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Irkc;lllga DurDe’den Levent $ensever ve Cengiz Algan, 2009 yiinda
olusturduklar1 Sosyal Degisim Dernegi'nin yeni bir projesinde Da-
nmigma Kurulu iiyesi olarak yer almam i¢in davette bulundu. Daha sonra
bu proje 2010 yilinda, Ulusal Basinda Nefret Suglari: 10 Yil, 10 Ornek
baghgiyla yayimland:.

Gegen i¢ yl igerisinde sayisim1 hatirlayamadigim kadar seminer,
galistay, konferans ve televizyon programiyla kamuoyunu ve medyayr
nefret soylemi/nefret suglar1 haklunda bilgilendirme ve farkindalik ya-
ratma ugrag: verdik. Bu konuda Sosyal Degisim Dernegi’nin yani sira,
UHDV, IHGD, Pozitif Yagam Dernegi, Kaos GL'nin diizenledigi ulusal
ve uluslararasi toplantilara katildum. Bir baska deyisle, bu siireg igeri-
sinde hep beraber pistik. Gelinen su noktada gabalarimizin bosuna ol-
madigini sevinerek goriiyorum. Bu kitabin yayimlanmasi fikrini aklima



Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar:

sokan kisi Ayrint1 Yayinlan editorii Sevgili Abdullah Yilmaz. Hafizam
yaniltmiyorsa 2009 TUYAP Kitap Fuan’'nda Ayrint1 Yayimnlari'nin or-
ganize ettigi ve Umur Talu, Ali Erol, Denis Ojalvo ve benim katildi-
gim “Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1” paneli sonrasinda Abdullah Bey
benden bu kitab1 derlememi rica etti. Bu kitap iki yillik bir galijmanin
tirani. Kitapta yer alan tiim yazarlar bu konuda ¢alisan, kafa yoran aka-
demisyenler ve aktivistler; bazilar da bizzat nefret sdylemi ve nefret su-
cundan nasibini alanlar. Kitabin igerigini olustururken, nefret sdylemi
ve nefret suguna maruz kalan tiim gruplarin temsil edilme kaygisiyla
yola ¢iktim ve inaniyorum ki bir iki eksikle de olsa kapsaml bir gals-
maya imza atmi§ olduk.

Bu vesileyle yazarlara kitapta yer almay: kabul ettikleri ve degerli
katkilan igin tegekkiirii bor¢ bilirim. Yine kitabin yayimlanmasinda
goniilden destek veren Ayrint1 Yayinlar: ¢alisanlarina da giikranlarima
sunarum.

Bashk neden, “Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar1”? Birbirinden
ayr seyler de olsalar, sonugta birbirlerini besliyorlar ve 6zellikle de nef-
ret soylemi nefret suguna giden yolda ilk 6nemli adim; kitapta yer alan
makalesininin baghginda, Baskin Hoca’nin isabetle belirttigi gibi, nefret
sOylemi nefret sugunun 6nkogulu.

Kendini her zaman kin ve 6fke dolu ifadelerle ortaya koymadig:
ve hatta zaman zaman gayet normal goriindiigii ve kaniksandig: igin
nefret soylemini teshis etmek kolay olmayabilir. Nefret suguna giden
stiirecin ¢ikis noktas: olan, nefret sugunun 6niinii agan, onu tegvik
eden, tahammiilsiizligiin ve hoggoriisiizligiin digavurumu olan nef-
ret sdyleminde, hedef alinan gruplara “toplumda size yer yok” mesaji
yinelenerek veriliyor; grup tiyeleri pasiflestiriliyor/sessizlestiriliyor.
Bu durum dogal olarak demokratik diizeni yipratiyor; zira insanin en
temel hakki olan “yagama ve katiim haldani” elinden almi§ oluyorsu-
nuz. Kald: ki demokrasilerde “tercih” etmediginiz, istemediginiz in-
sanlarla da beraber yagamak zorundasiniz; “onlar istemiyorum” deme
likstiiniz yok.

Ceren Sozeri ile birlikte hazirladigimiz Nefret Suglarinda Medyanin
Sorumlulugu : “Ya sev ya terk et ya da...” baglikli ¢aliymada, 2004-2007
yillar1 arasinda anaakim medyada dogrudan Hrant Dink’i hedef alan
ama as1l olarak etnik koken ya da dini farkliliklar temelinde nefret soy-
lemi igeren haberler ve kdse yazilan incelendi. Aragtirma sonucunda
Tirkiyede azinhiklar ya da kendini azinhkta hissedenlerin, gegmisi ve
devletin resmi s6ylemini sorgulamalar1 durumunda, basinin biiyiik kis-
mini elinde bulunduran milliyet¢i muhafazakar gazeteler ve gazeteciler
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tarafindan otekilestirildigi ve hedef gosterildigi, hatta “tlkeyi terk etme-

ye ya da sonuglarina katlanmaya” varan tehditlere maruz kaldig: tespit

edildi. Dink cinayeti ve sonrasinda medyada nefret séylemini konu alan

aragtirmalarin ortaya koydugu vahim tabloya ragmen, bizzat uygula-

yicilar agisindan saghkh bir degerlendirme ve 6zelestirinin yapildigini -
ifade etmek hila miimkiin gériinmiiyor.

Nefret soylemi ile ifade 6zgiirliigii arasindaki sinir gok tartigmali
bir konu; bir hususun nefret séylemi kapsamina girdigini iddia ettigi-
niz yerde, ifade 6zgiirliigii ihlaline iligkin elestiriler giindeme geliyor.

Baskin Oran Hoca, Radikal ve Agos’ta nceden yayimlanmig yazila-
rim1 bu kitap i¢in yeniden gozden gegirdi. Makalesinin ad1, Maksimum
Rezillik: Nefret Suglar1 ve Nefret Sugunun Onkogulu: Nefret Séylemi.
2010 yiinda Ahmet Tiirk ve Taner Yildiz’a yapilan saldirilar ile med-
yanin bu olaylan “alkislayic1” tavrini elestiren bu makalesinde ayrica
nefret sugunun 6nkosulu olan nefret soylemine 6rnek olarak, Ordu
Universitesi'nden bir dgretim iiyesinin Agustos 2011’de Radikal gaze-
tesine verdigi demegte kullandig: ifadelere deginiyor.

Hakan Ataman’in Nefret Suglarim1 Farkli Yaklagimlar Cercevesin-
den Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir Insan Haklar1 Problemi Ola-
rak Nefret Suglan baglikl1 yazisinda, genel olarak insan haklaryla ilgili
sorunlara, 6zel olarak ise nefret suglarina genis bir baglamda ve zamana
yayllan dinamik bir siire¢ olarak bakilmasinin énemi iizerinde duru-
luyor. Yazar, sosyal bilimlerin, disiplinler aras1 bir perspektifle konuya
yaklasmasi, sorunu analiz etmesi ve ¢6ziim odakli ¢aligmasinin, hem
nefret suglarina bir tepki olarak gelistirilen hukuki korumanin megru-
iyetini saglayacagi hem de hukuki bir sorun oldugu kadar etik, sosyo-
politik ve bir insan haklar1 skandali olarak nefret suglarinin temeline
inerek neler yapilabilecegi hakkinda bizlere fikir verecegi hususunun
altin1 1srarla giziyor.

Halen tartigmal1 bir konu olan nefret séylemi, AB iilkelerinde bir sug
olarak taninmaya baglamasina ragmen, ABD’de diisiince 6zgiirliigiine
vurgu yapilarak, ozgiirliige ancak “siddeti tesvik etme” durumlarinda
kisitlama getirilecegi belirtiliyor. Ifade 6zgiirliigii temel insan haklarin-
dan biri olsa da, bireyler kendi agiklamalarindan dogabilecek potansiyel
nefret séylemi konusunda dikkatli davranmalidir. Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi, devletlere, ulusal yasalar ¢ikarmak igin ortak olgiitler
belirlemesini ve nefret séyleminin sahibi ile bunu yayimlayan medyayx
birbirinden net olarak ayirt etmeyi 6neriyor. Diger yandan, Komite nef-
ret séyleminin medya aracihigryla yayilmasinin da daha zararli olacagini
vurguluyor.
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Ulas Karan'in Nefret I¢erikli {fadeler, ifade Ozgiirliigii ve Uluslara-
ras1 Hukuk baghkh ¢aligmasi, konuya bir giris niteliginde olup, nefret
soylemi kavraminin kapsamina, ifade 6zgiirliigiiyle iliskisine ve ulusla-
rarasi diizeyde hukuk kurallari igerisindeki yerine odaklaniyor. Nefret
soylemine hukuk alaninda kars: gikis ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlanmasi anlamina geldigi igin Ulag Karan makalesinde bu konuya
deginiyor ancak dogal olarak, ifade 6zgiirliigiiniin nefret sdylemi disin-
daki sinirlama sebepleri iizerinde durmuyor.

Asuman Aytekin Inceoglu’nun Nefret Sugu Kavramu ve Tiirk Ceza
Mevzuat1 Agisindan Degerlendirilmesi adl1 makalesi, nefret sugu, nefret
su¢u magduru kavramlari ve Nefret Sugu ile Nefret Soylemi- Ayrimcilik
Sugu-Soykirim Sugu Arasindaki Farklara deginiyor. Nefret Suglariyla
Miicadele Nedenleri ve Tiirlerine yer veren ¢alismada, Tiirk ceza mev-
zuatinda ivedilikle nefret sugu taniminin yapilmasina; sorusturma ve
kovusturmanin 6nemine dikkat, gekiliyor.

Inceoglu’'na gére, TCK'da nefret sugunun tanimlanmasi, cezai
yaptinmlarin uygulanmasinin yam sira, Meclis'te bir Nefret Sugu
Komisyonu’nun olusturulmasi da gerekiyor.

Tiirk Musevi Cemaati’'nden Ester Zonana ve Yuda Reyna’nin or-
taklasa kaleme aldig1 Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulu Kanun
Tasaris1 Taslag1 ve Nefret Suglari adli yazida, ayrimcilikla ilgili anahtar
kelime olan “bakus agis1 ve zihniyet” iizerinde duruluyor. Yazida, bu ya-
sanin ve yasa ile kurulan “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulu”nun
nefret suglar1 ve ayrimcilikla miicadelede etkili olamayacag irdeleniyor
ve yapisi itibariyle tarafsiz olarak nitelendirilemeyecek olan bu kurulun
yetkilerinin siralandig1 17 maddeden sadece bir tanesinin ayrimcihkla
ilgili olmas1 da bu saptamaya bir anlamda teyit ediyor.

Tiirkiye’de nefret sugu kavrami, Hrant Dink cinayetiyle kamuoyu-
nun giindemine oturdu. Gegmiste yasanan 6-7 Eyliil 1955 olaylar, Sivas
katliami, Rahip Santoro cinayeti, Malatya katliami, Seferihisar ve Ke-
malpaga’daki ling girisimleri de nefret suglarina gok ¢arpic1 6rnekler-
den. Bu suglar magdurlara zarar vermekle kalmayip, ayni grup tiyeleri-
ne hosgoriisiizliik, ayrimcilik ve 6nyarg iletilerini pekistirici bir etkiyle
gonderiyor ve bu gruplar toplumun diger gruplarina/bireylerine adeta
“diiyman hedefler” olarak isaret ediliyor.

Insan haklari miicadelesi gergevesinde karsi gikilmasi gereken nefret
suglary, iki temel unsuru -ayrimcilik ve 6nyargiy1- biinyesinde barin-
diriyor. Hrant Dink yogun bir “nefret séylemi” bombardiman: sonu-
cunda “nefret” sugu cinayetine kurban gitti. Baz1 gazeteler Dink’i hedef
gosterdi/etiketledi/6tekilestirdi ve yalmizlagtirdi. Dink cinayeti oncesi
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medyada gordiigiimiiz baghklardan birkag1 §oyleydi: “Hrant’in hurla-
yis1”, “Tiirklige hakaretten yargilanan Ermeni gazeteci”, “Ermeni’ye
Bak”, “Hrant kagiyor”, “Hrant uslanmadi”, “Kovun bunlari. Ya sev ya
terk et”.

Fethiye Cetin, Yarg: Soylemi ya da Hukukun Hakikati adh yazisin-
da, Hrant Dink’in TCK 301'den (eski 159) mahkGmiyetine ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'ni de kapsayacak bicimde tiim agamalariyla
Hrant Dink yargilamasina yer veriyor. Tiirkiye’deki yarg: pratigini ve
egemen anlayigin igleyisini, yargiglarin karar siireglerini etkileyen fak-
torleri, aynimciigin ve nefret séyleminin hukuksal metinlerdeki yan-
stmalanni gozler oniine seren yazi, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda
azinlikta kalan “kars1 oylar” ile karara itiraz eden Yargitay Savciligi’nin
tiim ¢abalarina ragmen sonuca etki edemeyisini tiim agikligiyla ortaya
koyuyor. '

Belma Akgura’'nin Tetik¢inin Kimligi: Cinayetlerin Ustiinii Orten
Perde adli yazisi, Sabahattin Ali ve Dogan Oz’iin éldiiriilmesinden
baglayarak, giiniimiize kadar uzanan gazeteci cinayeti dosyalarini ele
aliyor: Abdi Ipekgi, Cevat Yurdakul, Umit Doganay, Cavit Orhan Tii-
tengil, Umit Kaftancioglu, Zeki Tekiner, Kemal Tiirkler, Musa Anter,
Ugur Mumcu ve Hrant Dink. Akgura’nin 6nemle altin ¢izdigi nokta,
toplumun her alaninda yaganan metamorfoz ile tetikgisini kollayan ve
kahraman ilan eden toplumdaki tehlikeler.

Demokrasilerde en etkili yontem degifre etmek oldugundan, nefret
soylemi izlenmeli ve kayit altina alinmalidir. Sosyal medya ortaminda
nefret s6ylemi izleme ve rapor etme merkezlerinin kurulmasina 6rnek
olarak, Sosyal Degisim Dernegi’'nin Medya {zleme Merkezi'ni verebi-
liriz. Ayrica Sosyal Degisim Dernegi, gazetecilerin, akademisyenlerin,
hukuk danigmanlarinin, STK temsilcilerinin ve en 6nemlisi nefret s6y-
lemine en ok maruz kalan gruplarin bir araya geldigi Nefret Suglan
Platformu adinda bir girisimi de hayata gegirdi.

Cengiz Algan’in Nefret Suglari ile Miicadelede Sivil Toplum Orgiit-
lerinin Rolii adl1 yazisinda, Irk¢iiga DurDe Girigimi'nin amaci, etkin-
likleri, Nefret Suglar1 Kargit1 Platformu kurma siiregleri, Uluslarara-
st Nefret Suglan Konferans: ve son olarak da yeni kurduklari izleme
Merkezi’'nin gergevesi anlatiliyor. Yazar nefret suguna 6rnek olay olarak,
2011 y1l1 Ocak ayinda Manisa, Selendi’de Romanlara kars: gergeklestiri-
len ling girisimini, olayin arka planina ve internetteki okur yorumlarina
da yer vererek ayrintil1 bir bigimde ele aliyor.

Nefret suglariyla miicadeleye bir bagka 6rnek de, ABD kokenli Sout-
hern Poverty Law Center. Taner Kilig'in Nefret Suglari ile Miicadelede
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Bir Ornek: Giiney Yoksulluk Hukuk Merkezi (SPLC) baglikh yazisin-
da SPLC, ABD cografi kosullan iginde bir “6rnek” olarak tanitilmaya
¢alisihiyor ve SPLC modelinin Tirkiye’de uygulanabilirligi tartisiliyor.
Yazida, SPLC’nin yaptig isleri, sadece bir tek “hukuk biirosu” iizerin-
den yiiriitmenin Tirkiye’de mimkiin olamayacag: belirtiliyor ve bu
modelin, bir dernek veya vakif ya da nefret suglar iizerine galigan bir
organizasyon tarafindan ozel projeler gelistirilerek, insan ve kurum ka-
pasitesini olugturmak suretiyle yasama gegirilmesinin miimkiin olabile-
cegi iizerinde duruluyor.

Kiirt sorunu gogu zaman terdrizm ve PKK ile 6zdeslestiriliyor ve
Kiirtler hakdanda “cani, hain, kalles, ¢apulcu, dagdan inenler” tiiriin-
den “sloganlagmu§” ve “onlar irkiitiicii kilan” kalip yargilar kullanihi-
yor. Oysaki bu tavir Kiirt sorununu ¢6ziimsizliige gotiirmekten bagka
bir fayda saglamiyor. Son olarak, segim sonrasinda tutuklu vekillerin
serbest birakilmamasi ve bunu takiben Silvan’daki ¢atiymada 20 aske-
rin yasamini yitirmesinin ardindan, Caz Festivali'nde Sanatg1 Aynur
Dogan’a Kiirtge sarka soyledigi igin sozli saldirida bulunulmasinda,
yine Istanbul’un Zeytinburnu ilgesinde Kiirtlere yénelik bir ling kam-
panyasinin baglamasinda, medyanin kullandig: dilin yani sira, hitkiimet
yetkililerinin agiklamalarinin da etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Hiikii-
metin, Kiirt siyasetini degersizlestiren ve itibarim1 zedeleyen tiirden
agiklamalar yapmaktan imtina etmesi ve segim sonrasi yapilan “balkon
konugmasi”nda kullanilan baris¢il dili 6zellikle bu kritik dénemde ko-
rumas! beklenirdi halbuki. Belki de ilk kez bir ana muhalefet partisinin
(CHP) se¢im bildirgesinde, “Azinlik din mensubu vatandaglara yonelik
din ve inang temelli ayrimcilik, nefret soylemi ve nefret suglariyla mii-
cadele edilecegi’nin belirtilmesi de tilkemiz agisindan kayda deger ve
sevindirici bir gelisme olarak kabul edilmeli.

Hakan Tahmaz’in Nefret Soylemi ve Barig Meclisi baghkli yazisin-
da, Sivil Yurttas Girisimi olan Barig Meclisi'nin Kurulus Bildirgesinde,
2008 tarihinde diizenlenen, Yeni Anayasa Siirecinde Demokratiklesme
ve Kiirt Sorunu Konferansi’'nda ve Haziran 2011 se¢imlerinden 6nceki
Baris I¢in Esit Yurttaghk Bildirgesi’'nde nefret séylemi ve nefret suglan
ile miicadele girisimleri aktariiyor. Tahmaz, Aysel Tugluk’'un konug-
masinin anaakim medyada yer ahs bi¢imi ile 12 Haziran se¢im done-
minde medyada bizzat yeniden iiretilen nefret sdylemine dikkat gekiyor.

Devletin ideolojik aygit1 olan medyanin, kendi giindemini yaratir-
ken, toplumsal baglamdan koparak hem 6rtitk hem agik bigimde 1rk«
¢ilik, etnik onyarg, zenofobi (yabanci korkusu-nefreti), antisemitizm.
gibi kavramlarla tamimlanabilecek tiirden nefreti yeniden irettigini ya
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da pompaladigim biliyoruz. Medyanin olumsuz, alayci ifadeler, kiifir,
hakaret, agagilama, abart: taktiklerine bagvurarak “6teki’lestirdigi ve
“hedef” haline getirdigi gruplar kamu giivenligi agisindan “potansiyel
risk ve tehdit tagiyan ociiler” gibi gostermesi, toplumdaki “6teki” grup-
lara kars1 beslenen onyargilan pekistiriyor ve bu gruplarin kendileri-
ni korumasiz ve savunmasiz hissetmelerine yol agiyor. Bu durum, bir
yandan kisinin belirli bir gruba aidiyeti yiiziinden kiigiik digiiriilmesi,
asagilanmas, hedef gosterilmesi; diger yandan, nefret séylemi iireten
gruba gii¢ ve 6zen atfetmesi agisindan oldukga sakincah. Séylenenler-
den ¢ok s6ylenmeyenler, normal, rasyonel ve mantikh goriinen ifadeler
nefret sdyleminin teshisini zorlagtirir. Medyada biz-onlar ekseninde bir
otekilestirme her zaman tanik oldugumuz bir durumdur. Medya, 6teki-
lestirdigi grubun insani degerini inkar ederek, onlara uygulanan siddet
ve agagilayic1 davraniglar megrulastirabiliyor.

Halbuki TGC’nin Gazetecinin Hak ve Sorumluluklan Bildirgesi’nde
soyle diyor: “Gazeteci bagta bari§, demokrasi, insan haklari olmak tizere
insanhigin evrensel degerlerini, goksesliligi, farkliliklara saygry1 savu-
nur. Milliyet, 1k, etnisite, cinsiyet, din, dil, sinif ve felsefi inang ayrim-
cihg1 yapmadan tim uluslarin, tiim halklarin ve tiim bireylerin hakla-
rin1 ve sayginhgini tanir. Insanlar, topluluklar ve uluslar aras: nefreti,
digmanhg koriikleyici yayindan kaginir. Bir ulusun, bir toplulugun ve
bireylerin kiiltiirel degerlerini ve inanglarini veya inang¢sizhigin1 dogru-
dan saldin1 konusu yapamaz. Gazeteci her tiirlii siddeti hakh gosterici,
ozendirici ve kigkirtan yayin yapamaz.”

Ceren Sozeri, Yazili Basinda Nefret Soylemi ve Miicadele Yollan
baglikli yazisinda, Uluslararas: Hrant Dink Vakfr'nin Nisan 2009- Aralik
2010 yillan arasinda yiiriittiigii aliyma kapsaminda, Tiirkiye’de yayim-
lanan ulusal gazetelerdeki, etnik ve dini aidiyeti hedef alan s6ylemlere
odaklaniyor. Yazar, “Medyada Nefret Séyleminin Izlenmesi” adl ¢ahg-
manin analizlerini yiiriiten aragtirmacilardan birisi olmas1 nedeniyle,
¢ahiyma kapsaminda elde edilen bulgulara dair izlenimlerinin yan sira,
aragtirmanin gergevesinin ve yonteminin belirlenmesi konusundaki ay-
rintilan da bize aktariyor.

Eskiden mangetlerde gordiigiimiiz “Pis Cingene”, “Korkak Yahudi”,
hatta gegmigte bir bakanin ¢ekinmeden soyledigi “Ermeni doli” tiiriin-
den nitelemelerin giiniimiizde artik, gazetelerde satir aralarina, koge
yazilarina, internette ise Facebook ve okur yorumlarina kaydigina tanik
oluyoruz. Asagida yer alan, Facebook sitelerinden bazi 6rnekler nefret
soylemi ve nefret sugunun varligin1 gok net bigimde ortaya koyuyor:
“Lezbiyenlere tecaviiz ederek onlar topluma kazandirabiliriz”, “Kopek-
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» «

lere giris serbesttir. Bu kapidan Yahudiler ve Ermeniler giremez”, “Duy
ulan soysuz, ne mutlu Tiirk’iim diyene...”, “Soykirim yapsak soyunuz
kalmazdi kopekler”.

Internette irk¢1 nefret séyleminin hizla yayildigini gériiyoruz. Tiir-
kiye halen Avrupa Konseyi Siber Suglar S6zlesmesi'nin irk¢i/yabanci
diiyman igerigi cezalandiran ek protokoliinii imzalamadig gibi, Bir-
lesmis Milletler (BM) Irk¢ilikla Miicadele S6zlesmesi’ni yiiriiten komi-
tenin, 2009’da esitligi giivence altina almaya ek olarak ayrimcilikla mii-
cadeleyi ieren agik diizenlemeler getirmemizi talep etmesine kargilik
herhangi bir tepki vermemistir. Diger yandan, 3000’e yakin kapal site-
nin kapatilma nedenleri arasinda 1rk¢ilik ve ayrimciligin bulunmamasi
da son derece diisiindiiriicidiir.

Tiirkiye’de nefret séylemiyle miicadeleye iliskin bir 6rnek olarak,
19 Haziran 2011°den itibaren Eksi Sozliik’te yayimlanan su duyuru-
yu verebiliriz: Nefret soylemi denetim grubu su andan itibaren Eksi
Sozliik dahilinde yazilmuis entry’leri denetlemek, bu entry’ler arasinda
nefret soylemi icerenleri tespit etmek ve sz konusu nefret soylemlerini
yaywindan kaldirmak amaciyla yetkilendirilmis ve aktif olarak ¢alismaya
baslamigstir.

Site ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Irk¢ilik ve
Hosgoriisiizliikle Miicadele Komisyonu, atif yapilan mahkeme kararlan
ve baz1 Kuzey Avrupa iilkelerinin ilgili yasalarini temel alarak asagida-
ki tanimi kabul etmistir: “Irk, etnik koken, dil, inanig durumu, fiziksel
veya zihinsel engel, bolgesel farkliliklar, cinsiyet, cinsel kimlik ya da cin-
sel yoneliminden dolay1 belirli kisi veya gruplara bu temel ozelliklere
dayali, mevcut her tiirlii olumsuz 6nyargilardan beslenerek yoneltilen
nefret ve/veya siddet olusturabilecek nitelikteki ifadeler nefret sdylemi
olarak kabul edilir.”

Sercan Gidisoglu ve Kerem Rizvanoglu’nun ortaklaga kaleme aldi-
g1 “Internette Tiirk Milliyetgiligi: Tiirk Milliyetgisi Siteler ve Ag Yapisi
Uzerine Bir Analiz” baglikli makalesinde, internetin milliyeti gruplar
i¢in kolektif kimlik ve cemaatin olugturulmasi ve yeniden iiretilmesi
stirecinde nasil bir rol oynadig1 sorusuna cevap aranryor ve bunu yapar-
ken nasil bir igerigin ve retorigin, ne tiir araglar vasitasiyla aktarildig:
sorgulaniyor. Bu aragtirmada 6ngoriilen hipoteze gore, belirli igerik ka-
tegorilerinin (retorik) ve etkilesim araglarinin kullanimi yoluyla inter-
net, milliyet¢i séylem ve degerlerin yeniden iiretilmesine hizmet ediyor
ve bu sekilde milliyetgi aidiyetlikleri kuvvetlendiriyor.

Bilindigi iizere, ECRI-Irk¢iliga ve Hoggoriistizliige Kars1 Avrupa Ko-
misyonu, Tiirkiye Raporu’nda (8.02.2011), Tiirkiye'de bilgisayar aglan
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yoluyla islenen irkgihik ve yabanci diigmanlig: sugunun arttigini kaydet-
mis ve internet basin igin etik ilkelerin gelistirilmesini 6nermistir.

Diger yandan, spor medyas: da nefret séylemini ve nefret sugunu
ciddi olarak kériikliiyor; Tirklik, Tirkiye, camm Tirkiyem, vatan, ay-
yildiz gibi sdylemler siklhikla kullaniliyor. “Hindi dediniz bize nasil ye-
dirdik size” tiiriinden bagliklarla siddet kiiltiirii yeniden iiretiliyor.

Ahmet Talimciler'in Otekine Yénelik Nefretin Fark Edilmedigi ya
da Kaniksandig1 Alan: Tiirkiye Futbol Medyas1 adh makalesinde farkli/
oOteki ya da bizden olmayan olarak degerlendirilenlere yonelik olarak
gelistirilen diigiince kaliplarinin olusumunda Tirkiye futbol medyasi-
nin rolii mercek altina aliniyor. Bu amagla futbolun sosyolojik temel-
lerinin neler oldugu ortaya konuyor ve futbolun kitlelerle bulugsmasini
saglayan medya ile kurmus oldugu baglantinin nasil gergeklestigi ve
bunun etkilerinin neler oldugu inceleniyor. Futbol ile medya arasinda
kurulan ideolojik baglant: yoluyla nefret syleminin toplumsal hayat
igerisinde nasil kok saldigs, kullanilan gazete basliklar ve kose yazarla-
rinin sOylemleri iizerinden 6rneklerle gosteriliyor.

Homofobi de bir bagka nefret sugu. “Travesti dehseti”, “Ters iligki
teklif etti oldiirdiim”, “Hak ettiler” tiiri mangetler, saldirilar1 megru-
lagtiriyor veya 6zendiriyor. Medya, LGBTT haberlerini siddet igeren
3. Sayfa haberleri kapsaminda “cinsel igerikli, toplum ahlakina aykir1”,
.GBTT bireyleri ise “sapkin” veya “canavar” olarak sunuyor.

Kaos GL'nin Nefret Suglar1 Kimin Sorunu?: LGBT Bireyler, Nefret
Soylemi ve Medyadaki Temsil baglikl1 yazisi, nefret suglarinin hedefin-
de kimlerin oldugu, saldiriya ugrayanlann sosyal ve psikolojik dene-
yimleri, LGBT bireylere yonelik nefret soylemi ve bunlarin medyada
nasil temsil edildikleri, Kaos GL dergisinin yayin hayatina baslamas:,
LLGBT lerin kamusal alana inisleri ile Kaos GL'nin medyay1 izleme ¢a-
liymalar1 hakkinda bir derleme niteliginde.

Kemal Ordek, kaleme aldign Trans Bireylere Karsi Nefret Séy-
lemi baglikh yazisinda, ilkemizde kurilgan bir toplumsal grup olan
I.GBT lerden, trans bireylerin yasadig1 hak ihlallerini, nefret soylemi
ve nefret sugu gergevesinde ele alarak irdeliyor. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin ilgili suglara yonelik gerekli 6nlemi almamasi bir yana, za-
man zaman bizzat hak ihlali uygulayicis1 ve hatta tegvik edicisi oldu-
gunun vurgulandig yazida, son yillarda giiglenen trans birey haklan
hareketinin hiikiimetten talepleri de dile getiriliyor.

HIV ve AIDS, haberlerde, sug ve ahlaksizlik ekseninde, tedavi-
sl miimkiin olmayan birer hastalik olarak sunuluyor ve HIV ile yasa-
yanlar tehlikeli, hastalikli, giinahkar, sapkin ve kotii bireyler olarak
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oOtekilestiriliyor. Medyada yanls dil kullanima 6rnek olarak, AIDS
Viriisii/HIV Viriisi ifadesini verebiliriz. Dogrusu AIDS/HIV’dir. AIDS
Kurbany/AIDS Hastasi/AIDS Tagiyicis1 gibi bagliklar ifadeye garesizlik,
sugluluk ve zayiflik anlamlar: yiikler. Ayni sekilde, uyusturucu bagimlis:
veya eroinman yerine damari¢i madde kullanicis, yiiksek risk grubu
yerine yiiksek risk davranus: (giivenliksiz seks vs) tercih edilmeli, kar-
magik epidemiyolojik veya tibbi terimler kullanilmamah, haberlerde
belli stereotiplere (kalip yargilara) bagvurulmamali, yalmz gokesliler,
uyusturucu kullananlar veya seks is¢ilerinden olusan gruplarin HIV vi-
riisi tagidigina dair haberler yapilmamalidir. AIDS’in yalniz bir saghk
sorunu degil, ayn1 zamanda tiim i§ yagamin, siyaseti ve sosyal hizmet-
leri etkileyen bir mesele oldugu unutulmamaly, iktidarin ve dini kurum-
larin AIDSe iligkin dogru bilginin kamuoyuna aktariimasinda engel
olusturmamasi ve kiiltiirel tabularin etkisiyle bagvurulan otosansiirden
gazetecilerin de sakinmas: gerekmektedir.

Diger yandan HIV/AIDS ile yasayanlar, kendileri gibi ayrimciliga
ugrayan diger dezevantajli ve incinebilir gruplarin; LGBT lerin, miilte-
cilerin ve gégmenlerin maruz kaldig1 6nyargi, nefret soylemi ve nefret
suglarindan nasibini bolca aliyor.

Murat Kéyli’'niin HIV/AIDS ile Miicadelede En Biiyiik Sorun Viriis
Degil, Onyargilar adli yazisinda, HIV pozitif olinanin, baskin belirle-
yicilikte bir kimlik bilesenine doniistiigii, HIV/AIDS ile yasayanlarin,
ciddi dtekilestirme baskisi altinda oldugu ifade ediliyor. Yine bu maka-
lede, HIV/AIDS ile yagayanlar bilim ve etik dig1 ve yasam hakku ihlalle-
rine dek varabilen 6nyargilardan beslenen bir nefretin odag: konumuna
gelirken, bu nefretin'sadece ulusal veya bolgesel degil, kiiresel bir varlik
alani buldugu da vurgulaniyor. Ozetle, HIV viriisii ile miicadelenin, ya-
samin her alaninda bununla yasayanlar ile miicadeleye nasi doniistigii
anlatiliyor yazida.

Toplumda modern kesimin dtekilestirdigi bir grup da bagortiilii ka-
dmwnlar. Ancak her “6teki” kendi “6tekisi’ni de yaratmakta son derece
bagarili. Dekolte giydi diye taciz/tecaviiz edilebilir kategorisine sokulan
veya belediye otobiisiine sortlu bindi diye yumruklanan ve agagilanan
bir kadinin magduriyeti ile bagortiilii kadinlarimizin magduriyetinin
temelinde yatan, ayn1 “patolojik zihniyet”.

* Havva Yilmaz'in Bir Nefret Nesnesi Olarak Bagortiilii Kadinlar ya
da Nefret Suglan Baglaminda Bagortiisii Problemi baglikli yazisi, heniiz
bir nefret sugu olarak kabul edilinemis olsa bile nefret sugu kavraminin
bagortiisii problemiyle iligkisini inceliyor ve bagértiilii kadinlara y6ne-
lik toplumsal nefreti gesitli 6rnekler {izerinden analiz etmeye ¢alisiyor.
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Diger yandan, yazar iilkemizde ve Avrupa’daki bagortii yasaklarinin,
nefretin megrulagsmasindaki etkisi ile standardize edilmis toplumsal
gruplarin, “6lgiit dis1” kalanlar1 toplumsal gemberin disina attigin1 ve
bunun sonucunda olusan 6nyargilarin, bu nefreti besleyip biiyiittigiini
vurguluyor.

Bir bagka 6nemli konu da cezaevleri Haziran 2011’de, son yillarda
aldigim en heyecan verici davet geldi Zafer Kirag’tan. STK’lar ile akade-
misyenlerin birlikte Bakirkoy Kadin Tutukevi/Cezaevini ziyaret etme-
si yoniinde bir davetti bu. Sonradan ziyarete dair goézlemlerim Radikal
lki’'de yayimlandi (3.07.2011). Pilot cezaevi olan bu cezaevi Tiirkiye
genelini yansitmiyor elbette. Disarida olanlardan bazilarimiz “igeri-
deki diinyay1”, “Allah kimseyi dilsiirmesin” veya “igeride olduklarina
gore mutlaka hak etmislerdir” ifadeleri gergevesinde algiliyor ne yazik
ki. Halbuki digaridaki “biz”lerin zaman zaman “6teki’lestirdigimiz
“Obiir’lerinin yaninda olmamiz an meselesi; gok kaygan ve gegisken bir
semin var aramizda. Bizlerin oraya gegmesi ne kadar miimkiinse, on-
larin da digariya gikmasi o kadar miimkiin. Burada 6nemli olan konu
disarida insanlik onuru, hakki ve 6zgiirliigine yaragir bir bigimde hep
birlikte “nasil ve ne sartlarda” bir arada yasayacagimiz. Bunun igin de
acilen “zihniyet degisimi”ne gerek var.

Zafer Kirag’in Cezaevleri ve Nefret S6ylemi baglikl1yazisi, STK'larin,
cezaevlerindeki nefret soylemi ve nefret suglan iizerine bir galiymasi ol-
mamasina, cezaevlerinin kamunun insafina birakilmasina ve 2005’te
yiiriirlige giren Ceza Infaz Kanunu’na ragmen, cezaevlerinde sivil top-
lum faaliyetlerinin eksikligine odaklaniyor. Yine 2005’te yiriirliige gi-
ren, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Kanunu'nun 6nemini de irdeleyen yazi, Tiirkiye’deki ceza infaz siste-
minin adeta bir haritasini ¢ikariyor.

Nefret soylemine maruz kalan bagka bir grup da, igsizlik, disiik gelir
scviyesi, yeterli egitim almaktan yoksun olma gibi sorunlar1 bulunan
Romanlar. Anaakim medyada, danslar1 ve miizikleriyle adeta bir eglen-
«c¢ malzemesi olarak veya genel kurallara uyum saglama sorunlari, kav-
galar1 ve sug haberleriyle giindeme getiriliyorlar. Iste iki 6rnek baglik:
“Roman Mahallesinde Kavga: 50 Gozalt1”, “Romanlar Polise Pis Anlar
Yagatt1”.

Bahattin Ulusoy, Yiiregimizden Gelen Sese Kulak Verin baglikh
yazsinda, yillar yih insan olduklari unutulan, toplumnun yiizde 75’in-
den daha yiiksek bir béliimiiniin kendileriyle komsu olmak istemedigi,
insan olduklarini ispat etmek igin kimliklerini inkir yoluna giden Ro-
manlara yonelik ayrimcihig anlatryor.



Kendilerine 6nyargili davranilmasi sonucu, Romanlarin nasil top-
lum digina itildigini aktaran Ulusoy, bu grubun yine de ulusal kimligin
¢imentosu olmaya devam ettigine ve kendilerine beslenen bu 6nyar-
gilarin kirilabilmesi igin toplumda herkese diigen gorevlerin 6nemine
dikkat gekiyor.

Bu kitap, ¢ok genis bir yelpazede temellenmis olmas itibariyle nefret
soylemi ve nefret suglar1 konusunda bir ilki gergeklestirdi. Kitabin iil-
kemizde bu konudaki farkindaligin olugmasinda bir nebze de olsa katlka
saglamasin ve yapilacak olan galigmalara yol agmasini umuyorum.

Tegvikiye, Arahik 2011

Yasemin Inceoglu
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Nefret Suc¢larinda Medyanin Sorumlulugu:
“Ya sev ya terk et ya da...”
Yasemin Inceoglu? & Ceren Sozeri®

Sbylem, dil icinde kodlanan toplumsal kékenli bir ideolojidir. Elestirel
soylem analisti Van Dijk, toplumda zihinsel denetimi saglamak igin
sOylemi denetlemek ya da bizzat iiretmek gerektigini ifade eder. Ancak
sOylemin, siibjektif ve psikolojik olan “baglam” (kimin soyledigi, ne tiir
bir niyet ile sdyledigi, ne durumda kime soyledigi vs) iginde varhk gos-
terdiginin de altini gizer. Dijk, séylemi kontrol etmenin ilk sartinin, sdy-
lemin baglamini denetlemek oldugunu vurgular. Toplumsal iktidarin ve
seckinlerin sozciisii olan gazetecilerin haber kaynaklariyla kurduklan

1. Bu makale 5.12.2011, tarihli Hrant Dink’in 22. durugmasinda avukatlarin mahkemeye ver-
digi esas haklundaki miitalaanin eklerinde uzman goriisii olarak sunulmugtur.

2. Prof. Dr./Galatasaray Universitesi fletisim Fakiiltesi.

\. Dr/Galatasaray Universitesi {letigim Fakiiltesi.
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iligkiler, haberin iislubu, haberin sunumu, yapilan alintilar, atilan bag-
liklar, haberdeki anlami ve ideolojiyi olusturan s6ylemin unsurlaridir.

Ideolojiler dil ile belirlenir. Dili kullananlarin segtigi sozciikler, s6z-
ciik dbekleri, konusma bigimi, anlatim, hatta ciimle kurma yetileri s6y-
lemin olugmasinda gok 6nemli bir etkendir.®

Haber ise varolan egemen soylemlerin bir iiriinii olarak, egemen
ideolojinin “biz”lik tanimi tizerinden, s6ylem ve ideoloji ikilisini de ya-
nina katarak, olumsuz, alayci ifadeler, kiifiir, hakaret, asagilama kulla-
narak otekilestirdigi gruplar1 kamu giivenligini tehdit edici “potansiyel
risk ve tehdit sagan Ociiler” gibi sunarak, toplumdaki “6teki” ne karg:
onyargilari ve nefret suglarini kigkirtir. Milliyetgiligi ve irkgilig1 yeniden
tireten medya, 6zellikle kriz ve gatigma donemlerinde nefret’i “Gteki’lere
yoneltir, “cinnet” ve “ling” atmosferi yaratir. Bunun dogal sonucu olarak
da bu atmosfer mesru ve dogal olarak igsellestirilir.

Nefret Soyleminden Nefret Sucuna

Nefret s6ylemi, nefret suguna giden siirecin ¢ikig noktas, yani nefret
sugunun 6niinii agan tahammiilsiizlagiin ve hoggorisiizligiin disavu-
rumudur. Hedef alinan gruplara “Toplumda size yer yok” mesaj: yine-
lenerek verilir; grup iiyeleri pasiflestirilir/sessizlestirilir. Bu durum ka-
¢inilmaz olarak demokratik diizeni yipratir; zira insanin en temel hakk:
olan “yagama ve katilim hakk:” ihlal edilmis olur.

1997 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret sdylemiyle
ilgili bir tavsiye karar1 kabul etti. Bu kararda nefret séylemi §oyle tanim-
lanmugtir: “Irkq1 nefret, yabanci diigmanligs, antisemitizm veya hosgo-
riistizliik ifade eden saldirgan milliyetgilik de dahil olmak iizere, hosgo-
riistizliige dayal1 diger nefret bigimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya
da hakl gosteren her tiirlii ifade bigimidir

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, devletlere, ulusal yasalar ¢ikar-
mak igin ortak olgiitler belirlemesini 6nermekte ve nefret sdyleminin
sahibi ile bunu yayimlayan medyay birbirinden net olarak ayirt etme-
sini tavsiye etmektedir. Diger yandan, komite nefret séyleminin medya
aracihigryla yayilmasinin daha zararl olacagini vurgulamaktadir.”

4. Teun Van Dijk, Discourse and Power : Contributions to Critical Discourse Studies, Hound-
smills : Palgrave MacMillan, 2008.

5. Yasemin Inceoglu-Nebahat Comak, Metin Coziimlemeleri, Ayrint1 Yay., 2009.

6. Council of Europe-Committee of Ministers, Recommendation No. R (97) 20 of the Com-
mittee of Ministers' Deputies, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_
committees/dh-lgbt_docs/CM_Rec(97)20_en.pdf

7. Ann Weber, Nefret Soylemi El Kitab: (Manual on Hate Speech), Council of Europe Publis-
hing, 2009.



Yasemin Inceoglu/Ceren Sozeri
Nefret Sdylemi/Bans Soylemi

UNESCO’nun 1983 yilinda Paris toplantisinda kabul edilen “Pro-
fesyonel Gazetecilik Etigi Uluslararas: Ilkeleri’nin 8. maddesinde,
“(azeteci, bari, demokrasi, insan haklari, toplumsal ilerleme ve ulusal
Ozglirlesim gibi evrensel insani degerleri savunur...” ifadesi yer almak-
tadir.

9. maddesinde ise, evrensel insani degerlere bagh bir gazetecinin
savagl, siddeti, nefreti, ayrimcilig, 1rk¢ilig, baskiyr haklilagtiracak bir
gazetecilik anlayisindan uzak duracagi ve bari igin gaba gosterecegi
vurgulanmaktadir.

Diger yandan, TGC'nin hazirladig1 1997 tarihli Tiirkiye Gazetecileri
Hak ve Sorumluluklar: Bildirgesi soyle diyor: “Gazeteci basta barig, de-
mokrasi, insan haklari olmak iizere insanlhigin evrensel degerlerini, gok
sesliligi, farkliliklara saygiy: savanur. Milliyet, 1rk, etnisite, cinsiyet, din,
dil, sinif ve felsefi inang ayrimciligi yapmadan tiim uluslarin, tiim halk-
larin ve tiim bireylerin haklarini ve sayginligini tanir. Insanlar, topluluk-
lar ve uluslararas: nefreti, digmanhg koriikleyici.yayindan kaginir. Bir
ulusun, bir toplulugun ve bireylerin kiiltiirel de}iétterini ve inanglarini
veya inangsizhigini dogrudan saldir1 konusu yapamaz”

“Bari gazeteciligi'nin iki onemli ismi Jake Lynch ve Annabel
McGoldrick su ilkelerin altini giziyor: Bir ¢atigmay: sadece iki tarafin ga-
tiymasi gibi gostermekten kaginilmal, ¢atigmanin sonuglarinin ve bag-
lantilarin izleri stirilmeli, iddetin yalniz goriinen degil, ayn1 zamanda
gorinmeyen etkileri hakkinda da haber yapma yollar1 aranmaly, siirekli
olarak taraflarin farkliliklarim degil, ortak zeminde bulusma olasilikla-
rin1 gosteren haberler yapilmaly; trajedi, soykirim, katliam, suikast gibi
sozciikler bol keseden yerli yersiz kullanilmamalidir.®

Ozetle yukarida bahsedilen belgeler ve “barig gazeteciligi” kavrami
sunu vurgulamaktadir: Medyanin, garpitilmig, eksik, dramatize edil-
mi§ ve zaman zaman paranoyaya varan komplo teorileriyle donatilmus,
gegmiste yasanan ac, felaket, siddet, nefret ve diiymanhig kurcalayan
haberleri giindemde tutmaktan ziyade, bariga ve ¢6ziime odakly, insan
haklar1 ve demokrasiden taraf, ayrimcihk ve kutuplagmay: koriikleme-
yen bir tavir sergilemesi ve en 6nemlisi yurttagin bilgi edinme hakkini
ihlal etmemesi gerekmektedir.

. Jake .i.-.ynch & Annabel McGoldrick, Peace Journalism, Hawthorn Press, Ingiltere, 2005.
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Medyamn Nefret Soylemi ve Hrant Dink

Agos gazetesinin kurucusu ve Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink
yogun bir “nefret soylemi” bombardimani sonucunda “nefret” sugu ci-
nayetine kurban gitti. Ermeni ve Tiirk halki arasinda dostluk ve kardes-
lik bag1 olugturulmasina ¢aligan ve kamusal alandaki en etkili Ermeni
aydini olan Dink, Ermeni ve siyasi kimligi nedeniyle éldiiriildi. ATHM
kararinin da ortaya koydugu gibi, Dink cinayetinde, Tiirkiye'de giivenlik
giigleri, jandarma, polis, valilik, MIT,TSK, hiikiimet gibi devletin tiim
baski aygitlari ile devletin ideolojik aygiti1 olan medya da sinifta kalmig-
tir. Medya bu cinayete giden siiregte Dink’i hedef gostermis, etiketlemis,
otekilestirmis ve yalnizlagtirmigtir.

Dink hakaret, agagilama, kiifiir, diiymanca soylemin egemen oldu-
gu bir dille adeta bir “nefret nesnesi’ne doniigmiis, bazi koge yazarlan
DinKk’i fagistlikle, bazilar1 da Tiirkliigii agagilamakla suglamigtir. Cinayet
sonrasi siiregte de baz1 gazeteler eksik, bazilar1 da garpik haber sundu ve
manipiilasyon stratejilerine bagvurdu.

Emniyet Istihbarat Daire Bagkanr'nin gérevden alinma haberi “gorev
degisikligi” olarak verilirken, Dink ailesine y6neltilen “sirkin” sozler bir
kisim medya tarafindan gérmezden gelindi.

Farkli goriislerdeki gazeteler “ulusal gikar” konusu giindeme geldi-
ginde, biiyiik bir mutabakat igerisinde hareket ediyorlar; ulusal ¢ikar
savunuculugu konusunda tam bir uzlagma s6z konusu. Iste tam da bu
noktada, “basin ozgiirliigi, ifade ozgiirlagi”, “ulusal gikar” miti kargi-
sinda bozguna ugruyor ve en biiyiik kurban olan “gergekler” kamuo-
yundan saklanmis oluyor.

Bugiine kadar birgok gazeteci ve aydin cinayete kurban gitti. Bu ci-
nayetleri igleten zihinsel, kiiltiirel ve siyasi kodlarr desifre etmeden, bu
siyasi cinayetlerin “neden” iglendigine dair sorular1 soran “sorumlu ga-
zetecilige” yaragan sorgulamalar yapma cesaretini gostermeden, bir yere
varmak olanaksiz. Anaakim medyada hakim olan siikiinet goz oniine
alindiginda, alternatif medya, STKlar ve aktivistlere son derece 6nemli
biiyiik gorevler diistiigi ortaya ¢tkmaktadir.

“Hrant Dink’in basinda hedef haline gelen siyasi bir figiire doniis-
tiriilmesi” siireci Gazeteci Kemal Goktag'in yakin tarihteki ¢aligmala-
riyla detayh ve garpic1 bir bigimde ortaya kondu.’ Bu aligmada, Hrant

9. “Tiirkiyede Basinin Kamuoyu Olugturmasi, Ornek Olay: Hrant Dink'in HedefHaline Gelen
Bir Siyasal Figiire Doniigtirilmesi” bashkh bir yiiksek lisans tezi hazirlayan Goktas bu
aliymalarini daha sonra “Hrant Dink Cinayeti - Medya, Yargs, Devlet” kitabiyla genigletmistir.
Hrant Dink cinayetine iliskin siireci de titizlikle takip eden, gazetecilik alaninda pek ok 6diil
sahibi Kemal Goktagin ilgili haberlerine blogundan ulagilabilir: http://kemal-goktasblogspot.
com/
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DinK’in kendisinin de d6niim noktasi olarak kabul ettigi, anaalam med-
ya tarafindan fark edilip hedef haline geldigi 2004 yilindan 2007 yilina
dek dogrudan Dink’i hedef alan ve daha genis bigimde etnik koken ya
da dini farkliliklar temelinde nefret s6ylemi igeren haberler ve kose ya-
zilan incelendi. Caliymanin amaci nefret suglarinin ortaya gikmasina
zemin hazirlayan, bu suglara meyilli olanlar cesaretlendiren bu medya
ortaminin sorgulanmasi, medyanin islevi ve sorumluluklari gergevesin-
de tartigildi.

Her Firsatta Vurgulanan “Ermenilik” ve Otekilestiren Séylem

Hrant Dink’in ve Agos’un anaalum medya ve milliyet¢i, muhafazakar
goriglis daha marjinal medya organlarn tarafindan kesfi, kendi deyi-
miyle “Cok olmas1”'?, 6 Subat 2004 tarihinde Agos’ta yayimlanan Sabi-
ha Goékgen’in Ermeni asilli olduguna iligkin haberle olmugstur. Haber
15 giin sonra 21 Subat 2004’te Ersin Kalkan imzasiyla Agos ve Hrant
Dink referans gosterilerek Hiirriyet gazetesinde yayimlanmigstir. Bu
habere basta Genelkurmay Bagkanligi olmak iizere gelen tepkilerin
¢ogu “bu bilginin gergek olmadig1” ve “bu haberin ortaya atilmasinin
altinda bagka nedenlerin oldugu” gergevesinde yerini almigtir. Ertesi
gin Hiirriyet gazetesinde Gokgen’in Ermeni degil Bosnak olduguna
iligkin bir bagka haber yayimlanmig ancak hi¢bir olumsuz tepkiyle kar-
silagmamigtir. Bir bagka deyisle sorunun Gokgen’in Tiirk etnik koke-
ni disinda bir bagka etnik kokenden olmasi degil, Ermeni oldugunun
iddia edilmesi"! oldugu agik¢a tespit edilmistir.!? Haberin Hiirriyet
gazetesinde yayimlandig: giiniin hemen ertesinde Cumhuriyet gaze-
tesinden Deniz Som “Damardan”" baglikl1 bir yazi kaleme almis ve
Hrant Dink’in heniiz giindeme gelmemis olan 13 $ubat 2004 tarihli
“Ermeni kimligi tizerine” baghikl1 yazisini, bu yazida Ermeni diaspo-
rasinin ruh halini tasvir etmek tizere kullanilan ve daha sonra Dink’in
301. maddeden yargilanmasina neden olacak, “Tiirk’ten bosalacak o
zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la

10. Hrant Dink, “Neden Hedef Segildim”, Agos, 12.01.2007.

11. Etnik, dini ya da cinsel kimligin, yani dogal bir kimlik unsurunun olumsuz anlamda, hatta
bazi durumlarda bir hakaret olarak kullanilmasi nefret séylemi igeren haberlerde sikga rastla-
nan bir durumdur. Daha ayrintih 6rnekleri igin Uluslararasi Hrant Dink Vakfrnin hazirladigs
“Ulusal Basinda Nefret Séylemi Aragtirmasi”na http://www.nefretsoylemi.org/rapor_acilkla-
malar.asp ya da fnsan Haklar1 Ortak Platformu tarafindan Eser Kéker ve Ulkii Doganay imza-
styla yayimlanan “Irk¢t degilim ama: Yazih Basinda Irk¢i-Ayrimcr Soylemler” http://www.
ihop.org.tr/dosya/diger/irkci_degilim_web.pdf baglildi aragtirmaya bakilabilir.

12. Gokta, “Hrant Dink’in Basinda Hedef Haline Getirilen Bir Siyasi Figiire Doniitiiriimesi’,
http://www.nefretsoylemi.org/detay.asp?id=56&bolum=arastirma

13. Deniz Som, Vaziyet, “Damardan’, 21.02.2004.
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kuracag asil damarinda mevcuttur, yeter ki bu mevcudiyetin farkin-
da olunsun” ciimlesini hatirlatma ihtiyaci hissetmistir. Som, 25 Su-
bat 2004’te Hrant Dink’ten gelen ve ciimlenin anlamim ve ciimlenin
yer aldig1 yaz1 dizisinin baglamini, amacini detaylh bir gekilde anlatan
mektubunu* yayimlami§ ancak herhangi bir yorum yapmayarak ka-
rar1 okura birakmayi tercih etmistir. Aym giin Milliyet’te Hasan Pulur
“Sabiha Gokgen’in Ermeniligi nereden mi qikt1?'*” baglikli yazisinda
Gokgen'le ilgili iddialar1 “ipe sapa gelmez laflar” olarak tanimladiktan
sonra Hrant DinK’in gokkiiltiirlaliik Gizerine goriislerini alayc1 bir iis-
lupla elestirmis, ardindan da “Tiirkge’yi ok iyi bildigi anlagilan Hirant
Dink, acaba ‘Aba altindan sopa gostermek’ deyimini de hi¢ duymus
mu?” sorusuyla Dink’in aslen bu topraklara, bu dile, bu kiiltiire ya-
banci oldugunu ima etmigstir. Pulur, Dink’i 6tekilestirirken bir taraftan
onu “aba altindan sopa gosteren” bir tehdit olarak da konumlamugtir.
Anaakim medya araciligiyla genis kitlelere yayilan bu tartigmalar aym
d6énemde daha az okur kitlesine sahip ancak milliyet¢i ve muhafazakar
basinda daha yaygin sekilde kendine yer bulmus, Dink’in ismi haber-
lerde ve kdse yazilarinda bundan boyle “béliiciy, yikicy, diigman” sifat-
lariyla anilmaya baglamugtir.

Yeni Mesaj gazetesinden Muharrem Bayraktar 21 Subat 2004 tarihli
kose yazisinda'® Dink'in 13 Subat tarihli “Ermeni kimligi Gizerine” ya-
zisindaki tartigmali ciimleye odaklanarak, Dinke bu iilkeyi terk etme-
sini salik verirken bir taraftan savcilan géreve gagirmg, diger taraftan
Agos'un telefon numaralarini yayimlamak suretiyle okurlan “tepkilerini
medenice dile getirmeye” davet etmistir. Yenigag gazetesinden Arslan
Tekin aym giinlerde, “Kiyim Tamam $imdi ‘Biiyitk Ermenistan’a Bak!”
baglikl1 yazisinda Sabiha Gékg¢en’in Ermeni olmasinin sakincalarini su
sozlerle agiklamigtir;

Ermeniciler Tiirkiyede bir sey ispatetmekigin yirtiniyorlar. Neyiispat etmek
istiyorlar? Tiirklerin Ermenileri kestigini! Sabiha Gok¢en meselesi bunun-
la baglantilidir. Giinkii Gokgen'in ailesi 1915°te “6lmiistiir..” Olmiistiir'iin
manasini biliyor musunuz? Bunun Ermenicilerin literatiiriindeki karsihig
“kesilmistir!” Bagyazar'” Ermenilerle Bognaklari, Cerkezleri aym: kefeye na-
sil koyabilir!”*

14. Deniz Som, Vaziyet, “Hrant Dink’ten”, 25.02.2004.

15. Hasan Pulur, Olaylar ve Insanlar, “Sabiha Gok¢en'in Ermeniligi nereden mi gikti?”,
25.02.2004.

16. Muharrem Bayraktar, Giindem, “Turk’iin kani zehirli imis!", 21.02.2004.

17. Oktay Eksiden bahsediyor (yazarin notu).
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Tekin yazisinda dnce Gokgen haberini yayimlayan ve Gokgen'in Er-
meni olmasinin bir sakincasi olmadigini belirten meslektaglarini eles-
tirmig, ardindan Dink’in kendisine gonderdigi cevab1 yayimlamustir.
Cevaptan daha da sinirlendigi anlagilan ancak okurlarina sakin olma-
larini salik veren Tekin'in, 25 Subat 2004 tarihli “Tiirk’iin kani zehirli
ne demek oluyor!” baghkl yazisinda belirttigi sekliyle kizginhiginin asil
sebebi yazinin igerigi degil Dink’in cesaretidir:

$imdi AB kapis1 aralandi sanihip istedikleri gibi at kosturuyorlar, yarin, bu
atlan iizerimize siiriip tepelemeye kalkacaklardir.”

Once Vatan gazetesinin 26 Subat 2004’teki “Bir rezalet érnegi™®
baghkli siirmangetinde ve i¢ sayfalarda devam eden haberinde Hrant
Dink’in ashnda Ermeni olmadig iddia edilmis ve Dink “Tiirkiyedeki
Ermeni vatandaslar Tirk Devleti aleyhine kiskirtmakla” suglanmustir.
Agos gazetesinin, “tarihte en biiyiik Tiirk diiymani kazil anarsist Ermeni
Antranik”le ilgili bir kitabin ilanin1 yayimladigini da ihbar eden gazete
hitkiimetten bu yayinlara son verilmesini talep etmistir. Yine ayni giin
gazetenin bagyazari Orhan Kiverlioglu “HRANTIN HIRLAYISI™ bas-
likl1 bir yaz1 kaleme almug, bagtan sona hakaretlerle dolu yazida Agos
“patlamig bir kanalizasyona” benzetilirken, “Darwin’i hakli ¢ikaran ilk
ve tek numune varlik olarak maymun genlerini tagiyan ruhunun ak-
settigi surat1 karsisinda, orangutan maymunun dahi tiksinti duydugu
Hrant Dink” tamlamas: gazetenin yazarinin hakaretteki sinir tanimaz-
l1g1n1 ortaya koymustur.

Dikkati ¢eken nokta, son ornekteki gibi hakaret igerenler diinda,
Hrant Dink’in tartigmaya ya da yanlhs anlagilmalara neden olan ciim-
lesinin baglamini anlatabilmek, sarf ettigi ¢abadir. Hemen her gazete-
de s6z konusu ciimleyle ilgili haberin bir yerinde Dink'in cevabindan,
agtklamasindan bahsedilmektedir. Ancak bu gayret yeterli olmamus,
Agos gazetesi 6niinde toplanan milliyetgi egilimli gruplar Agos’u ve ga-
zeteyi tehdit etmeye baslamistir. Yenicag gazetesinde 27 Subat 2004’te
Hiiseyin Colak imzasiyla yayimlanan “Agos diizenimizi bozamaz” bas-
likh haberde Ulkii Ocaklarr’'ndan geldigi ifade edilen eylemciler “yurtse-
ver gengler” olarak tanimlanmig, eylemcilerin basin agiklamasinda yer
alan tehditlere genisge yer verilmistir.

19. Arslan Tekin, Tirkgesi, “Tirk’in kan zehirli ne demek oluyor!”, 25.02.2004.

20. Once Vatan, “Bir rezalet 6rnegi, Tiirkiyede yayinlanan Agos Gazetesi Tirklige hakaret edi-
yor’, s.1-5, 26.02.2004.

21. Orhan Kivelioglu, Bugiinliik, ‘HRANT'IN HIRLAYISI", Once Vatan, 26.02.2004.
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...Tirk Milletinin engin hoggoriisi birileri tarafindan istismar edilmekte
ve sabrimizin sinirlari zorlanmaktadir. Tarih boyunca efendileri tarafindan
yonlendirilen bu kukla zihniyetler, bir an 6nce akillarimi baglarina almali-
dirlar. Bu iilkede yasayan herkes kardesimizdir ve bize yiice Tanr’'nin bir
emanetidir. Bu durumun iyi algilanmasi gerekmektedir.2

Bu sirada, Once Vatan gazetesinden Yilmaz Ergiil 25 giin devam
eden “Ermeni soykirim katarlar1” baghkh yaz1 dizisiyle tarihi olaylan
“AB trenine eklenen soykirim katarlar1” metaforuyla anlatirken sonugta
Ermeni yurttaslardan “gogunlugu Tiirk olan yiice ulusla kenetlenmeyi
mi yoksa gaflet, dalalet ve hatta hiyanet i¢cinde bulunmayr” mu tercih et-
tikleri sorusuna cevap vermelerini istemektedir.® Ayni gazetede ayrica
12 Mart’ta yayimlanan bir okur mektubunda Hrant Dink'ten “Ermeni
vatandasi olan bir densiz” olarak soz edilirken “damarlarindaki dolagan
zehiri gerekirse temizlemesini biliriz” tehdidi higbir editoryal denetime
takilmamigtir.** Aym giin yine Orhan Kiverlioglu, hakaretlerine Dink’in
yani sira ona destek verenleri ve Fener Rum Patrigi Bartholomeos’u da
eklemis ve bu “ihanet urlar1”na “nester atilmasi gerektigi” sonucuna var-
mugtir.

Kag giin evvel, bu topragin ekmegini yedigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti saye-
sinde de adam gibi yasadig1 halde, Tiirkiin kaninin zehirli oldugunu, yeri-
ne Ermeninin temiz kaninin konmasini isteyen, alcakligin ona gore irtifa
sayldig bir ihanet qukuruy, Tiirk kafa kagidi sahibi kansiz siipriintiilerin
kaleminden destek ve tegvik gormiistii... Ermeni tahrikgisi, Tiirk diigmani
nankor Protestan destek goriir de, hdmili ruhi seytini Papazbagi rum isyan-
cis1 gormez mi?..?*

Bu arada artan tehditlerin tehlikeli boyutlara geldigine dikkat geken,
Hrant DinKe yapilanlar1 haksiz bulan ve destek veren yazarlar ve gaze-
teler de vardir. Bunlar arasinda en garpici olanlarindan biri “Otekinin
tizerindeki tehlikeli prova!”? bashgiyla, 2006 yilinda bir nefret cina-
yetiyle yasamin yitiren Baki Kogar imzahdir. Kosesinde “Cok sevgili
Hrant™ diye baslayan bir destek mektubu yayimlayan Pinar Selek ise iig
kez beraat etmesine ve suglanmasina tek dayanak olugturan tamigin ifa-
desini degistirmesine ragmen 13 yildir hukuk miicadelesini siirdiirmek-

22. Hiiseyin Colak, “Agos diizenimizi bozamaz”, Yenigag, 27.02.2004.

23. Yilmaz Ergiil, “Ermeni soykirim katarlari 25", Once Vatan, 17.03.2004.

24. Muammer Ozyavuz, Vatan Postas1 Okuyucuyla Bagbaga, “ERMEN! VATANDASIN DEN-
SIZLIGI", 12.03.2004.

25. Orhan Kiverlioglu, Bugiinliik, “Itibar Yagmas:”, 12.03.2004.

26. Baki Kogar, “Otekinin iizerindeki tehlikeli prova!”, Giindem, 27.03.2004.

27. Pnar Selek, “Hrant Dink'e mektup’, Giindem, $ubat 2004.



Yasemin Inceoglu/Ceren Sézeri

tedir. Dink’in yagamini sonlandiran nefret cinayetinin nasil bir ortamda
filizlendigini tartisirken géziimiize ¢arpan bu iki 6rnek, toplumun bir
boliimiiyle ters diigmek pahasina diigiincesini agiklamaya ya da yasam
tarzini siirdiirmeye cesaret edenlerin yasam hakkinin ne kadar korun-
masiz oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

2004 yihinin Mart ayinda ayn1 zamanda Hiirriyet gazetesinden Nec-
det Agan’in ortaya ¢ikardig: ve Kara Kuvvetleri Komutanhgr'nin (KKK)
kaymakamliklara génderdigi, yaz: vasitasiyla istihbarat toplama plani®
gazetelerde genis yanki bulmusg, Genel Kurmay Bagkanhg: tarafindan
dogrulugu onaylanan bu haberle KKK’'nin iilkedeki “AB, ABD ve irtica
yanlis1 kisiler”in yam sira “azinliklar: ve kendisini azinlik olarak gérme
egiliminde olanlari, yazar ve diigiiniirleri, internet gruplarini, sanatgi-
lari, yiiksek sosyete gruplarini, kimi medya kuruluglari”ni izleme giri-
simleri ortaya qikmigtir. Genel Kurmay Baskanlhig: agiklamasinda, “G1-
kabilecek ve ¢ikan olaylarin 6nlenmesi’ni amagladiklarini ifade etse” de
belge hangi egilimde olduklarina bakilmaksizin azinliklarin, yazarlarin,
sanatgilarin devletin bazi kesimlerinin goéziinde tehdit olarak algilanma
riski tagidigin1 gostermesi bakimindan ¢arpicidir.

Hrant DinK’in 2 Ekim 2004 tarihinde Birgiin gazetesinde yazms ol-
dugu “Hos Gidisler Ola...”* baglikli yazis1 yeni bir tartigmanin kapi-
sim1 aralamigtir. Yazinin konusu Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne giris ve
bununla birlikte gergeklesmesi beklenen demokratiklesme siirecidir ve
yazar bu siiregten duydugu memnuniyeti iyimser ve cogkulu bir sekilde
dile getirmistir. Ancak 9 Ekim tarihli Yenicag gazetesi Dink’in Atatiirk'e
dil uzattigin1 diiglinmektedir; tistelik her defasinda altinin gizildigi Gize-
re o bir Ermenidir. Gazetenin “ERMENIYE BAK” mangetiyle verdigi
haberin asil konusu kim olduklar1 hakkinda bilgi verilmeyen ancak
okur yerine “Vatandaglar” olarak tanimlanan kisilerin Dink’in yazisina
verdigi tepkidir. Gazete bu tepkiyi soyle ifade etmistir:

VATANDASLAR, “Aklinca Gazi Mustafa Kemal Atatiirk”le alay etmeye kal-
lkayor!” Ruslarla birlikte olan ve Tiirk askerini sirtindan siingiileyen Ermeni
getelerinin kiglarina yedigi tekmenin acisini gikarmaya galigan Hrant, her
firsatta bunu yapiyor” diyerek tepki gosterdi.”

Haberde konu edilen yazinin, bir béliimii bir kutu igerisinde gazete-
nin sekizinci sayfasinda yayimlanmis olmasina ragmen, igerigiyle ilgili

28. Necdet Agan, “Sosyetik Figleme”, Hiirriyet, 10.03.2004.
29. “Diizeltecegiz”, Hiirriyet, 11.03.2004.
30. Hrant Dink, “Hos Gidisler Ola...", Birgiin, 07.10.2004.
31. “Ermeniye Bak’, Yeni¢ag, 09.10.2004.
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higbir tartigma yer almamaktadir. Bu tepkiyi yaratan, yalnizca Mustafa
Kemal Atatiirke ithafen yazilan “Hos Gelisler Ola” adl1 tiirkiiniin olum-
lu anlamda dahi olsa bir Ermeni tarafindan degistirilerek kullanilmasi-
dir. Manget haberin tam merkezinde, Igdir Soykirim Anitr'nin bityiikge
bir fotografi, solunda amitla ayn1 boyda “Hos Gelisler Ola” tiirkiisiiniin
sozleri, sagda ise “Kiyimu alkilayan sozde gazeteci!” ciimlesiyle Hrant
Dink’in fotografi yer almaktadir. Haberin sekizinci sayfadaki devamin-
da tiirkiiniin sozleri bir kez daha yayimlanmugtir. Bu kelime oyununu
“kiistahhk” olarak niteleyen gazete, tiirkiiniin ortaya giktig1 iddia edilen
dénemi diismanhg koriikleyen agir bir nefret sdylemiyle tasvir ederek
karsilik vermigtir:

...Ciinkd bir giin 6ncesine kadar, Ermeni geteleri tarafindan minicik yavru-
lar1 ekmek firinlarinda yakihiyor, hamile kadinlar siingilerle delik desik edi-
liyor, zavall1 yaghlar ise balta ve kazmalarla kafalari, viicutlar: par¢alanarak
hunharca katlediliyordu. Koyler kan géliine donerken, kudurmus Ermeni
ceteleri zevk i¢inde kahkaha atip sarap iiyorlardi... Yillardir komsuluk ya-
pip ekmegini yedikleri kadinlarin el ve ayaklarini kaziklara baglayip irzina
gegiyorlard...

Gazetenin bu haberi veris sekli, yalnizca Basin Konseyi tarafindan,
Dink’in sikayeti iizerine, “irksal koken nedeniyle agagilama” gerekge-
siyle ve “oygoklugu”yla uyarilmistir.® Oysa yazilarinda ya da ofkele-
nenlere gonderdigi mektuplarda hakaret amaci tasgimadigini defalarca
aciklamasina ragmen Hrant DinK'in ifade 6zgiirliigiinden yararlanmasi
yukaridaki 6rnekteki kadar kolay olmamistir. Dink ve Karin Karakas-
11 hakkinda Dink’in 13 Subat 2004’te yazdig1 yaz1 nedeniyle “Mehmet
Soykan adli ingaat miihendisinin hukuk miicadelesi baglattigini” okur-
larina 14 Aralik 2004’te duyuran Yeni¢ag gazetesi, yine Dink’in fotogra-
fin1 “Hrant Dink, yazdig1 yazilarla Tirk milletine hakaretler yagdirdi™*
ifadesinin altina yerlestirerek kullanirken, durugma siiresince adaletin
“Tirk”, Dink’in “Ermeni” oldugunu her defasinda vurgulamistir. Oyle
ki Dink ve Karakasl'y1 savunan avukatlar da gazetenin tepkilerine yer
verdigi “vatandaglar”in tehditlerinden payini almugtar:

Giydigin avukathik cippesinin ya hakkini ver ya da gikartip bu iilkeyi terk
et.»

32. “Tayyip'ten cesaret aliyorlar”, Yenicag, 09.10.2004.

33. “Onlar simdiden mahktm oldular’, Yeni¢ag, 29.11.2004.

34. Yiiksel Mutlu, “Tiirk adaletine hesap verecekler”, 14.12.2004.
35. Yitksel Mutlu, “Hrantin avukat ortalig: kanstirdr’, 15.12.2004.
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Yeni¢cag'a destek gikan Ortadogu gazetesi ise durugmayla ilgili verdigi
haberin bagliginda “mahkeme tarafindan alinmug gibi” ya da alinacagin-
dan eminmis gibi karar agiklamigtir:

Agos’un sesi kisilacak!*

Hrant Dink, 16 Subat 2006da katildig bir konferanstaki ifadeleri
nedeniyle yeniden mangetlerde hedef gosterilmistir. Konferansa Dink’le
birlikte katilan Oral Caliglar kendilerini protesto etmek igin 6rgiitlen-
mis bir yapinin varligindan soz etmigtir.”” Tartigmalara konu olan ifade-
sini yeniden agiklayan ve bundan rahatsiz olanlardan 6ziir dileyen Dink
konugmasi sirasinda, Istiklal Margi’nda gegen “kahraman wrkim” sézle-
rinin kendisine irk¢ilig1 ¢agristirdigs igin rahatsizlik duydugunu séyle-
migstir. Ortadogu gazetesi 18 Subat’ta yine Dink’in fotografinin yanina
“Ya sev ya terk et” mangetini atarken Dink’in “neden hélé Tiirk vatanda-
st oldugunu” (tabii ki yetkililere) sormaktadir. Dink’in sézleri milliyet¢i
muhafazakir ¢izgideki hemen tiim gazetelerde “simdi de Istiklal Mar-
simiza dil uzatt1™® ihbariyla verilirken ve margin kime ait oldugunun
yeniden alt1 gizilirken, anaakim medya da bu ifadeden hoglanmamustir.
18 Subat tarihli Vatan gazetesindeki haberin “Hrant Dink hem 6ziir di-
ledi hem de Istiklal Marg1 gafi yapt1™ iist baghigindaki “gaf” sozciigiiyle
Dink’in s6zlerinin yersizligi ima edilirken Hiirriyet gazetesinin Antalya
muhabirinin kaleme aldig habere gére, Dink “bu kez Istiklal Marsr’'n1
bélicti buldugunu séylemigtir”*°

DinK’in ayn1 giinlerde Diyarbakirda katildig{ bir konferanstaki s6z-
leri Yeni¢ag tarafindan “Hrant kagiyor” manget haberiyle ve yine fotog-
rafiyla hedef gosterilerek verilmistir. Haberin igeriginde Dink’in kon-
feransta Kiirtler ile Tiirklerin bir arada yagamas: gerektigi yoniindeki
ifadeleri yer almasina ragmen segilen baghk ve spotla adeta bir diigman-
igin koriiklendigi izlenimi yaratilmaktadr.

2006 yilinin Subat ayinda ayrica, Yargitay Bagsavciligi, Hrant Dinke
iki y1l 6nce agilmig ve “Tiirkliige hakaretten” alt1 ay hapis cezasiyla sonug-
lanan dava hakkinda kararin bozulmasi yoniinde goriigiini agiklamigtir.
Anaakim medya s6z konusu teblignameyi 301. maddenin ozgiirliik¢i

36. Osman Altuntas, “Agos’un sesi kisilacak!", 15.12.2004.

37. Oral Galislar, Sifir Noktasi, “Antalyada Diisiince Ozgiirligiiniin Sinirlart”, Cumhuriyet,
18.02.2006.

38. “Simdi de margumuza dil uzattr”, Vakit, 22.02.2006, “Istiklal Marg: béliicii’ diyen Hrant'a tepki’,
Vakit, 19.02.2006; “Hrant'a sug duyurusu’, “Savcilar goreve ¢aginldr’, Ortadogu, 20, 23 .02.2006.
39. “Kahraman rkim’ yerine ‘caligkan hallum’ desek ne olur”, Vatan, 18.02.2006.

40. “Dink: Tirklerden 6zir dilerim”, Hiirriyet, 19.02.2006.

41. “Hrant Kagiyor', Yenigag, s. 1, 10, 20.02.2006.
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sekilde yorumlanmas: olarak degerlendirirken®, Vakit “hosgorii” olarak
yorumlamistir.** Ancak bundan kisa bir siire sonra Yeni Mesaj gazete-
sinin sayfalarinda kendisine yer ayrilan Giresun Istk gazetesinden Hii-
seyin Miimtaz, “Devleti iilkesi ve milleti ile bolme-yikma ozgiirlagi™
baglikli yazisinda Dinke bu kez Anayasa'nin 66. maddesiyle, Tiirk olma
mecburiyetini hatirlatmakta, ayrica Dink’in takiyye yaptigin1 iddia ede-
rek, asil amacinin Agr1 Dagy, yani toprak talebi oldugunda israr etmek-
tedir.

Hatirlanacag tizere hakkinda 301. maddeden dava agildiktan sonra
Hrant Dink “Tiirkliige hakaret sugundan aldigim ceza kesinlegirse bu
iilkeden giderim” demistir.** Yargiy1 etkileme tesebbiisiinde bulunma
gerekgesiyle bir bagka davanin nedenlerinden biri olacak olan bu s6z
muhafazakar milliyet¢i basinda Dink hakkinda yapilan haberlerin he-
men tamaminda kendisine hatirlatilmig ve her firsatta iilkeyi terk etmesi
istenmigtir.

2006 y1ili yalmizca Hrant Dink igin degil, devletin resmi goriisiiniin
digina gikan pek ¢ok yazar igin zor bir senedir. Once ABDde Ermeni
toplumunun diizenledigi bir konferansa katilan Hrant Dink ve Ragip
Zarakolu, Ortadogu gazetesinin “KOVUN BUNLARI™*¢ mangetinde
hedef gosterilecektir. Fransiz Parlamentosu’nun Ermeni soykirimini
reddetmeyi sug sayan kararmnin oylamasiyla ayni giin Nobel Edebiyat
Odiili’nii kazanan Orhan Pamuk Tiirk diiymanligi*’ ve hirsizhikla*® sug-
lanmig, Baba ve Pi¢ adli romani nedeniyle 301. maddeden yargilanan
Elif Safak’in psikolojisi*® hatta aile ge¢misi*® yaz1 konusu yapilmis, Etyen
Mahgupyan béliicii® ve art niyetli olmakla®?, Ahmet Insel aydin ve Tiirk
olmamakla® suglanirken, Baskin Oran gahsinda “rrmagin akig yonii-
niin tersine yiizen herkes” MiT Miistesar’'na ve Cumhuriyet savcilarina
sikdyet edilmigtir.>*

42. “Bagsavcilik miidahale etti: Hrant Dink sugsuz’, Sabah, 25.02.2006; “Savci beraat istedi”,
Hiirriyet 25.02.2006; Adnan Keskin, “Bagsavci 6zgiirlitkk¢i”, Radikal, 25.02.2006.
43. “Hrant Dinke hoggori”, Vakit, 25.02.2006.
44. Hiiseyin Miimtaz, “Devleti iilkesi ve milleti ile bolme-yikma 6zgiirligi”, Yeni Mesaj,
08.03.2006.
" 45. Mutlu Koger, “Protestoculardan polis kurtardr’, Hiirriyet, 17.05.2006.
46. “Kovun Bunlarr’, Ortadogu, 13.03.2006.
47. Arslan Tekin, “Orhan’in pisligini 6rtedursunlar..”, Yenicag, 14.10.2006.
48.Ozlem Albayrak, “Bir Nobel stratejisi olarak: Riya’, Yenisafak, 17.10.2006.
49. Ahmet Giirsoy, “Tirkliige hakaret ya da yazarin psikolojisi”, Yeni¢ag, 23.09.2006.
50. Israfil Kumbasar, “Elif Safak gibi gocuk yetistiren kag kigivar?”, Yenicag, 28.09.2006.
51. Hasan Demir, “Misyonerlerden boliciilere destek’, Yenicag, 13 Ocak 2006.
52. Arslan Tekin, “Art niyetli adam yineyazd:: ‘Sehitkan: edebiyat: yapanlar ahlaksiz! ", Yeni-
¢ag, 24.07.2006.
53. Hulki Cevizoglu, “Anit:1 Tiirkiye'ye de dikecekler!.’, Yenicag, 31.10.2006.
54. Arslan Bulut, “MIT Miistesarina ve Cumbhuriyet savcilarina uyars’, Yenicag, 24.05.2006.
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Medya Halen “Nefret S6ylemi” Sorunu ve Sonuglariyla Yiizlesmedi

Hrant Dink ise aym y1l ayrica adil yargilamay: etkileme sugundan
yargilanmakta ve durusmalarda anaakam medyada dahi “protestocular”
olarak adlandirilan milliyet¢i gruplarin saldirilarina maruz kalmaktadir.®
Daha milliyeti ¢izgideld medya ise s6z konusu saldirilarda bagi geken Av.
Kemal Keringsize yapilan haksizhklar sayfalarina tasimaktadir.* Yargitay
9. Ceza Dairesi'nin yerel mahkemenin verdigi cezayr onamasinin ardin-
dan Dink Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvuracagin ifade eder-
ken, onu hedef gosteren medyada tam bir zafer havasi hikimdir:

Hrant Dink topla bavulunu git.*’
Bak hepimiz israr ediyoruz...Gitme Hrant! Ne giizel atistp duruyoruz. Ama
istiyorsan iilkenin kiymetini anlamak igin bir miiddet ¢ik...*

2007 yilinda, Hrant DinK'in 6ldiriilmesine ¢ok kisa bir siire kala
Yenicag gazetesinden Israfil Kumbasar'in, “Dimitri Karayani ‘vatana
ihanet” sozii ile su¢ mu isledi?”*® baghikl ve o siralar giindemde olan
azinhk vakiflarina mallarinin iade edilmesine iliskin yasaya dair tar-
tismalar1 konu alan yazis1 ashinda biitiin bu siirecin 6ziinii ortaya koy-
maktadir. Tiirkiyede basimn biiyitk kismini elinde bulunduran milli-
yet¢i muhafazakar gazeteciler ve yazarlar i¢in dar kapsamda Ermeniler
ama daha genis kapsamda azinhklar ya da KKK’'nin deyimiyle kendini
azinhk hissedenler ikiye ayrilmaktadir: lyi olanlar, nerede yasadiklarimi
bilip kimliklerini goériinmez kilip, ge¢misi ve devletin regmi sdylemi-
ni sorgulamayanlar, ki onlar zaten Allah’in Tiirklere bir emaneti olarak
korunacaktir; kimliklerini ortaya koyup bir de iilkenin politikalar1 ko-
nusunda s6z soylemeye cesaret edenlere ise “iilkeyi terk etmek ya da so-
nuglarina katlanmak” yollarindan biri kalmaktadir. Amiral gemisinden
en marjinaline kadar medyanin bityiik kismi “Tiirkiye Tirklerindir’i
héla benimsemektedir. Biitiin bu siirecin sonunda, goz gore gore gelen,
onil alinmayan 6fke ve nefretin bir cinayetle sonuglanmasi ne yazik ki
halen medyanin bityiitk boliimiinde sorgulanmaya deger goriilmemek-

5. Mutlu Koser, “Protestoculardan polis kurtardr’, Hiirriyet, 17.05.2006; Ali Oktay, “Hrant
hink Davast yine olayh baglad1”, Sabah, 05.07.2006.

56. Arslan Tekin, “Halk muhaliflerinin uykusunu kagiran Av. Kemal Keringsiz'in mektubu”,
24.07.2006.

7. "Hrant Dink topla bavulunu git", Yeni¢ag, 13.07.2006.

“N. Arslan Tekin, “Papatya falina baktim Hrant gidecek mi gitmeyecek mi?”, Yenicag,
15.07.2006.

). Israfil Kumbasar, “Dimitri Karayani ‘vatana ihanet’ sbzii ile su¢ mu isledi?”, Yenicag,
17.01.2007.
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tedir. Uluslararas1 Hrant Dink Vakf}, Sosyal Degisim Dernegi ve Insan
Haklan1 Ortak Platformu gibi sivil toplum kuruluslarinin destegiyle
gergeklestirilen aragtirmalar medyada ayrimciligin, nefret séyleminin
boyutlarin1 gozler 6niine sererek olumlu adimlar atmis olsa da bizzat
uygulayiailar agisindan saghkl bir degerlendirme ve ozelestirinin ek-
sikligi goze garpmaktadur.
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Maksimum Rezillik: Nefret Sucu ve
Nefret Sugunun Onkosulu: Nefret Séylemi

Baskin Oran

2010’da iki 6nemli politikacinin burnunu kirddar saldirip. Once
Ahmet Tirk’iinkini, hemen ardindan da Bakan Taner Yildiz'inkini.
Bityiik gegmis olsun. Ama belki de bu sayede bu rezillikler nihayet ge-
rcktigi gibi, yani “Nefret Sugu” olarak cezalandirilmaya bagslanacak.

Yilmaz Ozdil'in Alkisgilan

A. TirK’e saldin, Taraf1n ilging mangetinde yazildigy gibi “Hiirriyet
gizetesine bile yakigmayan bigimde” koge yazari Yilmaz Ozdil tarafin-
dan alkiglandi: “Yumrugunu ‘adaletin tokmag)’ yerine koyup, Ahmet
Tirk’in burnuna inen kisi, bu iilkede pek ¢ok kisinin duygularina ter-
climan oldu” (Hiirriyet, 14.04.2010). Ertesi giin, Ozdil’i vaktiyle gaze-
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teye sokan Ertugrul Ozkék kendisine tegekkiir etti: “Y. Ozdil, hepimi-
zin hafizasindaki tutuklugu [Baykal’a atilan yumurtay1 unutusumuzu]
ok giizel suratimiza vuruyor” (Hiirriyet, 15.04.2010). Acaba Ozkék,
2005'teki ilk Ermeni Konferansi'nin kapisinda Prof. Erdal Inénii ile
Cengiz Candar’in sirtinda patlayan yumurtalar i¢in de tizillmiig miydii?

Aferini kapan Ozdil bir yaz1 daha désendi, gérevden alinan Sam-
sun Emniyet Midiiri’nii savundu bu sefer de. “Nefret Sugu”ndan ceza-
landirilmadikga bekleyin daha neler yazacak. Ciinkii yine Hiirriyet’ten
Mehmet Yilmaz diyor ki: “Bu saldiriy1 onaylayan vardiysa da onlar da
seslerini gikaramadilar; bu olumlu bir durum?” Pes; kendi gazetesini
okumuyor. Ozdil'in yazdiklarini da “ses gikarmak” saymiyorsa, bitmis
bu iilke. Arkasindan da, en iyi savunma saldiridir ilkesine uygun bir
bigimde bitiriyor yazisini: “BDP, PKK provokasyonlarina son verilme-
sini saglamahdir” (Hiirriyet, 16.04.2010). Diyarbakirli avukatlar, Ozdil
hakkinda “sug ve sugluyu 6vmek” (TCK 215) ve “halki kin ve diigmanli-
ga tahrik veyaasagilama”dan (TCK 216) sug duyurusunda bulundu (T.
Korkut, BIA, 15.04.10). Tiirk yargisinin ne yapacagini bekleyip gorece-
giz. Ciinkii Azinhik Raporu'nu yazdigimda beni ve Prof. Kaboglu'nu,
savc1300’in yani sira 216’dan da suglamugtu...

Bir de, bekliyoruz, dliilere yonelik su saldirrya bakalim Tiirk yargis:
ne diyecek: “Teroristlerin esini buraya defnettiniz” BDP’li Sirn1 Sakik,
2007’de kaybettigi esi Giilsima Sakik’s memlekete gotiirmemis, Ankara
Golbagr’'nda topraga vermis. MHP’li Mehmet Atak’in bu s6zii (R. Ba-
saran, Radikal, 15.04.10) hem Nefret S6ylemi (TCK 216) hem “Kisinin
hatirasina hakaret sugu” (TCK 130) hem de en 4lidsindan béliiciilitk
(TCK 302). Yine pes!

Gelelim, “Nefret Sucu’na

29 Nisan 2010 Pergembe giinii saat 9.30’da gok 6zel bir Rapor agik-
landr: “Ulusal Basinda Nefret Suglar:: On Yil, On Ornek” Irkgiliga ve
Milliyetgilige Dur De girisiminin katkisiyla Sosyal Degisim Dernegi
hazirlatti, Agik Toplum Vakfi ve Hollanda Konsoloslugu destekledi.
Toplam tirajlan tiim gazetelerin yiizde 80’ini olusturan yirmi gazete
2008’in sonundan baglayarak on yil geriye dogru tarandi. Nefret sugu
olusturanlar saptand:. Yaklagik otuz bin haber 6nce bes bine, sonra iki
yiize, sonra da “On Ornek”e indirildi.

[Radikal 1ki, 25.04.2010; Radikal Iki, 14.08.2011)

Binlerce yillik rezillik ama, sugun ismi yeni. Rapor’dan 6greniyo-
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1993’te: Hate Crime. Basit tanimu u: Sirf “farkli” bir gruba mensup/ait
oldugu gerekgesiyle kisilere/miilke kars: islenen suglar. Burada “fark”
tabii ki 6ncelikle etnik koken, dil, din, cinsel yonelimle ilgili. Eklemek
isterseniz, saldirgana batan her seyle: Zenginlerle, yoksullarla, uzun sa¢-
l ve kiipeli genglerle, miiltecilerle, igki igenlerle, engellilerle, AIDSliler-
le, rock’gilarla, ne isterseniz onlarla...

Bu maksimum rezilligin unsuru iki tane:

1. Ceza hukukuna gore bir su¢ olacak (6rn. burun kirmak);

2. Fail, sugu bir dnyargiyla islemis olacak (6rn. Kiirt oldugu igin
burun kirmak; burnu kinlanin Kiirt olmas: nedeniyle bu saldirty1
6vmek). Yani fail, kurbanini onun belirli bir gruba iiyeligi nedeniy-
le, ideolojik olarak segiyor; komsu kavgasinda kirmaktan ok farkl.
Veya, saldir1 miilke yonelikse, o miilkiin (ibadethane, mezarlik, vs)
nefret edilen grupla ilgisi yiiziinden. Dolayisiyla, burada asil hedef,
hedefteki kisi/miilk degil. Mesela A. Tirk’iin diinyanin en sakin ve
efendi, en uzlagmaya miisait kisilerinden biri olmasi hi¢ 6nemli de-
gil. Onemliolan, A. Tiirk’iin, nefret edilen grubu saldirganin géziin-
de temsil etmesi. Sug (fiziksel saldiri, duvar yazilari, kundaklama,
gazetede bunlara 6vgii, vs) kisiye degil, tiim gruba yonelik. Bu ne-
denledir ki, boliicii.

Eger kazara bu yaziy1 okuyorsaniz, muhterem nefret sahibi kardes-
lerim, belki ilgilenirsiniz, Almanya’daki Tiirkiyeli evlerinin kundaklan-
masindan veya duvarlara “Tiirken Raus!” yazilmasindan bahsediyo-
rum. Dilimize gevirirsek, “Ya Sev Ya Terk Et!”

Nefret sugunu ne tahrik eder? Yiizyillarin mayaladigi Onyarg ile
Nefret Soyleminin birlesmesi. Nefret soylemi (belli bir gruba kusulan
nefret) ifade ozgiirligiiyle uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir gey. Ay-
nen hakaret gibi, siddete tegvik gibi, irk¢ilik gibi. Yargimizin bugiine
kadar “Ifade 6zgiirliigiidiir efendim!” diye akladig1 nefret sylemi nefret
sugunu hazirlar (¢ok sayida 6rnek igin bkz. 21.02.2010 tarihli Radikal
Iki’de yayimlanan, “Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ni Takdimimdir” baghkli
yazim). Formiil olarak isterseniz: Onyarg: + Nefret Séylemi = Nefret
Sugu. Y. Ozdil'in yazilarini ve ona aferin diyenlerinkini bu agidan oku-
yunuz.

Nefret Sucunun Cezalandimimas:

Diinyada 39 iilkenin yasal mevzuati irkqilik, etnik ayrimcilik ve/
veya ulusal kokene yonelik saldirilan cezalandiriyor. 32 iilkeninki din-
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sel inanglan da ilave ediyor. Cinsel egilime y6nelik nefret suglarini ce-
zalandiran iilke sayisi 12, engellilere yonelik olanlari cezalandiranlar
heniiz 7 tane.

Tiirkiye’de Durum

Heniiz zayif ama “kagit tistiinde” de olsa baglad1. 2002’de yenilenen
TCK’nin 216. maddesi, “Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini diger bir kesimi aleyhi-
ne kin ve diiymanliga alenen tahrik eden”leri veya bu 6lgiitler nedeniy-
le asagilayanlar: cezalandiriyor. Haziran 2003’te onadigimiz BM 1966
Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 20. maddeyle birlikte diisiiniildi-
glinde, birakin kimi gruplara yonelen nefret suglarini, nefret séylemle-
rini cezalandirmak igin bile yetersiz de olsa bir hukuksal zemin var. 20.
madde soyle diyor: “Her tiirlii savas propagandas: ve ulusal, wksal ya
da dinsel nefretin ayrimcilik, diismanlik ya da siddete kigkirtma seklini
alacak bigimde savunulmasi yasalarla yasaklanir.”

Tabii, mesele bu kadar basit degil. Yukarida séyledim; 2004 Azinhk
Raporu azinliklara insan gibi muamele edilmesini talep ediyordu, sav-
c1 “kin ve diigmanliga alenen tahrikten, yani 216’dan dava agt1! Meral
Akgener adli sahsin hem Ermenilere hem Kiirtlere kiifreden “Ermeni
Doli” lafina (27.03.97) sorusturma bile agilmamigt.

Yine de, sabirlakoruk helva, dut yaprag atlas olurmusg; benim tespit
edebildigim ii¢ olayda 216. madde ¢ikarildig1 amagla kullanildu:

1. Erzurum’daki bir saglik ocaginda bir doktor itisen hastalara, “Pis
Kiirtler! Hepiniz PKK’siniz! Hepinizi 6ldiirmek gerekir!” dediginde
216'dan mahkdm oldu (2004);

2. Izmir'de Tiirk¢ii Toplumcu Budun Dernegi “Kiirt niifus azaltil-
sin, Kiirtler kisirlagtirilsin® kampanyas: baglatinca savcilik sikayet
lizerine dava agt1 (2007);

3. Denizli Civril'de koyliiler, “Kiirtler gogaliyor, biz kovmazsak koyii
ele gecirecekler” diye harekete gegince savcilik re’sen kamu davasi
act1 (2008) (bkz. benim Tiirkiye'de Azinliklar, 5. Basky, s. 172, 173).

29 Nisan’da agiklanan Rapor’daki kimi yazilarin baghklar soyle:
“Ermeniler kudurdu”, “Claudia Roth, Ayvaz hocaya havale”, “Hainler
yakalandi1”. Diyeceksiniz ki, bunlar parti liderlerinin burnunu kirmak-
la ayn1 gey mi. Yahu, bunlar cezalandirilmadig: i¢in kirihyor burunlar,
oldiiriiliiyor insanlar. Az sabredin, size de ¢ikabilir. AKP’li bakana ¢ikt1

mesela.
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Nefret Sucunun Onkogsulu: Nefret Soylemi

8 Agustos 2011 tarihli Milliyet ve Radikal de yayimlanan bir haber.
Konugan, Ordu Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliim Bagkani Dog.
Dr. Ismail Dogan. Verdigi demeg diliyle ve igerigiyle epey ilgi gekici.

Tiirk Dili Dogentinin Tiirk¢e'si

Gazeteci Erol Kiigiikoglu bu demeci banda yanlhgalmis veya not tut-
tuysa yanl§ tutmus olmal. Ciinkii Dog. Dogan §6yle diyor: “Siz hangi
akla hizmetle Ordu’da Ermeni ve Rum evlerini tadilat ediyoruz diyebi-
liyorsunuz?” Herhalde, “...evlerini tadil ediyoruz” veya “...evlerinde ta-
dilat yapiyoruz...” demigtir. Hatta, “tadilat” terimini de kullanmamigtir.
Tiirkgede “tadil’in “degistirme”, restorasyon’un ise “ashni bozmadan
onarma” oldugunu biliyordur. Aksi halde, “Battal Gazi Kiilliyesi'ne
amerikan mutfak yaptilar” (Radikal, 02.08.11) gibi haberleri anlamak
kolaylasacak...

“Mimari, cografyaya baghdir. Anadolu’da kerpi¢ ev kullanirsin,
tashk bolgede tas ev kullanirsin, agaghik bolgede kagir ev yaparsin. Bu-
nun adin1 Ermeni, Rum koymak yanligtir” diyor. Buradan anhyoruz ki
“kagir” demek “agagtan yapimis” demektir. Bir Tiirk Dili dogentinin
“kagir’in anlamin1 bilmemesi veya bunu “ahsap”la karigtirmas: miim-
kiin olmadigina gore, yine gazeteci hatasi olmali. Ciinkii “kagir”, tag
veya tugla harciyla yapilmig demek.

Ama takilmamak lazim; Tiirk¢e’yi dogru diiriist konusan kag kisi
kald1 ki? Benim asil dikkatimi ¢eken, Dogent’in Ermeni ve Rumlara
duydugu yogun antipati. Ordu Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirii Erkan Giil-
deren Ordu’daki Osmanli, Rum ve Ermeni mimarisi 6zelliklerini yansi-
tan tarihsel evlerden 23’liniin restore edilecegini agiklami§; Dog. Dogan
ona “vatandag olarak, bir bilim adami olarak” diyerek tepki gosteriyor:
“Finansmanini kim saglayacak? Ermeni diasporas1 mi1? Rum kaynaklar
m1? Yok efendim devletimiz finanse edecek diyorsaniz, ben o zaman
rahatsizlik duyuyorum. Benim vergilerimle yeterince Ermeni kilisesi,
Rum kilisesi tadilat edildi. Benim topragimda, kendi vergimle 6tekiles-
tirilemem.” Terciimesi:

Bilim Insaninin Objektifligi
1. Gayri Miislimleri “6teki” say1yor. Kendi vergileriyle cami yapila-
bilir ama kilise tamir edilemez. Iyi de, gayri Miislimlerin, (iistelik,
epey bol miktarda) vergi verdikleri halde, devletin cami ve imam-
hatip lisesi yapmasina itiraz ettiklerini duydunuz mu? Hatta, Miisli-
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manlarin aksine, Lozan’in 40. maddesi geregi kendi okul ve mabet-
lerini kendileri finanse ediyorlar. Aslinda Lozan’in 41/2. maddesine
gore bu okullarin “hakkaniyete uygun 6l¢iide” kamu biitgelerinden
yararlanmasi lazim da, kim vermis ki kim alabilsin?

2. Etikdiye bir sorunuyok. Biz Tiirkler, adibile Yunanca olan (Ana-
toli: Dogu, giinesin dogdugu yer) bu yarimadaya 11. yiizyilda gog-
men olarak vardigimizda, Ermeniler ve Rumlarkadim zamanlardan
beri buranin otokton (yerli) halkiydi. Osmanh eliyle imparatorluk
kurarken zapt ettik, tamam. Ama Ittihatg eliyle ulus-devlet kurar-
ken hi¢ de “tamam” degil. Ciinkii Osmanlr’'nin aksine, 1914’ten iti-
baren Rum, 1915ten itibaren de Ermeni birakmadik Anadolu’da.
Tarlalariny, tezgahlarini, evlerini ve kiliselerini gasp edip, kovduk.
Simdi bu “ganimet”lerimizin tamir iicretini Ermeni ve Rumlardan
istiyoruz, dyle mi? Biraz ay1p olmuyor mu?

3. Dogent’in tarih “tahsili” de Sakalli Celal’e uygun. “Erivan’da bizim
yiizlerce eserimizi yerle bir ettiler. Hadi buyurun. Erivan’daki Tiirk
eserlerinden birini restore edin. Bu restorasyonu yaparken de Tiirk
evini restore ediyoruz diye manget atin. Buna miisaade eder mi Er-
menistan?” diyor. Bunu bilemem de, hem biraz tarih bilirim hem de
Erivan’1 gordiim: ,

Kentte ytizlerce tarihsel Ermeni eseri yok ki Tiirk eseri olsun. Ciin-
ki Biiyiik Selguklulardan (1040-1157) sonra 13. yiizyilda Mogollar
her seyi yakip yiktilar. Anadolu Selguklular1 buraya ulasmadi. Os-
manl Erivan’da higbir zaman kalic1 egemenlik kurmads; zaten bolge
1639’da Kasn Sirin sonucu fran tarafinda kalmigts. Ustelik Erivan
20. yuzyil baginda 20.000’'lik yoksul bir kasabayd: ve Kasim 1920’de
kurulan Sovyet Cumhuriyeti, 1827’de baglayan Rus iggalinden kal-
ma 8 camiyi ve tiim kiliseleri laikg¢ilik politikas1 icabi kapatts, yikti
veya yikilmaya birakti. $u anda “kiiltiir merkezi” olarak kullanilan
tek cami, 1999°da restore edilen 18. yiizyll fran camisi.

Van miniit. Bir an i¢in Dogent’in biitiin séylediklerinin dogru oldu-
gunu varsayarsak, bunun sebebi Tiirkleri “6teki” sayan ve tarihsel
eserlerinin kendi vergileriyle restore edilmesine kars: gikan Erme-
nistanh milliyetgiler olmasin?

Bu Bir Nefret Soylemi

Nefret soylemi, bir noktada, nefret sugunun islenmesi igin nko-
suldur.

Tiirk Dili Dogenti'nin bu demeci nefret sugu mu? Hayir. Ama bir
nefret soylemi. $imdi bir digiiniin bu Bolim Bagkani’nin yetistirdigi
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ogrencileri. Gayri Miislimler hakkinda neler greniyorlar acaba? Us-
telik Dogu Karadeniz gibi bir bolgede? 19 Kasim 2009 tarihli Tarafta
aciklanan, “AKP iizerindeki baskilar1 artirarak, hiikiimeti yipratmak
i¢in gayri Miislimleri hedef alan” dort asgamal1 “Kafes Eylem Plan1” or-
taminda?

5 Subat 2006’da Rahip A. Santoro’yu Trabzon’da, 19 Ocak 2007°de
canim cigerim Hrant’1 Istanbul’da, 18 Nisan 2007’de ii¢ Protestan’
Malatya’da, 3 Haziran 2010°da Rahip L. Padovese’yi Iskenderun’da 61-
diirdiiler. 1 Temmuz 2006’da Rahip Brunissen’i Samsun’da, 17 Arahk
2007'de Rahip A. Francini'yi Izmir'de bigakladilar. 16-19 yas arasindaki
bu gengler, kendi istikballerini de séndiirecek bu saldirilar1 gasp igin mi
yapt1 yoksa “Tiirklik” ugruna mi?

Not: Yaziy1 yazdiktan sonra merak edip internete girdim. Hginglik artt1. Ordu Rektbrii Prof.
Kefelioglu s6yle demis: “Ogrenciler, béliim baskanlarinin derslerde, kendi diisiincesinden ol-
mayan ogrencilere siirekli hakaretler yagdirdigini ve farkh illerden gelen 6grencilere siirekli
baski uyguladigin: iddia ediyorlar. Sorusturma baglattik. Tek dogent oldugu i¢in boliim bagka-
m olmugtur” Dog. Dogan ise iddialar1 reddetmis: “Ben Tiirk bilim adamiyim ve derste anlat-
ugim seyler de Tiirkliikle ilgili olacaktir. Tiim iddialar iftiradir” (http://www.gazete5.com/
haber/ordu-universitesinde-sorusturma-doc-dr-ismail-dogan-6-kasim-201-56052.htm).






Nefret Suglarini Farkli Yaklasimlar Cercevesinden
Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir Insan Haklar1
Problemi Olarak Nefret Suglar

Hakan Ataman'

Giris

Kavramsal olarak gagdas bir fenomen olan nefret suglari, giiniimiizde

¢agin epidemisi olarak da nitelendirilmektedir. Ancak nefret sugla-
n kavramsal olarak ¢agdasimiz olsa da, adina bugiin nefret sugu dedi-
gimiz eylem(ler)in tarihsel agidan olduk¢a kadim oldugunu séylemek
miimkiindiir. Eylemin kendisi eski olmasina ragmen, bugiin hila sos-
yal bilimcilerin ve hukukgularin tizerinde tam olarak anlagtig bir nefret
suqu tanimi yapilabilmis degildir. Mevcut haliyle, hiikiimetler arasi bir
mckanizma tarafindan gelistirilen ve ortak kabul gormiis yegane tanim

1 Insan Haklar1 Savunucusu.
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Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilat'na (AGIT) aittir ve herhangi bir
baglayicihig: yoktur. AGIT tarafindan 2000li yillarin baginda gelistirilen
tamumin haricindeki tanimlar, genel olarak ulusal diizeydeki tanimlama-
lardir. Nefret suglarinin ulusal diizeydeki tanimlamalar genellikle ceza
kanunlarinda veya ceza hukukuyla baglantii ama ayr bir nefret sugu
kanunu olarak yapilan diizenlemelerde karsimiza gikmaktadur.

Nefret suglarinin hukuki bir taniminin yapilmasi ve bu suglara kars
pozitif hukuk gergevesinde diizenlemeler gelistirilmesi kuskusuz ki gok
onemlidir. Bununla birlikte, nefret suglarina kars1 gelistirilen hukuki
diizenlemelerin 6nemli bir boliimi, insan haklar ihlalleriyle ilgili diger
diizenlemelerde de oldugu gibi, nefret suglarini yasamin belli bir alanin-
da, belli bir zamanda ve mekéanda gergeklesen ve fail(ler)le magdur(lar)
arasinda, sinirlisayidabireyi igeren eylem(ler) oldugu varsayimi izerin-
de temellenmektedir. Aslinda genel olarak nefret suglarinin epizodik?
goriintisti olarak tarif edebilecegimiz bu bakis agis1, hukukun sorumlu-
luklar ve tabii ki ayn1 zamanda sorumlular belirlemeye ¢alisan ve bu
nedenle de fail(ler) ve magdur(lar) kadar, davaya 6zgii ve can alic1 ni-
telikteki ayrintili tanimlamalarin yapilmasini gerektiren yaklasimindan
esinlenmigtir. Nitekim nefret suglaryla ilgili tartigmalarin 6nemli bir
boliimi, ceza hukukunda nefret suguyla ilgili diizenlemelerin “nasil ve

- »

hangi tanima gore yapilacags” ve “tanimin ozellikle magdur olarak kim-
leri kapsayacagr” tzerinde yogunlagmaktadir. Bununla birlikte genel
olarak insan haklanyla ilgili sorunlara, 6zel olarak ise nefret suglarina
genis bir baglamda ve sikhkla beklenmeyen bigimlerde zamana yayilan
dinamik bir siireg olarak bakilmazsa, konuyla ilgili bireylerin yasamla-
r1 ve toplum tiizerindeki etkileri dogru bir sekilde anlagilmayabilir’. Bu
nedenle bu yazida, yeri geldikge, nefret suglar1 hakkinda hukukun belli
bash temel argiimanlarinin yam sira, sorunun etik, sosyo-politik ve in-

san haklariyla ilgili genel boyutuna da deginmeye galigacagim.

2. Belli bir olay ya da olaylarla ilgili olan.

3. Giuniimizde baz: insan haklar sorunlan olduk¢a dinamik bir siirece sahiptir. Kendisini
mutasyona ugramis bir halde ve ogu zaman sinsice devam ettirebilmektedir. Bu nedenle tespit
edilmesi, neden kaynaklandiginin bulunimas ve ¢6ziim iiretilmesi oldukga zor bir hal almistr.
Aynimciik sorunu bunlann baginda gelmektedir. Nefret suglar1 ve ayrimcilik teknik olarak
farkli tammlamalara sahip olmasina ve buna bagh olarak farkl miicadele taktikleri gerek-
tirmesine ragmen, ilerleyen sayfalarda da gostermeye galigacagimiz gibi, birinin oldugu yerde
digeri de fazla uzakta bir yerde degildir ve sosyal agidan belli noktalarda ayrimcilik sorunuyla
benzestigini soylemek miimkiindiir. Son yillarda AB Komisyonu'nun bu konuda oldukga zihin
agia galiymalan bulunmaktadir. Ozellikle de soruna sadece hukuk gercevesinde degil daha
genis bir gergevede bakilmasi ve yaklagilmasiyla ilgili olarak bakiniz European Commission,
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Unit G.4,
“European handbook on equality data” Kasim 2006da tamamlanan yazlar; European
Communities, 2007, Belgika, s. 17.
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Giiniimiizde gergeklesen ¢ok sayidaki nefret sugu vakasi gostermek-
tedir ki, nefret suglan “siddetin manifestosu” olarak magdur iizerinden,
magdurun ait oldugu topluma bir biitiin olarak mesaj gondermektedir.
Dolayisiyla belli bir zamanda gergeklesen bir nefret sugu, yasamin farkl
alanlan tizerinde yankilanabilmekte ve kusaklar iizerinde bir tiir garpan
ctki yaratabilmektedir. Ileriki sayfalarda da gostermeye ¢ahsacagimiz
gibi nefret sugunun ¢arpan etkisi yasamin her alanina dagilabilmekte-
dir. Bu siiregleri pek gok agidan hukuki terimlerle agiklamak zor ya da
imkansiz olabilir; ancak bunlari, sosyal bilimlerin 6gretileri yoluyla ve
citlige iligkin veriler toplayarak tam olarak agiklamak miimkiin ola-
caktir. Buna bagl olarak bu yazida, nefret suglarini sosyal bilimlerin
farkh disiplinlerinden faydalanarak ve elden geldigince disiplinler ara-
s1 bir yaklagimla agiklamaya ¢alisacagim. Bunun igin ilk olarak nefret
sugu kavramina ve kavramin kokenlerine deginecegim. Ikinci olarak
sorunun etik, sosyo-politik ve insan haklariyla ilgili genel boyutunu ele
alacagim. Yazimn iigiincii boliimiinde ise nefret suglariyla miicadelede
hem etik ve sosyo-politik hem de insan haklarina iligkin yaklagimin kat-
kisina/roliine vurgu yapmaya ¢alisacagim. Sonug boliimiinde ise nefret
suglariyla miicadele bazi olumlu pratiklerin 15131nda basit ¢6ziim 6neri-
leri sunmay1 hedefledim.

1. Nefret Sucu Kavran ve Kokenleri

Habil'in soyu, ye, i¢ ve uyu;

Tanr1 sana giiliimsti yor hos gorerek,
Kabil’in soyu, bir ¢irkefte dizboyu
Siiriin ve ol sefalet gekerek.*

Nefret suglarinin kavramsal olarak ortaya ¢ikis1 1980’li yallarin or-
talarina denk gelmektedir.® Giiniimiizde, ¢agin epidemisi® olarak da
nitelendirilen nefret suglar1 kavram, olduk¢a ¢agdas bir fenomen ol-
makla birlikte, “nefret suglari” kavraminin dile getirdigi eylem(ler)in

4. Charles Baudelaire, Habil ve Kabil, Gev. Ahmet Necdet, Broy Yay., 2000, Istanbul, 5.69-71.
S. Jack Lewin, “Hate Crimes”, The Blackwell Encyclopedia of Sociology iginde, Der. George
Ritzer, 2009(4), Blackwell Publishing, ABD, 5.2048.

6. Pinar Ogiing, “Gagin Epidemisi: Nefret Suglart’, Prof. Dr. Yasemin Inceoglu’yla réportaj,
Rudikal gazetesi Cumartesi eki, 20.03.2010, 5.7, <http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aTy
pe=RadikalEklerDetayV 3&Date=8ArticleID=9866208&Category]D=41> web sitesinde mev-
cuttur. Son erigim 20.03.2010; Joel Best, “Random Violence: How We Talk About New Crimes
and New Victims” (Bolim 3: Beyond Instances: Institutionalizing Stalking and Hate Crimes),
1999, University of California Press, Berkeley ve Los Angeles, California, 5.46, 52, 68, 70.
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kendisini insanligin baglangicina kadar gotirmek miimkiindiir. Bu ag1-
dan bakildiginda siirlere, destanlara, arastirmalara ve kutsal kitaplara
konu olan “Habil ve Kabil"in hikayesini, nefret suglarinin baslangicina
dair somut bir 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Genel kabul goren
goriise ve ii¢ bilyitk semavi dinin kutsal kitaplarina (Tevrat, Incil ve
Kuran) gére, Adem’in ogullar1 olan Habil ve Kabil Tanrr’ya birer adak
sunar. Ancak Tanri, Kabil'in adagini reddeder. Buna ¢ok sinirlenen Ka-
bil kardesi Habil'i 6ldiiriir.” Habil ve Kabil'in hikayesi hakkinda gerek
teologlarin gerek sosyal bilimcililerin farkli yorumlar: bulunmaktadr.
Bununla birlikte Kabil'in kardesi Habil'e kars1 gdstermis oldugu ve
genellikle uzmanlar tarafindan “nefret” kavramuyla birlikte ele alinan
kizginlik, 6fke, asagilama ve saldirganlik gibi davranislarinin yarattigi
¢agrisim bizi “nefret sugu”nun baslangici olarak bir hayli kadim bir za-
mana, daha dogrusu semavi dinlerin kutsal kitaplarindaki haliyle in-
sanligin baslangicina kadar gétiirmektedir. O halde kavrami biraz daha
derinlemesine incelemekte fayda var.

1.1- Nefret Kavram

Habil'in soyu, senin kurbanin
Biiyiitiiyor Israfil'in burnunu!
Kabil'in soyu, ¢ektirdigin azabin
Higbir zaman gelmeyecek mi sonu?®

Dilbilim agisindan baktigimizda “nefret suglars” dendiginde iki fark-
L1 sézciikten olusan bir isim tamlamasiyla kargilagiriz. S6z konusu iki
sozciik ve onlarin dile getirdigi iki kavram, “nefret” ve “su¢”tur. Nefret
kavraminin Antik Grekgedeki karsilig1 “kedos” (¢x00c). Latince karsili-
g1 “odium” olan nefret, Ingilizcede “hate” ve/veya “hatred”, Almancada
“hassen”, Fransizcada ise “haine” kelimeleriyle ifade edilmektedir.
Tiirkgede ise “nefret” kelimesi Arapga kokenli olup, “1. Bir kimsenin
kotaligiini, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu; 2. Tiksinme, tik-
sinti” anlamlarina gelmektedir. Kavram ayni1 zamanda “Bir seye yonel-

7. Yusuf Tezcan, “Dért Kutsal Kitap” (Tevrat: Yaradilis Kitab, 4, Habil ile Kabil); (Incil, Matta
Béliim 23, Luka Bélim 11, Ibranilere Mektup Béliim 11-12); (Kuran, El-Maide Suresi 27-31,
Ayetler -Diyanet Meali); (Hadis Sahih-i Buhari, B6lim 9), 2006. Dort Kutsal Kitap e-program
olarak mevcuttur; Ayricabkz. Ellen G. White, “The Story of Redemption’, 1974, B6liim 6: Cain
and Abel and Their Offerings The Ellen G. White Estate, Inc. <http://www.preparingforeter-
nity.com/sr/sr06.htm> web sitesinde mevcuttur. Son erigim 10.07.2011.

8. Charles Baudelaire, a.g.e, s. 60-71.
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mi§ duygu. Kisilere kars: Birinin kotiiliigiinii istemeye varan tutku; yok
ctme istegine varan bir yadsima; bu yiizden nefretin en yiiksek derecesi
oldiirmeyi isteyen nefret olarak adlandirilir. Seylere (nesnelere) kars::
Sevmeme; uzaklagtirmayi, ortadan kaldirmay: isteme (yalandan nef-
ret, matematikten nefret, hayvanlardan nefret vb)” anlamlarina gelecek
sekilde de kullanilmaktadir.’ Nefret kavrami ayn1 zamanda Platon’dan
baglayarak giiniimiize kadar uzanan bir siiregte filozoflarin ve sosyal bi-
limcilerin ilgi alanlarindan biri olmugtur.*

Aristoteles’e (MO 384-322) gore nefretin ayirt edici fenomonolojik
ozelligi, actidan muaf olmasidir. Aristoteles nefreti nitelerken, nefretin
olumsuz bir kigisel 6zellik ya da eylemden ¢ok, bir karakter ya da dogal
ozellik hakkinda belli bir negatif yargilamaya yonelik oldugunu ve za-
mana bagh olarak degismeyecegi fikrini 6ne siirmektedir."" Diiymanlik
ve nefret kavramlarinin, kargitlarina gonderme yapilarak incelenmesi
gerektigini soyleyen Aristoteles’e gore, diiymanlik ofke, garez ya da if-
tiradan ortaya gikar. Ofke insanin kendisine kars ilenen bir sugken,
diiymanlik bu olmadan da ortaya gikabilmektedir:

(...) insanlardan, sirf karakterleri olarak disiindiigiimiiz seylerden dolay:
nefret edebiliriz. Ofke her zaman bireylerle ilgilidir -bir Kallias olabilir bu
ya da bir Sokrates- oysa nefret gruplara da yéneltilir: Herhangi bir hirsiz-
dan ya da muhbirden hepimiz nefret ederiz. Ayrica 6fke zamanla yatigabilir
ama kin (nefret) yatigmaz. Biri onun nesnesine ac1 vermeyi amaglar, ote-
kiyse o kisiye zarar vermeyi; 6fkeli insan, kurbanlarinin bunu hissetmesini
ister, nefret eden kimseyse, kurbanlar1 bunu hissetmis ya da hissetmemis,
umurunda degildir. Biitiin ac1 verici seyler hissedilir ama en biyiik koti-
likler, haksizlik ve ahmaklik en az hissedilenlerdir; ¢linkii varhklar aciya
neden olmaz. Ofke aciyla birliktedir, kinse (nefretse) degil; 6fkeli insan ac1
duyar, kin tutan (nefret eden) duymaz. Ofkeli bir insana, kendisine zara-
r1 dokunmug kimseleri bagislatacak ¢ok sey olabilir ama kin tutan (nefret
eden) insan, bir kez nefret ettigi insana, hangi kosullar altinda olursa olsun
acimak istemez; ¢iinkii biri sug isleyenlere yaptiklarindan dolay: ac1 gekti-
rirken, 6teki onlann varhigini ortadan kaldiracaktir.

. Kavramin Antik Grekge ve Latincedeki kargihiklar igin bkz. A Lexicon, Abridged from
Ilddel and Scott’s Greek-English Lexicon, Oxford At The Clarendon Press, 1966, Ingiltere, s.
295; Almanca, Fransizca ve Ingilizce'deki kargiliklan i¢in bkz. Douglas Harper, “Hate”, Online
Paimology Dictionary, 2001-2010, <http://www.etymonline.com/index.php?term=hate> web
sitesinde mevcuttur. Son erigim 22.07.2011; Tirkge anlamu igin bkz. Tiirk Dil Kurumu, Biyiik
‘Tirkge Sozlik, nefret, <http://www.tdkterim.gov.tr/bts/> web sitesinde mevcuttur. Tirk Dil
Kurumu, Bilim ve Sanat Terimleri Ana S6zligi, nefret, <http://www.tdkterim.gov.tr/?kelime=
netret8ckategori=terim8&hng=md> web sitesinde mevcuttur. Son erigimler 22.07.2011.

10. idward B. Royzman, Clark Mccauley v e Paul Rozin, “From Plato t o Putman: From Ways to
Think About Hate”, The Psychology of Hateiginde, Der. Robert]. Sternberg, American Psycho-
lugical Association, Washington, DC, ABD, 2005, 2. Basim, s. 3-35.

V1. From Plato to Putman: From Ways to Think About Hate, a.g.e., s. 4.
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Biitiin bunlardan, insanlarin dost mu diiyman mu oldugunu kanitlayabile-
cegimiz agiktir; eger degillerse, 6yle olmalarini saglayabiliriz; 6yle oldukla-
rin ileri siiriiyorlarsa savlarin giiriitebiliriz ve bir eylemin 6fke yiiziinden
mi nefret yiiziinden mi oldugu tartigmahysa, onu bunlardan yegledigimiz
birine baglayabiliriz.?

René Descartes 1649 tarihli Ruhun lhtiraslar: (Les passions de
"ame/The Passions of the Soul) adh eserinin II. Bolim’iinde nefretin
her haliikdrda zarar veren bir sey oldugunu belirtmektedir. Kotiilige
ve nefretle siiriiklendigimiz hareketlere sevgiyle olanlardan daha fazla
stiriiklendigimizi iddia eden Descartes, nefretin kederle birlikte hareket
ettigini ifade eder:"

Kisacasi, mademki kin (nefret) ile keder, dogru bir bilgiden meydana gel-
dikleri halde bile, ruh tarafindan geri itilmeleri gereken ihtiraslardir; o
halde yanhs bir kanaatten meydana geldikleri zaman, daha da kuvvetli bir
sebeple geri itilmeleri gerekir.!

René Descartes ve Gottfried Leibniz ile birlikte 17. ylizyil felsefesinin
en 6nde gelen isimlerinden biri olan Baruch Spinoza®, en 6nemli eseri

12. Aristoteles, Retorik, I1. Kitap, Cev. Mehmet H. Dogan, YKY Yay., Nisan 2006, 8. Baski, fs-
tanbul, s. 108, paragraf 1382a,5-15. Parantezler bana aittir (Hakan Ataman). Metnin Ingilizce
cevirisi i¢in bkz. Aristotle, Rhetoric, Book II, Cev. W. Rhys Roberts, Books@Adelaide, 2007,
<http://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/a8rh/book2.html> web sitesinde mevcuttur. Son
erisim 25.07.2011

13. René Descartes, Ruhun Ihtiraslari, Gev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Basinevi Yay, 1972,
Ankara, Madde 140, s. 108-109. Metnin Fransizca orijinali ve Ingilizce ¢evirisi icin bkz. René
Descartes, Browse The Passions of the Soul, Second Part, Article 140, 142, <http://net.cgu.edu/
philosophy/descartes/Passions_Part_Two.html> web sitesinde mevcuttur. Son erigim
25.07.2011.

14. A.g.e, Madde 142, s. 109-110. Parantez bana aittir (Hakan Ataman).

15. Yahudi bir ailenin oglu olan Spinoza'nin, detaylar: fazla bilinmemekle birlikte, materyalist
oldugu ve Tevrat’ kiigiik gordiigii gerekgesiyle Cemaat Mahkemesi tarafindan dinsizlikle sug-
landigin1 (1655-1656) yeri gelmisken belirtmekte fayda vardir. Yapilan sorgulamada panteist
goriisleri dogrultusunda Tann ile evrenin bir oldugunu, dolayisiyla Tanri’mun bir bedeni bulun-
dugunu savunan Spinoza, sonunda hahamlar tarafindan din diiymam olmakla suglanir ve pig-
man olmaya zorlanur. Spinoza hakkuinda Amsterdam Sinagogu tarafindan her tiirlii din ve ahlak
igin bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle, yerel yetkililere ikinci bir sikdyet daha yapilir. Bunun
tizerine Spinoza 1660da hoggériisiizliigiin ve nefretin bir magduru olarak Amsterdam’ terk et-
mek zorunda kalir. Elinizdeki ¢aligmada “nefret” kavramuna iliskin alintilar yaptiym Etika’nin,
Spinoza tarafindan haklindaki suglamalar iizerine Amsterdam’ terk etmesinden sonra kaleme
alinmasi bence dikkat gekicidir. Bu konuda daha genis bir bilgi igin bkz. Steven Nadler,
“Spinoza’s Ethics: An Introduction”, Mayis 2006, Cambridge University Press, ABD, 5.6-9; W. N.
A. Klever, “Spinoza’s life and Works’, The Cambridge Companion to Spinoza iginde, Der. Don
Garrett, Cambridge University Press, 1996, ABD, s. 16; Blake D. Dutton, “Benedict De Spinoza”
(1632-1677), Internet Encyclopedia of Philosophy: <http://www.iep.utm.edu/spinoza/> web
sitesinde mevcuttur. Son erigim 01.08.2011; Steven Nadler, “Baruch Spinoza”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (flkbahar 2011 Baskis1), Edward N. Zalta (Der.), <http://plato.stan-
ford.edu/archives/spr2011/entries/spjnoza/> websitesinde mevcuttur. Son erigim 01.08.2011.
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olarak gosterilen Etika (Ethica-1677) adli kitabinin, “Duygulamslarin
Kékii ve Tabiat1” iizerine baglikli 1kinci Béliim’iinde nefreti, sevgi kavra-
muyla birlikte ele alir ve her ikisini de bir dig nedene baglar:

(...) sevgi bir di§ nedenin fikri ile birlikte olan sevingten baska bir sey degil-
dir. Kin de (nefret) bir dis neden fikri ile birlikte olan kederden bagka bir
sey degildir. Bundan sonra, seven kimsenin sevdigi ile birlikte bulunmak-
tan zevk duydugunu, onu elinde tutmaya gahigtigini, tersine kin (nefret)
duyan kimsenin de kinin (nefretin) konusunu uzaklagtirmaya ve onu yok
etmeye galigtigin goriiyoruz.*

Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (1739-1740) adli eserinin Ikinci
Boliim’tiinii “Sevgi ve Nefret” konusuna ayiran David Hume ise, sevgi
ve nefret gibi tutkularin tam olarak bir taniminin yapilamayacagini
soylemektedir. Bunun temel nedeni s6z konusu tutkularin bagka her-
hangi bir ey ile karigmamis olmas1 ve yalin bir izlenim vermesidir.
Sevgi ve nefretin dogasindan, kokeninden, nedeninden ve nesnele-
rinden ¢ikarilan herhangi bir tanimlama miimkiin gériinmemektedir.
Hume bunun nedenini s6z konusu tutkulara iliskin deneyimlerimizin
kendiliginden yeterince bilinmiyor olmasina baglar. “Kendini begen-
mislik-kendini kiigtik gorme” ve “sevgi-nefret” tutku kiimeleri arasin-
daki benzerliklerin bityiikligiine dikkat geken Hume’a gore, ikincileri
agiklayabilmek icin birinciler iizerinde akil yiiriiterek ise baslamamiz
gerekir:

Kendinibegenmislik ve kendini kiigitk gormenin dolaysiz nesnesinin “ken-
di” ya da diisiincelerinin, eylemlerinin ve duyumlarinin yakindan bilincin-
de oldugumuz o 6zdejs kisi olmasi gibi, sevgi ve nefretin nesnesi de diisiince,
eylem ve duyumlarinin bilincinde olmadigimiz bir bagka kisidir. Bu dene-
yimden yeterince agiktir. Sevgi ve nefretimizin her zaman bize digsal du-
yarli bir varhga yoneliktir ve 6z-sevgiden soz ettigimiz zaman, bu uygun bir
anlamda degildir; ne de iirettigi duyumun bir dost veya es tarafindan uya-
rilan o yumusak heyecanla ortak herhangi bir seyi vardir. Nefret agisindan
da durum aymidir. Kendi hatalanmiz ve budalaliklarimiz tarafindan kiigiik
disirilebiliriz; ama higbir zaman bagkalarinin incitmelerinden olmanin
disinda herhangi bir 6fke ya da nefret duymayiz.

Ama sevgi ve nefretin nesnesi her zaman bir bagka kisi olsa da, agiktir ki
nesne, sézcigiin sagin (tam) anlamiyla konusursak, bu tutkularin nedeni

16. Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Yay, Ankara, 2004. Parantezler bana aittir
(Hakan Ataman). Ayrica metnin Ingilizce gevirisi igin bkz. Benedict de Spinoza, The Ethics,
lLatinceden Ceviren: R. H. M. Elwes, [1883], III. Béliim, On The Origin And Nature Of The
Emotions, <http://www.sacred-texts.com/phi/spinoza/ethics/eth03.htm> web sitesinde mev-
cuttur. Son erigim 01.08.2011.
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degildir. Ciinkii sevgi ve nefret duyumlarinda dogrudan dogruya aykir
olduklar: ve ayni nesneyi tasidiklar igin, eger o nesne de nedenleri olmug
olsayd, bu kargit tutkular esit bir derecede iretirdi ve daha ilk kipidan
(asamadan), birbirlerini yok etmeleri gerekecegi igin, ikisinden higbiri
kendini géstermeyi bagaramazdi. Oyleyse nesneden ayr1 bir neden olma-
hdur.

Eger sevgi ve nefretin nedenlerini irdelersek (incelersek), bulacagiz ki gok
fazla tiirlilesmislerdir ve ortaklasa gok seyleri yoktur. Herhangi bir kim-
senin erdemi, bilgisi, kavrays inceligi, sagduyusu, iyi huyu sevgi ve sayg
iiretir; karsit niteliklerin nefret ve kiigiimseme iiretmeleri gibi."’

Yukanda nefrete dair kisaca aktarmaya ¢alistigimiz tanimlamalarin
arasindaki temel aynm duygulara ya da yargilara (serbest-etki) verilen
agirhktir. Spinoza ve Hume gibi diiiiniirler nefretin objesine yonelik
olumsuz bir duyguya vurgu yaparken, Aristoteles ve Descartes gibi dii-
stniirler obje hakkindaki olumsuz bir yargilamaya vurgu yapmaktadir.
Buradaki bir bagka ayrim da, nefretle ilgili davranis egilimlerini kap-
sar. Descartes nefretin geri itilmesini ya da ondan uzak durarak geri
gekilmeyi onerirken, Aristoteles hirsizdan ya da muhbirden nefret etme
orneginde oldugu gibi, yaklasmay1 6nerir. Descartes’in, nefreti kederle
birlikte ele almasinin nedeni ise onun nefretin geri itilmesiyle ilgili yak-
lagimiyla baglantihdir. Béylece kederden de uzak durmus bulunuruz.
Nefretin bu klasik ele alinma bigimleri, ayni zamanda 6fke ve korku gibi
duygularla nefretin iligkisi ve nefretle biitiinlesmis inang, duygu ve dav-
raniglar hakkindaki tartigmalarin genel bir 6zetini vermektedir.! Nefret
kavraminin yukaridaki klasik agiklamalarinin yan sira Nietzsche’nin
nefret konusundaki agiklamasina kisaca deginmekte fayda var. Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine (1887) adli ¢ahgymasinin I. Bolim'’iinde Nietzsche,
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde (1886) adli caligmasina da atifta bulunarak,
nefret konusunda “ahlakta kole baskaldirisi” ve modern ahlakin dogusu
olarak goérdiigii degerler sistemindeki hizli d6niigiimiin bir agiklamasin
sunar. A¢iklamalar onun dine ve 6zellikle Yahudilige ve Hiristiyanhga
kars1 durusunu sergilerken, hikiyenin iki temel kahraman “soylular”
ve “rahipler”dir:

17. David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, Gev. Aziz Yardimly, {dea Yay., Birinci
Basim, 1997, {stanbul, s. 299-300. Parantezler bana aittir (Hakan Ataman). Ayrica metnin
Ingilizce'si igin bkz. The Philosophical Works of David Hume. 4 cilt halinde ve yazarin son-
radan yaptug tiiin degisiklikler ve diizeltmelerinin de gosterildigi tiim makaleleri. (Edin-
burgh: Adam Black and William Tait, 1826). 2. Cilt <http://olllibectyfund.org/index.
php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=1482&Itemid=28> web sitesinde
mevcuttur. Son erigim 02.08.2011.

18. From Plato to Putman: From Ways to Think About Hate, The Psychology of Hate iginde,
age,s. 4.
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(...) boyle bir sey, yalmzca bu rahip ruhlu, en derinden bastirilmis rahipge
intikam 6zlemini tagiyan halka yakisirdi. Yahudiler'di, aristokratik deger
esitligine (iyi=soylu=gii¢li=mutlu=Tanr1'nin sevgilisi) kars: gikarak, onlar1
tersine gevirmeye ¢alisan, bu tersine gevrilmeyi, korkung bir tutarlihk igin-
de dipsiz nefretlerinin (giigsiizliigiin yol agtig1 nefret) disleriyle saglayan...
(...) su kin ve nefret agacimin govdesinden, Yahudi nefretinden, —en derin,
en yiice, yani, idealler yaratabilen, degerleri ters yiiz edebilen, esine yer-
yiziinde simdiye kadar rastlanmamug nefretten- ayn 6lgiide esine az rast-
lanir, yeni bir sevgi, tiimn sevgilerin derini, en yiicesi yeserdi: baska hangi
govdeden yeserebilirdi ki?

(...) Olgulara bakalim: Halk kazanmigtir —ya da “koleler” ya da “y1gin” ya
da ne demek hosunuza gidiyorsa- (..) Insan wkimin “kurtulusu” (yani
“efendiler”den) ilerliyor; her sey gozle goriiliir bigimde Yahudi’lesiyor, Hi-
ristiyanlagiyor, yiginlagiyor (sozciikler kimin umurunda!).”

Fredrich Nietzscheden yukarida yaptigimiz alintidakine benzer
nitelikte gorisleri ve 6zellikle de Yahudiler hakkindaki genel goriisi,
onun “Ost-insan” fikriyle birlestirirken akla ilk gelen Nazizm olmustur.
Ancak, Abir Taha'nin da belirttigi gibi Nietzsche ile Naziler arasinda-
ki baglanti oldukga tartigmalidir. Nietzsche ve Naziler arasindaki bag-
lantinin boyutu uzmanlar arasinda hila devam eden ve ¢6ziimlenme-
mig bir yorum tartiymasina yol agmustir. S6z konusu yorumlardan ilki
Nietzsche’nin bir Nazi oldugunu, ikincisi kismen bir Nazi oldugunu,
tiglincii goriis ise bir Nazi olmadigini séylemektedir.?® Ugiincii goriis-
ten hareketle, Nietzsche’nin “kélelik ahlakiyla” kastettigi seyin aslinda
Klasik ahlak anlayis1 oldugunu, Yahudilige ve Hiristiyanhiga yonelttigi
elestirilerin de aslinda bu klasik ahlak anlayisinin elestirisi oldugunu
soylemek miimkiindiir Ancak elinizdeki makalede konumuz geregi
bir Nietzsche savunmasi ya da elestirisi yapmak yerine, Nietzsche’nin
klasik ahlak elestirisini nefret kavramiyla birlikte ele aldigini séylemekle
yetinecegim.

19. Fredrich Nietzsche, Ahlakin Soyhkiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazis1, Gev. Ahmet Inam (Al-
manca aslindan), Say Yay., {kinci Baski, 2004, Istanbul, 5.43-45. Metnin Ingilizce gevirisi igin
bkz. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals: A Polemical Tract, Leipzig 1887, Cev.Ian
Johnston of Malaspina University-College, First Essay: Good and Evil, Good and Bad, <http://
records.viu.ca/~johnstoi/nietzsche/genealogyl.htm> web sitesinde mevcuttur. Son erigim
02.08.2011.

20. Abir Taha, Nietzsche, Prophet of Nazism: The Cult of the Superman, 1. Basim, AuthorHouse,
2005, ABD, s. 3.

21. Nietzsche hakkindaki tartigmalarin genel bir yorumu igin bkz. Robert Wicks, Friedrich
Nietzsche, 1. Bastm 30 Mays, 1997; substantive revision Fri Apr 29, 2011, <http://plato.stan-
ford.edu/entries/nietzsche/> web sitesinde mevcuttur; Dale Wilkerson, Friedrich Nietzsche
(1844-1900), Originally published: August 21, 2009, The Internet Encyclopedia of Philosophy
(IEP) (ISSN 2161-0002), <http://www.iep.utm.edu/nietzsch/> web sitesinde mevcuttur. Son
erisimler 02.08.2011.
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Nefretin bir agiklamasini yapmaya ya da daha dogrudan bir ifadeyle
“Nefret nedir?” sorusuna bir cevap bulmaya yo6nelik klasik tanimlama
abalari, modern sosyal bilimlerin de konusu olmaya devam etmektedir
ve bu konuda aragtirmacilarin ¢esitli agiklamalar: bulunmaktadir. Kisa-
ca Ozetleyecek olursak, bir grup aragtirmaci nefreti “géreceli olarak kisa
bir zaman dilimi kapsaninda gelisen egilimlerin ¢ok yénlii bir tepki ver-
mesi” anlaminda “duygu” (emotion) ve “yaradilis” (mizag, huy, egilim:
disposition) kavramlariyla agiklamaya galiymaktadir. Bu haliyle nefret,
sevginin miikemmel bir kargit1 olarak tanimlandig: gibi bir “sendrom”
olarak da ele alinmaktadir. Aragtirmacilarin buna verdigi 6rnek “vatan-
severlik” kavramidir. Hayat1 boyunca kendisini “milliyet¢i” ya da “vatan-
sever” olarak adlandirmayan pek ok kisi kendi iilkesinin ¢ikarryla ilgili
bir durum s6z oldugunda, kendi “vatanina” sevgiyle baglanabilmekte ve
otekine nefretle bakabilmektedir. Gliniimiizde nefreti “duygu” kavrami
uzerinden agiklamaya galigan modern goriigler, “sendrom” olarak “nef-
ret” fikrini daha da ileri gotiirmekte fakat nefreti tek bagina bir duygu
olarak degil, “duygusal bir tutum” olarak degerlendirmektedir. Buna
kargilik bir diger gori, nefreti “her seyden sonra ortaya gikan bir duygu”
olarak degerlendirmektedir. Bu haliyle nefret “6tekinin kot oldugu” bir
yargilamaya yol agmaktadir. Diger bir yaklagim ise nefreti, sevgi kavra-
minin agiklamasindan hareketle, ii¢ eylem hissi ile ifade etmeye ¢alis-
maktadir: Yaklagma (intimacy - bu nedenle agik bir sekilde dogru olma-
digin1 ispatlama, inkar etme); tutku (passion) ve baglilik (commitment).
Bu hisler ve eylemler, igrenme ve uzaklagmay: da igerecek sekilde birin-
cisiyle, yani yalunlagmanin reddi ya da inkar ile birlikte ele alinmaktir.
Tiim bunlara bagh olarak nefretin aym1 zamanda bir derecelendirmesi
yapilmaktadir. Ornegin “soguk nefret” (tek bagina agagilama yoluyla
degersiz kilma); “sicak nefret” (tiksinme+ 6fke-korku); “isinan nefret”
(tiksinme-+agagilama); “kaynamis nefret” (tutku+soz; aym1 zamanda ha-
karet etme) ve son olarak yukarida bahsettigimiz {i¢ eylem hissinin bir
bileseni olarak “yakict nefret” 2

22. From Plato to Putman: From Ways to Think About Hate, The Psychology of Hate iginde,
age, s. 5-6. Nefrete iliskin bir diger yaklasim ise, nefreti bir sendrom ve bir duygu olarak ele
almakla birlikte, yakinlagmanin reddi, asagilama ve degerden diigiirme yargisinin aksine, nef-
retin Gtekine esit temelde davranan bir duygu oldugunu iddia etmektedir. Genel olarak nefret
suglannin esit olmayan bir gii¢ dengesine dayandigin1 iddia eden diger goriislerden farkh ola-
rak burada s6z konusu olan, nefretin birinin kargitim kétiilerken, asagilarken, ahlaksizlik ya da
fesathk ile 6zdeslestirirken, bunu bir bagka duygu, kizginlik duygusu ile karigtirarak yapiyor
olmasidir. Burada kisi diger diiymanca duygularin aksine tekini agagy, alt insan olarak ya da
asagilik bir varlik olarak degerlendirmez ya da ahlaken daha alt diizzeyde olmasi itibariyle ona
daha az saygisiz davranmaz, eyit bir zeminde davranir. Gergek nefret bir yakinhk, saygi ve gii¢
duygusudur. Zayflikta nefret olamaz. Giig esitligi nefretin 6zel mitolojisinin bir par¢as: olarak



Hakan Ataman

Nefrete iliskin son zamanlarda popiiler olan bir diger agiklama ise,
nefreti kigisellestirilmis, genellestirilmis ve kiiresellestirilmis 6fkenin
bir tiirii olarak nitelendirmektedir. Psikanalitik yaklasim ise nefreti
“ruhsal bir anormalite” olarak ele almaktadir. Bu haliyle nefret algal-
tilmag bir varhgin acisin1 ya da kaygisimi rasyonalize etmeye yonelik ta-
sarlanmigtir ve kendiliginden yaratilmig bir diiymana kars: nevrotik bir
baglantidir. Nefreti patalojik olarak nitelendiren psikanalist yazarlar da
bulunmaktadir. Buna gore, Freud'dan sonra nefret, yikic1 saldirganhk
niyetiyle beraber egonun bir tutumudur. Nefret ihtiyaglar, korkular,
cngellenme ve tiim hoga gitmeyen zarar verici deneyimler yoluyla mo-
bilize olabilir.”

Su ana kadar siraladigimiz goriisleri toparlayacak olursak, nefretin
bir agiklamasim1 yapmaya yonelik ortaya gikan klasik ve agdas go-
rislerin hemen hepsi, nefretin dogrudan ya da onun goriiniir haliyle
bir tanimin1 vermeye galiymistir. Belli 6rnekler yoluyla yapilan bu ta-
mmlamalar ayn1 zaman “agtk tanimlama” (ostensive definition) olarak
da adlandiniimaktadir. Nefret konusunda ve ozellikle de gegen yiizyil
sonlarina dogru bags gosteren etnik siddet temelli soykirim suglariyla
ilgili politik diizenlemelerin 6nemli bir bélimi, adim andigimiz “agik
tanimlama” girisimlerine dayanmaktadir. Agik tanimlama ayni1 zaman-
da, bugiin adina “nefret sucu” dedigimiz kavramin da dayanagini olug-
turmaktadir ve bu haliyle nefrete dair normatif bir yargilamay: da ifade
ctmektedir. Bu agamada nefretin, kendine zarar verme ile ilgili ani bir
istegin digariya yonelmesi gibi kategorik bir tanimin?* da bulundugunu
belirttikten sonra, konumuzla ilgili ikinci kavrama, yani su¢ kavramina
da kisaca bakmakta fayda var.

gortlir. Digmanhigin her zaman kargihikl saygi unsurunu igerir. Bu haliyle nefret kargilikls
saygl lizerinde ternellenen bir gatiymay igerir. (a.g.e., s. 7). Ancak buradaki tanimin nefretin
oldukga 6zel, psikolojik bir yoniine isaret ettigini sdylemek gerekir. Nefret sugu kavraminin bir
bilegeni olarak “nefret” kavramini, bu ¢aliymada genel kabul goren haliyle 6nyargi ve ayrimei-
Ik gibi kavramlarla birlikte ele alacagim. Dolayisiyla bu ¢aliymada kavram egitler arasi bir
iliski olarak ele alan yaklagimin agiklamasini degil, esit olmayan bir giig iligkisi olarak ele alan
yaklagimlarin agiklamalanm temel alacagim.

2}. Age,s.7-8

24. Age, s 8-11.
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1.2- Su¢ Kavram

Habil’in soyu, gor ekininin
Vesiiriilerinin iyiye gittigini;
Kabilin soyu, barsaklarin senin
Gurulduyor ihtiyar bir ko pek gibi”*

Sug kavraminin Ingilizcedeki kargiliklar: olan “crime” ve “offense”
kelimeleri, eski Fransizca kaynaklidir. Kavram koken olarak Latincede
sirasiyla “crimen” ve “offensa” kelimelerinden gelmektedir. S6z konu-
su kavramlar ayni1 zamanda Latince “scandalum”, Antik Grekgede ise
“scandalon” (aopdg) olarak gegen “skandal” kavramuyla birlikte ele
alinmaktadir. Bu son haliyle genel olarak “su¢” kavraminin, 6zel ola-
rak “nefret suglarimn” ayn1 zamanda bir “insan haklar1 skandalt” ol-
dugunu s6ylemek hi¢ de yanhs olmayacaktir. Su¢ kavraminin kendisi_
de en az nefret kavramu kadar, ilk ¢aglardan itibaren sosyal bilimlerin
temel bir inceleme konusu olmustur. Platon’un Yasalar adl kitabinin
V. Bolim’iinden itibaren bir suglar listesi ¢ikarmak miimkiindiir.¢ An-
tik Grekgede Ingilizce “offence”, yani su¢ kavraminin kargilig1 olarak
“adikia” (abixia) kelimesi kullanilmaktadir. Kavram bu haliyle aym
zamanda yanl, kétiilikk, adil olmayan anlamlarinda da kullanilmak-
tadir.?” Tirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirkge Sozliik’iine gore “1. Bir
toplumda haksiz sayilip, yazili-yazisiz kurallarla yasaklanan ve yapti-
rimlara baglanan davranis ve eylem; 2. Devletge yasalarla tanimlanip
yaptirima baglanmig olan kurallara aykint davranig” anlamlarina gelen
sug kavramy, Bilim ve Sanat Terimleri Ana S6zligii'ne goreyse “1. Bir
toplumda haksiz sayilip, yazili-yazisiz kurallarla yasaklanan ve yapti-
rimlara baglanan davrani§ ve eylem. 2. Devlet¢e yasalarla tanimlanip

25. Charles Baudelaire, a.g.e., s. 69-71.

26. Platon, Yasalar, 1. Cilt, Cev. Candan Sentuna & Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinevi, {stanbul,
1998, s. 128-203.

27. Antik Grek Diinyasinda “yasalar ve suglar” konusunda oldukg¢a genis bir literatiir bulun-
masina ragmen burada 6zel olarak konuyla ilgilenmis olmalar1 balumindan Platon ve
Aristoteles’in birkag eserine atifta bulunmakla yetinecegim. Ozellikle Yasalar adli ¢aligmasinin
haricinde Platon’un Deviet (Ikinci Kitap, 363c-365a; Cev. Sabahattin Eyiiboglu & M.Ali Cim-
coz, Remzi Kitabevi, 1998, Istanbul, s. 54-55) ve Protogoras (323a-324b; Cev. Pertev Naili Bo-
ratav, Hiirriyet Yay., Ocak 1975, s. 207-208) diyaloglar: ve Aristoteles’in sug ve ceza usulleriyle
ilgili olarak Atinalilarin Anayasas: (Bolim 48, 57, s. 72-90; Atinalilarin Devleti olarak Cev.
Furkan Akderin, Alfa Yay.), Retorik (Birinci Kitap, Suglama ve Savunma iizerine, 1368b-1370b;
fkinci Kitap, Kanitlama hakkinda, 1400a-1402a; Cev. Mehmet H. Dogan, YKY Yay., 1995, 5.70-
75; 153-159); Nikamakosa Etik (Ugiincii Kitap, Béliim 5(1262b), Dérdiincii Kitap, Béliim 8,
Cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 1997, s. 49-53, 86-87), Politika (Bolim 4, Cev. Mete
Tuncay, Remzi Kitabevi, s. 35-36).
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yaptirima baglanmis olan kurallara aykiri davrani§” anlamlarina kargi-
Ik gelmektedir.?® Cagdas ceza hukuku kuramlarinin 6nciisii sayilan Ce-
sare Beccaria Suglar ve Cezalar Hakkinda adli kitabinda “su¢” kavramini
cn genel hatlariyla tige ayirmaktadir:

Kimi suglar, dogrudan dogruya toplumu ya da onu temsil eden kisiyi yikar-
lar, yrtkmaya yonelirler. Kimileri de yurttagin yagamini, mallarini ya da onu-
runu, bu degerlerin 6zgiin esenliklerini ihlal ederler. Otekiler ise, kamunun
esenligi i¢in yasaninyapmay ya da yapmamay buyurdugu kurallara aykin
eylemlerdir.?”

Beccaria, devletin kisiligine kars: suglar olarak adlandirildiklari i¢in
birincilerin en agir suglar kapsaminda yer aldigim belirtmektedir. An-
cak esit sekilde kisilerin giivenliklerine yonelik yasanin ongordiigii en
agir cezayla cezalandirilmasi ve kimsenin bu cezalardan yakasini kurta-
ramamasi gerektigini belirten Beccaria sunlar1 soylemektedir:

(...) yurttaslarin giivenlik ve 6zgiirliiklerine kars: yapilan saldirilar en agir
suglardir. Halktan/siradan kisilerin tasarlayarak adam 6ldiirmesinin ve hir-
sizhklarin yani sira, segkinlerin ve yargiglarin isledikleri bu tiirden suglar da
aym sinufa girerler. Ciinkii boyle bir durum, adalet ve 6dev diigiincelerini
yikarak ve bunlarin yerine en giiglii olanin hakli oldugu inancini gegirerek
yarattig derin ayrilik ve etkiyle uyruklan ve yurttaglari sarsar.

Yurttaglarin giivenliklerine ve 6zgiirlikklerine yonelik islenen sugla-
ra iligkin tanimlamasiyla, Beccaria’'nin ashinda yaklagik 250 sene 6nce-
sinden, bugiinkii kullanimiyla, “nefret su¢lart” tanimini 6nceleyen bir
tanum gelistirdigini soylemek miimkiindiir. O halde simdi “nefret sugla-
ri” kavraminin kendisine gegebiliriz.

1.3.- Nefret Suglan

Giinlimiizde “nefret sugu” olarak tanimladigimiz eylemlerin engel-
lenmesiiginilk girisimler 1960’l1yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde,
ozellikle de Yahudilere ve Siyahlara yo6nelik saldirilar1 engellemek ama-
viyla baglatilmigtir. Ancak, nefret sugu kavrami 1986 yilinda Amerika’da,
New York’ta bir grup beyaz geng tarafindan siyah bir kisiye yonelik ger-
yeklestirilen 1rk¢1 saldirinin gazete sayfalarina yansimasiyla yaygin ola-
K. Tiark Dil Kurumu, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigi, sug, http://tdkterim.gov.tr/bts/
wch sitesinde mevcuttur. Son erigim 02.08.2011.

29. Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Gev. Sami Selguk, Imge Kitabevi, 2004, . 56.
‘0. Age., s. 57-58.
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rak kullanilmaya basland1. Terimin igerigi 1990’larin bagindan itibaren
ise sadece “rk” ya da “din” temelinde gergeklesen saldinlar igin degil,
ayn1 zamanda bir kisinin cinsel yoénelimi, ulusal kékeni, engellilik hali
ve cinsiyeti nedeniyle yapilan saldirilar igin de kullanilmaya baglanmis-
tir.* Giiniimiizde uluslararas: diizeyde “nefret suglarim” tammlayan
ve yasaklayan herhangi bir sozlesme veya diizenleme bulunmamakta-
dir. Mevcut diizenlemelerin 6nemli bir boliimii ulusal niteliktedir veya
bolgesel organizasyonlarin gelistirdigi tammlamalar s6z konusudur. Bu
agidan bakildiginda “nefret suglari’na iliskin yegine kapsamli tanim,
bolgesel bir hitkiimetler arasi organizasyon olarak Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati (AGIT)* tarafindan gelistirilmistir. AGIT’in insani
boyutundan sorumlu temel kurum, Insan Haklar1 ve Demokratik Ku-
rumlar Dairesi’dir (ODIHR). ODIHR, AGIT nefret suglarinin 6nlenme-
si ve bu alandaki gelismeleri takip etmek i¢in, Ekim 2006’dan itibaren
Polonya merkezli, Hosgorii ve Esit-Muamele Bilgilendirme Sistemini
(Tolerance and Non-Discrimination Information System -TANDIS)*
olugturmugtur. AGIT’in nefret sugu tanimi séyledir:

A) Nefret sugu, magdur, miilk ya da sugun hedefi B s1ikkanda tanim-
landig gibi bir grupla gergek ya da varsayilan baglantisi, ilgisi, iliskisi,
destekgisi ya da iiyesi oldugu igin segilerek, miilke ya da kisiye karst
islenen herhangi bir sugu kapsamaktadir.

B) Grup iiyelerinin genel ozellikleri gergek ya da varsayilan irk, ulus
ya da etnik orijin, dil, renk, din, cinsiyet, yas, fiziksel ya da zihinsel en-
gellilik, cinsel kaynakl ya da diger benzer unsurlara dayandirilabilir.*

31.Jack Lewin, Hate Crimes, s. 2048-49.

32. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT), Avrupa Giivenlik ve {sbirligi Konferansi ad:
altinda 1970’li yillarin baginda, Soguk Savas kosullarindaki Avrupa’nin bélinmigligiine son
verilmesi, giivenlik ve istikrarin saglanmasi ve katilimci devletler arasinda bu amaca yonelik
igbirliginin gelistirilmesi diigiincesiyle kurulmustur. Su anda 56 katilimci devletle birlikte kap-
sadign bolge Kuzey Amerika ve Avrasya kugsagini igine almaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz.
<www.osce.org> . Son erigim 02.08.2011.

33. Tolerance and Non-Discrimination Information System, <http://tandis.odihr.pl> web site-
sinde mevcuttur. Son erigim 02.08.2011.

34 Combating Hate Cirmes in OSCE Region, An Overview Statistics, Legislation and National
Initiatives, OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) tarafindan
basilmigtir. Al. Ujazdowskie, Poland, <www.osce.org/odihr>, OSCE/ODIHR 2005, s.12. Hate
Crimes in OSCE Region, Incidents and Responses, Annual Report for 2006, OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) tarafindan basiimistir. Al. Ujazdows-
kie, Poland, <www.osce.org/odihr>, OSCE/ODIHR, 18 September 2007, s. 9. <http://www.
osce.org/item/26296 html?ch=931> web sitesinde mevcuttur. Hate Crimes in OSCE Region,
Incidents and Responses, Annual Report for 2007, OSCE Office for Democratic Institutions
and Human Rights (ODIHR) tarafindan basilmistir. AL Ujazdowskie, Poland, <www.osce.
org/odihr>, OSCE/ODIHR, 6 Ekim 2008, 5. 11, <http://www.osce.org/documents/odihr/2008/
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Nefret suglari aym1 zamanda “6nyarg: suglar1” olarak da tanimlan-
maktadir. Bu haliyle nefret suglar1 daima iki unsuru bir arada bulun-
durmaktadir: Onyargili bir motivasyonla birlikte cezai bir sugun iglen-
mis olmasi. Nefret suglarinin birinci unsuru, siradan ceza kanunlari
kapsaminda sug olusturan bir eylemin gergeklesmesidir. Ulkelerin
yasalarinda bazi farkhliklar bulunmasina ragmen, s6z konusu cezai
cylemler konusunda benzerlik tagiyan sey genellikle bu tiir eylemlerin
siddet eylemleri olmasidir. Nefret suglarina iliskin ikinci unsur 6nyar-
gilardir. Bu onu siradan suglardan ayirir. Suqu isleyen, koruma altin-
daki ozelligi kasitl1 olarak hedef se¢mistir. Hedefbir ya dabirden fazla
kisi ya da belli ozellikleri paylasan bir grupla 6zdeslesmis miilkiyet
olabilir. Koruma altindaki 6zellik 1rk, dil, etnisite, ulus ya da benzer
nitelikteki diger genel faktorler gibi, bir grup tarafindan paylagilan bir
ozelliktir.*

Nefret suglarinin 6nyargilar, aynimcihk, kalip yargilar, damgalama,
aynmcilik, sosyal diglanma, sosyal adaletsizlik, anti-demokratik uygu-
lamalar, silahli gatigmalar vb nitelikteki pek gok sosyal olguyla baglan-
tis1 bulunmaktadir*® Bu durum en genel olarak “nefret piramidi” ile
ifadesini bulmaktadir:

15. OSCE, Hate Crime Laws, A Practical Guide, Published by the OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights (ODIHR), OSCE/ODIHR 2009, s. 16, <http://www.osce.org/
adihr/item_11_36671 html> web sitesinde mevcuttur.

\0, Jack Lewin, The Violence of Hate, Allyn&Bacon, ABD, 2002, s. 1-10.




Nefret Siylemi ve/veya Nefret Suglart

Nefret Piramidi ¥

&

. NEFRET SOYLEMLERI, ONYARGILI TUTUM VE
DAVRANISLAR, DAMGALAMA,
KALIP YARGILAR

Onvyargs, Ayrimeihk, NEFRET, Siddet

Onyargi kavram Ingilizcede “prejudice” veya “bias” kelimeleriyle
ifade edilmektedir. Her iki kavram da eski Fransizca kaynakhdir. Pre-
judice kavraminin Latince karsihig1 ayn1 zamanda adaletsizlik, haksizlik
anlamina gelen “prejudicium” ya da “praejudicium” kelimelerinden tii-
retilmistir. Bias kavrami ise Antik Grek¢ede diigmanlik, nefret, zarar,
haksizhik anlamina gelen epikarsios (epi-+karsios) kelimesine dayan-
maktadir; kavram sonradan Latince’ye “bigassius” olarak gegmistir.*®
Cagdag sosyal bilimler agisindan 6nyargi hakkindaki ¢aligmalarin 6n-
culigiini ise Gordon W. Allport’un yaptigim soyleyebiliriz. Allport'un
1954 tarihli “Onyargmnin Dogas1” baghklh ¢aligmasi 6nyargilara iligkin
¢aligmalara onciiliik etmis ve 6nyarginin sosyal psikoloji i¢in kurucu bir

37. Kaynaklar: Anti-Defamation League’s (ADL) “Pyramid ofHate”, <www.adl.org>, son eri-
§im 02.08.2011; Prejudice Institute; Retrieved Oct 31, 2005 from <http://www.prejudiceinsti-
tute.org>; Levin, J. & McDevitt, J. (2002), Hate Crimes: The Rising Tide of Bigotry and
Bloodshed, Plenum Publishing: New York, NY. Revisited: America’s War on Those WhoAre
Different.Westview Press: Boulder, Colorado, Stop The Hate, Action Guide,<www.stophate.
org> web sitesinde mevcuttur. Son erigim 02.08.2011.

38. Douglas Harper, “Hate”, Online Etimology Dictionary; Prejudice, hate;
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algma olarak kabul edilmistir.* Allport, “Onyarginin Dogas1” bagliklr
aligmasinda “Onyarg1” kavraminin anlamindaki degisimi genel hatla-
riyla su sekilde 6zetlemektedir:

(1) Antiklere gore praejudicium, 6nceki karar ve tecriibelere dayah yarg:
anlamina geliyordu.

(2) Sonra terim Ingilizcede, olgularin gerekli degerlendirmesi yapilmadan
olusturulan yargi anlamini kazandi: premature ya da acele yarg:.

(3) Sonunda, terim 6n ya da desteklenmemis yargiya eslik eden, hosa giden
ya da gitmeyene iligkin mevcut duygusal niteligi de kazand1.*

Allport’a gore, “6nyarg:” en ozet haliyle “yeterli gerekgeler olmak-
stzin bagkalar1 hakkinda diisiinmek” olarak tanimlanabilir. Boylesi
bir tammin “6nyargiyr” dikkatsiz, 6zensiz, diigiincesiz yargilama an-
laminda kullanan, Thomistik ahlaki gelenekten geldigini* belirten
Allport, onyarginin genel olarak “bir gruba dahil ve béylelikle o gru-
ba atfedilmis karst ¢ikilabilir 6zelliklere sahip oldugu varsayilan bir
kisiye yonelik, yalnizca kiginin o gruba ait olmasindan kaynaklanan,
yon degistirmis ya da diismanca tavir’* olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Allport onyargili eylemleri bes farkli kategoride ele
almaktadir: (1)Yabanct karsithgr: Cogu insan yabancilar hakkinda
bir 6nyargiya sahiptir. Bunu da agik bir dille arkadas ortamlarinda
dillendirir. Ancak bu patetik bir sdylemin otesine asla ge¢mez. (2)
(Cckinmek; uzak durmak: Eger onyargi oldukea giiglityse, birey hos-
lanmadig1 gruptan uzak durur. Burada 6nyarginin dogrudan bir zarar
verici etkisi yoktur. (3) Ayrimcilik: Onyarginin daha da giilii oldugu
durumlarda kisi ayrimcilik nedeniyle politik haklardan, egitimden,
barinma hakkindan vb yararlanamaz. (4) Fiziksel saldirt. Kisi rengi,
dini, ulusal kékeni vb nedenlerle saldiriya ugrar. (5) Imha: Onyarg-
min en ug noktasidir. Kendisini lingler, pogromlar, katliamlar ve soy-
kirim olarak gosterir.**

Sosyal bilimciler, “6nyargs” tanimlar: birbirinden farklihk gosterse
dc 6nyarginin bir grup veya grubun iiyelerine karsi, genelde negatif bir
on degerlendirme oldugu diigiincesinde uzlagirlar. Psikolojide genel ola-
rak kullanildig: haliyle 6nyargi, sadece bir fikir ya da inang Gizerine bir

19. John E. Dovido, Peter Glick ve Laurie A. Rudman, Introduction: Reflecting on The Nature
of Prejudice: Fifty Years after Allport; On The Nature of Prejudice: Fifty Years after Allport,
(Ner.) John E. Dovido, Peter Glick ve Laurie A. Rudman, Blackwell Publishing, 2005, s.1-15.
0. Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, Anchor Books Edition, ABD, 1958, s. 7.

41. A.g.e., s. 7,16 (3 Nolu dipnot).

12.Age,s. 8.

43.Ag.e,s. 14-15.
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beyanat degil, hor gorme, sevmeme ve nefret gibi duygulan igeren bir
tutumdur. Onyarginin pusu kurdugu yerlerde, kalip yargilarin uzakta
oldugu pek goriilmez. “Kalip yarg:1” (sterotip) terimi ilk olarak 1798’de
Fransiz matbaaci Didot tarafindan, kopyalar yaratmaya yarayan bir is-
lem i¢in kullanlmustir. Gazeteci Walter Lippman (1922) kalip yargilan
“kafanin igindeki resimlere” veya gercegin zihinsel kopyalarina benzet-
mis ve buradan yola gikarak terim gitgide bir grubun iiyeleri hakkinda
genellemeler ya da daha ¢ok, agir1 genelleme anlamina gelmeye bagla-
mugtir. Onyargida oldugu gibi bu genellemeler de bazen olumlu olabilir
(6rnegin, kadinlar ¢ocuklarina iyi bakarlar; Japonlar matematikte iistiin
basarilidir; biitiin Romanlar iyi miizisyendir); ancak ¢ogunlukla olum-
suz ve degisime karg1 direnglidirler. Onyarg, kalip yargilar ve ayrimci-
lik genelde bir arada goriiliir; ancak biri olmadan digerinin olmas: da
miimkiindiir. Bir etnik grup “alevi olmak” gibi tarafsiz veya olumlu bir
ozellik ile, kalip bir yarg: haline getirildiginde 6nyargi ve ayrimcilik s6z
konusu olmayabilir. Benzer sekilde “yabancilara” veya “ameliyatta bir
uzvu kesilmis” kimselere kars: genellesmis bir 6nyarg 6zel kalip yargi-
lar1 veya ayrimci hareketleri igermeyebilir. Bilingli veya bilingsiz olarak
aynmciligin 6nyargi veya kalip yargilar olmaksizin olugtugu zamanlar
bile vardir.¥ Ancak nefret sugunun gergeklesmesi i¢in dnyarg ile cezai
bir eylemin birlikte gergeklesmesi zorunludur:

44. The psychology of prejudice, stereotyping, and discrimination: An overview, Makale Plous,
S. (2003), In Understanding Prejudice and Discirmination, Der. Scott Plous, (s. 3-48), New
York: McGraw-Hill 2003, s. 3. Bu makale “Herhangi Bir Dilde Onyargi: Onyarg: Geviri Proje-
si” adiyla bilinen bir Amerikan Psikoloji Dernegi girisiminin par¢as: olarak birgok dile gevril-
migtir. Tiirkge gevirisi Simay Ikier ve Emrah Aktung tarafindan yapilmistir ve <http://www.
understandingprejudice.org/apa/turkish/> (14.12.2006) web sitesinde mevcuttur. Ancak me-
tin basili halinden daha lusadir. Ayrica bkz. The Psychology of Prejudice and Discrimination,
Bernard E. Whitley Jr. ve Mary E. Kite, Thomson Wadsworth, Kanada, 2006, s. 10. Rupert
Brown, Prejudice, 2. Baski, Wiley&Balcwell, USA&UK, 2010, s. 1-12; 68-107; Charles Stangor,
The Study of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination Within Social Psychology: A Quick
History of Theory and Research; Handbook of Prejudice, Stereotyping, and Discrimination,
(Der.) Todd D. Nelson, Psychology Press - Taylor & Francis Group, ABD, 2009, s. 1-12; Daya
Singh Sandhu, Cherly Blalock Aspy, Counceling for Prejudice Prevention and Reduction, Ame-
rican Counceling Association, ABD, 1997, s. 15-46.
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Coza Kanunlaada

wi annalanns Pl st
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Bk Ve

suclardan bivinin

pergeklesnies

Kaynak: ADL*

Nefret suglarimin birinci unsuru siradan ceza kanunlar1 kapsaminda
sug olugturan bir eylemin gerceklesmesidir. Ulkelerin yasalarinda bazi
farkliliklar bulunmasina ragmen, s6z konusu cezai eylemler konusun-
da benzerlik tagtyan unsur, genellikle bu tiir eylemlerin siddet eylemle-
ri olmasidir. Nefret suglarina iliskin ikinci unsur 6nyargilardir. Bu onu
siradan suglardan aywrr. Suqu isleyen, koruma altindaki ozelligi kasith
vlarak hedef segmistir. Hedefbir ya da birden fazla kisi ya da belli 6zellik-
leri paylasan bir grupla 6zdeslesmis miilkiyet olabilir. Koruma altindaki
ozellik 1rk, dil, etnisite, ulus ya da benzer nitelikteki diger genel faktorler
gibi, bir grup tarafindan paylagilan bir 6zelliktir.* Ancak nefret suglarim
ayrimcilikla ilgili yasalar ve pratiklerle karigtirmamak gerekir.

BM Insan Haklar1 Komitesi, 1989 yilindaki otuz yedinci oturu-
munda yaptig1 18 Nolu Genel Yorumda, “BM Kigisel ve Siyasal Haklar
Nizlesmesinin” ilgili maddeleri, “Her Tiirlii Irk Ayrimcihginin Tasfiye
lidilmesine Dair Uluslararast BM Sézlesmesinin” 1. maddesindeki “irk-
sal aynmcilik” ve yine “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihgin Tasfi-
ye Edilmesine Dair BM Sozlesmesi'nin” 1. maddesindeki “kadina kars
ayrimalik” tanimlarinin, ayrimciligin genel olarak tanimlanabilmesi
isin yeterli olmadigin belirterek, oldukg¢a kapsaml bir tanimlama ge-
listirmistir.” Benzer sekilde AB Komisyonu da, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin (AIHM) igtihatlarina dayanarak bir dogrudan ve do-
layl ayrimcilik tanimi yapmig bulunmaktadir. Tanim AB Yonergele-
riyle oldukga gelistirilmistir.* BM Insan Komitesi’nin Genel Yorumu,

1. Anti-Defamation League, An Introduction to Hate Crime Laws, <http://www.adl.org/com-
hating_hate/> web sitesinde mevcuttur. Son erigim 02.08.2011.

0. OSCE, Hate Crimes Law, s. 16.

7. CCPR General Comment No. 18. (General Comments): Non-discrimination: 10/11/89.
paragraf 7 <http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm> web sitesinde mevcut-
r (14.12.2006).

‘8. T'he Prohibition of Discrimination under European Human Rights Law, European Com-
mussion, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Unit
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AB Yénergeleri ve AIHM igtihatlarina dayanarak ayrimciligs su sekilde
tanimlamak miimkiindiir:

“Ayrimcilik” terimi, ayirma, diglama, lasitlama veya irk, renk, cinsiyet, dil,
din, ulusal ya da toplumsal kéken, cinsel yénelim, cinsiyet kimligi, miil-
kiyet, dogum, siyasi veya diger goriislere dayah olarak gergeklestirilen ve
biitiin hak ve hiirriyetlerin herkes tarafindan taninmasinin ve kullanilma-
sinin engellenmesi veya taninmasinin ve kullanilmasinin sinirlandirimas:
olarak anlagilabilir.

Mevcut haliyle ayrimcilik hem BM hem de Avrupa insan Haklan
Mekanizmalarinca kabul edilen ve saygin bir yere konan insan hakla-
r1 sozlesmeleri tarafindan agik bir sekilde yasaklanmigtir. Giiniimiizde
soz konusu insan haklan s6zlesmelerinin baglayici yapisi, sozlesmeci
taraflarin ulusal diizeyde anayasa ve medeni kanun, is kanunlar gibi
yasalar yoluyla ayrimcilik kargit: diizenlemelerin ve politikalarin yiiriir-
lige girmesinde etkili olmustur. Bu diizenlemeler ise genellikle mal ve
hizmetlerin kullanimiyla ilgilidir. Bununla birlikte ayrimcihiktan farkh
olarak nefret suglarin yasaklayan uluslararasi veya bolgesel bir sozles-
me yoktur. AGIT tarafindan gelistirilen ve yukarida bahsettigim meka-
nizmalarin ise sadece nefret suglarinin izlenmesi, hiikiimetlere olumlu
tavsiyelerde bulunulmas: ve farkindalik yaratma ¢aliymalar: agisindan
oldukga faydah olmakla beraber herhangi bir baglayicihigi bulunma-
maktadir. Hepsinden 6nemlisi yine aynimciliktan farkl olarak, nefret
suglar1 ceza kanunlarimun ve/veya ceza kanunlanyla ilgili diizenlemele-
rin kapsaminda yer almakta ve dolayisiyla daha agir cezai yaptirimlar
ongormektedir. Ayrica nefret suglarinda magdurun yerini, kimi zaman
kaldig1 ev ya da kullandig: araba gibi bir miilk, ibadet yeri veya dernek
gibi ortak kullanim alanlari, hatta mezar taglarina yapilan saldirilar ne-
deniyle mezarhiklar bile alabilmektedir.

Ancak pek ¢ok vakada goriildiigi iizere, ayrimcilik, sadece sahip
olduklar: kimlik ya da inanglarindan 6tiirii belli insanlarin ya da grup-
larin tiim insan haklarin sistematik bir bigimde yok sayar. Ayrimcilik,
magduru bir insan olarak degil, bir nesne olarak gordiigiinden, zalimce

D.3, Subat 2005, 5.16; Discrimination (direct and indirect), Glossary of terms, European Com-
mission, 01/09/2006, <http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/rights/
gloss_en.htm#har> web sitesinde mevcuttur(14.12.2006); aynca bkz. Capacity Building of
Civil Society dealing with Anti-Discrimination,Training Manual, Human European Consul-
tancy in partnership with the Migration Policy Group, AB tarafindan desteklenen bir gruptur
bu ancak bu yayimn igerigi zorunlu olarak European Commission, Directorate-General for
Employment, Social Affairs and Equal Opportunities’in goriislerini yansitmaz. Eyliil 2005,
metin Tirkge olarak <http://ec.europa.ew/employment_social/fundamental_rights/pdf/civil/
trainman_tr.pdf> web sitesinde mevcuttur (14.12.2006).
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davranilmasina miisaade eder. Ayrimcilik ayni zamanda, irkgi saldiri-
lar, kadinlara karg1 ev i¢i siddet ve homofobik nefret suglar: gibi, genel
olarak toplumdaki belli gruplara uygulanan siddet eylemlerine kars,
kanunlarin esit korumasini vermemek anlamina gelir. Onyarginin bu
saldirgan uygulamalar: siklikla resmi kayitsizhikla kolaylastirilir.** Bu
durumun giiniimiizde magdurun “insanliktan gikarimas1” (dehuma-
nisation) ya da “seytanlagtirilmas1” (demonisation) olarak tanimlanan
seyle ortiistiigiinii soyleyebiliriz.*® Dolayisiyla ayrimcilik ve nefret sug-
lar1 birbirinden farkl: sosyal olgular olmakla birlikte, yukarida “nefret
piramidi” yoluyla kisaca gostermeye ¢aligtigimiz gibi, ayrimcilik nefret
suglan i¢in verimli bir zemin yaratmaktadir.

Nefret suglariyla ilgili olarak ele almamiz gereken bir diger temel
kavram “nefret soylemidir”. Devletler arasinda, nefret séyleminin bir
su¢ sayllmayacagi konusunda bazi derin ayrliklar bulunmaktadir.
Bununla birlikte, Stephen L. Newman’in da belirttigi gibi “nefret séy-
lemi, dogasi geregi tehdit edicidir ve nefret soyleminin tiim kurbanlar:-
nin, soylemin temsil ettigi potansiyel tehlikeden ¢ekinmek icin sebepleri
vardir”5! Bu kapsamda ozellikle Avrupa Bolgesinde nefret soylemini
sug sayan yasalar ve diizenlemeler bulunmaktadir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin 1997 yilinda gelistirdigi tanima gore “nefret
soylemi™

(...) 1irke1 nefreti, yabanci diigmanhgini, Yahudi digmanhgini veya azinhk-
lara, gogmenlere ve gogmen kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcihk
ve etnik merkezcilik, ayrimcihik ve diismanhk seklinde'ifadesini bulan, din-
sel hoggorisiizlik dahil olmak iizere hoggorisiizlige dayah bagka nefret
bigimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade
bi¢imini kapsayacak gekilde anlagilacaktir. Bu anlamda “nefret s6ylemi”

49. Amnesty International, Take A Step To Stamp Out Torture; Chapter 2: Discrimination:
fertileground for torture, 37, Amnesty International, {lk olarak 2000 y1linda Amnesty Interna-
tional Publications 1 Easton Street London WCIX 0DW United Kingdom tarafindan yayim-
land1. http://web.amnesty.org/library/eng-313/reports&start=871 web sitesinde mevcuttur.
Son erisim 12.03.2009.

50. Bu konuda daha genij bilgi igin bkz. Michael Hayes ve Thomas Acton (Der.), “Travellers,
Gypsies, Roma:The Demonisation of Difference”, 2007de yayimlandi. Cambridge Scholars
Publishing, Ingiltere; Nick Haslam, “Dehumnanization: An Integrative Review”, Department of
Psychology University of Melbourne, Personality and Social Psychology Review, 2006, Vol. 10,
No. 3, 252-264; Robert S. Wistrich, “Demonizing the Other: Antisemitism, Racism and Xe-
nophobia (Studies in Antisemnitism)”, Vidal Sassoon International Center for the Study of An-
tisemnitism (Universitah ha-‘Tvrit bi-Yerushalay, Harwood Academic, 1999; Nahi Alon and
Haim Omer, “The Psychology of Demonization: Promoting Acceptance and Reducing Conf-
lict”, Tel Aviv University, 2006, Lawrence Erlbaum Associates Publishing.

51. Aktaran Yasemin Inceoglu, Nefret Suglar1 ve Medyada Nefret Soylemi, 6 Kasim 2010, Nef-
ret Suglariyla Miicadele Konferanslari, IHGD, Ankara, s. 140, <http://www.rightsagenda.org/
attachments/657_metin.pdf> web sitesinde mevcuttur. Son erigim 02.08.2011.
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muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yénlendirilmis yorumlar: kapsa-
maktadir.”

Nefret soylemine kars: gelistirilen diizenlemeler genel olarak iig
farkh kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki belli bir gruba hakaret
etmeyi ve nefreti kigkirtmayi yasaklamaktadur. Ikincisi bir kiginin ya
da bir ulusun onuruna hakaret etmeyi, iiglinciisii ise belli bir tarihsel
olayin reddini yasaklamaktadir. Ugiincii tiir diizenlemeler daha ¢ok
Nazi ideolojinin yiiceltiimesini ve II. Diinya Savasr'nda Yahudilere y6-
nelik soykirimin (holocaust) inkarini yasaklamaktadir.”» Ayrica Avrupa
Konseyi'nin bilisim suglarinin 6nlenmesi kapsaminda, Avrupa Konseyi
liyesi devletlerle Budapeste’de 23 Kasim 2001 tarihinde imzaya agilan
“Bilisim Suglar: Sozlesmesi’ne ek olarak diizenlenen, 2003 tarihli “Bil-
gisayar Sistemleri Aracihgiyla Islenen Irk¢i ve Yabanci Diismanhig: Ni-
telikli Fiillerin Su¢ Olarak Diizenlenmesine Iliskin Bilisim Suglar: Séz-
lesmesi Ek Protokol”ii de yeni iletisim araglarinda nefret sdyleminin
yasaklanmasini1 6ngoérmektedir. Nefret sdylemini ifade 6zgiirliigi kap-
saminda ele alan yaklasim daha ¢ok ABD endekslidir. Nefret séylemini
bir sug olarak gormeyen yaklagimlarin temel gerekgesi, nefret sugunun
olusmasi igin gerekli goriilen birinci unsurun, yani ceza kanunlarinda
iyi tammlanmis bir sugun gergeklesmemis olmasidir. Ancak, bu ikinci
yaklagimda dahi, eger nefret soylemi bir nefret sugunun gergeklesme-
siyle dogrudan baglantiliysa, kanit olarak nitelendirilebilmekte ve nef-
ret sugunun kapsamina girmektedir.** Nefret soyleminin yasaklanmasi
konusundaki farkh yaklagimlara ragmen nefret soyleminin de nefret
suglarina giden kapiy1 araladig ok agiktir.

L Nefret Suglarin Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak:
Etik, Sosyo-Politik ve Insan Haklar: Problemi Olarak Nefret Suglar:

Nefret suglarini anlayabilmenin ve onleyebilmenin en temel kosul-
larindan birisinin, nefret suglarim tek bagina hukuki bir problemmis
gibi gorme zaafindan kurtulmak oldugunu séyleyebiliriz. Bunun en

52. Anne Weber, Manual on hate speech, Council of Europe Publishing Eyliil 2009, Fransa'da
basildy, s.3. Bu elkitabinin Tiirkge gevirisi, Avrupa Konseyi'nin izniyle, ticretsiz olarak dagitil-
mak iizere Insan Haklan Ortak Platformu (THOP) tarafindan hazirlanmis ve yayiunlanmistir:
Nefret Soylemi El Kitabi, Avrupa Konseyi Yay., Cev. Metin Culhaoglu s.3, <http://www.ihop.
orgtr/dosya/coe/nefret_soylemi.pdf> web sitesinde mevcuttur. Son erigim 02.08.201 1. Ayrica
bkz. Council of Europe, Hate Speech, Fact Sheet, Kasim 2008, <www.coe.int/t/DC/Files/Sour-
ce/FS_hate_en.doc> web sitesinde mevcuttur. Son erigim 02.08.2011.

53. OSCE, Hate Crime Laws, 5. 25.

54.A.ge,s. 26.
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somut ornegi, nefret suglarina kars1 en kapsaml hukuki diizenleme-
lerin ve yaptirimlarin bulundugu iilkelerde bile nefret suglarinin var
olmasidir. Bunun igin dyle saniyorum ki, ABD’de FBI istatistiklerine
ve Avrupa Bolgesinde AIGT verilerine kisaca bir géz atmak yeterli ola-
caktir. ABD’de 1995’ten beri, ulusal giivenlikten sorumlu olan FBI (Fe-
deral Bureau of Investigation) diizenli olarak nefret suglar1 hakkinda
veri toplamaktadir. FBI kategorik olarak “irksal, dinsel, cinsel y6nelim,
ctnik/ulusal koken ve engellilikle ilgili 6nyarg1” nedeniyle gerceklesen
nefret suglar1 hakkindaki verileri toplamaktadir. FBI'a ait olan 1995-
2009 tarihleri arasinda gergeklesen nefret suglariyla ilgili verilere bak-
tigimizda, nefret sugunun en gok, 2001 yilinda, yani 11 Eyliil saldirilan
gerceklestigi zaman islendigi goriilmektedir:

600

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kaynak: FBI**

Yukaridaki tabloya ek olarak FBI, ABD’de 1996’da 8,759; 2007°de
7,624; 2008'de 7,783 ve son olarak Kasim 2010’da agiklanan 2009 ra-
poruna gore 6,634 nefret sugu vakasinin gergeklestigini belirtmekte-
dir.* AGIT’in 2008 y1li i¢in hazirladig1 rapora gore nefret suglari, AGIT
bolgesindeki pek gok devlette bir sorun olmaya devam etmekteydi*’.

55. FBI, Hate Crime in the U.S,, New Stats and a Continuing Mission, 11/19/07, <http://www.
fbi.gov/news/stories/2007/november/hatecrime_111907> web sitesinde mevcuttur. Son eri-
§im 13.11.2009.

56. FBI, Hate Crime Statistics, in Uniform Crime Reports, <http://www.fbi.gov/about-us/cjis/
ucr/ucr#hate> web sitesinde mevcuttur. Son erigim 13.11.2009.

57. OSCE, Hate Crimes in The OSCE Region - Incidents And Responses, Annual Report For
2008, 16 Kasim 2009, <http://www.osce.org/odihr/40203> web sitesinde mevcuttur. Ayrica
bkz. OSCE, basin aqiklamasi: Hate crimes remain serious problem in many OSCE states, new
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AGIT’in 2010 y1li igin hazirladig, Agustos 2011 tarihli nefret suglarina
iliskin taslak rapora goreyse, nefret suglarinin 6nlenmesi konusunda
memnuniyet verici bir gelismenin oldugunu séylemek bir hayli giictiir.
Rapordaki veriler 2008 yilina gore 2009’da nefret sugu vakalarinda bir
artis oldugunu, 2010 y1h igin veri temin edilebilen iilkelerde ise 6nemli
bir azalmanin olmadigini ya da vaka sayisindaki artisin devam ettigi-
ni gostermektedir. S6z konusu ilkelerin bazilan nefret suglan konu-
sunda aym bir yasal diizenlemesi bulunan ve ceza kanunlarinda nefret
suglarina iligkin ayr1 bir madde diizenleyerek ceza artirimi uygulayan,
detayh ve kamuya agik veri toplayan AB iilkeleridir. Ornegin Avustur-
ya (2008: 91; 2009: 61; 2010: 99); Cek Cumhuriyeti (2008: 217; 2009:
265); Finlandiya (2008: 859; 2009: 1163); Ingiltere ve Galler (2008:
46.300; 2009: 52.102), isveg (2008: 5895; 2009: 5797); Polonya (2008:
196; 2009: 61; 2010: 251)%%. Ancak AGIT bélgesindeki iilkeler iginde,
sadece veri toplamanin veya yasal diizenleme yapmanin tek bagina ye-
terli olmadiginin en somut kanit1 ya da dogru bir ifadeyle en ibret verici
ornegi Norveg olsa gerek! AGIT raporlarinda 2008de 213, 2009'da ise
236 vakayla yer alan Norveg, nefret suglarinin yasaklanmasi konusun-
da, hem yasal diizenlemeleri bulunan hem de ayrintili ve diizenli veri
toplayan iilkeler arasinda bulunmaktadir. Ancak, Norve¢ 22 Temmuz
2011 giinii, Oslo’da diizenlenen saldirilarla®® adeta goke oldu. Saldirilar
sadece Norveg'te degil, aym zamanda tiim diinyada yanki uyandirirken,
saldir1y: gergeklestirdiginden siiphelenilen kisinin® agir1 sagc1 bir irk¢i
olmasi nefret suglan sorununu bir kere daha tim giplakligiyla gozler
oniine serdi.

Nefret suglariyla tek bagina yasalar yoluyla miicadele edilemeyecegi
¢ok agik olmakla birlikte, bu durum nefret suglarin1 6nlemek igin ge-
listirilen yasal diizenlemelerin degerini diisiirmez. Tam tersine nefret
suglarina karg: yasal 6nlemler almak, nefret suglariyla miicadele ede-
bilmenin bagslangig¢ noktasidir ve bir tiir “sine qua non”, yani olmazsa
olmaz kosullardan biridir. Nefret suglarin1 6nlemek iin gelistirilen ya-
sal diizenlemeler her seyden 6nce nefret suguna karg1 devletin bir kars:
durusunu sergiler ve nefret sugunu gergeklestirenlere ve/veya gergek-
lestirecek olanlara kars1 “ben sizin yaninizda degilim” mesajim verir.

ODIHR report says, 16 Kastm 2009, <http://www.osce.org/odihr/51584> web sitesinde mev-
cuttur. Son erigimler 13.11.2009.

58. OSCE, Hate Crimes in The OSCERegion - Incidents And Responses, Annual Report For 2010
(Taslak), Warsaw, Agustos 2011, s. 24-28.

59. BBC, Norway Attacks, 29 Temmuz 2011, <http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-
14261716> web sitesinde mevcuttur. Son erigim 29.07.2011.

60. BBC, Profile: Anders Behring Breivik, 25 Temmuz 2011, <http://www.bbc.co.uk/news/
world-europe-14259989> web sitesinde mevcuttur. Son erigim 25.07.2011.
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Dolayisiyla daha yasa yapim asamasindan baglayarak disiplinler aras
bir yaklagimin sergilenmesi gerektigi ¢ok agiktir. Hepsinden 6nemlisi
nefret suglarinin 6nlenmesine yonelik ¢aliymalar yapilirken, toplumun
farkl kesimlerinden temsilcilerin ve uzmanlarin bir araya gelmesi son
derece 6nemlidir.

AGIT tarafindan da belirtildigi iizere, nefret suglar1 olduk¢a 6zel-
dir. Ciinki fail nefret sugunu gergeklestirirken magdur ve magdurun
ait oldugu topluma yonelik bir mesaj yollar. Bu sonug olarak nefret
suglarinin diger suglardan farkh bir sekilde islenmesi ve farkl bir ya-
sal yaklagimla megrulagtiriimas: gerektigi anlamina gelir. Nefret suglar1
onyarginin siddet manifestosudur. Bu nedenle nefret suglarinin sorus-
turulmasi, kovusturulmasi, yargilanmasi vb olmak {izere her agamasi
son derece bityiik dikkat gerektirir. Ayrica nefret suglarinin sosyal ag1-
dan kinanmasi kanunlara yansitilmalidir. Bu, zarar goren topluluklar
agisindan son derece 6nemlidir; ceza kanunlarina giiveni saglar, sosyal
yarilmalar1 onarir®. Bu nedenle sorunun etik, sosyo-politik ve hak te-
melli bir bakis agisiyla ele alinmasi son derece 6nemli goriinmektedir.

2.1- Nefret Suglarinin Etik Boyutu

Habil'in soyu, sev iireyerek:
Gogalacak altimin senin de;
Kabil’in soyu, ey yanan yiirek,
Dikkatli ol bu biiyiik hevesinde.5

Grekge éthos (£0ovug) kelimesinden tiireyen “etik” kavrami davranis,
aligkanlik anlamina gelmektedir. Latince moralis kelimesinden tiireyen
moral kavramu ise, ilk kez Cicero tarafindan Grekge ethos kelimesinden
tiireyen etik kavramiyla esanlamda kullanidmigtir®. Modern felsefede
de ayn1 zamanda etik olarak adlandirilan moral felsefe iki farkli ama
birbiriyle iligkili sorusturma bigimini diizenlemektedir: temel ve ana-
litik. Temel etik (substantive) karakter ve davranisla ilgili olarak dogru
ve yanligin, iyi ve kotiiniin ne olduguyla ilgilenir. Amaci degerlendirme

61. OSCE, Hate Crime Laws, s. 19-22.

62. Charles Baudelaire, a.g.e., s. 69-71."

63. Marcus Tullius Cicero, De Fato, [1] I, (On Fate: Kader Ustiine), Ingilizceden Gev. Harris
Rackham, <http://www.informationphilosopher.com/solutions/philosophers/cicero/de_fato_
english.html> web sitesinde mevcuttur. Ayrica bkz. Marcus Tullius Cicero, De Finibus Bono-
rum Et Malorum, (About the Ends of Goods and Evils: lyiligin ve Kétiiligiin Son Noktalar:
Uzerine), Ingilizce'den Gev. Harris Rackham (1868-1944), <http://www.epicurus.info/etexts/
De_Finibus.html> web sitesinde mevcuttur. Son erigimler 20.06.2010.
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ve karar vermede dogruluk standartlarini formiile edebilmektir. Gerek
degerlendirme gerek davranig normlariyla ugrastig: iddia edildigi igin
ayni zamanda normatif etik olarak da adlandiriir. Kapsaml ve sistema-
tik olmay1 amaglayan temel etik teorisi igin 20. yiizyahin ikinci yarisinda
sik bir sekilde kullanilan terim moral teoridir. Bu teorinin genel amaci
gogu zaman, neyin dogru ve yanlis oldugunun bir teorisi olarak iyinin
erdemlerine sahip bilimsel bir teori tasarlamaktir. Analitik etik ayn1 za-
manda meta etik olarak adlandirilir. Moral kavramlarin ve mantiginin
incelenmesiyle ilgilidir; ancak degerlendirme ve karar igin dogruluk
standartlarini temin etmeyi amaglamaz®. Bu agidan bakildiginda nef-
ret suglari etik digidir, yani kétiiniin kargisinda iyiyi, yanligin kargisinda
dogruyu arayan ahlaka kargidir. Nefret suglar1 siddetin oldugu kadar,
kotiiliigiin de manifestosudur. Iyi olanin kargitidir. Hannah Arendt’in
deyisiyle “kotiiliigiin siradanlasmis™ halidir. Wolfgang Sofsky ise, sid-
detin dinamikleri, i¢ mantig1, savag, toplama kamplari ve soykirim gibi
konular ele aldig1 Dehgetli Zamanlar adli kitabinin “Oldiirmeye Dair”
baglikli bélimiiniin son kisminda sunlari séylemektedir:

Once dfkesiyle yapayalrzdsr insan, sonra kimseler gormeden usulca uzakla-
sir ve otekilerin muhabbetinden kopar. Kapildigr ofke nobeti onu geri don-
meden 6nce tiimiiyle farkh biri haline getirir. (...) Oniine ne ¢iktiysa ezip
gecmeye ant icer. Iginde o zamana degin hi¢ tatmadifr dehgetli bir ozgiirliik
duygusu peydahlanir. Viicudu cogalir sanki, kendisinden kurtulma duygusu
kapkara bir mutluluk dalgas: gibi her yerine yayiir, diinyayla arasindaki
fiziksel sinirlar: agar, kendisiyle arasina giren ahlaki ¢ekinceleri bir tarafa
atar.%®

Sokrates savunmasinda dogrular1 sdyledigi igin insanlarin kendisine
karg1 6nyargili tutumlar gelistirdiginden ve bu nedenle de kendisinden
nefret ettiginden bahsetmektedir.” Bu nedenledir ki, Sokrates savun-
masinda kendisini “Tanrs’nin devletin bagina tebelles ettigi bir atsinegi”®
olarak niteler. Bu durum Sokrates’e ¢ok sayida diisman kazandirmigtir.
Sokrates bu durumu “kétiiliikle” birlikte ele alir:

64. Thomas Mauther (Der.), Moral Philosophy, Dictionary of Philosophy, Penguin Books, 1997,
Ingiltere, s. 367.

65. Hannah Arendt, Kdtiiliigiin Siradanligs, Adolf Eichmann Kudiis'te, Cev. Ozge Gelik, Aralik
2009, Metis Yay., Istanbul.

66. Wolfgang Sofsky, Dehsetli Zamanlar, Cev. Dilek Zaptgioglu, lletisim Yay., 1. Baski, 2009,
Istanbul, s. 20.

67. Platon, Sokrates’in Savunmast, Cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, 5. Basla, Temmuz
1996, Istanbul, s. 15-17, 18-19, 23-24, 39 vd. Parantezler bana aittir (Hakan Ataman). Metnin
Ingilizce gevirisi igin bkz. Plato, “Apology”, Cev. Benjamin Jowett, <http://www.ac-nice.fr/phi-
lo/textes/Plato-Works/05-Apology.htm> web sitesinde mevcuttur. Son erigim 23.07.2011.

68. A.g.e,s. 39.
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Ne Meletos ne de Anytos yiiziinden. O leke siirmeler, su bir yigin adamin
cekemezligi yok mu, nice nice kigsilerin yok olmalarina yol agti, daha da agar
elbet; 6yle ya, bu kotiilitk gelip bana dayanmakla kalmaz ki.®®

Disiincelerinden ve inanglarindan 6diin vermektense dlmeyi yeg-
lcyen Sokrates’in de aslinda bir tiir nefret sugu magduru oldugunu
sOyleyebiliriz. Platon’un kaynaklarina, uzman yorumcularina gore, ko-
tiliigiin bilgisizlikten kaynaklandigina inanan Sokrates, bilgiye ve akla
son derece bityiik bir 6nem vermekteydi. Bilginin bir erdem oldugunu
digiinen Sokrates i¢in bilgiden nefret etmekle, insanhiktan nefret etmek
arasinda bir fark yoktu. Nitekim Platon’un Phaidon (Fedon) diyalogun-
da Sokrates sunlar1 soylemektedir:

Sokrates: Nasil ki bazi insanlar genel olarak insanliktan nefret ederlerse,
bazi insanlar da her tiir argiiman ya da akil yiiriitmeden tiksinirler (nefret
ederler). Iste soziinii ettigim tehlike genel olarak argiimandan ya da akal yii-
riitmeden nefret etme tehlikesidir. Bu tehlike bir insanin bagina gelebilecek
en kotii seydir ve o da insanliktan nefret etmeyle ayn1 kaynaktan gikar. Bu
ikincisi bizde birine ya da bir bagkasina dncesinde duyulan agir1 bir giive-
nin ve onu tam anlamiyla dogru, saglam ve giivenilir biri olarak gérmenin
ve kisa bir siire onun giivenilmez bir al¢ak oldugunu saptamanin ve aym
tecriibeyi bagka bir dururnda yagamanin bir sonucu olarak ortaya gikar. Bu
birkag kez baga geldigi ve 6zellikle insanin en yalun ve en sevgili dostlar1
olarak diigiindiigii kimselerle ilgili olarak ortaya giktig1 zamnan, tekrarlanan
yikimlar bizim herkesten nefret etmemize ve herkesin biitiiniiyle ve en yiik-
sek olgiide yoldan ¢ikmis olduguna inanmamiza yol agar. Boyle bir seyle
daha 6nce kargilagtigimiz1 santyorum.

Phaidon (Fedon): Evet, gergekten de kargilagtik.

Sokrates: Peki, bu utanilasi bir sey degil midir?

()

Sokrates: (...) Bu gibi durumlarda, kiginin kendisini ve argiimanlar konu-
sundaki bilgisizligini suglamak yerine, suglamay: kendisinden argiimanlara
dogru gevirmek suretiyle sonunda sikintisini dagitmasi ve yagaminin geri
kalan kismim argiimanlardan tiksinerek (nefret ederek) ve argiimanlara
soviip sayarak gegirmesi, gerceklikle ilgili dogruluk ve bilgiden yoksun kal-
masl ac1 bir gey olmayacak miydi?”®

Sokrates’e gore bir kisi bilerek kotiliik yapamazdi. Eger bir kisi ko-
tiiliik yapiyorsa bunun temel nedeni cehaletti. Bu agidan bakildiginda,
Sokrates’in genel yaklagimiyla “6nyargi”ya iligkin tanimlarin ortiisti-

69. Ag.e.,s.33.
70. Platon, Phaidon, Cev. Ahmet Cevizci, Gindogan Yay., 1989, Ankara, s. 67, 69. Parantezler
bana aittir (Hakan Ataman).
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glini gormek mimkiindir. Bu nedenledir ki, 6nyargili yaklagimlar ve
onyarginin neden oldugu nefret suglar1 bir erdemsizlige tekabiil eder.

Nefreti “kétiiliik” baglaminda ele alan gok sayida bagka teori de bu-
lunmaktadir. Bu teorilerde H. Arendt (Kétiiliigiin Siradanligs, 1964)
ve S. Milgram (Obedience to Authority, 1974) gibi digiiniirler, nefret
konusunda durumsal faktorlerin 6nemine vurgu yaparken L. Berko-
witz (Evil is more than banal, 1999) gibi disiiniirler bireysel faktorlerin
Onemine isaret etmiglerdir. E. Staub (2005), D. Butz ve R. Baumesi-
ter (Root of evil and roots of hate, 2005) gibi disiiniirler ise konuyu
kotiltugin kokleriyle bag edebilme yaklagimina bir geri doniis ile ele
almiglardir.”

Yahudi soykiriminin ardindan, bazi etkili kuramcilar 6nyargiy: pa-
tolojik olarak géormeye baslamis ve irkqilik, Yahudi kargithg: ve 6nyar-
ginin diger gekilleriyle bagdasan kisilik sendromlarin aragtirmiglar-
dir. Bu kuramcilarin en goze garpani, Nazi Almanya’sindan kagarak,
onyarginin anahtarinin, onun verdigi isimle “Otoriteryan Kisilik”te
yattig1 sonucuna varan Theodor Adorno’dur. Otoriteryan Kisilik (The
Authoritarian Personality)? isimli kitapta Adorno ve kitabin diger ya-
zarlan (1950), yetkecileri, kaliplagmig diigiinen, otoriteye itaat eden,
diinyay1 siyah ve beyaz olarak goren, sosyal kurallara ve hiyerarsilere
korii koriine ve sikica bagh olan kisiler olarak tanimlamiglardir. Onla-
ra gore yetkeci kigilerin diigiik statiilii gruplara karg1 6nyargi besleme
olasilig1 digerlerine gore daha fazladir.”® Otoriteryan kisilik iizerine ¢a-
ligma yapanlar arasinda Theodor Adorno ve Stanley Milgram’in yani
sira Nevitt Sanford, Philip Zimbardo ve tabii ki adin1 burada mutlaka
anmamiz gereken ve ne yazik ki hayata gozlerini Tirkiye’ye kiis bir
sekilde yurtdisginda yuman Muzaffer Serifin de bulundugunu belirt-
mekte fayda var”.

71. Robert J. Sternberg & Karin Sternberg, The Nature of Hate, Cambridge University Press,
2008, ABD, s. 23.

72. Cahgmanun Tiirkge’si igin bkz. T.W. Adorno, Otoritaryen Kisilik Ustiine, Cev. Dogan Sahi-
ner, OM Yayinevi, {stanbul, 2003. Bu ¢aliyma Max Horkheimer ve Samuel H. Flowerman’in
birlikte editérliigiinii iistlendigi bes ciltlik “Onyarg: Uzerine Calismalarin bir par¢as: niteligin-
dedir.

73. S. Plous, The psychology of prejudice, stereotyping, and discrimination: An overview, Un-
derstanding Prejudice and Discirmination iginde, Der. Scott Plous, (s. 3-48), New York:
McGraw-Hill 2003, s. 5.

74. Bu konuda bkz. Otoritaryen Kisilik, Der. Veysel Batmaz, Salyongoz Yay., 1. Basim: Nisan
2006, Istanbul.
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2.2- Sosyo-Politik Boyut

Habil'in soyu, beslenip biiyiiyorsun
Tipk: tahtakurular: gibi!

Kabil'in soyu, iizerinde her yolun
Al gatiir gii¢ durumdaki aileni.”

Nefret suglar1 ashinda hukuki bir olgu olmaktan ¢ok sosyal bir olgu-
dur. Nefret sugunun kurban ve kurbanin iiye oldugu topluluk agisin-
dan farkl etkileri vardir. Eger Yahudi bir bireye saldir1 gergeklesirse,
bundan tiim Yahudi toplulugu etkilenir. Toplulukta garesizlik duygusu
uyanir. Bu bireyin bagina gelen, toplulugun herhangi bir iiyesinin de
bagina gelebilir; ¢iinkii kurban bireysel nitelikleri nedeniyle degil, grup
aidiyeti nedeniyle segilmigtir. Bu yiizden bireyin boylesi bir saldiridan
kaginma gans1 pek yoktur. Grubun diger iiyeleri de kendini tehdit edil-
mis hisseder. Kurban ve taniklarin duygusal tepkiler vermesine neden
olur. Nefret susu hem siyasi hem yasal ¢6ziim gerektiren bir olgu ve bu
iki yon birbiriyle yakindan iligkili. Nefret sugu, bireye ya da bir gruba
karg1ya da bu kisilerin miilklerine kargi, varsayilan ya da gergek 6zellik-
leri nedeniyle iglenen sugtur. Din, cinsel yonelim, engelli olmak, etnisi-
te, milliyet, yas, toplumsal cinsiyet, siyasi tercih gibi kategorilerin hepsi
azinlik grubuna denk diiymekte ve bu gruplar da ayni1 zamanda nefret
sugu kategorilerine denk diigmektedir.”®

Nefret suglar1 demokratik ve gogulcu toplumlarin temeli ve yapisi
bakimindan tehdit olugturmaktadir. Bu suglar ¢ok ¢irkindir; ¢iinkii te-
mel olarak kurbanlarin kimliklerine saldirir, bireyin 6tesine gegerek bi-
reyin ait oldugu toplulugun geneline yénelik bir mesaj goénderir. AGIT
bolgesindeki sivil toplum kuruluglari igin 2009’da hazirlanan kaynakta
AGIT'in belirttigi gibi, nefret suglarinin birey iizerindeki etkisi siradan
suga gore daha derindir, tiim topluluga mesaj génderirler ve génderilen
mesaj, bu topluluklarin toplumun bir pargas1 olma hakkinin reddedil-
mesidir. Benim sana zarar verme nedenim sadece sana karg1 degil ama
aym zamanda temsil ettigin gruba karg1 da bir garezim olmasi. Eger
birisi homoseksiiel olarak kabul edilen birine vurursa, saldirtya ugra-
yan yalmzca o kisinin homoseksiielligi degil, homoseksiiellerin hep-

75. Charles Baudelaire, a.g.e., s. 69-71.

76. Biblap Basu, Nefret Sugunun Onlenmesinde Sivil Toplumun Rolii, Nefret Sugu Konfe-
ranslan, 33-34. Aynca bkz. Margaret Shaw, Preventing Hate Crimes:International Strategies
and Practice, Nisan 2002, s. 7, <http://www.crime-prevention-intl.org/publications/pub_59_1.
pdf> web sitesinde mevcuttur. Son erigim 30.07.2010.
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sinin homoseksielligidir. Nefret suglari, bulunduklar yerin, 6rnegin
devletin, sinirin1 agarak korku yaratir ve bu nedenle de genis kapsaml
geliskilere sebebiyet verebilirler. Ornegin Fransa ve Almanya’dan Ro-
manlarin sinir dig1 edilmesi, bu grubun Avrupa’ya ait olmadig mesajim
vermektedir”’.

Eger nefret suglarina toplu bir halde tepki verilmezse bir i¢ gatigma
veya gruplar arasi bir ¢atigma olugma ihtimali artar. Nefret suglar1 bir
anlamda mesaj suglandir. Yani bu suglan isleyen kisiler topluma bir
mesaj vermek isterler. Bu mesaj, yiiklidiir ve bu mesaja kars: toplu-
mun verdigi mesaj gok nemlidir. Eger suskun kalinirsa, onaylanirsa bu
mesaj o kigiler tarafindan kendi yaptiklar1 eylemin olumlanmas: olarak
algilanabilir ve siddetin dozu artar”.

Suras! bir gergektir ki, giiniimiizde baz1 suglar tek bagina devletin
yukaridan asagiya, yurttaslara yonelik gergeklestirdigi hak ihlalleriyle
vuku bulmaktadir. Kadinlara yo6nelik siddet, isyerlerinde ayrimcilik,
toplum i¢inde gergeklesen ling vakalar: ve nefret suglan yurttagla yurt-
tas arasinda gergeklesmektedir’®. Dolayisiyla devlet aktorii olmayan
kisilerce toplum iginde yatay olarak gergeklestirilen ihlaller s6z konu-
sudur ve nefret suglar1 bu iblallerin iginde en can yakici olanlarindan
bir tanesidir. Bununla birlikte s6z konusu ihlaller devlet aktérleri tara-
findan gergeklestirilmemis olsa da, devletler gereken 6zeni gosterme-
dikleri i¢in sorumludurlar.

2.3 - Insan Haklar: Boyutu

Ah! Habil'in soyu, senin lesin
Besleyip biiyiitecek tiiten topragu.
Kabil’in soyu, gereksinimlerin
Yeterli dl¢iide karsilanmad1.®

77.Age.,s. 38.

78. Tankut Tagkin Soykan, Nefret Sugu Kavramu, a.g.e., s. 49. Ayrica bkz. Christopher J. Lyons,
Individual perceptions and the social construction of hate crimes: A factorial survey, The Social
Science Journal 45 (2008) 107-131; James B. Jacobs ve Jessica S. Henry, The Social Construction
of a Hate Crime Epidemic, The Journal of Criminal Law and Criminology (1973-), Vol. 86, No.
2 (Kag, 1996), s. 366-391; Rory McVeigh, Michael R. Welch, Thoroddur Bjarnason, Hate Crime
Reporting as a Successful Social Movement Outcome, American Sociological Review, Vol. 68,
No. 6 (Aralik, 2003), s. 843-867, Bask1: American Sociological Association.

79. Hakan Ataman, Omer Laginer’le Goriisme, Tiirkiyede Nefret Suglari, {HGD Yay., 2009, An-
kara, 5.63-70.

80. Charles Baudelaire, a.g.e., s. 69-71.
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Nefret suglar1 insan haklan fikrinin bizzat kendisine yonelik bir sal-
diridir. Bagta BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesi olmak iizere, ulusla-
rarasi diizeyde kabul goren ve saygin bir yere konan insan haklarn soz-
lesmeleri “biitiin insanlarin onur ve haklar bakimindan esit dogdugunu”
belirtmektedir. Nefret suglar1 insan haklar1 sézlesmelerinin temel argii-
manlarindan biri olan eitlik ilkesinin agik bir ihlalidir. insan haklar
sozlesmeleri agik bir gekilde ayrimcilig1 yasaklar ve esitligi savunur.

Nefret suglar1 ayn1 zamanda, uluslararasi insan haklari s6zlesmeleri
tarafindan garanti altina alinan, kisinin “zihinsel ve fiziksel biitiinliik”
hakkina yonelik bir saldiridir. Nefret suglar1 “yasam hakkini” hige sa-
yar. Onyargilar nedeniyle saldirilara maruz kalan bireyler ve ait olduk-
lan topluluklar yasadiklar: travmayi uzun bir siire {izerlerinden atama-
diklan igin zihinsel ve fiziksel biitiinliikleri zarar goriir. Bu durum aym
zamanda devletlerin insan haklarini korumak igin verdigi sozleri ve
yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi anlamina gelir.

Insan haklarinin biitiinliigi, kargihkh etkilesim ve bagumlilik iginde
olmas1 nedeniyle, nefret suglarinin yarattigs ihlal déngiisii bir ¢arpan
ctki yaratir. Sonugta esit toplumun diger fertleriyle birlikte esit korun-
ma hakkindan yararlanamayan magdurlar giderek artan oranda diger
haklardan da mahrum kalirlar. Bu durum ¢alisma hakkinin, egitim
hakkinin, saghk hakkinin, baritnma hakkinin vb diger haklarin da ihla-
lini beraberinde getirir.

3-Nefret Suglariyla Miicadelede Etik, Sosyo-Politik ve
Insan Haklar: Yaklagimlariun Katkisi/ Rolii

Habil’in soyu, utancin artik:
Kili¢ yenik diigtii mizraga yine!
Kabil'in soyu, gokyiiziine ¢tk
Ve at Tanri'y: yeryiiziine!®

Nefret suglarina ve nefret suglarini besleyen 6nyargili, ayrimci tu-
tum ve davraniglara karsi temel hareket noktas: esitlik kavramidir.
Esitlik tizerine ilk kapsamli goriisler Aristoteles tarafindan iiretilmis-
tir*. Ancak antik ve ortagag siyasi sistemleri, esitligi kurucu bir ilke

H1. CharlesBaudelaire, a.ge., s. 69-71.

H2. Aristoteles, Nikomakosa Etik, Cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yay., Ankara 1997, Besinci Kitap (s.
M 113), Sekizinci Kitap (s. 155-178); Politika, Gev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 1993, Istan-
hul, Kitap II-Kitap VI (s. 31-194).
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olarak gormemis, bireylerin haklar1 ve sorumluluklari dogum ya da
statiileri ile belirlenirken, toplumlar hiyerarsiye dayal bir yap: i¢inde
tasarlanmugtir. Ornegin, kadin ve kélelerin higbir hakk: yoktur. Onlar
efendilerinin, yani yetigkin erkeklerin idaresi altindadir. Dolay1yla esit-
lik idealinin gérece modern bir ideal oldugunu soyleyebiliriz. Bu ag-
dan bakildiginda Bryan Turner genellikle dort tip esitlik belirlendigini
soylemektedir. Bunlardan ilki, varliksal esitlik ya da kisiler arasindaki
ozsel esitliktir. fkincisi, istenen amaglara ulagmadaki firsat esitligidir.
Ugiinciisii, toplumsal gruplarin yagam kogullarinin esit kilinmas: igin
¢aba harcanan gartlarda egitliktir. Dérdiinciisii ise sonuglarda egitlik-
tir®,

Esitlikle ilgili giincel hukuksal yaklasim da Turner’in ifade ettigi
esitlik tiplerine benzer niteliktedir. Hukuki agidan egitlige yonelik iki
genel kavramsal yaklagim vardur: sekli esitlik ve maddi esitlik.®

1- Sekli esitlik temel bir diigiinceye atifta bulunur: Benzer kogullar-
daki bireylere benzer sekilde davranilmalidir. Sekli esitlik, genis-
ligine bakmaksizin benzerligin goriintiisiine dayal egit muame-
leye odaklanir. Benzer durumlardaki bireylere farkli muamelede
bulunma amaciyla hareket eden yasalar ve uygulamalar dogru-
dan ayrimcilikla sonuglanir. Yapisal faktorler, esit muamele ol-
maksizin ya da dogrudan ayrimcilik 6nlenmeksizin belli grup-
larin toplumun gerisine diiymesine neden olabilir. Bu yiizden,
kendi bagina uygulandiginda ve benzerlikler kadar farkliliklar da
goz 6niine alinmadiginda muamelenin tutarliif esitligin genel
amacina erigmeyi saglamakta yetersiz kalir®.

2- Maddi esitlik farkli durumlardakibireylere farklimuamele yapil-
mas1 gerektigine atifta bulunur. Gergek esitlik iki farkh diigiince-
yi kapsar; sonuglarin esitligi ve firsat esitligi.®
Sonuglarin esitligi, alinan onlemler kapsaminda ortaya gikan
sonuglarin esit olmasini1 gerektirir. Sonuglarin esitligi goriiniis-
te ayn1 muamelede bulunmanin, gegmisteki ya da halen devam
eden ayrimcihk ve farkliliklardan dolay: uygulamadaki esitsizligi
giiglendirecegini kabul eder. Bu yaklagim kapsaminda, 6nlem-

83. Bryan Turner, Ejitlik, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi Yay., 2. Baski, Ekim 2007, 5.35.
84. Non-Discrimination in International Law, A HANDBOOK FOR PRACTITIONERS, Der.
Kevin Kitching; INTERIGHTS, The International Centre for the Legal Protection of Human
Rights Lancaster House 33 Islington High Street, London N1 9LH, UK, Ocak 2005, s. 19. Bu
konuyla ilgili olarak ayrica bkz. European handbook on equality data, European Commission,
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Unit G.4, Ma-
nuscript completed in Kasim 2006, European Communities, 2007, Belgika, s. 14.

85. A.ge,s.19.
86.A.g.e.,s.19.
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lerin amaglar kadar etkilerinin de g6z 6niinde bulundurulmas:
gerekir?.

Firsat esitligi hukukun farkh baslangi¢ konumlarini géz 6niine
alarak, arzu ettikleri fayday1 edinmelerine yonelik, tiim bireyle-
rin esit firsatlara sahip olmasini saglayabilecegi goriisiinii savu-
nur. Firsat esitligi esit sans saglamay1 hedefler ancak esit sonug-
lar hedeflemez. Firsat esitligi kavrami modern hukukta en sik
kullanilan esitlik kavramidir. Bu durum muhtemelen kavramin
serbest piyasa ekonomisiyle uyumlu olmasindan kaynaklanmak-
tadur. Kisisel haklara iligkin kanunlar piyasaya katilamayanlara
kap1 aralamak yoluyla temsil edilmeyen ya da zarar gorebilir
gruplar lehine firsat esitligi temin ederler®.

Sosyal alanda yasanan sorunlara kalic1 ve yapici ¢oziimler getiren
pratiklerin hemen tiimii gostermektedir ki, hukuki gergevede yapi-
lan diizenlemelere sosyo-politik alanda yapilan diizenlemelerin eslik
etmesi bir zorunluluktur. Dolayisiyla esitlik¢i ve ayn1 zamanda 6z-
giirliikk¢ii bir sosyal politika ve bu sosyal politikay1 uygulayacak irade
olmaksizin, yasalarda yapilan tanimlamalar ve yaptirimlar, nefret sug-
larim 6nleme konusunda yeterli olamayacaktir. Bu da hukuki adalet
anlayigina sosyal adalet anlayisinin eslik etmesiyle miimkiin goriin-
mektedir.

Bu yonden ele alindiginda nefret suglarina farkl perspektiflerden
bakmak bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

1-

3-

Her seyden 6nce nefret suglarinin 6nlenmesi igin kapsamh
bir yasal diizenleme gerekmektedir. Ancak bu diizenlemelerin
bir tiir “fait accompli”, yani “oldu bitti"ye gelmemesi lazimdur.
Yasal diizenlemeler magdurlar ve/veya magdur yakinlarim da
igerecek sekilde, miimkiin oldugunca toplumun genis bir kesi-
minin ve farkl alanlardaki uzmanlarin katihmiyla gergeklesti-
rilmelidir.

Yasal diizenlemelerin sosyal alanda hayata gegebilmesi igin po-
litik bir irade gosterilmelidir. Hitkiimet basta olmak iizere, si-
yasetgiler ve kanaat 6nderleri, nefret suglarina karg1 duruslarini
agik bir sekilde sergilemelidirler.

Sorunun ¢éziimii i¢in uzman yetistirilmesi, ara¢ gere¢ temin
edilmesi, altyapinin, binalarin ve kurumlarin olusturulabilme-

87. A.ge., s.20.
88. A.ge, 5.20.



si, saglikh verilerin toplanabilmesi igin gerekli olan biitge tahsis
edilmelidir.

4- Kapsaml sosyal arastirmalarin yapilmasi bir zorunluluktur.
Boylece sorunun nereden kaynaklandigina dair kapsaml: tespit-
ler ve ¢6ziim onerileri gelistirmek miimkiin olabilecektir.

5- Toplumun genis bir kesimine, 6zellikle de profesyonellere yone-
lik farkindalik artirici egitim galismalar1 yapilmahdr.

Sonug olarak, nefret suglarinin 6nlenebilmesi igin yasal tedbirlerin
yam sira, konunun etik, sosyo-politik ve insan haklar1 boyutuna gere-
ken 6nemin gosterilmesi, hem sorununun ¢6ziimiinii kolaylastiracak
hem de tekrarlanmasinin 6niine gegecektir.

Sonug

Giindelik hayatimizda da goriilebilecegi gibi nefret suglarindaki hiz-
l1 artig, son ii¢ yihn AGIT raporlarina da yansidi. Raporlar nefret sug-
larinin 6zellikle farkh etnik, dini ve azinhk gruplarina ve gey, lezbiyen,
biseksiiel ve transgender (travesti ve transseksiiel) bireylere yonelik ger-
geklestigini gosteriyor. Irk, engellilik ve farkl siyasi goriisler de nefret
suglarindan payini ahyor. Transgender kisilere yonelik nefret suglar ise
siradanlagmig durumda. Bu siradanlagma nefret suglarina iligkin yapi-
lacak yasal diizenlemelerin aciliyetine isaret ediyor. Siradanlagan nefret
suglar1 gogunlukla cezasizhig1 da beraberinde getiriyor. Nefret tohum-
larinin daha da derinlere inmeden s6kiilmesi igin ek 6nlemler alinmasi
gerektigi son derece agiktir. Gelinen noktada nefret suglar1 giiniimiiziin
bir gergekligidir; ancak kaginilmaz ya da 6nlenemez degildir. Bunun-
la birlikte nefret suglarinin iyi bir sonla bitecegine iligkin herhangi bir
gostergenin oldugunu da sdylemek oldukga giitiir. Bu nedenle sonsoz
olarak, Herbert Marcuse’iin Tek Boyutlu Insan adli galigmasin bitirir-
ken, Walter Benjamin’den yaptig1 alintiya yer verelim. Fasist donemin
baslangicinda W. Benjamin sunlar: séylemistir: “Sadece umutsuzlarin
hatir1 icin bize umut bahs edilir.”®

89. Aktaran: Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, Gev. Seckin Gagan, May Yay., Eyliil 1968, s.
327.
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Nefret Icerikli Ifadeler,
Ifade Ozgiirliigii ve Uluslararas1 Hukuk
Ulas Karan'

Giris

I fade ozgiirlugiiyle ilgili olarak, biri igerik bakimindan sinirlanama-

yacagini, digeri ise bazi1 mesru amaglarla ve 6ngoériilen amagla oran-
til olarak ifade 6zgiirligiiniin sinirlanabilecegini savunan iki 6nemli
yaklagim s6z konusudur. Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegini savu-
nan yaklagun bazi tiirde ifadelerin kategorik olarak ifade 6zgiirliigiiniin
ongordigi korumadan yararlanamayacag, hatta bunun, ifade ozgiir-
ligiiniin kotitye kullanilmas: anlamina gelecegi gorisiindedir.? Nefret

1. Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gé-
revlisi.

2. Oktay Uygun, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ifade Ozgiirligiiniin
Sinirlan, Kamu Hukuku Incelemeleri, XII Levha, Istanbul, 2011, s. 128.
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icerikli ifadeler, bagka bir deyisle nefret soylemi (hate speech) bu farkl
yaklagimlarin ayrim noktalarindan birisini olusturmaktadir.

Nefret soylemi s6z konusu oldugunda iki insan hakki arasinda bir
gatigma ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu ¢atigma ifade ozgiirligi ile
nefret séylemine maruz kalan kisi veya grubun ayrimciliga maruz kal-
mamasi arasindadir ve bu noktada insan haklariyla uyum igerisinde bir
¢6ziim bulunmas: ve bu gatiymanin giderilmesi gerekmektedir. Elbette
bu ¢atiymanin giderilmesi gok kolay degildir ve farkh iilkelerde bu ko-
nuda farkh yaklagimlar ortaya gikmstir.

Nefret soylemi olusturan ifadelerin ifade o6zgirliigiiniin kapsami
disinda birakilmasi ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirlamanin bir 6rne-
gidir. Bu durum, ifade 6zgiirligiiniin sinirlanmasinda devletlerin yet-
kili kihndig: anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla ifade 6zgiirligiiniin
korunmasi i¢in yiiriitillen ¢abalarin tersine bu kez devletlerin ifade
ozgirligiiniin sinirlanmas: i¢in adim atmasi beklenmektedir. ifade
ozgiirligliniin sinirlandinlabilmesine yonelik nedenlerin savunulmasi
devletlerin baska nedenlerin de aym kapsamda degerlendirilmesi yo-
niinde bir ¢aba igerisine girmelerine neden olabilecektir. Bu sebeple
nefret sdyleminin ifade 6zgiirligiiniin istisnas1 olarak taninmasinin iyi
bir sekilde gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Nefret sdyleminin insan
haklarinin, esitligin, gesitliligin reddi ve haklarin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir gaba olarak degerlendirilmesiyle bu gerek¢e kismen ortaya
konulabilir. Nitekim uluslararasi insan haklan organlarinin kararlar da
bu gerekgelere dayanarak nefret séylemini ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirmemektedir.

Nefret soylemiyle ifade 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlama ¢arpici
gelen, soke eden, rahatsiz eden bilgi ve diisiincelerin susturulmas: anla-
mun1 tasgimamaktadir. Soylemin kendisinin somut bir fiil olusturmadigs
siirece cezalandirilmamasi diisiiniilebilirse de nefret soyleminin gegmis-
te yol agabildigi insanlik dis1 olaylar akla getirildiginde sinirlandirilmas
i¢in ortaya bir fiilin ¢tkmasinin beklenmesi anlamsiz hale gelmektedir.
Nefret soyleminin bir bagka etkisi ise azinhk gruplara yoéneliktir ve bu
etki bityiik ol¢iide goriinmez niteliktedir. Nefret soyleminin genellikle
toplumda azinlik durumunda olan gruplara yonelik gergeklestigi diisii-
niildiigiinde, yayginlagmasi sonucunda, zaten genellikle gériinmez olan
bu gruplar ¢ogunluk gruplarin bu tarz yaklagimlariyla muhatap olma-
mak adina daha da fazla oranda goriinmez hale gelebilmektedir.

Nefret soylemine yonelik, devlet tarafindan aktif bir kars1 koyus
ortaya konulamadiginda ve ifade dzgiirliigii adina bu tiir ifadeler ko-
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ruma gordiigiinde bu durum devletin hosgoriisiizliige ve nefrete karg
azinlik gruplarin korunmasi yerine bu tiir goriislerin yayilmasini tercih
ettigi anlamina gelecektir. Bu yaklagimin sonucu, ifade 6zgiirligiinin
korunmasiyla ortaya ¢ikan zararin nefret igerikli ifadelere maruz kalan
azinhk gruplarinca iistlenilmesidir. Devlet bu noktada hakem roliinii
istlenmemeli ve nefret icerikli ifadeleri bu anlamda mesru kilmamali-
dir. Azinlik gruplarin nefret soylemine kars1 kendi baglarina miicadele
etmesi ve karsi koymasi, bu gruplarin genel olarak dezavantajl konum-
da bulundugu ve medya organlarina erisimlerinin gogunluk gruplarla
kargilagtirilamayacak olgiide sinirli oldugu disiiniildiigiinde miimkiin
degildir. Farkl kimliklere sahip gruplarin bulundugu demokratik bir
toplumda herkesin kimligine sayg: duyulmasini saglamak devletin go-
revleri arasinda olmalidir ve bu durumda bazi 6zgiirliiklerin sinirlandi-
rilmas: gerekebilecektir.

Tim insanlarin onuruna sayg: ve hosgorii demokratik, ¢ogulcu bir
toplumun temellerini olugturmaktadir.’ Ifade 6zgiirliigiiniin genel ah-
lak, devlet giivenligi, gocuk pornografisi gibi gerekgelerle sinirlandiril-
masini savunan bir hukuk diizeninin konu nefret sdylemine geldiginde
pasif kalmasi ancak nefret séylemine maruz kalan gruplarin korun-
maya deger goriilmemesiyle agiklanabilir. Nefret séyleminin hukuken
yasaklanmas: ile, nefret igerikli ifadelerin ortaya koydugu diisiincele-
rin esitlik ve insan onuruna dayali demokratik bir toplum anlayisiyla
bagdagmazligina dair acik bir mesaj verilmis olacaktir. Demokratik bir
toplumda hoggoriisiizliige tahrik eden, hoggoriisiizligii yayan, savunan
veya mazur gosteren her tiirli ifadeyi yaptirima tabi tutmak veya 6nle-
mek dngoriilen bu mesru amagla orantili oldugu siirece gerekli goriile-
bilecektir.*

Bu ¢aliymada nefret sdylemi kavraminin kapsamy, ifade 6zgiirli-
giiyle iliskisi, uluslararasi diizeyde hukuk kurallar: igerisindeki yeri
tizerinde durulmaya ¢alisilacaktir. Siiphesiz, konunun 6neminden
otiri konu tizerinde daha fazla durulmas: gerekmektedir ve bu ¢a-
lisma konuya ancak bir giris olarak kabul edilebilir. Ozellikle ifade
ozgiirligi gibi oldukga kapsamli bir konuya ¢aligma igerisinde olduk-
¢a sinirh bir kapsamda deginilecektir. ifade 6zgiirliigiiniin sinirlana-
bilirligi {izerine diinyada farkl yaklagimlar mevcuttur. Nefret soyle-
mine hukuk alaninda kars1 ¢ikis ayn1 zamanda ifade 6zgiirligiiniin

3. AtHM, Giindiiz v. Tiirkiye, Bagvuru No. 35071/97, Karar Tarihi: 14.06.2004, paragraf 40,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc (eriim: 18.03.2011).
4. ATHM, Siirek v. Tiirki ye (no. 1), BagvuruNo. 26682/95, Karar Tarihi: 08.07.1998, paragraf 62,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc (erigim: 18.03.2011).
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sinirlanmasi anlamina geldigi igin galiymada bu konuya odaklanilacak
ve ifade ozgirligiinin nefret séylemi digindaki sinirlama sebeplerine
deginilmeyecektir.

Nefret séylemi kavrami hukuk agisindan gérece yeni bir kavram ve
Tirkiye’de bu alanda oldukga az sayida kapsamh gahsma ya da aras-
tirma yapimis durumda. Konu akademik alanda fazla ilgi gekmemesi-
ne karsin nefret sdylemiyle ilgili olarak yakin zamanda gergeklestirilen
bazi arastirma ve yayinlar® konunun iilkemizde ulagtig1 boyutu ortaya
koymaktadir. Kamuoyunun dikkatinin gekilmesi agisindan bu konuda
daha fazla aragtirma ve yayin yapilmasmin tagidig1 6nemi de bu nokta-
da belirtmek gerekir.

Nefret Soylemi Kavrami

Nefret s6ylemi kavramim tanimlamak, ozellikle de hukuk alaninda
tamimlamak oldukg¢a zordur. Kavramin ortaya gikmis ve uzlagilmig her-
hangi bir tanim1 bulunmamaktadir ve kapsamina dair de bir belirsizlik
mevcuttur.® Nefret soylemi konusunda, uluslararasi alanda baglayici bir
hukuk belgesinde ortaya ¢ikmig bir tanim bulunmamaktadir. Uluslara-
ras1 alanda tek tanim Avrupa Konseyi tarafindan ortaya konulmustur.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1997 tarihli
ve R (97) 20 say1li tavsiye kararinda nefret soylemi “yabanci diigmanhg,
irk¢1 nefret, antisemitizm ve hosgorisiizliikk temelli diger nefret bigim-
lerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiir ifade bigi-
mi” olarak tanimlanmigtir.” Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
de kararlarinda yukarida belirtilen tavsiye kararina gonderme yapmus
ve bu dogrultuda nefret sdylemini, demokratik bir toplumda hosgorii-
siizliige tahrik eden, hosgorisizligi yayan, savunan veya mazur gos-
teren her tiirlii ifade olarak tanimlamugtir.® Bu kavram yakin zamanda

5. Tiirkiye’de Ulusal Gazetelerde Nefret Soyleminin Izlenmesi, Uluslararasi Hrant Dink Vakfi,
http://www.nefretsoylemi.org/rapor_aciklamalar.asp (erigim: 14.05.2010); Ulusal Basinda Nef-
ret Suglari, 10 Y1l 10 Ornek, Sosyal Degisim Dernegi, Istanbul, Nisan, 2010, http://www.sosyal-
degisim.org/wp-content/uploads/2010/05/nefret_suclari_light-.pdf  (erisim:  14.05.2010);
Toplumsal Paylasim Agp Facebook, “Gériiliiyorum Oyleyse Varim”, Ali Toprak, Aysenur Yil-
diim, Eser Aygiil, Mutlu Binark, Senem Bérekgi, Tugrul Comu, Kalkedon, Istanbul, 2009;
Eser Koker ve Ulkii Doganay, Irki Degilim ama... Yazih Basinda Irk¢i-Aynma Séylemler,
Insan Haklan Ortak Platformu, Ankara, 2010.

6. Bu ¢aliymada nefret s6ylemi kavramina yénelik bir tamimlama ¢abasi bulunmamaktadir ve
miimkiin oldugunca en kapsaml sekilde bu olguya yaklagilmaya gahgilacaktir.

7. Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Members States on
“Hate Speech” https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.Cm
dBlobGet&Instranetimage=5681688&SecMode=18Docld=582600&Usage=2 (erigim: 14.05.
2010).

8. AIHM, Giindiiz v. Tiirkiye, Bagvuru No. 35071/97, Karar Tarihi: 14.06.2004, paragraf 40,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc (erigim: 18.03.2011).
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ATHM tarafindan da kullanilmaya baglamugtir; ancak Mahkeme tarafin-
dan ayrintilandinlmamais ve sadece aktarilmakla yetinilmigtir.’
Belirtilen bu tanimlarin genel olarak irk veya etnik kokene dayal
nefret ya da yabanci diismanhg veya antisemitizm merkezli oldugu go-
riilecektir. Bu tanimlarin bu ¢ergevede yapilmi§ olmasi nefret séylemi-
nin sadece bu gergevede anlagilmasina yol agabilir. Ancak ayrimcihgin
artik, gegmiste giindeme gelmeyen birgok temelde giindeme gelebildigi
goriliiyor. Bu nedenle nefret séyleminin de verili gergeve disinda basta
din veya inang, cinsiyet, yas ve engellilik gibi birgok alanda giindeme
gelebilmesi miimkiindiir. Fakat ¢alijmada ornek verilecek diizenle-
me ve kararlarin bityiik gogunlugu yukarida belirtilen tanim gergeve-
si dahilindedir. Hukuk kurallar, 6zellikle de uluslararasi insan haklan
hukukunda yer alan s6zlesmeler biyiik olgiide gegmiste ortaya ¢ikan
ayrimcihik temellerine yer vermektedir. Ornegin cinsel yonelim higbir
sozlesmede yer almamasina ragmen igtihatlar yoluyla zaman igerisinde
ayrimcilik yasaginin bir pargasi haline gelmistir. Bu sebeple giiniimiiz-
de nefret sdyleminin sadece belirli temeller gergevesinde degil genis bir
kapsamda diigiiniilmesi kavramin gelisimine de daha uygun olacaktir.
Nefret sdyleminin 6zellikle Tiirkiye’de gorece yeni bir kavram oldu-
gu disuniildigiinde benzer kavramlardan farkliliklarinin ortaya konul-
masi zihin agic1 olacaktir. Bu kavramla birlikte sik sik giindeme gelen
ilk kavram nefret sugudur (hate crime). Nefret sugunun uluslararas
alanda ortaya gikmug tamimlarindan biri Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat: tarafindan yapilandir. Bu tanima gore nefret suglari, “magdu-
run, miilkiin ya da iglenen sugun hedefinin gergek ya da hissedilen irk,
etnik, ulusal koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel
engel, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak benzer
ozellikler tagtyan bir grupla gergek ya da 6yle algilanan baglantisy, ilgisi,
baglihig, destegi ya da iiyeligi nedeniyle secildigi kisilere veya mala kars1
islenen her tirla sugtur”.’® Nefret suglarina 6rnek olarak, sayilanlarla
sinirh diigiiniilmemesi kaydiyla, fiziksel saldiry, taciz, bir miilke ve esya-
ya zarar verme, duvar yazilari, kundaklama gibi filler verilebilir. Nefret
suglar1 agisindan bir magdurun bir gruba mensup olmasi veya olmama-
st bir yana, o gruba iiye oldugunun varsayilmasi sonucunda, 6rnegin

9. Tarlach McGonagle, International and European Legal Standarts for Combating Racist
lixpression: Selected Current Conundrums, Expert Seminar: Combating Racism While Res-
pecting Freedom of Expression, ECRI, 2007, s. 44, http://www.coe.int/t/dghlUmonitoring/
ccri/activities/22-Freedom_of_expression_Seminar_2006/NSBR2006_proceedings_en.pdf
(erigim; 18.03.2011).

10. Hate Crimes in the OSCE Region: Incidents and Responses, Annual Report for 2006,
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, Warsaw, 2007, s. 9, http://www.
usce.org/odihr/26759 (erigim: 11.03.2011).
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fiziksel goriiniigii yiiziinden, go¢men, escinsel ya da siyah oldugu igin,
kendisine yonelik gergeklestirilen bir fiil s6z konusudur. Gergeklesti-
rilen bu fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in de fiilin ceza hukuku
kapsaminda bir sug olarak diizenlenmis ve bu anlamda yaptirima bag-
lanmig olmas: gerekmektedir.

Nefret suglarinin ceza hukuku tarafindan diger suglar gibi ayrintilh
diizenlenmesi ve yaptirima tabi tutulmasi ceza hukukunun temel ilke-
lerinden biri olan sug ve cezalarin yasallig: ilkesinin de bir geregidir.
Nefret suglarini diger suglardan ayiran en 6nemli farklihk bu suglarin
diger suglardan daha farkl1 bir 6nyarg (bias) ile ilenmis olmasidir. Her
sug boyle bir 6nyargiyla gergeklestirildiginde nefret sugu olarak adlan-
dinlabilir; ancak, belli gruplara mensup kisilere kars: islenen her sug
sadece bu kisilere kars: isglenmis olmasindan 6tiirii nefret sugu olarak
kabul edilemez. Bu durumda failin yaklagiminin gesitli delillerle ortaya
konulmas: gerekir.

Nefret sugunda 6nyarg: olmasa da ceza hukuku anlaminda bir sug
s0z konusudur. Nefret sdylemi ise bazi iilkelerde sug olarak diizenlen-
mis bazilarinda ise diizenlenmemistir ve her zaman sug olugturmamak-
tadir. Nefret soylemi cezalandirildigi durumda igerigin kendisi cezalan-
dirdmaktadur. ifade s6z konusu olmadiginda ise ortada nefret sdylemi
gibi bir sug mevcut olmamaktadir. Bu sebeple nefret sugunun ilk unsu-
ru olan bir sugun varhigy, nefret soylemi igin s6z konusu degildir.'' An-
cak bir sug, iglenmeden once, islenirken veya islendikten sonra nefret
ierikli ifadeler kullanilmas: bir 6nyarg olarak degerlendirilerek nefret
su¢u kapsaminda ele alinabilecektir.

Nefret soylemiyle ilgili bir baska kavram ise ayrimcihiktir (discrimi-
nation). Birlesmig Milletler insan Haklar1 Komitesi ayrimciligin “bii-
tiin hak ve o6zgiirliiklerin herkes tarafindan esit bicimde taninmasini ve
kullanilmasini engelleme veya taninmasini ve kullanilmasini hitkiimsiiz
kilma amacini tagiyan veya bu etkiye sahip, irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi veya diger goriisler, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, do-
gum veya diger statiilere dayal: olarak gergeklestirilen ayirma, diglama,
kisitlama ve tercih” olarak anlagilmasi gerektigini belirtmistir.'? ATHM
de aynimciligin bir tanimin1 vermemekle birlikte igtihatlari ile, “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlegmesi’'nin (ATHS) 14. maddesi bakimindan bir mu-
ameledeki farkliik, objektif ve makul bir hakhihga sahip degilse, yani

11. Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE Office for Democratic Institutions and Hu-
man Rights, Warsaw, 2009, s. 25.

12. Birlesmis Milletler Insan Haldar1 Komitesi 18 No'lu Genel Yorum, paragraf 7-8, hitp:/
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/3888b0541f8501c9¢12563ed004b8d0e?Opendocume
nt (erigim: 18.03.2011).
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megru bir amag izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile gergeklestiril-
mek istenen amag arasinda makul bir orantilihk iligkisi bulunmuyorsa,
ayrimcilik olugturur” tanimini ortaya koymustur.!* Gorildiigii iizere,
ayrimcilikta kargilagtirilabilir durumda olan kisiler arasinda makul ve
nesnel bir nedene dayanmaksizin farkli muamele veya ayni muamele
ayrimcilik anlamina gelmektedir. Nefret syleminde ise ayrimcilik igin
gegerli olan bu unsurlar s6z konusu degildir. Bir kargilagtirilma yapil-
masi ve farkli muamele s6z konusu degildir. Ancak nefret soylemi ile
ayrimcilig birbirini tetikleyen ve birbirinin ortaya ¢ikmasini kolaylasti-
ran iki farkli olgu olarak kabul etmek miimkiindiir.

Uluslararas: Hukukta Nefret Soylemi ve Ifade Ozgiirliigii Iligkisi

Ifade 6zgiirliigii insan haklarinin uzun siiredir ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadir. Nefret s6ylemi s6z konusu oldugunda ortada bir ifa-
denin bulunmasi, ifade 6zgirligiyle ilgili bir tartigmay1 giindeme getir-
migstir. Devletlerin insan haklar1 alaninda, insan haklarina sayg goster-
mek, insan haklarini korumak, yerine getirmek ve gelistirmek gibi hepsi
ayn1 derecede onemli bir dizi ylikiimliliigi mevcuttur. Devletlerin in-
san haklarina sayg: gostermesi, hak sahibi olan bireylerin haklarindan
faydalanmasini engellememeyi gerektirir. Insan haklarinin korunmasi
yukiimlaligiinde ise, insan haklarinin devlet veya i¢iincii bir kisi ta-
rafindan ihlal edilmemesinin giivence altina alinmasi s6z konusudur.
Insan haklarini yerine getirme yiikiimliiliigii ise devletlerin, herkesin
insan haklarindan faydalanmasin saglamak igin etkin bir sekilde adim
atmasi gerektigi anlamina gelir. Son olarak ise insan haklarini destekle-
mek, insan haklar ile haklarin savunulmasinin imkénlar1 konusundaki
farkindalig1 artirmak ve bagkalarinin haklarina saygi gosterme sorum-
lulugu konusundaki bilincin yikseltilmesi anlamina gelmektedir.

Herhangi bir insan hakkiigin bahsedilen yiikiimliiliiklerin hepsi gesit-
li diizeylerde giindeme gelmektedir. Ornegin ifade 6zgiirliigii s6z konusu
oldugunda devletin kisinin bu 6zgiirligiine miidahale etmemesi, bir kisi-
nin ifade 6zgiirligiine miidahale edildigi zaman bu kisinin ifade 6zgirlii-
glinii korumas, bireylerin ifade 6zgiirliiklerini kullanabilmesi igin gerekli
onlemleri almasi gerekmektedir. Nefret soylemi s6z konusu oldugunda
ise ifade ozgurligiyle ilgili yukanida yer alan yiikiimliliklerin aksine
ifade 6zgiirliigiine miidahale edilmesi veya nefret icerikli ifadelerin ifade
ozgirliginiin koruma alanindan gikarilmasi gerekmektedir.

13. AIHM, Marckx v. Belgika, Bagvuru No. 6833/74, Karar Tarihi: 13.06.1979, paragraf 33;
Rasmussen v. Danimarka, Bagvuru No. 8777/79, Karar Tarihi: 28.11.1984, paragraf 38; http://
www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc (erigim:
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Insan haklar1 hem birey ile devlet hem de bireylerin kendi arala-
rindaki iligkileri ilgilendirmektedir. Insan haklarinin ortaya ¢ikigin-
daki esas amag, “dikey etki” olarak adlandirlabilecek, birey ile devlet
arasindaki iligkiler igin kurallar1 olugturmak, bireyin kargisinda devle-
tin iktidann sinirlandirmaktir. Dolayisiyla bu durumdan dogabilecek
herhangi bir ihlal de “dikey miidahale” olarak adlandirilabilir. Devlet-
ler yalnizca insan haklari ihlallerinden kaginma yiikiimlilagi tasimaz.
Aynizamanda, “yatay etki” olarak adlandirabilecegimiz, bireyleri, diger
bireylerin ihlallerinden koruma gérevi de devlete yiklenmigtir. Geg-
migte daha ¢ok dikey ihlaller gercevesinde giindeme gelen insan haklar
giinimizde sosyal iligkilerin gesitlenmesi ve gelismesiyle yatay ihlalleri
de giindemine almigtir. Ifade 6zgiirliigiiyle ilgili olarak érnegin, birey-
ler tarafindan nefret igerikli ifadeler kullanildiginda bir yatay ihlal ger-
geklesmektedir ve bu ifadeleri kullanan kigilere karg: bireylerin ve birey
gruplarinin devlet tarafindan korunmas: gerekmektedir.

Insan haklarinin iki yénlii yitkiimliiliik dogurdugundan bahsedi-
lebilir. Devletler olumlu (pozitif) anlamda idari ve hukuki tedbirler
almak ve bunlan uygulamaya gegirmek zorundadir. Bu sayede insan
haklari ihlallerinin 6niine gegilebilecektir. Diger yénden ise, olumsuz
(negatif) anlamda da yiikiimliiliikleri vardir ve bu yiikiimliliik devle-
tin bizzat kendisinin insan haklar ihlallerine yol agmamasi gerektigini
ifade eder. Insan haklariyla ilgili yapilan siniflandirmalar gergevesinde
ilk kusak haklar arasinda yer alan ifade 6zgirliigii devlet veya ii¢iincii
kisiler tarafindan dokunulamayacak olan bir alan igerir. Devletin, hakki
ihlal etmemek gibi negatif bir yiikiimliliigii vardir. Devlet, ifade 6zgiir-
ligis s6z konusu oldugundahareketsiz kalma, karismama, kaginma gibi
“olumsuz” bir tutum takinmalidir. Ancak bu 6zgiirligiin kullanabilirli-
gi agisindan bu tavir yeterli degildir. Devletin ifade 6zgiirlagii so6z konu-
su oldugunda yasal diizenlemeler yapmasi, kurumsal yap1 olusturmasi,
bazi kamu hizmetlerini finanse etmesi vb baz1 6nlemlerin alinmasi ge-
rekmigtir.'* Nefret soylemi agisindan da devletin negatif ve pozitif yi-
kiimlilikleri s6z konusudur. Yasama, yiiriitme ve yarg: organlarinin,
nefret igerikli ifadelerden kaginmak gibi negatif yiikiimlaligii yaninda
toplumda nefret igerikli ifadelerin yayginlasmamas: gibi pozitif yiikiim-
liliikleri de mevcuttur.

Ifade 6zgiirliygii siyasi, sanatsal, ticari vs her tiirlii ifadeyi kapsamina
almaktadur. ifade é6zgiirlisgii, gorilg sahibi olma 6zgiirliigii ile bilgi ve
disiinceyi edinme 6zgiirliigiiniin yam sira bilgi ve diisiinceyi yayma 6z-

14. Oktay Uygun, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ifade Ozgiirliigiiniin
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giirliigiini igermektedir.’* Her 6zgiirliik gibi ifade 6zgiirliigiiniin de bir
norm alan1 mevcuttur. Bunun anlami bazi ifadelerin ifade 6zgirliigi-
niin kapsamina girerken bazilarinin girememesidir. Bir ifadenin ifade
ozglirligi kapsamina girip girmedigine karar verilmesinin ardindan bu
kez ifadenin sinirlanip sinirlanamayacag: degerlendirilmektedir. Bazi
ifadeler kategorik olarak ifade 6zgiirligiiniin norm alani igerisinde de-
gerlendirilmemektedir. Ornegin gocuk pornografisinin ifade ézgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Giiniimiizde wrk¢iik veya nefret igerikli ifadelerin insan haklan
hukuku agisindan ifade 6zgiirliigiiniin norm alanina girmedigi genel
olarak kabul edilmektedir. Bu yonde bir sinirlama ifade 6zgiirliigiiniin
olumlu yénde sinirlanmas: olarak kabul edilebilir. Nefret igerikli ifa-
delerin magdurlarin siddete yol agabilecek sekilde tepki gostermesine
neden olabilecegi, magdurlara y6nelik siddet olaylarini tahrik edebile-
cegi ve bu sekilde bir zarar ortaya gikmasa dahi ifadelerin bagh bagina
ifadelere muhatap olan kigsiler agisindan zarar meydana getirebilecegi
belirtilmektedir.'® Dolayisiyla nefret igerikli ifadelerin fiziksel yonii ya-
ninda dogurdugu manevi zarar daha 6nplana gegmektedir.

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi sé6z konusu oldugunda belli 6l-
giitler uygulanmaktadir.”” Oncelikle her devletin, ifade ézgiirliigiiniin
sinirlanmasi noktasinda bir takdir yetkisi vardir. Ancak bu takdir yet-
kisinin kullanimi uluslararasi insan haklar1 koruma organlar tarafin-
dan denetlenir. Bu denetimde, ifadenin konusu, ifadenin ortaya qiktig
baglam, ifadenin yo6neldigi kisi veya kurum ya da ifadenin sahibine gore
devletlerin takdir yetkisi daralabilmekte veya genisleyebilmektedir. Or-
negin ahlaki konularda devletlerin takdir yetkisi genislerken siyasi go-
riislerde takdir yetkisi daralmaktadir."®

Ifade 6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikisi ve anlami elestiri 6zgiirliigiiniin
gilvence altina alinmasidir ve bir ifadenin sert olmasi dogal karsilan-
malidir. Bukonuda, AIHM’nin giiniimiizde yaygin olarak bilinen yak-
lasimiyla ifade 6zgiirliigii “toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi
i¢in esasli kogullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerin-
den birini olugturur. ifade 6zgiirliigii sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz ya da ilgilenmeye degmez goriilen bilgi ve diisiinceler igin

15. Clare Ovey; Robin White, Jacobs ve White, The European Convention on Human Rights,
Oxford, 2002, s. 276.

16. Wojciech Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Strurlari, Gev. M. Bahattin Secilmisoglu, Liberal
Diigiince Toplulugu, Ankara, 2002, s. 299.

17. Bu élgiitler hakkinda da ayrintih bilgilere agagida, ilgili uluslararas: organ kapsaminda yer
verilecektir.

18. Oktay Uygun, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda lfade Ozgiirliigiiniin
Sinirlari, Kamu Hukuku Incelemeleri, XII Levha, Istanbul, 201 1, s. 147.
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degil, aym: zamanda devletin ya da niifusun bir bélimiiniin aleyhinde
olan, arpic1 gelen, soke eden, rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler igin de
uygulanir. Bunlar gogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin gerek-
leridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz”."* Ancak burada
nefret igerikli ifadeler ile sert elestiri niteligindeki ifadeler arasindaki
sinirin tayin edilmesi gerekmektedir. Nefret soylemi niteligindeki ifa-
deler sert elestiri saylmamaktadir ve koruma gérmemektedir.

[fade ozgurligiiniin sinirlanmasi noktasinda uluslararasi insan
haklar1 hukuku kapsaminda belli standartlar ortaya ¢ikmustir. Bu stan-
dartlar kapsaminda agagida Tiirkiye'nin de taraf oldugu Her Tiirlii Irk
Aynmaliginin Ortadan Kaldinlmasina iligkin Uluslararas: Sozlesme,
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi lizerinde durulacaktir.”® Ancak ifade 6zgiirligii ve nefret
sdylemiyle ilgili uluslararasi sozlesmelerin bunlarla sinirli olmadigini
da belirtmek gerekiyor.

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldsrimasina Iliskin
Uluslararast Sozlesme

Konuyla ilgili ilk 6nemli diizenleme Tiirkiye’nin de 2002 yilinda ta-
raf oldugu Her Tiirlii Irk Aynmciliginin Ortadan Kaldinilmasina ilis-
kin Uluslararas: Sézlesme’dir. Bu Sézlesme 1rk ayrimciligi konusunda
kapsamli diizenlemeler ortaya koymaktadir. Sozlesme’nin 4. madde-
sinde, taraf devletlerin bir irkin veya belli bir renge veya etnik kokene
mensup bir grubun istiinligii fikrine ya da teorilerine dayanan ya da
her ne gekilde olursa olsun irk¢1 nefreti ve ayrimciligi hakh gikarma-
ya veya yiiceltmeye ¢alisan tiim propaganda ve orgiitleri kinayacag: ve
bu tiir ayrimcilik faaliyetleri ile ayrimcilig1 tegviki ortadan kaldirmaya
yonelik acil ve olumlu 6nlemler almay: istlenecegi belirtilmistir. Bu
onlemlerden bazilar1 madde metninde siralanmigtir. Bu énlemler ara-
sinda 1rke: istiinliige ya da nefrete dayal: tiim fikirlerin yayillmasinin
ve 1rk ayrimciligini tesvikin yasayla cezalandirilmas: ve sug olarak ilan
edilmesi, 1rk ayrimciligini destekleyen ya da bu tiir ayrimciliga tegvik
eden tiim orgiitlerin ve ayrica érgiitlii olsun olmasin tiim propaganda
faaliyetlerinin yasadisi jlan edilmesi ve yasaklanmasi, bu tiir érgiitlere

19. AIHM, Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1976, parag-
raf 49, http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc (erigim: 18.03.201 1).

20. Galigmada yalnizca Tiitkiye agisindan hukuken baglayici olan uluslararasi sozlegmeler iize-
rinde durylacaktrr. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi gibi hiikiimetler arasi rgiitlerin huku-
ken baglayici olmayan bir dizi kararina deginilmeyecektir. Nefret séylemiyle ilgili uluslararast
belgelere iligkin bilgi i¢in bakimiz Anne Weber, Manual on Hate Speech, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 2009, s. 7 vd.
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ya da faaliyetlere katihimin yasayla cezalandirilmast ve bir sug olarak
diizenlenmesi, yerel veya ulusal kamu kurum ve yetkililerinin 1rk ay-
rimciligini desteklemesine ya da irk ayrimciligina tegvik etmesine izin
verilmemesi yer almaktadir.

Devletlerin bu 6énlemleri alirken Insan Haklari Evrensel Beyanna-
mesi'nde yer alan ilkelere ve Sozlesme’nin 5. maddesinde agik¢a belir-
tilmis, ifade 6zgiirltigiiniin de aralarinda yer aldig1 haklara sayg1 gos-
termesi gerekmektedir. S6zlesme ile kurulmus olan Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Sozlesme’nin 4. maddesinde yer alan
bu yiikiimliiliiklerin zorunlu nitelikte oldugunu, belirtilen kapsamda
yasal diizenlemelerin kabul edilmesi ve etkili bir sekilde uygulanmasi
gerektigini belirtmigtir.*!

Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimas: Komitesi kendisine yapilan
bireysel bagvurular veya taraf devletlerce sunulan periyodik raporlara
dair degerlendirmeleriyle bu ytkiimliliikleri somutlagtirmaktadir.2
Komite’nin L.K. v. Hollanda kararinda, bu konuda tek bagina yasal dii-
zenleme yapilmis olmasinin yetmedigini ve bu diizenlemelerin etkili
bir gekilde uygulanmas: gerektigini ifade etmistir. Irkq1 siddete yonelik
tehditler s6z konusu oldugunda ve bu tehditlerin 6zellikle kamuya yo-
nelik olarak agik bir bigimde ve bir grup tarafindan gergeklestirildigi
durumda devletlerin bu konuyu gerekli 6zeni gostererek sorusturmak
durumunda oldugu ifade edilmistir.* Komite'nin Quereshi v. Dani-
marka kararinda, irk¢1 ve yabanci diismani niteligindeki nefret igerikli
ifadelerin ozellikle siyasetciler tarafindan kullanilmasina dikkat ¢ekil-
mistir.** The Jewish Community of Oslo ve Digerleri v. Norve¢ kararinda
ise, Nazi ideolojisini 6ven ifadelerin irksal Gistiinliige veya nefrete da-
yandigini, Hitler'e ve onun ilkelerine yapilan gonderme ve onun izinde
olmaya dair vurgularin irk ayrimciligina tahrik olarak degerlendirilme-
si gerektigini belirtmigstir. Komite irkg¢1 ve nefret igerikli ifadelerin ifade
ozgurligi agisindan diger ifadelere nazaran daha diigiik bir koruma
gorecegini, bir irkin istiinléigiine veya nefrete dayal diisiincelerin ifade

21. Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, 15 No'lu Genel Yo-
rum, paragraf 2, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e51277010496eb2cc12563ee004
h9768?Opendocument (erigim: 18.03.2011).

22. Gok say1da taraf devlet raporu ve bu raporlara dair yayimlanmug tavsiye karar oldugu ve
hu anlamda oldukg¢a kapsamh bir aragtirma yapilmasim gerektirdigi igin ¢aliymada 6rnek ni-
teliginde sadece bireysel bagvurular iizerinde durulmustur.

23. Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirdmas: Komitesi, LK. v. Hollanda,
Hagvuru No. 4/1991, Karar Tarihi: 16.03.1993, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ec
1884e5a47c1a14802567140056000?0Opendocument (erigim: 18.03.2011).

24. Birlesmis Milletler Itk Aynimcihiginin Ortadan Kaldiriimas: Komitesi, Quereshi v. Dani-
marka, Bagvuru No. 33/2003, Karar Tarihi: 09.03.2005, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Sy
mbol)/7de05b5d0fbd62¢9c1256fc5005087f9?0pendocument (erisim: 18.03.2011).
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ozgiirligiiyle bagdagmayacagim ve belirtilen ifadeleri kullanan kisilerin
cezalandirilmamis olmasinin Sozlesme’nin 4. maddesinin ihlali anlami-
na gelecegini ifade etmigtir.”

Medeni ve Siyasi Haklara Hliskin Uluslararas: Sézlesme

Konuyla ilgili bir diger s6zlesme Tiirkiye'nin 2003 yilinda taraf
oldugu, Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi Sézlesme’dir.
Sozlesme’nin 19. maddesi ifade ozgiirliigiine yer vermis ve sinirlama
olgutlerini diizenlemistir. Maddeye gore ifade 6zgiirligi ancak bagka-
larinin haklarina ve gohretine sayg, ulusal giivenligin, kamu diizeninin
ya da kamu saghg: ve genel ahlakin korunmasi bakimindan mecburen
gereklilik arz eden durumlarda ve ancak yasayla sinirlanabilecektir.
Sozlesme’nin 19. maddesinde nefret sdylemini dogrudan yasaklayan
bir mesru neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla ifade 6zgiirligii mutlak
bir hak degildir ve sinirlanmasi miimkiindiir. S6zlesme’nin 20. maddesi
ise her tiirlii savas propagandasinin® ve ulusal, irksal ya da dinsel nefre-
tin ayrimcihik, digmanhk ya da siddete kigkirtmaya déniigecek bigimde
savunulmasinin yasalarla yasaklanacagina dair diizenlemedir. Bu, ifade
ozgiirligiine getirilmis zorunlu bir sinirlama niteligindedir. Bu diizen-
lemenin birgok iilke anayasasinda yer alan, ifade 6zgurliigiini sinirsiza
yakin bi¢imde diizenleyen hiikiimlerle ¢atiyma dogurma olasilig: karg1-
sinda ABD, Belgika, Danimarka, Finlandiya ve Izlanda gibi birgok iilke
Sozlesme’ye taraf olurken bu maddeye ¢ekince koymustur.?’

Sozlesme’nin 20. maddesinde yer alan diizenlemenin Nasyonal Sos-
yalizme kars1 duyulan korkuya bir cevap niteliginde oldugu ve 19. mad-
dede yer alan ifade 6zgiirligii igin 6ngoérilmiis olan bagka bir sinirlama
nedeni oldugu belirtiimektedir. Elbette bu sinirlama sadece sinirlan-
masina yonelik bir gerekge degil ayn1 zamanda devletler agisindan bu
kapsamdaki ifadelerin sinirlanmasina yonelik bir yiikiimlilik anlami-
na gelmektedir. 20. madde sadece ifade ozgurligi degil, din ve vicdan
ozgurliigi, toplanma ve orgiitlenme o6zgiirliigi gibi diger ozgiirliiklerin
de simirlanmasinda iglev iistlenmektedir.® Sozlesme’nin 20. maddesi

25. Birlesmis Milletler Itk Aynmciliginin Ortadan Kaldunlmasi: Komitesi, The Jewish Commu-
nity of Oslo ve Digerleriv. Norveg, BagvuruNo. 30/2003, Karar Tarihi: 22.08.2005, http://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=CERD/C/67/D/30/2003&Lang=E (erisim: 18.03.2011).
26. Bu ¢aliymada maddenin savas propagandasini yasaklayan degil nefret soylemini yasakla-
yan kismt iizerinde durulacaktir.

27. Sarah Joseph, Jenny Schultz, Melissa Castan, The International Covenant on Civil and
Political Rights Cases, Materials and Commentary, Oxford University Press, Surrey, 2000, s.
410.

28. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, N. P.
Engel, Publisher, Kehl, 2005, s 468.
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nedeniyle devletlerin yasal diizeyde adim atmasi1 ve maddede belirtilen
filleri etkili bir sekilde yasaklamas: gerekmektedir.

Sozlesme ile kurulan denetim organi olan Insan Haklan Komitesi,
20. maddede yasaklanan ulusal, irksal veya dinsel nefretin ayrimcilik,
diismanlik veya siddete tahrige doniigecek bigimde savunulmasinin
yasalarla yasaklanmasinin, S6zlesme’nin 19. maddesinde yer alan ifa-
de ozgirliginiin kullanilmasinin gorev ve sorumluluklar igerdigi dii-
siniildiigiinde ifade ozgiirligiiyle tam bir uyum igerisinde oldugunu
belirtmistir.?

Insan Haklan Komitesi 6niine gelen bazi bireysel bagvurularda nef-
ret soylemine dair yaklagimini ortaya koymugtur. Komite’nin J.R.T ve
the W.G Party v. Kanada karaninda irkg1 ve dini nefret igerikli ifadele-
rin agik¢a savunulmasi ve yayilmas: konu bakimindan (ratione mate-
rige) ifade ozgiirliigii kapsaminda gorilmemistir. Komite, Kanada’nin
Sozlesme’nin 20. maddesi geregi bu yondeki ifadeleri yasaklamakla yii-
kiimlii oldugu ifade edilmistir.’® S6zlesme’nin 20. maddesi kapsaminda
rkqilik ifade 6zgirligi kapsamina alinmamakta ve bu maddede, dev-
letlerin irk¢iig1 yasaklama yoniinde bir yikiimliiligii oldugu vurgu-
lanmaktadir. Insan Haklan Komitesi'nin Ross v. Kanada karannda ise
antisemitizm igeren ifadeler kullanan, Yahudi ve diger azinhk gruplara
mensup Ogrencilere yonelik ayrimc1 muameleleri gerekgesiyle aktif 6g-
retmenlik gorevinden bagka goreve kaydirlan kisinin bagvurusunda,
bagvuranin, ifadeleri nedeniyle isinden uzaklagtirilmasini ifade 6zgiir-
ligiiyle uyumlu bulmugtur.

Sozlesme’nin konuyla ilgili bir diger 6nemli maddesi 5. maddedir
ve bu maddede haklarin kotiiye kullanilmas: yasag:1 diizenlenmistir.
Madde ile, S6zlesme’deki higbir hitkmiin, herhangi bir devlete, gruba
ya da kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerin herhangi biri-
nin ortadan kaldirilmasina yonelik herhangi bir faaliyete girisme hakka
tanimayacag diizenlenmistir. Bu yasak ozellikle nefret soylemi s6z ko-
nusu oldugunda bu igerikteki ifadelerin ifade 6zgiirliigiinin sagladig
korumadan yararlanamamasina yol agmaktadr.

29. Birlegmis Milletler {nsan Haklar1 Komitesi, 11 No’lu Genel Yorum, paragraf 2, http://www.
unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/60dcfa23f32d3feac12563ed00491355?Opendocumnent  (eri-
sim: 18.03.2011).

30. Birlesmis Milletler insan Haklan Insan Haklar: Komitesi, J.R.T ve the W.G Party v. Kanada,
Bagvuru No. 104/1981, Karar Tarihi: 06.04.1983, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/
be24fal23874d7b7c1256abe0047f366?Opendocument (erisim: 18.03.2011)

31. Birlemis Milletler Insan Haklar1 Insan Haklan Komitesi, Ross v. Kanada, Bagvuru No.
736/1997, Karar Tarihi: 26.10.2000, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/29712c8ddea
3414dc12569ad003d0316?0Opendocument (erigim: 18.03.2011).
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Insan Haklar1 Komitesi, M. A. v. Italya kararinda fasist partinin ye-
niden kurulmas: yoniinde ¢aba gdsteren bir kisinin ceza yargilamas
sonucunda mahkam edilmesi sonucu yapilan bagvuruyu Sézlesme’nin
5. maddesinde yer alan haklarn kétiiye kullanilmas: yasag: kapsamin-
da oldugunu belirterek reddetmistir. Komite ayrica, boyle bir yaklagi-
min benimsenmese dahi bagvuranin mahkdmiyetle sonuglanan fiilinin
Sozlesme’de yer alan ifade ozgiirliginin sinirlanmasi rejimi kapsa-
minda gerekgelendirilebilecegini ifade etmistir.*

Insan Haklari Komitesi, ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamala-
rin 19. maddenin 3. fikrasinda yer alan sinirlama sebeplerini veya 20.
maddede diizenlenen yasagin kapsamini agmamas: gerektigini vur-
gulamistir.® Komite, 20. maddede sinirh olarak sayilan ve devletler
tarafindan yasaklanmasi gereken ifadelerin sadece sayilanlarla sinirh
olmakla beraber nefret soyleminin birgok bigiminin bulunmasi olgu-
su kargisinda devletlerin 20. maddede sayilan ifadeler haricinde diger
bagska ifadeleri de nefret séylemi kapsaminda degerlendirebilecegini
belirtmistir. Ancak bu durumda dahi bu tarz ifadeler igin 6ngériilecek
sinirlamanin 19. maddenin 3. fikrasinda yer alan sinirlama rejimine
uygun olmasi gerekmektedir.** Dolayisiyla bugiine kadar ¢ogunluk-
la 1rk veya etnik koken ya da din veya inang temelinde giindeme ge-
len nefret séyleminin bagka gruplar agisindan da giindeme gelmesi
miimkiindiir. Ancak bu noktada ifade 6zgiirliigiiyle ilgili ortaya gikan
uluslararas: standartlara uygun bir sinirlama rejiminin benimsenmesi
gerekecektir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi

AIHS nin 10. maddesi ifade 6zgiirliigiinii diizenlemektedir. Madde-
nin ilk paragrafi ifade 6zgiirliigiinii korurken ikinci paragrafi bu hak-
kin nasil ve hangi mesru nedenlerle sinirlanabilecegini diizenlemistir.
AIHS’nin 10. maddesinde nefret sdylemini dogrudan yasaklayan bir
megru neden bulunmamaktadir. AIHM ifade 6zgiirliigiiniin nefret sdy-
lemi agisindan sinirlanmasini bagkalarinin gohreti ve haklari1 kapsamin-
da demokratik bir toplumda gerekli bulmaktadr.

32. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 insan Haklari Komitesi, M.A. v. Iltalya, Bagvuru No.
117/1981, Karar Tarihi: 10.04.1984, http://www.bayefsky.com/html/102_italy117_198139.php
(erigim: 18.03.2011).
33. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, 34 No'lu Taslak Genel Yorum, paragraf 51, http://
www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/CCPR.C.GC.34.CRP4.doc (erigim: 18.03.2011).

34. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, 34 No'lu Taslak Genel Yorum, paragraf 53-
54, http://www2.ohchr. org/engllsh/bodles/hrc/docs/CCPR C.GC.34.CRP.4.doc (erigim:
18.03. 2011).
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Ifade 6zgiirliigii sz konusu oldugunda beraberinde gérev ve sorum-
luluklar getirmektedir. Bu noktada ifade 6zgiirliigiine miidahale giin-
deme gelebilmektedir. Ozellikle siyasetgilerin, medyanin, belli kamusal
makamlardaki kisilerin ifade 6zgirligiini kullanirken bu sorumluluk
kapsaminda hareket etmesi gerekmektedir. Bu kurum veya kisiler tara-
findan nefret igerikli ifadeler kullanilmasi veya bunlarin yayilmasi ifade
ozgurliginiin gerektirdigi sorumlulugun yerine getirilmemesi anlami-
na gelecektir.

AIHM, bir ifadenin 10. maddenin sagladig1 korumadan yararlanip
yararlanamayacagina karar verirken bazi 6lgiitleri géz 6niinde tutmak-
tadir. Burada sirasiyla ifade 6zgiirliigiine bir miiddahale olup olmadigy,
bu miidahalenin hukuken 6ngoriillmiis olup olmadigi, miidahalenin 10.
maddenin 2. fikrasinda yer alan sinirlama nedenlerinden birine daya-
h olarak yapilip yapilmadig: ve sinirlamanin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadig: degerlendirilmektedir. Demokratik bir toplumda
gereklilik ol¢iitii kapsaminda sinirlama igin zorlayici bir toplumsal ih-
tiyacin mevcut olup olmadig: ve bu ihtiya¢ kapsaminda sinirlamanin
orantih olup olmadig: degerlendirilmektedir.

AIHM o6niine gelen her bagvuruda bagvuruya konu olaylar gergeve-
sinde bir degerlendirme yapmaktadir. Bu gergevede zaman igerisinde
ortaya ¢ikan igtihatlar dogrultusunda ifade 6zgiirliigiine dair bazi ge-
nellemeler yapmak miimkiindiir. Ornegin Mahkeme kararlarinda, si-
yasi tartigma ve politikacilarin elestirilmesi s6z konusu oldugunda ifade
ozgiirliigiiniin kapsami daha genis yorumlanmustir. Ancak nefret soy-
lemi, yabanci diigmanligi, Nazi ideolojisinin yiiceltilmesi gibi rnekler
s0z konusu oldugunda devletlerin takdir yetkisi olduk¢a genis yorum-
lanmaktadir.*

AIHM tiim diigiince agiklamalarina yonelik miidahaleleri yukarida
ifade edilen sinirlama rejimi gergevesinde degerlendirmekte ve sinirla-
manin Sézlesme ile uyumlu olup olmadigina karar vermektedir. Ifade
ozgiirligiiniin korunmasi ne kadar gerekliyse de kullanilan ifadeler sid-
dete tahrik, nefreti yayma gibi sonuglara da yol agabilmektedir.’® Nefret
soylemi AIHS ile kategorik olarak ifade 6zgiirliigiiniin kapsami diginda
tutulmamugtir; ancak ifade 6zgiirligiiniin sinirlandiriimas: noktasinda
kolaylikla gerekge haline gelebilmektedir.”

35. Oktay Uygun, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Tirk Hukukunda ifade Ozgirliigiinin
Sinirlari, Kamu Hukuku Incelemeleri, XII Levha, Istanbul, 2011, s. 140.

36. Clare Ovey; Robin White, Jacobs ve White, The European Convention on Human Rights,
Oxford, 2002, s. 277.

37. Clare Ovey; Robin White, Jacobs ve White, The European Convention on Human Rights,
Oxford, 2002, s. 280.
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Nefret soylemiyle baglantili olarak gok sayrda dava AIHM tarafin-
dan sonuglandirilmis ve bu konuda ortaya bir igtihatlar dizisi gikrmugtur.
Mahkeme AIHS'nin temellerini olugturan degerlere yonelik her tiirlii
ifadede oldugu gibi, hosgoriisiizliige tahrik eden veya onu hakh gos-
teren ya da hoggoriisiizliigii yayan ifadelerin ATHS’nin 10. maddesiyle
saglanan korumadan yararlanamayacagini agik¢a ve kugkuya yer birak-
mayacak bicimde ifade etmistir.** ATHM’ye gore devletlerin nefret sa-
vunusunu yasaklamaya ve 6zellikle etnik kimligi nedeniyle bu tarz teh-
ditlere maruz kalan kisilerin korunmasina dair, uluslararasi hukuktan
kaynaklanan bir yiikiimlaliigii mevcuttur.

AIHM'de siddete tegvik, nefret sdylemi, kin ve diismanlga tahrik,
soykurimin ve insanliga kars: suglarin inkér gibi konular giindeme gel-
migtir. Mahkeme bu durumda ayrimciligin yasaklanmas: ve ifade 6z-
gurlaga gibi iki 6nemli hak arasindaki ¢atiymay1 gidermeye galigmig ve
bu konuda iki yaklagm benimsemistir. ilk yaklagimda nefret igerikli
ifadeler haklarin kétiiye kullanilmasini diizenleyen AIHS'nin 17. mad-
desi kapsaminda degerlendirilerek Sozlesme’nin sagladigi koruma ala-
nindan gikanlmaktadur. Ikinci yaklagimda ise AIHS nin 10. maddesinin
2. fikrasinda yer alan sinirlama rejimi kapsaminda degerlendirilmis ve
bu tarz ifadeler ifade 6zgiirliigiiniin istisnasi haline getirilmigtir.*

Mahkeme nefret soylemi sonucunda kargilagilan bir yaptirim soz
konusu oldugunda konuya goére ya Sézlesme’nin 10. maddesinde yer
alan sinirlama sebepleri kapsaminda degerlendirme yapmakta ya da 10.
madde veya 17. madde kapsaminda bagvuruyu kabul edilemez bulmak-
tadir.#* ATHM ifade 6zgiirliigiiyle ilgili 6niine gelen birgok bagvuruda,
davaya konu ifadeler nefret séylemi kapsaminda olmamasina ragmen,
ifadenin nefrete tegvik niteliginde oldugu durumlarda bu yonde ifade-
lerin sinurlanabilecegini dolayh olarak da belirtmigtir.*> Bu yonde karar-

38. AIHM, Giindiiz v. Tiirkiye, Bagvuru No. 35071/97, Karar Tarihi: 14.06.2004, paragraf 51,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc (erigim: 18.03.2011).

39. AIHM, Balsyté-Lideikiené v. Litvanya, Bagvuru No. 72596/01, Karar Tarihi: 04.02.2009,
paragraf 78, http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc (erigim: 18.03.2011).

40. Frangoise Tulkens, Freedom of Expression and Racism in the Case Law of the European
Court of Human Rights, Expert Seminar: Combating Racism While Respecting Freedom of
Expression, ECRI, 2007, s. 51, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/22-Free-
dom_of_expression_Seminar_2006/NSBR2006_proceedings_en.pdf (erigim: 18.03.2011).

41. Yutaka Arai, Prohibition of Abuse of the Rights and Freedoms Set Forth in the Convension
and of Their Limitation to a Greater Extent Than is Provided for in the Convention, Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights, (Der.) Pieter Van Dijk, Fried Van
Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak, Intersentia, Antwerpen, 2006, s. 1085.

42. Arjen Van Rijn, Freedom of Expression, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, (Der.) Pieter Van Dijk, Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak, Intersentia,
Antwerpen, 2006, s. 794. Ornegin, AIHM, Dink v. Tiirkiye, Bagvuru No. 64915/01, Karar Tari-
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larla birgok iilkede nefret sdylemi niteligindeki ifadeleri yasaklayan i¢
hukuk diizenlemeleri ATHS ile uyumlu bulunmugtur.

Sozlesme’nin 17. maddesinde yer alan ve temel amaci ve varlik se-
bebi devletin kétiiye kullaniminin 6niine gegmek olan, haklarin kotiiye
kullanilmas: yasag1 hem devlet hem de bireyler agisindan gegerlidir.®®
Bu tarz diizenlemelerin bireyler i¢in de gegerli olmasi nefret soylemi
agisindan 6nem arz etmektedir.* Nefret s6ylemi s6z konusu oldugunda
bireylerin Sozlesme’de yer alan ifade ozgiirliiklerini kullandiklar: ar-
giimani dayanaksiz kalmaktadir. ATHM, siddeti veya nefreti yaymay:
hedefleyen, yasadis1 veya demokratik olmayan yontemlerin kullanildi-
g1, siddete bagvurmay: 6zendiren veya demokratik ve gogulcu siyasal
sistemi ortadan kaldirmay: hedefleyen veya irkg1 ya da bagkalarinin hak
ve ozgirliiklerini ortadan kaldirmay: hedefleyen eylemleri 17. madde
kapsaminda degerlendirmistir.** Dolayisiyla Mahkeme Sozlesme’de yer
alan hak ve dzgiirliiklerin yok edilmesine yonelik eylemleri S6zlesme’nin
korumasi diginda birakmaktadir.

ATHM, nefret sdylemiyle ilgili degerlendirmelerini biiyiik oranda
ifade ozgurliigiiyle ilgili olarak giindeme gelen miidahalenin demok-
ratik toplumda gerekli olup olmadig: dlgiitii kapsaminda yapmaktadr.
Bu noktada, nefret igerikli ifadeleri kullanan kisinin izledigi amag, bas-
vurunun §artlary, dile getirilen ifadelerin igerigi, ifadenin yayilmas: ve
olasi etkileri, ifadeleri kullanan kiginin durumu veya statiisii ve ifadeye
yonelik miidahalenin dogas: ve ciddiyeti gibi hususlar1 gz 6niinde tut-
maktadir 4

AIHM'nin 10. madde kapsaminda degerlendirme yaptig1 kararlara
bir dizi érnek verilebilir. ATHM Jersild v. Danimarka kararinda irk¢
disiince agiklamalarinin Sézlesme ile korunamayacagini dolayh olarak
ifade etmistir. Bu karar nefret séylemini kullanan ile nefret séylemi-
ni kamuoyunu bilgilendirmek {izere yayimlayan kisi arasinda ayrim

43. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris,
1.cgal, Istanbul, 2006, s. 1099.

4. Yutaka Arai, Prohibition of Abuse ofthe Rights and Freedoms Set Forth in the Convention
and of Their Limitation to a Greater Extent Than is Provided for in the Convention, Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights, (Der.) Pieter Van Dijk, Fried Van
loof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak, Intersentia, Antwerpen, 2006, s. 1084.

45. AIHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 19392/92,
Karar Tarihi: 30.01.1998, paragraf 23, http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc (erigim:
18.03.2011).

16. Anne Weber, The Case Law of the European Court of Hunan Rights on Article 10 ECHR
Relevant for Combating Racism and Intolerance, Expert Seminar: Combating Racism While
Itespecting Freedom of Expression, ECRI, 2007, s. 97-113, http://www.coe.int/t/dghl/monito-
ring/ecri/activities/22-Freedom_of_expression_Seminar_2006/NSBR2006_proceedings_en.
f (erisim: 18.03.2011).
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noktasinda 6nemlidir. Medya organlarinin, 6zellikle siyasi gatigma ve
gerilimlerde nefret sdyleminin yayilmasina aracihk edebilecekleri igin
bu noktada gorev ve sorumluluklari s6z konusudur.*” Ancak bu agama-
da, kamuoyunu bilgilendirmek ile bagkalarinin hak ve ozgiirlikklerinin
korunmasi noktasinda hassas bir denge tutturulmas: gerekmektedir ve
bu dengenin kurulmas: oldukga zordur. Jersild v. Danimarka kararin-
da gok sayida kars1 oy da kullanilmistir. Kars1 oy kullanan yargiglardan
bazilar1 1rk¢1 gorislerin Sozlesme'nin 10. maddesinin korumasindan
yararlanmayacagina dair yaklagima katilmakla birlikte bu durumun bu
tir sozleri destekleyici veya tasdik edici yorumlarla yayan gazeteciler
i¢in de gegerli olmasi gerektigini ifade etmistir. Kars1 oylarda basin 6z-
glrlagi ile bagkalarinin haklan arasinda dogru dengeyi bulmanin el-
bette zor oldugu ancak basin 6zgiirliigiine irkgiliktan sikint1 duyanlarin
korunmasi kargisinda daha fazla agirhk taninmamas: gerektigi ifade
edilmistir. Yargiglar irk¢1 goriislerin aktarildigi durumda en azindan bu
goriisleri onaylamayan bir beyanin gazeteci tarafindan mutlaka eklen-
mesi gerektigini ve irksal azinhiklarin korunmasinin, haber verme hak-
kindan daha az bir agirliga sahip olamayacagini belirtmigtir.**

Bu davada ortaya ¢ikan yaklagim ¢ergevesinde medyanin nefret soy-
lemi igerikli ifadeleri yayimlarken sorumlu davranmasi, nefret séylemi-
ne maruz kalan kisilerin haklarinin korunmasi noktasinda dengeleyici
ifadelere yer vermesi, bu goriiglerin yayilmasini hedeflememesi ve top-
lum igerisinde yayilan bu tarz goriisleri kamuoyunun dikkatine sunma
hedefiyle hareket etmesi gerekmektedir. Elbette bu dengenin kurulmas:
oldukga zor olacaktir ve her somut olayda o olayin sartlar igerisinde bu
dengenin bulunmas: gerekecektir.* Bu noktada yapilan aragtirmalarda,
irkgihik s6z konusu oldugunda medya organlarinin irkgiligin kamuo-
yunun dikkatine sunulmasi ve bu anlamda sorunun ¢éziimii yoniinde
¢abalamaktan ¢ok yayilmasina yardimci oldugu belirtilmektedir.*’

AIHM Feret v. Belgika davasinda ise Ulusal Cephe adli siyasi par-
tinin yoneticisi ve ayn1 zamanda milletvekili olan bagvuran hakkinda,

47. Clare Ovey; Robin White, Jacobs ve White, The European Convention on Human Rights,
Oxford, 2002, s. 281.

48. AIHM, Jersild v. Danimarka, Bagvuru No. 15890/89, Karar Tarihi: 23.09.1994, Yargig
Ryssdal, Bernhardt, Spielmann ve Loizou’'nun Birlesik Kars1 Oy Gériisii, http://www.echr.coe.
int/ECHR/EN/hudoc (erigim: 18.03.2011).

49. Elif Kiizeci, “AfHS'nin 10. Maddesi Isiginda Nefret Igerikli ve Irk¢1 Nitelikli Diigiince
Agiklamalan”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say171, Ankara, 2007, s. 194-195.

50. Teun A. VanDijk, Racism, the Press and Freedom of Expression: A Surnmary of Ten The-
sis, Expert Seminar: Combating Racism While Respecting Freedom of Expression, ECRI, 2007,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/22-Freedom_of_expression_Semi-
nar_2006/NSBR2006_proceedings_en.pdf (erigim: 18.03.2011).
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yoneticisi oldugu partinin 1999 ve 2001 yillarinda se¢im kampanyalan
sirasinda astig afisler ve dagittig: bildiriler nedeniyle ok sayida kisi ta-
rafindan sikayette bulunulmustur. Bagvurucunun yasama dokunulmaz-
l1g1 savciligin talebi {izerine kaldirilmis ve yapilan yargilamada bagvu-
rucu 250 saat gogmenlerin entegrasyonuyla ilgili bir kamu hizmetinde
¢alisma ve ertelenen 10 aylik hapis cezasina garptirilmig, ayrica davada
sikayetci sifat1 tagiyan kisilere birer Euro 6demeye mahktm edilmistir.
ATHM, dagitilan bildirilerin ve asilan afislerin yabancilara kars: nefret
icerdigini belirterek, ifade 6zgiirligiiniin herkes i¢in gegerli oldugu gibi
politikacilar bakimindan da gegerli oldugunu ancak bu kisilerin ifade
ozglirligiini kullanirken hogsgoriisiizliigii giiglendirecek nitelikte yo-
rumlar yapmaktan kaginmak zorunda oldugunu vurguladi. Gogle ilgili
konularda yapilacak 6nerilerin irk ayrimcilig: savunuculuguna, dola-
yistyla toplumsal gerilime yol agabilecegini ve sonugta demokratik ku-
rumlara olan giiveni sarsabilecegini belirten Mahkeme, mevcut olayda
ifade ozgiirligiine yapilan miidahalede bu anlamda toplumsal bir ge-
reksinim oldugunu belirtti.*!

AIHM, Le Pen v. Fransa kararinda ise irk¢1 goriisleriyle taninan
Fransiz siyasetgi Jean Marie Le Pen’in baz1 ifadelerinin Sozlesme ile
uyumlu olup olmadigini degerlendirmistir. Le Pen, Le Monde gazetesi-
ne verdigi bir miilakatta dile getirdigi, “Sayilarinin 5 milyon degil de 25
milyon oldugu giin Fransa’y1 onlar yonetiyor olacak” ifadesi nedeniyle
bir grup insanin kokeni veya etnik grup, ulus, irk veya din gibi spesifik
bir gruba iiye olma veya olmamaya dayah olarak ayrimcilik, nefret ve
siddete tahrik ettigi gerekgesiyle 10.000 Euro para cezasina garptiril-
mustir. ATHM, Le Pen’in agiklamalarinin bir biitiin olarak Miisliiman
topluluga kars1 diglama ve diigmanhik hislerini giiglendirici nitelikte
oldugu gerekgesiyle bagvuruyu kabul edilemez buldu* AIHM’nin si-
yasetgilerin kullandig), nefret igerikli ifadelere y6nelik bu yaklagimi ol-
dukg¢a 6nemlidir. Siyasetgiler gibi toplumun gozii 6niinde olan kisilerin
de nefret soyleminin iretilmesinde 6zellikle pay1 olabilmektedir. Bu
sebeple bagta siyasetgiler olmak iizere kamuoyunda taninmug, bilinen
kisilerin bu igerikteki ifadeleri kullanmamas: gerekmektedir.

AIHM Seurot v. Fransa kararinda bir 6zel okulda sézlesmeli ola-
rak tarih ve cografya 6gretmenligi yapan 6gretmenin 6zellikle Kuzey
Afrika kokenlilere yonelik 1rk¢1 soylemler igeren bir yazis1 degerlen-

51. AIHM, Feret v. Belgika, Bagvuru No. 15615/07, Karar Tarihi: 16.07.2009, http://www.echr.
coe.int/ECHR/EN/hudoc (erigim: 18.03.2011).
52. AIHM, Le Pen v. Fransa, Bagvuru No.18788/09, Karar Tarihi: 20.04.2010, http://www.echr.
coe.int/ECHR/EN/hudoc (erisim: 18.03.2011).
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dirilmistir. S6z konusu yaziya, 1996 yilinda, okulda 6grenim goren
ogrenci ile velilere yonelik yayimlanan haftalik biiltende yer verilmis-
tir. Bu yaz1 iizerine, bagvurucu hakkinda ceza davasi agilmis ve dava
bagvurucunun mahkimiyetiyle sonuglanmigtir. Bagvurucunun aym
zamanda i§ s6zlesmesi de feshedilmistir. ATHM kararinda, egitim ala-
ninda 6grencilerin goziinde bir otorite sembolii olan bagvurucunun
ifade 6zgiirligii baglaminda gorev ve sorumluluklar: oldugunu ve bu
yikimliligin okul digindaki fiiller i¢in de gegerli oldugunu ifade
etti.®> Mahkemenin bu karariyla, gazeteciler ve siyasetgiler gibi belli
meslekleri icra eden kamu gorevlileri agisindan da ifade 6zgirligi-
niin kullaniminda gorev ve sorumluluk ¢ercevesinde hareket edilmesi
gerektigi ifade edilmigtir.

ATHM’nin bazi kararlarinda ise, nefret séylemi kapsamindaki ifade-
ler AIHS’nin 17. maddesi, haklarin kétiiye kullanilmas: yasag: kapsa-
minda degerlendirilerek bagvurular reddedilmektedir. ATHM, Sozlesme
ile gatisan totaliter doktrinler ve nefret soylemi niteligindeki ifadelerle
ilgili yapilan bagvurularda Sozlesme’nin 17. maddesi kapsaminda bir
degerlendirme yapabilmektedir. >

AITHM Norwood v. Birlesik Krallik davasinda Irk¢1 Britanya Ulusal
Partisi iiyesi olan bagvurucu Kasim 2001-9 Ocak 2002 tarihleri arasin-
da evinin camina, 60x38 cm ebadinda, ikiz Kuleleri yanarken gésteren,
“Islam Britanya'dan disari-Britanyalilar1 koruyun” ifadelerinin yazili
oldugu ve ay yildizin iizerinde ¢arpi isaretine yer veren bir poster asmig
ve sikiyet iizerine poster polis tarafindan kaldirilmigtir. Bagvurucu bu
fiil nedeniyle yargilanmis ve 300 Sterlin para cezasina garptirimugtir.
AIHM ifade 6zgiirliigiiniin ihlaliyle ilgili yapilan bagvuruda, bir dini
grubun biitiin olarak bir siddet eylemiyle baglantilandiriimasini igeren
bu davranigin Sozlesme ile giivence altina alinan hosgorii, toplumsal
barig ve ayrimcilik yasag: gibi degerlerle uyum igerisinde olmadigin
belirtmis ve bagvuruyu 17. madde kapsaminda kabul edilemez bulmus-
tur.®® Bu karar Mahkeme’nin 17. maddeyi islamophobia kapsaminda
uyguladig ilk karar niteligindedir.

53. AIHM, Seurotv. Fransa, Bagvuru No. 57383/00, Karar Tarihi: 18.05.2004, http://www.echr.
coe.int/ECHR/EN/hudoc (erigim: 18.03.2011).

54. Anne Weber, Manual on Hate Speech, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2009, s. 23
vd.

55. ATHM, Norwood v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 23131/03, Karar Tarihi: 16.11.2004, http://
www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc (erisim: 18.03.2011).

56. Frangoise Tulkens, Freedom of Expression and Racism in the Case Law of the European
Court of Hurnan Rights, Expert Seminar: Combating Racism While Respecting Freedom of Exp-
ression, ECRI, 2007, s. 55, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/22-Freedom_of_
expression_Seminar_2006/NSBR2006_proceedings_en.pdf (erigim: 18.03.2011).
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Avrupa yaklagimi olarak da adlandirabilecegimiz bu yaklagim diger
uluslararasi sozlesmelerde de benimsenen yaklagimi benimsemektedir.
AIHM igtihatlarinda ifade ozgiirliigiine ifadenin igerigi bakimindan
bazi sinirlar 6ngériilmiistiir. Ozellikle nefret séylemi s6z konusu oldu-
gunda bu durumun ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilmedigi
ve bunun bir istisnas1 olarak goriildiigii ortadadir. Bu durumun altin-
da yatan nedenlerden biri olarak, Avrupa’da 2. Diinya Savag1 sirasinda
yasanan, Yahudilere, Cingenelere ve engellilere yonelik soykirim gibi
deneyimler ifade edilmektedir.”” Mahkeme, Nazi ideolojisinin yiiceltil-
mesi, irkqilik, antisemitizm gibi konularda ifade 6zgiirligiiniin sinir-
lanmasini S6zlesme ile uyumlu bulmaktadur.

Mahkeme nefret séylemini dogrudan zarar doguran bir ifade bigimi
olarak gérmektedir.*® AIHM’ye gore nefret sdylemini yaptirim altina
almak ve bu tip sdylemlerin magduru olan kimseler i¢in bir koruma
sistemi 6ngérmek, Devletin uluslararasi metinlerden, 6zellikle de Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlarindan dogan yiikiimliliikleri
arasindadir.® ATHM, Her Tirli Irk Ayrimaliginin Ortadan Kaldiril-
masina Dair Uluslararas1 Sézlesme gibi, nefret igerikli ifadelerin ya-
saklanmasina yonelik agik bir yasak getirmemekle beraber, bu sekilde
ongoriilebilecek bir yasagi AIHS'nin 10. maddesine aykiri bulmamak-
tadir. Boyle bir yaklagim, ATHS’de agik¢a 6ngoriilmedigi igin S6zlesme
metniyle de uyumludur.

Sonug

Nefret soylemiyle ilgili uluslararasi standartlar nefret ierikli ifa-
delerin yasaklanmasini ve bir sug haline getirilerek bu yonde etkili
bir sorusturma yapilmasim1 6ngérmektedir. Bu sekilde, aktif bir yak-
lagimin yaninda, nefret igerikli ifadelere yonelik bir sinirlama ve be-
raberinde yaptirim uygulandiginda, bu durumun ifade 6zgiirliigiiniin
norm alanina girmedigi veya ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinin
mesru bir nedeni olabilecegi de ortaya konulmustur. $iiphesiz, bu ge-
kilde bir yasaklama nefret s6ylemiyle miicadele noktasinda en iyi ve
en etkili yol degildir ve tek basina bu olgunun ortadan kaldirilmasina
yol agmayacaktir. Ozellikle Tiirkiye gibi etnik kéken, din veya inang,
cinsel yonelim gibi temellerde nefret igerikli ifadelerin yaygin oldugu

57. Oktay Uygun, Avrupa Insan Haklar1 S6zlegmesi ve Tiirk Hukulunda ifade Ozgiirliigiiniin
Sinirlari, Kamu Hukuku Incelemeleri, X1I Levha, Istanbul, 2011, s. 141.

58. Kerem Altiparmak, Kutsal Degerler Uzerine Tezler v. lfade Ozgiirliigii: Toplu Bir Cevap,
Ifade Ozgiirligii, Hletisim Yay., Istanbul, 2007, 5. 92.

59. AIHM, Dink v. Tiirkiye, Bagvuru No. 64915/01, Karar Tarihi: 29.06.2004, paragraf 69,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc (erigim: 18.03.2011).



bir iilkede yasal diizenlemelerin tek basina ¢6ziim iiretmesini bekle-
mek hayalcilik olacaktir. Ancak hukuken nefret séylemi igeren ifade-
lere yonelik hizl1 bir refleks, s6z konusu ifadeye karg1 atilmas: gereken
ilk adimlardan biridir. Hukuk kurallar1 bu noktada nefret soyleminin
toplum tarafindan hog karsilanmayan bir deger olarak kabul edildigi-
nin gostergesi olacaktir.
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Nefret Sugu Kavrami ve
Tiirk Ceza Mevzuat1 A¢isindan Degerlendirilmesi
Yrd. Dog. Dr. Asuman Aytekin Inceoglu’

Nefret Sucu Kavrami

rk, etnik kimlik, milliyet, din, dil, renk, cinsiyet, cinsel yonelim, yas,
fiziksel veya zihinsel engellilik ve bunun gibi magdurun veya mag-
durlarin sahip oldugu temel ve degistirilemez nitelikteki belirli baz1

1. Yrd. Dog. Dr. Asuman Aytekin Inceoglu, 1996 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nden mezun olmugtur. Yiiksek lisans egitimini “Ceza Muhakemesi Hukukunda Su¢-
suzluk Karinesi ve Susma Hakk:” konulu teziyle, doktora egitimini de “Bankacihik Kanunu’'nda
Yer Alan Suglar” konulu teziyle, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Huku-
ku programinda tamamlamugtir. Halen Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Ceza
ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dah 6gretim iiyesi olarak ¢aligmakta olan Yrd. Dog.
Dr. Asuman Aytekin Inceoglu, ceza hukuku genel hiikiimler, ceza hukuku &zel hiikiimler, ceza
hukuku ve insan haklan, bankacilik suglani derslerini vermektedir. Dr. Aytekin Inceoglu aym
zamanda uzlagma, nefret suglari, sam@in savunma hakki, iskence, ¢ocuk haklari ve kadina
karg: siddet konularinda yiiriitiilen uluslararas: projelerde uzman olarak gorev almistir. Ingi-
lizce ve Almanca bilen Dr. Aytekin Inceoglu, Istanbul Barosu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi ve
Onaric1 Adalet {¢in Avrupa Forumu (European Forum for Restorative Justice) iyesidir.
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ozellikler sebebiyle islenen suglar, “nefret sugu” (hate crime) olarak
ifade edilmektedir. Nefret sugunun olusumu agisindan iki unsurun
mevcudiyeti aranmaktadir. Oncelikle fail tarafindan gergeklestirilen
fiil, kanunlarda sug olarak diizenlenen bir fiil olmalidir. Bu sug; yarala-
ma, 6ldiirme, tehdit, mala zarar verme, cinsel saldiri, hakaret, hirsizlik,
yagma gibi herhangi bir sug olabilir. Islenen bir sugun, “nefret sugu”
olarak kabul edilebilmesi igin aranan diger unsur ise, magdurun veya
magdurun mensubu oldugu disiiniilen grubun sahip oldugu baz ayirt
edici karaketeristik ozellikler sebebiyle, yani 6nyarg saiki ile sugun ger-
¢eklestirilmis olmasidir®.

Nefret sugunu ayr bir su¢ yapan unsur, failin 6nyargilh saiki (“bias
motive”), yani onu sug islemeye iten sebeptir®. Zira unutulmamalidir ki,
nefret suglarinda bir fiili, sugun islenme saikinden bagimsiz olarak da
cezalandirabiliriz*. Failin isledigi fiil, saik dikkate ahnmadiginda dahi
kanunlarda bir sug olarak diizenlenmektedir. Ornegin irk¢1 bir saik ile
bir kisinin bigaklanarak yaralanmas: fiilinde, faili su¢ iglemeye iten se-
bep, yani 1rk¢1 saik olmasa dahi, gergeklestirdigi fiil nedeniyle fail, kas-
ten yaralama sugundan cezalandirilacaktir.

Nefret Suglarimda Magdur

Nefret suglary, kisilere ya da mallara kars: islenebilir. Failin magduru
segmesindeki sebep, ifade ettigimiz gibi irk, din, etnik kimlik, milliyet,
dil, renk, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, fiziksel veya zihinsel engellilik
gibi magdurun sahip oldugu baz1 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.
Fail, sahip oldugu bu ozellikler nedeniyle magdura ve aym ozellikleri ta-
styan, magdurun mensubu oldugunu disiindiigii gruba kars: diigman-
lik beslemektedir. Mala karsi islenen suglarda da, malin belirli 6zellik-
leri tagiyan bir grupla olan iligkisi esas alinmaktadir. Bir ibadethaneye,
halkevine, kisilerin tagitlarina ya da evlerine veya herhangi bir mekana,
sirf bu iligki nedeniyle fail ya da faillerce zarar verilebilir®. Ornegin 13
Eyliil 2001 tarihinde Seattle’da bir Amerikal, evinden 25 mil uzakhkta-
ki bir caminin 6niinde duran iki araci, camiyi yok etmek amaciyla atese
vermis ve camide ibadet edenlerin olay fark etmesi iizerine de silahim

2. HallNathan, Hate Crime, Willan Publishing, Oregon/ABD, 2009, s.8.

3. Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR 2009, s.16; Soykan Tankut Tagkin, Nef-
ret Sugu Kavram, Nefret Suglariyla Miicadele Konferanslart Konusma M. etmlen, Insan Haklan
Giindemi Dernegi, Ankara, 2010, 5.46.

4. Aydin Oykii Didem, U¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku I - Amerika
Birlesik Devletleri, Sekin Yayinevi, Ankara 2004, s.412.

5. Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE regi-
on, OSCE-ODIHR 2009, s.15.
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¢ikarip onlara dogru ates etmeye baslamistir. Kimsenin yaralanmadi-
g1 olay sonucunda yakalanan fail, 11 Eylill terorist saldirilarina kizdigs
i¢in bu sekilde hareket ettigini agiklamistir®. Burada fail, cami ile Miis-
limanlar arasinda bir iligki kurmustur ve cami El Kaide’yi sembolize
etmektedir.

Nefret suglarinda failin magdurdan kisisel olarak nefret etmesi aran-
maz’. Fail, magdurun kimligiyle ilgilenmemektedir. Fail, kisisel olarak
tanidig1 ya da hig tanimadig veya kisisel bir husumet beslemedigi her-
hangi bir kisiye kars1 da ayni1 sugu igleyebilir®. Fail i¢in nemli olan, he-
def alinan kisi ya da mal ile grup karakteristikleri arasindaki iligkidir®.
Ciinkii failin asil hedefi, kendisine kars1 sug islenen magdur degil, o ki-
sinin belirli ortak karakteristikleri paylastig1 gruptur. Fail, magdurun
nezdinde tiim gruba bir mesaj, bir nevi gozdag1 vermektedir'®. Veril-
mek istenen mesaj, genelde toplumda kabul gérmedikleri, istenmedik-
leridir. Ornegin travestilere diigmanlik besleyen bir fail, hi¢ tanimadig;
bir kisiyi sirf travesti oldugu igin 6ldiirebilir. Bu halde failin isledigi sug,
kasten o6ldiirme sugudur. Ancak, magdurun 6ldiirilme sebebi, travesti
olmasidir. Failin saiki, burada kasten 6ldiirme sugunu “nefret sugu”na
donistirmektedir. Failin esas amaci ise, tiim travestilere bir gozdag:
vermek, onlari tedirgin etmektir.

Fail, suga konu olan kisinin ya da malin belirli bir grupla olan
iligkisi konusunda hataya diigmiis de olabilir. Ornegin yine 11 Eyliil
saldirilarindan sonra, pek ¢ok Sih veya Latin Amerikaliya Miisliman
olduklan gerekgesiyle saldirilmigtir'!. Failin bu nevi bir hataya diis-
mii§ olmasi, nefret sugunun mevcudiyetini etkilemez>. Ciinki as-
linda 6nyargih davranmaya iliskin saikte bir degisiklik yoktur. Saik,
daha once de belirtildigi gibi, faili sug islemeye iten sebeptir ve failin
i¢ diinyasina iligkin olup, belirli bir yonelimi veya psikolojik durumu

6. Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR 2009, s.18.

7. Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR 2009, 5.18.

8. Algan T. Cengiz/$ensever F. Levent (Editérler), Ulusal Basinda Nefret Suglars: 10 Yil, 10 Or-
nek, Sosyal Degisim Dernegi, Istanbul 2010, 5.7.

9. Garland Jon, The victimisation of goths and boundaries of hate crime, (in) Hate Crime,
Concepts, Policy, Future Dimensions (Der. Neil Chakraborti), Willan Publishing, Oregon/ABD,
2010, 5.40; Soykan, 5. 47.

10. Combating Hate Crimes in the OSCE Region: An Overview of Statistics, Legislation, and
National Initiatives, OSCE-ODIHR 2005, s.11.

1 1. 11 Eylil saldirilarindan 2 giin sonra ABD’nin Arizona eyaletinde gaz istasyonu isleten Bal-
bir Singh Sodhi, sadece kafasina sarik taktig: i¢in 6ldirilmigti. Failler, onun Usame bin
l.adin'in taraftar: olduguna ve bu nedenle oldirriilmesi gerektigine karar vermislerdi. Oysa
Balbir Singh Sodhi, bir Sih’ti. Ensaroglu Yilmaz/Cetin Selvet (Yayima Hazirlayanlar), Nefret
Suglariin Onlenmesinde Sivil Toplumun Giiciinii Kullanmak, insan Haklari Aragtirmalan
Dernegi, Ankara 2010, s.15.
12. Soykan, s.47.
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ifade etmektedir. Bu nedenle, saik veya diger bagka siibjektif unsurlar,
sug tipi igerisinde yer alsalar dahi, sugun maddi unsuru kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Sug tipi degil, kusur kapsaminda degerlendi-
rilmeleri gerektiginden, kastin da bu gibi unsurlar1 kapsamas: aran-
mayacaktir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 82. maddesinde kasten 6ldiirme
sucunun nitelikli halleri arasinda diizenlenen sugun “tére saiki” veya
“kan giitme saiki” ile ilenmesi halleri, bu duruma 6rnek olarak verile-
bilir. Bu nedenle failin bu gibi unsurlar iizerindeki yanilgis, higbir za-
man kast1 etkileyen bir durum olarak ortaya ¢ikmayacaktir’>. ABD’de
Nefret Suglarina iligkin Veri Toplama Yonergesi'nde de (“Hate Cri-
mes Data Collection Guidelines”) bu husus diizenlenmis' ve mag-
durun dahil oldugu grup konusunda failin hataya diigmiis olmasi,
failin s6z konusu gruba kars1 6nyargi saikiyle hareket ettigi gercegini
degistirmeyeceginden, islenen sugun hala “nefret sugu” olarak kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ornegin bir grup geng, siklikla es-
cinsellerin gittigi bir barin 6niinden gegen orta yash bir kisiyi, bardan
ciayor zannederek, escinsel oldugu gerekgesiyle dovse, magdur escin-
sel olmasa bile, islenen sug nefret sugudur. Ciinkii failler, magdurun
escinsel oldugu konusunda yanilsalar bile, her kosulda 6nyargili saikle
hareket etmektedirler'.

Ayrica sugun konusu olan ve hedef olarak belirlenen kisinin, o ka-
rakteristikleri tagiyan grubun mensubu olmasi: dahi aranmaz. Ornegin
LGBTT bireylere diiymanlik besleyen bir kisi, bu grubun avukathgini
yaptig1 igin bir kisiyi yaralarsa, bu fiil “nefret sugu” olarak degerlendiri-
lecektir. Esi yabanci uyruklu oldugu i¢in saldiriya ugrayan ve yaralanan
bir kisiye kars1 islenen kasten yaralama sugu da yine bu kapsamdadir
ve “nefret sugu” olarak nitelendirilmelidir. Zira her ne kadar saldiriya
ugrayan kisi bu karakteristik ozelliklere sahip degilse de, sugun islenme
saiki goz 6niine alindiginda, belli bir gruba kars1 duyulan bir diiyman-
ik, 6nyargili davrani§ s6z konusu olacagindan, failin isledigi fiil nefret
sugu kapsaminda ele alinmalidir'®.

13. Erman Ragip Barig, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi (yayimlanmamug doktora
tezi), Istanbul Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2006, s. 74.

14. Aydin, 5. 418.

15. Hate Crime Data Collection Guidelines, U.S. Department of Justice, Fedaeral Bureau of
Isvestigation, Criminal Justice Information Services Divigsion, s.6. Metin i¢in bkz. http://www.
fbi.gov/about-us/cjis/ucr/hate-crime/hcguidelinesdc99.pdf (28.6.2011).

16. Karan Ulag, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz; Nefret Suglar: ve Nefret S6ylemi, Hrank Dink
Vakfy, istanbul 2010, s. 57; Soykan, 5.47.
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Nefret Sugu ile Nefret Soylemi- Ayrimcilik Sugu-Soykirim Sucu
Arasindaki Farklar

Nefret soylemi (hate speech) ile nefret sugu farkli kavramlardir. Nef-
ret sdylemi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen
1997 tarih ve R(97)20 sayili tavsiye kararinda, “hoggoriisiizlitk temeline
dayals, yabanci diiymanliginy, irk¢1 nefreti, antisemitizmi ve diger nefret
bigimlerini yayan, kiskirtan, 6ven ya da hakl gosteren her tiirlii ifade
bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir. Bu hosgoriisiizliik; agresif milliyetgi-
ligi ve kendi grubunu diger gruplardan daha iistiin gormeyi, azinhklara,
gogmenlere ve diger gogmen kokenlilere karg1 ayrimciligi ve diigmanligi
da kapsamaktadir”’. Nefret sdylemi, kategorik olarak su¢ degildir. An-
cak nefret soylemi, belirli bir igerige sahip olmasi halinde, bazi iilkelerin
mevzuatlarinda sug olarak diizenlenmektedir'®. Kuskusuz bu diizenle-
meler yapilirken her iilke farkl: kriterleri esas almaktadr.

Nefret suglannda, 6nyarg: saiki olmasa dahi, islenen fiil su¢ tegkil
etmekte iken, nefret sdyleminin sug olarak diizenlendigi hallerde, 6n-
yarg: saikinden bagimsiz olarak fiili cezalandirmak miimkiin degildir.
Ornegin bir kisi yaptig1 bir konusmada, “Sinagoglar 6niinde gamali hag
ile Musevilerin kafasin1 kirmah” sézlerini sarf etse, yaptig1 agiklamay:
onyarg: saikinden ayn bir sekilde degerlendirmek pek miimkiin degil-
dir. Zira burada soylenen sozler hem 6nyarg saikini ortaya koymakta
hem de maddi fiil olan nefret soylemini olugturmaktadir'®. Herhangi bir
soylemde bulunmak degil, nefret séyleminde bulunmak sugtur. Nefret
soyleminden 6nyarg: saikini gikarirsak, ortada cezalandiracak bir fiil,
yani failin saikinden bagimsiz, temel bir sug kalmayacaktur.

Nefret soylemleri, nefret sugu olarak kabul edilmese de, bir sug is-
lenmeden 6nce, sugun iglenmesi sirasinda veya sug islendikten hemen
sonra yapilan ve nefret soylemi teskil eden agiklamalar, nefret sugunu
olusturan “6nyargi saiki’nin varhgini kanitlamada kuvvetli delil teskil
edecektir?.

Ayrimcihik suglar da nefret sugu degildir. Ayrimcihik; irk, etnik ko-
ken, cinsiyet, din gibi birtakim sebeplere dayanarak, kisilere kars: uy-
gun olmayan, farkl davraniglarda bulunulmasidir. Ayrimalik fiilini
sug olarak diizenleyen iilkelerin pek ¢ogunda isyerinde ya da mallarin
veya hizmetlerin aliminda yapilan ayrimci davranislar cezalandirilmak-

17. Tavsiye kararinin Ingilizce metni igin bkz. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/me-
dia/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp (30 Haziran 2011).

18. Karan, 5.57-58.

19. Aydin, s.412.

20. Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR 2009, s.25.

' 107



Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suclar:

tadir?. Ornegin suf fiziksel engelli oldugu icin birine lokantada hizmet
etmeyi reddetmek, ayrimcilik sugunu olugturur. Bununla birlikte, 6n-
yarg saikini, yani 6rnegimizdeki fiziksel engelli kisilere duyulan diis-
manca tavri ¢ikardiginizda, hizmet etmeme fiili tek bagina sug tegkil
etmeyecektir.

Soykirim sugu da nefret sugu kapsaminda tartigilan suglardan biri-
sidir. Soykirim, nefret sugu olarak ifade edilmemektedir. Birlesmis Mil-
letler Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’'nin
2. maddesi uyarinca soykirim; ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir gru-
bu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amacim tagimaktadir.
Bu amagla gruba mensup olanlarin éldiiriilmesi, grubun mensuplarina
ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi, grubun biitiiniiyle
veya kismen, fiziksel varhigini ortadan kaldiracagi hesaplanarak, yagam
sartlarin1 kasten degistirmek, grup i¢inde dogumlar1 engellemek ama-
ciyla tedbirler almak, gruba mensup ¢ocuklar1 zorla bir bagka gruba
nakletmek, soykirim sugunu olusturur® Goriildiigii tizere bu sug, ni-
teliksel ve niceliksel agidan nefret suglarindan farkhidir. Soykirim sugu,
daha yaygin, sistematik siddet eylemlerini kapsamaktadir. Her ne kadar
onyargi saikiyle islense de, uluslararasi insancil hukukun ihlali olarak
kabul edildiginden ve uluslararas1 toplumun tiimiini ilgilendirdigin-
den, bu suglar nefret suclar1 kapsaminda yer almaz. Ayrica soykirim su-
gunda 6zel bir kastin varlig1 da aranmaktadir. Fail, hedef olarak segtigi
grubun tamamini ya da bir kismin1 yok etme kastiyla hareket etmelidir.
Son olarak, bu nevi suglarin kanunlagma, sorusturma ve kovugturma
siiregleri, nefret suglarindan gok farklidir®. Savas suglar1 ve soykirim
sugu, genelde uluslararasi mahkemeler veya 6zel kurulmus mahkeme-
ler tarafindan kovugturulur.

Nefret Suglariyla Miicadele
a- Nefret Suglartyla Nigin Miicadele Edilmelidir?

Nefret suglariyla magdur edilmek istenen kitle ¢ok genistir. Mag-
durun mensubu oldugu grubun bireyleri de, bilfiil kendileri zarar gor-
miiscesine sugtan etkilenmekte ve tedirgin olmaktadir** Hedef Kkitle,
zarar gorecekleri endigesiyle giinliik rutinlerini, giyim tarzlarini, gori-
niislerini degistirip, belirli yerlere gitmekten ve belirli isleri yapmaktan

21. Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR 2009, s.25.

22. Ingilizce Sézlesme metni i¢in bkz. http://www.un-documents.net/cppcg.htm (29 Haziran
2011).

23. Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR 2009, s.24.

24. Hall, 5.67.
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kaginabilir. Nefret suglan, bireysel hayatlar etkilemenin otesinde, top-
lumun bireyleriarasinda olmas: gereken esitlik idealini, sosyal diizeni,
baris1 ve toplum hayatinin kalitesini de zedelemektedir®. Bu suglarin
toplum tarafindan sosyal kabulii ise, etkisini daha da artirmakta, sos-
yal gerginligin tirmanmasina, sosyal bdliinmeye ve huzursuzluga yol
agmaktadur.

Diigmanlik ya da 6nyargi, hosgoriiye kars: agik bir saldiridir. Bu
nevi saldirilara kars1 kayitsiz kalinmasi, yapilan saldinlarin kabullenil-
mesi olarak algilanacaktir. Nefret suglan, 1rk, etnik koken, cinsiyet, din
gibi farklihklara bagl olarak toplumun béliinmesine yol agar ve top-
lumsal gatigmay tetikler. Eger miicadele edilmezse, nefret suglar tek-
rarlanacak, bu suglarin siddeti artacak ve alani genisleyecektir. Magdur-
lara toplum tarafindan destek verilmesi, acilarinin paylagilmas: gerekir.
Nefret sugu magdurlari olay sonrasi korku, endise ve yalnizlik iginde-
dirler. Baglarina gelen olaya kars1 toplumun kayitsiz kalmasi, onlara
6nemsiz olduklari, umursanmadiklari duygusunu yasatir. Bu nedenle,
toplumdaki bireyler, magdurlara 6nemsendigini hissettirmelidir?. Aksi
halde, kendini giivensiz hisseden magdur grup, misilleme hareketine
girigebilir. Bu da yeni bagka saldirilara yol agarak, siddet sarmalin1 te-
tikler. Ayrica, bu nevi fiillere kars: tepki gosterilmez, failler hakkinda
sorusturma yapimaz ve kayitsiz kalinirsa, toplumsal kabul gordiigii
inanciyla failler eylemlerine devam etme yoniinde cesaret kazanabilir
ve eylemlerinin siddetini artirabilirler?.

Tiam bu agikladigunuz gerekgelere dayanarak, hem bireysel hem
toplumsal giivenligin saglanmasi amaciyla nefret suglariyla miicadele
edilmelidir.

b- Nefret Suglarma Kars: Nasil Miicadele Edilmelidir?
1- VERI TOPLAMA

Bir sorunu ortadan kaldirmak, onunla miicadele edebilmek i¢in,
oncelikle o sorunu iyi tespit etmek gerekir. Sorunu goriiniir kilmak ve
miicadeleye yonelik gereken adimlarin atilmas: adina, giivenli ve kap-
saml1 veri toplanmasi ve onlarin dogru bir sekilde degerlendirilmesi

25. Combating Hate Crimes in the OSCE Region: An Overview of Statistics, Legislation, and
National Initiatives, OSCE-ODIHR 2005, s.12.

26. Ten Ways to Fight Hate: A Community Response Guide. Web adresi igin bkz. http://www.
splcenter.org/get-informed/publications/ten-ways-to-fight-hate-a-community-response-
guide (29 Haziran 2011).

27. Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE regi-
on, OSCE-ODIHR 2009, 5.18.
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cok énemlidir. Maastricht 2003, AGIT (OSCE)*® Bakanlar Konseyi 4
No'lu Karar'inda (Maastricht MC. DEC/4/ 03), taraf devletleri, irk¢1-
liga, yabanci diiymanligina, antisemitizme iligkin siddetin ortaya ¢ikig
sekilleri hususunda, giivenilir bilgi ve istatistik toplamaya ve saklamaya
tegvik etmektedir. Anilan karar uyarnnca, taraf iilkeler tarafindan top-
lanan veriler, bilgi ve istatistik toplama merkezi olarak hizmet edecek
ODIHR’ye ? iletilecek, ODIHR bu konularda diizenli rapor hazirlaya-
rak, ileriye yonelik galiymalardaki 6ncelikleri belirleyecektir®.

Pek ¢ok hiikiimet, kendi iilkelerinde nefret sugu islenmedigini ileri
stirerek, nefret suglariyla miicadele geregi duymamaktadir. Oysa elde
edilen sonuglar gostermektedir ki, az ya da ¢ok, her iilkede nefret sucu
islenmektedir ve bu iddialar gergekleri yansitmamaktadir®.. Dikkatli bir
degerlendirme yapildiginda, miicadele etme geregi duymayan pek gok
tilkenin aslinda iyi bir veri toplama ve degerlendirme sistemine sahip
olmadig1 hemen anlagilacaktir.

Nefret suglariyla etkin miicadele edebilmek i¢in, nerede, kime kar-
s1, ne gibi fiiller islendigini gosteren giivenilir ve kapsaml istatistiklere
ihtiyag duyulmaktadir. Bu veriler bize, problemin derinligi, egilimin ne
yonde oldugu, nefret sugunun taraflari, en gok hangi grubun magdur
edildigi konusunda bilgi verecektir. Thtiyaglarin kargilanmasi, magdur
gruplara destek saglanmasi, ceza adaleti sistemi igerisinde uygun miica-
dele politikalarinin gelistirilebilmesi igin bu verilerin degerlendirilmesi
gerekir®.,

Nefret suglarinin cografi olarak dagilimina gore, kolluk gorevlileri
hem toplumun nabzim daha iyi tutup, yiikselen trendleri takip edebilir
hem de olaylar arasindaki farkliliklardan yola gikarak siniflandirmalar
yapabilir. Nefret suglarinin dogru tanimlanabilmesi, dogru veri topla-
nabilmesi ve siniflandirma yapilabilmesi igin, kolluk kuvvetlerinin ve
savcilarin konuya iliskin 6zel egitimler almasi ve bu egitimler igin ge-
reken fonlann devletlerce temin edilmesi gerekir®’. Magdurlarin yapti-

28. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (Organization for Security and Co-operation in
Europe).

29. Office for Democratic Institutions and Human Rights (Demokratik Kurumlar ve Insan
Haklari Ofisi).

30. Karar igin bkz. http://www.osce.org/mc/19382 (1 Temmuz 2011).

31 Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE regi-
on, OSCE-ODIHR 2009, 5.15-16.

32. Combating Hate Crimes in the OSCE Region: An Overview of Statistics, Legislation, and
National Initiatives, OSCE-ODIHR 2005, s.14.

33. Adressing the Hate Crime Data Deficit: Recommendations of the Anti-Defamation Lea-
gue to the OSCE Tolerance Implementation Meeting in Vienna, Austria, Kasim 9-10, 2006.
Web adresi igin bkz. http://www.adl.org/osce/europe_tolerance_meeting.asp (20 Haziran
2011). :
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g1 ihbarlar da veri toplama agisindan son derece 6nemlidir. Genellikle
Magdurlar genellikle, ugradiklan saldirilan ilgili kurumlara bildirme
konusunda ¢ok istekli davranmamaktadir®, Kiiltiirel problemler ve dil
engelinin yani sira, 6zellikle go¢men kurbanlar, ugradiklari saldir1y: bil-
dirmeleri halinde, yeni ve daha agir saldirilara ugramaktan ya da sinir
dis1 edilmekten korkmaktadir®.

Kuskusuz, hem veri toplama hem de halkin bilinglendirilmesi aga-
malarinda, sivil toplum kuruluglarinin islevsel 6nemi de yadsinamaz.
Sivil toplum kuruluglari, olaylarin yargiya intikal ettirilmesi, sorustur-
manin baglatilmasi igin sikayetlerin yapilmasi, veri toplanmasi, mag-
durlara destek olunmasi agamasinda 6nemli rollere sahiptir. Ozellikle
Tirkiye gibi nefret suglarina iliskin verilerin resmi olarak toplanmadig
iilkelerde, sivil toplum kuruluslarimin ¢abalar1 sonucu elde edilecek ve-
riler, sorunun ¢6ziimii i¢in siyasi adimlarin atilmasi ve yeni yasal di-
zenlemelerin yapilmas: gerektigini gosterme agisindan 6nemli kaynak
teskil edecektir. Sivil toplumun veri toplama kaynaklar: sinirh olsa da,
bazen ¢ok etkin olabilir. Sivil toplum kuruluglar1 agisindan bu tiir ve-
rilerin toplanmasindaki en yaygin y6ntemler, kamuoyu aragtirmalar,
anketler ve medya izlemedir. Elde edilen veriler, resmi verilerin yerini
tutamasa da, giddet magdurlarinin belirlenmesi, s6z konusu suglarin
karakteristikleri, faillerin tespiti ve alinmasi gereken acil onlemlerin
belirlenmesi igin kullanilabilir. Ayrica bu bilgiler, giigli bir lobicilik fa-
aliyetiyle beslendiginde, yasalarin ve pratiklerin sekillenmesine katkida
bulunabilir?.

2- NEFRET SUGLARININ TESPIT1

Daha 6nce de ifade edildigi Gizere, nefret sugunu diger suglardan
ayiran unsur, sugun “onyargi saiki” ile iglenmis olmasidir. Bu nedenle
hem veri toplamak hem de nefret suglariyla miicadele edebilmek igin,
hangi fiillerin nefret sugu olusturdugunu tespit etmek ve nefret sug-
larinm siniflandirmak gerekmektedir. Ancak hangi fiillerin nefret sugu
sayilacagina iliskin uluslararasi ortak standartlar ve denetim mekaniz-
malar1 mevcut degildir. Ornegin bazi iilkeler, yas nedeniyle 6nyargih,
diismanca davranmayi, nefret sugu olarak kategorize ederken, diger
bazilar1 bu nevi davraniglar1 nefret sugu olarak kabul etmemektedir.

34. Christrann Kris/Wong Kevin, Hate crime victims and hate crime reporting: some imper-
tinent questions; Hate Crime, Concepts, Policy, Future Dimensions (Der. Neil Chakraborti),
Willan Publishing, Oregon/USA 2010, 5.195.

35. Ensaroglu/Cetin, s. 41.

36. Algan/$ensever, s. 20.
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Boylece, degerlendirmede farkli 6lgiitler esas alindigindan, istatistik-
ler de ortak olmaktan uzaktir. Bu nedenle AGIT’e taraf iilkelere nefret
suguna iliskin veri toplanmasinda ortak standartlarin gelistirilmesi ve
taraf iilkelerin bu standartlara uymasi 6nerilmigtir. Boylece tutarlilik
saglanarak, kargilagtirmal analizlerin yapilmasi miimkiin hale gele-
cektir?.

Bir iilkede nefret suglariyla miicadele etmek hedefleniyorsa, 6n-
celikle nefret sugu tammlanmali, iddete dayal hangi fiillerin nefret
sugu olarak nitelendirilecegi belirlenmelidir. Nefret sugu tanimi be-

lirlenirken, hangi ayirt edici karakteristik 6zelliklerin koruma altina

alinacag tespit edilmelidir. Kugkusuz bu tespitte, her iilkenin tarihi,
sosyal yapis: dikkate alinacak ve ihtiyaglar saptanacaktir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu o6zellikler irk, etnik kimlik, milliyet, din, dil,
renk, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, fiziksel veya zihinsel engellilik gibi,
magdurlarin temel ve degistirilemez nitelikteki 6zellikleri olmalidir.
Ornegin mavi gozliller grup karakteristigi olarak kabul edilemez. Ay-
rica, “goriniir” nitelikte olmayan bazi 6zellikler koruma altina alindi-
ginda da, ispat agisindan bazi problemler yaganabilir. Ornegin mede-
ni durum, korunan bir 6zellik olarak mevzuatta diizenlenirse, failin
medeni hali nedeniyle magduru kurban olarak segtigi hususunun
kanitlanmas: gerekir. Oysa bu durum, failin ilk gériiste anlayabilece-
gi bir durum degildir. Failin bu hususu bildiginin ve bu nedenle sug
islediginin ispati1 gerekir.

AGIT’e taraf iilkelerin diizenlemelerine baktigimizda, irk, etnik
kimlik, milliyet ve din en gok korunan, zihinsel engellilik, cinsiyet,
cinsel yonelim ve yag siklikla korunan, medeni durum, dogum, siyasal
goriig, zenginlik, simf, miilk, sosyal statii ve askerlik hizmeti ise nadir
korunan ozellikler arasinda yer almaktadir®. Eger nefret sugu kapsa-
minda korunan 6zellikler listesi uzun olursa, nefret sugunun korudugu
alan ¢ok genisler ve kanunun etkin uygulanmas: giiglesir. Buna kargihk,
nefret sugu kapsaminda korunan 6zellikler sinirh sayida olursa, bu du-
rumda da koruma alam ¢ok daralir ve pek ¢ok vakanin cezalandirilma-
masi tehlikesi dogar. Bu nedenle nefret suglariyla korunan ozelliklerin
kapsami belirlenirken, toplumun ihtiyaglan titizlikle goz 6niinde tutul-
maly, belirli bir denge gozetilmelidir.

Korunacak grup karakteristikleri belirlendikten sonra, islenen sugun
nefret sugu olarak nitelendirilebilmesi igin, failin bu 6zelliklere sahip ki-

37. Combating Hate Crimes in the OSCE Region: An Overview of Statistics, Legislation, and
National Initiatives, OSCE-ODIHR 2005, s. 22, 39, 40.
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silere kars1 6nyargih saikle sug islemesi aranir. Bu durumda failin, mag-
dura karg1 onyargih saikle hareket edip etmedigi nasil belirlenecektir?
Onyarg saikinin varligs, 6nyarg: gostergeleri olarak adlandiracagimiz
bazi olgularin olayda bulunup bulunmadigina bakilarak belirlenebilir.
Onyarg gostergeleri, olas: saikleri degerlendirmeye yénelik objektif bir
kriter sunmakla birlikte, her durumda failin 6nyargili davrandigini gos-
termeyebilir. Onyarg) gostergeleri, failin goriig ve saiklerinin daha fazla
aragtinlip aragtirilmamasina karar vermek i¢in kullanilmalidir ve pek
¢ok iilke ve kurulug, kendine 6zgii bir dizi onyarg: gostergeleri olugtur-
mustur.

Onyarg: gostergelerinden ilki, magdurun algisidir. Magdur, olayin
meydana gelis sekline, saldirganlarin tavrina ve olaydaki diger faktor-
lere bakarak, saik konusunda bir goriis ileri siirebilir. Magdurun olay1
nasil algiladigi, 6nyarg: saikinin varligim tespit agisindan 6nemli bir
gostergedir. Ikinci gosterge, failin olay sirasindaki davraniglaridir. Fa-
ilin olay1 gergeklestirirken sarf ettigi sozler ya da kullandig1 semboller,
jestler, duvar yazilari bize saik konusunda énemli ipuglar: verecektir.
Pek ¢ok olayda failler, mesaj kaygisi tagidiklarindan, saiklerini agiga
vurmaktan ¢ekinmezler. Bir diger gosterge ise, magdurun ve failin
karakteristik ozellikleridir. Fail ile magdur arasinda irksal, dinsel, et-
nik/ulusal kéken ya da cinsel yonelim bakimindan fark olup olmadgy,
magdurun grubu ile failin grubu arasinda gegmisten gelen bir husu-
metin bulunup bulunmadigy, olayin meydana geldigi bolgede magdu-
run mensubu oldugu grubun diger gruplara nazaran azinlik teskil edip
etmedigi, magdurun olay esnasinda kendi grubuna taraftar toplayan
bir davranig igerisinde bulunup bulunmadigy, olayin dini bayram, ulu-
sal bayram gibi 6zel 6neme sahip bir tarihte mi meydana geldigi gibi
hususlar degerlendirilecektir. Bagka bir gosterge, saldirilan malin nite-
ligidir. Hedef malin kilise, sinagog, mezarlik gibi dini veya diger sem-
bolik bir 6neme sahip olup olmadig, sosyal kuliip, okul gibi toplumsal
hayatta bir merkez tegkil edip etmedigi, daha 6nce bu nevi saldirila-
ra konu teskil edip etmedigi incelenecektir. Olaya 6rgitlii bir nefret
grubunun karisip karigmadig: olgusu da gostergelerden bir digeridir.
Sugun islendigi yerde faillerin biraktig1 objeler, sugun sonradan bir 6r-
gutlii grup tarafindan istlenip tistlenilmedigi, olayin Hitler'in dogum
gini gibi belirli gruplar i¢in 6zel 6nem teskil eden bir giinde meyda-
na gelip gelmedigi gibi hususlar arastirilacaktir. Son olarak, daha 6nce
meydana gelen olaylar1 da, nefret suglarini tespitte 6nyargi gostergesi
olarak degerlendirebiliriz. Bu baglamda ayn1 bolgede daha once yasa-
nan benzer olaylar olup olmadig, bu olaylarin magdurlar, olay 6nce-
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sinde magdurlarin taciz edici telefonlar, elektronik postalar alip alma-
digy, olayin belirli bir grupla iliskilendirilen bir bolgede meydana gelip
gelmedigi tespit edilecektir®.

Baz1 durumlarda ise faili sug islemeye iten sebep birden fazla olabi-
lir. Yani sug islerken failin birden fazla saiki bulunabilir. Buna yarisan
saikler ya da karma saik de denebilir. Ornegin LGBTT bireylere diis-
man bir baba, lezbiyen oldugu i¢in kizinin tore uyarinca dldiiriilmesi
gerektigini diiinse ve kazim 6ldiirse, olayda hem tore saiki (Tiirk Ceza
Kanunu Mad. 82-1/k) hem de 6nyarg: saiki mevcuttur. Burada baba-
nin kizini 6ldiirmesinde, belirli ortak 6zelliklere sahip bir grubun iiyesi
olup olmamasinin, yanilezbiyen olmasinin ne derece rolii vardir, buna
bakilmalidir. Baz: iilkeler, karma saik bulunmas: halinde dahi, sugu
“nefret sugu” olarak nitelendirmektedir.

3- NEFRET SUGLARININ CEZALANDIRILMASI

Nefret suglar1 cezalandiridlmalidir. Onyargs saikiyle gergeklestirilen
bir sug varsa, bu saik nedeniyle fail, ayrica cezalandirilmahdir. Zira ce-
zalandirma, bu nevi davranislarin onaylanmadiginin ve toplum tara-
findan kinandiginin gostergesidir. Nefret suglarinda failin kusuru daha
yogun, zarar daha genistir. Sosyal ¢atlaklarin onarimi, adalet sistemine
toplumun giiveninin saglanmas: agisindan, nefret suglarinin cezalandi-
rilmasi 6nemlidir. Ceza mevzuatlarinda nefret suguna iligkin diizenle-
meler yapilmalidir.

Cezai bir diizenleme yapilirken ilk dikkat edilmesi gereken, yapi-
lan diizenlemede kanunun herkesi esit bir sekilde korumasi geregidir.
Daha once de ifade edildigi gibi, sug politikas: gergevesinde 6ncelikle
hangi ayirt edici karakteristik 6zelliklerin koruma altina alinacag belir-
lenmelidir. Ornegin din bu kapsamda korunan bir karakteristik, ayirt
edici ozellik olarak belirlenebilir. Bir dine inanma ya da inanmama ya
da Tanrr'ya inanmama, bu durumda koruma kapsaminda kabul edile-
cektir. Bununla birlikte, belirli bir dinin, 6rnegin Miislimanhgin ya da
Hiristiyanligin, korunan ayirt edici 6zellik olarak kanunlarda diizenlen-
mesi kabul edilemez. Boyle bir diizenlemenin yapilmasi, belirli bir dine
yonelik ayrimci bir tutum yaratacaktir. Ornegin kanunda, irka yénelik
yapilacak onyargili saldirilar cezalandirilabilir; ancak belirli bir irk ya da
etnik grup 6zel olarak koruma kapsamina alinamaz.

39. Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE regi-
on, OSCE-ODIHR 2009, s. 21-25.

40. Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE regi-
on, OSCE-ODIHR 2009, s. 25.
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Sug politikas: belirlenirken, karar verilmesi gereken bir baska husus
ise, nefret sugunun bagimsiz bir sug olarak m1 yoksa agirlastiric bir ne-
den (sugun nitelikli hali) olarak mi1 kanunda diizenlenecegi meselesidir.
Nefret sugunun bagimsiz bir sug olarak diizenlenmesi, veri toplama,
sugla miicadele gibi konularda olduk¢a 6nemli bir avantaj saglasa da,
ozellikle “common law” iilkelerinde bazi sorunlara yol agabilmektedir.
Yargilama agamasinda, sugun ispatinda failin saiki kanitlanamazsa, is-
lemis oldugu temel sug nedeniyle de failin ceza almamasi tehlikesi or-
taya gtkmaktadir. Gergi “plea bargaining” yontemiyle, savciyla anlagma
yapilarak bu sorun giderilebilir.

Birlesik Krallik ve Cek Cumhuriyeti'nde nefret sugu ayr, bagimsiz
bir su¢ olarak ceza mevzuatinda diizenlenmektedir. Bununla birlikte
pek ¢ok tilke nefret sugunu, cezayr agirlastiran bir neden, yani sugun
nitelikli hali olarak diizenlemeyi daha pratik bulmaktadir. Nitelikli hal
olarak diizenlendiginde, bunun mevcut ceza sistemine adapte edilme-
si daha kolaydir. Burada baz: ilkeler agisindan sorun, veri toplamada
ortaya gikmaktadir. Ciinkii Almanya 6rneginde oldugu gibi bazi iilke-
lerde agirlagtirici neden, adli sicil kayitlarinda yer almamaktadir ve veri
toplama son derece giiglesmektedir.

Nefret sugunun agirlastirici neden olarak diizenlenmesinin kabulii
halinde ise, mevcut tiim suglar agisindan m1 yoksa kanunda sinirl say1-
da belirlenecek bazi suglar agisindan mi cezay agirlagtiracagi hususunun
da belirlenmesi gerekecektir. AGIT’e taraf 23 iilkede genel bir agirlasti-
ric1 neden olarak, tiim suglarda kabul edilmektedir. 25 AGIT iilkesi ise,
sadece bazi suglar agisindan nefret sugunu agirlastirici neden kabul et-
mistir. Baz1 hukuk sistemlerinde cezanin ne oranda agirlasacag agik¢a
mevzuatta belirtilmis, bazilarinda ise hikimin takdirine birakidmigtir.
Tiirk Hukuk sisteminde ileride bu yonde bir diizenleme yapildiginda,
Anayasa’nin 38. ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen
kanunilik prensibi geregince, cezanin hangi oranda agirlasacag: agikga
kanun metninde belirtilmek zorundadir. Bazi hukuk sistemlerinde, karar
verilirken bu nitelikli halin ni¢in uygulandigi ya da uygulanmadigi konu-
sunda hakimden gerekge belirtmesi istenmektedir. Baz1 sistemlerde ise,
savcilik, nitelikli halin mevcudiyetine iliskin bir olasilik goriiyorsa, buna
iligkin tiim delillerimahkemenin takdirine sunmak zorundadir. Ornegin
Kopenhag Metropolitan Polis Kuvvetleri'ndeki mevcut bir direktife gore,
olayda, tiim suglar agisindan gegerli olabilecek, olas1 bir irkg saik varsa,
ceza mevzuatina gore agirlastirici sebep teskil edip etmedigi konusunda
degerlendirmesi igin bu hususu savci, mahkemeye sunmak zorundadir®’.

41. Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR 2009, s. 33-34.
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Tiirk ceza mevzuati nefret suglar agisindan incelendiginde, 6nyarg:
saikiyle su¢ iglenmesi halinde nefret sugunun olugacagini ve bu neden-
le baz1 suglarda cezanin agirlasacagim belirten hiikiimlere kanunlarda
yer verilmemistir. Bununla birlikte, mevzuattaki bazi hiikiimlerin bu
cergevede tartigilmas: gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, nefret
sugu teskil ettigini agik¢a ileri siirebilecegimiz bir diizenleme, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin 3. fikrasidir. Hakaretin sug olarak
diizenlendigi 125. maddenin 3. fikrasinin (b) bendine gore, “Dini, si-
yasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, de-
gistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve
yasaklarina uygun davranmasindan dolayr” hakaret sugunun iglenmesi
halinde ceza agirlasmaktadir. Burada fail, belirli diigiince ve kanaatle-
rini agikladig veya belirli bir dinin gereklerine uydugu i¢in magdura
hakaret etmektedir. Onyarg saiki mevcuttur ve bu saik nedeniyle ceza
agirlasmaktadir. Nefret soylemi degil, nefret sugu s6z konusudur. Ciin-
kil saikten bagimsiz olarak, yani hakaret 6nyargih bir saikle islenmis
olmasaydi dahi, iglemis oldugu hakaret sugu nedeniyle faili, 125. mad-
denin 1. fikras1 uyarinca cezalandirabilirdik.

Nefret sugu kapsaminda tartisilmas1 gereken bir bagka hiikiim,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 115. maddesinde diizenlenen inang, diisiince
ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme sugudur. 115. madde
uyarinca; “Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal,
felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zor-
layan ya da bunlar: agiklamaktan, yaymaktan men eden kisi, bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilir”. Bu maddenin nefret sugu
teskil edebilmesi igin, failin maddede belirtilen fiilleri 6nyarg saikiyle,
yani magdurun farkh 6zelliklerine duydugu diismanlk, hosgoriisiizlitk
nedeniyle islemesi gerekir. Ancak anilan sug, pratikte 6nyarg: saiki ol-
maksizin da gergeklesebilir. Bu nedenle, 115. maddeyi ihlal eden her
failin nefret suqu igledigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ornegin,
Hiristiyanlara karg1 diismanlik besleyen biri, cebir kullanarak bir kisi-
nin Hiristiyan oldugunu agiklamasini engellese, burada 115. maddede
diizenlenen sug islenmistir ve ayn1 zamanda bir nefret sugu da mevcut-
tur. Ornekte, 6nyarg saiki ortadan kalksa bile, islenen fiiller sug olmaya
devam edecektir. Cebir ve tehdit, Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen
suglardir. Bununla birlikte, 115. maddeyi ihlal edebilecek bir bagka ha-
disede durum degisebilir. Ornegin, bir 6gretmen Musevi bir 6grencisine
diger 6grencilerin ona siddet uygulayacagindan korkarak, “Sakin dinini
arkadagslarina agiklama, kimseye sdyleme; yoksa bagina gok kotii seyler
gelir” dese, 115. maddede diizenlenen sugun unsurlar gergeklesir ancak
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Ogretmenin nefret sugu isledigi ileri siiriilemez. Zira 6gretmen, 6nyargt
saikiyle hareket etmemektedir. O halde, 115. maddede belirtilen fiilleri
ancak fail 6nyargih bir saikle gergeklestirirse nefret sugu olusur. Aksi
halde nefret sugundan bahsedemeyiz. 115. maddenin 2. fikrasindaki
diizenleme igin de yapilan agiklamalar gegerlidir. Burada da failin saiki
farkl: olabilir ve yine bu sebeple nefret sugu olusmayabilir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun bu kapsamda incelenebilecek bir diger hiik-
mi 153. maddede diizenlenen, ibadethanelere ve mezarliklara zarar
verme sugudur. 153. maddenin 1. fikrasinda, “Ibadethanelere, bunlarin
eklentilerine, buralardaki esyaya, mezarlara, bunlarin iizerindeki yap:-
lara, mezarhklardaki tesislere, mezarliklarin korunmasina yénelik ola-
rak yapilan yapilara yikmak, bozmak veya kirmak suretiyle zarar veren
kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” hikmi yer
almaktadir. Bu diizenlemede, sugun maddi unsuru igerisinde 6nyarg:
saiki yer almamaktadir. 153. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen sug,
faillerce higbir 6nyarg), diiymanlik beslenmeden de islenebilecek bir
sugtur. Ornegin fail, antika oldugunu ve gok iyi bir fiyata satabilecegini
diisiinerek, caminin kapisin1 sokse ve evine gotiirse, burada 153. mad-
denin 1. fikrasindaki sug olusur ancak nefret sugundan bahsedilemez.
Bununla beraber fail, belirli bir grupla iliskilendirerek, o gruba duydugu
diigmanhk nedeniyle anilan yerlere zarar verirse, bu halde nefret sugun-
dan bahsedilebilir. Fakat unutulmamalidir ki 6nyargi saiki, 153. mad-
dedeki sugun olusmasi i¢in kanunda aranan bir unsur degildir. Buna
mukabil, 153. maddenin 3. fikrasinda, “Birinci ve ikinci fikralardaki fi-
illerin, ilgili dini inamg: benimseyen toplum kesimini tahkir maksadiyla
islenmesi halinde, verilecek ceza iigte biri oramnda artirilir” hitkmii yer
almaktadir. Bu fikrada yer alan diizenlemenin, nefret sugu diizenlemesi
oldugu agiktir. Ciinkii tahkir maksads, iginde diigmanligi, 6nyargiy1 da
barindirir. Dini inaniglar1 nedeniyle bir toplum aleyhine, 6nyargih bir
sekilde, tahkir etmek i¢in, 1. ve 2. fikradaki fillerin islenmesi halinde
ceza agirlagmaktadir. Onyargi saiki giksa bile, failin fiili sug olmaya de-
vam edecektir. Bu halde faili, 153. maddenin 1. fikrasindan cezalandi-
rabilmek miimkiindiir.

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 216. maddesi de bu kapsamda incelenmesi
gereken hitkiimlerden bir bagkasidir. Bu hitkmiin 1. fikrasi uyarinca,
“Halkin sosyal simif, rk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl ozel-
liklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanhiga
alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar ha-
pis cezast ile cezalandirilir”. Bu maddede diizenlenen nefret sugu degil,
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nefret sdylemidir. Burada hoggoriisiizliik temeline dayals, nefret bigim-
lerini kigkirtan, yayan, 6ven her tiirlii ifade bi¢imi cezalandirilmaktadir.

216. maddenin 2. fikrasina gore ise, “Halkin bir kesimini, sosyal s:-
nif, ik, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilir”.
216. maddenin 3. fikrasinda da benzer bir diizenleme bulunmaktadir.
3. fikraya gore de, bir kesimin benimsedigi dini degerleri alenen aga-
gilayan kigi, fiilin kamu barigin1 bozmaya elverisli olmasi halinde ce-
zalandirilacaktir. 216. maddenin 2. ve 3. fikralarinda, 6nyarg: saikine
dayal bir agagilama fiilinin gergeklesmesi halinde, fail cezalandirilacak-
tir. Burada nefret sugu agisindan tartigilmasi gereken, agagilama fiilini
onyarg: saikinden bagimsiz olarak cezalandirip cezalandiramayacagi-
muzdir. Asagilama her durumda hakaret sugu tegkil eder diyebiliyorsak,
ortada nefret sugu vardir da diyebiliriz. Ancak agagilama, her durumda
hakaret sugunu olugturmaz. Somut olayda, hakaret sugu olusturmayan
bir agagilama mevcutsa, bu halde 6nyargi saikinden bagimsiz bir gekilde
agagilama fiilini cezalandirmamiz miimkiin olmaz ve mevcut bir nef-
ret sugundan da bahsedemeyiz. Kald1 ki, Tirrk Ceza Kanunu'nun 125.
maddesinde diizenlenen hakaret sugunda, hakaretin 6nyargili bir saikle
islenmesi halini diizenleyen ve cezay1 agirlagtiran bir fikra da mevcuttur
(Mad. 125/3). Eger 216. maddede yer alan “agagilama”, hakaret anlami-
na gelseydi, bu halde 125. maddenin 3. fikrasina gerek kalmazd:. Ustelik
Mad. 125/3, 216. maddeye oranla daha agr bir cezaya hitkmetmektedir.

Tiim bu agiklamalar bize gostermektedir ki, Tiirk ceza mevzuatinda
nefret suglarina iliskin mevcut diizenlemeler yeterli olmaktan ok uzak-

tir ve nefret suglariyla miicadeleye yonelik yasal diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir.

Degerlendirme

Devletlerin nefret suglariyla miicadele etme konusunda pek ¢ok
uluslararasi yiikiimliiliikleri mevcuttur. Her Tirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi, devlet-
lerin 1rksal saikle islenen suglar1 cezalandirmaya yénelik kanunlar ¢i1-
karmasini zorunlu kilmaktadir. 2008 yilinda Avrupa Birligi tarafindan
kabul edilen Irkgilik ve Yabanc Diigmanlig ile Miicadeleye Iligkin
Gerceve Karar'da®, nefret suglarina karg1 ceza hukuku alaninda ortak
bir yaklapimin sergilenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda, onyar-
gih saikle islenmis olan suglara verilecek cezalarin agirlagtiriimasi he-

42. Kararin Ingilizce metni icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:32008F0913:EN:NOT.
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deflenmektedir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, suglarin
islenmesindeki muhtemel irksal saiklerin diizgiin gekilde sorugsturul-
mas! konusunda devletlerin yiikiimliligii bulundugunu belirtmigtir®,
AGIT’e taraf devletler ise, kendi mevzuatlarini bu hususta yeterli hale
getirmeyi, veri toplamayi, nefret suglarinin kapsamh sekilde aragtirilip
kovusturulmasini garanti altina almayi ve gerektiginde bu hususta bir
dizi egitim vermeyi taahhiit etmislerdir.

Tirkiye, nefret suglar1 ve nefret sdylemi baglaminda, uluslararas
denetim organlar tarafindan elestirilen tilkeler arasindadir. Irkgilik ve
Hoggoriisiizliikle Miicadele Avrupa Komisyonu'nun (ECRI) Tiirkiye
ziyareti raporlari ve Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi
tarafindan 2009 Mart ayinda Tiirkiye’ye iliskin yapilan degerlendirme-
ler, bu elestirilere 6rnek olarak verilebilir*.

Tiim devletler gibi Tiirkiye de nefret suglariyla miicadele etmek igin
gereken adimlar1 atmak, bu yonde yontemler ve politikalar gelistirmek
yiikiimlilliigii altindadir. Oncelikle Tiirk ceza mevzuatinda nefret sugu
tanimi yapilmali ve 6nyargili saikle islenen suglara verilecek cezalar, bu
suglarin yarattif1 genis toplumsal zarar da gozetilerek agirlagtirimali-
dir. Konuyaiiligkin sorunun goriiniir kilinabilmesi igin, yapilacak bu ta-
nim ¢ercevesinde nefret sugu olarak nitelendirilebilecek vakalara iligkin
veri toplanmalidir. Veri toplama, kanunun uygulanmasini kolaylastirir.
Sorunun nerede yogunlagtigini, potansiyel suglarin 6nlenmesi i¢in han-
gi mahallerin daha fazla korunma ihtiyaci iginde bulundugunu ve han-
gi gruplarin ek giivenceye ihtiyag duydugunu, yetkililerin belirlemesine
yardimci olur. Kugkusuz, toplanan verilerin degerlendirilmesi sonucu,
nefret suglarinin toplumca kabul edilmedigini, kinandigini gostermek
adina, gerekli yasal diizenlemeler ivedilikle yapilmalidir.

Nefret suglariyla miicadele ancak etkin bir sorusturma ve kovustur-
ma yapilmasiyla miimkiindiir. Hangi fiillerin nefret sugu olarak nite-
lendirilecegi konusunda kolluk kuvvetlerine bityiik gorev diiymektedir.
Olay hakkinda ilk bilgi sahibi olan ve faillerle ilk temasa gegen kolluk
kuvvetleri oldugu igin, onlarin konu hakkinda bilingli olmasi, nefret
suglarinin giivenilir sekilde tespit edilebilmesi agisindan son derece
6nemlidir. Bunun yani sira sorugturma agamasinda savciarin, 6nyar-
g1 saikinin varligindan giiphe duyduklar1 her durumda, sorusturmayi

43, 8eti¢ v. Hirvatistan, 31 Mayis 2007 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari. Mah-
keme, Sézlesme’nin 3. ve 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Karann Ingilizce
metni igin bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197 /view.asp?item=1&portal=hbkm&action=ht
ml&highlight=%u0160e%u010Di%u0107&sessionid=73092548&skin=hudoc-en.

44. Karan Ulag, Nefret Suglar ve Nefret Soyleminin Tiirkiye Yasalarinda Karsiligs, Nefret Sug-
lar1 ve Nefret Séylemi, Hrank Dink Val«fi, istanbul 2010, 5.233.
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derinlestirmeleri ve bu saikin mevcudiyetine iligkin delilleri 6zenle top-
lamalar gerekir. Kovusturma agamasinda da bu deliller ve 6nyargi sai-
kinin mevcut olup olmadig, mahkeme tarafindan 6zenle degerlendiril-
melidir. Etkin bir sorusturma ve kovusturmanin yapilmadig: hallerde,
faillere devletin nefret suglarim ciddiye almadig1 mesaji ulasir ve po-
tansiyel failler izerindeki 6nleyici etki de ortadan kalkar. Polisin, sav-
cilarin ve hikimlerin konuya iliskin 6zel bilgilendirilmesi, toplumdaki
duyarhhgin artinnlmasi igin bilinglendirme ¢aliymalar1 yapilmas: nefret
suglariyla miicadeleyi kolaylagtirir.

Nefret suglariyla miicadelede, sivil toplum kuruluslar: ile kamu oto-
ritelerinin koordineli ¢aliymasinda da biiyiik fayda vardir. Nefret sucla-
riyla miicadelede sivil toplum kuruluslari, veri toplanmasina yardimdan
magdurlara destege, toplumda konuya iligkin duyarhlik yaratimasin-
dan gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi yoniinde kamuoyu baskisi
olusturulmasina kadar sayisiz onemli gorev iistlenmektedir. Kuskusuz,
bilgi ve tecriibe paylasimi, nefret suglarinin 6nlenebilmesi agisindan za-
ruridir. Ayrica miicadele kapsaminda, nefret sugu magdurlarina destek
verebilecek, nefret suglari, nefret sdylemi gibi hoggoriisiizliik temeline
dayali konularda arastirma yapacak, verileri degerlendirecek ve gerekli
denetimlerin yapilmasin saglayacak yeni kurumlarin ihdas: da diigii-
niilebilir.



Ayrimalikla Miicadele ve
Esitlik Kurulu Kanun Tasarisi Taslag: ve
Nefret Suglar1
Ester Zonana & Yuda Reyna’

C Anayasasr'nin 10. maddesinde herkesin dil, irk, cinsiyet, siyasi
disiince, felsefi inang, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim go-
zetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikiimden:
1- Tirkiye Biyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen kanunlar-
da ayrimai hitkiimlere yer verilmemesi gerektigi;
2- Yargi veya idari makamlar 6niine gelen olaylarda ilgililerin ka-
nunlar esit uygulamalar: gerektigi sonucu gikmaktadur.
Ancak kanun koyucu, ¢ogunlugun bakis agisina (zihniyetine) gore
bu yasalar yapar; yasalan uygulayanlar da yine kendi bakis agilarina

1. Avukat.
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(zihniyetlerine) gore bu hiikiimleri yorumlayarak uygular. Bu bakig ag1-
s1 (zihniyet) genelde Cumhuriyet'in kurulusunda gegerli olan devletgi
goriis ve toplumun genel ahlak anlayi1 dogrultusunda olugmustur.

Ayrimalik konusundaki anahtar kelimenin “bakis agis1 veya zihni-
yet” oldugunu karsimiza gikan her ayrimcilik olayinda gérmek miim-
kiindiir. Kanun koyucunun, yarg: mensubunun, idari makamlarda go-
rev yapan Kkisilerin, sokaktaki insanin veya komgularimizin tutum ve
davraniglar1 bu “bakig agis1” veya “zihniyet”e gore sekillenmektedir.

Bu “bakug agis1” veya “zihniyetin” kaynag: ne olursa olsun sonugta
insan hakki ihlali dogdugu bir gergektir.

Aynimciligin kimler tarafindan yapidigini inceledigimizde kargimi-
za Uig grup ¢ikmaktadr.

Birinci grup sokaktaki vatandag, komgularimiz ve arkadaglarimiz-
dir. Bunlar bilingli veya bilingsiz ayrimcilik yapmaktadir. Bu gruptaki
kisilerin ayrimculiklar: basit kinayeli s6zlerden baglayip sug olarak nite-
lendirebilecegimiz yakip ytkma, yaralama, halk hareketleri, cinayet veya
bombalamaya kadar gidebilmektedir

Ikinci grup, halkta kin ve diigmanhk duygusu uyandirarak birinci
gruptaki kisileri tahrik ve tegvik ederek harekete gecirmeyi amaglayan,
bu kisileri ve toplumu kigkirtan, nihayetinde halk hareketleri olusturan
bir gruptur. Bu grup genelde diisiince ve ifade 6zgiirligiinii kendine
kalkan yaparak orgiitli bir sekilde kargimiza gtkmakta, yazih veya gor-
sel basin da bilerek veya bilmeyerek reyting kaygisinin da etkisiyle uy-
gun ortam hazirlamaktadir.

Ugiincii grubu Devlet olarak niteleyebiliriz. Devletin, yasalardaki
baz: hitkiimler vasitasiyla ayrimcihik yaptigi gozlense de son donem-
lerde demokrasi anlayisinin gelismesi ve Avrupa Birligi Miiktesebatr'na
uyum saglama ¢abalar1 sonucu kanunlardaki ayirimer hiikkiimlerin di-
zeltilmeye ¢alisildigy, yeni diizenlemelere gidildigi, bu konudaki Ulus-
lararas1 Anlagmalarin gekincelerle de olsa kabul edildigi goriilmektedir.
Bunlar ayrimciligin 6nlenmesi yolunda 6nemli adimlardur.

Devletin, bu diizenlemeleri yaparken ayrimciligin meydana gelisini
onleyici tedbirler yaninda egitim ve sivil toplum kuruluslariyla miigte-
rek caligmalar yapmasi, Devletin yetkili ve etkili kigilerinin de séylemle-
rinde bu konuda asir1 hassasiyet gostermesi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi'ne iiye olan Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi geregince kurulan “Irkgilik ve Hoggoriisiizlige
Kars1 Avrupa Komisyonu (ECRI)”nun raporlarinda da belirttigi hii-
kiimleri diizeltme ve yeni yasalar kabul etme y6niinde 6nemli adimlar
atmugtir.
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Bu adimlarin en sonuncusu “Ayrnimcilikla Miicadele ve Egitlik Ku-
rulu Kanun Tasaris1 Taslagi”dur.

Ancak bu yasanin ayrimcilikla miicadelede gok etkili olabilecegi dii-
stintilmemelidir. '

Soyle ki:

Oncelikle, bu yasayla kurulan “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik
Kurulu” yapasi itibariyle tarafsiz bir kurul olarak nitelendirilemez. Bu
kurulun yetkilerinin siralandig1 17 madde iginde sadece bir tanesi ay-
rimcilikla ilgilidir. Ulkenin tiimiindeki ayrimcilik olaylarini, merkezde
bulunan ve bunlar disinda daha birgok gorevi olan bu kurulun ince-
lemeye yeterince zaman bulacag siiphelidir. Ayrimcilikla karsilagan
vatandaglar icin de tek merkezde bulunan bu kurula bagvurmak ve dos-
yalarini takip etmek ayr bir kiilfet olacaktir. Kald1 ki kurul tarafindan
verilecek karar sonucu uygulanacak cezai miieyyide caydirici olmaktan
uzaktir. Bu yasa kabahat veya suglar1 degil, hukuka aykirilig1 diizenle-
mektir. Hukuka aykirthgin sonucunda “idari para cezasina hitkmedil-
mektedir”. Ayrimciligt yapan bir kamu kurumuysa, 6zerk de olsa bir
kamu kurumunun diger bir kamu kurumundan para tahsil etmesinin
mimkiin olmayacag: agiktir. Magdur, magdur olusuyla kalmaktadur.
Bu itibarla yasanin bir nefret suglar1 yasasi olarak etkin olabilecegi dii-
suniilmemelidir. Nefret suglarinin kesinlikle ayr1 olarak TCK'da kap-
samh bir gekilde yer almas: gerekmektedir.

Nefret sdylemi bagh bagina bir sugtur. Niteligi ve dogurdugu sonug-
lar hem hedef kisiyi hem biiyiik topluluklar ilgilendirmektedir. Nefret
sOyleminin hedefindeki insanlar gerek miinferit gerek topluluk olarak
tehdit altinda kalmakta, bu tehdit 6nlenemedigi takdirde elim olaylar
meydana gelmektedir. TCK'nin nefret suglaniyla ilgili 216. maddesi
ozellikle son degisiklikten sonra, elim olaylar meydana geldigi takdir-
de devreye girebilmekte, aksi takdirde ifade 6zgiirligii gerekgesiyle bu
olaylara karg1 kullanilamamaktadir.

Anayasa’nin “Basin Hiirriyeti”ni diizenleyen 28. maddesinde basin
hiirriyetinin sinirlandirilmasinda Anayasa’nin 26. ve 27. madde hii-
kiimleri uygulanir denmekte ve bu maddelerde yer alan, “Devletin ig ve
dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle b6liinmez biitiinltigiini tehdit eden
haber ve yazilar” s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirligii kisitlanmak-
tadur.

Ancak ifade ozgiirligiine dayanarak devaml olarak halki ayrimcili-
ga, kin ve diiymanlik duygularin tahrik ve tegvik etmeye yonelik haber
ve yazilar halki kigkirtmakta ve bu nedenle de aleyhlerine yaz1 yazilan
ve haber yapilan sahislar, miinferit veya topluluk olarak hedef haline



gelmektedir. Bu hedef kisi veya topluluklar sozle veya hareketle ayrim-
cihga ugradiklar: gibi, cinayetlerin, halk hareketlerinin ve bombalama
olaylarinin hedefi haline gelmektedirler. Buna ragmen sistem ancak
cinayet veya bombalama olay1 meydana geldiginde devreye sokulmak-
tadir. Ayrimcihikla Miicadele Yasa Tasarisrnin bu gibi olaylarda etkili
olacagim digiinmek miimkin degildir.

Antisemitik sdylem birgok Avrupa iilkesinde sug olarak kabul edil-
mekte ve bu séylemle suglanan kisiler muhtelif cezalara ¢arptiriimakta-
dir. Ulkemizde de antisemitik sdylemin yaninda halki kin ve diismanh-
ga tahrik ve tesvik eden tiim s6ylemlerin sug kapsamina alinmasi ve bu
yonde TCK’ya hiikiim konmasi elzemdir.
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Yarg: So6ylemi ya da Hukukun Hakikati
Fethiye Cetin

9 Ocak 2007 tarihinde gazete binasinin 6niinde, hayatinda hig gor-

medigi, hi¢ tamgmadig: biri tarafindan silahla ensesinden vurularak
oldiriilen TC vatandas: Ermeni gazeteci Hrant Dink, Tirk¢e-Ermeni-
ce yayin yapan Agos gazetesinin kurucusu ve genel yayin yénetmeniy-
di. Hrant Dink’i 6ldiiren silahin tetikgisi, gorgii taniklarinin ifadesine
gore, silahin1 “Geber Ermeni” diye ateslemis, Hrant Dink yere diiser-
ken bu kez “Ermeni’yi 6ldiirdiim” diye bagirarak kagmisti. Cinayetin
ardindan tetik¢i ve ona yardim edip silah ve mermi temin eden yakin
gevresi yakalanip haklarinda dava agildi. Bu saniklarin hemen hepsi
Hrant Dink’in yagadig ve calistig1 Istanbul kentine ok uzak bir kent-
te, Trabzon’da yagtyordu ve hi¢biri Hrant Dink’le sahsen tanigmiyordu.

1. Avukat.
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Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar:

Ancak, Dink’in dldiiriilmesi eyleminde degisik ama etkili roller iistlen-
mislerdi. Cinayetin ardindan yiiriitiilen tiim yarg: siireglerinde, Hrant
Dink cinayetinin, onun etnik kékeninden kaynaklanan 6nyargih bir sa-
ikle islenmis oldugu ortaya ¢ikt1.

Tipik bir nefret cinayeti olan Hrant Dink cinayetine giden siireg, ba-
sin1 medyanin gektigi yogun bir ayrimcilik, diilgmanlik ve nefret soylemi
ardindan gergeklesmisti.

Kevin Boyle, 2010 yilinda Hrant Dink Vakf1 tarafindan diizenlenen
“Nefret Suglar1 ve Nefret Soylemi Konferansi”na génderdigi sunumun-
da, “Nefret soylemi bir nefret sugu riski dogurur. Bu tiir séylemlerin
magdurlan igin can yakici olmasinin yani sira ¢ok baska sonuglar da
yaratabilecegini kabul etmeliyiz. Bu tip sdylemler ayrimciliga, o da sid-
dete yol aqabilir” ifadesinin ardindan §6yle devam ediyordu: “Hepimi-
zin bildigi gibi, nefret soylemi 6ldiirebilir. Ruanda’da 1990’larda soy-
kirim séylemine nasil sahit oldugumuzu, Hitu’lar1 komgular: Tutsi’leri
oldiirmek iizere sistematik olarak seferber etmek amaciyla radyonun
nasil kullanildigini hatirlayalim. Kigkirtici ve tegvik edici o sdylemlerin
sonucunda 800.000den fazla insan 6ldiiriildii.” Nefret sugu ve s6ylemi
birbirinden farkl kategoriler olsa da birinin digerinden beslendigini,
birbirleriyle baglantii oldugunu ve nefret soyleminin ayrimciliga ve
siddete yol agtiginy, hatta 6ldiirdiigiinii biz digerleri yaninda son yillar-
da yasanan Hrant Dink, Rahip Santoro cinayetleri ile Hiristiyan mis-
yonerlerin iskence edilerek oldiiriildiigii Malatya Zirve katliamlarindan
da biliyoruz.

Ifade 6zgiirliigiiniin, hem onu kullanan bireyler tarafindan hem de
Devlet tarafindan suiistimal edilebilme tehlikesi ve olasilig1 her zaman
vardir. Bu baglamda ifade 6zgiirligiiniin kanunla diizenlenmesinde
onemli bir zorlukla, zor bir ikilemle kargi1 kargiya kalindig: da bir va-
kiadir. Burada ¢izginin nerede bagladigim tespit etmek hig de kolay
degildir. Ancak bir grubun toptan suglanmasinin resmi ideoloji olarak
kurgulandig, “biz ve onlar” anlatisinin tiim hoyrathigiyla hayatin her
alaninda yeniden tiretildigi, “6teki’ne olan diiymanhgin yasal dile gevri-
lerek kurumsallagtirildigy, nefret séyleminin siddete dogru hizla evrildi-
gi gliniimiizde nefret dili ve soyleminin bir arada yasamay zorlastirdigy,
etkili bir bicimde miicadele edilmez ise giderek imkénsiz kildig: da bir
vakiadir.

Nefret sdyleminin cezalandirilmasinin, bir bagka deyisle ifadenin,
yani soziin kriminal bir 6ge olarak sunulmasinin iktidar: elinde tutan-
lar tarafindan suiistimal edilmesi riskine kargi, bu tiir séylemlerle, psi-
kolojik, pedagojik, kiiltiirel, sosyal ve hukuki olmak iizere ok kapsaml
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projeler iireterek miicadele etmenin daha dogru bir yol olacagina dair
inangla son yillarda ¢gok onemli galigmalar yiiriittliyor.

Aynmalikla ve nefret soylemiyle miicadelenin bir yolu olarak, irk-
¢1, milliyetgi, etnisist, seksist dil kullanimlarin1 ve séylemlerini goriiniir
hale getirmek ve tartigthr kilmak bu ¢aligmalardan biri ve son yillarda
Tirkiye'de gok sayida kigi, kurum ve iiniversite tarafindan kullanilan
etkili bir yontem. Caliymalarin ve aragtirmalarin ¢ogu medya odakh
olarak yiriitiilityor. Bununla birlikte sorunun pek ¢ok alani ilgilendir-
digi ve cok sayida boyutunun bulundugu da kugku gétiirmez. Ornegin,
yarg kararlarindaki ayrimci séylem ile yargi makamlarin ayrimciliga
ve nefret sylemine yaklagimi, tartigilmasi ve sorgulanmasi gereken en
onemli alanlar olarak karsimizda duruyor. Bu ihtiyaca cevap verecek
kapsamli aragtirma ve galigmalarin yoklugunda konu iizerine yazma-
nin ve genellemelere gitmenin riskli bir yaklasim olacag: agiktir. Ancak
yarginin ideolojik bagimsizligini ve tarafsizligini tartigmali hale getiren
orneklerin siklikla giindeme getirildigi ve yaygin bir kani olarak bu du-
rumdan sikayetci olundugu da bir gergekliktir.

Bu yazida, ok say1da benzeri arasindan neredeyse sembollesmis bir
vaka, Hrant Dink’in TCK 301den (eski 159) mahktamiyeti 6rnek olarak
ele alinmigtir. Yazinin konusunu, Avrupa fnsan Haklar1 Mahkemesi’'ni
de kapsayacak bigimde tiim asamalariyla Hrant Dink yargilamasi olus-
turmaktadir. Tek bir vaka olmasina ragmen Hrant Dink kararin1 ve
yargilama siirecini Tiirkiye yarg: pratiginin isleyisini ve egemen anla-
y151 gostermesi bakimindan 6nemli kilan, yargiglarin karar siireglerini
etkileyen faktorlerin, ayrimciligin ve nefret soyleminin hukuksal me-
tinlerdeki izdiigiimlerinin billurlagmis bir 6rnegini sunmasi yaninda
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda azinhkta kalan “kars1 oylar” ile karara
itiraz eden Yargitay Savcailligi’nin tiim ¢abalarina ragmen sonuca etkili
olamayiidir.

Olayin gelisimine kisaca bir goz atacak olursak:

Hrant Dink, Agos gazetesinde, “Diaspora Ermenileri arasinda tarti-
suan kimlik sorunu konusunda Tiirkiye Ermenilerini bilgilendirmek”
amaciyla sekiz makaleden olusan ve “Ermeni Kimligi Uzerine” baghigini
tagtyan bir yazi dizisi yayimlamigti. Bu yazi dizisinde biitiin makaleler
birbirine baghiydi ve her bir makale bir 6ncekinde ifade edilen fikirleri
tekrar ederek bagliyordu. :

Makaleler, Ermenilerle ilgili tarihsel olaylar tizerine bir diigiince di-
zisi olmas! yaninda, hem igerigi hem de kullanilan terimleriyle diaspora
tiyelerine kendi kimliklerini yeniden tanimlamak i¢in ¢6ziim 6nerileri
sunuyordu.



Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar

Ermeni kimligini kuran ogeleri ve bu ogelerin Ermeni kimliginin
olusumundaki olumlu ve olumsuz etkilerini ele alan Dink, “Tiirk’ten
Kurtulmak” baghkl yedinci makalesinde, 1915'te yagananlarin Tiirkler
tarafindan soykinm olarak taninmasi yoniindeki “saplantih” ¢abanin
Ermenilerin yasamini zehirledigini ve Ermeni kimliginin saghkh bir
bigimde ingasin1 engelledigini savunuyordu. Soykirimi kabul edip et-
memenin vicdan ve insanlik sorunu oldugunu ifade eden Hrant Dink,
Ermenilerin, Tiirklere soykirimi tanimak igin baski yapmak yerine,
Ermenistan’in refahi igin gaba gostermesi gerektigini soyliiyordu.

“Ermenistan’la Tamigmak” baslikh sekizinci makale, yaz1 dizi-
sinin 6nceki bolimiindeki mantif1 izleyerek su ciimleyle baghyor-
du: “Tirk’ten bogalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan,
Ermeni'nin Ermenistan’la kuracag asil damarinda mevcuttur, yeter ki
bu mevcudiyetin farkinda olunsun”

Iste sekiz makaleden olusan yaz: dizisinden cimbizlanan bu ciimle
kullanilarak Hrant Dink aleyhinde yogun diigmanlik igeren, saldirgan
bir kampanya bagslatildi. Savciliklara kogan birtakim Kkisilerin ellerine
Hrant Dink’in Tiirklere hakaret ettigini ve bu nedenle sikayet¢i olduk-
larin bildiren tek tip dilekgeler tutugturulmustu.

Opysa yazi dizisinin bitiiniinde Dink, “zehir” olarak nitelenen seyin,
Ermenilerdeki “Tiirk algis1” ve diaspora Ermenilerinin 1915’te yasa-
nanlarin Tiirkler tarafindan soykirim olarak taninmasi y6niindeki ¢a-
basinin “saplantili” niteligi oldugunu agik¢a ortaya koymaktaydi.

Ancak, bu ciimle, yazinin biitiiniinden ve baglamindan bagimsiz
olarak tek bagina dava konusu yapild: ve Hrant Dink, biitiin itirazlara,
yazida sug unsuru olmadig1 dogrultusundaki bilirkisi raporuna ragmen
TCK’'min “Tiirkligi tahkir ve tezyif” sugunu diizenleyen 159. (yeni
TCK'da 301.) maddesinden mahkiim edildi.

2. TCK'min 301. maddesiyle korunan degerler ve 6zellikle “Turklik” (ya da degisiklikle “Tiirk
milleti”) ifadesindeki belirsizlikler, kavramsal muglaklik ve uygulama nedeniyle sz konusu
norm, AIHM'nin aradig1 “agiklik” ve “ongoriilebilirlik” ézellikleri acisitndan da Sozlesme’ye ve
dolayisiyla Anayasa'nin 90. maddesine agikga aykindir.

“Tirklik” kavraminin uygulamadaki tanimi ve ele alimg1 da oldukga sorunludur. Asagidaki
ornekte goriilecegi gibi yarg: pratiginde ele alimig bigimiyle; “Tiirkliik kavrami diinyanin nere-
sinde yasarsa yasasin Tiirklere has miisterek kiiltiiriin ortaya gikardig: ortak varligi olusturur.
Turklik kavrami devletin temel yapitagidir. TC Devleti temel felsefesi Anayasamizin baglang:-
cinda belirtilen ilkeler dogrultusunda yorumlanmasi gerekir” (Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi
2006/1208 E).

Tanimun, irkg1, monist ve Tiirk etnisitesinden olmayanlan diglayici bir nitelige sahip oldugu
agtk¢a goriilmektedir. Bu maddeyi uygulayan yargg, “Tiirkliigi” Tiirk wrkinin bir uzantisi olan
bir soydaglik hali olarak algiliyor ve kavramu irk temeline oturtuyor.

Yargitay’in yorumuna gore ise “Tiirkliik", “Tiirk milletini olusturan insani, dini, tarihi degerler
ile milli dil, milli duygular ve milli geleneklerden olugan milli, manevi degerler biitiinii"dir ve

boylece Yargitay, “Turkltigi” “Tiirk milletine” gonderme yaparak tanimlamaktadir.



Fethiye Cetin

Mahkdmiyet kararinin gerekgesine gegmeden dnce, bu somut olay
baglaminda yarg: pratigine hakim olan anlayis1 gosteren iki ¢arpici 6r-
nek vermek istiyorum.

Birincisi, Hrant Dink’i sikdyet etmek #izere hazirlanmig tek tip
sikayet dilekgelerinin igerigi ile bu dilekgelerde kullanilan dil ve s6ylem
kargisinda yarginin tutumudur. Sikayet dilekgesinde kullanilan ciimle-
lerden bir kismi goyleydi:

Hrant Dink, asil Tiirk milletine hayasizca, pervasizca, agzinin salyasi aka
aka saldirarak hakaret etmektedir.

Devaminda (Ermenileri kastederek ):

Tagsimig olduklari kanin giarindan olacak ki dig mihraklarin da tahrikleri ile
her firsatta isyan ve ihanet iginde bulunmuglardir. Hrant Dink, yazisinda
wrk¢ihk yaparak Asala terér orgiitii ve Tagnak Komiteciligini hortlatarak
giizel iilkemizde... Isyana ve terére tegvik amaa giiderek huzuru bozmayr
amaglamaktadir.

Hrant Dink’in cezalandirilmas: amaciyla yapilan bu bagvuruda di-
lekge igeriginin 6ncelikle TCK’nin 216. maddesi kapsaminda tanimla-
nan sug tipini gagristirmas: yanunda, kullanilan séylemin “biz/onlar”
karsithg: iginde ve Ermenilere karg1 kalip yarg: olusturacak bigimde
sunuldugu goriiliiyor.? ‘

Buradaki “biz"den kastedilen “Tiirkler"dir; s6z konusu dilekgeyi im-
zalayan gahis kendini, “ké6tii” ve “hain” Ermeniler kargisinda “Tiirk”
olarak niteledigi gibi “asil Tiirk” nitelemesiyle de ait oldugu kimligi di-

30 Nisan 2008 tarihinde TCK’nin 301. maddesinde yapilan degisiklige ragmen bu norm, “6n-
goriilebilirlik” sartina aykiridir. Zira Yargitay, bu kavrami Tiirk etnik kokenli kisilerin sahip
oldugu degerleri ve gelenekleriigerecek sekilde yorumlamaya devam etmektedir ve bu yorum,
uluslararas: hukukun ve AIHM'nin aradigy, diger ilkeler yaninda yasayla 6ngériilme ilkesine
de agikqa aykirihk igermektedir.

AIHM, Hrant Dink kararinda, “Mahkeme, bu agidan Hrant Dink’in TCK'nin 301. maddesin-
den suglanmasinin 6ngériilebilirligi konusunda ciddi giipheler ortaya ¢ikabilecegi goriigiinde-
dir” y6niindeki tespitiyle TCK 301 igin ¢ok isabetli bir sonuca erigmistir. Ancak devaminda,
“Mahkeme, demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi konusunda vardig1 sonucu dik-
kate alarak sorunu burada incelemeyecektir” diyerek bizce TCK 301 konusunda ok 6nemli ve
tarihi bir firsat: heba etmistir.

3. TCK Madde 216 - (1) Halkun sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakinundan farkh
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diiymanliga alenen tahrik eden
kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik veyakin bir tehlikenin ortaya ¢tkmasi halin-
de, bir y1ldan iig yila kadar hapis cezas! ile cezalandirilir. (2) Halkun bir kesimini, sosyal sinif,
irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan
bir y1la kadar hapis cezas! ile cezalandirilir.
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Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar:

ger kimlik kargisinda istiin konuma yerlestirmis ve “Tirklak” yiicelti-
len bir kimlik olarak sunulmustur.

Yine, “onlar”, yani “Ermeniler” “tagimi§ olduklar kanin giarindan”
“d1g mihraklarin tahrikleriyle her firsatta isyan ve ihanet i¢inde olan”
diye tanimlanarak; “onlara”, “diiymanla igbirligi yapan”, “hain” “terorist”
ve ortiik olarak “isbirlikgi, arkadan is geviren” gibi kétii ve iirkiitiicii
nitelikler atfedilmektedir.*

Dilekgedeki soylemin bir bagka dikkat gekici tarafi, Hrant Dink’in
wrk¢ilik yaptigini iddia eden yaldagimidir ki bu da giiniimiiz irkgihginin
en 6nemli 6rneklerinden olan, “irk¢iligin inkérn stratejisinin”, yani “ben
degil as1l 0 irk¢1” yaklagiminin tipik bir 6rnegi olarak nitelenebilir.

Ermeni azinliga kars1 nefret ve diiymanlik iceren bu dilekgeler, yar-
gilama siirecinde yargilama makamlarinin higbirinde, (savcy, ilk derece
yargicl, Yargitay Dairesi iiyeleri, Yargitay Ceza Genel Kurulu iyeleri)
rahatsizhik yaratmadi. Aksine, asagida anlatilacag: gibi “biz ve onlar”
karsithg ilk derece mahkemesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu dahil
olmak iizere yargilamanin her asgamasinda, yargi pratiginin degismez ve
ortak yaklagimi olarak kargimiza ¢ikacakti.

Yargilama siirecinden ikinci 6rnek ise $6yle: Hrant Dink aleyhine
yukarida agiklanan sikayet dilekgelerini verenler ile yargilama devam
ettigi sirada durugmalara gelen ve kamuoyunda 1rk¢1 ve milliyetci ola-
rak taninan birtakim kisiler, kendilerinin “Tiirk” oldugunu ve “Tirk”
olmalar1 nedeniyle sugtan zarar gordiiklerini ve bu nedenle davaya mii-
dahil olmak istediklerini bildirdiler. Kendilerini Tiirk milliyetgisi ola-
rak tanimlayan bu kisilerin, Ermeni yazarin sozleri nedeniyle ve “Tiirk”
olduklar gerekgesiyle davaya katilmalarina izin vermenin s6z konusu
davay11rke1 ve ayrimcr hale getirecegi yolundakiitirazlararagmen mah-
keme yargic1 miidahale taleplerini kabul etti.

Mahkeme yargic1 bu karariyla, 6nce Tiirk kimligini, Tiirk etnik ko-
kenli yurttaslara indirgeyerek “Tiirk vatandaghginin” etnik ya da irksal
hi¢bir ayrim gozetmeksizin tiim vatandaglar1 kapsadigini diizenleyen
(ya da dizenledigi iddiasinda olan) anayasal ilkeyi (Anayasa Mad. 66)
ihlal ettigi gibi ayn1 zamanda yargilamanin baginda, Tiirk kokenli bir
yargig olarak kendi tarafsizhig1 konusunda da ciddi siipheler yaratms-
t1. Birazdan deginecegim mahkmiyet hiikmiiniin de agik¢a gosterdi-
gi gibi esasen yargig, bizatihi kendisini de “Ermeni sanik” kargisinda

4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, birgok bagvuruda, gesitli vesilelerle, bir gruba yéneltilen
ve grubu bir biitin olarak kétii, olumsuz niteliklerle baglantilandiran hiddetli ve saldirgan
soylemlerin Sozlesme’de garanti altina alinan degerlerle bagdasmadigina ve bu nedenle ifade
ozglirligii kapsamina giremeyecegine karar vermistir.
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“Tirk” olarak konumlandirmig ve tam da bu bakis agisiyla irk¢1 ve mil-
liyet¢i olarak taninan bazi kigilerin miidahillik taleplerini kabul etmisti.

Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin Mahkiimiyet Karar

Sigli 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin, Hrant Dink’i mahkim eden
2004/184 E Sayil kararinin gerekgesini yargig aynen su ciimlelerle olus-
turmugtu:

Diisiince 6zgirligi, ifade ozgiirligi sinirsiz degildir. Her seyin bir sinur1
vardir. Bu sinirlama bazen yasayla bazen de ahlak kurallaniyla olur. Her
iilkenin kendine gore degerleri vardur.

Yargicin burada, ifade 6zgiirliigi simrlamasina getirdigi olgiit (ah-
lak kurallan), ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas: bakimindan son dere-
ce sorunlu bir yaklagigmin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira ifade
ozgurligiine getirilecek sinirlama ya da miidahale ancak agik¢a yasay-
la 6ngoriilmelidir. “Yasayla 6ngoriilmils olma” ya da “yasalhk ilkesi”
olarak adlandirilan bu ilkenin de ancak iki sartin birlikte gergeklesmesi
durumunda gegerli olacagi kabul edilmektedir. Bunlardan ilki miidaha-
lenin i¢ hukukta temeli olmasini, yani bu miidahalenin yasal bir temeli
bulunmasini gerektirir; ancak bu gartin tek basina mevcut olmasi, yani
yasal bir normun bulunmas: yeterli degildir. Ikinci sart olarak séz ko-
nusu yasanin nitelikleri de son derece 6nem tajimaktadir. Yasanin ilgili
kisiler nezdinde ulagilabilecek olmasy, ilgilinin bundan dogacak zararla-
1 dngoérmesi ve hukukun istiinligi ilkesine de uygun olmasi gerekir.®

Burada amag, uygulamada keyfi yorum'lara yol agabilecek muglak-
liktan kaginmaktir. Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmas: igin -Dink kara-
rinda yargicin yaptig: gibi- ahlak kurallarim 6lgiit olarak kabul etmek,
siirsiz ve Olgisiiz bir keyfilige yol agma tehlikesi yaninda giigliiniin
kargisinda giigsiiziin, gogunluk kargisinda azinhigin yok sayilmas riski-
ni de barindirmaktadir.

Kararin bundan sonraki béliimiinde yargig, 6l¢iit aldig1 ahlak kural-
larindan ornekler veriyor:

Oyle iilke vardir, bayragindan sort yaparsin hos gériiliir. Oyle iilke vardr,
inegine dokunursun infial yaratir. Oyle millet var ki, kan dedin mi ecdatla-
rinin akattig oluk oluk sehit kam gelir.

-5. AIHM'nin pek ¢ok karan arasinda Miiller ve digerleri - Isvigre, 24 Mays 1988, § 29, série A
n° 133, Ezelin - Fransa, 26 Nisan 1991, §45, série A n° 202, et Margareta ve Roger Andersson
- Isveg, 25 Subat 1992, § 75, série A n° 226-A.
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Oyle millet var ki, kan dedin mi akla bu topraklarin her santiminde
bulunan ecdat kan gelir. Bu topragin her karesi kanla sulanmistir. Oysa
santk bu kann zehirli oldugunu ifade etmigtir. Bu Tiirk atalarina, sehitle-
re, milleti meydana getiren degerlere saygisizliktir ve tabii ki asagilayics,
inciticidir.

Burada yargicin “kan” iizerinden tanimlanan bir ahlak anlayisina
sahip oldugunu ve “oluk oluk akan kan”a bir nevi kutsallik atfettigini
goriiyoruz. Ahlak kurallar1 denince akla gelenin “kan” olmasi, hatta
bu kanin 6yle siradan degil “oluk oluk”, “topragin her santimini su-
layan” ifadeleriyle betimlenmesi ve yargilamada bir kriter olarak kul-
lanilmasi, izerinde derinlemesine ve uzmanlarinca ¢aligilmas: gere-
ken bir konu. Konuyu uzmanlarina birakarak devam edecek olursak;
bu ifadelerdeki “ecdat” (yani atalar), yargicin da agik¢a yazdig gibi
“Tiirk” atalaridir. Milletin de yargicin da atasi olan ve iilke “topra-
ginin her karesini kanla sulayan” bu atalar, sanigin atalan1 degildir;
sanigin TC vatandagi olmasi da bu yargiy1 degistirmemektedir. Sanik,
yargi karsisinda otekidir. Ayn1 zamanda milleti meydana getiren de-
gerler arasinda kendine yer bulamaz ¢iinkii yargicin tanimina gore
Ermeniler, milleti meydana getiren degerlerin, dolayisiyla millet tani-
minin diginda kalmaktadir.

Karar béylece uzayip gidiyor ve her paragrafin, “Biz” ve “Onlar” iki-
liginin izdiisiimiiyle yeniden kurgulandigini, Ermeni sanik kargisinda
kendisini “Tiirk” olarak konumlayan yargicin, tarafsizhgimi1 tamamen
yitirdigini, esitlik kaygisindan tamamen uzaklagtigim goriiyoruz.

Hrant Dink’in kastinin (Tirkliige hakaret kastinin) tartigildigi bo-
limde ise aynen §oyle deniyor:

Her ne kadar bilirkisiler ve samk miidafileri tim yazilanin okunduktan
sonra sagin kastinin belirlenmesi gerektigini belirtmislerse de, yazarin
hemen hemen tiim yazilarinda Ermeni kimligi iizerinde durmus olmasi
kastini agikga belirtmektedir.

Iste, yazarin kastin1 agikladigi bu béliim, kararin aynimeilik igeren
en o6nemli ciimlelerinden birjni olugturuyor: Yargig, Hrant Dink'in
Tirkliige hakaret kastinin kabulii i¢in onun, “Ermeni kimligi tizerinde
durmus olmasin1” yeterli goriiyor. Yargica gore, “Tiirk” kimligi kars:-
sinda hi¢bir kimlik dile getirilemez, higbir kimligin tizerinde durula-
maz, dolayisiyla higbir kimlik “Tiirk” kimligi karsisinda himaye gore-
mez; saniin cezalandinlmasi igin yazi dizisinin tamamini okumaya da
gerek yoktur; onun “Ermeni” kimliginden bahsetmesi, bunun iizerinde
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durmas: cezalandirilmasi igin yeterlidir. Yargig, savunmanin goriisleri-
ne ve bilirkisilerin raporuna bu gerekgeyle itibar etmemistir.

Burada Anayasa’nin baglangig ilkelerinin yargisal uygulamalar ag-
sindan izdiigimiinii ok net gormek miimkiin.®

Bu karar temyiz edildi. Temyiz dilekgesine Yargitay Eski Bagkanla-
rindan Dog. Dr. Sami Sel¢uk’un karar hakkindaki miitalaas: eklenmisti
ve Sayin Selguk’un tespitiyle, “Mahkemenin yorumu, irk¢ ve etnisist
bir yorumdu”. “Bu yargilamada yargi¢ bagimsiz ve yansiz bir izlenim
vermemigti.”

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr'nca, bilirkisi raporunundogru ol-
dugu ve kararin bozulmas: gerektigine iliskin goriis verilmesine ragmen
sonug¢ degismedi. Yargitay 9. Ceza Dairesi karan esastan oybirligiyle
onad1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, daire kararina itiraz etti ancak
itiraz makami olan Yargitay Ceza Genel Kurulu itirazy, alt1 tiyenin kars:
oyuna ragmen oysokluguyla reddetti.

Biitiin bu siireq boyunca ve mahkeme kararlar: basina yansidikga,
Hrant Dink’i hedef gosteren kesimler, Yargitay kararim kendilerine da-
yanak gostererek ve bu kez saldirilarim “tescilli Tiirk diisman” diyerek
sirdiirdiiler. Yargitay'in karan, Hrant Dink’in hedef gosterilmesi siire-
cinin son halkasiydi ve Yargitay, bir bakima, 6liim fetvasinin onanmasi
anlamina gelen karariyla Hrant Dink’i 6liimciil bir saldirinin tam orta-
sina atmugti

Hrant Dink’in sozleri TCK’da tanimlanmis herhangi bir sug tipi-
ne uymuyordu; ancak her agamada yargisal makamlar, ona iglemedigi
bir sugtan ceza vermek i¢in neredeyse seferber olmuglardi. Peki, yar-
giglarin, (somut olayda gogunluk olusturan yargiglarin) sug olmadigim
bildikleri halde samiga ceza verme istegi ve kararhliklar1 yukarida degi-
nilenler disinda bagka hangi sebeplerden kaynaklaniyordu? S6z konusu
yargiglar hangi zihinsel siiregleri izleyerek bu sonuca variyorlard: ya da
yargiglar1 bu sonuca gétiiren kalip yargilar1 m1 vardi?

Dink-Tiirkiye kararinda Avrupa insan Haklani Mahkemesi, Yargi-
tay yargiglarinin kararlarini nasil olusgturduklarini tartistyor ve bu soru-
lara kendi cevaplarini veriyor.

6. 176. maddesiyle birlikte okundugunda Anayasa'nin baglangig ilkelerine normatif bir de-
ger atfedildigi gorilecektir. 176. maddeye gore, “Anayasa’nin dayandg: temel goriis ve ilkeleri
belirten Baglangi¢ Kismi, Anayasa’nin metnine dahildir” Baglangi¢ Kismi'nin, Anayasal norm
olarak kabul edilmesi, digerleriyle birlikte ifade 6zgiirliigiinii de kullanilamaz hale getirmekte-
dir. “Higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varlyginin... Turkliigiin tarihi ve manevi
degerlerinin kargisinda koruma géremeyecegi gibi ifadelere norm degeri yilklemenin uygula-
madaki karsiligy, hak ve 6zgiirliiklerin ve 6zellikle ifade 6zgiirliigiiniin kullanilamaz hale gel-
mesi, azinhiklarin dislanmasi ve azanhk bireylerin hak sijjesi olarak kabul edilmemesidir.
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Mahkidmiyetine iligkin yarg: siirecinde i¢ hukuk yollarim tiike-
ten Hrant Dink, éldiiriilmeden bir hafta énce, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’'ne bagvurmug, ATHM, 14.09.2010 tarihli karariyla, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin dért kez ihlal edildigi sonucuna vararak
Tirkiye’yi oybirligiyle mahkiim etmisti.

Kararnin ifade oOzgiirligiine iliskin bolimiinde Mahkeme'nin
(AIHM), ilk olarak Hrant Dink’in mahktmiyetine yol a¢an yaz1 di-
zisinin timiini dikkatle inceledigini ve titiz bir degerlendirmeye tabi
tuttugunu goriiyoruz. Bu degerlendirme sonrasinda Mahkeme, Hrant
Dink’in s6zlerinin higbir sekilde Tiirkleri hedeflemedigi, hakaret ya da
nefret igermedigi sonucuna variyor ve Yargitay'in tamamen farkh bir
sonuca varmasinin nedenlerini tartighig1 bolimde aynen sunlar: s6y-
layor:

Bu sonuca varmak igin i¢in Yargitay, bagvuranin bagka beyanlarina da-
yanmugtir: Hrant (Firat) Dink, Tirk-Ermeni iligkileri hakkindaki analizin-
de “paranoya’”, “travma” gibi ifadeler kullanmigtir; kendisi aym zamanda
“herkesi kendi vicdamyla bag basa birakma zamam gelip de gegtigini”, “bu
gergekligi (soykurim) kabul edip etmemenin, esasen herkesin kendi vicdani
sorunu oldugunu, bu vicdanin da temelini bizatihi insanhk kimliginden ve
tim insanliga ortak degerlerden aldigim” ileri stirmiistiir; son olarak Hrant
(Firat Dink), “gergegi kabul edenlerin asil olarak kendi insanliklarini arin-
dirdiklar1” sonucuna varmugstir,

Bu sozlerin de hakaret icermedigini, bir grubu agagilamadig-
ny, tamamen ifade 6zgiirligii kapsaminda kaldigim1 géren Mahkeme,
Yargitay’in bu s6zleri nasil yorumladigina iliskin analizini su ciimlelerle
dile getiriyor:

Mahkeme, Yargitay'in bu beyanlardan yola gikarak “Firat Dink’in Tiirkligi
asagladigina’ nasil hitkmettigini gormek amaciyla, Yitksek Mahkeme'nin

bu ifadeyi ne sekilde yorumladigini inceleyecektir.

Mahkeme, Yargitay'a gore, Tiirkliigiin devletin kurucu unsurlarindan biri-
ne, baska bir deyisle insanunsuruna, daha agik bir deyimle “Tiirk milletine”
gonderme yaptigim belirtir; gercekten de, ona gore Tiirkliik, “insani, dini ve
tarihsel degerler yaninda, ulusal dil, ulusal duygular ve ulusal geleneklerden
olusan ulusal ve ahlaki degerlerin biitiini"dr.

Mahkeme, Yargitay'n bu olay ¢ergevesinde Tiirkliik kavramini yorumla-
y1$ bigiminin, Tirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesinin (ya da eski Ceza
Kanunu'nun 159. maddesinin) korumaya yo6neldigi menfaatler agisindan
iki yonli etkisi oldugu kanaatindedir: ilk olarak, Devletin kurucu unsurla-
rindan biri olarak “Tiirk milleti’ne gonderme yapilmak suretiyle, Tiirkliik,
somut olarak Hitkiimetin yliriittigi siyasetle ve kurumlarinin faaliyetleriy-
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le viicuda gelen Devletin bizatihi kendisini andirmaktadir. ikinci olarak,
Yargitay tarafindan verilen tanim, Tiirkliik kavramim dini, tarihi, dilsel ve
geleneksel olarak Tiirklere aidiyetle sinirlandirarak, uluslararasi antlagma-
larla taninan ya da taninmayan her tiirlii dini, dilsel ve etnik azinligy, Tiirk-
lik tammindan diglamaktadir.

Mahkeme, bu sekilde yorumlanan Tiirkliik ya da Tiirk milleti kavramlar-
nin, Yargitay i¢in, Devlet kurumlarinin belli bir konuda, bagka bir deyisle
Ermeni azinhgin kimligi konusunda yiiriittiigi: somut siyasetin bir sembolii
haline geldigini gézlemlemektedir. Bundan dolay, bu siyasete, bagka bir de-
yisle, bu konudaki resmi teze yonelik her tiirlii elegtiri, Tirkligii ya da Tiirk
milletini “agagilamakta, hor gormekte ve kiigiik diigiirmektedir”. Bu sapta-
malar 151g1nda, Mahkeme, somut olayda bu beyanlardan dolay: bagvuram
mahkdmilan ederek, Yargitay'in aslinda bagvuranin, 1915 olaylarina iligkin
soykirim tezini inkar eden Devlet organlarim elestirmesini dolayh olarak
yaptirim altina aldigini tespit etmektedir.

Iste, yargimin Hrant Dink aynasina diigen suretini ATHM boyle res-
mediyor. Yukaridaki resim ideolojik bagimsizlik, tarafsizhik, yargi-
sal siireglerde esitlik ve ayrimcilik sorunu ile yargisal metinlerin dili
iizerinde ciddi ve ¢ok boyutlu ¢alismalar yapilmasim acil bir ihtiyag
olarak dayatiyor.

Ideolojik bagimsizliktan ve ideolojik bagimsizligini koruyacak gii-
vencelerden yoksun bir yarginin, egemen giig ve ideoloji kargisinda
tarafsiz davranmasi kuskusuz ¢ok zor; ancak bagimsizlik, yargig ta-
rafsizhig1 igin de tek ol¢iit degil. BM Bangalore Yarg: Etigi Ilkelerine
gore, ‘yargic, yargisal gorevlerini, tarafsiz, onyargisiz ve iltimassiz
olarak yerine getirmelidir. Yargi¢ gorevini yerine getirirken, davaya
mesnet olmayan sebeplere dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba
kars1 sozle veya davranisiyla meyilli ya da 6nyargili hareket edemez”.
Bu nedenle;

Yargig, her tiirli ilgili karsisinda igiinci kisidir, taraflar istiidir, 6zneler
digidir.

Yargig, kendi inanglarina, goriislerine, ideolojilerine, ulusal duygularina
kars1 kayitsiz ve bagimsiz olmaly, tutkulan ve 6nyargilariyla birlikte igindeki
yargi¢ olmayan insam silmelidir. Yargicin bagimsizhi, kendi kargisinda da
bagimsizhigidir. Dava konusunda onyargili olmamak ancak boyle saglanur.”
Tarafsizhig1 yarginin bir 6zelligi degil, 6zii olarak gérmek gerekir. Tarafsiz-
liguni yitirmis bir yargilama makamim “yargr” olarak nitelemek bile zordur.
Kurt Tucholsky, “mahkemenin agik¢a tarafl davrandig bir yargilama tize-
rine su degerlendirmeyi yapar: “Bu kotii bir yarg: degil. Bu eksik bir yarg:
degil. Bu kesinlikle yarg: degil ™

7. Sami Selguk, Hrant Dink davasinaverdigi miitalaadan.
8. Mithat Sancar & Eylem Umit Atilgan, Adalet Biraz Es Gegiliyor, Tesev Yay., 5.108.



“Hukukun hakikatini yargi sdyler” derler. Hrant Dink karari, siireg-
te rol alan yargisal makamlarin hakikatini, biitiin acilig1 ve aqikligiyla
gozlerimizin dniinde canlandirmaya yeter'i oluyor.

Hrant Dink’i mahk@m eden karar, yenileri olmasin diye, sayisiz
benzeriyle birlikte dncelikle goriiniir kilinmayy, dili ve sdylemi agisin-
dan analiz edilmeyi, tartiilmay, elestirilmeyi bekliyor.

Bunun yam sira, yarginin ideolojik bagimliligiyla birlikte, yanlar
arasindaki tarafsizlig1 sorununun da acilen ele alinacag: ve somut va-
kalar iizerinde yriitiilecek ¢alismalara savci ve yargiglarin katiliminin
saglanacag1 projeler iiretmek, yarg: elestirisinin ve kararlarin bilimsel
analizinin yapilacag1 akademik merkezler olusturmak, azinlik bireyle-
rin yargig ve savci olmalar oniindeki fiili engelleri kaldirmak, ozellikle
yiiksek mahkemelerde azinliklarin temsilini saglamak, azinliklarin esit-
lik haklarinin giivence altina alinacag yasal diizenlemeleri acilen ger-
geklestirmek dniimiizde duran gorevlerden sadece birkagu.
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Cinayetlerin Uzerini Orten En Kalin Perde:
TETIKCI’NIN KIMLIGI:
Sabahattin Aliden Hrant’a

Belma Akg¢ura

Eskiler hep soyle der:

“Bu oyle bir iilke ki, 72 milletten insan yagar... Bu iilke her tiirlii et-
nik koken ve inanctan insani biinyesinde barindirir..”

Bu topraklarda “yasamak” ile “barinmak” arasindaki fark: hisseden-
ler ve hissettirenler hemen saymaya baglar:

Kiirtler, Ermeniler, Araplar, Arnavutlar, Bognaklar, Cerkezler, Cin-
geneler, Lazlar, Museviler, Rumlar, Tatarlar, Zazalar...

Kokene vurgu yapan “Biz Kimiz?” anketlerinin goklugu bundan olsa
gerek...

Biinye Tiirklere ait olunca kokene ve dine vurgu yapan anketlerdeki
sorular da hep aymi oluyor:
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“Hepimiz Tiirk vatandastyiz; ama degisik kokenlerden de olabiliriz.
Siz kendinizi ne olarak hissediyorsunuz?”

Hangi kategoriyi dile getirirseniz o sozciik bir “kimlik kategorisi”
olarak kabul ediliyor.

Veboyle boyle 6greniyoruz:

Tiirkiye’de yasayan Kiirtleri, Alevileri... Sadece Istanbul’da, 35 bin
dolayinda Ermeni, 20 bin dolayinda Musevi, 7 bin dolayinda Rum ol-
mak iizere 60 bin dolayinda gayri Miislimin yagadigini.

Yikic bir gogunluk kendini Tiirk olarak hissediyor.

Peki dogru olan ne?

Bu aragtirmalar her zaman gergegi mi yansitiyor, bilmiyorum. Ama
bildigimiz gu:

Kimliklerimiz iizerinde sadece devlet degil, ailelerimiz de oynad.

“Nerelisin? Kimlerdensin?” sorusunu sormaya basladigimiz andan
itibaren aslinda basit bir dogruya karsilik bin tane yalan iretildigini de
biliyor olmaliydik.

Ahmet Nasil Kirkor Oldu

Kendisini fena halde Tiirk hissedenlerden birinin hikayesini milli-
yetgi bir gevrede yetismis, derin devletin tetikgiligine soyunanlar: koru-
yup kollamis bir iilkiiciiden dinledim.

“Ad Atilla’ydr”

1970li yillarin sonu... Atilla, hi¢ tanimadiklar insanlarin kafasina
silah dayayip, “Bu iilke i¢in en biiyiik tehlikelerden biri komiinizmdir”
diyen, o silahin tetigine kolayca basabilen irkg, agir1 milliyetci bir cev-
rede yetisir. Oyle ki, solculara yénelik her eylemde, en 6n saflarda yer
alir; o herkesten daha milliyetgi, en ilkiiciidiir.

Ta ki, bir yanginda hayatin1 kaybeden Ermeni bir aileden geriye ka-
lan tek sey oldugunu 6greninceye kadar...

Yillarca etnik kékenini 6nemsemis, bu kimligi tizerinden irk¢iliga
varan milliyetgilik yapmus, iilkiicii davaya kendini adams biri igin ger-
ek bir travma degilse nedir bu?

Cok sarsilir. Gergek adinin Kirkor oldugunu 6grendigi giin ortadan
kaybolur.

Yillar sonra Sagmalcilar Cezaevine solcularin kogugsuna sedyeyle
bir adam taginir.

Gaziosmanpasa’da grevcilerle polis arasinda ¢ikan bir gatigmada bir
bacagini kaybetmis, sedye igerisinde bir adam getirirler.

Sagcilarin kogusunun 6niinden “Atilla” olarak geger, solcularin ko-
gusuna “Kirkor” olarak girer.



Belma Akgura

Acaba, Hrant Dink’i “kanina dokunuyordu” diye vurdugunu séyle-
yen, cinayetten sonra polislerle elinde Tiirk bayrag fotograflar gektiren
Ogiin Samast gergekte Tiirk olmadigini 6grense ne yapardi, diye dii-
siindiim.

Bu iilkenin kendisi gibi “tetikgilerle” ni¢in 6viindiigiinii anlayabilir
miydi?

Isledigi her cinayeti “milliyetgilik” kisvesi arkasina saklayan, kendi
tetik¢ilerini kollayan, koruyan, kagiran, saklayan ve onlardan birer kah-
raman yaratmaya galisan bir bagka millet daha var midur, bilmiyorum.

Ama biliyorum ki bu cinayetlerde rol oynayan “gizli” bir el, bu ci-
nayetlerin planlandigi arka odaya kimseyi sokmak istemiyor, tetikgisini
one gikartiyor, cinayet senaryolarini tetikgiler iizerinden kuruyor.

Tetikgiler aslinda bu cinayetlerin iizerini 6rten kalin bir perde.

Boylece tetigi gekenin, ona yardim edenlerin iliskileri, baglantilari,
ceplerinden, evlerinden, lizerlerinden ¢ikanlar, gtkmayanlar dyle kafa
karigtirir ki, tetikgi bile gergekte kendisini kimlerin azmettirdigini anla-
yamayacak hale getirilir.

Tipki Rahip Santoro cinayetini isleyen tetik¢inin gergekte neye hiz-
met ettigini hi¢bir zaman bilemeyecek olmas: gibi...

Danigtay cinayetini igleyen tetikgi i¢in “Allah-ii Ekber diyerek silahi-
1 gekti” diyenler ayn1 senaryonun bir pargasi olabilir mi?

Ya Dink cinayetinin tetikgileri?.. Bu iilkenin gelecegine hitkmede-
rek, siyasi iradenin oniine gegerek, arka odalarda, gesitli senaryolarla,
bu cinayetin {izerlerine kalmas igin de ayrica birilerinin diigmeye bas-
muis olabilecegini idrak edebiliyorlar mi1?

Bize bir de su ogretilir:

Her toplum kendi gegmisiyle yiizlesmelidir.

Bu yiizlesme demokrasinin ve hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Ciinkii her iilke, kendi tarihsel hafizasin1 ancak boyle olugturabilir.

Ancak bizim gibi iilkelerde, edindigim tecriibeye gore soyleyebilirim
ki, biz “gergek” olanla yiizlesemiyoruz. O gergeklik, her neyse, onunla
her zaman ¢arpik bir iliski kurmaya tercih ediyoruz.

Dolayisiyla bizim gibi iilkelerde islenen cinayetleri, bu cinayetlerin
arkasindaki zihniyeti sorgulamak o kadar kolay degil.

Kolay degil; ¢iinkii ne zaman bir cinayeti, o cinayetin arkasindaki eli
sorgulamak istesek, ya islenen cinayetlere uydurulan, neredeyse 6ldii-
riilenleri suglu qikartacak gerekgelerle ya da o cinayetleri yok sayan, hig
olmamug gibi davranan bir iradeyle kargi karsiya birakiliyoruz.

62 y1l 6nce bu cinayetleri hi¢ olmamigs sayan zihniyet neyse, nasil
¢aligmigsa, bu cinayetlerin iizeri nasil ortiilmiigse bugiin olan da odur.
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Bu yiizden belki de, islenen cinayetlerle ilgili delil saylabilecek bilgi-
lerin bu dava dosyalarina girmedigini goriirsiiniiz.

Kamuoyunun giindemine siirekli taginan bazi iddialarin, saniklarin
kurumsal iligkilerini ortaya gikartacak bilgilerin ve belgelerin yargidan
nasi “kagirildigina” tanik olursunuz.

Dolayisiyla bu dosyalarla ilgili hazirlanan her iddianamenin o ci-
nayetlerin tetikgileri ve o tetik¢ilere yardim ve yataklik edenlerle sinirl
tutulmas: yiiziindendir ki dosyalar kapatisa bile davanin gergekte hig
¢oziilemedigini, hatta hig ¢oziilmeyecegini fark edersiniz.

Meseleye boyle baktiginizda, biitiin bu cinayet dosyalarinin aslinda
“tek dosya” oldugunu goériiyorsunuz.

Hep ayn1 tarzda ifade veren tetikgiler, derin devlet iddialariyla giin-
deme taginmig ama hig ifadesi alinmayan “resmi” kisiler...

Bir devlet kendi 6gretmenini, savcisini, polisini, hukuk¢usunu, bi-
lim adamini, gazetecisini hedef alan tetikgileri yakalamaktan oteye gi-
demiyor demek insafsizlik olabilir mi?

O halde 6nce hatirlatalim. 62 yil 6nceye gidelim...

Yazar Sabahattin Alj, siyasi iktidar1 rahatsiz eden yazilar yazdig, bir
toplantida siir okuyup Atatiirk’e hakaret ettigi, komiinizm propagan-
das1 yaptig1 gibi gerekgelerle Cemal Kutay tarafindan sikyet edilince
tutuklandj, tek parti déneminde birgok kez hapse girdi, ¢ikt1 ve 6ldii-
raldi.

Tetik¢i Ali Ertekin... Cinayeti “milliyet¢i” duygularla isledigini
soyledi. Mahkeme baz1 durusmalar gizli celse yapt1 ve nedeni bel-
li olmayan hafifletici sebeplerle Ali Ertekin dort yil hapis cezas: ald1.
Cinayete iliskin iddialar cinayetin gergekte son derece organize bir i
oldugunu gosterse de cinayette ad1 gegen bazi kamu gorevlileri hak-
kinda hig sorusturma yapilmadig ortaya gikt1. Tetik¢i, cezaevinde iki
yil kald1 ve ¢ikti. Izine bir daha rastlanmadi. Yillar sonra Sabahattin
Ali'nin Kirklareli'nde iskencede 6ldiigii, cinayet emrini ist diizey bir
politikacinin verdigi gibi iddialar giindeme getirildiyse de yeni bir dava
agilmada.

Simdi sormak lazim: Bir devletin, 6gretmeninin, yazarinin sadece
sol diisiinceye sahip diye 6ldiirilmesinden milli bir gikar olabilir mi?
Eger boyle bir gikar1 yoksa o halde nasil olur da bu topraklarda yetigmis
bir 6gretmenin, yazarin, aydin bir insaninin, “milliyet¢i” oldugunu soy-
leyen katilini iki yilda serbest birakabilir?..

Bir asker bir giin bana soyle demisti:

“Tetikgi diye bir sey yok. Tetikg¢i devlet zihniyetidir, tetik¢inin milli-
yetgiligi devlet zihniyetinin viicut bulmug halidir”
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Bu diiiincenin varlk gosterdigi en 6nemli dosyalardan biri “Dogan
Oz cinayeti dosyasi”dur.

Sabahattin Ali'yi “6ldiiren” boyle bir zihniyetin iizerinden 31 y1l ge-
giyor. Dogan Oz, Ankara Cumbhuriyet Sava Yardimcisi. 12 Eyliil'den
hemen 6nce insanlarin sokak aralarinda, evlerinin 6niinde arabalarinda
oldiiriildiigi giinler... Bu terériin arkasindaki “eli” ilk o buldu. Kontrge-
rilla denilen bir yapinin varligina isaret eden bir rapor hazirhiyor ve ilgili
makamlara sunuyor,

Iki ay sonra 24 Mart 1978 sabahu Emniyet Miidiirliigii'nii arayan bir
sahis, Dogan Oz'iin oturdugu sokakta iki kisinin iipheli hareketler ser-
gileyerek dolagtigini ihbar ediyor. Ama nafile! thbarin yapildig: sabah
isine gitmek iizere arabasina bindigi sirada Oz 6ldiiriiliiyor.

Tetikgisi Ibrahim Ciftci mahkemede, “Ankara Cumbhuriyet Savc
Yardimcis1 Dogan Oz’ii Ankara Ulkii Ocaklar eski Ikinci Bagkani Hii-
seyin Demirel ve Hiiseyin Kocabag'in verdigi talimat iizerine 6ldiirdii-
gilinii sdylityor. “Arabaya yaklagtim ve 6 el ates ettim” ifadesiyle itirafta
bulunuyor tetik¢i. Evinde bulunan kot pantolon ile mont ise taniklarin
anlatimlaniyla bire bir uygunluk gosteriyor.

Sonugta, Ankara Sikiyonetim 1 No’lu Askeri Mahkemesi, oybirli-
giyle Ibrahim Ciftsi'yi dort kez 6liim cezasina garptirdi. Yargutay ilk iig
bozmay1 “eksik sorugturma” gerekgesiyle yapti. Dordiincii kez yapilan
bozmada mahkemenin karar1 onandy; ancak bu kez de ilk ii¢ idam kara-
rinin onaylanmasi yoniinde goriis bildiren bagsavcilik, Ceza Dairesi’nin
onama kararina itiraz etti.

Dosya bunun iizerine Askeri Yargitay Daireler Kurulu’na gonderil-
di. Kurul, 7’ye kars1 8 oyla, yani oygokluguyla, delil yetersizligini gerek-
e gostererek karan bozdu. Dosya tekrar yerel mahkemeye gitti. Yerel
mahkeme 35 sayfalik gerekgeli kararinda, “Sanik Ibrahim Cift¢i'nin
maktul Dogan Oz’ii taammiiden 6ldiirdiigii mahkememizce sabit go-
rillmiistiir. Ancak Askeri Yargitay Daireler Kurulu kararlarina direni-
lemeyeceginden..” diyerek Cift¢i'nin beraatina karar verdi. Askeri Yar-
gitay 1. Dairesi, temyiz istemlerini reddederek 9 Ocak 1985 tarihinde
beraat kararim onad ve karari kesinlestirdi.

Ibrahim Cift¢i 5 y1l 1 ay cezaevinde yattiktan sonra, 1984 yilinda
tahliye oldu. Ciftci tahliye edildikten sonra, “Benimle birlikte fikriyatim
da mahkam ettirilmek isteniyordu. Cok siikiir sugsuz oldugum anlagil-
du. Bir Tiirk milliyetgisi olarak, Tirkiye’min en sadik evlatlarindan biri
olarak yagayacagim ve devletime, milletime hizmet edecegim”dedi.

Peki bir devlet, kendi savcisinin, “Bu cinayetler bir merkezden isle-
niyor” diye yazdig1 rapordan bir rahatsizhik duyabilir mi?
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O halde nasil olur da bir devlet kendi iilkesinin adaletini, hukukunu
temsil eden bir savcisinin 6ldiiriilmesi olayinda rol oynadigini tespit et-
tigi bir tetik¢iyi serbest birakabilir?

O halde milliyetgilik; bir devleti, “sadik evlatlarindan biriolarak dev-
letime hizmet ettim” diyerek cinayet isledigini syleyen bir tetikgiyle
bulusturandir!..

Devam edelim. Bu olaydan bir y1l sonra...

Abdi Ipekgi Cinayeti Dosyast

Abdi Ipekgi; Milliyet Gazetesi Genel Yayin Yénetmeni. 1 Subat
1979’da oldiiriildii. Cinayetin derin devlet giivencesi altinda “bir grup
tilkiicti” tarafindan islendigi iddia edilse de ana dava, cinayetin tetik-
¢isi Mehmet Ali Agca, cinayet islendigi sirada arabay: kullanan Yavuz
Caylan ve cinayetin planlayicisi oldugu iddiasiyla aranan Mehmet Se-
ner tizerine kuruldu. Agca ilk durugmalar sirasinda askeri cezaevinden
kagirildi Mahkeme Agca’y: 6liim cezasina garptirirken, onu kagirdikla-
n1 gerekgesiyle ikisi er olmak tizere dort kisi hakkinda da gesitli cezalar
verdi.

5 yi sonra... Papa’ya suikast girisimi sonras: Italya’da yakalanan
Agca ile birlikte Catli grubunun Ipekgi cinayetiyle ilgili ortaya attig id-
dialar ve geligmeler iizerine 1984’te Ipeksi davasi yeniden agilds. 11 kisi
yargilandu. Bir kisi ceza ald1.

19 y1l sonra... Bir gérgii taniginin, Ipeki cinayetinde ad1 gegen Oral
CeliK’i “teshisi” izerine dava yeniden agild1. Ancak s6z konusu kisi “can
giivenligi” saglanmadig gerekgesiyle taniklik yapmaktan vazgecince
“delil yetersizliginden” dava diistii.

21 yil sonra... Unye Cezaevi’'nden bir mahkimun savciliga gonder-
digi bir dilekce ve bu dilekgede Ipeksi cinayetiyle ilgili olarak Yalgin
Ozbey’e yonelik suglamalar: Ipekgi dosyasinin bir kez daha agilmasina
neden oldu. Ancak davada ilerleme saglanamadi, sanik yakalanamadi,
dosyasi zaman agimina ugradi ve kapatild.

Davada siyasetgi, mafya, polis, ijadamy, istihbaratg1 ve asker arasin-
da kurulan “iligkiler agi”na ve kurumlarin oynadig: “rol”e iliskin dava-
nun seyrini degistirebilecek iddialar ortaya atildiysa da olayda ad1 gegen
higbir kamu gorevlisi hakkinda iglem yapilmad..

Davanin kilit ismi Mehmet Sener ve Yalgin Ozbey hig yargilanmada.
Kanunda yapilan degisikliklerle Agca’nin idam cezas1 6nce 6miir boyu
hapis cezasina, ardindan 10 yila diistii. 18 Ocak 2010 itibariyle serbest
kaldi.
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Ve bu devlet biitiin kurumlarini hedef alan, emniyetgisi, siyasetgisi,
istihbaratgisy, askeri hakkindaki iddialan yarginin kargisina gikartacak
iradeyi gosteremedi. Hatta daha da ileri gitti ve tetikgi izerinden da-
vanin 30 y1l boyunca siirdiiriilmesine sessiz kalip o tetik¢inin cinayete
gerekee diye tirettigi “Yahudi donmesi” gibi bir dezenformasyona nere-
deyse katk sagladi.

Cevat Yurdakul Cinayeti Dosyast

Aymni devlet kendi polisinin gergek katillerinin ortaya gikartiimasi
konusunda da tereddiitte kald1.

Cevat Yurdakul; Adana Emniyet Miidiirii. 6 cinayet, birgok bom-
halama ve silahli saldir1 olayimin samigi olarak yattigi Sagmalcilar
Cezaevinden kagirilan iilkiicii Ferhat Tiysiiz'iin Adana’da yakalan-
masinda 6nemli rol oynadi ve Adana’ya 6zel olarak getirilen bazi tero-
ristlerin kamu gorevlilerini manen kirici, caydirici amag tagidiklarim
agikladi

17 kisinin 6ldiirilmesi olayindan sorumlu tutulan Yunus Uzun adl
bir tikkiiciiniin bulundugu cezaevinden kendini arayarak tehdit ettigi
one siiriildi, 28 Eyliil 1979 sabahi gorevine giderken 27 kursunun isabet
aldig1 arabasinda taranarak oldirildi.

Cinayet zanhlan olarak Aydin Telli, Abdurrahman Kipgak, Yusuf
Kenan Namuk ve Halil {brahim Igik’in ad1 gegti.

MHP Adana davasinda ise savci hazirladigi iddianamede, “Alpars-
lan Tiirkey’in, Yurdakul'un infaz emrini Hasan Sabri Erdem’e ilettigi”
ifadesine yer verdi. Bunun iizerine Yurdakul'un ailesi tetik¢ilerden de-
gil, azmettirenlerden davaci olduysa da Yurdakul'un 6ldiirillmesi igin
emir verdigi belirtilen MHP yoneticilerinden, Tiirkes dahil hig kimse
sorumlu tutulmad.

Ve dosya MHP ana davasinin iginde kaybolup gitti. Devlet bu da-
vay1 unutmad: ama. Yurdakul'un gorevi baginda éldiiriilmesi sonucu
Odedigi tazminat1 aileden geri istedi.

Ama devlet bazen de kendi “polisi”ni 6diillendirir: Evrensel Gazetesi
Mubhabiri Metin Goktepe davasinda oldugu gibi. Hatirlayin: Metin Gok-
tepe 8 Ocak 1996’da haber izlemek igin gittigi Istanbul Alibeykéy’de,
polis tarafindan go6zaltina alindi. Gotiiriildigi Eyiip’teki spor salonun-
da ¢ldirildi. Polis, 6lim nedenini, “diigerek bagini ¢arpma” olarak
agikladi. Daha sonra iskenceyle katledildigi ortaya gikt. Mahkemenin
vedek hakimi polisler haklanda “kasten adam 6ldiirmek sugundan” yar-
gilama istedi. Asil hakim ise “tarafim” diyerek davadan azlini istedi. Po-
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lisler hakkinda agilan davalar yillarca siirdii, bir gsehirden bir bagkasina
tagindi. Sonugta verilen cezalar, katil polisler i¢in 6diil niteligindeydi.

Althusser, “Ideolojinin tarihi yoktur” diyor. Devletin ideolojik ay-
gitlarinin bizim gibi iilkelerde nasil cinayet sebekelerine donistiigiinii
bilince bunun dogru bir tez oldugu konusunda kuskuya kapiliyorum.
Tirkiye'nin “ideolojisi’nin nasil ekillendigini sadece islenen cinayet-
lere, o cinayetin tetikgilerine, kapatilan davalara bakinca bile anlamak
miimkiin.

Devam edelim...

Umit Doganay Cinayeti Dosyas:

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi I Dekan Yardimcisi
Prof. Dr. Umit Doganay 20 Kasim 1979 giinii sabahi, evinin 6niinde,
okula gitmek {izere bindigi otomobilde 6ldiiriildii. Olay yerinde tam
yirmi ii¢ kovan bulundu. Dogan'in davasinda gok sayida gorgii tamig
ifade verdiyse de eskalleri belirlenen olayin zanlilar1 bulunamadi. 1983
yilinda Istanbul Sikiyénetim Komutanligi, Doganay’in davasini agtu.

Savcilik makami, Doganay’a Cihat Sever ve Ahmet Sefa Kirli adli
kisilerin ates ettigini, emri Recep Oztiirk adli bir iilkiiciiden aldiklarini,
arabay1 da Ahmet Sefa Kirlrnin kullandigini iddia ederek tetikgilerin
idamlarim istedi. Oysa gorgii taniklarina gore g kisi ates etmis, bir kisi
de arabada beklemisti. Mahkeme 28 Haziran 1986 giinii, “yeterli delil
bulunamamas” gerekgesiyle Ahmet Sefa Kirli ve Cihat Sever’in beraat-
larina karar verdi. Infaz kararini verdigi éne siiriilen dénemin Ulkiicii
Genglik Dernegi Istanbul Il Bagkani Recep Oztiirk hakkinda ise higbir
islem yapilmadig: anlagildi.

Cavit Orhan Tiitengil Cinayet Dosyast

Prof. Dr. Umit Doganay’in cenazesine katilan Prof. Dr. Cavit Orhan
Tiitengil “Sira bizde galiba” dedikten 17 giin sonra, 7 Aralk 1979da
oldirilda.

Tipki Hrant Dink gibi o da evinin yakininda, otobiis duragina gi-
derken bir asfaltin {izerinde, bedenine saplanan kursunlarla 6ldiiriildii:
Yiizitkoyun yatmus, lizerine gazeteler 6rtiilmii. Bir eli 6ne dogru uzan-
muy, diger elinin altinda ¢antas1.12 kursunun 9’u gogsiine ve karnina
isabet etmis halde...

Tiitengil cinayeti sonrasi Istanbul Siyasi $ube Miidiirliigii’nde agilan
sorusturma dosyasinin 6nce diger dosyalarla karigtig, ardindan esra-
rengiz bir gekilde kayboldugu anlagild.
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Tiitengil cinayetiyle ilgili olarak gozaltina alinip mahkemeye gikarti-
lan Recep Oztiirk delil yetersizliginden serbest birakildi.

Dénemin Istanbul Siyasi Sube Miidiirii Tayyar Sever imzasiy-
la Sikiyonetim Askeri Savcilligrna yazilan “gok gizli” bilgi notunda,
“MHP’li Yilma Durak’in ifadesinde, UGD Bagkani Recep Oztiirk’iin
olaydan 6nce kendisine iiniversiteden bir hocanin dldiiriilmesinin
planlandigini s6yledigini, kendisinin muvafakat ettigini belirtmistir.
Ertesi giin Tiitengil'in 6ldiiriilmesi iizerine Recep Oztiirk ile yaptig
konusmada onlar tarafindan 6ldiiriildiigiinii Recep Oztiirk’ten 6g-
rendigini beyan etmistir” gibi iddialara yer veriliyor. Bunun iizerine
Recep Oztiirk’iin tekrar ifadesine bagvurulmak isteniyorsa da kendisi
bulunamiyor.

Umit Kaftancioglu Cinayet Dosyas

11 Nisan 1980 sabahi, “Artik sira bana geldi; tehdit edenler bir siire
sonra mutlaka éldiiriiyor” diyen TRT Istanbul Radyosu Prodiiktérii,
Gazeteci-Yazar Umit Kaftancioglu, kizinin gozleri 6niinde 6ldiirildi.
Arabasinin camlarini silerken lacivert renkli bir arabadan ¢ikan ii¢ kisi
tizerine 16 kursun yagdirdi.

Kaftancioglu'nu MHP Genel Bagkan: Alparslan Tiirkeg'in bir ko-
nusmasinda hedef gosterdigi 6ne siiriildii. Olay aninda babasinin nasil
oldiiriildigiine tanik olan kizi Pinar, katillerden birini teshis etti. Katil
zanlis1 olarak aranan irfan Cakica ve Yusuf Teke bulunamadi. Ahmet
Mustafa Kivileim yakalandi. Polis ifadesinde emri dénemin tilkii ocak-
lar1 bagkanindan aldiginy, Irfan Gakica ve Yusuf Teke’nin kendisiyle
birlikte eyleme katildigini belirterek cinayette kullanilan silahlarin ye-
rini s6yledi.

Mahkeme 6 yil sonra Mustafa Kivilcim’in “taammiiden adam oldiir-
mek sugundan idamina” karar verdi. Ancak Askeri Yargitay, sanigin
asli fail olmadig gerekgesiyle karari bozdu. Kivileim Istanbul MHP da-
vasinda da dnce 6miir boyu hapis cezasi aldi ama Yargitay karar tekrar
bozdu ve sonugta Kivilcim 8 y1l hapse mahktun oldu. 4 yil tutuklu kald:
ve beraat etti. Diger iki sanik ise hi¢ yakalanmadi.

Zeki Tekiner Cinayeti Davas

30 yl dnce...

17 Haziran 1980... CHP Nevsehir 11 Baskan1 Avukat Zeki Tekiner,
iki kez saldiriya ugrady; ikinci saldinida oldirildi. Cenaze térenine
donemin bagbakani Biilent Ecevit ve CHP’liler katilinca bu kez cena-

145



Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar:

ze torenine katilanlara ve konvoya ates agild.. Cok sayida milletvekili
ve vatandas yaralandi. Infial sirasinda 20 dakika yerde kalan tabuta 13
kursun isabet etti.

Tekiner cinayetinin azmettiricisinin ise Omer Ay oldugu 6ne siiriil-
di. Tetikgiler, 6 ay sonra yakalandi. Tekiner cinayetinin azmettiricisi
olmakla suglanan Omer Ay sadece sahte pasaport sugundan 13 ay hapis
cezasina ¢arptirildi. Tetik¢i ifadesinde, Konya cezaevinden Abdullah
Gath tarafindan kagirildigim ve Omer Ay’la birlikte Tekiner’i 6ldiirme-
yezorlandigini iddia etti. Tetikgiler nce idama mahkiim oldu; ne var ki
10 y1l yattiktan sonra tahliye edildi.

Kemal Tiirkler Cinayeti Dosyast

31 yil 6nce...

DISK Kurucusu ve Genel Bagkani Kemal Tiirkler, 22 Temmuz
1980°’de evinin Oniinde o6ldirildi. 1980°de cinayetle ilgili ilk ifa-
deyi, “Dogu’nun Bagbugu” olarak tanimlanan Yilma Durak verdi.
Durak ifadesinde, “...Ben Celal Adali ile birlikte Alpaslan Tiirkeg’in
Yakacik’ta bulunan evine gittim. Cesitli konularda sohbet ettik. Genel
Bagkan, DISK ile ilgili olarak komiinist hareketin kaynag oldugu yo-
niinde konusuyordu. Genel Bagkan, DISK’i kastederek eliyle ot bier
gibi bir hareket yapti. Ben bu hareketten DISK yoneticilerinin yok
edilmesini istedigi kanaatine vardim” dedi. 1999 yilina kadar giya-
bi tutuklu olan Unal Osmanagaoglu, Kusadasr’'nda devletin bir ku-
rulusunda isletmecilik yaparken yakalandi ve hakkinda beraat karan
ikt Yargitay bu karar1 bozdu. Dosya 1 Aralik 2010 itibariyle zaman
agimina ugradi ve kapatildi. Oysa Kiz1 Nilgiin Tirkler katili teshis
etmigti...

Musa Anter Cinayeti Dosyast

19 y1l 6nce...

Musa Anter, 20 Eyliil 1992°de Diyarbakir’da katledildi. Birlikte kag-
rildig1 akrabasi Orhan Miroglu, yarah kurtuldu. Miroglu’nun ifadeleri-
ne ragmen davadan sonug alinamad.. Yillar sonra JITEM tetikgisi Ab-
diilkadir Aygan, cinayetiisleyen ekibi isim isim agiklad1. Yesil kod adh
Mahmut Yildirim ile JITEM Kurucusu Binbasi Cem Ersever’in adi bu
cinayete karigti. Aygan'in ifadesinin ardindan 2009 yilinda Diyarbakir
Ozel Yetkili Bagsavcisi, Anter dosyasini yeniden agti. Tabii bu davanin
oniinde de zaman agimi oldugunu unutmamak gerekiyor.
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Ugur Mumcu Cinayeti Dosyas:

18 y1l dnce...

Ugur Mumcu, 24 Ocak 1993 giinii, arabasina konan bombanin pat-
lamasi sonucu 6ldiiriildii. 21 $ubat 2000 tarihinde, cinayetten 7y1l sonra
Ugur Mumcu’nun dosyasi, Muammer Aksoy, Bahriye Ugok ve Ahmet
Taner Kislali suikastlar1 dosyalariyla birlestirildi. “UMUT Operasyonu”
adiyla goriilen 24 saniklh davada, gegen siire igerisinde tutuklu sanik sa-
yis1 bese diigtii. Mumcu’nun arabasina bombaya yerlestirdigi iddia edi-
len kisinin Oguz Demir oldugu 6ne siiriildiiyse de kendisi yakalanama-
di. Mumcu cinayetiyle ilgili say1siz iddia ortaya atild. Yillarca iddialar
tizerinden cinayet sorgulandi. Derin devletin bir cinayetin sadece tetik-
gilerine sahip gtkmakla kalmadiginy, bir cinayetin nasil ¢6zillemeyecegi
tizerine de galistigini ve bu konuda son derece basarili oldugunu sadece
bu dava dosyasini incelediginizde bile goriiyorsunuz.

Hrant Dink Cinayeti Dosyast

4 yil once...

Hrant Dink 19 Ocak 2007 giinii, genel yayin yonetmeni oldugu Agos
gazetesinin oniinde ugradig silahli saldir1 sonucu hayatim kaybetti.
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilen davada Tetik¢i Ogiin
Samast kendisini Yasin Hayal'in azmettirdigini sdyledi. Yasin Hayal
de Dink’in 6ldiiriilmesi fikrini davanin bir numarali sanigs, bir polis
mubhbiri olan Erhan Tuncel'in verdigini sdyledi. 12’si tutuklu 20 sanikl
davada tutuklu sanik sayis iige diistii. 3.5 yildir siiren davada istihba-
rat, emniyet, asker ve jandarmaya yonelik ok sayida iddia, belge, bilgi
ortaya atildiysa da iddianame tetik¢i ve kendisine yardim ve yataklik
cdenlerle simirh tutuldu.

Boyle ¢ok sayida dava var.

Kimi zaman agimindan, kimi delil yetersizliginden kapatilmis dos-
yalar... Cogu once tehdit edilmis sonra 6ldiiriilmiis. Tetikgiler, o tetik-
silere yardim edenler teshis edilmis ama bulunamamug, bulunanlar ceza
almi§ ama aldiklan cezanin dortte birini bile yatmadan birakilmis... En
vahimi de, “sugu sabit ama beraatina..” diyen kararlar gikarulmis. Bazi
onemli iddialar hi¢ arastirlmamig; kamu gorevlileri, istihbaratgilar,
emniyetgiler, siyasetciler hakkindakiiddialar hi¢ sorusturulmamus; bazi
ifadeler dosyalara “gizlilik” vs gibi gerekgelerle hig girmemig; mahkeme-
lerin dinleyin dedigi adamlar dinlenmemis, dinlenenlerin ise kayitlan
mahkemeler isteyince silinmis.

Boyle uzayip gidiyor...
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Ben elimdeki baz1 dosyalardan 6rnek vermeye ¢alistim.

Bir iilkede cinayetlerin iizerini 6rten bir irade varsa o iilkenin “Cina-
yetin gercek katillerini bulduk” deme sans1 hig olmayacaktir.

Bir iilkede cinayetlerin iizeri ortiiliiyor diyenleri yargilayip cezalan-
diran bir irade varsa o iilkenin “Adalete giiveniyorum” deme sans: da
yoktur.

Hukuk elbette delil ister. Ve elbette sanik sifatiyla yargilaniyorsaniz
delillerden hareket edersiniz.

Ancak bir gazeteci olarak ben, sadece davalara konu olan mevcut id-
dialan ve bu iddialarin sonuglarini aragtirabilirim ya da biitiin bu aras-
tirmalanmdan bir sonuca varabilirim.

Biitiin bunlari yazarken de ¢ok korktum!..

Yazarken, aslinda biitiin cinayet dosyalarin1 ezbere “bildigimizi,
hemen hepsinin katillerini “tanidigimiz1” ama higbirinden sonug “ala-
madigimiz1” gérdiim.

62 y1l dnce Sabahattin Ali’nin, 32 y1l 6nce Abdi Ipek¢i'nin, dért yil
once Hrant Dink’in diisiincelerine, 18 yil 6nce Ugur Mumcu aragtirma-
larina tahammiil edemeyip onlan 6ldiirtenler, “tetikgiler”, o tetikgilere
yapilan muamele nasil olur da bu kadar “aym” olabilir diye korktum!..

Ve durmadan kendi kendime sordum:

Nasul olur da birinin dosyas: iki y1lda, digerinin dosyas: 10 yilda ka-
patilir; bir digerinin dosyasi alakasiz bagka dosyalarla birlestirilirken,
obiiriiniin dosyasi ana davadan ayrihir?

15 y1l dnce Susurluk saniklarinin mahkemelerle yiiz g6z olma hali,
nasil olur da Dink davasinin saniklarinin sovuna bu kadar rahatca do-
niigebilir?

Bir cinayeti ortbas ettigi, delilleri sakladig, ihbar edeni tehditle sus-
turdugu iddiasiyla yargilanan bir kamu gorevlisinin dosyasini, ana dava
dosyasiyla birlestirmemek konusunda hangi gerekgeye dayanarak, niye
bu kadar 1srarci olunur?

33 y1l 6nce Dogan Oz'iin katili hakkinda, sugu sabit ama birakiyoruz
diyenlerle, 32 yil 6nce Abdi lpekgi'nin katilini kagiranlar, 15 yil énce
Metin Goktepe’yi doverek oldiiriip susturanlar, 4 y1l 6nce Hrant Dink
cinayetinin tetikgisiyle fotograf ¢ektirenler birbirinin ruh ikizi midir?

Bir toplum onca cinayete ragmen nasil olur da tetikgisini koruyan,
kollayan, yiicelten, kahraman ilan eden bir topluma bu kadar kolay d6-
niigebilir?..

Ki bu toplum, “Masum bir insan1 6ldiirmek biitiin insanhig 61diir-
mektir” diyen, bir toplum degil midir?

Bu insanlar masum degilse ne yapmugtir?



Belma Akgura

O halde nasil oluyor da adalet duygusunu hala yitirmemis bir top-
lum, kendi toplumsal hafizasin1 bunca zaman boylesine karanlikta bi-
rakabiliyor?

Bir adalet diisiiniin ki kendi savcisinin katilini bile goz gore gore
serbest birakmak zorunda kahyor!..

Yazdikga igimdeki korku yerini i¢i bosalmig bir umutsuzluga bira-
kiyor...

Bunaliyorum...

Belki de bundan sonra, 6ldiiriilenleri degil 6ldiiriilme olasiligi olan-
lar1 yazmaliyiz.

“Hrant’tan sonra sirada kim var?” diye sormaliyiz belki de.

Ya da Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil'in, Umit Kaftancioglu’nun de-
digi gibi, “Sira bizde galiba”.

Peki siz, “Devletin Tehdit Algilamasi”nin igerisine giriyor musunuz?






Nefret Suglariyla Miicadelede
Sivil Toplum Orgiitlerinin Rolii
Cengiz Algan

Nefret suglan1 ve ona giden yolu doseyen nefret sdylemi aslinda
toplumun neredeyse biitiiniinii ilgilendiriyor. Ciinkii ornegin,
kadinlara topluca, sirf kadin olmalarindan kaynaklanan belli 6zellik-
ler atfedip gesitli 6nyargilar beslenebiliyor. Bu da toplumun yarisinin
daha bagtan, nefret suguna maruz kalma potansiyelini doguruyor. Nii-
fusu 15-20 milyon arasinda anilan Kiirtler Tiirkiye’de nefret suglarina
maruz kalan en kalabalik kitle. Her firsatta Kiirt diismanlig yapan gok
sayida grup, gevre, yayin organi, hatta resmi kurum var. Etnik ve dini
azinliklar da elbette nasibini aliyor. LGBTT (lezbiyen, gey, biseksiiel,
travesti, transseksiiel) bireyler de nefret suglarinin belki de en koruma-
s1z. hedefleri arasinda. Yani sira engelliler, toplumsal statii bakimindan
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toplumun altsiniflarindan gelenler, obezler, egitim seviyesi diisiik birey
ve gruplar, hatta belli bir ortak giyim tarzini benimseyen gruplar (6r-
negin rockeilar) kendilerine beslenen olumsuz 6nyargilarin neticesinde
nefret suglarinin potansiyel kurbanlari arasina katilabiliyor.

Toplumun bu denli genis kesimini ilgilendiren bu konuda, istelik
hatir1 sayilir sayida nefret sugu islenen Tiirkiye’de ise bu konuda bir ya-
sal diizenleme yok. Ornegin bir kadina karg: nefret cinayeti isleyen bir
erkek “namusumu temizledim” bahanesiyle agir tahrik unsuruna da-
yanarak ceza indiriminden yararlanabiliyor. Oysa nefret suglar1 konu-
sunda yasal diizenlemeleri bulunan iilkelerde bu suglar diger “siradan”
siddet suglarindan ayirt edilerek ceza artinmina gidiliyor, nefret saiki
agirlagtiric1 neden sayiliyor.

Konuyla ilgili galiymalar yiiriiten sivil toplum kuruluslarinin (STK)
bityiik bolimii nefret suglar1 konusunda 6zel yasal diizenlemeler yapil-
mas1 gerektigi konusunda fikir birligi igerisinde. Kuskusuz, yasal dii-
zenlemeler sorunun tanimlanmasi, gerekli ¢6ziimlerin tretilmesi, bu
suglar1 6nleyecek araglarin iiretilebilmesi agisindan son derece 6nemli.
Ancak sadece yasa ¢ikarilmasiyla bu sorunun koklii bigimde ¢oziileme-
yecegi agik. Nitekim yasasini gtkarmig pek ¢ok iilkede bu suglar azalarak
da olsa islenmeye devam ediyor. Ornegin Avrupa’da son ekonomik kriz
sonrasi gogmenlere yonelik nefret suglarinda artis gozleniyor.

Uluslararas: sozlesmelerin getirdigi yiikiimliiliklere uygun enstrii-
manlarin resmi kurumlarca iretilip uygulamaya konmasinin yan sira
siviltopluma da gok sayrda gorev diisiiyor.

Bu suglarla miicadeleyi hayatin her alanina yaymak gerekiyor. Dile
yerlesen nefret séylemi unsurlarini arindirmaktan gesitli kampanyalar-
la nefret soyleminde bulunanlar: teshir etmeye; egitim kitaplarindaki
ayrimc1/6nyargilar besleyen ifadelerin ayiklanmasindan kamuoyunda
konu hakkindaki farkindaligin artirilmasina; nefret suglarinin izlenme-
sinden rapor edilmesine ve 2010 yilinda Selendi (Romanlara yénelik),
Inegol ve Dortyol (Kiirtlere yonelik) gibi toplu ling vakalarinda ortak
tepki gostermeye kadar gok sayrda miicadele araci iiretilebilir.

Bu gibi ¢aligmalar igin eniyi yollardan biri, nefret suglar1 ve séylemi
konusunda ortak miicadele yiiriitecek bir platform veya koalisyon ku-
rulmasi olabilir. Toplumun en genis kesimlerini temsil yetenegine sahip
boyle bir platform/koalisyon giindelik pratiklerin yan sira gok sayida
kalic1 adimin atilmasinda da rol oynayabilir. Ornegin nefret suglarini
medya ve resmi makamlar araciligiyla diizenli ve istikrarh bir izlemeye
tabi tutacak bir izleme merkezi, istatistiki verilere sahip olmadigimiz
Tirkiye'de gok ise yarayacaktir.



Cengiz Algan

Bu yazida, nefret suglar1 konusunda ¢aligmalar yiiriiten iki STK’'nin
(Irk¢ihga ve Milliyetsilige DurDe Girisimi -kisaca DurDe olarak
anilacak- ve Sosyal Degisim Dernegi) ¢alismalarindan yola gikarak
Tiirkiye’de sivil toplum orgiitlerinin yapabileceklerine dair bazi one-
riler gelistirilmeye ¢aligilacak. Bu oneriler gelistirilirken, STK'larin bu
ozglin konuya iligkin kargilagtigi sorunlara ve bu sorunlar1 agmanin
yontemlerine dair deginmelerde bulunulacak. Deginilecek konularin
irdelenmesinde bilimsel bir analizden ziyade ad1 anilan iki STK'nin yii-
riittiigii galigmalar sirasinda edindigi deneyimlerden yola gikilacak. Bu
satirlarin yazarinin anilan iki STK’dan birinin (DurDe) sozciiliigiind,
digerinin (SDD) baskanligini kuruluslarindan itibaren yiiriitiiyor olma-
s1 yakin taniklik saglamasi bakumindan avantaj saglhyor.

Irk¢iliga ve Milliyetgilige DurDe Girisimi

DurDe, Hrant Dink cinayeti sonrasi irk¢ilik ve milliyetgilik konu-
sunda benzer kaygilar1 ve hassasiyetleri paylagan insanlarin bir araya
gelerek olusturdugu bir girisim. DurDe’nin ilk ¢agr1 metninin internet
iizerinden dagitilmasiyla birlikte girisime katilim sayis1 biyiik bir hizla
artt. Girigimin Istanbul Kurulug Toplantis1 24 Mart 2007’de, Ankara
kurulus toplantis ise 13 Nisan 2007°de gergeklesti. DurDe her gegen
giin hizla biiyiiyen ve gelisen, tamamen sivil bir girigim.

Nasil Bir Girigim?

DurDe girisiminin katihmcilari, diizenledikleri ¢esitli toplantilarla
girisimin ilkelerini ve amaglarini tanimladi. Buna gore:

o DurDe, basta milliyetcilige ve irk¢iliga kars1 olmak iizere biitiin
ayrimciliklara ve nefret suglarina kargi miicadele edenlerin olus-
turdugu sivil bir girisimdir.

+ Ideolojik bir birlik degil, bir kampanya birligidir.

o Orgiitlerin temsilcilerinin degil, aktivistlerinin birligidir.

o Aktivist eksenli bir faaliyeti merkezine almaktadir. Bununla bir-
likte, irk¢ilik ve milliyet¢ilik konusunda egitim ve bilgilenmeyi
de 6nemsemektedir.

o Irk¢iik ve milliyetcilik konusunda faaliyet gosteren tiim diger
birlik ve girisimlerle dayaniyma iginde olmay1 ve faaliyetlerini
ortaklagtirmay: benimsemektedir.

o Milliyetsilik ve irk¢ihk sadece Tirkiye’'nin degil, kiiresel yeni
liberal bir diinyanin sorunudur. Bu nedenle DurDe aktivistleri
kiiresel hareketin bir pargas1 olmay1 6nemsemektedir.
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o Demokratik ve seffaf olmayr benimsemektedir. Girisimin her
agamasi aktivistlerin katilimina agiktir.

o Asil olarak irkgilik ve milliyetgilige karsi bir kampanya birligi
olmasina kargin, ayrimciliga ugrayan her tiirli kigi, gevre veya
azinlik mensubuyla dayanigma iginde olmay1 6nemsemektedir.

Bu amag ve ilkelerle yola ¢ikan Girisim’in ¢agr1 metni agagidaki soz-
‘lerle sona eriyor.

“DurDe, rk¢iigin yasalarca sug sayildigi, gocuklarimizin her tiirli
irk¢i fikirden temizlenmis kitaplarla egitildigi, kimsenin etnik, kiiltiirel,
siyasal, dinsel, cinsel vd kimliklerinden dolay1 korku iginde yasamadig
bir Tiirkiye ve diinya i¢in miicadele edenlerin bir araya geldigi bir gi-
rigim,

‘Ben irk¢iliga ve milliyetgilige karsiyim’ diyen herkesle bir araya ge-
lerek, kalic1 adimlar atmak istiyoruz.

Sen de DurDe!”

Girigin'in Etkinlik ve Kampanyalarindan Bazilar

DurDe Girisimi Hrant Dink’in katledilmesinin ardindan, koriik-
lenen milliyet¢iligin yaygin bir irkqihga doniisme tehlikesini 6ngore-
rek, bir grup aktivist tarafindan 2007 Subat’inda Istanbul’da kuruldu.
Kuruldugundan bu yana Hrant Dink davasinin biitiin durugmalarinda
yapilan protesto gosterilerinin 6rgiitlenmesinde yer aldi. 19 Ocak giin-
lerindeki (Hrant Dink’in 6liim y1ldoniimii) anma ve protestolarin orga-
nizasyonuna diger sivil toplum aktivistleriyle birlikte katild1.

Kurulusundan bu yana gegen yaklagik 4,5 y1lda gergeklestirilen bazi
biiyitk kampanyalar sunlardir:

o “Turkliigii asagilamak” suglamasiyla ok sayida insanin canini
yakan TCK’nin 301. maddesinin kaldirilmas i¢in “301 Kaldiril-
sin, Irkqilar Yargilansin!” kampanyasi diizenlendi. Kampanyanin
logosunda kullanilan temel slogan “301 Kere Hay1r!” oldu. 20 bin
imza toplandi. Onlarca panel, seminer vb diizenlendi. TBMM’ye
kalabalik gruplar halinde ziyaretlerde bulunuldu. 301. Madde
kaldirilmadi ama revize edilerek geri plana gekildi.

« Ergenekon Davasi Savcisi Zekeriya Oz’e destek kampanyasi.
Slogani, “Taniriz, lyi Savadir!” oldu (Dénemin KK Komutani
Yasar Bityiikanit, Semdinli'de bir kitabevini bombalarken, halk
tarafindan sugiistii yakalanan askerler i¢in, mahkeme siirecinde
ve yargilamay etkileyecek bigimde, “Tanirim, iyi ¢ocuklardir”
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demis ve konu kamuoyunda uzun siire yankilanmigti). Binlerce
imza topland. Adalet Bakani, Savc1 Oz'iin sorugturulmasina ge-
rek goriilmedigini agikladu.

« “DTP Kapatilamaz” kampanyas. Bu kampanyada DTP Meclis
Grubu TBMM’de ziyaret edildi Cok sayida toplanti, basin agik-
lamas: ve gosteri diizenlendi.

o “Ermeni kardeglerimden 6ziir diliyorum” imza kampanyasina
tam destek verildi. Kampanya siirerken elden imza topland.. 3
sehirde, “Neden Oziir Diliyoruz?” forumu yapild. Bu kampanya
tilke i¢inde ve disinda gok biiyiik yank: uyandirdi

24 Nisan 2010’da Tiirkiye’de bir ilke imza atilarak Ermeni soyka-
rimi, kamuya agik bir alanda, Istanbul Taksim Meydanr'nda yak-
lagik 1.500 kiginin katilimiyla anildi. Bu anma igin belirlenen “Bu
Ac1 Hepimizin” slogani genis kesimler tarafindan sahiplenildi.

¢ 24 Nisan 2011’de anma bu kez Istanbul ile simirli tutulmada.
DurDe'nin gagrisina kulak veren yaklagik 4 bin kisi Istanbul, An-
kara, Izmir, Diyarbakir ve Bodrum’da anmalara katild1. Berlin’de
olugan Berlin DurDe Grubu da eszamanl: bir etkinlik gergekles-
tirdi. Bu anmalar Ermeni meselesi konusunda her diizeyde tar-
tigmaya yol agti. Kamuoyunda tabu olarak goriilen bir konunun
gozle goriliir olmasina katkida bulundu.

Bunlann disinda gok sayida daha kiigiik ¢aph etkinlikler gergek-
lestirildi. Ornegin, daha ziyade Ermeni cemaatine yonelik yayimla-
nan haftalik Agos gazetesi gesitli tehditler aldiginda DurDe aktivistleri
sokakta Agos satis1 yaparak dayanigma iginde olduklarini gosterdiler.
Almanya’da, Yahudi Soykirimr’nin baglangig giinii kabul edilen 9 Ka-
sun’larda her y1l gesitli etkinlikler diizenlendi. Yine Almanya’da Nazi
doneminde Roman soykiriminin bagladig: giin kabul edilen 8 Nisan’da
(2011°de ilk kez) sokakta bir anma etkinligi diizenlendi.

Genelkurmay Bagkani Org. ilker Bagbug hakkinda (siyasete miida-
hale ettigi gerekgesiyle) yapilan sug duyurusuna bir temsilcimiz katildi.
Ardindan gelen, Tiirk Intikam Birligi Tegkilatr'nin 6liim tehdidine kars
bir imza kampanyasi agild.

28 Eyliil 2009°da Lice’nin bir kéyiinde oldiirilen 12 yagindaki Cey-
lan Onkol’'un mezarini ve ailesini ziyarete giden heyet iginde bir tem-
sllcimiz yer aldi Ardindan Istanbul'da diizenlenen biiyiik eylemin
tryitlenmesinde yer alindi. 23 Ekim 2009 giinii konuyla ilgili savci ve
askerler hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi’na yapilan sug du-
yurusuna aktivistlerimiz de dahil oldu.
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19 Ekim 2009 giiniit Habur Sinir Kapis'ndan giris yapan “Barig
Grubu”nu kargilama heyetinde bir temsilcimiz yer aldi ve bolgedeki
avukatlar, STK temsilcileri ve DTP milletvekilleriyle baris siirecinin ge-
listirilmesine dair temaslarda bulunuldu.

Ermenistan-Tiirkiye milli magina topluca gidisi organize eden sivil
yurttaglarla birlikte Dur De ekibi de galiymalara katild1. Bir grup aktivis-
tini maga giden gruba katti. Ermenistan’la iliskilerin normallestirilmesi
¢abalarina bir kiigiik katki da boylece sunulmus oldu.

Kiirt sorununda bariggil ¢6ziime katkida bulunmak amaciyla yapi-
lan bir etkinlik de “Baris I¢in Kitap” kampanyasi oldu. Bu kampanyada
Orhan Miroglu'nun “Her $ey Bitti Anaya Séyleyin” adli kitabi TBMM
tiyeleri, Genelkurmay, Bagbakan, Cumhurbagkani ve siyasi parti lider-
lerine yazarinin imzasiyla postalandi. Kitap 30 yillik savagta gocuklarim
yitirmis annelerin anlatimlarina dayaniyordu. Bu yiizden, “Bati"dan,
Tiirk annelerin konu haklkinda duygularini anlattig gesitli yazilardan
bir brosiir olugturularak, kitabin yani sira, anilan kisi ve kurumlara yol-
land1.

DurDe, medyay1 izlemekte, bu izleme sonucu her ay tespit edilen
irk¢y, etnik ayrimci, antisemit, Islamofobik ve nefret séylemi kapsa-
minda yazi, demeg veya vakalar dogrultusunda “Ayin Irkqis1” adayla-
rin1 belirlemekte ve bunlar arasindan DurDe katilimcilarinin oylariyla
" “Ayin Irk¢is1”n1 segmektedir. DurDe’nin bu etkinligi basinda da genis
yer bulmaktadir. 2010 y1l1 sonunda ilk kez “Y1lin Irk¢is1” da segilmigtir.
Secimler binlerce katiimciya ulagmakta ve sayilan konularda farkinda-
g1 artirmaktadir.

Neden Nefret Suglarr?

Goriilecegi gibi DurDe’nin faaliyet alanlari gok sayida ayrimcilig
kapsiyor. Biitiin bu galiymalarin nefret suglan genel baglig: altinda bir-
lestirilmesi fikrine 2008 y1l1 sonunda varildi. DurDe Girisimi’'nin ku-
rulmasina vesile olan ve Girigim igin gok 6zel bir yeri bulunan Hrant
Dink cinayeti vakasinin nefret suglar1 baglaminda ele alinip tartigiimaya
baslanmas1 da bu kararda 6nemli rol oynadi. Aktivistlerin diizenledigi
orgiitlenme toplantilarinda Dink cinayetinin tipik bir nefret cinayeti ol-
dugu kanaati giiglii bir bigimde olugtu.

Nefret suglarinda fail hedefini segerken kurbanin kim oldugu-
nu 6nemsemez, ne oldugunu 6nemser. Bu baglamda tipik bir nefret
sugu olan Hrant Dink cinayetinde (19 Ocak 2007) fail Ogiin Samast
“Ermeni’yi 6ldiirdiim!” diye bagirmugtir. Daha sonraki sorgularinda

156



Cengiz Algan

Hrant'1 tanimadigini, onun resmini internetten buldugunu, yazdig ya-
alarin “kanina dokundugunu”, hatta adin1 bile bilmedigini (“Biz onu
Krant biliyorduk”) belirtmistir. O halde Hrant Dink’e kisisel bir diis-
manlik besledigini diisiinemeyiz. Bu vakada fail, kurbanin bizzat Erme-
nl kimliginden nefret etmektedir.

Ayni sekilde, Hrant Dink’i 6liime gétiiren siireci de basinin kullan-
dig1 ve yaydign bariz nefret soylemi baglatmisti. Toplumda zaten genel
hir kani olarak varolan Ermenilerin “kalles, hain, dének” vb oldugu 6n-
yargisi, Hrant’in Agos’ta, Sabiha Gok¢en’in Ermeni olduguna dair yaz-
diklar sonrasinda, tam bir nefret soylemi kampanyasina doniistirildi.
Kampanya boyunca, simdi Ergenekon Davas! tutuklusu olarak yargi-
lanan pek ¢ok kisi Agos gazetesi oniine gelerek Hrant’i agik¢a tehdit
ctti. MHP’ye bagli Ulkii Ocaklar1 Hrant i¢in “Bundan sonra hedefimiz-
dir” diye agiklamada bulundu. Valilik kendi makamina ¢agirarak teh-
dit etti. Ve bunlarin higbiriyle ilgili bir islem yapilmadi. Aldig: sayisiz
iliim tehdidine ragmen koruma saglanmadi. Oliim kararinin alindig
'I'rabzon’da ugan kusun bile duydugu cinayet hazirliklarina kars1 higbir
onlem alinmadi ve sonunda istenen gergeklesti.

Sonrasinda yagananlar da nefret sugunu tegvik edenlerin gergek yii-
2iinil agiga gikard Yakalandiginda, jandarma ve polisler Tiirk bayrag:
oniinde, cinayeti isledigini kabul eden sanikla hatira fotografi ¢ektirdi-
ler. Mahkeme siirecinde saniklari adliyeye getiren cezaevi aracinin 6nii-
ne “ya sev ya terk et” yazili arma asildi. Futbol maglarinda “Hepimiz
(giin Samast’1z” yazili pankartlar agildi. Yiizlerce internet sayfas: ku-
ruldu. Katile atfen Ogiin adinda giinliik gazete bile yayimlandi. Aralik
2007'de izmir Ayasofya Kilisesi Rahibi’ne saldiran zanl ise “Ogiin Sa-
mast gibi kahraman olmak igin” bu fiili gergeklestirdigini ifade etmisti.

Hrant Dink cinayetinden yaklagik ii¢ ay sonra islenen bir bagka
katliam da tipik nefret cinayetlerindendi. Malatya'daki Zirve Yaymnevi
Katliamr'nda (18 Nisan 2007), iskence edilerek oldiiriilen ii¢ Hiristiyan
meselesinde de, sugiistii yakalanan ve cinayetleri itiraf eden katiller 6l-
diirdiikleri kisilerin “misyonerlik faaliyetinden rahatsizlik” duydukla-
rin1 belirtmiglerdi. Oldiirdiikleri kisilerle aralarinda kisisel higbir me-
sele yoktu. Onlar1 Hiristiyan kimliklerine duyduklar1 6nyarg: sonucu
oldiirmiislerdi. Ugii de erkek olan kurbanlardan birinin cinsel organin
kesmeleri de bunu dogrulamaktaydi. Akillarinca kurbani siinnet ederek
oldirmeden 6nce zorla “Miisliimanlagtirmiglardy”

Bu ve benzeri korkung vakalarin nefret suglar1 kapsaminda yer al-
dig1 degerlendirmesinden yola ¢ikarak, DurDe 2008 y1il1 sonu itibariyle
nefret suglan ve nefret séylemi iizerinde ¢aliyma yiiriitme karan ald1.
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Bu amag]la, aralarinda DurDe’nin kurucu unsurlarinin da yer aldig
fakat daha genis bir gevre tarafindan, Subat 2009’da, Sosyal Degisim
Dernegi kuruldu. Dernegin ilk ¢aliymas1 medyada nefret suglarinin ta-
ranmasi oldu. Agik Toplum Vakfi ve Hollanda Konsoloslugu tarafin-
dan desteklenen bu ¢aligmada, ulusal basinda yer alan 38 giinliik gaze-
tenin 20’si (ki toplam tirajin % 80’ini kapsiyordu) geriye doniik 10 yil
kapsayacak bi¢imde tarandi. Elde edilen 6rnekler 6nceden olugturulan
belli kriterlere gore elendi. Ortaya gikan toplam bes bin civarinda 6rnek
yazi, haber, kose yazisi vb bir havuzda toplanarak degerlendirildi. Bu
ornekler siizgegten gegirilerek say1 200’e indirildi. Caligmanin baginda
olusturulan 12 kisilik Danigma Kurulu tarafindan aralarindan 10 tane-
si secildi ve icerik analizleri yapilarak “Ulusal Basinda Nefret Suglaru:
10 Y4, 10 Ornek” baghig: altinda, kitap olarak yayimland: (Nisan 2010,
SDD).

Calisma Derinlesiyor

Medya tarama galiymasi bu ¢alismaya katilan goniillii, tam zamanh
ve yar1 zamanl aktivistler agisindan bir doniim noktasi niteligindeydi.
Galiymaya katilan aktivistlerimiz, her seyden once, sorunun ne kadar
derin bir boyutu oldugunun farkina varmis oldular. Hem medya tara-
ma ¢aligmas: sirasinda hem de aktivistlerin 6rgiitlenme toplantilarinda
nefret suglar ve séylemi gok daha fazla tartigilmaya basland.

Nefret suglarn tizerinde yogunlagtirmaya karar verdigimiz ¢aligma-
lar1 daha etkin ve bilingli kilabilmek i¢in, bu konuya iliskin bizden ¢ok
once birtakim galigmalar yiiriitmiis olan uluslararasi gesitli STK’lardan
egitimler alind1. Sayilar1 giderek artan aktivistler temel egitimlerden ge-
¢irildi.

Temel egitimler gergeklestirildikten sonra ikinci ve ¢ok daha genis
kapsaml bir ¢aligma yiiriitmeye karar verildi. Nefret suglar1 konusun-
da sadece medyay izlemekle yetinilemeyecegi, suglarin izlenip raporu
tutularak ilgili ulusal ve uluslararas: kuruluglara iletilmesi; Tiirkiye'de
bir nefret suglar1 yasas: gikarilmasy; bu konuda ¢aligmalar yiiriitmekte
olan STK’larin ortak miicadele edebilecegi bir alan olusturulmass; bu
suglara ozel bir izleme merkezi kurulmas gibi fikirlere dayal: yeni bir
kampanya baglatildi.

Halen siirmekte olan kampanyanin temel hedefi bir nefret suglar1
yasasi gikanlmasidir. S6z konusu kampanya kapsaminda bir nefret sug-
lan yasa taslagy, olusturulan bir hukukgular grubu tarafindan hazirlana-
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aktivistlere yonelik genis kapsaml faaliyetler (imza kampanyasi, stant-
lar, iniversitelerde toplantilar, atdlyeler vb) yiiriitiilecektir.

Yine yasa gikarilmasina yonelik olarak Irk¢ilik ve Nefret Sugla-
rina Karg1 Network aligmasina baglandi. DurDe ve Sosyal Degisim
Dernegi’nin (SDD) ortak yiiriittiigii bu galigma kapsaminda, nefret sug-
larina karg1 bir network olusturmak iizere iki y1ldir girisimde bulunul-
makta. Bu ¢aliyma dogrultusunda gergeklestirilen gesitli illerdeki top-
lantilara 70’in izerinde kurum ve yaklagik 500 kisi katildi. Network’iin
kurulmasi ve ilan edilmesi igin (Temmuz 2011 itibariyle) Istanbul, An-
kara, Izmir, Diyarbakar, Bursa ve Bodrum’da ¢esitli STK temsilcileriyle
tanitim toplantilar1 diizenlendi. Toplantilar Antakya, Trabzon, Mersin,
Van gibi sehirlerde devam edecek, ilerleyen asamalarda talep gelen bii-
tin gehirlerde benzer toplantilar diizenlenecek.

Bu network’iin birincil amaci sozii edilen yasanin ¢ikarilmasidir.
Bunun i¢in diizenlenecek faaliyetlerde ortak hareket edebilme kabiliye-
tine sahip bir tiir koalisyonun olusturulmas: fikri genel kabul gériiyor.
(esitli magdur kesimlerin temsilciligini tistlenmis, farkli konularda faa-
liyet gosteren STK’larin birlikte hareket edebilmesi, nefret suglarini gok
daha fazla gériiniir kilacak; toplumun farkli kesimlerinin seslerinin bir
arada duyulmasi konuya olan ilgi ve meraki artiracak ve bu sayede genis
kesimlerin sorunu olan nefret suglar1 konusunda gerekli diizenlemele-
rin yapilmasi konusunda resmi otoriteyi harekete gegirme imkidnimiz
¢ogaltacaktir.

Bu amaglara yonelik olarak 17-18 Aralik 2010°da Istanbul’'da 2 giin-
lik bir sempozyum diizenlendi. Sempozyumda Nefret Suglarinin Ceza-
landirilmasi: Ulusal ve Uluslararas: Yaklagimlar; Nefret Suglarn Tanimu
ve Ayirt Edici Ozellikler; Tiirkiye’de Nefret Suglarina Iligkin Mevzuat gibi
bagliklar altinda, gesitli gruplardan magdurlarin kargilagtigi nefret sugla-
r1, Avrupa ve Tiirkiye’den deneyimlerin kargilagtirilmasi, sorunlarin ve
nasil bir mevzuat gerektiginin tespiti gibi konular iizerinde duruldu.

Uluslararas: Nefret Suglar: Karsit1 Konferans

Yasa kampanyasi gergevesinde diizenlenen biiyiik ¢aph etkinlikler-
den biri de Istanbul’da, Nisan 2011°de irkqilik, nefret suglar1 ve nefret
soylemine karg1 diizenlenen uluslararasi bir konferans oldu. Kapsami
ve uluslararasi boyutuyla Tiirkiye’de ilk olan konferansta su konusma-
clar yer aldx:

Ahmet Insel, Ayse Hiir, Benjamin Abtan, Cengiz Algan, Ergin
Cinmen, Ferhat Kentel, Ferda Keskin, Fethiye Cetin, Firat Soyle,
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Geert Ates, Giilten Kaya, Hayal Koksal, Hayko Bagdat, Hilal Kiey,
Mithat Sancar, Mutlu Binark, Nayat Karakdse, Nil Mutluer, Oral Ca-
liglar, Orhan Kemal Cengiz, Omer Laginer, Ragip Duran, Rober Kop-
tag, Robert O. Trestan, Roni Margulies, Sinan Ozbek, Tankut Soykan,
Turgut Tarhanli, Ulag Karan, Ulkii Doganay, Umit Kivang, Yasemin
Inceoglu.

Demokrasi ve Insan Haklar Igin Avrupa Araci (DIHAA) ve Glo-
bal Dialogue destegiyle diizenlenen konferansin katihmailar arasinda
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilati (AGIT), European Grassroots
Antiracist Movements (EGAM), UNITED Against Racism, Anti-De-
famation Legue (ADL), Insan Haklar1 Aragtirmalar1 Dernegi (IHAD),
Insan Haklar1 Dernegi, Irk¢ilik Kargiti Komisyon, insan Haklan Giin-
demi Dernegi (IHGD), Uluslararasi Hrant Dink Vakfi, Istanbul Bilgi
Universitesi Insan Haklar1 Aragtirmalar1 Merkezi, Agos gazetesi gibi
kurum ve STKlar yer ald1.

Konferans tartigilan konu bagliklar agisindan da olduk¢a zengindi:

Toplumsal Bellek ve Gegmisle Yiizlesme: Tiirkiye’de Nefret Sug-
larina Ornek Vakalar; Medyanin Nefret Soylemindeki Rolii; Nefret
Suglar1 ile Miicadelede Uluslararasi Deneyimler; Azinliklar Nasil
Azinlik Oldu?; Nefretin Siyaseti: Islamofobi, Antisemitizm, Milliyet-
¢ilik; Herkesin “Otekileri”: Cinsel Kimlige Yénelik Nefret Suglar1 ve
LGBT Bireylerin Orgiitlenme Sorunlari; Nefret Suglariyla Miicadele-
de Yasal Diizenlemeler; Irk¢ilik — Etnik Ayrimcilik gibi baghiklar gok
canli tartiymalara sahne oldu. Bu konferansin kitabi 2011 yili iginde
yayimlanacak.

Dernek ve DurDe, 2011 yili sonunda diizenlemeyi planladig, Irk-
¢iik ve Nefret Suglarina Karsi Uluslararas: Festival hazirlhiklarini da
siirdiirityor. DiyalogFest baslig: altinda diizenlenecek uluslararas: fes-
tivalde gatiymah bolgelerden konuklarin davet edilmesi, kiiltiirler aras:
diyalog, farkliliklara sayg1 gibi temalarin yani sira, nefret suglariyla mii-
cadelede sivil toplumun roliiniin artinlmasina déniik ¢aligmalara agir-
lik verilecek. Festivalin her y1l tekrarlanmas: diisiiniiliiyor.

Izleme Merkezi

DurDe ve SDD’nin ortak yiiriitmeye hazirlandig1 ¢aligmalardan biri
vebelki de bu agamada en 6nemlisi nefret suglarini izleyecek bir merkez
olusturulmasi. Nefret suglarinin heniiz toplumun giindemine yeni yeni
girmeye basladig1 ve yasal diizenlemelerin de bulunmadig disiiniildii-
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Cesitli iilkelerde yasal diizenlemeler diginda istatistik veritabani
olusturma ve raporlama gibi faaliyetler de resmi diizeyde yapiliyor.
Ornegin ABD nefret suglari yasalarina ek olarak bir de istatistik yasas1
olusturmus durumda. Kolluk kuvvetleri konu hakkinda ¢ok genis bir
cgitim siirecinden gegiriliyor ve bu egitimler sik sik tazeleniyor. Polis ve
I'BI herhangi bir sug islendiginde dahi vakanin ardinda yatan herhangi
bir nefret veya onyarg saiki olup olmadigini anlamak igin 6zel diizen-
lenmis formlarla tutanak tutuyor.

Benzer sekilde Ingiltere’de polis sendikasi mahalle bazinda kurulan
yerel birimleriyle kamuyu siradan gibi goriinen suglarin nefret sugu
olabilecegi konusunda uyarmak amagli egitimler veriyor.

Tirkiye'de ise islenen nefret suglarinin yayginligina ragmen, her-
hangi bir yasal diizenlemeden yoksunuz. Yasal diizenleme olmadig:
i¢in resmi istatistikler de s6z konusu degil. Bir sugun nefret sugu olup
olmadigin1 anlamak igin gereken verilere ulasmak olanaksiz. Dolayi-
styla da bu suglarnin yayginhigi hakkinda kesin bir kanit s6z konusu
degil.

Ancak yapilacak seyler de yok degil. DurDe ve SDD olarak bu
konuda ¢aliymanin 6nemine ikna olduktan sonra gesitli toplanti ve
cgitimler diizenlendi. Toplantilarda iizerinde 6nemle durulan konu-
lardan biri izlemenin nefret suglar1 mi1 yoksa nefret soylemi iizerine
mi olmasi gerektigi konusundaydi. Bunun i¢in bir arama toplantisi
diizenlendi.

Arama toplantisinda ¢alismanin temel hedefi olan Nefret Sugla-
n Izleme Merkezi'nin galiymalarinin ilgili hedef gruplan iizerinde
olumlu yonde bir etki yaratabilmesi i¢in, yapilacak izlemenin ve ra-
porlandirmanin son derece nesnel ve bilimsel olmasinin gerektigi tes-
pit edildi.

Bunun gergeklestirilebilmesi iginse, gerek metot agisindan gerek alt-
yapinin olusturulmasi bakimindan uzmanlarin destegine ihtiya¢ var-
dir. 26 Subat 2011 tarihinde Istanbul’da, alt: farkl iilke ve Tiirkiye'den
uzmanlarin katiimiyla gergeklestirilen arama toplantisinda yapilan
oneriler ve degerlendirmeler dogrultusunda bir egitim seminerinin
diizenlenmesinin son derece yararh olacagi goriildi. Bu seminer, olus-
turulmas planlanan izleme merkezinin altyapisi ve isleyisine dair bil-
gilerin projenin gergeklestirilmesinden 6nce elde edilmesine olanak
saglayacakti

Bu dogrultuda AGIT ile yapilan gériismeler olumlu sonugland: ve
proje kapsaminda diizenlenecek boyle bir seminerin desteklenecegine
dair gorisler tarafimiza bildirildi.
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AGIT'in bir alt birimi olan Demokratik Kurumlar ve Insan Haklan
Biirosu (ODIHR), uluslararasi kurumlar arasinda nefret suglar1 konu-
sunda en yetkin organ olarak kabul ediliyor. ODIHR’nin katilimci1 56
iilke nezdinde halen yiiriitmekte oldugu ¢ok sayida benzer egitim ¢a-
lismalari olup, s6z konusu bu seminerler konu itibariyle diinyanin en
yetkin uzmanlar tarafindan veriliyor.

AGIT ile ortaklasa gerceklestirilecek olan bu egitim ¢aliymasinin,
gerek dernegin izleme faaliyetleri agisindan gerek ileride kurulmasi
planlanan izleme merkezinin altyapisinin saglikh bir zemine oturtul-
masi agisindan son derece yararh olacag disiiniilityor.

(Not: Bu yaz1 yayimlandiginda sézii edilen egitim tamamlanmig
olacak. Seminer, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 - Demokratik
Kurumlar ve Insan Haklan Ofisi (AGIT - ODIHR) ve Karalama Kargit:
Birlik (Anti-Defamation League - ADL) mensubu 3 uzman tarafindan,
toplam ii¢ giinde verilecek.)

Izleme Merkezinin Cercevesi

Gerek nefret séyleminin yayginlig1 ve dolasimdaki her tiirli séyleme
ulagmanin gegsitli zorluklar1 (maddi olanaklar, yerel yayinlarin fazlah-
g1, internet ortaminin sinirsiz diinyasinda izleme yapmanin zorluklar,
personel ihtiyaci vb) gerek su¢a doniismeden 6nce engellemenin 6nemi
g6z oniinde bulundurularak nefret séylemi yerine nefret suglarini izle-
yecek bir merkez olusturmaya karar verildi.

[lk asamada merkezin amag, hedef ve yontemleri s6yle belirlendi:

Veri Toplama

Veri, olaylarin kategorilere ayrilmasi, egilimlerin belirlenmesi ve
nefret suglariyla miicadele i¢in uygun politika ve stratejiler gelistirile-
bilmesi i¢in gereklidir. Dogru, kapsaml ve kargilagtirilabilir veri topla-
mak, nefret suglanyla miicadelenin etkin bir aracidir.

Amag

Merkezin asil amaci, Tiirkiye'deki nefret suglarnyla ilgili veri topla-
y1p degerlendirerek olusturulacak raporlarin ilgili medya, kamu kuru-
luslar, uluslararas: kuruluslar ve STK’lar ile paylasgiimasidir.

Hedefler

o Tiirkiye’deki nefret suglariyla ilgili dogru ve giivenilir veri top-
lanmasinin saglanmasu.
o Verilerin kapsamli ve kargilagtirilabilir olmasi.
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+ Elde edilen verinin bilimsel yontemlerle analiz edilmesi ve boy-
lece nefret suglar1 konusunda durumun degerlendirilebilmesi ve
bu verilerin uygun ¢6ziimler iiretilmesine yardim etmesi.

o Hem resmi hem de sivil diizlemde nefret suglariyla miicadeleye
katkida bulunmasi.

Yontem

Tirkiye’de veri toplamanin belli zorluklar1 vardir. Bunlardan en
onemlisi ise Tirkiye'de kamu kurumlarinin veri toplamamasi ve
$TK’larin bu yondeki ¢aliymalarim1 da desteklememesidir. Bu neden-
le kapsaml ve kargilastirilabilir veriye iki kaynaktan ulagilabilir: Kur-
banlar ve anaakim medya. Kurbanlardan veri toplamak zor oldugu igin
daha ¢ok medya izlemesine odaklanacagiz; ancak her iki yontemi de
kullanabilmeyi umuyoruz.

Medya iki agidan izlenir:

1. Medyada yer alan nefret suglar1 haberleri

2. Medyanin nefret soyleminin yayillmasinda oynadigi rol

(Medyay1 her iki konuda da izleyecegiz.)

Hedef Gruplar

 Devlet kurumlar

o Medya (6zellikle anaakim medya)

o Nefret suglariyla miicadele eden STK’lar
+ Konuylailgili uluslararasi: kurumlar

*

Uzun vadeli ve istikrarli galisacak boyle bir izleme merkezi, gelecek-
te gok daha kapsamh ve geliskin merkezlerin kurulmasina 6nayak ola-
bilecektir. Izleme ve raporlama diginda hukuki destek ve rehabilitasyon
hizmetleri sunabilecek; uluslararas: gelismeleri diizenli izleyip kargilas-
tirarak uygun arag ve yontemler gelistirecek; adliye, yarg, egitim, adli
11p, sosyal hizmet ve yardim kurumlari vb alanlarda egitim saglayacak;
nefret gruplarini izleyip haklarinda yasal siireg baglatiimasini saglayip
takip edecek. Magdurlarin gerekirse 24 saat ulagabilecegi bir izleme
‘liirkiye’de gok sayida can yakici sorun hakkinda ¢oziimler iiretilmesine
ciddi katkilarda bulunabilir.

Tabii hem genel olarak nefret suglan konusunda ¢aliyma yiiriitme-
nin zorluklar1 hem de medya iizerinden izleme yapmanin gesitli sikin-
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tiarim1 da akildan gikarmamak gerekir. Gerekli baz: bilgileri medya
izleme yéntemiyle toplamak son derece zordur. Ornegin, faillerin ka-
rakteristik 6zelligini medyaya yansiyan haberler tizerinden derlemek
pek miimkiin degildir.

Faillerin 6nyargili olup olmadigini haber iizerinden tespit etmek de
her zaman kolay degildir.

Islenen nefret suglarinin ne kadarinin medyaya yansidig bilineme-
mektedir. Zira ya magdur korktugu i¢in bunu paylagmayabilir ya da
medya kurumlar nefret suglarina duyarsiz davranarak veya haber de-
geri gormeyerek, bazi vakalar1 yansitmayabilir.

Ornegin basili gazeteleri internet iizerinden izlemede arsiv sinirlili-
g1, baz1 yaz1 veya haberlerin sonradan sayfadan kaldirihyor olmas: gibi
teknik nedenlerle sitkuntilar yasanabilir.

Ancak yine de nefret suglan ve nefret soylemi konusunda veri
toplamak ve bu bilgilerin kamuoyu ile paylagilmasi, bu tiir suglara
kars1 bir tepki verilmesi ve bu tiir suglarin 6nlenmesi ¢abalarinin en
onemli unsurlarindan birini olusturuyor. Sorunla gerektigi sekilde
yiizlesmek igin, yerel ve ulusal diizeyde yetkililerin ve kamuoyunun
sorunun gergek dogasini, boyutunu ve toplum agisindan olusturdugu
tehditleri iyi bilmesi gerekiyor. Baz1 kesimler giinliik yasamlarinda
siddete ve 6nyargilara maruz kalirken, toplumun geri kalan kesimleri
biiyiik oranda bu durumun vahametinin veya farkli ayrimcilik pra-
tikleriyle olan ilintisinin farkinda olmayabiliyor. Tiirkiye gibi, nefret
suglarina yonelik verilerin resmi olarak toplanmadig: ve kamuoyuyla
paylasilmadig: iilkelerde, sivil toplumun ¢abalariyla elde edilecek ve-
riler, sorunun ¢6ziimii igin siyasi adimlar ve yeni yasal diizenleme-
ler gerektigini gosterme yoniinde 6nemli bir kaynak tegkil eder. Sivil
toplumun veri toplama kaynaklar: sinirl olsa da, bazen gok etkin ola-
bilmektedir.

Aynisekilde, bu tiir bilgiler giiglii bir lobi ve savunuculuk faaliyetiyle
beslendiginde, yasalarin ve pratiklerin sekillenmesine katkida buluna-
bilir. Sivil toplum kuruluslari, magdurlara y6nelik siddet fiillerinin yam
sira, bu tiir suglarin s6z konusu oldugu durumlarda polisin, savcinin ve
hukuk sisteminin verdigi tepkileri de izleyerek, bu bilgileri kamuoyuyla
paylasabilir. Bu tiir bir ¢aligma, sivil toplumun, hiikiimetin attig1 adim-
lar1 gozden gegirmesi ve islenen nefret suglarinin cezasiz kalmamasi
i¢in gerekli zemini olugturabilir.

Ote yandan nefret suglar1 konusunda toplanan veriler sadece yetki-
lilerin ve kamuoyunun genelinin degil, bu tiir suglarin magduru olan
kesimlerin de isine yarayabilir.
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Toplanacak verilerin 6zellikle magdur kesimler agisindan su yarar-

lart olabilir:

» Magdur durumdaki grup ve topluluklarin tetikte olmasini saglar
ve boylece giivenliklerini artirir.

» Magdurlarin nefret suglarini ilgili mercilere bildirme olasiligini
artirir.

» Magdur kesimlere, kendilerine yo6nelik saldirilar1 kamuoyuna
ifsa etme firsat1 sunar.

o Magdur kesimlerin, maruzkaldigi nefret suglari karsisinda sessiz
kalmasiyla topluma verilecek olan garesizlik mesaji yerine, bu tiir
suglara kars1 miicadele edilecegi mesaji verilir.

+ Nefret suglarinin gergekte yayginligi konusunda kamuoyunu bil-
gilendirir.

» Magdur kesimlerin kars1 karsiya oldugu nefret suglariyla bas edi-
lebilme yollarinin tartigilmasina olanak verir.

» Yasa koyucu ve hiikiimet yetkililerinin, bu tiir suglara kars: mii-
cadele igin gerekli egitim ve magdurlara destek gibi hizmetlere
yonelik kararlarin alinmasinda gerekli olan bilgileri edinmesini
saglar.

gz d

Sadece bir izleme merkezi kurmanin degil, konu hakkinda faaliyet
yuriiten STK’larin ortak bir miicadele araci olugturmasinin da belli zor-
luklar: var. Tiirkiye'de nefret suglarina karsi miicadelede ilk ortaya ¢1-
kan orgiitler LGBTT hareketi igerisinde yer alan gesitli 6rgiitlerdir. En
yaygin bigimde bu suglara maruz kalmalari ve toplumun hemen diger
biitiin kesimlerinden tepki gérmeleri bunda rol oynamis olabilir. Buna
ragmen nefret suglarina kars1 miicadelede orgiitlenmelerinin 6niine en
ok engel ¢ikarilan gruplardan biri de onlardir. Ve maalesef ok sayida
grup LGBTT orgiitleriyle ayni at1 altinda veya ortak bir amag (6rnegin
yasa) etrafinda yan yana miicadele etmekten uzak durmaktadur.

Benzer sekilde Miisliiman orgiitlerle Musevi orgiitleri veya Siinni-
lerle Alevileri bir arada miicadeleye ikna etmek kolay degildir.

Giivenlik kaygisiyla bu tiir galiymalara higkatilamayan ya da kendi-
sini gizlemek zorunda kalan gruplara ulagmak da zorluklardan biridir.
Nefret suglar1 konusunda ¢alisan gesitli STK’larin aralarinda siki bir
iletisim ve igbirligi olmamasi ok zaman benzer isleri, birbirinden ha-
bersiz, ayn1 zaman diliminde yapmalar1 sonucunda bosa enerji, zaman
ve maddi olanak kaybina yol agabiliyor. Caliyma yiiriiten gruplarin ge-
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nellikle (ve dogal olarak) kendilerine 6zgii sorunlara yogunlagmalari,
belirledikleri tema(lar) digindaki nefret suglar1 alanina girememeleri
ve bu temalarin da genellikle belli basl alanlar (etnik, dinsel, cinsel
vb) digina ¢itkmamasi, diger alanlar: tamamen bogta birakiyor. Ustelik
ozgiil alanlara yogunlagsan STK’'larin arasindaki iletisim eksikligi, or-
tak zeminde miicadele olanaklarinin verimsiz kullanilmasina yol ag1-
yor. Tek bir alana yogunlagmaktan ziyade tiim nefret sugu magduru
veya hedefi kisi ve gruplarin birlikte miicadele araci olabilecek bir tiir
koalisyon her seyden 6nce magdurlarin birbirlerini tanimasim saglar.
Sorunlarinin ¢ok biiyilk oranda aym kaynaklardan fiskirdigin1 géren
farkli magdur veya hedef gruplar birbirlerine besledikleri olumsuz
onyargilarin da farkina varirlar. Belki de en 6nemlisi budur. Her bir
nefret sugu magduru bir digerinin magduriyetini gidermek igin, kendi
olumsuz 6nyargiarini kirip ¢abalamaya basladiginda isler rayina otur-
mus demektir.

Bu yaz1 boyunca iizerinde asil durulmak istenen, nefret suglan ya-
sas1 gikanilmasi konusunda, ¢ogu zaman hantal ve goniilsiiz davranma
gelenegine sahip devlet biirokrasisini harekete gegirebilme yoniinde,
ozetle iki husus 6ne gikiyor:

Cesitli STK’lar1 ve bagimsiz, goniillii bireyleri kapsayacak esneklikte
bir koalisyon ve nefret suglarini istikrarli bir sekilde takip edecek bir
izleme merkezi kurulmasi. Baglangig icin fena sayllmaz...

Bir Ornek Vaka: Manisa, Selendide Romanlara Ling

Tirkiye nefret suglar1 agisindan maalesef bol miktarda 6rnek bulu-
nabilecek bir durumda. Kimi vakalarda islenen suglar bireysel olmak-
tan ¢ikip toplu saldirilara doniisebiliyor. Uzun yillar belli gruplara karg:
negatif onyargilar1 beslenen bir toplumda, nefret soylemiyle agilan yol-
dan islenen nefret suglarinin nasil birdenbire toplu ling girisimlerine
evrilebildigini gostermek bakimindan bir 6rnek vakay, tanikliklara da-
yanarak inceleyecegiz.

2011 yilbas1 gecesi Manisa Selendi’de bir kahvehanede “Cingene’ye
cay yok” denmesiyle baglayan gerginlik kavgaya doniigmiis, sonrasinda
yaklagik bin kisi Romanlarin yagadig1 bolgeye saldirmigti. Romanlarin
evleri, ¢adirlary, araglar: tahrip edilmis, “Selendi bizimdir, bizim kala-
cak”, “Selendi’de Roman istemiyoruz” sloganlar: atilmist.. Roman yurt-
taglara yonelik ling kampanyasini ve sonrasinda ilgeden siiriilmelerine
varan olaylar1 da tipik nefret suglar1 arasinda sayabiliriz.
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Olaylarla ilgili, Roman Dernekleri Federasyonu igin rapor hazirl-
ginda olan Akhisar Cagdas Roman Dernegi Baskani Sener, hitkiimetin
"Roman Cabgtay1’n1 diizenlemesinin ardindan Selendi'de Romanlara
yonelik ayrimciligin arttigini, “Kahvelere gelmesinler, gay vermeye-
cegiz” benzeri sozlerin sarf edildigini, hatta “Kiirtler bagkaldirdi, Ro-
manlar da bagkaldiracak” algisinin yaratildigini 6grendiklerini aktardi.
Sener’in verdigi bilgiye gore, yaklagik 6 bin niifuslu Selendi, zaten yok-
sul bir ilge; igsizlik yogun. Romanlarsa, bulabildikge gegici tarim is¢iligi
yapiyor; seyyar saticihik, hurdacilik, ayakkab: boyacilig: gibi islerle ge-
¢imlerini saghyor.

Ling girisimine maruz kalan Roman yurttaglardan Burhan Uc¢kun
NTV’ye verdigi demegte (http://www.haberx.com/selendi_icin_ro-
manlar_ne_diyor%2817,n,10300252,506%29.aspx) sunlari soyliiyor:

“Olay sigara i¢me kavgas degildi. Ben kahveye gittim ve ¢ay i¢mek
istedim. ‘Cingenelere ¢ay vermem’ cevabi alinca tartisma ¢ikt1 ve beni
dévdiiler. Once hastaneye ardindan da karakola gétiiriildiim. Babam
da karakola geldi. Orada beni dévenleri goriince; rahatsizlig1 da vard,
sinirlendi ve vefat etti. O gece beni karakolda tuttular ve sabah birak-
tilar. Babami defnettik. Diin benim esim, amcamin ve halamin kiz1 ev
gezmesine giderlerken, ‘Hastanelik yaptik utanmadan geziyorlar’ sa-
tagmalarina maruz kaldilar. Tartigma yasanmis. Bize haber verildi ve
olay yerine giderek ailelerimizi eve getirdik. Saat 02.00 civar1 Selendi
Belediye Baskani anons yaparak, halla belediye 6niine ¢agirdi. Aksam
saatlerinde de giiriiltiiler gelmeye baglada...”

Ayn1 haberde iki bagka Roman da olaylara dair su bilgileri veriyor:

“Gok seyler yasandi. Torunlarim, ¢ocuklarim var ve onlar1 kaybet-
me korkusu yasadim. Uzerimize yiiriidiiklerinde kimse de yapmayin
demedi; ‘Vurun Cingenlere’ diyorlardi. Ben de Tiirk vatandagiyim...”

“Oyle bir sey ki anlatilmas: miimkiin degil. Belediye Bagkani’nin
kigkirtmas: var. Belediye’nin imkanlariyla arabalar tahrip edildi. Evlere
saldirdilar ve subayimiz sayesinde canimizi kurtardik. 30 senedir ora-
dayiz ve aramizda husumet yoktu. Kavgamiz olmadi. Bunu yapan Bele-
diye Bagkanidir. Manisa Valisi, bizimle yapti1 toplantida, bize kagitlar
uzattl. ‘Kendi istegimizle gitmek istiyoruz’ dedirtmeye ¢alsti. ‘Kendi
istegimizle terk ediyoruz diye yazin ve imzalayin’ dedi. Ben bunu yap-
madim...”

Yukarida verilen, internet sitesindeki haberin altina yazilan okur
yorumlar1' da belli gruplara y6nelik 6nyargilarin ne boyutta oldugunu
gostermesi bakimindan ilging:

1. Yazim hatalarina dokunulmamgtir. (C.A.)

167



Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar:

MERVE YILDIZ - 21.05.2010 20:06 YA BU NE B{CiM {$ MILLET GEL{P
SELENDIMIZt SUCLUYO ROMANLAR COK YALAN SEYLER SOYLEMIS
YAKISIR MI BU INSANLARA ONLARDA BIR YERDE HAKLI AMA BU

MEDENIYETE YAKISMIYO

SEYHAN DABAN - 09.01.2010 11:21 DR.X arkadagim yazdiklari-
na katiiyorum ve yorumumda selendi de etnik ayrimcilik yok diyede
belirtmistim olsayd: bu insanlar cadirlarda alimp ekmek verilip evlere
yerlestirilmezdi. PKK denen serefsizler gelsin selendi de sokaklar yakip
yiksin gocuklar: yaksin da gor neler oluyor.. sikiyorlarsa gelsinler bi de-
nesinler edirne hallu da iglerine almiyor daha ilgeye girmeden canlar
pahasina orada onlari yok ederler .. siz baz1 gercekleri bilmediginiz igin
uzaktan davulun sesi hog geliyor acaba senin ailene kiifiirler edilip is-
yerin talan edilmeye ¢ivili sopalarla kafana vurulsaydi sen ne yapardin..

...isterse selendili olsun ayni olaylan kim gerceklestirirse gerceklei-
tirsin bagina gelecekler uzun vadede hep budur hirsiz terér eskiya kaba-
day adi serefsiz insan selendi den uzak dursun yeter”

SELENDIL! - 08.01.2010 18:36 AYRIMCILIK FILAN YOK ONLAR SE-
LENDININ HUZURUNU BOZMAK ISTEDILER AMA BASARAMAYA-
CAKLAR BILMEDEN SELENDILILERI SUCLAMAYIN

SEYHAN DABAN - 08.01.2010 13:06 DR.X Arkadagimin yabanc il-
kede yasadig: belli olaylara cok uzak.bu insanlar bu memleketin ev-
latlar1 ve boyledir ve 30 yih agkin siiredir selendi halki onlara kucak
a¢mi§ yardim etmis cadirlardan alarak evlere tagimiglardir ...ancak besle
yetimi oysungoziiniimisaliroman vatandaslarimiz halki huzursuz edip
tehditler savurarak bu kahve basarak camlar kirarak asayisi bomaya
haklar yoktur..”

cavit eroglu - 07.01.2010 22:52

Yiizyih falan yok kardesim, Yabancilarada birgey anlatmak zorun-
da degilsin kardesim ... Selendililerin romenlerden ne ¢ektigini sizler
bilmezsiniz olaylarin i¢ yiiziinii bilmeden konusmayiniz ve yorum yap-
mayiniz ‘

%

Goruldig gibi belli bir gruba (bu vakada Romanlara) duyulan nef-
ret kimi zaman herhangi bir 6nyargil bireyin siddet eyleminden ¢ikip
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kisa siirede kivilcimlanarak kitlesel siddete doniisebiliyor. Bu da nefret
siglarinin nigin diger suglardan ayri ele alinmas: gerektigini kanitliyor.

Ustelik yukaridakine benzer olaylar iilkemizde bol bol gergeklesi-
yor. Ornegin, Temmuz 2010’da Bursa Inegol ve Iskenderun Dértyol
olaylarinda Kiirt yurttaglara yonelik ling girisimleri de nefret suglarinin
kitlesellesme tehlikesine verilebilecek bariz 6rneklerdendir.

Nefret suglarina en fazla maruz kalan LGBTT bireylere yone-
lik nefret suglarinda da 6nyarg: saiki genellikle gok agiktir. Pek gok
travesti/transseksiiel cinayetinde failler kendilerini savunurken mag-
durun kendilerine “ters” cinsel iligki teklif etmesine kizdiklarini soy-
lemektedir. LGBTT bireylere yonelik nefret cinayetleri, medyada “gey
cinayeti”, “escinsel cinayeti”, “ahlaksiz teklif” mansetleri atilarak, siddet
olaylar1 magazinlestirilerek sunulmaktadir. Medya bu haberleri verir-
ken genellikle zanlinin savunmasi iizerinden haberi hazirlamaktadir.
“Kurban”in kendini savunmasi miimkiin olmadig igin “zanli”’nin sa-
vunmasi dogrultusunda hazirlanan haberler de tarafli ve homofobik
olmaktadir.

Bilgi Notu

DurDe Girigimi etkinliklerini aktivistlerin ortak karar aldig: toplanti-
larda planlhiyor. Toplantilar herkese agik ve Cuma aksamlan 19:00°'da su
adreste yapiliyor:

Karakedi Kiiltiir Merkezi,

Istiklal Cad., Bekar Sok., 16/2, Beyoglu, Istanbul.

Tel: 0212 249 17 76

DurDe haberlesme grubuna kayith 3 binden fazla iiye bulunuyor. Izmir
ve Ankara i¢in ayn haberlesme listeleri de var. Berlin, Bodrum ve Bursa’da
da birer DurDe grubumuz mevcut.

DurDe Facebook sayfasinin 32 bine yakin iiyesi haberlesmeleri takip
ediyor.

DurDe haberlesme grubuna iiye olmak igin:

durde_info-subscribe@yahoogroups.com

Eger kayitta bir sorun yagarsamz, durde@durde.org adresine bir e-posta
gonderebilirsiniz.

DurDe’nin internet sitesi: www.durde.org

Her tiirla bilgi ahigverisi igin asagidaki telefonlara ulasabilirsiniz:

0535 885 76 15

0555816 78 33



0212 292 34 39

www.durde.org

www.nefretme.org

Facebook: http://www.facebook.com/durde
Twitter: http://twitter.com/#!/DurDeTr

Sosyal Degisim Dernegi

Nefret suglar1 konusundaki toplantilarini Beyoglu'ndaki ofisinde yap1-
yor. Tiim toplantilar herkesin katilimina agik. Alt ¢aliyma gruplan da go-
niilliilerin katihmina agik.

Istiklal Cad., Bekar Sok., 16/3, Beyoglu, Istanbul.

Tel: 0212 2492 34 39

Fax: 0212 292 45 50

www.sosyaldegisim.org

Facebook:http://www.facebook.com/SosyalDegisim

Twitter:http://twitter.com/sosyaldegisim
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Nefret Suglan ile Miicadelede Bir Ornek:

Giiney Yoksulluk Hukuk Merkezi (SPLC)
Taner Kilsig!

Giris

Tk olarak 1969 yiinda “6nyarg: yasalar1” olarak ABD’de kavram-

lagtirilan nefret suglar1 daha sonraki yillarda Avrupa tilkeleri mev-
ruatlarinda da kendisine yer bulmustur. Siiphesiz farkh iilkelerden,
ctnik yapi, din ve mezheplerden gelen gogmenlerce kurulan ABD’de
bu sugun 6ncelikle tespit edilip uygulanmaya konulmak istenmesi iilke
iginde saglanmak istenen denge ve korunmak istenen haklar agisindan
anlaml ve 6nemlidir. Basta yerli haklarinin, daha sonrakikélelik uygu-
lamasina bagh olarak siyah haklarinin, giiniimiizde ise daha gok gog-
men ve vatandaghik haklarinin tartigildig: ve bu tartiymadan beslenen

|. Avukat.
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sivil haklar miicadelesinin ve kazanimlarinin muhafaza edilmesi §iip-
hesiz hem ABD hem de diinya iilkeleri agisindan son derece 6nemlidit!
1990’11 yillardan itibaren, cinsiyet ve cinsel yonelim temelinde gerceki
lestirilen saldirilarin da bu kapsama alinmasiyla, tarihi siireg nefret sug: ‘,
lariyla miicadelede 6nemli bir evreye ulagmistir.

Ilk kez bu iilkede konu iizerinde yogunlagilmasi, konunun kavram-}
lagtirilmas: ve Ceza Hukuku iginde degerlendirilmesiyle kuskusuzi
ABD bu alanda bizlere hem 6greti hem de bu alana iliskin mevzuatind
olusturulmasi ve uygulamanin gozlemlenebilmesi imkénini sunan c;ok?;
onemli bir iilke olarak degerlendirilebilir. Siiphesiz, bu genis gozlem’
alan: sadece ceza hukukgulan ve kanun uygulayicilar ile sinirh bir ke-
sim igin 6nemli bir alan olmayacaktir. Aym zamanda insan haklar sa-’
vunucular: ve nefret suglariyla miicadeleyi 6nemli goren sivil toplum.
kuruluglar: iin de bu iilkede gok dikkat edilmesi ve tecriibelerinden:
dersler gikarilmasi gereken 6nemli miicadele mekanizmalari, orgiitleri:
ve yapilari olugturulmugtur. Iste bu kapsamda yaptigimiz bir aragtir-
mada Montgomery, Alabama’da ziyaret ederek Merkez’in direktérii ve
Merkez tarafindan ¢ikarilan derginin editori ile goriisebilme imkéam
buldugumuz Southern Poverty Law Center’in [(SPLC) Giiney Yoksul-
luk Hukuk Merkezi] bizim igin 6nemli bir 6rnek olusturdugunu diisi-
niiyorum.

SPLC nefret suglaryla ilgili gok ciddi faaliyet yiiriiten, ABD’deki
nefret gruplarini izleyen ve desifre eden bir kurulugtur. Bu kurulus yasa
uygulamalarini, medyayy, interneti ve hatta insanlarin davraniglarin
izleyip bunlarin sonuglarini tiger ayhk donemler halinde gikarmakta
olduklar1 Intelligence Report [Istihbarat Raporu] isimli dergisiyle du-
yurmaktadir. Bu 6nemli islevi dolayisiyla bu yapinin gelisim siirecinin,
olusturdugu mekanizma ve taktiklerin 6grenilip degerlendirilmesinin
Tiirkiye’de 6niimiizdeki donemde bu alandaki tartigmalara 151k tutma-
sinn, Ozellikle bu alanda savunuculuk mekanizmalar1 kurmak isteyen
hak orgiitleri i¢in yeni ufuklar agmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu
rahathkla iddia edebiliriz. Bu nedenle bu yazida SPLC’yi nefret suglar1y-
la miicadelede dikkate alinmasi ve tartisilmasi gereken bir savunuculuk
taktigi olarak elimizden geldigince tanitmay1 uygun gordiik.

ABDde Nefret Suglari ile Miicadelenin Gelisimi

“Nefret suglar1’” kavrami (hate crimes) 1980’lerde medeni hak ha-
reketi (civil rights movement) tarafindan ilk 6nce ABD’de gelistirilmis-
tir. Hassas birey ve topluluklar: nefretten kaynakl suglardan korumak

172



Taner Kilig

amaciyla gelistirilen diigiinceden hareketle 1981 yilinda Anti-Iftira Ligi
(Anti-Defemation League), Ulusal Gey ve Lezbiyen Gorev Giicii Vakfi
(Nutional Gay and Lesbian Task Force Foundation), Onyarg: ve Siddet
lgin Ulusal Enstitiisii (National Institute for Prejudice and Violence) ve
titiney Yoksulluk Hukuk Merkezi (Southern Poverty Law Center-SPLC)
hirlikte bir yasa tasarisi hazirladi. Tasar baglica su amaglar igin hazir-
lannugtir:

I. Kurumlar vandalizmden korunsunlar.

2. Magdurlarin belirli 6zelliklerinden otiirii islenen suglara artiril-
mus ceza verilsin.

3. Bu tiir suglarda magdurlar tazminat davasi da agabilsinler.

4. Bu suglar hakkinda iilke ¢apinda veri toplansin.

Bu yasa tasarisinin bir ya da birden gok konusu birgok devlette yii-
rirliige konulmakla beraber 1993 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
Yitksek Mahkemesi (Supreme Court of the United States) tarafindan
onaylandi. Buna gore, belirli suglarda iki hatta ti¢ misli ceza verilebil-
mektedir. Eskiden kabahat (misdemeanor) sayilan “hata”lar sonradan
s (felony) kategorisinde degerlendirilmistir. Bundan bagka, nefret
suglar: yeni bir sug kategorisi olarak da yasalara girmis bulunmaktadir.

Veri Toplayan Kurulus: FBI

Federal Sorusturma Biirosu (Federal Bureau of Investigation), kisa
ve bilinen adiyla FBI tarafindan 1960 yilindan beri toplanan “sug is-
tntistikleri” internette ilan edilmektedir? Tekdiize Su¢ Raporlamasi
(Uniform Crime Reporting) iginde 1992 yilindan beri “nefret suglar1”
avzel bir baglik olarak yer almaktadir. En son rapor 22.11.2010 tarihinde
yayimlanmis olup 2009 yilinda islenen nefret suglarini kapsamaktadir.

Bu veri toplamanin yasal dayanagi 23 Nisan 1990 yilinda, ABD
Kongresi'nin Genel Savcrya irk, din, cinsel yonelim veya etnik koken
hakkinda 6nyarg: gosteren suglar hakkinda veri toplamasini emretme-
si sonrasinda geligen siiregte olusmustur. Genel Savci bu gorevi FBI'ya
devretmistir. Eylal 1994’te engellilere karsi 6nyarg: da suglar kategorisi-
ne eklenmigtir. 200¢ yilinda Kongre’den gegen bir yasayla genglere, cin-
siyet ve cinsiyet kimligi ile ilgili onyargilara dayali suglar da istatistiklere
dahil edilmistir.’ Toplanan veriler olaylar, sug tiirii, magdurlar, failler,
yerler ve agilan davalara gore degerlendirilmektedir.

2. Veriler i¢in adres: http://www.tbi.gov/stats-services/crimestats
i Ayrintilar http://www2.fbi.gov/ucr/hc200 uthcs.html sayfasinda bulunabilir.
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Bu veritabanina kisi ve kuruluslar da bilgi aktarabilmektedir; fakat
2009 yilinda daha ¢ok kolluktan veri aktarilmistir (14.222). Resmi ku-
ruluslarin sorumlu oldugu insan sayis1 279 milyon olup, bu rakam tiim
niifusun % 90’'1na denk diismektedir. Rapora goére sug orani 2008 yilina
nazaran diigmiis (6.604 olay) ve magdur sayisinda da azalma yaganmis-
tir (8.336).

Tabloda goriildiigii iizere 8.336 magdurdan 4.057'si irk¢1 nedenle,
1.575’i dini nedenle, 1.482’i cinsel yonelim, 1.109’u etnik veya mil-
li kokenden otiirii ve 99 kisi de engelli oldugundan magdur duruma
diigmiigtiir. Islenen suglarin % 61,1’i sahislara, % 38,1’ ise miilkiyete
kars: islenmistir. Irk¢1 nedenle magdur edilmis 4.057 kisiden % 71,5i
siyah oldugu i¢in taciz edilmistir. Dini nedenle islenen suglarda en gok
magdur edilenlerin (%71,9) Yahudiler oldugu bildirilmistir. 6.225 sal-
dirgandan % 62,4’iiniin beyazlardan, % 18,5'inin ise siyahlardan olus-
tugu tespit edilmistir.

Ayrintili veri ise §oyledir:

2009 Yilinda Onyargi Nedeniyle fslenen Suglar Tablosu

Onyarg Tiirii Olaylar | Suglar | Magdur' Fail”"
Toplam 6,604 7,789 8,336 6,225
Tek onyargil hareketler 6,598 7,775 8,322 6,219
Irk: 3,199 3,816 4,057 3,241
Beyaz kargiti 545 652 668 753
Siyah kargiti 2,284 2,724 2,902 2,160
Amerika Kizilderili/Alaska karsit 65 84 87 88
Asya/Pasifik karsit1 126 147 149 108
Birden fazla irk/grup kargiti 179 209 251 132
Din: 1,303 1,376 1,575 586
Yahudi kargiti 931 964 1,132 353
Katolik karsit1 51 55 59 25
Protestan kargit1 38 40 42 17
Islam kargits 107 128 132 95
Dijger din kargit1 109 119 131 51
Birden gok din/grup kargitt 57 60 68 38
Ateizm kargiti 10 10 11 7
Cinsel yonelim: 1,223 1,436 1,482 1,394
Erkek escinsel kargiti 682 798 817 817
Kadin escinsel kargiti 185 216 227 197
Escinsel karsiti 312 376 391 349
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Onyarg: Tiirii Olaylar | Suglar | Magdur” | Fail”
lHeteroseksiiel kargiti 21 21 21 14
Biseksiiel karsit1 23 25 26 17
Etnik/milli kéken: 777 1,050 1,109 934
Ispanik kargit1 483 654 692 649
Diger etnik/milli kéken kargiti 294 396 417 285
Engelliler: 96 97 99 64
Bedensel karsiti 25 25 25 25
Zihinsel karsit1 71 72 74 39

Giiney Yoksulluk Hukuk Merkezi

Southern Poverty Law Center [(SPLC) Giiney Yoksulluk Hukuk
Merkezi] ABD’deki nefret gruplarini izleyen ve onlan desifre eden bir
kurulugtur. Bu kurulug gikarmakta oldugu Intelligence Report (Istihba-
rat Raporu) isimli dergi ile aragtirmalarini ve bu aragtirmalardan ¢ikan
sonuglar1 duyurmaktadir. SPLC hukuki ve cezai sorumluluk da dogura-
bilecek bu galiymasini son derece ciddi ve titiz yontemlerle yiriitiirken
bazen dedektiflik yontemlerine bagvurmaktan da geri kalmamaktadir.
Derginin editori ile Merkez'in direktériinden aldigimiz bilgilere gore,
bu dergi giiniimiizde 60.000 kadar1 kanun uygulayici olmak iizere,
1300.000’den fazla abonesiyle nefret gruplarin izleyen ve desifre eden,
iilkenin en etkili yayini olarak goriilmektedir.

Merkezde iist diizey personel olarak 21 kisi galismaktadir.* 2006
yiinda 139 galigan1 vardi® Statiisii geregi, SPLC'ye yapilan bagislar
vergiden muaf tutulmaktadir.

Tarihge

SPLC 1971 yilinda Morris Dees ile Joseph J. Levin Jr. adl iki avukat
tarafindan ABD’de ayrimcihiga kars1 davalara bakmak i¢in “hukuk bii-
rosu” olarak kurulmugtur. 1979 yilinda bu merkez Ku Klux Klan (KKK)
adlh kafatasg1 yapilanmaya kars: ilk davasini agmugtir.

1981 yiinda Alabama’da bariggil bir gosteri sirasinda gostericilere
saldiran bir beyazin siyah bir kisi tarafindan mesru miidafaa sirasinda

* Magdur bir kisi, milessese, kurum veya biitiin toplum olabilir.

** Fail sahus olarak bilinmiyorsa hareketinde diger faillerden farkli davrandig: bilgisi olan kisi-
ler.

| Fotograflarin da bulundugu sayfa http://www.splcenter.org/who-we-are/leadership

. Ayrintilar http://www.fags.org/tax-exempt/AL/Southern-Poverty-Law-Center-Inc.html
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oldiirilmesinin ardindan yapilan yargilamada tamam beyaz olan jiiri
tyelerinin idam karar1 vermesi tizerine bu ekip ilk kez o tarihte “Klan-
watch” (Kafatasgilar1 Izleme) ismi altinda sanik yaninda temyize dahil
olmakla bu alandaki hukuki miicadelesini genisletmistir. Bu dava kap-
saminda yaptiklan ¢aligmalarda kargilarinda ashinda bir “nefret gru-
bunun” oldugunu fark eden ekip daha sonraki ¢aliymalarinda, iilkede
birgok nefret grubunun aktif olarak faaliyet gosterdigini tespit etmistir.
Daha sonra “Hatewatch” (Nefret Izlemesi) adini alan bu proje yedi ka-
tegoride daha nefret orgiitleri kesfetmigtir.

Temmuz 1983’te Merkeze atilan bir bomba yiiziinden hem bina
hem de tiim veriler yok edilmigtir. Subat 1985te, Klan iiyeleri s6z ko-
nusu bombalama eylemini istlenmiglerdir.® 2007 yilina kadar 30’dan
fazla kisi Dees’i oldiirmeye ya da Merkez’i havaya ugurmaya tesebbiis-
ten ceza almugtir.

1989 yilinda SPLC, Civil Right Memorial1 [Medeni Haklar Aniti]
agt1. Bu anitile, Avrupa ve Afrika’dan gelen insanlara egit muamele i¢in
miicadele ederken 1954-1968 yillar1 arasinda 6lmiis 40 insan anilmak-
tadir. 1954 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi okullarda irk¢1 ayrimcilign
yasadigi ilan etmis, 1968 yilinda ise Martin Luther King 6ldarilmigtiir.
Zaman dilimi bu siiregteki 6nemli kilometre taglarina dikkat ¢cekmek
lizere se¢ilmisgtir.

Anitta Martin Luther King’in tinlii “Bir Hayalim Var” adli s6ylevin-
den su satirlar yer almaktadir: “Giin gelecek, adaletsizligin ve eziyetin
sicagtyla bunalip ¢ollesmis olan Mississippi Eyaleti bile, bir ozgiirliik ve
adalet vahasina doniigecek.”

SPLC'nin ilk 17 yillik ¢aligmalar1 kapsaminda agtig1 davalar saye-
sinde bu gruplarin onde gelen 9 tanesi kapatilmigtir. SPLC birgogu adi
sug gibi goziiken cinayetlerin arkasinda aslinda nefret gruplarinin ol-
dugunu ortaya gikarmig, gogmenler aleyhine baglatilan nefrete dayali
kampanyalar1 durdurmus, baz1 nefret gruplarinin dagitilarak tiim mal-
varliklarina el konulmasini saglamistir.

SPLC ozellikle 1995 yihndaki trajik Oklahoma saldirisindan’ sonra,
sahip oldugu derinlemesine bilgilerle iilkedeki yasa uygulayicilarinin
dikkatini gekmis ve bundan sonra bir¢ok kamu birimi, Senato ve Tem-
silciler Meclisi'nde 6nemli sunumlarda bulunmugtur. Grup, halen nef-
ret suglan ve bunlarin tespiti hakkinda, yasa uygulayicilarina diizenli

6. Haber kaynagi: NYT, 21 Subat 1985: hitp://query.nytimes.com/gst/fullpage. html?res=990
3E4DD1239F932A15751C0A963948260

7. 19 Nisan 1995 tarihinde Oklahomada bulunan Murrah Federal Binasr’'na yapilan saldirida
168 kisi yagaminu yitirmigtir.
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cfitimler vermektedir. 1991 yilindan bu yana 55.000 okula diizenli ola-
rak, hoggorii konusunda egitim malzemesi gondermektedir. Medyanin
da gorislerini onemsedigi SPLC birgok olayda vermis oldugu dogru ve
ramaninda bilgilerle tiim kurumlarin 6niine gegmektedir.

Calisma Alam

SPLC kendi web sitesinde (http://www.splcenter.org/) 6ncelikli ¢a-
lisma alanlarini §6yle tanimlamaktadir:

1. NEFRET VE ASIRILIK (ILE MUCADELE)

Nefret ve bagnazlik (bigotry) ile miicadeleyi 6nplanda tutan SPLC
toplumumuzun en incelenebilir iiyeleri igin adalet aramaktadir. Mah-
kemelerde davalan takip ederek, egitim vererek ya da bagka tiirlii savu-
nuculuk yaparak esit adalet ile eit olanak gergegine ulagmay1 hedefliyo-
ruz. Ozellikle ii¢ alanda faaliyet yiiriitiiyoruz:

« Tiim ABD’de nefret gruplar ile ulusal teroristlerin faaliyetlerini
takip ediyoruz. A¢ilan davalarla radikal asir1 unsurlarin aglarim
bozmayi hedefliyoruz.

o Mahkeme davalanyla, bagnazlik ve nefret magdurlar lehine re-
formlarin gergeklestirilmesini saglamak istiyoruz.

o Egitim malzemeleriyle nefrete hayir denmesini, gesitliligin ku-
caklanmasini ve farkliliga sayg: gosterilmesini istiyoruz.

Nefret gruplan ile agir1 olanlar1 hem kolluk hem medya hem de
kamuoyu oniinde desifre ediyoruz. Bazilarin1 cinayet ve bagka siddet
cylemlerinden 6tiirii mahkemeye verdik. (2010 yilina ait) “Istihbarat
Raporu”muza gore iilkede bilinen 1002 nefret grubu bulunmaktadir.
2000 yiindan bu yana say1 % 54 artti. Latino gog korkusuyla ilk kez
Afrika-Amerikal birinin ABD Bagkani olmasi artiga neden oldu. Buna
bagli hitkiimet karsit1 militan bir hareket gelisiyor ki 1990’11 yillarda bir-
¢ok ulusal terérist komplo, Oklahoma bombalar: dahil olmak iizere bu
cergevede gelisti.

2. GOGMENLERE ADALET

Gogmenler ekonomimizin en zor ve en tehlikeli islerini yapip en
diisiik ticreti ahiyorlar. Hileyle ticretleri bazen hig verilmiyor ve korun-
mus igyerleri yok. Kendi topluluklarinda irk profilleri olusturuluyor
ve kolluk tarafindan tacize ugruyorlar. Gittik¢e de daha siddetli nefret
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suglarina maruz kahyorlar. Politikacilar ile medya, gégmenleri ulusal
sorunlardan sorumlu tutuyor (giinah kegisi olarak gésteriyor). Ozellikle
Latin Amerika'dan gelen go¢menlere y6nelik ayrimcilik sivil hak krizi
anlamina gelmektedir.

SPLC bunlarin sémiiriilmesi ve insan hakk ihlallerine maruz kal-
masina kars1 dava agmaktadir. Kamuoyu ile medyaya egitim sunarak
federal hitkiimetin harekete ge¢mesi igin faaliyet yiiriitmektedir. Bu
yolla binlerce dava kazanildi. 2004 yilindan bu yana SPLC 2 milyon-
dolardan daha fazla bir meblay1 gogmen iggilerin yerlesimi igin kul-
lanmustr.

3. RISK ALTINDA BULUNAN GOCUKLAR

Bugiinlerde iilke ¢apinda 100.000 geng ve gocuk, ihlallere maruz
kaldiklari cezaevlerinde siiriiniiyor. Bunlar arasinda Latin Amerikalive -
Afrika-Amerika kokenli olanlar yiiksek bir oran teskil ediyor. Cocukla-
rin gogu, geregi yokken okuldan atilmis ve yargilamaya maruz kalmus.
Beyaz olmayan gocuklar beyaz gocuklardan iig¢ misli daha gok bu kadere
mahk(m edilmis.

Hapse diisen gocuklar haftalarca ya da aylarca yargig yiizii gorme-
den tutuklu kalabiliyor. Cocuklara has 1slahevi sayis1 ¢ok az. Genglerin'
hapishanelerinde ¢ogu zaman acimasiz kosullar hiikiim siiriiyor. SLPC
bedensel ve cinsel taciz olaylarin1 mahkemelerde dile getirmistir.

4. HOSGORUYU OGRETMEK

Hosgorii Ogretme (Teaching Tolerance) Programi ile, simflar a:
esitlik ve adalet gibi konularin sadece iglenmesini degil yaganmasint;
amaghyoruz. Programla ayn: isimde ¢ikartilan dergiyle yiiz binlerce;
ogretmen ve milyonlarca 6grenciye ulagiyoruz. Bundan bagka, beda-j
va ders programlar1 da hazirliyoruz. Zamanla “Ogrencilere Cesitliligi: ’
Ogretme Girisimi” (Teaching Diverse Students Initiative) ve “Oglende
Bunlan Kangtirmak” (Mix It Up at Lunch Day) da gelisti.

Dava Ornekleri

Crim e e YRERE

SPLC, kuruldugu giinden bugiine nefret suglularina yonelik yurut-
tiigii hukuki miicadelede birgok 6nemli bagar1 elde etmistir. Ornek ola-
rak bazilarin1 burada anmanin Merkez’in ¢aliymalarini anlamaya ¢alhg-
ma hususunda faydal olacagini diisiindiik:

Montgomery, Alabama’da bulunan Young Men’s Christian As«,'
sociation [(YMCA) Geng Erkekler Hiristiyan Dernegi] adli dernegm

K




Taner Kilig

¢ocuklar arasinda ayrim yaptigin tespit eden Dees 1969 yilinda, iki
siyah gocugun kamplara katilma hakkindan yararlanmasini mahkeme
karariyla sagladi. Daha sonra, belediye ile dernek arasinda 1958 yilin-
da yapilan gizli bir anlagmay1 ortaya ¢ikaran avukat, dernegin, kamu
alanlarinin kullanilmasindaki imtiyazlarin1 gene mahkeme karariyla
iptal ettirdi.

1981 yilinda SPLC, 1rke1 tacize ugrayan Vietnamh balikgilar adina
Klan’a kars1 agtig1 davada bu hareketlerin son bulmasini sagladi. Ayn:
yil Alabama eyaletinde siyah bir yargica iicret verilmesini de saglad
Boylece s6z konusu eyalette, siyahlara iicret yok diye 20 yildan beri ge-
yerli olan bir uygulama son buldu.

1987 yilinda SPLC, iki Klan iiyesi tarafindan ling edilen siyah Mic-
hael Donald (19) adina dava agarak mahkemenin 7 milyon dolar tazmi-
nata hitkmetmesini saglamis ve sonrasinda, bu paray1 6demeyen “Ame-
rika Birlesmis Klanlar1” (United Klans of America) genel merkezini
magdurun annesine vermek zorunda kalmugtir.

1988 yiinda Portland, Oregon’da Etiyopyal1 Seraw’in irk¢1 gengler
turafindan déviilerek 6ldiirilmesinden sonra, faillerin cezalandirilmig
olmasina ragmen, SPLC bununla yetinmemis ve cinayetin arkasinda
Onlit neonazi dazlak grubu Beyaz Aryan Direnisi'nin (White Aryan
Resistance-WAR) [kisaltmaya dikkat] lideri Tom Metzger'in oldugu-
nu tespit ederek, hukuki miicadelesini bunun iizerinden yiiriitmisgtiir.
SPLC, Metzger aleyhine agmis oldugu davada elde ettigi 12.5 milyon
olar para cezasiyla WAR ve Metzger’in sonunu getirmigtir. Elde edilen
para ise Seraw’in gocuklari i¢in kullamilmugtir.

Mali Durum

SPLC, ABD’de bulunan sivil hak orgiitleri arasinda en ok rezervi
bulunan kurulus sayilir. 1996 yilinda 14 milyon dolar gelir elde etmistir.
I tarihe kadar 68 milyon dolarlik bir birikimi olusmugtur. 2004 yilina
kadar birikimi 152 milyon dolara ulagmis ve y1l iginde de 50 milyon
dolara yakin bir gelir elde etmistir (bu miktarda 30 milyon dolara ya-
kin kismu bagislardan saglanmastir). 2009 yilinda 120 milyon dolar gelir
kaydeden merkez aym: zamanda 220 milyon dolarlik bir yatirim goster-
mektedir. Miidiirleri yilda 170-300 bin dolar arasinda degisen maagiyla,
kamu yararina ¢ahisan elemanlar arasinda ABD’de en ¢ok kazanan ilk
A0 kigi arasinda yer almaktadar.

“Kar giitmeyen” bir kurulus i¢in ok yiiksek olan gelirler SPLC’ye
yincltilen elestirilerin baginda gelmektedir.
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Bilgilendirme

!

SPLC’nin bilgilendirme alanindaki aligmalari ashinda iilkede gittikqéf
artan nefret gruplarinin ivmesiyle de alakahdur. “Istihbarat Raporu”nun
129. sayisinda yer alan, SPLC’nin aragtirmalarina gore 2006 yilinda iil<
kede 844 olan nefret grubu sayis1 %5 oraninda artarak 2007 y1li iginde
888’e ulagmugtir. Bu artig oran1 2000 yili baz alindiginda %48 oraminda
artiga tekabiil etmektedir. Bu artigin arkasinda, teknolojik ilerlemenin
daha 6nce gériiniir olmayan nefret gruplanimi artik gériiniir kilmasinin
rolii olsa da, iilkede nefret trendinin tirmanigta olduguna dair bir siiphe
de yoktur. Bu trendin neticesi olarak her eyalette ortaya gikan nefret
gruplar1 ABD haritas: iizerinden rakam olarak gosterilmekte, her grup
hakkinda ayrintih yazilar bulunmaktadr.

Ozellikle son yillarda, gocmen politikalar: iizerine yiiriitiilen tar-
tismalarin yeni nefret gruplar1 dogurdugu genel kabul gérmektedir.
SPLC’nin FBI istatistiklerine dayanarak verdigi bilgiye gore, 2003-2006
yillar1 arasinda iilkede bulunan ve Hispanic denilen Latin Amerika
kokenlilere yonelik nefret suglarindaki artig oran1 %35’tir. Uzmanla-
ra gore bu suglar “gégmenlere” saldirdigimi diisiinen kisilerce gergek-
lestirilmektedir. Oyle ki bu nefret gruplar icinde, Meksika sinirindan
tilkeye girmeye galisan gégmenleri oldiirmek iizere keskin nisancilarin
yerlestirilmesini ve bizdeki Buduncular gibi, gé¢menlerin bir gocuk sa-
hibi olduktan sonra zorla kisirlagtiriimasini savunan érgiitler dahi bu-
lunmaktadir. Bundan dolay: gégmen karsit1 sert politikalar1 savunan-
larin kullandig) dil ve s6ylemin beyaz irkin iistiinliigiint savunan kg1
gruplannkiyle ¢ok benzestigi goriilmekle ve son dénemde anti-gogmen
goriislere sahip bu tarz orgiitler de SPLC tarafindan nefret gruplar lis-
tesine eklenmektedir. G6¢men politikalar: ve miilteciler iizerine yiirii-
tillen tartigmalar siiphesiz irk¢t nefret gruplan igin tiim diinyada yeni
ve verimli bir alandir.

Bahar 2011’de yayimlanmis “Istihbarat Raporu”nun 141. sayisina
gore, ABD’de bulunan nefret orgiitlerinin sayisi ilk kez 1000’i gegmis-
tir. Gogmen yasalarinin sertlesmesiyle bu anti-go¢men orgiitlerin ge-
lisiminin biraz yavasladig: gozlenmis; ancak hiikiimet karsit1 “yurtse-
ver” gruplar %60 gibi bir arti§ géstermistir. Ocak ayinda sadece 11 giin
icinde cereyan eden olaylar ne kadar tehlikeli bir tirmanis oldugunu
gostermek igin yeterlidir. Neonazi bir kisi Arizona hududuna yakin bir
yerde 12 adet el bombasiyla yakalanmig, Martin Luther King Day’de
yapilacak bir saldin1 son anda 6nlenmis ve Dearborn, Michigan’da hii-
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layiciyla yakalanmigtir. Bunlarin yani sira, siyasi olma ihtimali yiiksek
olan, Cumhuriyetci milletvekili Gabrielle Giffordsun Arizona cinayeti
(toplam 6 olit)de ayni giinlerde cereyan etmigstir.

SPLC tarafindan “yerelci agir1” grup olarak tanimlanan (“nativist
extremist” groups) orgiitler sadece sinirlandirici gogmen politikasini sa-
vunmakla kalmayip dogrudan gég¢menleri veya onlara igverenleri taciz
eden orgitlerdir. Savunduklar goriisler siyasetgiler tarafindan benim-
sendigi halde bunlar da gogaldilar (%3 bir artigla, 2009 yilinda 309 olan
grup sayis1 2010 yilinda 319°a gikmugtir). Buna kargihik en biiyiik artis
hitkiimet karsit1 “yurtsever” gruplarda yasanmugtir. Bu tiir olusumlar
gegmiste inigli gikigh bir rota izlemistir. .

Listelere dahil edilme kistaslar: pek belli olmamakla beraber® baz:
ipuglar1 bulunabilir. Ornegin sadece escinsel goriisleri paylagmayan
ya da escinselligi giinah olarak goren gruplar siralanmamaktadir.
‘Tahmin edilecek bir kistas olan “siddet” unsuru SPLC listelerinde
yoktur. 2010 yili igin gosterilen bu haritanin altinda, listelerin olusu-
munda kullanilan yéntem hakkinda agiklayici bir not olarak sunlar
yaalidir: “Burada siralanan gruplarin hepsi bir insan topluluguna, sa-
hip olduklar1 degismez 6zelliklerinden 6tiirii saldirmakta veya bunlar
kotillemektedir. Bu gruplarin faaliyetleri arasinda adli sug olabildigi
gibi yiiriiyiisler, konugmalar, bildiriler ve yayinlar da yer almaktadur.
Rireysel internet siteleri buna dahil edilmemigstir. Bu listede yer alan-
lar siddeti savunur veya uygular ya da bagka tiir suglar igler anlamina
gelmemektedir.”

SPLC'ye Yoneltilen Elestiriler

Onurlu amaglar yerine yiiklii para kazanmak gayesinde olmakla sug-
lanan SPLC yonetimine son zamanlarda bagka agir ithamlar da yéneltil-
migtir. Bir elestiri “koleksiyonu” go¢iin sinirlandirilmasinmi ve niifusun
kontrol edilmesini savunan Sosyal Anlagma Basini’'nda (Social Contract
Press) yayimlanmustir.’ Ornegin Steven Menzies Bahar 2010’da, “Co-
vking the Books on ‘Hate’- A Closer Look at SPLC’s Famous List™°
adl1 makalesinde SPLC’yi 6nyargili olmakla suglamis ve Merkez'in ¢ifte
standart uyguladigini ileri siirmiigtiir:

. Bunu ornegin Warren Throckmorton belirtmektedir: http://wthrockmorton.com/2010/
03/23/splc-lists-anti-gay-hate-groups/; ayrica kendi web sitelerinde buna ilighin dokiiman bu-
lunamamuigtir.

9. lgili sayfa http://www.thesocialcontract.com/artman2/publish/tsc_20_3/index.shtml

10. Makalenin tamamu igin bkz. http://www.thesocialcontract.com/artman2/publish/tsc_20_
Vtsc_20_3_menzies.shtml
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SPLC siddet konusunda gifte standart uygulayip sadece sagcilarin en ufak
siddet Ggesine yer vermektedir. SPLC'nin belirsiz formiiliinden, komiinist
orgiitlerin veya Islami terérist hiicrelerin karsit gruplarinin ne kadar siddet
uygularlarsa uygulasinlar neden listelere girmedikleri anlagiliyor. Onlarin
hareketlerinde “nefret” unsuru yokmus ve karsit gruplarin “degismez 6zel-
liklerinden” 6tiirti saldirmamaktadir. SPLC ayrica rakamlar1 aym orgiitiin
subelerini ayn ayn saymak suretiyle sisirmektedir. Ornegin 2009 yilina ait
raporda toplam 4 6rgiit 229 nefret grubu ile sayilmaktadir. S6z konusu bu
orgiitlerin -Council of Conservative Citizens (46 kez sayilmis), the League
ofthe South (93 kez sayilmis), siyah milliyet¢i Nation of Islam (62 kez sayil-
mus) veya Israelite Church of God in Jesus Christ (28 kez sayilmig)- yapisi
Merkez’in Klan/Nazi etiketine uymamaktadir.

Ayni tarihte Wayne Lutton, “A Note from the Editor - The SPLC: Poi-
soning Public Discourse” adli makalesinde §oyle bir goriig belirtmistir:*!

Kanunlara riayet eden vatandaslar lekelenmekte ve gergek terérist tehditler
gormezlikten gelinmektedir. Ornegin 11 Eyliil sonrasinda ABD’ye karsi en
az 20 [slami terér saldirisi olmugtur. Bundan bahsetmeyen SPLC “cay parti-
lerini” gergek tehlike olarak gostermeye devam ediyor.

Kasim 2006’'da Matthew Vadum ise sunlar1 yazmistir:*

Cok ilgili olmayan bir gézlemci, Morris Dees ile Giiney Yoksulluk Hukuk
Merkezi'ni 1960’1 yillardan kalan sol aktivistler olarak gorebilir. Kendi
propagandalan etrafinda yollarina devam ederler. Washington Hukuk
Vakfrnin danigmani Richard Samp, liberal gruplar arasinda bulunan re-
kabetten 6tiirii daha sert bir dil kullanmalarina yol agtigini diigiiniir. SLPC,
ABD'yi irk¢1 gostermesini haksiz bulan Samp boylesi soylemleri “bagus si-
sirmesi” olarak goriiyor.

Sunulan elestirileri, baz1 yonleriyle abartih da olsa ciddiye almak
gerekir. Her seyden 6nce SPLC listeledigi “nefret gruplar1” hakkinda
kritik edilebilir seffaf kistaslar gelistirmeli ve bunlar ilan etmelidir. Zira
nefret gruplarini desifre etmek gibi ok ciddi bir iddiada bulunan mer-
kezin kendi ¢aligmalarinin da objektif, bagimsiz ve evrensel kriterler es-
liginde yiiridiigiiniin gorillmesinde kuruma duyulmas: gereken giiven
adina bityiik 6nem vardur. Biitge, gelir ve harcamalar konusunda geffaf-
lik gosterilmesi ayn bir zorunluluktur.

SPLC Modeli Tiirkiyede Uygulanabilir mi?

11. Makalenin tamamtiginbkz. http://www.thesocialcontract.com/artman2/publish/tsc_20_3/
tsc_ 20_3_editor. shtml
12. PDF dosyast http://www.capita]research.org/pubs/pdf/v1185995987.pdf
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Bu yazida 6ncelikli amacimiz SPLC’nin kendi iilke ve cografi kosulla-
r1 iginde bir “6rnek” olarak tanitilmaya ¢alisilmasi ve degerlendirilmesi-
dir. Okurlarin bu Merkez’in galismalarindan haberdar olarak giiniimiiz
Tiirkiye'sine y6nelik diigiinme eyleminde ve gikarimlarda bulunmasi bu
yazinin amacina ulastigi anlamini tagryacaktir. Ancak biz de bu asgamada
konuya iliskin kendi diigiincelerimizi kisaca belirtebiliriz:

Kanaatimizce, SPLC modelinin Tiirkiye’de uygulanabilecegi ¢a-
hsma alanlan oldugu gibi heniiz uygulama alan1 miimkiin olmayan
boyutlar1 da s6z konusudur. Bu nedenle bu soruya kolayca yanit ve-
rilemez. Her seyden dnce mevcut yasalara bakip nefret suglarina ilis-
kin mevzuat: gelistirmek gerekmektedir. SPLC’nin yaptig1 isleri tek bir
“hukuk biirosunun” iizerinden yiiriitmek Tirkiye’de miimkiin goziik-
memektedir. Bununla birlikte pekald bu amagla bir dernek veya vakif
yapilanmas: disiiniilebilir. Veya halihazirda nefret suglar1 hakkinda
¢alisan bir organizasyon bu alana enerji ayirabilir ve gelismelere bagh
olarak bu ¢aligmada 6zel projeler gelistirilerek insan ve kurum kapasi-
tesi olusturulabilir.

Buna kargilik veri toplama isi aslinda hemen bagslayabilir. Ancak
ABD’deki gibi, resmi bir kurulus tarafindan bunun yiiriitiilmesi ancak
veri aktaran kollukta nefret suglarina kars1 bilincin gelistirilmesi halin-
de anlaml ve giivenilir olacaktir. Bunun saglanmasi durumunda (tak-
dir edilecektir ki bu da Tiirkiye’de 6nemli bir siireci gerektirmektedir)
veriler Devlet Istatistik Kurumu tarafindan ya da Adalet Bakanligr’'nda
kurulacak yeni bir 6zel birim tarafindan toplanabilir. Buna karsilik,
Tiirkiye’de insan haklar kuruluglarinin bir kisminin yaptig: gibi sa-
dece gazete veya medya haberlerini taramak suretiyle istatistiki ra-
kamlara ulagmak saglikli ve giivenilir sonuglar saglamayacaktir. Ancak
medyadan toplanan bilgiler veya internet iizerinden, gittikge sayilar1
artan sosyal paylagim sitelerinin ciddi bir sekilde taranmasi sayesinde
aslinda birgok nefret grubu desifre edilebilir. Bu gruplarin zamaninda
tespit edilip desifre edilmesi ise belki de gok 6nemli saldirilar1 6nleye-
bilecektir.

Mevcut yasalarla sadece “nefret suglar1” ile ilgilenen bir biiro ve
merkezin kurulmasi igin zamanin erken oldugu degerlendirmesinde
bulunulabilir. Fakat sistemli bir sekilde bilgi toplayan bir girisimin var-
lig1 oldukea 6nemli bir adim sayilacaktir. Bu yonde yapilacak bir galis-
mada, BM nezdinde benzer konuda ¢alisan asagidaki mekanizmalardan
faydalanilabilir:

BM Insan Haklar: Yiiksek Komiseri’nin bir ézel raportérii vardir. Bu
raportoriin uzun adi “Irk¢iligin, etnik ayrimciligin, yabanci diigmanhi-



ginin ve bunlara bagh hosgoriisiizliigiin cagdas sekilleri hakkinda ozdl
raportor”diir (Special Rapporteur on Contemporary forms of raczsm,«
racial discrimination, xenophobia and related intolerance).”” Bunun ds
sinda BM’de faaliyet gosteren asagidaki bazi komitelerin galiymalan bul
alanda galisacak bir organizasyonda dikkate alinabilir:
i
1. CEDAW-Committee on the Elimination of Discrimination agao;
inst Women [Kadinlara Yonelik Ayrimcihgin Onlenmesine Y6-;
nelik Komite]
2. CERD-Committee on the Elimination of Racial Discrimination,
[Irkgiligin Onlenmesine Yonelik Komite] 4
3. CMW-Committee on the Protection of the Rights of All Mlgrant‘
Workers and Members of Their Families [Yabanci Isci ve Ailele-;
rine Yonelik Ayrimciligin Onlenmesine Yonelik Komite] j

1
1

i

« Ingilizce kaynak bulma ve gevrilmesinde Uluslararasi Af Orgiitii eski c;all-«qi
san Helmut Oberdiek yardimci olmustur. Degerli katkilar igin ne kada.r‘
tesekkiir etsek azdir.

13. Web sitesi http://www2.ohchr.prg/english/issues/racism/rapporteur/index.htin



Nefret Soylemi ve Barig Meclisi
Hakan Tahmaz

Bar1$1n ingas1i¢in nefret s6ylemi ve suglariyla miicadele, Tiirkiye Ba-
g Meclisi'nin 6ncelikli hedeflerinden birini olugturuyor. Tiirkiye
Warig Meclisi, farkh siyasal goriis, inang, etnisite, meslek ve kiiltiirden
gazeteci, yazar, edebiyatci, akademisyen, sanat¢i, sendikaci, barig akti-
visti 367 kisi tarafindan 1 Eyliil 2007 tarihinde kuruldu. iki yila yakin
bhir ramani alan kurulus ¢aligmalan sirasinda yiiriitillen program tartig-
masina Ankara’da yapilan kurulus toplantisinda bityiik bir mutabakatla
son nokta konularak, program oybirligiyle kabul edildi. Barig Meclisi,
Tiirkiye’nin en yaygin sivil yurttas girisimlerinden biri. Kurulus Bildir-
gesi ad1 verilen program, Barig Meclisi'nin ¢aligmalarinin temel ilkeleri-
ni olugturmakta. Her tiirden ve diizeydeki ¢aliyma bu esaslar ekseninde
yuritiilmektedir.
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Tirkiye Barig Meclisi, nefret sdylemine ve suguna kargs1 miicade-
lesini Kurulug Bildirgesi’nin 3. ve 4. maddelerine dayandirir. Kurulug
Bildirgesi'nin 3. maddesi goyledir: “Baris dilde baglatilmaly; 6zellikle
siyasetin dili, siddete yol agan ayrimciliktan ve milliyetgilikten arindi-
rilmal, dtekilestirici, yabancilagtirici ve diiymanlagtiric: tim sdylemler
terk edilmelidir. Ciinkii siyasette soy mensubiyetine dayandirilan mil-
liyeti soylem ve 6zcii yaklagimlar, kargitim da dogurmakta, yurttaglar
arasindaki giiven ve birlik ortaminin olusmasina zarar vermektedir.”
Bildirgenin 14. maddesinde ise, “Herkesin etnik kékeni, dinsel inang-
lar1, mezhebi, cinsiyeti, cinsel yonelimi, siyasal goriisleri nedeniyle ya
da bagkaca bir nedenden dolay1 ayrimciliga ugramaksizin esit hak ve
sorumluluklar ile siyasal alanda aktif 6zne olarak yer alabilmesinin
oniindeki tiim engeller kaldiriimahdir” denmektedir (wep:www.turki-
yebarismeclisi.org).

Tiirkiye Barig Meclisi, kisa siire once iletisim Yayinlar’'ndan ¢ikan,
“Kiirt Meselesi'nde Alg: ve Beklentiler” adli kitapta yer alan, KONDA
Aragtirma $Sirketi’'nin 2010 Temmuz'unda yaptig1 saha aragtirmasinin
verilerinde de goriildiigii gibi son yillarda hizla gelisen nefret soyle-
mine ve aynmciliga kargi, yukanidaki perspektifle miicadele yiiriitti,
siyasal aktorleri ve taraflar1 uyarmaya ¢ahsti. Toplumda bu sorunlara
karsi duyarhlik gelistirmek i¢in gaba gosterdi. Bu konu, gergeklestir-
digimiz biitiin etkinliklerin ana bagliklarindan biri oldu. Ciinkii baris1
gergeklestirmek barigin dilini kurmaktan gegiyor. Savag ve gatigma do-
nemlerinin dilinin kullanilmasina devam edilerek, kalic1 bariga ulagmak
imkénsizdir. Bu nedenle, Barig Meclisi 6ncelikle nefret séyleminin ve
aynmciigin terk edilmesini ana sorun olarak ele aliyor.

Tirkiye Barig Meclisi bu yaklasimini, AK Parti tarafindan 22 Tem-
muz 2007 segimleri sonras1 giindeme getirilen yeni sivil demokratik
anayasa tartigmasina katki sunmak amaciyla Ankara’da 9-10 $ubat
2008 tarihlerinde diizenledigi “Yeni Anayasa Siirecinde Demokratik-
lesme ve Kiirt Sorunu Konferansi”nda derinlestirdi. Baris Meclisi, ya-
ymmladig1 konferans sonug bildirgesinde yeni anayasada ayrimciligin
agikga yasaklanmasini, nefret sdylemi ve sugunu onleyici hiikiimlerin
yer almasini talep etti.

Ozellikle son yillarda yayginlagan ve kendini agia vuran nefret
soyleminin her giin yeniden iirettigi aynnma davraniglara kars: siyasal
aktorleri ve toplumu uyarmak amaciyla bu y1l akademisyenler ve ko-
nunun uzmanlariyla birlikte genig katihmh basin toplantisi diizenledik.
Ilkini 9 Ocak 2011 tarihinde Istanbul’da, ikincisini 26 Subat 2011 tari-
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soyleminin 6nlenmesi igin yasal diizenlemeye olan ihtiyaca ve bunun
ivedilikle yapilmasina dikkat gektik.

12 Haziran 2011 segimleri nedeniyle yirmiye yakin akademisyen ve
siyasetgiyle hazirladigimiz ve 22 Nisan 2011 tarihinde Kadikoy Cafe-
raga Spor Salonu’'nda aydin, yazar, siyaset¢i, sendika ve meslek orgiitii
yoneticileriyle birlikte, genis katiliml g6lende agikladigimiz “Baris Iin
lisit Yurttaghk Bildirgesi’nin belli bagh taleplerinden biri de ayrimcilik
ve nefret sugunun onlenmesiydi. Tiirkiye Barig Meclisi olarak, bu agik-
lamada nefret soylemini ve sugunu 6nlemeyecek ve her tiirlii ayrimci-
liga kars1 miicadele etmeyecek olanlara oy vermeme ¢agris1 yaparken,
aym zamanda aday ve partilere de bunlar i¢in miicadele etmeleri gag-
rnisinda bulunduk. Boylece demokratik bir segmen ve segilen iradesinin
olugmasina katki sunmaya ¢ahstik.

Tiirkiye Barig Meclisi'nin bu dogrultuda gosterdigi ¢abalarin en
onemlilerinden bir digeri de donemin hiikiimetinin Kiirt Agilimr'yla il-
gili hazirladigimiz brogiir oldu. AK Parti hiikiimeti tarafindan Temmuz
2009’da giindeme getirilen Kiirt Aqlimr’'nin programina yonelik elestiri
ve Onerilerimizi iceren brogiir, Haziran 2010 tarihinde, hiikiimetin bir
yilhk uygulamalarina iliskin gézlemleri de igeren bir tarzda, agilimdan
tam bir y1l sonra hazirland1.

Brogiiriin, AK Parti hiikiimetinin agihm programinin orta vadeli
adimlar bolimiine iligkin elestiri ve 6nerilerimizi iceren kismini oldugu
gibi aktarmanin, okurlarin, Tiirkiye Barig Meclisi hakkinda dogru fikir
cdinmesini kolaylastiracagi kanisindayim.

Orta Vadeli Adimlar

“Bagimsiz bir ‘Ayrimcilikla Miicadele Komisyonu® kurulacak.”

Degerlendirme: TIHV Dokiimantasyon Merkezi'nin verilerine gore,
2009 y1linda farkli illerde ayrimcilik ve nefret séylemi igeren 37 ling ve
benzeri siddet girisimi/eylemi gergeklesmistir. Bu saldirilar sonucunda
4 kisi yagamin yitirmis, 43 kisi yaralanmug, 13 kisi memleketine geri
donme karar almak zorunda birakilmig, 42 ev ve isyeri hasar gormiis-
tir.

Y1l boyunca gergeklesen 37 ling ve benzeri siddet girisiminden/
eyleminden 27’si (%73) Kiirt Agilimi tartigmalarinin bagladigi Tem-
muz 2009’dan sonra gergeklesmistir. Bunlardan 8’i ise (%22) 19 Ekim
2009'da Hézén Parastina Gel-Halk Savunma Giigleri (HPG) militanla-
rindan ve Maxmur Kampr'nda yagayan miiltecilerden olusan 34 kisinin
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Abdullah Ocalan’in ¢agrisiyla Tiirkiye’ye dsnmesinin hemen ardindan
23-25 Ekim 2009 tarihleri arasinda gergeklesmistir.

2010 yilinda da ayrimcilik ve nefret sdylemi igeren ling ve benzeri;
siddet olaylari yasanmugtir. Cesitli gerekgelerle 95 kisi bu tiir saldirila- |
ra maruz kalmus, 25 kisi yaralanmis ve 74 kisi de yerinden yurdundan J
edilmigtir. .

Her ne kadar Anayasa ve yasalarimizda tiim yurttaglarin kanun
oniinde esit kabul edildigi ve ayrimciliga ugramayacag belirtilse de, bu
veriler gok agik bir gekilde gostermektedir ki yurttaslarin bir béliimi
ayrimalik kargisinda yeterince korunamamaktadir.

Ashnda Cumbhuriyet tarihi boyunca geriye dogru bakildiginda, dev-
letin, ayrimcilik ve nefret soylemi igeren ling ve benzeri siddet uygula-
malarina adeta bir gesit “kriz yonetme pratigi” olarak yaklastig1 gori-
lecektir.

Elbette her olayda kamu goérevlilerinin dogrudan sorumlulugu ol-
dugu soylenemez. Ancak, Manisa Selendide Romanlara yonelik ger-
geklesen saldir1 olayinda oldugu gibi, kamu gorevlileri genellikle olaylar
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda gormezden gelen, onaylayan ya da
tesvik eden, hatta kiskirtici tutum ve davranislar i¢inde olabilmektedir.

Bu durumun yakin tarihli tipik 6rnekleri, Ahmet Tiirk’e saldirida
bulunulan Samsun’da ve Serzan Kurt adli Kiirt kokenli 6grencinin yaga-
mun1 yitirdigi Mugla’da vuku bulmugtur. Her iki olayda da dogrudan ya
da dolayli sorumlulugu olan giivenlik gorevlileri hakkinda kovusturma
baglatilmasi, hatta tutuklamalarin olmas: sevindiricidir.

Genellikle bu tiir saldirilara, kamu gorevlileri ve siyasiler tarafin-
dan “milletin hakl tepkisi” ve “dogal refleksi” olarak degerlendiri-
lerek mesruluk kazandirilmaktadir. Cok uzak bir tarihte degil, daha
2008 Kasun'inda Bagbakan Tayyip Erdogan, o tarihlerde Istanbul
Okmeydanr’'nda protesto gosterisi yapan DTP’lilere yonelik, bir grup
yurttas tarafindan gergeklestirilen silahli miidahaleyi, “Eger siz vatanda-
sin magazasimin camlarim indirirseniz, vatandasin hayatina kast eder-
seniz vatandas da kalkip, eger elinde boyle bir tedbiri, boyle bir imkan
varsa kendini savunma yoluna gidecektir” ifadeleriyle onaylamugt1.

Elbette, ayrimcilik her seferinde ¢iplak siddete doniigmiiyor. Giin-
delik yasamda, sokakta, is iliskilerinde, resmi dairelerde pek ¢ok yurt-
tasimiz, etnik, dinsel ya da cinsel y6nelimleri nedeniyle ayrimciliga ug-
ramaktadir.

Kiirt sorununun temelinde ayrimciligin yatiyor olmasi, bilhassa da
ayrimciligin sik sik siddet boyutuna sigrayarak toplumda diigmanlik to-
humlari eken, giindelik yasgamda ayrismay: derinlestiren bir hal almas:
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aslinda bagimsiz bir “ayrimcilikla miicadele komisyonu” olugturulma-
mint ok degerli ve desteklenmesi gereken bir ¢aba lalmaktadir. Ancak,
cgemen zihniyet yapisi degismedikge ve hitkiimetin bugiine kadarki
pratigine baktigimizda boylesi bir komisyonun gergekten bagimsiz, et-
kili ve iglevli olmasi kuskulu gériinmektedir.

Kald1 ki Ayrimcilikla Miicadele Komisyonu’'nu igeren bu konudaki
hazirlik hitkiimet tarafindan heniiz bir yasa tasarisina dahi dénistiril-
memigtir (Tarkiye Barig Meclisi: AKP Hitkiimeti’'nin “Milli Birlik ve
Kardeslik Projesi” ya da “Demokratik Coziim Programi” Elestirisi, s.
l6-18).

Bu siiregte hiikiimete olduk¢a yaygin gevre ve kurumdan, oldukga
lazla aydin ve akademisyenden benzer uyary, elestiri ve 6neri iletilmis
olmasina ragmen bunlarin hiikiimetin tutumunda ve yaklagiminda her-
hangi bir degisiklik yarattigim sdylemek miimkiin degil. Aksine hiikii-
met, Kiirt A¢ilimr’nin adim dahi ayrimcilig: ¢agristiran, “Milli Birlik ve
Beraberlik Projesi” olarak degistirdi.

Hrant Dink Cinayeti Sonrast

Son yillarda birgok iilkede yogun bir bicimde, nefret soyleminin sug
kategorisinde degerlendirilmesi tartigliyor. Ancak Tirkiye’de nefret
soylemi ve sugu, her giin, her an, her yerde, her siniftan ve farkli sosyal
statilye ve kiiltiire sahip kisilerin sikqa isledigi bir su¢ olmasina ragmen,
higbir 6nleyici ve caydiric1 yaptirimi olmayan suglarin baginda gelme-
ye devam ediyor. Bir anlamda Tiirkiye diinyay: oldukga geriden takip
cediyor diyebiliriz.

Tiirkiye’de nefret soylemi ve sugu, 19 Ocak 2009 tarihinde Agos Ga-
retesi Yayin Yonetmeni Hrant Dink’in oldirilmesinden sonra tartigil-
maya bagladi. Ciinkii Hrant, Ermeni bir gazeteci olarak, Ermeni Sorunu
konusundaki diigiinceleri ve kimi iddialar1 nedeniyle milliyet¢i 1rk¢1
gevrelerin ve kimi devlet kurumlarinin onu hedef géstermesi sonucun-
da 6ldiriildi. Bir anlamda Hrant Dink cinayetinin akademik ve siyasal
evrelerin goziini agtigini sdylemek miimkiin.

Nefret Soyleminin Siyasal Zemini

Bu topraklarda nefret séylemi ve bu séylemin politik tezahiirii olan
aynimcilik, toplumsal yagamin en derinlerinde yer etmis bir toplumsal
vakadir. Giinlitk yasamin vazgegilmez, en yerlesik dili, politik ve kiiltii-
rel varolusudur. Farkh etnik kokene, inanca ve kiiltiirel kimlige sahip,
degisik sosyal kesimlerden insanlar arasinda, azinliklara yénelik nefret
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soylemi ve ayrimcilik insanlarin daha diinyaya goziinii agmasiyla bas-
liyor. Ermeni, Rum, Roman, Alevi ve Kiirt vatandaslara yonelik nefre-
ti ve ayrimc1 s6ylemi ebeveynler, gocuklarimi “terbiye etmede” gok sik
kullaniyor.

Bunun esas nedeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu ideolojisidir.
Cumbhuriyeti kuran kadrolann yukaridan agagiya tek tip toplum yarat-
ma yaklagimi tarih boyunca kendine, her daim “6teki” iireterek gelis-
migstir. Oteki ¢ogu zaman alt sosyal kesimden, ya Tiirk olmayan farkh
etnik kimlikten ya da Siinni Miisliman olmayan inang¢ gruplarindan
insanlardan olmugtur. Bu agidan, nefret sylem ve sugunun toplumsal
altyapisinin ortadan kaldirilmasi, kurucu ideolojinin masaya yatirilma-
sin1 gerektiriyor. Bagka birgok konuda oldugu gibi, bundan da geri du-
rarak, nefret soyleminde toplumsal degisimi saglamak oldukga zordur.
Bagka bir ifadeyle Cumhuriyet’in kurucu ideoloji Kemalizm’e dokun-
madan nefret s6ylemiyle miicadelede yol almaya ¢aliymak, dolambagh
yola girmektir. Kemalizm’in omurgasini olusturan ayrimcihigin ve mil-
liyetgiligin ayn1 zamanda toplumda nefreti besleyen fikri akim oldugu
gergegi kavrandiginda, bu sdylenen daha kolay anlagilacaktir. Burada
ayrimcilik ve milliyetgilik anahtar iki kavram olarak islev gormektedir.

Toplumun her kesiminde ve kademesinde milliyet¢iligin ve ayrim-
ciligin yaygin ve etkin olmasi ayni1 zamanda toplumsal kesimlerin birey-
sel ve kolektif haklarinin kullanilmasini, gergeklesmesini engelleyen bir
tikagtir. Bu, Tiirkiye demokrasisinin kadiik olmasina, gelisememesine
ve yerlesememesine yol agiyor. Bagka bir ifadeyle nefret soyleminden
arinamamig ve nefret suglaryla miicadeleyi benimsememis bir topluluk
demokratiklesmeyi bagaramaz. Demokratiklesmenin yasamda kargilik
bulmasi, toplumsal degisim ve doniisiimle olabilecek bir seydir. Top-
lum, kendisi gibi diisiinmeyene, kendisi gibi olmayana tahammiil etme-
yi, bir arada yasamay1 6grenmedigi, igsellestirmedigi ve esit varoluslan
kabul etmedigi siirece demokratik degerlerden uzak duruyor demektir.
Kisacas1 Tiirkiye'nin demokratiklesmesinin panzehiri Kemalizm’den
arinmaktan, onu sorgulamaktan ve kurucu ideolojinin yerine, 21.yiizy1-
lin evrensel degerlerini ve insanhgin kazanimlarini koymaktan gegiyor.
Kurucu ideolojinin etki alanlari, demokratik ve 6zgiirlitkgii bir anlayisla
sinirlandirildig dlgiide evrensel demokratik degerlere yaklagilabilinir.
Bunun en 6nemli kriterlerinden biri de nefret séyleminden toplumsal
olarak arinmaktir. Bu oldukea zor ve uzun bir siireg olacaktir.

Bugiin, bu siireg baglamigtir. Bir iilke tarihi agisindan olduk¢a uzun
sayilabilecek bir siire sonra, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisinin sor-
gulanmaya baglanmi§ olmasi, Cumbhuriyet'in kurulmasiyla birlikte
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zorla Kemalizm elbisesi giydirilmeye ¢aligilan Kiirtlerin ve Islami ke-
simin buna karg: gelistirdigi direncin bir sonucu olarak ortaya gikt1.
Kemalizme karsi gelistirilen direng, ayn1 zamanda ayrimciliga, milliyet-
¢ilige ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan nefret s6ylemi ve suguna
kars1 direncin mayalanmasinin zeminini olugturuyor.

Bu agidan Kemalizm’in, nefret séylem ve sugunu besleyen ayrimci
ve milliyet¢i ideolojik yapisini kisaca bir irdelemekte yarar var.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulugu, dagilmig Osmanli Imparator-
lugw'nun “kalintilarinda” Tiirk ulusu devleti yaratma projesidir. Cok
dinli, etnik kokenli ve hukuklu imparatorluktan, milli kapitalizmin ge-
rektirdigi belli bir “birlik ve beraberlik” saglayarak yeni bir ulus kurmak
o kadar kolay degildi. “Birlik ve Beraberlik” denilen sey, “farkli olanin
basat etnik/dinsel grubun degerlerine uymaya zorla da olsa riza goster-
mesini saglamaktir. Bunun bir geregi olarak irkey, tekgi (tek dil, tek ulus,
tck vatan ve tek bayrak) politikalari, gayri Miislimleri ve Kiirtleri yok
sayma ve yok etme iizerine kurulmustur. Kurucu ideolojinin bu felsefe-
sini ok giizel 6zetleyen “Ne mutlu Tiirk’iim diyene” s6zii, ayrimciligin
ve milliyetgiligin ete kemige biiriindiigii ve toplumsal nefreti besleyen
bir slogan olarak, bugiin hala biitiin albenisini korumaktadir. Aslinda
kisa bir siire 6nce, 28 Nisan 2007 tarihinde Genelkurmay Baskanligr'nin
yayimladig1 e-muhtiranin son ciimlesinde, “Ne mutlu Tirk’im diye-
ne!” anlayigina karsi ¢ikan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti'nin diiymani-
dir ve 6yle kalacaktir” sozlerinin yer almasi, karg1 karsiya oldugumuz
sorunun boyutlarin1 gostermesi bakiminda oldukga ilgingtir. Bu bagka
bir ifadeyle toplumdaki ayrimciligin ve nefret kiiltiiriiniin kaynagini
olugturan ideolojik yaklagimin koklerinin ne derece derinlikli oldugu-
nu gostermektedir. Bu ayn1 zamanda, Cumhuriyet tarihi boyunca farkl
olanlarin “Ne mutlu Tiirk’dm” sloganini benimsemis olmalarinin da
¢yit muamele gérmeye yetmediginin ifadesidir.

Kurucu Ideolojinin Sonuglar:

1942 Varlik Vergisi ve 6-7 Eyliil olaylar1 bunun ilk 6rnekleri olabi-
lecek vakalardir. Asimilasyoncu, “Vatandag! Tiirkge Konus” ve “Hay-
di Kizlar Okula” kampanyalari, Varlik Vergisi gibi uygulamalar Tiirk
milliyetciligi ekseninde asimilasyon ve ayrimcilik uygulamalarinin ig
ige ylritildiigini gosteriyor. Bu vakalar detayh irdelendiginde genel
olarak birbirini diglayan iki kavram gibi goziiken asimilasyon ve ayrim-
cilik kavramlarinin, Tiirk ulusunu yaratmada “kardes” iki kavram iglevi
gordiigi anlagilmaktadir.
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Bu zihniyetin belirledigi resmi devlet soylemi, politikalari, uygula-
malar ve egemen siyasetin dili, hi¢ kuskusuz nefret suglarinin ve soy-
leminin toplumsal bir sorun haline gelmesine yol agmigtir. Son yillar-
da bunun orneklerine gok sik rastlanmaktadir. Karadeniz ve o6zellikle
Ege’de neredeyse rutin giinliik vakalar halini almaya baglayan olaylar
bunun sonucudur. {zmir'in Kemalpasa ilgesinin Bagyurdu beldesinde-
ki Kiirtlerin Aydin’da ¢adir kurmak zorunda birakilmalari, Trabzon’da
TAYAD’lilarin ling edilmek istenmesi, Denizli'nin Civril ilgesinin Oz-
demirci beldesinde bir Kiirt ailenin “Kiirtler ¢ogaliyor, kéyii ele ge-
girecekler” diye kovulmasi, yine Izmir'de Tiirkgii Toplumcu Budun
Dernegi’nin, “Kiirt niifus azaltilsin, Kiirtler kusirlastirilsin” kampanyasi
baglatmasi bu resmi 1rkg1, ayrimci devlet ve siyaset anlayiginin sonucu-
dur.

Bunlar bugiine kadar, “Halk PKK veya terér yiiziinden galeyana gel-
di” deyip gegistirilmeye ¢aligildi. Toplumda kin ve nefret duygusunu
gigclendiren ve bagsta Kiirt sorunu olmak iizere Tiirkiye’'nin bir dizi so-
rununun daha fazla kroniklesmesine yol agan gelismeler oldugu goriil-
medi veya goriilmek istenmedi.

Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan birkag drnek vakay: hafiza-
larimizda canlandirmakta yarar var. ilk vakalardan biri, 2005 Newro-
zunda Mersin’'de yasanan bayrak hadisesi izerine gelisti. 23 Mart 2005
tarihinde Genelkurmay Baskanligi meshur “s6zde vatandas” bildirisini
yayimladi. Hatirlamakta yarar var; donemin Genelkurmay Baskan, bu-
giinlerde ismi Ergenekon ve darbe tartiymalar1 nedeniyle anilan Hilmi
Ozkoék'tii. Bir giin sonra, 24 Mart 2005 tarihinde, Ankara Universitesi
Senatosu, basin agiklamasiyla bu bildiriyi destekledigini duyurdu. Kisa
bir siire sonra, 29 Agustos 2005 tarihinde, “Ordu Goreve” pankart: ar-
kasinda yiiriiyen, Tiirk Solu Dergisi Genel Yayin Yonetmeni Gokge Fi-
rat, “Tiirk oglu, Tiirk kuz1 Tiirklagini koru!” baglikh yazisiyla “Kiirtler-
le aligveris yapmayin, kiz alip vermeyin!” kampanyasini baslatt1. Tiirk
Solu dergisinin daha sonra gejsitli gosteri ve yiiriiyiislerde “Ordu Gore-
ve” pankartini tagimasi da rastlant1 olmasa gerek.

Bir baska benzer vaka 6 Mays 2005 tarihinde izmir'de yasandu.
Tirk¢li Toplumcu Budun Dernegi, “Kiirt Niifus Artist Durdurulsun”
baglikh bir kampanya baglatti. Dernek hakkinda bu kampanya nede-
niyle agilan kapatma davasi1 2007 yilinda dernegin kapatilmasiyla so-
nuglandi.

Denizli'nin Givril ilesine bagh Ozdemirci beldesinde iki yil énce
Burhan Irez’in, Mustafa Kaya adl sahisla ayn1 kadin1 sevmesi sonucu
baglayan tartigma kavgaya déniigmiistii. Irez ailesi belde sakinleri tara-
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findan lin¢ edilmek istenmisti. MHP Belde Tegkilat: Bagkani Mustafa
Cakir ile Merkez Mahallesi Muhtari ibrahim Diindar’in, “Bunlar Kiirt,
PKK’L.. 4 kisi geldiler, 20 kisi oldular. Bunlar1 kdyden kovalim. Hig¢ kim-
se bunlara mal satmasin, i§ vermesin. Biz kovmazsak koyii Kiirtler ele
gecirecek” diyerek belde sakinlerini kigkirtmasi sonucu, olay siyasi bir
boyut kazanmigti. Bunun iizerine Kiirt aileler, beldeden ayrilmak zo-
runda kalmiglardi.

Bu olay sonrasi Tiirkiye’de ilk kez, Kiirtlere kars1 girisilen ling eyle-
mi nedeniyledava agildi. Belde’den gog eden Kiirtler sikayetgi olmama-
stna ragmen Civril Savcis1 Necati Kazak, MHP Belde Teskilat1 Bagkani
Mustafa Cakur ve bazi mahalle muhtarlarinin da aralarinda bulundugu
16 kisi hakkinda “halk: kin ve diiymanhga tahrik etmek” suglamasiyla
kamu davasi agt1.

Hakkari ve Kiirtlere Kars: Nefret

27 Nisan 2011 tarihinde PKK'nin silahli kanadindan 7 HPG mili-
tanmin Dersim’in (Tunceli) Piliimiir ilgesine bagh Agasenligi karsal
alanindaki siginaklarinda 6ldiinilmesiyle baglayan olaylar sonrasinda
yasananlar, nefret sdyleminin toplumun dokularina ne derece isledi-
ginin gostergesi oldu. Oldiirillen HPG militanlarinin Diyarbakir'da
yapilan cenaze torenleri sirasinda esnafin gogunun kepenk kapatmasi
ve cenazeye katilimin yogun olmasi bir anlamda, Kiirtlerin, “sabrin s1-
nirlarina dayandiklarinin” isareti sayilabilecek bir gelijmeydi. Bolgenin
birgok kanaat 6nderinin, cenaze térenlerini, uzun yillar 6nce 6ldiriilen
ve bolgenin en saygin kisileri olan Vedat Aydin ve Musa Anter’in cena-
ze torenlerinden sonraki “en yogun katihimh ve tansiyonu en yiiksek”
cenaze torenleri olarak tanimlamas: Tirkiye’nin ugurumun kenarinda
olduguna isaret etmekteydi.

Bu olaydan hemen sonra, 4 Mayis 2011 tarihinde, Bagbakan’in Kas-
tamonu Mitingi nedeniyle Ankara’dan gelen Bagbakanhk ve AKP go-
revlilerinin bulundugu konvoya, doniis yolunda Ilgaz Dagi eteklerinde
PKK'nin silahli kanadi HPG gerillalar tarafindan saldin diizenlendi.
Saldirida Kastamonu Emniyet Miidiirligii'nde gorevli bir polis 6ld.

Bu eylemden sonra biri Hakkari Yiiksekova'da, digeri Istanbul
Galatasaray’da yapilan iki aym gosteride kullanilan pankartlar dikkat
¢ekiciydi. Yiksekova’da, 7 Mayis 2011 Cumartesi giinii, Emek, Demok-
rasi ve Ozgiirlik Bloku’'nun bagimsiz milletvekili adayi, BDP eski Es-
baskani Selahattin Demirtag’in segim biirosunun agiliginda “Kastamo-
nu Eylemini Selamliyoruz, Yurtsever Genglik” pankart1 agildi. Bir giin
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sonra 8 Mayis 2011 Pazar giinii, Hakkari'de agilan pankarta yanit ola-
rak, Kastamonu derneklerinin ve bazi sivil toplum kuruluglarinin kati-
limiyla, Galatasaray Lisesi 6niinde diizenlenen basin agiklamasinda da,
“Hakkari’ye Selam! Ganakkale'de ingiliz’e Fransiz’a izmir'de Yunan’a
Sor, Kastamonu Gengligi” pankarti agild1.

Her iki pankart da hi¢ kuskusuz, Kiirt sorununda bulundugumuz
esigi ve kars1 kargiya oldugumuz toplumsal tehlikeyi yeterince gozler
oniine seriyor. Pankartlarin igerigine ve agildig1 kentlere baktigimizda,
toplumda ciddi bir duygusal kopusun yasandigin1 ve bu dogrultuda
hizli bir gidisatin oldugunu sdylemek pekala miimkiin.

Ancak bu haliyle bu degerlendirme oldukga yiizeysel kalir. Her iki
pankartin icerdigi bagka gergeklerin de ifade edilmesi gerekiyor. Bun-
lardan biri esit ve demokratik bir iilkede bir arada yasama isteginde
olanlarin, hi¢ olmazsa bir boliimiiniin héila “siddeti” sorun ¢6zme y6n-
temi olarak gormeye devam ettigi gercegidir. Bundan daha ciddi olani
ise siddetle arasina mesafe koyanlarin da bu duruma sessiz kalmasidur.
Hakkarili genglerin imzasini tagtyan pankart, bizi bu gergekle yiizles-
meye zorluyor. Bagka bir ifadeyle burada, siddet ve ¢atigmanin siyasal
ve kiiltiirel olarak yagamin digina gikarilmasi konusunda, toplum olarak
almamiz gereken gok uzun bir yol oldugunu bir kez daha goriiyoruz.

Bir bagka tizerinde durulmas: gereken 6nemli nokta ise Kiirt soru-
nunda barigin saglanmasim engelleyecek toplumsal nefretin, ayrim-
abgin aleni bir hal almig olmasidir. Istanbul'da taginan “Hakkari'ye
Selam! Ganakkalede Ingiliz’e Fransiz’a Izmir'de Yunan'a Sor, Kas-
tamonu Gengligi” pankartinin buram buram irk¢ilik kokan ve biitiin
Hakkarilileri milliyetci tepkilere hedef gosteren igerigidir. Yiiksekova’da
taginan pankartta bir eyleme doniik 6vgii s6z konusuyken, Istanbul’da-
ki eylemde Hakkarililer otekilestiriliyor ve hedef gosteriliyor. Aslinda
mesaj sadece Hakkirililere verilmiyor, Hakkarililer dolayimiyla Kiirtle-
re de veriliyor. Hakkari’deki pankarti aganlara karg1 tepki gostermenin
ya da bunu diga vurmanin 6tesinde bir durum s6z konusu. Eyleme kati-
lan Hakkarililerle, Kiirt meselesi ve biitiin Kiirtler bir biitiin halinde ele
alimiyor, onlara kars1 nefret ve diigmanlik duygusu disa vuruluyor. Kiirt
sorunu tartigmalarinda milliyetgi ve ayrimai politik durug, Hakkari tize-
rinden sergileniyor.

Bu ayn1 zamanda Kiirt sorununun yeni evresinin de bir iiriinidiir.
30 yal 6nce Kiirt sorunu merkezli yagsanan savag ve ¢atigmaya kars, top-
lumda eylemlerin adresine kars1 gelistirilen tepki, artik tiim Kiirtlere
kars: tepkiye ve nefrete doniistii veya donistiiriildi. 1990’ yillarda
PKK’nin silahli eylemleri sonrasinda, PKK ve militanlarina karg1 kul-
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lanilan dil ve savagin nedenleri tizerine kurulan resmi her ciimle bugiin
artik batiin Kiirtlere karg: kuruluyor ve kullaniliyor. Son birkag yila ka-
dar o6zellikle Firat'in batisinda, PKK ile Kiirt insanlar1 arasinda ayrim
yapilirken, bugiin neredeyse biitiin Kiirtlerin PKK’l1 ilan edilmi§ olmas:
ve Kiirtlere ait biitiin simge ve degerlerin PKK'lilagtirilmis olmasi savas
doneminde gelistirilen nefret dilinin ve ayrimciligin sonuglarindan biri
olsa gerek.

AKP Diyarbakir eski milletvekili Abdurrahman Kurt ile yapmus ol-
dugum bir séyleside Kurt bana, devletin en biiyiik hatasinin “Kiirtliigii
PKK’lagtirmak” oldugunu sdyledi.! Bunun, devletin Kiirt sorununda
izledigi, ayrimc, otekilestirici siyasetin ve nefret sdyleminin yarattig
sonuglardan biri oldugunun altin1 kalin gizgilerle ¢izmek durumunda-
y1z. Ciinkii bu sorun agilmadig: siirece, yani gatigma donemine ait dil,
onyargilar degismedigi ve degistirilmedigi siirece barig siirecinin ingasi
miimkiin olamayacaktir.

Aysel Tugluk'un Konusmasi ve Nefret

Yakin tarihimizde bu davranislarin 6rnegini ¢ok fazla gormek
miimkiin. Haziran segimleri 6ncesinde yandas veya karsi anaakim
medyanin ve egemen siyasetgilerin, Kiirtler ve Kiirtlerin miicadelesi s6z
konusu olunca 6tekilestirici ve toplumsal nefreti tirmandirici tavir ve
politikalari tavan yapti. Medya ve Tiirk siyasetgileri, Kiirt siyasetgilerin
soyledigi her sozii, topluma tehdit diye sunmay bir aligkanlik haline
getirdi. Konu neredeyse, herkes istedigi her seyi 6zgiirce soyleyebilir;
ama Kiirtler ve Kiirt sorununda sinirlari, ¢ogunluk diye ifade edilen,
ne kadar ve kim olduklar belli olmayanlaria hassasiyetlerine gore be-
lirlemeye kadar ilerletildi diyebiliriz. Kiirt sorununu ¢6ziimsiiz kilan ve
toplumsal faturasinmi agirlagtiran tam da bu yaklasimdur.

Bunun en agik 6rnegini 5 Mayis 2011 tarihinde, Diyarbakir’da De-
mokratik Toplum Kongresi'nin (DTK) agilisin1 yapan DTK Egbagkan:
Aysel Tugluk’'un konugmasin1 anaakim medyanin veris tarzinda gor-
diik. DTK Esbagkani1 Aysel Tugluk’'un agiliy konusmasini Giindem,
BirGiin, Evrensel gazeteleri ve Bianet internet gazetesi diginda, istisna-
s1z biitiin “yandag ve karsit” medya organlar1 “Aysel Tugluk’tan tehdit
gibi agiklama” bashgiyla haberlestirdi. Birgok koge yazar1 da bu baghga
paralel bir bigimde, “Aysel Tugluk’'un sahinlestigini ve savastan yana
tutum almaya bagladigim” yazdi. Bu yaklagim televizyonlar araciliyla
hizla yayginlagti. Bir anda Tugluk, sahin ilan edilerek basin tarafindan

1. Hakan Tahmaz, Kiirt Sorununda Céziim Onerileri, Kalkedon Yay., 2009.
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milliyetcilerin ve savag lobilerinin hedefi haline getirildi. Aslinda Tiirki-
ye medyasinin bu tutumu onun olagan bir davranisiydi. Burada vahim
olan ve sorgulamamiz gereken, medya galisanlarinin ve kuruluglarinin
bu tiirden davraniglar hila sorgulamamalaridur.

Aysel Tugluk’un s6zii edilen konugmasinin biitiiniine §éyle bir goz
atmak bile, konusmanin en kiigiik bir tehdit icermedigini gormeye ye-
tecektir. Bunun net bir gekilde anlagilmasi igin Aysel Tugluk’un konus-
masinin ilgili bolimiini buraya aktarmakta yarar var.

Sizlere tilkemiz ve halklarimizin bari1 adina umut vaat eden, heyecanlan-
diran ve mutlu kilan sozlerle hitap etmek, konusmama boylesi ciimlelerle
baslamak isterdim. Biliyorum ki hepinizde bunu ister ve beklerdiniz.

Yazik ki, yine kaygilardan, ¢atigmalardan, 6liimlerden ve olasi sonuglarin-
dan bahsetmek zorundayim. Giinki “felaketimiz” esikte duruyor...
Karamsar degilim. Ongoriilerimizin ve sezgilerimizin yarattigi duyarh-
liga sahibim sadece. Cumhurbagkani Abdullah Giil “Giizel seyler olacak”
demisti. Onca zaman gegti, olmadh... $imdi yine keskin bir dénemegteyiz;
dilim varmiyor demeye ancak “Kotii seyler olacak” ifadesini bir his olarak
dillendirmek durumundayim.

Kiirt meselesiyle ilgili olan herkes bilebilir ki, agir agir degil hizli hizly, sifir
noktasina dogru gidiyoruz! (5 Mayis 2011, Diyarbakir)

Bu sozlerin anaakim medya ve siyasetgiler tarafindan tehdit olarak
kodlanmas: ve topluma boyle iletilmesi, yalnizca medyanin Kiirt soru-
nu konusunda yaganan ¢oziimsiizliik siyasetine destek vermesiyle sinir-
I bir durum degildir. Aynm1 zamanda 6tekilestirme siyasetine ve nefret
sugunun iglenmesine zemin hazirlamaktir. Bir anlamda suga tegviktir.
Bu olayda giinlerce televizyonlarda ve gazetelerde biiyiik bir ¢arpitma,
yalan ve manipiilasyon izledik ve okuduk.

Ayn1 giinlerde Taraf gazetesi yazar1 ve genel yayin y6netmeni
Ahmet Altan, Aysel Tugluk’un bu sozlerinden hareketle Abdullah
Ocalan’ Tiirkiye’nin barig yapabilecek kudretli tek insani olarak ilan
etti. Anlagilan Altan bu nefret séyleminin ve otekilestirme siyasetinin
etkisinde kalmig; bagka tiirli, Altan gibi Kiirt sorununun ¢6ziimiiniin
demokratik yollarla olacagini savunan bir kisinin, ¢oziimi tek bir ki-
siye indirgemesinin ve demokratik siyasette yer alanlar 6tekilestirme-
sinin izah1 zordur. “Bu iilke barig i¢in Apo’ya muhtag. Su anda Ocalan
disinda Kiirt tarafinda ‘barig’ yapma kudretine sahip bir tek insan bile
yok. ‘Bariy’ ancak biiyiik liderlerin yapabilecegi, uzun savaglardan son-
ra taraftarlarina kabul ettirebilecegi bir i§” (7 Mayis 2011, Taraf gaze-
tesi).
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Benzer seyi 14 Mayis 2011 tarihinde, $irnak’in Uludere ilgesinin,
Irak sinir1 6tesinde 12 HPG gerillasinin 6ldiriilmesi sonrasinda yaga-
nanlarda gérmek miimkiin. Gerek aileler tarafindan dile getirilen “can-
s1z bedenlere saldir1 yapildig:” iddiasi gerek cenazelerin kaldirilmasi s1-
rasinda yapilan gosterilere karsi1alinantutum, toplumun geri déniilmez

bir yolda ilerlemekte oldugunu gésterdi.

Bir kag ornek:

Radikal gazetesi, 18 Mayis 2011; haber muhabiri Abdullah Kilig ya-
ziyor: “Tiimgeneral Mustafa Bakicr'nin emriyle ii¢ teroristin cenazesi
kritik yerlerde bulunduklarn yerlerde birakildi... $irnak ve civan iller-
deki BDP teskilatlarina telefon edilerek ‘Leslerinizi gelin alin’ denildi.”

AliBayramoglu bu tavri, Yeni Safak gazetesinde 19 Mayis 2011 giinii
“Les Toplatmayan Generaller Isbasinda” baglikli yazisinda, HPGlilerin
o6lulerinin sinir diginda agik alanda birakilmasinin, “akbabalara terk
edilen ‘hayvan o6liisi'nii ¢agristirdigim” ifade etti. Medyada, buna ben-
zer birgok yorum ve yazi yer aldi. 30 y1il agan bir ¢atiyma doneminde
olusan toplumsal yarilma, farklilagma dikkate alinmadig; siirece nelerin
olabilecegi, cenazelerin kaldirilmas: sirasinda goriildi. Cenaze torenle-
rinde ve protesto gosterilerinde kin duygusunun hakim oldugu goriil-
dii. Ulkenin dért bir yan1 aninda yangin alanina déndii. Bu tablonun
olugmasinda medyanin ve siyasal aktorlerinin, nefret séylemiyle olayla-
ra yaklagmasinin ve olaylar1 topluma bu sekilde sunmasinin da 6nemli
katkis1 olmugtur. Kafasi, viicudu pargalanmis genglerinin cesetlerinin
tarlalara birakilmasinda haber degeri gérmeyen medyanin, operasyon-
da kimyasal madde kullamldig: iddiasin1 ciddiye almayan veya aragti-
rilmasina dahi gerek duymayan siyasal iktidarin, Kiirtlerin agzindan
¢ikan neredeyse her sozii “tehdit” olarak damgalamasi toplumda nefret
duygularinin zeminini olugturuyor. Toplumun degisik kesimlerini bi-
rilerini siirekli tehdit eden insanlar olarak sunmak ve bunun bir plan
dahilinde yapilmasi nefret sugu olusturmaktadar.

Aysel Tugluk’un uyanlarini tehdit olarak algilamak ve kamuoyuna
sunmak tam da bu nedenle nefret sugu olugturuyor. Ayni giinlerde BDP
Esbagkan1 Hamit Geylani'nin yine bu olay iizerine parti genel merke-
zinde diizenledigi basin toplantisinda yaptif: siyasal degerlendirme ve
uyannin da anaakim medyada “Geylani’den Bagbakan’a tehdit” baghyla
yer almasi bunlarin bir plan dahilinde yapildigin1 gosteren emareler-
dendir (Taraf gazetesi 17 Mayis 2011).

Bu Ornekler ayni zamanda, nefret séylemi ile diigiince agiklama ve
ifade etme arasindaki ince ¢izgi iizerine diisiinmeyi ve tartiymay: zo-
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runlu kilmaktadir. Birgok mahkemenin, verdigi kararla, nefret soyle-
mini su¢ olmaktan ¢ikarip, diigiince 6zgiirliigii kapsamina sokmas: ve
resmi ideolojinin elestirisini “toplumda kin ve diiymanhk yayma” sugu
kapsaminda degerlendirmesi nefret séyleminde bulunanlar cesaretlen-
dirmektedir. Bu agidan, 6niimiizdeki donemde yapilacak yeni anayasa
tartigmalan sirasinda nefret sdylemi ve suguna, aynimciliga kars1 izlene-
cek siyaset Tiirkiye'nin barisinin ingasi agisindan son derece 6nem arz
etmektedir. Anayasada, 6nleyici tedbirler gelistirilmelidir.

12 Haziran Segimlerinden Bazi Ornekler

Nefret sdylemi ve sucu, sanirim en fazla 12 Haziran segimlerinde
siyasetin dili haline geldi. Toplumsal ayrigma, gerilim ve ¢atijmanin
derinlesip, yerlesik hale gelmesiyle orantili olarak nefret séylemi de ar-
tiyor. Ya da gizli olarak varligini siirdiiren nefret soylemi daha goriiniir
hale geldi ve alenilesiyor.

Parti liderlerinin birgogu agik ya da gizli, nefret séylemine bagvur-
du. Kiirt ve Alevi kimlikler, bir tiir otekilestirme gerekgesi yapildi. Bu
siireste CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu'nun Alevi ve Tunce-
lili olmasi, AKP ve MHP Genel Bagkanlar: tarafindan se¢mene sik sik
hatirlatildi. CHP’nin 6rgiit igi muhalefetinin de bu konuyu gizliden
gizliye isledigi, seim sonrasi tartigmalarda ok sik dile getirildi. Tele-
vizyonlarda, CHP'nin segimlerden bekledigi sonucu alamamasin1 CHP
Genel Bagkanrnin Alevi kimligine baglayan, akademisyen yorumcular:
izledik. Daha da kétiisii, bu yorumcularin, yaptiklarinin ayrimcihig: ve
nefret sugunu tegvik etmek oldugunun farkinda olmamalari olsa gerek.

12 Haziran segimlerindeki ilkelerden biri de, Dogudan bir etnik
kesime yonelik nefret sdylemini birgok partinin etkin bir gekilde kul-
lanmasi oldu. Bunlardan biri sinirh alanda ama tehlikeli bir kampan-
ya yiriittii. Gokge Firat Cuhaoglu’nun lideri oldugu Ulusal Parti’nin
destekledigi 4 se¢im bolgesindeki bagimsiz aday dogrudan Kiirtleri
hedef alan milliyetgi bir kampanya siirdiirdii. Istanbul 3. Bélgede Ca-
fer Ozsoy, Tiirkiye Tirklerindir, Istanbul Istanbullularin, istanbul’u
PKK'dan Kurtar; Mersin’de Hasan Pektekin, Tirkiye Tirklerindir,
Mersin Mersinlilerin, Mersin’i PKK’dan Kurtar; [zmir 1. Bolge’de Tun-
cer Siimer, Tiirkiye Tiirklerindir, Izmir Izmirlilerin, Izmir’i PKK’dan
Kurtar ve Balikesir’de Serap Yesiltuna, Tiirkiye Tirklerindir, Balikesir
Balikesirlilerin, Balikesir'i PKK’dan Kurtar, slogamiyla kampanya yii-
ritti. Bu parti su anda Ergenekon Davasrndan Silivri'de yargilanan
Dogu Peringek’in lideri oldugu Is¢i Parti’sinden ayrilanlar ile Tiirk Solu
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dergisi gevresindekiler tarafindan kuruldu. Bu da tesadiif olmasa gerek.
Yine bilindigi gibi, Hiirriyet gazetesi kuruldugu giinden itibaren “Tiir-
kiye Tiirklerindir” logosuyla yayimlamyor. Bu kez, bu ayrimci, milli-
yet¢i slogan ulusalci adaylarin segim kampanyasinda toplumun nefret
duygusunu gelistirmenin arac olarak kullanildi. Adaylarin hazirladig:
yazih ve gorsel propaganda malzemesi dogrudan Kiirt yurttaglar: hedef
alan igerige sahip. Bildirilerde ve konusmalarinda “Kiirt sorunu yok,
Kiirt istilas1 var” ifadesini kullanmaktalar. Bu derece agik ayrimcihk ve
wrkgilik yapan adaylar hakkinda, en azindan §u ana kadar herhangi bir
yarg1 sorusturmasi yapmamigs olmasi bir bagka dikkat gekici ve tizerin-
de durulmasi gereken 6nemli noktadir.

Balikesir aday: Serap Yesiltuna, Tiirk Solu dergisindeki “Tiirkler mi
Kiirtler mi Korksun” baghkli yazisinda agik bir bigimde Kiirtlere karst
nefret ve 1rkeilik sugu islemektedir. Yine CNN Tiirk televizyonunda,
Ciineyt Ozdemir’in 5SN1K programinda ayn1 geyi yapmistir.2

Soziinii ettigimiz Ulusalc1 adaylarin, toplumu ne derece ciddi tehdit
ettigi ve ne derece kapsamli bir sorunla kars: karsiya bulundugumuzu
gostermeye, Balikesir aday: Serap Yesiltuna'nin Radikal gazetesi yazari
Pinar Ogiing’le yaptig1 sdyleside sarf ettigi “IHD, PKK’nin degil, sehit-
lerin, gazilerin hakkini savunsun”, “PKK uzantis1 dernek tarafindan sug
duyurusunda bulunulmak benim igin sereftir” sozleri yeterli olsa gerek.?

Keza Serap Yesiltuna’nin 13 Haziran 2011 giinii segim sonugla-
rin1 degerlendiren basin agiklamasindaki, “PKK’y1 Tiirkiye’den ve
Meclis’ten atmak ekseninde yiriittigiimiiz segim gahiymas1”, “PKK,
Meclis'teki varligini neredeyse ikiye katlamis ve artik Tirkiye’nin her
yerinde taban bulmustur”, “Balikesir 6zelinde bir degerlendirme yap-
mak gerekirse, ‘Balikesir'de PKK var da biz mi gérmiiyoruz’ diyen ca-
hillere cevabi ne yazik ki 5000 oyla yine PKK’lilar vermistir”, “Anlasilan
Balikesir'deki ‘istila’nin boyutu da her gegen giin artmaktadir, artmaya
devam edecektir™ sozleri bu nefret sdyleminin hedefinin dogrudan,
basta Kiirtler olmak iizere demokratik haklar miicadelesi yiiriitenlerin
tamam1 oldugu higbir kuskuya yer birakmayacak kadar agik. 12 Ha-
ziran 2011 segimlerine Barig ve Demokrasi Partisi, gesitli sosyalist, sol
ve Kiirt siyasal gevrelerle olusturdugu “Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik
Bloku” semsiyesi altinda bagimsiz adaylarla katildi. Serap Yesiltuna,
agiklamasinda da goriildiigi gibi, bu Blok’un Balikesir milletvekili ada-

2. Bkz. http://www.dipnot.tv/7070/Balikesir-Bagimsiz-Milletvekili-Adayindan-tehlikeli-sozler.
aspx

3. Bkz. http://www.radikal.com.tr/Default aspx?aType=RadikalYazar&ArticleID=1051021&Y
azar= PINAR OGUNG&Date=30.05.201 18CategorylD=41

4. Bkz. http://www.ulusalparti.org. tr/yalear/ una- -tesekkur.htm
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y1 Turan Cengiz’e oy veren, Balkesirli 5000 segmeni, PKK’l1 olmakla
ve Balikesir’i istila etmekle itham ederek nefret sugu igleme konusunda
1srarl1 goriiniiyor.

Ancak se¢im dénemin en dikkat gekici nefret soylemi Bagbakan Re-
cep Tayyip Erdogan'in baz1 konusmalarinda gériildii. Se¢im meydanla-
rinda bir¢ok kez CHP Genel Bagkani’'na yonelik, “Biliyorsunuz kendisi
Alevi” hatirlatmasi yapmas: ve Kiirtlere yonelik, “Apo’yu peygamber
ilan ettiler” sdylemi; Zerdistlik ve “sivil Cuma namazi eylemi” gibi
tartigmalar1 miting alanina tagiyarak kitlelere yuhalatmasi, nefret soy-
leminin toplum tarafindan ne derece igsellestirildigini ve nefret sugu-
nun yayginhigini gosteriyor. Bagbakan’in Alevilik'ten sanki gizlenmesi
gereken ya da ay1p bir sey gibi bahsetmesi agik sug tegkil etmektedir. 18
Mayis 2011 giinii Corum’da yaptig1 miting konugsmasinda Yavuz Sultan
Selim’in $eyhiilislami Ebu Suud Efendiile ilgili “millet olarak Corum’la,
duyduk. Nasil ki Corum bu topraklarda yetismis Ebu Suud Efendi’yle
gurur duyuyorsa” sozleri Alevi orgiitlerinden biiyiik tepki aldi. Alevi
Bektasi Federasyonu, Bagsbakan’a agik mektup yazarak olay1 protesto
etti. Protestonun arka planinda, Ebu Suud Efendi’nin Alevilere yonelik
soyledigi iddia edilen, “Alevilerin canlari, mallari, namuslar size helal-
dir”, “Ister okla ister mizrakla ister bigakla olsun Alevilerin kestigi mur-
dardir, yenmez”, “Ele gegirilen Alevi kadinlar1 ne yapalim?” sorusuna
verdigi “Belinize kuvvet” gibi sozler vardi.

Yine Bagbakan’in Kiirtlere doniik Zerdiistliik tartigmasindaki “Miis-
liiman bile degiller” imas1, nefret séyleminin segim sat1 mahalline tagin-
masinin bir 6rnegidir. Bu ve buna benzer iddia ve imalar se¢im atmos-
ferinin agir1 derece gerilmesine yol agt1. Toplumun inang konusundaki
yaygin hassasiyetini siyasete devsirmeye doniik ¢abalar ¢atigma zemini-
ni gii¢lendiren 6nemli bir faktérdiir.

Kiirtlere Kars1 Nefret ve Yasalar

Kiirtlere kars1 islenen 1rk¢1 ve ayrimci nefret sugunun 6nlenmesine
doniik herhangi bir yasal 6nlem alinmak istenmedigi, 12 Haziran segim
kampanyas sirasinda bir kez daha goriildi. Bu konuda yapilan resmi
bagvurular ve Tiirkiye Barig Meclisi, Insan Haklar1 Dernegi gibi kurum-
lann gesitli girisimleri kamu gorevlilerinin harekete gegmesine yetme-
di. insan Haklar1 Dernegi Balikesir Subesi, 02 Haziran 2011 tarihinde
Serap Yesiltuna haklunda, “irkgilik, aynmcilik, insan haklar1 ve temel
ozgiirliikleri ihlal edecek aykiriliklar, kiiltiirel haklara y6nelik mevzuati
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¢igneme, ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel azinliklara mensup olan
kigilerin haklarina saldin ve barig hakkina dair bildirinin hiikiimlerini
hige sayarak halki kin ve diiymanhga sevk etmek” iddiasiyla sug duyuru-
sunda bulundu. Ancak Balikesir Cumhuriyet Savciligr'nda, sug duyuru-
suna iligkin yu ana kadar herhangi bir islem yapilmamig olmasi ciddi bir
sorun tegkil etmektedir. Ayrica, bu konudaki yasal mevzuatin ne derece
problemli oldugunu gosteriyor.

Bilindigi iizere TCK’nin 216. maddesi, “Halkin sosyal sinif, irk, din,
mezhep veya bolge bakimindan farkh 6zelliklere sahip bir kesimini diger
bir kesimi aleyhine kin ve diiymanliga alenen tahrik edenlerin veya aga-
gilayanlarin cezalandirilmasini” emretmektedir. Ancak bu yasa bugiine
kadar ayrimciligin ve nefret sugunun 6nlenmesi amaciyla uygulanmak-
tan ziyade bizzat ayrimcilik yapilarak uygulanmugtir. Yasa, kendini dini
inang, kiiltiir, etnisite, yagam tarzi veya mezhep olarak farkli tanimla-
yanlarin sosyal, siyasal, kiiltiirel demokratik taleplerini dillendirmesini
ve bunlar i¢in miicadele edilmesini 6nlemek maksadiyla uygulanmgtir.
Kisacasi farkliliklarin dile getirilmesi engellenmek istenmis, toplumda
nefret duygusunun ve sugunun olujumunun oniine gegilmeye ¢aligil-
mamuigtir.Yasa yapicinin esas gayesi olan, Cumhuriyet’in kurulus felse-
fesinin ana omurgasi olan sosyal, etnik, dini farklilhiklarin bastirilmasi
ve asimile edilmesi dogrultusunda uygulanmugtir. Bunun en iyi 6rnek-
lerinden biri, bugiin Diyarbakir bagimsiz milletvekili olan, Imar ve Is-
kan eski Bakani Serafettin El¢in’in 1980 yilinda, “Ben Kiirt ulusunun bir
ferdiyim” agiklamasi nedeniyle 12 Eyliil askeri darbesi sonrasi, “Halkin
sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkh ozelliklere
sahip bir kesimini diger bir kesimi aleyhine kin ve diiymanliga alenen
tahrik etmek ve boliiciiliik” iddiasiyla yargilamip mahk@im edilmesidir.

Bu ve buna benzer uygulamalarin bugiin ulagtig1 toplumsal boyutu
iyi ve dogru kavramak i¢in, kisa bir siire énce Istanbul’'un gébeginde is-
lenen bir cinayete g6z atmak yetecektir. 19 Nisan 2011 tarihinde, Meh-
met Celik isimli bir yurttag Taksim’de iki kisi tarafindan bogazi kesile-
rek oldiriildii. 21 yagindaki Mehmet Celik’i 6ldiirenlerden birinin polis
oldugu iddiasi, nefret duygusunun toplumdaki derinligini gosteriyor.
Bu olay anaakim medyanin 3. sayfasinda “Yan baktig i¢in o6ldiriildii”
ifadesiyle yer buldu.

Ne var ki, Agr1, Tutak niifusuna kayith Mehmet Celik’in akrabala-
rindan Harun Celik, boynunda sari, kirmizi, yesil renklerde bir posu
oldugu gerekgesiyle bu olayin gergeklestigini iddia etti. Ug kisinin bir
kisiye dar sokakta omuz atmasi gibi komik bir gerek¢e kimseye inan-
diric1 gelmedi. Cinayetin islendigi sokakta bulunan giivenlik kamerala-
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rinda gergegin ortaya ¢tkmasina ragmen siiphelilerden, Sabiha Gokgen
Havalimanr'nda gorevli polis memuru Ahmet Edip Yaman serbest bira-
laldi. Anlagilan bir geng daha “vatandas hassasiyeti’ne kurban gitti. Bu
cinayette de goriildiigii gibi son 30 yilda Kiirtlere yonelik ayrimciligin,
nefret sdyleminin ulagtig1 boyut “siradan” sokak cinayetlerinin yagan-
dig1 bir memleket tablosunu ortaya ¢ikardi.

Nefret Siylemine Hiirriyet Gazetesinden Ornek!

Durumu abarttigim: diigiinenlerin, Rahmi Turan’in, 2 Mayis 2011
tarihli Hiirriyet gazetesindeki yazisin1 okumasini 6neririm. Bu konuda
Hiirriyet gazetesinin en kirli sicile sahip oldugunu diisiindiigiimden bu
yaziy1 sectim. Hig kuskusuz, yazarin deneyimli biri olmas: da tercihim-
de etkili oldu. Ancak arzulayan, her tarafindan nefret soylemi akan boy-
lesi bir yazinin benzerini istedigi zaman anaakim medyanin herhangi
birinde ¢ok rahatlikla bolca bulabilir.

Tas Atan Cocuklar Gegim Kaynag:!

GUNEYDOGU illerimiz uzun siiredir gergin giinler yagiyor. Kentler alev
alev... Gosteriler yapiliyor, giivenlik giigleri taglaniyor, diikkanlar, otobiisler
yaluliyor! Patlayan molotofkokteyleri, atilan taslar, savrulan sopalar, yiki-
lan igyerleri, yakilan araglar...

Tim bu olaylarda masa olarak kullanilanlar ¢ocuklar ve gengler!

Ne yazik ki Ankara, kargasaya goz yumuyor, olaylara seyirci kalyor!

* % %

Giineydogu'da gorev yapan bir arkadagim var. Kendisi giiven-
lik gorevlisi. Devlet memuru oldugu i¢in adim vermiyorum. Iste
bu arkadagim bir siire dnce izinli olarak Istanbul’a gelmisti. Kad-
koy Bostancr'daki bir lokantada yedigimiz aksam yemegi sirasin-
da uzun uzun sohbet ettik. Yanimizda, gazeteci arkadapim Cos-
kun Bel de vardi Ikimiz de, onun anlattiklarini ilgiyle dinledik.
Bolgenin sorunlarini, orada yasayan bir insandan dinlemek ilgingti.
Mesela, polise tag ve molotofkokteyli atan gocuklar... Onlar1 yonlendi-
ren kapkara yiirekli, kotii ruhlu kskirticilar! Arkadagim bir ara, “Gii-
neydogu illerinde kadinlar ¢ok dogurgan. Aileler ha bire ¢ocuk yapiyor.
Bagka isleri yok zaten. Neden biliyor musunuz?” dedi. “Neden?” diye
sorduk. O devam etti: “Devlet, her ¢ocuk i¢in ayda 150 lira para veri-
yor da ondan. Dért ¢ocugu olan, ayda 600 lira aliyor. Eger ¢ocuklarda
sakatlik filan varsa bu para ¢ocuk bagina ayda 500 liraya kadar ¢ikiyor.
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500 lira Dogu ve Giineydogu’da iyi para. 3 gocugu da kor olan bir ka-
din tamiyorum. $imdi, 4. gocuguna hamile. Bityiik bir ihtimalle o ¢o-
cuk da sakat dogacak... Kiirtaj yaptirmay1 reddetti. Aile devletten
her ¢ocuk igin 500 liradan toplam 1500 lira aliyor. Bu gocuk da sa-
kat dogarsa alacaklar1 para 2000 liraya gikacak. Bu onlar igin servet!
Cocuklar biiyiidiigii vakit, devlet, annelerine de maas verecek, boyle-
ce gelirleri iki katina gikacak! Bu yiizden sakat makat demeden, gocuk
yapan yapana. Giineydogu niifusu hizla artiyor. Niifus patlamas: var.
CGocuklar gegim kaynag: olmus. Bir de onlarin eline tag verip, olay ¢1-
karttiriyor, polislere, giivenlik kuvvetlerine tas attiriyorlar!”

* % %

Yukaridaki sohbetten bir siire sonra e-postama bir mektup diistii.
Yazi, “Dogu’da gorevli bir doktorun mektubu” diye bashyor ve s6yle
devam ediyor: “Buraya gelince insan 6nce bir seyler basarmak istiyor
ve biitiin olanaklarim zorluyor. Ancak, bir siire sonra biitiin sevkini
kaybediyor. Burada halk, agir1 ggmartilmig. Insanlarin isini halledeme-
yince ya kaymakama gidiliyor ya da ‘Ben PKK’liyim, seni vururum!”
diye tehdit ediliyorum. Tiirkiyeli olmak istemiyor, Tiirkiye’yi bol-
mek istiyorlar! Can ve mal giivenligimiz sifir! Kimse vergi vermiyor.
Elektrik-su vesaire... Higbir fatura 6denmiyor. Her aileye gocuk bagina
ayda 150 lira gocuk parasi, gocuk ultrasonda goriildiigii andan itibaren
mama ve bez parasi 6deniyor. Okula giden her gocuga devlet harglik
veriyor. Harglik gecikince anneler okulu basip gocuklar1 okuldan al-
makla tehdit ediyor! O gocuklar ne yapiyor peki? Ellerinde PKK bay-
raklanyla partilerinin mitingine gidiyor. Herkese, toprag: eksin ya da
ekmesin, toprak yardimi yapiliyor (ki zaten kimse ekmiyor). Bu yar-
dimda, sadece beyana bakiliyor. Adam 5’i 50 yazdirabiliyor. Van’da
dagitilan paraya bakinca, gol bile tarim arazisi sayilsa az gelir! Her
cuma kaymakamlik elden para dagitiyor. Isin 6zeti, devlet onlar1 besli-
yor, onlar ise devleti yikmaya ¢aligiyor! Insan, iginden de, dipindan da
her seye lanet okuyor!”

Bu yaz1 konusunda toplumda ne ciddi bir tepki gelisti ne de isle-
nen nefret sugundan 6tiirii yarg: mercileri herhangi bir islem yapti.
Fransa’da gegen y1l bir yazar, “Fransa’da yasayan Araplar daha ¢ok sug
isliyor” diye yazdig1 igin ayrimcilik ve kiskirticihk yaptigi gerekgesiy-
le suglu bulundu. Yani mahkeme, diisiince dzgiirliigiiniin sinirlarinin
agildigina hitkmetti. Tiirkiye’de bu konuda agilmig ve sonuglanmg or-
nek bir dava ise ne yazik ki yok.



Tiirkiye 12 Haziran segimlerinden sonra yeni bir esikte. Gergek ve
tam anlamda bir demokratikleyme hamlesini bagarip bagaramayacag-
n1 sonbaharda Meclis’in agilmasiyla birlikte gorecegiz. Yeni Meclis’in,
demokratiklesmenin bilyiik hamlesi olarak, esitlikgi, 6zgiirliik¢li yeni
demokratik ve sosyal bir anayasa yapma konusunda ne derece istekli ve
cesaretli davranip davranmayacag agiga ¢ikacak. Bu istek ve cesaretin
en onemli ve can alic1 gostergelerinden biri hi¢ kugkusuz ayrimcilik ve
nefret séylemi/sugu konusunda o6nleyici bir diizenlemenin yapilmasi
olacaktir. Bunun igin gaba gostermek ve miicadele etmek Tiirkiye’nin
barigini aramaktir.
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Sﬁylemin irk, din, etnik kimlik ve cinsel yonelimi hedef alarak saldir
amaclh kullanimi (Smolla 1990: 195) olarak basit¢e tanimlanabilecek
nefret soylemi ve bu s6ylemin tagiyicisi olan medya iriinlerinin eles-
tirisi akademik diinyanin yam sira son dénemde giderek artan bigim-
de okurlarin da ilgi gosterdigi bir alan haline geldi. Medyanin, iginde
bulundugu yapssal sorunlar nedeniyle, yalnizca kiiltiirel donanim agi-
sindan avantajli olanlarin sesini duyurdugu, bagka deyisle toplumda
varolan iktidar iligkilerini yeniden irettigi gerek akademik gerek sivil
toplum gevrelerinin yiirittiigii gézlemlerde, aragtirmalarda sikga kar-
stmiza ¢ikiyor. Van Dijk’in (2010) deyimiyle sorun medyanin iktidari-
nin yani sira azinliklarin, gégmenlerin, 6zel gruplarin nasil sunulacag:
konusunda medya giiciiniin nasi suiistimal edildigi. Ciinkii medyaya
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sahip olanlar s6ylemi gevreleyen baglam tizerinde egemenlik kurmakla
kalmayip, séylemin ana konularini da belirliyorlar. Kimin konusabile-
cegine, kimin yazabilecegine, hatta ne hakkinda konusabilecegine/ya-
zabilecegine karar vererek zihinsel model kurguluyorlar. Eger bagka bir
bilginin, kars: ideolojinin, kars1 soylemin varligi s6z konusu degilse on-
yargilar, olumsuz gagrigimlar barindiran séylemlerin birikimi yalnizca
olumsuz bir zihinsel model yaratmakla kalmayip olumsuz bir tutumun
da ortaya gikmasina neden oluyor (aktaran Durna & Kubilay 2010: 70).

Soylemler yoluyla toplumda azinlikta olanlara ve gok daha kirilgan
yapidaki kimliklere yonelik yaratilan bu olumsuz zihinsel model ve tu-
tumlarin sonuglartyla nasil miicadele edilmesi gerektigi uzun zamandir
tartisihiyor. Ciinkii soyleme getirilecek kisitlamalarin diigiince 6zgiirli-
gline zarar verme ihtimali s6z konusu. Bu konuda iki farkh yaklagim
mevcut: [lk yaklagim, nefret igeren séylemin bireysel diisiince 6zgiirlii-
giniin korunmas: adina asla yasaklanmamasi gerektigini savunurken,
ikinci yaklagim bunun tam tersi olarak nefret séyleminin cezalarla sika
bir gekilde baski altinda tutulmasimi (ancak burada yalnizca tarihsel
olarak toplumda hikim durumda olmayan gruplara yonelik séylemler
kastediliyor, hdkim sinifa yonelik nefret séylemi disarida birakiliyor)
oneriyor (Massaro 1991; Delgado & Yun 1994). Bununla birlikte dii-
zenlemelerin ahlaki ya da siyasi agidan nétr olup olamayacagi, séylemin
baglamindan kopuk degerlendirilmesi ya da yasal diizenlemelerin kap-
samina girmeyen alt diizeydeki s6ylemlerin (ima yollu agagilamalarin,
esitlik¢i olmayan ifadelerin, deyimlerin) disarida kalma ihtimali di-
zenlemelerin iglevleri konusunda tartigmaya yol agiyor (Massaro 1991;
Altman 1993).

Bugiin insan haklarinin, sivil ve siyasi haklarin korunmasini, ay-
rimciligin 6nlenmesini saglamaya yonelik pek gok uluslararas: sozles-
mede ve ulusal diizenlemelerde nefret séyleminin 6nlenmesini hedef-
leyen genel kurallar mevcut (Defeis 1992; Delgado & Stefancic 1992;
Delgado & Yun 1994). Ornegin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Bir-
ligi Konseyi'nin 3 Ekim 1989 tarih ve 89/552/EEC Sayil Gérsel-sitsel
Medya Hizmetleri Yonergesi (Audiovisual Media Services Directive)
radyo ve televizyon yayinlarindaki soylemi yalnizca irk, cinsiyet, din ve
uluslari hedef alan nefret sdylemi yoniinden kisithiyor.! Nefret soylemi-
nin ve bu séylemin iletisim teknolojileri yoluyla yayilmasinin 6nlenme-
si ve diizenlemelerin daha islevli hale getirilmesi ve genisletilmesi igin
uluslararasi diizeyde ¢abalar siiriiyor (Binark 2010: 22). Ancak bizde 61-

1 Ayrintili bilgi igin Audiovisual Media Services Directive, Article 6: “Prohibition of incite-
ment to hatred” http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwf//incit/index_enhtm
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neklerine rastlandig: gibi baz1 diizenlemelerde sugun taniminin muglak
ifadelerle yapilmis olmasi ya da toplumdaki hikim olmayan gruplann
ozel olarak korunmamas: durumunda istenmeyen yeni sonuglar da or-
taya gikabiliyor (Boyle 2010: 65). Kald1 ki hangi s6ylemin sug oldugu-
nun agik ve net ifadelerle tanimlanmig olmas: halinde bile yalnizca yasal
diizenlemelerle soylemin yol agtig1 zararin her zaman istenildigi gibi
onlenemedigi de goriilityor (Kuzmanic 1999).

Soylemin saldin amagh kullanimini 6nlemek igin yasal diizenleme-
leri reddetmeyen iletisimsel yaklasim onerileri de giindeme getiriliyor
(Calvert 1997). lletisimsel yaklagimlarla, yasal diizenlemelerin ¢izdigi
cercevede degerlendirilemeyen sdylemlere ve sonuglarina odaklanmak
miimkiin. Ingiltere’de yapilan, 1995-2000 yillarin1 kapsayan bir aragtur-
mada medya mesajlarinda irkgihigin yanhs oldugunun vurgulanmasina
ragmen iiretilen haberlerin yaklagik % 40’1min 1rkg¢1 ya da irk ayrimcilig
iceren ifadeler ierdigi goriilmiis. Bu oran tabloid olarak adlandirilan,
sansasyonel habercilige agirlik veren gazetelerde % 45e ¢ikiyor (Stat-
ham 2002: 407) Dolayisiyla iletisimsel yontemlerle nefret soyleminin
farkinda olunmadan ya da iistii kapal bir gekilde kullanimini gozler
oniine sermek, varolan durumla yiizlesmek, bu konuda toplumsal bir
biling olugturmak da miimkiin.

Tiirkiye'de de 2010 y1linda, insan Haklar1 Ortak Platformu (IHOP)
tarafindan yayimlanan, Eser Kéker ve Ulkii Doganay’in yiiriittiigii
“Irk¢1 degilim ama..” baghkl aragtirma irk¢i-ayrimci sdylemleri teshir
ederek yazili basinda bu durumu kapsaml bir gekilde ortaya koydu.
“Yeni Medya” blogu ve Yeni Medyada Nefret Soylemi kitabim kaleme
alan aragtirma grubu ise giindelik yasamin her alaninda giderek daha
yaygin kullanim alani bulan ve giindelik yagam aligkanhklarini farkinda
olmasak da koklii bir sekilde doniigtiiren yeni medya teknolojilerinin
iceriginde nefret séyleminin yayginhgim dinamik bigimde gozler 6nii-
ne seriyor.

Konunun sivil toplum ayaginda ise Sosyal Degisim Dernegi tarafin-
dan yapilan aragtirmanin sonuglarini igeren Ulusal Basinda Nefret Sug-
lar1: 10 Yil, 10 Ornek adli kitapta ve nefretme.org adli internet sitesinde,
nefret suglarinin yazili basindaki temsili konusunda ¢ok ¢arpici 6rnek-
ler yeraliyor. “Kadinlarin Medya izleme Grubu MEDIZ” 2006'dan beri
medyada kadinlanin temsilini gozlemleyip tepkilerini de ortaya koyar-
ken escinsel, biseksiiel, travesti ve transseksiiellere yonelik nefret sugu
ve nefret soylemlerini teshir eden “KAOSGL” ve “Lambdaistanbul”
ile HIV pozitiflere yonelik ayrimcilikla miicadele eden Pozitif Yasam
Dernegi gibi sivil toplum kuruluglar1 gerek nefret soylemi gerek nefret
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suglarinin haberlestirilmesinde izleme, teshir etme ve tepki gosterme
sorumluluklarini aktif bigimde yerine getiriyor.

Tiirkiye’de nefret sugu ve nefret soylemlerine dikkati ¢eken en
onemli unsurlardan biri son donemde nefret saikiyle islenen cinayet-
ler ve bu cinayetlere yola agan siirecin tartigilir hale gelmesi. Yazih ba-
sinda ciddi bir gabayla hedef haline getirilmesinin (Goktas 2010), Agos
Gazetesi Genel Yaymn Yonetmeni Hrant Dink’in oldiiriilmesine kadar
giden siirece epey bir katki sagladig1 kugku gétiirmez bir gergek. Zaten
cinayetin sani1 sifatiyla yargilamasi siiren kisi de mahkemeye mektup
yazarak kendisini medyanin tahrik ettigini iddia etti.?

Nefret saikiyle islenen bir cinayetle hayatimi kaybeden Hrant
Dink’in ardindan onun aynimcihiga, irkqiliga, nefrete karg1 her daim
barig1, hoggorilyii 6ne ¢ikaran ideallerini gergeklestirmek i¢in kurulan
Uluslararasi Hrant Dink Vakfi Tiirkiye’de medyanin kigkirtan, karala-
yan ve Otekilestiren diline dikkat gekmek ve nefret sGylemiyle miicade-
lenin yollarini tartigmak igin “Medyada Nefret Soyleminin Izlenmesi”
baglikh bir ¢aligma baslatti. Bu ¢aligmanin analizlerini yiiriiten aragtir-
macilardan biri olmam sifatiyla bu boliimde arastirmanin gergevesinin
ve yonteminin nasil belirlendigini ve ardindan, elde ettigimiz bulgulara
dair izlenimlerimi aktaracagun. Analizlere ve haberlere iliskin daha de-
taylibilgilere www.nefretsoylemi.org adresinden ulagilabilir, hatta katki
saglanabilir. '

Medyada Nefret Soyleminin Izlenmesi Aragtirmast

Uluslararasi Hrant Dink Vakfr'nin 2009 yilinda baglattig, Tiirkiye’de
ulusal gazetelerdeki etnik ve dini aidiyeti hedef alan soylemlere odak-
lanilan aragtirmada Vakif Goniilliileri oncelikle her giin, tiraj siralama-
sinda (spor ve ekonomi gazeteleri harig) ilk 30 gazete iginde yer alan
24 gazetenin rastgele yontemle dordiinii taradilar. Ayrica Pazar giinleri
yayimlanan iki spor gazetesi de galigmaya dahil edildi. Taranan gazete-
lerde yalnizca ana gazetelerdeki haberler ve kose yazilar1 dikkate alinds,
bunun haricindeki 6geler (ilanlar, ekler) ¢aliyma kapsaminin diginda
birakildi. Aragtirma siirityor. Elinizde bulunan kitabin bu béliimiinde,
s0z edilen aragtirmanin Nisan 2009°dan Aralik 2010’a kadar elde edi-
len verileri ve analizi konu edildi.

Aragtirmanin haberlerin taranmasi agamasinda, etnik ve dinsel soy-
leme yer veren haberler ve kose yazilan 6nce olumlu-olumsuz-nétr ol-
mak iizere kategorilere ayrildi. Ardindan dogrudan ya da dolayh yol-

;‘:Ogﬁn Samast da Basini Sugladr:tki Yumruk Atacaktim Tahrik Oldum Vurdum!’, http:/
www.turktime.com/haber/Ogun-Samast-da-Basini-Sucladi-/133325
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dan olumsuz ifade igerenler belirlendi. Bunlar arasinda nefret sdylemi
icerdigi, zaman zaman uzun tartigmalarin sonunda, tespit edilen veriler
igerik analizine tabi tutularak, soylemlerine gore ¢ahigma siirecinde be-
lirledigimiz kategorilere ayrildi. Analizde haberin ya da kése yazisinin
yalnizca metni degil ikonografik unsurlar da dikkate alind1. Verilerin
soylemlerinin niteligine gore aynstirilmas: analizde kolayhk saglamasi-
nin yani sira hedeflenen toplumsal gruplara yonelik séylemlerde ortaya
¢tkan ve zaman zaman ortaklasan dili de agiga gikarda. fgerik analizinde
bu konuda daha 6nce yapilmis olan uluslararas: bilimsel ¢aliymalardan
yararlanilarak ve iilkeye 6zgii dil ve kiltiir farkhiliklar1 dikkate alinarak
belirlenmis olan nefret kategorileri sunlar:

1) Abartma/Yiikleme/Carpitma: Bir kisi ya da olaydan yola gikarak
bir topluluga yonelik olumsuz genellemeleri, garpitmalari, abart-
malari, olumsuz atiflar igeren séylemler bu kategori altinda de-
gerlendirildi.

2) Kiifiir/Hakaret/Asagilama: Bir topluluk hakkinda dogrudan kii-
fir, asagilama, hakaret igeren (6rnegin kalles, kanibozuk gibi)
sdylemlerin yer aldig1 kategori.

3) Diismanlik/Savas Soylemi: Bir topluluk hakkinda diiymanca, sa-
vag1 gagristiran ifadelerin yer aldig1 séylemler bu kategoride tas-
nif edildi.

4) Dogal Kimlik Ogesini Nefret Asagilama Unsuru Olarak Kullan-
ma/Simgelestirme: Dogal bir kimlik 6gesinin nefret, agagilama
unsuru olarak kullanildigs, simgelestirildigi soylemler igin olus-
turuldu. Ornegin olumsuz anlamda, “Senin annen Ermeni za-
ten” ya da “Senin soyadin Davutoglu mu Davutyan m1?” ciimlesi
gibi...

Degerlendirmeye konu olan 17 aylik donemde nefret soylemi iger-
digi tespit edilen haber, kose yazisi ve okur yorumu orneklerinin biyiik
bir boliimii tahmin edilecegi iizere milliyet¢i ve muhafazakar yayin giz-
gisine sahip olan gazetelerden elde edildi. Ancak anaakim kapsamina
giren gazeteler igerisinde de 6zellikle etnik kokenleri hedef alan agagila-
yic1, hakaret iceren orneklerin sayis: az degil.

Aragtirmanin en ilging yonlerinden biri, nefret soylemi kapsamina
giren ifadelerin ¢ogunlugunun kose yazilan iginde yer almasi. Haber-
lerde gorece daha objektif bir dil kullanilmig. Ancak nefret séylemi ta-
s1d1g1 belirlenen haberlerin ¢gogunlukla gorsel unsurlarla desteklenmesi
ve bityiik boliimiiniin (% 65’inin) manget haber olmas! ya da ilk sayfada
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anonsunun yer almasi, sayis1 koge yazilarina gore az olsa bile, etkinligi-
nin daha fazla olabilecegini akla getiriyor. Bu duruma &zellikle kaynag:
belirtilmemis manget haberlerde, yani gazetenin edit6ryel tavrim kap-
sayic1 bigimde ortaya koyan haberlerde sik¢a rastlandi.

Tirlere Gore Dagilim

Okur Yarumu
1%

Sekil I: Nefret Soyleminin Tiirlere Gore Dagilimi

Nefret soylemi 6rnegi oldugu tespit edilen kose yazilarinin pek go-
gunda ortak oldugu tespit edilen unsur, duygu belirten noktalama isa-
retlerinin bolca kullanimi ve milliyetgi soylemlerde sik¢a rastlanan bazi
sozciiklerin (TURK, IRKTAS gibi) biiyiik harf ya da koyu renk (bold)
karakterle yazilarak vurgulanmasi. Vurgu kisminin editoryel tercih ol-
mas! da miimkiin. Ancak basta tinlem gibi (!) noktalama isaretlerinin
yinelenerek kullanilmas: (bir bagslikta sekiz iinlem isareti iceren koge
yazis1 Ornegine rastlandi) ya da bazi kelimelerin tiimiiyle biiyiik harf-
le yazilmasi duygularin okuyana aym cogkuyla gegmesini hedeflerken
okuru kiskirtic1 bir nitelik de tagiyor. Ozellikle koge yazilarinda bu tiir
vurgular ve sik¢a rastlanan imla yanlhslar: analizlerde bir veri niteligi
tagidig gerekgesiyle korundu.

Bir yildan fazla siireyi kapsayan bu incelemede, ulusal gazeteler igin-
de nefret sdyleminin en ¢ok Kiirtleri ve Ermenileri hedef aldig: tespit
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edildi. Ilk dért aylik dsnemde Ermenilere, ikinci dért aylik dénemde
Kiirtlere, tigiincii dort aylik donem ve son beg aylik donemde yine Er-
menilere yonelik 6rnekler sayica digerlerinden fazla. Ilk dénemde, etnik
grupta Ermenilerin dini grupta ise Hiristiyanlarin en fazla hedef alindi-
g1 gozlendi. Agustos-Eyliil-Ekim ve Kasim aylarini kapsayanikinci dort
aylik donemde ise Kiirtlere yonelik olumsuz séylemlerin sayis1 oldukga
artmist. Bu durum, Hitkiimet’in izlenen dénemde agikladig: ve uygu-
lamaya koydugu basta “Kiirt Agilim1”, ardindan “Demokratik A¢ilim”
ve son olarak “Milli Birlik Projesi” adin1 alan politikalarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmisti. Bu politikalara karsi olan pek ¢ok yazar, editér,
mubhabir ya da yorumcu sifatiyla okurun, gériislerini gogunlukla haka-
ret ve agagilama yoluyla ifade ettigi gozlendi. Ayrica Kiirtlere yonelik
nefret sdyleminin beraberinde Ermeni, Yahudi ve Hiristiyanlara yone-
lik nefret sdylemlerinin de yer aldig1, 6zellikle milliyetgi-muhafazakar
¢izgideki yayinlarda yazanlarin Tiirk ve Miisliiman olmayan, ki bu iki
kimlik bu tiir gazetelerde gogu durumda birbirinin yerine de kullani-
labiliyor, tiim topluluklarin ilgisiz olsalar bile nefret soylemi igerigine
dahil edilebildigi dikkat gekti. Ugiincii dénemde ise, hedef alinan dini
ve etnik gruplarin gogaldig1 ve gesitlendigi goriilldi. Aqilim politikala-
rinin etkisinin azalmasina ragmen hedefteki ilk iki grubu yine Kiirtler
ve Ermeniler olustururken ardindan Araplar, Sirplar, Romanlar, Siirya-
niler, Afrikalilar gibi gruplara yénelik olumsuz séylemlere de rastland.
Gorece daha az 6rnegin yer aldig1 son dénemde ise Ermeni ve Kiirtlerin
ardindan Hiristiyan, Yahudi Tiirk, Arap, Afrikali, Balkanh toplumlara
yonelik ornekler toplandi.

Hedeflenen Gruplara Gére Dagiim

Yuzde

Ermeni Kart Yahudi Rum Hiristiyan Diger

Sekil 2: Nefret Séylemi Ornelderinde Hedef Alinan Gruplar
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Belirlenen kategoriler yoniinden incelendiginde ise tiim aragtirma
siiresince belirlenen nefret s6ylemi kategorilerinden en gok Diiyman-
lik/Savas Soylemi orneklerine rastlands; onu Kiifiir/Hakaret/Asagilama
izledi, ardindan Abartma/Yiikleme/Carpitma ve Simgelestirme geldi.
Orneklerde, bu kategorilerin birden fazlasinin (bazilarinda hepsinin)
birlikte yer aldig1 durumlarda baskin olan séylem dikkate alindi.

Kategorilere Gore Dagilim

Sirngelestime

Abartma / Yikieme / 5%
Carpitma 7
11%

Sekil 3: Nefret Soyleminin Belirlenen Kategorilere Dagilimi

Belirlenen bu kategorilerle nefret s6yleminin hedef aldig: gruplar
kargilagtirildiginda medyanin hangi etnik ve dini gruplar hangi tiir
soylemlerle hedef aldif daha somut bir bigimde ortaya giktu. Ilk olarak,
Ermenilere yonelik nefret soyleminin pek gok kategoride diger kate-
gorilere gore ok daha fazla oldugu dikkat gekti. Hiikiimet'in Erme-
nistan Hiikiimeti ile goriigme siireci, Soykirim iddiasin1 taniyan yasa
tasarilarinin bagka hiikiimetlerin meclislerinden gegme girisimleri gibi
gindemler haber ve yorum sayisinda artiga neden olurken yorumlarin
¢ogunlugunda politika elestirisinin Gtesinde bu etnik kokene sahip in-
sanlar1 diiyman olarak kabul etme ve ettirme arzusu goze garpti.

Ikinci bityiik kategori olan Kiifiir/Hakaret/Asagilama igeren nefret
soylemi 6rneklerinde diger kategorilerden farkl olarak Kiirtlerin hedef
alindig: gozlendi. Ancak Ermenileri hedef alan igeriklerden farkl ola-
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rak Kiirtlere yonelik nefret soylemlerinde kiifiir, hakaret ve agagilama
iceren 6rneklerin daha fazla oldugu tespit edildi. Ermeni ve Kiirtlerde
oldugu gibi hemen her kategoride Yahudilere yonelik nefret soylemine
rastlanirken, Rumlara yonelik ifadelerde diigmanlig: ¢agristiran ifadele-
rin agir bastig), bunun yam sira Yahudilikten farkh olarak Hiristiyanl-
gin dogal bir kimlik dgesi olarak nefret sdylemi igerir bigimde ¢ok fazla
kullanilmadig: da gézlendi.

Nefret Kategorilerinin Hedef Aldig Gruplar

SHinstiyan

9 = e =
Diismanik ¢ Savay Soylers  Kihor « Hakarat; AgaGriama  Abarima i Yiltleme ! Simgelegtime
Camitma
Kategoriter
Sekil 4

Bu orneklerin pek ¢ogunun Van Dijk’in baglami da igine alan eles-
tirel soylem analizi gergevesinde incelemelerine nefretsoylemi.org site-
sinden ulagilabilir ve maalesef oradaki 6rnekler artmaya devam ediyor.
Yukarida, yontemi anlatilan aragtirmada belirlenen 6rneklerin igerigi-
nin daha somut bir gekilde goriilmesi igin iki ¢arpic1 analize asagida yer
verildi:
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Yakalado\gbﬂ PKK’hlan, halkin |¢|nde -nfaz ettiler

Komsumuz, bolicilik yapip topragina goz diken ve askerine kursun

sikan Kart teroristleri “ibreti alem” olsun diye sokak ortasinda a

WIURKIYE

] i halka cektirdll
Chasiicr GAslent badends ol
o bt B oo o S M.m-mmnummm-m evteds toplarianias it

Baslik : Iran Asiyor Biz Besliyoruz
Gazete: Sozcii

Tarih :11.06.2009

Tar  : Haber

Yazari : Belirtilmemis

Haberin konusu, iran’da PJAK adh érgiitiin iiyesi olmakla suglanan
bes kisinin asilarak oldiiriilmesi. Sozcii gazetesinin mangetten verdigi
bu haberin baghginda tiimiiyle biiyiik harf kullanilmig ve boylece veril-
mek istenen mesaj giiglendirilmeye ¢alisilmis. Ayrica s6z konusu baglik
Tirkiye’de yasayan ve 1980 Askeri Darbesi’nden haberdar olan herke-
sin hatirlayacag iizere Kenan Evren’in darbe siirecinde idam karari ve-
rilen gengler, ozellikle de 17 yasinda yas: biiyiitiillerek idam edilen Erdal
Eren igin sarf ettigi, “Asmayalim da besleyelim mi?” ifadesine gonder-
me yapiyor. Gazete bir anlamda darbeyi gergeklestiren ideolojik yapiy-
la kendini 6zdeglestirirken diger yandan Iran’a éykiinerek Tiirkiye'de
idam cezasinin kaldirilmasini elestiriyor.

Haberin iist baghigin1 “Yakaladiklar1 PKK’lilary, halkin iginde infaz
ettiler” ifadesi olusturuyor. Oysa haberin igerigi okundugunda idam
edilenlerin PKK degil, PJAK iiyesi oldugu anlagiliyor. Amaglar1 benzer
olsa da iki farkh orgiitiin aymymis gibi gosterilmesi iistii kapali bigimde
Kiirt kokenlilerin terorle 6zdeslestirilmesine, yani olumsuz bir genelle-
meye hizmet ediyor.
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Haberin spotunda iran’dan “Komsumuz” olarak bahsedilmesi ya-
kinliga isaret ederken, gazetenin onayladigi bu eylemin (idamin) tirnak
icinde vurgulanan “ibreti dlem” olmas: dilegiyle baskalarina (6rnegin
Tiirkiye’ye) ornek olusturmas: temenni ediliyor. Spotta, iist baghkta
oldugu gibi, PJAK’tan Kiirt teroristler diye bahsedilerek etnik kokene
vurgu yapilirken, iki orgiit arasinda 6zdeslik, “topragina goz diken ve
askerine kursun sikan” sifatlariyla kuruluyor:

Komsumuz, béliiciilik yapip topragina géz diken ve askerine kursun sikan
Kiirt teroristleri ‘ibreti alem’ olsun diye sokak ortasinda asti...

Igerikte ise haber bilgi vermekten gok yorum igeriyor. Habere konu
olan olay bir tarafa birakilarak okura idam cezasinin kalkmasinin sakin-
calar1hakkinda goriigler sunuluyor. Hatta buna “Kiirt Aqilimi1” elegtirisi
de eklenerek olumsuz genelleme tiim Kiirtleri kapsayacak hale dénii-
siiyor:

TURKIYE yllardir PKK’yla miicadele ediyor. Binlerce sehit veriyor. Ama
neyazik ki, dis giiglerin de etkisiyle bir arpa boyu yol alinmiyor. Yakalanan
teréristler dogru diiriist cezalandirilamuiyor. Ustelik bir de “Kiirt agim1”,
“dagdakine af” gibi konular 1sitilip 1sitilip getiriliyor.

“ONLAR ACIMIYOR” ara baghiginin ardindan haberin ikinci parag-
rafinda, spotta “Komgumuz” diye tanimlanan iran birden “elin Iran”ina
doniigerek araya mesafe konuluyor. S6z konusu mesafe elestirel bir me-
safeden ziyade kiigiimseyen, “Su ¢ocuk kadar olamadik” drnegindeki
gibi gipta edilenin acizliinden dem vurarak hedefi harekete gecirmeye,
kiskirtmaya yarayan bir ifade halini aliyor. Ikinci paragrafin igeriginde
s0z konusu haberin ajanslardan alindig belirtilmigse de kaynak net bir
sekilde gosterilmemis. PJAK bu sefer PKK'nin bir kolu olarak tanimla-
niyor. Haberin sonunda ise didaktik bir ifadeyle idam cezasinin neden
halka agik sekilde uygulandig tekrar ediliyor:

Iste ajanslara diigen son haber: PKK’nin kolu olan PJAK’a bagli 5 terérist,
Salmas kentinde halkin gozii 6niinde idam edildi. Bu idam da, terérist faa-
liyetlere kalkisacak olanlara ibret olsun diye halka izletildi.

Haberde aym cergevede iki fotograf kullanilmug. Ilk fotografta iki
kisi habere konu olan kisileri gozlerini baglayarak idama hazirliyor. Ya-
ninda ise, izleyen iki kisi ile birlikte, asilarak idam edilmis dort kisinin
goriintiisii yer aliyor. Haberin fotograf altinda kullanilan ironik dille

215



Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglars

olenlerin aslinda insandan ok insan dis1 (canavar) olarak gérildiigiine
dikkat gekiliyor. Oliimiin kendisinden ¢ok ayrintilara (cip, yenilik, fo-

tograflar gibi) vurgu yapilarak asil olayin “hafifletilmesi”, “6nemsizles-
tirilmesi” yoluna gidiliyor:

Caga uydular, idamu cipin iizerinde yaptilar, fotograflarini halka gektirdiler.

Haberin verili§ bigimi tiim yonleriyle Abartma/Yiikleme/Carpitma
kategorisinin altin1 dolduruyor. Bununla birlikte, tarama sirasinda fark
edildigi iizere haberde kullanilan fotograflar aslinda Iran’da escinsel
olduklar gerekgesiyle idam edilenlerin fotograflar1.’ Gazete baska bir
haberin fotograflarini nefret sdylemine dayanak olusturmak, kamuoyu-
nu bu yonde kagkirtmak amaciyla kullanarak ciddi bir garpitmaya imza
atmis.

3. Bkz. www.irinnews.org/report.aspx?reportid=25296
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Bashik : Tecaviiz Adasinda Ermeni Ayini
Gazete : Yenicag

Tarih :19.09.2010

Tir  : Haber

Yazar : Salim Yavasoglu
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Ahtamar Adasr'nda bulunan Ermeni Surp Hag Kilisesi'nde 95 yil
sonra gergeklestirilen ayinin bazi gazetelerde haberlegtirilme tarzi
nefret soylemi Gizerine ¢alisanlar igin olduk¢a ¢arpici 6rnekler ortaya
koydu. Yeni¢ag gazetesinde Salim Yavagoglu tarafindan kaleme alinan
manget haber de bunlardan bir tanesi.

ik sayfada manget olarak verilen haberi, icerdigi ifadeler, sozciik se-
¢imi gibi metnin unsurlarn diizleminde incelemeden 6nce sayfa tasari-
my, gorsel kullanimi ve yazi karakterleri bakimindan incelemek yerinde
goziikiyor.

Gazetenin 19 Eylil tarihli niishasinin ilk sayfasinin ist orta bo-
limiinde yer alan (gazetelerin teshirde goriinen boliimii) haberin
bashiginda koyu (bold) ve bityiik harfler tercih edilmis. Daha 6nce-
ki incelemelerde de ¢ok sik kargilagtigimiz iizere bu karakterde baglik
kullaniminin amac: genellikle ifadenin anlaminin ve etkisinin giiglen-
dirilmeye ¢alisiimasi. Habere iliskin olarak mangetten oldukga kiigitk
boyutta, sagda, Ermeni Surp Hag Kilisesi'nin fotografi kullanilmi§. An-
cak sayfanin sol béliimiinden agag1 dogru devam eden spot ve haber
metninin hemen yaninda, sayfanin tam merkezinde, haberle ilgiliymis
gibi goriinen bir kadin fotografi kullanilmig. Fotograf AKP Milletvekili
Aysenur Bahgekapilr'ya ait ve manget haberle degil, sag alt kissmda yer
alan, fotografa gore ok daha kiigiik boyutta bagka bir haberle ilgili. Fo-
tograf tercihiyle yapilmak istenen, kadin milletvekillerine sahip iktidar
partisinin, gazetenin kadin namusuyla iliskilendirdigi bagka bir olayda
duyarsiz davrandigina dikkat gekmek.

Haber ilk sayfanin yani sira igeride, 8. sayfada da kendine yer bul-
mus, gazete sz konusu ayine olduk¢a genis yer ayirmis. Ilk sayfada,
mangetin hemen altinda, mangetin gerekgesini kisaca dzetleyen bir spot
yer aliyor. Spotta yer alan iddiaya gore, isgal yillarinda Ermeni geteler
Miisliiman kadinlara bu adada tecaviiz etmigler ve simdi bu cetelerin
torunlari yine ayni yerde ayin yapmak istemektedirler. Iddialarin dog-
rulugu, kaynag goz ardi edilse dahi, kullanilan s6zciiklerin diiz anlam-
lar1 tizerinden yapilan bir okumada bile etnik ve dini, hatta cinsel ay-
nmcilik goze garpryor:

o Haberiyazan, ayinekatilan tiim Ermenileri, Kurtulus Savagi’'ndan
beri diiyman kabul ettigi Ermeni getelerin torunlar: olarak go-
rityor. Boylece iki etnik kéken arasinda kadim bir diigmanhgin
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o Ayin s6zcigiiniin 6niine “sozde” sifat1 getirilerek hem alt me-
tinde soykirim konusuna gonderme yapiliyor hem de boyle bir
ayinin ya da gerekliliginin “uydurma” oldugu iddia ediliyor.

« Haberde iddia edilen, kadina yonelik bir siddet iken bu bir na-
mus meselesi olarak ortaya konuyor.

Bir bagka deyisle, gazetenin kadinlara yonelik siddeti referans vere-
rek gosterdigi tepkinin altindan erkek egemen, milliyetgi, muhafazakar
bir zihniyet ortaya gikiyor.

Isgal yillarinda, bblgedeki Miisliman kadinlari Akdamar'a kagirip na-
muslarina leke siiren Ermeni getecilerin torunlar1 bugiin s6zde ibadet igin
Van’a geliyor!

Haber, metnin ilk paragrafinda spotta yer alan iddialar, biraz daha
ayrint1 verilerek, ornegin tecaviize ugrayan kadinlarin intihar etmesi
gibi, tekrar ediliyor. Ancak spotta oldugu gibi burada da s6z konusu
iddialarin dayandirildig: kaynak agiklanmiyor, dogrulugu kanitlanmus,
herkesge bilinen gergeklermis gibi sunuluyor. Ancak farkli olarak, spot-
ta kadinlar Miisliiman olarak tanimlanirken haberde “Tiirk kadinlar1”
tamlamas: kullanilmus.

Haberin ilk sayfasindaki béliimiiniin ikinci kismini, adanin siyasi
olarak tasidig1 6nem olusturuyor. Haber metninde olabildigince yansiz
bir dil kullanilmig; yorum genellikle baghklarda kendine yer buluyor:
“Siyasi agidan anlamu bitytikmiis!” gibi.

Habere iliskin fotografin (kilisenin fotografi) yaninda ise bu ki-
liseyi onaran iktidar partisi elestiriliyor ve “soykirima iftiras: atan”
Ermenistan1 memnun etmekigin AKP’nin gok fazla para harcadig iddia
ediliyor. Dikkat gekici bir sekilde, gazetenin yorumunda Ermenistan’in
memnun edilmek istendigi vurgulanms, Tiirkiye’de yasayan Ermeni-
lerden hig s6z edilmemis, Tirkiye Ermenileri Vekili'nin ziyaretine yer
verilmesine ragmen, onlar adeta yok sayllmis. Gazete Ermenileri ancak
Ermenistan’da yasayanlar olarak ve diiyman safinda dikkate aliyor.

Habere i¢ sayfada da (sekizinci sayfa) genis yer verilmis. Manget ha-
berle ayn1 bashg: tagiyan i¢ sayfadaki boliimde, ilk sayfadaki iddialar
iktidar partisinin verdigi destegin elestirisi merkeze alinarak siirdiirii-
liyor. Hazirhklarin anlatildigi, “Hagin yeri tespit edilecek” ara bagligi-
nin altinda, ayin igin gelip otelde yer bulamayanlara Van’da oturan 3
bin 500 kisinin evini agtig1 bilgisi verilmis olmasina ragmen gazete bu
bilgiyi siradan bir olay gibi gormiis, haberi toplumsal dayaniyma yo-
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niinden ele alma firsatin1 kullanmamuis. Bu olayin anlatildig: kismin he-
men ardindan Vali’'nin agiklamalar biraz garpitilarak olumsuz bir hava
yaratilmaya ¢aligilmig. Vali’'nin herhangi bir olumsuzluk beklemedik-
lerini belirten agiklamasindaki “Ama en kotii senaryoya gore her tiirlia
tedbirimizi aldik. Kétii niyetli insanlar digsaridan gelebilir. Onlara kars
her tiirlii tedbiri aldik” ifadesinin hemen ardindan, Igdir Asilsiz Ermeni
Iddialariyla Miicadele Dernegi Baskan1 Goksel Giilbey’in provokasyon
iddialar1 eklemlenmek suretiyle, disaridan gelen kétii niyetli insanlarin
Ermeniler oldugu izlenimi yaratilms.

Gazete, ayini hedef alan tepkisinin odaginda yer alan “tecaviiz” id-
diasinda ise yine dayanaktan yoksun. Iddialara iliskin sunulan tek kay-
nak bir 6gretmenin iddialar.. Iddialarin sahibi 6gretmenin uzmanhk
alanina, bu bilgileri nereden ve nasil edindigine dair de bir bilgi bu-
lunmuyor; ancak sanki iddiay1 ortaya koyan 6gretmen ve haberi yapan
gazeteci orada bulunmus, yasanan her seyi kendi gozleriyle gérmiis gibi
ayrintilar verilmis, hatta gretmenin koyu renk harflerle verilen iddia-
larinda di’li gegmis zaman (goriilen ge¢mis zaman) eki kullanilmus.

Gerek Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu’nun yayimladig: Gaze-
tecilerin Davranug Ilkeleri Deklarasyonu’nda gerek Tiirkiye Gazeteciler
Cemiyeti Hak ve Sorumruluklar Bildirgesi’'nde gazetecilerin barigi, de-
mokrasiyi, insan haklarini, ¢oksesliligi ve farkliliklara saygiy1 savunma-
s1 gerektigi belirtilmesine ragmen haberi yapan gazeteci ve yayimlayan
gazete bu firsati kullanmak yerine ayrimciligi, nefreti ve diiymanhg:
koriikleyen bir séylemi tercih etmis. Bu haber bu nedenle Ditymanhk/
Savas Soylemi kategorisinde nefret soylemi igeren ve uzun bir dénem
unutulmayacak bir 6rnek niteliginde.

Sonu¢

Yukaridaki 6rnekler, nefret soyleminin hedef aldig1 etnik kokene ve
dinsel aidiyete bagh insanlar igin ne kadar incitici olabilecegini ve bu
soylemlerle miicadele etmenin ne kadar onemli oldugunu tek bagina
agik¢a ortaya koyuyor aslinda. Elbette nefret soylemini tek bagina med-
ya lretmiyor; ancak giigliiniin giigsiiz tizerindeki egemenligini, irk¢ilig
¢ogu kez yeniden tireterek bunlarin toplumda yerlesmesine, iistelik baz1
durumlarda belirli bir tutuma, hatta davranisa, yani nefret suguna do-
niiymesine neden oluyor. Bagta Hrant Dink cinayeti olmak {izere nefret
suglarinin tiimiinde bu davranisa neden olacak zihniyet modelinin kur-
gulanmasinda medyanin nemli bir islevi oldugu artik kugku gotiirmez
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yan olaylar yasanmaya devam etti, hila da ediyor. Ornegin agiim po-
litikalariyla birlikte Kiirtlere yonelik nefret soyleminin tiim gazetelerde
onemli bir artis gosterdigi donemde bir gazetenin mangetinde bir terér
olayryla ilgili olarak Meclis’teki Kiirt milletvekilleri suglandi ve tek tek
fotograflar1 yayimlanmak suretiyle hedef gosterildi (“Sehitler Burada
Kallesler Mecliste”, Sozcii, 30.04.2009). Bundan yaklagik bir y1l sonra,
12 Nisan 2010°da, hedef gosteren manget haberdeki ilk fotografin sahibi
Ahmet Tiirk yumruklu saldirtya ugradi ve ne tiziiciidir ki yaganan nice
olumsuz drnege ve aclya ragmen o “yumruk” anaakim medyanin bir
yazari tarafindan nefret sugu yerine “demokratik tepki” olarak nitelen-
dirilerek cesaretlendirildi (Hiirriyet, 14 Nisan 2010). Yani yapacak daha
¢ok ig var.

Bu arastirma yalnizca irk, etnik kimlik ve dini aidiyete yonelik s6y-
lemlere odaklanmasi nedeniyle medyadaki irkgi, ayrimci, nefret séyle-
mi ihtiva eden igerigin kiigiik bir boliimiinii ifsa ediyor. Arastirmalar
cinsel kimlik ve yonelimleri hedef alan ayrimciligin, nefret soyleminin
ve nefret suglarinin da azimsanamayacak boyutta oldugunu gosteriyor.

Miicadele igin, nefret sugu boyutunda yasal diizenlemelerin 6nemli
bir islevi olacaktir. Ama asil déniigiim, o suga kaynaklik eden zihniye-
ti olusturan yapimn analizi ve teshiri ve elbette ardindan degisimiyle
gergeklesebilir. Bunun igin daha gok okurun, sivil toplum kurulusunun
medyay elestirel bir gozle izlemesine, daha ok gazetecinin mesleki da-
yanigsma iginde ayrimciliga ve nefret sdylemine tepki gostermesine, yani
degisimi talep etmesine ihtiyag var.
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Internette Tiirk Milliyetgiligi:
Tiirk Milliyetgisi Siteler ve Ag Yapis1 Uzerine

Bir Analiz
Sercan Gidisoglu' & Kerem Rizvanoglu?

Giris
iintimiizde, ileri iletisim teknolojileri bir yandan toplumsal talep-
lerin ifade edilmesi ve tartigilmasi konusunda belirli yontemler
sunan, diger yandan da yerel ya da ulusal kimliklerin ingasi, yeniden
tiretilmesi veya kuvvetlendirilmesi hususunda 6nemli avantajlar sagla-
yan araglara doniigmiistiir. Bu baglamda bu ¢alisma, popiiler milliyetgi
web sitelerinin sdylemsel analizi iizerinden internetteki Tiirk milliyet-
¢iligini incelemeyi hedeflemektedir. Aragtirmanin 6ncelikli amaci Tiirk

1. Doktora Ogrencisi, Bogazigi Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast lligkiler Bolimii.
2. Dog. Dr., Galatasaray Universitesi, lletisim Fakiiltesi.
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milliyet¢iliginin internetteki tezahiirlerinin hemen tamamini kapsayan
bir fotograf sunmak ve bu web siteleriyle ilgili derinlikli bir s6ylemsel
analiz yapmaktir. Bu sebeple, arasgtirmamiz ilk olarak, internetin milli-
yetci gruplar icin kolektif kimlik ve cemaatin olusturulmas: ve yeniden
tiretilmesi siirecinde nasil bir rol oynadig: sorusuna cevap aryor; ikinci
olarak ise, bunu yaparken nasil bir igerigin ve retorigin, ne tiir araglar
vasitasiyla aktarildigi konusunu sorguluyor. Bu aragtirmada 6ngoriilen
hipoteze gore, belirli igerik kategorilerinin (retorik) ve etkilesim aragla-
rinin kullanimi yoluyla internet, milliyet¢i soylem ve degerlerin yeniden
tiretilmesine hizmet etmekte ve bu sekilde milliyetgi aidiyetlikleri kuv-
vetlendirmektedir.

Tiirkiyedeki siber milliyetgiligi bilimsel anlamda incelemek birkag
nedenden 6tiirii 6nem arz etmektedir. Birincisi, internette diaspora mil-
liyetgiligi sik¢a ele alinan bir konu olmasina karsin ev sahibi milletlerin
milliyetciliginin izleri yeterince siirilmemistir. Tiirkiye 6zelinde bu du-
rum daha da barizdir; ¢iinkii Tiirkiyedeki siber Tiirk milliyetgiligini in-
celeyen akademik galigmalar neredeyse yok denecek kadar az sayidadir.
Bu noktada, bizim ¢alismamizin 6nemli bir amaci da ilk kez Tiirk siber
milliyetciliginin bir tipolojisini énermektir. Ikinci olarak, milliyetgilik
Tiirk siyasal hayatinda her zaman var olmus en baskin ideolojilerden
biridir. Bu baglamda internetteki “¢evrimigi” milliyetgilik fenomenini
incelemek, bunun siyasal diinyada varolan “gevrimdisi” milliyetgilik
ideolojisinden farklarim ve benzerliklerini ortaya koymak adina gerek-
lidir. Caliymamiz ayrica siber milliyetgilik olgusuna dair, iki farkli bilim-
sel disiplin olan siyaset bilimi ve yenimedya galigmalarindan beslenerek
niteliksel bir igerik analizi sunmay1 amaghyor. Aragtirmanin 6rneklemi-
ne sadece “kendilerini milliyetgi olarak tanimlayan” siteler dahil edilmig
ve “Facebook” ya da “Twitter” gibi sosyal paylagim siteleri ve benzeri
popiiler siteler digsarida birakilmigtir. Caligma kapsaminda gergeklesti-
rilen tarama Ocak-Mart 2010 tarihleri arasinda yapilmistir.

Caliymamizda ilk olarak, konuyla ilgili bilimsel literatiiriin bir 6zeti
sunulacak, daha sonra metodolojik konulara ve tercihlere deginilecek
ve son olarak da Tiirk siber milliyetgiliginin bir tipolojisi 6nerildikten
sonra aragtirma bulgular: tartigilacaktir.

Internet ve Milliyetcilik

Internetin diinyay: ulusal aidiyetlerin 6neminin azaldig ve kiiresel
kimliklerin 6ne giktig1 bir “kiiresel kdye” doniistiirecegini 6ne siiren
onemli tezin kargisinda yer alan ve internetin ulusalc1 séylemleri ya da
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nefret séylemlerini giiglendirecek ve farkh topraklarda bulunan milli-
yetgi gruplarin organize olmasini kolaylastiracak bigimde kullanildigin
iddia eden yaklagim, “internetin karanlik yiiziine” vurgu yapmaktadir
(Miller ve Slater 2000; Bakker 2001; Diamandaki 2003; Eriksen 2007).
Bu yaklasgima gore, internetin -“kiiresel koy” teorisyenlerinin iddia
ettigi gibi- milli kimliklerin 6neminin azalmasina yol agtif1 sGylenen
ozellikleri (kiiresel etkilesim giicii, gorece diigiikk maliyeti ve merkeziyet-
¢i olmayan yapist) ayn1 zamanda milliyetgiligin yeniden iiretilmesine,
hatta kuvvetlendirilmesine hizmet etmektedir. Eriksen (2007) bilgi ve
iletisim teknolojilerinin, 6zellikle de internetin, yaygmnlasmasiyla bir-
likte milliyetgiligin giderek giiglendigini ve internette 6zellikle diaspora
milliyetgiliginin goriiniir oldugunu 6ne siirmektedir.

Diamandaki’'nin (2003) siniflandirmasina gore, diaspora toplulukla-
r1 su gruplara ayrilir: bir devleti olmayan uluslar ya da ulusal topluluklar,
varolan bir Ulus-Devlet'ten gocen ya da yurtdisinda yasayan gruplar ve
son olarak, totaliter rejimlerden kagan ayrilikgilarin olusturdugu grup-
lar. Diaspora olmayan topluluklar ise su alt gruplardan olusmaktadir:
bir devleti olan uluslar, bir ulusun igerisindeki bolgesel etnik gruplar ve
son olarak, marjinalize edilmis ya da tehdit altinda olan yerli halklar ve
kabileler. Bizim 6rneklemimiz tamamen ikinci kategorinin ilk alt gru-
buna (diaspora olmayan topluluklardan bir devleti olan uluslar) uymak-
tadir. Diamandaki (2003) bu gruplara ait web sitelerinin, kendi kimlik-
lerine iligkin, kendi ulusal ve irksal “Biz”ini 6ven ya da “Digerleri’ne
kars: nefret iceren kuvvetli mesajlar yayimladiklarini gézlemlemektedir.
Giingor de bu fikri Tiirkiye orneginde su ciimleyle desteklemektedir:
“Internetteki Tiirk milliyetsiligi ‘Digerlerine diismanlk ¢izgisinde de-
rinlesmektedir” (2007: 5).

Donelan tarafindan ifade edildigi gibi, “nefretin artik evlerimize gir-
mek i¢in yeni ve giiglii bir yolu var... Internet” (2004: 22). Webdeki irk-
¢ihik olgusunu inceleyen Rajagopal ve Bojin (2002) bes ana nefret mesajt
tipi ortaya qikarmigtir: medeni goziiken mesajlar, hiciv i¢eren niikteler,
basit ve ikna edici ¢agrilar, mesru miidafaa séylemleri ve {iriin reklam-
lar1. Bu mesajlarin her birinin aldig1 retorik formu ise sirasiyla su sekilde
belirtilmigtir: 6gretici anlati, gizli imaj ve diyaloglar, kodlanmi§ meta-
forlar, hayatta kalma séylemi ve pazarlama retorigi. Internetteki ik
igerige yonelik olarak Lynn Thiesmeyer (1999), bu tarz web sitelerinin
bazi temel ozelliklerinin devamli kendini tanimlama, gesitli tehditlerin,
digsmanlarin ve komplo teorilerinin iiretilmesi, ¢iiriimis bir diizene ya-
pilan vurgu vb oldugunu dne siirmektedir. Her iki ¢aligma da milliyetgi
internet sitelerinde igerigi retorikten ayirmanin ¢ok gii¢ oldugunu; ¢iin-
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kit bu ikisi arasinda siirekli bir kargilikh etkilesim bulundugunu ortaya
koymaktadir. Kisacas: igerik, retorik tarafindan tammlanmaktadir. Bu
nedenle, bizim ¢aliymamiz da 6ncelikli olarak retorik elemanlarini in-
celemeyi hedeflemektedir.

Internetteki milliyetci ve agir1 radikal gruplar iizerine yapilan akade-
mik ¢aligmalar incelendiginde bu gruplarin interneti temel olarak, pro-
paganda yapmak ve kitleleri siddete sevk etmek (Caiani & Parenti 2009;
Glaser vd 2002), siyasal uzlag1 arayigina katkida bulunmak (Hoffman
1996), nefret mesajlar1 yaymak (Barnett 2007), davalarina yeni takipgi-
ler kazandirilmasim kolaylagtirmak (Zhou vd 2005), kolektif kimlikler
(Thiesmeyer 1999) ve kolektif biling (Barnett 2007) iiretmek, kitlelerin
harekete gegirilmesine yardim etmek (Parker & Song 2006; Caiani & Pa-
renti 2009), gelir toplama ve benzeri pazarlama stratejilerini yiiriitmek,
genis kitlelere ulagmak, eglendirmek ve yeni takipgiler kazanmak (Raja-
gopal & Bojin 2002; Conway 2006; Weimann 2006) ve en 6nemlisi ¢evri-
mici kimlik inga etmek (Caiani & Parenti 2009; Tateo 2005; Diamandaki
2003; Thiesmeyer 1999) gibi amaglar i¢in kullandig1 ortaya ¢ikmaktadur.

Diger agin1 radikal gruplara link vererek —-hem ulusal hem ulusla-
raras1 diizeyde- bir radikal gruplar ag1 inga etmek bu tarz web siteleri
i¢in bir diger 6nemli meggale olarak 6ne gikmaktadir. Burris, Smith ve
Strahm (2000), yaptiklar: bir sosyal ag incelemesinde internetin agir1
radikal gruplara bir uluslararas: sanal ag inga etmeleri konusunda yar-
dima olduguna dair veriler bulmuglardir (linklerin tgte ikiden fazlas
uluslararas: sitelere verilmis). Bunlarin yani sira, Gerstenfeld ve diger-
leri (2003) tarafindan yapilan bir ¢aliymada ortaya gikan, bu tarz sitele-
rin bir diger ilging 6zelligi ise, siddete nadiren alenen destek verilirken
siklikla bu sitelerin tarafsiz, irk¢1 olmayan ve nefret sdylemi igermeyen
siteler olduklarini iddia etmeleridir. Buna kargin, milliyetgiler gogu za-
man ideolojilerini internette gururla ifsa etmekten gekinmemektedirler.

Son olarak, yakin zamanda, bizimkinin benzeri bir aragtirma Ital-
yan agin1 sag orgiitlerin web siteleri {izerine, Caiani ve Parenti (2009)
tarafindan yapilmstir. Yaklagik 100 orgiitiin web sitesinin linkleri iize-
rinden bir sosyal ag analizi ve bununla birlikte igerik analizi yapan ya-
zarlar Italya baglamiyla ilgili 6nemli sonuglara varmuglardir. Buna gére,
asir1 sag orgiitlerin yalmz sayilarinda degil interneti farkh islevler i¢in
kullanmalarinda da artig gorillmektedir. Bu islevleri soyle siralamakta-
dirlar: propaganda yapmak, sanal tartigma cemaatleri olusturmak, gelir
toplamak ve siyasi kampanyalar organize etmek. Caiani ve Parenti'nin
buldugu sonuglar aym konuyu daha onceki yillarda etiit eden (2005)
Tateo'nunkilerle uyusmaktadur.
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Analiz Cergevesi

Analiz gergevemizin ilk boliimii Tiirk siber milliyetgiliginin ag yapi-
sinin sorgulanmasini ve somut bir tipoloji 6nerilmesini kapsiyor. Web
sitelerine odaklanan ikinci boliimde analizimiz iki basamakli bir aragtir-
ma iizerinden ilerliyor. Ilk basamakta, incelenen web sitelerinde sunu-
lan “etkilesimli islevlere” odaklaniliyor ve bu iglevlerin sunuldugu arag
ve servisler kategorize ediliyor. Bu sitelerde sunulan temel islevler su
sekilde belirlenmigtir: sanal etkilesim, haberler, bilgilendirme linkleri,
yeni kullanicilar edinme ve sadakat, reklam, gelir toplama, link verme,
eglence ve kullanici istatistikleri. Ikinci analiz basamag) ise sitelerdeki
igerigin sunulan etkilesimli islevlerle iliskilendirilerek analizine ayril-
mustir. Milliyetgi sitelerde igerik ve retorigin ayrilmaz bir biitiin olus-
turdugu fikrinden yola ¢ikilarak, ierik analizi tasarlanirken literatiirde
onceki galigmalarda ortaya konan degiskenlerden yararlanilmgtir. flgili
literatiirii taradiktan sonra ve Tiirkiyedeki ag yapisinin ozelliklerini de
goz oniine alarak belirledigimiz igerik analizinin degiskenleri saptan-
mugtir:

Icerik Analizinde Kullanlan Degiskenler

1- Ogretici Anlat1 (Pedantizm): Genel olarak potansiyel kullani-
cilara, halihazirda takip edenlere ve siirekli paternalist, otoriter
ancak kibar bir sdylemin kendilerine iletilmesine ihtiya¢ duyan
kullanicilara y6neliktir.

2- Turancilik ve Gelenekler: Tiirk ulusutun tarihine ve gelenekleri-
ne, halk dillerine ve gogu tiretilmis ya da deforme edilmis kelime
tirevlerine referanslar igermektedir.

3- Egemen Mit ve Sembollerin Devamli Kullanimi

4- Ustiinliik Séylemiyle Diger Séylemlerin Diglanmasi

5- Sehitligin Yiiceltilmesi: $ehitlere adanmus siirler, sarkilar, mars-
lar, videolar vb igerir.

6- “Gergeklerin” Aktarim:: Bilinmeyen ya da tizerinde bir uzlas1 ol-
mamug§ kavramlarin sanki halihazirda varolan bir gergeklik oldu-
gu yoniindeki 6znel algiy1 ifade eder (Thiesmeyer 1999:123).

7- Kolektif Oznellik: Gergek bir cemaat izlenimi olusturmak igin
“sanal cemaat” imgesinin kullanimini ifade eder.

8- Pazarlama Retorigi: Yalnizca mal ve iiriinlerin satigin1 ya da gelir
toplama aktivitelerini degil ayn1zamanda propaganda ve kullani-
c1 toplama araglarini da kapsar.
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Orneklem

Aragtirmamiz, Tirk milliyetgisi web sitelerinin niteliksel bir soylem
analizini yapmay1 hedeflemektedir. Bu amagla, galigmada 118 milliyet-
Gi internet sitesi incelenmigtir. Orneklem, tasarimi ve ydnetimi Tiirk
milliyetgileri tarafindan yapilan internet siteleriyle sinirh tutulmustur.
Bagka bir deyisle, yalmzca Tirkiye'de yagayan Tiirk milliyetgileri tara-
findan tasarlanmig ve “Tirkiye-merkezli” igerigi olan siteler 6rnekleme
alinmig; ancak, yine oldukga milliyetgi bir igerigi olan diaspora siteleri
alinmamustir. 118 siteden olusan 6rneklemimizi secerken 3 farkh kri-
ter goz oniine alinmugtir: Ilk olarak Tiirk milliyetiligi iizerine anahtar
sozciiklerle Google aramasi yapilmig ve ilk 10 arama sonug sayfasinin
incelenmesi sonucu bulunan tiim siteler érnekleme eklenmistir. tkin-
ci segim kriteri “kartopu teknigi” (snowball technique, Ciani & Paren-
ti 2009) olarak adlandirilabilir. Buna gore, oncelikle Tiirk milliyetgi ag
yapisindaki 6nemli baz1 orgiitler tammlanmigstir. Sonra bu 6rgiitlerin
sitelerinin linklerine odaklanilarak onlara bagl yerel/ulusal iinite ve o6r-
gitlenmelere ulagilmistir. Bu islem, 6rnekleme artik yeni bir site dahil
edilemez oluncaya kadar devam ettirilmistir. Ugiincii ve son olarak, tra-
fik istatistikleri sunan referans internet siteleri taranmis ve bunun sonu-
cunda tespit edilen en popiiler ve trafik oranlar: yiiksekssiteler 6rnekle-
me alinmugtir. Bu tig kriter de ayn1 adresleri isaret etmis ve ortaya gikan
118 sitelik 6rneklem, Tirk siber milliyetsi ag yapisinin panoramik bir
goriiniimiinii elde etmemize olanak saglamigtir (Orneklemde yer alan
sitelerin listesi icin bkz. Ek 1). Bu anlamda, 6rneklemimizin Tirk siber
milliyet¢iligi sahnesindeki irili ufakli tiim aktérleri igerdigi séylenebilir.

Bulgular ve Tartisma

Sonuglar analiz gergevesinde tartigilacak ve bulgular iki béliimde
degerlendirilecektir: 1) Ag yapisimin incelenmesi ve belli bir tipoloji
onerilmesi; 2) Internet sitelerinin iki asamada incelenmesi (sitelerde-
ki etkilesimli islevlerin ve islev igeriginin segilen degiskenler {izerinden
iligkilendirilerek tartigilmast).

Tiirk Siber Milliyetgiliginin Ag Yapisi ve Tipolojisi

Internet her ne kadar milli kimliklerin yeniden manipiile edile-
bildigi bir alan olsa da, buradaki milliyetgilik goriintiisit milliyetgili-
gin sanal olmayan alanlardaki tezahiirlerinden gok da farkh degildir.
Diamandaki’'nin (2003) iddia ettigi gibi, pek ok 6rnekte milliyetgi “cev-
rimigi” cemaatler, “cevrimdig” diinyada varolan “toplumsal iligkileri”
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yeniden iiretmeyi amaglayan alanlar olarak islev gormektedir. Dolay1-
styla, Tiirk siber milliyetgiliginin aslinda siyasal alandaki Tiirk milliyet-
¢iliginin bir yansimasi oldugunu séylemek yanli§ olmaz. “Cevrimigi”
Tirk milliyetgiligi de tipki “gevrimdis1” Tiirk milliyetgiligi gibi ¢ogulcu
bir yapiya sahiptir. Tanil Bora (2003) Tiirk siyasal milliyetgiligi igin su
sekilde bir siniflandirma 6nermektedir; 1) Resmi Kemalist milliyetgilik;
2) Sol Kemalist milliyetgilik; 3) Liberal milliyetgilik (refah ve medeni-
lesmeyi savunan Batici (pro-western) milliyetgilik dilini kullanir) ve 4)
Radikal Tiirk milliyetgiligi (irk¢1/etnik milliyetgi dili kullanir).

Kesinlikle, Tirk “cevrimigi” ve “gevrimdis1” milliyetgiligi arasinda
kesisim noktalar1 bulunmaktadir. Milliyetgi siyasi partiler ve ideolojileri,
agir1 radikal siyasi gruplar ve soylemleri gibi “gevrimdis1” milliyetgiligin
temel yapilarinin yansimalari da internette fazlaca mevcuttur. Ornegin,
iki ana milliyetgi siyasal parti olan Milliyeti Hareket Partisi (MHP) ve
Biiytk Birlik Partisi (BBP) hem “gevrimi¢i” hem “cevrimdis1” diinyada
egemen bir konuma sahiptir; 118 site igerisinde 89 tanesi ~dogrudan
ya da dolayh olarak- bu iki partiye bagh gruplara aittir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, internetteki Tiirk milliyet¢iligi, sinirlan ve gesitli-
ligi bakimindan “gevrimdig1” milliyetgilikten oldukga farkli olup ken-
dine has ozellikler de barindirmaktadir. Bu farkli yapiy: daha iyi ortaya
koyabilmek igin ¢aliymamiz kapsaminda Tiirk siber milliyetgiligi dort
kategori altinda simiflandirilmistir.

1- Bir (Sag) Siyasi Parti ya da Harekete Bagli Olan Milliyetgi Siteler
a) Resmi parti web siteleri: Tirkiyedeki iki ana milliyetgi parti

olan MHP ve BBP’nin resmi web siteleri.

b) Bir siyasi partiye (agtk¢a ya da zimnen) ya da harekete bagh
siteler: Bu alt kategori iki milliyetgi partinin yerel orgiit yapi-
lar1 olan “Ulkii Ocaklar1” ve “Alperen Ocaklari’na ait siteleri
icermektedir. Bununla beraber, agik¢a bu iki partinin yerel
orgiitlerinden olmayan ancak bu orgiitlerin temsil ettigi si-
yasal harekete (Bozkurt ve Alperen hareketi) bagli olan bazi
siteler de bu kategoride incelenmistir.

c) Birsiyasi parti ya da hareketin sempatizanlarina ait siteler.

2- Turana Siteler: Bu kategori, Turanci ideolojiye destek veren, do-
layistyla Tiirklerin Islam 6ncesi tarihine ve geleneklerine kuvvet-
le vurgu yapan ve tiim Tiirki uluslarin ve halklarin birlesmesini
oneren pan-Tiirkist ideolojiyi destekleyen sitelere ayrilmugtir.

3- Ulusal Sol (Neo-Kemalist Sol) Milliyetgiler: Her ne kadar bu
gruplar kendilerini politik spektrumun Ortodoks solunda ta-
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nmimlasalar da retoriklerine bakilinca Tiirk siber milliyetgi diinya-
daki en 1rke siteler olarak goziikmektedirler. Kendilerini Kema-
list ideolojinin ve milliyetgi solun tek gergek temsilcileri olarak
goren bu gruplar kendilerine “Ulusal Sol” adin1 vermektedir.

4- Milliyetgi “Forum” Siteleri: Agik¢a 1rk¢1 olan ya da nefret mesajla-
r1yayan siteler —ki bunlarin biiyiik gogunlugu kisisel inisiyatifler-
ce yayimlanmaktadir- simiflandirmamizin disinda tutulmustur;
giinkii bu siteler ok fazla sayida olmamakla beraber internette
kolay bulunamayan, bulunduklarinda da gogunlukla ya yasak-
lanmis ya da hack’lenmis durumda olan sitelerdir. Bu nedenle,
irkgr siteler diye ayn bir kategori olusturulmamgtir. Ancak, en
agik ve yogun irkg1 sdylemler genellikle forum sitelerinde yer al-
maktadir. Bu tiir sitelerin kontrol edilmesi zor ve anonim yapisi
onlar 1rke fikirlerin kolaylikla dile getirilebilecegi cazibe mer-
kezleri olarak konumlandiriyor.

Tiirk Milliyetcisi Web Sitelerinin Analizi
ISLEVLER

Tiirk milliyetgisi siteler farkli konu baghklarinda simiflandirilacak
olan gesitli web servisleri ve araglar1 sunmaktadir. Ozellikle “bir siyasi
partiye bagli olan” siteler, “forum” siteleri ve “Turanci” siteler bu gals-
mada incelenen pek gok islevi barindirmaktadir. Genellikle tek yonli
etkilesim imkéan1 sunan “Ulusal Sol” siteler ise en zayif islev spektrumu-
nu sunan siteler olarak goze ¢arpmaktadir. Bu tek tarafli iletisim 6zelligi
onlarn, insan haklar ve ozgiirliikler gibi konularda otoriteryen egilim-
ler barindiran “gevrimdis1” ideolojilerini de yansitmaktadur.

Tiim kategorilerde, iiyelik sistemi bulunan milliyetgi web siteleri me-
saj panosu, forum ya da chatgibi sanal etkilesim araglarimi sunmaktadr.
Ancak, bu araglar kullanicilarin kendilerini ifade etmelerinden ¢ok pro-
paganda yapip yaymaya yaramaktadir. Buna ragmen, Tiirk milliyetcisi
sitelerin siber tartiyma cemaatleri olusturmak igin gozle goriiniir ¢aba
harcadig: soylenebilir. Yine de, bu sitelerin kullanicilarla etkilesimi des-
tekleyecek tiim mevcut multimedya araglarin1 kullanmakta héila bazi
zorluklarla kars1 karsiya kaldiklarin1 da eklemek gerekir. Genellikle e
zamanl olmayan etkilesim araglari, e zamanl olan araglarindan daha
sik kullanilmaktadr.

Baz1 web siteleri kullanicilara yazilar ve yorumlar ekleme imkéam
sunmaktadir. Milliyetgi sitelerin ana iglevlerinden biri, medyada yer
alan Tiirk ve Islam diinyasiyla ilgili konulara referans veren haberleri
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kullanicilara sunmak gibi gériinmektedir. Kullanicilar haberlere yorum
ekleyebilirler ve web sitelerinin biiyiik ogunlugu haberleri kullanicila-
rin yorumlarina gore “en gok okunan”, “en ok yorumlanan”, “en son yo-
rumlananlar” vb kategorilerde siniflandirmaktadir. Pek gok web sitesi,
kullanici istatistiklerini paylasarak kullanic etkilesimine katkida bulun-
maktadir. Haber servislerinin yani sira “bilgilendirme linkleri” milliyet-
¢i web sitelerindeki egemen bir bagka islev olarak géze ¢arpmaktadir.
Ozellikle “bir siyasi partiye bagh siteler”, “forum siteleri” ve “Turanci
siteler” agirlikli olarak bu islevle donatilmigtir denebilir. Yazili metin,
sesli dosyalar ya da gorsel malzemeler gibi pek ¢ok farkli formatlarda
sunulan “bilgilendirmie linkleri’nde genellikle ele alinan en popiiler ko-
nular Tiirk tarihi, Tirrk-Islam iligkisi ve “Bozkurt Hareketi'dir. Atatiirk,
Nihal Atsiz, Alparslan Tiirkes gibi ikon haline gelmis figiirler ve “Ttrk
milliyetgiliginin gehitleri” de bilgilendirme linklerinde siirekli tekrar
edilen diger konulardan birkag1.

Tiirk milliyetgisi siteler ayrica radyo, televizyon, video, fotograf ga-
lerisi ve miizik gibi gesitli eglendirici linkler de kullanmaktadir. Cok az
sayida web sitesi sadece kullanici tarafindan eklenen igerikten olusmak-
tadir ve Youtube benzeri bir sitenin dahi goriilmesi miimkindiir (ul-
kucutube). Cogu site kullanicilardan gelen tepkilere deger vermekte ve
kullanicilara “RSS”, “site haritas1”, “arama motoru” ve “kisayollar” gibi
islevlerle destek sunmaktadir. Hemen tiim kategorilerdeki siteler say-
fa arayiizlerinde “banner”lara yer vermektedir. Ancak bu “banner’lar
ticari amaglardan ziyade resmi ya da gayri resmi olarak bagh olunan
orgitlerin gesitli siyasi kampanyalarini desteklemek amaciyla kullanil-
maktadir. Ornegin, Bozkurt hareketinin destekgileri sitelerine MHP’nin
kampanyalariyla ilgili “banner”lar koymaktadir. Bu-anlamda “link ver-
me” islevi, agirlikli olarak goriilen ve benzer goriiste olan web sitelerine
destek vermeye yarayan bir islev olarak sik¢a kullanilmaktadir.

1GERIK

Igerik, bu igerigin saglandig islevlerle iliskilendirilerek incelenecek-
tir. Her kategorideki siteler igin 6nerilen igerik-islev korelasyonu Tablo
1de goriilebilir. Bu ajamada degerlendirme daha 6nce bahsedilen degis-
kenlere referans verilerek yapilacaktir.
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1) Ogretici Anlat1 (Pedantizm): Tablo 1'de gériildiigii iizere, dgretici
anlat1 milliyetci kategorilerdeki gogu web sitesi tarafindan “bilgilendir-
me linkleri” altinda verilmektedir. Bu bulgu Caiani ve Parenti’nin (2009:
280) caligmalarinda ortaya gikardgs, Italyan baglamindaki verilerle de
ortiiymektedir.

Sitelerdeki ogretici anlat1 tarz1 ve bilgi¢ (pedantik) iislup incelendi-
ginde, sitelerin bu mesajlar1 verirken hedef kitlelerini ya siyasi bir egitim
talep eden ya da kendilerinden daha iistiin bir otoritenin tavsiyelerine
mubhtag kullanicilar olarak belirledikleri izlenimi kuvvetli olarak hisse-
dilmektedir. Sitelerde yer alan bilgilendirici materyal gok gesitli konu-
lara deginen dokiimanlardan olusmakta; genellikle Tiirk ulusunun ve
rkinin tarihi, Tiirk dili, gelenekleri, siyasi milliyetgiligin manifestolars,
oOgretileri, ana milliyet¢i akimlarin doktrinleri gibi konulardaki anlatila-
ra ve Tirk milliyetciliginin ikonik figiirleri olarak goriilen Nihal Atsiz,
Alparslan Tiirkes ve Atatiirk {izerine anlatilara yer vermektedir. Alpars-
lan Tiirkes, agirlikli olarak Bozkurt ya da Ulkiicii harekete ait sitelerde
goriiliirken, Turancilik akiminin teorisyeni olarak kabul edilen Nihal
Atsiz ise Turanci web sitelerinde baskin bir figiir olarak 6ne ¢ikmakta-
dir. Atatiirk ise iki hareket tarafindan da 6ne gikarilan bir figiir olmakla
beraber esasen Ulusal Sol siteler tarafindan “tek ve yegane” ideal ikon
olarak kullamlmaktadir. Ulusal Sol milliyetgi siteler bagka higbir ulusal
ikonik figiire yer vermemekte ancak zaman zaman Che Guevara gibi
devrimci kahramanlara referans yapmaktadr.

Bu ogretici anlatilar gesitlilik arz etmektedir. Anlatilarin birgogu
makale seklinde yazilmig dokiimanlardan olugmaktadir. Bunun yam
sira, siirler, isitsel dokiimanlar (konusma, yemin vb), belgeseller, hatta
“geng tlkiiciilere mektuplar”, “nasihatlar” gibi formlar da anlatilar1 ak-
tarmak icin kullanilmaktadir. Bu nasihatlar genellikle nazik, babacan ve
kendini iistte konumlayan bir tonda aktarilmaktadir. Ayrica, 6zellikle
siyasi parti sitelerinin (MHP ve BBP) kendilerini ve soylemlerini diger
(parti sitesi olmayan) sitelerden ayrigtirmak ve farkh gostermek igin bii-
yiikk caba harcadiklarini belirtmek gerekiyor. Ozellikle, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ndeki iigiincii biiyiik parti grubu ve ikinci biiyiik muhale-
fet partisi olan MHP, stratejik sebeplerden ve imajini koruma kaygisiyla,
resmi sitesine propagandist ya da agik¢a milliyetgi ifadeler koymamaya
0zen gostermektedir. Hatta MHP resmi sitesinde, partinin yerel orgiit-
lenmesi olan ancak 6zellikle gegmiste isimleri siddet olaylariyla birlikte
anian Ulkii Ocaklarr’na bile link verilmemektedir. BBP resmi sitesi de
bu konuda dzen gosteren bir tavir sergilese de, onlar daha ¢ok milliyetgi
ideolojinin militanlar1 gibi davranmakta ve kendi yerel 6rgiitleri olan ve
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Ulkii Ocaklar gibi siddet olaylari konusunda sabikali bir gegmise sahip
Alperen Ocaklarrna link vermekten ¢ekinmemektedirler. Bu noktada,
ozellikle MHP’nin bu tavri Gerstenfeld ve digerlerinin (2003: 40) tanmim-
ladigz “imaj kontrolii” kavramiyla agiklanabilir. “Imaj kontrolii” ~tam
da MHP’nin yapmaya ¢alistig1 gibi— web sitelerini ve sahiplerini daha
giivenilir ve saygin gostermek icin profesyonel bir tasarim ve 6zenle se-
¢ilmis bir igerigin kullanilmasini hedeflemektedir.

2) Turancilik ve Gelenekler: Yukarida da belirtildigi gibi 6gretici an-
latilar genellikle tarih ve geleneklerden beslenmektedir. Bu kategoride
ozellikle Turancilik ideali iizerinden yapilan Tiirk ulusu, irki ve dili vur-
gusu 6ne gikmaktadir. Turanc ve gelenekgi web sitelerinde yogunluklu
olarak goriilen Turancihik temas: tiun Tirk halklarinin birlesmesi fik-
rini benimser. Bu ideal Gok Tengri gibi Islam 6ncesi Tiirk tarihine ait
sembollere referans veren tarihi metinlerle desteklenmektedir. Turan-
cilik ideali yalnizca Turanci web siteleri kategorisine ait bir simge gibi
goziikse de aslinda diger kategorilerdeki sitelerin de bu fikre 6nem ver-
digi gorilmektedir. Tiirk Birligi'ne vurgu yapan Turancilik ideali, Tiirk
milliyetiliginin gogunlugunu temsil eden Ulkiicii hareket ve Alperen
hareketi tarafindan milliyetgi soylemin yeniden ingasinda kullanilan
temel akslardan biridir. Tarihe ve geleneklere vurgu yapan retorik de
yine gesitli formlarda sitelerde yerini almaktadir. Bu retorik genellikle
epik bir tondaki tarihi anlatilarla sunulmaktadir. Ayrica, Tiirk toreleri-
ne, halk hikiyelerine ve Islam éncesi Orkun dilinden tiiremis kelimelere
sik¢a referans verilmektedir. Bu sonuncu tiiriin ¢arpic1 6rneklerinden
biri, Orkun dilindeki “orijinal” Tiirkge isimler sozliigii barindiran bir
site olan “hunturk.net”tir.

3) Egemen Sembol ve Mitlerin Devamli Kullanimi: Milliyetgi kate-
gorilerdeki sitelerin hemen hepsi egemen mitleri ve sembolleri, “sanal
etkilesim”, “haberler” ve “bilgilendirme linkleri” islevlerinin altinda sii-
rekli olarak tekrarlamaktadir. Forumlardaki tartigma basliklarina, med-
yadan segilip yansitilan haberlere ve bilgilendirmeye yonelik tiim ma-
teryallere Tiirk milliyetciliginin sembolleri eslik etmektedir. Bu siteler,
Tirk milliyetciliginin ikonografi ve retorigini igeren ¢ok genis bir do-
kiiman, fotograf ve propaganda malzemesinden olusan antolojiler sun-
maktadir. Bu semboller, gesitli “evrimdig1” milliyet¢i cemaatlerin inter-
nette birlesmesini saglayan sembolik bir “tarihi ve kiiltiirel yapistiric”
vazifesi gormektedir. Ancak web iizerinde tersini gormek de miimkiin-
diir. Yani, bu sembollerin kullanimi aym zamanda “gevrimdig1” diinya-
da kolaylikla goriilemeyecek ya da kurulamayacak bazi yeni cemaat-
lerin dogmasina da neden olabilmektedir. Ornegin, gergek diinyadaki
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siyaset sahnesinde bireylerin Islam 6ncesi Tiirk adet ve goreneklerine
bagliliklarini ifade edip bunlar gevresinde siyaset yapmalar: ¢ok kolay
olmazken sanal dlem Turancilik fikri ya da benzeri fikirler ¢evresinde
bireylere bunu gergeklestirme firsat1 sunmaktadir. “Cevrimdis1” siyasi
diinyada bir tlkenin siyasal kiiltiirii ve sosyo-politik sartlar1 dogrultu-
sunda olugan baz: sinirlar vardir ve bu sinirlar siyasette neyin miimkiin
ve yapilabilir olup olmadigin: belirler. Bu nedenle, bazi hareketler ve
soylemler Gylesine marjinal hale gelebilir ki neredeyse siyasi sahnede
varlig1 dahi fark edilemez olur. Halbuki, bu tarz gruplar ve sdylemleri
internet tizerinde kolaylikla goriiniirliik kazanabilmektedir.

En popiiler semboller olarak sunlar sayilabilir: Kurt, Tiirk bayrag;,
Asyadaki (eski-yeni) Tirki cumhuriyetlerin bayraklari, tarihteki epik
masallar ve destanlarla ilgili semboller, Goktiirk alfabesi, Tirk tarihiyle
ilgili metafor (otag) ve takma unvanlar (soydas, irktag, kandas, iilkiidas)
ve Atatiirk, Nihal Atsiz ve Alparslan Tiirkes fotograflari. Ayrica Atatiirk,
Atsiz ve Tiirkes, Tirk irki ve ulusunun istiinliigii tizerine sozleri hemen
tiim sitelerin her yerinde beliren, yar:1 Tann kisilikler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kahramanlik ve gehitlik de yine popiiler semboller olarak
algilanmaktadir; ki bunlar asagida aym bir kategoride ayrintili olarak
incelenecektir.

4) Sehitligin Yiiceltilmesi: Bu kategoride sunulan igerik tamamen
sehitlerin yiiceltiimesi ve kahramanlik hikayeleri tizerinden milli gurur
hissiyatina yapilan siirekli vurgudan olusmaktadir. Her iki kavram da
zafer i¢in 6limiine ¢arpigan Tirk milliyetcilerinin destanlarina ve ba-
sarilarina vurgu yapar. En yaygin sembollerden biri de PKK ile savagsta
sehit diigen askerlerdir. Sadece sehitlerin anisina atfedilmiy siteler ve
sehit ailelerinin iletisim platformu olarak islev goren forum siteleri bu-
lunmaktadir. Hemen her sitede Tiirk ordusu, her Tiirk'iin kendini onun
kutsalligina feda etmesi gereken bir kurum olarak yiiceltilmektedir. As-
kerlik hizmeti ve sehitligin temel bir gorev, en yiikksek mertebe ve ayn
zamanda dogal bir Tiirklikk gostergesi olarak aktarildig: bu sitelerde,
“Her Tiirk asker dogar” ciimlesiyle ifade edilebilecek olan temel Tiirk
militarist kiiltiriniin yansilamalar1 yogun olarak goriilmektedir. An-
cak, Tirk kimliginin Tiirklerin savagg1 dogasina yapilan vurgu iizerin-
den kurgulanmasi gogu zaman ig ve di§ politikada siddet igeren tavir ve
tedbirler alma egilimiyle sonuglanabilmektedir. Bu egilimin sonuglari,
diger etnik azinliklara karg1 6zellikle de forum sitelerinde yer alan nefret
mesajlarinda somut bir hal almaktadr.

5) Ustiinliik Séylemiyle Diger Séylemlerin Diglanmas:: Tiirkiyede
yasayan azinhklarin ve diger etnik gruplarin sdylemlerinin diglanma-
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s1 ve gayri mesrulagtirlmasi Tiirk milliyetgisi web sitelerinde yer alan:
temel igerik kategorilerinden biridir. Bu baglamda, irk¢1 ve etnikei:
soylemin iki tamamlayici egilimi bu sitelerde yer almaktadir; ilki Tirk
milletinin dstinligiing yiceltirken digeri agik¢a diger etnik gruplan

-0zellikle Kiirtler, Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler- agagilamaktadir.

Ozellikle Ulusal Sol milliyetsi web sitelerinde bu igerik kategorisi Tiirk

dis politikas1 unsurlan iizerinden sekillendirilmektedir. Bu tarz sitele-

re gore, Tirk dis politikasinin ana dogrultusu, PKK’nin ana finansorii

olarak goriilen ABD ile Tiirkiye’yi bélmek igin gizli bir ajandasi oldugu

distnilen AB'nin etkisinden gikmak olmalidir. AB iiyeligi bu siteler

tarafindan, 6zellikle de “Kibris'in kaybina” sebep olacagindan, siddetle

reddedilmektedir. Ayrica, milliyetgi sitelerin forum boliimlerinde, Rus-

ya da Tiirki cumhuriyetlere eziyet gektiren bir lilke olarak goriilmekte ve

yogun tepkiler almaktadur.

Islevler agisindan inceleyecek olursak, bu gayri megrulagtirma ve
dislama soylemi, genellikle ya sitelerin igerisine entegre bir islev olarak
bulunan ya da tamamen ayr bir site olarak diizenlenen forumlarda so-
mutlagmaktadir. Bu forumlar, kimlerin “diigman” kimlerin “dost” oldu- -
gunun ve grubun hedeflerinin ne olmas: gerektiginin belirlendigi alan-
lar olarak 6ne gitkmakta ve bu 6zellikleriyle kolektif cemaat kimliginin
ingasinda 6nemli rol oynamaktadir (Caiani ve Parenti 2009). Modera-
torler tarafindan diger etnik gruplarla olan diismanliklar iizerine agilan
provokatif tartigma baghklar: kullanicilara diger etnik gruplara ve on-
larin séylemlerine olan nefretlerini agik¢a ve saldirgan bir tonda ifade
etme olanag sunmaktadir. Diger yandan, her ne kadar sunumunda be-
nimsenen retorik daha incelikli bir tonda ve kodlanmis metaforlar iize-
rine kurulu olsa da, bu sitelerde verilen haberler de bu nefret séylemini
desteklemektedir. Gerek medyadan segilip aktarilan gerek moderatorler
ya da kullanicilar tarafindan eklenen haberler tarafsiz bir retorik kilifi
altinda nefret iceren alt metinler sunmaktadur.

Diger soylemleri gayri mesrulastirma ve diglama tavrinin izleri ayn1
zamanda “siyasi egitim ve aydinlanma” amagh bilgilendirme linklerinde
de siiriilmektedir. Bu linkler araciligiyla, Ermeni ve Kiirt sorununa 151k
tuttugu iddiasinda olan birgok makale ve dosya dolagima sokulmakta-
dir. “Ermeni Gergegi” ve “Kiirt Sorunu” konulu makalelerin yani sira,
“Rumlarin Misyoner Faaliyetleri’, “AKP ile Nur Cemaati Arasindaki
Iligki” ve hatta “ABD ile Yahudiler Arasindaki Gizli Igbirligi” gibi konu-
larda pek gok komplo teorisi de yer almaktadir. Ayni1 zamanda, bu tarz
komplo teorileri “gergeklerin aktarimi” bashg: altinda da incelenebilir;
lnkii sozde “gergeklerin aktarimi” retoriginin hedefi, uydurulmus ya
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da iiretilmis kanitlar yoluyla, komplo senaryolar ve ulusa yonelik teh-
ditlerle dolu giiriimiig bir diinya diizeni oldugu algisin1 kabul gérmiis
bir gergek gibi kabul ettirmektir. Bilgilendirici materyallerin igerisine
yerlestirilmis bu tarz bir retorik, Ulusal Sol milliyetgi sitelerin (6zellikle
“Tiirksolu”) temel ozelliklerinden biridir. Her ne kadar ismi daha zi-
yade liberal ve demokratik bir bakis agisin1 gagristirsa da “Tiirksolu”
web sitesi, orneklemimizdeki tiim siteler arasinda en kutuplagtirici ve
irk¢1 séyleme sahip site olarak one gikmaktadir. Bu milliyetgi siteler, Er-
menilere ve Islami gruplara yonelik nefret mesajlar igerse de esas he-
defleri genellikle Kiirtler olmaktadir. “Kiirtlerin Istila Planlan” konulu
makaleler cesitli harita ve istatistiklerle desteklenmektedir. Bu sitelerde-
ki yazarlar hig ¢ekinmeden agikga Kiirtlerin sosyal hayattan diglanmasi
gerektiginden bahsedip Tiirk genglerine Kiirt magazalarindan ahgveris
yapmamalari, Kiirt miizigi dinlememeleri, Kiirt yemegi yememeleri ve
hatta Kiirtlerle evlenmemeleri konusunda 6giitler vermektedir.

Bu retorigin icerdigi mesajlarin genel karakteri bir “alarm” durumu
ongormektir. Her ne kadar babacan bir nezaket igerisinde sunulsa da
bu sozde bilgilendirici materyaller, higbir seyden haberi olmadig: 6ne
striilen halkin kullanildigini ve bilgileri disinda manipiile edildigini
iddia etmektedir. Ama (yine bu sitelerdeki bilgilendirici materyallerin
iddia ettigi iizere) bu web siteleri sayesinde “gergekler” halkla paylagil-
maktadir. Bu bulgularimiz Thiesmeyer’in (1999) web'de irk¢ilik tizeri-
ne galigmasindakilerle benzerlik gostermektedir. Thiesmeyere gore, bu
strateji muhtemelen kullanicilar1 alarm durumuna gegirmenin en kolay
yoludur; ¢iinkii zaten her seyin kullanicilarin bilgisinin diginda, kapal
kapilar ardinda olup bittigi iddia edildigi igin ispata yonelik fazlaca ka-
nita ihtiyag yoktur. Her sey perde arkasinda olmaktadir ve bu nedenle
daha da korkutucudur. “Web sitesinin kendisi, ileri siirdigii argiimanin
kamit1 olarak goriilmektedir” (Thiesmeyer 1999: 121). Bu tarz bir yakla-
simin, uzun ve yogun bilgilerle dolu olan yazili malzemeler araciligiyla,
olgularin yonlendirilmesine ve arpitilmasina imkan sagladig: su gotiir-
mez bir gergektir.

6) “Gergeklerin” Aktarimi: Caliyjmamizin bulgular, bilgilendirme
linklerindeki diger soylemleri diglamaya y6nelik 6gretici anlat retorigi-
nin, bu sozde “gergeklerin” aktarimi iglevinden fazlasiyla yararlandigin
gostermektedir. Eklektik bir sekilde bir araya getirilmis argiimanlar, cid-
di iddialarla ama bunun yaninda bilimsel kanitlar olmadan otoriter bir
tonla sunulmaktadir. Uzun metinlerden olusan bu anonim materyalle-
rin hedef kitlesi, muhtemelen ok fazla zamani olmayan ve internette
hizlica, “sozde gergekler” olarak sunulan konular hakkinda derinlikli,
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bilimsel analizlerden gok genel bir arka plan bilgisi arayan kullanicilar
olarak saptanmistir. Thiesmeyer’in (1999) de 6ne siirdiigii gibi, bu nok-
tada sozde “gergeklerin’ aktarimi islevinin, webde dolagirken bir konu
haklinda detayl okuma yapmaya minimum zaman ayirmak isteyen
kullanicilar: ikna ve ikame etme islevine doniistiigii soylenebilir.

7) Kolektif Oznellik: Kolektif 6znellik; éznelligin, kolektif oldugu
one siirilen ayricalikli kullanimi olarak tanimlanabilir. Bagka bir de-
yisle, bizim 6rnegimizde “sanal cemaatin gergek bir cemaat algisi yarat-
mak i¢in kullanilmas1” (Thiesmeyer 1999: 122) olarak da ifade edilebilir.
Ozellikle ana milliyet¢i akamlari temsil eden sitelerde kolektif 6znellik
Turancilikla ilgili linklerde gozlenebilir. Tiirk birligine siirekli tekrarla-
narak yapilan yogun vurgu, hem web sitesinin hem de bu idealin arka-
sinda sayisal olarak biiyiik bir grubun oldugu izlenimini vermekte ve
grubun ideolojisini i¢eren mesajlarin iletilmesinde kilit rol oynamak-
tadir. Kolektif 6znellik algisin1 kuvvetlendirmek i¢in “Kim ¢evrimigi?”
linkleri ya da hit sayilar gibi istatistikler kullanicilara sunulmaktadir.
Milliyetgi siteler kullanici kitlelerine ne kadar popiiler olduklarini gos-
termek istemektedir. Ancak surasi kesindir ki, bu istatistikler modera-
torler tarafindan aym milliyetci ideolojiyi paylasan biiyiik bir cemaat
oldugu algisini1 vermek i¢in kolaylikla manipiile edilebilir. Bu nedenle,
internetteki 6rgiitlenmelerin gergek giicinii anlamanin zorlugu ve bun-
larin manipiilasyona agik olduklarinin kabulii gereklidir.

8) Pazarlama Retorigi: Pek ¢ok bilimsel ¢aligmanin ortaya koydugu
tzere diinyadaki agir1 sagc1 gruplar interneti giderek artan bir sekilde,
kitlelere ulagsmak, benzeri goriisteki diger gruplarla iletisime ge¢mek
ve davalarina goniilliller kazanmak amaciyla kullanmaktadir (6rn.
Lee&Leets 2002; Tateo 2005; alint1 Caiani ve Parenti 2009: 274). Thi-
esmeyer (1999) milliyet¢i gruplarin kullanici ikame etme ve pazarlama
basarilarini internetin ulusal sinirlar1 agip qok sayida insan birbirine
baglayabilme giiciine baglar.

Bizim Tiirk milliyetcisi internet siteleri iizerine bulgularimiz ilgili
literatiirdeki argiimanlarla olduk¢a uyumlu gériinmektedir. Birincisi,
kolektif 6znellik algis1 yeni kullanicilarin ve dava igin yeni goniillile-
rin ikamesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu alg, saglam bir cemaatin
igerisinde olmanin verdigi sozde bir giivenlik hissiyat1 yaratarak davaya
yeni goniilliilerin katihmini ve propagandanin yayginlasmasini kolay-
lagtirir. Bilinen milliyet¢i medya kurumlarina ve diger milliyetgi orga-
nizasyonlara verilen linkler ve “banner”lar da bu stratejiyi destekler.
Kullanics ikamesi “arkadagina tavsiye et” ya da “favorilerine ekle” gibi
sanal pazarlama taktikleriyle saglamrken, kullanic1 sadakati de RSS gibi
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yeni web 2.0 teknolojileriyle desteklenmektedir. BBP’nin bir alt grubu
olan Alperen hareketinin web sitesi “bagis yapin” gibi bir se¢enek dahi
sunmaktadir.

Sitelerin gogunlugu yeni kullanici ikamesini kolaylagtiracak multi-
medya igerigi ve eglendirici linkler kullanmaktadir. Web teknolojisinin
olanak sagladig1 multimedya kullanimy, 6zellikle agir1 radikal gruplarin
oncelikli hedef kitlesi olan genglerin ilgisini gekebilmektedir (Gersten-
feld vd 2003: 38). Diigitk maliyetinden 6tiirii internet yeni ve giiglii bir
propaganda araci olarak ortaya gikmigtir. Sonug olarak, milliyet¢i grup-
lar bu yolla kendi retoriklerini duyurabilmekte, soylemlerini giincelles-
tirebilmekte ve milyonlarca kullaniciya sadece birkag bin propaganda
materyali yaymak igin yapacaklar1 harcama maliyetine ulagabilmekte-
dirler.

Sonug

Internet bize hem kimliklerimizi yeniden onaylama hem de elestirel
diisiiniip onlar1 temelden sorgulama firsati veren giiglii bir aragtir (Di-
amandaki 2003). Bu baglamda, bu ¢aligma, Tiirk siber milliyet¢iliginin
ag yapisiny, internetteki farkl tezahiirlerini ortaya koymakta ve somut
bir tipoloji 6nermektedir.

Bulgularimiza gore, Tiirk milliyetgileri interneti 6zellikle ideoloji-
lerini yaymak, milli kimlik ve milliyet¢i cemaat yapisini giiglendirmek
ve kendini “davaya” adamis bir sanal cemaat yaratmak i¢in kullanmak-
tadir. Bunu yaparken, Tiirk milliyetgileri farkli igerik kategorilerinden
yararlanmaktadir. “Geleneklere ve egemen sembollere dayanan 6gretici
anlat1” milli degerlerin ve aidiyetlerin yeniden iiretilmesi ve giiglendiril-
mesini destekler. “Ogretici anlatic1” igerisinde aktarilan sézde “gergek-
ler”, verilerimizdeki en 6nemli igerik kategorisi olarak 6ne gikan “diger
soylemlerin diglanmasin1 ve gayri megrulagtirilmasin1” miimkiin kilar.
Gogunlukla “sanal etkilesim”, “haberler” ve “bilgilendirme linkleri” is-
levleriyle sunulan bu 6nemli kategori iki tiirlii soylem barindirir; ilki
Tirk ulusunun biyiikliigiine vurgu yaparken, digeri hem otekilestirilen
“Digerlerini” (gogunlukla Kiirt ve Ermeniler) diglar hem de diiyman ka-
bul edilenlerden (¢ogunlukla ABD, AB, Kiirtler ve Islamcilar) gelen teh-
ditlerin altim gizer. “Kolektif 6znellik” algis1 genellikle yeni takipgilerle
sanal bir cemaat inga etmek ve varolan cemaat yapisini desteklemek iin
kullanilir. Bu noktada, yeni kullanicilar ikame etmek ya da finansman
saglamak amaciyla yeni web pazarlama teknolojileri de yogun ve etkin
bir bigimde isletilmektedir.
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Sonug olarak; Tiirk siber milliyetciliginin, “gevrimdis1” siyasal mil-
liyetgilikten beslendigini, siyasal yapiyla pek ¢ok noktalarda benzerlik
gosterdigini (ana aktorlerin ayn1 olmasi, ideolojik soylem ve sembol-
lerin aym1 olmas: gibi) ancak kendine has farkli bir ag yapis1 oldugu-
nu ve yeni iletisim teknolojilerinin sundugu 6zgiirliiklerle “gevrimdis1”
diinyada var olmayan ya da olmas: diisiiniilemeyen aktérleri de iginde
barindirdigin séyleyebiliriz.

Her ne kadar eldeki mevcut verilerle -hele ki bu veriler 6zellikle kul-
lanic1 odakli aragtirmalarla desteklenmeden- internetin milliyetgiligi
kuvvetlendirdigini mi yoksa yalmzca yeniden iirettigini mi belirlemek
oldukga zor olsa da yine de internetin milliyet¢iligin (yeniden) treti-
minde onemli rol oynadig1 yadsinamaz. Dolaysiyla interneti “milliyet-
gilikleri zayiflatan yeni demokratik-6zgiirliikgii kamusal alan” olarak
gormek de fazlasiyla iyimser bir bakis olacaktir. Milliyetgiligin ve ce-
maatgiligin sonunu internetin gelisiminde goren teknolojik iyimserlik
yaklagimi, Kluver’in belirttigi gibi “sadece insan eylemlerinin romantik
bir algis1 degil aym zamanda internetin bir iletisim araci olarak nasil
islev gordiigiiniin gergek¢i olmayan bir algis1” (2001: 8) iizerine temel-
lendirilmistir. Wright ve Street’in de soyledigi gibi “teknoloji bireylerin
kendilerini ifade etmelerini kolaylastirabilir ancak bu 6zgiirligiin hangi
yone dogru gidecegini garanti edemez” (2007: 8). Bu sanal ¢arpigmada
internetin hangi yiliziiniin -6zgiirlestirici ya da karanlik- galip gelece-
gini zaman gosterecektir. Yine de, ozellikle kullamic: tarafinda olmak
lizere, yeni aragtirmalar yapmak “internetin karanlhik yiziiniin” gergek
boyutlarini ve hangi kosullarda ortaya giktigim1 6grenmek adina kagi-
nilmazdir. Ancak bu sekilde, internetin 6zgiirlestirici ve karanhk yizii,
demokratik ve milliyetgi ayrilik¢1 yonii arasindaki ¢atiymada gelecekte
hangi tarafin agir basacagina dair daha saghkli tahminlerde bulunabi-
liriz.
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EK 1 - ORNEKLEMDE YER ALAN WEB SITELERININ LISTESI
1- Bir Siyasi Parti ya da Harekete Baglh Olan Milliyetgi Siteler (89)

a) Resmi Parti Web Siteleri (2)
BBP (Buyuk Birlik Partisi) (Big Unity Party) www.bbp.org.tr
MHP (Milliyetci Hareket Partisi) (Nationalist Mouvement Party) http://
www.mhp.org.tr/

b) Bir Siyasi Partiye ya da Harekete Bagh Siteler (65)
« Ulkii Ocaklari - MHP (42)

Ulkii Ocaklar http://www.ulkuocaklari.org.tr/2CCC
Erenkdy Ulkii Ocag http://www.erenkoyulkuocagi.org/
Trabzon Ulkii Ocaklari http://www.trabzonulkuocaklari.org/
Ulkii-Ocagu.net http://www.ulkuocagi.net/modules.php?name=News
&file=article&sid=1934
Aksaray Ulkii Ocaklar http://www.aksarayulkuocaklari.com/site/news.
php
Ankara Ulkii Ocaklar http://www.ankaraulkuocaklari.net/
Bursa Ulkii Ocaklar http://www.bursaulkuocaklari.net/index.php
Ankara Fatih Ulkii Ocagy http://www.fatihulkuocagi.com/
Bigadig Ulkii Ocaklari http://www.bigadiculkuocaklari.org/site/
fzmir Ulkii Ocaklar: http://www.zmirulkuocaklari.org/CCC/
Gubuk Ulkii Ocaklari http://www.cubukulkuocaklari.net/
Bandirma Ulkii Ocaklar: http://bandirmaulkuocaklariblogcu.com/
Osmaniye Ulkii Ocaklari http://www.osmaniyeulkuocaklari.com/
Tokat Ulkii Ocaklar: http://www.osmaniyeulkuocaklari.com/
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Antalya Ulkii Ocaklar: http://www.antalyaulkuocaklari.com/
Sivas Ulkii Ocaklar http://www.sivasocak.com/
Bahgelievler Ulkii Ocaklar: http://www.istbahcelievlerulkuocagi.org/
Sincan Ulkii Ocaklar http://www.istbahcelievlerulkuocagi.org/
Kartal Ulkii Ocaklar1 http://wwwXkartalulkuocaklari.com/ocak/
Rize Ulkii Ocaklar http://www.rizeulkuocaklari.net/
Esenevler Ulkii Ocaklar http://esenevlerulkuocaklari.6te.net/ataturk.
htm
Adana Seyhan Ulkii Ocaklar: http://seyhanulkuocagi.hareketforum.
com/portalhtm
Geyve Ulkii Ocaklar http://geyveulkuocaklari.org/weblinks.php?cat_
id=2
Pendik Ulkii Ocaklar: http://www.pendikulkuocaklari.com/search.php
AliFuatPaga Ulkii Ocag http://alifuatpasaulkuocagi.org/?Bid=216829
Bagailar Ulkii Ocag http://bagcilarocak.tr.gg/
Gerkezkoy Ulkii Ocaklar: http://www.cerkezkoyulkuocaklari.com/
news.php
Universiteli Bozkurtlar http://wwwunibozkurt.com/
http://www.ulkucuhaber.com/data3/
http://www.mhphaber.com/haber_detay.asp?baslik_id=44&ID=3850
http://www.bizimocak.net/haberler.php
http://www.mhpforum.org/showthread. php?t=359
http://www.ulkucu.org/
http://www.turkiyenindavasi.tr.gg/ana-sayfa.htm
http://malatyaliulkuculer.blogcu.com/
http://www.hedefimizturan.tr.gg/Ana-Sayfa.htm
http://www.millisimge.com/
http://www.cankayaliulkuculer.tr.cx/
http://Iwww.ulkucuvideo.com/
http://www.UlkuTube.Com/
http://www.bozkurtyuvasi.net/forum/
http://www.yutes.net/

o Alperen Ocaklar: - BBP (23)
Alperen Ocaklari http://alperenocaklari.org.tr/index.php?option=
com_front page&Itemid=1
Avrupa Tiirk Birligi http://www.atb-europa.com/
Selguklu Vakfi (SOGEV) http://selcukluvakfi.org/
Egitimde Birlik Dernegi http://www.ebirder.org/default.asp
Geng Alperenler http://www.gencalperen.com/
Mus Alperen Ocaklari http://www.musalperenocaklari.org
Samsun Alperen Ocaklar: http://www.samsunalperen.com/anasayfa.
php
Berlin Alperen Ocaklar: http://www.berlin-alperen.de/index.php
Istanbul Alperen Ocaklar http://www.istanbulalperen.org/
Bakirkoy Alperen Ocaklarn http://www.bakirkoyalperenocaklari.com/
web/
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Beykoz Alperen Ocaklar http://www.alperenbeykoz.com/
Umraniye Alperen Ocaklar: http://www.umraniyealperen.com/
Bozkir Alperen Ocaklar: http://www.bozkiralperenocaklari.com/
GaziOsman Paga Alperen Ocaklan http://www.gopalperen.tr.cx/
Sivas Alperen Ocaklar1 http://www.sivasalperen.com/index.php
Kayseri Alperen Ocaklari http://www.kayserialperen.com/
Sarkigla Alperen Ocaklari http://www.sarkislaalperen.com/
Amasya Alperen Ocaklar1 http://www.alperenamasya.com/list/list.
asp?ktgr_id=354
Tokat Alperen Ocaklar1 www.tokatalperen.org
Erzincan Alperen Ocaklar: http://www.erzincanalperen.org/ulkudev-
leri.asp?syf=kimler
Kegioren Alperen Ocaklar1 http://www.keciorenalperenocaklari.
org/?&Bid= 252910
Haber Hilal wwwhaberhilal.com
Ozan Hasan Sagindik www.hasansagindik.com.tr
c) Bir Siyasi Parti ya da Hareketin Sempatizanlarina Ait Siteler (22)

« MHP sempatizamn siteler (20)
http://www.gok-turkler.net/
http://www.yalniz-kurt.com/
http://www.ergenekonas.tr.gg/
http://www.y-tm.com/
http://www.muhurgoslum.tr.gg/
http://www.tekbirligimiz.tr.gg/Ana-Sayfa.htm
http://wwwbozkurttoresi.tr.gg/
http://www.turandanseslenis.blogspot.com/
http://wwwkarahilal.net/index.htm
http://www.otukenim.net/
http://www.uchilal.com/
http://www.yusufiye.net/index.php
http://www.asilkan.org/
http://www.sanalocak.org/
http://www.yalnizkurt.org/
http://www.ulkumuz.net/
http://www.ulkudebirlik.com/
http://www.turandevlet.com/
http://www.ulkuerleri.org/
http://www.millikimlik.com/
BBP sempatizan siteler (2)
http://www.turkdirilisi.org/
http://www.medeniyetocagi.org/wp/

2- Turanci Web Siteleri (3)
Hun Turkler http://hunturk net/
Nihal Atsiz http://www.nihalatsiz.org/
Turk Ulkusu http://www.turkulkusu.com/




3-

Sercan Gidisoglu/Kerem Rizvanoglu

Ulusal Sol (Neo-Kemalist sol) Milliyetgi Web Siteleri (5)
IP (Isci Partisi) (Labourour’s Party) http://www.ip.org.tr/
Aydinhk Dergisi http://www.aydinlik.com.tr/

Dogu Perincek http://www.doguperincek.info/

Turk Solu http://www.turksolu.org/
http://www.vatansohbetimiz.blogspot.com/

Milliyet¢i “Forum” Siteleri (21)
http://www.ulkucuderlerbize.com/
http://www.ulku-ocaklari.com/index.php
http://www.turkislamdevletleri.com/
http://www.radyobayrakfm.de.tl/
http://www.bozkurtforum.org/
http://www.bozkurtfm.net/
http://hedefturan.he.funpic.org/forum/
http://www.turkuazcilar.net/
http://www.turkislamocagi.tr.gg/
http://www.vatankolik.com/web/
http://www.ulkucutavir.com/
http://osmanlitokadi0326.tr.gg/
http://www.ulkuotagi.com/forum/
http://tiyansan.hareketforum.com/portal.htm
http://www.bozkurtbartin74.de.tl/
http://www.ulkucu.somee.com/
http://www.simdiaskerim.com/forum/
http://www.turkiyem.org/
http://www.otagim.com/
http://www.ulkucuyuz.org/forumdisplay.php?f=53
http://www.turkobasi.com/
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Otekine Yonelik Nefretin Fark Edilmedigi ya da
Kaniksandig: Alan: Tiirkiye Futbol Medyasi

Ahmet Talimciler

utbol, diger spor dallariyla kiyaslandiginda hem daha yaygin hem

daha simgesel bir toplumsal ifade kanali agarak gelisebildigi igin
toplumsal yagama yansimasi daha fazla olmustur. Futbola popiilerlik
kazandiran, bizim bu oyuna vermis oldugumuz anlamin bizatihi ken-
disidir. Bu agidan oyuna yeniden baktigimizda, futbol iizerinden bir
gergeklik kurgusunun, resminin olusturulmaya ¢alisildigini gorebiliriz.
Bunun yamni sira, mevcut olanin manipiile edilmesi ve korunmas: ger-
cegiyle de kargilasiriz. Genel olarak toplumda eger bir disiince sistemi,
bir teori, bir agiklama tarzi, bir kavramlagtirma ya da tanimlama top-
lumdaki iktidar iligkilerinin istiinii 6rtityor ya da bu iktidar iliskileri-
nin yeniden iiretimine farkli seviyelerde katkida bulunuyorsa o, bir tiir
megrulastirici ideolojidir. Iktidarlar sadece kendilerini kurumsal olarak
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var etmezler ve yeniden iiretmezler, aym zamanda kendilerini megru-
lagtiracak bir bilgi sistemine de ihtiyag duyarlar ve bu bilgi sistemini
trretirler. Spor/futbol, toplumsal yagam igerisinde kok salan ve kiilti-
rin Uretilmesinde, dolasima sokulmasinda katkilar1 bulunan bir alan
olarak, egemen ideolojilerin iiretiminde ve toplumsal rizanin saglan-
masinda kullanilan bir simgeler sistemidir. Spor/futbol, tizerinde ege-
menlik miicadelelerinin verildigi, toplumsal mesrulastirma siireglerinin
gergeklestirildigi bir inga stirecidir.

Toplumsal bir inga siireci olarak sporun/futbolun anlami ancak inga
edilmis oldugu kurallar sistemi ya da sdylemi igindeki yeri kavranarak
anlagilabilir. Sporu/futbolu bodyle gormeye basladigimiz anda onun
toplumsal yapi igindeki yeri ve 6nemi netlesecek. Sporun/futbolun ak-
tariminda “bu alanlardaki gergegin yeniden kurgulanmasini” saglayan
medya metinlerini inceleyerek spordaki/futboldaki soylemsel yapilarin
ve dilin nasil bir ideolojik aktarim siireci iginde bulundugunu ve arka
planda yer alan egemen giicii desifre edebiliriz.

Spor/futbol, kapsaml ideolojik tanimlamalar salt pasif bir bigimde
yansitmaz. Ayni zamanda s6z konusu imajlarin iiretimine biiyiik 6l¢ii-
de katkida bulunur. “Toplumdan bagimsiz bir faaliyet alani olarak ve
ozellikle de dogal, fiziksel beceriler ve kapasitelerle ilgili bir alan gibi
goriindiigii igin spor bu ideolojik imajlan sanki onlar dogalmis gibi su-
nar. Bu imajlar insanin sosyal ve siyasal ingasinin diriinleri olmaktan
ziyade dogal veya toplumsallik dis1 hakikatlere dayaniyormus gibi go-
riniirler” (Clarke&Clarke,1985: 63). Bu konuda, Jennifer Hargreaves’in
“kiiltiirel alan ve metinlerde sporun digarida birakilmasinin sonuglar1”
da agiklayic1 olabilir: “Son donemde kiiltiir ve kiiltiirel pratiklerle ilgili
metinlerde spor digarida tutulmug ve kiiltiirel pratikler olarak daha gok
dans, drama, medya, miizik, konusma, siir, edebiyat, opera, film, resim,
bilim kurgu ve korku filmleri tizerinde durulmugtur. Sporun kiiltiir
analizinde digarida tutulmasi 6nemli baz1 sonuglara yol agar. Boylesi
bir tavir izleyicilerin bilincinde sporun nétr ve kiiltiir analizinde 6nemli
olmayan bir alan oldugu seklindeki sagduyusal kanaati giiglendiren bir
etkiye yol agar” (Hargreaves,1985: 9).

Futbol/spor sayfalarinda sunulan haberler sanki bambagka bir diin-
yada yapilan bir etkinlik olarak kitleye aktarilmakta ve bu haberlerde
kullanilan dil ve sdylem araciigiyla, toplumsal yagama egemen deger
yargilan ve ideolojilerin aktarimi gergeklestirilmekte ve futbolun/spo-
run notr ve kiiltiir analizinde 6nemli olmayan bir alan oldugu diiiincesi -
giiglendirilmektedir. Futbol, popiiler kiiltiiriin en 6nemli pargalarindan
birisidir ve kendi dilini/s6ylemini yaratmigtir. Bir sdylem bigimi olarak
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futbolun, tiim yasanilabilir alanlar igerisine sirayet etmis olmasi sonu-
cunda futbolla biiyiiyen ve futbolla sosyallesen kitlelerin yaratilmasi
saglanmugstir. Futbolun dili ve s6ylemi, toplumsal yasam igerisinde biz
ve onlar ayrimlagmasinin yaratilip, koklestirilmesinin yani sira 6zellikle
uluslararas: kargilasmalar sirasinda milliyetgi refleksleri onplana gika-
ran ve tarihsel gegmise gondermede bulunan bir anlayis1 pekistir(ebil)
mektedir.

Bu galiymada, farkli/6teki ya da bizden olmayan olarak degerlendi-
rilenlere yonelik gelistirilen diisiince kaliplarinin olusumunda, belki hig
farkinda olmadan kabullendigimiz bir alanda (Tiirkiye futbol medya-
sinda) yasananlara daha yakindan bakacagiz. Bu amagla 6nce futbolun
sosyolojik temellerinin neler oldugunu ortaya koyacagiz ve hemen ar-
dindan futbolun, kitlelerle bulugmasini saglayan medya ile kurmus ol-
dugu baglantinin nasil gergeklestigini ve bunun etkilerinin neler oldu-
gunu inceleyecegiz. Futbol ve medya arasinda ideolojik agidan kurulan
baglantinin nefret sdyleminin toplumsal hayat igerisinde kok salmas:
tizerindeki izlerini, kullanilan gazete basliklar1 ve kose yazarlarinin soy-
lemleri iizerinden drneklerle gostermeye ¢alisacagiz.

Futbolun Sosyolojik Boyutu

Futbol, modern anlamda ilk kez Ingiltere’de ortaya gikmasina rag-
men bugiin diinyanin hemen her iilkesinde milli bir spor dali olarak
diger spor dallarinin 6niine gegmistir. Futbol, insana ve insanliga ait de-
gerleri biinyesinde barindirdig: ve diinyanin en kitlesel spor dal1 oldugu
i¢cin, her zaman iizerinde konugulmayn, aragtirilmayi ve yorumlanmay
hak etmeye devam etmektedir. “Futbol, girdigi iilkelerin toplumsal ya-
pist igerisinde kendisine yer agmig ve kisa bir siire igerisinde o kiiltiirel
yapinin 6nemli bir gostereni haline gelmistir. Bugiin futbol, iginden
bakilarak farkli toplumlarin ve toplumsal yapilarin gozlemlenebilece-
gi onemli bir prizma haline gelmistir. Futbolun kolaylikla her ortamda
oynanabilir bir oyun olmasi ve iginde barindirdigi géstergelerin top-
lumsal hayat iginde tagidig1 anlamlarin goklugu, futbolun evrensel bir
referans haline gelmesini saglamugtir. Futbol, tek bir gergeveye sigdirila-
mayacak kadar kapsamli bir spor dalidir. Futbol olgusu, oynanan magin
otesinde anlamlan biinyesinde barindirmaktadir. Maglarin oynandig
statlar, tipki kitlesel temsiliyetlerde yasanmakta oldugu gibi kitlelerin
anlam diinyasinda gegiskenligi saglayabilen, Ehrenberg’in deyimiyle,
‘demokrasi iitopyasinin ete kemige biiriindiigii yerlerdir’ ” (Talimciler,
2010:107).
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Futbolun bagarisinin temel nedeni yaygin kabul gérmesidir. Fut-
bol hayli geni§ hayran tabanindan (diinyanin her yerinden ve her ke-
siminden olan insanlardan) 6nemli 6lgiide destek gormektedir. Bagka
bir sekilde soylemek istersek futbol, ok anlamliligin ortaya ¢iktig: bir
alandir. Anlamli metin iiretebildigi oranda, popiilarite potansiyeli de
artmaktadir. Bu agidan futbolun birgok avantaji bulunmaktadur. 11k ola-
rak, futbol birbirinden farkl ¢esitli duygulara seslenebilme yetenegine
sahiptir. Ikinci olarak, futbol pek gok kisi igin kendi diinyasini kurma-
da bir anlam yiikleyebilecegi kaynak olabilmektedir (grup igi aidiyet,
kimlik kurma ve gelistirme, bir biitiiniin parcasi olma gibi duygularin
yan sira). Ote yandan futbolun siyasal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik,
sosyolojik yonlerinin yani sira ideolojik bir y6nii de bulunmaktadir.
“Futbol, yaygin diisiincenin tersine, toplumun biiyiik sorunlarinin di-
sinda kalan kurtarilmig bir bolge degildir. Aksine, biiyitk ekonomik ¢1-
karlar, ideolojik ¢arpigmalar, ulusal ve uluslararas: politikalarla sekille-
nen alanlardan biridir. Futbol, ¢agimizin sorunlarinin aynasidir. Futbol
toplumlarimizin aynasidir” (Wahl, 2005: 118).

Futbolun bu kadar ¢ok insan tarafindan ilgiyle izleniyor olmas bile
sosyolojik bir degerlendirmeyi hak etmektedir. Neden 6teki spor dallar
degil de futbol? Ciinki futbol hem kitlesel hem de simgesel bir oyun
olarak i¢inde barindirdig anlamlar biitiiniiyle toplumsal yasama daha
fazla dokunabilmektedir. Insanlarin kisilik 6zelliklerinin kolaylikla ag1-
ga gikabildigi alanlarin birisi haline gelen futbol ve futbol kargilagmala-
11, 6zellikle 1980’li yillar sonrasinda tiim diinyada gelisen kiiresellesme
ve yeni toplumsal hareketlerin de etkisiyle toplumsal yagam iizerinde
daha etkin bir rol oynamaya baglamstir.

Futbolun yasam ile kurmus oldugu bag 6ylesine giiglidiir ki, fut-
boldan uzaklastiginiz1 zannettiginiz bir ortamda aslinda futbola daha
da yakinlagmi§ olursunuz. Ciinkii futbol, toplumsal yap1 igerisinde her
gecen giin daha fazla yer isgal etmeye baglamistir ve bu isgal sonrasinda
toplumsal ortak paydanin yaratilmasinda, giiglendirilmesinde de daha
fazla rol oynamaktadir. Belge'ye gore, futbolseverlik bir hayli karmagik
bir olaydur, adeta hayatin i¢indeki birgok olayin, duygunun, tutkularin
aktarildig bir alandir. “Futbol gibi spor dallari, bagka derneklerinkine
pek benzemeyen bir tarzda ideoloji yayarlar ¢iinkii ‘iyelik’ statiisiinii
agan bir taraftarhik olayr yaratabilirler. Ayn1 zamanda, iilke ¢apinda
inli takimlar ve bagka iilkeler kargisinda ‘bizi’ temsil edecek ‘milli ta-
lam’ vardir. Béylece 6zellikle futbolun yarattig: ideolojik yap, neredey-
se politik yapinin bir paradoksu gibidir. ‘Tirespor-Bandirmaspor’ gibi,
bolgesel baglihgimiz1 geken takimlar vardir. Fenerbahge-Galatasaray-
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Besiktas ulusal politik partilere benzer. Tepede ise milli devletimizin
paraleli ‘milli talam’ bulunur... Biitiin bu kurumlar, esdeger saymak,
aym ortak paydayla agiklamak gii¢. Kimisi ideolojinin daha dogrudan
dogruya ireticisi (aile, okullar vb) kimisi tiretmekten ok destekliyor
varolan ideolojiyi. Kimi giiniinii bityiik 6l¢iide doldurmus, kimi degi-
siklik gegiriyor, kimi yeni olusuyor. ‘Ortak payda’, belki ‘ben/biz/6teki-
ler’ iligkisini yansitma ortakliklaridir. Su halde sayilan kurumlarin, ku-
liip, dernek ve benzerlerinin gogu ideolojiyi gercek anlamda iiretmez,
varolan ideolojiyi gogaltir, destekler, pekistirirler. Toplumun somut,
maddi kosullariyla diigiincelerimiz arasinda somut baglantiy: saglarlar”
(Belge, 1979: 59-60).

Futbol, toplumsal yagsam igerisinde bir “minyatiir” model olarak is-
lev gérmekte ve futbol iizerinden toplumsal yasama birtakim rol ve de-
ger transferleri gergeklestirilmektedir. Futbol, ortak bir referans gerge-
vesi saglayabildigi ve ortak duyunun ingasina katkida bulunabildigi i¢in
her dénem iktidarlar tarafindan dikkatle takip edilmigtir. Futbolun her
tirden yorumu kaldirabilen bir yapiya sahip olmasi, onun hem bolen
hem de birlestiren bir spor dali haline gelmesine yol agmustir. Bu agidan
futbol gii¢ odaklarina genis bir hareket serbestisi yaratmakta, kitlelerin
hedefssizlestirilmesinde iktidarlarca kullanilabilmektedir. Toplumsal bir
ortak payda olarak futbol, yaratmis oldugu kimlik ve aidiyet temelli ya-
pryla kitlelerin ilgisini ve 6fkesini siyasal temelden uzaklagtirmaktadur.

Insanoglunun yarattig kiiltiiriin bir iriinii olan futbol, sadece bir
eglence, vakit gecirme, rahatlama ya da zinde kalma araci degildir. Ade-
ta hayatin yogunlagtirilmug bir hali gibi goriinen futbolda, insanlar ya-
samlan i¢inde adin1 koyamadiklar: pek ok seyin yansimasini bulmak-
tadirlar. Biraz da bu nedenle futbol, artik sadece futbol degildir. “Bir
ritile] olarak futbol, kendi gevre ve sartlarinin 6tesinde bir gergeklige
konumlandirilmi§ bagka bir seyin, tek boyutlu temsili gibi degerlen-
dirilemez. Futbol sahici bir sosyal gergeklikle, kendince bir bag kurar.
Futbol i¢i baglamlarda meydana gelen hareket ve olaylar, daha genis
bir sosyo-kiiltiirel siirecin aynasindan ibaret degil; bir topluinun, kendi
merkezindeki ahlaki, siyasi ve varolusa dair meseleleri ortaya koyma
siirecinin bir pargasi gibi degerlendirilmelidir” (Hognestad, 1997: 195).

Giindelik hayat igerisinde yasanan otekilestirme pratiklerinin, ha-
yata dair algilarin yansitildig: bir alan haline déniigen futbol gibi mil-
yonlarca insani ilgilendiren bir alanda kendisini hissettirmemesi kagi-
nilmazdir. Bu durumun futbol iizerinden toplumsal hayata yansimasin
saglayan ise medyadir. Futbol ile medya arasinda kurulan baglantida
kullanilan séylemler aracihgiyla, otekilestirmenin yam sira birta-
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kim 6nyarg: ve nefret igeren duygularin da genis kitlelerle bulusmast
gergekles(ebil)mektedir.

Futbol-Medya Birlikteligi

Iletisimin temel tagiyicisi olan dil hem toplumsal kurum hem de de-
gerler dizgesidir. Dil, sozciiklerden ve bu sézciiklerin belli dilbilgisi ku-
rallarina uygun olarak dizilmesinden olugur. “Dil, farkli toplumsal sinif
ve gruplarin anlam sistemlerinin i¢inde bir arada bulundugu bir anlam-
landirma dizisidir. Dil, diinyay: tanimlamanin iizerinde uzlagilmig notr
bir yansitan1 degil dilnyayi ve gercekligi temsil etme siirecinde yapisal
olarak kodlanmig bir anlamlandirma dizgesidir” (Celebi, 1990: 84). Dil,
diinyaya bakigimizda ve yasananlar1 yorumlamada kullandigimiz bir
aragtir. Sozciikler dile getirdikleri seyleri temsil etmekte olan isaretler-
dir/seslerdir. Kullamimlari sirasinda bir varlik ve deger kazanirlar.

Toplumsal yasam igerisinde yer alan bireyler, dil araciligiyla anla-
sarak sozlii ve yazih kiiltiiriin olugmasina katkida bulunurlar. Dil, diin-
yaya bakisgimizda ve yasananlar1 yorumlamada kullandigimiz bir arag
olarak aynm1 zamanda ideolojinin aktarilmasina ve islemesine de olanak
saglamaktadir. Kelimeler, dile getirdikleri seyleri temsil etmekte olan
isaretlerdir ve kullanimlari sirasinda bir varlik/deger kazanirlar. Birey-
ler, dil ve dilin igerdigi ideolojiyi paylagarak, toplumsal yagsam igindeki
varliklarin siirdiirebilirler. Bireylerin kitleyle kurmas: gereken zihinsel
bagi, yapilandirilmig bir gergeklik sistemi iginde saglayan ise kitle ileti-
sim araglaridir. Bireyler, medyadaki imgelerden yararlanmak suretiyle
i¢inde yagadiklar: toplumsal gercekligi ve yasananlar1 yorumlayabildik-
leri igin medyanin yonlendirmelerinden de etkilenmektedirler. Med-
ya, kullandig1 dil ve sdylemle bireyleri “ortak duyu”ya yonlendirecek
zihinsel anlam haritalarinin olugsmasin sagladig: igin, iktidarlarin vaz-
gesemedigi “riza” iiretim aracidir. “Iletisim giindelik yagamimizda bize
nesneleri, insanlar1 tanimlar, igboliimii iginde degisik toplumsal roller
yiikklenmis insanlara bu rolleri yerine getirirken, bu rol dagihmindan
olugan toplumun o tarih dénemindeki hayat tarzin1 6gretir, olumlatir,
yeniden-iiretimi i¢in gereken degerlendirme bigimlerini agilar. Top-
lumsal sistemin siirmesini, kendini yeniden iiretmesini saglar” (Oskay,
1992: 8).

Haber medyasi yalnizca toplumsal olaylar1 kamuoyuna yansitan
araglar olmanin Gtesinde, varolan toplumsal gii¢ ve iktidar iligkileri-
nin kuruldugu, dolagima sokuldugu ve yeniden iiretildigi araglardur.
Bir kurum olarak medyanin siyasal rolii ve giicii de bu yapisindan kay-
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naklanir. Medyanin “ortak duyu”nun olusturulmasina yonelik yapmis
oldugu yayinlarla simflar aras1 gegiskenlik, ideolojik ogelerin ortaklig:
yerine getirilmis olur. Ideolojiler toplumsal yasam iginde algilanan, et-
kilerine maruz kalinan kiiltiirel nesneler olduklan i¢in yasanan alan-
lardir ve toplumsal yagamin oldugu her alanda etkilidirler. “Anlamlan-
dirmalar, gekismeli ve gatigmali konulara gergek ve olumlu birer gii¢
olarak katilir ve sonuglari etkiler. Olaylarin anlamlandirilmasi, ugruna
miicadeleye girilen seyin bir pargasidir ¢iinkii anlamlandirma kolektif
toplumsal anlamlarin yarattiklan aragtir (ve o nedenle, belli sonuglarin
alinabilmesine yonelik rizanin etkili bir sekilde seferber edilebildigi bir
aragtir). Ideoloji bu perspektife gore, eski bir ifadeyi kullanmak gere-
kirse, yalnizca gergek bir ‘maddi gii¢’ (gergek; ¢iinkii ideoloji, etkileri
bakimindan ‘gergek’tir) haline gelmekle kalmiyor, ayrica belli miica-
delelerin icrasinda bir miicadele alani (birbirleriyle rekabet halindeki
tanimlar arasinda) ve bir 6diil, kazamlacak bir 6diil haline geliyor. Bu,
ideolojinin bundan boyle bagimli bir degisken olarak 6nceden verili bir
gergekligin yalnizca zihindeki bir yansimasiolarak goriilemeyecegi an-
lamina gelir” (Hall,1994: 74-76). Her sozde gergek kadar gergek dis1 bir
unsur bulunmaktadir ve medyanin yapilandirilmis gergekligi sonucu
olusan haberlerin, kamuoyuna ilettigi mesajin igerigi de iste bu “gergek-
ten daha ¢ok gergek dig1” unsurlardir.

Futbol ve yayimlanan futbol haberlerini bu anlamlandirma siireci
agisindan yeniden incelersek, soylemin 6nemli 6lgiide dolagima girdigi
ve toplumsal hayatin en ug noktalarina kadar ulagan bir iktidar meka-
nizmasinin nasil islemekte oldugunu gorebiliriz. Kiiltiirel yasamu etkile-
yen popiiler etkinliklerin yaratmis oldugu dil ve s6ylem, sadece o alanla
sinirl1 ve o alana 6zgii olarak kalamaz. Toplumsal pratik igerisinde ya-
ratilan bu alana 6zgii dil ve soylem, medyanin etkisiyle dolagima girer
ve daha genis kitlelerin kendisinden haberdar oldugu, yasantisina ak-
tardig1 ve ister benimsesin ister benimsemesin kullanir hale geldigi keli-
melere doniisiir. Tipki yasamin diger alanlan (politika, bilim, sanat vb)
gibi spor da bir toplumsal miicadele aracidir. Toplumsal yasam iginde-
ki geliski, gatiyjma ve uzlagmalarin yagsandig: bir alan olmasina karsin
spor/futbol alanina ait haberlerin kamuoyuna duyurulmasinda sanki
bagka bir diinyadan haberler veriliyormus gibi bir ortam yaratilmak-
tadir. Boylesi bir aktarim tarzi ise sporun politikadan ayri/nétr bir alan
oldugu diisiincesinin bir “ortak duyu” olarak kabul edilmesine yol agar.

Medyanin gérmek istemedigimiz olaylar olarak siddet olaylarinm
yansitmasi ve Avrupa iilkelerine karsi yapilan maglarda takindig: 6n-
yargi igeren yayinlar, toplumsal ve kiiltiirel bir alan olarak sporun/fut-
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bolun inga edilmis bir alan oldugunu ve sporun, ¢zellikle de futbolun
iktidarlarla olan iliskisinin ne denli nemli oldugunu ortaya koymakta-
dir. Gazetelerin spor/futbol sayfalar1 bu iktidar iligkilerinin nasil isledi-
gine ve ideolojik aktarima iligkin gok sayida drnek igerir.

Futbol, i¢inde yagsadigimiz yiizyilin en kitlesel iletisim bi¢imi olma
ozelligine sahiptir. Giderek kitlesel bir eglence bigimine doniigen fut-
bol medyanin da etkisiyle toplumun tiimii igin bireysel ve kolektif bir
kimlik edinme alan1 haline gelmistir. “Toplumsal kimlik kitlesel olarak
dolayimlanan ritiieller ve imgeler araciigiyla olusur. Modernligin iki
genel ozelligi, dolayh iligkilerin yayginlagmas: ve imgesel cemaatlerin
tretimi goz oniine alindiginda, insanlarin kendilerini birbirine bagh
hissetmeleri, yani boyle bir bagin var oldugunu tahayyiil edebilmeleri
bityiik olgiide kitle iletisim araglarimin kurdugu ve dolagima soktugu
kolektif imgeler, ritiieller ve simgeler tarafindan saglanir. Giiniimiizde
spor, kitle iletisim araglarinin imal ettigi bu tiir ritiiellerin en 6nde ge-
lenleri arasindadir” (Mutlu, 1996: 371). Kitleiletisim araglari ile sporun
birlikteligi bagka hi¢bir kurumun gergeklestiremeyecegi bir biitiinlesme
ve imgesel birlik duygusu yaratir. Bu birlik duygusu 6zellikle uluslara-
rasi kargilagmalar sirasinda bir millete ait olma hissini kitlelerde uyan-
dirr.

Futbol, toplumsal bir olgu oldugu igin sozlii ve yazili agiklamalar ile
futbol iizerine yapilan yorumlardan da ayn diigiinillemez. Olan biteni
kamuoyuna aktarmakla gorevli olan medyanin en biiyiik giiglerinden
birisi de toplumun diigiince kaliplarinin sekillendirilmesidir. Ekono-
mik, kiiltiirel ve politik bir fenomen olarak spor/futbol, medya i¢in son
derece 6nemli bir titketim alani olugturur. “Bir aktivite ya da bir ilgi ala-
ni/objesi olarak spor toplumsal olarak insa edilmistir. Anlami tanimla-
nir ve ona anlam verilir/yiiklenir. Sporla ilgili olan degerleri bize tagiyan
bu anlamlardir ve bu anlamlar bize kimlikler ve 6zdeglesmeler saglarlar/
sunarlar. Futbola popiilaritesini kazandiran sey ona atfedilen anlamdur.
Bu sosyal konumlandirmasi ve degerlendirmesi anlagilmadik¢a sporun
medya tarafindan ele alinigin1 dogru bir bigimde kavrayamayiz. Medya-
nin spor portresi ve sunumu yaptig1 ortam, sporun daha énce mevcut
olan sosyal ingasina dayanir” (Clarke & Clarke, a.g.e., 62-63).

Spor somut/reel yasamdan kopuk “ayricalikli bir alan” degil, aksi-
ne sistematik ve kaginilmaz bir bi¢imde toplumla baglantili bir alandur.
Hargreaves’e gore, spor toplumsal iligkilerin biitiinselliginden tiireyen,
sosyal olarak dolayimlanmuig bir fenomendir. O, kiiltiiriin 6teki veghele-
riyle i¢ ice geger/kaynagir ve farkli ideolojik formlara biiriinebilir. Spor
medyas1 ve spor literatiirii spora iligkin olarak, spor bir eglencedir, notr
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bir alandir, apolitik bir alandir, herkese agiktir diigiincelerini hayata
gesirmek suretiyle siradan insanlarin sagduyusunda yer almakta olan
unsurlari teorize etmek suretiyle spor hakkindaki “sagduyusal tasavvur-
lar1” bilimsel olarak yeniden iiretmis olur. Boylece, “siradan insanlarin
yabancilagmus bilinci ile s6zi1 edilen literatiiriin irettigi ‘biling’ birbiriy-
le 6rtiigiir. Bu literatiiriin iirettigi tasavvurlar gesitli mekanizmalar vasi-
tasiyla dolagima girer ve toplumun sosyal bilincine dahil olurlar. Spora
iliskin tercih edilen sagduyusal goriis idealize edilmis bir goristiir. Spor
genelde temel insan degerlerini tatmin eden gayri ciddi ve zevk veren
bir aktivite olarak goriiliir. Gergekligin kendisi de bu bakis1 onaylar.
Sagduyu bize sporun herkese agik ve herkese ait oldugunu telkin eder
ve spor bu sekilde notr olarak konumlandirilir” (Hargreaves, a.g.e., 16).

Sporun/futbolun sadece spor ya da futbol olmadig1 ayn1 zamanda
toplumsal yagsam i¢inde kok salan ve yaratilan kiiltiir ve kiiltiirel de-
gerlerin de bir pargasi oldugu gergegi, beraberinde sporu/futbolu ak-
tarmakla gorevli olan medyanin da sadece sporla/futbolla degil, onlarla
iligkili kltiir ve kiiltiirel degerlerle de iliskili oldugunu ortaya koyacak-
tir. Bu yiizden Blain&Boyle yazilarinda, kiiltiirde sporun davraniglarin,
diisiincelerin ve inanglarin bilgi kaynag: haline geldiginden bahseder.
Bu inancin biitiiniinde, ortak ve ulusal bir kimlik olma hissi (biz duy-
gusu) ile uluslarin varhginin farkina varilmas: yatar. “Ulusal kimliklerin
olusmasinda futbol medyasinin rolii yadsinamaz. Ulusal kiiltiir med-
ya tarafindan gelistirilir, sekillenir, hatta tekrar tekrar agilanir. David
Rowe’a gore her ulusun semiyotik etkili bir ulusal kiiltir inga etmesi
gerekmektedir. Higbir kiiltiirel giig uluslararasi spor-medya kompleksi
kadar ulusal imajli bir birlik yaratamaz. Kimlik, giinliik yasamdaki, spor
gibi kiltiirel aktivitelerde yeniden olugsmaktadir. Burada dil en 6ncelikli
rolii oynamaktadir. Insan dil yoluyla kendi diinyasini yaratir ve yeni-
den kesfeder. Sosyal kimlikler gosterilir, yasalagtirilir ve miizakere edi-
lir. Avrupa futbolu tizerine soylevler atmak igin kullanilan dil, yaratilan
hikéyeler, ayrilamayan birgok sosyal kimlik Avrupa kiiltiiriinii olugtur-
maktadir. Bu kiiltiirii iyice anlamak i¢in medyanin sunum yollarini ve
medya dilini derinlemesine incelemek gerekmektedir” (Crolley&Hand,
2002: 8-15).

Medya, kullandig: dil ve sdylemler aracihgiyla ideolojinin ve birta-
lam deger, rol ve statii kaliplarinin toplumsal yasama aktarilmasinda
arac1 olmaktadir. Ayrica, medyanin ozellikle uluslararas: karsilagmalar-
da takindig tavir, kimliklerin sekillenmesinde etkilidir. Medya, yapmis
oldugu yayinlarda hikim olan egemen deger yargilariyla erkek egemen
ideolojinin yagamasini saglar. Ozellikle erkeklerin “kendilerine” ait bir
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alan olarak gordiikleri ve bu alan igerisinde kendilerini 6zdeslestirdik-
leri, kimlik edindikleri spor/futbol diinyas1 medyanin en sik kullandig
nelik iiriinlerin dolagima girdigi bir diinyada, erkek tiiketicilerin son
derece 6nemli bir yeri bulunmaktadir; ¢iinkii erkekler ayn1 zamanda
bu titketim pazarini siirekli olarak canli tutacak olan sporun/futbolun
mildavimleridirler.

Spor/futbol kendi tiiketici kitlesini yaratmakla kalmaz ayni zamanda
onlarin birbirleriyle iletigsim igerisinde bulunabilecekleri bir topluluk bi-
¢iminin iiretilmesine de olanak saglar. Bunu, yapmis oldugu yayinlarda
kullandig: dil ve sdylemle gergeklestirir. Medya, futbolun coskusunun
kitlelere aktarilmasinda araci olurken aym zamanda kullandig dil vasi-
tasiyla distii ortiik bir bigimde ideolojik 6geleri de kitlelere aktarmakta-
dir. Erdogan ve Bora, kitle iletisim araglarinin kullandig: dil ve ideolo-
jik 6geler konusunda su saptamay1 yapmaktadir: “Tiirkiye’de medyatik
futbol soylemi milli kimligin yeniden kurulusunda ihmal edilmez bir
paya sahiptir. Oyun hakkinda basitge haber veriyormus, sadece sahada
olup biteni aktariyormus gibi yapan medya, aslinda bunu yapilanmg
bir ideolojik-soylemsel kompleksin igine yerlestirerek sunar. Bunun en
guzel orneklerinden biri uluslararas: maglarin milliyetgi bir baglamda
yeniden kurulmasidir. Medyatik futbol séylemi uluslararasi maglarn
Tiirk milleti agisindan ‘6liim kalim’ meselesi (beka davasi) havasinda
sunarken, lig maglarinda da kullandig: askeri sdyleme 6zgii liigatgeye
daha sik bagvurarak milletlerarasi ‘savag’ efektini pekistirir”’ (Bora ve Er-
dogan,1993: 228-230).

Tirk futbol medyasinda 6zellikle g biiyiik takimin maglar1 6ncesi
ve sonrasinda yapilan yayinlarda kullanilan abartih dil, oynanacak olan
“oyun”u, “oyun”luktan gikarmak suretiyle fanatizmin yiikselmesini tes-
vik ederken, uluslararas: kargilasmalar sirasinda savag gigirtkanhg ya-
pimaktadir. Tiirk futbol medyas: yurtdis1 kargilagmalarini kitlelere ak-
tarirken milliyetgiligi, siddeti ve cinsiyetgiligi 6nplana gikarir: “Tiirkiye
santradadir-65 milyon kalp Milli Takim i¢in atmaktadir’, “Tiirk’siin bu-
giin ezer gegersin”, “Gosterin gu Avrupa’ya Tiirk’iin giiciinii”, “Yedin mi
Tiirk’iin lokumunu hirbo Ingiliz” bagliklarinda oldugu gibi.

Sportif ortam, ulusal kimliklerin ingasinda uygun bir ortam sundu-
gu icin, diinyanin her yerinde medyanin milliyet¢i manipiilasyonlarina
a1k bir alan goériiniimiindedir. Ulusal duvarlarin yikildigs, kiiresel 61-
cekte hareketlerin etkisinin arttig1 bir ortamda, spor, 6zellikle de futbol
alaninda olup bitenlerin aktarilmasinda govenist, agir1 milliyetgi, ulusal
birlik ve beraberligi 6ne ¢ikartan yayinlara yapilan vurgu daha fazla ger-
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ceklesmektedir. Yilin her donemine yayilan farkh sportif etkinliklerde
elde edilen basarilarin televizyonlar araciligiyla birtakim ritiiel, sembol
ve goriintiiler kullanilarak iilkeye aktariimasi sirasinda “biz” olgusunun
yaratilmas, yeniden gii¢lendirilmesi saglanmaktadir.

Televizyonda madalya kazanan bir giires¢imizin-haltercimizin bi-
rincilik kiirsiisiine ¢ikis1 ve beraberinde seremonide Istiklal Margi'mi-
zin galinmas: ile Tirk bayraginin diger bayraklarin istiinde yer alarak
gondere gekilmesi dakikalarca gosterilir. Spor/futbol medyas, bu kar-
silasmalan aktarirken kullandig: dil ve sdylemlerde sikga metaforlar
kullanmakta ve bu metaforlar araciligiyla iistii kapal bir bigimde, ev-
renselcilik, agkinsallik, kahramanlik, rekabetgilik, bireysel giidiilenim
ve takim ruhu gibi sporla ilintili ideolojik ifade ve degerlerin dolagima
sokulmasina arac1 olmaktadir. “Bir kiiltiirel bigim olarak spora/futbola
ilistirilen mitler ve metaforlar spor medyasinda siirekli yeniden iretilir.
Sagduyuya dayal1 ve ortiik olarak ideolojik ifadeleri inga eden deger-
lerin siirekli tekrarlanmas: spor/futbol medyasinda siradanlagmugtir.
Spor/futbol medyasinda daha genis ideolojik tanimlar siirekli ve sadece
edilgen olarak da tekrarlanmaz. Aksine s6z konusu ideolojik imajlarin
olusumuna katkida bulunulur, onlarin dogalmis gibi temsil edilmeleri
saglanur. Iktidar ve tahakkiim iligkilerinin siirekli olarak iiretilmesinde
ve hegemonik iktidar yapisinin yeniden ingasinda spor uzami ve spor
medyasinin oldukga etkili oldugu belirfilebilir” (Gokalp, 2005: 135-
136).

Dil-Séylem Iliskisi Agismdan Futbol Medyast

Kullanmi§ oldugumuz dil ve bu dile bagh olarak olusan yazih ve
sozlii ifadeler, toplumsal yasant: iginde kendimizi ifade etmemizi sagla-
manin yani sira yaratmig oldugu iliski sonucunda toplumsal yasantinin
devamini saglamaktadir. “Ozne” dil igerisinde olustugu igin, dili, bire-
yin insa edildigi ve toplumsallik kazandig: yer olarak nitelendirebiliriz.
Dil, ideolojinin olusturulmasindan uygulanmasina ve hatta zaman ige-
risinde degistirilmesine dek kullanilan énemli bir aragtir. “Ideolojiler,
toplumsal iliskileri ve gii¢ farklihklarin, siirekli yinelenen bildik dav-
rani§ bicimleri aracihigiyla megrulastiran araglardir. Bu anlamda, ideo-
lojiler ‘dil'le de gok yakindan iliskilidir. Ciinkii dil kullanimi en yaygin
toplumsal davramig bigimidir. Hatta ‘sagduyu’ uzlagmalarina en ¢ok da-
yandirdigimiz bir toplurnsal davranig bi¢imidir” (Oktar, 2002: 38). Bu
yiizden Althusser’in, “devletin ideolojik aygitlar1” olarak nitelendirdigi
aile, okul, din kurumlan, medya, spor gibi tiim toplumsal kurumlar,
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toplumsal yagsantinin diizenlenmesi sirasinda ideolojinin bireylere ak-
tarilmasi/taginmasi gorevini iistleneceklerdir. Her toplumsal kurumnun,
varolan egemenlik iliskilerinin siirdiiriilmesi igin diger kurumlarla olan
iligkilerinin siirdiiriilmesi son derece 6nemlidir. Bunun igin ise gesitli
simgeler, semboller ve séylemler kullanilmaktadir. “Toplumsal deneti-
mi saglayacak ogeler toplun iiyelerine gesitli diller aracihigiyla aktaril-
maktadir. Dil, iletisimin 6teki 6geleri ile birleserek, nesnelere sinmekte
ve bu yolla da yasami ideolojik hale sokmaktadir. Bu gergeve iginde ide-
olojik olan ideolojinin yasam iginde serpistirilmis yasam bigimi haline
déniigmiis goriiniimiidiir” (Ozkok, 1985:352).

Sporu/futbolu kitlelere ulagtiran kitle iletisim araglarinin kullandig
dil ve sdylem ideolojik aktarimin gerektirdigi benzer kelime yapilarini,
stereotipleri, egretilemeleri, milliyetci 6geleri (hatta zaman zaman fa-
sizan birtakim ogeleri), toplumsal birliktelige vurgu yapacak birtakim
ritiilel ve sembolizasyonlari, mitleri biinyesinde tasgimaktadir. Medya,
bu olaylan yorumlayarak aktarma gorevini yerine getirmekle kalmaz,
bunun yani sira bu olaylara “anlam verecek anlam gergevelerini de sag-
lar. Segme ve yorumlama siirecinde medya, spor ile ilgili ideolojik de-
gerlerden bazilarim yeniden giiglendirir” (Clarke & Clarke, a.g.e., 69).
Kitle iletisim araglarinda kullanilan dil ve s6ylem gergevesinde gergek-
ligin yeniden kurgulanmig haliyle kars: kargiya birakiliriz. Kitle iletisim
araglar1 kullanmi§ olduklar dil ve sdylem aracihigiyla bizlere gergegin,
kendilerince olusturulmus yeni bir tanimlamasini/yaratimini sunarlar.

Toplumsal yasam biinyesinde dil, dolayimiyla gergeklesecek olan
miicadeleleri, ¢ekismeleri de tagir. Kullanilan dil ve sembollestirmeler
anlamin iretilmesini ve yeniden tretilmesini saglayan ve bu sayede
de ideolojinin dolagima girmesine olanak veren araglardir. Bunun igin
guniimiizde “ideoloji ¢6ziimlemesi, temel olarak dil ile ilgilenir; ¢linkii
dil, egemenlik iligkilerinin siirdiiriilmesine hizmet eden anlamlandir-
manin baglica aracidir” (Thompson, 1984: 131). Ideolojinin bulunacag:
yer dildir; ancak Usiir'e gére, dilin yapis ideolojik mesajlarin kodlan-
ma diizeyidir; fakat dilin kullanicilar1 bu yapinin 6zelliklerini kolayca
anlayamazlar ve desifre edemezler. Bu yiizden ideolojiyi dilsel temelde
ortaya koyabilmenin yolu, sistematik olarak ¢arpitilmig ideolojinin in-
celenmesinden gegecektir. Ciinkii Adorno’ya gore, “kavramlar siradan
halleriyle kullamildiklar1 zaman toplumsal gergekligi 6rterler, bozarlar”
(Kejanlioglu, 2005:205).

Toplumsal gergekligin 6rtillmesinde dil ile birlikte kullanilan bir di-
ger kavram ise “soylem’dir. Dil ve sdylemde yasanan déniigiim uzun
stirecli oldugu kadar anlagilmasi ve desifre edilmesi de gii¢ olan bir
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doniigimdir. Toplumsal yagamin farkh alanlarina mahsus kisi ve ku-
rumlar, zaman igerisinde kullanmi§ olduklar1 kendilerine 6zgii ve bu
sekilde yapilandirilmig bir gergeklik olan “teknik” dilin, farkh kanallar
araciligiyla genis kitlelerle bulusmasini saglarlar. Bu anlamda dil ve
soylem, uzun soluklu bir yaratim eyleminin sonuglari olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Toplumsal yasant: igerisinde hakim olan birtakim deger
ve ideolojilerin, bu yaratim eyleminde biiyiik etkileri olacaktir. Milita-
rizasyonu sadece askeri alanda degil, toplumsal yagamin her alaninda
yasayan Tiirk toplumu igin, kullanilan dil ve sdylemin militarize bir dili
iretmesi ve yeniden tiretmesi kaginilmazdir. Bu militarize dilin kullani-
my, inga edilmig bir ger¢eklik olan haberlerin iiretilmesine ve sunumu-
na da yansiyacaktir.

Futbol medyasin1 biraz daha yakindan inceledigimizde ozellikle
askeri bir dilin tercih edildigi ve bu dil aracihgiyla soven bir anlayisin
desteklendigi goriilmektedir. Tiirkiye’de futbol medyas: belki metaforik
olarak, belki de taraftarlara sirin géziikmek adina, kullandig dille (segi-
len haber bagliklari, kullanilan fotograflar, haber metinleri) ideolojinin
olusturulmasina, uygulanmasina ve degistirilmesine yardimci olmak-
tadir; ¢iinkii ideolojiler kullanilan dil izerinden temellenmek suretiyle
gesitli gii¢ iliskilerinin olusmasina vesile olmaktadir. Futbol medyamiz
sik(istik)ga kullandig1 milliyetgi dili 6zellikle militarist séylemler (fut-
bol takimini orduya benzetme, nisan alma, hedefi vurma, sinir tesi ha-
rekatta bulunma, galibiyeti sehitlerimize hediye etme, terfietme, yiizba-
§1 riitbesini alma vb gibi 6rneklerde oldugu gibi) ve fotograflarla sik¢a
desteklemektedir.

Nefret Soylemi Agisindan Tiirkiye Futbol Medyas

Biz ayrimlagtirmasiyla bir “kolektif kimlik” yaratirken, bireydeki
“kolektiflik bilincini” ve bir anlamda “kimlik” arayisim1 da sinirlandar-
mi§ oluruz. “Biz” bireyin iyilik degil, gii¢ ve hakhligin1 anlatmanin arac1
haline déniistiigii 6lciide, “Oteki” zayrflig1 ve haksizlig temsil etmeye
baslar ve “Biz” bizim gibi olmayan “Gtekiler”den iste bu yiizden nefret
etmeye baslariz. Nefretin asli unsuru giderek “tekilerin” varligina in-
dirgenir. Oysaki higbir insan, sevgi ve mutluluk idealini 6tekiler olina-
dan gergeklestiremez.

Nefretin suga doniigmesinde ise kigilik 6zellikleri kadar nefreti ko-
ritkleyen ve tegvik eden nefret séyleminin de pay: gézden kagirima-
malidir. Nefret séylemi gogu kez nefret suglarinin 6niinii agmakta, bu
suglar tesvik etmektedir... Nefret sdyleminin bir boyutu da salt sylem
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olarak kalmamas, tegvik veya provoke edici bir yoniiniin de bulunma-
sidir. Nefret soyleminin olugmasinda, dile gelmesinde belirli bir arta-
lan vardir ve bu arka planda, agirilasan 6nyargilar rol oynar. Tarlach
McGonagle nefret séylemini §éyle tanimliyor: “Nefret séylemi genis bir
spektruma yayilan olumsuz bir séylemdir. Bu séylem esnektir ¢inkii
nefretten yola gikarak nefreti tesvik etmeye varabilen, suiistimale, agag-
lamaya, hakarete, yermeye dayanan kelimeler ve sifatlardan olusan, 6te
yandan da agir1 6nyargilardan bagimsiz olmayan bir séylemdir” (Algan
ve Sensever, 2010:16).

Nefret soylemi tahammiilsiizliigiin ve hoggoriisiizligiin disavurumu
olarak nitelendirilebilir. Nefret soylemi, igerisinde agiriik barindirr,
asinlik tagiyan 6nyargilardan olugur. Bu tahammiilsiizliik ve hosnut-
suzluk adaletsizliklere, bagkalarinin haklarinin gasp edilmesine, barisa
yaralamaya yol agabilme potansiyeline de sahiptir “Nefret s6yleminin
temelinde onyargilar, irkqilik, yabanci korkusu veya diismanlig, taraf
tutma, aynimalik, cinsiyetgilik, homofobi vb yatar. Kiiltiirel kimlikler
ve grup oOzellikleri gibi unsurlar nefret séyleminin kullanilmasini etki-
ler; yiikselen milliyetgilik ve farkh olana tahammiilsiizliik gibi kosullar-
da, nefret dili yiikselir ve etkisini artirir’(Algan ve Sensever, a.g.e., 15).

Bir kolektif kimligin kurulmas1 ancak diger kolektif kimliklerin
kurulmasiyla, yani iligkiler baglaminda gergeklesecegi igin genellikle
“digerleri’nin referans alinmasiyla “digerleri’ne karsit olarak iiretilir.
“Spor, ozellikle profesyonel spor ‘yenilecek, alt edilecek’, ‘diger(ler)i'ni
gerektirdigi icin, bu tiir simge ve inang kiimelerinin iretilmesi, yani
tirdes olmayan bir ‘biz’in igindeki gergek farkliliklarin silinerek bir
‘kurmaca ulus birligi’'nin kurulmasi igin gok elverisli bir iliskisel mekin
sunar’ (Mutlu, a.g.e., 374). Takimimzin taraftarlarinin stadyumu dol-
durmas yeterli degildir; sizin kendinizi kiyaslayabilmeniz, takiminizi
ne kadar sevdiginizi gosterebilmeniz igin rakip takim taraftarlarina ih-
tiyag vardir. Ciinkii rakip taraftarlar “onlar’dir ve asagihik kimselerdir.
“Bizim takim”1n taraftarlari ise hayranlik uyandiricidir.

Futbol kendi biinyesinde yerel ve bolgesel ¢ekismeleri yaratip yasatir-
ken 6zellikle uluslararas: kargilasmalarda biz/6teki imgesi net bir bigim-
de karsimiza gikmaktadir. Bu kargilagmalar milletin temsili olarak ye-
niden ve yeniden kuruldugu, gii¢lendirildigi 90 dakika ile sinirl da olsa
milli bir biitiinlesme duygusunun temsili olarak yaratildig: bir ortamin
hayata gegirilmesine katkuda bulunurlar. Bu gergevede Hobsbawm'in
yapmuis oldugu ayrimda iki savas arasi donemde milletlerarasi spor, milli
miicadeleyi ifade eder olmustur. “Milletleri ya da devletlerini temsil eden
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kekler adina, milli duygular agilamanin benzersiz 6lgiide etkili bir araci
durumuna getiren etken, en az politiklesmis ya da kamusallagmig birey-
lerin bile kendilerini pratikte her insanin olmasini istedigi ya da 6mrii-
niin bir aninda kendisinin olmak istedigi kadar mitkemmel olan geng
insanlarin sembolize ettigi milletle rahathkla o6zdeglestirebilmesidir.
Milyonlarin olusturdugu hayali topluluk on bir isimli bir ekipte daha
gercek goriinmektedir. Birey alkislamakla yetinse bile, kendi milletinin
bir sembolii haline gelmektedir”’(Hobsbawmn, 1995:170).

Futbol ve milliyetgilik bagintisini ortaya koymaya gayret edenlerin
basinda gelen Tanil Bora’ya gore, “futbol, diinyanin her yerinde, banal/
siradan/giindelik milliyetgiligin canl bir digavurum alanidir. Her sey-
den 6nce futbol magindaki karsilagma durumu, 6zciil milliyetgi ‘biz-
onlar’ ayrimini en rahat¢a ve en dogal/masum gériiniimiiyle yansitir.
(Tirk basininin zaman zaman kullandig: deyisle, milli maglarda ‘60
milyon santrada’dir.) Milliyet¢i ideolojinin ‘tarihin motoru’ olarak kur-
gulandig1 milletleraras1 miicadelenin mimetik temsilini saglar; bu mi-
cadele de kesin (rakamlarla ifade edilebilir) ve goriiniir zafer temsilleri-
ni sunar. Futbol diinyasi, 6zellikle taraftar (alt) kiiltiiri, takimini/ken-
dini yiiceltip rakibi/diiyman: agagilayan marslar, bayraklar, pankartlar
vb repertuarinin zenginligi ve cogkusu ile milliyetgiligi 6zellikle giinde-
lik ve popiiler diizeyde cisimlestiren ritiiel ve sembol ihtiyaci i¢in mii-
kemmel bir kaynaktir... Futboldaki milli maglar ve belki onlardan daha
onemlisi kuliip takimlarinin Avrupa takumlariyla yaptig1 miisabakalar,
oteden beri, hemen her yerde oldugu gibi Tiirkiye’de de milliyetciligin
bagh bagina 6nemli disavurum vesileleridir. Futbol, ulusal tutumu sag-
lama ve benlik kurma siirecinde 6nemli rol oynar”(Bora, 2001:559-60).

Futbol, biz ve onlar/6tekiler ayrimlagtirmasinin yaratilmasina kat-
kida bulunmakla beraber hosgorii ve farkliliklara tahammiil edebilme
diizeyimizi de gosteren bir toplumsal ayna islevini yerine getirmekte-
dir. Futbol sahalarinda rakip takim taraftarlarina y6nelik davraniglari-
miz araciligiyla aslinda kendimizi tanimlariz. Uluslararasi miisabakalar
tilkelerin kendi kimliklerini, gii¢lerini ortaya koymalar: ve elde ettikleri
sonuglarla bunlar1 sinamalan i¢in uygun ortam sunmaktadir. Gegmis-
ten gelen 6nyargilar ve kargilikl iligkilerde yagananlar bugiin futbol sa-
halarinda etkisini siirdiirebilmektedir. Tiirk takuimlar1 igin Avrupa iilke-
leriyle yapilacak olan miisabakalarin her zaman ayn bir yeri ve 6nemi
vardir. Ancak 6zellikle Ingiltere ve Yunanistan'la olan tarihsel miina-
sebetlerimiz nedeniyle bu iilkelerin gerek milli takumlan gerek kuliip
takimlanyla yapilan miisabakalardaki atmosfer ve gerilim daha farkh
bir bicimde tezahiir etmektedir.
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Tirk milliyetciligi agisindan “Bat1” hem Oykiiniilen hem de ofke du-
yulan “onlar”1 temsil etmektedir. 1980 sonrasinda yiikselen milliyetgilik
dalgasinda iilke iginde yasanan teror hareketlerinin de etkisi bulun-
maktadir. PKK’nin Avrupa iilkeleri tarafindan desteklendigi diisiincesi,
bu iilkelere duyulan 6fkenin ve “Tirk’in Tirk'ten bagka dostu yok-
tur” anlayisin1 pekistirecek soylemlerin gelismesine neden olmugtur.
Herkesten, her seyden siiphe duyma “biz’e atfedilen degerlerin siirekli
olumlanmasin, “onlar”a atfedilen degerlerin ise siirekli olumsuzlanma-
sin1 beraberinde getirmistir. Bizi giiglendirecek olan Tiirkliik, Tiirkiye,
Tirkiyem gibi soylemler sikhikla kullanilirken bayrak, vatan, ay yildiz,
Istiklal Marg1 gibi sembollere atifta bulunma siklig1 da artmugtir.

Futbol medyasi 6zellikle uluslararas: karsilagmalarda “biz” kimligi-
nin gii¢lendirilmesi dogrultusunda yaptig1 yayinlarla zaman zaman 6n-
yargilar besleyen, erkeksi ve soven bir dilin dolagima sokulmasinda ara-
c1olabilmektedir. Notr bir alan olarak gosterilen spor/futbol ve bu alan1
bize aktarmakla gorevli olan spor/futbol medyasi kullandig dil/s6ylem
aracihigryla nefret séyleminin kitlelerle bulugmasinda ve siddetin altya-
pisinin hazirlanmasinda etkin bir rol iistlenmektedir. “Medyanin nefret
suglar1 kapsaminda ele alinabilecek eylemleri haberlestirme, kullanilan
dil ve magdurlar ya da olayr sunma sekli, eylemi megrulagtirmaya ve
sugun altinda yatan ayrimciligy gizlemeye yol agabilmektedir” (Algan
ve ensever, a.g.e., 17-18). Akin’a gére bu duruma spor medyasi 6zelin-
de bakildiginda ortaya ¢ikan tablo, nefret sylemine zemin hazirlayan
farkh tipte 6nyargilarin kolaylikla dolagima sokuldugunu ortaya koy-
maktadir. “Nefret soylemi baglaminda disiiniildiigiinde, spor/futbol
etrafindaki taraftarhk kiltiiriiniin, grup aidiyetinin ige kapal ve diglay-
c1 yanindan beslenen ve ayni zamanda onu pekistiren bir spor medyasi
dilinden bahsedilebilir” (Akan, 2010: 205).

Inceleme Birimive Yontem

Futbol popiiler kiiltiiriin en 6nemli pargalarindan birisidir ve kendi
dilini yaratmugtir. Spor gazetelerinin tekstlerinin analiz edilmesi de sos-
yal bir analizdir. Bu metinler aracihigiyla séylemin olanakl bir diinyaya
isaret etmekte olan yanini ortaya koyabiliriz. Futbol alaninda zihinsel
anlam haritalarimizin olusturulmasinda, gazetelerdeki futbol sayfalari,
televizyonlardaki futbol programlar ve futbol gazeteleri araci rolii oy-
namaktadir. Bu yayin organlar1 yapmis olduklan yaynlar aracihgiyla
taraftarlarin takimlari igin zihinlerinde bulunan semalarin gelistirilme-
sinde ve yeni semalarin olusturulmasinda rol oynamaktadirlar. Medya
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burada ikili karsithklardan hareket etmek suretiyle “bizim” takimimiz
ve “rakip” takamlar imgesini 6nce kurgulamakta, daha sonra da tekrar-
lar yaparak yerlestirmek suretiyle de gerilimin artmasini saglamaktadir.
Giindelik hayat igerisinde kaniksadigimiz bu dilin desifre edilmesiyle,
toplumsal yasam iginde hakim deger ve ideolojilerin ortaya ¢ikarilmasi
saglanabilir. Bu ger¢evede, son yirmi y1l igerisinde Tiirkiye futbol med-
yasinda yayimlanan gazete metinlerine yonelik bir soylem analizi uy-
gulamasi suretiyle, cinsiyetgi, soven-milliyetci ve siddet igeren killtiiriin
olusmasinda fark edilmeyen ideolojik etkilerin neler oldugu gosteril-
meye ¢aligtlacaktir.

Kitle iletigim araglarinin belirleyiciligi mesaj olugturma ve bu mesajt
aktarma pratiklerinde yaganmaktadir. Séylem, kamusal hayatta kulla-
nilan dildir. Gazete ve televizyonlar: takip eden insanlar gergekle degil,
gergegin kurgulanmasiyla kargilagirlar ve bu duyguyu bizlere yasatan,
medyanin bizatihi kendisidir. Her sozde, gergek kadar gergek dis1 bir
unsur vardir. Medya enformasyon aktariminda belli bir diinya gori-
siinden, ideolojiden hareket etmektedir. Soylem analiziyle, bu aktar-
min nasil gergeklestirilebildigini yakalama sansina sahip oluruz. “Bir
olay1 veya bir tarihsel olguyu tanimlamada segilen sozciikler ve kav-
ramlar ayn1 zamanda bazi tarihsel/toplumsal siiregleri nasil kavramlag-
tirdigimiza, nasil kurguladigimiza dair anahtarlardir. Sézciikler, belirli
bakis agisina gore yapilmis kategorizasyonlar: temsil ederler. Medya
soylemleri, basit bir bicimde belirli temalari, belirli ideolojileri kurgu-
layarak eklemlemez; medya s6ylemleri aym zamanda belirli temalar:
kargithklar ve paralelliklerden olugan belirli gergevelere yerlestirerek
bu temalarin baz1 kategoriler i¢inde yer almasim engelleyebilir” (Erol,
1995:199-210).

Betimsel Analiz Ornekleri

o O...... gocugu hakem millilerimizi yakti (Fotomag, 24.9.92).

« Ingiliz basini yenilgiyi hazmedemeyip yine saldirdi. “Yavsaklar”
(Fotomag, 5.11.93).

* Yedin mi Tiirkiin lokumunu hirbo Ingiliz
Hindi bu kez acayip bindi! (Fotomag, 5.11.93).

» Hindi dediniz bize nasil yedirdik size (Fotomag, 1.11.96).

» Serefsizler (UEFA Italyan mafyasina teslim oldu, devletin verdigi
giivenceyi bile goz ardi edip ma¢1 2 Aralik’a erteledi) .

» D’Alema (italyan Bagbakani)--------------------- Dallama(UEFA
bagkani) (Fanatik)



Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar

Hagli Tezgah1 (UEFA JUVE'nin Kuklas1) (UEFA icra komitesi,
Juventus'un “Tirkiye’de can giivenligimiz yok” seklindeki bag-
vurusunu dikkate ald1 ve yaptig1 iki ayn toplanti sonunda yarin
oynanmasi gereken mag1 erteledi... Ve “Haglilar” bir kez daha
¢irkin yliziinii gozler 6niine serdi. Bu karar tiim Tiirkiye'yi ayaga
kaldird1. (Sabah, 24.11.1998).

Kizlar1 Kadar Olamadilar (Bayan Basketbol Takimi Botag’la Kar-
stasmak Uzere Tiirkiye’de)/Neredesiniz Delikanli Juventus'un
Erkekleri (Fanatik).

Bunlar Egseoglu Esek! (Goriislerini ileten taraftarlar, “Bunlarin
hepsi karaktersiz, hepsi satilmig. Tiirk’iin Tiirk’ten Bagka Dostu
Yok” dediler.) (Fotomag, 25.11.1998).

Tiirkiye Sizinle Gurur Duyuyor (Tabii ki énemli italyanlarin ka-
til Apo’ya sahip ¢ikmasi... lade etmemesi... ve Juventus'un bir
Italyan takimi olmasi... Unutmayalim ki, bu aksam Galatasa-
ray’imiz bir futbol magina gikacak... Sikorsky helikopteri diigiir-
meye(!) ya da kisaca savasa gikmayacak. Juventusu yenersek...
Sampiyonlar liginde geyrek finale gikarsak... ki bunlar olacak!...
O zaman Aposever Italya dersini alacak, diinya misafirperver
Tirklerin hakliligini anlayacak... Haydi Aslanim, sana ok is dii-
stiyor... Ciinkii omuzlarinda 65 milyonun agirhigi var!) (Sabah)
T. Yiicel: Ucuz Hagh Mafyasi (Fanatik, 3.12.1998).

Cimbom Katilden Kurtuldu. Apo Artik Roma’yr Tutuyor (Hiir-
riyet, 4.12.1998).

En Biiyiik Tiirkiye. PKK’ya 4 Gol (Finlandiya’da girkin PKK gos-
terisi millilerimizin moralini bozamad:. Yenilgiden 4 gollii zafere
ulastik)/Hem Fin’i hem haini 4-2 (Takvim, 6.6.1999).

Kiistahlar (Irlanda’nin hocas: ve medya, kuyruguna basilmig it
gibi havlad1) (Takvim, 15.10.1999).
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"ENDIK Ml LAN
salatasaray Milan’a aganigi naganigi yapti ve UEFA'ya kaldr: 3-2 (Star, 4.11.1999)

BORU SSIA

Heeey! Avrupa.. Gordiin mt Bom Bu Boru Degil (Borussia Dortmund’u pa-
cavraya gevirdik: 2-0 (Star, 3.3.2000)

Hindi babahindi Leedse kétii bindi! (Star, 7.4.2000)
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e

ik gi’a; Tk

: Herkesin Lumpeni Kendine (Star)

Haghi Ruhu Hortlad:

Osman Tanburaci: Ya Evladim Olseydi (...simdi, kupaya kan bulandy, ay1p ettik, biz
hep béyleyiz diyenlere soruyorum. tki biray: gekince senin bayragina saldiran, kadi-
nina kizina kigimi bagini gosteren bu ahlaksizlara karsi niye hala kendini suglama
kompleksine diisiiyorsun? Vazgegin boyle cilali laflar etmekten. Ya bu képeklerin
yiiziinden benim evladim 6lseydi?.. Digiindiiniiz mi hi¢? (Fanatik, 8.4.2000)
Sapiklar! (Ingiliz holiganlar giin gectikge sakinlesip, gercekleri gormek yerine daha
da saldirganlagiyor. Ada’da yagayan Tiirkler’e fiziki saldirilarda bulanan caniler diin
de Sheffield’da bir Tiirk lokantasim yakt.) (Fotomag)
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. Bils vapmis
z bile yapmis
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K yapling.

Bu laflar yenilir yutulur gibi degil. Ingilizler Internet’e sunlari yaziyor: Tiirkler kizkardegleri il

cinsel iligkiye girer. Hastirin SOB’LER (O..... Cocuklar) (T akvim, 12.4.2000)
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ika Sika Yenecegiz (Asabi, 15.4.2000)
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| rk é&yim&sina karsi 421
ray kendi sahasinda

Sifonu Cektik/Girkin Ingilizler boylarinin él¢iisiinii aldi. Artik aglasinlar, karalari baglasinlar.
Tirk Saman 2-2 (Galatasaray, 65 milyon Tirk'in manevi destegiyle Leeds'de dest: n yazdu.

Hagh ordusu Hagi ve Hakan $iikiir'iin golleriyle dize geldi. Aslanlar finalde bir baska In,ziliz
Arsenal’le kargilagacak) (Asabi)

DINGILTERE (Aslanimiz 15 giindiir her tiirlii girkefligi yapan Ingilizler'e dersini
verdi. flk kez bir Tiirk takimi UEFA Finaline giktu... (Star, 21.4.2000)
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livoli Meydan Savagi/Holikan=99 yaral (Yaral ngilizlerin yardimina 6nce Tiirk gengleri
‘o§tu... Galatasaray-Arsenal finali 6ncesi, igip i¢ip Tirk kadinlarina ve gocuklarina saldiran
ngiliz holiganlar, yine kan dokti...(Takvim)

Ali Sami Alkig: Biz adamin boyle cigerini sokeriz (Onun adi cimbom.. kodu mu
oturtur! Osmanli tokatini yapigtirdi m1 bir de yer ¢arpar...Yamulur, dagilir... Allahina
yan bakarsin...) (Star, 31.10.2001)
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Turkish Job! (Tiirk {si) Italian Cop! ({talyan Copu) (Fanatik, 14.3.2002)

IT ALYAN (Pislik ltalyanlar, Aslan’a yenilmeyi hazmedemedi. Olecegiz... Bitecegiz...
Barga'y1 yenecegiz. /Vahset/Y.Ozdil: Koduk mu oturturuz! (Eskiden bir Tiirk takimy,
Ingiliz takimiyla mag yapacag: zaman, soguk nevale Ingiliz gazeteciler hep ayni ucuz
espriyi yapard:: “Hindiyi firina verecegiz..” Hesapta “Tiirkiye” ve “hindi” anlamina
gelen “Turkey” kelimesini ¢ift anlamli kullanip, bizimle maytap gegerlerdi. Zaten bu
“derin espri yetenegi” yiiziinden diinyanin en ince kitaplarindan biri “Ingiliz Mizah
Tarihi"dir.... Galatasaray, Tirkiye'nin “asagilik kompleksi’ni yenmeyi basard..
Tirkler'in alnina kara bir leke gibi yapisan “hindi” etiketini ¢ikard....)
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T.Erker: Forza Roma Nahh Roma! (Star, 14.3.2002)

65 MilyonKore Gazisi (52 y1l 6nce Giiney Korelileri, Kuzeylilerin elinden kurtarms-
tik... 52 y1l sonra, Giiney Koreli bir hakem, sirtimizdan bigaklads, Brezilya'y: elimiz-
den kurtard1.) (Star, 4.6.2002)

Tirkiyem vursun képekler kudursun (Pas, 22.6.2002)

Naber Diinya! Iste Tiirk {ste Tiirkiye-Diinya deviyiz (Gézcii, 23.6.2002)

Evine Don Koyli! Olmadi Kadikoyli (yazik.. gergekten gok yazik... Fenerbahge
Cumbhuriyeti'yim diyorsun, ama teknik direktériin Fenerbahge Cumbhuriyetinden
degil.. Diinya ¢apinda bir stada, diinya ¢apinda starlara sahipsin, ama antrenériin
Alman kéylisii... Boyle bir takimy, bir Alman kéyliisiine emanet edecegine, keske bir
“Tiirk koyliisi"ne teslim etseydin) (Star, 28.8.2002)

Erkek Adam Bu Turu Geger! (Fanatik, 27.3.2003)

Erkek Adam Tarih Yazar! (Fanatik, 28.3.2003)

Ingiltere’yi Evinde Devirmeye Haziriz (Takvim, 2.4.2003)

M.Tunca: Iki Ingiliz D6vmezsem Bana Adam Demesinler (Star, 3.4.2003)

70 Milyon Tiirk Igin Cok Acele “KAN” Aramyor! (Bizim kanimnizda, ad1 sani belli
olmayan, diinya futbolunda 56. sirada bulunan takimlara elenmek yoktu!) Tiirkiye
2-Letonya 2 (Fanatik, 20.11.2003)

Ayidan Post Olmuyor Aslanim! (Bugiin Istanbul yerine, Juventus’la Dortmund’'da
oynuyoruz) (Milli Gazete, 2.12.2003)

Ali Sami Allug: Giren de UEFA’ya Cikan da UEFA’ya! (Star)

Terore de UEFA’ya da Tiirk Tokadi. TARIH! korkaklar degil ASLANLAR YAZAR
2-0 (Fotomag, 3.12.2003)

Muhtag Oldugun Kudret Damarlarindaki Asil Kanda Mevcuttur (Isvigre-Tiirkiye)
(Fotomag, 12.11.2005)
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, play-off ik
f Stadh’'naa

Hakemi arkasmna alan Isvicre;

taraftan, yoneticileri ile birlik
p adeta hacl ordusu kurdu.

kaﬂesce sammlzdan vurdu
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ki
futhe ﬂud Nz ayundan
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‘

Hagh Tuzag (Hakemi arkasina alan Isvigre; taraftari, yoneticileri ile birlik olup adeta hagl
ordusu kurdu. Bizi kalles¢e sirimizdan vurdu: 0-2) (Fotomag, 13.11.2005)
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Futbol Erkek Oyunu (biz erkekge oynayp yigitce bir destan yazacagiz. Peki ya siz Isvigreli
oyuncular? (Dért Isvigreli oyuncu kadin kiliginda fotograflari ile verilmis.) Buyrun Er Meyda-
nina (Diinya iizerindeki biitiin Tiirkler, tek ses, tek yiirek oldu. Bu aksam Kadikéy'de Siikrii
Saracoglu Stadr'nda ilk magta Bern'de 2-0 yenildigimiz Isvigre’yi konuk ediyoruz. Isvigreliler
adeta bir Hagl Ordusu kurup bizi ilk magta yendiler. A Milli Takimimiz, bu aksam Isvigre'yi
masa basi oyunlarla degil, erkek¢e miicadele ederek Kadikéy'iin ¢imlerine gomecek. Ciinkii
futbol bir erkek oyunudur. Erkekge oynayip, zafere ulasacagiz. Evet, bu aksam tiim Tiirklerin
kalbi Kadikoy'de atacak) (Fotomag, 16.11.2005)
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Hagh Tezgahs 4-2/Serefsiz Huggel! (Rakip takim oyuncusu, mag bitimi soyunma
odasina giderken &nce Terim’in yardimcist Mehmet Ozdilek'e tekme atti, sonra da
kO';dOrda Alpay’1 itti. Gikan arbedede Ozdilek’in ka1 ag1ldi, Emre’nin ise gézii mo-
rardi)

Fatih Terim: Ahlaksiz Hakemler. Millilerimizin hocasi hakem bahanesinin arkasina
siginmak istemem ama béyle ahlaksiz iki hakem gérmedim (Star, 17.11.2005).
Blatterbiyesiz (Bunu yapan sizsiniz..Tekme attilar, kiifrettiler, hakemi ayarladilar
yetmedi, Isvigre tezgahinin son perdesinde FIFA'nin Isvigreli Baskani Sepp Blatter
sahne aldi) (Giines)

Pisvigreli Amigo (Star, 18.11.2005)

O.... Gocuklan-2 (fsvigre yillar sonra bu kez de FIFA ile kolkola girdi, yapacagini yaptu... 18 yil
once UEFA ileigbirligi yapip Galatasaray'imizi Neuchatel Xamax’a kurban etmeye alisan zih-
niyet, diin Zirib'te hortlad:... Milli Takimimiz’a 6 mag tarafsiz sahada hem de seyircisiz oyna-
ma ve 200 bin Frank ceza verdi. FIFA-Isvigre A.S.(!) bu kadarla da kalmadi. Futbolcularimiza
da “insan haklarin; hige sayan” cezalar bigildi. Alpay 6 ay, Emre 6, Serkan 2 mag yok. §ifo 12
ayceza.h (Fotospor, 8.2.2006)

Atina'y, deleriz Yorgo'yu Operiz! (Fotospor, 24.3.2007)

Yine Q... Cocuklari(Yunanldan dost olmaz sbzii bir kez daha kendisini gosterdi. 700
yillk kuyruk acisini gikartmak igin diin gece de yapmadiklan pislikleri birakmad.)
(Fotospor)

Yunanistan’1 Atina’da Darmadagin Ettik (Fanatik)

Reziller (Atatiirk aleyhine pankart agma terbiyesizligini yaptilar.) (Fotomag)
Z.Tiziin: Yunanlilara Kapak Oldu (Fotospor)

O.Senher: Komguyu Dagittik (Posta, 25.3.2007)
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M.Kemal'in Cocuklarindan Yunan'a Sevgilerle SUS VE DIZ COK 4-1 (Fotospor, 25.3.2007)
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Suyu Isit Komgu Kizi (Yunanlilar, “Bugiin Tirkler'in ¢amagirlarini alacagiz” diyor... Herhalde
yikayacaklar!.. Eh, madem oyle...) (Fotospor, 17.10.2007)

Cikolata COCUKLARI (Ev sahibi Isvigre'ye Basel'de bozguna ugrattik! Magtan énce
Terim'i “kebap” yapan Isvigreli “Cikolata Gocuklari’na “Tokat Kebabi”ni yedirdik!
Ceyrek final sansimizi1 Cek Cumhuriyeti magina tagidik!) 2-1 (Fotomag)

Isvigre’ye milli tokat (igimizdeki ve digitmizdaki béliiciilerin duasi kabul

(Halka ve Olaylara Terciiman)
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Hagirt Diye! (Simariklara doner kebabi Semih ve Arda Yedirdi!) (Fotomag, 12.6.2008)

TirkigBoru (2-0 yeniktik son 15 dakikada 3 CEKip ¢eyrek finale ¢iktik: 3-2) (Fotogol,
16.6.2008)

Osmanli Tokad: Geliyooor (Euro 2008'de Cek maginda tarih yazan Tiirkiyemiz bu
aksam ¢eyrek finalde Hirvatistan ile kapigiyor... 3'iincii Viyana kugatmasinda hedefi-
miz yari final...) (Fotogol, 20.6.2008)
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Mama Li Turchi (Annecigim Tirkler Geliyor) 4-2 (Takvim)

Viyana Diistia (Hirvatlan devirdik!) (Tiirkiye, 21.6.2008)

Karadeniz Kartal: (TS’u evinde devirdi) (Fotomag, 8.11.2009)

Alex KUSA GEVIRDL: 1-0 (Fotospor, 19.4.2010)

Rezalet! 1-1 (FB tipki 4 sezon 6nce oldugu gibi jampiyonlugu son magta kaptirdi.)
(Fotogol)

A.Yildirim, Daum igin iste béyle dedi: Defolup Gitsin (Fotomag, 17.5.2010)

Bir Adam Var Gapgara Diyiler Ona Yatara (Fotomayg, 24.8.2010)

Sen Uyursan Rakip Vurur! (FB-GS) (Fotospor, 24.10.2010)
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Toplumlarin 6nemli 6zelliklerinden birisi tarihsel ve kiiltiirel mi-
raslarini kusaktan kusaga aktarabilmeleri ile gegmisten gelen birtakim
onyarg1 ve diiymanliklar1 da onlara gerek giindelik yasamda gerek okul-
lardaki ders kitaplarinda yer vererek yeni yetisen kitleye aktarabilme-
leridir. Toplumsal hafiza kullanilan sembollerle, dile yerlesen birtakim
egretilemelerle kusaktan kusaga aktarilabilmektedir. Egretilemeler o
alana iliskin olarak diisiincelerimizin belirlenmesinde, diinya goriisii-
miiziin ya da birtakim insanlar-milletler-dinler hakkindaki fikirlerimi-
zin olusturulmasinda farkinda olmadan rol oynayabilmektedir. Kars:
karsiya oldugumuz sorunun ve iginde bulunulan konumun etkisiyle
zihniyet kaliplar1 ve kodlanmis ciimleler sakli tutulduklari depodan
gikarilmakta ve olaya uyarlanmaktadir. Incelenen gazete metinlerinde
sik¢a “Haglhi Tuzag)” ifadesine rastlanmigtir.

Bu anlamda, zaman igerisinde olusan biz/6teki imgeleri tarihten
beslenip giiniimiize kadar uzanan bir gizgide derin anlamlar1 barindira-
bilmektedir. Bunun yam sira Hiristiyan-Miisliiman ayriminin da devre-
de oldugunu akildan gtkarmamamiz gerekmektedir. Futbol sahalarinda
uluslararas: kargilagmalar sirasinda meydana gelen birtakim olaylarin
sadece kaba kuvvet ya da siddetin disavurumu olmadig), iginde birta-
kim tarihsel gergekleri de barindirmakta oldugunu unutmamaliyiz. Biz/
Otekiayrimlagmasi somut bir bigimde burada kendisini gosterebilmek-
te, tarihten gelen karsithiklar futbol araciligiyla su yiiziine gikabilmekte-
dir. Bu konuda en ¢arpic1 6rnek Yunanistan Milli Takimi ile oynanan
karsilasmalar sonrasinda atilan basliklardir.

Kargilikl1 6nyargi ve diisgmanliktan beslenerek gelisen bu siireg grup-
larin kargihikh iliskiye gegtigi durumlarda gatigmayla sonuglanabiliyor.
Uluslararas1 futbol miisabakalar1 da bu tiirden diiymanliklarin ¢atig-
maya doniisebilecegi ortamlarin olusumuna katkida bulunabiliyor. 17
Mayis 2000 tarihinde Tivoli Meydanrnda yasanan arbede de oldugu
gibi. Ingiliz holiganlar Ingiliz ayricalikgiligin, futbolda iistiin olduklar:
gercegini ikardiklari olaylarla tiim diinyaya duyururken onlarin karg-
sinda Tiirk’iin giiciini tiim Avrupa’ya gostermeye niyetli olanlar da on-
lardan hig geri kalmamaya 6zen gostermistir. Bu olaylarin Tiirk tabloid
basinina yansimasi giindelik milliyetgi zihniyet kaliplarinin bagliklara
taginmasi bi¢ciminde olmugtur:

o BOYLE DAY AK YEMEDILER (Gittikleri her iilkede teror estiren In-
giliz serseriler, Kopenhag’ta Tiirklere bulagsmanin bedelini esek sudan
gelinceye kadar dayak yiyerek 6dediler. Tiirk bu kuru giiriiltiiye pabug
birakir mi?) (Asabi, 18.5.2000).
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o ILK SAMARI HOLIGANLAR YEDI (Kagindilar! Kendini bilmez Ingiliz-
ler kendi kazdiklari kuyuya diistiiler. Holiganlar, tahrik ettikleri Tiirkle-
rin altinda ezildiler.) (Gézcii, 18.5.2000).

Aslinda her iki iilkenin de tarihinde benzer deneyimler yasams ol-
masinin sonuglarini futbol diinyasina gostermis olduklar tepkilerden
de takip edebiliriz. Bityilk Britanya ve Osmanli Imparatorlugu'nun
yuzyllar boyunca getirmis oldugu ayricaliklarin iginde yasadigimiz
dénemde ortadan kalkmasindan 6tiirii duyduklar: 6fke futbol sahala-
rinda da kendisini gostermektedir. Ingilizlerin, kendi oyunlar olarak
gordiikleri futbolun uluslararas: teskilat1 olan FiIFA’ya Ikinci Diinya
Savag1 sonuna kadar iiye olmamalar ve diinya kupalarina da ancak
1950°de katilmalar1 bu durum igin verilebilecek iyi bir 6rnektir. Bityiik
ve giglii devlet olma miras: Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin biling
altinda her zaman sakli bulunmaktadir. Bunun igindir ki hla diinyanin
en gii¢lii ordularindan birinesahip olmakla 6viinityoruz. Tarihimiz bo-
yunca miicadele iginde oldugumuz Avrupa olusturdugu birlik i¢ine bizi
almadiginda “Hiristiyan kuliibii” nitelemesini ve dinsel farkliigimizla
kendimizi yiiceltmeyi one ¢ikarabiliyoruz. Osmanlr’dan getirdigimiz
savagel millet imajimizi futbol terimlerine de yansitmigiz: TOP-KALE
kelimeleri bile bizim futbolla zihniyet kalhplarimiz arasindaki iliskiyi
belirtmesi agisindan son derece etkileyicidir.

Biling altimizdaki Viyana kapilar1 imgesini bir tiirlii tizerimizden
atabilmis degiliz. Egin’in de belirtmis oldugu gibi, Avrupa kelimesini
zaten biling altinda bir kitadan 6te geylere terciime eden Tiirkler, yine
ayni ilkel biling altinin iiriinii olan ve popiiler dil tarafindan da sik stk
hatirlatilan ‘Hagl seferleri’ ya da ‘Huristiyan kuliibii’ gibi tanimlamalar-
la gergekte var olmayan, hayal edilmis bir devletler arasi savagin taraf-
lan: gibi kendilerini goriiyorlar. Bu dil sayesinde taraftarlar aras siddet,
urkiitiicii bir boyut kazanarak 6liimlere yol agabiliyor. Saldirganlar yap-
tiklarinin ne de olsa birileri tarafindan megrulastirilacagini, kabullenile-
cegini, ‘istemedigimiz goriintiiler’ ya da ‘kendini bilmez birkag kisi’ de-
nerek gegistirilecegini biliyorlar” (Egin, 2000:3). Ozellikle 2008 Avrupa
Sampiyonasi sirasinda kazanilan her mag sonrasinda biling altimizdaki
“Viyana Imgesi” su yiiziine ¢ikmig ve gazetelerimizde sik¢a “Viyana
Diigtii” bagliklarina yer verilmistir.

Galatasaray-Leeds United kargilagmasi 6ncesinde (6.4.2000) 2 Ingi-
liz taraftarin 6ldiiriilmesi sonrasinda magin iptal edilmesiyle ilgili ¢1kan
yayinlar tizerine kimi gazeteler “HAGLI RUHU HORTLADI-HAGLI ITTi-
FAKI” bagliklarimi kullandilar. Bu olaya kariganlar hakkinda “kadinla-
rimiza sarkintilik ettiler, bayragimizi cinsel organlarina siirttiiler, pa-
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ralarimiz1 yirttilar” gibi bahaneler ileri stiriiliirken, 8.4.2000 tarihinde
Osman Tanburacr’nin “Bu kopekler yiiziinden ya evladim 6lseydi?” ve
Engin Ardi¢’in “Herkesin liimpeni kendine” (Elin iti kopugu gelecek
ortalig1 dagitacak, Ingiltere’nin artik hababam igsiz ve liimpen iireten
sanayi sehirlerinin yetmis iki buguk serserisi biray1 ¢ekecek, Beyoglu
barlarinda kadinimiza hem so6ziiyle hem eliyle sarkintiik edecek, ara-
balara saldirip tekmeleyecek, Tiirk bayragini indirmeye kalkacak, ona
buna kiifiirler savuracak, masalar: iskemleleri kiracak dokecek, yetme-
yecek bigak gekecek... Ingiliz limpeni bunu yapacak da, Tiirk limpe-
ninin eli armut mu toplayacak?.. iste boyle olur... iki gol yerler... iki
de bigak yerler, giderler...) baglikli kése yazilarinda kullanilan ifadele-
rin, olaya karisanlarla ayni ¢izgide olmas: diisiindiiriiciidiir. Oliimler
tizerinden kendi milletini olumlamaya ¢aligan zihniyet yapisinin nefret
soylemi spor/futbol tizerinden nasil insa edilebildigini gostermesi agi-
sindan bu ve benzer ornekler 6nem tagimaktadir.

Futbolun, toplumsal yasam igerisinde her ge¢en giin daha fazla yer
almaya baslamasinda hi¢ kuskusuz medyanin yapmis oldugu yaynlarin
bityiik etkisi bulunmaktadir. Medya, Tiirkiye’deki futbol iktidarinin ku-
rumsallagmasinda son derece etkili bir ajan konumundadir. Futbolun,
oynanan siirenin diginda kalan saatler ve giinler, hatta haftalar ve ay-
lar boyunca kamuoyunu meggul etmesi beraberinde, Bora'nin yerinde
saptamasinda oldugu gibi, bagka konularda sohbet etmeye ayrilabilecek
vakit ve enerji rezervlerini ciddi bigimde tehdit etmek suretiyle, diin-
yanin bagka olaylar1 hakkindaki duyarlihgimizi kéreltmek gibi, daha
vahim bir tehdidi de beraberinde getirmektedir. “Kullanilan dil, bityiik
¢ogunlukla, birka¢ sablon idare eden, kisir bir dil. Ya da bir kiilhanbeyi
dili. Ustelik onun ‘edebi’ agidan zayif, bayag: bir versiyonu. Bu dil, kér
bir fanatizmi yansitiyor. Yine ¢ogunlukla bir futbol kuliibiine angajma-
na bagli bir fanatizm; onunla birleserek, skora ve basariya odaklanmus,
futbolun bagka giizelliklerine ve degerlerine korlesmis bir fanatizm... Bu
dil ve bu bakis agis1, belki bu futbol sohbetleriyle yaratilmiyor ama bun-
lar vasitasiyla yeniden iiretiliyor, ¢ogaltiliyor, mesrulastiriliyor. Bilhassa
ergen niifus, bu dil ve bu bakis agisiyla ‘sosyallesiyor’ ve belki de 6miir
boyu ergen olarak kalmas: saglaniyor! Bir bagka faktor, bu séylenen-
lerden ¢ikan dogal bir sonug: Futbolla ilgilenmeyenlerin kagacak yeri
kalmryor!” (Bora, 2004:12)

Futbol, militarize dil ve zihniyetin en sik kullanildg1 ve bu anlayi§in
yerlesip gelismesine en kolay ortam hazirlayan alanlardan birisi, belki
de birincisidir. Futbol iizerinden ger¢eklestirilen “politika diskuru” ile
milliyet¢ilik, tam bagimsizlik, diiymana/otekine karsi yurdun korun-
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masi, Tirk’iin giiciiniin tiim diinyaya gosterilmesi ve Tiirk’iin Tiirk’ten
bagka dostu yoktur algis1 ve benzerleri tiim topluma ve toplumsal ya-
sama aktarilabilmektedir. Futbol haberleri s6z konusu oldugunda kul-
lanilan argo konusma ve deyimleri igeren dilin, zaman zaman fagizan
ogeleri de biinyesinde barindiran “kirli” bir dil haline geldigi goriilir.

Erkeksi dilin 6nplanda tutuldugu ve bunun milliyetgi bir soylemle
birlestirildigi noktada homofobik bir zihniyet algisinin kitlelere aktaral-
makta oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda yaptigimiz analiz igerisinde
Tiirkiye-Isvigre mag1 6ncesinde Fotomag gazetesinin (16.11.2005) “Fut-
bol Erkek Oyunu Buyrun Er Meydanina (Isvigre’yi bugiin Kadikéy'iin
¢imlerine gomecegiz. Biz erkekge oynayp yigitce bir destan yazacagiz.
Peki ya siz Isvigreli Oyuncular?)” diye sorarak, Isvigreli futbolcular tra-
vesti kiliginda gostermesi dikkat gekicidir. Ayrica argo ifadelerle besle-
nen ve giindelik hayat igerisinde sik¢a kullanilan birtakim kiifiirlerin
bagliklara yansitilmasi -bunun 6zellikle uluslararas: kargilagmalar son-
rasinda sik¢a hakemlerin yani sira Ingiltere, Yunanistan ve Isvigre gibi
tilkeler i¢in kullanilmasi- 6nemlidir.

Spor, cinsiyet aynmciligini besleyen ideolojik ogelerle yiklii bir
alandir. Bu alan igerisinde erkek egemen degerler ve bu degerleri mes-
rulagtiracak bir diizen s6z konusu olmaktadir. Seksizm bir ideolojidir
ve bu ideoloji igerisinde, baskin ve s6niik konurnda olan, yani yenen ve
yenilenler bulunmaktadir. Seksizm, kiiltiirel ve toplumsal bir olgudur
ve spor toplumdaki cinsel béliinmeyi destekleyici yapisiyla bu ideolo-
jinin yayginlagmasinda, kitleler arasinda sorgulanmaksizin kabul edil-
mesinde arac1 bir rol oynar. “Spor yoluyla cinsiyetgi ideolojilerin yeni-
den iiretimi bu alandan ¢ok daha fazla yerlere uzanir. Sporun bizatihi
kendisi dogal olarak erkeksi gibi goriiniiyor. Spor, erkekligin aktif, ag-
resif, rekabetgi, gii¢lii, meydan okuyucu, cesaretli vb oldugunu yeniden
olumlamak suretiyle erkeksilik mitlerini yeniden iireten bir formdur.
Sporda erkekler, rekabet ederek, cabalayarak ve basarmaya galigarak
kendi erkeksi kimliklerini onaylamaya ¢alisirlar. Spor arenas: erkeksi
referanslarla tanimlanan bir arenadir” (Clarke&Clarke,1985:67).

Popiiler futbol kiiltiirii iginde kullanilan metaforlar aracihigiyla ken-
disi “digi” olarak goriilen oyun tizerinden, galip gelen “erkek”, maglup
olan ise yine “digi-kadin” olarak ifade edilmektedir. Bu benzestirme sii-
recinde cinsellik ve argo birlikte kullanilmaktadir. Kullanilan sokak dili
tizerinde temellenen futbol medyasiséyleminin, cinsiyetgi-argo ifadeler
igeren kelimeleri kullanmasi son derece normal karsilanmalidir. Ciinkii
sokagin dilinin igerisinde cinselligi ¢cagristiran kiifiirler, argo ifadeler
sik¢a yer almaktadir. Bu dil igerisinde yetisen gocuklarin, kendi tahay-
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yitl diinyalarim1 kurmalarinda futbol gibi igerisinde gok sayida goster-
geyi tastyan bir spor dalinin bityiik bir etkisi olmaktadir. Futbol, erkek
egemen kimligin kurulmasinda, i¢inde tasidig: erkeksi 6geler nedeniyle
son derece onemlidir. Futbol, erkeklere kendilerine ait bir diinyanin
kapilarin1 agmakta ve o diinya igerisinde daha 6zgiir bir yagam alam
yaratma firsatin1 vermektedir.

Tirkiye’de erkek kimliginin olusumunda etkili olan spor/futbol ala-
ninin da kullanilan erkek egemen dilin, medyadaki (gazete, televizyon
ve reklamlardaki) uzantilarinin erkek diinyasinin siirmesine katkis1 go-
riindiigiinden gok daha fazladir. Erkeklerin, “kendilerine” ait bir diinya
olarak gordiikleri, futbol diinyasinda, erkek egemen degerler rahatca
dolagima girmekte ve futbolu kullanan reklamlarda da, hep bu deger-
lere géndermelerde bulunulmaktadir: Igki igmek, ézgiirliigiin tadina
varmak, giig-gurur duymak gibi. “Futbol, erkeklerin gocukluk riiyala-
nnin yetiskin donemlerde de siirmesine katkida bulunurken, futbolun
hayatla kurmus oldugu giiglii baglant: ve kimlik/aidiyet baglantilar: sa-
yesinde erkeklerin kendilerine ait bir diinyada ve kendi hemcinsleri ile
bir arada giiven iginde bulunmalan saglanmaktadir. Futbolun kiigiik
yaslardan itibaren erkek gocuklarinin sosyallesmesinden, bir grup igeri-
sinde yer almasina ve erkekkimligini 6grenmesine kadar pek ¢ok alan-
dabityiik etkileri de bulunmaktadir. Futbolun ya da futbolun cinsiyetgi
yapisinin tehlikeli patikalarda dolasmasina neden olan yo6nii daha gok
milliyet¢i duygularla i ige gegtigi anlarda ortaya ¢ikan ruh halinin teza-
hiirii ile ilgilidir. Kendi kimliginin en 6nemli pargalarindan birisi olan
erkeksilik boyutuna getirilen elestiriler (kiifurler, kifiirlii pankartlar,
gazetelerdeki bagliklar vb gibi) milliyet¢i duygularla birlestiginde mili-
ter, 1rkey, asagilayici, homofobik, zenofobik bir dilin dolasima girmesi-
ne neden olmaktadir. Kendisi gibi olmayan her kesimi ve kisiyi tehlikeli
gorme anlayisinin beslendigi, kullanilan kirli dil ile serpilip bityiitiilen
spor/futbol alani iizerinde daha fazla durulmasi gereken adeta bir kur-
tarilmig bolge olarak iizerinde daha fazla ¢aligilmay: beklemektedir”
(Talimciler, 2009:63).

Medya, futbol ve futbol alanina ait aktorlerle ilgili olarak yapmus ol-
dugu yayinlar ile sadece futbolu ve bu aktorleri degil, toplumsal yasami
ve bu alanla ilgili diizenlemeleri de etkilemektedir. Iste bunun igindir ki,
medyanin spor/futbol ideolojisinin dekode edilmesi, aslinda toplunsal
yasam igerisine sinmis olan birtakim ideolojilerin, deger yargilarinin ve
rol kaliplarinin da ortaya ¢ikartilmas: anlamina gelecektir. Tiirkiye'de
futbol medyas: cinsiyetgi, joven-milliyet¢i ve siddet igeren sdylemler
araciigiyla genel olarak ayrimci, saldirgan ve militer bir anlayisi des-
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tekleyen bir anlayis lizerinde yayinlarim gergeklestirmekte ve bu durum
nefret sdyleminin farkinda olunmadan genis kitlelerle bulusmasinda
araci olmaktadir.
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Nefret Suclar1 Kimin Sorunu?
LGBT Bireyler, Nefret Séylemi ve Medyadaki Temsil
Kaos GL

Nefret sOylemiyle miicadele asla sadece bu s6ylemin hedefi olan
gruplarin sorunu olmamali. Nefret suglarinin ve bu suglara neden
olan nefret soyleminin biitiiniiyle ortadan kalkmasi, toplumsal iktidar
iligkileri ve gruplar arasindaki hiyerarsik toplumsal 6rgiitlenmenin de-
gismesiyle miimkiin olabilir.

Homofobik ideolojilerden ve ayrimciliktan beslenen nefret suglan
genel olarak sanilanin aksine gogunlukla cinsel taciz bigiminde ortaya
¢tkmamakta, diger gruplara yonelen saldirganlik davraniglariyla benzer
oruntiler gostermektedir.

Nefret suglarimi goriiniir kilmak, ayn1 zamanda sugun nedenini
olusturan grup aidiyetini de goériiniir kilmay1 zorunlu hale getiriyor.
Biitiin bu nedenlerle 6zellikle cinsel yonelimleri nedeniyle nefret sug-
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larinin hedefi haline gelen insanlar i¢in magduriyet, 6rnegin irklar1 ne-
deniyle bu saldirilara hedef olanlardan farkh olarak, bir varlik-yokluk
meselesi haline gelebiliyor.

Nefret suglanyla ilgili her sey dogasi geregi toplumsaldir; sadece
saldirganlarin ya da magdurlarin degil toplumun tiimiiniin yasama
bi¢imiyle, toplumu olugturan farkh gruplarin birlikte yagamaya iliskin
anlayiglar1 ve bu anlayisin, ideolojinin sonuglariyla dogrudan iligkilidir,
dolayisiyla biitiiniiyle politiktir.

Prof. Dr. Melek Goregenli, Kaos GL dergisi i¢in kaleme aldig1 “Nef-
ret Suglar1 Kimin Sorunu?” baghikh makalesinde, nefret suglarim $oyle
tanimhyor:

“Birkigiya da gruba, aitoldugu kimligi, inanc, politik gérii§i, cinsi-
yeti ya da cinsel yonelimi gibi nedenlerle, farkli bigimlerde zarar verme
amaciyla saldirilmasi sonucunda olusan suglar genel olarak nefret sug-
lar1 olarak adlandirilmaktadir.”

Goregenli, nefret sugunun eylemleri degil varoluglar1 hedefledigi-
nin altini giziyor: Nefret suglari, sugun kurbanlarinin herhangi bir ey-
lemi nedeniyle, yani gergeklestirilen bir edim sonucunda degil, gergek
ya da algilanan renkleri, milliyetleri, cinsel yénelimleri, goriiniimleri,
etnik kokenleri, bir bagka soyleyisle “eylemleri degil varoluglar1 nede-
niyle” maruz kaldiklan saldirganlik igeren davraniglardir. Diger sug
tiplerinden farkh olarak nefret suglari, saldirganlarin, kurbanlarinin
varoluglarina yonelik tehditleridir ve kurbanlar bireysel, kisisel 6zellik-
leri ya da edimleri degil, ait olduklar1 grubun varhgy, o gruba aidiyetleri
nedeniyle nefret suglarinin hedefidirler. Bu nedenle nefret suglar1 ko-
nusuyla ilgili her ey dogas: geregi toplumsaldir; sadece saldirganlarin
ya da magdurlarin degil toplumun tiimiiniin yagama bi¢imiyle, toplu-
mu olusturan farkl gruplarin birlikte yasamaya iligkin anlayiglar ve
bu anlayigin, ideolojinin sonuglariyla dogrudan iliskilidir, dolayisiyla
biitiiniiyle politiktir.

“Ya Boyle Var Olma ya da Biyle Oldugunu Belli Etme!”

Sosyal Psikolog Goregenli, nefret suglarinin yarattig tehdit ve korku
ortaminin olas1 magdurlara mesajim “ya boyle var olma ya da béyle ol-
dugunubelli etme” olarak tasvir ediyor: Sug, genel olarak toplumsal bir
olgudur ve toplumsal olan her gey sonug olarak her tiir sugla ilgili olgu-
lar agisindan belirleyicidir; fakat nefret suglari 6zel olarak, bir toplumda
gruplar arasi iligkilerin yaganma bigiminden kaynaklanan, gruplar arasi
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suglarina neden olan, magdurlara yonelik kigisel gegici ofke ya da planl
zarar verme isteginden kaynaklanan, saldirganlarin kisisel motivasyon-
lar1 degildir; magdurun ait oldugu gruba yo6nelik 6nyargilar, ayrimcilik
ve yanliliklardir. Dolayisiyla, sadece bir insana ya da gruba ruhsal ya
da fiziksel zarar verilmesi sonucunu dogurmazlar ayni zamanda saldi-
rilara maruz kalan gruplara ait insanlarin, kendilerini ifade etmeleri,
hatta varliklarini siirdiirmeleri 6niinde de ciddi tehdit ve engel olustu-
rurlar. Nefret suglarina hedef olmaktan korunmanin tek yolu béylece
kendiliginden, insanin olusunu, varlik bi¢imini reddetmesi, en hafifin-
den varolusunu gériinmez kilmaya ¢aligmasi haline gelir ki bu da nefret
suclarinin nedeni olan ideolojik arka planin esasen, toplumda belirli
gruplann varligina yoénelen bir tehdit olusturdugunu gosterir. Nefret
suglarinin yarattig: tehdit ve korku ortaminin olas1 magdurlara mesaji
agiktir: Ya boyle var olma ya da boyle oldugunu belli etme! Bu soyle-
min bir yani, nefret suglarinin asu aktori olan homofobik yaklagimin
temelini olusturur: Béyle olma; oldugun gibi oldugunda varligimizi ve
iktidarimiz1 tehdit ediyorsun, yok olman ya da yok edilmen gerekiyor.
Diger yani da yiiregi hi¢ kimsenin incinmesine dayanamayan ama her
seyin eskisi gibi siirmesinden ve ona dokunmayan yilanin bin yil yasa-
masindan yana olan iyi kalpli homofobiklerin iistten bakan, akil veren,
kibirli ve bin yiizlii hak anlayigina rehberlik eder: Oldugun gibi olmana
hig itirazim yok; ama goziimiize gériinme, mahallende, gettonda, ba-
rinda, parkinda, yatak odanda kal!

Nefret Suclarinin Hedefinde Kimler Var?

Tiirkiye’de nefret sugu magdurlarinin en biiyiik siklikla, cinsel yo-
nelimleri ve etnik kokenleri nedeniyle bu saldirilarin hedefi oldugunu
soyleyen Goregenli, kadin cinayetleriyle ilgili su notu disiyor: Yasa-
digimiz cografyada ¢ok yaygin olan cinsiyete dayali grup aidiyeti ne-
deniyle kadinlarin maruz kaldigi, ¢ogunlukla da olimle sonuglanan
saldirlar, ilgili literatiirde genellikle nefret suglan kapsaminda ele alin-
mamaktadir; bu yaklagimin cinsiyet¢i ideolojilerden beslenen kendine
0zgii nedenleri vardir.

Nefret suglarinin hedeflerinin hangi gruplar oldugu, bu suglarin ni-
teliginin de en 6nemli gostergelerinden biridir. Diinyanin farkh cograf-
yalarinda saldirganlann hedefi, o toplumda hangi gruplarin ayrimciliga
ugradigina bagh olarak degismekte fakat saldirganlarin zihniyet yapi-
s1, motivasyonlarini olusturan, besleyen ve boylece sugu belirsiz, hatta
bazen megru kilan ideolojik ortam degismemektedir. Ornegin ABD’de
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nefret suglariyla ilgili istatistikler irksal 6nyargi ve ayrimciliktan kay-
naklanan ve nefret suglar1 kapsamina giren saldirilarin ilk hedefinin
siyahlar oldugunu gostermektedir. Bizim iilkemnizde benzer istatistikler
olmamasina, hatta heniiz bu tiir saldirilarin “nefret sugu” olarak teshis
edilmesinde bir soz birligi bulunmamasina karsin, medyada yer alan
haberlerden ve insan haklar: 6rgiitlerinin verilerinden hareketle, nefret
suglarinin magdurlarinin siklikla, cinsel yonelimleri ve etnik kokenle-
ri nedeniyle bu saldirilarin hedefi oldugunu séyleyebiliriz. Tiirkiye'de
de diger pek ¢ok iilkede oldugu gibi, cinsel yonelim, etnik koken, dini
ya da mezhebe dayal inanglar, daha kapsayici bir yaklagimla soylersek,
gogunlugu belirleyen tek tip¢i ideolojik iktidar anlayislarinin disinda
kalan varolma bigimleri farkll zamanlarda ve farkli bigcimlerde nefret
suglarinin hedefi olabilmektedir.

Nefret suglarinin kisisel olmaktan ¢ok toplumsal, ideolojik bir arka
plandan beslendigi, saldirilar1 gergeklestiren faillerin, ideolojik olarak
belirli benzerlikleri olmasiyla da desteklenmektedir. ABD’de hiikiim
giymis suglular iizerinde yapilan ¢aligmalar, saldirlarin maddi bir ¢i-
kar ya da belirli bir amag i¢in gergeklestirilmedigini, yanliigin tiirii ne
olursa olsun, nefret duyulan gruba istiinlilk saglamak amaci tasidigi-
n1 gostermektedir. Saldirganlik diger suglarla kargilagtirildiginda daha
aragsaldir ve pek ¢ok sembolik 6geden beslenmektedir; planli, amag y6-
nelimli ve belirli bir uyarilmishk diizeyiyle saldirilar gergeklesmektedir.
Suglularin genel olarak patolojik 6zellikler gostermedikleri ya da suga
yonelmelerindeki asil faktoriin ruhsal sorunlar: olmadig: goriilmiis-
tiir. Saldirganlarin davraniglarinda, dini inanglarinin da, magdurlarin,
ozellikle cinsel yonelimleri nedeniyle hedef segildikleri suglar agisindan
etkili oldugu saptanmistir. Ayrica homofobik ideolojilerden ve ayrim-
ciliktan beslenen nefret suglar1 genel olarak sanilanin aksine gogunlukla
cinsel taciz biciminde ortaya ¢ikmamakta, diger gruplara y6nelen sal-
dirganhk davraniglariyla benzer ériintiiler géstermektedir. Ulkemizde
yapilan pek ¢ok akademik ¢aliymada da, homofobinin genel olarak
otoriterlikle, sag ve sol ideolojilerden bagimsiz olarak muhafazakérhkla
bir arada bulundugu ve diger ayrimciliklarla birlikte ortaya ¢iktig1 be-
lirlenmistir.

Nefret suglarin1 goriiniir kulmanin ayn1 zamanda sugun nedenini
olusturan grup aidiyetini de goriiniir kilmay1 zorunlu hale getirdigini
belirten Goregenli, Birlesik Devletler’deki nefret suglari verilerini soyle
yorumluyor: 2003-2004 yillan arasinda Los Angeles giivenlik birimleri
tarafindan rapor edilen 1045 nefret sugu iizerinden yapilan aragtirmada
nefret suglarinin 6zellikleri artaya ¢ikarilmaya ¢aligildi. 2006’da sunulan
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bir bagka istatistiki bilgi ise FBI verilerine dayaniyor. Her iki ¢alijmada
da, rapor edilen veriler ortak yanlar tagiyor. Nefret sugu olarak nitelene-
bilecek 7.720 saldirinin tiimii belirli gruplara iligkin 6nyargi, ayrimcilik
ve yanliliklara dayamiyor. % 51,81 irksal onyargs; 18,9u dinsel yanhlik,
15,5’i cinsel y6nelim yanhlklari, 12,7’si etnik-bolgesel yanhliklar. Bir
saldir1 da engelli bir yurttasa yonelik olarak gergeklesmis. Saldirilarin
yaklasik iigte biri magdurun evinin yakininda ya da mahallesinde, dort-
te biri otoban, sokak ya da kamusal alanda, % 12,2’si okullarda, % 6’s1
park alanlarinda ya da garajlarda, % 4’e yakin ise kilise, sinagog ya da
dini ibadet mekénlarinda meydana gelmis. ABD’de giivenlik birimle-
rince yayimlanan farkh yillara ait istatistikler, belirli sehirlerde belir-
gin bigimde yogunlasan ¢esitli azinhk gruplarina ait nefret suglarinin
yaklagik % 12-25 arasinda degisen oranlarda, magdurlarin cinsel y6ne-
limleri nedeniyle islendigini ortaya koymaktadir. Oliimle sonuglanan
magduriyetlerin ise yarisindan fazlas1 homofobik tutumlarla islenmis
anti-gey suglardir. El ele dolagmakta olan gey ve lezbiyen giftlere yo-
nelik laf atmadan agik sozlii saldiriya, arabalarin ya da evlerin tahrip
edilmesinden, agik siddet igeren saldir1 ve cinayete varan suglar bunlar.
ABD’de pek ¢ok eyalette nefret suglarina karg1 yasa olmasina kargin,
bunlarin sadece yarisinda cinsel y6nelim nedeniyle islenen suglar nef-
ret sucu kabul edilmektedir. 1990’larda yapilan bir tarama ¢aligmasinda
gey ve lezbiyenlerin % 25’inin en az bir kez fiziksel saldiriya ugradigi ra-
por edilmigtir. Bu sayisal veriler tilkemizde oldugu gibi ABD’de ve diin-
yanin her yerinde, gergegin ¢ok kiigiik bir boliimiinii yansitiyor. Nefret
suglarinin diger kurbanlar: gibi cinsel yonelimi nedeniyle saldiriya ma-
ruz kalanlarin pek gogu, daha fazla ve daha agir bedeller 6demekten
kaginmak i¢in magduriyetini gizliyor. Ciinkii nefret suglarim goériiniir
kilmak, ayni zamanda sugun nedenini olugturan grup aidiyetini de gé-
riniir kilmay1 zorunlu hale getiriyor. Biitiin bu nedenlerle, 6zellikle cin-
sel yonelimleri nedeniyle nefret suglarinin hedefi haline gelen insanlar
i¢in magduriyet, 6rnegin irklar1 nedeniyle bu saldirilara hedef olanlar-
dan farkli olarak bir varlik-yokluk meselesi haline gelebiliyor.

Saldiriya Ugrayan Insanlarin Yasadiklar:
Sosyal ve Psikolojik Deneyimler

Prof. Dr. Melek Goregenli, cinsel yonelimleri nedeniyle saldiri-
ya ugrayan geylerle yiiz yiize gériismeler yoluyla yapilan niteliksel bir
aragtirmada, saldiriya ugrayan insanlarin yasadig sosyal ve psikolojik
deneyimlerin 6 ana baghkta sunuldugunu belirtiyor:
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Nefret suglar, diger suglardan farkli olarak hem kurbanlar hem de
genel olarak toplum iizerinde psikolojik hasarlar yaratma konusunda
gok daha etkili sonuglara yol agmaktadir. Ayn1 zamanda en agir sonug-
lara yol agan insan haklar ihlallerinden biri olarak nefret suglari, kur-
banlarin yasadig1 agik fiziksel zararlarin diginda, fiziksel zarar gérme
korkusuna iliskin artan hassasiyet ve kalic1 stres gibi olumsuz psikolojik
sonuglar doguruyor. Psikolojik sonuglar: agisindan uzun siireli travma-
tik etkiler ve bu travmatik etkiler sonucu ortaya ¢gikan zihin ve ruh sag-
ligindaki bozulmalar bazen intihara varan sonuglara varabiliyor. Aile
ya da yakin gevreden saglanan sosyal destek ve benlik saygisinin yiik-
sek olmasi bu etkileri azaltan faktérler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
nunla birlikte bu faktorlerin, saldirilarin ve tehditlerin olumsuz ruhsal
etkilerini azaltmaya yardimci olmas: ancak, saldirinin agirhg, siddeti
olgiisiinde gergeklesmektedir. Agir ve siirekli saldir1 durumlarinda ank-
siyete, gerginlik, depresyon, stres, giivenlik endisesi, 6fke ve toplumdan
uzaklagmaktan nefrete kadar varan olumsuz duygulara ve yasantilara
yol agan sonuglar adeta kaginilmazdir. Post travmatik stres bozuklugu
en sik goriilen tablodur. Cinsel yonelimleri nedeniyle saldiriya ugrayan
geylerle yiiz yize goriigmeler yoluyla yapilan niteliksel bir aragtirmada,
saldinya ugrayan insanlarin yagadig1 sosyal ve psikolojik deneyimler 6
ana baglikta sunulmugtur:

1. Katibmcilarin ortak olarak paylastign baslica olumsuz duyguy,
kontrol algis1 ve duygusunu kaybetmektir. Magdurlar, yasadik-
lan1 saldirilar sonucunda yogun ¢aresizlik duygular1 yagamakta
ve gevreleri, ortam ve genel olarak yagamlar: tizerindeki kontrol-
lerini yitirdikleri duygusuna kapilmaktadirlar. Bu kontrol kayb:
insanlar hareketsiz kilmakta, ginliikk aktivitelerini bile gergek-
lestirmede zorluklar yaratacak boyutlara varan davranigsal so-
runlara yol agmaktadir.

2. Katihmalar, yagadiklan saldinya iligkin herhangi bir hatirlatica
uyaranla kargilastiklarinda, travimay: yeniden, yeniden yagamak-
tadirlar. Tekrarlayic1 bigimde benzer olumsuz duygular, korku-
lar olusmaktadir. Dolayisiyla saldirinin etkileri saldir1 anindan
gok daha uzun bir siirece yayilarak ortaya gikmaktadur.

3. Magdurlar, yogun sugluluk duygusu yasamaktadirlar. Biligsel
olarak kendilerini davramgsal ya da kendi ozellikleri nedeniyle
suglamakta; diger insanlar tarafindan da, saldiridan kendi davra-
nislar1 nedeniyle sorumlu tutularak suglanmaktadirlar.
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4. Katihmclarin sosyal destek aglarindan yararlanma siiregleri de
saldiny: goriiniir kilma bigimleri ve dereceleriyle ilgili olarak
gerceklesmektedir. Magdurlarin yasadiklar1 deneyimi kendili-
ginden, kontrollii olarak, sagaltim amaciyla ya da yasal yollardan
hakkin1 aramak igin goriiniir kilmasina bagh olarak yasadig de-
neyim farklilagmaktadir. Ogrenilmis caresizlik genellikle saldi-
riy1 goriiniir kilmaya engelleyen en 6nemli faktorlerden biridir.

5. Magdurlar genellikle duyusal, davranigsal ve biligsel taktikler
kullanarak nefret saldirilarinin art etkilerinden korunmaya ve
nefret suclariyla basa ¢ikmaya ¢aligmaktadirlar.

6. Magdurlar, yasadiklar1 nefret ideolojilerinden kaynaklanan sal-
dirilar sonucunda, genellikle cinsel y6nelim kimlikleriyle yiizles-
mektedirler. Kimizaman gey olmanin kendisiyle yiizlesmekte ve
cinsel yonelimlerini sorgulamaktadirlar. Cogunlukla, goriiniisle-
rini sorgulamakta ve nefret saldirilarindan korunmak igin daha
erkeksi gorilnmeye ¢abalamayr denemektedirler. Magdurlarin
bir bagka tepkisi, gey kimliklerine daha ¢ok angaje olmalaridir.
Nefret suglarina kars: 6rgiitlenmelere veya geylerin haklar igin
kurulan sivil 6rgiitlere katilmakta ya da bu 6rgiitlerle olan bagla-
n gliglenmektedir.

Nefret suglarina yol agan ideolojik arka plani olugturan toplumsal
baglam hukuk, medya, insan iligkileri, genel olarak gruplar arasi iligki-
ler, iktidar ve hegemonik yapilar, kisaca sistem tarafindan belirleniyor.
Pek ¢ok iilkede, nefret suglariyla ilgili hukuksal siiregler konusunda
yapilan galigmalarda, jiiri iiyelerinin cinsel yonelimlerinin karari nasil
etkiledigine dair bir bulgu olmasa da, etnik kokenlerinin magdurlarin
ve saldirganlarin etnik kokenleriyle benzerliginin, kararlan etkiledigi-
ni gosteren bulgular vardir. Gerek yasalarin yapilmasi, yorumlanma-
s1 stirecinde gerek hem magdur hem de saldirgan agisindan savunma
siireglerinde psikolojik ve sosyal psikolojik siiregler etkili olmaktadir.
Yapilan pek gok galigma, ayni1 zamanda magdurlarin kendilerini ifade
edis bigimlerinin, saldirinin niteliginin ve yarattig1 hasarin da kararla-
r1 etkiledigini gostermektedir. Nefret suglarina karg1 alinacak 6nlemler
bakimindan agir cezalardan yana olma ya da agir cezalarin caydirici
olabilecegini diisiinme genellikle, nefret suglarinin arka planimi olus-
turan ayrimcilik ve nefret soylemine karsi olmaktan kaynaklanan bir
ideolojik tavir olarak ortaya gtkmamakta, daha ziyade bir grubun ya da
genel olarak toplumun huzurunu saglamaya yonelik bir 6nlem olarak
disiiniilmektedir. Bu egilim sadece hakim gruplarin séylemi olarak or-
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taya ¢tkmamakta, ayrimciliga ugrayan gruplar arasinda da yaygin ola-
rak varlhigini siirdiirmektedir.

Escinsel iiniversite 6grencileri arasinda yapilan bir ¢alismada, ait
olunan gruba iligkin olumlu benlik duygularinin, yani escinsel olma
kimligiyle barigik olmanin, nefret suglarina kars1 duyarlihg: yiikselttigi
ve agir cezalardan yana olma egilimini artirdig1 saptanmugtir. Ayrica bii-
tiin toplumsal gruplar agisindan genel olarak topluluga ait olma duygu-
sunun da nefret suglarina kargi1 daha duyarh olma sonucuna yol agmasi
s6z konusudur. Literatiirdeki ¢aligmalar genel olarak, liberal diinya go-
riigleri arttikga agir cezalandirmadan yana olma egiliminin azaldigini,
tersine muhafazakarhk arttik¢a yiikseldigini gostermektedir. Bu olgu
nefret suglariyla miicadelede 6nemli sorunlardan birini olugturmakta-
dir. Agir cezalardan yana olma, bir yandan nefret ideolojilerini ortaya
¢ikaran genel toplumsal baglamin ve farkh gruplar arasindaki iligkilerin
ayrimcilikla belirlenmesini engellemenin tek yolu olarak goriinen de-
mokratiklesmenin oniinde bir engel olarak durmakta, 6te yandan nef-
ret suglar arttik¢a agir cezalardan yana olma egilimi de yiikselmekte,
dolayisiyla nefret suglarinin zeminini olugturan muhafazakarhk egilim-
leri pekismektedir. Bu paradoksal durum aslinda nefret suglarinin ve bu
suglara neden olan nefret séyleminin biitiiniiyle ortadan kalkmasinin,
toplumsal iktidar iligkilerinin ve gruplar arasindaki hiyerarsik toplum-
sal orgiitlenmenin degismesiyle miimkiin olabilecegini, dolayisiyla nef-
ret soylemiyle miicadelenin asla sadece bu séylemin hedefi olan grupla-
nn sorunu olmadigini gostermektedir.

Medya ve Nefret Suglar

Kaos GL Dernegi'nin “LGBT Bireyler, Nefret Soylemi ve Medyada-
ki Temsil” galigmasina gegmeden once, Prof. Dr. Melek Goregenli’nin
“Nefret Suglar1 Kimin Sorunu?” adlimakalesinin “Medya ve Nefret Sug-
lar1” boliimiine bakalim: Medya, diinyada ve iilkemizde nefret suglarina
yol agan ayrimciligi olusturan ve besleyen kalip yargilarin, 6nyargilarin,
kisaca nefret s6yleminin kurulmasinda ve yayginlastiriimasinda en et-
kili aracilardan biridir.

Medyanin, nefret suglar1 kapsaminda ele alinabilecek eylemleri ha-
berlestirme, kullanilan dil ve magdurlari1 ya da olay1sunma sekli, eylemi
megrulagtirmaya ve sugun altinda yatan ayrimcilig gizlemeye yol aga-
bilir; siklikla bdyle olmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'de biitiiniiyle nefret
suglar1 kapsaminda goriilmesi gereken escinsellere, travesti ve transsek-
stiellere yonelik saldirilar, genellikle magdurlarin yarattig: tahrik sonu-
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cunda olusan eylemler gibi sunulmaktadir. Agik bir saldirya ve gogun-
lukla cinayete varan ya da bizim iilkemizde ancak 6liimle sonuglandi-
ginda “haber” degeri tagiyabilen suglar, magdurlarin ¢ikardiklan “olay-
lar” sonucunda gergeklesmis, “dogal” sonuglar olarak ele alinmaktadir.
Genellikle magdurlar, faillerin “hassasiyetlerine” dokunur ve cezalarini
bulurlar; oysa failin hassasiyetinin tek kaynag: ayrimcilik ideolojileridir.
Bu yaklagim, sadece siddeti mesrulagtirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
kendini ifade etme ve gergeklestirme hakkinin, bir toplumda kimlere ait
bir ayricalik oldugunu da tarif eder ve bu, dogrudan herkesin sadece in-
san olmasu itibariyle esit oldugu 6n kabuliine dayanan, ¢gogunu bizim de
kabul ettigimiz evrensel hukuk normlarinin ¢ignenmesi anlamina gelir.

Sosyal Psikolog Melek Goregenli, nefret séylemi ve suglarinin diin-
yada giderek yayginlagmasina ragmen ozgiirliik miicadelesinin de gide-
rek goriiniir hale geldiginin altini giziyor:

Nefret suglar1 ve bu suglarin nedeni olan ayrimci ideolojilerle miicadele gok
boyutluyapisinedeniyle hukuk, medya, egitim basta olmak iizere toplumsal
biitiin yapilarin sorgulanmasi ve yeniden yapilandirilmasiyla dogrudan ilis-
kilidir. Dolayistyla sadece nefret soyleminin ve suglarinin hedefi olan grup-
larin sorunu olarak goriilemez; herkes igin yasanabilir bir diinya istegini
dile getiren ve varlik nedenini bu istege dayandiran her tiirden politik irade-
nin 6ncelikli hedefi ve sorumlulugu olmak zorundadir. Kugkusuz diinyada
oldugu gibi lilkemizde de nefret séylemi ve suglar giderek yayginlasmakta-
dir ama hepimizin gelecek tahayyiiliinii besleyen ve umut veren tek sey hala
ve sadece giderek daha goriiniir hale gelen 6zgiirliik miicadeleleridir.

LGBT Bireyler, Nefret Soylemi ve Medyadaki Temsil

Prof. Dr. Melek Goregenli'nin “Nefret suglar1 kimin sorunu?” soru-
suna cevap aradig1 makalesinin ardindan, Kaos GL Dernegi'nin “LGBT
Bireyler, Nefret Soylemi ve Medyadaki Temsil” galigmasina gegebiliriz.

Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans bireyler ve nefret sdylemi iizerine
bir analiz yapmadan dnce medyadaki LGBT bireylerin temsillerinin ta-
rihsel siirecine bakmak gerekir. LGBT bireylerin sivil alanda seslerinin
¢ikmaya bagladig1 dénem 12 Eyliil askeri darbesinin ertesine denk geli-
yor. Kaos GL dergisinin kuruculanindan Ali Ozbas o dénemi goyle ifade
ediyor: “Escinsel, ne oldugu tam olarak kestirilemeyen hayali bir varhk-
tir, hatta bu hayali varlik, hayattan daha da koparma, uzaklastirma ve
toplumun digina atma gayretiyle 6zellikle ‘homoseksiiel’ olarak adlan-
dirilir. Kendinden menkul her tiirlii uzman, akademisyen de, sokaktaki
vatandas da, emniyet mensubu da, halk: bilgilendirecek gazeteci de, s6z
birligi etmigsgesine, ‘normal’ kategorisine sokamadig: herkesi ‘homo-
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seksiiel’ olarak adlandinir; ister gey olsun ister transseksiiel medya igin
hepsi ‘homoseksiteldir’”

Bu dénemde, ayni zamanda Batr'da “HIV/AIDS salgin1 baglamig-
t1” ve HIV/AIDS iizerinden homofobi ve transfobinin kériiklendigini
gozlemlemekteyiz. 12 Eyliil darbesinden Lambdaistanbul ve Kaos GL
gruplarinin ortaya giktigi ve Kaos GL dergisinin yayimlanmaya bagladi-

g1 donemi birinci donem olarak adlandirmak miimkiin.

Ikinci Dénem: LGBT Bireyler Artik Orgiitleniyorlar ve
Kaos Gl Dergisi Yayinda

Escinsel, biseksiiel ve trans varolusun, adliye muhabirlerinin objek-
tifinden ve kaleminden medyaya yansidigi ve LGBT bireylerin sadece 3.
Sayfada yer bulabildigi bir donemden sonra, LGBT bireyler Ankara ve
Istanbul’da bir araya gelerek érgiitlenmeye basladilar. Escinselligi sade-
ce 3. Sayfa, tiikiiriik haber olarak goren ve sunan medya, LGBT birey-
lerin orgiitleniyor olmasi ve 6zellikle de medyanin iginden dogan Kaos
GL dergisi ayn1 zamanda medyanin homofobik ve transfobik monoblok
yapisini kards; giinkii Kaos GL dergisi ayn1 zamanda bir medya organi
olarak kendini tammliyordu.

Bu donemde kurumsal olarak, LGBT orgiitler faaliyetleriyle gorii-
niir olsalar bile bireysel olarak escinsel, biseksiiel bireylerin goériiniir
olmadig: bir dénemdi. Ayn1 dénemde, Ulker Sokak’ta Habitat gerge-
vesinde translara yonelik saldirilar da son derece yogundu. 2001 yil1 1
Mayis'ina kadar, Tiirkiye’deki LGBT orgiitler medyaya yonelik elesti-
rilerini ve analizlerini Kaos GL dergisi vasitasiyla yapmaya devam etti.

Ugiincii Dénem: LGBT Bireyler Kamusal Alanda!

Kaos GL Grubu, “escinsellerin sesi” pankartiyla Ankara’da 1 Mayis
mitingine katildi. Birinci donemden esintilerin medyada halen devam
ettigi, bir tiirlii objektiflerin yakalamadig: escinsel, biseksiiel, transsek-
siieller artik ortadaydi. “Ne sug ne giinah, yasasin escinsel agk” diyor-
lardi. 1 Mayis 2011 sonrasinda Kaos GL dergisine yansiyan degerlen-
dirmeler de, medyanin escinsellerin 1 Mayis miting alanina katihimini
nasil degerlendirecegini bilemedigini gosteriyor; ama birinci ve ikinci
donemin temsili ile bu isin olmayacagini anladig: bir déneme evrildigi-
ni s6yleyebiliriz. Artik LGBT bireyler, yiizleriyle medyada yer bulmaya
bagladilar. Bu siireg 2003 yi1linda Kaos GL'nin diizenledigi, Lezbiyen ve
Geylerin Sorunlari ve Toplumsal Baris I¢in Coziim Arayislar1 Sempoz-
yumu ile taglandi. Ciinkii LGBT bireyler artik sorunlarinikamuoyunun
oniinde ve medyanin izleyebilecegi platformlarda tartismaya bagladilar.
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Dérdiincii Dénem: LGBT Orgiitler ve Medya Yan Yana

Giliniimiizde daha orgiitlii bir LGBT hareket var. Ankara, Istan-
bul, Izmir, Diyarbakir ve Eskisehir'de érgiitlii LGBT bireyler, Kaos
GL'’nin diizenledigi Homofobi Kargit1 Bulusma kapsaminda 20’ye ya-
kin sehirde etkinlikler diizenliyor. LGBT bireylerin medyada temsili
degisti. LGBT orgiitler ozellikle, Ankara Eryaman’da trans kadinlara
yonelik saldirilarin, yine Ankara Esat Bolgesi'nde kolluk kuvvetlerinin
trans kadinlara yo6nelik iskence ve koétii muamelelerine kars: 6rgiitle-
nen Pembe Hayat Dernegi’'nin kurulmasiyla birlikte, medyanin son 3.
Sayfa haberi de 3. Sayfa’dan ¢ikt1 ve insan haklar1 haberleri igerisin-
de yerini almaya bagladi. LGBT bireylerin insan haklar1 hareketinin
yikselmesiyle birlikte LGBT orgiitler aynm1 zamanda medyada insan
haklari ihlallerini goriiniir kilmak igin eylemler gerceklestirdiler. (Bu
eylemlerin haber ve fotograflarina kaosgl.org haber sitesinden ulagmak
miimkiin.)

Kaosgl.org yayina bagladi ve medyanin homofobik, transfobik dilini
degistirmek ve homofobiden, transfobiden, cinsiyetgilikten arinmig bir
dilin miimkiin oldugunu goriiniir kilmak i¢in her giin giincellenen bir
haber sitesine doniistii.

Bu dénemde, LGBT hareketin giiglenmesiyle birlikte, anaakim
medya homofobik ve transfobik dilini sorgulamaya ve degistirmeye
baslad1. Ancak ayn1 zamanda, LGBT hareketin gii¢lenmesinden rahat-
s1z olan Islami muhafazakar basin olarak nitelendirebilecegimiz Vakit,
Akit, Yeni Safak gibi gazetelerin dogrudan nefret sdylemi iireterek, nef-
ret sOyleminin yayillmasina aracilik ederek homofobiyi ve transfobiyi
koriiklemeye devam ettigi bir donemdeyiz.

Hangi Medyay: Izliyoruz?

Tiirkiye'de yazili basina genel olarak baktigimizda giiniimiizde sii-
reli ve siiresiz yayinlarin hepsini igeren 55’i anaakim, 23’ bolgesel,
2381’i yerel olmak iizere, toplamda 2459 gazetenin yayim yaptigini go-
riiyoruz. Bu gazetelere ek olarak, Tiirkiye'de haftalik, on beg giinliik ve
aylik olmak iizere toplamda 307 dergi yazili basinda yer aliyor. Ozetle,
Tirkiye'de 2766 farkh yazih basin bulunuyor. Bu sayinin ¢oklugu, yazil
basina olan talebin ve ilginin ¢ok oldugunu ve yazili basinin iilkede ya-
sayan halk i¢in 6nemini de gosteriyor.

Kaos GL Dernegi, 2009 yilinda toplamda 190 adet gazete ve dergiyi
inceledi. Ulusal, yerel/bolgesel, yurtdis1 ve 6zel dagitim gazete ve dergi-
lerin, yayin dagihmlarina gore sayilar1 asagida goriilmektedir:
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46 adet ulusal gazete taradik. Bunlar HaberTiirk, Hiirriyet, Sabah,
Milliyet, BirGiin, Radikal, Sok, Vatan, Aksam, Taraf, Posta, Cumhu-
riyet, Takvim, Giinliik, Sozcii, Anadolu’da Vakit, Star, Giines, Bugiin,
Halka ve Olaylara Terciiman, Yeni Safak, Giinliik Evrensel, Tiirkiye'de
Yeni Cag, Anayurt, Yeni Asir, Newsweek Tiirkiye, Zaman, Bizim Ga-
zete, Hiirriyet Daily News & Economics, Ogiin, Fanatik, Milli Gazete,
Fotospor, Once Vatan, Tiirkiye, Fotomag, Yeni Mesaj, Fotogol, Today'’s
Zaman, Akis, Anlayts, BT Haber, Géozlem, Sunday’s Zaman, Dokuz Sii-
tun, Giinboyw'dur.

46 adet yerel ve yurtdigindan gazete taradik. Bunlar Haber Ekspres,
Bursa Hakimiyet, Ege Telgraf, Gazetem Ege, Bursa Olay, Yenigiin, Bur-
sa Haber, Bursa Kent, Istikbal, Yeni Nesil, Antalya, Gazete 34, Gazete
Avrupa, Gergek Hayat, 11, Antalya Ekspres, Giinebakis, Giineyde Imece,
Hiirses, Iki Eyliil, Ortadogu, Ozgiir Kocaeli, Akdeniz Manget, Bursa Hiir-
riyet, Galerist Gazetesi, Giile Giile, Izmir Life, Manisa’da Denge, The Gu-
ardian, The Times, Yeni Adana, Akdeniz, Eskisehir Anadolu, Havadis,
Diyarbakir Soz, Istanbul Gazetesi, Kadikéy, Kent Yasam, Ortam, Ozgiir
Pazar, Son Havadis, Taka, Usak Olay, Yeni Diizen, BBC Focus, Belde'dir.

10 adet 6zel dagitim gazete taradik. Bunlar Agos, Salom, Son Saat, 20
DK, Istiklal, Gazete Kadikéy, Gaste, Bogazici, Hedef Istanbul, Son An'dir.

88 adet ulusal ve yerel dergi taradik. Bunlar Time Out Istanbul, Ma-
rie Claire, Yeni Aktiiel, Milliyet Sanat, Altyazi, Sinema, Cosmopolitan,
Tempo, Esquire, Referans, Varlik, Elle, Maxim, Roll, CNBC-E, Haftaso-
nu, Hello, Boxer, Cosmo Girl, Diinya, FHM, Harpers Bazaar, Aksiyon,
Alem, Evrensel Kiiltiir, Joy, Mag, OK!, Samdan Plus, Aydinlik, Billboard,
Leman, Trendsetter, Uykusuz, Arena, Blue Jean, Four Four Two, Instyle,
Istanbul Life, NTV Bilim, Penguen, Qen Magazin, RH+ Sanat, Travel
Leisure, Actual Medicine, Cocugum ve Ben, Digitiirk, Diva, Ekonomi,
Elele, Home Art, NTV Tarih, Para, Resort, Virgiil, Women’s Health, Di-
yet, Downtown, Eve, Female, Gelisim, Inc. Turkiye, InfoMag, Istanbul
Ticaret, Jet Set, Kalkinmada Anahtar Verimlilik, Klass Magazin, Level,
Log, Madame Figaro, Maison Frangaise, Marketing Tiirkiye, Media Cat,
Medikal Tribune, Mimarlik Dekorasyon, Motorboat & Yacthing, Natio- .
nal Geographic, Oyungezer, Parents, Popiiler Bilim, Seninle, Toplumsal ! f
Tarih, UTA Lojistik, Anneyiz Biz, Arredemento Mimarlik, Artist, Bus:-
ness Week, Medikal Teknik’tir. ‘

Bu 190 gazete ve dergide yayimlanmis, Ajans Press tarafindan ige- ';'
risinde, “gey, gay, lezbiyen, transseksiiel, transseksiiel, travesti, escinsel,
biseksiiel, ibne, sevici, queer, cinsel yonelim, cinsel tercih, cinsel kimlik”
kelimelerinin gegtigi saptanan bir haber taramasi yapryoruz. ;
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Nasil Bir Medyay Izliyoruz?

Kaos GL Dernegi olarak 2008den bu yana diizenli olarak medya-
y1 izlemeye ¢ahgiyoruz. Ancak, “Nasil bir medyay izliyoruz?” sorusu
Tiirkiye’de ¢ok kolay yanit bulamiyor. Medyayi ve medya kuruluglarini
siyah-beyaz gibi net bir ayrima tutmak imkénsiz oluyor. En homofobik
haberi yapan gazete bagka bir zamanda, gok dogru bir yerden LGBT
bireylerin sorunlarini ele alabiliyor ve okuruna homofobik y6nlendir-
melerde bulunmayabiliyor. Belki buradan bagka bir sonuca varmak da
miimkiin olabilir: Anaakim medya kuruluslar1 genel olarak homofobik
sOylemi bir yayin politikasi olarak uygulamiyorlar. Ancak 2009 yilinda
izledigimiz haberlerde halen “homofobinin” sinsice haberlerin diline,
kullanilan gorsele, bashiga, mansete, bashk alt1 ve resim alt1 yazilarina
sizdigin iiziilerek gorityoruz.

Ozgiir ve bagimsiz olmayan bir medyay izledigimizi biliyoruz. Ya-
yin politikalarini ekonomik ve siyasi gikarlarin belirleyebildigi, hem
patronlar1 hem de yasalar tarafindan sansiirlenen gazetecilerin ayni
zamanda Ozgiirliik miicadelesi verdigi bir alani izlemeye ¢aligtigimizin
farkindayiz. Ozgiir, bagimsiz ya da alternatif dedigimiz medya kuru-
luslarinin seslerinin giir gikmamas: igin her tiirlii engelin yaratildig:
bir ortam ayn1 zamanda medya ortami. Dagitim tekelinin kosullarinin
alternatif ve tekellerden bagimsiz yayin organlarinin yayginlagmasina
engel oldugu ve boylece tekel medyanin egemenligini devam ettirdigi
bir ortam olarak medya alanin goriiyoruz.

Escinsel, Biseksiiel, Trans Kadm ve Erkekler
Medyada Temsil Edilmiyor mu?

Medyay izlemeye karar verdigimizde aslinda bu sorunun yanitim
aramaya bagladik. Ve temsil ediliyor mu, ediliyorsa nasil temsil ediliyor
oldugunu saptamak igin kategoriler belirledik. Oncelikli olarak iginde
escinselligi ¢agristiran kelimeleri tarattigimiz haberler iizerinden temsil
sorusunun yanitini bulmaya ¢aligtik. Olumlu temsili 6l¢mek igin kullan-

- »

digimiz kategoriler; “insan haklarina duyarh olup olmadig1”, “olumlu

- L

rol model igerip igermedigi”, “LGBT uzmanlarin gérislerine yer verip
vermedigi”, “LGBT bireylere olumlu bir yonlendirme yapip yapmadig1”
uzerinden bir izleme gergeklestirdik. Aym1 zamanda, LGBT lerin dog-
rudan kendilerini ilgilendiren haberler disinda da goriislerine bagvuru-
lup bagvurulmadigini, LGBT bireylerin medyada nasil temsil edildigini
gormemizi saglayacak bir kriter olarak belirledik.

2009 yih kategorileri bize sunu soyliiyor: Izledigimiz 3645 haber-

den sadece 226’sinda LGBT bireylerin goriislerine yer verilmis. Yapilan
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3645 haberden sadece 743’1 insan haklarina duyarl haber; yapilan 3645
haberden sadece 990 escinsellikle ilgili olumlu yénlendirme yapryor ve
yapilan 3645 haberden sadece 1’'inde LGBT bireylerin giindeme iliskin
gorislerine yer verilmis. Bu olumlu haberlerin hemen hemen hepsinin
LGBT orgiitlerinin kamuoyuyla paylastig: basin agiklamalari, eylem ve
cahiymalarin haberleri oldugunu gordiigiimiizde ise LGBT bireylerin
medyada temsilini aslinda bu kategorilerle degil bu kategoriler disinda
kalan kategorilerle yorumlamak gerektigini soylemek miimkiin.

Bu kategorilerde ise, “LGBT bireyler cinsel bir obje olarak sunulu-
yor”, “LGBT bireyler ve olaylar kriminalize ediliyor”, “escinsellige ilis-
kin stereotipleri besliyor”, “haberin dili homofobik”, “LGBT bireylere
yonelik siddeti megrulagtiriyor”, “LGBT bireyler karikatiirize edilmis”,
“magduru kiigiik diigiiriicii fotograf ve gorsel kullanilmig”, “saldirga-
nin ifadesi ile haber yapilmis”, “kullanilan gorseller 6nyargiy: besliyor”,
“kullanilan kelimeler yanls”, “nefret séylemi yayiyor”, “basgka bir gruba
ayrimcilik yapmak igin egcinselligi kullaniyor”. Ne yazik ki olumsuz ka-
tegorilerimiz olumlu kategorilerimizden daha fazla.

LGBT bireyler genel olarak, haberlerde cinsellikle 6zdeslestirilerek
ve cinsel yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri onplana gikartilarak
haberlestiriliyor. Genellikle egcinsel, biseksiiel ve transseksiiel kadin-
larin medyada cinsel obje olarak sunuldugunu gormekteyiz. Bu duru-
mu, homofobik oldugu kadar ayn1 zamanda cinsiyetgi ataerkil yapinin
medyaya yansimasi olarak tanimlamak miimkiin. Ayni1 zamanda LGBT
bireyler sugla 6zdeglestirilecek haberlerle medyada temsil edilmektedir.
Ornegin “gey hirsiz” gibi bir mangetin yaygin medyada karginiza gik- |
mas! olasidir. Boyle bir haberde, hirsizin cinsel yonelimi haber degeri |
tagir m1? Hirsiz heteroseksiiel oldugunda belirtme geregi duymazken, !
gey oldugunu neden belirtme ihtiyac1 duyariz sorusuna verecek bir ya- |
nittmiz yok sanirim. Béyle bir durumda medya genellikle LGBT birey- ]
leri hig de farkinda olmadan krimanilize ya da karikatiirize edebiliyor.

3645 habere baktigimizda, LGBT bireylerin 110 haberde cinsel obje
olarak sunuldugunu, 149 haberde LGBT bireylerin sugla 6zdeslestiril-:
digini, 999 haberin escinsellere yonelik stereotipleri besledigini, 833 }
haberin dilinin homofobik oldugunu, 66 haberin LGBT bireylere yone-
lik siddeti megrulagtirdigini ve bu kategorideki haberlerin de iginde yer
aldig199 haberde nefret séylemiyapildigini ve 824 haberde halen LGBT {
bireylere iliskin terminolojik hatalar yapildigim1 gérmekteyiz. Bir diger
stantili durum ise, bagka gruplara saldirmak i¢in 2009 yili iginde 23
haberde escinsellik, agagilamak igin kullanilmus.
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Olumlu kategoriler hakkinda bilgi verecek olursak:

LGBT Orgiitlerin ve Uzmanlarin Gériigleri Var: Bu kategori dog-
rudan escinsellik tizerine yazilmis haberlerde daha gok karsimiza k-
makla birlikte, hazirlanan haber igerisinde LGBT derneklerinden veya
LGBT harekete emek vermis aktivistlerden alinan demegleri igeriyor.
Escinsellik konusunda yapilan haberlerde LGBT bireylerin ve bu alanda
¢alisan homofobik olmayan uzmanlarin goriislerine yer verilip verilme-
digini; LGBT orgiitlere ve bu alanda ¢ahsan, homofobik olmayan uz-
manlarin goriislerine bagvurulup vurulmadigini gézlemlemek amaciyla
bu kategoriyi hazirladik.

Insan Haklarina Saygili ve Duyarl: Bu kategoride, LGBT bireyle-
rin insan haklarina iliskin medyanin genel tutumunu analiz etmeye
¢aligtik. Bu analizin yani sira, insan haklari ¢ergevesinde kisilik hak-
larina saldirmayan ve Tiirkiye’de escinsellikle ilgili haber yapilirken
higbir ayrim gozetmeksizin duyarli bir yazim dili kullanilan ve bilgi
aktarimi yapan yazilar1 bu kategoriyle digerlerinden ayirt etmeye ga-
ligtik.

Escinsellikle Hlgili Olumlu Rol Model Igeriyor: Bu kategori daha zi-
yade kiiltiir sanat haberleri olarak karsimiza gikiyor veya iinli LGBT
bireyler hakkinda yapilan veya dogrudan bu kisilerin verdigi demeg-
leri yaziya aktararak hazirlanmig haberlerden olusuyor. Bu kategorinin
amaci, Tiirkiyede veya dilnyada LGBT hareket igin olumlu rol model
tegkil eden kisi, sanat eseri veya mekanlar hakkinda yapilan haberlerin
tutumunu incelemekti.

Magdurun Kimligi Gizli Tutuluyor: Bu kategori genellikle kriminal
olaylari igeren haberleri degerlendirdigimiz kategori olup, hangi haber-
lerin LGBT bireylerin magduriyetine veya kisilik haklarina miidahaleye
sebebiyet verip vermedigini ayirt etmede rol oynuyor.

LGBT Bireylere lliskin Olumlu Bir Yénlendirme Var: Bu kategoriyi,
LGBT'lere yonelik organizasyon, atdlye galismasi, kiiltiir sanat etkin-
ligi gibi, LGBT harekete katk: saglamakta olan tiim girisimleri konu
alan haberleri ayirt etmek igin kullaniyoruz. Gazetenin veya derginin
bir etkinligi haber yaparken homofobik bir tutum iginde mi yoksa bu
etkinligin 6nemini anlatip, tesvik ve reklamini yapmakta mi1 oldugunu
anlamaya yarayan kategoridir.

LGBT Dt Konularda LGBT Bireylerin Fikri Alinmis: Bu kategori,
¢ogunlukla LGBT bireyleri gormezden gelen bir iilkede, dogrudan es-
cinsellikle ilgili bir konu olmadan da escinsellerin fikir beyan edebildigi
ve bu fikri iceren haberleri ayirt etmede rol oynuyor.



Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar

Olumsuz kategoriler hakkinda bilgi verecek olursak:

LGBT Bireyler Cinsel Obje Olarak Sunuluyor: Medyanin LGBT bi-
reyleri cinsel obje olarak gosterip gostermedigini ve haberin verilisi
sirasinda kisilik haklarina saygili davranip davranmadigini 6lgen kate-
goridir.

LGBT Bireyler ve Olaylar Kriminalize Edili yor: Bu kategoride krimi-
nal olaylar igeren haberler inceleniyor. Haberler igerisinde olayin faili
veya maktulii olarak LGBT bireylerin yer alip almadigini ve cinsel y6-
nelimleri hususi olarak vurgulayip vurgulamadigini ayirt etmek igin bu
kategoriyi olusturduk.

Escinsellige Iliskin Stereotipleri Besliyor: Heteronormatif diigiince
yapisi igerisinde egcinsellere yonelik stereotipleri iireten ve besleyen ha-
berleri ayirt etmek icin bu kategoriyi olugturduk.

Haberin Dili Homofobik: Yine heteronormatif diigiince yapas: igeri-
sinde LGBT bireylere veya LGBTye iliskin olay ve durumlar: aktaran
haberlerin dilinin homofobik veya transfobik olup olmadigin belirle-
mek igin bu kategoriyi olusturduk.

LGBT Bireylere Yonelik Siddet Megsrulastiriliyor: LGBT bireylere
yo6nelik nefret sugu ve nefret cinayetleri sddikla medyada haber olarak
konu ediliyor. Bu haberlerin verilisi sirasinda LGBT bireylere uygula-
nan siddeti onaylayan veya hak edilmis gibi gosteren haberleri belgele-
mek igin bu kategoriyi olusturduk.

LGBT Bireyler Karikatiirize Edilmis: Bu, LGBT bireyleri karikatiir
icine yerlestiren, fikralara konu eden haber ve mini kdseleri belirlemede
kullandigimiz kategoridir.

Magduru Kiigiik Diigiiriicii Fotograf Var: LGBT bireylerin magdur
oldugu olaylari konu edinen haberlerde kullanilan gérseller, bu kisile-
rin kisilik haklarini ihlal eden ve agagilayan bir durumda ise bu kategori
boyle haberleri belgelememizi saglamaktadir.

Sadece Saldirganin Ifadesiyle Haber Yapilms: Bu kategoriyi, LGBT
bireylere yonelik saldirilar1 konu alan haberlerden sadece saldirganin
ifadesini ve diisiincelerini yansitanlar belgelemek igin olusturduk.

Kullamlan Gérseller Onyargiy Besliyor: LGBT bireyleri konu edinen
haberlerde kullanilan gorseller bazen stereotipleri ve LGBT ye yonelik
onyargilar besler nitelikte olabiliyor. Bu kategoriyi bu tarz durumlan
belgelemek i¢in olusturduk.

Kullanilan Kelimeler Yanls: Haberin iginde gegen kelimelerde cinsel
yo6nelim yerine cinsel tercih, gey yerine gay, lezbiyen ya da escinsel ka-
din yerine lezo kelimeleri kullaniliyorsa, bu tarz haberleri ayirt etmede
bu kategoriyi kullaniyoruz.
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Kaos GL

Nefret Soylemi Yayryor: Medya haberlestirdigi olay: sunarken LGBT
bireylerin haklarini ihlal edebiliyor ya da medya ihlalcinin kendisi ola-
biliyor. Bu ihlal bazen medyanin nefret séylemini yayginlagtirmas: ve
nefret sugu islemesi olarak kargimiza gikabiliyor. fste bunun gibi haber-
leri digerlerinden ayirt etmek igin bu kategoriyi olusturduk.

Bagska Gruplara Ayrimcilik Yapmak Igin Escinsellik Kullaniliyor: Ul-
kedeki diger gruplara kars1 ayrimcilik yapmak igin egcinsellige iliskin
terimler kullaniliyor.

Ayrimcilik Nefret Soylemini ve Nefret Suglarin Besliyor!

LGBT bireylere Ayrimcilik yapan haberlerle, dogrudan nefret soyle-
mi yayan haberleri aym kategoride ele almamak lazim. LGBT Orgiitler
icinde gergeklestirilen medya tartijmalaninda, yukaridaki olumsuz ka-
tegorilerden bir ya da bir kagina sahip biitiin haberleri nefret s6ylemi
olarak degerlendirebiliyoruz. Bu da aslinda-gercekten nefret séylemi ya-
yan haberlere yogunlasmamiz: engelleyebiliyor. Bir haberin “ayrimcr”
ogeler barindirtyor olmasi tek bagina yeteri kadar biiyiik bir sorun. An-
cak medyay1 degistirmek ve doniistiirmek istiyorsak ayrimci haberler
ile nefret s6ylemi iireten haberlere ayni noktadan bakmamak gerekiyor.

Ancak Tiirkiye’de nefret sdyleminin, nefret suglarinin analizini ya-
parken, toplumsal yapidan ve kiiltiirden bagimsiz hareket etmemek ge-
rekir. Eger Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki gibi bir nefret soylemi
ve ¢agrisi ararsak haberde bu gok gergek¢i olmaz. Ornegin Homofo-
bi Kargit1 Bulusma’nin haberini yapan Vakit gazetesi, “Bagortiiliilerin
giremedigi iiniversitelere homoseksiieller giriyor” diye manget atiyor.
Egitim sisteminde magdur edilen iki ayr kesimi kargilagtiriyor ve kendi
dini-ahlaki degerleriyle giinahkar ilan ettigi bir kesimin bir hakka erigti-
ginin diger kesimin -burada Miisliimanlarin- bu haktan men edildigi-
nin altini giziyor. Ve sonrasinda haberin devaminda, gazete okurlarin
(muhafazakar Miisliman okurlarn) tepki vermeye ¢agiryor.

LGBT bireylere yonelik dogrudan nefret soylemi gelistiren kesim
Tiirkiye’de ayn1 zamanda haklar hiyerarsisi yaparak ilerliyor. Yanu sira,
hitkiimeti ya da kendisinin muhalif oldugu herhangi bir grubu (Kiirtler
olabilir) ya da siyasi partiyi, ideolojiyi elestirmek i¢in LGBT bireylere
yonelik nefret sdylemi yayabiliyor. Milli Genglik Vakfr'nin kapatiima-
s1 kararn ile Kaos GL Dernegi'nin kapatilmasina gerek olmadigina dair
Cumbhuriyet Savciligrnin kararini kargilastirabiliyor; CHP politikalarini
elestirirken, CHP’nin LGBT bireylere verdigi destegi de homofobik ve
nefret soylemi iireterek haberlestirebiliyor.



Nefret soylemi iizerinden yapilan en temel tartigmalardan biri, nef-
ret soylemini engellemeye yonelik ¢alismalarin, diiiince ve ifade 6zgiir-
ligiine yonelik bir ihlal olabilme ihtimali. Tiirkiye’de egcinselligi giinah,
hastalik olarak nitelendiren ve escinselleri “bu yoldan caydirmak igin
her tiirlii yolu mubah goéren” bir kisim Miisliiman yazar var. Bunlar-
la nefret sdylemi {izerinden tartigma yaptigimizda ise karsimiza sadece
disiince, ifade 6zgiirliigii ile degil din ve vicdan 6zgiirligi argiiman ile
de gikmaktalar. Ancak escinselligi giinah, escinselleri giinahkar ilan et-
tiginizde bunun gazete kosesinden ¢ikip, kose baginda bir LGBT bireye
yonelik bir siddete, tecaviize doniisiip doniismeyecegini kimse kestire-
mez. 15 Temmuz 2008'de Ahmet Yildiz’1 babas, escinselligin giinah,
escinsel oglunun da giinahkar oldugunu diisiindiigii i¢in 6ldirdi. Bi-
rilerinin diisiince ve ifade ozgiirliigii tizerinden irettigi nefret soylemi
Ahmet Yildiz1 6ldiirdi.

Kaos GL Dernegi

Kaos Gey-Lezbiyen Kiiltiirel Aragtirmalar ve Dayanigma Dernegi’nin
amaci, Gey, Lezbiyen, Biseksiiel ve Trans (LGBT) bireylere 6zgiirliik¢ii
degerleri benimsemeleri, varoluglarinin farkina varmalar, kendi birey-
sel, sosyal ve kiiltiirel hayatlarinin ve davraniglarinin gelisimini sagla-
malarinin yani sira toplumun baris1 ve huzuru igin topluma kendi ve-
rimlerini sunmalar1 yolunda destek vermektir.

Kaos GL, kiiltiir, egitim, sanat, spor ve benzeri alanlarda etkinlikler
diizenleyerek LGBT bireylerin 6zgiirliigii, adaleti ve baris1 6ziimseyebil-
mesini; insan haklarini dil, irk, renk, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim,
felsefi durus, din, mezhep, bolge gozetmeksizin tiim insanlarin haklar
olarak benimsemesini; hayatin her alaninda homofobi ve transfobiye
kars1 miicadele edebilmesini hedeflemektedir. Kaos GL dergisinin ilk
sayisinin gikas tarihi olan Eyliil 1994’i resmi kurulus tarihi olarak kut-
layan Kaos GL, ayn1 zamanda militarizm, homofobi, transfobi ve cinsi-
yetgilige karg1 da miicadele edegelmistir.

Kaos GL, LGBT bireylerin sorunlarina aile, egitim, ¢aligma hayaty,
barinma, hukuk, insan haklar, siginmacilik, medya, cinsel saglik, psi-
koloji-psikiyatri, mal ve hizmete erigim alanlarin1 da kapsayacak sekilde
deginmektedir. Dernek, ¢aliymalarimi ii¢ ana program altinda yirit-
mektedir: {nsan Haklar1 Programi, Medya Caligmalar1 ve Uluslararast
Homofobi Kargit1 Bulugma.
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Tiirkiyede Trans Bireylere Yonelik Nefret Suglar1
Kemal Ordek'

Giris
Bu yaz, trans® bireylerin Tiirkiye’de yogun ve sistematik sekilde ma-

ruz kaldig1 nefret séylemi ve nefret suglar: alanlarina, yasanan hak
ihlallerinden 6rnekler vererek odaklanmaktadir. Yazi, hak ihlallerine

1. Genel Sekreter/Pembe Hayat Dernegi. Bu dernek 2006 yiindan bu yana, trans bireylerin
maruz kaldig1 aynmcilik, nefret suglan, toplumsal diglanma, kurumsal giddet gibi konularda
projeler ireterek faaliyetlerine devam etmektedir. Bu kapsamda, trans bireylere yonelik hak
ihlallerine iligkin rapor tutma, magdurlara dogrudan hukuki destek, uluslararas: boyutta gorii-
nirrliik ve farkindah artirma etkinlikleri, trans toplumuna yonelik egitim programlar ile
Tirkiye'deki trans aktivistleri bir araya getiren Trans Ag1 bulusmalarim gergeklestirmektedir.
Demnek ¢absmalanyla ilgili daha fazla bilgi i¢in Kemal Ordek'e kemal@pembehayat.org adre-
sinden ulagabilirsiniz.

2. Trans s6zciigi, biitin metin boyunca, farkl cinsiyet kimlikleri ve/veya cinsiyet ifadelerini
kapsayacak gsekilde kullanilmaktadir. Bu kapsamda, “travesti’, “transseksiiel”, “transgender”,
“cross-dresser” ve geleneksel “kadin” ve “erkek” normlarinin diginda kalan diger tanimldr
“trans” a1 s6zciigii dahilinde degerlendirilmektedir.
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Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar:

vurgu yaparken, nefret sdylemi ve nefret suglarinin dogasina, aynmcihik
ile olan yakun iligkisine ve 6zellikle kirilgan toplumsal gruplar noktasin-
daki sembolik anlamina deginerek, aslinda konunun ¢ok yonlii oldugu-
nu ve tiim toplumu yakindan ilgilendirdigini iddia etmektedir.

Ayn1 zamanda, cinsiyet kimligi ve/veya ifadesi temelinde ortaya
¢ikan nefret soylemi ve nefret suglar pratiklerine deginirken, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin ilgili suglara yonelik hi¢bir yasal ve fiili 6nlem
almamasinin, bu hak ihlallerinin yogunlugunu artirdig1 vurgulanmak-
tadir. Bu noktada sunulan 6rneklerden hareketle, aslinda devletin ken-
di kurum ve kuruluslarinin da trans bireylere yonelik hak ihlallerinin
uygulayicisi ve/veya tesvik edicisi oldugu gozler oniine serilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin, tehditler, fiziksel ve psikolojik saldirilar,
ling girisimleri ve cinayetler ile siirekli bicimde nefret saikli eylemlerin
magduru olan trans bireylere yonelik pozitif yiikiimliiliikleri dahilinde
onlem almiyor olusu, 6zellikle 2000’li yillardan bu yana devletler istii
kurumlarin inisiyatifiyle gergeklestirilen olumlu adimlar1 da gérmez-
den gelen bir tavra isaret etmektedir. Bu noktada yazi, son donemde
Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Giiven-
lik ve Isbirligi Tegkilat: gibi uluslararasi kurumlarin, trans bireylere y6-
nelik siddet, yargisiz infaz, kétii muamele gibi konularda hiikiimetlere
yaptig1 ¢agrilar: hatirlatmaktadur.

Son boliimde, Tiirkiye'de 6rgiitlii hareketi giiglenen ve hitkiimetlere
yo6nelik hak talepleriyle daha ok giindeme gelen trans haklar: hareke-
tinin, yasanan nefret suglar1 6rneklerine kars: gelistirdigi refleks ile hii-
kiimetten beklentileri siralanmaktadir.

Transfobi Penceresinden Nefret Soylemi ve Nefret Sucu
Genel Bir Degerlendirme

Nefret s6ylemi, genel itibariyle, toplumun belli bir kesimine yonelik,
o kesimin sahip oldugu herhangi bir 6zellikten 6tiirii hoggoriisiizliik ve
onyarg yayan, bu hoggorisiizliik ve onyargiy: tesvik eden ve megrulas-
tiran sdylemdir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (97) 20 sayilh ve 1997
tarihli Tavsiye Kararr®, nefret sdylemini su sekilde tanimlamaktadur:

.. nefret soylemi’, irka dayali nefret, yabanci diigmanligs, antisemitizm
veya saldirgan milliyet¢ilik ve etnik iistiinlitk inanci, ayrimcilik ve azin-

3. 11gili Tavsiye Kararr'na su linkten ulagabilirsiniz: http://www.coe.int/t/dghl/standardset-
ting/media/doc/CM/Rec(1997)020&ExpMem_en.asp#TopOfPage. Bahsi gecen tanum, ilgili
Tavsiye Karan’na yapilan EK'in “kapsam” kisrunda yapilmugtar.
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liklara, gégmenlere ve gogmen kokenli kisilere yonelik digmanhk da
dahil olmak iizere hosgoriisiizliige dayal diger nefret bigimlerini yayan,
tesvik eden, savunan ya da megru gosteren her tirli ifade bigimidir.”

Hassas ve/veya kirilgan toplumsal gruplara yonelik 6nyargi ve
hoggoriisiizlitk igerecek sekilde gergeklesen “nefret soylemi” kavrami-
nin kapsamina, 6zellikle 20001i yillarla birlikte, gesitli iilkelerin ulusal
mevzuatlarinda rastladigimiz gekliyle “cinsiyet kimligi” de dahil edil-
meyebaslanmugtir. Trans 6rgiitlenmelerinin Kuzey Amerika ve Avrupa
ozelinde giiglenen savunuculuk ve lobicilik faaliyetleri, hitkiimetlerin,
“cinsiyet kimligi” temelinde gergeklesen nefret soylemi vakalarinin ber-
taraf edilmesi amaciyla gerekli yasal degisiklikleri yapmas1 sonucunu
dogurmustur.

Nefret soylemi igeren fiillerin izlenmesi veya yasal yaptirim konusu
edilmesi siireglerinde, yine de, toplumlarin kiiltiirel, ahlaki veya dini
degerlerinin olumsuz yonde etki ettigini gormekteyiz. Hatta bu deger-
leri savunan muhafazakar kesimlerin, bazi durumlarda “ifade 6zgirli-
gl” argiimanin kullanarak, trans bireylere yonelik nefret séyleminin
goriinmez kilinmasina ya da cezasiz kalmasina yol agtig1 da bir ger-
gektir.

“Nefret soylemi nin bir sonraki agamasi olarak da degerlendirilebi-
lecek olan “nefret sugu” ise, bir kigiye ve/veya gruba yonelik sahip olu-
nan onyarg, kin ve genelde nefret motivasyonu sebebiyle ve o kigiya da
grubun malina ve canina yonelik zarar verme niyetiyle gergeklestirilen
eylemdir.

Nefret suglarinin izlenmesi ve raporlanmasi konusunda uzun yil-
lardir iiye devletlere yol gosterecek galigmalar yapan Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat'na gére nefret sugu, toplum icerisindeki bir gruba
yonelik hosgoriisiizliik motivasyonuyla gerceklestirilen sugtur. Bu sugun
gergeklesmesi igin, irk, din, etnik koken, dil ya da cinsel yonelime dayalt
olarak, failin bir 6nyargisinin olmasi gerekmektedir. Fail, kisileri, grubun
bir boliimiinii ya da o gruba ait bir mal: hedef alabilir.*

AGIT’in belirlemis oldugu tanim igerisinde cinsiyet kimligi ve/veya
ifadesi, korunmasi gereken bir zemin olarak belirtilmemistir. Bahsedi-
len tanim, yillar igerisinde ulagilan en son tanimdir ve iiye devletlerin
politik tercihlerinin sonucunda olusturulmustur. Her ne kadar cinsiyet
kimligi ve/veya ifadesi korunmasi gereken zeminler arasinda yer almasa
da, AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi’'nin her yil ya-

4. AGIT Demolratik Kurumlar ve Insan Haklari Ofisi (OIDHR), “OIDHR and Hate Crimes:
A Factsheet”. 11gili belgenin Ingilizce’sine http://www.osce.org/odihr/68668 adresinden ulai-
labilir.
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Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar

yimladig1 “AGIT Bélgesi'nde Nefret Suglari: Olaylar ve Cevaplar” bag-
likh raporlar, trans bireylere yonelik nefret saikli eylemlere de 6nemli
yer ayirmaktadir.®

Gerek Tirkiye'deki gerek diinyanin gesitli iilkelerindeki lezbiyen,
gey, biseksiiel ve trans (LGBT) orgiitlerinin bugiine dek gergeklestirmis
oldugu hak ihlallerini izleme, raporlama ve belgeleme galigmalar: nefret
soylemi, nefret sugu ve ayrimciligin birbirlerini besleyen kavramlar ol-
dugunu gostermektedir. Bu noktada, dzellikle Tiirkiye’de trans bireyle-
re yonelen, toplumsal diglanmayla beslenen ve hitkiimet politikalariyla
desteklenen ayrimciligin nefret séylemi ve/veya suglarimi beraberinde
getirdigini gorebiliriz.

Trans bireylerin egitim, istihdam, saglik ve benzeri hizmet alim
alanlarindan sistematik gekilde dislanarak ayrimciliga ugramasi, top-
lumun geperlerinde yasamaya itilmesi, giivenliksiz kosullara mahkiim
edilmesi ve sonucunda yalnizlagtirilmasi, biitiin bu sosyolojik gergek-
lerden beslenen ve bu gergekleri ayn1 zamanda yeniden tireten transfo-
bik ideolojinin tirettigi nefreti ortaya gikarmaktadr.

Ornegin, trans bireylerin en temel haklardan biri olan egitim hak-
kindan ve kamu/6zel kurum ve kuruluglarda ¢aliyma hakkindan yoksun
birakilmasi, bu durumun topluma niifuz etmis olan transfobik “ahlak”
algis1 ve hiikkiimet politikalariyla fiilen desteklenmesi, onlar1 kendilerine
yonelik nefretin en agir gekliyle hissedildigi seks ig¢iligi alanina itmek-
tedir.® Diger bir deyisle, trans bireylerin en temel haklarindan yararlan-
malarinin 6niini kesen ayrimcilik, yine translarin en temel hakki olan
yasam hakkina yonelik saldirilan tesvik eden nefretin varolma alanini
genisletmektedir. Buna benzer ornekler, trans bireylerin giindelik ya-

5. Ozellikle 2009 ve 2010 yillarinda yayimlanan raporlarda, trans bireylere yonelik siddet ve
cinayet vakalar detaylariyla yer almistir. Bahsedilen nefret sugu fiilleri, AGIT'in belirledigi
korunmas: gereken zeminlerden biri olan “cinsel y6nelim” kategorisinde degerlendirilmistir.
Bu durum, ontolojik bir sorun yaratmaktadir. Tamim igerisinde siralanan zeminler arasina
“cinsiyet kimligi ve/veya ifadesi” eklenmeli ve bahsedilen translara y6nelik siddet veya cinayet
eylemleri bu kategori altinda siralanmalidir. Avrupa ¢apinda faaliyet yiiriiten ILGA-Europe ve
Transgender Europe adli LGBT sivil toplum kuruluglari ile ulusal alanda faaliyet yiiriiten trans
orgiitleri, AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi'ne ve iiye devletlere bu yéndeki
taleplerini sunmaktadir.

6. Tiirkiye'de fuhusu diizenleyen mevzuat, Kabahatler Kanunu ya da Trafik Kanunu gibi di-
zenlemeler ile kolluk kuvvetlerinin uyguladigi keyfi muamele ve beraberinde gelen siddet, seks
is¢iligi alaninin giivenliksiz bir alan olmasi sonucunu dogurmaktadir. Seks iggisi translara y6-
nelik miigteri ve cete siddeti ile birlikte kolluk kuvvetlerinin keyfi uygulamalar: ve kétii mua-
melesi, onlan1 kendilerine yonelen nefrete karst son derece korunmasiz bir pozisyona
itmektedir. Seks is¢iliginin bir meslek olarak kabul edilmesi, seks is¢ilerinin 6rgiitlenme hak-
larinin giivence altina alinmasi ve kendilerine yonelik ayrimcilik ve nefret suglarinin bertaraf
edilmesi amaciyla olugturulacak insan haklar: temelli diizenlemeler ve politikalar, trans seks
iscilerine yonelik nefret saikli eylemleri bir nebze olsun azaltacaktir.
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samlar1 boyunca kargilastiklar: hak ihlalleri gergevesinde rahathkla goz-
lemlenebilmektedir.’

Nefret suglari, dogas1 geregi, herhangi bir nefret saikli eylem icin
hedef segilen kisi ya da kiilere zarar verirken, o kisi ya da kisilerin sahip
oldugu ve nefrete muhatap olan 6zelliklere sahip herkesi hedef almak-
tadir. Nefret sugunu isleyen kisi ya da kisiler, ayn1 zamanda daha genis
bir toplumsal kesime mesaj vermektedirler. Bu mesaj, nefret suglarini
tartisirken de hep degindigimiz farkh olma hali iizerinden bireylerin
yasadiklar1 siddetin tekrar etmesi ihtimaline vurgu yapmaktadir. “Bu
sekilde yasama, kendini degistir, ‘aksi takdirde bagina benzer seyler ye-
niden gelebilir’ ya da ‘onun gibi olma, senin de basina gelebilir’ mesajt
giiclii bir sekilde verilmektedir.”® Bu mesajin nefret suglariyla birlikte
siirekli olarak hedef kisi ya da kisilerce igsellestiriliyor olusu, aslinda
bu suglar1 arag olarak kullanan transfobik ideolojinin amacina ulagmasi
i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu igsellestirme durumunu yasayanlar ag1-
sindan “nefret suglarina hedef olmaktan korunmanin tek yolu boylece
kendiliginden, insanin olusunu, varlik bigimini reddetmesi, en hafifin-
den varolusunu gériinmez kilmaya galigmasi haline gelir ki bu da nefret
suglarinin nedeni olan ideolojik arka planin esasen, toplumda belirli
gruplarin varligina yonelen bir tehdit olusturdugunu gésterir”?

Sokakta yiiriiyen bir trans bireyin, sokaktan gegen bagkalar: tara-
findan cinsiyet kimligi ya da ifadesi sebebiyle saldiriya ugramasi ya da
oldiiriilmesi, bu olay1 géren ya da duyan diger trans bireylerin kendi
cinsel kimliklerini goriiniir kilma veya yasam tarzlarini rahatga devam
ettirmelerinin 6niinii tikayabilmektedir. Trans bireylere yo6nelen fi-
ziksel veya psikolojik saldirilar, kolluk kuvvetlerinin sistematik kotii
muamelesi, cinayetler, toplumsal ve hiitkiimet destekli transfobi trans
bireylerin kendi varoluslarindan vazge¢meleri amacindadir. “Sizi bir
dahaburada gormek istemiyoruz”, “Caddeleri kirletiyorsunuz” gibi ve
benzeri gekilde polis ya da bagkalar: tarafindan gergeklestirilen saldi-
rilar aninda s6ylenen ciimleler, islenen nefret suglarinin tek tek birey-
lerden ¢ok, trans toplumunun varligina yoneldigini agik¢a gostermek-
tedir.

7. Bukonuyla ilgili 6rnekleri bir sonraki boliimde okuyabilirsiniz.

8. Ozge, Yenier Duman, “Fiziksel Siddet Sonras: Seks Iggilerinin Psikolojik Giivenligi”, Seks
Isgilerinin Haklar: Insan Haklaridir!, Pembe Hayat, Temmuz 2011, s. 39.

9. Melek, Géregenli, Medya ve Insan Haklar: Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle 1980’lerden
Giiniimiize Tiirkiye'de Iskence, TIHV, Kasim 2010, s. 54.
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Tiirkiyede Trans Bireylere Yonelik Nefret:
Ornekler Isiginda Transfobik Nefretin Cehresi

Trans Bireyler: “Genel Ahlak” Magdurlar:

Tiirkiye toplumu, gegmisten giiniimiize gelen ataerkil, cinsiyetgi ve
heteroseksist bir toplumsal algiyla sekillenmis ve bu sekillenmenin so-
nucunda da, farkl toplumsal cinsiyet kimliklerine sahip veya kendini
farkh toplumsal cinsiyet ifadeleriyle yansitan kisilere yénelik bir baski
ve yok etme mekanizmasi olugmustur. Bu gergeklikten bahsederken,
toplumsal kodlarin olusumunda etkin rolii olan kiiltiirel ve dini deger-
ler ile bu degerlerden beslenen ve/veya onlari yeniden iireten politik bir
sistemnin varligina vurgu yapmak gerekmektedir.

Bu politik sistem, kendi egemen ¢ikarlar1 dogrultusunda geleneksel
“erkek” ve “kadin” rollerini pekistiren aile, ordu, egitim, i§ ve benzeri
kurumlan siirekli gekillendirmektedir. Ayni sistem, geleneksel kadin-
erkek ikiligini siirekli, kogullara gore iiretirken, bu ikilik disinda kalan-
lar1 da damgalamakta ve toplumun ¢eperlerine itmektedir.

Yukarida deginilen ikili toplumsal cinsiyet normlari, trans kimligin
goriinir hale gelmesi, gesitli muhalif toplumsal kesimler tarafindan tar-
tigilmaya baglanmasi ve en 6nemlisi trans bireylerin érgiitlenerek kendi
hak talepleriyle giindeme gelmesiyle birlikte sorgulanir olmugtur. Bu
akim, ataerkil ve heteroseksist sistemin kendini var ettigi biitiin temel
dinamiklere yonelik bir tehdit anlamina gelmektedir. Kadinlik ve erkek-
ligin, sistemin ihtiyaglar gergevesinde degil de bireylerin kendi 6zgiir
iradeleri ve varoluglarinin bir sonucu olarak yasaniyor olusu, sistemi bu
tehdide kars1 reflekste bulunmaya ve biitiin kurumlariyla trans bireylere
yonelik bir yok etme operasyonuna girismeye tesvik etmektedir.

Varolan politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel biitiin egemen sistem-
lere yonelik bir sorgulama igerisine giren ve bunu kendi etnik, dini, cin-
sel, dilsel, mezhepsel ve benzeri kimliklerini yasamalari dolayisiyla ger-
geklestiren kisi ya da gruplar mevcut egemen sistem tarafindan ¢esitli
yontemlerle sinirlandirilmak, hatta susturulmak istenir. Bu siireg, bahsi
gegen “Oteki” kisi ya da gruplara karsi toplumun geri kalaninin sistemin
kendi kurumlarinca indoktrine edilmesi, kigkirtiimasi ve mobilize edil-
mesiyle sonuglanabilmektedir. Cesitli 6nyargilar, korkular, hatta yalan-
lar ve dezenformasyon, siirekli bi¢imde bu gruplarin goriinirligini
yok etme ya da onlar1 caydirmak amaciyla yeniden iiretilmektedir.

Trans bireyler 6zelinde, yukarida da deginildigi gibi, sistemn kendi
gincel varolusunu tehdit eden biitiin 6rintileri bertaraf etmek niye-
tindedir. Bu niyetle, geleneksel kadin-erkek ikiliginin disinda olan trans
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kimlik “dogal olmayan durum” olarak nitelendirilmektedir. Bu nitele-
meye, yarg! kararlarindan egitim miifredatina, ordudaki uygulamalar-
dan politikacilarin soylemlerine dek her alanda rastlanmaktadur.

Trans kimligin algilanis sekli {izerinden siirekli giindeme getirilen
bir diger niteleme, “genel ahlaka aykirihk™tir. Sistemin 6grettiklerine
gore, trans kimlige sahip olmak, “dogal olmayan” bir durum olmak-
la birlikte, toplumu bir arada tuttugu iddia edilen “ahlaki degerler” ve
“kamu diizeni” agisindan da bir tehdittir. Bu tehdit, egitim ve istihdam
gibi alanlarda yogun ayrimcilik pratikleriyle kargilasan ve kisir bir don-
gt halinde seks igciligi yapmak durumunda kalan trans bireylerin sii-
rekli seks igciligiyle anilmasi ve sonucunda toplumsal ahlak anlayiginin
saldirisina ugramasiyla daha da pekismektedir.

Siddete Cikan Yol: Transfobik Nefret Soylemi

Bu saldirilar, fiziksel bir eyleme doniiymeden 6nce, genellikle hedef
alinan gruba yonelik 6nyarg: ve nefreti koriikleyecek ve tegvik edecek
bir karaktere sahip soylemlerle gergeklestirilmektedir. Toplumu trans
bireylere kars1 kigkirtmak, translarin topluma “ahlaksizlik” ve “cinsel
sapkinlik”lar1yla zarar verdiklerini siirekli iddia etmek, toplumun 6zel-
likle muhafazakar kesiminin sahip oldugu dini degerler tizerinden on-
lar1 translara kars1 harekete gegmeye gagirmak, bilhassa medyada ya da
toplum icerisinde etkin figiirlerin sdylemlerinde rahathikla gézlemlene-
bilmektedir.

Medyada siirekli olarak yer bulan “travesti terdrii” ve “travesti-
ler caddelerde fuhus pazarhiginda” gibi ifadeler, halihazirda toplumda
varolan transfobik nefreti koriikleyecek sekilde haberlestirilmektedir.
Trans bireylerin, kendilerini gevreleyen birgok hak ihlaline higbir sekil-
de deginmeden, siddet ve “ahlaksizlik” yayan bireyler olarak resmedil-
mesi, yagadiklar1 toplumsal diglanmaya bir de nefret suglarinin eklen-
mesiyle sonuglanabilmektedir.

5-6 Mart 2011 tarihlerinde Pembe Hayat Dernegi tarafindan
Ankara’da diizenlenen Seks Isciligi ve Insan Haklar1 Sempozyumu’nun'®
duyurular1 yayginlagtirildiktan sonra, Yeni Akit gazetesi, etkinligi,
“Batrnin Hastaliklarim Tirkiye’ye Tagiyorlar” .ifadesiyle haberlestir-
migtir. Haber, sempozyumun yurtici ve yurtdigi katilimcilar: hakkinda
ise, ahlaksizliklariyla bilinen egcinsel ve travestiler imasinda bulunarak,
bu etkinligin durdurulmas: gerektigini belirtmistir. Trans bireylerin

10. 5-6 Mart 2011 tarihinde Pembe Hayat tarafindan dizenlenen sempozyumda yapilan su-
numlardan olusan, Seks Isgilerinin Haklar: Insan Haklaridsr! adli kitabi, Pembe Hayat
Dernegi'nden edinebilirsiniz.
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sistematik ayrimcilik ve diger faktorler sonucunda yaptig seks isgiligi-
nin ve seks ig¢ilerinin hak taleplerinin konunun uzmanlariyla giindeme
getirildigi boylesi bir etkinligin, trans bireyler ve bir trans haklar or-
giitii olan Pembe Hayat aleyhine nefreti koriikleyecek ve fiili saldirilan
tegvik edecek sekilde haberlestirilmesi agik bir nefret séylemi ornegidir.

“Katledilen” Kimlikler: Trans Cinayetleri

Transfobinin iiretim siirecinde etkin olan bu dinamikler, toplumun
trans bireylerden “temizlenmesi” igin gereken her tiirli eylemin mes-
ru oldugu gibi bir toplumsal alg: yaratmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de
islenen trans cinayetlerinin ne anlama geldigini agikga gostermektedir.
Tiirkiye, 47 tiyeli Avrupa Konseyi iiye devletleri arasinda bugiine dek en
¢ok trans cinayetinin iglendigi lilke konumundadir.'! 2011 yilinin sade-
ce Ocak ile Temmuz aylar1 arasinda 4 trans birey vahsice katledilmistir.

Cinayetlerin say1sinin yaninda, islenis bigimleri de son derece dik-
kat gekicidir. Bugiine dek LGBT orgiitler tarafindan kaydi tutulan trans
cinayetlerinin detaylar incelendiginde, bu cinayetlerin tamamina yaki-
ninin failler tarafindan vahsice islendigi goriilmektedir. Onlarca bigak
darbesi, uzuvlar viicuttan koparma, bogaz kesme ile cinayet oncesi ig-
kence ve tecaviiz gibi fiiller, trans bireylere y6nelik nefretin ne boyutta
oldugunu gozler 6niine sermektedir.

3 Eyliil 2010’da Istanbul Besiktas'ta bir trans birey, fail tarafindan
onlarca defa bigaklanmig ve sonra da cinsel orgam viicudundan ko-
parilmistir. Aym sekilde, Eda Yildirim adinda bir trans birey, 23 Mart
2009 tarihinde bir ¢6p konteynirinde bagt viicudundan koparilmus,
gogiis silikonlar patlatilmig ve kollar1 kesik halde bulunmustur. Diger
bir olayda ise, Derya adli bir trans 9 Subat 2010 tarihinde Antalya’daki
evinde yiizii bigak darbeleriyle pargalanarak ve bogaz1 kesilerek oldii-
rilmistiir.

Trans bireylerin en temel hakk: olan yagam hakkina yonelik bu sal-
dinilar, faillerin sorugturma ya da kovusturma evresinde verdigi ifadeler
dikkate alindiginda bir bagka arpic1 noktay: ortaya gikarmaktadir. Va-
kalarin ¢ogunda failler, “travesti” 6ldiirdiikleri i¢in mutlu olduklarim
ya da translardan nefret ettiklerini hig ¢ekinmeden dile getirmislerdir.

11. Tiirkiye, 2010 yihi ierisinde LGBT orgiitlerinin medya ve yerel aglar aracihgiyla ulastigs
verilere gore 8 trans cinayetiyle Avrupa Konseyi ilkeleri arasinda ilk sirada bulunmaktadir.
Tirkiye’nin gesitli illerinden gelen saldir1 ve ling haberleriyle toplumun yogun transfobisi
akulda tutuldugunda, kayda deger bir orgiitlenmenin olmadig1 ya da medyaya yansimayan
olaylann oldugu yerlerde de cinayetlerin islendigi tahmin edilebilir. Dolayistyla, yukanda su-
nulan rakamdan daha ¢ok sayida trans yil igerisinde 6ldiirilmektedir denilebilir. Bu da, duru-
mun vahametini gozler 6niine sermektedir.
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5 Haziran 2008 tarihinde Aydin Kusadasi’'nda bir trans bireyi sokak
ortasinda sirtindan defalarca bigaklayarak éldiiren A. E., kendisini go-
zaltina alan polislere, “Nasil, iyi etmigim degil mi?” diye sormugtur.'
Nefretten ve farkl olan1 yok etmek iradesinden beslenen sistem, bir in-
san 6ldiirmenin arzu edilir bir sey oldugu fikrini toplumun damarlarina
rahatlikla enjekte edebilmektedir.

Toplumun Ceperlerinde Nefret Operasyonlar:

Toplumu trans bireylerden “temizlemek” amaciyla gergeklestirilen
sistematik ling girisimleri, “nefret” zincirinin diger 6nemli halkasini
olusturmaktadir. Gegmisten bugiine, 1996'da Istanbul Ulker Sokak’ta'?,
2006’da Ankara Eryaman' -Kurtulug- Esat’ta gereklestirilen yogun,
sistematik ve planl eylemler, trans bireylerin yasadiklar1 mekanlarin,
ekonomik rant paylagimi niyeti ve kolluk kuvvetleri destegi ile nasil ta-
lan edildigini bize en agik haliyle gostermistir. Evleri yakilan, arabalan
parcalanan, sokakta saglarindan tutup siiriiklenen ve komaya sokulana
kadar darp edilen trans bireylere yonelik bu ling eylemleri, toplumsal
baris ve huzur noktasinda toplum olarak ne kadar geride oldugumuzu
gosteren kanitlar arasinda yer almistir.

En son 9 Temmuz 2011’de, Antalya’da saat 16.30 sularinda iki trans
birey, herkesin gézii 6niinde, yanindan gegtikleri esnaf tarafindan agir
sekilde darp edilmistir.”® Once kendilerine, “Buradan gegemezsiniz lan
i...ler” diyerek kiifreden esnaf, daha sonra iki trans bireyi ling etmek is-
temistir. Bu olayda da goriildaigii tizere, trans bireyler giipegiindiiz ling
edilmek istenmektedir. Magdurlarin Pembe Hayat Dernegi’ne yaptik-
lar1 agiklamada, polisin olay yerine geldiginde 6nce olay: izledigi, daha
sonra miidahale ettigi belirtilmektedir.'s

Daha 6nce de kismen deginildigi gibi, egitim, istihdam ve diger
alanlarda trans bireylerin siirekli ve yogun sekilde dislanmalar, ay-
nmciliga maruz kalmalari, trans kadinlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun

12. Bahsedilen olayla ilgili habere su linkten ulaglabilir: http://www.radikal.com.tr/Default.
aspx?aType=Detay&Article]D=881696&Date=05.06.2008.

13. Ulker Sokak’ta yagananlar sosyolojik bir perspektiften detayh sekilde grenmek igin Sos-
yolog Pinar Selek’in “Maskeler, Siivariler, Gacilar: Ulker Sokak, Bir Alt Kiiltiiriin Diglanma
Mekanm” adls kitabim okuyabilirsiniz.

14. Eryaman Davasiolarak da bilinen ve Ankara’nin Eryaman semtinde trans bireylere yone-
len sistemli ve planli saldirilar sonrasinda baglayan dava sonucunda ¢tkan kararda, mahkeme
heyeti faillerin nefret saikiyle “cete” kurarak trans bireyleri hedef aldigini vurgulamigtir.

15. Olayla ilgili habere su linkten ulagilabilir: http://gundem.milliyet.com tr/travestilere-linc-
girisimi/gundem/gundemdetay/09.07.2011/1412272/defaulthtm

16. Pembe Hayat, 2. Aylik Trans Haklar1 E-Biilteni: “Transfobik Nefret: 2 Trans Birey Ling
Edilmek Istendit”



Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar:

seks isciligi yapmasina sebep olmaktadir. Sistemin transfobik yapisiy-
la ortaya ¢ikan bu durum, trans seks iscilerinin son derece giivenlik-
siz alanlarda galigmalari, misteri, gete ve polis siddetiyle kars: kargiya
kalmalan sonucunu dogurmaktadir. Seks is¢iligi sektoriiniin devletge
diizenlenirken seks iscilerinin sikintilarinin, hassasiyetlerinin ya da ta-
leplerinin dikkate alinmamig§ olmasi, hiikiimetlerin siirekli olarak seks
is¢ilerinden gelen onerileri gérmezden geliyor olmasi, her gegen giin
artan trans seks ig¢ilerine yonelik agir saldir1 ve cinayetlerin devam et-
mesi anlamina gelmektedir.

Kurumsal Siddet: Polis Siddet Uyguladiginda...

Trans bireylerin 6zellikle kolluk kuvvetleriyle olan kargilagmalari,
kurumsal ayrimcihik ve kurumsal giddet tartiymasinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Trans bireylerin giindelik yasamlarinda siirekli iletisim
halinde olduklar kolluk kuvvetleri, kimi durumlarda nefretin korik-
leyicisi ve nefret suglarinin tegvik edicisi, kimi durumlarda da bizzat
uygulayicis: olmaktadir.

2005 y1linda onaylanan 5326 sayili Kabahatler KanunuV, trans bi-
reylerle kolluk kuvvetlerinin karsilagmasina ve hak ihlallerinin ortaya
¢ikmasina sebep olan bir yasal aragtir. Kanun, seks ig¢iligi yapan ya
da yapmayan trans bireylere yonelik olarak son derece ayrimc bir
sekilde uygulanmakta, trans bireyleri bir nevi “vergi”ye baglamakta-
dir. “Rahatsiz etme”, “giiriiltii”, “sarhosluk”, “sokagi/caddeyi isgal”
gibi gerekgelerle trans bireyler, siirekli ve sistematik gekilde kolluk
kuvvetleri tarafindan taciz edilmekte ve psikolojik siddete maruz kal-
maktadir.'®

Aynu sekilde, trans bireyler 2918 sayil1 Karayollar: Trafik Kanunu'yla
da,” “trafigin giivenligini tehlikeye sokmak”tan otiirii siirekli para ce-
zasmna ¢arptirilarak yildirlmaya ¢alisilmaktadirlar. Kaldinnmda yiiri-
yen, trafikte araciyla seyir halinde olan trans bireyler, ayn1 Kabahatler
Kanunu’nda kargilagilan uygulama gibi, sirf trans olduklar1 ve disarida
goriinmelerine dahi tahammiil edilemedigi i¢in, ayrimci bir motivas-
yonla para cezalarina garptirlmaktadirlar.

17. Kanunun detayli metnine su adresten ulagilabilir: http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/
html/1460.html

18. Kabahatler Kanunu’yla hukuksuz bir sekilde trans bireylerin taciz edilmesi ve siddete ug-
ramasi, Pembe Hayat Dernegi ve Uluslararasi Gey ve Lezbiyen Insan Haklar1 Komisyonu ta-
rafindan 19 Kasim 2009'da baglatilan kampanyayla protesto edilmistir. Kampanyanin ve ilgili
metnin detaylarina su linkten ulasabilirsiniz: http://www.iglhrc.org/cgi-bin/iowa/article/take-
action/globalactionalerts/1018.html

19. Karayollar1 Trafik Kanunu'yla ilgili detayh bilgiye su adresten ulagilabilir: http://www.
kobi.org.tr/dosyalar/7.1_trafik%20kanunu.pdf
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Kolluk kuvvetlerinin trans bireyleri hedef alirken kullandig bir di-
ger yasal arag da 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'dur.?® “Genel ahlak”
-algisiyla oriilen, trans bireylerin varoluglarin1 dahi “kamu diizeni’ne
tehdit olarak algilayan kolluk kuvvetleri ve yargi organlan, Tiirk Ceza
Kanunu’'nda yer alan “hayasizca hareketler”, “miistehcenlik”, “fuhusg”
alt bashkli 225, 226 ve 227. maddeleri trans bireyleri magdur edecek
sekilde yorumnlayip kullanmakta, zaman zaman trans bireylerin yaptig
her hareket bu kapsamda degerlendirilerek, sug teskil ettigi gerekgesiyle
cezai islem yapilmaktadir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’'nda® 2005 yilinda
yapilan degisiklikler sonrasi, polislerin trans bireylere yonelik ayrimci
ve siddet igeren tutumu giiglenmistir. Durdurma, kimlik sorma, arag
aramasi yapma gibi konulardasiirekli taciz edilen trans bireyler, bilingli
bir gekilde hedef olarak segilmekte ve Kanun’da belirtilen, polisin yetki
sinirlan siirekli agilarak uygulama yapilmaktadr.

Bahsedilen yasal diizenlemeler, polisin translara y6nelik bilingli ve
sistemli olarak uyguladig: ve bu yéniiyle de aynma ve transfobik bir
dogasi olan yildirma politikalarinin araci haline getirilmigtir. Ozellik-
le trans orgiitlenmelerinin giiglendigi, trans bireylerin kendilerine y6-
nelen siddete kars1 bilinglendigi ve haklarini arama yoluna gittigi son
birkag y1l igerisinde, polisin yukaridaki yasal diizenlemelere dayanarak
gerceklestirdigi hukuksuz uygulamalar sonrasi trans bireyler tarafinda
bir direng kendini gostermigtir. Siirekli ve diger vatandaslara degil de
ozellikle translara uygulanan para cezalari ve goz altilan sorgulayan ve
bunlara direnen trans bireyler, herkesin gozii 6niinde polisin kétii mu-
amele ve igkencesine maruz kalmaktadir.

17 Mayis 2010’da Pembe Hayat Dernegi’nin kurucu iyesi olan 5
trans insan haklar1 savunucusu, polisin translara uygulamaya galistig
keyfi para cezalarn ve goz altilar sorguladiklari ve buna direndikleri ge-
rekgesiyle, Ankara’nin gébeginde, ortalama 60 polis tarafindan herkesin
gozii oniinde son derece agir bir sekilde doviildii.?? Seyir halinde olan
araglan higbir gerekge gostermeksizin durdurulan, polise Kanun’da
belirtilen her tiirli gerekli bilgi ve belgeyi sunan; ancak polis tarafin-
dan higbir siiphe ya da delil olmamasina ragmen keyfi sekilde gozaltina

20. Tiirk Ceza Kanunu’'nun bitiiniine §u adresten ulasabilirsiniz: http://www.tbmm.gov.tr/
kanunlar/k5237.html

21. Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'yla ilgili detayl: bilgiye su adresten ulagabilirsiniz:
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/569.html

22. Olayla ilgili ILGA-Europe’'un agiklamasina su adresten ulagilabilir: http://ilga-europe.
org/home/news/latest_news/ilga_europe_s_statement_on_the_recent_incident_of_police_
violence_against_trans_activists_in_ankara
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alinmaya galisilan trans insan haklar savunuculari, Baglar Caddesi'nin
ortasinda herkesin gozii 6niinde coplu ve biber gazli saldirtya ugramis-
tir. Ortaya gikan kotii muamele ve igkence tablosu, kolluk kuvvetlerinin
trans bireylere yonelik nefretinin de bir gostergesi olmugtur.®

Yarg: Organlarinda Transfobi

Trans bireylere yonelik nefret saikli eylemler sonrasi konunun yar-
giya intikal etmesiyle birlikte, kovusturma evresinde yasananlar, yargt
birimlerinin transfobik algisim ortaya koymaktadir. Nefret séylemi ya
da nefret suglan s6z konusu oldugunda, ilgili kanunlarin “haksiz tah-
rik” ya da “iyi hal” argiimanlarini kullanarak ceza indirimine giden yar-
g1 organlari, trans bireylerin 6zellikle kolluk kuvvetlerinin uyguladig:
nefret suguna varan siddet sonrasi yaptig1 su¢ duyurularini ise gormez-
den gelmektedir.

Eryaman Davas), yasanan transfobik nefret suglarinin yarg siirecin-
de nasil algilandigim ve yarginin bu suglara kargi tavrini nasil olugtur-
dugunu gormek agisindan 6nemli. Mahkeme heyetinin, 20 civarinda
saldirgandan sadece 4'iiniin yakalanmasi ve yargilanmas sonras aldig1
karar her ne kadar “6rgiitlii gete” kurulduguna isaret etmesi bakimin-
dan 6nemli olsa da, hikimin takdir indirimi kullanmas ve faillerin ce-
zalarinin alt sinirdan belirlenmesi, daha alinacak ok yol oldugunu gos-
termektedir. Durugmalar esnasinda saniklardan birinin “translardan
nefret ettigini belirtmesi”ne karsiik hakimin gergeklesen olaylar “basit
bir darp fiili” olarak nitelendirmesi, translara yonelen nefret suglari ko-
nusunda yargi organlarinin transfobisini ortaya koymaktadir.

17 Mayis 2010’da Ankara polisinin Pembe Hayat Dernegi iiyesi 5
trans insan haklar1 savunucusuna yénelik, nefret igeren siddet eylemi
sonrasl, magdurlar olayin failleri hakkinda ilgili savciliga sug duyuru-
sunda bulunmugtur. Uluslararas: insan haklar: ¢evresinde sok ile kar-
silanan ve Avrupa Komisyonu ile Avrupa Parlamentosu’'ndan tepki
mesajlar1 alan, polisin bu eylemi sonrasi savcilik, yapilan sug duyurusu
hakkinda takipsizlik karar1 vermistir.

Diger taraftan, agik¢a siddet uygulayan polis memurlarinin olayin
yasandig1 gece magdurlar hakkinda “polise gorevini yaptirmamak igin

23. Pembe Hayat iyesi 5 trans insan haklari savunucusuna y6nelen polis siddeti sonrasi,
Pembe Hayat ile birlikte Uluslararasi Gey ve Lezbiyen Insan Haklar1 Komisyonu (IGLHRC),
Uluslararast LGBTI Dernegi Avrupa Subesi (ILGA-Europe), Uluslararasi Trans Esitligi {¢in
Kiiresel Eylem Grubu (GATE), Uluslararas: {nsan Haklari {zleme Orgiitii (HRW) ve COC-
Netherlands adli uluslararasi sivil toplum kuruluglar1 tarafindan Tirkiye Cumhuriyet
Hiikiimeti'ne gonderilen mektup igin su adresi ziyaret ediniz: http://www.iglhrc.org/cgi-bin/
low/language/7/1209.html
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direnme” ve “hakaret” iddialariyla yapmig oldugu su¢ duyurulari, sav-
ciik tarafindan hizh bir gekilde davaya donistiirilmiistiir. Nefretin
magduru olan trans bireyler, 6 aydan 3 y1la kadar hapis cezas istemiyle
yarglanmuglardir. Bu olay yargimin trans bireyler aleyhine nasil taraf
tuttugunu gostermektedir. Onlarca gorgii tamg: ifadesinin varhg, ulus-
lararasi insan haklar orgiitleri ve Avrupa Birligi'nin yetkili organlari-
nin tepkisi ile medyadaki goriiniirliige ragmen boyle bir eylem sonrasi
savcihgin polisler hakkinda yapilan su¢ duyurusunu takipsizlikle so-
nuglandirmasy; magdur edilen trans bireylerin ise hapis talebiyle yargi-
lanmasi, “adalet”in trans bireyler i¢in var olmadig: gergegini su yiiziine
¢ikarmaktadir.

Ozellikle trans bireylere yonelik gerceklestirilen nefret cinayetleri
sonrasl, faillerin sorusturma evresinde ya da durugmalarda ifade ettigi
ciimlelerin; “aktif iligki teklifi” ya da “erkeklik onurunun zedelenme-
si” gibi gerekeelerin birgok vakada failler lehine ceza indirimi istegiyle
iliskilendirildigi bilinmektedir. Failin, “Bana aktif iliski teklif etti” ya
da “Erkeklik onuruma hakaret etti” gibi iddialar1 kullanarak, ilgili yasa
maddesinin “haksiz tahrik” indiriminden yararlanmak istemesi ve yargi
kararlarinin bazi durumlarda buna olumlu cevap vermesi, bizi nefret
cinayetlerinin yargi kararlar eliyle tegvik edildigi sonucuna gotiirmek-
tedir.

Her ne kadar son dénemde nefret cinayetleri sonras: alinan karar-
larda, “haksiz tahrik” indirimiyle kargilagilmasa da*, bu durum yarg
organlarinin trans bireylere yonelik mevcut ve bahsi gegen suglarin ig-
lenisi esnasinda ortaya gikan “nefret” saikini dikkate almas: sebebiyle
gerceklesmemektedir. Ornegin, Bursa’da Eyliil 2010’da vahsice 6ldiirii-
len irem Okan cinayeti davasinda hikim, failin “Bana aktif iligki teklif
etti” iddiasim ciddiye alarak, Okan hakkinda hastane raporu istemistir.
Hastaneden gelen raporda, “aktif iligkiye miisait olmamas:” failin “hak-
s1z tahrik” indiriminden yararlanmasini engelleyen unsurlardan biri
olmugstur. Bu durum, yarg: organlarinin yargilama esnasinda “haksiz
tahrik” indirimi noktasinda héla bir degerlendirmeye gittigini goster-
mektedir.

24. “Haksiz tahrik” indirimi yerine, 6zellikle Bursa'da 2010 Eyliiliinde katledilen trans Irem
Okan davasinda da goriildiigii gibi mahkeme heyeti faile “iyi hal’den indirim uygulamistir. Bu
gibiindirimler, “haksiz tahrik” 6rnegi gibi olmasa da, yine de yarginin iglenen nefret suglarin-
daki “6nyarg1” ya da “nefret” saiklerini gérmezden gelerek karar aldiginin gostergesidir.
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Nefret Sylemi ve/veya Nefret Suglart
Tiirkiyede Yasal Durum, Uluslararas: Gelismeler ve Hiikiimetin Hgisizligi

Tiirkiye’de trans bireylere yonelen nefret soylemi ya da nefret sug-
lan konusunda, ozellikle son birkag yilda LGBT orgiitleri tarafindan
hiikiimetlere yonelik yasal diizenleme talepleri siirekli giindemdedir.
Igili suglar1 belki de en agir sekilde yasayan gruplardan birini olugturan
trans bireyler, bu noktada hitkiimetlerden yasal ve fiili korumaya y6ne-
lik taleplerine higbir gekilde cevap alamamaktadir.

Ozellikle 2000’lerin bagindan bu yana iktidarda olan AK Parti Hii-
kiimeti, trans bireylerin maruz kaldig cinayetler, saldirilar ve ling giri-
simleri konusunda &zellikle Pembe Hayat Dernegi'nin gergeklestirmis
oldugu kampanyalar1 ve goriisme taleplerini, agik bir gekilde gormez-
den gelmigtir. Yasa yapicilar ya da karar vericiler nezdinde gergeklesti-
rilen bu girisimler, her iki grubun iiyelerinin de trans bireylere y6nelik
gergeklesen nefret suglar1 konusundaki ilgisizligi ya da siyasi partilerin
cinsiyet kimligi ve/veya ifadesi temelli suglar: bilingli sekilde gérmez-
den gelen muhafazakar-transfobik ¢izgisi sebebiyle cevapsiz kalmugtir.

Tiirkiye’deki yasal durum, birakin trans bireylerin nefret suglar: ko-
nusundaki hassasiyetlerine cevap vermeyi, diger herhangi bir grubun
nefret suglanna karsi korunmasim saglayacak bir diizenlemeye dahi
sahip degildir. Yillardir, Tiirk Ceza Kanunu gergevesinde ya da bagh
bagina bir Nefret Suglan Yasasi olusturulmasi yoluyla, gesitli toplum-
sal kesimlere ait kisi ya da gruplarin nefret suglarina karsi korunmasi
yoniinde sivil toplum orgiitleri faaliyetlerini devam ettirmektedir. Bu
alanda kampanyalar, konferanslar, yasa taslaklari hazirlanmakta ve
Hiikiimet'e sunulmaktadir.® Ancak, nefret suglar1 konusunda bugiine
dek tek bir adim dahi atilmamugtir.26

Her ne kadar Avrupa Birligi 6zelinde nefret suglarina iligkin bir
diizenleme, biitiin birlik ilkeleri iizerinde baglayici 6zelligi olacak
sekilde gergeklestirilmemigse de, birlik iilkelerinin de iiyesi oldugu
Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Tegkilat1 nefret sdylemi ve nefret suglar1 konusunda galigmalar yap-
mugtir. Devletler iistii kurumlarla birlikte, A.B.D. ve Avrupa’nin bazi
tilkeleri kendi ulusal mevzuatlari gergevesinde bir nefret suglar1 yasasi
olusturmugtur.

25. Hiikiimet’e ulagabilen sivil toplum 6rgiitii say1s1 oldukga azdir. Bu konuda, geyitli sivil
toplum 6rgiitleri sitkintilarimi birgok platformda dile getirmektedir.

26. Bu alandaki tek istisna, Hiikiimet tarafindan hazirlanan Ayrimcailikla Miicadele ve Esitlik
Kanun Tasaris1 Taslagr’dir. Mevcut taslakta, “nefret séylemi”, kullanilan tamimlar arasinda yer
almaktadur. Taslak, heniiz TBMM'’ye sunulmamustir. llgili taslaga su adresten ulagabilirsiniz:
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Avrupa Konseyi antlagmalari”’ ve BM’nin ilgili s6zlesmeleri®, ifade
ozgurligi ve/veya irkeqi ve dinsel diigmanlik igeren yayin veya fikirle-
rin yayginlastirilmasi konusunda birtakim diizenlemeler getirmektedir.
Aymi gekilde Avrupa Birligi diizeyinde? ve Avrupa Giivenlik ve Isbirli-
gi Teskilat1® biinyesinde nefret odakl eylemlerle ilgili bazi referanslar
mevcuttur. Son olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar®
da dini degerler ya da irka dayah gerekgelerle belirli gruplar aleyhine
ortaya ¢ikan durumlar iizerinden nefret s6ylemi ya da nefret suguna
vurgu yapmaktadur.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Insan Haklar1 Komitesi, 2008
yilindan bu yana, escinsel, biseksiiel ve transgender bireylere yonelik
her tiirlii iddetin ve yargisiz infazin sonlandirilmasi yoniinde gegitli de-
falar bildiri yayimlamis ya da drnek kararlar almigtir.>? Bu girigimlerin
ilki, 2008 yilinda Hollanda/Fransa’nin é6nciiliigiinde, LGBT bireylere
yonelik her tirla siddet, iskence, kot muamele, yargisiz infaz ve onur
kirici muamelenin 6nlenmesine dair karardir. Aynisekilde, 17 Haziran
2011’de, BM Insan Haklar1 Komitesi LGBT bireylere y6nelik ayrimci
uygulamalarin son bulmasi ve insan Haklar1 Komiseri’nin bu yénde bir
veri ¢aliymasi yapmasi amaciyla bir karar almigtir.

31 Mart 2010°da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi LGBT bireylere
yonelik her tiirlii ayrimciigin iiye devletlerce engellenmesi ve bitirilme-
si yoniinde bir tavsiye karar1 almigtir® Ayni tavsiye kararim takiben
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Nisan 2010’da bu karar des-

27. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin ifade ézgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesine vur-
gu yapiimaktadir.

28. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ve Her Tiirlii Irk Aynmcilinin
Ortadan Kaldirilmasina Yo6nelik Uluslararas: Sozlesme kastedilmektedir.

29. Avrupa Birligi Temel Haklar $art’'nin ifade 6zgiirliigia (Madde 11) ve ayrimciliga maruz
kalmama hakki (Madde 21) ile Avrupa Parlamentosu’nun ifade 6zgiirliigii/dini inanglara say-
gt noktasinda aldi1 kararlar ve Avrupa Konseyi tarafindan alinan Ortak Eylem Kararr'na
(1995) vurgu yapumaktadir.

30. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’'na iiye olan devletler prensip geregi, ézellikle dini
inanglar, etnik koken gibi konularda kisi ya da gruplara yonelik nefret soylemi ya da nefret
suglar1 konusunda AGIT'i bilgilendirmek ve ilgili ¢aligmalar1 yapmak konusunda sorumluluk
almak durumundadir. AGIT’in bu gercevede her yil hazirladif1 nefret suglan raporu, bu gahs-
malarin sonucunda ortaya gikmaktadir.

31. AIHM’nin, 6zellikle ifade 6zgiirligiinii diizenleyen 10. maddesi ve “devletler, grup ya da
kisilerin” ifade haldani S6zlesme’de belirtilen ve garanti altina alinan haklara zarar vermeye
yonelik kullanamayacagini belirten 17. maddesi gercevesinde olusturdugu igtihatlara vurgu
yapilmaktadir.

32. BM Genel Kurulu ya da Insan Haklar1 Komitesi biinyesinde “cinsel yonelim” ve “cinsiyet
kimligi” temelinde giindeme gelen bildiri ya da kararlar, Afrika Bloku, Arap Ligi ya da Islam
Konferansi Orgiitii’iin kargit tepkisi ve girisimleriyle engellenmeye ¢aligilmaktadur.

33. 1gili tavsiye kararina su adresten ulagiabilir: https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=
CM/Rec%282010%295&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3
&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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tekleyen bir karar metnini onaylamigtir. Avrupa Konseyi Insan Haklar
Komiseri Thomas Hammerberg’in LGBT ve 6zelde trans bireylere yo-
nelik gergeklestirdigi caliymalarin® ve iirettigi onemli belgelerin etkisi-
ni gérdiigiimiiz bu kararlar, LGBT bireylerle birlikte trans bireylere y6-
nelik her tiirlii ayrimcihigin ve siddetin engellenmesi yoniinde, Avrupa
Konseyi'ne liye devletlere gagrida bulunmaktadir.

En son 11 Mayis 2011°de, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tara-
findan Nisan 201 1’de deklare edilen ve lezbiyenler ile biseksiiel ve trans
kadinlarin da her tiirl siddete kars1 korunmas: yoniinde tiye devlet-
lere ¢agrida bulunan “Kadina Yénelik Siddet ve Aile Igi $iddetin En-
gellenmesi ve Bu Siddetle Miicadeleye Dair Sozlesme” kabul edilmistir.
Lezbiyenler ile biseksiiel ve trans kadinlarin giddete karsi korunmasina
yonelik referanslarda bulunan bu Sézlesme diinya iizerinde baglayici
ozellige sahip ilk uluslararasi metindir.

Avrupa Konseyi'nin yukarida bahsedilen tavsiye kararlariyla im-
zalanan Sézlesme, Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan imzalanmgtir. ilging
olan, Tirkiye'nin, Avrupa Konseyi organlar nezdinde gergeklestirilen
bu ¢aligmalarda trans-dostu tavir gosterirken, daha genis temsile sa-
hip Birlesmis Milletler organlari biinyesindeki benzer ¢aliymalarda oy
kullanmamasidir. Daha da ilging olany, Tiirkiye Hitkiimeti uluslararas
camiaya, trans bireylere yonelik siddete karg1 adim atacagina dair ilgili
tavsiye kararlan ve sozlesme tizerinden taahhiitte bulunurken, trans
bireyleri gevreleyen siddet sarmalinin her gegen giin daha da artma-
sidur.

Ozellikle Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi'yle olan iligkiler nokta-
sinda trans bireylere yonelik her tiirliiaynmcilik, siddet ve nefret sugla-
n konusunda “olumlu” bir imaj ¢izmeye ¢alisan Hiikiimet'in, Birlesmis
Milletler organlarindaki benzer aligmalarda Islam Konferansi Orgiiti,
Arap Birligi ve Afrika Bloku ile yan yana durmasi veya oylamalara ka-
tilmayarak sessiz kalmas1 bu konudaki ikiytzliliige isaret etmektedir.
Aymi sekilde, Avrupa Komisyonu’nun son birkag¢ yildir yayimlanan
Tiirkiye flerleme Raporlar1 ya da AGIT’in yilik nefret suglar raporlari,
Tirkiye’de trans bireylere yonelik nefret suglarinin son derece yogun
bir sekilde devam ettigini gostermektedir. Bu gergeklige ragmen Hiikii-
met, nefret suglar1 konusunda higbir ¢aliyjma yapmamakta, aksine ken-
di kurumlarn araciligiyla trans bireylere yonelik ayrimcilig: pekistirecek

34. Thomas Hammerberg'in “Insan Haklan ve Cinsiyet Kimligi" baslili Konu Belgesi'ne
(Haziran 2009) https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1476365 adresinden; “Avrupa’da
Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimcilik” (Haziran 2011) baslidi 47 raporuna
da http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/LGBTStudy2011_en.pdf adresinden
ulasabilirsiniz.
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soylemlerde bulunmakta, kolluk kuvvetleri iizerinden de trans bireyle-
rin yasam alanlarini daraltarak siddet uygulamaktadr.

Sonug

Tirkiye’de trans bireyler, yogun ve sistematik aynmalk, onyarg,
toplumsal dislanma ve sonrasinda ortaya gikan nefret sdylemi ve nefret
suglarinin en belirgin magdurlar arasindadir. Toplumun geperlerinde,
givenliksiz kogullarda ve topluma niifuz etmis transfobiyle birlikte or-
taya ¢ikan nefret saikli eylemlerin magduru olarak saldirilar, ling giri-
simleri ve cinayetlerle hayatlarina devam etmeye galisan translar agisin-
dan higbir yasal ve/veya fiili koruma 6nlemi s6z konusu degildir.

Tirkiye Hiikiimeti, uluslararas: alanda altina imza attig1 ve trans
bireylere yonelik ayrimcilikla birlikte her tiirli siddeti bertaraf etmek
amaciyla 6nlem almay1 taahhiit ettigi metinleri, bir tarlii uygulama-
ya sokmamaktadir. Igigleri Bakanhigi'na bagli kolluk kuvvetleri, trans
bireylere yonelen siddeti gormezden gelen ve/veya bizzat tesvik eden
uygulamalan vyiiriirliige sokarak, trans bireylerin nefret saikli eylem-
lere kars: giivenligini tehdit altina sokmaktadir. Yarg: organlar, trans
bireylere yonelik nefret suglar1 sonrasi yargilamalarda, “nefret” saikini
gormezden gelerek kararlar vermektedir. Bu kararlar, trans bireylerin
adalete giivenini yok etmekte, yaganan nefret suglar1 sonras1 kolluk ya
da yarg: organlarina bagvurmaktan gekinmelerine sebep olmaktadir.

Ulusal mevzuatin bir pargasi olarak herhangi bir nefret suglari yasa-
sinin ya da diizenlemesinin olmamasi, yargilamalar sonrasi verilen ka-
rarlarin yarg yetkililerinin kendi kisisel inisiyatiflerine bagh olmasina
sebep olmaktadir. Nefret sugu magduru olan trans bireyin magduriyeti-
ni gérmezden gelerek verilen yarg: kararlari, toplumsal agidan daha ge-
ni§ bir anlama sahip olmakta, sonraki nefret suglarinitesvik etmektedir.

Bu sorunlarin bertaraf edilmesinde ve transfobik toplumsal yaklagi-
min doniigiimiinde, devletin rolii son derece 6nemlidir. Bu kapsamda,
Hiikiimet trans bireylerin de diger vatandaslar gibi ayrimciliga maruz
kalmama, her tirli kotii muamele ve iskenceye ve nefret suglarina
kars1 korunma hakkini mutlak surette yasal giivence altina almaldir.
Anayasa ve Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu ¢aligmalari, trans
bireylerin haklarinin esitlik gergevesinde garanti altina alinmasinin bir
stireci haline getirilmelidir. Ayn sekilde, Tiirkiye'deki diger nefret sugu
magduru gruplarin temsilcilerinin de dillendirdigi gibi, “cinsiyet kimli-
gi ve/veya ifadesi” temelinde gergeklestirilen nefret soylemiya da nefret
suglarina kars trans bireyleri koruyacak bir nefret suglar1 yasas1 derhal
¢ikarilmalidir.
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Hiikiimet, trans bireylerin giindelik yasamlarinda siirekli kargilas-
tiklar1 kolluk ve yarg organlarinin ve diger kamu gérevlilerinin, “cinsi-
yet kimligi ve/veya ifadesi” temelli nefret suglar1 konusunda egitilmesi-
ni ve bunun siirekli kilinmasina yénelik programlarin olusturulmasini
saglamalidir. Egitim-6gretim miifredat1 bu trans bireylere yonelik nef-
reti koriikleyen geleneksel toplumsal cinsiyet algisindan arindiriimali
ve trans bireylere yonelik nefret suglarina dair temel gergekleri de igere-
cek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Yarg: kararlari, kolluk sorugturmas: ve benzeri diger araglar iize-
rinden Hiikiimet, trans bireylere yonelik nefret suglarinin istatistiginin
tutulmasi, yargilamalarin sonuglarinin tespit edilmesi ve yasanan nefret
sugu olaylarinda bu alanda ¢ahsan sivil toplum orgiitleriyle yakin isbir-
ligi icerisinde siireci ilerletmelidir.

Trans bireylerin 6nemli bir ¢ogunlugunun iginde bulundugu seks
isciligi sektoriinde, seks ig¢ilerinin haklarini esas alacak sekilde diizenle-
meler yapilmalidir. Seks iscilerinin giivenli kogullarda ¢aligmas saglan-
mali ve kamu birimlerinin uyguladig kurumsal siddet son bulmaldir.
Seks iscilerini yeraltinda ve daha giivenliksiz kosullarda ¢alismaya iten
her tiirlii ayrimcr ve siddet igeren uygulama bitirilmeli ve ayrimcilik ile
nefret suglarina karg1 etkin sekilde korunmalar saglanmalidir.



HIV/AIDS ile Miicadelede En Biiyiik Sorun
Viriis Degil, Onyargilar
Murat Koylii!

em hukuke¢u olmadigim igin hem de ozellikle nefret sugu gibi bir

konuya kesin gizgiler, tanimlamalar ile yaklagsmamiz gerektigini
varsaydigim igin, “surada yapilan su nefret sugudur, ceza hukukunda
yeri de budur” gibi bir yaklagimim olamayacak. Bunun igin iki 6nemli
neden oldugunu disiiniiyorum.

HIV/AIDS, yogun mahremiyet endisesi iceren bir alan. Bu yiizden
pek ¢ok yasanan ne yargiya intikal ediyor ne de etse bile nefret sugu
olarak algilanip, cezalandirilip, verilestiriliyor.

Toplum saghigini, bizzat kendimizi ve genel —oldugu iddia edilen-
ahlaki benimseyerek korurna yaklasimi o kadar giigli ki, HIV/AIDS
gibi bir saglik sorunu s6z konusu olunca, alillar ve vicdanlar tutula-

1. {zmir dogumlu, m marlik mezunu olan Murat Kéylii 2008'den bu yana géniillii ve profesyo-
nel olarak sivil toplum orgiitlerinde ¢aligtyor. HIV/AIDS ve insan ha.m ihlallerine yogunlagan
Murat Kéylii, gegitli alternatif medya organlarinda amatér muhabirl k ve editorliik yapiyor.
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biliyor. Olas1 ya da gergek HIV statiileri nedeniyle farkh kimliklerden
kisileri hedef alan ve diipediiz nefret igeren sdylemler, kamu giivenligi
agiklamasiyla gayet makul goriilebiliyor. Nefret, ayrimcilik dyle kanik-
sanmug ki, fark edilmiyor bile. HIV pozitifleri hedef alan suglar da 6yle.
Bize tedbir, diizenleme, hatta kader gibi gelebiliyor. Aslinda, bir saghk
sorunuyla ilgili 6zel durumlarindan dolayi, HIV pozitifleri etkileyen
kiigiik bityiik herhangi bir ayrimciligin, direkt ya da dolayls, nefret sugu
olarak tanimlanabilecegini s6yleyebilirim.

Ben, nagizane, evrensel ve uluslararasi insan haklar belgelerinin, ay-
rimcilik kargit1 yasalarin bizi gagirdig: bakis agisini en temel mesru ze-
min kabul edip, karsit yaklagumlar higbir bahaneye prim vermeden sug
olarak gormemiz gerektigini diigiiniiyorum. Vicdanen de, yine tiimden-
gelimci otoriterlige savrulmayip, bireye, onun 6znelligine ve tartigila-
maz, pazarlik bile edilemez onuruna y6nelen sevgi ve empatiyle yiiklen-
mis kolektif kavrayisin, bizi bu sugtan uzak tutabilecegini hissediyorum.

Konu HIV/AIDS? oldugunda, nefret sugu, nefret sdylemi gibi ayrim-
cilik tiirevlerinin ne oldugunu tanimlamak da tanilamak da zorlagiyor.
Bu, HIV pozitif olmanin, aslinda tamamen birey/toplum saghgina bagh
tibbi bir durum olmasindan, bununla birlikte, HIV’e bagh yasananla-
rin en yogun olarak sosyo-politik alana taginmasindan kaynaklaniyor.
Bu sosyo-politik alanda HIV/AIDS, kisinin bagat kimliklerinden birine,
belki de en baskinina doniigiiyor. Bir de, bu kimlik “bulasabiliyor”.?

HIV, Tiirkge ifade edersek Insan Bagisikik Yetmezlik Viriisii, son
derece az benzer tibbi durumun karsilagtig: 6lgiide genis bir kavramsal
alani etkiliyor. Ciinkii viriis, farkli cografyalardaki mevcut kimlik mii-
cadelelerinin ve halihazirda ayrimcilik olarak yasanmilan giindemlerin,
tarihsel veya giindelik hesaplasmalarin, kimlikler ve kiiltiirler arasi ¢a-
tigmalarin odaginda, yeniden anlamlandiriliyor.

Neden? Soz konusu olan bulagic1 bir “hastalik™; hem de az sayidaki
bulas yollarindan pek popiileri cinsellikle ilgili. Bununla birlikte, bura-
da gegisken bir kimlikten bahsediyoruz. Ornegin, yarin kars: cinsiyet-
ten veya farkh bir etnik kimlikten birisi olarak giine baglamayacagz.
Biiyiik olasilikla farkl cinsel yonelimden, cinsiyet kimliginden, inang-
tan, politik goriisten biri olarak da uyanmayacagiz. Ancak HIV’in duru-

2. HIV/AIDS ile ilgili detayli giincel bilgiye www pozitifyasam.org adresinden erisebilirsiniz.

3. HIV pozitifler, “bulagmak” sézciigiinii, aym “tagtmak, kapmak” gibi, tasidifn olumsuz an-
lamlar nedeniyle kullanmay: tercih etmiyorlar. Bunlann yerine, “HIV ile yagamak, HIV'i
edinmek, HIV pozitif” gibi sozciikleri kullaniyorlar. Kulaga gergekten daha insancil geliyor,
degil mi?

4. HIV ile yasayanlarin bir boliimii, gerekli ARV tedavisinin ve diger tedavi, bakim, destek
kosullannin saglanmasi durumunda HIV'in baskilanmast, yani AIDS agamasina ulagmamasi
nedeniyle, HIV pozitif yasamanin bir “hastalik” olarak nitelenmesine sicak bakmiyorlar.
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mu ilging; birdenbire, kendimizin veya bir yakinimzin yillardir HIV ile
yasadig bilgisini alabiliriz. Bu, tiim kiireyi gezen, ilistigi bireyleri kendi
varolus hallerinde biitiinlestiren bir kimlik. Ansizin hayatimiza giren
bu bilgi, yasamimuzi biiyiik 6lgiide donistiiriir. Simdi kabaca, bu donii-
simden etkilenen iki farkh insan hayal edelim:

Bizden biri: Tim metafizik yanilsamalara ragmen, kanimca, top-
lumlarimizda boyle birini bulmak gergekten gok zor; ama haydi biz farz
edelim: Yasadig toplum, geneli itibariyle son derece uyumlu, herhangi
bir 6zelligi nedeniyle “azinlik” ya da “marjinal” sayilmayan, herhangi
bir tiir aynimciliga ugramayan, en azindan ugramadig: diisiiniilen biri
o. O, iktidarin diliyle, “bizden biri”. Bu kisi HIV ile tamstiginda, biryiik
olasilikla hayatinda ilk defa ayrimcihigin, “azinhk™ta, giigsiiz, sessiz ve
kirilgan ama tiim bunlara ragmen hedef ve/veya tehdit olarak goriilme-
nin ne menem bir sey olacagin1 deneyimlemeye baslayacaktir. Etnisi-
tesi, cinsiyeti, inanc, yas), fiziksel, ekonomik, sosyal durumu ne olursa
olsun, “biz” algis1 i¢inde yasayip buna gore yanit veren, iktidar odak-
lariyla sorunsuz geginen bu metafizik insan, HIV tanis1 aldig1 andan
itibaren, sistemin son derece organize bir ivedilikle aldig1 kars1 durus
sonucunda, kendisini bir anda “6tekilerin” arasinda bulacaktur. flk defa,
kisi kendi adinin yaninda birtakim sifatlar, lakaplar isitmeye baglaya-
caktir. HIV’li, AIDSli gibi...

Otekisi: Bir de, halihazirda, zaten “biz”in igine kolaylkla sindiril-
meyen kimlikleri tagiyan, zaten bir sekilde damgalanmis insanlar var.
Bu insanlar kiiltiirde goriinmez kilinmus, sesleri kisilmig olabilirler; bas-
ki altinda tutulup, ditymanca, yabans: bir karikatiir olarak sunuluyor
olabilirler. Onlar zaten, tagidiklar1 dogustan ya da edinilmis 6zellikler
nedeniyle ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel agidan “bizden biri’ne
gore, HIV pozitif olmadan da, dezavantajli durumdalar. Sagliga, adale-
te, egitime ve benzeri mekanizmalara erigsimleri, giigler dengesi igindeki
konumlar hep zayif. iste boylesine kisilerin ayrica HIV pozitif olmasi
¢arpan etkisi yaratarak, zaten zor olan yagamlarina, gok daha fazla hak
ihlali, aynmcilik ve nefret tagiyabilir.

Yukaridaki anlatimla, HIV ile yasayan’® kigiler arasinda olan veya ol-
mas1 gereken bir hiyerarsiden bahsetmiyorum. HIV/AIDS terminolo-
jisi i¢inde siklikla “incinebilir”, “hassas”, “savunmasiz” gruplardan soz
edilir. Bu gruplar iginde —~HIVstatiileri ne olursa olsun- kadinlar, kiz
gocuklari, gengler, engelliler, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ayrim-

5. “HIV ile yasayan” tanimi; HIV pozitif bireyleri oldugu kadar, HIV pozitif kisilerin yakin
evrelerindeki kisileri de kapsayabilir. Ornegin; aile, partner, sevgili, is arkadag, kisinin avu-
kat1 veya doktoru vb...
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ciigina, etnik veya irk ayrimciligina ugrayanlar, damarigi madde kul-
lanicilar, ceza ve tutukevlerindekiler, 6zgiirliigii bir sekilde kisitlanmig
insanlar, miilteciler, siginmacilar, gogmenler ve tabii ki yoksullar yer
alir. Liste kolaylikla gogaltilabilir. Ancak, konu nefret suglar1 oldugun-
da, bu farkh kimliklerin hem birbirleriyle hem de HIV ile kesisen 6znel
durumlarinin aklimizin bir kenarinda tutulmasinin, durumu kavrayisi-
miz:1 giiglendirecegini diigiiniiyorum. Farkh gii¢ ve mesruiyet derecele-
rine sahip toplumsal kimliklerin HIV/AIDS ile ilikisi, bulas 6ncesinde
de, sirasinda da, sonrasinda da yagamsal 6nemde belirleyicilik igeriyor.
Ornegin, kan nakli yoluyla HIV’i edinmis “beyaz” bir ¢ocuga, “ka-
der kurban1” diyerek yaklaginz; ne var ki “siyah gocuk” bize gore zaten
otomatikman “AIDS’li zenci ebeveyninden almigtir” viriisii. Yine de, ilk
tepkimiz ne olursa olsun, nasil, hangi kimligin tizerine HIV’i edinmis
olursa olsun, ivecen bir “ama” ile, HIV ile yasayanlara umarsiz “biz”in
korkung yiiziinii déniiveriyoruz. Ister siyah olsunlar ister beyaz, gocuk-
lar1 okuldan atiyoruz, ailelerini uzaklastiriyoruz, medyada boy hedefi
haline getiriyoruz... Veya akil almaz biirokrasimizle, zaten bir biitiin
olarak vermedigimiz saghk hizmetlerine® erisimin oniine engeller ko-
yuyoruz. Bu detaylara daha sonra girecegim. Bunlan birgok HIV po-
zitif yagiyor veya yasamaktan korkuyor. Ancak, bir seks is¢isinin, bir
¢apkinin (erkek), bir kadinin, bir suglunun, bir miilteci veya gogmenin,
bir gey veya bir trans kadinin, hem de cinsel yolla HIV’i edindigini 6g-
rendigimizde ise, belki daha net bir igtenlikle, gogumuzun aklindan son
giinlerin acimasizklisesi gegiyor, degil mi? “Su testisi su yolunda kirilir.”
Yukarida saydigim gruplarin hassashigi sadece HIV bulagi son-
rasinda pekigmiyor. Incinebilir gruplarin iiyeleri bulag 6ncesinde de
HIV/AIDS ile ilgili yeterli ve etkin korunma, 6nleme bilgisi edineme-
yebiliyorlar veya bu bilgileri pratige dokme kapasiteleri zayif olabiliyor.
Konu HIV olunca, “bizden biri” olmanin rahathgiyla, vicdanimiz,
kiyas yetimizi yitirebiliyor ve sanki bir akil tutulmas: yagiyoruz. Su en
yalin gergegi unutuveriyor ve sanki saghgiyla ilgili problem yasayan biz-
migsiz gibi, kendimizi korumaya ahiyor, hassasiyet bekliyor, HIV pozitif-
lerden istedigimiz hizaya gelmelerini bekliyoruz. Bazen giddetle istiyo-
ruz bunu. Ciinkii korkuyoruz; ¢iinkii bilmiyoruz. Ne HIV’i, ne onunla
yasayani taniyoruz. Onyargilarimiz, gergek ile dniimiize yesil perdeye
yansitilmig mizansenler benzeri oyunlar sunuyor. Empati? Korku, sa-
vunma ve nefretin ige ige gegtigi bir ortamda ne zor onu bulmak.

6. Saghk; ayrintth korunma, Gnleme, tedavi, bakim ve destek hizmetlerinin par¢alanamaz
biitiinii olarak ele alinmaktadir. Destek hizmetlerinin i¢ine hukuki, psikolojik, ekonomik hiz-
metler ile beslenme ve akran danigmanh da girmektedir. Bu hizmet bigimleri ¢ogaltilabilir.
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Oysa unuttugumuz seyler var. HIV ile yasayan kisiler, tiptaki her tiir
ilerlemeye ragmen, yine de kronik bir hastalik ve onun sosyopsikolojik
yonleriyle miicadele eden, igsel ve digsal 6zene gereksinim duyan kisi-
ler. Ayrica HIV, sadece ama sadece, korunmas:z cinsel iliskiyle, gerekli
onlemlerin alinmamas: durumunda anneden bebege veya kan, organ
nakliyle bulagiyor. Yukaridakiler disinda herhangi bir sekilde, 6rnegin
sosyal iligkilerle bu-lag-mi-yor. Oyleyse, bagigiklik sistemleri daha has-
sas oldugu i¢in, aslinda herhangi bir hastaliga kars1 korunmasi gereken
kisiler, HIV pozitifler. Evet. HIV pozitiflerden sakinanlar; tersine, asil
hiza almas1 gereken, herhangi bir olas: bulaga dikkat kesilmesi gereken
sizlersiniz. Iste gogunluk zihniyeti, bir apagik durumu daha béylesine
tersytiiz ederek kendi gikanina kosabiliyor.

Bu olumsuzluklarin 6nemli bir nedeni de HIV’e iliskin popiiler
dagarcigin, bulagin cinsellik boyutu nedeniyle pek gok tabunun golge-
sinde kalmasi. Arty, bilgi eksikliginden kaynakh cehalet, korku ve de-
zenformasyona eklenen ahlaki ve politik gikar ¢atigmalari. Incinebilir
gruplarin tiyeleri zaten bu gatigmalarin, HIV tanisi olmadan da bilingli
veya bilingsiz, etkin veya edilgen 6zneleri durumundalar.

Ozetle, HIV ile yasayan kisilerin, hangi sosyal gruplari temsil eder-
lerse etsinler, isleri kolay olmuyor. HIV ile yasamanin zorlugu viriisten,
tibbi zaafiyetten ok, toplum genelinden, genel ahlaktan, “ciizamh” ve
“cad1” avina diinden razi/merakh toplum yapisindan kaynaklaniyor.
HIV pozitifler, simdi agiklamaya galisacagim yasam alanlarinda poli-
tik miicadelelerini veriyorlar. Belki de asil, temel miicadelelerini viriise
kars1 degil, onyargilara, nefrete, ayrimcilia, sevgisizlige kars1 veriyor-
lar.

Yasam hakk: kutsaldsr, diyoruz degil mi? Bu, en samimiyetsiz, klise
sozlerimizden biri. Diger degerli kutsalliklarimiz pek kolaylikla harca-
yabiliyorlar yasam1. Konu HIV olunca da ne yazik ki bu gegerli. Ister
dogrudan ister dolayl ister bir gekilde baglantili ihlaller ve ayrimciliklar
nedeniyle olsun, HIV ile yasayanlarin yagam haklarinin korunmas: ne
yazik ki tiim kitada oldugu gibi Tirkiye’de de hala sorun.

Oysa, HIV/AIDS artik éliimciil degil, kronik bir “hastalik”. Anti-
retroviral (ARV) ilaglan1 kullanan HIV pozitifler, yasamlarim kalite
ve konfor iginde gegirebiliyorlar. Ancak gok 6nemli bir nokta, 1srarla
vurgulanmali. ARV ilaglarin hayati 6nemde hassas bir noktasi var: Ilag
rejimindeki herhangi bir diizensizlik, aksama, 6rnegin o giinkii ilac1 at-
lamak, viriisiin kullanilagelen ilaglara kars: direng gelistirmesine neden
oluyor. Diinyada su anda toplam 27 civarinda ilag var ve bu ilaglar ara-
sinda gesitli bagarili kombinasyonlar kurulmug durumda. Dogal olarak,

329



Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar:

direng gelistirilen ilaglar1 birakmak ve diger alternatifleri denemek du-
rumunda kaliniyor. Daha gok farkl ilaca direng gelistirdikge, yelpazesi
daraliyor. Bu da, ciddi sikinti ve risk yaratiyor. Ayrica kombinasyonlar,
farkh biinyelerde farkli yan etkilere neden olabiliyor. Kisacasi, HIV ile
yasayan kisilerin, tibbin sundugu HIV’e yonelik tedavi, bakim, destek
ve korunma 6nlemlerine, par¢alanamaz ve aksamaz bir biitiin olarak,
higbir kesintiye ugramadan ulagmalari, yasam haklar igin elzem. Her-
hangi bir sosyal alanda yasatilan ufak bir aksama bile, kisilerin yagam
haklar1 konusunda dolayli ya da direkt ihlaller yaratabiliyor. Bu duru-
mu, bir de incinebilir gruplar i¢in digiindiigiimiizde, gezegendeki her
yasam alanina nasil insan haklarina dayal bir HIV/AIDS bakis agis1 ge-
tirmemiz gerektigi gercegi kendini iyice ortaya koyuyor.

HIV pozitif kisilerin bir kism1 saglik hizmetlerinden zaten yeterince
faydalanamiyor. Bununla birlikte, saglik kurumlari, ister istemez, HIV
ile yasayanlarin en sik ve yogun ayrimciliga ve nefrete maruz kaldiklan
yerler olarak goziimiize ¢arpryor. Bunun nedeni basit ve tabii ki saglik
cabisanlar1 “daha kétii insanlar” oldugu igin filan degil. HIV pozitiflerin
statiilerinin en ag1k, mahremiyetlerinin en kirilgan oldugu yerler bu ku-
rumlar. Saglik ¢alisanlariyla gok daha dogrudan iliski halindeler. Korku,
onyarg1 ve nefret, saglk ¢alisanlar arasinda da var olabiliyor. HIV ile
yasayanlar buralarda ciddi insan hakki ihlallerine ugruyorlar. HIV pozi-
tif kisinin bir de iistiine, daha 6nce de bahsettigim, zaten 6tekilestirilmis
kimliklerden bir ya da birkagini tagimasi, bu ihlallerinin frekansini ve de-
recesini ayrica belirliyor. Nefreti, 6nyargiy1 pekistiriyor. Hele ekonomik
gigsiizliik ve yoksulluk, yaganilanlari daha da zor bir hale getirilebiliyor.

Baluniz, bunlar -idare tarafindan siklikla iddia edildiginin tersi-
ne- miinferit vakalar degil. Diilnyanin oldugu gibi Tiirkiye’nin de her
yerinde yasanabilen bu olaylar, tamamen i¢ ige geg¢mis sistematik ek-
sikliklerin, kesigen, birbirinden beslenerek gogalan insan hakk: ihlal-
lerinin, esitsizliklerin, ayrimciliklarin, ¢ikar gatigmalarinin ve nefretin
tiriiniidiir. Bugiin hald, AIDS asamasina gelmis, acil tibbi ilgiye ihtiyag
duyan pek ¢ok kisi saglik kurumlarina, 1srarla, alinmiyor. Tedavileri
tistlenilmiyor. Doktor, hemgire veya bakic1 bulamiyorlar. Ameliyatlar
yapilmiyor. HIV disinda yasadiklan irili ufaklh saglik sorunlan da bi-
yiik problem haline geliyor. HIV ile yasayan kisinin bambagka bir saglik
sorunu -Ornegin dis, 6rnegin dogum, 6rnegin kirik, 6rnegin bobrek-
HIV statiisii bahane edilerek ¢6ziimsiizliige itiliyor. HIV pozitif gebe
kadinlar, biiyiik bir utanmazhk ile, kiirtaja yoénlendirilebiliyorlar. HIV
pozitif kisiler, gocuk yapmamalar1 konusunda yumusak/sert telkinlere
maruz kalabiliyorlar!
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HIV pozitiflerin zaten hassas olan saglik durumlari, bizzat saghk ¢a-
lisanlan tarafindan riske atilabiliyor. Baz1 saghk ¢alisanlar tarafindan
damgalaniyorlar. Statiileri herkesle, medya ve polisle bile, paylagihyor.
Hedef gosteriliyorlar, kamu sagligina tehdit olarak etiketleniyorlar. Bi-
limsel agidan hig geregi olmasa da, bu kisilerin odalar, esyalar1 ayrili-
yor. Yalunlarina da aynisin1 yapmalar gerektigi sdyleniyor. “Cocugunu
opme, kucaklama bile. Yatagini ayir, ayr1 masada yemek ye.”

HIV ile yasayanlara, standart tedbirlerin 6tesinde, grotesk denile-
bilecek 6l¢iide asir1 korunma ekipmani ve 6nlemleriyle yaklagiliyor.
Psikolojileri hi¢ ama hi¢ diigiiniilmiiyor. Hatta, tecrit edilip, ellerinden
ayaklarindan zincirlenenler bile oluyor. Tiirkiye’den bir vakada bir HIV
pozitifin, ilgili saghk kurumunun sug niteligi tasiyan mahremiyet ihlali
sonucuy, evinden jandarma baskiniyla “alindigin1” biliyoruz.

Ne yazik ki, HIV/AIDS’i tibbi degil, ahlaki bir durum olarak géren
bazi saghk ¢alisanlari, HIV ile yasayan kisileri yargiliyorlar. Hakaret
ediyorlar, asagiliyorlar. Saglik ¢alisaninin tavr: sozel ve fiziksel siddete
kadar varabiliyor. En kritik an oldugu séylenen HIV tanisin1 6grenme
anini, “ne halt yedin kim bilir” alt metniyle yasayan pek ¢ok HIV po-
zitif var. Tanisini telefondaki birinden, polisten, il saglik miidiirligiin-
den, babasindan, kocasindan, miidiiriinden 6grenen HIV pozitifler var.
Hem igsel hem digsal suglamalar nedeniyle, tedaviyi reddeden, intihari
deneyen HIV pozitifler var. Ve bu yasananlarin higbirisi viriisten kay-
naklanmyor!

Ne trajiktir ki, bazen, HIV pozitiflerle ¢aligmakta olan saglik¢ilarin
da, diger meslektaslar: tarafindan bir gekilde ayrimcilik ve damgalan-
maya tabi tutulabildiklerini duyuyoruz.

GCalisma hayat: veya kisinin her tiirlii ekonomik etkinligi de yasati-
lan yogun ayrimcilik ve damgalanma nedeniyle sekteye ugrayabiliyor.
Hem de t1bbi olarak, toplum saghigini koruma agisindan hig geregi yok-
ken; ki boyle bir gereksinim olsa bile ¢aligma yasamina déniik yapilacak
diizenlemelerde HIV ile yasayan kisinin bireysel hak ve ozgiirliiklerini
koruyarak gii¢lendirmek temel yaklagim olarak ele alinmaliyken.

Olas ya da gergek HIV statiisii, kiinin ise alinmamasina, alinacaksa
bile bundan vazgegilmesine, terfi etmemesine, isten atilmasina neden
oluyor. Bu olumsuz durumlar, igverenler tarafindan bazen dogrudan,
bazen bagka bahanelerle siislenerek yasatiliyor. HIV ile yasayan kisiler
istifaya, emeklilige zorlanabiliyor. Kars: qiktiklarinda siiriiliiyorlar, teh-
dit ediliyorlar. Hassas bir kisisel veri olan HIV statiileri iigiincii kisilerle
paylasiliyor. Tiirkiye’den bir vakada, uluslararas iine sahip bir yabanci
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sonucu, siur dis1 edilmekle tehdit edilerek (ki bu tamamen yasadig1)
heniiz ¢aliymaya bagladig 6zel iiniversiteden ayrilmak zorunda birakil-
digin1 biliyoruz.

Saghik kurumlarinda veya bagka kategorik yasam alanlarinda ol-
dugu gibi ¢aliyma hayatinda da karsimiza siklikla ¢ikan, zorunlu ki-
linmis, zor kullanarak ya da kisiye gerekli bilgi verilmeden yapilan
HIV testleri, taramalari, hi¢bir insan haklar normuyla agiklanamaz.
Bu diipediiz, en vahsisinden, damgalamadir. Kime, hangi sosyal gru-
ba, hangi meslek grubuna, ne amagla yapilirsa yapilsin kabul edile-
mez. Bununla birlikte, pek ¢ok i§ bagvurusu sirasinda, HIV testi, bir
onkosul olarak getirilmekte ya da kisi HIV testi sonucunun pozitif
oldugunu bizzat bu bagvurular sirasinda, hekim olmayan kisilerden
ogrenmektedir. Oysa, her saghk etkinliginde oldugu gibi, kiginin HIV
testi oncesinde, sirasinda ve sonrasinda tam yetkinlikte danigmanhik
almasi, bilgilendirilmis onay1 olmadan asla kisiye test/tarama yapil-
mamasi, tartigilamaz bir haktir. Kisiler kendi Gizerlerinde uygulanan
veya uygulanmasi diisiiniilen herhangi bir tibb1 etkinlik; testler, ilgili
hastahiklar, ilaglar ve yan etkileri, operasyonlar, olas1 hastaligin olasi
tibbi, psikolojik, sosyal, ekonomik ve benzeri sonuglariyla ilgili olarak,
yetkili agizdan tam bilgi sahibi kihnmalidir. Bu, saghk kurumunun
ve ¢alisaninin asli gorevlerindendir. Ancak birakiniz ¢aliyma hayatin-
daki kotii ve sug niteligi tagryan uygulamalari, bizzat saglik kurumla-
rinda bile bu hakki gerektigi gibi kullandigimiz séylenemez. Sanirim,
bilmiyoruz bile.”

Caligma hayati icin 6nerilen HIV/AIDS bakis agisini, kapsamly, ay-
rintili ve siklikla giincellenen Uluslararasi Galisma Orgiitii (ILO) belge-
lerinden izlemek miimkiin.

Egitim, HIV/AIDS? iliskin bagat sorun alanlarindan biri olarak go-
rilliiyor. HIV pozitiflere gelmeden 6nce, sunu belirtmekte yarar var.
Ozellikle kapali, muhafazakir, erkek egemen, cinsiyetgi ve heterosek-
sist toplumlarda bu alanda biiyiik yanhslar yapiliyor. Egitim, kiiresel bir
miicadele gerektiren HIV’e doniik kiiresel bir bakig agisin1 yansitmadig:
gibi, tam tersine, bulagin, salginin yayilmasinin 6nemli kaynaklarindan
biri haline gelebiliyor. HIV/AIDS'i ¢esitli marjinal, “ahlaksiz”, “zaten
bulasa egilimli” gruplarin sorunuymus gibi goren egitim anlayigi, as-
linda her yastan, her meslekten, cinsiyetten, cinsel yonelimden, cinsiyet
kimliginden, etnisiteden insani egit olarak ilgilendirip etkileyen bu so-
runu yanli§ yansitip, karanlikta birakiyor.

7. Saghk hakkiyla ilgili olarak, Tirkiye'nin Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin yan: sira gesitli
Avrupa belgeleri ve gesitli tibbi deontoloji metinleri incelenebilir.
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Bir de, HIV ile yasayanlarin egitimleri sirasinda kargilagtiklar1 hak
ihlalleri var. Bu ihlaller de, saghk kurumlarinda veya ¢aligma hayatinda
olup bitenlerle benzegiyor. Okula alinmama, tecrit edilme, zorla veya
bilgisi haricinde teste/taramaya tabi tutulma, damgalanma, mahremi-
yetin gozetilmemesi, kisisel verilerinin paylagiimasi gibi.

Bu yaz1 kapsaminda aktarilabilecek kategorik ornekleri, ayrimci-
l1iga ugranan alanlar iizerinden gok da uzatmaya gerek yok. Umarim,
verdigim ornekler, okurlarin zihnine farkl olas1 durumlar igin elverisli
izdiglimler saglayabilecektir. Kolayhkla tahmin edilebilecegi gibi HIV
pozitifler ve yakinlari, bagka benzer olumsuzluklarla da miicadele edi-
yorlar. Yine de kisaca ozetleyelim:

Seyahat ve dolagim 6zgiirliigii haklan engelleniyor. HIV pozitif olma-
nun sinir dig1 edilmek igin yasal olarak yeterli oldugu veya bu mantigin
teamiilen gecerli oldugu iilkeler var. Tiirkiye’de de bazen yasandig: bilini-
yor. Diigiiniin, bir siginmaci, tilkesindeki ¢atiymadan, aghiktan, salgindan
kagmis. Siginma talep ediyor. Bu kisiye daha gok 6zen gosterilmesi gere-
kir; ama yagananlar tam tersi olabiliyor. Kisi teste tabi tutuluyor, sonu-
cunda da sinir dig1 ediliyor. Pekiya ARV ilaglar, bakim, destek, tedavi? Bu
direkt olarak yagam hakkina yonelik bir sugtur. Bagka bir tilkeye siginma
talebinde bulunan diinya yurttaglan i¢in, olasi ya da gergek HIV statii-
s, kabul edilmelerinin 6niindeki en 6nemli esik haline gelebiliyor. Oysa,
tam tersine, ivedilikle kabul edilmeleri igin daha ne gerekebilir?

HIV ile yasayanlarin kendi iilkelerinde de, kamuya agik ulagim
araglarini kullanmalari, seyahat etmeleri engellenebiliyor. Hatta, tecrit
edilip, karantinaya alinip, hareket kabiliyetleri tamamen sinirlandirili-
yor. Barinma, konaklama sorunlarn yagiyorlar. Mahremiyetin ve kisisel
verilerin korunmasi hakki neredeyse her yerde, her an ¢ignenebiliyor.
Basin i¢in pek “meyveli” konular bunlar. Iyi satar, dedikodusu boldur.
Reyting, tiraj ve tiklanma kaygisiyla, basin her an en temel insani yak-
lagimu bile gigneyebilir.

Kisilerin aile kurma hakki, dogurganlhk hakki, umarsizca gasp edili-
yor. Evlilik 6ncesinde bilgi verilmeden veya zoraki olarak yapilan test-
ler, 6zellikle kadin i¢in tam bir kabusa doniigebiliyor. Nikah masasinda
bas bas, “HIV pozitifsin, evlenmene izin vermem!” diye bagiran me-
murlar oldugunu duyuyoruz. Hangi yasaya, mantiga, vicdana dayana-
rak bunu yapryorlar, bilemiyoruz.

HIV ile yagayan sayisimin bir hayli yiiksek oldugu iilkeler var. Bu
tilkelerde uzunca siire HIV pozitifler ve yakinlari, kamusal yasama ka-
tilma hakkindan mahrum birakildilar. Se¢me ve se¢ilme haklarindan,
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agtkladi. Bununla birlikte, pozitif olmasa da, bu ayrimeci tutumu kiyasi-
yaelestiren liderlerin destegiyle, gogu iilkede artik pozitif kamu goérevli-
leri, hatta devlet bagkanlar var. Tiirkiye’de -resmi rakamlara gére- bu-
lag say1s1 4600° civarinda. HIV pozitif oldugu i¢in 6zel iiniversitelerin,
hocalarini sinir dig1 etmekle tehdit edip bunu basarabildigi; anaakum
medya tarafindan “HIV pozitifler bagibos dolagiyor!” diye mangetlerin
atulabildigi; Emre Akoz gibi yazarlarin aymaz cehaletin dorugundan
kopiiren sehvetle, bambagka bir konuda bile “AIDS’in oldugu yerde
mahremiyet yoktur” gibi yazilar yayimlayabildigi Tiirkiye'de, ok az
agik HIV pozitif var. Bu yiizden, 6rnegin agik HIV pozitif bir bireyin
kamusal yagama katilmasi durumunda, neler olur bilemiyoruz.

Sosyal giivenlik, HIV ile yasayanlarin dertli oldugu alanlardan.
SGK’nin kullandig1 Medula ilag sistemi sag olsun; eczanelerde ¢alisan
veya eczaneye gecerken ugrayan herkes HIV ile yasayanin saglik bilgi-
lerini, Medula bilgisayar sistemine kayith ilaglar tizerinden gérebiliyor.
Bu 6zellikle kiigiik yerlerde ciddi bir sorun teskil ediyor. HIV disindaki
kisisel t1bbi bilgiler de, bu sistem nedeniyle, mahremiyet kaidesine ay-
kar1 olarak paylagilmigtir. Ayrica, galijma durumundaki aksaklik nede-
niyle saglik glivenceniz kesintiye ugrayabilir. Oysa ARV tedavisi kesinti
kabul etmiyor, daha 6nce belirttigim gibi.

Ozel saglik sigortalar ise, 1srarla HIV/AIDS'i polige kapsamina al-
muyor. Art1 prim ddenecek olsa bile. Bunun diginda, HIV’i edinmemiz
durumunda, saghk sigortamiz iptal edebiliyorlar. Agik¢a ya da baha-
neler dne siirerek. Sigortanizi bagka bir saglik sorunu igin bile kulla-
namaz hale gelebiliyorsunuz. HIV ile yasamak, sigorta tarafindan kar-
silanmadig1 zaman, sadece ilag masraflar1 1500 lira civarinda seyreden
bir durum. Olmazsa olmaz bakim, destek hizmet bedellerini ise ayrica
hesaplamak gerekiyor.

HIV ile yasayanlar, kiiltiirel yasama katihirken, sosyal gevrelerinde
aynmciliga ugrayabiliyorlar. Kisi giivenliklerinin ve 6zgiirliiklerinin
saglanmasi bir hayli sikintili olabiliyor. Ozellikle incinebilir gruplarin
tiyeleri ya da “bizden” HIV pozitifler, “kotii muamele gormeme, insan-
ca davranilma, iskenceye, zalimane, insanhk dis1 ya da onur kirici ceza
ve muameleye tabi tutulmama haklarini1”, maruz kaldiklan ihlaller ne-
deniyle siklikla savunmak durumunda kalabiliyorlar. Bazen savunami-
yorlar da. Iste burada adalet mekanizmasina ve yargiya bityiik is diigii-
yor. Peki, Tirkiye yargisi, HIV/AIDS konusunda ne dlemde?

8. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore, Tiirkiye gibi diigiik HIV/AIDS yaylimi, muhafazakar toplum
yapisi ve bu nedenle de zay\f izleme-degerlendirme sistemi olan iilkelerde, bulag sayisin1 daha
gergekei tahmin etmek igin, resmi rakamlar 6-10 ile garpmak gerekir.
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Hepimiz aym atmosferi soluyoruz. Bu yiizden, dogal olarak yarg:
¢alsanlari da, HIV/AIDS’e, incinebilir gruplara kars: 6yle ya da boyle
ayrimgcl, uzak, yabanc durabilir. Ancak, yargimin HIV/AIDS konusun-
da da, otekilestirilmis kimlikler konusunda oldugu gibi, uluslararas
yaklasima uymayan, ¢oziillmesi gereken yapisal problemlerinin oldu-
gunu, bu problemlerin de miinferit olumsuz yaklagimlar1 besledigini
biliyoruz. Kisacasi, HIV ile yasayanlarin adalet mekanizmasinda kargi-
lagtiklar: sikintilar veya bu y6ndeki beklentileri soyle:

Yarginin, HIV ile yasayanlan ve 6zellikle -HIV pozitif olsunlar ya
da olmasinlar- tiim incinebilir gruplar1 korumasi; toplumsal statiileri-
ni, hak ve 6zgiirliiklerini gii¢lendirici etkinliklerde bulunmas: beklenir.
Tirkiye yargisinin ise karnesi, kamusal ¢ikari, milli giivenligi, genel ah-
laki, kutsal liderleri/degerleri/sembolleri filan koruma gibi konularda
yildizl1 10’larla doluyken; bizzat insan yagamina dokunan, giindelik pra-
tik sorunlarda yukaridaki pozitif yaklagimi hayata gegirmek veya bu ko-
nuda bir egilim gostermek konusunda berbat bir 6zge¢mise sahip. Hele
“azinlik”,”marjinal”, “dezavantajh” gruplar, ne yazik ki, Tirkiye’de bir
de yarg eliyle ¢ogunlugun istedigi hizaya getirilmeye ¢ahsihyor. Ada-
let mekanizmasi, tiimdengelimci elit toplum miihendislerinin elinde,
sanki bir “talim ve terbiye” aracrymus gibi kullanilabiliyor. HIV/AIDS
ile yasayanlar da, bu koétiiciil paradigmanin olumsuzluklarini bizzat
deneyimliyorlar. Zaten 6tekiyseler, bizzat yarg eliyle yaratilan ihlaller
katmerleniyor.

Sanatcinin bile devletin olabildigi Tirkiye'de, adalet de devletin,
devletlinin adaleti. Kamu ¢aliganlarim yargilamak gergekten ¢ok giig.
Devlet Baba istemezse, olmuyor. Caligma, egitim, saghk alanlarinda
HIV pozitiflere diipediiz, apagik ayrimcilik yapan, hatta nefret sugu is-
leyen memurlar yargilanamiyorlar. Hastalarin1 déven, tedavi etmeyen,
gereksiz sevklerle sagliklarini riske atan, insan psikolojisini hige sayan
davranislar sergileyen veya uyumlu goriiniip fahis fiyatlarla kaziklama-
ya ¢alisan saglik ¢alisanlarina agilan pek gok dava, saghk ¢alisani devletli
memur ise, yargidan donilyor. Ciinkii memurun isti, 6rnegin vali, so-
rusturmaya izin vermiyor. Emniyet ¢alisanlarinin ihlalleri, sorusturula-
muyor. Ordudaki durum ise, tahmin edebileceginiz gibi, daha da vahim.
Tam olarak neler oldugunu bilemiyoruz bile. Meselenin bu boyutu, bir
hayli diktatorliik esansi igeriyor. Adaletin, bu korkung ayib1 miimkiin
oldugu kadar gabuk diizeltmesi gerekiyor. Kol kirilir yen iginde kalr
mantigiyla isleyen bir kamu yonetimi, teamiilii “devletlilere cezasizhk”
olan bir adalet sistemi olabilir mi? Ahbap-¢avus iliskilerinin egemen ol-
dugu demokrasilerde, belki.
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Bununla birlikte, 6zel saghk kurulusu ¢ahsanlarini mahkemeye
vermek daha kolay; ama HIV pozitifler biiyiik ¢ogunlukla kamu ku-
rumlarinda hizmet aliyorlar. Bunun nedenlerinden biri su: Ozel saglik
kurumlan, HIV/AIDS ile adlarinin bir arada anilmasini istemeyebili-
yorlar. Karlar azalir giinkii. Bir de tedavi ok pahali. Ote yandan, HIV
pozitifler yargiya erisme konusunda pek bagarili degiller. Mahremiyet
nedeniyle adalete bagvurmada gekinceli davranmalarinin yan sira, di-
ger ayrimcilik tiirlerinde oldugu gibi, yasatilanlar1 belgelemek, kanit-
lamak, takip etmek ¢ok gii¢ olabiliyor. Pozitif Yagam Dernegi gibi hak
temelli Orgiitlerin, yargiya yaptigi midahillik talepleri ise, bildigimiz
klise bahanelere dayanilarak, mahkemelerce reddediliyor.

HIV pozitifler, herhangi bir yarg1 asamasinda, saghk statiilerinin
mahremiyetinin, her tiirlii kigisel verilerinin korunmasin: istiyorlar.
Isimlerinin, adreslerinin kodlanmasini, durusmalarinin kapal gériil-
mesini arzu ediyorlar. Biitiin talepleri dikkate alinmadik¢a, pek ¢ok
dava, hi¢ agidmiyor. Ayrimcilik ve nefret saikiyle islenen pek gok sug
ve suglu, gériinmez kilimiyor, cezasiz birakiliyor. Ulkede zaten nefret
sugu, ayrimcilik yasasi: yok. Ustiine iistlitk, Tiirkiye’de su an itibariy-
le HIV/AIDS’e yonelik herhangi bir yasal diizenleme de mevcut de-
gil. ATHM kararlarinin hangi 6l¢iidde 6nemsendigini de biliyoruz. Tiim
bunlar yargi mensuplarinin, kolaylikla kamu ¢ikari, toplum saghg gibi
yaklagimlar: 6ne siirerek statitkonun konforlu sularina gekilmesini ko-
laylagtiriyor.

Yukarida bahsettigim veya atladigim sayisiz problem, incinebilir
gruplar i¢in daha da bas edilemez ve siddetli yonler tagsiyabiliyor. Bu
topluluklarin HIV/AIDS ile iliskilerini kisaca tanimlamaya ¢aligalim.
Zaten tahmin etmesi de zor degil.

Kadmlar ve kiz ¢ocuklari, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve erkek
egemen siddet kiiltiiriiniin yarattig1 her tiirlii problemi, HIV/AIDS ger-
cevesinde de, katlanarak yagiyorlar. Onlar i¢in HIV'den korunmak veya
HIV bulas1 sonrasinda bunun etik, sosyopsikolojik, ekonomik yansi-
malariyla miicadele etmek, viriisiin tibbi yonleriyle miicadele etmekten
¢ok daha zor olabiliyor. Kadinlar ve kiz gocuklari, bir de HIV/AIDS
ile “damgalandiklarinda”, erkek egemen kiiltiire “6liimiine ahlaksiz ca-
dilar” olarak sunulabiliyorlar. Bu kisilere yonelik nefret séylemi, hedef
gosterme, nesnelestirme girla gidiyor. Pek ¢ok kadin, tanisini en yakin
gevresiyle bile paylagamiyor. Ya da kadinin tanisi, kendisinden 6nce ya-
kin gevresine s6yleniyor! Boylece kadinlar, gerekli sosyopsikolojik des-
tekten mahrum kaldiklan gibi, istiine Gstlitk yogun i¢sel hesaplagmalar
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diinyada da Tiirkiye’de de zaten oldukg¢a yetersiz. Kadinlarin yasadikla-
n ise, iyice goriinmez, belgelenmemis vaziyette.

Cocuklar ve gengler siklikla egitim agamalarinda maruz kaliyorlar
HIV kaynakli ayrimcilik ve nefrete. Sadece kendi saghk statiileri nede-
niyle degil, ailelerinin, yakinlarinin tanilar1 nedeniyle, 6gretmenlerin-
den, miidiirlerinden, arkadaslarindan veya arkadaglarinin ailelerinden
yogun baski gorebiliyorlar. Okul, mahalle, kent degistirmek zorunda
birakihiyorlar. Gerek tani gerek yaslari nedeniyle zaten kirilgan olan psi-
kolojilerini bir de ayrimci nefretle yaralamak hi¢ zor degil. Bu yaralan
sarmak i¢in ise, tam tersi soylenebilir. Ebeveynlerin HIV pozitif olma-
s1 ve tedaviye ulagamamalar1 nedeniyle zorluklar yagsamalari, gocuklan
ayrica etkiliyor.

Medyanin, ¢ocuk ve genglerin mahremiyetine y6nelik, tamamen
ihlal niteligi tagtyan yayinlar1 oldu. Bu kisilerin yasadig1 travmalarin
izlerini yagsamlar1 boyunca tagiyacagini tahmin etmek hi¢ de zor degil.
Ayrica, “bityiiklerin” politik etik diinyasinin yansimalari, olaydan bi-
haber ¢ocuklarin ve genglerin yagsamlarini etkilemekte. Muhafazakar
egitim anlayigi, ilk olarak ¢ocuklarin ve genglerin yagamlarini riske at-
makta. Birakiniz kolaylikla kondom kullanmayi, “orkid” bile diyeme-
yen bir toplumun acilen ufkunu genisletmesi gerekiyor. Bu sadece HIV
i¢in degil, ayn1 zamanda diger pek ¢ok cinsel yolla bulagan hastaliktan
korunmak igin; 6zgiir, saghkl bir cinsel yagam igin ve toplumsal cin-
siyet rollerinin kadin-erkek esitliginden yana bir doniigiim gegirmesi
i¢in gerekiyor. Erkek ve kadin kondomunun yayginlagtirilmasi, yetkin
cinsellik bilgisinin her yastan ve kimlikten insan tarafindan edinilmesi,
heteroseksiiel erkek saldirganhiginin sona erdirilmesi, evlilik i¢i ve dis1
tecaviizlerin 6nlenmesi, “ileri” olma yolunda oldugu séylenen demok-
rasiler kadar pandeminin geriletilmesi i¢in de hayati bir 6neme sahip.

En hassas gruplardan olan miilteci, siginmac1 ve gégmenlerin du-
rumu diinyanin her yerinde insan haklar1 dlgiitleriyle uyusmazlik i¢in-
de. En temel insan haklarindan bile, diinyanin gozii 6niinde, yararla-
namuyorlar. Tersine; sigindiklar, gittikleri ilkelerde birer suglu, birer
sémiiriicii gibi algilanabiliyorlar. Insanlik ay1b: denilecek ihlallerle kargi
kargiya kaliyorlar. Yasamak zorunda birakildiklar: yerler, sozde misafir-
haneler, insan onuruna yakigmayacak standartlarda insa edilip, yoneti-
liyor. Yagadiklar1 mekanlarda degil HIV ile, grip ile yasamak bile giig.
Saghga erisimlerinin 6niinde devasa biirokratik, ekonomik ve kiiltiirel
engeller var. Isleri, “yerlilerin” insafina kalmig durumda. Galigma, egi-
tim, kiiltiirel yagama katilma haklari, “gogunluk” tarafindan gasp edi-
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¢oklu-ayrimcilik halleriyle tanisiyorlar. Toplumsal cinsiyet esitsizligi,
erkek egemen siddet, heteronormatif fagizm, bu grubun igindeki ilgili
kimlikleri daha da savunmasiz hale getirebiliyor. Kanimca, bu insanlara
yasatian seyler, sadece nefret sugu degil, insanliga kars: bir sug!

Giindelik yagamlarinin pargasi olmus insan hakki ihlalleri, hem
grup iginden hem de grup disindan kaynaklaniyor. Anti-demokratik
uygulamalar ve yoksulluk, HIV yayilliminin her yerdeki en temel ne-
denlerindenken, ne yazik ki miilteci, siginmaci ve gégmenler, bunu en
derin bigimde yagayan topluluklardan biri olma durumundalar. Bulasa
kars1 son derece savunmasizlar. HIV pozitif olmalar1 durumunda ise,
hem vyetkililerden hem “yerlilerden” hem de grup iginden kaynakl,
ciddi ayrimcilik ve nefret sugu vakalarina maruz birakilabiliyorlar. isin
nefret soylemi boyutu ise cabasi. Medya, tipik sansasyon avcisi, 6nyargi
simsar1 haliyle, bu kisileri, olas1 veya gergek HIV statiileri iizerinden
damgalayip, hognutsuz toplumun kucagina atiyor. Afrika’dan, Eski
SSCB’den gelen kigsiler, hele bir de kadinsalar, medya i¢in igtah kabar-
tan birer “yem” olarak algilanip, etiketlenip, pazarlanabiliyorlar. Eger
ateist olmasaydim, bunu yapan medya ¢ahsanlar i¢in, “Allah’larindan
bulsunlar” derdim. Ne yazik ki, insanlarin acilarina canavarca yaklagan
mangetleri ve igerikleri nedeniyle, korkun¢ mahremiyet ihlalleri ne-
deniyle ne medya denetleme organlarindan ne de mahkemelerden bir
uyar1 aldiklarini heniiz duymadim.

Miilteci, siginmaci ve gégmen grubunun yagadiklan ile iilke iginde
yerinden edilmis insanlarin deneyimleri benzegebilir. Tiirkiye’de sayi-
lar1 milyonlarla ifade edilen, i goge zorlanmis kisilerin de, yabanci mi-
safirhanelerine “tikilmig”, toplumsal yasgamdan tamamen tecrit edilmig
olmasalar da, bir gekilde benzer pozisyonda olduklar s6ylenebilir.

Cezaevi, tutukevi gibi diger “kisi ozglrliginiin sinirlandig”
mekénlarda da olumsuz geyler yaganiyor. Suglular zaten hem yasal
hem kiltiirel olarak damgalanmi§ durumdalar. Ustiine iistliik, bulaga
kars1 daha savunmasiz olabiliyorlar. HIV tanisi almalar1 durumunda
ise, sirf bu tan1 nedeniyle, hiicreye kapatildiklarinm biliyoruz. Aylarca
hiicrede tek bagina kalan ve sadece HIV pozitif oldugu i¢in burada
tutulan insanlar var. Ya da arkadaslan tarafindan izole edilen, darp
edilen, tehdit edilen insanlar. Bu yiizden, cezaevlerinde, tutukevlerin-
de HIV ile ilgili -giincel bilgiye ve insan haklarina dayal- egitimler
vermek sart. Hem tutuklular-hiikiimliiler hem de ¢alisanlar igin. Her
yasam alaninda oldugu gibi, salgina ve ona bagh insan hakkiihlallerine
kars1 miicadele edebilmek i¢in, buralarda da tam demokrasi ve seffaflik
saglanmasi sart.
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Seks iscileri ve HIV/AIDS konusunda da s6ylenecek, farkh ya da
benzer o kadar ¢ok sey var ki. Bu gruba yénelik ayrintih ¢alismalar ya-
pan Insan Kaynagim Gelistirme Vakfi'na topu atmak daha dogru (ve
daha kolay) olacaktir, diisiincesindeyim. Ancak, mevcut onyargilar
kirmak agisindan su g bilgiyi sikhikla vurgulamak gerek. Birincisi, her
cinsel yonelimden ve cinsiyet kimliginden seks is¢isi, toplumun HIV
ile ilgili en bilingli kesimlerinden. Avrupa’da kamu otoritesi, bu gruba
ayrimcihk yapmayi birakup, sorumlulugunu insan onuruna yaksir bi-
¢imde yerine getirmeye basladiginda, grup igindeki yayilimin ve riskli
davranislarin oldukga azaldig: gériilmiis. fkincisi, ne kadar gok seks is-
¢isi meslegini kayith olarak, 6zgiirce, kagmadan, saklanmadan, ikiyiizli
genel ahlak bekgilerince yipratilmadan ve bununla birlikte ayrunciliga,
damgalanmaya ugramadan icra edebilirse o kadar iyi. Seks isciliginin
kosullar1 ne kadar iyilestirilirse ve ne kadar ¢ok is¢i, yasal koruma ve
destek altinda galigirsa o kadar iyi. Oncelikle, seks iscileri ve bununla
birlikte toplum saghgi i¢in iyi. Bu yaklasim sonucunda, grubun siklikla
kargilagtig1 nefret suglarinda da azalma olmasi muhtemel. Ugiincii ola-
rak, trans bireyler iistiindeki dehgetengiz baskiy1 kaldirirsak ve seks isgi-
ligi onlar igin zorunlu, iyice tehlikeli bir meslek olmaktan ¢ikarsa, zaten
gozinii kan biirimiis nefretin odaginda olan bu kisiler, hem HIV’den,
hem “AIDS’li”® damgas1 yemekten, hem de diger nefret suglarina maruz
kalmaktan kurtulacaklar, diye digiiniiyorum.

Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans diinya yurttaslari, gezegenin nere-
deyse her yerinde ¢ok ciddi insan haklar ihlallerine ugruyorlar. Vah-
sice, goz gore gore, dogrudan veya saman altindan su yiiriiten gizli
fobikler tarafindan dolayh olarak. Hem yasal hem de kiiltiirel olarak,
pasif, agresif heteroseksist iktidarlarin hedefi halindeler. Bazi iilkelerde
kismen, seklen de olsa kazanimlar elde edilmis durumda; ki bu kaza-
nimlarin bazilar1 da, LGBT leri heteronormatif sisteme asimile etmekle
elestiriliyor.

Tiirkiye'de de LGBT'lere yonelik ayrimcihk sanki normal, mesru
kabul edilebiliyor veya u¢ noktaya varabilen insan hakki ihlalleri sayis1z
cesitlilikteki LGBT kimligi gibi gormezden geliniyor. fleri demokrasi
neferi AKP, evet dogru seyler de yapiyor ama, konu LGBT lere gelince,
is tersine doniiyor. Kendilerinin de sik sik beyan ettigi gibi, AKP’nin
muhafazakarhg: tartigglmaz ama, demokrathg: ciddi siiphe gotiriir
cinsten. Aslinda bu kafa yapisinin sadece AKP nezdinde muhafazakar

9. “AIDS’li” ayrima, 6tekilestirici bir s6zciile HIV ile yasayanlan kuriyor. Ayrica, animsayahm
ki, HIV kontrol altinda tutuldugunda kimse AIDS asamasina gelmiyor. Hem gelse ne olur?
Hangimiz “AIDS’li”, ne fark eder?
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demokratlara 6zgii oldugunu soylemek haksizlik olur. Soldan, sagdan,
tstten, altan g¢ok farkhi politik anlayiglarda, ne zaman, nasil, neden,
kime kars1 ortaya ¢ikabilecegini bilemedigimiz 6l¢iilerde derin homo-
fobi, bifobi ve transfobi mevcut. Sorumsuzluk hali siradan. Ha, bir de,
LGBT hak ve ozgiirliiklerini “en zayif halka”, “diger” esitsizliklerin ya-
ninda liiks, siras1 gelmemis” gorenler var ki, bu sonuncularin sinikligi
daha da kan dondurucu cinsten.

HIV/AIDS denince akla gabucak, biiyiik bir haksiz karsi-kampanya-
nin kiiltiirde biraktig: kalintilar nedeniyle LGBT ler, ozellikle geyler ve
trans kadinlar gelebiliyor. Bu acimasiz, firsatgi, nefretle beslenen karsi
kampanyanin bagat mimarlari, HIV’in ilk adinin konulmaya bagladig:
80’lerde ABD ve Avrupa’da giiglii konumda olan gesitli muhafazakar
“demokratlar”, Vatikan, kiliseler, Cumhuriyetgiler, Hiristiyan Demok-
rat Partiler ve bir dlgiide sinik sosyal demokratlar, olarak gosteriliyor.

Giiniimiiz tibbi kosullarina gore zaten gok sikintili donem 80’ler. Bir
de, etik politik alanda “escinsel hastalig1” veya “zenci hastalig1” soylemi
yaygun. ilk basta, dogru diiriist aragtirma bile yapilmiyor. “Birakiniz 6l-
siinler” mantigini seslendiren, “su testisi”, “Tanr’'nin gazabi” gibi onur-
suz ifadeler kullanilirken gergekten de on binlerce insan kaybediliyor. O
donemde Batr’da, HIV ve gey/trans kimlik kesisiminde, kisilere, yakin-
larina, dayanigma halindeki sosyal yapilara, hatta kaybedilenlerin me-
zarlarina yonelik yogun nefret suglar islendigini biliyoruz. 80’ler, gu-
rurlu/kibirli liberal demokrasilerin samimiyet ve saglamlik sinavindan
gecemeyerek, AIDS nedeniyle, kigittan kuleler gibi paramparga oldugu
yillar olarak kabul ediliyor. Gelenekgi ya da modern heteroseksistlerin
asirlardir biriktirdikleri ortiik, agik nefret, ister soylem yoluyla ister ale-
ni suga doniiserek olsun, AIDS bahanesiyle, bir yanardagdan figkiran
ne yaptigini bilmez lavlar gibi, Afrikalilari, gogmenleri ve escinseller ile
trans kadinlarin canlarini acitarak yakip gegiyor. Bugiin bile internette
“nefret sugu ve AIDS” taramasi yaptigimizda kargimiza ¢ikan az say1-
daki 6rnegin gogu yukarida saydigim gruplarla, ekseriyetle de geylerle
ilgili.

Toplum igindeki, dezavantajh kilinan gruplardan 6nemli bir bo-
limi, “gogunluk”a gore zihinsel ve fiziksel farkliliklar1 bulunmasi ve
“¢ogunluk”un yarattig1 engeller nedeniyle “engelli” konumunda. Top-
lulugun iginde de yine kesisen kimlikler, engel tipi, derecesi, toplumsal
cinsiyet, heteroseksist baskicilik nedeniyle farkliliklar gozlenebiliyor.
“Acama” ile kanigik ayrimar sozlerden, basmakalip, ikiyizli ve kalici
¢6zlim liretmeyen, sorunun politik yonleriyle yiizlesmeyen, “haydi bu
bayram da engellilere hayir yapalim” kafasiyla yaklagilan bir topluluk
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engelliler. Oysa, diinyaya getirdigimiz neredeyse her sey, yeni engeller,
ihlaller getiriyor yasamlarina.

HIV/AIDS gergevesinde de incinebilirler iginde yer aliyorlar. Egi-
tim, saglik, adalet mekanizmalarindan uzak tutuluyorlar. Kiiltiirden de
Oyle. Bulasa ve sonrasinda yaganabileceklere kars1 daha savunmasizlar.
Ozellikle zihinsel engelli kadinlarin neler yasadigina dair, tam olarak
bilememekle birlikte, karamsar ongoriilerimiz var.

Biitiin bu sosyal esitsizliklere eklenen, eklendik¢e yasanilan her in-
san haklan ve ozgiirlik ihlalini ¢ogaltan bir sey daha var: Yoksulluk.
Ekonomik esitsizlik. Ayrintisiyla agiklamaya gerek yok. Yoksulluk 6yle
kaniksanmus, kimlik politikalar iginde bile 6yle kenara itilmis ki!.. Sag-
ligin, egitimin, adaletin meta oldugu bir paradigmada yoksulluk, sofis-
tike elitlerin arada bir dillendirdigi kiistahliklar diginda geregince ele
alinmiyor bile. Ya da bunu kafaya takmak, demode hayalperestlikle
etiketleniyor. Gelir dagilimdaki esitsizlik siirdiikge, halihazirda ugrasti-
gimiz sorunlar veya bizi gelecekte bekleyen sosyal ¢atigmalari, gelmesi
i¢in onca ugragtigimiz “firsat esitligi” perileri disinda birileri ¢6zmeyi
denemeyecek gibi goriiniiyor. :

Karanlik bir tablo ¢izdigimin farkindayim. Bu tablonun ne HIV
ile yasayanlar ne de HIV ile ilgili endiseleri olanlar1 korkutmamasim
diliyorum. Testten, tanidan kagmaya hig gerek yok. Herhangi bir tiir
cinsel iligkiden de Oyle. Cesit gesit kondom var. Kadinlar igin ayr er-
kekler igin ayri. Litfen kondomdan, kayganlastiricidan sikilmayalim.
Ayrica, higbir insani, hi¢bir yagam alaninda, kondomsuz birakmaya-
lim. Tiiriimiiz, en olmadik yerlerde, zamanlarda, en olmadik kisilerle
cinsel iligkiye girme yetenegiyle {inlii. Bu Gnii bana bizzat gegen Mart
tamistigim kediler fisildadi. Kisacasi, Pozitif Yagam Dernegi Yonetim
Kurulu Bagkani Nejat Unlii’niin deyisiyle, “kondom, yemek yemek igin
artik fark etmeden, diisiinmeden kullandigimiz ¢atal kagik gibi olmal1”.
Hem, siirprizli, oyunlu gesitlerine ek olarak bagka bir siirii yararida var
kondom kullanmanin.

Bununla birlikte HIV, tibben kontrol altina alinabilmis durumda.
Yagasin ARV’ler ve bilingli, seffaf, agik toplum! Her giin yeni olumlu
gelismeler yasanmaya devam ediyor. Sosyal engelleri agmis, agtk HIV
pozitifler bizlere her giin yeniden insan onurunun asla yitirilmeyecegi
gergegini miijdelemeye devam ediyor. Bakim, destek ve tedavide sorun
yasamayan HIV pozitifler, yasamlarini umutla, modern tibbin olanak-
larindan yararlanarak siirdiirebiliyorlar. Pek gok tilkede salgin hiz: diig-
ti. HIV ile yagsam siireleri HIV negatiflerden sadece bir sene az olarak
ongoriiliiyor. Sigara igenlerde bu olasi fark 8-12 sene.
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Diinyanin pek ¢ok iilkesinde Birlesmis Milletler 6nerileri baz ali-
narak yazilmig insan haklan standartlar1 ve normlarina dayal: yasalar
var veya hazirhk asamasinda. Pandemiye karsi miicadele igin sadece
HIV/AIDS’e 6zel diizenlemeler degil, ayrimcilikla miicadele yasalari,
nefret sugu yasalari, toplumsal cinsiyet yasalar1 da sart. Diger herhangi
bir yasal diizenlemede oldugu gibi bunlarda da LGBT leri digarida bi-
rakma fanatizmini gergeklestirecek ve en 6nemlisi sorumlulugunu ala-
cak politikacilar sunu kendi kendilerine tekrarlayarak sormalilar: Baha-
nelerim insanhiga karg: sug islemek igin yeterli mi? Bahaneler miilteci,
siginmaci ve gogmenleri dislamak igin de yetmez. Higbir insana, higbir
nedenle yetmeyecegi gibi.

Ayrintil1 yasal diizenlemeler, HIV ile yasayanlarin ilgili tim si-
reglere tam belirleyicilikle katiliminin saglanmasi durumunda da ek-
sik kalacaktir. Kiiltiir de déniiymeli; zaten donigiiyor da. Bu yazida
paylastigim sorunlu yonler, tekrar tekrar vurguladigim gibi, viriisten
degil, kiiltirden ve kotii yasal diizenlemelerden kaynaklaniyor. Yani
bizden...

Birlesmis Milletler'in HIV/AIDS ile ilgili en temel sdylemini akh-
mizdan hig gikarmayalim: Insan hakki ihlalleri, ayrimcilik ve damga-
lama salgin1 durdurmaya ve kisilerin saghgim korumaya yonelik ¢a-
balarimizin 6niindeki en biiyiik engel! Birlesmis Milletler bunu tibbi/
bilimsel/pandemik referanslar izerinden sdyliiyor. Bununla birlikte,
politik olarak da vicdani olarak da bu yaklagimin gegerli oldugunu bi-
liyoruz, bilmeliyiz. Tipk: diger toplumsal sorunlarin ¢éziimlerinde ol-
dugu gibi.

Once HIV ile yasayanlara, sonra da Pozitif Yagam Dernegi'ne ve dernek
danigmanlarina, bu degerli bilgileri edinmemizde oynadiklar: biiyiik rolden
ve kiiresel HIV/AIDS ile insan haklart miicadelesindeki katkilarindan dolay:
nagizane tesekkiirlerimi sunmay: gorev biliyorum. Yolumuzu, vicdanlarimzi
ve zihinlerimizi aydnlatiyorsunuz.

REFERANS METINLER
Insan Haklan Evrensel Beyannamesi
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi
Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Milenyum Kalkinma Hedefleri
Birlesmis Milletler HIV/AIDS Taahhiit Bildirgesi
Birlesmis Milletler Giiglii Ugler Temel Prensipleri (Three Ones Princip-
les)

N B W=

.......................



Murat Koylii

8. Birlesmis Milletler HIV ile Yasayanlarin Genis Katitlimi Belgesi (GIPA
Principles-Greater Involvement of People Living With HIV/AIDS)

9. Birlesmis Milletler HIV/AIDS Politika Deklarasyonu 2011

10. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

11. Tiirkiye Hasta Haklar1 Yonetmeligi






Bir Nefret Nesnesi Olarak Bagortiilii Kadinlar ya da
Nefret Suclar1 Baglaminda Bagortiisii Problemi
Havva Yimaz!

Biitlin yaptigim bagima bir o6rtii takmak-
tan ibaretti ama o andan itibaren ikinci
sinif bir vatandag oluverdim. Bazilarin-
dan hakaret gorecegimi biliyordum tabii
ama hi¢ tammadigim kisilerin tam bir
diismanligina maruz kalmak... iste bunu
beklemiyordum...

Yvonne Ridley

1. 1986 Istanbul dogumlu. Bagértiisii yasaklari nedeniyle dért yi ara verdigi hayatina
2009dan beri Bilgi Universitesi Siyaset Bilimi'nde devam ediyor. Cesitli sivil toplum orgiitle-
rinde goniilli aktivist olarak gahisti. 2008'de hiikiimetin bagortiisii yasagim kaldirma girigimle-
ri sirasinda yaganan “bildiriler savagi’na arkadaslariyla beraber “Heniiz Ozgiir Olmadik”
bildirisiyle dahil oldu. Daha sonra bildirinin ruhuna uygun bir sekilde derlenen ve Hayy Ya-
ynlar: tarafindan basilan aym isimli kitabin da ii¢ yazarindan birisidir. Ayrica gejitli gazetele-
rinyorum sayfalarinda yazilar1 yer almaktadir. 2008de The New York Times gazetesi tarafindan
kendisiyle yapilan roportaj Tirkiyede de ses getirmigtir.
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Nefret sugu (hate crime) kavramsallagtirmasy, literatiirde yaygin bir
sekilde kullanilan birgok kavram gibi, ortaya giktig: giinden bu yana
siirekli kapsamini genisletmektedir. Baglangigta, fiili saldirilan engelle-
mek {izere ve daha gok ABD’de yasayan Yahudileri korumak amaciyla
ortaya atilan ve aym amaca binaen 1985’te ilk defa ilgili yasalarin ¢ik-
masina neden olan kavram, zamanla genislemis ve her tiirli 6nyargiya
dayali fiili ve sozlii saldiriyr biinyesine dahil etmistir (Ataman ve Cen-
giz,2009, 5.6). En son Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilatr’'nin (AGIT)
yaptig1 tanima gore nefret sugu, “magdur, miilk ya da sugun hedefi bir
grupla gercek ya da edinilmis baglantisy, ilgisi, iliskisi, destekgisi ya da
tiyesi oldugu igin segilerek, miilke ya da kisiye karg1islenen herhangi bir
sugu kapsamaktadir”. Yine AGIT’e gére su¢a maruz kalan grup iiyeleri
gercek ya da edinilmis irk, ulus ya da etnik orijin, dil, renk, din, cinsiyet,
yas, fiziksel ya da zihinsel engellilik, cinsel kaynakh ya da diger ben-
zer unsurlara sahip kisilerden olusabilir (Ataman ve Cengiz, 2009, s.7).
Yani, irky, rengi, etnik kokeni ya da uyrugu, dini, cinsiyeti vb nedeniyle
herhangi birine yo6nelik islenen cezai suglar, nefret sugu olarak kabul
edilmektedir. Bu haliyle nefret sugu kavrami, giinlitk hayatta ok daha
genis bir karsihik bulma imkanina sahip olsa da, hild kavramin kapsa-
mina dahil edilemeyen, heniiz tartijmaya agilmamis bazi mevzular da
yok degil.

Bu konuda ilk akla gelen konulardan birisi de bagortiisii meselesidir.
Gerek nefret sugu kavramiyla dahi yeni yeni tanisan ve heniiz herhangi
bir nefret yasasina sahip olmayan Tiirkiye’de gerek kavramin dogdugu
Amerika ve nefret sugunu yasal olarak kabul eden Avrupa iilkelerinde,
bagortiisii problemi heniiz bir nefret sugu olarak degerlendirilmemek-
tedir. Bunda en 6nemli etken elbette 6ncelikle bagortiisii probleminin
hald tam olarak bir ayrimcibk, bir haksizlik olarak kabul edilmemig
olmasidir. Bazi1 spesifik drneklerde magduriyetin hukuki olarak kabul
edildigi goriilse de, bagortiisii yasaklarinin genel anlamda bir hukuksuz-
luk oldugu heniiz kabul edilmemistir. Nefret sugunu yasal muameleye
tabi kilan iilkelerde bagortiisii probleminin Tiirkiye’deki kadar kronik
bir hal almamug olmas: ve problemin Islamofobi, zenofobi, cinsiyetgilik
vb sorunlarin bir pargas: olarak gériillmesinin de diger etkenler oldugu-
nu soyleyebiliriz. Ben de bu galigmada Tiirkiye’de heniiz tartipilmaya
baglanan nefret sugu kavraminin bagortiisii problemiyle iligkisini ince-
leyerek, bagortilii kadinlara yo6nelik nefreti gesitli ormekler iizerinden
analiz etmeye galisacagim.
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Havva Yilmaz
“Patolojik Vaka’lar Olarak Bagortiilii Kadmlar

Oncelikle sunu belirtmekte yarar var: Nefret, insan psikolojisinin
bir par¢asi olarak tek bagina yadsinmas: gereken bir duygu degildir.
Ancak ornegin sinek viziltisindan, araba giiriiltiisiinden, ter koku-
sundan, pembe ayakkabilardan nefret etmekle, “pis Araplar’dan, “do-
nek Yahudiler'den, “boéliicii Kiirtlerden” vs nefret etmek arasinda gok
onemli bir fark var. Ikinci kisimdaki érnekler, iginde birgok ényargiy:
barindiran kategorizasyonlara ve 6zcii genellemelere dayanmaktadar.
Mesela, Araplarin pis oldugu 6nyargs, yeryiiziindeki biitiin Arap et-
nik kimligine sahip insanlar1 dogrudan pis olarak etiketlemekte ve bu
insanlar1 sadece bu farz edilen 6zelliklerine indirgemektedir. Neticede
ortaya soyle bir sonug gikmaktadir: Arap, esittir pis! Dolayisiyla, “pis
Araplar”dan nefret etmek, biitiin Araplar: bir nefret nesnesi haline ge-
tirmekte ve bu nefretten dogabilecek her tiirlii zarar verici eyleme hedef
kalmaktadir.

Araplarin “pis”, Yahudilerin “donek”, Kiirtlerin “boliicii” oldugunu
iddia eden onyarglar, elbette birgok tarihsel, ideolojik, politik veya sos-
yolojik olgulara dayandirilabilir. Ancak temelde bu tiir kategorizasyon-
larin toplumsal hayatta sik sik karsimiza ¢ikmasinin nedeni, toplumsal
bir norm belirleme ihtiyacidir. Ozellikle, modern ulus-devletlerin ku-
rulmasinin ardindan ve tam da bu modernizasyon siirecinin bir geregi
olarak bu ihtiya¢ daha belirgin bir sekilde toplumsal hayata egemen ol-
mugtur. Weber, modern biirokrasinin geligimini bilimin ve teknolojinin
gelisimiyle beraber bir rasyonalizasyon siireci olarak ele alir. Weber’e
gore bu gelismeler toplumun da rasyonalize edilmesini beraberinde ge-
tirmigtir. Bu, toplumsal hayatin verimlilik (efficiency) esasina ve teknik
bilgiye gore organize edilmesi anlamina gelmektedir (Giddens, 2006,
s. 19). Bagka bir deyisle toplumun bir miithendis edasiyla, s6z konusu
esaslara gore inga edilmesidir s6z konusu olan. Modern devletin iddias:
da budur zaten. Bu yiizden basta siyasal sistem ve bunun en gériiniir
oldugu biirokratik alan olmak iizere dil, din, irk vb toplumsal faktorler
standardize edilerek en rasyonel hale getirilmektedir.

Bagortiili kadinlara yonelik nefretin en 6nemli nedeni, igte bu stan-
dardize etme kaygisiyla ilgilidir. Toplumun standardize edilebilmesi
i¢in normal olan ile patolojik olan arasindaki farkin belirlenmesi gerek-
mektedir. Yani toplumun birtakim kategorilere ayrilmasi ve normun
disinda kalan tiim kategorilerin toplumsal hayatin da digina itilmesi
gerekmektedir. Tirkiye 6zelinde konugursak, bas1 agik, sarigin, dopi-
yesli, tayyorli “Cumhuriyet Kadinlari”nin temsil ettigi norma uymayan
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bagortiilit kadinlarin, kamusal alanda yeri yoktur drnegin. Bagindaki
ortiiyle doktor olmaya, avukat olmaya ¢alisan bir kadin kendisinden
nefret edenler i¢in sadece patolojik olani temsil etmektedir. Ciinki mo-
dern, laik, gagdas, Batil “hayat tarz1”na uygun bir giyim bi¢imi degildir.
Aksine, dini, gerici ve ataerkil olam sembolize etmektedir. Bu noktada
kurulan laik-dini, modern-gerici gibi dikotomiler dahi bu norma gore
belirlenmektedir.

Tirkiye’de, bagortiili kadinlan patolojiklestirerek toplumsalin di-
sina atma gabasini ortaya koyan en bariz 6rneklerden birisi 2007’de
yasanan cumhurbagkanhg krizidir. Bu siiregte, Abdullah Gil’iin cum-
hurbagkani olmamast i¢in koparilan kiyametin en 6nemli nedeni eginin
bagortiilii bir kadin olmasiydi. Koskte bagortiilii bir first lady gérmek,
diinyanin geri kalan kismina kars1 bagortiilii (kendi ifadeleriyle “tiir-
banl1”) bir first lady tarafindan temsil edilmek, bir grup insan igin “va-
tanin elden gitmesi”, “llkenin boliinmesi” ve “laik rejimin degismesi”
ile esanlamliyd1. Ciinkii normun digina gikmak diizenin bozulmasiyla
ayn1 manaya gelmekteydi. Nitekim tinlii Cumhuriyet Mitingleri’ni dii-
zenleyenler, “laik diizen”i korumak i¢in ellerinden geleni yapacaklarini
beyan etmekteydiler.?

Bagortiili bir cuamhurbagkani eginin laik diizen igin béylesi bityiik
bir tehlike arz etmesi, bagortiisiiniin, dolayisiyla bagortiilii kadinlarin
ne kadar patolojiklestirildigini de gostermektedir. Oyle ki, tertip komi-
tesinden Tiirkan Saylan, Caglayan Mitingi sirasinda Cankaya'da “laik
Cumbhuriyeti igine sindirmis, ¢agdas bir ¢ift” istediklerini s6ylerken
agtka “bu iilkenin asillari”’nin onay1 olmayan bir cumhurbaskanhg:
se¢imini hukuki kabul etmedigini belirtebilmisti’ Bu sekilde, mitinge
katilanlar nezdinde laik-¢agdas yasam tarzina sahip olanlan ilkenin
asli vatandaglari, yani normal olanlar, geriye kalanlar1 ise Hayrunnisa
Gul'iin bagortiisiinden yola ¢ikarak iilkenin asli olmayan vatandaslan,
yani patolojik olanlar diye kategorize edebilmigtir. Biitiin bu tartiyma-
larin sadece bir cumhurbagkani adayinin egi igin yapiliyor olmas: ise
patolojiklestirmenin derecesini ortaya koymas: bakimindan oldukga
anlamlidir. Bagortiili bir kadin o kadar normun diginda goriiliyor ki,
toplumdaki statiisii es kontenjanindan bile tartigmaly, hatta kabul edile-
mez olarak disiiniiliiyor.

Benzer bir sekilde, 2006’da Canan Aritman, “basortiilii bagbakan
esi” Emine Erdogan’a gonderdigi agik mektupta Emine Erdogan’in

2. Bkz. 26 Nisan 2007 tarihli Hiirriyet gazetesinde “Tiirbanl First Lady’ye Kadinlardan Bii-
yik Tepki” baghkl haber.
3. Konugma metni i¢in bkz. www.14nisan.gen.tr

.......................



Havva Yilmaz

‘giyim tarzinin Tirk halkini temsil etmedigini’, “modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kadinlar1”nin “tesettiirsiiz, cagdas, Batili giyim tarzim
benimsedigini”, Erdogan’in “Tiirk kadininin yurtdisinda yanhs tanitil-
masina, agagilanmasina, elestirilmesine ve tilkemizin geri kalmus, gerici
olarak algilanmasina neden oldugunu” belirterek kendisinden “sagdas,
Batili bir Tiirk kadin1 gibi olmasi”ni, olamayacaksa da “evde oturmasi-
n1” istemisti. Ustelik, bunlar1 séylerken “Tiirk kadinlarinin artik sabri
kalmadigin1” ifade ederek Erdogan’t “on binlerce tazminat davasi” ve
“davranis ceza davas” ile tehdit etmisti.

Nefretin Gerekgelendirilmesi: Onyargilar

Arntman’in “Gagdas Tiirk kadinlan adina” yazdigi mektup, bagor-
tiili kadinlarin nasil normun digina atilarak patolojiklestirildigini gos-
termenin yani sira, bagortiilii kadinlara yonelik nefret soyleminin da-
yandig: temelleri de ortaya koymaktadir. Her nefret séyleminde oldugu
gibi bir grubu patolojiklestirmenin birtakim onyargilara dayanmasi
ve sonucunda da baz pratikleri beraberinde getirmesi gerekmektedir.
Arnitman’in Erdogan’1 patolojiklestirirken kullandig: argiimanlar da bu
noktada iginde birgok 6nyargiy1 barindirmaktadir. Tahmin edilebile-
cegi gibi bu 6nyargilar sadece Aritman’a 6zgii olmayip, giinliik hayatta
bir¢ok spesifik 6rnekle kargimiza ¢ikabilmektedir.

Ornegin, Antman’in “modern Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kadinla-
r1"nin “tesettiirsiiz, cagdas, Batil1 giyim tarzini benimsedigi” yoniindeki
iddiasi, modernligin ve gagdashigin “tesettiirsiiz”, yani bas1 agik olmak,
“Batih” gibi giyinmek oldugu 6nyargisina dayanmaktadir. Aritman’in
modern ve ¢agdas olani bag1 agikliga esitleyen bu ifadeleri ile Konya’'nin
Yalihityiik ilgesinde Doktor Erol Eren’in basortilii oldugu i¢in muaye-
ne etmedigi hastasini azarlarken soyledigi “Biraz ¢agdaslagin” ciimlesi
bire bir ortiismektedir.

Yine Aritman’in Erdogan’in “Tiirk kadininin yurtdisinda yanls ta-
mtilmasina, asagilanmasina, elestirilmesine ve iilkemizin geri kalmusg,
gerici olarak algilanmasina neden oldugu” yoniindeki iddialan bagor-
tili olmanin geri kalmishkla, dolayisiyla asagilanmiglikla esanlamh ol-
dugu dnyargisinin bir ifadesidir ve benzer ifadeleri, bagortiili kadinlan
Arabistan’a gondermeyi teklif eden Silleyman Demirel’den tutun da
eylemlerinde “Tiirban irtica bayragidir!” yazili pankartlar agan ADD
tiyelerine kadar birgok agizdan duymak miimkiindiir.

Basortiilii kadinlar patolojiklestirmenin Aritman’in ifadelerinde yer
alanbu tiir veya bunlara benzer birgok “gerekgesi”yle giinliik hayatta sik
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sik kargilasmak pek ilging olmayacaktir. Ancak nefret suglarina giden
yolda patolojiklestirmeden sonraki adimlar gok daha 6nemlidir. Buraya
kadar verdigimiz 6rnekler biiyiik 6l¢iide iiniversitelerde ve kamu kuru-
luslarinda uygulanan, hatta su giinlerde nispeten hafiflemis bir uygula-
ma olan bagortiisii yasagindan beslenen problemler olarak goriilebilir.
Ya da bir gesit merkez-gevre miicadelesinin agamalarindan birisi olarak
okunabilir. Belki de, bugiine kadar zaten keyfi uygulamalarla hayat bu-
lan yasak, giiniin birinde tamamen hayatimizdan ¢iktiginda ya da gevre
ile merkez arasindaki gerilim tamamen sona erdiginde bu sorunlar da
agilabilir. Aritman gibi drneklerin gittikge marjinallesmesi ya da irtica,
¢agdaslasma gibi argiimanlarin eskisi kadar itibar gormemesi de bunun
bir isareti olarak goriilebilir. Fakat bunca yildir beslenen patolojiklestir-
menin etkilerinin silinmesi i¢in saninn ¢ok daha fazlasina ihtiyacimiz
var. Zira tiim bu problemlerin sinirlarini agmig ve toplumun her katma-
nina farkh boyutlarda sirayet etmis bir ¢egit bagortiisii irk¢ihgiyla kar-
s1 karsiyayiz artik. Amerika’da zencilere yonelik korkung saldirilariyla
taninan Ku Klux Klan 6rgiitiiniin zencilerin haklarin1 kazanmaya bas-
ladig1 bir donemde ve tam da bu haklara, 6zgiirliiklere ve zenci-beyaz
esitligine kars1 olugmus bir orgiit oldugu diisiiniildigiinde gok da ilging
bir durum degildir bu.

Patolojiklestirmenin Bir Sonraki Adimi Olarak $eyles-tir-me

Lukdcs, Marks’in yabancilagmanin agamalarindan birisi olarak gor-
diigi seylesmeyi (reification) ekonomik baglamindan daha soyut bir
diizleme tagiyarak toplumsal iliskilerin egyalar arasindaki tecessiimii
olarak yorumlar. Ekonomik diizlemde miibadele degerini kullanim
degerinden uzaklastirarak meta fetisizmini mimkiin kian sey, yani
nesnelere atfedilen soyut “deger”lerdir. Ancak asil 6nemli olan bu de-
gerlerin evrensel, yani nesnel olugu, daha agik bir ifadeyle egemenlerin
belirledigi fiyatin herkesge kabul edilisidir. Elbette burada s6z konusu
olan tiimiiyle metalar arasi bir iligkidir. Seylesme ise bizzat insanin da
metalastig1 ve nesnel miibadele degerleriyle toplumsal iliskilerin belir-
lendigibir siireci isaret etmektedir. Bagka bir deyisle somut ve soyut her
seyin nesnellesmesi, hayali bir evrensel degerler biitiiniin olusmas: de-
mektir (Balibar, 2003, s. 94-95). Yani meta fetisizminin benzer siiregler
esliginde toplumsal olan hemen her konuda igleyigini ifade etmektedir.

Lukacs’'in bu teorisini Arendt’in totalitarizm analizleriyle beraber
okumak miimkiindiir. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari'nda*,

» «:

totalitarizmin “herkesin esit 6lgiide fuzuli oldugu”, “insanlarin kolayca
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birbirlerinin yerine gegebilecekleri bir diinya yaratmay1” amagladigini
belirtir. Arendt’e gore aslinda hepimiz “diinyay: degistirme potansiye-
1i” tagimaktayizdir ve tam da bu nedenle totalitarizmin hedefindeyiz-
dir (Yumul, 2008, s. 16). Bu noktada seylesme, 6tekini, yani patolojik
olam nesnellestirme/nesnelestirme siireci olarak okunabilir. Totalita-
rizmin gesitli toplum mithendisligi projeleriyle insa ettigi diizen ancak
patolojik olanin bu sekilde nesnelestirilip toplumsalin digina itilmesiyle
tehlikelere kars1 korunabilir. Boylece Arendt’in bahsettigi potansiyel de
kolaylikla yok edilebilecektir.

Bagortilii kadinlarin maruz kaldig: seylesmeyi bu baglamda pato-
lojiklestirmenin bir sonraki adimi olarak okumak miimkiindiir. Top-
lum patolojik birer vaka olarak tiim bagortiilii kadinlar bir seye, bas-
larindaki ortitye indirger ve onlara kendi uygun gordiigi ismi verir:
tiirbanli. Bu 6yle bir isimdir ki, artik bagin1 6rten her kadin, bu yagam
pratigi disinda geriye kalan tiim ozelliklerini (kadin olmak, geng veya
yash olmak, fakir ya da zengin olmak vb gibi) kaybeder. Buna kendi
ad1 da dahildir. Ciinkii artik onun ad1 “tiirbanli”dir. Onun soyleyecegi,
yapacag1 her seyi ondan dnce sdylemis ve yapmistir “tiirban”1. Bunlarin
tistiine soyleyecegi veya yapacagi her sey ancak “tiirban”inin soyledik-
leriyle beraber okunup anlagilabilecek seylerdir. Mesela bir “tiirbanh”
doktor olmak istediginde bu siradan birinin doktor olmak istemesiyle
aym sekilde degerlendirilebilecek bir sey degildir. Ciinkii bir “tirbanl”
ancak kotii bir niyetle isteyebilir doktor olmay1. Bu yiizden “tiirbanh”
biri doktor olmak istiyorsa kesinlikle erkek hastalara bakmayacaktir,
toplum bundan emindir. Ya da hukuk okumak istiyorsa 6rnegin, kesin-
likle adil davranmayacaktir. Ciinkii biitiin “tiirbanlilar” boyledir. Ciin-
ki “tiirban” boyledir.

Sanirim, bu konuda Ingiliz gazeteci Yvonne Ridley’in bagindan ge-
genler ne demek istedigimi daha iyi bir sekilde agiklamama yardima
olacaktir. Yvonne Ridley, 11 Eylil'in ardindan Afganistan’a gizlice
girdikten sonra rehin alinan, Sunday Express gazetesi muhabiri. Taha
Kivang'in aktardigina gore*, Ridley, serbest kaldiktan sonra kendisini
rehin alanlara verdigi sozii tutarak Islam’ inceler ve Miisliman olma-
ya karar verir. Ancak bu karar1 ona umdugundan daha pahaliya mal
olur. Ciinkii 6nceleri zor gelse de bir Miisliiman olarak bagini 6rtme-
si gerektigini bilmektedir. Nitekim bir giin 6yle de yapar ve o giinden
sonra hayatindaki asil degisiklikler baglar. Ornegin, eskiden kendisini
tebessiimle kargilayan taksi soforleri degil tebessiim etmek, yiiziine bile

* Totalitarizmin Kaynaklars, Gev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yay., 2009. (y.h.n.)
4.Bkz. 16 Aralik 2004 tarihli Yeni $afak gazetesi.
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bakmuiyordur artik. Hatta soguktan tir tir titrerken dahi arabalarina
almamaktadirlar. Bagka bir giin iyi Ingilizce bildigi icin tebrik edilir.
Gittigi restoranlarda, garsonlar kendisine igitme ve anlama engelli mu-
amelesi yapmaktadir. Yaninda bagi agik bir arkadag1 varsa ona Ridley’in
velisi gibi davranmaktadirlar. Onun ne yiyecegini arkadagina/velisine
sormaktadirlar mesela.

Ridley, bagini orttiikten sonra yagadiklarimi bagimi 6rtmeden 6nceki
hayatiyla karsilagtirarak, insanlarin kendisine “sanki artik gergek biri
degilmis gibi...” davrandiklarini ifade ediyor. Ciinkii o artik bagindaki
ortitye indirgenmis bir kadindir. Onu iyi Ingilizce konustugu icin tebrik
edenler onu indirgedikleri seyden daha fazlasini yaptigim diisiindiikleri
icin tebrik etme ihtiyac1 duyuyorlar. Bagini 6rtmeden énce Ingilizce bil-
mesi onun siradan bir 6zelligi olabiliyorken, bagortiilii bir kadin olarak
onu taniyanlar i¢in Ingilizce bilmesi, onu diger bagértiiliilerden ayiran,
miistesnalagstiran bir 6zellik oluvermektedir.

Ridley’in miistesnalagmas bir taraftan da geride kalanlarin homo-
jenlesmesini igaret etmektedir. Seyles-tir-menin amaci bagini 6rten tim
kadinlan nesnelestirmek oldugu i¢in bagortiilii kadinlarin tiim 6znellik-
leri de bilingli bir sekilde yok sayillmaktadir. Ozellikle bagértiisii proble-
minin iilke giindeminin ilk siralarina yerlestigi donemlerde kullanilan
dil bu nesnelestirmeyi bariz bir sekilde ortaya koyar. Bu dénemlerde
“tirban” tiim bagortiilii kadinlan ifade eden bir isim olarak kullanilir
ve “tiirbanli” dahi denmez. Ciinkii “tiirbanli” tiirbani takan/kullanan
Ozneyi bir par¢a hatirlatabiliyorken, “tiirban” tek bir cismi ya da 6rgitli
bir toplulugu ¢agristirmaktadir. Adeta “tiirban” adinda ayn gesit iini-
formalar giyen, tek tip, yekpare bir grupvardir karsimizda ve elbette tek
amaglar diizeni bozmak, rejimi degistirmek, toplumu ifsat etmektir.®
Bunoktadayapilacak sey elbette bellidir: Diizeni korumak igin toplumu
bu pisliklerden arindirmak...

Toplumu Samsa’lardan “Temizleme” Harekadt: Olarak Bagortiisii Nefreti

Baumann’in bahgecilik ¢ag: ile literatiire armagan ettigi hakikat, bize
bu “temizlik” ve “diizen” agkinin Holocaust’a giden siirecin en 6nemli
yapitag1 oldugunu soyler. Holocaust mantig: basitce sudur: Bahgende
diizen istiyorsan, onu yabani otlardan temizlemelisin. Bagortiisii me-
selesine uyarlarsak; modern-laik yasam geklinin normlarina uymayan
tiim patolojik unsurlari toplumun digina atmalisin. Ustelik Baumann’a

5. “Tiirban bir iiniformadir” mealinde ciimleler Deniz Baykal, Emin Célasan, Erol Manisal
gibi birgok isim tarafindan bizzat ifade edildigi gibi, Onur Oymen tarafindan Nazi gémlegine
benzetildigini de hatirlarnakta yarar var.
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gore, bu “kusursuz bir bahgenin yapilmasi ve korunmas1” igin gergek-
lestirilen diger etkinliklerden farkli degildir aslinda. Toplumu inga edi-
len bir bahge olarak kabul eden tiim bakis agilari, bir diizen kurmak i¢in
kaginilmaz bir sekilde baz1 gruplar: toplumun ayrik otlar1 olarak belir-
lemek zorundadir (Bauman, 2007, s. 129). Ve aynk otlarina yapilacak
muamele bellidir:

“Bunlar, diger yabani otlar gibi ayrilmaly, kisitlanmali, yayilmalar:
onlenmeli, yerinden gikarilmali ve toplum sinirlarinin disinda tutulma-
lidir; tiim bu yollar yetersiz kalirsa 6ldiiriilmelidir” (s. 129 -130).

Bagortiilii kadinlara yonelik nefreti bu baglamda bir temizlik hare-
keti olarak okumak miimkiindiir. 2008’de Izmir Cesme’de yasanan bir
olay bu konudaki en sarih 6rneklerden birisidir. Olay su sekilde cere-
yan etmigstir: Hatice $enocak adinda bir 6gretmen, gocuklariyla birlikte
denizde yiizmekte iken sonradan adinin Birsen Pehlivan oldugunu 6g-
rendigi bir “asker esi” tarafindan saldiriya ugrar. Pehlivan’in yaninda
arkadaslar1 da vardir ve onlar da bu sozlii ve fiziksel saldiriya istirak
ederler. Bu sirada $enocak’in “Bari ¢ocugu sahile gikarayim” gagrisim
bile dinlemeyecek kadar gozleri donmiigtiir iistelik. Saldirinin gerekge-
sini ise Pehlivan’in su sozleri 6zetlemektedir: “Oriimcekler, utanmiyor
musunuz denizi kirletmeye, Atatiirk Cumhuriyeti'ni kirletiyorsunuz.”
Pehlivan'in arkadaslarina “Hadi bogalim” diyerek $enocak’a saldir-
mi§ olnasi, biraz ileride yine hagemayla yiizen $enocak’in kuzenine
de “Seni de bogmaya gelecegim” diye tehditte bulunmasi, saldirinin
amacinin tamamen yok etmek iizere oldugunu da ortaya koymaktadur.®
Pehlivan, bu sekilde denizi hasemalilardan, “Atatiirk Cumbhuriyeti’ni
ise bagortiilii kadinlardan, kendi ifadesiyle “oriimcekler’den temizleme-
yi hedeflemektedir. Boylece, tiim yabani otlardan arindirilmug tertemiz
bir bahgede yasayabilecektir.

Bagortiilii kadinlan Arabistan’a veya iran’a génderme merakinin al-
tinda yatan neden de ayni temizlik merakindan dogmaktadir. Bu iilkede
dogmus, biiylimiils olsa da bagini orten bir kadinin burada yasamaya
hakki yoktur. Ciinkii bu anlayisa gore, bagortiisii takmak “bir insan
hakk:” degildir.” Olsa olsa Kafka’nin Gregor Samsa’s1 gibi bir bocegin
hakk: olabilir. Biitiin bécekler de zaten ya Iran’da ya da Arabistan’da
yasamalidir. Bagka bir deyisle bu bahgede onlarin yeri yoktur. Modern-
laik-Batili yasam tarzinin normunu agmakla “onlar” Samsa misali bir
doniisiimi goniillii olarak kabul etmis, dolaysiyla 6nce tecrit edilip

6. Bkz. 07.08.2010 tarihli Zaman gazetesi.
7. Bu géridg, llhan Selguk’un 43, Haci Bektasi Veli'yi Anma térenlerindeki konugmasindan,
Tirkan Saylan’in verdigi demeglere kadar birgok kez dile getirilmigtir.
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odaya kilitlenmeyi, tim gozlerden 6zenle saklanmay, yine de 1srarla
goriinmez olmay1 reddederlerse de 6liime terk edilmeyi hak etmisler-
dir. Bu noktada, Doktor Cevahir Caglar olayinda goriildigi gibi, bir
babanin bagini 6rttiigii i¢in kizim 6ldiirmesi dahi siradan bir olaydir.?
Ciinkii babanin yaptigs, tipki Samsa’nin babasi gibi, sadece ailenin geri
kalanini boceklesmis gocugundan korumaktir. Bu bir tarafiyla onun so-
rumlulugudur da. Tipki Holocaust sirasinda toplumsal diizenin devam
i¢in kendi “basit” gorevlerini yerine getiren biirokratlar, miithendisler,
memurlar gibi. Bu noktada etik olanin sorgulanmas: Baumann’a gore
zordur. Ciinki insanlar kendi eylemlerinin neden-sonug iliskisi izeri-
ne “fazla kafa yormak” istemezler. Bunun yerine, belki de hayatlarinda
higbir zaman gergek bir iliski kurmadiklari, yasamlarinin herhangi bir
boéliimiinde boyle bir iligki kurmak i¢in gaba sarf etmedikleri insanlar-
dan nefret etmek ¢ok daha kolaydir ne de olsa.

Sonug Yerine

Kisaca toparlamak gerekirse, heniiz bir nefret sugu olarak kabul
edilmis olmasa da bagortiilii kadinlara yonelik hakaretten cinayete ka-
dar varan her tiirli sozli ve fiziksel saldiri, toplumsal bir nefretten bes-
lenmektedir. Hem Tiirkiye’de hem de Avrupa’da uygulanan bagortiisi
yasaklarinin bagortiilii kadinlarin patolojiklestirilmesinde, dolayisiyla
nefretin megrulagsmasinda ve artmasinda biiyiik pay1 vardir. Yasaklar
da mesrulastiran bir toplumsal arka planin varhg: da goz ard: edileme-
yecek sekilde ortadadir. Modern diinyanin toplum miihendisligine da-
yanan totaliter altyapisi, sadece siyasal sistemleri degil, kaginilmaz bir
sekilde toplumsal1 da aym standart, biirokratik bigimlere sokmaktadr.
Her toplum, bir gekilde kendi WASP’1n1 iireterek, bu kriterlere uymayan
tim toplumsal gruplar otekilestirerek toplumsalin digina atmaktadir.
Ancak bu dislama siireci, beraberinde sayisiz dnyargiy1 ve bu 6nyargila-
rin besledigi bir nefreti dogurmaktadir. Bagortiilii kadinlarin yasadiklar,
bu baglamda, devlet eliyle uygulanan yasaklan ve bu yasaklarin uygula-
ma alanlarini dahi asan bir tiir irkqihga dogru evrilmektedir. Tiirkiye'de
bugiin iniversitelerdeki yasaklarin biiyik ¢ogunlugunun uygulamada
kalkmis olmasina ragmen, héla toplumsal nefretin siirdiigiinii gosteren
olaylarin yasaniyor olmasy’ da bu iddiay1 dogrular niteliktedir.

8. Bu olayda Ali Riza Caglar’in kuizim “tarikat” gerekgesiyle 6ldiirmesi basin tarafindan cinaye-
tin tek nedeni olarak lanse edildi. Bu noktada, olayin igyiizii ne olursa olsun bizzat bu dilin
cinayeti mesrulagtirma giicii bile bagortiilii olmanin nesnelesmeyi ve 61diiriilmeyi nasil kolay-
lagtirdiinu isaret etmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

9. Balikesir'de okul diginda bagin érten ilkdgretim ogrencilerinin 6gretmenleri tarafindan ugra-
diklar: saldirt bu konuda orek gosterilebilir.
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Cezaevleri ve Nefret S6ylemi
Zafer Kirag'

Cezaevlerindekilere yo6nelik nefret soylemi veya nefret su¢lan iize-
rine ne yazik ki iilkemizde yapilmis ne bir ¢aliyma ne de bu konu-
da galigma yiiriiten bir sivil toplum 6rgiitii mevcut. Tiirkiye’de varolan
Insan Haklar1 temelinde ¢alisan sivil toplum érgiitlerinin halihazirda
bu konuda bir ¢aligma yapacaklar: yéniinde bir emare de ufukta gériin-
miyor.

Bu konuda iki temel yaklagimin goze garptigini soyleyebilirim.

Birincisi, daha Sol bir taraftan bakis; cezaevlerinde bulunan her-
kes sanki Ahmet Arif ya da Nazim Hikmet, herkes digar1 ¢iksin ‘gibi
bir yaklagim: “Hiicreleri pargala hapisler bosalsin, herkese 6zgiirliik....”
Bu durumda Ogiin Samast’in serbest kalmasini kim izah edecek Rakel
Dink’e ya da katilin saliverilmesini ¢ocugunun kafas testereyle kesilmis
anneye ya da tecaviize ugramig 17 aylik bebegin annesine.

1. Ceza Infaz Sistemi'nde Sivil Toplum Dernegi Yénetim Kurulu Bagkant.
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Ikincisi, daha Sag kutuptan bir yaklagim; hepinizin malumu: “Niye
besliyoruz da asmiyoruz”. Ya da igeridekilerin ¢ogunun kendilerini
“KADER KURBANI” olarak tanimlamalary; yani orada olmalanyla yiiz-
lesmemeleri ve iktidarlarin da ara sira kendilerince getirdikleri AF.

Heniiz lilkemizde durum ABD ve Avrupadaki kadar kétii olmasa
da, cezaevinde bulunan mahpuslar Tiirkiyede aslinda daima nefret s6y-
leminin hedefi olan bir grup; kimi zaman acryarak bakilir ama genelde
yok sayilirlar.

Isterseniz Tiirkiye'deki durumu, bazi rakamlarla belli bir gergevede
gozden gegirelim:

Bugiin itibariyle cezaevlerinde bulunan mahpus sayis1 124.226.
Bunlarin yaklagik %46’s1 tutuklu, yani dava siireci devam ediyor. Heniiz
suglular m1 degiller mi belirsiz ama igerideler, hem de yillarca; az buz
degil, 14 y1ldir yatan var (Bu oran Avrupa’da ortalama %15 civarn).

Toplam mahpus i¢inde kadin sayis1 4.000, gocuk sayis1 3.000 civa-
rinda.

Cezaevleri sorunu toplumda gergekgi bir yerden, bilgiye dayal ve
sorun ¢oziicii bir bigimde ele alinamiyor.

En olumsuz kogullar1 barindiran F Tipi cezaevleri bile iki ugta tar-
tigildi. Devlete gore 5 yildizli otel, orgiitlere gore ise tabutluk bunlar.
Temel yaklagim, igeridekilerin burnunun siirtiilmesi yoéniindeydi.

Cezaevi meselesi toplumsal ve ¢ok uglu bir meseledir. Bir ucunda
kamunun, diger ucunda sadece igeridekinin oldugu bir durum olmad:-
gindan, ¢6ziimi de yine ancak biitiin toplum birlikte tiretebilir.

Cezaevindekiler kamunun insafina birakilmugtir. Her iktidar kendi
kafasina gore cezaevlerini bigimlendirmeye ¢aliyjmaktadir. Bu ¢aliyma-
lar tartisilmig, planlanmig ve uluslararasi insan haklar: kurallan agisin-
dan kabul edilebilir bir ¢ercevede yiiriimemektedir.

Cok iinli bir gazeteci, ceza indirimiyle bazi tahliyeler olunca, “50
bin katil aramizda yarin” diye bir baglik atmigt1 yazisina.

Segimlerde, igeride 70 bin oy verecek insan var; ancak siyasiler bile
ilgi gostermedi bu oylara; oylar1 da degersizdi ¢iinki ierideydiler.

Isadamlari, projelere sponsor olmuyorlar zira iiriinleriyle mahpus-
larin bir arada bulunmasini istemiyorlar.

Daha 6nce bir yasa vardi, eski mahpus ¢aligtirma yasas; kaldirilda.
Ciinkii islemiyordu, maasim1 bankaya yatirip gelme diyordu igveren
mahpusa.

Icerideki mahpus da hal béyle olunca kendisini “kader kurban1” ola-
rak tanimliyor, zamanin doldurup ¢ikmay1 gozliiyor ve her daim “af”
istiyor. )

358
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Medya, cezaevlerini pasalar ve iinlii gazeteciler igeri girince konus-
maya baglad1 daha ¢ok ve cezaevlerinin genel sorunlarini ele almaktan
ziyade sadece “o gruplar1” gormekle yetiniyor. ‘

(oziim igin:

Tiirkiye'de Ceza Infaz Kurumlarr’'nin sartlarini uluslararasi stan-
dartlara ulagtirmak igin sivil toplumun katkisinin mobilize edil-
mesi ve

Ceza Infaz Kurumlarr’'nin geffaflagtirilmasy, sivil toplumla bagla-
rinin giiglendirilmesi gerekmektedir.

Magdurlarin da durumunu dikkate alarak, Ceza Infaz Kurum-
larr'na alternatif, onarici, sosyal entegrasyonu tegvik eden yap-
tirnmlarin uygulanmasina, sugu dnleyici ¢aliymalarin yayginlas-
tirimasina ve bu sayede Ceza Infaz Kurumlarr’nin kullaniminin
azaltilmasina katkida bulunulmalidir.

Sozel, fiziksel, psikolojik her tiirlii siddeti reddetmek esas olma-
ldur.

Ceza Infaz Sistemi’yle ilgili sorunlarin tiim toplumun sorunu ol-
dugunu kabul etmek ve toplumu bu konuda sorumluluk istlen-
mesi gerektigine inandirmak gerekmektedir.

Tarafsiz olmak, igeride olmak iizerinden projeler iiretilmelidir.
Ayinm yapmaksizin tim tutuklu, hitkiimlii ve tahliye sonrasi
destege ihtiyaci olan eski hiikiimliilerin hak, sorun ve ihtiyagla-
niyla ilgilenilmelidir.

Sivil toplumun ceza, ceza infaz, sugu dnleme, tahliye olan hii-
kiimlilere destek gibi konularda politikay: etkileyebilmesi ve
¢aligmalan sivil toplum anlayisiyla yonlendirebilmesinin yolunu
agmak gerekmektedir. Bu galiymalarin 6nemli bir sonucunun da
cezaevlerinin geffaflagtirilmasi oldugunu disiiniiyorum.

Bunlari bagarabilmemiz i¢in miimkiin oldugu kadar koordinasyon
halinde ¢aligmamiz, ¢alismalarimiz hakkinda bilgi ve goriig aligverisin-
de bulunmamiz ve gesitli konularda ortak bir strateji belirlememiz el-
zemdir.

Izleme faaliyetlerinin uluslararas: izleme standartlarina uygun bir
bigimde gelistirilmesi i¢in izleme kurullarina bu alanda uzmanhg olan
STK’larin etkin katihminin saglanmas: ve isbirliginin giiglendirilmesi
6zendirilmelidir.

Cezaevleri her an hepimizin herhangi bir nedenle orada olabilecegi
ve diger yandan, igeridekilerin de her an qikip aramiza karisacag yerler.
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Orada gegirilen siireg insan haklan agisindan sorunlu olmamali. Akl ve
beden saghginin bozulmasi cezanin bir {iriinii olmamal.

Gerek BM Standart Asgari Kurallar1 gerek Avrupa Cezaevleri Ku-
rallar, suglulara verilen cezanin sadece dzgiirliiklerinden yoksun bira-
kilma oldugunun; cezaevlerindeki yasgamin miimkiin oldugunca disar1-
dakihayatin olumlu yénlerini yansitmasinin ve tutuklu/hiikiimliiler ile
dis diinya arasindaki iliskilerin siirekliliginin saglanmasinin éneminin
altin1 ¢izer. Bu baglamda da, sivil toplum kuruluglarinin cezaevlerine
girerek egitim, mesleki egitim, psiko-sosyal destek, saglik, tahliyeye ha-
zirhik vb konularda hiikiimlii ve tutuklulara destek vermelerinin tegvik
edilmesi ongoriiliir. Sivil toplumdan gelen bu katkinin faydasinin sade-
ce verilen somut destekten ibaret olmadigy, sivil toplumun cezaevlerine
girmesinin kendi bagina oradaki hayatin normallesmesi ve dig diinyayla
iligkilerin siirdiiriilmesi agisindan hem hiikiimlii ve tutuklular i¢in hem
de cezaevi personelinin psikolojik saglig1 i¢in olan 6nemi, birgok ulusla-
rarasl cezaevi uzmani tarafindan defalarca belirtilmistir. Ayn1 zamanda
sivil toplum kuruluglarinin cezaevlerinde daha sik bulunmasi bu top-
luma kapali mekanlarin bagimsiz kuruluslar tarafindan izlenmesini de
etkin bir sekilde saglamakta, sorunlarin saptanmasina ve ¢oziimiine sivil
toplumun katkisinin da éniinii agmaktadir.

Tiirkiye’de hala ¢é6ziim bekleyen birgok sorun arasinda cezaevle-
rinde sivil toplum faaliyetlerinin eksikligi ve kamuoyunda da ceza-
evleri konusundaki farkindaligin ve duyarhligin kisitlilig: sayilabilir.
Bu konuda Avrupa’nin bir¢ok iilkesinden gerideyiz. Avrupa’nin bir-
¢ok iilkesinde sivil toplum kuruluglar: yillardir cezaevlerinde gesitli
faaliyetlerde bulunuyorlar. Ornegin Ingiltere’de 200%in iistiinde si-
vil toplum kurulusu cezaevlerindeki ¢alismalara katkida bulunuyor;
Hollanda’da sivil toplum kuruluglan ile cezaevleri miudiirligi bu
konuda bir strateji gergevesinde birlikte galigiyor. Bizde, gocuklarla
calisanlar diginda cezaevlerine girip orada faaliyet yiiriten STK pek
yok. Bu durumun birgok siyasi ve Tiirkiye’nin tarihine has nedeni
var. Fakat son donemdeki reform ¢alismalar: ve bu ¢ergevede kabul
edilen bazi kanunlar STK’larin cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklulara
destek veren faaliyetlerde bulunmasini ve denetimli serbestlik ve ko-
ruma kurullar sistemi gergevesinde tahliye olanlara destek vermesini
kolaylagtirmigtur.

Mesela, Aralik 2004’te kabul edilen ve Haziran 2005’te yiiriirlige
giren yeni Ceza Infaz Kanunu'nda cezaevleri idarelerine, sivil toplum
kuruluglariyla cezaevlerindeki iyilestirme galigmalar igin isbirligi yap-
ma imkén1 kanunen saglanmigtir (Madde 77).



Zafer Kirag

Ayrica Temmuz 2005’te Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkez-
leri ile Koruma Kurullar1 Kanunu vyiiriirliige girmis ve bu sayede sug
isleyen bazi kisilerin ceza infaz kurumlarina sevk edilmeleri yerine, de-
netime tabi tutularak ve bazi sartlar yerine getirmek kaydiyla, toplum
icinde yagamaya devam etmelerinin yolu agilmigtir. Bu kisilerin tekrar
sug islemelerini 6nleyici tedbirler konusunda destek alabilmeleri sag-
lanmigtir. Yine ayn1 kanun, cezaevinden tahliye olan hiikiimliilere de
destek konusunda baz1 yeni girisimleri icermektedir. Bu cezaevlerine
alternatif yaptirimlar ve tahliye sonrasi destek galigmalar1 Denetimli
Serbestlik Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire Bagkanligr'nin, sube
miidiirliikleri ve Koruma Kurullarinin sorumlulugundadir ve 6zellikle
koruma kurullarindaki ¢aligmalara STK’larin ¢ok 6nemli katkilari ola-
bilecektir.

Denetimli Serbestlik Kanunu'nun 6nemi cezaevlerine alternatif
yaptirimlarin yayginlagtirilmas: bakimindan gok onemlidir; fakat bu
sistemin yerlesmesinde de birgok sorun yaganmaktadir. Bu konuda da,
Avrupa iilkelerinin birgogundan geri olmakla beraber, bu atilan 6nemli
adimi desteklemek zorunludur. Diger iilkelerdeki deneyimlere bakacak
olursak, cezaevlerine alternatif yaptirimlarin kullanilmasi igin sistemin
iyi aligtigina dair hakimlerde bir giiven olugymas: gerekmektedir; aksi
takdirde hakimler hapis cezasi vermeyi tercih etmektedir. ikinci sorun
da kamuoyu. Eger kamuoyunda cezaevlerinin insan iizerindeki zarar-
I etkileri ve cezaevlerine alternatif yaptirimlarin yararlar1 konusunda
bir farkindalik yaratilmaz ise, insanlar hiikiimliileri aralarinda gérmeyi
kabullenemezler ve olumlu sisteme destek vermeyip, olumsuzluklara
odaklanirlar.

Proje Koordinatorii olarak iginde bulundugu projeler sunlardir:

» Aym Gokyuziine Bakiyoruz Projesi/Toplum Goniillileri Vakfi
2006/2010.

o Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Konferansi, Ankara, 2007.

+ Hukuk Klinigi/Istanbul Bilgi Universitesi, 2007/2010.

o Tirkiye’de bulunan 13 F Tipi Yiiksek Giivenlikli Cezaevindeki
ortak alanlarin kullaniminin artirilmasi, 2008/2010.

+ Hiikiimlii ve Tutuklulara Egitim Destegi/Agik Toplum Vakfi,
2008/2010.

o Onaric1 Adalet Programlar1 El Kitab:'nin Tirkge’ye gevrilip basil-
mas! ve dagitiminin yapilmasi.

o Mays 2007, Tekirdag 1 No'lu F Tipi Kapali ve Yiiksek Giivenlikli
Ceza Infaz Kurumu’nda yiiriitiilen projenin koordinatérliigii.
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Cezaevlerinin Duvarlarin1 Aymak: Cezaevlerinin ve Sivil Toplu-
mun I¢ ice Gegmesiyle Insan Haklarinin Gelistirilmesi” projesi
kapsaminda cezaevlerinde gergeklestirilen kiiltiirel faaliyetler
koordinatorliigii, 2005/2008.

Dilek Kutusu Projesi/Istanbul Bilgi Universitesi, 2009/2010.
Cezaevi Miidiirleri ve Politika Yapicilar I¢in Kadinlar ve Hapse-
dilme Uzerine El Kitab’'min Tiirk¢e’ye gevrilip basilmasi, dagitil-
mas1 ve kadin STK’lilar ile toplant1 yapilmasi, 2009.



Yiiregimizden Gelen Sese Kulak Verin
Bahattin Ulusoy

Toplumsal biitiinlesme toplumlarin ortak gelecekleri agisindan en
onemli olgulardan biridir. Bu baglamda bir toplumda sosyal dislan-
ma tehdidiyle karg: kargiya kalan gruplar sosyal risk olusturmaktadr.
Sosyal diglanma, yoksulluk, egitim, saglik gibi hizmetlere ulagamama,
kiiltiirel hayata istirak edememe gibi, gok boyutlu bir katilim sorunu-
dur. Roman toplumunun kiiltiirel 6zellikleri de eklendiginde sosyal dig-
lanma kalic1 bir hal almakta, Romanlarin iginde yagadig1 toplum ile tiim
baglarin1 koparmaktadir. Roman gruplar Tiirkiye cografyasinda en cid-
di sekilde sosyal diglanma tehdidiyle karg: karsiya kalmig gruplardandir.

Bu siiregte olusan ve aslinda varolan siirecin gelisimini belirleyen
kiiltiirel diglanmighk; ice kapanma ve asimilasyon olarak ifade edile-
bilecek iki olumsuz sonuca sebep olmugtur. Romanlarin Tiirkiye’deki
yaygin tanimlamasini ifade eden “Cingene” kelimesi sozliiklerde, ansik-
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lopedilerde ve benzeri yayinlarda asagilamalar igeren bir simge olarak
kullanidigindan, Cingene kimliginden kagmayi tercih etmislerdir.

Bu tespitlerden hareketle, Roman gruplarinin sosyal yapisinda varo-
lan ihtiyaglari kargilayic1 bir bigimde tegvik edici galigmalarin yapilmasi
i¢in grubun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini paylasabilecegi
bir ortak ¢aligma alan gerekliligi agiktir. Romanlarin geleneksel yasam-
larinda varolan 6gelerin hangi boyutta asimile oldugunun, hangilerinin
halen siirdiigiiniin tespiti 6nem kazanmaktadr.

Edirne’nin Sosyo-Kiiltiirel Yapist
(Niifus, Egitim Durumu, Ekonomik Durum, Sosyal Giivence)

Edirne merkez ve merkeze baéh tiim ilge ve koylerinde yasayan Ro-
man vatandaglarimizin sayisinin 70.000 ila 80.000 arasinda oldugu tah-
min edilmektedir. Milli Egitim Midirligi'niin Edirne genelinde yap-
tig1 ¢aligma sonucunda 5900 ila 6000 6grencimizin ilkogretimde, 600
kadar 6grencinin ise ortadgretimde okudugu tespit edilmistir. Rakam-
lardan da anlagilacag gibi ilkogretim ve ortadgretim arasinda biiyiik bir
ugurumun oldugu goézlenmektedir.

Egitim durumu olarak diger illere kiyasla Edirne okuma yazma ora-
ninda seviye olarak yukarilarda bulunmaktadir. Edirne ilinde okuma
yazma bilmeyenler % 6 civarindadir ve bu okuma yazma bilmeyenlerin
% 20 ila % 27’sini Roman vatandaslar olusturmaktadir. Yeni nesil eskiye
oranla daha yiiksek egitim almaktadir; ancak bu oran Roman olmayan
semtlerdeki egitim seviyesiyle karsilastirildiginda ortaya diisiik bir tablo
¢tkmaktadir,

Egitimin bu kadar diisitk olmasinin degisik sebepleri bulunmakta-
dir. Bunlarin baghcasi ekonomik olarak ailelerin giigsiiz olmasidir; bu
sebepten otiirii aileler gocuklarini ilkdgretim sonrasindaki egitim ku-
rumlarina génderememektedir. Dolayisiyla iiniversite diizeyinde egi-
tim goren genglerin says1 da ok diigiik olmaktadir. Bugiine kadarki sii-
regte toplam yiiksekogrenim gormiis olanlarin sayis1 ok agagilardadir.

Ote yandan, sehrimizde yagayan Romanlar arasinda galigan sayisi da
oldukga diitktiir ve igerisinde bulundugumuz ekonomik kriz nedeniy-
le de igsizlik orani her gegen giin artmaktadir. Calisan kesim ise kendine
ait bir meslegi icra edememekte ancak vasifsiz olarak bulabildigi giinde-
lik islerde ¢aligmaktadur.

Edirne esas alinarak yapilan bu ¢alismada kargimiza gikan tablo bir-
kag istisna diginda hemen hemen her yerde ayny; bu da Romanlarin so-
runlarinin biitiin bolgelerde benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

364



Bahattin Ulusoy

Onyargilarin yogun olarak yasandigy iilkemizde ister istemez bu
onyargilardan en ok etkilenen topluluk Roman toplulugudur. Toplu-
mun en egitimsiz kesimi Romanlar, en ok igsiz kesimi yine Romanlar,
en kotil barinma sartlarina sahip olanlar yine Romanlar ve toplumda
vatandaghik bilgisi en az olanlar yine Romanlar. Bu 6rnekleri gogalt-
mak miimkiin; ama bizim amacimiz bunlar: azaltmak, hatta yok etmek.
Peki bunun i¢in ne yapmaliy1z? Tabii ki biz Romanlar olarak kendimiz-
le ilgili birgok degisiklik yapmak zorundayiz. Vatandashk bilincimizi
artirmak zorundayiz. Kimligimizi kaybetmeden toplumla birlikte ya-
samay1 ogrenmeliyiz. Egitime 6nem vermeliyiz, sosyallesmeliyiz. Top-
lumun bize bigtigi gomlegi izerimizden gikarmaliy:z. Evet, daha birgok
sey yapmaliyiz; ama toplum da bize 6nyargili bakmaktan vazge¢mek
zorunda. Her kétii olayda, girkin olayda bu toplum damgalanmamali.
Birkag kisinin yaptig1 bir olay bu topluma mal edilmemeli. Her kesim-
de oldugu gibi Romanlarin arasinda da kotii insanlar olacaktir. Ama
bu biitin Romanlarin koti oldugunu goéstermez. O zaman kafalarda-
ki bu 6nyarginin silinmesi i¢in Roman olmayanlarin da biraz durup
diigiinmesi gerekmez mi? Romanlar hakkinda genel kani sudur: Onlar
miizisyendir. Eglenceli insanlardir. Higbir seyi dert etmezler. Bu di-
sincenin zaten kendisi 6nyarg tagiyor. Bir insan disiiniin ki banyosu,
tuvaleti olmayan bir barakada yagiyor ve eve bir lokma ekmek getire-
miyor; boyle bir insanin negeli olmasi, kap: gicirtisinda bile oynamasi
miimkiin mi? Elbette hayir!.. Romanlarin dertleri gok bityitk ama Ro-
manlar tevekkiil etmeyi de herkesten ¢ok iyi biliyor. Her seyden 6nce
insan oldugumuzu anlarsak, insana insan oldugu igin deger verirsek
bu 6nyargilarin ortadan kalkacag: inancindayiz. Yeter ki biz bir geyleri
yapmak isteyelim; istedikten sonra her seyin olacag kanaatini tagimak-
tayiz. Roman camiasi olarak bizden yana atilacak bir adima on adim
yaklasarak cevap veririz.

Tiirkiye’de Roman olmak hem zor hem kolay. Yiizyillardir bera-
ber yasiyoruz. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Yunanistan’dan
ve Bulgaristan’dan birgok Roman vatandagimiz Edirne’'mize ve
Tirkiye'nin degisik bolgelerine geldi. Savastan sonraki zorluklar, in-
sanlarin 6nyargilar1 Roman vatandaslar: hep arka plana itti. Hep kenar
mahallelerde ve bu mahallelerin dis kisimlarinda yer buldular. Islerin
en agiriny, en pisini yaptilar ve hep itildiler. Romanlara her zaman fark-
h bir gozle bakildi. Adimiz hep katiiliiklerle anildy; oysa Romanlar da
insand1. Evet, insan... Allah’1in yarattig tiim insanlar gibi insand);; ama
gogunluk, Romanlarin da Allah’in bir kulu oldugunu unuttu. Onlar
hep hor gordi.
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Evet, Tiirkiye’'mizde Roman olmak hem zor hem kolay demistik ya-
zimizin baginda. Zor; ¢iinkii her 5 Roman'dan 4%ii igsiz. I bulamiyoruz.
Zor; giinkii ilkogretimden sonra okuma oran1 %85 diisityor. Zor; ¢iinkii
egitimi esit sartlarda alamiyoruz. Zor; ¢iinkii bize karg1 gok fazla 6n-
yargi var. Ama ayni zaman da kolay demistik. Evet, kolay; ¢iinkii ma-
hallelerde birbirimize siki sikiya baglyiz. Kolay; giinkii son zamanlarda
Hiikiimet'in aligmalari var. ingallah ¢aligmalar daha hizli yol kateder.
Tiirkiye’nin modern yiiziinii géstermek istiyorsak ¢ok aligmaliyiz ama
Roman gergegini unutmadan. Tiirkiye'de yagayan Romanlar bir kena-
ra itmeden, hep birlikte el ele vererek Romanlarin yagam standartlarini
yiikselterek, iilkemizi iyi bir yerlere getirebiliriz. Bu hepimizin sorum-
lulugu.

Edirne Roman Dernegi (EDROM) 2004 yilinda Tiirkiye’de kuru-
lan ilk Cingene Dernegi’dir. 2006 yilinda Tiirkiye’de Roman Dernek-
leri Federasyonu’'nun kuruculugunu yapti; 3 donemdir de Bagkanhginm
yuriitmektedir. Ayrica kisa bir siire 6nce Trakya Roman Dernekleri
Birligi'ni olugturmugtur ve platformun Genel Sekreterligi gorevini yii-
ritmektedir.

EDROM’un Kurulusundan Bugiine Gergeklestirdigi
Faaliyetler ve Calismalar

Ulusal Faaliyetler

» Ulaglabilir Yagam Dernegi (UYD) ile birlikte diizenlenen I.
Uluslararast Roman Sempozyumu / 2005.

« Toplum Goéniillileri Dernegi (TOG), Edirne Valiligi, Edirne Be-
lediyesi ve EDROM isbirligiyle diizenlenen yoksul ¢ocuklar igin
yerel yaz kampi / 2006.

o Edirne Valiligi Sosyal Yardimlagma Vakfi, Edirne Belediyesi ve
EDROM isbirligiyle yapilan toplu nikah goleni / 2006.

« Edirne Valiligi Sosyal Yardimlagma Vakfi, Edirne Belediyesi ve
EDROM isbirligiyle yapilan toplu siinnet s6leni / 2006.

» Roman topluluklarin yogun olarak yasadig: bolgelerde bulu-
nan okullardaki ¢ocuklara yonelik, “Okulumda besleniyorum”
kampanyasi gergeklestirilmistir. Kampanya kapsaminda, Edirne
yerelindeki 5 okulda toplam 1300 6grenciye her sabah kahvalt:
verilmesi saglanmugtir.

+ Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi ve Fem Dershanesi'nin ortak kat-
kisiyla, Yildirim Haci Sarraf Mahallesi'nde 2 kath etiit merkezi
agilmig ve burada 6grencilere iicretsiz kurs imkan saglanmugtur.

.....................



Bahattin Ulusoy

Lise seviyesindeki 6grencilerin yagamakta oldugu sorunlarin ba-
sinda, bulunduklar1 mahalleden sehir merkezindeki okullarina
giderken kullanmakta olduklar1 otobiisiin parasimi karsilaya-
mamalan gelmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in EDROM ola-
rak Edirne Valiligi'ne bagh Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Fonu'yla birlikte “Beni Okuluma Ulagtir” kampanyas: baglatil-
mu§ ve bu kapsamda 1. yil 124, 2. y1l 270 6grencinin ayhk yol
gideri karsilanmustir. Bu kampanyanin yeni donemde siirmesine
yonelik gaismalar devam etmektedir. Yol paras1 6grencinin oku-
la devam ettigi giin sayis1kadar 6dendiginden 6grencilerin okula
devam etme oranlarinda, dolayisiyla genel basar1 ortalamalarin-
da arti§ goriildiigi okul yoneticileri tarafindan bize iletilmistir.
Universite seviyesindeki ogrenciler igin en biiyiik sorunlarin
basinda gelen sinav ve okul harglarinin 6denmesiyle ilgili ola-
rak ise, Belediye tarafindan 30 6grenciye, Valilik tarafindan 22
ogrenciye, Roma Education Fund tarafindan 12 6grenciye burs
saglanmak suretiyle 6grencilerin egitim hayatlarina devam et-
mesi saglanmaktadir.

Uluslararas: Faaliyetler

Avrupa Roman Haklar1 Merkezi (European Roma Rights Center
-ERRC), Helsinki Yurttaglar Dernegi (HYD) ve Edirne Roman
Dernegi (EDROM) isbirligiyle yiiriitillen “Tiirkiye'de Roman
Haklarinin Gelistirilmesi” adl1 proje / 2006-2008. EDROM, proje
kapsaminda diizenlenen kapasite gelistirme ve insan haklari egi-
timlerine katilarak kurumsal kapasitesini giiglendirmistir. Proje
siirecinde gergeklestirilen saha arastirmasina iliskin verilerin ve
bu siiregte kazanilan deneyimlerin yamn sira, proje ortaklarinin
Roman haklar savunuculugu, sivil toplum degerlerinin vurgu-
lanmas;, Roman haklar1 hareketinin gelisimi gibi alanlardaki
tecriibelerini yansitan “BIZ BURADAYIZ !” isimli kitap bu pro-
jenin driinidir.

EDROM, yukarida ad1 gegen projede kazandig1 deneyimle, Sivil
Toplum Gelistirme Merkezi'nin (STGM) Avrupa Birligi'nin fi-
nansal destegiyle yiriittigi “Sivil Aglarin Kurumsal Kapasitesi-
nin Gii¢lendirilmesi Projesi” ne bagvurdu. Bagvurusu kabul edilen
EDROM bu proje kapsaminda “Romanlarin Kiiltiir ve Haklar1
Igcin EDROM’un Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi” adl
caligmay yiriittii ve “Roman Olmak” adli kitap¢igi bastirdi/2007.
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Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglar:

Global Dialogue Enstitiisii’niin agtig1 hibe kampanyasinda 17 ba-
sarih ve yoksul Roman gocuguna egitimlerini siirdiirmeleri igin
burs imkani saglad1/2007.

“Avrupa Birligi Bulgaristan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi Progra-
mu1 2004, Ortak Kiigiik Projeler” kapsaminda, Roman Halk Mii-
zikleriyle Simirlarin Otesinde Kiiltiirel Isbirligi Projesi gergekles-
tirildi. Bu proje dahilinde, Bulgaristan’dan Haskova, Tiirkiye’den
de Edirne ve Kirklareli gehirlerinden segilen 12 miizisyenle Has-
kova ve Edirne’de atdlye galigmasi gergeklestirildi ve sonugta,
Istanbul’da profesyonel kuruluslarla galigilarak, énceden belirle-
nen Roman miizikleriyle, 12 par¢adan olugan bir CD yapild1.
Bulgaristan, Edirne ve Kirklareli yorelerine ait Roman oyun ha-
valarinin yer aldig1 bu CD, 5.000 adet basilarak ¢esitli kurum ve
kuruluglara gonderildi. Proje kapsaminda bir web sitesi olugtu-
rularak bu CD’de yer alan pargalarin tanitim yapilds; ayrica bir
veritabani olugturularak Roman miizigi ve miizisyenleriyle ilgili
kapsamli bir bilgi sunuldu. Projenin ana amaglarindan olan geng
Roman miizisyenlerin tamtilmas1 ve devamliligin saglanmasi
baglaminda, gesitli festival ve genliklerde bu geng miizisyenlere
yer verilmektedir/2006.

2007 yilinin baginda Avrupa’daki Romanlara yonelik ¢aligmalar
siirdiiren Hollanda SPOLU kurulusunun ve Bulgaristan’dan IN-
TEGRO adli Roman kurulusunun Edirne’yi ziyaretleri sirasinda

* EDROM’la kurulan iletigim sonucu baglayan gelip gitmeler ve in-

celemeler sonucu, 2007 yilinin May:1s ayinda resmi olarak, Avru-
pa Roman Orgiitleri Ag1 (ERGO) iiyesi olmak iizere bagvurduk.
Bagvurumuz ERGO'nun 2007 yilinin Agustos ayinda EDROM’un
¢aligma ve yapisini incelemek iizere yollamig oldugu denetgile-
rin verdigi rapor sonucu kabul edildi. 19 Ekim 2007 tarihinde
Slovakya’da yapilan ve EDROM’un da katildig1 ERGO toplanti-
sinda EDROM iiyelige resmen kabul edildi.

2009 Nisan ay itibariyle, Hollanda Disisleri Bakanhig1 Bityiik
MATRA programi kapsaminda, 3 yillik, Romanlarin Sesini Giig-
lendirme Projesi yiiriitiilmeye basland1. Bu proje kapsaminda 4
adet genglik merkezi, 1 adet spor kuliibii, 1 adet kiiltiir ve sa-
nat merkezi ve 1 adet kadin gelisim merkezi kurulmasina des-
tek olunmugtur. Buna ek olarak, Trakya bolgesini temsilen 15
Roman Dernegi bir araya getirilerek Trakya Roman Dernekleri
Platformu kurulmustur. Kurulan bu ag ile bélgesel alandaki Ro-
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Bahattin Ulusoy

Avrupa Birligi Caligma ve Sosyal Yardimlagsma Programi
(PROGRESS) tarafindan desteklenmis olan Tiirkiye’de Roman-
larin Durumu, Tiirkiye’de Caligma ve Insana Yakgir I Kogullar1
Sorunlar isimli projede Fundacién Secretariado Gitano (FSG),
Avrupa Roman Haklan1 Merkezi (ERRC) ve EDROM ile ortakla-
sa bir rapor hazirlanmigtir/2010.

DG Enlargement of the European Comission- Progress Report
For Turkey.

Romanlar, Azinhk Haklar, Azinlik Haklan ve Kiiltiirel Haklar,
Sivil Toplum Kuruluglar: ve Kadin Haklarina iliskin gelismeler
tarafimizca raporlanmaktadir.

2011 yili Mayis ay1 itibariyle Avrupa Komisyonu tarafindan
Tirkiye'de egitim alaninda uygulanmaya baglanmis olan Ara-
buluculuk (ROMED) programina iligkin gelismeler, Avrupa Ko-
misyonu tarafindan verilen yetkiyle EDROM tarafindan hazirla-
narak aylik raporlar halinde yine kendilerine sunulmaktadir.
EDROM Genglik Ekibi Makedonya'daki RROMA Genglik Eki-
bi ile birlikte kapasite gelistirme egitimleri almaktadir. Genglik
Ekibi’nin olusturdugu bir yillik eylem plan1 gergevesinde faali-
yetler yapilacaktir.

EDROM (Edirne Roman Kiiltiiriinii Arastirma, Gelistirme, Yar-
dimlagma ve Dayanigma Dernegi), Bogazici Universitesi Sosyal
Politika Forumu ve Anadolu Kiiltiir tarafindan 01 Nisan 2010 ta-
rihinde uygulanmaya baglayan “Roman Topluluklar I¢in Biitiin-
liiklii Sosyal Politikalar Gelistirme Projesi”, “Demokratiklesme
ve Insan Haklar1 Programi-DIHAA” tarafindan desteklenmek-
tedir.

Projenin genel amaci, Roman gruplar ile yerel ulusal diizeyde-
ki kamu kurum ve kuruluglari, sivil toplum kuruluglari, egitim
kurumlan arasindaki diyalogu gelistirmek; béylece bu sorunun
giindemde olmasini saglayarak yerel idarelerin, yerel ulusal dii-
zeydeki ilgili tim yapilarin katihmiyla uygulanabilir, biitiinlikli
sosyal politika 6nerilerinin gelistirilmesine katkida bulunmak
olarak 6zetlenebilir.

EDROM’un isbirligi igerisinde oldugu kurumlar sunlardir:

Hollanda Bityiikelgiligi
Hollanda Dagigleri Bakanlig:
Amerikan Konsoloslugu
Isve¢ Konsoloslugu



Nefret Séylemi ve/veya Nefret Suclar:

¢ Fundacién Secretariado Gitano (FSG)

» ERGO (Avrupa Roman Taban Ag1), Hollanda ve Briiksel

o ERIO- European Roma Information Office (Avrupa Roman Bil-
gi Ofisi)

» ERRC- European Roma Rights Center-Macaristan (Avrupa Ro-
man Haklar1 Merkezi)

» Agik Toplum Vakfi

« Anna Lindh Vakfi

o AER- Assembly of European Regions

» Avrupa Birligi Tirkiye Delegasyonu

e Avrupa Komisyonu

« Edirne Valiligi

o Edirne Belediyesi

o Edirne Sosyal Yardimlagma Vakfi

o Edirne il Ozel idaresi

» Gazeteciler Yazarlar Vakfi

o Kiiltirler ve Dinler Arasi Diyalog Platformu (KADIP)
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irnlik bilinci ve kimliksel aynsmayla paralel
olarak belki de, iilkemizde son yillarda yeni bir sug tiiriin-
den ve fiilinden s6z edilmeye baslandi: Nefret sdylemi ve
nefret suglan. Belki bu siifa giren sdylem ve fiillerin ta-
rihi daha eskilere dayaniyor ama anlagilan o ki bunu gok
uzun bir siire yalnizca maruz kalanlar hissetti. Nefret su-
¢u, “sirf ‘farkl’’ bir gruba mensup/ait oldugu gerekgesiyle
kisilere/miilke kars islenen suglan” kapsiyor. Burada fark-
hh@in ifadesi kisi, eylem ya da sey yere ve zamana gére
degiserek, etnik koken, dil, din olabildigi gibi, cinsel tercih-
ler, uzun sag, kiipe, miilteciler, gégmenler ve engelliler
de olabiliyor.
Dolayisiyla, nefret sdylemi ve nefret suguna maruz kalan
tim gruplann temsil edilmesi kaygisiyla olusturulan bu
kitapta yer alan tiim yazarlar, bu konuda galisan, kafa
yoran ve ter doken akademisyenler ve aktivistler; bazilan
da nefret sdylemi ve nefret suglarindan bizzat nasibini
alanlar.
Hem diisiinceleriyle hem de eylemleriyle hepimizin yakin-
dan bildigi ya da ismine agina oldugu bu degerli katiimcilar
lilkemizin fay hatlan boyunca nefret séyleminin ve nefret
suglannin izini siirtiyor. Iste bu noktada, sugun magdurlan
ve onlara yonelik eylemlerle bir bir yiizlesiyoruz: azinlklar,
Romanlar, escinseller, travestiler, kadinlar.. Liste uzayip
giderken, gerek yazih ve gorsel basinda gerek internette
nefretin kelimelerle nasi bulustugunu gériiyoruz garesizce.
Ve neyse ki bu konuda galigan sivil toplum kuruluslanyla
tamsiyor, nefret soylemiyle miicadele ve nefret sugunu
Ceza Kanunu kapsamina alma konusunda neler yapilabile-
cegini 6greniyoruz. Korku ve karamsarhk umuda kapi
araliyor boylece.
Bu kitap, nefret sdylemi ve nefret suglan konusunda gok
farkh kisi ve konulan bir semsiye altinda toplayarak bir
ilki gergeklestirdi. Ulkemizde bu konudaki farkindah@n
olusmasinda bir nebze de olsa katk saglamasi ve yapilacak
olan gahgmalara 6nayak olmas! kitabin amaglarndan biri
yalnizca.
Ideal olan ise nefretten anndinlms bir diinya.
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ISBN: 978-975-539-630-9
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