


Din ya da Politika
Neden Felsefe?

phoenix &



Din ya da Politika Neden Felsefe?
Yasin Ceylan

Kitap Editéri: Gulben Salman

Kapak Tasarnimi ve Sayfa Diizeni: Gamze Ugak
©Phoenix Yayinevi Tim Haklari Saklidir.
Eylil 2011

Phoenix Yayinevi - 264

ISBN No: 978-605-5738-84-6

Phoenix Yayinevi

Sehit Adem Yavuz Sok. Hitit Apt. 14/1
Kizilay-Ankara

Tel: 0(312) 419 97 81 pbx

Faks: 0 (312) 419 16 11

e-posta: info@phoenixkitap.com
http://www.phoenixkitap.com

Baski:

Desen Ofset A. 5.

Birlik Mah. 448. Cad. 476. Sk. No: 2
Cankaya/Ankara Tel: 0 (312) 496 43 43
Dagitim:

Ekinoks Yayin Dagitim

$ehit Adem Yavuz Sok. Hitit Apt. 14/1
Kizilay-Ankara

Tel: 0 (312) 419 97 81 pbx

Faks: 0(312) 419 16 11

e-posta: info@siyasalkitap.com
http://www.siyasalkitap.com



Din ya da Politika
Neden Felsefe?

Yasin Ceylan






Icindekiler

Girig 9
Yagam Bigimleri ve Tolerans 13
insan Merkezdir 17
inang, ideoloji ve Vicdan 21
Medeniyetler Savasiyor mu Barigiyor mu ? 25
Bir Davaya Adanmak 37
Din ve Kiiltiir iliskisi 42
Zulmetmeyi Hak Sanan Devlet 65
Kutsalcilar, izindeyizciler ve ideal Birey! 69
Liberalizm, Din ve islam 73
Laikler, Dindarlar ve Kiirtler 83
insan Haklari ve insaniistii Degerler 87
Din ve Ahlak 93
Totaliter Devletler ve islam 103
Felsefe ve Aydinlanma 107
Tanriya inanmak veya inanmamak 117
Kiirtler ve islamiyet 132
inang, Bilim ve Felsefe Uglemine

Yeni Bir Yaklagim 136
Yeni Yizyilda Misliman Olmak 142
irtica Konusuna Felsefi Bir Yaklagim 156
irtica ile Nasil Miicadele Edilir? 165
islam ve islami Partiler 169

Ahlak Yasasi ve inang 176



islamiyet ve Terérizm
islamofobi

Siyasi islam

Kirtler ve Devlet

Kirtler ve itaat

Degerlerin Evrimi ve ideal Tip
ideal Kiirt Kimdir?

Global Degerler

Kirt Dilinde Egitim

Ahlak Dersinin Din Dersinden
Ayri Okutulmasi Gerekir
Aldanmak

Higlik ve Anlam

Anayasanin Degismez Maddeleri
Hangi Sorumluluk

Din ve Giiven

AKP, islam ve Modernlesme
islam, Nurculuk ve Fethullah Giilen Hareketi
Basortiisd, islam, Laiklik
Global Etik

Mutluluk ve Ahlak Yasasi
islam ve Diger Her Sey

180
197
202
207
212
219
224
228
234

238
242
244
247
252
259
272
279
284
288
295
299






Giris

Bu kitapta goreceginiz makaleler degisik zamanlarda, Dogu-Bati,
Bilim ve Utopya, Felsefe Diinyasi gibi dergilerde ve Radikal gaze-
tesinin eki Radikal Iki’'de yaynlanmstir. Bazi yazilar ise konfe-
ranslarda sundugum bildiri metinleridir. Pegpese ilerleyen bazi
konu basliklar1 arasinda bir iliski olmakla beraber, kitabin tiimii,
belirli bir konuya yogunlasmamustir. Ancak, giiniimiiz aydinlarn
tarafindan farkli yayin ve medya alanlarinda sik sik tartisilan
kiiltlirel konulara, bir felsefe hocasinin bakis agisin1i merak eden
bir okuyucu igin uygun bir kitap sayilabilir. Okunacak bir yazinin
gittikge uzayan sayfalara yayilmas: yerine birkag sayfada bitmesi,
bazi okurlarin tercihidir. Ayrica, yazarin boyle kiiglik bir hacim
icerisinde, ne demek istedigini, lafi egip biikmeden ortaya koy-
masl, yine bazi okurlarin aradig bir husustur. Bir oturusta, bir
konuda diisiinen bir zihnin bakis agisin1 yakalamak, o kisinin
diislince tiirlinii anlamanin yaninda, okunan ciimlelerin okurda
meydana getirdigi tepki ve agilimlar da 6nemlidir. Diisiincelerin
net bicimde aktarildig1 ortamda, diisiinceye muhatap olan kimse,
diistincesi so6z konusu olan kadar aktiftir. Bu tiir etkilesimlerde
okuyan veya dinleyen kisi karsidaki kisiyi tanidig1 kadar kendi-
sini de tanima firsat1 bulur. Nitekim bir felsefi sava gore, kimse
bir digerine bir sey 6gretemez. Kisi, kendisini kesfederek 6grenir.
Bu sebeple, elinizde bulunan bu kiigiik kitabin size bir sey ogret-
me iddias1 yoktur.



Bir bireyin farkll diisiinmeye ¢alismasi onun anlamli yasa-
mas! i¢in gerekli bir sarttir. Farkll diisiinmek kendisi olmak de-
mektir. Bu iddiadan vazgeg¢mek, bir bakima itibardan diismek
demektir. Halbuki 6ziimiizden gelen ses, 6ne ¢ikmak, goriinmek
ve sayllmaktir. Bu sese kulak veren bazi kimseler, bunun geregini
hata yaparak, sug isleyerek yerine getirir. Bazilar1 da sug isleme-
mek i¢in bu sese kulaklarini tikar. Silik bir kisilik yegler. Ancak,
bu sesin bireyden talep ettigi sey, alisilmisliktan kopup yaratma-
sidir. Boyle bir misyonun geregi, tiim yaratilmislarin otesine
gecme cabasidir. Bu da, en sevilen kisiliklerde egrilikler farketme,
en begenilen metinleri eksik bulma gibi hasletlere yol acar.

Kiiltiirimiizde sadakat, birgok Dogu kiiltiiriinde oldugu gi-
bi, teorik alan1 da kapsar. Yani bir kisiyi sevdiginizde diisiincele-
rini de begenmeniz gerekir veya bir kimseyi sevmediginizde dii-
stincelerini de reddetmeniz gerekir. Dostlarin birbirlerini elestir-
mesi veya hasimlarin birbirlerini takdir etmeleri hos karsilanmaz.
Halbuki zihinsel yetilerimizin dogasi dinamik bir bigimde dogru-
lar1 bulmaya yoneliktir. Dogrular zamansal ve siirekli bir olusum
icinde olduklarindan, bizden veya bir digerinden kaynaklanan
bir dogruya devamh bagli kalmamiz, hem zihin yapimiza hem de
dogrularin dogasina aykiridir. Ote yandan, sadakatimizi, kendi
zihin yetilerimize ve dogrularin temel karakterine yonelttigimiz-
de elestirel bir diisiince siirecine girmis oluruz. Elestirel diisiince,
diistinen dostlar arasindaki iliskiyi yaratici bir siirece doniistiire-
rek, insan olma potansiyelimizin agilimini saglar.

Boyle olunca, elestiriden yoksun bir felsefe metni diisiiniile-
mez. Felsefe, bir bakima, elestiri sanatidir. Oysa elestiri, bagnaz
kiiltiir ve totaliter rejimlerde bir sugtur. Elestirinin sug olmadigin
gercek aydin kimseler bilir. Dogmalara baghlik ve yonetimsel
siddetin egemen oldugu kiiltiirlerde aydin sayisi azdir ve onlar
kitleler tarafindan da sevilmezler. Bu gibi toplumlarda, elestirel
diisiince bir sapkinlik olarak nitelendirildiginden, kiiltiiriin tiim
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alanlarinda dogrulara yonelis patolojik bir islev halini alir ve
¢ikmaz sokaklarda yiriimekten bagka bir anlam ifade etmeyen
bir seye doniisiir. Bu sebeple, bu tiir atmosferlerde felsefe kelime-
si sadece bir siis unsurudur. Ozgiir olmayan ortamlarda samimi-
yet ve diiristliik saklandigindan, insanlar diistindiiklerini degil
kars! tarafin dinlemek istedigi seyi soylerler. Boylelikle, ikiyiizli-
liik, herkese bulasan megru ve mahseri bir felaket halini alir. Kim
bu sanati ne kadar mahirane icra ederse o kadar karli ¢ikar. Bu
sanatin diger bir uzantisi1 da kavram mutagallibesine dalkavuk-
luktur.

Okuruma sundugum bu kisa metinlerde samimiyet ve elesti-
rel diislinceye rastlanmigsa bu beni ¢ok mutlu edecektir.

Yasin Ceylan
Balgat, Ankara






Yasam Bigimleri ve
Tolerans

Farkli inang ve yasam bigimlerine sahip halklarin bir arada yasa-
malari, ¢ogu zaman bir mecburiyet oldu. Doga sartlari, hayatta
kalma miicadelesi gibi sartlar, insan iradesine galip gelerek ayru
irk ve ayni dine sahip olmayan toplumlar yan yana getirdi, onla-
r1 birbirine tahammiil etmeye mahk(m etti. Ancak, bu kaderin
belirledigi komsuluk, bazi érneklerde olumlu sonuglar verirken
digerlerinde siddet ve felaketlere yol agiyor. Medeniyetlerin ¢a-
tismasi veya barisi gibi kliselerle, ¢cagdas toplumlarin vahim so-
runlar arasinda yer almaya devam eden bu miiskili, hayatimdan
iki hadiseyi 6rnek vererek bir nebze olsun agmaya ¢alisacagim.

Mardin ve Malezya

Ilkokul ikinci sinif &grencisi iken, beklenmedik olaylarin etkisiyle
ailem, Mardin'in bir kdyiine gog etti. K6y halkinin yaris1 Miislii-
man, diger yarisi (Siiryani) Hiristiyan idi. Iki tarafin da konustu-
gu dil Kiirtgeydi. Komsuydular. Tarlalari, bahgeleri, siiriileri yan
yanaydi. Ama kalpleri ayriydi. Duygulan1 farklhydi. Birbirlerini
sevmezlerdi. Birbirlerine giivenmezler, birbirlerini saymazlard:.
Akrabalik da yoktu. Birbirlerine kiz vermezlerdi. Bunun bir istis-
nas1 vardi Bir Miisliiman delikanlinin, bir Hiristiyan ailenin kizi-
n1 kagirdigr olurdu. Onu kendi dinine gevirir, onunla evlenirdi.
Kizin ailesinin ve kdydeki diger Hiristiyan ahalinin muhalefetine
ragmen, nadir de olsa, bu tir vakalar oluyordu. Ancak tersi ola-
mazdi. Yani bir Hiristiyan geng, bir Miisliiman kizi kagiramazdu.
Bu, ¢ogunlugun azinliga yaptig1 zuliimden bagka bir sey degildi.
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Diger hadiseyi ise 40l yaslarimda, gorevli olarak Malez-
ya’'da bir liniversitede ders verirken yasadim. Malezya'da niifu-
sun yarist Miisliiman, diger yarisi farkli dinlere mensup halklar-
dan oluguyor. Ayni liniversitede ders veren Malezyali Miisliiman
bir hoca, beni, evinde aksam yemegine davet etti. Konusulan
konulardan biri, lilke niifusunun yiizde 30’unu olusturan Cinli-
lerdi. Hocanin kap1 komsusu da Cin koékenli bir aileydi. Komsu-
luk iliskilerini sordugumda aldigim cevap, ¢ocuklugumda yasa-
digim yaris1 Hiristiyan olan kdy halkinin komguluklarindan farklh
degildi.

Yarisin1 Siiryani Hiristiyanlarin olusturdugu koyde, yillar
sonra, Hiristiyan ailelerin tek tek gog ettiklerini 6grendim. Avru-
pa veya Amerika’ya gitmislerdi. Miisliiman komgularinin baski-
larina dayanamayip asirlardan beri yasadiklar1 topraklar terk
etmislerdi. Yan yana yasadiklar1 komsulariyla bir tiirlii dost ve
gercek komsu olamadiklan i¢in. Malezya'daki Miisliiman-Cinli
komsuluguna gelince, iki halk arasinda g¢ok koklii bir gerilimin
oldugunu, bunun her an patlak verebilecegini soylediler. Mar-
din’deki koyiinii terk eden Siiryani aile, asirlardir birlikte yasadi-
g1 Miisliman komsusuyla anlasamadig igin, hi¢ gormedigi bir
lilkeye, hi¢ tanimadig1 insanlarla yasamak tlizere gog ediyor. Bu-
rada, ayni dili konusan insanlar1 kendisine uzak, baska bir cog-
rafyada, baska bir dili konusan, tanimadig: insanlari, kendine
daha yakin goriiyordu. Bu yabana iilke, bir Hiristiyan diyari,
halki ise Hiristiyan idi. Malezya’da beni evine davet eden hoca
da, Cinli komsusunu kendine uzak, binlerce kilometre uzaklar-
dan gelen beni ise kendisine yakin bulmustu. Onun gibi Miislii-
man oldugum igin.

Tolerans

Bu her iki olayda gariplik vardi. Ayni cografya, aym dil, aym
gecmis gibi bir arada yasamayi gerektiren fiili sartlar varken, bu
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gercekleri goz ardi etmek, transandantal faraziyeler ugruna, ger-
cekligi sinanmamus itikatlar ugruna, insanlarin kendilerini sikinti-
lara, badirelere birakivermeleri, pek de makul ve anlaml gelmi-
yor insana. Inang ve ideolojilerle insanligin1 kapatmamis insana
tabii.

Tolerans hukuku, tarihsel arka plani itibariyla, 16. ve 17. asir-
larda, orta Avrupa’da, farkli mezheplere mensup Hiristiyan halk-
lar;, bir kralligin sinirlan iginde, yonetmedeki zorluktan gikti.
Yonetilen halk ayn1 mezhebi paylasmayinca, yoneten devlet, her-
hangi bir mezhebe aidiyetini mahzurlu buldu. Farkli mezheplere
mensup halklarin bir arada yasamasini da kanuni bir zorunluluk
haline getirdi. Boyle bir amag ugruna devlet de, dinsel bir mesru-
iyetten ¢ekilmek zorundaydi. Yani laik devlet modeli, sartlarin
dikte ettirdigi bir vakiadir. Ancak, bir arada yagamak amaciyla
zaruretten dogan tolerans prensibi, bu donemde, i¢sellestirilmis
bir ilke olmaktan uzakti. Bu kavramin bilinglere yerlesmesi, ancak
18. asirda, Aydinlanma ¢aginda gergeklesebildi. Din ve mezhep-
lerin belirledigi diinya goriisiinden uzaklasip insan merkezli bir
bakis agisina gegisin Bat1 diinyasinda tamamlanmus bir siireg ol-
dugunu sdyleyemeyiz. Nitekim buna érnek olarak yakin ge¢mis-
te, Yugoslavya’nin ayrismasinda, Avrupa devletlerinin, haksiz
olmalarina ragmen, Miisliiman azinliklara kars1 savasan Hiristi-
yan kardeglerine nasil destek ¢iktiklarina tanik olduk.

Soydaslar ve Kiirtler

Bir arada yasamay: tehlikeye sokan din temelli diinya goriisleri,
bazi durumlarda yerini irk temeline dayanan milliyetgilige terk
eder. Bagka bir deyisle, dinin yerini ulusal kiiltiir alir. Buna ornek,
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin ayni dine mensup olmalarina ragmen
Kiirtleri kendisinden saymamasidir. Tiirkiye’nin “soydas” politi-
kasi, Sovyet Rusya’nin dagilmasindan sonra bagimsizliga kavu-
san Tiirki devletlerdeki halklari, kendisine, Kiirtlerden daha ya-
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kin buluyor. Ancak, bu irk temeline dayanan yaklasimi, Orta
Asya’daki halklar tuhaf buldular, kabule yanasmadilar. Mesela,
Tiirk devletinin dayatmaya g¢ahstigi Rus aleyhtarhgini benimse-
mediler, Ruslarla dostluklarini siirdiirmeye devam ettirdiler. Sirf
ayni irktan geliyoruz diye en az yedi asirdir ayr1 yasadigin insan-
lar1, yedi asirdir birlikte yagsadigin ayni1 dindeki insanlara (Kiirtle-
re) tercih etmek! Bunun dinsel taassuptan dogan adavetten ne
farki var? Samuel Huntingtonin, Soguk Savas’in son bulmasin-
dan sonra, medeniyetler arasinda, kiiresel diizeyde bir ¢atismanin
¢ikacagimi 6ngérmiis olmasi isabetli bir tahmin oldu. Bu, ayni
zamanda dinlerin savasidir. Dinler arasinda, laik diinya goriigii-
niin yarattig1r zihinsel bir atmosfer sayesinde, karsilikli diyalog
gerceklesmistir. Bu yakinlasma, Orta Cag boyunca olmamis bir
hadisedir. Daha 6nceki “benim dinim hak, seninki batil” iddiasi-
nin yerini “senin dinin sana, benimki bana” ifadesi aldi. Ancak bu
yeni tavir, heniiz, “biitiin dogrular benim dinimde” inancin ki-
ramadi, bu tiir zihinsel baglantilar1 goreceli bireysel tercihler ka-
tegorisine sokamadi.

Tiirk devletinin de uluslararasi alanda tarafi oldugu “Mede-
niyetler Baris1 Projesi”nin basarili olabilmesi igin “tolerans” ilke-
sinin iglerlik kazanmasi sart. Bunun anlami, zihinsel devrimdir.
Farkl 1rk, kiiltiir, din ve diinya goriislerine hoggorii ile yaklag-
mak, hukuksal biling 6tesinde, zihinsel kavrayis olmalidir. Bu,
karsinizda duran farkliy1 anlamayi, onun bakis agisin1 6grenmeyi
gerektirir. Bireyler arasi interaktif iletisimden dogacak olan bu
yeni zihin anatomisi, farkl kiiltiir ve yasam bigimlerinin birbirle-
rini takdir ve tekmil etmeleri, kiiresel bir barigin temel sartidir.
Aktif bir tolerans anlayisinin yerlesmesi ve bu sayede siirekli bir
barisin saglanmasi igin yeni bir insan kimliginin gelistirilmesi
sart. Bu yeni kimlik, yeni bir insan tarifini gerektirecektir. Bu
tarifte dinsel ve ulusal kimlikler esas umdeler olmaktan ¢ikacak-
tir. Her tirli din ve kultiirlin Gistiinde olan bu kimlik, tiim insan-
lara esitlik, azamet ve seref sunacaktir.
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Insan Merkezdir

Varligim neye veya kime armagan olsun? Higbir seye! Hi¢ kimse-
ye! Boyle bir soru ile buna verilecek cevap arasina, fazla bir za-
man girmesine tahammiil edemedigim igin, belki sonunda veril-
mesi gereken cevabi, basta vermis oldum. Yazinin bundan sonra-
ki kismi, bu cevabin agiklamasindan ibarettir.

Ciinkii insanin kendisi igin, kendi varhigindan daha kiymetli,
daha aziz bir sey olamaz. Kendi varligl, kendisi i¢in nihai amagtir.
Insan unsuru harig, diger her sey onun igin birer aractir. Hangi
sey hangi seye armagan olsun diye sorulursa, verilecek cevap
sudur: Her sey ama istisnasiz her sey, insana armagan olsun! Bu
“her sey”e insanin yaratmis oldugu tiim nesne, deger ve kavram-
lar da dahildir.

Insanlik, tarih boyunca, ¢ogu zaman kurguladigi mitolojj,
inang sistemleri ve ideolojilerde, kendine, sanina yakismayacak
yer ve roller taniyarak, degerini diisiirdii, kendi iirettigi objelere
kendini esir etti. Yalnizca zihin diinyasinda var olabilen hayali
tanrilara bir kavmin en giizel kizin1 veya delikanhsimi kurban
edecek kadar diistii, kendisini asagiladi. Oyle ya, varlik dleminde,
kendimizden bagka, bizi esarete mahkim eden bagka bir ses, bir
isaret var m1? “Ben bu evrenin efendisiyim, benden iistiin bir
varlik olamaz!” dersek “Hayir, degilsin” diyen bir varlik m1 var?
Bazi inang sistemleri, bir taraftan, insan igin “yaratilanlarin en
sereflisi” gibi ifadeler kullanarak onu yiiceltirken, diger taraftan
onu miitehakkim bir Tanr1'ya kul ve esir kilarak, degerini diisii-
riiyor. Insanlar dogru inanca gegsinler diye, yine insanlar feda
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edildi, insanlar katledildi. insanlarin mutlulugu igin insanlar 6l-
diiriildii. Ideolojilere kutsallik atfedildi, gergeklesmesi icin mil-
yonlarca insan yok edildi. Kisacasi, varligimiz birgok seye feda
edildi! Nigin diye sorulursa ne cevap verilecektir? Mantikli cevap,
“bizden daha degerli bir sey i¢in” olmasi gerekir. Peki, bizden
daha degerli bir sey nedir?

Kendi igin
Insani gevreleyen her tiirlii nesne, insan yasamina katkisi oranin-
da deger kazanir. Uzerinde yasadig1 toprak, ictigi su, barindig
ev, yasami i¢in vazgegilmez degerlerdir. Bunlar olmadan yagami-
ni siirdiiremez. Bunlari elinden almak isteyenlere direnir, vermez.
Goriiniirde onlar igin savasmus olur, ancak 6zde kendi varhig: igin
savasir. Varligina saygi duydugu igin, deger verdigi igin miicade-
le eder. Etrafin1 saran her tiirlii varlik, o olmadan higbir degere
sahip degildir. En degerli bilinen toprak bile, insan yasamina
verdigi katki nispetince degerli veya degersizdir. Nasil devlet,
hizmet etmekle yiikiimlii oldugu halktan bagimsiz olarak bir
deger tagimiyorsa, insan yasamina destek olan her tiirlii kaynak
da, insandan bagimsiz olarak bir deger tasimaz. Halkina zulme-
den bir devlet nasil megruiyetini ve kutsalligin1 kaybederse, iis-
tiinde yasayan insan1 besleyip doyurmayan bir vatan da, vatan
olmaktan gikar, kutsiyetini kaybeder. Insanlar bu yiizden, zulme-
den kendi devletinden yiiz ¢evirir, ona huzur verebilecek yabanci
bir devleti tercih eder. Yine insanlar, yagamlarin1 destekleyeme-
yen anavatanlarin terk ederler, baska mekanlar1 vatan edinirler.
Goriiliiyor ki deger verdigimiz her sey, kiymetini insanin dege-
rinden aliyor. Nihai merci ve referans, insanin kendisidir. Uze-
rinde yasadigim toprag), ictigim suyu, meyve veren agacimu
elimden kim almaya ¢alisirsa, ona karsi koyarim; belki bu ugurda
hayatimi da kaybederim. Ama bu, topraga, suya, agaca olan say-
gimdan degil, kendime, yasgamima olan saygimdandir. Olay: ters

18



cevirip “Ben topragim igin, suyum igin, agacim igin 6liirim” de-
mek yanlis olur. Clinkii yasamimi destekleyen binlerce nesne
vardir, onlarin her birini elimden almaya ¢alisana direnirim, bu-
nu yaparken de hayatimi kaybedebilirim. Ama kalkip bu nesnele-
ri tek tek sayip “ben bunlar ig¢in hayatimi veririm” demenin ne
anlamu var? Nitekim bir ormanda yasayan canlilar da, i¢giidiisel
olarak yasam alanlarini korurlar. Korurken canlarindan da olabi-
lirler. Bu canlilarda vatan agki var, onun igin dliiyorlar diyebilir
miyiz? Cilinkii bu canlilar, gégebe kavimler gibi, cogu zaman ha-
reket halindeler, yasam alanlar1 da dogal olarak degisir.

Evlat Acisi

Insanin, tiim degerlerin merkezi oldugunu ve her seyden daha
kiymetli oldugunu, vatan igin sehit veren bir ailenin, igine diistii-
gu tarifi imkansiz ac1 ve hiiziinde aramak gerekir. Acl geken o
ana babaya, tiim diinyayi, igindekilerle beraber verirseniz, kay-
bettikleri o masum nasiyeye denk diiser mi? O gektikleri aciyr
hafifletir mi? Kaybedilen o kiymet karsisinda, maddi diinyanin
tiimii, onlar i¢in bir deger tasimaz. Bu sebeple, buruk bir sesle
telaffuz ettikleri “vatan sagolsun!” s6zii, onlar igin gergekten bir
teselli midir diye sorulabilir. Kurtarilmis vatana bir o kadar da
eklense, acaba onlarin acisini dindirebilir mi?

Bir inang sisteminde veya diinya goriisiinde, “insan”in ken-
disi, degerlerin merkezinde degilse, insandan daha kiymetli kut-
salliklar ve kavramlar var ise, 6yle bir diinyada insanlar, kurban-
liklardan ibarettir. Insanlar, ancak bu insaniistii kutsallara, kendi-
lerini feda ederek deger kazanabilirler. Her bireyin zihninde,
kendini feda edecegi bir ylice deger vardir. O deger icin, kendini
yok ederek, yiicelecegini zanneder. Bu, insanin ve insanhgin ifla-
sidir.
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insanin Kiymeti

Durum bdyle olunca, insan hayatinin higbir seye feda edilmemesi
gerekir. Bir insanin hayati bagka bir insana da prensip olarak feda
edilemez. Iki esit degerin birini digerine feda etmenin ne anlami
olabilir? Bir insani, insaniistii mevkilere ytiikseltip diger insanlar
asagida gostermek, tiim insanliga yapilmis biiyiik bir ayiptir.
Insanlik, bireylerin icra ettikleri erdemlerle, komple yiikselir.
Erdemli insana saygi duyulur. Kendisini diger insanlardan iistiin
goren insan, en biiyiik glinahi islemis olur. Onun sahsinda, insan-
lik kaybeder. Diger taraftan, bagka bir insani, insaniistii mevkilere
¢ikartan insan da, kendi sahsinda, hem kendisini hem de insanlig1
algaltmus olur.

Séylemek istedigim husus su: Insanin kiymeti her seyin
tistiinde olmali. Hele kiigiik yastaki ¢ocuga, varligini baska deger-
lere feda etmesini telkin etmek, ona yapilabilecek en biiyiik kotii-
liikktlir. Bunu yapmak, “kendi varligina saygin olmasin” demek-
tir. Cocuga “varligim suna ve buna armagan olsun” diye, bir tari-
katin zikri gibi tekrarlattigimizda, o yastaki ¢ocuk, sadece kendi
varliginin farkinda oldugundan, feda edilecek, kendisinden daha
ylice (!) seyin ne oldugunu heniiz bilmemektedir. Ancak kesin
olarak, kendi varliginin kurban edilecek kiymetsiz bir sey oldu-
gunun bilincine getirilmistir. Bu kiymetsiz seyi, ilerde biliytidi-
ginde, neye feda edecegi, simdilik belirsizdir. Neyi kiymetli go-
riirse ona armagan edecektir. Bu mukarrer nakarata yapilan en
sadakatli vefanin 6rnegini, viicuduna bagladig1 bombalarla, 6nce
kendi varligini, sonra etrafindaki insanlarin varligini, bir kutsala
(') armagan eden intihar bombacisinin eyleminde goriiyoruz.
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inang, ideoloji ve
Vicdan

Gegen giin bir arkadasimi tanistirirken bir ifade kullandim:
“Inangh ama vicdanini kaybetmemis bir insan.” Bunun ne anlama
geldigini, o esnada, ne tanigan iki taraf sordu ne de kendim irde-
ledim. Aradan giinler gecti, o sarf ettigim ciimle iizerinde tekrar
diisiindiim. Bu ciimle rastgele agizdan ¢ikan bir s6z miiydii, yok-
sa bende kokii olan bir kanaat mi? Inang sahibi bir kimse vicdani-
n1 kaybeder mi diye kendime sordum. Cevabim suydu: Evet kay-
beder! Bir¢ok insani rahatsiz edebilecek bu cevaba bir agiklama
getirmek, benim igin bir vecibe olmustu artik. A¢iklama soyledir:
Rousseau’nun insanin “yalin” veya “dogal” halinin tarifini ilk
onerme olarak ele alirsak, toplumsal yasama ve kiiltiire bulas-
mamus bir insanin, diger zihinsel yetileri yaninda “vicdan”inin da
tam oldugunu, heniiz dokunulmamis oldugunu iddia edebiliriz.
Bu tam olan vicdan, empoze edilen kiiltiir ve kabul edilen inang
veya ideolojiye gore biitiinliigiinden bir kismin1 kaybedecektir.
Burada enteresan olan husus, kiiltiir olmadan vicdanin harekete
gecemeyecegi ama harekete gegince de mutlaka kayba ugrayaca-
gidir. O zaman gu soru 6nem kazaniyor: Hangi kiiltiir ne kadar
vicdan kaybettirir? Bagka bir ifadeyle insan vicdanina kayip ver-
dirmeyen veya en az zarar veren bir inang sistemi veya ideoloji
var midir?

Tanri'ya inanmamak

Mutlak dogrular olarak inanilan dogmalarin, onlara inananlar
arasinda bir kardeslik bag1 kurarken, bu dogmalara inanmayan-
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lara karsi diismanliga sebep oldugu tarihsel bir vakadir. Bu du-
rumda, inanan insanin vicdani, kendisi gibi inanana daha hosgo-
riilii yaklagirken, inanmayanlara bu hosgoriiyli gostermeyecek,
daha kat1 davranacaktir. Bu, vicdan kaybinin bir érnegidir. Dinsel
dogmalarin ¢ogu metafizik iddialardan ibarettir. Ideolojileri olus-
turan dogrular ise metafizik bir 6zellik tasimamasina ragmen,
mutlak dogrular kiliginda dogmalara doniisebilirler. Hem dinle-
rin hem de ideolojilerin temelini olusturan 6nermelerin higbiri,
tam dogruluk ¢izgisine ulasamadi. Bu ¢izgiye en ¢ok bilimsel
onermeler yaklasabildi. Ancak bilimsel 6nermeler ne dinlerin ne
de ideolojilerin ana tezlerini olusturur. Bilimsel dogrularin kabu-
li veya reddi, dinler veya ideolojilerde oldugu gibi insanlar
diisman kamplara ayirmiyor. Tek tanrili dinlerin ortak temel
dogmasi olan “tanrinin varligina inanmak” maddesini ele alirsak,
insanlik tarihinde, insan kaninin akmasina en mesru gerekge sayi-
lan bu 6nermenin, incelendiginde, boyle bir islevi hak etmedigi
goriilecektir. $6yle ki: Tanri’'nin varligina inananlarin kendileri ve
kutsal kitaplar, Tanri'nun tarif edilemeyecegini, bilinemeyecegini
itiraf ederler. Hatta “akliniza ne gelirse ve hangi seyi hayal eder-
seniz, o sey tanr1 degildir” gibi net hiikiimlerle, tanriyi, bilinen
varlik dleminden uzak tutarlar. Ancak Tanri’'nin bu bilinmezlik
sifatina ragmen, onun varhgini ispat igin, bir¢ok rasyonel kanit
ortaya koyarlar. Teoloji kitaplar1 bu tiir kanitlarla doludur. Tuhaf
olan husus su ki, tim bu kanitlar ve kutsal kitaplar, bazi insanlar1
ikna etmeye yetmiyor. Ciinkii koca bir evrenin gerisindeki giig
olan Tanri'nin ispatina, higcbir delilin yetmemesi gerekir. Hem
glinliik yasamamizda ve bilimlerde kullandigimiz nedensellik
kuralini, tiim evrene uygulama hakkini bize kim veriyor? Tan-
ri’'nin varligini kanitlamaya ¢alisan delillerin hemen hepsi neden-
sellik kuralina dayandigindan, bu kuralin, evrenin digina uygu-
lanamayacagini, ¢linkii evrenin biitiin haliyle (kainat) bizim igin
bir tecriibe olmadigini iddia eden birinin, biitiin bu delilleri red-
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detmesine ne dersiniz? Bu durumda, bu delillere dayanarak Tan-
ri’'min varligina inananlar, Tanri’'nin varligina dogru bir yoldan
inanmig olurlar mi1? Bu delilleri yetersiz bulup onun varligina
inanmayanlar, gercekten ispatlanmig bir Tanri’y1 m1 reddetmis
oluyorlar? Bu durumda Tanr kavramina hangisi daha saygili?
Yetersiz bir kanitla ona inanan mi, yoksa bu kaniti eksik bulup
ona inanmayan mi? Hangisi daha diiriist, hangisi daha samimi?

Mutlak Dogru?

En gii¢li bilinen dogmanin analizinde boyle bir belirsizlik ortaya
¢ikinca, bu ve buna benzer metafizik 6nermeleri, mutlak ve ev-
rensel dogrular olarak sunmanin nasil bir haksizliga yol agtigini
gormek miimkiin. Bu gibi metafizik spekiilasyonlarin megru ala-
n1, subjektif se¢imlerdir. Birey, kendi 6znel diinyasinda kendine
has inanglar olusturabilir. Bunlarin dogrulugu, kendi bilinciyle
sinirhidir, bagkasini inandirmaya yetecek donanimi yoktur.
Ideolojilerdeki ¢ogu zaman agkin olmayan dogmalara gelince,
buna sosyal teoride iki temel kavram olarak bilinen “esitlik” ve
“ozgilirliik”l gosterebiliriz. Mutlu toplumsal bir yasam igin bu iki
ilkeden hangisi daha 6nemlidir diye sorulursa buna kesin bir
cevap vermek gayet zordur. Bu iki kavram {izerine 19.asirdan
glintimiize kadar biriken diyalektik literatiir, boyle belirgin bir
tercih yapmay1 imkansiz kiliyor. Bu durumda, bu iki temel kav-
ramdan birini mutlak bir dogru olarak kabul edip digerini red-
detmek megru bir gerekceye dayanamaz. Hem inang sistemlerin-
de hem de ideolojilerde verdigimiz 6rneklerde varmak istedigi-
miz sonug, sosyal degerlerde mutlak ve evrensel dogrulugun
iddia edilemeyecegidir. Mutlak dogru iddialari, aklin dogasina ve
tiretkenligine aykir1 oldugundan zihnin islevini olumsuz etkiler.
Clinkii sosyal degerler, ancak zaman igerisinde 6zellik kesp eden,
eksiklikten doyuma dogru hareket eden dinamik unsurlardir.
Bunlari, belli bir zamanda, tam dogru olarak nitelemek, onlarin
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dogruluk siirecini atil birakir ve gelismesini onler. Bu noktada,
insan vicdaninin, insanin bilgi mekanizmasiyla (epistemoloji)
nasil ilintili oldugu goriiniiyor. Sosyal degerlerde mutlak dogru-
larin, insanlar arasinda kamplagmalara yol agtigini, bunun da
farklhiliklara tolerans gostermeyi engelledigini belirtmek istiyo-
rum. Dogruya baghlik ve hakliya taraf olmak olarak tarif edilebi-
lecek olan vicdanin, mutlak dogrulari kabullenen bilinglerde,
nasil boliindiigiinii ve eksildigini gostermeye caligtyorum. Insan
neden mutlak dogrulara inanir gibi bir soru sorulursa, tatmin
edecek bir agiklama getirmek gayet zordur. Ancak dogma kabu-
liniin, sorgulamayan bir zihnin igi oldugu agirlhik kazanmustir.
Insan, dogasi geregi, hem bedenen hem de zihnen tembeldir.
Hazir regeteler duragan zihinlerin aradigi seylerdir. Rahatlik
verir ama bunun bedeli olarak kisiyi bagiml kilar, 6zgitirliigiinii
yok eder. Kendi kendini yoneten birey olmaktan ¢ikarir. Elestirel
aktiviteden yoksun bilinglerin hazir regeteleri kabule meyli, gayet
gucludiir. Bagisiklik sistemi zayif bir beden gibi, ortalikta donen
fikirlere maruz kalip birine meftun olmasi gayet miimkiindiir. Bu
sadece, ona gabasiz bir kiymet bulma hazzi verir ancak buna kar-
silik, dogruyu kendince bulma mekanizmasini durdurur. Sosyal
alandaki mutlak dogrular, ya sorgulanmamig 6nermeler veya yari
sorgulanmis iddialarsa, bunlara inanmanin kiymeti nedir? Bagka
bir deyisle, metafizik veya ideolojik dogmalara inanmak bir kur-
tulus mudur yoksa bir kayip midir? Vicdanin biitiinliiglinii ko-
rumak adina mutlak dogrulara saplanmamuis, dinamik, bir deger-
den digerine gegebilen bir zihnin, kendisi gibi diislinmeyene da-
ha toleransh ve adil davranmasi biiyiik bir ihtimaldir. Buna gore
teorik sorgulama, etik bir gorev gibi goriiniiyor. Hangi kaynaktan
gelirse gelsin, dogruluk iddialarina elestirel yaklagsmayan ve sor-
gulamayan insan, ahlaksal bir kusur igindedir. Vicdanin biitiinlii-
gii, etik biling ve etik fiillerle miimkiindiir. Insan igin mutlak dog-
ru soz konusu ise bu, ahlak yasasindan bagkas1 degildir.
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Medeniyetler Savasiyor mu
Barisiyor mu ?

Once medeniyet deyince ne kastettigimia belirtelim. Medeniyet,
kendisine mensup insanlara komple bir yasam igin gerekli olan
zihinsel degerler ve bedensel pratikler sunan, onlarin hayata belli
bir perspektiften bakmalarini ve anlam vermelerini saglayan bir
var olma big¢imidir. Medeniyetler tiim insani hadiseler gibi zama-
na mahkéimdurlar. Insanlik tarihinden birgok medeniyet gelip
gecmistir. Halihazirdaki medeniyetler de bir giin toplumlarin
ihtiyaglarina cevap veremeyeceklerinden yerlerini bagka yasam
modellerine birakacaklardir.

Ancak glintimiizde farkli yasam bigimleri sunan medeniyet-
ler, gerek yenilik ve eskilik bakimindan, gerekse mensuplarina
sunduklar1 degerler bakimindan farkliliklar arz ederler. Bati me-
deniyeti disindaki medeniyetler zaman bakimindan eski ve Orta
Cag diinya gorisu ozellikleri tasiyorken Bati medeniyetinin en
fazla tig asirhik bir ge¢misi vardir. Bu medeniyet, Orta Cag diin-
yasinin degerlerine tepki olarak dogmustur. Ayrica, Bati medeni-
yeti bilimsel ve sosyal degerler iireterek diger medeniyetleri etkisi
altina alip, yapilarini bozar. Bu tek yo6nlii etkilesim giliniimiizdeki
medeniyetler arasi iliskinin yegane vasfidir.

Bati medeniyetinin Cin, Japon ve Hint medeniyetleri gibi
medeniyetlerle ¢atismasi veya uzlasmasi bizim uzmanlk alani-
miza girmedigi igin ve Islam medeniyetine mensup bir millet
olarak bizi ilk elden ilgilendirmediginden, medeniyetler arasi
iliskinin bu kismini tartismayacagim. Bizim burada tartisacagimiz
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asil konu Bati medeniyeti ile Islam medeniyeti arasindaki iligki-
dir.

Bati medeniyeti ile Islam medeniyeti arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar ana hatlariyla dile getirilmek istenirse sunlar soyle-
nebilir: Iki medeniyet arasindaki en bariz ortak vasif, ikisinin de
tek tanrilh Sami dinlerine mensup olmalaridir. Diger bir 6zellik
de, Bati medeniyeti diger medeniyetlerden cografi bakimdan
uzak oldugu icin ve ona en yakin “farkli” diinya Islam alemi ol-
dugu icin, iki diinya arasindaki iligkilerin uzun bir tarihi seyri
olmasidir. Ancak sunu da belirtelim ki dini inan¢lardaki benzer-
lik, Bati'da {i¢ asir once baslayan ve buglinkii diinya goriigiine
damgasini vuran modernite ile dnemini yitirmistir. Islam mede-
niyeti bugiinkii Bati’dan ¢ok, Orta Cag Bati’sina benzemektedir.
Bati medeniyetinin Hiristiyan degerlere bir tepki olarak ortaya
¢iktigini ve ladini bir karakter tagidigini kabul edersek, benzer
dinlere sahip olmanin bir avantaj saglamadigini goriiriiz. Hatta
Bati'nin reddettigi bir ge¢misi paylagmak, Batili bir insan nezdin-
de bir dezavantaj bile sayilabilir. Diger taraftan, siki iligkileri ihti-
va eden uzun bir ge¢mis, bir¢ok nahos hadiseyi de ¢agristirdigin-
dan, yeniden bir dostlugun ihdasi igin pek de giivenilir bir zemin
olusturmaz. Nitekim lehte goriilebilecek bu iki vasif Islam &lemi-
nin iki asra varan Batililagma tesebbiisiinde olumlu bir rol oyna-
mamistir.

Medeniyetler dis etkilerden korunurlarsa ve i¢ dinamikler de
faal degilse uzun siire ayakta kalirlar. Medeniyetler, diger taraf-
tan, mensuplarina birer yasama modeli verme bakimindan esittir-
ler. Herhangi bir medeniyetin diinya goriigiiyle hayatim siirdii-
ren bir insan, bagka bir medeniyetle tanismadig1 miiddetge haya-
tindan memnundur. Onun igin daha iyi bir yasama sekli, ancak
zedelenmemis yetileriyle tahayyiil edebildigi titopik bir diinya-
dir. Kisi ya bu litopyay: ciddiye alir ve kendi kiiltiiriindeki deger-
lere baskaldiran bir hareket baslatir (biz buna i¢ dinamizm diyo-
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ruz) veya 6nemsemez, mevcut degerler karsisindaki hognutsuz-
lugunu hayali bir 6zgiirliikle tatmin eder. Ancak, bir medeniyetin
mahremiyetine digsaridan bir miidahale varsa vahim durumlar
ortaya ¢ikar. Her seyden 6nce bu miidahaleyi olmamis sayamaz-
stniz. Ikincisi, bu miidahale ya reddedilir, o zaman da bu yeni
unsuru cazip bulan insanlarda kendi degerler sisteminden hos-
nutsuzluk baglar, bagska bir deyisle fitnenin tohumlar1 atilmis
olur; ya da kabul eder, ona kendi evinde uygun bir yer verir. Boy-
lelikle bu {iglincli sikta miidahale edilen medeniyette hafif bir
degisme ve taviz s6z konusudur. Yabanci unsurlarin girigi arttik-
ca degerler sistemi de gittikge revizyona ugrar. Ama bu edilgen
medeniyet kendi 6ziinden gelen bazi degerleri gogu zaman mu-
hafaza eder. Diger taraftan bu yeni unsurlar daha 6nce mevcut
olmayan i¢ dinamiklerin ortaya ¢ikmasina yol agar. O zaman
distan destekli i¢ dinamikler degisimi daha da hizlandirir, boyle-
ce eski diinya gorusii gittikge islevini yitirir. Aslinda bu, saghkl,
plirlizsiiz bir degismedir. Tarihte bazi medeniyetler boyle bir
siireg icerisinde etkilerini yitirmiglerdir.

Islam Medeniyeti, diger Orta Cag medeniyetlerinin bir kis-
minda oldugu gibi, inanca dayali bir medeniyettir. Orta Cag me-
deniyetlerinin diger bir kismu ise yerel kiiltiire dayanir. Gergi
inang sistemlerini, “dogdugu toplumdaki degerlerin bir dogmalar
manzumesi haline gelmesidir” bigiminde tarif edersek, dine da-
yali medeniyetlerin de yerel bir kiiltiire dayandig1 sonucu ortaya
¢ikar. Tabii o0 zaman Tanr1’y1 tarih yapan bir fail olmaktan ¢ikari-
riz. Orta Cag diinya goriisleri, modern anlamda teorik doga bilgi-
si ve insan temeline dayanan sosyal degerler iiretemediklerinden
evrensel olma sifatin1 tagimazlar. Ancak bu gercege ragmen hem
Huristiyanlik hem de Islamiyet dlemsiimul diinya gériisleri iddia-
styla biitiin insanliga hitap etmislerdir.

Diger tiim medeniyetleri agir bigcimde etkisi altina alan ve
onlar1 koklii degisimlere zorlayan bugiinkii Bat1 Medeniyeti ile
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Islam medeniyeti arasindaki temel farklilik, birinin Tanri merkez-
li olmas! digerinin insan ve madde merkezli olmasidir. Descartes
ile bagladig) genellikle kabul edilen modern diinya goriigiiniin
materyalizme dayandigini ve bu diisiince tarzinin nihayette ate-
izme gotiirdiiglini, bu disiinceyi yakindan taniyan ve elestiren
Leibniz ve Spinoza gibi filozoflar dahi iddia etmiglerdir. Bat1 me-
deniyetinin temelini teskil eden modern felsefe ile Tanr1 merkezli
Hiristiyanlik arasindaki miicadele Hiristiyanlik’in maglubiyetiyle
sonuglanmustir. Bu kavga sonucunda Hiristiyanlik, bireyin diin-
yevi islevlerinden el etek ¢ekip insan hayatinin dar bir alanina
hapsedilmistir. Ancak, ayn1 Bat1 diinya goriisii, disaridan gelen
yabanc bir unsur olarak Islam kiiltiirleriyle kargilaginca benzer
bir sonug heniiz ortaya ¢ikmamuigtir. islam’in bu direnisini Gellner
gibi baz1 sosyologlar Islam’in sahip oldugu zamana mukavim bir
“Oz” {in varligina baglamislardir. Max Weber ise Islam’daki bu
statik hali, gegmisinde modern medeniyete gegis icin gerekli olan
bazi konjonktiirlerin yasanmamis olmasiyla agiklar.

Islam aleminin iki asra yakin bir zaman igerisinde, birgok
modernlesme stratejisine ragmen Batil1 degerlerle uzlasamamasi-
nin gerisinde bir “Oz”iin var oldugu gergegini kabul edersek bu
“Oz”{i nasil tanimlayabiliriz? Bu 6z kisaca Tanr1 kavramudir. Is-
lam’in baglangi¢ noktasi Tanrr'dir. Insan sonra gelir ve insanin
temel misyonu Kuran’da da net bir bigimde belirtildigi gibi Tan-
r’'ya kul olmaktir. Insanin doga ile iligkisi, insanin insanla olan
iligkisi ikinci derecede 6nem kazanir. Halbuki Bati medeniyetini
benimsemis bir insan Tanr ile baglamaz ve kulluk yapmak gibi
bir gorevi de yoktur. Modern insan kendisiyle baslar ve kendisine
kendisinden baska efendi de kabul etmez. Ruhu degil maddeyi
inceler, inanmaktan ziyade bilmek ister. Orta Cag boyunca Sami
kiiltiiri ile Yunan akliyati nasil bir tiirlii barisamamuislarsa, kokle-
ri eski pagan Yunan diigiincesine dayanan bugiinkii Bath medeni-
yeti ile Islamiyet’in uzlagmasi da miimkiin degildir. Yani, arala-
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rindaki kavga, karsilikli taviz vererek bir ¢6ziime ulasmak yerine
birinin digerine maglup olmasiyla miimkiin olacaktir.

Boyle bir “Oz”e sahip Islam diinyasinin, Bati medeniyetinin
cazibesi karsisinda varligini anlaml bir sekilde devam ettirmesi
gayet zordur. Islam, insanin rasyonel ve irrasyonel biitiin yetileri
tizerinde bir agirhik yaratip onu ¢ikmasi zor bir gember igine aldi-
gindan, kisinin, bu “Oz”{i reddetmeden bagka bir diinya goriisii-
niin sistemini benimsemesi miimkiin degildir. Bir Miisliiman’in
Bat1 diistincesinin umdelerini gercekten benimsemesi, onun bas-
ka bir dine gegmesinden daha zordur. Bu sebeple hem klasik
anlamda Miisliiman kalmakla hem de modern bir birey olmak,
agiklamasi gayet zor bir vaka olmalidir.

21. asrin arifesinde Bat1 diinyasiyla islam diinyasi arasindaki
tehlikeli siirtiismenin asil sebebi siyasi ve ekonomik olmaktan gok
kiiltiireldir. Bu vaka Sovyet Rusya’nin sebep oldugu “soguk
harp” diye bilinen ideolojik kavga sebebiyle su ytiziine ¢gikmamis-
tir. Ancak soguk harbin bitmesiyle bu biiyiik insanlik sorununun
tizerindeki perde de kalkmis oldu. Bati, 19. asrin sonlarinda ve 20.
asrin baglarinda miistemlekecilik harekat: sebebiyle karsilasip
tanimaya calistig1 Islam’y, 21. asrin baglarinda yeniden tanimaya
baglamustir. Islam aleminin yeniden ilgi odag: haline gelmesinin
gerisinde, Bat1’nin bu {ilkelerin dogal kaynaklarini, 6zellikle pet-
rolii daha karli ve giivenilir sartlarda kullanma iradesi yaninda,
Islam aleminden gelebilecek kétiiliiklerden korunma amaci da
vardir. Bu durum, 11 Eyliil 2001°de ikiz Kuleler’e yapilan terdr
saldirisindan sonra daha belirgin hale gelmistir. Islam alemi, geri
kalmishk, fukaralik, anti demokratik yonetim bigimleri, suistimal
ve yolsuzluklar diyar: gibi sifatlar yaninda, teror iireten bir cog-
rafya payesini de kesbetmistir. Basta Amerika olmak lizere tiim
diinyay: sarsan bu olaydan sonra, islam’in ne olup ne olmadig1
merak konusu olmustur. Bu sebeple son iki yil igerisinde Avrupa
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ve Amerika’daki kitapgilarda Islam‘la ilgili her tiirlii yayin tiike-
tilmigtir.

Bu biiyiik terdr hadisesinden sonra Islam dini ve Islam kiil-
tird ile ilgili gesitli, cogu zaman birbirine zit degerlendirmeler
olmustur. Kimine gére Islam dininin temel dogmalar1 ona ina-
nanlari siddete siiriiklemektedir. Boyle bir degerlendirmeye bil-
hassa El Kaide'nin bagi Bin Ladin’in konusmalarini ayet ve hadis-
lerle donatmasi sebep olmustur. Kimine gore teror ve siddetin
din ve kiiltiirle ilgisi yoktur. Bu tiir hadiseler her yerde, her kiil-
tiirde ortaya gikabilir. Hatta Istam alemindeki siddet odaklarinin
Avrupa ve Amerika'nin Islam memleketlerine uyguladigi haksiz
ve zalimane politakalara tepki olarak dogdugunu savunanlar da
vardir. Bu son iddiada Islam cografyasindaki kétiiliiklere Bati
diinyas! da ortak edilmistir. Bunun bir hakhlik tarafi da vardir.
Uzun bir siireden beri modernlesme stratejileri uygulayan Islam
dis1 kiiltiirlerde de Bati'ya ve degerlerine kars: bir bagkaldir1 ha-
reketinin dogdugu bilinen bir gergektir. Yerel kiiltiire doniis veya
dinde fundamentalizm (koktendincilik) olarak adlandirilan bu
akim, Ortodoks Rusya’da, Hindistan’da, Latin Amerika’da farkl
bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple Bati medeniyetinin
temel degerlerine tepki yalniz Islam diinyasindan gelmemektedir.
Bunun sebebi nedir? Geri kalmis iilkelerin, gelisebilmek icin bir
taraftan kurum ve kavramlarin ithal etmeye ¢alistiklar1 bir me-
deniyeti istemeleri, diger taraftan da kars1 koymalar ve kendi 6z
ama saibeli degerlerine donmeleri nasil izah edilebilir? Bu bir
paradoks degil midir?

Bu sorunu anlayabilmek igin, kendi disindaki kiiltiirleri sul-
tas1 altina alan Bati medeniyetinin temel degerlerini tanimlama-
miz gereklidir. Basta bu degerleri ikiye ayirabiliriz: Bilimsel de-
gerler ve sosyal degerler. Bilimsel degerlerin paylasiminda ve
evrensellik vasfinda bir sorun olmadigl kanaatindeyim. Bilimsel
degerlerden, teori haline gelmis, yani “bilim” (science) diye ad-
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landirdigimiz doga bilgisi ve bu bilgiden dogan teknolojiyi kas-
tediyoruz. Bu degerleri Bati'y1 seven sevmeyen herkes kullan-
maktadir. Hatta Bati’y1 sabote etmek isteyenler bile bu teknolojiyi
kullanmaktadirlar. Ciinkii hélihazirda bagka bir bilim anlayis: ve
buna dayanan bir teknoloji yoktur. Sunu teslim etmek gerekir ki
bu bilim ve teknoloji insanlik tarihinin en biiyiik devrimidir. Orta
Cag bilimler hiyerarsisinde en altta olan ve ruh kavraminin zidd:
olmak hasebiyle kesif ve kirli olan, kottiliikle esdeger olan mad-
de, Batih bilim adamlari tarafindan incelenmeye deger bulunmus
ve bilimler skalasinda zirveye oturtulmustur. Insanoglu yasamak
icin hep dogayla i¢ ige olmustur. Ancak bu beraberliginde onu
icten ige anlayabilmek igin bir metot gelistirmede ¢ok ge¢ kalmis-
tir. Bu metot ancak, Bati’'lh biginlerin elinde, 17. ylizyilda ortaya
¢itkmustir. Doganin sirlarini kegfetmede yegane metot budur de-
mek istemiyoruz. Gelecek nesiller muhtemelen dogaya farkh bir
yaklasim ve onu anlamak i¢in yeni bir rasyonalite gelistirecekler-
dir. Ancak gliniimiiziin bilim ve teknolojisi Bati medeniyetinin
eseridir. Eger bilimsel bilgi liretimini bir diinya gorlisiiniin me-
deniyet olabilme gart1 olarak ileri siirersek, gliniimiiziin yagayan
medeniyetleri igerisinde bu sart1 yerine getiren bagka medeniyet
yoktur.

Bat1 medeniyetinin sosyal degerlerine gelince bunlar: 6zgtir-
lik, temel haklar, demokrasi, esitlik, bireyselcilik, laiklik ve libe-
ral ekonomi gibi prensiplerdir. Bu degerlerin bilimsel degerler
gibi evrensel olup olmadig: tartigmalidir. Bazi kiiltiirler bilimsel
degerleri alip sosyal degerleri almamuislardir. Bu tiir bir aligveriste
basarili olan tek lilke Japonya’'dir. Ancak, bu iilkede son geyrek
asir igerisinde kurumlar ve sanat alaninda Bati’ya benzeme orani
gittikce artmaktadir. Japonya, Bat'nin sosyal degerlerini alma-
makla birlikte kendi kiiltiirel degerlerini bir alternatif olarak Bati-
lilasma sorununu yasayan lilkelere sunamamustir.
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Islam iilkeleri basta Tiirkiye ve Misir olmak {izere giig¢ ka-
zanmak amaciyla bilhassa Bati teknolojisine talip olmusglardir.
Sosyal degerler konusunda ise tereddiit etmiglerdir. Bilimsel de-
gerlerin de ancak teknoloji kismini ithal etmisler teori kismini
ithal etmede pek bagarili olamamiglardir. Batililagmanin yogun
bigimde tartisildig1 19. asrin son ¢eyreginde, Osmanh dustiniirle-
rinin biiylik boliimii “fen ve teknolojilerini alalim, ama fikir ve
diistincelerini almayalim” gorisiindeydiler. Sosyal degerlerin
benimsenmesini bir kimlik sorunu haline getiren Miisliiman dii-
suntirler, modernlesmenin asil bu degerle ilgili oldugunu kavra-
yamadilar. Tipik Miisliiman modeliyle, Bat1 bilim ve teknolojisi-
nin aktarilamayacagini en net bigimde kavrayan Atatiirk’tiir. O,
mevcut mantalitenin kokten degismesi gerektigine inanan kisiy-
di. Gergeklestirdigi inkilaplar bunun kanitidir. Ancak ondan son-
ra gelenler ve onun adina hareket ettiklerini iddia edenler, onun
sahsina ve diisiincelerine bir kutsiyet kilifi gegirerek, devrimci
doktrinini sark tipi bir din haline getirdiler. Halbuki Bat1 medeni-
yetinin temelini teskil eden modernitede olaganiistii liderlere ve
kutsal prensiplere yer yoktur. Modern diislince zaten bunlari
yikmak demekti. Bu ve baska sebeplerden dolay1 yeni Cumhuri-
yet ile baglayan Batililasma projesi basarili olamamuistir.

Bati medeniyetine bagka bir bakis da, Islam dini perspekti-
finden elde edilen yaklagimdir. Basta Muhammed Abduh olmak
tizere, Jon Tiirklerin biiyilik bir kismi ve hatta Namik Kemal bu
ekole mensupturlar. Bu yaklasimin temelinde Bati'nin ladini bir
diinya goriisiiyle elde ettigi bilimsel ve sosyal degerleri, islam’in
temel dogmalarina yeni yorumlar getirmek suretiyle ehlilestir-
mek ve boylelikle de Islam mantalitesinde bir travma yaratmadan
modernlesmek diistincesi vardir. Bu goriis simdi bile bazi ilahiyat
kokenli diisiintirler tarafindan gegerli bir akge gibi sunulmakta ve
islenmektedir. Aslinda bu yaklagim hem Islam dininin hem de
Bati mantalitesinin temel prensiplerine yapilan bir saygisizlik,
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hatta ihanettir. Insan ve madde temeli iizerinde kurulmus bir
felsefeyi, Tanr1 ve vahiy bilgisi ¢ergevesine oturtmak, zitlar1 baris-
tirmak gibi ucube bir safsatadan ibarettir. Halbuki s6z konusu
unsurlardan birinin oldugu yerde digeri yoktur.

Kisaca belirtmek gerekirse, kimlik kavraminin esaslar: olarak
telakki edilen dini inanglarla dogmaya doniismiis milli hars, Bati
kokenli sosyal degerlerin kabullenilmesinde en biiyiik engeli
teskil etmislerdir. Yani, modernlesirken, “aman muhafaza edilsin,
bu bizim kimligimiz, bu da giderse biz artik biz olamayiz” dedi-
gimiz seylerin degismesi gerekirdi. Kaybimiz aslinda sadece arizi
bir kimlikten kurtulup dogamizin temeli olan siimullii ve diger
kavimlerle miisterek olan insan kimligine dénmek olacaktu.

Iste Islam dininin ve yerel kiiltiiriin temel yargilarindan olu-
san, bazen kimlik bazen de bizi diger kiiltlirlerden ayiran diinya
goriisiimiiz ve hatta bize ait medeniyet olarak adlandirdigimiz bu
aidiyet sebebiyle, bugiin tiim diinyaya egemen olan Bati medeni-
yetiyle barisik olmaktan ¢ok kavgaliyiz. Bu, bize yabanci olan
medeniyetle uzlagmak igin simdiye kadar gelistirdigimiz tespit ve
usullerin ya yanlis ya da eksik oldugunu da gostermektedir. Eger
uzlasma irademizde samimiysek, kars1 taraftan taviz beklemek
yerine kendimizden taviz vermeliyiz. Clinkii mahk@m olan bizim
diisiincemiz, hakim olan da onlarin diistincesidir. Sonug getirecek
bir uzlagmanin olabilmesi igin iki sart1 yerine getirmek gereklidir.
Birincisi, mevcut dini ve milli degerlerin siki sistematik bir elegti-
riden gecmesi, ikincisi, Bat1 kaynakli degerlerin kiiltiir i¢ine yer-
lesmesi igin laik bir zihinsel ortamin saglanmasi.

Yazimin sonuna yaklasirken medeniyetler kavgas1 bagla-
minda su tespitlerimi de sizinle paylasmak isterim: Bat1 diinyasi
ile Islam diinyas: ikileminde bazi siyasilerin ve diisiiniirlerin
kuvvet politikasindan dogan eziyeti “magdur” veya “mazlum”
mantigiyla agiklamalar1 probleme agiklik getirmez. Ciinki kuv-
vet, zulme meyil karakteriyle kotiiliige, kotiiliik yapmaya ehil
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iken, zaaf, kétiliigli celbetme karakteriyle daha biiyiik bir kotii-
liktir. Bagka bir deyisle, kuvvet bir sarta bagh olarak kétii olabi-
lirken, zaaf, sartsiz olarak hep kotiidiir. Cilinkii basit mantikla
kotuluglin kaynag diye niteledigimiz kuvvet, insanligin hayrina
kullanildig1 zaman insanlik hep yiicelmistir. Insanlik tarihindeki
tim bilimsel ve sosyal gelismeler kuvvet sayesinde olmustur.
Zaafin insanliga hediyesi ise esarettir. Kuvvetlinin iyilik yapma
sans! varken zayifin bu sansi yoktur.

Ancak, bunlar soyleyerek kuvvet konumunda olan Bati in-
saninin bugiinkii iki diinyanin iliskilerinde koétiiliik yapmadigini
s6ylemek istemiyorum. Bati, bazi evrensel degerlere sahip oldugu
iddiasinda hakli olabilirken, onun kendi disindaki insana karsi
takindig1 tavir ve davraniglarda evrensel olmadig: ortadadir. Yani
insanlar arasinda ayrim yapmak suretiyle evrensel bir etige he-
niiz sahip olmadig: da bir gergektir. Bat1 diinya goriigiinde birgok
zaylf nokta vardir. Mesela bunlardan en vahimi, 6zgiirliik kav-
ramini hazlarin se¢imine de uygulamak suretiyle patolojik bir
bireysel alan yaratmasidir. Sosyal alan ile bireysel alan arasindaki
bosluk arttik¢a, mevcut insani degerlerin ne tip bir fert tarafindan
gelecek nesillere aktarilacagl sorusu zihinleri mesgul etmektedir.
Ancak, Bati diinyasinin bu tiir sorunlarla ugrasacak yeteri sayida
filozofu vardir. Bizim de bu tiir konularla mesgul olamayacak
kadar baska, kendi sorunlarimiz vardir. Hem Bat1 zihniyetindeki
bu nakisalar [kusurlar] bizim dogru yolda oldugumuzu goster-
mez.

Bu tiir nakisalardan cesaret alarak, ve bilhassa Bati’lh diigii-
nirlerin kendi 6z elestirilerini referans gostererek, bazi Miislii-
man diisiiniirler, Bati medeniyetinin yakinda ¢dkecegini ve Islam
aleminin, Islami degerleri tekrar canlandirarak sahlanacagini
tahayyiil etmektedirler. Bundan daha biiyiik bir gaflet olamaz.
Onlarin bu gafleti bagka miizmin bir hataya dayanmaktadir. O da
sudur: Bat1 toplumlarindaki mevcut kétiiliikleri, mevcut Miislii-
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man toplumlarinda bilfiil var olan koétiiliiklerle mukayese etmek
yerine, ideal (veya iitopik) Islam toplumunun vasiflariyla karsi-
lastirip, “iste biz ne kadar erdemliyiz, onlar da o kadar koétii” gibi
bir sonuca varmak. Bu insanin kendini kandirmasindan bagka bir
sey degildir.

Buglinkii Bati medeniyetinin ¢oktiigiine dair bir emare go-
riinmezken, yeni bir medeniyetin dogduguna dair bir isaret de
fark edilmemektedir. Simdiki medeniyetin en bariz vasfi, diger
medeniyet liretebilecek kiiltiirleri etkisi altina alip onlarin dina-
mizmlerini 6ldiirmesidir. O kendi disinda kendine rakip olacak
bir merkez birakmamustir. Bu, onun ¢ok kapsaml bir rasyonalite-
ye dayandigini da gostermektir. Yani insan tabiatin1 mesruiyet
alan1 yapmakla her insana, her kiiltiire hitap edebilmektedir. Bu
eski medeniyetlerin higbirinde olmayan bir husustur. Bu, ayni
zamanda varlik kavramimizin 6ziinde olan zamansalligin veya
dinamizmin bu medeniyet teorisinin igine alinmasidir. Bunun
anlami, medeniyetin esasini teskil eden prensiplerin ucunu agik
birakmaktir. Yani degismeyi kabul etmek ve devaml degisebil-
mektir. Degismeyi kabul eden ve gerekirse absorbe eden bir man-
taliteyle bag etmek gayet zordur. Halbuki ge¢mis medeniyetlerin
hemen hepsi degismeyi reddeden kapali sistemlerdi. Bat1 mede-
niyeti bu vasfiyla, kendisinden sonra gelecek olan medeniyeti
kendisi doguracaktir. O medeniyetin bu medeniyetten en biiyiik
farki daha ¢ok degismeyi kabul etmesi, bagka bir deyisle, daha
dinamik bir prensibi kucaklamas: olacaktir. Bu sebeple Bati cog-
rafyas! disinda ticari ve ekonomik merkezler gelisebilir, ancak,
mevcut rasyonalite disinda yeni deger tireten odaklarin olugmasi
uzak bir ihtimaldir.

Sonug olarak, [slam alemi-Bati diinyasi ikileminde bilimsel
ve sosyal degerler lretemeyen, Orta Cag diinya goriisiiyle mo-
dern sartlarda ayakta durmaya galisan Islam medeniyetinin, Bati
medeniyetinin sundugu yasam modeli karsisinda tutunabilmesi
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imkansiz gibi goriinmektedir. Bu dinin mensubu olan Miisliiman-
lar, geliskili ve zorluklarla dolu bir hayat yasamak istemiyorlarsa,
Islam’in tarihsel islevinin bittiginin farkina varmalidirlar. Bu dini,
bir zamanlar insanliga hizmet vermis bir diinya goriisii olarak
yeniden tanimlayip onun daha fazla yipranmasina miisaade et-
memeleri gerekir. Modern insanin hayatinda inanglar bireysel
fantezilere indirgenmis ve fiili alandan alikonulmustur. Bu, tabii
ki yeni bir dindarlik modelidir.

Ozgﬁr, kendisine giivenen, miitesebbis, irade sahibi, kimse-
nin kulu olmayan, kendi efendisi, rasyonel, slipheci ve iiretken
gibi vasiflar1 olan modern insan, Sami dinlerinde resmedilen,
kaderci, dogmatik, kutsal varliklara kul olan ve sadece itaat edip
kendi adina insiyatifi olmayan insandan ¢ok farklidir. Akliselime
ve zedelenmemis vicdana uygun olan tavir, bu iki insan tipini
farkli insan modelleri olarak kabul etmek, onlar1 birbirleriyle
uzlastirmaya ¢alismaktan vazge¢mektir.



Bir Davaya Adanmak

Genel olarak hayatin1 bir davaya vakfeden insana saygi duyariz.
Bu dava bilimsel, sanatsal, siyasal, ideolojik veya dinsel olabilir.
Dava sahibi insan iki yonden ele alinabilir: birincisi davasini sa-
vunurken ortaya koydugu kisilik, ikincisi bu davanin mahiyeti.
Ne tiir bir dava olursa olsun, dava sahibinin diiriistliigii, samimi-
yeti, savundugu degerlere bagliligy, kisisel menfaatlerden uzakh-
g1, takdire sayan hasletlerdir. Bu insani 6zellikler, beseri disiplin-
lerde biiyiik 6neme haiz olmakla beraber, temel bilimler ve tekno-
loji alanlarinda aragtirma yapan bilim insaninda, ayn1 derecede
onem tagimayabilir. Bilimsel bir teori ortaya koymak igin zama-
ninin ¢ogunu laboratuarda gegiren bir bilim insani ile bir sosyal
teoriyi veya dinsel yagantiy1 savunan kisinin, dava-kisilik iligkisi,
ayn olglide degildir.

Bu makalede asil tartigmak istedigim konu, dava denilen
seyin kendisi, yani davanin mahiyeti. Tim enerjilerini insan sag-
ligina vakfeden tabiplerin, hayatlarini mazlumlarin hakkini sa-
vunmakla gegiren hukukgularin, servetlerini insanlarin hayrina
harcayan zenginlerin, emegiyle insanlara yiyecek ve barinak sag-
layan isgilerin, insanliga hizmet ettiklerinden kim siiphe edebilir?
Peki, bir ideolojiyi, bir inang sistemini savunan ve ugruna hayati-
nin tiim mesaisini adayan insana ne diyecegiz? Yukarida hizmet-
lerinden dolay: kendilerine bor¢lu oldugumuz kimseler gibi, bun-
lara da siikran borcumuz var mi?
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inang Devrimleri

ideolojiler ve inang sistemleri, destek bulup basardiklarinda, bir
devrime sebep olurlar. Hiristiyanlk ve Islam, inan¢ alanindaki
devrimlerdir. Daha kiigiik captaki devrimlere, Islam &leminde
Siiligi, Hiristiyan diinyasinda Protestanligi ornek gosterebiliriz.
ideolojiler alaninda da, sekiilarizm, cumhuriyetgilik, kapitalizm,
sosyalizm, komiinizm ve liberalizmi gosterebiliriz. Devrimler,
devinimden yoksun kalmis, uzun siire duraganlasan degerlerin,
sebep oldugu krizlere, care olarak ortaya gikar. Ilk etapta mevcut
krizi ¢6zer ama zamanla kendisi, yeni bir krize kaynakhk eder.
Cinki devrimin yikmak istedigi sey, bir onceki diinya goriisi-
niin mutlak degerleridir. Onlar1 yikmak igin, yeni bazi mutlak
degerler sahneye ¢ikar. Eski mutlaklar1 yok ederken, yeni mutlak
dogrulanyla, gelecek bir krizin tohumlarin1 eker. Kemalist dev-
rim bunun en bariz kanitidir. Osmanli’'nin degerlerini yikan Ke-
malizm’in dogmalari, buglin siyasal, kiiltiirel, dinsel ve egitim
alanlarinda yasadigimiz krizlerin kaynagini olusturdu. Halbuki
ne Osmanli'min mutlaklar1 tamamen yanlis ne de Kemalizm'in
dogmalar1 tamamen dogruydu. Cikarmak istedigim sonug su:
Sosyal alandaki teorik iddialar, hi¢cbir zaman mutlak dogruluk
derecesine ulasamaz. Onlara her zaman siipheyle bakmamiz ge-
rekir. Sliphe onlari yumusatir ve bu iddialar1 diyalektik alana
kaydirir. Diyalektik alana giren sosyal teori, ispat-giiriitme siire-
cinden gegecegi icin, ya tutarsizligi kanitlanir ve akim kalir ya da
bu siiregten basariyla ¢ikar. Ancak bu basar goreceli bir basaridir,
mutlakhgini yitirmigtir. Bir insanin yagaminin yegane amaci ol-
may1 hak etmemigtir. Sosyal degerler, goreceli seviyeye indirgen-
digi zaman, devinim mecrasina girerler. Yerlerini yeni degerlere
birakabilirler. Duraganlik son bulunca, sosyal yasam, daimi ve
tedrici bir evrilmeye gecer. Boylelikle krizler olmayacag igin,
dramatik bir patlama olarak nitelendirilebilecek devrimlere de
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gerek kalmaz. Burada dikkat edilecek husus, mutlak degerlerin
nasil duraganlhiga, krize ve siddete yol agtigidir.

insanhga Hizmet mi?

Mutlak dogrulari olan bagka bir alan da, inang sistemleridir. Hi-
ristiyanlik ve Islam, diinya goriislerini olugturan mutlak, dogru-
luklan sorgulanmayan, dogmalarla yola ¢ikt1. Bu dinlerin, bilhas-
sa ilk miintesipleri, onlar1 yaymak ve herkesi dinlerine sokmak
i¢in biiytik fedakarliklar gosterdi. Samimiyetleri takdire sayandir.
Bazi insani degerleri koruduklar: inkar edilemez. Ama hayatlari-
n1 vakfettikleri davalari, tiimiiyle, gercekten insanhga bir hizmet
miydi? Ugruna savastiklar1 inanglari, gercekten, insanlara huzur
getirdi mi? Vaat edilen kurtulus gergeklesti mi? Dindarlar, din
olmazsa insanligin tiim etik ve sosyal degerlerden mahrum kala-
cagini sanirlar. Acaba 6yle mi? Semavi dinlerin ugramadig: top-
lumlarda ahlak ve insani degerler yok mu? Inanmayan katlet-
menin hangi insani gerekgesi olabilir? Inang ugruna kardes kar-
desi, ogul babay1 6ldiirdii. Sadece inanmanin, insani biiyiik er-
demlere ulastirdigini kim ispatlayabildi?

Kendi Gibi Olmayan...

Dogmalarin mutlak dogrulugunu akil desteklemezken, onun
yerini, yine zihinsel bir islev olan “glivenmek” (=iman etmek)
alir. Pratik alanda kullanilmas: gereken “giiven”, teorik iddialara
uygulandig1 zaman, giiven duyulan (iman edilen) 6nerme, siiphe
kaldirmaz bir statiiye kavusur. Metodik siliphe, nazari bilgilerde
dogru bilgiye ulagmak igin vazgegilmez bir 6lglitken, iman edilen
bilgi, bundan muaf tutulur. Bu sarttan kurtulup dogmaya donii-
sen iman edilen bilgi (iddia), iman edenin irrasyonel diirtiileriyle
beslenerek miithis bir enerji kaynagina doniisiir. Yaratilisin ama-
cni kesfetmislik duygusuna kapilan mimin, biiyiik bir haz ve
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imtiyazlhilik halet-i ruhiyesiyle, kendisi gibi sansli olmayanlar,
hak ve dogruluktan uzak goriir. lyilik, dogruluk ve giizelligi sa-
dece iman ettigi dogmalara sikistiran bu insan, bu dogmalarla
alakas1 olmayan her tiirli iyiligi, dogrulugu ve giizelligi eksik,
yanlis ve sapkin olarak algilar. Onlara savas agar. Ciinkii diinyay:
ve insanhg kendi dogmalarina doniigtiirmek, artik onun temel
gorevidir. Fiituhat ategiyle toprak iggal etmeyi bir ideal ve mis-
yon haline getiren bir muharip, nasil gectigi ve ugradig: yerleri
tarumar ederse, bir miimin de, Tanr1 adina, karanlktaki insanlar:
aydinliga kavusturmak igin cenge ¢ikar. Gegip ugradig: yerlerde,
dogmasina sikigtiramadigl ve akil edemedigi her tiirli iyiligi,
dogrulugu, giizelligi yakip yikar. Mutluluga ve kurtuluga ermek
i¢in gilivenilir bir arag olarak sarildig1 bu inang diizenegine, so-
nunda kendisi ara¢ olur. Bununla da kalmaz, tiim insanlig1 ona
arag kilar.

Semavi dinler, monist bir diinya goriigiinii dayatmak sure-
tiyle, kendilerinden 6nceki kiiltiirleri imha etti. Cesitlilige, farkh-
liga ve renklere tahammiil etmediler. Insan kimligini birkag inang
esasina baglayarak melekelerini kisirlagtirdi, hareket alanimi da-
raltt1. Zihinleri temel dogmalarinin cenderesinde tutmak suretiy-
le, 6zgiir diigiinceyi hapsettiler. Bir sorgulama sanati olan felsefe-
ye, diisman goziiyle baktilar. Atina’daki felsefe okulu (Akademi)
Hiristiyanlar, Iskenderiye’deki felsefe okulu da Miisliimanlar
tarafindan kapatildi. Aydinlanma c¢ag) tarihgilerinin Orta Cag’a
“karanlik ¢ag” demeleri sebepsiz degil.

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Ideolojik ve din-
sel iddialar1 gergeklestirmek i¢in yola ¢ikan ve yasamlarini bu
amaca adayan insanlarin, baglandiklari davanin, insanhiga bir
hizmet olup olmadigini sorgulamalar gerekir. Bu alandaki iddia-
larin hakikat olmaktan uzak, olsa olsa, goreceli bir dogruluga
sahip olabildigini diisiinmeleri gerekir. Hele insanlar1 kamplara
aywran, onlari, “bizden” ve “bizden olmayan” gibi kategorilere
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sokan, onlar birbirine diigman kilan diinya goriiglerinin, insanli-
ga ne tiir bir hizmet sunabileceginden siiphe etmeleri gerekir.
Potansiyel yeti ve kabiliyetlerini en verimli bicimde sergilemek ve
gelistirmek suretiyle, insanligin miisterek degerlerine katki suna-
bilecek insanin, 6grenmek ve bilmek yerine, inanarak bu misyonu
yerine getirmesi, miimkiin gériinmiiyor. Ogrenen, sorgulayan ve
bilgi sahibi bir insanin, dogrulugu ispatlanamayacak bir iddiaya,
akli bir kenara itip inanmak suretiyle, ona hayatin1 adamasi dii-
siiniilemez.
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Din ve Kiltur iliskisi

Insanlik tarihi boyunca, din, kiiltiiriin 6nemli bir 6gesi olarak
yerini korumustur. Ancak, zaman igerisinde, doga bilimlerinde
bilgi, sosyal bilimlerde de deneyim arttik¢a dinin kiiltiir igerisin-
deki yeri de kiiglilmiistiir. Bir zamanlar yeterli bilgi olmadig igin
dinin alaninda goériinen bir¢ok husus bilgi ve tecriibenin artma-
styla dinin kapsamindan ¢ikmuslardir. Tek tanrili Sami dinlerin
son bin yillik tarihi, boyle bir siirecin ne kadar etkin oldugunun
kanitidir.

Orta Gag’da hem Hiristiyan hem de Islam diinyasinda dinin
kiiltiir icerisindeki agirhig birbirine yakin olglideydi. Hiristiyan
Avrupasi'nda, 17. yiizyildan baglamak iizere, madde ve insan
temeline dayanan yeni bir diinya goriisii ortaya ¢ikmustir.
Modernite diye bilinen bu diinya goriisii, gecen lig asir igerisinde,
gerek insanin doga ile olan iliskisinde ve gerekse insanin insan ile
olan iligkisinde biiyiik ilerlemeler kaydederek Tanri merkezli
Hiristiyanlhigin giidiimiindeki alanlarin ¢ogunu elinden almustir.
Hukuk, siyaset, ekonomi, egitim ve temel bilimler dinden tama-
men koparak laik diinya goriisliniin megsru disiplinleri haline
gelmislerdir. Kant'in temelini attig1 “elestirel felsefe” sayesinde
son ylizy1l igerisinde etik de dinin himayesinden alinarak bu in-
san merkezli yeni diinya goriisii biinyesine sokulmustur.

Etigin dinin himayesinden ¢ikartilmasi, tiim alanlara egemen
olmaya ¢aligan bu yeni zihniyetin kendini tamamlamasi igin ge-
rekli bir asamadir. Ciinkii bilim, hukuk ve sanat gibi alanlarda
bilinci sartlandiran biitiin otoriteler bir kenara itilince, etik ala-
ninda biling dis1 bir otoriteye razi olmak, modernitenin kendi
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temel ilkesiyle geliskiye diismesi demektir. Din, kurum olarak,
geleneksel goriiniimiiyle ¢ok yonlii zengin bir profil arz etmekle
birlikte, onu ayakta tutan asil malzeme etik degerler ve kurallar-
dir. Dinin elinden bu son ve en 6nemli demirbas: da alindiginda,
bir inang sistemi olarak onun modern toplumdaki yeri yeniden
glgli bir bigimde sorgulanmistir. Antik felsefenin kismen devami
sayllan Orta Cag metafizigi, kanitlanmasi miimkiin olmayan,
beseri aklin otesinde iddialar igerdiginden, sirf arzular1 tatmin
etmek igin teorik aklin bir fantezisi olarak degerlendirildi ve
onunla birlikte bir dogma metafizigi olan dinlerin temel inanglari
da bu yeni yikici bakis agisindan nasibini aldi. Aslinda, insanlara
hem zamansal hem de zaman diistii mutluluk vadeden semavi
dinlerin tarih siirecinde bu iddiay1 pek kanitlayamadiklar1 Orta
Cag Avrupa’sinda, kilise-halk-kral {iglemindeki olumsuzluklarda
rahatlikla goriilebilir. Ilahi 6zellige sahip olma savinin diinyevi
meselelerde bir avantaj saglamadig) ve insan kaynakli sosyal
teorilerle karsilastirildiginda pratik sonuglar agisindan fire verdi-
gi ortaya ¢ikmistir. Mesru sebeplerle, ¢ok onceden dinle bagini
koparan doga bilimleri gibi, sosyal bilimler de toplumsal sorun-
larda yapilacak inceleme ve kuramlari kendi disiplinlerine has
prensiplerle gelistirmeye basladilar. Boylece, din kurumu, sosyal
teori stratejilerinde norm koyan bir unsur olmaktan ¢ikip “inanan
insan” modeliyle betimlenen bir konuma doniismiistiir. Pratik
alandaki basarisizliklariyla itibar kaybeden din, asirlar boyunca
insan bilinci lizerine naksettigi inanglarla hiikiimranhigin siir-
diirmek istemistir. Ancak modernite ile merkezi énem kazanan
“sultasiz biling” felsefesi, sinir tanimayan geleneksel metafizigi
paramparg¢a edince, dolayl olarak dinlerin inan¢ ve inanca daya-
nan ritiielleri de bu diislince tarzindan dolay! zarar gormiistiir.
Davranig ve eylemlerini sonuglar1 bazinda sorgulayan insan, fi-
ziksel edimlerine hiikmeden diizeneklerin kiymet derecelerini
agiga cikardiktan sonra, bu yeni yaklagimin dogal bir uzantisi
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olarak bilincine donmiis, bu sefer, diisiincesine hiikmeden diize-
neklerin dogruluk derecelerini sorgulamak istemistir. Bu hamle-
siyle insan, bir bakima, hem eylemlerinde hem de diislincesinde
kendi efendisi olmaya azmetmigtir. “Bilincime herhangi bir sekil-
de yol bulup yerlesen s6zde dogrular ger¢ekten dogru mu?” so-
rusu, uzun zamandir aligageldigimiz zihin rehavetimizi bozmus,
bizi yeni bir maceraya siiriiklemigtir. Bu soruya modern insanin
verdigi cevaplar, dinin kiltir igindeki yerini yeniden belirlemis-
tir. Peki, biling felsefesi agisindan dini dogrular nasil degerlendiri-
lebilir?

Dini dogrular konusunda birinci derecede 6nem kazanan so-
run, insanin ilahi bilgiye sahip olup olamayacagi hususudur.
Tanr’nin 6zi ve sifatlar1 konusunda ii¢ semavi dinin teologlari,
O'nun tiim ozelliklerinin mutlak oldugu, sinirsiz ve zaman ve
mekan kayitlarindan uzak oldugu hususunda goriis birligine
varmuslardir. Insanin diigiiniip tahayyiil edebilecegi tiim objeler,
zaman ve mekan koordinatlariyla garth olduklarindan, mevcut
yetileriyle, Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmasi miimkiin degildir.
Bu sebeple, gerek felsefe kitaplarinda ve gerekse teoloji kitapla-
rinda Tanr1'y1 herhangi bir sekilde tanimlamaya yeltenenler ant-
ropomorfizmden (tesbih) kurtulamamuglardir. Ciinkii ne kadar
biiyiik 6lgeklerde diisiiniirsek diislinelim insan sinirlarini agami-
yorsak ve Tanr1 her tiirlii insani kapasitenin listiinde bir varliksa,
Tanr’y1 Tanr olarak tarif ve tavsif etmemiz miimkiin degildir.
Hem Tanr1'y1 kavrayamayacagimiz kadar biiyiik ve bilemeyece-
gimiz kadar farklh bir varlik olarak bir sekilde anlatmaya ¢ahsip,
hem de (¢linkii bu anlatim bile bir antropomorfizmdir) O’'nun,
ayni zamanda konustugunu ve bize agik segik, bizce anlasilabilir
emirler verdigini iddia etmek bir geliskidir. Ciinkii sadece varli-
gin1 kabul ettigimiz ama bilmedigimiz ve higbir zaman bilemeye-
cegimiz bir kaynaktan net bilgiler ve buyruklar almamiz, akh
fevkalade zorlayan bir iddiadir. Durum boyleyken peygamberle-
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rin Tanr1’dan bilgi aldiklarini ileri siirmeleri ve boyle bir bilgiyi
“Tanr’'min S6zii” olarak takdim etmelerine ne diyecegiz? Bunu
yapanlarin, iistelik gevrelerinde ¢ok diiriist ahlakli kimseler ola-
rak bilinmeleri ve Tanr1 S6zii olarak sunduklan ifadelerin insan-
ligin yararina hikmet dolu climleler bulundurmalari, konunun
anlagilmasini daha da giiglestirmektedir.

Peygamberlerin tanrisal bilgiye erisme, baska bir ifadeyle
vahye mazhar olma iddialarin1 yukaridaki argiimana dayanarak,
onlarin boyle bir tecriibe yasadiklarini inkar etmek dogru degil-
dir. Clinkii insan oldukga karmasik ve zihinsel yetileri ¢ok zengin
bir varliktir. Fevkalade bir deneyim gecirdigini soyleyen bir insa-
nin dogru soylemedigini savunmak, basta insanlar arasi iligkiler-
de esas bir prensip olan kargilikli giiven ilkesine aykiridir. Ancak,
bu deneyimi yasayan kisinin bu deneyimini yorumlamasina veya
kendine gore degerlendirmesine katilmayabiliriz. Ciinkii bu de-
neyim subjektif bir olaydir. Sadece bir kisiye nasip olmustur.
Ayni deneyimi ben yasamadigim miiddetce onu anlayabilmem
ve ortak bir zeminde iletisime gegmem miimkiin degildir. Pey-
gamberin, kendisine ayricakli olarak ulasan ilahi bilgiye inanmasi
olaganiistii bir kanita dayandig: halde, benim ayni bilginin dog-
ruluguna inanmam igin oyle bir imkanim yoktur. Sadece aklimi
kullanarak o bilginin dogru olup olmadigina kanaat getirebilirim.

Sonug olarak, benim peygamberin agzindan ¢ikan séz ve
hiikiimleri din olarak kabullenmemde olaganiistii bir 6ge veya
ilahi bir unsur yoktur. Bu unsur yalniz peygamberin kendisinde
oldugu igin, onun kendi vazettigi dinin tanrsal bir 6zelligi var-
ken, benim ayni dini kabullenmemde bdyle bir 6zellik yoktur. O
zaman ben kendi akil ve yetilerimle bas basa kalirim, yani bana
benim disimdan bir destek gelmemektedir. Buna gore, benim
basta kendi bilissel yetilerimle barisik ve tutarli olmam, baska
birinin benimkinden farkli biligsel yetileriyle uyum igerisinde
olmasindan daha fazla derecede 6ncelik kazanmaktadir. Bu 6nce-
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lik megru ise, nefsi tutarhlik adina peygamberin ilahi bilgisini
kendisinin yorumladig: bigimde degil, kendi kapasitemle ve bilis-
sel gostergelerime sadik kalarak anlamlandirmam benim dogal
hakkim olmaktadir. Bu hakkimi kullandigim zaman -bu, bir ba-
kima 6zglir olmamin bir vecibesidir— peygamberin kendisi igin
ilahi emir telakki ettigi emirleri, benim de ayni sekilde algilamam
zorunlu degildir. Bu tavrimla da onun tecriibesini inkar veya
iddiasinda dogru soéylemedigini de belirtmis olmuyorum. Sadece
bu bilginin 6znel oldugunu, kisiye 6zel bir sir oldugu igin objektif
olmadigini veya bireyler aras: bir sifat tagimadig: i¢in onerilen
sekliyle kabul edemeyecegimi ifade etmis oluyorum. Ancak ilahi
kaynakli oldugu iddia edilen bir nerme, yiiksek derecede bir
akilsallik da tagiyabilir. O zaman ben ve benim gibi diislinen di-
ger insanlar boyle bir 6nermenin dogrulugunu pekala kabul ede-
biliriz. Ama bu kabul, yalriz akil kriterleri bazinda oldugu igin,
bu 6nermenin kiymet derecesi aklimla kabul ettigim diger her-
hangi bir onermenin kiymet derecesine esittir. Aklin dinamik
dogas1 sebebiyle zaman igerisinde daha kapsamli ve dayanikli
onermeler ugruna, daha 6nce dogru diye kabul ettigim onerme-
lerden vazgegebildigim gibi, bu 6nermeden de daha iyisi ugruna
vazgegebilirim.

llahi bilgiler akil temelinde kabul gorseler dahi bu kabul-
lenme, bu bilgilerin Tanr1 kaynakli oldugu iddiasim1 kapsamaz.
Bu sebepledir ki peygamberler, ta bastan, ilahi misyonlarina kanit
olarak, akla muhalif bir fenomeni tercih etmiglerdir. O da muci-
zedir. Burada mantiksal bir tutarlilik vardir. Olaganiistii bir iddi-
aya olaganiistii bir kanit sunulmaktadir. Ancak yine de olaganiis-
tii bir halin, peygamber tarafindan séylenen bir 6nermenin teorik
dogruluguna nasil kanit olabilecegi ayri bir zorluktur. Ciinkii
ancak akil yiiriitmek suretiyle bir hiikmiin dogru veya yanlsg
olabilecegine karar verebilecekken, bunun yerine teorik ozelligi
olmayan, doga kurallarini1 kirarak, baska bir deyisle, akla aykiri
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bir sekilde viicut bulan bir vakanin kanit olarak gegerli olmasi
sorunu biisbiitiin giiglestirir. Ote taraftan, bir mucize bir pey-
gamberin risaletine yeterli gerekge sayilsa bile, boyle bir hadiseye
ancak o zaman peygamberin yaninda mevcut olanlar tanik olabi-
lirler. Sonra gelen nesillerin boyle bir sanslar1 yoktur. Bu da mu-
cizenin kanit olarak degerini zayiflatir.

Bunlari anlatma amacim, dinlerin insanliga hizmet etmedik-
lerini veya bundan sonra, dinlerin toplumlarin kiiltiirlerinde ve
diinya goriislerinde yer almayacag: gibi bir savi kanitlamak de-
gildir. Anlatmak istedigim sey: Insanlik, bugiinkii durumuyla,
radikal denilebilecek olgiide zihinsel degisime ugramustir. Bu yeni
zihin yapisiyla dinlere ve dinlerin temel dogmalarina farkh bir
sekilde bakmaktadir. Bu yeni zihniyetin miikemmel olmadigin
soylemek dogrudur; ¢linkii mutlaka eksikleri vardir ve ayrica
mutlak miikemmellik iddiasi, zaman iginde miikemmellige dogru
seyreden siireci inkar etmek demektir. Bununla birlikte, bugtinkii
zihniyetin geg¢misteki zihniyetlere kiyasla daha geri veya eksik
oldugunu savunmak daha agir bir iddiay1 ortaya koymak demek-
tir. Bireysellige hapsolmamis, mahseri kabule erigmis ve boylece
patolojik karinelerden korunmus bir diinya goriisiiniin, ge¢mis
diinya goriislerinden daha tutarsiz ve saibeli oldugunu savun-
mak, gelisme dinamizmini, bilimsel evrimi, bilgi ve tecriibe biri-
kimini bir tarafa atmak anlamina gelir. Boyle bir mantiga riza
gosterirsek, eskinin eskisi daha degerli olur ve bizi ilkel toplum
degerlerinin {istiinliigii sonucuna gotiiriir. Insanlar, tarih boyun-
ca, potansiyel yeteneklerini dogal ve 6zgilir bir ortamda kullan-
mak suretiyle daimi bir ilerleme igerisinde olmuslardir. Bu siireg
bazen kesintilere ugramistir. Ama sonra yine yoluna devam et-
mistir. Bu ilerleme ve gelisme her alanda olmustur. Hem madde
hem mana alaninda olmustur. Evrenin biitiinsel dinamizmine
paralel olan bu kurali reddetmek veya onemsememek, bilissel
yetilerimizin kazanimlarindan siiphe edip, hep bir 6nceki halimi-
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ze glivenip onu referans gostermek, insan olarak kendi dogamiza
yapabilecegimiz en biiyiik ihanettir. Dini tabirle, kiifiirlerin en
bliyugudiir.

Yeniye glivenmeyip eskiye sarilmak, insandaki agir1 giivence
arayisindan kaynaklanir. Yani bir gesit korkudur. Korku negatif-
tir. Gerek toplumlar tarihinde ve gerekse bireyin yagsaminda kor-
kuyla elde edilen hig¢bir nimet yoktur. Neslin devam igin bizde
var olan bu irrasyonel duygu, yanhs kullanildig1 zaman, neslin
yok olmasina sebep olabilir. Bu yaklasimimla, sanki birey ve top-
lumlar ig¢in macera oneriyor izlenimini vermis olabilirim. Bu izle-
nim bir bakima dogrudur. Tabii ki koérii koriine, sikintidan ve
agir1 ihtirastan dogan bir macera degil, meraktan ve kesfetme
arzusuyla insan1 ve dogay1 daha iyi anlamak adina gerisinde bilgi
ve tecriibe olan seriiveni kastediyorum.

Yukarida bir nebze betimlemeye ¢alistigim insan merkezli
veya biling merkezli yeni diinya goriisii agisindan bazi dini 6gele-
ri yorumlamaya galigacagim.

Tanri inanci

Tanr1 inancinin mevcut oldugu kiiltiirlerde, tarihsel siireg igeri-
sinde, iki paralel gelisme olmustur. Bir taraftan ¢ok tanrililiktan
tek tanrililiga dogru bir degisim, diger taraftan somut tanri kav-
ramindan soyut tanr1 kavramina dogru bir evrilme gergeklesmis-
tir. Tek tanr1’ya inanma modeli en gok Sami irkinin diinya goriis-
lerinde ragbet gormiistiir. Sami dinlerinin kutsal kitaplarina ba-
kildiginda, eski Ahit'ten Kuran’a kadar tek tanr1 kavraminda da
bir degismenin oldugu fark edilir. Tevrat'ta insanla siki iligkiler
icinde olan ve list seviyede insani vasiflar tasiyan Tanri, Yeni
Ahit'te sadece Isa’nin sahsinda begeri vasiflar sergiler. Kuran'in
Tann tarifinde ise O, tim begeri ve diinyevi 6zelliklerden arin-
mig, biitlin somutlarin sebebi olmakla birlikte, kendisi tamamen
soyut olan bir ytice varliktir.
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Felsefe tarihi igerisinde, Tanri'nin varlig1 konusu, dogal teo-
lojinin temel konusu olarak gesitli evrelerden geg¢mistir. Antik
Felsefe’de kismen mitolojik karakter tasiyan Tanri veya tanrilar,
Platon’da evrenin yaraticisi Demiurge, Aristo’da ise “Ilk Sebep”
veya “Ilk Hareketi Veren” varlik olarak karsimiza gikar. Orta Cag
diislincesinde, 6zgiir felsefe yerine teoloji agirlikli diiglince tarzi-
nin egemen oldugu doénemde, dinlerin temel dogmasi olarak
takdim edilen Tanr inancinin, inangtan bagimsiz olarak, yaln
akil ile nasil ispat edilebileceginin sayisiz temrinleri yapildi. Oyle
bliyiik hacimli bir literatiir dogdu ki, buna insanlik diigiince tari-
hinin en garip fenomenlerinden biri denilebilir. Bunun Islam kiil-
tiriindeki ad1 Kelam, Hiristiyan kiiltiirlindeki ad: ise Teoloji’dir.
4. asir (miladi takvim) ile 14. asir arasindaki bin yillik zaman ige-
risinde donemin en yetenekli adamlar biiyiik bir sorunla ugras-
muglardir: Inang sistemlerinin, yani dinlerin temel dogmalarini
akli argiimanlarla kanitlamak. Elde ettikleri sonug, Simya bilimiy-
le ugrasan Orta Cag kimyagerlerinin, bakir1 altina ¢evirme ¢aba-
larindan elde ettikleri sonugla aymidir. Yani biiyiik bir higtir. Hat-
ta inanglar fazla irdeleyip akli kriterleri 6n plana ¢ikardiklar igin
inanan insana zarar vermislerdir. Biiyiik bir delil ortaya koyayim
derken biiyiik bir siiphenin olugsmasina sebep olmuslardir. Bu
sebepledir ki, koyu miiminler teologlarin kanitlarina itibar etmez-
ler ve imanlarinin akilla desteklenmesine gerek duymazlar. Bu
cevrelerde, biraz da mizah tarafi olan su soz itibar gormiistiir:
“En saglam iman kocakarilarin imanidir”. Sanki zimnen gu soy-
lenmek istenmigtir: Fazla akil yiiriitmeye ¢alisirsan veya din adi-
na kabul ettiklerini akil temeline oturtmak istersen imanin zayif-
lar.

Modern felsefe agisindan Tanri inancina baktigimizda, Islam
Filozoflar1 Farabi ve Ibn Sind’'min, biiyilkk kelamci Fahrettin
Razi’'nin, Tanri'nin varhgini ispat etmek igin fevkalade zeka ve
tefekkiirle ortaya attiklar1 delillerin (hiiccet) pek de giivenilir

49



tarafi olmadig) goriiliir. Buna Hiristiyan diinyasindan Aziz
Augustine’nin, Aziz Thomas’in ve Bonevantura’nin delillerini de
ekleyebiliriz. Yine de Tanri’ya inanmak igin yeterli bir gerekge
sunamiyorlar. O zaman “Tanr yoktur” denilebilir mi? Hayir.
Cinkii Gazali'nin de dedigi gibi “Delilin inkiraz1 ile medlul
munkariz olmaz.” Yani kanitin gegersiz olmasiyla kanitlanan
gecersiz olmaz. Peki, Orta Cag'in biiyiik dahilerinin Tanri’nin
varligini ispat etmek igin kullandiklan argiimanlari bir tarafa
atinca, Tanr’nin varhigini ispat etme adina elimizde ne kaliyor?
Bu soruya cevap vermeden once, tek Tanri’ya inanan top-
lumlar olarak Tanr inancinin, diisiince ve eylemlerimizdeki yeri
ve etkisi lizerinde duralim. Tahmin edilebilecegi gibi, Tanri'nin
bizzat kendisi ile bizim onun hakkindaki bilgimiz Ortiisemez.
Clinki Tanri, her tiirlii insani tefekkiir ve tahayyiiliin tistiindedir.
Kant’a gore bizim fiziksel nesneler hakkindaki bilgimiz bile o
nesnelerin 6z bilgileri degildir. Zihinsel yetilerimizin kapasitesi
nispetinde esya hakkinda bilgi sahibi oluruz. Yani bilgilerimiz,
nesnelerin mutlak degismez bilgileri degil, bize gore sekillenmis
bilgilerdir. Bu nedenledir ki devamli degisme ve ¢ogu zaman da
artma egilimindedirler. Fiziksel bir nesne ile ilgili bilgimiz, yetile-
rimizin sinirlar1 sebebiyle kismi ve eksik ise, biitiin evrenin geri-
sindeki Yiice Varlik hakkindaki bilgilerimizin O’nu tiimiiyle yan-
sitmast miimkin degildir. Hatta tanrisal bilgi konusunda, bir
nesnenin bilgisini elde etmedeki sansa bile sahip degiliz. Clinkii
kapasitemiz sinirli olmaya devam ederken, bilgi objesi sinirsiz bir
zenginlik arz etmektedir. Bundan varmak istedigim sonug sudur:
Tann’nin ne oldugu konusundaki bilgimiz, her zaman eksik ve
Tanr’y1 tim miikemmelligiyle yansitmadigina gore, o bilginin
dogrulugundan siiphe etme hakkimiz vardir. Nitekim Semavi
dinlerin 6nemli savlarindan birisi, pagan kiiltiirde Tanr1 kavra-
minin var olmakla birlikte, bu kavramin gerekli sekilde inang
objesi olmadig1 iddiasidir. islam dininde Tevhit inancinin yiiksek
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seviyede islenmesi ve onemine dikkat gekilmesi, kendisinden
onceki Tanri inancini eksik ve uygun gérmedigindendir. Islam
dininin tarif ve tasvir ettigi Tanr1 inanci, 6nceki inanglar: tashih
ve bu alanda bir tekamiil ise, acaba gilinlimiiziin bilim ve sosyal
disiplinler alanindaki gelismeleri 1s1ginda Tanr1 inancini yeniden
ele alabilir miyiz? Bagka bir deyisle, Tanr1 hakkindaki beseri bil-
gim (ki ¢ogu zaman bir inahgtan ibarettir) daha iyi, daha dogru,
daha uygun ve biraz daha kapsaml olabilir mi? Yine bagka bir
deyisle, doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde oldugu gibi inang-
ta da bir gelisme veya evrim olabilir mi? Ancak bu soruyu Kelam
kitaplarindaki klasik “iman artar veya eksilir mi?” sorusuyla ka-
nigshrmamak gerekir. Buradaki soru, inancin miktariyla degil
onun kimyasiyla ilgilidir.

Tanr1 kavraminin bugiinkii Islam toplumlarinin diinya gé-
riglerinde ve yasam bicimlerindeki seyrini, sordugumuz soruya
makul bir cevap vermek igin bir inceleme alani olarak segebiliriz.
Islam diinya goriisiiniin asirlar boyu etkisinde kalan Miisliiman
toplumuna mensup bireylerin diislince ve edimlerinde tanri kav-
ramu etkin bir rol oynamaktadir. Bu etki, dindar olan ile dindar
olmayana gore derece bakimindan degismekle birlikte, biitiin
bireylerde, hatta dinsizim diyenlerde bile bir bigimde ortaya ¢i-
kar. Islam dini, diger semavi dinler gibi Tanr1 merkezli oldugu
icin, bir Miisliiman, bilincinde (onun kendi diislince ve eylem
planlarinda) kendisinden ¢ok, kendi digindan gelen Tanr1 erkinin
belirleyici oldugunu bir 6nyargi diizleminde kabullenir. Bunu
sozleriyle agiga vurmayabilir. Cilinkii 6nyargilar ¢ogu zaman
bilingte belirgin bir faktor olarak fark edilemeyebilirler. Diislince
ve eylemlerinde, kendi disinda bagka bir giiciin belirleyici oldu-
guna inanan bir insan, kendi potansiyeline ve yeteneklerine ol-
masi gereken giiveni kaybeder. En bagta insanin nihai hedefi olan
mutlulugu, kendi disindaki bir giiciin rizasina baglar; yani kendi
imkanlariyla O’na ulagmanin miimkiin olamayacagina kanaat
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getirir. Bu da onun potansiyel yetilerinin atil kalmasina yol agar.
Biitiin emir ve yasaklar Tanr1’dan geldigi i¢in, deger yapma yet-
kisinden yoksundur. Ta bastan transandantal bir makama kole
olmustur. Gaybi yiice bir kudrete ram olmanin (ubudiyet), bir
besere veya bir kuruma kole olmaktan farkli oldugu iddia edilebi-
lir. Ancak iki durumda da ortak olan 6zellik, hazir baz1 emir ve
yasaklarin varligidir. Bu tiir bir baglilik, bireyin otonom yapisini,
yani kapasitesini 6zglirce icra etmesini, daha baslangigta kilitler.
Ozgiir olmayan bireylerden olusan kiiltiirlerde bireylerin kendi-
leri yerine, 6zglirliigli yasaklayan gii¢ takdir edilir. Clinkii 6zgiir
olan sadece O’dur. Bu, goriinmeyen kozmik bir gii¢ (Allah) ola-
bildigi gibi, algilanabilen bir insan da olabilir (bir lider, bir hii-
kiimdar gibi). Giinlimiizde bir tiirlii 6zgiirlesemeyen ve dolay-
siyla bilgi ve deger liretemeyen Miisliiman’in, bu sorununun
kokenini, ona 6zgiirliik vermeyen diinya goriisiinde aramak ge-
rekir. Simdi, “Biz oOzgiirliiglimiizii tanrisallik adina kaybettik,
ilahi bir yasam rejimini kabul avantajiyla ozgiirliigiimiizden
6diin verdik, zarar bunun neresinde?” diye itiraz edilirse, cevap
olarak: “Acaba &yle midir? Ilahi regete diye kendimize empoze
ettigimiz bu emir ve yasaklarin gergekten Tanr1’'dan geldigine
dair objektif bir kanitimiz var m1? Yoksa bu, sadece bazi subjektif
gerekgelere mi dayaniyor? Tanr kaynakl diye bildigimiz bu 6g-
retiler, gercekten tanrisal degillerse (glinkii yukarida da belirtti-
gimiz gibi, tanrisal olan her sey insaniistiidiir ve zaman ve mekan
kayitlarindan arinmigtir) o zaman Tanr1’y1 yiiceltmek adina Tan-
r’'ya haksizlik etmis olmayalim? Nihayet, bunlarin ilahi 6zellik
tagidigina dair higbir ilahi —yani olaganiistii- deneyime sahip
degiliz. Eger durum boyleyse iki yonden de zarardayiz: Tanri'ya
layik olmayan bir sifat yakistirmak suretiyle O’'ndan uzaklasmak
ve bir de bu yanlisin sonucu olarak 6zgiirliigiimiizden olmak. Bu
dediklerimiz dogruysa, tamamiyla 6zgiir davranip, degerleri,
emir ve yasaklar1 kendisi koyan, yani kendisinden baglayan ve
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yalniz kendine giivenen insan, tanrisal programa (eger boyle bir
program s6z konusuysa) daha mi yakindir?

Simdi, Tanr1 merkezli diinya goriigiine sahip Miisliiman top-
lumlarin yasam indeksine ve kalitesine bir g6z atalim, acaba tan-
risal bir manzara gorebilecek miyiz? Bilim, teknoloji, sosyal de-
gerler, yonetim, ekonomi, egitim, insan haklar1 ve hukuk alanla-
rinin hepsinde basarisiz, zar zor ayakta duran, kendilerine ve
baska toplumlara devaml sorun ¢ikaran bir yasama modelinde,
nezih gorintiilere rastlamak gayet zordur. Bu yasam modelini
paylasan milletlerin hemen hepsinin dillerinde Allah kelimesi en
¢ok kullanilan kelimedir: Karsilasirken, vedalasirken, iyilik veya
kotiiliik dilerken, bagarirken veya basaramazken, severken veya
kizarken ve buna benzer edimlerimizde bilingli veya bilingsiz
olarak Tanr kelimesini hep telaffuz ederiz. Ancak buna ragmen
islerimiz rast gitmez ve Tanr1'ya ait izlenim vermez. Diger mev-
cut diinya kiiltiirlerinde Tanr1 kavraminin bu kadar kullanildig-
ni, daha dogrusu bu kadar suistimal edildigini tahmin etmiyo-
rum. Yoksa Tanr1 diye Tanr1’dan uzaklasiyor muyuz?

Bu ifadelerimle, degisik baglamlarda kullandigimiz Tanr1
kavraminda, bir degisiklik yapmanin siras1 gelmistir demek isti-
yorum. Bagka bir ifadeyle, Tanri'ya yaklasimimizda kokli bir
devrim yapmamuz gerektigini belirtmek istiyorum.

Tek Tanrili Sami dinlerin ana temasi olan, tarih yapan Tanr,
doga ve insan yasamina miidahale eden, 6diillendiren, cezalandi-
ran, destekleyen, muhalif olan, 6fkelenen ve seven Tanr1 kavra-
minin, son ii¢ ylizyil igerisinde, insanligin zihin yapisinda mey-
dana gelen degismelere pek uygun diismedigini iddia edebiliriz.
Cunkii varlik alanini 6zglirliikk ve zorunluluk alami diye ikiye
ayirirsak, her iki alanda da llahi Kudreti miidahil kabul etmek,
glgcliiklere yol agacaktir. Soyle ki: Doga ile iligkilerimizde sabit
doga kanunlariyla kars: karsiyayiz. Bu kanunlarin baslangicinda
Ilahi irade olabilir ama islemesinde kural bozacak ekstra bir ira-
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de yoktur. Eger olsayd: miispet bilimler dedigimiz bilimler ge-
lismezdi. Biitiin doga bilimlerinin temelinde, dogaya hiikmeden
Doga Kanunlar1 (Nevamisullah) vardir. Bu kanunlarin degismez-
ligine olan gilivenimiz, doga bilimlerinin gegerliliginin teminati-
dir. Evrendeki olaylar nizami olarak seyrettigi miiddetge, aktif,
fevkalade bir giiciin keyfi miidahalesini varsaymak, dogru bilgi
edinme mekanizmasinda fuzuli bir faktordiir. Hatta bilimsellige
aykir1 bir diisiincedir. Boyle olunca, aleyhimize olabilecek doga
hadiselerinin olmamasi veya bagka sekillerde cereyan etmesi igin
Tanri'ya yakarmamiz bir bakima, “degismez kurallar1 hatrimiz
icin degistir” demektir. Halbuki kurallar bir kere degisti mi, bun-
dan en ¢ok zarar gorecek olan yine biziz. Clinkii o zaman her sey
tesadiife kalir. Glivenilir bir bilgi miimkiin olmaz. Tek giivence-
miz olan neslin devami ve mutlulugumuz igin geriye sadece ir-
rasyonel arzularimiz kalir. Bunlarin gergeklesmesi icin de, miida-
hil glice yonelik daimi bir yakaris iginde olmamiz gerekir. Arzu-
lar ve mutluluk kural tanimadig igin, bir insan kisa bir stire igin-
de birbiriyle gelisen isteklerde bulunabilir. Istekler kisiye gore
degistigi ve subjektif oldugu igin birbirine zit istekler kaotik bir
durum yaratir. Akilsallik kaybolur, ¢linkii akilsallik demek kural
demektir. Burada Einstein’in “Tanr1 zar atmaz” soziinii animsa-
mak gerekir. Bunun anlami Tanri’'nin tiim tezahiirleri kurallarla
olur demektir. Tanri tesadiiflerle tecelli etmez.

Diger taraftan, doga hadiselerinin, doga kanunlarin1 bozmak
pahasina arzularimiz yoéniinde gelismesini beklemek bilimin ge-
lismesine engel oldugu gibi, boyle bir beklentiyi ciddiye almak da
insan olarak korunma adina yapmamiz gereken tedbirlerde gev-
seklik yaratir. Bu sebeple halk dilinde kullanilan “Iglerimi Allaha
biraktim” ifadesi, “iglerimi, kurallar1 géz oniinde tutup tedbir
aldim” anlamin tagimiyorsa bu ifadeden “kurallar goz ardi etti-
gim icin Tanri'ya ters diistiim” gibi bir anlami da algilamamiz
gerekir.
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Yukaridaki agiklamalarla varmak istedigim sonug¢ sudur:
Doga kurallarinin baslangici ilahi kudrete baglanabilirken, bu
kanunlarin seyrinde ilahi bir miidahale olamaz. Béyle bir varsa-
yimin kabulii evrendeki diizeni altiist eder. Doga kanunlarinin
degismesini, her ne sebeple olursa olsun istememek, Tanrisal
iradeye daha yakin bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Zorunluluk alaninda ilahi miidahalenin olamayacagini kis-
men belirttikten sonra 6zgiirliik alanina, yani insan edimlerinin
aktif oldugu alana bakalim. Acaba bu sahada insanlarla birlikte
Tanr da bir aktor miidiir? Bagka bir ifade ile insan 6zgiirce kulla-
nabildigi yetileriyle zorunluluk sahnesinde hadiselere yol agar-
ken, bu olaylarin kahramani yalniz kendisi midir, yoksa asil kah-
raman (veya ortak kahraman) Tanr1 midir? Mesela Tanri’nin bi-
zimle birlikte tarih yaptigini iddia etmek insan-edim iligkisini ve
bunun sonucunda insanin yaptig1 eylemden sorumlu olma kura-
lin1 anlamsiz hale getirir. Begeri kapasiteyi temel alan biitiin tarih
kitaplar1 esastan yetersiz bulunur. Olaylarda Tanri’'nin roliinii
saptayamadiklar igin. Bu rolii saptayan tarih kitaplan ise, olayla-
rin gerisindeki goriinmez gilice isaret etmek suretiyle olaylarin
tespitini masal tiiriine sokarlar. Bu goriinmez giiciin etkisi tarih-
¢inin ferasetine gore eksilir veya ¢ogalir. Vakalarin anlatimi haz-
lardaki ihtilaf gibi insandan insana degisir, 6zglirlikten dogan
nedensellik keyfi bir seyir takip ederken, hadiseler zinciri insanlk
icin bir tecriibe olmaktan ¢ikar. Bunun sonucunda, her olayin
analizinde gaybi kudretin payin1 hesaplama derdine diisen insan
zihni, kendi sinirh biligsel yetilerine olan giiveni siipheden dolay:
kaybederek tamamen atil hale gelir.

O halde, bu agiklamamda varmak istedigim sonug sudur:
Ozgiirliik alaninda da Tanr1 miidahil degildir. Tarihi biz insanlar
yapariz. Higbir hadisede begeri unsur disinda olaganiistii bir
Ogeye rastlanamaz. Tanr1'y1 iliskilerimizde fail olarak gostermek,
Tanri’ya yapilabilecek en biiyiik haksizhiktir. Doga olaylar1 nasil
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zorunlu bir nedensellige bagliysa, beseri hadiseler de, ozgiir-
likten dogan bir nedensellige baghdir. Doga olaylarinda Tan-
ri’'dan da gelse bir keyfilik olmadig gibi, beseri hadiseler alanin-
da da, insan ozgiirliiglinii bozacak bir zorunluluk yoktur.

Durum boyle olunca, gerek doga ile olan iligkimizde ve ge-
rekse insanin insan ile olan iliskisinde Tanrisal bir 6genin varligi-
n1 savunmak veya var olmasini temenni etmek, doga kanunlarina
ve bu kanunlara giivenerek elde ettigimiz pozitif bilime, sorum-
luluk anlayisimiza ve bu temel lizerine kurulmus hukuk disipli-
nine aykiridir.

Miidahil Tanr1 tezininin en problemli uzantis1 “ilahi Adalet”
konusudur. Insanin hak etmedigi kotiiliiklerden, “saf iyilik”ten
(Hayr-1 Mahz) ibaret olan Tanr1'y1 uzak tutmak igin gerek Hiristi-
yan ve gerekse Miisliiman din alimleri zihinlerini ¢ok zorlamis-
lardir. Hatta Aziz Augustine, koétiiliigiin aslinda var olmadigini,
onun sadece iyiligin olmamasindan kaynaklandigini belirterek,
aklin zor kabul edecegi tiirden bir doktrin ortaya atmustir. Aziz
Augustine gibi din alimleri, “adalet” gibi insani bir kavrami Tan-
ri’'ya atfederek ve Tanri'y1 yasamimizda aktif bir gli¢ bigciminde
gostererek bu tiir gereksiz gligliiklere saplanmuglardir.

Tanr1 kavrami ve inanci konusunda, yeni diinya goriisi
perspektifinden yaptigimiz analizlerin isabetli olduguna kanaat
getirirsek, gerek Hiristiyan ve gerekse Islam kiiltiiriinde asirlardir
islenen “Allah korkusu”, “Allah sevgisi” gibi konularin, zaten
illetli olan anlamlarim biisbiitiin yitirdiklerini goriiriiz. Ayrica,
nizami dua ve ritiiellerin doga ve 6zgiirliik nizamini nasil boza-
mayacaklarini da anlamig oluruz. Bu muhakememize “Tann
inancinin pedagojik ve psikoterapik etkisini inkar mi1 ediyorsu-
nuz?” diye itiraz edilebilir. Bu itirazin haklihgini kabul etmekle
birlikte, sdyle bir cevap da verilebilir: “Tanri’ya mevcut inang
kaliplariyla yaklagsmakla, insanoglunun kendi basina ordiigi
felaketleri de géz ardi etmemek gerekir”. Insanlik tarihinde, insa-
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nin en vahsice isledigi cilirlimlerin bir kismini bazi sakat Tanri
inanci sebebiyle isledigini tarih kitaplar1 yazmaktadir. Halihazir-
daki Tanr inancinin etkisiyle bazi kimselerin tanrisal giigle iligki-
ye gecip insaniistii bir statii talep ettiklerini ve belli bir misyonla
gorevlendirildiklerini iddia ettiklerini herkes bilmektedir. Bu gibi
kimselerin bagta Tanr1 kavramina, sag-duyuya, bilimin verilerine
ve saglikli insan dogasina nasil ihanet ettiklerini gormezlikten
gelebilir miyiz? Bu ve buna benzer Tann tasvirlerini eksik ve
anlagilmaz bulup reddedenlere “Ateist” damgasi vurularak ne
tlrlii zuliimlere maruz birakildiklarini insanhigin diislince tari-
hinden 6grenmekteyiz. Hem biz burada, diigiincelerimizi felsefi
bir igtenlikle agiklarken, karsimizda zihni agik yetiskin aydinlar
farz ediyoruz, bu sebepten pedagojik veya psikolojik kaygilar
tagimiyoruz.

Son li¢ asirlik biling merkezli yeni diinya goriisii agisindan
glinliimiize kadar gerek din odakl ve gerekse felsefe ekollerince
ortaya atilan Tanr1 tanimlarinin kritigini yaptiktan sonra, yine bu
yeni zihin yapisindan Tanr1 konusuna nasil bakilabilecegini bir
deneme olarak sunmaya ¢alisalim: Bilimsel bilgiden fazlaca etki-
lenmis olan modern filozof, bilgi kalitesine erismemis inanglara
ragbet etmeyeceginden, bilim konusu olmamakla birlikte, Tanr1
kavramina yine bildiklerinden baglayacaktir. Tanr1 kavramini
pozitivist veya agnostik bir edayla gz ardi1 edemez. Ciinkii Tanr1
kavrami, her seyden once bir biitiinliik ise, bu biitiinliik, bize
yabanc bir kavram degildir. Asirlar boyunca insanlarin Tanr
{izerine diisiinmeleri de bu yiizdendir. I¢ biitiinliik, dig biitiinliik
veya bireysel biitiinliik ile evrensel biitiinliik, hem varlk bilinci-
mizin hem de bilgilerimize giivenimizin temel sartidir. Biitiinliik
sartindan yoksun bir biling, hem i¢ ahengi saglayamaz hem de dis
algilamalar net olarak elde edemez. Boyle olunca biitiinliik kav-
rami 6n plana ¢tkmis oluyor. Bu kavramin pek agik segik bir an-
lam1 olmamakla birlikte, i¢i gizlerle dolu olan Tanr kavramindan
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daha sade goriinmektedir. O zaman, biitiinliik konusunda ulasa-
cagimiz bir agsama, Tanr1 konusuna gegmemizde bizi daha cesa-
retli hale getirecektir. Biitiinligi i¢ ve dig biitiinliik olarak ikiye
ayirmustik. I¢ biitiinliigiin analizi, biitiin biligsel 6gelerin, rasyonel
ve irrasyonel unsurlarin tek tek tanitimini ve birbirleriyle nasil bir
iliski igine girdiklerinin agiklanmasini gerektirdiginden gayet
zordur. Yiiksek seviyede fenomenolojik dinginlik ister. Bu da pek
kolay olmadigindan, bundan vazgegip, dis biitiinliik ile Tanr
kavrami arasindaki iligki tizerinde duralim. Dis biitiinliikten kas-
timiz, teorik bilgi agisindan evrenle ilgili ulasilmis biitiin bilgile-
rin organik bir kiitle olarak degerlendirilmesidir. Bu degerlen-
dirmeden ¢ikacak kismen epistemik ve kismen de egzistansiyel
[varolusgu] izlenim, Tanr1 hakkinda diisglinmenin en mesru zemi-
nidir. Yoksa Klasik Kozmoloji’de oldugu gibi kainati hem zaman
hem de mekan bakimindan sinirli ve sonlu kabul ederek, bunun
gerisinde bir gili¢ telakki edip, ona Tanr1 demek, sonuca ulagmak
icin fazla acele etmek demektir. Biraz da isin kolayina kagmaktir.
Her seyden once evrenin sinirlarinin oldugunu nereden biliyo-
ruz? Bir baginin bir de sonunun olduguna dair giivenli bir bilgi-
miz var midir? Devaml bir degisme i¢inde oldugu dogrudur,
ancak ne zaman degismeye basladi, bu degisme siireci ne zaman
son bulacak, bunlar bizim igin heniiz bir bilgi olarak yoktur. Bu
sebeple, sanki bu bilgilere sahipmisiz gibi, bu konularda hiikme
varmak, onermelerin dogrulugundan emin olmadan sonuca var-
mak gibi bir mantik hatas1 yapmak demektir. O zaman evrenin
sonsuzlugu, biz insanlar i¢in sonu gelmeyecek bir bilgi ve diigiin-
ce alanidir. Bu alanda kurulacak hipotezler (bilhassa astrofizikgi-
lerin ortaya attig1 teoriler) zaman igerisinde bilgiye doniisebilirler.
Bilgi temeline dayal ileriye doniik umut dolu bilimsel stratejiler-
le, evren biitiinligiiniin igini bilgiyle doldurarak, bilincimizi daha
yetkin bir hale getirebiliriz. Bilgi ile doldurulmamus bir biitiinliik
tasavvuru bizi sadece kolay ama sagliksiz sonuglara gotiiriir. Orta
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Cag diisiince modellerinin hemen hepsinin igi bog oldugundan,
bu alanda ortaya atilan teorilerin de bir degeri yoktur. Gelecek
zaman igerisinde, evrenle ilgili bilgiler ¢ok yiiksek bir seviyeye
gelince, biling, Tanr1 konusunda ne diisiinlir? Aslinda bu soru,
binlerce yil sonra yasayacak olan ve dinamik insan aklin1 temsil
edecek olan nesillere sorulacak bir sorudur. Cevabi ne olur bile-
meyiz ama herhalde daha yetkin bir konumda cevap verecekleri
ongoriilebilir. Buna gore Tanr1’y1 kavramak veya bilmek, bir nihai
hedef olarak, insanligin, tiim zamanlara yayilan bir misyonudur.
Hegel'in Tin'i (Geist) gibi kolektif aklin mutlak bilgiye ulasmak
icin yola koyuldugu bir seriivendir.

Insan-Tann iligkisini, kozmik bilgi alanina kaydirmak sure-
tiyle, ona zaman iginde gelisen dinamik bir boyut kazandirmig
oluruz. Boylece statik iman alanindan kurtulmus oluruz. Bu tav-
rimizla, tim varlik adleminin ontolojik karakteri olan dinamizm
prensibini, hakl olarak, bu alanin icine koymak suretiyle, doga-
miza uygun bir i yapmis oluruz.

Felsefe tarihinde, Tanr1 konusunu, ¢ok giiglii argiimanlarla
teorik bilgiden ayiran filozof Kant'tir. Kant, Orta Cag teolojisinde,
Tanr'y1 ispat amaciyla ortaya atilan baglica kanitlar1 elegtirel
diisiince perspektifiyle yetersiz bulmug, Tanr1 inancini, etik ya-
santinin miikemmelligi i¢in gerekli bir postulat (6n dogru) olarak
telakki edip, pratik akil alanina kaydirmistir. Kant’a gére, Tan-
ri’'nin varhigy, teorik bilgiyle kanitlanamasa bile, pratik gerekgeler-
le 6nemini korumakta ve ahlaksal eylemin tutarlilig igin gligli
bir faraziye olarak insan yasamindaki yerini almaktadir. Ama
niyetten ve arzulardan kismen bagimsiz ¢alisan aklin teorik isle-
vinde Tanr1’nin varhgina inanmak bir vecibe olmaktan ¢ikmakta-
dir.

Tanr kavraminin fizik diinyasindan koparilip insanin etik
biling ve eylem programina hapsedilmesi, bu kavramu, bilimlerin
dinamizminin gelecege doniik agilimlarindan yoksun birakmak-
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tadir. Kant, kendisinden iki asir sonra, bilim ve teknolojinin ev-
renle ilgili kesiflerinin ne kadar biiyiik olabilecegini tahmin ede-
bilseydi, Tanr1 nosyonunun, bilimsel stratejilerde, sirf umuda bir
canlilik verdigi igin, fahri bir teleolojik hedef olarak kalmasina
izin verirdi.

Dinsel Etik

Dinler, tarih boyunca hep ahlaka sahip ¢ikmuglardir. Etik kurallar:
Tanr’'min emri olarak takdim edip, pratik yasamin bu kismina
ilahi bir boyut eklemislerdir. Bu sayede etik erdemler, pratik or-
nekler bi¢iminde yiizyillarca insanin daha giiglii irrasyonel yikic
aktivitesinden korunarak giliniimiize kadar gelebilmigstir. Boyle
bir hizmetten dolay: insanlik, din ve dini kurumlara borgludur.
Ancak giintimiizde, iki ytzyilhk elestirel akil felsefesinin etkisiy-
le, etik kurallarin kaynaginin Tanr1 buyrugu degil, insan aklinin
bizzat kendisi oldugu aydin insanlar nezdinde apacgik ortaya
¢ikmugtir. Modern insan, “Tann buyrugu” gerekgesini artik geger-
li saymamakta, onun yerine zihninde kabul gorecek bir gerekge
istemektedir. Bir gerekgenin giivenilir olmas: ise boylece, onun
anlasilir olmas: sartina baglanmustir. Bir bilginin veya buyrugun
Tanr kaynakh oldugu iddiasy, o bilgi veya buyruga gii¢ katacag:
yerde onlarda siiphe ve belirsizlik yaratmaktadir.

Insan davranglarini belirleyen prensiplerin, teorik bilgide
oldugu gibi, insanin biligsel yapisinda da var oldugu anlasilinca,
ahlakli olabilmek i¢in dindar olmaya gerek olmadig: ortaya ¢ik-
mustir. Bagka bir deyisle, etik erdemlerin gergeklesmesi igin, etik
eylemleri yonlendiren kurallara baglilik ve farkindalik yetmekte-
dir. Bunun otesinde metafizik bir inang¢ sistemine baglanmak
gerekmedigi gibi, etik kurallarin bagimsiz yapisina bazi dogmalar
eklemek ve bir sekilde sartlandirmak, bireyin etik misyonunu
olumsuz yénde etkileyebilir. Insanligin, giiniimiizde, insan akl-
nin tabiati konusunda elde ettigi kazanimlar sayesinde, etik ku-
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rallarin dinin vesayetine ihtiyaci kalmamistir. Hatta dinin, mo-
dern toplumlarda ayakta durabilmesi igin insan temelli etige ihti-
yaci vardir. Bir teolog, kitleleri etik davraniglara davet ederken,
etik kurallarin Tanri’dan nasil kaynaklandigini agiklamak yerine,
bu kurallarin nasil kendi 6z varhgimizdan geldigini, aklin doga-
sina uygun hareket etmekle kendimizden beklenen eylemleri
yerine getirmis oldugumuzu belirtmelidir. Eger herhangi bir se-
kilde, ilahi bir iliskimiz s6z konusuysa, bu, sadece “yetilerimizin
gerektirdigi bicimde hareket edersek Tanri'nin iradesine de uy-
gun hareket etmis oluruz” seklinde ifade edilebilir. Yoksa disari-
dan, yani “Tanri’dan gelen ve bize empoze edilen buyruklarn
yerine getirerek O’nun rizasin1 kazanmis oluruz” bigiminde degil.

Etik biling ve kurallar Tanr1 katindan indirilip insanin kendi
Ozvarligina dondiiriiliince, her insanin etik kurallar bilinci ve
erdemleri kazanma potansiyeli esit bir seviyeye gelir. Higbir bire-
yin, ilahi liituf bazinda, daha ahlakli olma ayricaligi yoktur. In-
sanlar, iglerinde mevcut olan etik kurallar1 eylemlerinde uygula-
mak bakimindan birbirlerinden ayrilirlar - teorik bilgi potansiye-
linin iglerliginde insanlar arasinda farkliliklar oldugu gibi. Teorik
bilgideki farkliik, ne kadar biiyiik olursa olsun, olaganiistii bir
nitelige isaret etmedigi gibi, erdemlilik farki da ilahi bir baglanti-
y1 gerektirmez.

Etik biling ve kurallara sahip olmada biitiin insanlarin ayni
seviyede oldugu savi peygamberlerin etik yasamlarinda gergek-
lestirdikleri erdemlere bakisimizi da etkiler. Din egitiminde etik
bilinci gliglendirmek adina, geng nesillere anlatilan peygamberle-
rin ve diger din biiyliklerinin davranislar1 ve yasam bigimleri,
genglerde, benzer davranis sekillerini, aynen taklit etmek egilimi-
ni yaratmaktadir. Etigin bu sekilde verilmesi, etik bilinci bazi
davranig kaliplarina sikigtirarak bir tiir taklit etigine yol agmakta-
dir. Etik eylem taklitle gerceklesemeyeceginden ve ancak bireyin
ozglir, icinden gelen 6dev bilinciyle miimkiin oldugundan, bir
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insan, bagka bir insanin etik tavrim, yalniz goriinen yonlerinin
aynisini icra etmekle etik bir davranis sergilemis olmaz. Bir bire-
yin baska bir bireyin etik deger tasiyan tavrindan yararlanma
yolu, kendisinde etik kurala yonelmeyi saglamasidir. Yani o dav-
ranug1 yapan kisi hangi etik kurali uygulamigsa, bu ikinci sahista,
zaten var olan bu kuralin, harekete gegmesine yardimci olmasi-
dir.

Dinsel etigin dikkat ¢eken hususlarindan biri de transandan-
tal bir pragmatizmi igermesidir. Yani, inanan bireyin, Cennet
veya Cehennem kaygisiyla etik davranislar sergilemesidir. Etik
davranislarin kékeninde eylemin sebep olacagi fayda g6z oniinde
tutulamayacagindan, bu fayda, 6liim sonras1 bir hayat igin olsa
bile etigin temel ilkesine aykiridir.

Din merkezli diinya goriislinde, diinya ve diinyevi nimetler
pek tavsiye edilmediginden ve hatta hor goriildiigiinden, dindar
kisinin diinya islerinde fazla hirshi ve arzulu olmasi da tavsiye
edilmez. Arzularin ve ihtirasin kisitlanmasi istenir. Halbuki
madde esash modern zihniyette arzu ve hirs tesvik edilir. Clinkii
ancak bu sayede doga degisime ugrar ve dolayisiyla bilim ve
teknoloji gelisir. Din ahlaki, gilinahtan sakindirmak igin arzu ve
tegebbiisleri kisitlayip biraz miinzevi bir yasam modeli 6nerirken,
temelini madde iizerinde kuran modern zihniyet bireyin gerek
doga ile olan iligkisinde ve gerekse sosyal faaliyetlerinde aktif
olmasini ister. Bu sebeple, dinlerdeki ideal insan modelinde, in-
san nefsi, Tanri’nin dlemgiimul [evrensel] giicti karsisinda ezilip,
tevazu adina, ihtiras ve arzularindan feragat ederken, biling mer-
kezli yeni diinya goriisiindeki ideal insan benligi, gliclenmis,
dogay1 anlama ve sosyal iligkilerini diizenleme yoniinde tegebbiis
erki tahrik edilen son derece aktif bir insandir. Birinde nefis, had-
dini bilmek diisiincesiyle geri gekilip, pasif kalirken ve bu sekilde
Tanr’'nin rizasini almaya heveslenirken, digerinde, nefis, elindeki
biitiin potansiyel giicii sergileyerek harekete geger ve Tanrisalliga
dogru uzun bir yolculuga ¢ikar.
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Modernitenin ana kavramlarinin sekillendirdigi bugiinkii
diinyamizda, inanglarnyla etik kisiligini korumaya ¢alisan dindar
bir insan iki tehlikeyle karg kargiyadir. Bunlardan birincisi zihin-
seldir. Bilimsel bilginin egemen oldugu bir diinya goriisiniin
etkisinde kalan inangh bir kimse, dogal olarak, inanglarina rasyo-
nel gerekgeler bulmaya galigir. Bu ¢aba iradeye bagh olmayabilir.
Zihni, bilim disiplinine angaje olmus [baglanmig] bir insanin,
zihinsel edimlerinin ¢ogunda, bir metot ve tutarlilik arayisi igine
girmesi dogaldir. Bu arayis, inanglarda siipheye yol agar. Cilinkii
higbir inang akilsalhga dayanamaz. Akilsalligin tiim gereklerini
yerine getiriyorsa, zaten inang olmaktan ¢ikar. Ikinci tehlike; 6z-
gurliik adina Orta Cag'dan kalma tabulara savas agan yeni anla-
yisin bedensel hazlara gegit vermesidir. Daha onceleri, yasal ol-
mayan sekillerde, kiiltiirde ve yasam bigimlerinde var olan be-
densel hazlar, gliniimiizde, yasal zeminde, kiiltiiriin dogal 6geleri
olarak kurumlagmiglardir. Her tiirlii diinyevi hazzi takdim eden
bu kurumlarin olumsuz etkisinden sakinmak bir dindar igin ga-
yet zor bir i¢ miicadele gerektirir. Halbuki Orta Cag dindarligin-
da bu iki unsur da zayiftir. Ne yaygin kurumlagmis bir bilim, ne
de her kose bucakta, aleni bir vaziyette insanin nefsi arzularini
tahrik eden mekanlar vardir. Bu sebeple, giiniimiizde, dini bilgi
ve teoloji alaninda yiiksek seviyelere gelmis dini sahsiyetlerin
biiyilik giinahlar islediklerine tanik oluyoruz. Bu da bize, asirlar
boyu ahlak kurallarini korumaya alan ve gergekten de korumus
olan dinin ve dini kurumlarin, bu geleneksel donanimlariyla, bu
misyonu artik kaldiramadiklarini gostermektedir. Ahlak kuralla-
rinin ve erdemlerinin yeni vasisi, asil sahibi olan beseri “su-
ur”dur. Suurda, 6z malimiz olan ahlakin temel kurallarinin yerini
fark edip, duyarliligimiz1 sistemli bir sekilde artirarak etik kisili-
gimizi devam ettirebiliriz. Inang sistemleri, Tanri kavramin tagi-
yamadiklar1 gibi, etik eylemler igin de doyurucu gerekgeler su-
namamaktadirlar.
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Dinsel Diinya Gorusl

Tek Tanrili dinlerden bilhassa Islam dini, birey ve toplumun he-
men hemen tiim alanlarini kodladig) igin, bir Miisliiman, zihinsel
olarak, diinyada biitiin olup bitenlere Islami degerler agisindan
bakmak durumundadir. islam dini Tanri merkezli oldugu igin,
yani diinya goriiglinii olugturan temel kavram ve degerler kutsal-
ik sifatin1 tasidig igin bu dine inanlar bu temel degerleri degis-
tirme yetkisine sahip degillerdir. Onlar, sadece bu degerleri farkh
perspektiflerden anlamaya ¢aligabilirler ve de bu suretle yasadik-
lar1 sartlar1 anlamlandirabilirler. Dinin temel degerlerine zit de-
gerler onermek dinden ¢ikmak anlamina geldiginden, boyle bir
tesebbiis din otoriteleri tarafindan kabul gérmez. Degerleri kut-
sallik sifat1 tasiyan diinya goriislerinde evirilme ve degisim ¢ok
yavas seyreder. Ciinkii bu degerler, ayni zamanda mutlak
hakikatlerdir. Degerlerde zaman iginde dinamizm ancak mutlak
dogmalarin gesitli hermeneutik [yorumsamaci] teknikler kullani-
larak yeniden yorumlanmasiyla elde edilir. Bu da dolayl yoldan
yapilabilen, gayet zor bir igtir.

Simdi, glinlimiizde, diinyadaki tiim yasayan kiiltiirleri etkisi
altina alan Bati diinya goriigii insan merkezli oldugundan ve
temel degerler sistemi ilahi bir kaynaga dayanmadigindan, Islam
diinya goriisii ile tamamen zit bir karakter tagir. Bat1 diinyasin-
dan yasantimiza giren bilim, teknoloji ve bazi pratikler Islami
diinya goriiglinde megruiyet kazanmak durumundadir. Kiiltii-
rimiiz heniiz dinden bagimsiz bir mesruiyet alanina sahip olma-
dig1 icin Bati’dan kiiltlirlimiize aktarilan yabanci unsurlar yeni-
den degerlendirilerek yasantimiza girer. Bu durum, kiiltiirel als-
verisi zorlagtirdig: gibi, asil bilgi ve deger lireten laik zihniyetin
kiiltiirimiizde yer almasini da imkansizlagtirir. Nitekim Osmanh
doneminde baslayan yaklasik yiiz elli yillik batililagsma stratejisi-
nin basarisiz olmasinin arkasinda da bu gergek yatar. Kiiltiirel
ogelerin aligverisinde asil zorluk, iki diinya goriisiiniin birbirin-
den tamamen farkli olmasidir.
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Zulmetmeyi Hak
Sanan Devlet

Bugiinlerde Misir ve Tunus basta olmak tizere, bazi Islam {ilkele-
rinde, halkin devletlerine kars1 baskaldirdigina tanik oluyoruz.
Bagkaldir: iki sekilde yorumlanabilir: A) Mesru otoriteye karsi
isyan. Bu, agir cezay1 gerektiren bir eylemdir. B) Mesruiyetini
yitirmis bir otoriteye karsi isyan. Boyle bir eylem, 6zgiirliik adina
yapilmis bir eylemdir. Karsihg, devrilmis otorite yerine, yeni bir
yonetimin ikamesidir. Bir devletin megruiyetinin gartlar nelerdir?
Bir devlet ne zaman mesruiyetini kaybeder? Cevabi ¢ok tartismali
sorular. Ancak Tunus ve Misir’da oldugu gibi, biiyiik halk kitlele-
rinin devletlerine kars1 gelip sokaga dokiilmeleri, devletle vatan-
das arasinda mevcut oldugu farz edilen antlasmanin, tek tarafl
feshedildiginin en bariz kanitidir.

Devlet otoritesi bir zamanlar kutsaldi. Islam diinyasinda bu
kutsallik, mahremiyetini kismen yitirmekle beraber, hala mevcut-
tur. Kuran'in bir ayetinde gecen “...ve sizden olan yoneticilere
(uldl emre) de itaat ediniz” (4/59) ifadesi nedeniyle merkezi otori-
teye boyun egmenin, Allah’in da emri oldugu ileri siiriiliir. Bu
kutsal ifade, devletin basindaki hiikiimdarin, Tanrn’nin yeryii-
ziindeki temsilcisi ve onun golgesi oldugu iddiasina bile gerekge
gosterilir. Oyle ki, Tanri'nin sel, deprem, kasirga ve kuraklik gibi
hikmeti anlagilamayan hal ve fiilleri ile kimi devletin, halklarina
kars1 isledikleri zuliim ve katliamlar bir tutuldu, Tanri’ya higbir
sekilde isyan edilmeyecegi gibi, devlete karsida, ne yaparsa yap-
sin, kars1 gelinemeyecegi ileri siiriildii. Gegmis zamanlarda devlet
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erkinin bu konumunu, din hiyerarsisi ile aristokrat sinif destekle-
di, karsihginda imtiyazlar kazandi.

Giig-itaat iligkisi
Metafizik giiglerden kopuk, diinyevi (laik) bakis agisi, gli¢lenip
etkin hale gelince kiiltiirlerde var olan diger birgok kutsallik gibi,
devlet kavrami da, ilahi vasfim yitirdi; goklerden indirilip yere
serildi.

Sultanlarin, kral ve hiikiimdarlarin, Tanri'min goélgeleri ol-
madiklari, diger insanlar gibi yiyip igtikleri ve tuvalete gittikleri,
bazen iyilik, bazen de kétiiliik yapabildikleri ortaya ¢ikmis oldu.
Devlet denilen merkezi giiciin de, hikmeti sorulmaz ilahi bir gli¢
olmadig), her fiilinden sorumlu oldugu, bazen dogru bazen de
yanlis yaptig1 anlasilmis oldu.

Son ylizyll igerisinde biiyiik degisikliklere ugrayan devlet
kavramina paralel olarak, birey kavraminda da degisiklikler ya-
sand1. Kulluktan vatandasliga terfi eden birey, bununla yetinme-
yip birgok sivil kurulus araciigiyla, yonetime bizzat miidahil
oldu. Bununla da yetinmeyip devletle yaptig1 mukaveleye, yeni
sartlar ekleme gabasina girdi. Bu sartlar devleti, hak bagislayan
konumundan, haklarin oniinti agan konuma sokacak, onu, biat
edilen bir kurumdan “sarta bagh itaat anlagsmasina” icbar edecek-
tir.

Devlet-birey iligkisi, gli¢-itaat iligkisidir. Giig, dogas1 geregi
zulme ve haksizliga egilimlidir. Itaat ise yanlis buyruga, bas eg-
meye meyillidir. Gegmiste ve giinlimilizde zulmeden ¢ok sayida
devlet oldu, oluyor. Zulmetmeyi hak sanan devletler var. Hatta
halkini katletmeyi, devletin mesru bir hakki sanan devletler var.
Diger taraftan devletin her emrine, bir emir eri tavriyla boyun
egen halklar ve bireyler var. Her emir ve buyrukta hikmet ve
fazilet arayan kimseler var. Zihnini ve bedenini, bir otoriter sah-
sin veya kurumun istek ve iradesine kayitsiz gartsiz, terk eden bir
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insan1 diistiniin; koleligi bir yasam modeli olarak benimsemis bir
insanin, insanlk kalitesini diisliniin. Boyle bir kimse, kendi sah-
sina yaptig1 haksizlik kadar, mutlak itaati segtigi igin, devletini de
zulmetmeye cesaretlendirir. Zulmetmeyen, hakkin ve 6zgiirliigiin
oniinii agan buyruk ve talimatlar, zihinsel ¢aba ve rasyonel kriter
gerektirir. Zordur, sofistike bir istir. Ama 6zgtirliigii orten, irras-
yonel saiklerle diizenlenen yasak¢i buyruklar, kolay ve ¢abucak
olusturulan talimatlardir. Diger taraftan, neye itaat etmesi gerek-
tigi {izerinde diisiinmeyen, dogru diye kendisine sunulan hazir
normlara uymayi kabullenen insgn, kolay olani se¢mis, kendili-
ginden hareket etmeyi, kendi kendisinin efendisi olmay: tercih
etmemistir. Insanin dogasindaki tembellige uyup kendi kaptani
olmaktan vazgec¢mistir.

Devletin Yarattigi Dismanlar

Yukaridaki analizden su sonuca varmak istiyorum: Cagdas birey,
dogru ve yanlis1 devletine birakmayacak kadar bilgili ve bilingli-
dir. Devletine baghligl, dogruluk ve seffaflik sartina baghdir.
Ozgiirliikler konusunda devlete higbir zaman tam giivenmeye-
cektir. Gili¢ mevkiinde bulunan devlet, 6zgiirliiklere olumsuz
acgidan baktig icin, devletle daimi bir diyalektik i¢indedir. Higbir
ozgiirliikle yetinmeyeceginden, hep yeni 6zgiirliik talebinde bu-
lunacaktir. Bu sebeple, kayitsiz sartsiz vatandas-devlet biitiinles-
mesi, onun i¢in bir anlam tagimaz.

Bireyin devletle olan ideal iliskisinde, devletin i¢ ve dis poli-
tikalarini1 da benimsemesi gerekmez. Ciinkii devlet, hem igte hem
de dista diismanlar yaratabilir. Bugiin Tiirkiye’de yasanilan Tiirk-
Kiirt ikilemi, bir devlet politikasi olarak ortaya ¢ikt1. Yoksa, Ana-
dolu halklar arsinda, irk temeline dayah diismanliklar olmadi.
Kiirt sorunu, halklarin yagantilarindan kaynaklanan bir sorun
degil, devletin ulus-devlet projesinin sonucu olarak ortaya ¢ikti.
Halklarimizin baris ve insanlik adina bu politikaya itibar etme-
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mesi gerekir. Diger taraftan yine devlet, egitim politikasinin bir
pargasi olarak, birgok yabanci diigman yaratti. Ilk ve orta egitim-
de okutulan kitaplar, komsu tilke insanlarini, bize kars1 koti ni-
yetleri olan, giivenilmez kimseler olarak tarutti. Bu, biiylik bir
yanlstir. Simdi yeni uygulanmakta olan “komsularla sifir sorun”
politikasina paralel olarak, zihniyet bazinda “komsu devlet halk-
larina karsi sevgi ve saygl” kampanyasinin da baslatilmasi gere-
kir. Otonom biréy, devletinin yanhs ve diismanlik treten politi-
kalarina uymak yerine, devletini uyaran, onu elestiren, ona dogru
olani gésteren bireydir. Gergek dayanisma budur. Ideal bireyin
devletiyle olan iliskisinin, boyle dinamik, diyalektik, bazen gii-
venli, bazen giivensiz olmasi gerekir. Devleti kutsal bir gli¢ ve
kurum olarak kabullenen ve her haliikarda, devasa giiciine rag-
men, ona gii¢ katip ona hizmet etmeyi gorev sayan bir bireyin
veya siyasi bir olusumun, ne kadar yanls bir yolda oldugu asi-
kardir. Boyle bir gelenegin refah ve ozgiirliige hizmet yerine,
dolayli olarak, zulme ve duraganliga hizmet ettigi de ortadadir.
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Kutsalcilar, izindeyizciler ve
ideal Birey!

Her cesit egitim bir dayatmadir. Diinyaya goziinii agan cenine,
var olmak ister misin gibi bir soru sorulmadig: gibi, nasil bir egi-
timi begenirsin sorusu da sorulmaz. Yasla beraber gelen 6zgiir
irade oOncesindeki insan yasami, doga yasalarina benzerlik
arzeden sosyal sartlara maruzdur. Bundan kurtulus da yoktur. Bu
bir beyin yikamadir. Asirlar boyu birikmis insanhk kiltiiri, bir
nesilden digerine ancak bu sekilde aktarilir. Topluma yeni katilan
bireylere mevcut egitimin verilmesi, bir¢ok tilkede zorunludur.
Ebeveynin iradesine birakilmayacak kadar hayati bir meseledir.
Bir ¢ocugun, iginde bulundugu kiiltiiriin egitimini alip almama
Ozgilirligli var midir diye sorulursa, bunun cevabi, “hayir”dir. O
zaman, daha onemli bir soru kaginilmaz hale gelir: Egitim ile
ozgtirlik iliskisi nedir? Veya: Bir kiiltiirtin egitimini alan bir birey
Ozgir olabilir mi? Veya: Bu birey, hangi durumlarda 6zgiir say:-
lir? Belli bir donemde egemen olan bir diinya goriisiinii paylasan
kiltiirlerin egitim politikalan ve hedef olarak belirledikleri “ideal
insan” tarifi az ¢ok birbirine benzer. Mesela mensubu olmaya
calistigimiz Bati medeniyeti agisindan ideal birey: Bilime inanmus,
hukuka saygili, erdemli, otonom, gili¢li iradeye sahip, haklarinin
bilincinde, siirekli gelisme icinde olan, topluma katki sunan bir
insandir. Cagdas egitim stratejilerinin amaci bdyle bir fert yarat-
mak iken, elde ettikleri sonug, ¢ogu zaman, hedefi bulmaz. Bunun
en bariz sebebi, kullanilan araglarin amaca uygun diismemesidir.
Zaten amaglar pek secilmez. Yiice hedefler her akil insanin kabul
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ettigi ve elde etmek istedigi degerlerdir. Asil hikmet ve zor olan
sey, hedefe ulastiracak vasitalar1 segmektedir.

Elestirme, Sorma

Simdi, lilkemizde mevcut egitim politikasinin, kullanmakta oldu-
gu araclarin, hedef olarak konan “ideal birey”i, yetistirip yetis-
tirmedigini sorgulayalim: Cumhuriyetin kurulusundan beri, tez
ve antitez bigiminde, birbiriyle miicadele eden iki tiir egitim poli-
tikas1 uygulandi: Biri laik, yiizii Bati"ya doniik birey, digeri mu-
hafazakér, dindar, ama Bati'y1 reddetmeyen. Makalemin geri
kalan kisminda bu her iki stratejinin de kullandiklar: araglar ve
uyguladiklar1 yontemler sebebiyle, yukarida tarif edilen “ideal
birey” hedefine nasil ulasamadiklarini agiklamaya ¢alisacagim.
Her tiirlii egitimin dayatmaci oldugunu sdylemekle birlikte,
belli seviyelerde verilen egitimin kiiltiirden kiiltiire, 6zgiir ve
elestirel diislinceye tolerans taniyip tanimama bakimindan, birbi-
rinden ayrildigini belirtmek gerekir. Ilkdgretim diizeyinde, he-
men her iilkede bilgi ve kavramlar dogmalar bigiminde verilir-
ken, lise ve hele yiiksekogretimde, egitim sistemlerinde 6nemli
farklar ortaya ¢ikar. Mesela Bati iilkelerinde, lise 6grencisinin bazi
bilgilerden siiphe etmesi ve sorgulamasi, normal ve hatta istenen
bir husus iken, Tiirk egitim sisteminde ilkogretim seviyesindeki
dayatmact yéntem, iiniversite egitiminde bile devam eder. Og-
renci, itiraz edecegi bir durum varsa, bunu kendine giivenle, kisi-
sel bir hak olarak degil, cesaret gerektiren, teamiile aykir1 bir du-
rum olarak ortaya koyar. Ciinkii sistem, Ogretilen dogrularin
sliphe ve sorgulamayla zarar goreceginden endise eder. Higbir
bilgi ve kavrami, 6grencinin 6zglir bilincine terk etmeyi goze
alamaz. Bilgi, deger ve kavramlan otoriter bir durugla kabuliinii
bekler. Bu yiizdendir ki, yalniz tez 6gretilir, antitezden sakinilir.
Mesela, laik egitimde, dinin insan igin gerekli oldugunu savunan
gliclii bir metin okutulmaz. Ogrencinin dine kayacagindan kor-
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kulur. Diger taraftan muhafazakar egitimde, din kargit1 bir diisii-
nliriin veya bir ateistin kitabi okutulmaz. Komiinizm orijinal me-
tinlerinden degil, onu elestiren kitaplardan okutulur. Boyle yapi-
lirsa 6grenci dinden sogur, bagka diislince ve ideolojilere kayar
endisesi vardir. Sosyal disiplinlerin hemen tiim kavram ve deger-
leri dinamik ve natamam olduklarindan, tez yaninda, bu iddiala-
rin zidd1 olan antitez verilmediginde, bu deger ve kavramlar,
dogmalar bigiminde algilanir. Ogrenciye elestiri, sorgulama ve
hatta reddetme hakki taninmadigindan, 6grenci bireysel muha-
keme ve temyiz hakkindan mahrum birakilir. Ogrencide muhale-
fet ve itiraz meyli kuvvetli ise, bunu disarida arkadaslar1 arasin-
da, yasal kabullere aykir1 diisme bilinciyle gerceklestirir. Bu yon-
temle egitilen 6grencilerin ¢ogunlugu dogmatik bir zihin yapisiy-
la yetisir. Bu tiir zihin yapisin1 hem laik, Kemalist olduklarin
iddia edenlerde hem de muhafazakar dindar kesimde bulmak
mimkiin. Ciinkii her ikisi de aym sistemim {riiniidiir.

Vatan, Devlet ve insan

Tirk egitiminde 6zgiir, otonom, kisilik ve bireysel goriiglerine
deger veren ve bunu dile getiren bireylerin yetismesini engelle-
yen diger bir husus da, Tiirk kiiltiirlindeki insaniistii kavramlarin
¢oklugu ve bunlarin diinya goriisiiniin merkezinde oturmus ol-
malari. Mesela vatan, bayrak ve devlet kavramlan gibi. Bunlar
tabii ki 6nemli kavramlardir. Her kiiltiir bunu teyit eder. Ancak
bu kavramlarin insandan daha kiymetli oldugu prensibine, mer-
kezinde insan olmayan, onun yerine kutsalliklar olan kiiltiirlerde
rastlanir. Merkezinde insan olmayan, insan1 her tiirlii nesneden
kiymetli tutmayan bir kiiltiirde, insana sayg1 azdir. Insanlar kut-
sallara kurban edilir. Kurban edilen insanlar, kurban edildikleri
nesnenin degerine gore deger kazanirlar. Insamin kendisinin,
haddi zatinda degeri yoktur. Hatta bu kiiltiirlerde baz insanlar,
kiymet kazanmak i¢in hangi kutsala kendimi kurban edeyim diye
diisliniip dururlar. Insanin yiiksek degere sahip olmadig}, iistiin-
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de sallanan bir¢ok kutsalin altinda kaldig1 bir zihniyette, bireysel
haklar, bireysel diisiince ve ifade etme hakki ciddiye alimir mi?
Medeni milletler, insani merkeze alarak, onu tim kutsallarin
tepesine ¢ikartarak, karsilikli saygi, hak ve ozgiirliikleri onun
ayrilmaz vasiflari haline getirdiler. Insanlik, kutsallar yaratarak
ylicelmedi, aksine kendisini ezdi kiigtiltt{i.

Tirk egitim sisteminde otonom, biling ve kisilik sahibi fert
yetismesine engel baska bir husus da, “izindeyiz” kavramudir.
Ilkokuldan iiniversite sonuna kadar bu kelime bir erdemmis gibi
tekrar edilir durur. Hatta yash basli kocaman adamlar, “izinde-
yiz” demeyi bir imtiyaz olarak telaffuz ederler. Bu hem laik hem
de muhafazakar kesimde, derine islenmis bir haslettir. Halbuki
bir erdemlinin pesinden gitmekle erdemli olunmaz. Ruculiyyet
istiklaldedir. Sadakat ve biate en layik makam, insanin kendi
bilincidir. Bilincini bagkasina havale eden kisi, kdmil olamaz.
Ideal birey hedefine de hi¢ ulagamaz. Bir kahramanin insaniistii
mertebelere ¢ikartildig1 bir kiiltiirde insan yticeltilmemistir. Tan-
rilagtirilmis insanlar, tiim insanhiga haksizlik ederler. Bu fiili isle-
mekle oviinen bilingler, hayatlar1 boyunca kole kalmaya mah-
kiimdurlar. Kusurdan muaf tutulan insanlar, insan tarifinin ote-
sine gikarlar. Melekler diinyasina terfi edip diinyamizla alakalan
kesilir. Bir azizin aziz olarak kalmasinin sarti, erdemleri yaninda
kusurlarinin da bilinmesidir. Kusurlar1 silinmis azizler, saibeli
kisiliklerdir.

Son olarak, yine egitim sistemimizin miisaade etmedigi
onemli bir husus vardir. O da “aykir1” olmaktir. Nitelikli aykir1
olmak, nadir bir hadisedir. Bir kiiltiiriin yiiceligi, bu tiir aykir
kisiliklere izin vermesi, hatta desteklemesidir. Bu tiir sahsiyetler,
bizim ve bize benzer kiiltiirlerde lanetli kimselerdir. Her turli
ihanetle suglanirlar. Ikamet yerleri de hapishanelerdir. Halbuki
kiltiir ve sanat, bilim ve hukuk, bu aykir insanlar sayesinde ge-
listi. Teslimiyet¢i bilingler, hangi yeniligi getirdi? Hangi 6zgtirliik
ve insani deger i¢in miicadele ettiler? Aykir biling, evrensel in-
sanlik degerleri ugruna, almis oldugu yerel egitim ve kiiltiirii terk
eden bilingtir. Ne mutlu evrensel bilinglere yer veren ve onlari
aziz kilan kiiltiirlere!
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Liberalizm, Din ve
islam

Insan diisiincesine bilimin egemen olmasiyla birlikte dinin insan
hayatindaki roliinde biiyilik degisiklikler olmustur. Her seyden
once din, tiim kurumlariyla diinya goriigiinii olugturan yegane
unsur olmaktan ¢ikmustir. Yeni diinya goriisiinde laik kiiltiir,
dinden daha etkin bir konuma sahip olmustur. Bilimsel bilginin
elde edilmesinde kullanilan yontem sosyal bilimlere ve 6zellikle
dini dogmalara uygulandiginda, sonug dinler igin ¢ok vahim
olmustur. Kutsal kitaplardaki vahiy kaynakli tiim bilgiler kanit1
miimkiin olmayan, objektif degerlerden yoksun, bireyin arzu ve
temayiilii dogrultusunda benimsenen metafizik inanglar duru-
muna diismiistiir. Gergi bilimsel yontemin sosyal disiplinlere
uygulanmasi, bilimcilik’ten (scientism) kaynaklanan bir hataydi.
Ancak, bu hatanin farkina varilmasi ¢ok ge¢ oldugundan, bu tavir
dinin pozisyonunu egitim kurumlarinda ve aydinlar nezdinde
onemsiz bir miras goriiniimiine sokmustur.

Insanin dogayla olan iligkisine bilim egemen olunca dinlerin
bu alanda ortaya koydugu hiikiimler, bilim 6ncesi ¢agin kalintila-
rn bigiminde algilanarak gegerliliklerini yitirmislerdir. Dinlerin
ferdin diger bir fertle olan iligkisini diizenleyen kurallari, yerini,
laik diinya goriisiiniin gelistirdigi sosyal antropoloji, reel tarih,
sosyoloji, hukuk gibi kurumlara terk etmistir. Bu durumda din,
diinya goriisiindeki yeri ve toplum diizenindeki rolii itibariyla
Orta Cag toplumlarindaki konumuna kiyasla fevkalade puan
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kaybetmistir. Din kurumlar1 eskiden oldugu gibi toplumlarin
yonetimlerinde ve egitiminde s6z sahibi degillerdir.

Ne var ki modern felsefe ve bilim ¢aginin baglamasiyla dort
asirdan beri kan kaybeden dinler, beklendigi gibi insan bilincin-
den ve toplum yasamindan tamamen silinememistir. Aksine laik
diinya gorlisii fire vermeye baslamistir. Laik dlinya goriisliniin
en biiyiik eksikligi, metafizik bir sisteme sahip olmayisi ve hatta
buna gerek duymamasidir. Laik kiiltiir, bilimsel diisiincenin etki-
siyle metafizik alanindaki iddialara ispatlanamaz gerekgesiyle
itibar etmemis, bu iddialara inananlar1 da skolastizme Ozenen,
bilim ve aydinlanmaya karg: gelen kimseler olarak tanimlamustir.
Insan hayatini sadece goriinen-tutulan nesnelerle olan miinasebe-
tinden ibaret sanan laik bakis agisi, insanin inanma yetisini ve
hatta duygusal diinyasim1 ihmal etmistir. Ahlaki bile kar-zarar
Olgiitiiyle ele alip, ahlaksal yasamin metafizik inanglarla olan
ilgisini kesmistir. Orta Cag’'in dine dayali diinya gériisiinde insan
unsuru naslil eksik ele alinmigsa, laik perspektifte de benzer bir
eksiklik mevcuttur. Aslinda diinya goriiglerinin dogasinda olan
bu eksiklik, onlarin ancak belli bir siire hiikmetmelerine sebep
olmaktadir. Bu siireler dolunca diinya goriigiindeki kusurlu yon-
ler daha belirgin hale gelir ve boylelikle giivenilirliklerini yitirir-
ler.

Simdi, bize gore glivenilirligini yitirmekte olan mevcut laik
diinya goriisiiniin yerini alacak olan, heniiz temel unsurlar: belir-
ginlesmemis, gelecek nesillerin diinya goriisiiniin bigim almasi
arifesinde, din ve dindarin durumu nedir diye sorulursa bu soru-
ya cevaben agagidaki tespitlerimi arz etmek isterim.

Laik kiiltiiriin egemen oldugu son {i¢ asir igerisinde din ve
dindarin konumunda meydana gelen degisiklikleri maddeler
halinde su sekilde siralayabiliriz:

Dogmalarin mutlak dogruluklarina sinirlama: Bundan kasit,
herhangi bir dinde belli dogmalara inanan kisinin “bunlar mutlak
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dogrulardir, bunlarin disinda dogru yoktur, farkli prensiplere
inananlar yanlis yoldadirlar” gibi kati tutumundan vazge¢mesi
bunun yerine “benim inandiklarim benim i¢in dogru seylerdir,
ancak diger inang sistemlerinde de benimkinden farkli olmalarina
ragmen dogrular vardir. O dogrular da onlar igin gegerlidir” sek-
linde yeni bir tavir takinmasidir. Bu yeni yaklasimla farkli inang
sistemlerine bagl kimseler arasinda “dogrunun higbir grubun
tekelinde olmadig1” gerekgesiyle bir hoggorii atmosferi dogacak-
tir. Boyle bir ortamda farkli dinlerin birbirlerine yaklagmasi ve
birbirlerini daha dogru anlayabilmeleri olanag) saglanacaktir.

Kiiresellesme (Globalizm) ve Evrenselcilik (Universalizm):
Bilim, ekonomi ve ticaret alaninda tilkelerarasi belli standartlara
dogru giicli bir egilim vardir. Bu gliglii akimin bilhassa tek tanril
dinler arasinda bazi ortak degerlerin belirginlesmesine yol agmasi
biliylik bir beklentidir. Nitekim Orta Cag boyunca birbirlerini
diglamalarina ragmen Musevilik, Hiristiyanhk ve Islamiyet ara-
sinda temelde ortak olan prensipler vardir. (Tek tanricilik, 6liim
sonrasi hayat, Tanr s6zii sayilan kutsal kitaplar gibi.) Bu ti¢ din
de Orta Cag boyunca gelisen paralel teolojilerde ii¢ dinin en 6nde
gelen teologlar1 Ibn Meymiin, St. Thomas Aquinas, Abu Hamid
M. Gazali'nin eserlerine baktigimizda gerek tartigilan konularda
ve gerekse oOnerilen ¢6ziimlerde biiyiik benzerlikler oldugu gori-
lir. Bu benzerlikleri Gzellikle din-felsefe ¢atismasinda fazlaca
gormek miimkiindiir.

Evrenselcilik adina Hans Kiing ve Willfred Cantwell Smith
gibi baz1 Hiristiyan din bilginlerinin evrensel bir teoloji olugturma
cabalar1 baz1 ¢evrelerde biiyiik ilgi gormiistiir. Temple Universi-
tesinde Dinlerarasi Diyalog Dernegi, Prof. Leonard Swidler'in
baskanhiginda ¢ok orijinal eserler yayinlamis, diinyanin birgok
lkesinde konferans ve seminerler diizenlenmistir.! Ancak evrensel

1 Bknz. Leonard Swidler, (ed). Toward a Universal Theology of Religion
Maryknoll, 1983. Kitabinda ad: gegen teologlarin makaleleri.
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bir din anlayisina karsi ¢ikanlar da olmustur. Prof. Raimon
Panikkar evrensel bir teoloji fikrini farkliliklar1 yok eden “dinler-
Ustii bir din”in hegemonyasi olarak telakki etmigtir.2 Bat1 uygarl-
ginin diger cagdas kiiltiirleri emperyalist yontemlerle yok etme
¢abalarini animsatan “evrensel din” projesi “tek bir dinin” empo-
ze edilmesi seklinde algilanmasi aslinda yabana atilacak bir itiraz
degildir. Ciinkii “evrensel din” anlayisinda asirlar boyu yerel
kiiltiir, cografya ve irk sartlarinda sekil almis bir din, kavrayis ve
pratikleri ortadan kalkacak ve yeni bir dinin dayatilmasiyla tek-
rar bir emekleme donemine baslayacaktir.

Paradigma ve gorecilik teorilerinin din kavramina uygulan-
mast: 20. asirda bilim tarihi ve bilim felsefesi alanlarinda gok giig-
lii argiimanlarla ortaya atilan gorecilik ve paradigma teorileri,
bilimde tiim zamanlar icin gegerli olabilecek 6nermelere siiphe
diiglirmiigtiir. Einstein'in Izafiyet teorisiyle, zaman kavramu ile
ilgili degismez sandigimiz Slgtimlerin ancak belli sartlarda dogru
sayllabilecegi, bu sartlar degisince Slglimlerin de degisecegi tezi
bilim ¢evrelerinde kabul edilmigtir. Diger taraftan Thomas Kuhn,
her ¢agda ortaya konan bilimin o ¢aga egemen olan diinya gorii-
siine paralel bicimde ve o istikamette gelistigini gliclii bir tez
olarak ortaya koymustur. Buna gore diinya goriisiinii olugturan
temel yargilar degisince bilim de bu degisiklige uyarak farkh
bi¢cimde gelisecektir. Simdi zaman ve mekan kayitlarindan etki-
lenmez, objektif bilgi olarak tanimlanan bilimsel bilgi, bu teoriler
karsisinda mutlak gegerliligini kaybedince sosyal bilimlerde mut-
lak dogruyu iddia etmek biiyilik haksizlik olur. Bilim alaninda
etkin olan bu teoriler sosyal disiplinleri ve dolayisiyla da din
alanini etkilemistir.

Buna gore Orta Cag din anlayisi, o ¢aga egemen olan diinya
goriisiiniin bir iirliniiydii. Buglinkii diinya goriisii, 6zellikle bilim
ve teknolojinin etkin olmasiyla Orta Cag'inkinden farkli ve daha

2 Apg.e.s. 118-149.
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diinyevidir. Bu sebeple, bu diinya goriisiiyle yasamlarin siirdii-
ren nesiller din unsuruna da farkh bakacaklardir. Mesela bilimsel
konular1 din alanindan ayiracaklardir. Hatta ekonomi, iletisim,
ticaret, saglik gibi konular1 da dini konulardan ayr tutacaklardir.
Boylece Orta Cag insaninin diiglindiigli gibi yasaminin her tiir
ugrasinda “dinin emri nedir?” diye bir arayis icine girmeyecek,
sadece metafizik konularda dinin dogmalarina bagvuracaktir.
Bagka bir deyisle modern insanin kabul ettigi din, onun diinya
goriigiiniin biliyilik ve etkin bir boliimiinii teskil etmeyecek, daha
kiiglik ve etkinligi sinirl bir bolimiinii tegkil edecektir. Boyle bir
din edinme anlayis: tabii ki Orta Cag din anlayisindan farkhdir.
Paradigma teorisine gore gelecekteki yeni bir diinya goriisiinde
dine bakis yine farkl olacaktir.

Boyle olunca dogmalar: belli bir sekilde anlamak ve tematize
etmenin tim zamanlar igin gegerli olamayacag1 sonucu dogal
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dinden bagimsiz rasyonel bir ahlak sisteminin ortaya ¢ikis::
Kant'in Pratik Aklin Elestirisi adli1 eserinden sonra din dogmala-
rina dayanmayan tamamen akil sinirlari igerisinde kalan birgok
ahlak teorisi ortaya atilmistir. Bunlardan en ¢ok ilgi goren ve
modern toplumlar tarafindan benimsenen ahlak tiirii, pragmatik
(faydaci) ahlak sistemidir. Olgiilebilen kar ve zarar kistas: {izerin-
de kurulan bu ahlak anlayisinda maddi ve goériiniir faydalar,
ahlaki davranis icin temel amag olarak ele alinir. Fert bazinda
egoizme ve toplum bazinda da irk¢iliga yol agan bu ahlak diize-
ninde fedakarlik, digerkamlik, vazife bilinciyle hareket etmek gibi
hususlar anlam kazanamazlar. Ger¢i Kant'in gergekten saf akla
dayanan ahlak felsefesi bir vazife ahlaki sistemidir. Bu sistemde
goriiniir kargiligi olmadan sirf gorev oldugu igin bazi fiillerin
yapilmasi bir zorunluluktur. Ancak Kant'in bu ahlak teorisi ¢ok
soyut kriterlere dayandig1 ve maddi faydalar1 6ngormedigi igin
Bati toplumlari tarafindan pek benimsenememistir.
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Dinler, tarih boyu fert ve toplum igin gerekli olan ahlak
sistemlerini biinyelerine almiglardir. Ahlaki gorevleri de Tanr1'nin
buyruklar: olarak insanliga sunmuslardir. Ne var ki dinin diger
alanlarini ilgilendiren bir¢ok dogmasiyla i ice kalan ahlak diizeni
bazen beklenen etkiyi gosterememis ve hatta olumsuz orneklere
yol agmustir. Ahlak, tamamen insanin i¢ diinyasi, niyetleri ve
motifleri ile ilgiliyken, din, baz1 dis goriiniimleri (ibadet etmek ve
giyim tarzlar gibi) ahlakin gerekleri olarak takdim etmistir. Bazi
durumlarda ahlak amacindan saptirilmis, birgok gayriahlaki gir-
kin davranis sirf seklen din hukukuna uygun diistiigii i¢in ahlaka
ve dine uygun goriilmigtiir. Ahlakin son asirlarda din gemsiye-
sinden ayr diisliniilmesi ve sistem olarak bagimsiz bigimde sekil-
lenmesi, dine dayanan ahlakin insanlik tarihinde bir¢ok nahos
duruma sebep olmasindan kaynaklanmigtir. Ancak, ahlak sistem-
lerini dinin birgok ilgisiz dogmasiyla iligkilendirmek ne kadar
yanlis bir hareket ise, miikemmel bir ahlak sistemini ortaya koy-
mak ve insan igin etkisini derinlestirmek i¢in Tanr1 inanc ve ru-
hun olimsiizligi gibi metafizik inanglar1 ahlak sistemi igine al-
mak da bir zorunluluktur. Laik ve ateist bir ahlak sisteminin bir
noktaya kadar bazi erdemleri sagladigini kabullenmekle birlikte
boyle bir ahlak anlayisinin insan psikolojisi lizerinde ¢ok etkili
oldugunu ve uzun vadede etkisinin devam edecegini sdylemek
gayet zordur. Bu konuda vardigimiz sonug, laik veya ateist ahlak
sistemleri ile dinin sekil ve kaliplarindan arindirilmamis ahlak
sistemlerinin, eksik ve verimsiz olduklar1 ve de miikemmel bir
ahlak teorisi i¢in metafizik bir ¢er¢evenin kaginilmaz oldugudur.

Inanilan metafizik nermelerin higbir zaman bilgi haline ge-
lemeyecegi: Bu cilimleden kastettigimiz anlam, Tanr inanci,
oliimden sonra dirilmek, insanin yaptiklarindan dolay1 hesap
vermesi gibi dogmalarin hi¢bir zaman teorik aklin argiimanlary-
la ispatlanamayacag1 hususudur. Bunlar ispatlanabilseydi zaten
bilgi seviyesine inilebilcekti ve inanmak i¢in bir sebep kalmaya-
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cakt1. Ciinki insan bilebildigini bilir, inanmaz. Gergi insan “bildi-
gine inanmaz m1?” diye sorulabilir. Evet, insan bildigine yiiksek
seviyede inanir, ancak biz burada metafizik konularda mesela
“Tanri'nin varligina inanmak” gibi higbir zaman bilemeyecegimiz
bir seyin varligina veya yokluguna inanmay: kastediyoruz. Ciin-
kii inanmak, bilmek, tahmin etmek, siiphe etmek gibi zihnin te-
mel faaliyetlerinden biridir. Bu sebeple bilme islevi ile karsilasti-
rilmamas gerekir.

Bilgi seviyesine gelemeyecek 6nermeler inang olarak kaldik-
lar1 miiddet¢e dogruluklar teorik bir zorunluluk olarak ortaya
konamaz. Teorik zorunluluk ancak bilimsel bilgilerde vardir.
Dolayisiyla Tanri inancinda veya 6liimsiizliik inancinda akli bir
uzlagsma aramak, bir yontem hatasidir. Bu gibi metafizik konu-
larda olumlu veya olumsuz bir tavir almak bir inang isidir. Inan-
an kabuliinde de akilsal zorunluluk yerine insan iradesi yani
pratik akil aktiftir. Bu durumda inanmak bir bilme islevi degil bir
se¢im isidir.

Kutsal kitaplarin igerigi bilimsel bilgiden ¢ok ancak inanmak
suretiyle dogrulugu kabul edilen dogmalardan ibaret oldugun-
dan, islam filozoflarindan Farabi ve ibn Riigsd'e gore Kuran’daki
ifadeler mecazen yorumlanmak suretiyle ger¢ek anlamlar1 elde
edilebilir.? Spinoza ise Kutsal Kitap’ta teorik dogrularin bulun-
madigini, vahye dayanan ifadelerin hepsinin inananlar iyi dav-
ranuiglara sevketmek amacini giittiigiinii ileri sirmiigtiir.4

Inang sistemlerinin basari 6lgiisii, dogmalar arasindaki man-
tiksal baglant1 veya akla uygunlukta degil, inananlarin tavir ve
fiillerini olumlu yonde etkileyip etkilememesinde aranir. Buna

3 Abu Nasr al-Farabi, Al-Farabi on the Perfect City. Terc. Richard Waltzer,
Oxford, 1985. s. 221-225. Abu Walid Ibn Rushd, Fagl al-Magqal, (ed.) George
Hourani, Leiden 1959, s. 33-37.

4 Benedict de Spinoza, A Theologico-Political Treatise, New York 1951, s.
190.
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gore dinler arasindaki istiinliik tartismas: teorik bazda degil,
pratik bazda yapilmalidir. Yani iyi davranislan olan, erdemlere
ulagmig fert ve toplumlarin dogru seylere inanmis olmalar: zo-
runludur. Ama erdemsiz ve kisiligi zayif birey ve toplumlarin
inanglarinin iyi oldugunu séylemenin bir anlami yoktur. Bu krite-
re gore bir dinin gergek degeri ona inanan insanin yasam bigi-
minden ibarettir. Yoksa insan yasamindan tecrit edilmis bir inang
sistemini, teorik-yalin haliyle degerlendirmek fuzuli bir istir.
Cunki dini, teorik yoniiyle hangi kritere gore degerlendireceksi-
niz? Akil m1? Akla tam uygun olsa zaten dine gerek olmazdi. Akil
tistii bir disiplin ise bunun 6lgiitii yine akil olamaz. Geriye kriter
olarak geriye, boyle bir sistemin iriinii olan inanan bir kisinin,
topyekin yasam bi¢imi kaliyor. Dinlerin amaci da bilimsel bilgiyi
ortaya koymak degil, diiriist, erdemli insanlar yetistirmektir.
Modern liberal kiiltiirde dinler arasindaki iletisim, diyalektik
yontemle degil, diyalog yontemiyle yapilacaktr: Diyalektik yon-
temden kastimiz tiim Orta Cag teolojilerine egemen olan kendi
dogrularinin savunulmas: ve karsi tarafin dogrularinin ¢iriitiil-
mesi diigsiincesine dayanan metottur. Tek tanrili dinlerin mensup-
lar1 arasinda asirlar boyu bu tiir bir iletisim siiregelmis, ancak hig
de olumlu sonuglar verememistir. Oyle ki bu dinler arasindaki
biiyiik benzerlikler bile bazi farkliliklar ugruna goéz ardi edilmis-
tir. Diyalektik metotta iletisime taraf olan kisilerin birbirlerini
hakkiyla anlayip degerlendirmeleri miimkiin degildir. Cinki
taraflarin her birinde, kars: tarafin yanls yolda oldugu ve inang-
larinin batil oldugu onyargisi vardir. Boyle pesin bir hiikiimle
diger tarafla iletisime geger. Kars taraf1 iyice dinleyip anlamaya
tahammiili yoktur. O ne derse desin onun hakkinda zaten hiik-
miini vermistir. Dolayisiyla boyle bir psikoloji ile yapilan bir
iletisimde taraflar, birbirlerinden daha da uzaklasir ve kendi
inancina daha da fanatik bir bigimde baglanir. Halbuki diyalog
metodunda kendi inanglarin1 ispatlama ve kars: tarafinkini ¢i-
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riitme geregi zaten yoktur, iki taraf birbirlerini samimiyetle dinler
ve anlayabilmek igin ¢aba sarf eder. Iki taraf da kendi inanglarini
ve bunun gerekgelerini igtenlikle, hi¢ ¢gekinmeden, higbir degisik-
lige gerek duymadan ortaya koymaya caligir; boylelikle iki taraf,
neden farkli inanglara sahip olduklarini ve bu farklihgin neden
ortaya ¢iktigini anlamaya calisirlar. Burada amag, diyalektik me-
totta oldugu gibi kars: tarafi dininden vazgegirtip kendi dinine
kazandirmak degil, birbirlerini daha iyi anlamak suretiyle anlag-
ma zeminini genigletmek ve yanhs anlamalar1 6nlemektir. Ciinkii
insanlar arasinda ortak bir anlayis ve hosgoriiyli saglamak, bunu
genisletmek ve saglamlastirmak, baris iginde mutlu yasamak igin
en onde gelen sarttir. Hiristiyanlik ve Islam gibi evrensellik iddia-
sinda olan dinler bu amaci tiim insanlar tek dine sokmak suretiy-
le gergeklestirmek istediler. Bunun miimkiin olamayacagini asir-
larin ac1 tecriibesiyle tiim insanlik 6grenmis oldu. Simdi bu amag;,
tiim toplumlarin tek dine girmesiyle degil, farkli dinlerdeki tiim
insanlarin kargilikh olarak birbirlerini anlama-tanima yoluyla bir
anlasma zemini olusturmalari ve karsilikli hosgorii standartlarini
gelistirmeleri yoluyla miimkiin olacaktir. Bu sayede tiim kiiltiirle-
rin ve farkl farkh dinlerin, farkliliklarin1 koruyarak birlikte baris
icinde yasamalar1 ulasilmig bir hedef olacaktir.>

Aslinda kargilikli saygi ve samimiyete dayanan diyalojik ile-
tisim kendi iginde bir degerdir. Yani bagka bir amaca hizmet et-
mese bile iletisim kendi basina bir iyiliktir. Ciinkii iletisim saye-
sinde insanlar arasinda akilsallik zemini genigler ve bdoylelikle
bir¢cok sorun halledilmis olur. Bunu, Habermas, aklin bagka bir
amaca alet edilmeksizin kendi basina bir deger tasimas: seklinde
tanimlamigtir.é

5 Dinlerarasi diyalog konusunda en kapsamli bilgi i¢in bakiniz. Leonard
Swidler, After the Absolute, Minneapolis, 1990.

6  Giinter Dux ‘Communicative Reason and Interest: On theReconstruction of
the Normative Order in Societies Structured'by Egalitarvanism or
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Inang sistemlerinin temel amac bireyi ahlaki bir yasayis ige-
risine sokup erdemlere ulagtirmaktir: Dinin toplumsal yoni birey
icin belirtilen bu amacin toplumsal dayanisma ile daha kolay
sekilde ulagilabilir hale gelmesidir. Din’i yaymanin, bagkasina
kabul ettirmenin en giizel yolu dinin dogmalarini teorik yonden
ispata ¢aligmak ve herhangi bir sekilde empoze etmek degil, di-
nin ongordiigli erdemleri sahsinda gergeklestirmek suretiyle gii-
zel huy ve davraniglarla diger insanlarin takdirini kazanmak ve
onlar1 bu tiir bir yasama 6zendirmektir.

Dini yaymak igin siyasi bir iktidara da hig gerek yoktur. Din
kurumlarinin insanlk tarihinde en fazla yiprandigi dénemler
teokratik yonetim zamanlar1 olmustur. Toplumsal hayatin, kotii-
liikler yerine iyiliklerin ve erdemlerin kurumlagmasi igin, sadece
erdemli insanlara ihtiyaci vardir, siyasi iktidarlara degil. Ciinkii
siyasi iktidarin motifleri tamamen diinyevidir, din kisvesine bii-
riinerek daha ¢ok taraftar bulmaya calisir, ancak dinin temel
amaglarina hizmet edip etmeyecegi siiphelidir. Bu sebeple dinin
as1l gayesi erdemli insan yetistirmek olunca dindarin da gorevi
bu tiir insanlarin ¢ogalmasi igin ¢aba sarf etmesidir. Ciinkii, hangi
yonetim gesidinde olursa olsun erdemli insanin yonetiminde,
adalet, insaf, esitlik, hak ve hukuk vardir, erdemsiz insanlarin
yonetiminde de zuliim, imtiyaz ve haksizlik vardir, bunun ad
teokratik devlet veya hilafet olsa da.

Domination’ "Communative Action" (ed.) Axel Honneth ve Hans Joas,
Cambridge, 1991, s. 86-98.
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Laikler, Dindarlar ve
Kirtler

Kiirt konusunun yogun big¢imde islendigi bugiinlerde, Kiirtlerin
hak gaspinin ve magduriyetinin cumhuriyet hiikiimetlerinin bir
ayib1 oldugu ortak bir tespit haline geldi. Laik devletin magdur
ettigi halk, tabii ki yalnuz Kiirtlerden ibaret degil. Dogmalardan
ibaret bir rejim gibi, zihinsel altyapisi hazirlanmadan dayatilan
laiklik, dindar halka ve gayrimiislimlere de zulmetti. 1940’11 yil-
larda medresede okumus mollalara, Nurculara ve miitedeyyin
halka yapilan baski ve eziyetler, bir gayrimiislim devletin bile
yapmayacag) tiirdendi. Bu Miisliiman iilkede Kuran okuyanlar
suglandi, dini kitaplar1 okuyanlar hapsedildi. Bu durum, Hiristi-
yan Orta Cagi'ndaki Engizisyon ve Islam Orta Cagi'ndaki “Min-
ha” mahkemelerinde tezahiir eden zuliimlere denk diisen bir
zuliimdyir. Laik rejimin giinahlarindan gayrimiislimler de payin
aldi. Yeni rejimin anayasasinda Islam kelimesi gegmemesine
ragmen, yeni donemde, onlarin geriattaki “gayrimiislim” katego-
risi korundu. Lozan’da Kiirtler Ehl-i Islam olduklarindan, Islam’a
gore azinhk sayillmadilar, azinlik haklarindan mahrum birakildi-
lar. Sanki yeni rejimin anayasasi irka dayali bir kavmiyetgilik
degil de seriat olacakmig gibi. Kiirtler hem Miisliiman olduklar
icin hem de Tiirk olmadiklar igin, iki yonden de zarar gordiiler.
Bu yeni rejim, hesabina nasil gelirse, bazen seriat¢1 oldu bazen de
laik. Islam hukuk terminolojisinde “telfik” diye bir tabir vardir.
Bazi zorluklar1 ¢6zmek igin mezhepler arasi kolayhk saglayan
prensipleri biraraya getirmek ve bu sekilde miigkili ¢6zmek an-
lamina gelir. Ancak, laik Tiirk devletinin yaptigina baktigimizda,
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kotiiliik yapmak igin rejimler aras: bir ‘elfik yaptigina sahit olu-
yoruz.

Simdji, benim bu yazidaki amacim, ne dindarlara ne de Kiirt-
lere yapilan haksizliklan dile getirmek. Ciinkii bu konuyu, her iki
tarafin magdurlar ile bazi vicdan sahibi laikler zaten glindeme
tasidi. Hatta son giinlerde bu konuda daha uzmanca ve cesaretli
bir dille yazilmig yayinlar ¢ikiyor. Benim buradaki amacim, mag-
dur her iki kesim arasindaki asimetrik hal. Bagka bir dille, ayru
kaynaktan zulme maruz kalmalarina ragmen, bir kesimin digeri-
nin magduriyetine ses ¢ikarmamasi veya bir bakima memnun
kalmasidir. Daha agik bir ifadeyle, dindarlarin Kiirtlerin ezilmele-
rine seyirci kalmalar1 ve hatta yapilan zulmii hakli bulmasi. Bu,
gercekten fevkalade bir durumdur. Ciinkii ezilenler, hangi kim-
likte olurlarsa olsunlar, zalime kars1 aym sesle karsi dururlar.
Ortak kimlikleri mazlumiyettir. Bunun bir¢ok 6rnegi var. Mesela
fran’da Sah’in zulmiine kargi biitiin gruplar birlesmislerdi.

Dizmece Hadisler

Tirk dindarlarinin neden Kiirtlerin yasadigi felakete kayitsiz
kaldiklarini analiz edersek, bu tavrin gerisinde, irk¢ilik seviyesine
gelmis Tiirk milliyetgiligini goriiriiz. Tiirk dindarlar, Ittihat ve
Terakki’den tevariis eden ve Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus felse-
fesinde yer alan temel iki unsurdan laikligi reddederken, milli-
yetciligi kabullendi. Oyle ki, Tiirk irkin1 éven bazi diizmece ha-
disler de ortaya atarak Islam dini ile kavmiyetciligi baristirdilar.
Islam Tiirk sentezcileri, Tiirk olmayan milletlere yaptiklar1 hak-
sizliklar yaninda en biiyiik haksizligi, her tiirli milliyetgiligi red-
deden Islam dinine yaptilar. Ciinkii bdyle bir telif, bidattan &te
bir tahriftir. Ne irk¢ihginda samimi olan ne de dininde samimi
olan bir kimse, bdyle bir senteze baglanir. Tiim Islam alemini
taniyan ve Islam iimmetinden her tiirlii milletle hagir nesir olan
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biri olarak, Tiirk dindarindan daha kavmiyet¢i baska bir miimin
gormiis degilim.

Tiirk dindarinin bu tavrini Tiirkiye’deki birgok dini akim ve
kurumda gormek miimkiin. Mesela, Nurcular, 6nderleri erdemli
bir kigilik olan Said Nursi'nin Kiirtliigiine tahammiil edemezler.
Nurcularin Fethullahg kolu, immetgiligi de birakip Tiirk milli-
yetciligini davalarinin temel prensibi haline getirdiler. Akademik
ortamda, ilahiyat fakiiltelerinde, inanci esas alan timmet birlikte-
ligi yerine, kavmiyeti igeren bir Islam modeli revagtadir. Kiirt
milliyetciligi hakl olarak dine mugayir (aykir1) goriiliirken, Tiirk
milliyetgiligi miibahin 6tesinde, gerekli bir sart olarak goriiliiyor.
Safii mezhebine miintesip Kiirt kokenli 6grencilerin, yoneticiler
ve baz1 akademisyenler tarafindan esit muamele gérmedikleri bir
vakiadir. Aragtirma gorevlisi seg¢iminde ve akademik yiikseltilme
ve atamalarda ayrimcilik yapiliyor. Oyle ki, bazi tagra iiniversite-
lerinde bu tavir, makbul bir 6rf haline geldi. Diyanet Igleri Bag-
kanhgi'nda 1970°li yillarda, atamalarda {ig tiirlii kadro ve atama
listesi mevcuttu. Kiirt kokenli din gorevlilerine ancak belli yerler
ve kadrolar verilirdi. Daha iyi yerlere atanmazlardi. Bu durumu o
yillarda gorev yapan her din gorevlisi bilir. Burada komik olan
sey, dindar Tiirk’iin Kiirt'ten dolay1 dininde zarar gérmesi, inan-
dig1 akidenin bizzat 6ziine muhalif diismesidir.

Hesaplari Bagka

Yine giiniimiizde dindas medyanin, Giineydogu Bolgesi'nde,
Kiirtlere yapilan siddet, gasp ve talani desifre eden yayinlar
yapmasinn nedeni, Kiirtlere kars1 duyduklar1 sevgi ve dayanig-
madan ziyade, bu kiyimi yapanlarla ayr1 hesaplarinin olmasidir.
Glinlimiizde kiiresel hitap derecesine ulasmis entelektiieller,
ulus-devlet modelini siddetle elestiriyorlar. Irk¢ilik ve ayrimacilik
temeline dayandig) igin ulus-devlet bilinci, dinsel bilincin gerisine
diistli. Zihinsel bir kabule dayanan dinsel aidiyet, irk ve yerel
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kiltiire dayanan bir aidiyetten daha iistlin ve daha medeni bir
aidiyettir. Insan bilincinin, dinsel ve ulusal aidiyetleri asan daha
genis hiimanist degerlere dogru uzandig bir ¢agda, Tiirk dinda-
rinin, ulus-devlet unsuru olan kavmiyetciligi inancina katmasi,
hem dindarligina hem de daha yiice degerlere ulasma yolculugu-
na zarar veriyor. Dindar Tiirk, inanc1 geregi Kiirdii kardes ve esit
kabul etmeli, ona yapilan zulmii kendisine yapilmis gibi gérme-
lidir.
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Insan Haklari ve
insanisti Degerler

Insaniistii degerlerin anlam, insani degerleri asan ve onlar1 ko-
rumak adina insanin feda edildigi kavramlardir. Bu kavramlan
insanin kendisi yaratir. Insan, bu kavramlara siginmakla yiicele-
bilecegini vehmeder. Sonra bu kavramlardan kurtulmakla 6zgiir-
lige kavustugunu, aydinlandigini iddia eder. 1948 yilinda ilan
edilen Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi bdyle bir siirecin
{irlintidiir. O zaman gdyle diyebilir miyiz? Insanin &zgiirlesmesi,
temel haklara kavusmasi, insanin kendisi i¢in kurmus oldugu
tuzaklardan kendini kurtarmasidir. Nitekim biiyilk filozof
Immanuel Kant, aydinlanmayi, insanin bizzat kendisinin sebep
oldugu yetersizligi lizerinden atmasi seklinde tarif etmistir.

Temel insan haklarinin Bati diinya goriisiinde belirginlesme-
si ve evrensel bir dava haline gelmesi tesadiifi bir hadise degildir.
Diger taraftan ayni haklarin diger ¢agdas medeniyetlerde kokle-
rinin olmamasi ve bu haklar tescil etmedeki zorluklar da felsefi
bir analizi gerektirir.

Insanlara bazi temel haklar tanimak ve her kosulda bunlar
dokunulmaz ve vazgecilmez saymak, insani, kiiltiiriin, medeniye-
tin ve diinya goristiniin merkezi haline getirmekle miimkiindyir.
Insan1 merkez yapmayan medeniyetlerde insanlara haklar veril-
miyor mu diye sorulursa, sdyle bir cevap verilebilir: Her yasam
modelinde insanlara bazi haklar verilmistir, ancak bu haklar, ya
ylice bir otoriteden bir liituf olarak veya diger baz st degerlerin
vesayetinde taninmustir. Yiice otorite, bu liitfu her an geri ¢ekebi-
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lir veya vasi durumundaki degerler oncelik kazanip bu haklar:
iptal edebilir.

Giliniimiizde, yeni gerekgelerle savunulan insan haklari, in-
sanin, kendisinin iirettigi maddi ve manevi nesneler {izerinde
kendini yetkin saymasiyla miimkiin olmustur. Yani bitiiniin
parcaya hiikmetmesiyle, miellifin telif ettigi esere miidahale et-
mesi sayesinde 6nem kazanmugtir. Clinkii haklarin kaybi veya
hak kazaniminin durmasi, insanlik tarihin bir doneminde tirettigi
bir inang sistemine veya rejime teslim olmasiyla baglar. O yagam
modelini en yliksek model olarak telakki edip, miidahale ve eles-
tiriden uzak tutmakla insan zihninin daha iyi secenekler arama
yetisine kilit vurur. Insan iirettigi seye mahkiim eden bu tutum,
her tiirlii yobazligin hamisi olmakla, insana yapilan tiim haksiz-
liklarin ve siddetin kaynagidir. O zaman, insan haklan tezi, insa-
nin kendi biitiinligiine donmesi, kendi degerinin altindaki geyle-
re kolelik yapmayi reddetmesi ve her gey iistiindeki efendiligini
ilan etmesi demektir.

Simdj, insanin kendisiyle sinirh kalmasi, insantistii kavram-
lardan mahrum birakilmasi, insanin kiigiilmesi veya fakirlegtiril-
mesi olarak nitelendirilebilir. Ancak, Tanr1 nizami diye tanitilan
rejim ve diinya goriislerinin esasinda tanrisalliktan ne kadar uzak
oldugunu, tarih boyunca ne tiir cinayet ve siddete yol agtigin
insaf sahibi herkes bilmektedir. Insanin belli bir zaman biriminde
kendi lrettigi bir yasam modeline Tanr1'y1 kaynak gostermesi
Tanri'ya yapilabilecek en biiyiik saygisizliktir. Boyle bir diinya
gorlisii belli bir siire igin insan yasaminda bazi iyilikler de yara-
tabilir. Ancak, dinamik bir dogaya sahip olan insan dogasi, dura-
gan ve degismeyen bir sisteme kendisini kilitledigi zaman gelis-
me seyrini durdurur. Bu degismeyeni hem degismeyen olarak
kabul eder, hem de gesitli kurnazliklarla degistirmeye ¢alisir. Bu
durum gesitli kétiiliiklere sebep olur. Ikiyiizliiliik, samimiyetsiz-
lik, dalkavukluk boyle bir zihniyetin kaginilmaz sonuglaridir.
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Insan haklarinin evrensel bir iddia haline gelmesinin geri-
sindeki insan merkezli diinya goriisiine tamamiyle zit olan bu
diinya goriisi Tanr1 merkezli diinya goriisiidiir. Merkezinde
Tanmn olan bir zihniyette insan, itaat eden ve emir alan bir ko-
numda oldugundan, haklar, onun dogal sifatlar1 degil, bagislanan
nimetlerdir. Simdi, inang sahibi biri Tanr1’y1 merkeze almakla
daha ulvi ve anlamli bir yasam modeli elde edilebildigini iddia
edebilir. Ancak bu, sadece bir aldanmadir. Insan zihninin ulasa-
bildigi her diisiince ve yasam bigimi insan yapisidir. Birinin orta-
ya koydugu bir sisteme Tanr1’y1 referans vermesi, o sistemi tanri-
sal yapmaz ve ayricakli kilmaz. Bu sebepten dolayi, insaniistii
kaynaklardan geldigi one siiriilen deger sistemleri de aslinda
insan merkezlidir. Yani bu sistemleri insan iliretmistir, kendi mut-
lulugu i¢in onu diizenlemis ve degismesin diye de onu yiiceltmis,
dokunulmaz hale getirmistir. Kendi yarattigi bu degerlere o ka-
dar saygl gostermistir ki, sonunda, gerisindeki insan unsurunu
ortadan kaldirarak, onlar1 mutlak ilahi hakikatlar mertebesine
¢ikartmustir. Kendisini de bu hakikatlara mahkim ederek degeri-
ni disiirmii, kendini kiigultmiigtiir. Sonug olarak, ilahi menseli
diye tanimladigl yasam modellerini insan belli bir zamanda biz-
zat kendisi yaratmustir. Ona, “bu Tanr1 buyrugudur” diyen ken-
disinden baska biri yoktur. Dogmalara doniisen boyle bir diinya
gorilisiiniin degismez olarak kabulu onu siddet kaynagi haline
getirir. Higbir sistem insanda var olmayan bir iyiligi insana bagis-
layamaz. Tiim iyiliklerin ve erdemlerin kaynag1 insanin bizzat
kendisidir. Insanin iyilik olsun diye ortaya koydugu eserleri iyili-
gin kaynagi bilmesi ve kendisini unutmasi ve inkar etmesi ne
kadar hazindir. Higbir inang sistemi insanin disindaki bir kaynak-
tan insana iyilik bagislayamaz. Tanr1 merkezli bir diinya goriisi-
nii bir aldatmaca olarak nitelememizin sebebi, Tanr1’'nin varhg-
nin iddias1 ve O’nun iradesinin ne oldugu konularinin insan tara-
findan bilinemez konular olusundandir. Yoksa varligini, iradesi
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ve buyruklarinin ne oldugu bilindikten sonra onlar1 reddetmek
ve bu yiice bilgilere ragmen kendi ¢abamizla dogrular ortaya
koymak akil kar1 degildir. Insanligin dyle bir imkani olsaydi bu
kadar zahmete de gerek olmazdi. Dinlerin Tann kaynakli olma-
diginin en biiylik kaniti, bu dogmalara inanan insanlarin, tarih
boyunca en az inanmayanlar kadar kan doktiikleri, cinayet isle-
dikleri gergegidir. Nitekim giiniimiizde, Islam dininin terére alet
edildigi bir vakiadir. Tanr1 inanci inanan insani cinayetten aliko-
yabilecegi gibi, ilahi bagislama, 6teki diinyadaki mutlu yasam ve
inanmayanlarin diisman ilan edilmesiyle, onu cinayete tesvik de
edebilir. Tanr1 konusu Orta Cag insanini iki bin yil mesgul etmis
ancak bu konuda higbir ilerleme kaydedilmemistir. Tanr1 gergek-
ten varsa, insana diigen gorev, onu konu edinmemek, hicbir se-
kilde glindeme getirmemektir. Tanri’ya yaklagsmanin en saglikl
yolu da budur. Tanrr'y1 insan zihninin merkezine koymakla ve
her tiirli tasarrufta ona bir yer ayirmakla, Sami diinya goriisi,
insanliga ¢ok biiyiik haksizlik etmistir. Insan yetilerinin gelisme-
sini kilitlemis hayat1 ¢ekilmez hale getirmistir. Bati diisiincesinin
son u¢ yliz yilindaki gelismeler sayesinde Sami zihniyetinin foya-
s1 ortaya ¢ikmustir. Bu yeni felsefe sayesinde insan unsuru tekrar
birinci dereceye ¢ikmis ve bunun neticesi olarak temel insan hak-
lari, hiimanist degerler tiim kiiltiirleri etkisi altina almgtir.

Insan haklarinin belirlenmesi ve taninmasina sadece Tanri
merkezli diinya gorusleri engel degildir. Yasam felsefelerinde
birey yerine toplum, vatan ve devlet kavramlarini merkeze alan
yagsam modellerinde de insan temel haklarindan yoksundur. Dev-
let kavraminin kutsallagmasi, her tiirlii icraatinin mesru sayilma-
sin1 saglamustir. Dogu kiiltiirlerinde devlet, halka hizmet islevin-
den soyutlanarak ilahi bir konuma yiikseltilmigtir. Halbuki devlet
mekanizmasi halkin ve bireyin gozetimine tabidir. Devletin erkini
kullananin hata yapmasiyla, devlet de hata yapmus sayilir. Teme-
linde toplum iradesi ve birey rizasi olmayan ve giiciinii insantistii
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kaynaklardan alan devlet bir zuliim orgiitii haline doniisebilir.
Bu, sinir1 belli olmayan soyut kavram, birgok ciirimii kamufle
etmek icin kullanilabilmektedir. Devleti idare edenler, Tanri’'nin
yeryuziindeki golgesi degil, sokaktaki insanin golgesidir.

Vatan kavrami da degerler hiyerarsisinde bireyin oniine ge-
cerek temel insan haklarini engelleyebilir. Tabii ki vatan, insan
icin en kiymetli varhktir. Ancak, bu kiymet insanin kiymetini
asamaz. Vatan igin olen insan, aslinda insanligl icin dlmustiir.
Vatansiz insanlhigini icra edemedigi igin. Vatan insan igindir. Her
sey insan i¢indir. Ama insan higbir sey icin degildir. Insan, sade-
ce, yine insan igindir. Bu sebeple vatani1 koruma islevi ve giliven-
lik, insan haklarin1 kisitlamamalidir. Zaruri hallerde bir kisitlama
olursa, bu, ancak gegici bir siire iginde uygulanmali, giivenlik,
insanlhigin temel misyonu haline getirilmemelidir. Ciinkii gliven-
de olmak, insanin mutlulugu ve yetilerini icra igin gerekli ama
yeterli bir sart degildir. Bundan da anlagiliyor ki vatan ve topra-
gin korunmasi kavramlar bir zihniyetin merkezine oturtuldu mu
o zihniyette temel insan haklarina saygi olmaz ve insan kendisin-
den daha diin bir nesneye kurban edilmis olur.

Lider bagimhilig1 ve milli kahramanlarin abartil bir dille an-
latim1 da insaniistii bir degerin yaratilmasina sebep olur. Toplu-
mun tepesinde oturan kahramanlar daha fazla hak kesbederek
kitleleri temel haklardan yoksun birakirlar. Efsanevi sifatlar taki-
narak esitligi bozarlar, kendilerini efendi, cumhuru kole konu-
muna disiiriirler. Her seyin iistiine ¢ikabilen insan, insan degeri-
nin de otesine ¢ikmaya tevessiil etmigse bu sadece bir diisiistiir,
bir nevi intihardir. Bir insanin yetenekleri takdir edilir, eksikleri
goriliir ve insanliga hizmetleri i¢in anilir. Ama bunun 6tesindeki
bir tasvir, hiir vicdanlarda siddet yaratir. Hiir olmayan vicdanlar
ise acinacak durumda olan kimselerdir. Hak ve 6zgiirliik talebin-
de bulunmayan, kendi adina yasamayan, hayatin1 bagkasinin
pesinde gitmekle gegiren, kendisi disindaki kimseleri 6verek yii-
celdigini sanan insanlar, zavalli insanlardir. Bu insanlar, temel
insan haklarin bile insana ¢ok goéren zihnen koélelesmis parazit-
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lerdir. Temelinde insan azizligi yatan bir diinya goriisiinde birey-
ler, otonom rasyonel varliklar olarak prensip ve kavram algilama-
lariyla hareket ederler, baska bir bireyin hareketini taklit etmez-
ler. Her birinin yasam Oykiisii kendine 6zgiidiir.

Yazimin sonuna yaklagirken insan haklar1 ve yarg: iligkisi
hakkinda da birkag s6z séylemek isterim. Insan kiymetini ve mut-
lulugunu hedef edinmeyen, bunun yerine maneviyat ve mukad-
desat1 ve kutsal devleti korumaya alan bir hukuk anlayisinin
insana ait haklara riayet etmeyecegi ve hak iliretmeyecegi dogal
bir sonugtur. Boyle bir hukuk anlayisinda insana yapilan haksiz-
liklar ve hak tecaviizleri biiyilik suglar sayilmazken, insan yapisi
rejim ve Ogretilere yapilan elegtiriler biiylik sug sayilirlar. Boyle
bir hukuk anlayisiyla yetisen ve egitilen bir yargicin adli davalar-
da adil davranmas: gayet zordur. Yasalar1 algilamada ve uygu-
lamada insanin kendisini gormeyen ve onlar1 insandan bagimsiz
mutlak kurallar olarak goren bir yargig, hangi hiikmii verirse
versin adaletli olmaz. Giinilimiiziin yargiglarinin ulusal hukuk
anlayisini agip evrensel hukuk normlarina ulagmalar bir zaruret-
tir. Yasalar1 yorumlarken ve adli vakalan algilarken, insan1 ve
temel haklarin1 merkeze alan bir perspektiften bakmalar: sarttir.
Bilindigi gibi her adli vaka kurala bir istisna tegkil eder. Adli va-
kay! yasanin altina yani kapsamina almak yargicin yorumuyla
miimkiindiir. Ozgiirliiklere ve insan olmanin bagh bagina bir
deger olduguna kanaat getirmeyen bir yargig, hiikiim vermeye
yetkin degildir. Bir tabibin meslegini daha iyi icra etmek igin tip
alanindaki gelismeleri ve yenilikleri takip etmesi ve uygulamasi
ne kadar gerekliyse bir yargicin da hak ve yasalar alanindaki
yenilik ve gelismeleri izlemesi o kadar gereklidir. Yargicin yasala-
ra bakis1 devamli miidaheleci ve revizyonist olmalidir. Hukukun
olmadig1 ve uygulanmadig) bir sosyal yasam ne kadar ilkel ve
riskli ise, miidahale ve elestiriden vareste bir hukuk sistemi de o
kadar eksik ve hataldur.
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Din ve Ahlak

Orta Cag kiiltlirlerinde diinya goriislerini olusturan unsurlarin
hemen hepsine din egemendi. Bilim, felsefe ve sosyal teoriler
dinsel dogmalarla i¢ igeydi. Felsefenin kendisi bir¢ok doga bili-
mini kapsadig: gibi, felsefe adi altinda fizik ve metafizik 6nerme-
ler ayn1 diizeyde tartisiirdi. Modern Cag’da birgok bilim dali
dinin semsiyesinden ¢ikti. Ayni boliinme felsefede de olmustur.
Antik Cag’dan beri bir¢ok disiplin felsefenin ana boliimleri olarak
felsefe kitaplarinda yer alirken, 17. asirdan sonra bu disiplinler ya
bagimsiz birer doga bilimi (fizik, biyoloji gibi) veya farkl sosyal
bilim dallar1 (hukuk, sosyoloji gibi) olarak felsefeden koptular.
Insan davraniglarini iyi veya kétii nitelikleri agisindan ince-
leyen (etik) ve bu davraniglarin belli yasalara baglanmasi konusu
tek tanrili dinlerin bel kemigini olusturur. Ahlak: icermeyen ve
ahlakli davranis ile bir dine aidiyeti bir arada degerlendirmeyen
bir din hemen hemen yoktur. Ancak, Modern Cag’da bilim anla-
yisinin ¢ok radikal bir bigimde degismesi sonucu bilimlerin ay-
rigsmasl sireci ahlak konusunu da etkilemistir. Ahlaki erdemler,
acaba, ilahi bilgiye dayanan kutsal kitaplarin iddia ettikleri gibi,
dinin 6zel alanina mi giriyordu, yoksa dine bagvurmadan sirf
insan aklina dayanarak bir ahlak sistemi kurmak miimkiin miiy-
dii? 18. asir bliylik Alman filozofu Immanuel Kant’a (1724-1804)
gore, tamamen akla dayanan, dinden bagimsiz bir ahlak diizeni
kurmak miimkiindii. Kant, “Salt Aklin Sinurlar Igerisinde Kalarak
Din” adli eseriyle boyle bir iddiay:1 kanitlamaya ¢aligmigtir. Ahlak
konusu kendi tekelinden alininca dinde geriye ne kalir veya dinin
metafizik dogmalarindan koparilmis bir ahlak diizeni ayakta
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kalabilir mi? Bu incelememiz, bu sorulara kismi cevap bulma
tesebbiisudiir.

Tek tanrh dinlerin tarihteki seyrine baktigimizda, bu dinle-
rin, insanin tecriibe ve spekiilatif akilla ¢6zemedigi baz1 metafizik
sorulara cevap vererek sadece metafizik sistemler kurmakla ye-
tinmedikleri, insanin hem bireysel hem de toplumsal yasamina el
attiklari, bunun otesinde, insanin her tiir diislince ve eylemine
egemen olan bir diinya goriisii olugturduklarini goriiriiz. Boyle
bir diinya goriisi iginde, ahlak, ¢ok oncelikli olmakla birlikte
sadece bir bollimdiir. Buna gore, din ve ahlak esit igerikli kavram-
lar degillerdir. O zaman ahlak degisik agilardan incelenebilir:
Ahlakin (dini olan) dinin tiimi igindeki yeri, akli ahlakin dini
ahlakla karsilagtirilmasi ve akli ahlakin dinin tiimiine kars1 ko-
numu ve bunun degerlendirilmesi.

Akla dayanan ahlakin dinle boyle farkli agilardan iligkilendi-
rilmesinin nedeni ahlakin, insanlarin kendisini ve diger insanlar1
zarar veya fayda verme yoniinden ilgilendiren veya iyi-kotii de-
gerlendirmelerine miisait davranislarini konu edinmesidir. Bu
yoniiyle, ahlak bir diinya goriigli olugturamaz. Ancak, bir diinya
goriigiiniin 6nemli bir pargasi olabilir. Bu diinya goriisii bir dinin
koydugu bir diinya goriisii olabildigi gibi, dine dayanmayan bir
kiiltiirtin ortaya ¢ikardig: bir diinya gortisii de olabilir.

Tanr inancini icermeyen farkl ahlak anlayislar diisiince ta-
rihi boyunca var olmusglardir. Farkliliklar “iyi” kavraminin nasil
algilandigina bagl olarak ortaya ¢ikmugstir. Kimi dislintirler
“iyi”yi zevk ve haz olarak tamimlamig, kimisi erdemdir demis,
kimisi de kolektif yarar bigiminde anlamigtir. Tabii ki “iyi”nin
taimina gore de ahlak diizenleri farkli bicimde geligmistir. lyi
kavraminin bu sekilde kiiltiirden kiiltiire ve hatta insandan insa-
na degisiyor olmasi bazi ahlak teorisyenlerini ahlakin tamamen
subjektif (6znel) bir alan oldugu ve rasyonel standartlara indirge-
nemeyecegi iddiasina siiriiklemistir. Bu diisiinceye gore, her ah-
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laki eylem kendi igerisinde nétrdiir, iyi-kotlii gibi nitelikler tagi-
maz. Bu nitelikleri bu olaylara biz -insanlar- yakistiririz
(Bertrand Russell —1872-1970- bunlardan biridir). Bunu yaparken
de sadece olay: gozlemlememiz sebebiyle etki altinda kalan duy-
gularimizi dile getiririz. Duygularin da mantigl olmadigindan
Ahlak kavramlarini ve kurallarim bir sistem haline getirmek
miimkiin degildir.

Ahlaksal olgunun objektif (nesnel) oldugunu savunanlar ah-
laksal bir eylemin bizzat kendisinde iyi ve kot gibi niteliklerin
var oldugunu ve bunun bizim nitelik yiiklememizden bagimsiz
oldugunu ifade eder veya pratik aklin, kendisinde mevcut olan
bazi kurallara uymak durumunda kalmasin1 ve bunun tiim insan-
larda ayni sekilde ortaya ¢ikmasini ahlakin bazi objektif degerlere
sahip olduguna kanit olarak gosterirler.

Din dis1 ahlak subjektif midir yoksa objektif midir, ahlaki
davranis hangi iyiyi elde etmeye calisir, zevki mi, erdemi mi,
yoksa toplumsal yarar1 m1? Bu konularda bir uzlasma olmamakla
beraber, bu tiir ahlak anlayislar1 Tanr1 inancina bagvurmadan
veya bir dinin sagladig bir diinya goriisiiniin semsiyesi altina
girmeden bir sistem haline girebilirler ve insana bazi yararlar da
saglayabilirler. Ancak, ahlaki yasam, yalniz basina bir diinya
goriisii olugturamayacagindan dini olsun ladini olsun mevcut bir
diinya goriigiiniin zemini iginde kalmaya mahktimdur. Oyleyse
ahlaki yagsam ile diinya goriisi ve bu diinya goriisiiniin ¢izdigi
“ideal tip” arasinda ¢ok canli bir iliski olmasi kaginilmaz bir du-
rumdur. Ahlaksal davranis i¢indeki insanin amaci bu davranigla
hem hedefteki iyiligi yakalamak hem de bu “ideal tip”e yaklas-
maktir. Bireyi ahlaksal davranislara siiriikleyen en énemli faktor-
lerden biri de bu “ideal tip” mitidir. Kisi en erdemli davranisla-
rinda bile bir “ideal tip” hedefine ulasamayacak ve her zaman bir
eksikligin farkina varacaktir. Bu durum, ayni zamanda onu bii-
tiinliige ve mitkemmele dogru bir siireg icerisine sokacaktir. Boy-
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le dinamik bir ahlak anlayisinin gergeklesmesi ve “ideal tip” kav-
raminin olusmast igin, belli bir diinya goriisiiniin ahlakla ilgili
hususlarda, yliksek inang seviyesinde bazi emir ve yasaklar iger-
mesi ve “ideal tip”in kutsallik kavramiyla desteklenmesi gerek-
mektedir. Boyle olunca bireyin devamli eksik kalan ahlaki duru-
muyla zihnindeki miikemmel model arasinda canl bir iliski ku-
rulacak ve bu iliski hayat1 boyunca devam edecektir. Kant’a gére
bu miikemmel ve ayni zamanda kutsal olan ideal modele ulas-
mak diinya hayatinda miimkiin olmadigindan, bedenin 6limiin-
den sonra ruhun yasamaya devam etmesi gerekir ki bu proje
gerceklesebilsin. Hatta bu projenin garantiye alinmasi igin ve bu
ugurda kaybolan mutluluklarin temini igin hem “salt iyi“nin
kaynagi ve hem de hak edilen mutlulugun dayanag! olan bir
Tanr’'nin varliginin da postulat (6n dogru) olarak kabul edilmesi
gerektigini soyler.

Ahlaki yasamin ancak bazi dogmalarla biitiinliik kazanabile-
cegini savunanlar dinden kopuk tiim ahlak sistemlerinin pragma-
tik ve insani fayda sinirlarini gegemeyecegini ileri siirerler. Mese-
la insanin bazi durumlarda erdemleri korumak ugruna hayatini
bile feda etmesi, ancak yerine getirilen gorevin bir Tanr1 buyrugu
olarak algilanmasiyla miimkiindiir. Transandantal bir kaynaga
inanmayan bir kimsenin boyle fevkalade davraniglar sergilemesi
miimkiin degildir.

Ancak, dinsel tez bu sekilde giiglii goriinmekle birlikte bazi
zaaflari da barindirmaktadir. Semavi dinlerin hemen hepsinde iyi
fiiller 6lim sonrasi hayattaki ddiillerle tegvik edilmekte, koti
fiiller de verilecek cezalarla caydirilmaktadir. Kant’a gore, boyle
bir yaklasim ahlakin degerini al¢altmakta ve ahlaksal davranis:
sonucuna gore degerlendirmek gibi faydac: bir ilkeye dayanmak-
tadir. Bu da ahlakin temel prensibi olan Ilke ahlakina aykiri dii-
ser. “Ilke ahlaki” bir ahlaki gorevi sirf gorev bilinciyle yerine ge-
tirmektir. Sonucu olumlu mu yoksa olumsuz mu olur diistincesi-
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ne kapilmaksizin o fiili yerine getirmektir. Gergi dinsel tezde de
buna benzer bir yaklasim vardir. O da bir eylemi “Tanri'nin em-
ridir” gerekgesiyle yerine getirmektir. Yani Tanri emretmigse
iyidir, yasaklamigsa kotidiir (fiillerin kendileri iyi midir koti
miidiir durumuna bakilmaksizin). Ancak, bu bahsettigimiz anla-
yis dinlerde egemen olan yaklasim degildir, diger mevcut yakla-
simlardan sadece bir tanesidir ve mezhepler arasinda ihtilaf ko-
nusudur.

Dinlerdeki “Tanri’nin emri” veya “Allah rizasi i¢in yapmak”
ilkesi Kant'in “Ahlaki eylem sirf bir gorev oldugu igin yapilr,
sonuglarina bakilmaz” ilkesine benzemekle birlikte, aralarinda
yine 6nemli bir fark vardir. O da dinlerde ahlakin temel kuralla-
rinin kaynagi Tanr iken, Kant ahlakinda bu kaynak insanin ken-
disidir. Bagka bir deyisle, insanin pratik akhdir. Kant dis kaynakh
bir ahlaki kabul etmez. Ne var ki Kant “salt iyi”ye bir kaynak
ararken ve ahlaksal bir yasam sebebiyle mutluluklardan yoksun
kalmig erdemli insanlara bir sponsor ararken, Tanri'nin varhgina
inanmanin bir zorunluluk oldugunu ifade eder. Pratik aklin ahla-
ki islevi sonucu ortaya ¢ikan bu sonug, sadece bir postulat olarak
kabul edilebilir. Teorik olarak boyle bir ¢ikarim zaten zorunlu
degildir. Yani teorik aklin tiim spekiilatif fonksiyonlariyla Tan-
ri’'min varligl sonucuna varmak miimkiin degildir. Halbuki tek
Tanrih dinler Tanri'min varhigin teorik olarak ispatlamanin
miimkiin oldugunu iddia ederler, yani bunu bilgi seviyesinde
elde edebiliriz derler. Simdi burada dini ahlak ile Kant ahlaki
arasinda benzer unsurlar gérmekteyiz: “Odev bilinciyle ahlaki
eylem” ile “Allah rizas: i¢in yapmak” gibi. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi bu benzer unsurlarin gerekgeleri farkhidir. Kant
sisteminde ahlakin kaynagi insandir. Tanr1’nin varhigina da ancak
ahlaktan gidilebilir. Once Tanr1 sonra ahlak degil. Yine Kant'a
gore Tanri'min varlig inang seviyesinden bilgi seviyesine getiri-
lemez.
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Dinin gorev ahlakina aykir1 tutumlarindan biri yukarida
bahsedildigi gibi yarar ve zarar kavramlariyla hareket ederek
kisiyi ahlaki eylemlere sevk etmesidir. Buna cennet sevgisi ve
cehennem korkusuyla iyi davraniglar1 begendirme yontemi de
dahildir. Burada saf pratik aklin islevini duygulara birakmak
suretiyle, kisinin akla uymakla elde edecegi 6zgiirliik, egilimlere
teslim olmak yiizlinden kaybedilmistir.

Ancak, Kant'in goziinden kagan ¢ok onemli bir nokta var:
Oliimden sonraki hayatin varligina inanarak diinya yasamindaki
ahlaki eylemlerini diizene sokan kisi yine pragmatist midir? Yani,
olimsuizliige ve Tanr’ya inanarak eylemlerinin sonuglarini, bu
diinya yasaminin sinirlar1 Gtesine tasiyan kisi ile bu sinirlarn as-
mayan, yani yalniz diinyadaki getirileriyle hareket eden kisi ayn
ahlak anlayisini mu paylasiyorlar? Aralarinda mutlaka bir fark
olmalidir. Ciinkii diinya yasamiyla sinirh pragmatist, Kant etigi-
ne ¢ok uzak diiserken, diinya oGtesi sonuglara gore davranan kisi
Kant’a yaklagsmaktadir. Kant etigiyle hareket eden kisi ahlaki
vecibelerini yerine getirirken, bunlar kendine mutluluk getirece-
gi umuduyla yapmaz. Ahlaken mazbut olan bir kimse, bu diin-
yada hak ettigi mutlulugu elde etmeyebilir. Cogu zaman da et-
mez. Teselli olarak ruhsal bir tatmini tecriibe eder. Ayn1 zamanda
bir umut olan bu tatmin, ruhun élimsiizliigii gerekgesiyle Tanr1
tarafindan mutluluk olarak kendisine iade edilecektir. Bu du-
rumda etik yasamindan dolay1 hak edip bu diinyada elde ede-
medigi mutlulugu herhangi bir sekilde suurunda umut olarak
bulunduran Kantg1 bir kimse ile dini inanglardan hareket edip
erdemli davraniglarinin sonuglarini ébiir diinyaya erteleyen din-
dar birbirlerine yaklasmaktadirlar.

Fakat Kant'in asil vurgulamak istedigi sey, insanin kendi
dogasindaki potansiyel kurallar isleterek ve kendini icra ederek
transandantal alana gegmesidir. Yani insanin kendisinden basla-
y1p Tanri’ya dogru yol almasidir. Tanri’nin emirleri diye bir mev-
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cut plandan hareket ederse, o zaman kendi yetilerini gelistirmesi-
ne bir gerekge kalmaz ve “ilahi diizen” diye kendisine sunulan
bilgi ve emirleri hakkiyla degerlendiremez. O zaman hangi kiil-
tirde ve hangi diinya goriisiinde olursa olsun her insan ahlakl
davranmak igin, akil sahibi bir varlik olarak, kendi 6ziinde bazi
kurallara sahiptir. Tipki dogay1 anlamasi i¢in epistemik kurallara,
glizeli ve ¢irkini ayirt edebilmesi icin estetik 6lgiitlere sahip oldu-
gu gibi. Epistemik ve estetik kurallar alaninda hatalar yapilirsa
sonuglar etik alandaki hatalar kadar ciddi olmayacagindan, bu
alanlardaki olgiitlere dinler pek karismazlar. Yani bir bakima bu
alandaki kural koyma hakkini akla tanirlar. Ama etik davranisla-
rin Olgiitlerine gelince, sanki akil, bu alandaki kurallar1 koymaya
yetkin degilmis gibi, bir dis kaynaktan destek alma geregi ortaya
cikmugtir. Halbuki epistemik ve estetik kriterlerin koyucusu olan
akil, pratik isleviyle etigin de kriterlerini koymaya yetkindir. Ne
var ki, etik davranig ve bundan 6nce gelen karar safhasi dogasi
icabr ¢ok karmasiktir. Etik bir davranisin gerisinde saf pratik ak-
lin yerine duygular, egilimler, ihtiraslar islev gorebilirler. Bu un-
surlar etik eylemin i¢inde gormek ve onlar1 temizlemek ¢ok zor-
dur. Hem her insan bir eyleme karar verirken bunlarin etkisinden
kolay kolay kurtulamaz. Bu sebeple insanin dogasinda etik eyle-
mi engelleyen ¢ok etkin giigler vardir. Ve bunlar saf pratik aklin
hiikiimlerini ya engellerler ya da onlara golge dusiirtirler. Halbu-
ki epistemik siirecte dogru bilgiye ulasmada bunu engelleyen
psikolojik ve kiiltiirel (6nyargilar gibi) bir¢ok olumsuz faktor
olmasina ragmen bunlar tasfiye etmek daha kolaydir. Bu alanda-
ki yanhglara katlanmak pratik akil alanindaki yanhglara oranla
daha az hasarhdir.

Dinsel ahlak ile akli ahlak arasindaki bir fark da dinsel ya-
samin geregi dindar kisinin icra ettigi ritueller ve ayinlerin ahlak-
sal davranisla karistirilmasidir. Mesela, bir Miisliiman’a gore
ibadet etmek ile bir fakire sadaka vermek “salih amel”e girer.
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Ikisi de gereklidir, hatta ibadet etmek (mesela namaz kilmak)
daha onemlidir. Akli ahlakta, mesela Kant’a gore, ibadet sadece
ahlaki davrarnustan ibarettir. Ahlaki davramis disinda Tanriy1 hos-
nut kilmak igin yapilan fiiller ahlaki bir deger tasimazlar. Belki
ahlaki davraniglarin 6nemini vurgulamak ic¢in Tanr1 huzurunda
verilen bir taahhiittiir, ancak, bu taahhiidiin asil icras: ahlaki ey-
lemin kendisidir ve ibadetten daha iistiindiir; ¢linkii amacin ken-
disidir. Aslinda Kant’i hakh gosterecek bazi durumlar vardir.
Mesela Islam’da gerek yil ve gerekse giinliik zaman birimleri
icerisinde miiminin ibadet gorevi o kadar yogundur ki, dindar
kisi beg vakit namaz gibi bir vecibeyi yerine getirirken, dine ve
Tanr1'ya karsi temel gorevini yerine getirdigini sanur. ibadet di-
sindaki eylemlerini hafife alir, glinkii asil sart1 yerine getirmistir
ve Tann affedicidir. Bu ylizden Miisliiman toplumun her seviye-
sinde ibadetleri yerine getirip ahlaki sorumluluktan ve incelikten
uzak davraniglar sergileyen bir¢ok dindar gérmek miimkiindiir.
Kendilerine fayda saglayacaksa dogruya sahip ¢ikan, bu fayda
ortada goriinmiiyorsa dogruyu savsaklamanin miimine verilen
mesru bir hak olduguna zimnen inanan Miisliimanlar vardur.
Bundan bagka insanlar1 “bizden olanlar” ve “bizden olmayanlar”
diye ikiye ayirip “bizden olmayanlar”a kendileri i¢in uygun gor-
medikleri davraniglar1 reva gordiikleri ve bunu bir marifet san-
diklar1 da vakidir. Ancak, bu sugu islemeyen ince Miisliimanlari
tenzih ederim. Halbuki akli ahlakta, ahlaki davranis her seyden
once gelir ve ibadet amag olan ahlaka gotiirmiiyorsa higbir deger
kazanmaz. Ahlaki davranis ve sorumluluk ise, dini ve mezhebi
ne olursa olsun her insana karg: icra edilmesi gereken bir temel
gorevdir.

Bundan da anlasihyor ki, ahlaksal eylem ve bu eylem igin
gerekli inanca dayal ilkeler din semsiyesi igerisinde dinin diger
alanlarindaki metafizik inanglar ve pratiklerle bazen daha da
gugclenmekte bazen de bir karigikliga sebep oldugu i¢in bundan
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zarar gormektedir. Durum boyleyken ahlaksal eylemin hangi
ilkelere dayandig1 ve bu ilkelerin bagimsiz olup olmadig! ve bir
dine inanmanin ahlaksal eyleme zarar vermemesi i¢in ne yapmak
gerektigi lizerinde durmak lazimdir.

Insanin ahlaki ilgilendiren eylemlerini iyi ve kétii diye ay1-
ran ve erdemli insanlar yetistirmek igin kural koyan her sistemin,
zorunlu olarak insanin en azindan ahlaki eylemlerinde o6zgiir
oldugunu kabul etmesi gereklidir. Gergi bu 6zgiirliik, varoluggu
filozoflarin iddia ettikleri gibi “kendi kisiligini tim yonleriyle
yaratacak” kadar kapsami genis bir 6zglirliik olmayabilir. Ama
Huristiyanlik’ta ve Islam’da oldugu gibi bir taraftan insann fiille-
rinde 6zglir oldugunu ifade eden hiikiimler, diger taraftan insa-
nin higbir giice sahip olmadigi, her seyin Tanri’dan geldigini be-
lirten agiklamalar bu dinlerin bu sorunla ilgili kesin tavirlarinin
ne oldugu konusunda kusku uyandirmaktadir. Bu konuda teolo-
jik mezheplerin birbirine tamamen zit tezler gelistirmeleri bu
kapalihigin bir kanitidir.

Ancak, hem Hiristiyanlik hem de islamiyet, insanlarin amel-
lerinden dolay1 hesaba gekileceklerini giiglii bir sekilde savun-
duklarindan ve iyi fiillerin 6diillendirilecegini ve kotiilerin de
cezalandirilacagini bir inang ilkesi olarak ortaya koyduklarindan
dogal olarak insan 6zgiirliigiine inanmig olmalar1 gerekir. Yoksa
hem insanin sorumlu oldugunu iddia edip hem de “acaba 6zgiir
mii?” demek bir geligkidir.

Diger taraftan bu dinlerde mevcut olup, akla dayanan ahlak
sistemlerinde olmayan 6nemli bir konu vardir. O da toévbe kav-
ramudir. Insanlarin ahlaka uymayan hareketlerinden dolay1 pis-
man olup, bundan boyle daha diiriist davranacaklarina azmetme-
leri, onlara, ahlaki davranislarinda miikemmele dogru bir dina-
mizm ve Umit verir. Clinkii milkkemmel davranmak zaten mim-
kiin olmadigindan ve her seferinde bir 6ncekinden daha tistiin bir
eylemde bulunmak olasi oldugundan, kisinin eksiklerini goriip
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Tanr’dan af dilemesi ve yeni bir baslangi¢ yapmas: bireyin ah-
laksal yolculugunda pek anlaml bir durumdur.

Din-ahlak iligkisi konusunda belirtmek istedigimiz son bir
husus da sudur: Ahlaksal eylemi etkileyen farkl kiiltiirler ahlakin
dis kaynaklarindandir. Bu kaynak toplumdan topluma, kiiltiir-
den kiiltiire degisir. Ancak, insanin dogasina dayanan ahlak ig
kaynaklidir. Bu kaynak kiiltiir ve irk farkina bakilmaksizin, akil
sahibi olmalar1 sebebiyle, tiim insanlarda aynidir. I¢ kaynagin
ilkeleri higbir kiiltiiriin veya dinin tekelinde degildir. Bu ytlizden-
dir ki her toplumda erdemli davranis ve erdemli insan gérmek
miimkiindiir. Buna “dogal ahlak” diyebiliriz. Dogal ahlak: gelis-
tirmek icin bir dine girmek veya metafizik bir inang sistemine
baglanmak ve hatta Tanri’nin varligina inanmak gerekmez. Ciin-
kii “her zaman dogruyu soyle,” “iyilik yap, kotiiliik yapma,”
“insanlar1 arag olarak kullanma” gibi ahlaksal ilkeler herhangi bir
kiltiir veya diinya goriisiiniin 6zel olarak kesfettigi kurallar de-
gillerdir. Bunlar1 bilmek igin insan olmak yeter. Bunlar bagimsiz-
dir. Karmagik metafizik sistemlerin biinyesinde ortaya ¢ikmaz.
Ancak bu sistemler igerisinde bir yere konur. Spekiilatif akil ile
bir kuram olmaya aday olmayacak kadar sadedir ve insan olan
herkesin ortak malidir. Dogal ahlakin ilkelerine sahip olma ve
erdemlerine ulagsma imkani, dindar dinsiz, teist ateist herkes igin
ayni seviyededir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu dogal ahlak
ilkeleri, bir dindeki metafizik inang sistemiyle veya dinden ba-
gimsiz bir metafizik plan ile desteklenirse ahlaksal eylemin he-
defleri ve bunu icra eden insanin erdemi sonsuza kadar uzanan
ve “mutlak”ta son bulan bir karakter kazanir. Ne var ki, dogal
ahlak gelistirip kemale erdirmeden dinsel veya metafizik inang-
larin bir faydasi olmaz. St. Thomas Aquinas’in (1225-74) “ilahi
151k” ve “teolojik aydinlanma” dedigi, ahlakin ikinci safhasidir ve
etkin olabilmesi dogal ahlakin icrasi sartina baghdir.

Acaba bu yazdiklarimiz, erdemleri yakalayamamus bir din-
darin durumu ile erdemli olup ilahi 1siktan yoksun kalmis dinsiz-
lerin durumuna bir agiklama getiriyor mu?
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Totaliter Devletler ve
Islam

Bugiinlerde Tunus ve Misir halklarinin totaliter devletlerine kars:
bagkaldirmalari, biitiin diinyanin en onemli haberi. Cogu Arap
tilkelerinde mevcut olan baskici ve dayatmaci yonetimlerden,
imtiyazli bir azinlik diginda, toplumun tiim kesimleri zarar gorii-
yor. Aydinlar, isciler, memurlar, giftgiler ve sivil halk gibi bir
toplumun temel unsurlari, kendi devletleri tarafindan magdur ve
mutsuz edildiler. Siir kapilar agik tutulursa ve eger onlar1 kabul
eden bagka tlilkeler varsa, muhtemelen, Islam tilkelerindeki niifu-
sun biiyiik bir kismi, daha miireffeh ve daha 6zgiirce yasamak
icin, memleketlerini terk edeceklerdir. Neden Islam iilkelerinin
hemen hepsi demokrasiden, sosyal devletten, temel insan hakla-
rindan yoksun, her tiirlii zuliim ve haksizligin, fakirligin ve sefa-
letin hiikkiim stlirdiigli diyarlardir? Bu insanlar igin bir kurtulus
imkan1 yok mu? Bu soruya “evet var” diyen biiyiik ve giiclii bir
kesim mevcut. Bu kesim, isyancilarin Islamc1 grubudur. Kurtulug
receteleri de Islam’dur.

Hem Tunus hem de Misir'da ayaklanmanin bagini ¢ekenler,
Islamci gruplardir. Bir nevi diktatérliik olan bu rejimler devrilin-
ce yerine, nasil bir rejim getirilecek? Bunun cevabi heniiz belirgin
degil. Ancak, Misir’da Nasir doneminden beri, rejime karsi aman-
siz bir miicadele veren ve bu ugurda kelle veren Miisliiman Kar-
desler Orgiitii, meydanu diger isyanci gruplara birakmayacaktr.
Peki, bu drgiitiin idealindeki Islami rejim, Misir gibi Arap diinya-
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sinin en karmasik, az ¢ok laik bir kiiltiirii olan, on milyon Hiristi-
yan niifusa sahip bir bir lilkeye ¢6ziim olabilecek mi?

Misliman Kardegsler

Miisliiman Kardesler Orgiitii’niin kuruculari olan Hasan el Benna
ve Seyyid Kutub’un Islam-Bati medeniyeti ikilemine bakis ve
yorumlarina baktigimizda, boyle bir alginin 21. asirdaki bir Miis-
liman toplumu igin biliyiik sikintilar yaratacagi muhtemel. Mese-
la Seyyid Kutub, Bat1 diinyasinin tiim felsefi ve pratik degerlerini
Islam’a aykir1 buluyor, onlar1 islam &ncesi Cahiliye dénemi Arap-
larin yasam bigimiyle ayni seviyede goriiyor. Bat1 modeli yasan-
tiy1 Allah’a sirk kogmak, Islam’1 inkér etmekle bir tutan bir yakla-
sim, Bat1'nin bilimsel ve sosyal degerleriyle, bir asirdan beri i¢ ige
yasayan ve bunlarin bir kismini benimsemis olan Miisliiman bir
toplum icin gercekten bir kurtulus regetesi olabilir mi? Bunun bir
benzerini Iran érneginde gordiik. Sah diktatérliigiine kars: Islam
Devrimi biiyiik umutlar uyandirmisti. Ancak her hafta birkag
insanin idam edildigi, temel insan haklarinin inkar edildigi, halka
her tiirlii bask1 ve siddetin reva goriildiigii bu Islami yagsam mo-
delinin, Miisliimanlara mutluluk getirmedigi ortada. Miisliiman
Kardesler'in Islam versiyonu, tecriibe edilmis ve edilmekte olan
Iran modelinden ne kadar farkli olur, dnemli bir soru. Bu hareke-
tin kurucularinin kitaplarinda savunduklan ilke ve yagam bigi-
mine baktigimizda, pek farkli bir model ortaya ¢ikmiyor.

Asil temel sorun, 14 asir oncesinin ideal bir yasam prog-
rami olan Islam ile son bir asir icinde viicut bulan demokratik
rejim arasindaki koklii farktan doguyor. Demokratik rejim, ¢ag-
das Bati medeniyetinin bir {iriiniidiir. Islam’dan hareket eden bir
yaklagimin, demokrasiye dayanan bir toplum yonetimini, insan
haklarini, bireysel farkli yasam tercihlerini kabullenmesi igin 6nce
Bat1 medeniyetinin temel ilkeleriyle uzlasmas: gerekir. Bu uzlag-
ma, Islam ulemasinin bir asirlik ¢cabasina ragmen basarilmis degil.
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Bu sebepledir ki, [slami itikat ve amellerini diistur edinen AKP
iktidarinin, son yillarda demokrasi ve temel insan haklarindan
nasil sapma gosterdigine tanik oluyoruz. Onlerinde Avrupa Birli-
gi'ne giris programi olmasina ragmen, bu birligin ana prensiple-
rine ve felsefesine inandiklarin1 sanmiyorum. Partilerinin din
temelli olmadigini ikrar etmelerine ragmen, dinin kurucu dogma-
larindan saptiklarini da sanmiyorum. Ciinkii ortada birbirinden
tamamen farkl iki insan modeli var. Ya birini segeceklerdir, ya
digerini. Ikisini bir arada yiiriitmeleri miimkiin degil. Buna yel-
tendiklerinde, hakli olarak bazen samimiyetsizlikle, bazen kafala-
rindaki gizli bir ajandayla, bazen da demokrasiye aykir1 diismek-
le itham ediliyorlar. Bu suglamalardan kurtulmalarn igin 6nce
zihinlerinin karmasadan kurtulup netlige kavusmasi lazim.

Demokratlik ve AKP

Bir Miisliiman olarak demokratik bir yagami benimsemek, dinin
bazen mubah gormedigi Ozgiirliikleri kabullenmek ve dinsel
inanc1 bireysel bir tercih kategorisine sokmakla miimkiin olur.
Bu, Islam’in toplumu tanzim ve teftis fonksiyonlarindan soyut-
lanmasi demektir. Bu, Islam dininin yagamin tiim yénlerine mii-
dahale eden, kapsamli bir diinya goriigii olmaktan ¢ikmas: de-
mektir. Yani Miisliman’in, inandiklarinin dogrulugunun yalniz
kendi secimiyle sinirli olabilecegine, bu dogrunun bagkas: igin
gecerli olamayabilecegine, dolayisiyla boyle bir dogruyu bagka
bir insana dayatmak gibi bir gérevinin olmadigina kanaat getir-
mesi gerekir. Bu konuya ornek olarak, AKP iktidarinin son igki
politikasin1 gosterebiliriz. AKP’nin icki kullanimini sinirlayici
kanun ¢ikarmasi, ickinin zarari ilkesinden ziyade, ickinin giinah
oldugu ilkesine dayaniyor. Tabii ki “glinah” kavramini kullan-
madilar. Bu érnekte AKP, Islam dinindeki “herkese yasak” mut-
lak emriyle, Bati yasam modelinde yetiskin bireyin “kendi zarari-
na da olsa se¢me ozglirliigli” arasinda gidip geldi. Tabii ki goniil-
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leri, “herkese yasak”tan yana. Ama bireysel haklarin evrensel
guclinii karsilarina alarak, bunu agik¢a sdyleyemediler. Demok-
rasiye ve modern bir toplumda mevcut olmasi gereken bireysel
tercih ve farkli yasant1 haklarina inanan bir Miisliiman’dan bek-
lenen, alkollii igkiyi kendisi i¢in “haram” sayabilecegi, ama bu
“haram”in komsusu igin gecerli olmadigidir. Bu yaklasimla igen
komsusu icin “aksiran”, “tiksiran” gibi asagilayici sifatlar kul-
lanmayacak, ona saygi duyacaktir. Nasil icki igmek bir erdem
degilse, icmemek de bir erdem degildir. Bu, saglikla ilgili bir ko-
nudur. Saghk konusunda titiz olanlar alkol almazlar. Bunun igin
dindar olmalar1 da gerekmez. Devlet, tabii ki gengleri ickiden
koruyacak, ickinin zararlarim apagik anlatacaktir. Ama devletin
bu hakki, yetiskin bireyin yasam sinirlarini bigimlendirmeye ka-
dar goétiirmemesi gerekir.

Cikarmak istedigim sonug su: Bir Misliiman, dini inanglari-
nin, yalniz kendisi igin degil, herkes icin gegerli olduguna inani-
yorsa, bu inang ve ona uygun pratikleri yayma ve herkese kabul
ettirmeyi gorev telakki ediyorsa, boyle bir miimin, demokrat ve
aydin bir birey olamaz. Cagdas bireyin ozgiirliiklerine akil erdi-
rip saygi duyamaz. Bu tiir inangh insanin, birakin uygar bir rejim
ortaya koymasi, komgsusuna ve sokakta yiiriiyen bir vatandagina
sunacag bir iyilik de yoktur.

Totaliter rejimlerin zulmii alinda ezilen Miisliiman toplum-
lari, icinde bulunduklar1 durumdan, ancak, temel insan haklarin
esas alan, demokratik ¢ogulcu bir diinya goriigiinii hedef edinen
bir rejim kurtarabilir.
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Felsefe ve Aydinlanma

Felsefe ve aydinlanma kavramlar, belli bir perspektiften bakildi-
ginda, birbirini tamamlayan 6geler olarak algilanabilirler. Boyle
bir algilama igin 18. ylizyilda, basta Fransa olmak iizere, Avru-
pa’da filozof olarak adlandirilan Voltaire, Diderot, Montesquieu,
Rousseau, Bayle, d’'Alembert, Lessing, Hume, Kant, Fichte,
Beccaria gibi diigiiniirlerin yagsadiklar1 donemin krallik yonetim
ve kurumlanyla, Hiristiyanlik ve Hiristiyanlik’in kurumlarina
kars: agtiklar1 miicadele ve bunun sonucu olarak degerler siste-
minde ve pratik hayatta meydana gelen kokli reformlar tarihsel
bir kanit olarak gosterilebilirler. Bu hadisede felsefe, kitlelere
zarar veren ve mutsuz eden devlet mekanizmasi ile diislinceyi,
empoze ettigi dogmalarla kitleyen dinsel degerleri ayristirmak ve
elestirmek i¢in kullanilmigtir. Bunun sonucunda egitim gormiis
olan kesimler bilin¢lenerek mevcut kavram ve kurumlardan hos-
nutsuzluklarin1 dile getirmigler ve yenilerini talep etmislerdir.
Felsefenin sebep oldugu bu tiir bir bilinglenme, bir tiir aydinla-
maya yol agmugtir.”

Felsefe ve aydinlanma iligkisi farkl bir agidan da algilanabi-
lir. Kurulu bir diizenin savunucusu durumunda olabilen bir siya-
si rejimin uygulayicilari, bir ideolojinin veya dinsel diinya gorii-
siiniin veya geleneksel kiiltliriin taraftarlari, felsefi diisiinceyi,
yerlesik kurum ve degerleri tehdit eden bir yaklasim olarak de-

7 18. ylizyill Avrupa aydinlanmasinda etkin olan filozoflar ve felsefi diigiinceler
i¢in bkz: Norman Hampston, The Enlightenment; An Evaluation of its
Assumptions, Attitudes and Values, Penguin Books Ltd, London, 1990.
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gerlendirebilirler. Bu yaklasimdan etkilenen kimselere de aydin-
lanmis kimseler yerine, dogru yoldan sapmis insanlar goziiyle
bakarlar. Nitekim Fransiz aydinlanma hareketine De Maistre ve
Chateaubriand gibi yazarlarin bakisi bdyleydi. Islam kiiltiiriinde
ise felsefe ve aydinlanma kavramlar: pek bir araya gelmemistir. 9
ve 12. ylizyillar arasinda Bagdat ve Kurtuba kiiltiir merkezlerin-
de, eski Yunan felsefesinin Miisliman disiiniirler tarafindan
benimsenip temsil edilmesi, Islami diinya goriisiinii temsil eden
Gazili gibi kelamcilar tarafindan saibeli bir diisiince akimi olarak
degerlendirilmis ve felsefi diigiince, zihni aydinlatan ve insani
dogruyu se¢meye muktedir kilan bir zihinsel agilim yerine, dog-
rudan saptiran ve hidayetten alikoyan siipheci bir yaklasim sek-
linde tanimlanmigtir. O tarihten sonra Islam diisiince tarihinde
felsefi bir hareket gelismedigi gibi, yle bir hareketten etkilenip
aydinlanan da olmamuigtir.®

Bu sebeple, felsefe ile aydinlanmay1 yan yana getirmek 18.
asir Bat1 diinyasindaki fikir ve sosyal kurumlar alaninda meyda-
na gelmis olan biiyiik devrimi onaylayan bir zihin yapisinin yak-
lagim tarzindan ibarettir.

Bir toplumda mevcut olan degerler sisteminin kisa bir siire
icerisinde devrim dedigimiz bir hadiseyle degismesi, o degerlerin
zaman igerisinde toplum yasaminda ve bireyin bilincinde mey-
dana gelen gelismeleri yansitamamasindan ve yetersiz kalmasin-
dan kaynaklanir. Degerlerin degismesi, insanlik tarihinde ¢ogu
zaman, bir inang sisteminden diger bir inang sistemine veya bir
gelenekten diger bir gelenege ge¢me seklinde meydana gelmistir.
Hiristiyanlik ve Islam devrimleri, yeni inang sistemleri olarak,
eski kiiltiirde, yine inanma veya gelenek bigimlerinde var olan
degerleri yikarak ortaya ¢ikmuslardir. Oyleyse, inang sistemlerine

¢ Islam filozoflan ile kelamcilar arasindaki ihtilaflar igin bkz: Majid Fakhry, A
History of Islamic Philosophy, New York 1970.
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aydinlanma diyebilir miyiz? Bir inan¢tan bagka bir inanca geg-
mek, aslinda aydinlanma olmamakla birlikte, yeni inang siste-
minde daha rasyonel ve organik bir diinya goriisii s6z konusu
ise, yeni bir deneyim olmasi bakimindan, buna bir tiir aydinlan-
ma denilebilir. Ancak, asil aydinlanma, her tiirlii insani ve in-
saniistii otoriteden kurtulup, normal insanin bilincini temel alan
ve bu temeli insan hayatin1 yonlendiren tiim yasalara megruiyet
zemini kazandiran bir anlayigtir. Dolayisiyla, Sami dinlerinde
oldugu gibi, insaniistii tanrisal bir kaynaktan geldigi iddia edilen
dinsel dogmalar1 kabul etmek ve baglanmak bir aydinlanma (hi-
dayet) iken, felsefi anlamda aydinlanma bunun tam tersidir; yani
insanin kendi ustlindeki veya otesindeki bir yasama kaynagini
reddetmesidir. Ancak, bu demek degildir ki her iki kaynaktan
¢ikan degerler birbirlerine tamamen zit seyler olur. Bu degerlerin
¢ogunda, insan hayatinin kutsalligi, haksiz kazancin sug oldugu,
yardimlasmanin 6nemi gibi konularda benzerlik olmasina rag-
men, bu degerlerin hangi kaynaktan geldigi ve degisip degisme-
yecegi konular1 birbirlerinden farkl algilanir.

Gerek inang sistemleri devriminde ve gerekse inangtan di-
namik akilsalliga gegiste, degistirilmek istenen kohnemis degerle-
ri yikmak icin kullanilan yegéne insan yetisi siiphedir. Bu yeti
farkli bigimlerde elegtirel argiimanlar halinde ortaya ¢ikar ve
eskimis degerleri koklerinden sarsar. Cogu zaman eski degerler
ortadan kaldirilip yerine yenileri yerlesince, yani devrim gergek-
lestikten sonra, siiphecilik islevini bitirir. Yeni degerlerden siiphe
etmek sug sayilirken, onlara fazlaca baglanmak ve gilivenmek
erdem haline gelir.? Durum boyle olunca, bu yeni degerlerin iler-
de bir siddet yaratacag: ve krize neden olacag! simdiden tahmin
edilebilir. O zaman, onlardan kurtulmak igin yeni bir devrime

?  Aydinlanma ve siiphe iligkisi i¢cin bkz: Baumer, Franklin L. Religion and the
Rise of Scepticism, A Harbinger Book, Harcourt, Brace & World, Inc. New York,
1960.

109



gereksinim duyulacaktir. Bu sefer su soru akla gelebilir: Insanlik
icin devrimler kaginilmaz midir? Devrimler olmadan insanligin
ilerlemesi ve gelismesi miimkiin degil midir? Devrimler hep fay-
da mu getirirler? Sebep olduklar kétiiliikler yok mudur?

Tarihte ge¢mis devrimlerin sebep oldugu iyilik ve kotiliik
tartilip bigildiginde, devrimlerin salt iyilikten ibaret olmadiklar:
gortiliir. Fransiz devrmini ele alirsak, terér doneminde devrimin
nasil bizzat kendi g¢ocuklarini yedigini goriirliz. Devrim, degis-
meyi reddeden kroniklesmis bir diinya diizenini zorla degistir-
mek eylemi ise, bu, eski deyimle, ifrata karsi bir tefrit girisimidir,
yani bir asiriliktan bagka bir asiriliga ge¢mektir. Zamana muka-
vemet etmis, inatlasan bir diizeni baska bir asirilik disinda yik-
mak da miimkiin degildir. O zaman esas sorun, bir degerler sis-
teminin veya bir yasam diizeninin nasil kronik hale geldigi, yani
nasil bir bela haline geldigidir. Eger bir diinya goriisgii, bir rejim,
bir ideoloji, bir inang sistemi, siddet iiretme noktasina gelmeden
once bertaraf edilebilirse, devrimlere gerek kalmaz ve sebep ol-
duklarn zararlar da yasanmaz. Bu zararlarin en kotiisii, birgok
masum insanin canina kiyilmasinin yaninda, devrilmig kiiltiirii
ling etme faaliyetidir. Bu yaklagim, tarihsel bilincin seyrini engel-
ledigi gibi yeni nesilleri gegmisin dogru bilgisinden de mahrum
eder.

Eger aydinlanma, bir toplumda kétiiliik {ireten kemiklesmis
kavram ve kurumlara kargi bir direnis ise, bu direnigin asir1 bir
ugta ortaya ¢ikip, savundugu degerleri ¢cignememesi i¢in yikilma-
s1 gereken unsurlarin kotiiliik derecesinin kriz noktasina gelme-
mesi gerekir. Bu da aydinlanmanin tedricen ve devaml bir suret-
te dinamik kalmasi demektir. Baska bir deyisle, belli bir zamanda
sosyal yasamin tiim alanlarina hiitkmeden degerlerin yavas yavas
aginmasina ve yerini yeni degerlere birakmasina miisaade etmek
demektir. Burada bilimsel degerleri bu degisim doktrininin igine
almamamin sebebi, bilim disiplinlerinde bir degisim ve evrilme
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geleneginin li¢ asirdan beri zaten yerlesmis olmasidir. Ancak,
sosyal degerlerde, bilimler alanindakine paralel, ayni suratte de-
gisimler olmayinca ve insan yasamini yonlendirmede sosyal de-
gerlerin daha agirlikli oldugu da bir gergek ise aydinlanmanin
asil bu alanla ilgili oldugu ortaya ¢ikar. Su hususu da belirtmek
gerekir ki bilimsel yonii olmayan bir aydinlanma eksik kalir. Ni-
tekim, Fransiz aydinlanmasinda savunulan yeni degerlerde am-
pirik diislincenin ve Newton fiziginin etkisini unutmamak gere-
kir.

Aydinlanma, bireysel anlamda, kisinin bizzat kendisinin se-
bep oldugu acizlikten kendini kurtarmasidir. Bu tanim Kant tara-
findan yapilmigtir.”® Kant’in “acz”dan kast1 bireyin kendi kendini
yonetememesi ve bu nedenle de baskas! tarafindan yonetilmesi-
dir. Yani yasami boyunca bir kilavuza ihtiya¢ duymasidir. Bu
durumdan kurtulmas: demek onun kendi kendine yetmesi, ken-
dini yonlendirip yonetmesi, bir rehbere ve hamiye gereksinim
duymamasidir. Clinkii hem Kant hem de diger aydinlama filozof-
larina gore, insan, 6zde bu misyona muktedirdir ve yaratilis itiba-
riyla bu sekilde programlanmigstir. Ama tembellik ve korkulardan
dolay: bu yetisini harekete ge¢irmemis ve yasami boyunca, bir
¢ocugun himayaye muhtag olmasi gibi, o da ¢ocuk gibi yasamaya
kendisini mahkim etmistir. Tembellikten kasit, kendisi adina
baskasinin diigiinmesini yeglemek, boyle bir zahmete girmemek
ve distinenin koydugu kurallara uymaktir. Korkudan kasit ise,
bagkasinin koydugu kurallarin yanhghgini anlama noktasina
gelmesine ragmen, bu diistincesini, bazi risklerden ¢ekindigi igin,
agiklayamamasidir. Bunun sonucu olarak, istemeye istemeye,
begenmedigi, igine sindirmedigi degerlere kerhen uymasidir.
Hegel’e gore bu ikinci tiir insanin yasami bir kole yasamudir.

10 Kant, Immanuel, What Is Enlightenment? (in) Carl]. Friedrich (ed.), The
Philosophy of Kant, The Modern Library, New York, 1977, ss. 132-140.
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Egemen kisi ve kurumlara karsi sesini yiikseltmesini, hayat: igin
bir tehlike olarak gordiiglinden, kendi kendisinin efendisi olmak
yerine bir bagkasinin efendiligini kabul etmigtir.”

Simdi, bir yasam modelindeki degerleri begenmemek veya
reddetmek ve elestirmek, yine Hegel'e gore insanin iginden do-
gan bir saf sezgi sebebiyle giin yiiziine ¢ikar.!2 Bu siireg, Kant'in
bahsettigi, insanin, kendi iistiine ¢oéreklenmis bigarelik ve zavalli-
lig1 tstlinden atmasidir; koleligi reddedip efendi geginenle esit
oldugunu iddia etmesidir, hi¢cbir hamiye ve yol gostericiye, kur-
tarictya ve kahramana, kendinden iistiin bir yer ve paye tanima-
masidir. Bu agitklamamiz, kimi zihinlerde bazi sorularin belirme-
sine sebep olacaktir. Once bu saf sezgi dedigimiz seyi agiklaya-
lim. Saf sezgi, biyolojik ve kiiltiirel kétiiliiklerden kurtulabilmis
insan dogasindan kaynaklanan bir goriiniin, bir derin sesin, ¢ev-
resindeki yanlishklar1 ve ¢irkinlikleri fark etmesidir. Bu
farkindalig cesaretle, bir sistem iginde kamuya beyan etmesidir.
Bu derin ses ve goriiye, aslinda her insan yetkin olmasina ragmen
(sanat ve bilimlerde oldugu gibi) toplumda baz bireyler bu gore-
ve daha yakin olabilirler. Bu kimseler, insan biitiinliigi kaygisini
fazlaca tasiyan ve insanin 6ziine yakin giliglii bir bakis agisini
canli tutan diiglintirlerdir. Yani, filozoflar ve radikal entelektiiel-
lerdir. Bunlarin yegane onceligi, diger insanlarda da var olan,
gugli bir sekilde hissedilen bu derin sesi, 6nce onlarin dile getir-
mesi ve bir sdylem haline getirmeleridir. Bu yapildiktan sonra, bu
sesi beklemekte olan digerleri harekete gecer ve aydinlanma mis-
yonunda kendilerine diisen rol ve gorevleri icra ederler. Bu filo-
zof ve entelektiiller kendilerine ne kurtarici ne de lider ve kahra-
man derler. Ancak onlarin goriislerinden yararlananlar, onlara bu
sifatlar1 verebilirler. Ama bu 6vgii ve yliceltmeler asir1 noktalara

" Hegel, G:W:F., Phenomenology of Spirit, (trans.) ]. N. Findlay, Oxford
University Press, Oxford, New York, 1979, § 178-196.
12 age.,§538-581.
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ulagtiginda, kendileri de bundan rahatsiz olacaklarmig gibi, bu
yaklasim, gelecek nesiller iizerinde siddet yaratarak, onlarin ken-
di adlarina diisiinmelerini engelleyebilir.

Saf sezginin, ¢evresini saran kotiiliikleri fark ederken, bunla-
n belirlemede kullandig1 yegane insan yetisi siiphedir. Kendisine
ve hemcinslerine iyilik diye sunulan kétiiliik ve girkinlikleri, iyi-
liklerinden siiphe ederek ortaya gikarir. Insanin zihin ve bedeni
lizerine sulta kuran diinya goriiglerinin, yagsam modellerinin,
rejimin ve ideolojilerinin sevmedikleri ve siddetle yasakladiklar:
sey suphedir. Tabii, zitlarini gliriitmek igin sinirh olarak kullanil-
masina cevaz verirler. Ama rakip tezleri imha eden bu garip in-
san yetisi bizzat mevcut sistemin temellerine yoneltilince buna
razi1 olmazlar ve bu yetiyi koreltmek icin kendi ihdas ettikleri
yliksek amaglar ugruna her tiirlii arac1 kullanirlar. Bu ytiksek
amaglar, 18. asir Fransa’sinda, ihtilalin yikmaya calistig1 amaglar-
di. Bu amaglar, krallik ile kilisenin isbirligiyle deruhte ettikleri
insanusti kutsal kavramlardi. Ulusal birlik, vatanin insantstu
degeri, ulusal giivenlik, Tanri, tanrisal kader, inang esaslarinin
dokunulmazhg) gibi kavramlar kullanilarak diisiince 6zgurlugii
hapsedilmis ve bu sekilde insanlara zulmedilmistir. Bu kavram-
lardan herhangi bir sekilde siiphe etmek, hem giinah hem de bir
sug sayllmigtir. Herhangi bir konuda hak iddiasinda bulunan bir
kisinin oniine, bu kavramlar konularak hareketi engellenmis, sesi
kistirilmugtir. Bugiin bile henliz 6zglirlesmemis toplumlarda bu
kavramlarin sultasi devam etmektedir. Bu sekilde diisiinerek
kutsal kavramlara, ylice amaglara zarar veriyorsun denilerek
diisiince engellenmektedir. Bu durum karsisinda filozofun veya
entelektiielin birinci derecede gorevi, bu kavramlar ile insan ey-
lemlerinin arasini agmak ve herhangi bir olayda, bu kavramlara
gonderme yapmanin, hem mantiksiz hem de haksizlik oldugunu
ortaya koymaktir. Temel insan haklarinin, higbir gerekgeyle, bil-
hassa, bu kavramlar zedeledigi bahanesiyle kisitlanamayacagini,
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cesaretle belirtmektir. Clinkii bu kavramlarin kullanimi hep hileli
olmustur. Kutsalliklarin ortada gezindigi ortamlarda devaml bir
tuzak vardir. Doga bilimlerinde, insaniistii metafizik dogmalara
referans vermek, nasil gereksiz ve anlamsiz hale gelmigse, sosyal
degerler alaninda da bunlara bagimh kalmak veya goz oniinde
bulundurmak gereksiz ve tehlikelidir. Her bireysel veya toplum-
sal eylem, kendi sinirh sartlari igerisinde ele alinmali ve metafizik
ilintilerden arindirilmalidir. Bu yaklasimi bir disiplin haline ge-
tirmeyen kiiltiirlerde olaylar dogru bicimde agiklanamaz, ¢6ziim
yollar1 da bulunamaz.

Aydinlanmus bir toplumdaki bireyler, siirii statiisiinden ¢i-
kip her biri bagimsiz ve otonom birimler haline gelince bu birey-
leri bir arada tutmak, bir konu tizerinde birlikteliklerini saglamak
biiylik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii geleneksel
kiiltiirde bireyler distan yonlendirilir, devletin zoraki giicii veya
dogmalarin dayatilmasiyla bir birlik olusturur. Ancak, bu dis
otoriteler ice, bireysel bilince kaydirilinca, her birey, kendi riza-
styla, bizzat bilincinin 6ngordiigi yonde haraket ederse, bu birey-
ler, farkli bir birim veya sistem savunucusu olarak ortaya ¢ikmaz-
lar m1? O zaman toplumsal ahenk, davranis ve iliskilerde bir dii-
zen nasil olugur? Acaba, Leibniz’in evvelden ayarlanmig ve ayni
zaman gosteren saatlar1 (monadlar)® gibi hem bagimsiz hem de
bir dlizen igerisinde yasayan insanlardan mi1 s6z ediyoruz?

Kendi bilincinde olusan degerler disindaki degerlere uymayi
bir tiir dayatma olarak kabul eden bireylerden olusan bir top-
lumda uzlagma karsilikli iknaya dayanur. Uzerinde iyi diisiiniil-
miis ve arastirilmis bir tez veya sosyal strateji, kabul gérmek igin
miizakere alanina taginir. Burada rakip goriislerle boy 6l¢listir ve

13 Bkz: Copleston, Frederick S. J. A history of Philosophy, an Image Book
Doubleday, New York, London, 1985, cilt, IV, ss. 295-319. G. W. Leibniz,
Discourse on Metaphysics and Other Essays, Hackett Publishing Company,
Indianapolis, Cambridge, 1991. ss. 68-82.
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yoneltilen elestirilere karsi ayakta durmaya calisir. Eger bu si-
navdan gecerse ve kendisine rakip olan alternatif stratejilerden
daha tutarli bulunursa, tim katiimcilarin onayini alir ve uygu-
lama igin gerekli megruiyeti elde etmis olur. Kendisi liretmedigi
halde ona evet diyen katilimci, miizakere atimosferini paylastigi
icin o stratejinin dogruluguna kanaat getirmis ve onu igsellestir-
mistir. Bu sebeple, sunulmus olan bu teoriyi, bilincine digsardan
dayatilmig bir kavramlar yumag olarak degil, bizzat kendi bilin-
cinde muhasebesini yaptig1 ve kendine mal ettigi bir proje olarak
kabul eder. Ideal bir toplumda yonetime katilim ancak bu sekilde
olur. Burada elde edilecek en biiyiik kazang, kisinin kendi tirettigi
yonteme veya koydugu kurala kendisinin uymasidir. Kendisi,
hem kural koyucu hem de aym kurala uyan kisidir. Jiirgen
Habermas “Miizakere Etigi” [diskursethik] doktrininde, bu sekil-
deki katilimci bir demokrasinin nasil islemesi gerektigini ve etkin
miizakere sartlarini sistemli bir sekilde anlatmaktadir.¥ Aydin-
lanmis Ozgiir bireyleri bir arada tutmak igin, miizakere siirecin-
den basariyla ¢itkmus akli degerler disindaki baglar 6nemini yi-
tirmigtir. Kan bag), inang birligi ve hatta ulusal kiiltiir, bireyin
iradesi diginda zorunluluk arz eden faktorler oldugundan ve
evrensellik sifatindan yoksun olduklarindan, kendi bilinci ile
hareket eden insanlar1 bir araya getiremez.

Yukarida bahsedilen birey-deger-toplum iligkisinin saghkli
ylriimesi i¢in bireylerin dinamik bir zihinsel yapiya sahip olma-
lar1 ve mevcut degerleri devamli revize etmeleri gerekir. Bu da,
devamli olarak elestirel bir yaklasimi ayakta tutmak demektir.
Bunu yapmayip rehavete kapilirlarsa ya baskasinin degerlerine
ya da donuklasip kotiiliik liretmeye baslayan zamani ge¢mis

14 Bkz: Habermas, Jiirgen, Moral Conciousness and Communicative Action,
(trans.) Christian Lenhardt & Shierry Weber Nicholson, Mitt Press,
Cambridge, Massachusette, 1990.
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degerlere maruz kalir. Ikisi de bir tiir siddettir. Demek ki yabanci
degerlere kole olmamak biiyiik caba gerektirmektedir.

Aydinlanma konusunda soylenmesi gereken baska bir husus
da her aydinlanma hareketinin ancak kendi dénemi icin gegerli
oldugudur. Bu, onlardan ders almamamiz gerekir demek degil-
dir. Ancak, bir aydinlanma hadisesinde, yikilmak istenen kurum
ve kavramlar ortadan kalkmigsa, ileriki zamanlarda, o aydin-
lanmanin temel tez ve sloganlarini tekrar gilindeme getirmenin
bir yarar1 yoktur. Bunu yapmakla biz aydinlanmis olmayacagi-
muz gibi kendi donemimiz igin gerekli olan aydinlanma hamle-
sinden de geri kalmis oluruz. Ciinkii en giizel ve yetkin diisiince-
ler eskitilmedikge daha giizelleri ortaya ¢ikmaz.

Aydinlanma, duraklamayan ve her tiirlii degere yonelik yeni
bir agilim ve reform tegebbiisii oldugundan, bu siireg, elestirel
diisiince ve daha fazla 6zgiirliik talebi olmayan kiiltiirlerde pek
diizgiin islemez.
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Tanriya inanmak
veya inanmamak

Tanr1’ya inanan insanlar, bu inangla biiyiik bir gergegi kabullen-
diklerini ve bu inang igin bir¢ok kanit ortaya koyabileceklerini
ileri siirerler. Ayrica, insanin boyle bir yiice glicii tanimakla ytice-
lestigini, zaman ve mekan sinirlarini agtigini iddia ederler. Diger
taraftan Tanri'ya inanmayanlar, ¢ogu zaman, belli tanimlarla
ortaya konan tanr1 kavramlarini bir tiirlii anlayamadiklarini ve
bu sebeple de dyle bir varligi kabullenemediklerini belirtirler. Iki
tarafin da ifadelerinde samimi olduklarini1 kabul edersek, ortaya,
herkesi ilgilendirebilecek bir sorun ¢ikmaktadir. O da, insan akli-
nin Tanri'min varligini hem kabul edebildigi hem de reddedebil-
digidir. Zihinsel bir problemi olmayan iki insandan biri, Tanr1'nin
varligina inanirken digeri buna inanmayabilir veya bir insan akil
ve zeka yoniinden bir degismeye ugramadan inanmayan bir kim-
se iken, inanan bir kimse olabilir. Bu sebeple, Tanr1’ya inanma
noktasinda insanlar, ileri zekal veya diisiik zekal olarak sinif-
landirilamazlar. Bagka bir deyisle, insanlarin zeka ve kavrama
yetilerini 6lgmeye ¢alisirsak, Tanri’ya inanmak veya inanmamak
bir test yontemi veya sorusu olarak uygulanamaz. Zeka ve bilgi
testlerine tabi tutulmus, biri Tanri'ya inanan digeri inanmayan
her iki insan da yiiksek zekali veya diisiik zekal veya biri ileri
digeri diisiik zekal olarak ¢ikabilir. Bununla demek istedigimiz
sudur: Tanri'ya inanmayan kisi bilinmesi gereken bir seyi red-
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detmemektedir veya ancak yiiksek zeka yetisiyle ulasilabilecek
bir bilgiye ulasamamus bir kimse degildir. Bundan ¢ikaracagimiz
sonug, Tanrr'ya inanmanin bir bilgi konusu olmadig: ve tiim kiil-
tirlerdeki miisterek bilgi yontemleri uygulandiginda Tanri'ya
inanmanin zorunlu bir sonug olarak ortaya ¢ikmadig) gergegidir.

inang ve Bilgi Arasindaki Fark

Ancak Tanri'ya inanmak bilgi konusu olamamakla 6énemini yi-
tirmez. Ciinkii insanin bilmedigine inanmasi1 veya inandigini
biliyor gorlinmesi bir vakiadir. Bir zihinsel islev olarak inanmak
diger zihinsel bir islev olan bilmekten farklidir. inanilan seyler
bilgi ve anlama kategorilerine sokulamazlar. Inanglar bilgi tiiriin-
den seyler olmadig: icin, bilgi Olgiitleriyle degerlendirilemezler.
Buradaki inanglardan kastim, mantigin temel kurallar1 veya bes
duyu ile elde ettigimiz bilgilerimize olan inanglarimiz degil, me-
tafizik ve transandantal alanlardaki inancglardir. Metafizik inanc-
larin bilgi konumuna getirilemeyecegini kavrayan bir insan, pozi-
tif bir yaklasimla, bilgi olamayan seyleri reddetmek gerektigini,
insanlarin bilgi ile yetinebilecegini, inanglara gerek olmadigini
ileri siirebilir. Ama bu, insan1 bir biitiin olarak kabulden kagin-
maktir. Insanlar, bir¢ok durumda inanclarla hareket ederler. In-
sanin her tiirlii davrangi igin bilgi yeterli degildir. Bagka bir de-
yisle, bir davranis1 sergilerken bu davranigsa temel olan prensip,
bizi bilgi bakimindan tatmin etmeyebilir. Bu prensip, bir hipotez
olarak veya dogrulugu pesinen kabul edilmis bir postulat bigim-
lerinde olabilir. Eylemlerin sonuglarin1 ancak bulundugu zaman
noktasindan daha sonraki bir asamada gorebilecek insan, bu ey-
lemlere kesin bilgiyle nasil baglayabilir?

Bununla, bilmeden inanmanin insani bir vakia oldugunu,
sadece kesin bilgi ile bir yasam siirdiirmenin gergekgi olmayaca-
gin1 vurgulamak istiyorum. Inangla bilgiyi birbirinden bu sekilde
ayirdiktan sonra ve inancin bilgi seviyesine getirilememekle bir-
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likte zihinsel bir islev oldugunu ve insan yasamu igin biiyiik 6nem
tagidigimi belirttikten sonra, inanglarin en belirgini ve yaygin
olan Tanr1 inancin gesitli agilardan ele almak istiyorum.

Bazi Tanri Kanitlari ve Elestirisi

Felsefe ve teoloji kitaplarinda sik rastlanan geleneksel Tanr1 kanit-
lamalarindan birisi ontolojik kanithr. Buna gore Tanr1 gergegi
bizzat Tanr kavraminda aranir. Yani boyle, tiim evrenin sebebi
veya yaratani olabilecek bir varlik zihinde dogmussa, bu gergek-
tir. Bagka bir ifadeyle gercek olmasaydi zihinde boyle bir kavram
olusmazdi. Bu kanit St. Augustine, St. Anselm, Descartes gibi
tinli teolog ve filozoflar tarafindan gegerli bir delil olarak ileri
surilmistiir. Kant, Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde bu kanit1
analitik bir 6nerme oldugu gerekgesiyle yetersiz gormiis, analitik
onermelerin bilgi tasimadiklarini ileri stirmiigtir.

Diger bir geleneksel kanit ise, nedensellik ilkesinin geregi
olarak, nasil evrende her seyin gerisinde bir sebep ve etken varsa
tiim evrenin de gerisinde bir sebebin ve etkenin oldugunu kabul
etmek ve bunun da Tann olabilecegini ileri siirmektir. Bunun
yalniz bilim igin gegerli oldugu ve daha o6nce belirttigimiz gibi
inanglarin bilgi olmadig1 hususudur. Diger taraftan, Islam teolog-
larindan Gazali ve Bati filozoflarindan David Hume, dogada se-
bep ile sonug arasinda bir iligkinin aslinda bulunmadigini, boyle
bir iliskiyi insan zihninin ihdas ettigini sistemli bir sekilde ortaya
koymuslardir. Nitekim Kant, Hume'un bu iddiasim1 tutarh bul-
mus ve nedenselligi insan zihninin dort temel kategorilerinden
biri olan "iligki" kategorisine dahil etmistir.

Ikincisi, nedensellik ilkesini evrendeki tikel olgular igin ka-
bul etsek bile, bu kurali tiim evrene uygulayamayiz: Ciinkii evren
biitiiniiyle higbir zaman bir algi ve deneyim olarak zihnimize
intikal etmez. Yani, evrende, her tikel olgu igin gegerli olabilecek
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bir prensip, tiim evren igin gegerli olmayabilir. Kant, yukarida ad1
gecen eserinde, insan aklinin tikel olaylara uyguladig bir ilkeyi,
nasil farkinda olmadan hata ederek tiim evrene uyguladigin ve
hangi sebep ve temaysiillerle bu hatayi isledigini agiklamaktadir.

Tanri'mun varhgini ispat igin ileri siiriilen diger iki kanit, ev-
rendeki diizen ile bakim ve korumaya muhtag canlilarin yasamla-
rin1 ilahi bir himaye sayesinde siirdiirebilmeleri gerceginden ha-
reketle, bu diizeni saglayan ve bu himayeyi iistlenen bir makam
olarak Tanri'min varhigina hiikkmetmektir. Bu iki kanitin temelinde
nedensellik prensibi oldugundan, nedenselligin tiim evren igin
gegerliliginin ortadan kalkmasiyla bu kanitlarin da tutarlihg:
zedelenir.

Akil Otesi Yontemlerle Tanri Kaniti

Bazi filozoflar, aklin Tanri'nin varhgin bir tiirlii kanitlayamadi-
g1 anlayinca, akil Otesi yontemlere basvurmuslardir.
Kierkegaard Tanri'min varligina ve Hiristiyanlarin temeli olan
teslisi, sirf akla sigmadig1 ve hatta aklen ¢iiriik oldugu igin inan-
maya deger bulmustur. Boyle bir inancin gerekgesi olarak, insa-
nin yagantisal olarak bu inanci benimsemesi ve nefsine sindirmesi
gosterilmektedir. Boyle bir inancin tutarlliginin aklen ispatlan-
mamasl onun gegersiz oldugunu kanitlamaz. Bu, 6nce vakia ola-
rak kabul edilir, bunun herhangi bir yontemle agiklanmas: ikinci
plana itilir.

Tanr inancina bu sekilde yaklasim farkl sonuglara yol ag-
mustir. Standart olgiitlerle aktarilamayan bir zihinsel veya ruhsal
deneyim, subjektif sinirlarda kalmaya mahkimdur. Boyle bir
inanc1 yasayan bir kimse, ikinci bir gahsa, bu deneyimini tutarh
bir dille anlatamaz. Bagvuracag) en etkin yol, bu ikinci sahsa ayni
tecrilbeyi yasamasini tavsiye etmektir. Ikinci sahsin, ayn tecrii-
beyi yasamasi ise siiphelidir. Clinkii ayni tecriibeyi yasayabilse,
bu, onlara ortak tecriibeyi anlatmada kullanilacak bir dil olanag:
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saglayacaktir. Halbuki asil sorun boyle bir dilin olmayisidir. Bu
sebeple, bu ikinci sahsin deneyimi, kendisine 6zgii ayr subjektif
bir olgu durumunda olacaktir. Tanr1 inancina bu tiir varolusgu
bir yaklagim, sufi ekollerdeki yasantisal inanmayi ¢agristirmakta-
dir. Ancak, sufi ekollerde uzun bir zamana yayilan ortak bir di-
siplin olmasi bu inanc1 yasayan insanlarda daha etkin bir iletigimi
mimkiin kilmaktadir. Bireysel 6znelcilikten, grup 6znelciligine
ylikselme s6z konusudur. Ancak, bir grup icin gelistirilen ve ge-
cerli olan ortak iletisim dili, grubun disindaki insanlar i¢in ¢ogu
zaman kapal, hatta bazen anlamsiz ifadelerdir. Ciinkii genis bir
kitlenin anlayacag) dil, bir sisteme dayanan dildir. Halbuki Ibn
Arabi’'nin de dedigi gibi, tasavvuf, sistem kurmak degildir, hatta
sistemleri yikmaktir.

Kant'in Kanitinin Sorunlari

Saf Aklin Elestirisi adli eserinde, akli yontemlere dayanan Tan-
ri’'min varhginin kanitlarini giiriiten Kant, aklin Tanr'y: ispat et-
mede yetersiz kalmasiyla Tanri'ya inanmanin bir tarafa atilama-
yacagini, asll bundan sonra iman etmek igin mesru bir zeminin
dogdugunu ifade eder. Tanri'ya inanma konusunda akildan
umudunu kesen Kant, onu ahlaki davranigin temelinde arar. Ah-
laki hareketin gorev bilinciyle yapilabilmesi igin insan iradesinin
ozgiir; mitkemmellige erisebilmesi i¢in de insan ruhunun 6liim-
siiz olmasi gerekir. Insan ruhu ahlaki eylemlerle miikemmele
dogru ilerlerken, mitkkemmelligi mutlak olan bir kaynag: ve varl-
g1 kabul etmesi bir zorunluluktur. Ancak bu zorunluluk bir pren-
sip veya postulat olarak gegerlidir. Akil (teorik) bunu ispata ye-
terli degildir. Bagka bir ifade ile ahlaki eylemlerin tutarliig1 ve
devamu i¢in Tanri'nin varligi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Eger ahlaki eylemlerin tutarliligi ve devami baska bir
yontemle saglanabilirse, “Miikemmel bir varlik olarak Tanr var-
dir” postulatinin gegerliligi tehlikeye girer.
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Tanri'ya inanmayi teorik aklin alanindan alip, pratik aklin
alanina kaydirmakla Kant, aklin iki fonksiyonunun arasini ag-
makta, akla, bir 6nermeyi anlayamayacag) halde dogru oldugunu
kabul etmesini tavsiye etmektedir. Teorik akil ile pratik akil ara-
sindaki bir anlagsmazlikta, pratik akla oncelik vermektedir. Tan-
ri'ya inanan bir kisi, bu inancinda hakl ve gergekgi olacak, ancak
bu gerekge hicbir zaman aklen ispatlanmayacak ve boyle bir iddi-
ada da bulunamayacaktir. Boyle bir doktrin, Tanri'min varligini
aklin tim nimetlerinden tecrit etmenin yaninda, asirlardir insan
zihninin bu inanc1 desteklemek igin {irettigi tiim epistemik zen-
ginlikten mahrum birakmaktadir. Diger taraftan, fizik diinyasin-
daki nedenselligi Tanri'nin varhg igin gegersiz sayarken, Aristo'-
nun fizik diinyasi icin kabul ettigi nihai sebebi, 6zglir alanda icra
edilen ahlaki eylemlere dolayl bir bicimde uygulamaktadir. Yani
mutlak bi¢imde miikemmel varhga yonelmek ve bu sebepten
dolayr miikemmellesmek. Ayrica, ahlaki davranigi ve miikemme-
le yonelisi bagska evrensel postulatlarla desteklemek miimkiin
olursa, Tanri'ya inangtan vazgegilebilir. Cilinkii burada Tanri'nin
varligina olan inang, ahlaki davranisin bir gereksinimi olarak
ortaya ¢ikmugtir. Bu gereksinim ortadan kalkinca, O'nun varligina
olan inan¢ da ortadan kalkar. Cilinkii insanin 6liimden sonraki
ahlaki durumlarini gézlemleyemeyecegimize gore, bu diinyadaki
ahlaki eylemleri, Tanr: inancina dayanmayan postulatlara yasla-
narak tutarh ve daha iyiye dogru hareket eden bir seyir icinde
olabilir. Boyle olunca, Tanr inancini sorunlu bir alana gotiirme-
nin higbir yarar1 olmadig) gibi, onu daha da zayiflatabilir.

Spinoza'nin Tanri Yorumu

Tanri'ya inanma alaninda en ilging yontemlerden biri de Spinoza
tarafindan ortaya konulmustur. Spinoza, ii¢ semavi dinin teoloji-
lerinde ortak bir goriis olan Tanri'min mutlak ve madde {istii nite-
ligi ile maddi diinyanin sinirhi ve gegici oldugu savinin aksine
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hareket ederek, fiziki diinya, doga, 6z ve Tanr1 kavramlarini 6z-
deslestirmistir. Oz’ti varligin temeli sayarak, uzaysal boyut ve
diigiinceyi onun temel nitelikleri olarak tanimlamistir. Oz ebedi
olunca, temel nitelikler de ebedidir. Boylece zaman ve mekan
faktorlerine tabi olan ve {i¢ biiyiikk semavi dinde ve Neo-
Platonizm’de asagilanan, ilahi sifatlara aykir1 bulunan madde,
Spinoza diisiincesinde 6ziin temel bir niteligi olarak degerlendiri-
lir ve bu 6z de Tanr'nin kendisi olarak kabul edilir.

Geleneksel Tanr1 kavramlarindan farkli olan bu yaklagim,
Yahudilik ve Hiristiyanlik'ta tanimlanan Tann diislincesi kargi-
sinda duydugu hosnutsuzluk sebebiyle, Spinoza tarafindan orta-
ya atilmigtir. Panteizme* benzer bir diisiinceyle Tanri'y1 doganin
her tarafina yayan ve doganin her tezahiiriinde onu hissedecek
kadar tanrisal bir duyarliliga ulasan bu filozof, iki dinin de otori-
teleri tarafindan ateist olarak ilan edilmistir. Demek ki Tanri'y1
bazi kiiltiirlerde kurumsallasan bigimlerin disinda kabul etmek
de ateizm olarak degerlendirilmektedir.

Spinoza'nin Tanri'y1 alemin icinde ve hatta alemin kendisi
saymasl, O'nu evrenin disinda sayan ve evreni O'nun yaratigini
kabul eden dinsel goriisten daha zayif ve tutarsiz bir goriis degil-
dir. Clinkii insanin tiim evreni bir biitiin sayip, Tanr1'y1 yaratan
varlik olarak bunun diginda tutmasi, O'nu zaman ve mekandan
kurtaramaz. Hayalimizde mekani ne kadar genis tutarsak tuta-
lim, ona son bir nokta ve hudut tayin edemeyiz. Bu noktadan
sonra, mekan var olmaya devam edecektir.

Spinoza'nin dis diinyay1 bir emrivaki olarak kabul edip tiim
ilahi sifatlar1 onda gormesi ve insan1 da onun bir pargasi saymasi,
fevkalade sistemli bir yaklagimdir. Bu sebeple onun diisiincesin-
de gegici-kalici, diinyevi-uhrevi, rahmani-gseytani gibi ikilemler
mevcut degildir. Insan hem kendi iginde hem de kendi diginda

Panteizm, evrendeki her seyi Tann olarak nitelendiren goriis. (e.n.)
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miisahede ettigi varlig) nihai varhk olarak addeder, evrendeki
diizeni de gegici degil devamli sayarak geleneksel Tanri-evren
kavramlarinin digina gikar ve boyle yapmakla da bu kavramlarin
sebep olduklar: sorunlar1 da muhatap almaz.

Spinoza'nin bu tiir, mutlak bir bigimde, birlestirici ve 6zdes-
lestirici prensibi igerisinde ateizm konusu da, geleneksel tanim-
dan ayrilmaktadir. Cinkii bu sistemde kisinin kendisinin veya
evrende herhangi bir seyin var olduguna hitkmetmesi Tanri'nin
varhigini bir agidan kabul etmesi demek olacaktir. Daha yogun bir
Tann bilinci ise, ancak kisinin gerek i¢ ve gerekse dis bakimdan
daha birleyici ve evrensel diiglinlip varlik-bilincine ulagmas: ile
muimkiindtir.

Plotinus ve Ibn Sina'nin Yaklagimlan

Diistince tarihinde Tanri inancina farkl bir yaklagim ise Plotinus
tarafindan sergilenmistir. Plotinus, ilahi varlikla, diinyada insan-
larin farkinda olduklari varlig1 birbirinden ayirir. Insanin diinya-
da herhangi var olan bir sey icin kullandig1 “vardir” yiiklemini,
Tanri'min varhg igin kullanamayacagin1 dolayl bir sekilde ifade
etmektedir. Diinyadaki varlig1 yaratilmig bir varlik olarak gor-
mektedir. Farkh ve daha kapsamli bir varlik kavramini Tanri igin
uygun goérmekle, ancak zaman ve mekan sartlar icinde kavranan
diinyamizdaki varlik kavraminin, Tanr igin kullanuldiginda beli-
ren gligliikleri de ortadan kaldirmig géziikmektedir. Ancak, insa-
nin kendi diinya yagsaminda idrak ettigi varlik kavraminin 6tesine
uzanabilmesi miimkiin midir? Bunu makalemizin son bolii-
miinde ele alacagz.

Tanri'nin varhg konusunu en koklii bir gekilde ele alan filo-
zoflardan biri de Ibn Sina'dir. Ibn Sina varligl, kendi iginde yeterli
ve dolayisiyla zorunlu olan varlik ile kendi kendine yeterli olma-
yan, var olmaya devam etmesi igin kendisinden daha giiglii bir
kaynaga muhtag¢ olan miimkiin (olanakli) diye ikiye ayirmakta-
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dir. Bu ayrimu varlik kavraminin kendisini ¢oziimleyerek yap-
maktadir. Onun yaklasimi bu yoniiyle ontolojik kanita benzemek-
tedir. Ancak, zorunlu olan ve zorunlu olmayan ayrimi,
Plotinus'un Tanr1 olan ve Tanr1 olmayan nesneler igin diisiindiigi
farkli varlik anlayisina benzemekteyse de, genel anlamda varligi
Tanr'min da varligini kapsayan bir nitelik olarak ele almakla,
Plotinus'dan ayrilmaktadir. Kokeni Aristo'ya dayanan ve Islam
filozoflarindan once Farabi tarafindan islenen, ancak Ibn Sina
tarafindan sistemlestirilen bu yaklagim, Orta Cag'da, hem Islam
hem de Hiristiyan diisiincesinde ¢ok etkili olmustur. Daha sonra-
lar1 skolastik metafizigin 17-18. asirlarda 6nemini yitirmesiyle
etkisini kaybetmistir. Kant'in ontolojik kanit aleyhinde ortaya
koydugu tiim elestiriler bu kanit icin de gegerlidir.

%

Biling Felsefesi ve Tanri Kavrami

Tanr kavramini, ¢agimizda egemen olan biling felsefesi agisindan
ele aldigimizda ise daha farkli sonuglara ulasiriz. Alg: yoluyla
veya soyut kavramlar halinde bize bilgi olarak gelen, verilen dis
diinyaya ait seyler veya onlarin nitelikleri olarak ele almak yerine
i¢ diinyamuzin {iriinleri noktasindan irdelemeye calisirsak, gele-
neksel metafizikten sapmis oluruz. Bu yeni yaklasimda, insan
olma faktorii ve insan vakasini gerceklestiren ve sinirlayan sartlar
ile insanin zihin yapisi ve bu mekanizmanin ¢aligmasinda etkin
olan sartlar s6z konusudur. Geleneksel metafizikte ise, bizden
bagimsiz olarak digimizda var olan sinirh ve mutlak, fiziksel ve
fizikotesi nesneler ve varliklar yerine, bizce ve bize gore bu konu-
larin nasil olustugu ve bizim agimizdan tasidiklar: degerler tarti-
silir.

Bu yeni yaklagim agisindan Tanri inancinin degerlendirme-
sini yapmadan iki konuyu aydinliga kavusturmamiz gerekir.
Bunlardan biri insan zihninin birlestirme veya 6zdeslestirme isle-
vidir. Insan zihni, gerek alg: verilerinin sentezi islevinde ve ge-
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rekse bu sentezleri daha iist seviyede soyut kavramlarla énerme
haline getirmede, toplayic1 ve birleyici bir siireg igerisine girer. Bu
siire¢ ice doniik olarak ¢alistiginda tiim duyu, bilgi ve duyularin
birlestigi nokta olan “ben”de odaklasir. Disa doniik olarak gahsti-
ginda “sen” de odaklasir. Disa doniik bu siireg, tiim evrene yonel-
tildiginde, kozmik bir “sen” merkezi ortaya ¢ikar. Yani tim be-
densel, duygusal ve zihinsel etkinliklerimle bir biitiin olan ve tiim
bu farkli 6gelerin gakistig1 ve baristig1 "ben” ile bunun karsisinda
evrende tiim olup bitenlerin birbiriyle iligtirilip birlestirildigi bir
nokta olan kozmik “sen”. Simdi, evrendeki farkl teza-hiirleriyle
kendini ortaya koyan digtaki "sen", bize benzeyen ama bizden ¢ok
bliyiik varliktir. Benim birligimi saglayan ve benligimi gergekles-
tiren birleme islevi, disa uygulandiginda, ayni1 gorevi yapmakta
ve digta bir “ben”lik meydana getirmektedir. Bu sebepledir ki,
teist teorilerde antropomorfist bir Tanr tarifi ve tasviri hakimdir.
Cunki dis diinyada biz tarafindan olusturulan bu merkez, bizi
biz yapan bir siireg ile gerceklestiginden bizden bagkasina ben-
zemeyecektir. Clinkii o merkez bize gore ve bizce kurulmustur.
Simdi s6zde disarda olan bu merkezin bir bakima bizim zi-
hinsel bir tiriintimiiz oldugu ortaya ¢ikinca, bu tiir bir gozlemin
sebep oldugu bazi yeni sorunlar vardir. Bu sorunlardan birisi ve
belki de en 6nemlisi $6yle bir soruyla ifade edilebilir. D1s diinya-
nin bana gore sekillenmesi, Berkeley felsefesinde oldugu gibi
“ben olmasam o da olmaz” seklinde, bizi, benden bagimsiz bir
varhgin olmadigl sonucuna gotiiriir mii? Bu soruya biling felsefe-
si agisindan verilecek cevap soyledir. Dig diinyanin, benim anla-
yabildigim bigimde, yani bana gore goriinmesi, dis diinyanin
benim hayatimin eseri oldugu veya benden bagimsiz var olmadi-
g1 neticesine gotiirmez, ama onunla ilgili her tanim ve bilgi benim
damgamu tasir. O, kendi kendine, herhangi bir bigcimde olabilir,
ancak benimle olan ilgisi ve bana diiniik olan yonii, benim bile-
bildigim yo6niidiir. Ve bu bilebildigim yon veya yonler, insan
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olmam sebebiyle zihinsel yetilerimin sinirlar1 i¢cinde olusan bilgi-
lerdir. Beni astiklar1 zaman, benim igin bilgi olmaktan gikarlar,
¢linkii onlar1 anlayamam. Anlayamadigim seyler, ¢ok ylice seyler
olabilir ama yiiceligini kavrayabilmem i¢in mutlaka onlar1 anla-
mam lazim. Bu sebeple, bu dis merkez veya kozmik “sen” ile
ilgili bilgi, insandistii bir bilgi kaynag) olsa da anlayacagim bigime
ininceye kadar benim yabanci oldugum seydir. Anlayacagim
seviyeye inince de benim damgamu tasir. Yani herhangi bir insa-
nin bilgisi ve tanimi olur. Bagka bir insanin bilgisinin benim bil-
gim olma olanag1 her zaman mevcuttur. Ama insaniistii bir varli-
gin insanisti bir bilgisi veya bir insanin anlagilmaz bir bigimde
sahip oldugunu ileri slirdiigii insaniistii bilgisi benim igin bilgi
konumuna gelemez, ¢linkii anlayamam ve 6yle bir bilginin benim
icin hi¢bir anlami ve 6nemi yoktur. Anlayabilecegim bir duruma
getirilince de insaniistii olmaktan ¢ikar.

Biling felsefesi agisindan Tanri inancini degerlendirmede
onemli olan ikinci konu, “varhk” kavramidir. Varlik kavrami tim
var olan seylerin en genel niteligidir. Fiziksel, zihinsel ve duygu-
sal alanlarda ne varsa, varlik yiiklemiyle nitelenebilir. Varlik kav-
ramindan daha genis bir kavram ancak hem var hem yok olan
iceren bir kavram olabilir. Boyle bir kavram da yoktur. Varlk
kavrami bu kadar genis olmasina ragmen yine de sirhdir. Bu
sinir var olan geylerin kaplamidir. Bu kaplam insanin gerek ig ve
gerekse dis diinya hakkinda bilinglenebildigi alandir. Bu sebeple
gercek olan, mutlak varhk degil, insanin ortaya koydugu, onun
biling sinirlariyla sartlandirilmis varliktir. Hayal gliclimiizde var-
ik alanini ne kadar genisletirsek genisletelim, bu alan, var olanla-
rin Otesine gegip, var olmayanlar1 kapsayamaz. Ama hayal glicii-
niin var diye tasarladig: seylerin 6geleri, var olan nesnelerin 6zel-
likleri olmasina ragmen, karsiliklar fizik diinyasinda olmayabilir.
Ama ne kadar hayal {iriinii olursa olsun, nitelikleri fizik diinyasi-
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nin nitelikleridir. Clinkl bu nitelikleri tagimayan hayali bir varlik,
hayal giicii tarafindan tasarlanamaz.

Boyle olunca “Tann vardir” dedigimizde bu varlik mutlak
degildir, “Dag vardir, diisiince vardir” gibi ifadelerdeki varlikla
Ozdestir. Varlik kavrami hicbir zaman var olandan bagimsiz di-
slintilemez. Hatta Aristo'nun tarifiyle Tanr1'y1 “saf eylem” veya
Ibn Sina'nin tarifiyle “saf varolus” olarak kabul etsek bile, eylemi
eylemde bulunan nesneden, varolugu var olan nesneden kopa-
ramayiz. Tanri igin diigiiniilen sifatlar da boyledir. Bu sifatlar,
bizce bilinen ve sinirli plan niteliklerin genisletilmis tiirleridir.
Insan zihni mutlak olani ve sinirsizi diisiinemediginden, bdyle bir
sifatl, herhangi bir varliga atfedemez. Boyle bir durum kargsisinda
bazi teologlar, Tanri’nin higbir olumlu sifatla ifade edilemeyece-
gini belirtirler. Clinkii bu sifatlarin hepsi insani sartlar ve sinirlari
tagirlar. Bunun yerine Tanri'nin ancak olumsuz yiiklemlerle anla-
tilabilecegini ileri siirerler. “Var olan higbir seye benzemez, za-
man ve mekana tabii degildir, yemez igmez” gibi. Halbuki bu
ifadelerle bile, mutlak olan, dile getirilemez. Mutlak olani olum-
suz bir sartla sinirlayarak, onu sartlandirmis oluruz.

Sonug olarak, demek istedigimiz sudur: Tann icin ne kadar
farkli ve yiice bir varlik kavrami diisliniirsek diisiinelim, O'nun
icin ne kadar miikemmel sifatlar bulursak bulalim, bunlar insan
bilinciyle sinirhdirlar ve mutlak olamazlar. Dolayisiyla Tanr igin
uygun nitelikler olamazlar. Bu da insanin fizik 6tesi bir alemi
dislinmesine ragmen, aslinda, hayal giiciiyle bile fizik otesine
gecemediginin gostergesidir. Insan, boyutlu bir nesne olarak,
uzay igerisinde tiim evreni diisiindiigiinde veya sebep-sonug
zincirinde, ilk sebebi diislindiiglinde bunlara metafizik demekte-
dir. Halbuki boyle birleyici bitiinsel diisiinceler, fizik otesi alan
i¢in miimkiin degildir. Ciinkii insan dyle bir alana zaten giremez.
Bilim, etik ve estetik alanlarinda evrensel ilkelere ulasmada bir
hedef olarak goriilmelidir. Bu da gosteriyor ki, duyularimiz bizi
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yanilttigi gibi, hayal glicimiiz ve zihnimiz de soyut kavramlar:
bir araya getirip kurdugu sentezlerle bizi yaniltabilmektedir.
Insan, gerek duyu alaninda ve gerekse diigiincede, bilgide ilerler-
ken devamli geri adim atip, bu yeni edindigi bilginin degerlen-
dirmesini yapmalidir. Hatta miimkiinse, bu degerlendirmede
kullandigi yontemleri bile degerlendirmelidir. Ciinkii insan akl-
nin kendi kendini denetleme mekanizmasi1 vardir. Bu, ne kadar
tist seviyede kullanilirsa suurlanma seviyesi o kadar yiikselir ve
hata yapma sansi azalir.

Sonug

Tanr inancini savunan farkli yaklasimlar: kisaca 6zetleyip irde-
lemeye ¢alistik. Ayrica Tanri inancinin biling felsefesi agisindan
insan zihninde belli sartlar igerisinde prensip ve kavram olarak
nasil olustugunu anlamaya ugrastik. Bunlarin sonucunda, Tanr1
inanci, bilgi seviyesine ¢ikartildiginda bunun zorunlu bir bilgi
olmadigini gordiik. Ote yandan zihnimizin isleyis tarzi ve yetile-
rini bu agidan ele aldigimizda insanin, insani gsartlar disina ¢ika-
madigini, Tanr1 kavraminin dis diinyada var olan bir nesne oldu-
gu kadar zihnin bir iiriinii olarak da ortaya ¢iktigina tanik olduk.
Boyle olunca, “Tanr1’ya inanmanin énemi nedir?” diye sora-
biliriz. Aristo metafiziginde “Zorunlu Varlk, Ilk Sebep, Bir Ne-
deni Olmayan Sebep” olarak tanimlanan, doga ve insanlarin etik
davranislari ile yakindan ilgisi olmayan bir Tanr1’y1 kabul etme
veya etmemenin, birey ve toplum i¢in olumlu veya olumsuz etki-
leri pek olmaz. Ancak iyiligin, giizelligin, diiriistliigiin ve adale-
tin kaynag: olarak tanimlarursa Tanri'nin varligini kabul etme
veya etmemenin ¢ok ciddi sonuglar1 vardir. Boyle bir sorun, an-
cak “Tanr iyiyi emreder, kotiiliikten sakindirir, yaratiklarini ko-
rur” gibi 6zellikler O'nun zorunlu sifatlar1 olarak kabul edilince
ortaya cikar. Halbuki etik ve estetik kavramlar Tanr kavramin-
dan bagimsiz olarak ele alinirlarsa, Tanr1 kavraminin inkariyla,
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bu kavramlara ve bunlarin olusturdugu evrensel prensiplere
zarar gelmez. Tanr1 kavramu ile etik kavramlar ararsinda bir ya-
kinlik vardir. Bu yakinlik iki kavramin da kapsamli ve nihai ol-
malarindan dogmaktadir. Ancak, biri digerinin sonucu degildir.
Aralarinda zorunlu bir bag yoktur. Teist inang sistemlerinde Tan-
r1 inanciyla ahlak prensipleri birbirine siki bir sekilde bagh oldu-
gundan Tanr1 kavraminin reddiyle tiim ahlak prensipleri de red-
dedilmis olur.

Yukarida anlatilanlar goz oniinde tutulursa, Tanrr'ya ina-
nanlarin ¢ogu zaman O'nu uygun olmayan bigimde tanimladikla-
rin1 gorlirliz (egitim gormemis bir inanglinin antropomorfik ta-
nimlar1 gibi). Inanmayanlar ¢ogu zaman bu yanls anlamalari
reddederler veya bu biiyiik sorun karsisinda aciz kalirlar. Tanr1
yoktur diye kotiiliik yapmak miimkiin oldugu gibi “Tann var-
dir”, “Tanr boyle istiyor, bunu emrediyor” diye biiyiik vahset
islemek de miimkiindiir. Aslinda iki gekilde de kétiiliikk yapan
kisilerin etigin temel prensipleriyle sorunlar1 vardir. Ikisi de etik
prensiplerini bir sarta bagladiklarindan onlara ters diismiislerdir.
Halbuki ahlak prensipleri Tanri’ya inanma sartlarina baglanmasa
konu daha agik segik olur ve kimin nasil kétiiliik yaptig: ve hangi
evrensel kurala ters diistiigii ortaya ¢ikar.

Tanrr'ya inanmak iyi bir sey yapmak, O’na inanmamak da
kotii bir sey yapmak degildir. Clinkii iyilik ve kotiiliik niyet sart1
ile bir eylemde bulunmak iken, inanmak ve inanmamak sadece
zihinsel bir islev olup, gerisinde iyi ya da koétii niyet yerine bilme
ve ogrenme kaygisi vardir. Bu zihinsel siiregte eylemsel irade
yoktur.

Teist inang sistemlerindeki Tanr1 kavramini antropomorfik
gerekgelerle kabul etmeyen felsefi mizagh bir disiiniiriin, bu
gerekgeleri, putperestligi reddeden teistin ileri siirdigili gerekge-
lere ¢ok benzer. Fiziksel bir nesneye yiice ilahi sifatlar1 atfetmek
nasil garip goriiniiyorsa, boyle bir varlig1 zihinsel alana kaydirip
ona aynu sifatlar: atfetmek felsefeciye o kadar garip goriindir. Ikisi
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de antropomorfik 6zellikler tasir. Birinde Tanr: diye diisiiniilen
sey algisaldir, digerinde ise akilsaldir. Madde, tanri olmayacak
kadar nakis ise akil da o kadar nakistir. Clinkii boyle mutlak,
bagimsiz ve biitiin diye vehmedilen bir akil ruh veya gayr-1 mad-
di nesne, insanin zihinsel islevlerinin bir sonucu olmakla, sinirl-
lik, eksiklik, bagimhilik gibi tanrisalliga aykiri tim sartlan tagsi-
maktadir.

Bu durumda Tanri'ya inanmak aslinda bir sorun degildir.
Insani agan bir sorundur. Tiim evrenin gerisinde ve hatta diginda
onu yaratan veya ona sebep olan bir varlik gergekten varsa, bu-
nun higbir sekilde bir teistin veya deistin diistindligi bigimde
olmamast gerekir. Insanin O’nu sahip oldugu bu yetilerle bilmesi
veya inanmasinin, O’nun igin hig¢bir sekilde endise konusu ol-
mamas! gerekir. Eger bize goriinmesi, bizce bilinmesi miimkiin
olsayds, higbir insanin higbir sekilde boyle bir hakikati inkar et-
mesi miimkiin olmazdi. Bu sebeple Tanri'nin varhgini reddeden-
ler, aslinda insanlarin Tanr1 adina yaptig: kisir tanimlar: reddet-
mektedirler, boyle higbir tarife sigmayacak bir varlig: degil.

Tanr1 konusunun reel bir sorun olmadiginin bir gostergesi
de diislince tarihi boyunca bu konuda yazilmis ciltler dolusu
teoloji kitaplarinin hicbir fayda vermemeleri ve bilgi adina bir
katkida bulunmamalaridir.

Insan zihninin birlik ve biitiinliige dogru olan egilimini ev-
ren igine hapsedip, evrendeki mevcutlarin birbirleriyle ve evrenin
bir pargasi olarak insanin tiim evrenle olan iliskilerine gevrilip bir
emrivaki olan kozmik sistemi farketmek ve bunu yiiksek biling
seviyesine ¢ikartmak, iste bu egilimin asil misyonudur. Yoksa
evrenin disina ¢ikartmak degildir. Hem hiyerarsiyi bozar hem de
“iste hedefe ulashm” diye zihinsel bir rehavete kapilmaya gotii-
rir.

Bu son nokta-i nazarda, tiim evreni her yoniiyle fani-baki di-
ye ayirmadan nihai hakikat addedip, bu sistematigi anlamaya
calisan ve insan1 bu sistematigin bir parcasi sayan ve var olan
tim nesneleri “6z”e indirgeyip bunu da Tann ile 6zdes tutan
Spinoza’nin orjinal katkisini saygiyla anmak isterim.
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Kirtler ve islamiyet

Kiirtleri Kiirt kimliginden koparmak igin gesitli yontemler de-
nendi. Devletge yiriitiilen bu politika, onceleri Kiirt diye bir
kavmin olmadig), Kiirt dilinin de birkag dilden olusan ¢akma bir
dil oldugu teziyle ortaya ¢ikt1. Daha sonralari, ayni politika, Kiirt-
lerin aslinda Tiirk kokenli olduklar1 ama sonralar1 degisikliklere
ugradiklar iddiasiyla devam etti. Simdilerde ise bu siireg, Kiirtle-
rin var olduklari, ancak dillerinin sadece s6z ve tiirkiilerden iba-
ret oldugu ve bu dilin kanunen “bilinmeyen bir dil” oldugu nok-
tasina geldi. Son zamanlarda ise bu bir nevi Kiirtliigii imha poli-
tikasna yeni bir halka eklendi: Kiirtleri Islamlagtirmak.
Bu yeni entrika, devletin de destegiyle, Fethullah Hoca'nin sakirt-
leri tarafindan gergeklestiriliyor. Hedef, Kiirteli'nde’ okul, ders-
hane, TV kanali ve etiit merkezleri acarak, Kiirtleri I[slam ve Gim-
met birligi adina, kimlik iddiasindan vazgecirmek, Kiirt olan tiim
6zelliklerden soyutlamak. Tabii, nihai amag onlar1 Tiirklestirmek-
tir. Diger taraftan, Diyanet Isleri Baskanligi’'nin, Kiirtceye gevril-
mis Kurani, imam ve vaizlerin eline vererek, Kiirt illerine salma
projesi, bu entrikanin resmi olan versiyonudur.

Kavmiyetgi ve Irkgi

Burada garip olan husus, Kiirtlerin zaten dindar ve muhafazakar
bir halk iken, onlar1 daha da dindarlagtirmak fikri. Bundan da
daha garibi, onlar1 Islamlagtirmaya calisanlarin dogru diiriist
Miisliman olmayiglarl. Onlar1 kavmiyet asabiyesinden kurtar-
maya ¢alisanlarin, kendilerinin bizzat kavmiyetci ve irk¢1 olmala-

Kiirteli, Kiirtlerin yagadig: topraklara yazarin verdigi isim (Rumeli gibi). (e.n.)

132



r1. Diger bir garabet ise, Kiirt kimligini inkar politikasi, bir za-
manlar Kemalist doktrinle infaz edilirken, ayni misyonun bu
sefer, Islamci dalga ile yerine getirilmesidir. Sunu belirtmek iste-
rim ki, Kiirtlere birok sey Ogretebilirsiniz, ama Islam’t 6grete-
mezsiniz. Islam’1 Kiirtlere, Tiirkler dgretemeyecegi gibi, Acem ve
Arap da ogretemez. Ciinkii Kiirtler, Miislimanhg: ¢ok iyi bilir.
Islam’a sadik kaldiklari igin, immet kardesligi icin, ulus bilincin-
den vazgectiler. Bu tutumlarindan dolay1 ¢ok sey de kaybettiler.
Clinkii ayn1 immetin diger kavimleri, immet kardegligini bira-
kip irk kardesgligini ¢oktan se¢miglerdi. Lozan Antlagsmasi miiza-
kerelerinde, Kiirt konusu giindeme geldiginde, Osmanli’nin Mil-
let (din) sistemi devreye sokulmus, Kiirtler ulus olma hakkindan
mahrum birakilirken, fiiliyatta ulus sistemi, Osmanl vataninda,
Ittihat ve Terakki’den beri uygulaniyordu.

Islam dinini Kiirtlere kimse ogretemez derken, Kiirt medre-
selerini ve Kiirt mollalarini kastediyorum. Medrese ve mollalarin
Kiirt halk: {izerinde fevkalade etkisi vardi. Islami terbiye esast:.
Yasliya ve ilim ehline saygi yaygindi. Namusluluk ve mahremi-
yete hiirmet, bir Kiirt gencinde aranan en 6nemli vasifti. Kiirt
¢ocuklarina uygulanan irk¢1 ve inkarc1 egitim, onlar1 bu terbiye-
den kopardi. Diger bir faktor goglerdir. Yerinden kopup gogmen
statiisiine giren Kiirt aileler, bu koklii terbiyeden de uzaklastiril-
dilar. Sehirdeki egitimi de alamayan Kiirt gengleri, biiyiik sehir-
lerde, birer serseri mayin gibi, her tiirli kirli fiilin failleri haline
getirildiler. Bu vahim durumun miisebbipleri kimlerdir? Kiirtle-
rin kendileri mi, yoksa onlar1 adam (!) etmeye ¢alisan efendiler
mi?

isimsiz Alimler
Cumbhuriyetin kurulusundan 80°li yillara kadar, Diyanetin ileri

gelen ulemasi, diplomasiz ama medrese icazetli Kiirt mollalardi.
Imam hatip okulu mezunlari, ilahiyat mezunlari, ancak onlara
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talebe olabilirlerdi. Sarf, Nahiv, Fikih, Tefsir, Hadis, Belagat ve
Fars dilinde onlarla rekabet etmek miimkiin degildi. llahiyat pro-
fesorlerinin bile, bu isimsiz alimlerin evlerine gidip onlardan ders
aldiklarini bilirim. Ismini hatirlayamadigim bir yabanci gézlemci,
“Islam aleminde biitiin din kitaplar1 imha edilse, Kiirt ulemasinin
hafizasindaki bilgiler, bu kaybu telafi etmeye yeter” demistir. Iste
Said Nursi! Medrese tahsilini tam olarak bitirmemesine ragmen,
devrinin en 6nde gelen Islam alimiydi. Onun bilgi ve hikmet de-
rinligine, tiim kadrolariyla, hangi sakirdi ulagabilmig? Nur Risale-
lerinde gegen “Kiirt” ve “Kiirdistan” kelimelerini kaldirip yerle-
rine baska kelimeler koymakla, iimmet kardesligi yerine Tiirk
kardegligini koyarak, onun davasina ihanet etmiyorlar mi? Bu
kelimeler ne tiir Ser’ii bir fetvayla iptal edilir? Nur hareketini
siyasi bir miicadeleye gevirip siyasetin tiim kirliliklerine bulas-
tirmak, Islam davasina hizmet midir? Bir Islam idealistinin birinci
gorevi, ¢cagimizin vebasi olan milliyetgilikle miicadele etmektir.
Ancak goriinen o ki, Fethullah Hoca'nin sakirtleri, bu hastalikla
miicadele yerine, onu benimsemigler. Bununla da kalmayip Islam
dinini onun hizmetine sunuyorlar.

Giiniimiizde Irak ve Suriye’de, Islami ilimler alaninda en
onde olanlar, yine Kiirtler. Kiirt halkina ve Araplara Islam dini-
nin derinliklerini ve hikmetini anlatan onlardir. Tiirkiye’de yasa-
yan Kiirtlerin Islami bilgiler alaninda aydinlanmaya ihtiyaglari
olabilir. Ama boyle bir gorevi, ne irk¢1 milliyet¢i dindarlar yapa-
bilir ne de Diyanet'in asimilasyoncu din goérevlileri. Bu gorevi
ancak, irki ne olursa olsun, {immet kardesligine ve irklarin esitli-
gine inanan, milliyetciligi Islam davasina ihanet sayan, samimi
Miisliman bilginler yapabilir.

Diinyanin birgok tilkesinde okullar: olan Fethullah Hoca’nin
adamlari, degisik milliyetlere mensup 6grencilere, Tiirkce 6gret-
mekle mi, yoksa Islam’in temel mesajini vermekle mi 6viiniiyor-
lar? Mesela Arapga &gretiyorlar mi? Ciinkii Islam aleminin ve

134



Islami bilimlerin ortak dili Arapgadur; Tiirkge, Farsga, Kiirtge veya
Urduca degildir. Afrikall bir gocuga Tiirkge tiirkii okutmak Is-
lam’a hizmet mi?

Fethullah Hoca’ya ve sakirtlerine sdyle seslenmek isterim:
Eger Kiirtlere de boyle yaklasiyorsamiz ¢ok yazik. Her seyden
once din bilgisi konusunda yetkin degiléiniz. Dinsel olmaktan
ziyade, siyasi amaglar1 olan bir kitlesiniz. Risale-i Nur ile yola
¢iktiniz ama sonradan ondan saptimiz. Miirsidiniz Said Nursi'nin
Kirt olmasina tahammiil edemediniz. Kiirtleri, diger Kemalist
kardesleriniz gibi sevmediniz, sevmiyorsunuz. Sevmediginiz bir
milleti aydinlatmaya, onlara yardimc olmaya ¢alisiyorsunuz. Bu
mimkiin mii? Siz, bilmediginiz bir konuda ders veremezsiniz.
Tim insanlarin azizligine inaniyor musunuz? Irk¢iligin biitiin
semavi dinlere ve insanliga ihanet oldugunu biliyor musunuz?
Kirtler, bulunduklar1 ulus devletlerin her tiirli zulmiine maruz
kaldilar. Onlarin dostluk elinin gerisinde ne tiir desiselerin oldu-
gunu zamanla o6grendiler. Din kardeslerinin ellerinde gektiklerini,
bagka hicbir milletten ¢ekmediler. Islam dininin degerlerini 6ne
surlip kimliklerini yok etmeye ¢alistiginiz1 anlayacaklardir. Siz-
den oncekilerin kotii niyetlerini anladiklar: gibi.

Zahiren dini bir dava olarak gostermeye ¢alistiginiz, ama as-
linda dinin 6ziinden sapma olan miicadeleniz, bana, ¢ogu zaman,
cesitli kitalarda yerli kavimleri Hiristiyanlk’a kazandirmaya ¢ali-
san misyonerleri hatirlatiyor. Siyah elbiseler igerisinde, elinde
Incil, dini olmayan insanlara, ilahi mesaji ulagtiran, bir Katolik
papazi! Sizin davaniz bu papazin davasindan ne derece farkli?

Miisliiman bir Kiirt'ii kendisiyle esit gormeyen, herhangi bir
sebeple, kendisini ondan {istiin goren bir Tiirk, bir Arap, bir
Acem gercek bir Miisliiman olabilir mi?

Islam dininin, temel ilahi cagrisina ihtiya¢ s6z konusu ise, bu
cagriya muhtag olanlar, yalniz Kiirtler degildir. Tiirkler, Araplar
ve Farslar en az Kiirtler kadar bu ilahi ¢agriya muhtactir.
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inanc, Bilim ve Felsefe Uclemine
Yeni Bir Yaklasim

Bilmek, sliphe etmek, inanmak, begenmek ve se¢mek temel zihin
faaliyetleridir.

Miikemmel bir zihinde bu faaliyetlerin hepsi birbiriyle ce-
lismeden bir arada bulunur.

Insanligin diisiince tarihinde, ferdin hayatinda oldugu gibi,
bazen, bu temel zihinsel faaliyetten biri veya ikisi, digerlerini
etkisiz hale getirerek digerleri lizerinde egemenlik kurabilir. Ni-
tekim Orta Cag’da inanma etkinligi agir basmak suretiyle, bilme
ve siiphe etme etkinliklerini verimsiz hale getirmistir. Modern
Cag’da ise bilmek islevi asir1 gli¢ kazanmak suretiyle siiphe etme
ve inanmay1 engeller hale gelmistir.

Bilim, insanin doga ile girdigi iliskisinden elde ettigi bilgidir.
Bu bilgi sadece insani doga ile olan iligkisinde yonlendirir. Insa-
nin diger insanlarla olan iliskisinde veya nihai amaglarinin tespi-
tinde, 6zellikle de mutlulugun temininde rehber olamaz.

Modern bilimin en biiyiik eksikligi bir diinya goriisiiniin
temelini olusturacak metafizik bir sistemden yoksun olmasidir.
Bilimin, Orta Cag'dakinin aksine metafizik onermelerden arin-
masl, bilimin gelismesi i¢cin olumlu sonuglar vermis olmasina
ragmen, tiim bilimsel faaliyetlerin herhangi bir metafizik sisteme
baglanmamasi ve higbir sinir tanimaksizin kendi basina evrilmesi
onemli endiselere sebep olmustur. Leibniz, Monadolojisi’'nde,
Kartezyen felsefeyle fizigin metafizikten kopmasini biiylik bir
eksiklik olarak gormiis ve Monadolojiyi bu amagla yazdigin ifa-
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de etmistir. Bertrand Russell bilimin ve onun uygulamasi olan
teknolojinin bu sekilde bagibos bir halde gelisip ilerlemesini bir
cinnet olarak telakki etmistir. Alfred North Whitehead, ihtisasla-
san bilimsel arastirmalarin gittikge evrenin biitiinliik kavramini
yitirdigini ve biitiinliik sartindan yoksun bilim ve teknolojinin
dogaya ve insana zarar verdigini ifade etmisgtir.

19. ve 20. asirlarda bilim agirlikh diislince, inang sistemlerini
ve felsefi diislinceyi gereksiz sayacak noktaya gelmistir. Bu yak-
lasimin sonucu olarak ortaya ¢ikan pozitivizm, inang ve metafizik
onermeleri bilimsel metoda tabi tutmus ve onlar1 karsiliklar ol-
mayan anlamsiz kelime yiginindan ibaret saymistir.

Ancak 20. asrin son yarisinda Thomas Kuhn, Karl Popper,
Paul Feyerabend gibi bilim tarihgileri, paradigma teorisini etrafl-
ca tartigarak, bilimsel nesnelligin pek de dogru olmadigini gozler
oniine sermislerdir. Ustiine ustliik, bilim adamlarinin, bilimsel
aragtirmalarini ve hatta deneylerini metafizik 6nyargilarla yaptik-
larin1 kanit gostererek, bilimsel mutlak dogru diye birsey olama-
yacagini ortaya koymuglardir. Yine ayni diisliniirlere gore bilim-
sel ¢aligmalarin dogasi, belli bir ¢agda bilim adamlar: denilen bir
cemaatin, iizerinde az ¢ok birlestikleri bazi temel onyargilara
dayanmaktadir. Dolayisiyla bagka bir devirde yasayan bilim
adamlar1 cemaati farkl yargilarla bilim yapacak ve sonugta var-
diklar neticelerin hepsi gorece olmaktan ileri gidemeyecektir.

Bilim, dogay1 ve dogadaki nesneleri bir¢ok yonden inceleye-
rek ulastig1 sonuglarla tiim varhiga (evrenin tiimiine) bir anlam
veremez. Insan hayatina bir amag tespit edemez. Bu sebeple bi-
lim, ne inancin ne de felsefenin yerini alabilir.

Inanmak, bilimsel bilgiye giivenmenin diginda metafizik bir
o6nermenin dogruluguna kanaat getirmektir. Tanr1 vardir, Ruh
6limstizdiir gibi.

Bu tiir metafizik 6nermelerin dogrulugunu kabullenmek,
bunlar1 dogma statiisiine kavugturur. Dogmalar hi¢bir zaman
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teorik zorunluluklar haline getirilemez. Yani dogmalar akil yo-
luyla, akla dayanarak ispat edilemezler. Bu sebeple bir insan, akil
ylriiterek bir seye iman edemez. Teoloji kitaplarin1 okuyarak bir
dine sahici anlamda girmek miimkiin degildir. Bu sebeple diya-
lektik akilla iman etmek, taklidi imandan farksizdir.

Bir inang sisteminin dogrulugunu kabul etmek, teorik bir ¢i-
karim olmayip kisinin kendi iradesine dayanan bir se¢imdir. Bu
secimin gerekgesi subjektiftir. Objektif hale getirilemez.

Bir inang sistemi, (kavramsal olmak sartiyla) baska bir inang
sistemi ile mukayese edilecekse, bu, inanglarin bizzat dogas tize-
rinde yapilamaz. Akla uygun olup olmadiklar1 noktasinda da
yapilamaz. Ciinkii, akla en uygun sistemler felsefi sistemler ol-
masina ragmen, bu sistemler dinlerin yerini alamamuslardir.
Inang sistemlerinin dogruluklarini 6lgmede en uygun kriter, bu
dogmalara inanan kimselerin hayat bi¢imleridir. Yani ahlaki dav-
ranislari, organize bir yasamlar1 olup olmadig: ve sosyal iligkile-
rinin saghkli olup olmadigidir. Buna gore bir inang sisteminin
akla daha yakin olmasi bir avantaj degildir ve akil dini diye bir
kavram celigki ifade eder.

Inang-felsefe iliskisine gelince, St. Augustin’in ileri siirdiigii
“Once inanayim, sonra anlayayim” (credo ut intelligem) ilkesi,
felsefe adina kabul edilemez. Ciinkii bu formiile gore, felsefe
inancin hizmetine birakilmistir. Aslinda bunun adi felsefe degil,
teolojidir.

Ote yandan, inang-felsefe iliskisinde Gazali'nin tutumu da
kabul edilemez. Gazali, inancin selameti igin felsefi diislinceyi
gereksiz ve hatta zararli gormiistiir. Bu, felsefenin tamamen inka-
ridir. Zihnin inanma islevini koruyabilmek igin yine zihnin siiphe
etme ve sorgulama islevini iptal etmek, inancin dogrulugunu bir
sarta baglamak demektir. Halbuki ideal olan durum siiphe ve
sorgulamaya ragmen bazi temel inanglarn koruyabilmektir. Buna
ragmen Gazali’'nin felsefeyi tenkidi ve ahlaki miikemmellik ile
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karakterin olugmasi igin inanci ve sufizmi yeglemesi dogru bir
se¢imdir.

Islam felsefesinde Farabi ile baglayan, Ibn Riigd felsefesinde
olgunlastinlan “dini ve felsefi hakikatin birligi ve bunun hem
inangla hem de akilla idrak edilebilecegi” savi, din-felsefe iliskisi-
ni daha da karigik bir hale sokmustur. Felsefi diiglince zaruri ola-
rak insan1 belli bir inanca gotiirmedigi gibi inanan kisinin de ¢ogu
zaman felsefi bir sorgulamaya tahammiilii yoktur. Ibn Riisd’iin,
Kuranin “al-rasihune fi-l ilmi” ifadesini “filozoflar” olarak tevil
etmesi ¢ok gariptir. Ayrica, dini avam igin ve felsefeyi de havass
icin uygun gormesi sanki filozoflar dogmalarin anlamini kavra-
yabilirler veya dogmalara ihtiyaglar1 yoktur sonucuna gotiirmek-
tedir. Diyalektik akh one ¢ikaran bu yaklagim inanma ve sorgu-
lama islevlerini birbirleriyle baristirmak yerine onlan birbirinden
uzaklagtirmaktadir.

Felsefe teorileri, genelde, filozof nezdinde inang seviyesine
gelmez. Bu sebeple felsefi diisiince inancin bir alternatifi olamaz.
Ne var ki, Plotinus, Spinoza ve Kant gibi filozoflarda felsefi dii-
slince inang sistemi seviyesine ¢ikmusgtir.

St. Thomas, felsefi diislinceye mesru bir alan birakmakla
akil-inang celigkisini bir nebze ¢6zmiis olsa da akil ve vahiy icin
miisterek bir alan kabul etmekle meseleyi biiyiik 6l¢lide ¢6ziim-
sliz birakmustir.

Felsefenin inang sistemlerini sorgulayip bunlarin dogruluk-
larindan siiphe etmesinin 6niine gegilemez. Inanan kisi, inandig1
dogmalarin akli zaruretler olmadigini itiraf edip, inanmasi igin
subjektif gerekgeler oldugunu ve bunlarin akli kriterlerle deger-
lendirilemeyecegini sdylediginde, ancak boyle bir yikic1 sorgula-
madan kurtulmus olur.

Bu durumda iman eyleminde diyalektik aklin degerlendir-
mesine uymayan unsurlar ortaya ¢ikacaktir. Yani iman eden aklin
alani, sorgulayan aklin alanindan farklidir. Béyle olunca diigiince
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tarihindeki “6nce akil mi yoksa inang¢ mi?” sorusu gereksiz bir
soru haline gelmis olur.

Bu alan farkina ragmen, felsefi diisiince, dogmalar teorik
gerceklik iddiasi bahanesi ile elestirmeye devam ederse, bu du-
rumda inanc1 korumak igin Kant’in doga bilimleri ve ahlak yasa-
lar1 igin gelistirdigi apriori metafizik temellendirmenin bir benze-
rinin inanan akil i¢in yapilmasi gerekecektir. Bagka bir deyisle,
Inanan Akhn Kritigi'nin yazilmast bir ihtiyactir.

Genel metafizik ve Tabii Teoloji, doga bilimleri, sosyal teori
ve spekiilatif akil alanlarindaki tiim dogmalar: giiriiterek zaman
ve mekan kayitlarina mukavim sadece li¢ dogmay: insan igin
inanmaya deger bulur. Bunlar, Tanri’nin varhgi, ruhun 6liimstiz-
ligili ve insanlarin amellerinden dolay1 hesaba gekilecegi hiikiim-
leridir.

Bunlar disindaki, insan yasamu igin gerekli teorik ve pratik
tim islemler aklin diger islevlerinin alanlaridir. Yani, inanan
aklin alanlar1 degillerdir.

Ug temel dogma, bir diinya gériisiiniin en énemli unsurlar:
olmakla birlikte tek baslarina bir diinya goriisii olusturamazlar.
Diinya goriisgiiniin olugmasi igin sosyal teori ile bazi temel 6nyar-
gilanyla birlikte bilim anlayisina gerek vardir. Bu son iki unsur,
inanan aklin gorevi degildir. Boyle olunca bir uygarliga hiikme-
den diinya goriisii, tek basina ne inang sisteminden, ne sosyal
teoriden ne de bilim anlayisindan olusabilir. Aksine ligliniin de
biraraya gelmesinden olusur.

Boyle olunca bir inang sistemi veya mutluluk vaadeden bir
sosyal teori ya da bilimsel bilgi yalniz baglarina insan zeminini
dolduramazlar.

Bu son hiikmiimiize gore, mesela bir inang sisteminin, bir bi-
lim anlayis1 veya ekonomik goriisii olamaz. Ciinkii, bu tavri belir-
leyecek dogmalar, mesru dogmalar degildirler. Bu konularda,
ancak diinya goriisi tavir ortaya koyar. Bilimsel agidan ideal bir
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inang sistemi de anlamsiz bir iddia olur. Burada alan ihlali s6z
konusudur.

Tim rasyonel ve irrasyonel aktivitelerin alani insanin kendi-
sidir. Insan, tek tek bu alanlardan hem daha biiyiik hem de daha
o6nemlidir. Ciinkli nihai amag insanin insanligini icra etmesidir.
Bu, mutlu olmaktan ziyade bir misyonun yerine getirilmesidir.

Diinya goriigiinii olugturan unsurlardan dogmalar diginda-
kiler dinamik 6gelerdir. Zaman ve mekan icerisinde degisirler ve
dogmalara yeni yaklagimlar saglarlar. Bu dinamikleri insan ben-
liginde yiiksek suur seviyesine ¢ikaran ve inanglar muvacehesin-
de bir birlige kavusturan sey felsefi diisiincedir. Insan, bu sayede
mayasindaki ilahi unsurun farkina varir. Ne mutlu, inanarak,
sorgulayarak, bilerek, secerek ve severek Tanr1’ya yaklagana!
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Yeni Yizyilda
Musliman Olmak

Islam dini, dogusundan giiniimiize kadar gegen on dért asirhk
tarihinde ¢ok 6nemli iki hadiseyle kars1 karsiya gelmistir. Bunlar-
dan birisi Emeviler doneminde baslayip, Abbasiler’in ilk asrinda
doruk noktaya ¢ikan Helen kiiltiiriiyle ¢ok siki bir aligveris igeri-
sine girmesidir. Yaklasik {i¢ asir siiren bu yogun etkilesim done-
minde basta Aristo, Platon ve Galien (Calinus) olmak tizere bir-
¢ok Yunan filozofunun eserleri Arapga’ya ¢evrilmis ve dini egi-
timden bagimsiz bir aydinlanma gelenegi ortaya ¢ikmigtir. Bu
gelenek icerisinde Kindi, Farabj, Ibn Sina, Ibn Bace, ibn Tufeyl,
Ibn Riigd gibi diinya diisiince tarihinde isimleri saygiyla anilan
filozoflar yetismistir. Hatta bu aydinlanma mantalitesine itiraz
eden basta Gazali ve onun hocasi Cuveyni, kendisinden sonra
gelen Fahreddin Razi gibi teologlar da kismen bu aydinlanma
geleneginin Uriinleridir. Boyle, laik bir egitim modelinin Hiristi-
yan diinyasinda heniiz bir benzeri yoktur. Kiliseden bagimsiz bir
egitim Avrupa’da ancak 16 ve 17. yiizyillarda, Ibn Riisd Aristocu-
lugunun Fransa, Ingiltere ve Italya iiniversitelerinde taraftar
bulmasiyla ortaya ¢ikmugtir. Bunda matbaanin icad: da etkili ol-
mustur.1s

9 ve 12. asirlar arasinda fevkalade verimli olan ve merkezi
Abbasiler’in bagkenti Bagdat olan bu aydinlanma hareketi maale-

15 Daha genis bilgi igin bkz. Gilson Etienne, Reason and Revelation in the Middle
Ages, New York 1966, s. 37-66
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sef devam edememis ve kismen fiziki (Mogol istilas1) ve kismen
kiltiirel (Gazali'nin felsefe aleyhtarligl) sebeplerden dolay: 13.
asirdan itibaren zayiflamis ve onu takip eden asirlarda tamamen
kaybolmustur. Dogu Islam diinyasinda bdyle bir kiiltiirel ¢okiis
yasanuirken, Bati Islam diinyasinda yani Ispanya Islami'nda daha
garip bir durum ortaya gikmistir. Islam filozoflarinin son halkasi
olan Ibn Riisd, devasa felsefe kiilliyatiyla Miisliiman nesilleri
etkileyecek yerde Bati Hiristiyan diinyasini sarsmis, kendisine
bagh bir¢ok diisiiniirle, kendi adiyla anilan bir aydinlanma hare-
ketine sebep olmustur.

Islam tarihinin en biiyiik kiiltiirel vakasi olarak adlandirdi-
gimiz Islam-Yunan diisiincesi ¢atismasindan, biiyiik bir zenginlik
ve gli¢li zihinler dogmasina ragmen, ortaya ¢ikan kiiltiirel hare-
ket kisa vadeli oldugundan ve devamlilik arz etmediginden basa-
rili bir sonug elde edilememistir. 19. asirda ve 20. asrin baglarinda
Istanbul ve Kahire gibi Islam aleminin kiiltiir merkezlerinde bilim
ve teknoloji agirlikli Bati diinya goriisiinii anlamaya ve degerlen-
dirmeye ¢alisan Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Seyyid
Kutub, Muhammed ikbal, Said Halim Pasa, Ziya Gokalp, Meh-
met Akif, Namik Kemal gibi islam aydinlarinin ortaya koyduklari
goriiglerde yedi asir 6nce yasanan bu biiyiik tecriibeden higbir iz
yoktu. Higbiri Ibn Sind’'min Sifd’sini, Farabi'nin Medinet el-
Fazila’sini Ibn Riisd’iin Aristo Serhleri'ni okumamugti. Hepsinin
goriisiinde bir acemilik gortiniiyordu. Clinki bu distintirler on
lic asirlik Islam kiiltiiriiniin varisleri degillerdi. Bir bilyiik dénemi
tamamen unutmuslardi. Temsil ettikleri kiltiir, [slam Aleminin
son lig-dort asrinin ciliz medrese egitiminden ibaretti.

Islam tarihinin ikinci biiyiik vakasi, 16. asirda Descartes ve
Francis Bacon gibi filozoflarin devrim niteligindeki diistinceleriy-
le Orta Cag diinya gorisiine tepki olarak olusan yeni bir diinya
goriisiiniin, doga bilimleri ve teknoloji iistiinliigii ile Islam alemi-
ni ¢epegevre kusatmasidir. Miisliiman diistiniirler, farkl bir uy-
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garlik olarak ortaya ¢ikan bu yabanc diinya goriigiine kih cephe
alarak kah hayranlik duyarak degisik bigimlerde tepki gostermis-
lerdir. Uzlagma ve zitlasma, tez ve antitezleri, on iki asir once
Islam ulemasinin Yunan kékenli kiiltiir mirasiyla kargilaginca
ortaya koyduklar farkl tavirlan ¢agristirmistir. ilk vakada, bir
uzlagmaya varilamamisti. Ancak, Yunan unsurunu diglayan ve
de kendine yeten bir formiil de bulunamamusti. Clinkii Musli-
manlarin elinde vahiy kaynakli bilginin 6tesinde disiplin haline
gelebilmis akli bir kiiltlir unsuru yoktu. Fars yasam biciminde
kayda deger bazi kiiltiirel gelenekler vardi; ancak bunlar Yunanl-
larin yazih literatiiriine kiyaslaninca pek ciddi bir deger tagimi-
yordu. Yunan kiiltiiriiniin bu ayricahgindan dolayidir ki ibn
Riigd; Kuran’daki diisiinmeye, bilgi ve hikmete sevkeden ayetle-
rindeki adresin Yunan felsefesi oldugunu iddia etmistir. Bir ba-
kima vahiy ile aklin birbirini tamamlamasi gerektigini ileri siir-
miistlir. Ancak, bu tez, kendisinden sonraki Miisliiman nesiller
tizerinde etkili olmamig, bunun yerine Gazali'nin “Vahiy veya
din insanlarin tiim miigkiillerini halledebilecek komple bir kay-
naktir, bunun diginda bagka bir kaynaga ihtiyaci yoktur” tezi
kabul gormiistiir.’e

Ancak buna ragmen, Yunan mantigl, Yunan tibb1 ve hepsi-
nin o6tesinde Yunan felsefesi, istense de istenmese de kultlirimii-
ze gecmis, Gazali ve Razi gibi bu degerleri yabanc telakki edip
reddedenlerin disiince sistemlerine bile damgasini vurmustur.

Aslinda diger monoteist dinler de akli temsil eden Yunan
diisiincesinden kendilerini alikoyamamuglardir. Yahudi kiiltii-
riinde Philo, Maimonides, Ibn Cebirol, Hiristiyan kiiltiiriinde St.
Augustine, St. Anselm, St. Thomas Aquinas, Duns Scotus, Yunan
diinya goriisiinii kendi dinleri agisindan yorumlamaya ¢alismis-

16 Ceylan Yasin, Al-Ghazali Between Rationalism and Mysticism, “Studies in
Spirituality”, Nijmegen 4/1994, s. 5-11
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lardir. Bu g dinin disiince tarihlerini iki kaynak beslemistir. Bir
taraftan Sami irkina has vahiy, diger taraftan Yunan irkina has
insan kaynakl akil. Bu farkli iki unsur, iki tiir kiltiir veya diinya
goriisii olarak da adlandirilabilir. Acaba Bat1 diinya goriislinde
veya Orta Gag’da Islam medeniyetinin olusumunda bu iki un-
surdan biri olmasaydi ne olurdu? Baska bir deyisle vahiy bilgisi
tarih siireci icerisinde yalin haliyle kalip akilla cebellesmeseydi
veya akla dayanan Yunan diisiincesi gelenegi Bati ve Ortado-
gu’daki kiiltiirlerin olusumunda tek egemen kaynak olsayd: du-
rum ne olurdu? Buna dogru bir cevap vermek gayet zordur.17
Ancak boyle bir kiiltiirde insanlarin diisiince ve davraniglarini
esaslara baglayan degerler sisteminin bugiinkiinden ¢ok farkh
olacag: ve dengeleri korumada zorluk gekilecegi biiyiik bir ihti-
maldir.

Simdi, bizim bu makaleden kastimiz ge¢misi irdelemekten
¢ok, halen mevcut olan sorunlarimizi gelecekte nasil bir strateji ile
¢ozebilecegimizdir. Gergi her mevcut sorun, gegmisteki gatisma-
lardan gelir. Islam kiiltiiriinii yasayan insanlarin gegmisten dev-
raldiklar1 ve gelecekte ¢ozmeye galisacaklar1 en biiyiik sorun, on
dort asirdan beri siiregelen vahiy-akil ¢atismasidir. Bu sorunun
¢oziime en ¢ok yaklastig1 donem, 9 ve 12. asirlar arasinda Yunan
felsefesinin Islam cografyasinda nesviinema buldugu dénemdi.
Ancak o firsat elden kagt1 ve sorun, 19. asirdan beri ikinci defa,
Bati diinya goriigliniin diger kiltiirleri yok etmek pahasina ha-
kimiyeti altina almasiyla, tiim giplakligiyla kargimiza ¢ikmustir.

Islam diinyasina biitiinsel bir perspektif igerisinde baktig-
mizda fevkalade heterojen bir kompozisyonla kargs: karsiya kali-
riz. Farkliliklar, ideal bir ahenge zenginlik getirecek farklihklar
degil, bir sistem igerisine sigmayacak olgiide zitlik arz eden un-
surlardir. Bir taraftan Suudi Arabistan ve Iran gibi Islam dinini

17 Swidler Leonard, After the Absolute, Minneapolis, 1990, s. 101-113

145



yegane diinya goriisi olarak kabul edip, dinsel normlar: egitim
ve hukuk alanlarina kadar yayan bir Islam anlayisi; diger taraftan
Malezya ve Tiirkiye gibi dini sosyal teori ve uygulamasindan
ayiran bir Islam anlayisi. Bir de bu ikisi arasinda surada burada
yer alan diger Islam iilkeleri. Bunlarin hangisi dogru? Laik rejim-
ler teokratik rejimleri gericilik, teokratik rejimler de laik rejimleri
din diismanhgiyla suglamaktadir. Ortadakilerin de belirgin nite-
likleri belirsizliktir.

Fert seviyesinde de benzer bir karmagiklik vardir. Dindar
kimdir? Dinsiz kimdir? Gilinahkar kabul edilen Miisliiman kim-
dir? Laik dindar kimdir? Anti laik, gerici dindar kimdir? 21. asra’
girerken Islam kiiltiiriinde “ideal dindar” olarak adlandirilan
kimdir?

Bu sorularin cevabi ¢ogu zaman belirsizdir. Bunu belirleye-
cek belirli bir otorite veya kurum da yoktur. Islam diinyasinda,
Sii toplumlar harig, Siinni toplumlarda din isleri devlete bagh
oldugundan, dini temsil eden kurumlar hiikiimetlerin dini ilgi-
lendiren politikalarina kars1 tavir koyamazlar. Tarih boyunca
degisik irklardan gelen Islam devletlerinde “Daru’l-Fetva” veya
“Seyhiilislam”lik ¢ogu zaman, halifenin veya sultanin arzular
dogrultusunda “dine uygundur” fetvasi vererek dini bir ucube
haline getirmistir. Bu fetvalara bakarak neyin dine uygun ve ne-
yin aykir1 oldugunu tespit etmek miimkiin degildir.

Bu sebeple Miisliman toplumlarda genelde iki tiir din anla-
yis1 vardir. Birincisi devletle iyi geginen, tavizkar davranan, dev-
letin bir kurumu olan din; digeri, devlet politikalarina kars: ¢ikan,
yeraltinda faaliyet gosteren ve cogu zaman illegal olan din.

Islam tarihi boyunca din-devlet iligkisi boyle iki tiir din ku-
rumuyla olagelmigtir. Bu sebeple hiikiimdarla din kurumu ara-
sinda varilan bir uzlasma veya anlasma da yoktur. Varsa hangi
din kurumuyla yapilmistir sorusuna muhatap olacag igin saibe-
lidir.
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Halbuki Hiristiyan diinyasinda tarih boyunca kral veya im-
parator, din iglerinde ve ¢ogu zaman diinya islerinde karsisinda
Katolik Hiristiyan cemaati ve Hz. Isa’y1 temsilen Papa’y1 bulmus-
tur. Ona kars1 girigtigi miicadeleler ve uzlagmalar, din-devlet
iligkileri tarihinin muhtevasini olusturmustur.’® Simdi Islam’da
din-devlet iliskisi nedir? Bunun tarihi yazilmig midir? Bunlarin
cevabini bulmak zordur. Baz1 Miisliiman aydinlar bunu ¢ok basit
bir soru telakki edip, “dinde din-devlet ayirim1 yoktur” diye ce-
vap verebilirler. Bunlara verilecek cevap sudur. “Cogu Islam
teologlari neden Peygamber déneminden sonraki Miisliiman
devletlere, basta Emeviler hanedaninin kurdugu devletler olmak
{izere Islam1i devlet diyemiyorlar? Neden halife ve sultanlar1 hep
diinyevilikle suglamislardir?” Bunun anlami sudur: Peygamber
déneminden sonra Islami normlar icerisinde bir Islam devleti var
olmamuigtir. Teolog-hiikiimdar veya dindar-hiikiimdar, Platon’un
filozof-kral kavrami gibi tarihsel realiteler kargisinda bir {itopya
seviyesine diismustiir.

21. asra girerken Islam alemi, yiiz elli yildan beri siiregelen
Bati sorununu bugiine kadar heniiz ¢6zebilmis degildir. Bati
diinya goriisii, diger kiiltiirleri etkiledigi gibi Islam diinyasini da
onemli Ol¢lide etkilemistir. Bu etki “zorunluluk” sartlar icerisin-
de olmugtur. Metafizik bir sistemden kopuk, bilim ve teknolojiyle
desteklenen materyalist bir perspektifin egemen oldugu bu kiil-
tiirii yok saymak veya etkisini kiigiimseyerek alternatif saf Islami
bir diinya goriisii stratejisi ¢cizmek, gercekleri inkar etmek anla-
mina gelir. Orta Cag’da Yunan kiiltiiriiyle olan temasta yagsanan
basarisizlik, bu ikinci kargilasmada tekrar yasanirsa sonug felaket
olur. Islami yasam teorisiyle Islami pratikler arasinda mantiksal
baglar kopar ve Miisliiman’in bir kisinin hayat1 kaosa doniisiir.

8 Jones, W. T., A History of Western Philosophy Hobbes to Hume, New York, 1969,
s. 44-65; Schoedinger, B. Andrew, Readings in Medieval Philosophy, New York,
1996, s. 415-427
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Simdi Islam dininin temel davasi, bu davanin tarihsel seyri,
Bat1 diinya goriisii ve dayandig: temel yargilar ve insan dogasi-
nin baglica ozellikleri faktorlerini goz oniinde tutarak, 21. asir
Islam alemi igin gegerli olabilecek bir “Islami diinya goriisii stra-
tejisi”nin olusumuna katk: kastiyla bazi 6nerileri asagida tartisa-
cagim.

Semavi dinler vahiy kaynakl olmakla birlikte kutsal kitapla-
rin muhtevasi peygamberler tarafindan insanlara teblig edildi-
ginde insanlarin anlayabilecegi seviyeye getirilmistir. Insanin
zihinsel yetileri ilahi bilgileri dolaysiz olarak kavrayacak yapida
degildir. Bu sebeple ilahi bilginin ¢ok azin1 ve bize gore olanin
anlayabiliriz. Bunu dogru anlamada hata da yapabiliriz, ayn
dogay1 anlamada hata yapabilecegimiz gibi. Bu durumda ilahi
mesaji mutlaka bir sekilde anlamak veya bir neslin anladig: gibi
anlamak veya bir alimin anladig) gibi anlamak zorunlulugu yok-
tur. Mesaji algilamak “insani bir eylemdir” ve zamanin dinamigi-
ne tabidir. Mesajin kendisi kutsal olmakla birlikte mesaji bir se-
kilde anlamak mesaj kadar kutsal degildir.

Vahiy dis1 kaynaklardan elde edilen bilgiler ve tecriibeler
“ilahi mesaja zit”, “gayri ilahi” veya “gayn dini” gibi kategorilere
konup onemsiz bilgiler veya degerler sinifina konulamaz. Ciinkii
iddialar1 kendi alaninda kalan ve o alana ait metoda uygun elde
edilmis bilgiler, insan icin gegerli bilgilerdir. Doga bilimleri bize
vahiyle verilmedigi halde dogru bilgilerdir. Hatta degismez doga
kanunlari (Newton fizigindeki kurallar gibi) “ilahi kanunlar”
(Stinnetullah) olarak adlandirilabilir. Hem Hiristiyan teologlari
(mesela Thomas Aquinas) hem de Islam teologlari, doga kuralla-
rina “ilahi kanunlar” adin1 vermislerdir.!® Bunlar1 anlamada pey-
gamberlerin yardimina ihtiyag duyulmamistir. Akil kendi tabia-

19 Kaufman Walter, Philosophic Classics, Englewood Cliffs, New Jersey, 1968, V, I,
s. 542-551
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tindan gelen yalin kurallarla hareket etmek suretiyle bu ilahi
prensipleri kegfedebilmigtir. Bazi Islam teologlarina (mesela
Fahreddin Razi) gore iki delil gelistigi zaman akla dayanan delil,
vahye dayanan delilden tstiindiir.?

Vahyin asil hedefi, akilla ispath miimkiin olmayan (ama gii-

” o

riitilmesi de miimkiin olmayan) “Allah’in varlig1”, “ruhun 6lim-
suzliigii”, “insanin eylemlerinden dolay: hesaba ¢ekilmesi” gibi
tezleri inanmaya deger hususlar olarak ortaya koymaktir. Baska
bir deyisle, fizik-6tesi 6nermelerin bilgi derecesinde degil, dogru-
luguna inanilabilir postulatlar olarak yiiksek ahlak sahibi insanla-
rin diliyle teblig edilmesidir. Kuran ve Incil’in ana temalari bu iig
iddiadir. Bunlar, zamana ve mekadna gore degismeyen sabit
inanglardir. Bu {i¢ inancin birbirini farkl bicimlerde gerekli kil-
maslt ve desteklemesi, onlarin bir sistem igerisinde ele alinmasini
zorunlu kilar. Buna gore semavi dinlerin temel amaci, metafizik
inang sistemlerini insanlara anlatmak ve ikna i¢in bazi teknikleri
kullanmaktir.

Bu metafizik alan disinda kalan doga bilgisi, insanin teorik
aklinin iglevidir. Bu alandaki bilginin gerek kriterleri ve gerekse
neticeleri tamamen insan aklinin tiriintidir. Kutsal kitabin deste-
gine ihtiya¢ yoktur. Bilimsel islevin gerisinde bir diinya goriisii-
niin temel yargilan (paradigmalar) vardir, bunlar metafizik bir
karakter de arz edebilirler, ancak bunlarin dinsel bir karakter
tasimas! da gerekmez. Bir doga bilimcinin meslegini icra edebil-
mesi igin bilingte, canli baz1 metafizik 6nermelere inanmas: ge-
rekmez.

Bu metafizik alan disinda kalan sosyal teorinin olusmasi igin,
yani sosyo-ekonomik-kiiltiirel yap: igin gerekli prensipleri bul-
mada kutsal kitaplar zorunlu kaynaklar degillerdir. Dinsel yasam
ve dinler tarihi insan tecriibesinin bir kaynag1 olmasi bakimin-

20 Razi Fahruddin, Asas al-Takdis fi ‘il al-Kalam, Kahire, 1935, s. 172-173
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dan, sosyal teorinin olugsmasinda basvurulacak referanslardan
sadece biridir. Bu alanda bir yasam bi¢iminin veya bir rejimin
olugmas: i¢in insanin bireysel ve toplumsal biitiin tecriibeleri
gecerli kaynaklardir. Metafizik sistemler bir dinamizme tabi ol-
mazken sosyo-ekonomik kiiltiirel alan, genis spektrumlu bir di-
namizme tabidir ve zaman iginde degisir. Metafizik sistemlerin
dinamizme muhatap oldugu yegane yon, inanan kisinin bu inang
prensiplerine yaklasiminda devaml bir evrim igerisinde olmasi-
dir.

Bu metafizik alan digsinda kalan ahlaksal eylemin kurallarin
bulmak igin dinsel kaynaklara zorunlu olarak basvurmak gerek-
mez. Ahlaksal eylemin yasalar1 insanin pratik aklinin dogasinda
mevcuttur. Bu sebeple ahlak hep i¢ kaynakhdir. Dis kaynakh
ahlaki eylem tekamdiil etmemis bir eylemdir. Ancak ahlak yasala-
rini, insanda mevcut diger gliglii egilimlerin etkisinden kurtar-
mak icin metafizik inang sisteminin destegine ihtiyag vardir. In-
sanin, iradeyle eyleme gecerken uymas: gereken kurallar, dogay1
ogrenirken uymasi gereken kurallardan daha karmagik durum-
dadir. Bu sebeple dinler bu alan iizerinde yogun bir sekilde dur-
muglardir. Ahlaki icermeyen bir din zaten olamaz. Zaten dinlerin
as1l amaci, metafizik inang sistemiyle ahlaksal eylemi miikemmel-
lestirmektir. Ancak ahlaksal erdemler her dinde, her diinya gorii-
siinde ve her kiiltlirde vardir. Bazilarinda bazi erdemler daha
belirgin ve sayica daha fazladir. Bazi toplumlar erdem yoniinden
fakirlesebilir. Ama erdemler bilim gibi insanhgin ortak maldir,
higbir dinin veya diinya goriisiiniin tekelinde degildir. Metafizik
inanglar veya biling seviyesine ¢ikmayan onyargilar, ahlaksal
eylemi olumlu veya olumsuz yonde etkilerler.

Bu metafizik alan diginda kalan sanatsal teorinin olugmasi ve
icras: i¢in kutsal kitaplara gerek yoktur. Ancak sanatsal eylem,
sosyal teorideki nihai amag olan “toplumsal mutluluk” ve ahlak-
sal eylemin amaci olan “her eylemde iyi olan1 se¢mek” prensiple-
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riyle celisirse kendi hedefi olan “glizeli bulmak ve teghir etmek”
cizgisinden de sapmuis olur.

Dinin ve ona bagl kurumlarin asil misyonu, metafizik inang
sistemini insanlara takdim edip, onlarin birey olarak tiim eylem-
lerinde ahlaksal bir sorumluluk igerisine girmesini saglamaktir.
Yani ferdin ruhsal terbiyesidir, i¢ diinyasini, insan olmasi hase-
biyle dogasindan gelen olumsuz diirtiilere kars:1 teyakkuzda tut-
maktir. Dini tebligin ana hedefi, insan psikolojisini analiz edip,
onu iyiye gotiiren yetilerini harekete gecirmek ve bunu engelle-
yen diirtiileri agiga vurup bunun olumsuz sonuglarini ona bil-
dirmektir. Bagka bir deyimle dinsellik ruhsalliktir, insanin ig
diinyasini disiplin altina almasidir.

Bir metafizik inang sistemi yalniz basina bir diinya goriisii
olusturamaz. Baska bir deyisle dini inanglar bir diinya goriistinii
olusturmak igin gerekli gsartlarin hepsini yerine getirmezler. Mii-
kemmel bir diinya goriisiiniin olusturulmasi i¢in bilim, sanat,
sosyal teori gibi alanlarda belli goriiglerin aktif rol almalar1 gere-
kir.

Dindar olmak iradesiyle, politik gii¢ elde etmek arzusu ara-
sinda organik bir bag yoktur. Birbirinden tamamen farkh geyler-
dir. Gerek Huristiyanlik ve gerekse Islam tarihinde politik giicii
dini amaglara alet etmek planlar1 olumlu sonu¢ vermemistir. Ba-
ti'da kilise, maddi bakimdan en giiglii oldugu bir donemde asil
misyonundan sapmis ve insanlara din adina biiyiik zarar vermis-
tir.2! Dini kurumlarin, maddi gii¢ yerine manevi gii¢ pesine diiglip
ruhlar fethetmeleri gerekir. Hiristiyanlik 3. asirda Roma Impara-
torlugu'nu dize getirirken heniiz kurumlasmamisti ve maddi
glicii de yoktu, ama fevkalade manevi bir giice sahipti. Ayrica,
sadece inanglar bazinda dindar hiikiimdarlar, halklarini umuldu-
gu gibi iyi yonetememislerdir. Ahlaki yonden erdem sahibi olan-

21 Jones, W.]., A History of Western Philosophy, a.g.e., s. 44-55
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lar daha adil davranmiglar, tebaalarina biiyiik iyilikler yapmuis-
lardir. Bazen pagan bir hiikiimdar (Islam &ncesi Pers hiikiimdar-
larindan Enusirvan gibi) Miisliiman bir halifeden (Muaviye'nin
oglu Yezid gibi) daha adaletli ve miisfik bir yonetici olabilmistir.

Allah'in varligina, ruhun o6liimsiizliigline ve 6liim-sonrasi
sorgulamaya gercekten inanan ve ahlaki erdemleri davranislarin-
da hedef edinen bir Miisliiman'in tiim davraniglan Islam’a uy-
gundur. Ayni degerleri paylagan diger bir Miisliiman’in tasarruf-
lar1 farkli olmasina ragmen, ikisinin de eylemleri dinin amaglari
noktasinda gegerlidir. Islam Peygamberi, Sahabe ve diger din
biiyiikleri yukarida bahsettigimiz degerler sistemine inanip kendi
sahsi eylemlerinde bir 6rnegini somutlagtrmiglardir. Bizim bu
orneklerden yararlanmamuz fiilin bizzat kendisi veya bigimi de-
gil, fiilde uygulanan prensiptir. Bu prensibin tarihsel siireg igeri-
sinde hem sahis bazinda hem de zaman bazinda farkl bigimlerde
uygulandigini goriiriiz.

21. Yiizyila girerken semavi dinlerin Orta Cag’da oldugu gi-
bi karsilikli cephelesmeleri tarihe karismighr. Bati diinya gorii-
sinde tanrisallga yer vermeyen materyalist, hedonist, nihilist
unsurlar, semavi dinleri birbirine yaklastirmis ve miicadele ede-
cekleri ortak bir cephe haline gelmistir.

Din misyonerliginde Orta Cag’da uygulanan diyalektik me-
tot artik gegerliligini kaybetmistir. Yerini 20. asirda diyalojik me-
toda birakmigtir. Bu metot kisaca sudur: Farkli dinlerdeki inangh
kimseler dinlerini yaymak istediklerinde kendi inandiklarini, akli
argilimanlarla kanitlamaya ¢alisarak, kars: tarafin inanglarini gii-
ritmeye ¢ahismak yerine, kendi inanglarin1 kars: tarafa oldugu
gibi anlatmak ve karg: tarafin anlathklarini samimiyet igerisinde
dinlemektir. Burada asil amag, baska dinden birini kendi dinine
kazanmaktan ¢ok, iki din mensubu arasinda ortak bir zemin ya-
ratmak ve bunu miimkiin oldugu kadar biiyiitmektir. Burada
metafizik inang prensiplerinin ustiinliigli, mantik yoniinden tu-
tarli olmalan bakimindan degil, bu inang sisteminin ferdin haya-
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tinda ortaya ¢ikardig) iyilikler, erdemler ve giizellikler agisindan
degerlendirilir.?

Miisliiman toplumlarda sik sik goriilen, mubahlari erdem
sanan, ruhsat verilmis hazlari amag edinen dini cemaatler Islami
yasam modelini g¢irkinlestirmektedirler. Bilhassa Orta Cag'da
yaygin olan fikih kurallarinin dig goriiniimlii uygulamasiyla ye-
tinen, ruhsal erdemden yoksun din-darlik modeli birgok samimi
insan1 mistisizm ve felsefe-temelli heteredoks mezheplere yo-
neltmistir. Giiniimiizde de Islam dinini yasamlarinin siar1 olarak
ilan eden bircok Islami hareket mensubu, dinsel tavir gorunimii
ad1 altinda, diinya metain1 hedef edinen sig ve ucuz pratikler
icerisindedir. Dindarlik her seyden once “az diinyali” olmaktir.
Temporaldan (fani) yiliz gevirip, atemporal (baki) olana, kalici
olana yonelmektir. Diinya hayatin1 esas telakki edip, sundugu
hazlan istahla arzulamak ve onlardan tatmin olmak dindarlik
kavramina taban tabana zittir. Bu egilimde olan insanlarin, amag-
lar1 diinyevi kazang ve haz olan insanlarin, dine ve kutsal kitapla-
ra ihtiyaglar1 yoktur. Clinkii metafizik inang sistemlerinden ko-
puk yasam bigimleri, rejimler ve ideolojiler bu alanda daha basa-
rilidirlar. “Bunlar Tanri'nin bize bahsettigi mesru nimetlerdir”
deyip bu hedonist ve narsist yaklasimi dinin kendisi gibi goster-
mek, din kavramina en biiyiik ihanettir.

Diyalektik propaganda déneminin kapandig: bir donemde,
din adina en giiglii savunma, en inandiric1 argiiman ahlaki er-
demlere uygun yasamdir. Bu sarttan yoksun Miisliiman’in inang-
lar1 anlam kazanmaz. Bunlar gereksiz metafizik bir varsayimdan
ibarettir. “Benim inan¢larim iste budur, benim teorik goriislerim
sunlardir” diye insanlara séz etmeye hakki da yoktur. Ciinkii
daha onceden de belirttigimiz gibi inanglarin mantiksal veya
akilsal olarak kanitlanmasi miimkiin degildir. Inang sistemlerinin

22 Diyalojik metot konusunda daha genis bilgi igin bkz. Switler Leonard, After
the Absolute, a.g.e., s. 3-21
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en kesin kanitlar, bu sistemleri benimseyen fertlerin etik eylemle-
rinde ortaya ¢ikar.

Inang sistemi — Etik eylem — Kamil kisilik formiilii nokta-1
nazarindan bugiinkii Miisliiman toplumlarin yagam bigimlerine
baktigimizda, pek olumlu bir manzarayla karsilasmayiz. Bu se-
beple, Islami diinya goriigiiniin bir anlam kazanmasi igin, 21.
ylizyil insani i¢in kayda deger segilebilir bir yasam modeli haline
gelebilmesi i¢in, Miisliimanlarin 6nce kendi tavirlarinda, hayat-
tan ne beklediklerinde, hedefledikleri amag ve buna gétiiren arag-
larda reform yapmalar gerekir. Boyle bir temizlik siireci igerisine
girmeden insanlara “gelin benim yasam bigimimi siz de begenin
ve uygulayin” demeye kimsenin hakki olamaz. Ben, Hz. Isa’'min
Yahudilik dininde icra etmek istedigi “kisir ve kabuk dindarh-
gindan i¢ dindarliga, ruh ve diisiince dindarligina doniis” misyo-
nunun bugiinkii Miisliiman {immet i¢in zorunlu bir ¢agri olmasi
gerektigi kanaatindeyim.

Bat1 diinya goriisiiniin en vahim zaaflarindan biri, insan ya-
saminin temel ugraslarindan olan bilim, sanat, felsefe ve inang
gibi eylemlerin birbirinden kopuk olmasidir. Bunlan birlestiren
belirgin metafizik bir sistem yoktur. Bunun da sebebi metafizigin
bir disiplin olarak aydinlanma déneminden sonra 6nemini yitir-
mesidir. Leibniz, Kartezyen felsefenin fizigi metafizikten tama-
men kopardigini ve bunun biiyiik bir sorun oldugunu iddia et-
misti. Kendisinden sonraki nesillerde bu kopukluk daha da arta-
rak diger alanlara yayildi. Insan, tiim zihinsel ve bedensel eylem-
lerini belli bagh baz1 prensiplere dayandirmadan yasarsa, kendi-
siyle barigik olamaz ve bu sebeple nihai hedef olan mutluluga da
erisemez. Ne var ki, bu so6z konusu prensiplere bilgiyle varila-
maz. Bunlar, ahlaksal erdemleri ¢ok tlist seviyeye ¢ikarabilmis
insanlarin 6nerdikleri bazi inan¢ unsurlarindan ibarettir. Islam
dininde en iist seviyede savunulan ii¢ temel inancin (Tanr1, 6liim-
stizliik ve hesap giinii) boyle kozmik bir diinya goriisiiniin olus-
masinda biiytik katkisi olacaktir.
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Temeli bireysel biling olan modern Bat: felsefesi, dogal ola-
rak bireysellige onemli olglide agirlhk vermistir. Biling disinda
tim otoriteleri reddeden bu diiglince sistemi, zamanla ferdin
biling 6zgiirliigiinden ferdin haz segme Ozgiirliigiine dogru bir
egilim gostermistir. Bat1 insani, “diisiinme, inanma ve bilme 6z-
glrligi”ni, eglenme, haz alma ve se¢me 6zglirliigline gevirerek
manevi degerleri tanimaz hale gelmistir. Bu yiizden fert ve grup-
lar seviyesinde ahlak sistemlerini tehdit eden ciiretkar agiriliklar
ortaya gikmugtir. Bu koétiiliikler her kiiltiirde mevcut oldugu gibi
Miisliiman toplumlarda da vardir. Ancak bu kétiiliiklere Bat
insan1 ve Dogu insani farkl bakar. Batili bu kétiiliiklere 6zgtirliik
adina daha toleransh bakarken, Dogu insan1 bu ahlak dis1 eylem-
lere yasak ve ay1p seyler goziiyle bakar.

Bat1 diinya goriiglinden hareket ederek veya sirf ¢agin gerek-
lerini gz oniinde tutarak Islami yasam modelinden tavizler ver-
mek veya tahriflere varan teviller yapmak, Islam dininin ana
davasina yapilabilecek en biiyiik kotiiliiktiir. Bunu yapan bazi
reformist egilimli Miisliiman aydinlarin bu davraniglariyla hangi
amaca hizmet ettiklerini kendi vicdanlarina sormalar gerekir.
Ciinkii bu tiir egip bilikmelerden ancak modern geginen fakat
erdemlerden yoksun miitegallibe sinifi faydalanir. Kendileri de
bilerek veya bilmeyerek boyle bir sinifin eksiklerle dolu yasam
felsefelerine hizmet etmis olurlar.

Kuran’da tasvir edilen insan tipinin, 21. yiizyilda var olacak
olan farkl insan tipleri arasinda yer almasi isteniyorsa, yukarida
anlatmaya ¢aligtigimiz unsurlar géz oniinde tutularak, yeni bir
diinya goriigiiniin olugturulmasi zorunludur. Bu amagla Islam
dinine yiirekten inanmis teologlarin, sosyal bilimcilerin, bilim
adamlarinin, politikacilarin ve entelektiiellerin bir araya gelip
alternatif stratejiler lizerinde galigmalar1 gerekmektedir. Eger bu
yapilamazsa, Miisliiman olmak veya Islam’a gore yasamak, iize-
rinde birgok siiphenin yogunlastigi marjinal bir yasam modelini
se¢mek anlamina gelecektir.
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irtica Konusuna Felsefi
Bir Yaklasim

Girig
Islam diisiince tarihinde ilk irtica hareketi 8. yiizyilin sonlarinda
baglayip 11. yiizyihn baglarina kadar devam eden eski Yunan
literatiirlinlin Arapgaya ¢evrilmesine ve dolayisi ile bu dindisi
kiltiriin Misliiman disinirler tarafindan benimsenmesine kar-
st duyulan tepkiyle baglamistir. Bu tepki, Islam’in safligini ve
tstiinliiglini savunan ve kiiltiirlerarasi sentezi reddeden muha-
fazakar kesimden gelmistir. Islam uygarliginin en verimli ve zir-
vede oldugu donem, bu fikir ¢alkantilarinin en yogun oldugu
donemdir. Eski Yunan Humanizmasina dayanan, dinden bagim-
siz, ama zorunlu olarak onunla ¢atisma durumunda olmayan bu
laik kiiltiir {i¢ asir icerisinde belli bir birikime kavusmus ve
Farabi, Ibn Sina Zekariya al-Razi, Ibn Riisd gibi biiyiik diistiniir-
ler yetistirmistir. Bugiin bu biiyiik isimlerle viinen bazi Islami
cevreler, bu diistiniirlerin yasamlarinda muhafazakarlardan neler
cektiklerini bilseler, belki yenilige kars1 tavirlarini kismen yumu-
satirlar. Ug asir boyunca yogun bigimde gelisen felsefe, mantik,
tip ve doga bilimleri, maalesef 13. asirdan itibaren Abbasiler do-
neminin bitmesiyle zayiflamis ve daha sonraki asirlarda Sia diin-
yasinda devamlilik bulan felsefe egitimi harig, kaybolmustur. Bu
kiltiiriin ayakta duramamasinin bir sebebi, matbaa gibi bir aracin
heniiz kullanilmamasi ve bu sebeple belli aristokrat gevrelerden
halk seviyesine inememesidir. Diger bir sebebi de Abbasi Halife-
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lerinden sonra gelen sultanlarin kiiltiir ve egitim yoniinden eksik
olmalar: ve tercihlerini bazi siyasi nedenlerle kitlelerin egilimleri
dogrultusunda yapmalariydi. Sonug olarak, dini sdylemler zafer
kazanmis, hele Gazali'nin din-felsefe ikilemi tlizerinde din lehine
hiikkim vermesiyle felsefe ve onunla birlikte diinyevi bilimler
istenmeyen bilgiler konumuna diigmiiglerdir.

Ayni dindigi kiiltiiriin bir uzantisi olan Ispanya Miisliiman
diisiiniirler ekoll, Ibn Riisd’iin temsilciliginde Bati Avrupa'y
tedirgin etmis Italya ve Fransa’daki iiniversite gevrelerini hareke-
te gecirmistir. Bat1 kilisesi bu laik fikir hareketini durdurabilmek
icin elinden geleni yapmusgtir. Ibn Riigd'iin diigiinceleri yasaklan-
mus, kitaplari, Ispanya’da Miisliimanlarin yaptig1 gibi yakilmugtir.
St. Thomas Aquinas'in Summa Theologica'sina bakildiginda ya-
zarin, Ibn Riigd'tin Aristo yorumunu Hiristiyanlik i¢in ne biiytik
bir tehlike gordiigiinii anlayabiliriz. Ancak kilisenin bu ¢abalarina
ragmen bu dindig1 kiiltiir, egitimin Kilise tekelinden ¢ikmasi ve
biraz da matbaanin bulunusuyla yayilms, bir taban bulmus ve
geliserek giintimiize kadar gelmistir.

Aslinda, gerek Islam aleminde, gerekse Hiristiyan diinya-
sinda tarih boyunca yasanan ikilem, insan temeline dayanan Yu-
nan diinya goriisi ile ilahi vahye dayanan Sami diinya goriisii-
niin ¢atismasidir. Bazi1 dénemlerde bunlar1 barigstirma girisimleri
olmustur. Diger donemlerde ise bu iki diinya goriisii zit cepheler
seklinde birbirleriyle catismiglardir. Bu cephelerden biri yeniligi
ve ozglrliigii savunurken digeri ilahi olani ve degismezi savun-
mustur.

[slam disiince tarihinde, ikinci irtica hadisesi, 19. asrin son-
larinda yogunluk kazanan Bat1 uygarlig1 degerlerinin ve teknolo-
jisinin Islam alemine sokulmasina karst duyulan tepkidir. Bu
tepki Islami degerlerine siki sikiya bagl gevrelerden gelmistir.
Yenilik ve 6zglirliik adina Bat1 degerlerini savunanlar ile ilahilik
ve degismezlik adina Islam’i savunanlar arasindaki kavga, gii-
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niimiizde de devam etmektedir. Bu ¢atisma, diisiince stratejileri-
nin tarihteki seyrine bakilirsa mutlaka bir son bulacaktir. Ancak
ne zaman ve ne bi¢cimde son bulacagini tahmin etmek zordur.

Simdi, irtica konusuna boyle bir tarihsel arkaplan ¢izdikten
sonra onu, insan temelinde, eskiye baglilik ve yeniye 6zlem agila-
rindan ele alalim.

Degisen ve Degigsmeyen

Degerlerin yagandigl toplumun antropo-sosyolojik seyrini irdele-
digimiz zaman, bunun temelinde insan dogasinin kendisini gorii-
riiz. Bir¢ok bedensel ve zihinsel potansiyel ile diinyaya gelen
insan, yasami boyunca bu potansiyeli icra eder. Hatta insanin
mutlulugu, Aristo’ya gore, bu yetileri akla uygun sekilde hareke-
te gegirmesiyle miimkiindiir. Marksist diisiincede yabancilagma,
insan1 insan yapan temel potansiyellerin icra imkani bulamamasi
ile olusur. Bu potansiyeller ancak zaman ve mekan igerisinde
aktivite kazanirlar ve sonsuz bigimde zaman ve mekana yayilr-
lar. Bu sebeple, “insan dogasina en uygun; bagka bir deyimle
insan yetilerinin en 6zgiir bigimde sergilenebildigi yasam tarz ve
hayat felsefesi nedir?” diye sordugumuzda, bunu fiili olarak ce-
vaplamak, yani su diinya goriiglidiir, bu yasam big¢imidir diye
ifade etmek miimkiin degildir. Belki boyle sorulara verilebilecek
en uygun cevap “insanin yetilerini en fazla gergeklestirebilecegi
yasam bigimi en uygun yasam bi¢imidir” denilebilir. Ancak boyle
bir hayat tarzi sadece ideal olan yani yalniz zihinde olusan bir
hayat anlayisidir, realitede yoktur. Fakat boyle bir arayisin dii-
zenleyici bir degeri vardir. O da zaman igerisinde daha miikem-
mele dogru bir olusumu saglamasi ve yasanmis yasam bigimleri
arasinda, insan dogasina en uygunu hangisidir noktasinda karsi-
lagtirma yapmamiz1 miimkiin kilmasidir.

Yukarida ad1 gegen bedensel ve zihinsel potansiyeller neler-
dir diye soruldugunda, yanit: bedensel yetiler, insan bedeninin en
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miikemmel sekilde fonksiyonlarini icra etmesidir. Yasam bigimle-
ri, bu fonksiyonlar: gergeklestirme agisindan, yani saglik, beslen-
me, spor imkanlarini saglama noktasindan yarigirlar. Zihinsel
potansiyeller, asil insan olma tarifini dolduran yetilerdir. Bunlar;
bilgi edinme, inanma, sliphe etme, sanat yapma gibi insan zihni-
nin temel iglevleridir. Diinya gorusleri, hayat tarzlari, deger sis-
temleri insanin bu temel fonksiyonlarina imkan verdikleri oranda
deger kazanirlar. Bunlara islerlik kazandirma ve 6zgiirliik sagla-
ma konusunda yarnisirlar.

Insan fani bir yaratik oldugu icin ebedi, sonsuz ve degismez
seylere yabancidir. Insan bedeni doganin dinamigine tabidir.
Dogadaki bir obje gibi, bir canl gibi sartlarin insafina maruzdur.
Insan zihni ise dogadakinden farkli bir dinamizm igerisindedir.
Edindigi bilgi hep kismidir, biitiin bir bilgiyi almaya miisait de-
gildir. Bilgi slirecinde, devaml olarak, eskiye gore daha miikem-
mele dogru gider, ancak hi¢bir zaman en miikemmeli yakalaya-
maz. En miikemmel, degismeyendir. Degismeyen ise insana bilgi
olamaz. Ancak insanin bilgi tiirlerini katmanlara ayirirsak, ¢ok
hizli degisen ve ¢ok yavas degisen bilgi tiirlerini goriiriiz. Insanin
tikel bilgileri daimi, hizli bir degisim igerisinde olmasina karsilik,
tiimel bilgileri, ¢ok yavas ilerler ve bazen degisim icin asirlar ge-
rekir. Buna ragmen bu tiimel bilgiler mutlak inanglar seviyesine
¢ikamazlar.

Ancak insan, yalniz bilerek yasayamaz; bir de inanmas la-
zim. Neye inanacak? Bildiklerine mi? Bildiklerine zaten gereken
sekilde inanir; yani bu bilgilerin dogru ama mutlak olmadiklari-
na. O zaman bilmediklerine mi veya bilemediklerine mi inana-
cak? Buna evet dersek, her tiirlii safsata ve hurafeye gegcerlilik
verme, hayir dersek, insanin temel yetilerinden inanma fonksiyo-
nunu hapsetme riskiyle karsi karsiya geliriz.

Insanin dogay: bilmede metafizik inanglara ihtiyaci yoktur.
Ancak, insan yasamina bir amag bi¢gmede, varliginin tiimiine bir
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anlam vermede, diger insanlarla miinasebetlerde belli tavirlar
takinmada metafizik inanglara gereksinim duyar. Insan, bildikle-
riyle hi¢bir zaman bu boglugu kapatamaz. Bagka bir deyimle in-
sanin doga hakkindaki bilgisi doganin tiimiine, insanin insan
bilgisi, insanin evrensel varligina bir anlam veya amag tayin
edemez. Insan yagamina ne tiir bir anlam veya amag koyarsaniz
koyun bu bir metafizik 6nermedir. Hatta en bilimseli bile fizik
otesi bir bilgi (inang) olmaktan ileri gecemez. Ancak, metafizik
inanglar1 ispatlama olanag) yoktur. Akli kanitlar hi¢bir inang sis-
teminin digerine lstiinliiglini ortaya koymaya yetmez. Bu alan-
da kriter olamaya en yakin sey, diizenli ve verimli bir yasam ile
insan hayatinin her dénemine egemen olan ahlaki davranislardir.
Eger bir inang sistemi, bir insanin hayatini diizene sokup verimli
bir hale getirmis ve ahlaki pratiklere siiriiklemigse, bu, ismi ne
olursa olsun ve hangi kiiltiiriin {iriinii olursa olsun saygiya deger
bir metafizik rejimdir. Diger taraftan bu tiir neticeler vermeyen
inang sistemleri ve bunlara dayanan diinya goriisleri ne kadar
akla ve bilime uygun goriiniirseler goriinseler bir deger tagimaz-
lar. Bu baglamda, birgok Islam diigiiniiriiniin Islam’in akil dini
oldugunu ileri siirmeleri, Islam i¢in bir avantaj saglamaz. Ciinkii
dini inang sistemleri normatif metafizik 6nermelerden olusur ve
akil ile zaten kanitlanamazlar. Ote yandan higbir dinsel inang
sistemi felsefi doktrinler ve diinya goriisleri kadar akli ve mantik-
sal olamazlar. Bu niteliklerine ragmen felsefi sistemler biiyiik
kitleler tarafindan benimsenmemis ve bir dinin yerini alamamuisg-
lardir. Bu sebeple, Islam metafiziginin dogrulugunu ve insan igin
uygunlugunu savunanlar, bunun kanitini Miisliman’in hayat
bi¢ciminde, davranisinda ve Miisliimanlarin toplumsal iligkilerin-
de aramalidirlar.

Yukarida anlatilan hususlar gozoniinde tutulursa, her tiirli
metafizik iddiaya inanmak bir marifet olmadig: gibi hi¢ inanma-
mak da bir erdem degildir. Birinde bir potansiyelin yanhs kulla-
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nimi, digerinde ihmali ve iglerlik kazanmamasi s6z konusudur.
Bilimsel verilerle yetinip zihnini inanglara kapatan, bunlari, bilgi
derecesinde anlayamadig) igin reddeden insan, akla glivenmeyip
akil dis1 onermelere baglanan kisiden bir adim ilerde degildir.
Diger taraftan, sliphe etme yetisini kullanmayip, hazir inang sis-
temlerine koriikoriine baglanan ve inang ile pratik arasinda orga-
nik bir bag kuramayan kisi de hi¢ inanmayandan daha ileride
degildir.

Ote yandan metafizik sistemler insan yasamini biitiiniiyle
yonlendirdiginden belli davramiglarla 6zdeglestirilemezler. Bu
ylizden, ayni davraniglara sahip, ayni diinya goriisiinii paylasan
iki kisi, ahlaki davraniglarda taviz vermemek kaydiyla farkh pra-
tikler ortaya koyabilirler. Bu sebeple, tekdiize davranis ve ritiiel-
ler bir diinya goriisiiniin temel sartlar1 degildirler.

Metafizik inang sistemlerinin diger bir 6zelligi de, doga bi-
limlerindeki bilgi birikimi ve evrimi miikemmele dogru bir siireg
icerisindeyken, diinya goriisiinii belirleyen inanglarda boyle bir
durumun olmamasidir. Bu, “fertler veya toplumlar diinya goriis-
lerini degistirmezler” demek degildir. Bunun anlami sudur: Ne-
siller ve kusaklar, asirlara yayilan siireg i¢cinde diinya goriislerin-
de devrimler yasayinca, bu, mutlaka eksik olandan daha mii-
kemmele dogru bir olusumu gostermez. Cogu zaman sadece
daha farkl bir diinya goriisiinii benimsemis olurlar. Hatta bazen
yeni diinya goriisi, onlari, eskisine kiyasla daha mutsuz kilabili

Yukarida anlatilanlar gergevesinde, irticayi, yeniligi reddet-
mek ve kurumlasmis degerleri savunmak olarak tanimlarsak,
hangi yeniligi reddetmek ve hangi degeri savunmak diye sormak
gerekir. Degisim hiyerarsisinde degismesi gerekeni degismeyen
mevkiine koyuyorsa o kisi hatalidir. Ancak heniiz degismesi i¢in
gerekce olmayan degerleri savunuyorsa, dogru bir sey yapmak-
tadir. Diger taraftan degisme dalgasina saplanti derecesine kapi-
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lan bir kisi, ilerleme ve yenilik adina mevcut tim degerleri bir
tarafa atiyorsa o kisi bir metodoloji hatasi islemektedir.

Sonug

Glinlimiiziin diislince hareketleri baglaminda irtica kelimesinin
son zamanlardaki farkli amaglarla kullanis tarzlarina baktigimiz-
da su tespitleri yapabiliriz:

Giinilimiizde 'irtica’ diye adlandirilan diisiince hareketine
kars! ileri stirlilen sdylemler, yirminci ytizyilin baglarinda kullani-
lan s6ylemlerin aynisidir. Bugiin, Bat1 diinyasinda modernite ve
Aydinlanma doéneminin tezleri degisime ugramis, ¢ogu, fazla
iddiali bulunmustur. Hatta Aydinlanma déneminin en etkin dii-
siince tarzi1 olan “bilimcilik” (scientism) giliniimiizde, Ozellikle
post-modern literatiirde fena halde elestirilmistir.

Glintimtizdeki irtica hareketi bir asir 6nceki irtica hareketin-
den ¢ok farkhidir. Simdiki miirteciler Bati'nin bir¢ok degerini ve
tavrin1 bilingli veya bilingsiz benimsemis ve 6ziimsemistir. Bu
sebeple bu akimla miicadele ederken yeni séylemlere gerek var-
dir.

Genelde “irtica”nin din kurumlar ile ve dini inanglarla ilgi-
lendirilmesi dogrudur. Insanin dogasina uygun olan “dinamik
degerler” kuralin1 en ¢ok dindarlar reddederler. Ciinkii, ashinda
bir devrim doktrini olarak ortaya ¢ikan dinler, zaman igerisinde
kurumlagmalarini tamamladiktan sonra degisimi kabul etmezler.
Her tiirlii yenilige en biiyiik engel onlardir. Bu engel, en ¢ok ya-
sak¢1 ve kutsal-kaynakli kimligiyle ortaya ¢ikar. Yasakg ozelligi,
insanin temel yetilerinin islerlik kazanmasina ve icrasina set ge-
ker. Kutsallik 6zelligi ise tiimel degerlerdeki —yavas da olsa— ha-
reketi onler. Yerlesik degerlerin sorgulanmasini kabul etmez. Bu
sekilde, aslinda insan hayatin1 diizene koyma misyonunu tist-
lenmigken tam tersini yapar. Insanlar farkli potansiyelleriyle ken-
dilerini ifade edemeyeceklerinden mutsuz olurlar. Bilim, sanat ve
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felsefe alaninda saglikli gelismeler olamaz. Cekilmez bir hal alan
boyle bir ortamda diigiiniirler saldirilarini yalniz eksik ¢alisan
dini kurumlara yoneltmekle kalmazlar, dinin tiimiine, temel icra-
atlarina da saldirirlar.

Din agirlikli bir yasam tarzinda bdyle bir zaaf olmakla
birlikte, bu zaaf yalniz dinle yonetilen toplumlara has bir durum
degildir. Gerisinde herhangi bir ideoloji veya gelenek olan bir
diinya goriisii, benzer oOzellikleri kazanabilir. Yani yasak¢ ve
kutsalc1 bir tavir igerisine girip bireylerin, yetilerinini 6zgiirce
icrasina engel olabilir.

Bu durumda herhangi bir diinya goriisiinii ve ona ina-
nanlari elestiren kisi alternatif olarak ne sunabiliyor, bunu kendi-
sine sormalidir. Sundugu sey, yerdigi seyden daha kati ise veya
benzeri ise hasmina iistiinliik taslayamaz.

Bir diinya goriisiiniin benimsenmesi, teorik aklin islevidir.
Dolayisiyla pratik akilda oldugu gibi normlarla veya vazife ola-
rak yerine getirilemez. Teorik aklin vardigl sonuglar, malzeme
olarak sunulan veriler ile insan zihninin kendine has metodolojik
calismasiyla elde edilir. Bu siirece herhangi bir miidahele sonug
vermez ve zihin yapisi dogasina aykiridir. Inanglari degistirme-
nin veya empoze etmenin yolu veya prensibi dogann fizik kural-
larindan farkhdir.

Farkl kiiltiirlerden gelen diinya goriisleri veya ayni kiiltiir-
deki farklh kutuplar arasinda, herhangi bir uzlasma ve birlikte
yasama amaglaniyorsa, bunun yolu birinin, kendi diinya goriisii-
nii digerine empoze etmesiyle olmaz. Boyle bir niyet bastan sa-
kattir. Diinya goriigleri arasindaki farkliliklardan dogan stirtiis-
meler diyalektik bir mantikla halledilemezler. Bunun yerine bir-
birini anlamaya yo6nelik diyalog en uygun yoldur. Boyle bir diya-
logda belli sartlarin oyunun kurallar1 olarak taraflar arasinda
gozetilmesi gerekir. Bunlar sartlar:
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Diyalogda taraflarin yegane amaci, karsidakini anlamaya ca-
lismasidir. Bu sebeple bu farkh kisiyi anlamak igin tiim engelleri
(psikolojik ve zihinsel engeller, 6rnegin, iistiinliik duygusu, 6n-
yargilar gibi) miimkiin oldugu kadar ortadan kaldirmak gerekir.

Iyi niyet ve diiriistliik. Bunlardan yoksun bir diyalog netice
vermez. Clinkii her insani kotiiliigiin gerisinde kotii niyet ve sin-
silik vardur.

Taraflarin kendilerini olduklar: gibi ne eksik ne de fazla an-
latmalar1 ve bunu yaparken hi¢bir zaman kendi goriiglerini da-
yatmamalari ve karsi tarafin yargilarini hafife almamalar gerekir.

Boyle bir diyalogda yegane amag konsensus oldugundan ve
konsensus bir nevi diyalogun kendisi oldugundan, bundan, “di-
yalog i¢in diyalog” sonucu ¢ikar. Cilinkii baska amaglar (siyasi,
ticari v.s) igin icra edilen diyaloglar umdugumuz sonucu vermez-
ler. Netice olarak, diinya goriislerinin temelleri bazinda yapilacak
olan diyalog, ancak kendisi igin yapilan, kargilikli bir anlatim ve
anlagsmadir.

Yukarida yaptigimiz analiz gézoniinde tutulursa “irtica” ve
“miirteci” kavramlarinin daha farkli agilardan anlagilmasi miim-
kiin olacaktir.
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irtica ile Nasil
Mducadele Edilir?

“Irtica”, Tiirk siyasi tarihinde modernlesmeye ve Kemalist dev-
rimlere direnen din merkezli bir diinya goriisii olarak bilinir.
Merkezinde din olmayan yeni bir diinya goriisiiniin adi olan
modernlik ve aydinlanma, Islam diinyasinda filizlenen ve gelisen
bir fikir akim1 degildir. Bati’dan ithal edilen bu yeni bakis agisi,
mevcut yasam tarzina ters diiser. Bu yeninin ikamesi icin eskinin
izalesi sarttir. Bu durumda, gerilik anlamina gelen bu Arapga
kelimenin kiiltiirel anlami da, ithal bir unsurun sonucudur.
Osmanl’nin son yillarindan glinlimiize kadar siiregelen, devletin
cesitli kurumlarinca icra edilen, yaklasik bir asirlik irtica ile mii-
cadele planinin sonucuna baktigimizda, bunun pek basarili ol-
madigini goriiriiz. Oyle ya, biiyiik bir segmen tercihiyle iktidara
gelen mevcut partinin diinya goriisii, yasant1 bigimleri, giyim ve
kusamlari, Cumhuriyeti kuran elitin her tiirlii kuram ve pratigine
aykiri. Cumhuriyetin kurulusundaki temel ilkeleri ve yasantiy:
korumak adina, ordu ve yargi gibi devletin bazi kurumlari,
irticanin, gittikce yogunlasan ilerlemesini durdurmak igin, bu
ezeli miicadelenin son gabalarini ortaya koyuyor. Burada tuhaf
olan sey, simdiye kadar bu miicadele, iktidar ve devletin kurum-
lariyla el ele verilerek yapilirken, bu yeni donemde, iktidarin
kendisi, irticanin odag1 (Anayasa Mahkemesinin Karar1) haline
gelince, bu misyonun, devletin baz1 kurumlariyla iktidar arasin-
daki bir miicadeleye doniigmiis olmasi.
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Bu yeni miicadele evresinde iktidar, demokrasinin ana pren-
sibi olan “halk iradesi”ne sariliyor, sivil kuruluglar1 kendi safina
cekiyor ve kargi tarafi mesruiyet alani digina atiyor. Ozde, Cum-
huriyetin kurulus felsefesine kendisi muhalifken, goriiniirde
mesruiyeti kotariyor, karsi tarafi teoride (Bati'daki orijinaline
sadik kalindig: sartiyla) hakli olmasina ragmen, miicadelede seg-
tigi korkung araclar sebebiyle, suglu ve kabahatli konumuna dii-
surtiyor.

Neden Basarisiz Oldu?

Simdi, bu manzara, her diisiinebilen gozlemcinin gordiigii bir
durum. Ancak asil 6nemli olan, irtica ile miicadele projesinin
neden basarisizlikla son buldugunun cevabinda. Bu cevabi ken-
dimce vermeye calisirken, herkesi tatmin edecegimi diisiinmiiyo-
rum. Bu soruya aydinlatici bir cevap bulamamak, bu iilkedeki her
entelektiielin temel sorunu.

Avrupa’da 17. asirda baslayan ve 18. asirda Aydinlanma ile
gliclenen modernite, Tiirk kiiltiiriinde tam kargiligin1 bulamad.
Insan merkezli yeni bir diinya goriisii olarak 6zgiirliik, esitlik ve
bireysel haklara dayanan bu akim, dinsel otoriteyle monarsik
sultaya kars1 miicadele verdi. Bu muazzam fikir hareketinin Tiir-
kiye versiyonunda, dini otorite ve kurumlarina kars1 biiyiik bir
miicadele vardir. Ama modernitenin diger unsurlar1 yoktur. in-
sanlarin esitligi ve fikirlerin 6zgtirliigli kabul gormedi. Devletin
bizzat kendisi modernlesemedi. Osmanli’nin devamu niteliginde,
totaliter ve ceberut vasiflarini korudu. Devleti yoneten elit, halka
inemedi, onu kii¢iimsedi ve onunla biitiinlesemedi.

Tiirk modernlesmesinin diger adi olan Atatiirk Inkilaplan
veya Kemalizm, ikna eden bir teoriden mahrum birakildi. Kanun
ve kolluk giliciiyle empoze edildi, halk ve aydinlar nezdinde zi-
hinsel bir hazirhga gidilmedi. Dinsel otoriteyle miicadelede Ay-
dinlanmanin felsefesine bagsvurulmadi. Din elestirisi si1g bir naza-
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riyeyle yapildi, Bati'da 19. asirda, din elestirisi adina yazilmig
olan devasa literatiirden faydalanilamadi. Geleneksel inanglarla
savagmak yerine bunlara inananlarla savasildi, bir¢ok inangh
insana zuliim edildi. Bati’daki modernitenin ve Aydinlanmanin
mimarlar1 ve filozoflar1 Miusliman halka tanitilmad, fikirleri
benimsetilmedi. Bu sebeple, laik bir entelektiiel, geleneksel kiiltiir
ve Orta Cag felsefesine vakif bir din bilgini kargisinda ciliz ve
yetersiz kaldi. Dogruya baglilik ve erdemlilik adina, Orta Cag
diislincesine karsi ¢ikan modernlik, Tiirk kiiltiiriinde, dogruyu
yliceltemedi, erdemli insan yetistiremedi. Kiiltiirimiizde mevcut
olan dindarlik ile erdemlilik arasindaki giliglii bagi kiramadi.
Aydinlanmanin orijinalinde tek akil, 6nder sultasi ve karizmatik
kurtaric1 unsurlar1 yokken, bizde aydinlanma Atatiirk, Biiytik
Onder ve Atatiirkgiiliik gibi kavramlarla lanse edildi. Bu kligeler,
irtica ile miicadelede yegane silah olarak kullanildi ve giderek
kendisi de bir din halini aldi. Bu sebeple, bugiin irtica ile miicade-
le eden aydinlamac bir kiiltiir yerine bagka bir irtica vardir. Basg-
ka bir deyisle geleneksel irtica ile miicadele eden, modern bir
irtica vardir. Esitlik, 6zglirliik, ilerleme ve Batililagsma olarak tarif
edilen Kemalizm, giinlimiiz Atatlirkgtileri nezdinde, bu kavram-
lar1 yadsiyan bir diiglince diizenegine doniigtii. Kiiltiirlimiizde
ortaya ¢ikacak bir aydinlanma hareketi, karsisinda bir degil birbi-
riyle yarigan, iki tiir irtica bulacaktir.

Diistince tarihinde meydana gelmis biiyilik degisimler, ikna
giiciiyle gerceklesti. Ikna edilen diisiincenin dogrulara dayanip
dayanmamasi ayr1 bir seydir. Yanhslar da ikna metoduyla yayilr,
taraftar bulur. Dogrunun taraftar bulmasi i¢in dogru olmasi yet-
mez. Dogrunun dogru savunulmasi gerekir. Ug asir boyunca, her
tiirlii zoru kullanarak, Hiristiyanlik’a karsi koyan Roma Impara-
torlugu, sonunda, her diinyevi varliktan yoksun, yoksul misyo-
nerin inancina teslim oldu. Ustelik kars1 koydugu inanci, resmi
din olarak ilan etti.
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Bugtin Tiirkiye'de, miad1 dolmus bir diinya goriisi, tekrar
boyanip siislenerek piyasaya siiriiliiyor. Ragbet de goriiyor. Ta-
raftar topluyor. Dogru ve kurtarici oldugu igin degil, dehset verici
bir yontem ve fedakarlikla anlattiklari igin. Ikna ettikleri igin. Esas
bliylik dogrular1 anlatan ve ikna eden olmadig igin.
Ancak, her seye ragmen, yine de umutluyum. Bizden dogacak bir
aydinlanma hareketine giivenimden degil. Ta igimize kadar isle-
yen kiiresel degisimlere maruz kaldigimiz igin, higbir gliciin bu-
nu onleyemeyecegi i¢in umutluyum. Bagkalarinin bizi degistire-
ceklerinden umutluyum.
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islam ve
islami Partiler

Cumbhuriyet rejimi bu tlilkede cesit ¢esit mazlum yaratti. Dindar-
lar, Kiirtler, Aleviler, solcular, komiinistler, gayrimiislimler mag-
dur edildiler. Hepsi rejime kars1 miicadele etti, ediyorlar. Bir asra
yakin bir siireden beri bu topraklarda hiikmeden bu rejimin ayak-
ta kalmasinin bir nedeni, rejime sahip ¢ikanlarin, magdur kitleler
arasinda cesitli diismanliklar yaratarak, onlarin yekviicut olmasi-
na engel olmasidir. Ne var ki, magdurlardan dindarlar, dokuz yil
once rejim tarafindan kapatilan bir partinin kiillerinden yeni bir
parti dogurttu. Yeniden yapilandilar. Sloganlarini degistirip diger
magdurlarin oylarina talip oldular. Magdurlarin biiyiik ¢ogunlu-
gu bu sese kulak verdi, oy verdi. Rejimin bekgileri bu sefer ge¢
kalmislardi. Miiesses kurumlariyla, silahlariyla, mahkemeleriyle,
rejimin dogmalarina iman etmis bazi akademisyenleriyle, bu
magdur hareketini, bu bagkaldirty1 durdurmak istediler. Ama
muvaffak olamadilar. Son kozlar1 12 Eylil Referandumu’ydu.
Onu da kaybettiler. Gittikge kaybediyorlar. Halklarina kars1 nasil
acimasiz davrandiklari, onlara ne tiir baski ve zuliim uyguladik-
lar1, artik alenen bilinmeye, goriilmeye baslandi. Resmi belgeler
ortaya ¢ikiyor, hak, hakikat, fazilet ve itimat olarak takdim edilen
bu sultanin, ne tiir haksizlik, yalan, rezalet ve ihanet igerdigi ayan
beyan oluyor. Biyiik ideallerle, yenilik, modernlik ve ilerleme
adina kurulmus olan Cumhuriyet, en biiylik diigman1 saydig:
“irtica”ya maglup distii. En mahrem mekéanlarina, miirteciler
(onlarin deyimiyle), tiim alamet ve siarlariyla yerlesti.
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Mazlumdan Zalime

Simdi bu siirecin ikinci boliimiine gegiyoruz. Magduriyet adina
kazanilmis bu zaferden, dindarlar disindaki magdurlarin pay: ne
olacak? Dindar mazlum, iktidar mevkiinde bir zalime doniisecek
mi? Yoksa dillerinden diigtirmedikleri “herkese adalet, esitlik,
ozgirlilkk” soz ve vaatlerine sadik mi1 kalacaklar? Ciinki bir zul-
miin bitisi, adalet ve hakkaniyete yol actig1 gibi, yeni bir zulmiin
kapisini da agabilir. Iran bunun en bariz 6rnegi. Sah rejimine kar-
s1, dindar magdurlarin 6nderliginde diger tim magdurlar el bir-
ligi yapmug ve $Sah’i devirmislerdi. Ancak sonu¢ umduklan gibi
olmadi. Bir zulmiin yerine yeni bir zuliim geldi. Esitlik, 6zgtirliik,
hak, adalet adina yola ¢ikanlar, meger bu kavramlara inanmiyor-
larmig! Zalimden kurtulmak igin, zulmiin izalesine degil, zalimin
mevkiine taliplermig! Nitekim olanlar oldu. Sah rejiminin diger
magdurlari, yeni Islami rejim tarafindan, daha da acimasiz baski
ve haksizliklara ugradi. Tiirkiye’de din adina siyaset yapanlar,
oylarini, higbir zaman yiizde 47’lere yiikseltememisti. Bu oy, bii-
tlin rejim magdurlarinin oyudur. Oy oranindaki maksimum ytik-
selisin askeri bir muhtiradan sonra gelmesi, bunun yeni bir kani-
tidir. Dindarlar disindaki magdurlar ile simdilerde magdur du-
ruma digen laik-Kemalistlerin korkulari, bu yiiksek oy oraninin
havasina kapilan AKP iktidarinin, yeniden yapilanmay: (yeni
anayasa, yeni YOK, yeni yarg: gibi), Islami dogma ve yagam bi-
¢imlerine gore diizenlemeleri. Boyle bir korku igin yeterince ge-
rekce de olustu. Mesela basortiisii sorunu, sadece tiniversitedeki
kiz ogrencileri lizerinde seyrederken, son zamanlarda buna, il-
kogretimdeki dgrenciler de dahil edildi. Iktidarin en etkili agizla-
rindan “basortiisiine ilkogretimde miisaade edilmeyecektir” gibi
bir ifade heniiz ¢ikmis degil. Universitelere atanan yeni rektorle-
rin ¢ogu, iktidarin ideallerine yakin kimseler. Cami ingaatlarina
daha siklikla rastlaniyor. Ezan sesi daha yiiksek perdeden oku-
nuyor. Diyanet Isleri Bagkanlarina “irsat ekipleri” gibi yeni bir
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misyon yiiklendi. Belediyelere ait bircok mekanda icki yasag:
uygulaniyor. Yeni yilda yapilan zamlarda, en fazla zam, igkiye
yapildi. Bu ve burada saymadigim diger ornekler, AKP iktidari-
nin gittikge Islamlagtigini, farkli yasam bigimlerine tolerans tani-
madigini gosteriyor. Bu doniigiim siireci nerede duracak, ne ka-
dar daha Islamlagacagiz? Buna heniiz isabetli bir cevap vermek
mimkiin goriinmiiyor. Bunu iktidardakiler de bilemezler. S6yle
bir cevap belki uygun diigebilir: Olabildigi kadar! Gidebildigi
kadar! Ciinkii Islami iktidar, giiciinii ve mesruiyetini kendilerine
ait demirbaslardan ziyade, laik Kemalistlerin gilinahlarindan ali-
yor. Diger Islam iilkelerindeki Islami partilerin, iilkelerindeki
totaliter rejimlerden beslenmeleri gibi. islam aleminde megruiyeti
yerlesmis bagka bir yasam bigiminin olmayisi da, her itirazin
Islam’1 referans gostermesine sebep oluyor.

islamlastirma

Cumbhuriyet hiikiimetlerinin halkina kars: isledigi her sug ve gii-
nah, Islamcilarin hanesine birer fazilet ve sevap olarak gegti.
Oturduklan yerde giig ve itibar kazandilar. Simdiye kadar iktidar
olarak, yaptiklari iyilikler ise inanmadiklar1 alanda, kerhen yap-
tiklar1 seylerdir. Inandiklar1 alandaki icraatlarini yeni yeni gorii-
yoruz, gorecegiz. Kendileri disindaki yasam bigimlerine, simdiye
kadar kismen dokunmayislari, saygidan degil, heniiz cesaret
edemediklerinden. Bu cesaret taayyiin edince, tavirlar degisecek-
tir. Islamlagtirma dalgasi, énii giiglii bir setle alinmadig takdirde,
her seyi altiist edecek, dalganin hizini iktidardakiler bile keseme-
yecektir. Islami ates, onlarin birgok icraatini Islam’a uygun bul-
mayacak, sonunda onlari da yakacaktir. Garip olan su ki, Islami
bir ¢gizgiye gittikce kendini adayan AKP’nin ne programinda ne
de tiiziigiinde Islam’a veya din kavramina herhangi bir referans
yok. Belki mevcut olan laik anayasaya uygun diismek i¢gin, kapa-
tilmamak i¢in bunu yapmuiglardir. Ancak daha garip olani, yine
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amag, program ve tiizliklerinde liberal, demokrat, Bati mahregli
kavram ve degerleri kullanmalari. Mesela parti diinya goriisiiniin
“insan merkezli” (Tiziik, madde.4,3) oldugu ifadesi gibi. Ya “in-
san merkezli” demenin ne oldugunu bilmiyorlar ya da diger bir-
¢ok iste yaptiklar1 gibi bir kurnazlik yapiyorlar. Cilinkii “insan
merkezli” diinya goriigiiniin antitezi, “tanr1 merkezli” diinya
gorugtidiir. AKP gibi din kokenli bir parti, nasil olur da tanridan
yliz ¢evirip insana donebilir? Bunun olamayacagini Bagbakan
“Yaratandan dolay1 yaratilani severiz” miikerrer ikrariyla kanit-
lad1. Insan merkezli olmak, insan1 dolaysiz sevmek, ona saygi
duymaktr, onu tanr1 olmadan da sevmektir. Modernite'nin ve
Aydinlanma’nin “tanriya veda” anlamindaki bu prensibi, nasil
olmus da AKP'nin tiiziigiine sizabilmis! Islam inan¢ diinyasinin
tam zidd1 sayilabilecek, ulema cihetince “kiifiir” veya “ilhad”
diye adlandirilabilecek bu tabirin, tutarlihk adina, bir an 6nce
tiiziikten gikartilmas: gerekir diigiincesindeyim. Yine bat: demok-
rasilerinde pek sik kullanilan “6zgiirliik”, “esitlik”, “tarafsizlik”,
“temel haklar” gibi kavramlar tiiziikte yer aliyor. Ancak icraatla-
rina baktigimizda, bu kavramlarin anlam degisikligine ugradiginm
goriiyoruz. Meger ozglirliikten kendi ozgiirliiklerini, esitlikten
imtiyazi, tarafsizliktan taraf olmay1 kastediyorlarmus.

HAS Parti ve Saadet Partisi

Diger Islami partilere baktigimizda hem benzeyen hem de ben-
zemeyen seyler goriiriiz. AKP ve yeni kurulan HAS Parti, ¢ogu
zaman realiteden hareketle Islam’i anlamaya caligirken, Saadet
Partisi bir tavir olarak, Islam’dan hareketle gercek diinyaya baki-
yor. Ancak mercileri ve nihai siginaklari Islami degerler oldu-
gundan, serbest bir ortamda birbirlerini cezb edeceklerdir. HAS
Parti’nin kurucusu Numan Kurtulus, partinin rotasini gizerken,
ne sagcl, ne solcu, ne muhafazakar ne de liberal oldugunu soyle-
di. HAS Parti boyle bir gizgiyle, AKP’den daha realist, kapsayici
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ve demokrat oldugunu anlatmaya galisiyor. Ama bu ifadeler ayn
zamanda, bu partinin hem her sey olabilecegini hem de higbir sey
olmadigini ima edebilir. Diger taraftan Saadet Partisi lideri, ken-
dilerinden ayrilan her iki partinin, dogru yoldan saptigini ve
ozellikle AKP'nin uluslararasi Siyonist bir komploya hizmet etti-
gini iddia ediyor. Islami partilerin Bati diinyas1 ve degerleriyle
olan iligkisine gelince, bunun sartlara gore degistigini goriiyoruz.
Laik rejimin baskisi altindayken, Bati’'nin fikir ve inang 6zgtirliik-
lerini savunan bu partiler, bu baskidan kurtulduktan ve bu 6z-
gurliikleri elde ettikten sonra Bati'ya pek ihtiyag¢ duymadi, duy-
mayacaklardir. AKP’'nin reformlar1 askiya almasinin nedeni, an-
cak bu sekilde agiklanabilir. Bati medeniyetinin degerleri ve ya-
sam bic¢imi soz konusu olunca, bir Islam diisiiniiriiniin (ismini
hatirlayamadim), Osmanl’'nin son doénemlerinde, Avrupa’ya
yaptigi geziden sonra yaptifi degerlendirme aklima geldi:
“Amelleri inancimiz gibi, inanglar1 amellerimiz gibi.” Yani eylem-
leri inanglarimizin dogrulugu kadar saglam, inanglar1 da eylemle-
rimiz kadar batil ve yanls. Bu s6z, bir bakima sunu demek isti-
yor: Yanls ve batil inanglardan dogru ve giizel isler ¢ikabilirken,
dogru ve sahih inanglardan egri ve ¢irkin isler neget edebilir.
Zannimca birgok samimi Miisliiman’in Bat1 diinyasinin inang ve
basarilar1 karsisindaki tavr1 budur. Akil ve izana taban tabana zit
olan boyle bir tahlil, Miisliimanin kendi diinya gorisiindeki
eksigi ve yanlis1 géormesine engel oldu. Halbuki ne Bat1'nin basa-
rilari, bilim ve teknolojideki istiinliikleri, Hiristiyan akidesine
dayaniyor ne de Islam alemindeki gerilik, Islam akidesi sebebiy-
ledir. iki diinya arasindaki fark, Batida dinle ilgisi olmayan, insan
ile doga arasindaki iligkiyi belirleyen bir bilimin, yaklasik tig asir-
dan beri varhigidir. Bu gittikge gelisen bilim alani, onlarin diinya
gorislerini degistirdi. Islam diinyasinda, Islam diinya goriisiinii
degistirecek heniiz bir bilim gelenegi olusmus degil. Batinin diin-
ya goriisiinde, ahlak ve etik degerler de dinin metafizik dogmala-
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rindan koptu, bagimsiz bir disiplin haline geldi. Ama bizde, hala
dini inang ve ibadetlerle etik degerler ve erdemler i¢ igedir. Din-
dar siyasetci, dindarhgini, daha ahlakh bir kisilik olarak takdim
edebiliyor ve bundan rant saghyor. Halbuki metafizik inanglar,
¢ogu zaman etik kurallarin ¢ok uzagindadir. Kural ile eylem ara-
sina giremezler. Bu sebeple, eylemin gerisindeki kural dogruysa,
eylem de dogrudur. Ayni sebeple, yanhs kuralin (diisiincenin)
kabuliinden dogru eylem ¢ikmaz. S6ylemek istedigim husus su:
Inanglar dogrudan eylemleri etkilemeyebilir. Metafizik inanglar,
olabilirligi olmayan titopik bir diinya da yaratabilir inananin zih-
ninde. Inanan kisi, bu iitopik diinya ugruna her tiirlii diinya gé-
risiinii eksik bulabilir ve onunla savasabilir. Fakat etik eylemle-
rin kendine 6z yasalar1 vardir. Onlar1 uygulayan ahlaka uygun,
uygulamayan ahlaka aykir1 diiser. Bu yasalarin metafizik bir dii-
zenekle alakasi yoktur. Bu iki alanin ayrihgindan dolayidir ki en
yliksek seviyedeki teolog-din adami konumundaki kisilerin, bii-
yik gilinahlar isledigine sahit oluyoruz. Diger taraftan dinlere
ilgisiz, hatta onlar1 reddeden baz kisilerde yiiksek etik eylemler
gorebiliyoruz. Ibadetlerin de etik deger ve fiillerle bir alakas
yoktur. Ciinkii ibadet, sadece kul ile Tanr arasinda gegen bir
eylem iken, etik davranis, insan ile diger bir insan arasinda gecen
bir eylemdir. Islam iilkelerinde, cogu zaman, siyasetgilerin ibadet-
lerini ifa ederken, etmeyenlere ahlaki bir istiinliik tasladiklarini
goririiz. Bu tahlille, boyle bir tavrin yanlis oldugunu da anlamisg
olduk.

Tanr korkusunun, inanani giinah islemekten alikoydugu
savina gelince, bunun da saibeli bir iddia oldugunu soyleyebili-
rim. Clinki tanriya inanan kisi, yalniz ondan korkmakla kalmaz,
ondan affedilmeyi de bekler. Bu noktada kendini bir ateistten
daha imtiyazli goriir. Ahlak yasasini teget ge¢ip Tanr1'nun, affedi-
ci rahman ve rahim sifatlarina siginarak, bir giinahi1 daha rahat-
likla isleyebilir. Bu sebeple inananlar, inanamayanlarin giinahla-
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rin1 kendi isledikleri ayni glinahtan daha biiyiik goriirler. Bu du-
rumda Tanr inanc1 veya korkusu, inanan tarafindan farkh bigim-
de algilanirsa, giinah islemeyi kolaylagtiran faktorlere doniisebi-
lir. Bu son tahlilimizin somut 6rneklerini, giiniimiizde, diinyevi-
lesen ve asrimizin gesitli hazlarina miiptela olan miitedeyyin
kisiliklerde gormek miimkiin. Diinya nimetlerine ulasmada en
gegcerli ara¢ olan para ile bedensel hazzin zirvesi sayilan giizel
kadinin cazibesi, bir¢ok dinsizi yoldan ¢ikardig: gibi, ¢ok sayida
miitedeyyin, miisellem, muti insan1 da Sirat-1 Miistakim’den ali-
koydu. Nihayet, insan tabiat1 zayif, glinahin gekiciligi giigliddir.
Her tiir insanin zaaf1 vardir. Burada kabuli zor olan husus, mii-
tedeyyinin daha ahlakli olabilecegi iddiasidir. Ne mutlu o insana
ki nefsi ile miicadele eder, kotiiliik yerine iyiligi tercih eder. Is-
lam, siyaset ve siyasetgi konusuna tekrar donecek olursak, dinci
partilerin kullandiklar1 deger ve kavramlar, temalar ve sloganlar,
din kaynakli degil, medeni demokrat rejimlerin temel malzemele-
ridir. Ancak dindar siyasetgiler, 6zellikle iktidarda bulunanlar, bu
kavramlar1 kullanmakla beraber, pratikte bunlarin gereklerini
yerine getirmiyorlar. Bunun yerine, firsat bulduklarinda, dinsel
inanglarinin egilimine kapilip bu evrensel degerlerden kopuyor-
lar. Bu zatlara sunu sormak isterim: Inanglarinizdan hareket ede-
rek ¢agdas insanliga yeni, bilimsel veya sosyal veya etik bir deger
sunabilir misiniz? Sizde var olup onlarda olamayan bir degeri!
Bunu yapabilirseniz, inanan bilincin, hala, insanliga hizmet ede-
bilecegini de ispatlamis olursunuz?
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Ahlak Yasasi ve
inanc

Ahlak yasas1 birka¢ sekilde ifade edilebilir: “Hareketlerinizin
temelini olusturan ilke, diger insanlar i¢in de, her zaman, her
yerde gegerliyse, o ilke dogrudur”. “Kendine nasil davranilmasin
istiyorsan, insanlara o sekilde davran”. “Insanlar1 hi¢bir zaman
amaglarin igin arag¢ olarak kullanma. Ciinkii insanlarin kendileri
amachr.”

Dinler ve Ahlak

Pratik aklin dogasindan kaynaklanan bu yasaya, dinler ve bazi
ideolojiler sahip gikar. Kendi miilkiyetlerinde gosterirler. Oziinde
bagimsiz olan ve hig¢bir yagam big¢iminin dogmasiyla iligkisi ol-
mayan bu yasa, farkli diinya goriislerinin temel yargilar iginde, o
veya bu yasam bigimine ait bir prensipmis gibi gériiniiverir. Or-
negin Hiristiyan ahlaki, Islam ahlaki, kapitalist ve sosyalist ahlak
anlayislari gibi. Oyle ki, bu inang ve ideolojilerin birine mensup
bir sahis, ahlak yasasina uygun bir eylem ortaya koydugunda, bu
erdemli eylem, bu yasaya uymanin sonucu olarak algilanmak
yerine, bagh oldugu inang veya ideolojiye mal edilir. Bagka bir
deyisle, o kisi i¢in “Miisliiman oldugu i¢in ahlakli davrand: veya
Hiristiyan oldugu i¢in dogru eylemi segti veya sosyalizme inan-
digindan dogrusunu yapt1” gibi ifadeler kullanilir. Inang sistem-
leri daha da ileri giderek, Miisliiman olmayan ahlakli olamaz,
Hiristiyan olmayan erdemli olamaz, Yahudi olmayan ahlaktan
yoksundur gibi iddialarda bulunabilirler. Halbuki ahlakli bir
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eylemi icra eden bir kisi, o eylemi, sadece, ahlak yasasina uydugu
icin icra etmistir. Oyle ki, tabi oldugu diinya goriisiiniin herhangi
bir yargis1 veya dogmasi, bu ahlaki eyleminde dahli varsa, bu
durum, o ahlaki eylemin kalitesini sadece diistirtir. Ahlak yasasi-
na, yasaya saygi diislincesinin 6tesinde, herhangi bir motif, fayda,
haz veya nitelik eklemek, eylemi “ahlakli” olmaktan ¢ikarir. Yasa,
kendisine itaati, her ¢esit miidahaleden uzak tutuyorsa, ona uy-
gun hareket eden kisiyi, “ahlakli” kategorisinden baska bir yere
sokamayiz. Yani Miisliiman oldugu igin veya Hiristiyan oldugu
icin ahlakli hareket etti diyemeyiz. Bu sekilde s6ylemenin dogru
olmadigini, bu dinlerin, kendilerine mensup kisilerin, ahlak yasa-
sina aykir1 hareket ettiklerinde, onlara sahip ¢ikmadiklarindan
anlyoruz. Kisi, Miislimanlik’indan dolay1 ahlaksiz olmuyorsa,
Miisliimanlik’indan dolay: ahlakli da degildir. Ayni, bir satrang
oyuncusunun, iyi veya kotii satrang oynamasinin, inanciyla ilgi-
sinin olmasi gibi.

Ancak satrang kurallarinin aksine, ahlak yasasi, inang ilkele-
riyle hep i¢ icedir. Ahlaksal erdemleri 6nemsemeyen bir dinden
veya yasam bigiminden bahsedilemez. Inang sistemleri, nemse-
menin de Otesine gegip dogruluklar higbir zaman ispatlanama-
yacak metafizik iddialarini, ahlak yasasinin dogrulugu seviyesin-
de gosterip onlara mesruiyet kazandirmak isterler. Bu, bir bakima
ahlak yasasinin istismar edilmesidir. Bu istismarin bir neticesi
olarak, ahlakli bir Miisliiman veya Hiristiyan, erdemli eylemle-
rinden dolay1 dinlerine katki saglarken, aksine dinlerinden katki
aldiklan iddia edilir. Ahlaka uygun hareket etmekle dinlerine
sayginlik kazandirirlar. Ama sanki dinler onlara sayginlik bags-
lanmig gibi goriiniir. O zaman su soru sorulabilir: Bir insan, din-
sel inanglarindan hareketle, ahlakl bir eylem ortaya koyamaz mi1?
Boyle bir eylem miimkiinse, bunun ahlaksal degeri nedir?
Dinlerin ahlak yasasiyla iligkileri iki sekildedir. Birincisi, yasay1
Tanr’'nin emriymis gibi gostermeleri; kutsal kitaplarda mevcut
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olan diger ilahi emirlerle birlikte ayni seviyede belirlemeleri.
Ikincisi, ibadet gibi Tanr1'ya kargi olan gérevleri, ahlaksal gorev-
ler kategorisine sokmalari. Ahlak yasasinin, dinler tarafindan bu
iki gesit algis1 ve muamelesi, ¢cok onemli sonuglara yol agti.

Faydaci Ahlak

Insan aklinin dogasindan kaynaklanan ahlak yasasini, “ilahi
emir” gibi algilamak (“Allah rizas: i¢in”, “Tanr1 adina” ifadele-
rinde dile getirildigi gibi), “tek ve yegane emir” olarak kabullen-
mek sartiyla, ahlak yasasina muhalif bir sonu¢ dogurmaz. Ama
yasay1, kendisi bizzat dogru oldugundan degil de, Tanri'nin emri
oldugu igin dogru kabul etmek, yasay:1 dis bir otoriteye baglamak
demektir. Bu da, Tanri'ya inanmayanlar1 ahlaksal erdemlerden
yoksun birakmaya yol agar. Tanritanimazlarin da gergek yasam-
da, erdemli eylemlerde bulunduklari, diger taraftan inananlarin
da bazen yasaya aykir1 davrandiklan bir vakia ise, Tanr1 inanci-
nin ahlaksal eylem igin bir gsart olmamas: gerekir. Tanr inanci,
ancak yasaya uygun davranip bu ugurda mutlulugunu kaybeden
ahlaklinin, bu kaybx telafi i¢in, umutlanmasina bir gerekge olarak,
makul bir postulat (6n dogru) biciminde ortaya konabilir.
Inang esaslarinin (mesela imanin bes sart1) erdemli davranisin
sart1 gibi, ahlak yasasi degerinde belirlenmesi, bu sartlara inana-
nin ve geregini yerine getirenin ahlakli oldugu izlenimine yol
acar. Nitekim kiltiriimiizde, iman esaslarina inanmanin bagh
basina dogru bir kiymet tasidig), hele bu esaslarin geregini (na-
maz ve orug gibi) yapmanin ahlakin kendisi oldugu kanaati pek
yaygindir. Halbuki ibadetler, insanla Tanr1 arasinda gegen bir
eylem oldugundan ve diger insanlar ilgilendirmediginden, ahlak
yasas1 diginda olusan bir eylemdir. Yasaya uymaya tesvik edip
etmedigi tartismalidir. Clinkii ibadet etmeyi, ahlakin bizzat ken-
disi sanip gorevi yerine getirdim havasina kapilan kisinin, ahlakh
eylemleri askiya almasi veya yavaglatmasi miimkiindiir. Demin-
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den beri anlatmaya ¢aligtigim ahlak ilkesi ile dinsel ahlak arasin-
daki temel farklardan birisi, birinde Tanri’ya kars1 gorevimizin
oldugu, digerinde ise olmadigidir. Akla dayal ahlak doktrininde,
insanin Tanr1’ya karsi, birebir bir gorevi yoktur. Diger insanlara
kars1 sorumlu olunan etik gorevler, ayn1 zamanda Tanriya karsi
olan gorevlerdir. Bu sebeple ritiieller, subjektif bir tasarruf adde-
dilerek, etik eylem kategorisinden ¢ikartilmistir.

Miitedeyyin bir sahsin 6liim sonrasi vaat edilen mutluluk
(cennet gibi) amaciyla, erdemli eylemlerde bulunmasi, rasyonel
ahlakla dinsel ahlakin ayristigi diger bir husustur. Eylemleri,
sonuglarina gore degerlendirip “etik” veya “etik degil” kategori-
lerine sokmak, faydaci ahlak anlayisidir. Anlatmaya galistigim
ilkesel ahlakin ziddidir. Ilkesel ahlakta ilke, ta basindan itibaren
dogrudur, sonuglarina bakilmaz. Kisa vadede olumsuz sonuglar
verse de, uzun vadede insanligin bakasi i¢in yegane diisturdur.
Bu sebeple faydaya dayanan ahlak anlayisi, ahlaka aykir1 bulu-
nur. Ne var ki, kutsal kitaplarda iman ehlini giizel fillere tesvik
i¢in 6dil, girkinliklerden uzak durmasi igin korkutucu cezalardan
bahsedilir. Bu, bir tiir agkin (transandantal) faydaci bir anlayigtir.
Cennet umudu veya cehennem korkusuyla icra edilen fiillerin,
hem ahlaka hem de dinlerin 6ziine aykir1 diistiiglinii, sadece filo-
zoflar degil, baz1 sufi-megrep teologlar da dile getiriyor.
Ahlak yasasinin, insan aklinin bir demirbagi olmasi ve her insan-
da esit sekilde var olmasi ne biiyiik bir adalettir! O kadar saf ve
yetkindir ki, ona bir seyler ekleyeyim dersen, ona sadece zarar
verirsin. O halde, insan isterse, kendi kendisinin rehberi olabilir.
Yeter ki buna cesaret edebilsin.
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islamiyet ve Terérizm

I. B&lim

12. yiizyilda Bagdat ve Kurtuba’da yasayan Miisliimanlar igin
Islam adiyla gagrilan kendi dinlerinin sekiz yiizyil sonra onun
kendi izleyenleri arasinda nefreti ve fanatizmi telkin eden bir
inang sistemi olarak tanimlanmasi ve yine onlardan diger dinlere
mensup insanlar tarafindan insanliga kargi her tiirlii gaddarhig:
ve vahseti gerceklestirebilecek potansiyele sahip olmalar1 baki-
mindan korkuluyor olmasi tahmin edilmesi son derece gili¢ bir
sey olacakti. Fakat ge¢miste bizzat onlarin yasadiklan topraklar
tizerinde birbirinden farkh bir¢ok inang, baris iginde yasayabilmis
ve kendi diisiincelerini higbir sorusturma ve eziyet korkusu ol-
madan ifade edebilmislerdi.

Platon’un ve Aristoteles’in ¢alismalarin1 yeniden canlandiran
ve Plotinos ile Galen'i geviren onlardan bagkasi degildi. Farabi,
Ibn Sina ve Ibn Riigd kendi Hiristiyan gagdaslari gibi teolog de-
gillerdi ve onlar 6zgiir dislinmeyi dogmaya bagimh kilmamus,
tam tersine, par excellence filozoflar olarak kendi dinlerinden
dislanma, koparilma pahasina felsefi diislince ve inanglarina bagh
kalmislardi. Onlar Yahudi ve Hiristiyan bilginlerden dersler al-
muslar ve bizzat kendileri de farkli dinsel inanglara sahip 6grenci-
lere dersler vermislerdir. Birgok felsefe tarihgisinin kabul ettigi
gibi, Ibn Riisd’iin (Bilyiik Yorumcu), ¢alismalarinin Hiristiyan ve
Yahudi 6grenciler tarafindan gevirileri sonucu olarak ve onlar
sayesinde Aristoteles, Avrupa’nin diisiinsel diinyasinda tanina-
bilmigtir
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O zamandan bu yana ne oldu? Bu biiyiik kiiltiirel zenginlik
neden, nigin sona erdi? Daha da sasirtic1 olan sey ise sudur: Biz,
neden bu biiyiik mirasin izlerini bugiinkii Miisliiman toplumlarin
yagamlarinda bulamiyoruz? Bu sorular1 yanitlamak igin iki farklh
¢oziimleme gereklidir. Birincisi i¢sel olandir ki o, son sekiz yiiz-
yildir Islam devletlerinin gelisiminin tarihsel bir elestirisini gerek-
tirir. Ikincisi ise, digsal olandir ve son yiizyilda Bati uygarlig: ile
Islam arasinda etkilesimin incelenmesini, arastirilmasin1 zorunlu
kilar. Birincisine gelince; bu ¢ok boyutlu konunun burada ayrinti-
I1 olarak ele alinip incelenmesi, bu ¢alismanin sinirlarini asar.
Ancak, Miisliiman topraklarin 13. yiizyillda Mogollar tarafindan
ele gecirilmesi ve bunun sonucu olarak Abbasi Imparatorlu-
gu'nun kiigiik sultanliklara béliinmesi, Islam uygarhginin ¢okii-
suiiniin politik nedenleri arasinda anilabilir.

Kiltiirel boyutta ise, din adamlan tarafindan felsefenin,
inancin sarsilmasina neden olan kiifiire gotiiren bir diiglince bi-
cimi olarak kinanip suglanmasi ve diger yandan da, Islami inan-
an belli bir yorumunun ve pratiginin, Abbasi doneminden son-
raki yonetimler tarafindan, tek gegerli yol olarak ilan edilmesi,
uygarlik diye tanimlanan kiiltiirel elementlerin bu muhtesem
uyumunu yok eden nedenlere bir 6rnek olarak verilebilir. Birinci
hareket Antik Yunan diigiincesinin Islam diinya gériisiinii daha
fazla bicimlendirmesini yasakladi, engelledi ve bu da Islam uy-
garliginin gerisindeki asil etkin neden olan hosgériiyii, anlayis
ve ¢ogulculugu bitirdi. Ikinci hareket ise, Ehli Siinnet’in (pey-
gamberin yasam bigimini kabul edenlerin ve onu izleyenlerin
diisiinceleri) kendi onayladiginin disinda Kutsal Kitapin her
tirlii yorumunu yasaklamasi nedeniyle herhangi bir inang siste-
minin yeni durumlara uyum saglamasi igin gerekli olan din igin-
deki dinamizmi sarst. Gelisim kaynaklarindan ve dinamizmin-
den yoksun birakilan Miisliiman tilkelerin resmi kiiltiirii olarak
Islam, gitgide, onun en 6nemli ve apacik karakteri olan vahyin
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ozii ile akilsal oOgeleri birlestirme ve kendi zenginligine katma
karakterini kaybetti. Fakat 19. ylizyilin sonu itibariyla Miisliiman
yoneticiler ve aydin sinf savag giicii ve kurumlar bakimindan
Batinin iistiinliigiinii biitiiniiyle kavradiklarinda ise Islam, hali-
hazirda yasamsal problemlere yeni yaklasimlar gerektiren birgok
konuyu ¢6ziimleme giliciinden yoksun kati, ilerleme karsit1 do-
nuk bir yapiya doniigmiistii.

Ulemanin dinin genel yaklagimini yeniden canlandirma giri-
simini engelleyen bizzat dinin devlet mekanizmas igindeki statii-
si idi. Din kurumlar halife ve sultana bagl idi ve bu kurumlarin
basindaki kisi olan Seyhiilislam atanmus yiiksek dereceli bir me-
mur idi. Bundan dolayi, Hiristiyan diinyasindakinin tersine Miis-
liman din adamlar1 devletin kendi siirdiirdiigii politikadan ba-
gimsiz ve ozgiir degildiler. Hiikiimdarin dilegi ve arzusu, fetva-
larin yapisinda, Tanri'nin emirleri kadar 6nemli goriilmiistiir. Bu
resmi soylem disinda kalan dinsel olusumlarin ve kisilerin, bazi
durumlarda, neden resmi soylemi temsil eden kendi emsallerin-
den daha fazla saygiya ve gilivene mazhar olduklarini da agiklar.
Iste bu nedenlerden dolayidir ki, Islam mezhepleri arasinda birbi-
rinin ayn1 bir¢ok konuda uzlagtirilamaz goriis ayriliklari, uyus-
mazliklar ve tartismalar, varligini hep siirdiirmiis bulunmaktadir.
Bu ayn1 zamanda, bu diinyaya iliskin herhangi bir olayin, neden
dinsellestirildigini, dinsel sylemin iginde degerlendirildigini de
agiklar. Ciinkii yoneticilerin ve kadilarin her arzusu din aracilig:
ile kendini somutlagtirir. Bdyle tek boyutlu bir Islami yagam diin-
yasinin varligi ve devami daha 6nce ifade edilen tarihsel gelisme-
lerin olumsuz etkileri ile son derece giigsiizlesmis olan Miisliiman
bilim insanlarinin diislinsel duyarhliklarini felg etti. Ve biitiin
bunlar onlarin eski diismani olan Bati’dan yiikselen yeni bir kav-
rayisin yeniliklerine ilk maruz kaliglarinda meydana gelmisti.

Diinyaya bu yeni yaklagim ve onun igerikleri, insan yagsami
da dahil, onu destekleyenler tarafindan modernite olarak adlan-
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dirild1. Diinyaya bu yeni bakis laikti; ¢linkii o, Tanr1’dan ¢ok biz-
zat insanin kendisi ile bashyordu. Ve o materyalistti; ¢linkii ruh-
tan ¢ok maddenin incelenmesi ile bashyordu. Biitiin bunlar Orta
Cag bilim anlayigini tersine ¢evirdi ve vahye dayali Semitik dinle-
rin biitiin 6nemli savlarina kars1 gelmesi bakimindan o, gergek
anlamda bir devrim idi. Moderniteye kars1 Hiristiyan Kilisesi'nin
karsi saldirilar1 anlamsiz ve bosunayds; ¢linkii modernite nereye
ulast1 ise yeni lyelerinin kalbinde ger¢ek anlamda yer buldu;
onun temel ilkelerinin dogru bir bigimde 6gretilmesi kosulu ile.
Fakat, modernite, Semitik-kiiltiirel gelenegin diger bir kolu olan
Islam’in topraklarina ulastiginda, Miisliiman yéneticiler ve ay-
dinlar aniden ve hazirliksiz olarak yakalandilar. Onlar diigman
topraklarindan gelen bu beklenmedik saldir1 karsisinda ne yapa-
caklarin bilmiyorlardi.

Daha 6nceki saldinn Haglilar diye ¢agrilan toplama askerler-
den olusturulan ordularla gergeklestirilmisti. Ve bu savaglarin
planlayicilan ve yoneticileri papalar ve kilise idi. Ancak simdiki
saldir1 fiziksel degil zihinseldi. Ve onun lideri daha 6nceki gibi
papalar ve kiliseler degil filozoflar ve bilim insanlar: idi. Ve onlar
ruhsal otoriteden arinik olarak pagan kiiltiiriin Antik Yunan ver-
siyonunu  yeniden canlandirmada, yasama gegirmede
kararhyhdilar ki bu kiiltiire kargi Hiristiyanlik ile Islamiyet, bi-
lingli bir igbirligi seklinde olmamakla birlikte, ytizyillarca savas-
mugt1. Onlar hazirliksiz ve garesizdiler. Islam diinyasinin yénetici-
leri ve aydinlari onu nasil red ya da kabul etmeleri gerektigini
bilmiyorlardi. Hiristiyanlik bu yeni olusumun temel ilkeleri ile
daha yakindan bir tanigikhiga sahip olmasi bakimindan Islami-
yet'ten daha avantajli bir durumda olmasina karsin, agir bir ye-
nilgiye zaten ugratilmisti. Islamiyet’in ¢6kmiis, islevini yitirmis
kurumlar: ve yanls, eksik ve yetersiz goriisii ile bu tiir bir paga-
nizme (cahiliyye) kars1 anlamli bir miicadele sergilemesi bekle-
nemezdi ve o béyle olmasi bakimindan yenilgiye yazgiliydu.
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Islam’in modernite ile etkilesimi birbirinden farkl {ig ayr
alanda gergeklesti. 1. Bilim ve askeri amagli miihendislik 2. Sanat
ve Edebiyat 3. Sosyal Bilimler.

1. Bilim ve askeri amagli miihendislik: Miisliiman yonetici-
ler hem Osmanli Imparatorlugu’nda ve hem de yeni bagimsizli-
g1 kazanmig Misir'da bir dizi yenilgiyi Balkanlarda ve Kuzey
Afrika’da yasamalarindan sonra, Avrupal giiglerin istiinligi-
nin ¢ok iyi farkindalardi. Fakat onlar, Miisliimanlarin kaybetme-
lerinin tek nedeni olarak Avrupa’nin iistiin askeri teknolojisi ol-
dugu digiincesindeydiler. Eger onlar bir bigimde bu teknolojiyi
kendi topraklarina tasiyabilirlerse eksikligin giderilebilecegini ve
kendi rakipleri ile esit sartlarda savagma gliciinii kazanacaklarini
diigiiniiyorlardi. Buna gére, Islami degerler ve Miisliimanca ya-
sam bi¢imi, yabanc etkiler yolu ile degisim ve doniisiimden kur-
tulabilecekti. Hi¢ kugkusuz bu bir hayal, bir ¢esit kendi kendini
kandirma idi. Onlar, bilimin ve teknolojinin bu yeni diinya gorii-
siiniin yanlizca yansimalari, yan sonuglan oldugunun farkinda
degildiler. Bu yeni anlayis, Batih uluslarin etkinlik alanini kendi
sinirlarinin ¢ok otesine tagiyan asil giigtii. 19. ylizyiin Miisliiman
politikacilar1 ve stratejistleri modernitenin temel ilkelerini, ruhu-
nu kavramaktan olduk¢a uzaktilar. Eger modernite dogru ve
uygun bir bicimde anlasilmis olsaydi, bu onlar tarihe karismus,
islevini yitirmis deger sisteminde radikal degisiklikler yapmaya
zorlayabilirdi.

2. Sanat ve Edebiyat: Miisliiman toplumlar, dinsel amaglar
disinda, plastik sanatlarda ne yaratici ve ne de iiretici olabilmis
durumdalar. Heykelcilik ve insan bedeninin resmedilmesi Islam-
oncesi aliskanliklari ¢agristirmasi temelinde yasaklanmist1. Miizik
ayn1 zamanda ruhsal temaya sahip olmak zorundaydi. Sarkilarin
diinyasal istek ve arzulari yansitmasi Ulemanin onayini1 alamaz-
di. Hatta siir bile —ki o Arapga konugan halkin en {istiin basarisi
olarak tanimlanur- Islamiyet’ten sonra parlak giinlerini kaybet-
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misti. Sairler, Kuran'daki ayetler nedeniyle, lirizmden ve abartili,
yogun ifadeleri kullanmaktan caydirilmigti. Oysaki onlar 6zgtir
siirsel duygulanimin ve duyarliligin vazgegilmez 6zelligidir. Bu-
na tek istisna, Abbasi Halifelerinin donemidir. Yalnizca bu do6-
nemde aristokrasinin dinsel olmayan haz anlayis1 Miisliiman din
adamlarinin kaygilarinin ve korkularinin etkisini kirabilip onlarin
onine gegebildi. Arapga dilizyazi da fazlaca gelismedi; Kuran
ornegi nedeniyle; ¢linkii O’'nun edebi ifadelerin en yiiksek ve en
etkin tiirii olduguna inanildi ki o ideal prototip (ilk 6rnek) olarak
edebi bicimde yazmak isteyen herhangi biri tarafindan 6ziim-
senmek ve gozetilmek durumundaydi. Bu tutumun bir sonucu
olarak, sekli edebi diizyaz1 ¢aligmalari ile halk edebiyat1 arasinda
pek fazla bir etkilesim olmadi. Edebi gevreler, belli bir yere ait
olmalar1 bakimindan, giindelik Arap¢a formunda yazilmis Alf
Leila wa Leila gibi 6ykii kitaplarin1 alaya alip kiiglimsediler. Bu,
son birkag yiizyillda Miisliiman diinyadaki sanatsal etkinliklerin
kisa bir 6zetidir. Orada edebi bir tiir olarak roman ya da drama
mefhumu yoktu. Ayn1 zamanda Bati tipi resim ve heykelcilik hig
ragbette degildi. 19. ylizyiin son boliimiinde Tiirk¢e ve Arapga
yazan romancilar kadin ve erkek arasindaki duygusal iliskileri
ifade etmede dogru terimleri bulmada ciddi gligliiklerle karsilas-
tilar. Clinkii dinsel sinirlamalar ve baskilar nedeniyle edebiyatin
bu alaninda da daha onceleri herhangi bir ciddi yaratim gergekle-
sememisti. Ayni dinsel anlayis geregi, Miisliimanlar, 8 ve 12.
ylzyillar arasinda da Grek drama ve mitolojisini gerektigi gibi
degerlendirmeyi ihmal etmisler, ancak Grek felsefesi ve tip alani-
na ait caligmalarin yogun bir gevirisine girismislerdi.

3. Sosyal bilimler: Bu en fazla problemli olan alani olugtur-
maktadir ki Miisliimanlar onun aracigiyla ve orada modernite ile
tanistilar. Ve modernitenin anlasiip yorumlanmasi Miisliiman
entelektiieller arasinda son derece ciddi ayriliklara ve boliinmele-
re neden oldu. Bu yeni yaklasimin dinsel alandaki iliskiler de
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dahil olmak {lizere, insan iliskilerine laik bir ag¢idan bakmasi kus-
ku ve giivensizlige yol acti. Onlar, sosyal olaylari, sosyal prob-
lemleri herhangi bir otoriteye basvurmadan diisiinmeye alisik
degildiler. Bu otorite ise ya Kutsal Metin veya onun ulema toplu-
lugu tarafindan kabul edilen bazi imamlarin yorumlarindan gel-
mekteydi. Ancak, laik diislincede akil en son yargicti. Bir zaman-
lar, neredeyse ii¢ yiizy1l, rasyonalite, Islam kiiltiiriinde ok &nem-
li bir rol oynamis olmasina karsin, daha sonra vahiy bilgisi lehine
ondan vazgegildi. Boylelikle, rasyonalite Islam kiiltiiriinde bir
gelenek haline gelemedi. Bundan dolay: 19. yiizyilin Miisliiman
entelektiielleri Orta Cag Islam felsefesine sahip degillerdi. Eger,
onlar bu gelenegin saglam kavrayisina ve bilgisine sahip olsalard:
Bat1 diinyasinin laik temelde yiikselen bilimlerini daha kolayca
taniyip anlayabilirlerdi.

19. yiizyihn son geyreginde ve 20. yiizyilin baglarinda Islam
diinyasinin egitim almis kii¢lik bir bolimii kendi modernite yo-
rumlari temelinde tig ayr1 kampa béliindyiiler.

a. Reddiyeciler: Batinin degerlerini ciddi bir bigimde dikkate
almay, diisiinmeyi reddedenler, bu degerlerin Islam’in ruhuna
aykir1 olduguna inaniyorlardi. Mollalar ve din adamlar1 bu sert
tavrin destekleyicileriydi. Onlar, islam’in eski giinlerindeki zafer-
leri ve basarilarn ile gurur duyuyor ve uzun vade de onun yeni-
den eski giliciine ulagacagini disgiiniiyorlards; ¢linkii zafer, Al-
lah’in kutsal Kuran’da s6z verdigi gibi gercek inananlarin olacak-
ti. Mollalar ve din adamlar: halki, ki onlarin ¢gogu okumasi yaz-
masi olmayan kimselerdi, kendi arkalarinda toplamakta olduk¢a
zekiydiler. Bu baglamda, halkin ¢ogunlugu Batili anlamdaki her
tiirli reformu biitiiniiyle reddetmeleri konusunda ¢ok iyi egitildi-
ler. Miisliiman diinyada bu kategoride igerilebilecek ¢esitli mili-
tan Islami &rgiitler bulunmaktadir. Onlar arasinda en etkili olan
ise Misir'daki Miisliiman Kardesler orgiitlidiir. Bu orgiit, Hasan
el-Benna ve Seyyid Kutub tarafindan kuruldu. Her ikisi de, Batil
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egitimlerine karsin Bati diinya goriisiinii Islam’in ruhuna aykir
bulmaktaydilar. Hatta 6yle ki; onlar, Bati diinya goriisii ile Is-
lam’in ortadan kaldirmak istemis oldugu Islam &ncesi kiilt
(Cahiliyye) arasinda pek fazla bir fark gormemekteydiler.

b. Miisliman Reformistler: Miisliman Reformistler, esas
olarak, tanri bilimcilerdi. Onlar Bati'nin genisleyen, ilerleyen gii-
cliniin bilincinde olmakla beraber, ayn1 zamanda, onun dine da-
yali olmayan temeli bakimindan, ona karsi giipheci bir tavir sergi-
liyorlardi. Miisliiman reformistler, doga bilimleri alanindaki yeni
buluslari Islam’da bulmay, gérmeyi denediler. Ayn seyi politika
alanindaki yeni kurumlarin olusumunda da yaptlar. Onlar, dilsel
¢oziimlemeler araciligiyla yiizyillardan beri kullanilan yorumla-
ma yontemiyle kutsal metinleri ele aldilar; ¢linkii her iyi ve kotii
seyin mutlaka Kutsal Kitap’ta yeri oldugu varsayimindan hareket
ediyorlardi. Bu tarz diisiincenin en 6nde gelenleri ise Misirh Mu-
hammet Abduh ve onun hocasi Cemaleddin Afgani’dir. Onlar
gecmiste oldugu gibi bugiin de her Miisliman iilkede bir¢ok
taraftara sahiptir. Ve onlarin ¢alismalari hemen hemen biitiin
Miisliman {ilkelerin dillerine ¢evrilmistir. Bu anlayisa uygun
olarak, birgok kitap ve hatta doktora tezi yayinlanmis bulunmak-
tadir. Onlarin hepsi her iyi veya yararl olanin, bu ister bilimsel
bir basar, ister teknolojik bir yenilik veya sosyal bir deger olsun,
Kuran’da mutlaka belirtildigini ve bildirildigini gostermeye ¢a-
lismaktadirlar. Ancak garip olan sudur ki, onlarin yukarida ani-
lan gelismeleri hi¢bir zaman 6nceden tahmin edememis, bileme-
mis olmalaridir. Her ne hikmetse onlarin tanrisal bilgilere iliskin
acgiklamalar1 her zaman olay gergeklestikten sonra gelmektedir.

c. Politik Reformistler: Miisliiman tiilkelerin yoneticileri ola-
rak politik reformistler, politik yapilamimda, egitimde ve hukuk
alaninda kendi Batililagsma stratejileri ile uygunluk iginde birgok
onemli reforma giristiler. Tiirkiye’de Atatiirk, Iran’da Riza Sah
moderniteye bu agidan yaklagima en iyi ornekleri teskil ederler.

187



Atatlirk’tiin gergeklestirdigi radikal reformlar digerlerinden daha
koklii ve daha kalici olmusgtur. Iran’daki laiklesme politikalarinin
basarisiz olmasinin nedeni, ¢ok derin kokleri olan Islam’in Sii
versiyonudur ki onda, Tiirkiye'deki Siinni Islam’in tersine, ina-
nanlarin spiritiiel lideri olmasi bakimindan Ayetullah en yiiksek
dini otoriteye sahiptir. Sii din adamlarinin yiginlar tizerindeki
etkisini azaltmak devlet adamlar1 ve entelektiieller i¢in her zaman
¢ok zor olmustur. Uygulamaya konan bu laik reformlarda eksik
olan, ozellikle Tirkiye’'de, teorik ve retorik yandi ki bizzat bu,
pek de hos olmayan bazi sonuglarin gerisindeki asil neden olarak
diistintilebilir. Baz1 durumlarda insanlarin diisiinsel agidan egi-
tilmeleri, reformlardan sonra geldi ve hatta kimi zaman bu gerek-
siz bile goriildii. Insanlar laik diisiincenin geregi, 5Snemi ve degeri
konusunda da yeterince aydinlatilmadilar. Bu, aym1 zamanda
nigin laik Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin devaml olarak,
gunliimiize kadar reformlarin 6nemini vurguladigini da aciklar.
Bir ytizyilin {i¢ ¢eyreginin gegmesine ragmen, sanki yeni uygula-
maya konmus gibi.

1. BolUm
Msliiman Zihniyet Uzerine Bir Céziimleme

Bir Misliman’in olay ve olgulara, daha dogrusu seylere bakisi
siradan bir Avrupali veya Amerikalidan dramatik bir bigimde
farklidir. Ilk olarak ve her seyden 6nce o, Islami inanca ait olmasi
bakimindan kendi kendini degismez ve belirlenmis dogmalarla
gevrili bulur ki onlar, dogrudan onun rasyonel ve irrasyonel ye-
teneklerini hakimiyeti altina alir. Teorik dogrulara iliskin nihai,
en son bulgular ve insan eylemlerinin evrensel ilkeleri halihazir-
da Kuran tarafindan kendisine verilmistir. Kuran’a, Tanri’'nin
bizzat 6z kelami bi¢iminde, Hz. Muhammed’e vahyedilmis ev-
rensel bir mesaj olarak inanilir.
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Peygamberin so6zleri ve davranislar1 eylemin ve diislincenin
yol gosterici ilkeleridir. Insan akhimin kendi iglevini yerine getir-
mesi bakimindan ona son derece dar bir alan birakilmistir.
Onemsiz konular diginda akil, giivenilebilecek bir sey degildir.
Bununla beraber, Miisliiman hukukgular yalnizca akil ve sagdu-
yuya sahip bir insanin dini kabul edebilecegi konusunda hemfi-
kirdirler. Dolayisiyla, ancak zihinsel 6ziirli bir kisinin ya da bir
delinin bir yagama bigimi olarak dini benimsemesi beklenmez.

Bununla birlikte, birisi Islam’a girdikten sonra aklin islevi
sona erer. Akil, Kuran’da sureler arasina yayilmis gizemli ayetle-
rin Uistli kapali olan anlamlarinin agiklanmasinda ve peygamberin
sozlerinin anlasilmasinda ikincil bir isleve sahip olarak is goriir.
Akil, ancak buradan kendi kendini 6nemli bir ara¢ olma statiisii-
ne yiikseltebilir. Kutsal Kitap’taki ifadelerin dogruluguna veya
Onun tanrisal kaynagina veya peygamberin Allah’in elgisi oldu-
guna iliskin iddiasinin dogrulugu hakkinda herhangi bir siiphe,
kifur olarak veya hasta bir zihnin gostergesi olarak diigliniiliir,
kabul edilir. Stiphenin inananlarin zihnine girmesine izin veril-
mez.

Akilsal tartismalar ve uslamlamalar dogmanin kabul edilebi-
lirligini veya diger insan kaynakl soylemlere ustiinliigiinii dog-
ruladig), hakll ¢ikardigy 6lgiide iyidir. Fakat onlar, inancin her-
hangi bir ilkesinin tutarlihgina ve gecerliligine kargi oldugu za-
man aklin kuruntular: olarak degerlerini yitirirler. S6z konusu
edilen seyler bizzat din tarafindan tanimlanmis olduklarindan
onlar 6nemsenmeye degmez ve de gilivenilmemelidirler.

Bircok samimi ve dindar Miisliiman Islam’in, Yahudilik’in
ve Hiristiyanlik’in tersine, rasyonel bir inan¢ oldugunu iddia
eder. Onlara gore, Yahudilik ve Hiristiyanlik din adamlarinin
kutsal metinleri tahrif etmeleri nedeniyle zaman iginde safliklari-
n1 yitirmis bulunmaktadir. Fakat Miisliimanlar bir inancin sinirsiz
rasyonel analize tabi tutulmasina karsin yine de rasyonel ve bo-
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zulmadan kalabilecegine inanmalari bakimindan oldukga
naifdirler. Gergek su ki, bu analiz heniiz tam anlamiyla yapilma-
mi1s bulunmaktadir.

Laik bir zihniyete sahip Miisliiman, bir entelektiiel, dinin
dogmalarina gonderme yapmadan kendi bakig agisin1 neredeyse
savunamaz. Bu, karsisinda tartistigy dindar kisiyi ortak bir ze-
minde tartismaya ikna etmesi veya laik degerleri dinden herhangi
bir yardim almadan bagimsiz ve gerektigi gibi savunma konu-
sunda yeterli donanima sahip olmadigindandir. Bu ise, laik di-
slincenin temelinde bulunan ve onu dogrulayan felsefenin islam
diinyasinda heniiz kendini kuramadigini, gergeklestiremedigini
gosterir. Bazi lilkeler, 6rnegin Tiirkiye, bi¢cimsel olarak laik olma-
sina ragmen bu lilkede din hala devletin korumasi altindadir ve
devlet igindeki bir kurum, dinsel faaliyetleri yonetir ve orada
¢alisanlarin maaglarini da devlet 6der.

Devlet adamlari, kendilerini agikga Kemalist olduklarini soy-
leyenler de dahil, dinin ve onun kurumlarinin bir rasyonel elesti-
risine pek hos bakmamaktadirlar ki bu bir kiiltiirde laikligin yer-
lesmesi igin, uygulanmas: igin vazgecilmez olmasina ragmen.
Onlarin kayg! ve endigelerinin altinda yatan neden ise, bunun
toplumsal boyutta ¢esitli huzursuzluklara neden olabilecegi ve
sonug olarak da insanlarin duygusal-ruhsal biitiinliigline zarar
verebilecegidir. Iste bu kavrayisa uygunluk icinde olarak, din ile
herhangi bir ilgisi olmayan sosyal konular ilgilendiren politika-
lar, uygulamalar ve stratejiler kendi megruiyetlerini insanin kendi
diigiince ve deneyimiyle elde ettigi kanitlamalarla saglamak yeri-
ne, onu dinsel onay yoluyla elde etmek zorundadirlar. Anayasal
olarak laik bir devlet olan Tiirkiye de dahil olmak iizere Miislii-
man lilkelerde laik degerler saglam bir bigimde kurulmamuistir ve
bundan dolay: da laik degerler dinsel degerlerlerle ayn1 gegerlili-
ge sahip olarak diisiiniilmezler. Iste, Miisliiman diinya gériigiin-
de, Islami deger sistemi disinda herhangi bir deger sisteminin
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yoklugu ve bununla birlikte, Islamin, yiizyillar boyunca, herhangi
bir amac1 ya da nedeni, Miisliman toplumunda mesrulastirmak
isteyen her grup, mezhep veya kisilerce kullanimi Islami herhan-
gi bir amag igin kullanilabilen sihirli bir araca doniistiirmiistir.
Islam’in tarihsel gelisiminden haberdar olmayan herhangi
birinin Miisliiman kisilikler arasinda 6rnegin, 13. yiizyilda yasa-
yan ve evrensel olarak taninmig bir mistik olan Mevlana
Celaleddin Rumi ile zamanimizda kétiiliiglin savunucusu olarak
lanse edilen Usame bin Ladin arasinda herhangi bir ortak baglan-
t1 kurabilmesi anlasilabilirligin ve anlamanin 6tesindedir; ¢linkii
her ikisi de kendi amag ve eylemlerini gerceklestirme dogrultu-
sunda bizzat Islamdan ilham aldiklarini itiraf etmektedirler.
Simdi, Islam kotii olana kétiiliikk konusunda, erdemli olana
erdem konusunda rehberlik edebilecek kadar esnek veya bu ka-
dar tanimlanamaz bir sey midir? Siradan bir Miisliiman boyle bir
sorudan dolay1 glicenebilir ve kizabilir. Fakat diisiinen, akil ve
vicdan sahibi olan biri, boyle bir sorudan nasil kaginabilir; eger
Misliman Kardesler, Hamas, Hizbullah ve el-Kaide gibi orgiitle-
re iliskin biraz bilgi sahibi ise? Ve altinin ¢izilmesi gereken bir
diger nokta daha var ki; o da onlarin teror eylemlerinin her za-
man “Tanr buyiiktiir”, “Allah’tan bagka Tanr yoktur” gibi slo-
ganlarla yanyana gitmesidir. Bu ifadeler, inanan bir Miisliiman’in
en temel inang ifadeleridir, inanan bir insanin kendini derinden
dini duygulara verdiginde soyledigi s6zlerdir. Eger durum boyle
ise, kotilik ile Tanr kavramui arasindaki iliski nedir? Ancak bi-
linmesi gerekir ki, bu glinimiiziin Misliiman teroristleri tarafin-
dan icad edilmig yeni bir sanat degildir. Miislimanlar ve Hiristi-
yanlar, Tanr adina ytizyillarca birbirleriyle savagtilar ve her iki
taraf da Tanrinin kendi yanlarinda olduguna inanirdi. Sézii edi-
len olaylar Orta Cag’da yasandi. Fakat o zaman bilgiden degil
dogmadan hareketle eylemde bulunmak herkes igin bir yagsam
yolu idi. Bir bakima kétiilik bu giinlerde evrenseldi, adaletin
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tuhaf bir bigimde kendini gosterimi olarak. Fakat uygar diinyanin
modern standartlarina gore, dogmadan hareketle eylemde bu-
lunmak tarihte kalmis bir sey olarak gegersiz ve hatta tehlikeli bir
davrangtir. Fakat arzu ve isteklerin rasyonel olarak dogrulanma-
s1 temelinde ki bu kotiliige siiriikleyen bir bagka gekici yoldur;
insanin kendi arzu ve isteklerinden hareketle eylemde bulunma-
ya yonelmesi bugiin hala kabul goren bir davranigtir. Ancak,
simdiye kadar iyi insanin géziinden kagan bunun da insanin aci-
masiz ve insafsiz biling digi igeriklerinin talihsiz bir ¢ikis yolu
olmus olmasidir. Miisliiman’in buglin i¢cinde bulundugu, yasadi-
g1 glgliik, onun zihinsel durumu dikkate alindiginda, kendi ig
diinyasinin, simdi halihazirda bizzat kendisi elestirel sorgulama
alinda bulunan 18. ylizy1l Avrupa Aydinlanmasi’'nin, her seyi
bastan sona yapibozuma ve elestiriye tabi tutan anlayisinin etki-
lerine maruz kalmamis olmasidir. iste Batili ¢agdaslarin Islam’a
veya onu izleyenlere atfettikleri bir¢ok kotiiliik, bu 6liimciil
anokranizm baglaminda anlasilabilir. Cilinkii atfedilen kotiiliikle-
rin ortadan kaldirilmas: i¢in ne Misliiman diinyanin yari-laik
devlet adamlar1 ve ne de Bati'nin Aydinlanmaci gevreleri i¢tenlik-
le ve ciddiyetle miicadele ettiler.

Islam inancinin bir diger 6zelligi de inanan bir kiginin Tan-
r’'nin s6zi olarak Kurani bireysel bir zihin etkinligine dayal
olarak i¢ten kavramaya yonelmesi yerine, bigimsel olanda kendi-
ni bulmasidir. Bundan dolayi, Kuran’da belirtilen biitiin kurallar,
¢ok spesifik olanlar da dahil, 6rnegin 6rtiintin kadinlar tarafindan
kullanilmasi, bi¢cimsel degeri agisindan ele alinmaktadir. Dini,
gunliik yasamin kiigiik ayrintilarina miidahil etme, ayn1 zamanda
iyi ve kotii Miisliman arasindaki ayirimi da keskinlegtirmektedir.
Islam bir insanin sorabilecegi her tiirlii metafizik soruya yanit
verir ki bu da onu diigiinsel bir uyusukluga siiriikler. Boyle bir
yaklagimin kendisi de ruhsal uyusukluga, kapali, gergek-iistii bir
diinyaya giden yolu hazirlar ve de inananin kendisi boyle bir
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diinyadan ¢ikmayi, onu terketmeyi asla istemez. Onlarin 6lim-
den sonraki yasama dair inanglar1 gercek yasamdaki maddi bir
nesnenin algilanmas: kadar gliglii olabilir. Boyle bir zihinsel du-
rumla uygunluk iginde olarak, Islami teoloji bir askin-pragmatik
etik anlayis gelistirmis bulunmaktadir. Buna gore, dinsel neden-
lere dayali olarak gergeklestirilen herhangi bir eylem dogrudan
Tanr tarafindan odiillendirilecektir. Bu muazzam bir inang sis-
temi ki orada kesin-olan ve kesin-olmayan, gergek-olan ve ger-
¢ek-olmayan son derece yakin bir bigimde birbiriyle bagintilidir.
Bu psikoloji ya da ruhsal durum inananin hayal giiclinii ideal bir
diinya kurmaya sevkeder ve orada da biitiin insanlarin kotiiliik
yapma egilimleri son bulur. Ve iyilik ve glizellik her yeri ve her
seyi kaplar. O, tasarimlanan bu ideal diinyanin, her ne kadar
gercek-iistii, hayali bir diinya olsa da, Kuran’in emirleri dogru bir
bicimde yerine getirilirse bu diinyada gerceklesecegine yiirekten
inanir. Orta Cag’dan kalma bdyle bir hastaliklh zihniyet tarafin-
dan etkilenmis, ¢arpilmis olan fanatik bir Miisliiman, Bati’daki
benzerlerinden ¢ok daha fazla kétiiliiklere karsi egilimli olacaktir.
Fakat unutulmamalidir ki, Batili, iktidar ve gili¢ sahibi olarak in-
sanin bu yondeki potansiyelini doniistiirmede ondan ¢ok daha iyi
beceriler kazanmigtir. Ancak, eger boyle bir kavrayis yasadigi
eyleme yol agarsa, gotiiriirse, onceki yasal anlamda sorumlu ol-
makla birlikte bireysel olarak sorumlu degildir; ¢linkii onun zi-
hinsel yapisinda bulunan noksanliklar1 ortadan kaldirmak onun
icinden gelmis oldugu, benimsemis oldugu kiiltiirel normlar dii-
suniildiigiinde, kendi glicliniin ¢ok otesindedir. Bu sozii edilen
kiiltlire ait birkag kisinin yabana kiiltiiriin etkisiyle taraf degis-
tirdigini inkar etmek anlamina gelmez. Fakat esas olarak, sorum-
luluk, ortak olarak biitlin Miisliiman diinyanin omuzlarina ytik-
lenir. Ve digerinin, yani Bati diinyasinin, Islami olan her seyden
kagma konusundaki ¢ok yiiksek becerisine ragmen bu sorumlu-
luk onu da igine alir.
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Bat1 diinyas1 Miisliiman diinya ile ta Orta Cag’dan beri ya
savag veya kiiltiirel ve ticari iligkiler yolu ile etkilesimde bulun-
musg ve bulunmaktadir. Son iki yiizyilda iligkinin bi¢imi ve niteli-
gi kole-efendi bi¢cimine doniigmiis durumdadir. Avrupali olma-
yan kiiltiire kars1 Batinin tutumu son derece asagilayici, kiiglim-
seyici ve somiirgeci olmustur. Bu tutumun gerisinde yatan neden
ise son derece keyfidir. Batili tutum Avrupali olmayan kiiltiirlerin
modern anlamda bilim ve teknolojiye sahip olmadigini iddia
eder. Bu olumsuz tutum kiiltiiriin diger alanlarina da uzanr;
ornegin sosyal yagam, ahlak ve din gibi. Buna gore, Avrupal
insan yalnizca bilimde ve kiiltiir alaninda diger kiiltiirlere men-
sup insanlardan {stiin olmakla kalmaz, fakat o, sosyal, ahlaki ve
dinsel degerler agisindan da digerlerinden ustiindiir. Bu ¢ok agik
bir bi¢imde telafuz edilmeyen iddia ki kismen dogruluk pay1 da
icerebilir- yabanc1 toplumlarla, farkh kiiltiirlerle insanca iligki
kurma ¢abalarin1 bozguna ugratti. Bu tutum, uygarhgin 6geleri
olarak diger ¢ok zengin kiiltiirel gelenekleri dogru ve uygun bir
bi¢imde anlama ve onlar takdir etmeyi engelledi. O, ayni za-
manda Avrupali-olmayan insanlar arasinda kendi kendilerini
efendi ilan edenlerle iliskilerinde de korku ve giivensizlik yaratti.

Batili devletler simdiye kadar kendi sivil kurumlarinin Islam
tilkelerindeki kiiltiirel reformlarin gerceklestirilmesine yardimci
olmasindan 6te, genelde otoriter ve demokratik olmayan Miisli-
man devletlerin yonetimleri ile daha ¢ok kaynaklarin kullanimu,
daha dogrusu somiiriisii ve politika alaninda isbirligini tercih
ettiler.

Batili devlet adamlar1 ne zaman Miisliiman devlet adamlar:
ile ticari veya politik bir igbirligi, anlagsma veya program tizerinde
caligsalar her defasinda Miisliiman diinyadaki yasamin pejmiir-
deliginden duyduklar1 hosnutsuzlugu ve tiksinmeyi dile getirir-
ler. Dolayisiyla, Batili yetkililer, mesela, her iki tarafin imzalamasi
gereken bir anlasmadan 6nce, onlardan kendi ekonomik sistemle-
rinde ve anayasalarinda radikal degisiklikler yapmasin isterler.
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Ancak, Misliiman devlet adamlar: istenilen reformlar1 gergekles-
tirmek i¢in Avrupa hiikiimetlerinden yardim istediklerinde karsi-
larinda kimseyi bulamamaktadirlar. Batili devletlerin yardim
konusundaki isteksizliklerinin nedeni belki de onlarin pragmatik
kaygilar tarafindan esir alinmis olmalaridir. Onlar, Miisliimanla-
rin iginde bulunduklar: talihsiz ve k6tii durumu hi¢ umursama-
diklarina yakin bir izlenim vermekteler ve hatta Miisliiman diin-
yadaki sefilligin, perisanligin slirmesinden hosnutluk duyup
bunun devamini tercih eder gibidirler.

Avrupalilar, bilimin ve teknolojinin, sanatin ve sosyal bilim-
lerin yaraticilar1 olarak, ayni zamanda etik degerleri de sahip-
lenmeseler, onlarin da yaraticilar1 olduklarini iddia etmeselerdi,
aslinda, bu tutumun kendisinde yanlis olan bir sey olmayacaktu.
Tam tersine, bu tutum, zaten o giice dayal politikanin, gii¢ poli-
tikasinin vazgecilmez bir Ogesidir; bagka bir ifadeyle, insanin
insan1 kolelestirmesinin eski bir sanatidir. Ancak, birinin gercek-
te sahip olmadig bir seye sahip oldugunu iddia etmesi, en azin-
dan bigimsel olarak, o seyin 6nemli veya gerekli oldugunu kanit-
lar. Iste, bu sey kiiresel etiktir ki o her seyden &nce insan nerede
yasarsa yasgasin neye inanirsa inansin onun, yani insanin insanca
muammele gormesi gerektigini talep eder. Kiiresel etik iyiligi,
mutlulugu ve refahi belli baz1 dinlerin veya kiiltiirlerin veya uy-
garliklarin veya diinya goriislerinin sinirlarina hapsetmez. Tam
tersine onlar1 her insanin evrensel hakki olarak diigtiniir.

Glinlimiizde biiyiik giigler tarafindan baslatilan kiireselles-
me stratejisi, hangi slipheli nedenlerle baslatilmis olursa olsun,
varhgini siirdiiremeyecektir; eger tanrisal olarak goriinen bu ha-
reket etik bir anlayisla temellendirilmezse. Kiiresel etik, insanin
insan olarak kutsalligini bagka higbir kosula bagvurmadan savu-
nur.

Kiiresel etigin gerekliligi ayn1 zamanda pragmatik bir temel-
de de gosterilebilir; eger iktidar sahipleri pratik bir sonug gorme-
den ikna olmayacaklarsa. Kiiresel etigin gerceklesmesi ile birlikte
onlar (gelismis tilkeler), gelismemis diinyanin, geri kalmis diin-
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yanin hain ve ¢irkin saldirilarindan uzak ve glivende olacaklar;
cunkii biitlin insanlar belli bagh baz1 temel degerleri paylasacak-
lar ki bu da her insan1 diger insan igin bilinir, anlagilir kilacaktur.
Insan, sahip olmus oldugu yetenekleri etkin kilarak tarih boyunca
bir¢ok bagari elde etmistir ve kimi zaman onlardan bazilar diger-
lerinin ihmal edilmesi pahasina 6ne ¢ikarilmigtir. Bu anlayisin
sonucu olarak, her yeri kaplar goriinen belirsizlikte dogru yoni
bulmak igin gerekli olan tek dogru olgiit, bu hassas denge, kay-
bedilmistir. Ve nihayet insanin kendi kendine yiiklemis oldugu
insanlik idealini gerceklestirme eregi kesintiye ugramustir. Biitiin
insan eylemleri arasinda ahlaki eylem, digerlerine kars1 onceligi
ve lstlinliigl olan tek eylemdir, ¢linkii digerleri kendi megruiyet-
lerinden emin olmak igin ahlaka gereksinim duyarlar.

islam diinyasinin bugiin iginde bulundugu gii¢ durumda,
Bati’'min yanisira bizzat Miislimanlarin kendilerinin oynamis
oldugu roliin kisaca belirtilmesinden sonra sonug olarak su soy-
lenebilir: Geleneksel olarak Islam’a inanan bir kisi kendi inanci
i¢in ¢ok biiyiik bir sevk, cosku ve heyecana sahip olarak, kendisi-
ne diger insanlardan ¢ok biiyiik bir iistiinliik atfeder. Boyle biri,
laik distinceye iliskin herhangi bir fikri olmazsa veya onlar eles-
tirel disilince ile bicimlendirmezse, iginde yasadig1 diinyanin
gercekligi ile bagintisin1 kaybedebilir. Bu durum ise onun hayal
ettiginin ve beklediginin ¢ok gerisinde ona ¢ok farkl bir statii
yiikleyebilir. Igsel ve digsal birgok gatigmayi deneyimleyen ve
yasayan biri olarak o, ki ben burada onlardan yalnizca birkagina
degindim, kendi kendisini de yok etmeye gotiiren bir paranoyayi
kolayca gelistirebilir. Boylelikle, o kendisini yok ederken baskala-
rinin yok edilmesine de karsi ¢ikmayacaktir. O kendisini bu kaos-
tan kurtaracak Tanrisal bir miidahaleyi umut edebilir; ama bu
beklenti, bu umut etme bogunadir. Muhtemelen béyle bir miida-
hale hi¢bir zaman olmamistir. Tanr1 kendi islerimizi kendimize
birakmus gibi goriintiyor.
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islamofobi

Islam veya Miisliiman’dan korkma anlaminda kullanilan
“Islamofobia”, son on yil igerisinde yerli ve yabanci medyada
sik¢a kullanildi. Bu olgunun bir sebebi de, 11 Eyliil terér hadise-
sidir. Gergi bu tarihten 6nce de gerek Avrupa’da gerek Ameri-
ka’da Miisliiman azinhga karsi irk¢1 ve diglayial tavirlar mevcut-
tu. Ancak 11 Eyliil olay1 bu tavri hem daha keskin hem de daha
belirgin hale getirdi. islam’dan ve Miisliiman’dan korkmanin asil
nedeni, Islam dininin ve Miisliman’in kendisi mi, yoksa Bati
insaninin rk ve kiiltliir merkezli bakist m1 konusu, bir hayli tar-
tismali. Konu, bir Bat1 insan1 agisindan veya orada yasayan bir
Miisliman agisindan veya lglincli bir gozlemci agisindan ele
alinabilir. Konuya, felsefi ve sosyolojik agilardan da bakilabilir.
Olaya bu farkh agilardan bakan arastirmacilarin, muhtemelen
uizerinde uzlasacaklar1 yegane hiikiim, bir Miisliiman ile bir Av-
rupa insaninin veya Amerikalinin birlikte yasamay: basaramadik-
laridir. Bu hiikmiin dogru analizi, [slamofobianin nedenleri husu-
sunda dogru bilgi edinmemizi saglayabilir.

Tanrive insan

Bir insanin Islam’a uygun yasam tarzi ile ¢agdas bir Batilinin
yasam tarz, birbirinden tamamen farkhidir. Bu fark, sahip olduk-
lar1diinya goriiglerinin farkli eksenlerde olmasindan kaynaklanur.
Soyle ki, Islam’ca yagamanin merkezinde Tanr1 vardir. Tanri’'nin
emirleri esastir. Bu emirler, yalniz bu diinyanin mutlulugunu
saglamakla kalmaz, 6limden sonraki bir diinyanin mutlulugunu
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da saglamaya galisir. Hatta bu ikinci diinyanin mutlulugu, birin-
ciden daha 6nce gelir. Ikinci birinciye feda edilir. Kuran'da bu
mealde birgok ayet var. Bat1 yasam tarzinin merkezinde ise Tanri
yoktur, insan vardir. lyilik ve kétiiliik kavramlar1 metafizik, agkin
bir dleme kadar uzanmaz. Insanin diinyevi sinirlar1 iginde kalir.
Diinya saadeti esastir. Islam dininde 6zgiirliikler ve hazlar sinir-
ldir, devinimi gayet yavastir. Bat1 diinya goriisiinde ise 6zgiir-
likler ve hazlar esastir, dinamik bir evrilme gosterir. Bu durumu
agiklamak i¢in, bir Misliiman’in higbir zaman onaylamayacagi
evlilik dis1 beraberlikleri ve escinsellere taninan haklar: gosterebi-
liriz. Baz1 Miisliman gozlemcilerin, iki yagam tarzi arasindaki
farki, Hiristiyan-Islam farkina indirgemesi, gayet yanhstir. Bati
insani, Ug asirdan beri Hiristiyanlik’tan koptu, Hiristiyanca ya-
samiyor. Her ne kadar Hiristiyanlk, kiiltiirlerinin 6nemli bir un-
suru olmaya devam etse de. Islam diinyasi ile Bati diinyasi ara-
sindaki bu temel farklar1 varsayarak, bu iki diinyanin insanlari-
nin, bir sekilde, bir arada yasamasini saglamak igin, ¢atisma yeri-
ne uzlagsma, diglama yerine yan yana var olma projeleri ortaya
ciktl. Uluslararas: alanda medeniyetler barisi inisiyatifi, buna bir
ornektir. Ancak bu, sadece bir irade beyani olmaktan 6te bir sey
degil. Bu barig ve uzlagsmanin nasil olacagi konusunda kapsaml
bir arastirma heniliz mevcut degil. Huntington’un ¢agdas yasam
modellerini birer medeniyet olarak telakki edip bunlarin bir ¢a-
tisma iginde olduklarini iddia etmesi, ¢ok sayida itiraza ragmen,
isabetli bir 6ngorii. Bati ile diger diinya goriisleri arasindaki ¢a-
tigmanin en sert ve bariz olani Islam diinyast ile olan gatigmadir.
Bu ¢atismanin vuku bulmasinin sebeplerinden biri de, ayni zemi-
ni paylasma c¢abasidir. Bagka bir deyisle, ayni cografyada var
olma miicadelesidir. Halbuki iki diinya birbirinden uzak, ayn
kitalarda, birbirine dokunmama anlayisiyla var olabilselerdi bu
catisma olmazdi. Giinlimiizde, tiim yeryiizii tek cografyaya in-
dirgendiginden bu ¢atisma kag¢inilmazdir. Aslinda, bir cografya-
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da, sadece bir medeniyet egemendir. Diger medeniyetler, marji-
nal konumdadir. Cagimiz diinyasin tek zemin kabul ettik, ¢linkii
iletisim ve ulagim o kadar yogun bir diizeye ulasti ki, yeryiiziinde
birbirinden kopuk iki ada kalmadi. Bat1 diinya goriisii ve yasam
modelinden tecrit edilmis bir mekan yok denilebilir. Bu sebeple,
her zeminde insanlarin yasamina hiikmetmeye ¢alisan Bat1 me-
deniyeti, yalmiz Avrupa ve Amerika’da yasayan Miisliiman azin-
liklarin yasantilarini allak bullak etmekle kalmiyor, Islam diya-
rinda yasayan Miislimanlari da etkiliyor. En modern sehirdeki
insanin yasantisindan tutun, en ticra bir koydeki Miisliiman’in
sade yasamina kadar gidin, egemen Bat1 medeniyetinin izlerini
gorebilirsiniz.

Kazanan Bati

Bu durum islam’a ragmen boyledir. Genellikle zemin kazanan
Bat1, kaybeden ise Islam’dir. Bunu geng kusaklarin yasam diisiin-
ce ve pratiklerinde gérmek miimkiin. Bazen Avrupai yasam, zi-
hinden once fiziki yasantida yerini bulur. Zihinsel teslimiyet son-
radan gelir. Geng nesillerin ekseriyetinin batili yasama 6zenmesi,
muhtemelen, bu diinya goriisiiniin, diinya nimetlerine énceleme-
si, bir¢ok saibeli sayilabilecek haz ve 6zglirliige cevap vermesidir.
Bat1 medeniyetinin bu yiizii nedeniyle, Islam dini yasaklayici bir
yasam modeli olarak karsimiza ¢ikiyor. Bir mukayesenin netice-
sinde ortaya gikan bu bakig, Islam’1 yalmz Avrupali’nin goziinde
korkulan bir din haline getirmekle kalmiyor, bir¢ok Miisliiman’in
goziinde de ayni etkiyi yapiyor. Seriat kavrami ve Iran modeli
Islami yagam, birgok samimi Tiirk Miisliiman’in iirkiitiiyor.

Osmanli'dan Geri

19. asirdan beri Islam diinyasi, Rusya, Japonya ve Hindistan gibi
birgok farklh kiiltiir, batililasma siirecine girdi. Bu 6rneklerin en
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basarisizi Islam 4lemi oldu. Halbuki gerek cografi gerekse tarihsel
iliski bakimindan Bati'ya en yakin olan Islam alemidir. Bu basari-
sizhgin kaynagini iki seyde bulmak miimkiin; birincisi, Islam
dininin insan yasaminin tim yonlerini kapsayan bir sistem olma-
st ve ondan ¢ikis1 imkansiz hale getirmesi, ikincisi, Cumhuriyet’in
kurulusundan beri dayatilan modernlik ve aydinlama denilen
kavramlarin, orijinallerinden ¢ok farkli olmalari. Moderniteyi ve
aydinlamay1 Misliiman Tiirk halkina uygulamaya c¢alisan bu
yeni rejimin kurucularinin ¢ogu, modern ve aydin degillerdi.
Yeni cumhuriyetin ¢ocuklarina tanidigy 6zgiirliikler, kotii ve geri
diye tanimladiklar1 Osmanli’'ninkinden daha gerideydi. ittihat ve
Terakki donemini Osmanl’dan saymazsak veya bu donemi,
Cumbhuriyet’in habercisi veya onciisii sayarsak, bu yeni yonetim-
lerde yapilan zuliim ve katliamlar, Osmanli doneminde yapilan-
lardan kat kat fazlaydi. Bugiinkii temel sorunlarimizin hemen
hepsi, bu yeni rejimi kuranlarin, ¢ogu zaman basiretten yoksun
olmalarindandi. Yabanci kaynaklar, Tiirkiye’de 12 Eyliil'de yapi-
lan anayasa referandumunu, “sessiz bir devrim” olarak niteledi.
Neye kars1 devrim diye sorulursa buna ¢ok ilging cevaplar verile-
bilir. Devrimi yapan iktidarin, Islamci bir kesimden gelmesi, bu
devrimi daha da manidar kiliyor. Bu soru su sekilde de sorulabi-
lir: Bu “sessiz devrim” Cumhuriyet’in temel unsuru olan “Batili-
lasma”ya kars1 m1 yapild, yoksa Batililasmay1 uygulama bigimi-
ne karsi m1? Iktidarin Avrupa Birligi'ne katilma projesine bakilir-
sa bu devrim, Batililasma yerine onun uygulamasina yapildi.
Ancak bundan daha vahim bir soru var: Islami deger ve yagam
bi¢cimine bagh halihazirdaki iktidar, Avrupa Birligi'ne katilma
ugruna, sart kosulan miiktesebati kabullenerek, “insan merkezli”
bir diinya goriisiine gegebilecek mi? Gegerse bu, Islami yasam
modelinden bir taviz degil mi? Yoksa iktidar, AB’ye girmenin ne
oldugunu bilmiyor mu? Islam ile AB miiktesebatinin ne demek
oldugunu iyi bilen bir miiminin bu gegisi kabullenmesi miimkiin
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degildir. Avrupali'min bizler igin ileri siirdiigii “entegrasyon”
sart1, aslinda diinya goriisiiniin degisimesi sartidir. Gecikme ve
oyalama da bu yiizdendir. Bu gegisin, bir Miisliiman toplum igin,
ne kadar zor bir mesele oldugu hadisesidir. Avrupa tarafi bunu
¢ok iyi kavradi. Ama bizimkilerin bu biiylik meseleyi yeterince
kavradiklan kanaatinde degilim. Islam ve Bati medeniyetleri
konusuna geri donecek olursak, “bir toprakta bir medeniyet ya-
sar” kural geregince ve yeryuziiniin tek bir cografya haline gel-
digi gercegine baktigimizda Bat1 medeniyetinin, diger medeniyet-
lere kiyasla ~daha avantaji  oldugunu soyleyebiliriz.
Cokkiiltiirliiliik veya gokseslilik, bir orkestra i¢indeki farkl ses ve
aletler gibidir, bir medeniyetin biitiinliigiinii bozmaz. Bagka bir
medeniyet, bagka bir orkestradir; diger bir medeniyetin igine veya
yanina yerlestirilemez. Bagka bir deyisle ¢okkiiltiirliiliik, cok me-
deniyetlilik demek degildir. Bat1 medeniyeti hala, bilim ve tekno-
loji alaninda, sosyal bilimler alaninda, bilgi ve deger iiretiyor.
Ona, heniiz, goriiniirde bir rakip de goériinmiiyor. Uzun vadede
ne olur bilinmez. Ancak, kendini yenileyebilen, elestiriye acik,
kendi kendini sorgulayabilen bir diinya goriisti, insanhk tarihin-
de yeni bir hadisedir. Boyle bir diinya goriisii, devrimlere zemin
hazirlamaz. Dinamik 6ziinden dolayi, devrimleri iginde barindi-
rir. Ciinki siirekli degisim igindedir.
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Siyasi islam

Islam dini, hem Ortadogu’daki baskic totaliter rejimlerin hem de
bunlara karsi miicadele veren ezilen kitlelerin bagvurdugu bir
kurtaricidir. Her tiirlii zulim igin Islam’dan icazet alinabildigi
gibi, her tiirlii haksizliga kars1 bagkaldirinin fetvasi da bu dinden
alinabilir. Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi'nda, dini hamaset
retorigini kullanarak, isgal giiglerine karsi, dindar halki arkasina
aldi. i¢ ve dis muhaliflere kars1 basar1 elde ettikten sonra, mo-
dernlesme adina, Osmanli’dan devralinan dini degerler ve ku-
rumlarin yerine, Bat1 diinyasinin deger ve kurumlarini yerlegtir-
meye ¢alisti. Bu radikal reformlar1 hazmedemeyen muhafazakar
kesimler, Kemalist mantaliteye karsi, Islam adina biiyiik bir mii-
cadele baglattilar.

I. Diinya Harbi'nden sonra emperyalist gliglerin isgalin-
deki Libya, Cezayir, Misir, Suriye gibi Miisliiman milletler, kutsal
Islam topraklarina ayak basan yabana giiglere karsi Islam dininin
san ve serefini korumak, Miisliman’in haysiyet ve kerametini
kirletmemek davasiyla, fevkalade bir direnis hareketi baslatti.
Ancak yabanc giiglerden memleketi kurtaran iktidarlar, totaliter
ve hatta dikta rejimleri benimseyerek halklarina zulmetmeye
baslayinca, bu sefer Islam, bu magdur kitlelerin imdadina kostu.
Bugiin Islam iilkelerinde, kendi devlet ve rejimlerine karsi miica-
dele veren bir¢ok Islami hareket mevcuttur.
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Siyaset ve gli¢

Islam dininin iktidar miicadelelerinde hem ama¢ hem de arag
olarak kullanilmasi, hem zalimin hem de mazlumun hesabina
gelmesi, bircok diinyevi tesebbiiste referans olarak gosterilmesi,
ona yilmayan bir hayatiyet kazandirdi. Medeniyetler ¢atismasin-
da, Bat'ya muhalif diger diinya goriisleri arasinda, Bati'min ya-
sam modeline ve degerlerine en sert direnci sergileyen, yine Is-
lam’dir. Islam dininin bu 6zelligi, Ernst Gellner’e gére Islam’in
sahip oldugu bir “6z” sebebiyledir. Bu sayede modernite, Hiristi-
yanlik’i ram etmisken Islam’la bag edemedi.

Disaridan bakildiginda, islam dininin bu dinamik yapisi,
zamana mukavemet agisindan, pozitif bir niteliktir. Ancak, Islam
dininin temel kaynaklar1 olan Kuran ve hadislere bakildiginda,
bugiinkii vaziyet, hedef edinilen ideal insan modelini ingsa etmek-
ten uzak. Hatta hedeften bir sapmadir. Siyaset ve gii¢ miicadele-
sine bu kadar bulagmuis bir din, asil misyonu olan ruh terbiyesini
icra edemez. Bu derece diinyevilesen bir askin degerler sistemi,
Tann insan iligkisini, ruh temizligini, ahlaki degerleri nasil telkin
edebilir?

Tiirkiye’deki Islami gruplarin séz ve fiillerine baktigimizda,
karsi olduklar1 diinyaperestlerden pek de farkli olmadiklarini
goriiyoruz. Gazete ve televizyonlarinda, gegici nimetler ugruna
dogru olandan ve erdemlerden nasil saptiklarini goriiyoruz. Giig
miicadelesinde, diger megreplerden fark yaratmadan, birgok sa-
lim olmayan vasitayi kullandiklar: bir vakiadir.

Islamc cemaatler ve 6nderleri, gliniimiizde, kendi disindaki
medeniyetleri etkileyen Bat1 diinyasinin yasam kodlar1 ve deger-
leri konusunda, Islam’in yorumunu ve Miisliiman'in durusunu
belirlemek durumundadir. Tiirkiye ve diger islam iilkelerindeki
din ulemasinin, sosyal yasamda ve devlet yonetimindeki nakisa
ve ciiriimlere isaret edip “ideal Islam devletinde bunlar olmaz”
diye vaaz etmelerinin pek bir anlam1 yok. Ideal bir devlet ve top-
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lum adina her seyi elestirebilirsiniz. Ancak o ideal devlet ve er-
demli millet nerede diye sorulunca, ya gegeklesmis bir ornek
veya gerceklesebilir bir teori sunmanuiz gerekir. Giiniimiizde seri-
atla yonetilen Miisliiman iilkeler, insanliga yeni degerler sunami-
yorlar. Bu iilkelerdeki toplumsal yasam, Miisliiman olmayan
milletleri cezbetmedigi gibi, Miisliman halklar: bile hognut etmi-
yor.

Imanli diye erdemsiz bir insani kendine yakin sayip imani
olmayan erdemliyi kendinden uzak saymak, aydin bir insani ne
derece ikna edebilir? Tanr1’ya olan inanci bir imtiyaz sayip giinah
islemeye cesaretlenen ve affedilmeye umutlanan bir miimin ile
iman1 nakis oldugu igin bu imkadndan mahrum kalan insanin
durumu nasil anlatilabilir?

Farkh Dinler

Bir miimin gogulcu bir toplumda nasil yasayacaktr? Kendi inang-
larinin dogru, digerlerininkinin batil oldugunu mu iddia edecek?
O zaman onu hak olan dine mi ¢agiracak? Batil bir inanca sahip
bir kimseyle dost ve kardesge yasayabilecek mi?

Bir Miisliiman, bagka bir dinden olan bir kimseye veya higbir
dine baghlig1 olmayan bir kimseye, sirf insan olmasindan dolayz,
temel hak ve ozgiirliiklere sahip oldugunu kabullenerek saygi
duyacak m1? Yoksa onu ikinci derecede bir insan sayip 1slah ve
hidayete muhtag m1 gorecek?

Islam ulemasi, son bir asirdir, Him ¢abalara ragmen bu soru-
lara cevap veremedi. Islam dinini bir tepki inanci haline getirip
gli¢ ve iktidara heveslendirdi. Orta Cag’da bir medeniyet dini
haline gelip insanliga ahlak ve erdem sunan bu din, ¢agdas Bati
medeniyeti kargisinda gasirip kaldi. Miladi 8. asirda iggal ettigi
topraklarda karsilagtigi Helen kiiltiirii kargisinda korkuya kapil-
madi, Platon’u ve Aristo’yu kendi diline gevirdi, Farabji, Ibn Sina
ve Ibn Riigd gibi bilyiik diigiiniirler yetistirdi. Islam alemi, yasa-
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makta oldugumuz bu ¢agda, Bati medeniyeti karsisinda benzer
bir bagar1y: gostermekten uzak.

Son bir asir iginde, Islam ulemasinin Bati diinya gériisii, ya-
sam deger ve pratiklerine karsi tavirlari iki sekilde oldu. Bir kismi
Islam’in temel dogmalarindan hareket ederek, Bat'ya ait her seyi
Islam’a aykir1 saydi. Bu tavrin tipik miimessili Seyyid Kutub’dur.
Bu zat, gagdas medeniyetin tiim deger ve kavramlarini, bilim ve
teknoloji sayesinde olusan yeni diinyayi, Islam oncesi Arap
Cahiliyesi ile eg tutarak, Miisliimanlar1 bu medeniyetten uzak
tutmaya ¢alistr. Diger bir kisim ulema, yeni diinyanin nimetlerin-
den hareket ederek, Islam’in geleneksel dogmalarini yeniden tevil
etmeye calist. Bu ikinci tavrin tipik temsilcisi, Cemalettin Afgani
ile Muhammed Abduh’dur. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde bu misyonu
Yasar Nuri Oztiirk yiiklendi. Bu iki tavirdan birincisi, yasayan
biliyiik bir medeniyetin meyvelerini Miisliimanlara yasaklarken,
ikincisi bu meyvelerin orijinini ve anlamlarini tahrif ve tezyif
ediyor. Islam aleminde, bir ¢6ziimmiis gibi, az ¢ok revag bulan bu
ikinci ekol, aslinda hem Islam dininin esaslarina hem de Bati
diinya goriigiiniin temel kaynaklarina yapilmig biiyiik bir haksiz-
lik, derinden bir saptirma ve intihaldir.

Goéziilmeyen ikilem

Siyasi Islam, Islam-Bati gikmazina bir ¢oziim arayis1 yerine, gii¢
mevzilerini ele gegirme gabasidir. Bu mevzileri ele gegirince, “In-
sanlara takdim edecegin ne hediyelerin var?” diye soruldugunda,
bunun cevabi bir “hi¢”tir. Toplumda mevcut olan olumsuzluklan
istismar ederek, onlara hayali bir kurtulusu vaat eden, ahlaki
degerlerden yoksun, bir kandirma sanatidir.

Ne yukarida zikredilen iki yola ne de siyasi Islam’a iltifat
eden tglincii bir yol da kismen denendi. Bu yol, daha 6ncekilerin
¢ozemedikleri Islam-Bat1 ikilemini ¢dzebilmis degil. Ancak, ne
Seyyid Kutub gibi realiteden kagmis ne de Afgani ve Abduh gibi
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Islamu tahrif ve tagyire yeltenen bir yoldur. Bu yol, bilyiik miite-
fekkir Bediiizzaman Said-i Nursi'nin agtig1 yoldur. Bu yolda Is-
lam, bir ahlak ve ruh disiplini olarak takdim ediliyor. Islam dini-
nin gelecek kugaklara tevariis edecek olan 6zii ve cevheri de bu-
dur.

Ancak giliniimiizde, bu mirasta hak iddia edenlerin, onu ba-
riz glizergdhindan nasil saptirdiklarini miisahede ediyoruz. Fev-
kalade sinsi bir planla, ahlak ve ruh temizliginden ibaret olan bu
davayi, nasil tahrif ettiklerini goriiyoruz. Bu davanin yeni, s6zde
temsilcileri, bu nurlu misyonu, kendi sahsi kapris ve siyasi emel-
lerine alet etti. Bunlar, Said-i Nursi’'nin sakirtleri olamazlar. Tim
kadrolariyla, onun ilim ve fazailine ulasamazlar.

Siyasi Islam’in dine ve miitedeyyine nasil bir felaket vaat et-
tigini, glizel ahlak ve kamil insan projesinden ibaret olan din da-
vasinn, siyasetin entrikalarindan uzak tutulmas: gerektigini, bir
asir once fark eden bu biiyiik diigliniire, minnettarligimizi ifade
ederken, ona, Tanridan rahmet ve ilahi ihsanla taltif edilmesini
dileriz.
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Kirtler ve Devlet

Son bir ay igerisinde, Tiirkiye'nin bir¢ok yerinde ve o&zellikle
Kiirteli'nde, Kiirt vatandaslarla devlet arasinda, goriintiisii tiztin-
ti verici olaylar cereyan ediyor. Bu olaylar, bir taraftan devletini
sevmeyen vatandas, diger taraftan vatandasini sevmeyen devlet
izlenimini veriyor. Her yoniiyle biiyiik bir sorun olarak tezahiir
eden bu miizmin meselenin kokii, zihinlerde. Ortadogu’da heniiz
tam demokratik bir rejimle yonetilen bir devlet yok. Arap tilkele-
rindeki halk ayaklanmasi bunun bariz kanit1. Tiirkiye rejim itiba-
riyla bu iilkelerden daha iyi olmakla beraber, demokrasi ve insan
haklarina inanmus bir iilke de degil. Oyle olsayd: bu tiir olaylar,
bu biiyiikliik ve yogunlukta olmazdi.

Kiirtler taninmak istiyor. Devletin ve Kiirt olmayan vatan-
daslarinin “Anayasamizda herkes esittir. Kiirtler her makam ve
mansiba gelebiliyorlar, Kiirtler bu devletin asli unsurudur, Tiirk
kelimesinden kasit tiim vatandaglardir” gibi cevabi s6zleri, Kiirt-
leri tatmin etmiyor. Kiirtler kimliklerinin, Anayasa ve devletin
diger temel kurumlarinca tescil edilmesini istiyor. Devlet bu tale-
bi ya kiiglimsiiyor veya ulus-devlet prensibine aykir1 buluyor.
Halbuki taninma istegi, insan olmanin en temel diirtiilerinden
biridir, kiiciimsenemez, ekonomik veya diger tavizlerle doyuru-
lamaz. Ulus-devlet prensibine (aslinda ulus-devlet modelinde
etnik farklihklar inkar edilir diye bir norm yoktur) gelince, bu
model ta bagtan Osmanli mirasina uygulanamazdi. Yanhsti. Bu-
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gin yanhs oldugu daha iyi anlasildi. Nitekim bu modelin neset
ettigi topraklar, bu modelden tedricen vazgegiyor.

Kirtler nereye gitsin?

Turk devletinin Kiirtleri tanimamasi, zimnen, “Bu devleti Tirkler
kurmustur ve bu topraklar Tiirklerindir” diisiince ve inancindan
doguyor (Kiirteli'ndeki tepelere “Ne mutlu Tiirkiim diyene”
yazmak, baz1 gazetelerin mangetlerinin altinda “Tiirkiye Tiirkle-
rindir” ibaresi bu inancin yansimalaridir). “Aman boliinmeyelim,
hep bir arada yagayalim, béliinsek mahvoluruz” gibi devlet ag-
zindan ¢okga telaffuz edilen sozler, goriiniirde “Kiirtleri ¢ok sevi-
yoruz, bizden ayrlsalar ¢ok tiziiliiriiz” intibain1 veriyor. Ancak
zihinlerdeki ve goniillerdeki 6zler bagka.

“Boliinmeyelim ayrilmayalim”dan kasit, Kiirtler kdy ve ka-
sabasiyla, tag ve topragiyla bizden ayrilmasinlar kaygisi. Yoksa,
bu kaygida insan unsuru var denilemez. Esas tavir: “Evini yur-
dunu, tasini topragini biraksin, nereye giderse gitsin” tavridir.
Kiirtler evini yurdunu birakip bir yerlere gidemeyecegine gore,
bu topraklarda yasayacaklar, bu topraklarda dleceklerdir. Kom-
suyla gecinmek nasil bir zaruret ise, Tiirklerle Kiirtlerin birlikte
yagamalar1 da bir zarurettir. Hem bu kadar biiyiik bir niiffusu ne
yok etmek miimkiin ne de onlar1 kabul edecek bir iilke bulmak.
Kiirtlerin taleplerinin muhatab: devlettir. Ancak Kiirtler, taleple-
rini kitleler halinde gesitli vesilelerle dile getirmelerine ragmen,
devlet bu talepleri ciddiye almiyor, duymazliktan geliyor, talep-
lerin fiili yansimalarin1 kolluk kuvvetiyle bastirmaya ¢alisiyor.
Talepleri hukuka aykir1 goriiyor. Kiirtleri, hukuk digi taleplerde
bulunmak ve kanun dis1 bigimlerde ifade etmekle sugluyor. Bu
bir ¢ikmazdir.

Kitlelerin talepleri sosyolojik bir tavra déniisiince, bunu bir
bireyin talep ve eylemiymis gibi algilamak yanlistir. Bireyi suglar-
siniz, itham edersiniz ama milyonlar1 suglayamazsiniz, ithamda
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bulunamazsiniz. Bu suglama ve ithamin gerisinde, Kiirtleri Tiirk-
lerle esit gormemek, onlar1 adam yerine koymamak vardir. Hal-
buki esitlik, beraber yasamanin esasidir, sayginin da temelidir.
Ahlakin da birinci prensibidir. Kendinizi arkadasinizdan iistiin
sayarsaniz, onunla gercekten dost olamazsiniz. Tiirk vatandasla-
rin ve Tirk devletinin, Kiirtleri kendileriyle esit gormeleri gere-
kir. Bunu yapmadiklar1 miiddet¢e Kiirtler rahat durmayacaktir.
Bu, onlarin insan olma talebinden bagka bir sey degildir. Bir mil-
letin kendisini diger milletlerden istiin saymasi, ulus-devlet mo-
delinin yarattig1 marazi bir ruh halidir. Hem neden Tiirk, Arap
veya Acem Kiirt'ten iistiin olsun ki? Biyolojik yonden mi? Bunu
kim ispat edebilir? Dil ve kiiltiir yoniinden mi? Kiirtlerin dili de
var, kiiltlirleri de. Devletleri olmadig: igin mi? Devleti olmayan
Tiirk, Arap ve Acem de var. Onlara ne diyecegiz? Tarihi 6zge¢mis
bakimindan m1? Bundan ne kastediliyor? Ge¢miste bagka millet-
lere zulmetme yaris1 mi1? Belki Kiirtler bunda kaybedebilirler.

Ucuz Kurnazhk

Kiirt kardeslerimizin sorunu, Kiirt sorunudur. Bunu devlet ¢6ze-
bilir. Kiirtlerin devleti, Tlirkiye Cumhuriyeti’dir. Bagka devletleri
yoktur. Kiirtlerin kitle taleplerini duymazliktan gelip onlar ¢il-
dirmaya zorlamak, saygin bir devlete yakismaz. Onlar1 tahripkar
eylemlere siiriikleyip suglu pozisyona koyarak ¢6ziimii savsak-
lamak, kokli devlet gelenegine sigmaz. Kiirtler soyle yapsin,
boyle yapsin deyip ¢6ziimii ve sorumlulugu onlarin tstiine at-
mak, ucuz bir kurnazliktan 6teye gitmez. Bu, bir bakima devletin
kendi aczinin itirafidir. O zaman Kiirtler, aciz bir devletten talep-
lerde bulunmakla biiyiik bir hata isliyorlar. Evet, sonug¢ budur.
Demokrasisiyle 6viinen, Avrupa Birligi'nin kapisini ¢alan Tiirki-
ye’de, Kiirt halkinin hak ve 6zgiirliikler yoniinden, Irak’taki Kiirt
kardeglerinden geri kalmasi, Tiirk devleti igin ve tiim Tirk halki
i¢in bliyiik bir ay1p degil mi?
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Devletin Kiirt halkina sefkatle bakmadigina bir érnek verir-
sek, oy pusulasina bagimsiz adaylarin isimlerinin eklenmesini
gosterebiliriz. Iktidar ve ana muhalefet partisinin ortak 6nerisiyle
kanunlagsan bu yeni oy pusulasinin amaci, okuma-yazma bilme-
yen Kiirt kadin ve yashlarin, kendi adaylarina degil, yanhslikla
bagkasina oy vermesini saglamakti. Yani kendi halkinin cehaletini
istismar etmekti. Kiirt kadinlarin yanhstan kaginmak igin ip kul-
landiklar1 herkesin malumudur. Bunu yapan, devleti temsil eden
iktidarin ta kendisidir. Halkin1 aydinlatmakla gorevli bir devletin
halkinin cehaletinden mutlu olmasi ve onu faydaya gevirmesi! Bu
kotiiliigli anlatacak kelime bulamiyorum. Kebair denilen biiyiik
gunahlar vardir. Bunlarin higbiri bu glinahin vahametine ulasa-
maz. Islami terbiye ve ahlaktan geldigini iddia eden, Islami de-
gerler s6z konusu olunca yerinde duramayan iktidar yetkilileri,
ne tiir bir igtihatla bu kabahati kendilerine mubah kildilar? Birlik-
te yasamanin diger sart1 da adalettir. Kiirtlerin bu iilkede adil
muamele gordiiklerini, adil yargilandiklarini kimse sdyleyemez.
Kirtleri boliiciiliikle, hukuka aykir1 diismekle suglayan devletin
kendisi, birlestirici midir? Hukuka bagh midir? Coziimsiizligiin
onemli nedenlerinden biri de, Tiirk siyasetgisinin 6zglir bir or-
tamda yetismedigi, zihni 6zglir kilan deger ve kavramlardan
yoksun olusudur. Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar
askeri vesayetin devami, bunun kaniti. Darbe anayasasinin hala
yurtrlikte olmasi da, diger bir kanittir. Su an, ¢6zlimiin éniinde-
ki en biiyiik engel, koklesmis nizam (statiiko). Ozgiirliige kavus-
mamis tutsak zihinler, biliyiik meseleleri ¢6zemezler. Buhranin
azameti karsisinda iirkiip kiigtliirler. C6ziimii, ya zamanin akisi-
na veya miistakbel bir kurtariciya (bu Mehdi(!) de olabilir) bira-
kirlar. Bu da, aczin ve kii¢iik ruhlulugun alametlerinden bagka bir
sey degildir.
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Hala Umut Var

Kiirt meselesinde, Kiirt olup hak ve 6zgiirliik talebinde bulun-
mayan veya bulunanlara diisman olan Kiirtler konusunda, birkag
s0z soylemek isterim. Once sunu belirtelim ki, Kiirtlerin anadille-
rinde egitim ve kimliklerinin taninmas: talepleri, agir,
gayrihukuki talepler degil. Bunun bdliciiliik olmadigini artik
devlet de biliyor. Devletin tezi, bunun boliinmeye gotiirecegidir.
Bu, sadece bir tahmindir, kanitlanabilir bir iddia degildir. Oyleyse
amagta ihtilaf yok, araglarda var. Inang 6zgiirliigii igin de, benzer
endiseler vardi. Asilsiz oldugu anlasildi. Bu endiseler de asilsiz.
Cunki hak ve ozgiirliikten kotiiliilk dogmaz. Ancak anadilinde
egitimi reddeden bir Kiirt'i anlamak kolay degil. Bunu bir Tiirk
yapsa, onu herkes ayiplar. Ancak bunu yapan bir Kiirt ise, neden-
se takdir goriiyor. Kimlerden? Kendini Kiirtlerden iistiin géren
Tirklerden. Bagbakan’in Kiirt sorununun ¢6ziimiindeki en biiyiik
engel, bu tir Kiirtlerdir. Yoksa sorunu ¢6zmede, evvel emirde,
gayet istekli ve samimiydi. Kendi partisindeki Kiirtlerden boyle
bir talep gelmedigini goriince, tiim Kiirtler bu tiplere doniisebilir
gibi, kendisince kolay goriinen ama gergek¢i olmayan bir diigiin-
ceye kapildi. Birgok konuda basarili olan Bagbakan'in, bu konu-
daki duraganhiginin (¢iinkii umutlarim tiikenmis degil) gerisinde,
yakin gevresindeki bu tip Kiirtler ile Tiirklerin lstiinliigiine ina-
nan, ama bunu bir sekilde gizleyen Tiirk milliyetgileri var.
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Klrtler ve itaat

12 Aralik 2009 tarihli Radikal’de, Hakki Devrim, “politika” kose-
sinde, “Kimi halkin devlet kurmas: zor” adl bir yazi1 yazdi. Ya-
zar, bu yazida, hocas: Siikrii Baban'in Tiirk, Ermeni ve Kiirtlerle
ilgili diisiincelerini naklediyor. Ozet olarak, Istiklal Mahkemele-
ri‘'nde bir¢ok idam kararina haksizca imza atan savc ve hakimle-
rin surada burada rahat¢a dolastiklarini ama magdur edilen kim-
selerin Tirk akrabalarindan bir tokat bile yemediklerini belirti-
yor. Ancak, Ermenilerin tam bunun aksine, intikamc1 olduklarini,
Ittihat ve Terakki’nin liderlerini katlettiklerini, nitekim bu inti-
kama ruhun, 80°li yillarda dig temsilciliklerimize yoneldigini
ifade ediyor. Kiirtlere gelince, kendisi de Kiirt olan Siikrii Baban,
onlarin da Ermeniler gibi intikamci1 olduklarimi soyler. Netice
itibariyla, Turklerin muti (itaatkar) bir millet olduklar: igin devlet
sahibi olduklarini, bu iki halkin ise intikamci vasiflarindan dolay:
devlet kuramayacaklarin1 iddia eder. Ger¢i merhum S$iikrii Ba-
ban, glinlimiize kadar yagams olsaydi, belki de, Ermenistan diye
bir devletin kurulmus oldugunu, Kuzey Irak Kiirdistan Federe
Devleti adiyla, bagimsizliga dogru giden bir devletin de zuhur
ettigini goriir, bu fikrinden vazgegerdi. Tuhaf olan, bu iki hadise-
ye tanik olan Hakki Bey’in, héla, hocasinin bu goriisiine sahip
citkmasi ve bir gergekligin tezahiirii olarak nakletmesi. Hoca-
ogrenci sadakati adina fevkalade bir 6rnek!
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Balkanlar?

Kiirtlerin giiniimiize kadar, heniiz bir devlet olamamalarinin
bircok sebebi olabilir. Fakat intikamci1 olduklar1 ve itaatkar ola-
madiklar1 igin devlet kuramadiklar1 iddiasim1 hakli ve gercekgi
gormiiyorum. Ciinkii Osmanli’dan kopan Balkan iilkelerinin
hepsi, imparatorluk giiciine karsi asi ve intikama idiler. Hepsinin
de devletleri var. Araplar1 da bunlara katabiliriz. Cagdas Arap
aydinlarinin, Osmanli’nin ceberrut yonetimini nasil elestirdikle-
rini, Osmanli’dan kurtuluslarin1 nasil kutsadiklarini bilirsek, is-
yan ve intikamin nasil bir devletin kapisini agtigin1 gérmiis olu-
ruz. Ayakta duramayacak kadar yaslanmis eski Nazi subaylarin
sorgulayip hapse attiran Israil’in intikamcilig1 bu savin bagka bir
ornegidir.

Kiirtlerin bugtinkii perisan hallerinin asil sebebi, asi ve inti-
kamci olmalar1 degil, bizzat kendilerine gilivenmemeleri, dost
bildiklerine gilivenmeleridir. Bu naif psikolojileri, onlar1 birgok
badireye siiriikledi. Osmanli’ya ve Tiirkiye Cumhuriyeti'ne sadik
kaldilar, Kurtulus Savasi'na katildilar, Lozan’da dindaslik adina
hak iddia etmediler. Buna karsilik, kendilerine hicbir hak veril-
medi, kendilerine Kiirt denilmesi bile esirgendi, dilleri yasaklan-
di, ¢ocuklarina Kiirtge isim vermeleri onlendi. Devlet onlara, “siz
de Tiirklerin bir kolusunuz” dedi ama buna 6nce Tiirklerin ken-
dileri inanmad.

Suriye, iran ve Irak

Suriye Kiirtleri, I. Diinya Savasi sonrasi, Fransa isgaline karsi
savastilar. Bagimsizlik miicadelesinde, Fransa’dan ilk yonetimi
devralanlar da kendileri oldu. Ancak sonralar1 Arap 1rk¢1 ¢cogun-
lugun gadrine ugradilar, ugruna savastiklar iilkede, kendilerine
vatandaslik hakki bile verilmedi. Iran’da Kiirtler, islam devri-
minden once, iran Sahi'nin irk¢1 politikalarina maruz kalds, her
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turlii ayrimciligin magduru oldular. Sahin zulmiine karsi, diger
karsit gruplarla birlikte miicadele verdiler ancak zaferden sonra,
yeni Islam devleti tarafindan dislandilar. Allah’a, Muhammed’e,
Ali'ye inananlar, Kiirtlere verdikleri s6zde durmadilar, onlara
ihanet ettiler. Amerikallar da Kiirtlere ihanet etti. Mazlum millet-
leri, zulmeden devletlerinden kurtarmak adina, askerlerini 6liime
sevk eden Amerika, diinyanin en mazlum kavmine zulmetti.
Saddam’a karsi onlar1 ayaklanmaya kigkirtti, destek vaat etti ama
sonunda onlar1 yalniz birakti. Erbil ve Siilleymaniye caddelerinde,
Saddam’in savas helikopterlerinden atilan mermilerle 6len Kiirt
genglerinin cesetleri, antik zamanlarda ilahlara adanan kurbanlari
andirtyordu.

Korfez harbinde, Saddam’in ordusundan kagan yiiz binlerce
Kiirt, ¢oluk gocuk, Tiirk topraklarina siginmigti. Havalar soguktu.
Bahar heniiz gelmemisti. Dalga dalga suraya buraya savrulan
insan kiimeleri... Bir televizyon muhabiri, bu mahseri kalabalik
icinde, sirtin1 bir kayaya dayamis yash bir Kiirde soruyor: “Bu
haliniz ne?” Yagh Kiirdiin cevab: gayet manidardir: “Araplar bizi
sevmiyor, Iranlilar da bizi sevmiyor, Tiirkler de bizi sevmiyor
(ctinkii Tiirkiye onlara hentiz kapilarini agmamugti). Galiba Allah
da bizi sevmiyor.” Evet, Allah’in sevmedigi bir kavmin devlet
olamayigindan bahsediyoruz.

Simdi, Allah'in sevdigi kavimlerden Tiirklerin, itaatkar ol-
duklar: ve intikamc1 olmadiklari igin devlet olabildikleri tezini ele
alalim. Once, Tiirklerin gercekten itaatkar olduklarini ve bu vasif-
larindan dolay: ¢ogu zaman intikamci olmadiklarini ben de kabul
ediyorum. Ancak muti olmak ve itaat etmek, her durumda 6viile-
cek bir nitelik degil. Tiirklerin itaat mercii kuvvettir. Kim kuvvet-
liyse ona itaat etmistir. Tiirklerin bu mizaci, tarihsel olarak, gi-
niimiize kadar, bir millet olarak ayakta kalmalarina katkida bu-
lundu. Fakat giiniimiizde, bireysel ozglirliiklerin ve kul yerine
vatandas kavraminin egemen oldugu ¢agimizda, kuvvete itaat,
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bir milletin ve devletin sonunu bile getirebilir. Clinkii kuvvet
¢ogu zaman haklilik demek degildir. Kuvvet, yalniz basina bir
erdem de degildir. Hukuk ve merhametle birlesmedigi zaman,
zulim ve baskiya doniigiir. Zulme doniigmiis bir kuvvete itaat,
goniilden olmaz. Korku sebebiyle olur. Korkan biling, 6zgiirliik
talep etmez de kaderine razi olursa, korku merkezine taabbud
etmeye baglar. Yani, korku sagan sahis ve kurumlara tapmaya
baglar. Tiirk kiltiiriindeki devlet kavraminin kutsiyeti ve lider
kiltii bundandir. Devletin icra ettigi her tiirli zulim ve haksizh-
ga riza gostermek de bu anlayistan kaynaklaniyor. Clinkii kutsal
olan seye, kars1 gelinmez. Ne yaparsa dogru yapar. Her yaptig),
bir hikmete mebnidir. Lider de layuhtidir, ona mutlak itaat esas-
tir. Tirk siyasetinde, devleti, dogru yanlis tiim edimleriyle esas
alan bir partinin (MHP) varlig1 bir rastlanti degildir. Hangi de-
mokratik {ilkede boyle bir parti mevcuttur? Irki esas alan bir par-
tiye rastlanabilir, ama irk ile birlikte devleti kutsal sayan bir parti
var midir?

Bazi Turk Aydinlar

Medeni ve demokratik iilkelerde, devlet ile halk birbirleriyle
diisman degillerdir ama dost da degillerdir. Devletin yaptiklar
daimi murakabe altindadir. Bu diyalektik bir iliskidir. Devlet,
dogru isledigi miiddetge dosttur. Hukuku ¢ignedigi zaman 1slaha
muhtagtir. Bunda 1srar ederse megruiyeti bile tartigilir hale gelir.
Devlet kusur isledigi zaman, bunu dogru bulan, haksizlik yaptig:
zaman, buna bahane bulmaya calisan bilingler, egri, tahrif edilmis
tiynetlerin bilingleridir. Bir kisim Tiirk aydini bu sugu islediler.
Darbeleri 6vdiiler, tiranlarin en geni fiillerini fazilet olarak nitele-
diler.

Korkuya kapilan halk, darbeci diktatorleri alkisladi, sirf ha-
yatta kalmak igin bu kotii ruhlulara boyun egdi. Evet, korku bir
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yerde ise yarar. Bazi durumlarda canli kalmay: saglar. Ama tim
erdemlerden soyutlanmis olarak!

Tiirk kamuoyuna saygisi olan bir iktidar oldu mu? Veya
Tirk kamuoyu diye bir sey var mi? Demokratik lilkelerde darbe
neden olmaz? Darbecilerin kullanacag) silahlara karsilik halkin
bagka silahlari m1 var? Hayir yok. Darbe hevesinde olanlarin
korktugu tek sey vardir. Halkin vicdani. Halkin, o zalim kalpleri
kahreden bakiglar!! Onun igin, o diyarlarda bir darbeci, darbe
yapip halkin arasina giremez, halkin yiiziine bakamaz. Bunu
goze alamaz. Ciinkii boyle bir halk, gayrimesru kuvvete boyun
egmez, onun yonettigi devlete de itaat etmez! Bizde 72 milyon
halkin, hangi yanhsa “hayir” diyecegini bilen var m1? Bizde dar-
beye azmetmis ancak bir tiirli yapamayan geteler, 72 milyon
insanin vicdanindan, bakislarindan mu gekiniyorlar? Yoksa ta
uzaklardaki demokrat halklarin vicdan ve bakislarindan mi? Son
30 yildir birkag kez kotii yonetimlerin zulmiine ugrayip krizlerle
perisan olan bu halk, neye isyan etti? Bu kadar sikint1 karsisinda
sesini ¢ikartmayan Tirk halkinin bu davranisi, birgok yabanci
gozlemciyi hayretler icinde birakiyor.

Tirk kiiltiiriindeki devletin kutsiyeti ve kuvvete kélelik an-
layis1, bazi1 durumlarda, iilke sinirlar1 disina da sigradi. Mesela,
Saddam’in diktatorliigli altinda ezilen Kiirt 6zgiirliikk hareketini
degil, Saddam’1 destekledi. Halbuki ayni zuliim devleti, Tiirkmen
halkini da onlarca yildir ezmigti. Bir¢ok Tirkmen aydin1 Saddam
tarafindan idam edildi. Bunlar: bildigi halde, sirf 6zgiirliige ve
ozgirliik hareketine inanmadig; igin, kendi soydaglarini bile kur-
ban ederek, Saddam devletini kutsadi. Baz1 Tiirk aydinlari, Kiirt
ozgilirliikk miicadelesini ihanet olarak ilan etti, Kiirtlerin Irak’in
isgalinde Amerika’ya destek ¢ikmasini vefasizlik olarak niteledi-
ler. Kiirtlerin baz1 6zgiirliikleri elde etmelerini hazmedemediler,
magdur Tirkmenleri onlara karsi kigkirttilar. Halbuki bugiin
Kuzey Irak’taki Tiirkmenler, daha onceleri hi¢ denemedikleri
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ozgirliikleri Kiirt kardesleri sayesinde elde ettiler. Kiirtlerin 6z-
gurliik talepleri, kutsal Tiirk devletini o kadar huzursuz etmis
olmali ki, bu kutlu nefret, etkisini Kiirtlerin yasadig1 diger iilke-
lerde de gosteriyor. Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan gibi
tilkelerde, hatta Avrupa iilkelerinde yagsayan Kiirtler, bir tecrit ve
takip siyasetine maruz birakilmiglardir.

Tiirk kiltiiriiniin itaat vasfi, birgok Dogu ve Ortadogu mille-
tinin ortak vasfidir. Bu vasiftan dolay1 demokratiklesemiyorlar.
Hak hukuk sahibi otonom birey anlayisi, bu kiiltiirlere yabanci-
dir. Bu halklarin 6zgiirliik talepleri yoktur. Hatta 6zgiirliik talep-
lerini gayrimegru bilirler. Bazen mevcut ozgiirliikleri bile fazla
bulurlar. Baz1 azinliklar, boyle bir talepte bulununca, bunu ek-
mek, su, yol ve barinak talebi olarak tevil ederler. Ciinkii 6zgtir-
ligiin ne oldugunu bilmezler, onu tatmamislardir. Bu tilkelerde
iktidarlar degisir ama degisen bir sey olmaz. Zira iktidara yeni
gelenler, bir zamanlar tutsaktilar. Ozgiir degillerdi. Ozgiir olma-
yan, ozglirliik bahseder mi?

Temel Soru

Dogu kiiltiirlerinde kurumlasan devlet zulmiine karsi, neden
ozglrlik miicadelesi verilmedigi, bir halk hareketinin olmadig),
her diisiinen insanin sormast gereken bir sorudur. Acaba
mazlumiyeti kabullenmesinden mi? Yoksa “bir giin ben de o
makama gelsem bagkalarina zulmetme hakkim dogar” arzusun-
dan m1? Nitekim devletin yanlis ve haksiz muamelesinden sika-
yetci olup kanun ve tavir degisiklikleri vaat eden muhalefet parti-
leri, iktidara gelince higbir degisiklige gitmeyip halki ezmeye
devam etmigler, zulmetme avantajini elden birakmak istememis-
lerdir. Sinif farkinin bir dinamizme yol agmadig), fakirin halinden
memnun, zenginden bir talebinin olmadig);, magdurun kaderine
teslim olup baskici kurumlara kargi miicadele etmedigi bir top-
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lum, saglikli bir toplum mudur? Boyle bir uysallik bir erdem mi-
dir?

Aslinda Kiirtlerin, 6zglirlik miicadelesinde, talep ettikleri
haklar, kamil demokratik haklar degildir. Cogu Kiirt bunun far-
kinda bile degil. Onlarin davalari, magdur Tiirk, Arap ve Fars
kardesleriyle esit muamele talebidir. Yani agir magduriyetten
hafif magduriyete gegistir. Bagka bir deyisle, magduriyette esitlik-
tir. Kiirtlerin bu cografyada, demokratik Bat1 iilkelerinde mevcut
olan azinlik haklarini istemeleri, halihazirdaki egemen olan goriis
agisindan, bir meczubun hezeyani olarak addedilir.

Kiirtlerin esitlik miicadelesi, Ortadogu’da, zuliim ortiisii al-
tinda uyuyan biitiin halklarin, bu menhus uykudan uyanmasina
sebep olacaktir. Bir giin gelecek Turan, Aryan ve Sami halklari,
zuliim ve baskiya hayir diyecek, magduriyetin bir kader olmadi-
gin1 haykiracaklardir. Insan olarak sahip olduklari, ancak mah-
rum birakildiklar1 haklar1 geri alacaklar, seref ve erdemlilikte
diger milletlerle yarisacaklardir. Iste o zaman Kiirtler, bu lanetli
kavim, Tanr1’'nin sevdigi, imtiyazli milletlere bir liituf olacak! Bir
kotiiliikten nice iyilikler dogar degil mi? Iste o zaman, o zaman
geldiginde, vicdanlar dinginlige eristiginde, belki, Hakki Dev-
rim’in torunu, “Kiirtler: Ozgiirliik Kahramanlar” adiyla bir yaz
yazar.
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Degerlerin Evrimi ve
ideal Tip

Zamanin madde lizerindeki etkisi kolayca g6zlemlenmesine kar-
sin, kavram, ruhsallik ve degerler iizerindeki etkisi ayn1 diizeyde
fark edilmez. Bu durum, ¢ogu insani, hatta baz diisiiniirleri, so-
yut nesnelerin devamli ve zamana mukavim olduklar savina
gotiirmiistiir. Maddenin surekli sekil degistirmesi, onu glivenil-
mez bir unsur yaparken, zihinsel ve ruhsal iiriinler, kalic1 ve de-
gismez sifatlarini kazanarak sadakate deger bulunmuslardir.
Boyle bir diislinceden, ruhun ve ruhsal her seyin, madde ve
maddi her seyden Ustiinligli kanaati ¢ikmistir. Bir “deger” olarak
maddenin sifliligi ile mananin ulviligini en sistematik sekilde
savunan ve bunu felsefi temellere dayandiran Eflatun’dur (Pla-
ton, MO 427-347). Etkisi yiizyillar siirecek olan bu sav, iskenderi-
yeli Plotinus'un (MS 204-270, Islam geleneginde adi: Eflutin’dir)
yeni bir yorumuyla Yeni Eflatunculuk olarak, Orta Cag'in biitiin
digtince merkezlerini sekillendirilmistir. Sami kavminin g se-
mavi dini bu akimin cazibesinden kurtulamamis, ruh temelli bu
felsefeyi, pagan kiiltiiriin bir hediyesi bi¢iminde, kendi tek tanril
diinya goriislerine bir payanda olarak kullanmiglardir. Din ve
Eflatunculuk karisimini en bagarili sekilde uygulayanlar, Yahudi-
lik'te Iskenderiyeli Philo (MO 15-MS 50), Hiristiyanhk’ta Aziz
Augustin (MS 354-430) ve Islam'da Farabi (870-950) ve Ibn Sina
(980-1037) olarak bilinir. Eflatun'un ruh temelli felsefesine, benzer
agirlikta bir felsefeyle karsi cikan, grencisi Aristo'dur (MO 383-
322). Aristo'ya gore Eflatun’un, insanin temel miigkiillerini ¢6z-
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mek icin ortaya koydugu ¢oziimler, bu sorunlar1 ¢6zmek yerine,
onlar1 daha da zorlastirmakta ve insani gergeklikten koparmak-
tadir. Ancak Aristo felsefesi, Eflatun’un sundugu gii¢lii metafizik
romantizm karsisinda pek tutunamamigtir. Bu durum, 12. asra
kadar devam etmis, Ibn Riigd’iin (1126-1198) Aristo'yu Bati diin-
yasina yeniden tanitmasiyla etkisini yitirmeye baglamamustir. Ibn
Riigd'iin Aristo’ya sadakati o kadar biiyiiktiir ki, Farabi ve ibn
Sind’yi, sirf, Aristoculuga, Eflatunculugu karighrdiklar igin eles-
tirmistir. Ona gore bdyle bir kirlenme yiiziinden Islam aleminde
felsefe, Gazali gibi bir miitekellimin hismina ugrayarak magdur
edilmistir.

Kimi diigiiniire gore, buglinkii Bati medeniyeti, baslangig
noktasinr Aristo'nun yeniden dirilisinden almustir. Ciinkii Efla-
tun'un ruhundan yiiz ¢evirip maddeye bakan, maddeye deger
veren odur. Bu yeni medeniyetin temel dayanagi madde oldugu-
na gore, bu keskin zihinsel doniig, bir bakima, Eflatun felsefesinin
yenilgisi ve Aristo diigiincesinin zaferidir.

Bugiinkii Bat1 diinya goriisii, baglangicini, her ne kadar, eski
Yunan'in pagan kiiltiiriinden almigsa da, su andaki kavram ve
kurumlanyla kendine 6zgii bir mecraya ge¢mistir. Bu sebeple, bu
medeniyetin 6zelliklerini eski kiiltiirlerle iligskilendirmenin artik
bir anlami kalmamustir.

Simdi, ruh-beden, mana-madde, akil-duyu ikileminde 6nce-
ligin ikincilere verilmesi, geleneksel ideal insan tipinin belirlen-
mesinde kokli degisikliklere yol agmistir. Ruh ve mananin 6nce-
lik kazandig1 diinya goriisiinde, makbul insan modeli ile beden
ve maddenin once geldigi dlinya goriisiindeki ideal insan modeli
birbirinden tamamen farklidir. Yeni insan tipine gegmekle nelerin
kayba ugradigini soyle siralayabiliriz:

a) Eski diinya goriisiinde maddeden bagimsiz olarak varligi

kabul edilen, ruh, Tanrl, insaniistii soyut degerler,

b) Gayb alemi, 6biir diinya, 6liimsiizliik,
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c) llahi bilgi (vahiy),

d) Kutsal metinler,

e) Ruh disiplini, ruhun yiicelmesini hedefleyen egitim,
f) maneviyata dayali erdemler,

g) Inang-ahlaksal eylem birlikteligi,

h) Metafizik,

i) Teoloji,

j) Madde-bilgi ayriligy,

k) Ritiieller.

Yeni diinya goriisii, madde ve madde bilgisini temele almak-
la, eski diinya goriisiinde 6nemli olan ve ideallestirdigi insan
(insan-1 kamil) modelinde gormek istedigi ©zellikler, gereksiz
sayildig: gibi, kendisini gelistirdigi insan modelinde bunlardan
bir veya birkaginin bulunmasini da bir eksiklik saymaktadir.
Hegel'in (1770-1831) aklin diyalektik dinamizmi felsefesini ciddi-
ye alirsak, insan akil ve ruhsalliginin zaman igindeki macerasi,
eksiklikten biitiinliige, hamlktan olgunluga dogrudur. Bilim
tarihgileri ve baz1 ¢agdas filozoflar, bilim alaninda bir teorinin,
dogrulugunu yitirip yerini yeni bir teoriye terk etmesi, bu eski
teorinin baz1 sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kalmasindandir. Yeni
teori, daha kapsamli 6nermelerle ¢6ziimsiiz kalan sorunlan ¢o6-
ziime kavusturur. Buna gore bilimde son ulasilan teori, eski teo-
riye gore bir gelisme ve tekamiildiir.

Bu prensibi sosyal alana uygularsak, insanin tarihsel yiirii-
yusilinde, ruhsalliktan bedensellige, manadan maddeye geg¢mesi
bir gelisme midir? Az gelismislikten ¢ok gelismislige dogru bir
hamle midir? Baska bir deyisle, maddi olana siki sikiya bagli,
basina buyruk, Tanr1’yla iligkisini kesmis, belki de onun varligina
inanmayan, ibadet ve dua etmeyi gereksiz ve hatta psikolojik bir
sapma olarak algilayan, bedensel hazlarini doyurmaktan gekin-
meyen, yalniz diinya igin ¢alisan, 6liimden sonraki hayata inan-
mayan ve Oyle bir hesab1 olmayan, basariy1 ve kurtulusu diinya
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yasamuyla sinirly, nitelikli bir mutlulukta arayan insan, yukarida
betimlemeye calistigimiz ruhu ve soyutlar: esas alan insan mode-
line gore daha gelismis ve olgunlasmis bir model midir?
Boyle nahos bir soruyla karsilasmak, dogrulugundan emin olabi-
lecegimiz bir cevabi da zorlastirir. Ciinkii karsilagtirmakla kars:
karsiya kaldigimiz iki modelin hem iyiliklerinden, hem de kotii-
likklerinden s6z edebiliriz.

Eski diinya goriisiindeki ruh merkezli insan, kendi kiymeti-
nin otesindeki degerlere inanmasina karsin pek de erdemli dav-
ranmamigtir. Biiyiik seylere inanarak kiiglik isler yapmustir. Hatta
biiyiik seylere inandig1 halde biiyiik gilinahlar islemistir. Nitekim
semavi yticeliklere inanan insanlarin birbirlerine kars: isledikleri
suglar, inangsizlarin isledikleri sug¢ ve gilinahlarindan geri kalma-
mustir. Inanglar, insandaki kétiiliikk damarini teoride terbiye et-
mig, ama pratikte dizginleyememistir. Eski model insan, neyi
bilemeyecekse onu bilmeye ¢alismig, bu nedenle de bilim {irete-
memistir. Bilinmesi gerekenlerin bagina Tanr1’y1 getirerek O'na en
biiyiik haksizligl yapmistir. Onu tanimak ve tanimlamak igin
ciltlerle kitap yazmus, bu kitaplarla inanmayan: inanca getireme-
digi gibi, yazdiklari, sonunda hem kendisini, hem de okuyan
herkesi siipheye diistirmiistiir.

Ruh merkezli insan, birka¢ inang ifadesini, iyi ve kotii, biz-
den ve bizden olmayan, dost ve diisman, Tanr1'y1 igeren ve iger-
meyen gibi kategorileri esas alarak, bu inang ifadelerini kabul-
lenmeyenlerin insanliklarini reddetmis ve yok edilmelerini erdem
saymustir. Ruh merkezli kurumlar, insanhg), koétiiliikkten ve gii-
nahlarin sebep oldugu musibetten kurtarma vaadiyle ortaya ¢ik-
muslardir. Ancak, zaman iginde, insanlarin bilinglerini egri ve
yanls bilgilerle doldurarak, onlara en biiyiik zulmii yapmuslardir.
Insanlar, bu kurumlardan kurtulmus olmayi, gegmisinde baga-
rilmis bir zafer olarak animsamaktadir.

Kotiiliiklerin sayimi bahsinde, yeni insan da eskisinden geri
kalmamaktadir: Doga bilgisinden (bilimler) beklenen iyilikler
gerceklesmemistir. Insanin dogruya yénelmesi i¢in madde bilgisi
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yeterli olmamis, madde {istii soyut degerlere ihtiya¢ duyulmus-
tur. Maddeye asir1 yogunlasma, insanda hirs, bencilligi alevlen-
dirmis, daha once birkag¢ inang sozcligii igin birbirlerini katleden
insanlar, bu sefer, birkag fayda nesnesi igin birbirlerini bogazla-
mustir. Son yiizyil igindeki iki diinya harbi bu yeni tip insanin
marifetlerindendir. Ozgﬁrlﬁk adina, her tiirli bedensel haz mesru
sayilmig, asirlar boyu dinlerin yasakladig) cismani zevkler, insan
serefini ve ziirriyetini tehdit edecek seviyede, modern kiiltiiriin
bir pargasi haline gelmistir. Ahlaki eylemde pragmatist (sonuca
yonelik) prensip egemen olmus, sirf iyilik adina bir eylemde bu-
lunmak, gerekgeden yoksun ender bir vaka haline gelmistir. Mo-
dern bireyin iirettigi bilim ve teknoloji, kisa vadede, biiyiik yarar-
lar saglamakla birlikte, dogaya verdigi zarar goz 6niinde tutulur-
sa, uzun vadede, iyilik mi kotiiliik mii getirecegi sorgulanir hale
gelmistir.

Ancak, her seye ragmen, yeni insan modelinde, degerlerdeki
evrimin dar alandan genis alana dogru ilerledigini soyleyebiliriz.
Daha onceleri kan ve inang bagina dayanan insan kimligi, mo-
dern zamanlarda daha hiimanist, kapsayic1 degerlere yerini bi-
rakmaktadir. Gergi bu ifadeye “ulus-devletin koydugu degerler
dinsel degerlerden daha mi1 kapsayicidir?” denilerek itiraz edile-
bilir. Evet, ulus-devletin ortaya koydugu degerler dindaghk de-
gerlerinin gerisine diismiistiir. Ancak glizel olan sudur ki, bu
degerler, kiiresellesme ve kritik diislince kiiltiirii karsisinda da-
gilmaya yiiz tutmusgtur. Sonug olarak iki sey soyleyebiliriz:

Insana ait her sey zamana tabidir. Hem kendisi hem de dii-
sundtikleri. Kendisi fani olan bir varlik, i¢inde, baki olan bir sey
bulunduramaz. Degismezlik, ezeliyet ve ebediyet, insan igin sa-
dece bir 6zlemdir.

Insan, zamansal, akil sahibi bir varlik olarak, ruh ve bedeniy-
le stirekli bir degisim igindedir. Ancak, bu degisim siirecinde,
icindeki kotiiliik unsurunu kiigiiltemiyorsa, buna gergek anlamda
tekamiil demek dogru degildir.
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ideal Kiirt Kimdir?

Bir Kiirtten nasil olmasi beklenir sorusuna farkh cevaplar verile-
bilir. Kiirtler degisik cografyalarda, farkli ulusal kiiltiirlerin etki-
sinde yasadiklar igin “iyi Kiirt”ln tarifi kiiltiirden kiiltiire degi-
sir. Milliyetci bir Iranlinin goziinde Iran’da yasayan bir Kiirt, Fars
kiiltiiriine ne kadar entegre olmugsa o kadar makbuldiir. Kuzey
Irak’ta son 8 yildir belirginlesen Kiirt kimliginden sarfi nazar
edersek, Irak ve Tiirkiye’de yasayan Kiirtten de beklenen budur.
Suriye’de durum biraz farkhidir. Tiirkiye’de Kiirt kimligi resmen
kabul edilmezken, Suriye’de bu kimlik kabul goriiyor ama buna
karsilik vatandaghk hakki verilmiyor. Anlasilan su ki, Kiirt kimli-
gini kabullenip ona vatandaslik haklarini veren bir iilke yok gibi.
Kiirtler, Ortadogu’da niifuslar1 40 milyona varmasina ragmen
ulus-devlet olamayan tek halk. Boyle bir badireyle kars1 karsiya
kaldiklarindan dolay, bir Arap yazar Kiirtler icin, “Islam alemi-
nin yetimleri” ifadesini kullaniyor.

Yok saymak

Kiirtlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda zikredilen yasal
birey anlamindaki “Tiirk” kavramina dahil olup olmadiklar tar-
tisma konusu. Tiirk milliyetgileri ve Kemalist ulusalcilari, bu kav-
ramin etnik bir grubu belirlemekten ¢ok, Tiirkiye’de yasayan tiim
insanlar1 kastettigini savunurlar. Ancak bu kelimenin ayni za-
manda “Tiirk irk1” anlaminda da kullanildigini, hem resmi belge-
lerde hem de Milli Egitim’de okutulan kitaplarda gérmek ve ka-
nitlamak pek de zor degil. Bu kelimenin her iki anlama da gelme-
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si hasebiyle Kiirtleri de kapsadigl iddiasini zayiflatiyor. Diger
taraftan “Kiirt” kelimesinin, bir tabu kavrami olarak higbir resmi
belgede ge¢memesi, Kiirtlerin kimliklerinin inkar edildigi iddia-
sin1 gli¢lendiriyor.

Homojen bir millet yaratmak adina, niifusu 15-20 milyona
varan bir halki yok saymak veya baska bir kimlige sokmak, bu
tilkede yasayan hem Kiirt’e hem de Tiirk’e biiyiik zarar verdi. Ne
kanunda, ne egitimde ne de bir resmi evrakta ismi, dili, kiltiri
ve folkloru zikredilmeyen bir halka, Tiirkler sayg1 duymadi. Kiirt
illerinde gorev yapan Ogretmen, polis, asker ve miilki amirler,
ulusal kiiltiir ve egitim disina ¢tkmamuslarsa oradaki halka kendi-
lerindenmis gibi davranmadi. Bunda da kismen haklidirlar. Ciin-
kii gorev yaptiklan yerlerde karsilastiklar1 halkin, bagka bir dil
konustugunu, bagka geleneklere sahip oldugunu goériince, buna
bir anlam veremiyorlar. Bu realite higbir resmi belgede anlatil-
madig i¢in, bu olayin algilanmasi onun bireysel anlayisina bira-
kilmistir. Bu sebeple Kiirtler, ulusal kiiltiiriin disina ¢ikip hiima-
nist degerlerle kendilerine insanca muamele eden, vicdan sahibi
devlet gorevlilerine fevkalade sayg: duydular, onlar bagirlarina
bastilar.

Kirt unsurunun devlet tarafindan resmen tescil edilmemesi,
bagka birgok kotiiliige sebep oldu. Ulusal kiiltiire ve egitime
dogma derecesinde inanan Tiirkler, devlet gorevlisi olsun veya
olmasin, irk¢iliga varan bir tavirla, Kiirtleri “6teki”lestirdi, onlan
ayirdl, onlar: tahkir ve tenzil etti. Bir¢ok kitap ve ulusal gazetede
Kiirtleri asagilayan yazilar ve ifadeler kullanildi, kullaniliyor.
Evrensel hukukta bu tavir ve ifadeler sug sayilip ceza gerektirir-
ken, Tiirk hukukunda Kiirt maddesi olmadigindan, bu tiir zu-
liimler, olmayan bir kavme yapilmis sayiliyor. Bu suglar da ceza-
si1z kalhyor.

Tiirk kokenli vatandaglari, Kiirtlere hakaret, tezyif ve tenzile
cesaretlendiren hukuk ve egitim sistemimiz, Kiirtler lizerinde de
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tarifi ve tamiri imkansiz hasarlar verdi. Bir¢ok Kiirt, irkindan ve
konustugu anadilinden dolay:r utanir hale geldi. Ayrimciligin
egemen oldugu mekanlarda, kokenini inkar, konustugu anadilini
bilmedigini iddia etti. Tiirklere yakinligini ispat igin ¢ogu zaman
bir Tirk akraba ihdas etti. Cevresindeki Tiirkler hala ondan siip-
he ediyorsa, kendisini kabul ettirmek i¢in ve kalan siiphelerin
izalesi ugruna, bu sefer, kendi aslina ve irkina, kiiltiiriine ve dili-
ne sovdii. Kabul gormesi igin, Tiirk kardeglerinin kendisinden
bekledigi de budur.

“Kirtgu Degilim”

Tiirkliik tarifine girebilmek igin bunlarin da 6tesinde fedakarlikta
bulunan zavalli Kiirtler vardir. Bu yeni evrede Tiirkgii olurlar.
Turk olan bir Tirk irk¢isindan daha keskin Tiirkgi olurlar. Bunu
ispat igin, suikastlarda tetik¢i olmayi bile goze alirlar. Diger taraf-
tan, bu kendi kisiligini kendi eliyle yikmay1 goze alamayan bir
Kiirt, eger egitimliyse, bir sekilde kokeni soruldugunda, “Kiirtim
ama Kiirtgii degilim” der. Ikinci ciimleyi mutlaka ekler, ¢iinkii
Kirt oldugunu soéylemek, hukuken ve milli hars geregi, baska
manalar1 ima edebilir. Yok, eger yeterli egitime sahip degilse,
“Ben Kiirtim” deyip bunu izah eden bir-iki ciimle ilave etmiyor-
sa, boyle bir kimsenin “Kiirtgiiliik” damgas1 yemesi biiyiik ihti-
maldir.

Kiirt kékenli olup bunu inkar eden ve Tiirkliiglin gesitli de-
recelerine yiikselen vatandaglarin durumuna tekrar bakacak olur-
sak, bu kimselerin Tiirk milliyetcilerden saygi gormedikleri bir
gercek. Tirkgller, Kiirtlerden Kiirtliiklerini inkar etmelerini ve
Tirk olduklarin1 sdylemelerini isterler, ama buna kendileri de
inanmazlar. Profesor seviyesine gelmis Kiirt kokenli Tiirk milli-
yetgilerin, Tiirk kokenli milliyetgi kardesleri tarafindan nasil cid-
diye alinmadiklarina, istihza edildiklerine bizzat sahit olmusum-
dur.

226



Boyle kisa bir tahlilden sonra, bir felsefe hocasi olarak soyle-
yecegim sudur: Eger Kiirtlerden “iyi vatandas” olmalarin isti-
yorsak, onlardan kokenlerini, anadillerini inkar etmelerini bekle-
meyelim. Hatta bir korkular:1 varsa, bunu izale etmeye ¢alisalim.
Clinkii insandan gelebilen her tiirlii iyilik, o insanin kendisine
olan saygisindan gelir. Aslin1 ve dilini inkar edenin, kendisine
saygist yoktur. Kendi zatina saygisi olmayan ezik kisiliklerin,
bagka insana da saygisi olmaz. Ciinkii o insanda sayginin temeli
tahrip olmustur. Kiirt kokenini inkar edip Tiirk milliyetgisi olan
bir Kiirt, her an, bu ikinci milliyete de ihanet edebilir. Bu sebeple,
kokenlerini ve anadillerini onemsemeyen ve 6grenmek istemeyen
Kiirtlerin bu durumu, patolojik bir vakadir. Bu durumdan keyif
almak daha da agir bir vakadir.

Ben bir Tiirk milliyetgisi olsaydim, soyunu ve dilini inkar
eden bir Kiirt yerine, soyuna ve anadiline sahip ¢ikan bir Kiirtle
birlikte yasamay tercih ederdim. Diger taraftan su da bir gergek-
tir ki, bliylik dostluklar ve beraberlikler, kavmiyet ve cografi bir-
liktelik gibi doganin koydugu sartlarla degil, insanlarin bizzat
kendilerinin yarattiklari, erdem ve ytlice degerlerle gergeklesebilir.
Medeni insan, kendi kanindan ve dilinden olmayan insanla dost
olabilen insandir.
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Global Degerler

Kiiresellesme hareketinin sebep oldugu yeniliklerden en 6nemlisi
ve beklenmedik olani, bu hareketin, yasayan kiiltiirlerin temel
dayanaklari olan ve farkli yasam modelleri sunan degerler siste-
mi tzerindeki yikia etkisidir. Baz1 diistintirler, bagl olduklarn
kiiltliriin degerlerine zarar gelmesin diye kiiresellesmeye siddetle
karsidirlar. Bunlar, ¢ogu zaman, nereden gelirse gelsin, her tiirli
yenilige karsi temkinli davranan ve eldekinin kaybolmasindan
korkan kimselerdir. Bu muhafazakar diisiincenin dayandig: ye-
gane argiiman, bir kiiltiirii belirleyen ve farkh kilan degerlerin
¢ozilmesiyle ortaya gikacak belirsizlik ve bunun neticesi, o kiiltii-
ri yasayan bireylerin maruz kalacaklar1 kimlik bunalimidir. Bu
tavr1 destekleyen diger bir endige de, kiiresellesme adina egemen
bir kiiltiirlin, yeni bir emperyalizm stratejisiyle, diger kiiltiirler
tizerinde zaten kismen mevcut olan hegemonyasini, pasif kiiltiir
nezdinde mesrulastirarak, daha etkin hale getirmesidir.
Kiiresellesme hareketine farkl bir agidan bakip onu olumlu
bir siire¢ olarak tanimlayanlar da vardir. Bunlara gore, kiiresel-
lesme akimi, bilim, teknoloji, sanat, iletisim ve ticaret gibi etkin-
liklerin uluslararas1 alanda yogunluk kazanmasiyla, bunlarin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir asamadir. Bu sebeple, bu
hareketin getirilerinden korkmamak gerektigini ileri surerler.
Rasyonel ve dinamik bir zihin yapisina sahip olan bu ikinci tiir
diistiniirlere gore, yasamimizin her alaninda, bir doga kurah gii-
clinde olan bir degisim veya evrilme prensibi vardir. Yasamimiza
hiikkmeden bu degisim ilkesinin gerek bireysel ve gerekse top-
lumsal yasantimizda dengesizliklere yol agmamasi igin baz1 ya-
sam alanlarini bu ilkenin iglerligine agik birakirken diger alanlar
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kapali tutamayiz. O zaman, her alan igin farkli bir hiz kategorisini
kabullenerek, yasamimizin tim boélimlerini bu doga ilkesinin
seyrine agik tutmak gerekir. Boyle olunca, kimligimizi ve diinya-
ya bakis tarzimizi belirleyen kiiltiirel degerlerin de degismesine
miisaade etmek gerekir.

Kiiresellesmeyi, farkli kiiltiirlere mensup toplumlarin bazi
evrensel degerler lizerinde anlasip uzlasmalarina yolagacak bir
siireg olarak algilarsak, bu misyonu, ge¢mis medeniyetlerin hicbi-
rinin gergeklestiremediklerini goriiriiz. Clinkii eski medeniyetler,
ya orfe dayanan mabhalli bir kiiltiiriin ya da bir inang sisteminin,
komsu toplumlar tizerinde bir gii¢ haline gelip genislemesi sek-
linde olmustur. Gerek orflerin ve gerekse inang sistemlerinin
evrensellik vasiflar1 olmadigindan bu temeller {izerinde kurul-
mus diinya goriislerinin tiim diinya halklar1 tarafindan benim-
senmesi zaten beklenemezdi. Bu sebeple, 6rf ve inanca dayanan
kiiltiirler tiim ¢abalara ragmen evrensel bir medeniyet veya glo-
bal bir deger sistemi iiretememislerdir. Olasi bir cihan medeniyeti
veya bir zaman diliminde mevcut biitiin toplumlarin istirak ede-
bilecegi global bir diinya goriislintin var olabilmesi igin iki temel
sartin yerine getirilmesi lazimdir: Birincisi, boyle bir diinya gorii-
suniin iskeletini olusturacak ilkelerin akil temeline dayanmasidir.
Ikincisi, bu ilkelerin yayilma ve propaganda ydnteminin bilince
yonelik ikna metoduyla gerceklesmesidir. Birinci sartta “akil”
unsurunu vurgulamamin nedeni, inan¢ ve geleneklerin, yerel
ozellikler tasimas: sebebiyle, evrensel kabule ulasamayacaklarini,
dolayisiyla, evrensellik sifatinin, ancak, biitiin insanlarda ortak
bir 6ge olan akil temelinde olabilecegini ifade etmek igindir. Ikin-
ci sartta “ikna” yontemini vurgulamamin nedeni ise, akla daya-
nan degerlerin, gii¢ ve siddet uygulamalariyla yayilamayacagini,
bu degerlerin kuvvetini 6zgiir isleyen bilincin kabullenmesinden
aldigini belirtmek igindir.-
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Temelinde saf akli degerler olan ve yontem olarak “ikna”
metodunu segen bir diinya goriisii, tarihte benzeri olmayan bir
diinya goriisiidiir. Insani, aligilmigin diginda bir yasam modeline
suriikleyen bu diinya goristi, bireyler tarafindan benimsenip
etkinlik kazaninca, bu siireg, zaman iginde, bireyin daha o6nce
bagh oldugu ulusal ve dinsel degerler iizerinde ayristiric1 bir rol
oynayacaktir. Degerler alaninda bir devrim yaratacak olan kiire-
sellesme dalgasinin tarihsel arka planimi bagka bir arastirmaya
birakip, bu yeni diisiince hareketiyle hangi degerlerin kaybolup,
yerine hangi degerlerin oturacagin ileriye doniik bir spekiilasyon
bi¢iminde ele alalim.

Kiiresellesme 6ncesi, yani halihazirda mevcut olan degerlere
baktigimizda, onlar1 su sekilde siniflandirabiliriz: Din, irk, dil,
vatan ve tarih. Bunlarin hepsinin veya bir kisminin bir araya gel-
mesiyle ulusal kiiltiir meydana gelir. Ulusal kiiltiir, ¢ogu zaman,
baska ulusal kiiltiirleri de kapsayan bir diinya goriisiiniin alt
kimligi niteligindedir. Diinya goriisiindeki degismeler —ki bu
uzun zaman alir- ulusal kiiltiirii olusturan 6gelerdeki degismele-
re baghdir. Kiiresellesme riizgarina maruz kalan ulusal kiiltiiriin
bu temel 6gelerini tanimlamaya ¢alisirsak su 6zellikler dikkatimi-
zi geker: Bir ulus igerisindeki bireyleri, bazi ortak degerlerde bir-
lestiren bu kavramlar, her seyden once kazanilmis sifatlar degil,
verilmis sifatlardir. Yani birey, kimligini olusturan bu &zellikleri,
kendisi elde edip se¢mez. Kendisini belli bir irkin mensubu ola-
rak, belli bir vatanda, belli bir dinde ve belli bir dili konusmaya
zorlanmis olarak goriir. Birey, biyolojik yonden kendisini diger
insanlardan nasil farkl goriiyorsa, kendisine empoze edilmis bu
sifatlar sebebiyle de kendisini bagka kiiltiirlin insanlarindan ayri
gormektedir. Kimligi olusturan 6gelerle dogadan gelen 6zellikler
arasinda bir paralellik ortaya ¢ikmaktadir. Simdi, bir doga kurali
veya zorunlu bir sart biciminde bireyin {istiine ¢d6ken bu kimlik
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belirleyen faktorler, gittikce Ozgiirlesmeye ve otonom olmaya
calisan global insanin kabul edecegi bir durum mudur?

Bir kismi Orta Cag'dan devralinan bu kiiltiirel degerlerin
baska bir ortak 6zelligi de algiya dayanmalaridir. Irk karakterleri,
dini bigim ve ritiieller, linguistik ses farkliliklar1 ve cografi karine-
ler hep alg) objeleridir. Yani akilsalliktan dogan ve alg: sinirlarin
agan soyut degerlere zit, gorme ve isitmeye dayanan, zorunlu,
sinir belirleyen somut degerlerdir.

Algi objesi olmalar1 ve dolayisiyla da sinir belirlemeleri se-
bebiyle, bir taraftan, bireyler arasinda uzlagimlar saglarken diger
taraftan ayrismalara yol acar. Bu yiizden, bu degerler, yerellige
mahki{m olduklarindan, evrensellik diizeyine ¢ikamazlar.

Sagladiklar1 uzlagimlarin kalitesine gelince, eylemin gerisin-
deki etik veya pragmatik prensiplerden yoksun olduklari igin, bu
degerlerle yetinen birey, bedensel ve zihinsel yeteneklerini hare-
kete geciremez. Bunun sonucu olarak, mutluluk ve erdemlilik
misyonunu icra edemez. Bireyin insan olarak yetilerini olumlu
yonde harekete geciremeyen bu degerlere bu yiizden “atil” de-
gerler denilebilir.

Diger taraftan, bu degerler etrafinda birlesen bireylerin, bir-
birlerini daha fazla sevdiklerini, yardimlastiklarini, saygi duy-
duklarini da sdylemek zordur. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz
gibi, bu degerler eylemlerimizin hemen gerisindeki prensipler
degillerdir; daha uzakta, aidiyet bildiren kavramlardir. Hatta bu
aidiyetler, baz1 durumlarda iyilik ve giizellikle 6zdeslestirildigin-
de, bireyi, sorumsuz davranislara, isledigi kotiiliikleri erdem
olarak gormeye siiriikleyebilir.

Bu atil degerler ayrica, insanlari, haksiz kriterler lizerinde
kamplara ayirir. Bireyin kendisinin segmedigi, ne iyi ne de kotii
olan bu degerler bazinda, insanlar belli kategorilere ayrlinca, bu
kategorilerin bir kismina, sirf keyfi bir iradeyle “iyi” digerlerine
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“ko6ti” denilmesi, toplumlar arasinda fitne ¢ikarmanin en sinsi
metodudur.

Modern zamanlarda, iletisim ve ulagim araglarinin hiz ka-
zanmaslyla, farkl kiiltiir ve yasam bigimlerini benimseyen top-
lumlarin birbirlerine karg1 duyduklar: geleneksel kuskular yavag
yavag ortadan kalkmaktadir. Farkli bir dine veya irka mensup
olmakla toplumlarin “iyilikler” ve “kotiiliikler” bakimindan bir
imtiyaza sahip veya ¢ekinceye maruz kalmayacaklarini insanlar
bizzat birbirlerini gozlemleyerek kavramislardir. Heniiz aydin-
lanmamus kitleleri bir arada tutmak igin kullanilan ve akilsal ge-
rekgeden yoksun bu atil ve hatta ¢cogu zaman zarar veren uzla-
simlarin modern, aydin toplumlarin degerler sisteminde yeri
yoktur.

Bilim, teknoloji, ekonomi ve etik konularinda zorunlu olarak
benzesmeye ve ortak degerlere dogru siiriiklenen toplumlarin, bu
egilimi tamamlamak i¢in, ulusal kiiltiir gemberinden ¢ikip, biitiin
insanlara hitap eden yeni degerler bulmasi sarttir. Bu degerlerin
en bariz vasf1 yerellikten ve algisalliktan uzak olmasidir. Bunun
ad1 “akli degerler”dir. Bu degerler ayn1 zamanda dinamik deger-
lerdir. insanlar1 gerek dogayla olan iliskisinde ve gerekse birbirle-
riyle olan iligkilerinde birikimci bir miikemmellige gotiirtir.

Akli degerler, bireyler ve kitleler arasinda, anlaml ve verim-
li, irade ve erk isbirligine yol agarken, bireysellige de genis bir
alan birakir. Bireyi ihmal eden diinya goriislerinin, tarih siirecin-
de, ortaya koyduklar1 medeniyet tesebbiisleri hep eksik kalmigtir.
Toplum adina bireyi feda eden kiiltiirlerin, sonunda, insaniistii
hayali degerler yaratarak, insanlari, kendi kuruntularina kole
yapmak suretiyle, zihnen ne tiir hastalikli cemaatler yarattiklarini
bugiinkii yasayan farkh toplumlar yelpazesinde gormek miim-
kiindir.

AKkli degerlerin egemen oldugu global bir diinya goriisiinde,
insan bilinci temel megruiyet zemini oldugundan bir degerin
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“deger” mertebesine ¢ikmasi icin biling tarafindan anlagilmasi ve
bireyler arasi bir kabule ulagmasi gerekir. Biling i¢inde kavranma-
st miimkiin olmayan ve ayni gerekce bazinda bireyler arasi bir
ortakliga ulasamayan sozde yiice degerlerin boyle bir diinya go-
riisliinde yeri yoktur.

Global seviyeye gelebilmek icin yegane sart olan akla uygun-
luk veya degerin akil temelli olmasi sarti, bu degeri ifadede kul-
lanilan dilin metafizik veya sinir1 belli olmayan gizemli kavram-
lardan arinmis olmasini da gerektirir. Sade, anlami belirgin soz-
ciiklerle tanimlanan global degerlerin global yasam tarzina gegis
siireci igerisindeki kiiltiirlerde ayn1 anlamlar1 vermesi gereklidir.

Global bir diinya goériigiine erigsebilmek igin, global degerler
uretecek olan insan bilincinin bu misyonunu icra edebilmesi igin
Ozgiir olmasi en 6nemli kosuldur. Ancak 6zgiirce isleyen bir bi-
ling, kendisini hapseden, empoze edilmis hastalikli degerlerden
kurtarip yeni degerler iiretebilir. Ozgiir olamamus biling, zihinsel
islevini fel¢ eden s6zde degerlerin kaybolmasindan ac1 duyar. En
koklii kimligimiz olan “insan” kimligimizi giiglendirmek ugruna
diger eksik aidiyetlerimizi birakmamiz dogaldir. Eger insan ya-
samina bir amag verilebilseydi, ona en yakisan amag, bu temel ve
6z kimligi icra etmek olabilirdi.
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Kirt Dilinde Egitim

Referandum siirecinden basariyla ¢ikan iktidar partisi, baz1 ge-
rekgelerle simdiye kadar ertelemis oldugu, yeni sivil bir anayasa
projesini yeniden giindeme getirdi. Bu amagla ilk goriismesini
BDP ile yapti. ki tarafin da olumlu izlenimlerine ragmen “ana-
dilde egitim” konusunda anlasmadiklari ortaya ¢kt
TRT 6, Kiirtge dil kurslari, bazi tiniversitelerde Kiirt dili anabilim
dalinin agilmasi gibi Cumhuriyet tarihinde higbir hiikiimetin
cesaret edemedigi adimlar1 atan AKP iktidarinin, sira anadilde
egitime gelince geri adim atmasi, bazi istifhamlara yol agti. Bu
haklarin verilmesi, iktidarin Kiirt halkina olan saygisi sebebiyle
olsun veya Bagbakan’in ¢ogu kere dile getirdigi “Yaratan’dan
dolay: yaratilani sevmek” —¢linkii nihayet Kiirtleri de bir yaratan
yaratmistir— gibi itikada dayali bir sebeple ya da demokrasiye
olan bagllig: sebebiyle olsun, fevkalade 6nemli agilimlar. Tabii,
bu arada, son 10 yil boyunca, kiiresellesme akiminin, ulus-devlet
modelinin temellerini sarshigini ve bu nedenle tiim diinyada azin-
ik haklarinin giindeme geldigini de unutmamak gerekir. Kiirtle-
rin, bu haklarini kendilerine iade eden iktidara tesekkiir etmeleri
gerekir. Bu tegekkiir vecibesi, kendilerine anadilde egitim hakki
verilmese de gegerli. “lade” kelimesini bilerek kullandim, giinkii
temel haklar verilmez, bir gsekilde alinmissa, sonra bu haklar sa-
hibine geri verilir. Temel haklar, insana yapisik haklardir. Onlari,
insana, higbir merci veya otorite bagislamaz. Tanr1 veya “Yara-
tan”, kullarin yaratirken o haklarla birlikte yaratir. Kuran’da “Ve
(Allah) Adem’e tiim isimleri ogretti...” (2/31) ayetinde gecen
“isimler” kelimesini “biitiin diller” olarak tevil eden miifessirler
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var. Yine “iade” kelimesini bilerek kullandim, ¢linkii bu hak,
Osmanli doneminde Kiirtlerden alinmamisti. Dogu medresele-
rinde egitim dili Kiirtge idi. Biiyiik alim Bedilizzaman Said Nursi,
Kiirt diliyle egitim gormiistii. Bu vesileyle, Fethullah Giilen Hoca
ve sakirtlerinin, “Ustad” diye hitap ettikleri miirsitlerine, saygi-
nin bir karinesi olarak, Kiirt dilinde egitim verilmesine kars1 ¢ik-
mamalari gerekir.

Kiirt dilinin yetkin bir dil olup olmadigl konusuna gelince,
bu konuda olumsuz goriis bildiren kimselerin, hemen hepsinin
Kiirtge bilmedikleri bir vakia. Ortaya koyduklar: goriisler, siyasi
amaglar igeriyor. Bu alanda so6z sahibi kimseler, dilbilimcilerdir.
Giinlimiize kadar herhangi bir dilbilimci “Kiirtge bir dil degil,
sadece bir lehgedir, su ve bu dillerden olusmus veya bozulmus
bir kelimeler yi1ginidir” demis degil. Ben kendim ortaokul 6gren-
cisi iken Porfiryus'un Isagoji'sinin (Aristo’'nun Kategoriler kitabi-
na giris) Arapga cevirisini bir Kiirt molladan, Kiirt diliyle 6gren-
dim. Bir felsefe kitab, istikrara kavusmamus bir dilden 6grenile-
mez. TRT 6’da konusulan Kiirt¢enin, ilk aylardaki acemiliklerden
sonra, anlagilir akic1 ve estetik bir jargona ulagtigini soyleyebiliriz.
Simdi, milyonlarca insanimizin kullandig bir dili, sadece s6z ve
ses seviyesinde tutmak, yazi ve egitim dili olmasina kars: ¢itkmak,
onlara dil haklarini vermis olmak sayilir mi? Igten ige o dilin yok
olmasini istemek degil mi? Kiirtlerin ilkdgretimi Kiirt¢e yapmala-
r1 “Resmi dil Tiirk¢edir” normuna aykir1 degil. “Egitim sadece
resmi dille yapilir” diye bir kanun varsa ona aykin diiser. Nite-
kim Tiirkiye’de Tiirk¢e disindaki dillerle egitim veriliyor. Ben
kendi {iniversitemde derslerimi Ingilizce anlatiyorum.

Yeni Dil Kabusu

Kiirtlerin kendi anadilleriyle egitim gormeleri daha basarili olma-
larin1 saglayacaktir. Bagarih vatandas, psikolojisi saglam, sorun
¢ikartmayan vatandastir. Bunu egitimciler, pedagoglar ve psiko-
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loglar da soyliiyor. Ben kendim Tiirkge bilmedigim igin bes yillik
ilkokulu ancak yedi yilda bitirdim. Hig Tiirk¢e konusulmayan bir
mezradan ilgeye taginmistik. Okul mevsimi oldugundan, hemen
okula kaydedildim. Tiirkgenin tek kelimesini bilmiyordum. Bu
yeni dil, benim igin bir kdbustu. Ogretmenin sézlerinden bir sey
anlamiyordum. Tiirk¢e konusan ¢ocuklar1 da anlamiyordum.
Tiirkge bilen Kiirt gocuklar da, bu zaafimi goriince, benimle Kiirt-
e konusmaz oldular. Benimle alay ediyorlardi. Ogretmen tahta-
ya kaldirinca, agzimdan tek kelime ¢ikmiyordu. Ciinkii sorulari
da anlamiyordum. Ogretmen déviiyor, sinuf giiliiyordu. Babam,
durumumu az ¢ok fark edince, hayal kirikhigina ugradi. Olayin
dil sorunu oldugunu kavrayamadigindan (babam, annem hig
egitim gormemis koyliilerdi), bunu benim gerizekaliligima bag-
ladi. Kendisi askerde Tiirk¢e 6grenmisti. Ona gore bu kolay bir
isti. Durumu diizeltmek igin, bana, kendisi 6gretmenlik yapmaya
basladi. Nereden 6grenmigse, dort islemi biliyordu. Bana o kiigiik
yagimda zorla dort rakamli ¢garpma iglemini 6gretti. Ama her hata
yaptigimda, o iri elleriyle tokatlayip tiim bedenimi duvara yapis-
tirtyordu. Rakamlan 6grendim, toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bol-
me. Ama konusma dilini bir tiirlii 6grenemiyordum. Sinifta, 6g-
retmen gormesin diye, en arkalara saklaniyordum. Teneffiislerde
tek bagima kaliyordum.

Annem Ne Etsin?

Evde de, babamla yiizyiize gelmemek igin gesitli yollara bagvu-
ruyordum. Sadece annem merhamet ederdi bana, meseleyi bil-
memekle birlikte. Clinkii bir magduriyet yasadigimi hissediyor-
du. Ancak ceberut Kiirt babam karsisinda, annemin korumasi bir
higti. Biraz sesini yiikseltse, benimle ayru kaderi paylasacakt.
Okul yedi yilda bitti. Ancak beni de bitirdi. Kendime giivenim
sifirdi. “Okul okuyamaz” diye beni terziye cirak verdiler. Iki yil
boyle gegti. Sonralar: basiretli bir din adami, “bu oglan mektep
okumali” diye babami ikna etti. Beni terziden alip sehirdeki
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imam-hatip okuluna kaydettirdi. Bundan sonraki hayatim ise,
ilkokuldakinden tamamen farkhydi. Hele ii¢ yillik liseyi bir yilda
bitirince, artik “geri zekal1” olduguma inanmaz oldum. Ancak, o
kiigiik yagta yagadigim carpikliklar, psikolojimi bozdu. Rahat
konusgabilmek, benim i¢in ulagilmas: gereken en biiyiik ideal ha-
lini ald1. Normale donmek igin ¢ok c¢aba sarf ettim. Kisiligin olus-
tugu bir yasta, basimdan gegen bu talihsiz seriiven, lizerimde
kalic1 izler birakti.

Bu sebeple dil hakki demek, o dilde egitim hakk: demektir.
Eger ilkokulu anadilimde okumus olsaydim, bu trajik olaylar,
belki de basimdan ge¢mezdi. Bir televizyon kanalinda bir dilin
konusulmasina miisaade etmek, o dile konulmus yasagl, sadece
kismen kaldirmak demektir, o dili konusanlara dil haklarin ta-
nimak demek degil. Kiirt dili egitim dili olursa sonuglar1 ne olur
diye sorulursa, buna sadece iyilik olur, glizellik olur diye cevap
verilebilir. Clinkii hakkin encamindan hak ve adalet dogar. Temel
haklarin dogrulugu, kendileriyle kaimdir, sonuglarina bakilmaz.
Yasama, seyahat etme, miilk edinme haklan gibi. Bir insan bu
haklar1 kullanirsa, sonucu ne olur diye sorulur mu? Bu sebeple,
Kiirtge ilkogretimde kullanilirsa, sonucu ne olur, resmi dile zarar
verir mi, liniter yapiy1 bozar mu gibi sorular yersizdir. Bunlarn
ileri siirmek, basta, hukuk diliyle konusmamak demektir. Ikinci
olarak, Kiirtleri bu hakka layik gormemek demektir. Basbakan,
basortiisii meselesinde, Diyanete soralim diye bir fikir ortaya
atmusgtl. Anadilde egitim konusunu da ehline (pedagog, psikolog
ve dilbilimciler gibi) sorarsa yerinde bir is yapmis olur. Bunu
yapmazsa, i¢ten ige inanmis oldugu “Yaratandan dolayi yaratila-
n1 sevmek” prensibinden taviz vermis olur. Ciinkii bir insanin
hakkina engel olmak, onu sevmemektir. Sevme konusuna gelince,
bir de bagka tiirlii bir sevmek vardir. Yaratilandan dolay: Yarata-
n1 sevmektir. Yaratilanda ilahi iradenin dokunuglarini gérmektir.
Aslinda, biz faniler i¢in miimkiin olan sevgi bu sevgidir. Clinkii
Tanr1 dolaysiz sevilemez. Bunu gergeklestirdigimiz giin, adalete
ve esitlige gercekten inanmus oluruz.
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Ahlak Dersinin Din Dersinden
Ayri Okutulmasi Gerekir

Milli Egitim Bakanlhigi'na bagh orta dereceli okullarda okutulan
edebiyat ve tarih gibi baz1 derslerin igeriklerinde bazi degisiklik-
lerin yapilmasi gerektigi son gilinlerde tartisilan bir konudur.
Okutulan derslerin gerekliligi ve niteligi glindemdeyken, yine
ayni okullarda okutulan Din Bilgisi ve Ahlak Kiiltiirii dersinin de
mercek altina alinmasi gerektigini diigliniiyorum. Bu dersin ge-
rekli sekilde verildigi ve beklenen sonucun alindigr konusunda
siiphelerim var. Cogu zaman, bu ders, 6grenciler tarafindan cid-
diye alinmamakta ve dersi veren 6gretmen gerekli saygiy1 gor-
memektedir. Bu durumun asil sorumlusu, ne bu dersin kitabini
yazan kisi ne de bu dersi veren 6gretmendir. Problemin kaynagi,
en basta din ile ahlaki ayn1 seyler veya birbirini tamamlayan un-
surlarmis gibi goren anlayistir. Bir diger eksiklik de, din dersinin
akla dayal: elestirel bir yaklasim yerine bir ilmihal malumat: bi-
¢iminde verilmesidir. Ben bu yazimda, din derslerinin gerekli
olup olmadig), gerekliyse nasil verilmesi gerektigi konusundan
¢ok, din ile ahlakin ayni seyler olup olmadig veya birbiriyle 6rtii-
sen bilgiler olup olmadig1 dolayisiyla ayni kitapta, ayn1 derste,
tek kisi tarafindan verilip verilemeyecegini tartigacagim.

Bilimsel diisiincenin egemen oldugu son li¢ ylizyil iginde,
daha 6nce felsefe ad1 altinda okutulan bazi1 doga ve toplum bilim-
leri felsefeden koparak bagimsiz disiplinler haline gelmislerdir.
Bu dallara ayrilma hareketi giiniimiizde de devam etmekte, bu
sefer, bir disiplin kendisini daha ince dallara ayirmaktadir. Aslin-
da ayn1 ayrisma dinlerde de olmustur ve halen olmaktadir. Tek
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tanrili Sami kokenli dinler, Orta Cag’daki yapilariyla, insanlarin
metafizik alanindaki sorularina dogmalarla cevap vermekle ye-
tinmemisler, bireyin ve toplumun hukuk, ekonomi, etik, yone-
tim, hatta bilim alanlarindaki sorunlarina da el atmiglardir. An-
cak, modern zamanlarda, bu bilgi alanlan yavas yavas dinden
kopmus, ilahilik sifatlarini kaybederek beseri bilimler adi altinda
bagimsiz alanlar haline gelmislerdir. Ne var ki etik, yani ahlak
konusu, hala dinlerin himayesinde gériinmektedir. Ozellikle Is-
lam diinyasinda din ile ahlak birbirinden ayrilmaz pargalarmis
gibi diisliniilmektedir. Ilk bakista, bunda ne mahzur var, dindar
kisi ahlakli, ahlakh kisi de dindar olmussa bundan ne sikayetimiz
olabilir bigiminde algilayabiliriz. Fakat sorunu iyi ¢oziimlersek
durumun pek de oyle basit olmadigini goriiriiz. S6yle ki: Dinler
metafizik dogmalari, ibadetleri ve ahlaksal ytikiimliiliikleri, bir
arada, bir biitiiniin pargalar1 gibi ve Tanrinin emirleri bigiminde
telkin ederler. Bunlara muhatap olan bireyin biitiiniin bir kismini
kabul edip bir kismini reddetme sansi yoktur. Ornegin, ahlak
kurallarin1 benimseyip ibadeti veya bazi iman sartlarin1 reddetme
sansi yoktur. Boyle bir sey yaparsa o kisi dindar sayilmadig gibi
ahlakll da sayilmaz. Ciinkii dine inanmis kimseye gore bir eyle-
min “iyi amel” sayilmasi igin o kisinin iman etmis olmasi lazim,
yani Tanri'nin varligina, peygamberlere, obiir diinyanin gergek
olduguna vb. inanmasi gerekir. Boylece, belli dogmalara inanma-
dan, ahlaki eylemlerde bulunan kisinin, bir miiminin nezdinde
degeri yoktur. Halbuki ahlaksal eylemin kurallar1 evrenseldir ve
kendi baslarina deger arz ederler; bir inang sisteminin vesayetine
de ihtiyaglar1 yoktur. Bunun bir kaniti, ahlak kurallarinin hemen
tim kiltiir ve diinya goriislerinde su veya bu sekilde mevcut
olmasidir. Bir dinin, biitiin diinya toplumlarinda egemen olmasi
diistintilemeyeceginden, ahlak kurallarinin, asil kaynag) ilahi
vahiy degil, insan aklinin kendisidir. O zaman, ahlak konusunu
ve ahlaksal eylemin gerekliligini herhangi bir dinin bir geregi
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veya pargasi gibi sunmak yontem olarak yanhgtir. Bu durum
ahlakin kiiltiirleraras1 evrensel karakterine ters diistiigii gibi,
ahlaksal eylemin gelismesine ve yayilmasina da zarar verir. Din-
sel dogmalara inanmak, 6znel zihinsel kabullenmelerden ibaret-
tir, nesnel olma ganslari yoktur. Her inanan kendine gore bir ge-
kilde inanir. Onun inancina gerekge olan bir durum diger inanan
icin gegerli olmayabilir. Bagka bir deyisle, her inanan 6znel bir
sebepten dolay: inanir, bu sebebin her insan igin gegerli olma
ozelligi yoktur. Bu ylizden dogmalar evrensel olamazlar. Halbuki
ahlaksal eylemin temeli 6znel degil, bireyler arasi bir nesnellige
dayanur. O da, her insanda mevcut olan pratik aklin dogasindan
gelen (diiriist ol, yalan sdyleme, her insana, sana nasil davranil-
masini istiyorsan Oyle davran, insanlar1 amaglarina alet etme, her
zaman ve zeminde dogru olani soyle vb.) kurallardir. Temeli bu
kadar saglam olan ve insan olmanin 6ziinii tegkil eden ahlak 6g-
retisini, temeli kaygan ve ancak bireysel olan, evrensellikten ve
nesnel kamittan yoksun inang temeline oturtmak, ahlak adina
olumlu bir sey yapmamak, hatta aksine ona zarar vermek demek-
tir.

Diger taraftan, dinsel ahlakta, ahlaksal eyleme gerekge ola-
rak inang gosterilirken, din kurucusu peygamberin hal ve hare-
ketleri, ahlaksal eylemin en miikemmel 6rnekleri seklinde goste-
rilir. Inanan kisi ¢ogu zaman peygamberin icra ettigi eylemdeki
ahlaki prensibi fark edip bu prensibi kendi eylemlerinde 6zgiir
bir ruh hali igerisinde uygulamak yerine bu eylemlerin dig goru-
niiglerini taklit eder. Bu da, dis goriiniisii ahlaka uygun, ama
icten ige ahlaki sarttan yoksun tavirlara yol agar. Ciinkii bir insan,
baska bir insanin ahlaki eylemini taklit etmekle, ahlakli davran-
mis olamaz. Bu sekilde ahlak anlayisini ve motivasyonunu da
gelistiremez. Ahlaki eylem, aklin dogasindan gelen ve tamamen
ic kaynakl olan ahlak kuralina, 6zgur iradeyle itaat etmek sure-
tiyle ortaya ¢ikan bir eylemdir. Ahlak adina bir davrans taklit
etmek, hem kurala baghlik bilincini hem de 6zgiirliigli 6rten bir
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davranis seklidir. Bu kosullar olmadan ahlaki eylem yerine geti-
rilmis olmaz. Bu sebeple baska insanlarin ahlaki eylemleri, bilin-
cimizi harekete gegirip, ahlaki eylem lehine akildisi diirtiilerimize
kargi miicadeleyi kazanmamiza yardima olur. Bagka bir deyigle,
ahlakli davranmamiz igin bir esin bir kaynagidir; bunun otesine
de gecemez. Bir ahlaki eylem ahlakin kendisi degildir, benzerini
icra etmekle ahlak yerine getirilmis olmaz. Bir ahlaki eylemin
aynisini ortaya koymak zaten miimkiin degildir. Ciinkii ahlak
ictenliktir, insanin i¢ diinyasinin disa vurmasidir, goriinen kismi
onun 6zii degil, sadece kabuk tarafidir. Insanin ig diinyasini bi-
lemeyecegimizden onu taklit etmemiz miimkiin degildir, kisiyi
taklit etmekle de 6zii kagirmis oluruz. Bu sebeple, semavi dinlerin
vurguladig taklit ahlaki insanlar1 ahlakh kilmada yetkin degildir.

Ahlak ogretisinin gerek kuram ve gerekse kurallar bazinda
dogru bigimde islenebilmesinin temel kosulu, onu, din veya ideo-
lojilerin baglamindan kurtarip kendisine uygun metotla incele-
mektir. Nasil fizik metafizikten, astronomi astrolojiden, kimya
simyadan, tarih mitolojiden kurtulmak suretiyle gercek disiplin
haline gelmigsler ise, ahlak da dinlerden baglarini kopararak etkin
ve tutarh bir 6greti haline gelebilir. Aslinda boyle kendisine uy-
gun bir metoda dayanan ahlak 6gretisi felsefenin temel konusu-
dur. Yiizyillardir felsefe literatiiriinde ahlak konusu tiim yénle-
riyle farkh ekoller bazinda anlatilmaktadir. Gerek etik kuramlari-
nin ve gerekse ahlaki degerlerin en anlamli ve sistemli tartisildig:
yer felsefedir. Bu sebeple, Modern Cag ve Aydinlanma Cag
devrimleriyle Orta Cag’dan iyice uzaklagmis olan bugiinkii diin-
yamizda, laik bir egitim sisteminde, ahlak derslerinin din semsi-
yesi alinda verilmesi bir geliskidir.

Sonug olarak, ahlak derslerinin, felsefi ahlak bigiminde, din-
den arindirilmis ve ondan bagimsiz olarak ilahiyat fakiiltesi me-
zunlan yerine felsefe mezunlar1 tarafindan verilmesi bu dersi
daha anlamli ve etkin kilacaktur.
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Aldanmak

Ne de ¢ok aldaniriz! Cocuklugumuzdan geldigimiz yasa kadar
hep aldatildik. Ailemizden, biiyiiklerimizden, 6gretmenlerimiz-
den aldigimiz bilgiler hep fos ¢ikti. Okudugumuz kitaplara kan-
dik, umutlandik ama tutmadi. Biiylik laf eden filozoflara bagvur-
duk, iste bunlar dogru olani séyleyecek dedik. Tam dediklerine
inanacaktik ki, bir diger filozofu da okuyalim dedik. Baktik ki, bir
oncekinin tiimiiyle tersini soyliiyor. Ama en az onun kadar inan-
diric1. Onlardan daha biiyiik gizemli sozler sdyleyen kimselere
vardik. O kadar umutlandik ki, iste varmamiz gereken yer bura-
stymis dedik. Bunlar digerlerinden farkh olarak, gége bakip ko-
nusan kimselerdi. Ancak sonunda baktik ki, iddialar1 gokte, he-
saplar1 yerdeydi. Biiyiik laf eden bu kimseler, aslinda, benim ve
senin kadar kiigiiktiiler. I¢imizdeki kotiiliik onlarda da vard.
Onu silip atamamuislardi. Ancak bizden farklari, onu ustaca gizle-
yebilmeleriydi. En ¢ok da, bu sonlardakilere kanmistik. Eger al-
datmak bir giinah ise, en biiyiik giinah1 bu goge bakanlar iglemis-
ti.

Ancak biraz insafli olmak gerekmez mi? Her tiirli bilgilen-
me veya 6grenme bir gesit aldatilma degil mi? Ciinkii alinan bu
bilgi, kesin degildir ve her durumda ileride degisecektir. Hatta
degismez diye bize 6gretilen bilimsel bilgiler bile degismeye ma-
ruzdur. Diger bilgilerden farki, sadece 6mriiniin daha uzun ol-
masidir. O zaman esas sorun, degisen bilgiyi degismez diye orta-
ya atmak midir? Bunu yapmak bir sug ise, bunu islememek igin
ne yapilmali? Her yazar veya konusmaci, kitabinin veya konus-
masinin sonunda, “Dediklerime pek de inanmayin, siz yine ken-
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diniz icin tekrar disiinin” seklinde bir ifade mi kullansin?
Soyleyip yazdiklarini bize “en dogru bilgi” diye teshir edip bize
“dogru yolu gostermeye kalkisanlar”, hangi dogruluktan hareket
etmiglerdir? Onlara kanip gosterdikleri yoldan gidenler selamete
ermisler midir? Cogu zaman bu yollar, en az diger yollar kadar
dikenli olmamig midir? Diger yollardan farkh olarak, “bu kutsal
yoldan sasmayalim” diye, diger yollar1 denemeyi engellememis
midir? Hele bizi saz ve sozle kurtaran “kurtaricilar”! Hangi sey-
den kurtarmislar bizi? Bagka tiir bir yasam seklinden mi? O ya-
sam seklinin bundan daha kétii oldugu ne malum? Igimizden
¢ikan bu garip insanlara aldanip ne kadar yol kaybettik! Dedikleri
iyilik gelecek diye ne kadar sabrettik!

Evet, aldanarak giiniimiize kadar geldik. Aldanmaya da de-
vam edecegiz. Ama en koti aldanma, aldatildigini anlamamaktir.
Yani, yeni bir aldanmaya hazir olmamaktir. Bizi yeni aldanma-
lardan mahrum birakan sarlatanlar! Artik bizi aldatamazsiniz!
Foyaniz meydana ¢ikti. Sizin gibileri artik taniyoruz. Bizi, yalniz
size sadik kalmakla, aldanmalardan alikoyamazsimiz. Cocukluk
donemimiz geride kaldi. Ama hala size kanan kimse varsa, yazik-
lar olsun onlara!
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Hiclik ve Anlam

Neden hayatin her zerresi bir anlam tasirken hayatin tiimii an-
lamsizdir? Neden biiyiik iyilik ile biiyiik kotiiliik, sonsuza dogru
benzesip yok olurlar? Yasinin ve yasaminin zirvesinde, dogasi
geregi dinamik olan bir insani diisiiniin. Bedenen ve zihnen bir-
¢ok sorunla mesguldiir. Gelecekle ilgili projeleri vardir. Basar1 ve
mutluluk, onun nihai hedefidir. Ancak hi¢ hesapta olmayan bir
kaza sonucu, aniden hayatin1 kaybeder, ilgili oldugu her seyden,
bir anda, bigak gibi kesilir. Boyle bir insanin yasadig yillar1 ve o
yillara sigdirdigr diisiince ve eylemleri disiindiigiimiizde, ne
diyebiliriz? Nigin geldi, nigin gitti? Yasamini, bastan sona, bizce,
basar1 ve erdemlerle dolduran ve bir kazaya kurban gitmeden,
omriini tamamlayan bir insani diigiiniin. Bu insanin yaptiklarina
ve diislindiiklerine ne anlam verebiliriz? Son bulan boyle bir ya-
samin sonu neye varmustir? Bilen var mi?

Saskinlara Kilavuz

Yagamini zararh fikir ve eylemlerle dolduran ve gii¢ mevkiine
ulasip milyonlarin hayatina kiyan bir insani diisiiniin. Bu insan
da, bir 6nceki insan gibi 6liip gitmistir. Boyle bir yasamin sonu
neye varmstir? Yaptiklarindan dolay1 sorgulanacak midir? Bilen
var mudir? Vardir diyen, bir de, su insanlarin yagsamina baksin.
Bunlara da cevap bulabilecek mi? Bin bir umut baglanarak, bu
diinyaya goziinii agan, pembe yiizlii bebekleri diisiiniin. Etrafin-
dakileri sevince bogan, kutsalligin bizzat kendisi olan masum
ylizleri. Neden bazilar1 yasamadan oliir? Hele 1stirap ¢ekerek

olenler? Hangi giinahi islemislerdir? Bunda hala iyilik ve giizellik
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arayan teologlar! Kaybettiginiz, giil kokan yavrulariniza neden
aglarsiniz? Ikiyiizliiliigti birakin! Gelin bizim gibi sagirip diisii-
niin, doviiniip bir anlam verin buna! $askinlara Kilavuz adl kita-
b1 yazan Ibn Meymun (Maimonides) ve biiyiik laf eden teolog!
Kitabin1 okudum, bilesin ki hi¢bir sagkinligim kaybolup gitmedi!
Bilakis artt1.

Biitiin bir nesli diigiiniin. Ya yasayip gitmigler ya da yasayip
gidecekler. Biz, oncekilere bir anlam veremedik. Gelecek olanlar
da, bize anlam veremeyecekler. Biitiin insanlig1 diigiiniin. Gegmi-
siyle, gelecegiyle. Ne anlam verirsiniz? Anlam verip sagkinligimi-
z1 dagitmaya ¢alisanlar, bize gergekten bir iyilik yapmiglar midir?
Insanhigin miisterek aklinin (Aristoteles’tan esinlenerek) bekasini
savunup semavi dinlere ters diisen Ibn Riisd, giiniimiiz biliminin
vardigl noktayr tahmin edebilseydi, insan tiriliniin gelecekteki
varhiginin, hi¢bir teminatinin olmadigini bilseydi, boyle bir iddia-
da bulunabilir miydi? Diger taraftan, bir kavrami anlamaya ¢ali-
san bir 6grenci, siirin bir misrasina takilip kalan edebiyatg, futbol
hakeminin diidiigiine anlam vermeye c¢alisan binlerce seyirci,
suglunun her kelimesi iizerinde ciddiyetle egilen yargi¢. Hepsi bir
anlam vermek, bir anlam bulmak igin.

Yanlis ilag etkisi

Neden hayatin her zerresi bir anlam tasirken hayatin tiimii an-
lamsizdir? Neden bir magin her an1 anlamli ve 6nemliyken magin
kendisi sadece bir oyundur, olmasa da olur. Neden biiyiik iyilik
ile biiyiik kotiiliik, sonsuza dogru benzesip yok olurlar? Neden
evrenin her kosesi, sanatsal bir agin bir unsuru olarak anlam ve
anlamlar barindirirken, evrenin tiimii, en dakik diisiinceyle bile,
higlikte son bulur. Ciiz mana tagirken, kiil neden manasiz kalir?
Tim bu sorulara Tanri ve yarattiklar1 formiilii ile cevap
vermeye ¢alisanlar, bazi kafalar: teskin etmigse de, birgok kafay:
daha da agritmistir. Yanlhs bir ilacin menfi etkisi gibi. Birinci kafa-
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lar, miisekkinin etkisinin devamu igin, her tiirlii ¢abay: sarf eder-
ken, ikinci kafalar, yanlis ilacin etkisinden kurtulmaya ¢aligir.
Temel meseleyle, tiim ¢iplakhgiyla yiiz ylize gelmek igin, o mu-
kadder saskinhg) tekrar tekrar yagamak i¢in! Varligin gizem dolu
ihtisamu1 kargisinda, cinnete varan teheyyii¢ ve teheyyiirii yasa-
mak igin. Hiristiyanhktaki “Orijinal Gilinah” inanciyla kiyaslana-
bilecek bu “Orijinal Saskinlk,” insan kalmanin temel sartidir. Bu
saskinhiga ¢are bulmak amacayla simdiye kadar ortaya atilmig
olan her tiirli ¢6ziim, bu sart1 sadece zedelemistir. Anlam ve
higlik. Acaba insan akh bir giin, bu iki diinya arasinda bir iligki
kurabilecek mi?
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Anayasanin Degismez
Maddeleri

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min 4. Maddesi, kendisinden
onceki 3 maddenin degisemeyecegini, degismesinin teklif bile
edilemeyecegini bir norm olarak belirler. Aslinda bu maddenin
icerigi, Anayasa maddelerinin nasil degistirilebilecegini diizenle-
yen 175. Maddeye derg edilseydi, hukuk 1stilahat ve terkibinde
esas olan, dilde ekonomi prensibine uygun hareket edilmis olur-
du. Bu haliyle, normlarda degisikligin usulii, iki maddeye yayil-
mak suretiyle, ciddi bir metinde olmamas: gereken bir israfa gi-
dilmistir. Bir ulusun tiimiine hitap eden anayasa maddelerinde
olmas1 gereken oOzellikler, maddelerde belirtilen hiikiimlerin,
miimkiin oldugu kadar genel igerikli ve tiim insanliga hitap eder-
cesine kabule sayan ifadeler olmasidir. Diger bir 6zellik de, mad-
delerde celigkili kavram ve tamlamalarin kullanilmamasidir.
Burada Anayasa’nin “degismesi teklif edilemez” maddele-
rinden 2. maddeyi gesitli agilardan ele alacagim. Madde soyle:
“MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millf daya-
nisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere daya-
nan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
Maddede “Tiirkiye Cumhuriyeti” ifadesi ile “insan haklarina
saygill” ifadesi arasina giren “toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi iginde,” zarf climlecigi veya sart cliimlesi mesa-
besindeki sozler, norm metodolojisine aykiri, kanun koyucu ro-
liinii terk edip bagka bir kaynaktan medet umarcasina bir beklenti
ifadesidir. “Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina saygihdir” gibi
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sahih bir norma, bir fayda kazandirmadig: gibi, form ve semanti-
gine zarar veriyor.

Uyusmazlik

Madde'nin devaminda gelen “Atatiirk milliyetgiligine bagh”
ifadesi, daha 6nce gelen “insan haklarina saygili” ifadesiyle an-
lam bakimindan geliskilidir. Clinkii “Atatiirk milliyetgiligi” ile
“insan haklar1,” birbirine benzeyen veya birbirini tamamlayan
ilke veya diigiinceler degillerdir. Milliyet¢iligin hemen her tiirj,
bir milletin diger milletlere ustiinliiglinii savunurken, insan hak-
lari, millet ve irklar arasindaki uistiinliigii reddeder, aksine esitligi
savunur. Diger taraftan, biitiin bir milleti ve devleti, kolektif bir
degerler sistemi yerine, bir sahsin bireysel aklina tevdi etmek —bu
bireysel akil ne kadar dahiyane olursa olsun— ne derece dogrudur
ayr bir tartigma konusu.

Maddenin devaminda gelen, “baslangigta belirtilen temel il-
kelere dayanan” ifadesinde kastedilen ilkelerden, giriste belirtilen
“htirriyet¢i demokrasi”, “cagdas medeniyet” kastediliyorsa, iste
bu ilkelerle, gerek bu maddede belirtilen degerler ve gerekse bu
maddeyi takip eden, 4. Madde’de vazedilen “degistirilemez”
hiikmii arasinda, uyusmazlik oldugu agik¢a ortada. Ciinkii hiirri-
yet¢i demokrasilerde “degismez hiikiim”, hiirriyeti kisitlar diye
kabul gormez. Cagdas medeniyetten kasit bati medeniyeti ise,
Bat1 demokrasilerinde bu tiir degismez maddelerin kabulii miim-
kiin degil. 4. Madde ve isaret ettigi maddeler olsa olsa nevi sahsi-
na miinhasir (sui generis) bir hiikiim olarak miitalaa edilebilir.
4. Maddenin felsefi analizine gelince, “bu madde degismez”,
“kimse degistiremez” ¢iinkii igerisindeki anlam ve degerler fev-
kalade ulvidir iddiasi ¢ok vahim sonuglara yol agar. Bu hiikmii
koyan kanun koyucu, bir bakima, benden daha iyi kanun koyan
yoktur ve olamaz der. Bagka bir agidan ise, bu maddelerdeki de-
gerler, insanhigin nihai olarak kesfettigi kutsal degerlerdir; insan-
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lik bunlardan daha kiymetlisini bulamaz iddiasidir. Halbuki hem
insan akli hem de degerler, daimi tekamiil igerisindedir. Bizim
neslimiz, nasil ge¢mis nesillere kiyasla, bilgi ve tecriibe yoniinden
daha avantajli ise, gelecek nesiller de bizden daha donanimli dii-
sinme imkanina ve daha kapsamli insani degerlere ulagma firsa-
tina sahip olacaklardir. Bir taraftan “hiirriyetgiyiz” diye iddia
edeceksin, diger taraftan gelecek nesillerin 6zgiirliiglinii kisitla-
yacaksin ve “ben senden daha iyi diigiiniirim” diyeceksin. Bu,
bariz bir geliski degil mi?

Mutlak Degerler

Gelecek nesillerin yagsamlarini diizenlemek, rejimlerini tespit
etmek bize diismez. Bu bir haksizlik olur. Ciinkii gelecegin nasil
sekillenecegini tahmin edemeyiz. Gelecek nesillerin yasam ve
pratikleri, bilginin gelecek igindeki evrimine baghdir. Bilginin
nasil gelisecegini kimse bilemez. Bilginin zaman igindeki halleri
ve inkisaf1 gizgisel (linear) degildir. Hi¢ beklenmedik agilimlarla
insanlk tarihi, dramatik mecralara siiriiklenebilir. Bu sebeple,
gelecek nesillere hamilik yapmaktan vazgegelim. Onlarin biyolo-
jik atalar1 olmamiz, kozmik hukukta, onlara vasi olmamizi gerek-
tirmez. Onlara kars: en biiyiik gorevimiz, hatalarimiz1 ve nakisa-
larimizi onlara miras birakmamaktir. Bunun da bir yolu, ¢ocukla-
rimizin, diisiince ve eylemlerimizden siiphe edebilmelerini, eleg-
tirel bir zihin sahibi olmalarin1 saglamaktir. Onlara “mutlak de-
gerler” adina degismez normlar birakmak, hayirh bir miras de-
gildir.

Deger ve kavramlar1 mutlaklagtirmanin bir sebebi de, baz
deger ve kavramlari, insan degerinin iistiinde gérmektir. Bu yak-
lasim, “mutlaklar” kaybolursa her sey allak bullak olur kaygisina
yol acar. Halbuki insan kaybolmadik¢a degerler de, insanlik da
kaybolmaz. Biitiin degerlerin kaynag insanin kendisidir. Nasil en
mucizevi bilgi ve teknoloji, insan aklinin eseri ise, en ilahi ve ytice
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degerler de, insan akil ve vicdaninin eseridir. Higbir hukuk sis-
temi, insan vicdanindaki adalet, safvet ve ulGhiyete ulasamaz.
Hukuk sistemleri, bu kaynaga yaklastiklar1 oranda ylice normlara
ulasabilirler. Bu sebeple esas olan, insan1 ve vicdanini korumak-
tir. Onu aziz bilmektir. Biitiinliiglinii bozmamak, kendisinin tiret-
tigi deger ve kavramlari, ondan lstiin gormemektir.

Anayasanin kendisinin, tiimden veya bazi maddelerinin de-
gistirilmesi konusuna tekrar donecek olursak, degisiklik prensi-
bini yalniz normlarda veya normlar arasindaki iligkide ararsak, o
sistemin (burada tabii ki anayasa) iginde doner dururuz. Onun
digina ¢ikamayiz. Ya fasit daire (kisir dongii) ya da sonsuza giden
normlar zincirine mahkim oluruz. Mesela, Anayasanin degismez
denilen ilk i¢ maddesini, 175. Maddeye dayanarak degistireme-
yiz. Burada 175. madde kilit madde durumundadir. Bu normu,
sistem iginde kalarak degistirmek miimkiin degildir. Bu normun
degismesi demek, anayasanin biitiinliniin degismesi demektir. Bu
normun kaynagi, kanun koyucu, insanin hiikiim veren teorik
akhdir. Bagka bir norm degildir. Bagka bir deyisle, 175. Maddenin
arkasinda bagka bir norm yoktur; norm koyan insan iradesi var-
dir. Insan akli, yeni bir iradeyle, yeni bir hukuk teorisi ortaya
koyar. Bunun mesruiyetini tartismak, insani tanimamak, ona
glivenmemek demektir. Insaniistii mercilere bagvurmak demek-
tir. Bu da, insanin kendi kendini kiigiiltmesi anlamina gelir.

Kanun koyucu insan iradesi, selef halef bakimindan yetki
kaybina ugramayacagindan, bir norm koyucuyu, digerinden
istliin saymanin hi¢bir mesru delili olamaz. Buna, igtihatta infirat
bakimindan, biiyiik Islam hukuk¢usu Ebu Hanife’den bir ornek
verebiliriz. Ebu Hanife bir hukuk miitalaasinda, yeni bir igtihat
ortaya koyar. Hazir bulunanlardan biri, “Siz bu goériisiiniizle
Tabiun’dan (peygamberden sonraki ikinci nesil) ayriliyorsunuz”
diyerek itiraz eder. Ebu Hanife’'nin cevabi fevkalade manidardir:
“Onlar adamsa biz de adamiz”.
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Ortaya koymaya ¢alistigimiz bu analiz ile “degismez” deni-
len normlarin, neden “degismezligi” hak etmedigini anlatmaya
calistik. Kendisi zamana tabi olan insanin, tiim zamanlara muka-
vim nesne ve kavramlarin varligini iddia etmesi, insan olmanin
dogasina ve oziine aykiridir. Bununla birlikte, acaba insan igin
“degismezligi hak eden veya degismez gibi kabulii miimkiin, bir
yasa var midir?” diye sorulursa, olsa olsa, boyle bir sifata layik
yegane yasa, “ahlak yasas1”dir diye cevap verebiliriz.
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Hangi Sorumluluk

Insani, dogadaki diger nesneler gibi, sabit yasalarla hareket eden
bir varlik olarak ele alan ve bu sebeple de 6zgiirliikten yoksun,
biling sahibi bir canli bi¢iminde tanimlayan giiglii determinist
tezlere ragmen, kiiltiirlerin tarihi seyrinde, insanin doga kanunla-
rina mahkum olmadigl ve bir sekilde 6zgiir oldugu, agik veya
dolayh bir sekilde kabul edilmigtir. Bunun kaniti, medeniyetlerin
bir doga olay:1 olmay1p, 6zgiirce davranan insanlarin eseri oldugu
gercegidir. Bu climleleri sarfetmemdeki kasit, her tiirlii sorumlu-
luk probleminde insanin 6zglir oldugu yargisinin bir 6n sart ol-
dugunu belirtmektir. Bu sebeple sorumlulugu tartismak bir ba-
kima 6zglrliigl tartigmaktir.

Simdi, ben bu yazimda, bazi iddialar1 dogru kabul ederek ve
buradan hareketle, farkli ve kendime gore bir sorumluluk tarifi
sunmaya ¢alisacagim. Dogru kabul edip, sunacagim teze hareket
noktas1 yaptigim iddialar sunlardir:

Insan tamamen 6zgiirdiir. Kendi yagsamini kendisi belirler,

Stipheci veya elestirel yaklasim, insanin nihai hedefleri i¢in
temel sarttir,

Tarihi siireg igerisinde formiile edilmis her bilimsel veya
sosyal deger mutlaka eksiktir.

Bu ii¢ prensip kabul edilince, insanin iginde yasadig kiiltiire
kargi tanimi miimkiin bir tavir takinmasi ve bu tavr bir sorumlu-
luk olarak algilamasi miimkiindiir. Bu tavir, bireyin, kiiltiiriin
sundugu degerlere kargi kendini cebir altinda gérmeyip, kabul
edip etmemek konusunda kendini 6zgiir saymasi, bu degerleri
hastalikli bulup elegtirel bir akilsallikla bunlardaki eksiklileri
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ortaya ¢ikarmasi ve miimkiinse alternatif unsurlar sunmasini
gerektirir. Bunu, bir “komple insan olma stratejisi” veya “evren-
sel birey modeli bigiminde takdim edebiliriz. Eger, insanin potan-
siyeli ve yetileri boyle bir gorevi yerine getirmeye imkan veriyor-
sa, bu, bir sorumluluk olarak ortaya ¢ikar. Potansiyelin kullanimi,
insanin agilimi ve insanin insanhgini icrasi oldugundan, boyle bir
aktivitenin mutlulukla iligskilendirilmesi ile sorumlulugu yerine
getirmenin etik bir misyon olarak telakki edilmesi, bu anlatmaya
calistigimiz sorumlulugun dogal sonuglar olarak ortaya ¢ikabilir.
Daha kisa bir ifadeyle, bahsettigim sorumluluk, insanin nihai
hedefi olan mutluluk ile buna erismek i¢in erdemlilik sartlarina
uygunlugu ile yakindan ilgilidir.

Simdi, kendisini tiimiiyle 6zgiir bilen, elestirel olmay1 6zgtir-
liguniin ve insanhginin sarti olarak kabul eden bireyin, gesitli
kanallardan, kendisine yiiklenen kiiltiir degerlerine kars1 en be-
lirgin tavr, bunlari, kendisine disaridan empoze edilen unsurlar
bi¢iminde goriip ustiinden atma ¢abasi igerisinde olmasidir. Yani
ozgtrliik ve birey olma adina ge¢misle ilgisini kesmesidir. Bunun
anlami, ge¢misi 6grenmemesi veya kiigiimsemesi degildir. Aksi-
ne, ge¢misten kopmasi igin, ge¢misi, ge¢gmise tabi olandan daha
iyi bilmesi gerekir. Gegmisi reddetmesinin arkasinda kapsamli
bilgi ve sistemli degerlendirme islevlerinin mutlaka yerine geti-
rilmesi gerekir. Oyleki, gegmisten aldig1 degerleri oldugu gibi
kabul eden birey, asil bu degerlerin ne oldugunu bilmeyen ve
degerlendiremeyen kisidir.

Kiltiirel degerlerdeki radikal reformlar, insanlk tarihinde,
¢ag degisimi veya aydinlanma olarak nitelendirilmektedir. Aristo
felsefesinin ve kismen Platon felsefesinin Sokrates oncesi Sofist
disiincesine kargi tavri koklii bir devrimdir. Ronesans, Modernite
ve Aydinlanma degerleri kendilerinden 6nceki degerleri yikarak
ortaya ¢ikmislardir. Bu reform eylemlerinde en etkin unsur, uzun
siire kabul gormiis degerlerin siipheci yaklasim ve elestirel yon-
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temle hastalikli yonlerinin belirlenmesi ve sonra da cliriitiilmesi
olmustur. Ancak, ge¢mis donemlerde, yerel bir kiiltiirdeki dura-
ganhigin uzamasi ve kiiltiirleraras: etkilesimin yavas seyretmesi
sebebiyle bu reformlar uzun zaman araliklar1 gerektiriyor ve ko-
lektif bir bilinglenme sayesinde gergeklesebiliyordu. Giiniimiizde
ise kiiltiirlerdeki i¢ dinamiklerin faal olmasi, farkli diinya goriis-
leriyle iletigimin kolay ve yogun olmasi sebebiyle bu devrimlerin
¢ok kisa araliklarla olabilmesi ve bireysel alana inebilmesi gibi
imkanlar1 vardir. Bagka bir deyisle, komple insan veya evrensel
insan modeli zaman ve sartlarin dogurdugu yeni bir 6zgiirliik ve
sorumluluk alanidir. Daha 6nce pek bahsedilmeyen imkanlarin
gerektirdigi etik bir vecibedir.

Mevcut kiiltiirlerin yikilmay: hak edip hak etmediklerine ge-
lince, bu konudaki haklilik pay1 ge¢gmis zamanlarda yikilan kiil-
tirlerin haklilik payindan fazla olamaz. Esas olan, mevcut kiilttir-
leri uzatilmis kabul ve sadakatle siirdiirmek degil, onlan siiphe
ve red ile kenara itip yeni alternatif olusumlara imkan saglamak-
tir. Clinkii teorik dogruluk iddialarina sadakat yanhs bir yakla-
simdir. Teorik dogrularin kabullenme haklar1 sadece bir anliktir.
Ikinci bir zamana girerken o dogrunun hala ayni sekilde kabulii
sadece bir ihmalin neticesidir.

Bireye yiikledigimiz iizerindeki kiiltiirel degerleri yikma
misyonu ancak bir kiiltiire maruz kalarak miimkiin olur. Her
kiiltiirlenme bir yabancilagsma, her kiiltiirden kurtulma gabas: ise
bu yabancilagsmadan kurtulmak demekse, yabancilasmadan kur-
tulmak igin Once yabancilasmak gerektigi gibi bir iddia ortaya
¢itkmiyor mu? Bu bir geligski degil midir? Bir geliski gibi goriin-
mekle birlikte, analiz edildiginde bunun bir zorunluluk oldugu
ortaya ¢ikacaktir. Kiiltiirlenme veya terbiye, insan masumiyetine
vurulan bir siddet olarak kabul edilebilir. Ama o masumiyetin
idamesi insan olmay1 engellediginden, insan olmanun ilk safhasi
ancak bu siddete maruz kalmakla miimkiindiir. Insan olmanin
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ikinci safhasi ise bu siddeti listiinden atmakla gerceklesebilir. Bu
ikinci safha, bireyin olgun, 6zglir ve otonom bir vaziyette ortaya
koyacag bir insiyatiftir. Bu ikinci safhaya gecilmedigi zaman
miizmin ve duragan bir yabancilasmaya mahkdm kalir ve insan-
ligin nihai hedeflerinden uzaklasir. Kisa bir ifadeyle, insan ancak
dinamik bir yabancilagsmayla potansiyel yetilerini icra edebilir ve
yeni etik gorevler Ustlenebilir. Boylece vasifli mutluluk seanslari-
na aday olabilir.

Bireyin iginde bulundugu kiiltiirel degerlerden kopmasi igin
faydalanacag1 malzeme, diger yabana kiiltiirler ile diger bireyle-
rin farkh perspektifleridir. Bunlardan faydalanma gekli, bunlar1
bir segenek olarak kabul etmesi degil, kendi kiiltiiriindeki deger-
leri yikmak igin arag¢ olarak kullanmasidir. Diger kiiltiirlerdeki
degerlere tanik olmakla farkl bireylerin bakis agilarindan yarar-
lanarak kendi perspektifini olabildigince genisletir, kendisine ait
tespitler ve alternatifler ortaya koyar.

Yukarida ana hatlari gizilen ideal bireyin tizerine ytikledigi-
miz misyonu ifa edebilmesi i¢in 6nce gerekli ortami yaratmasi
gerekmektedir. En yiiksek seviyede bir sorumluluk yaratacak bu
ortamin en seckin ve belirgin vasfi, yine yliksek derecede bir 6z-
giirliigiin ' varhigidir. Ozgiirliikk olmadan sorumluluklar belirlene-
meyecegi ve etik erdemler gerceklesemeyecegi igin, her tiirli
sorumluluk ve erdem icras1 ugruna, 6nce ve her seyden once
ozgiirliik talebinde bulunmak gerekir. Buna gore, 6zgiirliik tiim
etik erdemlerin ve sorumluluklarin sarti oldugundan 6zgiirliik
talebi en birincil erdemdir. Ozgiirliik talebinde bulunmayan top-
lum ve bireyler insanligin amaglarina hizmet edemezler. Ne ka-
dar ozgiirliik diye sorulursa, sonsuz 6zgiirliik diye cevap verile-
bilir. Ancak bu sonsuzluk, zaman igerisinde, her belirlenen so-
rumlulugun ifasindan sonra bir hiyerarsi icerisinde pes pese za-
ruret haline gelen 6zgiirliiktiir.
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Bireyin, bilincini, bizzat kendisinin yapilandiracag: degerler-
le doldurabilmesi i¢in etrafini1 saran olumsuz etkenlerden kur-
tulmasi gerekir. Bu kurtulma siirecinde, birey, zihin diinyasin
olustururken bu isleve engel olabilecek unsurlar ortaya ¢ikabilir.
Bunlardan birkag tanesini su sekilde belirleyebilir ve bunlara
bilince musallat olan sultalar da diyebiliriz: Bireyin kendisine
karakter inga etmesi igin neleri yapmas: gerektigine daha sonra
deginecegiz. Bu anlattigimiz hususlarin insanin irrasyonal diirtii-
leriyle ilgisi olmadigindan karakterle de ilgisi yoktur.

1. Inang sistemleri ve ideolojiler,

2. Sahis ve lider hayranlig) ve baghlig),

3. Insan degerini asan degerlere inanmak veya baglanmak,
4. Her tiirlii kutsalliklar.

Aslinda saydigimiz bu negatif faktorler yerel kiiltiiriin asila-
dig1 unsurlardir. Bireye verdigimiz gorev de bunlarin iistesinden
gelmektir. Ancak pozitif alana gegmesi, evrensellige hazirlanma-
s1 ve miicavir kiiltiirleri malzeme olarak kullanabilmesi igin bu
negatif unsurlardan kurtulmasi gerektigini 6zellikle vurgulamak
ve belirtmek istedim.

Mantalitesini kendi adina yapilandiran ideal bireyin, karak-
terini yapilandirmada da tamamen 6zgiir oldugu yargisindan
hareketle, boyle bir sorumluluk tagidigini belirtmek isterim. Boyle
bir yargiy1 kabul etmemiz, ¢agdas psikoloji ve psikiyatri iddiala-
rina ters diismektedir. Bu terslikte tek dayanagimiz, bu bilimle-
rin, fizikalist bir 6nyargiyla, insani, diger doga nesneleri gibi de-
terminist sartlar igerisinde incelemeleri ve 6zgiirliige imkan ta-
nimamalaridir.

Karakter ingasi, insanin irrasyonel yoniiyle ilgili oldugu igin
bu alanda birey, 6zgiir iradesini kullanarak, hadiseler karsisinda-
ki tepkilerini gozlem altina alabilir ve teorik bilgiden yararlana-
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rak farkli analizler gergeklestirebilir. Bu analizler sayesinde aile-
den gelen ve biligsel yetilerinin dengeli ¢alismasini engelleyen
kapris ve komplekslerden ve onu asil dogasindan uzaklastiran
bazi kahtsal diirtiilerden kurtulmaya galsir. Bu alandaki basari
derecesi, bireyin ne kadar 6zglir davranabildigi, 1srarli olabildigi
ve negatif ruhsal sorunlarin tabiatina baghdir. Ancak bu konuda
beyan etmek istedigim husus sudur: Zihinsel haznesini kendi
basina doldurmaya yetkin olan birey karakterini de belirlemeye
ve sekillendirmeye yetkindir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus, bireyin hazlar ugruna ozgiirligiinden 6diin vermemesi
gerektigidir. Bagka bir ifadeyle, bireyin bir tutku veya karsi cinse
hayranlik gibi vesilelerle iradesini kaybedip insanligini tehlikeye
atmamasidir. Yani arizi meggalelerle asli misyonunu unutmama-
sidir.

Yukarida tasvir etmeye ¢alishgim bu garip insan modelinin
gercek olma sansi nedir diye soruldugunda cevabim sudur: By,
bir siirece tabi olarak parga parga gerceklesebilir. Boyle bir mode-
lin baz1 alametlerini ¢ok farkli, herkese aykir1 diisen fikirleri orta-
ya koyan filozof veya entelektiillerde gorebiliyoruz. Giysi, gorii-
nim ve yasam sekli ile eksantrik, nevi sahsina miinhasir sanatgi-
lar da boyle bir tipin olabilecegi umudunu vermektedir. Aslinda
bu insan, ideal bir prototip olarak da algilanabilir. Bu misyonun
bir nesilde olmasi da beklenemez. Boyle dinamik bir kisilik mo-
deli kiiltiirel bir miras olarak gelecek nesillere aktarilabilir mi? Bu
miimkiin olunca kendi savundugumuz teze ters diismiis olmaz
miy1z? Ciinkii mirasi reddediyorduk. Bu soruna goyle bir ¢6ziim
saglayabiliriz: Burada tevariis eden sadece dinamizm prensibidir.
Bu prensiple elde edilen kazanimlar ise negatif bir diyalektik ile
yine fayda unsurudurlar. Yani kiiltiirdeki tiim asetler, dislanmasi
gereken alternatifler olarak sizi, yeni ama heniiz gerceklesmemis
olas: alternatiflere sevketmesi bakimindan faydahdirlar. Ciinkii
ne yapmamak gerektigini bilmek, ne yapmak gerektigi konusuna
nihayet bir katkidir.
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Komple bir insan veya evrensel bir birey, insanin elde edil-
mis basarilariyla degil, edebilecegi basarilariyla tanimlanan bir
modeldir. Bdyle bir insan tipini Orta Cag Islam kiiltiiriindeki
“Insan-1 Kamil”* modeliyle karsilagtirdigimizda su farklar ortaya
cikar:

Orta Gag Insan-1 Kamil'i temelde disaridan giidiimliidiir.
Ilahi bilgiler sahibidir. Once inanir, sonra diisiiniir, inanglarini
anlamaya ¢aligir. Bizim modelimiz ise tamamen kendinden gii-
diimliidiir. Higbir giiciin emrinde degildir. Oyle bir ihtiyag duy-
masi kendini inkar etmesi demektir.

Orta Cag insan1 munzevi bir miitefekkirdir. Bizim tasvir et-
tigimiz model ise sosyal miitefekkirdir. Birincisi sosyal aktiviteyi
diiglincesi igin bir engel sayarken, ikinci model igerikli diigiine-
bilmesi igin baska insanlarla iligkiyi gerekli bir sart sayar.

Insan-1 Kamil, yiicelmek ve olgunlagsmak igin nefsini, yani
egosunu imha eder, ihdas ettigi bir “idea” iginde kendini yok
eder. Buna Arapga’da “fenafillah” denir. Yani Tanr kavraminda
yok olmak demektir. Halbuki bizim {iniversal bireyimiz tam ter-
sine nefsine giivenerek hareket eder ve onu gili¢lendirerek teka-
miil eder. Hi¢bir seyde yok olmaz. Bildigi veya bilebilecegi her
seyi kendinde yok etmek ister.

Bu temel farklar belirttikten sonra, tasvir etmeye ¢alistigimiz
tamamen 6zgiir, kendinden gilidiimlii bireyimiz aslinda, kamil bir
insan degildir. Ciinkii o, kemale higbir zaman ermeyecektir. Sa-
dece tekdmiil eden bir insandir. Ona, Insan-1 Miitekamil
(Universalizing Man) dersek daha uygun olur.

Benim “hangi sorumluluk” derken kastettigim sorumluluk,
boyle bir insan olma sorumlulugudur.

Insan-1 Kamil, tasavvufta insanin ulagabilecegi en iist makam olarak tanimla-
nir. (e.n.)
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Din ve GUven

Insan, varlik diinyasina kendi istemi digindaki giigler sayesinde
getirilir. Ancak, bu giigler, onun hayatta kalmasim1 dogrudan
glvence altina almaz. Bilakis, insanin kendi varliginin devamini
garantiye alabilmesi igin, bu gliglerle olumlu bir iletisim dogrul-
tusunda gaba sarf etmesi gerekir. Insan, yasadig) siirece, kendisini
yok olmaya dogru bir egilim igerisinde bulur. Sanki insan dogasi
var olmaya uygun degilmis gibi, varolusla daimi bir gerginlik
yasar. Bu baris¢il olmayan iliski, 6liimle son bulur. Bilingle do-
nanmig, siirekli dinamik bir varolus tiirli, en nihayetinde ebedi
sessizlige gomiilerek, “var olmak yasamak midir, 6lmek midir?”
sorusuna verilecek tiim cevaplari kendiyle 6zdeslestirir ya da
anlamsiz kilar.

Insan, sonsuza dek siirmese de kendisine bahgedilen yasami
hakkiyla icra edebilmek igin kendisinde bulunan tiim dogal yeti-
lerden istifade eder. Once, fiziksel varligini siirdiirebilmek igin,
doga ile olan iliskisinden elde ettigi bilgileri amaglar1 dogrultu-
sunda kullanir. Doga bilgisi, basit alet kullanimini igeren ilkel
magara yasamindan bugiinkii ileri teknoloji diizeyine varincaya
dek, zaman igerisinde biiylik bir gelisme asamas! gecirmistir. Bu
birikimci bilginin temel amaci, insanin fiziksel yasamini miimkiin
oldugu kadar giivence altina almaktir.

Diger taraftan, akil sahibi olmasi hasebiyle insan, diger tiim
canl varliklardan farkl olarak, davraniglarinda ve eylemlerinde,
kendisi igin ilke olarak kabul edebilecegi birtakim degerler ara-
yan varliktir. Dogada olup biten olaylarin kurallarin1 kendisi
disindaki giigler koymusken, kendi eylemlerinin kurallarin ken-
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disi koymak zorundadir. Bu zorunlulugun nedeni, 6zgiir bir var-
lik olmasindan ileri gelir. Zira 6zgiir bir varlik olarak ortaya koy-
dugu tiim eylemlerde giivenebilecegi dayanaklara —degerlere—
ihtiyac1 vardir. Ote yandan, zorunlu nedensellik kuralina bagh
olarak var olan tiim canli ve cansiz nesnelerin bir degerler siste-
mine ve dolayisiyla bir giivenceye ihtiyaglar1 yoktur. Ciinkii akli
muhakemeye dayali segme hiirriyetinden yoksundurlar, davrans
kurallan kendilerine kozmik bir zorunlulukla verilmistir.

Imdji, insan, biling sahibi ve 6zglir bir varlik olarak, eylemle-
rini yonlendirecek ilkeleri nerede bulacaktir? Bu sorunun cevabi,
insanin nihai mukadderati hakkinda fikir edinmesi agisindan
oldukga 6nemlidir; zira insanin degerler sorununa oranla kendi
sonu hakkindaki endisesi daha biiyiiktiir. Oliimle her sey bitiyor
mu? Yoksa 6lmek baska bir varlik tarzina “gecisten” mi ibaret?
“Bizim disimizda evrene hiikmeden bir gili¢ var midir?”, “Bu
gliclin insanin temel sorunlariyla ilgisi nedir?” gibi sorular, pratik
yasamla dogrudan ilgisi olmamakla birlikte biitiinsel diisiinceye
ulasma ¢izgisinde, zihnimizi ¢ok fazla mesgul eden konulardir.
Bu da, insanin en sonunda “yok olus” gergegi karsisinda, metafi-
zik bir tutum takinmaktan kurtulamayacagini gostermektedir.

Kisaca insan, fiziksel varligin1 saglama baglayacak, eylemle-
rini dogru bigimde ortaya koymasina yardim edecek ve metafizik
endiselerinde kendisini teselli edecek giivencelere ihtiyag¢ duyar.
Insanin fiziksel yasamindan dogan sorunlarini bilim ve teknoloji
tistlenir. Bu sorunlan1 ¢6zmek i¢in, zaman igerisinde, birikimle
gitgide gelisen yontem ve arag-gereglerle, gesitli alternatifler su-
nar.

Buna karsilik, eylem ve metafizik alanindaki boslugu dinler,
mitolojiler, sosyal teoriler ve ahlak teorileri doldururlar. Dinler,
insanlk tarihi boyunca, insanlara ahlaki degerler ve kurallar
sunmanin otesinde, diigiinen herkesin muhtemel metafizik kaygi-
larina bir inang sistemi sunarak cevap vermeye ¢alisirlar. Metafi-
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zik konularinda bilimsel bilgi veya kanitlanabilir bilgi, herkesi
tatmin edememesi anlaminda baglayici ve kesin olmadigindan bu
alandaki sorunlarin ¢6ziimii ancak iman ve inang yoluyla sag-
lanmaktadir. Dinler, aslinda, inanglardan bagimsiz olarak da var
olmasi diisgiiniilebilen ahlak kurallarin1 “Tanr1”, “6liim sonrasi
sorgulanma” gibi temel metafizik dogmalarla iligkili olarak ele
alirlar.

Goriildiigi gibi, dinler insan yasaminin hangi yoniiyle ilgi-
lenirse ilgilensin, bu alanlardaki sorunlari, bilimsel veya kanitla-
nabilir bilgi yerine, inang prensipleriyle, yani dogmalarla ¢6zme-
ye calismaktadir. Bu noktada vurgulanmasi gereken asil 6nemli
husus sudur: Dinleri, insanin fiziksel yasam alanindan koparir-
ken, modern toplumlardaki temel diinya goriisiinii esas almig
olmamiz ne derece dogrudur ve bunun anlami nedir? Ciinkii
Orta GCag’da, gerek Huristiyan diinyasinda ve gerekse Islam diin-
yasinda, din ve dini kurumlar, insan yagaminin her yoniiyle dog-
rudan ilgiliydi. Oysa biz, dinsel bilginin inangtan ibaret oldugunu
ve “bilimsel ve kanitlanabilir” bilgi tiiriinden bir bilgi olmadigin
soylerken, 19. ve 20. asir Bat1 diinya gortisiinii esas almis goziik-
mekteyiz. Halbuki Orta Cag boyunca, gerek Hiristiyan ve gerekse
Miisliiman teologlar, dini dogmalarin kanitlanabilir mantiksal
dogrular oldugunu ispatlayabilmek igin ciltler dolusu kitaplar
yazmuglardir. Hatta denilebilir ki, Orta Cag diislince tarihinin
licte ikisi boyle bir literatiirden ibarettir.

Metafizik dogmalarla ahlaki dogrular1 betimleyen dinler, in-
san yasamina anlam vermisler ve “ideal insan” modelini betimle-
yerek, her inanan igin, ulagilmasi gereken hedefler tespit etmis-
lerdir. Boylece, bilinemez metafizik alanda, belirli inan¢ prensip-
leri ve ahlaki emir ve yasaklar koyarak, dinler giivenilir sistemler
halinde ortaya gikmiglardir. Bu emir ve yasaklar, ayrica ildhi ira-
deyle 6zdegslestirilerek akil-iistii bir statii kazanirlar. Boylelikle,
inanan insan, inanglarinda, akildan daha yetkin bir kaynaktan
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bilgi ve buyruk alma ayricaligina kavugmus bir durumda, kendi-
ni daha fazla giivende hissedecektir. Bu tiir inanislar, tam giivenli
degerler biciminde goriiniip, imtiyazli bir konum elde etmekle

beraber, pek ¢ok giicliige de yol agmaktadirlar. Bunlar soyle sira-
layabiliriz.
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1. Inanglarin gerekgeleri objektif bir kanita dayanmadiklari

i¢in inanmak, subjektif, zihinsel bir eylem olmaktan ileri-
ye gecemez. Bilimsel bilgide, bu bilgiye inanan insanlar
icin, hep ayni1 kanit gegerliyken, ayn1 dogmaya inanan in-
sanlarin gerekgeleri birbirinden farklidir. Bu sebeple, ob-
jektif bir bilgi seviyesine ¢ikamaz. Her dinde farkli mez-
hep ve tarikatlarin varolusu bu yiizdendir. Ancak, asil so-
run, boyle subjektif bir 6zellik arz eden bir bilginin, inan-
cn objektiflik iddiasidir. Yani, inangla iddia edilen bir
dogrunun, her insan igin gegerli oldugu ve her insanin
kabul etmesi gerektigi iddiasidir. Bu da, nihayetinde, in-
sanlar1 dogruyu gorenler ve goremeyenler diye iki ayr
kampa gotiiriir. Dogrular hakkinda herhangi bir siiphe
belirtisi mesru olmadigindan, inanglarla iddia edilen mut-
lak dogrulari reddedenler, en bariz hakikatleri kabul
edemeyecek kadar, kabiliyetsiz, zavalli ve kotii insanlar
olarak tanimlanur.

. 1lahi irade veya vahiyle teyit edilmis dinsel dogrular, akil-

sal tutarlilik ve mantiksal gegerlilik gibi kriterlere tabi tu-
tulmadiklari igin ve bu kriterlerin tistiinde biiyiik hakikat-
ler olarak diisiiniildiigiinden; kabul etmek ile etmemek
arasinda liglincli bir yaklasimi da onaylamazlar. Dogma-
lar konusunda esneklige yer birakmayan bir dinin men-
suplari, dogal olarak kendileri gibi inanmayanlara sert ve
kat1 davranurlar. Bu da, toplum igerisinde veya toplumlar
arasinda, olmasi gerekli olan hosgorii ortamini yok eder.



3. Inanglar, akli argiimanlarla ne ispatlanabilir ne de giiriiti-
lebilirler. Bu yiizden, iki ayr inang sistemine mensup iki
kisi, inandiklar1 dogmalari birbirlerine tstiinliik saglamak
i¢in, akilsal kanitlar kullanmak suretiyle, ne kadar savu-
nurlarsa savunsunlar, birbirlerini ikna edemezler. Sarf et-
tikleri ¢abalar bosunadir. Ciinkii kullanilan delillerin hig-
biri, zorunlu ve baglayic1 degildir. Ikisi de kendi inangla-
rin1 korumaya ve karsidakini hatali gormeye devam eder.
Bu yoniiyle, mutlak dogrular olarak algilanan inanglar,
uzlagma ve ortak degerlere varma dinamizmini olumsuz
yonde etkiler. Bunun en belirgin 6rnegi, Hiristiyanlik ile
Islamiyet arasinda, asirlardir siiregelen diyalektik miica-
deledir. Orta Cag boyunca iki dinin ileri gelen teologlari,
birbirine istiinliik saglamak igin, ciltlerle kitap yazmis-
lardir. Ancak, boyle bir ¢aba iki dini birbirine yaklastir-
mak yerine, onlar1 birbirinden daha da uzaklagtirmistir.
Ne gariptir ki, bu semavi dinler arasinda en biiyiik yumu-
sama, dinlerin toplum hayatinda 6nemini kaybettigi ve la-
ik kiiltiiriin egemen oldugu 19. ve 20. asirlarda olmustur.
Dogmatik dogrular yerine, akli degerlerin 6nem kazandi-
g1 ladini kiiltiirde, bu kiiltiirden kismen de olsa etkilenen
din adamlari, eski Orta Cag usulii, cedelci iislubu terk
edip daha ¢aga uygun goériinen, diyalog metodunu tercih
etmektedirler. Giliniimiizde farkl dinleri temsil eden din
otoriterleri arasinda diizenlenen sempozyum ve konfe-
ranslarda bu yeni metodun kullanildigina tanik oluyoruz.
Boylece daha 6nce mevcut olmayan karsilikli anlayis ve
hosgorii bu tiir toplantilarda goriilebilmektedir.

4. Semavi dinlerdeki metafizik dogmalar ile ahlak yasalari-
nin i ige olmasi bazi sorunlara yol agmistir. $6yle ki; Tan-
ri’'nin varligina, oliimden sonra tekrar dirilmeye, kadere,
peygamberlerin ilahi vahye sahip olduklarina inanmak
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gibi, semavi dinlerin temellerini olusturan dogmalar ile
diiriist olmak, yalan soylememek, zulmetmemek ve diger
biiyilik giinahlardan uzak durmak, tiim yasaklara uymak
gibi hususlar hemen hemen esit agirliktaki dinsel prensip-
lerdir. Bunlara namaz, orug, hac gibi ibadetleri de ilave
edebiliriz; ¢linkii bu tiir rittieller de dindar insan tarafin-
dan ahlaksal norm gibi telakki edilir. Oyle ki, ibadetleri
icra etmeyen veya ahiret hayatina inanmayan bir insanin
ahlakl1 olmas1 imkansiz goriilebilir veya bir insanin, Tan-
ri’'nin varligina ve peygamberlere inanmasa dahi, ahlakh
davranip hayirl igler yapabilecegi miimkiin goriilmeyebi-
lir. Halbuki ahlaksal eylemde, eylem o6ncesi kabul goren
prensibin, bir¢ok metafizik dogmayla iliskili olmas1 zo-
runlu degildir. Hatta bir noktaya kadar, Tanr inana ile
dahi ilgili degildir. Ahlak kurallarn, insanlara digaridan
empoze edilen dogmalardan ziyade, insan aklinin doga-
sinda zaten mevcut olan prensiplerdir. Insanin doga bilgi-
sinde, insaniistii kaynaklardan herhangi bir yardim alma-
ya ihtiyac1 yokken; ahlaksal eylemde, insan aklinin ti-
kenmis olmasi ve digaridan, insaniistii bir makamdan
buyruk dilemesi, onun dogal simetrisini bozmaktadir.
Ciinkii insan, doganin teorik bilgisini elde etmede, sanat-
sal ve estetik islevlerinde ve duygusallikta, yalniz kendi
yetilerine bagvururken; ahlaksal eylemlerinde, biligsel ye-
tilerine dayanip, kendisini bu eylemlerinde yonlendirecek
bir kriter bulamamasi, kurulmus bir sistematigi bozan bir
durumdur.

Imdi, insanlara giiven duyulacak degerler veren din kuru-

munun “ilahi vahiy” iddiasin1 ele alacak olursak; din-giiven ilig-

kisinde dinlerin sagladig1 “gliven”in gergekten aklin verebilecegi
“gliven”den daha iistiin olup olmadigin1 daha net anlayabiliriz.
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Dini inang sistemlerinin diinyevi ideolojilerden ve diinya go-
riislerinden temel fark: akil ustii ilahi bir kaynaga dayanmasidir.
Bu iddianin yegane gerekgesi, bu bilgiye 6zellikle muhatap olan
peygamberin 6znel tecriibeleridir. Peygamber, kendisine gelen
bilgiyi etrafindakilerle paylasmakla birlikte, bu bilginin gelis tar-
zinin fevkaladeligi yalmiz kendisinde kalir. Yani, subjektif bir
zihinsel deneyim olarak diger insanlara sadece anlatilabilir. An-
cak, bu insanlar aym fevkaladeligi yasayamazlar. Kuran’in ve
diger kutsal kitaplarin (Tevrat ve Incil) anlatimlarina gére, pey-
gamberler, yasadiklar:1 bu fevkaladeligi ispatlayabilmek igin bas-
ka tiirden olaganiistii yontemlere bagvurmuslardir. Bu da mucize
denilen seydir. “Mucize” kelimesi Arapgada “aciz birakan” de-
mektir. Yani, olaya tanik olanlar, ayn1 olayin benzerini getireme-
dikleri ve sagkin durumda kaldiklarindan, aciz birakilmiglardir.
Imdi, burada, akil iistii bir bilginin gegerliligi i¢in, baska akil tistii
bir kanit, gerekge olarak ileri siiriilmiistiir. Ispatlanan sey, bilgi
olmakla beraber, ispatlayan sey (kanit) bilgi tiiriinden degildir.
Bilgi teorilerinde gordiigliimiiziin aksine, burada, bir bilginin
dogrulugu iddiasi, bilgi tiirlinden kanitlarla desteklenmiyor; ak-
sine, hig ilgisi olmayan olaganiistii vakalarla ispatlaniyor. Boyle
bir kanitin gegerli olabilecegini kabul etsek dahi, bir dinin men-
suplarinin ne kadar bu tiir mucizelere tanik olmustur diye soru-
labilir. Cogu zaman, mucize vuku buldugunda, orada hazir bu-
lunan kimseler, boyle bir sans1 yakalayabilirler. Sonraki nesiller,
sadece, bu olaylarin anlatimiyla yetinirler. Bu mucizeler konu-
sunda, Bat1 Diinyasi’'nda bir¢ok bilim adami, bazi istifhamlar
ortaya atarak, bunlarin gergekten olup olmadiklarim sorgulamis-
lardir. Diger taraftan, HzMuhammed gibi baz1 peygamberler,
mucizeler ger¢eklestirmemistir. Bu durum karsisinda, peygambe-
rin muhatap oldugu ildhi bilgi, kendisi igin fevkalade bir kanita
(melegin ona goriinmesi, kulaga fisildama vs. gibi) dayanmakla
birlikte, ona tabi olmak isteyen insanlar icin, ayn1 kanit gegerli ya
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da yeterli degildir. Clinkl ayni tecriibeyi kismen de olsa yasaya-
mamaktadirlar. Peygamberin ilahiligini iddia ettigi bilginin dog-
rulugunu, o kiginin diiriist bir kisi olmasi, hi¢ yalan séylememesi
de kurtaramaz. Zira bir insan, o bilginin ilahi oldugundan hem
stiphe ettigini hem de iddia eden kiginin dogru soyledigini kabul-
lenerek, paradoksal bir tutum igine girmektedir. O zaman, goyle
bir sonug ortaya ¢ikmakta: Peygamber oldugunu ve ilahi bilgiye
mazhar oldugunu iddia eden kisinin, farkli tecriibeler gegirdigini
ve bazi bilgilere ulastigin1 soyleyebiliriz. O kisinin, bunlar1 bize
naklederken samimi oldugunu da kabul ederiz. Ancak, onun igin
kanitlanmis olan o fevkalade haller ve bilgiler, bizim igin de ka-
nitlanmis olabilir mi? Ciinkii bilgi iddiasinda olan kisi, objektif
bir bilgiden bahsetmiyor, yani, benim de bir sekilde anlayabilece-
gim bir objenin bilgisinden bahsetmiyor. Aksine, ancak kendisi-
nin anlayabildigi, subjektif bilgiden s6z etmektedir. Boyle bir
bilgi, dogru olabilir ama subjektiflik sinirin1 gegip objektif olma
durumuna, biitiin insanlarin anlayip kabul edebilecegi bir konu-
ma gelemez. Boyle olunca, peygamberin din veya kutsal bilgiler
olarak ortaya attig1 ifadelerin dogru olup olmadigini, insanlar,
ancak, akillariyla olgebilirler; zira tarihsel bir gercek olarak bile,
bir peygamberin yasamis olduguna, bu konuda yazilan ve soyle-
nenlerin bir deger tasidigina hitkmedebilmek icin dahi, evvel3,
akla bagvurarak, inanmaya hazir hale gelmek gerekmektedir.
Dolayisiyla, bir dine inanan insanlar, o dinin kabule deger
olup olmadigin1 ancak akli kriterler kullanarak anlayabilirler. O
dinin veya bilgilerin, ilahi 6zelliklerini belirleyemezler; giinkii
dyle bir yetileri yoktur. {lahi yénlerinin bilgisi, sadece peygambe-
re mahsustur. Su halde, Tanrisal kaynaktan geldigini iddia eden
semavi dinleri, bizler, ilahi olmayan ve sadece akildan ibaret olan
kriterlerle degerlendirmek durumundayiz. “Bunlar Tanri’dan
gelen fevkalade bilgilerdir” diyebilecek kisi, sadece peygamberin
kendisidir. Onun bu iddiasi da, yukarida belirttigimiz gibi,
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subjektif bir tecriibeye dayanmaktadir. Subjektif bir bilginin ob-
jektif hale gelmesi, ya objektif kanitlarla veya 6zneler-aras: [inter-
subjektif] tecriibeyle, yani tiim bireylerin ayni tecriibeyi paylas-
masl ile miimkiin olabilir. Peygamberin kendisine 6zgli zihinsel
tecriibesi bu iki imkandan yoksundur.

Ayrica, peygamberin ilahi bilgisi, peygamber zihninde kav-
ramlara indirgenip anlagilir hale gelince ve bu bilgi dil kaliplan
icerisinde etraftaki insanlara nakledilince, insan aklinin kavraya-
bildigi bilgiler haline gelir. Insan aklinin idrak ettigi tiim dogru-
lar, insana ait bilgilerdir. Zira insanin anlama yetisi ve bu yetide
bulunan temel kategoriler, ancak insan kapasitesinin alabilecegi
bilgileri anlagilir hale getirebilirler. Bu kategorilerin alamayacag
iist bilgiler veya bagka tiirden bilgiler bu yeti tarafindan deger-
lendirilemezler. Boyle olunca, peygamberlerden insanlara nakle-
dilen ve ildhi oldugu iddia edilen bilgiler, anlasilir oldugu miid-
detge, ilahi olma vasiflarin1 kaybederler. Anlasilmadiklar:1 zaman
ya insaniistii bir yeti gerektirmektedir ya da tiir olarak degisik bir
bilgidir. Boyle bir bilgi, ilahi bir bilgi olabilir; ancak, anlagilama-
mas! yoniinden insanlar igin bir 6nemi yoktur. Aslinda, salt ilahi
s6z, insanlarin hi¢bir zaman anlayamayacaklar: ifadelerdir. Bir
insan, boyle bir s6ze muhatap olursa, sagkinliktan, bunun ne ol-
dugunu anlamayacaktir. Ciinkii Tanr1 mutlak bir biitiinliiktiir.
Zaman ve mekan sinirlarina tabi degildir. Onun bilgisi, bir nes-
nenin bir andaki tiim bilgisidir. Bu bilgi, zaman igerisinde dina-
mik olmadigindan, yine zaman igerisinde da arts gostermez.
Bizim bilgimiz ise, her zaman kismidir ve zaman iginde artma
egilimindedir. Evren igerisindeki bir nesnenin bilgisi, tiim evrenle
iliskili oldugundan, biz bu nesnenin bilgisini, bu iligkileri derece
derece ¢ozerek artiririz. Nesnenin bilgisinin tiimiinii kavramak
demek, tiim evreni bilmek ve bu bilgiyi tiiketmek demektir. Bu
da, bilgi edinme siirecinin son bulmasi1 demektir ki, insanin epis-
temolojik ve ontolojik dogasina aykiridir. Bu sebeple, eger Tan-
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ri’'nin bilgisi, mutlak ve biitlinse, boyle bir bilgiyi anlamamiz ve
kendimize mal etmemiz miimkiin degildir.

Semavi dinlerin teoloji kitaplarinda, Tanri’dan bahsedilirken,
O’nun higbir seye benzemedigi, hayalimizde canlandirdigimiz
sanal objelerin higbirisiyle 6zdeslesemeyecegi ifade edilir. Oyle
ki, Tanri'nin pozitif sifatlar1 (goérme, isitme, bilme, yaratma gibi),
insanlarin yetilerine benzerlik arz ettigi icin, bazi teologlar tara-
findan antropomorfizm (tesbih) endisesiyle reddedilmistir. Tan-
r’'y1 tanimlarken, sadece negatif sifatlarin kullamilmasim uygun
gormiislerdir. Bu da, Tanr’'nin zaman ve mekan baglaminda,
hi¢bir yaratiga ne 6z ve ne de araz bakimindan benzemesidir.
Durum béyle olunca, Tanri'nin, peygamberlerin diliyle, insanla-
rin kullandig bir dili kullanmasi, bu tarife ters diismektedir. Ya-
ni, Tanr1'nin, insanlarin kullandig bir dilde, insanlara mesaj ver-
mesi, mutlak bilgisinden vazgec¢mesi ve bir bakima insana ben-
zemesi demektir. Bu da, Tanr1 adina, kabul edilmeyecek bir du-
rumdur.

I1ahi bilgi veya vahiy iddiasina yapilacak bir itiraz da sdyle-
dir: Tanri'nin elgisi olarak insanlara dogru yolu gosteren pey-
gamberlerin, yukarida belirttigimiz gibi, bu bilgiyi elde edis bigi-
mi, subjektif, bireye 6zel bir deneyimle olmaktadir. Halbuki orta-
ya koyduklar iddialar, kabulii zorunlu evrensel bilgiler seklin-
dedir. Dini inang sistemleri, gerek temel iddialarinin kaynag: ve
gerekse sistem haline gelis sartlar1 6znel ve yerel olmasina rag-
men, ana tezlerini, nesnel ve evrensel bilgiler olarak takdim et-
mislerdir. Aslinda, nesnel ve evrensel olmanin temel sarti, dogru-
lugu iddia edilen bilginin, bireysel ve yerel olmamasi, aksine
objektif (veya bireyler arasi) ve her mekan ve kiiltiir igin gegerli
olmasidir. Bu da, ancak iddia edilen dogrularin akil temeline
oturtulmasiyla miimkiin olabilir. Ciinkii akil, her tiirlii yagsam
bi¢imi uygulayan farkli toplumlar arasinda, yegane miisterek bir
zemindir. Tanri’nin varhg, 6lim sonrasi hayatin imkan ve in-



sanlarin tim amellerinden sorumlu tutulacag) gibi tezler, tiim
insanlik i¢in ¢ok 6nemli konulardir. Bu konularda ileri stiriilen
¢ozimlerin, evrensel bir karakter kazanmasi i¢in mutlaka akla
dayandirilmasi gerekir. Zorunlu akli kanitlardan yoksun, her-
hangi bir inang sistemi veya diinya goriisl, yerel kalmaya mah-
kiimdur.

Bagka bir argliman da, dogmalarin, bilgi yerine inanca da-
yanmalari sebebiyle, elestiriye agik olmamalaridir. Bu durum, her
yoniiyle bir degisim ve dinamizm igerisinde olan, insan dogasina
aykiridir. Insan, gerek bedensel ve gerekse zihinsel, tiim donani-
miyla, bir degisim siireci igerisindedir. Bu hareketli siireg igeri-
sinde, baz1 degismeyenleri muhafaza etmek, hem degisim seyrine
ve hem de bilginin evrimine aykiridir. Bu yiizden, degismeyen
dogmalari, degisen insan ve sartlarina uydurmak igin, kutsal
kitaplar: tevil ve tefsir yontemleri ihdas edilmistir. Bu da, degis-
meyi dolayll da olsa kabul etmektir. Ciinkii bazi teviller, dogma-
larin goriinen anlamlarina tamamen ters diigebilmektedir. Kutsal
kitaplar1 yorumlama teknikleri, dogmalara bir esneklik kazan-
dirmakla birlikte, sorunlara ¢6ziim bulmada, kisa ve dolaysiz
yollar1 tikadig) igin tarih boyunca giigliiklere yol agmistir. Dinsel
metinlere farkh agilardan bakma zorunlulugu, dinler tarihinde,
farkl itikat ve pratik mezheplerin dogmasina yol agmistir. Inang
ve pratik farkliliklar o kadar artmustir ki, bazen bir mezhebin
mensubu, ayni dinden kaynaklanan diger mezhebin mensubuna
dinsiz ve kafir goziiyle bakacak kadar olumsuz tavirlara yonelip,
kendi mezhebini Ortodoks?, digerlerini Heterodoks?* saymustir.

B Ortodox sozcligli, Yunanca "orthos” ( dogru) ve “doxa” (inang) kelimelerinden
gelmektedir. Yani bu s6zcligiin kargilig: “ dogru inang”tir.

24 Heterodoks sozciigii, "farkll” anlamina gelen Yunanca heteros ve "6greti, dii-
stince" anlamindaki doxa s6zciiklerinden olugur. Ana akimdan sapmig olan
anlamina gelir.
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Mezhepler tarihinde, dogru ve sapkin diye bilinen mezhep-
lerin inang sistemleri mantiksal tutarlihik ve makuliyet noktala-
rinda karsilastirildiginda, birinin digerinden istiin olmadig: go-
riilecektir. Halbuki kutsal metinler, orijinleri ve ozellikleri geregi,
ilahi bilgi kategorisinden ¢ikartilip insan bilgisi diizeyine getiri-
lirse, bu metinleri elestirmek ve akilsal dinamizm baglaminda
degerlendirmek daha kolay olacak ve fikir ayriliklar1 diisman
kamplarin olusmasina yol agmayacaktir. O zaman, elestirilen
veya eksik bulunan, az ilgili bulunan, bir seyler eklenmesi gere-
ken metinler, ilahi kelama yapilmis saygisizlik seklinde telakki
edilmez.

Insanliga giiven verme konusunda, ayricalikli bir konumda
goriinen din kurumunun, degisik perspektiflerden incelendigi
zaman, bu ayricaligl pek hak etmedigi anlasilmaktadir. Yukarida
ortaya koydugumuz diisiinceler dinlere elestirel yaklasimin bir
ornegidir.

Dinlerin ilahi bilgi, vahiy, mutlak dogrular gibi savlar, kritik
sorgulama karsisinda, tatmin edici kanitlar ortaya koyamayinca,
bunlara umut baglayarak diisiinen insan, hayal kirikhigina ugra-
yacak, yine yeterli bulmadig) kendi 6z kaynaklarina geri donmek
zorunda kalacaktir. Bu kaynaklar nelerdir? Diizenli bir yasam igin
gerekli olan tiim biyolojik ve psikolojik yetilerdir. Tanri'ya ve
mutlak bilgiye ancak bu yetilerimizle uzanabiliriz. Bu yetiler de,
Tanri’nin 6zii ve zamana tabi olmayan bilgi hakkinda higbir sey
verememektir. Tanr1’y1 ancak bir ilke olarak kabul edebiliriz;
mutlak bilgiyi de hi¢bir zaman gerceklesemeyecek bir “ideal”
olarak diisiinebiliriz. Eldeki sermayemiz budur. Bunun 6tesinde,
bazi1 degerlere sahip oldugumuzu sanmak, bize bir fayda sagla-
mayacagl gibi, eldeki sinirli sermayenin de dogru kullanimini
engelleyecektir.

Boyle bir sonugla, kismen, bizi yetilerimizle bagbasa birakan
ve miidahale etmeyen (Aristo'nun) Tanri-insan iliskisi ile bizi
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yaratirken kismen bizim igin gerekli olan dogrulari, aklin dogasi-
na nakseden (Kant'in) Tanri-insan iligkisi teorilerine yaklasmis
oluyoruz. Yoksa Sartre’in dedigi gibi, biz bu diinyaya bir sekilde
firlatilmis miy1z? Kendi kaderimizle bas basa mi birakilmisiz?
Bizi gozetleyen yiice bir kudret yok mu? Kendi yolumuzu ken-
dimiz ¢izmeye mahkiim mu edilmisiz? Eger durum bundan iba-
retse bizi bu kadere mahk(im eden kim ya da ne?

Din ve giiven arasindaki iligkiyi aydinlatma dogrultusunda
kat etmemiz gereken yolun uzunluk ve kisaligini tayin edecek
sey, bu soru karsisinda takinacagimiz tutumla yakindan ilgili
goziikmektedir.

271



AKP, islam ve
Modernlesme

80 yildan beri laik bir rejimle yonetilen Turkiye’de, iktidarda din
merkezli bir partinin olmasi, sasirtan bir hadise olarak, hem yur-
ticinde hem de yurtdisinda birgok siyasi analizin konusu olmus-
tur. Ayrica, boyle bir iktidar, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulu-
sundan giliniimiize kadar gegen siirede, laik bir zemine iyice
oturmug olan ordu, yarg) ve liniversitelerin, rejim konusunda
derin kaygi duymalarina sebep olmugtur. AKP yoneticilerinin, bir
taraftan Islami inang ve yagam pratiklerine bagh kalmalari, diger
taraftan, Avrupa Birligi'ne katihm projesi igin liberal demokratik
degerler bazinda reformlar yapmasi, bu iktidarin diisiince ve
niyetleri hususunda kafa karigikhigina yol agmugstir. Ayn iktidar,
Batili degerlere sahip ¢ikarak, Atatiirk’iin diinya goriigiinii pay-
lasmadig1 halde, onun ideallerine yaklasirken, onun ilkelerinin
temsilcisi oldugunu iddia eden ana muhalefet, cagdas Avrupa
sosyal kriterlerine siipheyle bakmakla, onun uzun vadeli emelle-
rinden uzak diismistiir.

Diger Ulkeler

Bu manzara bize, Tiirkiye’de, hem Islami unsurun, diger [slam
iilkelerindeki Islami akimlardan, hem de, laik unsurun Bati diin-
yasindaki versiyonlarindan farkh bir seyir takip ettigini goster-
mektedir.

Tirk laik kiiltiirtintin Avrupa’daki laik rejimlerle paralel
gitmedigi, Avrupa Birligi'ne girebilmek i¢in bizden istenen sos-
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yal, kiiltiirel ve ekonomik reformlar goz oniinde tutulunca, apa-
¢ik ortadadir. 80 yil 6nce, laik bir yonetimi, bu yonetimin kaynag:
olan Bati'dan almis olan Tiirkiye’nin, neden hala ayni noktada
kaldig1, neden laik kiiltiiriin kaynagindaki gelismeleri kendi ha-
nesine aktarmadigl, ayr bir analiz konusudur. Ancak burada,
kisa, birkag s6z soylenebilir: Bati'da laik rejimler, din-diinya ku-
tuplagsmasindan sonra, galip gelen antitez olarak yerlesmisken,
bizde, ithal edilen yeni bir iiriin olarak takdim edilmigtir. Cum-
huriyet'in kurulusundaki diger bazi reformlar gibi, zihinsel alt-
yapist heniiz hazirlanmamist. Hatta dine alternatif bir diinya
goriisii iken Islam’la uzlasan bir nazariye olarak sunulmustur.
Laikligin mesruiyeti igin Islam'dan fetva geregi, o yanhs baglang:-
cin bir mirasidir. Nedense bu tilkede zithklarin agik¢a ¢arpisma-
sindan hep korkulmustur. Yiizeysel bir uzlasma ugruna, ¢atisan
unsurlarin  kimlikleri ya gizli kalmig ya da carpitilmistir.
Laik diinya goriisiiniin yerlesmesi igin vazgecilemeyecek sart,
zihinlerin elegtirel diisiince siirecine gegisidir. Bagka bir deyisle,
transandantal kaynaklara bagh degismez dogmalardan kurtulup,
kaynagi diinyanin oOtesine ge¢meyen degisebilen prensiplere
gecmektir. Bu da, zihinlerde siiphe unsurunun aktif hale gelme-
siyle miimkiindiir. Modernitenin temelinde, tiim teorik 6nerme-
lerden giiphe etme hakki yatar. Biitiin radikal devrimlerde gerekli
olan mevcut anlayisin sistemli elestirisi, Cumhuriyet devrimle-
rinde yeterince yapilmamustir. Bu sebeple, laik prensipler, yeni
bir dinin dogmalar: gibi algilanmugtir. Tanr1 merkezli bir yasam
tarzindan insan merkezli bir yasam bigimine gegisin heyecan
yasanmamug, sadece yasanmakta olan bir dinden heniiz bilinme-
yen bir dine gegisin endiseli ruh hali yasanmustir.

Vahim Yanilgi

Bu sebepledir ki Tiirkiye'deki laik kesimler, laikligi, kavram di-
namiklerinden yoksun, dince yasaklanmus birkag giinahi islemek-
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ten ibaretmis gibi algilarken, dindar kesimler, onu sadece din-
devlet islerinin ayrihig: olarak kabul etmislerdir. Bu vahim yanil-
ginin bir ifadesi, Sayin Bagbakan’in “Devlet laiktir, ama birey laik
olmayabilir” s6ziidiir. Bu soziin bir yorumu, laiklik sadece din ve
devlet yonetiminin birbirinden ayrilmasi demektir. Bunun ote-
sinde bir sey degildir. O zaman, laik bir rejimde bireylerin kafasi-
n1 herhangi bir sey doldurabilir. Dinsel diinya goriisii bu seyler-
den biridir. Buna gore, devletin yonetim ¢arki, dine dayanmadig:
siirece, o lilkedeki rejim laik bir rejimdir; boyle bir devletin bagina
diinya gorigli bir dinin inanglarina dayanan bir kigi oturabilir.
Eger bu yorum isabetliyse, AKP iktidar1 bunun somut 6rnegidir.
Laiklikten yana halinden hosnut goriinen AKP iktidar, laik ya-
sam felsefesini keyfi olarak, i¢i bos ruhsuz bir diizenege indire-
rek, onun temel kavram ve degerlerini yadsimis veya ¢arpitmus-
tir. Karsilarinda teoriden yoksun yetersiz bir muhalefet de olun-
ca, bu konuda bagarili goriinmiiglerdir. Halbuki laik bir rejimde
elbette dindar bir fert bulunabilir. Bu ferdin din anlayis1 6znel bir
metafizik fanteziyi ge¢miyorsa, giinliik eylemlerinde dinsel onay
beklentisi yasamiyorsa, bu ferdin durumu laik rejimle gelismez.
Ancak laik bir rejimde, bir ferdin din kabulii, onun tiim diinyasini
kapsiyorsa, her eyleminde dine uyumluluk, tanri emrinin yerine
getirilmesi endisesi tasiyorsa o kisi, elbette laik toplumda yasa-
maya devam eder, ama marjinal bir vatandas olarak. Hele o kisi,
oznel dogrularini nesnel dogrular olarak hemcinslerine yaymaya
calisinca, rejim hakemlerince suglu addedilir. Bu tavrin mesruiye-
ti tarihsel bir gergekliktir.

Ideal demokratik dzgiirliikler saviyla bu gergeklik “haksiz-
lik” diye nitelendirilemez. Bir rejimin, kendisiyle temel yargilarda
cakisan bireylerin saldirilarina, 6zgiirliikk adina cevaz vermesi,
kendisine inanmamas! demektir. Bu da yeni 6zgiirliiklerin kaza-
nilmasi bir tarafa, mevcutlar1 da tehlikeye sokar. Elestiri mesrui-
yetinin kriteri, tarihsel bir donemde egemen olan bir diinya gori-
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siiniin temel yargilarinin tiim taraflarca paylagimidir. Ancak,
mevcut diinya goriislinden daha genis erdemler sunan yeni bir
diinya gorustiniin kok ilkeleri, yiiriirliikteki yagam tarzinin kuru-
cu prensipleriyle dogal olarak hesaplasacaktir. Bunun metodolo-
jisi farklidir. Bu yazinin konusu da degildir. Hem boyle yeni bir
diinya goriisiiniin belirtileri, diinyanin medeniyet merkezlerinde
heniiz ortaya ¢ikmig degil. Diger taraftan, Tiirkiye'de mevcut
rejimle miicadele eden kimseler, yeni bir diinya goriigiiniin savu-
nucular degil, terk edilmis bir yasgam programinin dirilticileridir.

“hmli islam”

AKP iktidan, basit bir diizenege indirgenmis bir laik rejimde,
Islami diinya goriisiine inananlarin yonetimi olarak, “1limli Islam
modeli” bigiminde, yabanci gozlemcilerce dile getirilince, buna
hem iktidar ve dinciler, hatta miitedeyyinler, hem de laik gegi-
nenler kars1 ¢ikti. “Ihmh [slam” modelini Islami savunanlar, Is-
lam dininden taviz olarak, laikligi savunanlar da laiklikten taviz
olarak gérmiiglerdir. Iki taraf da “iliml Islam modeli”ni reddet-
mekte ittifak etmislerdir, ancak ayri gerekgelerle. Iki tarafin da
yine ayr gerekgelerle laik diinya goriisiinii anlamay1p ¢arpittikla-
n gibi. Ancak, iki taraf da hoslanmayacak ama AKP yo6netim tar-
z1, baz1 goriiniirdeki unsurlara ragmen, 1limh Islam modelidir.
Simdi gelelim “1limh [slam” modeli'nin analizine. Bu tabir, islam
ile modernitenin bir arada zoraki var olusuna verilen bir isimdir.
Bu zoraki durum nedeniyle, bu tabir, yabanc gézlemci diginda
kimseyi memnun etmemektedir. Bu memnuniyetsizligin gerisin-
de Islami diinya goriisii ile modern Bati medeniyetinin temel
degerleri arasindaki ¢atismanin bir sonuca baglanmamasi yatar.
19. asrin son donemlerinden gliniimiize kadar, Islam ulemasi, bu
catismaya bir ¢oziim bulamadig1 gibi, modernite taraftarlar1 da,
Islam dinini sosyal yagsamdan siyirip camiye hapsedecek kadar
bir ustiinliik elde edememistir. Bati diinyasinda modernitenin
zaferi kilisenin fetvasina birakilmadan, ¢etin bir miicadeleden
sonra kazanilmistir. Kilise, maglubiyet gibi zorunlu bir durum
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karsisinda teorik bir revizyona ugramis, birey ve toplumun ya-
sam alanlarindan gekilmistir. Islam aleminde ise, Islam’in Tann
merkezli kutsal degerleriyle modernitenin insan merkezli diinye-
vi degerleri arasinda zamana yayilan agik bir miicadele olmamuig,
laik yasam modeli, Tiirkiye'de, yeni bir kanunun ¢ikarilmasi ve
uygulanmasi gibi, kolay bir yenilik olarak algilanmistir. Niifusun
¢ok az bir kesiminin okuryazar oldugu, aydin sayisinin fevkalade
eksik oldugu bir ortamda, bu tiir, aslinda ¢ok dramatik olmasi
gereken bir gegis, bir sekilde tutmustur. Ancak egitimin toplu-
mun farkli tabakalarina yayilmasiyla bu konuda, hem benimse-
yenler hem de benimsemeyenler nezdinde sorunlar belirmistir.

Teori ve Pratik

Laik yagsam felsefesinin hem teorik ilkeleri hem de pratikteki fay-
dalar bir egitim modeli olarak yeni nesillere aktarilmadig i¢in bu
yeni anlayis, mevcut olan Islami yagam modeline, tam anlamiyla
rakip olamamustir. Bu sebeple, Miisliiman devletlerin modern-
lesme adina attig1 her adim, karsisinda, [slam’dan esinlenen bir
direng gormiistiir. Islam dininin Miisliiman diinyasinda, her tiir-
li degisime karsi koyarak, dirilip, tiim badireleri atlatarak, 21.
asra gliclii bir akim olarak girmesi, hayret edilecek bir hadisedir.
Ernest Gellner bu hadiseyi Islam’a mahsus bir “6z”iin yilmadan
zaman iginde diri kalmasi olarak nitelemistir. Islam’in bu &zelli-
ginden cesaret alan bazi Islamacn diisiiniirler, modernlesmenin
laiklesme (bir bakima laiklik) olmadan da basarilabilecegini iddia
etmislerdir. Profesor Ahmet Davutoglu bunlardan biridir. Bu
sekilde diisiinen Miisliiman entelektiieller, modernlesmeyi, sos-
yal degerler alanindaki bir degisimi gereksiz bularak, sadece, Bati
diinyasinda mevcut olan baz bilim ve teknoloji kurumlarinin
benzerlerinin Islam iilkelerinde kurulmasi olarak tanimlarlar. Bu
yaklagima gore, Iran Islam Cumhuriyeti, son yillarda endiistri ve
silah sanayi alanlarindaki hamleleriyle modernlesmeyi bagarmis
bir iilkedir. Dolayisiyla, hem geleneksel Islam hem de modern-
lesme pekala bir arada yasayabilmektedir.
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Boyle bir modernlesme taniminin gézden kagirdigl en 6nem-
li husus modernlesmenin teorisi olan modernitenin aslinda sosyal
degerler ve kavramlar bakimindan tarihsel bir devrim oldugu
gercegidir. Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, bu sosyal
degerlerdeki degisimin sadece uzantilaridir. Bu degerler degisi-
minin basinda da, dinsel referanslardan kurtulmak gelir. Bu ilke-
yi icermeyen bir modernlesme, orijinaline aykir1 diisecegi igin,
zaten gergek bir modernlesme degildir.

Simdi AKP'nin, temelinde modernitenin yattigi, AB'ye giris
sartnamesini kabulii ve bu amagla bir dizi reform tasarilarini
kanunlagtirmasi ne anlama gelir? Tiirkiye’de Cumhuriyet'in ku-
rulusundan beri, Kemalist reformlarin korunmas: adina baski
altinda tutulan inang ve diisiince 6zgtirliigili gibi baz1 6zgtirliikle-
ri elde etmek igin mi? Yoksa Avrupa'ya entegrasyonla ekonomik
kazanglar m1 hedefleniyor? Ancak, bizim taraftan amag ne olursa
olsun, sartlar1 diger taraf koymaktadir ve bu sartlarin bir kismu,
sosyal degerler ve kavramlar alanindaki degisimlerdir.

Reform gerektiren bu sartlar, Islami yasam bigimiyle gelis-
mektedir. Nitekim 2005'te zina ile ilgili ¢ikarilan kanunda, AB
{ilkeleri, TBMM'ye baski uygulamis, islam hukukuna uygun dii-
secek bir kanunun ¢ikmasini engellemistir. Diger taraftan, tlirban
konusunda 6zgiirliik talebiyle AIHM’e bagvuran kiz grencileri
hayal kirikhigina ugramiglar, 6zgiirliiklerin hukuksal mercii diye
bildikleri bu mahkemeden ret cevab:i almislardir. Mahkeme yar-
giclari, bir bireyin Tanri'nin emrine itaat adina kiyafetini belirle-
mesini bireysel ozgiirliikten saymamistir. Bagortiisiiniin nedeni
dinsel vecibe degil de, bireysel bir se¢im, zevk veya haz olsaydi
bu ozgiirligiin verilmis olacag1 kanaatindeyim. Daha 6nce de
belirttigim gibi, giiniimiiz Avrupasinda egemen olan diinya go-
riisli, biling lizerinde dinsel bir otoriteyi reddetmektedir. Bu da,
postmodern savlara ragmen, Bati diinyasinda Modernitenin zi-
hinsel kurgusunun devam ettiginin karutidir. Diger bir kanut ise,
yazilmakta olan AB anayasa taslagina Tanr1 isminin, Katolik Kili-
sesinin tiim, ¢abalarina ragmen konulmamasidir.
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Avrupa Birligine hakim olan zihniyet, boyle bir aleniyet arz
ederken, islami bir kimligi benimsemis olan AKP yoneticilerinin
‘'muasir medeniyet'e ulasmak adina ona dogru kogmalar1 kolay
anlagilir bir durum degildir. “Muasir medeniyet”, Atatiirk'iin
kullandig) bir tabirdir. Onun kastettigi, diinkii ve bugiinkii Av-
rupa medeniyetiydi. Onun bu idealinde geliskili bir durum yoktu.
Ciinki yaninda bu ideal ile ters diisecek bir kimlik tagimiyordu.

AKP'nin ikircikligi

AKP iktidar igin kullanilan ve Tiirkiye'nin laik karakterini golge-
leyen “Iliml Islam” tabiri, yukarida agiklamaya galistigimiz ge-
rekgelere bakilirsa dogru bir nitelemedir. Ayni iktidar igin yurti-
¢indeki baz1 laik gevreler tarafindan “Laiklige sozde degil, 6zde
baglihk gerekir” gibi itham igeren sozler ve AKP'nin Islamlagtir-
ma gibi gizli niyetlerinin olup olmadigini sorgulayan ifadeler,
AKP’nin Bat1 ile Dogu arasinda gidip gelen ikircikli ruh halini
ortaya koyan durumlardir.

AKP kurmaylarinin Iran ve diger bazi Islam iilkelerindeki
seriata dayali kat1 bir Islam modelini benimsediklerini sanmiyo-
rum. Nihayet kendileri de, li¢ ¢eyrek asirdan beri uygulanan ve
kismen laik olan bir kiiltiirde yetismislerdir. Miisliiman diinya-
sindaki koktendinci akimlarinin higbiri, boyle bir avantaja sahip
degildir. Ancak, kafalarinda, gagdas degerler ile Islami degerler
arasinda, yol haritas: niteliginde bir program yoktur. Boyle bir
yol haritasi, diger Islami hareketlerin biinyesinde de mevcut de-
gildir. Clinkii yukarnda isaret edildigi gibi Bat1i Medeniyeti ile
Islam arasindaki gatisma, heniiz bir sonuca baglanmis degildir.
Bu sebeple, halktan gizledikleri niyetlerinin de oldugu kanisinda
degilim. Egilimleri s6z konusudur. Bunlarin nerede ve ne zaman,
hangi tarafta goriilecegini kendileri de bilemezler. Gegen bes yil-
Iik iktidarlarinda, bu egilimlerin sartlarin insafina birakildigini
gordiik.
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islam, Nurculuk ve
Fethullah Gulen Hareketi

Islam diinyasinda Bat: kiiltiiriine ve Bati modeli yasam tarzina
tepki gosteren en eski ve en etkin akim Nurculuktur.
modernitenin sosyal degerleri kargisinda Islam dininin yeniden
yorumu ve yabanci bir medeniyetin, hayatin biitiin yonlerini
etkisi altina aldig1 bir ¢agda, Miisliimanca yasamanin fiilen
miimkiin oldugunu ispatlamaya ¢aligan bu akimin kurucusu
Bedilizzaman Said-i Nursi’dir. Osmanh déneminin dogu medre-
selerinde geleneksel egitim alan bu zat, olaganiistii zekasi, fikih
ve kelam gibi Islam dininin temel alanlarina olan vukufu ile ken-
di zamanindaki ulemanin takdirini kazanmisti. 20. asrin baslarin-
da, her Miisliiman diisiiniiriin bas meselesi, Bat1 diinyasina mad-
deten ve manen mahkidm olan Islam 4leminin nasil kurtarilabile-
cegiydi. Bu konuda, zaman olarak kendisinden biraz 6nce, ancak
bir bakima gagdasi sayilabilecek Cemaleddin Afgani ve 6grencisi
Muhammed Abduh gibi islam diinyasinda iyice bilinen alimler
de goriis belirtmislerdi. Islam diisiince tarihinde bu iki diisiiniire
genellikle “reformcu” denir. Bunun sebebi, Bati1 kaynakli modern
bilimlere uygunluk saglamak amaciyla bazi1 Kuran ayetlerini ve
belki bir kisim hadisleri farkh tevil etmeleriydi. Said-i Nursi igin
“reformcu” tabiri pek kullanilmaz.

Said-i Nursi bu iki reformcunun bakis agisindan farkl ola-
rak, Islam dinini Bat: degerleri karsisinda kavramsal olarak sa-
vundu. Imkanlar dahilinde yeni bilimleri &grenmeye de galigty.
Said-i Nursi, gerek Islami bilimlere vukufu ve gerekse Avrupa
medeniyetinin esaslarini kavrama bakimlarindan Cemaleddin
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Afgani ve Muhammed Abduh’tan daha ehliyetlidir. Ancak {igii-
niin de ortak yonleri hem Islam felsefe tarihini hem de
modernitenin felsefi esaslarini bilmemis olmalariydi. Buna im-
kanlar1 pek yoktu. Ciinkii medreselerde felsefe maddesi uzun
zamandan beri terk edilmisti. Ibn Sina, Ibn Riisd gibi filozoflarin
adlar biliniyor ama eserleri bilinmiyor ve okunmuyordu. Diger
taraftan Bati diinyasinda yeni gelismekte olan miispet ve sosyal
bilimlerin ana kaynaklar1 Dogu dillerine heniiz terciime edilme-
misti. Mevcut terciimeler de Bat1 mantalitesini kokld bir bigimde
aktarmiyordu. Iste bu felsefi unsurun eksikliginden dolay, Is-
lam’in savunmasi yetersiz kaldu. Ideal miikemmel bir savunma,
hala bir beklentidir.

Ancak Said- Nursi'nin diger ¢agdas diisiiniirlerden farki ve
belki, gecmis birgok Islam ulemasindan farkl yénii, pratik ya-
samda sergiledigi miikemmel kisiligidir. Yeni kurulmus, adaletin
pek tecelli etmedigi Cumhuriyet’in mahkemelerinde, dimdik
durmus, goriisiinli, inancini ve muhalefetini, egip biikmeden,
kendisine has bir vakar igerisinde dile getirmisti.

Bu pervasiz ve nitelikli durug, kendisini yargilayanlan bile
hayrete diisiirmiis, onu mahkGm ederken, onun erdemli sahsiye-
ti, derin bilgisi, zihinsel yetenekleri karsisinda kiigiilmtisler, ona
saygl duymuslardi. Hangi diigiinceye mensup olursa olsun, bir
insanin, Said-i Nursi'nin hayat seriivenini okuyup ondan etki-
lenmemesi, onun gsahsina hayran kalmamasi miimkiin degildir.
Garip olan sudur ki, yenilik ve dogruluk adina, adalet ve ¢cagdas-
lik ugruna onu yargilayan zihniyet, ona denk diisebilecek bir
sahsiyet heniiz yetistirebilmis degildir.

Ancak bu hayranhgimiz onun goriislerini elestirmemize en-
gel olmamaldir. Cilinkii dostluk ve hayranlik, nazariyelerde itti-
faki gerektirmez. Bizzat kendisinin, kavramsal analizlerde goriis
farkinin dogal ve yararh oldugu yoniinde sozleri vardir.
Said-i Nursi’'nin yazmis oldugu kitaplara genel olarak, “Risale-i
Nur” veya “Risale-i Nur Kiilliyat1” denir. Bu kitaplarin dili, Os-
manlicaya daha yakin olmakla beraber kendi devrinde kullanilan
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Osmanlicadan farkhdir. Yazar, medrese egitimini Kiirt diliyle
aldigindan ve Tiirkge egitimi almadigindan, eserlerinde bolca
Arapca kelimeler kullandi. Terimler pespese mastar kipleriyle
kullanildi. Kendine has bir islup olan bu ifade tarzinin Arapga ve
Ingilizce gevirileri de farkli bir sekil aldi. Bu sebeple, Risale-i
Nur’larda Tirk dili kullanimi agisindan edebi bir sanat aramak
gereksizdir. Ayrica yazar, Tiirk¢e kelime haznesi bakimindan
bazen Oyle zorlanir ki, bir kitabinda “bir avug zebib” diye bir
ifade kullanir. “Zebib” Arapga bir kelimedir ve “lizim” anlamin-
dadir.

Siyasi Hiviyet

Risale-i Nur miinderecati, Islam’a bir methiye ve moderniteye
karg1 bir savunma (apology) olmakla birlikte, 21. asirdaki bir
Miisliiman’in yagam rehberi olmaktan uzaktir. Giinkii gayri Isla-
mi kiiltiirel unsurlarin ve pratiklerin egemen oldugu bir ortamda
yasayan bir miiminin, Islamca yagsama endisesini sadece kavram-
sal grafiklerle kotarmak yeterli degildir. Miimin, ¢cogu zaman, bir
hareketinin dine uygun olup olmadigini1 6grenmek ister. Baska
bir deyisle bir fikih otoritesinden fetva ister. Nur cemaati iginde
bu tiir otoritelere pek rastlanmaz. Bu hususu dile getirmemin bir
‘amaa vardir. O da sudur: Genellikle baris¢il, siddetten uzak,
modern yasam bigimiyle pek ¢atismayan bir ¢izgi ¢izen Nurcular,
daha 6zgiir bir ortamda nasil yagayacaklar? Bagka bir deyisle, laik
rejimin baskilar1 altinda mazereti olan bir Islami yagamla iktifa
eden bu cemaat, yarin iktidarin bir kismini ele gegirirse, daha
miikemmel olabilecek Islami bir yagantiya nasil gegecekler? Ken-
di iglerinde bir fetva makamindan yoksun olduklarindan, bu
konuda hangi kaynaga bagvuracaklar? Laik rejimin bir kurumu
olan Diyanet Isleri Bagkanhigi'na mi, yoksa el Ezher gibi Islam
aleminin diger yetkin merkezlerine mi? Modern Cag’da Islamca
yasamanin kodlarin1 bagka bir kaynaktan alacak olsalar, acaba
hala barniggll, siddetten uzak g¢izgilerini koruyabilecekler mi?
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Ciinkii dine uygun yasamak adina modern yasamla ¢atisan, tavir
koyan ve hatta siddeti mubah géren birgok Islami akim mevcut-
tur.

ikinci ve daha 6nemli bir husus ise, islam dinini, bir ruh ve
ahlak disiplini olarak takdim eden Nur hareketinin siyasi bir hii-
viyet kazanmasidir. Giiniimiize kadar kendilerine ait, siyasi bir
partinin olmamasina ragmen, siyasi tercihlerini kendilerine yakin
partiler yoniinde kullanmiglardir. Bu durum, Nur cemaatini siya-
setin kirliliklerinden uzak tutmustu. Islam alemindeki diger siya-
si Islam hareketlerinde oldugu gibi, dine ve dindara malolan
zararlarin failleri de olmamuislardi. Ancak, son on yilda Fethullah
Giilen liderligindeki Nur cemaati, yurti¢i ve yurtdisi okul,
dersane ve diger etkinlikleriyle siyasi ve ekonomik bir gii¢ haline
geldi. Bu giig, halihazirda, devlet yonetiminin karar merkezlerine
kadar ulasti. Devletin bazi kurumlariyla ge¢misin muhasebesi
adina bir cedel igine de girdi.

Ugiincii husus bu hareketin gériinen ve gériinmeyen yonle-
riyle ilgilidir. Kendilerine ait egitim kurumlarinda Kemalist laik
egitimin tiim sartlarin1 yerine getirdikleri goriiniiyor. iddialar1 da
bu yondedir. Ancak tarihi bir realite olarak, Said-i Nursi ile Mus-
tafa Kemal arasindaki ihtilaf bilinir. Said-i Nursi’'nin Kemalist
reformlar1 benimsemedigi ve onlara karst miicadele verdigi de
bilinir. Bu yilizdendir ki merhumun hayatinin uzun yillar1 hapis-
hanelerde gegti. Birgok Nurcu hapsedildi, Nur eserleri yasaklan-
di. Giilen Nurculugunun Kemalist ¢izgisi dyle bir noktaya ulas-
mig olmal ki, Biilent Ecevit gibi Cumhuriyet’in degerlerine bagh
bir devlet adam bile ikna oldu ve bu okullar1 savundu. Acaba
goriinmeyen yiizii de boyle midir? Hi¢ de dyle oldugunu sanmi-
yorum. Nurculan yakindan taniyan ve biitiin Nur kiilliyatin
okumus biri olarak, Nur hareketinin Kemalizm’'le barigmasini,
zitlarin bulugmasi olarak goriirlim. Yoksa, bu durum hala,
“takiyye” denilen, korkudan dolayi igyiiziinii saklama fenni mi-
dir? Yoksa bu Fethullah Giilen’in Nur hareketine bir katkis1 mi-
dir? Ciinkii din gibi insanin ruhuna hitap eden mesajin saklan-

282



maya ihtiyaci yoktur. Diiriistliik ve samimiyet isteyen bir dini
hareketin iki yliziiniin bir olmasi gerekir. Nitekim bu hareketin
kurucusu, en getin sartlarda “takiyye” yapmamis, soziinii agik
secik soylemis, mesajini evirip ¢evirmeden teblig etmisti. Muha-
liflerinin goriiglerine meyletmemis, verdikleri cezaya aldirmamus,
ama onlardan biiyiik saygi ve takdir gormuistii.

Ummet ve Milliyetgilik

Dérdiincii husus, Fethullah Giilen liderligindeki Nur hareketinin
tiimmet prensibinden vazgegip Tiirk milliyetgiligini benimseme-
sidir. Said-i Nursi, Islam ugruna, inang birligi ugruna, Kiirt kim-
ligini terk etmisti. Islam davasina bu igten baghlk, ¢ok iyi fark
edilmis olmal ki, onun birinci derecedeki sakirtleri Tiirk kokenli-
dir. Bu birinci nesil Nurcularda milliyet unsuruna pek rastlanmi-
yor. Nur hareketinin Tiirk milliyetgiligine hizmet etmesi, hem bu
hareketin ruhuna hem de Islam’in 6ziine aykiridir. Islam tarihi,
kavmiyet esasina dayali dini akimlarin, dine ve dindara ne tiir
felaketler getirdiginin ornekleriyle doludur.

Nur hareketinin en biiylik kaynagi, diinya nimetlerinden,
bedensel hazlardan, sohret ve kibirden uzak duran, davasini, en
acik bir dille korkmadan iirkmeden teblig eden Said-i Nursi’'nin
sahsiyetidir. Bu sahsiyet olmasaydi Nur kiilliyat,, sadece teorik
fikirleriyle bu etkiyi yaratamazdi. Carmiha gerilmeyen Isa pey-
gamberin, Hiristiyanlik1 etkin hale getiremeyecegi gibi.

Nur hareketinin liderligini yapmakta olan Fethullah Gii-
len’in de diinya hazlarindan uzak, sade bir hayat yasadig bilini-
yor. Bu kisiligiyle hem taraftarlarini cezbettigi hem de hayir sahi-
bi miitedeyyinleri, davaya hizmet ve bagis yapmaya ikna ettigi
dogrudur. Ancak davaya siyasi bir nitelik ve milliyet¢i unsur
katarak, Nur hareketinin mecrasini degistirmistir.
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Basortisi, islam,
Laiklik

80 yillik laiklik deneyiminden sonra, Tiirkiye’de bagortiistiniin
hala, bir taraftan Islami bir vecibe olup olmadig), diger taraftan,
laik rejime uygun diisiip diismediginin tartisilmasi, bu toplumda,
ya Islam dininin hala tam anlagilmadigy, ya da, laikligin heniiz
anlagilmadig1 gergegini ortaya koymaktadir. Ancak, din merkezli
bir yagam ile laik bir yagsam arasindaki farkin ne oldugunun bi-
linmedigi, daha bariz bir vakiadir.

Basortii sorununu, Kuran ayetlerine miiracaat edip, modern
yasamun sartlarinin golgesinde, gesitli teviller lireterek ¢6zmeye
calismak beyhudedir. 14 asirdan beri kemiklesmis islami yasam
kaliplarina da aykiridir. Hele, dinsel yasamdan laik yasama gegis
diye bilinen laik bir rejimde, sorunlarin ¢6ziimii igin kutsal metin-
lerden medet ummak, geliskiye diismek demektir. Bu sebeple, bu
satirlarin yazari, kutsal kitabin metnini orijinal dilinde, cesitli
tefsirlerden okumus olmasina ragmen boyle bir tesebbiiste bu-
lunmayacaktir.

Ezher Fetva Verse...

Cilinkii Arap dilinin esnekliginden ve Kuran metninin tarihselli-
ginden hareketle, bir kadinin bagini agmasinin Islam'in kodlarina
aykir1 diismedigini iddia etmek pekalda mimkiindiir. Bunu ya-
pan, sozde reformist din bilgini sarlatanlar da yok degildir. Ama
bu ¢6ziim miidiir? Hatta el Ezher gibi Islam dlemince sayg1 duyu-
lan bir kurum, bir fetvayla bagortiisiiniin bir vecibe olmadigini
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ilan etse bile, sorun ¢6ziilmiis sayilamaz. Baska bir deyisle, bir
kadinin “Dinimin emirleri geregi bagimi agiyorum” demesi laik-
lige aykiridir. “Dinimin ilahi emirleri geregi basimi kapatiyorum”
demesinin laiklige aykir1 diistiigii gibi.

Bu drneklerde aykirilig: gerektiren ortak unsurun, laik bir re-
jimi kabullenmis bir toplum veya bireyin yasam pratiklerinde
dinsel otoriteye bagvurmasidir. Ciinkii laik yasam teorisinin en
belirgin gart1, dinsel otoritenin her tiiriine kapali olmasidir. Bu
sart yerine getirilmedigi zaman o yasam programinin adi, her-
hangi bir sey olabilir ama “laik” olamaz.

Diger taraftan, laik bir yasam modeli, kanunlarla, cebir ve
zecri tedbirlerle ikame edilemez. Nasil miitedeyyin bir sahus,
inandig1 igin, glivendigi i¢in dini otoriteyi yasaminin merkezine
oturtuyorsa ve Oyle ikna olunmussa laik oldugunu iddia eden
sahis da, zihnen, laik bir yasamin prensiplerini kabul etmis olma-
I, ikna olunmus olarak kendine ve bagh oldugu diinya goriisiine
glivenmelidir. Bazen, kars1 tarafin pratiklerine ve zihinsel
asetlerine egilim gostererek zaafa diigerse, kendini savunamaz bir
duruma diigiiriir. Tiirkiye'deki laik kesimlerin halleri maalesef
budur. Islam'in devasa kaleleri karsisinda kendilerini savunacak
mithimmati olmadigindan, sonunda, bizzat yikmaya ¢aligtiklar
kalelere siginirlar.

Kilit Nokta

Bagortiisiinii 6zgiirliikk adina savunmaya gelince, bu da tuhaf bir
durum arz etmektedir. Laik teori, kendisini 6zgilirliigiin tezi ola-
rak takdim ederken, baz1 bireylerin laik rejimi, 6zgiirliigii kisitla-
yan bir yagam tarzi olarak itham etmesi gayet ilgingtir. Buradaki
kilit nokta sudur: Laik prensip, biling tizerindeki dini otoriteyi
reddedip bunu 6zgiir ve otonom birey tarifine aykir1 bulurken,
dindar birey, din otoritesini bilincin {istiine gegirmeyi, bir {list
kurumun buyruklarinca hareket etmeyi, 6zgiirliik saymaktadir.
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Laik prensip, din otoritesinin altina gegmeyi bizzat zihinsel bir
esaret kabul ettiginden, boyle bir otoritenin gereklerini de 6zgiir-
liikkten saymaz. Bu sebeple belki de laik prensibin en kars1 oldugu
sey: “Inandigim igin bagimi értiiyorum” iddiasidir. Ciinkii bu gok
mesru ve masum gibi goriinen ifadede yansitilan zihinsel muhte-
va, laikligin karsi oldugu ve iki asir boyunca yikmaya galistig bir
zihniyettir. Boyle bir ifadeye riza gostermesi kendini inkar etmesi
anlamina gelir. Halbuki “Canim 0Oyle istiyor, boyle bana daha
yakisiyor” gibi, heva-heves Ogesi iceren, goriiniiste gerekcesi
zayif olan ifadeler, bireysel 6zgiirliik kategorisine girdigi icin laik
prensibe aykiri diismez.

Bu analizimizden bagka vahim bir sonug da ¢ikarilabilir: La-
iklik 6zgir bir zihnin séylemi ise; kars1 oldugu zihin yapisi da:
din otoritesini (veya herhangi bir ideolojiyi) kabullenen, yagamu,
kulluk misyonu olarak goren, bir nevi zihinsel ve bedensel esaret
soylemi ise insan, neden ozglirliigli degil de, esareti tercih eder?
Bunun cevabi felsefi bir analiz gerektirir, konumuzu da asil soru-
nundan saptirir. Ancak kisaca su soylenebilir: Tiirkiye'deki iig
ceyrek asr1 asan laiklik uygulamasi, maalesef, halki 6zgiirlestiren
bir mekanizma olamamistir. Hatta bazen, zihinleri bagka tiir bir
esarete sevk eden bir diizenege doniigmiistiir. Ozgiirliik talebi,
insanin, insanligini yiiceltme talebi anlamina geliyorsa bu talep
ancak buna hazir olan ve bazi temel erdemlerle donanimin ta-
mamlamis insanlardan gelebilir.

Sonug olarak, bizi bir ¢ikmaza stiriikleyen “basortiisti, Islam
ve laiklik” tigleminde sunu soyleyebiliriz: Bu tartigma orneginde
hem Islam hem de laiklik zarar gérmiistiir. Ikisinin de amag ve
ozleri arpitilmigtir. iki tarafi da hognut kilan ucube bir model
lizerinde 1srarla ¢alisilmaktadir. Bu, miimkiin degildir. Laik rejim,
kendisinden 6nce, kendisiyle gatistig1 bir diinya goriisiiyle uzla-
samaz. Olsa olsa, kendisinden sonra gelecek yeni bir diinya gorii-
sline yerini terk edebilir. Islam’a gelince, insanhga biiyiik hizmet-
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ler sunmus, tarihe mal olmug, bu yiice insanhk projesinin asil
amag ve ideallerini goz ardi edip, asirlar 6nce kullanilan kéhne-
mis araglar1 yasatmaya calismak, ona yapilabilecek en buyiik
haksizliktir. Eger insan aklinin ve diger melekelerinin zaman
icerisinde tekamiilii s6z konusu ise asrimizda egemen olan me-
deniyetin, insanlig1 yilice emellerine yaklastirmada daha oncelikli
olmasi gerekir. Allah diye diye ondan uzaklagsmak miimkiin ol-
dugu gibi onun adin zikretmeden Ona yaklagsmak da miimkiin-
diir.
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Global Etik

Soguk harbin sona ermesinden sonra diinya devletleri arasindaki
iliskiler hem gesitlilik hem de yogunluk kazanmustir. iletigim
aginin daha yaygin ve daha siiratli hale gelmesiyle milletler ve
kiiltiirler birbirlerine ¢ok yaklagsmuglardir. Bilim, teknoloji, ticaret
ve ulasim artik devletin sinirlarinin disina ¢ikarak, zorunlu bir
sekilde uluslararas: aktiviteler haline gelmislerdir. Birgok meslek-
te aranan kriterler uluslarasi standartlardir. Tiim bu kiiresel iligki-
lerin saglikli yiliriimesi igin ortak bir dile dogal olarak gerek du-
yulmustur. Bu dil de Ingilizcedir.

Diinya toplumlar1 bu sekilde gesitli alanlarda bir kiireselles-
me siirecine girmigken insanin aklina “acaba kiiresel bir etik de
miimkiin miidiir?” sorusu geliyor. Eger miimkiinse bu nasil ger-
ceklestirilir? Gergeklestirilirse neler degisir? Ama her seyden 6nce
global etik nedir?

Global etik, bireysel ve ulusal etik bilincini agan, diinyadaki
tiim insanlar1 kapsayan etik bir duyarlilig1 ve sorumlulugu ifade
eder. Yani, bireyin eylemlerinde kendisini tiim insanhga karsi
gorevli ve sorumlu bilmesi, aile, kavim ve ulus sinirlarin1 agmasi-
dir.

Boyle bir etik anlayis iitopik goriinebilir. Ancak, bugiinkii
diinyamizda 6nemli mevkilerde bulunan baz: fertlerin toplumla
veya dogay1 kullanim ile ilgili baz1 kararlari, diinyada yasayan
insanlarin biiyiik boliimiinii, iyilik veya kotiiliikk bakimindan
ilgilendiriyorsa, global etik bilinci global nitelik tasiyan kararlar-
da yeterli bir sart haline gelmistir denilebilir. Bagska bir deyisle,
eger eylemlerimizin etkileri, yakin ¢evre ve ulus sinirlarini agip
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baska lilkelerdeki insanlari ilgilendiriyosa, bu durum, yakin gevre
ve lilke sinirlarinin 6tesinde tiim insanligin mutlulugunu hesaba
katan evrensel bir etik anlayisini gerektirir.

Global etigin kaynag insan aklinin kendisidir. Yani insan ak-
linin bagimsiz bir bigimde ortaya koydugu degerlerdir. Bu deger-
lerin hepsi veya bir kismi bir dinin veya bir gelenegin biinyesinde
bulunabilir. Hatta bu etik degerlerin evrensellesmesi ile bu deger-
leri igine alan bir dinin tim insanlarin dini haline gelmesini ayn
sekilde diistinebiliriz. Ancak bu bir yanilgidir. Ciinkii dinler,
evrensel ahlaki degerler yaninda diger bazi metafizik dogmalar
da igerdiklerinden evrensel olma sanslarin yitirirler.

Nitekim hem Hiristiyanlik hem de Islamiyet evrensellik id-
dialarina ragmen bu amaca ulasamamuislardir. Global etik strateji-
sinde insanlar, eylemle ilgisi olmayan bazi metafizik dogmalar
bazinda “iyiler” ve “koétiiler”, “dogru yolda olanlar” ve “yanhs
yolda olanlar” bigiminde ayr1 kamplara boliinmeyecekler, bunun
yerine “ahlaki eylemler ortaya koyanlar” ve “ahlaki eylemler
ortaya koyamayanlar” seklinde bir siniflama olacaktir. Ahlaki
eylemler dinamik oldugundan ahlaki bir eylemde bulunanin her
zaman ahlaki eylemler yerine getirecegi, bunun karsiiginda ah-
lak karsit1 bir eylemde bulunanin hep kot fiiller isleyecegi bir
durum pek olasi degildir. “Iyi insan” ve “ké&tii insan” yerine “iyi
eylem” ve “kétii eylem” kavramlari kullanilacak ve bir insan bir
dogmaya inandig i¢in devaml iyi (miimin), inanmayan da de-
vamh kétii (kafir) olmayacaktir. lyi ve kétii kriterleri inangtan
soyutlanip ahlaksal eyleme kaydirilinca din sebebiyle ortaya ¢ik-
mis olan kamplar da anlamini yitirecektir.

Boyle olunca global bir ahlak sisteminin gereksinimini kargi-
lamak icin Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi semavi dinlerin, dogma-
larinda bazi esneklikler yaparak ortaya ¢ikmalar: dikkat gekicidir.
Nitekim Chicago’daki Diinya Dinleri Parlamentosu’nun 1993’te
yayimladig bildiri, din otoritelerinin boyle bir ihtiyacin farkinda
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olduklarini gostermektedir. Bu bildiride li¢ temel prensibe isaret
edilmistir.

Yeni gelismekte olan global diizen, global etik olmadan ger-
ceklesemez.

Her insan insanca muameleye layiktir. Bu da insanin kendi-
sinden ayrilmaz bir gerefe sahip oldugunu ve asagilanmamasi,
itilip kakilmamas: gerektigini ifade eder. Bu 6zelliginden dolay:
insanin iyilik yapip koétiiliikten sakinmasi gerekir.

Global etigin gerceklesebilmesi i¢in her insanin bilincinde
derin bir degisim yasamasi vazgegilmez bir kosuldur.

Diinya Dinleri Parlamentosu’nun bildirisinde ortaya konan
bu li¢ prensip, aslinda felsefe agisindan da global etige ulasmak
icin gerekli unsurlardir. Ancak dinler global etik projesinin din
semsiyesi altinda gergeklestirmek isterken, felsefi bir yaklasim
boyle bir projeyi dinlerden bagimsiz laik bir diigiincenin trini
olarak tamimlamak istemektedir. Clinkii boyle kiiltlirleraras: de-
gerler tasiyan evrensel bir ahlak 6gretisini, inang temeline daya-
nan dinlerin himayesine almak, bir bakima celiskiye diismek
demektir. Daha once belirttigimiz gibi ahlak kurallar1 tiim top-
lumlar tarafindan kabul edilebilir genel bir 6zellik tasirken, dini
dogmalar bu 6zellikten yoksundur. Dogmalara inanmak, ancak
subjektif nedenlere dayandiklarindan, tiim insanlarlar tarafindan
kabul gormiis objektif onermeler haline gelemezler. Halbuki ah-
lak kurallar ahlaksal eylemin hemen gerisindeki eylem prensip-
leri oldugundan ve hatta emir kipleri bigiminde de ifade edilebil-
diklerinden dogmalara benzemezler. Ornegin: “Higbir zaman
yalan soyleme”, “Her durumda diirist ol!”, “Insanlara, kendine
nasil davranilmasini istiyorsan dyle davran”, “Insanlari higbir
zaman arag olarak kullanma, ¢linkii insanlar amagtir arag degil”
gibi. Bu ifadelerin insanlar tarafindan kabulii i¢in bir teolojiye
veya metafizik ¢erceveye gerek yoktur.
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Miizakere Ahlak [diskursethik] kuraminin kurucusu Jiirgen
Habermas, bir miizakere meclisinde belli ahlak kurallar: tizerinde
fikir birligine (consensus) varmak lizere bir araya gelen taraflar
arasinda din adamlarina yer vermez. Buna sebep olarak da dini
temsil eden kimselerin “iyi” ve “kotii” kavramlarini ahlaksal bir
kanit yerine inang kaynakli bir dogmaya dayandirmalarini goste-
rir. Dogmalar akli argiimanlarla ne ispatlanabilir ne de ciiriitiile-
bilir olduklarindan, yalniz akla dayali kanitlarin gegerli oldugu
bir miizakere oturumunda din temsilcilerine yer verilmesi pek
uygun dismeyecektir. Bununla birlikte din merkezlerinin, asrin
gelismelerini gz oniinde bulundurarak eski Orta Cag mantalite-
sine dayanan kat1 yaklagimlarini birakip, tutumlarini yumusgata-
rak daha insancil bir tavir takinmalari, ahlak kurallarinin dinin
himayesinden kurtulup bagimsiz olarak, akil temeline oturtulma-
st igin bir 6n hazirlhik bigciminde degerlendirilebilir. Bat1 diinya-
sinda li¢ asirdan beri laik diinya goriisliniin egemen olmasi neti-
cesinde ve bu mantalitenin diger diinya kiiltiirlerini de etkisi
altina almasiyla, Huristiyanlik ve Islamiyet gibi semavi dinler
birbirleriyle ugrasmaktan vazgeg¢misler, hatta bazi noktalarda
isbirligi yaparak inanci korumak adina, materyalizm ve ateizm ile
miicadele etmeyi ortak hedef se¢mislerdir. Garip olan sudur ki,
dinlerin hem birbirlerine karsi yumugsamalar1 hem de kendileri
disindaki insanlara daha toleransh bakmalari, toplum {izerindeki
egemenliklerini laiklik sebebiyle kaybettikleri bir donemde ger-
ceklesmesidir.

Bundan su sonug¢ ¢ikmaktadir: Toplumlar tilke yonetimle-
rinde, ekonomide, egitimde ve saglikta dogmalardan uzaklagip
akla ve birikmis tecriibeye dayaninca bu siireg, farkl kiiltiirlerde-
ki toplumlan bu alanlarda birbirine yaklastirdig: gibi dinler arasi
bir yumugamaya da olanak saglamistir. O zaman, tiim diinya
toplumlarinin farkliliklarini korumakla birlikte bu kiiresellesme
siirecinde ahlak kurallarinin ortak ve etkin hale gelmesi igin fikir
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birligine varmalari, dogmalardan olabildigi kadar uzaklagmalari-
na baglidir. Demek ki diinya dinlerinin hem inanglan gliglendirip
yaymak hem de ahlak: toplumlar arasi degerler haline getirme
cabalari birbirine zit ¢abalardir.

Ahlak kurallarin1 evrensel degerler haline getirmenin temel
kosulu boyle bir ¢abanin din ve inanglardan bagimsiz stirdiiriil-
mesidir. Dinler de ahlak konularina dogal olarak 6nem vermekle
birlikte dogmalarini bu alandan geri ¢ekip eylemle ilgisi olmayan
metafizik alana kaydirmalilardir.

Global etik savina baglanan bir insanin inanglarinda —eger
varsa— baz1 degisikliklerin olmasi beklenir. Her seyden 6nce bir
dinin dogmalarina inanmig bir insanin, bu dogmalar sebebiyle
digarda tutulan insanlarn igeri almasi, dolayisiyla dogmalarin
mutlak dogrulugundan siiphe etmis olmasi gerekir. Siiphe etme
ve bunun sonucu olan mutlak dogrularin ¢6ziilmesi siireci, global
etige gecisin gerekli bir zihinsel degisim gart1 gibi goziikmektedir.
Bazi din otoriteleri, global etik savinin dinlerin temel dogmalari-
na bir zarar gelmeden gergeklesebilecegini savunurlar. Ancak
hem global etige hem de dinlerin inang esaslarina geleneksel bi-
¢imde inanmanin insan zihninin biitiinliigii ve ahengi yo6nlerin-
den sorunlar ¢ikaracags biiyiik bir olasiliktir. Ciinkii inang esasla-
rindaki mutlakligin sulandirilmasiyla dinin karakterinin bozul-
mayacag], o dine intisabin zarar gérmeden devam edecegi iddia-
sinin tutarlihigi dindarin sorunudur. O bir gekilde boyle bir zihin
haliyle yasayabiliyorsa, global etik taraflar1 agisindan bir sorun
mevcut degildir.

Global etik doktrini diinyanin farkh kiltiirlerinde taraftar
buldukga ve bunlar boyle etik bir anlayisin yerlesmesi icin ¢aba
gosterdikce global kimlige gegis siireci isleyecektir. Global kimlik,
bireysel ve ulusal kimliklerde biiyiik degisimlere yol agan bir
kisilik tiirtidir. Diger kimliklere gore daha gelismis ve evrilmis
bir kimliktir. Bu sebeple, evrensel kiiltiir egitimi ve derin bir bi-
ling tecriibesi gerekir. Yiizeysel diizeyde evrensel hak ve hukuku
savunmada bireysel ve ulusal bencilliklerden sakinmamak global
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etigin sartin1 yerine getirmemektir. Gliniimiizde baz1 hak ve iyi-
liklerin evrensel bigimde savunulmasi, evrenselligin artik bir
zorunluluk oldugunu gostermekle birlikte bu parlak savlarin
gerisinde hala ulusal ve kitlesel menfaatlerin gizli tutulmasi, glo-
bal etik igin gerekli biling derinliginin heniiz mevcut olmadigini
gostermektedir.

Global etigin temel kurallari olan, dogruluk, diiriistliik, di-
gerkamlik, yardimlagsma, insanlar1 ara¢ olarak kullanmama gibi
ilkeler aslinda her kiiltirde ve dinde mevcut olan degerlerdir.
Global etigin yeni degerler kesfetmek diye bir iddias: yoktur. Etik
kurallar zaten insan aklinin dogasinda mevcuttur. Her kiiltiirde
yasayan insanlar akil sahibi olduklarindan ve aklin dogasi insan-
lar aras1 miisterek bir karakter tagidigindan bu etik degerlerin her
toplumda, her tiirlii yasam tiirtinde var olmasi gerekir. Ancak, bu
degerlerin uygulanip uygulanmadigl veya ne bicimde uygulan-
dig1 hususu tabii ki farklilik gosterecektir. Global etigin asil iglevi,
her tiirlii diinya goriisiinde zaten mevcut olan bu ilkelerin 6niin-
deki engelleri kaldirip onlara global diizeyde islevlik kazandir-
maktir. Bireysel ve ulusal diizeyde etik degerlerin uygulanmalan
yerel egitim ve aile kurumlarinin islevidir. Global etik daha yiik-
sek seviyede bir etik bilinci oldugundan, bu etik diizeyine ¢ikmak
icin bireyin yerel etik egitiminden zaten ge¢mesi gerekmektedir.

Global etigin amaci yeni degerler ortaya koymaktan ziyade
mevcut etik degerleri global diizeyde yaymak ve etkin hale ge-
tirmek olunca boyle evrensel bir stratejinin gerceklesmesi igin
fazla engel yokmus gibi goziikebilir. Halbuki global etigin yer-
lesmesi baz1 engellerin ortadan kalkmasiyla miimkiindiir. Bu
engellerin basinda milli ve dinsel kimlikler gelir. Cilinkii birgok
kiiltiirde bireysel bazda ahlak dis1 sayilan eylemler ulusal bazda
ahlaka uygunmus gibi goriinebilir. Mesela, sahsi menfaatin ulusal
menfaate tercihi ahlak dig1 sayilirken, ulusal menfaatin global
menfaate tercih edilmesi ahlak dis1 sayllmaz. Diger taraftan kendi
dininden birine yapilan haksizlik veya kotiiliik hos karsilanmaz-
ken, bagka dinden olan birine yapilan ayni tiirdeki muamele fazla
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yadirganmaz. Bu ¢ifte standart uygulamalar giliniimiizde yalniz
geri kalmus tilkelerin kiiltiirlerinden kaynaklanan bir zaaf olmak-
la kalmaz, Bati1 uygarliginin en 6énde gelen temsilcilerinin de be-
lirgin bir 6zelligidir.

Global etigin evrensel diizeyde yerlesmesine engel olan kav-
ramlar sunlardir: soydas-soydas olmayan, dindas-dindas olma-
yan, medeni-barbar, beyaz-zenci, zengin-fakir, bizden-bizden
olmayan, yerli-yabanci vb. gibi. Bu ifadeler ¢cogu zaman haklarin
ve insanca muamelenin esit dagitilmasinda piiriiz ¢ikartan tu-
tumlara yol agarlar. Global etik stratejisinde iyiligi daraltan ve
kottiliige cevaz veren bu tiir anlayislar asilarak tiim evreni saran
bir iyilik prensibi ile ayni biiytikliikte kétiiliikten sakinma prensi-
bi esas alinir. Biiyiik semavi dinlerin kilise ve camiler kurarak
hedefleyip gerceklestiremedigi bu evrensel ahlak anlayisi, ancak
dogmalardan ve milli 6nyargilardan soyutlanmis insanlar arasi
miisterek akil temeline oturtulmus global etik doktrini sayesinde
gerceklestirilebilir. Boyle bir doktrine aidiyet yerkiirede yasayan
her besere agiktir. Diisman olduklar: higbir insan grubu yoktur.
Ancak kotiiliige ve haksiz eyleme karsidirlar. Herhangi bir insan
bu eylemi icra ettigi slirece ona da karsidirlar. Eylem bitince
diismanlikta biter.

Etik alanindaki bu yeni anlayis1 ideoloji-orgiit baglaminda
ele alirsak, bu 8yle bir ideolojidir ki higbir insanu dislamaz. Oyle
bir orglittiir ki kiiresel bir nitelik tasir, etik degerlere inanan her
insan bu orgiitlin bir iiyesidir. Mabedleri ise kilise ve caminin
aksine Kant'in deyisiyle goriinmez mabedlerdir. Eger dinler in-
sanhga gercekten hizmet etmek istiyorlarsa, eski saibeli tutumla-
rinu terkedip global etik davasina sahip ¢ikmalar: gerekir. Kilise,
sinagog ve camileri gizemli rituellerin icra edildikleri mekanlar
yerine etik konularin tartisildig “insanlik evleri ” haline getirme-
leri gerekir.
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Mutluluk ve
Ahlak Yasasi

Zihinsel ve bedensel eylemlerin tiimii mutluluga yoneliktir. Ama
her eylem mutluluk getirmez. Buna neden olan, ya yanhs mutlu-
luk algis1 veya beklenmedik engellerdir. Ahlak yasasi, mutluluga
kilitlenmis eylemlerin, kullandig1 araglarin segimiyle ilgilidir. Bu
yasa sayesinde araglar, yasal ve yasal olmayan olmak iizere iki
kategoriye ayrilir. Amag olarak mutluluk, herkesin istisnasiz bir
segimiyken, ona giden yasal yollar, herkesin se¢imi degildir. Ya-
sal yollar, insanu kesin olarak mutluluga eristirir mi? Yasal olma-
yan araglar kullanilarak mutlu olunabilir mi?

Mutluluk, her insanin hedef edindigi bir hal olarak, tarifi
gayet zordur. Bir eksigin giderilmesi, bir hazzin tadi, bir istegin
elde edilmesi, beklenmedik bir faydanin ¢ikivermesi mutluluk
sebepleridir. Ancak kastedilen mutluluk, daha kapsamli ve uzun
vadeli bir yasanti ise, bunun tanimi, insanin biitiin yeti ve yete-
neklerinin aktif vaziyetteyken, uzun vadede, doygunluga ulagsmis
veya ulagsma yolunda olmasinin sagladig1 huzur ve memnuniyet
bi¢iminde yapilabilir. Bu, yaklasik bir tariftir. Daha iyi bir tarif
her zaman s6z konusudur.

Mutlulugun ancak bir aktiviteyle saglandig agikardir. Akti-
vite sayesinde ulasilmasi istenen hedef olanakli hale gelirken,
kisinin potansiyel yetileri de devreye girer, beklenen gelismeyi
sergilerler. Bu sayede kisi, bir halden daha bir iist hale ge¢mis
olur. Hos hallilik ve seving, hem hedefe uzanma yolculugunda
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hem de hedefe yetismede tadilmis, ancak ayni zamanda, orada
bitmistir. Mutlulugun devami igin yeni bir proje ve aktivite ge-
rekmektedir. Clinkii duraganlik ve edilgenlik, mutsuzlugun ye-
gane sebebidir. Sonuca gotiiren bir eylem ortaya koyamayan in-
san, mutlulugu hak etmez, yeteneklerine islevsellik kazandirmaz,
haz ve huzurdan mahrum kalir.

Hak Edilmeyen

Pasif insanin da hedefi mutluluktur. Ancak bunu, kendi inisiyati-
fiyle degil, kendisi disindaki gliglerden bekler. Kendisini, ya doga
sartlarinin tesadiiflerine veya diger kisilerin iradesine ve insafina
terk eder. Kendi giicii ve tesebbiisiiyle, basar1 ve sevince ulasabi-
lecegine inanci ve giiveni yoktur. Boyle bir insanin mutluluga
erismesi gayet zordur. Bir sekilde ulastirilmigsa, onu hak etme-
mistir. Yeteneklerin calisarak elde etmedigi bir haz eksiktir. Oz-
gun olmadig! i¢in ruh ve bedeni kusatici degildir.

Ahlak

Mutlulugun ahlak yasasiyla olan iligkisine gelince, bu, kullanilan
araglarla ilgilidir. Bu araglar, diger insanlar1 dolayli veya dolaysiz
bir sekilde ilgilendiriyorsa, ahlak yasasi devreye girer. Mutlu
olmak adina harekete gegen insan, olur olmaz araglar1 kullanip
bencilce davranarak, kendi yararina ama digerlerinin zararina yol
acacak eylemlerde bulunursa, uygulamaya galistig1 proje, saibeli
hale gelir. Elde ettigi mutluluk, yasal olmayip hak edilmemistir.
Burada 6nemli olan husus, etik kuralin, mutluluk aktivitesinde
islevsellik kazandigidir. Amag¢ mutluluk iken, siiregte etik kurala
uygunluk esastir. Buna gore, etik bir eylem ortaya koymak tizere
harekete ge¢mek s6z konusu olamaz mi? Goriinlirde bu miim-
kiindiir, ancak derinligine incelendigine, etik eylemin kendisinin
de mutluluk adina yapildig1 anlasilacaktir. Hatta bu etik eylem,
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aclya ve maddi kayba sebep olsa bile. Ciinkii esas olan uzun va-
deye yayilan ruhsal hognutluktur. Biiyiik 6diller igin gesitli sikin-
tilara katlanmak gibi. Sonug olarak, insan ahlakli olmak igin degil,
mutlu olmak igin harekete gecer. Ancak hareket halindeyken
ahlak yasasina uymak zorundadir.

Bu goriisiimiize muhalif bir tez, ahlak yasasina uygunlugun
her zaman mutlulukla sonuglanmadigy, hatta aykir1 davranmanin
mutluluga sebep oldugu iddiasi. Bu goriis mutluluk ile ahlaklilig:
birbirinden ayiran goriistiir. Buna gore kisi, ya mutlu olmak igin
yola ¢ikar ya da ahlakhi olmak igin. Ikisini bir arada tutmak
miimkiin degil. Bir sekilde olmussa, bu, sadece bir tesadiif veya
bir sanstir. O zaman, hirsizhik yaparak yasayan, ahlaksiz ama
mutludur. Rigvet teklifini reddeden kisi ise, ahlakli ama mutsuz-
dur. Teklif edilen paray1 almayip aci gektigi i¢in. Simdi, mutlulu-
gu, insanin sahip oldugu tiim yetilerin koordine ¢ahgip aktif bi-
¢imde, kendilerinden bekleneni yapmak suretiyle, sebep oldukla-
r1 doyum ve huzur olarak tanimlayinca, hirsizlik yapanin, yanls
ve egri eylemde bulunmak sebebiyle, bu doyuma ulasmamasi
gerekir. Kisa siirecek bir haz yagsamasina ragmen. Riigveti redde-
denin de, kendisinden bekleneni yaptig1 ve diger yeteneklerle
uyumlu ¢alistig1 i¢in mutsuz olmamas: gerekir. Kisa vadeli bir ac
¢ekmesine ragmen.

iki Kutup

Mutluluk-ahlakhlik ikilemi, insan biitunliigiinii bozan bir kutup-
lagmadir. Insanin zihinsel ve bedensel tiim kapasiteleri mutluluga
yonelik olunca, etik eylemi bu biitiinliigiin diginda tutmak, onu
ylceltmeyecegi gibi, mutluluk aktivitesinden yoksun birakilan
etik eylem de, bir anlam tasimaz. Eylemde somutlasmayan “iyi
niyet”, etik davranis sartin1 heniiz yerine getirmemistir. Bireyin
bir etik eylem icrasindaki prensibine, etik yasaya saygi ve emri
yerine getirme kaygisi disinda, yarar ve haz bulagmissa, eylemin
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etik vasfini zedeledigini pekala kabul edebiliriz. Ancak bu pren-
sip algisina “nihai mutluluk” unsuru eklenmigse, bunun da etik
eylemin sartin1 zedeledigi iddia edilemez. Ciinkii komple mutlu-
luk kavrami, ahlakliig) da igerdiginden etik eylemi bozmaz. Ni-
hai, kapsamli mutluluk olarak niteledigimiz bu mutluluk algisi,
kisa vadeli, irrasyonel tabiatimizdan neset eden arzulara benze-
mez. Bedensel hazlarin higbiriyle 6zdeslestiriimemesi gerekir.
Her tiirlii bedensel ve tikel zihinsel hazlar, birer egilimken, “nihai
mutluluk” kavrami bir egilim degildir. Ciinkii “nihai mutluluk”
yalniz irrasyonel dogamizin yoneldigi bir hedef degil, akli tabia-
timizin da yoneldigi bir istikamettir. Nitekim ahlaki esas alan
goriis bile, etik eylemlerde bulunup hak ettigi mutlulugu bulma-
yan kisinin, nihayette mutluluk beklentisi i¢inde oldugunu kabul
eder.

Sonug olarak, etik eylem, tek basina, insan1 harekete gegire-
cek itici gligten yoksun olunca, hatta goriiniirde bu amag igin
sergilenen eylemler bile 6zde, mutlulugu hedeflediginden, tim
insani eylemlerin gerisindeki itici giicin, mutlu olmak arzusu
oldugunu soyleyebiliriz. Boyle olunca, etik eylem imkani, ancak
mutluluk eylemi sayesinde ortaya gikacaktir. Mutlu olmak igin
eyleme gecen kisi, etik davraniglar sergilemeye firsat bulacag:
gibi, hedefine ulasmak igin tiim potansiyel kapasitesini harekete
gegcirecektir. Bu durum, onu daha iist seviyede mutlu olma plan-
larina sevk edecek ve dogal olarak, daha yogun etik eylem imkani
saglayacaktir. Mutluluk pesinde kosmayan insan ise, bu duragan
ve edilgen tavri sebebiyle, hem mutluluktan yoksun kalacak hem
de etik eylem icrasi igin bir alan bulamayacaktir. O zaman sunu
diyebiliriz: Hepimizin dogasinda ta bastan var olan mutluluk
hedefine ulasmak igin eylemde bulunmak, insanligimizin tamam-
lanmasi igin bir vecibe oldugu gibi, ahlaksal yoniimiiziin gergek-
lesmesi icin de vazgegilmez bir sarttir.
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islam ve
Diger Her Sey

Islam dini bugiin eskiden oldugundan daha fazla tartigilmakta-
dir. Islam dininin topyekiin muhasebesi, ilk defa, yaklagik bir
buguk asir 6nce, hem Islam ulemasi hem de Sarkiyatgilar tarafin-
dan yapilmigti. Bu muhasebenin sebebi, Avrupa’da yeni gelis-
mekte olan bir diinya goriisiiniin etkin hale gelmesiydi. Daha
onceleri, Orta Cag boyunca, Islam ve Hiristiyan inang sistemleri
arasinda yogun bir diyalektik yasanmisti. Boyle bir cedel siire-
cinde Islam otoriteleri, islam dininin Hiristiyanhk’tan stiin ol-
dugunu savunuyorlardi. Bunun gerekgesi ise, onlara gore, bu
yeni dinin akla daha uygun oldugu ve hatta islam’in bizzat “akil
dini” oldugu iddiasiydi. Ancak bugiin, Islam dini, tamamen akla
dayanan ve inang sistemlerini bir kenara iten farkl bir zihniyetle
kas1 karsiya kalmigtir. Aslinda, Islam’in sirf akla dayanan hayat
anlayislarina karsi miicadelesi yeni degildi. 9. asirdan 13. asra
kadar Yunan akliyatiyla yogun bir sekilde cebellesmis ve bu ge-
kismeden zaferle ¢ikmust1. Bu zaferin gerisinde, maddi glice sahip
olmasi ve o zamanki insan bilincinin inang disindaki kabullenme-
lere hazir olmamasi gergegi yatiyordu. Ne gariptir ki bu zafer, bir
sonraki hamlede onun hezimetinin de sebebi olacakti.

Ancak, bugiin, Islam diinyasi gii¢ ve kudret sahibi degildir.
Iman edenin bilinci ise her tiirlii inanc1 sarsacak bigimde, siiphe
merkezli bir kiiltiire maruz kalmistir. [slam dininin otoriteleri, bu
maddi zaaf ve zihinsel saldir1 karsisinda tedbir almiglardir. Fizik-
sel aczi telafi igin rakibinden bilim ve teknoloji ithal etmislerdir.
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Yeni Bati akliyatina karsi ise gesitli savunma manevralari gelis-
tirmiglerdir. Bu yeni zihniyet, akla dayandig: igin, aklin tabiati
geregi, cesitli zamanlarda farkli ve ¢ogu zaman birbirine zit dii-
siince ve ideolojiler {iretmistir. Islam dininin savunuculan bu
beklenmedik ¢ikiglar karsisinda bazen ¢aresiz kalarak ellerindeki
kutsal malzemeyi mucizevi bir bigimde yorumlayarak kars: koy-
muslardir.? Bu durum, ¢ok vahim sonuglar dogurmustur. Bu
makalede, Bati mensgeli diigiince akimlarina kars1 Islama diisii-
niirlerin savunma tezleri ve bunlarin Islam dinini hangi sekillere
soktugunu tartisacagim.

Avrupa’da moderniteyle birlikte Orta Cag mantalitesinin
temeli sayilan mutlak degerlerden vazgegilince, zamansal ve sart-
lara bagh izafi degerler sistemleri ¢ogu zaman birbirine zit bigim-
lerde ortaya ¢ikmustir. Kapitalizm, komiinalizm, liberalizm, sos-
yalizm, komiinizm ve milliyetgilik gibi. Daha onceleri, kesin ¢iz-
gilerle birbirinden ayrilan rejim onerileri, son zamanlarda daha
ilimh bir tavirla eklektik bir 6zellik kazanmigtir. Katilimc: demok-
rasi, gokseslilik, miizakere etigi veya rejimi, kiiltiirler arasi igbirli-
gi ve kiiresellesme gibi. Insanliga mutluluk vaadiyle ortaya ¢ikan
bu yasam projelerinin her birinde eksiklikler olmakla birlikte,
sunabilecekleri iyilik unsurlar1 da vardir. [slama disiinirler, bu
farkl rejimlerdeki olumlu yonleri tespit edip bunlarin benzerleri-
nin ve hatta daha iyilerinin Islam’da var oldugunu iddia etmis-
lerdir. Zit bakis agilarindan ortaya gikan iyiliklerin Islam’in de-
gismeyen mutlak ilkelerinde yer bulabilmeleri igin yeni bir tefsir
ve tevil metodunun bulunmasi gerekirdi. Islam’in kutsal kaynak-
lar1 olan Kuran ve hadislerin radikal bir sekilde yorumlanmasi
yeni nesil islam diigtintiirleri igin vazgegilmez bir kosuldu. Boyle
bir yoruma gerekge olarak ya ge¢mis zaman miifessirlerinin

25 Noorani, A. G., Islam ve Jihad: Prejudice versus Reality, Zed Books, London and
New York, s. 106-107.
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nasslarin gercek anlamlarini kavrayamadiklar1 veya zaman ve
zeminin degisimiyle farkli yorumlarin mesruiyeti ileri stirtiliiyor-
du.2¢ 19. asir sonlar itibariyle baglayan yeni Islam yorumlan su
sekilde siniflandirilabilir:

Muhammed Abduh ve Cemaleddin Afgani’nin
Baslattigi Savunmaci Yorum

Bu yaklagimda Bati’dan gelen her iyilik, 6zgiirliik, erdem bilimsel
veri veya teknoloji dnce kabul edilir sonra bunlara dinin temel
kaynaklarinda bir yer aranir. Gegmis miifessirlerin yorumlarina
gidilir ve eger buralardan bir ipucu elde edilemezse Arap dilinin
sentaks ve etimolojisine —son ¢are olarak— basvurulur. Arapganin
esnekligi ve bir zamanlar bir medeniyetin tasiyicisi1 olmasi ona bir
kelimeye farkli anlamlar verme imkani vermektedir. Yorumcu,
bu dilin bu 6zelliklerini istismar ederek daha once kafasina koy-
dugu anlami bir sekilde buluverir. Bu yeni anlam 6zde nasslarin
esas vermek istedigi mesajla bir ilgisi olmayabilir. Ancak boyle
bir anlama da isaret ettigi, yorumcu tarafindan, kutsal kitabin
ilahi yapisinin bir kaniti1 bigiminde takdim edilir. Bu yaklagim,
giliniimiize kadar birgok Islam diisiiniirii tarafindan benimsen-
mistir. Bazen bunlar reformcu olarak adlandirilir.?? iran’da Ab-
diilkerim Surug ile Tiirkiye’de Yagar Nuri Oztiirk bu ekoliin
halihazirdaki temsilcileridir. Ayrica, Malezyalhi Muhammed
Nakib el-Attas da kendisinin kurdugu Uluslararas: Islam Diisiin-
ce ve Medeniyet Enstitiisii'nde daha farkh bir Islamlagtirma pro-
jesini uygulamaktadir. El Attas burada hem Islam diinya goriisii-
niin Bat1 mantalitesinden tamamen farkli oldugunu ileri siirmekte

% Halliday, Fred, “Orientalism and Its Critics”, British Journal of Middle Eastern
Studies, Vol. 20, No: 2 (1993), s. 155.

27 Wright, Robin, “Islam and Liberal Democracy: Two Visions of Reformation”,
Journal of Democracy, 7. 2 (1996).
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hem de Bati'da iiretilen bilim ve degerlerin Islamlastiriimas: ge-
rektigini iddia etmektedir.2#

Hasan el-Benna ile Seyyid Kutub’un Kurucusu
Oldugu Redd Cephesi

Burada Bati’dan gelen tiim kiiltiirel unsurlar ve sosyal degerler
Islam dis1 ve Cahiliyye mirasi olarak nitelendirilir. islam dininin
temel tezleri ile modernitenin ana ilkeleri arasindaki farklar apa-
¢ik bir sekilde ortaya konur. Vahye dayanmayan ve hatta ilahi
bigiyi yadsiyan Bati diinya goriisii ve yasam bigimiyle Islam 6n-
cesi Arap diislince ve gelenekleri arasinda paralellikler gizilir ve
iki yasam seklinin de Islam dinine aykir1 oldugu sonucuna vari-
lir.2? Yaklasik dokuz asir 6nce Muhammed Gazali Yunan felsefesi
hakkinda benzer bir fetva vermisti.

Bu iki sinifin diginda diger bir yaklagim da Bati’'nin laikligi
ile Miisliimanlik’1 bir arada gotiiren, ama daha ¢ok Bat1 taraftar:
olan kimselerin olusturdugu kesim. Bu yaklasimin ne Islami ba-
kimdan ne de Bati diinya goriisiinii benimsenmesi bakimindan
fazla teorik gerekgesi yoktur. Daha ¢ok pratik bir yasam modeli
olarak varligini stirdiirmektedir.®

Simdi, bu her iki yaklasimin, gliniimiizdeki egemen, zihinsel
normlar karsisinda, Islam’in temel tezlerinin gegerliligi ve Islami
yasam bi¢iminin devamui igin yeterli olmadigini agiklamaya ¢ali-
sacagim.

26 Wan Mohd Nor Wan Daud, The Educational Philosophy and Practice of Syed
Muhammed Naquib Al-Attas: An Exposition of The Original Concept of
Islamization, ISTAC, Kuala Lumpur, 1998.

2% Qutb, Sayyid, Milestones, International Islamic Federation. USA, 1980.

30 Rahman, Fazlur, “Islamic Modemnism: Its Scope, Method and Alternative”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 1, No: 4, (Oct. 1970). Fazlur
Rahman bu yaklagima iki-zihinlilik (double-mindedness) adim vermektedir.
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Tanri Merkezli Diinya Gorisi ile insan
Merkezli Dinya Gorlsl

Son iki asir igerisinde, tiim diinya kiiltiirlerini etkisi i¢ine alan
Bat1 medeniyetinin temelinde insanin bizzat kendisi ve kismen
doga yatmaktadir. Halbuki Orta Cag’da egemen olan Sami dinle-
rinin hepsinde merkez, Tanri'nin kendisidir. Her geyi yaratan ve
insan1 imtiyazl bigimde sekillendiren, bu sebeple de ona itaat
misyonunu ytikleyen Tanr1 ve O’nun karsisinda O’na kulluk go-
revini lstlenen insan. Bu kurgu, tek-Tanrli i¢ semavi dinin ortak
ozelligidir. Halbuki mevcut Bat1 diinya goriisiinde Tanr1 merkez
olmadig: gibi, ne doga bilimlerinde ne de sosyal degerlerin tespi-
tinde Tanri’'ya gonderme yapilmaz. Daha dogrusu, modern dii-
siincede Tanr1, sorun olmaktan ¢ikmistir. Bunun bir nedeni, Tanr1
konusunun 6nemsiz olmasindan degil, bu konuda ilerleme sag-
lanamamasindandir. Aydinlanmanin teorisyeni olarak kabul
edilen Kant, gerek tek Tanrili dinlerin teolojilerinde ve gerekse
felsefe kaynakli dogal teolojide Tanr1’nin varlig: igin ortaya kon-
mus olan tiim teorik argiimanlar: ¢liriitmistiir.3? Ondan sonraki
felsefi akimlarda Tanri, kendisinin de salik verdigi ya etik ya da
irrasyonel alana kaydirilmustir. Ancak, akilsallikla desteklenmeye
ihtiyac1 olmayan inanma veya “iman”, Tanri’'nin varligini kabul-
lenmede en mesru yol olarak goriinmektedir. Nitekim modern
din savunmasinda akli kanitlardan oldukg¢a uzaklasilmaktadir.32
Clinkii inanma yoluyla dogrulugu kabul edilen dogmalar akilla
ispat edilmeye ¢alisildiginda, ayni sekilde akilla da giirtitiilmesi
mesruiyet kazanir. Giiglii rasyonel kars: argiimanlarla yikilmaya
yliz tutan inang ilkelerini kurtarmak icin tekrar imana basvur-
mak, oyunun kurallarin1 oyun igindeyken degistirmek oldugun-

31 Kant Immanuel, Critique of Pure Reason, A592B620-A630B658
32 White, Morton, Religion Politics and the Higher Learning, a Collection of Essays,
Harvard University Press, Cambridge Massachusetts, 1959, ss. 92-93.
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dan, rasyonellige agik inang sistemleri biiyiik tehlikeyle kars:
karsiya kalmiglardir. Halbuki Orta Cag kiiltiirlinde akil, dinin
hizmetine verilmisti. Dinin kurumlar1 disinda egitim merkezleri
de olmadigindan inang sistemleri, giliniimiizde oldugu gibi ba-
gimsiz veya laik bir akilsalliktan zarar gérmiiyordu.33

Akli destekten mahrum birakilmis inanglar, ya inang umde-
lerinin teorik dogruluklarindan vazgegecekler ve dolayisiyla on-
larin pratik sonuglarina giivenecekler, ya da insan psikolojisi
tizerindeki olumlu etkisi tizerinde duracaklardir. Akla ve manti-
ga uygunluk, bir inang 6nermesi igin kistas olmaktan ¢ikinca, her
tlrli inang, esit derecede mesruiyet kazanir. Pratik olumlu sonug-
lar s6z konusu olunca, hangi inancin ne tiir olumlu etki yapaca-
gin tespit etme problemi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, inancin
insan yagamindaki yeri ve etkisi dogal olarak sorgulanmaktadir.

Diger taraftan, yine Bat1 diisiince tarihinin son iki asrinda
felsefi akimlardan fenomenoloji, pozitivizm, analitik felsefe ve
modern psikolojide etkin bir akim haline gelen psikoanaliz, insan
zihnini, inanma eyleminden gittikge uzaklastirmis veya inanma-
nin psisik nedenlerini ortaya koyarak onu ulvi makamindan asa-
glya digsiirmiistiir. Bu felsefi ve psikolojik akimlar geregince
inanma, insan dogasinin kolaya olan egilimi ve dogruya en kisa
yoldan erigsme isteginden kaynaklanmaktadir. Gerek bilimsel
dogrulara ve gerekse sosyal iligkilerin dogrularina bir metotla
yaklasildiginda bunlarin, ¢ok miktarda zihinsel ¢aba gerektirdigi
ve varilan sonuglarin ancak goreli dogrular olabildigi sonucuna
varilmaktadir. Bu sekilde, yiizyillar boyunca insan zihninin en
yogun eylemi olan inanmak, yerini bagka bir zihinsel eyleme
birakmaktadir. O da gerekgeli bilgidir. Oyleki bilimsel ve hatta
matematiksel dogrulara inanmak, yani bilgi derecesine getirme-

33 Copleston, Frederick, S. J., A History of Philosophy, Image Books, Doubleday,
April 1985, Vol: 11, s. 552-566. ve Gilson Etienne, Reason and Revelation in the
Middle Ages, Charles Scribner’s Sons, New York, 1966.
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den kabullenmek bile saglikli bir zihin eylemi sayilmamaktadir.3
Bu sebeple, yalniz Islam diniyle sinirh kalmamak sartiyla her
tiirlii inang, zaman iginde, insan zihnindeki sapmalar sebebiyle
eski onemini yitirmistir.

Tanr’'nin varligina inanmak, inanan insanin hal ve hareket-
lerinde Tanr’nin iradesine uygunlugu gerektirmez. Ciinkii bu
iradenin ne oldugunu ancak insan olarak sinirli yetilerimizden
hareket ederek bulmaya g¢alisiriz. Buldugumuz higbir sey ise,
insan olma sinirin1 asamaz. Bu sebeple insani kimligimizle Tanri-
nin iradesini zaten saptayamayiz. Tanr1 adina ortaya koydugu-
muz her sey, kendi liriiniimiizdiir. Tiim evrenin gerisindeki gii¢
olarak tanimlanan ve zaman ve mekandan bagimsiz olan yiice
varligl kavramamiz miimkiin degildir. Boyle bir iddia igin evre-
nin biitliniiyle bizim i¢in bir bilgi ve tecriibe haline gelmesi gere-
kir. Bu da ¢ok uzak bir ihtimaldir. Tanri’'nin bilinemeyecegi, tarif
edilemeyecegi, O'nun adina ne diisiiniirsek O’'nun o olmadigini
hem kutsal kitaplar hem de teologlar dile getirmektedir. Buna
ragmen bilinemeyecek bir kaynaktan emir ve yasaklar ¢ikarmak
ve insanlik igin bir misyon belirlemek bir geligki degil midir? Tan-
ri’'nin adinin ¢ok anildig: dil ve kiiltiirlerde, Tanr1 adiyla baslanan
bir¢cok eylemde bir siirii nahos hatta ¢irkin sonuglarin ortaya ¢ik-
tigin1 gérmiiyor muyuz? Hatta giliniimiizde kendilerini Miislii-
man olarak tanimlayan ve Kuran ayetlerini de slogan haline geti-
rerek biiyiik terdr ve insanlk sugu isleyenlerin tanrsallikla ne
ilgileri olabilir?

Diger taraftan Tanr1'ya gonderme yapmadan birgok iyi dii-
siince ve eylem icra edenler yok mu? Bu iyilikleri, sirf Tanr1 adi
anilmadigy igin kotiiliik mii sayacagiz? Kendisine verilen yetilerle
tiim varhigin gerisindeki biiyiik varlig1 bilemeyecegini séyleyen
ve bu sebeple O’'nun adina hareket etmeyen kisinin samimiyetin-

34 Russel, Bertrand, The Problems of Philosophy, Oxford Uni. Press, London, 1967.
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den ve tevazuundan giiphe edebilir miyiz? Tanrsallik iyiligin
bizzat kendisi ile ilgiliyse ve bu iyilik Tanr1’ya referans verilme-
den de olabiliyorsa ve hatta Tanr1'ya gonderme yapilarak kotiiliik
de yapilabiliyorsa Tanri'ya inanmak ve O’nun iradesine uygun-
luk iddiasi ile nasil bir imtiyaz saglamaktadir?

Bu sorular1 bu sekilde pespese siralamamin sebebi, Tanr1’y1
bir yasam projesinin merkezi yapmanin bize bir sey kazandirma-
yacagini ve zorunlu olarak bizi Tanri'ya gotiirmeyecegini gos-
termektir. Ciinkii Tanr1'y1 merkez yapmakla Tanr1’dan bir seyler
alamayacagimiz gibi, O'na dogru giden bir yolda oldugumuz
hususunda bir avantaj da saglamaz. Sonugta, yine insan olarak
biz bizeyiz ve insaniistii bir bilgiye sahip degiliz. Bundan ¢ikara-
cagimiz sonug sudur: diigiince ve eylemlerimizi biiyiik metafizik
fikir ve inanglarla iligskilendirerek onlar1 daha ytice ve kutsal hale
getiremeyiz. Diisiince ve eylemlerin kistaslar1 insan olma kapasi-
tesini agsmayan bir alandadir. Onlan transandantal alana bagla-
mak bir bakima onlar1 kamufle etmek demektir.

Insan merkezli diinya goriislerine gelince, goriiniiste pek ih-
tisam1 olmayan boyle yasam stratejileri, insanin bilgi elde ede-
bilmesi ve bu kiumiilatif bilgiyle kiiltiirel evrime gec¢mesi igin
yegane yoldur. Boyle bilgi ve degerler alanlarinda evrilme saye-
sinde biriken izafi bilgiden Hegel’in de belirttigi gibi mutlak (tan-
risal) bilgiye dogru ilerlemek miimkiin olabilir. Yoksa tezelden,
mutlaklar1 beri getirip onlar1 bilmek yerine onlara inanmakla,
doga bilgisi ve etik eylemler alanlarinda yiicelmek yerine sabit
ritiiellere sarilip onlar1 tekrarlamanin, insani biiyiitmeyecegi ve
mutlak olana yaklastirmayacag apagiktir.

Hem insandan baglamak, bir bakima bilinenden baglamak
demektir. Insan zihni, dogasi geregi bilinenden bilinmeyene dog-
ru hareket eder. Bilinmeyenden baglayarak hi¢bir zaman bilgi
sahibi olamaz. Tanr yiice olmakla birlikte bilinmeyen oldugun-
dan O’ndan baslayarak bilinebilecekleri bilemeyiz. O'nun isminin
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yliceligi yaptigimiz igin de ylice oldugunu gostermez. Eger Tan-
r’'ya ulagmak insanoglunun uzun vadeli nihai bir misyonu ise
buna ancak insandan baslayarak varilabilir. Biriken bilgi merhale-
lerinde O’na gonderme yapmanin hig faydasi olmadig: gibi zaid
ve belirsiz bir kavramin gereksiz kullanimi bilginin gelismesine
sadece zarar verir. O'na giden yolda gecikmelere sebep olur.

Tanri'ya gerek doga ve gerekse sosyal hadiselerde bir rol
bigmek, olaylar: tesbit etmede ve onlarin analizinde sorun yaratir.
Zorunluluk alani olan doga ile kozmik alan, belli, degismeyen
kanunlarla hareket eder. Bu alana, 6zgiir olan Tanmn iradesini
sokarsak ¢oziilemeyecek bir belirsizlige yol agar. O zaman doga
bilgisi de imkansizlasir. Clinkili her olmus veya olacak hadisede
kural haline gelmeyen bir serbest unsur bulma sarti ortaya ¢gika-
rir. Bu da doga kanunlarini gegersiz ve doga bilgisini ulagilmaz
hale getirir.

Diger taraftan Tanr1’y1 tarih yapan bir fail olarak kabul eder-
sek, bagka bir deyisle insan eylemlerinin cereyan ettigi 6zgiirliik
alaninin bir aktorii olarak benimsersek bu da birgok giigliige se-
bep olacaktir. Oyle ki, insanlarin sepep oldugu olaylarda Tanri
payini bulmak, olaylarin gerisindeki insanlarin sorumlulugunu
tespit etmenin vazgegilmez sart1 haline gelir. Bu payin tespiti
insandan insana ve tarihgiden tarihgiye gore degiseceginden ve
badyle bir tespitte kistasin ancak keyfi bir kabul olacagindan, olay-
larin agiklanmasi ve faillerin saptanmasi imkansiz hale gelir. Ya-
ni, Tanr’y1 hem zorunluluk hem de 6zgiirliik alanina sokmanin
bir faydas: yoktur. Bu, sadece karmasa yaratir ve bir bakima Tan-
r1'ya saygisizhiktir. Ayrica, bu da gosteriyor ki Tanr1’ya inanmak
ve sevmek adina diigiiniilen ve yapilan bir¢ok diigiince ve eylem
o insan1 sadece Tanr1’dan uzaklagstrmaktadir.
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Mutlak Degerler ve izafi Degerler

Tek tanrili dinlerin biinyesini olusturan dogmalarin hemen hepsi
zaman ve mekan sinrlarini asan dogruluk iddiasinda kesinlik
ifade eden onermelerden olusur. Gerek metafizik alanda ve ge-
rekse sosyal iliskiler alaninda kesin ve degismez dogrulara sahip
olmak goriiniiste imtiyazh bir durum yaratir. Ancak insanin ken-
disi tim varligiyla zamansal oldugundan ve hatta benligi bile
zamanla degistiginden boyle bir varhigin zaman istii bir bilgiye
sahip olmas1 diisiiniilemez. Boyle degerlere ulasmis olmak de-
mek, insanin zihinsel ve kultlirel evriminin bitmesi demektir.
Yeni dogrularin 6nii kapandigl gibi mevcut dogrularin algilan-
masinda da bir gelisme olmayacak demektir. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, mutlakin bilgisine ulasmak insanligin nihai misyonu
olabilir. Boyle biitiin insanlig: ilgilendiren temel bir gorevi, bir
zaman diliminde “ona ulastim, onu elde ettim” iddiasi, dogrulari
yakalama gabasina sekte vurur ve sozii edilen bu ilahi misyonu
geciktirir.3s

Farkli kiiltlirlerin gliiniimiizdeki hizli iletisim sayesinde in-
sanligin ortak bilincine yaptig1 en énemli katki, duragan dogru-
lardan hareketli dogrulara ge¢mis olmaktir. Bu yeni anlayista
“dogrulan bitiinliyle yakaladim” aldatmacasiyla rehavate ka-
pilmak yerine her mevcut dogrunun, dogrulugundan siiphe ede-
rek yeni, daha kapsamli dogrulara uzanma imkani vardir. Artik
ister bilimsel ister sosyal olsun her dogrunun belli bir 6mrii var-
dir. Bu 6miir bazen kisa bazen de uzun olur, ama hig¢bir dogru-
nun siiresiz kalma imtiyaz1 yoktur. Bu yeni anlayis, gliniimiiz
insanin1 Orta Cag insanindan da kesin gizgilerle ayirmaktadir.
Dinsel inanglarin egemen oldugu ¢agda insanlar, teorik 6nerme-
lere, bu onermeleri soyleyen kisinin otoritesine giivenmek veya
givenmemek agisindan bakardi. Soyleyen kisi itimat edilen bir

35 Swidler, Leonard, After The Absolute, Fortress Press, Minneapolis, 1990.
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kisi ise ve daha oOnce yalan soylememisse dedigi dogrudur, bu
sartlari yerine getirmemisse yanhstir. Halbuki modern anlayista,
fizik ve metafizik 6nermelere onu soyleyen kisi ve kurumdan
bagimsiz olarak bakilir. Bir nerme ancak onunla ilgili kistaslara
gore degerlendirilir. Soyleyen kisinin statiisii bu kistaslarin iginde
yer almaz. Onermeyi degerlendirmenin baslca prensibi ise ondan
siphe etmektir. Kistaslar uygulandiginda eger bu siiphe gideril-
migse onermenin dogrulugu ortaya ¢ikar, her ne kadar bu dogru-
luk zamanla sinirh dahi olsa. Diger durumda, kistaslar 6nermeyi
dogrulamiyorsa bundan 6nerme sahibinin “yalanc1” oldugu so-
nucu ¢ikmaz. Sadece belli bir alanda ileri stirdiigii bir diisiincenin
pek tutmadig belirlenir. Bu yanhsi yapan kisi, her seye ragmen
kiiltiire ve insan perspektifinin genislemesine hizmet etmistir.

Insanin zihinsel eylemlerinden biri olan gilivenmek, itimat
etmek veya iman etmek, bir kisinin bilgi veya dogruluk adina
ileri stirdiigii sozler ve dustincelere degil, onun karakterine, insan
iligkilerindeki tutarlihgina uygulanmalidir. Ciinkii en sevdigimiz
ve saydigimiz bir kimsenin teorik alandaki dogruluk iddialarin-
dan siiphe etmeye hakkimiz vardir. Bu dogruluk iddialarin1 s6y-
leyen kisiyi sevip saydigimiz i¢in siiphe etmeden kabullenmekle
hem kendimize, hem onu sdyleyene, hem de dogrulara haksizlik
etmis oluruz.

Aslinda insanhgin diisiince tarihi boyunca, kiiltiiriin ve me-
deniyetlerin duraklayip gelismemesine en biiyilik sebep, zihnin
temel fonksiyonlarinin kendilerine uygun alanlarda kullanilma-
masidir. Mesela, doga olaylarina, astronomik hadiselere bilgi
saglayacak bir yaklagim yerine, metafizik inanglarla yaklagilms-
tir. Ideolojilere bakis, elestirel bir inceleme yerine komple bir biat
seklinde olmustur. Bu tutum sonra bir fanatizme dontismiis, bi-
lim ve sanati da olumsuz yonde etkilemistir. Su bilinmelidir ki,
ister dinsel dogmalar olsun ister bir ideolojinin ilkeleri olsun bun-
lara mutlak dogrular bigiminde inanan insan, kendisi gibi inan-
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mayan ve diislinmeyene siddet uygulamaya potansiyel olarak
hazirdir.

Islam kelamcilarinin mutlak degerleri ve dinsel dogmalari
aklin degerlerine tercih etmelerinin arkasinda dogmalarin sabit
ve giivenilir oldugu, oysa aklin verilerinin ve hiikiimlerinin de-
gisken oldugu, bugiin verdigi hiikmi yarin yadsiyabilecegi, bu
sebeple de akla giivenilemeyecegi diisiincesi vardir. Bugilin insan-
higin eristigi kiltiir ve zihinsel yapi ise, asil insana yararh olanin
degisken degerler oldugu, insanin ancak degisebilen izafi deger-
lerle evrilebilecegini, sabit degerlerin ise insan tabiatina uymadig:
ve kiiltiirii duragan hale getirdigi noktasindadir.®

Vabhiy Bilgisi

Tek-Tanrii Semavi dinlerin temelinde olaganiistii niteligi olan
vahiy bilgisi yatar. Bu bilgi ¢ogu zaman egitim gormemis pey-
gambere, bir akil yiiriitme siirecinden ge¢meden gonliine bir
sekilde aktarilan bilgidir. Bu bilginin kaynagi Tanr1’dir. Dogrulu-
gu siiphe gotiirmez bir kesinlikle kabul edilir. Bu inanan kisinin
vahye bakis seklidir. Islam filozoflarindan Farabi ile Ibn Sina bu
bilgiye felsefi bir agiklama getirmislerdir. Onlar, bu fevkalade
bilginin kaynagini1 bizzat Tanr yerine Plotinus’un “Sudur” naza-
riyesindeki Onuncu Akl uygun bulmusglardir. Bu akil ayn za-
manda biitiin evrensel bilgileri insan miifekkiresine vehbeden
Faal Akil'dir. Bu akil bazen Cebrail melek ile de 6zdeslegtirilmis-
tir. Peygambere ulasan bilgi, onun diisiince merkezi (miifekkire)
yerine, goriingiiler bigiminde onun hayal merkezine (muhayyile)
inmektedir. Bunun sebebi peygamberin kavramsal diisiinmek
i¢in egitim gérmemis olmasidir. Miifekkirenin dogal olarak daha
list seviyede ve kavramsal bilgi olusum yeri olmasi, Ibn Riigd gibi

3¢ Whitehead, Alfred N., Religion in the Making, New American Library, New
York, 1974.

310



bir filozofu, filozofun bilgisini peygamberin bilgisinden daha
tistiin gormeye itmistir. Bu felsefi agiklamalar Gazali ve diger
Ehli-Siinnet ulemas: tarafindan reddedilmistir.3? Bu konunun asil
anlatacagimiz tarihsel goriglerle pek alakasi yoktur. Ancak bu
fevkalade bilgi iddiasinin asirlar 6nce filozoflar tarafindan oldu-
gu gibi kabul edilmedigini belirtmek i¢indir. Modern zamanlarda
vahiy kritigini sistematik bir sekilde yapan Tiim Vahyin Kritigi38
kitabinin yazarn Fichte’dir. Filozofun bu kitabinda vardig1 sonug,
vahiy bilgisinin nihayette akilla gelismemesi gerektigi ve akla
uygun olma zaruretidir. Aslinda, Fichte’den yaklagik alti asir
once Islam miitekellim ve filozofu Fahreddin el Razi, akil ile nakil
celiskisinde akla dncelik vermekle bu sonucu zaten 6ncelemigti.?
Simdi, vahiy ile gelen bilgi paylasilamayan bilgidir. Yani va-
hiy alan kisi bunu nasil aldigin1 bagkasiyla paylasamaz. O olaga-
niistii tecriibe sadece kendisine aittir. Paylasip aktardig: sey, bu
olaganiistii unsuru icermez. Bagka bir deyisle, vahyin igerigini
dinleyen kimseler vahyin igindeki ilahi anlatimi farkedemezler.
Cunki insantistli bir akildan gelen tanrisal bir mesaji, bir insan
sahip oldugu kapasiteyle idrak edemez. Kapasitemiz tistlindeki
gercekler bizim igin bir anlam ifade etmezler. Hatta bilimsel
alanda bile bin y1l sonra, bilimsel gelismenin sonucu olarak ulagi-
labilecek ve dolayisiyla anlasilabilecek bir bilimsel teorinin bugiin
ortaya atilmasinin bir faydasi yoktur. Ilahi bilgiyi anlayip kavra-
maya hig¢bir zaman insanoglu yetkin olmayacaktir. Zira tanr
bilgisi numenlerin bilgisidir. Yani, biitlinsel ve komple bilgidir.
Insan bilgisi ise fenomenlerin bilgisidir. Yani, 6ziin degil goriin-

37 Leamon, Oliver, An Introduction to Medieval Islamic Philosophy, Cambridge
University Press, Cambridge, New York, 1985, ss. 87-108.

38 Fichte, Johann Gotlieb, An Attempt at a Critique of all Revelations, trans. Darret
Green, Cambridge University Press, Cambridge, New York, 1978.

39 Ceylan, Yasin, Theology and Tasfir in the Major Works of Fakhral-Din al-Razi,
ISTAC, Kuala Lumpur, 1996, s. 41.
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gllerin bilgisidir ve devamli kismidir, parca parga geligir. Bu
sebeple, peygamberlerin nasil ilahi bilgiye mazhar olduklarini
bilemeyiz. Ancak bu fevkalade olayin bize yansiyan tarafi, bizim
anlayabildigimiz ve anlayabilecegimiz bilgidir. Neyi anlayami-
yorsak ve anlamaya yetkin degilsek, boyle bir bilginin bizim igin
bir kiymeti yoktur. O bilgi yanls oldugu i¢in degil, biz anlaya-
madigimiz igin. Daha once de belirttigimiz gibi aktarilamayan
bilgi ve tecriibe 6zel ve kisisel kalmaya mahkGmdur.

Vahiy konusu ve vahiy iiriinii olan Kuran metni Islam’in ilk
asirlarinda Islam ulemasi arasinda biiyiik ihtilaflara sebep olmus-
tur. Kuran kelaminin yaratilmis olup olmadigi, bu sozlerin bizzat
Tanr1 s6zii mii yoksa peygamberin Tanr1 séziinlin yorumu mu
gibi sorular kelam literatiiriiniin en heyacanli boliimlerindendir.#
Halbuki halis Tanr1 kelami olsa dahi biz ondan ne anlayabiliriz
sorusu sorulsa bu sorun bu kadar dal budak salmazdi.

Peygamberlere 6zel olan vahiy tecriibesinin, onlara inanan-
lar tarafindan paylasilamayacagini soylemistik. Bir bilginin mes-
ruiyetinin de o bilginin ayn1 sekilde diger insanlar tarafindan
kavranmas sartina bagh oldugunu belirtmistik. Bu sartin giicti-
niin bir alameti olacak ki, gegmis ve giiniimiizde bazi Islam ule-
mas! peygamberlerinkinin aynisi olmasa da onlarinkine benzer
olaganiistii bir hal veya bilgiye mazhar olma gibi beklentileri
olmustur. Hatta bazilar1 boyle hadiseleri yasadiklarini bile iddia
etmislerdir. Gazali’'nin, yasadig ylizyilin miiceddidi olma arzusu
ve bunun i¢in bir isaret beklentisi, Said-i Nursi'nin baz1 eserlerin-
de fevkalade olaylar yasadigini ifade etmesi ve hatta Risale-i Nur
muhtevasinin olaganin iistiinde bir kaynaktan geldigini ima et-
mesi, ve giiniimiizde Yasar Nuri Oztiirk’iin kendisini “ciplak

40 Hustryn Wolfson, The Philosophy of Kalam, Harvard Uni. Press, Cambridge,
Massachusetts, 1976, ss. 235-304.
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uyaric1” olarak ilan etmesi peygamber tecriibesini paylagsma te-
mayiiliinin kanitlaridir.

insan, Yasam Stratejileri ve insaniistii Degerler

Insanin kendisi gelmis ge¢mis biitiin ideolojilerin ve inang sistem-
lerinin kaynag) ve kurucusu olmasina ragmen, o, ¢ogu zaman
kendi iirettigi bu diizeneklere kendisini mahkim etmistir. Kendi
urettigi degerleri kendisinden daha kiymetli tutarak kendisini
kolelestirmistir. Kendi kurdugu diinya gorisiine ve igindeki de-
gerlere hayran kalmis, miiptela olmus, onlar1 yiiceltmis kendisini
ise klicultmiistiir. Bunun farkina varip tekrar kendine geldiginde,
kolelige isyan edip efendiligini ilan etmigtir. Buna da devrim
veya aydinlanma adini vermistir. Bu, insanin kendini kendinden
kurtarmasidir. Yoksa bu diinyada insan1 kendisinden bagka kole-
lestiren bagka bir yaratik yoktur. Oyle anlasiliyor ki devrimlere
sebep olan, degismeyen sistem ve igindeki degerlerdir. Duragan-
lik bir krize sebep olunca da yeni degerlerin ortaya ¢ikmasi igin
zemin hazirlanmis olur. Krizin temel nedeni insanin bir yasam
projesini kendisinden daha kutsal bilip ona miidahele etmemesi-
dir. Saglikli bir medeniyette, miiellifin eserine miidahale hakki
gibi, o medeniyeti yasayanlarin biitiin degerlere miidahalesi,
revize edip degistirmesi bir haktir. Bundan geri kaldig1 zaman,
bu ihmalin ceremesini pahaliya 6der. Bu ifadelerden kasdim gu-
dur: biitiin sistemlerin yaraticisi insanin kendisidir. Higbir iyilik
insanin disindaki bir kaynaktan insana ulagsmaz. Bir yasam proje-
si terkedildiginde oradaki iyilikler de terkedilmis olmaz. Gelmis
gecmis biitiin mantaliteler yok olsalar bile, insan, iginde iyilik ve
erdem bulunan sistemleri yine kuracaktir. Clinkii kaynak kendi-
sidir. Bu bilinmedigi zaman bir diinya goriisiinde insandan daha
kiymetli kavram ve degerler ortaya ¢ikar. Bu degerleri korumak
i¢in de insanlar feda edilir. Insanlar, kendilerinin kurguladiklari
degerler ugruna birbirlerini hige sayip yok ederler. Bu tiir diinya
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gorusleri, toplumsal yasam icindeki siddetin ve bireyin psikoloji-
sindeki giivensizlik ve huzursuzlugun sebebidir.

Merkezinde insan ve insanin kiymeti olmayan diinya goriis-
lerinde insan yiicelemez, insan haklari ve insanin kerameti ortaya
¢ikmaz. Insanin gelisip kiymetlenmedigi bir yasanti modelinde
Tanr kavramu gibi metafizik bir ideye yakinhik ise uzak bir ihti-
maldir.

islam ve Diger Diinya Gérigsleri

Islama zit ve merkezinde Tanr1 olmayan mevcut diinya goriisle-
rine ragmen Islam varligini devam ettirmektedir. Ernest Gellner’e
gore bunun sebebi, Islam’da her tiirlii yenilige kars1 kendisini
koruyan ve her defasinda kendisini tekrar ortaya koyan bir “6z”
vardir. Ancak bu “6z”iin ne oldugu hususunda bir ipucu verme-
mektedir.41 Bu “6z”iin ne oldugu bana sorulursa soyle bir agik-
lama yapabilirim: Islam dininin temel metinlerinde ve tarihsel
seyrinde bir “ideal insan” ve “ideal toplum” miti vardir. Aslinda
bir bakima bu bir “litopya”dir.#? Her iyiligi kapsayan, her tiirlii
eksikligi gideren, her mevcut iyilikten daha iyisini bahseden bir
titopya. Bu, bir¢ok samimi inanani gergeklik aleminden koparip
hayali bir diinyaya baglar. Bu ayrn diisiince, diger kiiltiirlerin
iirlinii olan birgok bilimsel ve sosyal alandaki yeniligi Islam’da
arama siirecine de yol agmaktadir. Bu siireg, dini nasslarin birgok
din bilgini tarafindan keyfi yorumlarina yol agmigtir. “Islam her
tiirlii iyiligi kapsar” inanci, Islamt sonunda anlagilmaz hale de
getirmistir. Asirlar boyunca yeni hadiseler karsisinda yapilan
tefsir ve teviller Islam’in insana iletmek istedigi gercek mesaijt

41 Gellner, Emest, Islamic Dilemmas: Reformers, Nationalists and Industralization, the
Southern Shore of The Meditterranean, Mouton Publishers, Berlin, New York,
Amsterdam, 1985.

42 Al-Azmeh, Aziz, Islams and Modemities, Verso, London, New York, 1993.
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ortmiistiir. Bu yorumlar 6yle hacimli bir yek(in haline gelmistir ki
birbirine zit hiikliimlerin dine uygunlugunu esit otoriteyle bul-
mak miimkiindiir. Nitekim bugiin bu dinin hem baskici Islamci
rejimler tarafindan hem de bu rejimler altinda ezilen kitleler tara-
findan kullanilmasi#3 ve bir kurtarica olarak tanimlanmasi, bu
genis yorumlama spektrumun bir sonucudur. Islam dininin me-
tinlerini keyfi yorumlamanin ve onu her tiirlii soruna ¢oziim
getiren fevkalade bir kaynak olarak algilamanin bir sonucu da bu
dinin teror orgiitleri tarafindan istismar edilmesidir. Dinin bu
sekilde hatali kullaniminin baska bir sebebi de Miisliiman toplu-
munda bircok laiklestirme ¢abasina ragmen islam’in hala yegéne
mesruiyet zemini olmasindandir. Boylece her yeni strateji her
yeni diigiince bu dinden icazet almak zorunda kalmistir. Her
tiirli diinyevi sorunun metafizik inanglarla iliskilendirildigi bir
kiiltiirde dogru ¢6ziimii saptamak gayet zordur.

Sonug

Islam dini gegmis zamandaki diger diinya goriisleri gibi insanliga
hizmet etmis ve bir medeniyete de adini vermistir. Bu dinin on
dort asir once hitap ettigi toplumdaki sosyal ve metafizik sorun-
lar buglinkii insanin sorunlan1 degildir. Tanri'nin varligi, O'nu
temsil eden kavram ve semboller, 6liim, 6liim sonrasi yasam ve
Oyle bir yasamdaki haller giiniimiiz insanin1 meggul eden konular
degildir. Halbuki tim Orta Cag kiiltiirlerinde bu tiir konular
temel sorunlardir. Insan bilinci kiiltiirel evrimle her dénemde
belli konularla ilgilenmistir. Cagdas insanin sorunlar1 da kendi
zamanina aittir; gelecek nesillerin sorunlar1 degildir. Bu sebeple
Islam dini giinlimiiz insanina hitap etmemektedir. Dogal olarak
Islam dininin mesajlarinda biitiin zamanlarda yasayan insanlar

43 Tibi, Bassam, The Challenge of Fundamentalism: Political Islam and the New World
Order, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 1998.
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icin ¢ikarilacak dersler vardir. Ancak tarihe mal olmus tim kiil-
tiirlerde bu tiir hitaplar mevcuttur. Higbir yasam projesi kendin-
den sonraki nesiller igin hazirlanmadigindan Islam’in ideal insan
modelini, Tanri-insan iliskisini, insana temel gorev olarak yakis-
tirdigr kulluk misyonunu tiim zamanlara yaymak daha once de
belirttigimiz gibi insanin tekamiiliinii durdurur. Her dénem in-
sanin kendi hakikatin1 arayip bulma ve kendisi i¢in emir ve ne-
hiyler ¢ikarma hakkini da ellerinden almig oluruz. Islam dininin
temel iddialari, hitap sekli, kullanilan dilin 6zellikleri, ¢6zim
getirmeye calistigl sorunlar Cahiliye donemi Arap toplumunun
tarihsel sartlariyla yakindan ilgilidir. Bazen bu sartlarin bilgisi
(Esbab-1 Nuzul) olmadan bazi Kuran ayetlerini ve peygamber
sozlinli anlamak miimkiin degildir. Cagdas Kuran yorumculari,
bir felsefi akim olan hermenutik ve modern tarih yazilimindan da
etkilenerek Islam’in metinleriyle tarihsel ortam arasinda yakin bir
iliski kurmaya ¢alismaktadirlar.

Islami diinya goriisiinii ve pratiklerini giiniimiiz insanina
uygulamak icin yukarida soziinii ettigimiz iki yaklagimin da ye-
tersiz oldugunu belirtmek isterim. Seyyid Kutub’un onderligini
yaptig1 Bat: kiiltiirinii dislayan, onu, Tanr’y1 icermeyecek sekil-
de maddiyatgi olarak niteleyerek, Islam’a aykir1 bulmasi bana
gore dogru ve samimi bir tesbittir. Benzer bir tespiti, 11. ylizyilda
Yunan Kiiltiirii konusunda, Gazali yapmisti. Ancak bugiinkii
sartlar tamamen farkhdir. Cagdas Bat1 diinya gorusti, bilim tek-
noloji, sanat, egitim, bilgi ve iletisim imkanlariyla kendisi digin-
daki biitiin kiiltuirleri etkisi altina almigtir. Samuel Huntington'in
kullandig1 “Bat1 ve Digerleri” (The West and Rest) kiiltiirler arasi
savasl anlatmak bakimindan yerinde bir ifadedir. Islam diinyasi-
n1 ¢cepegevre saran yabanci ancak igeride ok taraftar bulan farkh
bir yasam modeline sinirlar1 kapatmak miimkiin degildir. Bu
yaklagimin tespiti dogru ama 6nerdigi ¢6ziim yanhstir. Bati kiil-
tiirtine aldirmadan kapali bir cografya yaratip onun iginde saf bir
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Miisliiman tipini yasatmak gercek¢i goriinmemektedir. Boyle bir
strateji, zaten kismen kopuk olan Islam diinyasini uluslararasi
camiadan tamamen koparir.

Diger yaklagima gelince, bu, Islami diinya goriigii ile Bati
diinya goriiglinii barigtirmay: hedefleyen, onlar1 6zde, birbirine
yakin bulan goriistiir. Bu yaklasim, hem dogruluktan hem de
samimiyetten uzaktir. Her seferinde, Ecnebi kiiltiirde her yeni
cikan diisiince, sosyal veya bilimsel deger icin, Islam’a uygunlu-
gunu kotarmak adina dinin temel nasslarin tahrif ederek, ideal
Miisliiman tipinden ve Islam’in diinyaya bakisindan taviz vere-
rek elde edilmeye ¢alisilan bir uzlasma. Bu uzlagsmanin simsarl-
g1 yapan birgok din bilgini maharetlerini ortaya koymak igin
her tiirli imkani kullanmaktadirlar. Bunlar, aslinda hem bagh
olduklarini iddia ettikleri dinlerine hem de igten ige hayran ol-
duklar1 ama bunu agik¢a soyleyemedikleri Bat1 kiiltiiriine ihanet
etmektedirler. Bunlarin ¢abasi belki belli bir ise yaramaktadir.
Inanan halki tedricen dinden sogutmak ve onlari yeni bir diinya
gorisiinii benimsemeye hazirlamak. Acaba bu mabeynciler boyle
bir kiiltiir ajanlig1 yaptiklarinin farkinda midirlar?

Modern birey insanligini higbir yasam rejimine teslim etme-
yen insandir. Bu, ¢ok yeni tip bir insandir. Genel olarak Miislii-
man veya geleneksel Hiristiyan veya Yahudi kendi insanhigini
inandig1 dinle 6zdeslestirir. Boyle yapmakla kendini bir diinya
gorusi iginde tiiketir. Radikal degisikliklere kendisini tamamen
kapatir. Halbuki Bati’min son li¢ asir iginde gelistirdigi kiiltiirle
birey, statik degerlerden dinamik degerlere gegerek, kendi insan
olma tabanini, zaman iginde kabul ettigi sistemlerden daha genis
ve kapsamli tutmustur. Aslinda insanin alternatif sistemler kabul-
lenme yetisi o kadar genistir ki gelmis gecmis biitiin diinya go-
ruglerini bir insanin kafasina dolduracak olursak o kiside hala
yeni kabuller igin gerekli yer ve kapasite mevcuttur. Bunlar1 an-
latmamdaki kasit sudur: Islam dini, tiim ilke ve kurumlariyla
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tarihin belli bir doneminde ortaya ¢ikmis, o devrin insaninin so-
runlarina careler sunmustur. Bilhassa ahlak kurallarini koruma
altina alarak diiriist ve samimi insanlarin yetismesini saglamigtur.
Islam’1 giinlimiiz sartlar1 perspektifinden elestirmek de insafsizhik
olur. Ciinkii boyle bir yaklagimdan higbir sistem sag salim ¢ika-
maz. O zaman asil sorun Miisliiman’in sorunudur. Clinkii sistem-
ler kendilerine siire bigmezler. Onlara zaman tayin edenler, onla-
ra hayat veren insanlarin kendileridir. Miisliiman, onu g¢evreleyen
ve tim diger kiiltiirleri de etkisi altina alan Bat1 diinya goriistin-
den kendisini soyutlayamaz. Bir¢ok kiiltiirel degerin kiireselles-
me akimiyla insanligin ortak mali haline geldigi bir diinyada,
cagdas ve egemen bir diinya goriisiine aldirmamak miimkiin
degildir. Bundan, Bat1 diinya goriisii dogru, diger diinya goriisle-
ri yanhgtir anlami ¢ikarilmamalidir. Soylemek istedigim, giin
onlarin glinilidiir. Cagimizin sartlarin1 sekillendiren ve onlara
hitap eden kiiltiir Bat1 kiiltiiriidiir. Tabii ki onun da belli bir 6mrii
vardir ve ona da alternatifler ¢ikacaktir. Ancak bu alternatifler,
tarihte denenmis sistemler degil, bugiinkii degerleri asan, yeni ve
heniiz denenmemis sistemlerdir. Cagdas Miisliiman, bilincini
zenginlestirerek kendisini radikal se¢imler yapabilecek yetkinlige
kavusturmalidir.
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