Emegin
Tevekkulu

onya'da
[ rtnkh kil



YASIN DURAK
Emegin
Tevekkulu

Konya’da Isci-Isveren
Iliskileri ve Dindarlik

N,
iletisim



YASIN DURAK L6 Temmuz 1984 Izmit dogumlu. Selguk Universitesi Sosyoloji Bo-
lumu'nde lisans (2003-2007), Ankara Universitesi Sosyoloji Balumu'nde yiksek
lisans egitimini (2008-2011) tamamladi. Tezkire, Yurt ve Diinya, Birikim ve Politik
Sosyal Bilim dergilerinde makaleleri yayimlandi. Halen Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Copralya Fakultesi Sosyoloji Balumu'nde doktora dgrencisi ve arastirma
gorevlisidir.

lletisim Yayinlar1 1682 ¢ Aragtirma-Inceleme Dizisi 277
ISBN-13: 978-975-05-0977-3

© 2011 lletigim Yaymahk A. S.

1. BASK1 2011, Istanbul

2. BASK1 2012, Istanbul

EDITOR Tanmil Bora

DIZ1 KAPAK TASARIMI Umit Kivang
KAPAK Suat Aysu

KAPAK FOTOGRAFIBurak Tagpinar
UYGUI.AMA Hisnu Abbas
DUZELT! Ahmet Batmaz

BASKI ve CILT Sena Ofset SERTIFIKA NO. 12064
Litros Yolu 2. Matbaacilar Sitesi B Blok 6. Kat No. 4NB 7-9-11
Topkap1 34010 Istanbul Tel: 212.613 03 21

lletisim Yaymlan SerTIFIKA NO. 10721

Binbirdirek Meydani Sokak lletisim Han No. 7 Cagaloglu 34122 Istanbul
Tel: 212516 22 60-61-62 » Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www iletisim.com.tr






Igindekiler

ONSOZVE TESEKKUR o 7

BIRINCI BOLUM

GIRIS. ... 11
Neden Konya? 14
Neden “kiiltiirel R@geMONYA" 2 ... 22
IKINC| BOLOM

EsITsiz BIR UzLASMA: “DINDAR-MUHAFAZAKAR UTOPYA” 33

“Islam Protestanlagmasi” metaforu
Aragsala dindarhk

Dil hapishanesi olarak din

Hizipsel dayanisma

Kutsal girigimcilik ...

Kaninca ile Azrail.

UGUNCU BOLUM
ESNEKLESME VE ENFORMEL |L|$K| AGLARI:

“"GULOMSEYEN SOMURD” 57
Birikim rejiminin kiresel dondgimi ... ......cowo...59
Esneklegme 62
Tiirkiye'de diizenleme tarzinin déniisiimii ve Islamlagma .............68
Enformel glivence @~ 73
Enformel iligki aglarindan kaginmalar 81

Kopek ve at .84



DOROUNCO 80LOM

KOLTOREL HEGEMONYANIN SINIRLARI: “HASSAS RIAYET" ...

Kolektivizmin dislanmasi
Isverene riayetin saikleri
Esitsizliklerin uhrevi yorumlan
Taviz verme sinirlan :
Hegemonik kiiltirden kopma esigi
Alaeddin Keykubat ve yiok kale

BESINCI BOLOM

BUYULD GERGEKLIK: "FILLER VE EBABIL KUSLARI"
Tarihe goz hizasindan bakmak .........
Karsi-manipiilasyonlar

Semboller miicadelesi

Eyup Peygamber ve magarasi

ALTINCI BOLOM
SONUQ.

EK 1: ISVERENLERE SORULAR ..........cconomtmrinsresrivssomesssim i s

EK 2 ISCILERE SORULAR.......ooooooo e

KAYNAKCA e

87

103
108

111
112
114
120
122

127

134
137

139



ONSOZ VE TESEKKUR

Tirkiye’'de egemen simiflarin “herkesi” igerisine sirikle-
digi neo-liberal kapitalist vahset cagimizin musibeti olarak
tum diinyayi sararken, bir taraftan da gercek iliskilerin aci-
masizlig, dunyamn her yerinde esitsizliklerden ¢ikar sagla-
yanlarin bin bir tirlii oyunuyla ortbas ediliyor. Iste bu aras-
tirmada, bu “oyunlardan” yalmzca bir tanesinin, “kiltarel
hegemonyanin”, yalnizca bir gérunumu, Konya'daki ¢alis-
ma iliskilerindeki “dindar-muhafazakar” gorunumi konu
edilmistir.

Her ne kadar kapitalizmin kasveti tum burjuva aktorlerin
yonetiminde kaginilmaz olsa da, Turkiye'nin son yillarda-
ki ekonomi-politik seyri, esitsizligi pekistiren uygulamala-
rin biyik olgude neo-liberal Islamci iktidar blogu eliyle yu-
rutuldugini isaret ediyor. Oyle ki tek basina 2000'li yilla-
rin genel cercevesi dahi, dindar-muhafazakarhigin neo-libe-
ral kapitalizme baghlik yemini ettiginin ispatidir. Bu “sure-
cin” is¢i simf1 uizerinde yarattig) tahribat ¢alisma iliskilerin-
de fazlasiyla net bir tecessiime sahip. Bu nedenlerden 6turi
bu arastirmada dindar-muhafazakarhgin “kalesi” olan Kon-
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ya'da, yeni birikim rejiminin tesvik ettigi KOBI'lerdeki ¢alis-
ma iliskileri bahis konusudur. Calisma boyunca, Konya'da
isci sstmfi kulturunun dindar-muhafazakar manipulasyo-
nu ve isgilerin egemen simflara tabiiyetinin nedenleri anla-
tilmaktadir. Bu bakimdan Emegin Tevekkulu bashig dindar-
muhafazakarhgin isci simifi temayullerindeki karsihigina bir
gonderme olarak disunulebilir. Herhangi bir konuda elin-
den geleni yapip daha sonrasin Allah’a birakmak anlamina
gelen “tevekkul” kavrami, Konya'daki isgilerin mevcut esit-
siz iligkiler ve agir calisma kosullar: karsisindaki genel tavn-
n1 oldukga iyi betimler. Dolayisiyla burada ne emekgi sinuf-
larin ne de Muslimanlarin yasam tarzina iliskin bir parodi-
lestirmenin s6z konusu olmadigim ve ek olarak, “din” de-
nildiginde kitabi atiflarla hararetle 6vilmesi yahut yerilmesi
moda haline gelmis bir “Islami 6zu” anlamadigim, her za-
man bunun gundelik hayattaki pratik karsiligini goz 6nune
aldigimi belirtinem gerekli.

Arasturmanin ortaya ¢ikisinda yardimlarini sunanlara te-
sekkiir etmek boynumun borcudur: Oncelikle basindan so-
nuna kadar destek veren Bilgesu Sumer’e, dnerileri i¢in Sibel
Ozbudun ve Tanil Bora’ya, kiymetli yorum ve elestirileri igin
Polat Sait Alpman, Ozkan Oztirk, Emre Pekdemir ve Er-
tugrul Tut’a, kaynaklara ulasmarni kolaylastiran Ozgir Yil-
diz ve Ulas Dayr’ya, saha ¢alismasi boyunca beni Konya'da-
ki evinde konuk eden annem Yildiz Durak’a, yine destekle-
ri i¢in Murat Arpaci, Gokhan Alpugan, Engin Abat, Irem Ye-
silyurt, Gunnur Ertong, Akin Bakioglu, Onder Tilci, Huse-
yin lzmir, M. Cabir Ozturk ve Ayla Sercan Fundalar’a, ayn-
ca bana bu arastirmanin olusmasini saglayan perspektifi ka-
zandiran, basta Mustafa Kemal Coskun olmak tizere tim
D.T.C.F Sosyoloji Bolumii 6gretim uyelerine ve yikumu ha-
fifleterek calismarni kolaylastiran aym bolumdeki arastirma
gorevlisi arkadaslarima tesekkir ederim. Son olarak bu aras-



trmaya katiim sunan isletmeci ve isgilere, ama en gok isgi-
lere, diinyay1 her gun yeniden yaratan ellere, bize, kapitalist
zulmin yenilmeye mahkam oldugu tarihin su anki kaybe-
denlerine tesekkiirler.
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“Sanki din bir ticarethanedir onlar igin, iglettiklerin-
de kazanup ihmal ettiklerinde zarara ugradiklar..”
- Hallt CleraN

Bu arastirma genel hatlaniyla Konya'da is¢i sinifimin dindar-
muhafazakar manipiilasyonunu agiklama girisimidir. Teorik
ve ampirik ¢6ziimlemenin bir arada yuruatuldugu ¢alisma al-
t kisimdan olusmaktadir. 1k kisim arastirmanin genel cergce-
vesinin sunuldugu girizgahur. lkinci kisimda dindar-muha-
fazakarlik ekseninde sekillenen degerler sisteminin ¢alisma
iliskileri agisindan ne tur bir 6neme sahip oldugu ve uguncu
kisimda yuz yuze iliskiler ile enformel iliski aglarinin ¢alisma
iliskilerindeki rolunin, teorik 6nculler ve ampirik bulgular
esliginde ¢ozumlenmesi s6z konusudur. Dorduncu kisim-
da kultirel hegemonyamn sinirlarinin nerede baslayip nere-
de bittiginin ayrnintih bir analizine ulasmak hedeflenmis, be-
sinci kisimda da bu hegemonyanin kirilma imkaninin sorgu-
lamas: yapilmistir. Son kisim ise ulasilan sonuglarin genel bir
degerlendirmesinin ve 6nerilerin yer aldig1 sonug kismudir.
Turkiye'de bugiin oldukga eriskin formuna kavusan ye-
niden yapilandirmalar sonucunda emek piyasasina yonelik
duzenlemelerin ibresi vahsi kapitalizme oykunen bir isgi-is-
veren iliskisini isaret etmektedir. “Emegin toplumun kuru-

1"



cu unsuru olmaktan dislandig1” bu siirecte emegin kolektif
temsili mesruiyetini yitirdigi (Yucesan-Ozdemir; Ozdemir,
2008: 94-20) gorulmektedir. Bu bakimdan isgi-isveren ilis-
kilerin icerisinde bulundugu toplumsal/kultiirel baglamin
ayirt edici 6zellikleri, emekgi sinifin tabi olma bigimleri uze-
rinde belirleyici olmaktadir.

Bu arastirtnay ortaya ¢ikaran soru; s6z konusu tabi olma
bigimlerinden birini, 6zellikle Anadolu sermayesine emek
gucii saglayan ve neo-liberal Islamci iktidar blogunun mes-
ruiyet tabanim olusturan emekgi kesimin tabiiyetini ortaya
cikaran toplumsal/kiltirel baglamin ne oldugu sorusudur.

Arastirmanin ¢alisma iliskileri tizerine odaklanmasinin
nedeni, ¢alisma iliskilerinde sinif iliskilerinin net bir goru-
nimuniin s6z konusu olmasidir. Bununla beraber arastir-
mada s6z konusu ¢alisma iliskileri, yeni birikim rejiminin
tesvik ettigi yegane ekonomik orgitlenme bigimi olan KO-
Bl'lere odaklanarak incelenmis, agir sanayi ve buyuk islet-
meler kapsam dis1 birakilmistir. KOBI'ler dindar-muhafa-
zakar burjuvazinin elde tuttugu birikimin temel unsurlar-
n1 olusturmaktadir.

Alan ¢alismasinin yapildigi Konya, Turkiye'de Islamc si-
yasal partilerin kalesi olarak bilinmekle beraber, Anadolu
sermayesinin yukselisinde de tartismasiz en 6nemli rolii oy-
nayan illerden birisi olma 6zelligine sahiptir. Bu bakimdan
Konya’'nin segilmesi arastirmada betimlenen dindar-muhafa-
zakar isletmeci ve dindar-muhafazakar is¢i profiline ulasma-
v kolaylastirmistir. Organize Sanayi Bolgeleri Yer Segimi Yo-
netmeligime (Resmi Gazete, 17 Ocak 2008) uygun yapilandi-
rilmis Konya Organize Sanayi, benzer 6zellikleri tasiyan pek
cok sanayi bolgesi gibi yerlesim alanlanndan uzak bir bolge-
de bulunmaktadir. Isverenlerin birbiriyle miinasebetini gug-
lendiren alisveris imkanim yaratmak icin ayni turden meta
uretimine yonelik uretim tesislerinin genellikle bir arada bu-
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lundugu, fakat iscilerin birbirleriyle iliski kurarak sosyalles-
mesine yonelik kamusal ortamlarin simirh oldugu Konya Or-
ganize Sanayi Bolgesi, tamamen kiicik ve orta boy isletme-
lerden olusmaktadir. 28 ayr1 sektorde faaliyet gosteren 311
firmanin bulundugu alanda yaklasik 40.000 iscinin istihda-
mi saglanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda Konya Organi-
ze Sanayi'nde ¢alisan 15 isgi, 10 isveren ve bu sanayi bolge-
sinde calisma deneyimine sahip 5 issiz olmak uzere toplam
30 katihimar yer almaktadir.' Basat arastirma teknigi olarak
“yar1 yapilandirilmis gorusme formuna dayah derinlemesi-
ne gorusmelerin” (Kumbetoglu, 2005: 75) kullanildig: soy-
lenebilir. Is¢i ve isverenler igin ortak niteliklere sahip iki ay-
n gorisme formu hazirlanmis (bunlar Ekler kisminda sunul-
maktadir) ve sinirlan gorusme formuna bagh olarak belirle-
nen, suresi 30 dakika ila 90 dakika arasinda degisen gorus-
meler yapilmistir. Isgilerle yapilan gorusmelerden 10'u isye-
ri disinda, 3’ calisma esnasinda ve 2’si patronlariyla birlik-
te gerceklestirilmistir. Temel ¢6zumlemelere konu edilen is-
cileri isyeridisinda gorusulen 10 kisi olusturmakla beraber,
spesifik ¢oziimlemelerde is basinda gorusiilen 3 isginin ve
patronla birlikte gorusiilen 2 is¢inin ifadeleri kullanilmistir.
(Bunlar arastirma icinde belirtilmektedir) lsverenlerle yapi-
lan gorusmelerin tamamu isletmelerdeki isverenlere ait ofis-
lerde gergeklestirilmistir. lssizlerle yapilan gorusmelerin her
birinde ise gorusmecilerin arastirmaciyla bas basa olmalarina
ozen gosterilmistir. Ek olarak saha calismasi boyunca yaka-
lanan gozlem olanagiyla olusturulan notlannin da asli bir ve-
ri kaynag olarak kullanildig: soylenebilir. Arastirma boyun-
ca isci ve isverenlerle kurulan iliskiler yalmzca gorismelerle

1 2010 Subat ay: igerisinde niceliksel arastirma tipini hedelleyerek kapal uglu
sorulardan olugan bir anket formu kullanilmas: yoluyla bagarisiz bir pilot uy-
gulama yapilmisur. Daha sonra aragurmanun kesin sirurlarimn gizilmesiyle bir-
likte 10 Nisan 2010 tarihinde baslayan saha uygulamas: sureg igerisinde kesin
tilere ugramakla birlikte 15 Mayis 2010 tarihinde son hultmugu
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sinirlandinlmams, 6zellikle iscilerin isyeri disindaki gunde-
lik hayatina mumkun mertebe dahil olmak hedefiyle hareket
edilmistir. Arastirmanin imkan tamdig1 saha deneyimi bir-
cok ¢ozumlemenin ortaya gikisin kolaylastirmastar:

Ik olarak, issiz birakilmis katilimcilarla yapilan gorus-
meler baslangigta arastirma planinda yer almamis fakat sa-
ha ¢alismasi sirasinda Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde is
arayanlara rastlanilmasiyla mumkin olmustur. Calismanin
ilerleyen bolumnlerinde gorulecegi uizere bu goriusmeler fev-
kalade 6nemli bulgularin ortaya cikisini saglamistir.

Ikinci olarak, arastirmacinin isci ve isverenlerle birlikte
katilldigh ritueller —o6zellikle de Cuma namazlari— derin bir
gozlem olanag saglamis, isgi ve isverenlerin bu turden ritu-
ellere yaklasim ve beklentilerinin tahlili konusunda fayda-
h olmustur.

Uciincu olarak, Konya Organize Sanayi Bolgesi ile sehir
merkezi arasinda 45 dakika siiren otobiis yolculugunun ve
otobus duraklarinda is¢ilerle kurulan tamsikligin arastirma-
ya katkisi bityuk olmus, iscilerin evlerinde yapilan goris-
melerin ¢ogu bu otobiis yolculugu esnasinda organize edil-
mistir.

Son olarak saha arastirmas: boyunca gorusmecilerin kul-
landig1 dindar-muhafazakar jargonun tesiri fazlasiyla hisse-
dilmistir. Ornegin Islami geleneklere uygun sekilde selam
vererek gorusmelere baslamanin ya da arastirmacimin adinin
(Yasin) dahi baz1 gorusmeleri mumkun kilan anahtar oldu-
gu soylenebilir.

Neden Konya?

AKP’nin Turkiye genelindeki se¢menlerin yarisinin oyunu
alarak ugunci defa iktidara geldigi 2011 secimlerinde, Kon-
ya'daki oy oran1 %70’e erismisti. Bu gostergeye gore Konya,
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dindar-muhafazakar burjuvazinin etkili bi¢imde riza uret-
tigi kentlerin basini cekiyordu. Bu bakimdan bu kentin ye-
rel gindeminde AKP'nin ne gibi anlamlara tekabiil ettigi so-
rusu, dindar-muhafazakar hegemonyanin mevcut isleyisini
kavrayabilmek agisindan énemlidir.

Secimden birkag ay sonra, Recep Tayip Erdogan “Fer-
hat'in Sirin’e sahih, samimi aski, bizim milletimize duydu-
gumuz sevda, hem getin daglar: deldi, hem de yeni emniyet-
li genis yollar1 act1” sozleriyle (Milliyet, 24 Agustos 2011)
Konya-Ankara yiiksek hizli tren hattinin agilisim yapti. Fer-
hat ile Sirin’e atif yapan bu sozler, Cumhuriyet tarihi boyun-
ca bagkentteki zumrelerin Kemalist modernlesme projeleri-
ne karsi “nazlanan” sehirlerden biri olan Konya'nin, yillar
boyu sirtin1 dondugi baskentle bu demiryolu hatti sayesin-
de artik i¢ ice oldugunu ima eder niteliktedir.

Aslinda pek dikkat ¢cekilmese de, rayli sistemler bu kentin
yakin tarihinde ilging bir 6neme sahiptir. Zira hizli trenden
yirmi y1l kadar énce sehir i¢i ulasimda tramvayin hizmete
girmesi de, Konya'da Islam’n modernlesmeyle i¢ ice diisu-
nuldiga donemin baslangicina tekabiil etmesi bakimindan
miladi bir niteliktedir. Doksanli yillar boyunca, teknik ras-
yonaliteyle, kapitalizmle ve modern diinyanin baska 6gele-
riyle bangsik bir Islami duinya tasavvurunun olustugu, “libe-
ral-Islami” yonetimin ilk denemelerinin yapildig1 kentler-
den birisi Konya olmus,? zamanla bu “liberal Islami” yone-
tim, —bunyesinde ¢ok sayida RP kokenli eski yerel yonetici-
nin bulundugu AKP temsilinde— yurt genelinde uygulanan
bir model haline gelmistir.

Gectigimiz yirmi yil icerisindeki gelismeler sonrasin-
da, Konya aruk “gericiligin ve yobazhigin kenti” olarak de-
gil “askin ve inancin kenti” olarak yeni bir imajla anilir ol-

2 Konya'in doksanh yillardaki dénusumiinu daha ayrinult konu edinen bir ma-
kale (Durak, 2010a) Birikim dergisinin 250. sayisinda mevcuttur.
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maya baslamistir. Fakat yine de kentin dinsel karakteri ba-
ki kalmis, Konyahlik da yerine gore “dindarlikla” yerine go-
re “dincilikle” baglasik bir kimlik olmaya devam etmistir. Is-
te bu kimligin, Konya'ya iliskin sosyolojik tahlillerde hesaba
katilmasi gereken yonu, dini motivasyonla var olan bir “ka-
bul géorme tutkusuna” karsihik gelmesidir.

“Yobazhk" Konyalilar igin bir dislanmishigin ifadesidir. Bu
dislanmishigin kokenlerinin, Cumhuriyetin ilk yillarindan
bu yana Turkiye'de dindarlarla laik elitler arasinda surege-
len stati mucadelesinde gizli oldugu soylenebilir. Kemalist
elitlerin dindarhga yonelik pejoratif atiflan ile Islamc: ke-
simlerin manipulasyonu arasinda —hali hazirdaki dini doku-
suyla— kalan Konya’da, “yobazlik” bu ¢atismamn her iki ta-
rafinin soylemsel dayatmalariyla “uretilmis” bir seydir:

Konya'da dindarhgin ve dinciligin Cumhuriyetin kurulu-
sundan gunumuze kadarki grafiklerini gizebilecek tiirden
verilere ulasmak pek mumkun degildir. Ancak bilinmek-
tedir ki; Mustafa Kemal’den Ahmet Kaya’ya kadar, bu ken-
te gelen her bir “politik sahsiyet” dinden bahsetmis, her tur-
den politik tahayyul buraya gelindiginde “secmece” dini re-
feranslarla mesrulastinilmaya ¢alisilmistir. Konya'da dindar-
higin seyri her ne olursa olsun, kentin dindar kimligine ya-
pilan vurgu hig eksik edilmemistir. Ustelik dinsellesmis bir
yasamin sembolti olan kentin, gerektiginde keyfi olarak mi-
sal gosterilmesi yahut gerektiginde keyli olarak kotilenmesi
de Turkiye siyasi tarihinin neredeyse bir ahskanligidir. Boy-
lelikle isteyerek ya da istemeyerek soylemsel dizlemde Kon-
yaliligin marjinallestirilmesi, onlar1 “resmi kultur” tarafin-
dan maruz kaldiklar dislanmaya kars: hissettikleri duygu-
lan sahiplenen tarafin manipulasyonuna fevkalade agik ha-
le getirmistir.

Konya'da “yobazlik”, aslinda Anadolu’nun her kosesinde
gorulebilecek siradan tasra tutuculugundan devsirildi. Dint
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motivasyon, periferinin kabul goérme tutkusuyla bitunles-
tikge bu potansiyel agiga cikti. Necmettin Erbakan 1969 y:-
linda Konya'dan bagimsiz milletvekili secilerek “Milli Go-
ris” hareketini baslathginda, bu kent Islamciligin kurum-
sallasma siirecinde kritik bir rol oynamaya basladi. Ancak
yine de, o donemki Islamc1 hareketin romantik manipilas-
yonu oldukga etkili olmussa da, Konya'da dinci refleksin
“yobazlik" asamasina vardig1 ve bunun “ayyuka gikugi” do-
nemler ¢ok daha gec ortaya cikti. Bu bakimdan Konya’daki
dinci refleksin “yobazlik” yaftasini hak edecek olciilere va-
ran ilk buyuk kitlesel gorunumiinun, 12 Eylil darbesinin
mesruiyet gostergelerinden biri olarak isaret edilen Kudus'a
Kurtarma Mitingi oldugu soylenebilir.

6 Eylul 1980°'de Konya'da duzenlenen mitingde, bir kis-
mu sarik ve cuppe giyinmis, sayisi yuz bin kisiyi asan bir kit-
le, seriat talep eden pankartlar tasiyarak alkollu icecek satan
yerler basta olmak tuzere “dine uygun olmadig1” dusiunilen
isletmeleri “dinci” sloganlar esliginde taslamisti. Kalabaligin
icerisindeki bir grup tarafindan ulusal marsin yere oturarak
protesto edilmesiyle, resmi ideolojiye kars: tam bir meydan
okumaya doniisen mitingde, organizatorler kalabahg: yatis-
tirmakta fazlasiyla zorlanmisti. Konya’daki 6 Eylul olayla-
rinda ayyuka ¢ikan “dinci” refleks, muhafazakar kesimlerde
dahi korkuyla karsilanmis ve rahatsizlik uyandirmisti.

6 Eylul olaylarinin ilging bir 6zelligi, mitinge katilan kala-
baligin o gunku eylemlerinin Konyalilar tarafindan hala ic-
sellestirilememis olmasidir. Olaylara tanikhk edenlerle ya-
pilan gorusmelerde katihimcilanin her biri, 6 Eylul 1980'de
Konya’da toplanan kalabaligin “tamaminin sehir disindan
ge(tiri)ldigini, Konyallarin olaylarla hicbir iliskisinin bu-
lunmadigini, hatta Konyahlann bu olaylarin bizzat magdu-
ru oldugunu” ifade etmektedir. 6 Eylul olaylarimn “kimli-
gibilinmeyen sahislar” tarafindan provoke edildigine iliskin
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yaygin bir kanaat mevcuttur.? Fakat gercekten Konyalilarin
olaylarla higbir iliskisi yoksa bile, Konya'nin boyle bir mitin-
ge ev sahipligi yapmasi dahi, bu kente ilistirilen “yobazlik”
yaftasinin bu tarihten itibaren artik tescillendigi anlamina
gelmektedir. Nitekim doksanl yillara gelindiginde, “yobaz-
lik” hayaleti bu sefer bizzat Konyalilar tarafindan tarih sah-
nesine geri ¢agirlacaktr.

Doksanli yillarin ortalarinda RP’nin kalesi olan Kon-
ya'nin yerel gindemi din adina yuruatuldigi soylenen bir
miicadele ekseninde olusmaktaydi. Dini jargonla surduru-
len propagandalarin giindelik hayati istila etmesi bir tara-
fa, o siralar Imam Hatip Liselerinin ilkogretimdeki etkinli-
ginin sona erdirilmesine karsi duzenlenen Cuma eylemle-
ri de dinci refleksin iyiden iyiye canlanmasim sagladi. Us-
telik Cuma eylemlerinde gazetecileri tartaklayan, sloganla-
rinda “seriat” isteyen, hatta kollukla ¢atisacak kadar radi-
kal faaliyetleri ortaya koyan kitleler, “6rgutlu-militan” Is-
lamcilar degildi, bunlar siradan cami cemaatlerinden mii-
tesekkildi. Fakat aym1 donemde, bir taraftan laik elitler ve
sekiiler devlet organlarina kars: en siddetli tepkilerin orta-
ya ciktig1 gorulirken, diger taraftan da Islamciligin daha
“uyumcu/uzlasimc1” yorumlarina temayiillerin de artma-
ya basladig1 soylenebilir. Aslinda bu yillarda romantik mo-
tivasyonla ortaya konulan eylemler devlet yaptirimlary-
la karsilandikea, Islamciligin reformist kanad irtifa kaza-
miyordu. Nitekim Israfil 28 Subat borusunu ¢aldiginda da,
Milli Gorus cephesinde yer alanlar tasfiye edilirken, refor-

3 “lhtilal sebepleri arasinda sayilan meshur Konya mitinginin sabahinda, Beledi-
ye baskam Kececiler sehri dolasmaya cikar. Ve kentin 'kimseye zaran olmayan,
halkin harghk verdigi' delileriyle karsilasir. Ornegin Deli Kazim, Deli 1smail...
Yesil cuppeleri giyinmigler, baslarinda yesil sarik, ayaklarinda ¢izme. Konya
sokaklarinda ‘seriat istiyorlar'  [Kegeciler'in 'bu kilik kiyalet ne boyle’ sorusu-
na karsihk 'bizi giydirdiler' yamitini veren| Konyah delileri kimlerin giydirdigi
hic ogrenilemedi” (Donat, 2007).
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mist kanat ayn bir siyasi irade olarak kendisini olusturma-
ya baslamisti.

Yukselise gecen reformist/uzlasimci Islami hareketin, “yo-
bazliga” kok yaratan radikal romantizmin tesirini alasag et-
mek icin 6zel bir ¢caba harcadig), sekiiler devlet organlari-
nin yaptirimlan karsisinda ortaya ¢ikan dinci refleksi uyum-
cu kaliplara dogru manipiile ederek ilimh bir anlayis: orta-
ya gikardigi soylenebilir. Doksanli yillardaki (holdingler do-
nemindeki) ticari girdilerin farkinda olan Konya'da, bu1ilim-
li Islami anlay1s ¢ok sayida destekgi bulmus,zamanla Islami
dunya gorusunun ibresi de romantik-ideolojik hedeflerden
rasyonel-ekonomik hedeflere dogru yonelmistir. Son tahlil-
de, Konya'da Islamai siyasal elitlerin romantizmiyle pekisti-
rilen yobazlik, yine Islamci siyasal elitlerin rasyonalizmiyle
kirilmaya ¢alismistir.

Islamci yerel yoneticilerin doksanli yillar boyunca yuzles-
tikleri, modernlik ve radikal Islamcilik arasindaki nihai uz-
lasmazhk, onlan ilkin modern olani Islamlastirmaya, da-
ha sonra da Islami olan1 modernlestirmeye yonelik cabala-
ra yoneltmistir. Islamci yerel yoneticiligin kisa tarihi boyun-
ca, zaman zaman biri digerine baskin ¢ikan bu iki temayu-
lun birlikte var olmaya devam ettiginin gorulmesi, laik elit-
lere suregelen micadelede alternatif bir modernlesme proje-
sine duyulan ihtiyacinin baskinligini hissettirmesi nedeniy-
ledir. Boylelikle Dogan’in (2007) Kayseri orneginde “egreti
kamusallik” olarak ifade ettigi yeni bir kentsellik bi¢imi or-
taya gikar.*

Bu yeni sosyal mekan uretiminin ve Islami bir kamusal
alan yaratma girisimlerininilk denemelerinin yapildig1 Kon-

4  "Egreti kamusallik, hem neo-liberal siyasalann olumsuzluklaninin hem de ka-
pitalist rasyonaliteye uygun rant ve otomobil merkezli [iziki mekan duzenle-
melerinin muhalazakar yapiy) donustiren iceriginin uzerini orten bir kentsel-
lik bigimi olarak, Islamc belediyelerin yonetimindeki ganumuz kentlesmesi-
ne damgasim vuran bir gercekliktir” (Dogan, 2007: 41).
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ya, liberal-Islami yonetim tarzimn dogum sancilarini en faz-
la geken kentlerin basinda gelmekteydi. Ornegin bir donem
Konya Belediye Baskani Halil Urun’iin belediye otobuslerin-
de haremlik-selamhk uygulamasini denemesi ve —Konya'da
dahi tepkilerle karsilandiktan sonra~ kisa bir sure iginde te-
daviilden kaldirmasi, icki ruhsati vermemek konusundaki
israra tuturnunu alkollu icki satis1 yapan lokantalanin kent
merkezinden uzak yerlere tasinmasina yonelik bir duizenle-
meyle degistirmesi boylesi dogum sancilariydi. Halil Uriin
baslangigta Islami vurguyla teslim aldig1 kenti daha sonra
teknigin olanaklanyla da kucaklastirmak zorunda oldugu-
nu fark ederek yeni bir gundelik hayatin imkanlarim yarat-
maya girismisti.

Bugiin geliskin modellerine erisen liberal Islami yoneti-
min karakteristikleri, Konya'da sonraki donemlerdeki yerel
yonetimler eliyle de korunmus ve “resmi kulture” alterna-
tif olan “modern” bir gindelik hayatin, resmi kultur tarafin-
dan dislanan insanlarin kabul géorme tutkusuyla butunlese-
rek doya doya tecrube edilmesini saglamisur.

Konya'nin kendi i¢ dinamiklerine yonelik degisim aray:-
s1, bir donem her seyin Islami versiyonunu yaratmaya yone-
lik girisimlere donusmusti: Islami dershaneler, kapal ¢ar-
daklarla donatilmis Islami park-bahge yapimi, faiz yerine
“kar payr” vaat eden Islami holdingler, Islami radyo ve te-
levizyonlar, Islami giyim magazalan ve hatta Konya'da ta-
sarlanan bir Islami bilgisayar oyunu... Bu bakimdan denile-
bilir ki, AKP’nin kurulusundan ¢ok daha once, Islami usul-
lere uygun modern unsurlarin reklamlanyla donatilan Kon-
ya'da neo-liberal projeyle barisik bir “Islami tuketicilik” za-
ten mevcuttu. Ancak AKP devrinin baslangiciyla, dindar-
muhafazakarhgin (Konya gibi kentlerde test edilen modern-
lesme deneyimlerinden hareketle) neo-liberal muhafazakar
yasam bicimini yurt genelinde hakim zumreler eliyle tesvik
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edilen ve sisternatik olarak yurutiilen proje haline getirdigi
gorulmektedir.

Dindar-muhafazakarligin bu yerel yonetim denemelerin-
de teknikle kucaklasmasi, bugun yayginlasan “din endustri-
sinin” olusum kosullarim ortaya ¢ikarmistir. Doksanh yil-
larda Turkiye'ninilk yerel televizyonlarinin pes pese acildig
Konya'da, dinin teknik olanaklarla yeniden uretilebilirligi-
nin klasik radyo ve televizyon propagandasina nispeten ¢ok
daha onemli oldugunun kesfedilmesi, bir¢ogu Islami hol-
dinglerin uzanimlan olarak kurulan ajanslarda dini icerik-
li film, dizi, belgesel ve cizgi filmlerin uretilmeye baslamasi-
na neden olmustur. Dini meta uretiminin kendinden men-
kul bir sektor olarak ortaya ¢ikisi ve bu yolla saglanan kiil-
tur uretiminin kitlesel titketime sunulmasi sayesinde “en-
dustri dininin” standartlan olusmus ve mesrulasmistir. Din-
dar-muhafazakarhigm modern bir yasam bigimi oldugunun
cesitli tecrubelerle ispatlanmasi, bugun halad “muhafazakar
demokrasinin” mimkiin oldugunu isaret eden en 6nemli ar-
guman olarak sunulmaktadir.

AKP devrinin baslangiciyla, Konya'nin imaj Mevlana ile
Tebrizli Sems’inilahi diyaloguna atifla “askin ve inancin
kenti” olarak yeniden kurulmustur ®* Ancak Mevlana'yla bir-
likte yeniden kente ¢agirilan bu hayalet, Konya'da yobazh-
gin hismina ilk ugrayanlardan biridir. Tebrizli $ems’in Kon-
ya'da ahali tarafindan ling edildigi anlatilir Bu bakimdan
Sems’in donuisu, Konya'da romantik radikal Islami tahayyul-

5 1995 yiimun Nisan ay: icerisinde Aziz Nesin'in bir kitabevinin davetlisi olarak
Konya'ya gidecegi ogrenildiginde, imza gununun duzenlenecegi kilabevi daha
o gelmeden saldiriya ugramisti. Ardindan sehirdeki hicbir otelin kendisini al-
mak istememesi 0zerine Aziz Nesin “Mevlana'min bulundugu birkentin insan-
larina boyle bir tavrin yakismadigaini™ (Milliyet, 7 Nisan 1995) soylemisti. Bu
olaydan yaklasik on bes y1l sonra bugun, AKP'nin Konya'sinda Mevlana'ya yo-
nelik vurgu artmis, sermaye birikiminin 6nunu ukamayacak o6l¢ude hosgoru-
ld ve hegemonyanin mesruiyetini sarsinayacak o6lqude itaatkar bir dindarhigin
gostergesi olan bu ikon, Konyallar igin bir model kisilik halinc getirilmistir.

21



lerin pekistirdigi “yobazligin” yerini, rasyonel ve uzlasimci
tahayyullerin “yobazlik sonrasi™ yahut “post-yobaz" denile-
bilecek bir giindelik hayat pratigine biraktigini isaret eder.
Boyle bir guindelik hayat pratigi icerisinde, aslinda dinin so-
mut karsilig1 cok daha fazla canlanmis, dini olanin mesrui-
yet alan1 cok daha fazla genislemistir.

Necmeddin Erbakan Konya'daki son konusmasinda, “bu
kent ile arasindaki askin 42. yilina girdigini, Konya'nin pla-
ka numarasi olan 42. yilda tum Turkiye'nin 42 olacagim”
soylemisti. Gergekten de Konya'da eriskin karsiligina ula-
san model olarak giindelik hayatindindar-muhafazakar ma-
nipulasyonu yahut “post-yobaz gundelik hayatin”, bugiin
yurt genelinde gecerli olan bir sosyal gerceklige tekabul etti-
gi soylenebilir. Dindar-muhafazakar liberalligin ¢agrisimla-
rin gundelik hayatin somut kaygilariyla iliskili kilan bu ya-
sam larzimin, AKP'nin nasil boylesine yuksek bir oy orani-
na sahip oldugu sorusunun yanitlarinin 6nemli bir kismi-
ni igerdigi soylenebilir: Dindar-muhafazakarlik aruk cesitli
toplumsal kesimlerin taleplerinin mesru ifadesinin yaratila-
cag1 terminoloji olarak islerlik kazanmaya baslamistir.

Neden “kiiltiirel hegemonya”?

Dunya kapitalizmi 1970’lerde baslayan krizle birlikte bir ye-
niden yapilanma dénemine girmistir. Bu donemde ileri tek-
noloji kullanimi, emek sureglerinde esneklik, kuguk islet-
melerin yayginlasmasi ve sosyal devlet anlayisinin terk edil-
mesi gibi donusumler s6z konusudur. Kapitalizmin ulusla-
rarasi olcekte yeniden yapilanma siurecine bagl olarak, Tur-
kiye'deki calisma iliskilerinin de bugun iyiden iyiye neo-li-
beral parametrelerle sekillenmekte oldugu artik siphe go-
turmeyen bir olgudur. Bir taraftan devletin istihdam sahala-
rini terk ederek 6zel tesebbuisleri desteklemeye baslamasiyla
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suregelen aceleci bir 6zellestirme sureci, diger taraftan ure-
tim iliskilerinde esneklesme, taseronlasma ve emek piyasa-
sindaki diger degisiklikler yoluyla calisma iliskilerinin yeni-
den duzenlenmesi s6z konusudur. Yine bu siirecte calisan-
larin sosyal guvenligini saglayan verili resmi kuruluslarin
emek piyasasi uzerindeki etkisinin azaldigi ve emekgi ke-
simler lehine olan sigorta hakki gibi resmi duizenlemelerin
uygulamada hukumsiizlesmeye® basladig1 gorulmektedir.
“Sosyal devlet modelinden vazgegilmesi"’ olarak ifade edile-
bilecek olan bu sureg Turkiye'de 1980 darbesi sonrasindaki
hizli donuisumlerle belirginlik kazanmstir. Bu gelismelerin
bir sonucu olarak Turkiye’deki emek piyasalarinda isgi-is-
veren iliskilerinde “dolaysiz kaba somuru” hakim olmustur.
Bu durum kapitalist yaptirimlarin en 6nemlisi olarak “issiz
birakmanin” kudretini arttiran ve isci sinifinin tam eylem-
liligini bir savunma bicimine hapsedecek donemin baslamis
oldugunun gostergesidir. Bu donemde sendikal mucadelele-
rin formel kazamimlara yonelik hamleleri de anlamim gide-
rek yitirmekte ve emekgi reaksiyonlar: pasilize olmaktadir.®

Kisacasi Turkiye'de 1980 sonras: gerceklesen birikim re-
jiminde ucretlilik iliskisinin yeni ortaya ¢ikan bicimleriy-
le, art1 deger uretiminin mesruiyetini ve siurdurilebilirligi-
ni saglayan mekanizmalarin agirhk merkezinin hukuki-si-
yasal ustyapidan ideolojik-kiilturel ustyapiya dogru kaydi-
g1 soylenebilir.

6 Ornegin 2000’li yillarin basinda sigorta kapsaminda olanlarin genel nufusa
oram %85,17 iken, sigortasi aktif olanlarin oram %15-20 civarinda seyretmis-
tir (Ozbek, 2006: 47).

7 Turkiye'de tam bir sosyal devlet uygulamasinin gerceklesmis oldugunu soyle-
mek mumkun degildir. Bu baglamda buradaki “sosyal devlet modelinden vaz-
gecilmesi” ifadesi bir ideal olarak sosyal devlet modelinden vazgegilmesi anla-
mina gelmektedir.

8  Cahsma iliskilerindeki donusumler nedeniyle 1980 oncesinde etkili bir yon-
tem olarak kullanilan grevlerin de 1995'teki son etkili girisimlerin ardindan
kaybolmaya basladigi goralmektedir (Akkaya, 2004: 154).
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ldeolojik-kulturel ustyapinin 6ne ¢ikisi1 demek, ideolo-
jik-kulturel yetkeyi elde bulunduran sinmifsal fraksiyonun
“ekonomik tahakkumiinden” o6te bir anlama gelmekte, ya-
ni bir “iktidar blogunun” yani sira bagiml siniflarin rizasini
da iceren bir “hegemonya projesini” isaret etmektedir (Jes-
sop, 2004: 197). Dindar-muhafazakar burjuvazinin merke-
zinde yer aldig1 bu yeni iktidar blogunun olusum temelle-
ri Islamcihigin degisen sinifsal karakteri ekseninde goriilebi-
lir. RP ve AKP birbiriyle mukayese edildiginde, bu iki par-
tinin arasindaki farkhiik ve benzerlikler bu degisimi agikca
gosterir. 1995 secimlerinde Erbakan’ iktidara getiren oyla-
rin biyiik oranda yoksul kesimlerden gelmesinin bu bakim-
dan ozel bir 6nemi vardir. RP 1990’larda CHP'nin 1970’ler-
de oynadig role benzer bir nitelige biirunerek yoksul kesim-
leri hedef alir (Gulalp, 2003: 72). Bir kurtulus ve micadele
cagrisi yapan RP'nin taban aktivitelerine bakildiginda gun-
delik iliskilere 6nem verdigi, birtakim kulturel iliski aglari-
n1 se¢im propagandasi igin ¢ok iyi kullandig: gorulmektedir
(Delibas, 2001). AKP ise yoksul kesimlere yonelik politika-
larinda giindelik iliskilere kars1 ayni hassasiyeti devam etti-
rirken, kurtulus yerine istikrar ve mucadele yerine de itaat
agnisinda bulunmaktadir. Ustelik AKP, kat1 burokratik ge-
lenek karsisinda liberteryen ¢agrisimlarda bulunmakta ve
secim deklarasyonunda kendisini liberal ve demokratik bir
hareket olarak sunmaktadir.®

Tugal (2010) bu degisimi Gramscian “pasif devrim” kav-
ram ile agiklamaktadir. Ona gore “80’lerden sonra Turki-

9 Haenni (2011: 21) “piyasa Islam1” adimi verdigi bu egilimi Musluman dunya-
min butunind e bulunan genel bir egilim olarak degerlendirmektedir. Buna go-
re; “soz konusu olan, paradoksal bir sekilde, Amerikali muhafazakarlann mer-
hametli muhafazakiarlik (compassionate conservatism) doktriniyle ideolojik
eklemlenmedir. Bu bulusmanin felsefi arka planinda yatan ise acikur: Fransiz
aydinlanmasinin laik ve kamu yonelimli mirasindan azat olmus yeni bir mo-
dernite tarifinin dayaulmas”
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ye’de kapitalizme tek kitlesel direnis noktas1” olan Islamci-
l1gin “sistern tarafindan massedilmesi” s6z konusudur. AKP
iktidarimin uygulamalarina karsin partinin Islamci tabani-
min devam eden itaatkarlig1 s6z konusu “pasif devrimin” bir
gostergesidir:

“AKP'nin kurulus ve iktidara gelis sureci {slamcilarin emil-
me hizim katladi. Partinin ideologlari sadece kapitalizmi
depgil, neo-liberal projeyi ‘alternatilsiz’ olarak sundular din-
dar kitlelere. Partiye yakin gazeteler esnek uretimin kar-
sisinda duranlarn ‘karanlik gugler’ olarak yaftaladilar. Da-
ha da carpicisi, ABD'nin Mushiman tlkelere mudahalesi ve
Turkiyeli Muslumanlarin buna destegi siyasetin ve dis ilis-
kilerin bir geregi olarak benimsetilmeye ¢alisild1. Bunlar bir
taraftan din-disi teknik gerekcelerle desteklenirken, diger
taraftan da akh basinda her Muslimanin mutlaka savun-
masi gereken politikalar olarak anlauldi siyasetgiler ve ga-
zeteciler tarafindan” (Tugal, 2006: 29).

Sonugta bugiin Turkiye'de neo-liberal Islamciligin olgun-
lasmis bir egemenligi s6z konusudur. Bu yeni iktidar blogu-
nun olusumu 12 Eylul™ ve 28 Subat'' mudahaleleri ekse-
nindeki donusiumlerle 6zetlenebilir: 12 Eylil 1980 muda-
halesiyle Turkiye'de is¢i simifi hareketleri baltalanmis, yeni
birikim rejiminin geregi olarak yapilan duzenlemeler sonu-

10 12 Eylul 1980 mudahalesiyle siyasi partiler kapatilmis, TBMM gegici olarak
tasfiye edilmis, 1961 anayasas: kaldinlarak yerine gok daha sert hukumler ba-
nndiran 1982 anayasasi hazirlanmig, 1981'de YOK kurulmus ve bu dogrultu-
da universitelerde bir tasliye sureci baglatilmis, binlerce kamu personeli gorev-
den alinms ve binlercesi de istifaya zorlanmis, DISK kapatilmis ve yoneticileri
tutuklanmis, 1983'e gelindiginde gercek ucretler 1977'ye oranla neredeyse ya-
riya inmis ve 24 Ocak paketinin mimari Turgut Ozal se¢imi kazanarak huku-
meti kurmakla gorevlendirilmistir.

11 1997'de “28 Subat sureci” olarak anilan zaman diliminde RP-DYP hukumeti is-
tifaya zorlanmis, RP'ne kapatilma davasi aqilmus, parti yoneticilerine cesitli si-
yasi yasaklar getirilmis ve sermaye birikiminde tikanmalara yol acabilecek tur-
den radikal kriterlere sahip Islamel romantizm etkisiz hale gelmistir.
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cunda emek piyasasi, guvencesiz kosullar, esneklesme, 6zel-
lesme ve taseronlasma gibi nitelikleriyle yeni bir forma ulas-
mustir. Fakat 1990°larin siyasal konjonkturu, Turkiye’de ser-
maye sahibi simifin 12 Eylulin ardindan rizaya dayali hege-
monik bir iktidar kurmakta basarisiz oldugunu ortaya koy-
mustur. 28 Subat'in ardindan ortaya ¢ikan neo-liberal Is-
lamc: iktidar blogu tam da bu ihtiyaca yanit vererek “mu-
hafazakar demokratlik” ekseninde uzlasma aralig1 bulmus-
tur. Bugiin emekgi siniflarin “itaati ve rizas1” bu iktidar blo-
gunun yarattig) tecriibe ve iliski bicimlerinde yeniden ure-
tilmektedir.

Bu ¢ercevede neo-liberal birikim rejimine uygun olarak,
yerel baglamda olusan cemaat tipi iliski aglarinin, emekgi si-
nif uzerinde kurulan hegemonik kontrolin (baskinin ve ri-
zanin) araglarini sunmakta oldugu gorillmektedir. Oyle ki
hemseri cemnaatleri, etnik cemaatler hatta akraba gruplarn
belirli alanlarda ucretlilik normlarinin ya da siyasal kararla-
rin yonini tayin edebilecek durumdadir. Ornegin Kurtog-
lu (1998: 331) arastirmalarinin sonucunda hemserilik bag:-
nin siyasi partilerden gugli oldugunu® ve bu bag: kullana-
rak kulturel yetkeyi tekeline alan birtakim “etnik elitlerin”
var oldugunu 6ne surmustur. Bu etnik elitler hemserilik ba-
g1 sayesinde siyasal temsillerinin mesruiyetini kokensel ola-
rak olusturmaktadir. Etnik elitler kendilerine tabi olan gru-
bun uyeleri icin is bulma, is¢i bulma, barinak bulma hatta
“goruculiuge” kadar varan isleri ustlenmektedir. Benzer se-
kilde, yerel baglamda yuz yuze iliskilerin kudretinin tesiriy-
le, dini degerlere baglh olarak orgitlenen cemaatler de neo-

12 Kurtoglu'nun (2000: 315) saptamasina gore, siyasetle iliskileri bulunan hein-
seri orgutlenmeleri: “kahvehaneler, koy dernekleri, ilce dernekleri, ilce vakif-
lary, il dernekleri, il vakiflari, bolge dernekleri ve bolge vakillaridir. Bunlar ara-
sinda kahvehaneler, diger dernek turlerinin tersine formel olarak orgutlen-
mis iliski-kurdurucu etkilesim kanallarindan biri degildir [(akat] siyasi parti-
lerigin diger heinseri dernegiturleri kadar onemli mekanlardir”
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liberal birikim rejimini mesru kilan hegemonyanin yenile-
me tunitelerinden biri olarak islev gorebilmektedir.” Bu dog-
rultuda neo-liberal Islamc: iktidar blogunun mesruiyetinin
kokensel temelini olusturan Sunni Islam’in sagladig) refe-
ranslar 6zel bir 6neme sahip olmaktadir. Zira Turkiye’de di-
nin “kulturel bir 6zerklige” (Mardin, 2008: 54) ve “gundelik
hayatta somut bir yere” (Insel, 2009: 37) sahip oldugu du-
sunuldugunde, kultirel yetkenin gesitli bicimlerinin kulla-
nilmasi yoluyla gecerlilik kazanan iradenin tesvik ettigi “he-
gemonik kulturin” etkinligi belirginlik kazanmaktadir. Bu
dogrultuda icerisinde bulundugumuz doénemde sinif iliski-
lerinde “gorenek ve bilincin temayulunin” fazlasiyla gug-
la oldugu gorilmektedir. Neo-liberal Islamci egemenliginin
gundelik hayatta kendini gergeklestirmesini saglayan seyin,
gundelik hayatin her alaninda “uygulanabilir olanin sinir-
larini tayin eden” (Thompson, 2006a: 109) kiilturel hege-
monya oldugu asikardir.

Turkiye'de dindar-muhafazakarlik ekseninde gelisim gos-
teren kultiirel hegemonyanin ¢alisma iliskilerindeki karsili-
g1 olarak, ucretlilik iliskisine emekgilerin tabiiyetinin kiltu-
rel baglamda hakim sinif hegemonyasimin sundugu olguitle-
re sikismis oldugu soylenebilir. Bugun c¢alisma iliskilerinde
emek kontrolu, yani isin denetlenmesi gundelik hayati sa-
ran “kilturel hegemonya” ile siki bir baghlik tasimaktadir.
AKP iktidarinda geliskin temsiline kavusan neo-liberal Is-
lamc iktidar blogunun tesvik ettigi tecribe ve iliski bigim-
lerinin ucretlilik iliskisinin normlarini belirlemesi s6z konu-

13 Ongen'e (2004) gore bunun temel nedeni esneklesmenin emek pazarinda bir
katmanlasmaya yol agmasidir. Bu katmanlasma, devamli bir isi olmayan ve su-
rekli guvencesiz isleregiripgikan kitleleri ortaya ¢ilkarmakta yani “lumpenles-
meye” neden olmaktadir. Emekgiler arasindaki bu lumpen kitlelerin emegini
satma “zorunlulugu” nedeniyle dini cemaatlerin gudumune kolaylikla teslim
oldugu gorulmektedir. Bu sayede cemaatlerin demogralik hakimiyeti ok ge-
nis bir tabam igermektedir.
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sudur. Bu sayede esitsiz sosyal iliskilerin mesruiyeti saglan-
makta, calisma iliskileri agisindan “uygulanabilir olanin si1-
nirlan” tayin edilmekte, emekgi simfin agir ¢alisma kosulla-
rina karsin rizas), emekgilerin isverenlere baghlig: yahut ita-
ati saglanmaktadir."

Calisma iliskileri uzerinde kulturel hegemonyanin izini
sirerken (1) Marx'in (2004) “sermayenin tarihsel hareke-
tine” iliskin ¢o6ziimlemesi, (2) Diizenleme Okulu’'nun “do-
nemleme metodolojisi” ve (3) Thompson’in (2006a) kilti-
rel hegemonya konseptine “tabandan yaklasim1” temel ku-
ramsal dayanaklar: saglayan ti¢c sacayagini olusturmaktadur.
Bu 1ug teorik oncul arastirmanin gergevesiyle ilgileri bagla-
minda soyle agiklanabilir:

Marx (2004: 584) kapitalist uretim iliskilerinde emek ve
sermaye arasindaki kop(artila)maz bag isaret ederken “ser-
mayenin teknik bilesimi” ile “sermayenin organik bilesi-
mi” arasindaki farklilig: belirtir. Buna gore sermayenin tek-
nik bilesimi emegin uretkenligi ile dogrudan ilintili olarak
“maddi girdi kitlesi (ge¢miste sarf edilmis emeklerin uriin-
leri) ile bunlar ciktiya donusturmek icin gerekli canli emek
arasindaki fiziksel orandir”, sermayenin organik bilesimi ise
“canh emegi 6ziimseyen” iretim araglarinin degerini tanim-
lamaktadir. (akt: Saad-Filho, 2006: 140). Bu baglamda Marx
(2004) sermayenin tarihsel hareketi icerisinde “degisen ser-
maye” olarak emek guci ucreti ve “degismeyen sermaye”

14 Bu arasurmada incelenenlere benzer sekilde KOBI'lerdeki ¢alisma iliskilerine
veenformel iligki aglaninin calisma hayatindaki roline deginen baska ¢alisma-
lar da (Akdemir, 2008; Genis, 2006; Sugur, 1995; Ozugurlu, 2008) Turkiye'-
deki sosyal bilimsel yazinda mevcuttur. Yine bu arastirinayla kesisebilecek ni-
telikte Turkiye'de iktisat ve din iliskisine odaklanan belli bash ¢aligmatar da
(Arslan, 2008, Demirpolat, 2002; Ozdemir, 2006; 2010; Yanbay, 2009) mev-
cut olmakla beraber, tum bunlara bu arasurmada mukayese olanag sagladik-
lar1 6l¢ude gondermeler bulunmaktadir. Fakat son tahlilde bu arastirmada ya-
pilmaya qahsildig: gibi Turkiye'de 6zel olarak kuguk ve orta boy isletmelerde-
ki dindar-muhafazakdr emek denetimini sorunsallastiran baska bir arastirma-
ya henuz rastlanmamsur
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olarak uretim araglarimin miilkiyeti arasinda bir aynim ya-
par. Boylelikle arti-deger uretiminin ve kapitalist karin dog-
rudan degisen sermayeye baglh olarak gerceklestigi sapta-
mistir. Son tahlilde ulasilan sonug kapitalist birikimin bir
yasasl olarak sermayenin buiyumek igin art1 deger ureticisi
olan canh emege bagli oldugu ve dolayisiyla sermaye biriki-
minin proletaryanin buyumesi anlamina geldigidir.

“Sermayenin kendisini genisletmesi icin sermaye ile dur-
madan kaynasmak zorunda kalan ve sermayeden kopup
ayrilmasi olanaksiz bulunan, sermaye koleligi, yalnizca
kendisini sattig1 bireysel kapitalistlerin baska baska olmala-
riyla gozlerden saklanan bu emek gucu kitlesinin yeniden
uretimi, aslinda sermayenin kendisinin yeniden uretiminin
koku ve esasidir. Bu yuzden sermaye birikimi, proletarya-
nin ¢ogalmasi demektir” (Marx, 2004: 586).

Yukanidaki ¢6zumleme, Konya'daki sermaye birikim su-
recleri agiklanirken emegin bu sermaye birikimini yaratan
asli kudret olarak dikkate alinmasim saglamistir. Uretimin
orgutlenebilmesi i¢in, emegin sermaye birikim stirecine en-
tegrasyonunun organize edilmesi geregi ortaya ¢cikmaktadir.
Bu organizasyonun tespitinde ise, Duizenleme Okulu’nun
(Savran, 2010: 90) her birikim rejiminin kendisine uygun
bir duzenleme tarzini tarihsel olarak zorunlu kildig1 yonun-
deki argumani arastirma icin uygun bir gerceve sunmakta-
dir. Cunki bu argiiman ayni zamanda bir donemleme meto-
dolojisini 6ne ¢ikarmakta ve kapitalizmin farkh tarihsel do-
nemlere ayrilarak incelenmesini saglamaktadir. Bu baglam-
da her bir kapitalist donemde egemen olan bir “birikim reji-
mi ve diizenleme tarzindan”'® bahsetmek mimkundiir. Ure-

15 “Birikim rejimi, net uranan tuketim ve birikim arasinda tahsis edilmesi sure-
cininuzun vadede istikrara kavusturulmasini tanimlar; aretim kosullan ve uc-
retli emegin yeniden uretiminin kogullan arasinda bir bagintiyr ima eder. Ya-
ru sira, kapitalizm ve diger uretim tarzlan arasindaki baz: baglanu bigimleri-
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timin sosyal sistemlerinin her biri zayifliklara ve avantajla-
ra sahip olmakla beraber organizasyonlarin spesifik bir tipi-
ni ve kurumsal duzenlemeleri gerektirir. Bu baglamda biri-
kim rejimi agisindan kapitalizmin birbirini izleyen ti¢ temel
tarihsel doneme ayrildig1 soylenebilir:

(1) Yaygin birikim rejimi ya da Taylorizm, kitlesel tuke-
tim olmaksizin yogun birikim,

(2) Kitlesel tuketimle birlikte yogun birikim ya da For-
dizm,

(3) Yeni birikim rejimi ya da post-Fordizm (Belek, 1999:
245).

Bu arastirmada, yukaridaki donemlemenin uguncu mad-
desinde “yeni birikim rejimi” olarak ifadesini bulan ve temel
karakteristigi esneklesmeyle anlasilabilecek tarihsel periyo-
dun genel ozellikleri dikkate alinmigtir.'® Turkiye'de yeni
birikim rejimini geregince kigik isletmelerin yayginlasmasi
ve uretim iligkilerinde istikrar1 saglayan duzenleme tarzinin
buyik ol¢ude insan iligkilerinin ve enformel iliski aglarinin
hakimiyetine dayali olmasi s6z konusudur. Bu cerceveden
hareketle ¢alismada bu iliski aglarinin emekgiler uzerindeki
baglayicihig: irdelenmistir. Iste Thompson'in (2006a) insan

ni de ima eder. Matematiksel olarak, bir birikim rejimi bir yeniden uretim se-
mastyla tanimlanabilir. Bir birikim sistemi mevcuttur, zira yeniden-uretim se-
masi uyumludur: Butun birikim sistemleri mumkun degildir. Ayni zamanda,
bir rejimin yalnizca mimkunlugu, mevcudiyctini belirlemek i¢in yeterli de-
gildir; zira, butin bir bireysel kapitaller ve birimler kiumesinin, onun yapisina
gore davranmast gerekliligi yokeur. lligki aglarini duzenleyen ve boylece sure-
cin butunlugunuy, yani bireysel davranislarin yeniden uretim semasiyla yakla-
stk bir tutarhlik iginde olmasini saglayan normlar, aliskanhiklar ve kanunlar bi-
¢iminde bir birikim rejiminin gerceklesmesi de mevcut olmalidir. Bu igsellesti-
rilmis kurallar ve toplumsal suregler butunu, duzenleme tarzi olarak adlandi-
nlir” (Lipietz, 1993: 62).

16 Turkiye’de 6zellikle 1994 krizinin ardindan reel isgiicu maliyetiyle issizlik ora-
nu arastndaki ters yonlu iliski esneklesmenin ne denli etkili hale geldigini gos-
termektedir. Issizlik %0,4 oraninda artarken reel isguct maliyetleri 6zel imalat
sektorunde %27,2 dusmustur (Onaran, 2004: 227).
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iliskilerine ve gundelik hayata vurgu yapan “tabandan yak-
lasim1” ve “kilturel hegemonya” nosyonu bu iliskiler sar-
malinin agiklanmasi icin gerekli anahtarlar1 sunmaktadur.
“Kultiirel hegemonya” Thompson’in (2006a; 2006b) 18.
yuzyil Ingiltere’sinde tespit ettigi asilzade-avam iliskisinde
gorilen bir denetimn bigimidir. Gramsci'nin (1986) yaklasik
olarak “bagimli simiflarin nizasinin sivil toplumda orgutlen-
digi bir gug iliskisi” anlaminda kullandig) “hegemonya” kav-
ramindan hareket eden Thompson (2006a: 110), bu dene-
tim bi¢iminin “deneyim” tarafindan kolayca yalanlanabilece-
gine ve dolayisiyla “yoneticilerce maharet, tiyatro ve tavizler-
le” surekli “yeniden uretilen” bir diinya gorusu gerektirdigi-
ne dikkat geker.'” Bu dogrultuda hegemonik kultiir, bagim-
h siniflarin itiraz ve taleplerini sunacag) birtakim referanslar
da barindirmak zorundadir. Ancak yine de bircok durumda
bu itiraz ve talepler uretim iliskilerinin esitsiz yapilanisinin
yaratuig1 genis toplumsal gergevenin caydiriciligiyla karsila-
nir. Sonug olarak bu iliski biciminin aciklanmasi agisindan
Thompson'in (2006a: 96) su tespiti 6nem arz etmektedir:

“...plep kualtarud, sonugta gentry hegemonyasinin paramet-
releri icine sikismustir: Plepler bu sikisrmshgin ¢ok iyi bi-
lincindedirler, gentry-ahali iliskilerinin karsihkhhginin far-
kindadirlar, kendi yararlarina olacak noktalar konusunda
dikkatlidirler. Plepler ayrica gentrynin retoriginin bir kis-
mum kendi ¢ikarlan icin de kullamirlar”

Thompson (2006a: 25) 18. yuzyil Ingiltere’sinde “cali-
san insanlarin” davranisini incelerken “bu davranis kodu-

17 “Demek oluyor ki, bat1 Avrupa’'nin kimi Marksist ve yapisalci gevrelerinde po-
puler olan, hegemonyanin yonetilenler uzerinde ~ya da entelektiel olmayan
herkes uzerinde- onlann deneyimlerinin kap: esigine kadar uzanan ve daha
dogumda kalalarina, deneyimlerinin degistirmekte yetersiz kalacag, bagim-
Ithk kategorileri asiladig: seklindeki gorasa kabul etmiyorum" (Thompson,
2006a: 111).
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nun agilmasi ve onun sembolik ifade bicimlerinin ortaya ko-
narak, gorulmeyen kurallarimin agiklanmas1” geregini orta-
ya koyar. Bu bakimdan Thompson’in (1994: 119) sosyal ol-
gulara “tabandan yaklasim” geregi yapisal geliskilerin yarat-
tig1 nesnel durumu her giin tecrube eden bireylerin bu nes-
nel celiskilerle nasil yuzlestigi fazlasiyla 6nem arz etmekte-
dir. Bu dogrultuda emekgi simfin “ortak deneyimleri” hege-
monyamn ¢ozumlenmesi i¢in gerekli tanimlama kriterlerini
olusturmaktadir.'® Bu arasurmada kultiirel hegemonyanin
Konya’'daki gorinumi incelenirken bu temelden hareket
edilerek, emekgilerin ¢alisma hayatindaki gundelik tecrube-
leri ve bu tecrubeler hakkindaki kanaatleri temel alinmstir.

Son olarak arastirmada kiilturel hegemonyanin gorinum-
leri olan tecriibe ve iliski bicimleri analiz edilirken bunlarin
cahisma iliskileriyle baglantili olmasi dikkate ahnmstir. Yani
arastirmada konu edilen iliskiler hegemonik kulturin yarat-
ug genis mesruiyet cercevesinin tamarmm degil belirli bir
gorunumunu ortaya gikarmaktadir.

18 Bu baglamda sinifin “yapisal bir olusumdan gok bir sure¢” (Renton, 2004: 20)
olarak tanimlamasinin nedeni anlasilabilir. Thompson (2006b: 985) Ingiliz is-
¢i sinifinin olusumunun kulture! bir icerikle ve 6zgun bir “"baskaldiri gelene-
giyle" dogrudan ilintili oldugunu savunmaktadir.
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IXKINCI BOLUM

ESiTSiZ BIR UZLASMA:
“DINDAR-MUHAFAZAKAR UTOPYA”

“Kuguk adam, kiglk burjuva, proleterlegmig ama
proleter bilincine sahip degil, bu nedenle, elindeki-
ni bilen mulklu burjuvadan qok daha fazla ay sara-
yI rayasi gorar.”

- ERNST BLOCH

Kultarel hegemonyanin ilk ugrag: sinif iliskilerinde er-
kin surekliligini amaglayan tarihsel blogun ortaya koydugu
“dinya gorusu” olarak belirginlik kazanmaktadir. Bu “diin-
ya gorusi” hegemonyanin arka planinda var olan idealistik
tasavvurdur ve hegemonik iliskiyi ideolojik olandan ayart
etmeye yarayacak baglami ortaya koymaktadir.' Bu “diin-
ya gorusu” hakim sinif ¢ikarlarinin sistematik bir ifadesi-
ni gundelik hayatta/pratiklerde/iliskilerde acimlanabilecek
“ortak duyular” anlaminda somut bir forma kavusturdugun-
da hegemonik bir iliskinin varligindan bahsedilebilir.

“Kulturel hegemonyay: gerceklestirmek icin bir tarihsel
blogun liderleri toplum icerisindeki diger gruplar iceren,
genis bir alana ¢agrida bulunan bir dunya gorisa gelistir-
mek zorundadir ve kendi 6zel ¢ikarlarinin toplumun genel

1 Crehan (2006: 242-256) benzer bir sorunu "hafif hegemonya" baglig: altinda
Gramsci'nin (1986) “hegemonya” kavramiminayirt edici bir tammina ulasmak
icin tarigmaktadir. Ona gore: “Gramsci higbir zaman ideolojiyi hegemonya-
min eg anlamlisi olarak kullanmamstic. Hegemonya... daima ‘pratik bir eylemi’
ve esitsizligi ureten toplumsal iliskileri ve bu esitsizligi dogrulayan, agiklayan,
normallestiren ve benzeri [ikirleri kapsamakiadir”
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cikarlari oldugunu en azindan biraz akla yatkin olmakla
beraberiddia edebilmek zorundadir. Bu iddia boyunduruk
alundaki gruplarin arzularini uzlastirmaya gereksinim du-
yabilir. Hegemonik kultira olusturmak sadece bir ideolo-
jik mistifikasyon saglamakla kalmaz, aym zamanda boyun-
duruk altindakilerin zarar1 pahasina iktidardaki gruplarin
cikarlarina hizmet eder” (Lears, 1985: 571).

Turkiye'nin son otuz yillik siyasal ekonomik déonusumu
baglaminda bugunku simifsal erkin “dunya gorusune” uy-
gun olarak, Anadolu sermayesinin orgutlenmesi “dindar-
muhafazakar burjuvazi” olarak adlandirilan burjuva frak-
siyonun tesvik ettigi tecriibe ve iliski bicimlerinin gerceve-
sinde gerceklesmektedir. Bu dogrultuda isletmeciler ve isgi-
ler ekonomik faaliyetlerini bu gerceveye uygun olarak sur-
durmekte, emek kontroluniin mesruiyeti bu cercevede yer
alan degerler ekseninde saglanmaktadir. Yani Thompson'in
(2006a: 62) yerinde bir ifadesiyle “tabi olmanin popiiler
mantiginin” ¢alisma iliskilerinde bu gergeveye uygun ola-
rak gerceklestigi soylenebilir. Bu bakimdan dindar-muha-
fazakar burjuvazinin ekonomik faaliyetlerine 6zgtin mesru-
iyet kaliplarinin ¢o6ziimlenmesi bu mantigin gérinumlerini
yansitacaktir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki bu mesru-
iyet kaliplarinin ana govdesini olusturan “dindar-muhafa-
zakarhik” daha ¢ok dikey iliskiler baglaminda ve emekgi s1-
nifin nirengisinde ¢6zimlendiginde hegemonik goriunumu-
nu ortaya koyacaktir.

Demir’in (2005: 877) ifade ettigi uzere “dindar-muhafa-
zakar burjuvazi, kazang pesinde kosmasinin mesrulugunu
dini ve milli olmak uzere iki temel tizerine” oturtmaktadir.
Buna gore bu mesruiyet saglama surecinde “dindar tabana
kars1 daha ¢ok dini, devlet elitlerine kars1 da milli arguman-
larim” kullanmaktadir. Konya Organize Sanayi'nde faaliyet-

34



lerini surduren isletmecilerin ¢gogunlugunun ifadelerinde
ayni sekilde dini ve milli vurgular: bir arada bulmak mum-
kiindir.? Ustelik bu isletmeciler yapuklar isin ulke ekono-
misi agisindan fevkalade 6nemini surekli vurgulamakta ve
“milli menfaatler” yahut dindarhigin getirdigi kamusal vic-
dan geregince ustlenilen “milli sorumluluklar” gibi mesrui-
yet kaliplar: cergevesinde kendi 6z ¢ikarlarim genel ortak c1-
karlar olarak ifade etmektedir. Bu durum bazi isletmecilerin
tilkeleri icin ne yaptiklarina yonelik sorulara verdikleri ya-
nutlar esliginde acgik¢a goriilebilir:

“Rahmetli Turgut Ozal'in birinci hedeli gokyuziinde ucan
ucaklarin en azindan bir tanesinde bir Turk miutesebbisi-
nin, efendim bir Turk ihracat¢inin, Tirk isadaminin olina-
s1 gerektigiydi. Biz o zamanlar yapacagimiz isi de, tamam
nihayet biz orda bir kazang elde ediyoruz kendi ge¢imimi-
zi temin ediyoruz ama burada ulke yararina istihdam yarat-
ma ve ulkemizin istifade edecegi urin yapiyoruz” (9. Go-
rusmeci - Isveren).

“Biz hep sunu dusunduk: Turkiye'nin kalkinmasinda lo-
komotif seylerden birisi ihracattir. Butiin dinyada bu boy-
le olmustur... Ben burada uretilen bir urinu buradan yurt
disina gonderip oradan para girisi saghyorsam Turkiye'ye
cok sey katiyorum demektir. Bu biuyime demektir. Bu isin
bir yoni... Ben Avrupa’dan mal aldim Orta Dogu’da baska
bir ulkeye sattim. Bizim ulke uzerinden gecti. Bizim limana
geldi mal, bazen islem gordu bazen gormedi, baska bir ul-
keye gitti. Benden 5 lira ¢ikt1 6 lira aldim, 1 liras1 bizim ul-
kedekald1” (6. Gérusmeci - Isveren).

2 Bununla beraber bu isletmecilerin dint olam milli olandan ayirt ettigini soyle-
yebilmek mumkuon degildir. Bu ¢alisma kapsaminda kendisiyle gorusme yapi-
lan isletmecilerin ifadelerinde goruldugu kadariyla, bu isletmeciler i¢in "mil-
let" zaten aymi zamanda bir din birligini simgelemektedir.



“Her zaman icin ben sunu disundim: Uretken biri olma-
liyim. Ulkeme, insanlara faydali olmaliyim. Yani hazir otu-
rup bir yerlerden bir seyler beklemek yerine ben bir seyler
yapmaliyim mantigiyla hep hareket ettik. Onun igin de bel-
ki babadan da gelen yani hucrelerimizde de belki o sey var
bizde, sanayicilik gercekten zor birmeslek zor bir is, bir ya-
urim yapmak, ama guzel duygulari olan da bir sey, sorum-
luluklarimz ¢ok fazla, riskleriniz ¢ok fazla ve bu toplum ta-
rafindan cok [azla algilanmayan, bilinmeyen yonleriniz si-
zin. Ama diger taraftan baktigimz zaman bir sey uretiyor-
sunugz, ortaya bir urun ¢ikiyor... Yani devletten maas almak
degil de, aksine o maaslarin verilebilmesi icin, devletin isle-
yisi igin, ulkemiz igin biz bir seyler verebilmenin mutlulu-
gunu yasiyoruz” (3. Gorusmeci - Isveren).

Yukaridaki u¢ katihmcinin ifadelerinden de anlasilacag:
iizere isletmecilerin kendi ¢ikarlarini ortak ¢ikarlarla bir bi-
tiun halinde kavrayislarinin mesruiyetini dayandirdiklari te-
meller (1) uretim, (2) istihdam yaratma ve meslek edindir-
me, (3) ihracat ve ticari girdi saglama, (4) vergi 6deme ve
(5) yatinm yaparak ekonomik sorumluluk alma olarak tas-
nif edilebilir.

Bloch (2007: 191) burjuva iktisadinda kapitalist girisim-
ciligin “bencil gikarlarinin” boyle “digerkam mazeretler” ile
birlikte suregelmesini bir tur “itopyacilik” olarak degerlen-
dirmektedir.? Benzer sekilde dindar-muhafazakar isletme-
cilerin namuslu ve durust kazanca olan inanglarinin bu se-
kilde “milli menfaatler” olarak ifadesini bulan bir utopyaci-
l1ga bagh oldugu, yani bu isletmecilerin “cikarlartnin ttopik
bir tesir altinda” oldugu gorilmektedir.

Bu “utopyacilik” sadece isletmecilerin kendi zihin dunya-

3 Bloch'a (2007:190-193) gore bu ashinda kusursuz diinya arzusu olarak “utop-
yamn yanhs bilin¢lebulusmasi” idi. Onun ifadeleriyle denilebilir ki burjuvazi
bu sekilde “bencilligini orten bir erdeme” ihtiyag duymaktadir.
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larinda kalan bir sey degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarina da si-
nifsal bir uzlasma noktasi olarak dayatmak istedikleri bir ta-
savvurdur. Isletmeciler, kendi ¢ikarlarinin —basta ¢alistir-
diklan isciler olmak uizere— herkesin gikarlarina uygun ol-
dugu kanisim surekli vurgulayarak simfsal geliskilerin uz-
lasmazligini ortbas etme yahut oteleme egilimindedir. Ni-
tekim bu ¢alisma kapsaminda kendisiyle gorisme yapilan
isletmecilerin ¢ogunlugu, kendi 6zel konumlarinin gerek-
tirdigi sorumlulugu iscilerinin paylasmadigindan, isgileri-
nin muhtelif “genel ¢ikarlar” (yani isletmenin gikarlar) igin
bir turla yeteri kadar 6zveride bulunmadigindan sikayet et-
mektedir *

Isletmecilerin, verili iktisadi diizende “herkes elinden ge-
leni en iyi sekilde yaparsa her seyin kusursuz olacagina” dair
yinelenen ifadelerinde gorebildigimiz bu utopik tesirin 6zel-
likle Islamni bir diinya tasavvuruna odaklandig: gorilmekte-
dir. Zira bu isletmecilerin ifadelerinde yer alan “milletin ge-
nel cikarlan” vurgusu sikhikla “Muslimanlarin ¢ikarlan” ya-
hut “Islam aleminin basaris1” gibi vurgulara da donusebil-
mektedir. Bu utopik tesirle siregelen simifsal uzlasma aray:-
s1 “Islami” olarak addedilen sermaye birikiminin kaderinin
tayininde hayati derecede 6nemli olmustur.

Tugal (2007: 102) doksanli yillarda Refah Partisi’nin “adil
duzen” utopyasinda simgelesen boyle bir simifsal uzlasma
arayisini isaret etmektedir:

“Kuresel pazarlarin yayilmasi, ucuz isgaca ve esnek uretim,
kuguk ve orta 6l¢ekli ihracat odakl [irmalari ‘Anadolu Kap-
lanlarr'na dénusturdu. Ancak parti tabaninda ayni firmala-
rin ¢ahsanlari vardi Refah Partisi'nin 1991 yihndaki prog-
ram beyan, ‘Adil Duzen’, bu celiskileri yansityordu. Ozel

4 Ornegin kaulimcilardan biri sunlar soylemekteydi: “Siparis almisiz, bekliyor-
lar, biz is¢iye yanun saat fazla ¢alis dedigimizde kufretmisiz gibi bakiyor... Bu
kosullar alunda ihracat yapiyoruz burada” (2. Gorusmeci - lsveren).
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girisimcilerin faziletlerinin alt1 ¢izilirken, is¢i haklar ve
sosyal adalet vurgulari agir basiyordu”

Bu utopik cagrinin karsihg: elbette ki salt siyasal olarak
acitklanamaz. “Adil dizen” sloganinin emekgi tabana cagri-
s1, emekcilerin dindar-muhafazakar isletmecilerin calisanla-
n1 olarak sermaye birikim surecindeki roliine bir gonderme
yapmaktadir. Dindar tabanin dindar isverenlerle uzlasma
yahut herhangi bir ¢atida dayanisma igerisinde olmasi, ar-
t1 deger uretiminin garanti altina ahnmas: demektir. Cunku
emek gucu kitlesinin katilhimiyla sermaye birikiminin esas
kosulu saglanmis olacaktir. Zira Marx'in (2004: 586) tes-
pit etmis oldugu tizere, kapitalist birikimin bir yasasi olarak,
sermaye buyumek i¢in art1 deger ureticisi olan canl eme-
ge muhtactir. Iste dindar-muhafazakar burjuvazinin ve ay-
n1 zamanda Islami miitesebbisligin yukselisini saglayan sey,
Anadolu’da gerceklesen bu sermaye birikiminin temelinde
yer alan, bu dindar tabanin yani dindar-muhafazakar emek-
¢i kesimin uretken gucudur.

“Islam Protestanlagmasi” metaforu

Doksanh yillarda siklikla “yesil sermaye” ya da “Anadolu
kaplanlan” olarak adlandirlan bu Islamci-muhafazakar ser-
mayedar grubun yukselisine iliskin Weberyen terminoloji
ekseninde surdiirilen “Islam Protestanlasmas)” tartismala-
rinda bu emekgi tabanin roli yadsinmisti. Girisimciler Ana-
dolu sermayesinin birikim surecinin yegane 6znesi olarak
gorilmus ve girisimciligin dini referanslarla tahakkuk bul-
masi ise “iktisadi zihniyet” nosyonu gergevesinde bir “zihni-
yet doniisiimi” olarak anlasilmisti (Ozdemir, 2006; Demir-
polat, 2002). Weber’in (2002; 2004) calismalarinda —bir de-
faya mahsus- “tarihsel bir 6zgunluk” olarak yer alan “Puri-
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ten girisimci” ideal tipi’, Anadolu’da gerceklesen sermaye
birikiminin temelinde “yeni bir girisimci profilinin” oldugu
dogrultusundaki savlar i¢in iyi bir dayanak olusturmaktay-
di. Bu baglamda, ortak karakteristigi kugiik ve orta boy is-
letmecilik temeline oturan, biyik 6lgiide MUSIAD tarafin-
dan temsil edilen ve [slamci siyasal elitlere yakinhgiyla goze
carpan bu girisimci profilinin yikselisinin metaforik olarak
Protestanlhikla bagdastirilmasi s6z konusuydu.

“Islam Protestanlasmasi” olarak ifadesini bulan bu meta-
forik bag, Islami muitesebbislerin iki farkh niteligine gonder-
me yapmak i¢in kullanilmistir: Birincisi bu sermayedar gru-
bunun “6zsel” degerlerinden uzaklasarak rasyonel amagclar-
la kitabi referanslan ve dini aragsallastirmaya baslamasi (De-
mirpolat, 2002: 253-269) biciminde “aragsalc1” bir anlama
gelmektedir. lkincisi ise bu sermayedar grubunun tipk: Pro-
testan mezheplerine uye olan girisimciler gibi bir dayanisma
ag1 kurarak ayni degerler ekseninde orgiitlenmesi (Ozdemir,
2006: 165-188) bigiminde “hizipsel” bir anlama gelmekte-
dir. Yani birincisi Weberyen terminolojideki “kapitalist ruh”
ile ilintili bir vurguya sahip iken, ikincisi daha ¢ok “puriten
meslek orgiitlenmesi” ile ilintili bir vurguya sahiptir.®

5 Weber (2002; 2004) Protestan ahlak: ve “kapitalist ruh” arasinda bir iligki kur-
maktaydi. Buna gore, Bat kapitalizminin olusum surecinde, Protestan mez-
heplerinin tasidig1 6dev ahlaki ile calisma ve biriktirmeye yonelik mesleki bir
davranig bigiminin butinlesmesinin ortaya gikardig toplumsal eylem tipi, bi-
reysel anlamda rasyonel bir icraata teka bil etmesinin yanisiranormatif olarak
dakutsanmisdurumdaydi. Kapitalizmin ortaya ¢ikisininardindanise rasyonel
girisimcilik Protestanhigin ahlaki kaliplarina uygun bir sekilde devam etmek-
teydi. Omnegin Protestan mezheplerine kayith igletmeciler, yeni agacaklan is-
yerleriigin herkesin gozleri 6nunde vaftiz ediliyor, bu ritael onlara kutsal mo-
tilterle susla bir gavenilirlik niteligi kazandirtyordu (Weber, 2004: 387). Bu
dogrultuda Protestanliga has belirli davranig kaliplan “kapitalist 6z-ahlakin”
yaratugl “ekonomik durtilere” kutsalhik ve megruiyet atflediyordu.

6 Ek olarak “Protestanlasma” kavrami Tuarkiye’de rasyonel temellere oturan bir
dinsel reform arayisinin ortaya qktigy iddiasini da barindirmaktaydi. Bu ne-
denle bu kavram Islamc1 yazinda elegtirilerle kargilandi. “Protestanlasma” tezi-
nin kargisinda “Islam'in 6zsel olarak puriten bir nitelik tasimadig fakat ozellik-
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Aragsala dindarhk

Demirpolat (2002: 299-314) tarafindan Konya'da yapilan ¢a-
lismada bu “aragsalcilik™ girisimcilerin Islami “iktisat ahla-
kindan” paradigmatik bir “kopus” gerceklestirmesine bag-
lanmaktadir’” Buna gore Cumhuriyet déneminde bu ikti-
sadi ahlakin “son tasiyicis1” olan esnaf ve kiicitk burjuva-
zi 1970’lerde bu kulturel etkinligini yitirmis ve yerini bir tur
“mithendislik ideolojisinin” tasiyicisi olarak yukselen orta si-
nuf temelli dini gruplara birakmistir. S6z konusu “mithendis-
lik ideolojisi” geregi olarak geleneksel Islam yeniden yapi-
landirilmaya ¢alisilmis ve Batinin teknigiyle yerel Islami de-
gerlerin kaynasmasi imkani aranmaya baslamistir. 1980’ler
ve 1990’larda yasanan ¢ozilmeler sonrasinda ise dini grup-
larin iktisadi faaliyetleri bir “verimlilik ve kazang ideolojisi-
nin” uzerine insa edilmektedir. Bu dogrultuda yiikselen Isla-
mi burjuvazinin iktisadiegilimleri ise dini aragsallastiricidur.

Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde girisimciligin ve giri-
simci faaliyetin dinsel olarak anlamlandirilmasinin “aragsal-
c1” karsiligina iliskin bircok kanit mevcuttur. Bu arastirma
kapsaminda kendisiyle gorusme yapilan katilimcilarin ba-
21 ifadeleri bunlarin fazlasiyla net belirtilerini barindirmak-
tadr:

le siyasal alandan uzaklastinlmak igin puritenlestirilmeye ¢ahsildig1” (Kaplan,
2002: 28B) ya da “dinin kendisini zamanin nithunauygun olarak yenilemesinin”
zaten Islam'da “tecdit” olarak yerioldugu ve “bu siirecin adinin Protestanlasma
olarak konulamayacag1” (Aktay, 2006) gibi itirazlar one siralmisgtur.

7  Demirpolat'a (2002: 305) gore Misliman toplumlardaki dinsel rasyonalizas-
yonun yahut “Islam Protestanlasmasinin™ nedeni bu toplumlarda var olan igsel
etkiler degildir. Tum bunlar Islamc1 yoneticilerin, yikselise gecen Islama: en-
telektuellerin ve yahut genel olarak “Islamc1 modernistlerin” Battya kars tek-
rar gug kazanmaya yonelik projelerinin bir sonucu olarak ortaya gikmistir. Ya-
ni Islami rasyonellesmenin temel nedeni bu “gug istencine” bagh olarak orta-
ya ¢ikan uygulamalardir. Islami burjuvazi ya da Anadolu Kaplanlan, bunlarin
iliskili oldugu dins gruplar ve Islama siyasi partiler bu gug istenciyle hareket
etmis ve Islami degerleri modern yapilasmalarla kaynasurmaya girismistir.
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“...Ben dindar oldugumu sdylemekten utanmam. Allah'a
inanmanin nesi kota?  Sikintimzin ne oldugunu anlama-
dim. Yani simdi bunun bir getirisi bir kari oluyorsa da hayir
demek mi lazim? Simdi sizin soylediginiz gibi bir sey var-
sa, insanlar bu yizden bana guveniyorsa benim su¢um ne?
Ben isimi de ibadetimi de eksiksiz yapanm, bunu da herkes
bilir” (8. Gériismeci-lsveren).

Dindar bir girisimci olmanin somut ekonomik ¢ikarla ilis-
kilenmesinin 6nemli bir nedeni, yukaridaki isverenin ifade-
lerinde, dindarhgin yarattigy givenilirlik olarak belirginlik
kazanmaktadir. Ancak aragsalaligin yahut dindarhk ve gu-
venilirlik arasinda kurulan anlam birliginin® esas karsihg
dikey iliskiler baglamindaki kazamimlarda kendini sunmak-
tadir. Bir isletmeci diger isletmecilerle iliskilerinde dindar
(ve dolayisiyla guvenilir) oldugu gibi, kendi isletmesinde-
ki ¢alisanlarla iliskilerinde de dindar (ve giivenilir) bir giz-
giye sahip olmaktadir. Yani dinsel referanslarla saglanan bu
guvenilirlik, isgi-isveren iliskisinde de fazlasiyla 6nemli bir
yere sahiptir. Bu durum isverene goreli bir “manevi otori-
te” saglamaktadir ki bu da ¢ogu zaman emek kontrolu i¢in
onemli dayanaklardan biri olabilmektedir.

“...Abiye [patrondan bahsediyor] Allah yardim etmis zama-
ninda... Zaten namazini kagirmaz, kul hakki yemez... Hele o
kadar kriz oldu, burada bir siru yer kapand, hepimiz gor-
duk, millet batt), a¢ kald1 burada ama onun isi gucu rast git-
ti... Neden? Cunku harama el uzatmadi da ondan. Yok,
butin batanlar haram yedi demiyorum tabi ama haram yi-
yen adamdan o bir sekilde ¢ikar” (13. Gorasmeci-Isgi).

8 lzmir, Konya ve Mersin'de ekonomik [aaliyetlerde bulunan katlimailarla (il-
ging bir dini tutum ve davrarus olgegi kullanilarak) yapilan baska bir arastir-
mada, dindarlik ve guvenilirlik arasindaki bu “anlam birligi” ampirik olarak
tarutlanmakta ve kalkinmanin 6nemli bir dinamigi olarak sunulmaktaydi (Ars-
lan, 2008: 193).
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Bu ifadelerde goruldugu tizere, bu iscinin dindar girisim-
cinin “haramdan” uzak duracagina ve “kul hakk: yemeye-
cegine” dair giiveni ayn1 zamanda zihninde yer alan basarih
girisimcinin dindar oldugu kanaatiyle butiinlik halinde nu-
fuz etmektedir. Ustelik bu dindar olma niteligi namus, fa-
zilet, durustluk gibi erdemlerin de isletmeciye atfedilmesi-
ni beraberinde getirmektedir. Isletmecinin ahlaki ustunlugu
bununla da kalmaz, etkili bigimiyle “manevi otorite” ¢cogun-
lukla isciye ticret 6denirken, prim o6denirken, izin verilir-
ken, ge¢ kalmak gibi herhangi bir “uygunsuz” davranisi hos
gorulurken ve hatta isci cezalandirihirken dahi bu ahlaki do-
nanimin “hissettirilmesi” yoluyla saglanir.

Yogun olarak ahlaki karakteristiklerle sislenmis bu tur-
den bir otoriter kimligin kabul gormesini saglayan sey esas-
ta iscilerin patronlarina iliskin maddi deneyimleridir. Kagit
uzerinde fazlasiyla hayali bir kategori gibi gorunen bu “uh-
revi yetke”, iscilerin ifadeleriyle; “is¢isinin hakkini veren”,
“maaslar1 gununde 6deyen”, “ekmek kapisi saglayan”, “is¢i-
sine sahip ¢ikan” patronun etkili bir denetim stratejisi ola-
rak ¢alisma iliskilerinde yer etmistir. Oyle ki, maaslan gu-
nunde odeyerek isgilerin sigorta poligelerini yatiran, yani
ortalama resmi prosediirleri yerine getiren herhangi bir is-
veren, dogru referanslan kullanarak bu tiirden bir otorite-
ye sahip olabilir:

“lsimi dogru yaparim, hakkimi aldigim surece oyle nasil
diyeyim savsaklama olmaz. ...Abi [eski patronundan bah-
sediyor] gormuyor diye oburleri gibi [eski ¢calistig1 isye-
rindeki arkadaslarindan bahsediyor] sigara i¢cmeye gitme-
dim ben. Cunku o gormese de sen dogru ol hakkini bulur-
sun yani. Ha ...Abi insandir, hata yapar. .. hepimiz yapabili-
riz o onu ilgilendirir. Ama adam [eski patronundan bahse-
diyor] hakkimiz1 veriyor diye, adam durust diye oyle yap-
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tilar [eski ¢alistigy isyerindeki arkadaslarina kiziyor]. Sah-
sen ben yapmam oyle bir sey, hala daha da yapmam. ...Abi
[simdiki patronundan bahsediyor] gormese de isime baka-
rin, calisirim. Yarin 6te tarafta hesap verecegiz...” (19. Go-
rusmeci - 1s¢i).

Yukanidaki ifadelerden anlasildig: kadariyla, boyle bir is-
¢inin ¢alisma temposunun denetlenmesine yahut gozetle-
mesine pek fazla gerek yoktur. Zira isverenin ya da idare-
cinin yerine “uhrevi bir panoptikon” olarak Tann bu isi za-
ten yapmaktadir. Fakat asil 6nemli olan sey bu katilimcinin
Tannya karsi sorumluluklar ile isverenine kars1 sorumlu-
luklarinin bu noktada fazlasiyla uyusmasidir. Dindar-mu-
hafazakar is¢inin bagli oldugu “dunya gorusunin” yorunge-
sinde anlasilabilecek olan bu tiirden bir is barisinin isveren
lehine baska onemli sonuclar1 da olmaktadr.

Bu baglilik sonucunda iscilerin cogunlugu sorun gikarma-
dan ¢alismay: ya da kendi ifadeleriyle “sadece 6nine baka-
rak isini yapmayr” gurur verici bir nitelik olarak kavramak-
tadir? Olagan kosullarda itiraz eden, problem gikaran yahut
isverenin taleplerini yeterince karsilayamayan bir is¢inin
yuzlesmek zorunda kalacag: “ahlaki diistur” boylelikle ilkin
isciler arasinda olusmaktadir. Isciler bu tirden bir ¢calisma
ahlakina olan baghliklarini kendi taleplerinin mesruiyet cer-
cevesi olarak gormektedirler. Isverenler ise halihazirda ka-
bul goren bu ahlaki dusturun sundugu referanslar 6zellikle
isten gikarmalarda etkili bir sekilde kullanmaktadir. Bu dog-
rultuda patrona karsi ¢ikan, o6zveriyle ¢alismayan yahut ise
gec kalma aliskanhgina sahip bir is¢i rahathkla “ahlaksiz”
olarak yaftalanabilir. Onun isten ¢ikarilmasi ¢alisma disip-
linsizliginden ziyade bir dinya gorusiine uygunsuzluguna
baglanarak mesrulastirilir. Nitekim isten ¢ikarilmis olan go-

9 Gorusme yapilan isgilerin neredeyse hepsi sozlerine bu ozelliklerini belirterek
baglamisur.
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rusmecilerin gogunun ortak niteligi Konya'daki ¢alisma ilis-
kilerinde gecerli olan bu tiirden ahlaki yaptirimlara elveris-
li olmayan, yani ¢alisma iliskilerinin mesruiyet gergevesini
olusturan dunya gorusunii paylasmayan isciler olmalaridir.
Gahistig: isyerinden yeni ilisigi kesilmis bir is¢inin su ifade-
leri bu isleyisi gozler 6nune sermektedir:

“Uretimde degil de satig bolumunde ¢alisiyordum... Ure-
timde ¢alisiyorsan musaade ederler mi bilmiyorum... Al-
kol kullandigitn biliyorlard: higbir sey demediler. Konus-
tuk hatta kag kere... Daha sonra ilerleyen zamanda baska
sorunlar olduk¢a bunu soylediler, bu goze batmaya basla-
d1. Mudurle dagitim yazanden bir baginstik... sonra konu-
surken |banstinnlmislar] icki igcmememi soyledi... Biraz da-
ha ¢alistim... Sonra bizim [kendisinden bahsediyor] uygun-
suz oldugumuzu, davraniglarimizin firmaya yakismadig-
n soylediler, yollarimizi ayirdik” (27 Gorasmeci - Issiz).

Galisma iliskilerinin dindar-muhafazakar mesruiyet ka-
liplarina uymayan bir is¢inin isten gikarilmasiyla sonugla-
nan bu deneyimi, s6z konusu ortaklasmis dunya gorisuni
paylasmayan isgilerin savunmasizliginin gizel bir 6rnegidir.
Galisma hayatinda karsilastig1 siradan sorunlar yoneticiler
tarafindan onun isyeri disindaki yasantisiyla iliskilendiril-
mekte, onun genel cergeveye yahut dindar-muhafazakarhga
pek uymayan yasam tarzinin sonucu olarak gorulmektedir.
Burada dinsel olanin mutlak bir hakimiyetinden ziyade, din-
sel referanslanin gerekli goruldugunde basvurulan bir gerge-
ve olarak islerlik kazanmasini s6z konusudur.

Dil hapishanesi olarak din

Arastirmada incelenen iliski bi¢imlerinin tamiinde ziyade-
siyle goruldugu uzere, din iktisadi kaliplarin yonunu belir-
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leyen bir “zihniyet” olmaktan ziyade, bunlarin ifade edildi-
gi referanslan sunan bir “dil” olarak etkilidir. Bu dille ifa-
de edilmedigi surece talepler anlamsizdir ve mesru degildir.
Galigsma iliskilerinde isverenin sahip oldugu yaptinmin, bas-
kinin, hosgoriniin, algakgonullulugin yan sira isgilerin ta-
leplerinin, riayetinin ve kuskusuz “nankoérlugunin” de ifa-
de edildigi bu dil, dindar-muhafazakar burjuvazinin dilidir.

Doherty'nin (2007) 6zel olarak bu dile, yani dindar-muha-
tazakar burjuvazinin diline odaklandigi arastirmasinda, bu di-
lin “Turk-Islam gelenegini ve kapitalizmi ihlal etmeden” olus-
turuldugu ifade edilmektedir. S6z konusu arastirmada (Do-
herty: 2007: 98) MUSIAD tyeleriyle yapilan goriismeler so-
nucunda, dindar-muhafazakar burjuvazinin zengin fakir ku-
tuplasmasini asmanin yolu olarak, bu dil gergevesinde Is-
lam’in getirdigi (zekat, fitre, sadaka gibi) ekonomik tekabuil-
lere sahip 6dev ve sorumluluklar: gordigi ifade edilmektedir.

Sinif iliskileri agisindan dindar-muhafazakar burjuvazinin
mesruiyet cercevesinde olusturulmus bu “dil hapishanesi-
nin”'"? en 6nemli 6zelligi (yukarida odev ve sorumlulukla-
ra iliskin olan saptamada kendisini gosteren) rituelistik ice-
rigidir. Dinsel 6dev ve sorumluluklarinisverenler tarafindan
yerine getirilmesi yoluyla yinelenen ritiellerin, Konya'da da
neredeyse ¢ift yonli bir anlasmanin ihlal edilemez maddele-
ri oldugu soylenebilir.

“Her bayram sekerleri alir dagitirun yani, hi¢ eksik et-
mem... Biz toparlanip iftar acariz, [¢calisanlarindan bahse-
diyor] hep beraberce acariz, onlar ayr ben ayr1 yemegi ye-
mem. Hepimiz ayni1 orucu tutuyoruz... Herhalde yani du-
gunune, cenazesine gideriz... Yapmasak ayipur zaten” (1.
Gorusmeci - lsveren).

10 "Dil hapishanesi® ifadesi buradaki iliskilerde sembolik olaaun hakimiyetini ifa-
de etmek uzere kullanilmaktadir.
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Bu ifadelerden de anlasilacag gibi isverenin ritiiellere bag-
hihg “duzenli” bir hal almistir. Konya'daki isletmecilerin he-
men hepsinde bu turden rituelistik bir sorumluluk mevcut-
tur. Ramazanda verilen iftar yemekleri, bayramlar, dugun-
ler, cenaze merasimleri gibi rituellere isgi ve isverenlerin
birlikte istirak etmesi ¢alisma hayatimin ve isyerlerinin ola-
gan bir gorungusudur. Dindar-muhafazakar isletmecilerin
bu rituelistik sempatikligi bircok bakimdan Thompson'in
(2006a: 65) “tiyatro metaf orunu”'! hatirlatmaktadir. [sveren
ve iscilerin birlikte katildig: ritueller is denetimini saglayan
kilturel yetkenin yeniden uretilmesini saglamaktadir. Din-
dar-muhafazakar burjuvazinin yarattig: dil hapishanesinin
burada goriilen “tiyatrovari uslubu” gergekte “sembolik oto-
rite i¢in verilen miicadelenin” karsihig1 olarak anlasilabilir.

Galisma iliskilerinin ifadesinin sikistig1 bu dil hapishane-
sinin yarattig1 sinirlar isletmeciler tarafindan da keyfi olarak
ihlal edilemez. Ozellikle “dindarlik ve giivenilirlik” arasinda
kurulu anlam birligi nedeniyle bir¢ok isveren, ekonomik faa-
liyetlerini dinselolarak kavramakta ve ifade etmektedir. Hatta
baz1 gorusmecilerin ifadelerine bakilirsa Konya Organize Sa-
nayi'nde bircok durumda ¢ikarlar dinsel olarak ifade etmeye
iliskin bir tir zorunluluk hali oldugu dahi soylenebilir. Orne-
gin isletmeciler ¢cogunlukla “kendi 6z sermayeleriyle” calis-
tiklarini ve boylelikle “faizden uzak durabildiklerini” [ve do-
layisiyla [slami kaidelere bagh kaldiklarini) ifade etmektedir.
Ancak goriismecilerden birisi'?, adeta tiim bu ifadelerin ¢a-
hisma iliskilerinde hakim olan dinsel bir “soylemin” geregin-
ce ortaya giktigini gosterir nitelikteki su sozleri sarf etmistir:

11 "“Siyasetin ve hukukun onemlice bir bélimii her zaman tiyatro olmusgtur; bir
toplumsal sistemn bir kez ‘yerlesti' mi, (her ne kadar sistemin hosgorasinan si-
nurlanm belirtmek Gzere ara sira gii¢ kullammu isaretleri gorulirse de) ikti-
dar gosterileriyle her giin onaylanmasi gerekmez; daha gerekli olan devamhh-
g1 olan tiyatrovari bir asluptur” (Thompson, 2006a: 65).

12 5. goragmeci, itlasin esiginde olugunu dile getiren bir kuguk isletmecidir.
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“Konya'da kisiler oturup sohbet etmeye basladiginda ora-
daki konusanlarin higbirisinin kredi kullanmadigina ina-
nirsimz. Oyledir. Ama biz birbirimizi biliriz hesabi o konu-
surken gidersin onun bankacidan, tefeciden, faktoringden,
her yerden ¢alisugimi gorursuniz. [Gulayor] Bu biraz da
Konya'nin kapalihginin getirdigi bir zorunluluk... Piyasada
aksini zorunlu tutuyor.. Cok hizh degisiyor piyasa, enin-
de sonunda krediye ihtiya¢ duyuyorsunuz... Bankalar sizi
buluyor, onlarin da isi bu, onlar da bu isin erbabu... ddeye-
miyorsunuz, sonra kredi musluklar1 da kapaniyor. Bundan
sonra elinizde bir de kredi karu var, zaten bankalar onu da
‘keske kullansin’ diyorlar... Simdi bu seyde bor¢lanma bas-
hyor. E n’oldu? Inamyorduk faiz almayacakuk, inamyor-
duk yalan soylemeyecektik, inaniyorduk aldatmayacaktik,
hepsi var” (5. Gorusmeci - lsveren).

Yukaridaki isverenin “itiraf” niteligindeki sitemli ifade-
leri bu dil hapishanesinin geliskilerini ortaya koymaktadir.
Dindar-muhafazakarhgin ¢alisma iliskilerindeki baglayici-
ligy, rasyonellik ile dindarlik arasinda siklikla kurgulanan
uyusmazlig altust edebilecek kanitlar1 sunmaktadir. Bu ba-
kimdan Demirpolatin (2002) arastirmasinda ulastig1 sonu-
ca, yani dinin otantik yahut masumane olarak 6n varsayilan
“iktisat ahlakinin” Islami burjuva elinde “bozuldugu” ve bu
sekilde rasyonel bir hesabin ilahiyatina donuserek “aragsal-
lastig1” sonucuna varmak mumkun degildir. Buradaki ilis-
ki bicimleri, baslangicta masumane olup sonradan aragsal-
lasan bir dinsel motivasyonu degil, basindan itibaren simif-
sal bir arag¢ olarak var olan dinsel anlamlandirmalar isaret
etmektedir.
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Hizipsel dayanisma

Dindar-muhafazakar burjuvaziye iliskin olarak kurgulanan
Protestanlasma metaforunun “hizipsel dayanisma” anlami-
na gelen karsihigi, TUSIAD tarafindan temsil edilen sanayi
burjuvazisiyle laik devletin uzlasisina tepkisel olarak genel-
likle Anadolu'da kiiguk ve orta boy isletmecilik yapan, din-
dar ya da genis bir ifadeyle muhafazakar sermayedarlarin
dayanismaya baslamasi olarak tarif edilebilir. Aktay (2000:
136-144) bu hizipsel dayanismay iktisat dis1 bir ¢atismanin
urunu ya da kendi ifadesiyle “ekonomik olani tumiiyle asan
bir antagonizmanin” urunu olarak géormektedir. Ona gore
Islami mutesebbislik, sekiiler devletin baskis: altinda geli-
sen bir diaspora® kosulundaki tutunma kaygisinin ve mii-
cadelesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan romantik denilebile-
cek turden bir “motivasyona” sahiptir.

Ozdemir (2006: 214) ise dindar-muhafazakar hiziplesme-
nin temsili olarak MUSIAD'1n “girisimcilige elverissiz ko-
sullar ile guglu rakipler karsisinda ayakta kalmaya ve buyii-
meye calisan birtakim isadamlarinin bir araya gelerek olus-
turduklar1” bir dayanisma ag1 oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore MUSIAD'1n sagladigi dayanisma ortamni hem ¢ag-
cil rekabetin gereklerine uygun girisimcilik olcutlerine ilis-
kin ortaklik, haberlesme ve birtakim profesyonellesmis im-
kénlara, hem de zayiflamis geleneksel baglarin yeniden ya-
ratilmasina olanak saglamaktaydi. Bu dogrultuda bahis ko-
nusu olan hizipsel birlikteligin yahut KOBI sahibi girisim-
ciler arasinda kurulan dayanisma aglarinin, ortak ¢ikarlar

13 Aktay (2000:137) “Protestanlasma” metaforunu reddetmekle birlikte bunun
yerine Sombart'a (2005: 247) atilla cemaat dayamismasimi simgeleyen “Yahudi-
lesme” metalorunu kullanmakiaydi. Sombart (2005: 247) kapitalist girigimci-
lik icin “en uygun nitelikler toplaminin” Yahudilerde bulundugunu ve kapita-
lizmin gelisim sureglerinde Puritenlikten ziyade Yahudiligin yaratug karakte-
ristiklerin etkili oldugunu iddia etmektedir.
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ya da taleplerin ortak ifadesi ekseninde oldugu kadar, ortak
kulturel karakteristikler ekseninde de duisuniilmesi gerekti-
gi soylenebilir.

Konya Organize Sanayi Bolgesi'nde bu turden bir “daya-
nismaciligl” gormek mumkundur. Kendisiyle goriusme yap-
lan isverenlerin hemen hepsi bir taraftan dayanismanin 6ne-
mine vurgu yaparken bir taraftan da bu dayanismamn gun-
den gune azalarak yetersizlestiginden veryansin etmektedir.
Katilimcilardan birisinin asagidaki ifadeleri bu durumun
kismi bir betimlemesidir:

“Birbirimize yeterince destek veremiyoruz. Bu beni uzen
bir sey. Konya'y1 Konyal firmalan ve sehri tanitim nokta-
sinda ciddi bir seferberlik yapilmasi lazim... Konya’da Sana-
yilesme ¢ok eski degil. Rahmetli babam buranin ilk sanayi-
cilerinden... Onun anlattiklariyla mukayese ettigimde ciddi
bir farklihk s6z konusu... Tabi ki sunu da goz ardi etmemek
lazim, islerin basinda yeni jenerasyon var. Konya'da ureti-
len bir turin varsa biz hep onu tercih etmeliyiz ve gittigimiz
yerde onun reklamini yapmaliyiz. Bunu yapmiyoruz. Mese-
la bazilar1 Konya'da uretilen malzemeyi tercih etmekten ce-
kiniyor. Nakliye masrafu bir tarafa dedigim gibi o zaman biz
birbirimize destek olmus olmuyoruz... Bunun bilingaltinda
yani sanki ‘oradan alirsam o beni gegiverirse, daha buyr-
se’ manuginin yattig) kanaatindeyim ben... Given vardir o
konuda bir sikint1 yok ama ben bunu Konyallarin son yil-
larda birbirine destek olmadaki eksikligini gostermek igin
soyledim” (3. Gorusmeci-lsveren).

Anadolu’da gelisim gosteren kiiciik ve orta boy isletmeci-
ler igin bu hizipsel dayanisma fazlasiyla 6nemlidir. Ayni se-
hirde yatinimlar: bulunan isletmeciler i¢in s6z konusu daya-
misma yerel konjonktiir icerisinde gerceklestiginden, yerel
kulturel karakteristikler de bu dayanisma aglanimin olusma-
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sinda ciddi derecede etkili olmaktadir. Yukaridaki isverenin
ifadelerinde vurgulanan “Konyalihik” da boyle bir yerel da-
yanisma c¢atisidir. Kimi zaman “Konyahhk” gibi dar kimi za-
man da “Islam alemi” gibi genis bir baglamda disunulen bu
dayamisma catilar, yine isletmeciler arasinda kurulan daya-
nisma aglarinin gostergesi oldugu kadar, isverenler ve isci-
ler arasinda da s6z konusudur.

“Maaslar1 veremeyecegim iki ay yatin dediler. Biz iki ay ¢ok
dedik... Sonra kimse yatmad. lki u¢ ay para gormedik. Ben
babamin evinde kaldim o sira... Allah'ima sakir sonradan
...Abi [patronundan bahsediyor| hepsini boyle az az da ol-
sa verdi. Baska yerde olsa ¢ikin gidin derler. Ama buras: [is-
yerinden bahsediyor] bildigimiz yer. ...Abi [patronundan
bahsediyor] bizi bilir, biz onu biliriz... O zaman biraksak
simdi daha kota olurduk belki tabi” (16. Gérasmeci - 1s¢i).

Bu ifadelerde de goruldugi uzere, 6zellikle kriz durumla-
rinda boylesi somut dikey dayamsmalar ortaya gikabilmek-
tedir. Is¢inin maasindan belirli bir donem feragat etmek yo-
luyla isverenine destek oldugu bu tirden bir uzlasmamn
Konya'daki ¢alisma iliskileri baglaminda son derece siradan
oldugu rahathikla soylenebilir. Belirli donemlerde maaslarin
o0denmedigi bu arastirma kapsaminda gorusme yapilan bir-
cok isci ve isveren tarafindan belirtilmektedir. Aslinda bu
durum tam da isletmecilerin arzu ettigi tiirden bir “6zgecili-
gin” Konya'daki is¢i simf kultirunde'®aruk iyiden iyiye yer
etmeye basladiginin somut bir gostergesidir.

Dindar-muhafazakar ¢alisma iliskileri dikey iliskiler bag-
laminda ve emekgi sinif perspektifinden sorgulandiginda bu

14 Bu galismaboyunca “isgi stil1 kulturu” ifadesi her kullamildiginda; burjuva sa-
natsal uretimi gibi bireysel yaratimlar igermekten ziyade, kendisini oncelikle
sosyal iliskilerde gosteren, (Williams, 1983: 237) isci simfinin ortak deneyim
ve kanaatleri sonucu ulasilan kolektil yaraumlar/anlamlandirmalar/yonelimler
anlastimahdir.
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iliskinin hegemonik icyizu agiga cikmaktadir. Ayni konuya
hurjuva iktisadi varsayimlarla yaklasarak isletmecigin yahut
pirisimciligin nirengisinde yapilan agiklamalar bu gizi orta-
ya ¢ikarmaya muktedir degildir. Protestanlasma metaforu-
na bagh olarak ortaya ¢ikan Weberyen gorusun her iki ayag:
tla, kurgusal bir baglamda girisimci 6znenin “iktisadi zihni-
yetine” odaklanmakta ve emekgi sinifin sermaye birikimin-
deki rolinu yadsimaktadir. Halbuki burada girisimciligin
dinsel olarak anlamlandirilmasinin hegemonyanin 6zgin
tarihsel referanslan cercevesinde gerceklesen tipik bir ustya-
pisal mesrulastirma oldugunun asikar gorinumu so6z konu-
sudur. Girisimciligin bu tirden tust anlamlandirmalarla su-
regelmesi zaten burjuva ideolojisinin tipik bir karakteristi-
gidir. Art1 deger uretiminin mesruiyetin tartisilmamasi igin
hasarih girisimcinin tim ¢alisanlara ve genis anlamda toplu-
ma ornek bir iktisadi model olarak sunulmasi s6z konusu-
dur. Bunun pek ¢ok yolu vardir.

Kutsal girisimcilik

Ilk olarak; girisimcilik bilim aracihigiyla tanitlanir, 6nemse-
nir ve tesvik edilir. Ornegin Gilder'in (1992: 78) yapug gi-
bi girisimciligin verili bir toplumda degisimin —istelik ahla-
ki degisimin de- temel dinamigi oldugu sosyal bilimsel bir
sav olarak one suriilebilir. Ya da Roper (1998: 12-24) gibi gi-
risimci eylemin -liderlik yetisi, basar1 motivasyonu, bireysel
sorurmnluluk alma becerisi, firsatgilik gibi— belirli kisisel ka-
rakteristiklere dayandig: ve ancak bu 6zel karakteristiklere
sahip olanlann girisimci olabilecegi savunulabilir. Girisim-
cilerin ustun nitelikli oldugu kamsinin burjuva iktisadinin
temel kategorilerinden birisi oldugu kismi bir irdelemeyle
dahi kolayhkla goriilebilir.

lkincisi; basarih girisimcilerin yukselisine iliskin anlati-
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lar giindelik hayatta siklikla yer bulur. Bu tip anlatilar insan-
lar arasinda konusulan sehir efsaneleri olarak var olduklan
kadar, bircok durumda yakin bir akrabanin, komsunun ya-
hut canli 6rnek olarak iyi taminan baska birisinin bilindik bir
hikayesiolabilir. Ornegin bu ¢alisma kapsaminda kendisiyle
gorusme yapilan isgilerden biri, kendi patronunun nasil s1-
nif atlayarak yukseldigini anlatirken ilging bir 6zdeslestirme
duygusuyla éving igerisindeydi:

“...Amca [babasinin arkadasindan bahsediyor] hali satar-
mis eskiden. lki-u¢ tane haliyi sirtlamp dolasirmis. Dugun-
lerin ne zaman oldugunu énceden bilir, gotarur kiz evine
ceyizlik halilar1 koyuverirmis. Sonra ¢arsidan dikkan al-
mis, oranin getirdigiyle de marangozlardan yer alms” (17.
Gorusmeci-lsci).

Bu anlatilar bir¢ok durumda medya araciligiyla da insan-
lara sunulabilir. Ornegin 2000 yilinda Konyali yapimc Hii-
seyin Turkyildinr tarafindan uretilerek Kanal 7'de gosterime
giren Kimyaa adl dizi, bir kimya 6gretmeninin'® girisimci-
ligiyle “durust” bir sekilde is dunyasindaki yukselisini konu
ediniyordu. Konya igin 6zel bir 6nem tasiyan bu dizinin yam
sira benzer anlatilan yerli dizi ve filmlerde ya da Hollywood
sinemasinda bircok farkli sekilde bulmak mumkindur. Ba-
sanl1 girisimci tipi, “faziletli, cesur, girisken ve durust” ol-
mak gibi “ustun” niteliklere sahip bir model bi¢ciminde tum
bu anlatilann odaginda yer almaktadur.

Uciincu olarak; girisimciligin devlet eliyle ya da ozel ku-
ruluslar araciligiyla tesvik edilmesi ve pekistirilmesi s6z ko-
nusudur. Sanayi Bakanhg yillardir girisimciligi desteklemek
ve gelistirmek uzere olusturdugu projeler kapsaminda, gi-

15 Dizide Metin Aydin ismini tagiyan kimya ogretmeninin maceralarinin anlaul-
masi, ashinda Hasim Bayram'in yukselisinin ve Kombassan Holding'in kurulug
surecinin temsili bir sekilde aklanmasinu ifade ediyordu.
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risimcilere kefilsiz ve karsiliksiz krediler vermektedir. Yeni
olusturulan sanayi sitelerinde girisimcilere devlet eliyle yer
tahsis edilir. Girisimcilerin devlete olan vergi borglan say:-
siz vadelere bolunur, hatta girisimciler ekonomiyi kalkin-
dirma amacli duzenlemeler kapsaminda baz1 donemlerde
bircok vergiden muaf tutulur. Bunlar gibi devlet eliyle yap:-
lanlara ek olarak, TUSIAD (2002: 23) ve benzeri kuruluslar
da girisimciligi gelistirmek ve kalkindirmak igin neler yapil-
masi gerektigine iliskin 6nerilerde bulunmaktan uluslarara-
s1 anlasmalar imzalamaya, gesitli egitim programlar ve staj
olanaklar olusturmaya kadar, girisimciligi yeniden uretmek
icin gerekli bulduklar her tiirli olanag) yaratmaktan kagin-
mamaktadir. Yani girisimciligin 6nemsenmesi ve tesvik edil-
mesi artik kurumsallasmis bir sekilde sirayet etmektedir.

Karinca ile Azrail

Kapitalizm icin zaten fazlasiyla 6nemli bir nitelikler butin-
luguyle ifadelendirilen girisimciligin, son yillarda Turki-
ye’de dinsel bir anlamlandirmayla bulusmasi s6z konusu-
dur. Konya'daki isletmeciler ise ekonomik yasamin yiiku-
ni ¢eken “ustun nitelikli” girisimcilerin heroik o6zellikleri-
ne atifla kurgulanan bu “emektar girisimcilik” tahayyulleri-
ne siki sikiya baghdir. Bu arastirma kapsaminda kendisiy-
le gorusme yapilan isletmeciler surekli ustlendikleri sorum-
luktan bahsetmekte ve ustlendikleri riskin'™ insanlar ya da
toplum tarafindan yeterince fark edilmediginden veryansin
etmektedir:

16 lsletmecilerin kendilerinin “6zel” olduguna yonelik kurgusu bu “riski” her
gan yeniden tecrube etmelerine baglanabilir. Surekli kaybetme korkusuyla
yuzlesen bu gicisimci faaliyetilla ki bir “motivasyon” nosyonu ile agiklanacak-
sa, bunun bir “pariten etiginden” ziyade risk almaya yonelik bir “kumarbaz
etigiyle” agiklanmas: gerektigi soylenebilir.
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“Isci isten ¢itkarildiginda ertesi gunu gider baska yerde ise
haslar. Ama burasi batsa ertesi giinu yeniden kurulmaz. Hem
bir suirt kisi de ekmeginden olur... Bunlan kimseler bilmez.
Bindigimiz araba, otomobilimiz bile su¢ oluyor. Ama bizim
islerimiz i¢in mecbur arabamiz olmasi gerek. Hat1a size bir
sey soyleyeyim.. sanayicilerin kesinlikle 6zel sofor de kul-
lanmasi gerekli... Ben simdi buraya gelirken bir kaza yapsam
n'olcak?... Bunca insanin ekmegini kolluyoruz... Turkiye'nin
yukunu biz ¢ekiyoruz” (3. Isletmeci - Isveren).

Isletmecilerin ¢ikarlarimin —ve yalnizca onlarin— genel/or-
tak cikarlara tekabul ettigine iliskin boylesine olgunlasmis
bir kanaatin dindar-muhafazakar bir yasam tarziyla bulug-
mas! sonucunda, verili bir dindarligin getirecegi sinifsal ka-
zanunlarin isletmeciler tarafindan kusku duymaksizin kul-
lanilmasi kadar kuvvetli bir ihtimal daha yoktur. Konya'da,
dinsel bir anlamlandirmayla birlikte siiregelen ekonomik fa-
aliyetlerde, dindarligin sagladig kilturel kazanimlarin islet-
meciler i¢in emek denetiminin saglanmasindan mutlak so-
miry artisina kadar birgok agidan fazlasiyla “kullanish” ol-
dugu asikardir. Bu dogrultuda “ortak gikarlarin” yahut or-
taklasa arzunun/istencin son noktasi olarak “Islami bir diin-
ya tasavvuru” paydasindaki iitopik uzlasma arayisinm tesvik
eden yegane itkinin arti-deger oldugu, yani emekginin “6z-
geci” sadakatinin saglanmasi yoluyla elde edilecek ekono-
mik kazanim oldugu ortadadur.

Konya'daki ¢alisma iliskileri bu “utopik uzlasmanin” kis-
mi gorunumlerini barindirmaktadir. Fakat burada, bu uzlas-
manin ortaya ¢ikisinda, cok 6nemli bir nuans s6z konusu-
dur. Uzlasmay: saglayan “ortak diinya gorusi” olarak din ya
da “Islami utopya” son derece cinash bir nitelige buirinmus-
tur. Asagidaki iki farkh anlatinin basit bir mukayesesi bunu
gostermesi bakimindan dikkate degerdir:
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“Ormanda yangin cikmis, herkes kagisirken karinca sirtin-
da bir damla suyla yangim sondurmeye gidiyormus... Bi-
zimki de o hesap... Sistemin diazelmesi ¢ok zor su anda...
Biz temiz kalmaya ¢ahisiyoruz hepsi o yani... Biz bireysel
olarak kendimizi duzelttigimiz zaman, Islami dedigimiz ve
Islamiyet olarak algiladigimiz olay: gercekten birebir yasa-
digimiz zaman toplum ve devlet duzene girecektir. Bunun
duzelmesi bir anda olacak degil elbette...” (7. Gorusmeci -
lsveren).

“Azrail efendimiz aleyhi selam bir kavmi helak ederken bir
kisi goruyor Kuran okuyan. Allahiteala’ya soruyor, diyor
ki ‘bir kisi var seni zikrediyordu yapamadim’. Allah ‘onun
da canim al' diyor. [Azrail] Donuyor ‘niye' diyor. [Allah]
‘Kendinden baska kimseye faydasi yok ki’ diyor, yani benim
ona ihtiyacim yok ki diyor yani... Onun i¢in bizim insanla-
rimiza kiymet vermemiz gerek, yani ben qiktim girdim ne
fark eder?” (21. Gérismeci - lsgi).

Bu ifadelerde gorildugi uzere din ya da “Islami iitopyaya
erismek” fikri isletmeci icin fazlasiyla bireysel, rasyonel ve
korunakh pratiklerle karsilanabilirken, isci i¢in aym utop-
yaya erismek kolektif, romantik ve 6zgeci pratiklerle kars:-
lanur. Isletmeciler ve isciler aym dil hapishanesi igerisinde,
ayn1 “dunya gorusuni” savunurlar, fakat bu “dunya goru-
su” isletmecilerin simfsal ¢ikarlarimin utopik karsiigindan
ote bir dunya yaratmaya muktedir degildir. Boylelikle din-
dar-muhafazakarlik ekseninde esitsiz bir uzlasma saglanir.
Iste bu “kulturun birbiriyle zit gikarlara tekabil eden diya-
lektigidir” (Thompson, 2006a: 94).
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UgUNCD BOLUM
ESNEKLESME VE ENFORMEL |LI$KI AGLARI:
“GULUMSEYEN SOMURU"

"Her gun sabah uyandigimizda Tayyip Erdogan’in
oldurildigu haberini almaktan korkarak yagiyoruz.”
- Konyal Isletmeci

Kilturel hegemonya, somut kamitlarim agirhkl olarak gun-
delik hayatta gosteren bir iliski bicimidir. Bu iliskinin “tabi
olan” tarafim olusturan boyunduruk altindaki nufus, gun-
delik hayatta ortak deneyimleri, ortak sorunlan, ortak kay-
gilan paylasmakta ve ¢6ziim yollarinda ortak kulturel re-
feranslara basvurmaktadir. Bu nedenledir ki tdbi olmamn
mesruiyetini olusturan mantigin gérunuamleri esas olarak
tabi olan nifusun giindelik pratiklerinde agiga gikar. Kultu-
rel hegemonya s6z konusu oldugunda giindelik hayatin ma-
nipulasyonunun erke mazhar olan zimrelerin asli denetim
stratejisi oldugu soylenebilir.

Gahisma iliskileri bakimindan bu iliskinin tezahuru soy-
le ifade edilebilir: Calisma iliskilerinde tabi olan kesim ola-
rak emekgilerin denetimi, gundelik hayat saran “hegemo-
nik kultirun” tesviki (Lears, 1985) ve bu sayede “sosyal
iliskilerin manipiilasyonu” (Boissevain, 1974) yoluyla sag-
lanmaktadir. Bu bakimdan enformel iliski aglan ve yuz yu-
ze iliskilerin icerisinde gelistigi mesruiyet cercevesinin da-
yanaklari, emek kontrolunu saglayan yegane “manipulas-
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yon aygitlar1” vazilesiniiistlenmektedir. Bugiin sermaye bi-
rikimine yonelik duzenlemelerin, bu “manipulasyon aygit-
larinin” calisma hayatmdaki etkinligini fazlasiyla arttirdig:
soylenebilir.’

Konya'daki ¢alisma iliskilerinde, yuz yuze iliskiler ile en-
formel iliski aglarinin isverenlerin ve isgilerin uzerindeki
baglayiciligi ampirik olarak gozlemlenebilir. Is bulma, isci
bulma, isten ¢ikarma, isyerindeki sorunlart ¢ozme, isginin
agir calisma kosullarinakarsi rizasini yahut itaatini saglama,
isverenle uzlasma, isverenden taleplerde bulunma gibi du-
rumlar yani genel olarak ¢alisma hayatinin normlar: buyiik
olcude bu iliski aglarinin esliginde sekillenmektedir:

“Daha isin basindaki safhada zaten onlar birbirlerini tani-
diklan i¢in, ailenizden, akrabalarimzdan birilerinin sozuy-
le gidiyorsunuz. O kisi benim yegenim, benim kuzenim,
kardesim diyor. Iste gonderiliyorsunuz. Gittiginiz yerde si-
zi zaten yabanci gibi algilamiyorlar o zaman. Yani o gozle
bakiyorlar. Burada simdi soyle bir sey doguyor. Evvela su-
nu dustnuyor sizi oraya alirken; ‘bu insan bana amcasinin
aracihigiyla geldi, amcasinin bizim arkadasimiz oldugunu
biliyor ve bunun bilincinde oldugu icin yanlis hareketler-
de bulunamaz’. Bu isin basinda daha senin ustiine etiket gi-
bi yapisiyor. Sonra onlarin yasam tarzina uygun olmayan...
[patronundan bahsediyor] isine gelmeyen seyler yaptig-
nizda zaten dislaniyorsunuz. Akrabaniz, tamdigimz neyse
onunla da araniz bozuluyor... Bir de isten oyle direkt ¢ikar-

1 Enformel iliski aglaninin etkinliginin gelismekte olan ekonomilerde son yillar-
da fazlasiyla belirginlik kazandig) kabul edilmektedir. Fakat bunun yan sira
gelismis ekonomilerde de lamamen “formel” iliskilerin gecerli oldugunu iddia
edebilmek mumkun degildir. Omegin Ingiltere’de yapilan bir ¢ahsma (Ram;
Edwards; Jones, 2007- 317) é6zellikle gogmen isgilere yonelik somuru politika-
lar aruk tamamen enformel iliski aglari temeline oturmus durumda oldugu-
nun 6meklerini sunmaktadir. Enformel iliski aglarimun boylesi bir tesvikinin
neo-liberalizmin genel trendlerinden bagimsiz olmadig: asikardir
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tlma olay: nadir oluyor haur génul oldugu icin arada” (14.
Gorusmeci - Isci).

Peki, ¢calisma hayatinin boyle bir organizasyonu nasil
aciklanmalidir? Bu arastirmada ¢alisma iliskilerinin sosyal
cercevesinde enformelligin? yapilasmasi olarak ifadesini bu-
lan bu olusun/surecin arka planinda iki temel dinamik (1)
neo-liberal kapitalist birikim rejiminin déniusumi ve (2)
buna bagh olarak Tirkiye'de ortaya ¢ikan neo-liberal diizen-
lemeler bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu olusu/stireci
kapitalizmin dunya ¢apindaki ¢agcil trendlerinden bagimsiz
disunebilmek pek mumkun degildir. Bu bakimdan kapita-
lizmin bu ¢ag donimuniin tarihsel kokenleri icerisinde For-
dist birikim rejiminin ve refah devleti modelinin egemenli-
ginin sona ermesi miladi bir nitelik tasidig1 soylenebilir.

Birikim rejiminin kiiresel déniigiimii

Fordist uretim organizasyonu Henry Ford'un hareketli
montaj hattinda seriuretim bigiminde kitlesel uretim ve kit-
lesel tuketim hedefiyle kurdugu modele atifla ifade edilir.
Ford ilk olarak talep eksikliginin yarattig1 1929 krizinin ar-

2 “Enformellesme” kavraminin Turkiye'deki sosyotojik arastirmalarda genellik-
le gecekondu alanlarina ickin bir fenomeni ifade etmek uzere kullamldigin
iddia etmek mimkindir (Akdemir, 2008: 51). Kiray'in (1982) “sagaklanma™
modeli ekseninde enformel iliski aglatinin yahut “enformel kamusal ortamin”
koydcn kente taginan iliski bigimleriyle birlikte disunulmesi s6z konusudur.
Bu dogrultuda enformel iligkiler "kent hukukunun” (Erder, 1996: 86) ya da
“modernitenin mesruiyet kaliplannin” (Isik ve Pinarcioglu, 2002: 50) disinda
kalan iliski bigimleri olarak degerlendirilir. Ancak formel ve enformel siicegle-
rin ozellikle siyasi ve ekonomik faaliyetlerde i¢ ice gecmisligi s6z konusudur.
Ornegin Kamrava (2004: 65-71) “gelismekte olan ekonomilerin genel bir ozel-
ligi" oldugunu iddia ettigi benzer bir durumu Turkiye 6rneginde “yan formel
sektor” olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda gahsma iliskilerinin sosyal ger-
cevesi tizerindeki baglayialig) anlaminda enformellesmeyi “birikim strecinin
yapisal ozelliklerinden” mual olmaksizin “sermaye birikiminin geliskili doga-
sinin akeorlerin etkilesim sireglerinde agiga gikmast” (Akdemir, 2008: 128)
olarak dustunmek gerektigi soylenebilir.
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dindan alim giicunu yukseltmek tzere -ki bunda buyik sir-
ketlerin gucunin toplumu diizenleyecegine dair inanci ol-
dukgea etkiliydi- yuksek ucret uygulamasina gegmisti. Bu
uygulama sayesinde hem is¢inin uretkenligini arttiran calis-
ma disiplini saglanmakta, hemn de piyasadaki kitle turunleri-
nin tuketicileri olarak iscilerin de yeterli gelire sahip olmasi
saglanmaktaydi. Bununla beraber sermayenin ihtiyaclarina
ve taleplerine dayal rasyonel bir tuketicibireyi olusturmak
uzere hegemonik stratejiler de bu uretimorganizasyonunun
islerligi acisindan son derece onemliydi. Bu amagla Hen-
ry Ford ahlaki dirustlugu, iyi aile hayaum ve belirli tike-
tim normlarin asilamak uzere iscilerinin evlerine sosyal hiz-
met uzmanlar: gondermekteydi (Harvey, 1997: 148). Degiu-
li ve Kollmeyer’e (2007: 501) gore Fordist hegemonya “iki
uclu” bir stratejiye dayaniyordu. Birincisi “ginde sekiz saa-
te bes dolar” uygulamasinda goriilen ekonomik boyuttu. Bu
uygulama turetkenlik agisindan tesvik edici bir isleve sahip-
ti. lkincisi ise Fordist hegemonyanin isci davranis kaliplarin
kitlesel tuketime uygun hale getirmeye yonelik girisimiydi.
Fordist iretim organizasyonu 1. Duinya Savasi’ndan sonra
olgunlasmis haline geldi ve egemenlik kazandi. Bu donem-
de Fordist hegemonyanin “iki uglu” stratejiyle uygun olarak
Keynesyen refah devletinin yukseldigi gorulmekteydi. Talep
yetersizligi gibi bir sorunla karsilasmamak uzere Keynesgi
makro ekonomik politikalan uygulayan ulkelerde Fordist
uretim organizasyonunun 6ni agilmisti (Jessop, 1996: 168).
Fakat 1970'lere gelindiginde kapitalizmin tiretim anarsisin-
den kaynaklanan bir buhranla kars: karsiya oldugu gorul-
mustur. Krizin sonuglar olarak ortaya ¢ikan yiksek enflas-
yon oranlari ve issizligin artisiyla gorilen stagflasyon, kar
oranlarinin engellenemeyen dususu gibi olgular Fordizmin
ve refah devletinin kitlesel talebi arttirmaya yonelik stra-
tejilerinin tikandigini isaret etmekteydi. “Petrol soku” ola-
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rak anilan bu buhranla birlikte birikim rejiminde baz1 koklu
degisiklikler s6z konusu olmustur.? Bu donemnde kapitalist
ekonomiler uretim sureglerinde esneklik ve gudumlenmis
pazarlama temelinde bir yeniden yapilanma surecine girdi-
ler (Taymaz, 1993: 5).

Fordist kitlesel uretimin igine dustigu krizin nedenini pi-
yasadaki talep aqigim karsilayamamasina baglayan Piore ve
Sabel'e (1984: 4) gore kitlesel uretime dayah gelisme modeli
artik son limitine ulasmistir. Bu nedenle toplumsal tezahir-
leri son derece genis olan bir yeniden yapilanma s6z konu-
su olmus ve “ikinci endustriyel doneme” gecilmistir. Kapi-
talizmin bu ikinci biyuk endistriyel doneminde emek-ser-
maye iliskisinde donusimler ortaya ¢ikmis, makro diizenle-
yici kurumsal iliskiler yerini mikro duzenlemelere birakmus,
siparise yonelik dretim artmis, 6zel amagl makinelerin ye-
rini genel amach makineler almis, uiretim sureclerindeki te-
mel egilimin ibresi buyuk olgekli kitlesel uretimden kuguk
olgekli zanaat tiretimine kaymistir.

Sanayilesmenin bu yeni donemini agiklamak uzere Pio-
re ve Sabel (1984) yeni birikim rejimini krizden ¢ikis bag-
laminda degerlendirerek uluslararasi normlarin hakimiyeti-
ne dayal: bir sistematigin ortaya ¢iktigim savunmaktayken,
Duzenleme Okulu boyle bir seyin olabilmesi igin krizin so-
na ermis olmas gerektigi fakat krizin devam etmekte oldu-
gu yonunde bir itiraz ortaya koydu. Dolayisiyla 1970’ler-

3 1970lerde sermayenin genisletilmis yeniden uretim surecinin meydana getir-
digi donusum “neo-Fordizm”, “yalin uretim", “post-fordizm”, “esnek uzman-
lasma" gibi kavramlarla agiklanmaya ¢alisilmisu. Cesitli toplumsal dinamikle-
re vurgu yaparak bu surecin “sanayi sonrasi toplum” kuram ekseninde agik-
lanmaya ¢alisilmasi dahi sdz konusu olmustur (Frankel, 1991: 14-38).

4  Piore ve Sabel (1984: 279) “ikinci endustriyel donemde” meydana gelen en
onemli degisikliklerden birisinin, kuguk ve orta boyisletmelerin 6neminin art-
masj, hatta imalat uretiminde bu kuguk skalanin asli unsur haline gelmesi ol-
dugunu sdylemekteydi. Bu nedenle bu donemde kuguk isletmelerin bir arada
bulundugu sanayi sitelerinin de aruss soz konusudur.
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den beri gordugimiz sey bir gecis ve donusum streci ola-
rak sermayenin yeni birikim rejiminin yarattig1 yeni iliski
bicimlerini isaret etmekteydi. Bu baglamda bu yeni birikim
rejimi ve diizenleme tarzindaki degisiklikler sonucu ortaya
¢ikan forma “post-fordizm™® denilebilirdi. (Amin, 1997: 8).
Jessop (1996: 172) tum bunlarin yeni bir ekonomik dizen-
lemenin sosyal bicimini isaret ettigini ifade etmektedir. Bu
nedenle Fordizmin krizi bagrinda yeseren post-Fordist bi-
rikim rejimi ¢agcil diinyada basat olan yeni ekonomik egi-
limdir.

Adina ister “ikinci endustriyel donem” ister “post-For-
dizm” denilsin, kapitalizmin uluslararas: 6lgekte yeniden
yapilanisina iliskin modellerin ortak varsayiminin kitlesel
uretime yonelik birikim rejiminden urun gesitlemesine da-
yali1bir modele dogru kayma oldugu soylenebilir. Bu dogrul-
tuda ¢alisma iliskilerinin suregsel ugraklarim buyuk olgude
ifade edebilecek anahtar kavram “esneklik” olarak belirgin-
lik kazanmaktadir (Savran, 2010: 91).

Esneklesme

Esnekligin bugiin yeni birikim rejiminin temel karakteris-
tigini yansitan onemli bir kavram olmasinin yam sira neo-
liberal trendlere kolaylikla uyum saglayabilen bir istihdam
yapisi da “esneklik” ekseninde anlagilabilir. Konya'da bu is-

5 Jessop (1996: 170) post-Fordizmin tanimlanmasi igin ayirt edici ug temel dzel-
lik tespit eder:
(1) Bir emek sureci olmas: bakimindan post-Fordizm, genel amach makineler ya

da sistemler ve bunlara uygun esneklesmis is gucune dayanan esnek uretim
sureci olarak tamimlanabilir.

(2) Makro-ekonomik buyumenin duragan bir bi¢imi olarak post-Fordizm, bir es-
nekligin egemenligine ve birikim kaliplariun surekli devrimselligine dayan-
dinilacakur.

(3) Ekonomik duzenlemenin bir sosyal bigimi olarak post-Fordizm, duzenleme-
nin her bir 6nemli alaninda esneklik ve arz yonlu yenilikler gerektirecektir.

62



tihdam yapisinin muazzam olgude gecerlilik kazanmis bir
goriunimii mevcuttur.® Esneklik bircok farkli gorinimu
ifade eden bir iktisadi soyutlama oldugundan bu arastirma-
da karsihik geldigi anlamin en iyi tanimin asagidaki isgilerin
ifadelerinden ¢ikarsamak mumkiindur:

“Simdi soyle... Kalifiye isci yok derler ya, hah, ashnda kali-
fiye patron yok [Guluyor]. Ne is yaptigimiz belli degil. Sim-
di adam beni tezgaha ahyor dokume yolluyor, sonra tekrar
ote tarafa cagiriyor, yeri geliyor ¢ay dagittirdig oluyor” (21.
Goérusmeci - Isci).

“Evet, profesyonelce degil, simdi ben sorumlulugumu bil-
mezsem nasil ¢ahsacagim ki... Yok, bizim buraya has bir
durum degil bu. Konya Sanayi’'nde her yerde boyle... Kriz
oldu mesela maas alamadik, sonra bir ara kapatacagz de-
diler yatnk, devam edecegiz dediler donduk” (18. Gorus-
meci - Isci).

“Ya sigortasiz ¢alistirmadigim soyliyor da, usta, simdi, bu-
rada lkinci Organize'nin ¢cogunda mesela sigortasiz ¢ahsu-
ran yer de var... Vatan Sanayi'nde hi¢ bulundunuz mu siz?
Orda da adam kirk sene seni dokumde calistirir sigortani
bile yapmaz senin. Her iste de kullanir. Kahpg olarak gi-
ren, kurncu olarak giren, ocakgi olarak ¢alistinir... lsini yap-
tiriyor,sonra zamani gelince de sutluyor seni... Ben sigorta-
s1z calism. Burada iki bucuk senedir sigortali ¢calisiyorum
geri kalam tum sigortasiz... Asgari ucret dusigu veriyor
adam. Dengi de ustu de vermiyor. lki ti¢ saat mesaiye kalr-
san onun farkin veriyor bir de... Burasi yine iyi durumda,
burada ¢ok bir sey bulamazsin. Su an Organize Sanayi'nde,

6  Esneklik ideal tipik bir model olarak dusanaldugunde bu tespite karst gikilabi-
lir. Buna kargin gesitli bicimlerde gandelik hayata sirayet eden bu istihdam ya-
pisinin Konya Organize Sanayi'deki gergek iliskilere kaba bir bakisla dahi am-
pirik olarak gozlemlenebilecegi soylenebilir.
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zaten yuzde yirmisi kapahdir da, geri kalan yuzde seksenin
de yuzde altims: [ilan sigorta yapiyor. Obirleri de yapmi-
yor, yapiyor gosterir seni ama” (25. Gorusmeci - Is¢i).

Yeni birikim rejiminin yarattig1 bu esnek istihdam yapi-
sinin genel karakteristigi yaygin olarak su tasnifle agiklan-
maktadir:

Fonksiyonel esneklik; isgucunin uretimin farkh asamala-
nnda c¢ahisabilecek sekilde kullanilmasidir. Bu amacla isbo-
lumundeki parcalanma tersine gevrilmis ve tek bir isgi bir-
cok gorevi ustlenebilir hale getirilmistir. Bu stratejinin haya-
ta gecmesi igin toplam kalite cemberleri ve hizmet ici egitim
gibi insan kaynaklan gelisimine iliskin uygulamalar s6z ko-
nusudur. Islevsel esneklik emek gucunun ¢ok yonlu kulla-
nimy, hatta emekginin zihinsel faaliyetlerinin ve yaraticihg-
nin timuyle isverenin somurisune agik hale gelmesiniifade
etmektedir. Bu strateji genellikle karar verme siireclerine is-
¢inin katilimiyla gergeklesen ¢alisma kosullannda otonomi
olarak ifadesini bulmaktadir. Fakat burada yatirimlara yone-
lik degil salt uretim surecine iliskin teknik konularla ilinti-
li bir karar yetkesi soz konusu olmaktadir (Choi; Leiter; To-
maskovic-Devey, 2008: 423).

Sayisal esneklik, herhangi bir isletmede isverenin isgu-
cu kapasitesini istedigi gibi daraltip genisletebilmesi anla-
minda, ise alim ve isten ¢ikarma uygulamalannin serbesti-
sini ifade eder. Damarin’e (2006: 434) gore sayisal esnekli-
gi isgucunin kullanimina iliskin teknikler nedeniyle fonk-
siyonel esneklikten bagimsiz diisinmemek gerekmektedir.
Ekip ¢alismasi ve kolektivite bir¢ok durumda sayisal esnek-
ligin onuama agmaktadir. Bunun yam sira yeni birikim re-
jimine iliskin dizenlemelerin sermaye sahiplerinin lehine
olarak bu tur uygulamalan kolaylastirmasi s6z konusu ol-
mus ve neo-liberal stratejilerle desteklenmistir. Nihai olarak
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sayisal esnekligin is guvensizligi kavrami ekseninde anlasi-
labilecegi soylenebilir.

Cahsma surelerinde esneklik; isverenin inisiyatifiyle olusan
keyfi calisma uygulamasidir ve sayisal esneklik ile birlikte
dusunulebilir. Yeni birikim rejiminde part-time is¢i calistir-
maktan, meta uretiminin tamamlanma asamasina kadar is-
¢i kiralamak gibi stratejiler s6z konusu olmakta ve isgucii is-
tihdaminin surekliliginden bahsetmek mumkiinsuzlesmek-
tedir (Belek, 1999: 86).

Ucretlerde esneklik; “ucretlerin hem bireysel hem de ku-
rumsal performansa bagh olarak belirlenmesidir” (Belek,
1999: 88). Yine isverenin inisiyatifi temelinde gerceklesen
bu stratejinin sendikal mucadelenin gugli oldugu alanlarda
uygulanmasi oldukga zordur. Ucret esnekliginin uluslarara-
s1 rekabet Olgutiunde ucuz emek gicu kullaniminin 6nemi-
nin artmasiyla ortaya ¢iktig1 diusunulmektedir.

Yukaridaki dort temel karakteristikle’ ifade edilen mo-
dele buyik 6l¢uide uygun olan Konya Organize Sanayi'de-
ki istihdam yapisi iscilerin ¢ogunlugu tarafindan olumsuz
kanaatlerle anilirken isverenler ise esneklige karsi iscilerin
gosterdigi direncin nedenini anlayamamaktadir:

“Buraya mesela vasifsiz olarak geliyor, muracaat ediyor ele-
manlar... Vasifsiz eleman, yani ad1 ustinde vasifsiz yani,
herhangi bir vasfi yok, ¢ok rahathkla is seciyor. Ben bu-
nun bir manugini oturtamadim. Yani nasil bir mantikla bu
adam is begenmiyor, o isi yapmam diyor anlamadim. Sanki
cahsmak keyli bir durum gibi...

7 Bunlara “uzamda esneklesme” de eklenebilir. Uzamda esneklesme, ozellikie
teknolojik gelisimin sagladig bir imkan olarak pargairetiminin yayginlagma-
s1, hatta montaj hatunin dinyanin dort bir tarafina dagitilmas: bigiminde ve
evde cahisma gibi olgularda gérilebilir (Harvey, 1993: 89). Dagmik bir sekil-
dedrgitlenenbu tiardenbir uretim organizasyonunda is disiplininin emekgiler
tarafindan igsellestirildigi ve tretkenlik seviyesinin artug: goralmektedir (Hy-
man, Scholarios; Baldry, 2005: 720).

65



...Bir sey daha anlatacagim: Bizim burada on sene kadar
cahsms bir asqimiz vardl. Onun yaminda da bir ¢irak oldu
her donemde, qirag: yetistirdik. Cirak bizim yanimzda c¢a-
hismadi ama yetisti gitti. Daha sonra ustamiz1 ¢agirdik, de-
dim ki 'ya usta bak cirak gitti. Sen bizim burada ug tane
odamiz var, bunlari temizleyecegiz’, ¢irak yapiyordu ¢iin-
ku ‘lavabomuz var, lavabomuzu silecegiz, baska da bir isi-
miz yok, gene mutfagina devam edecegiz’. Ve bu adam sa-
at iki bucuk ugten sonra mutfakta oturuyor. Oturuyor! Ya-
ni sadece ¢ay servisi yapiyor. Bunu arada bir yap dedim ya-
ni her gin de zaten buramin paspas: yapilip tozu alinmaz
ki zaten. Donda bana ‘abi’ dedi ‘hadi sana iyilik olsun’ de-
di, ‘hadi buranin tozlarimalivereyim de’ dedi, ‘ama temizli-
ge adam’ bul dedi. Yani bak sen kendinde misin yani [as¢1-
ya sitem ediyor] bu isi zaten senin eleman yapiyordu, bun-
da bir sey yok. Sonra gitti kahve yapu geldi, ben dedim ki
'usta kirk bes vereyim helallasgahm’  Bu usta iki sene 6nce
ayrildi sekiz yuz elli lira civar1 aliyordu yani piyasadaki as-
qilar o vakit dedigim isleri yapmak kosuluyla bes yuz elli li-
raya ¢alisiyordu...” (5. Gorusmeci - Isveren).

“Eleman geliyor buraya 'ben suralarda bilmem kimin ya-
nminda ¢alisim su konuda usta oldum, su isi yapanm’ di-
yor. Ben bu ¢ocuktan is yapmasini istedigimde ‘onu yapa-
rim bunu yapamam’ derse bana ne hayr olacakmis... Evla-
dim ne edeyim ben senin ustaligin1? Bana usta lazim degil
ki helva karacak adam lazim... Séyledigimi ikiletmeyecek
adam lazim bana” (10. Gérusmeci - Isveren).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere isletmeciler igin
herhangi bir is¢inin farkl isleri bir arada yapmasi, 6rnegin
asqinin tim isyerini temizlemesi ya da dokumcunun tasima-
cihik yapmas: miumkin oldugu kadar olagan ve gereklidir
de. Bu bakimdan vash sinirlamaya yonelik 6zel bir ¢abala-
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rt olmamasina karsin isletmecilerin perspektifinde “emegin
tirdesliginin™ (Yucesan-Ozdemir, Ozdemir, 2008: 26) soz
konusu oldugu soylenebilir. Isverenler ve isgilerin esneklige
iliskin ortak kanaatleri ise gorusmelerde siklikla yinelendigi
uizere “tum bunlarin piyasanin geregi olarak ortaya gikuig”
ve dolayisiyla “elden ok fazla bir sey gelmeksizin” bu istih-
dam yapisina “uyum saglandigina” yoneliktir.

“Piyasanin gerekleri” olarak ifade edilen bu baglayic1 ko-
sullar, isciler icin “issizlik”, “acretlerin her yerde dusuk ol-
mas1” ve “baska yerlerde daha agir ¢alisma kosullarinin var
oldugu” gibi emek pazarimin zorlayici kosullari anlamina ge-
lirken isverenler ise “piyasanin gerekleri” olarak genellikle
rekabetin zorlayicilligini® isaret etmekteydi. Su ya da bu se-
kilde “piyasa™ s6zcugunin mevcut iliskileri olumlayan bir
"? olarak sikhkla telaffuz edilmesi, bu baglayicihigin
eszamanli olarak ideolojik de oldugunu, yani kendi kuralla-
nina gore isleyen bir “piyasamin” bu zorunluluklan yaratti-
g1 fikrine itibarin iyiden iyiye geliskinlik kazandigini goster-
mektedir. Bu sekilde s6z konusu piyasanin “asir1 yapayhig”

“mecaz

ve calisma iliskilerinin bu yeni formunun olusumunda dev-
letin diizenleyiciligi™ gorinmez.

8 Gorusmeciler arasinda ozellikle ihracata yonelik uretim yapan baz isletmeci-
ler uluslararasi rekabetin esitsizliginden [azlasiyla veryansin etmektedir. Bir is-
letmeci (4. Goviismeci - Isveren) son yillarda Cin'in ve Batil ulusasin sirketle-
rin dunya pazarindaki hakimiyeti karsisinda ihracaun fazlasiyla zorlasmasina
iliskin olarak “Ye'cuc ile Me'ciic bu mudur, neye ugradigimz1 sasirdik” ifade-
sini kullanmaktayd.

9 “Piyasa gergekten de her turlu gatisma ve geliskilerini gozlerden gizleyerek ka-
pitalist degisim bicimlerinin yaratug) yeni ihtiyaglar (ve tercihler) ve ertaya
konan enerji icin mukemmel, buyuleyici bir mecazdir. Piyasa (bu agidan ba-
kildiginda) ‘ulusun’ ya da 'toplulugun’ ¢ikarlariyla uyusmayan ama her seyden
once, boyle oldugunu sanmaya hevesli belirli qikarlann yuzune gegirdigi bir
maskedir. Boyle bir piyasanin gercekten de var olabilecegini sanan tarihgiler
onu bize belgelerde gostermelidir. Bir mecaz, entelektuel seceresi ne denli bu-
yuk olursa olsun, yeterlidegildir” (Thompson, 2006a: 384).

10 Wood (2007: 139) Britanya devletinin Ingiliz kapitalizminin gelisim sarecin-
deki rolunden hareketle sunu one surer: “Devlet mudahalesinin tipik bigimi,
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Turkiye'de diizenleme tarzinin déniisimi
ve Islamlasma

Turkiye'de bu istihdam yapisinin gelismesinde 1980 miida-
halesinin ardindan gercekles(tiril)en diizenlemelerin fazla-
siyla etkili oldugu gorulmektedir. Kapitalizmin uluslararasi
trendlerine uygun olarak ortaya ¢ikan yeniden yapilan(dir)
manin ilk adimlannin 24 Ocak kararlan ve 12 Eylil muda-
halesiyle atildig1 soylenebilir:

“Silahh Kuvvetler, 12 Eylal 1980’de mudahale ettikten he-
men sonra IMF [Uluslararasi Para Fonu] anlasmasina bagh
kalacagim ilan etti, devrilen AP hukumetinde ekonomi po-
litikasim yuruten sivil teknokrati yetkili bir makama getir-
di ve yeni gelisme stratejisinin gerektirdigi énlemleri hizla
tamamlamaya koyuldu. Bu dnlemler, parlamentonun on-
ceki siyasal ortamda ¢ikaramadig) vergi yasalarim yurarla-
ge koymaktan, grevlerin yasadisi ilan edilip ucretlerin be-
lirlenmesinde merkezi bir mekanizmanin olusturulmasina
kadar uzaniyordu. Bu muadahalenin Turkiye'nin toplumsal
ve ekonomik gelismesinde bir asamanin sonuna ve bir ye-
nisinin baslangicina isaret ettigi en basindan belliydi” (Gu-
lalp, 1993: 41).

1980 mudahalesinin temel nedeni, cunta rejiminin anaya-
sa degisikligi ve yururluge koydugu duzenlemelerde de go-
ruldugu gibi is¢i simfi hareketinin manevra alanini ortadan
kaldirmak, yani politik bir is¢i simifin1 ortadan kaldirmaktir.
Temel gaye, yeni birikim rejimi geregince mutlak art1 deger
artisinl hizlandirmaktir. Bu nedenle 12 Eylul 1980 darbesi
tum yonleriyle is¢i sinifina kars1 yapilmis bir darbedir. Boy-

sermayenin yeniden yapilandinlmasinda ya da uretimin yeni organizasyonun-
da dogrudan yer alarak degil, daha ¢ok sermaye isci iliskilerini mumkun oldu-
gu kadar sermaye birikimi lehine duzenleyen yasalar araciligiyla olmusiur”
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lelikle sinif mucadelesi kismen de olsa dizginlenirken ye-
ni duzenlemelerin hayata gegirilmesinin gorece kolay oldu-
fiu soylenebilir.

12 Eylil Cuntasr'ndan sonra yonetime gelen Ozal hitki-
meti bu yeni istihdam yapisinin olusmas: igin gerekli duizen-
lerneleri yururluge sokmaya devam etti. Bu donemde disa
acik bir piyasa ekonomisini gelistirebilmek igin yerli yaban-
a yatnmlar tesvik edilmis, doviz alim satimi serbest birakil-
mis, finansallasma ve 6zellestirme siurecine hiz verilmistir.
Fakat bu yeni duzenlemelerin gerektirdigi sosyal kurumsal-
lasmalarin yeterince gelistirilmedigi ve onemsenmedigi go-
rulmektedir. Bu dogrultuda 6zel/gonullu kuruluslarin sosyal
guvenlik agina dahil olmas1 (Ozbek, 2006: 372) s6z konu-
su olmus, bireysel emeklilik ve 6zel sigortalarin tesvik edil-
mesinin yani sira devlete ait sosyal guivenlik kuruluslarinda
“naylonlasma™' ortaya gikmistir. Ek olarak, “bir elinde Ku-
ran diger elinde bilgisayar olan bir Tirk gencligi” yetistire-
cegi sianimt kullanan Ozal'm™ sag ideolojilerin yonelimle-
ri uzerinde ciddi bir tesirinin oldugu gorilmektedir. Bora’ya
(2005: 595) gore Ozal'in “genel olarak milliyet¢i-muhafa-
zakarligl modernlestirici bir etkisinden soz edilebilir”

90’larin kriz kosullarinda ortaya gikan siyasal gerilimlere
ragmen bu yeniden yapilan(dir)ma surecinin pekisineye de-
vam ettigi gorulmustur. Bu yillarda [slamci tabanin merkez

11 Asiri dznel bir kavramsallastirma olarak gorvlebilecek “naylonlasma" B0'ler-
den bu yana ozellikle Fak-Fuk-Fon, Issizlik Sigortas gibi “gostermelik™ du-
zenleme ve kuruluslarin birer “tabela” halinde sosyal guvenlik agim istila et-
mesine bir gonderme olarak anlasilabilir. Bunun anlam ise mesela Deniz Fe-
neri ve Cagdas Yasarru Destekleme Dernegi orneklerinde goruldugu uzereser-
maye sahibi siuf dilimlerinin uzanulariolarak islevini surduren kuruluslarin
yoz uygulamalarinin sosyal giivenlik alaminda hakimiyet kazanmasidar.

12 “Turkiye'de 1980'lerin basinda, toplam 57.000 civarinda cami oldugu bilin-
mektedir ve bu say1 1990'a dogru 75.000 simnni asmisur. Bunlara ek olarak
374 tane imam-hatip okulu ve 6.000 civarinda Kuran kursu, toplumda Islami-
yet'i ogreten temel kurumlar olarak (aaliyet gostermektedir” (Kumbaraciba-
s1'ndan akt: Saylan, 1992: 130).



sagdan yeniden 6zerklesmeye baslamasi ve MSP'nin devami
olarak kurulan RP'nin 6zellikle yerel yonetimleri ele gegire-
rek yukselisi soz konusuydu. Yerelligin, enformel iliski ag-
lannin ve yuz yize iliskilerin fevkalade politik 6nemini kav-
rayan Islama partiler 90'lar boyunca taban aktivitelerinde
mahalli 6rgutlenmelere devasa bir 6nem vermistir (Kurtog-
lu, 1998; Delibas 2001). Bu bakimdan yuz yuze kurulan so-
mut iliskilerin uzaktan seslenen soyut ifadelere nispeten on-
celenmesinin Islamci yerel denetim tarzinin da tipik ozelli-
gi oldugu soylenebilir:

“...Milli Gérus'an partileri, diger parti ve hareketlerin de
secim gunu geldiginde kabul etmek zorunda kaldiklan
hemseri orgutlenmelerini ‘taviz vermek zorunda oldugu-
muz gerici kuruluslar’ olarak gormek yerine, hemseriligi
orgitlenme ilkelerinden biri haline getirdiler. Ozellikle Ke-
malist entelijensiya butin kokenlerin otesinde bir metro-
pol aidiyeti yaratmaya ¢ahsirken, Islamc: partiler Bingolli-
lerle Bingollu olarak, Bayburtlularla Bayburtlu olarak ilis-
ki kurdular. Kamusal alanda dahi bu metropol-disi kim-
liklere atifta bulunmaktan ¢ekinmeyerek, butin Turkiye'-
nin éniinde ‘Istanbul ayni1 zamanda bir Gumushane'dir, ay-
m zamanda bir Kars'ur’ gibi aciklamalarda bulundular. 80
oncesi sosyalist hareketin mahalle faaliyetlerinden de or-
nek alinarak olusturulan Islamc yerel siyaset tarz, ulke so-
runlarinin ahiret ve imanla i¢ ige tartisilmasi sayesinde kit-
le cahismasina yeni bir boyut kazandirdr” (Tugal, 2002: 65).

Yuz yuze iligkilerin Islamci partilerin bu denli ilgisini ¢ek-
mesi medyada ve popiiler yazinda genellikle “irticai faali-
yetler” kapsaminda degerlendirilmisti. Ancak 2000’li yillar-
da Islamaligin tum fraksiyonlarinin yerel orgitlenmelere
onem vererek halen faaliyetlerine devam etmesi s6z konu-
suydu. 28 Subat’in ardindan RP’'nin merkezi mesruiyeti cid-
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di olgude zedelenmisse de yerel belediyeler ge¢misteki ilis-
kilerini surdurmiis ve 90'lar boyunca sahip olunan hegemo-
nik kazamimlar ile tasrali-muhafazakar sermayedarlarla ara-
larindaki baghhg: buyik 6l¢ude korumay: basarmistir. Bu
dogrultuda bugiin neo-liberal Islamci iktidar blogunun he-
gemonyasini surduren AKP'nin kurulusunda Recep Tayip
Erdogan, Halil Uriin ve Melih Gokgek gibi yerel yoneticile-
rin paymnn fazlasiyla buyiik olmasi asla rastlantisal degildir.

Islama yerel yoneticiler modernizm ve Islam arasindaki
uyusmazhigin yarattig1 sorunlarla cok daha somut kosullar
icerisinde 90’larda hesaplasmis ve gundelik hayatta gecerli-
lik kazanacak belirli ¢c6ziim yollan uretmislerdi. Bu bakim-
dan AKP'nin kuruculannin “siyasete bir parti lideri olarak
giren” ve bu konum icin “kimseyle rekabet etmek zorunda
kalmayan” Erbakan’'in (Ozdalga, 2007: 118) idealist, roman-
tik tutkulan ve uluslararas: planlarimn akildisihg karsisin-
da daha rasyonalist ve uyumcu bir ¢izgiye yaklasmas: kagi-
nilmazdi. 2001'de Turkiye ekonomisini derinden etkileyen
devaluasyon aym zamanda erken segimin de habercisiydi.
SP'den ayrilarak “muhafazakar demokratlik™ ekseninde or-
gutlenen AKP, 2002 genel secimleriyle iktidara geldi. Erdo-
gan'in “Ozal misyonunu” tustlenerek Islami olanin modern
olanla uzlasisimin simgesini sunmasi1 Erbakan’in romantiz-
mine nispeten daha genis bir mesruiyet cercevesi yakalamis-
t1. Tugal (2010: 16-17) AKP'nin 2002 secimlerindeki basa-
risim “aydinlar, akademisyenler ve liberal isadamlan” bas-
ta olmak uzere “yeni laik destekgileri” ile “kayit dis1 sektor-
de cahisan bircok isgi ve aktif Islamc1” gibi “eski destekgileri-
nin” giicunii birlestirmesine baglamaktadir."

13 Yavuz (2005: 347) AKP'nin 2002 secimlerinde “henuz yeni kurulmus bir par-
ti olarak mahallelerdeki se¢menleri harekete gegirecek geleneksel dayanisma
aglanm” kullanmadigina dikkat gekerek bu basarinin “dinsel kaynakh aglann
kendi kendilerini seferber ederek agagidan yukan bir siyasal degisim yaratma-
s1” sonucu oldugunu one surmektedir.
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AKP’nin 2001 devaluasyonunun izlerinin surdugu bir do-
nemde iktidara gelmesi, hukimetin yapug yeni ekonomik
duzenlemelerin buytik 6l¢iide mesruiyet kazanmasina ne-
den olmustur.™ Boyle bir ortamda AKP'nin (iktidara geldik-
ten kisa bir siire sonra) meclise sundugu 4857 Sayil ls Ka-
nunu (Resmi Gazete, 10 Haziran 2003) kamuoyunun cid-
di bir itiraz1 olmaksizin kabul gordi. Bu duzenleme su an-
ki ¢calisma iliskilerinin ve kultirel hegemonyanin salahiye-
tini saglamasi bakimindan fevkalade bir 6neme sahiptir. Bu
duzenleme ile Turkiye’de esnek istithdam yapisina yonelik
yapilandirmalar olgunluga erismis, sozlesmeli ¢alisma, tase-
ronluk, gegici is iliskileri, ¢agri uzerine ¢alisma gibi bigim-
ler garanti altina ainmistir. Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir'e
(2008: 107) gore bu kanun “kendi yayimindan 6nce doktrin
ve Yargitay kararlarinda zaten buyuk 6l¢ude belli olmus ol-
sa da, is hukukunun yorumunda hangi sdylemin gecerli ola-
cagina dair tartismalan kokiunden silip atmistir” Kuskusuz
degisiklikleri yonlendirecek bu soylem “esneklik” olarak be-
lirginlik kazanmaktadir.'®

4857 Sayili ls Kanunu’'nun gérunmeyen yuzu ise AKP hi-
kumetiyle siyasal temsiline kavusan neo-liberal Islamci ik-
tidar blogunun kuluirel hegemonyasini pekistirecek calis-
ma kosullarimi onamis olmasidir: Is hukukunun “sézlesme-

14 O yillarda Turkiye'yi derinden sarsan buhrana acilen ¢6zum olabilecek her
turden iktisadi duzenlemeyi sorgulamaksizin desteklemeye yonelik bir egilim
mevcuttu. Hatta bir devlet memurunun, maasinin yarisin1basbakana gondere-
rek “i¢ ve dis borglarin kapanmasi icin kendisine duseni yaptigim” bildirme-
si uzerine bir maas ve ziynet esyas: gonderme (uryasi baslamis, sonunda An-
kara Ticaret Odasi'nda bor¢larin cdenmesine yardime: olmak amaciyla huku-
mete yapilan bagislarin toplanacag; bir “Gonul Havuzu” dahi kurulmustu (Za-
man, 6 Nisan 2003). Hal boyle iken AKP'li siyasetgiler partinin sermayeyi bu-
tun prangalanndan kurtarma emelini aciktan ifade etmek ve bunun mesruiye-
tinin gerekgelerini kamuoyuna uzun uzadiya aktarabilmek imkam bulmustur.

15 “[AKP'nin| ideologlar sadece kapitalizmi degil, neo-liberal projeyi 'alterna-
tifsiz' olarak sundular dindar kitlelere. Partiye yakin gazeteler esnek tretimin
karsisinda duranlan 'karanhik gugler’ olarak yaltaladilar” (Tugal, 2006: 29).



cilik” esasina oturtulmasi yoluyla ¢alisma alamindaki birgok
esitsizlik devletin “demokratik sorumluluk alaninin disina”
(Wood, 2006: 23) tasinmstir. Boylelikle so6z konusu duzen-
leme guvencesizligi pekistirmekle kalmamis ayn1 zaman-
da “tipik olarak daimi olmayan, gecici, tesadiifi, guivensiz ve
sans eseri” olan riskli/kirilgan ¢alismay: [precarious work]
(IMF, 2007: 18) asli ¢calisma bigcimiolarak mesrulastirmistir.
Buna bagh olarak bu diizenlemenin is¢i sinifinin giindelik
hayatina sirayeti maddi 6ngoruden yoksun, giivensiz ve ri-
zikolu bir var olus kosulu [precarity) ortaya gikarmaktadur.
Iste bu kirilgan var olusun sosyoekonomik giiven ihtiyact is-
¢i sinifini enformel iliski aglarinin pengesine suritklemekte-
dir. Bugun calisma iliskilerinde guvencesizlik ancak enfor-
mel guvencelerle karsilanabildiginden isgiler enformel iliski
aglarina ve mevcut (hegemonik) kulturel referanslara kendi
iradeleriyle uygunluk gostermektedir.

Enformel glivence

Konya Organize Sanayi'de goriisme yapilan isgilerin nere-
deyse hepsi “tamidigh bildigi” isverenlerle ¢alismanin “is-
tenmedik” sorumluluklan olsa da daha “guvenli” oldugunu
dusinmekteydi. “Piyasanin kosullarinin ¢ok kotu” olmasi
hemserilerin, akrabalarin isletmelerinde ¢alismak igin ya da

tamdik isverenlerle calismak icin tercih sebebiydi:

“Vallahi genelde tanidiklar aracihigiyla [is] buluyoruz...
llanla zor. Gergi ilanla da bulursun ama zaten yarinin bel-
li olmaz... Nasil guveneceksin ki? Hem adam [isveren|] si-
gortan yapuum der sana yapmaz, maasini vermez belki, bel-
ki oradakilerle anlasamazsin, belki iki ginde ¢ikarir... Ta-
nidik olsa daha iyi oluyor. .. Zaten ilanla ise baslayan adam
bir taraftan tanidiklarina haber salmistir. Tamdik bir yer
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olunca birakir. Cok yapan var dyle, cok oluyor” (12. Go-
rusmeci - Isci).

Yukaridaki ifadelerde bir ornegi goruldugu uzere Konya
Organize Sanayi’de iscilerin enformel iliski aglarinin is haya-
tindaki etkinligine iliskin kanaatleri de buyiik ol¢ude olum-
luydu. Isletmeciler ise personel se¢iminde aym enformel
iliskilerin baglayicihgim hissetmekle beraber “tanidik hatta
akraba olsa dahi” isini iyi yapmayan, is disiplinine uymayan
bir is¢iyi asla ¢alistirmayacaklarin: ifade etmektedir:

“Cocuk geliyor buraya, haur génul ugruna almak zorun-
da kaliyoruz. Sonra basliyor yaymaya. Bak simdi [guluyor].
Ben bir bakiyorum, iki bakiyorum degismiyor, sonra ¢ag-
riyorum uyariyorum. Ha yine mi duzelmedi, bu sefer diyo-
rum ki ‘yolun acik olsun'... Biz de ekmegimizin pesinde-
yiz buray1 isletmek zorundayiz sonugta seninle mi [is¢iden
bahsediyor] ugrasacagiz yani” (4. Gorismeci - Isveren).

Isletmecilerin bircogunun ifadelerine bakihirsa tanidikla-
rimin ¢ocuklar: ya da akrabalarina is saglamanin “omuzla-
rinda bir yuk” haline geldigi, ¢calisanlarin genellikle is ilis-
kisi 6ncesinde tanidiklar1 (ya da tamidiklarinin tanidiklari)
insanlar olmasinin esas nedeninin iscilerin bu referanslar-
la kendilerine gelmesidir. Bu bakimdan kaba bir ampirizm-
le enformelligin burada bizzat iscilerin yonelimleriyle olus-
tugunu hatta is yasaminda oncelikle isgilerin davranislarinin
enformel iliski aglarini tesvik ettigini iddia edebilmek dahi
mumkindur. Fakat isgileri enformel iliski aglarina yonlen-
diren “piyasanin” yapaylig: dikkate alindiginda, isgilerin bu
yonelimlerini ortaya gikaran seyin esnek istihdam oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda esneklige bagh olarak ¢alisma
iliskilerinin sosyal cercevesinde enformelligin yapilasmasin-
dan soz edilebilir: Bir taraftan enformel iliski aglar1 aktorle-
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rin yonelimlerini tayin etmekte, diger taraftan da enformel-
ligin kudreti aktorlerin yonelimleriyle artmaktadir.

Kuguk ve orta boy isletmelerin bir arada bulundugu bir
cok yerde oldugu gibi, Konya Organize Sanayi'de de calis-
ma iliskilerinde gecerliligi oldugu tespit edilebilen enformel
iliski aglar1 akrabalik, hemserilik, komsuluk, tamsiklik ya
da arkadaslik ve son olarak dini cemnaatlere bagh olarak olu-
san iliski aglaridir. Bunlarin ¢alisma iliskilerinin dokusuna
islemis degerler kuimesiyle bir olarak, bu degerler kumesin-
den ve birbirlerinden ayrilmaz bir butiinlik halinde ginde-
lik hayatta varhigi s6z konusudur. Boylelikle is yasami is di-
s1 yasamndan, calisma iliskileri genel sosyal iliskilerden ve en
onemlisi emek kontrolu gundelik hayatin kontroliinden ba-
gimsiz degildir.

Enformel iliski aglarimin etkinligi buyuk 6l¢tide hakim si-
niflar lehine sonuglar dogurmaktaysa da bunlarin hakim si-
mf (ya da dar anlamda isverenler) tarafindan yekan olarak
kontrol edildigini soylemek mumkiin degildir. Isverenlerin
daha ¢ok karsilikl tavizlerle suregelen bir iliskiler sarma-
It igerisinde bu iliski aglarim manipule etmeleri s6z konu-
sudur. Boissevainin (1974: 7) dikkat cektigi uizere “bu tur-
den sosyal iliski aglar1 genellikle birer manipilasyon aygit1”
olarak islerlik kazanmakta, her ne kadar “baz1 aktorlerin bu
iliski aglarini yonlendirmesi, manipiile etmesi” yahut tesvik
etmesi s6z konusu olsa da asla “tam kontrol” saglayamadik-
lar bir sureg ortaya ¢ikmaktadir.

Enformel iliski aglar1 birgok durumda karsilikli tavizlerin,
uzlasmalarin, riayetin, baskinin ve rizanin gerceklesmesine
aracilik eder. Hem isverenler hem de isciler bu iliski aglari-
n1 manipiile etme yetisine sahip olsa da, sosyal iliskiler tize-
rindeki etkili manipiilasyon, siklikla “goruniste mecbur ol-
maksizin” verdikleri tavizler nedeniyle isverenlerce sagla-
nir. “Piyasanin” acimasizlig1 isverenin “koruyuculuguyla”
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karsilandik¢a hegemonik iliski saglamlasir. Konya Organize
Sanayi’de bu turden taviz ve “korumalarin” bircok 6rnegini
bulmak mumkundir:

“Soyle bir ornek verebilirim tabi ki: Isim vermeyecegim.
Yani bu olay1 pek oyle dile getirmekten hoslanmayiz. An-
latmayiz... Yedi sekiz sene evvel bizim burada ¢alisanlari-
mizdan birini kaybettik... Esi ve iki cocugu vardi... Vefat
etti... Ortaklarla oturduk konustuk, karar verdik... Inan-
mayabilirsiniz ama bu ¢alisanimizin vefatindan beri maasi-
n1 her ay gununde ailesine gonderiyoruz... Simdi yani de-
mek istedigim burada ¢alisanimiz bize yeterli giveni verdi-
gi zaman biz kimseyi yar1 yolda birakmtyoruz... O ¢alisani-
mz vefat etti, onun amel defteri kapandi ama bizimki hala
acik” (6. Gorusmeci - lsveren).

Isletmecinin anlattig1 bu olay isciler i¢in “koruyucu pat-
ron” modelinin pek de “efsanevi” olmadiginin gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Isverene yeterli 6lgiide guven ve-
rildiginde elde edilecek kazanirnlar somut ve hizh bir sekil-
de ortaya cikmakta, boylelikle pek cok is¢i agisindan “isve-
renin givenini saglamak” esash bir gaye haline gelmektedir.
Fakat her is¢i boyle bir giivene mazhar olamayacagindan is-
verene yakinliga gore isciden isciye degisen bir “enformel
givence” ortaya gikmaktadir.' Bu ise Konya Organize Sana-
yi'de “kayiricihgin” [kliyentalizm] etkili bir denetim strate-
jisi haline gelmesini beraberinde getirmektedir."’

16 “lktidarvesomurunun mekanizmalarinin ¢ok daha rahat islemesi igin bu jest-
ler toplumsal bir yaglayici islevi gorur. Degistirilemez durumlarina aisurilms
olan yoksullar cogu kez, kendi iyi tabiatlar sayesinde kendi ezilmisliklerine
aksesuar yapmiglardir” (Thompson, 2006a: 66).

17 Bu "kayimcligin® sonucunda yeterli guveni saglayan igcilerin patronlar tara-
lindan “akraba” statusune “yuakseltildikleri” soylenebilir. Isverenler boyle igci-
lerden genellikle “aileden biri” ya da “bizim gocugumuz/kardesimiz aruk” gibi
if adeler kullanmaktadir. Bu arastirma kapsamindapatronuyla birlikte gorusme
yapilan 2 isci (22. ve 23, Gorusmeciler - lsci) de patronlari taralindan [azlasiy-
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Kayinclik kigiik isletmelerdeki (genel olarak KOBI'ler-
deki) ¢alisma iliskilerinin belirgin bir 6zelligi olarak dusu-
nulebilir. Kar marjinin dusik oldugu kuguk olgekli isletme-
lerin i¢ dinamikleri buyik firmalara ve hammadde imalatgi-
lanna siki sikiya bagl oldugundan, bunlar alt mukavele sis-
temine tabi olmus kisith girisimlerdir ve ekonomik buytime
imkaninin daraldig: bir kisirdongi igerisindedirler. Bu ne-
denle bu tip isletrnelerdeki kar arayislarinda emek giiciin-
den beklentilerinin gorece yiiksek oldugu ve firma igi uzlas-
manin da 6zellikle “yuz yuze iliskilere” bagh olarak arttig:
(Genis, 2006; Sugur, 1995, Young, 2009) soylenebilir.

Tamamen kuguk ve orta boy isletmelerden olusan Konya
Organize Sanayi'de yuz yiize iliskiler yoluyla kurulan uzlas-
manin pek ¢ok gorunimii mevcuttur. Ozellikle isciler isve-
renleriyle yuz yiize konusmanin sorunlan ¢6zdigune iliskin
belirgin bir kanaate sahiptir.'® Bazi orta boy isletmelerde go-
rulen hiyerarsik kurumsallasmalar (ve isci-isveren arasinda
yoneticilerin devreye girmesi) nedeniyle isverene ulasmamn
zorlasmas! isciler tarafindan olumsuz bulunmaktadir. Boy-
le isletmelerde yuz yuze iliskilerle kurulacak uzlasmalar bu
sefer yoneticilerle —ki bu yoneticiler siklikla isletmecinin ai-
lesinden ya da yakin akrabalarindan olusur- is¢iler arasinda
gerceklesmektedir.

lsci-isveren arasindaki yiiz yiize iliskinin 6énemli bir tesi-
ri de isverenlerin karsilastigi sorunlarin (6deme guglukle-
rinin, alacaklilarin, vergi borglarinin v.s) bir¢ogunu isgile-

la gaven duyulan isgilerdi. Her ikisi de askerdeyken izin kullanarak “memle-
kete" [Konya'ya] geldikleri donemlerdeisverenlerini ziyaretetmelerini bu “ya-
kin bagin” gostergesiolarak ilade etmekteydi.

18 Bu arastirma kapsaminda gorasme yapilan iscilerin cogunlugu “Patronunuzla
aranizda onemli bir sorun olustugunda bu sorunu nasil ¢ozersiniz” sorusuna
karsihk isyerindeki sorunlar: dogrudan igverenin kendisiyle konusarak ¢ozu-
me ulasurdiklanni ifade etmekieydi. Bununla beraber basansiz olundugunda
ikinci bir ¢ozum yolu olarak “tamidiklarin” devreye sokulmasimin tercih edil-
digide ifade edilmistir.
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rin de yakindan gozlemlemesidir. Bu durum isgilerin tahay-
yulinde isletmecilerle aralarinda bir “kader birligi” oldugu
fikrini yaratmaktadir ki bunun isverenlere en 6nemli geti-
risi iscilerin belirli araliklarda 6deme gecikmeleri, tucretsiz
izinler veya yarim maas almak gibi —“cetin piyasa kosullan”
ve “kriz” nedeniyle ortaya ¢iktig1 soylenen— durumlar karsi-
sindaki anlayislari ve taviz vermeleridir. Ek olarak yuz yuize
iliskilerin getirdigi “samimiyetin” taraflar tizerinde duygusal
bir baglayiciligi oldugu da soylenebilir. Bir isletmecinin isci-
lere dagitmasi i¢in maaslar teslim ettigi ustabasi ile arasin-
da gecen bir olaya iliskin anlattig1 hikaye, bu samimiyetin ve
karsilikl verilen tavizlerin gostergelerini sunar:

“Kriz déneminde, isin dogrusu simdi siz personelinize pa-
ra vermezken kendiniz alabilir misiniz, alamiyorsunuz. Ben
bir sey oldugu zaman ilk kendi alacagim paradan keserek
hesap yaparim. Yani kendimden kesmezsem [iscilere] ode-
yecegim paradan da kesemem. Simdi [olay] soyle; kesiyo-
rum, kesiyorum ‘ya sunu da ¢tkarahm’ diyorum, kendime
odeme almiyorum. [Ustabasi’na] ‘bunu da boyle yapahm’
diyorum, ‘bu sefer ben almayayim’ diyorum. Birkag sefer
[ustabas1] bana kizdi. Sonunda bir giin ‘olur mu abi ya’ de-
di, ‘parasiz gecer mi, al bakalim su yuz elli liray1’ dedi [ma-
saya vurarak uzun muddet galayor] kendi parasindan ver-
di. Bunu da yasadik yani, bana posta koydu ‘al sunu’ dedi.”
(5. Gorusmeci - lsveren).

Sugur (1995: 200) Ankara OSTIM’de yaptig1 arastirma-
sinda kucuk isletmelerdeki isverenler, ustalar, kalfalar ve
ciraklar arasinda “agabey-kardes iliskisi” benzeri bir diya-
log oldugunu tespit etmistir. Bu isletmelerde ¢alisan isgi-
lerin sendikal hareketlere ya da isverenle iliskilerini boza-
cak herhangi bir antagonist faaliyete karismak isternemele-
ri bir tarafa, isletmenin ¢ikarlarim igsellestirmeleri soz ko-
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nusudur. Isletmecilerin isgilerle kurdugu samimiyet kiigiik
isletmelerde birgok durumda giindelik olarak isverenle is-
¢ci arasindaki temel bir ayrimin yapilmasim dahi zorlastira-
bilmektedir.

Konya Organize Sanayi’de de OSTIM ornegine ¢ok benzer
bir durum s6z konusudur. Fakat burada is¢i isveren arasin-
daki ayrimin gorece daha belirgin oldugu soylenebilir. Islet-
mecilerin ifadelerinden™ anlasildig: kadariyla baba otorite-
si benzeri paternalistik] bir model (Thompson, 2006a: 40)
Konya Organize Sanayi’deki isci isveren diyalogunu ifade et-
mek icin daha uygundur. Isletmeciler dugin hazirhiginda
olan bir isgiye kredi olanag: saglamaktan kira sozlesmeleri-
ne kefil olmaya kadar bircok faaliyette bulunmakta, kendile-
rine gorece yakin olan iscilerin yasamiyla ve sorunlariyla ya-
kindan ilgilenmektedir.*® Bu arastirma kapsaminda goriisme
yapilan birgok isletmeci bunu gurulu bir tebessimle ifade
etmistir. Isverenlerin cogunlugu bu ilginin nedenini “karsi-
likl1 sevgi saygidan dolayr” yahut “giiven geregi” gibi deger-
ler ekseninde ifade etmekteyken bir isletmeci (7 Gorusme-
ci - Isveren) “iscilerin gundelik hayatlarindaki problemlerin
her zaman isyerinde de huzursuzluga yol actigim1” bu yuz-
den “iscilerin sorunlanyla yakindan ilgilenmenin isletmeci-
ligin bir geregi” oldugunu ifade etmistir:

19 "Burada ¢ahsanlar igin iyi olam onlardan daha iyi bilmeliyiz" (3. Gorusmeci -
Isveren).

20 Bu “paternalistik™ oloritenin belirgin bir gorunumu kadin iscilerle kurulan
iliskilerde soz konusudur. Konya Organize Sanayi'nde kadin isciler genellikle
mutfakta as¢r olarak, sekreter olarak ya da temizlik eleman olarak ¢alismak-
tadir, Uretimde / makine basinda ¢ahisan kadin yok denecek kadar azdir. Bu
aragtirma kapsaminda gorusulen 2 kadin isginin (11. ve 15. Gorusmeciler -
1s¢i) ifadelerinden anlasildig: kadariyla makine basinda ige baslayan kadin is-
ciler olmakta fakal bunlar kisa sure sonra mutfaga ya da temizlige aktanlmak-
tadirlar. Ustelik yine bu gorasmelerdeki ifadelere gore igverenlerin kadin is-
cilere yonelik tutumlan daha “kollayici” olmaktadir. Ornegin isletmede gah-
san erkekler tarafindan rahatsiz edilip edilmedikleri sikhkla kendilerine so-
rulmaktadir.
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“Her tarafa kameralar1 dosemek yerine birlikte ¢ahstigimiz
insanlan tum yonleriyle tammay: tercih ediyoruz” (7 Gé-
rusmeci - Isveren).

Bu tiirden bir isletme yonetimi Konya Organize Sanayi’de-
ki firmalarin ¢ogunlugunun “aile isletmesi” olmasiyla da ya-
kindan iliskilidir. Aileler s6z konusu oldugunda ¢alisanlarin
cogunlugunun akrabalar yahut akrabalarin tamdiklan olma-
sinin bu iliskiyi pekistiren bir tesiri vardir. Yine bir isletrne-
cinin (3. Gorusmeci - Isveren) ifadesiyle “herhangi bir isci-
nin ayibi isletmenin ayib1 anlamina gelirken, isletmenin ay1-
b1 ise ailenin ayibi sayilmakta” oldugundan isverenler cali-
sanlannin yasam tarzinin seyrine ve gindelik hayatina faz-
lasiyla 6nem vermektedir. (Bu durumda yeni muhafazakar
normlarin da bu iliskilerde ne denli 6nemli oldugu agikhk-
la ortaya cikmaktadir.) Isgilerle kurulan iyi iliskilerin bir-
cok durumda “basarih isletmeciligin” gostergesi olarak ka-
bul edildigi soylenebilir.

“Gergi yeni kusak biraz bu yapiy1 bozdu. Cok kétu davra-
nanlar var. Hakarete varan laflan edenler, is¢ilere baginip
cagiranlar var. Biz de boyle seylere baska isletmelerde, bir
is igin gittigimiz zaman, isimiz oldugu zaman, biz de tank-
hik ediyoruz... Ama béyle isletmelerin 6mru uzun olmaz”
(6. Gorusmeci - lsveren).

Konya Organize Sanayi’de dini cemaatler ekseninde olu-
san iliski aglarinin da (6rtuk bir sureg dahilinde) enformel
guvence saglayan unsurlar olarak islerlik kazandig1 sdylene-
bilir. Fakat cemaatlere ait isletmelerin tespit edilmesi olduk-
¢a gug olmakla beraber tum gorusmecilerde cemaat iliskile-
rini mahrem tutmaya yonelik bir egilim mevcuttur.?' Ancak

21 Ornegin bir “cemaat uyesi" oldugunu belirten bir isginin evinde yapilan top-
lanuda gorusulen 5 isgi “cemaat uyesi olmadiklarini ve cemaatlere dair hig-
bir sey bilmediklerini” soylemistir. Gorusme yapilan iscilerden birisi cema-
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Konya Organize Sanayi'de ¢alisma deneyimine sahip issiz-
lerle yapilan gorismelerin her birinde cemaatlerin faaliyet-
lerinden bahsedilmesi bu gizi aciga cikarmaktadir. Bu goriis-
mecilerin hepsi igsiz birakilmalarimin nedenini cemaat uye-
si olmamalarina baglamaktadir. Bu baglamda dini cemaatle-
rin ¢alisma iliskilerinde en azindan dindar muhafazakar ya-
sam tarzimin pekistirilmesi ve hegemonik kulturin tegviki
yonunde “kapali/gizil” bir etkisi oldugu soylenebilir.

Enformel iliski aglarindan kaginmalar

Konya Organize Sanayi’deki isletmecilerin ¢ogu, isgilerle
kurduklan yakin iliskilerin ve enformel baglarin bazi du-
rumlarda “suiistimal” edildiginden sikayet etmektedir. Ge-
nellikle isverenden alinan yiiklii kredilerin? geri 6denme-
digi, kendilerine “iltimas” gosterilen iscilerin performansi-
nin bazi durumlarda dustiagu, isgilerin isletmenin gikarla-
r1 igin yeterince ¢aba sarf etmedigi gibi sikayetler s6z konu-
su olmakla beraber, “suiistimal” olarak adlandirilan durum-
lar “paternalistik™ baglam nedeniyle ¢ok daha karmasik bir
hale gelebilmektedir:

atlerle ilgili olarak su sozleri sar{ etmigtir: “Bizim milletimizde bir korku var.
Simdi yardim eden tarikat dedigin zaman cemaat dedigin zaman televizyon-
lar bunu arar. Millette korku olustu yani... Ben de gidip de bir cemaat igine gi-
remem korkanm. Abdestimi alinm, namazimi kilarim, evimde kuramim oku-
rum, evimde ibadetimi yapiyorsam ne mutlu, cemaat oyle dursun. Ama guzel
bir sey tabi, buna kaulmak orda guzel bir seyler yapmak... Konya da m»? Yok
lcemaat}. Gormedim. Valla duyduklanmiz oluyor ama ne derece dogru bilmi-
yorum” (24. Gorasmeci - 156i).

22 Konya Organize Sanayi'de isgilerin toplu paraya ihtiyag duyduklan (dagan,
hastalik v.s) bazi durumlarda, igverenler yakinlik duyduklan bir kisim isgilere
(kendi ifadeleriyle “bu igiler banka kredisi kullanip faiz 6demek zorunda kal-
masin duguncesiyle”) “faizsiz" krediler vermektedir. Bunlarin ddemesi maas-
lardan yapilan kesintiler yoluyla gergeklestiginden bazi isgiler isi birakuginda
hala igverene “bor¢lu” kalabilmektedir. Bu uygulamanin esas gayesinin isgileri
“igeri" bor¢landirarak elde tutmaya, rizay: ve kontrolu artirmaya yonelik ol-
dugu isci-igveren gaigmalarinda kolaylikla hissedilebilir.
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“Bizim burada staja basladi [staj igin gelen bir meslek lise-
si 6grencisinden bahsediyor]. Son simfta, ¢cahiskan bir ¢o-
cuk. Fakat bakum bu ¢ocuk her giin yorgun geliyor. Aras-
urdik: 11 Kardesler, en buyiik erkek bu, babasi ¢oplerden
kagit, metal topluyor fakat bazen hastalamiyor o neden-
le ‘ben bakamayacagim’ diyor falan... Cocuk okula gidiyor,
bize de staja geliyor, gece de igkili bir lokantada garsonluk
yapiyor veya komilik yapiyor iste oradan aldigiyla da aileye
destek oluyor. Ben bu ¢ocugun igkili ve alkollu bir ortam-
da daha bu yasta servis yapmasim dogru bulmadim. Ken-
di ¢ocugum i¢in de boyle diusiunuarum. Sarhoslarla, ayyas-
larla, seviyesi ne oldugunu bilmedigimiz adamlarla ugras-
mak kotu. Ben bu ¢ocuga dedim ki ‘sen bizde ¢alisacaksin,
stajyere verdigimiz ucret belli, bu tcreti alacaksin’ dedim.
‘Tamam’ dedi. ‘Sen oradan ne aliyorsun’ dedim. ‘80-100 li-
ra aliyorum' dedi. Ben de dedim ki ‘ayrica bu 80-100 lira-
y1 sana verecegim, yani ayda 400 lira ekstra verecegim, ama
bunu sen hak ettigin icin degil, orada ¢calismaman igin, sen
okulunu okuyacaksin’ dedim. ‘Tamam’ dedi, okuluna bas-
ladi. Hocalar [okuldaki] ¢ok memnun. Kontrol ediyorlar
cocuk iyi. Burada da igeride iyi cahsiyor. Haltada ug gun ge-
liyor iki guin okula gidiyor. Bir gece dokimhanede bir ari-
za oldu ben onu biraktim. ‘Babaannemde kaliyorum’ dedi
bir yere biraktim arabayla. Daha sonra [okuldaki] hocalar-
la sohbet ederken bu delikanlinin evden kurtulmak i¢in ev-
lendigini 6grendim...

Simdi bakin, ben bu ¢ocugun yetismesi ve kurtulma-
s1icindestek olmaya calistim. Fakat herhalde destegi fazla
verdim. Cocuk bakt evde durum sikintili, bu destekle en
azindan evleneyim mantigiyla, belki bulundugu ortamda
hakli olabilir ona bir sey demiyorum ama adam evlenmis.
Simdi universite imtihanina girecek, lakat tabi benim bildi-
gimi bilmiyor. Ben de kimseye bahsetmedim tabi ki. Ama



bu [duraksiyor] simdi bunu hangi cerceveye koyacagimi
sasirdim... Zoruma gitti agik¢as1” (5. Gorusmeci - lsveren).

Bu hikayenin tum hazinligiyle birlikte ortaya ¢ikardi-
g1 6nemli bir sey vardir: Yukaridaki ifadelere dikkat edildi-
ginde isverenin sagladigy “enformel guvencenin” karsiligini
vermedigi dusuniilen is¢inin isyerindeki pratiklerinde hig-
bir kusuru yoktur. Hatta isveren bu isginin “igeride iyi cals-
tgin1” ifade etmektedir. Buradaki beklenti tamamen isginin
isyeri disindaki yasamina iliskin bir beklentidir. Bu dogrul-
tuda —hikéayedeki degiskenlerle [is¢inin kosullari, yasi] bir-
likte ne kadar “mesru” yahut “hakl1” olursa olsun— isletme-
cinin, is¢inin gundelik hayatin1 manipile etmeye ve yonlen-
diremeye yonelik ilgisinin ne kadar derinlesebildiginin bu-
rada iyi bir 6rnegi gorulmektedir.

Isverenlerin ifadelerine simetrik olarak, Konya Organize
Sanayi'de pek cok is¢i de enformel iliski aglarinin ve yuz yu-
ze iliskilerle kurulan bu yakin iliskilerin isverenler tarafin-
dan “istismar” edildiginden sikayetcidir. Genellikle maasla-
rin gecikmesi ya da hi¢ 6denmemesi, ucretsiz izinler veril-
mesi veya bu iliskilerin yarattig) samimiyete dayanarak is-
verenlerin beklentilerin gok fazla artmas: gibi durumlar s6z
konusudur. Yakin bir akrabasinin [halasinin esinin] yanin-
da ¢alisma deneyimine sahip bir iscinin asagidaki ifadeleri
bu “istismarin” guzel bir 6rnegini sunmaktadir:

“Yok abi, ben artik dyle tanidik, akraba filan olsun iste-
mem... Enistemiz dedik bagrimiza bastik adam [kufredi-
yor]... Ben normalde ¢alisacagimdan daha [azla calistim...
Surekli bana ‘sen bizim oglumuzsun, akrabamizsin’ ayag
cektiler. Ben de seviniyordum o zaman [buna]... Bir mud-
det sonra bir baktim sabah ben agip aksam ben kapiyorum,
sigorta yok, iki maas borcu var, ddemiyor. Elektrik kesile-
cek evde, para lazim, gittim istedim, ‘yok’ dediler, ‘sen elek-
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trik faturasini ver halledelim’ dediler. Sabrettik, bir ay daha
calisum. Sonra bir daha baktik ki adam beni fazla fazla ise
kosuyor. Arkadasinin evi tasinacak beni yolluyor. Para is-
tedigimde anca gaz veriyor, ‘sen bizim oglumuzsun' diyor”
(18. Gorusmeci - Is¢i).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: uzere, isverenlerin
belirli durumlarda kismen gosterdikleri “tavizler” ve isgilerin
somut kazamimlar1 olmadan enformel iliski aglarinin ve yuz
yuze iliskilerin isciler izerindeki baglayicihg: pek kudret-
li degildir. Daha genel bir ifadeyle denilebilir ki isverenlerce
sergilenmesi gereken “tiyatrolar” olmaksizin bu “manipiilas-
yon aygitlan” calismazlar. Elbette ki bu iliski aglarimin isve-
renler uzerindeki baglayicihg: da daimi degildir. “Suiistimal”
olarak adlandirdiklan durumlari sezen isverenler hizh bir se-
kilde iscilerle aralarina mesafe koyabilmektedir. Dolayisiy-
la yaklasma ve kagcinmamn boyle bir birligini oldukga iyi ifa-
de etmesi bakimindan, bir isletmecinin kendi otoritesini “gu-
lumseyen ciddiyet” olarak tanimlamasi fazlasiyla manidardir.

Kopek ve at

“Enformelligin yapilasmas1” ve yuz yiize iliskiler araciigiyla
kurulan “given” duygusu kapitalizmin son ¢ag dénumiin-
den beri fazlasiyla ihtiya¢c duydugu bir seydir. Bu nedenle-
dir ki, liberal-demokratik kapitalizmin etkili ideologlarin-
dan birisi olan Fukuyama'min (2005: 367) son yillarda “ge-
leneksel” kaynaklardan beslenen bu “giiven” duygusunun
cesitli bicimlerini yiiceltmesirastlanusal degildir.?® Fakat bu
sosyal adalet ternall guven “tamponunun” asamayacag) bir
celiski olarak simifsal gikarlarin uzlasmaz karsithgi varhigi-
m surdurmektedir.

23 Fukuyama (2005: 367) bu gaven duygusuna atifla “modernligin en basanl bi-
cimlerinin asla batanayle modern olmadigin1” savunmaktadir.
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Konya Organize Sanayi Bolgesi goz onine alindiginda
so6z konusu “guven mitinin” karsiligi olarak “hegemonya-
nin yalnizca empoze edilmedigi (ya da buna kars: ¢cikilmadi-
g1) ama cemaatin gunlik iliskileri igine eklemlendigi ve (iyi
zamanlarda) yalmzca himaye ve 6dun, koti zamanlarda ise
en azindan koruma jestleriyle surduruldugu” (Thompson,
2006a: 429) soylenebilir. Zira bu arastirma boyunca gorul-
mekte oldugu uzere, Konya Organize Sanayi'deki isletmeci-
lerin ve iscilerin [sinifsal] ¢ikarlar: birbiriyle nihai olarak as-
la uyusmaz. “Enformelligin yapilasmas1” ve yuz yuze iliski-
lerin yarattigy “guven duygusu” sayesinde ne olcude gigla
uzlasmalar ortaya gikarsa ¢iksin, son tahlilde kultirel hege-
monyanin karsilikl jest ve tavizlerle suregelen ugragindaki
bu iliskinin, metaforik olarak asagidaki fabla esdeger oldu-
gu soylenebilir:

“Bir kopek ile bir atin dost olduklar: anlatilir. Képek at
icin en iyi kemikleri saklar, at ise kopegin 6nine en yumu-
sak saman destelerini koyarmis ve béylece her biri digerine
elinden gelenin en iyisini yapmak isterken, neticede hicbiri
karnini doyuramazmis” (Bloch, 2010: 24).






DORDUNCU BOLUM

KULTUREL HEGEMONYANIN SINIRLARI:
"HASSAS RIAYET”

“Proleterler aslinda tam da sinif olmak istemeyen ye-
gane siniftir.”
- ERNST BLOCH

Kiltarel hegemonya, sirekli “tavizleri” ve “tiyatrolar” ba-
rindiran bir denetim stratejisi olmasinin yani sira “gore-
neksel temayuli” nedeniyle de kendisinin mumessili olan
otorite(ler) tizerinde bir baglayicihik arz eder. Boyle bir de-
netim biciminin —her ne kadar “siyasi ve toplumsal olarak
uygulanabilir olanin sinirlarini tanimlamakta” ve “uygula-
nani bicimlendirmekte” (Thompson, 2006a: 119) olsa da—
surecsel/tarihsel olarak otoriteye sagladigi manipiilasyon
yetkesinin bizzat kendi “megrulastiric1 6geleri” tarafindan
sinirlandig gorulmektedir:

“...iktidar yine de, yalmzca gorenegin hukuki bir baglay-
cihg1 ve bizatihi kendisinin bir ‘mulk’ olabilecegi igin de-
gil fakat ayn1 zamanda goreneksel haklarin kotuye kullaml-
masinin halk: kizdirabilecegi ve iktidara tehlike teskil ede-
bilecegi i¢in, birtakim sinirlamalara tabi idi” (Thompson,
2006a: 140).

Gorenegin ve diger mesrulastirici 6gelerin baglayicilign
boyunduruk altinda tutulan nifusa da “hegemonyanin re-
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torigini” kendi taleplerini ifade etmek igin kullanma olana-
g1 sunmaktadir (Thompson, 2006a: 96). Bu sekilde ortaya
cikan iliskiler, kulturel hegemonya baglaminda tanimlanan
denetimin tamamlanms/kristallesmis bir “yapisinin” olma-
diginy, surekli guncellenmesi gereken otoritenin surduriile-
bilmesi igin gerekli olan “karsiikhhig1” ve kulturel oruntu-
lere kok salmis riayetin hassas dogasini ortaya koyar. Bu ba-
kimdan kultirel hegemonyanin surekli bir “olus” halinde
oldugu, onun diyalektik olarak otoritenin ¢ikarlarina kar-
sl zaman zaman hasil olabilecek bir tehdidi de igerdigi, hat-
ta islerligini buyuk o6l¢ude bu “karsihiklihga” borglu oldugu
soylenebilir. Ancak hegemonyamin bagh bulundugu bu cer-
cevede boyunduruk altinda tutulan nufusun talepleri genel-
likle (ayriksilasmis) bireysel talepler olarak ifadesini buldu-
gumuddetge mesruiyet kazanmakta, bunun disinda talep ve
cikarlarin sinifsal ifadesi “hegemonik kiltir” tarafindan dis-
lanmaktadir.

Kolek tivizmin diglanmasi

Konya Organize Sanayi’deki ¢alisma iliskilerinde, sendi-
kal faaliyetlerin yerel ve yerli goreneksel motiflere sirayet
eden “hegemonik kultur” tarafindan boyle bir dislanmishig
soz konusudur.! Burada “sendikali olmak” fikri dahi ¢ahs-
ma iliskilerini sanip sarmalayan goreneksel cercevenin mes-
ruiyeti disinda tutulmaktadir.? Bununla beraber arastirma

1 Sendikalann ve sendikal faaliyetlerin buradaki ¢alisma iliskilerinin goreneksel
cercevesinden dislanmisligr demek, sendikal orgotlenmenin burada imkansiz
oldugu demek degildir. Nitekim 2011 yili Ekim ay: igerisinde Petrol-ls sendi-
kas: Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde ¢alisan 300 isciyi Oye yapmay basar-
msur. Fakat bu igcilerin tamarm ayni isletmede (orta olgekli bir isletmede) ¢a-
lismaktadir ve ozellikle bu spesifik ornegin Konya Organize Sanayi'nin genel
dokusuna uygun oldugunu soyleyebilmek pek momkuon degildir.

2 “Vallahi Konya'da sendika yok gibime geliyor da yani zaten o da [sendika] ma-
den ocaklandir hani 6yle yerlerde olmuyor mu?" (12. Gorasmeci - lg¢i).



kapsaminda gorusiilen iscilerin higbirisi herhangi bir sendi-
kal orgiitlenme deneyimine sahip olmadig: halde, sendika-
lara iliskin olumsuz kanaatler buradaki iscilerin ifadelerinde
hayli sik yer almaktadir:

“Ulkemizde sadece belli cevrelerde sekillenmis... Baz1 sen-
dika liderleri direkt milletvekili oluyorlar. Yani halkin ada-
mu degil... Hi¢bir sekilde hicbirisi giiven vermiyor... [Kon-
ya'da sendikal gormedim diyebilirim, yani gordim ama ta-
belada... [Konya Organize Sanayi'de] tamdigim [sendikal1
isci] hi¢ yok” (12. Gérusmeci - Is¢i).

“Valla ben sendikalara hi¢ bulasmadim. On sene 6ncesinde
filan vardi ortalikta... Eskiden ben daha énceki firmada ¢a-
hsirken bazi sendika isimleri duyduydum o zamanlar. Iste
sag1 solu rahat birakmyorlardi, elemanlan sikistinyorlar-
dy, iste 'gelin sendikamiza uye olun, séyle olun, boyle olun,
patronisgi' filan diye sdyluyorlard), biz pek sicak bakmayiz
boyle seylere” (14. Gorusmeci - lsci).

“Oyle seyler bize ters. Egeceksin bagini isine bakacaksin...
ha oyle bir sey oldugunda [bir sorun olustugunda] gidecek-
sin konusacaksin” (17. Géonismeci - Isci).

“[Sendikah olmamak] benimigindahaiyi. [Sendikali oldu-
gunda] kendini bir yere bagimli hissetmek zorundasin, her
tarla iste eylem olsun onlara kanlmak zorundasin, gerek
yok yani” (19. Gorusmeci - lsgi).

“Sendika iyi midir bilmem. Devlet kadrosunun galisanla-
rinda su anda iyi gibi. Ozel sektérdeki durumlarini tam bil-
miyorum... Konya piyasasinda goéremezsin” (20. Gérisme-
ci - lsci).

Sendikalarin “6zel sektorde etkili olamayacag:”, isci hak-
larin1 savunmaktan ziyade “belirli cevrelere hizmet ettigi” ve



“istenmeyen bir bagimlihk getirdigi” gibi fiili sureclere ilis-
kin dustincelere paralel olarak sendikalara “bulasiimamasi
gerektigine” iliskin tim bu kanaatlerin ortaya ¢ikis, esasta
burada sendikalarin goreneksel bir yerlesikliginin olmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Cogunlukla isgilerin sendikala-
rin nasil bir isleyise sahip olduguna dair bir fikri bile yoktur.
Fakat hegemonik kulturin salik verdigi uzere buradaki isci-
lere gore “sendika kotu bir seydir”

Benzer bir durum grevler, toplu protestolar yahut baska
turla “orgutla is¢i direnisleri” icin de gegerlidir. Konya Or-
ganize Sanayi'de herhangi bir orgutlu is¢i direnisi bugiine
kadar gorulmemekle birlikte, bu arastirma kapsaminda go-
rusilenisgilerin (ve suphesiz isverenlerin de) ¢ogunlugu bu
tur faaliyetleri mesru gormemektedir. Ustelik buradaki isgi-
lerin yurt genelinde ozellestirmeler karsisinda orgutlii miica-
dele yuriten isci sinift ile arasinda herhangi bir 6zdeslik his-
setinedigi asikar olmakla birlikte, buradaki isgilerin orgutli
miicadele iginde olan isci sinifina kars: ideolojik olarak cep-
he aldig1 gorulmektedir. Gorusmecilerin ozellikle TEKEL? is-
cilerine yonelik ifadeleri bu tutumu agiga ¢ikarmaktadir:

“Ben soyle tahmin ediyorum, bu TEKEL iscilerinin grevi,
zannediyorsam bunun iginde PKK baglantili insanlar da
var. Gegen de arkadasimdan duydum bunu. Internette de
izledim. Adamin TEKEL isciligiyle hicbir baglanusi yok,
dort kisi de gozaluina alind1 belki izlemissinizdir, tamamen

3 TEKEL isgiler eylemi: Turk-ls bunyesindeki Tekgida-ls Sendikas: uyelerinden
olusan TEKEL isgilerinin, ¢alisuklari kurumun ozellegtirilerek 4-C statusun-
de, dusuk maash, sozlesmeli, 6zluk haklan ellerinden alinarak ¢alismaya zor-
lanmalar1 sonucu, 15 Aralik 2009 tarihinde baglattig), Ankara'da Turk-lg mer-
kezi onunde kurulan ¢adirlarla TEKEL Mabhallesi olarak simgelegen direnig. Bu
arastirmada gorusmecilere TEKEL isgilerinin direnisi ile ilgili herhangi bir so-
ru yoneltilmemistir. Fakat gorusmelerin cogunlugunun yapildigs 2010 yilinin
Nisan-Mayisaylannda TEKEL direnisinin yankilarisurmekte oldugundango-
rusmecilerin birgogu bu konuya iliskin fikirlerini dile getirme ihiiyac hisset-
mistir.
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PKK uyesi, ortah@ karisurmak amaciyla girmis adam ora-
ya, eylem diye. Yuzde sekseni PKK'l diyeyim artik yani, bo-
luct. Yoksa TEKEL isgilerinin de yani grev yapma gibi bir
seyi [karar1] yok bence... Bu adamlan ge¢mis zamanlarda,
atiyorum, devlet almus, ‘gel seni TEKEL'e koyayin' demis,
koymus. Zaten TEKEL isgilerinin yuzde sekseni Kurt. .. Git
yap arastirinay1 yuzde sekseni Kart'tar. Ha zaten bu insa-
m da kandirmak ¢ok kolay olur. Yani ger¢ekten, Dogu'nun
insamim kandirmasi ¢ok kolay olur. Zaten Dogu’da olup da
PKK'yla iligkisi olmayan ¢ok nadir insan var... Yani aslin-
da amaglar1 TEKEL'mis, paraymis, pulmus degil. Tamamen
ulkeyikaristirmak” (13. Gorusmeci - lsgi).

“|[TEKEL'i 6zellestirerek] ...cok guzel yaptilar... TEKEL is-
cilerine de tamamen karsiyim ben onlara. [TEKEL iscileri-
ne soyleniyor] Arkadasim ¢ok guzel maas aliyorsun. O ka-
dar maas alrnana ragmen, asgari ucretli ne yapsin peki, sen
gitmissin orada grev yapiyorsun. Ne hakkina senin? Ney-
mis bir buguk milyar maas aliyormus yetmiyormus. Ayagi-
n1 yorganina gore uzat arkadasim! 1ki yiyecegine bir ye bu-
gun. Kendini ona gore hazirlamigsin sen ama, tamam. Ama
omrunun sonuna kadar senin her zamda yiksek alman ge-
rekmiyor ki. Sen zaten sirtin1 devlete dayamissin. Senin si-
gortan yatiyordur, ne bileyim aldigin maasin belli, ¢calisma
saatlerin belli, sosyal faaliyetlerin belli daha ne istiyorsun
sen? Yani ben ¢ok karsiyin yani. O iscilerin o grev yapma-
sina ben karsiyim. [Vurguluyor]. Hatta yeri geldi babamgil-
lerle oturup muhabbet ederken ben bagirdim bile [bu yuz-
den] babamgillere, televizyonda haberleri izlerken... Sizin
neyinize? Bunlarin hepsini amele pazarina gondereceksin,
guzel bir calistiracaksin, ondan sonra o TEKEL seyini gore-
cekler. Hakkini verecekler ondan sonra. ‘Ulan biz grev yap-
masaydik keske’ diyecekler” (16. Gorusmeci - 1sci).
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“O adamlarla [TEKEL isgileriyle] benim yolum kesismez.
Ben ekmegime bakiyoruin onlar luksune...” (17 Gorusme-
ci - Isci).

“Ben aymisim Seydisehir'deyken Eti Aluminyum Tesisle-
ri'nin olayini canl olarak gérdum... Yok, orda ¢ahsmiyor-
dum, bagka yerde tekstilde calisiyordum... Boyle yerlerin
[devlete ait uretim yerlerinin] 6zellesmesinden yanayim...
Cunku 1.800 Lira maas aliyor o adam, ben ve benimle bir-
likte ¢alisanlar, belki ben ondan bin kat daha fazla isgii-
cu sarf ediyorum ben ondan asag1 maas aliyorum. [‘Hepi-
niz 1.800 Lira alsamz daha iyi olmaz m1’ sorusuna karsihk]
Bir ulkenin zenginlesmesi i¢in herkesin zengin olmasi ge-
rekmiyoramayani... Boylebir sey mumkuin degil ki? Bizim
patron bizim maaslan zor adiyor. O nasil olacak? Devlet o
kadar guclu degil ki” (20. Gorusmeci - Is¢i).

Yukandaki iladelerde agik¢a goruldugi uzere TEKEL isgi-
lerinin simifsal haklarina yonelik 6rgiitla mucadelesi Konya
Organize Sanayi'deki isgiler icin mesru degildir. TEKEL isgi-
lerinin “kosullarinin rahat” oldugu, ashinda “liks icin” eylem
yaptiklan, hatta “PKK’l1 olduklar1” gibi kanaatlerin gosterdi-
gi uzere, ozellikle kendilerinden daha iyi kosullarda ¢ahsti-
g1 dusunulen devlet kadrolarinda istihdam edilmis iscilerin
eyleme yeltenmesi dahi buradaki isciler icin “nefret” sebe-
bidir. Konya Organize Sanayi'de gorustilen iscilerin ¢ogun-
lugu AKP'nin ekonomi politikalarini “basarih” bulduklarini,
bilhassa da 6zellestirmeleri “onayladiklarini” cesitli sekiller-
de ifade etmistir. “Piyasanmin” ve “6zel sektorin acimasizligi-
na” kendilerinin “katlandiklarini” belirten bu isciler, “kota
kosullarin” ortaya ¢ikmasinin “esas sorumlularimin” devlet
kadrolarinda istihdam edilen isgiler oldugunu dusunmekte-
dir. Ustelik bu kanaat Konya Organize Sanayi'deki isverenle-
rin ayn1 konuya iliskin ortak kanaatiyle 6zdestir:
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“Simdi bakin burada insanlar canla basla ¢alisiyor. Ben is-
temez miyim daha fazla tcret vermek, isterim tabi ki. Ama
yok ki veresin. Neden? Devletin bize destegi simirl, piyasa
kosullar1 ortada, burada cammz ¢ikiyor hesaplar denkles-
tirecegiz diye... Tamam, o insanlar da [TEKEL isgileri de]
kendilerini hakli samyor olabilirler. Hatta magdur olabilir-
ler. Ben isin tarafi degilim... Ama Allah askina sizin insafi-
niza birakiyorum artik, bu hale gelmemizin sebebi yillardir
devlete sirtim1 dayayip yatanlar degil mi yani” (2. Goriisme-
ci - lsveren).

“Insanlar gerekli sorumlulugu uzerine almiyorlar. Daha
onceki o ‘vatan, millet, Sakarya' olay! insanlarda yok. ‘Ben
kendimi dusuneyim’ diyorlar, ‘burasi benim ekmek kapim,
burasi binlerce kisinin ekmek kapisi, burasi sayesinde ulke
kalkinacak, gelisecek’ diyemiyorlar. Eskiden devlet sekto-
runde ¢alisan adamlar isine sahip ¢ikiyordu ama simdi oyle
degil. Bu mantik degisti... [Bu yazden] verimlilik yok, ve-
rimlilik dasuk. Devlet ayaginda boyle bu isin. Bu biraz da
bizim degisen kultiramuaz yuzinden” (6. Gorusmeci - Is-
veren).

“Sabahleyin bu TEKEL iscilerinin tekrar eylem yapma ola-
yim haberlerde seyrettim. Simdi TEKEL iscileri de tabi ki
kendilerine gore hakl insanlar ben bir sey demiyorum.
Ama bu tlkede o KIT denilen yerlerde o kadar ¢ok istis-
mar var ki, o kadar ¢ok bu milletin 6denen fazladan para-
lar1 var ki, bunu gorerek ve bilerek hala bu [eylemi] devam
ettirme(leri], diger bizim gibi bu ulkeye katki saglayan, ih-
racatyapan,adam istihdam eden insanlarin hakkim yemek
anlamina gelir. Oradaki en basit bir TEKEL isgisi 3.000 Li-
ra aylk alabiliyorsa eger, benim burada 600 Liraya ¢alisan
adamim aradaki farki 6duyor. Resmen kul hakki denilen
olay: o insanlar yapiyorlar. Bu SEKA'da da bayle oldu, Scy
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disehir'de de boyle oldu, aym seyler yasanacak. Simdi sizin
gelir seviyeniz var o seviyede yasiyorsunuz. O bir anda ke-
siliyor. Bu adamlar diyorlar ki ‘biz bunu kestirmeyecegiz".
Kestirmeyin ama buradaki insandan senin farkin ne? Sen
orada 3.000 Liraya higcbir is yapmazken burada 700 Liraya
ug tane cocuk gecindirip sabahtan aksama kadar kole gibi
[kendi iscilerinden bahsediyor] ¢alisan insanlar var. Bunun
hi¢ hesabim yapmuyorlar. Bence iyi oluyor, 6zellestirmeler
devam etsin” (7. Gorismeci - lsveren).

Ozetle Konya Organize Sanayi'deki iscilerin agir kosullar-
da (yukaridaki isverenin ifadesiyle) “kole gibi calismalari-
na” neden olan seyin “devlet kadrolarindaki iscilerin calis-
mamalar1” oldugu hususunda buradaki isciler ve isverenler
arasinda kusursuz bir fikir birligi mevcuttur. Rahatlikla go-
ruldugu uzere AKP'nin “6zellestirilmesi gereken kurulus-
larin devletin sirtinda bir kambur” olduguna yonelik pro-
pagandalar1 burada fazlasiyla etkili olmustur. Isgi ve isve-
renlerin ortak kanaatlerinin siyasal iktidarin politikalariyla
da ideolojik olarak ortusmesi soz konusudur. Denilebilir ki
Konya Organize Sanayi'de ¢alisma hayatini sarip sarmalayan
hegemonik kultur, is¢i ile isveren arasinda fikir birligi kur-
dugu kadar, buradaki ¢calisma hayatinin tum aktorleriyle ik-
tidar blogu arasinda da bir fikir birligini isaret etmektedir.

Isverene riayetin saikleri

Neo-liberal Islamc: iktidar blogunun tesvik ettigi deger ve
iliski bicimlerinin mesru gorulmesinin, buradaki sermaye
sahipleri igin —¢ikarlarinin surdurulebilirligi bakimindan—
son derece makul oldugu soylenebilir. Fakat sirecin kay-
bedenlerinin, yani buradaki (tasrali-muhafazakar) iscilerin,
iktidar bloguna olan baghhginin —hatta AKP'nin “is¢i sinifi
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karsit1” politikalarina arka cikacak olgiilere erisen “kraldan
cok kralc1” tutumlarinin— saikleri biraz daha farklidir:

Birincisi; burada simifsal tahakkum sosyal iliski aglar-
nin somut baglayiciligiyla harmanlanarak gergeklesmekte-
dir. Kultiirel hegemonyanin —burada buyuk 6lgude enfor-
mel iliski aglari kanaliyla— guindelik hayata sirayet eden bir
denetim bigimi olmasi nedeniyledir ki isciler i¢in birgok du-
rumda hegemonik kulture baglilik, aileye, akrabalara, hem-
serilere, komsulara, arkadaslara baglilik anlamina da gelir.
tktidar blogunun mesruiyet gercevesine sirtini donmek, tiim
sosyal baglara sirtin1 donmek anlamina gelebilir. Bu dogrul-
tuda her gun tecrube edilen sosyal sorumluluklarla bezen-
mis deger ve iliskilerin “kultirun geregi” olarak mesru ol-
dugu kanaati, bunlarin hakim sinifin ¢ikarlarinin geregi ol-
dugu fikrine itiban ortadan kaldirir.

lkincisi; buradaki isciler igin bu deger ve iliskilerin mes-
ruiyetini savunmak, guvencesiz ¢alisma yasaminda isveren-
lerin sundugu “enformel guvenceye” kavusmak demektir.
Isverene riayetini kanitlamak isteyen her bir is¢i, bu dunya
gorusuniu paylasmak, hegemonyanin lisanimi konusmak zo-
rundadir. Paternalizm-riayet denkliginde bu mesruiyeti sa-
vunmak acil bir sekilde isverenlerin jest ve tavizleriyle kar-
silandigindan, hegemonik kiltiire baglihik isciler icin birey-
sel kazanimlara tekabul eder.

Son olarak uguncusu; kiiltirel hegemonyanin temel da-
yanaklarindan olan ortak diinya gorusu dindar-muhafa-
zakarliga baglh olarak, burada hegemonik kultir “kutsal”
bir mesruiyete! kavusur. Hegemonyanin lisanini olustu-

4  Konya Organize Sanayi’de orneklendigi turden, dindar-muhaf azakir karakte-
ristiklere sahip bir hegemonik denetimin akibetine yahut surdurulebilirligine
iliskin tarusmanin ya da kulturel hegemonyanin gergek iligkilerde gorulen si-
nirlarinin ne oldugu sorusunun yanitlarina buyuk 6l¢ude bu kutsal mesrui-
yet gergevesinin tespitiyle ulagilabilir. Cunku bu megsruiyet gergevesi “olasi de-
neyimin bir kisim formlarim —baska turlusunu goz ardi ederken ya da basu-
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ran din (Sinni Islam) buradaki iliskilerin temel referans-
larim sunmakta oldugundan, Konya Organize Sanayi'de-
ki esitsizlikler din aleminin sislerini ortuniir. Gergek ilis-
kiler uhrevi atiflarla surduruldugiunden, hegemonik kultu-
re olan baghlik ayn1 zamanda 6rnegin Tanrr’ya baghhk an-
lamina gelebilir. Bu sayede buradaki isgilerin gundelik ha-
yatinda esitsiz iliskilerin “efsunlu” yorumlan fazlasiyla re-
va¢ bulmaktadir.

Esitsizliklerin uhrevi yorumlan

Mevcut esitsizliklerin mesruiyetine iliskin “uhrevi atiflarin”
Konya Organize Sanayi'deki ¢alisma iliskileri dahilinde son
derece “siradan” oldugu soylenebilir. Kulturel hegemon-
yanin barindirdig geliskileri ve ¢6zemedigi agmazlan ya-
ratmasi bakimindan oldugu kadar, alternatif tahayyullerin
mevcut olan tarafindan asimilasyonunu saglamasi bakimin-
dan da bu “uhrevi auflar” 6zel bir 6nem tasimaktadir. Esit-
siz iliskilerin efsunlu yorumlan, bunlarin isgiler tarafindan
katlamlabilir yahut katlanilmasi gereken iliskiler olarak kav-
ranmasinda fazlasiyla etkilidir. Esitsizlikleri ve agir ¢calisma
kosullarim mesrulastiran dinsel nosyonlarin gesitli 6rnekle-
ri iscilerin ifadelerinde siklikla yer bulmaktadir:

“Ben hep soyle derim: Hepsinden 6nce sabredeceksin kar-
desim. Mesela bizimkiler [is arkadaslan] en ufak bir sey-
de bashyorlar hemen aglamaya. ‘Yahu bir durun’ diyorum,
‘sabredin’ diyorum, [beni] dinlemediklerinde kendileri de
pisman oluyorlar... Her sey olur, yalan olur, iftira olur, pey-

nrken— kolayca bilingte olusturan kamusal soylemin egilimini” (Lears, 1985:
577) ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu mesruiyetin sinirlannin gizilmesi, ay-
m zamanda buradaki hegemonik iligkinin bekasim, nzamin tukendigi o son
noktayi, yani kolturel hegemonyanin kapsaminin nereye kadar uzandigini isa-
ret etmekiedir.
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gamber efendimizin bile basina gelmis bunlar... o ne yap-
mis, sabretmis” (13. Goéruismeci - lsci).

“Sinavdir bu dinya... Yok hepsi Allah'tandir... Tamam, onu
da [isvereni] zenginlikle simyor iste. Onun sinavi o (zen-
ginlik] benim sinavim bu [fakirlik]” (16. Gorusmeci - ls¢i).

“Birinde, zengin adamin biri demigski ha ‘su mezarda bir ge-
ce yatana bitin mirasimi veririm' demis. Bir tane oduncu,
bak yalniz bir baltasiyla ipi varmis [bu] oduncunun, baska
seyi yokmus ha, iste bu oduncu demis ‘ben yatarim' demis.
Yani adam fakir, gézina karartms ‘ben yatayim’ demis.
Sonra bir gece gitmis [mezara] yatmis. Sabah kalktiginda
herkes ona sormus ‘ne oldu’ diye. Sonra zengin adam gel-
mis demis ki ‘tamam’ demis, ‘malim1 mulkimai sana devre-
decegim' demis. Oduncu ‘yok istemem’ demis. Sormuslar
‘niye’ diye. [Oduncu] 'Ben sabaha kadar bir baltayla bir ipin
hesabin1 [kabirde hesap soran meleklere] zor verdim, o ka-
dar malin miilkin hesabim: veremem, istemez senin olsun’
demis yani... Simdi size nasil diyeyim, elindekine stkrede-
ceksin, canin sag mi, karnin tok mu ona bakacaksin, geri-
si yalan. Allah’a sikur burada karnimiz doyuyor, benim de
baska seyde gozim yok" (17 Gortsmeci - Is¢i).

“[Issiz kalmak, is kazas1 gibi felaketlerin) Olacag) var-
sa olur ama isime bakarun. Yani isimi gicimu rast getir-
sin Allah'im diye dua ederim de yine de isimi de tam yapa-
rim. Sen dogru olduktan sonra gerisini Allah'a birakirsin.
O seni kazadan beladan korur. [Felaketler] Olursa da ola-
cagy vardir demek ki, engel olamam ki buna™ (19. Gorus-
meci - ls¢i).

Yukarnidaki ifadelerde orneklenen dinsel kavrayisin veri-
li esitsizliklerin is¢i sinif tarafindan kabuli baglaminda kul-
turel hegemonyaya sagladig: baslica referanslar (1) sabur, (2)
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sinav, (3) sukur, (4) tevekkil ve (5) kader nosyonlar: olarak
belirginlik kazanmaktadir. Buna gore;, “diinyanin bir sinav
oldugu” ve bu dogrultuda simfsal esitsizliklerin i¢sellesti-
rilmesi geregi, agir calisma kosullarinin zorlayicihigina “sab-
redilmesi”, ¢ok sey istemeksizin mevcut kazanmimlara “suk-
redilmesi”, riskli kosullar icerisinde “tevekkil edilmesi” ve
ne olursa olsun “kaderine razi olmak” fikirleri, isverenlerin
bu fikirlerin gecerliligine iliskin “tiyatral manipulasyonuy-
la” pekiserek is¢i sinifi tutumlan uzerinde etkili olmaktadur.

Taviz verme sinirlarn

Kulturel hegemonyamin dinsel retorigi, buradaki isgilerin
gelecek tahayyulleri uizerinde de etkilidir. Ornegin; Sugur
(1995: 204) OSTIM’de yaptig1calismasinda KOB!'lerde ¢ali-
san iscilerin agir calisma kosullanin karsin riza gostermeleri-
nin sebeplerinden birisi olarak is¢ilerin bu kosullarin “gegi-
ci” oldugunudusunmesine dikkat cekmekteydi. OSTIM'de-
ki iscilerin “bir gin kendi isini kuracak” olduklarina dair
inanclar agir ¢alisma kosullarina karsin rizamin ortaya ¢ik-
masinda onemli bir faktordi. Fakat Konya Organize Sana-
yi'de gorusulen isgilerin neredeyse tamami agir cahisma ko-
sullarinin “gegici” oldugunu disinmedigi gibi “kendileri-
ne ait bir is kurmak” fikrinden de olduk¢a uzaktir.> Aslinda
soz konusu “gegiciligin” burada dinsel nosyonlar (6zellikle
dunyanin bir sinav oldugu fikri) araciligiyla yorumlanma-
s1 nedeniyle isgiler mevcut iliskiler icerisinde bir “kurtulus”
tahayyul etmemekte, esitsizliklere iliskin hesaplarin “oteki
diinyaya” birakmaktadir.

Kultiirel hegemonyanin dinsel referanslara pekiserek ar-

S Hatia burada gorasulen isgilerin bir kismi ¢ocuklarimin gelecegine iligkin ola-
rak “helal kazandikian sonra ne is yapuklanimin onemli olmadigim” ifade et-
mekteydi.
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tan sumulinde olusan dinsel retorigin baska karsihklar1 da
mevcuttur. Bu dinsel retorik isverenlerin yaptirimlarini ol-
dugu kadar iscilerin de bazi taleplerini mesrulastirabilir.
Konya Organize Sanayi'de isverenlerin dindar-muhafazakar
retoriginin isciler tarafindan tersyuz edilmesi yoluyla mim-
kun olan goreneksel “namaz izinleri” bunun en giizel 6rne-
gidir. Dindar-muhafazakarligin isletmecilere emek kontro-
lunde sagladig) kolayligin kefareti, her giin ¢alisma saatleri
dahilinde isgilere verilen ve her biri 15-20 dakika stiren tig¢
vakit namaz izinidir.

“Namaz saatlerinde izin vermek igin duzenleme yaptk. O
kesilen vakti ‘mesai bitimine ekleyeyim' dedim diye orta-
higr ayaga kaldirdilar. ‘Tamam’ dedik... Sonra bir baktim
bunlar [is¢iler] bu izin sirelerinde namaz filan kilimyor.
Adam [is¢i] citkmis disan sigara igiyor. Yine bir sey deme-
dik... $imdi agag iniyorum, bakiyoruin adam [is¢i] yerinde
yok... ‘Nerdeydin’ diye sorunca hemen ‘namazdaydim’ di-
yorlar. Yani bakar misiniz... bizim iyi niyetimizi nasul suiis-
timal ediyorlar. Bu ne pigkinlik... Hala bu izinlerin kavgasi
var. Kaldiracagim ama” (6. Gorusmeci - Isveren).

Yukaridaki isverenin ifadelerinde goruldugu uzere “na-
mazizini” tiyatrosunun taviz olguleri isverenin kontrol ede-
medigi boyutlara ulasabilir. Fakat burada isverenin (istere-
yerek de olsa) kicitk bir 6dun vermesi bile kiiltiirel hege-
monyanin islerligi bakimindan fevkalade 6nemlidir. Gore-
neksel mesruiyete sahip boylesi bir uygulamanin kaldinl-
masi iscilerin mukavemetine yol agmakta, ozellikle de isve-
renin en gugli dayanagina, yani dindarligina zeval getirecek
catismalan ortaya ¢ikarmaktadir.

“Su an tek sikinum simdi sdyle soyleyeyim namazlara yeti-
semiyorum... Tamam, verdikleri izin onlara [diger iscilere]
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yetiyor ama benim ustim basim pasak icinde. Yedek [kiya-
fet] getiriyorum ama giyinip ¢ikarmaya vakit yok. Uzatti-
gim zaman ...abi [isvereni] kiziyor. E abdest de almam la-
zim her vakit. Bir ara birakim namazi bu sefer ben huzur-
suz oldum... Var burada kilinayan arkadaslar da ama ben
vakitleri kihyorum. ...abi [isvereni] soyledi, [bu sikintiyr
gidermek i¢in] ayarlayacak bir seyler, bekliyoruz” (24. Go-
rismeci - Is¢i).

“Simdi ozellikle namaz saatlerinde, yani benim de kildigim
zamanlar oluyor, 6yle zaman oluyor ki bashyorum bir iki
ay boyunca kihyorum filan, elemanlar abdest almaya gitti-
ginde patron yanhs tavirlar sergiliyor. Ondan sonra, namaz
kilma saatlerinde olsun ayarlama yapmaya calisirken iste
‘hepsini birlestirsin' diyor veya iste ‘aksami da evinde kil-
sin' diyor ya da ne bileyim ‘kaza edin' diyor ama vakit gec-
mis oluyor. Bu yonden bana uygun degil su anda ¢ahstigim
isyeri” (20. Gorusmeci - lsgi).

Namaz izinlerinin yarattig1 catismanin bir baska ozelli-
gi, isveren-is¢i arasindaki “samimi” iliskileri zedelemesi-
dir. Isverenler bu tavizin yarattig1 “pervasizligin sonunun
gelmeyecegine” yani bunun bir tavizler silsilesine yol aga-
bilecegine iliskin kaygilarini agikhikla ifade etmektedir. As-
linda kulturel hegemonyayi pekistiren “tiyatrolar” i¢in son
derece kullanish bir gérunume sahip olan namaz ritueli-
nin, Konya Organize Sanayi'de isverenler icin fazlasiyla so-
run ¢ikardig1 soylenebilir. Buradaki isverenler (iftar, cena-
ze, bayramlasma gibi) diger rituellerde sergiledikleri “or-
taklasmac1” tavri namaz ritielinde asla gostermemektedir.
Isverenler, vakit namazlan bir tarafa, “cemaat halinde ki-
linmas: farz olan” Cuma namazlarimi dahi kendi iscileriy-
le birlikte kilmay: istememekte, bunun i¢in sanayi bolgesi-
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nin disindaki bir camiye gitmeyi tercih etmekteydi.® Bunun
temel nedeni isverenlerin iscileriyle aralarindaki mesafe-
yi onunde sonunda korumak istemeleridir. Zira namaz iba-
detinin bicimsel 6zellikleri isverenlerin iscileriyle ayni safta
sira tutup ayni Tanrr'ya secde etmelerini gerektirir ki boy-
lesi bir faaliyetin yaratabilecegi risk (esitligin boylesine so-
mutlasmasi) sembolik otoritenin buyiustini bozacak seviye-
lere ulasabilir.

Isverenlerin “mesafeyi korumaisteginin” baska goriunum-
leri de mevcuttur ve bunlar kiltirel hegemonyanin isleyi-
sini kismen sekteye ugratabilir. Isverenler bircok durumda
“patronun kim oldugunu unutturmamak” adina “basarisiz
tiyatrolar” ortaya koyabilirler.

“Gegen sene bayramdan evvel... [is¢ilerin] komarlerini
yolladik, har¢hklanm verdik [isveren maaslardan kesece-
gi avanslar1 har¢hk olarak ifade ediyor], gittik sekerleri-
ni de aldik. Bakin simdi ne oldu? Cagirdim bunlan [isgi-
leri] sekerleri verecegim. Simdi ...bey, buraya bir saru mi-
safirim geliyor. Onlara ikram edelim diye bayle alir koya-
rim masaya bunlan [¢ikolatalar1 gosteriyor]... Simdi bu [is-
ci] geldi, baku sekerlere, ‘ak’ dedi [omuz silkme hareketi
yapiyor], ‘almam' dedi. ‘Ne oldu evladun’ diye sorarim su-
sar, hey Allahim [guluyor] bunlara [¢ikolatalara] bakar oy-
le. Guaya kendime daha iyisini aldim ya, ondan burun kivi-
riyor bana... ‘Yahu' dedim ‘benimki de azicik iyisinden ol-
sun’ ne var. Haksiz miyim yani ‘ben de patron adamim az1-
cik iyisini alayim' dedim. Simdi ayrimiz gayrimiz yok ama
seninle [is¢isinden bahsediyor] ben her zaman bir olacak
degiliz ya, degil mi ama... Allah seni inandirsin ...bey bu-
nunla [isciyle] bir daha yildizimiz barisinadi ondan sonra.

6 S0z konusu bulgu gozlem sonucu elde edilmistir. Isverenler Cuma namazimi
neden ig¢cilerinden farkh bir camide kildiklanina iliskin olarak “sanayi bolgesi
icerisindeki camilerin kalabalik oldugu™ gerekgesini sunmaktaydi.
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Bir de burada millete gaz verdi, oburleri de surat yapti bir
ara [guluyor]. Zaten sonra [isten] ayrildi gitti” (10. Gorus-
meci - Isveren).

Yukaridaki 6rmekte goruldugi uzere, son derece 6nemsiz
gorunen konularda bile basarisiz tiyatrolar s6z konusu ol-
dugunda isciler ile isverenler arasinda ihtilaflar ¢ikar. Boyle
ihtilaflarin su anki durumda iscilerin “bireysel kizginhgy, gi-
zil protestolan ve intikam eylemleri” (Kaye, 2009: 256) gi-
bi karsiliklarina (yani is¢inin patrona omuz silkmesi, kiz-
ginligim belli etmesi ve diger isgilere patronu kotillemesi gi-
bi karsiliklara) neden oldugu soylenebilir. Bu tur ihtilaflar,
gunden gune kultirel hegemonyanin mesruiyet gergevesi-
nin celiskilerini serimleyerek artmaktadir. Ancak bu ihtilaf-
lar esash kopuslar ortaya ¢ikarmaktan ziyade “¢atismali ita-
at” olarak ifade edilebilecek bir tabi olma bigimi ortaya ¢1-
karnir. Bununla beraber, herhangi bir sekilde basit gorinen
bir tiyatronun ¢okisi, isciye calistigi kosullan’ hatta iire-
tim araglan karsisindaki konumunu hatirlatmasi bakimin-
dan hayati sonuglara da neden olabilir:

“Cogu isci mucadelesi tikelden baslar. Insanlar ortak kosul
ve sorunlari oldugunu fark eder ve bu kosullar1 degistirmek
ya da sorunlar1 ¢6zmek icin birlikte ¢alismaya karar verir-
ler. Yoksulluk kiltiirinde bu tir bir cabanin mutlak deni-
lebilecek hir bi¢cimi vardir. Bu ¢ok fakir ve zorluklar icinde-
ki [insanlarin] dusiunceleri ne olursa olsun ve hatta gegici
bir rahatlamay1 amaghyor olsalar bile genel ¢ikar kavram
onlar i¢cin hala gecerlidir” (Williams, 1989: 158).

7 “Simdi sdyle, mesela adam [igveren] boyle yapuginda [bir dugune katilmas
i¢in izin vermemis) direkt yirmi dort aydir zam almadigim akhma geldi” (20.
Gorusmeci - 1s¢i).
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Hegemonik kdltiirden kopma esigi

Hegemonik kulturun geliskileri sikhkla kapitalizmin genel
trendlerin gereginin buradaki kultiirel baglama aykin dis-
tigu durumlarda ortaya gikar. Bu celiskileri bastirabilmek
icin hegemonik kulturin “cinash” bir niteliginin ortaya ¢ik-
ug1 soylenebilir. Ornegin bu arastirma kapsaminda gorusu-
len isverenlerin “hepsine” gore is yasaminin geregi olarak
“herkesle”, en basta da Yahudi isadamlariyla alisveris yapi-
labilir. Konya Organize Sanayi'de ozellikle dis ticaretle ug-
rasan isletmeciler, Yahudi isadamlarina ovguler yagdirmak-
ta, Yahudi isadamlaninin alisveriste ¢cok durist olduguna,
odemeleri ve nakliyeleri giinu giiniine teslim ettigine dikkat
cekmektedir. Fakat isciler i¢in is yasaminda kimlerle birlik-
te calistiklari, hatta patronlarimin kimligi fazlasiyla 6nemli-
dir. Gorusulen isgilerin ¢ogunlugu isverenlerinin énemse-
dikleri ozelliklerini ifade ederken, desifre amacl olarak so-
rulan “mesela patronunuz Yahudi olsaydi onunla yine gahs-
mak ister miydiniz” sorusuna olumsuz yanit vermistir. Bu-
radaki nuans, hegemonik kulturun baglayiciliginin isveren-
ler ve isciler igin esit olgiide olmayisidir. Oyle ki bu hegemo-
nik kultir ayni anda hem Yahudilerle ¢alismak istemeyen is-
cilerin hemn de onlarin Yahudilerle ¢alismay: ¢ok seven pat-
ronlarimin kanaatlerini birbiriyle geliskisiz hale getirebilir.
Tum bunlarla beraber birikim rejiminin zorlayiwcihigiyla
hegemonik kulturde baylesi “cinash” manevralarin asama-
yacag celiskiler de ortaya gikar. Ornegin sermayenin finan-
sallasmasinm bariz bir sonucu olarak mevcut kapitalist ure-
tim tarzinin artik “dogal” bir o6zelligi sayilabilecek olan faiz-
ler boylesi bir zorlayiciliga sahiptir. Faiz Islam inanci tara-
findan agik ve secik bigimde yasaklanmistir. Kuran’daki bir-
cok ayette (2: 275; 2: 276; 2: 278; 3: 130; 4: 161, 30: 39) fai-
zinyasak oldugu hukmiinun belirtilmesinin yan sira, bura-
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daki isci ve isverenlerin goreneksel donanimina gore faizle
is yapmak tasvip edilmez ve bir kabahattir. Bu nedenle bu-
rada, mevcut kapitalist iliskiler icerisinde faizin kaginilmaz-
ligim karsilayabilecek kilturel, goreneksel ya da dinsel bir
atif bulunmamaktadir.

Boyle bir geliskinin karsisinda Konya Organize Sanayi’de
gorusiilen isletmecilerin buyiik kismi faizden kagindiklar:
iddiasini hararetle savunurken, birkag isletrmeci faizin “ka-
cinilmaz” oldugunu kabul etmekteydi. Fakat faizle is yap-
tiklarini kabul eden isverenler de yalnizca “zarar etmemek
icin baskalarina ¢dedikleri kadar faiz aldiklarim™ belirte-
rek isletmelerine faiz yoluyla herhangi bir girdi saglamadik-
lanna dikkat cekmekteydi. Buradaki is¢ilerin gogunlugu ise
kesinlikle faiz almadiklarini fakat mevcut kosullar igerisin-
de surekli faiz 6demek zorunda kaldiklarini ifade etmektey-
di. Ozetle gorusmecilerin ifadelerinden gikarimla elde edi-
len sonug; Konya Organize Sanayi'de “hi¢ kimsenin” faiz al-
madig1 fakat “herkesin” faiz 6dedigidir.

Faiz konusunun daha 6nemli boyutu buradaki isgiler i¢in
mevcut iliskilerin mesruiyetine en ciddi hasar veren geliski-
lerden birini olusturmasidir. Gorismelerde faiz konusunun
agilmas dahi iscileri ofkelendirmek icin yeterliydi:

“Bizi buna [kredi kartim1 gosteriyor] mecbur ettiler. Sim-
di patron dedi ki maaglar1 bundan sonra .. Bankasi'na yati-
racagim, siz hesaptan cekeceksiniz... Gittim bankaya, bana
kredi kart1 citkarmis ya, dedim ki ‘ben bunu istemiyorum’.
Tutturdular ‘almak zorundasiniz, biz sizin firmanizla anlas-
ma yaptik bunu almazsaniz maas da alamazsimz’ dediler.
Kandirdilar yani... O gunden beri belimi dogrultamadim.
Stmdi her yere bunun circirim [post makinelerinden bah-
sediyor] koymuslar... llla ki kullaniyorsun... Sonra ne olu-
yor, faiz...” (25. Gorusmeci - [g¢i).
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“Mevlana’nin orda bir kuyumcu sirf bizim bu halimizden
ciro yapiyor... Gidiyorsun abi, o sira ne kadar paraya ihtiya-
cin varsa soyliyorsun. Adam [kuyumcu] hesaphyor onun
faizini, kendi paym1 da hesapliyor, ¢ekiyor kart1 nakit veri-
yor sana” (1B. Gorusmeci - ls¢i).

“Nereye kacginacaksin [faizden]... Bu [kredi kartin gosteri-
yor] artik delirtecek beni... Odeyecek adama zaten vermez-
ler bunu... Ona faiz, buna faiz, her bir seyine faiz, bildigin
seytan isi” (12. Gorusmeci - ls¢i).

Arastirma kapsaminda gorusiilen iscilerin cogunlugu faiz
konusundaki sikintilarinin nedeni olarak “maaslarimin sii-
rekli gecikmesini” ve “yeni duzenlemelerin kendilerini ban-
kalara mecbur etmesini” gostermekteydi. Is¢gilerin kullan-
mak zorunda oldugu kredi kartlari, mevcut ekonomik du-
zenlemelerin goreneksel mesruiyete aykiri oldugunun bir
kamit1 olarak, bir “seytan isi” olarak iscilerin gunlik alisve-
rislerinde somut bir yer edinmektedir. Isciler tarafindan “te-
feciler” olarak ifade edilen bankalann ekonomik iliskilerde-
ki etkinligi son derece rahatsizlik vericidir. Dikkat edilme-
si gerekir ki, bu rahatsizligin sebebi sadece ekonomik “borg-
lanma” degil, ayn1 zamanda buradaki goreneksel mesruiyet
cercevesince dislanan “faiz” gibi bir uygulamanin gundelik
hayatta varlhigini surdurmesidir.

“Basarisiz tiyatrolar”, “cinasli manevralar” ve “faiz” gibi
asinmalar her ne kadar mesruiyet cercevesine ters duserek
hegemonik kulturde geliskiler yaratsa da, dinsel anlamlan-
dirmalar ve tiyatrolarla siregelen hegemonik denetimin is-
ciler uzerindeki baglayiciiginin kalkmas: ancak maddi ce-
liskilerin ciplak bir sekilde ortaya ¢ikmasina baglidir. Konya
Organize Sanayi’de bu sis perdesini aralayarak maddi celis-
kileriortaya koyan, yaniisgileri kulturel hegemonyanin tesi-
rinden azat edebilen tek bir sey vardir; deneyim.
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“Deneyim kapiyr vurmadan igeri girer ve 6lenleri, sag ka-
lanlarin qighklarim, savas siperlerini, issizligi, enflasyonu,
soykirimu dile getirir. Insanlar agliktan élar: Olenlerin ya-
sayan yakinlar1 piyasay! yeni bir tarzda dusunurler. Insan-
lar hapsedilir: Hapishanede yasalar yeni bir tarzda tasarlar-
lar. Boylesi genel deneyimler karsisinda eski kavramsal sis-
temler ufalanabilir ve yeni sorunlar onlarin varhg) uzerinde
israr eder (Thompson, 1994: 48).

Konya Organize Sanayi'de iscilerin isverenlerine kars ger-
cek bir itaatsizligi, hatta meydan okumalar, genellikle taviz-
lere itibar1 sona erdiren onarilamaz muskulluklerin yani ka-
ba somurunun getin kosullarinin ifsa olmasini saglayan tec-
rubelerle mumkiundiir. Bu arasurma kapsaminda gorusiilen
iscilerin ifadelerine gore, boyle tecriibelerin baslica 6rnekle-
ri maaslarin 6denmemesi®, isverenlerin bazi yalanlarinin if-
sa edilmesi® ve en onemlisi sakatliklara sebep olan is kazala-
n olarak belirginlik kazanmaktadir. Ozellikle is kazalan isi-
lerde hegemonyanin referanslarindan “kopus” denilebilecek
olcude ani bir alg1 donusimii yaratmaktadir ve isverenlerin
de en fazla korktuklar: kabuslar olusturmaktadir:

“Delidolu halinden dolay: is bulamayan bir ¢ocuk vard:...
Onu buraya aldik o delidolu haline de katlanarak. Bir de
seyi var, pepeligi var, zru var, yani fiziksel olarak bir 6z-
ri var... (lse] Aldigimin ikinci giini onu bir yere gonderip,
bir malzeme getirmesi bahanesiyle bir yere gonderip, diger
arkadaslan [iscileri] toplayip, ‘arkadasimizin béyle bir ra-

8 Maaslarin 6denmemest ilk birkag ay is¢iler tarafindan mazur gorulebilmekte
fakat bu surenin uzamasi yagam pratiklerinde (6denmeyen f{aturalar, borglar,
ev sahibinin homurdanmatan gibi) aksamalar yaratmaya basladigindan isve-
renlere karst ciddi mukavemetler ortaya ¢ikarmaktadir.

9 Ornegin, Konya Organize Sanayi'de sigortasinin yapilmadigini ¢alismaya bas-
ladiktan sekiz ay sonra dgrenen bir is¢inin (18. Géragmeci - 1s¢i) patronunu
dévmeye yeltenmesi gibi.
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hatsizhig) var, hi¢ kimse alay etmeyecek, dalga gegmeyecek,
Allah’tan gelen bir sey bu, hepimizde olabilir, boyle bir sey
gorursem kalbinizi kirarim, karsimzda beni bulursunuz’ di-
ye arkadaslara tembih etmisim. Kendisindeki o eksiklikten
dolay: toplumdan dislanma, kigumsenme gibi bir sey his-
setmesin diye, asagiya [iscilerin yamna) indigim zaman, ar-
kadaslarla [isgilerle] konustugumuz zaman en ¢ok ona il-
tifat eder onun haunm sorardim. Ancak bir gan hi¢ olma-
dik bir sekilde parmaginin ucunu kestirdi ki hig isle alakas:
yok. ‘Ben’ diyor ‘kendim merak ettim, bir bakayim dedim,
goremedim, elimi soktum’ diyor. Yani hi¢ ona git de elini
sok diyen filan yok, makinenin i¢ine elini sokuyor parma-
gim kestiriyor. Bu [olaydan] haberimiz olup da hastane-
ye bu arkadasimiz1 ziyarete gittigimizde, ‘gecmis olsun, na-
silsin’ dedigimde, basim 6teki tarafla cevirip ‘avukatim gel-
meden konusmayacagim’ deyip bizi mahkemeye verdi...
Su anda adli sicilden ben kaydum istedigim zaman, tak-
sirle adam yaralamaktan, hukuki bir terim bu ben de ora-
da 6grendim, istemeyerek adam yaralamaktan suglu bulun-
musum ve sicilimizde boyle bir sey qikiyor” (6. Gorusme-
ci - Isveren).

Yukaridaki olayda orneklendigi tizere, Konya Organize
Sanayi'de is kazasi geciren is¢i isverenine kars1 hukuki mu-

cadelelere girismekte, tazminat almakta ve en 6nemlisi is ka-

zasinin ardindan isverenin (hastane ziyareti gibi) tiyatrola-
nna karsilik vermemektedir. Ozetle isverene riayetin boyle
durumlarda kesin olarak son buldugu gorulmektedir. Kon-
ya Organize Sanayi'deki bir isletmecinin (5. Gordsmeci - Is-
veren) belirttigi izere is kazalar1 sonrasindaki hukuki muca-
deleleri kazanan isciler, aldiklar1 tazminatlann “faizlerini de
kusku duymadan” harcamaktan cekinmemektedir.

Is kazasi sonucu olusan sakatliklara iliskin olarak agilan
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davalar gostermektedir ki; ne tur bir hegemonik kultur ya-
hut goreneksel itaatkarlik mevcut olursa olsun, devletin isgi
sinifina yasal haklar tammas1 —bugiin bu “yasal haklar” is¢i
sakat kalana degin “de facto” olarak gecersizdir— 6niinde so-
nunda isgilere hukuki olarak mesru olan bir ifade alani ya-
ratmakta ve isci taleplerinin “hegemonyanin lisanim1” asma-
sin1 saglamaktadir. Ustelik bu tir davalarda buradaki agir
calisma kosullannin barindirdig: sorunlar, yani isverenlerin
saglk ve guvenlik tedbirlerine aldiris etmemesi gibi sorun-
lar giindeme gelmekte, yani isverenlerin sundugu “enfor-
mel guvencenin” gercekdisiligl yahut bunun gergcek/maddi
guvensiz ¢alisma ortarmiyla karsitlig ortaya koyulmaktadir.

Maddi geliskiler ozellikle mekansal olarak fazlasiyla his-
sedilir. Isverenlerin “puro kokulu” ofislerinde yapilan go-
rusmelerde siklikla “asagisi” olarak tabir ettikleri alanlarin,
yani iscilerin uretim faaliyetini gerceklestirdikleri alanlarin
genel ozellikleri buyuk olcide paternalistik otoritenin “ai-
le isletmesi” metaforuna ters diiser. Ornegin ofisten dokiim
atolyesine inildiginde icerisinden lav akan kocaman kapla-
rin altinda, kafasini kuma sokarak urettigi pistonun yete-
rince duzgun olup olmadigimi kontrol eden bir isgiye rast-
lamak buradaki fiziki ¢alisma ortami agisindan son derece
olagandir.

Aldeddin Keykubat ve yikik kale

Sonug olarak denilebilir ki, gercek iliskilerin, gergek kosul-
larin ve gercekligin deneyiminin her an hegemonik dene-
timi seffaflastirma olasilig1 mevcuttur. Boyle bir hegemon-
ya sonsuza kadar siiremez. Bu nedenle isverenlerin tiyatro
ve tavizleri bu “surecin” isleyisinde hayati derecede 6nemli-
dir. lIsciler ¢alisma iliskilerin goreneksel cergevesini olustu-
ran hegemonik kiltirun baglayicihgina —isverenler bu go-
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reneksel cercevenin mesruiyet olgutlerini asmadig: surece—
riza gostermektedir. Deneyim tarafindan kolaylikla yalanla-
nabilen boylesi bir denetimin surdurilebilirligi is¢i simifimin
“hassas riayetinin” korunmasina bagldir. Bunun icindir ki
kulturel hegemonya; her bir is¢inin riayetini ispatlamak icin
gerceklestirdigi edimlerin yani sira, isverenlerin kendileri-
ne denetim yetkesi sunan hegemonik kultarun sinirlarim
asmamasina bagl olarak var olmaktadir. Aslinda Konya'da-
ki Alaeddin Tepesi'nin™ insa edilmesine iliskin anlatilar ara-
sinda yer bulan bir rivayet (Kugikbezirci, 2009: 108) kulti-
rel hegemonyanin simirlarini (ya da bu “siireci”) ifade etmek
icin oldukga guzel bir metafor sunar:

Rivayet odur ki asirlar evvel Alaeddin Tepesi'nin bulun-
dugu alan dizlikmus. Donemin sultan: bir [erman vere-
rek “dul kadin dahi olsa herkes getiripburayabir avug top-
rak atacak” diye buyurmus. Sultana riayetini kanitlamak is-
teyen ahalinin avuglanyla tasidig: topraklarin yigilmasiyla
Alaeddin Tepesi olusmus.

Rivayet soyle devam eder: Selguklu Sultam Alaeddin
Keykubad bu tepenin tuzerine biyikge bir kale yaptirmis.
Bu kalenin bur¢larindan o zamanki Konya’nin her yeri go-
rulebiliyormus. Bir gin Alaeddin Keykubad bur¢lara ¢ikti-
ginda, bir evin aviusunda yikanan cirilgiplak bir kadin gor-
mus. Bu ytizden “ben bu kalenin bur¢larindan milletin na-
musuna bakamam” diyerek kaleyi y@ktirmis. Yalniz kalenin
bir duvarinin [belki de erkin mesruluk él¢utlerini asanlara]
ibret olsun diye kalmasim emretmis.

10 Cogunlukla duzluk arazilerden olusan Konya'nin sehir merkezinin ortasinda
bulunan, uzerinde bir Selguklu saray: ve bir de Selguklu kalesinin yikintlan
bulunan, Konya'nin Selcuklularin baskenti oldugu donernde “kontrol noktas:"
olarak kullarulmak uzere yapildig) (yapay oldugu) soylenen tepe.
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BESINCI BOLUM

BUYULU GERGEKLIK:
“FILLER VE EBABIL KUSLARI”

"Ayni zamanda kultirin gelismesi ya da biyumesi
demek olmayan ekonomik biyume diye bir sey ol-
maz ve toplumsal bilincin geligmesi, bir sairin kafa-
sinin geligmesi gibi, son tahlilde higbir zaman plan-
lanamaz.”

- E. P. THOMPSON

Keskin ve kristallesmis bir “yapisindan” bahsedilemeye-
cek olgude “siiregsel” bir dokuya sahip olan kultiirel hege-
monya, bityiik 6l¢iide erke mazhar olmus zamrenin giinde-
lik hayata ¢aldig1 maya ile miumkun olan bir surdirulebilir-
lige sahiptir. —Buraya kadar cesitli bigimleri goruldugu tze-
re, gundelik hayatin manipulasyonu, bu iliskinin sureklili-
gi icin hayati derece 6nem arz eder — Buna kosut olarak bu
iliskinin “tabi olan” tarafimi olusturan niifusun, yaklasmalar
ve kaginmalarla suregelen itaati, hegemonik kulturun sun-
dugu referanslardan ancak ¢eliskilerin dogrudan deneyimi
ile ayrisabilmektedir. Fakat tabi olan kesimin deneyimleri-
nin ortaklasabilecegi alan olarak gindelik hayat, fevkalade
teferruatli manipulasyonlarla kiskaca alindigindan, dene-
yimler sonucu olusabilecek ortak kanaatlerin ifade edilebi-
lecegi dil de hegemonik kultirun mercegi altindadir. Dola-
yisiyla kulturel hegemonyanin kaybeden tarafi igin bir ¢ikis,
baskaldiri olasiligi yahut bir “umut kivileimindan” bahsedi-
lecekse, bu ancak ortaklasmis ifadenin kendisini bulabilece-
gi ayn referanslarin sundugu farkl ihtimaller dahilindedir.

1M1



Bunun disinda, goreneksel motiflerin disladiga bir baskaldir
temasinin hareket ettiriciliginden s6z edebilmek ¢ok gugtur.
Son tahlilde —kahinlige soyunmaksizin— kulturel hegemon-
ya gibi surekli olusum halinde olan iliskisel bir denetim s6z
konusu iken, umudun da umutsuzlugun da ebedi bir yuva-
sindan bahsedilemeyecegi, itaatin mayasinin ayni zamanda
baskaldir1 temayullerini de 1etikleyebilecegini ifade etmek
mumkundiir.

Konya'da dindar-muhafazakarhgin rahminde yinelenen
bu iliskisel denetim siirecinde, is¢i sinifinin isverene, devle-
te ve hatta piyasaya riayetinin giunden gune pekisen karak-
teristigi, uzaktan bakildiginda Konya gibi bir 6rnekte isgi s1-
nifinin olusumunu tartismayi fazlasiyla “hayalperest” bir ¢a-
ba olarak gosterebilir. Ancak burada, bu “simfin” temayul-
lerinde, itaatin yam sira meydan okumanin, riayetin yani si-
ra baskaldirma “anlarinin” da —*kendinde” olarak— mevcut
bulunmas, s6z konusu “hayalperestligin” anlaminin “simf”
nosyonundan ve kuskusuz tarihten ne anladigimiza gore de-
gisecegini isaret etmektedir.

Tarihe g6z hizasindan bakmak

Thompson (2006b: 39) “is¢i simfi belirlenen bir zaman-
da gines gibi dogmadi. Kendi olusumunda oradayd1” der-
ken “siniftan, iliskisiz ve birbirine benzemez gibi gorunen
bir dizi olay: hem deneyimin hammaddesinde hem de bi-
lingte birlestiren tarihsel bir fenomeni” anladigin ifade et-
mekteydi. Bu kavrayis bicimi siklikla “kendinde sinif - ken-
disi i¢in simf”' ayrimini goz ard1 ederek, sinifi “kendisi igin

1 Buayrimagore “kendinde sinif” sermayenin karsisinda konuinlanmasina kar-
sin herhangi bir birlige ya da bunun da otesinde bulundugu konumun farkin-
dahigina sahip degildir. “Kendisi igin simf” ise bulundugu konumun politik
ifadesini ortaya koyar ve orgutlu bir sekilde sinifsal gikarlarini savunur. Dola-
yistyla “kendinde simil" daha ¢ok ekonomik bir kategori olarak tanimlanabi-
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simifa” indirgeyen bir tiir “iradecilik” olmak ithamiyla? kar-
silanmaktaydi. Oysaki Marx'in (1999) belirli tarihsel surec-
leri analiz etmek uzere yuksek soyutlama diizeyinde yaptig:
“kendinde simif” ve “kendisi i¢in simif”’ tanimlarinin, genel-
likle tarih-ustit kavramlar olarak disunulmesi ve buna da-
yanarak sinif bilincinin dahi “olusumsal” degil “yapisal” bir
kategori olarak anlasilmasi, gercek iliskiler tarafindan sik-
likla yalanlanan bir teorik tahayyuldi.? Bu bakimdan, Ogjit-
le ve Cegin'in (2010: 157) son derece hakl olarak isaret et-
tigi gibi, “kendinde simiftan kendisi i¢in sinifa gegis sahte
sorunsali” ile ugrasmak yerine, “mevcut biling formlarinin
devrimcilesmesi” imkanina dikkat yoneltmek daha makul-
dur. Zira gundelik hayattaki sinifsal temayuller toplumsal
iliskilere ickindir ve siirekli bir olus halindeki iliskisellikler
icerisinde, kristallesmis gorunumler sunan biling ugraklan-
nin dahi altiist olusu bazen sadece an meselesidir.

Mevcut biling ugraklarinin boylesi bir anlik donisima,
tarihsel iliskilere “yukaridan” bakildiginda neredeyse hep
ihtimal dis1 gorulur. Yapisal “kosullarin olgunsuzlugu” bil-
gisi, ideal tipik bir tahayyiil olarak “homojen ve devrimci is-
¢i simifinin™ ampirik noksanlhgiyla bulustukga, tarih nada-

lirken “kendisi i¢in sinil”* bu ekonomik ifadenin yani sira politik bir icerige de
sahip olan kategori olarak tanimlanmaktadir.

2 Anderson (akt. Wood, 2003: 105) bu nedenle Thompson'u “uretim bigiminin
kendisi yerine, ureticilerin anhk tecrubeleri uzerinde yogunlasarak [tarihsel]
denklemin sadece 6znel unsurlanni® ortaya koymakla itham eder. Benzer ge-
kilde Cohen (1998: 97) “bir similin kendi bilincinde olmasi” ile agiklanama-
yacag) dogrultusunda Thompson'un "kendinde sil™ kategorisini yadsidigint
ifade eder. Her iki elestiri de Thompson'un “iradeci” oldugu konusunda hem-
[ikir olmakla birlikte Cohen (1998: 94) buna ek olarak Thompson'un 6nem
verdigi “biling”, “gorenek” ve “baskaldir gelenegi” gibi ustyapi unsurlanmin
sinifsal iliskiselligin de tanimlanmas igin gegerli kriterler olmadigini vurgular.

3 Nitekim sosyal gruplasmalan ortaya ¢ikaran tam iliskileri ve sosyal iliski agla-
nnt hesaba katmayan, sinifsal olanin ekonomik olana indirgendigi simf tamm-
lannin yalnizca teorik olarak var olan bir tahayyule tekabul ettigi soylenebilir
(Erbas, 1993: 209).

4  Bu “ideal tipik tahayyul” esasen entelektuel bir beklentidir. Is¢i simfindan de-
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sa birakilir. Buna karsin baska bir perspektiften, tarih-uisti
varsayimlara degil gercek iliskilere ve tecrubelere odaklanan
bir perspektiften bakildiginda, su an igin geliskileri olumla-
yan bilinglilik hallerinin ¢cogunun olusumsallig/tamamlan-
mamushg fark edildiginden, s6z konusu donusimun ger-
ceklesmesi “her an mumkun” gorulmeye baslar.

Boyle bir perspektif oncelikle her turden ortaklasmis “de-
neyime” (Thompson, 1994: 71) itibar etmeyi, 6zgurlugu
“gelecegin mutfaklarinda” hazirlanacak bir proje olmaktan
ziyade “simdinin” bagrinda filizlenen bir “imkan” olarak
(Benjamin, 2008: 47) anlamay1 ve en 6nemlisi, analitik duz-
lemdeki hesaplan dahi olduk¢a zora sokan bir soyutlama
olan “mumkun” kategorisini “bizzat dunyanin reel sorunu”
(Bloch, 2007: 305) olarak kavramay gerektirir.

“Mimkin”, belirli “anlar” s6z konusu oldugunda (yahut
olmadiginda) “-masi gerektigi” soylenegelen modellere nis-
peten gercek iliskilerde ¢ok daha fazla kendisini gosterir.
Bununla da kalmaz, “mumkun” tahlile agiktir, ustelik ampi-
rik olarak da tanitlanabilir. “Miimkuin” tamamlanmamis bi-
linglilik durumlannin bir¢oguna her an sirayet edebilir, zira
erkin mumessilleri bu “riskin” farkindadir ve onlarin surekli
olarak “mumkunun inkarin” tesvik edecek telaseler yarat-
mak zorunda olmas: bu yuzdendir.

Karsi-manipiilasyonlar

Konya Organize Sanayi Bolgesi'nde yapilan gorusmelerde,
isverenlere “iyi niyetlerinin iscileri tarafindan suiistimal edi-
lip edilmedigi” soruldugunda alinan yanitlardan, bireysel

yim yerindeyse “yazildig:1" gibi olmasi istenir. Tum esitsizliklere ayni anda kar-
st ¢tkmas) ve bunu yaparken mumkunse eril, milliyet¢i, muhafazakar v.s tam
tutunmalanndan arinmis olmas: beklenir. Oysaki isgiler ozgurluk sovalyeleri
degildir, her seyden once kendi (sinifsal) hak ve taleplerini cesitli bicimlerde
savunmaya ihtiya¢ duyarlar.
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ihtilaflara nispeten iscilerin ortaklasmis kanaatleri isveren-
ler igin ¢ok daha fazla “can sikic1” olabildigi anlasiimakta-
dir. Isverenler, iscilerin kendileri hakkinda yaptig1 olumsuz
degerlendirmeleri ve kendileri hakkindaki dedikodular son
derece “tehlikeli” bulmaktadir.® Hatta isverenlerin konuya
iliskin yakinmalarinda siklikla gorulen bir deyim mevcut-
tur; iscilerin birbirlerine “gaz vermeleri” lsverenler bu ko-
nuda endiselenmekte haklilardir, zira iscilerin kendi arala-
rinda yaptiklan dedikodular, en iyi ihtimalle (Konya’da isve-
renin arabasinin farlarim kirmak, bilinmeyen numaralardan
arayarak taciz etmek gibi bicimlerine rastladigimiz) “ano-
nim tehdidi® ateslerken, daha kotusu isverenlerin giinasi-
rt yeniledigi manipulasyonlan kiran “karsi-manipiilasyonla-
rin” ortaya cikisim saglar. “Gaz verme” retorigi, boyle karsi-
manipulasyonlarin temelsiz olduguna bir gonderme oldugu
kadar, bunlara kulak verenlerin “safdilligini” de ima eder.

“Burada kalan personel ilk basta bizim neden hoslandig-
mzi veya neden hoslanmadigimiz1 [bilir]. Yani mesai saa-
ti disinda, fabrika disinda ¢ok samimi olabiliriz ama fabri-
kaya girdigi zaman  abim [kendisinden bahsediyor] sun-
dan hoslanmaz, bu izlenime zaten ilk girdigi siralarda sahip
oluyor... Biz personelin niyetinin bozuldugunu ilk bu sami-
miyeti suiistimal ettiginde anliyoruz zaten... Benim ‘karde-
sim’ dedigim kalfa bile burada baskalarinin gaziyla geldi ka-
fa tuttu bana zamaninda” (1. Gériusmeci - lsveren).

5 lsverenler, bu tur sorunlardan bahsederken tek bir ig¢iyle ilgili dahi olsa ¢o-
gunlukla (“personel hep boyledir”, “isci bunu hep yapar” gibi) genelleyici ifa-
deler kullanmakitayd:.

6 “Anonim 1ehdit”; Thompson'in (2006a: 88) mutlak bagimhlik ve usakhk ilis-
kisinin egemen oldugu 18. yuzyll Ingiltere’sindeki kirsal kesimlerde, “riayet
madalyonunun obur yuzu" olarak ortayagikan benzeri bir durumailiskin kav-
ramsallasurmasidir. Buna gore: “Gunduz efendiye temana eden -ve tarihe bir
riayet ornegi olarak gecen— aymi adam, gece onun koyunlanm oldurebilir, su-
lunlerine tuzak kurabilir ya da kopeklerini zehirleyebilir”
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“[lk gorustugumiizde olur dediydi. [Ucretle ilgili bir anlas-
mazhktan bahsediyor] Sonra bu tekrar geldi yamima, ‘ak’
diyor, ‘olmaz’ diyor. ‘Ama seninle konustuk ne oldu sim-
di’, yok anlatmiyor. Tabi arada iceriden gazi almis bu [gu-
layor], yok falanca yerde filanca ayni isi bilmem ne kadara
yapiyormus filan diye iste gazlamis yollamislar. ‘Sen bilir-
sin’ dedim yolladim ben bunu. Uzildum de sonra ama. As-
linda hangilerinin gazladigim da biliyorum ben onu, o za-
man orda iki tanesi var, benim haberim yok zannediyorlar
bunlar, ha bire konusur dururlar. Bir iki ay sonra ikisine de
yol verdim zaten... Sinek kugtk, kig¢iik ama mide bulandi-
rir” (8. Gorusmeci - lsveren).

“Bizim ¢ok degerli ustalannmiz vardi. Fakat yaninda gelen
kisiyle, yani yanindaki diger arkadasiyla, iste aleyhimizde
konusmalar yapu(lar]. Iste efendim, 'biz aksama kadar ¢a-
hisiyoruz’ filan gibi, sanki bizim kazandigimiz parada goz-
leri varmis gibi... Iste o zaman... ortamda bir dedikodu ve-
saireler cogalmaya baslayinca, biz bunun sebebini arasti-
riyoruz. Bazen toplanular yapiyoruz, ‘problemleriniz var-
sa kendi aramizda konusmayin, gelin derdinizi bize anla-
tin’ diyoruz. Ama bunlarin kendi aralarindaki dedikodu
oyle bir duruma geliyor ki [ilk baslatan] kendi atug) yala-
na ya da dedikoduya sonunda kendine geldigi zaman ina-
niyor... Birisi dedikoduyu ortaya atiyor, dburu de affeder-
siniz bize yalakalik yapmak igin haber ulastinyor, biz iki-
sinden de rahatsiz oluyoruz. Ama dncelikle burada yaptik-
lar1 isten biz durumu fark ederiz... Evet, boyle seyler ure-
time yansiyor... Arada bir tanesi ¢iktiginda oburlerine de
gaz veriyor. Biz bunu bildigimizden, boyle olacagim bildi-
gimizden surekli dikkat ederiz boyle seylere... Cocuktan
beri yamimizda olanlar1 var mesela, onlarda boyle sorun-
lar olmaz. Biz kendi prensiplerimizle yogurdugumuz igin



olmaz .. dyle iste, isciyi surekli yogurmak gerekir” (9. Go-
rismeci - Isveren).

Buradaki ifadelerde de goruldigu gibi, kendi manipulas-
yonlarina kosut olusturan her turden is¢i dayanismasi kar-
sisindaki en etkili strateji, —yukaridaki isverenlerden biri-
nin- ifadesiyle “is¢iyi surekli yogurmak”, yani —toplantilar
yahut dertlesmeler gibi yollarla- itirazlari tekrar manipiilas-
yonla karsilamak, endiseleri gidermek yahut son gare olarak
problemleri ifade edenleri [genellikle baska bahanelerle ve
bir siure bekledikten sonra] isten atmaktir. Ancak ne olur-
sa olsun, karsi-manipilasyonlarin ortaya cikist nihai olarak
engellenemez.

Scott (1995: 27) burada “karsi-manipulasyon” seklinde
ifade ettigimiz iliskilere cok benzeyen soylemsel bir “muca-
deleyi”, “gizli senaryo™ kavramiyla agiklar. Buna gore, giz-
li senaryolar tabi olanlar ve hakim olanlarin birbirlerinin
“dogrudan gozleminin otesinde” urettikleri “soylemlerdir”
(Bunlarin birbirleriyle kurdugu —*huirmet ve riza gosterile-
rini” iceren— agik iligki ise “kamusal senaryo” olmaktadir).
Kuskusuz, tabi olanlarin daha sonradan —tam da iktidarin
lehgesiyle— kamusal olarak ilan edecekleri itiraz ve talepleri-
nin mayalandig yerler olarak gizli senaryolar, dedikodu ya-
hut arkadan konusma yoluyla tatminden ¢ok daha fazlasi-
dir. Bu nedenle Scott (1995: 259) bir tur “alt politika” olarak
gordugu gizli senaryoyu, “pratik direnisin bir kosulu” ola-
rak dusiunmenin daha dogru oldugu fikrindedir.

Konya Organize Sanayi'deki iscilerin zaman zaman bu
tur “gizli senaryo” benzeri karsi hamleler urettigi soylenebi-
lir. Aile ziyaretlerinde, iftar sofralarinda, ayn: isletmede ca-
hisan isgiler birbirleriyle komsu oldugunda, hatta bazen oto-
bus yolculuklarinda, hali saha maglarinda dahi ortak dene-
yimlerin paylasildig1 ve ortak tavirlarin gelistirilcligi bu 1
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konusmalar yapilir. Ancak yine de bunlarin bir tur “alt po-
litikay1” sisternlestirebilecek olgulere vardigini soyleyebil-
mek cok guctur. Bunun en 6nemli ve belki de tek nedeni su-
dur: Konya'da iscilerin “gizli senaryolar” uretebilecegi, isve-
renlerin manipiilasyon alanindan bagisik, apayr bir dunya-
lar1 neredeyse yoktur. Basta akrabalik olmak uzere enformel
iliski aglar, yuz yuze iliskilerle kurulan kayiriciigin sagla-
dig1 yogun bilgi akisi, bunlarin nerelere uzandiginin isciler
i¢in eninde sonunda bilinemezligi ve hatta mekansal ayrim-
lar dahi gizli senaryonun yaratilabilecegi alanlar1 yok eder.
Bu bakimdan karsi-manipulasyon dedigimiz hamleler gizli
senaryolara nispeten asikar olabilmekle birlikte, cogunluk-
la erkin ve erk mumessillerinin —yuzune kars: haykirilma-
sa da— bilgisinden muaf olmadig: dusunulerek uretilir. Kar-
si-manipiilasyonlarin baska bir yonii de, tam da isverenlerin
kullandig1 manipiilasyon aygitlan olan sosyal iliski aglarim
hedef alabilmesi, bunlar uzerindeki isveren manipilasyonu-
nu (yani gilumseyen somiruyu) tersytz etmeye yonelik bir
girisim olabilmesidir:

“Amcamin arkadasiydi... [kufrederek eski patronundan
bahsediyor]. Bin bir dalavere etti [kufrediyor]... ki ay [ma-
asimi] alamadim. Baktim surekli oyalyor [beni], ‘yarin’ de-
yip duruyor. Bir de ustuine her ise kosuyor, eziyet ediyor...
[kifrediyor]. Ben o zaman boyle, nasil diyeyim saygisiz-
lik da etmek istemiyorum. Neticede tanidigimizdir filan di-
ye... Bir gin beni malzeme almaya toptancilara yolladi bu
[patronundan bahsediyor], giya tamdigiyim diye bana gu-
vendiginden yolluyormus, 6yle dedi. Ama ben biliyorum o
gun bunun isi var, musteri bekliyor, fabrikada durmas: ge-
rek yani, ondan beni yolluyor... Gittim baktim, malzemeyi
hazir etmemisler daha, ‘bekle’ diyorlar. Dedim ‘ben bir am-
tama ugrayayim gelirim’ [amcasi toptanci]... Oturdum ya-
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nina, adam [amcasi] ydzime bakmiyor. Niye oldugunu an-
lamadim 6nce. Cayimiz1 i¢iyoruz... durdu durdu,‘ abinin
[patronunun] haberi var m1 burada oldugundan’ dedi. ‘Yok’
dedim ben de [durumunu agiklamis]... Sonra birden kiz-
maya basladi. Vay efendim ‘sen niye benim yizamu mille-
te kara cikariyorsun’, vay efendim ‘adam gibi isini yapsana’
bagiriyor adam. Anlamadim 6nce. ‘Ne oldu’ dedim. Meger
bu [kuafrederek eski patronundan bahsediyor| gitmis am-
cama bir stri yalan atmis. Para vermiyor ya, tste ¢ikacak.
Minareyi ¢alan kihfim hazirlar [galdyor]. ‘Dur’ dedim [am-
casina) ‘sakin ol bir' dedim. Anlattim her seyi. ‘lnanmazsan
git  abiye [ayn1 yerde calisan baska bir isci] sor’ dedim...
Sonra amcam benimle geldi fabrikaya. Beni yolladilar ice-
ri. Bayag) bir konustu bunlar [patronu ile amcasi]... Son-
ra [amcam]| geldi yanima, ‘yuru lan gidiyoruz' dedi. Ciknk.

Abi de ¢ikmis benden bir iki gun sonra. Bir de amcam-
la enistemaligverisi kestiler bununla. Zaten duyduk batak-
mis, beter olsun” (29. gorusmeci - lgsiz).

Bir iscinin, isverenin kullandig: aygitlar tersyuz etmek

yoluyla bazi ticari iliskilerini feshederek ona zarar vermeyi
basardigini anlatan bu hikaye, karsi-manipulasyonun ulasti-
g1 boyutu gostermesi bakimindan iyi bir 6rnektir. Fakat bu
karsi-manipulasyonlar —ortaya cikislar fazlasiyla seyrek ol-
makla beraber— genellikle kolektif mahiyete kavusan sinifsal
tepkiler haline gelmekten oldukga uzaktir. Isverenlerin oto-
ritesini ve mesruiyetini yok ederek iscilerin kolektif meydan
okumalarim ortaya gikaran asil sey, [6nceki kisimda bahse-
dildigi uzere] isverenlerin kendi otoritelerini mesrulastiran
kultarel atiflan ¢ignemeleridir.’

7

Scott (1995: 152) iktidar iliskisindeki "simgesel Asil kirigi" olarak ifade etti-
gi bu durumun, hakim olanlar tizerindeki baglayiciligi konusunda Thompson
(2006a: 140) ile oldukea yakin bir dusanceyesahiptir: “Bu simgesel Asil kiri-
sine odaklanan saldinlar, hegemonya ici elestiriler olarak adlandirilabilir. Bu
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Semboller miicadelesi

“Kulturel hegemonyanin sinirlarin1” tayin eden referanslar,
somuriyu oldugu kadar baskaldiriy: da mesrulastirabilir.
Konya'da dindar-muhafazakar hegemonik kultirel atiflar
ekseninde ortaya ¢ikan namaz izinlerine iliskin mucadele-
de goruldugu gibi, kendi kullandiklar retorige dayanan ko-
lektif talepler hiakim olan zumreleri bir¢ok durumda 6din
vermeye zorlayabilir. Denetimin siirekliligini saglamak adi-
na verilen bu 6dun, birgok durumda hakim gruplarin kars:-
lik veremeyecegi talepleri de mesrulastirabilir. Ancak hakim
ideolojilerin oruntiilerini tasiyan boylesi taleplerin politik
itibarinin ne oldugu sorusu hala tartismaya agiktir. Cunku
ozellikle Tirkiye’de isci simifinin ve yoksul kesimlerin mu-
hafazakar ideolojilere olan baghhg, “sinif bilinci” teorik ta-
hayyulinun muhafazakarlk kefenine sarih oldugu dusun-
cesini pekistirir. Buna karsin ortak deneyimler baslayan si-
nif olusumlarinda, muhafazakarligin ortadan kalktigini soy-
leyebilmek fazlasiyla gugctur. Bunun somut bir kanity; kus-
kusuz, 2010 yilinn ilk aylarinda Turkiye giundemine oturan
TEKEL iscileri eylemnidir.

TEKEL isgilerieylemininbelki de en 6nemli 6zelligi hakim
ideolojinin dayandig1 muhafazakar temanin tersyuz edilmis
“tabandan” bir yorumu icermesiydi.® Deneyimlerin ortaklas-

saldinlarinsavusturvlmasinin 6zellikle zor olmasinin bir nedeni, ise clitin ide-
olojik referans terimlerini kabul ederek baglamalandir. Bu tur elestiriler iki-
yuzlu ve kinik olabildikleri halde, o sirada kutsal guveni ihlal ettikleri igin de-
gilse bile ikiyuzlulukle suglanan elitin kamusal sozlerini benimsedikleri igin
fitnecilikle su¢lanamazlar. Hakim tabaka, argumanin terimlerini formule edip
yaydig: icin, kendi sectigi bu alanda kendini savunmaktan kaginamaz. Aslaru
bir cesaret metaforu olarak goren bir halkin folklorunda, korkak aslan alay ko-
nusu olan acikh bir imgedir... hi¢bir hakim grup, bu kadar fazla yaurim yapug:
simgelere hi¢bir sekilde hurmetsizlik edemez” (Scott, 1995: 152)

8 Boyle bir iddiaya hemen Diyarbakir ¢adirindan alinan notlarla karg: ¢ikilabi-
lir. Fakat ¢adir alanini ziyaret eden “sol entelejensiyanin” en fazla ikamet ettigi
Diyarbakur ¢adin gibi birka¢ ornek disinda, TEKEL isgileri eyleminde direni-
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maslyla meydana cikan itiraz ve taleplerin bir araya getirdi-
gi isler, Turk bayraklariyla susledikleri ¢adir alaninda kolluk
kuvvetlerine karsi durmakta ve dindar-muhafazakar iktida-
ra kars, kendi savlarim ayni retorikle sunabilmekteydi. Ha-
urlanacag uzere, TEKEL iscilerinin kolluk kuvvetleriyle ilk
defa fiili catismaya girismesi dahi, sabah namazini kildiktan
sonra Kocatepe Camii'nden direnis ¢adirina donerken bir ci-
pin kendisine ¢carpmasi sonucu hayatin1 kaybeden Hamdul-
lah Uysal'n arkadaslan tarafindan “sehit” ilan edilmesiyle
gerceklesmisti. TEKEL iscileri direnisi, elbette ki dunyay: de-
gistirme girisimleri i¢cin muhafazakarhkla sislenmis bir rege-
te sunmuyordu, fakat bu direnis, sinif olusumu sureglerinde
muhafazakarhgin tersyuz olmus bir yorumunun, yani “mev-
cut biling ugraklarindan birinin devrimcilesmesinin” ne den-
li etkili olabilecegini ortaya koymaktayd:.

Konya'daki isgilerin “gatismali itaat” olarak betimledigi-
miz tuturnlanndan hareketle su an icin bir “sinif olusumun-
dan” bahsedebilmek oldukg¢a gugtir. Fakat burada ve ben-
zer iliskilerin s6z konusu oldugu birgok yerde, tam da “he-
gemonyanin sembolizmi”® nedeniyle Thompson’a (2006a:
139) kulak verilmeli, yani “goérenek simif ¢atismasinin bir
alam” olarak dustiniilmelidir.

Konya’da isverenler tarafindan tretilen manipiilasyonla-
rin da isgilerin urettigi karsi-manipilasyonlarin da ayni sos-
yal iliski aglarin1 hedef alabildigi ve dindar-muhafazakar
sembolik dizgenin referanslariyla kurulan retoriginisgilerin
icerisinde bulunduklan kosullar1 anlamlandirmalarinda ol-
dugu kadar, taleplerini ifade etmelerinde de fazlasiyla etkili
oldugu gorulmekteydi. Burada esasen, sosyal iliskilerin ma-

sin genel konseptinin muhafazakar unsurlarla donanmis oldugu, eylemin mu-
halazakar dilinin, ilk gunden ¢adirlaran kaldirildig: gone, hatta 26 May:s grevi-
ne kadar surdugu kolaylikla gozlemlenebilmekteydi.

9 Ki bu sembolizmin “dizinsel” oldugu kadar, “keyfi" olarak da kuruldugunu
soyleyebilmek mumkundur.
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nipulasyonu ve dindar-muhafazakar sembolik dizge tzerin-
de genellikle isverenlerin kazandig sinifsal bir mucadele so6z
konusuydu. Fakat tum bunlarla beraber, ayni dindar-muha-
fazakar sembolik dizgenin farklilasmis tahayyuller yaratabil-
digi gibi, farklilasmis referanslar barindirdig1 da gorulebil-
mekteydi. llk kisimdaki iki farkli anlatiyr (karinca ile Azra-
il) hatirlarsak, bu farkh referanslar, isverenler icin fazlasiyla
rasyonel ve bireysel anlamlara sahip bir dini diinya tasavvu-
ru yaratirken, isciler i¢in bunun ¢ok daha romantik ve ko-
lektif bir karsiligini ortaya gikariyordu. Iste bunun temel ne-
deni iscilerin gundelik hayattaki dini tahayyullerinin, isve-
renlere nispeten daha fazla mitolojik ve buyilu figuratifler-
le donanmis olmasidir.

Eyilip Peygamber ve magarasi

Konya Organize Sanayi'de is¢i dindarligimn, isverenlerin-
kinden farkli olarak fazlasiyla biyuli ve mitolojik bir tahay-
yuliin varsayimlanna itibar eden gorunumu, iscilerin gun-
delik pratiklerini kokensel olarak isverenlerin manipuilas-
yonundan bagisik kilmaz. Ancak bu durum, aynidiinya go-
rusune bagh farklilasmis iki dunya algisi ortaya gikarir. Da-
ha dogrusu, bu durum ayn: dunyanin, ayn1 terminolojiyle,
iki farkl ifadesini mumkin kilar. Ornegin tirbe ziyaretleri-
ne iliskin asagidaki iki kanaat bu farkl iki yorumu isaret et-
mesi bakimindan 6nem arz etmektedir:

“Adam calismiyor, gelmis burada aghyor... Sen isine sahip
¢tkma, uzerine duseni yapma, sonra bekle Allah bekle, isin
gucun rast gitsin. Dua ediyor bir de utanmadan... Tamam,
hayir da ser de Allah'tandir ama gitmigsin tirbeye dua edi-
yorsun. Puttan medet umuyorsun yani” (7. Gorismeci - ls-
veren).
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“[lssiz kalmas: hakkinda] Olacagina varir abi sonugta. Al-
lahim yardim eder... [Onceki issiz kalisinda] borg geldi
girtlaga, ev sahibi sdyleniyor, is ariyorum ariyorum yok,
millete haber saldim ses seda yok... Birinde ¢ikim yine is
aramaya diye, sanayiye gelmedim, oyle icimden geldi git-
tim Tavus Baba'min duvarina yazdim, oradan atladim git-
tim Mevlana’ya duami ettim... Eve bir dondum,  |dayisi-
nin oglu] gelmis, “hayirli olsun, senin is oldu” dedi. O za-
man da 6yle halloldu™ (28. Gorusmeci - lssiz).

Isverenler Islam'in daha ¢ok kitabi referanslarina bagh bir
tur “kuralcilik” tutumu gelistirirken, isgilerin daha esnek
—gorusmelerde anlatlariyla susledikleri— bir Islami tasavvu-
ra sahip oldugu soylenebilir. Bu esnek tasavvurun barindir-
dig1 “naif” yorumlar ve paranormal kabuller, cogunlukla is-
verenler tarafindan dislamir.'® Bu dislanan inanislarin (ya-
hut mitsel bilincin) s6zel kullaniminin gevsekliginin, “bit-
memisliginin”, yani bunlarin sturekli yeniden yorumlanma-
ya acik olma ozelliginin (Bloch, 2007: 201), buradaki isci s1-
nifinin olusum pratiklerine referanslar sunabilecek kultu-
rel muhtevalar barindirdigini soyleyebiliriz."' Genellikle

10 Bu tur inaniglarin simfsal aynmlara uygun olarak birbirinden [arklilasmasi ko-
nusunda Latin Amerika'ya kaba bir bakisla bile bircok ampirik kamta rastla-
nabilir. Taussig (1977) bunlara benzer inamiglanin proleterlere ait bir kavrayi-
simn guzel bir ormegini verir: “Cauca Vadisi'nin guneyinde, yerel halk —kasa-
ba ahalisi ve kirda yasayanlar, proleterler ve koyluler- tarafindan erkek plan-
tasyon isgilcrinin bireysel verimlerini dolayisiyla da kendi ucretlerini arttirmak
icin bazen seytanla kisisel ve gizli anlasmalar yapuklarina yaygin olarak inani-
lir. Genel olarak soylemek gerekirse, verimliligin buyiuk olcude munterit isci
tarafindan boyle bir anlagma yapmasi kaydiyla ytikseltilebilecegi hissedilir. Bu
topraksiz ucretli igciler genellikle uretkenligi devam ettimek ya da cogunluk-
laarturmak igin ruhlarim seytanasatmak durumundadur. |...] Fakat {bu insan-
lar) bunu kendi arazilerinde ¢ahsan ciftgiler olarak yapmazlar. Seytanin bu ge-
kilde sahneye ¢ikmasi yalmzca onlar proleterlesmis olduklarinda s6z konusu-
dur. Tanrimin ve iyiligin ya da atalarinin ve doganin ruhlannin imgeleri bu kir-
sal uretim tarzinda cmegin ethosuna hikkmederken, seytan ve kotuluk ise ka-
pitalist uretim tarztile iligkili olarak bu yerel metafizigin icine isler”

11 Mitsel ve gercekusta olamin kavramsini sinil mucadelesi agisindan daha genis
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umutla iliskilendirilen bu mitsel atiflarla kavranilan gergek-
ligin, isverenlerin perspektifiyle carpistig1 bir ornek asagida-
ki gozlemde mevcuttur:

Arastirma kapsamindaki gorusmelerden birini yapuktan
sonra, isverenin odasinda yaptigimiz sohbete, orada ¢ali-
san is¢ilerden (isverenin yakim olan) birinin katilmasiyla
ilging bir diyalog ortaya giku: lsveren “Yahudilerin dunya-
daki egemenliginin yarattig1 sorunlardan” bahsederken so-
ze giren is¢i “Muslimanlar birlik oldugunda bu egementi-
gin ortadan kalkacagim” soyledi. Bunun karsisinda isveren
“Yahudi kokenli firmalarin ticari buytkligunden bahsede-
rek gercek kosullarda boyle bir seyin neden mamkin ol-
madigin1” anlatmaya gahisirken, is¢i s6ziini keserek “Ku-
ran'dakibirayette, Ebabil kuslarinin kugik taslar atarak [il-
leri nasil yendiginin anlauldigim” haurlatt. Bundan sonra
da devam eden diyalog uzadikga, isveren “[illerin yenilmez-
ligini”, is¢i ise “ebabil kuslarina Allah'in yardim edecegini”
farkinda olmadan savunur hale geldi. Aslinda her ikisi de
kendi konuinlarina uygun vurguyu se¢mekte, [akat isveren
savini rasyonel gerekgelerle savunurken, isginin uhrevi ve
romantik aullara dayandig) gorulmekteyd:.

Tum bu “farklilasmaya” ragmen, burada iki farkl varolus
alaninin olusum imkam genellikle isveren ve isgilerin birlik-
te katildig: ritueller yoluyla engellenir. Isverenlerin tiyatral
manipulasyonlar1 sayesinde, bir¢ok durumda, bu mitolojik
atiflar ve naif inanislarin yarattig) tahayyuller de hegemonik
kiltirle eklemlenebilir. Ozellikle hegemonyanin yaratuig:
temayule uygun mitlerin cogunlukla esitsizlikleri mesrulas-
tiran uhrevi atiflara kaynak teskil ettigi gorilebilir:

tartisan teorik bir makale (Durak, 2010b) Politik SosyalBilim dergisinin 2. sa-
yistnda mevcuttur.
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“Sabredeceksin arkadasim, ayagim yorganina gore uzata-
caksin. Buraya bir siirii adam [bagka is¢ilerden bahsediyor]
geldi gitti, simdi soyle, en ufak bir sey oldu[gunda] hemen
donup ‘vay patron soyle yapti, vay boyle yapti, vay boyle
olur mu’ Arkadasim patron kotu niyetliyse onun cezasi-
n1 Allah verir zaten. Isinize bakin. Yahu her isin bir zorlu-
gu vardir degil mi ama... Hazreti Eyup aleyhi selam Allah
onu gile ¢eksin diye magaraya koydugunda donmus ‘Al-
lah'im ben bu magaray: begenmedim' mi demis? Olur mu
oyle sey? Sabredeceksin arkadasim... Oras: da [¢alistg yer]
bizim ¢ilemiz (21. Goérusmeci - Isci).

Eytup Peygamber’in hikayesine gonderme yaparken “sab-
n” kutsayan bu ifadeler, Konya Organize Sanayi'deki iscile-
rin agir ¢alisma kosullan ve esitsizlik karsisindaki genel tu-
turnunun “efsunlu” niteligini pek guzel 6zetler; “sabretmek”
ve “tevekkill etmek” Ancak boylesi buyulenmis bir prati-
gin, baska turden peri tozlarinin tesirine kapilip kapilmaya-
cag1 son tahlilde hicbir zaman bilinemez. Agir kosullar kar-
sisindaki “Eyiip sabnnin”, adaletsizlige kars1 “Omer ofkesi-
ne” doniismesi belki de sadece “an” meselesidir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC

“Ne de olsa insan heniiz kesfedilmesi gereken bir
seydir.”
— ERNST BLOCH

Bu ¢alismadan cikarilabilecek yegane sonug sudur: Konya
Organize Sanayi'de orneklendigi uzere; kiugik ve orta boy
isletmeler olarak orgutlenen iretim tesislerinde, esneklige
bagl olarak ¢alisma iliskilerinin sosyal gergevesinde enfor-
melligin hakimiyeti s6z konusu oldugundan, emek kontro-
li gundelik hayati sarip sarmalayan “kultirel hegemonya”
ile saglanmaktadir, fakat bu hegemonyay: kirabilecek tema-
yiller de mevcuttur.

Arastirma kapsaminda gorusulen isci ve isverenlerin ifa-
deleri bir butun olarak degerlendirildiginde, burada isci si1-
nif igin tabi olmanin populer mantigini olusturan ve din-
dar-muhafazakiarhk temelinde sekillenen bir hegemonik
kulturun varlig: gorulmektedir. Calisma iliskilerinin gore-
neksel gergevesinin baglayicihigiyla mevcut iliskiler mesru
kilinmis, alternatif deneyimler dislanmistir. Ustelik bu mes-
ruiyet sadece ¢alisma hayatina ickin degildir. Hegemonik
kultir ayni zamanda giindelik hayati kusatarak is disi yaga
min referanslarini da belirlemektedir. Bunun sonucu okirile
isci simf1 kultury, buyuk 6lgude hakim simhin uyrwmcn ka



liplarina sikismistir. Konya Organize Sanayi'de (su an igin)
iscilerin mevcut esitsizliklere karsi olas: reaksiyonlan hege-
monik kultur tarafindan karneye baglanmisur.

Arastirma sonucunda,; kultiirel hegemonyanin isleyisinin,
Konya Organize Sanayi 6rneginde ti¢ temel karakteristige
sahip oldugu gorulmektedir:

Birincisi; dindar-muhafazakarhk ekseninde saglanan tuto-
pik uzlasmadir. Islami diinya tasavvuru olarak ortaya ¢i-
kan ortak dunya gorusu buradaki isgiler ve isverenler ara-
sinda bir uzlasma ¢atisidir. Bu nedenle iscilerin yasama ilis-
kin tahayyullerinde isverenleriyle aym safta bulundukla-
n fikri belirleyici olmaktadir. Isverenlerin rasyonel hesap-
larla yaklastig), iscilerin ise romantik bir baglihk gosterdigi
bu utopik uzlasma, isverenlere emek kontrolu igin kullams-
I olabilecek uhrevi dayanaklar sunmakta, isverenlerinin ¢i-
kar ve yaptiimlarimi Islami kaidelere uygunlugu baglamin-
da mesrulastirmaktadir. Boylelikle burada ¢alisma iliskileri-
nin normlan Islami atiflarla sekillenmekte, taleplerin ve ¢a-
tismalarin ifade edilebilecegi mesru bigimleri belirleyen bir
dil hapishanesi olusmaktadir. Ozetle, bu utopik uzlasma-
nin gecerli kildig1 normlanin ¢alisma hayatindaki hakimiye-
ti “calisma iliskilerinde Islamlasma” sonucunu isaret etmek-
tedir. Nitekim arastirmada Konya Organize Sanayi’'de ortak-
lasmis duinya gorisa olan dindar-muhafazakarhiga mukave-
met edenlerin ¢ogunun issiz birakildiginin bulgulanmas: da
bu sonucu desteklemektedir.

lkincisi; enformel iliski aglarinin ¢alisma hayatinin sosyal
cergevesini kusatmasidir. Kapitalizmin kuresel donusumle-
rine uygun olarak Turkiye’de 1980 sonras: donemde tretim
iliskilerinde ortaya ¢ikan esnek istihdam yapisinin AKP ik-
tidariyla geliskin bir forma kavusmasi, enformel iliski agla-
rinin ¢alisma hayatindaki etkililigini muazzam ol¢ude yuk-
selmistir. Konya Organize Sanayi'de kiilturel hegemonya yo-
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luyla saglanan emek denetiminin 6nemli bir 6zelligi isveren-
lerin ¢alisma hayatinin sosyal gergevesini saran bu enformel
iliski aglarin1 manipule ederek kontrolu arttirmasidir. Es-
nek istihdam yapisinin yarattig: getin kosullarin sonucunda
olusan giivencesiz ¢alisma ortami nedeniyle emekgilerin ge-
nel egilimi, buradakiisverenlerin sagladigi enformel giiven-
celere itibar etmektir. Bu sekilde enformel iliski aglan rza-
min (ve kuskusuz riayetin) uretiminde onemli bir isleve ka-
vusmaktadir. Ustelik bu enformel iliski aglar1 emek kontro-
lunu saglamaya yonelik manipulasyonun is dis1 yasama ve
genel olarak gundelik hayata sirayet etmesinde de 6nem-
li bir etkiye sahiptir. Enformel guvence bircok durumda is-
¢inin yasam tarzim isvereninin paternalistik beklentilerine
uygun hale getirir.

Uguncusi, kaltirel hegemonyanin mesruiyet cergevesi-
nin asilmamasidir Konya Organize Sanayi’deki isverenler
buyuk o6l¢ude iscilerin kendilerine gosterdigi riayetin has-
sashginin farkindadir. Bu nedenle rnizanin yeniden uretimi-
ni saglayan sey isverenlerin bu mesruiyet cercevesine sadik
oldugunu kanitlayan “tiyatrolar1” ve tavizleridir. Islami ritua-
ellerin isverenler ve isgiler tarafindan birlikte/beraberce ger-
ceklestirilmesi ya da isgilere ¢alisma saatleri igerisinde veri-
len namaz izinleri bunun 6rneklerini sunar. Boylelikle ¢a-
lisma iliskilerinin isverene riayet ekseninde sekillenen go-
reneksel cercevesi, iscilerin bireysel taleplerine kismi ifade
olanag saglarken sinifsal talepleri dislar. Tiyatro ve tavizle-
rin kulturel hegemonyanin Islami retorigiyle surdiralmesi,
gercek iliskilerin efsunlanmis bir kavrayisini (sabur, sinav,
sukur, tevekkul, kader nosyonlarinda goraldugu gibi) orta-
ya cikarmaktadir ki boylelikle mevcut iliskiler uhrevi atflar-
la mesrulasir. Fakat tiim bunlarla beraber arastirmada isve-
renlerin taviz vermekten ¢ekindigi ya da basarisiz tiyatrolar
sergiledigi durumlar da tespit edilmistir. Boyle durumlarda
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iscilerin gosterdigi ¢catismali itaat hegemonik kiltarin is-
verenler uzerinde de baglayici oldugunu, yani karsihikliligi-
n1 isaret etmektedir. Bununla beraber kapitalist iliskiler ge-
regince hegemonik kulturde (faiz gibi) geliskilerinin ortaya
ctkmas: kulturel hegemonyanin mesruiyetini asindirmakta-
dir. Tam bunlar géz 6niune alindiginda buradaki denetim
iliskisinin (kultirel hegemonyanin); tamamlanmis/kaliplas-
mus bir yapidan ziyade (is kazalar1 orneginde de goruldugu
gibi) deneyim tarafindan kolaylikla yalanlanabilen, hassas
bir siireg/olus olarak degerlendirilebilecek 6zelliklere sahip
oldugu gorulmektedir.

Arastirmanin bulgular: benzer nitelikli ¢alismalarla kesi-
sim kumesi baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutuldu-
gunda sunlar ortaya ¢ikmaktadir:

Arastirmaya en yakin tarihli olan ve benzer ilgilere sahip
calisma, Ozdemir'in (2010) Konya'da MUSIAD tyesi 6 is-
yerinin 24 iscisiyle “2007 yazinda” goruserek yaptig1 aras-
tirmasidir. Ozdemir’in (2010: 56) ulastig1, “Konya'da isgi
ve isverenlerin dindarliklar1 geregi olarak bir ‘karsiliklilik’
prensibi gelistirdikleri” sonucu Konya Organize Sanayi'de-
ki alan arastirmasinda dogrulanmistir. Fakat Ozdemir’in
(2010) galismasinin diger bulgular: bu arastirmanin bul-
gulariyla taban tabana zittir. Ornegin Ozdemir (2010: 56)
Konya'da gorustugn isgilerin ifadelerinden “sendikal orguit-
lenme ve sinif bilincinin serpilmekte oldugu” sonucunu ¢i-
karmistir. Konya Organize Sanayi’de gorusilen isciler i¢in
boyle bir durum s6z konusu olmadig gibi, su an igin sen-
dikal orgutlulugun yayginligs, hatta bir is¢i simifi tahayyula
bile mevcut degildir. Ozdemir’in (2010) “dinin ¢alisma ya-
samindaki islevselliginin esitlik¢i” oldugu yonindeki kana-
atine kosut olarak bu arastirmanin sonucunda dinin sinifsal
esitsizlikleri mesrulastirdigy gorulmektedir. Ek olarak Oz-
demir’in (2010: 50) isgilerle gorusmelerinden ¢ikardig: “si-
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gorta primleri ile maaslanin duzenli yatnldig1” ve “so6z ko-
nusu arastirmamn evreninin olumlu tucret ve sosyal haklar-
la donanmis oldugu” sonucu Konya Organize Sanayi'deki
iscilerin ifadelerinin tam aksini isaret etmektedir. Kesisen
orneklemlerin s6z konusu oldugu bu iki arastirmada iscile-
rin ifadelerinden hareketle elde edilen sonuclarin boylesine
farkl olmasinin nedeni; Ozdemir’in (2010: 46) derinleme-
sine gorusmeleri “isyerlerinde ve ¢alisanlar islerinin basin-
dan patronlaninin izniyle ¢aginlarak” gerceklestirmesi ola-
rak aciklanabilir. Zira bu arastirmada da isyerlerinde gori-
sulen 3 isci ¢alisma hayatinin kusursuzlugundan dem vur-
makta ve patronlarina ovguler yagdirmaktaydi. Bunun ne-
deni isyerinde gorusilen isgilerin arastirinaciyr “patronun
bir arkadas1” gibi algilamasi ve genellikle isverenlerine ilet-
mek istedikleri mesajlar1 “uygun bir dille” ifade etmeleridir.
Daha da otesi, kulturel hegemonyanin bir geregi olarak, bu-
rada isyerine bir arastirmacinin gelerek isgilerin sorunlan-
n1 dinlemesi dahi isverenler tarafindan bir “tiyatroya” do-
nustirilmektedir. Bu bakimdan buradaki isgi sinif profili-
ni “isyerinde ve patronun izniyle” yapilan gorusmelerle tes-
pit etmek mumkun degildir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, ucretlerde aksamalar, kismen sigorta-
sizhk, sendikasizlik, esnek istihdam yapisimin karakteristi-
gine uygun olarak agir sartlarda guvencesiz ve riskli calis-
ma bigimlerinin yayginhg: géze carpmaktadir. Kilturel he-
gemonyanin surdurulebilirligine bagl olarak “lslamlasma-
nin” yarattig1 spesifik farklihklar goz ardi edildiginde, bu-
radaki ¢alisma kulturunun Turkiye'de kugik ve orta boy is-
letmelerin cogunda goriilen genel karakteristiklere (Sugur,
1995, Genis, 2006) uygun oldugu soylenebilir. Tamami ku-
¢uk ve orta boy isletmelerden olusan Konya Organize Sana-
yi'de yerel degerler ve isci-isveren arasindaki yuz yuze ilis-
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kilerin (agabey-kardes benzeri) baglayiciigi s6z konusudur.

Arastirmaya yakin tarihli ve benzer nitelikli olan baska bir
calisma (Yanbay, 2009) Adana Organize Sanayi 6rneginde
“is¢i dindarlig1” uzerinde durmaktadir. S6z konusu ¢alisma-
da, Adana Organize Sanayi'de 301 isciye uygulanan anketin
bulgularina dayanarak varilan “dini kimligin is¢i stmfi kim-
liginin 6nune gectigi” (Yanbay, 2009: 207) sonucunun Kon-
ya Organize Sanayi'deki isci simifi egilimleri igin de gecer-
li oldugu gorulmektedir. Bununla beraber s6z konusu ¢alis-
mamn temel problemini olusturan is¢i dindarliginin kitabi
olmaktan uzaklig1 ya da Yanbayin (2009: 213) ifadeleriyle;
isci dindarliginin “gevsek” oldugu, “yetersiz oldugu” ve is-
gilerin dini inanglarimin 1slam inancindan “sapmalar” barin-
dirdig) durumu 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Konya Orga-
nize Sanayi'de iscilerle yapilan goriismeler de benzer bir du-
rumu isaret etmekte, burada isgilerin Islami algilarinin isve-
renlere nispeten daha romantik oldugu ve mitolojik figura-
tifler barindirdigy gorialmekteydi. Ornegin gorusilen isgiler-
den birisi (21. Gorusmeci - 1s¢i) ¢alistiga atolyeyi “Eytip pey-
gamberin ¢ile cektigi magaraya” benzeterek sabir gosteriyor,
uzun sire issiz kalan bir gorusmeci (28. Gorusmeci - 1ssiz)
“is bulabilmek i¢cin Mevlana turbesine gidip dua ettigini”
ifade ediyordu. Konya Organize Sanayi’deki bir isletmeci-
nin (7. Goérusmeci - Isveren) alayci tebessumlerle karsiladi-
g1, Yanbay'in ise (2009: 213) “sapma” olarak betimledigi bu
tirden edimler, dinsel 6gretilerin populer karsilig: olarak,
ustelik gundelik hayatta siklikla yer bulan pratik bir karsi-
lik olarak, is¢i simif1 kultiriunun bir pargas: haline gelmistir.

Son olarak, denilebilir ki; kultirel hegemonya ne 6lgude
kudretli bir denetim sunarsa sunsun, simfsal ¢ikarlarin uz-
lasmaz karsithg buradaki varligini korumakta, tipk bir pu-
sulanin surekli kuzeyi isaret etmesi gibi, mevcut esitsiz ilis-
ki bi¢imlerinin “faniligini” haykirmaktadir. Arastirma kap-
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saminda gorusiilen isgilerin ifadelerinden “sezildigi” kada-
riyla; belki de bu geliskinin kiltirel karsilig: is¢i sinifinin is-
verenlerden farklilasmis “naif” inan¢larinda ya da daha dog-
rusu Bloch'un (2007: 172) belirttigi gibi bu naif inanglarin
“bitmemisliginde” bulunabilir. Belki de bu naif inanglar ek-
seninde “henuz-bilincine-varilmamis-olan”, yani gercekten
de isci simifina ait olan alternatif kulturel tahayytller orta-
ya cikabilir. “Ne de olsa insan heniiz kesfedilmesi gereken bir

seydir”
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EK1
ISVERENLERE SORULAR

ls yasantinizin nasil bagladigini ve bugiine kadar nasil devam etti-
gini anlatabilir misiniz?

Size gore mitegebbisler ve igverenlerin Turkiye'ye ne tur katki-
lari olabilir?

Siz bu Ulkeye katkida bulunmak igin neler yapiyorsunuz? Mese-
la istihdam yaratmak igin gaba gosteriyor musunuz?

Tanidiginiz diger igletmecilerin elestirdiginiz 6zellkleri var midir?

Isletmenizde caliganlann glndelik yasantisiyla ilgilenir misiniz?
Mesela yardima ihtiyag duyduklarinda destek olmaya galigir misiniz?

Isletmenizde galisanlarin igyeri disinda kurumun adiri karalaya-
cak seyler yapmasini onlemek igin neler yaparsiniz?

Galiganlarin sizin iyi niyetinizi suiistimal ettigini hissettiginiz olu-
yor mu? Bu tur durumlarda neler yaparsiniz?

Birgok aragtrmanin sonuglarina gore igverenler tanidiklarini ya
da kendi sosyal gevrelerine yakin insanlan ¢aligtirmayi tercih edi-
yor? Sizce bunun nedenleri nelerdir?

Sizin personel segiminde en gok dikkat ettiginiz seyler nelerdir?

AKP iktidarinin ekonomi politikalarini nasil buluyorsunuz? Su
anki iktidarin 6zel olarak “dogrudur” dediginiz dizenlemeleri ve
hig tasvip etmediginiz duzenlemeleri hangileridir?

Ekonomik krizden etkilendiniz mi?

Ekonomik etkinliklerinizde faizden ve haksiz kazangtan kaginir
misiniz? Nasil?

DinT kaideler galigma prensiplerinizde dnemii bir yer tutar mi?
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Size gore Islam dini nasil bir ¢alisma ahlaki gerektirir? Bugunku
piyasa kosullari Islami ¢alisma ahlakina uygun mudur?

Son yillarda iktisatgilar dini cemaatlere ait igletmelerin ekono-
mik basarilarindan s6z ediyor. Size gore bunun nedenleri nasil
acklanabilir?

Dini cemaatlerin yoksul insanlara destek oldugu, hayir igin ba-
nnak ve ig imkani saglayarak birgok insani topluma ve ¢aligma ha-
yatina kazandirdigi bilinmektedir. Bunu siz nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Buna benzer durumlara Konya sanayinde taniklik ettiniz mi?
Anlatir misiniz?

Bazi yazarlar [Ornedin Mahmud Taha, Ali Seriati v.s] gergek
Maslamanhgin ancak esitlikgi ve adaletli bir toplum ile mamkun
olabilecegini savunuyor. Sizin bu konudaki gorusleriniz nelerdir?

Isyerinde esitligi ve adaleti saglamak igin siz neler yaparsiniz?

Insanlar esit olmayan yasam standartlarina sahipken adalet sag-
lanabilir mi? Nasil?



EK 2
ISCILERE SORULAR

Is yagantinizin nasil bagladigini ve bugiine kadar nasil devam etti-
gini kisaca anlatabilir misini2?

Patronunuzun hangi 6zellikleri sizin igin dnemlidir? Mesela pat-
ronunuz Yahudi olsayd onunla yine galismak ister miydiniz?

Patronunuz sizin gundelik hayatinizla ilgilenir mi? Mesela yardi-
ma ihtiyag duydugunuzda size destek olmaya galigir mi?

Patronunuzla isyeri diginda da miinasebetiniz var midir? Mesela
hemgseriliginiz var midir ya da ailecek gorugir masiniz?

Birgok aragtirmanin sonuglarina gore igverenler tanidiklarini ya
da kendi sosyal gevrelerine yakin insanlari gahstirmayi tercih edi-
yor? Sizce bunun nedeni nedir? Siz de ige baslarken tanidiklarini-
2in referansina ihtiyag duydunuz mu?

Patronunuzla aranizda 6nemli bir sorun olugtugunda bu soru-
nu nasil gozersiniz?

Isyerinde haksizhiga ugradigimzi dugandigunizde ne yapar-
siniz?

Sendikalarin faaliyetlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

AKP iktidarinin ekonomi politikalarini nasil buluyorsunuz? Su
anki iktidarin 6zel olarak “dogrudur” dediginiz diizenlemeleri ve
hig tasvip etmediginiz dizenlemeleri hangileridir?

Ekonomik krizden etkilendiniz mi?

Ekonomik etkinliklerinizde faizden ve haksiz kazangtan kaginir
misiniz? Nasil?

Dini kaideler ¢aligma prensiplerinizde 6nemli bir yer tutar mi?
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Size gore Islam dini nasil bir ¢aliyma ahlaks gerektirir? Buginki
piyasa kosullar Islami ¢alisma ahlakina uygun mudur?

Son yillarda iktisatgilar dini cemaatlere ait igletmelerin ekono-
mik basarilarindan soz ediyor. Size gore bunun nedenleri nasil
acikltanabilir?

Dini cemaatlerin yoksul insanlara destek oldugu, hayir icin ba-
rinak ve ig imkani saglayarak bir¢ok insani topluma ve ¢aligma ha-
yatina kazandirdigi bilinmektedir. Bunu siz nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Buna benzer durumlara Konya sanayinde taniklik ettiniz mi?
Anlatr misiniz?

Sizce hemgerilik, komguluk ya da ayni cemaate Gye olmak gibi
sosyal baglar ¢alisma hayatinda etkili oluyor mu? Nasil?

Bazi yazarlar [Ornedin Mahmud Taha, Ali Seriati v.s] gercek
Mislimanhgin ancak esitlik¢i ve adaletli bir toplum ile mimkun
olabilecegini savunuyor. Sizin bu konudaki gorugleriniz nelerdir?

Insanlar esit olmayan yasam standartlarina sahipken adalet sag-
lanabilir mi? Nasil?
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