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KURUMLAR VE TAHAKKUM






Kapatilma ve lktidar

BIR cezalandirma bigimi olarak diizenli kapatma uygulamasi ve ha-
pishane sistemi esas olarak on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda
ortaya ¢ikar. Daha 6nceki monarsiler sert ve baskici niteliklerine rag-
men toplum iizerinde yaygin bir kontrol saglayamamigtir. Birtakim
yasalar vardir ama bunlar ne keyfi krallik yonetimi ne de halk tarafin-
dan umursanir. Ote yandan giimriik, ticaret vb. konularda yasalan ih-
lal eden burjuvazi, vergi kagiran koyliilere karg1 hoggoriiyle yaklagir.
Suglular genellikle adaletten kagar, ancak yakalandiklarinda da konu-
lacaklan bir hapishane yoktur. Aym sekilde deliler de toplum iginde
serbestge dolagirlar, on dokuzuncu yiizyilda kurulacak olan akil has-
taneleri gibi yerlere kapatilmamaktadirlar heniiz.

On sekizinci yiizy1l sonu ve on dokuzuncu yiizyilda kapitalizmin
geligsmesiyle birlikte topraga bagh niifus kentlere gogiip fabrikalarda
caligmaya baglar. Isgiiciiniin serbest dolagimina eglik eden sosyal ve
politik hareketlilik burjuvaziyi iirkiitiir. Burjuvazinin miilkiyetindeki
iiretim araglarinin, makinalarin proleter sinifin elinin altinda olmasi
toplumun denetim altina alinmasini gerekli kilar. Kéyden gelip fabri-
ka disiplinine aligamayan, igten kaytaran iggilerin disipline edilmesi,
egitilmesi, iiretim aygitina siki bir gsekilde baglanmasi, diizenli, hiye-
rarsik, otoriter bir gekilde igleyen fabrika igine kapatilmas: gerekir.
Ayn disipliner siireg i¢inde 6grenciler yeni kurulan okullara, askerler
kiglalara, deliler akil hastanelerine, suglular hapishanelere kapatilir.
On dokuzuncu yiizyilda hapis, cezalandirmanin genel bir bigimi hali-
ne gelir. Eski toplumda olagan sayilan gezginlik, serserilik, gogebelik
burjuva iktidarinca hos goriilmez. Her vatandasin siirekli olarak otur-
dugu sabit bir ikametgahi ve diizenli bir igi olmasi toplumsal deneti-
min 6nemli bir kosulu haline gelir. Evlere numara verilir, toplumun
yasamu idari ve polisiye olarak kayit altina alinir.

Kapitalizmmden 6nce kanunsuzluk ve sugluluk toplumsal hayatin
hog goriilen boyutlanydi. Neredeyse herkes bir dlgiide yasadis: bir
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hayat siirmekteydi. Sugluyu toplumsal s6zlesmeyi bozan bir i¢ diig-
man olarak goren anlayig burjuva toplumuyla ortaya ¢ikmigtir. Bu
yaklagima gore su¢lu, toplum dig1 bir yagam siiren kigidir ve bu haliy-
le bir toplum iiyesi, bir yurttas olarak kabul edilemez. Toplumu bu tiir
kisilere karg1 korumak i¢in cezalandinlmalari, hapsedilmeleri gerekir.
Burjuva toplumunda hapis, suglulari, dig diinyadan, toplumdan izole
etmenin bir aracidir. Hapis cezas1 "esitlik¢idir" ¢iinkii bireyi "6zgiir
zamandan" yani "vakit nakittir" anlaminda bir zamandan yoksun bi-
rakir. Islenen suga bagh olarak hapis cezasinin siiresi hesaplanir. Ba-
z1 hapis cezalarinin paraya g¢evrilebilmesi para ve zamanin kapita-
lizmde nesnel Olgiitler haline geldiginin bir gostergesidir. Ayn1 zaman
oOl¢iitii emek siirecinde, iggiiciiniin kargilig1 hesaplanirken de giinde-
me gelir. Emek zamaninin kargilig: iicretse, ceza zamaninin kargiligi
hapistir.

Kapitalizmin tarihi nesnel, herkese uygulanabilir evrensel dogru-
larin, kurallarin olusturulmasinin tarihidir. Hapis cezasinin 6l¢iilebil-
mesi nasil nesnel bir zaman ve hukuk anlayiginin olusmus olmasini
gerektiriyorsa "normalligin”, "sagliklihgin" ol¢giilebilmesi de nesnel
bir hakikat diigiincesini, bilim ve aklin yasalari tarafindan onaylanan
evrensel dogrulan gerekli kilar. Tip bilimi anormal, sapkin olarak ta-
nimladiklarina akil hastanesinin yolunu gosterirken, hukuk bilimi de
suclu addettiklerine hapishanenin yolunu gésterir. Aydinlanmanin,
ilerlemenin 6zgiirliik¢ii oldugunu iddia eden sosyalist varsayimlarin
aksine hapishane ve ceza ekonomisi Aydinlanmanin, bilimciligin,
rasyonalizmin dogal sonucudur. Nesnel hakikat diigiincesinin iktidar
oldugu her yerde hapishane vardir.

On dokuzuncu yiizyil kapitalizmi toplumun biiyiik 6l¢ekli, merke-
zi, hiyerarsik, otoriter kurumlar igine kapatilarak denetlenmesini be-
raberinde getirmigstir. Bu denetim kaba ve disiplinerdir. Toplumu ha-
reketlilik araciligiyla degil, hareketsizlegtirerek, kapatarak kontrol et-
meyi hedefler. Ayni sistem kadini da baski altina alarak aile yapisi igi-
ne hapseder. Cinsellik de yasakg¢i bir zihniyetle kapali kapilarin ardi-
na itilir. On dokuzuncu yiizyilda toplumsallagma; bedenlerin deneti-
mi, gozetimi, biikiilmesi ve kinlmasi pahasina gergeklesmistir. Bu
yiizyil viicutlar iizerinde uygulanan bir siyasal fizik veya toplumsal
ortopedi siireci olarak tanimlanabilir. Kapitalist iiretim iligkilerinin
toplum yagsamu iizerinde yarattig) tahripkar sonuglann devlet tarafin-
dan denetlenme g¢abasi bir diglama mekanizmasini gerekli kilar. Sug-
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lular toplumdan tecrit edilir, hapsedilir. Hapishaneden ¢ikanin toplum
icine yeniden kabulii cok zordur. Ote yandan toplumda sugluluga kar-
s1 duyulan korku iktidarin, polisin halk iizerindeki denetiminin artma-
sina zemin hazirlar.

Kapitalizmde yasalligin, yazili hukukun kural oldugu, yasadigihi-
gin anzi veya tesadiifi oldugu diigiincesi bir yanilgidir. Kapitalizm na-
sil sadece rasyonel bir sistem degil aym zamanda irrasyonel bir sis-
temse, ayni gekilde hem legaliteyi hem de illegaliteyi i¢inde banndi-
rir. "Yasal bosluklar” denilen sey aslinda sistemin illegaliteye olan ih-
tiyacinin agik bir gostergesidir. Yasal olmamasina ragmen uyugturu-
cu, kadin ve silah ticaretine géz yumulur ve olusan rant mafya ve ik-
tidar gruplan arasinda paylagilir. Ote yandan diizen kargitlanna kars:
uygulanan cezalar, sistemin iginde kalarak yolsuzluk yapanlara oran-
la daha agirdir. Iktidar gizli servis faaliyetleriyle, olaganiistii hal uy-
gulamalariyla hukuk sisteminin kisitlamalarnindan kurtulma imkanini
her zaman elinde tutar.

Bati'da Ikinci Diinya Savagi'na kadar siiren donem bir kapatilma
donemiydi.' 1960'lardan itibaren bu kez bir "agilmaya" tanik oluyo-
ruz. On dokuzuncu yiizyildan farkh olarak igg¢iler biiyiik iiretim igin-
de ¢ok uzun saatler kapatilmiyorlar. Biiyiik iiretim yerini periferilere
kaydinlan esnek, kiigiik 6l¢ekli iiretime birakiyor. Caligma saatleri
azaliyor ve esnek hale geliyor. Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler
sonucu i§ eve taginabiliyor. Eskiden toplumsal gekillendirmenin
onemli bir araci olan biiyiik ordu, yerini profesyonel, kiigiik ordulara
birakiyor. Kadinin aile igine kapatilmasi son buluyor, kadinlar ig ha-
yatina ve sosyal hayata aktif bir sekilde katiliyor. Egitim de eski kati,
disipliner yapisindan uzaklasarak daha esnek hale geliyor. Akil hasta-
neleri hdla var ama hastane digi terapi giindelik hayatin sik rastlanan
bir unsuru haline geliyor. Deyim yerindeyse, postmodern toplum dii-
siilk yogunluklu bir terapi altinda yasiyor. Hapishanelere gelince, en
az yumugama bu alanda goériiliiyor. Sistemin asimile edemedigi, top-
lumun marjinda yagayan "suglu” bir kesimin tehdit edici varlig: ha-
pishanelerin "agilmasini1” engelliyor. Bununla birlikte sivil toplum
kuruluglannin girigimleri sonucu hapishanelerdeki kogullarda bazi
iyilesmeler saglanabiliyor.

Eskinin kapatmaci kurumlan postmodern toplumda yumugasalar
da, toplumsal denetime yonelik islevleri degismeden siiriiyor. Ote
yandan yeni sistem, toplumu kapatip hareketsiz birakarak denetlemek
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yerine, onu agik alana, hareketin, hizin, tiikketimin alanina siirerek de-
netlemeyi amagliyor. Kapatma yerine toplumu kugatan ag yapi igine
dahil ederek gergeklestirilen bir kontrol s6z konusu burada. Seffafli-
g1 siar edinen postmodem toplum, kapali olani, goriinmeyeni vitrine
cikararak tiiketimin bir pargasi haline getiriyor. Ozdenetimi yiiksek,
egitilmig bir tiiketiciler kitlesi, hayatlannin diginda bulunan merkezi-
biirokratik bir iktidann zorunlu kapatmasi altinda yasayan "tekinsiz"
bir halka gore sisteme daha ¢ok giiven veriyor. Yeni diizen kitleleri tii-
ketim alanina birbirlerinden yalitilmig bireyler olarak ¢ekiyor. Gorii-
niirdeki bu iletigimsiz agilmaya, evlerinde televizyon izleyen yiiz mil-
yonlarca bireyin goniillii, iletisimsiz kapanmasi eslik ediyor. Postmo-
dern iktidar, diizenli tiiketici/yurttas yapamadiklarim1 dighyor; onlan
gozden 1rak gettolarda, varoglarda yagamaya mahkidm ediyor. Siste-
min giindelik igleyisi agisindan tehlike olusturanlan ise hapishanele-
re dolduruyor.



Giivenlik Toplumu

BiR hafta sonu Bakirkdy'deki dev bir ahgverig merkezinin 6nii. Her
siniftan diizinelerce insan giivenlik kontroliinden gegmek igin upuzun
bir kuyruk olugturmus. "Seffaflik Yasas1" geregi onlan giplaklagtiran,
tasidiklan tehlikelerden arindiran detektoriin iginden gegmeleri bu tii-
ketim tapinagina girmelerinin olmazsa olmaz kogulu. Ayni sistem si-
nemalar, pastaneler, kitap ya da giysi satan magazalar, vb. i¢in de ku-
rulmug. Modem toplumun slogani "adalet miilkiin temelidir" idi. Bu-
giiniin postmodem toplumunun slogani ise "giivenlik tiiketimin teme-
lidir" olarak ifade edilebilir. Modern toplum giivenligin saglanmasim
devlete havale etmigsti. Postmodern toplum ise giivenligi "sivillegtiri-
yor". Ozel giivenlik sirketlerinde galisan giivenlik elemanlannin say:-
sinin resmi giivenlik gorevlilerinin sayisina yaklagmasi, barlann ve
eglence yerlerinin yani sira tiiketime yonelik her alanin 6zel koruma-
larca denetlenmesi polis devletinden polis toplumuna gegilmekte ol-
dugunun gostergeleri. Ote yandan yeni toplum ¢alisanlanin denetlen-
mesini bir kaynak yonetimi sorunu olarak goriiyor. Emekli emniyet-
cilerin miidiir olarak atandiklan personel miidiirliikleri yerlerini insan
kaynaklan departmanlanna birakiyor.

Yeni giivenlik toplumunun seffaflik ideolojisi, esas olarak sistem
icin tehlike tegkil edebilecek, denetlenemeyen késimleri ¢iplak ve sa-
vunmasiz birakmaya hizmet ediyor. Yoksa postmodemn toplumda ne
devlet toplum karsisinda seffaf, ne de hakim siniflar ezilen siniflar
kargisinda. Seffaflik temelde meta tiiketimine hiz kazandirmak ama-
ciyla miibadele ve dolagim alanlaninda gergeklesiyor. Esitlerin sonsuz
degisimi bir tiir seffaflig1 gerekli kihyor.

Yeni toplumda gizlilik de seffaflik kadar 6nemli. Bag giivenlik¢i
devletin yani sira artik her birey kendi 6zel bélgesinin giivenliginden
sorumlu. Cep telefonundan arabasina, kredi kartlanndan bilgisayan-
na kadar giivenlik sifresi gerekiyor. Yeni toplumun giivenligi kartlara
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dayamiyor. Caliganlar igyerinin kapisindan girerken ya da igyeri igin-
de bagka boliimlere gegerken 6zel sifreli kartlar1 kullamyor. Ozel ha-
yat alaninda da benzer bir durum s6z konusu. Yeni binalarin otopark-
larina sifreli kart ya da kumanda cihaziyla giriliyor. Daire anahtarlan
yerlerini gifreli kartlara birakiyor.

Yeni toplumda birey giivenligini siirekli yenilemek zorunda. Kre-
di kartindan sigorta kartina kadar giivenlik vadeye baglanmig durum-
da. Son kullanma tarihi giivenliginizin sinirlarim belirliyor. Arabani-
z1n, evinizin, esyalannizin, saghginizin, ailenizin giivenligi i¢in git-
gide kisalan vadeler sonunda yeniden girisimde bulunmaniz gereki-
yor. Yoksa kayitdisi, yani giivencesiz kalabilirsiniz. Postmodem top-
lum bireylerin giivenligini kurgusal bir bilgisayar kaydina indirge-
migtir. Diger taraftan milyonlarca giivencesiz insan sokaklarda yaga-
maya mahkim edilirken polis imdat, SOS, alo intihar, vb. yiizlerce hat
sOzde giivenligi yanibaginizdaki telefona kadar tagiyor.

Elbette insanlarin giivenlige olan ihtiyac1 kapitalizmle birlikte
dogmadu. Ilkel topluluklar dogal tehlikelere ve diisman topluluklara
kars1 kendilerince tedbirler aldilar. Giivenlik toplulugun her iiyesinin
kendiliginden iginde yer aldig1 dogal yapilanmalar tarafindan sagla-
niyordu. Daha sonralarn devlete doniigecek olan kendini topluluktan
farklilagtirmig ayn giivenlik orgiitleri olugmamgti. Samanlar ve bii-
yiiciiler vasitasiyla ruhsal diinyayla iligki kurularak toplulugun gii-
venliginin saglanmasi da igin bir diger boyutuydu. Zamanla miilkiye-
tin geligmesiyle birlikte giivenlik ve devlet birbirinden aynlamaz ol-
gular haline geldi.

Kapitalizm 6ncesinin devletleri toplumdaki tiim alanlarin giiven-
ligini tam olarak saglayamiyordu. Fransiz Devrimi'nden sonra birey-
sel alanin giivenligi hukuk temeline oturtuldu. Kan baglanyla, aile
dayanigmasiyla, yerel inisiyatiflerle saglanan giivenlik, yerini kurum-
sal, aklilegtirilmig, sayisallagtinlabilir bir giivenlik anlayigina birakti.
Toplum denetlenebilir, 6l¢iilebilir bir nicelik y1gin1 olarak tasarlanir
oldu. Giivenlik orgiitlerinin toplumun kilcal damarlanna kadar yay:l-
masi, evlerin numaralanmasi, hapishanelerin, kiglalarin, okullann,
hastanelerin toplumsal denetim aygitlanna doniigmesi modern kapi-
talizmin iiriiniidiir. Giivenligin bu derece 6n plana ¢ikanlmas: top-
lumda bir hayatiyet kaybina neden oldu. Giivence i¢in hazzin ertelen-
mesinin aldig1 boyut bile kapitalist toplumun insanin yagam enerjisi-
ni nasil korelttigini géstermeye yeter.
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Giiniimiiziin postmodemrn toplumunda giivenlik, tiiketim ve finan-
sin ayrilmaz bir pargasi haline gelmigtir. Yeni toplum varligini siirdiir-
mek i¢in siirekli tehlike fobisi iiretmek zorundadir. Her tiirlii ihtiyacin
dogal olmaktan ¢ikip kuruldugu, olusturuldugu bu toplumda giiven-
lik insanlara dayatilan bir zorunluluk, bir toplumsal somiirgelestirme
bi¢imi haline gelmigtir. Riskleri kurgusallagtiran postmodemn toplum,
hayat1 basta 6liime kars: bir savunmaya indirgemekte, insanlan sag-
ikl yasarken oliime kars1 6nlem almaya zorlamaktadir. 1968'in slo-
ganlarindan biri "Sosyal Giivenlik Oliimdiir" idi. Saghk, hayat, vb. si-
gorta bigimleri, biiyiik mali fonlar olugturmalarinin yam sira, hayat-
larin1 amortismana tabi tutulmusg, vadelerini bekleyen otomatlar ola-
rak tiiketen bireylerin ¢ogalmasina hizmet etmektedir. Uluslararasi
mali sermayenin bir pargasi olmasi anlaminda bireylerin giivenligi
bugiin diinya borsalanna, endekslere bagh hale gelmigtir. Giiniimiiz
iktidarini ayakta tutan 6nemli etkenlerden biri orta siniflann standart-
lagtinlmig bir metaya doniisen giivenlik ihtiyaglandir.



Medya Kiiresellesirken

INSANIN dogayla ve diger insanlarla olan iligkisinde kullandig arag-
lann/aracilann niteligi uygarhigin geligme siirecinde énemli bir rol
oynamustir. Dogrudan demokrasinin dmeklerinden biri olarak kabul
edilen Yunan sehir demokrasisinde iletisimin adi anilmazdi. Teknolo-
jinin, meta iiretiminin, paranin, degisimin, 6zellikle de dolagimin ge-
lismesine paralel olarak enformasyon ve iletisim 6nem kazand. isgii-
ciiniin ve metalarin 6zgiirce dolagimi, aragsal aklin damgasini vurdu-
gu bilgi ve haberlerin de serbest¢e dolagimi yoniinde bir basing olug-
turdu. On sekizinci yiizyil kuliiplerin, kafelerin birer tartigma ortami
olusturdugu, yazili basinin, kalem 6zgiirliigiiniin 6nem kazandig bir
burjuva kamuoyunun olugumuna tanik oldu. Temsili demokrasilerde
basin, yasama, yiiriitme ve yargidan sonra dordiincii giicii olusturu-
yordu. Goreli de olsa 6zgiir haber yapma imkani vardi. Basin 6zgiir-
ligii ekonominin kendi igleyisinden ¢ok, siyasi iktidar tarafindan si-
nirlanmaktayd.

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda kiiltiir endiistrisinin geligimiyle
birlikte yiiksek kiiltiir kitle kiiltiirii lehine gerilemeye bagladi. Medya
kiiltirel homojenlestirme siirecinin bir aktorii haline geldi. Kiiltiir
metalasip elestirelligini yitirmeye, kitsch'e yonelmeye basladi. Enfor-
masyon ise ulus-devletin elinde ideolojik hegemonya ve megruiyetin
saglanmasi yolunda 6nemli bir arag olmaya devam etti. Yurttaglardan
beklenen kendilerine iletileni pasif bir bigimde kabul ederek kendile-
rini normlara uydurmalanyda.

Medyanin postmodem toplumda belirleyicilik kazanmasi 1970l
yillarin sonlanna rastlar. Ulusal devlete ait temsili siyaset alaninin
giicten diismesine paralel olarak medya ulus-agin hale gelen ekono-
minin/finansin dogrudan bir uzantis1 olup ¢ikmigtir. Ramonet'nin
Medyanin Zorbalig1 adl kitabinda ifade ettigi gibi, kiiresellegen ileti-
sim bir yandan enformasyonu kendine tabi kilarken 6te yandan ulu-
sal telekomiinikasyon tekellerinin 6zerkligini ortadan kaldirmaktadir.
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Insanlar arasindaki yiiz yiize iletisimin yok olma noktasina geldigi bir
diinyada yiiksek teknolojilere dayali sanal iletigim aligverig toplumu-
nun degerlerini her giin yeniden iiretmektedir. Sfez'in Critique de la
Communication adh kitabinda belirttigi gibi, toplumu bir arada tutan
ortak degerlerin, inanglann, sembollerin ortadan kalkmasiyla olugan
bosluga, iletisim, postmodern bir teoloji olarak yerlesmistir. Arka
planini piyasanin olusturdugu iletisimin enformasyon iizerindeki ha-
kimiyetine iletisimsel aracilarin iletilerin igerigi iizerindeki belirleyi-
cilikleri eglik etmektedir. Haberin metalagsmasi ve aninda, gecikme-
den bir fast-haber olarak tiiketilme ihtiyaci yazihi basinin ¢okiigiinii
beraberinde getirmigstir. Gazete okumaya ayrilan zaman azalmis, ga-
zetelerde haberlere ve arastirmaya aynlan pay kiigiilmiig, fikir ve ar-
giimanlar birkag slogana indirgenip basitlestirilerek tiiketicilerin ko-
layca emebilecekleri pastillere doniistiiriilmiigtiir.

Haber niteligi tagiyan iletilerin "bayatlama” siiresinin dakikalarla
Ol¢iildiigii postmodem toplumda televizyon haberciliginin yazih ba-
sina kiyasla avantajli oldugu reddedilemeyecek bir olguysa da, TV
haber programlarninin kendisinde de biiyiik bir gerileyis s6z konusu-
dur. Hiper enformasyon toplumunda televizyondaki haber ve aragtir-
ma programlan spor, eglence, miizik, oyun, yarigma, vb. programla-
rin lehine siirekli gerilemektedir. Bilginin "oldugu gibi" aktanlmak-
tansa herhangi bir meta gibi ¢esitli sembollerle iligkilendirilip endiist-
riyel olarak iiretilmesi onun kiiresel yayiminin olmazsa olmaz bir ko-
sulu haline gelmistir. Kitleler ise iizerlerinde degerlendirme yapacak-
lan fikirlerle degil, basit formiiller ¢ikarabilecekleri gorsel imajlarla
ilgilenmektedir. Politikanin temsili olana degil, sembolik olana bagh
olarak olustugu, siyasi mesruiyetin ve tahakkiimiin iletigimsel diizey-
de kuruldugu postmodem toplumda televizyona ¢ikan siyasal sozcii-
lerin konugsmalanndaki kelime sayis1 genellikle 20-30'u gegmemek-
tedir. Insanlann bilme bigimlerini bilmedigi giiniimiizde basin ve en-
formasyon sektorii birkag kurulugsun sagladig iletisim tekelinin dene-
timi altina girmigtir. Medya gitgide artan olgiide basindan degil, " bu-
siness" diinyasindan gelen profesyoneller tarafindan yonetilmektedir.

Medya kanalindan gegen tiim iletilerin metalagtigi, ticarilegtigi yeni
toplumda reklam ve estetik, nesnelerin kutsanmas1 amaci etrafinda
birlesmigtir. Bugiin kiliseden politikaya kadar tiim kurumlar reklama
bulagmig durumdadir. Entelektiiellerle medyanin barigtigi 1968 son-
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rasinda ¢ogu eski radikallerden olusan yazarlar, illiistratorler, miizis-
yenler, tiyatrocular, filmciler, sairler tamamen kiiltiirellegmig reklam
sektoriiniin imaj iireticileri haline gelmislerdir. 1968'in iinlii slogam
"hayata gecti": Diisgiicii Iktidara. Reklamci-sanatgi tiplemesinin one
¢ikt1g1 giiniimiizde reklam iiriinleri ile sanat iiriinleri arasindaki farki
algilamak gitgide zorlagmaktadir. Bougnoux'nun La Communication
par la bande adh kitabinda soyledigi gibi, metanin diinyayla iletisi-
min tek araci haline geldigi postmodemn toplumda devrimci mesajlar
bile ruhlarin1 kaybetmeden medyadan gecememektedir. Medya bir ik-
tidar araci olmasinin yani sira sanati, estetigi, kiiltiirii, yagam bigimle-
rini olusturan bir gii¢ haline gelmistir bugiin. Popiiler miizikten ¢izgi
filme kadar uzanan alanlardaki iiriin gegitliliginin arka planinda "kiil-
tiiriin demokratiklegmesi" degil, seri iiretimin, degerlerin ve davranis-
larin standartlagtinlmasinin mantig1 yatmaktadir. Televizyon, kiiltiirii
aktaran degil yaratan bir arag olarak bundan boyle tiim géndermelerin
kendisine yapildig: bir kaynak gii¢, bir otorite haline gelmigtir.

Giinlimiizde uydu gozetiminden, radyo dalgalarindan kagabilen
higbir alan kalmamugtir. Balta girmemis ormanlardan iicra dag kose-
lerine kadar her yer ulagimin ve iletisimin kapsama alanina dahil edil-
migtir. Bugiin iletisim agindan ge¢gmeyen her iligki kugku ve ayipla-
ma ile karsilanmaktadir. Metin, ses ve goriintiiniin tek bir tagiyici sis-
temle bir ortamdan diger bir ortama biiyiik bir hizla aktarilabildigi
multimedyanin geligimiyle birlikte diinya bir enformasyonel agoraya
doniigmiistiir. Telefon, faks, televizyon, bilgisayar, Internet ve kayit
ile goriintii cihazlarinin birbirleriyle baglantili olarak kullanilabilme-
siyle birlikte bireyler enformasyon ve iletigim ajanlarina doniigmek-
tedirler. Veri bankalarinin ve interaktif ekranlarin gelismesini takiben
eskinin pasif ileti alicis1 giiniimiizde kendi ¢apinda bir gazeteci veya
aragtirmaci olarak iletigim sistemi iginde aktif tiiketici 6zne konumu-
na "yiikselmigstir”. Eglencenin, haberin, cinselligin, kiiltiiriin, bilginin
kiiresel planda dolagima sokuldugu Internet sistemi artik muhalefet
yapacak halleri kalmamug kitleleri siyasi 6zne haline getirmek agisin-
dan pek bir yarar saglamasa da muhalif elestirel azinligin kendi igin-
deki iletisimi agisindan 6nemli bir igleve sahiptir. Bu agidan "kargi
net"in gelistirilmesi 6zgiirliikgii bir agilim1 hizlandiracaktir.



Kurumlann Golgesinde

INSANLIGIN tarihsel evrimi bir kurumsallagma siireci olmus aym za-
manda. Uygarlagma siirecinde insan hayvansi yanlanni torpiilemis,
icgiidiilerini akla tabi kilmig ve varlik kosullannin devamliligim gii-
vence altina almak i¢in kurumlara ihtiyag duymus. Aile, devlet, okul,
Ozel miilkiyet, hukuk ve dinsel kurumlann geligimi iiretim iligkileriy-
le ve siniflann olusumuyla baglantilh olsa da bu kurumlar insanlann
"ortak” isteklerinin, ihtiyaglarinin ifadesi de olmug. Kurumlagmaya
kargi direnigler gosterilmig elbette ama siireg bir tiir "sessiz" toplum-
sal onayla ilerlemeye devam etmis. Akla su soru geliyor: insanlagma,
uygarlagma siirecinin kurumlan, dolayisiyla iktidan iiretmesi kaginil-
maz miydi1? On dokuzuncu yiizyilin ideolojisi iginde bu soruya yant
vermek kolaydi. Iktidar (devlet) ve diger kurumlar iiretim iligkileri-
nin geligmesiyle birlikte hakim siniflarca olusturulmugtu ve gelecek-
te siniflann ortadan kalkmasiyla birlikte iktidar da ortadan kalkacak-
ti. Ancak o6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yansindaki geligmeler
toplumun biiyiik ¢ogunlugunun iktidar kurumlanyla biitiinlestigini,
iktidan giindelik iligkilerinde yeniden iirettigini, hakim siniflann ik-
tidann tek sahibi olmadigini, halkin da iktidann onaylayicisi, icraci-
s1 ve sug ortagi oldugunu ortaya koydu.

On dokuzuncu yiizyila bakildiginda o zamanki temel iktidar kuru-
mu olan devletin bir devrimle yikilmasi1 ya da demokratik bir siireg
icinde doniigiime ugratilmasi asil hedef olarak ortaya ¢ikiyor. Bu do-
niigiimiin ise ig¢i sinifi ya da toplumun ¢ogunlugu tarafindan gergek-
lestirilecegi varsayiliyor. Marx ig¢i sinifimin kurtulusunun kendi ese-
ri olacagin belirtiyor, 1848'de kurdugu Komiinist Ligasi'nin faaliyet-
lerini sadece is¢i simifina yonelik propagandayla simirhyor. Iktidann
(devletin) yikilmasinin ancak diinyasal (Avrupa ¢apinda) ve kitlesel
bir hareketle miimkiin olabilecegini diigiiniiyor. Mantiksal olarak
dogru sayilabilecek bu varsayim ig¢i sinifinin gereken "performansi”
gosterememesi ve i§¢i Orgiitlerinin burjuva kurumsal yapilanmasinin
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bir pargasi haline gelmesinden 6tiirii gergeklik kazanamiyor. Ama ig
burada bitmiyor. Lenin ve diger Bolsevik liderler ig¢i sinifinin kendi
kendine bilinglenemeyecegini, is¢ilere disandan biling gotiirmek ge-
rektigini one siirerek devlet kurumunu yikmak amaciyla burjuva ku-
rumsal orgiitlenmesini model almig bir "devrimci parti” olugturuyor-
lar. Isci stmfimin destegini ifade eden "konseyler” retorigi sonucu de-
gistirmiyor. Parti bir darbeyle iktidan ele geg¢inyor, konseylerin etkin-
ligi kisa bir siire i¢inde yok olup devlet yonetimi parti biirokrasisinin
eline gegiyor. Bolsevik yonetim yoksul denizcilerin direnigini
(Kronstad) ve ozgiirliik¢ii koylii ayaklanmasim1 (Makhno) bastinyor,
diger muhalif gruplan eziyor. Stalin bu siireci baski1 dozunu artirarak
devam ettiniyor. Burjuva devletini mumla aratacak bir baski rejimi
olusuyor. Bu gelismelerden benim ¢ikardigim sonuglar sunlar: Is¢i si-
nifi (ya da halk) devleti ortadan kaldinp komiinizme gegecek, kendi
kendini yonetecek kapasiteye sahip degildir. Devlet disinda aile,
okul, hapishane gibi diger iktidar kurumlarina kargi ciddi bir muhale-
feti yoktur. Sadece belirli kosullar altinda (savag, kitlik, dayanilmaz
baski) ayaklanarak tepki gostermekte, bu ayaklanmalann bigimi za-
man zaman sosyalizmi ¢agngstirsa da (Paris Komiinii, konsey dene-
yimleri, vb.) "ortam duruldugunda" eski pasif konumuna geri don-
mekte, kendini yonetmeyi ya yine burjuva devletine ve onunla uzla-
san ig¢i kitle kurumlarina ya da "devrimci parti biirokrasisine" birak-
maktadir. Hal boyleyken "devrimci bir azinhigin" ig¢i sinif1 adina gi-
rigsecegi herhangi bir "devrim"in ig¢i sinifin1 ezen bir yonetimle so-
nuglanmaktan bagka bir gans1 yoktur.

Avrupa'y: sarsan sinifsal ¢atigmalar liberal burjuva demokrasisi-
nin iflasiyla son buldu (fagizm). ikinci Diinya Savagi'ndan sonra olug-
turulan siyasal yapilanmalar ise sanildig1 gibi burjuva demokrasisi
degildi. Yeni devlet eski liberal burjuva demokrasisine gére 6énemli
gerilemeleri iginde banndiran korporatist bir demokrasiyi temsil edi-
yordu. Marcuse'nin de belirttigi gibi, yeni rejim demokratik siireci ni-
teliksel degisimden uzak tutuyordu. Sisteme bir tehdit olusturabile-
cek radikal hareketler otonter yasalarca baski altina alinmigt1 (bu ya-
salardan bir¢ogu giiniimiiz Tiirkiyesi'nde otoriter-muhafazakar ¢evre-
ler tarafindan da 6nerilmektedir). Bugiin Bati iilkelen biirokratik-mi-
liter-sinai-mali bir elit tarafindan yonetilmektedir. Halkin siyasetle il-
gilenmedigi ve "sol aginhklara" itibar etmedigi bu toplumlarda se-
cimle gelen yonetimlerin bahsedilen elitin kararlanna kendilerini
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adapte etmek diginda bir sanslan ve niyetleri yoktur. iktidann desant-
ralizasyonu, tabana yayilmasi siyasal katilim konusunda isteksiz olan
bu toplumlarda radikal bir elestirel biling dogurmamaktadir. Yirmin-
ci yiizyil baglaninda sosyal alan kitlesel muhalefetle birlikte anilirken
bugiin bu alan iktidarin alanidir. Ancak iktidann ve sosyalligin toplu-
mun en kiigiik hiicresine bile niifuz etmesi bireysel alanin politikles-
mesine yol agmakta ve "vicdan sahibi bir azinligin” (ekolojistler, an-
timilitaristler, feministler, escinseller, vb.) toplumsal ¢ogunlugun du-
yarsizligina ragmen kendisini muhalif bir séylem igerisinde ifade et-
mesine olanak tanimaktadir.

Postmodem korporatizm déneminde Marksizm'in kurumlarla ve
kurumsallikla iligkisi daha da sorunlu hale gelmistir. Modemn kapita-
lizm doneminde Marksist teori ile kitle hareketi sorunlu da olsa
"denk" bir iligki i¢indeydi. Bugiin ise bu iligki tamamen kopmug
Marksizm ile sosyalizm birbirinden uzaklagmigtir. Radikallere kalan
"toplumsuz bir toplumculuk” ya da "topluma ragmen toplumcu-
luk"tur. Omegin elestirel teori kuramcilan Frankfurt Toplumsal Aras-
tirmalar Enstitiisii'nii kurarak bu kurum iginde Marksist teonk ¢alig-
malar yiiriitmiigler, reel politika, sosyalist hareket ve ig¢i hareketiyle
de aralanna belirli bir mesafe koymuslardir. Ancak 1969 Ocak ayin-
da bir grup ug-sol 6grenci Enstitii'yii iggal edince Adomo polis ¢agir-
mig, polis de 76 Ggrenciyi goézaltina almigtir. Bundan sonra Adomo'
nun derslerinde iizerlerinde "Adomo bir kurum olarak 6lmiigtiir" ya-
zili kagitlar havada ugusacak, Adomo simiftan kagmak zorunda kala-
caktir. Adomo'yu sert bir bigimde elestiren Marcuse ise basta "sege-
nekler polis ya da sol kanat 6grencilerse ben 6grencilerin yaninda-
yim," ya da "ben olsam digar1 gikar polis ¢agirmayi bagkasina birakir-
dim," diyecek, daha sonra ise "iiniversiteyi yikin" sloganina kendisi-
nin de kars1 ¢iktigini hatirlatarak ancak "kigilere yonelik fiziksel ya-
ralama ve de iiniversitenin egitimsel iglevine hizmet eden malzeme ve
tesislerin tahrip gorecegi yolunda gergek bir tehdit varsa” kendisinin
de polis ¢agiracagim belirtecektir. Adomo'nun cevabi ise boyle bir
tehdidin oldugu, polisin 6grencilere 6grencilenn kendisine davrandi-
gindan daha yumusak davrandig: yoniindedir. Marcuse 6grenci hare-
ketinin sosyal miidahale yaratma olanag tagidigindan dem vururken,
Adomo o6grenci hareketinin sol fagizm sergiledigini, giiniin kisir ve
kaba pratikgiliginin teorinin gensinde kaldigini belirtecektir. Olayla
ilgili olarak savci Adomo'yu "kontrol edemeyecegi ruhlar ¢agiran bir
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biiyiicii cirag1” benzetmesiyle elegtirmigtir.

Adomo'nun gengligi ya da bagka bir kesimi eyleme ¢agirdig fa-
lan yoktu. Adomo Marksist teoriyle pratik arasindaki iligkinin gok-
tandir kopmug oldugunun, ig¢i sinifinin sisteme asimile oldugunun,
bu kosullarda devrim adina ortaya ¢ikan siddet yanlisi ug-sol 6grenci
azinhgin sekterligi, antidemokratikligi, otoriteyi, "sol fagizmi" iginde
banndirdiginin farkindaydi. Siddeti mutlaklagtiran ug-sol 6grenci ke-
simi, kars1 ¢iktig1 devlete, iktidara, otoriteye ait 6zelliklerin birgogu-
nu kendi i¢inde tagimaktaydi. Toplumsal ¢ogunlugun devrime kargi
oldugu bir durumda bir azinligin siddete bagvurmasinin sonucu Hork-
heimer'e gore agikti: "Iktidarsiz gii¢ karsi tarafa hizmet eder.” Ger-
cekten de boyle bir azinhigin katilagtigi, insaniliginden kaybettigi,
bastaki iyilik temelinden uzaklagarak "kotiilegtigi”, "acilagtigi” bilin-
meyen seyler degil. Toplumun kurumsal-demokratik ya da kurumdi-
s1 yi1ginsal miicadelesinin olmadig1 kogullarda ug-sol azinlk siddeti
iktidara manipiilasyon imkani verir, devletin daha baskici olmasi,
otoriter yasalann yiiriirlige konmas! icin bahane yaratir. Ote yandan
gorece kurumdigi, otontedigi konumlar olarak ele alinan sokak, geng-
lik ve igsizlik aym1 zamanda fagizmin iizerinde yiikseldigi alanlardir.
Latin Amerika iilkelerinin gettolarinda goriildiigii gibi bazen de ku-
rumdis1 siddet mafyayla ve polisle ig icedir.

Pre-burjuva, hantal bir kurumlar sistemine sahip olan ve kurumdi-
siliktan burjuva kurumlarinin/kurumsalliginin yiiriirliikte olacagi bir
sisteme ge¢me asamasinda bulunan Tiirkiye i¢in kurumdigi (ama ku-
rumlarla iligkili) ¢etelerin, mafyanin, vb.nin ortadan kalkmasi 6nem-
lidir. Tiirkiye'de kurumdigilik sosyal-pratik alanda muhalefetin degil
ama iktidara yakin ¢evrelerin elinde etkin bir gii¢ olmugstur. Yeni ku-
rulacak yapilanma liberal burjuva demokrasisi degil devletin deneti-
minde korporatist bir demokrasi olacaktir (Birinci Cumhuriyet de
ideolojik olarak Bati'nin liberal demokrasisini degil, korporatizmin
bir alt tiirii olan solidarizmi benimsemigti). Son on beg yilda hizmet
sektoriiniin ve medyanin geligmesiyle birlikte postmodemn kapitaliz-
min ekonomik ve kiiltiirel hakimiyeti esas olarak tamamlanmigtir. Di-
ger bir kosul olan apolitik toplum derseniz fazlasiyla mevcuttur. Her
sey nasil degisiyor. Eskiden halklar "emperyalizme ve onun fagist
yerli igbirlikgilerine" kargi demokrasi miicadelesi verirdi. Yeni senar-
yoda ise halk, oylanyla otoriter-milliyet¢i bir yonetimi igbagina geti-
riyor. Yerli ve Batili yonetici elitler ise halkin bu tercihine "ragmen”
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iilkede "demokrasinin kurulmasi” konusunda anlasiyorlar. Bu durum
yeni kurulacak postmodemn korporatist kurumsallagmanin agagidan
yukanya islemesi konusunda umut vermiyor. Demokratik kurumlag-
manin gerceklegsmesinin giipheli oldugu ya da onyillan gerektirdigi
bir durumda kurumdigilik, kurum olmayan kurumlar tiiriinden muha-
lif 6neriler "liiks" kagiyor.

Toplumsal, kamusal, makro diizeyde gergeklesmesi miimkiin ol-
mayan kurumsuzluk ve iktidarsizlik mikro alanlarda, giindelik 6zel
hayatta, i¢ diinyalarimizda gergeklesebilir mi? Eger gerceklesebilirse
bunun sosyal bir anlami olur mu? Bir taraftan iktidarn bireysel ya-
sam alanlanna niifuz ettigini s6yleyebiliriz. Ama elestirel bilince sa-
hip ya da anargizan bir biinyeye, ruh haline sahip kigilerin giindelik
hayat diizeyinde iktidar iligkilerini bozduklan, kirdiklan da bir ger-
cek. S6z konusu olan, azinlik olanlarin konumu. Toplumsal politika-
da etkin olmasalar bile zaman zaman varliklanindan haberdar oluyo-
ruz. Bu azinlik igindeki iligkilerde de iktidann ortadan kalkmasi ko-
lay degil. Birbirlerini ve ¢ocuklarini seven evli bir ¢ifte, aile denen bu
iktidar kurumunu hemen lagvetmelerini soyleyebilir miyiz? Psikote-
rapi siirecinde terapistin hasta karsisinda kurdugu otorite konumu so-
nugta hastanin toplumsal ve igsel otoriteyi anlamasina imkan sagla-
miyor mu? Muhalefetimize imkan veren dil ayn1 zamanda bir iktidar
yapilanmasi degil mi? Anne, baba, ¢ocuk, kardes konumlanni kabul
ettifimiz anda kurumsalin ve iktidann temel dayanaklanindan olan
ensest yasagini, 6dipi kabullenmis olmuyor muyuz? Ileride devletle,
otoriteyle, Tanr'yla 6zdeglesecek olan baba imgesi ¢ocukken, dig
diinyanin giddetinin bizi yere yikmakta oldugu bir sirada hi¢ yardimi-
miza kosmadi m1? Iktidann digindaki alan sadece 6zgiirliigiin alani
degil, higligin ve acinin da kol gezdigi, insani ayakta tutacak dayanak
ve referanslarin bulunmadig bir alan. iktidar hakim siniflarin digari-
dan dayattig1 yabanci bir gii¢ degil sadece, acisiyla sevinciyle tarih
boyunca insan varligina baskici ve "koruyucu” yanlanyla eglik etmig
ayni zamanda. Bu belki de toplumun neden iktidarsiz varolamadigini
aciklayan nedenlerden biri. Ama belki de ayni nedenle azinlik olanla-
nn 6zlemleri halkin 6nemli bir boliimiiniin 6zlemleriyle bulusma gan-
sina sahip, yoksa niifusun yansini olusturan kadinlann "azinhk" ol-
malan nasil agiklanabilir?

Mutlak bir iktidarsizlik egilimini igeren intihar belki de iktidarla
iktidarsizlik arasindaki sininn 6te yanina gegmenin bir yolu. Geriye
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kurumsalin, iktidann kinlma ¢izgisi iizerinde yasamak kaliyor; ku-
rumsuzlugun, iktidarsizligin bakigin1 gézlerimizle takip etmek, ikti-
darsizligin 6zgiirliigiinii hak etmek i¢in otoriteden uzaklagmamizla
ortaya ¢ikacak iirkiitiicii boglugu yeni dayanigma bigimleriyle doldur-
mak, bir azinlik olarak aciyla birlikte yagamay1 6grenmek.



GUNDELIK HAYAT, OTONOMI VE DAYANISMA






Giindelik Hayat ve Anarsi

BATI'DA 1960'lardan itibaren, Tiirkiye'de ise 1980'lerden baglayarak
on plana ¢ikan, 6zel hayat, bireysellesme, sivil toplum gibi kavramlar-
la birlikte anilan giindelik hayat ne anlama geliyor? Siiphesiz tarih bo-
yunca insanlann giindelik bir hayati hep oldu. Ancak sinirli, yerel,
toplumsal gelismeye damgasini vurmayan bir hayatti bu. Modern an-
lamda giindelik hayatin nem kazanmasi on dokuzuncu yiizyilda bag-
lar. Meta iiretiminin, miibadelesinin ve dolagiminin yayginlagmasi,
ulusal pazarlarin, devletlerin olugsmasi, bilgi ve ulagim aglarinin genis-
lemesi, biiyiik kentlerin gelismesi, bireysel hak ve o6zgiirliikler teme-
linde 6zel hayat alaninin 6nem kazanmasi, 6zel ¢ikarin genel ¢ikann
bir kosulu olarak goriilmesi bu donemde gergeklesmigtir. Giindelik
hayat kamusal hayattan, devletten, ekonomiden, hukuksal yapidan,
bilimden, kiiltiirden, sanattan, felsefeden oldukga net ¢izgilerle aynl-
mugtir. Ote yandan ¢aligma saatlerinin uzunlugu goz 6niine alindigin-
da giindelik hayatin yaratici etkinlige fazla imkan tanimadig diigiiniil-
mektedir. "Kaba gergekligin", "siradan insanlann", "pratik bayagili-
gin" alani olarak ele alinagelmigtir giindelik hayat. Kapitalist devlet
giivenlik gerekgeleri diginda 1960'1ara dek giindelik hayat: fazla kur-
calamamig; deyim yerindeyse onu yiiziistii birakmigtir. Marksistlere
gore ise giindelik hayat yanlig bilincin, kendinde sinifin, kendini ger-
ceklestirememig felsefenin alam olmugtur. Halk ancak giindelik haya-
tinin digina ¢ikip ayaklandigi anlarda devrimci bir doniigiimiin 6znesi
haline gelmistir. Aydinlar ise genellikle kendilerini halkin giindelik
hayatinin disinda tutmugslar, ancak zaman zaman halki aydinlatma ya
da halka digandan biling gitiirme gorevini iistlenmiglerdir.
1960'1ardan baslayarak giindelik hayat 6nem kazamyor. Kapita-
lizm agisindan tiiketimin birinci derecede 6nem kazanmasi o giine ka-
dar ihmal edilen bakir giindelik hayat alaninin en kiigiik aynntisina
kadar degerlendirilmesini gerekli kiliyor. Daha 6nce giindelik hayat
alaninin disinda bulunan sanat, kiiltiir, bilim, vb. yiiksek alanlar ken-
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dilerini bireysel giindelik tiiketimin hizmetine sunuyorlar. Sistemin
siyasi kurumlannin 6zel hayatin yeni alanlannin ihtiyaglarina kendi-
lerini adapte etmesi ise goniillii bir bigimde gergeklesmiyor. Bunun
icin bir "postburjuva demokratik devrim" gerekiyor. Yeni sosyal ha-
reketler, feminist ve escinsel hareketler, ¢evreci ve etnik hareketler,
yurttas inisiyatifleri kismen bang¢i bir muhalefet siireci iginde siyasal
kurumlarin daha katilimci bir hale gelmesine, giindelik hayatin ihti-
yaglarina cevap verebilecek yeni sivil oOrgiitlenmelerin olugmasina
yol agiyorlar. Ama o6zellikle Fransa gibi merkeziyetgi biirokrasinin
kendini yeni toplumsal ¢egsitlilige adapte edemedigi iilkelerde 1968’
de yasandig gibi ¢atigmalar patlak veriyor. O donemde 6grenciler he-
niiz tiiketim kiiltiiriince belirlenen giindelik hayata asimile olmamis-
lar, ara, marjinal bir konuma sahipler. Sloganlan modem biirokratik
devlete ve sisteme kars1 atilan sloganlar. Devlet mesaji1 aliyor ve da-
ha esnek ve ademi merkeziyet¢i postmodern bir kurumlagmaya yone-
liyor. Gerisini her tiirlii farklilig: tiikketim potasinda eriten piyasa hal-
lediyor. "Diisgiicii Iktidara" slogan1 gergeklesiyor! Enformasyon, ile-
tisim, bilgisayar, reklam vb. zihinsel agirlikli hizmet sektorleri yeni
postmodemn iktidan bigimlendiriyorlar. "Giizellik Sokaktadir” sloga-
n1 ise giiniimiize gelindiginde 6grencilerin ve aydinlann parke tagla-
nnin iizerine asfalt dosenmig bir sokaga, aligverigin, gosterinin, simii-
lasyonun, kisacasi postmodern giindelik hayatin sokagina donmele-
riyle sonuglaniyor. Aydinlar giindelik hayatla, tiiketiciler topluluguy-
la bangiyorlar, sirt ¢antalanndaki diislenni, imgelerini, sanatlanni,
kiiltiirlerini tiiketim toplumunun hizmetine sunuyorlar. Béylece "halk
aydin1” ya da "organik aydin" tiplemesi postmodem toplumda ger-
ceklige kavuguyor! Aydinlar eskiden toplumla aralarinda husumet ko-
nusu olan "yiiksek kiiltiir"den vazge¢iyorlar ama hizmet sektoriinde-
ki ayncalikl1 konumlanyla giindelik hayatin kurallanni bigimlendin-
yorlar, tiiketicileri gostergelerle besliyorlar. Giindelik hayat, 6grenci-
leri, altkiiltiirleri eskisi gibi diglamiyor, ¢iinkii bunlarin her biri mute-
ber bir tiiketim sektorii olugturuyor. Toplumun tiim kesimleri iiriin
farklilagtirmas1 mantiginca gesitlendirilmig ama standart bir kitle kiil-
tiiriinii paylagiyor. Metalann ve giindelik hayatin kiiltiirellestirilme-
siyle birlikte tiiketim kuru bir ihtiya¢ giderme olmaktan ¢ikiyor, sosa
ve gamitiire boguluyor.

Reklamlar "siir tadinda". Banka subesinde siramiz1 beklerken gi-
rigte sergilenen tablolara bakabilirsiniz. Kiiltiir i¢in artik bog zaman
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gerekmiyor, giindelik hayatin her aninda bir kiiltiir tiiketicisi olabilir-
siniz. Hem artik bog zaman eskiden oldugu gibi aydinlara 6zgii bir ay-
ncalik degil. Ama ¢aligma saatlerinin azalmasina bagh olarak artan
bos zaman etkinliklerinin gostergelerini olusturma, mitlerini yaratma
ayncalig: hala aydinlara ait.

Televizyon sayesinde diinyadaki her sey giindelik hayatin bir par-
¢as1 olmus durumda. Liderler bile kot pantolonlanyla, aileleriyle, ko-
pekleriyle birlikte goriindiikleri ekranda herkesin giindelik hayatina
benzer goriintiiler sergiliyorlar. Giindelik hayata ait her ey hafif, ya-
dirganmayan, erisilebilir bir goriintii sergiliyor. Yagamin "light" nite-
ligi belirginlik kazandik¢a sanal olana ve simiilasyona geg¢is hizlani-
yor. Seylerin ve iligkilerin agirhigi olmayan, ugucu igaretlere doniigtii-
gii bir diinyada giindelik hayatin reel zemini ortadan kalkiyor. Simii-
le edilmig ortamlarda gergeklesen giinliik yagam seyreltilmig niteli-
giyle bireydeki her tiir aidiyet duygusunu ortadan kaldinyor.

Biitiin bunlar akla g6yle bir soru getiriyor: Her seyin gelip gegici
oldugu, koksiizliigiin, yersizligin, ¢oklugun, farkliligin, kaosun hii-
kiim siirdiigii postmodem giindelik hayat tam da anargizmin 6nerdigi
bir yagam tarzini1 temsil etmiyor mu? Once sunun altimi gizmek gere-
kir: Postmodemn kapitalizmin anti-merkeziyetgi ve anti-biirokratik re-
torigine ragmen sistemin tiim kurumsal yapilan hiyerarsik ve otoriter
bir temelde Orgiitlenmigtir. Ancak toplumsal konformizmin ve asimi-
lasyonun had safhaya ulagmasina bagh olarak azalan giivenlik endi-
sesiyle birlikte otoritenin uygulanigindaki esneklik payr artmugtir.
Giindelik hayatin, tiiketimin gostergelerinin kaosu ise bu tiiketimi dii-
zenleyen, ona yon veren rasyonel ekonomik mekanizmanin varligini
diglayan bir olgu degildir. Postmodern giindelik hayatin kaotikligi, ti-
carilestirilmis seylerin, nesnelerin, iligkilerin hizlandinlmusg, hiper ge-
sitlilik arz eden bir tiiketimin ihtiyaglarina cevap vermek igin biiriin-
diigii telagh goriintiiden ibarettir. Bu karmasa, giindelik hayatin heniiz
sOmiirgelestirilmemis alanlaninda yariklar agmakta ve tiiketimin kisa
Omiirlii, sik sik yenilenmeyi gerektiren dolgusu bu bosluklan doldur-
maktadir. Sembolik kaos 6zel yagamin aldig1 bigimleri siirekli yenili-
ge zorlamakta, psikolojik gostergeler bombardimaniyla igsel yagami
toplumsal ortak payday: olusturan yiizeyin bir pargasi haline getir-
mektedir.

Toplumsal olanin giindelik olan i¢inde eridigi postmodemn top-
lumda giindelik hayatin elestinsi, ister istemez toplumsal-politik ya-



30 OZGURLUKCU DUSUNCENIN PESINDE

pilann elegtirisini de igerir. Nesnel siirecin, tiiketimin standartlagtin-
c1 otoritesinin heniiz hakimiyet kuramadigi 6znellik alanlannin, anti-
kapitalist bir etik temelinde iletisime girmesi bu baglamda 6nem ka-
zanir. Giindeligin i¢indeki nesnel olanin, paranin, miibadelenin, tiike-
timin payinin azaltilmasi anti-otoriter bir 6znelligin olugabilmesi igin
gerekli kogullardir. Nesnellikten kurtulmus duygulann, rastlagmala-
nn, sezgilerin, yogunluklann 6zgiir anargisi. Her seyin oniinde so-
nunda ifadesini tiiketimde buldugu giindelik hayata iligkin gosterge-
lerin desifre edilmesi, anlamlannin bogaltilmasi, hicvedilmesi, skan-
dalize edilmesi. Tiiketim iligkilerinin oyunla, karsi simiilasyonla bo-
zulmasi, aksatilmasi. Her seyin uydugu konformist bir giindelik ha-
yata karsi iglevsizligin, bozgunculugun, uygunsuzlugun anarsizan bir
cosku ve yaraticilikla birlestirilmesi. Giindelik hayatin tiim pargalan-
nin yadirgatici, yabancilagtinc: efektler araciligiyla elegtirel teshin.
Gostergelenn ve degis tokugun gegiciliginden farkl olarak anti-oto-
riter yogunluklann tiiketimsel kurumsallagmaya imkan tanimayan,
karsilikli yardim ve dayanigma temelinde bulugsmalannin gegiciligi.
Yaganip unutulan bir gegicilik degil, ileride bagka bir otonom alanda
bulusma umudunu ve imkanin iginde tagiyan bir gegicilik. Kendini
desantralizasyonla sinirlamayan, giindelik hayattaki her tiirlii iktidar,
denetim, yonetim, otorite ve hiyerarsi iligkisinin ortadan kaldinlma-
sin1 amaglayan bir anarsi.



Yeni Sosyal Hareketler

YENI sosyal hareketlerin temelini olusturan 6zel hayat alani tarih bo-
yunca "bagibog” birakilmig. Kurumlarin, iktidarin toplumsal dokuya
niifuz etmesi, bireylerin giindelik hayatinda cisimlegmesi sinirh kal-
mi§. Deyim yerindeyse siyasi iktidar topluma, 6zel hayata digandan
uygulanmig, toplum da giindelik yasaminda iirettigi iktidar iligkileri-
nin farkina pek varmamis. Ozel yagamin 6nem kazanmas gelisen ka-
pitalizmin beraberinde getirdigi bireycilikle baghyor. Bireysel 6zgiir-
liik topraktan, dinden, kan baglarindan kurtulup sehirlere goé¢ eden 6z-
giir iggiicii anlamina da geliyor. Kapitalizm evrensel degerler ve yasa-
lar 6niinde tiim vatandaslan esit ilan ederek toplumu "genellegmis ik-
tidar" alanina katilmaya davet ediyor/zorluyor. Devlet-toplum, 6zel
alan-kamusal alan kargithiklar: siiriiyor ger¢i ama aradaki mesafenin
toplumun devlet katinda temsiline dayali bir demokrasiyle asilabile-
cegi diisiiniiliiyor. Temsilin evrenselligi olgusu bireysel alani toplum-
sal konumlarla iligkilendiren bir muhalefet anlayisiyla birlikte gelisi-
yor. Sinifsal aidiyet bu baglamda heniiz "derinlik kazanmamig" birey-
sel hayata da isaret ediyor. Birey ekonomik ¢ikarlan itibaniyle bagh
oldugu sosyal sinifin bir iiyesi. ig¢i simifinin ¢ikarlanmin tiim toplu-
mun evrensel ¢ikarlarimi temsil ettigi diigiiniiliiyor. is¢i sinifim temsil
eden parti siyasal iktidar ele gegirmek amaciyla olugturulmug merke-
zi bir yapilanmayi ifade ediyor. Tarihin, toplumun "geligim kurallan-
na", yapisal degisimlere, "tarihsel zorunluluklara" ve toplumsal krize
Ozel bir 6nem atfediliyor. Bireysel alanlarin 6zgiirliigiinii savunan ki-
si ve gruplar yok degil ama ne devlet ne de toplum bunlan 6nemsiyor.
Patriarkal bir soylem egemen. Kadinlara, egcinsellere, ¢evreye, ¢o-
cuklara, hayvanlara, okula, tibba, aileye iligkin sorunlar muhalif sdy-
lem iginde kayda deger bir giindem olusturmuyorlar. Bu tablo ¢ok bii-
yiik degisikliklere ugramadan 1950'lere kadar devam ediyor.

Yeni Sosyal Hareketler baghkl kitap Cayir, Touraine, Offe, Me-
lucci, Cohen ve Johnston-Larana-Gusfrield'in ortaklaga yazdig: bir
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makale olmak iizere toplam alt1 makaleden olusan bir derleme. Ne ya-
zik ki bazi makaleler kisaltilarak Tiirkgelestirilmis. Ikinci bir zayiflik
bazi1 makalelerin konuyu akademik bir gergeveyle sinirlamasi. Son
olarak tiim yazarlar yeni sosyal hareketlerin iginde gelistigi postmo-
dem toplumun adin1 anmamak konusunda sanki sozbirligi igindeler.
Ama sonugta muhalif politik hareketlerin 1960'lar 6ncesi ve sonrasi
olarak nitelenebilecek iki farkli donemine iligkin bigimler arasindaki
fark carpici bir bigimde gozler oniine seriliyor.

Avrupa'da 1945-60 arasindaki donem refah, biiyiime ve tiiketimle
Ozetlenebilir. Toplumun yagam standartlan 6nemli olgiide yiikseliyor.
Refahin dagihmi "toplumsal uzlagma" yoluyla oluyor. Merkeziles-
mig, organize iggiiciinii temsil eden sendikalar hiikiimetlerle pazarli-
ga oturarak ig¢i sinifina 6nemli ekonomik avantajlar sagliyorlar. Kar-
siliginda sosyalizmden ve radikal politikalardan vazgegiyorlar. Poli-
tik sistem temsili temele dayaniyor. Partiler arasi rekabet, kolektif pa-
zarliklar ve kurumsallagmig baski gruplan ile hiikiimet arasinda kuru-
lan denge siyasal ¢atigmalarin ¢6ziim yollan olarak ortaya ¢ikiyor.
Giindelik hayat aile, ig ve tiiketimle belirleniyor, toplum kamu politi-
kalarina karg: ilgisiz. Sistemin aynlmaz bir pargasi giivenlik; hem
sosyal giivenlik ve ig giivencesi anlaminda, hem de radikalizmi engel-
lemeyi amaglayan bir toplumsal kontrol araci olarak. Postmodemn te-
oriler bu dénemi ideolojilerin ve siyasal ¢atigmalarin son buldugu bir
cagin baglangici olarak niteliyorlar. Bu baglamda bu donem kapitaliz-
min modermn asamasindan postmodern agamasina gegis donemi. Ta-
rihte goriilmemig bir boyuta ulagan "tiikketim zorlamasi" 6zel hayatin
en kiigiik hiicresine kadar ticarilestirilmesini de beraberinde getiriyor.
Ekonomik patlamanin bir sanayi devrimi degil ama bir "hizmet dev-
rimi” bigiminde ortaya ¢ikmasi bireysel hayatin sosyallesmesini ve ti-
carilegmesini oldugu kadar "6zgiirlesmesini" de saglayan kogullan
iiretiyor. Yiiksek6grenim goren kadin niifusunun artmasi, kadinlarin
emek piyasasina erkeklerle "egitlik¢i" katilimi, ev aletlerinin ve kreg-
lerin artmasina bagh olarak azalan ev igi, dogum kontrolii ve kiirtajin
yayginlagmasi, bosanmalann kolaylagsmasi, 6zgiir yasamanin top-
lumda kabul gérmesi, hepsi bu donemde gergeklesiyor.

Modem kapitalizmde bireysel 6zgiirliik bireylerin yasalar karsi-
sinda esitligine dayal bir 6zgiirliiktii. Birey 6zgiirliigiinii ait oldugu
sinifin bir pargasi olarak devlet katinda temsil edilerek kullaniyordu.
Postmodern kapitalizmde ise bireysel yasamin, hizmet iirinlerinin
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agin tiiketimine maruz kalmasina yol agan siire¢ ayn1 zamanda bu
alandaki rahatsizliklara ve taleplere dogrudan, kamusal, politik bir ni-
telik kazandirmig, bireyler ve sosyal gruplar artik esitlik yerine fark-
liliklanni 6ne ¢ikarmaya baglamiglardir. Mevcut temsili, merkezi-bii-
rokratik iktidar, toplumda yeni olusan farkliliklara siyasal katilim im-
kani sunmakta yetersiz kalinca Melucci'nin de belirttigi gibi temsil ve
karar mekanizmalariyla toplum arasinda bir bosluk olugmugtur. Mo-
dern kapitalizm doneminde devletin demokratiklestirilmesiyle so-
nuglanan burjuva devrimleri temelde halkin gergeklestirdigi devrim-
lerdi ve kriz donemlerinde ortaya ¢ikmiglardi. Postmodem kapitalizm
doneminde ise sistemi tehdit eden bir ekonomik ve sosyal kriz yok-
tur. Bunun 6tesinde mevcut kurumsalligin iginde yer alan apolitik ge-
nig bir toplumsal tiiketiciler kesimi biirokratik iktidar yapilanmasiyla
ciddi bir sorun yagamamaktadir. Bu nedenle bir anlamda azinhgi
olusturan yeni toplumsal hareketlerin muhalefeti, var olan temsili,
merkezi-biirokratik iktidar1 sarsic1 bir doniigiime ugratmayacaktir.
Bununla birlikte postmodemn kapitalizmin dinamikleri kargisinda agir
ve hantal kalan devlet yapis1 "tasimaktan yorgun diigtiigii" iktidarin
merkeziliginden kismen vazgegerek iktidarini, kendi sosyal sistemi-
nin yarattig1 ve faydalandig: sivil toplum olugumlanyla, kendi kont-
rolii altinda "paylagmaya” yonelecektir.

1960'1arda ortaya ¢ikan, 1970'lerde yiikselige gegen, 1980'lerden
sonra radikalliklerini yitirmeye baglayan, hiikiimet dig1 orgiitler, sivil
toplum kuruluslari, yurttag girigsimleri gibi agilimlar kazanan, taleple-
ri giin gectikce toplum ve devlet tarafindan megru addedilen, yasala-
ra giren, "evrensel degerleri savunmaya meyleden devletle" kararla-
nn alinma siirecinde kurumsal igbirligine giren, partileserek koalis-
yonlara katilan bu yeni sosyal hareketler nelerdir? Cevreci hareket,
gay ve feminist hareketler, barig yanlis1 ve anti-niikleer hareketler, et-
nik hareketler, yerel 6zerklik hareketleri, insan haklan, hayvan hakla-
n, ¢ocuk haklan hareketleri, 6grenci hareketlen, altemnatif tip, new
age hareketi, vb. Yeni Sosyal Hareketler (YSH) 1960'larda ya da 1970’
lerde feminizmin ilk dalgasinda goriildiigii iizere modem kapitalizm
doneminde dile getinilen evrensel degerlen, biiyiik idealleri, drama-
tik, tarihsel bir kader duygusunu iglerinde banndinyorlar. Uriin fark-
lilagmasimin, fragmantasyonun, atomizasyonun da arttig1 sosyal siireg
icinde YSH'in farklilik vurgusu evrensel, biitiinsel olan kargisinda gii¢
kazanmiyor. YSH'i olusturanlar ekonomik baglamda postmodem kapi-
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talizmin yarattigi kesimler aslinda. Yeni orta sinif olarak adlandirilan,
hizmet, enformasyon, vb. sektorlerde ¢alisan iyi egitim gormiig pro-
fesyonel kesim YSH'in dinamik giiciinii olugturuyor. Geleneksel ig¢i
sinifindan farkl olarak bu kesimin ¢aligma saatleri esnek, politikaya
zaman ayirabiliyorlar. Melucci'nin de belirttigi gibi, YSH sistemin en
yogun bigimde enformasyonel ve sembolik yatinm yaptigi alanlarda
yiikseliyor: "Yeni sosyal ¢atigmalarin alani sistem tarafindan yarati-
lir" (s. 89). "Kiiltiirel artik degerin” 6nem kazandig: "post-materyal”
toplumda sirkiilasyonu yiiksek, gelip gec¢iciligin egemen oldugu bu
yeni alanin aktorleri, iglevleri 6zel yagamin problemlerini goriiniir
kilmak olan, sembolik ve kiiltiirel menfaatleri i¢in miicadele eden bir
tir yeni medyay: temsil ediyorlar. Bu hareketleri tanimlamak igin
"anti-politika”, "diizensiz politikalar", "karg1 kurumlar”, "karg1 kamu-
sallik", "alternatif hareketler" gibi kavramlar kullaniliyor. Ozel alan
ile politik alan arasindaki aynmin ortadan kalkmasi yoniindeki egi-
lim, sembolik iiretim, tiikketim ve miibadele arasindaki iliskilerin ze-
mininin kayganlastigi postmodern toplumda, Marx'in vaktiyle
Grundrisse'de igaret ettigi bir egilimle birlikte geligiyor: Tiiketim do-
laysiz olarak iiretimdir, iiretim dolaysiz olarak tiiketimdir.

YSH'1 olusturan ikinci grup, eski orta simif olarak adlandirilan,
ciftcilerden, esnaf ve zanaatkarlardan olugan kesim. Kiiresellesmeden
hayli zarar goren bir kesim bu. Hatirlanacag: gibi gecen yil McDo-
nalds'in magazalarim yakmiglardi. 1999'da Seattle'daki olaylar sira-
sinda da oradaydilar. Ugiincii grubu ise is piyasasimin digindakiler
olusturuyor; igsizler, 6grenciler, emekliler, ev kadinlan, marjinal is-
lerde ¢ahiganlar. Offe'nin de belirttigi gibi, bu varliksiz insanlann za-
manlar1 esnek, yasamlan itibariyle otoriter diglama, takip ve kontrol
mekanizmalannin nispeten digindalar. Hayatta basan ve yiikselme
sanslan az ve bu nedenle merkezi-otoriter kurumlarin patriarkal ve
biirokratik yapisina karsi ¢ikiyorlar. Sonug olarak YSH farkl: siniflar-
dan insanlarin, sinifsizlarin, deklase olanlarin bir tiir ittifakin1 olugtu-
ruyor. Hiyerarsgik, merkezi, biirokratik siyasal kurumlara, siyasal par-
tilere, parlamenter hiikiimete, kamu biirokrasisine, ¢ogunluk oyuna
karsi olan YSH aligilagelmis siyasi pratiklerden hiisrana ugramig kigi-
lerden olusuyor. Offe'nin de belirttigi gibi YSH'in orgiitlenmeleri
ddem-i merkeziyetgi ve enformel bir nitelik arz ediyor. Uyelik rolleri
oturmamis, iiyelerle liderler arasindaki sinirlar belirsiz, gegici ve za-
yif. Katilim siireklilik arz etmiyor, part-time ve ortama bagli. Uyeler
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arasindaki duygusal dayanigma onemli. Faaliyetlerini kampanyalar,
sOzciiler, iletisgim aglan ve goniillii yardimcilar araciligiyla siirdiirii-
yorlar. Orgiitler ideolojik bir ilkeler biitiiniine sahip degil, alinan ka-
rarlar iiyeler i¢in baglayici bir 6zellik tasimiyor. Degerler ve fikirler
acgisindan ¢ogulcu bir goriiniim arz ediyorlar. Eski politik orgiitler
uzun vadeli, tarihsel ¢ikarlar i¢in kisa donemli kayiplan goze alabili-
yorlardi. YSH ise savunduklan konularin en kiigiik bir pargasini bile
soyut bir gelecek ugruna feda etmeye kargilar. YSH arasindaki ittifak-
lar, eylem birlikleri miicadele konularina bagh olarak oluguyor ve ge-
cici bir nitelige sahipler. YSH i¢in 6nemli olan evrensel degerlerden
ziyade bunlann giindelik hayat i¢inde nasil somutlagtinlacagi. YSH
bagimsiz radyolar, kitabevleri, dergiler vb. kanallarla desteklenen bir
hareket agini, kigilerin ve bilgilerin siirekli bir degig tokus i¢inde ol-~
dugu bir sirkiilasyon sistemini temsil ediyor.

YSH toplumsal ¢atigmalann kiiltiirel alana kaydigi postmodern
toplumun iiriinii. Kimlik, 6zerklik, farklilik, kendini gergeklestirme
gibi "post-materyalist” degerlere 6nem veriyorlar. Ama iitopyaci ol-
duklan anlaimina gelmiyor bu. Verili toplumsal kodlari, normallik 6l-
ciitlerini sorguluyorlar, tek boyutlu topluma asimile olmadan kisisel
ve grupsal farkliliklarinin taninmasini talep ediyorlar. Ote yandan ir-
rasyonel degil gercekc¢i, hatta pragmatikler; geligmig iletigim teknolo-
jilerini kullaniyorlar. Genellikle giddet karsit1 ve sivil itaatsizlik bi-
cimlerini iceren yeni mobilizasyon big¢imlerine bagvuruyorlar. Me-
lucci'nin belirttigi gibi giiciin anonim ve yansiz goriindiigii, resmi
prosediirlerle gizlendigi bir diinyada giicii goriiniir kihip kurumsal ya-
pilarin s6ylemlerini desifre ediyorlar. Toplumsal kararlar alma siire-
cini seffaflagtimak igin sistemi reforma zorluyorlar.

YSH'in varlik kosullanindan biri olan enformasyon sistemi bir
yandan bireylerin 6zerklik alanin1 genisletirken 6te yandan onlari sis-
teme entegre ediyor. Melucci'nin dogru bir bigimde saptadig gibi, ik-
tidann siirmesi igin "giig, giinliik hayat: etkilemeli, bireysel hareketin
derin motivasyonu manipiile edilmeli, insanlann geylere anlam ver-
me siireci kontrol altinda tutulmahdir” (s. 88). Enformasyonun iireti-
mi ve dagitimi iizerinde iktidarin kontrolii siiriiyor. Enformasyonu
iiretmek ve islemek i¢in gereken zamanin ¢ok kisalmasina yol agan
siire¢ iginde "i¢sel zamanlar, duygularin ve hislerin zamani, cevapsiz
sorulann zamani, bireysel kimligin par¢alarim birlegtirme zamani" (s.
97) da azahiyor; "gegerli rasyonalitenin Otesinde bireysel tecriibeyi
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biitiinlestirmenin imkam gittikge zorlagmaktadir: Insamin kaderi ve
secimleriyle, hayat, dogum, 6liim, ask ile ilgili sorulara alan kalma-
maktadir” (s. 97).

Yeni Sosyal Hareketler biitiiniin baskiciigina karg1 pargayi, farki
Ozgiirliigiin alam olarak ilan etmiglerdi. Bugiin ise farkliliklarimizla,
parcalanmighigimizla, yalmzhigimizla bag basa kalmig bir halde "6z-
giiriiz". Ciinkii farkin yaratilmasinin kosullarim1 hazirlayan postmo-
demn kapitalizm aym1 zamanda, i¢inde farkliliklarin birbirine ¢ok yak-
lagtig1 yeni bir otoriter biitiinliik kurup bunu topluma kabul ettirdi.
Diglanmig radikal azinlik ise bazen kendi farkliligini agin 6nemseye-
rek, u¢ noktaya tasiyarak, siddetlendirerek marjinal bir varolus alani-
na dogru yoneliyor, bazen de pargalanmighiginin yol agtigi1 acidan
kurtulmak istercesine, ¢oktandir kendi yagsaminin dokusunda donuk-
lagmig bir 1511t1 olarak varligim siirdiiren eski biitiinciil litopyasini ta-
lep eden bir gighig1 diinyaya haykinyor.



Altkiltirler ve Mikro Politika

ALTKULTUR kavrami toplumdaki ana kiiltirden farkli ve genelde
mubhalif hareket ve akimlan tanimlamak igin kullaniliyor. Bu durum-
da altkiiltiirlerin tarih boyunca varoldugu diigiiniilebilir. Bununla bir-
likte modemn anlamda altkiiltiirlerin kapitalizmin bir iiriinii oldugunu
sOyleyebiliriz. Tiim teplumsal dokuya niifuz eden bir ana kiiltiiriin
olugmasi ulusal pazan, dili, devleti gerekli kiliyor. Bireysellesmenin
geligsmesiyle birlikte 6zel hayat alan1 6nem kazamyor, farkl ¢ikarlar
ve kimlikler gekilleniyor. Sonugta altkiiltiirlerin gelismesi toplum ha-
yat1 iizerinde egemenlik kuran hakim bir kiiltiiriin geligmesiyle para-
lellik gosteriyor.

On dokuzuncu yiizyilda burjuva kiiltiirii heniiz tiim toplum iizerin-
de egemenlik kuramiyor. Bunun ger¢eklegsmesi igin yirminci yiizyilin
tektiplestirici kitle kiiltiiriinii beklemek gerekiyor. Ikinci Diinya Sava-
st Oncesi kitle kiiltiiriiniin arkasinda biiyiik 6l¢ekli endiistriyel iiretim,
basta devlet olmak iizere merkezi ve hiyerargik kurumsal yapilar ve
heniiz ¢ok farklilagmamig bir 6zel hayat alan1 var. Altkiiltiirlerin pat-
lama yapmas: kiiltiiriin artik tiiketim bazinda tamimlandigx Ikinci
Diinya Savagi sonrasinin tiiketim toplumuna denk geliyor. 1970'lerin
ortalarina kadar uzanan donem boyunca altkiiltiirler ekonomik terel-
de modern agsamasindan postmodern asamasina gecen kapitalizmin
aym gegisi kiiltiirel planda da gergeklestirmesi siirecinde kendilerine
Ozgii ifade bigimleriyle yer aliyorlar.

Ikinci Diinya Savagi bitiminde Bati toplumlarinda merkezi, disip-
liner, kisitlayici, tek tip bir yasantiyi baskici bir bigcimde empoze eden
yapilanmalar agirligini hissettiriyor. Bu durum tiiketimi, kiiltiiri, 6zel
hayat alanlarim gesitlendirip farkhilagtirmak, tiim toplumsal konum-
lan esnetip piyasanin igine gekmek isteyen postmodemn tiiketim kapi-
talizminin 6niinde bir engel olusturuyor. Tarihte de goriildiigii iizere
mubhalif hareketler ve akimlar politik ve kiiltiirel esneme siirecine is-
ter istemez katiliyorlar. Ancak eskiden oldugu gibi toplumsal devrim-
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lerle ya da is¢i sinifi hareketiyle baglantili, merkezi, biiyiik politika-
nin etkisi altindaki gruplarin, ¢evrelerin eylemleriyle gergeklesmiyor
yeni yumusama. 1950 sonrasinda Bati'daki is¢i sinif1 sisteme asimile
oldugu i¢in artik toplumu déniigtiiriicii bir dinamigi iginde banndir-
muyor. 1950'lerde, 1960'larda ortaya ¢ikan yeni sosyal hareketler 6zel
hayat alanlanndan yola ¢ikan bir mikro politika temelinde kapitaliz-
min kat1 kurumsal yapilarimi zorlayip esnetiyorlar. Feminizm, ekolo-
ji hareketi, gay hareketi, anti-militarist hareketler, vb. merkezi-otori-
ter yapilan politik denilebilecek bir diizeyde esnetirken varolan top-
lumsal degerlerden farkliliklarin1 6ne ¢ikaran altkiiltiir hareketleri de
kiiltiirel diizeyde benzer bir basing yaratiyorlar sistem iizerinde.
1950 sonras1 donem geleneksel ig¢i sinifi kiiltiiriiniin ve degerle-
rinin ciddi bir bigimde ¢oziildiigii, erozyona ugradig: bir donem. Bu
durum is¢i kokenli altkiiltiirleri dogal olarak etkiliyor. Isci gettolarin-
dan gelen Teddy Boy'lar sadelik, diiriistliik gibi degerleri vurgulaya-
rak ig¢i smifinin hayatinin kendi ig¢ biitiinliigiinii korudugu eski do-
nemlere duyduklan ozlemi dile getiriyorlar. Ote yandan geleneksel
is¢ci sinifim kafalaninda mitlegtiren Skinhead'ler saldirgan, bagnaz,
limpen davraniglar sergiliyorlar. Yagamdaki ¢oziilmeyi eski is¢i sini-
fi imgesini mutlaklagtirarak agmaya ¢alisan yukandaki gruplardan
farkli olarak 1960'larin altsinif ziippeleri olan Ingiliz "cool"u Mod'lar
ve Hipster'ler bir tekinsizlik tasisa da derli toplu, temiz giyimleriyle
ig¢i sinifi igindeki sinif atlama egilimini temsil ediyorlar.
Coziilmekte ve asimile olmakta olan ig¢i simifinin ancak gegmi-
siyle altkiiltiirlere esin verebildigi bir donemde Siyah kiiltiir yeni bir
muhalif dinamik olarak altkiiltiirleri etkiliyor. Beat kugaginin yazan
Kerouac, Siyahlara hayran. Incil'in Siyah Karayibli ezilenlerin diliy-
le yorumlanmasina dayal Rastafaryanizm Ingiltere'deki Beyaz geng-
ligi de etkiliyor. Reggae Ingiltere'ye go¢ eden Jamaikali gogmenlerin
otesinde genig bir Beyaz altkiiltiir genglik kitlesi iginde de yanki bu-
luyor. Daha sonralan yabanci diigmani haline gelen Skinhead'ler bile
baglarda Siyahlarin yasamindan etkileniyorlar, Karayibli go¢men
genglerin giysilerini ve argosunu benimsiyorlar. Ancak 1960'larin so-
nundan itibaren Beyaz ve Siyah altkiiltiirler arasindaki yakinlik sona
eriyor ve iligkiler sertlesmeye bagliyor. Skinhead'ler ve Teddy Boy'lar
Siyahlara saldirmaya bagliyor. Siyahlar da kendi i¢lerine kapanip Be-
yaz gengligi dishiyorlar. 1970'lerde ig¢i siifi kiiltiiriiniin ¢okmesiyle
birlikte Skinhead'lerin ayaklarinin altindaki zemin kayiyor ve mago-
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luk, sovenizm ve siddet temelinde ana kiiltiire yakinlagmaya bagh-
yorlar.

Ayni siire¢ icinde Beyaz altkiiltiirler sisteme asimile olmaya bag-
hyorlar. Kolej kampiislerinde hayat bulan orta sinif kkenli bohem
Hipiler 1968'de bir "intihar ayini" diizenleyerek sonlanni ilan ediyor-
lar. Evcillegtirme siireci 1970'ler boyunca hizlanarak devam ediyor,
kiiltiir endiistrisi muhalif rock kiiltiirleri kendi potasinda eritiyor.
Glam Rock ve benzeri akimlar tiiketim toplumunun begenilerine hi-
tap eden miizikler yapmaya baghyorlar. Bu arada ana kiiltiir de 6nem-
li degisikliklere ugruyor. Geleneksel kiiltiir ve yiiksek kiiltiiriin zayf-
lamasina paralel olarak farkliliklar: ticarilestirilmig bigimlerde igine
almaya hazir, esnek bir tiiketim kiiltiirii oluguyor. Yeni postmodemn
kiiltiir eski modem Kkiiltiire ait ana kiiltiir - altkiiltiir kargithigim orta-
dan kaldiniyor. Bu gelismenin politik alandaki karsitlig: ise mikro po-
litika - makro politika karsithiginin ortadan kalkmasi. Sonugta kiiltiir
ve politika bir farklilagtinlma siireci iginde bireysel (tiiketimsel) alan-
lara yoneliyor. "Postmodern demokratik devrime", "postmodern kiil-
tiirel devrim" esglik ediyor. Modem kapitalizmde kitlelerin zorlamala-
rina kars1 direnen merkezi, diglayici, otoriter siyasal ve kiiltiirel yapi
postmodern toplumda alt-kiiltiirel/siyasal talepleri tiiketim alanina
yonlendirip asimile eden, kiiltiirel farkliliklan tiiketimin ve iiriinlerin
farklilagtinlmasi yoluyla ticari bir kazang aracina doniigtiiren esnek
bir yapiya doniigiiyor.

Modem kapitalist toplumda kisilik, sinif ve cinsiyet rolleri az ¢ok
sabitti. Kadin/erkek, akil/duygu, vb. kargithklar giindelik hayata
damgasim1 vuruyordu. 1950 sonrasinda aidiyetlerin ve kesinliklerin
agindiginmi goriiyoruz. Postmodemn kapitalizm bagta sinif sal konumlar
olmak iizere tiim oturmug kodlan zorluyor. Altkiiltiirler bu gelismeye
karg1 degisik tepkiler veriyorlar. Skinhead'ler erkek ve milliyetgi bir
isci simifi kimligine siki sikiya sanhyorlar. Proleter kokenli Ingiliz
punk'i ise geleneksel cinsiyet rollerini benimseyen is¢i sinifi ideoloji-
sinden kopuyor. Punk'lar giyimleri ve makyajlanyla erkek ve kadin
arasindaki sinirlan zorluyorlar. Cinsel kimliklerdeki bu belirsizlige
sado-mazosist cagngimlar yapan "sapkin” bir cinsellik goriintiisii es-
lik ediyor. Aidiyetten ve angajmandan uzak duran Punk, biitiinliiklii
bir kigilige ve konuma da karg1 ¢ikiyor; maskeyi, makyaji, giysiyi,
kimliksizligi, boglugu, konumsuzlugu dile getirmek i¢in kullaniyor.
Hipiler 6zgiir, rahat, igten gelen davraniglann 6ne ¢iktig1 alternatif bir
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kisilik yapisi sergiliyorlardi. Punk'lar ise kaskati duruslanyla, dilsiz-
likleriyle, bir robotun hareketlerini andiran dans bigimleriyle her tiir-
lii dogallig1 diglayan bir otomat goriintiisii sergiliyorlar.

Punk'in digavurumcu bigimlerle, objelerle, jestlerle sadizmi sergi-
lemesi tesadiifi degil. Marquis de Sade Aydinlanma diigiincesini ne-
gatif olanin, siddetin, "sapkin” cinselligin araciligiyla agin ucuna ka-
dar gotiimmiigtii. Punk ise postmodern toplumun i¢inde banndirdig:
egilimleri yine olumsuz taraftan sonuna kadar zorluyor. Gelecegi tii-
ketilecek bir meta olarak bugiiniin bir pargasi haline getiren postmo-
demizmden farkh olarak Punk "No Future" sloganiyla bu tiir bir ge-
lecegi reddetmekle kalmiyor, aym1 zamanda bugiinii de higlestiriyor.
1970'lerin ortasinda ingiltere'deki ekonomik kriz, igsizlik ve ¢okiis at-
mosferi de Punk'in ¢6ziilmeyi dramatize etmesine zemin hazirhyor.
"Nowhere" sloganinin da agiga vurdugu gibi Punk'lar gidecek bir yer-
leri olmayan, bu diinyada siirgiin hayat1 yagayan zombiler. Kirli soy-
tan giysileri, deli gomlekleri, ¢cokmiig avurtlar, sovgiiden olugan bir
dil, kamusal alanlarda sergilenen kusma, tiikiirme, iseme ve diger tik-
sindirici davraniglar Punk'in ¢okiige, diizensizlige, karmasaya, kaosa,
anarsiye davetiye ¢ikaran soyleminin 6gelerini olugturuyor. Cop tor-
balanyla, palyago kiyafetleriyle, zincirlerle postmodem tiiketim top-
lumunun neden oldugu esaret ve yoksulluk ironik bir bigimde diga
vuruluyor.

Punk eski endiistriyel toplumun ve onun iirettigi geleneksel anlam
bi¢cimlerinin yikiligin1 eglenceli bir gosteriyle, karnavalesk bir bigim-
de kutluyor. Iste postmodemn tiiketim kapitalizminin evcillestirici, ti-
carilestirici miidahalesi/manipiilasyonu da tam bu noktada gergekle-
siyor. Punk metalara, objelere yeni kullanimlar, ¢eligkili, karsit an-
lamlar kazandirmak, 6zellikle kullanilmig, yararsiz, "junk" nesneleri
elestirel, muhalif bir baglama yerlestirmek isterken postmodemn kapi-
talizm bu "liizumsuz"” objeleri kitlesel olarak iireterek onlan yeni en-
diistrilerin, butiklerin, antik pazarlann konusu haline getiriyor. Bura-
dan yola ¢ikilarak altkiiltiirler sisteme kargi dogrudan politik bir mu-
halefet yiiriitmedikleri i¢in suglanip mahkim edilebilir mi? Buna
olumlu cevap vermek zor. Ikinci Diinya Savasi sonrasi donem kapi-
talizme karg1 makro politik muhalefetin iflas ettigi bir donem olmus-
tur. Mikro politik hareketlerin ve yeni sosyal hareketlerin yiikselisi ve
diisiisii 1le altkiiltiirel hareketlerin yiikseligi ve diigiisii ise hemen he-
men ayni trendler ¢evresinde, 1960'larda ve 1970'lerde gergeklesmis-
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tir. Makro politik muhalefeti artik imkansiz kilan siire¢ mikro politi-
kanin ve altkiiltiirel muhalefetin bir siire i¢in 6ne ¢ikmasina daha son-
ra ise zayiflamasina neden olan siirectir. Biiyiik politik muhalefetin
savunuculannin altpolitikanin/kiiltiiriin alternatif pratiklerini kii¢iim-
semesinin artik bir 6nemi kalmadigina gore yeni minér kangimlan el-

de etmek i¢in gerceklestirilecek simya deneylerine kargi ¢ikmak igin
bir neden var mi1?



Otonomlarnn lzinde

YENI teknolojiler genellikle muhalif toplumcu diigiiniirlerde yeni
umutlann yesermesine neden olur. Marx biiyiik sanayi iiretiminin
proletaryanin kurtulugunun nesnel kosullanini hazirladigina inaniyor
ve Ludistleri (makina kincilan) tarihsel ilerlemeyi tersine ¢gevirmeye
calisan bilingsiz insanlar olarak kiigiimsiiyordu. Ancak daha sonra
Foucault'nun ¢aligmalan okul, kigla, hapishane, timarhane gibi ku-
rumlann yani sira fabrikanin, yiginlan disiplin altina almanin mii-
kemmel bir araci oldugunu ortaya koydu. illich gibi diisiiniirler daha
da ileri giderek kapitalizm oncesi kiigiik iiretimin iginde daha az ya-
bancilagma banndirdig1 yolunda goriigler one siirdiiler.

Benzer bir durum 1960 sonrasi Bati toplumlannda yasandi. Hiz-
met sektoriiniin, kafa emeginin biiyiik fabrika temelli kol emeginin
aleyhine biiyiimesi bu kez muhalif diisiiniirlerin zihinsel emekten yo-
la ¢ikan bir doniigiim projesini 6ne ¢ikarmalarina yol agti. 1960'1ann
yeni sosyal hareketlerine baktigimizda, bunlann postmodemn hizmet
ve tiiketim kapitalizminin yarattig1 yeni mesleklerden ve toplumsal
gruplardan gelen kisilerden olustugunu goriiriiz. Fabrika temelli ig¢i
sinifi muhalefetinin ve biiyiik politikanin gézden diigmesi, mikro po-
litikanin, kimliksel, kiiltiirel, yerel, etnik, cinsel siyasetin 6nem ka-
zanmasi bu donemde gergeklegmistir. Yine de 1960-80 arasindaki do-
nemin eski ve yeni politika bigimlerinin farkli kangimlanim yansitti-
g1 sOylenebilir: 1968 bir 6grenci ayaklanmasidir ama on binlerce ig¢i
fabrikalan iggal etmis durumdadir; Situationist Enternasyonal kalici
ve yerlesik olana karg1 "durumlar” yaratmaktan yanadir ama Guy De-
bord'un yazilarinda klasik Marksizm'in izleri belirgindir; azinliklann
ve diglanmiglann diisiiniirii Foucault baz1 yazilaninda proletaryanin
kendiliginden hareketini over; Negri ig¢i sinifi hareketini marjinal
gruplann muhalefetiyle iligkilendirmeye ¢aligir; 1970'lerin kimi alt-
kiiltiir hareketleri geleneksel ig¢i sinif1 kiiltiiriiniin yiiceltiimesine da-
yanir; Deleuze'iin yazilan toplumcu bir Marksizm'le marjinal bir
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anarsizm arasinda gidip gelir. Her seye kargin bu dénem postmodemn
kapitalizmin kalic1 olam yikan, her seyi gegicilestiren, harekete geci-
ren, gogebelestiren, istikrarsizlastiran 6zellikleri yiiziinden merkez-
siz, hiyerarsik olmayan, yersiz yurtsuz, anti-otoriter muhalif hareket-
lerin olugsumuna imkan saglamigtir.

1980'lerden baglayarak mubhalif nitelikli makro ve mikro politika
biiyiik 6l¢iide son bulur. Ama postmodemn kapitalizm artik bir tiiketim
alanina doniigsmiis olan 6zel hayat alanim ticari gerekgelerle siirekli
eselemek durumunda oldugu i¢in bu alana ait ¢alkantilar hi¢ bitmez.
1980'lerin sonuna dogru, yani Amerikah anarsist yazar Hakim Bey
The Temporary Autonomous Zone - T.A.Z. (Gegici Otonom Bolge) ad-
I kitabim yazmakta oldugu donemde postmodern kapitalizm tiim
Ozel alanlan sinirsiz, kiiresel bir aga baglayacak olan Interneti yaygin
kullanima sokar. O donem Internetin devletge denetlenmesinin zorlu-
gu, yatay, hiyerarsik olmayan bir iletisime imkan tamimasi, hiper,
coklu metinlerin olusturulmasim kolaylastirmasi, sanal gogebeligin
olanaklarim yaratmasi muhalif diisiiniirlerde umut uyandinr. Elektro-
nik sivil itaatsizligi benimseyen bir tekno kusagin olustugu 1990'lann
baglannda Hakim Bey'in kitab: anarsist ve altkiiltiirel ¢evrelerde bii-
yiik bir ilgi uyandinr. Hakim Bey'in kitabinda savundugu goriis Inter-
netin muhalif kullammidir; karsi-net ve hacker'liktir. Hakim Bey
2001 yilinda kitabimin Tiirk¢e basimina yazdig) 6nsozde kitabim yaz-
dig1 donemde Internetin heniiz yeni, kontrol dig1 ve ticarilesmemis ol-
dugunu, bu nedenle kitabinin teknolojik konularda ¢ok yumusak ol-
dugunu belirterek giiniimiizde Intemnetin u¢ yabancilagmanin simge-
sel motoru ve kiiresel sermayenin miikemmel bir aynasi oldugunu
sOyler. Internette sinirlar yokmusg gibi goriiniir ama neoliberal serbest
piyasanin da sinir1 yoktur. Sinirlan olmayan giiniimiiz diinyasi sinir-
larla tamimlanan eski kapitalizme gore daha baskici olmaya bagla-
maktadir. Giiniimiizde tek bir iktidar vardir. O da kiiresel kapitalizmin
iktidaridir. Toplumcu tarihsel hareket postmodern kapitalizm done-
minde kendini yeniden olugturamamstir.

Hakim Bey'in toplumsal muhalefet konusundaki karamsarlig ki-
tabinda da kendini gosterir. Postmodemn toplumda biiyiik bir muhalif
kalkigmanin kosullan yoktur. Devletle dogrudan bir ¢catigmanin sonu
yok olmaktir. Devletin silahlan radikal azinhgin iizerine gevrilidir,
ama bu azinhgin hedefleyebilecegi somut bir iktidar yoktur. iktidar
medyadir, TV'dir, simgesel ag sistemidir, simiilasyondur, sanalliktir.
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iktidarin her yerdeligi ve gériinmezligi karsisinda muhalefet de ayni
niteliklere sahip olmalidir. Kalici bir ¢6ziimii hedefleyen, planly,
programh devrimden farkh olarak gegici otonom bolgeler (T.A.Z.)
parlayip sonen isyanlar olarak ortaya ¢ikarlar. T.A.Z. genellikle iktida-
nn ihmal ettigi alanlarda, bogluklarda ortaya ¢ikar, var oldugu alami
Ozgiirlestirir ve iktidarca ezilmeden 6nce kendini bagka bir yerde var
etmek iizere gozden kaybolur. T.A.Z. vur kag taktigini benimseyen ge-
rilla ontologlarinin gegici bir kampidir. Saldinlar kontrol yapilanna,
Ozellikle de fikirlere yoneliktir. T.A.Z. i¢in 6nemli olan savunma, go-
riinmezlik, saldindan zarar gérmezliktir. T.A.Z. kurtanlmig bolgeler-
den, adaciklardan farkhidir. Siirekliligi olmadigi gibi mutlaka bir me-
kan anlaminda bolgeyi ifade etmez; sanal, psisik, tinsel alanlarda da
etkinlik gosterir. T.A.Z. alanlan gizlice isgal eder ve oralan genlikli bir
anarsist diigiin gerceklestigi bir mikrokozmosa doniistiiriir. T.A.Z. ad-
landinlir adlandinlmaz, kurumsallagma tehlikesi belirdiginde gozden
kaybolmalidir.

Hakim Bey'in kitabindaki gegicilik ve gogebelik fikirleri kitabin
yazildig1 donemin kogullanyla da iligkilidir. 1980'lerin sonu postmo-
demn kapitalizmin "olgunluga erigtigi" bir donemin baglangicimi tem-
sil eder. Bu donemde sosyal yardimlann kalkmasiyla birlikte birgok
insan evsiz, giivencesiz kalmig, gocebelige siiriikklenmigtir. Diizenli
isin dnemli dl¢giide ortadan kalkmasini takiben genig bir kitle gegici ig-
siz konumuna diigmiistiir. 1960-80 arasinin neredeyse tiim toplumu su
veya bu sekilde tiiketim kapitalizmine baglayan yapisindan farkh ola-
rak 1980'lerin sonundan itibaren devlet tiiketimsel ve soylemsel ola-
rak sistemin yeniden iiretimine hizmet etmeyen bolgeleri kendi halle-
rine birakmug, terk etmisg, "oralara” hizmet gotimmemeye baglamigtir.
Igsizler, evsizler, iggal evleri sakinleri, karavan kamplarda yasayanlar,
gocmen isgiler, avareler, siginmacilar, "Internet gezginleri" bu do-
nemde sayilan gitgide artan bir kitle olugturmuglardir. Deleuze'iin go-
cebelik ve yersiz yurtsuzlagma kavramlan pratik ifadelerini en ¢arpi-
c1 bigimleriyle bu donemde bulmustur. T.A.Z.'in 1960'lann yeni sos-
yal hareketlerinden farki agilim iginde olan, yeni meslekler yaratan
bir postmodern donem yerine ige dogru patlayan, ¢oziilen bir postmo-
dermn doneme ait olmasidir. Bu ¢6ziilme koksiiz bir kozmopolitlige,
kentsel, psisik bir gocebelige zemin hazirlar, ilkel donemlerdeki avci-
toplayici gruplan andiran dostluk gruplannin, "getelerin" olugmasina
imkan tanir. Cekirdek ailenin dagilmasiyla birlikte eski eslerden, sev-
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gililerden olugan gruplar, erotik baghlik gruplar, Intemnet yoluyla ku-
rulan gruplar, 6zel ilgi aglar, kara biiyii ayinleri, festivaller, eko-sa-
botorlerin orman toplantilari, anargist konferanslar, dergi gevreleri,
gay etkinlikleri T.A.Z."1n ifade bulabilecegi alanlardan bazilaridir. Ha-
kim Bey, yiiz yiize iligkiler temelinde bir araya gelen ve Kropotkinci
anlamda kargiliklhh yardim iginde bulunan bireylerden olusan T.A.Z.
gruplanm Stimerci anlamda bir egoistler birligi olarak goriir.

T.A.Z., i¢inde kaotik bir enerji barindiran, otonominin pozitif ola-
rak kuruldugu bir alan olarak belirse de esas giiciinii her tiirlii otorite
bi¢iminin anargist¢e reddedilmesinden alir: Intemnete kars1 hacker'lik;
egitim sistemine kargi okula gitmeme; politik sisteme katilmama, oy
kullanmama; ¢aligmay1 reddetme, igi sabote etme; kurumsal dinin
reddedilmesi; evin reddedilmesi, evsizlik, ev iggalleri; ailenin redde-
dilmesi, grup evlilikleri; mevcut sanatin reddedilmesi, sanat sabotaj-
lan, galeri ve miizelere yonelik tahribat; var olan dilin reddedilmesi,
kaos dilbilimi, siirsel terorizm, mahkeme tuvaletlerine karalanmag i-
irler; medyanin reddedilmesi, TV yayinina korsan miidahaleler, kor-
san radyolar.

Hakim Bey, Islam heterodoksisi ve sufizm ile yakindan ilgilenmis,
bu konularda yazilar yazmstir. Ozgiir ruhlann tinselligine ve 6zgiir
dinsel cemaatlere 6nem verir. Teorisini kurmaya ¢aligtig1 yasam tarzi
anargizmi, i¢inde tinsel zirve deneyimlerini banndiran bir tiir mistik
anargizmdir. T.A.Z.'daki metinler kapitalizmi kuru kuruya elestiren
rasyonel metinler degildir, Dadaci bir bagibozuklukla oriilmiiglerdir.
T.A.Z. kurumlara karg: okiilt bir saldindir aym zamanda; 6zgiirliigiin,
anarsinin tinselliginin yeniden olugturulmasi yolunda bir ¢abadir.



Rizom ve Anarsi

OTORITEYLE iligkili her gey yikilmali; ilk basta merkez. Ciinkii mer-
kezin dili hakim olanin dilidir, egemenin dilidir, anadildir. Cesitli di-
yalektler, altdiller, argolar, azinlk dilleridir baski altinda olan; melez
olan baski altindadir. Anavatan, anayurt, anayasa iktidann kavramla-
ndir. Her seyin indirgenebilecegi, iizerinde temellendirilebilecegi tek
bir merkez yok. Tek bir kaynaktan ¢ikarak ayngip olusan bir ¢okluk
yok. Soyagaci, ortak koken, saf nesil arayis1 otoriterdir. Karma olan,
kanigik olan, melez olandir diglanmiglann, azinliklann alani; koksiiz,
kokensiz, kaynaksiz olandir.

Merkezi iktidar gibi, merkeze sahip olan muhalefet de otoriterdir.
Evrensel bir hakikat, bir dogru yok; doganin, tarihin yasalan yok, ta-
rihin motoru yok. Cikannin tiim toplumun ¢ikanyla 6zdeg oldugu dii-
siiniilen proletarya fikn otoriterdir. Tarihin eregi yok, erege yonelik
sinif miicadelesi olarak kavranilan tarih fikri otoriterdir. Evrimci ve
ilerlemeci bir gergeve iginde tahayyiil edilen ‘tarihsel kulvarlar ve
mecralar otoriterdir. Yapilar, pozisyonlar, noktalar yok, bunlar arasin-
da kesin aynmlar ve mesafeler yok, sadece baglantilar, etkilegsimler,
gecisler, akiglar var. Belirli boyutlar yok, baglantilara gére degisen,
cogalip azalan boyutlar var.

Her tiirlii merkez dagilip par¢alanmali. Merkezin ve hiyerarsinin

.oldugu yerde otorite de vardir. Merkezsiz, ugucu, hareket halinde olu-
sumlar ve bunlann her an bigim degistiren bir ag goriiniimii sergile-
yen etkilesimi. Hig¢bir sabitlenmeye izin vermeyen, formiile edileme-
yen bir ag olusumu. Rizom ne midir? Kaos ve anarsidir.

Rizomun 6znesi yok, nesnesi yok. Dikey, piramitsel bir yapinin
tersine yatay bir yayilmayi, agilimi temsil ediyor rizom. Ancak sim-
sik1 kenetlenmig bir ag degil s6z konusu olan; kopmalar, kagislar, bir
yerde sona erip bagka bir yerde farkh bir bigimde ortaya ¢ikabilen yo-
gunluklar, ¢coklu girisler var.
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Rizom tek'e karg1 oldugu gibi ikili karsithklara, diialitelere de kar-
s1. lyi-kotii, ig-dig, 6z-bigim, gerceklik-goriiniig, vb. ikiliklerin uza-
gindadir rizom. Ciinkii dig ig, i¢ de digtir. Kendini karsitina, otekine
gore tanimlayan her gey otoriterdir, kendine saf ve korunakh bir alan
olusturarak merkez olmaya ydnelir. Rizom her an metamorfoza ugra-
yan, biri digerine gore bir hiyerarsi iligkisi i¢inde bulunmayan "tek ol-
mayanlar"in olugturdugu akigkan bir ¢okluktur.

Rizom ig ve dis merkezin patlatiimasidir. Ote yandan rizom ege-
men otoritenin "6teki"yi bir hiyerarsi iligkisi iginde kendine tabi kil-
masina karsidir. Bu baglamda rizom, eril merkezin kendinden kay-
naklanan, kendinden disan ¢ikarak disil alanda yine kendini arayan,
bu alanda somiirgelestirdigini geri tagiyip kendisine katarak gii¢clenen
arzusunu yikar. Rizom kadin-erkek kargithigini siler, "ara" cinsel kim-
liklerin olugmasina, arzunun iireme ve ahlaktan kopmasina imkén ve-
rir. Eril 6znenin kadin bedenini nesnelestiren, aragsallagtiran, parga-
lara ayiran tek kath arzusunun yerine kadinin ¢ok kath arzusunu 6ne
¢ikanr. Birbirlerinin her an degigen mecralaninda kaybolan, kendine
geri donmek istemeyen, kendi merkezinin varligini unutan arzulara,
arzu akiglanina olanak saglar.

Rizoma katilan birey, bir iinite, bir merkez olma niteligini kaybe-
der. D1g diinyanin biitiinliikleri gibi i¢ diinyanin biitiinliikleri de 6z-
giirliigii sinirlar. Rizom iginde birey, kendi i¢ diinyas: iizerinde kurdu-
gu baskilan ortadan kaldirmaya itilir. Dig diinyanin baskilan i¢ diin-
yanin baskilandir da. Bunun tersi de soylenebilir: Dig diinyanin azin-
liklan bir anlamda igsel diinyanin da azinliklandir. Bu baglamda ri-
zom igindeki bireyin 6zerkligi "yarali" bir 6zerkliktir ve bu tiir birey-
lerin olusturdugu otonomlar da otoritenin tahrip ettigi bir diinyanin
izlerini tasirlar. Otonomun kendini tabi kilmak zorunda kaldig tek
ereksellik otoritenin ortadan kaldinlmasidir, bu da kendi kendini de
ortadan kaldiran ya da kendi kendini affettiren bir erekselliktir. Bu ne-
denle otonomlar bir yap: olusturmazlar, ortaya ¢ikar ve daha sonra
bagka bigimler altinda yeniden belirmek iizere kaybolurlar. Otonom-
lar minér, gocebe olugumlardir ve bu 6zellikleriyle rizomatik bir go-
rintii sergilerler. Sadece kendi dislanindaki merkezlere kargi ¢ikmak-
la kalmazlar, kendileri merkezlesme egilimine girdiklerinde bu kez
kendilerini ortadan kaldirirlar. Otonomlarda hiyerarsi yoktur, segim
yoktur, yonetim yoktur, otoriteyle baglantili olabilecek higbir gii¢
kullanim1 yoktur. Toplumsal rizom aginin kopuslarla malil hareketi
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icinde otonomlar her tiirlii programatik aragsalligi reddederler.

Rizom kaotik hareketi nedeniyle anargik bir goriiniim arzeder. Ri-
zomun kalici bir yapis1 ve formu yoktur, merkezkag, merkezdisi, si-
nirdaki hareketliliklerle beslenir. Rizoma tek bir girig yoktur, farkh
boyutlarda ¢ok sayida girig vardir ve her bir girig hareketi rizomu ye-
ni bagtan kurar. Rizomdaki kagis ¢izgilerinin ¢oklugu ise onu siirekli
olarak bozar. Bu nedenle rizom iktidar iligkilerinden siynlmanin son-
suz bigimler altinda tekrarlandig: bir olugsumdur ve bu baglamda ne-
gatif, olumsuzlayici bir olgu olarak goriiniir. Ama disin i¢ oldugu,
otoriteden arinmug saf iligkilerin miimkiin olmadig: bir diinyada ri-
zom, diglayic1 ve lekesiz bir olusum olarak varolamaz. Bu nedenle
otoriteyle olan ¢atigmasinda rizomun olumlayici boyutlar ve akislar
iiretmesi gerekir. Rizom otorite ile otorite karsiti egilimler arasindaki
catiymanin siirmekte oldugu bir alan olmanin yani sira, alternatif ilig-
kilerin denendigi pozitif bir alandir da. Kargihiklilik, goniilliiliik,
ozerklik ve yardimlasma temelinde olusan rizomsal ag siki ilmikli,
yirtik yeri bulunmayan, ezilenleri denetim altinda tutmaya yarayan
iktidar agindan farkh olarak gevsek, kopuslar ve yeniden eklemlen-
melerle siirekli bigim degistiren bir agdir. Anti-otoriter iligkilerin ken-
dilerini her an yeniden iiretemedigi yerlerde agda yirtilmalar olur ve
kacis ¢izgileri olusur. Bu nedenle rizomda mutlak ereklere yonelik,
kalici, kendi varlik alanin1 koruyucu angajmanlar yoktur. Rizomsal
agin genislemesi, ancak merkezi ve hiyerarsik egilimlerin yok edil-
mesiyle miimkiin olur.

Son olarak, rizomun postmodemn otoriterligin temeli olan agsal ik-
tidar yapilanmassyla bir iligkisi yoktur. Anti-merkezci, anti-otoriter
egilimlerin olugturdugu rizomsal ag, iktidan merkezsizlesmeye zor-
lar. Devlet merkezli modem iktidardan, otoritenin ilaveten toplum
icindeki ¢ok sayida kurumla paylasildig: bir tiir adem-1 merkeziyetgi
postmodemn iktidara gegis, yeni toplumsal direnislern tiiketimin ag-
sal yapisiyla kugatilmas: siireci iginde olugmugtur. Postmodern toplu-
mun tiiketimsel-kurumsal ag1, hiyerarsi ve otorite iligkilerini ortadan
kaldirmaz; ancak, mikro merkezlerden kurulu, otoritenin yer yer es-
nek yapilanmalarla gizlendigi, merkezler arasindaki kulvarlann gii-
venlik altina alindig1 bir sistem olugturur. Sadece yollara ve hipermar-
ketlere bir g6z atmak bile hiza ve tiiketime ait "6zgiirliigiin" yiiksek
derecede bir denetime ve giivenlige ihtiya¢ duydugunu gosterir. Bu
nedenle postmodemn toplumun merkezden vazgegip yataylagtigini id-
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dia etmek bir abartmadir. S6z konusu olan merkezi devletin yan sira
toplum iginde ¢ok sayida iktidar merkezinin olugmasi ve otorite ilis-
kilerinin, yeni tiiketim iligkilerini zorlagtirdig: goriilen eski toplumun
gereksiz sertliklerinden anndinlmasidir. Postmodemn tiiketim ve oto-
rite ag1 her biri dikey olarak orgiitlenmis merkezler arasindaki, trafi-
gin hizla ve kesintisiz olarak ilerledigi bir diizenli yollar agidir. Ri-
zomsal ag ise postmodern hizi1 bloke eden tikanmalardan, ayak izle-
riyle olugturulan patikalardan beslenir. Postmodern ¢ogulculuk, ¢ok-
kiiltiirliiliik, cokrenklilik otoritenin yaygin tiiketimsel katihm cgerge-
vesinde yeniden olusturulmasina hizmet eder. Rizom ise tiiketimin ve
giivenligin yeni kodlannin denetimi altina girmek istemeyen gogebe
hareketlerden olugur. Otonom olusumlann yersiz yurtsuzlugu bura-
dan gelir. Rizom, postmodemn toplumda anargizmin aldig1 yeni dire-
nig bigimidir.



Gegici Dogrudan Demokrasi Bolgeleri

INSANIN dogayla ve diger insanlarla iliskisi baglaminda dogrudanh-
gin en "demokratik" bigimlerini ilkel avci-toplayici topluluklarda go-
rebiliriz. Yerlesik olmayip hareket halinde olmalari, birikmig bir artik
olusturacak iiriin fazlasinin mevcut olmamasi, gruplarin az sayida in-
sandan olugmasi, yasam kosullarinin topluluk iiyelerinin dogrudan ig-
birligini ve dayanigmasini zorunlu kilmasi bu topluluklarda hiyerarsi
ve otorite iligkilerinin kalicilik kazanmasini engelliyor, kararlarin or-
tak olarak alinmasini beraberinde getiriyordu. Gii¢ kullanimi toplulu-
gun giindelik yagaminin diginda bir dolayimi, bir kurumu, yerlesik bir
statiiyii gerektirmiyordu.

insanhigin giiniimiizde "dogrudan demokrasi" olarak adlandinlan
durumdan ilk kopusu yerlesik tarima gegilmesiyle baslar. Uretilen ar-
tigin bir azinligin elinde birikmesiyle birlikte dogrudan demokrasi-
den uzaklagilmaya baglandi, miilk sahiplerini ¢ogunlugun taleplerine
kars1 koruyup giivence altina alacak "dolaylh demokrasi” bigimleri,
devlet ve diger kurumlar olugturuldu, toplumun ¢ogunlugu iktidarsiz-
lagtinldi. Kolelerin iirettigi fazla iizerinde yiikselen Yunan kent de-
mokrasisi bir yana birakilirsa, dogrudan demokrasi ¢aglar boyunca
karar alma siirecinden diglanan ezilen toplumsal ¢ogunlugun talebi
oldu. Ilkel kabileler ve koy komiinleri, ortagagin cemaatleri ve sehir-
leri dogrudan demokrasinin farkli tonlarin1 hayata gegirdiler. Kapita-
lizm Oncesinin kentleri yurttaglar arasinda dayanigma, giiven, saygi
ve yardimlagma iligkilerini bir 6l¢giide i¢lerinde banndinyorlard:.

Kapitalizmin gelismesi, toplumlarda hala bir 6lgiide mevcut olan
dogrudan demokrasi gelenegine biiyiik bir darbe indirdi. Yerel, oto-
nom niteliklere sahip yonetimler ulusal, merkezi devletin geligmesiy-
le birlikte ortadan kalkti. Kitlelerin dogrudan demokrasiye yonelik
enerjisi, temsili demokrasinin devlet merkezli kurumsal yapisi iginde
asimile edildi. Sosyalist ve anarsist teorisyenler devletin ve iktidann
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ortadan kaldinlmasi ve kitlelerin dogrudan demokrasiye sahip ¢ikma-
s1 yoniinde kuramlar gelistirdiler. Bu goriiglerin kisa siireli de olsa
pratik kargiliklan oldu. Paris Komiinii, Rusya, Almanya, ispanya ve
diger iilkelerdeki konsey hareketleri dogrudan demokrasi denemele-
riydi. Bu olusumlar kapitalizmin tikandig: kriz donemlerinde, savas,
i¢ savas vb. durumlarda ortaya ¢ikiyor, bir siire sonra yok olarak yer-
lerini otoriter yonetimlere birakiyorlardi. Yenilgilerin nedenlerini ne
devrimci partinin yoklugu ya da hatalar, ne de kargi-devrim giigleri-
nin fiziki iistiinliigiiyle agiklamak yeterli olur. Esas neden, kapitaliz-
min kalici bir dogrudan demokrasinin toplumsal-ekonomik kogullan-
n1 ortadan kaldirmakta olugudur. Bu kosullar, ilkel topluluklardan ka-
pitalizme uzanan siire¢ i¢inde olumsuz anlamda bir doniigiim gegir-
miglerdi ger¢i ama kapitalizm dogrudan demokrasinin giindelik top-
lumsal hayata igkin, siireklilik igeren kosullarim tarihte goriilmedik
bir hizla tahrip etmeye yoneldi. Kitleler giinliik hayatlan iizerinde sa-
hip olduklan kontrolii kaybettiler. "Normal" donemlerde giindelik ha-
yat i¢inde dogrudan demokrasi iligkilerini iiretemeyen bir toplumun
bir krizin yol agtig1 bir ayaklanma sonucu bu iligkileri kalic1 olarak
iiretebilecegini savlamak olsa olsa bir temenni olabilirdi, "bilimsel"
bir kuram degil.

1960'lardan sonra geligen postmodern kapitalizm, toplumu giin-
delik hayat i¢inde daha da iktidarsizlagtirdi. Eski kapitalizmde varo-
lan sendikalar, partiler, kooperatifler gibi kitle dayanigma orgiitleri
yeni dénemde giigsiizlesip sisteme asimile oldular. Ote yandan ser-
mayenin yonetim bigimi de degisti. Ulusal devlet ve onun iizerinde
temellendigi temsili demokrasi, parti sistemi gii¢ kaybetti; ulus-agin
bir nitelik kazanan sermaye temsili sistemi aradan ¢ikararak kiiresel
Olcekte olusan kararlanm ulusal biirokrasilere empoze etmeye basla-
di. Bati toplumlarinda kitlesel 6l¢ekte dogrudan demokrasi deneme-
leri goriinmez olurken yeni sosyal hareketler / mikro politika gerge-
vesinde sekillenen kimliksel, kiiltiirel, cinsel, ekolojik, vb. talepler 6n
plana ¢ikti; dogrudan demokrasi bu hareketlerin kendi ig¢ iligkilerin-
de, minor diizeyde de olsa yeniden tamimlanip hayata gegirilmeye ¢a-
ligilda.

Toplumsal devrimle, ayaklanmayla iligkilendirilen dogrudan de-
mokrasi yaklagimlaninin giincelligini yitirmesiyle birlikte, dogrudan
demokrasinin temellerinin bugiinden baglanarak olugturulmasi yakla-
simu gii¢ kazandi. Ancak bunu makro politik diizeyde gergeklestir-
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mek ¢ok gii¢ oldugundan yerel 6lgekli politikalara yonelim var. Or-
negin Bookchin'in otonom, 6zgiirliik¢ii yerel yonetimler federasyo-
nuna, yiiz yiize iligkilere yaptigi1 vurgu, eski "komiinler komiinii" yak-
lagiminin giiniimiiz toplumuna uyarlanmasi olarak ele alinabilir. Ye-
rel planda bazi1 dogrudan demokrasi ilkelerini kismen de olsa hayata
gecirmek miimkiin, ama bunun sinirlan var. Sadece merkezi devletin
ve kurumlannin baskisinin yol agtig1 sinirlar degil bunlar. iktidar ilis-
kileri sadece ulusal dlgekte degil, yerel, kisisel, psikolojik diizeyde de
iiretiliyor hepimiz tarafindan. Onun i¢in, ¢6ziimiin iktidar iligkileri
liretmeyecegi varsayilan orgiitlenme modellerinin daha rafine bigim-
lerde tekrar tekrar kurgulanmasinda aranmasi yetersiz bir yaklagim.
Dogrudan demokrasi orgiitlenmelerinin nasil olmasi gerektigi konu-
sundaki yaklagimlann tarihi oldukga gerilere gidiyor ve bu konudaki
ilkeler agag1 yukan ayni. Bizim kendi igimizdeki ve diger insanlarla
iligkilerimizdeki iktidar iligkilerinden kurtulma kapasitemiz nedir?
Sorun burada yatiyor.

Dogrudan demokrasi i¢in sorun tegkil eden konulardan biri de ka-
licilik. Yerlesiklige gecen, kalicilagan toplumsal birliktelikler kurum-
lag1yor, iktidarlagiyor. Kapitalizm 6ncesinde tarihsel siire¢ "yavag is-
ledigi” i¢in dogrudan demokratik olugumlar ya da bunlarin etkileri
uzun sayilabilecek bir siire varolabiliyordu. Kapitalizmde ise dogru-
dan demokrasi denemeleri kisa bir siire iginde son buluyor, kalicilik
kazanmaya baglayan her girisim otorite ve hiyerarsi iligkilerini yeni-
den iiretiyor. Dogrudan demokrasi deneyimlerini ulusal degil, yerel
ya da mahalle bazinda gergeklestirmeye ¢aligmanin Oniindeki engel
yine yerlesiklik oluyor. Kaliciligin her tiirlii bigimi —ikili ya da grup-
sal iligkiler dahil- iktidar iiretiyor. Ev komiinlerinin, az sayida insa-
nin katildigs politik kolektiflerin ve benzer ¢abalann neredeyse tiimii-
niin basansiz kalmasimin nedeni kalic1 olmalan. Insanlar kalic1 poli-
tik kurumlann, orgiitlerin, gruplann iirettikleri otorite iligkilerine ta-
hammiil edemedikleri i¢in bu olusumlardan uzaklasiyorlar, bireysel
yapilanna uygun kisisel dostluklara yoneliyorlar.

Bati'nin postmodemn toplumlarinda sermayenin yere, mekana bag-
I olmaktan ¢ikmasi her tiirlii toplumsal konumun ve iligkinin sabit,
degismez, kalic1 olma 6zelligine son verdi. Bu durum kalici yapilara,
kurumlara dayal biiyiik siyasetin 6nemli Olgiide i¢inin bosalmasina
yol agti. Bu kogullarda muhalefetin dogrudan demokrasi arayig1 da
kiigiik, hareketten beslenen o alanlara yoneldi. Merkezi, dikey ve pi-
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ramitsel olmayan anti-otoriter olusumlann ancak bir hareketlilikle,
gogebelikle, yersiz yurtsuzlagmayla miimkiin olabilecegi diisiincesi
onem kazandi. Tekil sorunlar bazinda ortaya ¢ikan, sorun ¢oziiliince
ortadan kaybolan olusumlar, parlayip sonen gegici 6zgiirliik bolgele-
ri. Bookchin'in yerel de olsa sabit mekanlara dayah klasik dogrudan
demokrasi yaklagiminin kargisinda anargist kuramci Hakim Bey'in
Gegici Otonom Bolgeler'i, 6zgiirliik¢ii bireyselligi kisitlamayan, ha-
reket halindeki birliktelikleri 6ne ¢ikanyor. Ilkel avci-toplayici toplu-
luklara benzeyen, kalicilagip kurumlagmamasi varolus sarti olan, her
an degisime ugrayan gegici olusumlar. Ozgiirliikgii festivaller, pik-
nikler, toplantilar; ¢ingenelerin, gezginlerin rastlagtign kamp yerleri;
yiiz yiize iligkilerin egemen oldugu, katilimcilarin siirekli degistigi
kirsal topluluklar; komiinal sanat atolyeleri; gogmen isgilerin, evsiz-
lerin, siginmacilann, igsizlerin, sik¢a is degistirenlerin yagadiklan ka-
ravan kamplan; terk edilmis fabrikalarda, hangarlarda yasayan, ka-
yitdigi, korsan ekonomiden geg¢imini saglayan gruplar; okul egitimi
yerine ¢ocuklanna evde egitim veren, diizenli igte ¢aliymayan, zana-
at ogrenmeyi tercih eden bireylerin olugturdugu grup birliktelikleri;
grup evlilikleri ya da cinsel sempatiye dayal gruplar; sizoanaliz grup-
lari; kiiltiir merkezleri ¢evresinde toplanan, alternatif yasam dene-
yimlerini gergeklestiren topluluklar; 6zel ilgi alanlan etrafinda olug-
turulacak gruplar; hacker gruplan; koksiiz, kozmopolit nitelikli dergi
cevreleri; Internet araciligiyla kurulan muhalif gruplar.

Hakim Bey'in "yagsam tarz:1 anargizmi" olarak adlandinlan yukan-
daki yaklagiminin 6zel hayat alanlaninin yiiksek diizeyde bir ¢esitlilik
gosterdigi, marjinal bigimlerin, farkliligin toplumsal hayat i¢inde ka-
bul gordiigii Bati toplumlarina hitap ettigi sdylenebilir belki. Ote yan-
dan biiyiik miktarda bir toplumsal artik iiriiniin bulunmasi, marjinal
kesimlere igsizlik yardimi, sosyal yardim, kolayca bulunan ve giinde-
lik yasam finanse etmeye yetecek kiigiik igler gibi imkanlar saghyor.
Ancak giiniimiiz ulus-asin kapitalizminin diinyada girmedigi yer bu-
lunmadigi g6z oniinde bulunduruldugunda, iigiincii diinya iilkelerin-
deki biiyiik olg¢ekli sinai iiretime ve uzun siireli diizenli iglere dayah
yapinin hizla ¢6ziildiigiinii gériiyoruz. Bu geligme sol muhalefetin
temsili demokrasi igindeki kurumsal kitle orgiitlerine dayah varolug
bigimini gitgide gegersizlestiriyor. Ote yandan ¢esitlenen toplumsal
ve O6zel yagsama paralel olarak sivil toplum orgiitlerinin, inisiyatifleri-
nin sayisi hizla artiyor. Onun i¢in artik dogrudan demokrasiyi bir giin
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ayaklanmasi beklenen hayali bir sinifsal biitiin iginde degil, pargal
hale gelmis bulunan muhalefetin giindelik hayat iginde yarattig: kii-
ciiklii biiyiiklii cok sayida inisiyatif icinde aramak gerekiyor. Temsili
araci politik kurumlar: devre dig1 birakmaya dayali dogrudan demok-
rasinin ve dayamigmanin kirsal bir referansa da sahip oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda iigiincii diinya toplumlanndaki bu tiir ka-
tilimci-dayamigsmaci geleneklerle kentsel mindr politika deneyimleri
arasinda iligki kurulmas: 6nem kazaniyor.

Eski burjuva toplumunun temsili yapisindan farkl olarak postmo-
demn kapitalizm toplumsal iligkilerde bir tiir seffaflig1 ve dogrudanh-
g1 beraberinde getirdi. Ciinkii metalann, hizmetlerin, imgelerin, be-
denlerin, duygulann, sozlerin, goriintiilerin eski tiir biirokratik ku-
rumlarin engelleyici dolayimina takilmaksizin ticari bir dolagim siire-
ci icinde birbirleriyle sonsuzca kargilagmasi gerekiyordu. Her seyi
yiizeye, siradan olana indirgeyen ortak dil —tiiketimin dili- dogrudan-
ligin ayrilmaz bir pargasi haline geldi. Artik herkes her geyi her yerde
herkesin 6niinde konusuyor/yapiyor. Yasasin dogrudan tiiketim de-
mokrasisi! Ozgiirliik¢ii gegici dogrudan demokratik olugumlar igin
onemli bir nokta, kendi varlik alanlanimi "6zgiir tiikketimin" alanindan
ayimalaridir. Aksi takdirde otonom o6zgiirliik¢ii alanlar varolan me-
tasal-kiiltiirel ¢esitliligin, hos farkliliklann bir pargasi haline gelir. Bir
diger 6nemli nokta, insanin kendi i¢ diinyasiyla iliskisindeki dogru-
danhk ve agikhiktir. Eskinin i¢ diinyanin ve benligin bastinlmasina
dayali kimlik modeli, postmodemn toplumda yerini i¢sel baski meka-
nizmalarinin zayifladig: bir tiir hafiflemis, cool, "seffaf" kimlige bi-
rakmistir. "I¢sel dogrudan demokrasi"nin olusturulmasi igin kiginin
ruhsal diinyasinin "tinsel iiriinler endiistrisinin" bir miigterisi olmak-
tan ¢ikmasi gerekir. Postmodern toplumda bireyin kendisiyle dola-
yimsiz yiizlesebilmesinin 6niindeki en biiyiik engel, tiiketimin tahak-
kiimiidiir.



Popiiler Kiiltiir ve Muhalefet

YIRMINCI YUZYILIN ilk yarisi devrimler ve savaglar dénemiydi.
Kiiltiirel yaklagimlar da toplumsal simiflar arasindaki miicadelenin
siddetinden, sertliginden etkileniyordu. Rus devrimi sonrasinda bur-
juva kiiltiiriine karg1 proleter kiiltiir teorisi geligtirilecekti. Avangardi
da iceren modemizm ise farkli bir yol izleyecek, simf miicadelesi
icinde dogrudan taraf olmaksizin burjuva toplumuna karg1 mesafeli,
elestirel bir tutum takinacakti. Rus ve Ispanyol devrimlerinin yenilgi-
ye ugramasi ve fagizmin yiikseligi, kiiltiir kuramcilarinin kitlelere ilig-
kin olumlu beklentilerini biiyiik 6l¢iide terk etmelerine yol agti. Ka-
pitalist ideolojinin ve Kkiiltiir endiistrisinin tek tip, edilgen, hareketsiz,
sinif bilincinden ve dayanigmasindan uzak, ezenin ve ezilenin 6zdeg
kilindig: bir kitle kiiltiirii iirettigi goriigii radikal ve Marksist kuram-
cilar arasinda yayginlagmaya bagladi. Toplumsal gergekgilik yaklagi-
mu gii¢ kaybederken bir tiir elestirel yiiksek sanati temsil eden moder-
nizm Frankfurt Okulu teorisyenleri tarafindan sahiplenildi.

1960'lar sonrasinda kapitalizmin postmodern agamasina gegilme-
siyle birlikte giindelik hayat 5nem kazanmaya basladi. Asin ¢esitlen-
mig kiiltiirel metalann televizyon ve diger iletisim kanallan aracili-
giyla asin olgiide bireysellegsmig, farklilagmig 6zel hayat alanlarin is-
tila etmesi sonucu bazi1 Marksist kokenli kuramcilar kitle kiiltiiriiniin
toplumdaki elegtirel direnisi tamamen yok ettigini ileri siirerek mo-
demizme sahip ¢ikmay siirdiirdii. Diger bir kesim ise kitle kiiltiirii
iiriinlerinin halk tarafindan giindelik yagsam iginde tiiketilirken muha-
lif anlamlandirmalara maruz kalabilecegini, popiiler kiiltiiriin ilerici
ve demokratik boyutlar tagidigim savundu.

Once sunu belirteyim. Popiiler kiiltiir kavraminin prekapitalist
toplumlardaki folklorik kiiltiirle ya da halk kiiltiiriiyle bir iligkisi yok.
Halk kiiltiirii anonim, parasiz, dogrudan aktanlabilir, otantik bir kiil-
tiir. Istikrarli, geleneksel bir toplumsal diizenin iiriinii. Giiniimiiziin
kapitalist toplumlannda ise halk kiiltiirii iiriinleri egzotik bir nitelige
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biiriinmii§ durumda. Fiske de Popiiler Kiiltiirii Anlamak adh kitabin-
da otantik halk kiiltiiriiniin kapitalist kitle kiiltiirii kargisinda bir alter-
natif olamayacagim belirtiyor. Popiiler kiiltiir ise kitle kiiltiirii endiist-
risi tarafindan iiretilip dagitilan metalardan olugan metinler ya da kiil-
tiirel kaynaklar yigininin halk tarafindan giindelik yasam iginde degi-
sime ugratilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu anlamda popiiler iiretkenlik bir
tiir brikolajdir. Tektiplestirici kitle kiiltiirii halka yukandan dayatila-
maz. Halk metalann sundugu anlam ve hazlan ¢ogaltir, onlann tek-
tipligini ve ahengini bozar; kitle kiiltiiriiniin disiplin altina alma ¢aba-
larina kargi direnir. Popiiler kiiltiir kendi iginde ¢eligkilidir. Halk me-
talann iktidanni bir yandan kabul ederken 6te yandan bu iktidara kar-
s1 direnmek, ondan s1iynlmak igin aldatici oyunlara, hilelere, uyarla-
malara bagvurur. Ayni sekilde bir metanin popiiler olabilmesi igin s1y-
rilmaci kullanimlara imkan tanimasi gerekir.

Popiiler kiiltiir giicleri iktidara kargi agikga meydan okumazlar
ama giicliilerin zay:f noktalarina kars: gerilla miicadelesi siirdiiriirler.
Hantal, yaraticiliktan yoksun giigliiler karsisinda tabi olanlar yaratici,
esnek, ding ve canlidirlar. Tabi olanlarin, gii¢siizlerin kiiltiirii olan po-
piiler kiiltiir i¢inde en iiretken tiiketiciler en yoksullardir.

Fiske'ye gore popiiler metinler ¢okanlamli ve agik ugludur. Popii-
ler okumalar metne degil okuyanlara aittirler ve birbirleriyle ¢eligir-
ler. Barthes'in goriiglerinden yola ¢ikan Fiske, kendi yapisinin yasala-
rin1 okurlara dayatmayan, insanlann hegemonik giice kars1 direnme-
lerine, ondan siynilmalanna imkan veren metinleri savunur. Avangard
metnin egitimli, disiplinli okurundan farklh olarak popiiler kiiltiir oku-
ru kagak doviigen gerillalara benzer. Popiiler kiiltiir gogu kez dili yan-
lig kullanir, s6z oyunlanna, aginliklara bagvurur. Egitimli burjuva
elestirmenlerin estetik begenisi popiiler begeninin tam tersidir.

Fiske, Bakhtin ve Barthes gibi bedensel hazlan 6nemli bulur.
Bakhtin'e gore Ortagag karnavali toplumsal ahlaka, denetime ve di-
sipline kars1 bedensel hazlan, kahkahay, Ol¢iisiizliigii, saldirganhig:
one ¢ikanr. Herkesin beden temelinde esit oldugu bu kamavallarda
riitbe ve toplumsal hiyerarsi gegerli degildir. Foucault da on dokuzun-
cu yiizyilda bedensel popiiler hazlann ve cinselligin denetlenmesi ve
disiplin altina alinmasiyla ilgili ¢aligmalar yapmugtir. Fiske on doku-
zuncu yiizyilda birahane ve miizikholiin, sarhoglugu, fahigeligi, kaba-
dayiligi, aylakligi temsil ettigi i¢in hakim siniflarca tehdit edici ve yi-
kici1 mekanlar olarak goriildiigiinii belirtir. Cagimizda da resmi tatilin
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kontrollii eglence tarzina kars1 popiiler tatil, emegin disiplininden
kamavalimsi bir serbest kaligi, hazlarda aginya kagisi ve olgiisiizliigii
temsil eder. Fiske'nin temel dayanaklanndan olan Bourdieu da, is¢i
simfinin yogun sozlii ve bedensel katilimi, giiglii bedeni, eglenceyi,
senligi, hayranhgi, orta simifin ise uzakligi, evrensellikler arayan bir
estetigi, topluluk duygusundan yoksunlugu, degerlendirmeci, elegti-
rici bir tavn temsil ettigini belirtir.

Fiske kapitalist sistemin ekonomik ve ideolojik gerekliliklerinin
giindelik yasami belirledigi yolundaki radikal Marksist goriise katil-
maz. Bu yaklasimin radikal bir devrim iitopyasi disinda mevcut ko-
sullan doniistiimmek igin bir umut vermedigini sGyler. Fiske'ye gore
ataerkil kapitalizm gegen iki yiiz yi1la ragmen 6zneleri tektiplestireme-
migtir. Halk yanlig bilingli koleler yigimi degildir. Fiske'ye gore halk
ig¢i sinif1 bazinda tanimlanamaz. Halk tam olarak belirlenemeyen bir
toplumsal dayanismalar dizisidir. Ozneler de sinifsal ya da bagka tiir-
den aidiyetlerle sinirli degildir. Muhtelif bireyler farkli zamanlarda
degisik popiiler olusumlara baglanirlar, dolagirlar. Dolayisiyla halk
gogebe Oznelliklerden olusur. Ayni insan farkli anlarda toplumsal da-
yanigmalar i¢inde, iktidann igbirlik¢isi de olabilir, direnig¢i de.

Fiske'ye gore popiiler kiiltiiriin asil etkinlik alam mikro politik
alandir. Makro diizeyde ancak dolayh bir etkisi vardir. Fiske postmo-
demn liberal ¢ogulculugu elestirir ve onun karsisina kendi popiiler ile-
rici siyasetini koyar. Bu siyaset devrimcidegil ilericidir ve bu baglam-
da Laclau'nun radikal popiilizm yaklasimindan farkhdir. Radikal sa-
nat bigimleri popiiler olamazlar ¢iinkii bunlar halkin giindelik yasa-
muyla iligki kurmada isteksizdirler. Marksistler halkin ihtiyaglanna
cevap verebilecek popiiler bir haz kurami iiretememigler, bunun yeri-
ne popiiler bilin¢ ya da haz agisindan pek bir cazibesi olmayan top-
lumsal vicdan ya da adalet gibi retoriklere yonelmislerdir. Kendilerini
kiiltiirel ahmaklar olarak asagilayan radikal kuramlara karg1 halk go-
niilsiiz davranmig ve sonugta radikal sanat kayda deger bir siyasal ve
toplumsal etkinlik iiretememigtir. Radikal popiilizm bigimleri tarihte
mevcuttur. Radikal toplumsal degisimi ifade eden devrimler tarihte
bunalim donemlerinde ortaya ¢ikmistir. Ancak giiniimiiz Bat1 toplum-
larini sarsan ciddi sorunlara karsin, kapitalizmi devirecek bir bunalim
ve devrim giindemde degildir. Ilerici popiiler degisim ise "iktidarin ra-
hatsiz edici aginliklarinin yumusatilmasiyla sonuglanir, zayiflar agi-
sindan kiigiik kazanimlar iiretir, zayiflann itibanni ve kimligini korur”
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(s. 228-9). Fiske radikal ve ilerici toplumsal degigsim modellerinin bir-
birleriyle ¢eligmemesi gerektigini soyler. Ciinkii "popiiler katilimi
gergeklestiremeyen radikal kuramlar siyasal basansizliga mahkdm-
durlar” (s. 235). Mikro siyaset araciligiyla giindelik yasam iginde ko-
runan direnigler makro siyasete uygun bir zemin hazirlar. Toplumsal
bunalim donemlerinde radikal hareketlerle baglant: kurma potansiye-
line sahip olmayan popiiler ilericilik de bir etkinlik gosteremez.

Fiske'nin savundugu tiirden popiiler ilericilik kuramlanna radikal
Marksistlerce getirilen temel elestiri devrimci olmayan popiiler pra-
tiklerin kapitalist sisteme esneklik kazandirarak radikal degismeyi
geciktirdigi yoniinde. Eagleton da kamaval popiiler basincin denetim
altinda bogaltilmasina izin veren bir emniyet supabi olarak degerlen-
diriyor. Bu tiir elestirilerin haksiz oldugu bir yan var. Halk sisteme
kars1 olan tepkilerini radikal bigimlerde degil de ilerici, giindelik, de-
mokratik bi¢imlerde ortaya koysa bile bu olumlu bir geydir. Sistem
bunlan kolayca asimile etse de, bu eylemler toplumsal hafiza iginde
uzun siire korunmasa da, yagananin bir izi kalacaktir. Ote yandan ra-
dikal patlamalarin da kapitalizmin gelisimine ivme ve esneklik ka-
zandirmasi pekald miimkiindiir. Omegin 1968 sonras bilgisayar, ile-
tisim ve hizmet sektorlerinde biilyiik sigramalar olmustur. Radikal
Marksist hareketlerin tarihine ve bugiiniine baktigimizda, bu hareket-
lerin de iktidar iligkilerinden muaf olmadigini, otoriteyi, hiyerarsiyi,
cins aynmciligini i¢lerinde banndirdiklanm goriiriiz. Bu hareketlerin
"yontulmasi”, en basta postmodern mikro politika suglamasiyla bu-
run kivinp asagiladiklan ekoloji, feminizm, antimilitarizm, egcinsel
ve benzeri hareketler sayesinde olmugtur. Yirminci yiizyilin ilk yan-
sindaki devrimlere gelince, bunlar savag, ekonomik kriz gibi halkin
yasam kosullaninin dayanilmaz hale geldigi 6zel durumlarda gergek-
lesmis ve ¢ok kisa bir siire iginde baskici biirokrasilerin denetimine
gimmiglerdir. Giinlimiiz postmodemn toplumunda biiyiik bir kriz sonu-
cu bir ayaklanma olsa bile, halk kendi kendini yonetecek kapasiteye
sahip degildir. Bir toplumun mikro politika i¢indeki etkinligi onun
makro politik alanda yapabilecekleri hakkinda giiclii ipuglan verir.
Giiniimiiz toplumu agisindan bu iligki umut verici degildir. Fiske'nin
kitle kiiltiirii yaklagiminin savunuldugu radikal Marksist kuramlarda
gordiigii celigki su: Tek boyutlu bir tiiketiciler yigim1 olarak goriilen
kitlenin bir kriz sonucu birdenbire bambagka bir kimlige biiriinecegi
yolundaki inang. .
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Ne var ki Fiske'nin yaklagimi da sorunsuz degil. Kendisinin de be-
lirttigi gibi Bati'daki en basanli popiilist hareketler sag kokenli. Hit-
ler, Mussolini, Reagan ve Thatcher sag popiilizme yaslamyorlar. Yi-
ne de Fiske halktaki ilerici potansiyele inamyor. Bence bu iyimserli-
g1 bir Olgiide postmodern toplumu yeterince kavrayamamasindan
kaynaklaniyor. Omegin giiniimiiz toplumunu ataerkil olarak niteliyor.
Oysa postmodern toplum kadinlann toplumsal hayata yogun katihi-
miyla birlikte "cinsiyetsiz" bir yapilanmaya dogru ilerliyor. Yine Fis-
ke giiniimiiz kapitalizmini merkezilegmig iiretimle tanimhyor. Yanls,
ciinkii postmodern kapitalizm periferilere kaydinlmig kiigiik ¢apli,
esnek iiretime dayamyor. Ayni sekilde yonetenlerin hantal oldugu ve
kargilannda duragan, hareketsiz bir toplum istedikleri tezi daha ¢ok
modem kapitalizm i¢in gegerli. Postmodemn kapitalizm giindelik ha-
yattaki gesitlilikle, farkliliklarla, insanlarin, metalann ve isaretlerin
sonsuz yer degistirmesiyle giic kazamiyor, iiretimini sonsuza dogru
cesitlendirebiliyor. Eger bugiiniin toplumu Ikinci Diinya Savag: 6nce-
si toplumun kapaliligina, tutumluluguna, sinirh tiiketim ahskanlkla-
nna, hareketsizligine, bedensel ve cinsel hazlarinin sinirlanmighgina
sahip olsaydi kapitalizm bir giin i¢inde ¢okerdi. Bu nedenle postmo-
demn kapitalizmin siyasi teorisinin, farkli olanlann bir arada yagama-
s1 temeline dayal liberal ¢ogulculuk olmasi hig tesadiifi degil. Fis-
ke'nin karavaleski, senligi, Ol¢iisiizliigii, aylakligi, sarhoglugu, cin-
sel serbestligi kapitalizm kargit: olarak gosteren yaklagimi da ayni ne-
denlerle gegerli degil. Disneyland ve ticarilegmig, turistiklesmis kar-
navallarin hakim oldugu giiniimiizde Ortagag karavallarindaki ayki-
n havay: solumak artik olanaksiz. Aynca kabadayiligi, saldirganhigi,
ig¢ilerin giiclii erkeksi bedenlerini teghir etmelerini kapitalizme kargi
muhalefet olarak goren Fiske'ye kadinlar ne der bilmiyorum.

Tiirkiye'ye gelirsek 1980'lerden itibaren yogunlasan kitle kiiltiirii-
niin istilasi ilerici popiiler kiiltiirii ve yasam i¢indeki direnig¢i 6geleri
biiyiik olgiide zayiflatti. Ahmet Oktay Tiirkiye'de Popiiler Kiiltiir adh
kitabinda emekgi kesimlerin kapitalizm iginde edindikleri statiikoyu
yitirmek istemediklerini, protestolarinin siyasi degil ekonomik igerik-
li oldugunu, diizeni degistirmeyi degil daha iyi yasam kogullan ve da-
ha ¢ok tiiketim istediklerini belirtiyor. Halkta uzlagma, kisisel refah ve
giivenlik istegi agir basmaktadir. Sinifsal aidiyet duygusunun zayifla-
masiyla birlikte yoksullarin beklentisi varliklilarinkiyle ortiismekte,
siniflann kiiltiirel degerleri arasindaki gegigim hizlanmaktadir. Ok-
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tay'a gore Tiirkiye'de emekgiler popiiler demokratik 6gelere yakinhk
duymamaktadir.

Oktay'a gore popiiler kiiltiir bagimh kesimlerin giindelik hayatin-
dan izler tasir. Kitle kiiltiiriiniin mesajlan halk tarafindan muhalif bir
bicimde algilanabilir. Ama 6te yandan popiiler kiiltiir yapay mutlu-
luklar iireterek narkotik iglevi goriir, kapitalist toplumun varhgini do-
gal gostererek gercekligin goriilmesine engel olur. Oktay'a gore Tiir-
kiye'de kitle kiiltiirii popiiler kiiltiir ve folklorik kiiltiire egemen ol-
mugstur. Emekg¢i siniflann dogrudan iirettigi kiiltiir, iktidann ideoloji-
sinin giidiimiine girmis, direnig¢i yanlan asimile edilmistir. Baglarda
mubhalif 6geler banndiran arabesk ise git gide bu niteligini kaybede-
rek egemen siniflann séylemine eklemlenmigtir. Halkin giindelik ya-
sam deneyimleri hakikiligini kaybetmis, insanlar televizyonun iiretti-
g1 yapay ve sanal hayatlan yasamaya baglamiglardir. Oktay biitiin
bunlann kargisinda, yasanan gerceklige karsi elestirel bir tavn igeren
uist kiiltiir iiriinlerinin 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir nitelige sahip ol-
dugunu soyliiyor.

Fiske'nin bahsettigi tiirden bir kiiltiirel popiiler ilericiligin Tiirki-
ye'de ¢ok zayif olmasinin bence 6nemli nedenlerinden biri, bireysel-
ligin ve giindelik hayatin gelismemis olmasi. Bati'da iki yiiz yildan
uzun bir tarihi olan bu siireg Tiirkiye'de esas olarak 1980'lerin ortala-
rnindan sonra ivme kazandi. Bati'daki birey 1960'lar sonrasinda, med-
ya araciligiyla yayilan postmodemn Kkitle Kkiiltiiriine maruz kaldiginda
radikal degilse bile siynlmaci, savusturucu, deforme edici, kimi za-
man da direniggi tepkiler verebildi. Ciinkii bireysel giindelik hayatta
o giine kadar elde edilmis nispi kiiltiirel doygunluk, Kkitle kiiltiirii
iiriinlerinin giindelik hayata ancak belli bir kinlmayla girmesine izin
veriyordu. Osmanli'dan bu yana kapali toplum yapisinin izlerini siir-
diirmesi, bireysel yagamin geligjmemesi, kiiltirel modemlesmenin
halkin giindelik yasamina girememesi ve toplumun maddi ve kiiltiirel
tiikketim iiriinleri karsisindaki aglig1 gibi nedenler saniyorum son on
bes yilda postmodern medya kiiltiiriiniin halk kiiltiirii iizerinde ege-
menlik kurmasini ve ilerici bir popiiler kiiltiiriin gelismeyigini agikla-
mada yardimci olur. Toplumun kitle kiiltiirii endiistrisi iiriinlerini ke-
yifle, elestirisiz bir bigcimde tiikettigi bir donem yagiyoruz. Popiiler
kiiltiir elegtirisi Bati'dakinden farkli olarak ¢okanlamli ve agik uglu
bir zenginlik igermeyen, yaraticilik fukaraligi kokan kiiltiirel tiiketim
tiriinlerini eseleyip duruyor, ama nafile. Toplumun ¢okanlamlilik ye-
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rine tekanlamliligy, basitligi, dogrudanlig: tercih ettigi yerde elegtir-
men de popiiler metinlerin si1g sularinda bir seyler bulacagim diye ¢ir-
pinip duruyor. Elbette, azinlikta olmalanna ragmen farkh tiiketimle-
re, okumalara, anlamlandirmalara imkan veren kiiltiirel iiriinler ve bu
farkliliklan yaratici bir bigimde dillendiren, ¢éziimleyen popiiler kiil-
tir elestirmenleri var. Umanm toplumdaki dolaysiz kiiltiirel aghigin
yatigmasiyla birlikte, daha fazla keyif veren, "demokratik" popiiler
kiiltiir iiriinleri artar ve boylece radikal aydinlar da tiikettikleri yiiksek
kiiltiir iiriinlerinin ciddi ve kasvetli havasindan biraz uzaklagip ger-
ginlik atma imkanmina kavusurlar.



Senlik ve Muhalefet

KARNAVALLAR, beden iizerinde baskici1 bir denetim kuran iktidar
karsisinda bedenin diinyevi aginliklannin ortaya ¢ikmasina imkén
veriyor. Ortagag'da dinsel otoritenin ideolojisi yagamdan zevk alma-
y1 degersizlestiriyor; bu resmi yagam monolitik bir ciddiyeti ve kas-
veti, hiyerarsiyi, itaat ve sofulugu temsil ediyor. Kamaval alaninda
ise otorite ve hiyerarsi iligkileri askiya alimiyor. Iktidarin baski altin-
da tuttugu yagamsal iggiidiiler kendilerine agilim imkani buluyor. Ol-
clisiizce yeme igme, giilme, 6zgiir cinsellik. Ote yandan bedenin "tat-
siz jestleri" de ihmal edilmiyor; alenen ortalik yerde osurma, gegir-
me, igeme, sigma, kusma, siimkiirme, tiikiirme, uygunsuz yerleri ka-
sima. Giindelik rutinden kopma, esrime hali ve irrasyonalite egilimi,
resmi, Ol¢iilii ve kutsal olan her gseyin alay ve kiifiir konusu haline ge-
tirilmesini beraberinde getiriyor. Resmi sdylem tagkinliklarla ifade
bulan dirimsellik karsisinda islevsiz kahyor. Kaotik, merkezkac,
anarsik, hayvani olanin merkezi, baskici, sinirlayici, diizgiin olandan
uzaklagmasi gozlemleniyor Ortacag kamnavallarinda. Ote yandan
gindelik yasam iginde insanlar arasinda mesafe olugturan sinirlar
kammavalda ortadan kalkiyor. Kisilerin birbirlerini tolere edip ayni za-
manda belirlenmis kimliklerini 1srarla korumalanndan ziyade benlik-
lerin kolektif bir cogku havasi i¢inde miibadelesi ve diyalogu s6z ko-
nusu kamavalda. Farkliliklann eklektik bir bi¢imde yan yana durma-
s1 degil ama kargilikhi etkilesim iginde birbirlerinin i¢ine gegiglerle
siirekli degisime ugramalan sdz konusu.

Iktidann ciddiligi postmodemn kapitalizmin gelismeye basladig
1960'l1 yillara kadar siiriiyor. Uretim siirecinin ve ig¢i sinifinin disip-
lin altina alinmasinin gerektirdigi ciddiyet, devletin kendi denetimi-
nin diginda, muhalif bir protestoya doniigme potansiyeli tagiyan sivil
senliklere kugkucu bir gozle bakmasina neden oluyor. Tiiketimin si-
nirsizca yayginlagmasini hedefleyen postmodemn iktidar ise eglence-
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yi bir endiistri dah olarak degerlendirerek keyif kiiltiiriinii yayginlag-
tinyor. Resmi eglenceler, yerlerini ¢esitli sivil kuruluglarca, yerel yo-
netimlerce gergeklestirilen festivallere birakiyor. Biiyiik firmalarin
sponsorlugunda gergeklestirilen festivaller ticari kayg: tasimalarinin
yam sira firmanin prestijini de giiglendiriyor. Eskiden halkin giinde-
lik yasaminin diginda yasaklayic bir gii¢ olarak beliren iktidar, mo-
nolitik bir kiiltiirii topluma empoze etmeye ¢ahigird. Kiiltiirel gegitli-
lik ideolojisini benimseyen postmodern kapitalizm ise kiiltiir alanim
piyasa giiglerine devretti. Kiiltiirellestirilerek ¢esitlendirilmig tiiketi-
min arkasinda ise ticarilesmenin standartlagtirici diizenegi yatmakta-
dir. Disneyland gibi hiper-eglence merkezlerinin yani sira festivaller-
de de gozlemlenen olgu, bireysel ya da toplu esrime halinden ¢ok, eg-
lenme zorunlulugu duygusudur. Bireysel tercihlere gore farklilagtinl-
mig, egzotik, "siradis1” soslarla bezenmis eglenceler, diizenli tiiketici-
lerin tekdiize hayatina bir ¢esni katmay:1 amaglamaktadir. Ortagag
kamavallan, halkin giindelik yagaminda zaten mevcut olan dirimsel
Ogelerin yogunlagmig, tagkin bigimlerine ifade imkam saghyordu.
Bedenin dirimselliginin, cogkusunun, tutkulannin, tinselliginin bii-
yiik ol¢iide tahrip oldugu postmodemn toplumda ise kamavallar birey-
lerin zorlama, 6gretilmis bir cogkuyla katildiklan tiiketim térenlerine
doniigmiiglerdir. Katilimcilar arasindaki en sicak goriiniiglii diyalog-
larin arka planinda kendini koruma, sakinma duygusu egemendir.
"Aykinliklarin”, "¢ilginhklann" hoggoriiyle karsilanmasi konusuna
gelince, bunda altkiiltiirleri kiiltiirel renkliligin 6geleri olarak géren
postmodemn ideolojinin pay: var. Her diizenli tiiketicinin altkiiltiirel
ambiyanslarla aligverisi megrudur.

Ortagag kamavallan bedenin zevklerini ve dirimselligini baski al-
tinda tutmaya ¢aligan resmi otoriteye karsi insanin "hayvani” egilim-
lerinin disa vurulmasini temsil ediyordu. Giiniimiizde bu egilimlerin
ehlilestirilmesi, evcillestirilmesi, digsal bir resmi otorite tarafindan
degil, toplumsal hayatin kilcal damarlanna yayilmig genig bir iktidar
agiyla i¢ ice gegmis olan kiiltiirellegtirilmig tiiketim vasitasiyla ger-
ceklestiriliyor. Bu durumda bedenin dirimselligine, cogkusuna sahip
cikilmasi, ancak onun zevklerini bigimlendiren, standartlagtiran, tica-
rilestiren postmodern keyif Kkiiltiiriine karg1 ¢ikmakla miimkiindiir.
Muhalif kamavallarnin en 6nemli 6zelligi anti-otoriter, kiiltiirdig1 egi-
limleri iglerinde barindirmalandir. Bu tiir karnavallar bir ayaklanma
ruhu tagirlar. Sadece otoriteye, hiyerarsiye, merkeze kargi olmakla
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kalmayip tiiketim iligkilerinin ortadan kalktigi, cogkulann ilksel bi-
cimlerde ortaya ¢iktig, karsilikli yardim ve paylagim duygusunun ha-
kim oldugu bir genlik ortami olugtururlar. Postmodemn kapitalizm,
giindelik hayatin her alanim kiiltiirellestirilmig, ticarilestirilmis haz-
zin konusu haline getirerek umursamazci bir keyif kiiltiiriinii yagamin
tiim anlannda egemen kilmak istemektedir. Bu durumda muhalefete
diisen, eglenceyi sadece karmavallarla sinirlamaksizin giindelik iligki-
lerdeki tiiketimsel/kiiltiirel iktidar uygulamalanni desifre edecek
elestirel bir gsenlik pratigini miimkiin oldugunca genig bir yelpaze
icinde hayata gecirmektir.



Karsilikh Yardim ve Dayanigma

KARSILIKLI yardim ve toplumsal dayanigma insanliga tarihi boyun-
ca eglik eden olgular. Bir kabileye, cemaate, kir komiiniine ait olma
duygusu, kendiliginden olusan yardimlagma iligkilerini beraberinde
getiriyor. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda kan ve aile baglarina dayah
bir dayanigma oldukga yaygin.

Liberal kapitalizmin geligmeye baglamasiyla birlikte bireysel ve
rekabetci degerler, kolektif ve dayanismaci degerlerin aleyhine giic-
lenmeye bagliyor. Ama kapitalizm biiyiik fabrikalar temelinde yogun-
lagan bir ig¢i siif1 yarattif igin kolektif dayanigma bu sinifin sendi-
kalan, kooperatifleri, yardim sandiklari, partileri vasitasiyla varligim
siirdiiriiyor. Ote yandan toplumdaki siniflar arasindaki miicadelenin
sertlesmesi ve kutuplagmaya yonelmesi, herkesin bireysel ¢ikarlan
pesinde kogmasinin sonugta toplumsal ortak paydayi/¢ikan berabe-
rinde getirecegi seklindeki liberal varsayimi gegersiz hale getiriyor.
Coziim Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki donemde iiretiliyor. Devlet
legal, oOrgiitlii emekle gerceklestirdigi mutabakat gergevesinde sosyal
yardimi kendi biinyesi i¢inde kurumlagtinyor. Sosyal giivenlik, is gii-
vencesi, igsizlik tazminati, i§ yasalan bu donemde islerlik kazamyor.
Is¢i simifinin sendikalan araciligiyla kendi iginde gergeklestirdigi da-
yanigma ise gitgide idari prosediirlerce sekillendirilen bir formellige
dogru gelisiyor.

1980'lerden sonra biiyiik ¢aph iiretimin yerini kiigiik ol¢ekli, es-
nek, "part-time" iiretime birakmasi ig¢i simifinin kolektif dayanigma
zeminini eritiyor, sendikalarin pazarlik giiciinii azaltiyor. Neolibera-
lizmin gii¢ kazanmasiyla birlikte sosyal adalet, toplumsal dayanigma
gibi kavramlar terk ediliyor, rekabet, verimlilik, piyasa vb. kavramlar
On plana ¢ikiyor. Devletin topluma yardim etmekten vazgegmesinin
yan sira ig¢i sendikalan da o6zellestirme, deregiilasyon (kuralsizlag-



66 OZGURLUKGU DUSUNCENIN PESINDE

tima) vb. piyasaci diizenlemeleri destekliyorlar. igsizler, yoksullar,
gogmenler kendi kaderine terk ediliyor.

Birbirine egit ve ayni ¢ikarlara sahip kisilerden olugtugu varsayi-
lan monolitik bir ig¢i simifinin yerini farkl taleplerle ortaya ¢ikan
gocmenler, Ogrenciler, kadinlar, escinseller, ¢evreciler, savag kargiti
hareketler vb. olusumlann sekillendirdigi pargal1 bir toplumsal yapi-
ya birakmasi, yeni yardim ve dayanigma bigimlerini de beraberinde
getiriyor. Bu yeni yardimlagma makro politikanin ve sendikal biirok-
rasinin ihtiyaglanna gore sekillenen kurumsal bir pratik olmaktan ¢ok
uzaktir. Coklugu olusturan yeni topluluklar arasinda bir tabiyet iligki-
si olmadig: gibi higbir topluluk digerinden iistiin ya da 6onemli degil-
dir. Iligkilerde hiyerarsi, dayatma, otorite kullanim1 yoktur. Kargiliklx
yardim, klasik politikanin rutin bir uygulamasi olarak degil, etik kay-
gilann bir sonucu olarak gergeklesir. Toplumun yardimlagma duygu-
sunu kaybederek bu "goérevi" kurumlara devrettigi postmodern kogul-
larda yardimlagma ancak tek tek bireylerin i¢sel hesaplagmasina eglik
eden bir etik dolayimiyla sahicilik kazanabilir.

Topluluk i¢indeki ya da topluluklar arasindaki dayanigmay: engel-
leyen en 6nemli etken bireylerin benlerini 6n plana ¢ikarmasidir. Giig
ve otorite kullanimi, kendilerini biiyiik davalann gorevlisi olarak go-
rendayatmaci kisiliklerin ayrilmaz bir pargasidir. Dayanigma bireyle-
nn benlerini geri gekmesini gerektirir. Kargilikli yardim her geyin bir
karsilig1 olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bireylerin tek tarafl ve-
rici oldugu, atmagan duygusunun eglik ettigi bir ortamda kargiliklilik
dogal olarak olusacagi i¢in ayn bir iligki bigimi olarak tanimlanmasi-
na gerek kalmaz. Ote yandan yardimlagma sadece yoksullarin degil
yoksunlann dayamigmasidir da; s6zden, yazidan, kimlikten, cinsiyet-
ten, konumdan yoksun olanlarin dayanigmasi. Eger iktidar her bigi-
miyle yok edilecekse bireylerin iktidarsizlagmasi iyi bir baslangig
olabilir. Kendilerini silenlerin, otoritesizlegtirenlerin dayanigmasi.
Politikanin, etigin ayn bir alan olarak anlamin yitirdigi birlikte dur-
ma hali. "Arada" gezinenlenin, kag¢ig ¢izgilerinde rastlaganlann yar-
dimlagmasi. Kurumsallagtiginda, rutinlestiginde bagka bir alanda or-
taya ¢cikmak iizere gozden silinen bir dayanisma. Yerlesik olmayanin,
gogebe olanin, diglananin, tekinsiz olanin fark etmeden kendini igin-
de buldugu bir dayanmigma. Yardim edeni otoritesizlestiren, yardim
alam eziklik igermeyen bir giikran duymaya yonelten bir kargiliklilik
hali. Bakiglann, jestlerin, duygulann, sozlerin higbir sabitlenmeye
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imkan vermeyen karsilikli etkilegimi. Vermek ve almak fiillerini or-
tadan kaldiran bir yardimlagma. Yetkesizligin, anarsinin otekine kar-
st duyulan sorumlulugu besledigi bir toplumsallik durumu. Iktidarin

verili yardim kodlannin kinldigs, higligin kaosundan ¢ikan bir kargi-
likl1 yardim ve dayanigma.



Dayanigmaci Toplumlar

TARIH boyunca insanlan topluluklar ya da toplum halinde bir arada
yasamaya iten temel etken yagam kosullarinin dayattig1 zorunluluklar
olmus. Alma-verme ya da el degistirme iligkileri insanlar1 toplulugun
bir pargasi haline getirmede 6nemli bir rol oynamig. Toplayici goge-
be topluluklarda toplanan iiriin béliigiildiigiinde insanlar ihtiyaglarin-
dan fazlasin yakinlarina ya da diger topluluk iiyelerine veriyorlar. Bu
durumda iiriinlenn el degistirme bigimi armagan olarak ortaya ¢iki-
yor. Uriiniin elde edilmesi igin iiretim araglarinin kullanilmamasi ve
birikimin bir anlam tagimamasi, armagan "ekonomisinin” ya da daya-
nmigmact "ekonominin” temelini olusturuyor. Avci topluluklarda da
benzer armaganlagma iligkilerinin yiiriirliikkte oldugu goriiliiyor. An-
cak baz1 durumlarda avda kullanilan araglarin sahiplerinin ava katil-
masalar bile av iiriiniine sahip olabildikleri gozleniyor. Ilkel tarim ve
kiiciik ¢capli kullanim degeri iiretiminin gergeklestigi topluluklarda da
ihtiyag fazlasi iiriin atmagan olarak yakinlara, akrabalara dagitiliyor.
Beyin elinde biriken iiriin bile toplulugun ortak mali olarak goriiliiyor
ve bey potlag ve comertlik gosterileriyle elindeki bu fazla mah ver-
mek, dagitmak ihtiyacini hissediyor.

Ilkel topluluklarda el degistirme sadece mallarla sinirh bir olgu
degil. Mallar toplulugun yasantisiyla, tinsellikle i¢ ige gegmis durum-
da. Egyalann, isaretlerin, duygularin degigsimi birbirinden ayirt edile-
mez olgular. Verilen sey bir meta degil, bir ruh tagiyor: Insan verdigi-
ne kendini de katiyor. Sadece egya degil, s6z ve hayatim1 da veriyor.
Armaganin tinsel 6nemi, 6tekiyle kurulan temel iligki bi¢imi olmasi-
dir. Armagan topluluk iiyeleri arasinda dostluk ve dayanigma duygu-
lanm giiglendiriyor. ilkellerde duygusal diizeyden ayn bir fayda dii-
zeyi yok. Verenin kargiligim almay: beklememesi, hatta karsilik al-
may1 tercih etmemesi, birikime kargi ¢ikan armagan toplumlarinin en
onemli 6zelliklerinden biridir. Baz1 durumlarda sadece bagkalarina
vermek i¢in armagan iiretimi yapihyor. Topluca yapilan sarkili, dans-
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lh bir oyuna doniigen bir iiretim bu, fayda amaci giitmiiyor. Armagan
karg1 tarafin ihtiya¢ duydugu bir sey olarak verilebilecegi gibi boyle
bir ihtiya¢ olmadiginda da venlebiliyor. Fazlay: vermek giindelik ilig-
kilerin siradan, 6zel bir 56nem tagimayan bir pargasim olugturuyor. Ote
yandan armagan, alip verme iligkisinde esitligi diglayan bir olgu ola-
rak beliriyor. Verilen kisiye ihtiyaci oldugunda tekrar tekrar verilebi-
lecegi gibi onun kargilik olarak bir sey verme zorunlulugu bulunmu-
yor. Ama pratikte armagan alan kisi belirsiz bir siire sonra genellikle
aldigiyla egit degerde olmayan bir egyay: arrnagan olarak geri veriyor.
Armmagan toplulugu bir arada tutan baglan, toplumsal dayanigmayi
giiclendiren bir davranig bi¢imi oldugu i¢in comert, verici kisiler top-
luluk nezdinde itibar kazamyorlar.

Kapitalist ekonomiyi ilkel armagan ekonomilerinden ayiran en
onemli 6zelliklerden biri artik endiistriyel olarak iiretilen metalara
doniigmiis mallann birbirleriyle degis tokusundaki temel kriterin esit
degerlerin degisimi olmasidir. Birbirleriyle esit emek giicii igeren,
dolayisiyla esit degere (degisim degerine) sahip metalar para aracili-
giyla degistirilirler. Metalann topluma dagilimi biiyiik dlgiide iiretim
araglannin dagihmayla iliskilidir. Ote yandan esit degerletin degisimi
her bireyin kendi ¢ikanim en rasyonel (bencil) bi¢imde korumasini
gerektirdiginden karsiliksiz vermeye ya da fazladan vermeye bu sis-
temde yer yoktur. Armagan ekonomisinden farkli olarak kapitalizm-
de bir tarafin verecegi mah ya da paray geciktirmesi vade farkina da-
yah bir faiz demesini beraberinde getirir. Ureticiler el konulan ken-
di iiriinlerine yabancilagtiklan, verdiklerine kendilerini katmadiklan
icin degisimciler arasindaki iligkilerde insani, duygusal boyut kaybo-
lur, kayitsizhigin egemen oldugu toplumsal iligkiler seyler arasindaki
iligkiler goriiniimiine biiriiniir.

Piyasanin ihtiyaci olana karsiliksiz olarak vermeyi reddeden man-
tigina karg1 devlet bir donem, ¢oziilen ve kutuplagsan toplum iginde
goriintiide de olsa bir dayamigma yaratmak amaciyla "sosyal yardim"
adi altinda ihtiyaci olanlara az da olsa karsiliksiz verme gorevini iist-
lenmigtir. Ancak neoliberal donemle birlikte devletin sosyal amagli,
kargiliksiz yardimlan son bulmug, yardima muhtag yoksul kesim her
tiirlii toplumsal destekten yoksun birakilmigtir. Bu gelismenin esitligi
degil, farklilig1 vurgulayan postmodem kapitalizm doneminde ger-
ceklesmesi tesadiifi degildir. Neoliberal, kiiresel kapitalizm esitlik ve
adalet diisiincelerinin kismen de olsa izlenini tagiyan eski sosyal gii-
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venlik sisteminin, i yasalarnin, refah devletinin yasal gergevesinin
yok edilmesi igin esitsizlikten beslenen bir farklilig1 olugturmak zo-
rundadir. Sadece bu degil: Esitsizlikten "karh ¢ikan", diizenli gelire
sahip tiiketiciler toplulugunun, igsizlerle, yoksullarla, gogmenlerle,
yani alttakilerle arasindaki farki, biiyiiyen ugurumu onaylamasi da is-
tenmektedir. Yoksullann, diglanmiglanin yok olmaya terk edilmesi
yoniinde bir kayitsizlik ve duyarsizlik postmodemn tiiketicinin "tole-
ransin1” olugturmaktadir. Yoksullar ve gogmenler orta sinif tiiketici
yigiminin goziinde suglulagtinlmakta, igsizlik ve gogmenlik serseri-
likle, uyusturucu saticiligiyla, alkolle, kumarla, aylaklikla ve her tiir-
li sugla iligkilendirilmektedir. Alttakilerin diglanmasi, etkisizlestiril-
mesi, yalitilmasi, etraflarinin bir su¢ ve dehset halesiyle ¢evrilmesi,
kamu giivenligini tehdit edici unsurlar olarak gosterilmeleri, piyasa
iligkilerinin yarattig1 endiseler, belirsizlikler ve gerginlikler sonucu
sisteme kargi tepki gosterebilecek "diizgiin yurttaglan" kontrol altin-
da tutmaya da yaramaktadir.

Mallann karsiliksiz ya da egit olmayan el degistirmesinin yiiriir-
liikte oldugu ilkel dayanigmaci ekonomilerden farkli olarak erken ka-
pitalizm egitlerin degisimini kendi ilkesi yapmig, mallan, igerdikleri
tinsellikten ve biricikliklerinden anndirarak onlan soyut emek giicii,
degisim degeri tasiyicilari haline getirmigti. Postmodern kapitalizm-
de ise metalann degisim degerinin yani sira simgesel bir deger de ta-
sidigini, bu simgesel degerin de toplumdaki sanal olarak iiretilmig
kiiltiirel simgesel sistemin bir pargasi olarak olustugunu goriiyoruz.
Ilkel toplumlardaki tinsel-simgesel sistem toplulugun giindelik haya-
tinin, hakikatinin dogal bir pargasiydi. Postmodemn toplumda ise sa-
nal-simgesel sistem tamamen endiistriyel olarak, tiiketime endeksli
bir bigimde iiretilmektedir. Bu nedenle metalann degerini onlarin
icerdigi emek giiciinden koparan ve goriiniirde esitlerin degisimini
giindem dig1 birakan siire¢ ayn1 zamanda metalarn egitligini bu kez
simgesel planda saglama yoniinde gelismektedir. Bu baglamda giinii-
miizde Anneler Giinii, Sevgililer Giinii, vb. nedenlerle verilen arma-
ganlan karsgiliksi1z verilen bir armagan olarak degil de tiiketim kiiltii-
riiniin tegvik ettigi, tinsellikten ve hakikatten kopmusg bir aligveris bi-
¢imi olarak diigiinmek gerekir.



ANARSIK TONLAR






Klasik Anarsizmden Postyapisalci Anargizme

ANARSIZMLE ilgili uzun dénemdir siiregelen bir yanilgi vardir. Bu-
na gore doganin, ekonominin, tarihin yasalan oldugunu varsayan
Marksizm'den farkli olarak anargizm hi¢bir yasanin baglayiciligini
kabul etmeyen 6zgiir insan eylemini savunur. Kaosu, bireysel sidde-
ti, otoritesizligi icermesi de bu yasa tamimaz anlayigin mantiksal so-
nucudur. Marksizm toplumsal doniigiimii tarihin yasalan gergevesin-
de ele alirken anargizm ilerlemenin rasyonalitesini reddeder.

Crowder'in Klasik Anargizm adli kitab1 yukanda bahsedilen yanil-
samay1 temelinden sarsacak bilgiler sunuyor okuyucuya. Yazara gore
Marksizm gibi anargizm de Aydinlanmanin ve pozitivizmin mirasgi-
sidir. Klasik anargizme gore insan fizik kanunlanyla yonetilen evre-
nin bir pargasidir. Fiziksel ve toplumsal diinya tek bir dogal sistemin
pargalanni olustururlar ve her ikisi de modemn bilim tarafindan agik-
lanir. Bilim mesru otoritedir, toplumsal ilerleme bilimsel bilginin top-
lum i¢inde yayilmasiyla gergeklesecektir. Ahlaksal diinya dogal diin-
yanin bir pargasim olusturur ve ikincisinin bilimsel olarak aragtinl-
masi yoluyla ahlak yasalan bulunacaktir. Bakunin'e gore "insanin 6z-
giirliigii ancak doga yasalanna kendisi onlan dyle kabul ettigi i¢in uy-
masiyla miimkiindiir" (s. 158). Pozitivist kuramci1 Comte'un goriigle-
ri klasik anargistlerde hayranlk uyandirr.

Proudhon'un /nsanlik iginde Diizenin Yaratiimasina Dair'de (1843) ana
hatlan verilen ii¢ agamal diigiinsel ve toplumsal evrim agiklamasi, insan bil-
gisinin "pozitif’ bigimine ulagmadan 6nce "teolojik" olandan "metafizik"
olana yiikseldigini s6yleyen Comte'un "ii¢ agama yasasi"nin neredeyse tii-
miiyle yeniden anlatimdir (s. 49-50).

Kropotkin ise Comte'un dogalci pozitivist prensiplen ahlak ve si-
yaset bilimlerine uygulamakta yeterince titiz davranmadig goriigiin-
dedir ve Comte'da,
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Ona ahlaki duyarhliklar hakkinda tiimiiyle dogalci agiklamalar sunabile-
cek biyolojik bilginin eksik oldugunu savunur. Ne mutlu ki boyle bir bilgi ve
agiklamay: artik Darwin'in galigmalanndan elde etmek miimkiindiir. /nsan
Soyunun Kaynag: Kropotkin'in kendi ahlak bilimine temel olur. Art arda ge-
len ¢aliymalarda modemn evrimci bilimin ahlak ve siyaset bilimi igin bir tas-
lak sundugunu gosterir (s. S1).

Ilerleme bilimi, ahlak bilimi gibi kavramlardan sik¢a bahseden,
anarsist kuramin onciilerinden Godwin'e gore ise 6zgiir olmak, aklin
prensiplerince yonetilmek demektir. Klasik anarsizm doganin bir ya-
sas1 olan ahlak yasasina rasyonel akil vasitasiyla ulagilabilecegini dii-
sunir.

Doganin, bilimin ve aklin yasalar1 konusunda ayni pozitivist kay-
naklardan beslenen klasik anargizmle Marksizm arasindaki fark nere-
den kaynaklanmaktadir o halde? Bu soruyu cevaplamadan 6nce her
iki teorinin toplum ve siyaset anlayiglarina géz atmakta fayda var.
Doganin ve aklin yasalar:1 evrensel olarak gegerliyse bu iki goriigiin
onerdigi toplum modellerinin de benzer olmasi beklenir. Gergekten
de komiinist toplum modeli ile anarsist toplum modeli arasinda kay-
da deger bir fark yoktur. Iktidar iligkilerinin son bulacag: gelecegin
toplumunda bireyin geligmesinin oniindeki tiim engeller ortadan kal-
kacaktir. Gelecekteki toplum modeli konusunda bir anlagmazlik yok-
sa farkliligin bu topluma varmanin yollarindan ve bu yolda kullanilan
aracglardan kaynaklandig: diigiiniilebilir. Marx'in giddete dayah iggi
ayaklanmalanni destekledigi, ancak devrimsiz, bang¢1 bir doniigiimii
de miimkiin gordiigii bilinir. Klasik anargizm de sanilanin aksine gid-
dete dayal devrimi mutlak bir bigimde savunmaz. Godwin giddete
dayal devrimlere sicak bakmaz. Proudhon'a gore ise siddete dayah
ayaklanma miimkiin oldugunca kaginilmasi gereken bir geydir. Ona
gore,

Kendi haline birakildiginda akhin evrimi, siddete bagvurmaya gerek kal-
madan, ilerlemeyi garanti edecektir. ...Fakat giddetli devrim istenmese de ka-
¢inilmaz olabilir (s. 184).

Bakunin devrimi bir gereklilik olarak goriirken Kropotkin siiphe-
ci bir tavir sergiler. O halde devrim konusunda da klasik anargizm ile
Marksizm arasinda 6nemli bir farkhilik olmadig: s6ylenebilir.

Her iki kuram da aklin hakimiyeti ve toplumsal ilerleme konula-
nnda Aydinlanmanin iyimserligini paylagmakla beraber mevcut top-
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lumun yetersizliklen kargisinda huzursuzluk duyar ve toplumsal do-
niigiimii hizlandimak igin bazi araglar 6nerir. Klasik anargizmle
Marksizm arasindaki énemli bir tartiyma, toplumsal doniigiim igin
kurulan orgiitlerin yapisina ve temsili niteligine iligkindir. Anargistler
iktidann merkezilegsmis orgiitlerde yogunlagsmasina kargi ¢ikarlar ve
dogrudan halk eylemini ve yonetimini savunurlar. Bu baglamda hal-
k1 temsil eden Orgiitlere giivenmezler. Ancak biitiin bunlar anarsistle-
rin halkin devrimci dinamigine mutlak olarak giivendikleri anlamina
gelmez. Omegin Bakunin halkin cehaletinden ve siirii egiliminden
bahseder, komplocu taktikleri ve gizli topluluklann kurulmasim giin-
deme getirir, itibarh ve akilh kisileri etkileyerek halki eyleme kigkirt-
may1 Onerir. Anargistler devrim 6ncesi kurulacak temsili siyasi Orgiit-
lere kars1 duyduklan giivensizligin yani sira 6zelde bir gegis devleti
olan proletarya diktatorliigiinii, genelde ise her tiirlii devleti ve hiikii-
meti reddederler. Proudhon daha da ileri giderek bireyin 6zgiirliigiinii
kisitladiklan igin siyasi orgiitlerden uzak durmustur. Kropotkin ise
hangi ideal adina olursa olsun bireyin sakatlanmasina kars1 oldugunu
soyler. Klasik anargizmin klasik Marksizm'e oranla bireysel 6zgiirlii-
ge ¢ok daha fazla 6nem verdigi bir gergektir. Klasik Marksizm'de bi-
reyin Ozgiirliigii her zaman toplumun kurtuluguna tabi kilinmigmr.
Anargizm Stirmner gibi bireyci bir kuramciy: iginden ¢ikarabilmigtir
ama bireyci bir Marksist kuramci tasavvur etmek hayli giigtiir.

Marksizm ekonominin ve tarihin yasalanna yaptig1 vurguyla, sis-
tematikligiyle, kurumsal pratige yatkin olusuyla iktidan ele gegirme-
ye yonelik bir kuram olma 6zelligi gostermistir. Anargizm ise siste-
matik olmayis, iktidan hedefleyen kurumsal, pragmatik muhalif 6r-
giitlere olan giivensizligi, dogrudan kolektif eylem disinda kalan stra-
tejik mevzi kazanimlanna itibar etmemesi, temsili yapilanmalan red-
detmesi gibi nedenlerle iktidara yonelik siiregten diglanmigtir. Rus
devrimiyle iktidara gelenin kitleler degil Bolgevik parti biirokrasisi
olmasi, ig¢i sinifin temsil eden Leninist 6ncii parti teorisine 6zgii bir
durum degildir. Marksizm'in iktidar oldugu tiim iilkelerde otoriter
diktatorliikler kurulmustur. Anargizm ise higbir lilkede iktidar olma-
mugtir. Birincisi kitleler adina temsili kurumlann iktidanna yesil 151k
yakarken, ikincisi kitlelerin dogrudan kendini yonetemedigi yerde ik-
tidan onlar adina iistlenmeyi reddetmistir.

1960 sonras1 Bat1 toplumlannda erk yapilan 6nemli degisiklikle-
re ugramugtir. Eskiden tek bir merkezden, devletten kaynaklanan erk
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merkezsizlegmig, toplumdaki ¢ok sayida ve birbirleriyle kesigen bas-
ki1 mevzilerinden kaynaklanmaya baglamigtir. Yeni toplum kesigen
erk aglan goriintiisii sergilemektedir. Todd May Postyapisalci Anar-
sizmin Siyaset Felsefesi adl kitabinda bu yeni duruma iligkin postya-
pisalct kuramin yaklagimimi anlatiyor ve bu kuramin anarsist kuram-
la birgok agidan benzerlikler tagidigin ileri siiriiyor. Postyapisalci ku-
ramcilardan iigiiniin, Foucault'nun, Deleuze'iin ve Lyotard'in goriigle-
rini temel alan May'e gore:

Anargist siyasal miidahale, erk iligkilerinin agimsi karakterinin ve bu ilig-
kiler iizerinde geligen, i¢ ice gegmig, indirgenemez baskilar farklihiginin ka-
bul edilmesinden kaynaklanir. Erk ve baskinin merkezsiz olmasi gibi, direni-
sin de merkezsiz olmasi zorunludur (s. 70).

Giiniimiiz toplumu erkin hiyerargik bir gekilde merkezden yayil-
dig1, esmerkezli halkalardan olugmamaktadir. Erk iligkilerinin tiimii-
nii agiklayacak ya da bu iligkilerin tiimiiniin indirgenebilecegi tek bir
kurucu kaynak aramak anlamh degildir. Omegin patriyarkanin isleyi-
si kapitalist ekonomik iligkilerle ortiigmez. Evrensel bir hakikati tem-
sil eden tek bir kuram, tek bir miicadele, tek bir 6nderlik yoktur. Bir-
birine indirgenemez erk noktalar gibi birbirine indirgenemez miica-
deleler vardir. Konjonktiire bagh olarak belirli erk ya da direnig nok-
talan digerlerine gore 6nem kazanabilir ancak bunlar hiyerargik bir
model i¢ine sokularak kuramlagtinlamazlar.

Gegmigte biiyiik anlatilara dayali biiyiik olgekli, makro siyaset
saflarin birbirinden net bir sekilde ayrildigi, erkin ve muhalefetin hi-
yerarsik ve merkezi yapilar iginde var oldugu bir modele dayamiyor-
du. Postyapisalci mikro siyaset ise miicadelelerin ¢oklugu, yayilimi,
sasirtict yer ve eylem gesitliligi iizerine temellenir. Mikro siyaset
farkh giindelik pratikler, ¢izgiler ve kesigmeler boyunca miidahalede
bulunur. Mikro pratiklerin makro siyasete tabi kilinarak politiklegti-
rilmesinin artik bir anlami1 kalmamugtir, ¢iinkii giindelik olan, kigisel
olan politiktir. Mikro ve makro siyaset birbirlerine indirgenemezler,
ozdes degillerdir. Ote yandan asagidan yukanya olarak tanimlanan si-
yaset yaklagimini mutlaklagtirmamak gerekir.

Burada anargist diigiinceyle daha uyum iginde ortaya ¢ikan tablo, bir yu-
kan ve agagisi tablosundan daha gok, birbiriyle iligkili olabilen, ancak birbi-
rine gore 6nem siralamasi tagimayan bir agagilar ve yukanlar dizisi tablosu-
dur (s. 65).
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Tanh merkezilegmis erke kars1 merkezilegsmis orgiitlerle yapilan
devrimlerin bagansizligim1 gostermistir. Ancak merkezsiz, ¢oklu bir
direnigler ag: vasitasiyla erkin merkezilesmesine izin vermeyen bir
topluma vanlabilir.

Postyapisalci siyaset anlayigina gore erkten bir anda, bir patla-
mayla, toptan bir kurtulug miimkiin degildir. Foucault'ya gore baski-
nin gerilemesi Ozgiirliige ait yerel alanlann genislemesiyle miimkiin-
diir. Deleuze ise azinlik olug deneyiminden bahseder.

Azinlik-oluga katilmak; toplumsal rizomun saplarindan birini olugturarak
—ya da izleyerek— toplumsal ag iginde bir kagig ¢izgisi inga etmektir ve bu,
ayni hareket i¢indeki hakim saplan karman gorman eder ve olumlu bir pratik
olasili1 olugturur (s. 137).

Postyapisalcilik temsiliyetgi pratiklere karsidir, higbir oncii gru-
bun ya da partinin bagkalar adina miicadele etmesini onaylamaz. Bu
baglamda postyapisalci mikro analiz toplumsal pratikleri dogrudan
yonlendirmekten uzak durur. Foucault eylemler konusunda énerme-
ler getirmekten kaginir. Eskinin evrensel, makro politik davalannin
savunucusu entelektiiel tipinden farkli olarak postyapisalci entelektii-
el 6zgiil, yerel pratik ve miicadelelerin bir katilimcisidir. Foucault'ya
gore miicadeleye iligkin taktikler ve hedefler eylemcilerin kendileri
tarafindan ortaya konulmalidir. Entelektiiel bu miicadeleye ancak ku-
ramsal araglar saglayarak katkida bulunabilir.

Foucault'nun erk iligkilerini neredeyse kaginilmaz saymasi, top-
lumsal alani bir erk oyunlan alami olarak degerlendirmesi Marksist
kuramcilarin postyapisalcilig: etik yargiya imkan vermeyen bir ku-
ram olarak elestirmelerine yol agmigtir. Habermas Foucault'nun taraf
tutmaktan kagindigim soyler. Postyapisalciligin evrensel degerleri
reddetmesinin genel ve agik segik bir etik tarafgirligi zorlagtirdig: bir
gercektir. Bununla birlikte postyapisalcilar sistem kargiti bir duyguyu
paylasirlar ve muhalif pratikler i¢inde yer alirlar. Bu noktada ezen-
ezilen ya da iktidar uygulayan-iktidar uygulanan toplum kesimlerinin
on dokuzupcu yiizyildaki ve 1960 sonrasindaki konumlan arasindaki
farkliliklar 6nem kazamyor. On dokuzuncu yiizyil sosyalizmi isgi si-
nifim ya da halki iktidann baskisina maruz kalmasi nedeniyle sahip-
leniyordu. Ancak aym halkin erkekleri kadinlar, ¢ocuklar, escinseller
vb. iizerinde baski kuruyordu. Devlet ve burjuvazinin baskisi en ¢ok
hissedilen baski oldugundan ve iktidar iligkilerinin mikro, giindelik
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diizeyde olugsumu ve bunun kuramlagtinlmasi olgunlagmadigindan on
dokuzuncu yiizyilin sosyalist ideolojisi ezen ve ezilen toplumsal si-
niflan kabaca ikiye ayirmakta higbir sakinca gormiiyordu. Ezilen ke-
simin bugiine oranla gorece "saflig1”, iktidarin iizerinde uygulanam
bugiinkii kadar "kirletmedigi" olgusu da on dokuzuncu yiizyil sosya-
lizminin Aydinlanmaci iyimserligini destekliyordu. 1960 sonrasi ikti-
dar iligkileri toplumun en kiigiik hiicresine kadar yayildi1 — ama dev-
letin merkezinden topluma yayilmasi anlaminda degil, her toplumsal
birimin, noktanin farkl tiirden iktidar iligkileri iiretmesi ve bu mil-
yonlarca iliskinin agsal bir sekilde birbiriyle kesigmesi anlaminda.
Bu, toplumun, iktidar iligkilerinin hem magduru hem de yaraticisi ve
uygulayicist oldugu anlamina gelir. Bu durumda higbir toplumsal
grup, kesim ya da sinif kerameti kendinden menkul bir ilericilige sa-
hip olamaz.

Her grup esas olarak o anki pratigiyle degerlendirilmeli, muhalif
pratiklerin igindeki otoriter, baskici, iktidar iligkisi iireten yanlar anin-
da elestirilmelidir. Etik baglamda taraf tutmanin aym genel, evrensel
ilkelerin her durumda tekrar edilmesi olarak anlagilmasi kisir bir yo-
rumdur. Baz iligkiler icinde baski goren gruplar bagka iligkiler igin-
de baskici da olabilir. Ya da muhalif goriiniiglii bir eylem iginde oto-
riter ve anti-otoriter egilimler bir arada bulunabilir. Bagkalar1 adina,
onlan temsilen verilen miicadele her zaman otoriter iligkiler iiretir.
Binlerce farkl grup ve yogunlugun farkl pratiklerinin toplumsal ag
icinde goniillii diyalogu ve dayanigmasi otoriter olmayan bir toplu-
mun olugmasi agisindan 6nem tagir. Temsiliyeti reddetme ve her tiir-
li iktidar bigimine kargi ¢ikma: Klasik anarsizmin olumlu ilkeleri
bunlardi. Anargizmin kendisi i¢in artik bir yiik haline gelen pozitivist
ve Aydinlanmaci geleneginden kurtulmasina gelince, postyapisalci
kuram bu konuda 6nemli araglar saglamaktadir. Anargizmi 6zgiin ki-
lan gey de onun 6zgiirliik¢ii yaninin belirlenimci yanini higbir zaman
ciddiye almamig olmasi degil midir?



Anti-Otoriter Diigiince Kargisinda Marx

MARKSIZM'IN otoriter uygulamalannin Marx'in takipgilerinin onun
kuramini yanl§ yorumlamalan sonucu ortaya ¢iktig1 yolunda bir go-
riis vardir. Bu goriige gore Marx'in teorisi burjuva devletinin ortadan
kaldirilmasi yoluyla sinifsiz komiinist topluma gecilmesini amagla-
makta, boylece bireyin kendini 6zgiirce gergeklestirecegi kosullann
olugturulmasi hedeflenmektedir. Leninist kuram ig¢i sinifimin kendi-
liginden, kolektif giiciine giivenmeyerek bu siiregte digandan bir 6z-
neyi, partiyi devreye sokmug, bu nedenle devrim sonrasi kurulan pro-
letarya diktatorliigii sonecegi yerde biirokratik, otoriter ve ig¢i sinifi
iizerinde baski kuran yeni bir devlet bi¢imi haline gelmigtir. Thomas
Marx ve Anarsgistler adh kitabinda, Marx'in o donemin anargistleriy-
le girdigi tartigmalan detayh bir bigimde anlatiyor ve Marx'in diisiin-
cesinin diigiinsel agidan diinyanin gordiigii en yetkin 6zgiirlegme ku-
rami oldugunu soyliiyor. Ben ise yer yer anargist diigiiniirlerin argii-
manlanna da dayanarak Marx'in kuraminin otoriterlige zemin hazir-
layan bir kuram oldugunu agiklamaya ¢aligacagim.

Eski anarsistler ¢ok daha sonra postyapisalci diisiiniirlerin de sav-
layacag gibi diinyay: agiklama iddiasinda bulunan biitiinciil kuram-
lara, tek yonteme, ogretisel kesinlemelere karsi ¢ikarlar. Ote yandan
anarsist diigiince komiinizmi amaglayan ve bu yolda kendine hedefler
koyan Marx'in kuramina kargidir.

Stimer tiim teleolojik (erekbilimsel) kategorilerin —hedef, erek ve amag-
lann- bunlan kendisine dayatan bizzat birey olsa bile, amansiz diigmanidir
(s. 151).

...Stimer'in goriigiine gore her tiirlii genel kavram, gorev ya da "ugras” bi-
reyi kiigiiltiir, baski altinda tutar (s. 155).

Stirner ahlaki gorevlere, toplumsal kurumlara ve siyasi orgiitlen-
meye (devrimci orgiitlenme dahil) kars1 ¢ikar. Devrime olan inang,
devrimci gorevler ve devrimci fail anlayigi bireyi kendini feda etme-
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ye ¢agiran otoriter olgulardir. Gelecekle ilgili diizenlemeleri amagla-
yan, "olmasi gereken"i gerceklestirmeyi hedefleyen bir devrimi be-
nimseyenler sadece var olan boyun egme ve kendini feda etme bigi-
mi yerine bir bagkasini gegirmig olurlar. Stimer devrimin karsgisina bi-
reycilerin sistematik olmayan baglagimimi temsil eden isyam koyar.
Devrim yeni diizenlemeler hedeflerken, kendiliginden bir ayaklan-
may ifade eden "isyan artik higbir gekilde diizene sokulmaya izin
vermememizi hedefler” (s. 165). Marx'in bu konudaki goriisii ise dev-
rimin sinif bilincinin artmasina yol agacagi ve komiinist toplumun bi-
reyin Ozgiir gelisiminin kogullanni yaratacagi yoniindedir. Ancak
Marx komiinist toplumu 6nceleyen kolektif miicadele siirecinin reel
iligkiler temelinde bireylerin 6zgiirliigiinii kisitlayip kisitlamadigi,
otorite iliskilerini iiretip iiretmedigi sorusunu cevapsiz birakir.
Marx'in proletaryasi ekonomi igindeki konumu itibariyle tanimlanan,
diizenli, Orgiitlii, biiyiik iiretimin otoriter ve hiyerarsik nitelikli fabri-
kalarinda yogunlasmis disiplinli bir simiftir. isboliimiiniin sonucu is-
ciler ortak bir paydaya indirgenmigtir. Bu sinifin miicadelesi iiretim
siirecinde paylagilan ortak konum iizerinde temellendirilmig kurum-
lar araciligiyla gergeklegecektir. Stimer ise iiretimsel, kurumsal ve si-
yasal bi¢imler i¢indeki insanlarla degil, koksiiz, bagsiz, giivencesiz,
deklase bireylerle ilgilenir, kurumsalliga karg1 sugu savunur. Marx'in
proleterlerinden farkli olarak Stimer'in 6zerk bireyleri suglulardan,
marjinallerden, baldin ¢iplaklardan, yoksullardan, toplumdan dislan-
mislardan, igsiz aydinlardan olugmaktadir.

Anarsistler iginde teoriye en ¢ok 6nem verenlerden biri Proud-
hon'dur. Bununla birlikte Proudhon diisiince sistemlerine kargidir, ya-
zilarim serbest cagngimlarla yazar, siyasal 6gretilere, siyasi kampan-
yalara kargi ¢ikar. Marx'a yazdig1 bir mektupta soyle der:

...Tann agkina, bir yandan tiim a priori dogmatizmleri yikarken, 6te yan-
dan insanlara kendi 6gretimizi asilamayi diiginmeyelim. ...Insanlik igin yeni
bir mezbaha yaratacak denli ileri gétiirmeyelim ¢aliymamizi... kendimizi ye-
ni bir dinin havarileri gibi gostermeyelim; bu mantigin dini, aklin dini olsa
da... Bir soruyu asla biitiiniiyle yamitlanmig saymayalim ve son soziimiizii
soyledigimizde bile, gerekiyorsa eger, belagat ve ironiyle yeniden baglayalim
(s. 235).

Politikaya, devrimci siyasi eyleme kargi olan Proudhon tarihsel
zorunluluklara inanmaz. Proudhon'un ekonomik analizleri ekonomik
olmaktan ziyade ahlaki vurguyu 6ne ¢ikarir. Caligmay: ahlakh bir fa-
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aliyet olarak nitelendiren Proudhon emegi egitici ve kurtarici bir fak-
tor olarak goriir. Aylaklig, liiksii, bog zamani, dekadansi ve yozlagma-
y1 sevmez. Onun miilkiyet diigmanlig) ¢aligmaksizin kazanilan gelire
kars1 nefretinden beslenir. Kiigiik miilkiyete kargi olmayan Proudhon
zanaatkarlann, usta ve kalfalann, yiiz yiize iligkilerin var oldugu ka-
pitalizm oncesi topluma nostalji duyar. Aileye, yuvaya, kan koca sev-
gisine 6nem veren Proudhon'un kadin ve aile konulanindaki ataerkil
diisiinceleri onun eski topluma olan 6zlemiyle iligkilidir. Burjuva top-
lumunun ulusal egitim programina karsi ¢ikan Proudhon kadinlar gi-
bi egitimin de evin iginde tutulmasi gerektigini savunur.

Marx'in ekonomik analizi farkli bir alan olarak beliren siyasetin
kuramsal temelini olustururken, Proudhon ekonomik alan diginda
—Ozellikle de devletle iligkili olarak tanimlanan- siyasal miicadeleye
kars1 ¢ikar. Proudhon burjuva liberalizmine, parlamentarizme kargi
oldugu kadar devrimci eyleme de kargidir, ¢iinkii bu arag¢ ancak zoru
ve keyfiligi davet eder. Kitlelere devrimi ve siddeti 6neren sézde in-
sanlik kurtancilan, devrimci politikacilar her haliikarda kitlelere iha-
net ederler; ya ayaklanma basansiz olur ve kitleler katledilir ya da
ayaklanma "basanli" olur ve siyasi hareketlerin kadrolan iktidara
yerleserek kitleleri kolelestirir. Bir tiir siyasi sakinmaciligi savunan
Proudhon banggil, hiyerargiden, otoriteden, siddetten, merkezilikten
uzak ekonomik ve toplumsal 6nlemlerle, siyasi olmayan araglarla
toplumsal diizeni ¢aliganlann 6zerk orgiitlenmesi ¢ergevesinde yeni-
den kurmak ister. Onemli olan siyasal araglarla devleti ele gegirmek
degil, toplum iginde anti-otoriter kars1 kurumlar yaratarak devleti va-
rolus ortamindan yoksun birakmaktir. Proudhon toplumsal planda
karsiliklilik temelinde yiikselen, merkeziyet¢i olmayan bir federa-
lizm Onerir. Ekonomik planda ise karsilikli yardim fonlan, ig¢i kredi
birlikleri, halk bankasi gibi projeleri giindeme getirir. Marx, Proud-
hon'un ekonomik 6nerilerini kapitalizmin pargalann olmalan nedeniy-
le elestirecektir. Ote yandan Proudhon, Louis Bonaparte'a olan hog-
goriisii, merkezilesmeye muhalefet gerekgesiyle Amerikan igsavagin-
da Giiney'i desteklemesi gibi nedenlerle de elestirilere maruz kalmis-
tir. Marx'in ekonomik analiz ve donemin hiikiimetlerine tavir agisin-
dan Proudhon'dan daha "gergek¢i" oldugu dogrudur. Ama Marx ken-
di kendini kalic1 bir bigimde yonetemeyecegi belli olan, ancak tepki-
sel ayaklanmalar gergeklestirebilen insanliga ekonomik bir determi-
nizm temeline dayal politik bir kurtulus projesi 6nererek gergeklese-
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bilecek tek yonetim bigimi olan otoriter iktidarlara kuramsal temel
saglamigtir. Bunda Marx'in Aydinlanmaci iyimserliginin ve poziti-
vist, ilerlemeci tarih anlayiginin pay: vardir. Proudhon ise topluma be-
ceremeyecegi biiyiik politik projeler 6nermek yerine, o donemde da-
ha ¢ok devletin ve politikanin alaninda odaklagan otorite iligkilerinin
"diginda" bir alanda, toplumun giindelik hayatinda gergeklesebilecek,
bu hayati yikima siiriiklemeyen, anti-otoriter Oneriler getirmigtir.
Toplum ya asagidan yukanya, yavag yavas degisecektir ya da temel-
de birbirinden farkli olmayan burjuva ve devrimci otoritelerin politi-
kalannin pargasi olmaya devam edecektir.

Alman Ideolojisi'nde Stimer'e, Felsefenin Sefaleti'nde Proudhon'a ce-
vap yetistirmekten kan ter iginde kalmig olan Marx tam rahat bir ne-
fes alacakken bu kez kargisina Bakunin ¢ikar. Bu kez rakibi devrim
ve siddet yanlisi, an i¢in yasayan, maceraci, giristigi hi¢bir isi sonuna
kadar gotiiremeyen, kendiliginden eylem i¢in dogmus, entelektiiel
sistemlerden, kuramlardan hoglanmayan bir "yabani"dir. Higbir siste-
me taraf olmadigini1 s6yleyen Bakunin diigiinsel sistem kavramini
diktatorce bulur ve reddeder. Ona gore:

..insanlara ne yapacaklarim ya da nasil hareket edeceklerini soylemesi
nedeniyle per se kurama kargi ¢ikilmas: gerekir. Eylemden ayn her kuram
ancak eylemi —daha dogrusu kendiligindenlige bagh olan eylemi— frenler...
Bakunin'e gore devrimin solugu tam da fantastik umutlardi, makul argiiman-
lar degil. Kuram onun géziinde "fantastik umutlan” felce ugratarak bizatihi
devrimci eylemi kotiirim birakan bir "metafizik" idi. Bakunin'in devrimcili-
ginin ana dayanag: suydu: Hangi tipte olursa olsun bir 6gretinin, bir ideolo-
jinin, diigiinsel bir yapinin oldugu yerde, iistii 6rtiik bigimde merkezilesme ve
devlet de vardir (s. 318, 319).

Bakunin kolektif eylemden yanadir ama bir taraftan da ig¢i simifi-
na pek giivenmedigi i¢in devrimci hiicreler kurmaktan, komplolar dii-
zenlemekten geri durmaz. Ote yandan isgi sinifinin orgiitii sayilabile-
cek Birinci Enternasyonal'de hatin sayilir bir taraftar topluluguna sa-
hip olan Bakunin,

...proletaryayi tiim ezilen gruplarin en az "hirsiz" ve en az devrimci ola-
n1 olarak goriiyordu... Ona gore proletaryanin gergek sorunu suydu: Potansi-
yel olarak devrimci tiim siniflar iginde proletarya, kendi iradesini bogacak
tipte bir bilim ve 6greti edinmesi ve bellegindeki tiim 6fke ve "fantastik
umutlann” iizerini 6rtmesi olasilig1 en fazla olan simifta (s. 325, 326).
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Bu nedenle Bakunin toplumdan diglanmiglara, kanun kagaklarina,
kir egkiyalanina, haydutlara, topraksiz koyliilere, marjinal entelektii-
ellere, muhalif 6grenci ve genglere sempati besler. Bu noktada spekii-
latif bir yorum yapmay: goze alirsak gelecegin toplumu konusunda
¢ok fazla umudu olmayan, bireysel terore ve nihilizme yakin olan Ba-
kunin'in "toplum diigmani yikici anargist" tiplemesine ¢ok uzak olma-
digin1 soyleyebiliriz.

Gorevimiz korkung: toptan acimasiz evrensel kiyim (s. 324).

Kamu diizeninin yikimina ve kétiiliik tutkulannmin saliverilmesine igiyo-
rum (s. 325).

Artik toplumsal sorun, 6ncelikle toplumun yikilmas: halini almaya bas-
lamigtir (s. 323).

Bakunin'in bu tiir goriigleri diizenli, disiplinli, orgiitlii, kararh sa-
nayi proletaryasin1 kuramsallagtiran Marx' ¢ileden ¢ikarmaya yeti-
yordu ger¢i ama igin daha da kotiisii Enternasyonal'deki Bakunin ta-
raftarlan, Marx'in "nesnel kogullar"in1 beklemenin bigagin kemige
dayandigz yoksullar igin alay anlamina geldigi italya, Ispanya ve di-
ger "gelismemig” iilkelerde hizla giigclenmekteydiler. Bu nedenle
Marx vakit ge¢ olmadan, ileride ig¢i orgiitleri iginde sik¢a rastlanacak
olan bir muhalefeti tasfiye operasyonuna giristi. Marx'in denetimin-
deki Enternasyonal Genel Konseyi 1871'de Londra'da bir Delegeler
Konferansi diizenledi.

...artik agiklik kazanmigti ki Marx ve Genel Konsey, Bakunin'i, onu ilgi
odag: olmaktan gikararak yenebilecekti ancak, ve onu arka plana itmek de
Bakunin'in hep yineledigi otoritarizm suglamalanm dogrulayacak bir gekilde
hareket etmekten gegecekti. ...(Diizenli bir kongre yerine yapilan ve dolay:-
siyla kendisine ancak yonetsel kararlar alma yetkisi taninmig olan) Londra
Konferansinin katilimcilan tek bagina siiphe uyandirmaya yetiyordu. isvig-
re'den yalnzca iki delege ¢agnldi — biri, Bakunin'in Rusya'daki faaliyetleri-
ni ve Rusga yazilannm onun itibanm daha ¢ok zedelemek igin didik didik
eden Utin'di; Jura Federasyonu, Federasyon isminden vazge¢medigi gerek-
cesiyle —bahanesiyle— davet edilmemigsti. Kisacas1 Konferans bir kumnpas go-
riintiisiindeydi, dogrusu bunun diginda farkh bir 6zellige de sahip degildi;
Genel Konsey'den ve onun seg¢ilmis (ve oy kullanan) konuklanindan ibaretti
(s. 357-8).

Genel Konsey kendisine biiyiik yetkiler veren ve Enternasyonalin
tiim subeleri igin baglayici nitelikte olan bir dizi sert karar aldi. Bu ka-
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rarlar sonucu 6zerk subelerin 6zgiir federasyonundan olugan Enter-
nasyonal, Genel Konsey'in denetiminde, disiplin altina alinmig hiye-
rarsik ve otoriter bir subeler orgiitiine doniistiiriiliiyordu. "Bakuninci-
lerle tartigmasinin seyrinde Marx, Enternasyonali tiirdeg ve ogretisel
olarak da monolitik kilmaya bir hayli yaklagmig"tir. Merkezi, hiyerar-
sik, otorter Orgiitlenme yapisinin Bolgevik parti modeliyle birlikte
basladigim diisiinmek bir yanilgidir. Bu uygulamayi baglatan Marx'in
kendisidir ve bu durum kosullara bagli, tesadiifi bir olgu olmayip
Marx'in ekonomik ve sosyal teorisinin otoriterlige davetiye ¢ikaran
yapisinin dogal sonucudur. Simdi bu konuya daha yakindan bakmak
icin Marx'in Bakunin'le yaptig1 proletarya diktatorliigii tartiymasina
bir gz atalim.

Marx kapitalizmden komiinizme gegis siirecinde gegici, zaman
icinde soniip kaybolacak bir devlet bigimi olan proletarya diktatorlii-
giinii gerekli gorilyordu. "Egemen simif konumuna yiikseltilmig pro-
letarya"y: temsil eden bu diktatorliik ig¢i sinifinin segilmis temsilci-
lerinden olusacakti. Proletarya diktatorliigiinde se¢im siyasal niteligi-
ni kaybederek tamamen idan bir karakter kazanacakti. Bakunin'e go-
re ise boyle bir diizen se¢ilmig bir azinligin ¢ogunlugu tahakkiim al-
tina almasiyla sonuglanacakti.

Halk devleti dedikleri, halk kitlesinin yeni ve sayisal bakimdan ¢ok kii-
ciik bir gercek ya da sahte bilim adamlan aristokrasisince idaresinden bagka
bir sey olmayacak. insanlar egitimli ya da bilimsel bakig sahibi olmadigin-
dan, hiikiimet kaygisindan kurtanlacak ve biitiiniiyle aymlagtinlp siiriilegti-
nilecek. Ne hos 6zgiirlesme! (s. 377).

Bakunin goriiglerinde hakliydi. Marx "ekonominin ve tarihin ya-
salan"nin sagladig: inangla boyle bir diktatorliigiin sinifsiz topluma
gecis siirecinde soniip yok olacagim diigiiniiyordu. Ancak tanhe bak-
tigimizda toplumsal ayaklanmalar sonucu kurulan tiim yonetimlerin
kisa zamanda otoniterlestigini ve devrimi yapan yi1ginlan baski altina
aldigim goriiriiz. Hal béyleyken proletarya diktatorliigii gibi bir gegig
devletini 6nermek devrim sonrasi kurulacak otoriter yonetimlere te-
orik dayanak saglamaktan bagka bir sonuca yol agmaz; Rusya ve di-
ger tiim 6meklerde goriilebilecegi gibi agmamustir da. ikinci olarak
ulagilacag1 varsayilan komiinist toplumdan 6nce, yani toplum heniiz
tam olarak kendini yonetemeden once yapilan her segim Marx'in sav-
ladiginin aksine politik bir se¢imdir ve boyle bir se¢im her zaman bir
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azinhgin ¢ogunlugu baski altina almasiyla sonuglanmir. Bakunin de
devrim yanlisiyd: ve gelecekte anargist bir toplum kurulmasi i¢in mii-
cadele ediyordu, ama higbir zaman anargist topluma ulagilmas: igin
araci bir kurum 6nermedi. Halk ya bir dolayima gerek duymaksizin
devrime ve anarsiye sahip ¢ikacakt1 ya da diizen ve otorite galip ge-
lecekti.

Marx'in kuraminin sistematikligi, kendi iginde tutarlilig: kargisin-
da anarsist diigiiniirler birbirlerinden ¢ok farkli goriigler 6ne siirmiis-
lerdir. Tek tek ele alindiklarinda da diisiinceleri igsel tutarsizliklar ta-
sir. Bu nedenle tek bir anargist teorinin varligindan s6z edilemez. An-
cak hepsini birlestiren ortak nokta otorite kargit1 olmalan ve cevaplar-
dan ziyade sorulara 6nem vermeleridir. Marksizm'in otoriteye agik
sisternatikligi kargisinda anargizmi 6zgiirliik¢ii kilan da belki budur.



Yirmi Birinci Yizyil Anargizmi

SIYASAL radikalizm ile toplumsal muhalefet arasindaki iligki 6zgiir-
liik¢ii teorisyenlerin zihnini sikga meggul eden bir konu olagelmistir.
On dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil baglaninda bu iligkiyi
tammlamak giiniimiize gore ¢ok daha kolaydi. Bireysel alanla kamu-
sal (politik) alanin birbirlerinden net ¢izgilerle aynldig: bu donemde
radikal bir devrim, devletin bir ayaklanma sonucu ele gegirilmesi ya
da yikilmasi anlamina geliyordu. Radikal olmayan "revizyonist" mu-
halefet ise sosyalizmi kamusal alandaki demokratik bir evrimin sonu-
cu olarak gormekteydi.

Purkis ve Bowen'in derledigi, i¢inde on iki yazann denemelerinin
yer aldig1 21. Yiizyil Anargizmi adl segkinin ging yazisinda, on doku-
zuncu yiizyll anarsizminin ayaklanmaci, barikat¢i devrim anlayigi
reddediliyor. Yazarlara gore o donemde kigisel olan heniiz politik de-
gildi. Bu durum bireysel hayatin dolayimindan gegmeyen her geyin
politikliginin, radikalliginin sorgulandig giiniimiiziin 6zgiirliik¢ii dii-
siincesi agisindan degerlendirildiginde, kitabi derleyenler, anarsist si-
yasal diigiince sistemine biiyiik 6l¢giide eglik etmig goriinen bu tarihsel
yiikiin biiyiik bir kisminin reddedilmesi gerektigi sonucuna vanyor-
lar. Kitabin yazarlanndan Steve Millett, gii¢ iligkilerinin toplumsal
yasamdan kaynaklandigimi belirtiyor. Millett'in alinti yaptigi Lan-
dauer'e gore, "devlet bir devrimle yikilabilecek bir gey degil, bir ko-
sul, insanlar arasindaki belirli bir iligkidir; devleti bagka iligkiler ku-
rarak, birbirimize farkh davranarak yikabiliriz". Goaman ve Dodson
ise anarsistlerin, oncii liderligini ve yoneten iktidarnim ele gegirmeye
yonelik diisiinceleri reddettigini soyliiyorlar. Ortodoks sosyalist mu-
halefet araglan (parti politikasi, gosteriler) reddedilmeli, yerine yeni
yasama ve davranma yollan konmalidir. Benimsenmis parlamenter
protesto bigimlerine alternatif olarak kendiliginden iiretilen bigimler
gelistirilmelidir. Yazarlara gore postyapisalci felsefe radikal faaliyet
bi¢cimlerini yeniden kavramlagtirma ag¢isindan anargizme yakinlag-
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makta, yerele, 6zele, daginik olana yonelmektedir. Bu baglamda ¢ev-
reci, feminist, gay, siyah ve etnik hareketler ’nem kazanmaktadir. De-
leuze ve Guattari'nin kapitalizme kargi ¢ikan arzulan, yogunluklar ve
merkezsiz direnig bigimlerini, Lyotard'in libidinal ekonomiyi ve dil
oyunlarini, Foucault'nun beden ve zevkleri 6n plana ¢ikarmalan bu
cergeve icinde degerlendirilebilir. Postyapisalci hareketler ortodoks
siyasal faaliyet ve Onciiliik bigimlerine kargi ¢ikarlar, sosyalizmi ay-
dinlanmanin akilcilik, bilim, ilerleme ve diinyay: agiklayan tek ku-
ramlara inancinin bir devam olarak goriirler.

On dokuzuncu yiizyilin radikal devrim geleneginden "kopup" top-
lumun “"evrimci” doniigiimii noktasina gelen sadece anarsistler degil
elbette. Marksizm de benzer bir doniisiim geg¢irdi. Yukanda adlan ge-
¢en postyapisalci diigiiniirler ayn1 zamanda ortodoks olmayan Mark-
sistlerin de referans noktalandir bugiin. Daha da ileri giderek sunu
sOyleyeyim,; giiniimiizde ortodoks olmayan Marksistler ve anarsistler
arasinda onemli bir fark kalmamigtir. Bunu sadece devleti yikmaya
yonelik siddete dayali devrimi ve genel olarak siddeti reddettikleri
icin s6ylemiyorum. Her iki hareketin topluma yonelik degerlendirme-
lerinde 6nemli bir degisiklik olmustur. Yeni anargizmin ve Mark-
sizm'in "bang¢1" toplumsal doniigiim Onerisi yiizy1l oncesinin reviz-
yonizminden, sosyal demokrasisinden ya da demokratik sosyalizmin-
den farklidir. Eski hareketler insanlarin bireysel yagamiyla ortiigme-
yen bir kamusal hayati, yine bireysel alam1 diglayan kamusal politik
kurumlarla déniistiimmeye ¢alisiyorlardi. Notr, i¢inde iktidar iligkilen
banndirmadig varsayilan bir halkin hakim sinifla 6zdegslesen devleti
ele gecirmesi ya da demokratiklestirmesiydi hedef. Bugiiniin Mark-
sistleri ve anarsistleri ise iktidar iligkilerinin sadece siniflararasi ezen-
ezilen iligkisiyle sinirl olmadigini, halkin giindelik yasam iginde biz-
zat bu iligkileri iirettigini, iktidar kurumlarinin sadece hakim sinifin
isteklerini degil, ama aym1 zamanda halkin giindelik olarak yasadig:
ve onayladig1 binlerce kiigiik iktidar iligkisini yansittigin1 6ne siirii-
yorlar. Morland, anargistlerin insanligin kotiiliik kapasitesini kabul et-
tigini, insanlikta iktidar sehveti oldugunu soyliiyor. Katilmamak elde
mi? Bununla birlikte anargizm de Marksizm gibi toplumsal doniisii-
mii hedefledigi i¢indir ki koétiimserliginin bir sinin var. Anarsistler,
Foucault'nun muhalefetin de iktidanin bir pargasi oldugu yolundaki
gorisiine katilmiyorlar. Muhalefet olarak da iki ihtimal ortaya ¢ikiyor.
Halkin da iginde yer aldig1 hakim kiiltiirii toptan reddederek dig etki-
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lere kapali marjinal bir alan yaratmaya ¢aligmak (yasam tarzi anar-
sistlerinin ya da bireysel anarsistlerin segtigi yol) ya da hakim kiiltiir-
le i¢ ige gegmig bir toplumsal alanda politika yapmaya yonelmek. Ki-
tabin toplumsal anargizm egilimli yazarlan ikinci segenekten yanalar.
Goaman ve Dodson bu tercihi §oyle ifade ediyorlar: "...kendimizi ik-
tidar s6ylemleniyle bozulmus olabilecek ama baglanti kurulabilecek
ve potansiyel olarak digina ¢ikilabilecek bir alan olasiigina yerlesti-
riyoruz" (s. 127). Anarsistler Marksistler gibi, hatta onlardan daha
¢ok "yikic1" bir egilime de sahiptir. Korkutucu, siddet yanlisi, bomba-
c1 anargist imgesi artik pek benimsenmese de entelektiiel agidan say-
gin, olumlu bulunan tehdit edici ve eglenceli olmayan bir anargizme
de sicak bakmiyorlar. Anarsizm "seytanlig1" sadece 1994'te Ingilte-
re'de yapilan Anarsi Festivali'nin "anargi donunuzda baglar" slogani,
"Parlamentoyu biiyiiyle havaya kaldirma girisimi"” ya da Yasadis1 Ya-
ya Ozgiirliigii Cephesi'nin "arabalardan nefret ediyoruz" sianyla si-
nirl1 degil. Valerie Solanas'in yazdig1 Erkekleri Paramparc¢a Etme
Toplulugu Manifestosu'nda erkek cinsinin yok edilmesi gerektigi sa-
vunuluyor. Goaman ve Dodson'in alint1 yaptig1 Solanas'a gore, "Er-
kek tiimiiyle benmerkezci, kendi i¢ine hapsolmug, bagkalanini anlama
ya da onlarla 6zdeslesme yeteneginde olmayan, sevgi, dostluk, sefkat
ya da yumugaklig1 bilmeyen biridir... Her erkek igten ige degersiz bir
bok soyu oldugunu bilir" (s. 134). Anargsistler daha ileride deginece-
gim postmodernizmi elestirirken bunu yeni Marksistlerin yaptig gi-
bi modemizmi sahiplenerek yapmiyorlar. Solanas modemizme ilig-
kin yiiksek sanati elestirirken soyle diyor: "Diinyay:1 sohbet, arkadag-
lik ve sevgiden mahrum birakmis olan erkek bize bunun yerine deger-
siz ikameler sunar: 'Biiyiik Sanat' ve 'Kiiltiir'" (s. 135). Stewart Home
ise siir yazdig sebzelerle ilgili siirlerini okurken dinleyicilere havug
ve diger sebzelerden atar. Dinleyiciler de bunlan ona geri atarlar. Si-
ir, dinleyicisi ve nebatat arasindaki bu giizel iligkiye hayran kalma-
mak elde mi!

Bireysel anargizme sempatiyle yaklasan kitabin yazarlan, toplum-
sal alanda da Oneriler getirmekten geri durmuyorlar. Postmodem ka-
pitalizmin yoksullann hayat standardini yiikseltmekte basarisiz kaldi-
gini, hafif bir iyilesme goriilse bile bunun nedeninin gelirin esitlik¢i
dagilimi degil, pastanin biiyiimesi oldugunu soyliiyorlar. Toplumsal
refahin devletin merkezi planlamasi yerine katilimci uygulamalar so-
nucu gergeklesebilecegini ileri siiriiyorlar. Millett bunlardan bazilari-
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n1 Omek veriyor: "...Kredi birlikleri, cemaat igyerleri, komgsuluk kon-
seyleri, kiraci eylem gruplan, kendi kendine yardim gruplan ve mer-
kezleri, ...0zgiirliik¢ii egitimle ilgili deneyler, kadin siginma evleri ve
sadece kadinlar i¢in saghk merkezleri" (s. 54).

Ulagim ve seyahat konulannda da yeni anarsistler eskiden klasik
sosyalistlerle paylastiklan platformdan aynhyorlar. Ozel arabalara,
otoyollara kars1 devletin denetiminde ucuz ve toplu tagimacilig: sa-
vunmak yerine "neden seyahat" sorusunu soruyorlar. Mekam madde-
lestiren seyahat yontemlerini elestirip, tiiketicilere sunulan iiriin ve
hizmetin ge¢tigi mekanin 6nemini vurguluyorlar. Purkis'e gore "...se-
yahat etme hizimiz, kendimize, gezegene ve diger Kkiiltiirlere kargi
davraniglanmiza zararliysa potansiyel olarak anti-sosyal de oluruz"
(s. 204). Anargistler postmodern toplumda piiriten tutumluluk ve haz-
zin ertelenmesi etiginde biiyiik bir gerileme oldugunu goriiyorlar. Bu
durum bir yandan seyahat ettigi mekam ve kiiltiirleri kisa yoldan tii-
ketmeyi amaglayan bir turist tipini ortaya ¢ikarirken, 6te yandan bu-
na tepki olarak ziyaret ettigi kiiltiir iizerinde miimkiin oldugunca az
etki birakmaya galigan eko-turistin ve yesil-tiiketicinin gelismesine
neden oluyor. Yeni anargistler beklenildigi iizere iiretimi ve galigma-
y1 olumlayan klasik yaklasimdan uzak bir noktada bulunuyorlar. Bo-
wen bunu §oyle ifade ediyor: "Bu ¢aligma etigine kargi ¢itkmamiz ve
var olan biitiin teknolojik ve toplumsal araglari, sermaye ve biiyiik ig
alanlarina yarar saglayan ¢aliyma kirbacindan kurtulmak igin kullan-
mamiz gerektigini iddia ettim" (s. 234).

Anarsistler bedeni, iirettigi biitiin istekleriyle birlikte, iggalci giic-
lerden kurtarmak istiyorlar. "Devrimci bilincin" devrimci bedenden
gecmedigi siirece bir aldatma oldugunu soyleyip erkek iktidanna
karg1 ayaklanan kadinlardan, terorist normallige kargi ayaklanan es-
cinsellerden, yetigkinlerin patolojik otoritesine karsi1 ayaklanan geng-
lerden yana tavir koyuyorlar. Cinselligin miistehcenlik olmadigini,
asil miistehcenligin kadinlarin mal olarak pazarlanmasi oldugunu,
anarsistlerin ¢iplakliktan ve gehvetten yana oldugunu, gercek agk ve
bedenin kabulii ile kadinlann pazarlanmasi ve somiiriilmesi arasinda
bir fark oldugunu soyliiyorlar. Judy Greenway cinsellik konulu dene-
mesinde, bedenin dzgiirlesmesiyle ilgili olarak anargizmin postmo-
dem toplumun ideolojisinden farkim ortaya koyuyor. Greenway'e
gore, giiniimiizde cinsel sinirlan agma imgesi bir pazarlama kligesi-
ne doniigmiistiir. 1970'lerde tiiketimi elestiren gay hareketi bugiin
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gay tiiketici kiiltiiriiniin yiikseligine tanik olmaktadir. Eskiden agin ve
sok edici bulunan cinsel davraniglar bugiin kabul edilebilir hale gel-
migtir. Greenway'e gore postmodern retorik sabit kimlikleri akicilag-
tumakta, sinirlan yok etmekte, biitiinsellik yanilsamalanna son verip
yerine pargalanmayi getirmekte, higbir seyin dogal olmayip olugtu-
ruldugu bir durum yaratmaktadir. Tip teknolojileri beden, cinsiyet ve
cinselliklerin yapilarimm bozmaktadir. Greenway ilk bakista klasik
cinsiyetgi rolleri bozan radikal bir gelisme olarak degerlendirilebile-
cek bu durumu §6yle elestiriyor: "Beden bir madde, yeniden gekillen-
dirilecek kigisel bir miilk olarak kavramlagtinlr. Yalnizca tip adam-
lan tarafindan degil, aym1 zamanda heyecan verici bir kendin-yap ve
zanaatg kiiltiirii, body building, dovme, piercing var, bu arada tera-
pistler de yeni i¢ tasarimi saghyor” (s. 247). Greenway bir bilgisayar
aginda insanla mekanik pargalar arasinda nihai bir aynm olmadigini,
Kartezyen akil-beden, makina-organizma, kadin-erkek, hayat-6liim
aynmlarinin siberuzayda anlamsiz oldugunu, dolayisiyla hepimizin
melez ve mozaik oldugunu sdyleyen postmodem kuramcilan elesti-
riyor. Greenway'e gore bedenin sinirlamalarin1 reddeden bu tiir fan-
taziler akilla beden arasindaki Kartezyen aynmi agmadiklan gibi bu
aynmi pekistiriyorlar. Var olan gii¢ ve cins iligkileri degistirmeye ca-
higtigimiz maddi bir gergeklige gomiiliidiir. Siberuzayda segtigimiz
bir cinsiyet ya da bedenle temsil edilip Intemet'te ayni oyunu oyna-
yabilen bagkalariyla sanal yakinlagmalar yasayabiliriz. Ama "Inter-
net'i kullanan kadinlar, oziirliiler ve siyahlar taciz ve kotii muamele-
ye maruz kalmigtir. Kendilerini gizlemeleri ya da tacizcilerin gizlen-
mesi, bilgisayar dis1 gii¢ iligkilerinin kopyasim1 aymi gekilde davet
edenin hayali beden gergekligi oldugu noktasini gézden kagirmig go-
riiniiyor” (s. 250).

Kitabin, belki de ele aldig1 donemle sinirli olmasi nedeniyle, he-
saplagmadig1 6nemli konular var. On dokuzuncu yiizyilin ayaklanma-
c1 devrim yaklagiminin giiniimiizde gegerli olmadigi, giindelik haya-
tinda iktidar iligkileri iireten bir toplumun bir ayaklanma sonucu dev-
leti yiksa da bunun iktidann yok olmasi anlamina gelmeyecegi, birey-
sel alanlann politiklesmedigi bir toplumda radikal bir doniigiimden
bahsedilemeyecegi sonucu ¢ikiyor kitaptan. Bence on dokuzuncu
yiizy1l sonu ve yirminci yiizyilin ilk yarisi1 béyle bir donemdi. Toplu-
mun bireysel giindelik yasami ¢ok sinirhydi. Kadin-erkek iligkileri,
ekoloji, cinsellik vb. iizerine uzun boylu diigiiniilmiiyordu. Toplum
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kendisine kars1 yonelen igsizlik, aghk ve savag gibi dolaysiz tehditler-
le bag etmeye ¢aligiyordu ve hayatin tiim alanlanni denetleyecek ko-
sullara ve birikime sahip degildi. O halde Ekim Devrimi ve diger dev-
rimlerin bagansizhig kagimilmaz degil miydi? Is¢i simif1, birakin giin-
delik hayatim1 devrimcilegtirmeyi, kurulan siyasi yapilar iizerindeki
denetimini ne kadar siirdiirebildi?

Kitaba konu olan 1960'lar sonrasinin postmodemn toplumuna gel-
digimizde bireysel alanin politiklegtigini, 6zel alanla kamusal alan
arasindaki aynmin olumsuz anlamda zayifladigin, siliklestigini go-
rilyoruz. Toplum mikro politikanin kogullanna kavuguyor, ama bu
kez kendini doniistirme potansiyelini, canliligim yitiriyor. Kitapta
toplumun bu hayatiyet kaybi iizerine fazla kafa yorulmamis. "Her ha-
likkarda anarsistlerin gorevi postmodern topluma hayati doniigtiirme-
nin yeni bigimlerini dnermektir" diye diigiiniilmiig olmali. Bunu tesel-
li edici buldugumu séyleyemem. Oyle bir donemdeyiz ki, toplumsuz
da kurtulamiyoruz, toplumdan da kurtulamiyoruz.



Anarsist Bagbozumu

ANARSIZM genellikle kaosla, diizensizlikle, karmagayla bir tutulur.
On dokuzuncu yiizyilda anargizm, muhaliflerinin yetke karsiti hare-
keti suglamak, karalamak i¢in kullandiklan bir s6zciiktii. Ancak anti-
otoriter hareketler aslinda yetkenin olmamasi anlamina gelen anargi
sozciigiinii oldugu gibi kabullendiler. Kendini devlet kargitlig1 teme-
linde ifade eden on dokuzuncu yiizyil anargizminin kaotik boyutu za-
yifty, ¢iinkii devlet karsisinda ezilenlerin hareketini monolitik bir bir-
lik olarak goren pozitivist yaklasimdan etkilenmigti. Ancak anargizm
sosyalizme oranla ig¢i sinifina daha az 6nem veriyor, kir yoksullari-
na, Ogrencilere, marjinal kesimlere daha yakin duruyordu. Anarsiz-
min kaotik yani1 on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil bagin-
da anarsistlerin suikastlere yonelmeleri ve yer yer nihilizme yakinlag-
malanyla birlikte giiglendi. Bununla birlikte devlete kars1 geleneksel
anarsist bir toplumsal orgiitliilik modeli giiciinii korudu ve anargizm
1960'lara kadar on dokuzuncu yiizyildan kalma bir pozitivist toplum-
culuk modelinin ¢ok fazla digina ¢ikmadi.

1960'lar sonras1 postmodern kapitalizmin iktidan devletin yani si-
ra toplumun tiim dokulanna yayan, gokmerkezli hale getiren niteligi,
muhalefetin de ¢okmerkezli olabilmesinin nesnel kosullarini yaratti
ve anarsizmin kaotik boyutunun agilimina imkan verdi. Sosyalistler
gecmiste de yaptiklan gibi, hatta daha da yogun bir bigimde anargist-
leri karmaga ve diizensizlik yaratarak toplumsal muhalefetin birligi-
ni, biitiinliigiinii bozmakla elestirdiler ve ig¢i sinifi merkezli, monoli-
tik, geleneksel bir muhalefet anlayisin1 devam ettirdiler. Bu anlayis
zorunlu olarak otoriter yapilar iiretiyordu, ¢iinkii Aydinlanma diigiin-
cesinden devraldig, tek rasyonel dogru mantiginin 1g1g1nda tek bir ik-
tidar ve tek bir muhalefet 6ngoriiyordu. Merkez dis1 ¢okluklar, kul-
varlan olmayan, kargilikli etkilesim iginde yollarimi kuralsizca olug-
turan Oznellikler sosyalistleri iirkiitiilyordu. Anargist diigiince ise geg-
misinden devraldig1 "bozguncu" gelenegin de yardimiyla postmodem
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toplumun yapilarini1 bozuma ugratmak, ¢6zmek, pargalamak ve ayni
zamanda otonom o6znelliklerden olusan muhalif bir ¢oklugun kendi
icindeki iletisimin, dayamigma ve orgiitlenmenin kogullanni olugtur-
mak yoniinde ilerledi. Marksizm'in ne teorisi ne de pratigi muhalefe-
tin mikro Olgekli kaotik pargalanmighigimi ve birlikteligini kaldira-
mazdi. Bagibozuk yogunluklarn otoriter olmayan birlikteliklerde bu-
lugsmasini saglamak anargizme diigtii. Siireyyya Evren ve Rahmi G.
Ogdiil'iin birlikte yazdiklan Bagbozumlar: adli kitap, bozmak ile kur-
mak arasindaki iligkinin anargist yorumunu sunuyor.

Bagbozumu kavrami bir yandan okul, devlet, ordu, polis, sirket-
ler, kilise, vb. tiim otoriter kurumlann ortak 6zelligini olusturan hiye-
rargik yapilara, piramitsel orgiitlenmelere eglik eden otonter, dikey,
denetleyici baglarin bozulmasina gondermede bulunurken, 6te yan-
dan bu baglann bozumlannin kutlandig: senliklerdeki otorite yoklu-
guna, otonom bireyler arasinda kurulan yeni yatay baglara isaret ed-
er. Bag ve bahge diizenlenmig, denetim altina alinmig doga diisiince-
siyle iligkilidir. Tarihte otorite iligkilerinin yerlesik tanma gegilme-
siyle birlikte bagladigi, daha sonra ¢it ¢ekerek sahipsiz topraklann
Ozel miilklere doniistiiriildiigii hatirlandiginda bahge kavraminin dii-
zeni gagngtiran tonu daha da belirginlik kazanir. Otoriter diigiincele-
rin benimsedigi "toplum miihendisligi" kavrami bahge diizenlemesi-
nin sosyal izdiigiimiidiir. Toplum da bahge gibi aynk otlanndan, teh-
likelerden arindirilmasi gereken, denetim altinda tutulacak bir alan-
dir. Duvarlar ve dikenli teller sadece bahgelen degil hapishaneler, ti-
marhaneler gibi tekinsizlerin tikigtinldig1 kurumlan ¢evreleyen sinir-
lardir da. Toplum biiyiik bir bahge olarak diisiiniiliirse devlet de bir tiir
park ve bahgeler miidiirliigiidiir. Aydinlanma teorisinin diisiince mo-
deli agag bigimlidir. Merkezi, hiyerargik ve piramitsel bir nitelige sa-
hiptir. Bagbozan bitkisi ise merkezi govdelere sanlarak onlan bozgu-
na ugratir. Bu baglamda hiyerarsik degil heterarsik bir bitkidir. "Boz-
guncu bitkiler" rizom (kokgovde) seklindedir. Rizomlar dikine gelis-
mek yerine topragin altinda yatay olarak uzanirlar. Agaglar ve onlann
koklerinden farkl1 olarak bu yeralti govdelen birbirlerine bir agla
baglanirlar. Baglangic1 ve sonu olmayan rizomlar hareket halindeki
yonlerden olugur. Cok hizli bir bigimde ¢ogaldiklan i¢in aynk otlan
gibi bir kez bahgeye girdiklerinde onlardan kurtulmak zordur. Rizom
bilgisi de merkezi, agagsal yapilan kokiinden sokiip atar, hiyerarsik
yapilan kirar, merkezsizlegtirir, farkliliklar ve ¢okkatliliklar iiretir,
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heterojen ve siirekli hareket halindeki olusumlara imkan verir. Birbir-
leriyle rasgele, diizensiz iligkiler kuran rizomsal ¢izgiler her an degi-
sen, yeniden olugan bir ag olustururlar.

Toplumsal, kentsel mekanlar da bahgeler gibi iktidann noktalar ve
kapalilik temelinde tahakkiimiinii kurdugu yerlerdir. Evler, igyerleri,
aligveris merkezleri, vitrinler, ekranlar iktidar iligkilerinin sikigtig
noktasal kapali alanlardir. iktidar, bireyleri bu kapali yerler iginde
birbirlerinden yalitilmig bir bigimde tutar. Noktalar arasindaki insan
ve mal dolagiminin denetimi iktidar agisindan merkezi bir onem tagir.
Bireylere dayatilan yollar, otobanlar, parkurlar, kulvarlar sabit yerler
arasindaki ulagimin giivenlik altina alindig1 merkezi erk tiinelleridir.
Amag bir kez giivenli noktalara ulagmak olarak tanimlaninca mesafe
nefreti ortaya ¢ikar ve yolda gegen zaman boga harcanmig, kayip bir
zaman olarak goriiliir. Ulagim 6nceden belirlenmig bir ¢izgi iizerinde
hizli, kesintisiz bir akig olarak tasarlanir. Bireyler steril kulvarlarda
birbirlerinden yalitilmig bir gekilde yolculuk ederler. Turistler iktida-
nn imal ettigi hazir manzaralagmig akislari, hazir yerleri, hazir nesne-
leri tiiketirler. Ote yandan kapitalist birikimin yol agtif1 kentsel geri-
lim zaman zaman patlamalarla, tikanmalarla, tagmalarla sonuglanir.
Iktidarin y1gistig1, tikandigi noktalarda direnis yogunlasmalari olusur.
Mallarin dolagimindaki tikanma bir tiir potlag, birikimi dagitma anla-
mina gelen yagmalarla sonuglanir, erk mekanlan iglerine si1zilarak so-
kiime ugratilir. Kapali mekanlarda, belirlenmig kulvarlarda varlik bu-
lan iktidann tersine, direnis agik mekanlarda, sokaklarda ifadesini bu-
lur; senlikler diizenlenerek, iggal edilerek iktidann tiiketime tahsis et-
tigi bu alanlar geri talep edilir. Iktidar i¢in bir oyun bozanlik ya da fe-
laket olarak goriilen sistemin akigindaki kesintiler muhalefetin yeni
iligki aglan, dayamgmaci, yardimlagmaci iligkiler geligtirmesine vesi-
le olur. Dar ve ¢izgisel bir kulvarda sona yonelik amagli, hizli bir iler-
lemeyi 6ngoren otoriter ulagim modelinin tersine anargik yiiriiyiig ba-
sibozuktur. Belirli bir giizergahi yoktur, yan yollara, patikalara sapa-
rak kendi yollanni, mekanlarini her an yeniden yaratir. Yolda kargila-
stlan insanlarla iligki seyirci turistinkinin tersine yiiz yiize iligkisellik
ve kargiliklihk temelinde gergeklesir. Otobanlann sanal diinyadaki
kargilig1 olan infobanlar Internetteki hazir s6rf mekanlandir. Kentli
tiikketici turistler gibi Internet sorf¢iileri de siber diikkanlan, tiikketim
tapinaklanm ziyaret ederler. Bagibozuk yiiriiyiiggiilerin siber diinya-
daki kargilig1 ise hacker'lardir. Bunlar bir yandan otoritenin ve tiiketi-
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min gifrelerini kirarken 6te yandan kendi aralannda iktidar s6ylemini
diglayan bir metinler ag1 olustururlar. Hiper metnin bagh oldugu bir
iist metin, bir iist anlat1 ya da merkez yoktur. Yazarn otoritesinin kay-
boldugu bu metin, anlamin etkin okurlardan olusan 6znelerin degigen
ilgi merkezlerine bagh olarak her an degistigi simirsiz bigimde yeni-
den olustugu agik bir metindir.

Anarsist diisiince safliga karg1 melezligi, resmiyete kars1 karnava-
leski, hiyerarsiye kars1 yatay agsalligi, tek dogruya, monologa kargi
diyalojik olan1 savunur. Ulus-devletin iirettigi, sadik kalinmas: iste-
nen tarihsel ve kiiltiirel mirasa dayali kapali1 anlatiya, resmi tarihe kar-
s1 ¢ikar. Bu tarih iktidarin, digladig1 kadinlara yer vermeyen erkegin
hikayesidir. Sadece kamusal, kayith olanin anlatildig eril tanh yazi-
ni1 karsisinda anargizm kadinlann sigdinlmak istendigi 6zel alanin po-
litik oldugunu vurgular ve bu alana iligkin iktidann iizerini orttiigii ta-
rihsel deneyimleri giin 15131na gikarmaya ¢ahigir. Ote yandan gegmis
bir "altingagin" mutlaklagtinlmasi ya da "bilimsel olarak kurgulanmig
bir gelecek” diisiincesinden yola ¢ikarak bugiinii tek yone sokma gi-
rigimleri, dayatmaci, otoriter politikalar iiretir. Onemli olan tekillikle-
rin, farkliliklann olumlandig), yeni olanin onciiliik taslamadigi, her-
kesin kendi avangardi oldugu bir ¢okluk ortaminin yaratilmasidir.
Giiniimiizde iktidarin yerlestigi tek bir merkez olmadigindan direnis
de merkezsiz olmahdir. iktidarin yogunlastig1 kesisen baski merkez-
leri direnigin de yogunlastig1 yerlerdir. Eski muhalefetin siki disiplin-
li, kapali ve kilitli bir ruh halini yansitan, homojenligin ve saflan boz-
mamanin temel oldugu, ciddi goriiniimlii gosterilerinden farkhi ola-
rak, kapitalist kiiresellesme kargit1 gosteriler ¢cokluklan, kaoslan ve
renklilikleriyle bir senlik, kamaval goriintiisii sergilerler. Egyalann
tersyiiz edilmesi, bagka amaglar i¢in kullanilmasi, verili durumlann
ihlali, uygunsuz birlesmeler, etnik ve kiiltiirel heterojenlik, kapitaliz-
me, hiyerarsiye, patriyarkaya ve milliyetgilige kars: ¢cikma anargizan
senliklerin 6zelliklerinden bazilandir.



Tolstoy: Bir Hiristiyan Anargisti

ITIRAFA genellikle bir sugluluk duygusu eglik eder. Vicdani bir zor-
lama sonucu kisi ruhunu hafifletmek amaciyla igini doker. Itiraf aym
zamanda kiginin kendinden iistiin, yiice bir giiciin varligini zimnen de
olsa kabul etmesi ya da hissetmesiyle iligkilidir. ithamda diinyevi bir
giiciin aktifligi, otoritesi 6n plana ¢ikarken, itirafta tinsel bir pasiflik,
kabullenis belirginlik kazanir.

1828'de dogan Tolstoy /tiraflarim’ hayatindaki yiikselisin yerini
ruhsal bir bunalima terk ettigi 1878-79 yillannda yazdi. Kitap 1882’
de yayimlandi. Tolstoy bir soylu, bir toprak sahibiydi. Gengliginde
Aydinlanma diisiincesine yakindi. Mutlakiyeti ve kiliseyi sevmiyor-
du. Akla, esitlige, egitime ve bireyin mutluluguna 6nem veriyordu.
Tolstoy /ftiraflarim'da genglik dénemini elestirir. Arkadaglan gibi iin
ve para i¢in yazdigin itiraf eder, yazarlan ahlaksiz, kétii, karaktersiz
insanlar olarak niteler. Savagta insanlan 6ldiirmiig, koyliileri cezalan-
dirmig, kumar oynamig, diiello yapmig, ihtiraslannin pesinde kog-
mustur geng Tolstoy. Bir giin bir idama gahit olur ve ilerleme inanci-
nin koflugunu anlar.

Daha sonra evlenerek aile hayatimin koruyucu sefkatine siginir.
Ancak ailesine ve yazarliga duydugu sevgi ona yetmez. Bilimlerde de
aradigin1 bulamaz. Hayati bog ve anlamsiz bulmaya baglar. Higbir ge-
yin kalic1 olmadig diinyada o da 6lecek ve unutulacaktir. Hayatin dert
ve sagmaliktan ibaret oldugunu diigiinen Tolstoy gii¢siizliigiinden do-
lay: intihar da edemez. Tolstoy bu noktaya akil yoluyla varmigtir. An-
cak akh yoluyla elde ettigi bilgi ona hayatin anlamin1 6gretmedigi gi-
bi hayat1 diglamakta, onu inkar etmektedir. Insanlik basindan beri ha-
yatin anlamin bilerek yagamigtir ama bugiin akil her geyin bog oldu-
gunu soylemektedir. Peki insanlik hayatin anlamini akilda degilse ne-
rede bulmaktadir? Basit, cahil, yoksul milyonlarca insan sessizce
giinliik iglenni yapmakta, fedakarliklan, dertleri, hastalig:1 isyansiz
kabullenmekte, aciy1 ve 6liimii sakince yagamaktadir. Oliim onlar igin
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tanidiktir ve onlan ¢aresizlige diigiimmemektedir. Tolstoy insanligin
hayatin anlamini akla dayali olmayan bir bilgide, inangta buldugu so-
nucuna varir. Hayata giiciinii inang vermektedir. Inang insanin 6liim-
lii varligina bir sonsuzluk anlami kazandirir. Yagamak i¢in inang ge-
reklidir. Varliklilarin hayat1 inanglarnyla cgelisir, ¢ifte standarthdir.
Bunlar inangsizlar gibi yasarlar. Caligan yoksul halkin inanci onlarin
hayatiyla i igedir. Burada hayat inangla geliski iginde degildir. inang
onlara hayatin anlamim1 vermekte, onu miimkiin kilmaktadir. Tols-
toy'a gore Tann arayisi diigiinceyle degil duyguyla iligkilidir. "Ciinkii
bu arayis diisiincelerimin akisindan dogmuyordu. Hatta bu duygu dii-
siinceyle ¢eligikti. Bu bir korku, bir terk edilmiglik, bir yalmzlik duy-
gusuydu, evrenin orta yerinde ve belirsiz bir yardim umudunun duy-
gusuydu” (s. 71). Tann'ya inanmasiyla birlikte Tolstoy hayat giiciine
kavusur. Bu gii¢ onun i¢in yabanci degil agina bir giigtiir, hayatinin ilk
déneminde onun yaninda olan en eski giictiir. Tolstoy'a gore insan ha-
yatin zevklerinden kendini kurtarmali, algakgoniillii, sabirlh ve mer-
hametli olmalidir. Dinden ve gelenekten beslenen halk dogal olarak
bu 6zelliklere sahiptir. Tolstoy'un dinsel pratikler kargisindaki tutumu
mesafelidir. Merasimler, orug, kutsal ikonlara tapinma, dua, kurban
ve bayramlar gibi konularda giiphecidir. Onun istedigi kendini gegmi-
sin ve bugiiniin miiminleriyle iligkiye sokacak bir inang birligidir. Og-
renim gomiis miiminlerden uzak durur Tolstoy, saf, cahil kdyliilerden
olusan dinsel cemaatleri kendine yakin bulur. Kiliseyi sevmez, ¢iinkii
siddete karg1 olmasi gereken bu dinsel kurumda ulusal ordunun basa-
nsi i¢in dualar diizenlenmektedir. Azizlerin efsanelerini okur. "Kilise-
nin 6gretilerini hi¢ bilmeyen ve yine de rahmete erigen saf adamlarin
hikayesi" onu ¢eker (s. 83). Tolstoy'a gore halkin dinsel goriiglerinde-
ki yanhslar kiliseden kaynaklanmaktadir. Hiristiyan 6gretisinde hem
hakikatin hem de yalanin var oldugunu diigiinen yazar, bunlar birbi-
rinden ayirmak i¢in Kutsal Kitap'i ve gelenegi incelemeye girigir ve
bulduklarin1 daha sonra kitap olarak yayimlayacagini belirtir.
Tolstoy rasyonel diigiinceyi tamamen reddeden bir diigiiniir degil-
di. Ayn1 yayinevi tarafindan Tiirkce'ye cevrilen Hayat Uzerine Dii-
sinceler adl kitapta akilla inang arasinda bir denge kurmaya calig-
mugtir. Tolstoy 1870’ yillarin sonundaki ruhsal bunalimini takip eden
donemde dinsel ve teorik goriiglerini agiklayan kitaplar yazmaya
agirhik vermigtir. Bu kitaplarda dogaiistii olan1 reddeder, dinsel muci-
zelere inanmadigin dile getirir. Bu baglamda diisiiniiriin Hiristiyanli-
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g1 mistik 6ziinden soydugu soylenebilir. Isa'nin tiim insanlik adina aci
cekerek insanlig: kurtardigi, yeniden dirildigi fikrine, baba, ogul ve
kutsal ruhtan olusan ii¢lii Tann anlayisina kargi ¢ikar, ruhun 6liimsiiz-
liigiine, ilk giinaha inanmaz. Diisiiniire gore insanin kendini gergek-
lestirmesi bu diinyada olacaktir. Bir tiir dinsel rasyonalizme yakin
olan Tolstoy'un Tanri's1 kigisel olmayan, ancak iistiin bir akl1 temsil
eden bir giictiir. Tanr1'yla birlesmek ise bireyin kendi iginde mevcut
olan tinselligi kesfetmesiyle miimkiindiir. Tolstoy'un Dirilig adl1 ro-
manindaki ihtiyar gezgin soyle der: "Inanglar goktur, gesitlidir ama,
Ruh bir tanedir. Bende de, sende de, onda da vardir o. Demek ki her-
kesin kendi ruhuna inandig: giin, hepimiz birlesmis olacagiz! Herkes
kendi benligini bulsun, biz hepimiz de onunla birlik olacagiz." Burju-
va uygarligina kargi olan Tolstoy kibir, hirs, egoizm, bébiirlenme gi-
bi ozellikleri bireyin tinsel gelisimi karsisindaki engeller olarak go-
riir. Insanlar arasindaki iliskileri yeni bir temele oturtmak igin Incil'in
"Dagdaki Vaiz" boliimiindeki bes emn 6nerir: Hemcinslerinize karsi
Ofke beslemeyin; birlikte oldugunuz kadini aldatmayin; yemin etme-
yin; kotiiliige kotiiliikkle cevap vermeyin; savagmayin. Tolstoy halkin
manevi gelismesine 6onem vermig, koyliilerin egitimiyle yakindan il-
gilenmistir.

Savag ve Barig iyimser sayilabilecek bir romandi. Tolstoy'un
1878-80 aras1 yasadig: ruhsal krizi 6nceleyen Anna Karenina'da ise
modem uygarligin bireysel hayatin biitiinliigiinii sarsmasinin izleri
goriiliir. Yasadig1 bunalim Tolstoy'un hayatinda bir donemeci temsil
eder. Yazar hayatim basitlestirir, koylii kiyafetiyle dolasir, her tiirlii
likks ve konforu reddeder, igki ve sigaray: birakir, vejetaryen olur, ka-
dinlardan uzak durur. Sanatla ilgili goriislen de degisir. 1897'de yaz-
dig1 Sanar Nedir? adl kitabinda herkesin ulagabildigi basit, dinsel y6-
nelimli bir sanat anlayigini savunur. Yazara gore sanatsal giizellik
kendi bagina 6nemli degildir. Sanat Hiristiyanligin amaglarina hizmet
etmelidir. Tolstoy eskiden yazdig: edebi eserlerini bu agidan yararsiz
bulur, onlan kiigiimser. 1899'da yayimlanan Dirilig adli romanina ba-
kildiginda edebi diizeyin diistiigii, kitabin sonundaki dinsel polemik-
lere dayal boliimiin romana bir yama gibi eklendigi hissedilir. Ancak
inangh doneminde birgok giizel hikdye de yazmigtir Tolstoy.

Tolstoy'a Hiristiyan anargisti, Hiristiyan reformcusu, koylii sosya-
listi, halkgi gibi sifatlar atfedilmigtir. Tolstoy miilkiyete, hukuka, dev-
lete ve kiliseye karsidir. Teknik ilerlemenin, bilimin ve sanatin ayn-
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calikli kesimin hizmetinde oldugunu sdyler. Ona gore hiikiimetler
zenginlerin hiikiimetidir ve halka kars1 zor uygularlar. Milliyetgilige
ve emperyalizme de kargi ¢ikar Tolstoy. Kiigiik bir ihtiyat payiyla dii-
stiniiriin iktidann milli, sosyal, dinsel vb. tiim cisimlegmig bigimleri-
ne kargi ¢iktig1 soylenebilir. Ancak Tolstoy diizenin degigtirilmesinin
araci olarak giddete dayal sosyalist devrimi reddeder. Bir Hinistiyan
hiimanist olarak eskinin saf, bozulmamis insanligina 6zlem duyar.
Tiim kotiiliiklere ragmen toplum hala ayakta duruyorsa, bunun nede-
ni hukuk ve yargiyi ellerinde tutan iktidar sahiplerinin uyguladiklan
baski degil, siradan insanlarin birbirlerine kargi sevgi ve merhamet
beslemeleridir.

Evini, ocagin1 sevmeyen ve 82 yasinda yagish bir gecede evini
terk edip yollarda 6len Tolstoy'u diiz bir toplumculuk igine sigdirmak
isin kolayina kagmak olur. Kendisiyle ¢ok ilgili bir insan, biitiin ha-
yatini bireyselligini silmeye, Tann1 ve yoksul halkla biitiinlesmeye
adamig olsa bile bu durum onun kendini onayla(t)ma ihtiyacindan ba-
gimsiz degildir. Tolstoy'un diigiincesi kendisi gibi itiraflarim yazan,
ayn1 zamanda toplumsal onerilerde bulunan bir bireyci olan Rousse-
au'dan etkilenmigtir. Sugluluk duygusu, cinsellige kars1 mesafelilik,
hakikat i¢in ac1 ¢gekme arzusu, bireyin egitimine 6nem verme, ug ruh-
sal durumlar arasinda savrulma, yasamda ara tonlara sahip olmama,
abartili sayilabilecek bir bireysel etik saplantisi, diigiinceye kars1 gii-
vensizlik, duygulariyla yagsama arzusu, bireysel masumiyetin korun-
masi hususundaki titizlik iki diigiiniiriin sahip oldugu ortak 6zellikler
olarak sayilabilir. Rousseau'nun son kitabi olan Yalniz Gezerin Hayal-
leri'nde ifade edilen bireysel ruh hali Tolstoy'un Dirilis romanindaki-
ne benzer. Birey yalnizligin1 var olan diinyay: asan bir evrensellige
agmak istemekte, yiice bir gii¢ tarafindan yargilanmayi ve sugsuz bu-
lunmay1 beklemektedir. Vicdani evrensel bir yargica, bakisa sunulan
bir seffaflig1 arzulamaktadir. Suglamak igin nasil mutlak bir kotiiliige
ihtiyaci varsa, affedilmek icin de mutlak bir iyilige ihtiyaci vardir. Ote
yandan Tolstoy'un bireyi var olan tiim iktidar simgeleriyle, kurumla-
nyla arasi bozuk olan anarsist bir gezgindir. Tanr1 nereye gotiiriirse
oraya gider, i bulursa ¢aligir, bulamazsa yoksullarin ona ikram ettigi
ekmegi yer. Dirilis romanindaki yasgl gezginin sozleri u¢ noktasina
gotiinilmiis inangh serserilikle azizlik arasindaki sinirin belirsizligini
hissettirir insana: "Beni yakalayip yakalayip mahkemelerin, papazla-
rin kargisina ¢ikariyorlar. Bir ara timarhaneye bile attilar. Ama yine de
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bir ey yapamazlar, ¢iinkii hiiriim ben. 'Adin ne?' diye soruyorlar ba-
na. Samyorlar ki onlara herhangi bir ad soyleyecegim. Fakat adim sa-
nim yok benim. Ad, ev, yurt namina ne varsa hepsini silkip atmigim
ben. Adimne mi? Bir insan! Sonra: 'Yagin ka¢? diyorlar. Ben de: 'Val-
lahi, hi¢ oturup saymig degilim' diyorum... 'Anan kim, baban kim' di-
yorlar. Tanr1 babamdir, diinya da anamdir."



Weil: Mistik Bir Ozgiirliikgii

FRANSIZ felsefecisi Simone Weil (1909-43) Yahudi bir ailenin kizi.
Felsefe 6grenimi goriiyor. Goriiglerinden etkilendigi hocasi Alain'in
yani sira Descartes, Platon ve Kant'in felsefelerine ilgi duyuyor. Spi-
noza'nin cesaretini, saf ve gururlu olmasini, bagimsizligin seviyor.
Weil ateist ama Hiristiyanliga, 6zellikle de Katolik diisiincesine sem-
patisi var. Daha ¢ok etik temelinde bir ilgi bu, Hiristiyanhgin ilk bas-
larda "proleterlerin dini" olmasiyla iligkili. Weil burjuvalan ve giin-
delik yagamdaki burjuva kurallarimi sevmiyor, kendisini yoksullarla
ve ezilenlerle birlikteyken rahat hissediyor. Universitede okurken is-
sizlere ve grevdeki iggilere gonderilmek iizere para topluyor.

1929'da emek konusunda yazdig: bir makalede isgileri yiiceltiyor
ve "geometri ig¢i cesaretinin kizidir" diyor. Halk temsilcilerinin go-
revleri iizerine yazdig: diger bir makalede segilenlerin ayncalikl bir
kast olugturmamalar i¢in alinacak 6nlemleri siraliyor ve Paris Komii-
niinii 6mek gosteriyor.

Yoksullarin yagamina duydugu yakinlik Weil'in hayatinda bir
yoksunluk olarak kargiligini1 buluyor. Kendisine ayirdig: asgari bir
meblagin iizerindeki parasini igsizlere, fakirlere veriyor. Ucuz, sade,
kadinligin1 belli etmeyen "kesis giysileriyle" dolagiyor. Kadinligini
"gizleyen" Weil bir "erkek hayati” siirilyor. Kendisine ilgi gosteren
erkekleri kesin ama kinci olmayan bir bigimde reddediyor. Erkek ar-
zusunun nesnesi olmak diigiincesi ona itici geliyor. Erkeklerin kadin-
lara hoglanmadiklan sakalar yapmasindan hazzetmiyor. Mutlak safli-
ga onem veren Weil sert i¢sel annmalann kadiny, tercihleri diglama-
lan gibi kesin. Celik iradeli, 6zkontrolii yiiksek bir kadin, bir "dava
kadimi". Ote yandan "insan varolugunun kinlganhginin" farkinda ve
icinde farkl hatta geligik kisilik 6zellikleri banndinyor. Keskin ve saf
bir duyarliliga sahip olan Weil bir yamyla akilci, kararh ve sakin bir
goriiniim sunarken, 6te yandan canli, sevecen, naif, i¢ten ve cocukga
tepkiler gosteren bir kadin. Kigisel ¢ikanni ve arzulanni 6nemsemi-
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yor, 6zsevgisinin aldig1 yaralara aldirmiyor. Sertligi kendine yonelik,
bagkalarina kargi kin ve 6fke beslemiyor. Cevresindekilere yumugak
davranan, onlarin goniil sorunlarini paylagan, fahigeler igin iiziilen bir
kadin. Rosa Luxemburg'un kisiligine hayranlik besliyor.

Siyasi partilerin ig¢i simifin temsil edemeyecegini diisiinen Weil
1931'de Proleter Devrimi ve Halkin Sesi adli, devrimci sendikaciligi
savunan gruplarla iligki kuruyor. Weil devrime inaniyor ancak devri-
min, giiciinii iiretimden alan ig¢i Orgiitlen tarafindan gergeklestirile-
bilecegini diigiiniiyor. Trogki'nin parti yonetimi altinda devrim anla-
yisin elestiriyor. 1932'de yazdig1 "Sermaye ve Is¢i" adli makalesinde
makinalagmay: kapitalizmin en baskici1 6gesi olarak degerlendiriyor.
Kafa ile kol emegi arasindaki farkin kaldirilmasina bugiinden baglan-
mas1 gerektigini, ig¢ilerin bilgi ve kiiltiir alanlanna girmesinin hayati
onem tasidigini soyliiyor.

Weil, 1932-33 yillannda Almanya'da kaliyor. Bu iilkedeki ig¢i ha-
reketiyle ilgili gozlemleri goriiglerinde 6nemli degisikliklere yol agi-
yor. Weil'e gore var olan rejimin kabul edebilecegi reformlan dayata-
cak bir orgiitliiliige bile sahip olmayan ig¢i sinifi nasil olup da devrim-
le kapitalizmi yikacaktir? Isci sinifi tiim 6nemli sorunlarda illiizyona
ve yalana teslim olmustur. Orgiitlii olmayan ig¢i sinifi eylemleri saf-
ligim1 korumakta ancak basarisiz olmaktadir. Komiin tipi ayaklanma-
lar miikemmeldir ama yenilgiye ugramaktadir. "Bagarili” olan parti
yonetimindeki ayaklanmalar ise Rusya 0meginde goriildiigii iizere
biirokratik-askeri-polisiye aygitin daha da giiclenmesiyle sonuglan-
maktadir. Devrimci sendikacilarin biirokrasiye kars1 olmasi sendika-
ciligin kendisinin biirokratik oldugu gercegini degistirmemektedir.
Weil 1933'te yazdig), daha sonra Baski ve Ozgiirliik adh kitabinin
icinde yer alacak "Perspektifler" adli makalesinde kapitalizmin tarih-
teki son tahakkiim bigimi olmadigin ileri siirecektir. Rusya'daki re-
jim Trogkistlerin iddia ettigi gibi proletarya diktatorliigiiniin biirokra-
tik bir deformasyonu degil, islevin ve organizasyonun had safhaya
ulastig1 yeni bir sosyal tahakkiim bigimidir. Yirminci yiizyilda "baga-
nli olan" proleter devrim degil kadrolarin devrimidir. Weil'e gore Le-
nin ve Trogki binlerce insanin hayati pahasina biiyiik kapitalistlerin
kapitalizmin "ilerici” oldugu donemdeki roliine benzer bir rol oyna-
miglardir. Weil 1933'teki bir karsilagmada Trogki'yi Kronstadli deniz-
cilerin ayaklanmasinin bastinlmasi konusunda elegtirecek, buna kar-
silik Trogki de onu idealistlikle ve karsi devrimci fikirlere sahip ol-



WEIL: MISTIK BIR OZGURLUKCU 103

makla suglayacaktir. Weil aym yil yazdig: bagka bir makalede Lenin'i
ve Engels'i kaba materyalizmlerinden otiirii elegtirecek, Marx'in dii-
siincesinde ise tinsel bir boyut bulundugunu ama Marx'in bu boyutu
gelistirmedigini sdyleyecektir.

Weil'in "heretik” tavn onun artan savas tehlikesi kargisinda yazdi-
g1, daha sonra Tarihi ve Siyasi Yazilar adh kitabinin iginde yer alacak
olan "Savas Uzerine Diisiinceler" adh makalesinde bir kez daha ifa-
desini bulur. Weil baz1 savaglarin devrime hizmet ettigi goriisiine kar-
sidir. Amag halklann kurtulusu olsa bile savagin arag olarak kullanil-
masi tersine hizmet eder. Savasa angaje devrim ya kargi1 devrimin kol-
lanna diiser ya da kendisi kars1 devriim olur. Weil'e gére Alman Ko-
miinist Partisi'nin Hitler'in bagansinda biiyiik sorumlulugu vardir.

Weil'in toplumsal geligmeyle ilgili karamsarlig: gittikge artmigtir.
Ona gore bir gey iiretmeyi bilen toplumlar baskici bir bigimde orgiit-
lenmigtir. Diinyanin higbir iilkesinde isgiler Rusya'daki kadar baski
altinda degildir. "Iktidar sendikalara" slogami yanhgtir, giinkii sendi-
kalarda iktidara sahip olan isgiler degil Stalinist biirokratlardir. Weil'
in devrimin 6zgiirlestirici erdemlerine olan inanci da azalmaya baglar.
Spontane bir kitle hareketine siradan bir nefer olarak ama higbir so-
rumluluk iistlenmeden katilacagim soyler; ¢iinkii kan bog yere aka-
caktir, yenilgi bagtan bellidir. Weil 1934'te Georges Bataille'in devni-
me yaklagimini elestirir. Weil'e gore Bataille'da devrim irrasyonelin
zaferi, katastrof ve (patolojik) iggiidiilerin 6zgiirlesmesi anlamina ge-
lirken, kendisinde sirasiyla rasyonelin zaferi, zarann sinirlandig) me-
todik bir eylem ve iistiin bir ahlak anlayigi olarak ifade bulmaktadir.
Bataille ise Weil'i Hiristiyan sifatiyla suglamig, onu yasayan bir ka-
davraya benzetmistir. Bataille'in Tiirk¢e'ye de gevrilmis Gégiin Ma-
visi adh kitabindaki Lazarus, Simone Weil'dir. ("Lazarus" ciizzamh
anlamina da gelmektedir.)

Daha once liselerde felsefe 6gretmenligi yapan Weil isgilerin iire-
tim siirecindeki konumunu igeriden bir gozle degerlendirmek igin
1934-35 yillarinda fabrikalarda is¢i olarak galigir. Bu deneyimle ilgi-
li makaleleri daha sonra /s¢inin Durumu adh kitapta toplanacaktir. fg-
cilerin kurtulugunun ¢aligma kogullariyla baglantili oldugunu diigii-
nen Weil, iiretim araglarninin ve igin organizasyonunun ig¢ilerin eleg-
tirel bir bilince yonelmesi igin nasil bir bigim almasi gerektigi konu-
sunda kafa yorar. Ona gore sanayi koleligini kosullandiran iki temel
faktor hiz ve ig talimatlandir. Weil'in fabrika deneyiminden edindigi
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izlenimler hayli kotiimserdir; ig¢inin fabrika igindeki varlik kogullan
onun insanhk onurunu, 6zsaygisini tahrip etmektedir; fabrika diizeni-
nin kat1 kurallan ig¢iler arasindaki iligkilere de yansimaktadir; isgiler
toplumsal sorunlarla, sendikayla, partiyle ilgilenmemekte, burjuva
gazetelerini okumaktadirlar. Fabrika deneyimi sonunda Weil artik ne
devrime ne de reformizme inanmaktadir. Daha sonralan fabrika de-
neyimi sirasinda nesesini kaybettigini, ama bu deneyi yasadig igin
memnun oldugunu sdyleyecektir. Gergekten de 1935'ten sonra Weil
daha ciddi, kaygili, agirbagli, sakin, yumusak, daha az 6fke dolu bir
kigilik yapisi edinecektir.

Savasa karg1 olan ama savasin engellenemedigi durumda ezilenle-
rin yaninda savagilmasi gerektigini diisiinen Weil, Ispanya'da i¢ sava-
sin patlak vermesi iizerine Frankocu giiglere karg1 savagmak iizere Is-
panya'ya gider. Ancak Cumhuriyetgilerin yer yer gereksiz yere kan
dokmesi onu rahatsiz eder. Weil'e gore spontane bir ayaklanma orga-
nize bir savaga doniigiirse devrimin yerine diktatorliik gecer. Franko
giiclerinin kaybettigi bir Ispanya, muhtemelen yeni bir Rusya olacak-
tir. Weil Fransa'ya geri dondiigiinde pasifist bir yazi yazar ve bu yazi-
da i¢ savagi uluslararasi bir savaga doniigtiirmek isteyenleri elestirir.
Ispanya'da bansin saglanmasi gerektigini soyler. Weil'e gore savagin
zorunluluklar1 bagtaki amaglar1 —adalet, 6zgiirliik, insanlik— yok et-
mektedir. Savagsiz yenilgi kazanilan bir savagtan daha iyidir.

Weil 1937-38 yillaninda daha sonra Tarihi ve Siyasi Yazilar ile
Baski ve Ozgiirliik adli kitaplarinin iginde yer alacak olan ve Mark-
sizm'i elestiren makaleler yazar. Marx'taki ilerlemeye, tarihe ve kitle-
lere yonelik inanci elegtirir. Weil belirli tarihsel anlarda kitlelerin bas-
kiya karg1 yekviicut oldugu gergegini kabul eder, ancak bu anlar uzun
siimemekte, kitle tekrar ¢6ziilmekte ve zayiflik hissiyle iktidara ye-
niden boyun egmektedir. Weil'e gore itaat etmeye aligmig olanlardaki
bu giigsiizliik duygusu dogaldir. Ote yandan Weil'e gore Marksizm'in
tarihteki devrimlerle ilgili tahlili ile "gelecekteki 6zgiirliik¢ii devrim"
inanci arasinda geligki vardir. Devrim yapacak sinif siire¢ iginde ol-
gunlasir ve var olan kurumsal yapiyi yikar. Oysa kapitalizm iginde is-
ciler tamamen makina sisteminin bir pargasi haline gelmistir. Durum
boyleyken ig¢i sinif1 bir ayaklanmayla nasil hakim sinif haline gele-
cektir? Eger isci sinifi iiretimsel ve toplumsal kosullan doniistiirecek-
se bunu ayaklanmadan 6nceki uzun bir siire¢ iginde ortaya koymak
zorundadir. Devrimci olmak, gelecekteki bir katastrof, bir altiist olug
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anina her ne olursa olsun baglanmak degildir.

1938'den itibaren Weil diigiince ve duygu itibariyle Katoliklige
yakinlagmaya baglar. Incil'in disinda Dogu dinlerini de inceler. Nazi
tehdidi nedeniyle Paris'i terk ederek iilkeden aynlmak isteyenlerin
toplandig1 yer olan Marsilya'ya gider. 194041 yillannda boélgedeki
direniggilerle ve Hiristiyan diigiiniirlerle iligki kurar. Yagami boyunca
yaptig1 gibi ¢ok az bir gidayla beslenerek parasinin geri kalanim ihti-
yaci olanlara verir. Hiristiyan Isci Gengligi'nin toplantilarina katilir.
Weil'e gore bu toplantilarda gii¢ saplantisi ve emir ciimleleri yoktur.
isciler fabrikada maddenin insan iizerindeki baskisim dile getirmek-
te, Isa'min proleter olmasindan heyecanlanmakta, Hiristiyanhgin ko-
lelere dogaiistii bir 6zgiirliik veren giiciinii hissetmektedirler. Weil ile-
ride /scinin Durumu adh kitapta yayimlanacak olan bir yazi1 yazar. Bu
yazida ruhu bosalttif1 igin Taylorizmi elestirir. Isciler i¢in maddenin
monotonluguna katlanmanin tek yolunun ebediyetin 15181, din oldu-
gunu soyler. Ote yandan Weil toplumsal bir kurum olarak kiliseye
karg1 mesafelidir, onun vatanseverligini itici bulur. Hagh Seferlerini
onaylayan azizleri, engizisyonu elestinr. Kilise de Weil'i heretik bu-
lur. Weil yalmz kalmanin, bu diinyada yabanci ve siirgiinde olmanin
kendi kaderi oldugunu diigiiniir.

1941-42 yillarinda Weil yetersiz beslenmeden ve hayati boyunca
cektigi migren ve diger hastaliklardan dolay: yan ¢okmiig bir halde-
dir. Tarim iggisi olarak ¢aligmak ister ve bir dostunun araciligiyla Ka-
tolik yazar Thibon'un giftligine gider. Bir siire sonra ayncalikh bir
muamele gordiigiinii diigiinerek ¢iftligin yakinindaki yan yikik bir
evde kalmaya baglar. Ancak bu yeni durum da Weil'i tatmin etmeye-
cek, Thibon'a kimsenin onu tanimadig bir giftlikte ¢caligmak istedigi-
ni sOyleyecektir. Sadece emegiyle kazandigiyla beslenmek isteyen
Welil, fiziksel emegi bir tiir annma olarak gormektedir. Taninmadigi
yeni ¢iftlikte ciliz ve ¢okmiig halde olmasina ragmen olaganiistii bir
tempo ve enerjiyle calisacaktir. 1942'de New York'a gegen Weil'de ¢i-
lecilik, unutulma, benligini yok etme egilimleri gii¢lenir. Daha sonra
Defterler iginde yayimlanacak bir mektubunda Tann'ya kendisini her
tiirlii iradeden yoksun kilmasi, duyularim ve aklim1 koreltmesi, bede-
nini ve ruhunu almasi igin yalvaracaktir. Koklegme adh kitabinda yer
alacak bir yazisinda ise ancak mutsuzluk i¢inde oldugu durumda tan-
nsal esinin kendisine ulagabilecegini soyler. Emegin tinsel merkez
olacag bir uygarhik kurmak gerektigini belirtir.
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Weil 1942-43 yillarinda Londra'da yasar. Fransiz direnig hareke-
tiyle iligki kurar ve Fransizlarin kameyle alabildikleri kadar yiyecek
tikketmeye 6zen gosterir. 1943'te tiiberkiiloz teshisiyle hastaneye ya-
tinlir. Doktorlarin yeterli besini almazsa 6lecegi yolundaki tiim uya-
nlarina ve baskilarina ragmen ¢ok az yemek yemekte direnir. Bir sii-
re sonra yetersiz beslenmenin yol agtig1 gii¢siizliige bagh olarak kalp
yetmezliginden Oliir.

Weil'in proleter devrime olan inancindan vazgegerek dine yonel-
mesini bir kopus ya da bir "doneklik" olarak gormemek gerekir. We-
il mutlak iyiligin ve mutlak iktidarsizhigin pesindeydi. Iktidar iliskile-
rinin, biirokrasinin bulagtig: parti ve sendikalar gibi orgiitleri gozden
cikardiktan sonra umudunu, kaybedecek higbir seyi olmayanlara,
proletaryaya yoneltti. Kendisi de 6émrii boyunca bir proleter hayati
siirdii. Iscilere entelektiiellerin onlar1 yonetmelerine izin vermemele-
rini soyledi. Ancak zaman iginde proletaryanin da iktidar iligkilerinin
disinda olmadigimi gordii. Proletarya savaglarda milli burjuvazileri
destekliyor, burjuva partilerine ya da Stalinist biirokrasilerin deneti-
mindeki parti ve sendikalara onay veriyordu. Omekler saymakla bit-
miyordu. Biitiin bunlarin yol agtig1 kotiimserlige ragmen Weil ezilen-
lerin miicadelesine katildi, destek verdi, basan sansi1 olmadigini dii-
siindiigii bir dava, imkansiz bir gelecek i¢in savasti. Bu nedenle "da-
vasina ihanet eden” veya "donek" bir 6zne aranacaksa bunun Weil de-
gil, proletaryanin kendisi oldugu sdylenebilir. Weil'in tiim toplumu
saran iktidar iligkilerini dinsel olmayan bir bigimde, "objektif" bir
acidan elestirmesi beklenebilirdi belki. Ancak bu tiir geyleri insanin
kigisel tarihinden, ruhsal ihtiyaglarindan bagimsiz olarak diisiinmek
pek miimkiin degil. Aynca bu tiir "objektif", "tavizsiz" elestirilerin
¢ogu tinsel boyutlarindaki zayiflik nedeniyle "sozle" iligkilerini kay-
bediyorlar. Elestirmenin, konustugundan farkli, "nesnesine"” karsi
mesafeli yazi dili, kendisini, elestirdigi ger¢ekligin tagidig1 acinin ay-
nlmaz bir pargasi olarak hissettiremiyor. Elestirmenin kigiliginin izi-
nin silindigi bir dil ac1y1 okuyucuya "aktanyor", "sunuyor"”. Ama We-
il'in dili yazann kendini, "ben"ini yok etmek istedigi noktada bile biz-
leri acinin, bosglugun, hakikatin, tinselligin ¢gekim alanina sokuyor, or-
tak ediyor. Din konusuna gelirsek, Weil'in Tann anlayiginin klasik an-
lamda dinle bir iligkisi bulunmadigini, daha ziyade insan varligina ya-
pismig diinyasal iktidar iligkilennin tavizsiz elestirisinde higligi ve
boslugu temel alan bir referans noktasi olugturulmasina imkan veren
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bir dayanak oldugunu agagida anlatmaya ¢alisacagim.

Weil Yergekimi ve Tanrimin Liitfu adl kitapta yer alan yazilannda
diinyevi kotiiliige karst mutlak iyiligi savunur. Var olan tiim toplum-
sal iligkiler iktidar iligkileridir ve bu baglamda kétiiliigii yansitirlar.
"Bitkisel ve toplumsal, iyiligin girmedigi iki alandir” (s. 165). Kotii-
likler yergekiminin, yani iginde yagadigimiz diinyanin yasalanna ta-
bidir. Insanin tinsel beslenme kapasitesi yok oldugunda tiim kotiiliik-
ler miimkiin hale gelir; ac1 ¢geken kigi bagkasinin da ac1 ¢gekmesini is-
ter. Kotiiliik insanin kendi igindeki boglugu onu bagkasinda da yara-
tarak doldurmasidir. "Tamamen altta olan, kimsenin acimadigi, kim-
seye kotii davranma giicii olmayan (onu seven gocugu veya kimsesi
yoksa) kisinin 1zdirab1 kendi iginde kalir ve onu zehirler” (s. 34).
Diinyadaki kétiiliikk ¢ogul ve pargalidir, iyilik ise tektir giinkii ancak
mutlak olarak var olabilir. Diinyadaki iyilikler kendilerini kotiiliikle-
re karsit olarak konumlandirdiklan igin iistiin 1yilik alani i¢inde ola-
mazlar. "Kétiiliik seviyesinde ele alinan ve onunla zitlagan iyilik ceza
yasasin iyiligidir” (s. 89). Gorev gibi yapilan iyilik, kotiiliikle ayni
diizeyde var olacaktir. Bu kogullarda bir iyilik edimi geligik kogullar
ihtiva eder ve bu nedenle saf anlamda imkansizdir. "Dikkatini gergek-
ten bu imkénsizlik iizerine sabit tutan ve bu gekilde hareket eden kigi
iyilik yapacaktir” (s. 113). Ancak tinsel bir 151k altinda gergeklestiri-
len iyilik saf bir nitelige kavusur. Ezilenlerin iktidara gegmesiyle ko-
tilliikk yok olmaz, ¢iinkii yine erk-ezilme iligkisinin sinirlan ig¢inde ka-
linmaktadir.

Devnimin degigmez yanilgisi, giiciin kurbanlan, olugan siddetten sorum-
lu olmadiklanndan, gii¢ ellerine gegerse, bunu dogru kullanacaklanna inan-
maktan kaynaklanmaktadir. Ama azizlige ¢ok yakin olanlann disindaki kur-
banlar cellatlar gibi giigle kirlenmiglerdir. ...Bu gekilde tepeye konan ve de-
gisimle cogan kurbanlar, aym olgiide veya daha fazla kétiiliik yapmakta ve ki-
sa zamanda diigmektedirler (s. 178-9).

Bu durumda toplumsalin tagidig: kétiiliigii sinirlamaya ¢aligmak
onemli bir gorev olarak ortaya ¢ikmaktadir. Haksizliklann siirekli bir
salinim i¢inde birbirlerini cezalandirmasi ve toplumsal giigler arasin-
daki denge biiyiik kotiiliiklerin iglenmesini engeller. Koétiiliigiin bizi
yoksun biraktig: iyiligin tarafindaki yagamsal degerlere diinyada sid-
detin yerine etkin siddetsizlik konarak sahip ¢ikilmalidir. insan giicii-
nii giddetten uzak durarak en verimli bir bi¢imde kullanmali, diinya-



108 OZGURLUKCU DUSUNCENIN PESINDE

y1 siddetsiz var olunabilecek bir yer haline getimneye ¢aligmalidir.
"Bu aym1 zamanda rakibe baghdir” (s. 102).

Diinyada var olan seyler Tann'ya dogru olan aracilardir, metaxu'
lardir. Bu "gorece ve kangik miilkler (yuva, vatan, gelenekler, kiiltiir,
vb.)" insan ruhunu 1sitir ve besler. Ancak metaxu'lan tinsel bilinglen-
menin kogullan olarak gérmek ve onlardan vazge¢gmeye yonelmek
gerekir. Ayni gekilde arzu karsilikli oldugu durumda bile bir kétiiliik
ve yalan igerir. Ancak birey liitfun yardimiyla mutlaga ve sonsuza
varma yolunda arzulanni yonetebilir ve onlan kullanirken yok edebi-
lir. Ote yandan "arzu imkansizdir; arzu nesnesini yok eder. ...Arzula-
digimiz her sey ona baglanan kogullara veya sonuglara zittir" (s. 110).
Aymi imkansizhk askta da s6z konusudur. Insan bu imkansizligin bi-
lincine vardig: 6lgiide arzulanan geyin iginden kavranilamazi kavra-
mayi arzulamaya dogru itilir. Liitfu da arzu etmemek gerekir ¢iinkii o
zamam gelince yer¢ekimi kanununa bagh olmadan "iner". Arzuyu
biitiin sahiplenmelerden kurtarmak ve beklemek gerekir. Bosa arzula-
mak, temennisiz arzulamak, nesnelerin, her seyin 6tesinde boslugu
istemek; bu aym1 zamanda mutlak iyilige yonelmek anlamina gelir.
"Bosluklan doldurucu, acilan hafifletici inanglan, 6liimsiizliik inan-
cini... olaylan Tann'nin yolladigina inanci, kisaca dinde aranan ‘avun-
tulan' terk etmek gerekir” (s. 41). Kisi zihinsel bogluk ya da ahlaksal
bosluk anlan araciligiyla bir panlt: siiresince dogaiistiiyle temas kur-
ma imkanini bulur. Ancak bu boglagma sirasinda insan kendini ¢evre-
leyen diinyanin tiim baskisina maruz kalir ve diigme riski altina girer.

Weil bosluk gibi mutsuzlugun da kurtanci bir etkisi oldugunu dii-
siiniir. "Fiziksel 1ztiraplar (ve yoksunluklar) cesaretli insanlar igin...
insan sefaletinin duyarl bir tanig1 olmahdir” (s. 59). Mutsuzlugun ne-
den oldugu al¢alma insan sefaletinin anlagilmasini sagladigi i¢in bil-
geligin kapisim agar. Mutsuzken mutsuzlugu gézlemleyebilmek igin
insanin dogaiistiiyle beslenmesi gerekir. Bu durumda insanin diinyay-
la iligkisini askiya alip ona digsanndan bakabilmesi i¢in mutsuzluk te-
sellisiz olmahdir. Gelecek, hayali yiicelmelere olanak saglayarak
mutsuzlugun kurtaric1 etkisini engeller. Ote yandan "Ispanyol anar-
sistlerin ideali gibi tamamen imkansiz bir gelecek, miimkiin bir gele-
cege gore, ¢cok daha az algalir ve ebediyetten ¢ok daha az farkhidir.
Gelecek imkansiz olarak diisiiniiliirse, ebediyete gotiiriir" (s. 178).

Weil bireyin kurtulusunu simdiki anda yasadig higlikte goriir. ik-
tidar iligkilerinin tasiyicisi olan ben yok edilmelidir. Bu yok edilig ba-
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zen dig diinyanin darbeleri sonucu gergeklesir. Ben sevgisinin yok ol-
dugu diiskiinler, gezginler, fahigeler bu duruma 6mek tegkil eder.

Ben digandan yara aldig1 zaman, 6nce girpinan bir hayvan gibi en ug, en aci
isyan hissine kapilir. Ama ben yan yanya 6ldiigii andan itibaren, bunun tamam-
lanmasini ister ve kendini yok olmaya birakir. Eger bir ask dokunusu onu uyan-
dinrsa bu, 1ztirabimi harekete geciren kisiye kars1 6fkeye ve bazen de nefrete
yol agan, en uca kadar dayanmug bir 1ztirap olur. Buradan, diigkiin varliklarda,
iyilik yapana karg goriiniiste agiklanamaz olan intikam tepkileri ortaya gikar
(s. 53).

Benin digsaridan yok edilmesi bencilligin kalmadigi anlamina gel-
mez, varlik bazen ¢iplak, bitkisel bir bencillige, bensiz bir bencillige
indirgenir. Weil'in Onerisi benligin igerden tinsel bir giiciin yardimiy-
la yok edilmesi, diiiigiin bireyin verdigi kararla gergeklesmesidir. In-
san var olmamaya, hi¢bir sey olmaya raz1 olmaldir. "Siirgiinde evin-
de olma duygusunu edinmek, yersizlikte kok salmak, toplumsal ve
bitkisel olarak kokiinden kopmak, diinyevi her vatandan siiriilmek"
(s. 62) gerekir. Dostluk diigiinii kabul etmek, dostlugu arzulamak, ara-
mak yanhistir. Dostluk istenmeden kendini gosteren, fazladan verilen
bir seydir, yalnizliktan kagip kurtulmayi arzulayan korkakligin sigin-
ma alani degildir.

Kapitalizm toplumu doganin baskisindan kurtarip 6zgiirlegtirmis-
tir. Ancak bu kez toplum bireye kargi, eskiden doganin gercgeklestir-
digi baskici iglevi devralmigtir. Baskici simif kavramu gergekligi giz-
ler, s6z konusu olan toplumun baskici yapisidir. Bu nedenle "kardes-
ce iligkilerin disinda, insanlar1 bir gosteri gibi degerlendirmek... in-
sanlarin arasinda, bir vagonun igindeymis gibi yagamak" (s. 162) ge-
rekir. Birey dogaiistiiniin ve agkin olanin yardimiyla toplumu temasa
ederek ona elestirel bakabilme imkanina sahip olabilir. Imkansiz olsa
bile, i¢cinde yasadigimiz kapitalist toplumda tin ile diinya arasindaki
ilk anlagmay: yeniden kurmaya ¢aligmak gerekir.

Weil bagtan itibaren bireysel varlik alanini iktidarsizlagtirmaya ve
bunun toplumsal karsiligin1 bulmaya yoneldi. Parti, sendika, vb. tem-
sili kurumlarin biirokrasinin ve iktidar iligkilerinin alani oldugunu go-
riince, ig¢i sinifinin saf olan ve kurumsal olmayan kendiliginden ha-
reketine 6nem vermeye bagladi. Kendini proleterlegtirmesinin, miilk-
siizlestirmesinin, saflagtirmasinin benzer konumdaki proletaryanin
kolektif hareketiyle ¢akisabilecegini umut etti. Ancak sosyalist dii-
siincenin "yer¢ekiminin", reel toplumsal iligkilerin alanina "indigin-
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de" yeni iktidar iligkilerinin olugmasinda ve bu iligkilerin gizlenme-
sinde bir ara¢ haline geldigini gordii. Bunun sonucunda ig¢i sinifini
toplumsal-politik doniigiimiin bir 6znesi olarak gérmekten vazgecti.
Ezilenlerin, kendi halinde yasayan "diiz halkin" sorunlanna duyarh
olmaya, her tiirlii baski ve iktidar bigimine kargi direnmeye devam et-
ti. Hiristiyanhga yoneldiginde de sosyallegsmig, kurumsallagmig dini,
kiliseyi kendine yakin bulmadi. Weil'in Hiristiyanlik yorumu toplum-
sali agir bir bigimde elegtiren, "bireyci” bir yorumdur. Bu agidan We-
il Tolstoy'dan ziyade Kierkegaard'a yakindir. Weil'in yapitinda tin,
diisiince ve ifade bireyin i¢inde endigi bir biitiin olugturur.

Tann inanci olsun, sosyalizm olsun "yeryiiziine inen" her idealin
iktidarlastig1, kurumlastiga bir diinyada yagiyoruz. Ote yandan iktidar
iligkileri Weil'in yasadig1 doneme gore giiniimiiziin postmodern kapi-
talizminde ¢ok daha genig bir dlgiide toplumsal dokuya niifuz etmis-
tir. Bu iligkilere "rasyonel ve bilimsel" bir temelde kars1 ¢ikilmasi ol-
sa olsa kurumsal muhalefetin isi olabilir. Onemli olan iktidarsizlig
amaglayan etik, tinsel, vicdani temelli bir direnigin olusturulmasidir.
Zaman zaman bazi toplumsal hareketlilikler boyle bir boyuta temas
ederler. Ama genellikle toplumun duyarsizligi kargisinda elegtirel
azinlik ihtiya¢ duydugu tinsel dayanma giiciinii bulmakta zorlanir. Si-
mone Weil'in, bu "yer¢ekiminin digindaki” kadinin bize vermek iste-
digi sey de bu direnme giiciidiir.



likellik ve Anarsi

RADIKAL toplumsal kurtulug projeleri 6neren teoriler var olan sis-
temden giddetli bir kopusu savunurlar genellikle. Care bir siireg igine
yayilan doniigiimlerden ziyade bir kesintinin araciligiyla gergeklege-
cek toptan ¢oziimde aranir. Bu kesinti asil olarak ekonomik ve top-
lumsal bir kriz ve buna eslik eden bir devrimdir. On dokuzuncu yiiz-
yilda ve yirminci yiizyilin baglannda etkin olan bu yaklagim insanin
yaratici potansiyeline, onun iyilige olan egilimine giivenen Aydinlan-
mac1 iyimserligi paylasir. Utopyanin 6nemli bir yere sahip oldugu bu
yaklasimda ge¢misin sinifsiz ilkel toplumu gelecegin 6zgiir toplumu
icin bir model olusturur. Iktidarin devlet ve burjuvaziyle 6zdeglesti-
rildigi bu modelde devrim iktidarin ortadan kaldinlmasinin temel ara-
cidir. Bu goriig devlet ve sinif baskisi diginda kalan iktidar iligkilerini
onemsemez, onlan sinif miicadelesine tabi kilinacak ya da devrimden
sonra halledilecek konular olarak goriir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gerceklestirilen teorik
caligmalar iktidar iligkilerinin ¢ok genig bir alanda, tiim toplumun ka-
tillmiyla iiretildigini ortaya koydu. Hiyerarsi ve otorite iligkileri sinif
catigmasinin yani sira 6zel hayat alanin1 da kapsiyor, tarihin ¢ok eski
donemlerinden bu yana insanlar giindelik hayat bazinda bu iligkileri
dogalmiggasina her giin yasiyorlardi. Bu tespitin iktidar iligkilerinden
bir ayaklanmayla kurtulmay: uman radikal devrimci kopus teorileri-
ne darbe indirmesi kaginilmazd, nitekim 6yle de oldu. Ancak iktida-
nn insan uygarligiyla biitiinlestigini kabul edip yine de radikal duru-
su elden birakmayanlar var. Anarsist teorisyen John Zerzan bunlardan
biri. Zerzan'in Gelecekteki [lkel adli kitab1 ayn1 zamanda yazarin Ele-
ments Of Refusal adl kitabinin beg boliimiinii de kapsiyor.

Zerzan'a gore insanlar ilkel avcilik-toplayicilik donemi boyunca
milyonlarca yil 6zgiir bir bigcimde yasamiglardir. Bu donem insanin
dogadan kopmadigi, siddet ve iktidar iligkilerinin var olmadigi bir do-
nemdir. Ancak on bin yil kadar 6nce tanma gegigle birlikte 6zgiir do-
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nem sona ermig, uygarligin gelisimiyle birlikte siddet ve iktidar ilig-
kileri toplumsal yagama egemen olmugtur. Sadece yasanan anin
onemli oldugu ve zaman kavraminin olmadig ilkel donemden farkh
olarak uygarlik toplumun yagamindaki olaylardan bagimsiz, birbirin-
den farksiz soyut anlardan olusan tekdiize bir siirekliligi ifade eden
bir zamani, ¢izgisel zamam yaratmigtir. On sekizinci ve on dokuzun-
cu yiizyillarda zamanin saatler ve dakikalara boliinmiig standart par-
calara doniigmesiyle birlikte zaman endiistriyellesmis ve kapitalist
iiretim temposunun artinlmasina hizmet eder hale gelmistir. Yine av-
cilik-toplayicilik doneminde insanin dogayla adi konmamig duygu-
larla kurdugu iletisim uygarhga eglik eden dilin olugmasiyla birlikte
bozulmus, insan kelimeler araciligiyla dig diinya iizerinde iktidar kur-
maya yonelmistir. Ilkel donemde var olmayan, giindelik yasamin do-
gal bir pargasi oldugu i¢in ayn bir alan olarak ihtiya¢ duyulmayan sa-
nat, uygarlikla birlikte ortaya ¢ikmig, zamanla kiiltiiriin diger 6geleri
gibi metaya doniigmiistiir. Sayilara, Olgiiye, tartmaya ihtiyag¢ duyul-
mayan avcilik-toplayicilik doneminden farkli olarak uygarligin, tan-
mun ve miilkiyetin geligmesiyle birlikte rakamlann egemenligi kurul-
mus, zaman gitgide artan bir bigimde matematiksel olarak algilamir
olmugtur. Insanin uygarlagma seriiveni iktidarin olusma siireciyle 6z-
destir. Zerzan iginde yasadigimiz uygar, teknolojik toplumun tasfiye
edilmesi i¢in zamanin, tarihin, sanatin, dilin, sayilarin ortadan kaldi-
rilmasi gerektigini savunur.

Uygarligy, kiiltiirii, teknolojiyi tamamen reddeden bir iktidar elegtiri-
sinin Marksist degil, anargist kuram iginden ¢ikabilmesi ikincisinin
Ozgiirliigiin ayrilmaz unsurlan olan negatifligi, reddi, yikicilig1 ug bi-
¢imlerde iginde barindirdiginin bir gostergesi. Anargizmin aginliginin
yaninda Marksizm yiikselen burjuva kiiltiiriine atfettigi ilericilik vas-
fiyla agirbagh bir goriiniim sergiliyor. Zerzan, Marksizm'in uygarhigi
elestirel bir bigimde sahiplenerek agma yaklagiminin karsisina toptan
bir reddi koyuyor. Bu noktada Marksizm soyut diizeyde hakl gorii-
niiyor. Eger insanlik kendi yarattig: kiiltiirii, iktidan elestirerek asa-
cak bir potansiyele sahip olsayd: bu iyi bir gey olurdu. Ancak tarih uy-
garlik gelistikge iktidar iligkilerinin daha da yayginlik kazandigini,
koklestigini, insanlanin 6zel hayatlannda igsellestigini gosteriyor. Ta-
rihin ilerlemesi Ozgiirliigiin degil, iktidann giiglenmesi yoniinde ol-
mug, kapitalizm bu siireci gegmiste goriilmemis bigimde hizlandir-
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mustir. Ozellikle 1970'lerin ortalanndan itibaren Batr'da toplumsal
muhalefet marjinal bir varoluga indirgenmis, giindelik hayat esas ola-
rak iktidar iligkilerinin iiretildigi bir alan haline gelmigtir.

Marksist elegtirel agma yaklagiminin toplumsal planda pratik ge-
cerliliginin kalmadig: bu kogullarda Zerzan'in toptan ret kuram geger-
lik kazaniyor mu? Bunu olumlu cevaplamak zor. Kendini elegtirip aga-
mayan bir insanlik kendi yarattig1 uygarligi nasil olup da ilkellik teme-
linde gergeklesen toptan bir kopusla reddedecek? Zerzan bu noktada
radikal politikayla ugrasanlann genellikle bagvurdugu bir ¢areye,
inanca sanliyor. Foucault'nun, iktidann bir pargasi olmayan direnig bi-
¢imi olmadig: yolundaki goriislerini elestirerek onu determinist ol-
makla, inang¢sizlikla sug¢luyor. Radikal Marksistler gibi Zerzan'in inan-
cina da sistemden giddetli bir kopug yaklagimi eslik ediyor: "Her seyin
ortaya siiriilecegi ve koca bir diinyanin kazanilacagi, muazzam ve ni-
hai bir hesaplagma anina yaklagmakta oldugumuza inaniyorum" (s. 8).

Kitabin sonuna eklenmig sdyleside Zerzan Pavlov'un laboratuva-
nndaki belli uyanmlara tepki verecek sekilde kogullandinlmug, egiti-
lip evcillestirilmis kdpeklerin, yagadiklan bodrumu su bastiginda bir
anda 6grendikleri her seyi unuttuklanni dmek gostererek insanlann
da ayn1 geyi en azindan onlar kadar iyi yapabilmeleri gerektigini sy-
lilyor. Ancak Zerzan'in unuttugu bir ihtimal var. Panik, hayati tehlike,
varlik kogullanna yo6nelik tehdit, vb. durumlarda ortaya ¢ikan ilkel
tepkiler dogrudan kétiiciil, vahset igeren ve etik agidan higbir bigim-
de onaylanamayacak tepkiler olabilir. ilkel giidiiler asla milyonlarca
y1l oncesinin saf bigimleriyle bugiine gelmezler ama binlerce yil sii-
ren iktidar pratiklerinin damgalanni tasirlar. Fagizm insanin ilkel gii-
diilerine seslenerek gelmistir iktidara. Ote yandan Zerzan'in soziinii
ettigi tanm oncesi avci-toplayici toplumun insanlan da, iddia ettigi
gibi siddet kullanmayan, iyilik timsali insanlar degillerdi. Hayvanla-
n oldiirmenin yan sira insanlar arasindaki gii¢ ve siddet iligkileri bu
ilkel donemde de yaygindi. Zerzan bu ilkel donemi mitlestirerek ken-
dine saf bir dayanak noktasi bulmaya ¢aligiyor, uygarligi nasil mutlak
olarak reddediyorsa, avci-toplayici toplumu da aym mutlaklikla
onayhyor. Zerzan'da dolayimlara, ara tonlara yer yok. Anargist yazar
uygarliktan o kadar nefret ediyor ki kitabin Tiirkge baskisina yazdigi
Onsozde sistemi tamamen ortadan kalduma gerekliligi konusunda
dostlar ve miittefikler arasinda saydig radikal islamcilarla anlasabi-
lecegini soyliiyor.
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Zerzan'in kendini her tiirlii iktidar iligkisinin diginda goren politik
Ozne tavri zaman zaman yumusuyor. Kitap boyunca kelimelerin, di-
lin iktidan temsil ettigini sOyleyip ilkel insanlarin dilsizligini savunan
Zerzan bakin neler diyor: "Agikgasi ben de dilin kusatilmiglig iginde
yaziyorum ve dilin, seylesmeye yonelik direnisi geylestirdiginin far-
kindayim" (s. 82).

"...simdilik kiiltiirel elestiriyle yetinmeyi uygun buluyorum. Be-
nim i¢in sozciikler tiifekten ¢ok daha iyi bir silah” (s. 280).

Siddete kars1 olan Zerzan siddetsiz, kansiz kitlesel ayaklanmalan
onayliyor. Iktidarin saldirisina karsi savunma amaciyla bagvurulan
siddeti megru goren yazar, "belki de yenmemiz gerekenlere benzeme-
miz gerekecek," diyor. Kitaptaki diger bir 6nemli saptama ise hepimi-
zin insanligin suguna ortak oldugu. Zerzan daha ¢ok sdylesisinde di-
le getirdigi bu tiir "itiraflan” mantiki teorik sonuglarina goétiirmiiyor
elbette, ¢iinkii bu durumda gelistirdigi ilkel kopus teorisi biiyiik yara-
lar alacakti. Iktidara karg1 yiiriitiilen miicadelenin ancak onun iginden,
onun tarafindan "kirletilmig" bi¢imler i¢inde yiiriitiilebilecegi sonucu
cikacakti ortaya. Iktidarla 6zdeslesmis kiiltiirii, uygarhig: reddetmek
yerine onu iktidarsizlagtirmak, onun birikimini onda gatlaklar agmak
ve bu catlaklan tiim yapiy tehdit edici boyuta varincaya kadar genis-
letmek i¢in kullanmak bir alternatif olabilirdi. Zerzan da zaten, her ne
kadar itiraf etmese de bunu yapiyor. Kapitalizmle birlikte geligen nes-
nel zaman ve tarih bilinci olmasaydi acaba Zerzan avci-toplayicilann
zamansiz, tarihsiz gecmissiz, geleceksiz yasamlarim1 degerlendirme-
sini saglayan teorik ¢erceveyi kurabilir miydi? Kitap boyunca yapilan
yiizlerce gonderme ve kitabin sonundaki dokuz sayfalk kaynak¢a bo-
limii yazarin kiiltiirden bir hayli nasiplendigini ortaya koyuyor.

Avci-toplayici toplumun yagaminin giiniimiiz uygarliginin elegti-
risinde 6nemli bir dayanak noktasi oldugu goriigiine katiliyorum. An-
cak ilkel toplumu mutlaklastirarak, mitlestirerek bir model, kirlenme-
mis bir ideal olarak sunmak yanilticidir. Ilkel olsun uygar olsun insan-
da saf olan bir gey yoktur. Toplumsal planda olsun bireysel, duygusal
planda olsun saflig1, bozulmamiglig1 mutlaklagtirma, kendini her tiir-
lii iktidar iligkisinin diginda gérme tavn otoriter, tahakkiimcii iligkiler
iiretir. Sadece zayifliklaninin, kirlenmigliklerinin, garesizliklerinin
farkinda olan insanlar, 6zlem duyduklan safliga dogru ilerlemek i¢gin
O0demelen gereken bedelin agirligi altinda ezilen insanlar arasindaki
iligkilerde goriiliir gii¢ ve otorite kullaniminin azaligu.



Toplumsal Anargizm Marjinallere Karsi mi?

BIREYCILIK, sosyalizm iginde bagtan beri liberalizme iligkin bir kav-
ram, bir su¢lama konusu olarak ele alindi. Anargizm ise ilk teorisyen-
lerinin toplumcu olmasina ragmen bireyci, merkezkag, nihilist egi-
limleri i¢inde hep barnindirdi. On dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirmin-
ci yiizyilin baginda anargizm bireysel terorle, dinamitle birlikte anilhi-
yordu. Ancak yirminci yiizyilin ilk birkag¢ on yili savaslar, devrimler,
i¢ savaglar donemi olarak kitle hareketlerini 6n plana ¢ikardi. Book-
chin'in Toplumsal Anargizm mi Yagam Tarzi Anargizm mi? | Agilmaz
Ugurum adh kitabinda belirttigi gibi bu donemde "...anarko-sendika-
listler ve anarko-komiinistler, anargist bireyciligi tipki1 Marksistler gi-
bi onemsiz bir kiigiik burjuva tuhaflig1 olarak gordiiler”.

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra anarsizm gok simirh bir hareket
olarak varhigim siirdiirdii. Marksizm ise "iktidarn ele gec¢irme" derdi
nedeniyle nispeten genig bir kamusal alanda etkinlik gosterdi. Za-
manla Marksizm igerisinde kitlelere karsi bir giivensizlik baggoster-
di. Adomo, Horkheimer, Reich, Marcuse, Fromm toplumun gitgide
tek boyutlu bir hale gelmesinden duyduklan hognutsuzlugu dile getir-
diler. 1960'1ardan baslayarak hippi hareketi, escinsel hareket, ekolo-
jistler, feminizm, savag kargit1 hareketler ibrenin kitlelerden gruplara
ve bireylere, makro politikadan mikro politikaya dondiigiinii gosten-
yordu. Tiirkiyeli okur sinirh 6lgiide de olsa Deleuze, Guattari, Lyo-
tard, Derrida, Foucault gibi, marjinal alanlar1 degen diigiiniirleri tani-
di. Ortodoks Marksizm ise bu "postmodern bireyciligi" topa tutmak-
ta gecikmedi.

Anargizm igindeki bireycilik/toplumculuk tartigmasina iligkin
olarak Tiirkiye'de kayda deger bir ey yayimlanmadi. Marksizm'de
oldugu gibi anargizm de Tiirkiye'ye toplumcu versiyonuyla "girmig-
ti". Bununla birlikte, ge¢miste, anargist bir yayinevi Richter'in Dada
izerine kitabini yayimladi. Yine Bookchin'in, kitabinda Nietzscheci-
likle ve bireycilerle ¢ok yakin olmakla elestirdigi Emma Goldman'in
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Hayatim adl kitabi anarsist bir yayineviyle ortak kitap olarak basildi.
Bookchin'in kitabinda elestirdigi, teknoloji ve uygarhk diigmam bi-
reysel anargist tipine tami tamina uyan Kazinsky'nin (Unabomber) ki-
tabi anargist bir yayinevince basildi. Anargist Amargi dergisinde punk
lizerine sevecen bir yazi ¢ikti. Bookchin'in hoglanmadig yeralti, fan-
zin dergilerde de bireysel anarsist egilimli yazilara bolca rastlaniyor.

Bir ortodoks toplumcu anargist olarak Bookchin, kitabinin Tiirk-
¢e basimina yazdig 6nsdzde bireyci anargizmin (yasam tarzi anarsiz-
mi) Tiirkiye'ye de "sigradigim1” 6grendiginde sok oldugunu yaziyor.
Kitabinin tiimiinde otoriter bir tonun hakim oldugu Bookchin, Tiirki-
ye'deki ortodoks Marksistlerin pek de anlayamadiklar: anargizmi bi-
reycilikle hatta postmodemizmle elegtirdiklerini duysaydi acaba ne-
ler hissederdi. Ilgingtir, "postmodermn" denilen teoriler "bireyci Mark-
sizm(!)" ile oldugu kadar, hatta daha fazla, bireyci anargizmle yakin-
lagmaktadir. ihab Hassan postmodern teoriyi tanimlarken su terimle-
ri kullaniyor: Yok etme, ¢6zme, sokme, yapibozum, merkezsizlegtir-
me, yerinden ¢ikarma, farklilik, kesintililik, ayrigtirma, gozden yitis,
bozma, tanimlan bozma, gizemini bozma, pargalama, mesrulugu
bozma. Gergekten de anargizm daha bagindan beri kaotik ve anargik
bir boyuta sahiptir; bu nedenle de Marksizm'e gore daha 6zgiirliikgii-
diir. Bookchin kitabinda, ortodoks Marksistlerinkini aratmayacak bir
hosgoriisiizliikle bireyci anargizmin kurumlagmaya, iktidarlagmaya,
uygarlagsmaya, tinsizlesmeye, rasyonellesmeye, diizgiinlesmeye, yer-
lesiklige, evcillesmeye karsi olan tavirlarini elestiriyor.

Bookchin klige bir yorumla, bireyci anargizmin kokiiniin libera-
lizmde, bireysel ginsimcilikte yattigini1 soyliiyor. Ancak kitapta Bo-
okchin'in burjuvazinin Aydinlanmaci ve ilerlemeci ideolojisine sahip
ciktigim goriiyoruz. Bizleri gergekten insani kilanin bulug ve yenilik
oldugunu soyliiyor yazar. Ona gore akil ve bilimden yola ¢ikan biiyiik
devrimci burjuva gelenegi insanlig: ortagag diisiincesinden kurtara-
rak din dig1 bir diinyanin kapisin1 agmistir. Pozitivist séylemden bii-
yiik Olgiide etkilenen Bookchin kitabinda modem laikligi, bilimsel
bilgiyi, evrenselciligi, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nin akilct mi-
rasin1 Oviiyor, "akil sikicidir” diyen anargizan sair William Blake'i
elestiriyor. Michel Henri, Bataille, Kovel (Tarih ve Tin adli 5nemli ki-
tabi Tiirkge'ye ¢evrilmigtir), Aries vb. bir¢ok yazar, insanin diinyayla
tinsel iligkisini ortadan kaldirdig: i¢in Aydinlanmay: elestirip kapita-
lizm Oncesi toplumlardaki tinsel 6geleri egseleyedursun, Bookchin di-
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ni, gelenegi, duygusalligi, akildigihigi, dogaiistii ve mistik inanglan
firlatip bir kenara atiyor.

Bookchin'in pozitivizm kokan s6ylemi onun toplumsal 6nenlerin-
de de kargiligini buluyor. Tutarli, amagh, orgiitlii ve akilci olani savu-
nan Bookchin'e gore, bir toplumda kurumsal yapilar gereklidir. Dola-
yisiyla diinyevi, ciddi ve akilci bir sol liberter hareket tutarh ve zor-
layic1 programlara sahip kurumlar i¢inde miicadele etmelidir. Kurum-
sallagmig yetkilendirilme esasina goére g¢alisan bu orgiitlerde azinhk
cogunluga tabidir. Akla dayali, uyumlu bir toplum ancak bdyle bir ku-
rumsal miicadelenin sonucunda kurulabilir. Bookchin yagsam tarzi
anarsistlerini orgiitlenme kargiti olmakla elestiriyor. Bireyci anargist-
ler baglayici programlan, yapilan reddediyorlar. Gegici olandan, rast-
lantisal olarak olugan gruplardan ve hareketlerden yanalar. Adlandin-
lir adlandinlmaz bagka bir yerde boy vermek iizere kaybolan gegici
Ozerklik bolgelerini savunuyorlar. Biitiinciil, her seyi agiklayan tek
bir teori kargisinda teorik ¢ogulculugu oneriyorlar. Bagkaldinnin 6n-
ceden bilinmeyen dogasina inanmiglar, arzuya ve cogkuya, seriivene,
tek tiik olana, sezgisellige, sistematik olmayana 6nem veriyorlar. Bii-
tiin bunlar orgiit disiplinini mutlaklagtiran Bookchin'i ¢ileden ¢ikar-
maya yetiyor. Yasam tarzi anargistlerini bireycilikle, mistisizmle, tu-
tarsizlikla, narsisizmle, disiplinsizlikle, maceracilikla, kisisel renkli-
lik pesinde kogsmakla, postmodem nihilizmle, teknoloji karsit1 olmak-
la, ilkelcilikle elestiriyor. Bookchin'e gére Budizm, kisisel ige bakis,
kendini gelistirme, psikoterapi yuppilerin, kiigiik burjuva bireycilerin
yoneldigi yeni alanlardir. Yasam tarzi anarsistleri cinsel o6zgiirliik te-
melinde bohem bir yagam tarz siirdiirmektedir. Bookchin uzun sagh
sakalli, siyah giysili, igsiz gii¢siiz anargist genglerden hoglanmiyor.
Uyusturucu kullananlan, sersenlen sevmiyor. Cemaatgi Bookchin,
Tiirkge'ye de ¢evrilen Ozgiirliik ve Ekoloji adh kitabinda da issiz, ev-
siz, serseri ve hirsizlanin mesken tuttugu bos bir binadan atilmalanm
ve mahallelinin binaya yerlestirilmesini destekliyordu.

Gogebe varolusu, yersiz yurtsuzluk 6zgiirliik¢ii egilimli insanlann
sempatiyle yaklastigi durumlardir. Kitap boyunca bu tiir konularda
bir orta sinif aile reisi tavn sergileyen Bookchin bakin ne diyor: "Go-
cebelik ise yagsamlarnni kazanmadan hayatlarin1 devam ettirebilen ki-
silerin kendilerine has bir liiksiidiir", "Yolda yasamdan zevk aliyor
goriinen birgok ¢ingene tiirii tip de, en iyi olasilikla kendilerine has
tiplerdi, en kotii olasilikla da trajik bir bigimde nevrotiktiler” (s. 39).
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Bookchin'in marjinalleri diglayan toplumsal anargizmine kiyasla
daha fazla 6zgiirliik, cogku ve espri igeren yasam tarzi anargizmi ile
ilgili baz1 "egzotik" temalan siralayarak yaziyi bitiriyorum: Kaos, on-
tolojik anargizm, siirsel terorizm, sanat sabotajciligi, korsan iitopya-
lar, sug, mistik anargizm, gamanizmin demokratlagtirilmasi, devrimci
eylem olarak kara biiyii, kabile topluluklari, eko-sabotérlerin gizli or-
man toplantilan, yeni putperestlerin pastoral bahar bayramlan, silah-
lanmig arzu, vahgi benlik, biiyiilii gemberi olugturmak, cogkunlugun
transina girmek, iktidan defeden biiyiiciiliikle eglenmek.



"Olumsuzun" Anarsisi

ON DOKUZUNCU yiizyilda anargizm toplumcu bir nitelige sahip.
Ancak Stimer'in bireyci anargizmi, Bakunin'in bireysel niteligi agir
basan dionizyak ve yikimci yanlan, yirminci yiizyil baglarinda anar-
sistlerin bireysel siddete, suikastlara yonelmeleri, anargist diigiince-
nin kaotik yaninin 6rgiitlii, kurulu, yerlesik her yapiy1 —toplumu da-
tahrip etmeye yonelik bir egilimi iginde barindirmasi, vb. nedenler
anargizmin toplumsal ¢ogunlukla olan iligkisinde her zaman bir geri-
lim iiretiyor. Ezilen yiginlarin sisteme kargi direnisinin gii¢lii oldugu
on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin ilk yarisinda bu gerilim
¢ok fazla ortaya ¢ikmiyor. Ancak kitlelerin tiiketim kapitalizmine
asimile oldugu, devlet karsithg: ekseninde sekillenen klasik makro
politikanin iglevini yitirdigi 19601ar sonrasinin postmodern toplu-
munda anargizmin toplumculugunun alacagi bigim tartigma giinde-
mine geliyor.

Deleuze, Foucault ve kismen de Lyotard'in diigiincelerinden bes-
lenen postyapisalci anargizm Nietzsche'yi yeniden giindeme getirerek
bireysel, gogebe, yersiz yurtsuz, pozitivizmden arinmig, radikal bir
doniisiim- projesini 6ne ¢ikariyor. Aslinda bu yaklasimi "bireysel
anargizm" olarak adlandirmak dogru degil, ¢iinkii toplumu bir ag gi-
bi sarmig iktidar iligkilerine kars1 direniginde artik her yerde oldugu
vurgulamyor. Is¢i sinifinin iktidan temsil eden devlete kars yekviicut
ve monolitik bir bigimde siirdiirdiigii geleneksel muhalefet yerine bir
farkliliklar mozaigine doniigsmiis toplumdaki 6zel hayat alanlarindan
kaynaklanan mikro politikalar 6ne ¢ikanhyor. Halkin ya da ig¢i sini-
finin bir 6zne olarak goriilmedigi, ¢ogunluk yerine azinlik olana, mi-
nor olana, diglanmig olana yonelindigi, arzu, esrime, cogku, vb. birey-
sel temalann One ¢ikarildig1 g6zleniyor. Postyapisalci anargizmin bir
"gecis donemi” olan 1970'lerin havasini tagidigini soylemek yanlig
olmaz; yeni sol hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla bireysel, 6zel hayat
alanlarinin politik bir nitelik kazanmasi, mikro politik miicadelelerin
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toplumsal 6zgiirliik idealiyle iligkisinin hala siiriiyor olmasi, altkiil-
tiirlerin tek tip biirokratik toplum modeline karsi tepkileri ve nihayet
u¢ solun sert ¢ikiglarla sesini duyurmasi. Klasik anargizmden farkhi
olan postyapisalci anargizm bireysel anargizmin yeni radikal sosyal-
lik bigimleri ile iligkilendirilmesi ¢abasini da igeriyor.

1970'lerin sonuna dogru radikal dalganin son bulmasi, 1980'ler-
den itibaren de postmodern simgesel-sanal iktidar sisteminin toplu-
mun tiim dokularina niifuz ederek "hakiki" bir sosyal muhalefeti ne-
redeyse imkansiz kilmasi, anargizmin toplumcu yanina daha da me-
safeli bakmasini beraberinde getiriyor. Marjinal gruplann, cemaatle-
rin, bireylerin alternatif deneyimleri "yagsam tarzi anargizminin" ze-
minini olusturuyor. Zerzan, Hakim Bey gibi yasam tarzi anargizminin
kuramcilan Bookchin gibi eski kugak toplumcu anarsistlerden kopu-
yorlar. Postyapisalci anargizme ya da diger bir deyigle Nietzscheci
anargizme gelince bu kuramin sahiplendigi arzu, gii¢, cogku, yasam,
dans, yersiz yurtsuzluk, hareketlilik, yasam sevinci, esrime, aykirnlik,
psisik dinamizm, farklilik, gesitlilik, vb. olgular yeni toplumda tiike-
time kanalize olarak radikalliklerini yitiriyorlar. Akla soyle bir soru
geliyor: Nietzscheci/yagam tarzi anargizminin pozitif 6nermeleri de
sonunda sistemce etkisiz hale getirildiyse bu kez kati, tavizsiz bir ne-
gativizm araciligiyla radikal bir durusa vanlamaz mi1? Bu yolla pozi-
tif onermeler tiiketimin, katilimin evcillestirici etkisinden kurtanla-
maz m1? Anarsist yazar Igik Ergiiden Sessizligin Anarisi adl1 kitabin-
da bireysel, negativist bir anargizmi en u¢ noktalarina kadar gotiirii-
yor. Yer yer nihilizme yaklagan metinler Foucault ve Stimer'in yan
sira Cioran, Blanchot ve Bataille'dan da izler tagiyor. Sozii fazla uzat-
madan bireysel anargizmin sorunsallastirdigi en 6nemli konudan, top-
lumun elestirisinden baglayalim.

Eskiden ig¢i sinifinin kendi digindaki bir iktidar tarafindan baski
altina alindig: sistem, yerini artik ezilenlerin de ezdigi ¢ok katmanl,
cogul ve pargali iktidarlardan olusan yeni bir sisteme birakmigtir. Ai-
le, okul, igyeri, hukuk, din, iiretim, akil, kusak, dil, s6z, kurumlar, so-
kak tektiplestirici, evcillestirici, herkeslegtirici iktidar odaklandir.
Yirminci yiizyil bagindan bu yana kitle ile iktidar arasindaki uzakhk
giderek azalmig, giiniimiizde kitle ve iktidar ayni potada eriyerek tek
ve ayni sey olmus, birbirlerine ge¢migtir. Kitlenin karg1 ¢ikmak yeri-
ne destekledigi bu iktidar artik kitlenin diginda bir iktidar degil, onun
bizzat kendi giindelik iligkileri i¢inde olugturdugu bir pratikler biitii-
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niidiir. Kurumlan, hiyerarsiyi, kurallan, evcil bir yetigkinlik ideoloji-
sini yaratan kitledir. Eskiden toplumsal doniigiimiin 6znesi oldugu
varsayilan kitle, giiniimiizde ¢ogul iktidarlann sesi, tasiyicisi, kendi-
sidir. Bugiin insanlar arasinda toplumsallig1 olusturan yegane bag sug
ve iktidar ortakligidir. Kitle anonim olmayan, kendisiyle 6zdeglegme-
yen, ¢aligma, tiiketim ve eglencenin popiiler tektiplestiriciliginin
damgasini tagiyan toplumsal oyundan uzak duran bireyleri iktidarina
katilmaya zorlar. Kitle bireyin miiphemliginden, "aradaki” durugun-
dan, kaotik yanlarindan rahatsiz olur, onu siniflandirmak, nicelige in-
dirgemek, seffaf ve aleni kilmak, adlandirmak, tanimlamak, bir or-
neklestirmek ister. Kitlenin geffaf ve goriiniir kilinarak denetlenebilir
ve gozetlenebilir hale getirilmesi sadece digsal bir iktidann degil, kit-
lenin de bir talebidir. Kendini diglagtirmak, alenilestirmek, megrulas-
tirmak, teshir etmek, iktidann bakigina sunmak isteyen toplum, ikti-
dann gozetleyiciliginden gayet memnundur. Herkesin teghirci ve
rontgenci oldugu, i¢'in diglagtinilmasinin moda haline geldigi, igin ve
digin tek bir yiizey olusturdugu, kesfedildigi sanilan i¢'in iktidar soy-
leminin bir pargasina doniistiigii bugiiniin toplumu, goriintii ve giiriil-
tii ahgveriginin hiikiim siirdiigii bir itirafcilar kitlesidir.

Kitle ile politika iligkisinin olusturdugu alan iktidann ve pragma-
tik ¢ikarlann alanidir. Toplumsal bir tasannin pargasi olan bir devrim
kurumlagmig siddete ve otoriteye ihtiyag duyar, yeni diizenlemeler ve
hiyerarsiler iiretir. Tasarlanmamuis, kendiliginden bir eylem olan isyan
ise iktidar oyunlanni ve kurumlagmay: diglar. isyan simiflara degil,
tek tek bireylere ¢agn yapar. Isyanda kitlenin ortak hissi, kolektif
vecd duygusu, ortak kimlik, aidiyet ve gikar yoktur. Isyan toplumsal
olani tahrip ettigi gibi tek tek bireylerin benini de tahnp eder, onlan
catigikli, yasadigi, karanlik bir ruh hali igine sokar. Negatif bir eylem
olan isyan pozitif bir iitopyanin pargasi olarak gergeklesemez, aksine
faciaya, yokluga, higlige, felakete gidis yolu iizerinde gergeklesir. Is-
yanda giindelik hayat altiist olur, kurumlar iglevsiz kalir, yikimin, ka-
osun ortasinda insanlar esersiz, ¢iplak, iktidarsiz, simgesiz, gocebe,
higbir seysiz, yarah ve yiiz yiize kalirlar. isyan bireyler arasinda bir
iligkisizlik anlamina gelmez, tam tersine ancak kimlik, s6ylem, vb.
higbir seyleni ortak olmayanlann ortakliginda bir duygudaslik, daya-
nigma, bir 6te-toplumsallik olusabilir. Isyan boglugu, yoklugu, muh-
tagclig1 goren bireylerin bulugabilecegi bir tiir negatif iitopyaya gon-
derme yapar.
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Kolektif duygulann bile kurumlarca temsil edildigi giiniimiiz top-
lumunda yikici/yaratici bireysel varolug ancak toplumsal oyunun ta-
mamen reddi yoluyla miimkiin olabilir. Hayatin bir olumsuzluk ola-
rak kurulmasi geri ¢ekilmeden, eksiltmeden, yoksullagmadan, iktidar-
sizliktan, yasa ve kurum digiliktan, rolsiizliikten, yokluktan, yalinlik-
tan, otoritesizlikten geger. Dilden, s6ylemden, eserden yoksun, mag-
lup bireylerin kendinden vazgegerek olusturacaklari dayanigma arma-
gan, siikkran ve yardimlagsma duygulannin gelismesini saglayabilir.
Bunun gergeklesebilmesi i¢in bireyin i¢sel deney araciligiyla mahrem
bir bigcimde kendi i¢ine bakabilmesi, kendini seyredebilmesi gerekir.
Toplumsalliga, kurumsalliga, yetigkinlige, yurttagliga iligkin her seyi
unutmasi, topluma bir huzursuzlugu, laneti miras birakacak gekilde
yasamasi gerekir. Yasa/simge digi, kagis ¢izgilerinde, araliklarda ya-
samak, kitlenin geffaflagtirma girisimlerine kars1 ¢ikarak mahrem ve
"goriinmez" bir yagsam kurmak gerekir.

Giiniimiizde sz, yaz1 ve goriintii yayginlagarak anonimlegmis,
yiizeysellegmig, medyatiklegsmistir. Bu durumda iktidann, kodun di-
sinda kalan tek sey sOylemlestirilemeyen, tanimlanamayan, sessizli-
gin, susmanin dilidir. Yazi metin ile okur arasindaki iligkinin sahsi ve
mahrem bir nitelik tagimasi nedeniyle sessizlige bir ¢agn olarak yazi-
labilir. Kendi paradoksunun farkinda olan boyle bir metin ancak ken-
di iktidarsizligini, yokluga firlatilmigligini, s6ziin bitmigligini ifade
edebilir; bir kiifiir olarak insanliga laneti bulagtirmay: dileyebilir.

Birileri her giin igkence makinasim1 dondiirmeye, 6tekiler bu garklardaki
yerlerini almaya goniillii ve zorunlu olarak gidiyorsa, yazi, ancak bir cerahat
gibi akabilir ve bir irin gibi yapigip kalabilir yazanin yiiziine. Akmiyorsa ve
yapigsmiyorsa, giklik ve zarafet olarak kendini gosterebiliyorsa hala bir yer-
lerde, yazi, yaz1 olmaktan ¢iktig: icindir; hakikat arayigindan, kendipi ara-
maktan vazgegip, eylem olarak eylemle ve sdylem olarak s6ylemle, i¢ tutar-
likla yetindigi igindir... (s. 68)



Nietzscheci Anargizmin Diisiindiirdiikleri

POSTYAPISALCI anarsizm olarak da adlandirilan, Nietzsche'nin dii-
siincesinin 6zgiirliik¢ii yorumuna dayal bir anargizm yaklagimi son
birkag on yil igerisinde yeni radikal sol olarak tanimlanabilecek ¢ev-
relerde genis bir ilgi gordii. Esas olarak Deleuze ve Foucault'nun kis-
men de Lyotard'in goriislerine yakin olan bu yaklagim biiyiik olgiide
pozitivist ve bilimci olan on dokuzuncu yiizyilin klasik anargizmin-
den farkliydi. Yeni anargizm on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyi-
lin ilk yarisinda egemen olan disiplin toplumuna karsiyd: ve devlet
elestirisine saplanip kalan eski anargizmden farkli olarak iktidar ilig-
kilerinin iiretildigi toplumsal alanlan, kurumlan sorguluyordu. Daha
genis bir planda kapitalizm 6ncesinin de tiim baskici pratikleri ve ide-
olojileri elestirilmekteydi.

Nietzscheci anargizme gore hakim ideolojiler insandaki yagamsal
giicii, hayatiyeti korelten oOliimciil iggiidiilerden beslenir. Yasami
olumsuzlama, kastrasyon, kendini koreltme, bedeni hor gorme, diin-
yadan el etek ¢ekme, ac1 ¢ekme, ciddiyet, katilik, haset ve sugluluk
duygulari, tutkulann ve iggiidiilerin bastirilmasi, nihilizm, kotiimser-
lik, kendini unutma, kadercilik, fedakarlik, kendini adama ve kurban
etme egilimleri tarih boyunca egemen giicler tarafindan desteklen-
migtir. Anargist kuramci Onfray, biitiincii ideolojilerin bireyin 6zgiir-
liigiiniin 6niindeki en biiyiik engel oldugunu séyler. Toplumsal s6z-
lesme teorileri, pozitivizm, bilimcilik, ulus, din, sosyalizm, devlet, fa-
sizm, toplum, sinif ve irk bireyi baski altinda tutmay: amaglayan di-
sipliner rejimlerin kullandig araglardir. Kolektif yapilar her donem-
de bireysel bedeni kirip biikiip hizaya getirmeye ¢aligmiglardir. Dev-
let, okul, hapishane, akil hastanesi, kigla, fabrika vb. kurumlar bireyi
otoriter bir toplumsal makinanin pargalan olmaya zorlamaktadirlar.
Caligmay ve iiretimi birinci siraya koyan kapitalist toplum gerceklik
ilkesi adina hazzi ertelemekte, 6liim iggiidiisiinii giiclendirmektedir.
Kapitalizmin tek boyutlu birey tipi beyaz, yetigkin, Batili, Hiristiyan,
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heteroseksiiel ve evlidir. Sag ideoloji biitiincii ve tekgidir, cogulculu-
ga karsidir, toplumu homojenlestirmek, bireyleri otoriter biitiinlere
tabi kilmak ister. Is, aile, vatan muhafazakar sag ideolojinin temel
kavramlandur.

Nietzscheci anargizm toplumsal kurumlara kars1 6zgiir, otonom,
kendiyle bangik bireyi 6n plana ¢ikarir. Hayata, canliliga, enerjiye,
sagliga, giice, iradeye, arzuya, kendini sakinmamaya, zevk almaya,
coskuya, dansa, hareket halinde olmaya onem verir. Oliim iggiidiisii
kargisinda yagamin kutsanmasi, erosu sahiplenen bir hazcilik, bireyin
yasamsal enerjisini sinirsizca tiikettigi cosku halleri, kamavallar,
ayinler bu yaklagimin 6nemli temalandir. Bedenin politikasi gergeve-
sinde iggiidiisel, libidinal, molekiiler, psisik, gogebe, tutkusal, iradi
olan 6ne ¢ikanlir. Aykirilik ve bagkaldir temelinde bir araya gelen bi-
reyler arasindaki iletigim, tarihi noktalayacak bir toplumsal devrim
diisiincesinin kargisina konur. Stimer'in radikal bireyciliginin bir par-
¢as1 olan "egoistler birligi" onerisi, Bakunin'in 6zgiirliik¢ii Diyoni-
zosgulugu bu yaklagimin klasik anarsist literatiirdeki baglca referans
noktalandir. Ote yandan mevzisel sinif savaginin yerine giindelik ya-
samda bir tiir "gerilla savagi"nin 6nerilmesi, hiz ve harekete, yer de-
gistirmeye 6zel bir 6nem verilmesini beraberinde getirir. Anarsist te-
orisyen Perez'e gore yavaglik statik durumlara, noktalara, yapilara go-
tiiriir. Anargistler ise siirekli hareket halinde, gégebe bir varolugu siir-
diiriirler. Hiz, noktalan ¢izgilere, akiglara, kaotik yogunluklara do-
niigtiiriir. Anargistler higbir yerde yurttas vasfi kazanacak kadar uzun
siire kalmazlar.

Yukarida bahsedilen tiirden elegtiriler daha ¢ok eskinin kati, mer-
kezi olarak orgiitlenmig, gorece hareketsiz kapitalist toplumunu hedef
alir. Foucault'nun teorisinin konusu olan toplum eski disiplin toplu-
mudur. Giinilimiiziin postmodemn toplumu ise Nietzscheci anargizmin
elestirdigi birgok konuda esnek, liberal, 6zgiir bir goriiniim sergile-
mektedir. Onfray hazciligin, gii¢ istencinin yeni tiikketim kapitalizmi-
ne eklemlenebilecegi riskinden bahseder. Aymi gekilde saghklilik,
enerji, etkinlik, performans kapitalist iiretkenlikle pekala bir arada var
olabilecek olgulardir. Perez ise yeni toplumda arzunun iizerindeki
baskinin 6nce bilingli olarak kaldirilarak arzunun tiiketim alanlarina
yonlendirildigini; sermayenin, kodlayabildigi ve kontrol altinda tuta-
bildigi siirece arzu akiglarina izin verdigini, hatta tegvik ettigini soy-
ler. Boylece sermaye arzuyu, sonra tekrar lokalize etme amaciyla 6n-
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ce yersizlestirir. Marjinal, aykin olan konumlar medya tarafindan
egemen bir. anlam ¢ergevesi igine yerlestirilerek sunulur. Bu nedenle
anarsistler 6zgiirliik¢ii arzularinin aile, kilise, ordu, ig, okul, vb. ku-
rumlar tarafindan denetim altina alinmasina izin vermemeli, kendile-
rini ifade bigimleri tanimlanir hale gelir gelmez konumlarin1 bozma-
lidirlar.

Postmodern toplumu tiiketimsel asimilasyonculuk baglaminda
elestirmesine kargin Nietzscheci anargizm esas olarak eski disiplin
toplumunu hedef alir. Bu yaklagimin ii¢ klasiklesmig eserine bakildi-
ginda (Deleuze-Guattari, Anti Oedipus; Foucault, Gozetim Altinda
Tutma ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogugu; Lyotard, Libidinal
Ekonomi), bu kitaplarin kati, biirokratik yasakg¢iliga kargi ¢ikan 1968
ruhunu iglerinde barindirdiklan goriiliir. 1968 hareketi on dokuzuncu
yiizyilldan kalma biirokratik iiniversite modeline, merkezi, hantal, ka-
t1 kuralci siyasi kurumlara, arzunun, cinselligin baski altinda tutulma-
sina, geleneksel aile modeline kargiydi. 1968 her ne kadar eskinin bii-
rokratik komiinist partilerine kars1 olsa da kendini geleneksel orto-
doks sdylemden kurtaramamig ug solun (Leninistler, anargistler, Ma-
ocular) onciiliigiinde gergeklesen bir postmodern demokratik devrim-
di. 1968 hareketi tiiketim ve dolasimin sinirsizca genislemesinin
oniinde bir engel haline gelen eski biirokratik iiretim toplumunun ye-
rine ademi merkeziyetgi, esnek postmodemn tiiketim toplumunun geg-
mesi siirecinde bir katalizor iglevi gormiigtiir.

Cekirdek ailenin pargalanmasi, iiretimin "hayal giicii" iireten sek-
torlere kaymasi, kati cinsel rollerin sarsilmasi, kadinlarin 6zerk birey-
ler olarak iiretim ve tiiketime kitlesel olarak katilmasi ve birgok "de-
mokratik" gelisme postmodern donemde gergeklegmistir. Bu doniigii-
miin ekonomik temeli 1950'lerden baslayarak kapitalizm tarafindan
hazirlanmaktaydi. Siireci politik/kiiltiirel olarak hizlandirmak ise
1960l yillann yeni sosyal hareketlerine, hipilere, 1968'lilere nasip
oldu.

Simdi postyapisalc: diigiiniirlerin vaktiyle 6zgiirliikgii gevreleri
derinden etkileyen temalarina bir géz atabiliriz. Eros, libido, cinsel
enerji bir donem Marksist Freudgulugun, Reich'in, Marcuse'nin géz-
de konulanydi. Baudrillard'in da belirttigi gibi, o donemde arzu ve ik-
tidar birbirlerine kargit olgular olarak ele alinir, 6liim i¢giidiisiinii des-
tekleyen, cinsel iggiidiileri bastiran kapitalizm kargisinda erosun de-
mokrasinin ve Ozgiirliigiin yandagi oldugu diigiiniiliirdii. Arzuya nere-
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deyse metafizik bir anlam yiikleyen, ona devrimci, yikici bir misyon
atfeden postyapisalci diigiiniirlerin goriisleri de eskinin cinselligi bas-
ki1 altina alan kapitalist toplumu hedef alinarak olusturulmugtur. Oysa
1960'1ann cinsel devnmini ¢oktan gerilerde birakan postmodern ka-
pitalizm bugiin cinselligin yok olmakta oldugu bir evreye ulagmigtir.
Cinselligin bir simiilasyona doniistiigii giiniimiizde bireyden bekle-
nen cinsel ve libidinal enerjisini (elbette ilgili iiriinler ve psisik hiz-
metlerden de yararlanarak) sonuna kadar kullanmay1 6grenmesi ve
bedeninin bir zevk araci oldugunun bilincine vararak onu optimum
bir bigimde yonetmesidir. Arzu mu? Ama artik o kendine ait gonde-
renlerin yok oldugu bir efekt haline gelmistir. Bilingalt1 m? Coktan-
dir teknik olarak tanimlanan bir katmana indirgenmistir. Eskinin be-
deni mengene iginde tutan kapitalizminden farkl olarak postmodemn
kapitalizm hizlandinlmig bir dolagim ve degisim ag1 iginde siirekli
hareket halindeki tiiketici bedeni tegvik etmekte, kigkirtmaktadir. Bu
beden zihinsel iiretime dayal1 yeni kapitalizme ait psisik, duygusal, li-
bidinal, iggiidiisel, arzusal, cinsel bir toplumsallagtirma modeline
denk diigmektedir. Sermaye nasil hareket halinde ve sonsuz bigimler
altinda var oluyorsa sermayenin izdiigiimii olan beden de kendini ¢e-
sitli digsal ve igsel ifadelerin ¢ogullugu i¢inde ortaya koymaktadir.
Yine eski kapitalist toplumdan farkli olarak postmodem toplum yasa-
mi1 olumsuzlama, bedeni hor gorme, ¢ilecilik, katilik, ciddiyet, i¢gii-
diilerin bastinlmasi, kendini adama, aile, heteroseksiiellik gibi ko-
numlan kategorik olarak desteklemiyor. Hatta tersine "bedenin diga
acilmasi” politikas1 gercevesinde giilmeyi, eglenceyi, festivallen,
farkli cinsel tercihleri, tek bagina yagamayi tiiketimsel ¢ogulculugun
birer pargasi olarak degerlendirip onayliyor.

Tiim bunlara kargin Nietzscheci anargizmin postmodem kapitaliz-
min ihtiya¢ duydugu tiirden bir 6zgiirliik ideolojisine hizmet ettigini
sOylemek yanlig olur. Bunu yapmak "sag postmodem teorilere” diige-
cektir. Bu baglamda postyapisalcilik ve onu takip eden postmoder-
nizm arasindaki iligki dadacilik ile sonraki siirrealizm arasindaki ilig-
kiye benzer. Birincisinin isyankarligi ve aykinligi ikincisinde bir hos-
luga ve sistemle uzlagmaya doniigiir. Postmodemn topluma denk diigen
ideoloji neoliberal bir bireycilik, tiiketime iligkin bir gesitlilik ve ¢o-
gulculuk ve hiimanist bir insan haklan s6ylemidir. Nietzscheci anar-
sizmin onerdigi bireysellik ise radikal, otorite kargiti bir bireysellik-
tir. Bu anarsizmin yetersizligi kendini eski disipliner topluma karsi
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olma ekseninde tamimlamig olmasinda yatar. Oysa bu toplum son bir-
kag on yillik siirecte merkezi, monolitik iktidarin binlerce mikro ikti-
dar iligkisi iginde dagildig1 ve boylece iktidann "goriinmez" hale gel-
digi esnek postmodemn topluma doniigmiigtiir. Postyapisalci diigiiniir-
ler bu yeni toplum iizerine elegtirel yazilar yazmiglardir yazmasina
ama Oomegin mikro iktidarlann/direnislerin teorisini yapan Foucault
1970'lerin baslanndaki yazilannda mikro direniglerin proletaryanin
miicadelesinin bir pargasi oldugunu sdyleyebilmekte, halkin kendili-
ginden miicadeleyle dogruyu bulabilecegini iddia etmektedir.

Oysa 1960'larda postmodemn toplumun kurulmasiyla birlikte bii-
yiik siyaset bitmig, yeni toplumun kurulmas: siirecinde yiikselen mik-
ro siyaset ise 1970'lerin sonundan itibaren iyice zayiflayarak artik bir
iglevi kalmayan parlamenter sistem iginde merkeze yakin bir konuma
yerlesmistir. Foucault hayatinin son doneminde Baudrillard'in "cool"
bir bigimde, biiyiisiine kapilarak anlattig1 postmodemn toplumun siya-
setsizlestirici siluetini gordii ve acisini hissetti; bunun yiikiinii dostluk
ve sempati iligkilerine siginarak hafifletmeye ¢aligti.

Postyapisalci anargizm hala postmodemn toplumun radikal elegti-
risine yonelik en 6nemli kuramlardan biri olma 6zelligini siirdiiriiyor.
Yapilmasi gereken arzu, bireysellik, gogebelik, mikro politika vb. ko-
nularda radikal ozgiirliik¢iiliik ile postmodern tiiketimsel 6zgiirliik
arasindaki farklan tanimlayabilmektir. Gergegi soylemek gerekirse
bugiin tiiketim ideolojisinin niifuz etmedigi bir 6zgiirliik alan1 bulmak
cok zordur. Yine de bireysel, molekiiler olandan yola ¢ikan mikro po-
litika, bugiin ¢ok zayiflamig olsa da, elestirel duruglanin/yaklagimla-
nn yeserebilecegi tek alandir. Ote yandan mikro politikay: bugiin yok
olma noktasina getiren siire¢ makro politikay: imkansizlagtiran siire¢-
tir ayn1 zamanda. Nietzscheci anargizmin atmasi gereken bir diger
adim Nietzsche ile agik bir sekilde hesaplagmaktir. Nietzsche siyasi
anargiye karsidir; ezilenleri, gii¢siizleri sevmez; efendileri, segkin bir
yonetici eliti savunur; bireyselligi benmerkezci, otoriter tonlu, kadin-
lan diglayan ve asagilayan bir bireyselliktir.

Mikro politika biiyiik politikanin sona ermekte oldugu 1960'larda
bireysel, giindelik yagam alanlanim iradi bir bigimde degistirmek is-
teyen muhalif aydinlar i¢in bir cazibe kaynagiydi. Giig istenci ve ken-
dini her geyi yapmaya muktedir gormeye dayah bir bireysellik bu ko-
sullarda geligti. Ama gii¢ ancak ozgiirliik¢ii bir atmosfer iginde ve
yiiksek sesle soylenmesine gerek olmadiginda demokratik bir igleve
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sahip olur. 1980 sonrasinda oldugu gibi kapitalizmin mikro muhale-
fet alanlannm asimile edip bireyi higlestirdigi bir ortamda muzaffera-
ne bir psikoloji i¢inde bireysel alanlardaki girigimleri biiyiik bir top-
lumsal doniigiimiin merkezi olarak gormek bireyler arasinda otorite
iligkilerinin giiclenmesine yol agar. Sadece kendi yikimlarinin igin-
den konusan titrek seslerin birlikteligi, ¢caresizliklerini gizlemeye ge-
rek duymayan kaybetmiglerin birlikteligi 6zgiirliik¢ii iligkilerin ku-
rulmasi yolunda bir umut 15181 olabilir. Onun i¢in Nietzscheci anargiz-
min yiiziinii, cogku ve nesenin yam sira, hatta bunlardan daha fazla,

aclya donmesinde yarar var.



Anarko-Feminizm ve Beden

INSANIN Kkiiltiire, uygarhga, dile, iktidara y6neldigi tarihsel siire¢ bo-
yunca beden iizerinde uygulanan baskilar giderek artiyor. Bedenin
Oliimle, ote diinyayla iligkisini diizenleyen din, ayn1 zamanda onu
giindelik yagsam i¢inde de baski altinda tutuyor. Cilecilik, bedenin hor
goriilmesi, itaatkarliga zorlanmasi genellikle dinlerin 6nerdigi yollar
oluyor. Giindelik hayat igerisinde ise cemaat iligkileri, ritiieller bede-
ni kugatiyor ve ona bir tiir "koruma" sagliyor. Ancak bu durum top-
lumsal orf ve adetlerin, geleneklerin, topraga bagh degerlerin bedeni
simirlandirmasi gergegini degistirmiyor. Oteki bedenler iizerinde ku-
rulan sinifsal, cinsel, vb. baskilar esas olarak giddet ve kaba gii¢ yo-
luyla siirdiiriiliiyor. Ezilen, baski altindaki, ¢ogunlugu olugturan be-
denleri akilci temellere dayali bir toplumsal s6zlesme, konsensus,
yaygin bir kurumsal katilim bazinda sosyal gii¢ oyununa dahil etme
anlayig1 mevcut olmadig i¢in, 6tekinin bedeni ancak bir diglama ilig-
kisi gercevesinde ele aliniyor. Tiim bunlara karsin bedenin hayatiye-
ti, canlilig1 uzun siire varhgin siirdiiriiyor. Halkin genlige, esrimeye,
aylakliga, cinsellige olan ilgisi azalmiyor. Iktidarlann bedenin "kotii-
ciil" yanlanna kars1 aldig: tedbirlere ragmen delilik, kirlilik, sug, cin-
sellik, 6liimle kurulmug yakin baglar halkin giindelik yagsam iginde
dogal akisim siirdiiriiyorlar.

On sekizinci ve Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda bedene iligkin
toplumsal politikalarda 6nemli bir degisim gozleniyor. Kapitalist iire-
timin yayginlagmasina paralel olarak iiretici beden, yiginsal fiziksel
emek giicii, toplumsal servetin korunmasi gereken 6nemli bir pargasi
olarak gorilmeye baglaniyor. Artik s6z konusu olan kolektif bedenin
kayitsiz sartsiz diglanmasi degil, bilim ve yasalar temelinde ona sis-
teme katilim yollarim1 agmaktir. Ama bu katilim otorite ve hiyerarsi
iizerinde temellenen tahakkiim iliskilerini tehlikeye sokmamahdir.
Toplumsal tahakkiimiin yeni araglarim1 bundan boyle bedenleri giin-
delik iligkileri i¢inde denetleyecek kurumlar olusturacaktir. Disiplin
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toplumunun tahakkiim ag1 devlet merkezlidir. Devlet, y1ginsal beden
giiciine yasal parti ve sendika kurma hakki vererek ona hem sisteme
katilim imkam saglar, hem de onu denetler. Tip, hijyen ideolojisiyle
emek giiciinii salgin hastaliklardan, kirden ve onunla 6zdeglesen sucg-
luluktan arindirmaya ¢aligir, onu temiz ve itaatkar bir y1gin olarak bi-
¢imlendirir; 6nceki toplumlarda fazla bir 6nem tasimayan ruhsal ra-
hatsizliklan akil/bilim temelinde normal/anormal bi¢iminde iki ku-
tuplu bir karsithk olarak tanimlayarak norm dis:1 bedenleri akil hasta-
nelerine kapatir. Hapishaneler, "objektif” yasalarin suglu kategorisine
soktugu bedenleri toplumdan ayiklayip tecrit eder, kapatir. Kislalar,
iiretici vasfinin yani sira asker vasfi da tagimasi istenen bedenleri ki-
np egitir, disiplin altina sokar. Fabrikalar, aile ve okullar da bedenle-
rin hizaya sokulduklan iktidar kurumlandir.

Ama bedenden genel bir kavram olarak bahsetmek tarih boyunca
kadin bedeni iizerinde baski kurmug olan eril egemenligi, patriyarka-
y1 gizlemek anlamina gelecektir. Eril iktidar s6ylencesinin savladigi-
nin tersine cinsiyet, fizyolojik temelde belirlenen bir olgu degil top-
lumsal cinsiyettir. On dokuzuncu yiizyil kapitalizminin esitlik, 6zgiir-
lik ve insan haklar1 s6ylemi cinsiyetlerarasi iligkilerde patriyarkal ik-
tidan1 ortadan kaldirmamig, insan haklari, temelde erkek haklan ola-
rak kalmigtir. Kapitalizmin sisteme katilimina izin verdigi toplumsal
beden, esas olarak erkek bedeni olmugtur. Bu durumda sinifsal ege-
menlik kavrami kadin bedeninin maruz kaldig1 baskinin 6zgiilliigiinii
agiklamakta yetersiz kalir. Patriyarkanin sosyal tiireyiginin siireklili-
gini elestirisinin temel konusu yapan, kadinlarin diglanmighigini tiim
diglanmiglanin konumuyla iligkilendiren, kadinlarin miicadelesini is-
¢1 simifinin miicadelesine tabi bir olgu olarak ele almayan bir tahak-
kiim elestirisi, patriyarkanin kapitalizmle sinirhh olmayan giiciinii an-
lamada yardimci olabilir.

Patriyarkanin tarih boyunca kadin bedenini 6zne olarak degil, nes-
ne olarak goren, ona kendine ait bir arzu alanim1 yasaklayan yanlari,
on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin ilk yansindaki kapitalizm
tarafindan oldugu gibi benimsenmistir. Biiyiik aileden ¢ekirdek aile-
ye gecilmesi, kadinin eg ve anne olarak, cinselligin ahlaktan 6zerkles-
medigi bir aile yapisi iginde baski altina alinmasi olgusunu degistir-
memigstir. Ayni sekilde hazzin degil, disiplinin ve yeniden iiretimin
onemli oldugu o donemin kapitalizmi, patriyarkanin kadinin cinselli-
gini dogurganliga indirgeyen yanini tamamen benimsemekle kalma-
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mig, iiretecek ve savagacak bir niifus olugturmak agisindan kadinin
cocuk biiyiitmekte oynadig role ovgiiler diizmiigtiir.

Kadini pasif, arzusunu belli etmeyen bir nesne olarak gérme, onun
kendi bedenini dogrudan ifade edebilecegi olgusunu yadsima, bagta
Freud olmak iizere o donemin psikanalizinin temel 6zelliklerinden bi-
ri olmugtur. Bu yaklagima gore penise sahip olmayan kadin bunu bir
eksiklik olarak algilar. Cocuk, kadinin penis yerine koydugu bir ika-
medir. Kadin cinselligini erkek cinselliginin parametreleriyle tanim-
layan bu bakig, kadini erkekler tarafindan arzulanmasiyla cinsel bir
kimlik kazanan, cinselliginin temeli erkeklen tatmin etmek olan bir
kara delik, bosluk, higlik olarak goriir. Erkegin gorevi ise kadinin igin-
deki bu boslugu penisiyle doldurarak kadinlar i¢in tek miimkiin tat-
min bi¢imi oldugu varsayilan pasif, vajinal orgazmi gergeklestirmek-
tir. Freud'un kadin1 "kara kita" olarak degerlendiren yaklagimi Avru-
pa merkezci, beyaz, heteroseksist cinsiyetgilige davetiye ¢ikardig: gi-
bi toplumsal cinsiyetle iligkili degerlerin irkgilikla ilgili degerlerden
(oteki, kara Afrika) ayn diigiiniilemeyecegini de gostermektedir.

Irigaray'in da belirttigi gibi erkek cinselligi temelde dolayima,
mesafeye dayanir. Kendi digindakini, 6tekiyi, kadini nesnelegtiren bu
dolayimin temel araci bakigtir. Bakig 6zne/nesne, biling/beden ara-
sinda iki kutuplu kargitliklar kurar, kadin bedeninin anlamini sabitles-
tirir. Gorme bedenden uzaklagsmay: ve bedenin bastirilmasini berabe-
rinde getirir. Bu nedenle eril 6zne dig diinyayla ancak nesneler araci-
ligryla iligki kurabilir. Nesnel kiiltiiriin eril etkinligin bir iiriinii olarak
gorilmesinin nedenlerinden biri de budur. Kadin bedeni eril 6zneler
arasindaki miibadele iligkilerinde bir nesne/meta olarak dolayim sag-
lar. Eril iktidann ancak o6tekini/kadim diglayarak kendini olusturabil-
digi olgusu klasik psikanaliz literatiiriinde karsiligin1 bulur; bebek
simgesel, temsili diizene, dile gegmek i¢in annesinin bedeninden kop-
mali, onu diglamalidir. Bu durum kadin bedeninin, temelde fallus
merkezci olarak yapilanmig dilde ifade bulamamasinin 6nemli ne-
denlerinden biridir. Cixous'un da vurguladig: gibi, kendini merkez
alan eril 6zne aynilik temelinde varolur ve 6tekini, kadinsi olani dig-
lar. Farklilik bir karsitlik, bir olumsuzluk, bir eksiklik olarak tanimla-
nir ve ayni/egemen olanla bir otonte/hiyerarsi iligkisi i¢ine sokularak
denetim altina alinir. Eril 6znenin arzusu sadece tekrar kendi bedeni-
ne geri donebilmek amaciyla digan ¢ikan bir arzudur. Kendiyle ayni-
liga duyulan saplantili ihtiyag, 6tekine, kadinsi olana duyulan korku-
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yu ve onu temelliik etme diirtiisiinii besler.

Eril cinselligin mesafeye, dolayima, nesnelegtirmeye, sabitlestiri-
ci bakiga dayanmasina kargin kadin cinselligi dokunmaya, dolayim-
sizliga yakindir. Bu durum kadinlararasi iligkilerde nesnelerin dolayi-
mina daha az ihtiya¢ duyulmasini, kadinin daha ¢ok 6zne-6zne iligki-
si yoluyla dile geg¢isini beraberinde getirir. Eril bedenin iktidarinin ay-
n1 ve tekil olana dayanmasina kargin, kadin bedeni farkhilig1 ve ¢ok-
kathhig: i¢inde barindiran bir nitelige sahiptir. Eril arzunun fallus
merkezli tekligi kargisinda kadin bedeni erojen bolgelerinin ¢oklugu
ile iligkili olarak arzunun daginik, farkli, yaygin katmanlarin iginde
tagir. Boylece sabit sinirlar1 olmayan bir bedenin imkanlan ortaya ¢i-
kar. Otekine karsi bir olumsuzlama, diglama, mesafe icermeyen, ben-
liklerin sinirsizca ve miilkiyet¢i olmayan bir bigimde miibadelesine
dayali 6znesiz, nesnesiz bir arzunun ortaya ¢ikabilmesi miimkiin olur.
Otekini nesnelestiren, onu 6zneyle bir karsithk iligkisi igine sokan,
bedenler, cinsiyetler arasina agik seg¢ik, agilamaz sinirlar koyan tekgi
heteroseksist diizenegin sarsilmasiyla birlikte hareket ve akigkanliga
dayali, merkezsiz, hiyerarsisiz, 6zneler arasindaki kat1 ayrimlarin ge-
cersizlestigi, bulaniklastig1 yeni bedensel iligkilerin 6nii agilmg olur.
Boylece kadinin bedeni eril merkezin aynilagtinci diizenini sarsabile-
cek bir potansiyel alan olarak one ¢ikar. Bedenin ¢okkath belirlenim-
leri eril sistemin otoriter, sabitlegtirici girisimlerinin tersine ¢evrilme-
sine, cinsel hiyerarginin sarsilmasina olanak saglar. Temasin, 6zellik-
le kadinlar arasindaki temasin dogrudanligi, bakigin yarattigi nesne-
lestirici mesafeyi ortadan kaldirr, ben ile 6teki arasindaki diglayici si-
nirlann agindinr. Kadin bedeninin dili, bebegin annenin bedeninden
heniiz kopmadigi, 6zne/nesne aynminin heniiz olusmadig: bir "be-
densel kaynagsma" agamasina karsilik gelir. Bu durum 6tekini canh
tutma, karsiliksiz, tek tarafl olarak verme duygusunun kadin bedeni-
ne silinemez bir bigimde kaydolmasini, kadinlar arasindaki iletigim-
de ritmin, nabzin, duygularin, kokunun, bedenin kipirtilarinin, kisa-
casi eril iktidann temsili simgeler diizeninin bastirdig1 adlandinlama-
yanin One ¢ikmasini beraberinde getirir.

Bedenin bir iletisim araci olarak ortaya ¢ikmasi, eril resmi tarhin
kaydetmedigi, kadin 6zneler arasindaki sozlii, bedenlere ait deneyim-
lerin ifade bulmasim miimkiin kilar. Bedenlerin konugmasi sadece
cinsel/duygusal yasamda degil, giindelik hayatin her alaninda insan-
lar arasindaki hakimiyet kurucu, tahakkiimcii mesafeyi, diglayici si-



ANARKO-FEMINIZM VE BEDEN 133

nirlan, miilkiyetg¢ilik duygusunu agindinir, degisimin, akisin, sinirsiz-
ligin 6ne ¢iktig1 dogrudan demokrasi deneyimlerine zemin hazirlar.
Bas1 sonu belli, sabit bir hedefe kilitlenmis, diiz ve dar, tempolu bir
yiiriiyiis yerine, basibos, anarsik bir dolasim i¢inde bedenlerin anti-
otoriter bigimler altinda iletisimini olanakh kilar.

1960’ yillara kadar iktidann bedenler iizerindeki isleyisi digsal,
kat1 bir disiplin rejimi araciligiyla, devlet ve diger iktidar kurumlan-
nin 6zneye 6zerk hareket imkani tammayan baskici uygulamalan va-
sitasiyla gergeklesiyordu. 1960 sonrasi postmodern toplumda ise 6z-
neler kendi benlikleri iizerinde bir oto-kontrol ve denetim uygulama-
ya baglamig, kamusal gézetim bireysellestirilerek 6zellestirilmig, her
birey bir iktidar birimi haline gelmistir. Ozne ve beden artik bir ag-
lar kompleksi iginde, ¢okkath bir iktidar belirlenimi gergevesinde
konumlanmaktadir. Bedenin kullanimini belirleyen artik digsal bir
merkezin tek dogruyu temsil eden buyurgan kodundan ziyade, bi-
¢imlendirilmesine 6znelerin de katildig1 ¢okmerkezli bir iktidar ag:-
nin gogulcu bir gériiniim arzeden tiiketimsel tahakkiimiidiir. Ote yan-
dan bireysel-bedensel ozerklik talepleri tiiketimin standartlastirici
dolayimindan gegerek artik esnek bir bigim almig sosyal kodlann bi-
cimlendirilmesi siirecinin birer pargasi haline gelmektedirler. Beden
egitiminden bedenin 6z yonetimine gegilen siire¢ i¢cinde bedene ya-
sam boyu eslik eden bir saghklilik anlayisi, yerini, bedenin her an
degisen kosullara hizla adaptasyonuna imkan veren "fitness" kavra-
mina birakmigtir. Yaghiligin gézden uzaklagtinlip gengligin, formun,
hizin 6n plana ¢ikanldig1 postmodemn toplum, fonksiyonel bir beden
aktivizmini, aksayan pargalan degistirilmek suretiyle kullanim dig1
kalana kadar durmadan ¢aligan bir makina-beden mitini yayginlagtir-
maktadir.

Tutkunun diglandig tiiketici beden, gostergeler arasinda yaptigi
¢oklu tercihler yoluyla kendi kigiligini adeta kisa siireli oyunlann oy-
nandig: bir alana doniistiirmiigtiir. Beden, gevresi tedavi, perhiz, sag-
lik, arzu, giizellik, zindelik vb. sdylenlerce kusatilan bir yatinm nes-
nesine indirgenmigstir. 1960'lardaki cinsel devnimle birlikte eskinin di-
sipliner baskilanndan bir dlgiide siyrilan kadin bedeni, ¢ok gegmeden
bu kez tiiketim endiistrisince iiretilen yeni bedensel modellerle kargi
karsiya kalmigtir. Bedenin ve giizelligin olusturulmasini kadinin
"kendisine birakan" bu yeni model, kisisellestirilmis rejimler, diyet
ve form programlan vasitasiyla 6zdenetimli, zayif, taze, siki1 ve canh
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bedenler, dingin, sorunsuz ve piiriizsiiz bir giizellik yaratmay: hedef-
lemektedir. Erotik olanin arzudan ziyade gostergeler tarafindan belir-
lendigi, cinselligin artik simgesel bir hale geldigi giiniimiiz toplu-
munda haz, tiiketimsel bastan ¢ikarmanin bir pargasi olarak atlanma-
masi gereken bir ugraga, bir vatandaglik gorevine doniigmiistiir.

Eski anarko-feminizm, devleti simgeleyen babanin hakimiyeti al-
tindaki klasik aile kurumunu, elestirisinin baglica konulanindan biri
yapmigti. Cinslerin disipliner kiiltiiriiniin bir pargasi1 olan bu kurum
degismez, tek, baskici, kendiyle aynmi kalmak isteyen eril 6znenin ka-
din1 es ve anne gibi geleneksel roller iginde baski altinda tutmasinin
bir araciydi. Erkeksiligin mago tonlannin hakim oldugu, cinsler ara-
sindaki hiyerarginin kaba bigimler ¢ergevesinde olugturuldugu eski
kapitalist kiiltiir, kadina aile diginda bir cinselligi yasakladigi gibi "ara
cinsel kimliklere" ve escinsellige de siddetle kargi ¢ikiyordu. 1960
larda baglayan "cinsel devrim" sonrasinda cinsel 6zgiirliik 6nemli 61-
ciide yayginlagmig, babanin otoritesine dayah gekirdek aile ciddi bir
sarsinti gecirmig, esitlik¢i feminizmin talepleri sistemce biiyiik 6lgii-
de kargilanmigtir. Eril 6znenin buyurganhigindaki zayiflama ile birlik-
te kadina, farkli olana, yenilmesi gereken bir diigman goéziiyle bakan
tavirda yumugsama olmustur. Cinsiyetler arasindaki iligkilerde eski di-
sipliner modelin ¢okiigii, baba/devlet merkezli buyurgan bir iktidar
modelinin yerini bedenlerin kendi kendilerini yonettikleri bir oto-
kontrole/denetime birakmasi, anarko-feminizmin yeni bir beden po-
litikas1 geligtirmesini gerekli kiliyor. Bu ¢er¢evede postmodemn top-
lumda patriyarkanin sosyal tiireyig bigimlerine, eril iktidann kimlik-
sel siirekliligini saglayan mekanizmalara goz atmakta yarar var. Yeni
toplumda cinsel 6zgiirliik, tutku ve duygunun bedenden diglanmasi
pahasina ger¢eklesmektedir. Eril 6znenin bir gostergeler toplami ola-
rak inga edilmig kadin bedenine yonelimi, erkek kimligini kayitsiz bir
iglevsellige sahip, deneyim/duyum/haz biriktiren bir arag olarak ku-
ran eril sembolik iktidar hiyerarsisi tarafindan sekillendirilmektedir.
Eril kisiligin kalici, kendiyle hep ayni kalan boyutunun yerini tiiketi-
min, piyasanin, miibadelenin her an degigsen kosullanina uyum goste-
rebilecek oynak, kaygan, belirsiz bir kigilik modeline birakmasi, kim-
ligin birbirlerinden bagimsiz, ¢ok sayida ve farkli, kisa siireli dene-
yimlerin rastlagtigi bir ge¢ici kamp yeri goriintiisii sergilemesi beden-
sel deneyimleri mekaniklegtiren, farkh cinsellikleri tiiketim kiiltiini-
niin birer pargasi haline getiren postmodern toplumun belirgin 6zel-
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likleri arasindadir. Duygu "yiikiinden" kurtulmus, yamali bohga go-
riintiisiiyle kimliksel biitiinliik ve siireklilik gibi tasalarnn kalmamuig er-
il beden artik kadin bedenini kendini sarsacak, tehlikeli bir "6tekinin
alan1" olarak gormemektedir. Eril bedeni koruyan sey artik kadina
kars1 duyulan korkuya eslik eden itici ve diglayici bir inesafe degil,
kayitsizligin ve "hoggoriiniin” one ¢iktig bir nesnelegtirme pratigidir.
Bu pratik "farkl1 olan1 kabul etme", "6tekiyle bir arada yagama", vb.
postmodemn argiimanlann tiim teskin edici s6ylemlerine karsin gog-
men isgilere, evsizlere, yoksullara kargi dile getirilemeyen hinci mas-
keleyen post-irk¢1 "hoggoriiniin” aynlmaz bir pargasidur.

Bati1 toplumlannda patriyarka "diisiik yogunluklu” olarak, eril hi-
yerarsi/otorite iligkilerini cokmerkezli, esnek yapilar iginde gizleye-
rek siiriiyor. Batilh kadin bedenini kugatan tiiketimsel tahakkiim,
"renkli” kadinlar iizerinde kurulan dolaysiz baskilara eglik ediyor.
Toplumsal cinsiyet iligkilerinin Avrupa merkezci, evrenselci tanimla-
nm sorgulayarak, bu iligkilerin farkl kiiltiirler, siniflar, irklar, etnik
topluluklar, kimlikler iginde ne gekilde iiretildiginin aragtinlmasi bu
cercevede anarko-feminizm igin 6zel bir 6nem tagimaktadir.
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