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“Su bir gergek ki, ‘Rabbimiz Allah'tir!” deyip son-
ra, dosdogru yuruyenler/dirist yasayanlar Uzerine,
melekler ha bire iner de soyle derler: ‘Korkmayin,
Uzulmeyin! Size vaat edilen cennetle sevinin. Biz si-
zin, dinya hayatinda da ahirette de dostlariniziz.”
Fussilet suresi, 30-32

“Biz bu Kur'an'i sana, zahmet ¢ekesin/bedbaht ola-
sin/zorluk ve siddet sergileyesin/eskiyalik yapasin
diye indirmedik; saygiyla Grperene bir hatirlatma/
dustndirme/dgat verme olsun diye indirdik.”
Taha suresi, 2-3

“Ey iman sahipleri! Su bir gercek ki, hahamlardan
ve rahiplerden bircogu halkin mallarini uydurma
yollarla tikabasa yerler de insanlari Allah'in yo-
lundan usandirarak vazgegirirler/insanlari Allah
yoluna karsi konuma getirirler/insanlari, suyolunu

kesmis zehirli yilanlar gibi trkutdrler. ”
Tevbe suresi, 34

“Rabbin, memleketleri/medeniyetleri, ana merkez-
lerinde kendilerine ayetlerimizi okuyan bir resul

gondermedikce heldk etmez.”
Kasas suresi, 59



PROF. DR. YASAR NURi OZTURK
(lahiyatci, hukukgu, siyasetci)

Time Dergisi’nin gerceklestirdigi 20. Yizyihin En Onemli Kisile-
ri’ (The Most Important People of the 20th. Century) anketinin
‘En Onemli Bilim Adamlari ve Islahatcilar’ (The Most Important
Scientists and Healers) listesinde, diinya kamuoyunca belirlenmis
yiiz ismin ilk onu arasinda yer alan Yasar Nuri Oztiirk, 1951 yilmda
Trabzon’da dogdu" ilk Arapca, Farsca egitimini, ayni zamanda en
buylk hocasi olan babasindan aldi. Lisans egitimini hukuk ve ilahi-
yatta, master ve doktora egitimini islam felsefesi dalinda tamamla-
di. Bir slire avukatlik yaptiktan sonra tniversiteye intisap etti.

Turk dniversitelerinde 6gretim Uyesi ve dekan olarak 26 yil gorev
yapti. ABD-New York’ta (The Theological Seminary of Barrytown)
bir siire misafir profesér olarak ‘islam Dustincesi’ dersleri okuttu.

Turkiye, ABD, Rusya, Avrupa, Afrika, Ortado§u ve Balkanlar’da
islam dusuncesi, insan ve insan haklari konularinda bir¢cok konfe-
rans verdi. ‘Kur’an’in Yorum Katilmamis ilk Tirkge Cevirisi’ni
yapan bilim adami olarak da anitlir. 1993-2013 yillari arasinda g
ylziu askin baskl yapan bu geviri, ‘“Turkiye Cumhuriyeti Tarihinin
En Cok Baski Yapan Kitabi’ sayilmaktadir.

‘Islam-Bati iliskileri ve Bunun KEI Ulkelerindeki Yansimalari’
(Chelovecheskiy Faktdr: Obschestvo i Vlast, 2004-4), ‘islam ve Av-
rupa’ (Die Zeit, 20 Subat 2003), ‘islam ve Demokrasi’ [Desperately
Seeking Europe, London, (Archetype Puplications), 2003, sayfa,
198-210; Europa Leidenschaftlich Gesucht, Munchen-Zirich, (Piper
Verlag), 2003, sayfa: 210-224] gibi uzun makaleleri ile, islam, Bati,
Laiklik konularindaki uzun roportajlari [6rnek olarak bakiniz, al-
Ahram (Weekly), 1-7 February, 2001] Bati’da ve islam dinyasinda
derin yankilar yapmistir.

Tiirkge, Almanca, ingilizce ve Farsga basilan eserlerinin sayisi elliyi
askindir. Oztiirk’iin disiince diinyasi, degisik tniversitelerde yapi-
lan Tirkce, Almanca, ingilizce, Fransizca tezlerle incelendi.
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ONSOZ

Kur’an, misrikleri ebediyyen mahvolmus saydigi halde
Allah’in birligine imanlarim bir bigcimde koruyanlari, dis
patentleri ne olursa olsun, mahvolmus saymiyor. Bunun
bir anlami da Kur’an’in, Allah'a imani1 koruma zarure-
line binaen deizme kap1 araladigini séylemek olacaktir.

Kur’an’in deizme kapi araladigint soylemek blyuk bir
iddiadir; tarihte ilk kez tarafimizdan gindeme getiri-
len bir iddiadir. Ama émrinl Kur’an’a hizmete adamis
ve bunu varolus borcu bilmis bir ilim adami sifatiyla ve
batin vicdanimla sdyliyorum, bu sarsici iddia vahyin
beyanlarina tamamen uygundur. Alismadidina, ezberle-
lilene uymayana karsi ¢ikmayi insanlik sanan zavallilar
bunu elbette kabul etmeyeceklerdir. Ama onlarin kabul
etmemesi, séylemin gergege aykiri oldugu anlamina de-
gil, tam aksine gercege uygunlugu anlamina gelir.

Kur’an, deizmi tesvik eden, tervi¢ eden bir kitap degil
ama ona kapi aralayan bir kitaptir. ikisi ok farkl seyler.
Bizim sdyledigimiz de birincisi degil, ikincisidir. Neden
ve nicin yapiyor bunu Kur’an? iste meselenin ¢ézimii
ile 6nemi de bu sorunun cevabinda.

I)cixmin ayni arnla hem felsefi hem de teolojik karakteri,
bit inancin Tanri disimla insanusti tanimamasidir. Buna
Kisi olarak peyflambri iri, kavi ani olarak din de dahildir.
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Deizmin bu temel karakteri, onun kutsal kavramini da
etkilemistir. Deizmin kutsali ne dindir ne ilham ne hav-
ra ne kilise ne de cami. Onun kutsallar akil, bilim ve
ahlaktir. Dincilik, bu temel degerleri tarih boyunca yi-
kan, islemez hale getiren, hatta onlara savas agan temel
musibettir. Hal bu iken deistler dincilerin temsil ettikle-
ri kuruma ve kutsallara nasil saygl duyacaklardi?!

Deistler bilmislerdir ki Tanri disinda insantstu tanidi-
ginizda, bunun arkasindan sadece peygamberler degil,
evliya, ermisler ve daha bilmem neler neler insanisti
varliklara donusturilerek birer yedek ilah halinde insan
hayatina musallat edilecektir, edilmistir. Akil disinda
kutsal tanimaksa, akl hayatin disina itip birtakim adam-
larin ilhamlarini onun yerine gecirecektir.

Tarih, 0Ozellikle dinler tarihi, deistlerin bu iddialarini
(veya 6ngorilerini) tamamen dogrulamistir. Ve dogru-
lamaya devam etmektedir.

Alti bélimden olusan bu eser, insanhdin gelecegine iyi-
ce yerlesecegde benzeyen bu ilging inanci, Kur'an ve fel-
sefe pencerelerinden bakarak tahlil eden bir ilim ve fikir
adaminin tespitlerini igermektedir.

Prof. Dr. Yasar Nuri Ozturk
Istanbul, 2015



Birinci Bolim

DEiZMIN FELSEFI KIMLIGI



DIN SINIFINA TEPKININ FELSEFELESMES]
OLARAK DEiZM

“Bir kimsenin Tanri dedigi sey Tan-
ri degildir; Tanri’dan sdz etmeyen
kimse Tanri’dan s6z eden kimseden
daha dogrudur.”

Mester Eckhart

DEiZME GENEL BAKIS

Deizm sOzclgu, Latince’de Tanri anlamina gelen deus
ile Grekge’de yine Tanri anlamina gelen theos sézcukle-
rinin terimlesmesidir. ikisi de ‘Allahcilik’ diye tercime
edilebilir, hatta edilmelidir. Su var ki, iki sdézcuk, ¢agri-
simlari bakimindan farklidir: Deizm, dine elestiri geti-
renlerce tercih edilirken, theizm daha ¢ok dine olumlu
yaklasim sergileyenlerin yaklasimlarim ifade icin kulla-
nilmaktadir. Deizm dendiginde ¢agrisim olarak akla din
karsithgi, theizm denince dine ve Tanriya inanmishk
gelmektedir. Soyle de denebilir:

Deizm, daha c¢ok, Tanri'ya inanip da dine inanmayan-
larin zihniyetini, theizm ise Tanri’ya ve dine bir butin
olarak inananlarin zihniyetini ifade etmek igin kullanil-
maktadir.
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Temel Karakter:

“Deist akim, Hristiyanligm akla aykiri hurafeler oldugu
diasunilen unsurlardan arindiriimasi istikametinde bir
din? elestiri hareketi olarak nitelendirilebilir. Bu akim
icinden, inancin temelinin tarih boyunca tahrifata ugra-
mis kutsal metinler degil, akil olmasi gerektigi tezi orta-
ya atilmig, bu metinleri yorumlama yetkisine sahip din
adamlari hiyerarsisi reddedilerek aklin herkeste ortak
olan evrensel bir dl¢gu oldugu ve bu dlcl ile gercek Hris-
tiyanligm bulunabilecegi iddia edilmistir.”

“Glnumiuzdeki teolojik tartismalarin belli bir teolojiyi
esas almadan akla ve hir dustinceye dayali, dolayisiyla
dinf-hiyerarsik imtiyazlara sahip otoritelerden bagimsiz
tarzda ydrataluyor olmasi deizmin mirasidir.” (Husa-
meddin Erdem, Deizm, DiA mad.)

Bunun i¢indir ki, deistler iginde dindar dusundrler de
vardir. Ornegin, Alman filozofu Kant hem bir deist hem
de samimi bir dindar olarak kabul edilir. Akl onu deiz-
mi kucaklamaya, imani ise dindar olmaya itmistir:

“Kant, aklin sinirlariigindekitabiidin anlayisina ulasmis-
tir. Onu hem bir Hristiyan hem de deist kilan sey bir yan-
dan dinfinanclarin teorik akilla temellendirilemeyecegi-
ni iddia ederek akil ve inancin sahalarini ayirmasi, Ote
yandan yer yer 6zgir irade ve vicdan kavramiyla 6zdes-
lesen pratik akh dini ve ahlaki tecriibeye temel yapmis
olmasidir.”

“Gunimuzde deizmin gecmisteki saf ve curetli sekliy-
le varh@ini strdirdigiu soéylenemez. Deizmin, David
Hume’un supheciligi sayesinde modern zamanlara ‘din
felsefesi’ disiplinini kazandirmis olmasina karsihik gi-
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nmninzite din hakkindaki felsefi tartismalar daha ziyade
it I/m ateizm kutuplasmasi seklinde cereyan etmekte-
kii. Ancak bu tartismalarin belli bir dini teolojiyi esas
aimadan akla ve hir distinceye dayali, dolayisiyla dini-
In« laisik imtiyazlara sahip otoritelerden bagimsiz tarz-
iy yiratalayor 0lmast deizmin mirasidir.” (oia, agyer)

U n/eri bir deizm anlayisina Turk Kurtulus ve Aydinlan-
ma Savasi’nin 6nderi ve komutam, Turkiye Cumbhuriyeti
I twleti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatirk’te rast-
livmuz. Blyuk Gazi, Allah’a, Hz. Muhammed’e, Kur’an’a
In.mmakta, onlara saygi ve tazimini siirekli ifade etmekte-
lin ama dinci kadrolarin ¢ok rezil perdelerden temsil ede-
it k hayata sokmak istedikleri ‘din’ patentli dayatmalari
dr.lainakta, onlara karsi ¢cikmakta, hatta onlarla miicadele
i inektedir. Ve bu mucadeleyi insan olmanin onuru saydi-
rin! da defalarca ifadeye koymaktadir.

I>eizin denince akla ilk gelmesi gereken, dinci zihniye-
Im ve din Uzerinde hegemonya kuran Allah ile aldatma
otlaklarinin akli prangalayan hurafe ve dayatmalarini in-
an hayatindan sokiip atma olgusudur. Bu temel anlayi-
via baktigimizda deizm laikligin bir tir felsefesidir. Ni-
itkim bu felsefenin Iingiltere’de babasi sayilan ve Herbert
of (’herbury olarak tnlenen Lord Herbert (6lm. 1648),
deizmin temel kaynaklarindan biri sayilan eserinin adi-
m 'De Religione Laici’ (laik din) koymustur. Deizm fikri
ilk olarak, 1645 yilinda yazilan bu eserle ortaya konmus-
lur. Lord Herbert’in takipgisi olan Charles Blount (6Im.
1693) ingiliz deizminin ikinci babasi kabul edilir.

I>izm, kilisenin akla ve 6zgur dustnceye vurdugu pran-
gayl kirmanin sanati olarak gorulebilir. Bu ylizden, de-
izinin gectigi her yerde, ‘6zgur dusunce’yi hatirlamaliyiz.
Nitekim deizmin ingiliz asillh irlandali temsilcisi John
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Toland (6lm. 1722) 6zgir distincenin 6nemli temsilcile-
rinden biri kabul edilmektedir. ‘Ozgtr dustnceli’ tabiri,
irkdasi fizik¢i Molyneux tarafindan onu nitelemek icin
kullaniimistir. Panteizm tabirini felsefe diline sokan da
Toland’dir. ‘Christianity not Mysterious’ adli eserinde ki-
lise mitolojisini ve dogmalari elestirdigi icin kitabi yakil-
mis, kendisi de kagip gizlenerek kurtulmustur.

Kisacasl, metafizik acidan baktigimizda deizm, sirk ris-
kinden kurtulmak igin glinah1 géguslemeyi géze alanla-
rin yoludur. Ve bu haliyle, bir samimiyet ve fedakarlik
yoludur.

Sunu da gbzardi etmeyelim:

Semitik dinlerde, peygamberler, dzellikle Musa, isa ve
nihayet Muhammed, Allah’tan daha Gstin bir konuma
getirilmistir. Bunu hi¢ saklamayalim. Bu, o nebilerin da-
valarina, misyonlarina tamamen aykiri oldugu halde ya-
pilmistir. Neden? Sebep belli: Onlari basamak yaparak
insa edilen mabet ve ibadet hayati, kitleleri smirmenin
olmazsa olmazidir. Ve bu olmazsa olmaz surdirualdugi
slrece gercek ve samimi bir dindarlik varolamaz. Deist-
lere gore, bunu kirmanin yolu yapiyi geriye dogru tadil
etmektir. Yani peygamberleri islevsiz kilmakla bitecek
bir yapilanmaya gitmektir. Bu anlamda bir islevsizles-
tirme, gergcek anlamda bir islevli kilmanin ta kendisidir.
Cunkl peygamberlerin istedigi, dinci tasallutun dayatti-
gi islevler degildir.

Peygamberlerin temel amaci, Tanri’ya samimi imani
saglamaktir. Bu anlamda bir islev, geleneksel dinci ta-
sallutun dayatmalarini dislamakla mumkun oluyor. De-
izmin esas! da iste bu ‘dinci dayatmalari diglamak’tir.
Deistlerin 6nemli bir kismi soyle dustniyor:
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| PQM dinci dayatmalar bir bigimde peygamberleri pa-
tin an yaparak yasatilacaksa biz, peygamberleri de dis-
Int I)islanmasi mazur goriillemeyecek olan tek varlik
I dir. Peygamberler de sonugta birer vasitadir. Gaye
1 win*dir. Biz, gayelerin gayesini lekelememek igin ge-
n 111-inde diger unsurlari dislamayl mesru goriyoruz.
P vr.amberler, dinciligin istedigi anlamda islevsel yapil-
Mirnula Allah’in muradina degil, dinciligin menfaatine
ll/met etmis oluyorlar. Bunun kirilmasi lazim.”

Imillin ilk Deistleri iki Misliiman Dustnardir:

\mik ¢ag filozoflarinda deizmi animsatan bazi kirinti
iti iricri bir kenara koyarsak buginku anlamda deizmi
ilk Iclaffuz eden (hatta sistemlestiren) disindarler su iki
Misliman isimdir:

Ihiiirravendi (6lm. 301/913), Ebu Bekr er-Réazi (6Im.
113/925)

Ihi iki dastndrin fikirleri hakkinda ayrintilar elinizdeki
eserin dgtinct bolumundn son faslinda verilmistir.



TEVRAT'IN PEYGAMBERLIK
ANLAYISINA TEPKI

Deizm mensuplarinin Allah’a imani lekelememeyi esas
alan vicdanlari sadece din sinifi ve dinci tasallutun Gret-
tigi pislik ve zulimlerden nefrete itilmemis, Tevrat din-
ciliginin peygamberlik anlayisi ylzinden peygamber-
lerden nefrete de adeta mecbur birakilmistir. Tevratin
peygamberlik anlayisim, 6zellikle Davut ve Sileyman
peygamberlere yakistirdigi akil almaz koétilikleri oku-
yan bir vicdanin o insanlara ve onlarin yer aldi§i nebiler
kimesine saygl duymasi ciddi zorluklarla karsilasir.

Bati insaninin deizme bir tir kurtarici gibi sarilmasini
bu gergedi de dikkate alarak degerlendirmemiz gerekir.

Kitab1 Mukaddes’in peygamberlere reva gdrdiklerini
biz, gercekten yasanmis fiiller olarak Musliiman dinya-
daki tarikat seyhlerinde gormekteyiz. Bati insant hem
kilise-engizisyon cellatlarina hem de Tevrat’in tanittigi
peygamberlere bakarak dinden nefret etmistir. Musli-
man dinyanin akilci ve temiz vicdanl insanlari ise tari-
kat sefleriyle dini temsil ettigini sdyleyen saltanat dincisi
azmislarin pisliklerine bakarak dine karsi ¢cikmistir.

Tevrat’in peygamberlik anlayisinda peygamberler en
buyuk gunahlarin, hatta putperestligin girdabina du-
sebilen, zina isleyen, cikarlari, sehvetleri igin adam 0l-
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d.... In/,a tasallutta highir sakinca gérmeyen insanlar
uliil'ilmekteler. Tevrat, bu koétuliklerin en rezillerini
I'mm m en muazzez peygamberler arasina koydugu
I I>avid ve Hz. Siileyman’da gormektedir. Tevrat’tan
I leydim:

DAVUT PEYGAMBER

i wvial’a (Ahdi Atik’e) gore, Davut peygamber Yahuda
imunlarindan Beytllahmli Yesse’nin ogludur. Beniisra-
il Lihinde peygamberlikle kralligi sahsinda birlestiren
Il kisi, Davut’tur. Kudis’d baskent yaparak ydnetimi
im 1ke/T bir idareye kavusturan da Davut olmustur.

Mnli Atik, Davut’un zinakar bir kral oldugunu ve zina
Islenir arzusunu gergeklestirmek icin de baglantili bir-
I n rilnalia daha battigini soylemektedir.

.midi. Ahdi Atik’in ikinci Samuel kitabini (11. Samuel,
I ’// M) izleyerek durumu daha yakindan gorelim:

"> st ve birgok cariyesi bulunan Davut, ordusu savas-
111k n, savasa katilanlardan Hitti Uriya adli askerin yi-
lanmakta olan karisi Bat-Seba’yr gorir ve onu celbedip
\alaj',ma alir ve onunla zina eder. Asker Hitti Uriya don-
diif,tinde Bat-Seba, Davut’tan gebedir. Davut, durum
m laya ¢itkmadan Hitti Uriya'y: tekrar orduya gonderip
*line ile bir mektup verir. Bu gizli mektup, ordunun ko-
minan ma yazilmistir ve Davut’un su istegini icermekte-
din  Ulitti Uriya’yr savasin en tehlikeli saflarina koy ve
s»hilesini sagla.” Ve komutan dyle yapar ve Hitti Uriya
olar.

Mal Seba, Davut’a kalmistir. Davut onu alip 6teki kari-
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larmin arasina katar.

Su niteliklere sahip bir adam birakin peygamber olmayi,
siradan bir haydut bile olamaz, kudurmus ve kanl bir
haydut olur.

Davut’un Bat-Seba’nm zina Urund ¢ocugu o6lur. Kadin
yeniden gebe kalir ve Siileyman’i dogururur.

Iste Tevrat’a gore, kendisine dért buyik kutsal kitaptan
biri olan Zebdr’un vahyedildigi Davut boyle biridir ve
biraz sonra yakindan godrecegimiz Siilleyman Peygamber
de onun ogludur.

Kur’an, Davut Peygamber’e bu suglarin higbirini isnat
etmez, tam aksine onu ‘Allah’in en glzel kullarindan
biri’ olarak tescil edip ylceltir.

SULEYMAN PEYGAMBER

Adi ibranice’de ‘saglik’ anlamina gelen Sileyman,
Kudis’te dogdu. Davut Peygamber’in zina ortagi Bat-
seba adli kadindan dogan ikinci (bir rivayete gore dor-
dinci) cocugudur.

Silleyman yirmi yasinda kral oldu. ilk is olarak kralhigi-
na sikinti yaratmasi muhtemel bitin dismanlarini orta-
dan kaldirdi. Bolgesindeki krallarin kizlariyla evlenerek
kralhdini tahkim etti. Karilarinin sayisi 700, cariyeleri-
nin sayisi ¢ bini bulmustur.

Bugunki Kudus’te Emeviler tarafindan uydurulmus bir
isimle ‘Mescidi Aksa’ diye anilan ve esas adi Sileyman
Mabedi veya Beytiulmakdis olan binayi o insa etmistir.
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iImimin yapiminda babasi Davut’'un yakin dostu olan
"m Krall Hiram’dan biyilk destek alan Sileyman, adi
vine Iliram olan bir bas mimari da binanin yapiminda
p mrvlendirdi. Bina yedi yilda tamamlandi.

Sulcyman, anilan mabedin insasindan sonra, tamam-
l.inmasi on u¢ yil siren bir krallik sarayi yaptirdi. Sara-
vl stislemelerinde sinirsiz altin, degisik tirden nadide
miucevherler kullanildi. Kral Sileyman’in tahtinin bu-
lundugu yere alti basamakla cikiliyor ve her basamakta
Iki .illin arslan heykeli bulunuyordu. Tahtin Gzerine her
1"l ayr bir yone uzanan yedi kollu bir altin samdan
\11 (estirilmisti. Tahtin gevresinde nadide suslemelerle
lu/enmis ve kahinlerin oturmasina yarayan koltuklar
I'ulunuyordu, (bk. Ahdi Atik, Il. Samuel, 11/27, 12/18,
i, Krallar, 2/1-3, 19-46, 3/1, 6/1, 38, 7/1-12, 10/14-29,
11/42,

Stleyman, altin ve at ticaretini kendi tekeline almisti.
(Krallar, 10/28; Il Tarihler, 9/28)

Mazi eslerinin de katkisiyla Stleyman émrinin son yil-
Lninda sapitmis ve putlara tapmaya baslamistir. (1. Kral-
I 11, 11/9-43) Suleyman bu sapmalarin ardindan Tanri ta-
I1ITindan cezalandiritlip her seyini yitirmis, kala kala bir
lek dayanip oturdugu asasi kalmistir.

Suleyman nihayet kirk yil siiren saltanatinin sonunda
nldii ve babasi Davut’'un gomuli bulundugu Kudis’e
gémulda.

I evrat’m Sileyman Peygamber’le ilgili verileri bunlar.
Kiir’an ise aynen Davut bahsinde oldugu gibi, Suleyman’i
da ‘Rabbe yonelmis gizel bir kul’ olarak niteler, tenzih
ve takdis eder.
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Isinbiryanibu. ikinci biryanivar: israilogullari, Kur’an’in
acik sikayetiyle, peygamberlerden bir kismini katletmis-
tir. Bu kavmin lanetlenmesinin sebebi de budur.

Deizmin Bati’daki zuhurunu ve yukselisini degerlendi-
rirken bu noktayi da gézden uzak tutmayalim.

Simdi biz, bdylesine rezil suc¢ ve giinahlara girtlagina ka-
dar batmis ‘peygamber’ unvanli bu iki sahsin insanlga
mutluluk ve baris getiremeyecegini soyleyerek bunlari
ve anlattiklari dini reddedip Allah’a imanini koruyan
deistleri, bu anlatilanlara bakarak Allah’ida inkar etme-
dikleri igin takdir ve takdis mi edecediz yoksa bu rezillik-
lerin sahiplerinin 6nerdikleri hayat tarzini izlemedikleri
icin suclayacak miy1z? Dogrusu, ikincisini yapmak biitiin
insanlik ve akil degerlerine ihanet olur.

Kim ne derse desin, Kur’an birinci yolu tercih etmis, bu-
nun icin de bu yolu secen deistlerin kurtulusunu garanti
etmistir.

Tevrat-Talmut verilerinden c¢ikan peygamber imaji,
Kur’an’in ¢izdigi peygamber imajindan tamamen fark-
hdir. Erich Fromm, Beniisrail peygamberleriyle ilgili
yazdi§i satirlarda Tevrat’in tanittigi peygamberleri de-
gil, Kur’an’in tanittigi1 peygamberleri anlatmaktadir ama
bunun bdyle oldugunu ya itiraf etmemekte yahut da hig
bilmemektedir. Su satirlar onun:

“Fikirleri bildiren, ayni zamanda onlari yasayanlara
peygamber diyebiliriz. Eski Ahit peygamberleri, aynen
bunu yapmislardi. Onlar, insanin varolusunun cevabini
bulmasi gerektigi ve bu cevabin akli ile sevgisinin gelisi-
mi oldugu goérisind bildirmislerdi; ayrica alcakgonulli-
ligln ve adaletin, sevgi ve akilla ayrilmaz sekilde bagl
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huun'nun 6gretmislerdi. Vaazlarinda sdyledikleri ney-
mw ... yasamislardi. Gucin pesinden kosmamis, hatta
Hinimi kacinmislardi. Peygamber olmanin gicinu bile
i 1. m. inislerdi. Kudretten etkilenmemisler ve hapsedil-
tin i, Strgune gonderilmelerine veya 6limlerine yol
mine, bile olsa daima hakikati soylemislerdi."

I . mhler ini bir kenarda tutup ne olacagini gérmek icin
in M yen insanlardan degillerdi. Yoldaslarini cevapla-
ller imii ¢lnkd kendilerini sorumlu hissediyorlardi. Ke-
ImMiUU hakikati gordikleri i¢in, onu anlatma sorumlulu-
iliiin duymuslardi. Tehdit etmediler fakat insanoglunun
Bm ikarsiya kaldi§i secenekleri gosterdiler. Baskalarina
s m onlara da olurdu. Alcakgdnullulik gorintide de-
jil mlei indeydi.” (Fromm, itaatsizlik Uzerine, 18)



EN TEHLIKEL| IDEOLOJi DINCILIK
KARSISINDA DEiZM

Dincilik, tevhit dinini sirk dinine dénustiren bir aldat-
ma ve saltanat ideolojisidir. Ve hi¢bir ideoloji, dinci ta-
sallutun kurdugu hegemonyayi1 kuramamistir, kuramaz.
ideolojilerin en kétiisii bile sizi nihayet evinizin kapisi-
na, en kotu ihtimalle yatak odaniza kadar kontrol eder.
Ruyalarinizi kontrol edemez. Ama dincilik sizin riya-
larinizi bile kontrol eder. Cunki dinciligin melekleri,
cinleri, ermisleri, ilhamlari, kerametleri, daha bilmem
neleri vardir. Dincilik, bGtun bu unsurlari sizin hayatini-
z1 karartmak igin kullanir. Daha da kotisu, siz bu kulla-
nimdan sikayetc¢i olamazsiniz. Cinkd bu kullanim “Allah
adina ve Allah rizasi" (1) diye yaftalanmistir. Ona karsi
ciktiginiz anda dinci ekip baslari sizi ‘dinsiz’ilan ederler.

Dindarlar ve deistler kadar insana saygili ateistler de,
ortak bela olan dincilik karsisinda bu gercgekleri bilerek
micadele edeceklerdir. Yoksa dincilik timunt yerle bir
eder. Maun suresinin beyyinelerinden alarak telaffuz
ettigimiz ‘dinci dinsizlik’, dini Allah’in iradesine uygun
olarak yasamak isteyenlere rahat yiizii géstermemekte,
onlari dindisi ilan ederek kararsizlik ve perisanliga it-
mektedir. Samimi insanlar; dini, dinciligin istedigi gibi
yasasalar akillari, vicdanlari isyan ediyor; gercegine uy-
gun yasasalar dinciligin ithamlarindan kurtulamiyorlar.
Boyle zalim bir tezgéhi, higbir ateizm veya zulum ideo-
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[tIMVic kiyaslamak mimkiin degildir. Bu kahir, Maun
mim .inin tanittigi dinci dinsizlik tarafindan Gretilmek-
[ 'in Itinnn igindir ki, biz, insanhdin inang tarihiyle
lin .fithvrli meslek edinmis insanlar olarak sunu tespit
11mi . bulunuyoruz:

In imlif’m bitin zamanlarinda, bugiin ve yarin en bi-
\ni ishi;ip kaynagi dincilik belasi olmustur, olmaktadir
vi nil.u;iklir. Bu belayr ikinci siraya atacak bir musibete
in mi/ i;1slUmabilmis degildir.

I....hk. mutluluk ve gercek din adina verilecek en
i in vi- en énemli miicadele dincilikle miicadeledir.
in 1muk bunu gercek anlamiyla kavradi§i ve geregini
\u3ti),l i’iin, mutlu olacaktir.

II* i< iLIGIN URETTIGI iKi BELA

1 mel nildigi bagy ve guliv (azginlk, tasallut, tecaviiz)
sim dincilik, din hayatina, Allah’in din disi ilan ettigi
i 1»h egemen kilarak da biyik tahribat yapmaktadir.
lin il (baski, zorlama, dayatma, siddet) iki belanin ayni
md.1 mv mesine yol agiyor: Karsi siddet, riyakarhk. Bu-
H mm'unluk, karsi siddete giicli yetmeyenlerden olus-
emu um, dinciligin ikrahindan korunma caresi olarak
ilynv.a siginiimaktadir. Boylece, toplum Kisiliksiz kdle-
I m déntsmekte, din ise akildisihgm kutsandidi bir uy-
........ kurumu oluvermektedir. Bu bozuk gelismenin
I inin diinyasindaki sonucu su:

'Musliitnan toplum’ tabelasi altinda musrik bir toplum
Jinshi, Misliman camianin bitin emekleri bosa gitti.
I.lim a cn taze déneminde musallat olan Emevi din-
<ihj'i, riyayi iste bu zihniyet ve bu yontemle Misliman
inh li rin kaderi haline getirdi. Karsi fiilt ¢cikislari kan-
i1 1xj°di. Ebu Zer (6lm. 32/652) ve imami Azam (61m.
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150/767) gibi, siddetsiz karsi ¢ikanlari ise “Fitne ¢ikarip
Ummeti fesada veriyorlar” ithamiyla yok etti.

Asla unutmayalim: “Fitne cikariyorlar” ithami, tarih
boyunca dinciligin en kahpe, en namussuz ama en ‘ve-
rimli’ susturma araci olmustur. Ayni arac¢ buglin de ayni
mantikla kullaniimaktadir. Gunimuz dinci siyaset liga-
tinde fitne’ daha ¢ok ‘darbe yapmak’, ‘hikimeti devir-
meye tesebbis’ tabirleriyle ifade edilmektedir.

Dinci siyaset zihniyet ve lugatinde yonetime her tirld
karsi gikis ve elestiri, sibyan mektebi ¢ocuklarindan bile
gelse ‘darbeye tesebbiis’ olarak nitelenmekte ve taki-
be ugramaktadir. Hatta bu takiplerde 13-14 yaslarinda
cocuklarin bile ‘darbeci’ ithamiyla katlediklerine tanik
olabilmekteyiz. Dogrusu bu, eski firavunlar saltanati-
nin, Beniisrail igcinden ‘darbeci’ biri ¢cikacak diye firavun
saltanatina karsi ¢ikan kitle kadinlarinin rahmindeki ¢o-
cuklarr katletmesiyle ortiisen bir kudurmusluk dehseti-
dir. Ve bu yiizyilda ‘demokrasi’ tabelasi altinda sergile-
nen vahim bir firavunluk géstergesidir.

IYILIK VE KOTULUGUN KAYNAK KURUMU OLA-
RAK DIN

Din bansinde temel paradokslardan birine (bence en
onemlisine), engizisyon cellatlarinin diri diri yaktiklari
Italyan sehit diistiniirii Giordano Bruno (6lm. 1600) dik-
kat gekmistir. Onun bu konudaki 6limsiz s6zi sudur:

“Tanri, iradesini hakim kilmak i¢in yeryuzindeki iyi
insanlari kullanir; yeryuzindeki kotu insanlar ise ken-
di iradelerini hadkim kilmak igin Tanri’yr kullanirlar.”

Ikinci dikkat cekis olarak birgok s6z ve séylem éne ¢ika-
rilabilir. Ben bir tanesini aliyorum. Tirk disiince tarihi-
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i.......... neisimlerinden biri olan Sehbenderzade Filibe-
li Ahim i Hilmi (6lm. 1914) sdyle diyor:

I wih» clin adina islenmis cinayetler goktur. Fakat din
mima ma edilen gizel isler ve erdemler de sayisizdir.
Mu im thi din adina yapildigi halde dinin suistimali ile
im ima gelmis; ¢iinkii dinin menetti§i seylerdir. ikin-
I 1 im dinin emirlerine uygun hareket etme sonucu
m> .1 in.a gelmislerdir. Dinin lizumu i¢in bundan buyuk
lal in delil olamaz fikrindeyiz.” (Filibeli Ahmet Hilmi,
lihnn hirihi, 49)

Isiu m bil paradokstan sikayetcidir. Esas dinsizlerin, di-
nin mi 1 edilmesine yol acanlar oldugunu ve bunlarin
«imi yalanci c¢ikardiklarim sdyleyen Kur’an’dir. O dev-
limi. 1m devrimi tg¢ satirlik sure olan Maun’un dort keli-
ni. il ilk ayeti sunu soruyor:

"<milim mui o, dini inkar edeni/dini inkar ettireni/dini
Viilnim 1 ¢gikarani?”

Huni, mve Tenleri genis anlamiyla din ve biraz daha dar
niulamiyla Telsefe dogurdu. Bugiin felsefeyi de dini de
l...... .'l cime mevkiinde gordigimauz ilim, din ve felse-
. um ulliklarinda viicut bulmustur. ilmin daha sonraki
mmanda ilimle din ve felsefenin bogusur hale gelme-
limi sebebi esasta din degdil, dini istismar eden dinci
ihiM/lerdir. Bunun ig¢indir ki, dinci dinsizlerin, Allahgi
i 11l iden sikayete haklari yoktur. Boyle bir sikayette
leinal iimeleri igin su iki sartin varhgi gerekir: Kendi-
. imm namuslu olmasi, deistlerin namussuz olmalari.

I mili bize gostermektedir ki, bu sartlarin hicbiri heniz
n. i IMilmamistir. Ne namuslu bir dinciye rastlamak
kim olmustur ne de namussuz bir deiste...



DEIZM NiCIN VE NASIL DOGDU?

Deizm nedir, nigin ve nasil dogmustur?

Kilisenin egemen oldugu Bati’da, Allah’a imanim ko-
rumak ama dinciligin insan haysiyetiyle bagdasmayan
dayatmalarint yasamak istemeyen insanlar, Yaratici’ya
imanlarini tehlikeye atmamak icin bir ¢ikis yolu aramis-
lar ve deizmi bulmuslardir. Daha dogrusu, Musliman
disinur Ebu Bekr er-Razi’nin kesfettigi bu yolu, dnci-
stniin adini vermeden yeniden sahneye koymuslardir.

Deizm, Allah’a imanda samimi olan, bu samimiyetin bi
icabl olarak engizisyon zihniyetine savas acan insanla-
rin yoludur. Deizm, dinci riyakarhiga karsi bir siginak
gibi telakki edildi. Eger Allah’a imanda samimiyete bil
anlam veriyor ve o anlami korumak istiyorsak, gelecek
zamanlarin en ¢ok basvurulan ¢ikis yolunun da deizm
olacagini sdyleyebiliriz.

Kilise ve papaz dayatmalarindan bunalanlar tarafindan
ilk olarak 16. yiizyilda Ingiltere’de kullanilan deizm ta
bir ve kavrami, meshur olan tanimiyla, ‘Allah’a imaii
eden ama dinlere inanmayan’bir felsefi mezheptir. ‘Ce-
nabi Hakkin vicut ve vahdaniyetine iman itikadi’ ola
rak da tanimlanir. (Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozlugu,
Nedentanricilik mad.) Ne var ki, bu tanimlar, deist I'd
sefenin nianslarini tam olarak ifade etmiyor. Deist I'd
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«*I" im temsilcileri icinde Allah ile birlikte peygamber-
k rmm.manlar da vardir. Ve bu ikinciler deizm tarihinin
.n imsnk ve anit isimleridir. Felsefe tarihinin dev ismi
IMinnnmi‘lKant bunlardan biridir, Gazi Mustafa Kemal
tinim k bunlardan biridir.

b<1 i lelsefenin dislamak istedikleri bellidir: insanhigin

bir zorba balyozuyla dikilen ve hayati cehen-
Il »m ««viren sahte din ve onun karanlk temsilcileri.
Mm i lelsdenin bir kurtulus yolu gibi 6ne ¢cikmasina yol
trmi r,ic bu ideallerdir.

[u " 1*e1ein altini ¢izmeliyiz: Deizm, dine karsi degil,
Ulvimic (tanritanimazha, Allahsizliga) karsi ortaya

1+in ad: altinda insanh@i ateizme sirtkleyen din-
11 “itutijme, namidiger, sirkin yikimini durdurmanin
imhi 1 im v"ln yoktu. Cink{ dinci zorbalar, ortada, Al-
iIMI m m.ili-sinden GIKtIGI sekliyle bir din birakmamislar-
di ™ 1a .avi-1lI, haysiyetli, riyadan uzak insanlar ya ateist
mi... 1l lanli yahut da deist.

in Milli m uyanisinda essiz rolleri olan 18. yiizyil Fran-
it thmilerinin tamamina yakini, 6zellikle Voltaire
(Hm i//S) ve Kousseau (6lm. 1778) deist idiler. Ro-
HiM . dm adamlarinin Tanri’nin bize bagisladigl en
Hu .im a,h duygulari bozduklarindan sikayetcidir. Ay-
it il 1y 1 Kin an in da asli sikayetlerinden biridir. Dine
»mm ili ti . kipler in din adina yaydigi kahirve beladan he-
iiimi 1l nyetgi degil miyiz? Bu adamlarin temsil ettikleri
Im «im  vicdani ve akli felg olmamis insanlarin taham-
mml . imi 1 disintulemez. Bunlarin buyik kismi, batin
im a1 .1l boyunc a ‘din adami’ olmadi, ‘Allah’in be-
ttim m i nsajii’ oklu. insanlar, tarihe engizisyon
im.1 im dehseti biiakmis bil re/il sémiricilerle neden
ln.m m \asani bitligi kursun?! Bdyle bii seyi beklemeye
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kimin hakki olabilir?!

Gergek su ki, Allah’a imani korumak adina dinci zor-
baligin kahir ve hezeyanlarina katlanmak, aklin kabul
edebilecegi bir tavir degildir. Cunkl insanoglu, birileri
‘din’ demis diye sagcmaliklara inanmak zorunda degildir.
Iman dedigimiz o esrarli mana; akil, ikna ve samimiyet
isidir. Dinci zebaniler kimi ikna etmisler de onlar dine
baglanmaktan kagmig?!

Eger dine lakayt olan insanlar bir giin gercekten dindar
olacaklarsa, bunun yolu deizm deneyiminden gececek-
tir. Bu deneyimden ge¢cmeden girisilecek bir dindarlik,
kisa bir stire sonra ya dincilik oluverir veya ateizme tes-
limiyetle sonuglanir.

Ozetleyelim: Deizm, ateizme ve en tehlikeli dinsizlik
turd olan dinci dinsizlige karsi ¢ikanlarin yoludur. Dinci
dinsizligi insanhga, deistlerden ¢cok énce, Kur’an (Maun
suresi) tanitmistir. Onun i¢indir ki biz, deistlerin meta-
fizik dayanaklarinin basina Maun suresinin yazilmasi
gerektigine inanmaktayiz.

Dinci zorbaligin ve akil dismanhginin kahrina ugramis
6limsiz Musliman dasuandrlerin birgcogunun, adi kon-
mamis deistler olarak anilabileceklerini tespit etmis bu-
lunuyoruz. Daha da dnemlisi, sunu tespit etmis bulunu-
yoruz:

Deizm tabirini ister kullanin, ister kullanmayin, su ger-
cegi gérmezlikten gelemezsiniz: Allah’a imani korumak
icin bu iman disindaki her seyi feda edebilmeyi insan-
liga bir kurtulus yolu olarak dneren ve belleten kitap
Kur’an’dir.
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BMani ik deizme skiinmak zorunda kala-
li<

I»m 1dinn yaratilen ve dinyanin her tarafinda her gin
kM1 ditha egemen kilman her tirden dinci tasallut, in-
IHhlir'i i» «maya devam ederse insanlik deizmi ciddi bi-
.(m, 1 Nillmeyc ¢agirmaya mecbur kalacaktir. Laikligin
pllnvin 1 kalkanindan yoksun bulunan Mdusliman Kit-
I-L:1 .m. dikle buna mecbur kalabilir. Bati, laiklik saye-
nin*" dweiligin agir yikimindan bayik 6lctide kurtulmus
dm ... ladir. Ama Islam diinyasinin su an igin béyle bir
I yok islam diinyasi dincilik belasinin kahrindan
eiliinim.1k icin mutlaka bir care arayacaktir. Clinki is-
........... . Ayalarinda din adina hayati cehenneme gevi-
IMb> 1hin. 1 lasallut her gun biraz daha gucglenerek kitleleri
im»uyas! altina almaktadir. Bu dinci tasallut, son
Ifllitida sadece Muslimanlarin hayatim cehenneme ce-
Iim. i b kalmamakta, diinyay! da ciddi bi¢cimde tehdit
«im. iledir. Ozellikle Urettigi siddet ve terdrle...

Il'm Allah’a imanini korumak hem de dinci zulim

*»hlil.....m glnlik hayata tasallutundan uzak kalmak
I I yi nlerin bir sigmaga ihtiyaclari vardir. O siginak, de-
I nirduraktir.

I mu Mirrsinin tanittigi dinciligin lanetli riyakarhgi, ha-

1 fiderrk kusatmakta ve hicbir ser ideolojisinin ce-

» 11 edemeyecedi bir tasallutla giinlik hayati ¢ekilmez
iIM* )ir(irmektedir. Hagli emperyalizmin yillardan beri
Mir Imuan dinyayi, 6zellikle Tlrkiye'yi getirmek istedi-
a\11 I»asi oldugu icindir ki, sistemli bir bicimde laik-
li) v Alaliirk’dn alti oyuldu. Cunkl bugunki dunyada
ilim 1 Insalluta karsi tek siginak laikliktir.

1 itildik islam diinyasinda zaten yoktu; Tirkiye’de de
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yok edildi. Simdi, laiklik 6ncesi dénemin istiraph kul-
varina yeniden girilecektir. Bu yeni dénemde, Allah’a
imaninda kararh olan kitlelerin dincilik belasina karsi
donanim ve suur kazanmalarinda deizm sahneye c¢ika-
caga benziyor. Bu yol, hi¢ degilse Allah’a imaninizi ko-
rur. Sahte dini yani din sinifinin sirke bulastirdigi dini
yasamaya kalktiginizda ise ya tahammul edemeyip ateist
olursunuz yahut tahammil etmek adina akil ve insanlik
degerlerinden koparsiniz. ikisi birbirinden kotudar.

Deizm, boyle bir durumda en ideal kurtulus yolu olarak
gorinmastir ve yine de gorunecektir. Gercek dini yasa-
ma sansi kalmayanlar, hi¢ degilse Allah’a imani garanti
eden deizm yolunu elbette ki devreye sokacaklardir. il-
ging olan, Kur’an’in da, sahte dinden kaganlarin ateizme
teslim olmamalari i¢in o kapiyr aralamis olmasidir.

Deizm, dindarhga karsi gelistirilmedi, dincilige karsi
gelistirildi.

Dinciligin, hayati bir zulim, siddet, riya kasirgasi gibi
kusatmasi karsisinda Allah’a iman bir tek sekilde koru-
nabilirdi: Dini temsil ettigini sdyleyen habis ruhlu, serir
ekiplerin tasallutunu hayatin disina atmak. Bunun tek
yolu ise bu adamlarin temsil ettigi dine, hayatin ginluk
akisi icinde yer vermemekti. iste deizm bunu yapan dii-
stincedir.

Kilise ve engizisyon kahri altinda akil almaz acilar ¢eken
Batili dusundrler sunu gérmuaslerdir:

Dini temsil ettigini sdyleyen habis ve serir ekipleri gln-
luk hayatinizda bir bicimde s6z sahibi yaptiginiz anda
hayatiniz cehenneme déner. Onlarin din dedigine din
derseniz, Allah sizi reddeder; demezseniz dinciler sizi
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I»in 1 1l.in eder. Care aranmis ve ne yazik ki, Kur’an’in,
ln L lralilerini desifre eden beyyineleri bilinmedigi
Itim 1l i/inr siimimistir. Kur’an’in beyyineleri e§er bu-
% |l imulilip belletilmezse yine siginilacak yer deizm
1> 111

U...... I niHitmayalim ki, Kur’an’in beyyinelerini ortaya
m i1l mini i§inizda dincilikle basiniz derde girecektir.
Mu.mm dcide girmesini gbze alamayanlar, Kur’an’in
iHn m. n imi anlatamazlar. Onun igindir ki biz sirekli
kim1 SOylemekteyiz:

[tt«tinli)’i dillin vahye dayali recetesiyle kucaklastirmak,
«hd*o» 11lri/ine sapmayi degil, deizme siyinmayi da dev-
(f dli |i hmakmak isteyen muvahhit disintrlere disen
gltm, imiliin en zor ama en onurlu gorevidir.



DINLER ARAS DYALOGUN ESAS
DEZAVE CAGRDR
Giunumizde daha ¢ok U¢ biyiik din (islam, Hristiyan-
ik ve Musevilik) arasinda ylrutilmeye calisilan, daha
dogrusu yuriatuldugi iddia edilen diyalog, gercek bir di-
yalog olmaktan cok, kitleleri Allah ile aldatmaya yéne-
lik siyasal bir oyundur. Ve samimiyetle soylemeliyiz ki,
bu oyunda aldatilan, kullanilan camia da islam diinyasi,
Ozellikle Tirk halkidir. Gercek su ki, ortada kavramin
amacina, dinlerin beklentisine yarasir bir diyalog yok,

stper Hristiyan gugclerin, perisan durumdaki Misliman
dinyay aldatip oyalamasi var.

Biz, slrip giden bu ‘diyalog’ adli oyuna karsi ¢ikan be-
yanlarimizla, iste bu tezgaha, bu aldatmacaya, bu hacl
oyununa karsi ¢cikmaktayiz; dinlerin ve Tanri’nin istegi
olan gercek diyaloga degil.

Sunu gormezlikten gelemeyiz: insanlhik dinyasindaki
gelismeler insanoglunu alistk olmadigd: bir seylere zor-
luyor. Bu zorladiklarindan biri de dinlerin asirlar siiren
kanh béluculuklerini asarak bir ortak insanlik degerinde
birlesmektir.

Sosyo-politik sebepleri ne olursa olsun, insanlik, dinler
arasi diyalog diye bir séyleme deder vermek zorunda
kalmistir. Cunkd dinlerin dayatmalari, kitleleri bunalt-
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mis, laiklik gibi bir hukuksal glvencenin varligina rag-
men bunalim sona erdirilememistir.

I >inler, riyakarhigin en ileri anlamda hayat tarzi haline
getirildigi kurumlar olmasina ragmen bir yer gelmis ki
iiya da kurtarici olmaktan ¢ikmis ve riyayi kutsallastiran
dinci ekipler bile baska bir careye tevessil zorunda kal-
mislardir. Bu ¢are, dinci riyakarlik deizmi telaffuza izin
vermedigi icin, ‘dinler arasi diyalog’ seklinde patentien-
inis bulunuyor.

Samimiyetle soralim: Dinler arasi diyalogun felsefi esa-
s nedir?

Iinler arasi diyalogun esasi, herkesin Allah’a iman de-
digimiz ortak noktada birlesmek kaydiyla 6teki dinsel
basliklari devre disi tutarak kucaklagsma zemini olustur-
mak Uzere gayret gostermeye s0z vermesidir. Allah’a
imani korumak sartiyla oteki teolojik kabulleri (pey-
gambere iman, dinsel ritieller vs.) mesele yapmamak,
deizmin tanimidir. Bu demektir Ki dinler arasi diyalogun
esas! da deizmde birlesmektir. Ne var ki geleneksel dinci
riyakarlik bunun bu kadar agik telaffuz edilmesine asla
izin vermez. Mutlaka ve muhakkak maske sdylemler
kullanilacaktir, kullaniimaktadir.

Dinlar arasi diyalog bir maske séylemdir.

Maskeyi kaldirip, riyakarhigi dislayarak konustugunuzda,
arayisiniz veya teklifiniz netlesir: Deizmde birlesmek.

Gercek bir dinler arasi diyalogun 6ncisi de Kur’an’dir.
Clinki deizme kapi aralayan teolojik metin de Kur’an’dir.
Kur’an bilmistir ki, dinci riyakarlik deizmi acgikca te-
laffuzdan kaginacak, onun yerine daha hafifletilmis bir
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kavram kullanacaktir. O kavram, dinler arasi diyalogdur.
Kur’an ona da el atmistir. Bin besylz yil 6dnce insanliga
yoneltilen su ¢agriya bakin:

“Ey Ehlikitap! Sizin ve bizim aramizda ayni olan su
soze gelin: ‘Allah'tan baskasina kulluk etmeyelim, O'na
higbir seyi ortak kosmayalim. Allah'in berisinden, kimi-
miz kimimizi rabler edinmesin!’ Eger yiz cevirirlerse
soyle soyle: ‘Tanik olun, biz Muslimanlariz/Allaha tes-
lim olanlariz!"* (Ali imran, 64)

Gorulayor ki, diyalog ve beraberlikte esas alman tek
sey var: Allah’in birligi. Yani sirkin reddi. Kur’an, bir-
lik ve diyalogun temeline, ‘clmazsa olmaz’ deger gordu-
gu Allah’a imam oturtmustur. Peygamberlere iman bu
noktada gindem yapilmamistir. Aciktir ki, peygambere
iman devreye sokuldugunda, diyalogun anlam ifade et-
mesi zorlasacaktir. Clnki peygamberler devreye sokul-
dugunda dinin pratikleri giindeme gelecek, onlar gin-
deme geldiginde ise ‘din sinifi’, ‘din adamlari’, onlarin
yuzlerce zibira, dayatmasi, ¢arpitmasi, saptirmasi, ¢i-
kari devreye girecektir ki, dinler konusunda ¢ikmazin da
Allah ile aldatmanin da kaynagi budur.

Kur’an, diyalog meselesinde, zirve degeri olan Allah’a
imam esas alip dteki degerleri her dinin kendi mensu-
buna birakmistir. Kur’an’in bu tavriyla, Bakara 62 ile

I-Maide 69da belirledigi ‘kurtulus sartlari’ni, baska bir
deyisle ‘kurtulus icin yeterlilik sartlari’ni 6ne cikarip
‘efdaliyet sartlari’ni burada da kenara koymustur. Yani
Bakara 62 ile Maide 69°u bilvesile bir kez daha tekrar-
lamistir.

Boyle bir diyalog ve birlik ¢agrisinin felsefi esasi nedir?
Tartismasiz bicimde sOyleyebiliriz ki, bu esas, dinlerin
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mensuplarinin son tahlilde Allah’in birligine iman lze-
linde ittifak edip 6teki meseleleri bir kenara koymasinin
lanrisal iradeye uygunlugudur.

Bizim burada diyalogdan hayir bekleyen herkese altini
li/erek dnerecegimiz sudur:

Diyalogu, kitleleri kandirmaya yonelik geleneksel ka-
bullerle kirletmek yerine, diyalogda deizmin 6ne ¢ika-
rilmasi gerektigini ve (en azindan) Kur’an’in bunu iste-
digini insanhga acik yureklilikle ilan edin!

I)iyalogdan iste o zaman hayir gelir; aksi halde Allah
ile aldatma tezgahinin kiresel bir isleyisini seyretmenin
slesinde bir sey kazanmamiz mumkin olmaz.

DIYALOG VE HZ. iBRAHIM

Kur’an, dinler arasi diyalog meselesinde tevhidin biyuk
peygamberi Hz. ibrahim’e yollama yapiyor. Daha dog-
rusu ibrahim’in kisiliginde haniflige yollama yapihyor.
idinizdeki eserin muhtelif fasillarinda gdsterdik ki, de-
i/.in bir anlamda hanifliktir.

Simdi, ibrahim’le haniflik arasinda értiisme géren ve o
bu drtismenin altini gizen ayetleri gorelim ve unutma-
yalim: Kur’an bu ortismeye, dinler arasi diyaloga ¢agri
yapan temel ayetin hemen arkasindan dikkat ¢ekiyor:

“Ey Ehlikitap! ibrahim hakkinda neden cekisiyorsu-
nuz? Oysaki Tevrat da incil de ancak ondan sonra indi-
rildi. Hala aklinizi isletmeyecek misiniz? iste siz boyle
insanlarsiniz! Hakkinda ilminiz olan seyde hiccet ya-
ristirdiniz. Peki, hakkinda hicbir bilginiz olmayan sey-
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t oifc, Lecygu/l, anf/Zteg | »X>(frEll
de neden hiccet yaristirtyorsunuz? Allah bilir ama siz
bilmezsiniz. ibrahim ne bir Yahudi idi ne de bir Hris-
tiyandi. O, sadece hanif bir mislimandi/Allah'a teslim
olandi. O, musriklerden degildi. Su bir gercek ki, insan-
larin ibrahim'e gonilce en yakin olanlari, elbette ona
uyanlar, bu Peygamber, bir de iman sahipleridir.” (Ali
Imran, 65-68)

Bu bahsi bir dngérimiuzu (veya kaygimizi) belirterek
bitirelim. Daha dogrusu, dincilik avukatlarinin bir na-
mertligini daha pesinen ifadeye koyalrm: Bizim bu yaz-
diklarimiz gundem olunca (veya dinciler bu eserimizi
okuyunca), dinci namertligin su yaygarasi baslayacaktir:

/' “Din-i mibin-i islam ortada dururken, insanlari deiz-
me cagiriyor, yani dinsizligi tervi¢ ediyor!”

Evet, aynen bodyle diyeceklerdir. Kimler, biliyor mu-
sunuz? Vatikan’a kadar stirine surine gidip Papa’nm
huzuruna cikan ve kendilerini ‘rabbin &ciz kulllari’ diye
tanitarak el etek épup arzi ubldiyyet eden, sonra da
5" ABD’de kendilerine tahsis edilen ciftlikte karargah ku-
rup Tarkiye’de isbasina getirilen ABD yapimi bir dikta
yonetimiyle ele ele, kol kola, Atatiirk Cumhuriyeti’nin
altini oyan kuresel dinci ekipler. Evet, bize deizm konu-
sundaki saldirtyr dncelikle onlar yapacaklardir ve bunu,
yukarida verdigimiz sdzleri éne ¢ikararak yapacaklardir.

Kendileri ayni seyi, kapitalist emperyalizmin temsilcile-
riyle Vatikan adina ikiyuzli namert bir siyasetle yaptik-

3 larmda bu dinlerarasi diyalog olacak yani makul olacak,
biz ayni seyi tcolojik-felsefi baglamlarini acik yirekle
ortaya koyarak riyasiz bir soylemle ifade ettigimizde bu-
nun adi dinsizlige cagri olacak.

S ~ ifrpfity/ <£,/ (SGitda, £1r ye K¢ CcyV Psng¢
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PALL TILLICH

TILLICH’IN DEVRIM MESAJI: TELAFFUZ EDIL-
MEYEN TANRI

Yizyilhimizin en buyuk ilahiyatgi filozoflarindan biri (bu
alirlarin yazarina gére en buyugi) olan Alman asill
Amerikali Protestan ilahiyat¢i Paul Tillich (6lm. 1965),
oliumsuzler kulvarindaki diger butun yaratict ruhlar
I'ibi, bir yandan gdklere c¢ikarilmis, bir yandan da agir
ithamlara maruz birakilmistir. Onu, yirminci yizyilin en
luiyik Protestan ilahiyatcisi olarak ananlar yaninda, de-
i/mle, hatta ateizmle itham edenler vardir. Meseleye bu
noktadan yaklasmak elinizdeki eserin isi olmadigindan
biz hemen Tillich’in deizme kap! aralayan ve bunu ya-
parken, Kur’an'la, 6zellikle Maun suresiyle paralellikler
arz eden devrim niteligindeki dislincelerine gecgecegiz.

Bize gore, Tillich’in hem genel felsefe hem de teolojik di-
sii1ice tarihinde gergeklestirdigi en énemli devrim, onun
‘telaffuz edilmeyen Tanri’ tezidir. Tillich, her insanin ger-
dek Tanrisinin, onun séz ve iddialarindaki Tanri degil,
‘son ve baglayici realite’ olarak sectigi deger oldugunu
one surerek dinler tarihinde ve felsefede yepyeni bir ufuk
acmistir. Bize gore, tamamen Kur’ansal olan bu bakis aci-
si, 6ncelikle Maun suresinden destek almaktadir.
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Tillich’ten ceyrek asir 6nce 6len Sigmund Freud (6Im.
1939), telaffuz edilmeyen Tanri kavramindaki 6z, din
bahsine uyguladi. Din meselesine, Maun suresi mesajl
yoninde muhtesem bir katki veren Freud, dislince tari-
hinde ilk kez kendisine nasip olan bir tahlil yontemiyle
sunu 6nimuze koymustur:

“Psikanaliz, bir dustnce sisteminin kendi tanimladigi
duygularin bir yansimasi mi, yoksa karsit tutumlari
gizleyen bir usavurma mi oldugunu arastirir. Bunun
yaninda da disince sisteminin gucli bir duygusal mat-
risten mi dogdugunu yoksa bos bir kani mi1 oldugunu
sorgular.”

“Dile getirilmis bir disinceden daha cok, sdzgelimi
bir insanin komsusunu seyretme ya da bir ¢ocukla ko-
nusma bicimi, yeme, ylirime ya da el sikma bigimi, bir
toplulugun azinliklara davranma bi¢imi inancin ve sev-
ginin disavurumlaridir.” (Fromm, Psikanaliz ve Din,
67-68) ~pye-fs/o/7

Demek oluyor ki, insanin ifade (dile getirdigi) ettigi ile
ifa ettigi (yaptigi) ayri ayri seyler olabilir. Genelde insan
hayatinin, 6zellikle de dinsel hayatin en 6nemli mesele-
si, bu ifade edilenle ifa edileni birbirinden ustalikla ayi-
rabilmektir. Kur’an bu noktada bize en buyik yardimi
ve yontemi Maun suresiyle vermektedir.

Tillich, bir insanin gercek tanrisinin, o insanin hayati-
nin olmazsa olmazi ve amaci haline getirdigi deger (veya
kisi) oldugunu soylliyor. Tezinin esasi budur. Dahi ila-
hiyatci filozofa gore, insanin gercek tanrisi, onun haya-
tinda belirleyici olan neyse odur. Paraysa para, kadinsa
kadin, s6hretse séhret, mevki ise mevki, siddetse siddet.
Bilinen Tanri ve din séylemi, béyle bir insanda bir para-
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\.m veya maske olarak kullanilabilir; buna itibar etme-
mek lazimdir.

lillieh, insanin derinlerinde sakladi§i ve hayatina yon
\riici kildig1 bu ‘telaffuz edilmeyen Tanriya, bu ‘nihai
Itic’e ‘ultimate reality’ (nihal gergek) ve ‘ultimate con-
<vrn’ (nihat baglanma ve ilgi odagi) diyor.

rillich’in bir ilahiyatci filozof g6zlyle gordigu bu ger-
"egin kapisi, Avusturyall psikanalist Freud tarafindan
aralanmisti. Freud sayesindedir ki, “psikanalist, dinsel
olmayan simgeler sisteminin yani sira dinsel simgeler
sisteminin de gerisindeki insan gercgegini inceleyecek
Konumdadir. Asil mesele insanin dine dénmus ve Tan-
riya inanmis olup olmadigi degil sevgiyi yasayip yasa-
madi§i ve gercegdi disiinip distinmedigidir. insan eger
boyle yasiyorsa kullandigi simgeler sistemi ikincil dere-
mle dnemlidir. Ama eger boyle yasamiyorsa bunlarin
hicbir 6nemi yoktur.” (Fromm, Psikanaliz ve Din, 20)

[liitin bunlar boyleyse su varolus gergeginin altini giz-
mek gerekecektir:

Iler imanda bir inkar, her ink&rda bir iman vardir. Bun-
laun hangisinin gercek oldugunu, Kisinin nihaf realite
olarak sectigine bakarak degerlendirmeliyiz; iddialara,
soylemlere bakarak degil.

I illich’in iman, 6zellikle Tanri’ya iman konusundaki te-
mel 6nerisi, onu farkl kilan dusuncelerinden birinin de
ifadesi olmaktadir: insanin ‘son ve yiice ilgi noktasi’ (ul-
limate concern), esasi bakimindan tanrisaldir. Bu nihal
ve ylce ilgi noktasi, her insanda bir baska ad altinda ya-
sayabilir. ‘Son ilgi noktasi’mn dinler tarihindeki ortak
adi Tanri dir.
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inancinin adini ne olarak verirse versin, her insanin bir
‘son ve ylice ilgi deger’i vardir. Bu de§er, tim degerler-
den, arzulardan ve sartlardan bagimsiz, 6zgur bir deger-
dir. Belirleyici, kusatici temel degerdir. Bizim olanin,
kisacasi, ‘ben’in, hi¢hir parcasi onun disinda, ondan ayri
distinulemez.

Bizim son ve yice ilgi degerimiz, bizim, olmak veya ol-
mamak noktamizi belirleyen degerdir. O, bizim sonsuz-
luk degerimizdir. insan, ait oldugunu hissettigi ve 6zle-
digi bu degerle surekli bir bicimde ama degisik adlarla
ilgilenmektedir. Tillich burada, ‘varolus’ (existence) ve
varlik’ (being) ayrimiyapmakta, ‘varlik’idaha esash bir
deger olarak gérmektedir.

Sonsuzluk degeri bizim icin sadece telaffuz edilen deger
degil, onun arkasindaki, altindaki varlik degeridir. O ol-
madan varolustan sz edilemez.

Son ve ylce ilgi degeri kendini birtakim baslangig-alt il-
gilerle (preliminary concerns) ifade edebilir. Bu su de-
mektir:

‘Resim, siir, mizik teolojinin objesi olabilir. Ancak bu
olus, bu nesnelerin tasidiklari estetik kiymet acisindan
degil, tasidiklari son ve yice ilgiyi ifade glcu itibariyle-
dir.”

Maun suresinin soylemini esas alirsak, bu degerin bazen
para ve hatta baskalarinin hakkim gasp ederek elde edi-
len para olabilecegini gdrlyoruz. Son ve ylce ilgi (veya
sonsuzluk degeri) bir isim meselesi degil, bir belirleyici-
lik meselesidir. Adina Allah, melek veya éliumsi/ lider
deseniz de eger s6z konusu nesne sizin i¢in ‘olmak veya
olmamak’ noktasinda belirleyici degilse o nesne sizin
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‘son ve ylce ilgi de§er’iniz olmaz. Ve bu haliyle dinin
ilani igine girmez.

igle bu noktada, Kur’an’in Maun suresinin, namazini ni-
yazini menfaat araci yapan ve bu araci kullanarak kamu-
nun haklarini ¢calip ¢cirpan kisileri, namazlarina niyazlari-
na bakmadan ‘dini inkar edenler’ olarak damgaladigini
ve onlari lanetledigini bir kez daha hatirlayalim. Boyle-
sine agir bir suclamanin gerekgesi nedir? Gerekge acik:

Kur’an, ‘Allah ve din’ sdylemlerine, ibadetlere, namaz-
lara ragmen, bazi kisilerin, Tanri’yi ve dini nihal realite
olarak almadiklarini, onlarin gercek nihai realiteleri-
nin para, dinyalik oldugunu gérmus ve ithami ona gore
yapmistir.

Son ve yice ilgi deger sizin iddialarinizi, giysilerinizi,
mabede devaminizi belirleyen deger degil, varolusunu-
zu belirleyen degerdir. Her insanin boyle belirleyici bir
degeri vardir. Seklinizi, sozlerinizi bilinen din ve Tan-
nbelirlese de varolusunuzu belirleyen baska bir seyse,
sizin gercek tanriniz, bilinen Tanri degil, o belirleyici
deger olacaktir. Bu belirleyici deger, mesela, maldir,
paradir, seyhinizdir, karinizdir, liderinizdir vs. Bu nihai
tleger, Kkisilerin sdylediklerine bakilarak degil, eylemleri-
ne bakilarak belirlenmelidir. Maun suresinin yaptigi ve
gosterdigi de budur.

| ler insanin bu belirleyici degerinin din disindaki alan-
larda adi ne olursa olsun, din dilindeki adi Tanri’dir.
(Tillich, Systematic Theology, 1/13-15)

Unutmayalim ki, islam Peygamberi, immetinin paray!,
altini, gimdisi amag edinenlerini ‘Paraya tapanlar’ ola-
rak nitelemis ve onlari lanetlemistir. Allah’a inanmadan
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paraya tapanlar lanetlenmemistir de ‘Allah’a inandigini
soyleyerek miminleri kandirip belirleyici deger olarak
paraya tapanlar, yani Maun micrimleri lanetlenmistir.
Cunkld Tanri Elgisi, onlarin, butin Allah ve din sdy-
lemlerine ragmen, esas ve nihaf ilgi noktalarinin para
oldugunu bilmistir. Hz. Muhammed’in bu tavrini, Paul
Tillich’in tespitleriyle veya Paul Tillich’in tespitlerini,
Hz. Muhammed’in bu tavriyla birlikte bir kez daha de-
gerlendirin.

Paul Tillich’in bu temel bakis agisindan hareketle vardi-
g sonuclarin en dikkat ¢ekicisi, felseft anlamda bir ate-
izmin varhigint kabuliin mimkin olmadigidir. Tillich’e
gore, ateizm yoktur, Tanri’nin baska bir adla anilmasi
veya baska bir giysiyle ortaya strilmesi vardir. Yani sirk
vardir. Evet, ateizm yoktur, sirk vardir.

Nihalilgi kavrami, geleneksel anlayislarin ‘Zat’ (varhigin
disinda kisi) Tanrilarint hirpalamistir ama vahyin tanit-
tigr Tanri’nin gergek cehresiyle anlasiimasi bakimindan
tanimlanamaz biyuklikte bir hizmet vermistir.

Dinler tarihinde, ufuk cizgilerini Kur’an’in belirledigi,
sisteme donlsimind ise Tillich’in yaptigi ‘Nihai ilgi’
kavramini, Tillich’in blyuk eserinden giderek biraz
daha irdeleyelim.

Tanri kavrami nihai ilgi ile esitlenirse, geleneksel din
anlayisinin din i¢inde gérmedigi bir¢cok insan ‘dindar’ si-
fatini kazanabilecektir. Bu, dinler tarihinde de genel in-
sanlik tarihinde de bir devrimdir, bir donim noktasidir.
Eklemek zorundayiz ki, Tillich’in bu yaklasimi, ondan
on {¢ asir 6nce yasayan imami Azam’in, iman ve mimin
anlayisinin bir tekrari sayilabilir. Ne yazik ki geleneksel
aliskanlik, imami Azam’in fikrini onu din disi ilan etmek
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icin bahane yaptigi gibi Tillich’in bu tespitini de alkisla-
mak yerine onu hirpalamak hatta ateist ilan etmek igin
bahane yapmistir.

11vet, ¢cok sasirtici gelebilir ama 20.yuzyilin bu dev ilahi-
yatci disiinurd, bazi cevrelerce ateistler arasina konmus-
lur. Sebep, geleneksel ilahiyatin Tanri anlayisini bir tir
luitguluk gibi gérmesi ve Tanri’yi bir ‘panteistik spiritu- /
alizm’ objesi yaparak O’nu varhigin bizzat kendisi ola-
rak algilamasidir. Gelenekgilere goére, Tillich, Tanri’nin
varhgini inkar etmiyor ama O’nun ontolojik (bagimsiz
kisilik) yoniniu yok sayiyor. Muarizlarina gore, Tillich’in Z.
Ini anlayisi onu belki ‘materyalist ateist’ yapmaz ama
teolojik ateist’ olmasini da dnleyemez.

Tillich bu noktada en buyilk elestiriyi, Sydney Hook’tan
almistir. Hook, Tillich’i elestirmekle yetinmemis, elesti-
iilerini tarihe su bashk altinda eserlestirerek birakmis-
n- “The Atheism of Paul Tillich” (Paul Tillich’in Ateiz-
mi), London, 1962

Tim bu itham ve elestiriler, buyik ilahiyat¢i filozofu-
muzun misyonunu yerine getirmesine engel olamamis-
In. Geleneksel dinciligin Tanri’yr kiculten dogmatik”?
yaklasimlariyla, ahlaki kuralcihigin étesine gecgiremeyen
sekilciligini cok agir bigimde elestirmeye asla ara verme-
mistir.

«Utnn bthi'm
lillich bununla da yetinmemis, geleneksel teolojiyi bir
bicimde elestiren hemen herkesin dustincesini 6ne ¢i-
karip degerlendirmistir. Gelenegin ‘Allahsiz’ damgasini
vurdugu Nietzsche bu bakimdan cok tipik bir drnektir.
Tipki, gelenedi Kur’an adina elestiren Muhammed ik-
bal gibi, Tillich de, ikiylUzlilige en yikici darbelerden
birini vurmus olan Nietzscheyi kucakliyor, yuceltiyor.

f H{sn™2/l ~IIC fi /Il Jyly Ptin.}r y o C

yty/fa/t <salU{ /?0S/
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Sunu séylemekte gecikmiyor Tillich:

“Nietzsche’nin ‘Tanri 6ldu!” sdylemi yadirganmamali-
dir. Onun “‘Oldu’ dedigi Tanri geleneksel Tanri anlayi-
sidir ki, o, gergekten olmustur.” (bk. James R. Lyons;
The Entellectual Legacy ofPaul Tillich, 66)

Tam bu noktada sunu da ekleyelim: Kur’an ateizmden,
hatta dinsizlikten asla s6z etmez; ama sahte ve yedek
tanrilardan, sahte ve yedek dinden israrla s6z eder. Da-
hasi, Kur’an’in, tim karanlik ve kotiluklerin anasi go-
rerek bir numarali dusman ilan ettigi sirk, bir ateizm
veya dinsizlik degil, gercek Tanri’nin yerine veya yanma
ikincil sahte tanrilar koyma illetidir. Sirk, buyik bir zu-
limddr (Kur’an, Lukman, 13) Ve zulim ‘seylerin, ait
olmadiklari yere konmasi’ olarak tanimlanmistir. Sirk,
hem Tanri'yr ‘olmasi gereken’ yerden baska yere koya-
rak hem de varhiklari olmalari gereken yerlerden baska
yerlere koyarak ikili bir zulim sergilemektedir.

Buradan hareketle su sonuca varabiliriz:

Yedek ilahli bir dine mensup olmaktansa dinsiz kal-
mak yegdir. Dinsizlikte, ‘sahip olamadigimizin gergegi-
ni bulmak Gmidi’ vardir. Sahte dinde ise bu umit yok
edilmistir.

Olmasi gerekene yonelik tmitten yoksun kalmak, olma-
sl gerekene sahip olmamaktan daha biyuk bir beladir.

Tillich ‘telaffuz edilmeyen Tanri’teziyle, geleneksel din-
cilige ve din sinifina ¢ok agir bir darbe vurarak deizme
ilginin artmasina, deist zihinlerin ferahlamasina katki
saglamistir. Onu ateist ilan etmeleri, bu darbeye duyu-
lan 6fkenin bir disavurumudur.
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KUR’AN ACISINDAN DEIZM






KUR’AN’I TANIMAMANIN HUSRANI

Din bahsindeki bitin karsi cikislar gibi, deizm pan-
I.nth karst cikis da vahyin dininin tahrifi yldzinden
viicut bulmustur. Bu tahrifi yapanlarsa, Kur’an’a gore,
din adamlari, din sinifidir. Anilan karsi ¢ikis, eger so-
nucta Allah’in inkariyla yani ateizmle sonuglanmiyorsa,
Kur’an, karsi ¢ikanlarin ebedi hayatlarini mahvetmiyor.
Kur’an acisindan durum su:

Kur’an, Allah’a imanini her seye ragmen korumaya ¢a-
lisan samimi insanlari, sirkin her seyi mahveden tahri-
batindan korumayi esas almistir. Kur’an, gercek dini
I»iigmedikleri icin, din adina 6ne ¢ikarilan bircok giizel
degeri de reddetmelerine ragmen, deistlerin Vacibul
Viicud’a imanlarim ‘keen lemyekin’ (yok hikmiinde)
.aylp kenara itmemis, tabir caizse onlarin bu imanlarini
kurtulus gerekcgesi olarak degerlendirmeyi Allah’in sa-
nina yakisan bir davranis olarak algiladigini ortaya koy-
mustur.

Bir Kur’an mimini olarak deizmi ve onun din sinifinin
pisliklerinden tiksinerek isyan etmis dncilerini okuyun-
ca sunu sdylemeden edemiyoruz:

“Zavalli deistler. Keske Kur’an’i tanimis olsalardi!”

ianima firsatini bulanlar, deizmi terk etmekteler. On-
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larca taniktan bir tanesinin yazdiklarini érnek olarak
kaydetmek isteriz. Mehmet Arif SOkmen adli arkeolog
bir yurttas, 9 Aralik 2012 tarihli mektubunda sunlari ya-
ziyor:

“Sayin Prof. Dr. Yasar Nuri Ozturk! Yillarca materya-
list akim ile yogurdugum beynime, ilminizden aldigim
bir nebze 1sik ile Allah’ ve Kur’an'l katmay! 6greniyo-
rum. Bir arkeolog olarak uzun uzun distindim ve aras-
tirmalar yaptim.”

“Acikca sOylemek isterim ki, insanlarin dinsizlesmesi
onlarin sugu degil. Hurafeyi din yapan ve ahkam haline
getiren zihniyetlerin yogun cabalari ile bu insanlar bu
hale gelmistir. Elbette ki, insanin da, kendi ¢abalari ol-
masi gerekmektedir. Tim anlatilan safsatalara karsi ¢i-
karak yillarca 'deist’ kalmay1 evla gérdim. Allah inanci-
m1 asla yitirmedim. Bu noktada kendimi suglamiyorum,
cunkl bize din gibi anlatilanlarin, bilim ve akil yénin-
den gercek olmast mumkin degil. Su anda acik yirekle
soyluyorum ki, ‘Kur'an ve Allah onlarin dayattigi gibi
degil’ demenin zevkini sayenizde yasiyorum.”

“Evet, ben sizi dinlemekten kéarli ¢iktim ve 6grendim.
Umarim bircok distnen ve arastiran kimlik de bunun
idraki ile yoluna devam eder. Varlhi§i ve sani ylce Al-
lah sagliginizi ve ilminizi artirarak sizi muhafaza etsin
temennisi ile... Saygilarimla...”

Onlarca deisti sadik Kur’an mimini haline getirme bah-
tiyarhigini yasamis bir fikir adami olarak bitin vicda-
nimla ifade etmek isterim ki, Kur’an ve onun dini, 6ézgln
yapilariyla tanitilirsa temelde iyi niyetli ve gercege asik
insanlar olan deist miminler, deizmi birakir, Kur’an
mumini olurlar.
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I 1/1n1, vahiy 6l¢itunin yerine akil élgttund koyar. On-
hir 1 gbre, iyi ve kotl olani, hayir ve serri akil tespit eder,
Itirjka bir seye ihtiyac yoktur. Nitekim Matthew Tindal
I"Im 1733) tarafindan yazilan ve ‘Deistlerin Mukaddes
Ivilnhi’ diye bilinen ‘Cfiristianity as Oldas Creation’ (yay.
I MO), deist fikirleri koklestiren kitaplarin basinda gelir.
lnulal, aynen islam tarihinin akilci ekolii Mtezile gibi,
iIklim Tanrr’ya ulasmada, ahlak kurallarini koymada ye-
i th oldugunu savunur.

\ ki1 Kur’an’agore de dlguttir. Isfahanl Réglb’.ltn 6lim-
I deyisiyle “Akil, din meselesinde de komutandir.” O
li.ilde, akla sinirsiz hareket imkani veren Kur’an’dan
n.-aklasmak niye? Akildan istedigimiz kadar yararlan-
manm yaninda Kur’an vahyinden de yararlansak ne
layhederiz? Kaldi ki, deistlerden asirlarca dnce yasamis
Mdatezile mezhebi onciileri ve maslahat ilkesini dne ¢i-
karan Kadi Abdulcebbar, Necmuddin TGfi, Sehabeddin
Kurall, izz bin Abdisselam gibi anit fakthler de hiisiin
vr kubhun (guzellik ve ¢irkinligin, iyilik ve kotultguin)
akilla tespitini mimkiin gérmektedirler.

Inmi Batili olan deist 6nculer, Kur’an’i bilmiyorlar-
di, tanimiyorlardi. Biitin hesaplarim kiliseye ve incil’e
i'ore yaptilar. Kur’an agisindan baktiginizda yaptiklarin-
da ciddi hatalar vardir. Ancak niyetleri Allah’a imanin
korunmasi oldugu igin, durumlarini Kur’an’a sordugu-
nuzda, Kur’an size adeta sunu soyliyor: “Evet, bu tir
insanlar, benim penceremden bakildiginda ciddi hatalar
yapmislardir ama niyetleri Allah’a imani saffet ve as-
liyetiyle korumak oldugu igin ben onlari bu hatalarina
lagmen korumaya aliyorum. Benim ve beni gdnderen
kudretin sanina yakisan budur.”

I)eizmin belirgin niteligi olarak iki kabul 6ne ¢cikmaktadir:
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1. Dinin pratiklerinin 6nemsenmemesi,
2. Peygamberligin 6nemsenmemesi.

Dinin pratiklerinin 6nemsenmemesi acgisindan baktigi-
nizda, Islam dusiince tarihinden yiizlerce biyiik dusi-
nirl deistlerin yanma koyabilirsiniz. Peygamberligin
onemsenmemesi acisindan baktiginizda ise deistlerin
yanma koyacak t¢ ddrt Musliman disunlr ancak bu-
lursunuz.

Sunu da unutmayalim: Butun deistlerde bu kabuller ayni
degildir. Bununla birlikte, Peygamberleri kabul edip
onlarin gunluk hayatta eylem 6ncisi alinmasina karsi
cikan deistler ¢cogunluktadir. Deistler, boyle yaparak
dinsel hayati peygamber vekili olarak kotarmay! mes-
lek edinen din sinifinin tasallutundan kurtulmak istiyor.
Kur’an’in, Allah’a imani kurtulus igin yeterli gérmesinin
arkaplaninda da bu vardir.

Mesele gelip gelip dinsel pratiklerde digimleniyor.
Cunki dincilik ve din sinifinin tasallutu bu pratikler sa-
yesinde gerceklesiyor. Herkes imaniyla bas basa birakil-
sa hicbir problem ¢ikmaz. Pratikler devreye girince bun-
larin icrasinda rol alacak birileri kaginilmaz oluyor. Ve o
zaman dinci zebanilerin tasallutu basliyor.

Deistler, Yaraticlya ve hayata siilkran duygusunu ibadet
sayarlar. Kur’an’da da ibadetin esasi suklrdir. Hamt da
sukrin bir parcasidir.



DEIZME KAPI ARALAYAN
TEMEL BEYYINELER

Kilabimizin birinci sayfasina (giris sayfasina) koydugu-
muz Fussilet suresi 30-32. ayetler Kur’an’in kapi arala-
di§i deizmi adeta tanimlayan beyyinelerdir. O ayetlerde
illi ¢izilen G¢ temel unsur var:

1 Allah’a iman,
2. istikamet, yani ahlak,

Hu iki degerin karsihigi olarak cennet yani ebedi kur-
hdus.

I)eizm, Allah’a imani samimiyetle korumak ve dini tem-
il ettigini soyleyen sahtekar, riyakar dizenbazlarin ya-
sadiklari riyakarliklara bulasmamak icin giinlik hayati
dinsel verilere gére yasamaktan uzak kalmaktir.

| layat bize g6stermistir ve deistler bilmislerdir ki, dinsel
bir hayat (!) yasayacagim demek din sinifi denen dizen-
baz simsarlarin cenderesine girmekle ne yazik ki esan-
lamh olmaktadir. Tarihe egemen olan dinci tasallut,
laiihi bdyle sekillendirmistir. Kur’an bunu bildigi igin
olacak, Allah’a imanda samimi olan insanlarin dinsel
pratikler acisindan eksiklerine, hatta o pratiklere tama-
men uzak kalmalarina bakmaksizin onlarin ebed? kur-
uduslarini garanti altina almis ve bu vaadi onlara agikca
bildirmistir.
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Gercek dini yasayabilmek, dini gercek yapisina uygun
olarak kaynagindan bizzat tetkik etmis bilge bazi insan-
lara nasip olabilmektedir. Bunlar istisnanin istisnasidir
ki, tarihin egemen kuralim higbir zaman bozamamislar-
dir. “Dinsel hayat yasayacagim” diyen Kkitlelerin vara-
caklarr yer genellikle dincilik gayyasi olmaktadir.

Deist aydinlar bunu gdéren ve icabini mertce, diristce,
yureklice yerine getiren biyik beyinli, biyuk ruhlu in-
sanlardir. Onlarin tarih boyunca ve bugin, iki 6limsuz
meziyeti olmustur, olmaktadir:

1. Allah’a imanda samimiyet,
2. Toplumsal hayatta istikamet yani darustlik.

Fussilet suresi 30-32. ayetlerin kurtulus recgetesi olarak
one cikardigi da budur. Anilan beyyinelerin altini cizdi-
gi temel kavram istikamet kavramidir. Kur’an, bu kav-
ramdan ylruyerek tam 37 ayetle glindem yaptigi sirati
mustakim (dosdogru yol, diristlerin yolu) kavramini
gelistirmis ve bu tamlamayi tam 34 ayette kullanmistir.
Simdi, deizm meselesinde de temel degerler olan istika-
met ve sirati miastakim kavramlarinin Kur’ansal yapisi-
niyakindan gorelim.



ISTIKAMET VE MUSTAKIM KAVRAMLARI

Istikamet, dosdogru ve diriistce yiirimek ve yasamak,
mustakim de dogruluk ve diristligi hayat tarzi yapan
kisi demektir. Yani istikamet, meselenin teorik-soyut-il-
kesel yanini, mistakim ise pratik-somut-kisilesmis yani-
ni vermektedir.

istikamet, Kur’an’in temel kavramlarindan biridir ve
Yaratici’nin, Kur’an’i vahyettigi Peygamber’e, dncelikle
uymasi gereken deger olarak emredilmistir:

Kinrolundugun gibi, istikamet lGzere dosdogru yiru!
Seninle birlikte tovbe edenler de. Sakin asirilik edip
uzmayin! O, yapmakta olduklarinizi géruyor. Zulme-
denlere egilim gostermeyin! Yoksa ates sizi sarmalar.
Allah'tan baska dostlariniz kalmaz, size yardim da edil-
mez.” (HOd, 112-113)

Dinsel hayat yasayacagdim tutkusuyla dinci egemenligin
giidum alanina girmek, zulme ve zalime egilim goster-
menin ta kendisidir. ClUnki bu din sinifi, tarihin en za-
lim ve en melun sinifidir. Kur’an diyor ki, onlara mey-
lederseniz kurtulusunuz séz konusu olmaz ama onlara
meyletmez iseniz dinin pratiklerini ihmaliniz size zarar
vermez. Siz bu ikinci yolu kullanin. Tereddit halinde
Allah’in 6nerdigi yol budur.
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Istikameti felsefi yapisi bakimindan degerlendirirsek onu
ahlak olarak ifade etmemiz gerekir. Kur’an, Allah’ sirati
mustakim Gzerinde gosterirken Hz. Peygamber bunu tef-
sir edercesine soyle buyurmustur:

“Allah’in ahlakiyla ahlaklanin.”

Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak, sirati mistakim tzerin-
de olmak yani istikameti hayat tarzi yapmaktir.

Kur’an’in dini ibadetsiz olur ama ahlaksiz olmaz.

Onun igindir ki Hz. Peygamber’e, “Yemin olsun ki sen,
cok buyuk bir ahlak tzerindesin” (Kalem, 4) deniyor.
Aciktir ki bu ahlak tzerinde olmak da sirati mistakim
tizere olmaktir.

Istikamet, ibadet anlaminda dinsel bir kavram degildir;
ahlak ve akil anlaminda dinsel bir kavram olabilir.

Istikametle ilgili Kur’ansal bakis agisinin bizi gétirdugi
yer sudur: Ahlak dine bagimli degildir. Baska bir deyis-
le, dinle ahlak arasinda zorunlu bir bad yoktur. Ahlak,
din olmadan da olur, hatta diinyanin ve tarihin gosterdi-
gine bakarsak sunu goririz:

Ahlak dine bagimli hale getirildiginde yok olmaktadir.
Dahasi var:

Buginkd danyanin en ahlaksiz kitleleri, dinde en iddia-
I Glkelerde yasamaktadir. En dirist kitleler, Kur’an’in
deyimiyle en mustakim halklar ise dinle fazla irtibatl
olmayan kitlelerden olusmaktadir. Hatta ateistlerden
olusmaktadir.
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[l.ikin, dirdstligin timsali gibi gosterilen Japonya'ya,
iNvec’e, isvicreye... Bu iilkelerde halklar ya dine tama-
men lakayt ya ateist veya deisttirler.

Hu de yirmi dort saat ‘din, din’ diye bagiran, ¢ yiz
melreye bir cami diken Mdusliman UGlkelere, 6zellikle
lmkiyeye bakin. Kitle, tepeden tirnaga, basbakanin-
dan sokaktaki saticlya kadar Gckagidin, yalan ve talanin
rayyasina batmis.

<>halde dinle ahlaki birbirinin ayrilmaz pargasi gibi gos-
iermek, Ornegin, Tiurkiye’de oldugu gibi okullara ‘Din
ve ahlak dersleri’ adiyla bir ders koyarak bu iki kavrami
i birine baglamak vahim bir hatadir; kas yaparken goz
ikarmaktir.

\lillakin esasi, gérindugun gibi olmak veya oldugu gibi
gorinmektir. Din temsilcileri insanogluna oldugu gibi
C,o1inme sansi birakmayan serir icraatiyla insanhgi ta
* lerinden vurmuslardir.

<iiinahkar olmak ahlaksizlik degildir. Din ise dncelikle
riyakarhgin egemen oldugu bir kurumdur. Ne ateistin
ilyakarhga ihtiyaci vardir ne de deistin. Riyakarhgin pi-
niu yaptigr kurum, dindir. Clnku riyakarhigi hayat tarzi
haline getirenler dini temsil edenlerdir, onlarin baskila-
11, zorbaliklari, tehditleri, aforozlaridir.

enebilir ki, riyakarlik insanliga din temsilcilerinin
musallat ettigi bir beladir. Ozellikle onlarin dayattig
ibadetler, kitleleri riyakarligi éne ¢ikarmak zorunda bi-
1akmis, insani ¢urutmistir. Kutsal metinlerin, peygam-
berlerin riyaya ve riyakara karsi cok yogun bir micadele
sergilemelerinin sebebi de budur.
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Kur’an’in tedirginligi, dinsel pratiklerin eksikliginden
kaynaklanmiyor; Kur’an’in tedirginligi Allah’a imanin
tehlikeye girmesinden kaynaklaniyor. Kur’an, kendisini
bu tehlikeye atmayip dinsel pratikleri terk edenleri kur-
taracagini ifade ediyor. Ama aksini yapanlar kurtulama-
yacaklardir. Sahte dini yasayarak kurtulamazsiniz ama
Allah’a imaninizi koruyarak sahte dinin pratiklerini terk
ettiginizde kurtulursunuz. Sunu da unutmamalyiz:

Sahte dinin pratiklerini yasayacagim diye israr edenler,

Jf i sahte dinin simsar ve bezirganlarina destek vermis duru-

ma dismekteler. Cinkd onlarin yaninda yer alarak, on-

J larla saf baglayarak onlarin kotiluklerine zimni destek

vermekteler. Bu destegin yaratacadi zulium ve ginah,

sahte dinin pratiklerinden yasadiklarimizin kazandir-

diklariyla telafi edilemez. Kur’an bu hesabi yapmis ve
sonucu 6nimuze koymustur:

Allah’a imaninizi koruyun, sahte dinden uzak durun;
Allah sizi kurtaracaktir.

Simdi, istikamet ve ondan tiretilmis olan mistakim sdz-
ciklerinin Kur’ansal mahiyetlerini gorelim.

ISTIKAMET (dirist yasamak, dosdogru yiiriimek)

Kur'an'da 40'tan fazla yerde gecen mustakim kelime-
siyle ayni kokten gelen istikamet, fiil halinde 10 yerde
gecmektedir.

Bu kelimenin koéklerinden biri olan kiyam, dik ve dlz-
glin durmak, ikincisi olan kivam ise dizgun, ahenkli, gi-
zel olmak anlamlarindadir. Buna gore, istikamet kivam
ve kiyami korumak ve stirdiirmek anlamina gelecektir.
Turkge'de bunu, dosdogru ylrimek, sapmadan, yalpa-
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Ilimadan yol almak, diriist davranmak diye ifadeye ko-
sabiliriz.

I 1ikamet, Seyyid Serif el-Curcani (6Ilm. 816/1413) ta-
1al indan, Kur'ansal disiince adina sdyle tanimlanmistir:
"Din ve dunya islerinin timunde orta yola, sirati mus-
Inkiine bagh kalmaktir." (Curcant, Tarifat, istikamet
mad.)

I iikamet Gizere gitmek, olus halinde karsimiza ¢ikan su-
n cin esas tavridir. Bu tavra sadece yaratilan degil, Ya-
1alici da uymaktadir.

Islam Peygamberi bize gosteriyor ki, olusta en zorlu go-
tevi yuklenmis olan insanin en gileli isi, istikameti sur-
dinmektir. Bu yizdendir ki, Hz. Peygamber, "Emrolun-
dngun gibi dosdogru yurd." (HOd, 112) ayetinin gectigi
m eden s0z ederken sOyle demistir:

HQd suresi beni ihtiyarlattr."”

SIRATI MUSTAKIM
Kuranda Yol Kavrami:

Kur’an, yol kavrami Uzerinde hassasiyetle durmaktadir.
Arap dilinde yol anlamina gelen hemen tiim so6zclkler
Kur’an’da kullaniimistir: Sirat, sebil, tarik, seriat, ctidde.

Siratt mustakim, varligin ve bizzat Tanri’nin izledigi
yoldur. Meseleyi daha iyi anlamak i¢in yol kavraminin
Kur’ansal durumuna kisaca géz atalim:

insan hayatinin en 6nemli meselesi yén bulmaktir.
Iman, yoni bulduran kuvvettir. Ancak bulunan yénde
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yurayebilmek, bizi yol problemiyle karsi karsiya getirir.
Yonun ise yaramasi bu yonde yurimemizi saglayacak
yolu gerekli kilar. Bu bakimdan Kur'an, yol konusu tze-
rinde ¢cok durmaktadir.

Kur’an’a gore, insanin yonelecegi iki yon vardir: Stikran
yani Yaratici ile kaynasma yoni, kifran yani Yaraticiya
nankoérlik yonu. Bu ikiydn insanin dniine agilmis; tercih
insana birakilmistir. (76/3)

Kur’an, insana, cehenneme gitme 6zgirligi de vermek-
tedir. Ozgurlugin verilmis olmasi bash basina ve pesin
bir cennetin ta kendisidir. Esasen, dinden ikrahi cika-
ran bir kitap icin, 6zgurlik disinda bir yolla gidilen yerin
cennet olmasi s6z konusu edilemez.

Ozgirluglu islemez hale sokmanin bizzat kendisi bir
cehennemdir. Bu cehennemin gotirecegi herhangi bir
cennet olamaz. Cennet odur ki, cehenneme gitme 0z-
gurluk ve guci olan kisi tarafindan tercih edilir. Boynu-
na kement atilarak bir yerlere suriklenenlerin varacak-
lari yer cennet degil olsa olsa ahir olur.

Bu bdyle oldugu i¢indir ki, Kur'an, yol kavrami tzerin-
de ¢ok durmakta ve bu kavramin artilarini ve eksileri-
ni ifade icin yuzi askin tamlama kullanmaktadir. 170
kisur yerde kullanilan ‘sebil” sézcigl bunlarin basinda
gelmektedir. Bunu, 40 kisur kullanimla ‘sirat’ sézcigu
izler. 7 yerde ‘tarik’ (tekil ve ¢ogul), bir yerde de ‘seri-
at’ kelimesi kullaniimistir, (bk. 45/18) Seriat sézcugu ile
ayni kokten olan ve yine bir yerde kullanilan ‘sir’a’, yol-
yontem anlamindadir ve Kur’an’da da o anlamda kulla-
nilmistir. (bk. 5/48) Simdi bu sozclklerle tanitilan ‘yol”
kavramini daha yakindan goérelim:
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stbil:

'l anlaminda en ¢ok kullanilan kelime olan sebil (co-
‘ulu: sibdal), kullanildigr 170 kdsur yerin 70 kiisurunda
Mlil’a izafe edilmistir. Tamlamanin blyik ¢ogunlugu
Mlah’in yolu’ seklindedir. Bunu, Allah icin kullanilan
<)' /amiriyle yapilmis ‘O’nun yolu’ seklindeki tamlama
iI/1h-1Birkac yerde ise ‘Rabbinin yolu’ tamlamasi vardir.
\Inylc veya boyle, Kur’an, yol meselesinde esas belirleyi-
11 olarak Yaratici’yr gérmektedir. Bu anlayis soyle veril-
mektedir:

"Hu benim dosdogru yolumdur, onu izleyin; baska yol-
lun izlemeyin! Yoksa bu hal sizi O'nun yolundan uzak-
lushirip parcalara bdler. Sakinip korunasiniz diye O
si/e bunu 6nermistir.” (En’am, 153)

taratici’ya nispet edilmeyen herhangi bir yolun dogru
\i oldugunu iddia etmek Kur’an’a aykiridir. Allah’in
lisinda bir kudret veya kisiye izafe edilen buttn yollar
siytana ve cehenneme cikar. islam tarihinin firkalasma
ollar1 olan tarikatlarin Musliman Ummeti getirdigi
yere bakildiginda, Kur’an’in bu ihbarinin, bir mucize ih-
I»ar oldugu acgikca gorilir.

IYosdogru yoldan ayirip firkalara, parcalara bélen yol-
Lnin nitelikleri de yine yol kelimesiyle yapilan tamla-
malarla verilmistir. Allah’in yolundan saptiran yollar
unlardir: “Tagutun yolu’ (4/76), ‘bozguncularin yolu’
(7/142), *azginlik yolu’, (7/146), ‘denge noktasindan sa-
pan yol’ (16/9) (

Allah’in yolunun niteliklerini veren tamlamalarsa sunlar-
dir: Yolun dengelisi, yolun denge noktasi’ (5/12,60; 28/22;
k-S33 Medete

—h
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60/1) ‘dogruya varan yol’ (7/146; 40/38), ‘yolun dengelisi,
yolun denge noktasi’ (16/9), ‘baris yollari’ (5/16)

Yaratict Kudret, yol kelimesini sadece iki yerde ‘benim
yolum’ seklinde kendine izafe etmistir. Bunlarin ikisi de
kendisi icin istirap cekenlerin tanitildigi ayetlerdir. ifa-
deler soyledir: ‘yolumda iskenceye ugratilanlar’ (3/195)
ve ‘benim yolumda gayret sarfetmek’ (60/1) Yol kelime-
sinin bu kullanimina bakarak sunu séyleyebiliriz:

Kur’an’t gonderen kudret, kendine ¢ikan 6zel yolu bir
Istirap ve didinme yolu olarak gérmekte ve gdstermek-
tedir. Bize gore, din temsilcisi sahtekarlarin sahte yol-
larini terk edip sadece ve sadece Allah’a baglihgi esas
alan deistlerin yolu iste Allah’in ‘benim yolum’ dedigi
o iIstirap yollarindan biridir. Nitekim deistler, tarihin
en buyidk istiraplarina maruz kalan istikamet erleridir.
Yani siratt mistakim yolculari.
dL

Tam bu noktada, islam’in biyiikk mustarip-sehit safisi
Hallac-1 Mans(r’u anmamak olmaz. iman ve istirap én-
deri Hallac, gokkubbeye su 6lumsiz s6zi naksediyor:

“Nimetler Tanri’dandir; istirap ise Tanri’nin bizzat
kendisidir.”

Bu sozlin ve Hallac’in hayatinin ayrintilari igin bizim
Hallac-1 MansGr’ adli iki ciltlik eserimize bakilabilir.

Tarik:

Yol anlamindaki tarik (cogulu: turuk ve taraaik.
Kur’an’da ¢ogul olarak bu ikinci sekil kullaniimistir)
kelimesinin yine ayni anlamdaki ‘tarikat’ sekli de kul-

3 lanilir. Miistakim sozcugiiniin tarik sozcugine de sifat

yapildigini goriyoruz. Tariki mistakim, hakka gotiiren
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vulun adidir. Kur’an, bu gotirisin 6éncusu olarak kendi-
ni ime ¢cikarmaktadir.

Ilidvk» gotiren yolun rehberi Kur’an’dir. (46/30)

I m an’in rehberlik ettigi yolun disinda kalan yol, ‘sade-
> cehennem yoludur.” (4/169)

iat:

<" ilig su yolu anlamindaki seriat sézciuk ve kavramina
iliskin bilgiler ‘Kur’an’in Temel Kavramlari’ adli eseri-
mi/m ‘Seriat’ maddesinde verilmistir.

(ikide:

i >agyolu anlamindaki bu s6zctgin ¢ogul sekli olan ‘cu-
dcd’ kullantimistir. Fatir suresi, 27. ayette soyle deniyor:

Daglardan yollar var: Degisik tonlarda beyazli, kirmi-
/di. Simsiyah yollar da var.”

Sirat:

Kur'an'in, hedefe goéturici ve erdirici yol olarak gordi-
il yol, ‘sirat'tir. Bu kelimenin, Latince'deki strata ke-
Imiesinin Arapcalasmis sekli oldugu saniliyor. Strata,
Komayolu veya Roma'ya gotiren yol demektir. Kur'an,
bii kelimeyi kendi semantik alanlari icinde, yepyeni ve
nilicu ve tevhitgi bir dinya goruastnun ifadesi halinde,
Yaratici’nin, yaradilisin, varolusun yolu olarak kullan-
makta ve onu daima mistakim (dosdogru, sapmaz ve
sasmaz) sifatiyla nitelemektedir.

I'ussilet suresi 30-32. ayetler kurtulus yolunun istikamet

Sr
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yolu yani sirati mustakim oldugunu acgikca bildiriyor:

“Su bir gercek ki, ‘Rabbimiz Allah'tir!” deyip sonra, dos-
dogru yuruyenler/dirist yasayanlar tzerine, melekler
ha bire iner de soyle derler: ‘Korkmayin, tiztlmeyin!”

Demek ki, “Rabbim Allah’tir” demek yetmiyor; istika-
met yani dogruluk ve durtstluk hayata egemen kilinma-
hdir. Bu yaptimamissa “Rabbim Allah’tir” sézi insanin
icindeki sirki perdelemek icin kullanilan bir paravan
olarak kalir. Boyle birinin kildi§i namazin ise lanetten
baska bir sey getirmeyen bir fotograf ve riya namazi ol-
dugunu Maun suresinden 6§reniyoruz.

Varolus ve Kurtulus Yolu: Sirati Mustakim:

Mistakim sdzcugu Kur’an’in 34 ayetinde kullanilmis-
tir. Dogru, durist anlamindaki mistakim s6zcigi, iki
seyi daha niteliyor: 1. Olgu, 2. Hidayet yani kilavuzluk
. Kur’an’in Allah’, insanin, 6lcilerinde, degerlendirme-
lerinde ve rehberliklerinde, aydinlatmalarinda da du-
ristlik ve dogrulugu esas almasini istemektedir:

“Olctiigiiniiz zaman tam ve durist 6lgiin! Hilesiz tera-
ziyle tartin/degerlendirmeleri duristlik-dogruluk tzere
yapin! Bu, hem hayirli hem de sonu¢ bakimindan gizel-
dir.” (isra, 35) K IE>

“Dogru-diizgiin terazi ile tartm/degerlendirmelerde
dogruluk-durustlik dlgustnd kullanin!” (Suara, 182)

“Sen, elbette ki, dogruluk ve dirastligia esas alan bir
kilavuzun ardindasm!” (Hac, 67)
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Mu' i.ikim, 6zellikle yol anlamindaki sirat kelimesini ni-
[t Ielc icin kullaniliyor ve bu niteleme sonucu dogan
liioh mustakim (duristlerin izledigi yol) Allah’in israrla
I wsiye ettigi yol olarak 6ne cikariliyor. Dahasi var:

Su.li mistakim, Allah’in sadece insana énerdigi yol de-
Hidir, Allah’in bizzat kendisinin de izledigi yoldur. Yani
i1 mustakim varligin ve Yaratici’nin da izledigi varo-
lir, yoludur:

liig kuskusuz, benim Rabbim dosdogru bir yol/sirati
mustakim Gzerindedir.” (H0d, 56)

Un varolus yolunun iki dogal niteligi olacaktir:

| Dosdogru ve diizgiin olmak,
| 1>0sdogru ve diirtist varliklarca izlenmek.

lusan disindaki tim varhklar, dogruluk ve diristluga
hicbir leke sirmeden korurlar. Ariya bal yapacaksin
I nmistir; ar1 hi¢c aksatmadan bal yapar. Ariya ne ye-
dirirseniz yedirin onu bala cevirir. Yaratici diizen ariya
"Hal yapacaksin!” emrini verirken soyle demistir:

‘Rabbin, bal arisina sdyle vahyetti: ‘Daglardan evler
«din, agaclardan ve insanlarin kurduklari cardaklar-
dan da. Sonra, meyvelerin her tirinden ye de boyun
liiikerek Rabbinin yollarina koyul.” Onun karincikla-
rindan, renkleri gesit gesit bir icecek ¢ikar ki, insanlar
icin onda sifa vardir. Derin derin dustnen bir topluluk
icin, bunda kesin bir ibret var.” (Nahl, 68-69)

Hal arisinin adi Kur’an’in bir suresine verilmistir: Nahl.
lln olgu, varhik blinyesinde armin yerinin ne denli bi-
yik oldugunu goéstermektedir. is bu kadar da degildir:
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Yaraticl kudret, ariya yukledigi gorevi ifade ederken
“Rabbin ariya vahyetti” demektedir. Kendisine vahiy
gonderildigi sdylenen tek hayvan aridir. Ari, o kiiglicik
vicudunda birka¢ mucizeyi ayni anda barindiran muh-
tesem ve mistesna bir varliktir. Ne ibret vericidir ki, in-
san denen mahlik, o muhtesem ariyi sahtekarligina alet
ve arac yapma alcakhgini da géstermis, o mucize varhgi
ciceklerden bal yapma yerine sentetik maddelerden sah-
te bal yapmaya itmistir.

Insanoglu, aridan, baldan dine kadar ne varsa hepsini
o pis elleriyle kirletmis, bozmus, yozlastirmistir.

Kobra yilanina zehir ureteceksin denmistir, o da zehir
uretir. Kobra yilanina bal da yedirseniz onu zehire ge-
virir. Yani ar1 da kobra da kendilerine yuklenen gorevi
zerre kadar aksatmadan yerine getirir. Hig sasmadan,
bozmadan ve bozulmadan.

insana da “Séyle soyle hareket edeceksin” (mesela dii-
rist olacaksin) denmistir ama insan bu buyrugu sav-
saklamis yani varolus yoluna ihanet etmistir. Dahasi var:

Insan sadece kendi varolus yoluna ihanetle kalmamis,
siratl mustakim Uzere yurtyen diger varliklarin istika-
metini de bozmustur.

Soyledigimiz gibi, mesela, hicbir aksaklik yaratmadan
surekli bal yapan ariy1 sahtekarhga alistirmis, ona gicek-
lerden Gretim yerine sekerden, glikozdan uretim yaptir-
mistir.

Muminler, sirati miuistakimi izleyerek, Allah'in ta-
vIr ve tarzina istirak ederler. Nitekim Hz. Peygamber:
“Allah’in ahlakiyla ahlaklanin” diyerek, sirati mista-
kim cizgisindeki insanin Allah ile birlesecedi gercegine
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dikkat ¢cekmistir.

i" vr,amberlerin yolu da sirati mistakimdir. Su hitaplar
I<vj’amber’e:

"ilic kuskusuz, sen, génderilen elgilerdensin; dosdogru
imi yol/sirati miistakim Gzerindesin.” (Yasin, 3-4)

""Sen, sana vahyedilene simsiki saril!l Hi¢ kuskusuz,
m , dosdogru bir yol Gzerindesin.” (Zuhruf, 43)

Peygamber’in insanlari ilettigi yol da dogruluk ve di-
iMsllik yoludur:

ilig kuskusuz, sen, dosdogru bir yola/sirati mistakime
Ullnvuzluk etmektesin.” (Sara, 52)

Sura 53. ayetin ‘goklerin ve yerin sahibi olan kudretin
milu’ olarak tanittigr sirati mistakim, inananlarin si-
Ivkli zihinlerinde ve gonillerinde tutmalari gereken bir
kavram olarak verilmektedir. Temel ibadet olan salatm
(namazin/duanin) biinyesinde okunan Fatiha'da, mi-
minler, “Bizi sirati mustakime ilet!” seklinde dua et-
mektedirler.

Allah, insanin kurtulus ve mutluluk yolunun sirati mis-
lakim oldugunu acgikladiginda (Hicr, 41) seytan, sirati
mustakimin anlam ve énemini fark ediyor, insani tokez-
letmek Uzere kullanacagi tuzagi siratt mustakim tzerine
kuracagim hemen acikliyor. Bunu, insana dismanhgini
ilan ettigi ilk giin yapiyor:

“Seytan dedi: ‘Beni azdirmana yemin ederim ki, onlari
saptirmak icin senin dosdogru yolun/sirati mistakimin
Uzerine kurulacagim. Sonra onlara; onlerinden, arka-
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Harindan, saglarindan, sollarindan musallat olacagim.
Birgoklarini sikreder bulamayacaksin!" (A’raf, 16-17)

istikamet-Ozgurlik Ayrilmazhigi:

Nahl 76. ayet gosteriyor ki, istikamet yani dirustlik ve
dogrulukla abdi memIdk (onun bunun kdélesi) olmamak
yani 6zgurlik-bagimsizlik arasinda kaginiilmaz bir irtibat
vardir:

“Allah soyle bir érnekleme de yapti: iki adam; birisi ko-
nusmaz; hicbir seye guicti yetmez, efendisi/ydneticisi Us-
tine sadece bir yuk. Efendi onu nereye génderse hicbir
hayir getiremez. Simdi bu adam, dosdogru bir yol Uze-
rinde bulunup adaleti 6zendiren kisi ile ayni olur mu?”

Mulk suresi 22. ayet de siratt mustakim-dzgirluk bag-
lantisina dikkat ¢ceken bir beyyinedir:

“Peki, yuzustd sturunerek ilerleyen mi hidayette daha
oénde olur yoksa dosdogru bir yol tGzerinde dimdik yi-
rdyen mi?”

Kur’an, 6zellikle bu ayette, bagimsizlikla hidayet arasin-
da dogrudan bagd kurmaktadir. Bagimsizligi olmayanla-
rin hidayetleri olamaz, olsa olsa hidayet iddialari olur.

Dincilik, tarih boyunca bagimsizlia dusmanhkla hida-
yet avukathgini yan yana yiritmeye kalkmak gibi vahim
bir beyinsizlik ve namussuzluk sergilemektedir.

Dinciligin bu beyinsizlik ve namussuzlugunu en yakin-
dan taniyan kitle, Milli Mucadele diye antlan bagimsizlik
ve aydinlanma savasini vermis olan Turk milletidir. Ne
yazik ki basariyla sonuglanan o savasa ragmen ve aradan
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V / yila yakin bir zaman gectigi halde, dincilik ayni be-
Vinsi/lik ve namussuzlugunu bugiin de sergilemekte ve
kiresel emperyalist guclerle el ele vererek Tirk Bagim-
I hk Savasi’nin 6nderi Gazi Mustafa Kemal’i de onun
Mudafaayl Hukuk zihniyetinin Grind olan Cumhuriyet’i
d yok etmek igin var guciyle ugrasmaktadir.

Anlasilan o ki, abdi memldk olup kisiligini, vakar ve
eenurunu Yyitirenler, hayati strinerek yasarlar. Sirat
mustakimin dirist ve dosdogru giden gocuklari ayni za-
manda 6zglir ve bagimsiz benliklerdir.

Nakamet-Hak Ayrilmazhgi:
Vahyin, insani iletmek istedigi gaye degerler ikidir:

| istikamet yani dirustlik,
2. Hakka sayg!.

Itn ikisi disindakiler vasita degerlerdir. Maun suresin-
de bize gosteriliyor ki, temel degerleri hayatina sokma-
yanlarin bu vasita degerlerden islerine gelen birini veya
birkagcim bayrak yapmalari onlari lanetlenmenin disinda
bir yere gotiirmez. Vahyin bitin peygamberlere buyru-
gu bu iki temel degeri egemen kilmalaridir. Cinlere sdy-
le dedirtiliyor:

“Dediler: ‘Ey toplumumuz! Biz; Musa'dan sonra indirilen,
kendinden éncekini dogrulayan, hakka ve dosdogru yola/
sirati mistakime ileten bir kitap dinledik.” (Ahkaf, 30)

Allah’a ‘i’tisam’yani yapismak, glivenmek sirati mista-
kime varmakla esitlenmistir. Sirati mustakimde degilse-
niz Allah’a giveniniz yok demektir. Bu glven olmadan
siratl mistakim dzerine ¢ikis yoktur:
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“Allah’in ayetleri size okunuyor, peygamberi de araniz-
da; peki, nasil kifre saptyorsunuz? Kim Allah'a sarilir-
sa dosdogru yola iletilmistir 0.” (Ali imran, 101)

Dincilik, seytani bir el yordamiyla bu ayeti séyle de-
gerlendiriyor: Allah’a iman etmisseniz sirati mistakim
Uzerindesiniz. Yani istediginiz melaneti yapabilirsiniz.
Oysaki Kur’an’in dedigi bu degildir, olamaz. Boyle an-
ladi§iniz takdirde Kur’an’rabeslerin ve diizenbazliklarin
kitabi yaparsiniz. isin dogrusu, rahmetli Aliya izzetbe-
govic’in su s@zlnde ifadeye konmustur:

“Kur’an, ‘iman etki iyi insan olasin’ demiyor, ‘iyi insan
ol ki iman etmis olasin’ diyor.

Kur’an’in hidayet dedigi iste budur; rituelleri yerine ge-
tirip halki aldatmak degil. Simdi omurga kavramlardan
biri olan hidayeti daha yakindan gorelim:
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KUR’ANSAL HIDAYETIN ESASI

km ansal hidayetin esasi, hakka sayg! ve durdstluktir.
I SfiiGstliga (istikameti) yukarida gormastik. Simdi de,
hidayet ve hak kavramlarinin Kur’ansal mahiyetlerini

Hidayet:

Ihdayct ve hiida, gostermek veya gérmek, fark etmek,
imilledefe giden yolda yurimek anlamlarindadir. Bu
I-i it n tireyen kelimelerin Kur'an’daki sayisi 250 K-
m.lin. Hidayeti buldurmaya veya goéstermeye ihtida
mva hiida denmektedir. Allah'in isimlerinden biri de
lIndi, hidayet veren, hidayete erdirendir. Kur'an, bir-
n kayetinde kendisini, ‘Allah'a yakinlasmak gayretinde
“hmlarin hidayeti’yani kilavuzu olarak tanitir.

linlaydin karsiti dalalettir ki, sapmak, sasmak, karan-
Il 11 kalmak, bocalamak ve karmasaya yenik dismek
tinl.unlarina gelir.

I m an, hidayetin Allah'tan geldigini séyler. Bunun an-
I.um. gercek yoni ve yolu bulmanin insanogluna yara-
. i» Lunalindan akil ve vahiy aracithgi ile bildirdigidir,
"u hakle, hidayet. Yaratici Kudiet'in kozmik planlardan
uiMinogliina nHihtelil yollarla ulastirdigi bir 1siktir. /
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Hidayet, bir yolu gdstermek ve o yolda sebati sagla-
mada yardimci olmaktir. Yalniz géstermek, dinin an-
ladigi manada hidayeti ifade etmez. Gdsterilen yolda
sebata yardim etmek de vahyi hidayetin bir parcasi-
dir. Nitekim Fahreddin er-Razi, Fatiha'nin 5. ayetini
manalandirirken, "Bize verdigin hidayette sebatimizi
nasip et demistir.

Hemen bitin mafessirler, hidayet (zerinde genisge
durmus ve onu Kur'an binyesinde, su anlamlarda kulla-
nilmis bir kavram olarak gostermislerdir.

1. Ruhsal veya bedensel kuvvet vererek dogruyu ve gu-
zeli bulma giciine ulastirmak,

2. lyi ve kotllyu ayiracak ve kotiiden uzaklastiracak de-
liller gostermek,

3. Peygamberler ve kitaplar géndererek dogruya yénelt-
mek,

4.Vahiy veya ilhamin tirlerinden biri veya birkagiyla i¢
dinyay! aydinlatarak, insanin bireysel diinyasinda dog-
ruyu ve hakki bulmasina imkan hazirlamak.

Kur'an'da gecen hidayet kelimesinin bunlardan birini
veya birkacini ifade ettigini, yerine gore belirlemek ge-
rekir.

Kur'an gosteriyor ki, hidayet, olusta yol almakta kolay-
1191 ve kararliligi elde etmektir. Bu yol alisin olumsuzluk
kutbunda olmasi da mumkinddr. Nitekim Kur'an sade-
ce iman ve 151k kutbundaki yurtytse degil, kufur ve ka-
ranlik kutuptaki yuriiylise de hidayet demektedir. Dehr
suresi 3. ayet aynen soyledir:
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"1V insana yolu gostermisizdir. O bunu ya sukrederek
yllriirya kufrederek."

llinada yolu gostermek, hidayet kékinden gelen hedey-
m»' kelimesiyle ifade edilmistir. Saffat suresi 23. ayet, ce-
h<1meme giden yola hidayetten bahsediyor. Hac 4. ayet
il , ¢cetin azaba hidayetten s0z etmektedir.

Ihma gore, hidayet, her varligin yapisindaki kudretlerin
hedefine yonelmesine, o hedefi yakalamasina delélet
Iiinek, kolaylhk saglamaktir. Hedef hak, yol dogru ol-
dugunda buna hidayet dememiz, bizim degerlerimiz
it Isindandir, goreli bir bakistir. Her fail, faaliyetinin iyi
vIi- glizel olduguna inanarak calisir. Faaliyetinde basarili
viiriimek onun icin hidayettir.

Kur'an ¢ok sayida ayetinde, hidayetin ayni anda Allah'in
vr insanin elinde oldugunu ifade etmektedir. Ancak,
Kuran, ayni zamanda, Allah'in hidayet vermedigine
kimsenin hidayet veremeyecegini, eger Allah dileseydi
herkesin hidayet tizere olacagini da soylemektedir. (Or-
nek olarak bk. 2/142, 213, 272; 4/88; 6/149; 10/25; 14/4;
16/9, 93; 7/30; 13/31; 18/17; 28/56; 39/37 vs.)

Varlik kanunlarini belirleme anlaminda kararin Allah’in
elinde oldugu dikkate alindiginda, Tirk saff distnurd
Turbedar Ahmet Amis Efendi’nin (6Im.1919) su so6zi
akla geliyor:

"Insan zahirde muhtar, hakikatte mecburdur."

Bunun, bugiinkii dildeki ifadesi su olur: "insan goériiniis-
te hur, gergekte mecburdur, sartlandiriimistir.” Alman
dastnur Arthur Schopenhauer (6lm. 1860) Ahmet Amis
‘in sdylemini ondan yillar 6nce soyle ifade etmistir:
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“Diyelim ki, diledigimi yapmakta 6zgirum; peki, diledi-
gimi dilemekte 6zglr muyum?!”

Culnku Yaratict, olusun seyrini olumlu-olumsuz, 1sik-
karanlik, hayir-ser vs. polaritesine baglamistir. Bunla-
rin birine hizmeti hidayet, dtekine hizmeti dalalet gor-
mek Mutlak Kudret'e nispetle degil, bize nispetledir.
Mutlak'a nispetle her sey, ibn Arabi'nin ifade ettigi gibi,
‘siratt mistakim tzeredir.” Clinku varlik Allah'in tecelli-
lerinin timu, toplamidir ve Kur'an, Allah'in sirati mis-
takim Uzere oldugunu acikga bildiriyor, (bk.11/56) An-
cak sunu da unutmamak gerekir:

Yaratici irade, hidayet konusunda, oy verdigi tarafi gos-
termistir. O halde Oteki tarafa surtlenlerin ginahi ne-
dir? Biliyoruz ki, karanlhk ve ser kutupta kimse kalmazsa
polarite ¢Oker ve bu da, olusun seyrini bozar, dengeyi
altist eder. Bu istenmedigine gore, polaritenin karan-
ik kutbundakiler zulme ugratilmis olmaz mi? Kur'an,
Allah'in asla zulmetmedigini acikca ve defalarca belirt-
tigine gore, buradaki sir nedir?

Bu sorunun cevabini bugine degin kimse verememistir.
Bundan sonra da verenin ¢ikacagini sanmiyoruz. Cunki
hayat ve olus sirri burada duagumleniyor. Ve bu digu-
mun ¢6zilust hayatin bitisi olur. Tevile gitmeden ko-
nusursak, bu digimi Kur'an da ¢dzmemistir. Kur'an'in
bizden istedigi, peygamberlerin Kisiliginde 6rneklesen
hidayeti izlememizdir. Peygamberlerin tebligati, istenen
hidayettir. (2/185; 3/41, 138; 5/44, 46; 6/91, 154; 7/154;
10/57; 17/9; 21/73)

Peygamberlerce go6sterilen hidayete varisi engelleyen
olumsuzluklarin basinda zuliim gelir. Kur’an birgok aye-
tinde "Allah zalimlere hidayet nasip etmez™ diyor, (bk.
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I/Ks ; 5/51; 6/144; 9/19,109; 28/50)

Hidayete ulasmanin engellerinden biri de nankdrluk-
r. (bk. 5/67; 9/37; 16/107; 39/3)

I'isk (bozuk, rezil yasayis) da hidayete ulasmayi engel-
in. (bk.5/108) Kur'an; yalancilik ve israfin da hidayete
\armay1 engelledigini bildiriyor, (bk. 39/3)

Kur'an, hidayetle tebli§ (gercedi duyurup gostermek)
iliskisi Gzerinde israrla durmaktadir. Ve Kur'an'in bu
l.onuda acik beyani sudur:

Teblig bir cebr? (baskiya dayali) hidayet yolu degildir. O
halde hi¢ kimse: "Su benim gdésterdigim en dogrusudur
vr bu yuzden sizi bunu kabule zorlayacagim" diyemez.
Mu dylesine acik bir gercektir ki, Son Peygamber'e bile:
"'Sana diisen sadece tebligdir." (Ali imran, 20), ""Sen is-
ledigini hidayete erdiremezsin." (Kasas, 56)

"Sen insanlari, imana girinceye dek zorlayacak misin?"
(Yunus, 99)

Ilidayete varisi kolaylastiran sebeplerin basinda baris-
severlik gelmektedir. Allah, hidayetini istedigi Kisiyi,
Islam'a, yani baris ve huzura isitir, génliinii ona cevirir.
(6/125)

Kuransal Hidayette Baraj Var mi?

insanoglu, Allah’in hidayetini, Allah’a inanip bazi iba-
detleri yerine getirdigi anda elde ettigini sanarak aldan-
mistir. Dini ve Tanriyr Kur’an’dan 6grenmek gibi bir
niyeti olanlar dncelikle hidayetle ilgili bu anlayisi degis-
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tirmelidirler.

Kur’an’a gore, peygamberler araciligiyla insana ulasti-
rilan dinin hidayetinden yararlanmak icin mutlaka ve
muhakkak elde edilmesi gereken bir ‘ilk asama’ vardir.
Bu asamanin hakkini vererek ‘baraji gegcemeyenler’in
peygamberlerin gosterdigi ‘Gst diizey hidayet’ten nasip-
lenmeleri mimkiin degildir. ilk asamayi hakkiyla gec-
memis olanlar, Ust hidayette sadece iddia sahibi olur-
lar, pay sahibi deg@il. Kur’an’da kristallesen hidayetten
yararlanmak, Kur’an’in gerekli goérdugu ilk ve temel
asamanin hakkini vermekle mimkindar. Kur’an dilinin
astlmamis ustalarindan biri olan Isfahanli Ragib (6Im.
502/1108) oOlumsuz eseri el-Mufredat’ta bu ilk bilgileri
verdikten sonra devam ediyor:

“Hidayet 4 mertebedir ve bu mertebeler arasinda hiye-
rarsi vardir. Bu mertebelerden birincisinin hakkini ve-
rip onu elde edemeyen, ikinciyi hak edemez, hatta béyle
birine ikinci mertebe teklif bile edilemez.” (Ragib, el-
Mifredat, hidayet maddesi)

Olumsiiz Ragib, yine Kur’an’in verilerine dayanarak, hi-
dayette giris mertebesi olan ‘ilk mertebe’nin ‘genel ve
dogal sartlar mertebesi’ oldugunu soyliyor ve bu asa-
manin olmazsa olmazlarini veriyor: 1. Aklin hakkini
vermek, 2. Zorunlu genel ilimlerin hakkini vermek.

Ragib’a gdre, peygamberlerin mesajindan yararlanma
asamasindan hayir gérmek icin ‘baraj asamasi’ olan akil
ve bilgi asamasinin gerekleri yerine getirilmelidir. Akil-
dan Kur’an’in istedigi, hic tartisma yok, isletilen akildir.
Kur’an bircok yerde akil kelimesinden tireyen fiiller
kullandi1g1 halde akil sézcugine yer vermemistir. Cin-
ki:
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Km .m, aklin cevher olarak varligini yeterli gérmiyor,
I hvsd akil istiyor. Ve ekliyor:

"Allnh, aklini isletmeyenler Gzerine pislik atar.” (Yu-
s, 100)

Pislik, akli olmayanlar tzerine degil, aklini isletmeyen-
in Uzerine yagacaktir.

IIATine pislik yaganlar ise baraji gecemedikleri igin
Kur’ansal 1siktan yararlanip Kur’an’in vaatlerini ha-
cilarina sokma duzeyine ulasamazlar. Bdylelerinin,
Allah’in avukati’ olduklarini haykirip durmalari kader-
I rinde iyiye dogru bir degisme getirmez, aksine, hus-
r.anlarint agirlastirir.

Kur’an, iddialarin kitabi degil, liyakat ve hak edislerin
kitabidir.

Haska tiirli soyleyelim: Kur’an hidayetinden ‘islam’
adina yararlanmada 6n sart, insan olmaktir. insan olma
hakkini elde edemeyenler Mislimanlik iddiasinda bu-
lunurlar ama Misliman olamazlar. O halde, Kur’an’a
dayanarak sunu sdyleyebiliriz:

I lic kimse, “Ben Kur’an’a inaniyorum, ibadet yapiyo-
rum, o halde Kur’an’in sézuni ettigi tim kemaller,
mutluluklar ve Gstinlikler benimdir.” diyemez. Derse
Kur’an onu, insanh§in éniinde rezil eder. insan olma-
dan Islam’a ambargo koymaya kalkanlar Allah’in dini-
nin patentini gasp eden ufuksuz ve liyakatsiz hirsizlar-
dir. Bunlarin dinyada da ahirette de cezalari ¢ok agir
olacaktir:

“Insanlar icinde Oylesi vardir ki, Allah konusunda
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Ilimsiz, kilavuzsuz ve aydinlik getiren bir kitaba sahip
olmaksizin micadele edip durur. Yanini egip bukerek
ugrasir ki, Allah yolundan saptiriversin. Bdyle Kisi-
ye dinyada bir yizkarasi ongorulmustir. Ye kiyamet
gunl biz ona, o kasip kavuran yanginin azabini tattira-
cagiz.” (Hac, 8-9)

Anlasilan o ki, hidayetin esasi da sirati mistakim lzere
olmak yani durist, dodru, hakka saygili olmaktir, bol bol
namaz kilip haram paralarla hac ve umre yapmak degil.
Kur’an, dinler tarihinin en buyik devrimlerinden birini
yaparak bize sunu soyluyor:

Eger bir namaz insani diurist ve hakka saygili hale ge-
tirmiyorsa o namazin karsiligi Allah’in laneti olacaktir.

Maun suresindeki omurga mesaj budur. Bdéyle oldugu
icindir ki, namazin ruhu kabul edilen Fatiha suresinde
temel niyaz cimlesi su olmustur: “Bizi sirati mistakime
ilet!”

Istikamet Getirmeyen ibadetin Hidayet Degil, Lanet
Kaniti ilan Edilmesi:

Kur’an, namazi temel ibadetlerinden biri olarak éne ¢i-
karir ve namazin Allah ile aldatanlar tarafindan en ¢ok
istismar edilen bir amel olusunu dikkate alarak namazin
olumlu ve olumsuz baglantilarina ¢ok sarsici bigimde
dikkat ceker.

Maun suresi bize gosteriyor ki, Kur’an’in bas dusmani
olan sirkin gizlenmesinde en verimli ara¢ olarak namaz
kullaniimakta, baska bir deyisle, sirkin en kahpesi olan
riyakarhgin maskesi halinde devreye sokulmaktadir. Sa-
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tirce bu bile, namazin nasil bir felaket ve musibete dé-
nusturilebilecegini géstermeye yeter. Bu musibete do-
nisme Oylesine korkungtur ki, Allah bdylesi namazlari
kilanlari lanetlemektedir.

Ikincisi, Kur’an, namaz konusunda kahpelikleri yaka-
lamada bir baska 6lcut vermektedir: Namaz fahsa (gir-
kinlik, igrenclik, sefillik) ve miunker (akil, din ve vicda-
nin kot buldugu sey) denen yikicilardan alikoymah-
ilir. Alikoymuyorsa, boyle bir namaz, Maun suresinin
deléletiyle, otomatik olarak lanet vesile haline gelecek-

tir.

Kitaptan sana vahyedileni oku! Namazi/duay yerine
getir! Cunkd namaz/dua, girkinliklerden ve kotulukler-
den alikoyar. Allah'in zikri/Kur'an'i ise elbette ki daha
I»Uydktar! Allah, ne yapay davranislar sergilediginizi
biliyor!” (Ankebt, 45)

Maun suresi gosteriyor ki, yukariki ayette sézi edilen
lalisa ve minkerden uzak durmak, su ¢ seyden uzak
durmakla esanlamhidir:

1 insan haklarina saygisizlik,
2. laylasinisizlik,
Riyakarhk.



KURANIN HAK ANLAYIS

Hak (¢ogd. hukuk), en genis anlamiyla sibat demektir.
Yani olmasi gerekenin tam olmasi. Buna, olmasi gere-
kenle olanin mutabakati da diyebiliriz. Bu cercevede
hak, ‘sidk’ (dogruluk ve sadakat) anlaminda olur Ki
karsiti kizb yani yalandir. Hak, isabet anlami da ifade
eder ki karsiti hata olur. Hikmete uygunluk anlam1 ifade
eder ki karsiti abes veya batil olur.

Hak, Allah’in isimlerinden biri olarak kullanildiginda
cogulu yoktur.

Allah, hakki kendisi Gzerine bir 6dev olarak yazmistir.
Yani bir adi da Hak olan Yaratici, hak anlamindaki bi-
tin kazanimlarin sahibi ve kaynagi oldugu halde bazen
hakki kendisi lzerine bir 6dev olarak yazmaktadir. Bu-
radaki ‘6dev’sui jeneris bir anlam tasir; olmasi gereken
demektir. (Ayrintilar icin bk. Fahri Demir, islam Hu-
kukunda Mulkiyet Hakki, 67-70) Mesela Rum suresi 47.
ayette “Muminlere yardim etmek bizim Gzerimize bir
haktir” yani gérevdir diyor. Sonu¢ sudur:

Kur’an’a gore, hak, insanin ister lehindekini (hak) ister
aleyhindekini (6dev) ifade etsin, Yaratici’dan kaynak-
lanmaktadir.
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Il Ik, insanin ne kesbinin (kazancinin) ne de tabiatinin
hhi icabidir; tim haklar bir s6zlesmenin (misakin) so-
nucudur. (Buhari, Kesfu’l-Esrar, 4/230 vd. Hilmi Ziya
i Hken, islam Duistincesi, 71-73)

Un I'kih terimi olarak hak, esrarli bir kavramdir. Hem
velkiyi hem de sorumlulugu ifade igin kullanilir. ‘Hak-
liun lehu’ dendiginde yetkiyi, ‘hakkun aleyhi’ dendigin-
lir sorumluluk ve yikimlilugi ifade eder. ilging yénler-
d. 1 biri de hak ile maslahat (kamu yarari) arasinda si-
irkli ve ittifakla kurulan iliskidir. Hatta hakki maslahat
nlirak tanitan hukukcular gogunluktadir.

1ak, genel bir tanim olarak ‘kulun maslahatina yonelik
hakimler’ diye tanitilir. Allah’in isimlerinden biri oldu-
)il icin de Yaraticiyr baglamakla da bir ihtisam sergiler.

Ilak,fikih literatirinde iki kisma ayrilir:

I. Makkullah (Allah’in hakki),
> Hakkr ibad (kullarin hakkr).

Ilakkullah O’nun emri ve nehyidir, insanin hakki ise in-
anin (masaalihi) kamusal yararlaridir.

Mlah’m hakki tabirinin gectigi her yerde toplumun hak-
lim disunecegiz:

Makkullah, yarari bir kisiye has olmayan haktir. Bu
lizikkin Allah’a nispeti, ihlali halinde doJacak tehlike-
nin buyuklaga ve saglayacagi yararin sumullii olmasi
yuzindendir.

I lakkullah sekiz turdir:
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. Sadece ibadet olanlar: iman gibi.

. Sadece ceza olanlar: Hadler gibi.

Kismen ceza olanlar: Mirastan mahrumiyet gibi.

. Kismen ibadet, kismen ceza olanlar: Kefaretler gibi.
. Kamusal mali katki yani olan ibadetler: Fitre gibi.

. Ibadet yani olan kamusal katkilar: Osiir vergisi gibi.
. Ceza yani kusku tasiyan vergiler: Harag gibi.

. Sui jeneris haklar: Ganimetlerin beste birinin devlet
icin alinmasi gibi.

0 ~NOUAWN R

Bu aciklama gosterir ki, hakkullah tabiri, alani genis
bir tabirdir. Bu alanda din ile kanun i¢ ice girmistir.
(Senhdri, Masaadiru1-Hakfi1-Fikhi1-islami, 1/44)

Kul hakki dendigi yerde ise bireysel haklar sz konusu-
dur. (bk. Direyni, el-Hakku ve Meda Sultanud-Devle fi
Takyidiht, 70 vd.)

Genel kabul sudur: Allah haklari, hi¢bir ferdin tekelin-
de olmadan genel bir faydayla alakali olan hikimlerdir.
“ibadetleri dista biraktigimizda, Allah hakki, kamu hak-
lariyla adeta 6zdeslesir. Ancak ‘ibaha’ denilen ve kamu-
sal 6zgurlikler olarak ifade edebilece§imiz birtakim hak
grubu, kul haklari iginde ele alinmadigi gibi Allah hakla-
rina da dahil edilmemistir.”

“Fikhin orijinal-siibjektif hak tanimina ulasmak igin kul
hakki terimine agirlik vermek gerekecektir. Zira sub-
jektif hak temelde sahislara izafe edilen yetkilerdir. Kul
hakki kavrami da bu sekilde sahislarin sahip oldugu yet-
kileri ifadelendirmektedir. Bu perspektiften ‘kul hakla-
ri’ kavramina yoneldigimizde kul haklarinin temelinin
fertlere ait maslahat ve menfaatler oldugunu, hukuk
alaninin incelendigi, hukukun sijesi olan sahislara ait
haklarin kul hakki ile paralel bir kavram mahiyeti tasi-
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minYjul goririz. iste bu sekilde hak kavraminin hukuki
bit tanimint yapmak icin hukukun gercek sijeleri olan
Alnslara izafe edilen haklari esas almak gerekecektir.
Itu yizden éncelikle ve 6zellikle medent hukuk ve daha
renis bir ¢ercevesi olan 6zel hukuk baglamindaki hak
kavramini tespit etmek, buradan hareketle de klasik
lloraturdeki hak anlayisina ulasmak mimkin olabilir.
<cicekten de hak kavraminin teknik anlami medent hu-
kuk icinde ¢izilir.”

Iigeryandan, Allah haklari da toplumun haklari (kamu
haklari) olarak ifadelendirildiginden, temelde fertlere
ni haklarin toplami olarak gérulebilir. Bu bakimdan
lizik terimini ortaya ¢ikarmak igin oncelikli olarak kul
li;1kki terimine agirhik vermelidir. Daha sonra da Allah
llaklarinin arka planinda duran kamu menfaatini ve iba-
ha (serbestlik) kavramindaki kamusal dzgurlikleri de
bu terimin icerigine katmak gerekir.”

islam hukukgulari bizim burada ele aldiimiz sekliyle
subjektif hak kavramini teknik bir tanima kavusturma
gayesinde olmadiklarindan, fikihtaki hak anlayisim ve
unsurlarini yansitacak bir tanimi yukaridaki verilerden
hareketle bizim yapmamiz mimkindir. Buna gore,
hakki sOyle tanimlayabiliriz: Hikumlerin sahislara tani-
digl ve korudugu maslahatlardir. Hukimleri hukuk di-
zeni olarak degerlendirdigimizde bunu ‘hukuk dizeni-
nin sahislara tanidigi ve korudugu yararlardir’ seklinde
degistirebiliriz.”

“Bu tanim, Kara Avrupasi hukuklarinda kabul goren
karma teorinin hak tanimina benzemektedir. Bu tanima
gore hak kavraminin 6zi maslahattir. Maslahat, hukuk
dizeni tarafindan bir hikidm ile taninir. Fertler bu hi-
kiim dogrultusunda haklarini kullanirlar ve haklarinin
ihlali halinde ilgili hikmdun yerine getirilmesi icin dava
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acmak yoluyla haklarini himaye icin harekete gegerler.”
(Hasan Hacak, islam Hukukunun Klasik Kaynaklarin-
da Hak Kavrami, 60, 63-64)

Biuyuk usulct Satibi, fukahanm ‘Allah’in hakki” kavra-
mindan anladigini soyle ifade etmektedir: “ister taabiid?
ister muallel (ictihada acik muamelat alani) olsun m-
kellefin tercih hakkinin olmadigi hiukiamlerdir.” islam
hukuk literatiirinde gecen ‘Allah’in hakki’kavramini bu
gercegi unutmadan degerlendirmek gerekir.

“Hadislerdeki Allah hakki, bireysel ibadet yikimliluk-
lerini ifade eden bir tarzda kullanilsa da fikihta, kamu
maslahati dogrultusundaki yukumlulikleri igerir.” (Ha-
san Hacak, age. 57, 95)

HanefT usulciler Allah haklarini ibadet, uk(ibat (ceza) ve
mednet (vergi) gibi ¢ temel kavrama indirgemekteler.

Allah hakkr tasiyan hikimler kamu dizeninin, genel
ahlakin, Kisilik haklarinin ve dinsel degerlerin korunma-
sinayodnelik olduklarindan bu konulardaki yasak hiikkm
hicbir sekilde ortadan kaldirilamaz.

Boyle olunca da Allah haklarinin s6z konusu oldugu
yerde yargig, hicbir sikdyet beklemeden takibatini resen
yapar, tercih hakki kullanamaz. (Satibi, el-Muvafakaat,
2/375) Fethi ed-Dureyni, bu noktada Hz. Peygamber’in
unli gemi istiaresini glindeme getirmektedir. (Direynf,
age. 76)

Islam Peygamberi'nin sozleri arasinda, bir toplumu ¢o-
kis ve batisa gotiuren temel yanilgiya dikkat ¢eken bir
gemi benzetmesi vardir. Hz. Peygamber bu sdziinde,
toplumdaki haksizlik ve zulimlere 6nce sebep olan,
sonra da bunlara seyirci kalan servet ve refahla azmis
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odaklarin hazirladiklari felaketli tabloya isaret ederken
toplumu bir gemiye benzetmistir.

Ilerkesin bindigi, ama birilerinin hoyratca yararlanip
gelecedini umursamadigi bir gemidir bu. Gemideki in-
anlarin bir kismi lstte, glvertede seyretmekte, diger bir
kismi ise alt katta, ambarda kiimelenmis bulunmaktadir.

usttekiler mutlu, keyifli, nimet icinde bir gruptur. Ve
limnlar, alttakilerin icecek-kullanacak su isteklerine "Bi-
zi' ne!" diyerek olumsuz cevap vermis, onlarin ihtiyac-
lanyla ilgilenmemislerdir. Bunun Ulzerine, hem caresiz
kalan hem de 6fke ve hingla dolan ‘alttakiler’, ihtiyacla-
rrni gidermek igin, barindiklart ambar katindan gemiyi
delerek nehirden su alma hazirligina girmislerdir.

Simdi, ‘Gsttekiler’, buna midahale ederek geminin de-
linmesini dnlemek yerine gaflet iginde yan yatmaya de-
vam ederlerse gemi batacak ve sonucta, gunahlilar da
j’iinahsizlar da suyun dibini boylayacaktir. Gemiyi yiiz-
dirmeye yarayan su, gemiyi batiracaktir.

Mu istiare (egretileme) iki noktanin altini, essiz bir isa-
betle gizmistir:

. Toplumdaki yikici gelismelere, nimet ve refahla sima-
rarak toplumun diger kesimlerini unutan vurguncu-ha-
/arci kodaman takim sebep olmaktadir,

2. Ayni takim; ihmaller, horlanmalar ylzunden kin ve
nefretle dolarak toplumu tahribe baslayan ve bir tir ser
kuvvete donusen odaklar karsisinda susmakta, zevk ve
safa morfiniyle uyusmuslugu sturdirerek ¢cokis ve bati-
sa seyirci kalmaktadir.

(Uinesin batisiyla dogusu arasindaki ¢ikar ve hesaplarini
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her seyin ustinde tutanlar, yani geminin tst katindaki-
ler Glkelerini k6tl glnlerin girdabina sriklerler. Boyle
bir toplumda, glnahin bas sorumlulari su dort zimreyi
olusturanlardir: Politikacilar, ulkenin gelir ve serveti-
ne komuta eden is ve para gevreleri, i¢c ve dis somiri
odaklarinin gidimine girmis din temsilcileri ve niha-
yet, ruhunu paraya ve gug¢ odaklarina uyarlayarak kendi
diinyasini ve insanini unutmus sozde aydinlar.

Bu dort grup, verimli bir dayanisma ile cikarlarini ga-
rantilemek igin bin tirlG oyun sergilemenin zevkini ya-
sarken, geminin su almaya basladigini sdyleyen gercek
aydinlari hayalperestlik, abartmacilik, asiri idealistlik
gibi ithamlarla susturmak yolunu secerler.

Unutmamaliyiz Ki, insanin tim haklarinda ayni zaman-
da Allah’in bir hakki vardir. Allah’in bu hakki, insanin
hakkinin, ait oldugu yere ulastiriimasina iliskin ilah?
emirdir. (Karaff, el-Furuuk, 1/256)

Hanefi fikhinin biylk isimlerinden Fahrilislam Pezdevi
(6Im. 483/1090) haklari soyle siniflamaktadir:

1. Allah’in haklari,

2. Kullarin haklari,

3. Bu iki hakkin birlestigi haklar,

4. Allah hakkinin agirhikh oldugu haklar,

5. Kul hakkinin agirhikh oldugu haklar:” (Bu siralama-
nin ayrintilari igin bk. Abdilaziz Buhari, Kesful-Esrar
‘an Usalil-Pezdevi, 4/230-233)

Hakkin Mensei Nedir?
Fikhin genel kanisi bu mensein ‘hukm-i ser’?” oldugu

merkezindedir. (Direyni, el-Hak, 70) Kur’an’in, hurri-
yet ve hak konusundaki ezeli mukavele anlayisi dikka-
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le alindiginda hakkin menseinin insan-Allah arasi bir
mukavele oldugunu dusinmeden edemeyiz. Hakkin
menseinin birey oldugunu sdylemek, daha bastan toplu-
mu ikincil duruma getirip bireyin egoizmine yol agmak
olarak dusinulmuastiar. (Direyni, age. 40 vd.) Oysaki
toplumun g¢ekirdedi ve devlet gucliniin esas kaynagi da
bireydir. O halde hakkin menseinin birey oldugunu sdéy-
lemek, toplumu ferde feda etmek degildir.

larih, bireyi hakkin mensei olmaktan ¢ikaran sistemle-
rin sadece zorbalik ve dehset getirdigini gostermektedir.
Kur’an, bireyi hakkin mensei yapar, ancak ona kullandi-
racagl hakki onun iradesine gore degil, maslahata yani
kamu yararina gore kullandirir. Hukm-i ser’@ hakkin
inenseinden ¢ok hakkin ilanidir. Hakkin mensei hikm-i
serT olunca hak konusunda esas olan da hakkin takyidi
olacaktir. (Direyni, age. 72-74)

liize gore, hakta esas olan takyit (kayitlama) degil, tebyin
(bildirme) olmahidir. Clnku takyidi getiren de ferttir.
evlete, kanun koyucuya o yetkiyi veren de ferttir. Fert,
kendini selamete almak icin kendi eliyle kendini kayit-
liyor. Ama merkez daima ferttir. Kur’an ferdin merkez-
ligini ifade eden bir¢ok ayet barindirdigi halde toplum
veya devleti merkez gdsteren bir ima bile tasimaz.

I )emek oluyor ki, dinciligin ve genel anlamda din sinifl-
imi ‘Allah’in haklari’ tabirini ibadetlere sikistirip birkag
lekat namazla, hac veya umre seyahatini ‘hakkin ifasi’
olarak lanse etmesi, kamu haklarinin ttmdndn ‘Allah
haklari’ oldugunu gérmezlikten gelmesi temelden din-
ilisidir, dini insan haklari aleyhine kullanmaktir, Allah
ile aldatmadir.



MEFSEDETI ASMANIN ONCELIGi ILKESI

islam fikih metodolojisinin temel kavramlarindan biri
olan mefsedet, ‘fesat’ (bozgun, zarar, hak ihlali) kokin-
den tiremis bir sgzciktir ve karsiti ‘maslahat’ terimidir.
O halde, maslahata zarar veren, maslahatin isletilmesi-
ne, elde edilmesine engel olan her sey mefsedettir. Mef-
sedetyerine bazen, ‘mazarrat’tabiri de kullanilir. Bunun
icindir ki biz, Kur’an’daki ‘zarar mescidi’ tabirini, bura-
dan hareketle ‘mefsedet mescidi’ olarak da anmaktayiz.

Peki, maslahat nedir?

insan lehine tim yararlarin elde edilmesi veya tiim ya-
rarlar anlaminda bir fikih terimi olan maslahat daha ¢ok
‘kamu yarar1’ anlaminda kullaniimaktadir. Dinin ma-
kaasidi (amaclari) veya ‘zarGriyyat’ (olmazsa olmazlar)
denen temel amaclarin yani ‘bes asli deger’in (can-nefs,
akil, nesil, din-inan¢, mal) korunmasina yonelik eylem-
lerin tumU maslahattir. Bu bes degderin zarar gérmesine
sebep olusturan her eylem ve kavram da mefsedettir.

Maslahat-mefsedet iliskisinde, usuli fikih dedigimiz me-
todolojinin tespit ettigi en hayati ilke sudur:

“Mefsedetin defedilmesi, menfaatin celbinden evladir.”
Bunun agik anlami sudur:
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Itir konuda, mefsedetle menfaat yan yana geldiginde
mefsedetten kaginmak esas olmalidir.

Mefsedetin orani dnemli degildir. Mefsedet s6z konusu
oklugunda, mefsedetin miktarina bakilmaksizin hikim
mefsedetin ortadan kaldirilmasi veya mefsedetten gele-
cek zararin bertaraf edilmesi yoninde verilmelidir.

Kur’an bu anlayisim 6rnek olarak iki konuda hayata ge-
cirmistir:

1. Uyusturucunun (6rnegin sarabin) yasaklanmasinda,

|. sahte dinden iirkerek dini ginlik hayatina sokma-
yan ama Allah’a imanini koruyanlarin ebedi kurtulus-
larinin garanti edilmesinde.

Birinci sikta durum su: Kur’an, sarabi yasaklayan ayetin-
de soyle diyor:

“Sana sarabive kumari sorarlar. De ki, ‘Bu ikisinde bi-
yuk bir ginah vardir; insanlar i¢in yararlar da vardir.
Ama onlarin kétialigu yararlarindan ¢ok daha buyuk-
lur." (Bakara, 219)

Cok ilgingtir, yasaklanan bir maddenin ‘olumlu’ yanin-
dan s6z edilirken ¢ogul bir kelime (menafi’: yararlar)
kullanilmis, olumsuz yani igin tekil bir sézcik (ism) se-
rilmistir. Yani burada bir maddede bircok menfaatle bir
mefsedet birliktedir. Ve Kur’an, yukarida degindigimiz
ilkeye uygun olarak, mefsedeti hiilkimde esas alip sara-
bi yasaklamistir. Menfaatin ¢oklugu yasaklamaya engel
kabul edilmemistir; boylece menfaat-mefsedet iliskisi
konusunda temel ders verilmistir.

Benzeri yaklasim, Allah’a inanip da dinsel yasantidan
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uzak duran, dini hayatina sokmayan insanlarin sahte
dine bulasmalari durumunda elde edecekleri menfaa-
ti, bulasacaklari ve alet olacaklari mefsedetlerle birlik-
te degerlendirerek dinsel yasantidan uzaklik pahasina
Allah’a imani esas almistir. Cunkd sahte bir dini ya-
samakta bir bigcimde 1srar, insan yaradilisini isyan etti-
rerek insani ateizme go6tirebilir. Kur’an, ateizme veya
‘din” ad1 altinda sirke gidis mefsedetini goze almak ye-
rine dinin gunlik hayattan c¢ikarilmasini tercih etmek-
tedir. Deizmin esasi da zaten bu tercihtir. Kur’an’in bu
gergedi gérmemesi olasi degildir.

Distnelim: Samimi, durlst bir adam, din temsilciligi-
ne soyunmus ekiplerin dayattiklari dini yasamak istiyor.
Bakin bu kisi nelerle karsilasacak. Imandan baslayalim:
Oniine iman sartlan diye bir tablo konacak. Bu tabloda
‘kadere iman’ diye bir sart da var. Tamamen uydurma
bir sart. Emevinin kitleyi boyunduruk altinda tutmak
icin uydurttugu hadislerle dine soktugu bir sart. (Ayrin-
tilari icin bizim ‘Kur’an’in Temel Kavramlari’ adli ese-
rimizin ‘kader’ maddesine bakilmalidir.)

Iman sartlari igine sokulmus bu yalan sart yaninda 6teki
sartlara da bir yi§in kir ve yalan bulastiriimis. Mesela,
peygamberlere iman sarti o mibeccel insanlari ilahlas-
tirmak suretiyle sirk araci yapilmis. Kitaba iman, bir 610-
ler kitabina imana dondsturtlmis. O kitabin okunmasi-
ni temel ibadet yapan buyruklar yok sayilmis. O kitabin
tercimesiyle namaz kilinamayacag! yalani uydurulmus
yani kitap Arapciliga arac yapiimis.

Gelelim ibadetler alanina. Bu alan tam bir faciadir. Sirk
dinini bile utandiracak yalanlar, sahtelikler, riyakarliklar
bu alani adeta istila etmistir. Bu istilalar yoluyla din, bir
‘Emevi saltanat ideolojisi’ne déntstirilmustir. islam’in
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mabedinden o dinin peygamberinin Ehlibeytine lanet
okutulup cemaate amin gektirilmistir. Cami, sadece
Ime sonradan sokulan bid’atlarla doldurulmamis, acik
n k unsurlariyla da kirletilmistir. Peygamber’in hayati
I»oyunca iki rekat kildigi Cuma namazi 16 rekata ¢ika-
nlarak dayatiimistir. Vakit namazlarina ‘stiinnet’ yafta-
s altinda bundan geri kalmayacak zamlar yaptimistir.
IVygamberin okudugu hutbenin sekli, yeri, Emevi he-
saplarina gore degistirilmistir. Stinnet namazlar, teravih
i'ibi uydurma namazlar farzlastirilip camiye sokularak,
alite bir din viicuda getirilmistir.

I=hasi, camiler birer zarar mescidine doénustirilerek
msan haklarinin, helal lokmanin, sevginin hangerlendi-
J'i, kinin, saldirinin, hatta yer yer tergriin mayalanip ko-
lu ildigi birer cete hiicresine ddnustiralmiustir. Cami-
inden yaritulen talanin rakami milyar avro veya milyar
dolarlarla ifade edilmektedir. Ornekler bitmez.

Simdi az 6nce bahsettigimiz samimi ve dirist insan, din
diye bunu mu yasayacak, din kardesim diye bu adamla-
n mi kucaklayacak, cennete gidecedim diye bu yolu mu
I/.leyecek?! Vicdani ve akli ¢lirimemis bir adama bunu
kabul ettirebilir misiniz? Bundan da dnemlisi, boyle bir
seyi Kur’an’a kabul ettirebilir misiniz?!

(’cvap vicdanen de dinen de aklen de ‘Hayir!” olmalidir.
Ve olmaktadir.

Iste tam bu noktada Kur’an devreye girerek az énceki
kahra ugramis samimi adama sunu sdéyliyor: Bu olup bi-
lenlere bakarak Allah’a imanini zedeleme; Allah’a inan,
guven. Bu iman ve glvenini saglam ve sabit tutarsan se-
nin ebed? kurtulusun benim taahhidim altindadir, me-
rak etme.



SARIKLI DESPOTIZMI ASALIM!

Miisliman dinyanin kara talihini aydinliga ¢cevirmenin
kestirme yolu sarikli despotizmi asmaktir. insanlik, o
despotizmden 6nce kipali ve istavrozlu despotizmle bo-
gustu. Laiklik sayesinde onlari asan Bati akilla kucak-
lasarak basariyr yakaladi. Ve dinyanin efendisi oldu.
Cunkil akil ona varlik ve dinyaya hikmedecek hiiccet-
leri kazandirdi. Sarikli despotizmin ceberGtu altinda
kivranan islam diinyasi ise hiiccet yaratma giiciine ula-
samadi; tagallup ve tahakkime yarayan kili¢ kudreti ise
bitmeye mahkdmdu. Bitti. Ve islam diinyasina, hiiccet
uretenlerin énunde zelil-sefil olmak kald1.

Muslimanm kaderine on asri askin bir zamandir hik-
meden sarikli despotizm, Muhammed’in sarigini de-
gil, Ebu Cehil’in sarigint kullanmistir. Dis gorintd
Muhammed’in sarigiyla aynidir ama i¢, Ebu Cehil ka-
ranh@iyla doldurulmustur.

Care, “Sarik, Arabin alametidir” diyen Hz. Ali’nin s6-
ziine uygun olarak sari§i islam’in alameti olmaktan ¢i-
karmakti. Yapilmamistir.

‘Arabin alameti’ Allah ile aldatmanin araci olarak bay-
raklasti. Bilinememistir ki, iki sey arasinda karisiklik
vicut buldugunda yani iyi ile k6tl yani mefsedetle mas-
lahat (yarar) karistirtldiginda miktarr ne olursa olsun,
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mefsedet egemen olur. Care, mefsedeti tamamen devre
thsi tutmak, karisikliktan yararlanilmasina izin verme-
mektir.

Sariklar karistirtlinca, Muhammed’in sarigi degil, Ebu
(‘ehil’inki egemen oldu. ‘“Kota sarik’, aynen kotu para
j.ibi, ‘iyi sarngr’ kovdu. Bitin tarih bdyledir. istisnalar
kurali bozamamistir.

Muhammed’in sarigini sahneden kovan Ebu Cehil sa-
ithindan kurtulmanin yolunu bu millete Gazi Mustafa
Kemal gosterdi. Ve laikligi getirerek Allah ile aldatma-
nin, daha genis bir deyisle, din zerinden sergilenecek
mefsedetlerin yolunu Kkesti. Saltanat dincilerinin, laiklik
ve Mustafa Kemal denince mizrak yemis vahsiler gibi
I»6glrtp bagirmalarinin sebebi budur.



KUR’AN DEIZME SAPANLARIN EBEDI
HAYATLARINI MAHVETMIYOR

Kur’an mesajinda temel hedef, olmazsa olmaz deger,
ulbhiyetin tasdik ve takdisidir. Diger bitin unsurlar ya
aractir yahut da insanin menfaati igin isleyen degerler-
dir. Kur’an, temel amaca yogunlasmistir. Orada samimi
olanlar akibet kurtulur. ibadetler tavsiye ve tesvik edil-
mis ama yapmayanlar tehdit edilmemistir. Ote yandan,
temel amacta savsaklamaya gidenler, hele hele riyaya
gidenler tehdit edilmis, ebed? kurtulusa layik olmadik-
lari bildirilmistir. Allah’in her gunahi affededip de sirki
affetmemesinin ve riyayi sirkin bir tirl olarak tescil et-
mesinin gerekcesi ve izaht baska nedir?

Demek oluyor ki, Kur’an’in, her seyin zirvesine oturt-
tugu deger, temel amag, Allah’in varlik ve birligine sa-
mimiyetle imandir. Kur’an dustncesinde ve imaninda
bunun adi ‘tevhit’ olarak tescil edilmistir. Kur’an’in, bu
temel amaci korumak icin feda etmeyece§i hicbir sey
yoktur. Deyim yerinde ise Kur’an bu degerin korunma-
si, yasamasi igin indirilen bir kitaptir.

Kur’an ister ki, insanoglu, Yaratici’nin zirveye oturttugu
bu temel gergegi bir iman ve ideal olarak korurken, o
temel gercegin bir Iitfi olarak kendisine génderilen ve
din adi verilen mutluluk yolunda yurisin ve rahat et-
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sin. Bunalimlara, sikintilara, istiraplara, kahirlara maruz
kalmasin. Evet, Kur’an bunu ister. Ama Kur’an, tarihin
mi gercekgi kitabi olarak sunu asla gérmezlikten gelmez:

Mutluluk yolunu dikenleyen, kendi ¢ikarlari icin o yolun
pusulalarini saptiran ve bunu yaparken de din ve Tanri
adina is yaptigini iddia eden birtakim bedbaht ekiplerin
ilin adi altinda sahneledikleri yalanlarin ‘din’ diye haya-
ia sokulmasina izin verilemez.

( cnabr Hakk’in vaadi sudur:

IVmel degeri korumak igin didinen insanlarin dini yoz-
lisliran tasallutla yliz yilize kalmalari halinde, sadece
U-nel degeri korumalarini yeterli gérecegim. Din yolu-
nu dikenleyenlerin saibeli hale getirdikleri dini glunlik
hayata sokmayanlari, hiisrana ugramislar arasina koy-
mayacagim. Onlara, “Bana inaniyorsaniz, benim adima
konusan ve egemenlik kuranlarin her dedigini din bilip
yasayacaksiniz” demeyecegim.



TEBLIG YOKSA SORUMLULUK YOKTUR

Teblig veya belad ger¢cedi muhatabina ulastirmak, ilet-
mektir. Kur’an bu sdzcugin isim ve fiil sekillerini defa-
larca kullanmistir.

Teblig yoksa sadece insanin fitrat mekanizmasinin zo-
runlu kildigr degerlerin fark edilisiyle sorumlu kilinirsi-
niz. Bunlar da aklin fark edis alani icinde bulunan ah-
laksal degerlerdir: Zulimden uzak durmak, zulme Kkarsi
citkmak, baskalarinin haklarina saygi, dirist yasamak...

Teblige muhatap olmamis insanlarin hesap ve azabama-
ruz birakilmayacaklari, Kur’an’in agik ve israrli beyanla-
ri arasindadir. Tebligi yani tanrisal gercekleri insanliga
ulastiracak olanlar peygamberlerle onlarin dogrudan
veya dolayl gorevler verdikleri aydinlardir. Dogrudan
ifadesiyle amacladigimiz, peygamberden bizzat gorev
alan havariler, sahabiler, mibelliglerdir. Dolayh gorev-
lendirilenler ise Hz. Muhammed’in ‘peygamberlerin va-
risleri’ olarak nitelendirdigi ilim ve fikir kadrolaridir.

Tanrisal gergekleri insanlara ulastirma durumunda
olanlari Kur’an ‘nebi’ (haber getiren), ‘resul’ (mesaj ge-
tiren), ‘nezir’ (uyaran) veya genel bir ifadeyle, teblig ehli
olarak anmaktadir. Bu kavramlarin tumind ayni anda
ifade eden bir kavram daha vardir: ‘Ul0 bakiyye’ yani
birikim sahipleri.
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I>emek oluyor ki, Kur’an, aydinlatmaya iliskin birikime
siliip olanlarin aydinlatma ve bilgilendirme gérevini ye-
nin- getirmelerini istiyor. Bu bir insanlik gérevidir. Bu
Iinevi yerine getirmeyenlere Kur’an’in ithamlari ¢ok
uf,irdir. Kur’an bu goérevi savsaklayanlari, bilgisizlik yi-

iMiden sapmalarina sebep olduklari insanlarin giinahla-
runlan da sorumlu tutmaktadir.

\mlan insanlik gdrevini yerine getirmek yerine bir de
insanlarin iyice sapmalarina sebep olacak tavirlar sergi-
leyenleri vardir ki, Kur’an onlari adeta Tanri’nin temel
dismanlari olarak gormektedir.

\vdiulatma gérevini ilimsiz bir sekilde yapmaya kalkan-
I nilaagir bicimde tehdit edilmistir.

“inuli bu konunun temel beyyinelerini, bir numarali il-
ke beyyine olan isra 15. ayetten baslayarak siralayalim:

""Hiz, bir el¢i géndermedikce azap edici degiliz.” (isra,
15)

Stinun igin ki, onlar, kiyamet giint kendi gunahlarini
lilimamen yiklendikten baska, ilimsizlik ytziinden sap-
inthiklari kisilerin ganahlarinin bir kismini da yukle-
lim'kler. Bakin, ne kotu sey yukleniyorlar!” (Nahl, 25)

"Vr Rablerine karsi nankdrlik edenler icin cehennem
«/ilin vardir. Ne kotd bir donus yeridir ol Onun igine
e itldiklarinda, onun derinden gelen sesini isitirler. Fe
vnan etmektedir o. Ofkesinden catlayacak hale gelir.
I.ine bir giiruh atildik¢a, onun bekgileri bunlara sorar-
im: Size hic¢hbir uyarici gelmedi mi?’ Derler ki, ‘Gelmedi
Im 1nu? Bize uyarici elbette geldi. Fakat biz yalanla-
dik. Allah bir sey indirmemistir, siz bayik bir sapiklik
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icindesiniz, baska degil!" seklinde konustuk.” Ve derler:
‘Eger dinlenmesi gerekeni dinleseydik yahut aklimizi
isletseydik su c¢ilgin atesin dostlari arasinda olmazdik.’
Gunahlarini iste boyle itiraf ettiler. Cilgin atesin halki-
na boyle kahir yarasir.” (Milk, 6-11)

“Su bir gercek ki, biz seni hak ile bir mijdeci ve uyarici
olarak gonderdik. Hicbir immet yoktur ki, icinden bir
uyarici gelip gegmemis olsun.” (Fatir, 24)

Bu beyyine peygamberleri esas aldigimizda elbette ki
Hz. Muhammed 6ncesi donem icindir. Onun dénemin-
de uyaricilar, Kur’an adina teblig yapacak aydinlardir.
Bunlar nerelere gidip uyari yapmislarsa oralar halki so-
rumlu olacaktir.

“Inkar edenlere de cehennem atesi var. Ne haklarinda
hiikiim verilir ki 6lsiinler ne de azaplari hafifletilir. iste
boyle cezalandiririz tum nankdérleri biz! Feryat edip du-
rurlar orada: ‘Rabbimiz, ¢ikar bizi de dnceden yapti-
gimizdan baska sey yapalim. Barisa/hayra yonelik bir
is yapalim!” Biz sizi, 6gut alanin 6gut alacagi bir sire
omurlendirmedik mi? Uyarici da geldi size. Hadi, tadin
bakalim azabi! Zalimler igin hi¢bir yardimci yok artik.”
(Fatir, 36-37)

“Yeminlerinin tim gucuyle Allah'a ant i¢cmislerdi ki,
eger kendilerine bir uyarici gelirse, immetlerin her-
hangi birinden ¢ok daha dogru bir gidis tUzere olacak-
lar. Fakat uyarici onlara gelince, bu onlara nefretle ka-
cistan baska bir katki saglamadi.” (Fatir, 42)

“Ey Ehlikitap! Resullerin arasi kesildigi bir sirada
resulimiz size geldi; ayan beyan aciklamalarda bulu-
nuyor. ‘Bize ne mujdeci geldi ne uyarici!” demeyesiniz.
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Isle mijdeci de geldi size, uyarici da. Allah her seye
kndir'dir.” (Maide, 19)

i Iclak, batis ve azap, uyarilmis olanlarin mustahak ola-
1aklari olumsuzluklardir. Kur’an burada ¢ok acgik ve net
konusuyor:

"Senin Rabbin, memleketleri/medeniyetleri, ana mer-
kezlerinde kendilerine ayetlerimizi okuyan bir resul
i'ondermedikce heldk etmez.” (Kasas, 59)

“Bak da gor, 6nceden uyarilanlarin sonu nice oluyor!”
(Yunus, 73)

“lzerlerine bir de yagmur yagdirdik. Ne de kotiymus
uyardanlarm yagmuru!” (Suara, 173; Nemi, 58)

Yemin olsun, daha o6nce ilk nesillerin cogu da sap-
misti. Yemin olsun, onlarin iclerinde uyaricilar gérev-
lendirmistik. Bir bak, nasil oldu uyarilanlarin sonu!”
(Saffat, 71-73)

Azap, yurtlarina indiginde, uyarilanlarin sabahi ne
koth olacaktir!” (Saffat, 177)

“Mujdeleyici ve uyarici resuller gonderdik ki, elgiler
r.cldikten sonra insanlarin Allah'a karsi kaniti olma-
sin.” (Nisa, 165)

“Inkar edenler bolik béluk cehenneme sevk edilirler.
(>raya geldiklerinde onun kapilari agilir ve cehennem
bekgileri onlara soyle derler: ‘Size, icinizden resuller
gelmedi mi ki, Rabbinizin ayetlerini karsinizda okusun-
lar Ve sizi su gununize kavusmaniz hususunda uyarsin-
lar?’ Onlar, ‘Evet, derler, geldi ama inkarcilar hakkin-
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da azap hukmu( hak oldu.” ( Zimer, 71)

“Bekciler derler ki, ‘Resulleriniz size acik segik beyyine-
ler getirmezler miydi?’ Derler ki, ‘Elbette getirirlerdi!’
Bekgiler, ‘O halde, yalvarin durun; inkarci nankdérlerin
yakarislari ¢ikmazda kalip gitmistir’ diye cevap verir-
ler.” (Géfir, 50)

“Yemin olsun ki, biz sizden 6nceki kusaklari, zulmettik-
lerive resulleri kendilerine acik kanitlar getirdigi halde
inanmadiklari igin, helédk ettik. Glinaha batanlar toplu-
luunu biz bdyle cezalandiririz.” (Yunus, 13)

“Yeryuzinde gezip dolasmadilar mi ki, kendilerinden
oncekilerin sonlari nice olmus gérsinler? Onlar, hem
kuvvetce hem de yeryizindeki eserler bakimindan bun-
lardan daha zorlu idiler. Ama Allah onlari giinahlari
yuzinden yakaladi. Ve Allah'a karsi bir koruyanlari da
olmadi. Sebep suydu: Resulleri onlara acgik secik beyyi-
neler getirirdi de onlar inkar ederlerdi. Sonunda, Allah
hepsini yakaladi. O ¢ok guc¢ludir, azabi da siddetlidir.”
(Gafir, 21-22)

“Eger biz onlari, ondan 6nce bir azapla heldk etseydik
mutlaka soyle diyeceklerdi: ‘Rabbimiz, ne olurdu, bize
bir resul génderseydin de zelil ve rezil olmadan 6nce
senin ayetlerine uysaydik!" (Té&ha, 134; Kasas, 47)

AKIL PEYGAMBER SAYILIR MI?

Aklin, insana verilen peygamberlerin ilki ve en giclisi
oldugunda kusku yok. Ancak, insanin yanhislarindan do-
layr azaba mustahak hale gelmesi icin aklin varlhigi yeter-
li gordlmemistir. Bunun bdyle olmasi Allah’in ulGhiyet
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ve tiilimetinin bir uzantisidir. isin o kisminda tebligcinin

inhgr sarttir. Kur’an bu noktada acik ve israrli konus-
tu. Iktadir ama akilcihgin ana mezhebi Matezile, temel
I Icrini sikintiya sokmamak igin tebligci olmasa da ak-
im insani azaba miistahak hale getirecek bir sorumluluk
ilima soktugunu savunmustur.

Mnlezili mifessir Zemahseri (6lm. 538/1143) bunu ge-
nitelendirirken su yolda konusuyor:

"insanlarin kendilerine tebligci gelmese bile sorumlu
olmalari tabiatlarindaki aklin icabina aykiri davran-
malari ytzindendir, dinin teblige bagh hiktumlerine
nykirithklarr yazinden degil.” (Zemahseri, el-Kessaf,
2/441)

kessaf sahibinin, Kur’an beyyinelerine agikca ters disen
il mezhep saikli tespitine, Maliki fakihi ve mufessir ib-
nul Muneyyir (6lm. 683/1284) gereken cevabi vermistir:

Akil, bilginin husaliinde umdedir ama bilginin viicu-
linnda umde degildir.”

\ ani akil, bilginin dogmasinda bir dayanaktir ama bil-
linin baglayicihiginda bir dayanak degildir. Bir seyin vi-
luduyla baglayicthgi arasinda cok fark vardir.” (ibnil
Miineyyir, el-insaffima Tazammanehul-Kessaf, isra 15.
ayet)

Réazinin Yaklasimi:
M fessirlerin Babasi’ unvanini da tasiyan Fahreddin er-

Uazi (6lm. 606/1209) anit tefsiri Mefatthu’l-Gayb’da, Isra
I s. ayetle ilgili yazdidi satirlar arasina sunlari da koyuyor:
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“Yaratici’ya sukurun gerekliligi, akilla degil nakille be-
lirlenir. isra 15. ayet bunun kanitidir. Azabin gerekliligi
icin emri terk edene azabin yapilacaginin bildirilmesi
sarttir. Bu demektir ki, dini teblig yapilmadan azap ge-
rekli olamaz.” (Razi, Tefsir, cuz: 20, s. 173)

Gercek su ki, “Resulin akla hamledilmesi Kur’an’in
tavrina aykiridir.” (Alasi, Rahu’l-Maani, Ciiz: 15, s. 40)

“isra 15. ayetteki ifade, azabin vukuunun degil, cevazi-
nin nefyine delildir. Sadece vukuun nefyi s6z konusu ol-
saydi, ‘ve ma kiinna muazzibine’ (Biz, el¢i gdnderinceye
dek azap ediciler degiliz) demez Ve ma nuazzibu’ (Biz
elci génderinceye kadar azap etmeyiz) derdi.” (AlQsi,
age.38)

“Matiridi ve baglilar, fetret dénemi (tebligin olmadigi
dénem) insanlarinin tevhide (Allah’in varlik ve birligi-
ne) imanla sorumlu olacaklarini séylemekteler.” (AlQst,
age. ciz: 15, s. 40)

Gazali’rin Tespiti:
‘Iliiccetil islam’ lakabi da tastyan Ebu Hamit el-Gazall
(6Ilm. 505/1111) uzerinde oldugumuz konuda, Kur’an’in

tavrina sikica bagl kalmis ve su tespiti yapmistir:

Peygamberimizin gdnderilisinden sonra insanlar ahiret
ve azap agisindan u¢ sinif olusturur:

1. Davet kendilerine hi¢ ulasmamis, teblige hic muha-
tap olmamis kitleler. Bunlar cennete gideceklerdir.

2. Davet kendilerine ulasmis, tebligle muhatap olmus
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m» onu inkar edip karsi ¢ikmis olanlar. Bunlar cehen-
neme gideceklerdir.

Teblig kendilerine carpitilarak bir tir deccal sdéylemi
r.ibi ulastirilanlar. Bunlarin cennete gitmelerini Gmit
ederiz.

<I.izal’nin bu tespitini nakleden Misirli mifessir Ahmet

Mustafa el-Meragi (6lm. 1952) sunu ekliyor:

(iazall, bu Ggunci kisimla ilgili s6zleriyle sunu amagli-
yor: Insanlar, Peygamber’in tebligi adina birtakim yalan
haberlere muhatap kilinmiglar, dinle ilgili olarak onun
C.ercek cehresine ters birtakim seyler 6grenmislerdir.
Kilise babalarinin Hz. Peygamber hakkinda dizdikle-
unyalanlar ve attiklari iftiralar bu tirdendir. Bunlar Hz.
Peygamber'i bir tir kadin muptelasi, kadin tutkusuyla
eriyip biten biri olarak gosterirler. Hatta onlara gore,
Muhammed’in dini bir tir putperestliktir. Clinki Mu-
hammed, diger bitin peygamberlerin aksine, Kabeye
yonelerek ibadet etmekte, bu binay! bir tir put olarak
kullanmaktadir. Halbuki butin nebilerin kiblesi Ku-
dis’teki Beytulmakdis’tir. Yine bu Kkilise babalarina
gore, Kur’an, birbiriyle celisen birtakim hikayelerden
olusmus bir kitaptir. Kilise babalari, bu ve buna benzer
mesnetsiz yalan ve iftiralarla tebligin ¢ehresini kirletmis-
lerdir.” (Ahmet Mustafa el-Meragi, Tefsir, ciz: 15, s. 25)



Uciinci Bolum

ISLAM DUSUNCESINDE DEIZM MESELESI



ISLAM DUSUNCESINDE DEIZME KAPI
ARALAYAN GORUSLER

Tespitlerini kavramdan c¢ok kelime {zerinden yapan
bazi Misliman bilim adamlari, islam dinyasinda deizm
"Imadigim sOylemekte, bunu Mduslimanlarin fikirlere
saygih olusuna baglamaktalar. Kulaga hos gelen ama
i'i'Tcege aykirt olan bu soylemi dillendirenlerden biri
olan Prof. Mehmet Aydin sdyle yaziyor:

)eizm, daha ziyade Hristiyan bati dinyasi ¢ergevesin-
de ele alinmasi gereken bir konudur. Son derece zengin
ve cesitli din? fikirlerin dogup gelistigi islam aleminde
‘deizm’ diye adlandirabilecedimiz bir cereyan yoktur.
()Isa olsa deizmin bazi géruslerini andiran fikirlere sa-
hip Musluman disuntrlerden bahsedilebilir. Sozgelisi,
milil tabip-filozof Ebu Bekr er-Razi'nin, Allah’in varli-
I'min, ahlak kanunlarinin, ruhant hayatin mahiyetinin
akilla bilinebilecegine inandigdi, dolayisiyla peygamber-
lie gerek olmadigini, hatta peygamberlerin birbirlerini
nakzeden Kisiler oldugunu éne siirdigu séylenmektedir.
I;ger Razi’nin bu gorislere sahip oldugunu kesin olarak
ispat edebilseydik, onu deizmin belli bir ¢esidinin icine
yerlestirebilirdik.” (Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 144)

I’rof. Aydin hocamin bu hikmu ¢ok acele verilmis bir
hikimdur. Bir kere, filolojik bir tahlil yapiyormusuz
i'ibi, kelime Uzerinden gidilmektedir. Felsefi meseleler-
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de kelime Uzerinden gidilerek givenli sonuclara ulasi-
lamaz. Mahiyet izerinden gitmek kacinilmazdir. “islam
diinyasinda deizm var mi, yok mu?” sorusuna cevap
ararken deizmin mahiyetini kurcalamak zorundayiz.
Kelimeden gidersek, “islam diinyasinda deizm yoktur”
der cikariz. Bunun popduler cazibesi olabilir ama ilmf bir
yani olamaz. Felsefi bir yani hi¢ olamaz.

Ikincisi, Ebu Bekr er-Razi’nin akilci gorisleri, Mitezile
mezhebinin blylk o6nderlerince paylasilan fikirlerdir.
Onlari sadece er-Razi’de gorilen fikirler olarak géster-
mek tamamen yanhistir.

Uclinciisii, “er-Razinin fikirlerini bize kesin olarak gos-
teren kaynaga sahip olabilseydik” demek bir bilgi ye-
tersizliginin GrinG degilse bir saptirmadir. Bu bilgilere
sahibiz; ¢unkli R&zmnin bu bilgileri alacagimiz eseri ve
0 esere adasi Ebu Hatim er-Razi (6Ilm. 322/933) tara-
findan yazilan ‘A’lamu’n-Nubuvve’ adli eser elimizdedir.
Belli ki Aydin hocamin bu eseri tetkik imkéani olmamis.

Mehmet Aydin hocam sunu soyleyebilirdi: Deizme kapi
aralayan Misliuman dustnirlerin sadece iki tanesi tam
anlamiyla deisttir. Digerleri, deizme kap1 aralayan bazi
goruslere sahip olmakla temayiiz ederler. Cunki onlar,
deizme mecbur birakan bilgisizlikten arinmis insanlar-
dir. Dini onlar gibi kaynagindan ve hakkiyla taniyan bi-
risi neden deizme kagsin? Boyle birisi, tipki bu satirlarin
yazari gibi, dinci tasallutun aldatmalarina yenik disme-
den dini tum guzelligiyle yasayabilir.

Ancak bunun kadar dnemli bir baska gercek var: Bu
akilcr bilgeler, dinciligin sergileyecedi melanetleri cok
iyi bildikleri i¢cin Kur’an’in deizme kapi aralayan beyyi-
nelerin!, mesajlarini enine boyuna tanitmaktan asla geri
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I 1lmamiglardir. Clnk( aksi yapildiginda biylk kitlenin
dmci tasallutun kahri altinda sirke veya ateizme gide-
(jjini biliyorlardi. Bunun 6ntine gegmek, bu insanlarin
I Vnabi Hakk’a imanlarim korumak icin onlara yardimci
nlinak bir iman borcuydu.

\nilan distnurler, deizm tabirini kullanmadan ve hatta
I»ilmeden deizme kapi aralayan tavir ve dislinceleriyle
i"le bu iman borcunu yerine getiriyorlardi. Bunu nasil
vipiyorlardi? Simdi bu sorunun cevabini arayalim.



DEIZME KAPI ARALAYAN MUSLUMAN
MEZHEPLER

Hemen savunmaya gecip “Ne alakas! var efendim; es-
tagfirullah, hasa, oyle sey olur mu! Msliman mezhep-
ler deizme kapi aralayan gorusler sergiler mi?!” tirtn-
den itirazlara girmeden su soruyu sormaliyiz:

Kur’an, Allah’a imani bitin asliyet ve samimiyetiyle
koruyan ama mahiyetleri degistirilip dayatiimis sdzde
ibadetleri dislayan bir anlayisi, sirkle maldl ve milevves
hale gelmis bir din hayatinin yasanmasina tercih eder
mi, etmez mi?

Kur'an'in bu tercihi yaptigini yukarida degisik baslklar
altinda tespit ettik.

CEHMIYYE MEZHEBI

Kurucusu sayilan Cehm bin Safvan (6Ilm. 128/745) adl
disinure nispetle Cehmiyye diye anilan ve felsefi yani
agir basan bu mezhep 6zellikle akla tanidigi tartisiimaz
ustiinlilk yuzinden elestirilmistir. islam disiince tari-
hinde dinsel naslari (vahyi metinleri) tam serbestbir akil-
cithikla yorumlayan ilk ekol bu mezheptir. Bu bakimdan
Cehmiyye, akilcihgin temel ekolli sayilan Matezile’nin
de fikir kaynagidir. Ve Cehmiyye’nin deizme kap! ara-
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i vail bir ekol olusu da esas anlamda bu akilciliga daya-
tin Kaydedilmesi gereken bir nokta da, Cehmiyye'nin,
nneli imandan bir parga saymayan gorastdur.

i cemen Emevici gicin ‘zindikhik, mulhitlik’ gibi ezber-
It 1ilmis ithamlarla karaladigi bu mezhep, akh, dinsel
naslarin verilerini yénlendirecek (ve gerektiginde onlari
ttislayacak) kadar 6nemli ve gug¢li bir kaynak oldugunu
tine sirmustir. Allah’in varligi da ancak akil yoluyla id-
lak edilebilir.

itiraz sonra gorecegimiz ve imam1 Azam’in da temsil-
tilerinden biri oldugunu bildigimiz Murcie mezhebinin
imanla ilgili gérusinin kaynak ocagr da Cehmiyye’dir.
N»adetin imandan bir parga olmadigini, hic ibadeti olma-
yan bir insanin da eger kalbinde iman varsa mimin ola-
1agini séyleyen Cehmiyye, bununla da yetinmez, imanin
varhgi icin dilin ikrarini bile gerekli gérmez. Ona gore,
kalbin tasdiki iman icin yeterlidir. Gerekcesi ne olursa
olsun, dilin inkari imana zarar vermez. ClUnk0 iman bir
bilginin insan idrakinde vicut bulmasidir. Dilin inkari,
vicut bulmus bilginin yok olmasini gerektirmez.

MURCIE MEZHEBI

()nde gelen liderlerinden birinin de imam1 Azam oldu-
gu bu mezhep, Arap olmayan Muslimanlarin kiimelen-
digi mezheptir. Yani onu Mevali anlayisinin bir ekoli
olarak gorebiliriz. Emeviler kendilerini Allah’in takdiri
olarak goriyor ve bu takdirin onlara herkes lzerinde
her tirll icraati yapma hakkini verdigini soyliyorlardi.
Bu musrik kader anlayisindan en ¢ok rahatsiz olanlarsa
Mevali denen Arap olmayan M uslimanlari.
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Mircie mensuplan kimseyi tekfir etmemeleriyle de in-
ludurler. Bu tavirlarint Hariciler meselesinde, Ali-Mua-
viye ¢cekismesinde de korudular.

Basta Zeyd bin Ali’nin isyani olmak Uzere, Emevilere
karsi baslatilan isyanlarin timini desteklediler. ibn
Sa’d’in bildirdigine gore, Emevilerin Emevilere karsi
olusuyla bilinen (inlii vali ve halifeleri Omer bin Abdu-
laziz (6lm. 101/720) de bu mezhebi destekleyenler ara-
sindadir. (ibn Sa’d, 6/313)

Mircienin temel teolojik gorust iman bahsinde Kkris-
tallesir. Onlara gore, amel imanin bir parcasi degildir.
Bir insan higbir ibadeti olmadan da mimin-musliman
olabilir. Dahasi: Bdyle bir mimin, tim ibadetleri yerine
getiren bir miminle iman konusunda esittir. Birinci si-
nif, ikinci sinif mimin s6z konusu edilemez. Hatta Ebu
Hanifenin el-Alim ve’l-Miiteallim adl eserinde bildirdi-
gine gore, amelsiz de olsa bir miminin imani meleklerin
imanindan bile farksizdir. Meselenin 6zeti, Mircie’nin
bir tir temel amentisi sayilan su cimledir:

“Kufur varsa iyi ameller faydasiz, iman varsa kotu
ameller zararsizdir.”

Bu formul, Kur’an’in Maun suresinde ortaya koydugu
vahyi anlayisin teolojik liigatle ifadeye konulusudur.
Maun suresi bize gosteriyor ki, riya aracihigiyla inkara
batmis bir insan, namazli niyazli da olsa mel’un ve iman-
sizdir. Ote yandan Kur’an, ayni namazi kilmayanlari ne
tehdit eder ne de lanetler. Bu demektir ki inkara goti-
ren bir sapma yoksa namazsizlik yani amelsizlik imana
zarar vermez.

Mimin vasfini almis bir insana kili¢ cekmeyi asla kabul
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timeyen Mdrcie, yonettigi kitlelere zulim ve iskence
v.Ipan yoneticilere kilig cekmeyi yani onlarla savasi bu
\ 1 agin disinda tutmakta, hatta bu tir yoneticilerle mi-
tadeleyi imanin bir geregi saymaktadir. Bu, tipik imamj
Al/am anlayisidir. Bu anlayislarinin bir uzantisi olarak,
w'ilettigi halkin vekaletini almayan bir yénetimi mesru
avinamaktalar. Muaviye'ye de bu anlayisla karsi olmus-
lardir.

Akilve onun Grind olan kiyasi ilk kullanan mezhep de
Mireie’dir. Bu bakimdan Mircie, fikih ve kelamda akil-
<tanlaminda kullanilan ehli’r-re’y (akilcilar grubu) diye
i adlandirilir,

Mircie mezhebinin, 6zellikle ibadetler meselesindeki
anlayisi, felsefi bir degerlendirme yaparsak, bir deizm-
dir; en azindan deizme bir kapi aralayistir.

MUTEZILE MEZHEBININ DEIiZME KAPI ARALA-
NAN GORUSLERI

Mdatezile mezhebi, Mircie gibi ibadetler konusundaki
anlayisiyla degil, aki meselesindeki anlayisiyla deizme
lapi aralamistir.

Mdtezile mezhebinin deizme kap! aralayan akilci goris-
lerinin ayrintilari bu eserin Gg¢incu bélimunde akil ko-
nusu incelenirken verilmistir.

Mitezile mezhebi, islam diisiince tarihinde akilciligin
ana okuludur ve bu itibarla, akilcilhigr merkezine oturt-
mus bir felsefe olan deizme kapi aralayan goruslerin ki-
melendigi temel mezhep olmasi dogaldir.



DEIZME KAPI ARALAYAN MUSLUMAN
DUSUNURLER

iMAMI AZAM EBU HANIFE (8Im. 150/767):

Arapci-Emevici-akil karsiti diismanlarina gére, “imami
Azam, namazi dinden saymamakta, namazsiz bir din
onermektedir.”

Bu itham, iyi niyetle ve felsefi bir yaklasimla okundu-
gunda anlami sudur: imami Azam, ameli imandan bir
parca saymamaktadir. Bunun anlami ise deizme kapi
aralamaktir. Nitekim imami Azam’in bagdl bulundugn
Mircie ve onun kaynak ocagi olan Cehmiyye de anilan
aralamayi ayni tavirla yapmistir.

Imami Azam’in yapmak istedigi, namazi niyazi disla-
mak degil, dindarhgi, ibadeti, insanlar arasi iliskilerde
bir Gstinlik 6lctsi olmaktan ¢ikarmak suretiyle riyanin,
dini ve toplumu kusatmasina engel olmak, din sinifinin
topluma tasallutunu engellemektir. Bu tavir Kur’an’in
tavridir. Aksi olsaydir Kur’an, Allah’a imanim koruyan-
larin diger eksiklerine bakmadan onlari ebedi kurtulus
hakkindan yararlandirmazdi.

‘imami Azam’ adli eserimizde incelendigi gibi, imami
Azam’in bu tutumu, bir mezhep tutumu degil, Kur’an’in
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Ilinirat suresinin 13. ayetinin dne cikarilmasi ve gere-
rinm yapilmasidir.

imami Azam Kur’an verilerini isleterek bir yandan akla
merkezi bir rol veriyor, bir yandan da amel ve ibadetleri
Imanin bir parcasi saymayarak din sinifi tasallutunu in-
ginligin ensesinden kaldiriyor. Ve bdylece deizme kapi
altalamis oluyor.

| /.er dindarh@in insanlar arasi iliskilerde bir deger 6l-
misii yapilmamasi deizm ise deizmi bizzat Kur’an’in
mesrulastirdigini  ifade etmek zorundayiz. Cuinku
Kur’an, dindarhigin sadece Allah ile insan arasinda bir
deger Olclst olmasini esas almistir. Kitlelerden asirlar-
di1 saklanan gercgeklerden biri de budur. imami Azam,
I inevilerin gldimiinde bir din hayatinin yasanmama-
m1 tesvik etmek gibi bir yola gitmisse bunu elbette ki
Il isefi deizmden dnce Kur’an’in sirk diye tanittigi ‘s6z-
de din’den ka¢cmak olarak gormeliyiz. Gergekten de
din eger Emevilerin dayattiklari gibi yasanacaksa, onun
v lie deizmi koyup sadece Allah’a imanla yetinmek
Kur’an’in ruhuna da uygundur, aklin verilerine de. An-
1ak bunun béyle olmasi, yapilan isin deizme kapi arala-
mak olmasini engellemez.

Musrik Olmayanlarin Tamid Muvakkittir:

llurada Blyuk imam’in, Ehlisiinnet tarafindan teoride
i" nimsenen ama pratikte terk edilen iki temel fikrine
ilaha dikkat cekmemiz gerekiyor.

I linami Azam’a gore, iman ne artar ne eksilir. Bir in-
in inaniyorsa hicbir ameli olmasa da gunahlari ¢ok
olsa da mumindir. Onun cehennemlik olduguna huk-
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medemeyiz; cennete gitmesini imit ederiz.

imam1 Azam’in ‘Miircie’ mezhebi baglisi oldugu iddi-
asina mesnet yapilan temel fikir budur. Ve gercekten,
imam bu fikrinde hep 1srarli olmustur. Zaten, Mdrcie,
ircaa giden demektir. irca, imitle beklemek anlamin-
dadir. Murcie bununla, glinahkérin cennete gitmesini
imit ederek sonucu Allah’a birakip beklemeyi kaste-
der. imam1 Azam’in paylastigi bu goriis, din iizerinden
hegemonya yiritmek isteyenleri ¢ok rahatsiz eden bir
goristur ama Kur’an’in ruhuna tamamen uygundur. Eh-
lisinnetin resmi-teorik gorisi de budur.

2. Ebu Hanife’ye gore, bir insan hi¢ ibadet etmese de
mesela hi¢ namaz kilmasa da mimindir. Dahasi var:

3. imami Azam'a gore, sirke diismeyen tiim insanlar
muvahhittir. Ve bitin muvahhitlerin ebedt kurtuluslari
Allah tarafindan garanti edilmistir.

imami Azam bu konudaki temel gérusind, ®el-Alim ve’l-
Mteallim’adli eserinde sdyle agiklhyor:

“Allah’in azap icin gerekce yapacagil gunah olarak sirk
disinda bir sey bilmiyorum. Ehli kiblenin sirk disin-
daki gunahlardan herhangi birine bulasaninin Allah
tarafindan azaba ugratilacagina taniklik edemem. O
ginahkarlarin bazilarinin dogrudan dogruya affedilece-
gini de kesin olarak biliyorum. Allah sdyle buyurmustur:

“Eger yasaklandiginiz gunahlarin blayuklerinden uzak
kalirsaniz, diger kotuliklerinizi drteriz ve sizi nimet ve

bereket dolu bir varis yerine ulastiririz.” (Nisa, 31)

“Su bir gercek ki, Allah, kendisine sirk kosulmasini af-
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iHimez, bunun disinda kalani/bundan az olani diledigi
Idfyi icin affeder. Allah'a sirk kosan, gergekten buyuk bir
Uini;ih islemistir.” (Nisa, 48)

"Itir mimin, bitin bayuk ginahlari islese de, sirke dis-
medigi stirece Allah’in dismani olmaz. Bir mimin, en
luiytk gunahlari islemis oldugu halde Allah’ kalbinde
i« i+ seyden daha sevimli tutabilir. Boyle bir mimin, ates-
le yanmakla Allah’a iftira arasinda secim yapmaya bira-
I llsa ateste yanmay1 Allah’a iftiraya tercih eder.”

Sitk disindaki gunahlar iki kisma ayrilir. Kul, bu iki Ki-
mi glnahtan hangisini islerse islesin onun affi i¢cin dua
Iimek en iyi davranistir. Evet, onun cezasini bulmasi
irin beddua etsen glinahkar olmazsin ama dua etmek en
n1yoldur. Clnkd nihayet o, mimindir ve sen, Allah’in
ona azap edip etmeyecedini kesin olarak bilmemekte-
m ” (imam1 Azam, el-Alim vel-Miteallim, 22-25)

Hiiyik Imam soyle devam ediyor:

Allah, muminlere farz olan seyleri, onlarin dini kabul

"linglerinden sonra emretmistir. (Bakara, 112, 178; ib-
rihim, 31; isra, 19; Ahzab, 41) Bu konuyla ilgili ayetler-
den anlastliyor ki, Allah imam amelden ayri tutmustur.
It.iska bir ifadeyle, miminler, Allah’a imanlari sebebiy-
le namaz kilar, zekat verir, oruc tutar, hacca giderler,
Allah’ zikrederler. Bunun tersi olmaz; yani namazlari,
zekatlari, oruglari, haclari sebebiyle Allah’a iman et-
mezler. Yani amelleri Allah’a imanlari miinasebetiyle-
dir; imanlari amelleri miinasebetiyle degil. Bu suna ben-
zer: Kisi 6nce borcu ikrar eder, sonra da o borcu dder.
Itunun aksi olmaz; yani dnce borg 6denip sonra da borg
ikrar1 s6z konusu degildir. Eda, ikrar sebebiyledir, ikrar
eda sebebiyle degil.”
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“Kur’an’da gecen tasdik, ikrar, yakin, marifet, islam gibi
kavramlarin timinden maksat imandir. Bunlar, ayni
anlami ifade eden farkli kelimelerdir. Bu, bir Kisiyi b;l
zen ‘ey insan’ bazen ‘ey adam’, bazen ‘ey falanca’ diye
cagirmak turindendir. Kelimeler farkli ama cagrilan
kisi aynidir.” (el-Alim ve1-Miiteallim, 17-19)

Bilyik imam’in vardi§i ve deizm bakimindan gok hayatl
olan sonug su:

“Bizim i¢in insanlar ¢ mertebeden birinde bulunur:
1. Peygamberlerin cennetlik olduklarini bildirdikleri,
2. Cehennemlik olduklari kesin olan muasrikler,

3. Cennetlik veya cehennemlik olduklarina hikim ve-
remeyecedimiz muvahhit

“Iste bu son kisim igin biz cennetlik veya cehennem-
lik hikmu veremeyiz. Cennete gitmelerini isteriz, azap
gormelerinden de kayg! duyariz.” (age. 31)

Birtakim uydurma hadislerle namaz kilmayani kéfir,
katli vacip ilan eden zihniyetlerin imami Azam’in bu
fikrine tahammul etmeleri, saldirmamalari s6z konusu
edilemezdi. (Ayrintilar icin bizim imami Azam Savun-
masi adli eserimizin 142-150. sayfalarina bakilmahidir.)

imami1 Azam’a nispet edilebilecek bir deizmde, genel
cerceveden farkli olarak, Peygamber’e iman da mev-
cuttur. Yani imami1 Azam’a nispet edilebilecek deizm,
kendine 0zgu bir deizmdir: Allah’a, Peygamber’e, ah-
laka, zuliimle micadeleye inanan ve bu imani hayatina
egemen kilan bir deizm. Bdylesi bir deizm, Emevi’nin



UGUNCU BOLUM 119

Ulam’ etiketi yapistirdigr Cahiliye dininden ¢ok daha
m .mi ve islamidir.

ilrmen altini gizelim ki, Tirk Kurtulus ve Aydinlanma
Nitvusi’nm Onciisii ve kumandani Gazi Mustafa Kemal
Vinlark’s bu anlamda da imami Azam’in yanma Kkoy-
m.mu isabetli olacagl kanisini tasimaktayiz. Tipki ima-
mi Azam gibi, Atatlirk de ‘kendine 6zgl bir deizm’ sa-
mimustur. Bu ‘Atatiirk deizmi’, bir ‘imami Azam yak-
Inmm” olarak dikkat cekmektedir.

Ilin besylz yatili 6grencinin egitim goérdugu bir asker?
okulda, sadece yetmis su muslugundan her namaz igin
iI'dest almak zorunda birakilan égrencilerin bircogu-
nun korku ylzinden namaza abdestsiz gittigini goren
bii Mustafa Kemal, Allah’a imanini baska nasil koruya-
bilirdi. Ondaki Allah’a iman ne kadar kuvvetli idi ki, din
mima sergilenen onca rezilligi yillarca seyretti§i halde
vme de ateist olmamis da deist olmustur!

IItNURRAVENDT (6Im. 301/913):

llorosan’in bir kéyundendir. Hayatinin buyik kismini
It.igdat’ta gecirdi. Burada Mitezile mezhebinin akilci
likn leriyle tanisti ancak daha sonra bu akilciligi, dinin
vi- peygamberlerin lizumsuzlugunu iddiaya mesnet ya-
p.irak bitin fikri cevresine ters dustip hepsinden ayrildi.

IIminnedim, Gnld eseri el-Fihrist’te onun hayatinin son
.mumlarinda bu asiri fikirlerinden tévbe ederek dine
vr peygamberlere iman ve saygl noktasina geldigini bil-
ilirmektedir. Bununla birlikte ibnirravendr, asirl deist
fikirlerin ilk mimessili olarak tanitilabilir.

IVygamberlerin lizumsuz, hatta zararli olduklarini, on-
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larm masumiyetlerinin s6z konusu olamayacagini, Hz.
Muhammed’in de masumiyetinin s6z konusu olamaya-
cagini iddia etti. ed-Damig adl eserinde Kur’an’in celis-
kilerle dolu oldugunu sdylemekte, onun icazina iligskin
soylemlerin de abartili oldugunu 6ne sirmektedir.

Ibniirravendt, her seyin akilla ¢éziilebilecedini ve ¢oziil-
mesi gerektigini, bunun igin Allah’in insana tek gig¢ ola-
rak akli verdigini iddia etti. Peygamberlere gerek yok-
tur. Clnku eger peygamberlerin soyledikleri akla aykiri
ise onlarin reddi gerekir; uygunsa o zaman akil durur-
ken onlara siginmaya lizum yoktur.

ibniirravendt, egemen Siinnf giiciin propagandistleri ta-
rafindan (benzeri diger kisilerde oldugu gibi), milhit,
hatta ateist olarak damgalanabilmistir. Biryandan da Sit
olarak itham edildi. Ateizmle Siflik nasil yan yana geti-
rilebilir sorusunun cevabi aranmamistir. Sit alim Seyyid
Serif el-Murteza, Ibnirravend?nin bu ithamlarin hig-
birine miustahak olmadigini, onu inkéarla ithamin hakh
olamayacagini ortaya koyan bir eser viicuda getirdi: es-
Saft fPl-imame. Gergekten de Siinni egemen gii¢ yazar-
larinin bu tar ithamlarinin ilke olarak hicbirine inanma-
mak gerekir. Clnkil bu propagandistlerin tarih boyunca
yaptiklari, karsi fikirler tagiyan alim ve distndrleri daha
ilk adimda tekfir ederek etkisiz kilmak olmustur. Bunun
en bilinen &rnegi Gnli Gazali’dir. Onun bitin fikir bi-
rikimini asirdigi Batmi-Karmati dusundrleri, Selguklu
Sarayr’nm hatiri igin nasil dinsiz-imansiz gésterdigini,
biz Hallac adl eserimizde tim ayrintilariyla ortaya koy-
duk.

Kisacasi, Ibniirravendi’nin bir deist oldugunda kusku-
muz olmamakla birlikte, onun dinsiz-imansiz, ateist olu-
dugu yolundaki egemen glgc iftiralarinin hicbirinin mes-
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iledi oldugu kanisinda degiliz. ibniirravendi’nin eserle-
imin tekiki bu iddialarin dogru olmadigini géstermekte-
dir. Peygamberligi reddine birinci dereceden kanit sayi-
Lin eseri Kitabt'z-Zumurrud, esasinda peygamberligin
ispati ve reddi hakkindaki karsthikli delilleri icermekte
iken, muarizlari eserin Peygamberlerin reddine iliskin
Kk ller bélimiini, sanki ibniirravendi’nin eseri bunlar
icinnyazilmiscasma naklederek yazari tekfir etmislerdir.
Ibniirravendi’nin, peygamberligi ve peygamberleri acik-
I,a reddeden Ebu isa el-Verrak’m fikirlerini elestiren
Ibnurravendi olmustur. Ne yazik ki, ona saldiranlar, isin
bil yanindan hic¢ s6z etmemislerdir.

Ibniirravendi’nin esas satastiyi sey, gunlik hayata din
adina sokulan ibadetler, ritteller ile dinin mal birik-
ilrne araci olarak kullanilmasidir. ibniinnedim bize
ibniirravendi’nin ‘Fesadii’d-Dar ve Tahrimii'l-Mekasib’
adli bir eserinin bulundugunu bildiriyor. ibniirravend?
bii eserde, haram yollardan servet edinmenin kotilik-
lerini, dinin bu kotdluge nasil alet edildigini anlatmak-
ladir. Geleneksel egemen Sunni glcin rahatsizlik se-
beplerinin basinda dinin servet edinmeye ara¢ yapilma-
sinin elestirilmesi gelmektedir. Anilan egemen gicin
Mtezili-Sii fikir cevrelerine, ézellikle Ibniirravendi ve
hocasi Ebu Hafs el-Haddé&d’a akil almaz iftiralarla saldi-
nlarinin temel sebeplerinden biri de budur.

Ibnirravendi’nin sanssizliklarindan biri de onun Sinni
<gemen gic¢ kadar Mdatezilt otoriteleri de acimasizca
elestirmesidir. Bu ikinci elestiri, ibniirravendiyi, esasin-
da mensubu bulundugu Mdtezile mezhebinin imamla-
1inca da elestiri hedefi yapmistir. Mesela, Kadi Abdil-
eebbar onu agir bicimde elestirmektedir.
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Imam Matiiridi ve Serifel-Murtaza’nin Tavri:

ibnirravend? konusunda, geleneksel egemen giice hiz-
met amaciyla degil hakikate hizmet amaciyla yazan iki
isim dikkat cekiyor: Stinni kulvardan imam Matirid?
(6lm. 333/944), Sii kulvardan ise Bagdat imamiyye eko-
linun Gstadr Serifel-Murtaza. (6Im. 436/1044)

Sinn? disilincenin itikadda imamlarindan biri olan
Ebu MansGr Muhammed Maturid?, eserlerinden biri
olan Kitabu’t-Tevhid (Fethullah Halife nesri, el-Mek-
tebeti’l-islamiyye, izmir, 1979) ile go6stermistir Ki,
Ibniirravendiye isnat edilen inkar ve kifir iddialarinin
tumiu, bu dusunire yapilan iftiralardir. Hakikatte daya-
naklari yoktur. iddianin tam aksine, ibniirravend?, ken-
disine yodneltilen ithamlarin muhtevasindaki fikirlerin
sahiplerine karsi ¢ikip onlari elestirmistir. Yani mifte-
ri egemen gug, bir sahsin karsi ¢ikip elestirdigi fikirleri
onun savundugu fikirler olarak géstermek onursuzlugu-
na tevessul etmistir.

Bu bir tahmin veya yorum degil, Matlridi’nin ana eserle-
rinden birinde agikga savunup ortaya koydugu bir gercek-
tir. Blyuk imam’in anilan eserinin 176-210. sayfalari ara-
si peygamberligin savunulmasi (isbatii’r-Risale) konusu-
na ayrilmistir. Bu uzun bolimun énemli bir kismi (s. 186-
202), ibnlrravendi’nin, peygamberligi lizumsuz ve akil
disi gorerek elestirenlere, 6zellikle Ebu isa el-Verrak’a
(6Im. 247/861) yonelttigi elestirilerle doludur. Matridi,
cok ilging bir bigcimde, peygamberleri ve peygamberligi
savunurken, birinci derecede ibniirravendi’nin fikirleri-
ne yer vermektedir. Elbette ki Matiridi, bunu yaparken
Ibnirravendi’nin bazi yaklasimlarini da elestirip cevap-
lamaktadir. Ama onu peygamberligi inkar, maulhitlik,
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zindiklik gibi ithamlara asla maruz birakmamakta, tam
in sine, bu ithamlari hak edenler karsisinda onu kendisi-
ni destekleyen bir hiiccet gibi 6ne ¢ikarmaktadir.

Ihnidrravendiye isnat edilen dindisihik, Maturidi’nin
kilabu’t-Tevhid’inin yayinlanmasiyla givenilir sayilabi-
lecek desteklerinin tumund yitirmistir. Mesele, vicdan
ve ilim Gzerinden ylridugumizde, en azindan sudur:

“Kkitabu’t-Tevhid’de, s6z konusu fikirler Ebu isa el-
Verrak’a izafe edilmekte ve bunlara ibniirravendi’nin
licygamberligi ispat yodnundeki olumlu fikirleriyle
karsilik verilmektedir. Bu pasajlardan anlasildigr ka-
dartyla ibniirravend?, Maniheist olmakla itham ettigi
I"bu isa el-Verrak’'m Kitabii’z-Zumirriid’de yer alan
peygamberlikle ilgili fikirlerine karsi yine akli delil-
lere basvurarak etkili bir karsilik vermis, Matlridi de
Ilhindrravendi’nin yaninda yer almistir. Mataridi’nin,
Ibnirravendi’nin peygamberligi ispat eden fikirleri-
ni Kitdbl’z-Zimuirrid’den aktardigi kesin olmasa da
imi fikirlerin ona aidiyetinde kusku yoktur. Nitekim
Ibninnedim de ibnirravendiye Nakdi’z-Zimirrid
adli bir eser nisbet etmektedir. Muhtemelen bu me-
lin, ibnirravendinin Ebu isa el-Verrak’, yazmakla
sucladigl Kitdbl’z-Zuamdrrid’e bir reddiye olup eser
M atiridi’nin de asil kaynagidir. Bununla birlikte eger
NakdU’z-Zamdarrad ile ayni eser degilse Matiridi,
(ibnirravendi tarafindan peygamberligi ispat icin ya-
zilan) Kitabi isbati’r-Rusiil’e de basvurmus olabilir.”
(ilhan Kutluer, ibniirravendi, DIA mad.)

livet, ibniirravend?, bir deisttir ama peygamberligi ve
peygamberleri inkar etmeyen bir deisttir. iftiraci Sin-
niligin soylediginin aksine, ibniirravend?, peygamberligi
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inké&r edenlere karsi ¢cikmis ve bu yolda bircok kanit ileri
stirmistir. imam Matiridi bu noktada ibnirravendi’nin
karsisinda degil, yaninda yer almaktadir.

Seyyid Serif el-Murtazaya gelince, bu zat, ibniirraven-
di’nin, lanetlenen kitaplarinin higbir yerinde inkarci fi-
kirlere sahsen inandigini sdéylemedigine dikkat cekmek-
tedir. Seyyid Serife gore onun bitlin yaptig: bir yandan
Dehriyye ve Berahime gibi firkalarin gorislerini aktarir-
ken Ote yandan peygamberligi ispata calisanlarin delille-
rini ortaya koymaktan ibarettir.” (Seyyid serif, es-Safi fi'l-
Imame, 13; ilhan Kutluer, ibnirravend?, DiA madd.)

Bir gercegin daha altini ¢izmeliyiz:

Sunni mifteri gelenek bugtinlerde de ayni iftira taktigini
sasmadan uygulamaktadir: Sizin, yazdiklariniz igindeki
birtakim nakilleri, sizin fikirleriniz gibi lanse etmekte
yani sanal bir iddiay! size mal etmekte ve ardindan o sa-
nal fikirler zerinden size saldirmaktadir. Bu tavir, ilim
namusuna bir tecaviiz olmakla kalmaz, genel kavramlar
acisindan da vahim bir namussuzluk olarak dikkat ¢e-
ker. Yasadigimiz zaman dilimi de, bu vahim namussuz-
luklarla doludur.

EBU BEKR ER-RAZT (6lm. 313/925):

Otuz yaslarinda iken halife Muktefi Billah’in cagrisiyla,
Horasan bélgesinden ayrilarak Bagdat’a gelip yerlesti.

200 civarinda eser yazdigi bildirilen Razi’nin bugine
ulasan eserleri 30 civarindadir ve tamamina yakini tipla

ilgilidir.

Kuyumculuk mesleginden birisi iken kimyaya heves sar-
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mis, kurdugu laboratuarda deneyler yaparken g6zlerine
[.arar vermis, bunun Gzerine tibba yonelmistir. Kimya ve
lipta kimlerin elinde yetistigi net olarak bilinmemekte-
dir.

Mistik felsefeyi 6grendigi kisiler arasinda Hallac’in
da bulundugunu, eseri el-Havi’de bizzat kendisinin
Ilallac’dan ‘Ustat’ diye bahsetmesinden anhyoruz. Saf
vazar Hucviri (6lm. 465/ 1072), Kesfu1-Mahctb"unda,
Kazi’nin bahsettigi Hallac’m, Hallact Mans(r degil,
miilhit Hasan bin Mansdr el-Hallac oldugunu soyli-
yorsa da, bu iddianin, Hallac’i ilhadla suclayan ¢evreleri
usturmaya yonelik bir uydurma oldugu kesindir. Clnku
| bu Bekr er-Razi de mulhidlikle suclananlardan biridir.
(), ayrica, 6nine geleni zindiklikla suclayan gevrelerle
1iddi polemiklere de girmistir.

Razi ateist degildi ama deist oldugunda kusku yoktur.
O, deizmin en capli, en cesur temsilcilerindendir. Ve
belki de tarihin ilk deistidir. Bayuk riskler goze alarak
bircok ilahiyatc ile fikir tartismalarina girmistir. Ona
gore, kutsal icin Tanri’ya inanmak yeter. Peygamberlere
ve dine ihtiya¢ yoktur. Allah” bilmek ve ahlak icin ise
akil yeter, orada da peygamberlere ihtiya¢ yoktur.

Razi'ye goére, peygamberler olmasaydi insanlik daha
mutlu olurdu. insanhigin felaketini peygamberler hazir-
ladi. Peygamberler ve dinler insanliga istirap ve kandan
baska bir sey getirmemistir.

Dinlerden beklenenleri akildan beklemedikce insanli-
gin iflah etmesi s6z konusu degildir.

Raziye gore, felsefidonanimdan nasipsiz benlikler 610-
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min ardindan diger cansiz varliklar gibi topraga karisip
gider. Kutsali, o arada peygamberleri ve ‘yiice’tabir edi-
len Kisileri yaratanlar da felsefi nasibi olmayan bu tii
insanlardir. Deist filozof, ¢cok pervasiz bir yaklasimla,
peygamberleri hileler ve seytani oyunlar tezgahlamakla
itham etmektedir. Onlari, inang ve din perdesi altinda
harpler ve kanlar saklayan kisiler olarak sugluyor. Ona
gore, mutluluk ve huzur, akl devrede tutan ve gerce-
gi araliksiz arayan filozoflarin mirasiyla elde edilebilir.
(Ayrintilar icin bk. Corbin, Histoire de la Philosophie Is-
lamique, 218-219)

R&zf, bu dustncelerinin bir uzantisi olarak ahlaki dinsel
degil, felsefi bir mesele olarak ele alir.

Egder deizmi bir kelime olarak almak yerine onun mabhi-
yetini esas alirsak, tarihin ilk deist dustnurd Ebu Bekr
er-Razi’dir diyebiliriz. Calismalarinin 6nemli bir kis-
mi, mutedil deist felsefeyi temellendirmeye yoneliktir.
Egemen Sunni kaynaklar kendisinden ‘miulhid, zindik'
diye bahseder. ilgingtir, temelde Siinni egemenlige kars!
olan Sit-ismaili kaynaklar da Raziye saldiriyor. Hatta
Ismaili daisi Ebu Hatim er-Razi (6lm. 322/933) onun
deizmine cevap vermek icin A1amu’n-Nubutvve adh bir
eser yazmistir. Ne var ki, Ebu Bekr’in deizmine cevap
vermesiyle tinlenen ismaill diisiiniir Ebu Hatim’in eser-
lerinde Kur’an acgisindan bir yigin sirk unsuru kime-
lenmistir. Yani Ebu Hatim, kas yapmakla éne ¢ikmak
istemistir ama bu arada g6z cikardiginin hig farkinda de-
gildir. ismaili-Batmi dusinirlerin hemen hepsinin eser-
lerinde, bu sirk unsurlari vardir. Biz bu konuyu, Hallaci
Mansar’adli eserimizin birinci cildinde Karmati-Batmi
felsefeleri incelerken ayrmtiladik. Elinizdeki eserin ya-
pist bu ayrintilara girmeye izin vermez.
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MtDULCEBBAR VE TAKIPCILERI

I»nder tarihinde akim onayinin dinin kabul edilebi-
Inliginin de 6lc¢list oldugunu ilk dile getiren dustnar,
nicri 415, Miladi 1024 yilinda 6élen Mtezile imami Kadi
Abddilcebbar’dir.

Aydinlanmanin énculerinden birinin de Alman filozofu
Icilmiz (6lm.1716) oldugu herkesin malumudur. Kadi
Abdilcebbar, Leibniz’ten tam 682 yil dnce dldu. Bu de-
mektir ki, Kur’ansal distiincenin dncl isimlerinden biri
olan ve Arabizm dinciligi tarafindan dislanan Abdul-
1ebbar, aklin kutsal kitap baglamindaki konumunu ve
islevini, Leibniz’ten yedi asir dnce, hem de Leibniz’te
I»ulunmayan bir genislik ve derinlikle ortaya koymustur.
I ger Leibniz’e, aydinlanmanin 6nciligunde bir rol ve-
receksek, bu rol Leibniz’in, Abdilcebbar yaninda ¢irak-
g, 6grenciligi olabilir.

Simdi gelelim, Abdulcebbar’in muhtesem tespitlerine:

I eibniz’in, yedi ylzyil sonra ancak esigine yaklastigi
bii tespitler, 6lumsiiz ddhimiz Abdilcebbar’m el-Mugrii
.1dindaki saheserinde ortaya konmus, daha sonra, yine
akilci ekoliin mensuplarindan Ragib el-Isfahant (61m.
M)2/1108) tarafindan ez-Zeria adli saheserde daha radi-
kal ifadelerle tekrar edilmistir.

Kadi Abdulcebbar séyle yaziyor:

“Akil ve ilimle ispati yapilamayan sey itikat konusu da
olamaz. Boyle bir seyin inkari gerekir. Bunun igindir
ki, Kur’an’in kalpte olan bir manadan ibaret oldugunu,
akli-zararf delille ispatinin séz konusu edilemeyecegini
soylemek Kur’an’in reddedilmesini istemekle ayni anla-
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ma gelir." (Kadi Abdilcebbar, e-MuUgni, halkul Kur’an,
14-15)

Dahi Kadimiz, ayni eserinde, ‘Mukellef, Yukumli Tu-
tuldugu Seyin Mabhiyetini Dinsel Nakillere ihtiya¢ Duy-
madan Akliyla da Bilebilir' diye bir fasil agmistir. Bir
deist filozofun attigini sdyleseniz kimsenin yadirgama-
yacagl o baslik altinda s6ylediklerinden bir 6zet nakle-
delim:

“Nakillerin sithhatini tespitte ihtiya¢ duyulan aklin, ken-
di tespitlerinin sthhatini belirlemede nakillere muhtac
oldugunu sdylemek dogru degildir. Nakilden maksadin
Kur’an ve siinnet oldugu bellidir. iste bu ikisinin giive-
nilir olup olmadidini ancak ilimle tespit ederiz. Clnk
Allah hikmet sahibidir, cirkin ve abesle mesgul olmaz.
Allah’i bilmeye ulasmanin yolu da aklin sagladigi delil-
lerdir. Bu noktada nakillere ihtiya¢ duyulmaz.”

“Eger aksini soylersek yani aklin yerine nakli koyarsak
peygamberin her sdyledigini bir baska peygamberle ka-
nitlamak gerekir. Ve bu durum bir teselstl ile ilk pey-
gambere kadar gider. Peki, o ilk peygamberin soyledigi-
ni ne ile dogrulayacagiz? Akilla. Yani, her hal ve sartta
nakillerin dogrulugunu belirleyecek olan akildir.”

“O halde, aklini isleten bir varligin akil yoluyla biline-
cek seylerde nakle ihtiyaclt olmaz. Mesela zulmin ko-
tuligunt bilmek icin nakle ihtiyac yoktur.” {el-Mugni,
el-aslah, 151-153)

Kadi Abdulcebbar’in akil-vahiy iliskisinden cikardigdi so-
nuglarin bundan sonrasi, gelenegin saldirisina zemin ha-
zirlayan ‘mayinh bir alan’ arz etmektedir. Burasi 0y-
lesine mayinh bir alandir ki, benzeri ifadeleri kullanan
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* milhiuriyet aydinlari, 6zellikle Atatiirk, radikal dinciler
imal indan kategorik olarak kafir ilan edilmis, daha mu-
I dil dinciler tarafindan ise ‘deist’ diye damgalanmislar-
1h1. livet, Kadi Abdilcebbar’'m, deizme ¢ok dnemli bir
Iinvanak teskil ettigine bizim de inandi§imiz goérusleri

mndir.

Huliin Matezile imamlarinda bu goérisler vardir. Ama
muiimamak lazim ki, bu anlamda bir deizm, dine ve
Mlal’a karsi ¢ikis degil, din adina sergilenen kotultkle-
imyarattigi ateizme karsi bir savunmadir. Esasinda, me-
mleye, Kur’an’in Allah’a sirksiz iman anlayisi agisindan
lukligimizda, deizmin buyuk 6nciulerinin hemen tama-
minin, birer muvahhit olduklarini gérmekteyiz. Onlar,
il vhiidi imanlarint korumak igin, engizisyon zorbalarinin
etulime aldiklari din hayatindan kagmislardir. Onlarin
Wi izini budur. Bu deizm, Allah’a imansizlik degil, yoz-
Liglirilmis dinsel yasantidan uzak kalmaktir. Allah’a
imani tehlikeye atip ateist olmaktansa, ibadetleri terk
edip Allah’a imani korumak yani deist olmak elbette
yegdir.

ISFAHANLI RAGIB (502/1108):

Vhdulcebbar’in actigi yoldan yiriyenlerin en énemlile-
imden ve Kur’an dilinin 6limsiz ustalarindan biri olan
Isfahanli Ragib, anit eserlerinden biri olan ez-Zerfa ila
1tekarimis-Seria’da ‘Peygamberlerin ve Akim, insanla-
n Gergede ve Tanri'ya (Hakk’a) ileten iki Kilavuz Olu-
su’ bashgi altinda su muhtesem satirlari yazmistir:

“izzet ve celal sahibi Allah’in insanlara iki resulii var-
dir:
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1. icten disa olan (batin) resul,
2. Distan ice olan (zahir) resul.

Bunlarin birincisi akil, ikincisi peygamberdir. Higbir in
san, batin resulden geregince yararlanmay! ¢ne alma
dan zahir resule yol bulamaz. Batin resul (akil), zahi
resuliin ¢agrisinin saghk ve gecerliligini bilmede esastir.
Egder batin resul olmazsa zahir resuliin séziniun kamthgi
ve baglayiciligi olmaz. Bu bdyle oldugu igindir ki Allah,
kendisinin birliginde ve peygamberlerinin dogrulugun-
da kuskuya dusenleri akla gonderir. Baska bir deyisle,
onlari peygamberlerinin sdylediklerinin dogruluk vc
tutarliligr konusunda akla basvurmaya cagirir. Akil ko-
mutandir, din asker. Akil olmasa din gecerli ve kalici
olamaz. Elbette ki din olmayinca da akil saskin halde
kalir. Bu ikisinin birlesip kucaklasmasi ise nur lzerine
nurdur. Nur Suresi’ndeki ‘nur tstiine nur’(24/35) ifadesi
iste bunu gostermektedir.” (Ragib, ez-ZerVa, 207)

Buylk Ragib’in, bu satirlarin ardindan attigi bashk ise
sudur: ‘Akla Dayali ilimlerle Donanmamis Olanlarin
Peygamberlikten Kaynaklanan ilimleri Anlamada Ye-
tersiz Olacaklari’ Ragib’in bu bashk altinda yazdigi sa-
tirlardan birkacini da verelim:

“Akla dayali bilgi ve tespitlerde (el-ma’kuulat) cehalet
gozler Uzerinde perde, kalp Uzerinde orti, kulaklarda
isitmeye engel bir agirhiktir. Ve Kur’ansal gergekleri an-
lamak, iste bu perde, 6rti ve agirliklardan arinmis olan-
larin nasibidir. Aynen bunun gibi, akla dayali bilgiler ve
tespitler gozlere ve kulaklara viicut veren hayat gibidir.
Kur’an, gérme ve isitme gucleriyle algilanan bir varliktir.
Oluniin gorup isitmesi imkan disi oldugu gibi, akla daya-
Il bilgilerden yoksun olanin dinsel gercekleri kavramasi
da imkan disidir. Allah’in, ‘Sen, 6ltlere duyuramazsm,
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hiij’irlara da ¢agriyr ulastiramazsm.’ (30/52) ayetiyle gos-
indigi gercgek iste budur.” (ez-ZerVa, 209)

M, neden ‘komutan’durumundadir?

Uagib, eserinin, akil ile tutkuyu (sehvet, heva) karsilasti-
1an béliminde bu soruya su yaniti veriyor:

Akil, sahibinin hem lehinde olani gdésterir hem aley-
hinde olani. Tutku ise sahibine sadece onun lehinde
olani gosterir.” (age. 106)

Itunun acik anlami sudur: Akil, objektiftir; geneli, her-
ki-s icin gecerli olani gosterir. Tutku ve istekse sibjek-
nhir; sadece hosa gideni, nefsi oksayani gosterir. Ana-
luik psikolojinin kurucusu sayilan isvigreli bilgin Cari
(Jnstav Jung (6Im. 1961), Ragib’dan 850 kiisur yil sonra
(6lm.1961) sunu soyleyecektir: “Dogru, bir gercektir,
bir yargi degil.” Biz de sunu ekleyecegiz:

Akhn dogrulari birer gergektir, oysaki dinin dogrulari
birer yargidir. Gercek tartisitimaz, yargi tartisihir.

IZZUDDIN BiN ABDUSSELAM (6lm. 660/1262):

Abdulcebbar ve Ragib’in bu yaklasimi, yine onlar ¢apin-
da biiyik bir fakih filozof olan izzuddin bin Abdiisselam
larafindan da esas alinmis ve gelistirilerek tekrarlanmis-
ur. izzuddin de aynen séyle diyor:

“Diunyada esas olan yararlarin (maslahatlar) ve boz-
gunlarin (mefsedetler) belirleyici olanlari akilla bilinir.
Hu belirleyiciler, dinlerde de esas olan belirleyicilerdir.
Akill bir varhik icin bu belirleyicilerin dinin bildirimden
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once kesfedilebilecegi inkar edilemez.” (izzuddin b. Ab
disselam, Kavaidii 1-Ahkéam, )

“Bilmeliyiz ki, daha yararli olani daha az yararh ola-
na, daha az zararli olani daha zararli olana tercih ye-
tisi, Tanri tarafindan insanin tabiatina yerlestirilmistir.
Ancak, ahirete iliskin yararlar ve zararlar sadece nakille
(dinsel verilerle) bilinir.” (age. 7, 9) H

izzuddin, dinya ile ilgili meselelere, fikihtaki ifadesiyle
muamelata (beseri alanla ilgili islere) ‘méakuld’l-mané’
(anlam1 akilla bilinecek seyler) demekte, akilla bilinmesi
mimkin olmayan, ancak Tanri’nin vahyi ile bilinebile-
cek alana da ‘taabbudi’ (ibadetle ilgili alan) demektedir.
Muameléat alani ta’lili (illetleri, sebepleri irdelemek)
bir alandir. Yani bu alanda akil neden ve nigin diye so-
rup ona gore yontemler bulur, kurallar koyar. Taabbudi
alan ise bunun gibi degildir; orada neden ve nigin isleti-
lemez. Clnki bu sorularin cevabini akil bulamaz. Orada
dinin vahye dayali verilerini ictihatsiz kabul edip uygula-
maya koymak gerekir, (bk. izzuddin, Kavaidi 1-Ahkam,

19 |

Abdilcebbar, Ragib ve izzuddin bin Abdusselam’m
Kur’an’dan hareketle yaptiklari bu tespitleri, din mese-
lesine uygularsak sunu goriruz:

Akildan uzaklastirtlan iman (sonuc¢ olarak da din) siib-
jektiflesir, kisisellesir, nefsanilesir. BOyle olunca da ger-
cege ve genele sirt donerek, kisinin egosuyla esitlenir.
Bu noktaya geldiginizde iman, yaratici bir mutluluk kay-
nagl olmaktan gikar, yikici bir tahrip giicine dénusur.

Kur’an’in, imani sirekli bir bicimde akil ve bilimle ku-
caklastirmasi, insani bu olumsuz sonuctan korumaya
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volielik en hayati tedbirdir. Bu Kur’ansal tedbirin isler-
lik kazanmasinda laiklik birinci derece énem arz eder.
( unku laiklik, tabulastirilmis eski kurallarin egemenligi
yerine ¢ada, zamana ve ihtiyaclara gére norm olustur-
manin bir numarali givencesidir.

Mir noktaya daha deginmemiz gerekiyor:

itiraz yukarida adindan ve felsefesinden soz ettigimiz
leibniz, yine biyik Alman filozoflari olan Herder,
Kant ve Hegel islam diinyasinda aklin isletilemeyeceg§i-
ni, bunun sonucu olarak da felsefenin gelisemeyecegini
iddia etmislerdir. Onlarin bu noktadaki temel dayanak-
lari ve argiimanlari geleneksel Emevi islami’nin Kur’an
dinine musallat ettigi ‘kader’ kavramidir. Onlar bu kav-
lami, Leibniz’ten aldiklari bir tabirle ifade etmekteler:
‘Katum Mahometanum’ (Muhammed kaderciligi veya
I’'rof. Kula’nin ifadesiyle, Muhammet tiru Onbelirlen-
mislik). Onlarin bu anlayislarinin temel ¢cikarimlarindan
biri ve belki de birincisi sudur:

Mdsliman olan Turkler ve diger Mislimanlar, her se-
yin Tanri tarafindan dnceden belirlendigine mutlak ola-
lak inanirlar. Turkler, bdyle mutlak bir inanca dayanan
kader anlayislari nedeniyle, iyi ile kéti eylem arasinda
herhangi bir ayrim yapamazlar. lyi ile koti arasinda ay-
nin yapamayanlarsa, felsefi anlamda ahlaksal degerler
uretemezler; var olan ahlak degerlerini de felseff anlam-
da sorgulayamazlar.” (Kula, age. 12-13)

EmeviArabizminin Vurdugu Pranga:
Murada birkac yanlis i¢ icedir:

Mir kere, geleneksel dinin, Emevici saltanat ulemasi
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tarafindan uydurma hadislerle yarattigi kader kavrami
Kur’an’da yoktur. Kur’an’in ‘kader’ ve tirevleriyle an
lattigr agiktir: Tabiat kanunlari. Degismeyen yazgi an
laminda kader sadece budur. Kur’an, insanin fiilleriyle-
ilgili ‘degismeyen yazgi’ kavramina asla yer vermemistir
Tam tersine, insan 6zglrdur; 6zgur iradesiyle ne isterse
Allah onu yaratir. Meseleyi bu Kur’ansal yapisiyla orta
ya koyan ve isminden yukarida s6z ettigimiz Matezile*
ekoll, ne yazik ki, Arapcihdin saltanat mollalari tara
findan ‘din disi’ ilan edilip etkisizlestirildi. Bati, iste o
M (tezile denen akilci mimin dustnurleri dislayan salta
nat yamagi ulemanin icat etti§i sézde islam’ elestiriyor.
Onlara kizmadan once, akilci-Kur’anci dustintrlere kan
kusturan Arap¢i ulemanin, Kur’an mirasina bulastirdigi
kirleri, sirk ve Cahiliye saibelerini, Emevi pisliklerini te-
mizlemeliyiz.

Batililar, islam adi altinda sahneye ¢ikmis ne varsa, di-
nin kurucusu saydiklari Hz. Muhammed’e izafe ediyor-
lar. Clinku geleneksel Arapcilik, Hz. Muhammed’e isnat
edilen bir milyona yakin ‘hadis’ tabelali uydurmayi din
yaparak islam’ Kur’an’in dini olmaktan ¢ikarip tanin-
maz hale getirmistir.

Kur’an’in getirdigi islam, Kur’an’in elinden alinmistir.

Bati, iste, bu uydurulmus islam’a bakarak konusuyor.
Bunun dizeltilmesini Bati’dan beklemek, hem vicdan-
sizlik hem de beyinsizlik olur. Ne demek “Bunu Batili-
lar yapiyor?” Miisliman gecinenlerin ‘islam’adi altinda
berbat ettiklerini, gayrimuslimler mi dizeltecek? Bu na-
sil bir mantik, nasil bir insanliktir?

Bu kahredici tablonun vyaraticisi, insafla dislnirsek,
Batililar degildir, hele Batili filozoflar hi¢ degildir. Ba-
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nhtir, islam adina islam diinyasinda sergileneni oku-
muglardir. Ona bazi ilaveleri elbette olmustur ama bu
Ilitvi-ler genel cerceveli yorumlardir. Batili, bu yorum-
Im bizim lehimize mi yapacakti? Bunu mu bekliyoruz?
I kliyorsak, bu, safliktan da 6te bir ahmakliktir.

Misliman gecinen diinya, soyle bir ukalalik ve bedava-
Hlik icindedir: “Batililar, gercegdi Kur’an’da olan islam’i
ili sil de onun bunun islam adi altinda 6ne ¢ikardiklarini
I .1s aliyor. Demek ki bunlar kot niyetliler.”

Hu olumsuz gelismelerde, islam” Kur’an’dan Kko-
i irip, Allah’in yerine, mitolojik 0Ovgillerle ‘yucelti-
lin” Muhammed’i, Kur’anin yerine de bu ‘mitolojik
Muhammed’in adina izafe edilmis uydurma hadisleri
koyarak, Mehmet Akifin tabiriyle, yeni bir din kuran
n-leneksel hurafeci-Arapc¢i akil dismani yobazlarin hig
mi sugu yok?

Hu geleneksel akil dismani glruh, basi sikistiginda, akil-
m Mdisliman bilginleri ‘Bizim buyuk dastntrlerimiz’
diye pazara surmekte, kendi haline kaldiginda ise hig
ulanip arlanmadan o Kur’an mimini dastnurleri zindik,
hatta kafir ilan etmektedir. islam diinyasi denen camia,
hulin bunlari yaptiktan sonra, hangi ylzle ve curetle o
bilginlerin mirasina sigmiyor?

llatih aydinlarin yerden yere galdiklari islam, geleneksel
Arapgi yobazhdin ‘din’ diye dayattigi Kur’an disi anla-
yistan baskasi degildir. O dinin mucidi Batililar degil,
I>,cleneksel hurafeci, uydurmaci yobazin ta kendisidir.
Batililar onu elestiriyor, yerden yere caliyor. Ne bekle-
niyordu? Adamlar kendi islerini yapiyorlar.

Nasil yapiyorlar? Musliman camiayl, 6zellikle Mislu-
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man Tirkleri ‘barbar’ ilan ederek yapiyorlar. Bu bar-
barlik, 6yle kan ve kiligla tanimlanan bir barbarlik degil-
dir. Bu barbarhk, akl prangalamak veya akla diasmanlik
anlaminda bir barbarhktir. Yaraticiligi yok eden, hazira
konmay| hayat tarzi yapan bir barbarhiktir. Aydinlanma-
nin sembold sayilan Kant’ta bu barbarlik, safsata, hu-
rafe, hayalcilik, uftarikc¢uluk gibi illetleri egemen kilma
seklinde kristallesen akildisiligin 6teki adi olarak kay-
da gecirilir. Bu anlamda barbarhigin ana yurdu, Kant’a
gore, Kucik Asya yani Anadolu’dur.

Kant’m yurttasi Hegel’de de barbarlik ayni anlam cerce-
vesi icinde dustintulmektedir. Prof. Kula’nin cumleleriy-
le verelim:

“Hegel’in yikledigi anlamlar bakimindan barbar, tem-
bel, Uretimsiz, duyarsiz, iradesiz, gidi ve torelerin tut-
sagidir. Barbar, hukuksuzlugun tirevidir ve hukuksuz-
luk ortamim yegler; ¢ciinki hak hukuk tanimaz, saldirgan
ve mutecavizdir. Hegel’in Dogululari, Muslimanlari
ve Tirkleri bu baglamlarda degerlendirip degerlendir-
medigi, goruslerinden cikarilabilecek olc¢ide aciktir.”
(Kula, 133)

Isin kan ve dehset tarafina baktigimizda, anilan diisi-
nirler, barbarhkta Tdrkleri birinci siraya koymuyorlar.
Birinci sira Bulgarlarmdir. Hatta bu disindrlerin bazi-
lari, kan ve dehset anlaminda bir barbarlik s6z konusu
edildiginde Avrupa'yi birinci siraya koymaktalar. Alman
diasundrid Herder bunlarin basinda gelir. Avrupalllarin
Amerika’nin kesfi izerine oranin yerli halkina yaptiklari
dehset verici zulimleri animsatarak su yargiya variyor:

“insanhik disi eylemi ilk yapanlar Avrupalllardir.”
(Kula, age. 91)

Muslimanhgin temsilcisi olan Tirklerin Avrupa’dan
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sokulip atilmasi gerektiginde israrci olan Engels (6Im.
1895) bile kan ve dehset anlaminda bir barbarlik s6z
konusu oldugunda Turkleri ikinci siraya koymaktadir.
I;1igels'e gore, bu noktada ilk sira Romalilarindir. Avru-
pa’nin en muhtesem sehirlerine, 6zellikle istanbul’a
¢cokmus olan Turklerin bu isgallerinden ciddi bigimde
1ahatsizlik duyan Engels, bu nadide kentlerin Tirk ayak
(akiminin tasallutundan kurtarilmasi gerektigini soyle-
mektedir. Ama Engels, sunu da s6ylemektedir:

Kuskusuz, er ya da ge¢, Avrupa kitasinin en guzel
parcalari, bu ayak takiminin egemenliginden kurtarila-
caktir. Bu ayak takimi, Roma imparatorlugu’nun ayak
(akimiyla karsilastirildiginda, sonuncularin bilgeler ve
kahramanlardan olusan bir topluluk oldugu gdrulir.”
(Kula, age. 157)

Ayni Engels, Tirkiye ve Turklerin kotulugunin, mesela
Rusya’nin ve Ruslarin kotuligu yaninda sénik kalacagi
likrindedir.

Kngels, bununla da kalmaz, Turklerin gayrimuslimlere,
Ozellikle Slav 1irki mensuplarina (Sirplara, Bulgarlara)
goOsterdikleri asiri hosgdérinin Bati’nin ve sonucgta din-
yanin basina dertler agtigini 6ne sirer. Mesela, diyor,
ljigels, bugiin yasanan Bulgar belasi, Tirklerin bu hos-
gorasinin yarattigi bir beladir. Kendisini dinleyelim:

Sirp kdylileri Tarklerin zamaninda tam bir 6zydnetime
sahiptiler; zenginlesmislerdi ve daha az vergi 6demek-
leydiler. E§er Turkler, Bulgarlarin bugin kendilerine
yaptiklarini daha dnce Bulgarlara yapsaydilar su anda
Bulgar halki olmazdi.” (Kula, 451)

Kari Marx (6lm. 1883) da komdnist tlkidasi Engels’in
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Tarkler ve Mislimanhikla ilgili goruslerini aynen pay-
lasmaktadir. Hatta Marx su ilging gorisi 6ne stirmek-
tedir:

“Eger Osmanli yonetimi elestirilecekse, Musliman ol-
mayan topluluklara yeterince 6zgurlik vermedigi igin
dedil, tam tersine, onlari ve onlarin din adamlarini din-
sel bakimdan ¢ok genis 6zgurlik ve yetkiyle donatmis
olmalarindan dolayi elestirilmelidir. Yine Osmanli y0o-
netimi elestirilecekse, genis yetki ve haklarla donatilmis
olan Hristiyan din adamlarinin hak ve yetkilerini, Hris-
tiyan halki somirmek ve baskilamak igin kullanmalarina
engel olmadigi icin elestirilmelidir.” (Kula, 286)

Yine bir Alman filozofu olan Thomas Marni (6Im. 1955),
bu anlamda bir barbarlikta Avrupa'yl birinci siraya koy-
makta ve tarihin en kanli barbarlik olayi olarak, Bati’nin
onculiik etti§gi Ikinci Dinya Savasi’ni gostermektedir.
Dahasi var:

Dogu dinyasini, o arada Turkleri akil ve medeniyet
disi gosteren Voltaire, 1756’da yazdigr Gnli romani
Candide’de, kan ve dehsetin 6nculeri olarak Bulgarlari
gosterirken Tirkleri hosgdrunin, zerafetin temsilcileri
olarak one cikarir. Ozellikle Tirk misafirperverligini
belirginlestirir. Ama ayni Tirklerin baska bir olumsuz-
luklari vardir: Akl prangalamak, olup bitenlerin neden
ve nicinlerine tamamen kayitsiz yasamak.

Akl devre disi tutmak veya akil dismanhgr anlaminda
barbarlik s6z konusu oldugunda biz de onurlu bir durus
sergileyerek, o tlr barbarligin Misliman dinyada ger-
cekten egemen oldugunu itiraf edelim.

Barbarligin kan ve savas anlami sokagin lugatindedir.



UGUNCU BOLUM 139

Adlarini andigimiz buayuk distndrlerin dilinde barbar-
hk ‘akil ve bilim dismanhgiyla 6zdes' bir kavramdir, o
.mlamda kullantimistir. Leibnizler, Herderler, Kantlar,
Ilegeller, barbarlii bu anlamda kullanmaktadir. Peki,
I-ger barbarlik bu ise bunun Misliman dinyada olma-
digini soyleyebilir miyiz? Boyle bir barbarlik ithamina
tlirazimiz, inandirict olabilir mi? Arapg¢i gelenek dini
adina egemen guglerin asirlardir yaptiklari, akl ve bili-
mi saf disi etmek degil de nedir? O halde bunu yapanlar
barbar degil de nedir?

ITEDREDDIN EZ-ZERKEST (6lm. 794/1391)

Allah’a imanin ebedi kurtulusla o6dullendireceginin
Kur’an ve sinnetin ortak bildirimleri arasinda oldu-
guna vurgu yapan Kur’an ilimleri otoritesi Bedreddin
Muhammed ez-Zerkesi (6lm. 794/1391), Kur’an dusiun-
cesinin deizme kap1 araladigini fark eden ve bu fark edi-
sili agikca ifadeye koyan anit isimlerden biridir. Kur’an
ilimleriyle mesgul olanlarin el kitaplarindan biri olan el-
Burhan’inda soyle yaziyor:

“Samimiyetle ‘la ilahe illellah’ diyenlerin cennete gi-
deceklerinin belgelerinden biri de Dimam bin Sa’lebe
hadisidir. Hz. Peygamber o s6zinde ‘La ilahe illellah’
diyen kisi igin sdyle buyurmustur: ‘O sézi samimiyet-
le soylediyse kurtuldu demektir." Hz. Peygamber’in bu
beyani, Kur’an’in Tevbe 91. ayetiyle drtismektedir. Hz.
Peygamber sunu da sdylemistir:

“Allah, la ilahe illellah diyene cehennem atesini haram
kdmistir.”

“Resul’lin bu s6zu, su ayetlerle drtusmektedir:
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“Iman edip de imanlarini herhangi bir zulumle kirlet-
meyenler var ya, giivende olma/guvenilir olma iste onla-
rin hakkidir; dogruyu ve glizeli yakalayanlar da onlar-
dir.” (En’am, 82)

“Iste boéyle yapariz biz suclulara. Onlar, kendilerine,
‘Allah'tan baska ilah yoktur’ dendiginde, Kibirleniyor-
lardi.” (Saffat, 34-35)

“Son ayet bildiriyor ki, azap gérenlerin cehenneme giris-
lerinin sebebi, ‘La ilahe illellah’ demekten alikoyan bir
kibre sapmalaridir. Bunun anlami ise samimiyetle ‘La
ilahe illellah’ diyenlerin cehennem azabindan kurtula-
caklaridir.” (Zerkest, el-Burhanfi Ulami’l-Kuran, 2/143)

BEDREDDIN SiMAYI (6Im. 823/1420)

Deizme kap! aralamakla kalmayip, deizmi islam adina
hayata geciren ilk devrimci disintr, denebilir ki saff
tarihin en biyuk isimlerinden biri olan Tirk miceddit
Bedreddin Simavi olmustur.

Tarihin en ilgi ¢ekici seriivenlerinden birinin 6éncisi ve
mimari olan Simavnali Bedreddin’in hayat ve faaliyet-
lerini Ebu Zer adli eserimde genisge anlattim. Buraya
cok kisa bir 6zet alacagim.

Tarihin en unutulmaz sahsiyetlerinden biri olan Simav-
na Kadisi oglu Bedreddin’in 60 yila yakin hayati Osman-
I padisahlari I. Murat, Yildirim Bayazit ve Celebi Meh-
met zamanlarinda gecti.

Ik egitimini babasindan Kur’an okuyarak aldi. Daha
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sonra Simav ve Konya’da devrin nli alimlerinden ders-
in okudu. Konya’daki hocasi Feyzullah’in éluminden
sonra tahsili icin Misir’a gitti. Bedreddin’in uzun yillar
kaldigi Misir’da, Kudus, Kahire gibi ilim merkezlerinde
Islam ilimlerinin timinde s6z sahibi olacak bir dereceye
viikselmek Uzere tahsil yaptigi tartismasizdir.

Sehzadeler kavgasinda Yildirirm’m ogullarindan Musa
<elebi’nin, kardesi Sileyman Celebi’yi maglup edip
EdirneYyi ele gecirmesi Uzerine Edirne Kazaskerligi
Bedreddin’e verildi. Daha sonra Musa Celebi, kardesi
Mehmet Celebiye yenik disiince onun adami bilinen
I{edreddin 1413 yilinda iznik’e strildi.

1416 yilindaki kagisina kadar iznik’te géz hapsinde
tutuldu. Celebi Mehmet Bedreddin’e siirgiin ginlerin-
de refah icinde yasamasini sa§layacak blylk bir maas
baglamistir. Daha acik bir ifadeyle, tasavvuf tarihinin
anit sahsiyetlerinden biri olan Bedreddin, Yildirim
Bayezit’in ogullan Musa Celebi ve Mehmet Celebi’den
her seye ragmen hirmet gérmuistiur. Mehmet Celebi
hile, saltanatinin basina biyuk bir gaile agtigi icin onu
katletmek zorunda kalmakla birlikte vicdaninda ona de-
rin bir hiirmet tasidigi agikca goruluyor.

Bedreddin’in daha ¢ok siyasi sayilacak eylemleri iznik
hayat! sirasinda planlanmistir. 1416’da iznik’ten kacip
Kastamonu'ya gective orada bulunan isfendiyar Bey’e si-
gindi. (Taskdpruzade, Sakaayik, 51) Buradaki siyasal fa-
aliyetlerini yeterli bulmayan Bedreddin, Kastamonu’dan
Sinop’a, oradan da bir gemiyle Rumeli’yi gecip Dobruca
ve Deliorman civarinda yerlesti. Siyasal bir kuvvet hali-
ne gelmesi bu siradadir. Nitekim Celebi Mehmet’in bir
kuvvetle onun Gzerine gitmesi de bu siradadir.

1420 yilinda Serez’de idam edildi.
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Sukrullah bin Sihabuddin’in eseri Behcetl t-Tevarih te,
Idrisi Bitlisi’nin de Hest Behist’de bildirdigine gore,
yandaslarindan dort bin kisi katledilmistir. Katlin gerek-
cesi de ¢ok ilgingtir: Anilan kaynagin bildirdigine gore,
Bedreddin taraftarlari, “La ilahe illellah” diyorlar ama
“Muhammedun Resulullah” demiyorlardi. Bunda israr
edenler katledildi, Sehadet cimlesine “Muhammedin
Resalullah” ilavesini yapanlar serbest birakildi.

TEMEL DUSUNCELERI

Temel felsefe bakimindan vahdeti viicutcu olan Bedred-
din’e izafe edilen ve toprakta milkiyeti inkar ettigi, ka-
dinlar da dahil her seyde kolektifligi esas aldigi iddiasina
dayanan ithamlarin higbirisi onun eserlerinin hi¢birinde
yoktur. Bu sdylemler, tarih boyu iftirayr bir ibadet gibi
isleten StnnT dinciligin yalanlarindan ibarettir.

Bedreddin’in ana eseri Varidat, Varidat’in temel konusu
ise vahdeti vicuttur. Varidat’'mdan anlasiliyor ki, tasav-
vuftaki mesrebi vahdeti viicut mesrebidir.

Dinci Tasalluta Karsi Deizm:

Bedreddin, butin benzeri blylik devrimciler gibi, tim
inan¢ mensuplarim hak, paylasim ve adalette birlestir-
mek icin Allah’in birligi etrafinda toplanmay: yeterli go-
riyor, peygamberde israri bir kenara koyuyor.

Bedreddin, dincilik hegemonyasini birlik ve beraberlik
icinde asmanin kestirme ve etkili yolunu kesfetmisti:
Deizm. Yani Allah’in varlik ve birliginde 1srar etmek,
onun o6tesini 1srar disinda tutmak. Bedreddin arastirma-
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lai inin en dnemli isimlerinden biri olarak gordigimiiz
I’rof. Serafettin Yaltkaya'nm da soyledigi gibi, “Muslim
ve gayrimuslimleri bir noktaya toplamak icin her iki ta-
rafa da kendi peygamberlerini feda ettirmekten daha
kestirme yol yoktu.” (Yaltkaya, 67)

Sunni egemen gug, fikir ve eylem dnderi Emevilerden
aldigi genetige uygun olarak, zulumlerine baskaldiran
herkesin her karsi ¢ikisini fitne’ veya ‘Ummet icinde fe-
sat ¢cikarmak’ diye damgalamis ve acimasiz bir bigcimde
kirmistir. Bedreddin hareketi bunun tipik 6rneklerin-
den biridir.

Serez c¢arsisinda cirilgiplak olarak asildi ve otuz saate
yakin bir stre dylece birakildi.

Nihayet miritlerince daragacindan indirilip vasiyet etti-
gi yere gomuldi. Yil 1420.

Ifedreddin’in kemikleri 1924 yilinda istanbul’a getirilip
ivanyolu’ndaki Sultan Mahmut Turbesi’ne gémulda.



Doérdinct Bolim

KUR’AN’IN DIN ANLAYISI



KURAN DINININ TANR TARARNDAN
BELIRLENMIS ADLAR

“Mesele dinin olup olmamasi degil,
dinin ne tdr oldugudur. Din insanin
gelisimine katkida bulunup onun
gicunl agiga mi gikariyor yoksa bu
guci felce mi ugratiyor?”

Erich Fromm

Kur'an dininin adlari, dogrudan dogruya din kelimesi
kullanilarak bizzat Kur’an tarafindan soyle verilmekte-
dir:

1 Yaradilis (fitrat): Tanrisal kitap, getirdigi dini, insa-
nin dogasi olarak nitelemekte, onu, butin insanlarin
dogasindaki Yaraticlya teslimiyet olarak gérmektedir.
Hu dinin ve bu teslimiyetin adi Kur’an dilinde ‘fitrat'tir.
Ilgingtir, diisiince tarihinde, bir dinf elestiri hareketi ola-
rak dne ¢ikan, deizm de insanin dogasindaki dini esas
almakta, onu aramaktadir.

2. Allahin Dini: (dinullah): Kur’an, getirdigi dine
‘Allah’in dini’ demekte, bu konuda insanoglunun Allah
ile en kiiglk bir ortakliga girmesine izin vermemektedir,
(bk. Ali imran, 83. Ayrica bk. 24/2; 110/2)

Kur’an’a gore din, fitratin yani yaradilisin insan hayatiyla
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ilgili ilkelerinin toplamidir. Tanrisal kitap, getirdigi dini,
insanin dogas! olarak nitelemektedir. Kur’an, dini, ilk
insandan son insana kadar bitln insanlarin dogasindaki
Yaratier'ya teslimiyet olarak gérmektedir. Bu dinin ve bil
teslimiyetin adi Kur’an dilinde ‘fitrat’tir. Unutmayalim,
deizm de insanin dodasindaki dini esas almaktadir:

“O halde, sen yuzund, bir hanif olarak dine, Allah'in
insanlari Gzerinde yarattigi fitrata cevir. Allah'in yara-
tisinda/yarattiginda degistirme olamaz. Dogru ve eski-
mez din iste budur. Fakat insanlarin ¢oklari bilmiyor-
lar.” (Rum, 30)

Bu beyyine, yaradilis dinine mensup insanlarin temel
niteligi olarak ‘hanif s6zcugunu one c¢ikarmistir ki,
Ozellikle dinle irtibati agisindan bir mucize kullanimdir.
Hanif, atalarin akil ve ilim denetiminden gegmeden buy-
ruklasmis kabullerine karsi ¢ikan insanin sifatidir. Bu
sifatin, ‘hak dini’ miminlerinin temel sifatlarindan biri
oldugu defalarca ifadeye konmustur. Ve tam 101 ayet
bu ‘haniflik gercegini ele almaktadir. (Bu hayati kav-
ramin ayrintilari icin bizim *Kuran’n Temel Kavramlari’
adli eserimizin Hanif maddesine bakilmalidir.)

‘Tabii din’ veya ‘fitrat dini’ deizmin omurga kavram ve
kabullerinden biridir. Deizmin dnculerinden biri sayilan
Jean Bodin (6Im. 1596), tabii dinin esaslarini séyle sira-
liyor: Tanri’nin birligi, ahlaki suur, 6zgurlik, 6lumsiz-
luk, ahirete ve 6lUm sonrasi hesaba inanmak.

Bu anlayis, Kur’an’daki Bakara 62, Maide 69 ayetlerin-
de cergevelenen anlayisin bir tekrari gibidir.

Deistlerin biyik kismi &hirette hesap yaninda cezaya
da inanmaktadirlar. Bilindigi gibi, Bakara 62 ve Maide
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iV ayetlerde dile getirilen iman ve kurtulus formulinde
Mlah’a iman ve salih (baris¢il, hakka saygil) eylem di-
sinda bir sart yoktur. Oteki bitiin kurallar, ritler dekor
mesabesindedir, olmazsa olmaz degildir. Deizmin temel
linlayisi da budur.

Allah’in ve yaradilisin dini olmanin bir uzantisi da kolay-
lik, hosgori ve baris dini olmaktir.

Kur’an getirdigi dinin siddet, bedbahtlik, zorluk ve es-
kiyalik araci yaptimamasini ¢ok sert ve net bir ifadeyle
I-Diretmektedir. Hem de bu emri eskiyalik sézcugini
kullanarak vermektedir. Kur’an’in ne oldugunu ve ne
olmadigini en ideal bigcimde gdsteren sarsici beyyine su-
dur:

“Hiz bu Kur'an'i sana, zahmet ¢ekesin/bedbaht olasin/
zorluk ve siddet sergileyesin/eskiyalik yapasin diye in-
dirmedik; saygiyla Urperene bir hatirlatma/disindur-
1e/6gut verme olsun diye indirdik.” (Taha, 2-3)

Buyrukta kullanilan ‘teska’fiili, Tirkce’deki eskiyalik ve
eskiya sozclguyle ayni kokten, ‘sakaavet’ kokiunden ti-
reyen bir fiildir. Turkge’deki eskiyalik ve eskiya sézciik-
leri de ayni kékten kelimelerdir. Biz, bu kdkin bitin
anlamlarini bola cizgisi kullanarak kayda gecirdik. Bu
liil, stlas? bir fiildir ve silasinin iki babindan kullanimi
vardir. el-Kaamas el-Muhit de de ifade edildigi gibi,
bu fiil, sllasinin doérdinci babindan kullanildiginda
InUteaddi (etken) olur. Bu takdirde, bizim ¢evirimizdeki
‘eskiyalik yapasin diye degil’ seklindeki anlam1 vermek
gerekir. Biz gevirimizde fiilin iki kullanimini da anlam-
landirdik. Mesaj zaten bu takdirde tam verilmis oluyor.
Fiilin dordunci babdan kullanimi geleneksel anlayislari
ve dogal olarak ‘birilerini’ rahatsiz ettigi icin bu babdan
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kullanim gérmezlikten gelinmis, yani ayetin tasidigi me-
sajin yarist (en dnemli kismi) yok edilmistir.

Onemli bir nokta da sudur: ikinci ayette Kur’an’in ne
olmadigi, ne icin ara¢ yaptlmamasi gerektigi verilmis,
soylenmek istenen tam anlasilsin diye lguncli ayette
Kur’an’in ne oldugu, hangi amaclara arac yapilmasi ge-
rektigi gosterilmistir, béylece anlamin ve mesajin bitin-
lugune tartisilmaz bir zemin olusturulmustur. Soyle:

Kur’an; eskiyalik, baski, zorluk, siddet araci degildir,
ogut vererek dusiinduren (tezkire) bir kitaptir. Bu du-
sindurmeyi de kalbinde Urperti tasiyanlara yaptirir; es-
kiyalik ve siddet yoluyla bir bicimde kdlelestirilenlere
degil.

islam tarihine ve islam dinyasina bu beyyineler pence-
resinden baktigimizda ne goériyoruz? Sunu goriyoruz:
Bir ‘meliki ad(dlar’ (tabir, Hz. Peygamber’indir) do-
nemi olan ‘otuz yd sonrasi halifeler dénemi’ blyuk kis-
miyla, ‘Kur’an’in eskiyalik araci yapildigi bir dénem’ ol-
mustur. Misluman imparatorluklar dénemlerinin timi
boyledir. Emevilerden Osmanlilara kadar. Ne yazik ki,
Kur’an’i eskiyalik araci olarak kullanma déneminde sid-
det ve sakaavetin gerekcesi ve adi olarak ‘i’la-i kelime-
tillah’ (Allah’in adim ylceltme) iddiasi dne cikariimis,
kitleler ve diinya bu sahte gerekgeyle aldatiimistir. Ama
tarih aldatilamamistir.

M uslimanlarin bugin bulunduklari yer, o yalan iddia-
larin zulim ve aldatma faturalarinin Tanri ve tarih ta-
rafindan odetildigi yerdir. Gayet agik ki, e§er ortada bir
‘i’la-i kelimetillah’ olsaydi, M usliman dinyanin manza-
rast bugiin boyle olmayacakti.
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inkar edilemez gercek sudur: Kur’an, Misliman Kit-
leleri daha ilk giinden ¢ok net ve radikal bir bicimde
uyarmistir ama bu uyari asla dikkate alinmamistir. Bu
.likkate almama, bu savsaklamada birinci dereceden so-
immlu olanlar din sinifi veya din temsilcileridir. Clnku
Kur’an’in sakavet araci yapilmasini mesrulastirmada
butin rol din sinifinin, din ulemasinin, din temsilcileri-
nindir. Eger onlar hakikati gizlemek yerine agikca hay-
kusalardi o imparatorluklarin zulimleri tarihin sayfala-
imi pisletemez, buglinkid Mduaslimanlar da bunca kahir
l.iturasini 6demek zorunda kalmazlardi.

Meseleyi deizm acisindan degerlendirirsek sunu sdyle-
yeceQiz: Kur’an’i eskiyalik, zorbalik ve bedbahtlik araci
yapan din temsilcilerinin bu zulim ve pisliklerine bulas-
mamay! garantilemek igin dinsel hayati tamamen devre
disi birakarak Allah’a imanla yetinenlerin ebed? kurtu-
luslarinin bizzat Allah tarafindan teminat altina alinma-
sl Uzerinde Taha suresi 2 ve 3. ayetler baglaminda yeni-
den durmak gerekir.

I. Hakkin Dini, Hak Din (dinul-hak): Kur’an’in tanitti-
j’i Allah’in isim-sifatlarmdan biri de ‘hak’tir. Hak, ayni
/amanda, insanin korunmasi gereken degerlerini yani
"insan haklari’ni da ifade etmektedir. O halde haktan
tifaklasmis, hakkin kurumu olmaktan ¢ikmis, hak ihlal-
lerinin paravani haline getirilmis, hele hele zulme ve za-
lime destek igin kullanima alinmis bir din, Allah’in dini
degil, ‘Allah ile aldatma’ (tabir, Kur’an’mdir) aracidir.
insanoglunun boyle bir ‘aldatma araci’ndan kagip basi-
nin caresine bakmasi, dogal bir hak olarak bizzat Allah
tarafindan kendisine verilmektedir.

islam’in akilci fikih dehalarinin mirasinda ‘Allah hak-
lari’ tabiri, kamu haklari anlaminda kullanilir. Cinki
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Allah, insan haklarini doguran kudretin ta kendisidir.

‘Allah’in dini’ni insan haklarini bogmak igin kullananlar
(musrikler, riyakarlar), Kur'an‘a gore, *Allah’in diisma-
nidir.

Hak dini sifati, Kur’an dininin diger tim dinlerin Gstln-
de olmasinin sebebi sayilmistir:

“0O, resulini hidayet ve hak dinle gonderdi ki, musrik-
ler hoslanmasa da o dini, dinin bdtuntnin Gstine c¢i-
karsin.” (Tevbe, 33; Fetih, 28; Saff, 9)

Allah’in iradesine uygun dinin ‘hakkin dini’ olarak ad-
landiriimasi, baslibasina bir mucizedir, essiz bir devrim-
dir. Burada bir iki noktaya dikkat cekmek kagintimazdir:

Kur’an’in tanittigr Allah’in isim-sifatlarindan biri de
‘hak’tir. Hak, varligin mutlaka korunmasi gereken yapi-
sal ilkelerini de ifade etmektedir. Ve hak, ayni zaman-
da, insanin korunmasi gereken degerlerini yani ‘insan
haklari’ni da ifade etmektedir. O halde haktan uzaklas-
mis, hakkin kurumu olmaktan ¢ikmis, hak ihlallerinin
paravani haline getirilmis, hele hele zulme ve zalime
destek i¢in kullanima alinmis bir din, birakin Allah’in
dini olmayi, Allah’in musibeti bile olmaya layik degildir.
Iinsanoglunun bdyle bir musibetten kacip basinin caresi-
ne bakmasi, bizzat Allah tarafindan kendisine verilmis
dogal bir haktir.

Geleneksel dinciligin strekli gérmezlikten geldigi bir
gercek daha var: islam’in akilci fikih dehalarinin mi-
rasinda ‘Allah haklari’ tabiri, kamu haklari anlaminda
kullanthr. Cinkl bu biyuk dehalar tespit etmislerdir ki,
Allah, insan haklarini doguran kudretin ta kendisidir.
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() halde onun dinini insan haklarini bogmak igin kulla-
nanlarin yaftalari ve unvanlari ne olursa olsun, Kur’an’a
joie onlar, ‘Allah’in diasmanidir.” (Bu hayati konunun
elyrintrlart i¢cin Madn Suresi Boyle Buyurdu’ adli kitabi-
miza bakilmahidir.)

I)emek oluyor ki, hak duygusunu yitiren, hakki koruma-
yI, ¢ikarlari uyustugu sirece 6nemseyen bir zihniyet, kit-
le nezdindeki unvani ne olursa olsun, Kur’an nezdindeKki
eafatl ‘dinsiz-imansiz, lanetli zalimdir.” Simdi kim kalkip
da bu zalimlerin ‘din’ diye anlattiklarini yasamayi, mut-
luluk vesilesi sayacaktir! Bu zalimlerin tasallutuna ugra-
yanlarin éniinde iki ihtimal var:

a) Dini, kaynagindan bizzat 6grenip ona buna kulak
vermeden o kaynaga gore yasamak.

Bunu yapabilenlere ‘dindar’ diyoruz.

b) Dini kaynagindan 6grenme sansini bir bigimde yitir-
mis veya 0grense de dinci tasallut yuziinden yasayamaz
duruma getirilmis olmak.

Bu durumda bu insan, ya dinle ilintili her seyi inkar edip
ateist olacak yani mahvolacak veya deizme sidinarak
Allah’a imanini koruyacak. Kur’an bu son diriimdakile-
re, Allah’in bir litfi olarak sunu sdéylemektedir:

“Allah’a imanini batin samimiyetinle koru, Allah senin
ebedi kurtulusunu saglayacaktir.”

‘Hakkin dini’nin, ‘Allah’in dini’nin temel 6zelligi de ve-
rilmistir: Bu dinde ikrah (baski, zorlama, tiksindirme)
olmayacak. Olursa ‘hakkin dini’ olmaktan cikar:
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“Dinde baski-zorlama-tiksindirme olmayacaktir. Dog-
ru bilgiye dayali eris, bozuk bilgiye dayali sapistan agik
bir bicimde ayrilmistir.” (Bakara, 256)

Hakkin dini zulme de bulastirilmayacak. Ayetin kullan-
digi 6zgln tabir, ‘imanin zulimle pisletilmesi’ tabiridir.
Zulimle pisletilen bir imandan-dinden Kur’an higbir
hayir beklememektedir. Bdyle bir iman ne guven verir
ne de glvenilir insan Gretir:

“Iman edip de imanlarini herhangi bir zulimle kirlet-
meyenler var ya, glivende olma/guvenilir olma iste onla-
rin hakkidir; dogruyu ve guzeli yakalayanlar da onlar-
dir.” (En’am, 82)

Zulimle pisletilen iman, glven ve huzur vermez; kaos
ve bunalim getirir. Kur’an, Allah’a imanda samimi olan
insanlarin bu kaos ve bunalima itilmesine israrla karsi
ctkiyor, onlarin, Allah’a imanlarini korumak sartiyla,
dayatiimis dinin disinda yasamalarini bir mahvolus ola-
rak gérmuyor.

Kur’an’in bize litfettigi ilhamla ve ilim ve fikir haysiye-
timizin olanca vakariyla ifade edelim ki, Kur’an zulimle
(despotizm, hak ihlali ve sirk) Kirletilmis bir dinin yasan-
mamasini yasanmasindan hayirli gérmektedir. Deizm
denen ‘sigmak’ da bu caresizligin telafisine yonelik bir
arayisin drdnaddar.

Bu niteliklerle gdnderilen ‘hakkin dini’, tamamen
Allah’a dzgulenecek. Bu 6zguleme, degisik cimle yapi-
lariyla, ama ayni kelimeler kullanilarak defalarca vurgu-
lanmistir.

Din, ‘hakkin dini’ olma vasfini yitirdiginde yasanabilir-
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lik vasfini da yitirir.

Kur’an bunu agik¢a belirledigi icin dinin Allah’a 6zgu-
lenmesini ‘olmazsa olmaz’ bir zorunluluk olarak gor-
mektedir.

Melikin-Sultanin Dini:

Allahin dini’ ve ‘Hakkin dini’ karsisinda ‘Melik’in
dini’ vardir, (bk. Yusuf suresi, 76)

Ihi ayette Melik, Misir firavunlarini ifade etmek igin
kullantimistir ki, Allah’in dini karsisindaki saltanat dini-
nin kimlerce icat ve istismar edildiginin en c¢arpici gos-
I6rgelerinden biridir.

Ilakkm dini’nde ikrah (baski, zorlama, tiksindirme) ol-
mayacak. (Bakara suresi, 256) Olursa ‘hakkin dini’ ol-
maktan ¢ikar. Hakkin dini zulme de bulastiriimayacak.
Ayetin kullandigi 6zgin tabir, ‘imanin zulimle pisle-
lilmesi’ tabiridir. Zulimle pisletilen bir dinden Kur’an
hicbir hayir beklememektedir. Boyle bir ‘din’ ne guven
verir ne de glvenilir insan Uretir, (bk. 6/82)

Kur’an, Allah’a imanda samimi olan insanlarin bu given-
sizlige teslim edilmesine karsi ¢ikiyor; onlarin, Allah’a
imanlarint korumak sartiyla, dayatiimis dinin disinda ya-
samalarinda bir sakinca gérmiyor. Daha acgikcasi, Kur’an
boyle bir dinin yasanmamasini yasanmasindan hayirh go-
riyor. Deizm, tam bu noktada devreye giriyor.

Kur’an verilerini, geleneksel prangalardan siyrilarak de-
gerlendirdigimizde gercegin su oldugunu gérmekte ge-
cikmeyiz:
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Kur’an, yozlastirilmis dini yasamama hakkini bize ve-
riyor.

Yozlastirilmis din, sirk dinidir. Ve sirk Kur’an’in temel
dismanlarindan biridir. Kur’an, sirkle kirletilmis bir
dini bir bicimde yasamaya zorlananlara, Allah’in bir lit-
fi olarak sunu soéyluyor:

“Allah’a imaninizi koruyun, Allah sizin ebedi kurtulu-
sunuzu saglayacaktir.”



ISLENLEN AKLIN DIN
“Eger dinlenmesi gerekeni dinlesey-
dik yahut aklimizi isletseydik su ce-
hennemliklerin arasinda olmazdik."
Miulk suresi, 10

AKLIN iSLETILMESI

Akletmek, akh c¢ahlistirmak, akilli davranmak, esya ve
olaylara akilla yaklasmak anlamlarindaki taakkul, akil
kelimesinden tireyen bir s6zcuktir.

Kur’an, akil kelimesinden tireyen fiilleri 46 yerde kul-
land1§1 halde akil kelimesini isim olarak hi¢ kullanma-
mistir. Bu, mucize mesajlardan biridir. Kur’an bu tav-
tlyla sunu demek istemistir: Ben, aklin varligim yeterli
gérmem, aklin faal kilinmasini isterim. Kur’an, cevher
olarak akli yeterli gormiuyor, islevsel akrl istiyor. Bu yuz-
den akla yer veren ayetlerinin timinde akil kelimesin-
den tureyen fiiller kullanmaktadir.

Kur’an terminolojisinin astimamis ustasi Ragib el-
Isfahant (6Ilm.502/1108), akh ‘ilmi kabule yatkin olan
kuvvet' diye tanimhyor ve ekliyor: “insanin, bilimden,
kendisi araciligiyla yararlandigi kuvvete akil denmek-
ledir.” (Ragib, el-Mufredat, akl mad.) Ragib’in, tam bu
noktada, Kur’an’in akil ile ilim arasindaki ‘olmazsa ol-
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maz’baglantiyi gézler éniine koyan tespitlerini, eserimi
zin Uctncd boélimdin son faslinda verdik.

Bu noktada oncelikle su iki ayeti dikkate almaliyiz:

“Bu bizim, insanlara vermekte oldugumuz érneklerdir
ki ilim sahiplerinden baskasi onlara akil erdiremez.”
(Ankebt, 43)

“O kdifre sapanlarin durumu bagirip ¢cagirma dismd.
bir seyi isitmeyen varliklara haykiranin durumuna ben-
zer. Sagirdirlar, dilsizdirler, kérdurler. Bu yuzden akil-
larini isletemezler onlar.” (Bakara, 171)

Bilimle akletmek arasinda kaginilmaz bir bagin varligina
dikkat ceken Kur’an, her seyden dnce kelam1 (s6zi) an-
lamay1 bir akletme isi olarak gérmektedir. Kelam, akle-
dilerek okunmazsa tahrife ugrama tehlikesiyle yiz yize
kalir, (bk. 2/75) Peygamberlere gelen vahyin, onlarin
hitap ettikleri toplumun diliyle gelmesi kelamin akledi-
lebilmesi igindir.

“Biz, gorevlendirdigimiz her resull, ancak kendi toplu-
munun diliyle génderdik ki onlara acik secik beyanda
bulunsun.” (ibrahim, 4)

Bunun bir uzantisi olarak, Kur’an vahyi de, islam’in ge-
kirdek kusagi olan Arap toplumunun diliyle indirilmistir
ki kelami akledebilsinler. Zaten kelam, Arapg¢a’dan bas-
ka bir dille gelmis olsaydi onlar buna itiraz edeceklerdi.
Kur’an bu noktaya da parmak basiyor:

“Eger biz onu yabanci dilde bir Kur’an yapsaydik elbet-
te soyle diyeceklerdi: ‘Ayetleri ayrintili kilinmah degil
miydi? Arap’a yabanci dil mi?”ister yabanci dilde, ister
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Arapca!” (Fussilet, 44)

igle bu itirazlar olmasin ve kelam, Gftirme ve fal bakma
aracl yaptlmasin diye, muhataplarinin diliyle indirildi.
Kur’an soyle diyor:

Hiz onu sana, aklinizi ¢alistirasiniz diye, Arapca bir
Kur’an olarak indirdik.” (Yusuf, 2 Ayrica bk. 43/3)

Vahyi, insani ve evreni birer ‘kitap’ géren Kur’an tim
lur ayetlerin geregince okunabilmesi icin akli isletmenin
kacinilmazhgina dikkat cekmektedir. (Ornek olarak bk.
2/73, 242; 3/118; 24/61; 57/17)

Akletmek veya akli isletmek insanla hayvanin ayirici
(»/.elliklerinin de ilkidir. Eger insan, yaradilisinin hakkini
vriip akliniisletmez ise sadece hayvanlasmakla kalmaz,
hayvanlarin en kétist durumuna diser:

Yeryuzinde debelenenlerin Allah katinda en koétusu,
akillarini isletmeyen sagir-dilsizlerdir.” (Enfal, 22)

Hu ithamin muhatabi hayvanlar olamaz, ¢inkd onlarin
(killari zaten yoktur. Muhatap, akli oldugu halde islet-
meyen, daha dogrusu, dilinin ve kulaginin hakkini akill
bii varhga yakisir bicimde vermeyen insanlardir. Uze-
linde oldugumuz noktada su ayet daha agik bir kanittir:

“Yoksa sen bunlarin cogunun isittigini, akledip dusun-
ddguand mu saniyorsun! Onlar hayvanlar gibidirler,
hatta yolca, hayvanlardan daha saskindirlar.” (Furkan,
44)

tanrisal metinleri, evreni ve insani dolduran ayetleri in-
celeyip onlardan sonuclar gikarmak ilim sahiplerinin isi-
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dir. Ve ilim, akim isletilmesiyle elde edilir. Ozetleyelim:

Kur’an, aklin ¢iplak mulkiyetinin varhigi ile yetinmeyi in-
sana yakisan bir tavir olarak gérmuyor. Aklin intifa hak-
kinin kullanilmasi gerekir. Aklinin ¢iplak mulkiyetini
tastyip intifa hakkini baskalarina veren, yani aklini onun
bunun ipotegi altina sokan kisi veya toplum, fotografiy-
la insan olsa da gercekte hayvandir, hatta hayvanlardan
‘daha serir ve sapik’durumdadir. Bu duruma dusen Kisi
ve toplumlara Kur’an’in reva gordugu akibet gergekten
urperticidir. Bu trpertici akibet, bir kozmik varlik kanu-
nu halinde su sekilde verilmektedir:

“Allah, pisligi, aklini isletmeyenler Gzerine birakir.”
(Yunus, 100)

ILK VE EN BUYUK PEYGAMBER AKILDIR

Kur’an, ‘Allah’in indirdigi ile hikmetmeyenlerin sapik
ve inkarci olduklarini bildirir. Onu dikkatlice okuyan-
lar hemen anlarlar ki, ‘Allah’in indirdigi’ bashginin alti-
na ilk yazilacak olan, akildir. Ctnki o, peygamberlerin
tebliginden dnce, o teblige muhatap olmamis olanlar da
dahil, tim insanlarda bulunan tanrisal bir cevherdir.

Akil, vahiyden daha 6nce, daha geneldir. Bu 6ylesine
sasmaz bir gercektir ki, islam din bilginlerinin akilci ol-
mayanlari bile (6rnedin, Gazali), akil ile vahyin ¢atisma-
st durumunda aklin esas alinacagini sdylemislerdir. Bu
soylem onlara, Kur’an’in dgrettigi tartismasiz, tevilsiz
bilgilerden biridir.

Kur’an dilinin 6limsiz ustalarindan biri olan Isfahanli
Ré&gib, anit eserlerinden biri olan ez-Zeria ila Mekarimi’s-
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Vria’da ‘Peygamberlerin ve Akhin insanlari Gergege ve
Innriya (Hakk’a) ileten iki Kilavuz Olusu’bashg altin-
ma hu meseleyi incelemistir. Onun muhtesem tespitleri-
ai, €serimizin tgincl bélimundn son faslinda verecegiz.

Uagib’a gore, akil dinde de ‘komutan’olmalidir. Neden?

Akil, sahibinin hem lehinde olani gosterir hem aleyhin-
de olani. Tutku ise sahibine sadece onun lehinde olani
gosterir.” (ez-Zeri’a, 106)

[tutluin acik anlami sudur: Akil, objektiftir; geneli, her-
les icin gegerli olani gosterir. Tutku ve istekse subjektif-
in ; sadece hosa gideni, nefsi oksayani gosterir.

Hu tespiti din meselesine uygularsak sunu go6ruriz:
\kildan uzaklastirilan iman (sonug¢ olarak da din) sib-
lektiflesir, kisisellesir, nefsanflesir, gercede ve genele sirt
‘Inilerek, kisinin egosuyla esitlenir. Bu noktaya geldigi-
nizde iman, yapici bir mutluluk kaynagi olmaktan ¢ikar,
Ikici bir tahrip guclne déntsir. Kur’an’in, imam sirek-
li bir bicimde akil ve bilimle kucaklastirmasi, insani bu
"Ilinmsuz sonucgtan korumaya yonelik bir tedbirdir.

Anlasilan odur ki, eger Allah adina, O'nun dini adina
konusmak gibi bir hak ve 6devden s6z edeceksek bil-
meliyiz ki bu hak 6ncelikle akim ve varlik kanunlarinin
hakkini verenlerindir. Akla ve o kanunlara tersligi adeta
slinlestirmis benliklerin “Allah, aklini isletmeyenler Gze-
1ine pislik atar” diyen bir kitabin dini adina iddialari
"linamak gerekir.

\KLIN KULLANIMINA SINIR KONMAMISTIR

Kur’an, aklin kullanimina en kucik bir sinir koymamis-
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tir. Allah’a varisin akildan ¢ok ask yoluyla olacagl mea
lindeki saff soylem de ‘Aklin Kur’an ve sunnetle sinirl
oldugunu’iddia eden genel teolojik sdylem de Kur’an’a
tamamen aykiridir. Kur’an, aklin kullanimim sinirla
maktan ima yoluyla bile s6z etmemistir. Tam tersini s0y
lemis, ‘aklini isletmeyenler Gzerine pislik atilacagim’
hikme baglamistir. (Yunus, 100)

Geleneksel sdylemin akl prangalamasi dnce fikih akn
nmda gerceklesti. ilk iki asirda fikih, ayni zamanda bil
glnku ilmi kelam1 da ifade ettiginden, ilk pranganin da
fikih ve ilmi kelama ayni anda vuruldugunu belirtmek
zorundayiz. Ilging olan su ki, bu prangaya ilk karsi ¢ikis
da fikih biinyesinde gerceklesmistir. ilmi kelam ve fikih
ta akli bloke etmeye karsi ¢ikisin ilk micadelesini veren
Imami Azam Ebu Hanife (6lm. 150/767) oldu ve bu mii
cadelesinin faturasini hayatiyla 6dedi. Ama onun agtigi
¢1gir, 11.ylzyila kadar surtp giden bir onurlu micade
lenin motoru olarak surekli devrede oldu. Ta Gazali’nin
talihsiz zuhuruna kadar...

Akla pranga vurmanin tasavvufun nitelikleri arasina
girmesi, islam tarihinde akli bloke etmenin énciligi
ni yapmis olan Gazali’nin, el-Munkizii mine’d-Dalal
(Daléaletten Kurtaran) adli talihsiz eseriyle gerceklesti.
Gazal’nin kurtuldugundan soz ettigi ‘dalalet’, ne yazik
ki akim rehberligidir.

Ginimuz siyasal islam’, akli mahk(m ederken, dzellikle
laikligi itham ederken ‘Allah’in indirdigi ile hikmetme
yenlerin, kéafir, zalim ve fasik olduklari’ mealindeki Kur’an
ayetlerine (Maide, 44, 45, 47) yollama yapmaktadir. Yol-
lama yapilan s6z dogrudur ama o yollama ile murat edi
len dogru degildir. Allah’in indirdigine atif yapanlar bazi
gercekleri gdrememekte veya gérmezlikten gelmekteler.
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U LAH'IN INDIRDIGININ KUR’ANSAL ANLAMI

Kur’an, egemen gicd, insan olmaktan ¢ikarmistir. Ege-
nim guig, Allah’in indirdigi ve gosterdigidir. Yani ilke-
li-1. Bunu hukuk diline ¢evirerek soyleyelim:

i jcmen gic¢ hukukun ilkeleridir. O halde, Allah’in in-
dirdigi ve gosterdigi ile hiilkmeden yénetim hukuk dev-
irlinin islerlikte oldugu yonetimdir.

Modern hukuk anlayislarinin ittifak noktalarindan biri
mhin bu tespit, Kur’an’da ylzyillarca 6nce verilmistir. Ne
\'ir ki onun hayata ge¢cmesi i¢in insanin ¢ok uzun bir yol
\mrimesi gerekmekteydi. Bugin igin sulta, artik kisinin
voya kisilerin degildir. Hikumet edenler, sultanin sahibi
degil, emanet tasiyan gorevlileridir. Sultanin sahibi, ti-
rel kisilik olan devlettir deseniz bile bu, son tahlilde yine
hukukun egemenligi anlamina gelmektedir.

Siyasal saptirmalardan uzak kalarak baktigimizda, kla-
\ik fikihtaki darulislam (baris ve esenlik yurdu) kavra-
minin son tahlildeki anlami1 da hukuk devleti olmakta-
dir. Boyle ise, darilislamin olmazsa olmazlarindan biri
de laikliktir denebilecektir.

Kur’an bize gosteriyor ki, ‘Allah’in indirdigi ve gOster-
digi ile hukmetmek’ veya ‘Allah’in hakimiyeti’ tabir ve
soylemlerinin Kur’ani anlami, su degerlerin olusturdugu
ilkelerle hikmetmektir. Baska bir deyisle, bu séylemle-
1m gercek anlami, Kur’an’in altini israrla ¢izdigi su te-
mel adreslere gitmektir:

I. Allah’in, isletilmesini i1srarla emrettigi akil,
i. Kur’an’in bizzat kendisi,
Y Bilim,
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4. Marufyani ortak-evrensel insanlik degerleri,
5. Varlik ve insana egemen olan yaratilis kanunlari.

Kur’an’in ‘Allah’in indirdigi’ ve ‘Allah’in gosterdigi’ il;i
deleriyle dikkat ¢ektigi adreslerin biri de stnnetullah
tir. Stnnetullahm degismezligini bilerek c¢alisanlar, bil
dinyanin efendisi olmuslardir. Stnnetullah kavramim
Emevi zorbalarinin baskilariyla tahrif ederek Mir’an
disi bir kader anlayisiyla esitleyen Misliman dinya i,
Kur’an’t koltugunun altinda tasimasina ragmen diny;l
nin zelil ve sefili haline gelmistir. Yani Kur’an, kendisiy
le alay etmeye kalkanlari diinyaya rezil etmistir. Sebe
sudur: Geleneksel Kur’an disi din anlayisi, ‘Allah’in i
dirdigi’ ve ‘Allah’in gosterdigi’ ifadeleriyle akil, stinn
tullah, ilim gibi degerleri degil de mezhep kitaplarindaki
kabul ve kurallari anlamakta i1srar etmis ve kitleleri, Al
lah ile aldatarak bu Kur’an disi anlayisa boyun egdirmi
tir.

Kur’an, “Bana uyun, benimle hitkmedin” dediginde, in
sani iste bu adreslere gondermektedir. Bu adreslere gil
meyenler Kur’an’la yani Allah’in indirdigi ve gosterdigi
ile hikmediyor olamazlar. Dincilik ve din temsilcileri,
burada seytani bir oyun oynayarak, ‘Allah’in indirdi
gi’ni énce Kur’an’la dondurup ardindan Kur’an’i temsil
ettigini soyledikleri kendi zubdrlerini kutsallastirmakta
ve sonugta ‘Allah’in indirdigi’ ile hikmetmek bu engi
zisyon zebanilerinin yazip soyledikleriyle hilkmetmeyle
esitleniyor. Deizm bu esitlemeye de karsi ¢ikmaktadir.

IYi VE KOTUYU TANITAN KUDRET AKILDIR

Kur’ansal distincenin anit isimlerinden ve Hz. Muhani
med’in torunlarindan biri olan Cafer Sadik, “Allah ile
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kullari arasinda htccet, akildir” diyor. (Kileyni, el-
KAIi, Usal, 1/29)

Itu s6z, felsefenin oldugu kadar ilahiyatin da temel so-
rularindan birini hemen aklimiza getiriyor: “Akil, iyi ile
kotuyd bilebilir, bu ikisini birbirinden ayirabilir mi?”
Soru su sekilde devam eder:

"Akil, ahlaki belirleyici olabilir mi? Baska bir deyisle,
iddak aklin verileri tizerine oturtulabilir mi?”

Irlsefenin ¢ ana sorusundan biri olan ahlak (yani nasil
m-neye gore yasamaliyiz) meselesi iste bu sorular gevre-
mde dolanir.

Islam ilahiyatinin bu soruya verdigi cevap, kelam ilmi
tk-digimiz islam teolojisinin husiin kubuh bahsinde ele
alinir. Kelime anlamiyla hisin guzellik, kubuh ise g¢ir-
kinlik demektir ama sozciklerin islam teolojisindeki te-
imisel anlamlari, felsefedeki iyi ile kdtu (yanhs ile dog-
ul) karsthgidir. (Bu terimlerin estetik agidan ayrintilari
Win bizim Kuran’in Temel Kavramlari’ adli eserimizin
gizellik maddesine bakilabilir.)

Sunu hemen ifadeye koymak isteriz: Husin kavrami
Kuran’da 190 klsur kez gegtigi halde kubuh sadece bir
yerde ge¢mektedir. Kur’an semantigi ve tefsir ilmi aci-
mdan bunun anlami sudur: Varlik ve olusta, hayatta
egemen olan kavram ve ilke guzelliktir. Kur’an bu an-
layisini, Tanri’nin eylemlerine dikkat ¢cekerken formule
dondstirmdastir:

“O, odur Ki, yarattigi her seyi guizel yaratti. Ve insanin
yaratilisina camurdan basladi.” (Secde, 7)
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Bu ayette ifadeye konan anlayis, islam filozoflari Faral
(6lm. 339/950) ve ibn Sina (6Im. 428/1037) felsefesiyl
Ihvanussafa risalelerinde su temel ilkeye viicut vermi
tir: Varhik ve olusta esas olan iyilik ve guzelliktir; kotu
lik (ve cirkinlik) izafidir ve tekamiilde bir rol oynam;
icin gecici olarak vardir.

Kelam ilmi hidstn-kubuh sozctklerini estetik anlaml;i
riyla degil, eylemlerimizin ahlaksal degerlerini belirle'
mede kullanmistir.

Husln ve kubuh, temelde akli kavramlardir. Yani akil
iyi ile dogruyu belirleyebilir. iyi ile dogru, esyanin tabiilii
icabi bellidir. Bunun igindir ki, akil onlari, dinin habci
vermesinden dnce bilebilir. Din veya vahiy bu konuda
akla yardimci olmaktadir.

Sinni mezheplerin tamamina yakini, hiisiin ve kubhiin
sert oldugunu yani dinsel vahiyle bilinecegini savun
maktadir. Din, iyi ile kétayl belirler, daha sonra akil
bunlari idrak edip Ulzerlerinde s6z soyler. Yani iyilik
ve kotuluk esyanin zatinda mevcut bir nitelik degildir
onlarin iyi veya koti olduguna din hiilkmetmektedir. Bi
zim hikmimuz de dinin hukmunu takip eder. Bunun
pratik anlami sudur: Bir sey din tarafindan emredildig
icin iyi, yasaklandig igin guzeldir. Fiil bizatihi iyi oldugu
icin emredilip k6t oldugu icin yasaklanmis degildir. Bii
anlayisin basini ¢ceken dusunir, Gazali’dir. (bk. Gazaln,
el-Mustasfa, cilt: 1)

lyi ile kotiiniin akilla bilinecegini savunanlar, akilcihgin
Islam diinyasindaki ana ekoli olan M{tezile'ye mensup
dasunirlerdir. Bu ekolin bes temel ilkesinden biri olan
adalet, insanin irade hirriyetini 1srarla savundugu igin
iyilik ve kotilik konusunda da insani yetkin gérmis, so-
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mutlu bir varlhigin, benimseyecedi ve kacginacagi seyleri
im udi akhyla tespit ve tefrik edebilmesinin zorunlu ol-
dugunu dile getirmistir.

Mulezile’ye gore, iyi ve kotl bizatihi dyle olduklari igin
dm de bunlarin béyle oldugunu bildirmistir; din bildir-
digi icin onlar dyle olmamislardir. Akil da din de iyi ile
111lide mevcut olan ontik yapiyi tespit ve tebli§ eder. lyi
- kétinun varhgi, tabiattaki fizik ve matematik kanun-
I,in kadar aslidir. izafilik iyi ile kétinin yapisinda degil,
I'Uzel ile ¢irkinde s6z konusudur. O bakimdan, mesela,
Kadi Abdulcebbar, estetikle ahlaki birbirinden ayirmak-
l.idir. Estetikte izafilik (gorecelik) esas oldugu halde
.dilakta izafilik degil, gergeklik ve hatta determinasyon
esastir. Estetik hikimler sibjektif, ahlaksal hikimler
objektifve geneldir.

Mdtezile bilginlerine gore, insanin ahiret sorumlulugu-
nun temelinde de ‘ahlakta akilcilik’ vardir. EgJer iyi ile
kotl aklIT degerler degilse sorumlulugu akla bagh olan
insanin kotalikler yiziunden cezalandirilmasi adalete
uygun olmaz.

Akil ibadetin lizumunu kavramak icin bile dinin veri-
lerine muhtac degildir. Dinin verileri ibadetin sekli ve
miktari ile ilgili bilgilerde 6ne ¢ikar.

Konuya yukimlaluk agisindan da bakan oltimsiz dahi
disunir Kadi Abdulcebbar (415/1024) saheseri el-
Mugni’de deizmin sdylemlerinden biri gibi duran su so-
nuca varmakta gecikmiyor:

Ahlaksal yukumlilik, peygamberler tebligat yapmasa
da insan akliyla tespit edilebilir. Ve insanin esas sorum-
lulugu bu akli tespitlerle viicut bulur.
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M atezile’nin ekol olarak temsil ettigi bu akilci anlayisn
basint Cehm bin Safvan (6lm. 128/745) ¢cekmektedir.

M atezile’nin akilci 1srari, Ehlisinnet ekollerini etkile-
mis, bu mezheplerin hemen tumiu, Ozellikle Matiridi
ekoliiyle Selefiyye en sonunda sunu séylemek zorund.
kalmislardir: Husun ve kubuh kismen akli, kismen di
nakli yani dinidir. Nihayet, Ehlisiinnet’in 6nde gelenle
rinden Ebul Muin en-Nesefi (6lm. 508/1115) sunu sdyle
mek zorunda kalmistir: lyilik ve kotuliik, akil tarafindan
tespit ve idrak edilebilir ancak iyi eylemin makbul, kotu
eylemin merdut oldugunu bize bildiren dindir. (Ebul
Muin, Tabsirati'l-Edille, 1/457-458)

Ehlistinnet’in en biyiuk imam saymakla birlikte ilke
lerinin en hayati olanlarina sirt déndiigi imami Azam
(6Im. 150/767) ve onun Onde gelen takipgisi Tirk on-
der Ebu Mansar Mataridi (6lm. 333/944) burada farkl
dusunmekteler: Onlara gore, dinin tebligleri olmasa da
insanoglu akliyla tespit ettigi iyilige uymak ve kotuluk-
ten kagcmakla yukumludur ve bu yukimliligini savsak-
ladiginda ahirette cezalandirilir.

AKILCILAR SAF DISI EDILINCE...

Akilcthgin temsilcileri olan bireyler (6rnedin imami
Azam) de ekoller de (6rnegin Mdatezile) egemen Mu-
aviye Sunniligi tarafindan bir bigimde saf disi edildi.
islam diinyasinin kaderini karartan felaketin baslangig
noktasi burasidir. Cok erken devirde baslayan bu ‘saf
disi etme’, Gazali denen Sinnfi iftira makinesinin sarayci
ve sultanci mesaisiyle zirveye ulasip resmilesti ve islam
dunyasinin degismez kaderi haline getirildi. Butiin Mis-
Iiman dinya bugiin o kaderi yasiyor.
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Mustafa Kemal Atatirk’un Tark Kurtulus ve Aydin-
lanma Savasi’ni vererek gerceklestirdigi Cumhuriyet
devrimleri bu kaderin kirilacagl yolunda ciddi tmitler
ve emareler ortaya koydugu icindir ki, islam dinyasinin
sefaletinin surmesini isteyen Haclh Bati emperyalizmi
Mustafa Kemal mirasini yok etme karari aldi ve bu kara-
rin uygulamasini Turkiye icindeki Mustafa Kemal dus-
mani dinci hiyanete ciro ederek aydinlanmanin dncusi
Atatirk’i sadece islam diinyasinda degil, kendi anava-
taninda da etkisizlestirdi. Su an icinde bulundugumuz
Im etkisizlestirme, eder hagh emperyalizmin belirledigi
hedefe varir ve Atatiirk mirasi timden silinirse bunun
Turkiye ve Musliman dinya icin bir ‘ba’sti ba’delmevt’i
olmayan bir ¢okus getirecegini bilelim. Umarim, insan-
lik boyle bir ¢cokusun kendi torunlari igin nasil bir fela-
ket olacagini daha fazla vakit yitirmeden kavrar!

Akilcihik, Muaviye Sunniligi dedigimiz akil ve adalet
dismani egemen gig¢ tarafindan bireysel planda c¢ok
erkenden yok edilmeye baslandi. Canli 6rnek, imami
Azam Ebu Hanife’nin sehit edilisidir ki biz onun 6liim-
sz ve aziz hatirasini iki eserle insanlhigin 6niine koy-
duk: Arapcihiga Karsi Akilcthgin Onciisii imami Azam’ve
imami Azam Savunmas’



KURTULUSU OHAYAN TEK FELAKET: SIRK

“Simdi, Tanri Gzerinde tartismak-
tan vazgecip bunun yerine putpe-
restligin cagdas bicimlerinin mas-
kesini dusirmek Uzere bir araya
gelmenin zamanidir.”

Erich Fromm

Kur’an’a gore, din Allah’a, sadece Allah’a dzgulenme-
den, yani din konusunda Allah’in yetkilerini kullanan bi-
rileri devrede oldugu sirece insanhi§in mutlulugu mim-
kin degildir. Dini Allah’a 6zglleme mucadelesi hayatin
slirekli faaliyetlerinden biri olarak gdsterilmektedir. Din
Allah’a 6zgulenene kadar miicadele sirecektir:

“Fitne kalmaymecaya ve din yalniz Allah'in oluncaya ka-
dar onlarla carpisin. EQger carpismaktan vazgecgerlerse
artik zalimlerden baskasina dismanlik yapiimayacak-
tir.” (Bakara, 193)

Kur’an, sirki de zulimlerden biri saydigi i¢cin onunla da
savasl emretmektedir.

Dincilik, tarih boyunca batin bu Kur’ansal buyruklari
tepetaklak ederek kendi siyasal hesaplarina uydurmus-
tur. Onun din adina savasl, sirke karsi savas degil, ote-
ki inanclara karsi savastir. Meseleyi Kur’an’in koydugu
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gibi koyup ‘sirke karsi savas’ derse dnce kendine karsi
savas acmasi gerekecektir. Clnku en sinsi, en yikici sir-
ki, onun riya, aldatma ve Maun ihlali sirki olusturmak-
tadir. Bunu ¢ok iyi bildigi icin meseleyi 6teki inanclara
karsi, hatta islam icindeki tevhidi unsurlara karsi savasa
dondsturip bunu cihat ilan ediyor. Sivas’ta 36 insani diri
diri yakiyor, Pakistan’da 35 Musliman ¢ocugu katledi-
yor, Boko Haram cinayetleriyle binlerce insani bogazli-
yor, Suriye-lrak hattinda binlerce Misliimani dogruyor,
binlercesinin irzina gegiyor. Paris’te 12 gazeteciyi katle-
diyor. Bunlar sadece birkag drnek.

Ve butin bunlardan sonra onunla ayni dinsel hayati ya-
samayI! reddeden insan ama Allah’a inancini koruyan
insanlari ‘ateist’ ilan etme vicdansizligini sergiliyor. O
insanlarin ateist degil deist olduklarini gézden kaciri-
yor. Deizm diye ikinci bir kurtulus tavrinin bulundugu-
nu inkar ediyor.

Bir sirk zihniyet ve kurumu olan dincilikle micadeleyi
diger batun ser gelismelerden 6ncelikli ve 6nemli gor-
mek lazimdir. Clnku dini gonderen kudretin iradesine
en uygun olan miicadele budur. Biz, zaman zaman “in-
sanlik tarihinin her devirde en buyuk tehlike ve tehdidi
dinciliktir” derken, duygusal bir tespit yapiyor degiliz;
soyledigimiz, en hayati Kur’ansal gerceklerden biridir.

Dinin Allah’a 6zgulenmemesi, dinin inkadrindan cok
farkh bir kavramdir. Dinin Allah’a 6zgulenmemesi ha-
linde ortaya ¢ikan kotuluk sirktir. Oysaki dinin inkari
s6z konusu oldugunda sadece inkardan bahsedilecektir.
Kur’an’in temel diasmani zuliumdur ve “Sirk, gercekten
cok buyuk bir zulimddr.” (Lukman, 139) Sirkte kurtu-
lus s6z konusu degildir ama inkérda kurtulus s6z konu-
sudur. Kurtulusu olmayan tek bela yani ebedi hiisran,
sirkin karsthgidir, kafar ve inkéarin degil.
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Bir cumle ile hemen ifade edelim ki, sirki boylesine agn
sekilde mahkim eden Kur’an, din sinifini da sirk tre-
ten bir sinif olarak elestirmektedir. Deizmin, din sinifi

nin tasallutundan kurtulmak igin dinsel hayati reddetme
yoluna gittigini de animsayalim.

Sirk gelince Uretilen butin degerler mahvolur. Sirk, mu
sallat oldugu toplumu mahveden sinsi bir illettir. Din,
iman, ibadet, taat, medeni ve asker? gelismeler, yar
dimlar, sadakalar... kisacasi, akliniza gelen iyi ve gizel
ne varsa, sirkin biinyeye tasallutuna kadar anlam ifade
etmektedir. Sirk binyeye bir kere girdiginde o sayilan
degerlerin tumi yok olmakta ve insan hiisran ve felaket
gayyasinin ta dibine yuvarlanmaktadir.

Kur’an’a gore, Allah’in affetmeyecegdi tek kotiluk sirk-
tir. Dinci zihniyetve bunun kurumu olan din sinifi insani
sirke itiyor. Din sinifi sirk treten bir siniftir. Ali imran
64 gosteriyor ki, insanin insani rab edinmesi sirkin esa-
sidir ve bu sirkin dreticileri din adamlari denen mas-
keli musriklerdir. Deizm, iste bu maskeli musrikleri
hayattan kovmak istiyor. Yontemleri hatali olabilir ama
niyeti budur.

Deizmin basvurdugu yollara basvurmak zorunda kalin-
masin diye dini Allah’a 6zgileme mucadelesi hayatin
surekli faaliyetlerinden biri olarak gosterilmektedir. Din
Allah’a 6zgulenene kadar mucadele strecektir. (8/39;
2/193) Ne var ki, eger dinin Allah’a 6zgilenmesi mii-
cadelesi sirasinda Allah’in kabull tehlikeye girerse yani
dini Allah’a 6zglleyelim derken ateizme kapi aralani-
yorsa o zaman din icin micadele yerine Allah’a imani
korumak icin micadele dne ¢ikarilacaktir. Bu micade-
leyi 6ne ¢ikarmak zorunda kalacak olanlarin kurtulacagi
ise Kur’an’in agik vaadidir.
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iti/, zaman zaman “insanlik tarihinin her devirde en bi-
yuk tehlikesi ve musibeti dinciliktir” derken, duygusal
bir tespit yapiyor degiliz; soyledigimiz temel Kur’ansal
e,ciceklerden biridir.

Dinin Allah’a 6zgulenmemesi, dinin ink&rindan c¢ok
larkli bir kavramdir. Dinin Allah’a 6zglilenmemesi ha-
linde ortaya cikan kotuluk sirktir. Oysaki dinin inkari
s6z konusu oldugunda sadece inkardan bahsedilecektir.
Kurian’in temel diasmani zulimdir ve “Sirk gercekten
vok buyuk bir zulimdur.” (Lukman, 139) Sirkte kurtu-
lus s6z konusu degildir ama inkarda kurtulus s6z konu-
sudur. Kurtulusu olmayan tek bela yani ebedi hisran,
sirkin karsthigidir, kafur ve inkarin degil:

“Hakikat su ki, Allah kendisine ortak kosulmasini/sirki
affetmez, bunun disinda kalani/bundan az olani diledi-
gi kisi icin affeder. Allah'a sirk kosan, gercekten biyuk
bir iftira ginahi islemistir. “ (Nisa, 48)

“Hakikat su ki, Allah, kendisine ortak kosulmasini/sir-
ki affetmez ama bunun disinda kalani/bundan az olani
diledigi kisi icin affeder. Allah'a sirk kosan, dénusu ol-
mayan bir sapikliga dalip gitmistir.” (Nisa, 116)

liir cimle ile hemen ifade edelim ki, sirki bdylesine agir
sekilde mahkdm eden Kur’an, din sinifini sirk Greten bir
sinifolarak da elestirmektedir. Deizmin, din sinifinin ta-
sallutundan kurtulmak icin dinsel hayati reddettiklerini
ile animsayalim.



EN NAMERT SIRK: RIYAKARLIK

"Hicbir miras dogruluk kadar zen-
gin degildir"
Shakespearc

Hz. Peygamber, “Ummetim adina en c¢ok tedirginlik
duydugum sey, gizli-6rtuld sirktir ve o da riyakarhktir”
buyurmustur. Maun suresi, riyanin insani imandan ko-
parip melun inkarcilar arasina nasil koydugunu anlatan
mucize beyyinelerin suresidir.

Kur’an’in sosyolojik mucizelerinin en bliyigl olarak gor-
digumiz Maun suresi, insan haklari ihlali ile riyakarhk,
ibadetle aldatmak ve din yaftali dinsizlik arasinda irti-
bat kurmaktadir. insan haklarini ihlal edenler, 6zellikle
kamu haklarina (mauna) musallat olanlar ve bu tasal-
lutu kildiklari muntazam namazlarla kamufle edenler,
dini fiilen ink&r etmis ve bunun igin de lanetlenmeye
mustahak hale gelmis dinsizler ve Allah dismanlaridir.
(Bu hayati mesajlarin ayrintilari icin ‘Maun Suresi Boyle
Buyurdu’ adli eserimizin okunmasi lazimdir.)

Riyanin bdylesine agir bicimde mahkdm edilmesi se-
bepsiz degildir. Riyakarhk, dinin 6zl olan samimiyeti
yani erdemi carutip yok etmektedir. Deistlerin de dinin
esasinin erdem oldugu inancini tasidiklarini bilmekte-
yiz. Erdemin yok edildigi bir zeminde kilman namazla-
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mi yogunlugu ve cami sayisinin ¢oklugu, olumlu higbir
mlam ifade etmemekte, tam aksine bu namazlar kilan-
larin lanetlenmesine sebep olusturmaktadir, (bk. Maun
suresi, 4-6)

Kisacasl, Kur’an’a gore, din ‘Allah’in dini’ oldugunda
dindir, bu niteligini yitirdiginde din olmaktan ¢ikmak-
ladir. Boyle bir durumda herkes basinin caresine bak-
sin. Basinin caresine bakmak yerine, ‘hakkin dinini’ni
‘melikin dini’ haline getirinlerin G¢ yliz metreye bir dik-
itkleri camilere bakarlarsa mahvolurlar.



KURTULUSUN YETERLILIK SARTLARI

Kur’an’a gore, ebed? kurtulus veya 6lim sonrasi mutlu-
lugun temel sartlan g tanedir:

1. Allah’a iman,

2. Ahirete iman,

3. Barisa, iyilik ve hayra yonelik hizmetler sergilemek.
(bk. Bakara, 62; Maide, 65)

Ahirete iman, Allah’aimanin ayrilmaz parcasidir. Allah,
bitin zamanlarda varolduguna goére, biz 6ldlikten sonra
da varolacaktir. Biz 6ldukten sonra varolacak bir kud-
rete inanmak, ahirete inanmay! otomatik olarak icer-
mektedir. Bu durumda siraladigimiz tc sart fiili olarak
iki sartta kristallesiyor: 1. Allah’a iman, 2. Baris, iyilik
ve hayirda faaliyet. Yani Fussilet suresi 30°un soyledigi
gibi, Allah’a iman ve istikamet.

Anilan ayetlerin acik beyanlarina gore, bu sartlari tasi-
yanlar nifus kayitlarinda ne yazarsa yazsin, ister Mis-
liman, ister Yahudi, ister Hristiyan, ister Sabif, ister
o, ister bu, 6lim sonrasi kurtulusu elde ederler. Bunun
anlami, ‘Musliman’ olmayanlar da cennete girer de-
mek degildir. Musliman olmayanlar cennete giremez,
ancak Musliman olmanin son tahlildeki sartlarinin iste
bu U¢ sart oldugunun unutulmamasi gerekir. Geleneksel
dincilik zihniyeti, ‘M isliman’ olmayi, kendi kayitlariyla
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nligmekte, bdylece ondan onay almayanlari ebed? kur-
tulustan yoksun gostermektedir. Kur’an, dinciligin bu
t ni'.izisyon hegemonyasi kokan anlayisini yikmaktadir.

Hu ayetler, Musliman olmayanlari cennete sokmuyor,
I Lun’m esas anlamini, evrensel dzUni veriyor; islam’
I'n kamp, kavim ve bdlge dini olmaktan ¢ikarip bir yara-
ithis gercegi olarak belirginlestiriyor.

KLim’in, Kur’an tarafindan belirlenen genis cerceveli
ilami bu Gg sartta tecelli eder. Ayrica, sirk Gizere 6lme-
>nlcrin affedileceklerine iliskin Kur’an vaadi de unu-
tulmamalidir. Su da unutulmamalidir: islam, Allah’a
h .limiyet tavrinin adidir; bir klik veya firkanin, bir ta-
lun veya ekibin adi degil. Teslimiyet Allah’a olacaktir,
ithn sinifina degil. Deistlerin durumu bu a¢idan da dik-
I 1i gekicidir. Deistler Allah’a teslimiyeti sulandirip din
temsilcilerine teslimiyete déntstirmemek icin bu tem-
i ilerin temsil ettikleri hayat tarzini dishiyorlar. Kur’an
imi dislamadan sikayetci degildir.

Kur’an, din temsilcilerinden sikayetcidir. Bir Kkitap
inin din temsilcilerinden sikayetci olup hem de onlari
dislayanlari yiz Usti birakmaz. Boyle bir sey, sadece
Kur’an’in rahmetine degil, esyanin tabiatina, aklin apa-
* IMik ilkelerine de aykiridir. O halde, Allah karsisinda
it slimiyet tavrini kim takinirsa yani kurtulusun yeterlilik
.utlarint kim tasirsa ‘M sliman’ odur. Kur’an’in agik
heyanisu:

Si bir gercek ki, iman edenlerden, Yahudilerden, Hris-
ityanlardan, Sabiilerden Allah'a ve dhiret glinline inanip
I>;1insa/hayra yonelik is yapanlarin, Rableri katinda ken-
tlilerine has ddulleri olacaktir. Korku yoktur onlar igin,
lasalanmayacaklardir onlar.” (Bakara, 62; Maide, 69)



Besinci BOlum

KUR'AN’IN DIN SINIFIYLA MUCADELESI



DINLER TARIHININ VE DIN ADAMLARININ
ELESTIRILMESI

“Havralar, kiliseler ve camiler yerle
bir edilmedikge Allah’in dini yeryu-
zinde egemen olamaz.”

Ebu Said ibn Ebil Hayr

lasavvuf tarihinin en blylk isimlerinden biri olan Ebu
saul Ibn Ebil Hayr (6lm. 440/1048) iste boyle diyor.
I idi ne acaba? Bu buyuk sOff distnir Allah’a ibadet
Idilmemesini saglamanin pesinde mi? Elbette ki hayir!
"»min pesinde oldugu sey, Allah’a ibadetin ve mabedin
Mlah’l aldatma araci olarak kullanimini engellemektir.
Mlah’a ibadetin mekana hapsedilmesinin, Allah’in dini
m,isindan bakildiginda en buyik dinsizlik oldugunu el-
Iu'ite ki Ebu Said herkesten iyi biliyordu. Bu ortilu ama
yikicl dinsizlige yol agilmamasi icin mabedi kotararak
ilianat siren alcaklara imké&n taninmamasi gerekir.
Dinin istedigi de Allah’in muradi da budur.

Kur’an, ‘gayelerin gayesi’ni ‘Allah’a imanin korunmasl’
"l.uak belirledikten sonra bu temel gayeyi yasatmak iste-
, -illere problem c¢ikararak onlari temel imanda kuskulara,
Iliraplara, kabul ve ret arasinda tereddtlere sevk eden
ihn temsilcilerine yuklenmekte, onlari desifre etmekte,
il 1cl gayeyi korumak isteyenleri gercek dinle tanistirmak
mbaristirmak i¢in yogun bir gayret sarfetmektedir.
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Geriye su mesele kaliyor: Bu gayretin sonucunda gerol
dinle tanismay! yine de basaramayanlarin durumu il|
olacaktir? Kur’an, bu insanlarin, dinci tasallut yliziinden
ugradiklari bu magduriyet ve mahrumiyeti onlari cczn
landirmak icin bahane mi yapacakti? Yani dini yasan.i

maz hale getiren din zebanilerini bu zulimleriylzinde n
odullendirip buna karsi ¢ikanlari cezalandiracak miydi?
Boyle bir tavir, Kur’an’in tanittigit Allah’in sanina yakisii
gorilmemis olacak ki, Kur’an, Allah’l imani korumak
adina dusilen hatalari, mahvolus sebebi saymamisiii

Yani dinci tasallut elemanlarini édillendirmek yerim

onlara karsi ¢ikanlart korumaya almistir. Deizme kapi
aralamak derken bunu kastediyoruz. Bunun olmadigim
soylemek mimkin ma? Kur’an’t okuyup da bu gercgegi
gérmemek mimkin ma?

Kur’an’in dinler tarihi ile ilgili elestirisi ¢cok agik ve gok
agirdir. Kur’an’in en biyiik mucizelerinden biri iste im
elestiride yatmaktadir. O elestiriyi geregince irdeleyip
yeterince anlamadan Kur’an’in insan hayatina sokmak
istediklerini yakalamamiz mimkun olmaz.

Bu mucize elestirinin omurga ayetlerinden biri, belki ih
birincisi Bakara 213. ayettir ki biraz asagida gorecegi/,

Din maskeli ve gerekgeli zulum ve ahlaksizliklar énce
likle, dini temsil iddiasindaki ziimre tarafindan sergilen
mis ve din, bunlarin koétilikleri yizinden kan, kav)’l
ve istismar kurumuna déntsmiustir. Bu noktaya gelin
diginde, Kur’an, Allah’a imanda samimi insanlarin, ya
sanamaz hale getirilmis dinden uzaklasmalarini onlarin
cezalandirilmasina gerekce yapmamakta, onlarin ebedi
kurtuluslarini garantilemektedir. Bu tavir, deizme onav
vermenin bir baska ifadesidir.
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HINLER TARIHININ ELESTIRISINE GENEL BAKIS

Ihne inanmak veya inanmamak din kadar eskidir. An-

Il. hu, dinleri ve dinler tarihini elestirmekten tamamen
inikli bir tavirdir. Bunda iki sey vardir: inanmak yani
Il 1.ir; reddetmek yani aforoz. Elestiri baska bir seydir.
I I .liriyi s6z konusu dine en samimi hislerle inananlar
HU* yapabilir. Hatta belki de en degerli, en guven verici
1 siitileri onlar yapar. Biz bu elestiriye ‘bilimsel elestiri’
i meyi tercih ediyoruz.

limlerin ve dinler tarihinin bilimsel elestiriye aciimasi-
nin tarihi en fazla ikiylz yil kadar geriye gider. Oysaki
i man, bu elestiriyi, hem de bugline degin rastlanma-
mi. bir agirhik ve derinlikte, bin dértytiz kisur yil dnce

ipmistir. Kur’an’in yaptigini, ileriki sayfalarimizda go-
Ifrrrgiz.

hinler tarihinin ilim ve kultir tarihi icinde elestiriye
Hilinasi meselesini, en gizel inceleyenlerden biri de
I'nf. Dr. Jacques Waardenburg olmustur. Simdi onun
Im konudaki makalesinin Ramazan Adibelli tarafindan
su%ling cevrisinden (Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi
m . 16 Y 1l: 2004/1) birkag paragraf verecegiz:

'<iricek anlamda dinlerin bilimsel ve elestirel olarak in-

il ninesi, ancak XVIII. asirda Avrupa'da baslamistir.
1) amandan beri pek ¢ok tlke ve pek ¢ok halklar kesfe-
miluiig, uzun zamandan beri kaybolmus kdiltirlerle ilgili
nhimler ve belgeler ele gecirilmis, kisacasi hayret verici
miktarda yeni bilgiler toplanmistir.

"Wdiilanma Cagi, dinin yeniden kavramlastirilmasmm
una hatlarini kabaca gizmistir.”
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“Friedrich Schleiermacher (6lm. 1834) ve G. W. F 1l

gel (6lm. 1831) din teorilerini teolojik ve metafizik
prensiplere dayandirmaktaydi. Diger taraftan Ludvi|(
Feuerbach (6Ilm. 1872) ve Kari Marx (6Ilm. 1883) diuiil
‘hakiki’ tabiatini ifsa etmek igcin sosyo-ekonomik bir ani

ropolojiye basvurmaktaydilar. Schleiermaeher, i¢ bagim

llik duygusunu dinin 6zlinde var olarak kabul ederken,
Marx, aksine dinde, maddi bir bagimlilik halinin ifadi

sini gormekteydi. Ustelik Schleiermacher bu duygunun
derinlestirilmesinden insanlik icin otantik bir mistakbel
yolun kesfini imit ederken, Marx, hayat sartlarinin tin
zelmesinin mutlaka bagimhhik duygusunun kaybolmasiy-
la neticelenecegini ve dolayisiyla da madd? yokluklardan
dogmus hayali bir yapi olan dinin kaybolma noktasin,i
varip dayanacagim disinmekteydi.”

“Boylece Fenomenoloji ve Liberal Teoloji din savunma
cithgr hareketlerini tesvik ederken, Pozitivizm ve Diyi-
lektik Teoloji elestirel temayile katilmaktaydi.”

“Din Bilimleri, gelismesini bir¢cok dis etkiye borgludin
X1X. asrin ortasindan bu yana dort arastirma sahasinin
ozellikle kesif yoninden mimbit oldugu ortaya ¢ikmis
tir. Bunlar, dinler hakkindaki bilgilerimizi zenginles
tirmeye devam etmektedirler. Bu dort arastirma alani
Fen Bilimleri, Beseri Bilimler (6zellikle Filoloji ve Ta
rih), Sosyal Bilimler, Derinlikler Psikolojisi ve Parapsi
kolojidir.”

“Beseri Bilimler, Filoloji ve Tarih vasitasiyla kutsal nie
tinlerin ve genel olarak dini edebiyatin incelenmesi y>
lunu acmistir. TarihT arastirma kendine has metotlaili
donanmis ve Dinler Tarihini, Din Bilimlerinin bir ana
dali haline getirmistir. Beser? Bilimler, ayni zamancl.i
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bircok dine ortak olan meseleleri ortaya ¢ikaran ve in-
celeyen karsilastirmali bir calisma imkani saglamistir.”

Sigmund Freud (61m.1939), dini temsillerin, libidonun
ice itilmesiyle tabu hale getirilmis torensel davranisla-
ri dayandigini iddia eden psikanalitik teorisini gelistir-
mistir. Ayni zamanda Tanri'nin temsilleri ile baba mo-
liliarasinda buyuk bir benzerlik kesfedilmistir. Freud'a
gore, dinin mensei ve tarihi, beseriyetin evrimi esnasinda
gecirmis oldugu sarsintilardan ibarettir. Freudcu ekol-
den gelen C.G. Jung (6lm. 1961) bu fikirleri genislet-
mistir. Ancak Jung, bircok dinf temsilin, aslinda, Kisisel
Idinaktan ziyade, kolektif bir bilincaltiyla ilgili olduguna
dikkat cekmistir. Boylece ruh, dini fonksiyonunu bu ko-
lektif bilincaltinin bazi asli misallerinden (archetypes)
almaktaydi. Boyle telakki edildiginde din, sadece libido-
ya minhasir kalmayip, ruhun derinliklerinde kendileri
de asli misallerden neset eden mustakil psisik yontem-
lerle beslenmekteydi. Jung'a goére, térenler ve doktrin-
in-, kolektif bilingaltinin muhtevasini yonlendirmekte ve
onlari insanin dinyadaki hayati i¢in verimli kilmaktadir.
Neticede, psisik fertlesme kanunlari, dinin genel tarih
ve ferdi tarihlerdeki gelismelerinin farkina varilmasina
imkan saglamaktadir.”

" Kitdb1 Mukaddes, Kilise ve Hristiyan dogmalarinin
larihi-elestirel incelenmesi, XI1X. asir bilim adamlarini,
geleneksel Hristiyanligm iddialarini sertce elestirmeye
sevk etmistir. Tarih1 deliller eksikligini ileri strerek ten-
kil, isa'nin tarih? varhgini siipheye diisiirecek seviyeye
ulasmistir. Boylece tenkit, Hristiyan dininin bizzat te-
mellerine saldirmaktaydi. Ustelik, buyuk dinler hakkin-
da, mitoloji hakkinda ve Hristiyan dunyayi ¢evreleyen
dinler hakkindaki yeni kesifler, Hristiyanligm, neticede
diger dinler arasindan bir din olup, gelismesi bagimsiz
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olmak bir tarafa, baska disince sistemlerinin ve bask;!
dinlerin tesiri altinda kaldigini da ortaya koymustur.
Kacinilmaz olarak, yeni Din Bilimleri, Gstelik Fen Bi
limlerinin muktesebatiyla beslenmis olarak, geleneksel
Hristiyan inanciyla micadeleye girismistir. Tartisma,
Ozellikle "ilim-iman" ihtilafi etrafinda odaklasmistir.”

“XIX. asir esnasinda, mitoloji tzerinde calisan arastir-
macilar, dikkatlerini iki mesele lzerinde yogunlastir
mislardir: ‘Tabii’ denen (yani tabiat tarafindan verilen)
vahiy ile insanin evrensel ve ebedi olarak telakki edilen
buyuk sorgulamalarin bazilarina buldugu cevaplarin
sembolik séylemi. Din Bilimlerinin kurucularindan biri
olan Max Miiller (6Im. 1900)'in durumu budur.”

“Yine bu donem boyunca, Alman bilgin Rudolf Otto
(1869-1937), Schleiermacher geleneginde kalarak, ken-
di dini duygu kavramini gelistirmistir. Otto, dinf a priori
teorisini, Troeltsch'den almistir ama teolojik bir anlam-
da yeniden dizenlemistir. Nasil ki Kant, insanda fitri
olarak var oldugunu distndugu iyilik, hakikat, guzellik
gibi kategorileri islediyse, Otto da temel kategori olarak
'Kutsal't calismistir. Sadece stibjektivitenin saf bir Grin
olmak sdyle dursun Kutsal, dinT duygu ve Kutsal hissinin
cesitlilikleri igerisinde dinlere ve ayni zamanda bu din-
lerin ortak dini zeminlerine gegis saglayan objektif bir
gergeklik olarak kendini gostermektedir.”

“Otto'ya gore, dinf tecriibe dolayisiyla ahlaki ya da es-
tetik tecriibeye benzer bir bagimsizliga sahiptir. Fakat
insanda uyandirdigi ‘mahldk olma duygusu’ve Kutsal'in
tecrubesiyle ondan ayrilmaktadir. Din Bilimlerinde Otto
tarafindan kullanilan kutsal kavrami, teolojide ilahi kav-
ramina tekabil etmekte ve verilen rasyonel tarife rag-
men, buyuk délgude irrasyonel kalmaktadir.”
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Almanca konusulan tlkelerde, Din Bilimlerinin gelis-
mesi ve kurumsallasmasina etki eden genelde Protestan
Teoloji olmustur. Fransa'da, Ikinci Cumhuriyet déne-
minde kurumlarm laiklestirilmesine baslanmasindan
dolayt, bu bilim dalinin 6zgirlesmesi, daha ziyadde Kato-
lik Kilise'nin aleyhine gerceklesmistir.”

Karstlastirmali Dil ve Din Bilimlerinin menseinde or-
yantalizm bulunmaktaydi. Sikica birbirine bagl olan bu
iki bilim dali o donemde dnemli bir gelisme yasamistir.
Filolojiye, 6zellikle de Karsilastirmali Filolojiye gosteri-
len dikkat, Dogulu dinlerin ve ayni zamanda Yahudilik
ve Hristiyanligm kutsal metinlerinin de yeni bir acidan
tekrar okunmasina katkida bulunmustur.”

Fugene Burnouf (6Ilm. 1852), Hint-Avrupai dinler ala-
ninda ve Ernest Renan (6Ilm. 1892) Sami dilleri ve Eski
i histiyanhk Tarihi alaninda uzmanlasmislardir. Bunlar,
dint metinleri, kaynaklandiklari dinlerin tarihi seyrini
yeniden ortaya koymak icin dakik bir incelemeye tabi
luttular.”

“Laiklestirici bir ideolojinin baskinligi karsisinda, bazi
arastirmacilar dinlerin maneviydnleri Gzerine yogunlas-
may!1 tercih etmisler veya bunlari iyice manevilestirilmis
inceleme konulari haline getirmislerdir. Mesela, Louis
Massignon (6Im. 1962) ve Henry Corbin (6Im. 1978) is-
lam mistigine ve hakikat bilgisine (gnose) ‘degerler’ ve
‘gercek’ acisindan yaklasmislardir.”



DIN SINIFININ YIKILMASI
MUCIZE MESAJ: BAKARA 213

Bakara suresi 213. ayetteki mesaj tiirinde bir mesajin
Kur’an disinda bir kutsal metinde verildigine biz tanik
olamadik. Bu ayetteki devrim mesajin omurgasini olus
turan ve terdrist anlamina da gelen bagi kelimesinin
kdku olan bagy Kur’an’da en hayatl mesajlarin verilmi-

sinde kullantlan s6zciklerden biridir.

Bakara 213, insanligin ilk ¢ekismelerinin sebebi olanik
dini temsil edenlerin ‘bagy’im gdstermektedir. Ayet sdy
le diyor:

“Insanlar bir tek timmet idi. Sonra Allah, peygamberle
ri majdeleyiciler ve uyaricilar olarak gonderdi. Onlarla
beraber, anlasmazliga dustukleri konularda, insanlar
arasinda hiukmetsinler diye gercegi tasiyan kitabi hak
olarak indirdi. O kitapta anlasmazliga dusenler, o ki
tabin bizzat muhataplarindan baskasi degildi. Bunlar,
kendilerine a¢ik kanitlar geldikten sonra sirf aralarin-
daki bady yuzinden cekismeye girdiler. Sonra Allali,
kendi izniyle, inananlari, Gzerinde tartismaya girdikle
ri gercege tekrar ulastirdi. Allah, diledigi kisiyi/dilevi nl
dosdogru yola iletir.”

Demek olur ki, baslangicta tek ve mutlu bir toplu luk ol.m
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insanligin daha iyiye ve kemale gitmesi i¢in gonderilen
din, onu temsil etme gorevini Ustlenenlerin tutuldugu
bagy’ denen bir illet ylizinden insanligin perisanligina
kaynaklik eden bir zulim ve dehset kurumuna dénusti.
Ith ayette omurgay! olusturan sézcik bagy sézcugudr.

Nedir bagy?

Kiskanclik, doymazlik, azginlk, dengesizlik, yalancilik,
Kibir, zulim, zinakarhk gibi anlamlar tasiyan bagy, din
sémurusi yapan insan tipinin tim 6zelliklerini tek keli-
meyle vermistir. Bu bir s6z mucizesidir. Kur’an, bu ayet-
teki sdylemini, Ehlikitap din adamlarinin yaptiklarini
tinlatirken yine bagy s6zcigini kullanarak bir kez daha
irk rarliyor:

Allah katinda din islam’dir/baris ve esenlik igin Allah’a
iKslin olmaktir. Kitap verilmis olanlara gelince onlar,
I udilerine ilim geldikten sonra, aralarindaki kiskanc-
lik/doymazlik/azgmlik/denge noktasindan sapma/yalan-
<hik/zulim/Kibir/zinakarhk ydzinden ihtilafa dustd.
Kim Allah’in ayetlerine nankodrluk ederse Allah, hesabi
uthiicak gorecektir.” (Ali imran, 19)

I»1-inek oluyor ki din maskeli ve gerekcgeli bitin zulim
vr ahlaksizliklar dini temsil durumundaki zimre tara-
lindan sergilenmekte ve din, bunlarin koétilukleri yi-
mulen kavga ve kotuluk kurumuna doniasmektedir.

I»m temsilcilerinin bagyi, dinde guluv (azma, asirilik)
oI urn illetle de irtibatlandirilmaktadir.

Majiy, esas anlamiyla denge noktasindan sapma oldugu-
na gore, ilini temsil edenlerin sergiledikleri tim olum-
mil'lnkllirm 6zinde bit sapina vardir. It sapma, denge
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noktasindan saga veya sola, iyi niyet veya kotu niyetli
sergilenmis olabilir. Degismez ger¢cek sudur: Sapma,
mutlaka ve muhakkak koétilikle sonuclanir. Niyetin iyi,
kisa vadeli sonucun bazi ¢ikarlara yaramis olmasi bagv
deki sapmayi mesru kilmaz.

Dindeki sapmalarin tamamina yakini ‘daha ¢ok sevap
almak’, daha ‘iyi kul olmak’ vs. gibi sézde ‘iyi niyetli
baslangiclarin viicut verdigi belalardir. Tanri’nin elgiir
ri olan peygamberleri Tanri’nin ogullari veya ortaklan
konumuna getirip tevhidi sirkle katranlayanlar, bu mr
lanetlerini ‘peygamberleri 6vmek, onlari ylceltmek’ adi
altinda yapmadilar mi? isa Allah’in ogludur diyenler,
Isayiyiiceltmekten baska bir amaclari olmadi§im israrla
soylemiyorlar miydi? Ama onlarin bu sézde iyi niyetleri
Isa’nin tevhidini sirke bulastirmalarina engel olamadi.

Tevhit, kisilerin iyi niyetleriyle degil, vahyin &lcllerine
sadakatle ayakta durur.

Din temsilcilerinin badyi haksizlik, azma, haset, zulim,
yalan, kibir gibi agikca kotulik sergileyen sapmalar ola-
bilece§i gibi, dindeki farzlardan (olmasi gereken asga-
rilerden) daha iyiye, daha sevaba gitme niyetiyle sergi
lenen, ama dengeleri bozdugu icin sonugta yine insanin
sikintisina sebep olan ‘géruniste iyi’ sapmalar seklinde
de olabilmektedir.

Din hayatindaki uzun vadeli tahripler iste bu ikinci ki-
simdan yani ‘géruniste iyi’sapmalardan kaynaklanmak-
tadir. Cunkd bir farzi yerine getirmeyi yeterli gérmeyip
daha ileri gidenler zaman icinde bunlarin aynen o farz
gibi dinlesmesine engel olamamaktadirlar. En azindan,
o farzla yetinenlerin ‘ikinci sinif dindar’ ilan edilmesine
engel olamamaktadirlar. Bir gin geliyor, toplumda en
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I liinii boluculuk tird olan “En iyi dindar benim” béli-
m i liigu bashyor.

Dengeyi bozmanin nerede duracag: belli degildir. Bir
Iinck verelim: Kisinin istediginde evinde tek basina ki-
Lil »ilccegi dort bes dakikalik bir ‘nafile namaz’olan tera-
vill namazi, Peygamberimizin “Camilere sokmayin, evi-
m/.dc kilin!” buyruguna ragmen, hem camiye sokulmus
liem de bir ila iki saatlik bir zaman alan ve Peygamber’in
hayatinda bir benzeri olmayan ‘6rfl bir merasim’e do-
ndsmastir.

Muslimanlarin din hayatinda bunun onlarca érnegi var-
dir. Birkacini daha verelim:

I. Abdestte ayaklarin meshini isteyen Kur’an’in bu emri
llcr seferinde yikasa daha iyi olur” diye baslayan bir
uygulamayla ortadan kaldiriimis ve ayaklari her seferin-
de yikamak abdestin farzlarindan biri haline getirilmis-
tir.

1. Zorunlu hallerde (su yoklugu veya saglik gerekgesi
ile) abdest veya gusliin (boy abdestinin) yerine gececek
olan teyemmuim, “Allah i¢cin hasta olsan ne olur, su biraz
soguksa ne olur” teranesiyle kullanilmaz hale getirilmis-
4ir. islam cografyalarinin sojuk bélgelerinde, bu mantigi
islettigi icin buz gibi sularla boy abdesti alip zatlreye,
giderek vereme yakalanan nice insan biliriz.

3. iki rekathk cuma namazi, “Farzdan sonra birkag
rekat daha kilinsa daha iyi olur, garanti olur” lakirdisiy-
la birka¢ katma ¢ikarilmis, 6rnegin Tulrkiye’de 16 rekat
olmustur.

4. Sahur vaktini belirlemede, ‘ihtiyat payi” adiyla birkac
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dakika erkene alman ‘sahur bitisi’, zamanla bu ihtiyat
paylari buyutule biyutile yari gecelere cekilmis ve halk,
“Daha sevap olur” teranesiyle normalinden bir, birbu-
cuk saat daha fazla oruclu kalmaya zorlanmistir.

5. Yolculuk halinde oru¢ tutmama ruhsati, “Tutsan daha
iyi olmaz mi, arslan gibi adamsin, tut ki daha gok sevap
alasin” baskilariyla dinden ¢ikariimistir. Oruc tutamaya-
cak durumda olan bir¢ok insan, bu bagy sevapciligi yi-
zinden kendini zorlayarak oru¢ tutmakta, midesini del-
mekte, hastaligim azdirmakta veya hasta olmaktadir.

Kisacasl, bagym, o ‘iyi niyetli’ denen sapmalari bile in-
sanlara ¢ok agir faturalar 6detmekte, dini bir rahmet ve
kolaylik kurumu olmaktan ¢ikarip bir zahmet ve iskence
kurumuna déntstirmektedir. Bu sapmalar bir siire son-
ra dinlesip kurallastigi igin normalini yapmaya kalkanlar
ikinci sinif dindar gibi gorilmekte, sapmay! elestirenler
ise ‘dinde reform yapan zindiklar’ seklinde itham ve ifti-
raya maruz birakilmaktadir.

Bagym ‘cirkin’sapmalarina gelince, onlarin hangi zulim
ve kahir facialarina yol actigini anlamak icin “‘dinler tari-
hinin kutsala fatura edilen cinayet, ihanet ve fesatlari’na
bakmak gerekir. Bir 6rnek olarak, James A. Haught’un
‘Kutsal Dehset’ adiyla Tlrkcgelestirilen Holy Horrors'
adl kitabini okuyabiliriz. islam’la ilgili bélimlerinde
haksiz saptamalar olmakla birlikte, din temsilcilerinin
bady kaynakl zulimlerini tanimada énemli bir el kita-
bidir. Ozetleyelim:

Bakara suresi 213 gostermektedir ki, din kaynakli siddet
ve yozlagsmalarin dncileri ve miusebbipleri, ‘daha iyi din-
dar, daha ¢ok sevap’ gibi s6ylemlerle dini zorlastiran ve
kitleyi nefrete, isyana, sonunda da dehset ve siddete iten
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ilin temsilcileridir. iste bunun igindir ki Kur’an, tarih
Ihiyiinca Allah’a vekéleten konusan ve Allah’in kullarini
perisan eden din adam1 tipinin tim dokunulmazhiklarini
laldirmig, din adamlari sinifinin tim dstinlik ve ege-
menligini yok etmistir. Bu ustinlik ve egemenligi ye-
mden kurmaya kalkanlar, Kur’an’in getirdigi dinin mu-
mini olmayi reddetmek yani kafir olmak zorundadirlar.
it.iska hicbir yol onlara bu imkani vermez.

\ILAH ILE KUL ARASINA GIRENLER SIRK PUTU-
DIIR

Kur’an, tebligcisi olan Hz. Muhammed’e ve onun aracl-
In‘iyla tim insanlara sunu soyluyor:

“Itenimle, yarattiyim Kisiyi bas basa birak!” (Middes-
1, i; Mizzemmil, 11)

Itnyrugun, Mizzemmil suresindeki sekli soyledir:

Itenimle, o nimete bogulmus yalancilari bas basa bi-
nik!”

Huinci ayet inananlarla Allah arasina girmeyi, ikinci
ayetse inanmayanlarla Allah arasina girmeyi yasakla-
maktadir. Bu demektir ki, Allah ile insan arasina girme-
nin higbir gerekc¢esi olamaz. Kur’an’in tanittig: Allah,
msana sahdamarindan daha yakindir. (Kaf, 16) Bunun
akla gelen ilk iki anlam1 sudur:

I.ilic kimse bir baskasini Allah’a yaklastirmaktan soz

» demez. Cunkdi insana Allah’tan daha yakin higbir varlik
yoktur. “Ben sizi Allah’a yaklastirtyorum” sézu, eger dil
angmesi degilse kuftrdir. Teblig ve irsat adami, insani
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Allah’a yaklastiran degil, Allah’in insana en yakin varlk
oldugunu duyuran ve belleten adamdir.

2. Hi¢c kimsenin Allah ile kul arasinda jandarmalik,
bekcilik, vekillik yapma hak ve yetkisi yoktur. Béyle bil
yetki, Hz. Peygamber’e bile verilmemistir.

Kur’an, din hayatinin omurga noktalarindan biri olan
bu inceligi daha ilk buyruklarinda giindeme getireirk
insanhgi dikkatli olmaya cagirmistir. Ctinkd bu emiin
cignenmesi dini saltanat araci yapan bir sinif dogurarak
engizisyona kap1 acar. Engizisyon, Allah ile kul arasim
girmeyi meslek edinen ve bunu ‘din’ diye pazarlayan zili
niyetlerin Grinuddr ve insanhga, tarihin en kanli zuliim
lerini musallat etmistir.

Engizisyon, sirkin yani Allah’a ortaklar Gretmenin sal
tanat araci yapilmasinin sonucudur. Bu zehirli saltanal
streci, Once kicuk komisyonculuklarla baslar: Biii
si icin dua etmek, 6lulere sevap igin mezarda okumak,
glinah isleyenler icin af dilemek, 6lilere rahmet araci
g1 yapmak, Allah'a yaklastirma islevleri tstlenmek. Bil
pis kokularin arkasindan engizisyonun kanli suratinin
ctkacagini bilmek gerekir. Bu noktada sergilenecek bil
unutkanlik ve umursamazlik insanhga ¢ok pahaliya mal
olmustur.

DiIN ADAMI DENINCE

Bati insani, din adami ve mabet (kilise) denince, istci
istemez engizisyonu hatirlar.

Engizisyon, ortagagdaki kilise hegemonyasinin amansiz
ve acimasiz din mahkemelerine verilen ad. Ruhbaniyet,
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min sinifini (Fr. clerge, ing. clergy) kabul eden bir sis-
limde, engizisyon kaginilmazdir.

Insanoglu, kendine Ustinlik ve farklilik saglayan kav-
im1 ve kurumlarm, degil silinmesine, asinmasina bile
I.in vermez. Bu silinme ve asinma kacinilmaz olmussa
p» /.aman hileye, aldatmacaya basvurur; o da yetmezse
liddete gider.

I ngizisyon, bu seriivenin siddet asamasini temsil etmek-
i dir. Tanri adina hayati cehenneme geviren kahredici
hil siddettir bu.

I nj’izisyon bahsinde, bir gercegin altini insan haysiyeti-
ne yarasir bicimde gizmeliyiz: Adi engizisyon olmamak-
la birlikte, yapisi ve mahiyeti bakimindan engizisyonun
<n zalimi olan bir despotizmi insanligin ensesine bin-
thion ilk yénetim, islam diinyasinin ‘Peygamber evladi
oldiren’ yonetimi olan Arap-Emevi ydnetimidir. Hacl
engizisyon ondan ¢ok sonradir. (Emevi engizisyonunun
ayrintilari ve bu engizisyonun en biyuk kahrina ugrayan
Jahi distnir imami Azam’in hayati ve miicadelesi igin
iu/im imami1 Azam adli eserimize bakilmahdir.)

Kur’an, o essiz tutarlihigr ve batunligu icinde, engizisyo-
na giden yollari tikamistir. Her seyden 6nce, din sinifi ve
m libaniyet kabul etmez. Ruhbaniyet, Tanri adina bir uy-
dnimadir. (Hadid. 27) Din sinifi olmayinca, din Kisvesi
di“yoktur. Vahyin muhatabi olan Hz. Muhammed hitap
«iligi insanlarin herhangi birisi gibi giyinmistir. islam’mn
isledigi, setr-i avrete (belirlenen yerlerin drtiilmesine)
liayettir. Bunun seklini, rengini, desenini, kalinlik ve in-
celigini, iklim ve zaman belirler. Nijerya’daki Musliman
ile Sibirya’daki Mslimanin, setr-i avreti yerine getirir-
ken uyacaklari sekil ve tip, elbette farkli olacaktir. Bu
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gercek, Seyyid Kutup gibi gelenekgilik kulvarinda yei
aldigi kabul edilen bir dusunir tarafindan bile ¢cok 1ei
bicimde kabul ve itiraf edilmistir. Tarafimizdan Turkce
lestirilen sarsici eseri ‘islam-Kapitalizm Catismasi’nda su
satirlari yaziyor:

“islam1 kiyafet-islam? olmayan kiyafet diye bir sey yok
tur. islam, insanlara belli giysiler tayin etmemistir. Giyi
nis, iklim ve tarihsel geleneklerle ilgilidir. Hz. Peygam
ber ne clbbe giymistir ne kaftan. Kavuk da drtmemislil,
O, caginin ve toplumunun giydigi neyse onu giymisi il
Mislimanlar da dyle yapmalidir. iranl iran giysisini
Misirli Misir giysisini giyecektir. Birtakim insanlar in-
den elbiseleriyle dtekilere Gstiin olacakmis!? islam’d.
ne din adamlari vardir ne de araciliklariyla ibadet edilen
ruhbanlar.”

“Din hizmetlerine gelince, mesela imamlik i¢in devlel
hazinesinden maas 6denemez. imamin ders okutmal
temizlik, bekgilik gibi imamliga ek bir gorevi varsa o
ayri. Bir kere, namaz kildirmak belli bir kisiye tahsis
edilemez. Namaz icin toplananlarin en ehil olani kimse
imamlik ona verilir. Cuma namazi hari¢ herkes ibadetim
tek basina yapabilir.” (Kutup, age. 101-102)

Engizisyona giden yollarin tikanmasi, burada da nok
talanmaz. Kur’an, resmi mabet kavramina da yer ver-
memektedir. Yaratilanin Yaratan’a secde ettigi her yel
mabet, mescittir. Ve Kur’an’in tebligcisi Hz. Peygambel
“Butun yeryiizi bana mabet yapilmistir” diyerek bu ilke
yi 6limsuzlestirmektedir. Kur’an’a gore biatin mesru fiil
ler (salih ameller) ibadettir. Hz. Peygamber’in ifadesiyle
“Kisinin, dostunun yiziine tebessimu bile ibadettir.”

Ibadet icin 6zel yere ihtiya¢c olmadigi gibi, bir lidere de
ihtiya¢c yoktur. Resmi imam, gelenegin bir kabulidur.
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dinin emri degil. ibadet igin toplananlardan biri imamli-
il Ustlenir veya herkes ibadetini tek basina yapar.

li/c-rinde oldugumuz konuda en hayati ve belirleyici
Ik sudur: Kur’an, manevi hizmet veya irsat olayini
Ucretsiz:, karsiliksiz bir faaliyet olarak gorir. Bu faali-
yet, belli bir sinifin tekelinde degildir. Her mumin, bilgi
vr imkéanlari 6l¢isinde bu hizmete katilir ve katilmali-
mi. Ucret isteyenler manevi énder olamazlar, onlardan
dogruya ve guzele kilavuzluk beklenemez. (Yasin, 21)
Kiir’an, manevi dnderlikten karsilik beklemeyi “Allah’in
metlerini basit bir Gcret mukabili satmak” (Bakara, 41)
lliyc nitelendirir. Bunu yapanlar, “insanlara dogruyu ve
yuzeli buyurup kendi benliklerinizi unutur musunuz?”
(Hakara, 44) seklinde azarlanir. Bu azarlananlarin su
veya bu dine mensup ‘din adamlari’ oldugunu séyleme-
ye bile gerek yoktur.

>im da unutmayalim: Allah ile aldatmanin dincilik
simsarlari, insanlari ‘irsat mukabili’ sémdrirken bunu
mi seytani maskelerle orterler: “islam’a hizmet igin ali-
voruz, hediye olarak aliyoruz, hediyelesmek de siinnet-
in ” Hi¢c kimse bunlara sormamistir: “Bu ne bigim he-
diyelesmek ki asirlardir soydugunuz ve sirtindan servet
imparatorluklari olusturdugunuz kitleler 6demekle biti-
u'iniyor?!”

islam Peygamberi, bir kiyafet ve sinmif somirisi ile
Allah’in dinine musallat olanlardan séyle bahsediyor:

Mahser gini Allah’in en siddetli azabina ugrayacak
olunlar, giysileri peygamber giysisi, fiilleri ise saldirgan
vr zalim (cebdbire) davranisi olan kisilerdir.”

Islam tarihinin yozlasma 6ncesi devrine -buna yaratici
bkirlerin olusum devresi de diyebilirsiniz- baktigimizda,
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dinden saltanat ve nimet devsiren bir sinifin olmadigini
goririz. Gelenegin ‘din blylugu, Allah adami veya din
bilgini’ (din adam1 tabiri zaten yoktur) diye andigi o di

vir insanlari hizmet, bilgi, fedakarhk, feragat ve ins;m
sevgisi ile yucelen tiplerdir; bir sinifa mensup olmakla
degil. islam din ilimlerinin éncileri sayilan islam biyiik
lerine baktigimizda hemen hepsinin, tarihe, gecinmek
icin sectikleri bir el sanati veya meslekten kaynaklanan
lakapla ge¢cmis olduklarini goriariiz. Camci, dokumaci,
comlekei, iplikci, hamamci, firinci vs.

Gecimini din Gzerinden elde etme zilletine diismeyenle
rin onderi sayabilecegimiz imami Azam, bitiin hayatini,
ilim ve dislincedeki dnculiglu yaninda ipek tiiccari ola
rak gegirmistir. Kur’an, toplumda ustiinlik sebebi ola-
rak sadece ilme yollama yapmaktadir. Takva bile sade
ce Allah ile insan arasinda dstunluk dlciisidir; insanla
insan arasinda degil.

Kur’an, insanlar arasinda tstunlik 6lcisi olarak ‘ehliyet
ve liyakat’i esas almistir. ilim, ehliyet ve liyakat degerle-
rinin basinda gelir. Dindarlik, ehliyet ve liyakat ifade et-
mez. Cunki dindarhga riya bulasabilir. Riyanin devreye
girdigi alanlar, ehliyet ve liyakat alanlari degildir.

Ehil olan is yapmali ve ehil olan ddillendirilmelidir.
Takvay! insanlarin insanlar tarafindan édillendirmesi
icin gerekce sayan gelenedi Kur’an yikmistir. Takvayi
sadece ve sadece Allah ddullendirecektir.

Islam tarihinde, yaratici devre bitip miras yeme sireci
baslayinca, kiyafet ve dini somirmek tzere bir ‘kutsal
sinif, din sinifi’ olusturma ihtiyaci, daha dogrusu illeti
ortaya ¢ikti.
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\ iraticthgi olanlar kutsallastirilmaya ihtiya¢ duymazlar.

1,nnkd onlar Urettikleri eserler ve de§erlerle zaten 6nde
Ilider, takdir gorirler. Kutsallik maskesine ihtiyac du-
valllar, riyayi saltanat araci, halkin sirtindan gecinmeyi
'Ii' hayat tarzi yapanlardir.

Din Sinift Namertlik Siniflarinin Onde Gelenidir:

Hu yapay sinif, yeni fikirler iretmek ve yaratici hamleler
"i laya koymak yerine politikayla, vakiflarla, saltanatla
loklasarak islam’in ruhuna ters bir gelismeye viicut ver-
di. Yozlasma ve bilgisizlik arttik¢a, bu kemirici illet de
buyidi. Ve glinumiuize geldik.

IIstinlik 6lgisu olan hizmet ve ilimden uzak kalmis in-
anlar, yapay ustlnlik yollari aramaya baslamis ve ken-
dilerine sunulan su namert slogana siginmislardir: “ilim
ve arastirma énemli degil, dava adami olmak esastir.”
Hu sloganin ruhlara akittigi zehir, kendisini “Oku” emri
nzerine oturtan bir kitabin baghlarindan bazilarini ne-
redeyse, okumaya ve disiinmeye disman hale getirdi.
I{0ylece onlar, caglar dncesinin gayretlerine dayanan
ntanleri, oldugu gibi tekrar etmeyi, hatta putlastirma-
yi Allah’in emri gibi sunmaya basladilar. Bunun aksini
yapmak calismayi, ¢gile cekmeyi gerektiriyordu. Boyle bir
cileyi Ustlenmeye ne kendilerinin niyeti vardi ne de on-
lari kullananlarin.

Akilve bilim degerlerinin éne gegmesini saltanatlari igin
tehlikeli géren odaklar, yetenekli ve bilgili adam yerine
klik ve siyaset cambazligi gicli ‘cingdz’ve ‘gigirtkan’ye-
tistirmeye agirhik verdiler.



DIN KISVESININ YIRTILMASI

Kur’an, din sinifini yikisinin bir uzantisi olarak din kis
vesini de yirtmistir. Cunkd bunlarin biri dtekini davet
eder, besler. Ya hichiri olmayacaktir ya da ikisi birden
olacaktir. Nitekim din sinifinin olmamasi gerektigi yo
lundaki acik talebe karsi ¢cikamayan gelenek, bu sinili
resmi olarak olusturamamistir ama Arap orflerinden
yluruyerek yarattigi yapay din kisvesini kullanarak yijjie
yapay bir din sinifi yaratmaya muvaffak olmustur.

Basa Oturtulan Putlar:

Giysiyi, 0zellikle basa giyilen seyleri putlastirmanin tar i
hi ¢cok eskidir. Basa giyilenin putlastiriimasi tutkusundan
biylk aci ¢ceken kitlelerden biri de Turkler’dir. Burada,
Once sarik, sonra fes, sonra da tiirban tzerinde durmak
gerekir. Biz burada, drnek olarak sarikla fes Gzerinde
duracagiz.

Sarik bir islam alameti midir? Yani sari§i insanlik diin-
yasina veya Misliimanlarin hayatina islam mi getirip
sokmustur yoksa sarik bir yérenin, bir cografyanin zo-
runlu kildigi ve dinle asla ilgisi bulunmayan bir giyecek
midir?

“Sarik Arap’in alametidir” diyor Hz. Ali. Ne yazik ki,
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Ningi islam’i Araplastirmanin bir araci olarak asirlarca
Kullananlar, bu Arap’in alametini islam’in alameti ya-
pmak evrensel islam’i yerel ve yéresel bir Arap ideolo-
lisine donustirduler. Sarik-fes (daha sonra fes, sapka ve
hithan) tartisma ve dalasmasinin arka planinda iste bu
Ailaplastirma gayretinin yarattigi fetisist tutku yatmak-
ladir.

Sarik, Islam’dan asirlarca énce Arap’in basina giydigi
baslikti. Arap Yarimadasi’nin iklim kosullari ve gevre
.utlarinin zorunlu kildigi bir giysiydi. Onu islam getir-
medigi gibi, énceki dinlerden biri de getirmemisti. Geri-
lemezdi. Din evrensel-zaman ustu ilkeleri getirir; yore-
sel ve yerel gelenekleri degil. Ozellikle Kur’an, yoresel
ve yerel geleneklerin dinlestirilmesini ‘sirk: putperestlik’
olarak gostermektedir. Ve islam, din sinifi ve din kisvesi
labul etmemektedir.

Sarik, tipki diger Arap gelenek ve kabulleri gibi, islam”
Arap ideolojisine dénustirmenin bir araci olarak bir bi-
cimde kullanildi. Bu kullanimi dinlestirmek icin, benze-
ri konularda oldugu gibi, hadis uydurma yoluna gidildi.
Yizyilimizin Hadis Alldmesi’ olarak adlandirilan anit
bilgin Nasiruddin el-Elbant (6Im. 1999) bu konuda uy-
durulan hadis patentli sozleri essiz bir vukufla desifre
etmis, bunun, hadis literatirindeki belgelerini de ay-
rintilariyla 6nimduze koymustur. Vardigi sonuclar, oyle
birkac yillik calismayla varilacak tirden degildir. Elbani
bu ise 6mrintn tam elli yilint vermistir. Kur’an miamini
kusaklar ona ebediyen minnetdar kalacaklardir.

Elbantnin sarik konusunda igylzini ortaya koydugu
bes uydurma sunlardir:

I. “Sarikla kilman bir namaz sariksiz kilinan yirmi bes
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namaza bedeldir. Sarikla kilman bir Cuma sariksiz kih-
nan yedi cumaya bedeldir. Melekler, cumanin kilinisimi
sarikli olarak taniklik ederler ve giines batincaya kadar,
sarikla cuma kilanlara salat ederler.” (Uydurma igin bk.
Elbani, el-Ahadisuz-Zaifa vel-Mevzla, 1/249, no: 127)

Elbani’nin bu uydurmayla ilgili aciklamalarini kismen
Ozetleyerek verelim:

“Bu s6z uydurmadir. Hadis bilgini Hafiz ibn Hacer,
Lisanld1-Mizan’ adli eserinde bu uydurmayla ilgili soy-
le demektedir: ‘Uydurma bir hadistir. Bu afetin nere-
den kaynaklandigim tespit edemedim. SuyGtT (6Im.
911/1505) bu s6zi Uydurma Hadislere Zeyl’ adli ese-
rinde zikretmistir. Ne yazik ki, SuyQti bu szl daha son-
ra el-Camius-Sagirinde uydurma degilmis gibi kayd;
almistir. Mevzu hadisler konusunda yazan Ali el-Kaari
(6lm. 1014/1605) de onu ‘Uydurma Hadisler’ adl ese-
rinde zikretmektedir. Ve sunu eklemektedir: ‘Batil bir
sozdir.”Bu s6z dylesine bir batildir ki, onun uydurmahgi
konusunda uzun uzun konusmaya gerek bile duymam.
Bu s6zln orada burada hadis diye ge¢mis olmasi seni
aldatmasin. Bize dusen, Kisileri hakka gore degerlendir-
mektir, hakki kisilere gére degerlendirmek degil.”

2. "Sarikla kilman iki rek&t namaz sariksiz kilman yet-
mis rekattan daha Gstindir.” (Elbani, ayni yer, no: 128,
12/446-448, no: 5699)

Elbani’nin bu sozle ilgili agiklamasi:

“Uydurmadir. Suyati bunu, ‘el-Camius-Sagirinde zik-
retmistir. Hakka uygun olan, onu ‘Uydurma Hadisler’e
ayirdigr eserinde zikretmesiydi. Bundan onceki hadi-
sin uydurma oldugunu kayda gecirdikten sonra bunu
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gecirmemesi sasirticidir. Ciunkd bu sdz, uydurulmus
olma niteliklerine 6tekinden ¢ok daha uygundur. Ah-
med bin Hanbel, Muhammed bin Nuaym’a sordu: ‘Ebu
llureyre’nin sarikla namazin dstunlagidne iliskin riva-
yeti hakkinda ne dersin?’ ibn Nuaym su cevabi verdi:
I bu Hureyre tam bir yalancidir; rivayet ettigi o s6z de
batildir.”

| Ubant, bu sbézlin bir versiyonunu eserinin 12. cildinde
degerlendirirken rivayet eden sahis hakkinda su kay-
di dustiyor: “Risalelerini inceledigimde anladim ki, bu
;idam kinci, hasetci, asiri iftiract bir safidir.” (Elbanf,
antlan eser, 12/447)

V"Sarikla kilman bir namaz, 6teki namazlara onbin se-
vap farkla tstin gelir.” (Elbani, anilan eser, 1/253-255)

Alldme Ustadin bu uydurma ile ilgili agciklamasinin 6zeti
de su:

“Uydurmadir. Styati de bunu Mevzu Hadisler’ ile ilgili
eserinde zikretmistir. ibn Irak da ‘Tenzihu’s-Serfa’ adli
eserinde Suyatiyi izlemistir. Hafiz es-Sehavi de, hocasi
ibn Hacer’i izleyerek bu séziin uydurma olduguna hiik-
metmistir. Men0fi ise bu s6zin ‘batil bir s6z” oldugunu
kayda gecirmistir. Ali el-Kaari de 'Mevzliat'mda ayni
seyi yapmistir. Bu ve bundan 6nceki iki hadisin batil bi-
rer uydurma oldugunda higbir kusku yoktur. Dini gon-
deren kudret, isleri siratt mistakim 6lcileriyle degerlen-
dirmektedir. O ’nun, sarikli birinin namazini sariksiz on-
larca insanin namazindan Gstun kilmasi akla aykiridir.
Sarik, nihayet ‘adet” anlaminda bir siinnet, yani bir mus-
lahap (6rfin hos goérdugl sey) olabilir. Hikmet ve ilmi
sinirsiz olan Cenabi Hakk’in sarikli diye, bir adamin na-
mazini koca bir toplulugun namazindan ustiin nasil ki-
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lar?! ibn Hacer, bu séziin uydurmahgina hilkmederken
aynen bizim gerekcelerimizi kaydetmistir. Bu uydurma
sozun itisiyledir ki, birileri camiye girerken basina bii
mendil sarmakla sevabin en biyiguni alacagl vehmine
kapilmis, isin i¢c dinyay! temizlemeye yonelik yanina hie
aldiris etmemistir.” (Elbant, ayni eser, 1/253-254)

4. “Allah ve melekleri cuma gunleri sarikl kisilere salal
ederler.”

“Uydurmadir. ibnill Cevzide ‘Uydurma Hadisler’ile ilgi
li eserinde ayni kanaati sergilemistir. ibn Adf, bu séziin
munker (reddeilmesi gerekli) oldugunu t¢ yoldan tespit
etmistir.” (Elbant, ayni eser, 1/295, no: 159)

5. "Allah’in, Cuma ginleri cami kapilarinda gérevlendi
rilmis birtakim melekleri vardir ki bunlar beyaz sarikli
kisiler icin Allah’tan af dilerler.” (Uydurma ve seceresi
icin bk. Elbani, ayni eser, 1/570-571, no: 395; ayrica bk.
2/119, no: 669)

OSMANLI'NIN SARIK VE FES SERUVENI

Sarigin bir din alameti olarak kullanimi, Arap olmayan
toplumlarda giderek, bir fetisist tutku ve aliskanlik ya-
ratti. Oyle ki, Osmanli déneminde sarik, askerin basin-
dan gittiginde onun yerine gelen fes de sarik gibi kutsal-
lastirildi. Cunki sirk, suuraltina yerlesmisti. O, gerekge-
sine olursa olsun, bir bicimde bir yerlerden bir yol bulup
satha cikacaktl. Bu marazi sizinti, marazl bilingaltinin
bir tur kaderi gibidir. Tirk toplumu; Osmanli’nin son
donemlerinden baslayarak, Cumhuriyet devri boyunca
ve (tirban aracihigiyla) bugin bu kaderin yansimalarini
bitun dehsetiyle yasamaktadir.
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Sapka getirildiginde onu dinsizlik alameti ilan edip fesi
r.leyenler, fesin ‘Muslimanlarin alameti’ oldugunu
.oyiliyorlardi. Oysaki fes, Yunanllardan alinmisti ve
ikinci Mahmut tarafindan alindiginda fesi kifur ala-
meti, Mahmud’u da ‘kafir’ ilan etmislerdi. Simdi o fes,
Islam’in ve Mislimanhgin bir simgesi olarak kutsallas-
iIrihyordu.

Arab’in sarik putu yerine simdi Yunan’in fes putu geg-
misti. Turk Bagimsizlik ve Aydinlanma Savasl ve Ata-
liirk devrimleri konusunda Onemli eserlerden birine
miza atmis olan Fransiz yazar Paul Gentizon bu ibret
verici putperest tavri ¢ok ilging satirlarla ifadeye koy-
mustur:

“ikinci Mahmut, dinsel gorev yapanlar disinda bitiin
Tiirklere kavuk/sarik giymeyi yasakliyordu. Ama bu ye-
nileme isi ¢etin dnyargilarla karsilasti. O devrin tutucu
Mdslimanlarr icin kavuk-sarik, peygamberlerin bas giy-
sisinin simgesi olarak ayri bir deger tasimaktaydi. Bu
nedenle onun kaldiriimasi fanatikleri son derece 6fke-
lendirdi.”

“Hocalar, halkl direnmeye tesvik ettiler. Arnavutluk'ta,
Bosna’da, Bagdat’ta isyanlar basladi. Hatta istanbul’da
bile ayaklanmalar oldu. O kadar ileri gidildi ki, caddeler-
de gorulen Sultan, halk tarafindan taslandi. Anlatilan-
lara gére, bir giin, ikinci Mahmut, istanbul’u Galata‘ya
baglayan kopruyu atla gecerken halk tarafindan g¢ok
saygl goren ve Sacli Seyh diye bilinen bir dervis hemen
atinin dizginini yakalamis ve ona, ‘Gavur padisah! Al-
cakhga karnin hala doymadi mi1? Bu giinahinin hesabini
Allah senden soracak. Miuslimanligi yikiyorsun. Pey-
gamberin lanetini hepimizin Gzerine g¢ekiyorsun!’ diye
saldirdi. Sultan, ‘Bu deli galiba’ dedi. Ama dervis 0fke
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icinde ona sOyle cevap verdi: ‘Deli ha! Hayir, ben deli
falan degilim. Deli olan, senin gibi gavur padisah ili
alcak yardimcilarindir. Allah benim dilimle size sesle-
niyor. Ona uymaktan ve gergedi sdylemekten baska bil
sey yapmiyorum. O, beni sehitlik mertebesine ermekle
odullendirecektir.” Dervisin diledi yerine geldi: Goturdl
dd ve boynu vuruldu.”

“Abdulhamit devrinde Turk, fesi dinsel baghhgin bii
amblemi gibi gérmeye baslamisti. Bundan ayrilmak
adeta Kur’an inancina saldiri sayilirdi. Tipki sarik za
maninda oldugu gibi, din ile fes arasinda baglanti ku
rulmustu. Ote yandan, 1908 devrimine kadar fes, sulta
nin tim tebaasiyla, onu kullanmayan ve bu nedenle de
Musliman olmayan halk arasinda bir ayrim isareti oldu.
Nihayet, 1830’larda fese karsi ortaya ¢ikan dinsel tutu-
culuk bu kez de sapkaya karsi duyulmaya baslandi. Ata-
larinin sarik-kavuk icin fesin karsisina ¢iktiklari gibi, bii
kez de tim Midsliman Tiarkler fes lehine, sapkaya karsi
ayaklandilar.” (Gentizon, 88-93)



RESMI MABEDIN YIKILMASI

“Benim niyazim iki rekat namaza
sigmaz.”
Muhammed ikbal

Islam din sinifi kabul etmez demistik. Din sinifi yoksa
iIcsmi mabet de olmayacaktir. Din sinifi, din Kisvesi,
resmi mabet dincilik hegemonyasi sacayaginin ¢ ayagi-
dir. Bu ayaklarin tgu birden kirilmalidir. Aksi halde sag-
lam kalan bir veya iki ayak ustine diklenmeyi basaran
dincilik hegemonyasi kisa bir sure sonra engizisyonunu
kurar. Boyle oldugu igindir ki, Kur’an, dinci hegemonya
sacayaginin ¢ ayagim da kirmistir.

( AMi ALLAH’IN EVi Mi?

Mabetsiz din olmaz. Ve ibadetsiz dindarlik olmaz. Ama
Kur’an penceresinden baktiginizda bunun kadar énemli
bir gercek daha var:

Resmi mabedi olan bir din Allah’in dini olmaz. Ve tiim
bayati bir blyuk ibadete donlstiremeyenler de Allah’in
gercek kulu olamaz.

Mabet baskadir, resmi mabet baskadir. Ne demek resmfi
mabet? O bir yafta ve tescil isi degil, bir islev mesele-
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sidir. Bir dinde resmT mabet varsa o dinin mensuplari
ibadetlerini yalniz o mabette yapabilirler. Mabetlerin
varligi resm? mabedin varhigina kanit degildir. Resmi
mabedin varligina kanit, dindarin Allah ile diyalogunu
belirli duvarlar arasinda gercekleseceginin acik veya
ortdla bir bicimde kabul ettirilmesidir. Bu kabule gore,
ibadet (en azindan iyi ve miukemmel ibadet) mabet adi
verilmis belirli binalarda yapilir. O binalarin disinda ya-
ptlan ibadetler ya hic¢ ibadet sayilmaz yahut da tam iba-
det sayllmaz. Bu kabulin olustugunun en biyuk goster-
gesi bu belirli duvarlara (cami, Kilise, havra vs.) Allah’in
evi’unvaninin verilmesidir. “Allah’in evi mi olur, behey
gafil?” diye sordugunuzda birilerinin rahatsiz olmasi ise
resmi mabedin kurumlastiginin kanitidir.

Islam’in biyiik vicdanlarindan Bistaml Bayezid (6lm.
261/875), “Kabeyi ziyarete neden gitmiyorsun?” soru-
suna muhatap oldugunda elini kalbinin Ustiine koyarak
su muhtesem cevabi vermistir:

“Tanri, o sizin dediginiz eve, yapildigi glinden beri hig
girmedi; ama bendeki su evden, yapildigi ginden beri
hi¢ citkmadi. Siz esas bu evi kutsal tutun!”

Kuran, “Allah, insana sahdamarmdan daha yakindir”
(Kaf, 16) diyor. Oyleyse, Allah’in ta icinde yer aldigi
kalp evinin harap edildigi bir dinyada adina ‘Allah’in
evi’ denmis duvarlarin imar ve ihyasiyla Allah’a gidile-
mez; olsa olsa, Allah ile aldatilan gafil kitlelerin basina

gecilir.

Allah ile aldatan zihniyet ve ekipler “Mabetsiz din ol-
maz” gergegini, “ResmT mabedi olan bir din Allah’in
dini olmaz” gercedini értmek icin strekli istismar eder-
ler. Clnkid Allah ile aldatma oyununun sonu¢ vermesi
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u i, aldatilmak istenenlerin organize bir bicimde belirli
mekanlarda toplanip telkin ve denetim altina almmala-
n gerekir. Emevi kodamanlari bunu iyi bildikleri igin,
euma namazini belgeli camilerde kilmanin gerekliligini,
m manin sartlarindan biri olarak fikih biinyesine koydu-
lar. Bu, resmi mabedin acik bir tescili idi. Onlar ayri-
ea Peygamberimiz tarafindan namazdan sonra okunan
euma hutbesini de namazin dniine alarak sahabe neslini
kendilerini dinlemeye mecbur biraktilar. Clinki cumayi
kilmak icin bu hutbeyi dinlemek kacinilmaz oluyordu.

Ve blyik ¢ogunlugu Emevi despotizminin bilingli veya
bilingsiz ajani olan imamlarin okudugu o hutbelerde, sa-
dece beyinler yikanmiyor, Hz. Peygamber’in evladina da
lanet okunuyordu. Yaklasik seksen yil bu zulim devam
eltirildi. Yine bir Emevi olan halife Omer bin Abdilaziz
(6lm. 101/719) bu zulmi yikip minberden okunan laneti
kaldirdiginda ise islam iimmetine ibret olmasi gereken
su itham ve yaygara koparildi:

O mer bin Abdulaziz siinnete aykiri isler yapiyor.”
(iuntimuzdeki ‘Allah ile aldatma odaklari’mn, birgok
insani ‘sinnet karsiti’ diye elestirirken dayandiklari zih-
niyet ve tarih zemini iste bu lanet ve fesat zeminidir.

Kur’an, batun yeryuzint mabet kabul etmistir:

Dogu da bati da Allah’indir; yizinizl nereye donerse-
niz Allah oradadir.” (Bakara, 115)

11/. Peygamber bu Kur’ansal ilkeye dayanarak insanliga
sunu duyuruyor:

Hatdn yerylzid benim Gmmetim icin mescit ve temiz
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kilinmistir.”

Bu demektir ki, Kur’an mesajinin gelisiyle tim yerylzi
bir buyuk mabede dontsturdlmustir. Bir mabet ki, la
vani gok kubbe, seccadesi tum daglar, ovalar, ¢oller ve
denizler. Bu biyuk mabette toprak post, Allah dosttu1
Bu biyuk mabette aracisiz, lidersiz, haragsiz ve hurug
suz ibadet edilir.

Tidm yeryuzi mabetse tum mesru fiiller de ibadetli!
Havra, kilise ve cami duvari seyretmeyi ibadet sayanla
rin denizi ve gicekleri seyretmeyi nasil de§erlendirdik ir
rini merak etmeliyiz. Ben onlarin giceklerden, kus ses
lerinden soz ettiklerini hi¢ duymadim. Cigek, cennetin
sembolidur. Onlarin dinyasinda ¢igek olsaydi dinyayi
cehenneme cevirmez, kendileri disindakileri cehennem
kutagu gibi gérmezlerdi.

Renklerin guzelligini kan ve gézyasmda arayanlarin ci
ceklerle barisik olmasini bekleyemezsiniz. Cigeklerle vr
cocuklarla barisik olmak; seccadelerini daglarin, ovala
rin, denizlerin olusturdugu biyik mabedin miminlerin
den beklenebilir.

Allah ile aldatanlar, belirli duvarlarin arasini mabet yap
tiklari icin ibadeti de belirli davranislardan ibaret gor
mislerdir. Oysaki ilmihal kitaplarinin ibadet dedikleri,
ibadetlerin sadece kigik bir bélumudir. Eskiler onlara
ibadat-i mersime (goruntileriyle ibadet olan ibadetler)
demislerdir. Bir de ibadat-i hakikiyye (6zu ve icerigiyle
ibadet olan ibadetler) vardir ki onun igine tim mesru
fiiller girer. Bu anlamda hayatin timu ibadettir. Elverir
ki o hayat, insana yarasir temizlik ve glzellikte yasansin.

Allah’in istedigi aciktir: O, Mabud’u (Tanrisi) Yaratin
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kudret olan bliyuk evren mabedinin 6ne cikariimasini
rdiyor. Bunun igindir ki, Kur’an, Allah ile aldatanlarin
.Iksine, sadece din kitaplarini degil, evreni ve insani da
okunmasl gereken ayetlerle dolu kitaplar olarak goéri-
yor.

llilyk mabedin buyuk ibadetleri, evren ve insan kitabi
okunarak yapilacaktir.

Minber kbdsesinde tarikat zibuird mirildayan sézde der-
visin nefes tiketmesi ibadet oluyor da yerin u¢ kat al-
nnda oksijen tuplyle nefes alarak kalp ameliyati yapan
doktorun ter dokmesi ibadet olmuyor mu?!

liim fiileri ibadete donustiirmek... Buyuk mabedin m-
minlerinin isi budur. Guc istir bu, gucld istir. Birkag
metrelik duvarli alana sigabilen benlikler bliyik mabet-
le ibadet edemiyorlar. Blyik mabedin engin ufkunu
laik eden yaratict benlikse kiicik mabede sigmiyor. O
I<enliklerden biri olan éliimsiiz ikbal, bu gercegi ifade
etlerken soyle diyor:

"Benim niyazim iki rekat namaza sigmaz.”

[)ogrudur. Blyuk ruhun niyazi batiin bir 6mri bir tek
namaza donustirmek ister.

<iirdigimiz milenyumda, insanligin en buyuk erisinin,
liim yerylzunin mabet, tim mesru fiillerin ibadet oldu-
runu kavrayip hayata gecirmek olacagina inanityorum.
Hu, Allah ile aldadatanlarm din dediklerinin bitmesi ve
Allah’in din dediginin hayata ge¢gmesi demektir. Bunun
im biiyik ve mutlu anlami daha vardir:

Yeni milenyumda insanlik Yaratici’siyla kucaklasmak
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icin Allah ile aldatan harac ve hurug¢ odaklarina komi',
yon vermek zorunda kalmamalidir ve umuyoruz kal
mayacaktir. Aracilar, yaklastiricilar, sefaat bezirganlan
ortadan cekilecek ve insan, kendisine ‘sahdamarind.m
daha yakin olan’ ile kopmaz bir beraberligin bilincine
ulasacaktir.

Cennet, Oncelikle, bliyik mabedin abidleri (ibadei
edenleri) icin vaat edilecek, Allah ile aldatanlarin duval
mabetlerde kurduklari cennet-cehennem tezgahlari yci
le bir olacaktir.

Ibadet icin Allah’in dost, secde igin tabiatin post oldugu
bir dunya cennetten baska nedir ki!

“MESCITLER ALLAH iCiNDIR”

Ara bash§imiz, Kur'an'in Cin suresi 18. ayetinden alin
mistir. Ayetin tamami soyledir:

“Mescitler Allah igcindir. O halde, oralarda, Allah'in ya-
ninda bir baskasina cagirip yakarmayin.”

Ayni surenin 20. ayetinde ise Peygamberimize su emil
verilmektedir:

“e ki, ‘Ben ancak rabbime ibadet ederim ve hicbir
kimseyi rabbime ortak yapmam.”

Kur’ansal ibadeti sirk kalintilarindan temizlemeyi ilkeye
baglayan temel ayetler bunlardir. Peygamberimizin ve
gercek sahabilerin mabetlerinde bu Kur'ansal ilkelere
titizlikle uyulmustu. Sonraki zamanlarda bu ilkelerin ya-
vas yavas orselendigini gérmekteyiz. Bugin ise Muslii-
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m.an mabetler (camiler, mescitler) yukarida verdigimi/,
metlere tamamen ters bir tutumla, sirke bulastiriimis
ve Allah'in yaninda bir yigin ‘kutsallastiriimis isim ve
mya’, Allah'in adeta yardimcilari, vekilleri gibi mabedin
bagrina sokulmustur. “Peygamber'in sakalina sayg!”
nh altinda miminlere ‘kila tapma talimi’ yaptiriimak-
ladir. Cami ve mescitleri Kur'an'in ruhuna uygun ibadet
yerleri olmaktan blyik 6l¢ide uzaklastiran, en azindan
Imnu tartistlir hale getiren bu islam disi tutum, Allah ile
.lilatma tezgahinin saltanat dincisi ekipleri tarafindan
i',||igrek daha da kuvvetlendirilmektedir.

IBADETTE LIiDERLIK DiN DISIDIR

kesmT mabet yoksa ibadetleri yerine getirmek icin se-
1ilmis veya atanmis bir kisiye (imam, papaz, haham vs.)
«ir gerek yoktur. Resmi mabet ve din kiyafeti olmasin
.nna ibadetlerde bir lider bulunsun demek, resmi ma-
bedi 6rtulu bicimde kurmak demektir. Nitekim resmi
mabedi olmayan bir dinin hem de laik sisteme ge¢cmis
lilkesi olan Turkiye’de boyle dendigi icin iki katrilyonluk
bir Diyanet isleri Baskanhg biitcesiyle beslenen doksan
bin kisilik kendine 6zgu bir din sinifi yaratiimistir.



‘ZARAR VEREN MESCITLERS9

“Tanri’nin evi, insanlarin yuregidir.
Siz butlin koétalukleri ylreginize dol-
duruyorsunuz, sonra da Tanri kin
koca koca evler yapiyorsunuz. Si/l
atimin nallari altinda ezmek isterim
ama siz buna bile degmezsiniz!”
Cengiz Han

‘Zarar veren mescit’ (dirar mescidi) kavrami, Kur’an’in
en hayati kavramlarindan biridir. Ve bu kavram, deizm
bahsinde derinlemesine ve israrla irdelenmesi gereke n
bir kavramdir.

Bu kavrami, usta bir EmevT oyunuyla, inisine sebep olan
6zel olaya baglayip zaman usti anlamini bogmak Mir.
liman toplumlara ¢ok pahaliya mal oldu. Oysaki islam
din bilginlerinin s6z birligi ile denmistir ki, “Sebebin hn
susiyeti nassin umdamiyetine engel degildir.” Yani hu
ayetin su veya bu 6zel sebeple inmis olmasi, ondaki an
lamin ve hikmun genelligine engel degildir.

Zarar mescidi, insanlara zarar verme aracina donuslu
rulmus veya o maksatla insa edilmis mescit demektir. N>
ibret vericidir ki, Kur’an, bir mescidin bu nitelige biriin
mus bir mescit olabilmesi i¢in hangi sartlarin gerektirim
ayrintili bicimde 6numuize koymustur. Tevbe 107-10,
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<iin 18. ayetler bu sartlari ifade eden ayetlerdir. Bu ayet-
lerden anliyoruz ki asagidaki illetlere ve esyaya bulasti-
1hinigs mescitler, tevhit acisindan bozulmus ve secdegah
olina niteligini yitirmis mekanlardir. Anilan niteligi yiti-
ren mekanlar, girilmemesi gereken mekanlardir. Kur’an
«.0yle diyor:

"llir de sunlar var: Tutup bir mescit edinmisler: Zarar
vermek icin, nankdrlik igin, inananlari firkalara bol-
mek icin, daha 6nceden Allah ve Resull ile savasmis
Kisiye gozetleme yeri kurmak icin. “lyilik ve guzellikten
baska bir sey istemis degiliz* diye gerile gerile yemin de
(«ileceklerdir. Allah taniktir ki onlar kesinlikle yalan-
idardir. Boyle bir mescitte asla namaza durma! Daha
ill/gUnUnde takva Uzerine kurulan bir mescit, icinde
tinmaz kilman icin ¢ok daha uygundur. Temizlenmek
ui/usu tasiyan erler vardir o mescitte. Allah, temizle-
reuleri sever. Peki, binasini Allah’tan gelen bir sakin-
in;1 duygusu ve Allah rizasi tizerine kuran mi hayirhdir,
yoksa binasini sel artiklarinin ucundaki yarin kenarina
kiirip da onunla cehenneme yuvarlanan mi?” (Tevbe,
107-109)

Il i¢ kuskusuz, mescitler Allah icindir. O halde, oralar-
di, Allah ile birlikte bir baskasina yalvarmayin/Allah’in
stininda bir baskasi i¢in cagrida bulunmayin.” (Cin, 18)
Itu ayetlere dayanarak mescitleri girilebilir secdegéhlar
olmaktan ¢ikaran sirk unsurlarini soyle siralayabiliriz:

/. Mescidin insanlara Bir Bigimde Zarar Verir Hale

(nhuiesi:

Mescidin zarar verme niyetiyle yapiimis olmasi sart de-
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gildir. Ayet, burada, yapmak ve kurmak anlaminda bii
kelime kullanmamis, ‘ittihaz’ (edinme) kelimesini kul
lanmistir. Bu demektir ki bir mescidin zarar vermesin
den soz etmek igin, daha yapilirken o niyetle yapiimis
olmasi sarti aranmaz. Bir mescit, ilk zamanda, hatta yiiz
yillarca iyi hizmetler verdigi halde gliniin birinde ‘zaral
veren mescit’e donusebilir. Din, insana zarar verme ara
clyaptlamaz. Bunun baslangi¢ noktasi da mabedin zaral
aract olmaktan cikariimasidir.

Gasp edilen veya kandirmak sdretiyle alman arazileiv
yapilan camiler de zarar veren mescit cimlesindendii
Politik rakipleri yenik disturmek icin gosteris kabiliydi
yuksek yerlere cami yapmak da bu cimledendir. Ginkni
bunda da esas maksat ibadet degil, rakiplere zarar ver
mektir.

Su bir gercek ki, Allah’a ibadet, insani taciz ve insan hak
larma tecaviiz araci yaptlamaz. Hi¢ kimse, kisisel merio
besini ylkseltme ve saglamlastirma araci olan ibadetim
toplumun rahatsizligi ve kamu haklarinin ihlali pahasin.i
yerine getiremez. Cunku Kur’an, takvanin (dindarligin)
insanlar arasi iliskilerde bir Gstunluk ol¢isi yapilmasi
na izin vermez. Takva, insanla Tanri arasinda isleyen 1>
ustanluk olcustdur. (Hucurat, 13)

Mescitler, insan haklarina ve kamunun tacizine sebep
olusturacak bir konum ve durumda iseler ibadet ma
halli olma 6zelliklerini yitirirler. Bu noktada bizim igin
onemli olan ilkesel nokta sudur:

Mescit insasl icin insan haklari ¢gignenemez._

Mescitte oraya devam etmeyenlerden alman parala il
hizmet verilmesi de mescidi, zarar mescidine cevim
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liugn Tirkiye’de camileri zarar mescidine ceviren bir
numarali sebep budur. Tim toplumun verdigi paralar-
dan maas alan insanlar mescitlere gelen bazi insanlara
llizmet vermekte ve bu, o mescitleri bazi insanlara zarar
veren mescide donlstirmektedir. Oralarda yapilan iba-
detler islam fikhina gore fasittir.

2.NankorlikAnlamina Gelen Niyetlerle Mescit Yapmak:

Ayetin bu kisminda ‘kufren’ kelimesi kulla.ndmakt.adir.
Bii kelime Kur’an’da hem inkar anlaminda hem de nan-
korlik anlamindadir. Bahsimiz olan ayette inkar anla-
minda alinamaz. Cunku inkar igin mescit yapilmasindan
s0z etmek tutarsizdir. O halde, ‘kifren’sézcigl burada
.ncak nankdérlik anlaminda kullanilmis olabilir.

Nankorluk icin yapitlan mescit turine en glizel or-
nekler Turkiye’de bulunabilir kanisindayiz. Nimet ve
imkanlarindan alabildigine yararlanilan ulkenin, reji-
mini ve devletini zora sokmak icin ‘kafir, zindik devlet’
logani kullaniimakta ve devletle miicadelede camiler
karargdha donustirilmektedir. Tlrkiye’de son yillarda
Ikil almaz rakamlarda cami insa edilmesinin arkasinda
s ilan gerceklerden biri de budur. Allah rizasi igin cami
\.Ipan bir zihniyet, bir caminin yapildigi semte en az bir-
I .i¢c saglik ocagl, birkag disunce kuliibl, birka¢ okuma
salonu kurar. Oysaki bircok caminin yer aldigi gece kon-
du semtlerinde ¢cogu kez o saydiklarimizdan bir tanesine
1asi lamak bile mimkin olmuyor.

t, Muminleri Firkalara Bolmek icin Cami Yapmak Veya
Yapiimis Bulunan Camileri Bu Maksatla Kullanmak:

Mabedin toplumu firkalara bdlmek ve o yolla din s6mu-
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rist yapmak icin kullanimi dinler tarihi kadar eskidii
Burada ayrintilara girmeden ginumdize, 6zellikle de
Turkiyeye ve Turklerin yasadigi bazi dis Ulkelere baka
cagiz.

Ulkemizde, tefrika (bolup parcalama, bélucilik, bo
linme) illetinden arinmis camilerin sayisi ginden guiu
azalmaktadir. Son ceyrek yiizyilda, Turkiye’nin basina
acilan en kahirli bela bu ‘mabet kaynakli tefrika’di.
Parti propagandasi, Cumhuriyet dismanhgi, laiklik
aleyhtari nutuklar ve nihayet vakit namazlarini kilama
yip sadece Cuma'yaveya bayrama gelenlere yapilan agn
hakaretler camileri birer béliculik ve kavga ocagina
dondstuarmustar.

Dis ulkelerdeki Turk semtlerinde gorilen duruma ge
lince, hemen her tefrika ekibinin kendine has bir camii
vardir ve bu camilerde toplananlarin higbiri 6teki canii
dekilere Musliman go6ziyle bakmaz. Hepsi birbirinin
giybetini eder. Dahasi, her biri yaptiginin cihat oldugu
nu soyler, Allah’a giden tek yolun kendi yollari oldugu
nu iddia eder.

4. Caminin, Daha Once Acik islam Dismani iken,
Sartlarin Degismesi Yuziinden Dini Kullanmak ihtiya-
cini Duyan ikiyzlilere Barinak Yapilmasi:

Senelerce kahir ve zulim altinda inlettikleri Musliman
lami; mabetlerini, onlari sémirmek, kontrol etmek ve
birbirine diisiirmek icin kullanma algakhgmnin islam ta
rihinde ilk temsilcileri Emevi kodamanlaridir. Zamani
mizda ayni zulmi, llimh islam adiyla bir emperyalist ir
tidat dini dayatan ABD yapmaktadir. Emeviler, islam’in
zaferi 6ninde egilmek zorunda kaldiklarinda, Miuslii
man kani damlayan kiliglarini kinlarina soktular ve o
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kiliglarla dize getiremedikleri Mislimanlari, musallat
etlduklan mabetlerinde vurdular. Bu 6yle bir vurustu ki,
I blytk kahrini, dinin tebligcisi Peygamber’in evladini
katlederek gerceklestirdi. Onlari zehir ve kiligla yok et-
mekle yetinmedi, tevhidin mabedinden yaklasik bir asir
t'oyunca Resul evladina hutbelerden lanet okuyarak o
I'eygamber’in immetine ‘amin’ ¢ektirdi.

I)ahast, Omer bin Abdulaziz (6lm.102/720), Resul evla-
dma okunan bu laneti camilerden kaldirdiginda onu su
mkilde itham edebildiler: “Stinnete muhalefet ediyor.”

( amileri, 6nceki zamanlarin din dismanlarina fesat ala-
ni olarak agma gunahinin islendigi cografyalardan biri
de Tirkiye’dir. ideolojiler devrinde, Allah diyenlere il-
kel muamelesi yapan birtakim ideoloji sapiklari, Berlin
Duvarr’nm yikilisindan sonra, fesatlarini din yoluyla yi-
tiilmek icin mabede musallat olmustur. Biz sunu acik
bir bicimde g6zlemlemis bulunuyoruz: 1990°h yillarin en
hararetli ‘seriat’ demagoglari icinde, eski yillarin en hizl
aleist-komdnistleri de vardir. Hareket noktalari Turkiye
dismanhgi olan bu bdéliculerin attiklari seriat maskeli
loganlarin, Tirkiye'yi gligsiz birakmak isteyen Avrupa-
lisiyasetcilerin ajanligini yapan oryantalistler tarafindan
listelendigini de biliyoruz.

(‘amiler, Turkiye Cumhuriyeti dismani siyasetlerin ¢i-
karlari igin, iste bu zihniyetlerin ‘rasathanesi’ (tabir
kiir’an’mdir) haline getirilmistir. Ve Kur’an mucizesi bir
kez daha tecelli etmistir.

5. Cami Yapiminda, Allah Rizasindan Baska Herhan-
gi Bir Kayginin Rol Oynamasi:

Mescit yapimina takva kaygist disinda bir unsurun eslik
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etmesi, yaptlacak mescidi Misliman secdegahi olmak-
tan c¢ikarir. Kisisel menfaat, séhret hirsi, parti ¢ikari,
ekonomik cikar vs. bu cimledendir.

6. Mescitlerde, Allah Disinda Herhangi Bir Kisiye Si-
ginilmasi, Yakarilmasi, Herhangi Bir Kisinin Allah lle
Kul Arasinda Vasita Yapiimasi:

Tum bunlar, Tanriliga ait niteliklerin Tanri disinda var-
liklara verilmesini ifade ettigi icin tartismasiz sirktir. Bii
maskeli sirkin en belirgin gérinimu dualara sokulan su
tip cimlelerdir: “Falancanm, filan yerin, falan gecenin,
filan dagin vs. hiirmetine dualarimizi kabul eyle!”

Cin suresi ayet 18, iste bu maskeli tehlikeyi tanitmaktadir.

Son zamanlarda, hizli bir artisla cra kdylere ve ba/i
hurafeci kodamanlarin evlerine kadar sokulan ve adina
hurafeci bir eda ile ‘sakal-1 serif denen killarin vicul
verdigi tablo da Cin suresi 18’%e ¢carpmaktadir. Sirk te-
zahuradur. Bu tevhitdisihigi, “Biz o killari Peygambe-
rimize saygimizdan Otirld oOpuyoruz, teberriiken taval
ediyoruz” gibi gerekgelerle mazur géstermeye galismak
ise ayri bir giinahtir. Gercek miminler, bu sahte gerek
celerin tarih boyunca nelere maloldugunu cok iyi bil
mektedir.

Kiliselere Hz. isa’nin resmini koyarak ona karsi ibadci
etmekle camilere ‘sakal-1 serif’ (!) koyarak onun etrafin

da tavaf etmek arasinda Kur’an 6lculeri agisindan higbil
fark yoktur. Bu glinahin birincisini isleyen kilise erbabi-
nin sirke battigini durmadan sdéyleyenler, s6z kendileri

ne geldiginde, yaptiklarini ‘Peygamber’e saygl’ diyerek
aklamaya calismaktadirlar. Sirk araci yapilir diye elim
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bile 6ptirmeyen bir Resul, hangi mantikla, ne zaman ve
kime “Su sakal tiylerimi alm, mescitlere koyun ve teber-
liikken opiin ki dinya ve ahiretiniz mutlu olsun, cennete
gidesiniz” demistir?!

7. Allah Disinda Kisiler icin Cagrida Bulunulmasi,
Ovguler Dizilmesi, Propaganda, Reklam Yapilmasi:

Bu tir faaliyetler de Cin 18’e ¢arpar. Bu c¢agrilarin poli-
tik cikar, para toplamak veya mezhep, tarikat liderlerini
6vmek maksadiyla yapilmasi arasinda hicbir fark yoktur.
I'lcpsi, ‘Allah disinda birileri icin cagri’ kapsamina girer.

Sunu da hatirlatalim: Seyhilislam ibn Teymiye (6Im.
728/1328), Cin 18’deki ilkeyi isleterek sunu teklif ede-
bilmistir: Medine’deki Mescid-i Nebevi (Peygamber
Mescidi), Peygamberimizin kabriyle bitisiktir; bu dog-
i degildir. Mescidin, Resul kabrinin uzaginda bir yere
gotiurulmesi gerekir. (ibn Teymiye; Resail, 5/96-97) ibn
leymiye’ye gore, tevhit mabedi olan bir mekénda, pey-
gamber de olsa, bir beserin mezarinin yer almasi Cin
bS'e aykiridir. “Ciinkii, diyor, ibn Teymiye, boyle bir sey
irke dogru yol aldiran bir uygulamadir. ibn Teymiye, bu
uygulamayi, A’raf suresi ayet 29’a da aykiri bulmaktadir.

islam’in temel kabullerine zit unsurlarin sokuldugu
mescitlerde namaz kilmak fikhen caiz degildir. Gergek
muvahhit bir mimin, bu unsurlardan birini gérdigu ca-
mide namaz kilmamali, bununla da yetinmeyerek du-
nunu protesto etmelidir. Olabilir ki bu protestosu ona,
l1lacagi namazdan daha fazla sevap kazandirir.

Itu tiir davranislarin ilging érnekleri islam tarihinde mev-
1uttur. Sahabe ve onlari izleyen neslin, 6zellikle Emevi
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yOnetimine teslim olmayanlari bu konuda ¢ok titiz dav
ranirlardi. Onlarin bazilari, 6rnegin, bir camide vaa/
veren Kisinin halki heyecanlandirmak icin hikdye an
lattigim gorduklerinde, kilinacak namaz Cuma bile olsa
camiyi terk edip giderlerdi. Muhaddis ibn Hemm;un
(6lm. 211/826) ok ilging érnekler vermektedir, (bk. ibn
Hemmam; el-Musannef, 3/219 - 223)

Butin bu Kur’ansal verileri dikkate aldigimizda Turk iyi'
acisindan su tespiti yapmak kaginilmaz olmaktadir:

Tirkiye’deki camilerin timinde bu ‘zarar veren mescii
sartlari’nin birkagi mutlaka vardir. O halde bu camilcrin
hicbirinde Kur’ani bir namaz kilinamaz. Oralarda kil
nan namazlar, ancak Maun namazi olabilir ki ondan da
rahmet beklemek Kur’an’a hakarettir. Bunun son tahlil
de ifade edecegi anlam sudur:

Egder namazdan maksat Allah ile diyalog ve Allah riza
sim kazanmak ise bu camilerde namaz kilmayi Allah
rizasina aykiri bulanlar, Allah’a buralarda namaz kilan
lardan daha yakin olacaklardir.



Altincit BAlum

DIN SINIFININ ALLAHIN IRADESINE
TERS DUSEN ICRAATI



GENEL CERCEVE

I temsilcilerinin tarihsel kotuluklerinin elestirilme-
min bir insanlik g6revi oldugu bugun artik herkesge,
laita din temsilcilerinin en 6nde gelenlerince kabul
>dilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi Katolik aleminin
basi Papa’nm dinya dnlnde insanliktan 6zir dileyen
bildirgesidir. Benzerlerini diger din temsilcilerinden de
l«ekledigimizi ifade ederek, ‘Papaligin Tarihsel Ozri’
I'ishgiyla yayinlanan deklarasyonu buraya aliyoruz:

'I’apa 2. Paul ve Vatikan’in 7 kardinali kilisenin bir gl-
nahim dile getirip insanliktan 6zur diliyor. Bu gunahlari
oyle siraliyorlar:

I Dinler arasi savaslarla baska kok ve soydan gelen kit-
I' k-1in haklari yaralanmis, onlarin kaltir ve inanclarina
aygisizlik edilmistir. Bu savaslarin en buayugu, Misli-
manlara karsi strdurilen Hacli Seferleri’dir. Kudus’e
i¥>gruyirirken her yaniyagmalamis, yakip yikmislardir.

> Engizisyon mahkemelerinde iskence ve katliamlar
yaptimistir. O mahkemelerde, dinsel dogmalara karsi
alanlara, kiliseye iman etmek yerine akil yolunu segen-
lere karsi bir kirim uygulanmistir.

VEngizisyonun, kilisenin bélinmesinde ve Protestanli-
gin ortaya ¢cikmasinda tarihsel bir ginahi vardir.
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4.Y ahudilere karsi surekli dismanca tavir sergilenen i
de gunah islenmistir.

5. Amerika’nin kesfinden sonra yerli halk arasinda zo
misyonerlik yurataImustar.

6. Kadinlara ve oteki irklara karsi esit davrantimamisl n
7. Insan haklari ¢ignenmistir.

“Papa, ayrica, Katolik kilisesinin ateistlere karsi tavrin
dan dolayi da 6zir dilemistir. Papa, ateizmin de insanlar
icin bir dinsel inan¢ gibi hak oldugunu kabul etmistir.”

“Tim bu glnahlari kabul edip 6zir dilemesine karsin
Avrupali aydinlar bunu yeterli gérmiiyor. Ornegin fasi/
me (ve tabii Nazizme) karsi Kilisenin sessiz kalisi dahil,
her sucun sayilip dékiilmesi, hepsi icin dzur dilenmesi
isteniyor.” (Cumhuriyet gazetesi, 24 Mayis 2000)

Bu glnahlar ve itiraf listesine, saniyoruz, son papa I
Benediktus’un, Hz. Muhammed’le ilgili yaptigi vc o
Yice Peygamberi *kan, siddet ve serrin yayicisi’ olanil
gdOsteren talihsiz sdzleri icin de ayri bir dzlr ve giinah
cikarma deklarasyonunun eklenmesi gerekir.

itiraf edelim ki, Islam dinyasinin da bu anlamda di
leyecedi epey ozir vardir. Ozellikle 6z peygamberinin
evladina ve kendi dinindeki dustunce 6ncilerine karsi
isledigi zulimler ytzinden. Bu zulimler listesinin mag
durlari binleri bulmaktadir. Bu 6zurlerin dilenmesi bii
asamadir ama bundan dnemlisi yeni suclarin islenmesini
engellemektir. Ne yazik ki bu yapilmiyor.

Sunu da igimiz sizlayarak itiraf etmek zorundayiz:
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<hlagagin aksine, din adina insan hakliniJmlalinin basi-
ni bugiin ne yazik ki kendisini islam’»teuisilcisi géren
s6zde Misliiman’birtakim insanlar cetiyor-.

Ilagli emperyalizm ve engizisyon mirascila-r bu isi ar-
ik kendileri yapmiyor; isbirligi kurdutlan sézde ‘Mus-
liman’ bazi ekiplere yaptirtyorlar. Budar, MylzlerindeKki
maskenin goérinen kismina ‘Allah’ yazp ic«erde menfa-
itllerine tapan kisilerdir. Cikarlarina &sdiLsen hig kim-
seye insan hakki ve dindarlik imkanilamm azlar. Tim
muarizlarina karsi zulum sergilemektedirler. Bu zuliim-
ler bazen fiili tecaviiz seklinde ama dia «gok iftira ve
lektir (kafir ilan etme) bigiminde uygulanin aktadir.

DIN SINIFININ BOZUKLUKLARININ A*NA BASLI-
M: BAGY

llisanlari mutsuz kilan ve onlari birbirinediisgiiren sebep-
lerin basinda gorulen bagdy, kdk anlamiyla, baskasi aley-
hine siniri asmak’” demektir. Etimolojik geilisimi iginde
kiskanclik, ezme, saldiri, horlama, zuliim,doymazlik,ya-
lancilik, kibir, denge noktasindan spmg zinakarhk ve
bozgunculuk anlamlarini kazanan buso6zci*gun, Kur'an
lerminolojisinde ruhsal zeminini doymazlk;, sosyo-eko-
uomik géranumana zulim, saldiri, amirrd, ezme ve
bozgunculuk olusturmaktadir. Bagyininsaru benliginde-
Ii dayanak noktasi ve dis planda goérunimi , S&d suresi-
nin 20-24. ayetlerinde verilmistir. Bu ayetle -rden sunlari
ogreniyoruz:

I.Birlikte yasayan ortak, komsu, ulkiias v's. gibi insan
gruplarinin bircogu otekilere bagy ydwla Ihaksizlik et-
mektedir.
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2.Cok buylk imkéanlara sahip bir insan, bagye saparak,
cok sinirli imkéanlara sahip bir insanin mal ve nimetin**
musallat olabiliyor. Ayetler bu noktada, 99 koyunu ol;in
bir bagy tutkununun, bir tek koyunu olan komsusunuii
0 tek koyununu elinden almaya g¢alismasini drnek gos
teriyor.

3. Bagy illetinden kurtulmak i¢in iman ve bariscil eylem
gerekir. Ne var ki bunu yapabilenler ¢cok azdir.

4. insanlik tarihinde bagyin en yikici temsilcileri dini
temsil edenlerdir. insanhigin tim bozgun, bélicilik ve
kiskanclik illetlerinin temelinde, dini temsil ettigini soy
leyenlerin tasidiklari emanetlere hiyaneti yatmaktadi
Kur’an bu hiyaneti, bagyin en zalim gérinimi olarak
kayda geciriyor, (bk. 2/213)

Bagyin temelini baskasi aleyhine siniri asmak olusturdu
gundan, Kur'an bireysel ve toplumsal haklarin zedelen
mesine, bagy adi vermektedir, (bk. Kasas, 76; Sad, 22;
Hucurat, 9; Slra, 27 vs.) Kocasinin nikah hakkini bas
kasma c¢ignettigi icin, zina eden kadina da, bagiyy den
mektedir. (bk. Meryem, 20, 28) Kadinin dogru yoldan
¢citkmasi da yine ayni kokten biga kelimesi ile ifade edil
mektedir. (Nur, 33)

Kur'an, insan hayatinin mutlulugunu saglayan birlik
paylasim ruhu ve kaynasmanin tahrip edilmesinde en
buyilk sebebin bagy oldugunu séyliyor. Bozulma, par-
calanma, didisme ve sémirme, bady ylzinden ortaya
ctkmistir, (bk.2/19, 90, 213; Sdra, 14; Casiye, 17)

Bagy, bizzat onu sergileyeni de tahrip eder. Ve bu tali
rip diinya planinda baslar. O halde bagy yoluyla men
faat devsirmek isteyenler tam bir aldanis icindedirler.
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Kur'an'in bu ilkeyi dile getiren ayeti (Yunus, 23), "Ey in-
amlar" seklinde hitap etmektedir. Bu demektir ki, bagy,
lungi inanis ve anlayis sahipleri icinde sergilenirse ser-
pilensin, toplumu kargasa ve istiraba strtkler ve insan
mutlulugunu kundaklar. Anilan ayetin seslenisi sudur:

"Ky insanlar! Sunda hi¢ kuskunuz olmasin ki, sizin
I»nj»yiniz, sizin aleyhinizedir.”

Kur'an, bagyin azmettirici unsurlarindan biri olarak, ri-
/ilk bollugu veya nimetle simarmay: gosteriyor. Kur'an
dilinde bunun adi bast ve tereftir. Soyle diyor Kur'an:

Kfjer Allah kullari i¢in rizki alabildigine bol bir bigim -
de serip serpseydi onlar yeryluzinde bagye giderlerdi."
(Sura, 27)

Bagy vahyin yolundan sapmalarin da adidir. O halde
I>agy sergileyenlere karsi ¢ikmak bir bagy degil, bir cihat-
lir. Bu Kur'ansal inceligi fark etmeyen veya fark etmek
I.icmeyen bazi Batili yazarlar, 6zellikle Bernard Lewis
Kur'an'da bagyin koétiilenmesine bakarak islam'da za-
lim yonetime karsi ¢ikma fikri Kur'an tarafindan engel-
lenmistir yolunda tamamen yanhis bir kanaat sergiliyor,
(lewis, Islamic History, 260) Oysaki bagy, karsi ¢cikmay!,
hatta isyan ve savasi gerekli kilacak olumsuzluklarin ad-
larindan biridir.

Din temsilcilerinin bagyi, dinde gultv (azma, asirilik)
ilenen illetle de irtibatlandirilmaktadir.

DIN TEMSILCILERININ BIiR BASKA AZGINLIGI:
(iuLoy

Azmak ve azginlik, Kur’an’da esasli olarak iki sézclkle
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ifade edilir: 1. Tugyan, 2. Guluv. Bunlarin birincisi y**
netenlerin azmasini, ikincisi din temsilcilerinin azmasini
ifade etmektedir. Sunun altini bir kez daha gizmeliyiz:

Kur'an, temel fitrat (yaratilis) ilkelerinden biri olarak
sunu israrla belirtir: Butin uygarlk ve saltanatlarin gk
kiust, azmak ytizindendir. Bu, daha ¢ok, madde ve ou
dan kaynaklanan degerlere aldanarak azmaktir.

Guluv, gectigi iki yerde de ‘dinde guluv’ seklinde yel
almakta ve yasaklanmaktadir. Ayni ayetler gulivin ha-,
temsilcileri olarak Ehlikitap’ (Yahudi ve Hristiyan dm
adamlarim) géstermektedir:

“Ey Ehlikitap! Dininizde asirihiga gidip doymazlik el
meyin! Allah hakkinda gercek disi bir sey séylemeyin!
Meryem'in oglu isa Mesih, Allah'in resuli ve kelime-
sidir. Onu, kendisinden bir ruhla beraber Meryem'e
atmistir. Artik Allah'a ve resullerine inanin! ‘Ugtir!
demeyin! Son verin, sizin i¢in daha iyi olur. Allah
Vahid'dir, tek ve biricik ilahtir! Kendisi i¢in bir ¢cocuk
olmasindan arinmistir O! Yalniz O'nundur gdklerdeki-
ler ve yerdekiler! Yekil olarak Allah yeter!” (Nisa, 171)

“De ki, ‘Ey Ehlikitap! Dininizde azginlhk edip hak disi
na ¢ikarak asirihija gitmeyin! Daha 6énce sapmis, birgo-
gunu saptirmis ve yolun denge noktasindan uzaga dis-
mius bir toplulugun keyiflerine uymayin!” (Maide, 77)

Ayetler guliiviin buatun baglantilarini, sigratildigr alanla
ri da dolayli olarak vermektedir.

Gulilv, islam’a havra ve kiliseden sigcramistir. Hz. Pey
gamber bu gercede acikca dikkat cekmekte ve Ummetini
Ehlikitap gulivvine sapmamalari i¢cin uyarmaktadir.
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Hali dinyasi dinde gulivi, laiklik sayesinde etkisiz kil-
mistir. MUsliman dinyada laiklik ya hi¢ yoktur veya
Imkiye’de oldugu gibi sadece k&git izerinde vardir.

Kur’an bize gosteriyor ki, din temsilcilerinin temel ni-
n ilklerinden biri de ibadet konusundaki azginlk ve
duymazliktir. Bu adamlar, bu doymazliklari yiziinden
I»adetlerde surekli artirma yaparlar. Bunlari doyurmak
mimkiin degildir. islam Peygamberi’nin dinde ziyade-
<ilik ve ibadette sirretlik gibi belalardan Allah’a sigin-
sii'.ini gérmekteyiz. islam’da bunun érnekleri sayisizdir.
I »iisinulsun ki, dinin Peygamberinin hayati boyunca iki
il kat olarak kildigi Cuma namazi sonraki zamanlarda
ilini temsil edenler tarafindan on alti rekata ¢ikariimis-
In. Bugiin dini temsil etmek adina Turkiye’nin bitgesin-
1im bes bucuk katrilyon (12 bakanhiin biitcesinden faz-
la) bir paray! alan Diyanet isleri’'nin temsil ettigi dinde
( nma on alti rekat olarak talim edilmektedir.

1>cizmi degil de teizmi segerek buna teslim olanlar bu
mi alti rekat1 ibadet diye yerine getireceklerdir. Buna
karsi cikip deizmi segenlerse ‘din dayatmacilari tara-
lindan ‘dinsiz’ ilan edileceklerdir. Allah’a imani sami-
miyetle korumak isteyen miaminler, bu ikisinden birini
lorgih zorundadir:

I.Allah’in iradesini tercih,
lDinci zebanilerin dayatmalarini tercih.

Kur’an bu noktada, Allah’in iradesini tercih edenlerin
yanindadir.



DIN SINIFININ ORTULU ALLAHLIK IDDIASI

Bu iddia tarihin tartismasiz olgularindan biri olchi; @
icindir ki, Allah, din sinifini dinleyerek dinsel bir havai
yasamaktansa bu sinifi dislayarak dinsel hayat yasam.l
may!1 tanrisal iradeye daha uygun bulmaktadir. Kur’an,
bu sinifi dislamak igin dinsel hayati terk etmeyi bu sinil'#
uyarlanmis bir dinsel hayata tercih etmektedir. Allah
iradesini bu tercih yonunde isletiyor.

Kendi Sozlerini Allah’in Sozleriyle Esitlemek:

Kur'an, din ve dindarlik adina s6z sdyleyen tim kitleleri,
ortuld bir sirkin pengesine dismemeleri igin safve bu

rak tevhide cagiriyor. Cagrinin temel hedeflerinden bii i
de ‘insanin insani rab edinmesinin dnlenmesi’dir. Din
temsilcileri, insanlara dini yasatmamak iddia ve perdesi
altinda onlara asirlardir drtald bir bigcimde Allahlik cl
mektedirler. Kur’an bunu desifre etmistir. insanliga on
bes asir dnce iletilen su tevhit ¢cagrisina bakin:

“Ey Yahudiler ve Hristiyanlar! Bizim ve sizin aranizda
ayni olan bir gercege gelin: Yalniz Allah'a tapalim, ona
hicbir seyi ortak kosmayalim, birbirimizi Allah’in beri-
sinden rabler edinmeyelim.” (Ali imran, 64)

Btln tefsir ve hadis kaynaklarinin ortak beyanina gore,
bu ayetin inisi Gzerine, Peygamberimize, “insanlar
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Knbler edinmek nasil olur?” diye sormugslardi. Cevap,
n/erinde oldugumuz konu bakimindan devrimdir:

insanlari rab edinmek, din adamlarinin sézlerini Al-
lnh'in s6zleri gibi kabul etmekle vicut bulur.”

Itu ayetin indigi siralarda Musliman olmus Hristiyan-
l.ndan biri, Hz. Peygamber’in az 6nceki yorumu (lzerine
ona ince bir itirazda bulunarak soyle diyor: “Biz o din
.ulamlarini nasil rab edinmis oluruz?! Biz onlara ibadet
etmiyorduk.”

liz. Peygamber’in cevabi, sirk bahsinin en hayati nokta-
larindan birini aydinlatiyor. Sdyle diyor:

“Onlar size birtakim seyleri helal, birtakim seyleri de
haram ediyordu, siz de buna uyuyordunuz, degil mi?”

Soruyu soran, “Evet, 0yle yapiyorduk” deyince Hz. Pey-
gamber son noktay1 koyuyor:

“Iste, onlarin o yapti§i ve sizin o kabuluniz sirkin ta
kendisidir ve benim anlatmak istedigim de odur.”

Anlasilan o ki, Kur’an’in tebligcisi Hz. Muhammed’e
gore, din adamlarini rab edinmek onlara ‘rab’deme sar-
lina bagl degildir. Onlarin haram dedigine haram, he-
lal dedigine helal demek onlari ilah edinmis olmak igin
yeterlidir. (Ayrintilar ve konuya getirilen bir yorum igin
bk. EImalili; Tefsir, 2/1132, 4/2512-2513)

Deizm, iste birkac dinsel ritlieli yasayacagim diye dinin
omurgas! olan Allah’a imam tahrip eden yaklasima karsi
ctkmayi esas alan vakur bir tavirdir. Kur’an, Allah’a iman-
da samimi ve saibesiz bu vakur insanlarin, ritieller baki-
mindan eksiklerine bakilmaksizin kurtarilacagini haber
vermektedir.



DIN SINIFININ DIN DISI DAYATMALARI

TUM INSANLIGI AYNI IMANDA TOPLAMAYA KALK-
MAK

Din temsilcileri her devirde ve her yerde butin insanlij’i
bir tek imanin, hatta bir tek hayat tarzinin cenderesine
sokmak isterler. Bu onlarda hastalik ¢apinda bir tutku

dur. Ve bu tutkunun Allah’in iradesine tamamen ters
oldugu butin kutsal metinlerde yazilidir. Yazilidir ama
tutkusunu bir tiir kuduza déndstiren dincilik tim insan

lan bir tek inan¢ ve hayat tarzinda birlestirmeyi din diye,
Tanri’ya hizmet diye pazarlar ve dayatir.

Kur’an onlarca ayetinde bu kuduz dayatmanin Cenabi
Hakk’in iradesine ters oldugunu ifade etmektedir. Bil
kere, az sonra gorecedimiz ‘dinde ikrah’in yasaklanma-
st bunu ilkelestirmistir ama is bu kadarla birakilmamis,
andigimiz dayatmanin Yaratici iradeyi aykirihgi ¢ok de-
gisik ifadelerle insanh@in vicdanina iletilmistir. Vicdan-
dan nasibi olmayan dinciligin hi¢c dikkate almadig: bu
beyyinelerden bazilarini bir kez daha okuyalim:

"Eger Rabbin dileseydi, yeryliziindeki insanlarin hepsi
toptan iman ederdi. Hal bdyle iken, mimin olmalari
icin insanlari sen mi zorlayacaksin?!” (Yunus, 99)
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I'1), tek iman ve tek hayat tarzi istememistir. isteme-
misse insanhgi bir tek iman ve bir tek hayat tarzinda bir-
i lirmeye calismak O’na isyandir. Yapilmasi gereken
M ve guzel gorileni teblig edip gerisine karismamaktir.
M yyineleri okumaya devam edelim:

""Sizden her biri icin bir yol ve bir yontem belirledik.
Allah dileseydi sizi elbette bir tek immet yapardi. Ama
Nize vermis olduklariyla sizi imtihana ceksin diye dyle
\;i)mamistir.” (Maide, 48)

I imah nin giizel ifadesiyle “Allah bitiin insanhigi hida-
yette birlestirmemistir, demek ki 6yle olmasini dikme-
mistir.”

“Allah dileseydi onlari hidayette birlestirirdi. Artik ca-
hillerden olma.” (En’am, 35)

“Allah dileseydi, sirke batmazlardi. Biz seni onlar ze-
rine bekci yapmadik. Sen onlara vekil de degilsin.”
(En’am, 107)

“En mikemmel kanit Allah'indir. O dileseydi hepinize
toptan hidayet verirdi.” (En’am, 149)

“Eger Rabbin dileseydi insanlari elbette ki, bir tek im-
met yapardi. Ama birbirleriyle ¢cekismeye devam ede-
ceklerdir.” (HOd, 118)

“Yolu dogrultup denge noktasini bulmak Allah'in isi-
dir. Ondan sapan da var. Allah dileseydi, sizi toptan hi-
dayete erdirirdi.” (Nahl, 9)

“Allah dileseydi, elbette ki, sizi bir tek immet yapardi.”
(Nahl, 93)
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“Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen inansin, dileyin
inkar etsin.” (Kehf, 29)

“Biz dileseydik, her benlige hidayetini elbette verirdik.”
(Secde, 13)

“Eger Allah dileseydi onlari bir tek immet elbette yapi-
verirdi. Fakat O, diledigi kisiyi/dileyeni rahmetine so
kar. Zalimlere gelince, onlar i¢in ne bir dost vardir no
de bir yardimci1.” (Sara, 8)

“Bu Kur’an, bir 6gut verici, dasundtrucudur. Dileyen,
Rabbine dogru, bir yol edinir.” (Mizzemmil, 19; insan,
29)

“Iste budur hak olan guin! Artik dileyen, Rabbine varji
cak bir yol tutsun!” (Nebe’, 39)

“Hayir, hi¢ de dyle degil! O, bir dusindurucuduar. Dile
yen onu disunup 6gut alir.” (Abese, 11-12)

Din temsilcileri, sadece bir kismini verdigimiz bu beyin
lerin timint gormezlikten gelerek ve hepsinin aksini
yaparak, insanlari bir tek iman ve bir tek hayat tarzin
da birlestirmeyi din diye dayatirlar. Cenabi Hak bu da
yatmanin o, mel'un guruh tarafindan dinlestirilecegini
bildigi icin onlara karsi ¢ikarak apayri bir yol tutan vr
sadece kalbindeki Allah sevgisiyle yasayan insanlari kur
tarmayi taahhdt etmistir.

Simdi meseleyi biraz daha ayrintili bir planda gorelim.

iIKRAHI DINLESTIRMEK

Zorlama, baski, hoslanmadi§i seyi kabul ettirmek an
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lamlarina gelen ikrah, Kur'an'in insan hayatindan kov-
mak istedigi en tehlikeli kétuliklerden biridir.

Insani, hiirriyet icinde Allah'a ulastirmayi esas alan ve
hirriyeti Allah'a kullugun kemali sayan Kur’an, ikraha
karsi cok kararli ve i1srarli bir karsi ¢ikis sergilemektedir.
Ana kural, soyle konuyor:

"Dinde baski-zorlama-tiksindirme yoktur. Dogru bil-
giye dayali eris, bozuk bilgiye dayali sapistan agik bir
hicimde ayrilmistir. Her kim taguta sirt dénip Allah'a
inanirsa hi¢ kuskusuz sapasaglam bir kulpa yapismis
olur. Kopup parcalanmasi yoktur o kulpun.” (Bakara,
256)

Hu kural o kadar kesindir ki, Hz. Peygamber bile bunu
zedeleyen bir tutum icine giremez. Hz. Peygamber'e
soyle hitap edilir:

"Yiz cevirirlerse, biz seni onlar lzerine bekc¢i gon-
dermemisiz. Sana disen, tebligden baskasi degildir."
(Sara, 48)

Ikrah, insanin 6zini zedeler, Yaraticl'yi rahatsiz eder.
Bunun i¢indir ki, Tanri, ikrah altinda kendisine koti s6z-
leile dil uzatmak zorunda kalanlarin imanlarini koruyor
ve onlara bu girkin sézleri ylizunden 6fkelenmiyor.

“jler kim imanindan sonra Allah'a kifiir eder, kalbi
iman ile yatismis halde iken baskiyla zorlanan harig
olmak Uzere, inkara gogus acgarsa, boylelerinin Gzerine
Allah’tan bir gazap iner. Bunlar icin buyidk bir azap da
ongorulmuastar.” (Nahl, 106)

Hu ayet, zorba musriklerin iskencelerine dayanamaya-
1ak onlarin Allah ortaklik isnadi isteyen sdzlerini aynen
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tekrar edip iskenceden kurtulan, sonra Hz. Peygambci v
gidip imanindan yoksun kalip kalmadigini soran Bilul
el-Habesi’nin yasadigi olay tzerine inmistir. Tefsir il
minin temel kurallarindan birine gére “inis sebebinin
hususiyeti nassin umumiyetine engel olamaz.” O halde
imanindan taviz vermek durumunda kalan tim mdmin
ler bu kategoriye girmektedir. Sebep ister Ebu Cehil’in
iskencesi olsun isterse dinci Maun micrimi zorbalarin
melanetleri.

O halde, dinci zebanilerin dayatmalarina maruz kalanla
rm timi, o arada bitun deistler birer Bilal gibi distnal
melidir. Bilal “Allah tek ve ortagi yok” diyordu. Diistle
rin dedigi de budur. Ortak tutulan illa da Lat ve Menat
mi olacak. Allah’in yetkilerini asirlardir kullanan seytan
evliyas! neyin nesidir.

IKRAH YASAGININ iKi GORUNUMU

Ikrah yasaginin biri islam’in disinda, biri de icinde isle-
yen iki gérinima vardir. Bunu su sekilde de ifade ede-
biliriz: ikrah yasaginin biri imana, biri de ibadete iliskin
olmak lzere iki gorinimau vardir.

Dista isleyen, baska bir deyisle imana iliskin olan goru-
nim, diger din mensuplarina baski ve siddet uygulan-
mamasini gerektirir. Isteyen inanir, istemeyen inanmaz.
Bunun aksi yapilarak ‘ilan’ edilmis bir iman, zaten iman
kavraminin ruhuna ve yapisina terstir. Biraz dnce ver-
digimiz Yunus 99 ve Sdra 48 bu yasag! ifadeye koyan
Kur’an ayetlerinden drneklerdi.

Kur’an ayrica tasayturu yani tasallut, despotluk ve tef-
tisciligi de yasaklamaktadir. Gasiye suresi 22. ayet bizzat
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Peygamber'i musaytir (despot, musallat, teftisci) olma-
masi icin uyarmaktadir. Uyarlyr yapan ayetler kiime-
mde tasayturun yerine neyin istendigi de agikca gos-
terilerek tasallutun birtakim oyunlarla saklanmasina da
engel olunmaktadir. Séyle deniyor:

“Artik uyar/disindir! Cinkd sen bir uyarici/disun-
diiriicusun. Uzerlerine musallat bir despot degilsin.
Tersine giden, nankdrlik eden baska. Allah, bdylesine
en buylk azapla azap edecektir. Hi¢ kuskusuz, onlarin
donusleri bizedir. Bunun ardindan, hesaplari da bizim
i limizde olacaktir.” (Gasiye, 21-26)

Anlasilan odur ki, insan haklari ¢ignenmedigi sirece,
yaptlan yanhsin, islenen giinahin hesabi ve eger varsa
azabi Allah’in tekelindedir. insana, bu alana miidahale
hak ve yetkisi verilmemistir.

Ikrahin din ici isleyisine gelince: Bakara 256. ayetin esas
amacl olan bu isleyis dindeki ibadet alanina iliskin ve
dinin kendi mensuplarina yonelik bir isleyistir. Unutma-
yalim, ayette kulantlan ‘i’ edati, icindelik (zarf) edati-
dir. Buna gore su tespiti yapmak gerekmektedir:

Bakara 256. ayet, ikrahi, dinin igcinden temizlemeye y0-
nelik bir buyruktur. Dinin 6z mensuplari disindakilere
ikrah uygulanmamasi, bu ayetle degil, daha 6nce verdi-
gimiz ayetlerle buyruklastiriimistir.

Dinin icinde ikrah olmamasi, hukuksal yuktmlalikler
alaninda s6z konusu degildir. Cinkid orasi kamu alani-
dir, insan haklari alanidir. O alanda hosgoriu, bagis ve
birinin hatiri i¢in Otekini iltimas acik bir zulum olur.
Kur’an buna izin vermez.
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Buyrugun hem Tanri-insan iliskisine hem de insanla
insan iliskisine giren iki yani varsa, bu durumda ikim 1
yani yaptirima ve baskiya konu olur. Ornek olarak zekili
emriyle zina yasagini verebiliriz. Hi¢ kimse “Ben zekat
vermeyecedim, bana baski uygulamayin, ben zina isle

yecedim bana zorluk ¢ikarmayin!” diyemez. Cunki bii
alanlarin Allah ile ilgiliyanlarina ek olarak kamu ile ilgi

liyanlarivardir. Ve bu ikinci yanlariyla onlar yaptirimin,
zorlamanin uygulanabilecegi alanlardir.

Haklari bagislama yetkisi sadece haklarin sahiplerim
verilmistir.

Tanri, bagislayicihigini insan haklari alaninda isletirse-
bazi kullarina iyilik ederken, diger bazi kullarina zulim
yapmis olur.

Kul haklarindan kurtulmak icin Allah’a tévbe higbir
ise yaramaz. ihlal edilen kul hakkinin sahibi veya sahip-
leri kimlerse onlardan helallik almak gerekir. Bu is, hak-
kin sahibi kimse onunla ¢ozulecektir. Allah ancak kendi
haklarina iliskin alanda lituf ve hosgdru sergilemekte-
dir. Bu da ibadetler alanidir.

ikrahin din ici isleyis alani ibadetler alanidir. Bunun
icindir ki Kur’an ibadetlerin savsaklanmasini maddi
yaptirimla cezalandirmamistir. Namaz, orug, hac, vs
gibi Allah-kul arasi icsel iliskilerde emri yerine getir-
meyenlere hi¢gbir maddi yaptirirm 6ngdrilmemektedir.
Cunkd bu alanda maddi yaptirim uygulamak, insani
riyakarhk illetinin kucagina atmak olur. Riya ise, biz-
zat Peygamber’in ifadesiyle ‘sinsi-maskeli bir sirktir’ ve
yine Peygamber’in beyaniyla, Muhammed Gmmetinin
en korkulu belasi da bu gizli sirktir. O halde, “Insan-
lara ibadet yaptiracagiz teranesiyle onlari sirkin kuca-
gina atmak, din adina bir samimiyet ve basiret olarak
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One ¢ikarilamaz. Bu olsa olsa lanetlenebilecek bir tavir
idir. Nitekim Maun suresi, namazlarina riya bulastiran-
Im agikca lanetlemistir. Halbuki Kur’an, namaz kilma-
uttlart hicbir sekilde ve higbir yerde lanetlememistir.
tAyrintilart i¢in bizim Maun Suresi Béyle Buyurdu’ adli
I1serimize bakilmalidir.)

I>mtemsilcilerinin insanlar Gzerindeki ibadet baskilari,
birakin siradan insanlari, din ilimlerindeki mertebele-
liyle anitlasmis insanlari bile isyan ettirmistir. Bu isyan,
ne yazik ki, giderek peygamberleri ithama kadar vara-
bilmektedir. Tipik bir 6érnek, Mdtezile mezhebinin en
nnld imamlarindan ve Misliman tarihin énde gelen da-
hilerinden biri olan Simame bin Esres (6Ilm. 213/828)
i.irafindan séylenen bir sézdir. Simame, Cuma vakti,
ramiye gitmek igin kosusturan insanlara bakarak sunu
sdyleyebilmistir:

“Su eseklere bakin! Su Arap bu insanlari ne hale getir-
mis!” (Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beynel-Firak, 175)

Islam’in tim zamanlarda ve dzellikle bu yiizyilda en za-
rarli tahripcisi olarak gordigumiz saltanat ve siyaset
dinciligi, kitleler Gizerinde egemenlik kurup engizisyon
baskilariyla siyasal basari elde etmek icin bircok Kur’an
ayetini makyavelist bir yoruma maruz birakti. Bunlar-
dan biri de Bakara 256. ayettir.

Makyavelist saltanat dinciligi bu ayeti soyle anlatmaya
kalkmistir: “ikrah, dinin disindakilere uygulanmaz ama
dinin icindekilere uygulanir. Dine girdiniz mi onun buy-
ruklarini yerine getirmeye mecbursunuz. Bu mecburiye-
li denetleme isi de bizim olacaktir.”

Saltanat dinciliginin bu savi tam bir bihtandir; Kur’an’a
acik bir iftiradir. Bakara 256. ayet, tartismasiz ve tevil-
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siz, dinin icindeki ikrahi temizlemek istemektedir. Ismmn
disinda ikrahin olmadigini gosteren onlarca ayet vald»
Bakara’mn anilan ayeti, dinin icindeki baski ve zorlanu
lari silmeye y6énelen bir buyruktur.

Kisacasi, Kur’an diger din mensuplari igin s6z komiMi
olacak “imana gir!” baskisina karsi ¢iktigi gibi, kemli
mensuplarina yonelik “ibadet edeceksin!” baskisina »u
karsi ctkmaktadir. iman da 6zgir irade ve serbest secim |
le olmalidir, ibadet de. Kur’an’in yolu ve tarzi budur. \K
bu yol, mutlu bir dinyanin kurulmasi i¢in muhtag oldu

gumuz temel recetelerden birini barindiran yoldur.

ikrah yasaginin en énemli kozmik gerekgelerinden hiil
bize gore, Césiye suresi 14. ayette verilmistir. Orada sdy
le deniyor:

“iman edenlere sdyle, Allah’in giinlerini ummayanhn
affetsinler ki O, bir toplumu kazandiklariyla cezalini
dirsin!”

iman adami, baski kullanir, eksikleri ve gunahlari olan
lan cezalandirma yonlne giderse Allah’in ceza verme,si
icin sebep kalmaz. Bir tek su¢ icin iki hesap ve iki ceza
olmaz; boyle bir sey tanrisal adalete aykiridir.

Ilesap ve ceza, hak ihlali eger kula iliskinse, kullar la
rafindan verilebilir, verilmelidir. Kamusal haklar alani
boyle bir alandir. Eger ihlal edilen hak Allah’a aitse kul
asla hesap soramaz, ceza uygulayamaz. Bu alanda hesap
da azap da Allah’in tekelindedir:

“Hi¢ kuskusuz onlarin donusleri bizedir. Bunun ardin
dan, hesaplari da bizim elimizde olacaktir.” (Gasiyc,
25-26)



DIN TEMSILCILERININ RiYAYI
DINLESTIRMESI

insanlik tarihinin en kahirli paradoksu sudur ki, Tanri,
Insanin riya denen yikici beladan uzak kalmasini dinin
1 6nemli talebi yaptigr halde, insanhgin riyaya teslim
"Imasinin bir numarali misebbibi din olmustur. Boyle
kahirli bir paradoksun egemen olmasinin misebbibi ise
thn sinifidir. Dinler tarihi bize su gerceklerin altim ¢iz-
me imkani vermektedir:

Toplumlarin riyakarlik dereceleri onlarin dinle iliskile-
1inin yogunluk dereceleriyle dogru orantili olmaktadir.
Itit toplumda din sdylemi ne kadar yogunsa riyakarhk
ma 0 kadar yogun olmaktadir.

lipki haram yemenin, insan hakki ihlalinin, yalan ve if-
liranin da bdylesi toplumlarda yogun oldugu gibi. Ka-
nil isteyenler, islam dinyasi denen cografyaya, o arada
Turkiyeye baksin. O Tirkiye ki, diger Musliman cog-
laiyalardan farkli olarak Atatirk gibi aydinlik ve dirist-
lik 6nclsh bir liderin 1s1g1yla yikanmistir. Ona ragmen,
din temsilcileri ve dincilik Turkiye'yi Ortadogu’nun
liyakar ve karanhk zihniyetlerinin kulvarina sokabilmis-
lir.

Dinciligin ve din temsilcilerinin Ataturk’ten nefretleri-
nin arkaplanim bu bilgi 1siginda yeniden disinin.



244 DEizM

RIYAYI KOKLESTIREN iKiLi MEKANIZMA

Riyay! insanligin basina bela edenler din temsilcileridi
onlarin, dinsel hayati yasatma adi altinda yaptiklari ha
kilar, manipulasyonlar, zorbaliklar, zulimler ve dizi
bazliklardir.

insanoglu riyakarhgi, takiyyeciligi menfaat elde cim»
araci yapmadan 6nce din temsilcilerinin baskilarina k;n
sl bir savunma araci olarak kullanmistir. Bakara siiresi
213. ayeti unutmayalim. Cunkd bu din sinifi ve dim i
lik zebanileri, insanlari Gzerinde kurduklari baskilail
hayati cehenneme cevirmekte, cekilmez kilmakta!.u
insanoglu, rahat nefes almak, bir damlacik mutluluk
yakalamak i¢in bu iblisler taifesinin tasallutundan kin
tulmak zorundadir. Bunun en ucuz, en kolay yolu isi
riyakarhktir, yani oldugu gibi gérinmemek veya gorin
digu gibi olmamak. Burada ilging ve paradoksal bir /.
limle ylz ylzeyiz:

Riya, dinciler ve din temsilcileri tarafindan halki kan
dirmak ve menfaat devsirmek icin kullanilirken halk kil
leleri tarafindan dincilik tasallutundan kurtulmak igin
kullantimistir.

Bunun anlami sudur: Allah ile aldatmayi meslek edin
mis dinciler sergiledikleri riyakarliklarla hem kendileri
ni curdtip mahvetmekteler hem de aldattiklari toplumu
curdtip mahvetmekteler. Tam bu noktada Kur’an’in bii
aldatmacilarla ilgili su beyyinesi vicdanlarimiza biyuk
bir rahathk ve 1s1k getirmektedir:

“Onlar, kiyamet gint kendi giinahlarini tamamen yik-
lendikten baska, ilimsizlik yiziinden saptirdiklari kisi-
lerin ginahlarinin bir kismini da yuklenecekler. Bakin,
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nr kot sey yukleniyorlar!” (Nahl, 25)

I»mtemsilcisi Kur’an, riyakarhi§in din temsilcileri tara-
lindan kullanimina, Yahudi ve Hristiyan din adamlarina
yani pisligin basi olan gliruha hitap ederek soyle dikkat
tekiyor:

"insanlara hayirda erginligi/duristlugi emredip de
s/ benliklerinizi unutuyor musunuz? Ustelik de kitabi
okuyup durmaktasiniz. Hala aklinizi kullanmayacak
misiniz?” (Bakara, 44)

I»rmek ki, din temsilcileri insanhigin basina, riya denen
"ilte kavrulmus kahpeligi musallat etmek gibi bir koti-
lGgin de mimarlari durumundadir.

Ilayatmda alnini secdeye koymamis insanlarin “Na-
maz kiliyorum” havasi yaratmak igin abdestsiz camiye
e,irmesine, Kabeye sdve sove umre gezileri tertip et-
melerine, kig¢ik ¢ocuklarin bir saat veya ayakkabi igin
namaz kilma yarisi yapmalarina, halkin gorecedi yerler-
de basini Orterek ayda bilmem kag¢ dolar alan kizlarin
mokak mitinglerinde ‘basértisi’ naralari atmalarina yani
nyakarhgin toplumu tepeden tirnaga c¢uriitmesine hep
hu din zebanileri sebep olmaktadir. Filan veya falan
sampiyon’ Misliman Ulkenin baskentinde ucaga biner-
ken basini sarip sarmalayan, istanbul veya Paris’te ayni
ucaktan inerken full dekolte kiyafetle inen, ‘korku yu-
zinden dindar’ hanimlari az mi1 gorduk.

emek ki, din temsilcilerinin kitleleri riyaya teslim et-
melerinin temel sebepleri ikidir:

1 ikrahi dinlestirmek,
2. Dindarhgi insanlar arasinda ustinluk dl¢iisii yapmak.
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Bu ser ireten mekanizmanin ilk kismi korkutarak, ikim i
kismi tesvik ederek, ¢ikar vaat ederek riyakarhk 0n i
mektedir.

ikrah, defalarca séyledigimiz gibi, baski, zorlama, mam
pulasyon, insana istemedigi, tiksindigi seyi baskiyla yap
tirmak anlamlari tasir. Kur’an, ikrahin dinde olmam 11
gerektigini onlarca yerde ifadeye koymustur. Temel ilki
Bakara suresi 256. ayette veriliyor:

“Dinde baski/zorlamal/tiksindirme yoktur. Dogru bil-
giye dayali eris, bozuk bilgiye dayali sapistan agik bii
bicimde ayrilmistir.”

Din temsilcileri, tarih boyunca bu ilkeyi ¢ignemis, killo
lere uyguladiklari baski ve dayatmalarla bu ilkenin Lani
tersini dinlestirmislerdir. Bu dinlestirmeye karsi ¢ikmak.
kitlelerin hem haklaridir hem de gérevleri. Deizmi, Im
de bu hak ve gorev agisindan degerlendirmek borcun
dayiz.

Dindarhgin insanlar arasi iliskilerde bir Usttinlik 6élgisu
yapilmasi da Kur’an’in yiktigi anlayislardan biridir. iti.
bu gercegi, bu bélimn sondan bir dnceki faslinda ince
lemis bulunuyoruz.



DIN SINIFININ AFOROZ VE TAHAKKUMU

“Dindar olan bir kimse eger ahlak-
li degilse ya sahtekardir ya da batil
bir dine inanmaktadir. Ahlaksiz fi-
lozof olur ama ahlaksiz dindar ola-
maz. Dindarhik, mahiyeti itibariyle
ahlakli yasamayi gerektirir.”
Bradley

Din sinifinin en blyltk kotuluklerinden biri, gelistirdigi
tahakkim ve fesat teolojisini isleterek insanlarin iman-
lari hakkinda karar verme yetkisi kullanmaya kalkmasi-
dir. Kur'an'a gore, sadece Allah'in olan bu yetkiyi kul-
landiklari icindir ki, her tirden din temsilcisinin egemen
oldugu ulkelerde insanlar bunlarin aforozundan kurtul-
mak icin sirekli ikiyuzli davranmakta, olduklari gibi go-
liinmemekteler.

I>in zebanilerinin kullandiklari tahakkim teolojisi, bu
zebanilere onun bunun imanini onaylama veya reddet-
me yetkisi vermektedir. Allahlik iddia etmenin en sin-
si sekli boyle bir yetki kullanmaya tesebbustur. Cunki
imana onay hakki, Tanri'nin tekelindeki yetkilerden bi-
ndir. Bu yetkinin peygamberlerce kullaniimasi bile, an-
cak kendilerine agik vahiy gelmesi halinde mumkdindr.

Allah ile aldatanlarin tahakkim teolojisi iste bu hakki
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kullanmistir, kullanmaktadir. Fesat teolojisinin Tin kin
temsilciliginin bu yetkiyi kullanirken sergiledigi zulinmn
leri, tutarsizhiklari, iftira, ihanet, itham ve kotulukl> il
disiniyorum da Urperiyorum.

imana onay, din meselesinin en hassas konusudur. I
onay hakkint Allah'in disinda birilerine kullandirmavii
kalktiginiz anda din adina en zehirli dinsizligi yapmavii
baslarsiniz. Akil almaz, sonu gelmez hatalar, zulim i |
birbirini izler.

Bir dasundn, yillar ve yillar, 'Allahsiz, komunist, din
dismani' damgasi yemis bir Nazim Hikmet yillar son
ra bakiyorsunuz, Biikres'te bir gece, mihmandarindan
kendisini camiye gotirmesini istiyor. Olayin tanigi olan
zat bunu 47 yil sonra agikhyor. (Hirriyet, 8 Subat 2001)
Demek ki, 'dinsiz' diye damgalanmis Nazim'm ta delin
lerinde Allah'a iman var.

Unli mizisyen Cem Karaca'nm yillar ve yillar, Erme
nilik, solculuk, dinsizlik ve imansizlikla su¢landigim ya
kindan izledim. Bu satirlarin yazarinin Kur'an Meali‘in
yillarca okuyan ve samimi bir mimin, tasavvuf mesre-
binde bir sanatkar oldugunu yakindan bildigim bu in
san, 8 Subat 2004 guni hayata gozlerini yumdugunda
basin onun vasiyetini acikladi. Sunu vasiyet ediyordu
rahmetli Cem:

"Namazimin Uskiidar'daki Seyit Ahmet Camii'nde ki-
linmasini istiyorum. Cenazemde alkis ve tdren istemi-
yorum; sadece dinf vecibelerin icrasini istiyorum."

Peki, ona yillarca dinsiz-imansiz damgasl vuran imansiz
ve namussuzlar yaptiklarinin hesabini nasil ¢deyecek-
ler? Nazim ve Cem kigik birer 6rnek. Dinci al¢aklarin
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> sekilde aforoz ettikleri insanlarin sayisi belli degildir.
Sormak gerekmez mi: Allah'in yetkilerini kullanmay!
din diye satan bu namussuzlarla saf baglayip namaz kil-
mak gercek bir mimine yakisir mi? Gergek bir mimin,
Ini algaklarin yaninda gériinerek onlara destek fotografi
verir mi? Gergcek miminse, yani vakarli, haysiyetli, yi-
lekli, cikari pesinde kogsmayan, yalakalik ve yagcilik yap-
may! serefsizlik bilen bir adamsa elbette girmez.

Din zebanisi mel'unlarm actiklari yaralar, yaptiklari k-
liillikler ne yazik ki telafisi mumkin olacak tiirden de-
lildir. Bu kotalikleri yapanlarin cezalari ahirete kaliyor;
boyle olunca da yasayanlar bunlarin akibetlerinden ders
alamiyor. Onlar pis vucutlariyla cehennemi kirletirken,
dinyadaki benzerleri yeni zulimler sergilemeye devam
ediyor.

Kur'an'in dini; ruhbanhgi, din sinifini, Allah ile kul ara-
s aracthgi kabul etmedigine gore, imana, sadece Allah
onay verecektir.

Eger, dininizi, imaninizi, kendisi gibi disinmeyenlere,
acik veya ortild bicimde "kafir' damgasi vurmayi siyase-
tinin esasi yapmis zihniyetin onayina baglarsaniz ‘Ms-
[uman' kimligi elde etmeniz hayal olur. Yanarsiniz!

Allah'a teslimiyet, Allah katinda M dsliman olmaniz igin
yeterlidir ama Allah ile aldatan fesat dincileri icin yeterli
degildir. Bu zihniyetin, baskalarina 'mimin-Msliman’
onayl vermesi kendisine teslimiyet sartina baghdir.

Ates yakar, su islatir. Bu onlarin tabiatlarinin geregidir.
Dinci zebanilerin tabiati ise siyasal rakiplerini din disi
gostererek yipratmak ve dinin kredilerini kullanarak
iktidar erkini ele gecirmektir. Bu gercgek, tarih boyunca
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hi¢c degismemistir ve asla degismeyecektir. Degisebill
cegini sananlar, bu aldanislarinin faturasini ¢cok agir k.
hirlar ve kayiplarla 6derler. Yakin tarihte iran'da boyl®
Odediler, bugunki Tlrkiye'de de boyle ddiyorlar. Tail
buna taniktir. Tarihi ¢cok iyi okuyun ve ibret alm!

Onun bunun dinine, imanina onay verme yetkisini kcii
disinin dogal hakki gdren dincilik zihniyetinin ligalin
de doyma, uzlasma, acima gibi kavramlarin yeri yoklui
Ondan anlayis bekleyenler bir gtin gelir, saclarini, basla
rmi yolarlar ama is isten gecmis olur.

Bu hain glruhun uyguladigi baski ve dislamalardan
dzade kalmak veya aforoz yememek icin insanlar asi
lardir olduklari gibi gérinmemekte, gérindikleri gibi
olmamaktalar. Din ise sirekli bir bigcimde riyanin en sin
si sirk oldugunu soyleyip durmaktadir.

Bu din zebanilerinde Allah’a ve dine zerre kadar sayg!
olsaydi bdyle bir tahribe, boyle bir kahpelige zemin ha
zirlar miydilar! Kur’an, bitln bunlari bildigi icindir ki,
din sinifina karsi ¢ikarak Allah’a imanini koruyan insan
larm (deistlerin) din hayati yasamalarini olmazsa olmaz
sart saymadan onlarin ebedi kurtuluslarini Allah’in ga
rantisi altina almistir.



DIN TEMSILCILERININ HALKIN MALINA
TASALLUTU

I'ARA MI, TANRI MI?

Mir insanin Allah’a imaninin varliginda sasmaz ve tek
r.nsterge sudur: Para ile Allah yan yana geldiginde bun-
larin hangisi seciliyor. Hangisi seciliyorsa se¢imi yapa-
nii gercek Tanrisi odur.

liz. Muhammed, “Her immetin bir bozgun sebebi var-
dir; benim idmmetimin bozgun sebebi ise mal fitnesidir”
buyuruyor. Bu mucize ihbar, tarih tarafindan harfiyyen
dogrulanmistir. Birakin Peygamberimizden sonrayi, da-
ha o yasarken, hatta dogrudan ona karsi sergilenen ‘mal
putu’tutkularina tanik olmaktayiz. Biz, daha onun yasa-
digi sirada, hatta ona karsi zehirli dislerini gésteren bu
puta ‘dincilik putu’ diyoruz. Dincilik putunu en iyi tani-
lanlardan biri de Erich Fromm (6Im. 1980) oldu. Soyle
diyor:

“Paraya, basariya ve piyasanin iktidarina tapma,
modern putperestligin ortak ve etkili bir bicimidir.”
(Fromm, Psikanaliz ve Din, 38)

Fromm, adini vermeden, hatta farkinda olmadan, Maun
suresinin soyledigini sdéyliyor. Fromm, muhtesem eser-
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lerindeki buna benzer distnceleriyle, bana gére, Maun
suresi mesajinin Bati’daki yansimalarindan biri olar;ik
gorilmelidir. Fromm, bu yasamsal tespitini bu kadndii
birakmamis, ayrintilamis ve onu yaparken de ¢ok dncni
li bir kaygisini ve sikdyetini dile getirmistir. Bir Kur'an
muimininin de gonul rahathgiyla ve siikranla imzalayah
lecegi su satirlara bakin:

“Madem insan daha ilkel din bigimlerine kolayca gri!
donebiliyor, o halde gunimizde tektanrici dinlerin is
levi insanlari bu tir gerilemelerden korumak degil mi?
Tanri inanci ata, totem ya da altin buzagi tapinmaciligi
na karsi bir korunma degil midir? Agikcasi din, belirlen
mis idealleri dogrultusunda, insanin kisiligine bir virim
verebilseydi bu sorularin yaniti evet olurdu. Ama tar in
sel din 6nceden silahlarint birakti ve dinyevi gugclerlr
tekrar tekrar uzlasmaya vardi."

"Din, glinluk hayatta sevgi ve algakgonulliluk pratigin
den daha ¢ok belli dogmalarla ilgilendi. Dlnyevi glg¢
ler dinsel idealin ruhuna saldirirken din, insafsizca vr
bitmek tikenmek bilmeyen bir bicimde meydan oku
yamadi; tam tersine ¢ogunlukla bu saldirilarda pay sn
hibi oldu. Kiliseler, On Emir ve Altin Kural’in yalnizca
sozsel olarak degil, ruhsal olarak da temsilcileri olsaydi
putperestlige geri donisi onleyen etkili bir baski unsuru
olabilirlerdi. Ama bu bir kaide olmadi§i i¢cin 6nimuzde
ki soru din karsiti bir bakis acisiyla degil, insan ruhu igin
duyulan kaygiyla sorulmalidir: Dinsel gereksinimlerin
bir temsilcisi olarak dine guvenebilir miyiz, yoksa ah
laksal yapimizin ¢okustunu dnlemek igin bu gereksinim-
leri 6rglutlenmis geleneksel dinden ayri mi tutmaliy1z?”
(Fromm, Psikanaliz ve Din, 42)
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Vara Putuna Kul Olanlar:

Pira putuna kul olanlar (tabir Peygamberimizindir),
ilini ne tamamen birakirlar ne de onu hakem yaparlar.
N.ini onlar, dini istismar etmek icin ona yakin dururlar
una Allah ile parayanyana geldiginde daima paray! ter-
1ili ederler. Tarih boyunca hep bdéyle yaptilar, bugiin de
boyle yapiyorlar.

Vicdan kulaklariniza kiipe olsun diye, suyun ta basindan
Im érnek verecedim. Dikkat ve ibretle izleyin. Ve ‘Maun
Suresi Gergedi’ni bu i1sikla bir kez daha disunin:

liz. Peygamber’e at satan bir sahabf, parasini almak
lizere Peygamber’in evine gidiyordu. Peygamber, hizh
yirida; adam biraz geri kalmisti. Adamin yanma soku-
lan bazi sahabfler (1) ata daha fazla para vereceklerini
soyleyerek adamin kafasini celdiler. Fazla paray! gdren
:idam at1 bunlara satmak istedigini Peygamber’e bildir-
di. Peygamber: “Biz seninle anlastik, ati bana sattin, ar-
lik o at benim” deyince adam anlasmayi inkar etti. Allah
adina yemin de ederek “Ben ati sana satmadim” dedi.
Cevredeki sahabflerse (1) kenarda saklanarak tartismay!
duymazliktan geliyorlardi. Cekisme epeyce sirdi. Hz.
Peygamber “Sen ati bana sattin” diye israr edince adam,
akil almaz bir utanmazlikla Peygamber’e sunu sdyleye-
bildi: “Sézunun dogrulugunu tanik getirerek ispatla.”
Bunun lzerine Peygamber, Huzeyme adl birini tanik
gostererek ati satin aldigini ispatladi. (Ebu Davud, akzi-
ye 20 =3/308; Nesaf, buyi’81=7/265-266)

Geleneksel Emevi dinciligine gére, Hak Elgisi’ne karsi
su hayasizhgi yapan adamlar ‘sahabi’ unvani tasidikla-
riicin sonraki zamanlarda gelecek tum Mislimanlar-
dan hayirlidirlar. istedikleri kadar parayir Allah’a ve
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Peygamber’e tercih etsinler!

Tanri Elgisi’ne boyle bir davranisi layik gorenle bu davi ;1
nisi kenara ¢ekilip seyredenler nasil olur da Peygambel 'l
gormemis Mislimanlarin timinden daha Gstin olur?l
Bdyle bir iddia akla, dine ve Peygamber’e hakaret degil
midir?

Dinciligin mal putu karsisindaki tavri hep bu olmustu:
Goruldigu gibi, onun imansizlik ve hayasizliginin ‘sn
habe’ patentli dayanaklari da vardir. Onlar dayanak mi,
iflas belgesi mi diye sorulmamistir.

Din sinifi ve her tirden dinci, tarih boyunca Allah ilr
parayanyana geldiginde daima paray! segmistir. Bunun
tek istisnasi gosterilemez. Bu gergek, Hz. isa tarafindan
din avukathigini kimselere birakmayan giruha hitaben
soyle ifade edilmistir:

“Allah’in evini ticarethaneye cevirdiniz ey engerek yila-
ninin délleri.”

Allah ile para yan yana geldiginde Allah’ tercih edene
dindar denir ki, bizim burada s6z konusu etti§imiz o de-
gildir. Kur’an bu gercegin bel kemigini, o muhtesem ke-
lam guzelligi icinde sdyle vermektedir:

“Ey iman sahipleri! Su bir gergek ki, hahamlardan ve
rahiplerden bircogu halkin mallarint uydurma yollarla
tika basa yerler de insanlari Allah'in yolundan usan-
dirarak vazgegirirler/insanlari Allah yoluna karsi ko-
numa getirirler/insanlari, su yolunu kesmis zehirli yi-
lanlar gibi Grkatdrler. Altini ve gimisi depolayip da
onlari Allah yolunda harcamayanlara gelince onlara
korkunc bir azap mustulal” (Tevbe, 34)
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I»emek ki, engerek yilaninin délleri, insanlarin mallarini
lesitli oyunlar tezgahlayarak tika basa yemek icin onlara
Sizi Allah’a go6turece@iz” derler ama sonug, insanlarin
Allah’tan uzaklasmasi olur. Bu, susuzlugunu gidermek
icin deniz suyu icmeye benzer. Kur’an bu susuzlugu gi-
dermek icgin slirekdya (Allah’a ortak kosulanlara) sigin-
manin susuzlugu artirmaktan baska bir ise yaramadigini
da 0 mucize beyyineleri icine koymustur:

“Gergek dua yalniz O'na/hak davet yalniz O'nun igin
yapilir. O'nun disinda yalvarip davet ettikleri ise onlara
hicbir sekilde cevap veremezler. Onlar, agzina ulassin
diye iki avucunu suya dogru agan ama suya ulasamayan
birinden baskasina benzemiyorlar.” (Ra’d, 14)



DIN TEMSILGLERININ YALANAVE
TALANA DESTEKQUA
Temel beyyineleri gorelim:

“Yalana iyice kulak verirler, harami tika basa yerler.
(Méide, 42)

“Onlarin bircogunun glinahta, dismanlikta, haram W

mede yaristiklarini gérirsin. Ne kétadur o yapmakla
olduklari! Ruhbanlari ve hahamlari onlari, giinah olus

turan sozlerinden, haram yemekten alikoysalardi olma/
miydi? Ne koétaddr onlarin bir sanat gibi icra etmek!V
olduklari/smaat-teknoloji olarak tretmekte olduklari.”
(Méide, 62-63)

Ayetin en dehset verici mesaji, haham ve ruhban zebani
lerinin yani din temsilcilerinin haram yemeye destek isi-
ni bir tir meslek ve sanat haline getirdiklerinin ifsasidir.

Demek ki, bu din temsilcileri, harami, halkin malini tika
basa yemekle yetinmezler, baskalarinin yemesine de se-
yirci kalir, destek olurlar. Tarihin her devrinde Karun ve
Nemrut tipi doymazlarin bas destekgileri bu din temsil-
cileri icinden gikmistir. Bugiin de aynen oyledir.

Tirkiye’de, 17 Aralik 2013 yolsuzluk kiyametinin kopu-
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nardindan o giine kadar iktidar partisine ortulu destek
wren Diyanet Isleri kurumu, o giinden sonra destegini
mikgaverir olmus, yolsuzluklar yliziinden sikisan iktidar
lirlisine ve bu partinin basina toplantilarda, hutbeler-
de destek tavirlari ortaya koymustur. Dahasi var: ilahi-
si1 fakiltelerinin onlarca din alimi (!) hocasi, yolsuzluk-
lan ayyuka cikan iktidara ve onun basbakanina carsaf
Iibi destek bildirileri yayinlamistir.

Isin en ilging yani, bu destek demeclerinin, iktidarin,
mesela Gezi Eylemleri sirasinda ciddi bunalimlar yasa-
digi sirada degil de yolsuzluk, kara para, risvet, hayali
ihracat kisaca haram para s6z konusu oldugu sirada ya-
yinlanmasidir.

kapitalist-emperyalist stiper gliclerin neden din avukati,
Allahgi kesildiklerini Kur’an’in bu verileri i1siginda yeni-
den dusunmek gerekir. Kapitalizmin ve emperyalizmin
super imparatorlugu ABD’nin parasinin istiinde neden
“Biz yalniz Allah’a guiveniriz!” yazili oldugunu da bu ve-
liler 1Is1ginda yeniden disundn.



DIN TEVSILCILERININ TAHRIF VE
TEBDIL SUQLAR

Seytanciligin esas dayanagi, Allah’in génderdigi 15191 in
sanin aleyhine isleten din temsilcileridir. Kur’an, Bakimi
213’te bir mucize sergileyerek bu seytan dayanagi k;id
ronun yuzindeki maskeyi yirtiyor.

Bir beyyine daha gorelim:

“Lanet olsun o kisilere ki, kitabi kendi elleriyle yazin
lar da sonra onunla basit bir karsilik satin alsinlar div<
‘Iste bu, Allah katindandir!” derler. Lanet olsun onlani,
ellerinin yazdiklari ytzinden! Lanet olsun onlara, ki
zanip durduklari yizunden!” (Bakara, 79)

Din ici seytancilarin viicut verdikleri kottluklerin sebep

lerinden biri de Allah’in génderdigini anlatmay1 biraki| >
hesaplarina geleni yazarak Allah’a fatura etmek, boyle

ce kendi koyduklari kurallari dinlestirmektir. Kur’an bii
noktada iki deyim kullanmaktadir:

1. Tebdilyani, dinsel beyyineleri degistirmek, ayni bay
Igin altina baska seyler koyup halka yutturmak:

Gafir suresi 26. ayet bize gosteriyor ki, hak dinini degis
tirerek taninmaz hale getiren, sirklestiren zulim odakki
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I, hu tebdilleri ortadan kaldirip dini aslina dondirmek
isleyen peygamberleri, muvahhit-mucedditleri tebdil ile
nclamak gibi bir oyun da sergilerler. Bu zulum odakla-
i, anillan muvahhit kadrolari dini bozmak, reform yap-
mak ve toplumda bozgun yaratmakla suclarlar. (Tebdil
konusunda ayrinti icin bk. Oztirk; Kuranin Temel Kav-
ramlari, Tebdil mad.) Yani kendi mel’un ellerinin isle-
digi tum gunahlari, bir iblis oyunu ile tevhit¢i bilim ve
distunce 6nculerine yiuklerler.

2. Tahrifyani, anlam kaydirmalari yapmak, parantez
ucma vs. oyunlariyla sézi, oturmasi gereken anlamin
thsinda biryere oturtmak:

I'm din ici seytancilarm en yodun bicimde isledikleri
i’iinah belki de budur. islam tarihine bakarsaniz, bu gu-
nahin islam ici Seytancilik olan evliyacilik mensuplarin-
ca da sinirsiz bi¢cimde islendigini gorirstiniz. Kur’an’in
soylediklerini saf disi etmek igin, yolunda gittikleri ib-
lise bile tas ¢ikartacak oyunlar sergilemislerdir.

TAHRIF

Tahrif, bozup degistirme, bir uctan 6teki uca egme de-
mektir. Tahrif sézcigunun koku olan harf, ‘ug, kenar,
kiyr’ anlamindadir. Klasik Arapcada kullanilan ‘harf
Uzerinde olma’, kenarda kiyida durup duruma bakmak,
gelismelere, havaya gore tavir belirlemek demektir ki,
Kur’an bu tavri, Kisiliksizligin, imansizhidin bir belirtisi
olarak elestirmektedir, (bk. 22/11)

Tahrif, bir seyi, bir uctan 6teki uca egmek, bir seydeki
kutuplari degistirmektir ki bunun sonug anlami, bir se-
yin istikametini bozup gayesini saptirmaktir. Kur’an da
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tahrifi bu son anlamda kullanmaktadir.

Kutsal metinler tarihinde tahrifin bas suclulari Yahnil
din bilginleri, hahamlardir. Onlar, kutsal metinlerdi !1
tahriflerini, kendi ¢ikarlarini kutsala fatura etmek igin,
kelimeler Gzerinde oynayarak yaparlar. Kur’an soyle di

yor:

“Simdi siz bunlarin size inanmalarint mi umuyor,sii
nuz? Bunlarin iclerinden bir firka vardir ki, Allah'in k*
lamini dinliyorlar, sonra onu, akletmelerinin ardindim,
bilip durduklari halde tahrif ediyorlardi.” (Bakara, 7")

“Yahudilerden dyleleri var ki, kelimeleri yerlerindin
kaydirirlar; din icinde sévguler Ureterek, dillerini egip
bukerek: ‘Dinledik, isyan ettik; dinle, dinlenmez okisi,
davar guder gibi gut bizi’ derler. E§er onlar, ‘Dinledik,
boyun egdik, dinle, bak bize!” demis olsalardi, kendileri
icin daha hayirli ve daha yerinde olurdu. Fakat Allali,
kufurleri yizinden onlara lanet etmistir. Cok az bi
kismi harig, iman etmezler.” (Nisa, 46)

“Sonunda, verdikleri misaki bozduklari i¢in onlari in
netledik de kalplerini kaskati yaptik. Kelimeleri yerli'
rinden kaydiriyorlar. Ogutlenmek tzere cagirildiktan
seyden nasiplenmeyi unuttular. iclerinden ¢ok azi lia
ri¢, sen onlardan hep hainlik gériursin.” (Maide, 13)

“Yahudilerden bazilari yalancilik etmek i¢in dinlerlci ;
huzuruna ¢ikmamis olan baska bir topluluk icin din-
lerler. Yerlerine oturmus kelimeleri, yapilarini bozup
degistirirler. ‘Size su verilirse alin, eger o verilmezse
cekinin.” derler.” (Maide, 41)

Basini Yahudi hahamlarin ¢ektigi kutsal metinleri tahrif
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lutkusu, semitik dinlerin kok kurumu olan israiliyat’tan
yaylilarak tim Hristiyanligi ve daha sonra da tim islam
mirasini bastan basa sarmistir.

Kutsal metinleri tahrif, Muhammed Ummetinin din-
lilerinde Kur’an’ tahrif olmamistir, olamazdi. Cunkdi
Kur’an son kitaptir. Hz. Muhammed’den sonra bir pey-
gamber gelmeyecegi icin Kur’an’da dizeltme s6z konu-
su olamazdi. Bu bakimdan Yice Allah, Kur’an’in muci-
/.elerinden biri olarak onu bizzat korumaya almistir.

Muhammed Gmmetinin dincileri, kutsal metinleri tah-
riftutkularini, uydurma hadisler yoluyla tatmin ettiler.

liz. Peygamber’e izafeten binlerce yalan uydurarak ‘tah-
1if tutkularini tatmin ettiler. Daha sonraki dinciler ise
bu uydurulmus s6zleri Peygamber’in sozleri olarak da-
yatmak suretiyle tahrif kervanina bir bicimde katilmis
oldular.

Kur’an, Beniisrail'in bu tahrifinin amacini ‘asiri yalanci-
lik ve doymaz bir bicimde haram yeme' olarak tanitiyor
ki, bu, islam tarihindeki ‘hadis uydurma iftiracithiginin
arkaplanmm da mucize bir tespitle desifre edilmesidir,
(bk. Maide, 41-42)

Yahudi dinciliginin besleyici unsurlari olan hahamlarin,
menfaatleri ugruna, ‘Allah’in dini’ ile ‘halkin adetleri’ni
nasil degistirdiklerini anlatan en muhtesem tespitlerden
biri de Hz. isa’nin Markos incili’ndeki su sézleridir:

“Siz, Allah’in emrini birakip insanlarin adetlerini tu-
tuyorsunuz. Kendi geleneginizi tutmak icin Allah’in
emrini ne de guzel dislarsiniz! Bdylece naklettiginiz ge-
leneginizle Allah’in kelamini bozarsiniz. Ve bunun gibi
hirgok sey yaparsiniz.” (Markos, 7/8-9,13)
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Mifessirlerin babasi diye bilinen Fahreddin er-Ra/l
(6lm. 606/1209), Nisa suresi 46. ayetin tefsirini yaparken
su satirlarr da yazmistir:

“Tahriften maksat, asilsiz kuskulara vicut vermeklii

Zamanimizdaki bid’at ehlinin, mezheplerine ters disen
ayetlere yaptiklari da boyledir. Tahrifgiler, Peygamber m
huzuruna girip ona bir mesele soruyorlardi; Peygamin 1
de alip zapt etsinler diye onlara gercegdi haber veriyol

du. Ne var ki, onlar, Peygamber’in huzurundan c¢ik;n
¢clkmaz, onun sozunu tahrif ediyorlardil.” (R&zi, Tefsir,
10/121)

Ortili Tahrifveya Nesh Oyunu:

Tahrif konusu islenirken nesh (Kur’an’in bazi ayetlen
nin hikimden dismis oldugu) meselesine de temas el
meliyiz. Tahrifin en masum sayilabilecek olani Kur’an’in
bazi ayetlerinin hiukimden distiagunt soyleyen nesli
tutkusudur. Nesh konusunun genisce ele alinacag! yel
burasi degildir. (Ayrintili bilgi icin bizim Kuran daki
Islam adh eserimizin &zellikle Bakara suresi 106. ayeli
aciklayan béliumune bakilmahdir.) Biz, Kur’an’in bir tek
ayetinin bile neshedilmedigine inanan miminlerden bin
olarak burada su iki 6nemli noktanin altini gizecegiz:

Birincisi, Kur’an’in en biuyuk mubellig ve mufessiri olan
Hz. Peygamber’in, filan veya falan ayetin neshedildigiin
gosteren hichir s6zii nakledilmemistir. ikincisi, neshe
dildigine iliskin ittifak olan bir tek ayet bile yoktur. Ger
cek sudur ki, birileri, birtakim emareleri de kullanarak,
goruslerine veya hesaplarina uymayan ayetleri ‘mensuli
gostererek etkisiz kilmislardir. Bu yolun bas mimari ve
kotaricisi, Emevilerdir. Onlar, Siffin’de Kur’an sayfalari-
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m, muarizlarina karsi kursun gibi kullanma seytanetinin
‘akademik uzanti’si olarak bu nesh ile ayetlerin anlam-
larini tahsis (belli bir anlamda 6zellestirme) taktigini,
gidumlerindeki ulema vasitasiyla dinlestirdiler. Bunu
biryerlere dayandirmak icin de ‘esbabi ntzal’ (ayetlerin
inis sebepleri) diye herkesin kendine gdre bir hikaye ile
katki verdi§i kaypak bir zemin yarattilar. Aynen nesihte
oldugu gibi, Uzerinde ittifak edilen bir tek nuzdl sebebi
yoktur.

Inis sebebi diye gdsterilen olaylarin biyiik cogunlugu,
ilgili ayet hakkinda bazi kisilerin yorumlarindan iba-
rettir. Bu oylesine belirgindir ki, sebep diye gdsterilen
olaylarin énemli bir kismi, s6z konusu edilen ayetlerin
inisinden cok sonra meydana gelmistir. Minareyi ¢alma-
yidasinen, kilift hazirlamis, isine gelen olayi, ayetin inis
sebebi olarak gosterip kenara ¢ekilmistir. Bu konuda
isin gercegi sudur:

“Ayetlerin hukmdnt belli bir zaman, mekéan ve gruba
lahsis etme isi daha ¢ok nebevi siyasetin saltanata do-
nustirildigu Emeviler doneminde yapilmistir. YOne-
ticiler, kendilerini halkin gdziinde mahkim eden bazi
ayetlerin kapsamini daraltmak istemisler, kimi seckin
isimleri de buna alet etmislerdir.” (Mustafa islamoglu,
Yahudilesme Temayuli, 201)

BEYYINELERI GIZLEME YOLUYLA TAHRIF

Kur’an, bu Yahudi menseli dinci sapikhdr tanitirken
soyle diyor:

“Allah"i, kadrine/sanina yarasir sekilde taniyamadilar.
Cunku ‘Allah, insana hicbir sey vahyetmemistir’ dedi-
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ler. De ki, ‘Musa’nin insanlara bir 1sik, bir kilavii/ ol
rak getirdigi kitabi kim indirdi? Siz o kitabi birtakim
parsémenler yapip ortaya sdruyorsunuz, bircogunu ih
sakliyorsunuz. Size, sizin de atalarinizin da bilni<tll|)I
seyler 6gretildi.” ‘Allah!” de, sonra birak onlari saplai
diklar: batakta oynayadursunlar.” (En’am, 91)

Vahyin verilerini veya o verilerden ¢ikacak gercek bil
gizlemek, dincilik zihniyetinin temel niteliklerinden in
ridir. Esasinda kifur veya kafir olmak da asli anlanm
la gercegi gizlemek demektir. Kur’an, vahyin verilenin
veya daha genel anlamiyla gergegdi gizleyenleri cok am
bicimde tehdit etmekte, lanetlemektedir. Bu lanet, 6n
celikle, prototip dinci Yahudi din adamlarina yonelik lu
Soyle deniyor:

“Indirdigimiz acik secik delillerle, kilavuzu; biz kitap-
ta onu insanlara ayan beyan gésterdikten sonra gi/l»

yenlere, iste onlara, hem Allah lanet eder hem de dig» 1
lanet okuyanlar lanet eder.” (Bakara, 159, 174; Maide

15)

iISLAM DININDE VUCUT BULAN TAHRIF

Biz Muslimanlar, sunu sirekli tekrarlariz: “Yahudilik
ve Hristiyanlikta biyiik tahrifler olmustur ama islam’d |
tahrif yoktur, olmamistir. Cunkl eski dinlerin kutsal
metinlerinin aksine, Kur’an, Allah’in korumasina alin
digindan hi¢ kimse tahrifat yapamamis, hatta buna yel
tenememistir.”

Bu sdylem, Kur’an i¢in dogrudur. Ancak bir dogru daha
vardir: Bu séylem Kur’an icin ne kadar dogru ise islam
dini icin o kadar yanhstir. S6ziin dogrusu sudur:
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Kur’an’da hicbir tahrifat yaptlamamistir, yapilamaz ama
Islam’da bilyiik tahrifat yapiimistir ve yapilmaya devam
(dilmektedir. Dinler tarihinin en buyuk tahrifata maruz
kalan dini Islam’dir.

ini tahrif edenler, Kur’an’daki ‘tahrifattan korunmus-
Ink’u kitaptan dine kaydirarak, yaptiklari kotilukle-
1i saklamaktalar. Islam’daki buyuk tahrifati iyi niyetle
gormek istemeyenler ise tahrifat¢i gelenegin éncilerine
farkinda olmadan ortili bir destek vermekteler.

Kur’an’da tahrif yapilamadi, yapilamaz. Din tahrif¢iligi
gdenegi, bunu bildigi icin islam’daki tahrifati rahatca
yapmak (izere, islam’1 Kur’an’in elinden ald.

Kur’ansizlastirilan, baska bir deyisle kitapsizlastirilan
Islam, tahrifin her tiriine agik hale getirildi ve Kur’an’a
ragmen tarumar edilip taninmaz bir sekle sokuldu.

Simdi, tarihin bu en biyuk tahrifat ve tahribatini, alt
basliklar vererek inceleyelim:

1. Islam’in Kur’an disina ¢ekilmesi veya kitapsizlasti-
rilmasi,

2. Hadis adi altinda uydurulan sézlerin Kur’an’in yeri-
ne gecirilmesi,

3. Kur’an’in Tevratlastiriimasi, incillestirilmesi veya
Israiliyat denen Yahudi-Hristiyan mitolojisinin, tefsir-
lere sokularak Kur’anlastirilmasi,

4. Tasavvufun Yahudi, Hristiyan ve Hint mistisizmleri
istilasina ugratilarak islam’in ruhsal hayatinin yozlas-
tirilmasi,
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5. Siyasal ¢ikarlar ugruna Hagli emperyalizmle kuruian
isbirliklerini dokunulmaz kilmak icin ‘dinler arasi di
yalog’ adi altinda islam’in esasi olan zulme karsi ¢ikis
ruhunu séndirerek bu dinin, emperyalizmin gudimi
ne verilmesi,

6. ‘Islam’ siddet ve terérden arindirma’yaftasi altinda,
Maslimanlarin emperyalizm ve sémuridye mukaveniH
bilincini kirarak emperyalizmin hizmetinde calisan
‘Ithmli islam” adli yeni bir din olusturulmasi.

Bitin bu tahrifler, ‘insanin tanrisal vicdani’olan Kur’an’in
getirdigi dini ‘seytanin aldatma afyonu’na déndsturd.
Yani islam, vicdan olmaktan ¢ikip afyonlasti. Bu afyo
nun ‘din adami, salih ulema’vs. adlariyla sahneye sirilen
bezirganlarina, Kur’an, ‘seytan evliyasi’ diyor ve onlari,
en yakin dostlarini katletmekle seckinlesen zehirli 6riini
cek ankeb(ta benzetiyor. (Ayrintilar igin bizim ‘Kur’an
Acisindan Seytancilik’ adli eserimize bakilmalidir.)

TEBDIL

Tebdil, degistirmek, tersyliz etmek demektir.

Tebdil, Kur’an’da biri olumsuz, ikincisi olumlu olmak
Uzere iki anlamda kullaniimaktadir:

1. Allah’in dinini, kelamini degistirme.

Bu sugun faili din adamlaridir. Sikayetci ise Allah.

2. Kokusmus sirk geleneklerini degistirme.

Bu isin faili nebilerdir. Sikayet¢i ise sirk kodamanlari,

Allah ile aldatanlar ve bunlari kullanarak siyaset yapan
tagutlardir. Gafir 26°da Firavun, Musa’dan bu anlamda
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sikdyetci olmaktadir. Musayl suclamada kullanilal la
birler disunduricudur:

“Firavun dedi ki, ‘Birakin beni, su Musa'yi dldireyim de
Rabbine yalvarsin. Cunkd onun, dininizi degistirmesin-
den yahut yerytzinde fesat ¢cikarmasindan korkuyorum.™

Glinumuz Firavunlariyla onlarin resmi ve 6zel taguti
usaklarinin kullandiklari suclama ifadeleri de aynidir:
Dini degistiriyor, bozgun c¢ikariyor, dizeni bozuyor, ali-
silmig giil gibi giden din hayatimizi perisan ediyor...

Atatirkcilik-cagdashk yaftalarini kimseye birakmayan
ve ayyashgiyla Gn salmis olan bir televizyon sunucusu,
bizi kendisi gibilere jurnallerken sunu séyliyordu:

“Durup dururken ne diye ortaligi karistirip boluctlik ya-
piyorsun? Sen bu isleri Muhammed’den iyi mi bilirsin?”

Bu sefil ayyasin kendisinden ‘Muhammed’ diye soz etti-
gi ise Hz. Peygamber-dir.

Bir biyuk is adaminin esi, bir baska biytk is adaminin
evinde, bu satirlarin yazarindan sikayetini yizime karsi
soyle dile getiriyordu:

“Atamizdan, babamizdan alisip yasadigimiz ve sayesin-
de mutlu oldugumuz dini bombardiman ettin, ortalig
birbirine katip huzurumuzu kacirdin. Ne glzel yasayip
gidiyorduk.”

Basbakanlik ve cumhurbaskanhgi yapmis bir buyuk siya-
setci, namazlarin cem’inden s6z ettigim igin beni halkin
geleneksel dinini bozmakla suclamis, jurnal ve tahrikgi-
lik yapmisti. Oysaki ayni siyasetgi, bu tahrik ve fesadin-
dan bir sire 6nce, Kur’an’in iki yiz otuz ahkam ayeti-
nin uygulanmamasinin hicbir zarari olmayacagim, bunu
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biuylitmenin bozgunculuk oldugunu iddia edebilmisti

Nebiler ve varisleri ‘tebdilin tebdili’ni yapiyor. Tebdi

lin tebdilini yapmak, yani yozlastirilan yanlari dizel

mek tevhide hizmettir. Ne yazik ki, halk bunu bilme/,
her tebdili ayni gorir. Cunki mizan, yani kitap elinden
alinmistir. Din, kitaba teslim edilince tebdilin merim
olaniyla makbul olani belirgin hale gelir. Bunun igindil
ki tebdil ve tahrifciler dinin kitaba teslim edilmemesi,
halkin kitapla tanismamasi icin amansiz bir micadek
vermektedirler. Ne ilgingtir ki, bu miicadelede onlara,
yobazliktan, ¢agdisiliktan sikayet siiksesi yapan ama gel

cek din s6z konusu oldugunda mizrak yemis vahsiler gil »
béglrmeye baslayan laik-cagdas maskeli, kravatli yobaz
tipler de destek vermislerdir.

Kitabi-dini anlatan bizleri, bu namertlerin biri “Atala
rimizm, ulemamizin, efendilerimizin dinini bozuyor"
diye, biri de “Mehdilik, asiimazhk, onderlik iddia edi
yor” diye suclayip ekranlarindan glinlerce, haftalarca
kotilemis, yargisiz infazlarla bize adeta domuz bagi
vurmaya kalkmislardir. Ne ilgin¢ bir kaderdir ki, bunu
yapanlarin dnde gelenleri icinde, yillarca dinli-imanl
olduklarini, kartlarinin nik&hsiz, basi acik kizlarinin if-
fetsiz, cocuklarinin pi¢ olmadigini savundugum dének
kahpeler de vardi. Bunlar, bir yandan izbelerde vurulan
Hizbullah domuz baglarindan sikayet ederken Ote yan-
dan milyonlarin izledigi ekranlardan kravath Firavunla-
ra 6zgii domuz baglari vurma domuzlugu sergileyerek
Kur’an tevhidinin sesini kismaya ¢alisiyorlardi.

Bizim tesellimiz o ginlerde de bugin de Kur’an’in su
tespiti olmustur:

Allah’in laneti zalimler, hainler, yalancilar, iftiracilar,
donek kahpeler, gulQl haramyedileri ve Allah’in indirdi-
gini saf disi etmeye kalkan kitapsizlar tzerinedir!!!



OIN TEVSILGLERININ ILHAM TICARET!
VEYAILIM DUSMANLIGH

ILHAMCILIK VEYA ORTULU PEYGAMBERLIK-
DIASI

Dinsinifive din temsilcilerinin 6rtald Allahlik iddiala-
dan biri ve insanhga yaptiklari en blyuk zulim, Allai
kendilerine gercek bilgileri 6zel olarak ilham veya k-
Inet adi altinda verdigini iddia etmeleri ve insan hayi
bu seytani ilhamlariyla dizenlemeye kalkmalaridis-
lam dlnyasinin asirlardir girdabinda kivrandigi fes-
tin temelinde de bu zulim vardir. Hicbir inkéar, bir
ateizm bu zuliim kadar tehlikeli, zararli ve ilahT ir*e
aykiri olamaz. Deizm eger bu beladan kurtaracak bol
ise, ki dyledir, seytan evliyasindan kurtulma ve ATa
iman meselesinde tanrisal iradeye en uygun ve insik
icin en mutlu yol deizmdir demek gerekiyor.

Kur’an’in agir bicimde lanetledigi kotuluklerin bada
bu ilham ticareti gelmektedir.

Kur’an’a go6re, birtakim insanlarin, Allah’tan ki
lerine ilham yoluyla bilgi aktarildigini iddia etieri
Allah’a acgik bir iftiradir. Din temsilcisi mifteri =i
ler, bu iftira yoluyladir ki, vahyi hayatin disina itipun
kredilerinin istismariyla yaratilan alanda yapay biah+
lik olusturmuslardir. Deizm, bu seytani saltanat an,
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Allah’a imanin bitin guzellik ve yiceligini koruyarak
darmadagin eden onurlu bir tavirdir.

Vahyi bu yolla etkisiz kilmanin islam tarihindeki en kol

kung ornekleri tarikatlar tarihinde gorultir. Tarikatlar
tarihi, bu bakimdan, Yahudi tahrifcilik tarihini gélgede
birakir demek hi¢ de abarti olmayacaktir. islam inam,
manifestosu, “ilham ve rilya ilim sebebi degildir” kura

Imi koymasina ragmen, tarikatlarin karanlik dehlizlerin

de Uretilen ilham ve keramet hezeyanlari islam tarihini
kirletmis, akh ve Kur’an’t Masliman kitlelerin elinden
almistir. Bu tahribati biz Akil ve Kuran Nasil Dislandi’
adli eserimizde inceledik ve gercekten dehset verici so

nuglara ulastik.

Yolunun sonu 6nce riyakarhga sonra da sirke c¢ikan bii
yikicl illet, vahyi génderen kudret tarafindan bakin nasil
lanetleniyor:

“Lanet olsun o kisilere ki, kitabi kendi elleriyle yazarlar
da sonra onunla basit bir karsilik satin alsinlar diye,
‘igte bu, Allah katindandir!” derler. Lanet olsun onlara,
ellerinin yazdiklari yizinden! Lanet olsun onlara, ka-
zanip durduklari yizinden!” (Bakara, 79)

Kendine vahiy geldigini soylemek, peygamberlik iddia
etmenin yollarindan birincisidir. Son peygamber Hz.
Muhammed’den sonra, 6zellikle ona iman ettigini soyle-
yenler arasindan cikan iddiacilar, kendilerine vahiy gel-
digini agikca soyleyemeyecekleri icin maske tabirler ve
yollar kullanmis, ilham, kesif, keramet, ciflr, ebcedcilik
gibi tevil ve aldatma yollarini denemislerdir. Bu yollari
ve bunlarin Misliman tmmet blinyesinde sebep oldugu
tahribati, Akil ve Kuran Nasil Dislandi’ adli eserimizde
bitun ayrintilariyla ortaya koyduk.
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KIiTABI ARKAYA ATMAK

ilham seytanliiyla vahyi dislayanlarin yaptiklari, tanri-
sal beyyineleri toplayan kitabi etkisiz kilmaktir. Kur’an
buna ‘kitabi arkaya atmak’ diyor. Tabir, Kur’an’mdir ve
Yahudi dinciliginin oyunlarindan birini nitelemek igin
kullantimistir:

“Allah katindan kendilerine, ellerinde bulunani tasdik-
leyici bir resul geldiginde, kitap verilenlerden bir firka,
Allah'in kitabini, hi¢ bilmiyorlarmis gibi kaldirip arka-
larina attilar.” (Bakara, 10)

“Allah, kendilerine kitap verilenlerden su yolda misak
almisti: ‘Onu insanlara mutlaka acik secik bildireceksi-
niz, onu saklamayacaksiniz.” Ama onlar kitabi sirtlari-
nin gerisine attilar, basit bir Gcret karsiligi onu sattilar.
Ne koti sey satin aliyorlar!” (Ali imran, 187)

Muhammedi dénemde bu ‘arkaya atma’, kitabin sayfa
ve lafizlarini hayatin iginde tutup hikimlerini dislamak
seklinde belirginlesti. Kur’an bunu, tebligcisi olan Hz.
Muhammed’in agzindan bir sikdyet olarak ifadeye koy-
mustur:

“Resul de soyle der: ‘Ey Rabbim, benim toplumum, bu
Kur'an'l terk edilmis/dislanmis halde tuttular.” (Fur-
kan, 30)

Din ulemasi yaftasiyla dincilik yapanlar Allah’in kitabi-
ni neden arkaya atar, devre disi birakir? Dinler tarihini
iyi tetkik edenler bu sorunun cevabini bulmakta zorluk
cekmezler.

“israilogullari dinde fazladan haram ve yasaklar koyma
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isini ¢ikarlari icin yapiyorlardi. Soyle ki, Tevrat herkesin
elinde bulunan bir kitapti. Ulema, Tevrat’ta olmayan
birtakim yasaklar uydurdular. Siradan insanlar Tevrat’a
bakip bu yasaklari géremiyorlar ve dogruca bu bilginle-

re gidiyorlardi. Onlar da ‘Siz kitabi tek basiniza anlaya

mazsimz, kitap disinda sizin bilmeyip bizim bildigimi/
huklimler var; onlari ancak bizden 6grenebilirsiniz’ di-
yorlardi. Boylelikle halk, helal ve harami dogrudan ki

taptan 6grenme yerine hahamlardan 6grenmek zorunda
birakildi. Din adamlari sinifi bu isten hayli para kaza-
niyordu. Onun i¢in de insanlara kitab1 6gretme yerinel
onlari ikinci, Gginci sinif bilgilerle oyalama yoluna gi-
diyorlardi. Tabii bdylece Tevrat’ bilen insanlarin sayisi
azaliyordu. Giderek hahamlarin tekeline giren Tevrat’i
tahrif etmek hic de zor olmuyordu. Nasil olsa halk kitabi
bilmiyordu. Bu sebepten olacak ki Allah Kur’an’da ilke-
yi netve berrak bir bigcimde koymustur:

“Zorda kalisiniz disinda Gzerinize haram kildigi seyleri
bizzat kendisi size ayrintili olarak aciklamistir. Bircok-
lar1 ilimsiz bir bicimde kendi keyiflerine uyarak halki
sasirtiyorlar. Hi¢ kuskusuz, senin Rabbin sinir tanimaz
azginlari ¢cok iyi bilmektedir.” (En’am, 119)

“Seriatlarin temel amaglarindan biri olan ‘Esyada aslo-
lan mubahhktir’ ilkesi, giyecek, yiyecek, resim, muizik,
beseri iliskiler konularinda askiya alinarak, dinin koy-
madi§1 bir yigin yasak islam adina insanlara dayatiliyor.
Bu durum, daha dnce israilogullari’nin basindan gegen
bir sapmanin Misliman Gmmetteki karsihgr olsa ge-
rek.” (Mustafa islamoglu, Yahudilesme Temayiilli, 210)

Musliman dinyanin dincileri, Tevratt hayatin disma
iten Yahudi dincilerinden daha kurnaz ve tahripkar ¢ik-
tilar. Clnkd bu ikinci donem dincileri, kitabi dislamak,
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halkla tanrisal kitabin arasini agmak icin bir degil, bir-
ka¢c tedbir almislardir. Bunlarin en seytani soylemleri
sunlardir:

iddia: “Kur’an’i Arapcasmdan okumayanlar sevap ala-
maz, hatim indirmis olamaz.”

Hu dincilik iblislerine gdre, Kur’an okumaktan mak-
sat Kur’an’in lafizlarini Arapga okuyup sevap almaktir,
mana onemli degildir. Oysaki Kur’an bunun tam aksini
soylemektedir. Kur’an’in beyanina goére, Kur’an oku-
mak tedebbirdir yani anlami disiinmek, anlam tzerin-
de kafayormak. Ne dedigini anlamadan lafizlari okumak
yani telaffuz, tedebbiire asla yaramaz. Telaffuz eden de
sevap alsin, buna itiraz eden yok. Bu, leziz ve berrak bir
akarsuya bakarak duygulanmaya benzer. Mislimanla-
rin elbette ki, béyle bir duygulanma haklari da vardir.
Ama mesele sadece bu kadar degildir; suyu icmek ge-
rekmektedir. Suyu icmek tedebbdirle olur. Kur’an bunu
istiyor. Duygu tatmininden ibaret telaffuzu her sey gibi
lanse ederek asil maksat olan tedebbiri engelleme ci-
nayetinin hesabini haham bozuntusu sarikli iblisler nasil
verecekler?!

Kur’an hi¢cbiryerde, kendisinin telaffuzundan sz etmez;
strekli tedebbiire atif yapar. Dinci namertler ise sirekli
telaffuz derler. Bilirler ki, halk telaffuza mahkdm hale
gelince onlara mahkdm olacaktir. Halki Allah ile alda-
tarak soymanin yolu da bu mahkdmiyetten gecer. Sade-
ce telaffuza dayali kalmis bir okuyusa Kur’an ‘Gmniye’
diyor ve umniyeye bel baglamanin seytana baglanmak
oldugunu acikca bildiriyor. iste bunun icindir ki biz,
Kur’an’in tedebbirunden halki uzaklastiran dincileri
‘insan suretinde iblisler’ olarak gormekteyiz.
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Iddia: “Kur’an’in anlami ulemanin isidir, halk bu s
karismamalidir.”

Bu da bir dincilik bithtanidir. Kur’an, Allah’in insana In
tabi ve kitabidir. Muhatap, insandir, din sinifi veya dm
ulemasi degil. Muhatap, kelamin sahibinin iradesini an
lamak icin kitabi mutlaka tedebbir etmeli yani anladin
dilde okumahidir: Arapca biliyorsa Arapga orijinalindc-n,
bilmiyorsa terciimesinden. Ve o terciimeyle, ibadetim
de yapabilmelidir. islam iman ve irfaninin biyiik vicdani
Imami Azam’in (6Im. 150/ 767) tarih éniindeki ihtisami
iste bu hakikati insanh@a ilk agiklayan bilgin olmasinda
dir. Ayni seyin Bati’da Luther (6Im. 1546) tarafindan
dile getirilisi Iimami Azam’dan sekiz yiiz yil sonradir.

Iddia: “Kur’an miicmel ve miskil bir kitaptir, ulema di-
sindakiler bu micmel ve muskilleri ¢cozerek Kur’an’dan
yararlanamaz.”

Dinci iftiralarin en biyuiklerinden biri de budur. Kur’an
kendisinin micmel veya muskil oldugundan degil acik
¢a, imayoluyla bile s6z etmez. Tam tersine, defalarca ve
evire cevire kendisinin kolay, mufassal bir kitap oldugu
nu dile getirir. Su Kur’ansal beyanlar, dincilik mufteri lc
rinin vicdanlarini sizlatmalidir:

“Allah size kitabi ayrintili kilinmis bir halde indirmis-
ken, Allah’in disinda bir hakem mi arayayim? Kendile-
rine kitap verdiklerimiz, onun, Rabbinden hak olarak
indirildigini biliyorlar. Sakin kuskuya dusenlerden
olma. Rabbinin sézii hem dogruluk hem de adalet baki-
mindan tamamlanmistir. O'nun soézlerini degistirecek
hicbir kuvvet ve kisi yoktur.” (En’am, 114-115)

Yeminli bir ifadeyle s6z soyleyen asagidaki ayet, tasidigi
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.mlama yuklenen dnem sebebiyledir ki, ayni surede dort
kez tekrarlanmistir. Bu ayet, Kur’an’in micmel, muskil
vc muglak oldugunu iddia eden ruhsuz ve ufuksuzlarin
suratina inen bir tokat gibidir:

“Yemin olsun Ki, biz, Kur'an'i 6gut ve ibret icin kolay-
lastirdik. Fakat dustinen mi var?” (Kamer, 17, 22, 32,
40)

iddia: “Kur’an’in tercimesiyle ibadet edilemez, namaz
kdmamaz. Arapcayi okursa yanhs da okusa olur, terci-
meyi okudugunda ise dogru da okusa olmaz.”

Imami Azam ve ona izafe edilen Hanefi mezhebini bi-
raz inceleyenler, islam fikhinin babasi sayilan bu biyiik
imamin, bu dinci bihtanin tam tersini fetvaya bagladigi-
ni goreceklerdir. Bu konuda bizim Ana Dilde ibadet adli
eserimizi 6nemle tavsiye ederiz.

Iddia: “Din, Kur’an’dan 6grenilemez (hasa), ilmihal ki-
taplarindan égrenilir. O kitaplardakilerle ilgili sorulari
ise ancak biz cevaplariz.”

Din Kur’an’dan 6grenilemez demek, birkac bash bir sirk
bihtanidir. Bu biihtan, Allah’i geregdince séz sdyleyeme-
inekle itham oldudu gibi, Allah’in eksik biraktiklarini
birilerinin tamamlayacagini da iddiadir. Kisacasl, vahim
bir sirk soylemidir. Kur’an, bastan basa bu sirk sdyle-
minin aksini 6gretmektedir. Bu sirk sdylemini asirlarca
immetin vicdan ve akima musallat eden sarikli engizis-
yon zebanilerinin kildiklari namazlar, isledikleri bu ci-
nayetin faturasini 6demeye asla yetmeyecektir.

Iddia: “Halkin dinini bizden 6grenmek disinda higbir
caresi yoktur. Bunun aksini sdyleyenler reformcu, zm-
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dik, dinsiz takimidir. Bu takimi dinleyenler ceheniir
me gider.”

Allah’n, Yahudi hahamlari i¢in sdyledikleri dogru ise
dinciligin bu ithamlarinin esas muhatabi ve sahibi biz/; Il
dincilerdir. Clnki dini yozlastiranlar yani deformasyo
na tabi tutanlar onlardir. Onlarin pisliklerini temizle
mek i¢in didinen ilim ve fikir dncilerine verilecek silal
ise su iki kelimeden olusabilir: Muceddit-mugctehit.

Bastan sona imansizlik ve idraksizlik belgesi olan yuk;
riki dincilik iddialari, tarih boyunca bu sekilde dne ¢l
kariimistir ve ¢ikariimaya devam edilmektedir. Dincilik
iste bu iddialar1 din diye dayatan namertligin namidigr
ridir. Bu namertligin prototipi, mimari, énctst Yahudi
din ulemasidir; onlarin tarih i¢inde en itaatkar takipgisi
ise Muhammed Ummetinin dincileridir.



TANR, DN TEVSILOLERINE GOVENMYOR

Tanri, ilme ve tarafsiz ulemaya giveniyor ama kendile-
rini ‘kutsalin temsilcileri’ gibi lanse eden din ulemasina
guvenmiyor. Glvenmedigi i¢indir ki, vahyin son rinu
olan Kur’an’da, din meselesinde nakli degil, akli ege-
men kilmis, nakli aklin denetimine vermistir. Aklin ege-
menligi, ilmin egemenligini otomatik olarak getirir. O
halde soyle diyecegiz:

Cenabi1 Hak, Yahudi din ulemasinin ihanet ve tahribati-
nigdérdikten sonra din meselesinde ulemanin yerine ilmi
ve naklin yerine akli gecirmistir. Kur’an, iste Allah’in bu
kararindan sonraki vahyin mucizevt trinudir.

Kur’an’in bildirdigine go6re, Yice Allah, Tevratin ko-
runmasi gorevini Beniisrail din ulemasina tevdi etmisti.
Onlar bu koruma isini bir siire strdirdiler. Yahudiles-
me devri basglayinca din ulemasi da bu goérevlerini sav-
sakladi:

“Biz indirdik Tevrat'i, biz! lyiye ve giizele kilavuz var
onda, Isik var. Allah'a teslim olmus peygamberler, Ya-
hudilesenlere onunla hakemlik yaparlardi. Kendini
Rabb'e adayanlarla ilim ve hikmette derinlesmis olan-
lar da Allah'in kitabindan korumakla gérevli oldukla-
riyla hUkmederlerdi. Zaten onlar Allah’in kitabina ta-
niklardi. Artik insanlardan korkmayin, benden korkun
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da ayetlerimi basit bir Gcret karsilig1 satmayin! Alkdi m
indirdigi ile hukmetmeyenler, kafirlerin ta kendilni
dir.” (Maide, 44)

Yahudilesme, baska bir deyisle dincilik slreci baslayin
ca Yice Tanri, vahyin verilerini koruyup kollama isim
din ulemasindan aldi. Artik onlara glivenmiyordu. ¢im
ki onlar emanete hiyanet ettiler. Son kitap Kur’an, isi.
bunun icindir ki, insanlarin korumasina tevdi edilim
di, koruma isini bizzat Allah ustlendi. Yukarki aycim
“Tevrati biz indirdik, biz” diye s6ze baslayan Yaratici
Kur’an gindeme geldiginde cumleye bir ilave yaparak
s6zu sOyle tamamlamaktadir:

“Hic¢ kuskusuz, o zikiri/Kur'an'i biz indirdik, biz; Iht
hal ve sartta onu muhakkak koruyacak olan da biziz."
(Hicr, 9)

Yuce Allah bunu neden yapmistir?

“Musa Ummetinin Tevrat’a yaptiginin benzerini Mu
hammed Gmmeti Kur’an’a yapti. Onu tasimasi ve ixi
ayakli Kur’an olmasi gerekenler Allah’tan degil de yone-
ticilerden korktuklariicin goérevlerini ihmal ettiler. Top-
lum igerisinde hikmetsinler diye indirilen ayetler para
karsiligr 6lulere okunmaya, muskalar yazilmaya, anma
glnlerinde sakinlestirici olarak kullaniimaya baslandi.”

“Muhammed Ummeti, Musa Ummeti gibi Yahudiles-
meye baslasa da Kur’an’in metni Tevrat gibi tahrif edi-
lemedi. Cunku iki kitap arasinda bir fark vardi: Allah,
Tevratin korunmasini israilogullari ulemasina tevdi
etmisken, Kur’an’in korunmasini Muhammed Ummeti
ulemasina birakmayip bizzat kendisi ustlenmisti.”
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"Hger vahiy bozulmus, Kitap tahrif edilmisse bit durum-
da, ¢agrilanlarin davete uymama haklari dogar. Hi¢ kim
so kaynagi karisik bir bilgiye iman etmedigi i¢in kinana-
maz.” (Mustafa islamoglu, Yahudilesme Temayulii, 181)

Hu gercek bizi baska bir gercege ulastiriyor:

Islam’da kayna§i bozulmamis dinsel bilgi sadece
Kur’an’da vardir.

() halde, glivenilecek din de sadece Kur’an’dadir. islam’a
cagrilanlarin, sadece Kur’an’a uymayi, sadece Kur’an’i
din yapmay! istemek hem haklari hem de go6revleridir.
Hu hak ve gdrev bitin Muslimanlarmdir. Misirli mi-
fessir dusunir Muhammed Abduh’un soyledigi gibi,
“Muslimanlarin Kur’an disinda imamlari yoktur.”

Bu hakikatten hareketle, islam’in disinda ama insanlik
vicdaninin icinde olanlara da bir cagrimiz vardir:

Islam’i elestirecek olanlar, Misliman kimligi tasiyanla-
rin yanhslarint yerden yere ¢calmak isteyenler, bunu ya-
parken kullandiklari ‘islam’ve ‘Misliman’ tabirlerinin
Kur’an’a gore olup olmadigina dikkat etmek gibi bir in-
sanlik borcu altinda olduklarint unutmamalidirlar.

Misliman nlfus kagidi tastyan Maun micrimi din-
ci riyakarlara Kur’an mimini muamelesi yapmak da
agir bir insanhk sucudur. Gergek islam, bu sahtekar
riyakarlarla ayni safta namaz kilmaya bile izin verme-
mektedir. Clnki onlarla ayni safta namaz kilmak onla-
rin yapip ettiklerini tasvip anlamina gelir. Boyle bir tas-
vibin Allah’in 6fkesini ¢ekeceginde en kiguk bir kusku
yoktur.
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Tam bu noktada, varoluscu felsefenin Allah’a inanan
kanadindaki anit isimlerden biri olan Kierkegaard’l hin
met ve rahmetle anmak gerekiyor. Temel egitimi baki
mmdan ilahiyat¢i olan Kierkegaard (6Im. 1855), dineiili
gin dine ve dindara yaptigi kotilikleri en iyibilenlerden
biri idi. Omrinin son yillarina dogru, Kiliselerin girisir
rinde durup halka sdyle derdi:

“Eger Tanri’y1 ve isa’yi seviyorsaniz kiliseye gidip ora-
da konusan din adamlarim dinlemeyin; c¢inkd onhii
sizi Tanri’dan uzaklastirirlar.”

Dinciligin gergek din acisindan ne mal oldugunu anla
mada bu s6z kadar muhtesemi ¢ok az bulunur.



DIN TEMSILCLERININ PEYGAVBERLER
ILAHASTIRMAS
Deizm, peygamberleri dislamakla da itham edilmistir.
Peki, ama o dislanan peygamberler Allah’in onlara ver-
digi Kisilikleriyle varolmakta iken mi dislandilar. Hayir!
Dincilik onlari, ‘Allah’in peygamberi’ olmaktan ¢oktan

cikarmisti. Gergek bir mimin, peygamberlikle ismin-
den baska ilgisi kalmamis bu figlrlere nasil inanacakti?!

Kur’an, din sinifini peygamberleri ilahlastirmakla itham
etmektedir.

Neden yapilyor bunu din temsilcileri? Peygamberlere
saygisindan yapiyor denecektir. Tanri buna siddetle iti-
raz etmekte, peygamberlere Allah’in verdigi sifatlar di-
sinda herhangi bir yuceltici sifat verilmesini sirk olarak
nitelemektedir.

Din sinifi, peygamberleri ilahlastirarak bulutlarin Gsti-
ne, goklere surer, onlardan bosalan yere kendisi yerle-
sir. Hristiyanhktaki Pavlus (Sen Pol) en tipik drnektir.
Tarikatlarin Hz. Muhammed anlayisi da Pavlusi bir
anlayistir ve amaci Muhammed’den bosalan yere kendi
efendilerini yerlestirmektir.
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DIN VE PEYGAMBERLER

Kur'an, peygamberler ve peygamberlik konusunda im
noktanin altim israrla ¢izmektedir:

Peygamberler Allah'in ortagi degil, elgisidirler.

Yerlesmis olan pis gelenek ylzunden, iyi niyetli insan
lar bile elcilik ile ortaklik arasindaki hassas ayrimi yap
makta zorluk cekerek peygamberleri, farkinda olmadan
Allah'in ortagr konumuna getirmekteler. Bu hata, pey
gamberlerin teblig ettikleri tevhidin yani tek ilahli dinin
sirke yani yedek ilahli bir dine dénlismesine yol agmak
tadir. Kur'an, 6zellikle Hz. isa'y1 giindeme getirirken bil
gercege parmak basar.

Peygamberlerin elgilikten ortakliga dogru cekilmeleir.
‘peygambere saygl’ adi altinda yapiimaktadir.

Hicbir peygamber ‘din kurucusu’unvani tagimiyor. Tim
peygamberler dini teblig eden elgilerdir. Bu elgilerin din
biunyesinde s6z haklari elbette ki diger insanlarla kiyas
kinamayacak kadar cok ve o derecede dnemlidir. Ancak
burada hayati nokta sudur:

Tevhit dininde son s6z hakki, birden ¢ok kuvvete veri-
lemez.

Biz buna ‘dinde zamanustu ilkeler anlamindaki hikim-
lerin konmasi’ diyoruz. Kur'an terminolojisini kullana-
rak konusursak bunu: "Tahrim yetkisi yalniz ve yalniz
Allah'in elindedir” seklinde ifade edebiliriz.

'Fahrim, esasi serbestlik olan hayat alaninda bazi seyle-
rin sakincali ve yasak ilan edilmesini, baska bir deyim-
le haramlastiriimasini ifade etmektedir. Kur'an, tahrini



ALTINCI BOLUM

\1 lIkisinin Allah'in tekelinde oldugunu, bu yetkinin insan
i.irafindan kullanilamayacagini acik¢a ifade etmektedir,
(bk. 7/145; 16/116, 106/1) Kur'an'a gore, bu yetki, pey-
gamberler tarafindan da kullanilamaz. Cunkl sonucta
onlar da insandir. insana din koyuculugdu sifati verilme-
mistir. Tahrim ise dinin en hayati islevidir. Bu islevin Al-
lah ile paylasilmasi, Allah'in yanma yedek ilah eklemek
sigmektir.

Peygamberlerin gorevleri, kendilerine vahyedilmis ilke
ve buyruklari, dérneklerle insan hayatina kazandirmak,
‘en yetkili insan’ sifatiyla vahyin verilerini yorumla-
maktir. islam literatiriindeki siinnet, Hz. Peygamber'in,
kendisine vahyedilen bir buyrugu yasama seklidir. O
halde dinsel anlamda bir siinnetten s6z etmek icin iki
seyin varhigi kaginilmazdir:

1 Kur'an'da yer alan bir buyruk,

2. Bu buyrugun Hz Peygamber tarafindan uygulandigi-
ni gésteren kesin tarihsel belge.

Aksi halde, ayni zamanda orf ve toplumsal tére anla-
mindaki siinnet kelimesinin arkasina, islam'in geldigi
dénemin veya karsilastig: kulttrlerin gelenek ve kabul-
leri saklanabilir. Béyle bir durumda ise Hz. Peygamber,
sahibi Allah olan bir dinin tebligcisi olmaktan ¢ikarak,
yasadigr toplumun orflerini din adi altinda insanliga
tastyan bir aract olur. Bunun anlami ise, vahyin dinini
beserilestirerek tahrip etmektir.

Her Topluma Peygamber Gelmistir:

Nibuvvet bahsinde dusilen hatalardan biri de peygam-
berlerin sadece Ortadogu’ya génderildigini sanmaktir.
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Kur’an’a gore, istisnasiz tum toplumlara peygamber gol
mistir. (bk. 35/24) Her insan topluluguna bir peygamboi
gondermek, fitratin temel faaliyetlerindendir.

Her topluma peygamber gdnderildigini bildiren ayet di
Fatir suresindedir. O halde, Kur’an’da adlari ve anilan
ornek turinden anlatilan peygamberlere bakarak baska
cografyalara peygamber gelmedigini sdylemek yanlisi i
Peygamberlik, Cenabi Hak tarafindan sona erdirildigi
glne kadar yani Hz. Muhammed’in gonderilisine kadai
her topluma bir nebi gelmistir.

Esasen, Kur’an, insanoglunun, peygamber uyarisina
muhatap olmadikca sorumlu tutulmasinin tanrisal yasa
lara aykiri oldugunu belirtmistir, (bk. isra,15) Tim top
Ilimlara ve cografyalara bir sekilde peygamber gelmisi il
ama biz bunun ayrintilarini ve gelen nebilerin adlarini
ve hatiralarint bilmiyoruz. Bilmedigimize gore, génde
rildiklerine inanir, 6tesi hakkinda hikim vermeyiz. O
halde, peygamberlerin sayisini, Kur’an’da gdsterilenler-
le kayitlamamak gerekir.

Kur’an, adini sayip hayat ve hatirasina yer verdigi pey-
gamberlerin 6rnek tirinden oldugunu, adi Kur’an’da
anilmayan daha pek cok peygamberin gelip gectigini
acikca bildirmektedir, (bk. 4/164; 40/78)

Peygamberlerin bedenlerinin kiyamete kadar diri oldu-
gunu iddia etmek de Kur’an’a tamamen aykiri bir sirk
savidir. Tasavvuf-tarikat hurafelerinden biri olan bu
anlayis ozellikle tarikat cevrelerinde dinlestirilmistir.
Sebep aciktir: Once peygamberleri 6limsiz kilmak, ar-
dindan, ‘peygamber varisi’ diye yaftaladiklari efendileri-
ni ayni niteligin sahibi olarak tescil ve tespit etmek.
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Nubulvvet bahsindeki bu genel yanhislarin ardindan Son
Peygamber Hz. Muhammed ile ilgili hurafe ve uydur-
malara da de§inmek gerekir.

PEYGAMBERLIK VE HZ. MUHAMMED

Tevhidin peygamberlik anlayisinda ilk ve en biylk ¢at-
lak, peygamberleri Allah’in elgisi konumundan Allah’in
ortagr konumuna dogru gcekmektir. insanoglunun Allah’
en ¢ok 6fkelendiren glnahlarindan biri, belki de birincisi
budur. Bu giinah, Allah’in en ¢ok tiksindigi sirki dinles-
lirirken, Allah’in elgilerini ara¢ yapmak seklinde bir zu-
Iim de sergiledigindendir ki, Tanri’nin gazabini 6zellikle
bu zulim tahrik etmektedir. Kur’an’in en ¢ok savastigi
kotuliklerden biri de budur. Bu kétulik Kur’an’da say-
falar boyu tanitilmis ve miminlerin bundan uzak durma-
lari i1srarh bir bicimde istenmistir.

Bu zuliim, kendi iginde ikinci bir glinahi tasimaktadir ki
0 da sudur: Tanri elgileri olan peygamberler, Allah’in
ortagl konumuna dogru cekilirken bahane olarak ‘pey-
gamberlere saygl’ yaftasi kullaniimaktadir. Kur’an’in
oncelikle bu sapikliga savas actigini gériyoruz. Nebileri
insandstd varliklar, melek vs. gibi gérmek isteyen zihni-
yet, sirk olarak nitelendirilmekte ve bu sirkin hezeyan-
larina karsi nebilerin birer insan olduguna vurgu yapil-
maktadir:

“Sunu soylemislerdir: ‘Ne bicim resuldir bu; yemek yi-
yor, sokaklarda yuriyor. Uzerine bir melek indirilmeli,
beraberinde 6zel bir uyarici olmali degil miydi? Yahut
ona bir hazine gonderilmeli yahut Grinunden yedigi bir
bahcesi olmali degdil miydi?’ O zalimler sunu da sdyle-
diler: *Sizler buyilenmis bir adamdan baskasinin ardi
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sira gitmiyorsunuz.” Bak da gor, nasil benzetmeler yap
tilar senin 6ninde! Sapittilar, artik bir daha yol bula
mazlar. Sani yicedir o kudretin ki, dilerse sana ondaii
daha hayirhsini, altindan nehirler akan bahceleri verir
ve senin icin koskler de yapar.” (Furkan, 7-10)

Peygamberleri ilahlastiran dvguler, ne yazik ki, peygam
herlerin bizzat kendilerine isnat edilen yalanlarla din
lestirilir.

Kur’an’in, Allah’in oglu ilan edilen Hz. isa'ya su soru
yu sormasli, Isa’dan kusku duyulmasi yiiziinden degil,
insanoglunun, peygamberleri ilahlastirirken bizzat on
lan ara¢ yapma namertliginin belgelenmesi icindir. Hz.
Isa’nin Allah’in degil, Meryem’in oglu olduguna, onu
Allah’in oglu ilan etmenin sirke g6tiirecedine vurgu ya
parak sOze baslayan ayetler soyledir:

“Allah sordu: ‘Ey Meryemin oglu isa! Allah’in yanin-
da beni ve annemi de iki Tanri olarak kabul edin * diye
insanlara sen mi soyledin!? isa dedi: ‘Hasa! Tespili
ederim seni. Hakkim olmayan bir seyi sdylemek benim
haddime degildir. E§er onu séylemissem sen onu elbette
bilirsin. Sen benim i¢cimde olani bilirsin ama ben senin
benliginde olani bilmem. Cunku sen, gayblari ¢ok iyi bi-
lensin. Onlara, senin bana emrettigin su sézden baska
bir sey soylemedim: Benim rabbim ve sizin de rabbiniz
olan Allah’a kulluk edin!” iclerinde oldugum siirece
Uzerlerine taniktim. Sen beni vefat ettirince Uzerlerine
yalniz sen gozetleyici oldun. Ve zaten sen her sey Uzeri-
ne bir taniksin.” (Maide, 116-117)

Bu ayet, dolayli yoldan baska bir tevhit gercegine daha
dikkat cekmektedir:
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Peygamberlerin, dlimlerinden sonra artik dinya ii/«
rinde tasarrufimkanlari kalmaz.

Boyle bir tasarrufsdéz konusu oldugunda akla gelecek ilk
isimlerden biri olan Hz. isa'ya “Aralarinda iken onlar
Uzerinde tanik bendim; sen beni vefat ettirince onlarin
gozetleyicisi yalniz sen oldun” dedirtilmesi gdsteriyor
ki, hicbir insan, ne kadar buyik olursa olsun, élimin-
den sonra, dunya lzerinde tasarruf strdiremez. Boyle
bir sey, beser varlik olmakla celisir. Nebiler beserdir.

Buradan hareketle biz, tasavvuf-tarikat biinyesine soku-
lan 6lim sonrasi evliya tasarruflari anlayisinin Kur’an
dist oldugunu rahathkla fark ederiz. Bu tevhit disi anla-
yi1s, Kur’an’in iman cocuklarini asirlarca, 6lileri, élilerin
esyasini, sesini, sézunu ilahlastirma illetinin kucagina it-
mis, vahyin rahmetiyle aramiza engeller koymustur.

Isa Mesihi Allah’in oglu ilan etmeyi “Ona saygimiz-
dan” gerekcesiyle aciklamaya kalkan yaklasima Kur’an,
Allah’in elgileri adina su cevabi veriyor:

“Ne Mesih Allah’in bir kulu olmaktan cekinir/Allah’in
kulu olmayi begenmezlik eder ne de Allah’a yaklastiril-
mis melekler.” (Nisa, 172)

Tevbe 31. ayetten O6greniyoruz ki, nebileri bu sekilde
ovmenin sonu, onlarin rabler haline getirilmeleri, yani
ilahlastiriimalaridir. Bunun anlami ise tektir: Sirk...

Peygamberleri sirk araci yapmada ilk belirti daima asi-
ri ovgi ve insanustd kilmadir. Bunun igindir ki, Hz.

Muhammed’in i1srarla sunu istedigini gérmekteyiz:

“Beni diger peygamberlerle Gstunlik yarisina sokmayin
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ve beni Hz. isa‘yi évdiikleri gibi 6vmeyin; bana Allah’in
kulu ve elgisi demekle yetinin.”

Asir1 0vgu asamasini, peygamberi ‘din koyucu’ konumu
na getirmek izler ki iste bu, nebinin Allah’a ortak yapil
masinin resmiyet kazanmasidir. Bu ikinci asamada, din
buyruklarinin altinda Allah’in imzasi yeterli olmaktan
cikar, cennete giris belgesi de Allah-nebi imzali hale ge
lir. Tabii ki is burada kalmaz: Bu imzalar, giderek coga
lir. Seyhin, pirin, efendinin, hazretin, Gstadin vs. imzala
ri devreye girer. Oysaki tevhidin belirgin niteliklerinden
birincisi, din koyuculuk sifatinin Allah’a 6zgllenmesi,
Ikincisi de cennete giris belgesinin altinda Allah disinda
hicbir varhigin imzasinin bulunmamasidir.

Nebileri elgi olmaktan ¢ikarip ortak yapan gtinahin fa
illeri, dncelikle tevhidin bu iki diregini catlatirlar. Bil
catlatmada iyice basarili oldular mi, artik peygamber
Allah’in emrinde bir el¢i olmaktan cikarilir Allah ile
adeta rekabete girisen bir alt ilah konumuna getirilir.
Hatta, drnegin, islam fikih mirasinda oldugu gibi, Pey-
gamberin sozleri Allah’in sozlerini neshetmede (hii
kiimden disturmede) kullanihir. Fikihta buna, stinnetin
Kur’an’t neshetmesi deniyor. Bizatihi bu tabir bile va-
him bir kafir ve sirk ifadesidir.

Hz. Muhammed’i o sekilde dvmuslerdir ki, mira¢c mi
tolojisine déntstirdikleri isra olayini saptirarak onu
Allah’in yanma c¢ikarip Allah ile konusturmus, hatta
emirleri hususunda pazarliga sokmuslardir.

Hz. Muhammed, “Mezarimi mabetlestirmeyin! Meza-
rimi mabetlestirenlere Allah lanet etsin!” diyor. Bunun
da tam aksi yapiimistir: Sadece Hz. Muhammed’in me-
zarim degil, Gmmetinden binlerce insanin mezarini ma-
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betlestirmis, bu mezarlari islam mabedinin ayrilmaz bir
parcgasi haline getirmislerdir.

Hz. Muhammed, elini 6pmek, kendisi i¢in ayaga kalk-
mak isteyenlere izin vermemis, bunun ilerde insan ilah-
lastirma gerekcesi yapilabilecegine dikkat c¢ekmistir;
ama onun 6liminden sonra degil eli, kendisine ait ol-
dugu sodylenen sakal tuyleri bile kutsallastirilip tevhit di-
ninin mabedine tavaf nesnesi halinde sokulmustur.

Butin bunlardan daha zalim bir glinah vardir ki o da
sudur: Tanri elgilerini Tanri’nin ortaklan haline getiren
gidise karsi cikanlar, “Peygamberlere saygisiz, peygam-
berleri dislayan” gibi ithamlarla karalanmistir. Bu gift
basl sapikh@in tarih iginde kurumsal temsilcileri Orta-
cag kilise babalaridir. Hz. Isa’nin dinini zuliim, kan ve
dehset araci yapan engizisyon papazlari, onun en sami-
mi baglilarini “isa’ya saygisizlik” iddiasiyla astilar, kes-
tiler, yaktilar. Milyonlarcasmi. Kadin erkek, yasl geng
demeden.

EFENDi DEGiL, ARKADAS PEYGAMBER

Kur’an, ima ile bile olsa, Hz. Muhammed’i geleneksel
islam’in kullandidi ilahlastirici, toplumdan tecrit edici,
farklilagtirici ifadelerin hicbiriyle anmamakta, tanitma-
maktadir. Bu tir ilahlastirici veya ilahlastirmayi ¢agris-
tirici ifade ve tavirlari, bizzat Cenabi1 Peygamber’in ¢ok
sert bi¢cimde yasaklayip kirdigini biliyoruz.

Ornegin, ‘Efendim’ tabiri. Hz. Peygamber arkadaslari-
nin kendisine “Efendim” diye hitap etmelerini siddetle
yasaklamis, bu ifadeyi kullananlarin imanlarinin gere-
gine gore degil de seytanin keyfine gore konustuklarini
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soylemistir. Onun bu tavri, Kur’an’in 10’a yakin ayetinin
fiili tefsiridir.

Kur’an, ‘itaat edilen efendiler ve ulular’m insanlari yol
dan saptirdiklarini ve bu yaptiklariyla lanetlik hale gel-
diklerini cok ibretverici ifadelerle mesaja donustirmek-
tedir. Ahzab suresinin 63-68. ayetleri bu mesaji 6nlimu-
ze koyan devrim niteliginde beyyinelerdir.

Kur’an, Hz. Muhammed’i hitap ettigi ve ahlaklarini ilk
elden insa ederek insanliga 6rnek modeller olarak egit-
tigi muhataplarinin efendisi, Ustadi, hazreti, yicesi, se-
faatcisi vs. olarak anmamaktadir. Onun arkadaslariyla
munasebetlerinde ona tek sifatla hitap etmektedir. Hem
de altini gizerek, defalarca. Ve hem de peygamberligin
en yiice tecelli alanlarindan s6z ederken. inis sirasiyla 7.
sure olan Tekvir’den baslayarak, inis sirasiyla 113. yani
sondan bir 6nceki sure olan Tevbe'ye kadar.

Kur’an, kendisinin mahbati (indigi benlik) olan
Muhammed’i, hitap ettigi ¢ekirdek neslin sadece ‘arka-
dasi’ olarak anmaktadir.

Muhammed onlarin arkadasidir onlar da Muhammed’in
arkadasidir. iki taraf da ‘arkadas’ sifatiyla anilmistir.
Muhammed ‘efendi’, onlar ise ‘kdle, basit seviyeliler,
geri kalmislar, dilenenler’vs. diye anilmamistir. Muham-
med onlarin efendisi falan degildir, arkadasidir. Onlar
da Muhammed’in kdlesi falan degildir, arkadasidir.

Ivgiten de arkadas olarak anilmistir, egitilen de, veren
de arkadas olarak antlmistir alan da, aydinlatan da ar-
kadas olarak anilmistir aydinlanan da, yticelten de arka-
das olarak anilmistir, yiicelen de. Bir inkilabin yuceligi-
ne, gercekligine, insancilliina, hakka uygunluguna en
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buytk kanitlardan biri de bu degil midir? Okuyalim su
ayetleri ve Urperelim:

“Arkadasiniz bir cin carpmis degildir. Yemin olsun ki,
onu apacik ufukta gorda.” (Tekvir, 22-23)

“Yemin olsun inip ¢iktigi zaman yildiza/fiskirip ¢iktigi
zaman c¢imene/suzilup aktigi zaman Ulker Yildizi'na/
asag! indigi zaman o pargalar halinde agir agir gele-
ne, ki, arkadasiniz ne sapti ne de azdi. O; kuruntudan,
keyfinden konusmuyor. indirilmis bir vahiyden baskasi
degildir o. Kuvvetleri cok muthis olan belletip dgretti
onu ona.” (Necm, 5)

“Dusunmediler mi ki, o arkadaslarinda cinnetten eser
yok. Apagik bir uyaricidan baskasi degildir 0.” (A’raf,
184)

“Arkadasinizda cinnetten eser yok! O, siddetli bir azap
oncesinde sizi uyaran bir kisiden baskasi degil.” (Sebe’,
46)

“Eger siz ona yardim etmezseniz bilin ki, Allah ona za-
ten yardim etmisti. Hani, kifredenler onu iki kisinin
Ikincisi olarak yurdundan c¢ikardiklarinda, magarada
bulunduklari bir sirada arkadasina soyle diyordu: ‘Ta-
salanma, Allah bizimle!" (Tevbe, 40)

Simdi islam diinyasina bir soru sormak ve sordurmak
zorunday1z:

islam dinyasini asirlardir, ‘Efendiler, hazretler, ekébir,
1z&m, fiham, Ustatlar’ve dahabilmem neler olarak boyun-
durugu altinda inleten maskeli putlara, Kur’an’a iman-
larinin olup olmadigini sormak zorundayiz. Kur’an’a
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imanlari varsa, o imanla, kendilerine verdirdikleri o un
vanlari yan yana nasil tutuyorlar? Ya Kur’an’a imani ya
0 unvanlari sececeklerdir. Ikisini birden secerek ‘Kur’an
mumini’ olamazlar.

Tarih bize, onlarin o unvanlari sectiklerini ve segcmeye
devam ettiklerini gosteriyor.

HZ. MUHAMMED’E iFTIRANIN DINLESTIRiLMESI

Mu baslik, hadis uydurmacih@inin bir baska ifadesidir.
lladis uydurmacihdi hem Hz. Muhammed’e iftiranin te
mel gostergesidir hem de dini tahrif ve tagyirin. Kur’an’i
tahrifi giici yetmeyenler, islam’i bu yolla taninmaz hale
gelirdiler. Ve bu iftiracitligin basini ceken Emevi zihni-
yeti, ilk glinden itibaren disman oldugu Kur’an’dan inti-
kamini bu yolla aldi. Bir yandan hadis uydurulurken, bii
yandan da hadis pazarlamacihiginin reklami yapilmistir.
Akil, din ve Kur’an’in ancak éfkeyle anacagi su uydur-
maya bakin:

“Ummetim icin bir hadis ezberleyene yetmis bin siddika
verilen sevap verilir.”

‘Yizyithmizin Hadis Allamesi’ diye bilinen Elbani (6Im.
1999), bu séziin uydurma oldugunu soyledikten som a
sunu da ekliyor: “Hadis Ustadl Zehebi bu s6zi ‘Tezki-
/e’sinde kaydettikten sonra soyle demistir: ‘Bu soézln,
yalanlanmis bir s6z oldugunu eklemeden rivayet edilme-
si tereddutsiz haram kilinmistir. Allah bunu uydurani
rezil etsin!” (Elbanf, el-Ahadis ez-Zaifa, 3/315, hadis no:
1175)

| iz. Muhammed'e isnat edilen her s6z (6zellikle s6z), fi-
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il ve kabul, gercekte onun degildir. Bunlarin, Peygam-
ber'e ait olanlariyla ona ait gosterilenlerini birbirinden
ayirmada da givenilir tek dayanak, yine Kur'an'dir.

Hz. Muharammed, hayati boyunca higbir sézinin kay-
da gecirilmesine izin vermemis, birinci ve ikinci halife-
ler Ebu Bekir ve Omer de ayni tavri korumuslardir.

Daha sonraki zamanlarda, ortaligi saran kavga ve kar-
masa ylzinden ayni titizlik gosterilmemis, siyasal ¢ikar-
larin dine dayandirilmasi sureci hizlandi§i igin de Pey-
gamber'e isnat edilerek binlerce yalan uydurulmustur.
Hadis-stinnet malzemesi Hz. Peygamber'den ylz kisur
yil sonra yaziya gecirilmeye baslandiginda, gergek hadis-
stinnetle uydurmalar birbirine karismis bulunuyordu.

Hadis bilginlerinin yaptiklari ayiklama ise yizde yiz
Kur'an'in verileri rehberliginde degil, ‘senet kritigi’ de-
nen ve esasta yine bu bilginlerin olusturduklari kural-
lardan olusan bir kulttrel kistasla gergceklesmistir. Bu
kistaslarin kullanilmasinda ortak olcllere ulasildigim
sdylemek de mimkin degildir. Bu kistasi kullananlarin
birinin ak dedigine otekisi kara diyebilmektedir.

Bu yapay senet kritigi yani hadisi rivayet eden Kisiler
zincirinin incelenmesiyle yetinmek yerine Kur'an'a uy-
gunluk olcust esas alinsaydi, bu rivayetler malzemesi-
nin akil ve Kur’an disi bir dine vicut vermeleri 6nlenmis
olurdu. Ne yazik ki, bu yapilmamistir. Sonucta, Hz. Mu-
hammed'e isnat edilen s6zlere dayanilarak, onun teblig
ettigi kitabin onaylamayacag bir tiir ‘ikinci Islam’ sah-
neye ¢cikmistir. ibn Teymiye’nin ‘uydurulan islam’ dedigi
bu ‘ikinci Islam’, birkac¢ yabanci kiiltiiriin verilerinden al-
digi 6rf ve kabullerle de birlesince, Kuran'in ‘halis’ di-
ye nitelendirdigi saf-berrak ve sade din, insanla gelisen
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bir kaosa dénistii. Buginki Islam diinyasi, bu kaosun
Kur'an'dan biraz daha uzaklasmis olmakla derinlesen
koyu bir seklinin tam ortasinda bulunuyor.

Muhammed ikbal’in ifadesiyle “bugiinkii Miislimanla
1 menzil ve maksatlariyla Kur'an'in menzil ve maksadi
baskalasmis bulunuyor.” Baska bir deyisle, islam diin
yasi Kur'an'dan beslenen bir ruh ve suur varligi yeriiu
olilerden beslenen bir kisilige teslim olmus durumdadii.

Kisacasl, bir ‘beser islami’ ortaya ¢ikmistir. Biz bunu,
Kur'an'da kristallesen vahyin islam1’ yerine gegirilmis
bir ‘atalar islam1’ olarak aniyoruz.

NUR i MUHAMMEDI KAVRAMI iISLAM’IN MI?

Nir-i Muhammedi veya hakikat-i Muhammediye de-
vimleriyle ifade edilen inang, islama, Hristiyanlik’ta-
ki Allah’in oglu inancinin islamilestirilmis sekli olarak
I-,itmistir. Bas temsilcisi, siifi diisiinir Muhyiddin ibn
Arabi’dir. Kur’an, Allah ile insan arasinda baba-ogul
iliskisini agikca ve ¢ok sert bir bigcimde reddettigi icin,
Islam Peygamberi’ni yiiceltme ve isa’dan geride goster-
meme istegine yonelik suuralti, bu yolu bulmustur.

Nir-i Muhammedi ve hakikat-i Muhammediye tabirle-
riyle glindeme getirilen kabullerin tumid Kur’an disidir.
Iti diisinceye gore, Hz. Muhammed daha Adem yara-
I'madan yaratilmis ve peygamber olarak atanmistir. Bu
disince, ilk adimim Hz. Muhammed’le attiktan sonra
isi insani kdmile getirir ve insani kadmili ‘bitin maddi
ve manevi kemallerin toplayicisi’ olarak gdsterir. Bunun
levhit ilkeleri agisindan anlami, énce Hz. Muhammed’in,
ilaha sonra da insani kdmil denen Kisilerin tanrilastiril-
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masidir. Cunkid butin kemalleri toplamis olmak sadece
Allah’in niteligidir. Peygamberlere bile boyle bir nitelik
verilmemistir. Nerede kaldi insani kamil...

Nur-i Muhammedi veya hakikat-i Muhammediye savu-
nuculari, isi burada da birakmamislardir. Bir adim daha
ileri giderek, Hz. Muhammed’i Allah’tan da tstin gos-
termeye kalkmislardir. Bunlardan biri sdyle yaziyor:

“Ahad Ahmed duridr, kim Mim eder fark
Butin alem o Mim igre olur gark.”

Yani, Ahad (Allah) ile Ahmed (Muhammed) arasindaki
fark sadece bir Mim harfidir: Bitun varliklar alemi o
Mim icinde yani Muhammed’de saklanmistir.

Bu ifadenin agik anlami su olur: Allah ile Ahmed ara-
sinda sadece bir Mim harfi kadar fark vardir ama o Mim
harfi batin varhigi icine aldigi icin sonugta Ahmed yani
Muhammed Allah’tan buyuktdr.

Bunun neresi dindir, imandir, Hz. Peygamber’e saygi-
dir!? Hangi peygamber, teblig ettigi tevhidin sirke bulas-
tirllmasi pahasina kendisinin évilmesine razi olabilir?

Hz. Muhammed, kendisi i¢in ayaga kalkilmasma, elinin
Opilmesine, “Allah ve sen dilersen olur” s6zlinun kulla-
nilmasina 6fkeyle karsi ¢cikmisken, kendisine “Sen bizim
ulumuzsun, efendimizsin” diyen sahabisine “Sen imani-
na gore degil, seytanin keyfine gére konusuyorsun; bu
dediklerin benim degil, Allah’in vasiflaridir” diye ¢ikis-
misken, yukariki Mim Farki hezeyanini sergileyenler-
den sikayetc¢i olmayacak midir?

\

Hakikat-i Muhammediye adi altinda sergilenen Kur’an-
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disiligin nerelere tirmandirildigini anlamak icin, halkin
onine cikarilan bir eserin, Diyanet isleri Baskanhg: Is
lam Ansiklopedisinin 'Hakikat-i Muhammediye' mad
desine bir bakalim:

“Hakikat-i Muhammediye, varolusun baslangicidir. Bii
ayni zamanda Allah’in kendi zatinda kaybolmus halin

den kendindeki 6zellikleri bilme seviyesine inisini ifade-
eder. Allah ile Hakikat-i Muhammediye ayni gergegin
on ve arkayduzleridir. Allah’tan baska hicbir sey yok ike n
ilk defa Hakikat-i Muhammediye var olmus, btin yara

tiklar ondan ve onun icin yaratiimistir. Alemin varolma
sebebi, maddesi ve gayesi bu hakikattir. Allah, var veya
yok, ezeli veya hadis (sonradan olma) seklinde nitelen

Inedigi halde Hakikat-i Muhammediye var ve ezell diye'
nitelendirilir.”

Bu satirlarin timd, Kur’an disidir. Bunlari yazan ve nak
ledenlerin tévbeye ¢agrilmasi gerekir.

Hz. Muhammed’in Nurdan Yaratildigim Soylemek:

Kur’an Hz. Muhammed’i defalarca beser olarak anmak
tadir. Nurdan yaratilan bir varligin insana érnek olma
sI s6z konusu edilemez. Allah, resullerin melekler gibi
dogaustl 6zellikler tasimasini isteyenleri putperestlikle-,
falimlikle suglarken tevhidin son elgisine nurdan yaratil
mislik niteligi vermek ne demek oluyor? Nurdan yaratil
Inissa usvei hasene’ (uyulabilecek en guzel drnek) na
sil olacaktir? Kur’an, nurdan yaratilmishigm tam tersini
soylemektedir.

Nur-i Muhammedi anlayisiyla Hz. Muhammed’i hesel
sifatindan soyup 6rnek alinamaz duruma getiren cevre-
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ler bununla da yetinmemis, tim varlik ve evrenin onun
icin yaratildigini iddia etmislerdir.

Vahyin higbir beyani, higbir nebiyi “Varlik ve evren
senin igin yaratildi” diyerek yuceltmemistir. Clinku bu
nitelik ulbhiyetin niteliklerindendir. (Bu konuda genis
bilgi icin bk. ibn Teymiye; Reséil, 1/155 vd.)

Sunu asla unutmamahyiz: Kur’an, Hz. Muhammed’in
niblvvetini ispat ve yiceltme noktasinda dikkatleri hep
kendine ¢cekmis, vurguyu Peygamber’e degil, vahye yap-
mistir. Resul'iin ne fizigi ne Kisiligi ne de baskaca bir be-
densel Gstiinliigi Gzerinde durulmustur. islam diinyasi
ise bu Kur’ansal tavir ve tarzin tam aksi bir yol tutmus,
Peygamberi yiiceltmede eskilerin yontemini 6ne ¢ikarip
vurguyu Kur’an’dan Peygamber’e c¢evirmistir. Bu yol,
sonucu sirkle bitecek bir yoldur ki, Kur’an buna Hz. isa
konusunu anlatirken agikca dikkat cekmistir.

Hz. Muhammed bahsinde, en biaylk mucize, hatta tek
mucize, Kur’an’dir. Ona isnat edilen diger mucizele-
rin sunnetullahm degistirilmesini ifade etmeyenleri,
eger tarihsel acidan belgeye baglanabilirlerse kabul
edilir, belgeye baglanamiyorsa kabul edilmez. Aslolan,
Kur’an’avurgu yapilmasidir. Kur’an gibi bir mucize lize-
rinde derinlesmek yerine, Peygamber’in hayatim mito-
loji ile zenginlestirip yedek mucizeler yaratmak, islam
dinyasinin Kur’an’dan kopmasina yol agmistir.

HZ. MUHAMMED’IN HER DAVRANISINI DiN SAN-
MAK

Hz. Muhammed bir beser-nebi olduguna (melek-nebi
olmadigina® gore, onun soz ve fillerinin iki kategoriye
ayrilmasi kaginiimazdir: a) Nebevt fiilleri, b) Beserf fiil-
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leri. Bu tevhit inceligi hi¢ dikkate alinmadan onun yap
tig1, soyledigi, susarak seyirci kaldigi her sey dinlestir il
mis, beser nebi, ilah nebiye déntstiralmdstar.

Ne ilgingtir ki, islam’in Kur’an kaynakl tespitlerini hic
bir problem ve sikintiyla karsilasmadan her zaman ve
zeminde yasamak mumkun iken, siinnet adiyla sahne
lenen yari mitolojik kabulleri yasamakta akil almaz si
kmtilarla karsilasmaktayiz. Sebep, nebinin beser-nebi
olmaktan cikarilip melek-nur peygambere dénastiril
mesidir.

Hz. Muhammed’in nebi yanma iliskin Kur’an beyanlari
onun beser yanini da kapsayacak bicimde algilanmakta
ve Kur’an vahyine iliskin Ustlinlukler beseri tespitlere
mal edilmektedir. Ornegdin, “O kendi arzu ve istedinden
konusmaz; onun size okudugu, indirilmis bir vahiyden
baskasi degildir” (Necm, 3-4) ayetleri, Peygamberimize
isnat edilen ve bircogunun uydurma oldugunda kusku
bulunmayan sozleri kutsamak icgin kanit yapilmaktadir.
Oysaki burada s6zu edilen, Kur’an’dir. Musrikler Hz.
Muhammed’e sairlik, kadhinlik, sihirbazlik isnat ediyor-
lar, Kur’an’i onun uydurdugunu soyluyorlardi. Ayetler
buna cevap getiriyor. Kur’an’in, Hz. Peygamber’in s6z-
lerini vahiy ilan etmek gibi, hasa, bir gayreti asla yoktur.
Kur’an ona beser diyor ve onun 6teki insanlardan far-
kini, kendisine vahiy gelmesi olarak gosteriyor. Gelen
vahiy, ortadadir: Kur’an.

Egder onun beser olarak konustuklari da vahiy ise neden
onlari yazdirmamis, tam aksine, hepsini imha ettirmis-
tir. Onlar vahiy idiyse bu yazdirmama ve imha ettirme,
peygamberlik sifatlarindan olan ‘zapt’ ve ‘emaneti teb-
lig’ nitelikleriyle ¢elismez mi?
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TESRTVE TEDYIN

Hz. Peygamber, ayni zamanda bir devlet baskani ve yar
gi¢ sifatiyla da is yapmis, s6z séylemistir. Yani o, tesride
bulunmustur. Bu tesril faaliyetin bazi Grianleri Kur’an
tarafindan vahye baglanarak tedyin (din alani) igine
alinmis, bazilari beseri davranis ve yorum olarak bira-
kilmistir. Onemli olan, davranis ve yorumlarin Kur’an
tarafindan vahiy adina tescil edilip edilmedigidir. Edi-
lenler din olur, edilmeyenler 6rf ve yorum olarak kalir.
Kur’an tescil ederse, o bizim i¢in din olur. Tescil etmez-
se 0 bizim icin bir &det olarak kalir. Sahabt Cébir bin
Abdullah’in, M Uslim’deki su s6zl, Gzerinde oldugumuz
konu bakimindan son derece dnemlidir. Diyor ki Cabir
(6Im.74/693):

“Bir yandan biz, meniyi disari bosaltarak gebeligi 6nli-
yorduk, bir yandan da Kur’an vahyediliyordu. Eger bi-
zim disari bosalmamiz, yasaklandigimiz bir sey olsaydi,
Kur’an bizi ondan yasaklardi.”

Cabir’in bu so6zi, dini anlama ve stinnetin yerini belirle-
mede yasamsal bir tespittir. Sahabe neslinin siinnetten
ne anladigini gostermesi ve din adina yasak olanla ol-
mayani belirleme bakimindan isik tutucu bir sézdiir. Ve
ilkesel ifadesi sudur:

Sunnet diye andigimiz tavir ve tarz bir¢ok seyi yapar,
soyler. Onemli olan, bunlarin Kur’an tarafindan tescil
edilip edilmedigidir. Tescil edilenleri dinlesir, zaman
ustd olur; tescil edilmeyenleri tarinhsel yorum olarak ka-
lir.

Su da g6zden uzak tutulamaz: Sunnet adiyla ortaya ge-
tirilen kabullerin bircogu, Peygamber’e ait davranis de-
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gildir. Hadis adiyla ortaya getirilen sézlerin bircogunun
Peygamber’in s6zi olmadigi gibi. Buhar? ¢cevirmeni Ah-
med Naim, sunnet ve hadis konusundaki gelenekgiligi
ile taninmasina ragmen sunu sdylemek zorunda kalmis
tir:

“Sahabe ve onu izleyen kusaktan bize aktarilan s6z, fiil
ve kabullerin hadis diye anildigi da ¢cokca rastlanan bir
olgudur.” (Ahmed Naim; Buhari Terciime ve Serhi, 1/7)
Ne yazik ki, bunun béyle oldugu, zaman icinde unutul-
mus veya unutturulmus, hadis adiyla 6nimuze getirilen
her sdziin Hz. Peygamber’in sézi olduguna hikmedil-
mistir.

HZ. MUHAMMED’IN, KENDISININ ILAHLASTI-
RILMASINA KARSI MUCADELESI

Hz. Muhammed, peygamberlerin, Allah’in elgiliginden
Allah’in ortakhigina dogru c¢ekilmelerinin yikim ve teh-
likelerini ¢ok iyi biliyordu. Bu illetin Gmmetini perisan
etmemesi igin ¢ok mucadele etmistir. Onun hayati bu
mucadelenin hayranhik verici tablolariyla doludur. Ama
ne yazik ki 6liminden sonrasina hitkmetmek hicbir fa-
ninin elinde degildir. O da bunu yapamamis ve 6limin-
den sonra kendisini elcgilikten ortakliga dogru ceken
hastalikli suuraltinin hortlamasina engel olamamistir.

Simdi onun hayatinda bu ‘ortaklija cekis’e karsi di-
renmenin ilging gostergelerinden bir tabloyu goérelim:
Sahabilerinden biri bir sabah kendisine gelip riyasini
anlatir. Adam, Yahudi bir topluluga ugramis ve onlara
sunu demistir: Keske siz, ‘Uzeyir Allah’in odludur’ de-
memis olsaydiniz. Yahudiler de ona su cevabi vermisler:
‘Keske siz de ‘Allah ve Muhammed isterse’ dememis ol-
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saydiniz. Adam daha sonra Hristiyan bir topluluga ugra-
mis ve onlara sdyle demis: ‘Keske siz Mesih isa Allah’in
ogludur’ dememis olsaydiniz!” Hristiyanlar da adama
sunu soylemisler: ‘Keske siz de Allah ve Muhammed is-
terse” dememis olsaydiniz. Riyay! dinleyen Peygamber,
0 z&ta su cevabi verdi:

“Dogrusu, ben o s6zi sizden duydum ve o s6z yliziinden
cok sikinti cektim. Bir daha ‘Allah ve Muhammed is-
terse’ demeyin, sadece Allah isterse deyin!” (ibn Hem-
mam, el-Musannef, 11/28)

Iste Hz. Muhammed’in Allah ile kendisi arasindaki ilis-
Kiyi oturttugu tevhit zemini, budur.

Olmamasi Gerekenlere Dikkat:

insanlarin bircogu, peygamberlik konusunda, olmasi
gereken sifatlari belirlemekle isin iginden ¢ikacaklarini
sanirlar. Oysaki konunun dnemli yanlarindan biri de ol-
mamasi gerekenleri tespittir. Cinki bu ikincisi geregin-
ce yapiimadiginda peygamberler ilahlastirilir ve sonugta
dindarhk adi altinda sirke meddahlik yolu acilir. Hz. Pey-
gamber bu kaygly! duyanken biyik ruhtur. Ummetini,
kendisini ilahlastirmamak hususunda israrla uyarmistir.
Ve gostermistir ki, eski Ummetlerden birgogu 6zellikle
Hristiyan kitle bu yola girdigi icin sirke bulasmistir.

Olmamasi gerekenleri tespitte en hayati ilkeler su bey-
yinede toplanmistir:

“Onlara sunu sdyle: ‘Ben size Allah'in hazineleri ya-
nimdadir demiyorum. Gaybi da bilmem ben! Size ben
bir melegim de demiyorum. Yalniz bana vahyedilene
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uyarim ben!" (En’am, 50)
Hz. Peygamber, su 4 seyi séylemekle emrolunmustin

1. Allah’in hazineleri benim elimde degildir,

2. Ben gaybi bilmem,

3. Ben melek degilim,

4. Ben sadece ve sadece bana vahyedilene uyarim.

Peygamber, bir elgi ve yol goéstericidir. Allah’in lillu
nu veya azabini diledi§ine isabet ettiremez. Allah, ha
zinelerinin anahtarini peygamberlerine dahi teslim c!
memistir. O halde, herhangi bir peygamberi, Allalim
héazinelerine tasarrufa yetkili gibi g6sterecek 6vgilen-
muhatap kilmak, sirktir.

Hicbir peygamber, Allah’in vahiyle bildirdikleri disin

da, gaybi bilmez. En’am 59’a goére, gaybm anahtarlari
Allah’in elinde ve gaybi bilmek Allah’in tekelindedir. Bii
yetkisinden peygamberlerine verdigini, biz o peygani

berlerin aldi§i vahiylerde goririz. O halde peygamber

lerin mucize haberlerinin cercevesi onlarin Allah’tan al-
diklari vahyin muhtevasmeca belirlenir. Ve o halde, bizim
peygamberimizin gaybi bilmeye iliskin mucizeleri olarak
ortaya konan rivayetlerin Kur’an siizgecinden gegirilme-
den oldugu gibi kabul edilmesi, Kur’an’a ters dismek
ve peygamberi ilahlastirmak olur. Son Peygamber’in en
buyuk mucizesi, Kur’an’dir. Kur’an, ayni zamanda, diger
bitin mucizelerin 6lcutd ve mihengi olan mucizedir.

Hicbir peygamber melek degildir. O halde, higbir pey-
gamber hata ve ginah islemez varlik olarak distnule-
mez. Peygamberleri boyle disiinmek onlari ilahlik mer-
tebesine ¢ikarmak olacagindan kuifurdir. Ancak biz,
peygamberlere olan saygimiz yiuzinden giinah kelimesi-
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monlara izafe etmeyerek, bunun yerine zelle (stirgme)
deyimini kullaniriz.

(Jiinah isleyebilen varlik olmak ayridir, giinah islemis
ithnak ayridir. Her peygamber gtinah isleyebilir, bunun
;1ksini iddia etmek, sirktir.

(iiinah isleyen peygamberler de vardir. Bunun aksini
iddia etmekse Kur’an’in acgik beyanlarini inkardir. Ama
herhangi bir peygamberin ginah islemis oldugunu iddia
etmek bizim ne yetkimiz icindedir ne de edep tavrimiza
uyar. Bu noktada Kur’an ne demisse onu nakleder, su-
sariz.

Kur’an, ginah anlamindaki ‘zenb’ kelimesini ulilazm
peygamberler icin bile kullanmaktadir. Su hitaplar Hz.
Muhammed’edir:

“Su bir gercgek ki, biz sana apagik bir fetih nasip ettik.
Ki, Allah senin giinahindan ge¢cmis olani da gelecek ola-
ni da bagislasin, nimetini senin Gzerinde tamamlasin
ve seni dosdogru bir yola kilavuzlasin.” (Fetih, 1-2)

“Allah'tan baska tanri olmadigini kuskusuzca bil! Hem
kendi gunahin i¢cin hem de mumin erkeklerle mimin ka-
dinlar icin af dile. Allah sizin, donlp dolasacaginiz yeri
de varip ulasacaginiz yeri de bilir.” (Muhammed, 19)

“Oyleyse sabret! Kuskun olmasin ki, Allah'in vaadi
haktir. Gunahin icin af dile!l Aksam ve sabah, Rabbini
overek tespih et!” (Géfir, 55)

Hz. Musa’nin, bir Misirhyr éldirmesi tGzerine Cenabi
Hakk’a yonelttigi yakarista da glnah (zenb) sézcugi
Musa'ya izafe edilerek kullaniimistir:
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“Benim Uzerimde, onlar aleyhine islenmis bir suc/nn
nah var; bu yizden beni éldirmelerinden korkuyorum
(Suara, 14)

SON PEYGAMBER’IN SON VASIYETI

Son peygamber Hz. Muhammed, bu dinyadan ayrilisi
na sebep olan hastaliginin son bes gini boyunca yanin.i
gelip giden herkese, tebli§ ettigi dinin 6zeti gibi, strekli
ve i1srarla hep su iki seyi vasiyet etti:

1 Seckin insanlari ilah haline getirmeyin,
2. Peygamberlerin mezarlarini, o arada benim mezari-
mi mabetlestirmeyin.

Su s6z de onundur:

“Hristiyanlar dyle bir topluluktur ki, i¢lerinden énem-
li ve se¢kin biri 6ldiginde onun kabri Ustiine dnce bir
mescit yaparlar, sonra da o kisinin suretini o mescidin
orasina burasina cizerler. iste bunu yapanlar Allah ka-
tinda varliklarin en serirleridir.”

Oldugu sirada basi kucagdinda olan esi Hz. Aise bildiri-
yor:

“Tanri Elgisi, 6lumunu getiren hastalijinda sunu vasi-
yet etmistir: ‘Allah, Yahudilere ve Hristiyanlara lanet
etsin! Cunkl onlar peygamberlerinin mezarlarini ma-
bede donusturdiler.”

“Allah, peygamberlerinin kabrini mabede ddntstiren
topluluklara lanet etsin!”
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Ve Hz. Aise ekliyor:

“iste boyle bir sey kendisine de yapilmasin diye
sahabileri onu benim evimin i¢inde, tam ruhunu teslim
ettigi yerde defnettiler.”

Ne yazik ki korkulan olmus, daha sonradan mezari mes-
cide donusturidImdstur. Sonraki zamanlarda buna karsi
cikip mezarla mescidin ayrilmasini isteyenler ise etkili
olamamistir. Tam tersine, camiler sonraki zamanlarin
seckin insanlarinin mezarlarint mabetlestirmenin strek-
li araci yapiimistir.

Hz. Aise ve ibn Abbas bildiriyor:

“Hastaligi sirasinda zaman zaman dalar, sonra ayi-
lirdi. Her dalip ayilisi ardindan sunu s@ylerdi: ‘Allah
Yahudi ve Hristiyanlara, peygamberlerinin mezarlarini
mabet edindikleri i¢in lanet etsin!”

Ubeydullah bin Abdullah bin Utbe anlatiyor:

“Tanri Elgisi’nden son dinledigimiz s6z sudur: ‘Allah,
Yahudi ve Hristiyanlari kahretsin! Peygamberlerinin
mezarlarini mabede donustuarduler.”

Bir baska ziyaretcisine yine ayni seyi soyliyor:
“Peygamberlerinin kabirlerini mabede donustirenlere
Allah’in éfkesi cok siddetli olacaktir.” (ibn Sa’d, Teba-
kaet, 2/239-242)

Bir de sik sik tekrarladigi bir duasi vardi o glinlerde:

“Allahim! Kabrimi, tapilan bir puta déntstirme!”
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DiN TEMSILCILERiINi RABLESTIRIP MEZHEPI |
Ri DINLESTIRMEK

Peygamber’iilahlastiran ve ona isnat ettigi hadis pateni

li uydurmalarla kendi hesabina uygun bir din olusturan
dincilik zihniyeti, ikinci asamada bu uydurma dini ku

rumlastirip kitlelere dayatmistir. iste bu asama, mez-
hep denen yorum ekolleriyle tarikatlarin dinlestirildir1
asamadir. Bu asamanin seytani séylemi ise sudur: ‘H;il

mezhepler, hak tarikatlar’ Bunlarin ‘hak’olup olmadik

larma kim karar verecektir? Elbette ki uydurulmus di

nin egemen simsarlari. iste, kitlelere, “Alin, yasayn; di

niniz budur. Yasamaz iseniz sizi cehennemlik ilan eder,
bunun geregini yapariz” diyerek tehditler savururlar.

Deizmin insan haklari ve insanin mutlulugu agisindan
ifade ettigi buyik anlam, iste bu noktada belirginlesiyor.
Deizm diyor ki, “Ey din simsarlari! Sizin onlarca seytan-
likla bu hale getirip cehennemi bir dehset gibi lstumu-
ze ¢ullamaya kalktiginiz sozde dine teslim olmayacagi/,
onu yasamayacagiz. Allah’a imanimizi koruyarak sizin
temsil ettiginiz ‘dinsel hayat’tan uzak duracagiz. Ve
Kur’an onlara sesleniyor:

“Sdylediginizi yapin, Allah sizi ylizistl birakmayacaktir!”

Din temsilcilerinin rablestirilmesi yani birer yedek rab
halinde algilanmasi, Kur’an’in desifre ettigi bir beladir.

“Allah’in yaninda hahamlarini ve ruhbanlarini da rab-
ler edindiler. Meryem’in oglu Mesih’i de éyle. Oysa ken-
dilerine, tek olan Allah’tan baskasina kulluk etmemele-
ri emredilmisti.” (Tevbe, 31)

Hz. Peygamber de Ali imran suresi 64. ayetteki: “Kimi-
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iniz kKimimizi Allah’in yaninda rabler edinmesin” ifade-
sinde yer alan ‘rab edinme’yi ‘din adamlarinin sézlerini
Allah’in s6zl gibi kabul etmek’ suretiyle gerceklesen bir
ilahlastirma turd olarak gostermistir.

Bu ortulu sirkin iyice yerlestigi zeminlerde su deyim
sirk illetini ele vermektedir. 4 hak mezhep vardir, gerisi
batildir. Bu tabirde iki kaftr birlesmis durumundadir.
Birincisi ‘hak’ sifatinin mezheplere verilmesidir. Hak,
Allah’in isim sifatlarindan biridir. Hakikatin kaynagi ve
sahibi anlaminda kullanilir. Hak, ayrica, Kur’an tarafin-
dan, Allah’tan gelen sasmaz ve degismez dogrular anla-
minda kullaniimaktadir. Bu ikinci anlamda hak yalniz
Allah’tan gelir. Bundan kuskuya dismek, Kur’an’a gore,
kufardar:

“Hak, Rabbinden gelir. O halde, sakin kuskuya diisen-
lerden olma!” (Bakara, 147)

O halde, hicbir mezhep, hak sifatinin tasiyicisi olamaz.
Cinki mezhep beser? bir kurum ve yorumdur. Sadece
Allah’in ve Kur’an’in sifati olan bir kelime bu beseri ku-
rumlar icin kullaniimaz.

Hak mezhep tabirindeki ikinci kaflr ise din adina haki-
kati soyleme yetkisini belli kisilerin ve ekollerin tekeline
vermektir. ‘Dort Hak mezhep’ demek, bunlar disinda
din konusunda hakikat ifade eden higbir seyi hi¢c kimse
soyleyemez demektir. Boyle bir anlayis o mezhebin ule-
masini yanilmaz ilan etmektir ki, Kur’an’a goére acik bir
kafardur.

Cifte kafurli ‘hak mezhep’ tabiri tarihsel gerceklere
de tamamen ters diusmektedir. Cunki daha islam’in
ilk asrinda elliye yakin mezhep olusmus, islam timmeti



308 DEizM

bu mezheplerin hepsine saygl duymus, hi¢ kimse oteki
ni “Sen hak disisin” diye itham etmemistir. Ortuli sitk
zihniyetinin 4 hak mezhep deyimini gecerli sayarsak,
ortaya bakin nasil bir manzara g¢ikiyor: imami Azam’in
mezhebi hak, onun hocalari Cafer Sadik’'m, ibrahim
en-Nehai’nin mezhepleri batil. Ve mesela, 4 hak me/
hep i¢inde bulunmadigindan Hasan el-Basri, Sufyan es
Sevri, Abdullah bin MUbarek ve benzeri onlarca fikih ve
tefsir otoritesinin mezhepleri batildir. Bu iddiaya gore,
yeni bir mezhebin (yani din icinde degisen zamanin ilila
yacglarma cevap verecek yorum ekolinun) vicut bulmasi
asla mimkiin olmayacaktir. Bu durumda iki seyden bir i
ni kabullenmek zorundayiz:

1. insanhk yeni bir sey disinmek, Gretmek, yeni yo-
rumlar yapmak icin gerekli olan tek&mull gdstereme-
mis, bin kisur yildan beri bir adim ilerlemeden yerindi
saymistir. Bu ylzden yeni bir yorumdan, yeni bir mez-
hepten s6z etmek mumkun degildir.

2. insan hayatinin hicbir sarti, hicbir ihtiyaci degisme-
mistir. ilk mezhep imamlarinin yasadiklari zamandaki
hayat sartlari en kucik bir degisiklik s6z konusu olma-
dan aynen yururliuktedir. Bu yuzden yeni bir yoruma ve
mezhebe ihtiyag¢ yoktur.

Boyle bir anlayis, cehalet, fikir sighg falanla izah edile-
mez. Boyle bir yaklasim vahim bir sapiklik, acik bir hay-
vanliktir.



RUHSALLIK VE RUHBANIYET iHDASI

Kur’an, ruh-madde, din-diinya diye bir ayrima izin ver-
mez. Tevhit ilkesi geregince ‘hayatin vahdeti’yani birligi
esastir. Hayat bir butinddr. Her sey ayni zamanda hem
maddenin hem ruhun konusudur.

Ruh-madde, ruhsal olan maddesel olan, kutsal olan-
kutsal olmayan ayrimlari Pavlus kristolojisinin yaptigi
yapay ayrimlardir. Kur’an’in deyimiyle bir bid’at yani
dine sonradan sokulmus bir zipgiktiliktir.

Bu ayrimlarin sonucu olarak kurumsallastirilan ruhba-
niyet (monasticism), Kur’an’a gore, kilise babalarinin
icadidir. Hayati parcalayan bu musallat kurumu icat
ederken gerekce olarak 6ne cikardiklari ‘Allah rizasr’
yine ruhban sinifi tarafindan dislanmis, ruhbéniyet, din
sinifinin ¢ikarlarina hizmet eden bir somurd kurumuna
donasturidImdistur. Kur’an bakin ne diyor:

“Bir bid'at olarak ortaya ¢ikardiklari ruhbaniyeti, on-
lar Gzerine biz yazmamistik. Onu, Allah'in rizasini ka-
zanmak icin ortaya ¢ikardilar, ama ona gerektigi sekil-
de saygili olmadilar. Onlarin, iman edenlerine ddulle-
rini verdik. Onlardan ¢ogu yoldan ¢ikmis olanlardir.”
(Hadid, 27)

insan Kitleleri, “Dinsel hayat yasayaca§iz” teranesiy-
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le kilise zebanilerinin veya tekke-cami vurguncularinin
‘Allah rizasi’ tabelasiyla kamufle edip bin tirli melaneti
tezgahladiklar: fesat ve soygun yuvalarinin gidimine
neden girsin! Elbette girmesin. Allah’in iradesi de bu
insanin gudime girmemesini istemektedir. Onun icindir
ki bu gudime girmeyi reddeden deist muminlerin kur-
tulusu bizzat Allah tarafindan taahhut edilmis ve vahyin
son mesajinda ve o mesajin tebligcisi Tanri Elgisi’nin di-
linden acik ilkelere baglanmistir.



DUNYEVILESMENIN DIN DISI iLAN EDILMESI

Din sinifi ve din temsilcileri ruh-madde, kutsal olan-
kutsal olmayan seklinde tezgahladiklari ayrima uygun
olarak dinyevilesmeyi bir tir dinsizlik olarak lanse edip
insanlart mel’un cenderelerine sikistirmayi esas almis-
lardir. Oyle ya, diinyevilesme koti ise Kitleler uhrevi ve
kutsal olani kotaran kutsal kisilerin gudimune girip on-
larin inayetine siginmak zorundadirlar. Aksi halde mah-
volurlar!

Din sinifi bir yandan kitleleri ‘uhrevilesmeye, ruhsallas-
iInca’ (1) ¢agirmis, bir yandan da dinyevilesmenin, be-
densellesmenin en igreng gayyalarina batmistir. Tarihin
kaydettigi igrenclik, ahlaksizlik, rezillik tablolarinin en
kottleri din sinifinin, din temsilcilerinin vicut verdikleri
sefalet ve rezalet tablolaridir. Ozellikle kilise ve tarikat-
lar tarihi, bir anlamda bu sefalet ve rezaletlerin de tarihi
sayltlabilir.

Birakin eski dinyayi, 2014 yilinin Temmuz ayinda, ruh-
sallik ve uhrevilik iddiasinin bas temsilcisi olan Katolik-
ligin reisi Papa Frangis, italyan Republica gazetesine
verdigi demecte Kilisedeki pedofiliden yani subyanci-
liktan sikadyetini yana yakila dile getiriyordu. Diyor Ki
Papa, “Kilise icindeki stbyancilik oraninin yizde iki
olduguna iliskin veriler var. Bu ylzde ikinin iginde ra-
hipler, hatta psikoposlar ve kardinaller var.” (Yurt, 15
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Temmuz 2014)

Bizim tarikatlarin, 6zellikle tarikat seflerinin son otu/
yil icinde sergiledikleri ahlaksizliklar, 6zellikle cinst i
sapikhiklar ekranlarda insanlari gunlerce kusturmustiii:
Fadime vakalari, muzcu seyh vakalari bunlarin en n
luleridir. Yizlercesi var... Onlarcasi basma, ekranlara
yansimis, ama buyik kismi gizli kalmistir.

Tarikatlar dehlizinin, ahlaksizlik ve pislik dehlizlerinin
en kokusmusu oldugunu ¢ok iyi bilmekteyiz.

Din smifinin ve dinciligin bu tezi, din disidir, tamamen
seytant bir dayatmadir. Kur’an’i esas alarak konusursak
bu dayatma tam bir dinsizliktir, Allah dismanhgidir.

KUR'AN’'DA DUNYEVILESMENIN TESViK EDIL-
MESI

Kur’an’intemel taleplerinden biri aklilesmek, aklilesme-
nin temel gereklerinden biri de dinyevilesmektir. Bu-
nun ic¢indir ki Kur’an, aklflesmeyenlerin Ustliine pislik
indirilecegini bildirerek aklilesmeyi tesvik ederken bu-
nun olmazsa olmazlarindan biri olarak diunyevilesmeyi
de tesvik etmektedir. Sadece hos gormekte degil, tesvik
etmektedir.

Dinyevilesme olmadan akilcihigin ve aydinlanmanin ol-
mayacag! tarihin énimize koydugu gergeklerden biri-
dir. Bu gercek bizzat Kur’an tarafindan kabul edilmek-
tedir. Kabul edilmek ne kelime, bu gergegi insanhga ilk
duyuran, Kur’an’dir. Laikligi Anglo-Sakson literatlirde-
ki ifadesi olan sekllarite (secularity) anlaminda aldigi-
mizda bunun karsihigi diinyacilik veya (Niyazi Berkes’in
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ifadesiyle) cagdaslik olur. islam vahiyleri bu anlamlarda
bir laiklesmeden sikayetci gosterilemez.

Bir kere, Kur’an’in esas aldigi tevhit ilkesi ruh-madde,
dinya-ahiret, madde-méana birlikteligini esas alan bir
anlayisin ifadesidir. Tevhitte ne ruhun inkar ve ihmaline
yervardir ne de maddenin. Bedensel olan, daha dogrusu
beden ve onun gerektirdigi ihtiyac ve hazlar ¢irkin, ka-
cilasi degildir. Cirkin ve kaclilasi olan, bedenin tek yanl
bir bicimde ilahlastiriimasi ve hayatin biricik gayesi ha-
line getirilmesidir.

Ruh ile maddenin, ruh ile bedenin, dinya ile diinya ote-
sinin birlikteligine iliskin ilkeler bizzat Kur’an tarafin-
dan agik bir bigimde konmustur:

“Allah’in sana verdikleri igcinde ahiret yurdunu ara,
dunyadan da nasibini unutma!” (Kasas, 77)

Kut’an, idealindeki insanin Yaratici’dan isteklerinin ne
oldugunu, ne olmasi gerektigini ifadeye koyarken mi-
minlerini 6teki insanlarla karsilastirmakta ve hem idea-
lindeki insani hem de idealine ters buldugu insani, adeta
ders verircesine konusturmaktadir:

“Insanlardan bazisi sdyle der: ‘Ey rabbimiz! Bize diin-
yada ver. Boylesi icin &hirette bir nasip yoktur. Onlar-
dan kimi de soyle der: ‘Ey rabbimiz! Bize diinyada da
guzellik ver, ahirette de guzellik ver. Ve bizi ates aza-
bindan koru. iste, boyle diyenlere, kazandiklarindan
bir nasip vardir.” (Bakara, 200-202)

Geleneksel kabule gore, islam’in 5 temel sartindan
(bana gore, 5 temel isaretinden) biri olan namazin biz-
zat Kur’an tarafindan bir ‘yardim isteme’ araci olarak da
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(cscil edildigini unutmamaliyiz. Séyle deniyor:

“Sabir ve namaz aracilifiyla yardim dileyin.” (Bakara,
45)

Buna bagli olarak, namazin kiraat sartinin ruhu olarak
gorilen Fatiha suresinde su yakarig omurgaya oturmus-
tur:

“Yalniz sana ibadet eder, yalniz senden yardim dile-
riz!” (ayet 5)

Bu niyaz-ayette kurulan simetriye dikkat, etmeliyiz: iba-
det (uhrevi olan) ile yardim (dinyevi olan), tanrisal hu-
zurda esrarli bir bicimde birlestirilmistir. Namaz gibi ic-
sel bir faaliyette bile diunyevilik gercegine isaret edilmis
olmasi ¢cok dusundurdcudir.

Ayni yaklasimin, temel ibadetlerden biri olan hacda da
sergilendigi gorulmektedir. Misirli distinir Nasr Hamid
Ebu Zeyd’in de isabetle belirttigi gibi, “Haccin gayesi,
yalnizca belirli giinlerde Allah’in adini anmak seklinde
dinsel degil, ayni zamanda ‘insanlar, kendilerine sag-
layacag! yararlari da gorsinler’ seklinde dunyevi bir
gayedir. (22/28; 2/198) S6z konusu ayetlerde, diinyevi
menfaatlerin, Allah’in anilmasindan énceye alinmasi bir
tesaduf degildir.” (Ebu Zeyd, 15)

I)emek oluyor ki, Kur’an’in yolu, dinyasal olani kaldirip
atmak veya girkin gostermek degil, ruhsal olanin atilma-
sini, ¢cirkin gosterilmesini engellemektir. Bunun anlami
sekilaritenin yani dinyevilesmenin reddi degil, sekila-
Ii/min yani dinyeviyi tek ama¢ yapmanin reddidir.

Muslimanlarin geleneksel fikih kurallarinin cendere-
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sinden c¢ikmasini asla istemeyen Bati, oryantalistleri
aracthgiyla strekli bir bigimde su akil ve Kur’an disi pro-
paganday! isletmektedir: islam’da diinyevi alan yoktur.
Her sey din kurallari olarak belirlenmistir. Dinsel-diin-
yasal ayrimi yapmak Allah” dislamak, dinin disina cik-
maktir. (Bu anlayisin tipik bir tekrari igin bk. Schimmel,
Islam, 17)

Oryantalistlerin bu savi tamamen Kur’an digidir. islam’l
Hristiyanlastirma gayretidir. Gercek, bunun tam tersidir
ve sudur:

Kur’an ne dunyevilesmeye karsidir ne de laiklige. Kar-
si olmak soyle dursun, bu iki deger Kur’an’in talepleri
arasindadir.



DINDARLIGIN USTUNLUK OLCUSU
YAPILMASI

Dinsel-ruhsal olani temsil eden kisi veya Kisilerin ustiin-
IGgl var midir? Varsa bu onlara ne gibi farkhiliklar ka-
zandirir?

Dinsel-ruhsal olani temsilden islam vahyinin anladig
tek sey vardir: Allah’tan vahiy almak.

Bu nitelik sadece peygamberlere verilmistir. Bunun di-
sinda hi¢ kimsenin bdyle bir temsil hakki yoktur. Kur’an
bunu acikca ilan eder.

Peygamberlik bitmistir. Ve Hz. Muhammed bu dinya-
dan ayrilmistir. Yani ruhsal adina farklilik ve dstiunlik
arzeden, boyle bir Ustinlikten dogan bazi yetkiler kulla-
nan herhangi bir insan artik yoktur, olmayacaktir.

Din zebanileri, dindarlhi§i kendi kotarimlarmdaki iba-
detlerle esitler, sonra da dindarhigin tek tGstinlik 6l¢us
oldugunu ilan ederler. Dindar nesiller, dindar birokrat-
lar, dindar cumhurbaskani isterler. Bunun anlami, kendi
tezgahlarinda beyni yikanmis, robotlastirilmis gudukleri
subaslarina oturtup Kitleleri onlar aracihigiyla kontrol
etmektir. Kur’an, ibadetlerde tstunlugin sadece Allah
katinda anlam ifade ettigini, insanlar arasi iliskilerde ise
sadece ehliyet ve liyakatin dne ¢ikarilacagini bildirmek-
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tedir. ilke son derece acik konmustur:

“Allah katinda en degerliniz, takvada en ileri olanmiz-
dir.” (Hucurat, 13)

Bu ayet, tarih boyunca din lGzerinden itibar ve Gstunluk
saglamak isteyen cevrelerin baski ve ydnlendirmesiyle,
Kur’an’daki anlaminin ve amacinin tam tersine cekilmis
ve sOyle bir ilke olusturulmustur: “En Gstun insan, tak-
vada en ileri olan insandir.” Oysaki Kur’an bdyle demi-
yor, bunun tam tersi bir amaci 6ne ¢ikararak konusuyor:

Takva, insanlar arasi iliskilerde, kamusal alanda bir is-
tunlik 6lctst degildir. Kur’an, tarih boyunca benimse-
nen ve insanhgi din sinifinin hegemonya ve despotizmi-
nin altina sokan vahiy disi bir kabuli yikmak istiyor ve
takvayi insanla-insan arasi iliskilerde tstinlik 6lcisi ol-
maktan ¢ikarip insanla-Allah arasi iliskilerde bir deger
Olgusi haline getiriyor.

Kur’an, dindarhigi sadece Allah-kul arasinda deger 6l-
clsi yapmanin uzantisi olarak, ibadetlerdeki eksikligin,
diger bir deyisle uhrevi suclarin, fikihsal deyimle, Allah
haklari ihlalinden dogan suclarin takibini ydnetimlere
vermemis, Allah’a birakmistir. Tarih boyunca ibadeti
eksik olanlara veya hi¢ olmayanlara uygulanan cezalar,
iskenceler, din adina dinsizligin ve zulmiin en agir ve na-
mussuz seklidir. Allah rizasi diyerek allahsizlik yapma-
nin ta kendisidir.

Din sinifi denen seytan cocuklari, tarih boyunca hara-
m1 tika basa yiyen, insan haklarini sinirsizca ihlal eden
ama caldiklarini yerken besmele ¢eken hilkmi domuz-
lar1 alabildigine serbest birakmis (hatta ikibinli yillar
Turkiye’sinde oldugu gibi koruyup desteklemis), iki
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rekat namazi, birkag ginluk orucu eksik olan insanlari
ise amansiz takiplerle sirindlirmus, hayatlarini cehen-
neme cevirmistir. Deistlerin Allah’a imanlarindaki onca
samimiyet ve kararhliklarina ragmen bu dinci dinsizle-
rin dayatmalarina karsi ¢ikislari sebepsiz degildir.

UHREVT SUCLARI TAKIP HAKKI MESELESI

Kur’an, uhrevi suclarin, baska bir deyisle Allah-insan
arast suclarin takibini yonetimlere vermemistir. Hic-
bir yonetim, insanlari ibadetsizlikten veya az ibadet
yapmaktan dolay! takibe alamaz, cezalandiramaz. O,
Allah-kul arasi bir meseledir ve ‘rabbe havale edilmis’
bir takiptir. Rab, mahserde (belki de dunyada) ister
azap eder, ister bagislar. ister biraz azap eder, isterse
‘gérillmemis bicimde’ azap eder. insanlar birey, ekip
veya devlet olarak bu tip suglari hichir sekilde takibe
alamazlar. Bu gercgek, evrensel-kozmik ilkesiyle Bakara
256. ayette verilmistir:

“Dinde baski/zorlama/tiksindirme yoktur. Dogru bil-
giye dayali eris, bozuk bilgiye dayali sapistan acik bir
bicimde ayrilmistir.”

Kur’an bu anlayisini, kendine 6zgu esrarli ama etkili
uslibu icinde, Kehf suresinde, egemen krali sembolize
eden Zilkarneyn’ianlatirken adeta hukuk ve devletcilik
diliyle ortaya koymaktadir. Simdi o ayetleri gorelim:

“Sana Zulkarneyn'den de sorarlar. De ki, ‘Size ondan
bir hatira okuyacagim.” Biz, onun i¢in yeryiziinde gug
ve saltanat hazirladik ve ona her seyden bir sebep ver-
dik. O da bir sebebi izledi. Nihayet, Gunes'in battigl
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yere varinca onu kara balcikli bir gézede batar buldu.
Onun yaninda bir de kavim buldu. Dedik ki, ‘Ey Zul-
karneyn, ya bunlara azap edersin ya da haklarinda gu-
zel bir tavri esas alirsin.” Zilkarneyn dedi: ‘Zulmedene
azap edecegiz; sonra Rabbine dondurulecek; O da onu
gorilmedik bir azaba ceker. iman edip barisa/hayra yo-
nelik is yapana gelince, onun icin 6dul olarak en gizeli
var.” (Kehf, 83-89, 91)

Zulkarneyn’e, tanrisal plandan su sdyleniyor:

“‘Ey Zulkarneyn, ya bunlara azap edersin ya da hakla-
rinda gizel bir tavri esas alirsin.” (ayet, 86)

Zulkarneyn, iki boynuzun sahibi demek. Eski gelenekte

krallar iki boynuzlu tag giyerlerdi. Kur’an’n, eski kissa-

lari verirken kisi ve mekéna degil, olayin hikmet yani-

na itibar ettigini dikkate alarak sunun soylenebilecegini

disiinmekteyiz: iki boynuz, kralin tacini, ‘iki boynuzlu’
Sakab1 da krali sembolize eder.

Uzerinde oldugumuz olayda, kralin, bu demektir ki yo-
netimi elinde bulunduran glcin cevabl Kur’an’in talebi
olarak Zulkarneyn’e sdyletilen su sbézle bir ilke olarak
ifade edilmistir:

“Zulmedene gelince ona azap edece§iz; sonra Rabbine
dondurulecek; O da onu gorilmedik bir azaba geker.
Iman edip barisa/hayra yonelik is yapana gelince, onun
icin 6dulin en guzeli var. Ve ona, buyrugumuzdan, ko-
lay olani sdyleyecegiz.” (ayet, 87-88)

Anlasilan o ki, Kur’an, ister krallik ister baska bir sistem,
yOnetimlerin, insanlari ancak insana kotulukleri yizin-
den takip etmelerini istiyor. Uhrevi giinahlara gelince,
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akibet Allah’a donecek olan insan, o glnahlari yizin
den orada Allah tarafindan hesaba cekilecektir.

87. ayet, bir kelam mucize sergileyerek, yonetimi ifade
ederken cogul Kip, suc isleyeni ifade ederken tekil kip
kullanmistir. Bu da i¢ ice iki nikte tasimaktadir:

insan hakki ihlal eden, bunu birey olarak yapsa bile y6-
netim onu takip edip cezalandiracaktir. Uhrevi suglar
ise bireysel hesaba tabi olduklarindan orada sadece tekil
kip kullantimistir.

Ayetten anliyoruz ki, birey, uhrevi sug islediginde onun
takibi Allah’a-ahirete havale edilecektir ama ayni birey,
barisa yonelik bir deger Urettiginde, yonetim onu diun-
yada da odillendirecektir. Bunun ilkesel ifadesi sudur:

Yice Tanri, insanin hem dinyevi eylemlerini hem de
uhrevi eylemlerini (ibadetlerini) takip eder, édullendi-
rir veya cezalandirir. Ama uhrevi eylemlerde bir dzellik
getirilmistir: Kur’an’a gore, yonetici glg, bireyin isledigi
glnahlarin cezasini Allah’a birakacak ama Urettigi hiz-
met ve glzel eylemlerin uhrevi 6dulini yeterli gérme-
yerek bireyin bu eylemlerini dinyada da 6édillendire-
cektir.

Y dnetici glg, insanlari cezalandirmak lzere onlarin is-
tine sadece kamu haklarini ihlal durumunda gidecektir.

Devlet, Allah-insan arasi iliskiler alaninda takibat ya-
pamaz.

Y aparsa bu din degil dinsizlik, adalet degil, zulim, rah-
met degil zorbalik, teklif degil tehdit olur. insan-Tanri
iliskilerinde ise tehdit degil, teklif esastir. Uyan uyar, uy-
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mayan hesabini Allah’a verir.

insana diisen, bildirmekten ibarettir. Bildirmekle yeti-
nilmeyip takip ve cezaya ge¢mek, yani gunahkarin tstu-
ne yurimek bir tek halde mesrudur: Zulum yani insan
haklarini ihlal. SOra 42. ayet bu Kur’ansal gercegi temel-
dogal bir hukuk normu olarak 6niimize koymaktadir:

“Aleyhlerine yol aranacak olanlar su kisilerdir ki, in-
sanlara zulmederler ve yerytzinde haksiz yere saldiri-
larda bulunurlar. iste bayleleri icin acikh bir azap var-
dir.”

Bunda sasilacak bir yan yoktur. insana katki saglayacak
bir iyilik ve hizmet Ureten bunu Uretmistir; lretmek,
varsayim degildir. Uretime riyakarhik bulastirilamaz.
Riyakarlik yaparak kendinizi ibadet ehli gosterebilirsi-
niz ama ayni ikiyuzliligu ceklerinizi 6demede, yapimini
ustlendiginiz bir esyayl yapmada sergileyemezsiniz. Cek
ya ddenmistir ya da 6denmemistir, yapimini taahhtt et-
tiginiz esya ya yapilmistir ya da yaptimamistir.

Hic kimse bir esyay! ‘yapmis sayilarak’, 6dillendirilmez.
Ama ibadetler bunun tam aksi bir yapidadir. Bir insan
hic de Gretmedigi birtakim ibadetleri Gretmis varsayila-
bilir. Clnkl o alanda riya ve aldatma ise yaramaktadir.
Abdestsiz namaz, gizli gizli yiyerek orug, Ka&be'’ye sove
sove hac kafilelerinde yer almak, Allah ile aldatmanin
prim yaptigi cografyalarda her zaman olmustur ve ol-
maya devam ediyor. Ginlimiizde bu cografyalarin dnde
geleni Turkiye’dir.



DINCI TASALLUTA RAGMEN DINLE
BARISMANIN YOLU: LAIKLIK

Laiklik, sadece devletin dinden, dinin de devletten elini
cekmesini saglamiyor, din sinifinin dini yasamak isteyen
kitlelere tasallutunu da dnliyor. Bu agidan bakildiginda
laiklik dine en biyik hizmetin kurumudur. Ve laiklik,
dindarlarin adeta huzur ve mutluluk gemisidir. Dinci
somdriculer laiklige, esas bu ikinci anlami ylzinden
dismandirlar. Cinkd onlarin kitleler Gzerindeki seytant
hegemonyalarini kiran, laikligin bu ikinci anlamidir. Bu
anlam, din bezirganlarinm korkulu rayalarinin ve salta-
natlarim yitirme kaygilarinin esas sebebidir.

DIN KAVGASINI ONLEYEN TEK SISTEM

Dindarhgin insanlar arasi iliskilerde deger dlgusl yapil-
masina son verilmesinin en hayati belirisi, kavga ve sa-
vaslarin din gerekcesine dayandiriimasinin ¢okertilme-
sidir. Dinin ve dindarh§in kavga ve kan sebebi yapilma-
sinin énine gegmek, Asrisaadet nesli icin bile mimkin
olamamistir. Bu kavganin insani kemirmesini 6nlemede
sadece iki care vardir:

1. Din meselesini peygamberin kotarmasi,
2. Laiklik.
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Din meselesini, dinf hayati peygamber kotardiginda o
dini hi¢c kimse ve hi¢bir kuvvet insan aleyhine kullana-
maz, istismar edemez. Cinkl ortada Cenabi Hakk’in
denetiminde sz sOyleyen ve her s6zi tartisma Gsti olan
bir buyik ruh vardir. Peygamber ortadan cekilince bu
yapi bozulmakta, din adina ‘en iyi s6z benimki’ diyebile-
cek biryigin insan ¢ikmaktadir.

Ve tarih gosteriyor ki, boyle bir sire¢ basladiginda ne
dinin buyruklari ne de aklin ve tarihin gercekleri ise ya-
ramaktadir. Kitleleri guden ¢ikarlar, hirslar, egoizmler
veya gaflet ve daléletler olmaktadir.

insanhgin gektigi biyik istiraplarla anlagiimistir ki, dinin
kahir araci olmaktan ¢ikmasini saglayan tek care laiklik-
tir. Aksi halde din, mensuplarinin birbirini yeme araci
olmaktan cikarilamaz. Tabiln neslinden ve Mevali’den
bir bilgin olan Ebul Aliye er-Riyaht (6Im. 90/708) su ib-
ret verici gozlemini anlatiyor:

“Ali ile Muaviye kapistiklarinda ¢ok geng bir adamdim.
Savasmak bana en leziz yemeklerden daha keyifli geli-
yordu. lyice silahlandim ve Ali-Muaviye carpismasinda,
taraflardan birinin yaninda yer almak tzere savas alani-
na gittim. Bir baktim, iki saf; her birinin ucu bucagi go-
rinmuyor. Her taraf dteki aleyhine tekbir getiriyor; her
tekbirin ardindan biri 0teki saftan birkac kisiyi katledi-
yor. Kendi kendime dedim ki, ‘Ben bunlarin hangisine
mimin, hangisine kafir muamelesi yapayim?! Boyle bir
ayrim yapmaya beni zorlayan ne?!” Daha aksam olma-
dan oray! terk edip geri dondim.” (ibn Sa’d, Tabakaat,
7/114)

Laiklik, iste dinin bu hale getirilmesini énlityor. imami
Azam, bu noktay! tarihte en iyi ve en ilk yakalayan de-
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hadir. Diyor ki, “Azmislarla savasini azmishk ithamiyla
yap, kafirlik ithamiyla degil.”

Savas mesru hale gelmisse savasilir ama bunu birinci si-
nif dindarlarla ikinci sinif dindarlarin din-iman kavgasi-
na donustirmek dine de imana da zulimdir. insanlik
bu zulimden ¢ok cekti. Dahasi: insanli§in bu zulimden
cektigi acilarin en buyugine ne yazik ki, gercek dindar-
lar maruz kaldi.

Engizisyon tarihi, bunun belgesidir; bizim ‘dincilik’ tari-
himiz de bunun belgesidir. Bu noktada son sdyleyecegi-
miz sudur:

Deizmden dindarhiga gecisi saglayabilecek tek care laik-
liktir. Cunkd laiklik gelince din adina baski ve saptirma
egemen olmaktan ¢ikmakta, boyle olunca da deizme si-
ginma bahaneleri azalmakta veya tamamen yok olmak-
tadir. Bunun icindir ki, din adina konusanlarda en k-
cUk anlamda bir samimiyet ve idrak varsa laikligi din disi
ilan etmek s@yle dursun onun dinin talebi oldugunu sa-
vunurlar. Aksi halde insanlik, dini temsil edenlere degil,
ateizme kagmay! veya deizme siginmayi strdirecektir.
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Prof. Dr. YASAR NURI OZTURK
(islam felsefesi profesoril,
gazeteci, siyasetci)

Kur'an, deizmi tesvik eden bir kitap deg@il ama ona kapi aralayan
bir kitaptir.

Deizmin ayni anda hem felsefi hem de teolojik karakteri bu
inancin Tann disinda insanusti tanimamasidir.

Deizmin bu temel karakteri onun kutsal kavramini da etkilemistir.
Deizmin kutsall ne dindir ne ilham ne havra ne kilise ne de cami.
Onun kutsallan akil, bilim ve ahlaktir. Dincilik bu temel degerleri
tarih boyunca yikan, islemez hale getiren, hatta onlara savas
acan temel musibet oldugu icin deistler dine hayatlarinda yer
vermemiglerdir.

Deistler bilmislerdir ki, Tann disinda insanustti tanidiginizda bu-
nun arkasindan sadece peygamberler degil; evliya, ermisler ve
daha bilmem neler insanisti varliklara donusturilerek birer
yedek ilah halinde insan hayatina musallat edilecektir, edilmistir.
Akil disinda kutsal tanimanin sonucu ise aklin hayatin disina
itiimesi, onun yerini kutsallastirimis birtakim adamlarin ilhamlari-
nin, riyalarinin almasi olacaktir.

Tarih, 6zellikle dinler tarihi deistlerin bu iddialarini (veya 6ngoriile-
rini) tamamen dogrulamistir. Ve dogrulamaya devam etmektedir.
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