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ONSO2Z

Yﬁksek lisans ve doktora egitim siirecinde biitiin ¢aliymalarimin
odaginda yer alan etikte akil ve duygularin yerine dair sorunlar daha
sonraki akademik ¢aliymalarimin temel konusu olmaya devam etti.
Ortalama on y1l siiren Yiiksek Lisans ve Doktora ¢aligmalarim bo-
yunca aragtirdigim, diisiindiigiim, konunun ilgilileriyle yaptigim
tartigmalar, doktora ¢alismalarimin bitiminden bu yana gegen alt1
yillik siire boyunca da siirdii. Bu siiregte biitiin zamanimi bahsi ge-
¢en konuyla ilgili es zamanl yiiriittigiim ti¢ ¢alisma hazirlamakla
gecirdim. Dolayistyla hem daha sonra gikacak olan diger iki kitap
hem de bu kitap yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarimin konula-
riyla ortiigiiyor, onlarin devamini getiriyor, ama onlarin tekrar1 de-
gildir. Bu ¢aligmalar, uzun zamandir yapilan aragtirmalar ve oku-
malarla yeniden tasarlanmig ve yazilmis ¢alismalardir. Calismada
Platon ve Aristoteles boliimleri igin bagvurulan kaynaklar Yunanca
asillarryla kargilagtirilarak Tiirkge ve Ingilizce evirilerden takip edil-
migstir. Ingilizce geviriler i¢in, yaninda Yunanca asillar1 bulundugun-
dan, LOEB serisinden yararlanilmistir. Alintilar, Platon boliimii igin
biitiiniiyle Ingilizce baskilardan, Aristoteles béliimii igin Tiirkge ge-
virilerinin yaninda Yunancasi bulunan eserler i¢in Tiirk¢e, Yunan-
cas1 bulunmayan eserler igin Ingilizce baskilardan gosterilmistir. Bu
yol, zahmetli ve yorucu olmasina ragmen, bagvurulmasi elzem olan
bir yoldu. Zira iki filozofun eserleri farkl ¢evirmenler tarafindan
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cevrildiginden, bir dil ve iislup biitiinliigiinden yoksundur. S6zge-
limi “akil” olarak karsilanan nous kavrami Platon’un Tiirkge ¢evi-
rilerinde bazen “akil”, bazen “us”, bazen “zeka”, bazen “zihin” ola-
rak gevrilmis. Bu durumda Tiirkge metinlerden alint1 yapmak, hem
¢aliymanin konusu olan kavramlar bakimindan sorun yaratiyordu
hem de ¢aligmanin genelinde bir dil biitiinligiiniin yakalanmasini
imkansiz hale getiriyordu. Calismalarim esnasinda felsefi bilgisin-
den fazlasiyla yararlandigim hocam Ioanna Kuguradi'ye, destegini
yanimda gordiigiim hocam Harun Tepe’ye, her yardim talebime
aninda karsilik veren dostlarim Giiven Bakirezer’e, Ruhi Demiray’a,
Giilay Kazancioglu'na ve Canset Yildiz’a sonsuz tesekkiir ederim.



GiRIisS

Her filozof felsefe yapmakla, ayni zamanda felsefeyi tarif eder, sek-
lindeki Deleuzecu ve Guitteraci tez dogrudur dogru olmasina, ama
nasil yaparsa yapsin, her filozofun yaptig: ise felsefe dememize ola-
nak taniyan, her birinin, su ya da bu sekilde, sorunlarla, belirli tiir-
den felsefeye 6zgii olan, felsefi etkinligin aragtirma tarzina ve yon-
temine uygun, dolayisiyla bilim ve sanata ait olmayan- sorunlarla
ilgilenmesidir. Bir filozofun felsefesinin niteligi 6nemli 6lgide ilgi-
lendigi sorunlarca belirlenir. Bu tespit, zaman zaman su ya da bu
sekilde kimi felsefe kitaplarinda sahne alsa da, fazla etkili olmadi.
Fakat son zamanlarda ona sarilan filozoflarin sayisinda bir hayli
artig oldu. Alain Badiou, Sonsuz Diisiince adli eserinin hemen ba-
sinda, felsefeyi “mantikli isyan” olarak betimler. Insan, diinyanin,
yasamin genel gidisatinin kabullenemezligi kargisina mantikli s6zii,
diisiinceyi ¢ikarir. Sonsuz Talep’in ilk ctimlelerini felsefe yapmanin
gerisindeki saiklara iligkin bir tespite ayiran Simon Critchley, felse-
fenin, kadim gelenegin iddia ettigi gibi hayretin degil, gergeklesme-
mis arzular, bagarisiziga ugramig ¢abalar karsisinda uyanan hissin
eseri olduguna inanir. Bu iddia felsefeyi “hayal kirikligiyla” baglatir.
Bu, bir aksakligy, olgusal bir eksikligi, deger bakimindan bir kabul
edilemezligi gidermeye yonelik sozel bir tepkidir. Ama higbir tepki,
sadece tepki degildir, aym zamanda degistirme arzusudur. Benzer
bir sekilde Popper, Hayat Problem Cozmektir adl1 eserinde bilimi,
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felsefeyi, hatta her diisiinsel etkinligi sorun ¢6zme ¢abasinin iriinii
olarak goriir. Bu filozoflarin birbirlerinden haberdar olup olmadik-
larin1 bilmek pek 6nemli degildir, ama kullandiklar: dilin farklili-
gina ragmen, 6zce ayni seyi dile getirdikleri agiktir. Critchley tara-
findan agik bir bicimde kadim gelenege bir tepki ilan edilen, diger
filozoflarin ise kimsenin adina gondermede bulunmadan dile getir-
dikleri bu tespitin gerisinde Aristoteles’in “hayret” dedigi sey yatar.
Metafizik’te felsefeyi hayretle baslatan Aristoteles, aslinda en radi-
kal bigimiyle felsefenin sorun ¢ozmeye y6nelik tavrina vurgu yapar.
Hayret, yani saskinlik, sasirticilik... Beklenmedik, onaylanmadik,
kabul edilmedik seyler karsisinda yasanan o beklenilir tavir. Bu ne-
denle hayret, sorunlarin varligina delalet eder. Gezegenlerin dog-
rusal hareket etmesi merak degil, hayret uyandirir. Felsefe sorunla-
rin kesfiyle baslar, onlara ¢6ziim arayisiyla siirer ve nihayet bir ya
da birkag sorunun ¢6ziimiiyle ya da ¢oziildiigii inanciyla son bulur.
Oyleyse sorunlarla ilgilenmeyen bir felsefe yoktur, varsa kétii bir fel-
sefedir. Pekala, ama sorun nedir? Bir ¢atigma, bir aykirilik, bir uz-
lagmazliktir. Iki 6nerme, iki fikir, iki kuram, iki inang, bir kuram
ile bir fikir, bir kuram ile bir olgu, bir fikir ile bir olgu, bir inang ile
bir olgu arasindaki ¢atiymadir, gerilimdir.

Felsefenin sorunlari, haliyle gesitlilik gosterir; ¢iinkii felsefi et-
kinlik, dogas1 itibariyle farkh alanlarla ilgili ¢atijmalara miidahale
edebilir. Bu yiizden felsefe, sadece ontoloji, epistemoloji, etik ve este-
tik gibi klasik disiplinlerinin ilgili oldugu alanlardaki sorunlara ¢6-
ziim arayistyla meggul olmakla yetinmez, ayni zamanda akig halin-
deki diinyanin ve kiiltiiriin insan yagaminin olagan seyrinin 6niine
¢ikardig1 yeni sorunlar nedeniyle biinyesine yeni disiplinler katarak
etkinligini ve etkisini artirr.

Felsefenin klasik disiplinlerinden etik, erdemin neligi, degerlerin
neligi ve yapisi, erdemlerin veya degerlerin evrenselligi ve goreliligi,
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etik ilkelerin nesnel temelleri gibi gok sayida sorunla megguldiir mes-
gul olmasina, ancak Platon’dan bu yana ugrastigy, fakat ¢6zmeyi bir
yana birakin, ¢6ziimiine yaklagamadigy, farkli yaklagimlarca etik ey-
lemlerin ardindaki giigler olarak ilan edilen akil ve duygular arasin-
daki ¢atisma sorunundan yakasini kurtaramiyor. Filozoflar, akil ile
duygular arasindaki ¢atisma konusunda Platon’la baglayip postmoder-
nizmle devamu gelen, iistelik hala canliigindan higbir sey kaybetme-
yen bir tartiymanin igindedirler. Akil ile duygular birer eylem ilkesi
olarak is goriir gormesine, fakat talepleri, istekleri arasinda derin bir
karsitlik oldugundan, higbir zaman bariggil bir birliktelik kurmay1
beceremez. Her biri digerinin istek ve taleplerine sirtin1 donmekle
kalmaz, ayn1 zamanda onlara kars: savagir. Boylece eylemlerinin ar-
dinda bagka higbir gii¢ ya da saik bulunmayan insanin, erdemli ey-
leme potansiyeli akil ile duygular arasindaki sert miicadele tarafin-
dan sekteye ugratilir. Bu nedenle etik filozoflarin, etik bir diinyanin
olanagina dair degismez kabulii, 6teden beri s6z konusu gatismanin
tistesinden gelmek olmustur. Filozoflarin, benimsedikleri perspek-
tifin megrebine uygun olarak, ya akli ya da duygular: etikten kapi
digar1 etmeye yonelik o mahut, ama etkisini yitirmeyen tutumlari-
nin ardindan bu kabul yatar.

Felsefenin teorik sinirlar1 icinde cereyan eden, bu sinirlar iginde
tartigmalar yaratan s6z konusu sorunun kokleri insanlarin deneyim
diinyasinda yegerir. Insanlar, giindelik yagam pratiklerindeki soru-
lariyla, kararsizliklanyla, geligkili soylemleriyle boyle bir ¢atigmaya
maruz kaldiklarini ifsa ediyorlar. “Hangisini takip edeyim; aklimin
soylediklerini mi, yoksa duygularimin taleplerini mi?” Giindelik ya-
samda her insanin kendisine bir kez bile olsa sorduguna tanik oldu-
gumuz bir soru... Fakat dikkat! Sorun olan bu sorunun bizzat ken-
disi degil, bu sorunun ardindaki ¢ikmazdir. Soru, bir ¢atismanin
varhgina delalet eder. Soruyu sordurtan, akil ile duygular arasinda
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yasanan ¢atisma, aklin ve duygularin talepleri arasinda bag goste-
ren uzlagmazlik varsayimidir. Sorular, ne bagka bir gerekceyle so-
rulmus olabilir ne de basit bir yakinma ¢i1gliginin belirtisidir. Soru-
nun varhigi, sadece sorulmus olmasi, elbette, boyle bir ¢atiymanin
varliginin nesnel kanit1 degildir, ama kesinlikle s6z konusu soru-
nun kabuliiniin kanitidir. Her sey bununla sinirl1 kalsayds; yani sik
sik karsimiza giksaydi bile, iizerinde konugulan konusadece bir soru
olarak alindis siirece, kugkulanmak aykir1 kagmazd, fakat akil ile
duygular arasinda belirli tiirden bir ¢atigmanin gergekten vuku bul-
dugu konusunda fazla kafamiz da kurcalanmazd. Ne ki biitiin me-
sele, eylemlerle kars1 karsiya gelen, se¢imlerin kaginilamazhg kar-
sisinda bunalan insanlarin feryadiyla sinirl degildir. Insan eylemde
bulunmak, iistelik erdemli eylemde bulunmak zorundadir. Bu, er-
dem yolunda yiiriimek zorunda olan her bir insanin 6niindeki en-
gellerin kaldirilmasina yonelik en kiigiik ¢abanin bile verilmesi ge-
rekliligini bildirir. Bu nedenle, hakkinda konusulan konu, devami
getirilmesi gereken bir konudur.

Pekala, oyleyse devam edelim. Acaba insanin boyle bir ¢atisg-
maya maruz kaldigini gosteren saglam bir delil var midir? Akil ile
duygular, akil ile duygularin talepleri, istekleri arasinda bir geri-
lim gergekten s6z konusu mudur? Yoksa felsefe, o anl1 sanli felsefe,
o ses ¢ikarttiginda herkesi hayranlik ve korkuyla suskunluga biirii-
yen felsefe, aslinda Aristoteles’in halkin kanilar1 dedigi genel kabul-
leri dogrulamak yahut yanhiglamakla m1 mesguldiir? Sakin felsefe-
nin uzun yolculugunun gerisinde bu kabul, 6niinde de zaten genel
onay gormiis bir kamya destek sunmak bulunuyor olmasin? Gene-
lin sorusu ile felsefenin tartigmasi arasindaki uyum, gergekten de
akil ile duygular arasindaki uyumsuzlugun kanitt midir? Yagadik-
lar: geligkileri, maruz kaldiklar:1 ¢ikmazlar1 gosteren soruyu soran-
lardan fazla agiklama beklemeye hakkimiz elbette var, ama onlarin
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bizi ikna etme mecburiyeti yoktur. Belli ki insanlar onaylamadik-
lari, en azindan anlayamadiklar bir seyler yasiyorlar. Belki de ka-
falarini kurcalayan bir durumun bizzat kendi yapilarindan kaynak-
landigin1 diisiiniiyorlar. insanlardan gelen mesaj 6nemlidir 6nemli
olmasina, fakat her sey insanlarin sézlerinden ibaret degildir. Insan-
lar bir ¢tkmazla kars1 karsiya geliyor olabilirler, ama onun adin, sa-
min1 yanhs koyma ihtimalleri de vardir. Insanlarin pratik deneyim-
leri agisindan bakildiginda, olup-bitenler, akil ve duygular arasinda
bir ¢atismanin varligini kabul etmeye yetmez, fakat kargimizda fel-
sefe de var; o da ayni dertten mustariptir. Fakat felsefenin ¢ighg: da
teorik mahiyettedir. Filozoflar boyle geliskiler yasamasalar da, onla-
rin vuku bulduklarina kani olabilirler. Oyleyse filozoftan beklenen,
hem kabul edilegelenden farkli bir seydir hem de onun kendine big-
tigi rolden fazladir. O, bu ¢eliskiyi gostermek zorundadir; iddia edi-
yorsa, kanitlamak zorundadir. Iste bu nedenle, asil soru sudur: fel-
sefe, akil ile duygular arasindaki ¢atismadan ne anlar, nedenlerini
neye dayandirir, nelere mal oldugunu iddia eder? Dahasi bunu zo-
runlu ve kaginilmaz bir ¢atisma olarak mi goriir, yoksa tali ve gide-
rilebilir bir uyumsuzluk mu?

Etik tarihi, uzun, ¢ok uzun bir zamandir bu sorulara cevap ar1-
yor. Celiskilere fazlasiyla maruz kalan insanin, ¢eligkileri dile getiren
filozoflarla fazla ugrasmasindan daha dogal bir sey olamaz. Kisinin
benligini kiskaca alan yagamsal ¢atigmalar ile kafasini fena halde yo-
ran teorik catismalar... Yoksa bagka tiirden bir catisma daha mi1 var?
Cevaplar bulunmali. En azindan aranmali. Bagkasinin adina konug-
mak olsa bile... Felsefe, zaten varsa, boyle catigmalar1 daha agik ve
secik bir bi¢cimde dile getirme ugrasindadir. Sorularin tatmin edici
cevaplar etik tarihinde bulanmazsa, felsefenin giiciiyle yeni arayig-
lara ¢ikmak ka¢inilmaz olur.
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Bu ¢alisma bu sorunun tespitine, ne olduguna, varsa ¢oziim 6ne-
rilerinin neler olabilecegine yonelik arayigin tiriiniidiir. Fakat fazla-
styla getrefilli, dali-budakl ve ¢ok perspektifli sorunu, tek yanl bir
bakigla ele alan bir ¢aliyma, yeni sorunlar yaratmaktan bagka bir
amaca hizmet etmis olmaz. Zira soruna akilc1 pencereden bakan
filozoflar da vardir, duygucu pencereden bakanlar da... Akilc ve
duygucu perspektifler olarak adlandirilabilecek her bir yaklagimin
temsilcilerinin sorunu nasil betimlediklerini, nasil yorumladikla-
rin1, neden olarak neleri gordiiklerini ve nihayet ¢6ziim igin neler
onerdiklerini ele almayan bir ¢aliyma, sadece eksik olmaz, ayni za-
manda yanlis olur. Haliyle ¢aligma kapsamli ve detayli olmaliydi. Bu
nedenle sorun, bir kitapla incelenemezdi; ¢iinkii her bir perspektif
birer kitapta incelenmeyi kaginilmaz kilacak dl¢iide genis ve detayh
tartigmalarla digerinin karsisina gikar. Etik tarihiyle sinirli kalmay1
gerektiren perspektif temelli incelemeye yonelik aragtirmalar ilerle-
dikee, tarihsel inceleme i¢inde derinlestikge, isin sadece etik tarihi
incelemesiyle nihayete ermeyecegi, daha fazla sorunla kars1 karsiya
oldugumuz gergegi yliziinii gosterdi. Etikte akil ve duygu ¢atigmasi
sorununu ¢ozmek iizere yola ¢ikan filozoflar, elbette 6nemli tartig-
malar yapmigslar, hayranlik uyandiran adimlar atmuglar, fakat soru-
nun ¢oziimiine varmayi bir yana birakin, arkalarinda bolca sorun
da birakmuslar. Dolayistyla s6z konusu soruna tarihsel aragtirmalar
tizerinden yiikselen, yani akilc1 ve duygucu perspektiflerin sorunlu
yanlarina odaklanan, ama onlarin devami olmayan, akil ve duygu
catigmasina farkh bir yonde, farkh bir baglamda yaklasan farkh tiir-
den bir incelemenin gerekliligi baskisini hissettirdi. Bu galigmalar
zamani geldiginde, ama fazla gecikmeden sirasiyla yayimlanacak-
tir. Elinizdeki bu kitap, s6z konusu soruna hasredilmis ii¢ ¢aligma-
nin ilkidir. Burada etikte akil ve duygu ¢atigmasi, akilc1 perspek-
tifle incelenmektedir. Etikte akilci perspektifin elbette ¢ok sayida

14



temsilcisi vardir, ancak bu ¢aligma, tarihsel bir inceleme yapmaya
degil, bir sorunun ¢o6ziimiine ulagsmaya odaklandigindan, dogru-
dan ilgili sorunla mesgul olmus filozoflar hakkinda detayh tartis-
malar yapmak maksadiyla ti¢ filozofu ele almaktadir. Etikte akil ve
duygu ¢atigmasi sorununda bir sekilde haberdar olan herkesin tah-
min edebilecegi gibi akilc1 perspektif her bakimdan Platon, Aristo-
teles ve Kant felsefesi tarafindan temsil edilir. Bu nedenle ¢aligma,
her biri bir filozofa ayrilmak iizere ii¢ boliimden olusur. Ilk béliimde
Platoncu, ikinci boliimde Aristotelesci ve nihayet iigiincii boliimde
Kantg felsefenin soruna yaklagimi ve ¢6ziim Onerisi veya onerileri
biitiin detaylariyla inceleniyor.
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BiRiNCi BOLUM
[ 1] ]

PLATON: iLK SERUVEN YA DA BASLANGICIN iCKiN TARiHi

“Sorgulanmamig yasam yaganmaya degmez.” Evet, ama kapkaranhk
bir magarada biitiin gizemiyle sakli kalan insanin bi¢im verdigi bir
yasam da anlagilmaz. Boylece felsefe, bir kez daha, heniiz ilk ham-
lesinde insana garpar. Ne var ki insanin diinyasi asir1 engebelidir;
kargitliklarla, geliskilerle doludur. insan, bazen tanrisal yiiziinii gos-
terip mucizeler yaratir, bazen de mucizevi bir sekilde, basit mi ba-
sit bir sorun kargisinda eli kolu bagh kalir. Insanlik tarihi, insanin
biitiin umutsuzluklar: beyhude ¢ikaran biiyiileyici bagarilarina da,
goz kamastirici bir 15181n higbir sirr1 goriiniir kilmadan soniip git-
tigine de ¢ok tanik olmustur. Demek ki degerli bir miras birakmak
sayg1 uyandirir, ama bu mirasi kullanmayi bagarmak da hayranlik...
Sokrates’i fazlasiyla onore eden Platon’u anlatmak ister gibidir Ni-
etzsche: “hocasina hep bagl kalan, ona borcunu iyi 6dememis olur.”
Sokrates’in geride biraktig1 o harikulade diisiin diinyasini berraklas-
tirmaya, saglamlastirmaya, genisletmeye yonelik esine ender rastla-
nan gabasi, devasa eserlerle destekleyip kaynak haline getirmesi, ta-
rihe teslim etmesi, Platon’un borcunu fazlasiyla 6dedigini gosterir.
Diyaloglar da bunun en aleni kanitidir.
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Sokrates’in mirasi gergekten fazlasiyla 6nem tasir. Kendini bil-
menin zorunlulugunun bilincinden daha degerli ne olabilir? Insan,
biiyiik harflerle yazilmasi gereken INSAN, kendini bilmeliydi. Gorii-
lityor ki mirasi bir kigiye birakacak kadar dar goriislii degildi. Sokra-
tes insani, insana miras birakti. Fakat ona en iyi Platon sahip ¢ikt1.
Felsefesinin kusursuz olmadig1 agiktir, ama felsefi idealinin gergek-
ten hi¢bir kusuru yoktur. Platon’la birlikte insanlik, insanin, felse-
fenin tek ve nihai sebebi olduguna dair biitiin giiglii nedenlere bir
¢irpida ulasti. Bu yiizden felsefeyi, temelde etik sorunlarin izini sii-
ren bir disiplin olarak goriir. Bu agir1 bir yarg: degildir; ¢iinkii onu
harekete geciren sey, insanin degerine, insani degerlere uygun bir
diinya yaratmaya yonelik giilii arzudur. Bu arzu, elbette, insana
yaragir dort basi mamur bir yasamin 6zsel 6zelliklerini ve nesnel
dayanaklarini tespit etmeyi gerektirir. Iste Platon’un insanin varlik
yapisiny, iligkilerini, diinya igindeki yerini, yagamin anlamini ve de-
gerini sorgulayan esrarl ¢abasinin iiriinii olan dahiyane felsefesinin
kokleri burada filizlenir.

Bu diinyanin olanakli olduguna dair sarsilmaz bir inang tagidi-
gindan kusku duymak igin higbir neden yoktur. Ve basarinin, ha-
rekete gecme aciliyetinin bilincinde olmaktan gectigine kani oldu-
gundan, tereddiit engeline takilmadan inga etmeye baglar. Nasil
kurgulanirsa kurgulansin, bir diinya insa etmenin, ancak eylem ve
etkinliklerle miimkiin oldugunu bildiginden, etige, felsefenin kra-
lige disiplini muamelesi gostermekten hi¢bir sakinca gérmez; ¢iinkii
eylemi konu edinen, eylemin neligini, yapisini ve degerini arastiran,
insan etkinliklerini yine insanla ilgisinde degerlendiren, eylem ve et-
kinliklerin erdemlerle ilgisi baglaminda inceleyen, boylece insanliga
yaragir bir diinyanin temelini yeterli saglamlikta atmak i¢in gerekli
tiim kuramsal marifetleri barindiran felsefe dali etiktir. Platoncu ge-
lenek igin etik, sadece felsefenin bir pargasi degil, ¢ekirdegidir. Bu
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nedenle hemen her eserinde, dogrudan ya da dolayls, etik meseleler
isleyen Platon, etik tarihinin neredeyse biitiin 6nemli sorunlarini,
acik ya da ortiik, felsefe sahnesinde goriiniise getirir.

Ve diyaloglar etigin en 6nemli sorunlarinin, erdemin neligine ve
yasama miidahil olmalarinin olanagina iliskin oldugunu gésteren
envai gesit kanit barindirir. Ne var ki filozoflar1 harekete gegiren sey,
sorun bilinci olmasina ragmen, higbir filozof, yalnizca ise koyulur-
ken bilincinde oldugu sorunlar1 ¢6zme arayisinin rahathigina sahip
olacak kadar sansh degildir. Her filozof, halihazirda ¢6ziim aradig:
sorunlarla ugrasirken, farkinda olmadigi, daha 6nce kesfetmedigi,
dahasi tahmin bile etmedigi sorunlarla kargilagir. Ustelik felsefe ta-
rihinde bu yeni sorunlarin, 6nem bakimindan, ana sorunun 6niine
gecebilecek diizeyde oldugunu gosteren sayisiz delil vardir. Sorunlar
taviz vermezligini her daim korur. Platon da bu akibetten kagina-
maz. Her ne kadar vaktini erdemin neligi ve erdem 6gretimine has-
retmigse de, zamanla erdemli eylemlerin kaynag1 meselesi, Platoncu
felsefenin en 6nemli sorunu haline gelir. Sorun, erdemli eylemlerin
kaynag1 olunca, insanin varlik yapisini, yapisal olanaklarini arag-
tirma gerekliligi dogar; ¢iinkii faili de, maruz kalani da deger baki-
mindan referansi da insan-varliklar olan eylemlerin kaynagi, ancak
insana iligkin saglam bir bilgide bulunabilir. Fakat 6zgiinligii bu-
rada da kendini gosterir. Sorunu, Ingiliz Duygucularinin temelini at-
181, Hume’un insa ettigi ve giiniimiizde kimi postmodern filozoflar
tarafindan siirdiiriilen geleneksel duygucu yaklasim ile buna tepki
olarak dogan Kant¢ akilc1 yaklasimdan oldukga farkl bir baglamda
ele alir. Konuya, ne Hume’da oldugu gibi dogrudan iyiyi ve kotiyi
haz ile ac1 duygulariyla iliskilendirerek ne Kant’ta oldugu gibi nihai
bir ilkeyi akildan tiiretmeye ¢alisarak ne de Bauman’da oldugu gibi
ilksel olarak akil-duygu karsithgini temel alarak egilir. Erdemin ne-
ligi ve erdemli olmanin kogsullarin tartisirken, erdemli eylemlerin
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kaynag1 sorununu ¢ozme ihtiyacini duyar ve bu vesileyle etikte ak-
lin ve diger insan potansiyellerinin -duygularin, arzularin, egilim-
lerin, diirtiilerin- yerini sorgular.

Oyleyse soru sudur: Platon i¢in erdemli eylemlerin kaynag ne-
dir? Yani, etik eylemlerin varlik nedeni akil midir, yoksa genel olarak
akil dig1 bir gii¢ ve 6zel olarak duygular midir? Soruya iki noktadan
hareketle cevap verilebilir: erdemin #eligi ve ruhun yapisi. Sorunun
iki bicimde cevaplandirilabilir oldugu anlaminda degil, ikisinin bir-
likte cevabi olanakl kildig1 anlaminda. .. Zira s6z konusu iki nokta,
sadece birbirini gerektirmez, aym zamanda birlikte Platon etiginin
bel kemigini olusturur.

Ilkin erdemin neligine dair bir sorgulama yapilmaly; ¢iinkii er-
demin hakimiyetine boyun egmis bir yasam tanzim etmeye yone-
lik ¢abanin ilk ve dolaysiz sonucu budur. Neden ¢ok agiktir: insan,
eylemlerinin, ne oldugunu bilmedigi bir seye uygun olup olmadi-
gin1 tespit etme olanagina sahip degildir. Erdeme iliskin agik, kesin
ve degismez bir bilgisi olmali ki, yapip-ettiklerini, onu referans ala-
rak degerlendirebilsin, y6niinii belirleyebilsin, rotasin gizebilsin. Fa-
kat felsefede soru sormanin keyfiyeti yoktur; her soru bir sorundan
dogar. Sokrates’in bagka bir derdi vardir. Bunu Menon’un sorusun-
dan anliyoruz. “Soyleyebilir misin bana Sokrates, erdem ogretilebi-
lir mi, yoksa egitimle degil, pratikle mi kazanilir? Ya da ne pratik
ne de 6grenmeyle elde ediliyorsa, insana, dogadan ya da baska bir
yoldan m1 gelir?” Menon’un agzindan dile getirilmis olabilir, ama
soru Sokrates’in amaci agisindan kesinlikle gereklidir. Madem er-
demli bir diinya arayis1 s6z konusudur, erdemin 6gretilip 6gretilme-
yeceginin aydinlatilmasi gereklidir. Zira bu diinya insanin ¢abasina
baglidir. Fakat Sokrates bir vaiz degildir. Hemen cevap vermek ye-
rine, bir kez daha, felsefe yapmanin sabir gerektiren zahmetli, ama

1 Menon, 70a.
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selamet getiren bir siireg oldugunu gosteren bir tavir takinir. Erde-
min nasil kazanildigina dair bir arastirmanin, onun neligine ilis-
kin bilgiyi varsaydigin1 hatirlatarak, ne oldugu bilinmeyen bir se-
yin nasil kazanilacaginin da bilinemeyecegini soyler. Bu, felsefenin
tercihi degildir, felsefe buna mecburdur. Iste felsefenin mecburiyeti:
nelik arastirmak.

Biitiin siire¢ kisaca soyle isler: erdemli bir diinyanin eksikligi-
nin hissedilmesi, s6z konusu diinyanin inga edilmesi i¢in uygun bir
yolun aranmasi, bu yolun egitim olup olmadiginin tespit edilmesi,
egitimse, nasil bir egitim oldugunun bulunmasi, bunun igin de er-
demin o6gretilebilirliginin arastirilmasi... Fakat neligi bilinmeyen
bir seyin ogretilip 6gretilmeyecegi konusunda bir arasgtirma yap-
mak miimkiin degildir.

Iste bu nedenle, erdem nedir? Konu, agirlikh olarak Menon ve
Protagoras diyaloglarinda incelenir. Ama arastirma, soruya dogru-
dan cevap vermek yerine, ayiklama metodunu izler. ilkin, neligine
dair bilindik ya da yaygin goriisler tartisilarak erdemin ne olmadi-
gina karar verilir. Daha sonra bu bilgiler 15181nda, dogru bir erdem
tanimina ulagilir. Zira bir diyalektik ustasi olarak Sokrates, diken-
lerle kapli bir yolda yapilan bir yolculukta adimlarin yere saglam ba-
silmayacagindan emindir.

Acaba hangi dikenlerden haberdardir Sokrates? Oniinde engel
olarak durmasini istemedigi goriisler nelerdir? Ya da yolunu nasil te-
mizler? Herhangi bir aragtirmanin dogru yolunu gizecek olan un-
surun, eger varsa, muhatabin yapacag bir tespit ya da belirleme ol-
dugunu iyi bildiginden Sokrates, tiim itirazlarina ragmen, Menon’u
“erdem nedir?” sorusuna bir cevap vermeye ikna eder. “Her seyden
once, bir erkegin erdemini alirsak, devlet meselelerini iyi idare etme
kabiliyetinde olmasi, onlar1 dostlarina yararl,, diigmanlarina za-
rarli olacak sekilde yonetmesi ve zararl seylerden sakinmaya 6zen
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gostermesidir. Ya da bir kadinin erdemini alirsak, onu, evini iyi dii-
zenleme, evinin ig igleriyle ilgilenme ve kocasina itaat etme 6devi ola-
rak tanimlamaktan bir sakinca yoktur. Ve ¢ocuklarin bagka bir er-
demi -kiz ¢ocuklarinin farkl, erkek ¢ocuklarinin farkl bir erdemi
vardir; aym sekilde yash erkeklerin farkli -6zgiir erkeklerin farkl,
kolelerin farkl bir erdemi vardir.™

Menon’un temel iddiasi, kimlerin erdeminden soz edildiginden
hareket edilirse, erdemin neligi konusunda dogru yolun buluna-
cagidir. Fakat Sokrates bir kez daha felsefi etkinligin dogasina yo-
nelik didaktik tavrini ortaya koyar. Zira “erdem nedir?” sorusuna
Menon’un, gelenegin yarattig1 aligkanlikla bazi erdemlerin adini sa-
yarak cevap vermesini, sokratik felsefeye asina her insanin kolaylikla
tahmin edecegi gibi, Sokrates benimsemez. Neden agiktir: bir seyin
erdem oldugunu séylemek, erdemin ne oldugunu séylemek demek
degildir. Menon diyalogunda bu tespite yapilan vurgu olduk¢a 6g-
reticidir; iinkii ortiik bir bigimde, bir kavramin kapsadig seyler ile
onun neligini belirleyen 6zellikleri karigtirmanin gocuksu bir hata
oldugunu gosterir. Sokrates israrla nelerin erdem oldugunu degil, er-
demin ne oldugunu aradiklarini tekrarlar. Dolayisiyla bilgeligin, ce-
saretin, adaletin erdem ya da cesaretin erkegin erdemi, kocasina itaat
etmenin kadinin erdemi oldugu séylemek sorunu g¢6zmez; giinkii er-
demin ne oldugu, nelerin erdem olduguna iliskin tespit tarzinda bir
bilgiyi degil, tam aksine, nelerin erdem oldugu tespiti, erdemin ne
oldugunailiskin ¢6ziimsel bir bilgiyi gerektirir. S6zgelimi cesaretin
ya da adaletin birer erdem oldugunu sdylemek, onlar1 erdem yapan
gerekee ya da nitelikleri bilmek demektir. Dahasi kocasina itaat et-
menin kadin agisinda bir erdem olup olmadigin tespit etmek igin
de ayni bilgiye muhtaciz. Bu nedenle bir seyin erdem olduguna dair
biling erdemi erdem yapana; yani erdemin 6ziine, biitiin erdemlerde

2 Agy,7le-72a.
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ortak olana, onlarin erdem olmasini saglayan seye baghdir. Demek
ki ilkin su soylenmeli: erdemin neligi, erdemlerin isimlerinin sayil-
masi yoluyla belirlenemez.

Yukaridaki goriise yonelik yapilan mantiksal ve metodik tespit-
ler negatif anlamda da olsa verimli olur. En azindan bundan béyle
nasll bir yolun takip edilemeyecegini gosterir. Béylece Menon ikinci
olarak Sokrates’e hitaben daha derli toplu bir 6neride bulunur: “eger
biitiin durumlar1 kapsayan tek bir tanim istiyorsan, erdem, en yalin
bi¢imiyle insanlar1 yonetme giiciidiir.”* Ne var ki Sokrates bu tanimi
onaylamaz. Belli ki Menon herkesin bir erdemi oldugunu diisiiniir.
Bunu ilk tanimdan biliyoruz. ikinci tanim Menon’un ilk tanim-
dan vazgectiginin delili degildir. Goriindiigii kadariyla, en azindan
Sokrates’in yaptig1 itirazda goriindiigii kadariyla Menon, genellesti-
rici bir ifade kullanmakla Sokrates’in bigimsel itirazina cevap olsun
diye tanim formunda bir ifade kullanarak tartismayn siirdiirmek is-
ter. Iste Sokrates’in ikinci itirazi da tam bu noktaya odaklidir. Ma-
dem herkesin bir erdemi var ve madem erdem genel olarak insanlar1
yonetme kapasitesidir, 6yleyse ¢cocuk da, kole de insanlar1 yonetebi-
lir. Menon’un akil yiiriitmesi takip edildiginde, fazlasiyla ¢ocuksu
bu durumla kargilasiriz. Zira yine Menon’un argiimanlar1 bagla-
minda bakildiginda, ama sadece Menon’un argiimani baglaminda,
erdemli olma olanagina sahip olan, ama y6netme kapasitesinde
olmayan -sozgelimi koleler- vardir. Kole, zaten tanim geregi; yani
dogasi geregi yonetme kapasitesine sahip olmayandir. Dolayisiyla
bu tiirden bir tamim, erdeme, ona 6zgii olmayan bir nitelik yiikler.
Burada Sokrates kolenin erdeminin oldugunu s6éylemiyor, sadece
Menon’un iddialarinin mantik disithgin1 géstermek igin, onun ta-
nimlarini bir an igin dogru kabul ediyor. Aksi durumda Sokrates’in
Menon’a miidahaleleri gercekten fazlasiyla sorunlu olurdu. Platon,

3 Agy,73d
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yurttas olarak gérmediginden, koleleri ne toplumsal bir sinif olarak
ayirir ne de toplumsal bir sinifin igine yerlestirir. Dolayisiyla onlara
herhangi bir erdem de atfetmez. Buna ragmen, Sokratesin Menon'un
iddiasini kolelikten hareketle ¢iiriitmesi ve Menon’un da bir itirazda
bulunmamasi ¢ok aykir1 kagardi. Boyle bir tutumun, iki olas: gerek-
gesi olabilirdi: ya bir sinifa mensup olmadiklarindan, kolelerin de,
hakkinda konugmadig), konusmaya gerek duymadig1 -zira devletin
yapisi iginde yeri olmayan bir erdem incelenmeye deger degildir-
bir erdemi oldugunu kabul eder ya da soruna kendi felsefesi agisin-
dan degil, Antik Yunan diinyasinin kolelerin erdemine dair genel
kabulii —s6zgelimi efendisine boyun egme gibi- agisindan yaklagir.
Kuskusuz, ikinci secenek daha akla uygun goriiniiyor; ¢iinkii hem
Sokrates’in 6nemli bulmadig: bir seyi, bagkasina ait bir iddiay: ¢ii-
riitmek igin kullanma ihtimali yoktur hem de Menon’un erdem ta-
nimlarina dair onerileri rastgele segilmis 6neriler degil, yaygin ka-
bul géren fikirlerdir. Ve yaygin bir fikrin yanlshg en kolay, yaygin
bir kabulden hareketle gosterilebilir.

Fakat biitiin mesele bu kadar degildir; bu tanimin ¢ok daha va-
him bir hatasi vardir. “Yonetmenin” bizzat kendisi degil, ancak be-
lirli bir tarzda y6netmek erdemli olabilir. Erdeme uygun olmayan,
erdeme aykir1 olan yonetim bigimleri de vardir. Zaten erdeme uy-
gunlugu ya da aykirilig1 olan bir sey erdemi tanimlamak igin kulla-
nilamaz. “Yoénetme” erdemin sinirlarini ¢izmez, erdem “y6netmeye”
sinir gizer. Boylece Menon, yukaridaki tanimin ¢eliskisinin bir sinir-
landirmayla agilacagina inanir. Zira iigiincii olarak, yukaridaki ifa-
deye bir ekleme yaparak “erdemi, insanlar1 adil bir bicimde yonetme
kapasitesi™ olarak tanimlar. Menon, Sokrates’in itiraz1 kargisinda,
ikinci iddiasim1 dayandirdig1 “y6netme kapasitesinden” vazgegmez,
sadece bir eksikligi giderir. Ancak bu sinirin sinirlar1 yine Sokrates

4 Agy,73d
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tarafindan gizilir. Zira ikinci tanimdaki “adil bir bicimde” ibaresi,
Sokrates’in Onerisi olarak tanima eklenir. Elbette Sokrates, Menon’a
sordugu sorunun nihai cevabini vermis degildir, ama Menon’un id-
diasinin boyle bir igerik tagidigini ya da boyle bir igerikle miimkiin
olabilecegini gostermek ister; ¢iinkii Sokrates ifadenin ilk halinin si-
kintilarinin farkindadir. Menon’un ifadesini diizeltir, ancak her sag-
lam temellendirmenin kili kirk yaran kavramsal ayirimlar gerektir-
digini diigiinen Sokrates’in bu goriige de itiraz1 gecikmez. Aceleyle
yapilmis her tanimin igerecegi tiirden basit bir mantiksal hata tagi-
digin1 diisiiniir. Zira adaletin kendisi bir erdemdir. Ve Erdemin ken-
disini bir erdemle tanimlamak en agik bigimiyle paradokstur. An-
cak bu, erdemlerden hareketle, belirli erdemlerin 6zellikleri referans
alinarak Erdem hakkinda tespitler yapilmayacagini degil, bir kavra-
min kapsadig1 bir 6rnegin, kavramin yerine ikame edilemeyecegini
gosterir. Erdemlerden hareketle Erdemin neligi, 6zellikleri aragtir1-
labilir, Erdem hakkinda genel tespitler yapilabilir, ama erdemlerin
tekil ozellikleri Erdemin tiimel 6zellikleri yerine ikame edilemez.
Sokrates’in bu itirazlar1 yalnizca kabul gérmekle kalmaz, ayn
zamanda tartismanin mantigini ve kavramsal ¢oziimlemeler konu-
sundaki 6greticilini de hissettirir. Bu nedenle Menon’u, daha genel
tespitlerle is gormeyi denemeye cesaretlendirir. Boylece dordiincii
oneri tartigilir: “pekala, erdem bana gore Sokrates, sairin dile getir-
digi gibi, ‘saygin seylerden hoslanma ve onlar1 yapabilmedir’; iste bu
yiizden ben de erdemi, saygin seyleri isteme ve onlar1 edinme giicii

”5 [lk bakista oldukga gekici goriinen bir tanim.

olarak tanimlarim.
Fakat Sokrates’in saglam ruhu giizel séylevlere kanacak degildir; go-
riiniislere aldanacagi yanilgisindan sakinmak gerek. Tanimin kritik
kavramini ele gegirir ve isin sanildig1 kadar yalin olmadigini gos-

terir. Zira isteme, bir varlik olarak insanin neleri istemeye yatkin

5 Agy,77b.
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olduguna degil, her insanda bulunan bir kapasiteye géndermede bu-
lunur. Dolayisiyla istemeye sahip olmak, erdemli eylemenin garan-
tisi degildir; ¢iinkii insanlarin, belirli seylerin olmasini istemeleri
ya da belirli tiirden seyleri yapmay1 umut etmeleri, istenilenin dog-
rulugu ya da iyiliginin 6lgiitii degildir. Insanlar, olgusal olarak yal-
nizca iyi seyleri degil, kotii seyleri de isterler ve yaparlar. Genel ola-
rak isteme, bir kapasite olarak isteme, yalnizca insanlarin herhangi
bir seyi -bu sey ister iyi ister kotii olsun- isteyebileceklerinin kani-
tidir. Ne var ki etik sinirsiz bir istemeye hosgoriiyle yaklasmaz, ona
sinir gizer; ¢linkii herhangi bir seyin degil, belirli tiirden seylerin is-
tenmesini buyurur. Bir seye, sadece var oldugu i¢in deger atfetmez,
belirli bir varolus bi¢imi yaratmak ister. Fakat bu tespit, Platon'un
insana duydugu giiveni sarsmaya yetmez. Platon’un insanin isteme-
sinin kot olabilecegi fikrinde degildir. Aksine Sokrates’in agzindan,
¢ok acik bir bigimde bir insanin kétii bir sey istemesinin s6z konusu
olamayacagin bildirdigi bir sir degildir. Kotii bir sey isteme, iste-
yen Kisiye zarar verir, oysa hig kimse bile bile kendisine zarar ver-
mez. Eger bir insan kotii bir sey istemigse, kotii olam iyi sandigin-
dandir. Dolayisiyla kétiiniin istenmesinde sug, istemede degil, bilgi
eksikliginde ya da sanilardadir. Demek ki kotii-isteme ya da isteme-
nin kotiiliik icermesi ile kotiiniin istenmesi arasinda derin bir ayirim
vardir. Kot bir isteme olmaz, isteme kotiilitk tasimaz, ama kosul-
lar dolaysiyla kotiiye yonelebilir. Platon’un aykir: gibi duran teorisi,
olgusal ger¢ekligi yadsimaz. Neden ne olursa olsun, kaynaginda ne
yatarsa yatsin, istemenin kotii olana yonelebilecegi aleni gergegini
inkar etmez. Zaten Sokrates’in erdemin istemeden hareketle tanim-
lanmasina kars1 ¢ikmasinin nedeni budur. Aksi takdirde, bilgi ek-
sikliginden ya da sanilardan kaynaklansa da, insanlar olgusal ola-
rak kotii seyleri de isteyebildiklerinden, bu tanim, kétiiyii erdemin
mecrasina tagir. Kimse kotii olani istemediginden, erdem iyi seyleri
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isteme ve yapma olarak tanimlanirsa, kimse kimseden isteme baki-
mindan iistiin olamayacagindan, iyi olan1 gergeklestirenler, yapma
ya da yapabilme konusunda digerlerinden istiin olacaklardir. Kisa-
cas1 “isteme” kavrami bu tanimda gereksiz bir ek olarak duruyor.
Bu tanimin tiim sorunu “isteme” kavraminda yatiyor goriindiigii
i¢in, Menon’a ¢oziim kolaymus gibi gelir; istemeyi bir tarafa birakir,
besinci ve son Onerisini, Sokrates’in de yardimiyla, yapar: “o halde
erdem, senin soziinii ettigin kadaryla, iyiyi elde etme kabiliyetidir.”
Oneri Menon’un énerisidir, ama Sokrates’in yardimiyla formiile edi-
lir. Sokrates ebeligini derleyip toparlamak ve anlagilabilir bir tarzda
ifade etmek i¢in kullanir. Tipki tiglincii tanimda oldugu gibi, sadece
Menon’un kabullerinin, saglam akil yiiriitmeler yapildiginda, ashnda
ne demeye geldigini uygun bir tarzda ifade eder. Ancak Sokrates,
basit ya da getrefilli, higbir hamleye hemen boyun egmez. Yine kri-
tik kavramin etrafinda donen mantiksal bir ¢6ziimleme yapar. Ta-
nimin dogru olup olmadigini “iyi” kavramindan hareketle inceler.
Simdi higbir sey, sirf var olmus olmakla iyi olmadigindan, sirf is-
teme olarak isteme de kendinde iyi olamaz. Var olanlarin olmak-
lig1 iyilik igermez. Var olanlarin bizzat varliklari, olmus olmalar 6z-
sel olarak ne iyidir ne de kotii. Ustelik her var olan “iyi” ve “koti”
aracihgiyla degerlendirilebilir nitelikte de degildir. Dahasi “iyi” ve
“kotir” araciligryla degerlendirilebilir nitelikte olan kisi, eylem, edim
ve etkinliklerin varlig1 ya da varolmaklig1 da “iyi” olmaz. Bunlar var
olur ve iyiligin gerekli nitelik ve 6lgiitlerini tagirsa ya da onlara uy-
gunsa iyi olur. Bu durumda, iyi seylerin iyi olmasini saglayan 6ge-
nin ne oldugu belirgin degilse, ya herkes kendince bir seyi iyi ola-
rak belirleyecek ya da halihazirda iyi olarak ilan edilmis, iyi olarak
kabul edilmis seylerin izinde gidecektir. Bu durumda da higbir nes-
nel “iyi” olmayacagindan, “iyi” keyfiyete baglanmis olacaktir. Oysa

6 Ag.y.,78b.
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pesinen belirlenmis “iyi’lere dikkatle bakildiginda, ¢ogunun kétii
amaglarla kullanildig: goriiliir. Bu nedenle bu tanim, bir ilk kosul
ya da olgiit gerektirir. Platon igin bu dl¢iit, amag ve araglardir. Buna
gore, bir sey, ancak hem iyi amag(lar)la hem de iyi arag(lar)la ve iyi
yol(lar)la yapildiginda iyidir. Platon amaca yahut araca vurgu yap-
maz, her ikisinin de iyi olmasinin sart oldugunu diisiiniir; ¢iinkii
iyiyi amaglayan bir eylem yahut edimin, uygun olmayan araglarla
gergeklestirildiginde, erdemi dogasindan edecegi olgusunun farkin-
dadir. Ornegin, saglik, giigliiliik, giizellik, zenginlik gibi seyler genel
olarak iyi olarak goriiliir. Oysa bunlarin insanlar1 yikima siiriikle-
digine her insan bir kez dahi olsa sahit olmustur. Zira hepsinin de
yanlis kullanilma olanag vardir. Genelde iyi olarak goriilen tiim
bu imkén ve potansiyeller dogru kullamilirlarsa iyi, yanhs kullani-
lirlarsa kotii olurlar. Herhangi bir seyi, amaglar ve araglar agisindan
degerlendirmeden, daha bastan iyi olarak nitelendirmek olanaksiz-
dir. Peki, ne tiir amaglar ve araglar bir seyin iyi olmasini saglar? lyi
amaglarin ve araglarin kosulu nedir? Soruda da anlasilacag gibi, bir
kez daha ihtiya¢ duyulan sey bir ol¢iittiir. Bu ol¢ii, adalet ve 6lgii-
lilliiktiir. Oyleyse iyi eylemler, tavirlar, tutumlar adaletin tecellisine
olanak taniyan ve dl¢iiliiliigiin hitkmiinii kuran amag ve araglari ta-
kip edenlerdir. Bu durumda kendisine adaletin ve 6lgiiliiligiin eslik
ettigi eylem ve etkilenimler erdemli, adalet ve dlgiiliiliikkten yoksun
olanlar ise kétii ya da erdemsizdir. Ancak bu, tam da Platon’un ha-
tali gordiigii tiirden bir sonuca varmak demektir. Zira “erdem, iyi
seyleri yapmaktir” ve “iyi seyler, iyi amag ve araglara, iyi amag ve
araglar ise adalet ve dlgiiliiliige baglidir” 6nermeleri birer 6nciil ola-
rak alindiginda, “erdem, adil ve 6lgiilii eylemde bulunmaktir” sonu-
cuna varilir. Adalet ve ol¢iililiik birer erdem oldugundan, bu son
tanim, erdemin belirli pargalarin1 erdemin belirleyici nitelikleri ola-
rak goriir. Baska bir deyisle, erdemin iki par¢asi, erdemin tiimiiniin
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tanim1 i¢in kullanilir. Oysa bir¢ok vesileyle dile getirildigi gibi, Pla-
ton hem bir seyin bir par¢asina gére tanimlanamayacagini hem de
biitiiniin ne oldugu bilinmeden par¢anin ne oldugunun bilineme-
yecegini diisiinir.

Platon’un bu genel kanilar1 Menon araciligiyla tartigmaya agmis
olmasi rastlant1 degildir. Menon iizerinden Antik Yunan diinyasi-
nin yaygin olarak onaylanan kanilarla hesaplasir. Bunu gerekli bu-
lur; giinkii bu kanilar giindelik yasam ve giincel pratik deneyimler
tizerinde fazlasiyla etkilidir. Ve goriildiigii gibi, bu goriislerden hig-
birinde kayda deger bir yon bulmaz. Béylece kanilara dayanan ya-
samun hig de giivenilir olmadigin1 gosterir.

Platon genel kanilarin giivenilir olmadig1 konusunda hakl ola-
bilir, fakat erdemin neligini saglam bir bigimde belirlemedigi siirece,
yapmak istedigi is cok eksik kalir. Bu nedenle kendisi hala sorunun
mubhatabidir. Oyleyse bir kez daha sormak gerekir: erdem nedir?
Platon’un tanimi, adeta bir motto haline geldiginden, felsefeyle az-
ok ilgilenen herkesin kolaylikla hatirlayacag: gibi “erdem bilgidir
(episteme).”” Yagamak, tarihin hemen basinda, entelektiiel faaliyet-
lerin heniiz emekledigi donemde, adeta entelektiiel bir ¢aba olarak
ilan edilir. Peri masali bir hayatin gerisinde etik, etigin gerisinde ise
bilgi bulunur. Pekala, ama Platon bu sonuca nasil varir? Platon’'un
kavramlar diinyasini ziyaret etmenin zaman geldi. Sorunun cevab,
erdem, bilgi ve iyi kavramlar: arasinda ilmek ilmek oriilen getrefili
iliskinin serimlenmesiyle verilebilir.

Heniiz yolun baginda sendelememek i¢in en yalin ve agik yar-
gidan ise baglamak lazim. Erdem, iyi bir seydir; kim, ne zaman er-
demden s6z ederse etsin, lstelik erdemden ne anlarsa anlasin, iyi
bir seyden soz ettigini veri olarak alir. Hi¢ g6z kirpmadan goreli-
lik sifatin1 etigin oniine ekleyenler bile, etigin bu yargisi konusunda

7 Agy.,87c
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uzlasmaktan kaginmazlar. Fakat uzlagsmanin bir hakikat belirtisi
olmadigini en iyi Platon biliyordu. Olgusal durum budur bu olma-
sina, ama hakikatin diinyasinin boyle olup olmadigini heniiz bilmi-
yoruz. Olgularin, hakikatin kanini emen ¢irkin asalaklar oldugunu
akilda tutmakta her daim epistemoloji adina fayda var. Madem er-
demle iyi bir sey kastedilir, o halde bilgiden farkl olan, bilginin kap-
samadi) iyi bir sey varsa, erdem ile bilgi arasinda zorunlu bir bag-
dan s6z edilmez. Boyle bir durumda erdemin bilgi oldugu savinin
giivenilirligine halel gelecektir. Erdem bilgi olabilir, ama olmayabi-
lir de... Ne ki eger, bilgi, iyi olan her seyi kapsiyorsa, zorunlu ola-
rak iyi bir sey olacak, dolayisiyla iyi bir sey olarak erdem de bilgi
olacaktir. Peki, “bilgi mutlak olarak iyi midir?” lyi... Pekala, ama
nedir? Nelere “iyi” deriz? Bir seye neden dolay: “iyi” deriz? Bir seyi
“lyi” yapan 6l¢iit nedir?

Felsefesine agina olan herkes, Platon’un ilk sorunun cevabiyla ise
baslayacag: beklentisini tasir. Nelik aragtirmasina felsefi icazet ve-
ren Platon’un diger sorulardan baglamasi emellerine ters diiger. Fa-
kat Platon, en azindan Menon diyalogunda beklentilerimizi bosa ¢1-
karir. fyinin tanimini yapmakla degil, iyi igin bir dlgiit belirlemekle
yola koyulur. Bu, deneysel bir aragtirma, tiimevarimsal bir metottur.
Fakat Platon’un boyle bir yol takip etmesinin nedeni, iyiyi deney ara-
ciigryla tanimlama ¢abasi degildir, yolunu temizlemektir. Zamamn
geldiginde iyinin ne oldugunu soyleyecektir. Ustelik hicbir deney-
sel veri kullanmadan... Ama oncelikli olarak genelde iyi olarak go-
riilen seylerin iyi olmadigin1 gostermesi gerektigine inanir. Yoksa
herkes her haliitkarda yine bildigini okur; gozleriyle Platon’'un ciim-
lelerini takip eder, ama akliyla kendi kanilarini tavaf eder. Iste bu
nedenle 6ncelikle iyinin dlgiitiiniin pesine takilir. Iyi seyler “yararli®

8  Platon, ofelimos kavramim kullanir, ancak kavrama, Pragmatizmin yiikledigi an-
lamu yiiklemez. ilkin, Pragmatizmde yararli olan iyidir ya da iyi yarardir, oysa
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olduklarindan, iyidir.”® Demek ki iyiligin nihai 6lgiitii yarardir. Fa-
kat bu kez bagka bir engele takiliyoruz. Nedir yarar? Zararh olma-
yan olarak tanimlanamayacag agiktir; ¢iinkii bir seyin zararl ol-
mamasl, yararli oldugu anlamina gelmez. Zararsizlik bir yokluktur,
oysa yarar bir seydir. Ve seylik tasiyan her nesne, durum, olgu be-
lirli niteliklerle ytiklidiir. Yarar, insanlarin —ama genelin, dolay1-
styla toplumun- tinsel ve digsal gereksinimlerini karsilayan, sorun-
larini1 giderendir. Ancak bu, yararl: goriilen her seyin iyi oldugunu
imlemez. Zira genelle iligkisi baglaminda diistintildiigiinde, yararl
goriilen ile yararl olan arasinda esasli bir ayirim vardir. Her yararh
goriilen yararli olmayabilir. Genelde yarar getirdigine inanilan sag-
lik, giigliiliik, giizellik, zenginlik gibi fiziksel ve digsal niteliklerin ya
da imkanlarin ve potansiyellerin mutlak bir sekilde yararh oldukla-
rina iligkin higbir giiglii kanit yoktur. Giigliiliigiin sorun yarattig,
giizelligin mutsuzluk getirdigi, zenginligin can yaktigi, zekanin fe-
laketlere yol agtig1 bir sir degildir. Ancak yalnizca fiziksel ya da dis-
sal olanaklar degil, aym1 zamanda genelde mutlak bir bicimde iyi ka-
bul edilen 6lgiiliiliik, cesaret, kolay 6grenme, karakter soylulugu gibi
ruhsal nitelikler de zararli olabilir. Cesaret, bir tiir atilganlik gibi alin-
diginda, yalnizca zarar verir. Insanin kendi giiciinii agan ya da bazi
kosullar nedeniyle iistesinden gelemedigi sorunlar karsisinda takin-
dig1 ve baskaldir1 niteligi tagiyan her tavirla kendi sonunu getirdigi
yadsinamaz bir tarihsel gergektir. Cozmek istedigi sorun karsisinda
kendisi ¢oziiliir, dagilir. Olgiiliiliik de, kolay 6grenme de bagibog bi-
rakildiginda, kisiyi asir1 uglar arasinda gidip gelmeye, kurnazliga

Platonda iyi yalmzca yararh olan degildir, ayn: zamanda yararh bir seydir. Prag-
matist anlamda yararli olan her sey iyiyken, Platon'da iyi olanin yararl olmamasi
olanaksizdir. Ikinci olarak, Pragmatizmde pratikte sorun ¢éziicii sey yararhyken,
Platonda yararhlik pratik sonuglara degil, erdeme baglanir. Bagka bir deyisle, iki
yaklagimda erdem ile yarar iligkisi terstir: Pragmatizmde yararh olan erdem ya da
erdemliyken, Platonda erdemli olan ayn1 zamanda yararlidir da.

9 Ag.y.87e.
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ve hinlige teslim ederek ilkin kendisine zarar vermesine neden olur.
Ne de olsa, asir1 egilimler eninde sonunda insan1 kendi celladi ya-
par. Boylece Platon, ahlak yasasindan once iyinin tanimini yapma-
nin epistemolojiyi de, etigi de tahtindan edecegini diigiinen Kant
iki bin yildan fazla bir zaman onceler.

Opyleyse iyiligin 6l¢iitii olan yararhligin da bir élgiitii olmalu.
Platon bir kez daha bunlar1 yararli yapan dogru, zararh yapan ise
yanlis kullanilmalar1 oldugunu sdyleyerek, s6z konusu olanaklarin
kullanim bigimine vurgu yapar. Fakat biitiin imkan ve potansiyelle-
rin yararl bir bigcimde kullanmalarini saglayan sey, akli-bagindalik-
tir (phronesis).'® Insan ruhunun iizerine aldig1 ya da maruz kaldi
her sey akli-basindalikla yonlendirildiginde mutluluga, onsuz y6n-
lendirildiginde mutsuzluga gotiiriir. Ve hi¢ kimse mutsuzlugun ya-
rarl,, mutlulugun zararl oldugunu iddia edemez. Ama aym bigimde,
mutsuzlugun zararh, mutlulugun yararh olmadig da iddia edilemez.
Oyleyse sonug olarak gu sdylenebilir: iyi yarar gerektirir, yarar ise ge-
sitli gii¢ ve imkanlarin akilibagindalik rehberliginde kullanmasini...

Eger iyi seyler ayn1 zamanda yararhysa, erdem de iyi bir seyse,
bundan yalnizca erdemin yararh oldugu sonucu gikar. Dolayisiyla
buraya dek dile getirilenlere bakilirsa, iyi seylerin neden iyi olduk-
larina; yani iyinin dl¢iitiiniin ne olduguna varmis oluruz. iyi, glzel,
ama bu, erdemin neden bilgi olduguna dair meramimizi kargilamaz.
Zira erdem iyi bir seyse, iyi seyler aym zamanda yararliysa, bilgi-
nin yararl bir sey olmasi gerekir ki, erdem bilgi olsun. Oyleyse soru
su: bilgi yararli bir sey midir? “Hakikatin yarar pesinde olmadig1”

10  Akh-bagsindalik, phronesis kavraminin karsiligs olarak kullanilmustir. Tiirkge gevi-
rilerde kavram genellikle bilgelik veya akli-selim, Ingilizce cevirilerde kimi zaman
wisdom, kimi zaman practical wisdom kim zaman prudence ile karsgilanmasina
ragmen, Tiirk¢ede kullanilan bilgelik ve Ingilizcede buna karsilik gelen wisdom
genelde sophiaya karsilik geldiginden, kavram, Saffet Babiir'iin Aristoteles geviri-
lerine bagh kalinarak akli-bagindalik olarak gevrilmistir.
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kabuliiniin pesine takilanlar: tedirgin edecek, ama Platon’un aras-
tirma tarzi ve “yarar” kavramina yiikledigi anlam g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda hezeyan yaratmayan bir soru... Fakat agiktir ki
bilginin yararli olup olmadigini sadece bilgiden hareketle tespit et-
menin olanag1 yoktur; giinkii séylendigi gibi yarar, akli-basinda-
lik esliginde kullamilan kimi insani olanaklar ile seyler ve nesnele-
rin niteligidir. Dolayisiyla bilginin yararh olup olmadigs, bilginin
s6z konusu gii¢ ve kapasitelerin yararhiligina bir etkisinin olup ol-
madigina baghdir. $imdi genel olarak iyi denilen saglk, giigliiliik,
gizellik, cesaret gibi seyler mutlak bir sekilde iyi degillerse, dolay:-
styla iyilik ve katiiliiklerini kullanim bigimlerinden aliyorlarsa, on-
lar1 iyi yapan dogru kullanimlarinin temelinde bilgi olmali ki, bilgi
yararli bir sey olsun ve erdemin bilgi oldugu iddia edilebilsin. Aksi
takdirde s6z konusu savin hi¢bir mantikli gerekgesi olmayacaktir.
Kapasiteleri ve olanaklar1 yararh kilan sey akli-bagindalik oldu-
guna gore, bilginin yararlilig1 meselesi, ancak akli-bagindalik bag-
laminda incelenebilir. En azindan konunun hareket noktasinin bu
olmasi zorunludur. Bu durumda, akli-bagindalik, ya bu kapasite ve
olanaklar1 dogrudan iyi kilar ya onlarin dogru kullanilmas igin ge-
rekli olan bilgiyi verir ya da bagka bir yetinin sagladig: bilgi rehber-
liginde kullanilmalarina yarar. ilk segenegin bu is igin yeterli olma-
dig1 agiktir; glinkii bu durumda bilgiye gerek olmayacagindan, bilgi
ile yarar iligkisi karanlikta kalir. Ikinci secenek ise olanakli degildir;
giinkii akli-bagindalik, teorik is goren bir yeti degildir, pratik bir ye-
tidir. Ne s6z konusu kapasitelere ve olanaklara dair teorik bir bilgi
verir ne de dogrudan erdemlere iligkin bilgi... Geriye t¢iincii sege-
nek kalir. Buna gore akli-basindalik, bagka bir kaynaktan gelen bilgi
araciligiyla soz konusu kapasitelerin ve olanaklarin dogru kullani-
mini saglar. Akli-bagindalik, bu kapasiteler, olanaklar ile yagsam ve
iyilik —~dolayisiyla yarar- arasinda bag kuracak bilginin kullaniminin
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olanaginin kosuludur. Bagka bir deyisle, akli-bagindalik olmazsa, bil-
ginin rehber olarak alinmasinin imkani kalmaz. Bu durumda akl-
basindalik, bilgiyi yararli kilmaz, bilginin kullanim1 vasitasiyla po-
tansiyelleri ve olanaklari yararl hale getirir. Oyleyse akli-bagindahk,
bilginin yararhilig1 i¢in bir kosul degildir. Aksine akli-bagindaligin
seylerin yararh bir bigimde kullanmasini saglamasi igin bilgi zaten
daha bastan yararhh olmalidir. Yoksa akli-bagindaligin erdem baki-
mindan bir islevi kalmaz.

Platon bilginin yararlilig1 meselesini, bir¢ok diyalogda farkl po-
tansiyeller ve olanaklar baglaminda ele alsa da, 6zellikle Lakhes ve
Protogoras diyaloglarinda cesaretten hareketle isler. Bir erdem olarak
cesaretin iyi bir sey oldugunda kugku yok. Zira “cesaret bir tiir ko-
ruma... Tehlikeli seylere —nelerin ya da ne tiirden seylerin tehlikeli
olduguna- iligkin egitim araciligiyla yaratilmis olan yasaya inanci
koruma...”"" olarak goriiliir. Eger durum buysa, cesurca eylemlerde
bulunanlar, iyi eylemler gerceklestiriyorlar. Ama kisi, ne yapinca cesur
olur? Cesaret her seye cekinmeden atilmak olarak goriilemez; ¢iinkii
ornegin bir gocugu kurtarmak igin dalgighk meslegini bilmeden ku-
yuya inen biri, yalmzca kendini tehlikelerin kucagina atar. Amacin
tam aksi istikamete dogru bir tiir yolculuga ¢ikma... Kimsenin her-
hangi bir derdine ¢are olmadan, kendine zarar vermeye yonelik an-
lamsiz bir eylem... Erdem iyi, iyi yararh oldugundan, failin kendisine
ya da bagkasina zarar verdigi eylemi erdemli olamaz. Agiktir ki soz
konusu sahus bilgisizlik dolayisiyla kuyuya iner. Sadece dalgighk bil-
gisinden degil, aym1 zamanda kuyuya inmemesi gerektigine dair bi-
lingten de yoksundur. Demek ki bir insanin kendine zarar vermesi,
ancak bilgisizligin tiriini olabilir. “Kimse kétiiniin ya da kotii ol-
dugunu disiindiigii seyin pesinden goniillii gitmez, belli ki kotii ol-
dugu disiiniilen seyin iyiye tercih edilmesi insan dogasina aykiridir

11 Republic, 429d.
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ve iki kotii seyden birini segme mecburiyeti hasil oldugunda, kimse
az olani yerine ¢ok olan1 se¢mez.”*? Bu nedenle cesurca eylemler, go-
riiniigte cesaret gibi goriinen seyler degil, gercekten neyin cesaret ol-
duguna dair bilgi temelinde gergeklesen eylemlerdir. Bu bilgi, neye,
ne zaman atilacagini, neden, ne zaman kaginacagim bilmektir. Oy-
leyse cesaret, en genel bigimiyle, korkulmasi ve korkulmamas: gere-
kenlerin bilinmesidir. Demek ki, cesurca eylemlerde bulunmak, zo-
runlu olarak cesarete iliskin bilgiye baglidir. O halde nihai olarak
su yargida bulunmak i¢in yeterli kanit vardir: cesaret iyi bir seydir,
iyiligi bilgiden alir. Oyleyse cesaret, bilgi gerektirir.

Varilan bu sonug, yalnizca bir erdem olarak cesaretin bilgi ol-
dugunu gosterir. Oysa soru, bilginin yararlhiligina dairdir. Sonug,
ilk bakigta oldukga yetersiz gibi goriinebilir, ama Platon’un varmay1
umut ettigi noktaya iligkin 6nemli verileri tagir. Zira cesaretin bilgi
gerektirdigi iddiasi, aym zamanda bilginin yararl bir sey olduguna
dair bir argiimandir. Neden agiktir: bir seyin iyiliginin nedeni de
iyi olmalidir. Cesaret iyiligini bilgiden aliyorsa, bilgi de iyi bir sey-
dir. Iyi geyler yararh olduklarina gore bilgi yararhdir. Formel man-
tigin diliyle ifade edilirse su sdylenebilir:

Erdem iyidir.

Iyi yararhdir.

Yararh seyler bilgiden dolay1 yararhdir.

O halde bilgi yararhdur.

Buraya dek dile getirilenlere bakilirsa, erdem, bilgi, iyi ve yarar
arasinda mutlak bir iliski s6z konusu. Pekala, diger erdemler igin
de aym1 sey sdylenebilir mi? Iyi bir sey olarak cesaretin bilgiden do-
lay1 iyi oldugu sonucu, diger erdemlerin de iyiliginin ol¢iitii igin bir
delil olarak alinabilir mi? Zira cesaret yalnizca bir erdemdir. Bir er-
dem ise, Platon’dan 6grendigimiz gibi, erdemin kendisi degil, sadece

12 Protagoras, 358d.
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bir par¢asidir. Erdemin bir par¢asinin iyiliginin gerekgesi, diger par-
¢alarinin da, 6rnegin adaletin, dlgiiliiligin iyiliginin de gerekgesi
olabilir mi? Erdemin diger pargalarinin da iyi oldugundan kusku
duymak dahi mantiga aykir1 oldugundan soru, onlarin iyi olup ol-
madigina yonelik degildir, yalnizca onlarin iyiligini géstermenin
mantiksal olanagina yoneliktir. Zira erdemin diger pargalar igin
saglam bir akil yiiriitme bulunmazsa, bilginin yararli oldugu iddi-
asinin temelleri sarsilacaktir. Erdemin yalnizca bir pargasinin iyi,
diger pargalarinin kotii olmasi s6z konusu olamaz; ¢iinkii yalnizca
bir par¢asi iyi olan seye iyi denilemez. O halde cesaret iyi bir seyse,
iyiligini bilgiden aliyorsa, erdemin diger parcalar: da iyi olmali ve
bunu bilgiden almalilar. Ancak bu sonug, Platon’un bir erdemden
hareketle erdemin biitiiniiniin iyi oldugu sonucuna vardigi, bunun
da daha 6nce erdemin bir pargasina gére tanimlanamayacag sek-
lindeki tutumuna ters diistiigii yargisina gotiirmemeli. Zira burada
soylenen sey, yalnizca erdemin iyi oldugudur. Bu yarg zaten basta
biliniyor. Erdemin iyiligine dair herhangi bir 6nerme a prioridir.
Bu nedenle cesaret iyi oldugu i¢in erdem iyidir denilmiyor, erdem
iyi bir sey oldugundan, cesaret iyidir deniyor. Burada yalnizca ce-
saretin iyiligini bilgiden aldig1 sdyleniyor. Eger cesaret bilgiden do-
lay1 iyiyse, erdemin diger par¢alar1 da bilgiden dolay: iyi olmalilar.
Bir erdemden hareket edilmis olmasi yaniltmamaly; ¢linkii ashinda
aranan sey genel olarak iyiligin kaynagidir, yoksa cesaretin iyiligi-
nin kaynag1 degil. Cesaret sadece kanit igin 6rnek olarak kullanili-
yor. Cesaret iyiligini bilgiden aliyorsa, bilginin cesaretin iyiliginin
tizerinde yeserdigi zemin olarak is gérmesinin nedeni, iyinin zemini
olarak is gormesidir. Aksi durumda bilgi, sadece belirli bir seyin iyi-
liginin 6lgiitii olacaktir ki, bu da, onun mutlak olarak degil, goreli

olarak iyi oldugu anlamina gelir.
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Erdemin diger par¢alar, dlgiiliiliik, bilgelik ve adalettir. Oyleyse,
bu erdemler de cesaret gibi bilgidir. Ama neyin bilgisi? “Ol¢iiliiliik,
bir tiir giizel diizendir ve nasil bir sey oldugunu pek anlayamadigim
‘kendine egemen olma’ deyiminin kullananlarin dedigi gibi belirli
haz ve istahlar konusunda ilimliliktir; @istelik bizi ayn1 yone ¢eken
benzer baska ifadeler de var. ...Fakat kendine egemen olma deyimi
mantiksizcadir. .. Zira kendine egemen olan aym zamanda kendine
boyun egecek ve kendine boyun egen ayni1 zamanda kendine ege-
men olacak; ¢iinkii biitiin bu ifadeler ayni kisi i¢in dile getirilir.
Ne ki bu tiirden bir ifadenin asil anlami bana soyle geliyor: bir in-
sanin ruhunun bir iyi yani bir de kétii yani var ve kendine egemen
olma ifadesi, dogal olarak iyi yanin kétii yan1 kontrol etmesi anla-
mina gelir.”?

“Kendine egemen olma” deyimiyle kastden farkli bir anlam tagi-
yan olgiiliiliik, her seyden 6nce, bu anlamin bilincinde olmay1 gerek-
tirir. Bu yiizden o6lgiilii kisi, ruh baglaminda iyi olmanin ne demeye
geldigini, ruhunda hangi yanin iyi, hangi yanin kétii oldugunun, 6l-
¢ilii olmanin insan olmayla olan iligkisinin bilgisine sahip olmali.

“...Bilgelik, isabetli [veya ihtiyath] karar vermek™* oldugundan,
sirtini zaten bilgiye dayar. Insanin, ancak bilgi vasitasiyla dogru ka-
rarlar verebileceginden kuskulanmak denli gereksiz bir kugku yok-
tur. Bilge, eylemlerin tavirlarin nedenleri, seyri ve sonuglarini1 gérme
becerisine sahip, dolayisiyla “simdi” ile “gelecek” arasinda bag kur-
makta basarili olan kisidir. Bu yiizden bilgelik, olmasi gerekene, fa-
ilin ve fiillerin sinirlarini gizen kosullarina, gergeklestirilecek olan
eylemin, takinilacak tavrin gelecekteki seyrine, yol agacagi olasi so-
nuglara dair bilgiye sahipliktir.

13 Republic, 430a ve 431a-b.
14 A.g.y.,428b.

37



Buna kargilik adalet, her bir insanin hem kendisi hem de diger
biitiin insanlarla iliskilerinde belirleyici olan bir erdem olarak top-
lumsal iligkiler baglaminda anlamlandirilir. Bu nedenle “...adalet,

”5 olarak tanimla-

herkesin kendi isini yapmaya yonelik bir ilke...
nir. Platon’un bu betimlemesi, bu giinkii felsefi tartigmalarin dili
agisinda yeterince agik ve etkili goriinmeyebilir, ancak aslinda faz-
lastyla 6nemli iki gerekge barindirir. Ilki, her ig, ancak ona dair bilgi
araciligiyla yapilabilir. Platon’un bilgi ile kan1 arasinda yaptig1 ay1-
rim, sadece teorik bir gereksinim degildir, agir1 sert pratik karsihig
olan bir zorunluluktur. Zaman ve mekan engelline takilan giinde-
lik deneyimlerin kaba, béliik por¢iik, temelsiz goriisleriyle hayat ku-
rulmaz. Zira higbir bilgi ve kan1 sadece bilgi ve kan1 degildir; her
birinin arkasinda yasama tesir eden eylemler gizlidir. Sadece kisisel
kararlara dogru ilerleyen, kisisel amaglar gerceklestirmeyi hedefleyen
eylemler degil, ayn1 zamanda mesleki anlamda beceri iceren eylem-
leri de... Yeterince bilgisi olmayan hekim hasta 6ldiiriir, saglam bir
bilgiyle donanmamig mimar yuva yerine mezar insa eder, adaletin
ne oldugunu bilmeyen devlet adami insan1 ucubelestirir. Bu kesin!
Pekala, ama bunun adaletsizlikle ne ilgisi olabilir? Her seyden 6nce
bir ige, onun erbabi olmayanin sahip olmasi fazlalik bakiminda bir
haksizliktir. Kisinin oldugu yer, insani nitelikler, kisisel yetenekler
bakiminda olmamas: gereken yerdir. Bu, hem pozitif hem de nega-
tif anlamda adaletsizliktir; devlet, boyle bir durumda, sadece kisile-
rin hak etmedigini elde etmeyi kolaylagtiran bir ortam hazirlamis
olmakla kalmaz, aym1 zamanda o isi hak edeni de ondan mahrum
birakan bir ortam hazirlamigtir. Birinin hak etmedigi sey baskasi-
nindir. Ancak dahasi var, ¢ok daha 6nemlisi... Bilgi eksikliginden
dogan her eylem, bagkasinin insani nitelikler baglaminda yasayacag
iyi bir yagsam hakkini gasp eder. Ama sadece maddi olanaklardan

15 Ag.y,433b.
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mahrum birakmak anlaminda degil, temel yasam olanaklarindan
mahrum birakmak anlaminda. Oliimle, sakat kalmakla, iyi bir egi-
tim almamakla... Devlet i¢inde yerinden yapilmayan her is, ku-
rumlarin hizmet sunmak zorunda oldugu biitiin insanlarin yasa-
mun1 sorunlarin kucagina atar. Toplum igindeki her insan, kurumlar
araciligiyla yapilan isler araciligiyla yasamini insani olanaklar baki-
mindan kolaylagtirmak ve zenginlegtirmek hakkina sahiptir. Ikin-
cisi, hangi makamda kimin oturacag: konusunda segimlerin yerinde
yapilmasinin gerekliligi... Bir isi en iyi ona vakif olan yiiriitebildi-
ginden, daha sonra bu isi yiiriitmek bakimindan se¢imde bulunma
konusunda isabetli karalar1 da ancak o verebilir. iyi hekim, kimin
iyi hekim olacagini bilir, iyi miihendis, iyi mithendisi tanir, iyi aka-
demisyen, akademik islerde becerikli olani seger, kendi pesine “say-
giyla” takilani degil. Zira her biri, iyi hekimligin, iyi miihendisli-
gin, iyi akademisyenligin ne oldugunu bilir. Ama her sey bununla
sinurh degildir. Tyi olan sanat erbabi ayni zamanda kendisiyle bari-
sik oldugundan, iyi sanat erbaplariyla kisisel beklentilerden dolay1
hasmane duygularla iliski kurmaz. Bu yiizden adil kisi, bagkalarinin
isine karigmamasi gerektigini, kendi isinin gereklerini ve sinirlarin
bilir. Sonug olarak bu erdemlerin her biri, ancak bu baglamda, bu
bilgi baglaminda iyi oldugundan ve iyi olan her sey ayn1 zamanda
yararli oldugundan, s6z konusu ii¢ erdem bakimindan da bilginin
yararl bir sey olacag agiktir.

Erdemin her bir pargas: bilgi gerektirdiginden, bir biitiin ola-
rak erdem bilgi olmalidir. Ama genel olarak erdemin bilgi olmasi
ne anlama gelir? Zira her bir erdemin bilgi gerektirdigini, bu bilgi-
nin erdemin ilgili oldugu alana dair oldugunu sdylemek, genel ola-
rak erdemin neye iligkin ya da neyin bilgisi oldugunu séylemek de-
mek degildir. Erdem bilgidir, ama neyin bilgisi? Kuskusuz sorunun
cevabi, erdemin bilgisi seklinde olacaktir. Ancak bu ne anlama gelir?
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Erdemin bilgisi ne demektir? Erdemin bilgisi, erdemin ne olduguna
ve neyin erdem oldugunailiskin bilgidir. Ancak agiklamalar hala ay-
dinlatic1 degildir. Erdem ne tiir niteliklere sahiptir? Neyi gercekles-
tirdiginde, insan erdemli eylemde bulunmus olur?

Daha 6nce de dile getirildigi gibi, erdem genel olarak iyi bir sey-
dir. Bu anlamda erdemli olmak iyi eylemde bulunmalk, iyi etkinlikler
gerceklestirmektir. Demek ki aslinda biitiin mesele “iyi”de diigiimle-
niyor. O halde “iyi”nin ne oldugu bilinmezse, yapilip-edilenlerin iyi
ya da kétii olup olmadig: da bilinemez. “Iyi"nin ne oldugu, tagidigs
nitelikler bilinmeli ki, erdemin ne tiir niteliklere sahip oldugu ortaya
¢iksin, boylece bilgisine ulasilsin. Daha 6nce yarar baglaminda tar-
tistldigindan, bu sorunun sorulmus olmasi, ne eski tartismaya geri
donmenin ne de bu konuda bir geliskinin gostergesidir. Daha 6nce
yapilan tartigma, iyinin neligine dair degildi, yalnizca dlgiitiine ilis-
kindi. Bagka bir deyisle, orada “iyi nedir?” sorusuna degil, “iyinin
ol¢iitii nedir?” sorusuna cevap arandu. Pekals, iyi nedir? Iyi ile kas-
tedilen tek tek seylerin iyiligi, 6rnegin belirli bir “sey”in iyiligi ya da
belirli bir insanin veya o insanin belirli bir eyleminin iyiligi degildir.
Bu tiirden bir iyi, tipki diger tiim tek tek seylerin kendileri ve nite-
likleri gibi degisken ve gegici olacag: agiktir. Elbette birgok iyi sey
vardir, ama tek tek iyi seylerin disinda bir “kendinde iyi”, tek tek iyi
seylerin istiinde olan, onlar1 asan bir iyi de vardur. Biitiin askin sey-
ler ideler oldugundan, Platon igin “iyi”, en genel bigimiyle ifade edi-
lirse, bir idedir. Ustelik biitiin idelerin iistiinde yer alan bir idedir.
O, biitiin iyi seylerin iyi olmasini saglar. Bu nedenle tek tek seylerin
iyiligine gondermede bulunarak iyiye degil, tam aksine iyiye gon-
dermede bulunarak tek tek seylerin iyiligine ulagilir. Bu anlamda iyi,
tek tek seylerin iyiliginin 6l¢iitii olur; ¢iinkii genel bir iyi olmaksi-
zin, tekil seylerin neden iyi oldugu bilinemez.
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C ()

Ancak bu belirleme, “iyi”, “iyi seylerin iyi olmasini saglar” gibi
oldukga genel ya da bigimsel bir betimlemeden baska bir sey degildir.
Peki ama iyiye neden iyi denir, bir sey nasil olunca iyi olur? Platon’un
felsefesi s6z konusu oldugunda, iyi idesi hakkinda bu tiir bir belir-
leme yapilmaksizin, soruya cevap verilemez. Tek tek seylerin iyiligi-
nin kaynag iyi idesi ise, soru, ancak iyi idesindan hareketle cevap-
landirilabilir. Iyi, zorunlu olarak biitiin seylerin en miikemmelidir.
Kendine yeten seydir. Tiim akil sahibi varliklarin pesinde kostugu,
arzuladigy, ulasmay1 umut ettigi ve sahip olmak istedigi sey... Platon
i¢in bu agik ve kesindir; ¢iinkii insanlar, iyinin i¢inde bulunmadig:
higbir seyle ilgilenmezler.

Peki, bu kusursuzlugun kaynagi nedir? lyi, bu giicii nereden alir?
Kendinde barindirdigs niteliklerden. .. Zira bir seyin iyi olmasi igin,
adil, ol¢iili, bilgece, kendinde amag, kendine yeter olmasi gerekir.
Tek tek seyler arasinda biitiin bu nitelikleri barindiran higbir sey ol-
madigindan, bu tiirden bir iyilige yalnizca iyi idesi sahiptir. Oyleyse
genel olarak ifade edilirse, “iyi, biitiin bunlar i¢ine alan bir yasam
tarzidir (Biog puxtdg). Iyi, biitiin bunlarin dogru karigimini sagla-
yan seydir (o0 éveka, ditiov); biitiin bu bilgilerin ve erdemlerin bir-
birleriyle baglantili olarak iyi olmasini saglayan seydir.”

Iyinin neligine dair saglam bilgi, onun insan diinyasina tagin-
masinin olanaginin kosuludur. Insan ona, artik en azindan, kendi
yasaminin kapisini aralamis olur. igeri davet eder veya etmez, ama
bu tiirden bir davette bulunup bulunmamasi gerektigine iliskin ka-
rar1 vermesi i¢in dahi kapinin agik olmasi gerekir. Zira ne oldugu
bilinmeyen bir iyiyi gerceklestirmeye yonelik bir ¢abadan bile s6z
edilemez: ya varhgindan haberdar olunmaz ya da olmadig: bir sey
olarak bilinir. Iyinin tastyicilar1 ise, temel olarak eylem ve etkinlik-
lerdir; ¢linkii her tiir eylem ve etkinligin, onlarin iyisi olan bir amaci

16 loanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, Ankara: TFK, 2003, 5.83.
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vardir. Bu tagiyicilarin dogalarina uygun amaglarinin tespit edil-
mesi, iyinin ana niteliklerinin ya da ayiric1 6zelliklerinin bilinme-
sini gerektirir. Bir seyin ayiric1 6zellikleri ise, onun neligini olustu-
rur. Oyleyse eylem ve etkinliklerin degerli amaglar dogrultusunda
varhik kazanmalari, ancak iyinin neliginin tespit edilmesine bagh-
dir; ¢iinkii bilgi dogru kararlar vermeyi ve dogru se¢cimde bulun-
may1 olanakli kilar. Bilgi dogru degerlendirme, dogru degerlendirme
dogru yargi, dogru yargi da dogru karar vermenin koguludur. De-
mek ki, erdemin bilgisi her seyden 6nce iyinin bilgisidir; iyinin ne
olduguna, neyi amagladigina, nerede bulunduguna, ona nasil ulasi-
lacagina iliskin bilgi... Erdemin 6zsel 6zelligi, iyinin bu mutlak ni-
teliklerini insan eylem ve etkinlikleri aracihigiyla insanin diinyasina
aktarmasi, yagamini kurmasidir.

Oyleyse genel olarak ifade edilirse, Platon igin erdemin bilgi ol-
dugu sav1 yeterince saglam temellere sahiptir. Fakat sav, aym1 zamanda
zimnen erdemin 6gretilebilir bir sey oldugunu bildirir; ¢iinkii bil-
ogreten kimseler olarak sunmalarina muhalefet eden Sokrates’i,
Protagoras diyalogunun baslarinda erdemin 6gretilebilecegi savina
kuskuyla yaklagirken, diyalogun ilerleyen sayfalarinda bilgiyle olan
iligkisini tespit ettik¢e, erdemin ogretilebilirligi fikrinden yana bir
tavir degisikligi icinde buluruz. Ancak diyalog sona ermez, tartisma
ertelenir; ¢iinkii Sokrates’in kugkusu devam eder. Gerekge, tiim yon-
leriyle Menon diyalogunda ele alinir. Ogretilebilen geylerin, 6gret-
menleri ve 6grencileri olur. O halde erdemin 6gretmenleri ve 6g-
rencileri kim ya da kimlerdir? Erdemi, kim, kime o6gretecek? Iste
bu soruya da ikna edici bir cevap verilebilirse, erdemin bilgi oldugu
savilayikiyla kanitlanmis olur. Platon bu soruya, sik sik yaptig gibi,
genelde yaygin kabul goren goriisleri hareket noktasi alarak cevap
verir. Genel kanaate bakilirsa, erdemin 6gretmenleri ya sofistler, ya
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aileler ya da her ikisidir. Fakat Platon bu segenekleri hi¢ tereddiitsiiz
reddeder. Erdemin 6gretmenleri Sofistler olamaz; giinkii bilgiyi, do-
layistyla erdemi gorelilestirip, egitimi soylev sanatinda ustalagmaya
indirgediklerinden, insanlar1 erdemli kilmay1 bir yana birakin, er-
demden uzaklastiriyorlar. S6z konusu 6gretmenler aile de olamaz;
¢iinkii dyle olsaydi, erdemli ailelerin ¢ocuklarinin erdemli, erdem-
siz ailelerin g¢ocuklarinin da erdemsiz olmasi gerekirdi. Oysa olgu-
lar diinyas1 bunun aksini gosteren 6rneklerle doludur. Bu akil yii-
riitme, ahlaki, toplumsal kurallara uyma olarak betimleyen anlayisin
da aymi sorunla kars: karsiya oldugunu gosterir. Toplum, iginde er-
demin varlik kazandig: bir yapi olabilir, ama erdemi olanakl kilan
bir yapi1degildir. Zira toplumsal kurallar erdemin kendisi, toplumun
kendisi ise erdem konusunda bir egitim kurumu degildir. Toplum
erdemin varlig1 i¢in ne bir nedendir ne de bir gerekliliktir, tam ak-
sine erdemler iyi bir toplumsal yap1 i¢in zorunludur. Eger durum
gergekten buysa, erdemin bir 6gretmeni yoktur. Protagoras diyalo-
gunda bir sonuca varmadan konuyu kapatan Platon, Menon diya-
logunda, Sokrates araciligiyla, oldukga agik konusur; “erdemin bir
ogretmeninin olup olmadigini ¢ok aragtirdim, ama biitiin zahmetli
cabalarima ragmen bulamadigimi séylemeliyim.”” Ogretmeni ol-
mayan seyin dgrencisi de olamaz. Ogretmeni ve 6grencisi olmayan
sey ise ogretilemez. Ogretilemeyen sey de bilgi olamaz.

Acayip bir sonug... Platon’un genel yargisina ve beklentisine ters
diisen bir sonug. Peki, biitiin bunlar ne anlama gelir? Acaba Platon
basit bir ¢eliskiye mi diiser? Ya da Protogoras diyalogunun Menon
diyalogundan 6nce yazildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, erde-
min bilgi oldugu diisiincesini terk mi eder? i1k bakista, Platon’un de-
rin bir ¢eliski icinde olduguna dair bir kani olusabilir, ancak boyle
bir sonuca ulagmak fazla acelecilik olur. Zira bu, dogrudan bir geliski

17  Meno 89e.
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belirtisi degildir. Ama erdemin bilgi oldugu diisiincesinden vazge-
¢ecegini dair en kiigiik belirti de goriilmiiyor. Dahasi Platon’dan bu
konuda kugkulanmak dahi ¢ocuksu bir tutum olur. Ancak bir so-
runla karg1 kargtya kaldig1 da reddedilmeyecek dlgiide agik. Oyleyse
bu sorunu agtyor mu, astyorsa nasil?

Platon bu sorunun iginden, erdemin bilgi oldugu konusundaki
yargisindan daha esnek bir tutum alarak gikar. Eylemlerin iyi ve
dogru bir bi¢imde, yalnizca bilginin yol gostericiligi altinda yonlen-
dirildigini soylemenin, insanin diinyasini ve eylemlerini dogru an-
lamaya engel olacagina karar veren Platon, bilginin gercek yol gos-
tericiliginin olmazsa olmaz kosulu oldugu konusunda 1srar etmenin
bir yanilgi oldugunu diisiiniir. Ve bu diisiincesini bir 6rnekle destek-
ler. Agiktir ki, herhangi bir yerin yolunu bilen bir kimse, o yol konu-
sunda giivenilir bir rehber olur. Ancak orada daha 6nce hi¢ bulun-
mamug, dolayisiyla yolu bilmeyen, ama yine de oraya hangi yoldan
gidilecegi konusunda dogru bir karar veren biri, bagkasina da dogru
bir bigcimde yol gosterecektir. Dolayisiyla o da, dogru bir sam (ort-
hos doksakson) sahibi oldugu siirece, dogrulugu bilmeyen, ama ona
inanan biri olarak, bilgiye sahip kisi denli iyi bir yol gosterici olmus
olur. “Oyleyse, dogru sani, eylemin dogrulugu icin bilgi kadar iyi
bir rehberdir.”® Bilginin dogru eylem igin tek yol gosterici oldugu
diisiincesi, erdemin dogasina iligkin dogru saninin 6nemini gézden
kagirmakla sonuglanir.

Ancak dogru saniya yonelik bu ifadeler, Platon’'un erdemin bilgi
oldugu diisiincesinden taviz verdigini imlemez. Bundan higbir kusku
yok, fakat artik dogru saninin erdem konusundaki yol gostericili-
ginin de goz ard1 edilemeyecegini goriir. Bu nedenle, her ne kadar
konunun tartisildig1 Menon ve Protogoras diyaloglarinda bir sonuca
varllamiyorsa da, Menon, Yasalar ve Devlet diyaloglarinda erdem

18 A.gy,97b.
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konusunda egitime duydugu giiven ve verdigi 6nem, Platon’'un bu
konuda kesinlikle ¢ok net oldugunu gosterir. Kald1 ki bu vargy, sa-
dece egitime verdigi degerden dolayli bir yoldan ¢ikarilan bir sonug
degildir. Menon, Protogoras, Gorgias, Devlet ve Phaidon diyalogla-
rinda, bir sekilde, “erdemin, bilginin eslik ettigi sey” olduguna dair
acik bir ifade bulmak miimkiin. Séylenmeye ¢alisilan sey, erdemin
bilgi oldugu konusunda Menon ve Protogoras diyaloglarinda sergile-
nen net olmayan tavirdan hareketle varilacak olumsuz bir sonucun,
Platon’un egitim anlayigina ters diisecegidir. Ustelik Menon diyalo-
gunda verilen olumsuz hava, Protogoras diyalogunun sonuna dogru,
her ne kadar Sokrates tartigmaya bagka zaman devam etmelerinin
zorunlu oldugunu soylese de, erdemin bilgi oldugu yoniinde bir so-
nuca ulasir. Sokrates’i rahatsiz eden sey, diyalogun varmis oldugu so-
nug degildir, sonuca aykir1 argiimanlarin bulunmasidir. Yine Devlet
diyalogunda filozofa yonelik sdylenenler, bu savi kesinler. Filozof, er-
dem dis1 olarak nitelendirilebilecek hi¢bir seyin pesinde kosmaz. O,
adalet, olciiliiliik, bilgelik asig1 kisidir. Hirs, aggozliiliik, ¢ikar onun
kayitsiz kaldig1 yegéane seylerdir. Filozof, bu iistiinliigii, bilgiye olan
sevgisinden kazanir. O, hakikate ulagtigindan, neyin iyi neyin kotii
oldugunu, dolayisiyla nelerin pesinden kogsmasi gerektigini bilir. Fi-
lozof, bildiginden dolay1 erdemlidir. Bu nedenle Platon igin erde-
min bilgi oldugundan kuskulanmak igin hi¢bir delil yoktur. Ancak
Menon diyalogunun Protogoras diyalogundan sonra yazildig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, Platon’un, erdemin bilgi oldugu di-
stincesini yetersiz buldugunu ve bu yiizden ona dogru saniy: ekle-
digini sdylemek daha makul goriiniiyor. Oyleyse erdem, bilgi kismi-
nin daha 6nemli ve baskin olmasi koguluyla, bilgi ve dogru samdar.

Dogru saninin 6nemine vurgu yapmakla bilginin degerinden
taviz vermis olsayd, Platon, bir filozoftan beklenmeyecek kadar ba-
sit bir geligkiye diigserdi; ¢iinkii bilgi kesindir ve diger tiim biligsel
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edimlerden daha giivenilirdir. Dogrulugu dogasinda barindiran bil-
ginin hakikatligi rastlantisal degildir. Oysa san, rastlanti eseri dogru
¢ikar. Neden agiktir: bilgi kanitlara dayanir, ama san1 bir kanita da-
yanmaksizin talih geregi nesnesiyle ¢akisir. Varsayalim birine uzakta
goriinen bir sahsin kim oldugu sorulsun. Ve s6z konusu kisi, onun
Kallikles oldugunu soylesin. Ve sonugta orada duranin gergekten
Kallikles oldugu ortaya ¢iksin. Bu durumda kisi, dogru bir bildi-
rimde bulunmus olur, ama rastlantisal olarak; yalnizca dogru ¢ikan
bir tahmin yapmugtir. Iste bu dogru bir sanidir. Demek ki Platon,
erdemin neligi konusunda bilgiden vazgecip, onun yerine dogru sa-
n1y1 koysaydi, “rastlantisal olarak dogru olan, kesinlikle dogru olan-
dan daha iyi bir yol gostericidir” seklinde oldukga tuhaf bir yargida
bulunmus olacakt.

Peki, Platon kesin olan bilginin erdem konusunda y6nlendirici
oldugunun farkinda oldugu halde, neden buna dogru saniy: ek-
leme ihtiyacini duyar? Platoncu felsefenin temel sorunlarina ve ar-
giimanlarina bakilirsa, bu tutum, erdemin 6gretilip 6gretilmeye-
cegi konusunda diistiigii ¢tkmazdan bir kurtulus olarak i goriir.
Oyleyse, “erdem bilgidir” savina, “dogru saninin erdem bakiminda
yol gosterici oldugu” ifadesinin eklenmis olmasinin, erdemin 6g-
retilip 6gretilmeyecegi konusundaki sorunun ¢éziimiine nasil bir
katkis1 olur? Erdemin bilgi olmasi, onun 6gretilebileceginin kanit1
degilse, dogru san1 da bu konuda bir kanit olamaz. Sahip olduklar:
sanilarin dogrulugu ya da yanhshg: bakimindan kimse kimseden
tistiin ya da agagida degildir. Kimse sanilar bakimindan eksiklik
ya da eksiksizlik tagimaz. Dahasi kimse bu konuda bagkalarindan
daha az eksiklik de tagimaz. Sanilar arasinda degil, ama sanilar ko-
nusunda insanlar arasinda mutlak bir esitlik vardir. Biitiin insan-
larin sanilar1 san1 olmak bakimindan esdegerdedir. Belirli bir ko-
nuda tamamen esit diizeyde olan insanlardan bazilarinin 6gretmen
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bazilarinin 6grenci olmasi olanakli degildir. Goriinen o ki Platon,
erdemin ogretilip 6gretilmeyecegi konusunda karsilagtig: zorluk-
tan, dogru saniya da yer vererek, biitiin insanlarin erdeme uygun
davranabildigi agik olgusuna bir agiklama getirir. Zira erdem yal-
mzca bilgi olsaydi, ogretilebilecegi konusunda elde higbir kanit ol-
madigindan, hatta 6gretilmeyecegine dair agik bir delil bulundu-
gundan, yalnizca bilgiye ulagma imkanina sahip olan filozoflarin
erdemli olabilecegi gibi tuhaf bir sonuca varmak zorunlu olacakti.
Bu ise, sadece diger insanlarin da erdemli oldugu agik olgusunun
inkar1 anlamina gelmeyecekti, ayni1zamanda Platon’un devlet anla-
yisinin kokten yanlis oldugunu gosterecekti. Bu durumda erdemli
bir yasam, yalnizca filozoflara agik olacakti. Ve insanlar erdemli
olan istiin azinlik ile erdemden yoksun basit ¢ogunluk olarak
mutlak ve keskin bir ayirima maruz kalacaklard1. Ustelik insan
diinyasi, kendiliginden isleyen mekanik bir diinyaya indirgenmis,
ideal bir diinyanin kurulmasina dair ¢abalarin 6nemi inkar edil-
mis olacakti. Insanlari, tinsel kapasite bakiminda mutlak bir bi-
¢imde siniflandirmasina ragmen, Platon, her siniftan insanlarin
erdemli olabilecegini diisiindiigiinden, dogru saniy1 hesaba kat-
maksizin bu diisiincesinin temelden yoksun kalacaginin bilincin-
deydi. Aksi takdirde filozof olmayan insanlarin, 6rnegin ticaret er-
babinin, koruyucularin nasil erdemli olduklari ya da olabildikleri
olgusu agiklanamaz kalird. Platon, salt bilgi olarak gordiigiinde,
pratik alanda bir¢ok 6nemli sikintiyla ya da zorlukla karsilagilaca-
gin1 bildiginden, erdemin tanimina dogru saniyi ekler.

Ancak tiim bunlara ragmen, erdem, bilgi ve egitim arasinda ku-
rulan iligkinin yarattig1 gerilim devam eder. Bilgi ogretilebilen bir
seyse, erdem de ayn: zamanda bilgiyse, sorun tiim agikligiyla 6nii-
miizde duruyor. Zira erdemin bilgi oldugu savina, dogru saniy ek-
lemek, filozof olmayanlarin erdemli olup olamayacaklar1 sorununa
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¢Oziim getiriyor olabilir, fakat erdem egitimi konusunda kargilagilan
soruna ¢oziim getirmis degildir; ¢iinkii dogru sani, erdemin igerigini
genisletir, ama bilgi oldugunu gegersizlestirmez. Bu nedenle dogru
sani diisiincesi, ayn: zamanda bilgi olarak erdemin 6gretilebilecegi
konusuna agiklik getirirse, s6z konusu sorunun ¢éziimiine katkida
bulunacaktir. Kisacas1 dogru saninin énemine yapilan vurgu, erde-
min 6gretmenleri ve 6grencileri konusundaki belirsizligi giderirse
sorunun ¢oziimiine katkida bulunabilir. Oysa ne diyaloglar dogru
saninin bu konuya agiklik getirdigine dair bir ifade barindirir ne de
Platon felsefesinin genel izlegi, dogru saninin 6gretilebilecegine dair
ipuglarin1 verecek uygun akil yiiriitmelerin yapilmasina izin verir.
Zira bilgi olarak 6gretilemeyen erdem, dogru sam olarak zaten 6g-
retilemez. Neden agiktir; dogrulugu rastlantisal olan bir seyin elde
edilmesine ve iletilmesine dair bir metot, yordam ve ilke yoktur. Ar-
tik goniil rahathigiyla su iddiada bulunulabilir: dogru sani, ne erde-
min Ogretilebilecegini kanitlar ne de kendisinin 6gretilebilecegine
dair bir veri tagir.

Erdemin bilgi oldugu savi, erdemin 6gretilip 6gretilmeyecegi
konusunda karsilagilan ¢6zilimsiiz sorunla zayifliyorsa, Platon etigi,
bu zayifliga ragmen varligini siirdiiriir. Kim bilir belki de felsefe-
sine ragmen, Platon’un inanc bilgisine agir basiyordur. Zira Pla-
ton, erdemin bilgi ve dogru san1 oldugu savin1 dogru kabul ederek
yoluna devam eder. Ama yine de dogru sani, erdem egitimi konu-
sunda karsilagilan zor sorunun 6nemli bir agigin1 kapatir. En azin-
dan artik, ogretilip 6gretilmeyecegine dair teorik sorun varligini
stirdiirse de, genel olarak insan diinyasinda erdemin gerceklesece-
gine yonelik kuskular1 besleyen kaynak kurumus olur. Erdem 6gre-
tilemiyor olabilir, ancak bilgiye, idenin bilgisine sahip olanlarin ya
da ona ulagabilecek kapasitede olanlarin disindaki diger insanlarin
-yani filozof olmayanlarin- erdemli olamayacaklar:1 savinin tehdidi

48



bertaraf olur. Neden agiktir: her insan bilgi sahibi olamaz, ama her
insanin dogru sanilari olabilir. Ustelik bu konuda kimse kimseden
iistiin degildir. Sokrates ile Menon ya da Sokrates ile Menon’un ko-
lesi arasinda, dogru sami bakimindan, higbir fark yoktur. Iste diin-
yanin kétiiliiklerle dolu olmasinin nedeni: bilgiyle degil, kanilarla
yasayan insan sayisinin fazlahgi... Filozoflar disinda diger insan-
larin elbette erdemi vardir, bu insanlar bilginin rehberliginde hare-
ket ettiklerinde, elbette erdemli eyleyeceklerdir. Ne ki bilgileri kit-
tir, ama sanilari fazla.. Iste bu nedenle devlet 6nemlidir. Kanilarla
is géren ¢ogunlugun birbirleriyle iliskilerini bilgiyle kurumlarla is
goren devlet aracihigiyla yonetmek, yonlendirmek... Fakat bir nok-
taya dikkat ¢ekmek Platoncu felsefeyi anlamak konusunda elzem-
dir; Platon’un vurgu yaptig1 sey, meslekten filozoflar degil, asil ola-
rak felsefedir, akil yiiriitmedir. Platon’un bu konudaki diistincelerini
modern felsefenin diline ¢evirdigimizde su disiinceyle karsilasiriz:
ancak saglam akil yiiriitmenin rehberliginde yasayan insan erdemli
olabilir.

Peki, biitiin bunlar ne demeye gelir? Erdemin neligine ve temel-
lendirme tarzina dair bu tartismanin, onun kaynagini aydinlatma
konusuna nasil bir yardimi dokunur? Hi¢ kugku yok ki varilan so-
nug, s6z konusu sorunun ¢oziimii igin gerekli olan baslangi¢ verileri
agisindan kayda deger ipuglari tagir. Erdem bilgi ve dogru san1 oldu-
guna gore, bunlarin ¢iktig1 kaynak neyse, erdemin de kaynagi o ola-
caktir. Bagka bir deyisle, insani bilgiye ulastiran yeti ya da potansi-
yeller, ayn1 zamanda erdemli eylemde bulunmaya gétiiren yeti ya da
potansiyellerdir. O halde bilginin kaynag nedir? A¢iktir ki soru, yo-
niimiizii Platon'un bilgi goriisiine ¢evirmeyi salik verir. Platon’un kla-
sik bilgi kuramsal tartiymadaki yerini belirlemeye iligkin detayl bir
tartisma gereksiz olabilir, ama bilgi goriisiine iligkin kimi kritik nok-
talar1 tespit etmemek de sorunun sistematik takibini olanaksiz kilar.
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Bilgi daima bir nesneye, varliga ya da var olana iliskin oldugun-
dan, nesnenin dogasi bir sekilde bilginin de dogasini belirler. Tiim
var olanlar, ya zaman ve mekéana bagli, olusa tabi, degisime agik,
bozulabilen, yok olabilen duyulur seyler (horate) ya da zamansal ve
mekansal olmayan, olusa tabi olmayan, degismeyen, yok olmayan,
kalic1 diistiniiliir (noeta) idelardan (idea, eidos) ibarettir. Timaios di-
yalogunda dile getirildigi bigimiyle, hep olusa tabi oldugu halde hig
var olmayan (duyulur seyler), hi¢ dogmayip da hep var olanlar (dii-
stiniiliir seyler)... Diisiince nesnesi olmadiklarindan, hakkinda akil
yiriitillemeyen duyulur seylere iliskin bilgiden' degil, ancak alg1
ve sanidan soz edilebilir. Alg (aesthesis) ile san1 (doksa) ise, Theai-
tatos diyalogunda gosterildigi gibi, bilgi degildir. Platon’un alginin
bilgi olmadigina dair dért argiimani vardur. ilkin, algi duyusal sey-
lere iliskin oldugundan, yalmzca duyular aracihigiyla miimkiindiir.
Sozgelimi bir seyi gormek bir algidir, bir seye dokunmak bir algidur,
bir sesi isitmek bir algidir. Buna gore bilgi, duyumdan bagka bir sey
olmayacaktir. Herkes yalnizca kendi duyulariyla algiladigindan, her
bir insanin algiladig1 yalnizca kendisine dogru gelecektir. Eger bilgi
algiysa, o zaman hi¢ kimsenin bir bagkasindan daha bilgili olmasi
miimkiin olmaz. Ayni su, Gisiiyen birine soguk, atesi olan birine sicak
geliyorsa, biri icin sicak digeri i¢in soguktur. Zira kimse bir bagka-
sin algilarina ondan daha iyi yargighik yapamaz. Artik hi¢ kimse,
suyu sicak algilayani soguk oldugu konusunda, soguk algilayan: da
sicak oldugu konusunda yanliglayacak yargi¢lik gérevini iistlenemez.
Bu anlamda nesnel, evrensel bir bilgiden degil, herkesin 6znel dene-
yimleri araciligiyla ulastig1 “bilgiler”den s6z edilebilir. Dolayisiyla

19  $eylere iliskin sahip oldugumuz, onlar hakkinda diigiindiigiimiiz, inandigimiz ya
da sandigimiz her seyi kapsama anlaminda bilgiden s6z edilebilir, ancak Platon
bilgiyi teknik bir anlamda idelara iliskin degismeyen, kalici, kesin bir bilme tiirii
olarak episteme kavramiyla karsiladigindan, duyulur alana iliskin bilme tiirii de
bilgi degil, doksa, yani sani olarak adlandirilir.
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bilginin algi oldugu diisiincesi, bilginin goreli oldugu sonucuna va-
rir. Goreli bir ey ise bilgi degildir. Ancak bu, Platon’un sadece kendi
kabuliine uygun olmayan bir sonuca ulagtig1 anlamina gelmez. Bagka
bir deyisle Sokrates, bilginin goreli oldugu seklindeki sonucun, pe-
sinen inandig1 “bilgi goreli degildir” kabuliine aykir1 buldugu igin
reddetmis degildir. Matematik 6grencisi Theaitetos’un, Sokrates’in
sorusuna karsilik olarak dile getirdigi “bilgi algidir” cevaby, aslinda
Protagoras’in bilgi tanimidir. Ve tanim geligkilidir; ¢iinkii bilginin
goreli olduguna dair evrensel bir bildirimde bulunur. Bu nedenle
Protagoras’in felsefi tutumu, en agik bigimiyle bir paradokstur. Ta-
mm dile geldigi an, kendi igerigini yanlslar. Dahasi bagkalarina ders
vermeye yonelik tutumun temellerini de sarsar. Savi, bagkalarina bir
seyin dogrulugunu gostermeyi olanaksiz kildig: halde, 1srarla egi-
timden s6z eder ve egitmenlik yapmaya ¢alisir. Oysa kanitlanabi-
lir, temellendirilebilir bilgi kabuldi, tizerinde egitimin yiikseldigi ze-
mindir. Genel 6nermeler ve yargilar, ortak argiimanlar varsaymayan
bir egitim yoktur. Ikinci olarak, eger bilgi alg: olsaydi, gecmiste bir
seyi algilamis olan ve algiladig: seyi hala hatirlayan birinin, hatir-
ladig1 halde onu bilmemesi gerekirdi; ¢iinkii artik onu algilamryor.
Kalliklas’i gérmiis olan biri, onun nasil bir kisi -en azindan fiziksel
olarak- oldugunu bilir. Eger Kallikles onun yanindan ayrilmissa, ya
ayrilma amyla birlikte onu unutacak ya da unutmadig: halde nasil
biri oldugunu bilemeyecektir. Oysa s6z konusu iki durum da olanak-
sizdir. Ne insanlarin, alg1 nesnelerinden mekansal ve fiziksel olarak
uzak kaldiklar1 andan itibaren onlar1 unutmadiklarinin agik olgusal
durumu yadsinabilir, ne de algilamadiklar: halde alg1 nesnelerinin
kendileri ile 6zelliklerini hatirladiklar: olgusu... Ugiincii olarak, al-
gilamak, duyumlamak anlamina geldiginden, alg:1 nesnelerinin du-
yusal seyler olmasi kaginilmazdir. Ancak, Herakleitos’'un da belirt-
mis oldugu gibi, duyusal seyler hareket halindedir; yer, konum ve
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nitelik degistirir. Bu anlamda olusa tabidir. Oyleyse duyusal hi¢bir
sey i¢in “budur” diyemeyiz. Zira siirekli bir “bu olmak”tan ¢ikar.
Bir zaman bir yerde olan bagka zaman bagka bir yerdedir, bir za-
man beyaz olan bagka bir zaman gri olur. Algiladigimiz beyaz aym
zamanda gri ya da bagka bir renge doniistiigiinden, ne beyazdir, ne
gridir ne de bagka bir renk... Bu anlamda alg1 nesneleri higbir za-
man var degildir. Sabit olmayan, “bir sey” olmayan, “sinirlar1 belli”
olmayan seylerin bir ad1 da olmaz. Gériilmeyen seyin bir ad1 olma-
dig gibi, belirli bir anda goriilen bir sey de her an olug halinde ol-
dugu igin, algilanmakla birlikte ayn1 zamanda bir bagka sey oldu-
gundan, ona da bir adin verilmemesi gerekir. Oyleyse genel hareket
kavrami goz 6niinde bulunduruldugundan, “bilgi algidir” sav1 al-
giy1 bilgi kadar, bilgi olmayanla da iliskilendirir. Bu durumda kim,
ne hakkinda, nasil konusursa konugsun, hangi soruya, nasil cevap
verirse versin, dogru kabul edilecektir. Bir seye “boyledir” denilebi-
lecegi gibi “s0yledir” de denilebilir. Bir seye “beyaz” denilebilecegi
gibi “gri” de denilebilir. Dordiincii olarak, her alg: bir duyu aracili-
g1yla olanakhdir. Ses kulakla, renk gozle algilanir. Agiktir ki, bu iki
algiya birden ortak olan sey, s6z konusu duyumlardan biriyle algi-
lanamaz. Bu durumda ya bagka bir duyusal algiyla algilanacaktir ya
da duyusal olmayan bir sekilde algilanacaktir. Iki duyumun ortak
tasidigr alg1 duyusal olarak algilanamaz. Burada s6z konusu olan,
sahip olduklar ortak 6zellikler dolayisiyla iki alg1 arasindaki ben-
zerlik ve farkliliktir. Benzerlik ve farklilik iki seyin dogrudan alg-
lanmasiyla tespit edilemez. Yalnizca isitmek ile gormekten hareketle
ses ile rengin benzerligi ya da farkhihig1 belirlenemez. Duyusal algi,
yalnizca isitir veya goriir, isitme ile gérmeyi kargilagtiramaz. Aym
sekilde aynilik-bagkalik, teklik-¢iftlik, birlik-ayrilik, varlik-yokluk
ve sayilar konusunda duyusal alginin bir rolii yoktur. Burada sorun,
artik bir seyin algilanmasi degil, algilamanin kendisidir. Bagka bir
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deyisle mesele, alginin nasil algilandigidir. Algilamanin algilanmasi
duyularla miimkiin olmadigina gore baska bir kaynagi olmali. Du-
yularla is gormeyen bagka bir kaynak... Agiktir ki boyle bir kaynak
ancak ruh olabilir. Algilama, ruh araciligiyla algilanir. Ve ruhun al-
gilama giicii diigiinmedir. Oyleyse ruh diisiinerek algilar. Beyaz rengi
gormek bir algidir. Ama yalnizca algidir. Ne var ki, beyazi algilamak
“beyaz vardir” seklinde bir 6nerme kurmanin dolaysiz nedeni de-
gildir. En azindan beyaz rengi algilamak, onun var oldugu bildiri-
minde bulunmak i¢in yeterli neden degildir. Algilayanin, algilanan
seye iliskin higbir bilgisi olmayabilir. Onun varligina iligkin bildi-
rim, ona iliskin bir bilgi oldugundan, algilamak onun varligi ya da
yokluguna iligskin bir bildirimde bulunmay1 olanakli kilmaz. Bunun
igin algilarin diginda bagka bir giiciin olmasi gerekir. “Beyaz vardir”
onermesine ruh diisiinerek ulagir. Var-olmakliga ya da ontik olana
iligkin en genel diisiince ya da ide ise “Varlik”tir. Ruh genel olarak
Varlik diisiincesini ve her tiirden varlik ve varolus tarzini kendi gii-
ciiyle algilar. Buna gore ruh, sertin sertligini, yumugagin yumusakl-
gim1 dokunmayla algilar. Ancak sertligin ve yumugsakhigin varhginy,
aralarindaki ilgiyi, benzerligi ve farklihg ise diisiinerek bulur. De-
mek ki bedensel algi, yalnizca bir tiir izlenime ulagir, varlig: ya da
gercegi kavramaz. Gergegi kavramayan sey ise bilgi vermez. Buna
gore duyularla ulagilan izlenimlerde bilgi bulunmaz, bilgi edinilen
izlenimler hakkinda diisiinen ruhta bulunur. O halde bilgiyi algiyla
o6zdeslestirmek olanaksizdir. Bilginin, duyumu ya da algiy1 asan ak-
lin edimi olan diisiinme alaninda aranmasi gerekir.

Bilginin alg1 olmadig1 kanitlaninca, tartigma sam gergevesinde
yapilir. Zira san, agik bir diisiinme 6rnegi olmasa dahi, duyusal bir
edim de degildir. Peki, saninin bilgi olmadig1 savinin gerekgesi ya
da gerekgeleri nedir? Her seyden once iki tiir saninin oldugunun
bilinmesi gerekir: yanlig san1 ve dogru sani. “Eger bir san1 uygun
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izlenimler tizerine kurulmugsa ve s6z konusu izlenimleri gerektigi
gibi birbirine baglamigsa dogrudur, fakat bu izlenimleri iistiinkéri
ve keyfi bir bigimde kullaniyor ve birbirine bagliyorsa yanhsgtir.”2
Ama dogru ya da yanls, higbir san1 bilgi degildir. Yanhs saninin
bilgi olamayacag a¢iktir; ¢iinkii zaten daha bastan yanlis oldugu
soylenen bir sey bilgi olamaz. Dogru saninin bilgi olmadig: ise sa-
ninin, ona sahip kisinin, hakkinda sanisi oldugu sey konusunda bir
bilgisi olmadig1 halde dogru ¢ikabiliyor olmas: kanit alinarak gos-
terilir. Durum en iyi bir 6rnekle aydinlatilabilir. Yargilanan birinin
sugsuz oldugu ancak delillerle kanitlanabilir. Varsayalim ki sug is-
lememis, ama suglanan biri yargilaniyor. Yargilanan kisinin suglu
olup olmadigini tespit etmek, ancak sug aninin goériilmiis olmasiyla
miimkiin olsun. Fakat duruma tanik olmayan yargiglari, suglanan
sahsa tanmiklik yapanlar ya da onun avukati, kisinin suglu olmadig:
konusunda ikna etsin. Boylece higbir taniklik deneyimi yagamamisg
olan yargiglar, ancak gormekle bilinecek olan bir durum hakkinda
ikna edilmis olacaklardir. Bu durumda yargiglar, gérmekle verebile-
cekleri dogru karari, duyduklariyla vermislerdir. Dolayisiyla yargig-
lar, kisi ve durum hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklari halde dogru
karar vereceklerdir. Ne var ki yargi¢larin karar1 kanita degil, bir tiir
inanca dayanir. Durumun 6yle olup olmadigina dair ellerinde bir tek
delil dahi olmamasina ragmen, sdylenenler, kisinin sugsuz olduguna
inanmalarina neden olur. Bu ise bir tesadiiftiir. Elde hi¢bir delil ol-
madig1 halde, dogru yarginin verilmis olmasi yalnizca rastlantisal-
dir. Eger dogru sani ile bilgi ayni sey olsayd, bilgi sahibi olmadik-
larindan, yargiglarin dogru samilar1 ya da inanglar1 da olmayacakti.
Dolayisiyla birgok durumda dogru karar verme imkanlari olmaya-
cakt1. Bu nedenle “..goériindiigii kadariyla bu ikisi [dogru sam ile

20 Theaetetus 194b.
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bilgi] farkl seylerdir.”® Dogru sanu ile bilgi ayni sey olmus olsaydi,
diisinmenin, aragtirmanin higbir anlami, dolayisiyla insanin yar-
gilar tizerinde hi¢bir hitkkmii ve tasarrufu olmazdi.

Dogru saninin bilgi olmadigina dair kanitlama yeterince ikna
edicidir. Ancak sirf dogru sifatini tasiyor olmasindan dolay: bilgi ile
dogru san1 baglantis1 hakkindaki tartismaya hemen son verilmez.
Bu konuda higbir noktay1 gozden kagirmamak veya gelebilecek olasi
itirazlar1 engellemek amaciyla konu tartigilmaya devam edilir. Dog-
ruluk tagimasi, onun en azindan yabana atilabilir olmadigini goste-
rir. Bu nedenle diyalogda Theaitatos, tek basina dogru san1 olmasa
bile, agiklamaya (logos) dayali dogru bir saninin bilgi oldugu savim
dile getirir. Bu savin gegerli olup olmadiginin anlagilmasi, bir agik-
lamadan ne anlagilabileceginin tespit edilmesiyle miimkiindiir. Sok-
rates ile Theaitatos arasindaki tartiymaya bakilirsa, “agiklama” su ¢
anlama gelebilir: a) diisiincenin dile getirilmesi, diisiincenin isim ve
fiiller araciligiyla ifade edilmesi, bildirilmesidir, aktarilmasidir, b)
aciklanmaya ¢alisilan seyin yalin pargalara ayrilmasi, karmagik bir
nesnenin kurucu 6gelerinin tek tek sayilmasi, c) agiklanmaya galigi-
lan seyin ayiric1 6zelliginin; yani onu o yapan, diger seylerden ayiran
ozsel niteliginin ya da vasfin ortaya konulmasi ya da gosterilmesi.

Artik geriye bu anlamlar baglaminda bir “agiklama”nin eklenme-
sinin dogru samy1 bilgi yapip yapmayacagina bakmak kalir. Hangi
anlam g6z oniine alinirsa alinsin, agiklamanin eklenmesi higbir bi-
¢imde dogru saniy1 bilgi kilmaz. ilk anlama gére, belirli bir diigiin-
ceyi ifade etme giiciine sahip, baska bir deyisle diisiincesini isim ve
fiiller kullanarak bildirimde bulunma imkénina sahip herkes sani-
larina dair bir agiklamaya zaten her daim sahip olacaktir. Eger bilgi,
bu anlama gelen bir agiklamayla giden saniysa, dogru saniya sahip
olan, zorunlu olarak dogru bilgiye sahip olur. Boylece dogru sani ile

21 Theaetetus, 201c.
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bilgi arasinda biitiin sinirlar ortadan kalkar. Bagka bir deyisle, dogru
santya sahip olan, zaten bir agiklamayla birlikte ona sahip olacagin-
dan, halihazirda bilgiye sahip olacakti ki, herhangi bir agiklamaya
gereksinim duyan bir sanisi da olmayacaktir. Elinde daha bastan iti-
baren zaten bir bilgi olacaktir. Boylece bilgi ile dogru san1 6zdesles-
mis olacak, geriye kendisine agiklamanin eklenecegi bir sey kalma-
yacaktir. Dahas bir agiklama yapmaktan dahi s6z edilmeyecektir.
Ikinci anlama gore, bir seyin biitiinliigiine dair bir fikri dahi olma-
yan, ama yalnizca pargalarin isimlerini bilen, ona iligkin bilgiye sa-
hip olacaktir. Boylece bilgi, bir tiir pargalarin adlarini saymaya indir-
geme etkinligine doniisiir. S6zgelimi, bir ismin ya da bir sézciigiin
hecelerini ve harflerini sayabilen birinin, o isme ya da sozciige ilis-
kin bir dil bilimcinin sahip oldugu anlam ve s6z dizimi bilgisine
sahip olacag1 soylenebilir. Ayni sekilde yiiz par¢adan olusmus bir
arabanin parcalarini tek tek sayabilen biri, o arabaya iligkin bilim-
sel anlamda bir bilgiye sahip olacaktir. Agiktir ki, karmagik bir ge-
yin yalin pargalarini saymak, ona iligkin bir bilgiye ulasmak anla-
mina gelmez. Zira karmagik nesne, s6z konusu pargalarin gelisigiizel
bir araya toplanmasindan degil, onlarin iglev bakiminda belirli bir
diizen baglaminda bir araya gelmesinden ve aralarinda belirli tiir-
den bir uyumun olmasindan dogar. Dahasi agiklama, bir seyi olus-
turan yalin pargalar1 sayma anlamina gelirse, en nihayetinde agik-
lama, agiklanamayan pargalara ulasmak demek olacaktir. Boylece
seyleri kuran pargalarin kendileri bilinemez kalacaklardir; ¢iinkii
agiklanabilir seyler degildir. Bu durumda bilgi, bilinmeyen bir ge-
yin bilinemeyen seylere geri gétiirme anlamina gelecektir. SOKRA-
TES adi, SOK-RA-TES hecelerinden olusur. Dolayisiyla bu ada ilig-
kin agiklama, adin birer pargasi olan bu heceler araciligiyla yapilir.
Ancak hecelerin de pargalar1 S-O-K-R-A-T-E-S harfleridir. Bu du-
rumda SOK hecesine dair bir agiklama istendiginde ya da “SOK
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nedir?” seklinde bir soru soruldugunda, S-O-K diye cevap verile-
cektir. Ama yalnizca S'ye iligkin bir agiklama yapilamaz; ¢iinkii S,
bir sesten ibaret olup, hi¢bir pargaya sahip degildir. Oyleyse iddiaya
gore hece bilinir, ama harf bilinmez. Ancak bu kabul edilebilir bir
sonug degildir. SOK hecesini bilen biri ayn1 zamanda S-O-K harf-
lerini de bilir. Yapilan akil yiiriitmeye gore ii¢ harfi de bildigi halde,
her birine iligkin tek tek hi¢bir bilgiye sahip degildir. Oysa her tigiinii
birden bilmeden 6nce, her bir harfi zaten bilmelidir. Akil yiiriitme,
durumun bu olmadigini gosterdigine gore, hangi harfin hangi he-
ceye konulacag bilgiye dayanmamus olur. Ayni harf, bazen Sokra-
tes isminin dogru, bazen yanlis bir hecesine konulabilir. Boyle bir
durumda harfler dogru heceye yerlestirilse dahi, burada yalnizca
dogru bir san1 vardur, bilgi degil. Zira kisi dogru bilgiye sahip ol-
maksizin, dogru saniya sahip olabilir. Sokrates ismini dogru parga-
lar1 bir araya getirerek yazan biri, zaten agiklamadan 6nce bu ismi
olusturan pargalarin listesine sahiptir. Demek ki agiklamanin ikinci
anlami géz 6niinde bulunduruldugunda, bilgi, aslinda bir tiir bilgi-
sizlik anlamina gelecektir. Ancak biitiin sorun bu degildir. Par¢a-
larin bilinemedigi kabulii géz 6niinde bulundurulmasa da, -dola-
yistyla pargalarin bilinebilir oldugu varsayilsa da- argiiman gegerli
olmayacaktir. Pargalarin adlarinin sayilmasi, aralarindaki zorunlu
bagint1 bilinmediginden, yine sadece dogru sani olacaktir. Ama he-
cenin -yani biitiiniin- harfler degil, bu harflerden meydana gelmis,
ama onlardan farkli bir bagka varlik oldugu s6ylenerek, bu akil yii-
riitmenin yanlis oldugu iddia edilebilir. Ne var ki bu durumda da
karmasik bir yap1 olarak s6z konusu varligin pargalarinin olmamasi
gerekir. Zira pargalardan meydana gelmis seyin biitiinii, pargalarla
aym olmalidir. Burada biitiiniin her bir pargayla ayn1 olmasindan
0z edilmiyor, pargalarin hepsinin biraradaliginin ayniligindan soz
ediliyor. Bu anlamda aslinda biitiin olan sey, toplamdan farkhdir.
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Ugiincii anlamda agiklama, hakkinda sani sahibi olunan seyi diger
seylerden ayirma olarak serimlenmesine ragmen, aslinda tam aksi
bir amaca hizmet eder; ¢ilinkii burada zaten san ile bilgi 6zdeslesti-
rilir. Bir geye iligkin bir sanisi olan, eger daha bastan itibaren o se-
yin ayirici 6zelliklerine sahip degilse, sanis1 yalnizca ona iliskin de-
gil, diger seylerin de tasidig1 ortak ozelliklere iliskin olacaktir. Bu
durumda da bireysel seye iligkin bir sanis1 olmayacaktir. Ama eger
daha bastan kendisine iliskin sanis1 oldugu seyin ayiric1 6zellikle-
rine sahipse, bu durumda da bir agiklama geregi kalmayacaktir. Bu
anlamda kisi, her durumda bilgi sahibi olmus olur.

Ancak dogru sifatin1 tagidigindan, dogru sam tamamen bilgi-
den yoksunluk olarak da goriillemez. Symposion’da Platon, dogru
saniya bilgi ile bilgisizlik aras1 bir yer verir. “Bildigin gibi, elbette,
nedenini kavrayamadigimiz dogru bir saniya sahip olmak, ne biitii-
niiyle bilgidir —nedeni bilinmeyen sey nasil bilgi olsun?- ne de bil-
gisizliktir; ¢iinkii hakikati dile getiren sey bilgisizlik olamaz.” Bu
nedenle bilgi olmasa da dogru saninin, yukaridaki 6rnekte de go-
riilecegi gibi, yasamda yadsinamaz bir igleve sahiptir. Yargiglar bil-
giden farkh oldugu olgusundan hareketle dogru sanilar1 yok say-
salard, en iyi yargi¢ bile ¢ok nadir dogru karar verirdi. Platon’un
dogru saniya yaptig1 bu vurgu, onun bilgi kuraminda net olmayan
bir tavir sergiledigi anlamina gelmez. Zira bilgi kurami konusunda
hemen hi¢bir konuda olmadig: kadar net konusur. Ancak bununla
epistemeye sahip olmamalarina ragmen, insanlarin yagsami bir ge-
kilde siirdiirebildikleri, isabetli kararlar verdikleri, dogru eylemlerde
bulunduklari olgusuna agiklik getirir. Bir anlamda derdi bilgi ku-
ramsal degildir, etiktir. Yaygin kanaatin aksine, detayli ve kil kirk
yaran ayirimlara bagh bir bilgi kurami gelistirmis olmasina ragmen,
Platon ne sanilar1 reddeder, ne de halkin genel olarak sanilarina

22 Symposium 202a.
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dayanarak yagadiklar1 olgusunu... Sadece bilginin neligini, kayna-
gin1 ve sinirlarini olabilecek en agik bigimiyle gostermek ister. Bilgi
ile san1 arasinda ayirim yapar, ama giindelik yasamin agirlikli ola-
rak sanilara gore sekillendigi olgusunu inkar etmez.

Peki, bilgi, alg1 ve san1 degilse, nedir? Simdi, Platon’un algi ile
saninin bilgi olmadigina yénelik soylediklerine bakilirsa bilgi, kalici
ve degismez olan nesnelere iligkin olacak, tiimel olacak ve dogru ola-
caktir. Tam da bu nedenledir ki, bilgi duyularla elde edilemez; du-
yular araciligiyla ulagilan sey, tek tek seylere iligkin alg1 ve sanidr.
Dolayisiyla tek tek seylerin bilgisi yoktur. S6zgelimi herhangi bir in-
sanin ya da nesnenin giizelliginden hareketle Giizellik hakkinda bilgi
sahibi olmay1z, tam aksine Giizellik ideas1 hakkinda bilgi sahibi ol-
dugumuzda, tek tek seylerin giizelliginin de bilmis oluruz. Bir in-
sanin, bir nesnenin giizelligi gegicidir; her tek sey belirli bir zaman
giizel, bagka bir zaman ¢irkin olabildigi gibi, aynm1 anda birine giizel
bir bagkasina ¢irkin goriinebilir. Bir¢ok giizel sey olabilir, ama bun-
lar “giizellik” denen seyin kendisi degildir. Bu nedenle, “kendinde
giizellik” diye bir seyin olduguna, her yerde ve her zaman ayni olan
bir “giizellik” kavraminin varhigini gérmeyen, yalnizca bir siirii gii-
zel sey tanir, ama “giizelligin kendisini” bilemez. Oysa biitiin giizel
duyusal seyler icinde ¢irkin bir yani olmayan yoktur. Giizel dedigi-
miz seyler bagka bir bakimda ¢irkin de goriinebilir. Her biri tam ola-
rak ne vardir ne de yoktur. Bunlar, var ile yok arasi seylerdir. Demek
ki, bir siirii giizel seylere bakip yalin giizelligi gérmeyen, sanilarin
ardindaki gergegi bilemez. Ve sanilarin ardindaki ger¢ek “kendin-
den giizellik”, “giizellik ideasidir.” Iste ancak bu ideaya gozlerimizi
cevirdigimizde, giizelligi biliriz. Kalic1 olan, degismeyen idea hak-
kindaki bilgi ise duyularla elde edilmez; bilgi yolunda ruh, duyu-
lara hi¢bir sekilde bagvurmaz. Ruh diisiinceyle gérme (noesis) yo-
luyla bilgiye ulagir.
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Duyulur seylerin nitelikleri gegicidir gegici olmasina, ama ha-
kiki nitelikler olarak addedilmemelerinin gerisinde daha 6nemli bir
gerekge vardir. Duyulur seyler, elbette, belirli niteliklerle bezelidir ve
bu nitelikler 6zsel olarak idealara yiikledigimiz niteliklerden bagim-
siz degildir. Nitelikler olarak duyulur seylerin nitelikleri idealarin
nitelikleriyle ayn1 simiftadir, ama onlarla ayn1 mutlaklik derecesine
sahip degildir. Bu nedenle hi¢bir duyusal sey, idealarin nitelikleri-
nin ideal bir tagtyicisi degildir. Ideanin sahip oldugu nitelik bir de-
receye tabi tutulamaz, o her neyse, odur. Nitelik ideada, o varhgin
varlik olma bakimindan éziidiir; bagka bir sekilde olmayacag: gibi
baska bir derecede de olamaz. Oysa duyulur seydeayni nitelik, elbette
hakkinda konusulan ideanin bir iiyesi olarak duyulur seydeki aym
nitelik, o ideanin niteliginden tezahiir eder, ama artik bir dereceye
tabidir. Bir ideanin goriiniimiinden &te bir seydir. Nitelik, duyulur
seyde, artik ideanin niteligi olarak her neyse o degildir; halihazirda
barindig1 seyin dogasinin yetkinliginin ya da yetkinsizliginin, ama
her halitkarda onun kendi tiiriinden diger her seyden farkli olan do-
gasin teskil edecek bir nitelik olarak mevcudiyet kazanir.

Insan diisiinen bir varliktir.

Sokrates insandir.

Oyleyse Sokrates diisiinir.

iyi, giizel de, diisiinme insanda, idea olarak insanda nasil ve ne
siddette bulunur? Dahasi Sokrates’in diisiinebilirligi diisiinmenin
bu giddetinden ne élgiide pay alir? “Insan diisiiniir” ibaresindeki dii-
sinmenin ne bir siddeti ne de derecesi vardir. Bu ifadeyle, sadece in-
san olmanin bdyle bir vasif tagidigini bildirmis oluruz. Insan tiirii-
niin boyle bir kapasitesi, boyle bir olanag: vardir. Ne ki Sokrates’e
dair ifade, sadece onun diisiinebildiginin degil, ayn1 zamanda belirli
bir tarzda, belirli bir 6l¢iide -Sokrates gibi ve Sokrates kadar- dii-
sindiigiine gondermede bulunur. Ama yine de Sokrates diigiinen
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bir varliktir; nasil ve ne kadar diigiiniirse diisiinsiin, diigtinme giicii
neye yatkin ve neye muktedir olursa olsun.. Dahasi Sokrates diisii-
nen bir varliktir, ama Parmanides, Aristoteles gibi bagka diisiinen
varliklar da vardir. Her birinin diisiiniiyor olma bakimindan
Sokrates’ten bir farklar1 yoktur, fakat Sokrates’ten diigiinmenin de-
recesi ve diigiinmeye duyulan ilgi bakimindan ayridirlar. Idealan
daha belirgin kilmak bakiminda, Sokrates’in Parmanides diyalo-
gunda ideasinin oldugundan emin oldugunu soyledigi seylerden bi-
rini, adaleti alalim. “Herkesin iizerine diiseni yapmasi” olarak be-
timlenen adaletin tasiyicisi kisilerdir. Kisi, adil ya da adil olmayan
eylemlerde bulunur. Fakat biliriz ki hi¢ kimse her daim ayni, dahasi
benzer durumlar karsisinda eylemde bulunmaz. Her eylem, ne ka-
dar daha 6nce olup biten eylemlere benzerse benzesin, tamamen yeni
bir durum kargisinda gergeklesir. Ve yine biliriz ki aym kisi farkh
zamanlar benzer durumlar karsisinda gesitli gerekgelerle farkl ey-
lemlerde bulunur. Birbirine ne kadar benzerse benzesin aym olan
kisiler ve durumlar olmadigindan, birbirine ayni olan iki eylem de
yoktur. Fakat biitiin farkliliklarina ragmen bu eylemler adil olabili-
yor. Iste mesele biitiin bu farkli eylemlere adil dememizin gerisinde
yatan seyi bulmaktir. Her biri farkli durumlar kargisinda bulunan,
her biri farkl kisilere yonelen, her birinin farkh bir faili olan bu ey-
lemlere adil dememizin nedeni, adalet ideasinin 6ziinii tagimasidir;
bir seye adil dememizi saglayan nitelikleri paylagmasidir. Dillere pe-
lesenk olmus duyulur seylerin idealardan pay aldig1 séylemi de yal-
nizca bu anlama gelir. Belirli bir adil eylemin adaletin 6ziinii tagi-
mas1, onun Ozsel niteligini barindirmasidir. Duyusal nesnelere
verilen adin idealar tarafindan belirlenmesidir. idea, duyusal nesne-
lere verilen adlarin 6zdiir. Bu nedenle bir eylemin adilligi, adaletin
tiimil olmamasina ragmen, onun oziinii eksiksiz gergeklestirir. Zira
adil olmak bakimindan adaletin asli niteligini tagtyan, ama yine de
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bu eyleme benzer olmayan bagka eylemler de vardir. Adalet ideas:,
bir biitiin olarak adalet gergeklesmez, ama her adil eylemle adalet
ideas: gerceklik kazanir. Tikel, ne tiimelin tiimiidiir ne de bir par-
casidir, sadece belirli bir zaman ve belirli bir mekanda tiimelde kap-
sanan 6zii tagtyan bir ornektir. Idea olarak adaletin gergeklesme-
mesi, ideanin idealliginden degil, diinyanin elverigsizligindendir.
Idea olarak adalet gerceklesseydi, adalet duyulur bir seye déniigme-
yecekti, ama diinya kelimenin olagan anlamiyla cennete doniise-
cekti. Bu yiizden Platoncu idea, ne zihin tarafindan var kilinan sey-
ler, ne zihin igerikleri ne de materyalizmin karsiti olarak alinan
tinsel varliklar demektir, sadece ve sadece diisiiniilebilir sey demek-
tir. Bu anlamda idea, diisiince nesnesidir, bilgi nesnesidir. Ozsel ni-
telikler demeti olarak tiimellikler... Bu betimlemede, idealarin kav-
ramlar olduguna dair bir hava sezilir, ama zaten Platon bir¢ok yerde
bunu agik bir bicimde dile getirir. Parmanides diyalogunda dile ge-
tirilen bu yargiya, Parmanides’in bdyle bir durumda birgok seyde
hep aym sey olarak alinacak olan ideanin tek olmasinin olanaksiz
olacag, dolayisiyla idealar hakkinda bilgimizin miimkiin olmaya-
cag1 seklindeki itirazina Sokrates’in karsi bir soz séyleyememesi,
Platon’un yargisindan vazgegtiginin degil, sadece gelebilecek olasi
itirazlara daha net cevap verme arayiginda oldugunun isaretidir. Zira
itirazin sahibi Parmanides bile konugmanin devaminda yarginin
yanlishgindan ziyade, olgun bir kafa tarafindan iyi diiiiniilerek te-
mellendirilmedigi siirece, agz1 iyi laf yapanlarin Sokrates’i bu ko-
nuda fazlasiyla zora sokacagina vurgu yapar. Sokrates’i yargisindan
vazgecirme maksadi tagidigini belirten bir tondan ¢ok, gengligin he-
yecanina kapilmadan, daha saglam akil yiiriitmelerle savini destek-
lemesini 6nerir bir tonda konusur. Idealar kavramlardir, ama 6zel
adlar tiiriinden degil, cins ve tiir tarzindan kavramlar... Bu 6nemli
bir ayirimdir, ¢iinkii adlar, genel olarak algilara bagh seylere
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gondermede bulunurken, cinslerin, algilara bagli olmayan nesnel
icerikleri vardir. Bu nedenle idea, 6z olarak betimlenir. Cins ve tiir,
Aristoteles’in soyledigi gibi, kavramlarin tanimlarini olanakli kilan
niteliklerdir. Ve her tanim ilgili oldugu seyin 6ziinii ihtiva eder.
Kratylos diyalogunun temel savi, genel olarak dilin -eser boyunca
cle alinan 6rnekler goz 6niinde bulunduruldugunda, adlarin, s6z-
ciiklerin, kavramlarin- uylasimsal degil, seylerin 6ziine uygun bir
iiriin oldugudur. Euthyphron diyalogunun hemen basinda® Sokra-
tes, seylerin 6ziinii ya da 6z niteligini idea olarak tamimlar. Bu ne-
denle Sofist diyalogunda idea (idea), 6z ya da bigim (eidos) ve cins
(genos) kavramlar birbirinin yerine kullanilir. Buna gére idealar 6z-
ler, zler ise cinslerdir. Oz veya bigim ile cins kavramlarinin idea-
lara isaretten kullanilmasi, tiimellik ve tekillik meselesinden dola-
yidir. Bigimler, formalar ya da eidoslar olarak idealar bilginin
olanaginin kosuludur. Zira ancak cinse ve tiire ait 6zellikleri tasiyan
seyler, yani genel veya tiimel kavramlar sayesinde akil yiiriitme miim-
kiin olabiliyor. Bu, Sofist diyalogunda agik acik yapilan bir tartiyma
degildir, ama Platon’un temel argiimanlari1 bu anlama gelir. Ve daha
sonra en net bicimiyle Metafizik’te Aristoteles’in toz (ousia) tartis-
masinda kargimiza gikar. Orada 6z, bi¢im olarak tézdiir ve bir seyi,
o0 sey yapan sey olarak neliktir. Aristoteles, elbette buna idea demez.
Ama Aristoteles’in ve Platon’un tartigmasi ayn1 meseleyle ilgilidir,
sadece farkli nedenler ve farkh gerekgeler -biri idea, digeri toz ne-
deniyle- iizerinde i goriir. Platon’un izinden giden Husserl, ¢ok
sonra bunlar1 dogrudan 6z kavramiyla karsilayacaktir. Husserl igin
ozler, bilme yetisi araciligiyla kurulan bilgi fenomenleriyken, Platon
i¢in idea, nesnelerde ortak olan, nesnelesebilen, ama nesne olmayan
seylerdir. Sadece diisiince yoluyla ulasilan seyler, yalnizca diigiinme
edimi esnasinda varliklar1 kesfedilen seyler... Kavramlar araciligiyla

23 6e.
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goriilen ozler... Phaidros diyalogunda idea, en genel bicimiyle, dii-
stince yoluyla duyular goklugunun birlik haline getirilisi olarak ifade
edilir. Kratylos, Sofist, Parmanides ve Timaios diyaloglarinda dil ile
varlik arasinda kurulan siki bagin, varlk ile dil sorunlarinin ig ige
gecmesinin gerisinde bu kabul yatar. Varlik, ancak bilgi nesnesi ol-
dugu 6l¢iide vardir. Bunlar, zaten bir 6z olmakla, bir seye gonder-
mede bulunur. Bu nedenle, Phaidon diyalogunda “giizel”, “iyi”, Pha-
idon ve Sofist diyaloglarinda say1ve sayilar, Parmanides diyalogunda
bunlara ek olarak “adalet”, dahas1 Devlet’te, Parmanides de ideasi

» <« » « »

olup olmadigina kuskuyla bakilan, “insan” “ates”, “su” gibi seylerin

yani sira “masa”, “yatak” tiiriinden duyusal seylere ilaveten Sofist ve
Parmanides diyaloglarinda “var olmama”, “olmama”, dahas1 “yok-
luk” ve “hi¢lik” de birer var olan olarak alinir. Ancak diistiniileme-
yenin, s6zii olmayanin, sdylenemeyenin varligindan soz edilemez.
Insanin, bilgiye gelmeyen seyin varligina dair en kiigiik hitkmii ya
da tasarrufu bile olamaz. Platon’un varlig1 “Bir”den hareketle tartis-
maya yanagmamasinin gerisinde, varlik ile bilgi arasinda 6riilii ol-
dugunu disiindiigii bu siki bag yatar. Varligi “Bir”likten hareketle
tartigsayds, varlik ile bilgi arasinda bag kopacak, varhig saf ontik an-
lamda kendi basina, bilgi nesnesi olmadan 6nceki ham haliyle, Kant'n
diliyle ifade edilirse bir goriiniis olarak almak zorunda kalacakti.
Oysa Platon, Kant’tan ¢ok 6nce, varligin bilgiye gelmemis hali hak-
kinda bir yargida bulunma imkanimizin olmadiginin bilincindedir.
Dahasi boyle bir varlik kavraminin olanaksizlig: kabuliinden yola
¢ikar. Bu, Parmanides, Sofist ve Timaios diyaloglarinda su ya da bu
sekilde karsimiza ¢ikan bir yaklagimdir. Parmanides diyalogunda
tartigmaya “Bir’den baglamalarina ragmen, Sokrates’in ¢oklu bir
idea goriisiine 1srarla gitmesinin bagka bir agiklamasi yoktur. Da-
has1 bu yaklagim, Aristoteles’ten bu yana Platon’a yoneltilen, idealar

ile duyusal seyler arasindaki ilginin saglam kurulamadigina
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yonelik itirazin gegersizligini gosterir. Platon idealara, bilgi nesne-
leri degil de, bagka bir dlemde ya da diinyada bulunan kendi bagina
bagimsiz var olanlar olarak baksayds, hi¢ kusku yok ki itiraz gegerli
olurdu. Oysa bilgi nesnesi olarak idea, duyusal seylerin 6ziiniin ta-
styrcisidir. Ve burada eksik kurulmus bir ilgi yoktur, sadece kendi
bagina nesne ile bilgi nesnesi arasinda yapilmis bir ayirim vardir.
Ancak “Bir”den hareketle yapilmis bir varlik felsefesi i¢in boyle bir
ilgiyi kurma gerekliligi dogar. Her seyin “Bir” oldugu ya da “Bir”den
¢ikt1gl, zuhur ettigi iddiasi, “Bir” ile tek tek seyler arasinda saglam
bir bag kurmak zorundadir. Platon’un béyle bir kaygis1 olamazdi,
¢linkii epistemolojiye yaslanmayan bir ontolojinin miimkiin olma-
digin1 diistiniir.

Bilginin gerisinde diisiinme varsa, bilgiye diisiinceyle gorme yo-
luyla ulagiliyorsa, bilginin kaynagi akildir®%; ¢iinkii diisiince, aklin
bir etkinligi, bir edimidir. Timaios’da, bilginin, akilla (logos) birlikte
bulundugu, oysa saninin akil yoluyla degil, duyularla elde edildigi**;
Phaidon’da, bizi bilgiye ulagtiranin duyu degil, akil yiiriitme (dianoia)
oldugu? sdylenir. Dolayistyla Platon igin en genel bigimiyle akil, epis-
temeyi, yani idealarin bilgisini veren yetidir. Pekal4, bilginin kaynag1
akildir, ama akil neden yeganekaynak ilan edilir? Nasil bir giig tagir
ki, epistemenin tek hakimi mertebesinde oturma istegine higbir iti-
raz gelmez? Soruya cevap, Devlet diyalogunda ¢izgi benzetmesinin
ele alindig1 yerde” verilir. Buraya bakilirsa, akil, diisiiniiliir alana,
ideaya dolaysiz bir sekilde, kendi diyalektik giicii araciigiyla ulasir.
Akl ile idealar arasindaki biitiin aracilari bir ¢irpida elinin tersiyle

24 Tirkge cevirilerde logos akil, nous ise kimi zaman akil, kimi zaman us olarak
cevrilmistir. Kuskusuz iki szciigii, Tiirkge'de farkh sozciiklerle karsilamak daha
dogru bir tavir olur. Fakat kullanildiklari baglamlarda 6zce ayni seye gondermede
bulunduklarindan, her ikisi de akil olarak gevrilmistir.

25 Timaeus 5le.

26  Phaedo 66a.

27 509dve5lle
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kenara iten bir tespit; akil, kendi ickin giicii aracihigiyla idealarin
huzurunda, onlarla birebir irtibat halindedir. Duyu verilerinden ne
yararlanir ne de onlar1 basamak olarak kullanir. Bir duyu verisin-
den hareket ederek ideaya ulagma gabasi, duyusal bir seyin niteligini
ideaya yiiklemekten bagka bir anlama gelmez. Ampirik ya da duyu-
sal bir arastirmadan, duyusal seylerin yardimiyla yapilan bir aras-
tirmadan, sadece duyusal seylere iliskin sonuglara ulagilir. Kant'in
deneyin kesin ve evrensel bilgi vermedigine dair argiimaninin ilk
murisi Platon’dur. Buna karsin akil, hipotezleri ve varsayimlar: kul-
lanir kullanmasina ama bunlar1 birer mutlak baslangi¢ olarak de-
gil, sadece birer temel, dayanak veya sigrama tahtasi olarak alir. Bu
temel iizerinde hareket ederek biitiiniin ilkesine, yani ideaya yiikse-
lir. Aklin ilksel isi, mutlak baglangica, ilk ilkeye varmaktir. Bu bilgi,
saf akil bilgisi olarak felsefenin bilgisidir. Hi¢ kusku yoktur ki bilim
de -felsefenin disinda kalan, ama kanilarla is gérmeyen diger biitiin
disiplinler ve etkinlikler anlaminda bilim- akil yiiriitmeler kulla-
nir, fakat onun amacy, ilk ilkelere varmak degil, dogru kabul edilen
kimi hipotez ve varsayimlardan yola ¢ikarak, bazi sonuglara ulagmak,
ozgiil bir hedefe varmak oldugundan, bilimin bilgisi saf akil bilgisi
degil, anlama yetisi yahut anlamaya dayali bilgidir. Bilimler diisii-
niiliir diinyanin hipotezleriyle ugrasir, felsefe dogrudan idealarla. ..
Schopenahuer’in anlama yetisi bilgisi dedigi bilgi Platon’da sanilar,
akil bilgisi dedigi bilgi Platon’da bilim ve sanatlarin bilgisi olarak
anlamaya dayal bilgi, contemplation (temasa etme, seyre dalma) de-
digi bilgi ise Platon’da saf akil bilgisi olarak felsefi bilgidir. Platon,
boylece, hakikat, mutlak hakikat i¢in sadece duyu verilerine sirt ge-
virmez, aym zamanda varsayim ve hipotezleri de eksik bulur. O, saf
diisiinme giicii araciligiyla ulagilan seye, Kantg1 anlamda saf akil bil-
gisi olarak episteme muamelesi yapar. Modern deney biliminin tarihi
konusunda bir tahmini bile olmayan Platon, bunlar1 sdylemek i¢in
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bilimsel etkinligin tedrisatindan ge¢mek zorunda degildi. O, bilgi-
nin niteliginden soz eder, belirli bir donemin bilgi olarak addettigi
etkinligin dogasindan ve eksikliklerinden degil. Oze yoneldigi icin
soyledikleri uzak gelecege ilgisiz seyler olamazdi; 6ze yoneldigi igin
soyledikleri uzak gelecekte tartigilan meselelerin aksakliklarina bi-
rebir ayna tutma basarisin1 gosterir. Platon modern deneysel bilimin
tarihinden haberdar olsaydi, muhtemelen Husserl gibi konusurdu.
Fenomenoloji, olagan anlamiyla epistemolojiden degil, modern bi-
limin epistemolojisinden haberdar Platonizmdir.

En saglam bilgi kuramini felsefe tarihine armagan eden Platon’un
felsefesinde bilgiye dair tartigmalarin kendi basina bir degeri yok-
tur. Burada bilgi felsefesinin etik bir gerekeesi vardir. Bilgi kurami
etigin zeminidir, etigin hizmetindedir. Iki disiplinin degeri s6z ko-
nusu oldugunda, Locke’dan Hume’a, Levinas'tan Bauman’a siirege-
len gelenegin, ilk felsefe nisaninm bilgi kuramina degil, etige veren
gelenegin kokleri Platon’un felsefesine ekilidir. Elbette ilk felsefeyle
kastettikleri seyin farklar1 goz ardi edilmeden bakilirsa... Platon,
Locke ve Hume hattinda bilgi kurami, eylem kuraminin hizmetin-
deyken, Levinas ve Bauman i¢in pratik alan bilgiye yaslanmayan bir
alandur. Etik, bilgi araciligiyla olanakli oldugundan, Platon’un yap-
t1g1 bu ince bilgi kuramsal ayirimlarin sesi etik alaninda yankilanur.

Erdemin bilgi oldugu, bilginin kaynaginin da akil oldugu tes-
pit edildigine gore, erdemin kaynag da akildir. Pekala ama bununla
ne kastedilir? Aklin, erdemin bilgisini verdigi mi, yoksa erdemli ey-
lemleri yarattig1 mi? Acaba her ikisi de mi? Eger son soru dogruysa,
akil bunu nasil yapar?

Erdem cins olarak iyidir, nelik olarak bilgidir; iyinin, iyi idesi-
nin bilgisine ancak akilla ulagildigina gére erdemli eylemin kaynag:
akildir. Bu, Platon i¢in oldukea agiktir; ¢iinkii kesin bilgi episterne-
dir ve episteme duyusal seylerin degil, idelerin bilgisidir. Durum bu
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kadar agiksa, erdem bir idea olmali. Elbette! Platon’'un Menon’a yap-
t1ig1 tiim itirazlarin gerisinde bu kabul vardir. $u ya da bu erdem de-
gil, su ya da bu kesimin erdemi degil, su ya da bu toplumun yahut
gurubun erdemi degil, su ya da bu ¢agin erdemi degil, ERDEM, ge-
nel olarak ERDEM, insanlik i¢in gegerli olan ERDEM... Kisilerin,
guruplarin, toplumlarin ve hatta ¢aglarin deger yargilarini, nelere
deger verdiklerini istatistiki yollarla, sosyolojik aragtirmalarla tespit
etmek, erdemin neligi konusunda higbir sey ifade etmez. Platon er-
demi arar, kimin neye, hangi gerekceyle erdem dedigini degil... Sirf
insanlar savunuyor diye bir seye erdem demeye yanagmay1 aklindan
bile gegirmez, tam aksine insanlarin nerede yanildiklarin1 bulmak
icin erdemin ne oldugunu arar. Insanlarin ahlaki sorunlarinin ne-
deni kavramlar -idealar olarak okuyabilirsiniz- olamaz; o kavram-
lar1 yanhs nesnelerle iliskilendiren, onlarin anlamini bulaniklasti-
ran bir diisiin diinyasidir. Fakat hepsi bu kadar degil, daha fazlas:
var. Parmanides diyalogunda ideasi olan seyler konusunda Parmani-
des ile yapilan tartismada, adaletin, erdemin, iyinin, giizelligin birer
ideasinin oldugunu iddia ettigi yer, Sokrates’in kendinden emin ko-
nustugu ender yerlerin baginda gelir. Parmanides’in felg edici sorusu
karsisinda Sokrates sadece ¢irkin ve bayag: seylerin degil, ayn za-
manda duyusal seylerin de ideasinin olup olmadig1 konusunda emin
olmadigini sdylemekten hi¢ ¢ekinmez, fakat duyusal olmayan her
genel kavrama bir idea muamelesi gostermekten de imtina etmez.
Bu yiizden erdemin bir idea oldugu konusunda higbir kugku yoktur.

Evet, bu, erdemin epistemesinin miimkiinliigiinii gosterir. Peki,
her sey bu kadar midir? Her sey bilmekten mi ibarettir? Erdemin
bilgisine sahip olmak ile ahlakli ya da erdemli olmak arasinda zo-
runlu bir iligki var midir? Bilgi, insanlarin erdemli eylemlerde bu-
lunmalarini giivence altina alir mi? Platon bu konuda hig, ama hig¢
kusku duymaz. Hatta Platon i¢in bdyle bir soru dahi yersizdir. Zira
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bilgi ile erdem arasinda higbir ¢atlak, hi¢bir gedik yoktur. Erdemi
bu yiizden bilgi olarak tanimlar. Daha dogrusu erdemi bilgi olarak
tanimlamakla, zaten bilginin zorunlu olarak erdem getirdigini be-
yan eder. Oyleyse bilginin kaynag olarak akil, erdemli eylemlerin
de yaraticisidir, koruyucusudur. Erdemli eylem, erdemin neligine
dair bilginin zorunlu sonucudur; iyi, ancak onun ne olduguna dair
bilgi sayesinde gerceklik kazanur. Iyinin ne oldugunu bilen bir in-
sanin kot eylemesi olanaksizdir; ¢iinkii insan, sadece kisiler degil,
tiir olarak insan kotiiyii istemez. Gergekten kotii olan bir sey isteyen
biri bilgisizdir. Bagka bir deyisle, eylemleriyle kotiiliik tireten, koti
olanin kétii oldugunu bilmiyor, tam aksine iyi oldugunu diisiinii-
yordur. Kétiiyii iyi sanan biri aslinda iyiyi istemigtir. Iyi olmadigini
bilseydi kesinlikle yapmazdi. Fakat dikkat etmek lazim; Platon iste-
menin kotii olmadigina dair bir sey sdylemez, sadece insanin kotii
seyler istemeyecegini sdyler. Istemenin kétii olup olmadig; ile insa-
nin kotiiyi isteyip istemedigi ¢ok farkli seylerdir. Biri bir potansi-
yelin niteligine dairdir, diger ise insanin o potansiyeli tasiyip tasi-
madigina... Zira isteme koétii olabiliyor. Zaten koétii olabildigi igin
insan kotii seyler de istiyor. Ve koétii isteme degil, kotii olabilen is-
teme. Isteme kendinden kétii degildir, kotiilesir. Bilgi eksikliginde,
yanlis bilmekten ya da sanilar yiiziinden... Kétii istemeden korun-
mak, istemeyi bilgisizlik araciligiyla kotiilestirmemektir. Iste bu ne-
denle insanin, kotii istemeden korunmasi igin, iyiyi ve kétityii bilmesi
gerekir. Bilgi kétii istemenin yoklugunun degil, ondan korunmanin
kanitidir. Iyinin ve erdemin gergeklegtirilmesi, onlarin bilinmesine
baghdir. Oyleyse, “...bilgi soylu bir seydir ve insanlar1 yonetebilir
giictedir ve iyiile kétiiniin ne oldugunu bilen birini higbir sey bilgi-
nin buyurdugundan bagka bir sekilde eyleme zorlayamaz; diisiinme
giicii, insanhigin ihtiyag duydugu yegane kaynaktir...”?® Béylece bilgi

28 Protagoras 352c.
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ile eylem koparilamaz bir gekilde birbirine baglanir. Dogru bilgi zo-
runlu olarak dogru eylem demektir. Higbir insan bu zorunlulugun
disina ¢ikamaz. Bir kisi yanlis eylemigse, bunun neden kendi ba-
sina isteme degil, istemenin ardindaki sanilar ya da bilgisizliktir.
Bu, Platon’un ne tiirden olursa olsun, her bilginin pratik islev tasi-
digina dair sarsilmaz inancim gosterir. Nietzsche’nin Greklerin bil-
giyi yasamin bir pargasi olarak gordiigiine, yagama hizmet etme ve
ona y6n verme amaci tagidigina inandiklarina dair diisiincesi en
acik bicimiyle Platon felsefesi tarafindan dogrulanir. Ona gore, in-
san kendine -kendi ruhunun yapisina- iligkin bilgiye sahip olursa ve
adalet, ol¢iliiliik, kendine egemen olma, cesaret konusunda dogru
bilgiye ulagirsa, hem erdemli yasayacak hem de bu yagami olanakl
kilacak olan adil bir toplumsal diizen kuracaktir. Demek ki teori ile
pratik birbirinden kopuk yahut bagimsiz iki alan degil, birbirine siki
sikiya bagh ya da i¢ ice ge¢mis iki yonii olan tek bir alandir. Teori,
pratigin olanaginin zorunlu kosulundan; pratik ise, teorinin etkin-
lige doniismiis halinden bagka bir sey degildir.

Pekala, ama Platon neden bu konuda 1srarcidir? Butiin kotiili-
gin gerisinde bilgisizligin yattig1 tespitinden neden bu kadar emin-
dir? Nereye bakarak konugsur? iginde zor bela barindigimiz su olgu-
lar diinyasinin, soylediklerini yalanlayan durumlarla dolup tastigini
gormiiyor mu? Herkes fazla m1 bilgisiz? Platon bagka bir yere mi ba-
kiyor? Bu diinyaya, duyulur insan diinyasina dikkatle baksaydi, fer-
yat etmez miydi, acaba? Yikmak, harap etmek, sevingle kan dokmek
i¢in harcadig1 “emek”, verdigi miicadele, yapip, yeniden yapip yik-
tig1 bilgicce planlar bilgisizlik belirtisi mi tasir? Ama nasil olur da
bu kadar hesap kitap arasinda bilgisizlikten bahsedilebilir? Bu diin-
yanin dehsetengiz eylemlerinin faillerine bakan, iyice bakan bir
Platon’un soyle seslenmesi gerekmez miydi: ey insan! bildigin halde,
kotiiliik yapmaktan neden vazge¢miyorsun? Evet, ama sorular
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fazlasiyla hadsizlik kokuyor. Sanki Platon olgular diinyasina bakmi-
yormus gibi; sanki Platon insanlar1 iyi gézlemlemiyormus gibi; sanki
Platon diinyanin ahvalinden anlamryormus gibi. Ustelik de Devlet’e
ragmen. Platon’un genel tutumuna kars1 aldigi tavir, Thrasymakhosin
birkag ciimle sonra tiim bu sorular1 soracagina yonelik yarattig bek-
lenti rastlant1 degildir. Her seyden once tespiti ¢ok keskindir. Adil
insani iyi kalpli, adil olmayani akilli ilan eder. Boylece akl ve bil-
giyi kotiiligiin sag kolu, en iyi dostu mertebesine indirger. Platon
agiktir ki meseleyi en agik bigimiyle tartigmak ister, yoksa kendisiyle
kiran kirana tartigtigi, deyim yerindeyse entelektiiel hasmina bu ko-
numu bahsetmezdi. Bu nedenle Platon, yukaridaki sorulara
Thrasymakhos’la yaptig1 tartigma araciigiyla cevap verir. Savasin
kot oldugunu bilmez mi insan? Bagkasinin hakkini gasp etmenin
neresinde bir iyilik goriir? Sorularin tarzina bir kez daha dikkat gek-
mek lazim... Platon’un kabuliidiir onlarin bigimini belirleyen. Pla-
ton, iyiligin ne oldugunu bilmedikleri i¢in insanlar kétiiliik yapar
der ama bu, insanlarin yaptiklarini kétii olarak goérdiigii anlamina
gelmez. Iyinin ne oldugunu bilmiyorlar, o halde kétiiliik yapiyorlar
degil; iyiligin ne oldugunu bilmiyorlar, o halde yaptiklar1 kotiiliigiin
iyi oldugunu saniyorlar... Bu 6nemli bir farktir; ¢linkii bu sav, in-
sanlarin yaptig1 en aykir1 seyde bile iyilik gordiiklerini bildirir. Sa-
vasmak, bagkasinin hakkini gasp etmek, sahici olmamak, 6lgiiyii
kagirmak, kisisel hesaplarin ¢agrisina mutlak karsilik vermek...
Platon’un kabuliine bakilirsa, biitiin bu tutum ve eylem bigimleri-
nin failleri, onlar1 iyi buluyorlar. Sorularin, elbette, Platonik cevap-
lar1 vardir. Dar gorisliiliik ve menzili kisa bir akil, bilgiye ulasamaz,
sanilarla i goriir. Savastan medet uman, insanin diinyas: iizerinde
aklin degil, giiciin etkili olduguna inanir; hak gasp eden, kendini
insanligin yerine koyar; ¢ikarlarin sesine tereddiitsiiz karsilik veren,
yasam1 andan ibaret goriir; 6lgliyii kagiran, hazlarin mutluluk
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getirdigine inanir. Evet, ama yine de bu, yaptiklarinin, bagkas ag1-
sindan kotii olmadigini gostermez. Belki de bu konuda kosullu bir
dil kullanmak gerekir. Platon felsefesinin i¢inde gikabilecek olasi ce-
vaplara ulasmak maksadiyla... Failler, benimsedikleri tutumlarin,
yaptiklar1 eylemlerin bagkalar1 i¢in kétii degil, istenmedik oldugunu
bilir. Savasi isteyen, bagkasinin aci ¢ektigini bilir bilmesine, ama sa-
vagin, “gerekli olan” savagin herkes igin iyiyi getirecegini varsayar.
Savasi zorunlu kilanlarin egemenlik kurup kétiiliigi yaymalarim
engellemenin insanliga getirisi yadsinamaz. Galip olan i¢in de isten-
medik bir seydir, ama iyilik i¢in elzemdir. Iste bu bir samdir; iyiyi
getirdigini sanmak. Fakat bu kabul, eger savasin galibi savag1 ger-
gekten haksiz yere ¢ikarmigsa boyledir. Zira Platon’un, erdem pen-
ceresinden bakildiginda gerekli oldugunu diisiindiigii, gergekten bil-
giden yoksun barbarlarin zorlamalar1 sonucu kaginilmaz buldugu
savaglar i¢in ayni akil yiiriitme elbette s6z konusu olmaz. Dahas: sa-
vasin, onu haksiz yere ¢ikarmig, ama kazanmis olanlar igin de bir
iyilik getirdigi iddia edilemez. Burada galip olan kesim, sadece bazi
maddi kazanglan iyilik mertebesine ¢ikarir. Ganimet kazanilmig
olabilir, ama geride kaybedilmis bir insanlik var. Peki ya hak ihlali?
Platon 1srar eder: bilgisizliktir. Pekala, ama hak gasp eden, bu eyle-
minin hakkini gasp ettigi sahis icin nasil bir iyilik getirdigini sana-
bilir? Evet, ama bu sorunun igaret ettigi pencereden ¢ok sey goriin-
mez. Kendisi i¢in iyi santyordur. Ama yalnizca saniyordur. Oyleyse
bu durum gasp eden igin de kétiidiir. Elbette! Insanliktan feragat et-
mekten daha biiyiik bir kétiilitkk var midir? Pekala, her seyi kabul
edelim, her sey Platon’un soyleyecegi varsayilan seyler gibi olsun.
Gaspgl, yaptiklariyla kendini degerden diisiirdiigiinii, insanliktan
feragat ettigini bilmiyor mu? Kendisiyle tutarli kalma zorunlulu-
guyla hareket edecek olan Platon'un “hayir” demesi gerekir. Tamam,
cevap bu... Dahasi savag igin soylenenler de Platon’un soyleyecegi
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seyler. Ama Syle mi? Durum gergekten ¢izilen tablo gibi midir? Sa-
dece Platonik felsefenin atesli elestirmeni, Marquise de Sade’in 6n-
vekili olarak Sokrates’in karsi koltugunda oturan Thrasymakhos
degil,ayn1 zamanda Sokrates’e her daim hayranligini bildiren, onun
her dedigine bas sallayan Glaukon da, Sokrates’in bu ve buna ben-
rer sorular konusunda ikna edici cevaplar vermesinin elzemligini
diigtiniir. Thrasymakhos’a Seytan’in avukati muamelesi yapmak hig-
bir derde deva olmaz, tam aksine bdyle bir avukatliga soyunsa bile,
felsefeye cagr1 yapan bir el¢i olarak gormek lazim. Ne ki bu durum
Sokrates’in konumuna zarar verebilir. Onu erken dogmus bir Sade
ilan edecek art niyetlilerin, dar kafalilarin insafina terk edebilir. O
yiizden Glaukon yardiminakosar Sokrates'in. Ustelik Thrasymakhos'un
sordugu sorularin birebir aynilarini sorarak, iistelik ondan ¢ok daha
sert bir dil, atesli bir tislup kullanarak... Oturdugumuz koltuklar ne
kadar da 6nemliymis boyle! Thrasymakhos $eytan’in avukatiysa,
Glaukon olgularin, halkin fikirlerinin, “sag-duyunun”, genel kani-
larin terciimani, “hakikatin” avcisidir. Insanlarin ¢ogu, sadece halk-
tan insanlar degil, felsefeyle, sanatla ugrasan ¢ok sayida insan da,
erdemi, adaleti zahmetli, yorucu, yanina bile yaklasilmayacak kadar
can yakici bulur; erdemi “kotii”, erdemsizligi “iyi” ilan eder. Diiriist-
likten esaret, adaletten acilar, 6l¢iiliiliikten sefalet, bilgelikten mut-
suzluk devralinir. Erdemlileri bekleyen seyler zincire vurulmak, is-
kenceye maruz kalmak, sefaletle bogusmak... Bunlarla bir daha, bir
daha kargilagmak... Insanligin pratik siciline bakmayi bilen gozler,
cehennemin yolunun iyi niyet taglariyla doseli oldugunu goriir. Oysa
erdemsizligin getirileri sayllmayacak kadar ¢oktur. Sahici olmama-
nin 6diilii, halkin o ¢ok seye kadir sevgisi, politik gii¢; adil olmama-
nin 6diild, sayginin tahtini elinden alan itibar, her daim kullanila-
bilen dostluklar; ol¢iilii olmamanin 6diilii, bolluk i¢inde keyifli bir
yasam; bilgelikle hareket etmemenin 6diilii, diinyaya kazik ¢akan
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bir zevk-ii sefa... Ustelik erdeme diiziilen évgiiler bile erdem ugruna
degil, erdemsizlik ugruna yapilir. Erdemin beladan bagka bir sey ge-
tirmedigini goren her kurnaz kafa, erdemden kose bucak kagarken,
belasiz bir yasamin yolunun erdemli olmaktan degil, erdemli go-
riinmekten gegtigini bilir. Erdemli olmak belal bir istir; ¢iinkii en
kiigiik sikintidan kaginir insanlar. Fakat erdemli goriinmek kazangh
bir istir; ¢linkii herkes erdemli olmay1 6nerir. Bu nedenle en karl is
erdemli goriinmektir. Boylece erdemi erdemsizlikle savunmak da
erdemsizligin nimetleri arasinda yerini alir. Ne kadar da agina oldu-
gumuz bir tablo! Thrasymakhos’un Sade’in diliyle konusmasi,
Glaukon’un modern kapitalist diinyaya maruz kalmis bir devrimci
gibi yakinmasi... Devlet insanligin aynasidir; ne dilimiz degismis
ne de yakinmalarimizin rengi. Insanlarin ezici gogunlugu, baskala-
rin1 kendi refahi, huzuru igin kullanmaya, bu akibete ugramamak
i¢in didinip durmaya egilimlidir... En azindan béyle oldugunu hem
giindelik yasam pratigimizde hem de iinlii sanat ve felsefe erbapla-
rinin anlattiklarinda goriiriiz. Platon’un, Devlet’te devsirilen bu tab-
lodan haberdar olmadigim s6yleyemeyecegimize gore, acaba insan-
larin biitiin bunlarin iyi olmadiklarini bilmedigini mi diisiiniiyor?
Eger Oyleyse, neden bu dehsetengiz tabloya uyan bir diinyanin iyi
olduguna inaniyorlar? Kisacasi, Platon’un cevap vermek zorunda ol-
dugu soru sudur: erdemin kendi basina, kendi 6ziinde, kendinde sa-
hip oldugu degeri, yarari, insana uygun olan yonii; onu erdemsiz-
lige yeglenebilir kilan sey nedir?

Kaybetmeyi goze almamak, her seyi arzularin emrettigi gibi fi-
iliyata dokmek, kendini degerden diisiirmek vesilesiyle insanliktan
feragat etmenin agir yiikiinii tagimak... Biitiin bunlar insanin pe-
sinde kostugu insani emellere, insani amaglara aykir1 kagar. Bu in-
sanin dogasina aykiridir. Pekala, ama bunlar bilindik s6zler, herke-
sin dilinden dokiilen sozler. Insan dogasi nasil bir dogadir ki, bunlar
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ona aykir1 olsun? Insan dogasi nasil bir dogadir ki, erdeme aykiri-
liklarin, insana bir kazancinin olmadigini géstersin? Insanin do-
gasi, farkli kisimlari, farkliyonleri olan bir ruhun tagiyicisi... Insan
dogasi, her biri farkl istekleri ve talepleri bulunan bir ruhtan mii-
tesekkil bir yapidur.

Soz konusu yapy, insan yapist ii¢ kisimdan ibarettir. Bilgiyi ola-
nakl1 kilan bilen ya da akilsal (logistikon) yan; yeme, i¢me ve bun-
lara benzer giiglii ve siddetli duyusal arzular1 barindiran arzularla il-
gili istah duyan (epithumia) —ya da arzulayan- yan; nihayet insanin,
aracihgryla ofkelendigi 6fkelenen ya da 6fke duyan (thumoutai) -ge-
nel olarak duygularin tagiyicisi olarak okunabilecek olan- yan.” Bu
yanlardan her biri, ruh sahibi birer varlik olarak her kiside bulun-
masina ragmen, her yan her kiside ayni 6lgiide islemez. Bazi insan-
larda akilsal yan, bazilarinda istah duyan yan, bazilarinda ise 6fke
duyan yan daha baskindir. Insanlar da ruhun baskin gelen yanina
gore li¢ tipe ayrilir: bilgi-sever, kazang-sever ve iin-sever.

Yapinin ¢ok, ama ¢ok onemli gondermeleri vardir... Hem in-
san felsefesi, etik ve siyaset felsefesinin temel sorunlarini tespit et-
menin anahtar kavrami hem de onlara ¢6ziim bulmanin hareket
noktasidir. Yapi, her daim bir biitiiniin belirli tiirden isleyisine, bii-
tiiniin pargalar1 arasindaki diizene isaret eder. iste bu nedenle, tipki
beden gibi, ruh i¢in de hastalik ve sagliktan soz edilir. Ruhun has-
taligs, ruhun yanlari arasindaki uyumun bozulmasidir; ruhun dii-
zensizlige, kargasaya teslim olmasidir. Istah duyan yan, 6fke duyan
yan ile akilsal yan arasindaki uyumu yikar. Istah duyan yanin, ege-
men olmasi gereken akilsal yanin iktidarini sarsmasi, kiginin her
daim kendisiyle ¢atigma yasamasi, kendi ruhunun i¢sel uyumu de-
mek olan kisisel barisin yikilmasidir. Ruhun saghgini, giizelligini,
dayanikliligini tahrip eden bir savas... Iste biitiin bunlara, erdeme

29 Republic 580d-e.
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aykir1 eylemler neden olur. Bu savagin 6niine gegmenin yolu 6l¢ii-
liiliikten geger. Ol¢iiliiliik, Devlet, Gorgias, Timaios, Phaidros diya-
loglarinda iglendigi bigimiyle, ruhun layikiyla idare edilip, islevleri
arasinda ¢ikabilecek olas1 bir kargasanin ve diizensizligin 6nlenmesi,
ruhun her bir yaninin kendi iistiine diigeni gerektigi gibi ve gerek-
tigi Ol¢iide yerine getirmesi i¢in elzem olan olanaklarin yaratilma-
sidir. Olgiiliiliik, uyumdur; ruhun kendisiyle uyumu... Uyum ise,
ruha i¢kin adalettir; ruhun kendi i¢cindeki adaleti...

Iste insanin, neyi, neden yapmasi gerektigini gosteren nihai da-
yanak... Insanin etik baglamda bilgisi, insana dair bilgiden geger.
Platon’un insanin dogasi sdylemi yeterli olmayabilir, ama bakigi faz-
lasiyla yol gostericidir. Insana dair saglam bir antropoloji bilgisi ol-
madan, hayata iligkin kaygilarimizin, yasamdan beklentilerimizin
dogrulugu ya da yanlshg: hakkinda s6z soyleme yetkimiz olamaz.
Kendi tiiriiniin 6ziinii bilmeyen bir varlik, kendi iyisinin ne oldu-
gunu bilemez. Demek ki kendini bilmenin yolu, tiiriinii bilmekten
geger. Yasam bigimlerimizden dogan, insani bir yasam tarzina yo-
nelik biitiin kavga ve tartigmalarin iistesinden, ancak boyle bir bilgi
sayesinden gelinebilir. Zira her fail, ancak bu vesileyle insan igin ger-
cekten neyin kazang, neyin kayip oldugunu gérebilir. Insanin var-
lik tiiriiniin yapisini bilen kisi, kisinin 6znel beklentileri ile insanin
nesnel ihtiyaglar1 arasinda gergek bir ¢atismanin olmadigini, boyle
bir ¢atigmanin, zaman ve mekdnin sinirlarina hapsolmus dar go-
riiglii bir zihin tarafindan ilan edildigini kesfetmekte zorlanmaz. Ru-
hun yanlarinin asli niteliklerini ve gereklerini bilen kisi, ¢ikarlarinin
maddi kazanglardan ge¢gmedigini, bunun bagskalar1 igin de, kendisi
i¢in de sikint1 yarattigini bilir. Kendi dogasini bilse, kendi dogasinin
taleplerinin bilincinde olsa, kazang olarak gérdiigii maddi beklen-
tilerin, bir itibar olarak kabul gérdiigii politik giiciin, giiglii bir ru-
hun belirtisi olarak gordiigii yayilmaci emellerin, mutlu bir yagamin
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vazgecilmez geregi olarak gordiigii bedensel hazlarin ashinda iiste-
sinden gelinemez birer kayip oldugunu goriir. Savagmak i¢in didi-
nip duran, maddi olanaklarin esiri olan, bedensel hazlarin pesin-
den siiriiklenen kisi, bunlarin kotii oldugunu bildigi halde degil, iyi
oldugunu sanarak yapar. Ustelik bunlar, sadece uzun vadede degil,
kisa vadede de insan i¢in iyilik getirmez. Koétiiliik kisa vadede de iyi
degildir, dahas: iyi gibi durmasi dahi s6z konusu degildir. Burada
bir yanilg: vardir; kisi, seylerin goriiniigiine takilir, anlamina degil.
Kotiiliik bir goriintis meselesi degildir, bir anlam meselesidir. Olup
bitenin i¢kin anlamini goren kisi, kotiiniin kotiiliigiiniin zamansal
daimiligini zihinden kagirmaz. Aristoteles’in diisiinceye dair yetive
etkinliklerinin karakter erdemlerinin gergeklesmesinin olanaginin
kosulu, dolayisiyla da erdem oldugunu séylemesinin nedeni budur.
lyinin bilincinde olmak, iyinin gergeklesmesi icin zorunlu oldugu
iin iyidir. Insana, hayata dair akil yiiriitmeyen, enine boyuna dii-
slinmeyen birinin iyilik yolundan gitmesi beklenemez. Insan igin iyi
olan, dogasina uygun olandir; ruhunun farkh tiirden gereksinimleri
arasindaki uyumun, yonetici konumda olan akilsal yanin araciligiyla
yakalanmasidir. Ne var ki, Aristoteles’in soylediklerinin, Platon'un
soylediklerinden esash bir farki vardir. Platon erdemi bilgiyle 6zdes-
lestirir, fakat Aristoteles bilgiyi erdem i¢in sadece zorunlu bir kosul
olarak goriir. Diisiince erdemleri karakter erdemleri igin gereklidir,
ama iyi olmayan bir karakter i¢in de diisiince erdemlerinin bir yap-
tirimi yoktur. Aristoteles’in s6ylemi, bilen kisinin de katiiliik yapa-
bilecegini varsayar.

Platon’un bu sert yargusi, bilginin iyicil giicline duydugu bu iyim-
ser giiven, hem insanin kotii seyler istemeyecegi, dolayisiyla dogasi
itibariyle eksik, ama iyi oldugunu varsayar hem de kotiiyii hata ile 6z-
deglestirir. Insan dogasinin iyiligi ya da kétiiliigii konusunda Saf Ak-
lin Simirlar1 I¢inde Din’deki argiiman kayda degerdir. Insan tiiriiniin
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dogast itibariyle iyiligi ve kotiiliigii ne deneysel ne de mantiksal ola-
rak iddia edilebilir. Deneysel olarak iddia edilemez; ¢iinkii tiiriin
deneye gelen bir deneyimler diinyas: yoktur. Iyi ya da kétii eyleyen
bir insanlik yoktur. Mantiksal olarak iddia edilemez; ¢iinkii iyinin
ve koétiiniin tagtyicist tiir degildir, kisidir. Dahasi deney, sadece ey-
lemlerin iyiligini ve kétiiliigiinii gosterir, bu eylemlerin gerisindeki
istemenin ya da niyetin degil. Bu yiizden, ne iyiligin ve katiiligiin
miktarinin tarihi karsilastirilabilir ne de iyi ve kétiiniin tarihsel mii-
cadelesi cikarilabilir. Ama bu iki olanaksizlik olanakl olsa da, in-
san i¢in soylenebilecek yegane mantikli sey, insanin iyilik ve kotii-
lik yapma egilimine sahip oldugudur. Bu egilim kisilerde goriiliir
ve tiire yiiklenir. “O halde ‘insan dogasi itibariyle iyidir’ ya da ‘insan
dogas! itibariyle kotiidiir’ dedigimizde, bu sadece onun iginde iyiya
da kotii (yani yasaya kars: gelen) maksimlerin benimsenmesine dair
nihai (bizim i¢in anlagilmaz) bir zemin bulundugu ve insan olarak
kisinin bu zemine sahip oldugu anlamina gelir; buna bagl olarak da
kendi tiirtiniin karakterini ifade etmis olur.”** Bu nedenle “bu egi-
limin neden kaynaklandigs, nereden geldigi ya da ne zaman basla-
dig1 ise sir olarak kalacaktir. Platon’un bilgiye kosulsuz sartsiz de-
ger atfetmesi ve etik olmayan her tiirden edim ve eylemi bilgisizlikle
iligkilendirmesinin temelinde, insan istemesinde kétiiliigiin barin-
madig1 seklindeki kabulii yatar. Kétiiliigi farkinda olmamakla 6z-
deslestiren bu yaklasim, ahlak alaninda “kast1” ya da “niyeti” tama-
men kapi disar1 eder. Halbuki erdeme aykirilik anlaminda koétiilitk
niyet igerir. Ve bilgisizlikten yapilan sey hatadir. Kantg1 etigin, ah-
laklihig1 istemenin iyiligiyle 6zdeslestirmesi bu ayirima dayanur. Fa-
kat bu, ne katiiliikte bilgisizligin etkisini inkar etmektir, ne kotii-
ligi art niyetle 6zdeslestirmektir ne de niyetin kotiiliikteki etkisini
mutlaklagtirmaktir. Elbette art niyet bilgi eksikligiyle birlikte olabilir,

30 Imannuel Kant, Saf Aklin Simirlar: Dahilinde Din, gev. Suat Basar Caglan, Konya:
Literatiirk, 2012, s. 34.
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ama bilgi de art niyetin hizmetinde olabilir. Oysa hata art niyet ta-
$imaz, sadece bilgi eksikliginden dogar. Ne ki bu tespit de hatanin
masumiyetinin ilan1 degildir. Hatanin sorumlulugu en az kotiiliik-
teki kadar failindir. Zira bilgisizlikten, kosullar ne olursa olsun, bil-
gisiz kisi sorumludur. Dolayisiyla etik fail, hata olarak yanlhs yapsa
da, bu onu aklayan, etik sorumlulugunu g6z ardi eden bir ayirim
degildir. Ayni sekilde niyetin iyiligi de eylemin koétiiliigiinii ortadan
kaldirmaz. Kotiiliigiin Siradanhgrnda Hannah Arendt, art niyet tagi-
mamanin sorumlulugumuzu azaltmadigina dair detayh argiimanlar
sunar. Arendt 6nemli tespitler yapar yapmasina, ama duygusal ne-
denlerle sonuca asir1 vurgu yaparak, Kant’in yiizyillar 6nce yaptig
dahiyane uyarinin getirilerine kulaklarini kapatir. Iyi niyet degerle-
rin harcanmasini, sugun islenmesini engellemeyebilir, ancak tama-
men eylemin sonuglarina odaklanmis bir kuram da kétiiliik ile ha-
tay1 6zdeslestirerek niyetlerinin farkliligina ragmen failleri karakter
bakimindan esitleme tehlikesi barindirir. Burada kaygi, elbette dog-
rudan Kkisiler arasi farkin korunmasi degildir, bu farkin gézden ka-
¢irilmasiyla ahlaki sorunlarin ¢oziimiine art niyet tasgimadan engel
olunacagidir. Niyet ile bilgisizlik, koétiiliik ile hata arasindaki ayirim
konusunda incelikli diigiinmek, ahlaki sorunlarin ¢6ziimiinde kolay-
lik saglar. Art niyetten dogan eylemler ile bilgisizlikten dogan eylem-
lerin yol agtiklar1 sorunlarin ¢6ziimii farkh yerlerde aranmalidir. Art
niyetli insanin niyetini digsal etmenlerle diizeltme olanagimiz yok-
tur, ama bilgisiz insanin bilgi eksikligini gidermenin imkéani vardir.
Elbette bu, art niyetin, elimizi kolumuzu bagladig1 anlamina gelmez.
Ancak art niyet kargisinda insanlar1 korumanin yolu etikten degil,
hukuktan geger. Platon’un bilgiye asir1 vurgu yapmasinin temelinde
insana, tiir olarak insana duydugu inang® yer alir. Epistemolojinin

31 Inangtir, ¢iinkii Kant'in séylemis oldugu gibi, insanun, tiir olarak insanin isteme
bakimindan iyi oldugu yargisinin olgusal ve mantiksal, dolayisiyla bilgisel temeli
yoktur.
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alaninda, bilginin sinirlar1 i¢inde kanilary; yani tahmin ve inanglar1
dahiyane bir bigimde giiriitiilemez bir akil yiiriitmeyle siirgiine gén-
deren Platon, insanin iyiligini veri olarak almas: bir bilgi degildir, bir
inangtir. Insanin, tiir olarak insanin kétii oldugu elbette bilgisel ve-
rilerle iddia edilemez, ama iyi oldugu da veri olarak alinamaz. Pla-
ton, tamamen bilgiye dayali konusmak isteyen Platon, insanin iste-
mesinin iyiligi konusunda bilginin yurdundan 6yle uzaklagiyor ki,
felsefesini iginde ¢ikilmaz bir sorunun pengeleri arasina atiyor. lyi-
lik bilgiyle 6zdeslesince, bilgiye yalnizca felsefeye vakif kafalar ula-
sinca, herkesin iyi olma imkéani da kalmaz. Bu yiizden dogru sani-
lar1 erdemin hizmetine sokmak da ¢6ziim getirmez. Ad1 iistiinde
sanl.. Dogru olmasi tesadiif olan ve dolayisiyla egitim konusu ol-
mayan sey... Boylece erdemi bilgiyle 6zdeslestiren bu yaklasim, sa-
dece kotiiliigii agiklayamamak sorunuyla karsilagsmaz, ayni zamanda
iyiligi, bilgiye ulasacak kafaya sahip azinlikla sinirlayarak, diinyada
kétiiniin egemenliginin daimiligini ilan eder. Bu argiiman olgusal
olarak reddedilemeyebilir; ¢iinkii zaten iyiligin miktar1 gercekten
¢ok azdur, ¢iinkii zaten iyiligi iyi bir azinliga borgluyuz. Ancak Pla-
toncu etik, bu argiimani kabul etmedigi gibi, onun iistesinden gel-
mek i¢in miicadele verir. Ne ki Platon’un kabulleri, dayanaklari ve
akil yiiriitmeleri en nihayetinde gelip bu sonuca dayanir. Bu mesele
Platon felsefesinden bagimsiz olarak baska bir diizlemde tartigilabi-
lir, ancak Platon felsefesi acisinda ¢6ziilemez bir sorun olarak kalir.
Ister “kimse bile bile genel olarak kétiiliik istemez”, isterse “kimse
bile bile kendisi i¢in kot olani istemez” seklinde alinsin, kotiilitk
ile bilingsizlik arasinda kurulan Platoncu bag: hatirlatmak ¢6ziim
degildir. Platoncu etigin sadece eylemin pasif ucunu ya da faili ey-
lemin hedefi olarak gordiigiinii iddia etmek i¢in hi¢bir saglam ge-
rekge yoktur. Platoncu felsefenin doért erdemi, 6zsel olarak hem fai-
lin kendisinin hem de bagkasinin degerini korumay: garanti altina
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almaya yoneliktir. Antik Yunanllar, 6zellikle de bu gelenegin iki
biiyiik dehas: Platon ve Aristoteles igin eylemin tek yonlii bir hedefi
yoktur. ikisi de bdyle bir yaklagimi ¢ok sig bulur. Her eylem, hem
bizzat failin hem de failin karsisinda bulunan kisi veya kisilerin de-
gerini korur ya da harcar. Kisi, en siradan eyleminde bile kendine
kars1 da ahlaki sorumluluk tasir. Platon’un kimse bile bile kendisi
i¢in kotii olani istemez yargisi bu bakisin sonucudur. Bagkasina ko-
tillik yapan, kendine de yapmus olur. Ahlaki olmayan ya da ahlak-
sizca bir eylemde bulunmalk, failin kendi insani degerini zedeledigi
bir durumdur. Bu, etik agisinda ¢ok 6nemli bir tespittir. Fakat iste-
menin kotii olmadig, erdemin bilgi oldugu seklindeki Platoncu id-
dianin kars1 kargtya kaldig1 sorunu ¢6zmeye muktedir degildir. Etik
olmayan eylemler konusunda fail, kendisine zarar verdiginin bilin-
cinde olmasa bile, bagkasinin zarar gérdiigiinii bilebilir. Erdemlerin
benlikle iliskisini kuramayan bir zihin, ahlakdis1 eylem durumunda
kendi benligini zedelediginin farkinda degildir, ama eyleminin kar-
sisinda bulunan kisi veya kisilerin hem insani degerine hem de ya-
sam kosularina halel getirdiginin bilincindedir. Kétiilitk kotii yii-
zinii tam da boyle gosterir.

Durum bu, ama kétiiliik ile hata arasindaki ayirim konusunu tar-
tismayan Platon i¢in hig tereddiitsiiz su yargi dile getirilebilir: bilen
insan, yapan insandir. Bu nedenle akil ve akli-bagindalik etik ben-
lik igin yeterli yardimcilardir. Insan, akil araciligiyla ideanin bilgi-
sine ulagir; akli-bagindalikla ise ne yapmasi gerektigine karar verir.
Akil iyinin bilgisini verir, akli-bagindalik ise belirli bir durumda ne-
yin iyi oldugunu gosterir. Erdem i¢in akil ve akli-bagindalik yeterli
birer kilavuzsa, bagka higbir yeti, gii¢ veya potansiyel insana erdem
konusunda daha iyi kilavuzluk yapamaz. Zira her ne kadar “yeterli
gii¢” ibaresi mantiksal olarak bagka gii¢ ya da giiglerin ayni islevi ye-
rine getirme olanag tasidigini ya da s6z konusu giigle birlikte farkl
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bir islevi yerine getirerek erdemli olmay1 olanakl kildigin1 diglami-
yorsa da, -en azindan dogru saniya ulagtiran giicii- Platon akh tek
hakim yeti, aklin islem ve iiriinlerini tek gerekli motif olarak go-
riir. Bu anlamda “yeterli giig ibaresi” kat1 bir bigimde gereksinim-
lerin sinirlarini ¢izer.

Oyleyse, erdemli olma ya da erdemli eylemlerde bulunma ko-
nusunda duygular nasil degerlendirilir? Olduk¢a 6nemli bir soru!
Zira cevap, yalnizca duygularin yerini tespit etmekle kalmaz, aym
zamanda simdiye degin aklin yerine yonelik soylemi daha da de-
taylandirmayi gerekli kilar. Ancak Platon sorunu nispeten daha dar
bir bakis olan akil-duygu ikilemi baglaminda degil, akil ile akil dis1
diger tiim 6geler baglaminda tartigir. S6zgelimi “etikte duygularin
yeri nedir?” seklinde formiile edilebilecek ya da buna yakin bir an-
lama gelebilecek bir sorunun cevabini aramaz. Akil digindaki di-
ger tiim potansiyelleri ya da olanaklari bir biitiin olarak ele aldigin-
dan, akil ile akildis1 ya da akilsal olmayan tiim yapisal olanaklarin
etikteki yerini tartisir. Duygular1 da akilsal olmayan ya da akildis
ogeler olarak gordiigiinden, akilsal olmayan 6gelerin etikteki ye-
rine dair goriislerini belirlemek, ayn1 zamanda duygularin etikteki
yerini belirlemektir.

Sorun, Menon, Protogoras, Phaidon ve Devlet diyaloglarinda yer
yer islenmesine ragmen, asil olarak Philebos diyalogunda ele alinr.
Diyalogda temelde “iyi” kavram tartigilir, fakat burada diger eser-
lerden farkl olarak tartigma, dogrudan “iyi nedir?” sorusu bagla-
minda degil, “iyi, akil, akli-bagindalik tiiriinde bir sey midir, yoksa
haz tiiriinde bir sey midir?” sorusu etrafinda doner. Bagka bir de-
yisle, tartigtlan konu, “iyinin neligi’nden ziyade, onun akil ve akil-
dis1 6gelerle iligkisidir. Duygularin pratik alanda ne ifade ettikleri,
boylece, “iyi"yle olan bagi, “iyi’nin gergeklesmesinde oynadiklar:
rol bakiminda belirlenir.
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Philebos’un “iyinin ne tiirden bir sey olduguna” dair tespiti Sok-
rates’'inkinden kokten farkhidir. Philebos “iyi”yi genel olarak haz,
Sokrates ise akli-bagindalik olarak goriir. Ancak bunlardan her biri,
birgok 6geyi barindiran bir iist yap: gibi goriiliir. Haz (hedone), nese
(khairein) ve eglenceyi (terpsis); akli-basindalik ise akil (nous), dii-
sinme (noein), hafiza (memnesthai), dogru sani (doksen te orten) ile
dogru akil yiiriitmeyi (aleteis logismous) kapsar. Oyleyse sorun, haz
ve alt Ogeleri ile akli-bagindalik ve alt 6gelerinin erdeme ulagmaya
ya da iyi yasamaya olan etkilerinin derece ve sinirlaridir. Bagka bir
deyisle, belirlenmesi gereken sey, bunlardan hangisinin yagam ya-
sanmaya deger kildigidir. $Simdi Platoncu anlamda “iyi” ile kastedi-
len, kendinden amag, eksiksiz, biitiin seylerin en mitkemmeli ve bu
nedenle kendine yeter seydir. Oyleyse akli-bagindalik ile haz yaga-
mindan hangisi kendine yeterse, digerine gereksinim duymayacak
ve hesapsiz bir bicimde arzu edilebilir olmak bakimindan en iyi ya-
sam ilan edilecektir. Boyle bir yasamla ne kastedilebilir, acaba? Nes-
nel insani ihtiyaglar bakimindan; yani bedensel, diisiinsel, eylemsel
ve sosyal olarak insana gii¢ katan, bu gereksinimlerin giderilmesi
bakimdan hayat: eksiksiz kilan nitelikleri barindirip cazibeli hale
getiren bir yagam...

Pekild, ama hangi yasam bu nitelige sahiptir: haz yagami mu,
akli-bagindalik yasami m1? Haz yasami boyle bir yasamsa, kendin-
den amag olarak biitiin insanlarin 6miir boyunca aradigy, pesinde
kostugu yasam olmali. Boylece mutlak iyi mertebesine ¢ikan hazzin
egemen oldugu yasamda ihtiya¢ duyulmayacak olan akli-baginda-
lik gereksizlige ¢ikacaktir. Ne ki durum hig de boyle degildir; ¢linkii
haz, biligsellik varsayar. “...Bir insan akla, hafizaya, bilgiye, dogru
saniya ya da dogru akil yiiriitme giiciine sahip degilse, kendi haz-
larindan hognutluk duyup duyamayacagini bilemez...”* Biligsellik

32  Philebos 21Db.
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olmaksizin hazzin sadece degeri degil, aym1 zamanda anlami da ol-
maz. Zira akli-bagindaliktan yoksun kisi, ayn1 zamanda bilgelikten
de yoksun olacagindan, hazlardan hosnut olup olmadiginin farkinda
olamaz; hafizaya sahip degilse, hazdan hognutluk duyup duymadi-
gin1 hatirlayamaz; dogru bir saniya sahip degilse, hazdan hognut-
luk duyup duymadigim diisiinemez ve son olarak hesaplama ya da
dogru akil yiiriitme giiciinden yoksunsa, gelecek hazlardan hognut
olup olmadigini hesaplayamaz. Hatirlanmayan, diisiiniilemeyen, he-
saplanamayan, bilincinde olunmayan bir seyle higbir sekilde miina-
sebet kurulamaz. Bu ise haz yoklugundan bagka bir sey degildir. Bir
sey baska bir seye ihtiya¢ duyuyorsa, kendine yeter degildir; kendine
yetmeyen gey ise nihai iyi degildir. Oyleyse hazzin egemen oldugu
bir yagam, mutlak iyi olan erdem yasami olarak segilemez.

Durum bu, bu olmasina, ancak bundan erdem yagaminin akl-
basindalik, akil veya bilgi yasami oldugu vargisini gikarmak acele-
cilik olur. Zira varilan sonug, sadece haz yagaminin kendine yeter
olmadigs, dolayisiyla akli-bagindalik yagamina gereksinim duydu-
gudur. Bundan, haz yasaminin insanin eregi olmadig: sonucu ¢i1-
kar, fakat akli-bagindalik yasamina dair olumlayici bir yarg ¢ik-
maz. Bu yiizden akil ve akli-bagindalik yagaminin kendine yeter
olup olmadigina da bakmak gerekir. Simdi, eger akli-bagindalik ya-
sam1 kendine yeterse, hazza gereksinim duymuyordur. Bu durumda
akli-bagindalik yagami ve kapsadigi mubhtelif biligsel giigler olarak
akil, diisiinme, hafiza, dogru sani, dogru akil yiiriitme ve bunlar-
dan dogan edim ve etkinlikler haz barindirmaz. Fakat boyle bir sey
miimkiin degildir; ¢linkii insan sadece kendi insani potansiyellerini
bir makine gibi kullanmakla yetinmez, aym zamanda onlan kul-
lanmaktan, iistelik daha iyi kullanmaktan memnuniyet duyar. Ha-
kikatin pesinde kosan akilla, yasama niifuz eden diisiinmeyle, akil
ve diigiinmenin verilerini toplayip saklayan hafizayla, diisiinme ve
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cylemlerinde yol bulmak maksadiyla yardimina kosan dogru sam
ve akil yiiriitmeyle yasamda daha iyi bir bag kurar. Ve daha iyi bir
yasam olanagini sunan bu bag vesilesiyle hem s6z konusu yeti ve et-
kinliklerinden hem de onlar araciligiyla kavustugu yasam olanakla-
rindan haz duyar. Bu nedenle Platon’a gore, “...bir insanin herhangi
bir haz olmaksizin, saf akli-bagindalik yagamini istemesi olanaksiz
bir seydir.”* Hi¢ haz barindirmayan bir seyin kendi bagina insan-
lar1 etkinlikte bulunmaya sevk edecek giicii tasimamasinin nedeni
de hazdan yoksun bir yasamin insana yaragir olmadigindandir. En
saf diigiinsel etkinligin bile gerisinde bir miktar haz gizlidir. Bu, bil-
gelik yasaminin, diisiinsel etkinliklerin nedeninin haz oldugu anla-
mina gelmez, hazzin bunlara eslik ettigi anlamina gelir.

Akl yiiriitmelerinin ikna edici giicii, bu tiirden bir yargiya var-
mak i¢in yeterlidir. Ancak goriinen o ki, Platon bu konuda, ayn za-
manda olgusal tespitleri de goz 6niinde bulundurur. Zira iki yagam
igin yaptig1 akil yiiriitmeler bigimsel olarak 6nemli 6lgiide benzer-
lik tagisa da, her bir yagsam igin yaptig1 akil yiiriitme i¢in kullandig:
argiimanlar ve 6rnekler ile onlar1 desteklemek igin yaptig1 tartigma-
larda benimsedigi dil, haz yasamdan vazgegilemeyecegine yonelik
bir tavir takindigim sezdirir. Philebos diyalogunda Sokrates’in bii-
tiin gelgitlerinin altinda haz yagamindan elini etegini gekmemesi ge-
rektigini salik veren mantik yatar. Fakat ayn1 zamanda, her insanin
hazlarin pesinde kostugu olgusunu giiglii bir bicimde destekleyen
giindelik yasam deneyimlerine ve kisisel yasantilara yiiz ¢evireme-
yecegine dair bir kabulii vardir. Ancak ne mantik ne de olgular haz
yasaminin kusurlarini gizleyebilir. Mantik béyle bir yasamin ken-
dine yetmedigini haykirir, olgular ise kosulsuz ve sinirsiz bir haz ya-
saminin, insanlar1 bir¢ok sikintiyla yiiz yiize getirdigini ayan beyan
eder. Oyleyse hazdan yoksun bir yagam istenir bir yagam olmadig1

33 Agy., 60e.
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gibi, tamamen hazlarin denetiminde olan bir yasam da arzulanabi-
lir degildir. Ayni sekilde, akli-bagindaliktan tamamen bagimsiz bir
yasamin istenir olmadiginy, en iyi nitelik ve yeteneklerin bile akli-
bagindalik olmaksizin kétii olabildigini gosteren sayisiz deneyimden
¢ikarmak i¢in bilge olmak gerekmez. Ancak insanlarin hazlarin pe-
sinde gittigi olgusu da, eger pesinen bir eksiklik olarak goériilmeye-
cekse, hazlardan yoksun saf akli-basgindaligin denetiminde olan bir
yagamin da insana yetmedigine isaret eder. O halde sadece mantik
degil, ayn1 zamanda olgular da s6z konusu iki yasamdan hig birinin
tek bagina her seye muktedir olmadig: iddiasini destekler.

Demek ki aranmakta olan kendine yeten iyi yasam, erdem ya-
sam1 hala ele gegirilmis degildir. Arayis siirmektedir siirmesine, ama
buraya kadar yapilan akil yiiriitmeler, zaman zaman bilgelik yasami
da denilen akli-bagindalik yagami ile haz yasamindan farkl iigiincii
bir yasam tarzinin aranmakta oldugunu imler. Artik sorulmasi ge-
reken soru sudur: bu iigiincii yagam nasil bir yasamdir, ne tiir ku-
rucu 6geler barindirir? Diyalogda Philebos ve Sokrates aracihigiyla
ilk elden tartiyma konusu yapilan haz ve akli-bagindalik yagamdir.
Bu iki yasamdan bagimsiz tiglincii bir yagsamdan s6z edilmez. Ne
ki yine de Sokrates ikna etmis oldugu Philebos’'u da yanina alarak
bir {igiincii segenegin arayisina gikar. Sokrates aradiklar1 yasgamin
s0z konusu iki yasamla bir ilgisi oldugu kabuliinden hareket eder.
Beklenti sudur: bu iki yagamin niteliklerinden kurulmus, ama her
birinin eksikliklerini tamamlayan bir yasamin miimkiin oldugunu
gostermek... Boyle bir yasam, olsa olsa akli-bagindalik ile haz ya-
samindan olusan birlesik ya da karma yasam olabilir. Bagka bir ifa-
deyle, bu yagsam, akilla birlikte giden haz yagamidir. Kuskusuz ne o
ne de bu olan, ama her ikisinin birlesiminden de meydana gelme-
yen lgiincii bir segenek mantiksal olarak olanaksiz degildir. Fakat
Platon, mantiksal olanakliligina ragmen boyle bir secenek iizerinde
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durma geregi duymaz. Zira insanin olasi yasanti olanaklari1 bagka
bir yasamin olgusal olarak miimkiin olmadigini gosterir.

Karma ya da birlesik yasam, haz ve akli-bagindalik yagamindan
pay alan bir yasamdir, fakat bu iki yasamin rastgele bir toplami de-
gildir. Akli-bagindalik ile haz yasamlarinin 6zsel niteliklerini ek-
siksiz bir bicimde barindirsa dahi, onlarin diizensiz bir sekilde bir
araya gelmesinden miitesekkil bir yasam eksiksiz olmaz; ¢iinkii dii-
zensizlik, uyumsuzluk nedeni olarak eksikliktir. Gerilim iginde, ¢a-
tisma halinde olan unsurlarin elinde yasam olsa olsa ¢ekilmez olur.
Ve uyum, diizen demektir; olgiit ya da ilke(ler) gerektirir. Pekala
ama haz ve akli-bagindalik yasamindan kurulu birlesik yasam ola-
rak erdemli yasgamin bu birligi kuran 6gelerinin uyumunun 6lgiitii
nedir? Biitiin mesele akli-bagindalik ve hazla ilgili... Oyleyse bun-
larla ne kastedilir, acaba?

Platon i¢in akhi-basindalik, seylerin —potansiyellerin, yeteneklerin,
bedensel olanaklarin, digsal imkéanlarin- dogru kullanimini sagla-
yan giigtiir. Bu Aristoteles’in tanimini hatirlatir; ¢iinkil ister yagan-
tilar olsun, ister yasantilar esnasinda kullanilan insani giigler olsun,
bir seyi dogru kullanmak, onu, amaci, zamani ve 6lgiisii bakimin-
dan uygun kullanmaktir. Bagka bir deyisle neyi, ne i¢in, ne zaman,
ne kadar kullandigini bilmek... I§te Platon’un aklibagindaligy, akl,
diisiinme, hafiza, dogru san1 ve dogru akil yiiriitmeyi kapsayan bir
giic olarak betimlemesinin temelinde, onun bu islevi yatar; ¢linkii
bir seyi amaci, zamani ve dlgiisii bakimindan dogru kullanmak bu
tiirden gii¢ ve edimlerle miimkiindiir. Bu anlamda akli-bagindalik
pratik bir yetidir; teorik bilgiyle ugrasmaz, teorik bilginin rehberli-
ginde eylemleri diizenler.

Ne ki haz i¢in bu kadar yalin ve kisa konugsmak olas1 degildir;
giinkii ahlaka etkilerini fazlastyla kuskuyla karsilayan felsefi goriisler
ve yaygin kanilar nedeniyle erdemli yasam igin gerekliliginin onanmasi
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ve bu gerekliligi olanakli kilan gerek¢enin tespit edilmesi daha fazla
ayirim yapmayi gerektirir. Genel olarak ifade edilirse, haz ile aci, ek-
sikliklerin varlig1 ve yokluguyla ilgilidir. Herhangi bir konuda ihtiyag
duyulan ya da ihtiyag olarak goriilen bir seyin eksikliginin hissedil-
mesi ac1 yaratir; bunakarsilik s6z konusu eksikligin giderilmesi haz
verir. Bu durumda “...haz, eksikligin giderilmesidir...”** Ama neyin
eksikligi? [htiyaglarin... Ve ihtiyaglar, ya ruhun ya da bedenin ihti-
yaglar1 oldugundan, eksiklikler de ruha yahut bedene dair olabilir.
Bu nedenle iki tiir haz vardir; ruhun hazlar: ve bedensel hazlar. Bu
basit tespit bile Platon’un hazlara kars: kat1 bir felsefenin temsilcisi
olmadigin1 gostermeye yeter de artar. Ne ki hazlara kayitsiz sartsiz
bir 6nem de atfetmez. Sayica ¢ok olan bedensel hazlar kaynak ba-
kimindan ayni nitelikte degildir. Dogru sanilardan dogan beden-
sel hazlar iyi, yanlig sanilardan doganlar kotiidiir. Bedensel hazlar
iyi ve kotii kilan kaynaklaridir, ¢iinkii onlari takip eden yasantila-
rin niteligi bunlara baghdir. Hazlar iyiligi ve kotiiliigii, geride bi-
raktiklar1 sagligin, dinginligin ve acinin biiyiikligiidiir. Biyiik aci-
larin takip ettigi hazlar kotii, ardinda birakti§1 acidan daha biiyiik
dinginlik getiren hazlar ise iyidir. Bu anlamda bedensel hazlarin ni-
teliginin ol¢iitii, baslangigtaki gii¢ ve siddeti degil, yarattig1 sonug-
larin niteliginin gii¢ ve siddetidir. Ilkin verdigi gii¢lii hazlarin etki-
sinden kalarak kendini yeme-igmeye, eglenceye, sehvete veren biri,
daha sonrabunlarinyol agtig1 hastaliklarin, neden olduklar1 yoksul-
lugun verdigi acilarla bogusmak zorunda kalir. Buna karsilik, bedeni
saghgina kavusturmak igin hekimlerin uyguladiklar gesitli tedavi
yontemleri ile onerdikleri perhizler basta ac1 verse de, daha biiyiik
acilardan uzak ve dengeli bir yagsamin 6niinii agar.

Ruhun hazlari ise, tahmin edilecegi gibi, bedeni degil, dogrudan
ruha tesir eden etkilenimlerden dogan hazlardir. Akli-bagindalik,

34 Agy.,3le.
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bilgi, kendine egemen olma gibi ruhun akilsal yanini besleyen yeti
ve edimler, ruhta hosnutluk yaratir. Ruhun gereksinimlerini gide-
ren, gelistiren bu yeti ve edimler sayesinde ger¢eklesen eylemler ve
ctkinlikler ruhsal hazlarin nesnesidir. Ruhun akilsal yaninin yeti-
lerden dogan, ruhun akilsal yaninin eylem ve etkinliklerine yéne-
len ruhsal hazlar, insanin sadece insan olarak yapmaya muktedir
oldugu ve kendisine deger katan yapip-etmelerinin iiriiniidiir. Ne-
lerden kaginip, neleri yapmas: gerektigi bilinci sayesinde erdemli
cylemler gerceklestirebilme, hayatin derinliklerine niifuz edip an-
lamin1 bulmasina yardimci olan diigiinme giiciinii tasima gibi po-
tansiyellerini kesfeden insan, yaptiklarindan ve yagsama kattikla-
rindan memnuniyet duyar. Bu nedenle ruhsal hazlar, ruhun sadece
insanda bulunan akilsal yanin basarilarindan dogan ve yine bu ya-
nin duydugu hazlardir.

Modern felsefeyi fazlaca mesgul eden ve Kant’in, geleneksel an-
lamiyla reddettigi yiiksek ve agag1 arzulama yetisi varsayimu iize-
rinde is goren haz goriisiine yakin dursa da, Platon’'un bedensel ve
ruhsal hazlar arasinda yaptig1 ayirim ¢ok daha farkhidir. Modern fel-
sefi gelenegin ayiriminin temelinde hazzin nesnesi bulunur. Platon,
nesnelerin farklihiginin etkisini goz ardi1 etmemesine ragmen, haz-
lar1 6zsel olarak kaynaklar1 bakimindan ayirir. Bu ¢ok daha makul
bir ayirnmdir; ¢iinkii hazzin nesnesinin gerisinde kaynag yer alir.
Bedensel hazlar sanilara dayaliyken, ruhsal hazlarin sirt1 episteme-
nin saglam diinyasina dayalidir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii her ne kadar
dogru sanilara dayanan bedensel hazlar1 dogru hazlar olarak nite-
lendirip onaylasa da, onlarin nitelik¢e ruhsal hazlarin altinda yer
aldigini disiiniir.

Akli-bagindalik ve hazlar... Birlesik ya da karma yagam neyi,
ne kadar igerir? Soru temelde akli-bagindalik ile hazlarin karma ya-
samdaki uyumlu birlikteliginin dl¢iitiine dairdir. Bu ol¢iit, Platon’a
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gore, olgii, giizellik ve dogruluktur. Uyum ve diizen, ancak ayni za-
manda en yiiksek iyinin 6ziinii tegkil eden bu ii¢ unsur sayesinde
teminat altina alinabilir. Pekila, ama en yiiksek iyi nereden ¢ikti?
Bu kavrami meseleye dahil etmek de neyin nesidir? En yiiksek iyi
isin kolaymna kagmak i¢in gokten zembille indirilmedi. En yiiksek
iyi, kendine yeten bir yasama i¢ckindir. Digsal hi¢bir seye gereksinim
duyamayan bir yagam zaten olasi en yiiksek iyiyi barindirir. Ol¢ii,
gizellik ve dogruluk... Karma ya da birlesik yasamin, boylece, 6zsel
olarak akli-bagindalik ve hazdan ne 6l¢iide pay aldig1 sorunu, daha
genelleserek bu yasamin nasil bir yasam oldugu sorununa doniisiir.
Zira akli-bagindalik ve hazzin en yiiksek iyiye kucak agan karma
yasamu kuracak olgiide bir araya getiren 6l¢ii, giizellik ve dogruluk
bizzat bu yagamin birer niteligi olur. Boylece karma ya da birlesik
yasamin 6zsel olarak akli-basindalik ve hazi ne dlgiide pay aldig: so-
runu, daha genelleserek bu yagamin nasil bir yasam oldugu sorununa
doniigiir. Ustelik akli-bagindalia ve hazza etik bir yagami olanakli
kilacak sekilde diizen vermelerini saglayan birer 6lgiit olarak is gor-
diiklerinden, onlardan 6nce gelir. Boylece karma ya da birlesik yasa-
min kurucu 6geleri arasinda ilk sirayi 6lgii ile ona bagh olan oran,
uyum ve i1limhilik; ikinci sirada, ilk siradaki niteliklerin de gerek-
tirdigi giizellik ve ona bagh olan yeterlilik ve kusursuzluk; iigiincii
sirada, ilk iki siradaki 6geleri dogalarina uygun bir bicimde ve ge-
rektigi sekilde belirleyen dogruluk ile onun tagiyicilar: olan akil ve
akli-bagindalik; dordiincii sirada, hem ruhun akilsal yanina ait ni-
telikler olarak bilinen hem de aklin ilk iki siradaki 6geleri dogru bir
bigimde belirlemek i¢in kullandig: etkinlikleri olan bilim, sanat ve
dogru sany; nihayet besinci ve son sirada, pesinde ac1 getirmeyen ve
ruhun saf hazlari olarak adlandirilan bilgiye eslik eden hazlar gelir.

Karma ya da birlesik yasamin kurucu 6geleri konusunda ye-
terli bilgiye ulagtik ulagmasina, ama asil mesele akli-bagindalik ile
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hazzin bu yasamdaki etkisinin énemini tespit etmektir. ilk iki ile
dordiincii sirada gelen 6geler olan 6l¢ii, oran, giizellik, kusursuz-
luk, bilim, sanat, akli-bagindalik ve hazzin karma yasamdaki kari-
siminin bi¢imi ya da niteligini belirleyen, onlar arasinda uyum ve
dengeyi saglayan unsurlardir. §imdi, karigimdaki siralama dikkate
alindiginda, herhangi bir akil yiiriitme yapmaksizin, daha bastan
itibaren, aklin ve akli-bagindaligin hazdan daha 6nemli olacagim
soylemek zor olmasa gerek; ¢iinkii karma yagsamin 6geleri, rastgele
degil, onem derecesine gore siralanmistir. En azindan Platon’un s1-
ralamay belirlerken izledigi metot ve 6ne siirdiigii gerekgeler boyle
bir iddiada bulunmanin aykir1 olmadigini gosterir. Ne var ki tespi-
tin ilk elden siralamadan hareketle yapilmis olmasi, akli-bagindali-
gin 6nem derecesinin siralamaya bagli oldugunu géstermez. Aklin
ve akli-bagindaligin karma yagamdaki 6neminin derecesini, dola-
yistyla zaten siralamadaki yerini belirleyen sey, bunlarin hakikatle
olan ilgisidir. Zira akil hakikati bilir, akli-bagindalik ise onu yasam
icinde nesnellestirir. Dogru bir yasamin asli 6zelligi iyi idesine uy-
gunluk olduguna ve en yiiksek iyi 6l¢ii, giizellik ve dogruluk barin-
dirdigina gore, akil ve akli-bagindalik hazdan daha 6nemlidir. Akil
ve akli-bagindalik hem iyi idesine iligkin bilginin olanaginin kosulu-
dur hem de 6l¢i, giizellik ve dogruluk kaynagidir. Neden bizzat akil
ve akli-basindaligin kendisinden gelir: Phaidon diyalogunda tarti-
sildig1 sekliyle, akil, yonetici ilke olarak her seyin nedenidir; kont-
rol eder, diizenler, denge, uyum ve ol¢ii saglar; akli-bagindalik ise,
bunlar1 uygular, yagama aktarir. Oyleyse Platon’un perspektifinden
bakildiginda, istenebilir olan yasam, akli-bagindaligin hazdan daha
agir bastig1 karma yagamdur.

Platon’un aklin 6nemine yaptig1 agir1 vurguya ragmen, hazlari ta-
mamen diglamamis olmasi, ruhun yapisina iligkin goriiglerinin sonu-
cudur. Insan ruhu, yapisi geregi, bu tiirden bir yagami hem gerektirir
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hem de olanakli kilar. Ama bu yap, ayn1 zamanda s6z konusu yasa-
min elden ugup gitmesinin de nedenidir. Ruhun her bir yani, ken-
dine 6zgii edim ve etkinlikleri, takip edilmesi gereken yasantilari
belirler. Tek istegi bedensel ya da duyusal hazlara ulasmak olan is-
tah duyan yan, bilgelige, zafere, line bos ¢abalardan 6te bir anlam
yiiklemezken, zaferi, tinii ve iktidar1 mutlak deger olarak goren 6fke
duyan yan, bilgiyi ve duyusal hazlar1 kayda deger bulmaz. Akilsal
yan ise, tam tersine, bedensel hazlar ile zafer ve linii anlamsiz bulur;
onun istedigi, elde etmeye deger buldugu sey bilgeliktir. Bir ve ayn1
ruhun, istekleri 6zce ¢ok farkli yanlardan miitesekkil olunca, savas
kaginilmaz olur. Ne var ki savag, her yanin isteklerinin farklihigina
baglamak mantiga uygun degildir. Farklilik kendi bagina ¢atigma
dogurmaz; ¢iinkii tamamlayici da olabilir, eksiklikleri de giderebi-
lir. Burada farkliligin ¢atigma nedeni olarak resmedilmesi, her bir
yanin isteklerinin birbirlerini diglayici nitelikte taban tabana zit ol-
masidir. Her yanin istek ve arzularinin gitmek istedigi yon, digerle-
rinkine karsit olunca, savag hem zorunlu hem de siirekli olur. Zira
her bir yan, isteklerini kendi istekleri 6niinde engel olarak gordiigi
diger iki yan1 denetim altina alma egilimi tagir.

Boylece Platon felsefesi iginde etik baglamda ¢atismanin, ruhun
yanlariarasinda gegtigini 6greniyoruz. Her yanin istekleri birbirine
kars1 olduguna gore, ruh, istah duyan yan ile akilsal yan, istah du-
yan yan ile 6fke duyan yan ve 6fke duyan yan ile akilsal yan ara-
sinda yasanan {i¢ tiir gatiymaya maruz kalir. Demek ki insanin ta-
sidig1 yeti ve giigler arasinda bir gerilim vardir. Akil, arzular —yani
diirtii ile gidiiler- ve duygular arasinda... Ama en keskin ve asil ¢a-
tisma, akil ile arzular arasindadir. Platon’un erdemi agirlikl olarak
akilsal yan ile istah duyan yan arasindaki iligki baglaminda tartis-
masinin nedeni, tam manasiyla bunlar arasindaki ¢atisgmanin kes-
kin karakteridir. Arzular; yani her tiirden bedenselistek... Yemeye,
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igmeye ve cinsellige yonelik diiskiinliik derecesindeki taleplerle beli-
ren arzular, her tiirden degerlendirmeden ve en basit hesaptan dahi
yoksundur. Kisiyi, niteligine, siddetine ve doyurulma tarzina bak-
maksizin kendi taleplerine cevap vermeye zorlar. Taleplerinin ka-
yitsiz sartsiz karsilanmasindan bagka beklentileri, isteklerinin ger-
¢eklesmesinden bagka hedefleri yoktur. Kendilerini dizginleme ya
da geri gekmeleri olasi degildir. Zaten ismini de burada alir. Kraty-
los diyalogunda Sokrates, epithumia s6zctigiiniin “tagkinlik”, “gale-
yana gelme” anlamlarini igerdigini bildirir. Gelin goriin ki, tam da
bu nedenle, bu istekler, ne kayitsiz sartsiz giderilebilir seylerdir ne
de giderilebilir niteliktedir. Bunlar, ancak aklin ve duygularin top-
tan reddi pahasina karsilanabilir. Yanlig anlagilmasin! Bu isteklerin
karsilanabilir olmamasinin nedeni, sirf arzulardan gelen talepler ol-
mast degildir, kayitsiz sartsiz karsilanmasi halinde, insanin sayisiz
sorunla yiiz yiize gelecek olmasidir. Biitiin giicii, kisa vadede ken-
dini hissettiren agir1 siddetinden gelen arzularin —yani bedenin is-
teklerinin ve diirtiilerin- her hamlesi, kendi sinirlarinin diginda
kalan diger biitiin insani gii¢ ve potansiyellerin sesini solugunu kes-
meye yoneliktir. Oyle ki Yasalar®, arzular: canlandiran her geyin,
akly, akil yiiriitmeyi, bilgiyi zayiflatmadig), biitiiniiyle ortadan kal-
dirarak hiikiimsiizlestirdigi seklinde ¢ok sayida sert iddia tagir. Bu
hamle basarili oldugunda, insanin biligsel faaliyetleri ve duygusal
yasantilar1 ya tamamen islevsizlesir ya da énemli 6lgiide aksar. In-
san, bedene indirgenmis bir varlik olarak, Aristoteles’in deyimiyle,
insansal isini yapma imkanini kaybeder. Ve elbette insani faaliyetle-
rin as1l tagiyicisi olan insani yeti ve giigler bu egemenlige kolay kolay
izin vermez. Kars1 bir hamle ilkin, bedensel arzularin ve diirtiilerin
niteligini, siddetini, hedeflerine ulagmak i¢in bagvurduklar: araglar
degerlendiren, 6lgen-bigen akildan gelir. Akil, arzular1 bu hevesten
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el ¢ekmeye zotlar; arzularin karsisina dikilir, onlar1 dizginlemeye
¢alisir. Ne ki arzular hemen boyun egmez, dahasi giicii 6lgiisiinde
direnir. Boylece akil ile arzular arasinda 6zsel bir savas bag goste-
rir. Beden ile diigiinme giicii, bedensel istekler ile akil yiiriitme ara-
sinda baslayan yikic1 bir gerilim.. Ama higbir gerilim sonsuza dek
siirmez. Arzular er ya da geg, ya akla boyun eger yahut aklin buy-
ruklarinin sesini solugunu keser. Akla boyun egdiginde, yasama er-
dem hékim olur, bagina buyruk hareket edip aklin iktidarini sars-
tiginda ise tamamen erdemden yoksun bir yasama kapiy1 agar. Zira
Phaidros diyalogunda dile getirildigi kadariyla, arzular iistiin geldi-
ginde olciistizliik, akil distiin geldiginde ise 6lgiiliilik kazanir. Ne-
den agiktir; akil bilgiyle yonetir, arzular ise kor diirtiiler olarak olsa
olsa bedeni harekete gegirir. Demek ki bu ¢atigjmadan erdemin ka-
zangh ¢ikmas, arzularin giiciiniin veya siddetinin aklin s6zii araci-
ligryla kontrol altina alinmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle Yasalarin
“Birinci Kitab1’nda Platon, bedensel istekleri siddetli, ama akil yii-
riitme giicli nispetten daha zayif olan genglerin bu konuda dlgiiyi
kendi kisisel olanaklariyla yakalamalarinin giig, egitimin ise bir sii-
re¢ oldugu gerekgesiyle, bedensel arzulardan alinan hazlarin yasalar
araciligiyla denetlenmesini onerir.

Akil ile arzular arasinda ¢atigma yasaniyor yasanmasina, ama
arzular karsisinda sadece aklin durdugunu soylemek igin higbir
hakli neden yoktur. Arzular egemenlik savasini, sadece akla degil,
ayni zamanda duygulara kars1 da verir. Zira arzular, sadece akilsal
onay ya da reddin nesnesi degildir, ayn1 zamanda duygularin mah-
kemesinden de geger. Bu nedenle insanlarin arzularakars: tutumla-
rinin gerisinde duygular da bulunur. Duygular baglaminda arzular,
hosnutluk ve hognutsuzluk kaynagidir. Hognutluk ya da hognutsuz-
luk, ya bizzat arzulardan, ya arzularin siddetinden ya da arzularin
nesnesinden gelir. Iste bu hognutluk ya da hognutsuzluk halleri bir
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bagka ¢atismanin kaynag olarak is goriir. Ofke duyan yan ile istah
duyan yan arasinda... Bagka bir deyisle duygular ile diirtii veya ig-
giidiiler arasinda... Demek ki Platoncu felsefe duygular ile diirtiiler
arasinda keskin bir ayirim yapar. Beden tarafindan taginan ve ne-
denleri bedenden gelen diirtiilerin biitiin etkileri kendini bedende
gosterir. Buna karsin duygular bedensel yasantilar degildir; ne ne-
denleri bedenden gelir ne de hedeflerinde beden vardir. Tam aksine,
bedenin arzu ve isteklerinin insanda bir etki uyandirmasi duygular
sayesindedir. Bu baglamda duygular, aklin s6ziine kayitsiz kalma-
yan, dahasi ondan etkilenme potansiyeli tastyan, ama yine de kay-
nag1 akil olmayan bir tiir duyustur. Arzular, bedenin talepleri olarak
duygularin kargisina ¢ikarken, duygular, saplanti derecesindeki be-
densel taleplerin kargisina korku ve giiven beklentisiyle ¢ikar. Yeme
ve icme arzusunun giderilmesi, cinselligin doyumu karsisina, tiimi
de korku ve giivenden dogan sevme ve sevilme, begeni, onay gérme,
nefret, reddetme gibi duygular ¢ikar. Istah duyan yan, sadece bede-
nin varliginin devamyi, hazlarinin kargilanmasi igin ugragirken, ofke
duyan yan, sevgisiz kalmis, bagkasinin goziinde onay almamus, nef-
ret duyulas: olan1 reddetmekten yoksun bir varolusun devamindan
bir selamet gérmez. Dolayisiyla arzular ile duygular arasindaki kavga
¢etindir; biri durmadan elde etmek ister, digeri kabul gérmek... Ar-
rularin dayatmalari 6niinde siiriiklenen insanlarin kendilerini ha-
kir gordiiklerini, kendilerine 6fke duyduklari, hatta kendilerinden
nefret ettikleri hallerle ¢cok sik karsilagiriz. Ama birileri tarafindan
kabul gérmek ugruna arzularini bastirma siirecinde sert gerilimlere
teslim olmak da bir insanlik halidir. Dahasi hemen her insan, haya-
tinin bir déneminde bu ¢atigmaya, az ya da ¢ok, maruz kalir. Boy-
lece duygular, arzularin isteklerine karsi ¢ikarken, arzular, duygu-
lar1 etkisiz kilmak i¢in didinir. Ikisi arasindaki didigme siirer gider.
Ama elbette sonsuza dek degil. Fakat ¢atismanin sona ermesi igin,
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ya arzular siddet bakimindan agir basacak ya da duygular baskin
¢ikacak. Arzular zafer kazandiginda, faili, dolayisiyla da onun ey-
lemlerine maruz kalan insanlari, diger ¢atismada oldugu gibi, er-
demden yoksun ya da erdeme aykir1 bir yasam bekler. Duygular
kazangh ¢iktigindan ise, failin maruz kalacagi yasam tamamen er-
demli, yani akilli yanin hakim oldugu durumdaki gibi erdemli bir
yasam olmasa da, arzu duyan yanin egemen oldugu durumdaki ka-
dar erdemden yoksun da degildir. Bu konumda kisi, hig olmazsa ak-
lin soziiniin gegtigi alanin sinirlarina ayak basmugtir. Burada artik
aklin devreye girme, buyruklarin1 dinletme olanag: dogar. Dolay:-
styla bu ¢atigma, temelde arzular ile duygular arasinda gegmesine rag-
men, sadece arzu duyan ile 6fke duyan yanlarin miidahalesine gon-
dermede bulunmaz. Burada akilsal yanin kayitsiz kalmadigs, dahasi
miidahil oldugu, karigtig1 bir ¢atigma s6z konusudur. Ozsel olarak
istah duyan yana kars1 olan akilsal yan oldugundan, bu ¢atismada
duygular ile akil el ele yiiriir. Dolayisiyla akil, duygularla, deyim
yerindeyse, tam giivene dayali olmayan bir ortaklik kurar. Kuskulu
bir ortaklik, temkine dayah bir ortaklik, gegici bir ortaklik, ama bir
ortaklik... Arzular ile duygular arasindaki ¢atismada aklin arzu-
lardan yana olmasi i¢in hi¢bir makul gerekge yoktur. Ayni sekilde,
arzular ile akil arasindaki herhangi bir ¢atismada, duygularin arzu-
lardan yana olma ihtimali da yoktur. Neden agiktir: duygular akla
yakinlik gosteren, aklin sesini dinlemeye yatkin yasantilardir. Boy-
lece akil, arzularin taleplerinin erdeme aykiriligini gostererek, hem
arzularin siddetini zayiflatir ya da onlar1 tamamen ortadan kaldi-
rir hem de duygularin taleplerinin makul oldugunu, en azindan ar-
zularin taleplerine gore daha makul oldugunu gostererek, arzulara
kars1 olan duygularin siddetini artirip arzular1 dolayh olarak engel-
lerken, duygular1 da desteklemis olur.
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Akl ve duygularin ortakhigs stratejiktir ve gegicidir. Zira akil ile
duygular arasinda da derin ve uzun gerilimler yasanir. Zaten istek-
leri birbirine kars ti¢ yana sahip bir ruh i¢in aksi bir durum miim-
kiin degildir. Ruhun ii¢ yani varsa, bunlarin tiimiiniin istek ve bek-
lentileri farkliysa, dahasi birbirini diglayan nitelikteyse, her bir yan
arasinda bir gerilimin olmasi ancak dogal olabilir. Demek ki, ruhta
liglincii gatigma, akil ile duygular arasindadir. Bilgeligin pesinde ko-
san aklin nihai hedefi hakikate ulagsmaktir. Ne genelin yargilariyla
oyalanir ne de genel tarafindan onaylanmay1 bekler. Duyusal diin-
yanin sallantili bir zeminde duran biitiin diizmece “degerlerine” sirt
¢evirir, derin tefekkiirler icinde miinzevilesmeye ugrasir. Duygularin
diger insanlarin, genelin onayini almaya ¢tkmig sonugsuz ve beyhude
isteklerine yenik diismemek igin gii¢ edinmeye ¢aligir. Bu nedenle
duygular, kisiselligin egemenlik alanini genisletirken, akil, bilgi ve
bilgeligin iktidarini kurmak ve saglamlastirmak igin debelenir du-
rur. Duygular, kisisel yasantilar olarak, evrensel olan her tiirden yasa
ve ilkenin yerine kisisel beklentileri gecirirken akil, yasami, diinya
ve insana dair evrensel ilkelerin rehberliginde kurmanin gayretinde-
dir. Bu yiizden duygularin canlilig1 ve siddeti artikga, aklin etkinligi
zayiflar. Devlet’te sanata dair gekincelerin en 6nemli nedeni, sadece
arzular1 degil, ayn1 zamanda duygular1 uyarmasi, harekete gegirme-
sidir. Akul, bilgiyi hayatin ve eylemlerin rehberi olarak atarken duy-
gular, tiiketilmesi gereken nesnelere ulagmayi, kimligine, kisiligine,
degerine bakmaksizin bagka kisilerin onayindan gegerek doyurul-
may1 bekler. Fakat bilgi, Platon felsefesinde, duygularin 6niinde zo-
runlu bir engel degildir, sadece onlari, erdemli yagsama aykir1 olduk-
larinda engelleyen ve siddetini erdemli yasama uygun bir seviyeye
geken bir dizgindir. Ne ki aklin durusgu, her haliikarda duygular a¢1-
sinda kat1 bir durugtur. Aklin, arzular ve duygularla gatigmasi her za-
man arzular ile duygular arasindaki ¢atiyjmadan daha serttir. Bagka
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bir deyisle, duygular ile arzular arasindaki ¢atigma siddet bakiminda
her birinin akilla yasadig1 ¢atismanin gerisindedir. Bu nedenle yap:
itibariyle duygusal olan ve duygular1 ugruna aklin tiim isteklerine
karg1 duran ¢ok sayida insan bulundugu gibi, nasil bir yapiya sahip
olursa olsun, her insanin duygularinin aklh bir sekilde hiikiimsiiz
kildig1 insani durumlarin sayisi da az degildir. Her sey boyle olup
biter, ama akil higbir durumda késesine ¢ekilmez. Duygularin diz-
ginlerini ele gegirmek igin ugrasip durur. Cok zor kosullarda basa-
ril1 oldugu da olur, hi¢ beklenmedik durumlarda yenilgiye ugradig
da... Bu gatismada duygular, aklin egemenligini zayiflatmaya ya da
yok etmeye ¢alisirken, akil, duygular1 denetlemenin pesindedir. Bu
nedenle akil ile duygular arasinda ¢ok sik biiyiik gerilimler yasanir.
Fakat bu ¢atigma, diger iki ¢atismadan ¢ok farkhdir; ¢iinki duygu-
lar ile akil arasindaki iligki, ne arzular ile akil ne de arzular ile duy-
gular arasindaki iliskiye benzer. Duygular akilsal yana daha yakin
oldugundan, ruhun 6fke duyan yani, hem arzu duyan yan ile akil-
sal yan arasindaki ¢atigmada hemen her zaman akilsal yanin tara-
fin1 tutar hem de akilsal yanla arasindaki ¢atigma her daim siire gi-
den bir ¢atigma degildir.

Akil, arzular ve duygular arasindaki ¢atigma belirli bir siray1 ve
diizeni takip etmez. Insan ruhu s6z konusu ii¢ ¢atiymay1 es zamanl
da yagayabilir. Ruhun maruz kaldig1 bu ¢ok boyutlu i¢ ¢atiyma, Pha-
idros diyalogunda ask ve arzu konusuna agiklik getirmek maksa-
diyla kullanilan iinlii araba egretilemesiyle betimlenir. Ruhun akil-
sal yani bir arabaciyla, 6fke duyan ve arzu duyan yanlari ise beyaz
ve siyah bir ift atla temsil edilir. Beyaz at, giizelligi, iyiligi ve soy-
lulugu, siyah at, ¢irkinligi, kotiiliigii ve asaletten yoksunlugu temsil
eder. Arabaci hakikatin pesine takilan, onu ele gegiren akla; beyaz
at, akla yakin duran, onun buyruklarini yerine getirmeye, s6ziinii
dinlemeye yatkin olan duygulara; siyah at ise, akildan israrla kagan,
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uzaklagmaya ¢alisan, aklin buyruklarina bagkaldiran arzulara kar-
silik gelir. Haliyle her at, arabayi, kendi hedeflerine, isteklerinin bu-
lundugu yone ¢ekmek ister. Ancak iki at arasindaki bu bitimsiz mii-
cadele, her haliikarda, arabay1 kontrol etmekle yiikiimlii arabaciy:
giic duruma sokar. Araba bir o yana bir bu yana savrularak, saga sola
yalpalayarak ilerler. Yolculuk pek giivenli degildir; ugurumlar, deh-
lizler arasinda saysiz tehlikeye maruz kalir. Ustelik kotiiyii temsil
eden atla giristigi miicadeleye ragmen, iyiyi temsil eden at da akilla
tamamen barigik degildir. Siiriiciiniin isi gergekten fazlasiyla agir-
dir. Nereden bakarsaniz bakin, her yéniiyle farkh isteklerin pesinde
kosan iki vahsi hayvanin gerilimini dizginleyip makul bir yolda ve
makul bir hizda yol almalarini saglamak oyle hafife alinacak bir go-
rev degildir. Arabay1 her an gelmesi muhtemel sayisiz kazadan ko-
rumakla gorevli siiriicii, hem iki at arasindaki gerilimi iyi idare et-
mekle yiikiimliidiir hem de her bir atin, ayn1 zamanda kendisinin
buyruklarina kars: olan isteklerini denetlemek zorundadir. insanin
isi fazlasiyla zordur. Kendisiyle farkli baglamlardan yasadigi sayisiz
¢atigmanin arasinda yol alan, benlik kuran bir 6zne olarak insan...
Algilar, kanilar diyarinda hata yapmak kroniklesmisken insan, ha-
kikatli bir diilnya kurmanin pegsindedir.

Benzetme, yalmzca insanin kendisiyle yasadig1 ¢atismalarin var-
liginy, niteligini ve nedenlerini betimlemez, ayn1 zamanda insan ya-
pisinin ontik 6zellikleri vasitasiyla nitelik bakimindan hiyerarsik bir
goriiniim arz ettigini gosterir. Ister catiymadan gikartilmus olsun, is-
ter catigma igin on kosul olarak alinmuis olsun, bu hiyerarsinin Pla-
ton felsefesi icinde olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Hiyerarside ilk s1-
rada gelen, dolayisiyla en degerli olan yan, insana ayiric1 6zelligini
kazandiran, onu diger canlilardan ayiran akildir. Platon’un ruhun bu
kismina bir ayricalik tanimas: dogaldir; ¢iinkii bilgi, bilgelik ve akli-
bagindalik asil insani zenginliklerdir. Insana deger kazandiran, onu
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herhangi bir varlik olmaktan ¢ikaran, sahip oldugu bedensel 6zel-
likler ve bedensel hazlar ile maddi imkénlar degil, diinyanin 6ziini,
yasamin anlam ve degerini, insani degerleri ve insanin degerini, ni-
hayet yagamin amacini gormesini saglayan bilgi ve akli-bagindalik-
tir. Yagami tanzim etmek, ona deger yiiklemek hep bu yeti ve ka-
pasiteler sayesindedir. Ikinci sirada duygular gelir; ¢iinkii bu yanin,
daha once cesitli vesilelerle dile getirildigi gibi, akilla uzlagma egi-
limi vardir. Aklin s6ziinii dinleme, onun buyruklarina uyma anla-
minda erdemlerin gergeklesmesine katkida bulunmaya yatkindir. Hig
olmazsa, erdemlerin gergeklesmesi konusunda arzular kadar engel-
leyici degildir. Dahasi dort temel erdemden biri olan cesaretin, bir
duygu olarak ruhun 6fke duyan yaninin erdemi oldugu disiiniil-
diigiinde, Platon’un bu yani ahlak alanindan ¢ok uzak bir yere yer-
lestirecegini beklemek zaten ¢ocuksu bir hata olur. Ugiincii sirada
arzular gelir; ¢iinkii onlar, tiim ahlaki eylemlerin 6niindeki yegéne
engel olarak durur.

Demek ki ruhun yanlar1 arasindaki hiyerarsinin, siradiizenin te-
melinde ruhun her bir yaninin isteklerinin yol ag¢tig1 eylemlerin in-
sana getirdigi kazanimlar yatar. Platon’un degerlilik bakiminda 6l¢iit
aldig1 kazanim, beklenebilecegi gibi, yarar ve mutluluktur. Ruhun,
kendisine bagh eylemlerin insana daha ¢ok yarar ve mutluluk ge-
tirdigi yani1 deger bakimindan en iistte yer alir. Yarar ve mutluluk,
aciktir ki degerlendirme gerektirir. Yararin ve mutlulugun neligine,
sinirlarina, nasil elde edilecegine dair bir degerlendirme... Insanin
nihai amaglarinin adini koyan, neligini tespit eden, onlara nasil ula-
silacag1 konusunda yol gosteren bir etkinlik olarak degerlendirme...
Degerlendirmeyi, deneyim (empeiria), akil ve akli-bagindalik miim-
kiin hale getirdiginden, ruhun deger bakimindan hiyerarsik yapi-
sinda en iistte bulunma onurunu akilsal yan hak eder. Zira deneyim,
akil ve akli-bagindalik ruhun akilsal yaninin yeti ve etkinlikleridir.
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Bu sonug ile Philebos diyalogunda yapilan tartigma arasinda sii-
reklilik vardir. Daha 6nce gesitli vesilelerle ifade edildigi gibi, Platon'un
erdemin kaynagi baglaminda asil tartigtig1 sey, ruhun akilsal ve is-
tah duyan yanlarinin erdem yasamuyla iligkisidir. Ruhun bu iki ya-
nindan ilkine akli-bagindalik ya da bilgelik, ikincisine ise haz ya-
samu karsilik geldiginden, s6z konusu yasamlarin erdeme uygunlugu
ya da aykirilig1 her bir yanin degerini ortaya koyar. Aklibaginda in-
san, bilgi ve bilgelik yasamini se¢mis insan, diger insanlara nazaran
daha fazla avantaja sahiptir; ¢iinkii bilgelik yasamini segen, bilge-
lik yagsamina dair bilgisinin yan sira zaten ¢ocuklugundan itiba-
ren bir sekilde tatmis oldugu bedensel hazlara dair deneyimler va-
sitastyla haz yagamini da tanimug olur. Buna karsilik haz yagamini
se¢mis kisi, ne kadar isterse istesin, bilgelik yasaminin verdigi haz-
lar1 deneyimleyemez. Bedensel hazlar, her insanin ¢aba sarf etmek-
sizin dogal bir bigimde, yani aklin, dahas1 duygularin miidahil ol-
masina gerek olmadan yasanan hazlardir. Bu hazlarin reddi tercihe
bagh olmasina ragmen, yaganmalar tercih gerektirmez. Oysa ak-
lin edim ve etkinliklerine, dahasi bu edim ve etkinliklerinin fiili-
yatinin en gorkemli seviyede olmasina dayanan tinsel hazlar se¢im
veya tercih olmaksizin deneyimlenmez. Gergekten ne akil ve akli-
bagindalik herkeste esit bulunur ne de herkesin yagami ayni ol¢iide
akil ve akli-bagindaliktan pay alir, fakat bedensel hazlar belli bir d6-
neme kadar, tercih yoluyla reddedildikleri doneme kadar, biitiin in-
sanlarin ortak deneyimidir. Tam da bu nedenledir ki, aklibaginda
insanin, yasamin degeri konusundaki degerlendirmeleri daha genis,
yargilar1 daha giivenilirdir. Dolayisiyla bilgi-sever insanin yasamu,
bilgelik yagami1 haz yagamindan daha yeglenebilirdir. Ikinci sirada,
bilgelik yasamina yakin durdugundan, akildan pay alma olanag1 bu-
lunan, yarar ve mutluluk getirme olasilig1 nispeten daha yiiksek olan
tin-sever insanin yagami yer alir. Ve nihayet tigiincii sirada, yarar ve
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mutluluktan pay almayan kazang-sever insanin yasami, haz yagami
gelir. Bu nedenle ruhun i¢ uyumu olarak ol¢iiliiliikk, ruhun yanlar
arasinda esitlik anlamina degil, ruhun iyi yaninin kétii yanina ege-
men olmasi anlamina gelir.

Peki, neden? Neden haz ile bilgelik yagamlar1 arasinda bu denli
uzak bir mesafe var? Cevap pekala, yarar ve mutluluk getirmedigin-
den seklinde olabilir, ama bu yeterli degildir. Zira buna ragmen, soru
yeniden sorulabilir: neden haz, yarar ve mutluluk getirmez? Boy-
lece tartigma, cevabin barinma imkéani olmayan bir mecraya kayar.
Halbuki cevap zaruridir. Bu nedenle dogru yere bakmak lazim; yani
haz ile ac1 kavramlarinin anlami arasindaki iligkiye... Platon’dan
sonra koca bir felsefe tarihi, hala devam etmekte olan ¢ok uzun za-
man boyunca, haz ile ac1 arasinda negatif bir nedensellik kurmus-
tur. Hazzi, acinin yoklugu, aciy1 da hazdan yoksunluk olarak go-
ren gelenek hala kabul gormektedir. Oysa Platon meseleye kokten
farkh bakar. Ve s6z konusu gelenekten ¢ok 6nce, onun haz anlayi-
sin1, goriiniislerin aldaticihgina, aceleyle yapilmig yanlhs akil yiiriit-
melere dayanan diizmece bir anlayis olarak goriir. Ona gore haz, aci-
nin yoklugu degildir. Hastaliklara yakalanmadiklar siirece saglik
tizerinde diisiinmeyi gerekli grmeyenler, hastaligin acilariyla yiiz
yiize geldiklerinde, bu acidan kurtulmaktan daha biiyiik bir hazzin
olmadigini diisiiniirler. Boylece, hazzi, hastaliklarin yoklugu olarak
gorme egilimini tagirlar. Fakat burada sozii edilen haz, pozitif de-
gil, acinin yoklugu anlaminda negatiftir. Ve negatif haz, daha ¢ok
bir dinginlik durumudur. Bu nedenle hastaliklarin verdigi acilarin
elinden kurtulup bu dinginligi yasamaya baglar baglamaz, ayni in-
sanlar, acinin yoklugunu haz olarak gérmemeye baslarlar. Oysa bu
hastalik durumu baglaminda haz veren sey, acinin yoklugu degil-
dir, bizzat saghktir. Pozitif anlamda haz bir seyin eksikligi degildir,
bir durumun bizzat icinde olmaktir. Demek ki haz da, ac1 da birer
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seydir; ruhta olan, ruhta var olan birer harekettir, birer yasantidir.
Kokudan duyulan hazlar ya da miizigin yarattig1 hazlar diisiinil-
diigiinde konu daha rahat anlagilabilir. Koku ve ses birer var olan-
dir ve ikisi de biraktiklar: etki yoluyla haz verir. Bundan koku ve se-
sin eksikliginin ac1 verdigi sonucuna varmak ¢ok basit bir hata olur.
Koku ve ses baglaminda bir acidan s6z etmek yine bir koku ve ses
gerektirir. Ama bu ikinci koku ve sesin ilkinden nitelik bakiminda
esash bir farki vardir. Gergek hazzin, acimin yoklugu degil, ruhta olan
bir tiir hareket oldugunu bilmeyenler, bedenin acidan kurtulmasi-
nin haz oldugu sanisina kapilirlar. Tam da bu nedenledir ki Phai-
don diyalogunda betimlendigi gibi, haz ve ac1 ayn1 anda ruhta ba-
rinmayan, ama birbirinin varligin1 gerektiren ardisik yasantilardir.

Oyleyse genel olarak ifade edilirse, haz bir tiir doygunluk, aci
ise yoksunluktur. Ve doygunluk ile yoksunluktan iki baglamdan s6z
edilebilir; beden ile ruh baglamindan... Haliyle varligi, ruhu ve be-
deni doyurarak haz veren, yoklugu, ruhu ve bedeni yoksun birakip
ac1veren seyler de farkhidir. Aglik, susuzluk, cinsel arzulardan mah-
rumiyet ve buna benzer dogrudan insanin dogaya ait yanini besle-
yen seylerin yoklugu bedenin, bilgisizlik ise ruhun yoksunlugudur.
Gerekli besinler ile bedensel arzularin yonelimleri ve bilgelik, bede-
nin ve ruhun yoksunlugunu gideren, dolayisiyla insana haz veren te-
mel nesnelerdir. Agiktir ki, bunlardan daha gercek olanin yaratacagi
tatmin daha saglam ve doyurucu olur. Bilgi, dogru san, akil ve er-
dem, yiyecek, icecek ve cinsellikle karsilastirildigindan, saf varliktan
daha fazla pay alir. Bagka bir deyisle, degismeyen, kalic1 bir dogaya
sahip olan veya bu tiir bir dogadan pay alan seyler, degisebilen, ge-
gici seylerde bulunan ve kendisi de degisebilir ve gegici olan seyler-
den daha ¢ok gergeklik tagir. Daha gergek olan, bilgiden daha fazla
pay alir; bilgiden daha fazla pay alanin 6zii daha saftir. Oyleyse, ruh
daha gergektir ve daha saftir; ¢iinkii hem duyusal ve gegici degildir
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hem de duyusal ile gegici seylerden tatmin bulmaz. Oysa beden de,
bedenin hizmetinde olan seyler de gegicidir. Bu yiizden bilginin ya-
ratacag1 doygunluk, besinlerin yaratacag1 doygunluktan daha 6nem-
lidir. Bilgelik yasamin1 bilmeyenlerin hazlarinin her daim acilarla
karigik olmasinin 6zsel nedeni de budur. Gergek varliktan ve dogru
yasamdan hicbir sekilde pay almayan kisilerin hazlar1 olsa olsa ger-
ek hazlarin kopyalardir. Haz almak igin 1srarla pesinde kostuklar:
seyler, ayn1 zamanda, hatta daha ¢ok gektikleri acilarin da nedeni-
dir; ¢iinkii kisa bir siire i¢in verdikleri siddetli hazlarin hemen ar-
dindan daha kalic1 acilar birakir.

Ruhun agir1 6fkeli ya da heyecanls, dolayisiyla duygulu kismin-
dan dogan hazlar i¢in de aym sey s6z konusudur. Ruhun bu yanin
doyurmaya yonelik edimlerde bulunan kisi, elde etme hirsi nede-
niyle kiskanglikla, yenme ve “iistiin” gelme arzusu nedeniyle zor-
balikla ya da kotii mizag nedeniyle kizginlikla akil ve diisiinceden
yoksun her tiirden iin ve zafere yonelik egilimlerini doyurmaya ¢a-
lisip, gergeklikten ve kaliciliktan uzaklagir, bilgelik ve erdem yasa-
mindan kagar. Nedenleri duyusal diinyanin nesneleri olan duygu-
lar, bilgelikten yoksunlugun eksikligini duymaz. Platon felsefesinde
akil ile duygular arasinda var olma baglaminda bir neden-sonug ilis-
kisi yoktur; duygularin gerisinde rasyonel bir neden bulunmaz. Ak-
lin, duygulara, sadece siddet ve nitelik bakiminda bir etkisi bulunur.
Bagka bir deyisle akil, zaten var olan duygulara, ancak bir yere kadar
soz gegirebilir; onlarin yoniinii ve siddetini degistirme imkéanina sa-
hiptir. Ama bu, yalnizca bir imkéandir, bir etkinlik degil. Akil boyle
bir sey yapabilir, hep yapiyor degildir.

Oyleyse genel olarak dile getirilirse, “biri gercek, diger ikisi sahte
ti¢ tiir haz vardir.”* Akildan en ¢ok uzaklasan, yasa ve diizenden en
¢ok uzaklasan haz oldugundan, duyulardan kaynaklanan sehvet ve
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diger siddetli bedensel haz ve arzularin pesine takilan, akil, yasa ve
diizenden uzaklagarak bayag: bir yasam seger. Bu yagsam bir tiir kole
yasamudir; ¢iinkii kisi, bedeninin denetimine girer. Ona diigiinme
yetisi araciligiyla, bilginin giiciiyle s6z gegirecegine, ona boyun eger.
Boylece kendisine deger katan yonlerini yok sayarak bedenin istek-
lerinin kolesi olur. Ayni sekilde, ruhun 6fke duyan yanindan dogan
hazlarin pesinde kosan, duygularin, egilimlerin zorlamasiyla akil-
dan, bilgiden uzak durur. S6z konusu iki haz tiirii de insanin, 6zsel
olanaklarini kullanmasina mani olarak, onu akildan ve bilgelikten
dogan gergek hazlardan mahrum birakir. Cok sayida sert ¢atigmay1
daimi bir bigimde barindiran insan ruhu, her yone ve her seye uza-
nabilen kimi uysal, kimi yirtic1 gok bagh bir canavar, bir aslan ve
bir insandan olugan insan bigimli bir yaratiga benzer. Devlet diyalo-
gundaki bu benzetmeyle insan, bir yan1 saldirgan ve yirtici, bir yam
giiglii ve atilgan, bir yani ise dlgiilii ve bilge bir varlik olarak betimle-
nir. Demek ki bir insanin karakterinin, kisiliginin rengi hakim olan
yandan gelir. Saldirgan ve yirtici ile ategli ve atilgan yanlar: besle-
yen insanlar, giidiilerin, diirtiilerin ve duygularin himayesinde bir
yasamu se¢mis olurlar. Boylece insani yani ihmal ederek, bilginin
ve bilgeligin yasama etkisinin yitip gitmesinin 6niinii agmakla kal-
mazlar, ayn1 zamanda onlar1 diirtii ve duygularin hizmetkar: ha-
line getirirler. Boylece insan, asli insani yoniinii ihmal ederek ken-
dini yirtic1 ve denetimsiz bir hayvana indirger. Ama saldirganhk
ve denetlenemezlik, sadece bagkalari i¢in degil, ayn1 zamanda biz-
zat yirtic1 ve saldirgan kisiler i¢in de tehlike arz eder. Bilgi ve bilge-
likten yoksunluk, uyum ve 6l¢iiliiliigii olanaksiz kildiginda, diirti-
ler ve duygular arasinda bitimsiz bir savag bas gosterir. Zira canavar
ile aslan dizginleri ele almislarsa, aralarinda bir baris imzalamis ol-
mazlar, en kiigiik isteklerinden dahi vazgegmeyen bir bagibosluga ka-
piy1 aralarlar. Oysa insani yanini besleyen, diisiincenin yollarindan
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yurilylip dogruluktan sagmayarak bilimi ve bilgeligin himayesinde
bir yasami seger. Bilim ve bilgelik, hakikatin, erdemin avcilar ola-
rak her seyi dl¢iiye vurarak insandaki gelgitlere, catigmalara son ve-
rir. Ehlilestirdigi, dizgine vurdugu canavar ve aslan1 hakimiyeti al-
tina alir. Béylece hem onlarin kendi aralarindaki didismelerine son
verir hem de kendi hizmetinde kalmalarini saglar.

Oyleyse akill insan, ruhunu besleyecek ve gelistirecek olan bi-
limlere deger verir, digerlerini 5Gnemsemez. Kendini hayvani ve akil
dis1 hazlara teslim etmez ve yiiziinii bu y6ne ¢evirmez, hatta beden-
sel saghig1 dahi hayatinin temel amaci haline getirmez. Ruhun 6l-
giliiliigiiyle uyum halinde olmadikga, saghgy, giicii ya da giizelligi
ilk bagsta gelen degerler olarak gérmez, bedeninin uyumunu ruh-
taki uyuma gore diizenler. Ayni sekilde mal miilk edinmede de bu
uyumu arar. Siradan insanin 6vgiileriyle mal biriktirmeye ¢alisarak
basina dl¢iisiiz hastaliklar getirmez. Gozlerini ruhundaki yasaya ge-
virerek, servetinin ruhun ol¢iiliiligiiyle uyumlu bir sekilde artma-
sina ve azalmasina ihtimam gosterir. Dahasi onur konusunda da
ruhun uyumunu goz ardi etmez. Daha iyi bir insan olmasini sag-
layacak seylerden hoslanir ve onlar1 kazanmaya ¢alisir. Bu nedenle
erdemli kisi, akill kisi, gerek devlet iginde, gerekse 6zel yasaminda
ruhundaki diizeni bozacak her seyden kaginir. insanin asil isi, diin-
yanin bin tiirlii aldatic1 haline karg1 uyanik olmaktir. Insan, alda-
tic1 olaylara, eylemlere, durumlara kars: savasacak silahlardan yok-
sun degildir. Ruhu aldanmalar konusunda kontrol eden ve onlardan
esir diismekten kurtaran, insanin 6lgen ve tartan yanidir. Bunlar
aklin iglevleridir. Olgiiye, hesaba giivenen akil; 6l¢ii ve hesaba kargt
direng gosteren diirtii ve duygular... Bunlar, insanin degerli ve iyi
ile degersiz ve kotii yanlaridir. Bu nedenle insan, ruhun asiriya ka-
¢an yanlarina karg: her daim tetikte olmak zorundadir. Insan, ru-
hunda uyum yakalamakla yiikiimliidiir. Insanin bu zorunlulugu
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kesfetmesi ve yakalamasi, ruhuna dair saglam bir biling sayesinde
miimkiindiir. Insan, canavar ve aslandan, agiktir ki, fiziksel giig, is-
teklerinin siddeti, onlar1 elde etme konusunda gosterdigi tepkilerin
sertligi, kullandig1 araglar bakimindan daha zayiftir. Platon, adeta
“tin zayiftir” diyen Max Scheler’i “akil zayiftir” diyerek onceler. Bu-
nun, aklin imkanlarinin ve etkisinin zayiflig1 anlamina gelmedigi
aciktir. Aklin zayifligi, dogaya ait olanaklar bakimindadir; ¢iinkii
canavarca saldirganliktan, aslana 6zgii atilganliktan yoksundur. Ne
ki bu zayiflig1, zaman ve mekéna hikim olan gérme giicii sayesinde
agar. Olup-biten her seye bakar, goriir, anlar ve higbirini siddet uy-
gulamadan hakimiyeti altina alir. Her seyi bilgiyle yonetir, her seye
bilgiyle hakim olur. Fakat uyumu yakalasin ya da yakalamasin, in-
san, akil ile diirtiiler ve duygular arasindaki miicadeleye maruz ka-
lan bir yapiya sahiptir.

Platon igin erdemli eylemlerin kaynagi nedir? Ahlaki eylemlerin
varlik nedeni akil midur, yoksa genel olarak akil dis1 bir gii¢ ve ozel
olarak duygular midir? Her sey, bu sorularin yiizii suyu hiirmetine
yapild1. Biitiin malzemesi hazirlanmis olan cevap i¢in beklemenin
lizumu yoktur. Platon’un, erdemin religi ile ruhun yapis1 konusun-
daki goriisleri, birbirlerini tamamlayan goriisler olarak erdemin ge-
risinde aklin oldugunu gosterir. Neden ayan beyan ortadadir: erdem,
kaynag akil olan bilgiyle tanimlanir. Demek ki erdeme yonelik en
kiigiik hareket bile akla gereksinim duyar. Zira insanin, ne oldugu
bilinmeyen bir seyi gerceklestirmeyi bir yana birakin, gergeklestir-
meye yonelik bir tesebbiissii dahi miimkiin degildir. Akil, her sey-
den once, insanin yolunu erdeme ¢ikarir, onu erdemle tanistirir.
Insan eylemleri ve etkinlikleriyle nesnellik kazanan, gerceklesen er-
dem, bilgiyle 6zdeslestigine gore, sadece ondan haberdar olmak an-
laminda ona dair biling degil, ayn1 zamanda onun ne demeye geldi-
gine dair bilgi olmadan, ona uygun bir diinya kurmak olanaksizdur.
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Bu nedenle akil, ilk ciimlesi, “boyle bir sey var; erdem denilen bir
sey var’; ikinci climlesi ise “erdem bilgidir” olan bir diyalog kurar.
Bu, 6yle siradan bir soz degildir. Insana, daha insani bir diinyanin
kapisini aralar. Platon’un erdemin neligine dair biitiin aragtirmalari,
bu adimin gereklerini yerine getirir. Ancak bu sadece bir ilk adim.
Ikinci adimda kapiy1 sonuna kadar agar; giinkii erdem konusunda
akla bagh seylerin devami var. Akil, insan1 erdemden haberdar et-
tikten hemen sonra, erdemli yagamin vazgegilmezligini bildirir. Bu
diinyanin, ancak erdemlerle katlanabilir bir hal alabilecegini israrla
anlatir durur. Sarsilmaz bir sabirla, diger biitiin olasi diinyalarin diiz-
mece oldugu inancini yaratir. Boylece yalnizca erdemin neligini de-
gil, ayn1 zamanda gerekliligini, hatta zorunlulugunu gosterir. Erdem-
den uzak bir yasamin faili oldugu siirece, insanin, acze diismekten
kurtulamayacagini biitiin gerekgeleriyle terenniim eder. Platon’'un
erdemler {izerinde kurulmus iyi bir yasamin gerekliligine dair bii-
tiin aragtirmalar1 bunun birer 6rnegidir. Fakat bu, aym zamanda,
aklin bizzat kendisine duyulan gereksinimin bir bagka gerekgesidir.
Akil, aklin gerekliliginin de teminatidir. Erdeme uygun bir yasam,
buyurgan bir tonla, her adimda incelikli diigiinmeyi, hesap-kitap
yapmayl, uygun araglar belirlemeyi ister. Biitiin yollar degerlendir-
meye ¢ikar. Degerlendirme olmaksizin hi¢bir adim atamaz insan.
Bu nedenle erdemli bir yagam, ancak dogru bir degerlendirmenin
tiriinii olabilir. Ve degerlendirme biligsel bir etkinliktir; akil ve akli-
basindalik vasitasiyla yapilir. Platon’un felsefeye yonelik methiyeleri-
nin siddetinin temelinde akla duyulan gereksinim yatar. Platon’un,
felsefesiz iyi bir diinyanin kurulamayacagina dair inancinin teme-
linde ise bu gereksinimi agik-segik bir bigimde gérmesi yatar. Felse-
feye diizdiigi methiyeler, bir etkinlik, salt bir disiplin olarak felse-
fenin giiciine duydugu hayranhgin degil, felsefeyi felsefe yapan akil
yiirlitmenin giicline yonelik takdirin belirtisidir.

108



Biitiin bunlar, aklin gerekliligine dair bu akilsal argiimanlar, in-
sanin, sadece erdemli eylemlerin ve erdemli bir yasamin 6znesi ol-
madiginin itirafidir. Erdemden, erdemli bir yagamdan, bu yagamin
akil aracihigiyla olanakli oldugundan haber vermek, aklin islevle-
rine dair nutuklar atmak, insanin, bagka tiirlii bir yasam, erdeme
uygun olmayan, hatta aykir1 olan bir yasam da kurabilecegini, do-
layistyla aklin buyruklarina itaat etmeyebilecegini gosterir. Tek se-
genek, dogal zorunluluk, derin diisiinmeyi beyhudeye ¢ikarir. Her
sey zaten nasil olacaksa 6yle olur. Her sey varacagina varir. Daha de-
gerli, daha iyi, daha uygun... Bunlardan s6z dahi edilemez. Boylece
akil, erdemli bir yagamin gerekliligi vesilesiyle bizzat insan1 nesne
edinir. Bundan bdyle insana, insani tanitir. Erdemli bir yagamin
gerekliligini, insanin yapisindan hareketle insana aktarir. Erdemin,
erdemli yagsamin, insan yapisinin geregi oldugunu soyler. Bu yasa-
min, insan ruhunun akilsal yaninin olanaklarinin gergeklesmesine
imkén tanidigini, ama aym zamanda, s6z konusu yasamin da akil-
sal yanin olanaklariyla miimkiin oldugunu kanitlar. Ustelik akil da
degerini, bu yanin bir pargasi olmasi sayesinde kazanir. Platon’un
insanin varlik yapisina dair biitiin aragtirmalar1 bu yaklagimin gere-
gidir. Demek ki akil, hem erdem bilinci yaratir hem de erdemi ola-
nakli kilar; yani hem erdemin ne oldugunu gosterir, hem erdemin
insan yapisinin geregi oldugunu gosterir hem de kendisi bizzat bu
yapinin bir pargasidir.

Artik su kesin: akil, erdem i¢in zorunludur. Evet, ama biitiin
bunlar hig itirazsiz kabul edilse bile, her sey bitmis degildir. Platon
bizi, insan yapisinin baska yanlar1 oldugundan da haberdar eder.
Peki, ruhun diger yanlarinin tagidig: nitelikler igin ne s6ylenebilir?
Insan yapisinin akilsal olmayan, hatta Platoncu felsefe agisinda akil-
dis1 olan giigleri, -arzular (epitumos), diirtiiler (orme), duygular (pat-
hos)-, erdem yagami igin ne ifade eder? Platon etigine yonelik yapilan
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biitiin tartiyma ve ¢oziimlemelerden hareketle sunu séylemek artik
filozofca bir kesif olmasa gerek: aklin karsisinda yer aldiklarindan,
biitiin bu giigler bilgelik ya da erdem yagami 6niinde birer engeldir.
Genelde haz ve acinin, ozellikle bedensel haz ve acilarin tasiyicist
olan diirtiilerin etikte hi¢bir yerinin olmadig1 konusunda bir tered-
diit yoktur. Buna karsin, belirli bir 6lgiide bedensel hazlarin kaynag:
ve tagtyicist olmak bakimindan —¢iinkii en nihayetinden haz ve a1
duyma giigleri olarak bedenin haz ve acilarini olanakl kilar- diirti-
lerle ayn1 6zelligi tagimalarina ragmen, duygular, bedenden bagim-
s1z, akilsal olmayan, fakat aklin yolunda gidebilen ruhsal etkilenim-
lerdir. Genel olarak haz ve ac1y1 olanakli kilan duygularin etkisi de
haz ve ac1 uyandirir. Bagka bir deyisle, bedensel olsun olmasin, her
haz ve ac1, duygular sayesinde miimkiindiir, ama ayn1 zamanda her
belirli duygunun bizzat kendisi de haz ve ac1 verir. Bedensel haz ve
ac1 bakimindan, duygular bir tiir olanak kosuludur, ama etkilenim
olarak her biri, bedensel haz ve acilardan nesnesive nedeni bakimin-
dan tamamen farkl olan birer haz ve ac1 kaynagidir. Ancak duy-
gular, biligsel olmayan karakterleri dolayisiyla iyi bir yasam i¢in her
zaman tehlike arz eder. Platon, her ne kadar bu meseleyi, dogrudan
duygu baglaminda tartigmasa da, bdyle bir yargida bulunmak igin
birgok neden vardir. ilkin, duygular ruhun akilsal kisminin égeleri
degildir; ikinci olarak duygular, ne birer bilme yetisidir ne de dogru
sanilarin kaynagidir; iigiincii olarak duygular, tagkin dogalari nede-
niyle, insan1 hakikat ve dogruluktan uzaklastirir. Dordiincii olarak
duygular, 6zellikle de Philebos diyalogunda adi anilan 6fke, korku,
kiskanglik, haset gibi duygular, yoneldikleri nesne ve nedenleri ba-
kimindan tiim ahlak dis1 eylem ve edimlerden sorumludur. Yalnizca
Simposyom’da sevgiye ayr bir yer verilir ki, burada da sevgi, tinsel

niteliklere duyuldugu zaman degerli bulunur. Buna ragmen sevgi
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tamamen temize ¢ikmig degildir. O da, herhangi bir duygu gibi, hem
deger tasimayan bir nesneye yonelebilir hem de asir1 tagkinlasip her
tiirden bilissel etkinligin oniine gegebilir. Besinci olarak, erdem igin
haz ve ac1, ayn1 zamanda birer duygu olarak goriiliir; ¢iinkii insan,
duygu sahibi oldugu i¢in haz ve ac1 duyar. Platon’un ifadesiyle, “be-
den duygulardan dolay1 haz ve acilardan etkilenir.””

Bu gerekgeler, duygularin erdem yagaminin kaynagi olmadi-
gim gostermek igin yeter de artar; gilinkii erdem, bilgi gerektirir. Ve
bilgi, akil araciligiyla elde edilir. Akil ise, ruhun akilsal yaninin ye-
tisidir. Oyleyse duygular, aklin bir fonksiyonu olmadig: ya da bil-
ginin elde edilmesinde bir sekilde rol almadig1 yahut ruhun akilsal
yan1 iginde yer almadis siirece, erdem yagamina bir katkida bulu-
namaz. Peki, erdem yagaminin kaynagi olmamasi, duygularin, s6z
konusu yagamin 6niinde birer engel olduklarini iddia etmek igin ye-
terli bir neden midir? Platon’un felsefesi i¢cinde bu soruya “evet” an-
lamina gelebilecek bir cevap vermek igin yeterli delil vardir. Ilkin,
ruhun, akilsal yana bagl olmayan diger biitiin yanlari, az ya da ¢ok,
akilsal yanla gatigma igindedir ve duygular akilsal yanin 6geleri de-
gildir. Ikinci olarak, duygular, tagkin dogalar1 geregi, insan1 meta-
net ve sakinlikten uzaklastirir. Ugiincii olarak, duygular, haz ve aci-
nin kaynagidir ve gosterilmeye galisildig: gibi, haz yasami -sadece
bedensel hazlar degil, ayn1 zamanda tinsel olanlar da- erdem yaga-
munin tastyicisi degildir. Tinsel hazlarin deger bakimindan beden-
sel hazlarin istiinde bir yerde konumlandirilmasina ragmen, onlar
da olsa olsa erdem yasaminin sonucu olabilir, nedeni degil. Tinsel
hazlarin bedensel hazlardan tek farki, aklin 6lgii ve diizen terbiye-
sinden gegebilmesidir.

37 Philebos4lc.
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Fakat sonucun pek esenlikli gériinmedigine; dahasi fazlasiyla
kafa kurcaladigina dair itirazlarin gelme ihtimali hi¢ de diisiik de-
gildir. Denilebilir ki, Platon, bir yandan, akli-bagindalik ya da bilge-
lik yasaminin kendine yetmedigi, dolayisiyla iyi bir yagamin hazza
da gereksinim duydugunu diisiiniiyor, diger yandan, 6zellikle ruhun
yapisina iligkin goriislerine bakildiginda, hazlar, akil ve bilgelikle
catisiyor olarak betimliyor. Bagka bir deyisle, hazz, bilgelige eslik et-
mesi gerektigi soylemesine ragmen, haz yagamini bilgelik yasgaminin
tam kargisina koyuyor. Bu, en alenisinden bir geligki degil midir?

Durum, ilk bakista béyle goriiniiyor goriinmesine, ancak Platonun
fazlasiyla detayli bu sorun hakkinda séylediklerini layikiyla anla-
mak i¢in, “erdemin kaynag1 nedir?” ile “erdemli bir yasamda, neler,
ne tiir etkinlikler ne kadar bulunur?” sorulari arasindaki ayirimin
farkinda olmak gerekir. flk soru, erdeme yol agan, erdemin varhik
nedeni olan yeti ya da potansiyele, buna karsin ikinci soru, erdemli
bir yagamin ne tiir bir yagam olduguna y6neliktir. Dolayisiyla iki so-
runun cevabinin ayni olmamasi gayet dogal... Fakat farklilik ile ge-
liski arasinda higbir zorunlu bag bulunmaz. Platon, erdemin kaynag:
akildir ya da erdemli bir yasama akil aracihigiyla ulasilir derken, ak-
lin, erdemin nedeni ve tagiyicisi oldugunu séylemek ister. Bunun di-
sinda erdem igin bir neden, bir tagiyic1 arayis1 beyhudedir. Fakat bu
tespit, diirtii, arzu, duygu, haz gibi diger tiim insani kapasitelerin,
yapisal olanaklarin yasama miidahil olmalar1 halinde, erdeme halel
gelecegine dair hi¢bir imada bulunmaz. Bu yiizden, insan diinyasi-
nin arzulardan, duygulardan temizlenmesi gerekliligini bildirmez.
Insan, duygu, diirtii, arzu ve haz sahibi bir varlik oldugu i¢in degil,
akil sahibi bir varlik oldugu i¢in erdemli olabiliyor, ancak biitiin bu
gii¢ ve olanaklardan her birinin yasam agisinda bir iglevi var. Bun-
lar, erdemli bir yagsama gotiirmez, dahasi herhangi biri hakimiyeti
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ele gecirdiginde, erdemsizlige kapiy aralar. Ancak bu, onlarin in-
san yagaminda higbir islevinin olmadigini da géstermez. Insan ya-
pist geregi, diirtiilerini, duygularini ve hazlarin1 doyurmak zorun-
dadir. Ancak 6zsel insani giicii olan akil aracihigiyla belirli bir 6lgii
ve diizen iginde doyurursa, kendini gergeklestirir, zenginlestirir. Bu-
nun yani sira, Platon’un, erdem yagsami olan karma yagsamda yer ver-
digi hazlar ile erdem yagamindan disladig1 hazlar ayni tiirden degil-
dir. Erdem yagaminda bulunan hazlar, ruhsal ya da tinsel hazlardur.
Bu hazlar, akildan dogmaz, ama akilsal etkinliklerden dogar. Bagka
bir deyisle, tinsel hazlarin nesnesi, bedensel arzularin nesnesi degil,
tinsel etkinlikler ile onlarin urinleridir. Bu, onemli bir 6zelliktir;
¢iinkii hem bizzat hazlarin siddetini hem de yasama kattiklar1 zen-
ginliklerin niteligini belirler. Her tinsel hazzin gerisinde aklin ol-
dugu bir varlik nedeni bulunur. Bu yiizden, akilsal 6lgii ve diizene
riayet etmek konusunda higbir zorluk ¢ikarmaz. Ancak bu iddialar,
s6z konusu hazlarin erdem yagsaminin asli 6gesi oldugunu degil,
sadece gerekli 6gesi oldugunu bildirir. Buna karsilik, varlik nedeni
sadece arzu nesnesi olan duyusal hazlar kendi haline birakildikla-
rinda, erdem yagaminin geligmesi, giiclenmesi oniinde tehdittir. Fa-
kat bu, onlarin tamamen bastirilmalari, yok edilmeleri gerekliligini
bildiren bir yargi degildir. Bunlar erdem yasaminin 6geleri degil-
dir, ama insan yapisinin gerekleridir. Insan, yapisi geregi, bu tiir-
den hazlara da mecburdur. Fakat tagkin dogalar1 dolayistyla onlar
basibog birakmaz, siirekli kontrol altinda tutmak, ilimhilagtirmak,
ehlilestirmek zorundadir. Devaml bir sekilde akilla ¢atigma egilimi
tasgidiklarindan, akla istiin ¢ikarlarsa, erdem yagamindan eser kal-
maz. Onlar vardir diye erdem miimkiin olmuyor, onlarin denetlen-
mesiyle erdem miimkiin oluyor. Ve ancak akil araciligiyla denetle-
nen duygular sayesinde karma bir yagamin kendine yeterliliginden
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soz edilebilir. Bunun disinda bir karma yagam, olsa olsa diizensiz-
lige teslim olabilir.
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iKiNCi BOLUM
RRR

ARISTOTELES: AKIL VE DUYGULARIN SOYKUTUGU YA DA
ATHENA iLE SENTINUS’UN DANSI

Platon Sokrates’e borcunu zamaninda 6der, ama asil ve yiice go-
niilli 6grencisinden ¢ok daha comert bir karsilik gériir. Bunu en iyi
yine Aristoteles dile getirir: “Platon’u seviyorum, ama hakikati daha
¢ok seviyorum.” Soylu yiireklerin sessizlige katlanmaya giicii yetmez.
En giir sesin dahi, kars: bir ses olsa bile, Platon’un degerine deger
katmaktan bagka bir amaca hizmet etmedigini Aristoteles’ten daha
iyi kim bilebilir? Platon felsefesinin karsisinda acze diistiigiini dii-
stindiigii hemen her soruna bir sekilde miidahale eder. Bu asil tutum
etik sorunlarda da boy gosterir. Platon’un ahlaki eylemlerin kayna-
gina dair baglattig1 tartismay sonuglandirmak igin yeni ufuklar kes-
fetmek tizere harcadig1 emek bas dondiiriir. Nikomakhosa Etik, bu
muadili olmayan eserin gorkemi, sadece etikte akil ve duygu ¢atis-
masi sorununu ayrintili, derinlikli ve ¢ok boyutlu incelemesinden
degil, ama ayni1 zamanda ¢agdas etikte tartisilan hemen her miis-
kiil soruna bir sekilde deginmesinden gelir.

Platon’un ¢agdas: olarak etigi erdemli eylemler alani olarak go-
ren Aristoteles, onun felsefi tutumunun izinden yiiriiyerek tartis-
maya erdemli eylemin kaynagi baglaminda katilir. Ve Akademia’nin
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egitiminden geg¢mis biri olarak, bu kaynag tespit etmenin ilk adi-
minin erdemin neligini belirlemek oldugu konusunda hi¢ mi hig te-
reddiit etmez. Agiktir ki erdem iyi ile ilgilidir; ¢iinkii “her sanat ve
her aragtirmanin, aym sekilde her eylem ve tercihin bir iyiyi arzu-
ladig1 diisiiniiliir; bu nedenle iyiyi, ‘her seyin amagladig: sey’ diye
yerinde dile getirdiler.”® Amaglarin 6znelligi goriisiinii bir ¢irpida
bertaraf eden dahiyane bir tespit... Amaglar, kisilere degil, eylemlere,
tercihlere, etkinliklere yiiklidiir. Bu, kisilerin amag¢ belirledikleri-
nin, belirleyebildiklerinin; dolayisiyla 6znel amaglarin inkar: degil-
dir, eylem ve etkinliklerin kisilerden bagimsiz amag tasidiklarinin
sagduyulu ilanidir. Sanatin amaci bizzat sanata i¢kindir, sanatla il-
gilenen kisinin beklentilerinde degil... Sanat¢inin beklentileri sa-
natin amacini belirlemez, tam aksine sanatin amaci iyi sanat¢inin
beklentilerini belirler. Kisilerin 6znel beklentileri insanligin evrensel
amaglarini gekillendirmez, insanligin amaglan “iyi” kisilerin bek-
lentilerini sekillendirir.

Iyi, her insansal eylem, edim ve etkinligin amaciysa, bunlarin
niteligini belirleyen erdemin de iyiyle ilgili olmasi zorunludur. An-
cak gok sayida etkinlik, eylem ve edim oldugundan, ¢ok sayida amag
vardir. Bu durumda ¢ok sayida da iyi... Ne ki amaglarin, dolayisiyla
iyilerin says1 bir yerde son buluyor olmals, yoksa Kierkegard gibi bir
umut diinyasina yaslanmak, yoksa Kant gibi bir Tanr1 varsaymak ge-
rekir. Ve fakat! Konusan Aristoteles’tir; Hiristiyanlikla veya semavi
bir dinle, ne Kierkegard gibi ne de Kant gibi bir bag kurmaya yelte-
nen bir filozof... Hiristiyanliktan da, ad: gegen filozoflardan da ha-
berdar olmamasi, onlarin yaklagimlarindan da habersiz oldugu an-
lamina gelmez. Aklin gittigi yere kadar gider ve orada higbir kosul
one siirmeksizin durur. Umutlardan, varsayimlardan hig, ama hig
medet ummaz. Aklin gergeklik iizerinde sahip oldugu egemenlige

38 Nikhomakhosa Etik, 1094a.
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kelimesi kelimesine sadik kalmaktan bagka bir arzusu yoktur. Bir¢ok
eylem, edim ve etkinligin, beklentilere uygun bir bi¢cimde, amagla-
rina ulagtigini gosteren sayisiz kanit barindiran olgular diinyasinin
bizzat kendisi, ayn1 zamanda amaglar dizisinin sonsuz olmadigina,
en nihayetinde bu diziyi kesintiye ugratan bir amacin bulunduguna
dair bir kanittir. Ve bu, nihai bir sinir olarak, biitiin fiiliyatin amag-
lad1gy, diger her seyin onun ugruna hayata gegirildigi en yiiksek ya-
hut en iyi amagtir. Zira her ey bir baska sey igin tercih edilse, bu
sonsuza dek gidecek ve boylece higbir eylem, edim ve etkinlik ama-
cina ulagma imkéanina sahip olmayacaktir. Dokunulamaz, degisti-
rilemez, 6znellestirilemez bir amag yoksa ugruna ¢aba sarf edilmesi
gerektigi soylenebilecek, izerinde konusulabilecek amaglar da yok-
tur. Evet, ama biitiin kafa karigikliklarinin, biitiin 6znel taleplerin
gerisinde dimdik ayakta duran bir amag bulunmuyorsa erdemlerden
soz edilemez. Bu, 6znel amaglarin amag olmakligina burun kivirmak
degildir, sadece beklentilerin, pratik taleplerin, sozlerin mantiginin
zaten etik amaglar1 dogruladigina dair bir akil yiiriitmedir. Nesnel
sorunlarin tespiti, ¢oziilmeleri gerektigine dair beklenti, ¢6ziimleri
i¢cin her hamle nihai bir amacin birer goriinimiidiir. Kisiselligin
kiilfetinin altindan ne kisiler ne de insanlik kalkabilir. Buna en 6z-
nel yaklagim bile dayanamaz. Kisinin kisiselliginin, 6znenin 6znel-
liginin mutlak kabul gérmesine yo6nelik en kiigiik bir talep dahi bir
evrensellige, bir genellige, bir degistirilemezlige sirtin1 dayar. Uste-
lik bu, sadece bir belirsizlik gostergesi degildir, bir olgiitten, bir iyi-
lik yahut deger dl¢iitiinden yoksun olmaktir. Sonsuz bir amaglar di-
zisinde, nihai bir hedefe varmak olanaksizdir.

Pekala, ama bu nihai amag, bu en yiiksek iyi nedir? Fakat dikkat!
En yiiksek iyinin neligi degil, ne oldugu... Dogruluktan sasmayan
her zihin sunu bilir: adi konulmamus seyin neligi arastirilmaz. Her
eylem, edim ve etkinligin amagladig bir iyi olduguna ve bu amaglar
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sonsuz sayida olmadigina gore, en yiiksek iyi olsa olsa bunlardan biri
olabilir. Amaglar1 ¢epegevre saran bir sinir... Ne de olsa bagka bir
amacin bulunma olasilig yoktur. Ama hangisinin? Gergekten ¢ok
getrefilli bir is.. Edim ve eylemler s6z konusu oldugunda, bir tespit
yapmak olanaksizdir. Sonsuz sayida edim ve eylem ihtiva eden bir
diinyaya mahkiim olmak, her birine bir ad koyma giiciinden dahi
yoksun olmaktir. Sonsuzluk; yani kontrol edilemeyen, ele-avuca ge-
lemeyen... Her insan her giin envai gesit edim ve eylem gergeklesti-
rir. Dahasi her insanin yagami her daim tamamen yeni, daha 6nce
hi¢ deneyimlenmemis sayisiz edim ve eyleme gebedir. Bu konuda bir
adim atmak, buradan hareketle nihai iyiyi belirlemek olanaksizdir.
Oyleyse etkinliklerden hareket etmek lazim; ¢iinkii bunlar sayica -
en azindan eylemlerle kargilagtirildiginda- daha azdir. Ustelik her
birinin bir ady, bir de sinir1 vardir. Dahasi her etkinlik hem sayisiz
edim ve eylem aracihigiyla gergeklesir hem de sayisiz edim ve ey-
leme yol agar. Etkinlikler, edim ve eylemlerden dogar, ama aym za-
manda edim ve eylemler barindirir. Fakat bu tespit, her seyin bitti-
gini degil, sadece ¢6ziim i¢in ipin ucunun ele ge¢irildigini gosterir.
Eylem ve edimlere nazaran ¢ok daha az olmalarina ragmen, insan
diinyas: etkinlikler bakimindan yoksul sayilmaz. Bu nedenle nihai
iyiyi tespit etmenin yolu, etkinliklerin amagladig iyileri karsilagtir-
maktan gecemez. Insan, boyle zengin bir biligsel giice sahip degil-
dir; duyularin ise menzili ¢ok kisadir. Etkinliklerin niceligi bu tiir-
den bir kargilagtirmanin olanagini ortadan kaldirir. O halde bagka
bir yol olmali. Goriildiigii kadariyla en uygun yol, bizzat her birinin
belirli bir iyiyi amaglayan etkinliklere doniip bakmaktir; ¢iinkii en
kapsaml etkinligin amaci, en yiiksek amagtir. Iste bir engel daha!
Amaci en genel etkinligi dogrudan bulmanin bir yolu yoktur. Zira
bilim yapmak da bir etkinliktir, oyun oynamak da... Oyleyse bu
zorlu is, biitiin etkinlikleri géz 6niinde bulundurmakla degil, ilgi
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alam bakimindan en genis olan1 dolaysiz olarak tespit etmekle basa-
rilabilir. Bir tiir sinir ¢izme girigimi... Oyleyse aranan etkinlik, oyun
tiiriinden zaman ve mekén bakimindan sinirli amaglara sahip olan-
lardan biri olamaz, olsa olsa sanatlar ve bilimler gibi mutlak amag-
lar tagiyanlardan biri olabilir. Zira en genel etkinlikler, ancak zaman
ve mekani ele gegirme imkanina sahip olan bilimler ve sanatlardur.

Artik gergeve ¢ok daraldy, artik yol oldukga kisald1! Genellik ba-
kimindan en istte duran etkinlik bir sanat olamaz; ¢iinkii sanat-
lar, seylerden ve insanlardan yola ¢ikar ve ilkelerle ugrasmaz. Sana-
tin yaptig1 sey, insanlarin seylerle, durumlarla belirli tiirden iligkiler
kurmalarinin 6niinii agmaktir. Kendilerinden yola ¢iktig1 seyler de,
varmak istedigi yer de en genel olana miisait degildir. Simdi her
sey ¢ok daha derli toplu; demek ki aradigimiz etkinlik bir bilimdir.
Evet, ama hangisi? Dogay1 nesne edinen bilimlerden biri mi, insani
ve toplumu nesne edinenlerden biri mi? Ilkinden ya da berikinden
biri olacag1 agiktir, ama hangisi? Fizik mi, astronomi mi, ruha dair
inceleme yapan bilim mi, yoksa siyaset bilimi mi? Doga bilimlerinin,
ne kendine 6zgii nesne alaninin diginda hareket etme giicii vardir
ne de bagka bilimlerin nesnesine, amacina, yontemine, sinirlarina
dair s6z soyleme yetkesi... Her doga bilimi, dogasi geregi, aragtirma
siirecinde diger alanlar1 paranteze alir. Aksi takdirde aynizamanda
diger bilimlerin yaptig isleri de yapmak zorunda kalir ki bu, onun,
kendi sorunlarina odaklanmasinin 6niine geger, arastirma teknik ve
yontemlerine bagliligini, tamamen ihlal etmese bile, esneklestirme-
sine yol agar. Kendini yalanlayan bir bilim... Higbir akil yiiriitme
dizisi, kendine sadakati karsiliksiz birakmaz. Buraya kadar yapilan
akil yiiriitme, giir tondan bir sesle, aranan bilimin insan veya top-
lum bilimlerinden biri oldugunu bildirir. Oyleyse sordugumuz so-
ruyu, menzilini biraz kisaltarak bir kez daha soralim; amaci en ge-
nel olan sosyal bilim hangisidir? Aranan bilimin politika oldugunu
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gormek icin bir ilk bakis yeter de artar. Ama elbette akil yiiriitmelere
aligkin zihinler igin... Isin sirr1 politikanin nesnesindedir. Politika,
devletle, kentle, siteyle; yani biitiinle ilgilenir. Devletin, bilimlerin
veya felsefenin nesne edindigi en genel var olan olmasi bakimindan
degil, devletin ilgi alaninin genelligi bakimindan... Devletin ne ol-
dugunu, nelerden miitesekkil oldugunu, neyi amagladigini, nelere
gereksinim duydugunu arastiran bilim... Bu yiizden politika, devlet
icinde bilimlerin ve sanatlarin iglevlerini, konumlarini, sinirlarim
¢izer. Bilimlerin ve sanatlarin arastirma konularini belirlemez, ama
onlarin gereklilik degerini belitler. Aragtirmalarin, ¢galiymalarin ige-
rigine miidahale etmez, devletin gereksinimleri dogrultusunda onla-
rin yaptlmasini tegvik eder. Demek ki politika, sadece devletin inga-
sina yonelik teorik ve pratik gereklilikleri arayan bir bilim degildir,
ayni zamanda devlet i¢inde hangi bilimlerin ve sanatlarin neden, ne
kadar, kimler tarafindan 6grenilecegini ve 6gretilecegini arastiran,
toplumsal iliskiler baglaminda bilimsel ve sanatsal olarak yapilmasi
ve kaginilmasi gerekenleri tespit eden, aragtirmalarin sonuglarinin
bilimlerin ve sanatlarin amaglar1 dogrultusunda kullanilmalar1 igin
gerekli ortami betimleyen ve bu ortamin hazirlanmasi igin politik
aktorlere tembihlerde bulunan iist ya da meta bilimdir. Disiplinler
aras1 anlamda degil, disiplinlerin amaglar1 dogrultusunda icra edi-
lip kullanima sunulmalar1 bakimindan. Dolayisiyla politika, hem
kendine 6zgii alan iginde arastirma yapar hem de diger bilimler ve
sanatlar i¢in uygun bir ortam hazirlar. Tekil ve bireysel olan1 degil,
geneli hesaba katar. Bu, politikanin genellik kimligi i¢in ¢ok 6nem-
lidir; ¢linkii bireyin ve toplumun iyileri arasina konulan yapay si1-
nir1 yikar. Bireylerin 6znel bakis agilariyla kendileri igin iyi olarak
gordiikleri iyilikler toplum igin iyi olmayabilir, ama toplum igin iyi
olan her sey ayn1 zamanda birey igin de iyidir. Toplumun iyiligi bi-
reyin iyiligiyse, toplumun bagina gelen her kétiiliigiin de bireylerin
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bagin1 agritacagindan kusku duymak korliik alametidir. Genel ka-
nilar tarafinda “kisisel iyiler” olarak ilan edilen seyler, en nihaye-
tinde kisisel diinyalarimiza yavas yavas sirayet eden kotiiliiklerdir.
Oyleyse toplumsal olanla ilgilenen politikanin amagladig: iyi, di-
ger biitiin etkinliklerin amaci olan iyilerden daha iyidir. Elbette bu,
Aristoteles’in, etigi politikaya giidiimlii kildig1, ona indirgedigi anla-
mina gelmez. Bu, ¢ok ilging bir iddia olur. Ustelik Aristoteles felsefe-
sine de ¢ok aykir1... Insani ve eylemlerini deger boyutuyla inceleme
gibi son derece soylu bir gorev iistlenen etik, insani bir diinyay: ola-
nakh kilacak uzun, zor ve yorucu yolculugu tek bagina tamama er-
dirme giiciinde olmadigindan, politikanin yardimina gereksinim du-
yar. “Etik” ile “politika” birbirlerini tamamlayan disiplinlerdir; etik,
genel ve ana bilim olan politikaya giris niteligindeyken; politika, bu
giris lizerine inga edilecek yagam tarzini miimkiin kilan kogullarin
diizenlenmesiyle ilgilenir. Etik, insana yarasir bir diinya i¢in ne tiir
bir yagamin gerekli oldugunu arastirirken; politika, bu yagamin ger-
geklesmesi igin gerekli diizenlemeleri yapar. Etik, bir dayanak arar,
politika bu dayanak iizerinde yagam kurar. Etik, erdemin ne oldu-
gunu, varlik yapisini arastirir, politika erdemli bir yasama igin or-
tam hazirlar. Erdemler, adil bir politik yasaminin olanaginin kosu-
ludur, uygun bir politik yagam ise erdemlerin gerceklesmesinin...
Artik biliyoruz: politikanin amaci olan bu en kapsamli iyi, aradi-
gimuz en yiiksek iyidir. Demek ki politikanin iyisini buldugumuzda,
aradigimz iyiyi ele gecirmis olacagiz. Aristoteles’e bakilirsa, insan-
lar elbirligi etmisgesine, politikanin amag edindigi en yiiksek iyi-
nin mutluluk® oldugu konusunda uzlagmislar. Ama bunu, yalnizca

39 Kimi Aristoteles uzmanlarinca (David Ross, Alasdair McIntyre) Ingilizce'deki
happiness teriminin Yunancadaki eudaimonia terimini kargilayamayacag dile ge-
tirilmektedir. Onlara gore, happiness 6znel bir duygu durumuna isaret ederken,
eudaimonianin daha ¢ok etkinliklerin sonucu olan bir “iyi durumda olma hali”
anlamina gelir. Happinessin Tiirkge’de mutlulukla kargilandig g6z 6niinde bulun-
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genel bir kaninin tespiti olarak degil, aym zamanda bir iddia ola-
rak dile getirir; giinkii hi¢ tereddiit etmeden s6z konusu kabulden
yana tavir takinir. Aristoteles yaygin goriise katiliyor olabilir, ama
su soru pekala sorulabilir: neden mutluluk? Cevap, amag-arag ara-
sindaki ¢ok boyutlu iligkide gizlidir. Neden agiktir; bazi seyler sirf
kendilerinden, bazilar1 da bagka seylerden dolay tercih edilir. Ken-
disinden dolay tercih edilenler amag, bagka bir sey igin tercih edi-
lenler ise aragtir. Ne var ki amaglar ile araglar sabit ve duragan de-
gildir. Her amag her zaman amag, her ara¢ her zaman arag olarak
is gérmez. Bir zaman amag olan bagka bir zaman arag, bir zaman
ara¢ olan bagka bir zaman amag olabilir; ¢iinkii belirli bir durumda
sirf kendisinden dolay1istenen, bagka bir durumda bagka bir sey i¢in
istenebilir. Seyler, su ugsuz bucaksiz yasam diinyasinda siirekli ko-
num degistirerek bazen amag, bazen arag olarak yasama katilir. Her
amele deger katan amaglarin hiyerarsik diizenidir. Kendisi i¢in ter-
cih edilen, bagka bir sey icin tercih edilenden ya da kendisi diginda
bagska bir sey i¢in tercih edilmeyen, baska bir sey i¢in tercih edilen-
den daha ¢ok amagtir. Ve hep kendisi i¢in tercih edilen ya da sirf
kendisinden dolay1 istenen kendinde amagtir. Oyleyse herhangi bir
seye ulagmak i¢in gerekli olan arag, nihai anlamda degil, bir basa-
mak, bir adim olarak tercih edilir. Bu bakimdan tercih edilen sey,
yalnizca varilmak istenen hedefe ulagtiracak bir yardimci unsur ola-
rak iyidir. Buna karsin, diger her seyin kendisi i¢in istendigi, bagka
bir sey icin istenmeyen sey ise, kendi bagina ya da kendinde amag-
tir. Iste yalnizca bu, kendinde iyi ya da en yiiksek iyidir. Higbir sey
icin degil, kendisinden dolay1 istenen tek sey ise mutluluktur. Zira
tercih edilen seylere iligkin her “neden” sorusuna verilecek cevabin,

duruldugunda, Grekge terimin Tiirkge’ye mutluluk olarak gevrilmesi pek yerinde
goriinmese de, hem Aristoteles’in eserlerinin Tiirkge cevirilerinde hem de genel
olarak Aristoteles i¢in kullamlan terminolojide mutluluk terimi kullamldigindan,
bu terim kullanilmaya devam edilecektir.
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ne kadar uzun ve cetrefilli bir akil yiiriitmenin iriinii olursa olsun,
sonugta varacag yer mutluluktur. Spor yapmanin iyi oldugundan
pek kugku duyulmaz. Pekala, ama spor neden iyidir? Cevap, “clinkii
spor saghikli kilar” veya “giinkii spor insan saghigim korur” seklinde
olabilir. Fakat yine sorulabilir; neden saglk iyi olsun? Bu kez cevap
olsa olsa “ciinkii saglik acisiz bir yagamin garantisidir” seklinde ola-
bilir. Mantik yeterince tatmin olmamus olabilir; acisiz bir yagam ne-
den iyi olsun? Verilebilecek karsilik sundan bagka ne olabilir: “ciinkii
acisiz bir yasam mutlu bir yagamdir.” Mantik hala 1srar edebilir: ne-
den mutluluk iyi olsun? Mantigin sinirsizca ileri gitme istegi olabi-
lir, ama sorunun cevabi yoktur. Neden mutlu olmak istiyoruz? Iste
verilebilecek tek karsilik: “iinkii mutlu olmak istiyoruz.” Bir agik-
lama degil, bir tekrardir, ama bagka da ¢aremiz yoktur.

Pekal, kendinden amag, nihai iyi mutluluktur. Nihayet aranan
seyin ad1 konuldu. Artik sormanin tam yeri ve zamandir: mutlu-
luk nedir? Ne yazik ki, en yiiksek iyi olduguna dair genel uzlas: ha-
vasi, neligi s6z konusu oldugunda dagilir. Bu konuda 6zce farkls, da-
hasi birbirini gelen ok sayida goriis iktidarini kurmus, eksiklikler
sayesinde giiglii goriinen egemenligini siirmektedir. Herkes mutlu-
lugu kendi deneyimleri ¢er¢evesinde tanimlar: kimisi hazda, kimisi
onurda, kimisi saglikta, kimisi zenginlikte bulur. Dahasi ayni kisi,
onu, farkl kosullarda, farkl seylerde arayabiliyor. Yoksul oldugunda
mutlulugu zenginlikle 6zdeslestiren, sthhatsiz oldugunda hig tered-
diit etmeden saghg: 6n plana gikarir. Gelgelelim mutlulugu bu kav-
ramlardan biriyle tarif etme girisimi, arag-amag iliskisine dair ya-
pilan o saglam akil yiiriitmeyi tersyiiz etmekten bagka higbir amaca
hizmet etmez. Dahasi mutlulugun biitiin gérkemini yerle bir eder.
Haz, onur, zenginlik, saglik... Bunlardan higbiri hagmetini kendi
icinde tagimaz. Hepsinin de bagka bir sey ugruna istendigi apagik
ortadadir. Hazzi, her seyi bedenle degerlendiren, her seyi bedenden

123



bilen kisi, kaba saba bedensel zevkler igin ister; zenginlik, olsa olsa
saglikli, onurlu ya da haz temelli bir yasamin araci olabilir; saglk,
sadece acisiz bir yagamin 6n kosuludur; onur ise, kisinin tagidig1 bir
nitelik degil, ona atfedilen bir ¢esit littuftur. Demek ki bagka bir yer-
den hareket etmek lazim!

Simdiye kadar elde edilen bilgiler 1s1g1nda bakilirsa, mutluluk,
en genel ifadeyle, insanin pesinde kostugu, ulasmak arzusunda ol-
dugu, diger her seyin ugruna istendigi, yasamu tercih edilir kilan ve
nihayet kendine yeten seydir. Ancak bu, bigimsel bir tespittir. Mut-
lulugun nitelikleri, 6zellikleri hakkinda hemen higbir bildirimde bu-
lunmaz. fhtiyag duyulan sey, mutluluga iliskin icerikli énermeler-
dir. Aristoteles’in yolundan giderek, en bilindik seyden baglamak en
uygun yol gibi goriiniiyor. Biitiin insansal etkinliklerin amac1 olan
mutlulugun istendik bir sey olduguna kusku yok. Bu nedenle tanimu,
insanlarin ona duydugu bu derin ilgiye referansla yapilabilir. Insan,
neden hesapsiz bir bigimde onun pesinden gider? Onu, insan igin
vazgegilmez kilan sey nedir? $imdiye dek dile getirilenlere bakilirsa,
cevap, onun kendinde amag olmasi seklinde olabilir. Evet, ama ken-
dinden amag olan mutlak iyi mertebesine ¢ikmasinin insanla nasil
bir ilgisi vardir? Insanin hangi yénii, onu, kendinden amag olanin
cengaveri kilar? Demek ki biitiin mesele insandadir, demek ki biitiin
is insanda biter. Bu nedenle ilk yapilmasi gereken sey, insanin isini
bulmaktir; ¢iinkii her seyin iyisi, ancak ondan dogas: geregi bekle-
nenle ilintilidir. S6zgelimi bir gitarist icin iyi, gitar1 iyi ¢almaktir;
bir bigak icin iyi, iyi kesmektir; bir at igin iyi, iyi kogmaktir... In-
sanin isi belirlenebilirse, pesinde kostugu nihai iyi olarak mutlulu-
gun ne olduguna dair saglam mi saglam bir veriye ulasmis olaca-
g1z. Aradigimiz sey, yalnizca insana ait bir gey... Insana 6zgii olan,
diger canlilarda olmayan bir edim, bir etkinlik ya da bir olanak...
Insany, insan yapan sey...
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Insanin isi, yasamak olamaz; ¢iinkii bitkiler de, hayvanlar da
yagar. Bagka bir varlikla ortak bir bi¢cimde paylasilan sey, salt o var-
liga 6zgii olmadigindan, o varlik tiiriiniin isinin tespit edilmesi i¢in
kullanilamaz. Peki, ama bundan kusku duyan mi1 var? Neden Aris-
toteles boyle bir tespit yapma geregi duyar? Ciinkii genel kanilarin
egemenligi sarsilmadan, felsefi hakikatin yerlesmeyecegine kanidir.
Sadece bu diinyaya gelmis bulunmayy, biitiin istek, beklenti ve emel-
lerinin makulliigiiniin teminat1 olarak gosteren insan, hayatin bii-
tiin biiyiisiinii bozmugtur. Varligini siirdiirmeyi tek ve nihai amag
ilan eden insan, biitiin olanaklarini katleder. Salt canliligy, biitiin ya-
sadiklarinin nedeni ilan eden insan, kendine yabancilagmistir. Bu,
oyle basit bir sorun degildir; insana dair her bir seye sirayet ederek,
ciliz, son derece zayif, degerden yoksun bir hayat1 inga eden siradan,
ama gii¢lii bir nedendir. Canli yasamin bir derece iistiinde gelen bes-
lenme ve biiyiimeyle ilgili yasam da insanin isi olamaz. Sadece du-
yulara dayali bu yasam hayvanlara da 6zgiidiir. Duyulara sahip her
varlik, duyularin biitiin getirilerine maruz kalir. Bu vurgu, sadece
felsefi aragtirma usuliine bagliligin borcu degildir, aym1 zamanda
iceriksel bir zorunluluktur. Hazzi, yasamin nihai amaci veya eregi
ilan eden insanlarin kabullerinin gerisinde biitiin ¢iplakligiyla bu
varsayim durur. Kendini duyularla betimleyerek hayvana indirge-
yen insanin, mimari olacagi yasam erdemlerden higbir niive barin-
dirmaz. Etigin, politikanin olanagini bile bir girpida ortadan kaldi-
ran bir varsayim... Sadece giindelik yasamin telasina esir diismiis,
biitiin didinmelere ragmen hayata anlam vermek konusunda basa-
risizhiga mahkdm olmus, ¢aresizlik iginde kendi kanini emen sagkin
insanlarin degil, aym zamanda ¢ok sayida modern etik kuraminin
da gidip gelip sirtin1 hazza dayadig1 hesaba katildiginda, insanl-
gin, Aristoteles’in bu deginilerine hala ne kadar muhtag oldugu go6-
riiliir. Ne sekilde olursa olsun, yeter ki canliligim bitmesin, varligim
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sirsiin... Haz almak igin yagarim; zevk-ii sefa iginde goniil eglendir-
mektir biitiin emelim... Bu acayip emelleri Aristotelesten bu yana
hep daha giir bir sesle duymuyor muyuz? Yagsam kétiiriimliigiiniin
kroniklesmesi, insanin, hayatin derinliklerine demir atmaktan ka-
¢inip kendini siglastirmasinin kefaretidir. Aristoteles sunun pesin-
dedir: insan, nasil daha fazla sey, insani nitelikler bakimindan daha
zengin olabilir.

Peki, insana ait olan, diger canllarla uzakta yakinda ilgisi ol-
mayan yagsam hangisidir? Bu yasam, insani1 insan kilan bir ozellik;
kendisine bakarak belirli bir tiire insan demeyi miimkiin kilan bir
nitelik yahut olanak ya da bu olanaga bagh etkinliklere dayal bir
yasam olabilir. Salt yasama ile beslenme ve biiyiimeden geriye, “akil
(logos) sahibi olanin ~bunun da akla boyun egen olarak, bir de akla
sahip olan ve diisiinen olarak- bir tiir eylem yagami kaliyor.” in-
san, akil varligiysa, insan 6zsel niteligini akildan aliyorsa, insansal
yagsamun gerisinde akil yatar. Ama etkinlik halindeki bir yasam...
Akilsalligin insanin 6zii oldugu séylemi, yalnizca insanin nasil bir
varlik oldugunu betimler, sahip oldugu yasami resmetmeye yetmez.
Insana 6zgii olan, insanca olan yagam... Bu, yalnizca bir yetiye sahip
olmakla degil, o yetinin yasama katilmasiyla, islerlik kazanmasiyla
miimkiin olabilir. Ve akhn isler halde olmasi, yasama katilmasi ey-
lemler ve etkinlikler aracihigiyla miimkiin oldugundan, akil sahibi
olmak yetmez, akla uygun eylemek, ona uygun etkinlikler gercekles-
tirmek gerekir.

Zaten dogasi etkin halde olmay: gerektirmeyen ig yoktur. Is mes-
guliyetten ziyade edimselliktir. Bu, biitiin islerin 6ziidiir, ama her is
kendi dogasina 6zgii bir etkinlik tarziyla varlik kazanir. Insana ait
olan igin mahiyeti, akil ile etkinlik arasindaki iligki tarafindan ta-
yin edilir. Buna gore, “insanin isi, ruhun akla uygun ya da akildan
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yoksun olmayan etkinligidir.™ Bu 6nemli bir tespittir, zira bin yil-
lardir vazgecilmeyen arayisin akibeti aslinda daha felsefe tarihinin
hemen baginda bildirir; insanin olmanin ne demeye geldigini beyan
eder. Iste insan olmak, tam da boyle bir yagama mecbur olmaktir.
Evet, durum bu, ama heniiz her sey bitmis degildir. Bir ise sahip ol-
mak, zorunlu olarak o isi iyi yapmak anlamina gelmez. Ustelik is,
tastyicisinin iyiligi ya da koétiiliigii hakkinda agik ya da ortiik hig-
bir veri sunmaz. Sadece bir ise sahiptir diye birini iyi ya da kotii ilan
etmek, yalnizca ezberlenmis kalip yargilara gore hareket etmektir.
Iyi ya da kétii, her icra zaten sahiplik gerektirir. Dahasi bir ise kotii
bir insan da sahip olabilir. Hatta hem isi yapan kotii olabilir hem
de isi kétii bir bigimde yapabilir. Insaniz, ama hepimiz iyi insan-
lar degiliz. Boylece Aristoteles, yine felsefenin baglangi¢ zamanla-
rinda, akil ile insanin iyiligi arasinda kurulan zorunlu iliskiyi ber-
taraf eder. Insan olmak, aklin tagiyicisi olmaktir, ama bu iyi olmak
i¢in yeterli degildir.

Demek ki insanin isini bulmak, insanin nihai amacini ya da
insansal iyiyi tespit etmek icin yetmez. Ne ki insansal iyinin adim
koymak i¢in insanin iginin adin1 koymak gerekir. Atilan adim ge-
rekliydi, ama yeterli degil. Bir hamle daha yapilmali! Kuramsal ¢a-
lismalar igin uygun bir sorudan daha iyi bir adim ne olabilir ki: in-
sanin isi ruhun akla uygun etkinligi ise, insansal iyi nedir? Artik
sundan kuskulanmanin ne yeri ne de zamanidur: isin tasiyicisi, ya
isinin erbabidir ya da degildir. Hekimin isi hastaliklarla miicadele
etmektir, ancak her hekim ayni mahareti gostermeyebilir, dahasi
gostermez; kimisi iyi hekimlik yapar, kimisi kotii... Hastay: sagh-
gina kavusturan hekim ile kavusturmayan hekim arasindaki far-
kin terazisi erdemdir. O halde hekimin isi hastaliklarla miicadele-
dir, ama erdemli hekimin isi hastay1 saghigina kavusturmaktir. Bir

4 A.g.y.,1098a.

127



benzetme... Ama bu engebeli, iistelik de karanlik yolu fazlasiyla ay-
dinlatan bir benzetme... Insanin isi ile erdemli insanin isi arasindaki
ayrimun iistiindeki sis bulutlarini dagitan bir benzetme... insanin isi
ruhun akla uygun etkinligiyse, iyi insanin isi, insansal isin erdeme
uygunlugudur. Insan, kayitsiz sartsiz akilsal etkinlikler gergekles-
tirir, ama her insan kayitsiz sartsiz iyi akilsal etkinlikler gergekles-
tirmez. Buna gore, “insansal iyi, ruhun erdeme gore etkinligi olur
—iistelik yasamin sonuna kadar etkinligi.”** Demek ki iyi insan, in-
sansal isi erdeme uygun yapan ya da gergeklestiren insandir. Bu ay1-
rim, salt insan olmanin erdemli olmak i¢in yeterli olmadig haklh
kabuliine dayanir. Akilsal bir varlik olmak, erdemli olmak igin ge-
reklidir, ama yeterli degildir. Akil sahibi olmak, insan oldugumuzu
gosterir, ama erdemli oldugumuzu degil. Salt insan olmak, salt akil
tagimak yetseydi, ne insansal herhangi bir eylem veya etkinlik er-
deme aykir1 olurdu ne de herhangi bir insan erdeme aykir1 bir eylem
ya da etkinlik gerceklestirirdi. insana dair her sey erdemin yolunda
kendiliginden ilerlerdi. Failin de, fiilin de erdeme tami tamina uy-
gun oldugu bir diinya... Insan tiiriiniin her bir iiyesinin yaptig1 her
seyin tercihsiz, segeneksiz, se¢imsiz erdemli olmasi... Erdem doga
yasasi gibi zorunlulukla islerdi. Haliyle erdeme aykiriliklar olsa olsa
insana ait olmayan bir diinya i¢in s6z konusu olurdu. Halbuki biitiin
erdemsizlik, insanlarin diinyasinda boy gosterir. Aklin mutlak iyi-
ligine konulan bu serh, etikte akil ve duygu ¢atigmasi i¢in hazirlan-
mig kusursuz bir regetedir, ama yazik ki ilac1 kullanma konusunda
bin yillardir makul bir kilavuz hazirlanmig degildir. Oyleyse artik
sunu soylemenin zamanidir: sadece etkinlikte bulunmak degil, be-
lirli tiirden etkinliklerde bulunmak mutluluga gotiiriir. Aklin rehber-

liginde yasamak insanidir, aklin erdem dogrultusunda kullanilmasi
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ise insancadir. Insanca olmayan bir¢ok insani durumun varligini
zihni miyop olmayan kimse inkéar edemez.

Aradigimiz sey mutlulugun neligiydi, hareket ettigimiz yer in-
sanin isiydi, nihayet vardigimiz yer insansal iyinin ne oldugu oldu.
Evet, ama hala mutlulugun neligiyle bir irtibat kurulmadi. Oyle, ama
biitiin bu adimlarla, s6z konusu irtibat1 kurmak, mutlulugun ne ol-
dugunu ele gegirmek igin gerekli 6n hazirlik eksiksiz bir bigimde
tamamlanmis oldu. Artik yapilacak tek sey, orada burada daginik
halde bulunan verileri bir araya getirmektir. Mutluluk, nihai amag;
nihai amag kendinde iyi; insansal iyi ise, ruhun erdeme gore etkin-
ligi olduguna gore, insansal iyiye iliskin tanim, ayn1 zamanda mut-
lulugun tanimidir. Mutluluk ile nihai amag olarak insansal ig bir ve
aym seydir. Bu durumda “mutluluk, ruhun, kendisi amag olan er-
deme uygun bir etkinligi...” olur. Ruhun erdeme gére etkinligi...
Tamam, pekald! Ruhun erdeme uygun etkinligi... Evet, ama ne de-
mektir, acaba?

Insan, akla uygun eylem ve etkinlikler gereklestiren bir varhk-
tir. Aristoteles konusuluyorsa bu iddiay: kabul etmekten imtina et-
memek lazim! Fakat akilsallik iyilik i¢in katiksiz bir kogul degildir.
Sirf rasyoneldir diye eylem ve etkinliklerin mutlak iyi olduklar: id-
diasin1 bizzat akil kabul etmez. Etik, her durumda, bir seye iyilik s1-
fatin1 yiiklemek i¢in insani bir amag sart kosar. Ve ancak insansal
iyiye ya da insan igin iyi olana biat eden bir amag bu sart1 karsila-
yabilir. Oznel istekler tarafindan belirlenmemis, her tiirden ilineksel
niteligin etkisini sifira indiren, tiir olarak insanin kadrini bilen bir
amag... Iste bu minvalde bir amag tagiyan eylem ve etkinlikler ge-
rekli. Bu diisiinceden beslenen bir mutluluk sdylemi, kisisel arzular
diinyasina kapilar1 kapatir. Burada mutlulugun ¢ok saglam nesnel
bir temeli vardir. Insanin isi, bir tiir insansal etkinlik, iyi insanin isi
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de bu etkinligin erdeme uygunlugu olduguna gore, ruhun erdeme
uygun etkinligi olarak mutluluk, kisilerin tatmin bekleyen 6znel ar-
zularinin, beklenti ve 6zlemlerinin sonucu olamaz. Bu durumda, or-
negin bir insanin, ne sekilde olursa olsun, istedigi bir seye ulasma-
sinin mutluluk yarattig: iddia edilemez. Bu yaklagimin altinda gok
derin bir ayirim yatar. Birinin bir kisi olarak belirli bir anda kendisi
i¢in iyi buldugu sey ile bir insan olarak onun igin gergekten iyi olan
sey arasinda esash bir fark vardir. Mutluluk, ikinci anlamdaki iyi-
nin sonucudur. Gerekge gergekten ¢ok saglamdir: Aristoteles¢i mut-
luluk ya da “Eudaimonia, iyi durumda olma ve iyi durumda iken
iyi seyler yapma hali veya bir insanin kendi i¢inde ve tanrisal olanla
iliskisinde kendini begenmesi hali denilebilir.** Iyi durumda olma
haline birtakim kosul sayesinde ulagilabilir. Kosullar; yani arag ola-
rak iyiler, yani mutluluk igin gerekli iyiler... Bunlarin {ig tiirii var-
dir; ruhla ilgili iyiler, bedenle ilgili iyiler ve dis iyiler. Ruhun iyileri
erdemlerdir; karakter ve diisiince erdemleri. Bedensel iyiler, bede-
nin goriiniis cazipligi ve sihhati olarak bedensel eringliktir. Dis iyi-
ler ise, zenginlik, siyasal giig, iyi ve niifuzlu bir aile veya dostlar gibi
yasama onemli olgiide etkisi olan kisiye ait olmayan imkanlardir.
Bunlar arasinda en makbulii elbette ruhun iyileridir. Fakat onlar
da, biitiin gorkemlerine ragmen, tek bagina ayakta durmakta zorla-
nir; bir destege, bir dayanaga gereksinim duyar. Bedeni gepegevre
saran acilar, ruhun kendiyle barigini her daim tehdit eden goriiniis
eksiklikleri, asgari yasam kosullarindan yoksunlugun yarattig: kay-
gilar... Bunlar ya karakter erdemlerinin olanaginin kosulu olan dii-
siince erdemlerini gelistirmek igin gerekli huzur ve giiven ortaminin
mahvina sebep olur ya da karakter erdemlerinin yolundan sapma
konusunda egi bulunmaz birer neden olan kisisel beklentileri alev-
lendirir. Her haliikarda erdemli bir diinya yaratma istenci bertaraf

44  Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde, s. 223.
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olur. Olan erdeme olur; ¢iinkii her tiirden eksiklik bir sekilde ru-
hun direncini zayiflatir. Bu ii¢ iyi olmaksizin mutluluktan, sadece
kuramsal bir olanak olarak s6z edilebilir. Fakat biitiin bu s6ylenen-
lerden, bedensel ile dis iyilerin, ruhsal iyilerin yeterli kosulu oldugu
sonucu ¢ikmaz. Giirbiizliikte sirt1 yere gelmez, giizellikte nam salan,
bir eli yagda bir eli balda olan, herkesin sofralarina buyur etmekte
onur duydugu insanlarin karakter ve diisiince erdemleri bakimin-
dan etigin biitiin beklentilerini karsiladiklarina inanmak, bu diin-
yanin halinden, ahvalinden bihaber olmaktir. Bedensel ve dis iyilere
sahip oldugu halde, ruhsal iyilerden eser barindirmayan insanlarin
sayisal coklugunu g6z ardi etmek bir derde deva degildir. Fakat be-
densel ve dis iyilere sahip olan birinin, olanakl ruhsal iyilere uy-
gun yasama olasihiginin yiiksekligini inkar etmek de hakikatin yo-
lundan sapmaktir. S6z konusu iig iyi birbirinin nedeni degildir; her
birinin arasinda agagidan yukariya ya da yukaridan agagiya dogru
hiyerarsik diizene tabi bir neden-sonug iligkisi yoktur. Eksiksiz bir
mutluluk bu ii¢ iyiye baghdir bagh olmasina, ama bedensel ve dig
iyiler, ruhun iyi durumda olmasina olanak tanidiklari igin iyidir.
Ruhsal iyiler kendi bagina iyiyken, bedensel ve dis iyiler birer arag
olarak iyidir. Fakat ruhsal iyilerin kendinden iyiligi, mutlulugun ken-
dinde iyiligi tiiriinden bir iyilik degildir, kosulsuz iyi olan mutlulu-
gun araglari olan s6z konusu diger iki gurup iyiye kiyasla boyle ad-
landirilir. Evet, ruhsal, bedensel ve dis iyiler mutlulugun araglandir,
ama bedensel ve dis iyiler aym1 zamanda ruhsal iyilerin de araglari-
dir. Bu iyiler arasinda katiyen bir esitlik, bir denklik s6z konusu de-
gildir. Arag-amag temelli bu betimleme, Aristoteles¢i mutluluk igin
elzemdir; ¢iinkii arzulanan nesnenin elde edilmesi olarak goriilen
yaygin mutluluk anlayisiyla uzaktan yakindan ilgisinin olmadiginin
teminatidir. Ruhsal iyiler, mutlulugun birincil ya da 6zsel kosullu,
bedensel ve dis iyiler ise ikincil ya da ilineksel kosullaridir. ilineksel
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iyilerin istenilirligi, 6zsel iyilerin elde edilmesine bagh oldugunda,
Aristoteles¢i mutluluk, 6znel arzularin ve isteklerin tatminine indir-
genemez. Ruhsalligin 6znellik ve bireysellikle arasinda agilmaz bir
mesafe vardir; ¢iinkii ruhla ilgili iyiler bizzat erdemlerdir. Etik s6z
konusu oldugunda, 6znellik ve arzu gibi kavramlar, su ya da bu se-
kilde, ciddi sorunlara mahal verir. Fakat Aristoteles gercekten faz-
lasiyla temkinlidir. O, haz dahil, hi¢bir 6znel arzunun bastirilmasi
gerekliligini savunmaz; tam aksine insan yapisinin biitiin olanakla-
riny, iyi bir yasam igin, mutlulugun yoluna adanmis araglar olarak
vazgegilmez bulur. Ama gelisigiizel degil, ama rastgele degil, bir 6l¢ii
dahilinde... Zengin bir yagsam, insanin zengin yasamsal olanaklari-
nin kullanilmasini gerektirir, yasaklanmasini degil. Ama aymi zen-
ginlik ol¢iililiik varsayar, daginiklilik, agirilik degil.

Simdi artik durup bir soluk alma zamani geldi! ilk ciimleden
buraya dek anlatilan biitiin meselenin 6ziine baktigimizda sunlarla
kargilagiriz: a) mutluluk, ruhun etkinligidir; b) bu etkinlik, erdeme,
ozellikle en iyi erdeme uygun bir etkinliktir; c) ve nihayet yasam
boyun siiren bir etkinliktir. Ruhun yagsam boyu siiren esenligi ola-
rak mutluluk, kayitsiz sartsiz erdeme baglilik gerektirir. O halde,
erdem nedir?

Soruna cevap bulmaya ¢alisacagiz ¢aligmasina, fakat Aristoteles’in
konustugunu unutmamak gerek. Kavramlarla, tarihte esi goril-
memis bir titizlikle is goren bir deha... Higbir nelik aragtirmasina
dogrudan cevap vermez. Net olmayan kavramlarla sadece ezbere
konugulacagini en iyi o bilir. Ve her kavramin neliginin kokleri-
nin, ilgili oldugu alanin dogasina uygun bir topraga ekili oldugunu
bildirir. Bu nedenle erdemin neligini tespit etmek i¢in uygun ze-
minini bulmak gerek. Erdemin dayandig: temel... Erdemi erdem

yapan temel... Bu temelin ruh oldugu agiktir; ¢iinkii belirli tiirden
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eylem, etkilenim ve etkinlikler olarak erdemler, bedenin degil, ru-
hun etkinliginin iriinidiir.

Genel olarak “ruh, dogal bir cismin bi¢imi anlaminda t6zdiir
(ousia).”® Toz, bir anlamda madde, bir anlamda bi¢im, bir anlamda
da madde ve bi¢im demektir. Bicim olarak t6z, nelik anlaminda t6z
oldugundan, “ruh, nelik anlaminda t6zdiir.™* Demek ki ruh, yasama
sahip varliklarin bigimidir. Ama bi¢im ya da nelik olarak ruh ente-
lekheiadir. Oyleyse “ruh, yasama potansiyeline sahip dogal varlik-
larin ilk entelekhieasi olarak tanimlanabilir.”¥ Ruh, sadece olanakl
olanin etkinlesmesi degildir, etkin halde olanin tamamlanmaya, mii-
kemmellesmeye dogru yonelimi, dahasi tamamlanmasi, mitkem-
mellesmesidir. Canli varliklarin olanaklarinin mitkemmele dogru
etkinligi... Ruh, tagiyicidir, dayanaktir. Boylece ruhun zindan, ha-
pishanesi olarak beden ile ruh arasindaki karsitlik kiigiik bir ham-
leyle bertaraf edilir. Bedenin, ruhsallik icermeyen, kendine 6zgi,
salt bedensel bir etkinligi yoktur. Ruh, bedensel olsun olmasin, her
tiirden etkinlik ve etkilenimin tagiyicisidir. Insan, ruhtan dolay: ya-
sar, algilar —-veya duyumsar-, eylemde bulunur ve diisiiniir. Pekala,
Aristoteles bunu nasil gerekgelendirir?

Canli varliklarin 6ziiniin nihai ilkesi olarak ruh, yapi itibariyle
iki yana sahiptir*}; “ruhun bir yam [...] akildan yoksun (alogon),
bir yani [...] da akil sahibidir (logon ekhon).™ Ancak her bir yan

45 On teh Soul, 412a.

46 A.g.y.412a.

47 Ag.y.,412b

48 Nikomakhosa Etik’te ruh, genel olarak iki yana ve her bir yan da iki kisma ayrilir.
Ancak Ruh Uzerine adh eserde Aristoteles, ruhun yanlarina ruhun yetileri demeyi
tercih eder. Burada iig yetiden soz edilir; besleyici yeti, duyumlama yetisi ve akil
yiiriitme ya da bilme yetisi. Boylece burada, bitkisel ile istah duyan yanlar, bagim-
siz birer yeti olarak geger ve akil sahibi yandan da yalmzca akil yiiritme yetisi
olarak soz edilir.

49 Nikhomakhosa Etik, 1102a.
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da kendine 6zgii islevleri olan iki kisitmdan olusur. Akildan yoksun
yamn bir kismy, insanlar ve diger canlilarin yam sira bitkilerde de
bulunur ve beslenme ile biiyiime nedenidir. Bu yiizden ruhun akil-
dan yoksun yaninin bu kismina bitkisel (thutikon) kisim denir. Yal-
nizca beslenme ve biiyiime ile ilgili islevlere sahip oldugundan, bu
kisim, “...akildan higbir sekilde pay almaz;™ ¢iinkii bu iglevlerin ye-
rine getirilmesi igin akilsallik, akilsal eylem ve edimler gerekli de-
gildir. Canli olan her varlik gibi insan da dogal ya da i¢giidiisel ola-
rak canliligin devamini gerektiren her tiirden etkinligi tasir. Ancak
“ruhun akil sahibi olmayan, ama bir sekilde de akildan pay alan
bir bagka dogal yani [kismi] var goriiniiyor.” Bu kisma arzulayan
ya da istah duyan (epithumetikon) kisim denir. Akildan yoksun ya-
nin bu kismi, aklin s6ziinii dinleme ya da ona boyun egme anla-
minda akildan pay alir. Aristoteles’in kullandig1 ifadelerle, babami-
zin ya da dostlarimizin bize akil vermesinden soz edilirken boyle
bir sey kastedilir. Akildan yoksun yanin bu kismi, bitkilerde degil,
hayvan ve insanlarda bulunur. Ruhun bu yan1 duyumsama giiciine
sahip oldugundan, duyularimiz ruhun bu yam sayesinde miimkiin
olur. “Duyuma sahip olmak, ayn1 zamanda tasarim ve istaha sahip
olmak anlamina da gelir; ¢iinkii duyumun oldugu her yerde haz ile
ac1 vardir ve bunlarin oldugu yerde arzu da vardir.”? Oyleyse insan,
ruhun bu kismi sayesinde arzu duyar. Ruhun bu kisminin aklin s6-
ziinii dinlemesi vurgusu 6nemlidir; ¢iinkii istahlarin aklin siizge-
cinden, denetiminden ge¢me olanagina isaret eder. Arzularin mut-
lak bagimsizhigindan s6z edilemez. Ruhun bu kismi sayesinde arzu
duyariz duymasina, ama arzularin niteligi, yeginligi i¢in s6ylenecek
nihai s6z konusunda her zaman bagina buyruk davranamaz. Arzu-
lara ¢ekidiizen vermek, ol¢iiye vurmak baglaminda akla kulak da

50 A.g.y.1102b.
51 Ag.y,1102b.
52 On the Soul, 413b.
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verebilir. Bu, elbette bir zorunluluk degildir, ama ruhun bu kismi
boyle bir imkan tagur.

Ruhun akla sahip yani, “biri asil ve kendisi akil sahibi olan, 6te-
kisi ise babanin s6ziinii dinleyen [akil alan] anlamda®” iki kisma
ayrilir. Bu boliimleme ayrica, “biri, ilkeleri bagka tiirlii olmayacak
nesnelere, 6teki de ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigi-
miz.>*” kisim olarak da geger. Yine ruhun akla sahip yaninin “bu
pargalarindan birine tartan yan 6tekine bilimsel*®” kisim da denir.
Ruhun akla sahip yani, bilme ve akil yiiriitme giiciine sahiptir ve
yalnizca insanda bulunur.

Bu tespit ve tutum, sadece kuramsal bir gerekliligi karsilamakla
kalmaz, aym zamanda erdemin evrenselliginin en aleni ve saglam
delili olarak is goriir. Erdem yagaminin gerekgesi, erdemin, erdemli
eylemlerin yonelimsel nesnesinde bulunur. Erdem, déniip-dolagip
sonunda insana varir, insani hedefler. Insan, tiir olarak insan, be-
lirli tiirden bir yapi tagir. Iste bu varligin yapisina, neligine dair bii-
tiin veriler, onun ruhunda barinir. Fakat bu, ne mistik anlayista bir
ruh betimidir ne de modern psikolojinin tasarladigi anlamda... Ruh,
biitiin canliligy, biitiin insani eylem, edim ve etkinlikleri barindiran
bir tézdiir (ousia). Insamin her hareketinin, biitiin insani yapip-et-
melerinin koklerinin ekili oldugu bir toprak, bir kaynak... Metafi-
zik temelli saglam bir ontolojik yaklagim etigi 6nceler. Bu, etik go-
reliligi felsefeden kap: disar1 eden bir yaklagimdir. Aksi durumda,
gorelilik her zaman etigin diinyasina sizma olanagin yakalar. Er-
demin olanag1 da, nedeni de, eregi de insanin varlik yapisindadir.
Higbir gelenek, hi¢bir toplumsal kural, hi¢bir mistik inang, bu te-
mel olmaksizin, ne kendi bagina erdem igin bir gerekge olabilir ne

53 Nikhomakhosa Etik, 1103a.
54 Ag.y.1139%a.
55 Ag.y.1139a.
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de boyle bir gerekge bulabilir. insanin belirli tiirden gereksinimleri-
nin olmast, belirli tiirden bir yagama tarzini hak etmesi, bunun belli
eylem, etkilenim ve etkinlikler aracihigiyla ger¢eklesme imkéani bul-
masl... Biitiin bunlarin olanaginin kosulu insanin varlik yapisidir.
Erdemleri gerektiren de, erdemleri olanakl kilan da bu yapidir. Ola-
nak, neden ve sonug aym yerden gelir. Her birey, her kisi, her kiil-
tirlin insani, her gelenegin insani ayn1 yapinin tagiyicisidir. Kiltiir
ya da gelenek, olsa olsa bu yapiya ait giiglerin kullanimina dolayl
etkisi olan tali bir neden olarak is goriir. Oysa erdemler, bu yapida
gerekgesini bulan, ona uygun olan, ama aym zamanda onu zengin-
lestiren olanaklardir. Bunun disinda erdem adina dile getirilen her
sey, oznel isteklerin, kisisel beklentilerin, politik ¢ikarlarin, ideolo-
jik gereklerin dayatmasidir. Erdemler insana dairse, insanin insan-
ligindan, insanin yapisindan bagimsiz erdem yoktur.

Artik erdemin neligini etraflica betimlemek i¢in en elverisli or-
tama kavugstuk. Ustelik tamamen ontolojiye yaslanan bir ortam...
Zira ruhun yapisina paralel olarak erdemler de, karakter erdemleri
ve diigiince erdemleri olarak ayrilir. Ancak ruhun genel ikili yapi-
sina gore ayrilsa da, erdemlerin 6zsel 6zelliklerini belirleyen sey, de-
tayl dortli ayirimdir. Erdem, ruhun akildan yoksun yaninin istah
duyan kismui ile akla sahip yanin her iki kismiyla iligkilidir. Daha
sonra detayh olarak gosterilecegi gibi, akildan yoksun yanin bitki-
sel kisminin erdemle higbir ilgisi yoktur. Zaten durum béyle olma-
saydi, erdemler, kismen de olsa, diger canlilar i¢in de s6z konusu
olurdu. Onlarin da erdemli olabildikleri anlamda...

Erdemlerin, ruhun bir kismiyla, koklii ya da yiizeysel, higbir
miinasebeti yoktur, ama diger ii¢ kisima en emsalsiz giiciin bile ki-
ramayacag bir zincirle baghdir. Erdem ruhta barinir, ruhta olup-
biter, ruhta varhiga gelir, ruhtan etkilenir, ruhu etkiler. Pekald ama
ne tiirden seylerdir? Ruhta neler olup-biter? Etkilenimler (pathos),
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olanaklar (dynamis) ve huylar (hekseis)... Demek ki erdem, ya ola-
naktir, ya etkilenimdir ya da huy... Ama hangisi? Fakat iki bilinme-
yenli bir denklemin ¢6ziimii, ilkin bir bilinmeyeni bilinir kilmaya
baghdir. Acaba, etkilenimle, olanak ve huyla ne kast edilir? “Arzu,
ofke, korku, yiireklilik, kiskanglik, seving, sevgi, kin, 6zlem, hirs ve
acimanin, genel olarak haz ya da acinin izledigi seylere ‘etkilenim’
diyorum; bunlardan etkilenebilmemizi saglayanlara, sozgelisi 6fkele-
nebilmemizi saglayanlara ‘olanak’ adin1 veriyorum. ‘Huylar’ diye de
etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da kétii durumumuza diyorum...”®

Erdem, etkilenim degildir; ¢iinkii etkilenimlere gore degil, er-
deme gore insanlara iyi ya da koétii denir. Bu, etkilenimlerin iyi ya
da kétii olmadiklarinin ilan1 degildir, sadece dogrudan iyinin ve ké-
tiiniin nedenleri arasinda yer almadiklarinin tespitidir. Iyinin ve ké-
tiiniin referanslari etkilenimler degil, erdemlerdir. Bir seye iyilik ve
koétiiliik etkilenimlerden dolay: degil, erdemlerden dolay: isnat edilir.
Erdemli olan iyidir, erdemsiz olan kétii; erdeme uygun olan iyidir,
erdeme aykir1 olan kotii... Aksi bir diisiince, etkilenimleri dogru-
dan erdem ilan etme yanligina diiser. Oysa etkilenimler, ya erdem-
lere uygun olur ya da olmaz. Zaten etkilenimlerin iyiligi ve kétiiligii
de buradan gelir. Bu yiizden insanlar, etkilenimler bakimindan de-
gil, erdem bakimindan 6viiliir ya da kinanirlar. Dahasi, etkilenim-
ler tercihe tabi degildir. Ofkelenmek, korkmak, sevmek, saygi duy-
mak, nefret etmek istem ve tercih digidir. Bunlar, ne talep edilebilir
ne de armagan olarak sunulabilir. Nedenleri, kosullar1 hazir oldu-
gunda kendiliginden uyanur, siirer ve her sey normal seyrini izledi-
ginde nihayete erer. Yeterli nedenler, gerekceler ve kosullar bir araya
geldiginde, kimse bunlardan kagamaz. Etkilenimler, ‘harekete ge-
girici’ yapisal olanaklarken; erdem, belirli bir yap: vesilesiyle tagi-
nan bir “yatkinliktir” Erdem olanaklar da degildir; ¢iinkii insan,

56 A.g.y.,1105b.
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sirf etkilenme olanagina sahip oldugu i¢in degil, eylem ve etkinlik-
lerini belirli nitelikte yapmaya muktedir oldugu igin iyi ya da kotii
olur. Her insanin elbette diiriist olma olanag: vardir, fakat sadece
diiriistce eyleyen kisi diiriisttiir. Diiriist olmadig: halde, sirf diiriist
olma olanagini tagiyor diye birini iyi gormek en siradan sagduyu-
dan bile yoksunluktur. Dahas insan, olanaklara dogal olarak sahip-
ken, dogal olarak iyi ya da kétii degildir. Insansal olanaklar, insan
yapisinin geregi olarak, insan tiiriiniin her iiyesi tarafindan taginir.
Bu tiiriin her bir iiyesi bunlara, sadece o tiiriin iiyesi oldugu i¢in sa-
hiptir. Oysa ne her insan erdemlidir ne de erdemli insanin her za-
man erdemli kalma garantisi vardir. Geride tek segenek kaldiysa, so-
nug bellidir: erdem huydur. Fakat bu, erdemin neligi degil, cinsidir.
Erdem huy tiiriinden bir seydir. Bir var olan olarak erdemin varlik
tarzi... Belirli eylem ve etkilenimlerle ilgili kazanilan bir tiir yapisal
ozellik... Karakter... Giizel, ¢ok giizel! Zira her vargi, bir sonraki
adimin saglamhg i¢in elzemdir. Evet, erdem huydur, ama nasil bir
huy? Soru gereklidir; ¢iinkii ¢ok sayida huy vardir ve her huyun iyi
oldugunu soylemek igin higbir neden yoktur. Erdem, viilen huy-
lardir. Demek ki erdem, niteledigi kisinin; yani tastyicisinin iyi du-
rumda olmasina isaret eder. Buna gore “insanin erdemi, insanin iyi
olmasim ve kendi isini iyi gergeklestirmesini saglayan huy olmal.”’

Tamam, ifade tarz1 bakimindan bir sorun yok, gelgelelim her sey
istenen diizeyde degil. Insanin iyi olmasini saglayan bu huy nedir?
Ya da kisi ne yapinca insansal isini iyi yapar? Methiye alabilecek bir
huy. Ya da 6viilen huylara uygun yasadigi zaman. .. Tartismanin gel-
mis oldugu nokta bakimindan en kestirme yoldan verilebilecek ce-
vaplar bunlardir, ama pekala hala sorulabilir; ne tiir huylar oviiliir?
Aristotelesgi etigin anayasasinin silueti yumusak bir bigimde beliri-
verdi: orta olan huylar 6viiliir. Pes etmeyelim; diisiincenin yolundan

57 Ag.y,1106a.
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yiirimeye devam edelim. Bir huyun ortas1 ne demek olabilir? Evet,
ama Oncelikle orta ne demeye gelir?

Genel olarak, “bir seyin ortasi, iki ucundan esit uzaklikta olana™®
denir. Tanim budur, bu olmasina ama ortanin nesnelerle ve insan-
larla miinasebeti sabit degildir. Nesneler ya da seyler s6z konusu ol-
dugunda orta bir ve aym seydir. Ancak insan s6z konusu oldugunda,
orta eksiklik ve fazlahk tasimayan demektir. Bu 6nemli bir tespittir;
¢iinkii ortanin hem her insan i¢in hem de ayniinsan igin her zaman
ayn1 olmadigini bildirir. Insan, tiir olarak insan kendine 6zdestir. Ne
ki tiiriin tyeleri olarak kisiler arasinda higbir 6zdeslikten, hatta tam
bir benzerlikten bile s6z edilemez. Her kisi farklidir, tektir, biricik;
higbiri bir digerine benzemez, higbiri bir digerinin yerini tutamaz.
Bu nedenle orta herkes igin ayn1 degildir; her kisi ve her bir durum
i¢in degisir. Bir kisi igin bir 6glinde yarim ekmek orta, yarimdan az
eksiklik, yarimdan ¢ok fazlalik olabilirken, bir beden egitimcisi i¢in
orta bir ekmek olabilir. Kisinin kisiselligi 6nemlidir, ama tek neden
degildir. Diinyaya ait olan her seyin degisiyor olmasi, sadece bizzat
kisinin kendisinin degil, ayn1 zamanda iginde eylem ve etkilenim-
lerinin vuku buldugu kosullarin degiskenligi anlamina gelir. Dola-
yistyla ayni insan igin belirli bir doneminde yarim ekmek orta ola-
bilirken, bagka bir donemde bir ekmek olabilir.

Insanin, yapip ettikleri arasinda iki seyin eksikligi ve agirilig1
s6z konusu oldugundan, orta ancak onlarla ilgisinde diisiiniilebilir:
eylemler ile etkilenimler. Iste bu nedenle, etigin nihai nesnesi ey-
lem ve etkilenimlerdir. Nikhomakhosa Etik bu konuda 6rnek agi-
sinda ¢ok zengin bir eserdir. S6zgelimi yigitlik... Eylemlerle ilgili
bir erdem olarak, korku ile cesaret konusunda ortadir. Yigitlik, ne
her seye rastgele atilmaktir ne de her seyden ¢ekinmek... Pisirik-
lik ile gozii karalik esit dlgiide eksikliktir. Yigit, gerektigi yerde,

58 A.g.y.,1106a.
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gerektigi kadar korkan; gerektigi yerde, gerektigi kadar atilganlik
yapan kisidir. Her seye gozii kara atilan asiriya kagtigi, her seyden
korkan ise eksiklik tagidig1 i¢in erdemsizlik yapmis olur. Ayni se-
kilde eylemlerle ilgili bir erdem olarak cémertlik mal-miilk ko-
nusunda orta olmadir. Agirthg1 savurganlik, eksikligi eli-sikilik-
tir. Gerektiginden fazla harcama asirilik bakimindan, gereginden
az eksiklik bakimindan erdemsizliktir. Etkilenimlerle ilgili erdem
orneklerin en bilineni 6fkedir. Gerekenden az ya da ¢ok 6fkelen-
memenin adi sakinliktir ve erdemdir. Asiriligina 6fkelilik denir ve
fazlalik bakimindan erdemsizliktir. Eksikliginin bir adi olmamakla
birlikte, gerekenden az 6fkelenme olarak erdemsizliktir. Oyleyse,
eylemler ve etkilenimlerle ilgili olarak orta olana yoneldigi zaman
insan iyi olur. insan olmanin degeri, insanin iyiligi 6l¢iiyii yaka-
lamaktir. Boylece Aristoteles basit bir hamleyle, insana dair higbir
yapisal olanagin etik adina yasamdan men edilemeyecegini bildi-
rir. Boyle bir tutumun etik bir tutum olmasin bir yana birakin,
agik secik bir bigimde etik digidir. Dahasi bu bir olanaksizliktir.
Etigi olanaksiz bir ontoloji iistiine kurma girisiminin insani zayif-
latmaktan bagka bir ise yaradig1 goriilmemistir.

O halde “erdem [...] ortay1 hedef edinme olsa gerek” ya da “er-
dem bir tiir orta olmadir.”*® Ancak bu tanim, yalnizca varhig ve neligi
bakiminda erdeme gondermede bulunur. Olumlu ya da “en iyi ile iyi
bakimindan [erdem] ugta olmadir,™ orta olma degil. Peki ama bu
ne demek? Aristoteles ilkin agirihig1 bir tiir erdemsizlik, daha sonra
erdem olarak mi goriir? Eger durum buysa, bu bir ¢eligki degil mi-
dir? Bu denlibasit bir geligkiyi Aristoteles’in dehasina yiiklemek asir1
acelecilik olur. Aristoteles bu ifadeyle erdemin farkh iki boyutuna
dikkat geker. Bu nedenle ifade, genel olarak orta olma iyidir, ancak

59 A.g.y.,1106b.
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iyi s6z konusu oldugunda, ug olanin tercih edilebilir bir sey olmasi
nedeniyle, u¢ olan iyidir anlamina gelir. Bagka bir deyisle, iyi ola-
nin ortasi degil, en iyisi iyidir. Hartmann’in dedigi gibi bu, “erde-
min, daima farkli baglamlarda aym anda hem bir orta hem de bir
u¢” olmasi demektir. Kisacasi, erdemin daima biri varlik, digeri de
deger bakimindan olmak iizere iki boyutu vardir. Erdem, deger ba-
kiminda ug, varlik bakiminda orta olmadir. Biitiin bu sdylenenler
goz oniinde bulundurularak dile getirilirse; “erdem, tercihlere ilis-
kin bir huy: akil tarafindan ve akli baginda insanin belirleyecegiyle
belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur.” Ey-
lem ve etkilenimlerle ilgisi baglaminda bu sekilde betimlenen er-
dem, bilgi bakimindan “yalnizca sag akla (ortos logos) uygun degil,
ayni zamanda sag akilla birlikte giden bir huy™ olarak tanimlanir.
Iste Aristotelesci etigin ahlak yasast: ne ifrat, ne tefrit... Goriildiigi
gibi erdeme dair her belirleme, bir sekilde bilgi ve akil gerektiren ter-
cihle iligkilidir. Bu, 6nemlidir; ¢linkii kavramin 6ziinii agiga ¢ikarir.
Platon’un Krat ylos diyalogunda anlattigina gore, erdem (arete) anla-
mun1 “tercihe deger” demek olan haireteden alir.

Ancak erdeme dair biitiin bu tespitler, yalnizca karakter erdem-
lerine iliskindir, diisiince erdemlerine degil; ¢iinkii etigi, en nihaye-
tinde, eylem ve etkilenimlerle ilgili gérdiigiinden, Aristoteles’in dik-
kati karakter erdemleri iizerinde yogunlasir. Nikomakhosa Etik’te,
Aristoteles diigiince erdemlerine karakter erdemleri kadar yer ayir-
maz, ama bu demek degildir ki, onlar hakkinda yeterince konus-
maz. Dogrudan fiiliyatla ilgili olan etigin, karakter erdemleri hak-
kinda s6yleyecek sozlerinin gok olmasindan daha dogal ne olabilir?
Evet, diisiince erdemleri hakkinda s6ylenen sozler ok degildir, ama

61 Nicolai Hartmann, Moral Values, gev. Andreas A.M. Kinneging, New Brunswick
(US.A) and London (U.K): Transaction Publishers, 2003), s. 255.

62 Nikhomakhosa Etik, 1106b.

63 Ag.y.,1144b.
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yeterlidir. Bunlara bakilirsa, diisiince erdemleri de karakter erdem-
leri gibi hem huy hem de 6viilen huylardir. Fakat elbette, iki tiir er-
dem o6zdes degildir. Huy olmalarina huydur, ama diigiince erdem-
leri karakter erdemlerinin aksine ortay1 hedefleyen huylar degildir.
Dahasi orta, diisiince erdemleri i¢in deger eksikligidir. Diisiince er-
demlerinin ortasi degil, en ug sinir1 6vgiiyii hak eder. Ne kadar akli-
basindalik, o kadar iyi; ne kadar akil, o kadar iyi, ne kadar bilgelik,
o kadar iyi. Zira diislince erdemleri, sanat (tekhne), bilim (episteme),
akli-bagindalik (phronesis), bilgelik (sophia) ve akil ya da us (nous)
gibi insani olanaklardir. Ve dogal olarak kabul edilir ki, bunlar in-
sanda ne kadar geliskin olursa, eylem ve etkinlikler o denli amagla-
rina uygun gergeklesir. Zira diisiince erdemleri, karakter erdemle-
rinin olanaginin kosuludur. Daha fazla diisiince erdemi, daha kolay
ve daha gii¢lii karakter erdemleri... Bir tarafin fazlahig, diger tara-
fin dengede olmasi demektir. Bu belirleme, Aristoteles’in nelik ve
olumluluk baglaminda erdemler arasinda yaptig1 orta ve u¢ olma
ayiriminin mantiksal sonucudur. Diisiince erdemlerinin bizzat var-
ig1 deger tagir. Dahasi karakter erdemleri aligkanlikla kazanilirken,
diisiince erdemleri egitimle kazanilan huylardir.

Madem artik erdemin ne olduguna vakifiz, madem artik erdem
elimizde avucumuzda, yeniden soralim: erdemin kaynag: nedir? Fa-
kat yolumuzu sagirmamak igin bir de sinir ¢izelim. Cesitli vesilelerle
ifade edildi ki, etigin asl ilgisi eylem ve etkilenimlerdir. Bu nedenle
soru, Ozsel olarak karakter erdemlerine iligkindir. Karakter erdem-
leri izerinden meseleyle cebelleseceksek, soruyu su sekilde formiile
etmemiz ka¢inilmazdir: orta olan nasil tespit ve takip edilir? Orta
olani bulup takip etmek i¢in bagvurulacak rehber akil midir, yoksa
duygular m? Yalin, ama Aristoteles felsefesi iginde uzun bir yolcu-
luga, sancili ¢abalar gerektiren uzun bir yolculuga ¢ikmay: gerekti-
ren bir soru. Erdem ile ruhun yapis1 arasindaki bag, erdemin neligi
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ve karakter ile diigiince erdemleri arasindaki iligki... Bu ii¢ ugrak-
tan ge¢meyi, aralarindaki miinasebeti agik ve sistematik bir bi¢cimde
belirlemeyi gerektiren bir yolculuk... Bu ii¢ kavsag: birbirine bag-
layan bir yolculuk...

Gerek erdemin neligine, gerekse de karakter ve diisiince erdem-
leri arasindaki baga dair biitiin muhtevay1 barindirdigindan, erdem
ile ruhun yapusi arasindaki iliskiden baslamak en makul yol olsa ge-
rek. Ruhun belirli kisimlar1 olduguna, her bir kisminin farkl 6zel-
likleri bulunduguna ve ruhun biitiiniiniin degil, yalnizca akil tagtyan
yahut su ya da bu sekilde aklin soziinii dinleyen kisimlarinin erdem-
leri olduguna gore, erdem ile akil arasinda 6zsel bir bag oldugu agik-
tir. Tartismanin sistematik gidisi geregi, simdilik biitiin bildiklerimiz
su kadarla sinirhidir: akil, ruhun bir unsurudur ve erdemlerin varlik
nedenidir. En azindan, akildan yoksun bir varlik i¢in erdemlerden
soz etmenin akla aykiriligindan kusku duymamak gerek. Fakat bu
tespit, akil sahibi olmanin, insansal isi iyi yapmak, yani iyi insan ol-
makla esdeger olmadigina dair daha 6nce yapilan tespitle ¢elismez.
Akil olmaksizin erdemlerden soz edilemez, ama akil sahibi olmakla
erdemli olmak arasinda bir zorunluluk bulunmaz. Akilsallik erde-
min varliginin gerekli nedenidir, ama yeterli nedeni degildir. Anla-
tilmak istenen her sey kelimesi kelimesine sudur: akil olmazsa er-
dem olmaz, ama sirf akil tagtyor diye bir varhigin salih amelligine de
inang beslenmez. Oyleyse akil, erdemin olanaginin kosuludur. Bu, ak-
lin erdem bakimindan dile getirilebilecek en genel ve ilk anlamidir.
Iste bu nedenle akildan pay almayan ya da akla katilmayan bitkisel
kismin erdemleri de yoktur, erdemlerle iligkisi de... Yine tam da bu
nedenle istah duyan, ilkeleri bagka tiirlii olmayanlar bilen, ilkeleri
bagka tiirlii olanlari bilen kisimlarin erdemleri vardir.

Ruhun bitkisel kisminin ne erdemleri vardir ne de erdemlerle bir
bagu... Ilging olabilir, ama gerekgesiz degildir. Fakat gerekge disaridan
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gelmez, ruhun bu kismina igkindir. Bitkisel kisim, yalmizca beslenme
ve biiylime nedenidir, bunun disinda hayat: tanzim etmeye yonelik
hi¢bir yetkesi bulunmaz. Bu, sadece beslenme ve biiyiimenin erdem
boyutunun olmadigini gostermekle kalmaz, aym zamanda birer ey-
lem ya da etkilenim olmadigini da gosterir. Bunlar, organik varlig:-
nin dogal yapisinin sonucu olan kendiligindelikler, canl1 varlikla-
rin yapisinin ontik gerekleridir. Canliligin devami, varhgin kalicihigs
i¢in gerekli olan bu iki kosul insan1 dogrudan dogaya baglar. Salt
doga i¢inde olan seylerin ise, etik degerinden degil, olsa olsa dogaya
bagliigindan sz edilebilir. Bu yiizden bunlarin ne varliklar tercihe
tabidir ne de varolus siiregleri... Akla gerek duymaksizin, her canl
varlik tiiriiniin dogasina uygun bir sekilde kendiliginden olup-bi-
ter. Bitkisel kisim eylem ve etkilenimlerin degil, hareketin nedeni-
dir. Fakat bu, dikkat gerektiren bir yargidir. Ruhun bu kismi olma-
dan, eylem ve etkilenimlerin olanakli oldugunu bildirmez. Canlilik
i¢in bu kisim sadece gerekli degildir, ayni1 zamanda zorunludur. Ey-
lem ve etkilenimler, bu kismin varhigin sart kosar. Fakat yargy, bit-
kisel kismin 6tesinde bir bagka seyin olmadig1 durumda, eylem ve
etkilenimlerin olanaksiz oldugunu bildirir. Eylem ve etkilenimler
elbette canlilik gerektirir, ama canlilik yetmez. Bu kismin aklin s6-
ziinii dinlemeye ya da akildan pay almaya gereksinim duymamasi-
nin nedeni, yerine getirdigi islevin niteligidir. Bu, fazlasiyla verimli
bir sonugctur. Belki ¢ok sey kanitlamaz, ama ¢ok 6nemli imalarda
bulunur. Ruhun bitkisel kisminin akla hi¢bir sekilde katilmamasi
ya da aklin soziinii dinlememesi, eylem ve etkilenimlerle ilgisi ol-
madigy, dolayisiyla erdemlerinin bulunmadig1 anlamina geliyorsa,
eylemler, etkilenimler ve erdemler akildan bagimsiz olamaz. Bu sa-
dece yalin bir sonugtur. Durum bdyle olmasayds; yani eylem ve et-
kilenimler, dolayisiyla erdem akildan bagimsiz olsayds, ruhun bit-
kisel kisminin, ya sirf akildan pay almadig igin eylem, etkilenim ve
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erdemlerle ilgisinin olmadig1 iddia edilemezdi ya da diger kisimla-
rin erdemlerinden farkli bazi erdemleriolacakti. En azindan erdem-
lere kayitsizlig1 bu denli keskin dile getirilemezdi.

Bitkisel kismin 6zsel niteliklerine ve bu kismin erdemlerle bir
miinasebetinin olmadigina dair bu basit belirlemeler dahi, nasil ol-
duguna iligkin bir bilgi vermese de, erdem ile akil arasinda bir ilig-
kinin oldugunu gosterir. Ama pozitif anlamda degil, negatif an-
lamda... Dogrudan erdem-akil iligkisinin varliginin niteligini ve
bi¢imini gostermez, bu iliskinin kogullarina iligkin bir imada bulu-
nur. Eger ruhun bitkisel kisminin erdemlerinin olmamasinin 6zsel
nedeni akildan pay almamasiysa, erdemlerin akilla bir iligkisinin ol-
mas1 kaginilmazdir. Erdemlere kayitsizhigin nedenine dair bu tespit,
aklin erdemin gerekli kosulu oldugunun ilanidir. Bundan boyle ge-
rekli olan sey, bu siki1 baga dair bildirimin gerekgeleridir.

Erdem ile akil arasinda var oldugu s6ylenen s6z konusu iliskinin
niteliginin sirrina ermenin yolu, ruhun diger kisimlarinin erdem-
lerle iligkisinin dogasin1 anlamaktan geger. Ruhun diger ii¢ kismi-
nin muhtelif nitelikleri ve erdemlerin bu kisimlarla olan ilgisi, erdem
ile akil arasindaki ickin bagin pozitif mahiyetine goriiniim kazan-
dirir. Aklin, ruhun akildan yoksun yaninin istah duyan kismu ile
akla dayanan yanin ilkeleri bagka tiirlii olabilenleri bilen ile ilkeleri
bagka tiirlii olmayanlari bilen kisimlariyla miinasebeti... Aklin, her
bir kismin nitelikleri, iglevleri tizerindeki giicii veya gii¢siizliigii. ..
Tarih boyunca filozoflarin uykusunu kagiran bir miinasebet... Akil
ve duygularin ¢atigmasi veya uyumu, aklin, ruhun her bir kismiyla
miinasebetinin tstiindeki ortii kaldirildiginda goériiniim kazanir.
istah duyan kisimla baglayalim... Evet, akildan yoksun yanin kis-
mudir, ama aklin so6ziinii dinleme, akla katilma imkani tagir. Akilal
gelenegin daha hognut olacag: ifadeyle, aklin buyruklarina itaat
etme olanagina sahiptir. Erdemlerle ilintili olmasinin gerisinde de
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bu olanak yatar. Pekil4, ama istah duyan kisim olarak adlandirildi-
gina gore, ruhun bu kisminin akilla degil, etkilenim ve egilimlerle
ilgisinde ele alinmasi gerekmez mi? Erdemlerle olan iliskisinin, akla
vurgu yapilarak agiklanmasi bir hata degil midir? Eger etkilenimler
ve egilimler dogrudan erdem olarak nitelendirilseydi ya da bazi et-
kilenim ve egilimlerin, etkilenim ve egilim olmakla zaten erdem ol-
dugu iddia edilseydi, bu yol elbette hatali olurdu. Gelgelelim sadece
etkilenim ve egilimler degil, aym zamanda eylemler de erdem degil-
dir. Aristoteles’in tartistig1 sey, bunlarin erdeme uygun olup olma-
diklaridir, bizzat erdem olup olmadiklar: degil. Ustelik ne eylemler
ne de etkilenimler ve egilimler salt var olmakla, nesnellesmekle zo-
runlu olarak erdeme uygun olabilir. Erdem, orta olma ve ortasi s6z
konusu olan etkilenimler ve eylemler olduguna gore, eylem ve et-
kilenimler belirli bir tarzda olmak zorundadir. Zaten “orta”, dogasi
geregi bir tarza isaret eder; “Oyle” degil de, “boyle” olmaya gonder-
mede bulunur. Bu nedenle, “bir erdem, belli bir tiir duygu sinifim
denetim altina alma ve belli bir durumda dogru bir bigimde eylemde
bulunma egilimidir.”** Etkilenimler ve eylemler sz konusu oldugu
i¢in, burada denetim altina alma ve dogru bir bicimde eylemde bu-
lunma ifadeleri olduk¢a 6nemlidir; ¢iinkii herhangi bir etkilenim ya
da eylemin ne zaman ya da hangi kosullarda erdemli olacagin bil-
dirir. Bir etkilenim ya da eylem, yalnizca var olmakla erdemli ol-
madigina gore, erdeme uygun olmasi i¢in etkilenimlerin bir ayar,
eylemlerin ise belirli bir tarzda olmalar1 gerekir. Sefahat dleminin
emrine amade etkilenimler, ol¢iisiizliigiin hitkiimranligim saglam-
lagtiran eylemler, sadece insan1 her an biraz daha erdemin nazarin-
dan uzaklastirir. Agiktir ki bu ige etkilenimler ve eylemler disinda
bagka bir giig el atar. Etkilenimler, kendilerini denetleyebilecek, ey-
lem tarzim belirleyebilecek giigte olsaydi yahut eylemler etkilenimleri

64 David Ross, Aristoteles, s.237.
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denetleyebilecek ve kendileri i¢in uygun tarzi belirleyebilecek dogada
olsayds, zaten kendileri bizzat erdem olacaklardi. Bu durumda da er-
deme aykir1 olmalar1 s6z konusu bile olmazdi.

Egilimleri denetleme ve eylem tarzini belirleme gorevini yerine
getiren bir gii¢... Aristoteles bunun akil oldugunu sdylemekten te-
reddiit etmez. Oyleyse aklin ikinci ve daha belirgin anlami sudur:
egilimleri denetleyen ve eylem tarzim belirleyen yeti... Akil bu bag-
lamda, etkilenim ve eylemlerde farkli agamalarda ve farkli boyut-
larda degil, ikisi arasindaki iligkinin tarzina gére is goriir. Egilim-
leri denetlerken ayni zamanda eylem tarzini da sekillendirir. Zira
eylemlerin tarzi, egilimlerin nitelik ve siddetine baghdir. Denetle-
yici ve belirleyici giig olarak akil... Aklin bu baglamda etikte iki
islevi vardir. Ilki, istaha sahip olan insanin aym zamanda haz ve
acl duyan bir varlik olmasiyla; ikincisi ise, her eylem ve etkileni-
min zorunlu olarak erdemli olmamasiyla ilintilidir. Istah duyan bir
varligin eylemlerinin gerisinde haz ve ac1 yatar. Zira bir tiir istek
veya arzu olarak istah, ya duyumlari ya da ruhu uyarir. Bu uya-
rinin biraktig1 etki, bedensel veya tinsel haz ya da ac1 adin1 alir.
Aristoteles’te, Kant'in arzulama yetisinin bir nesnesi araciligiyla
uyanan her duyguyu etigin yurdundan siirgiine génderme konu-
sunda gosterdigi deruni hevesten higbir niive bulunmaz. Bedenle
her tiirden irtibati kesen, bagkasinin diinya igindeki yeri nedeniyle
her tiirden igsel beklentiyi baski altina alan bir faile etik adina bes-
lenen hayali umutta higbir ihtiyat karinesi yoktur. Damarlarindaki
kan ¢ekilmis olan gayrisahsi bir 6znenin hareket edecek takati yok-
tur ki eylemde bulunsun. Etigin insan yapisina koymaya yeltendigi,
ama asla basarili olamayacagi bu acayip etik sansiirden erdeme
bir hayir gelmez. Haz ve aci, erdemin olmazsa olmaz kosulu olan
tercihin 6niindeki lokomotiftir. Aristoteles bunu ¢ok a¢ik belirtir;
“bir tercihe gotiiren ii¢ sey, kaginmaya goétiiren de ti¢ sey vardir:
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giizel, yararli ve haz veren ve bunlarin karsit1 ¢irkin, zararl ve ac1
veren...”® Asir1 yorumlar sadece hakikati ¢arpitir. Aristoteles, er-
demin eksiksiz bir haz talebi ile aciy1 tasfiye etme isteginden zuhur
ettigini soylemez. Soyledigi sey, erdemin bir tercih ve haz ile acinin
tercihte bulunmanin en 6nemli nedeni oldugudur. Fakat bu nok-
tada ok dikkatli olmak gerekir. Aristoteles haz ve acinin birer er-
dem oldugunu ya da erdemin acidan kaginmak ve hazza ulagmak
i¢in harcanan ¢aba oldugunu sdylemez. Haz duymak da erdem de-
gildir, acidan kaginmak da... Ama ikisi de erdemli ve erdemsiz ey-
lem ve etkilenimleri bir sekilde belirler. Burada ne mantiga aykir:
bir sey ne de bir agirilik vardir. Oniimiize konulan sey, ¢ok net on-
tik bir tespittir. Erdem bir tercihse, haz ve ac1 tercihin belirleyici-
leriyse, erdem su ya da bu sekilde haz ve acilarla ilintilidir. Insan,
tercih ettigi eylem ve etkinlikleri gergeklestirdiginde haz duyar;
haz verecegini bildigi seyleri yapmak ister. Insan, tercih etmedigi
eylem ve etkinlikleri ger¢eklestirmek zorunda kaldiginda ac1 du-
yar; ac1 verecegini bildigi ya da inandig seyleri yapmaktan kagi-
nir. Durum budur bu olmasina, ama haz ve aci, sadece insanlarda
degil, duyum sahibi biitiin canlilarda birer motif olarak i goriir.
Kamil insan bilir; bir kii¢iik ayirim ¢ok makbul sonuglara gotii-
riir. Haz, eylem ve egilimleri belirleyen bir nedendir, ama aym za-
manda da biitiin canlilarda ortak bulunur... Oyleyse haz ve acinin
insanla miinasebeti oluruna birakilamaz. Evet, ama sahislarin veya
kurumlarin keyfi sansiiriine de teslim edilmez. Burada tek yetki
sahibi insansal istir. Bu yiizden gelecekse eger, herhangi bir itidal
gagris1 ancak ondan gelebilir. Haz ve acinin kokusu duyulur duyul-
maz, insansal is, bilingten aldig1 davetle olup bitenlere bir ¢ehre ka-
zandirmak igin devreye girer. Erdem yolunda yiiriiyen failin ayag:
aksamasin diye her seye 6l¢ii ve diizen verir. Bundan boyle ne her

65 Nikhomakhosa Etik, 1104b.

148



tiirden hazza bir deger isnat edilebilir ne de istenir nitelikte olan
hazlar dizginsiz birakilir. Madem erdem, insanin isiyle ilgilidir ve
madem insanin isi yalnizca insana 6zgiidiir, insanin hazlarla ilig-
kisi diger canlilarin iligkisinden farkli olmahdir.

Erdem i¢in hazlar insansal ise uygun olmali... Pekala, ama bu-
nun imkani nedir? Fakat ilkin haz nedir? Haz, “ruhun dogaya uy-
gun ve engellenmemis etkinligi™® ya da “ bedenin belirli bir ha-
reketi, onun dogasinda bulunan ani ve algilanabilir bir hareket™”
olarak betimlenir. Haz ruhun bir etkinligi, bir hareketidir, fakat biz-
zat kendisi bir hareket ya da devinim iginde degildir. Neden agik-
tir; hareket, kusursuzluga, tamliga, eksiksizlige dogru bir yonelim-
dir. Halbuki haz, haz olmak bakimindan bigimsel olarak neyse odur.
Bu yargy, Aristoteles’in orta olarak erdem goriisiine halel getirmez.
Aristoteles’in yargisi, hazlarin agirilik, eksiklik ve orta diizeyde ola-
bilecegine kars1 bir sdylem degildir. Bu yargiyla soylenmek istenen
sey, hazzin, hissedilen bir yasant1 olarak, nasil hissediliyorsa o ka-
dar oldugudur. Haz almanin zamansal bakimdan eksiksizlesmesin-
den, yetkinlesmesinden s6z edilemez. Haz, ruhun hareketidir, an-
cak ruhun kendine igkin nedenlerden dogan hareketi degildir. Haz,
her zaman bir etkinligi izler. Haz bir etkinlikten dogar dogmasina,
fakat dogdugu etkinligin, istenirligini, niteligini artirir. Ekinlikler
hazlarin varlik nedenidir, hazlar ise etkinliklerin eksiksizlesmesinin
nedenidir. Hazlara kapali bir diinyanin etkinlik ve eylemlerinin ye-
terliliginden s6z edilmez. Etkinlikler nitelikge ayn1 degildir, etkin-
likler arasinda degerlilik bakimindan bir esitlik yoktur. Zira iyi ve
kétii etkinlikler vardir. Bu nedenle, hazlarin bir biitiin olarak iyili-
ginin veya kotiiliigiiniin ilani, ancak hazzin neligine, dogasina dair
yanlis diisiincenin sonucu olabilir. Demek ki iyi bir etkinlik dogan

66 A.g.y.,1153a.
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hazlar iyi, kétii bir etkinlik dogan hazlar ise koétii olur. Bu nedenle
hazlarin bir kismi mutlak anlamda iyidir, bir kismu ise belirli 6l¢tide
kullanuldiklarinda iyi, bunun diginda da kétiidiir. Bu keskin bir yargi
olabilir, ama Aristoteles mutlak iyi etkinliklerin olduguna inanir.
Pekala, bunun gerekgesi nedir? Etkinliklerin bagl oldugu kay-
nak... Etkinliklerin ya bedenin ya da ruhun etkinlikleri olabilir. Bu
nedenle hazlar da kaynak bakimdan, bedensel ve ruhsal olarak ay-
rilir. Aristoteles bu ayirimi fazlasiyla 6nemsiyor; ¢iinkii her insanin
tatma imkénina sahip oldugu, etkilerini hem kisa siirede hissettir-
digi hem de siddetli hissettirdigi, bedensel bakimdan fazlasiyla hir-
palayici olan asir1 bedensel acilar1 kisa vadede dindirdiklerinden
dolay1 bir tiir tedavi arac1 olduguna inanildig i¢in bedensel haz-
larin yegane haz tiirii olarak alinmis olmasinin ya da genel olarak
biitiin hazlarin bedensel hazlarin miilkiyetine girmis olmasinin,
etikte hazlarin yerine dair ¢oziimlemeler konusunda biiyiik sorun-
lara yol agtiginm diisiiniiyor. Bu ayirim, hazlarin iyiligine ve kotiili-
giine bambagka bir perspektifle bakmanin olanagini yaratir; giinkii
her bir haz tiiriiniin insansal ise uygunlugundan aym seyin anlagil-
mayacagini bildirir. Bedenin hazlardan etkilenmesi ile diigiinme ye-
tisinin etkilenmesi arasinda 6nemli 6l¢iide fark vardir. Bedenin ve
diisiinme yetisinin etkilenimi olarak tecessiim eden hazlar, ne ayn
nesnelerden dogar, ne aym siddetle olur ne de aym nitelikte... Be-
densel hazlar, insanin diger canllarla ortak sahip oldugu, acidan ba-
gimsiz olmayan, dolayisiyla yoklugu aci veren, varhg aciy1 dindi-
ren, bu nedenle gerekli, ama belirli bir 6lgiiye uygun olmalari elzem
olan hazlardir. Bu, nereden bakarsaniz bakin, bedenin hem etik fii-
liyat, etik amel i¢in bir sekilde bir iktidar tagidiginin hem de bizzat
erdemlere uygun bir yasam talep ettiginin ilanidir. Normatif kaygi-
lar ugruna bedeni etigin mecrasindan siirgiine gondermek, yapay ve
beyhude bir miidahaleye maruz kalmis bir varlig: etik 6zne olarak
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atamaktir. Bedensel hazlarin tiimden kotii olduguna ve yasamdan
kap1 digar1 edilmeleri gerektigine yonelik Ortagag diisiincesi ile bu-
nun Modern felsefeye sirayet etmis olan bi¢imi Aristoteles felsefesine
yabancidir. Insan her neyse, 6yle bir varlik olarak etik 6znedir. Ya-
pisinin ontik 6zellikleri tiimden baski altina alinmis bir varlik olsa
olsa bir kurgu olabilir. Etik, elbette, insan yapisinin kendiliginden-
liginin mutlak egemenligini varsaymaz, fakat insan yapisinin bazi
yonlerinin de mutlak suskunlugunu talep etmez. Erdemi orta olarak
goren bir filozofun bedensel hazlar1 dizginsiz birakmayacag agiktir.
Pervasizlik bir gereklilik degildir. Insan ve haz iligkisinin tam ma-
nastyla nitelik degisimine ugramamasi igin bir ol¢iiniin varlhig: ka-
¢inilmazdir. Hazlar insan1 denetim altina alacagina, insan onlara
hitkmetmeye vakif olmali. Insan, hazlarin kolesi olacagina, efendisi
olmali. Insanin kanini emmemeleri igin bedensel hazlarda orta ya-
kalanmali. Eksiklikleri de asiriliklar1 da insanin yasamsal olanak-
lar1 zayiflatir. Bu konuda asirtya kagma, haz diiskiinliigii olarak, ek-
siklik ise duyarsizlik ya da duygusuzluk olarak erdemsizliktir. Haz
diiskiinliigii, bedensel hazlar bakimindan asirtya kagmak, dolayisiyla
hazlarin denetimine girmektir. Haz diigkiinii kisi, bilmeden beden-
sel hazlarin denetimine girmez, aksine onlarin pesinden gitmesi ge-
rektigine inandig1 i¢in, dolayisiyla tercih ederek yapar yapacagini.
Bu nedenle haz diigkiinii, akli baginda olmayan kisidir. Duyarsizlik
da haz diskiinliigii gibi bir tercihtir. Duyarsiz kisi, bedensel hazlar
gereksiz gorerek, bedensel etkinliklerin tamamlanmasini, eksiksiz-
lesmesini, yetkinlesmesini engeller. Yasgamin mitkemmellegmesinin
oniine gegmek, insanca bir yagamin 6niine gegmekten bagka bir an-
lam tasimaz. Bedeni durmadan hirpalamak, acilara kucak agmak
insanin bedensel etkinliginin giiciinii zayiflatir. Bu nedenle duyar-
sizlik da en az haz diigkiinliigii kadar akli-bagindahiga aykir1 bir ta-
virdir. Bedensel hazlar konusunda erdem ihtiyathiliktir, ilhimliktir,
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olgiiliiliiktiir. Demek ki sadece Ortagag felsefesinde degil, aym za-
manda klasik modern felsefenin 6nemli kuramlarinin hazza kars:
aldig1 tutum, biraz geriye gidildiginde ¢ok ama ¢ok farkl bir renge
biiriiniir. Hazlar, ne erdemin nedenidir ne de kendi bagina erdemin
hasmudir. Hazlar, etik olanak ya da olanaksizlik i¢in bagvurulacak
referans degildir. Tam aksine hazlarin 6niinde bulunan, onlara si-
nir koyan, onlara gekidiizen veren erdemlerdir. Ontik olarak hazlar
erdemlerden 6nce gelse de, etik olarak 6ncelik erdemlerindir. Haz-
lar zorunlu olarak erdemsiz degilse, ama nedeni olduklar1 her ey-
lem ve etkilenim de erdeme uygun olmuyorsa, onlar1 etigin gerekli-
liklerinin sinirlari i¢ine geken bir gii¢ ya da yeti olmali. Etik ol¢uti
orta, ortasi Olgiiliiliik olan hazlar... Bu is i¢in akildan daha miista-
kim bir gii¢ bulunmaz; ¢iinkii hem erdem bakimindan orta olan ne-
yin, ne zaman, ne kadar, ne i¢in, kimin i¢in yapilacagini belirleme
—yani hesaplama, 6l¢me, tartma- hem de s6z konusu olan ortanin
tercih edilmesi —yani ortanin makul olduguna karar verme edimi-
aklin yapabilecegi islerdir. Eudemosa Etik’te bu sinir ve olgiit “ak-

768 olarak ifade edilir. Oyleyse, igiincii olarak,

lin buyurdugu gibi
akil, hos ve nahos olan nesneleri belirler, onlari elde etmeyi ya da on-
lardan kag¢inmay: saglar. Kant’tan 6diing alinan bir kavramla ifade
edilirse, “arzulama yetisinin” hangi nesnesinin, ne kadarinin, hangi
bakimlardan beden agisinda agirilik ya da eksiklik tagiyacag: genel
kanilarla belirlenmez. Burada insanin ihtiya¢ duydugu sey dogru
bilgidir. Tespit edilmis hakim kosullar, belirlenmis gereklilikler, he-
saplanmig imkanlar, konulmus amaglar, iyice diisiiniilmiis-taginil-
mus hedefler... Her biri derin tefekkiire, enine boyuna diisiinmeye
bagh bu asamalara saglikli bir bigimde varmak, ancak aklin saye-
sinde miimkiindiir. Bilgi olmadan erdemin izinden yol alinmaz; akil
olmadan bilgiye ulagilmaz. Bedensel hazlar konusunda ortanin ne

68 Eudemosa Etik, 1249b.
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olduguna, ona ulagmak igin belirli bir durumda hangi amaglara ge-
reksinim duyulduguna, bu amaglara hangi araglarla ulasilabilece-
gine, her bir fiiliyatin hayata nasil bir goriiniim kazandiracagina
dair bilgi... Akil yiiriitme, gerekge bulma, nedenler tespit etme, he-
sap-kitap yapma, olasi etkileri kestirme yetisi olarak akil, sadece fi-
iliyatlarin nedenleri ve olus bicimini degil, aym: zamanda etkilerini
de tespit eder. Sadece “Simdi” ile degil, ayn1 zamanda “Gelecek” ile
alakalidir. Simdiyi betimler, gelecege yon verir.

Ruhsal hazlar, bedensel hazlarin aksine, arzulama yetisinin nes-
nelerinden degil, etkinliklerden dogan, acilardan bagimsiz, dolay:-
styla yoklugu ac1 vermeyen, varligi ise herhangi bir ac1y1 dindirme-
yen hazlardir. Ancak sirf ruhsaldir diye bu hazlarin topyekn istenir
nitelikte oldugunu varsaymak, insan, ruh ve etik adina higbir sela-
met getirmez. Ruhsal etkinliklere mutlak iyilik atfetmeye yonelik o
sarsilmaz geleneksel yaklagim kroniklesmis bir etik yanilgidir. Ha-
kikatin yolundan gitmemekte 1srar eden normatif tutumun ruh ile
beden konusundaki pesin hitkkmii, normatif olmaktan sakinmaya
gayret eden yaklagimlara da bulasmistir. Ruh mutlak iyilikse, hi¢bir
ruhsal etkinligin kotii olmamas: gerekir. Bilim, sanat, felsefe, her tiir-
den eylem ve etkilenim... Boyle bir hezeyanin sonucu slogan-satici-
liktir. Erdemli ile erdeme aykir etkinlikler ayirimina kapah gozler,
en siradan hakikati bile gérmekten basarisiz olur. Ruhsal hazlar et-
kinliklerden doguyorsa, biitiin ruhsal etkinliklerin mutlak iyi oldugu
kanitlanmali ki, ruhsal hazlarin iyiliginin zorunlulugu iddia edile-
bilsin. Oysa bu, ancak bir istek olabilir, bir gerceklik degil. Amaglar1
kendinde iyi olsa bile, insanin elinin altindan ge¢mek zorunda olan
etkinliklerin zorunlulukla iyi oldugu iddia edilemez. insan, rahat-
likla kisisel amaglariny, etkinliklerin amaglar1 yerine tayin edebilir.
Demek ki ruhsal hazlarin olasi iki tiiriinden so6z edilebilir. Erdemli
bir etkinlikten dogan ruhsal hazlar dogru, kétii etkinliklerden dogan
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ruhsal hazlar ise egri hazlardir. ikinci tiirden olanlarin, insansal iyiye
karsit oldugundan, istenebilecek hazlardan olmadig: agiktir. Bunlari,
insanca bir etkinligi saglam temeller {izerinde insa etme girisiminde
detayh tartigmanin yeri yoktur. Yapilmas: gereken, iyi etkinlikler-
den dogan hazlar1 incelemektir. Cok sayida olan iyi etkinlikler bag-
laminda hazlar1 tartigjmak ¢ok mesakkatli olabilir, ama gereklidir.
Mesakkatlidir, ¢iinkii iyi olmalarina ragmen, her birine 6zgii hazlar
ayni Ol¢iide istenir degildir. Her etkinlige tek tek bakmak, her biri-
nin insan ruhunda yarattig1 degisimleri incelmek, her birinin olas
etkilerini tespit etmek zordur zor olmasina, ama bu isin ¢ok kolay
bir yolu var. En ¢ok istenen ruhsal hazlar, mutlak anlamda iyi olan
hazlar erdemli kisinin etkinliklerinden doganlardir; ¢iinkii “..her
bir seyin 6l¢iisii erdemdir. Erdemli biri oldugu igin kisi iyi olur, iyi
kisiye oyle goriinenler haz, onun hoslandig: seyler hos seylerdir.”®
Erdemli kisinin gergeklestirdigi etkinlikler insana 6zgii, insansal ise
ozgiidiir. Insana 6zgii olan sey ise mutluluktur. Oyleyse kayitsiz sart-
s1iz mutluluk getiren etkinlikten dogan hazlar, en ¢ok istenen hazlar-
dir. Bu tiirden bir etkinlik olsa olsa aklin bir tiir etkinligi olan theo-
riaolabilir. Ziras6z konusu etkinlik, kendine yeten, dingin, siireklilik
tastyan, kendinden bagka higbir hedefe yonelmeyen, dolaysiyla bir
seyden dolay1 degil, kendinde iyi olan yegane etkinliktir. Theoria,
pratik, dolayistyla pragmatik bir etkinlik degildir; ¢iinkii kendi di-
sinda hi¢bir hedefe yonelmez. Saf seyre dalma, temasa etme, bilme
etkinligidir. Her tiirden kisisel, toplumsal, siyasal beklentiyi askiya
alir. Biitiin kisisel beklentilerden, biitiin toplumsal hesaplardan azade
bir etkinlik... Yalnizca olani her yéniiyle bilince getirme isidir. Iste
bu nedenle mutluluga yaragir tiim nitelikleri tasir. Protreptikos’da
dile getirildigi kadariyla varolmayi biitiin yogunluguyla olanakli ki-
lan bu yagama, kelimenin olagan anlamiyla yalnizca filozof ulagir.

69 Nikhomakhosa Etik, 1176a.
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Theoria, kétii olmasi olasi olmayan bir haz kaynagidir. Insan, bilme
ediminin bizzat kendisinden haz alir. Ve theorianin kaynag akildir.
Evrenin, diinyann, insanin saf hayret dolayisiyla bilinmesinin, bu
bilgiyi olanakli kilan biitiin ilk ilkelerin tespitinin ve onlardan ¢i-
kan diger nedenlere ulagilmasinin gerisinde hep bilgi yetisi olarak
akil bulunur. Insan, pratik ihtiyaglar sayesinde degil, diinyasini ve
kendisini anlama konusunda gergeklestirdigi etkinliklerle yaratir.
Theoria etkinligi, dolayisiyla akil insanin tanrisal yanidir. Bu ne-
denle aklin bizzat kendi edimi/edimleri mutluluk verir. En yiiksek
haz, bizzat aklin bir tiir etkinligi olan theoriadan dogdugundan, bu
etkinlikten dogan haz etkilenimi ile bu hazzin neden oldugu ey-
lemler akhn iiriinidiir. Dolayisiyla, gerek bedensel haz konusunda
erdemli olmak, gerek dogrudan mutluluga yol agan erdeme uygun
tinsel (ya da ruhsal) hazlara sahip olmak akil sayesinde olanaklidir.
Bu nedenle, Aristoteles, Nikhomakhosa Etik’in onuncu kitabinda”
“akla gore yasamin” -dolayisiyla diisiince erdemlerine uygun yasa-
min- insan i¢in birincil oldugunu, karakter erdemlerine uygun ya-
samin ancak bundan sonra geldigini soyler.

Simdiye degin yapilan tartigma, ruhun akildan yoksun yanin,
ozellikle istah duyan kismi baglaminda, akil ve erdemle iligkisine
odaklandu. Ve goriildii ki, aklin etikte bir¢ok bakimdan yadsinamaz,
reddedilemez bir islevi vardir. Fakat isin tamama ermis oldugunu
bir yana birakin, yapilmasi gerekenin heniiz gok kiigiik bir kismi ya-
pildi. Aklin etikteki yerinin, ruhun yapisi baglaminda incelenmesi
dahi heniiz bitmis degildir. Geride ruhun akilli yaninin erdemle ilig-
kisi el degmemis halde bekliyor. Bu konuda yapilabilecek ilk tespit,
ruhun akilli yaninin her bir kisminin erdemleri oldugu ve bunla-
rin akildan kaynaklandigidir. Buna gore, ruhun akilli yani bagla-
minda erdemin akilsallig1 ya da aklin erdeme olan zorunlu etkisi iki

70  Nikhomakhosa Etik, 1178a.
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anlama gelir. Ilkin, ruhun akilli yaninin kisimlarindan dogan her
eylem ve etkinlik, ancak akil sayesinde erdemli olabilir; ikinci ola-
rak, aklin bizzat kendisi bir erdemdir. Artik biitiin mesele, bunlarla
neyin kastedildigini bulmaktir.

Bu konuda, erdem ile akil arasindaki iligkinin tespit edilmesi
i¢cin daha 6nce bakilmasi gerektigi sdylenen diger iki noktadan; yani
erdemin neligi ile karakter ve diigiince erdemleri arasindaki iligki-
den hareketle kayda deger adimlar atilabilir. Bununla ayni zamanda,
Aristoteles etiginde akil ve erdem iligkisinin ilgili oldugu ii¢ nokta
arasindaki siireklilik de saglanmus olur. Zira “herhangi bir etkilenim
ve eylemin akil sayesinde, aklin buyruklarini takip etmekle erdemli
oldugu” sav1 erdemin religiyle; “aklin kendisinin bizzat erdem oldugu”
savl ise, diisiince ve karakter erdemleri arasindaki iliskiyle ilintilidir.

“Herhangi bir eylem ya da etkilenimin aklin soziinii dinlemek
sayesinde erdemli olabildigi” iddiasi ne anlama gelir? Aristotelesci
erdem igin en hassas, ama ayni zamanda en berrak sozciigiin “orta”
oldugu kugku gétiirmeyecek olgiide agiktir. Evet, ama orta igin de
ayni biling agikligina sahip olmak gerekir. Burada orta, “seyler” ile
degil, eylem ve etkilenimlerle ilgilidir. Peki, biitiin eylem ve etkile-
nimler nitelik ya da siddet bakimindan ayn1 midir? Eger degilse,
hepsiigin bir ve ayn1 ortadan s6z edilebilir mi? Nesneler s6z konusu
oldugunda, aritmetik bir ortadan s6z edilebilir, ama eylem ve etki-
lenimler igin boyle bir sey miimkiin degildir. Etik bakimdan orta,
nesnel; yani 6nceden belirlenmis, sinirlari gizilmis ve herkes igin her
durumda gegerli olan sabit bir orta degildir. Bu, kisilere gére durum-
dan duruma degisen bir ortadur. Kisiler ile maruz kaldiklar1 durum-
lar her daim 6zce farkli oldugundan, orta, herkes ve her bir durum
i¢in farkhidir. Bu nedenle orta, sadece eylemin gergeklestigi ve etkile-
nimin dogdugu esnada tespit edilebilir. Ve bu isi, ancak eylemin fa-
ili ve etkilenimin tagiyicisi yapabilir. Fakat bu, etik gorelilige kucak
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agmak degildir. Ortanin degisken olmasi, orta olarak erdemin ge-
nel-gegerligine halel getirmez. Goreliligin hi¢bir saglam epistemik
temeli yoktur, oysa ortanin degiskenliginin saglam mantiksal temel-
leri vardir. Gorelilik, bilginin ya da ilkelerin temellerinin kisilerarasi
farkliliklarinin dayanaklari tizerinde is gérmez, kisisel farklilig: ve
bilginin ya da ilkelerin tarihsel yahut olgusal farklihgini kendisinin
delili olarak sunar. Bu gergekten ¢ok acayip bir durumdur. Burada
stireg ters isler. “Bilgi” adina ortaya konulan biitiin kuramsal yapi-
lar1 ve ilkeleri dogru kabul ederek gorelilik igin delil olarak sunar.
Opysa bilgi dogrulanabilirlik varsayar; 6nce, ortada var olan “anlati-
larin” ya da ilkelerin dogru olup olmadiginin tespit edilmesi lazim.
Bir 6nermenin var olmasi, onun gegerli ya da dogru oldugunu gos-
termez, gegerlilik ve dogruluk mantiksal ve olgusal deliller gerekti-
rir. Var olmak, bir hakikat ol¢iitii degildir, tam aksine hakikat, var
olanin megrulugunun gerekgesidir. Biitiin eserleri bunlari zaten apa-
¢ik birer hakikat olarak aldigindan, Aristoteles bu meseleyi detayh
tartigma geregi duymaz, ama Aristotelesgi ortanin nesnelliginin ve
genel-gegerliginin dayanaklar1 vardir: agirilik ve eksiklik tastmamak.
Bunun kendisi evrenseldir, genel-gegerdir. Asirilik ve eksiklik, kisi
ve durumlarin degiskenligini, farklihgini géz ardi etmez. Erdem
kosul gerektirmez, fakat hi¢bir eylem ve etkilenim kosullardan ba-
gimsiz vuku bulmaz. Ayni kosullar ayni seyler igin gegerlidir, aym
seyler ayni1 kosullar1 gerektirir. Demek ki ne kisilerin biricikligi ve
durumlarin farklihig etik evrensellik i¢in tehdittir ne de etik evren-
sellik biricikligi, farkliig1 bastirir.

Orta degistigi halde, erdem evrenselse, ortay: tespit etmenin
evrensel bir yolu olmali. Aksi durumda etik evrensellik iddiasi tiim
nesnel dayanaklarini yitirir. Bu nedenle su soruya cevap aramak ge-
rekir: kisi, -eylemin faili, etkilenimin tasiyicisi-, belirli bir durumda
ortay1 neye dayanarak tespit eder? Erdemli kisi, her seyden 6nce,
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ortay1 takip etmeye istekli kisidir. Zira bir seyin ortasi varsa, ayn
zamanda, daha az1 ve daha ¢ogu da vardir. Ayni konuda birden gok
durum s6z konusuysa, kisi, bir secim meselesiyle kars1 karstyadir. Ve
se¢im gerektiren her durum, en nihayetinde segeneklerden birinin
gerceklik kazanmasiyla sonuglanir. Bu agiktir; ¢iinkii segilsin ya da
se¢ilmesin, secenek segilebilir olan demektir. Se¢ilmesi olanakl sey-
ler arasindan birinin segilmesi her zaman goniilliilik gerektirmez.
Se¢im zorunluluktan, zorlamadan da kaynaklanabilir. Trajik bir ha-
yata zorunluluktan maruz kalan insanin, iki istenmedik segenek ara-
sinda se¢im yapmak mecburiyetinde kaldig1 durumlarin sayisi hig
de az degildir. Fakat etik sorunlar, etik meseleler hakkinda konusu-
yorsak, zorunluluktan degil, ancak tercihten s6z edebiliriz. Insan,
yasayan bir varlik olarak hayat karsisinda segimler yapar, ama etik
bir 6zne olarak yalnizca tercihte bulunur. Iradenin, dzgiirliigiin ol-
madig1 yerde degerlerden, erdemlerden s6z edilemez. Ve tercih, is-
ter dogru ister yanls degerlendirmeye dayansin, var olan segenek-
ler arasinda amaca en uygun olana isaret eder. Tercih edilen, nesnel
anlamda en uygun amag¢ olmayabilir, ama en uygun amag oldugu
disiiniiliir, varsayilir. Bu baglamda tercih, istemenin, istegin ifade-
sidir. Dolayasiyla tercih etmek, isteyerek yapmak demektir. Isteyerek
yapmak, “baslangici eylemin tek tek kosullarini bilen kiside oldugu
zaman yapilandir.””" Burada artik ne zorlama vardir ne de bilgisiz-
lik. Failin iradesi ve bilgisinden gayri her sey devre digidir. Oyleyse
tercih bilgi gerektirir; yapilan ya da gerceklestirilen seyin ne oldu-
guna, ne hakkinda olduguna, ne amagla ve kimin igin yapildigina
dair bir bilgi...

Ne ki tercih edilen seyin ayn1 zamanda istenen ey olmasi, “ter-
cih” ile “isteyerek yapma”nin 6zdes oldugu, ayni sey oldugu anla-

» <«

mina gelmez. “Isteyerek yapma”, “tercih”ten daha genistir. Sozgelimi

71 Ag.y,1llla.
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gocuklar tercih yapmazlar, ama yaptiklarini isteyerek yaparlar; ¢iinkii
akla uygun davranma kapasitesinde veya “akil sahibi olmayanlarda
tercih yoktur...””* Tercih, “isteme” de degildir; ¢iinkii olanaksizla-
rin tercih edilmesi miimkiin degildir, ama istenmesi miimkiindiir.
Sozgelimi oliimsiizliik istenebilir, ama tercih edilmez. Bu, isteme ile
tercihin sinirlarindan kaynaklanur. Isteme sinirsizdir; insan, yapma
kapasitesinde olmadig seyleri de isteyebilir. Oysa tercihin, insani
olanaklar tarafindan belirlenen bir sinir1 vardir; insan, ancak ya-
pabilecegi seyleri tercih eder. Sporcu olmayan bir kimse, bir spor-
cuyu yenmeyi isteyebilir, ama tercih edemez. Bunlarin diginda “is-
teme daha ¢ok amagla, tercih ise amaca gotiiren seylerle ilgili[dir].””?
Saglikli olmak istenir, ama saglikli kilan seyler tercih edilir. Dolayi-
styla isteme ile tercih arasinda bir ardigiklik iligkisi vardir. Once is-
teme gelir, ardinda tercih. Ama bu, sadece basit bir art ardalik ilis-
kisi degildir; isteme ayn1 zamanda onceledigi tercihin bigimini ve
tercih edilecek seyleri de belirler. Oyleyse genel olarak ifade edilirse
tercih, insanin giiciiniin sinirlar1 i¢inde olan seylere iliskindir; in-
san, elinde olmayan seyleri tercih edemez. Bu anlamda tercih, bir
tiir olanaktir. Olanaktir; ¢iinkii her zaman kullanilmaz. Dig un-
surlarin, egilimlerden gelen beklentilerin engelleyebildigi, cogun-
lukla da engelledigi bir olanak... Ama iyi ve kotii olana iligkin bir
olanak... Zira “iyi ya da kotii seyleri edinmeyi ya da onlardan uzak
durmayu tercih ederiz.””*

Biitiin bunlara gére tercih, hem iyi ve kotiiye iligkindir hem de
bilgi gerektirir. Oyleyse tercihi olanakli kilan sey, iyi ve kotiiye dair
bilgidir. Iyiyi gerceklestirmek, kétiiden kaginmak bir tercihse, ter-
cih ancak, neyin, ne zaman, ne kadar, ne i¢in iyi ve kétii olduguna

72 Ag.y.1111b.
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dair asgari diizeyde bir bilgi gerektirir. Bu yiizden tercih ancak akilla
ve diisiinmeyle yapilabilir. Buna gore, dordiincii olarak akil, yar-
gida bulunma ve diisiinme yetisidir ya da ruhun, bilme, diisiinme
veya anlamay: miimkiin kilan yetisidir. Ancak bu anlamda bir tiir
alma kapasitesi olarak akil olanak halindedir. Digiiniiliir olandan
once etkin olarak var degildir. Dahasi kavramlar ve idealar da sa-
dece onda olanak olarak bulunur. Bu akla “edilgin akil” (nous pat-
hetikos) denir. “...Ama aklin, her seyin nedeni olan bir bagka gorii-
niimii daha vardir, bu 151k gibi bir tiir pozitif durumdur; ¢iinkii 151k,
olanak halinde olani etkin renklere déniistiiriir.””> Halihazirda bir
seyi diisiinmekle ya da bizzat diigiinme edimini gergeklestirmekle
var olur. Islevi ile kendisinin ayn1 anda oldugu, varhi: islevine bagl
olan bir akil. Aristoteles uzmanlarinca “etkin akil” (nous poietikos)
olarak adlandirilan bu akil olmaksizin ruh higbir seyi diigiinemez,
kavramlar arasindaki baglantiy1 kuramaz ve teklerden soyutlama
yaparak tiimel olanlara varamaz. Bagka bir deyisle akil etkinlesme-
dikge, bilgi miimkiin olmaz.

Tercih, akillave diisiinmeyle yapilir, fakat her akil ve diisiinmeyle
yapilan, tercih degildir. Tercih, ifade edildigi gibi, insanin elinde olan
seylerle ilgilidir. Oyleyse yalnizca, insanin elinde olan geylerle ilgili
diisiinme tercihtir. Bu nedenle tercih, insanin elinde olan seylere ilis-
kin “enine-boyuna diisiiniilendir.””¢ Oyleyse her konuda enine bo-
yuna diisiiniilmez. Insan, kendi elinde olmayan seyler konusunda
enine-boyuna diisiinemez: ¢iinkii insanin giicliniin ve olanaklarinin
menzilinin disinda kalan her sey dogal zorunlulukla olup biter. Bu-
rada olan, meydana gelen her nasil oluyorsa, kendi dogasinin zorun-
lulugu geregi oyle olur. Bunlarin ig isleyisleri zaten mutlak bir ege-
menlik kurar. Her tiirden miidahaleye kapali bir egemenlik... Insan,

75 Onthe Soul, 430a.
76  Nikhomakhosa Etik, 1112a.
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kendi miidahale alaninin diginda oldugundan, onlara iligkin detayl
diisiinme geregi duymaz. Zamanla sinirli olmayan 6ncesiz sonra-
s1z, yani varhiga gelisi ve kalicihg1 hakkinda diisiinme yoluyla bir
sey sOylenemeyen seyler —s6zgelimi evren- enine-boyuna diigiinme
konusu olmaz. Hep hareket halinde olan ve hep ayni sekilde hareket
eden seyler de enine-boyuna diisiinme nesnesi degildir. Kimse gii-
nesin dogusu ve hareketleri konusunda enine-boyuna diigiinme ge-
regi duymaz, herkes giinesin hareket ettigini ve bu hareketin belirli
bir tarzda oldugunu kabul etmekle yetinir. Giinesin hareket neden-
leri konusunda degil, neden hareket ettigi konusunda... Aristoteles
bilimsel galigmalarin gerekgelerinin beyhude oldugunu séylemiyor,
sadece zaten apagik olan, iistelik aragtirmaya gelemeyen seyler konu-
sunda derin-diisiinmenin olmadigini, dahasi bunun gerekli de olma-
digini soyliiyor. Ayni sekilde rastlant: eseri seyler —sozgelimi bir de-
finenin tesadiifen bulunusu- konusunda da enine-boyuna diigiinme
s0z konusu degildir. Planlanmamus, kontrol altinda olmayan, amaci
bilinmeyen, yonii belirlenemeyen, zamani tespit edilemeyen, doga-
nin nedensel isleyisi icinde nedenli olup olmadig1 konusunda dahi
akil yiiriitillemeyen seyler hakkinda higbir tasarrufumuz olamaz.
Ne ki sadece belirsizlik hakkinda degil, ayn1 zamanda bunun zitt1
olan bilimlerin verdigi kesin bilgiler hakkinda da enine-boyuna dii-
stintilmez. Mantigin temel ilkeleri, harflerin dil i¢indeki yeri ve is-
levi gibi nedenleri, sonuglari, gidisat1 belli olan bilgiler konusunda...

Nelere iligkin olmadigina yonelik bu tespitler, enine-boyuna dii-
stinmenin nelere iliskin olabileceginin ipuglarini barindirir. Oyleyse
“enine-boyuna diisiinme gogu zaman belirli bir sekilde olanlarda, ama
[bir durumda] nasil olacaklari belirsiz olanlarda ve belirlenemeyen-
lerde s6z konusudur.”” Ancak belirli bir bigimde olmus olsa da, ol-
dugundan bagka tiirlii olabilecek olanlar enine-boyuna diisiinmenin

77 Ag.y.1112b.
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nesnesi olur. Bagka tiirlii olamayacak olanlar, zaten her nasilsa 6yle
olacaklarindan, bunlar hakkinda derin diisiinmenin bir anlami yok-
tur. Enine-boyuna diisiinme, bir dert, bir sikinti, bir sorun varsayar.
Ama bununla yetinmez; ¢6ziimiin olanakli oldugu kabuliine yaslanir.
Enine-boyuna diisiinme, bir sorunu tedaviilden kaldirma girisimi-
dir. Bu nedenle hiitkmii bilginin miidahalesine agik alanlarda kendini
gosterir. Oldugundan bagka tiirlii olabilecek olanlarin, halihazirda
tespit edilmis en dogru, en uygun, en iyi sekilde olup-bitse dahi, en
iyi ne sekilde olabilecegi, ancak kapsamli bir diisiinmeden sonra be-
lirlenebilir; ¢linkii yalnizca alternatifi olan seyler karsisinda en iyi
hakkinda bir aragtirma yapilabilir. O halde genel olarak ifade edi-
lirse, tercih, insanin elinde olan iyi ve kétilye dair enine-boyuna dii-
sinmedir. Tam da bu nedenle Aristoteles, tercihin amaglarla degil,
araglarla ilgili oldugunu, dolayisiyla “amaglar iizerinde degil, amag-
lara ulagtiran seyler konusunda enine-boyuna diisiiniildiigiinii™”® id-
dia eder. Kafa kurcalayic1 olabilir, fakat Aristoteles’in bir gerekgesi
vardir. Amaglar konusunda enine-boyuna diisiinmenin olmadig:
savy, her etkinligin bir iyiyi amagladig1 seklindeki argiimandan ge-
lir. Bir etkinligin bir amaci varsa ve her etkinligin amaci onun iyisi
ise, o etkinligi gergeklestirmeye yonelik her girisim, zaten o amac
gerceklestirme girisimidir. Bu nedenle her insan, hi¢bir kusku tasi-
maksizin zaten amacinin ne oldugunu bildigi ya da bildigine inan-
dig1 bir etkinligi gerceklestirmek ister. Bir filozof, bir egitimci, bir
sporcu, bir miizisyen, bir doktor isini yapmaya baglarken, amacini
amacinin dogruyu bulma, dogruyu 6gretme, yarismalari kazanma,
iyi gitar ¢alma, hastalari iyilestirme oldugunu zaten bilir. Dolayisiyla
her bir etkinligin 6znesi, hakkinda derin diisiincelere dalacag sey,
olsa olsa bu amaca en rahat ve verimli ulasmanin yolu olabilir. Bir

78 Ag.y.,1112b.
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hekimin, hekimligin amaci tizerinde enine-boyuna diisiinmesi olsa
olsa abes kacar. Her hekim, amacinin hastalar: tedavi etmek oldu-
gunu bilir. Ancak belirli bir durumda bir hasta i¢in olasi en uygun
tedavinin ne olabilecegi konusunda enine-boyuna diisiinmesi akil
geregidir. Hekimlik, kendi iginde amacini tasir, ama her hastanin
nasil tedavi edilecegine dair araglar1 tasimaz. Hekim, ameliyatla m,
yoksa ilagla m1 tedavi etmesi gerektigine karar verir. Ilagla tedaviye
karar verirse, en iyi ilacin hangisi oldugu konusunda diisiiniir. En
iyi ilac1 segince, onu ne kadar siirede ve ne siklikta kullandiracagini
tespit eder. Her biri derin tefekkiirler gerektiren adimlar... Ustelik
araglara dair enine-boyuna diigiinme, amacin bilinmesini varsayar.
Amag, uygun aracin olgiitiidiir. Hekim, ne yapip, ne yapmamasi ge-
rektigi konusunda enine-boyuna diisiiniiyorsa, bu konuda dayanag:
olan bir amaci olmali. Amag bilinmiyorsa, en uygun araci bulmaya
dair bir yonelimi de olamaz. Dolayisiyla Aristoteles i¢in diigiinme
ve akil yiiriitme bir tiir arag belirleme edimidir. Durumu boyle tas-
vir eder Aristoteles, ancak bu, amaglarin derin diisiinmeyi gerek-
tirmediginin ilanidir, amaglar {izerinde su ya da bu sekilde yapilan
disiinmenin olgusal gergekliginin inkar: degildir. Belirli durum-
larda amaglamasi gerekene dair kafasi karigik olan, neyi amaglaya-
cagindan emin olmayan insanlarin belirli bir anda diisiinme edim-
lerinin yonii elbette amaglara yoneliktir. Ne ki burada s6z gotiiriir
olan etkinliklerin ve eylemlerin dogasina uygun amaglar degildir,
failin, erdemlere uygun yasamanin gerekliligi konusunda kafasinin
net olmamasidir. Bu tutum, erdemlerin gerekleri ile kisisel hesap-
lar1 arasinda vuku bulan ¢atigmaya maruz kalan failin ¢ikmazinin
sonucudur. Kisi bir amaca bagliligin gerekliliginden emin degil-
dir. Etkinliklerin ve eylemlerin nesnel amaci ile kisisel amaglar ara-
sinda kalan fail, etkinliklerin ve eylemlerin nesnel amacini kendi
kigisel amaciyla degistirip degistirmeme konusunda tereddiit yasar.
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S6z konusu durum biling gerektirir, bilingsizlikten dogmaz. Ancak
kendisinden haberdar olunan nesnel amaglar ile biligsel bir etkin-
lik gerektiren —-konulan- 6znel amaglar arasinda bir ¢atismadan s6z
edilebilir. Bu nedenle burada olup-biten sey, enine-boyuna diisiin-
meden ziyade, bir tiir kararsizliktir. Oniinde duran segenekler ko-
nusunda karar veremeyen failin, kendini ikna etmeye yonelik bir tiir
akil yiiriitmesi... Amaglar hakkinda degil, hangi amaci segmesi ge-
rektigi konusunda kendini ikna etme siireci. .. Hi¢bir hekim, hekim-
ligin amacinin insanlar1 saghgina kavugturmak oldugu konusunda
tereddiit tasimaz, ama hastalarini para kazanma araci olarak goren
¢ok sayida hekim vardir. Boyle olan her hekim amaglar konusunda
gatigma yagsamaz, ama amag ¢atigmasina ancak bu konumdaki bir
hekim maruz kalabilir.

Biitiin bu sdylenenlerden hareketle genel olarak soylenirse,  ‘ter-
cih edilmis sey’, elimizde olan seyleri diisiindiikten sonra arzu edi-
len sey olduguna gore, ‘tercih’ de kendi elimizde olan seylerin enine-
boyuna diigiiniilmiis arzusu olur”.”®

Erdem igin, herhangi bir eylem ya da etkinligin erdemli olmasi
i¢in, aklin asil belirleyici ya da etkin unsur oldugunu gosteren bir
sonug... Zira bu vargi ii¢ kavram iizerine kuruludur: huy, tercih ve
akil. Erdem bir huydur; huy tercihlere iliskindir; tercih akil saye-
sinde, akli basinda insan tarafindan yapilir. Bu ii¢ kavramin gon-
dermede bulundugu seyler arasinda ontik bakimdan bir diizen var-
dir. Huy tercihe, tercih akla baghdir. Elbette tercih olmasa da huy
olur, ama tercih olmazsa, orta olma olarak betimlenen bir huy ol-
maz. Erdeme isaret eden huy tercihi gerektirir. Ve tercih, derin te-
fekkiire, enine-boyuna diisiinmeye baghdir. Akilsal bir edim olarak
enine-boyuna diisiinme, boylece, erdemi akla baglar. Aklin burada
belirgin ve spesifik bir islevi vardir; arag belirlemek... Genel amaglara

79 Agy,1113a.
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varmak maksadiyla ulagilmasi gereken hedefleri ve bu hedeflere na-
sil bir yol izlenerek varilacagini tespit eden akil, sadece amaca ulas-
tiracak uygun araglar tespit etmekle kalmaz, aym zamanda onlar1
verimli kullanmanin yolunu ve yordamin gosterir. Tercih amagly,
amag tagtyan bir edim oldugundan, akil olmaksizin tercihte bulunul-
maz. Akla dayanmayan bir secim en fazla istahl1 bir se¢imdir, yani
nesnelerin duyumlar iizerinde biraktig1 olumlu etkinin sonucudur.
Burada saglam bir akil yiiriitmeye, kavramlar arasindaki siki bag-
dan ¢ikmusg bir sonug vardir. Erdem tercihse, tercih enine-boyuna
diisiinme gerektiriyorsa, enine-boyuna diisiinme araglara dair bir
tefekkiirse ve nihayet araglari belirleyen akilsa, akil olmaksizin ter-
cih miimkiin olmayacagindan, akil, erdemin olanaginin kosuludur.
Bu, aklin aragsalliginin ilan1 degildir, sadece ayn1 zamanda aragsal
oldugunun da gostergesidir. Arag, dl¢iip-bigme, hesaplayip tartma,
uygunluk ve yeterlilik gibi biligsel etkinlikler gerektirir. Aksi du-
rumda amaca uygunlugunun, erdeme hizmet etmesinin higbir ga-
rantisi olmaz. Ve her biligsel edim, akil ya da akla dayal bir etkin-
lik araciligiyla gergeklesir. Bu nedenle aragsallik aklin bir islevidir.
Ancak yegane islevi degildir. Erdem tercihe bagh olmasayd: ya da
tercih enine-boyuna diisiinme gerektirmeseydi, belki o zaman akla
gereksinim duymayan bir erdemin olanagindan soz edilebilirdi. Er-
dem, bir sekilde aklin belirledigi, yoniinii ¢izdigi eylem ve etkile-
nimlerin 6zelligidir, niteligidir. Oyleyse besinci olarak akil, uygun
araglar belirleyen yetidir.

Tercih ile akil arasindaki iligkinin bu denli elzem bulunmasinin
nedeni, eylemin, duyum, akil ve istah gibi 6zce ¢ok farkl kaynakla-
rindan besleniyor olmasidir. Akil ve istah zorunlu birer eylem ilke-
sidir; ¢linkii eylem, tanim geregi istek ve amaghlik tagir. Istek istah-
tan, amaglilik ise akildan gelir. Buna karsilik duyum (aisthese) bir
eylem ilkesi olarak is gormez gérmemesine, ama eylem i¢in gereklidir.
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Zira duyum, bir eylem ilkesi olarak pratik alanda her daim bir ge-
kilde hiikiim siiren istahin olanaginin kosuludur. Istah, duyum sa-
yesinde miimkiin olur; her eylem istah -veya istek- barindirir. Bu
yiizden istah1 eylemden uzaklastirma talebinin higbir ontik gerek-
gesi yoktur. Istahin gerisinde duyum bulunur; ¢iinkii duyum haz
ve acinin tagiyicisidir. Insan en kiigiik hareketinde bile acidan -
her tiirden bedensel ve psisik acidan- kaginir, hazza -bedensel ve
tinsel hazlara- ulagsmak ister. Fakat akla katilmayan haz ve ac1 ey-
lem nedeni degildir, davranis nedenidir. Haz ve ac1 duyabilen her
varlik davranista bulunur, ama rasyonel olarak belirlenmis amag-
lar tasimaz. Ne ki her amagh eylem de erdemli degildir. Dogru ey-
lem, erdemin yolundaki eylem istahin denetiminde olan eylem de-
gildir. Akil ya da istah birer ilke olarak tek bagina degil, uyumlu bir
sekilde birlikte i goriirse, erdemli eylemleri varliga getirir; ¢iinkii
“karakter erdemi tercih edilen bir huy ve tercih, diisiiniiliip tasini-
lan bir istah, tercih erdemli ise ve aym seyleri akil uygun bulur istah
izlerse, bunlar araciligiyla aklin dogru, istahin sagin olmasi gerekir.
Imdi bu, diigiincedir; eylemle ilgili dogruluktur.”® Erdem tercih ge-
rektirdiginden, fakat tercih de sonunda segenekler arasinda bir se-
¢im yapmak demek oldugundan, her tercih dogru degildir. Her ter-
cih oniinde sonunda istahla iliskili olduguna gore, tercihin erdeme
uygun olmast igin, istahin akli takip etmesi gerekir; ¢linkii dogru
istah, dogru diigiinmeyi takip eden istahtir. Oyleyse “eylemin ilkesi
tercihtir (ereksel neden degil, hareket ettirici neden), tercihin ilkesi
ise igtahtir ve bir sey icin olan akil yiiriitmedir.”® Istah ya da onun
bir ¢esidi olan istek olmadan akil harekete gegmez, fakat istah veya
istek harekete ge¢cmek i¢in akla gereksinim duymaz. Bu yiizden dii-
stiinmeye dayali bir se¢im olarak tercihe, istahl1 akil ya da diisiince

80 Ag.y,1139%a.
81 Ag.y,1139a.
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ile ilgili istah denir. Aristoteles’in akil sahibi olmayanlarda tercih
olmadigini diigiinmesinin nedeni de budur. Oyleyse tercih, bir akil
yiiriitme®* siirecinin sonucudur. Bu nedenle Robert Audi, Aristote-
les etiginde tercihin, daha dar kapsamli “pratik akil yiiriitmeyi” ya

da “pratik diigiinmeyi®”

temsil ettigini séyler. Audi'nin tespiti, ter-
cihte aklin 6nemli bir rol oynadigini bildirmesi bakimindan dogru
olmakla birlikte, 6ziinde sorunludur. Zira tercih, akil yiiriitmenin
kendisini temsil eden ya da onun yerine gegen edim degildir, akil
yiiriitme siirecini takip eden, onun sonucu olan bir edimdir. Bagka
bir deyisle, tercih ile akil yiiriitme arasinda 6zdeslik iliskisi degil,
neden-sonug iligkisi vardir. Erdem, ortayi tercih etme huyu oldu-
gundan, pratik akil yiiriitme ya da pratik diisiinme, ortanin belir-
lenmesini ve tercih edilmesini saglar.

Oyleyse bundan bdyle ortanin bulunmasinda ve tercih edilme-
sinde akil yiiriitmenin islevinin ne oldugunun bulunmas: gerekir.
Pratik alanda yapilan akil yiiriitme, eylemde bulunacak kisinin, ne
tiirden bir eylemde bulunacagini belirleyen akil yiiriitmedir. Burada
amag, hedefe ulastiracak en uygun eylemin ve aracin bulunmasidir.
Belirli onciiller ile sonuglar arasinda bir tiir bag kurmak olarak akil
yiiriitme pratik alanla ilgili oldugunda, eylemin kosullarina, egilimi

82 Pratik tasim Aristoteles uzmanlarinca —pratik tasim (Rosse), pratik akil yiiriitme
(Maclntyre), pratik syllogism (Anscombe, Audi ve Jancar)- sik¢a kullanilan bir
kavram olmasina ragmen, yalmzca Ruh Uzerine adl eserde goriiniiyor. Ancak
eserin Yunanca aslinda degil, Fransizca geviride gegiyor. Zira Tricot tarafindan
metnin akigin1 tamamlamak igin Fransizca geviriye eklenmistir. Tiirkge’ye de Zeki
Ozcan’min Fransizcadan yapti geviriyle gegmis. Yorumcularin tasim kavramini
kullandiklar yerlerde Aristoteles’in eserlerine gondermede bulunduklar1 nokta-
lara bakilirsa, bu tasim tiiriiyle pratik alanda; yani etik alaninda yapilan akil yi-
riitme kastediliyor. Aristoteles’in etik gorisleri tizerine yapilmis olan gahismalar-
da sik sik karsimiza giktigindan, pratik akil yiiriitme kavrami ¢gahsmada eylemler
i¢in yapilan akil yiiriitme anlaminda kullamlacaktir.

83 Robert Audi, Practical Reasoning, (London and New York, Routledge: Chapman
and Hall, Inc, 1989), s. 13.
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harekete geciren duruma uygun onciiller ve sonugtan olusacaktir.
Burada onciiller eylemin belirleyicileri, sonug ise, bir seyi gercek-
lestirme veya yapmadir. Bu nokta, en iyi, daha sonra farkh bir bag-
lam igin bagvurulan bir 6rnekle agiklanabilir: “<Eylemi belirleyen
seyle ilgili olarak> bir genel san1 vardir, bir de duyumun egemenli-
gindeki teklerle ilgili san1 vardir, bunlar birlestirilince zihnin bura-
dan sonug ¢ikarmasi ve eylem s6z konusu ise hemen eyleme gegil-
mesi gerekir. Ornegin her tatlidan tatmak gerekiyorsa ve tek olarak
su nesne tatliysa, kisi kendisine engel olunmadikga, onun elinde ol-
dugu siirece onu tadacaktir.”®

Ornekte énciillerden biri genel -her tatlidan yemek insan saghg
i¢in yararhdir-, digeri de belirli bir durumla ilgili -halihazirda su
tatl;, 6rnegin seker yemek yararlidir- olmak iizere iki 6nciil vardir
ve sonug —eylem- sekerin yenilmesidir. Onciillerden biri, ilk énciil
bir tiir kabuldiir, ikinci 6nciil kabule uygun bir olgunun segimidir.
Yapma ya da gergeklestirme ise sonugtur. Bu ¢ergevede bakildiginda;
“Aristoteles’e gore, pratik akil yiiriitmenin dort temel 6geye sahip ol-
dugu soylenebilir. Her seyden once, failin, kendi akil yiiriitmesinde
onkabullenilmis ama heniiz ifade edilmemis birtakim istek ve he-
defleri vardir. Bunlar olmaksizin, akil yiiriitmenin bir baglami ola-
mayacak ve ana ve yan onciiller failin ne yapacagini gerektigi gibi
belirleyemeyecektir. Ikinci 6ge, ana énciildiir; (failin tasimda bulun-
masinin bir sonraki tanimlamaya uymasi durumunda) sunlari, sun-
lar1 yapmak, sahip olmak, ya da gézetmek, falan filan igin iyi olan
veya onun gereksinim duydugu tiirden bir seydir, sonucuna yénelik
bir iddiada bulunmaktir. Ugiincii 6ge, failin, bir algisal yargiya giive-
nerek, bir seyin istenen tiirden bir hal veya durum oldugunu iddia et-
tigi yan 6nermedir. Sonug ise, belirtmis oldugumuz gibi, eylemdir.”

84 Nikhomakhosa Etik, 1147a.
85 Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde, s. 241-242.
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Aristoteles’in ornegi de, MacIntyre’in agiklamasi da eylemin
¢ok unsurlu oldugunu gosterir. Aristoteles icin eylem, “gercekles-
tirme” ya da “yapma” degildir, biitiin bu siirecin bizzat kendisi-
dir. Boylece eylemin yapisina dair niiveler ilkin Aristoteles’in fel-
sefesinde karsimiza ¢ikar. Buna gore, her failin halihazirda dogru
varsaydig bir diisiincesi, inanci, kanisi ya da bilgisi vardir. Bunun
tizerine kurdugu bir amaci vardir. Bu amaci belirli bir durumda
gerceklestirmek ister. Ve nihayet bir sey yapar ya da gerceklestirir.
Buna gore, pratik akil yiiriitme enine-boyuna diisiinmeye karsilik
gelir; ¢linkii daha once ifade edildigi gibi, enine-boyuna diisiinme,
oldugundan bagka tiirlii olabilecek olanlara dair uygun araglarin
secimine yoneliktir. Bu akil yiiriitme, hilihazirda var olan belirli
bir amaca ulagmak i¢in takip edilecek uygun adimlari tespit etti-
ginden, amaci belirleyen bir akil yiiriitme degildir; ¢iinkii zaten be-
lirlenmis bir amag¢ yoksa herhangi bir akil yiiriitmenin yapilmasi
i¢in bir neden olmaz. Dolayisiyla gergeklestirdigi iki temel islev —
eylemi sekillendirmedeki ve arag belirlemedeki islev- bakiminda
pratik akil yiiriitme, enine-boyuna diisiinme demektir.

Erdemin tercihe bagh orta yollu eylem ve etkilenimler oldu-
guna dair biitiin bu tespitler gosteriyor ki, ortaya ancak akil yii-
riitmeyle ulagilabilir. Orta ve tercih akil yiiriitme sonucu oldu-
gundan, pratik alanda yapilan her akil yiiriitme, “ne yapmam
gerekiyor?”® sorusunun olasi cevaplarini bulmaya yéneliktir. Ve
enine-boyuna diisiinme ya da pratik akil yiiriitme araglara ilis-
kinse, soru, amaglarin degil, uygun araglarin arayisina ¢ikma
davetidir. “Ne yapmam gerekir?” sorusu, “ne amagladim?” ya da

“amacim nedir?” sorularindan farkli cevaplar bekler. Son iki soru

86 Robert Audi, Practical Reasoning, London and New York, Routledge: Chapman
and Hall, Inc, 1989, s. 18.
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gerceklestirilmek istenenin belirlenmesini, ilk soru belirli bir du-
rumda yapilmasi gerekene ulagmak i¢in nasil bir yolun izlenmesi
gerektigini belirlemeyi bekler. “Ne yapmam gerekir?” sorusuna
amaglarla ilgili bir soru muamelesi yapildig:1 an, enine-boyuna
diisiinme ve pratik alanda yapilan akil yiirtitmelerin araglarla
degil, amaglara iliskili oldugu varsayilmig olur ki bu, Aristote-
les felsefesine tamamen aykir: kagar. “Ne yapmam gerekir?” so-
rusuna verilecek yanit baglaminda eylem ve egilimleri belirle-
yen diisiinme -pratik akil yiiriitme-, erdemin akil olmaksizin
gerceklesmeyeceginin en aleni kanitidir. Erdemli eylemler ve et-
kinlikler bir rastlanti, bir kendiligindelik degildir. Erdemli olma-
nin olmazsa olmaz kosulu biligselliktir. insan bdyle insan olur,
insan badyle bir 6zne olur, insan boyle deger kazanir. Fail, belirli
bir akil yiiriitme sonucu tercihe ulasiyorsa, tercih ettigi seyin ne
olduguna ve ona nasil ulagilacagina yonelik dogru ya da yanlis
bir bilgisi, bir fikri ya da kanisi vardir. Aksi takdirde ne erdem
tercih olur, ne de tercih enine-boyuna diisiinmenin ya da pratik
akil yiiriitmenin sonucu olur.

Her etik se¢imin amaci mutluluk olduguna gore, fail, mutlu-
luga ulasmak i¢in gerekli uygun araglarin tespiti ve segimiyle il-
gilenmek zorundadir. Ve biliyoruz ki, mutluluga eylem ve etki-
lenimler konusunda ortay1 bulmakla ulasilir. Bu siireg, simdiye
degin yapilan tartismadan da anlasilacag: gibi, karmagik akilsal
bir siiregtir. Fail, mutlulugun, insanin ilksel amaci oldugunu bi-
lir. Bu, bir felsefi bilgi de olabilir, en nihayetinde biligsel bir iiriin
olan genel bir kani da... Biitiin amaglar i¢inde en genel olaninin
mutluluk oldugunu tespit etmek dahi bagsli bagina bir akilsal de-
gerlendirme gerektirir. Ustelik bu, sadece bir ilk adimdir. Akl

basinda her insan, mutluluga yalnizca insansal isin gereklerini
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yerine getirmekle ulagilmadigini, insanin isinin erdeme uygun-
luguyla olanakli oldugunu bilir. igte bu ikinci adim ¢ok fazla bi-
ling gerektirir. Sadece insanin isine degil, ayn1 zamanda iyi in-
sanin isine; yani insan olmanin anlamina dair bir biling... Bu,
kisinin hem genel olarak insan1 hem de kendisini bilmesinin ge-
rekliligine delalet eder. Fakat heniiz her sey bitmis degildir. Zira
erdemin yolu, erdemli kigiye kisa goriinebilir, ama aslinda uzun
bir yoldur. Insansal isi iyi yapmanin yolu ve yordami gereklidir.
Bundan béyle yeni bir degerlendirme, yeni bir akil yiiriitme sii-
reci baglar. Ve bunun, eylem ve etkilenimler konusunda ortay:
bulmak oldugunu goriir. Fakat bu sadece sonugtur. Ortanin uy-
gun yol oldugunu bulmak, ortanin kendisini bulmak demek de-
gildir. Burada ¢ok daha getrefilli, uzun bir akilsal hamle baslar.
Ortaya, enine-boyuna diisiinme, incelikli akil yiiriitme aracili-
giyla ulasilabilir. Fail, ilkin eylem ve etkilenimlerle ilgili ortanin
mutluluga ulagtiran en 6nemli adim olduguna karar verir, sonra
ortaya ulagmanin uygun araglarini bulur. Biitiin siireg, degerlen-
dirme, hesaplar yapma, akil yiiriitme gerektirdiginden, akil olmak-
s1zin erdeme uygun bir eylemin ya da etkilenimin ger¢eklesmesi
olanaksizdir. Bu nedenle, “Aristoteles, insanlarin karakteristik
olarak akilsal bir sekilde eylediklerini ileri stirmek durumunda-
dir ve bu da su demeye gelir ki, insani eylem kavrami, temel bir
akilsallik kriterini gergeklestirmedikge bir davranis 6rneginin bir
eylem sayilmayacag tiirdendir. Yani davranista taninabilir dere-
cede insani tiirden bir amag ortiitk olmadikga, fail ne yapmakta
oldugunu bir tanim altinda bilmedikge ve biz de onun davrani-
sinda bir eylem ilkesi bulup ¢ikarmadikga, sahip oldugumuz sey;,
bir eylem degil, sadece bedensel bir harekettir...”’

87 Alasdair Maclntyre, Ethik’'in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyit
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Maclntyre’in bu tespiti, aklin etikte roliiniin daha bitmedigine
dair en agik kanittir. Ortay: bulmak gerek, fakat orta eylem ve etki-
lenimler igin sabit degildir, herkese ve her duruma gore degisir. Isin
fail agisinda en zor kismi daha yeni baglar. Her kisinin, erdemli ol-
mak isteyen her kisinin, her durumda ortay1 yeniden kesfetmesi, be-
lirlemesi gerekir. Yasamak, tavir almak, eylemde bulunmak, kasif
sorumlulugu almak demektir. Kendi bagina bir amag olan mutlu-
luk i¢in genel olarak eylem ve etkilenimlerde ortanin bulunmasinin
gerekliligi bilinse de, her tek durumda ortanin ne oldugu bilinmez.
Kimsenin bilinci, hayatin kurucu 6gelerinin 6niinde kosar adim gi-
demez. Kimse hayati biitiiniiyle pesine takamaz. Eylem alaniher za-
man ilkin hayatla yiize yiize gelmeyi, yasamin halleriyle tanigmay1
gerektirir. Eylemler ve etkilenimler deneyim gerektirir. Bunu gorii-
niige ¢tkarmak, bilinir kilmak, pratik alanin zorunlu kosuludur. Ko-
sullardan bagimsiz, dogru ya da degerli bir eylem ya da etkilenimin
olmadig1 yeterince agiktir. Aristoteles, eylemler i¢in genel ilkeler, ey-
lem ilkeleri siralamanin felsefi bir is olmadigini ¢ok erkenden kes-
feder. Bu, bilgisel bir is degildir, olsa olsa vaaz vermektir. Bu, ezbere
konusma aligkanliginin insana reva gérdiigii sefilce bir tutumdur.
Belirli bir durumda, ortanin ne oldugunu bulacak olan, eylemde bu-
lunmak zorunda olan, belirli bir tavir almak zorunda olan kisidir.
Ve Kkisi, eylemin faili, etkilenimin tasiyicis bile yapilmasi gerekeni
ancak kosullar karsisinda tespit edebilir. Fail bile kendi eylemi hak-
kinda 6nceden konusma hakkina sahip degildir.

Bu, kisiye erdem adina filozof tarafindan sorumluluk yiiklemek
degildir, zaten sorumlu oldugunu bildirmektir. Fakat sorumlulugu al-
mak dylekolay bir is degil. Belirli tiirden bir kisi, belirli niteliklerle do-
natili bir kisi olmay1 gerektirir. Herhangi biri olmak, bazi niteliklere sa-
hip olmak, elbette insan tiiriiniin bir iiyesi olmak anlamina gelir, ama

Hiinler, Istanbul: Paradigma, 2001, s. 84.
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bir tiiriin iyi bir iiyesi olmak anlamina gelmez. Kisi olmak bir se¢imin
sonucu degildir, ama iyi kisi olmak bir se¢imdir. Bu nedenle erdemli
bir kisi olmak ne siradan ne de basit bir edimdir. Erdemlerin yolunda
yuriimeye karar vermekle zaten saglam akilsal argiimanlarla kendine
sinir ¢izmis olan sahis, sag akil sayesinde mahliklasmaya kars1 6n-
lem alir. Bu bir tavirdur, insan varhigi adina alinmig bir tutumdur. Bu
tavir, bu tutum erdemli eylem ve etkilenimlerle pratik alanda nesnel-
lesir. Evet, ama her eylem ve etkilenim kosullara gore degisiyor. De-
mek ki eylem ve etkilenimler ile kogullar arasinda bir uyum kurmak
gerekir. Iste bu uyumu yakalamak bir meziyet gerektirir. Ve deneyim
diinyasy, olgular, her insanin bunu rastgele, kendiliginden basarama-
digim gosteren kanitlarla doludur. Belirli bir durumda orta olanin tes-
pit edilmesine dair her hamle, karakter bakimindan erdemli olmanin
kosullarina ya da karakter erdemlerine sahip olmanin olanaklarina
yonelik bir hamledir. Dolayisiyla bundan boyle yapilmasi gereken sey,
karakter erdemlerinin olanaginin kosullarin1 bulmaktir. Bu gereklilik,
tartismanin rotasini diigiince erdemlerinin mecrasina ¢evirir, ¢linkii
karakter erdemleri, ancak diisiince erdemleri sayesinde olanakl olur.
Etik-kisi olmanin gerekli niteliklerini arama ¢abasi, boylece, hem Aris-
toteles etiginde akil ile erdem arasindaki iligki vesilesiyle daha 6nce
bakilacag: vaat edilen diger bir nokta olan karakter ile diisiince er-
demleri arasindaki iligkinin mahiyetini gosterecek hem de yukarida
cevaplandirilmas: gereken ikinci sorunun, yani aklin bizzat kendisi-
nin erdem oldugu iddiasinin ne anlama geldigi sorusuna cevap ola-
caktir. Zira aklin bizzat kendisinin bir erdem oldugu yargsi, diisiince
ve karakter erdemleri arasindaki iliskiden elde edilmis bir yargidur.
Iste biitiin bu etraflica diisiinmenin sonucu: karakter erdemlerine
uygun eylem ve etkilenimler ikinci tiirden erdemlere -diisiince erdem-
lerine- baghdir; ¢iinkii insanin, her etik eylemi, her erdemli tavr1 ve
tutumu, belirli niteliklere ya da kapasitelere baghdir. Erdemli eylem ve
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tavirlarin varlik nedeni olan belirli niteliklere. . . Aristoteles’in diliyle ifade
edilirse, “ruhun evet ya da hayir derken onlarla dogruya ulastig...”* bazi
seylerin olmas: gerekir. Belirli nitelikler tasimayan bir ruh -bir insan-,
neyin dogru neyin yanhs olduguna vakif olamaz, erdeme evet, erdeme
aykirihga hayir diyemez. Erdem, hem hakikati segebilecek gozler hem
de ona evet diyecek arzuyu gerektirir. Biligsel kapasitelerden yoksun,
iyiye yonelik istek konusunda kuraklik ¢eken bir ruh erdem bakimin-
dan liyakatli degildir. Bilgiyle aydinlanmamus, bilgiden destek almayan
bir istek, sadece erdemin yolundan sapar. Boyle bir istah, her seyi zorun-
luluga baglayarak tercihi olanaksiz kilar. Bu nedenle biligselligi olanaklh
kilan gii¢ ve etkinlik olarak diigiince erdemleri dogrulugun, hakikatin
kaynag olarak eylem ve etkilenimlerin erdeme uygunlugunun nesnel
kosullar olarak is goriir. Insan, her eylemiyle, her etkinligiyle iyi oldu-
gunu bildigi ya da varsaydigs gesitli amaglara ulagsma gabasi icindedir.
Ve onlara ulagmak icin siirekli etkinlik halinde olmak zorundadir. Her
amag, kendisine ulagtiracak belirli tiirden etkinlikleri varsayar. Ve bu ige
uygun her etkinlik, gesitli yeti ve kapasiteler araciigiyla varlik kazanur.
Oyleyse bu yeti ve kapasitelerin giicii ve etkinligi arttik¢a, s6z konusu
amaglarin gerceklesme imkani artar. Ayni zamanda birer diisiince er-
demi olan ve ruhun kendisine dayanarak “evet” ya da “hayir” dedigi,
bu yeti ve kapasitelerin, karakter erdemlerinin varlik kosulu ya da var-
lik nedeni olmasinin gerekgesini gostermek, temel sorunun aydinlatil-
masl ve tartismanin sistematik gidisat: igin elzemdir.

Sayis1 bes olan diigiince erdemlerinden bilim, nesnesi zorunlu,
dolayisiyla dogmamus, ebedi, dolayisiyla yok edilemez olan bir et-
kinliktir. Bu nedenle oldugundan bagka tiirlii olmayan seylerle il-
gili bir huydur. Bilim, aklin dolaysiz olarak kavradig1 ve zaten mut-
lak olarak dogru oldugu i¢in kanitlanmaya gereksinim duymayan,
dolayisiyla higbir ilkeye dayanmayan cesitli ilk ilkelerden hareketle

88 Nikhomakhosa Etik, 1139b.
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tiimevarim (epagoge) ya da tiimdengelim (syllogismos) yoluyla ka-
nitlanabilir 6nermeler ya da yargilar bildirir. Her bilim disiplininin
nesnesi farklidir farkli olmasina, ama her biri bilim olmak baki-
mindan bu tiirden bir is goriir. Boylece evren, diinya ve insan hak-
kinda kanitlara dayali yargilari, insana, bilimsel etkinlik sunar. Sa-
nat, dogru akilla birlikte giden yaratmayla ilgili bir huy olarak bagka
tirlii olabilecek olan ve yaratilan seylerle ilgilidir. Sanatin nesnesi,
bilimin nesnesinin aksine, ne zorunludur ne de ebedi. Sanat, olasi
olan, ama dogal olarak olas: olanlar degil, yaratilmalar: olas: olan
nesnelerle ilgili oldugunda, her sanat kendi nesnesini yaratmakla
kendisini var kilar. Sanatsal yaratim, bir nesneye tekligini kazan-
dirma edimidir, ama yine de sanat¢inin bilgisi tek tek seylere iligkin
deney bilgisi degildir, “neden” ve “ni¢in” bilgisidir. Bu yiizden sana-
tin ilkesi, sanati icra eden sanatgidadir. Ne ki sanatgi ilkeleri rastgele
degil, sag akilla birlikte yaratir. Insan, sanat sayesinde sadece kendi
eliyle diinyasini zenginlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda dogaya ka-
tabilecegi seyler aracihigiyla kendi yaratici kapasitesini kesfeder. Boy-
lece hem doganin kendisine ne sunduguyla, hem doganin insani bir
yasam agisinda ne tiir eksiklikler tagidigiyla hem de bu eksiklikleri
tamamlamakla kendini doganin iistiine tagiyan yonleriyle karsila-
sir. Akli-bagsindalik, insana dair iyilerle ilgili akil araciligiyla is goren
uygulayia bir huydur. lyi bir yagamin gerekleri konusunda dogru
diisiinmek olarak akli-bagindalik, ne bilim gibi oldugundan bagka
tirlii olmayanlarla ilgilenir ne de sanat gibi bir sey yaratir. O, dog-
rudan eylemle ilgili bir giigtiir, ama dogru eylemle... Bu nedenle sa-
dece genel ya da tiimel bilgilerle is gormez, ayni1 zamanda ayrintilar1
da bilir; ¢linkii her durumda kendine 6zgii kosullar i¢inde gergek-
lesen eylemler ayrintilar barindirir. Dolayisiyla akli-bagindalik, ne-
leri yapip, nelerden kaginilmas gerektigi konusunda yaptirim giicii
olan bir tiir diisiinme-taginmadir. Bilgelik, Metafizik’in hemen bas-
larinda anlatildig1 kadariyla, bir bilimi pratik sonuglarindan dolayi
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degil, sirf bilgi ugruna arzulamaktir. Bilimle ilgili oldugundan, bil-
gelik bilimsel bir tavirla, zorunlu ve kalic1 nesneleri konu edinir.
Ve bu tiir nesneleri konu edinmek demek, hem s6z konusu nesne-
lerin tabi oldugu ilkeleri —yasalari- bilmek hem de ilkelerle onlara
bakmay: bilmek demektir. Ilk ilkeleri bilmekle kalmayan, ayn1 za-
manda onlarla nesnelere bakan bilgelik, boylece, sadece tiimeli de-
gil, timelde kapsanmuis olan tekleri de bilir. Bildigi sey geregi duyu-
lardan uzak diisen bilgelik, deneyden bagimsiz bir sekilde nesnelere
saf akilla bakar. Akil (nous), imgelem araciligiyla kendi 6ziinii kuran
diisiinme edimini gergeklestirmekle etkinlesen potansiyel bir gii¢ ya
da yetidir. Ve nedeni olmayan ya da dogas1 geregi nedeni aranma-
yan seylerle ilgilidir, dolayisiyla seylerin 6zii, tanimi veya neligi olan
ilk ilkelerle... Akil, dogru yargilama ve anlayisin dayandigi en son
seylerle ilgili... Bagka tiirlii olmayan, dolayisiyla zorunlu olan nes-
neler konusunda diisiinme giicii ya da yetisi olarak akil, dogrulu-
gun kaynag veya ilkesidir.

Neliklerine ve nelerle ilgili olduklarina iligkin bu bilgiler 151g1nda
bakildiginda, bilim, sanat, bilgelik ve akil ya teorik -s6zgelimi il-
kelerle, yasalarla ilgili- kesifler yapan ya da teorik bilgiler 15181nda
cesitli tiirden seyleri meydana getiren yetiler ya da huylardir. Buna
karsin akhi-bagindalik, iyilerle ilgili uygulayici bir huydur. Fakat bu
yargidan, sadece akli-bagindaligin karakter erdemleriyle ilgili oldugu
sonucuna varmak tevekkeli bir i yapmaktir. Diisiince erdemlerinin,
karakter erdemlerinin olanaginin kosulu olduguna dair iddia, her
bir diisiince erdeminin, karakter erdemlerinin gerceklesmesi i¢in el-
zem oldugunu bildirmektir. Zaten ya dogrudan ya da dolayi olarak
teorik islerle ugrasan bu gii¢ veya potansiyellerin —ya da huylarin—
erdem olarak goriilmesinin gerisinde eylem ve etkilenimlere miida-
hil olmalar: yatar. Bu, Aristoteles’in sadece fazlasiyla sagduyulu ol-
dugunu degil, ayn1 zamanda ¢ok derin diisiindiigiinii gosterir. Etik,
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insanlar arasi iligkilerden biriyle ilgilenir, fakat insan koca bir evre-
nin i¢inde envai gesit iligki yasar. Higbir eylem ve edimi diger var
olanlardan, diger iliskilerden tamamen yalitik degildir. Bulanik bir
bilingle, erdemli bir yagami birakan, bir yasam bile kurulmaz. Her
seyin rastlantilara teslim olmasi, insani degerden diisiiriir. Bu nedenle
ontoloji ve epistemoloji olmadan etik olmaz. Zira insana, diinyaya,
evrene dair bilgi olmadan, ne erdemin bilgisi olur ne de erdemli bir
eylem yahut etkilenim miimkiin olur. Insana, evreni ve diinyay, bi-
lim, sanat, bilgelik ve akil tanitir. Ve biitiin bu bilgiler, insana, neyi,
neden, nigin, nasil yapacagina dair berrak bir biling kazandirir. Sa-
dece kendini bilmek degil, insana, diinyaya, yasama, insanin diinya
icindeki yerine dair derin bir bilginin 1511nda yiiriiyen kisi erdemli
eyleyebilir. Dahasi kendini bilmek, her seyden yalitik bir ben bilinci
degildir; kendi yapisal olanaklar: ile kendini saran seyler ve iliski-
lerin miinasebetini kurmaktir. Insanin kendini bilmesi, biitiin 6z-
sel ve ilineksel nitelikleriyle kozmos igindeki yerini bilmesidir. Bu,
olgusal diinyaya, insanin pratik siciline korkung derecede aykir1 bir
yarg gibi gelebilir, ama hizli baglant1 kurma meziyetini hizli sonug
¢ikarmak olarak anlamanin erdemlere bir getirisi yoktur. Kisacasi
biitiin bu tartisma, teorik bilgisi genis insanlarin zorunlu olarak er-
demli olduklarini ima etmez, sadece ve sadece erdemli olmayn isteyen
kisinin erdemliliginin tesadiifiliginin barindirdig: tehlikeye vurgu
yapar. lyilik, mutlaka iyi istemeden baslar, ama kétiiliik her zaman
koétii istemeye delalet etmez. Bilgisiz iyiistemenin sonucukétii eylem
bilimin, sanatin, bilgeligin ve aklin pratik alan i¢in dogrudan ya da
dolayli her zaman soyleyecek sozii vardir. Buna karsilik pratik bir
yeti ya da huy olarak akli-bagindalik dogrudan pratik olani belirler.
Akli-bagindaligin bulagmadig bir erdemli eylem ve etkilenim yok-
tur. Neden, akli-bagindaligin islevi ile erdemin beklentilerinden gelir.
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Akli-basindalik, sdylendigi gibi, insansal iyilerle ilgili uygulayici bir
huydur. Oyleyse akli-bagindalik, her seyden once, iyiyi teorik alandan
alip hayata katar. “Akli baginda kisinin isi, saghkla, giigle ilgili olanlar
gibi ayrintilarda degil, biitiiniiyle iyi yagamla ilgili olarak nelerin ken-
disi igin iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde diisiinebilmektir.”®
Bu tespit oldukga 6nemlidir; giinkii iyinin uygulanmasi, hayata katil-
masl, yasama hakim kilinmasi, eylem ve etkilenimlerin iyi olmasiyla
miimkiindiir. Eylemlerden, tavirlardan bagimsiz bir iyilikten, ancak
bilgisel diizeyde soz edilebilir. Iyi bir diinya, iyi eylemler, iyi etkilenim-
ler aracih@iyla kurulabilir. Bu ise, belirli ve tek durumlar gerektirir. Her
eylem, her tavir, her tutum “simdi” iginde varliga gelir. Akli-baginda-
lik, iyiyi yasama katan bir huy olduguna gére, belirli bir durumda ne-
yin iyi oldugunu belirleme isi ona diiger. Belirli bir durumda iyi; yani
neyin, ne zaman, nerede, ne kadar, ne i¢in ve kimin i¢in yapilacag...
Iste akli-bagindaligin yiikiimliiliigii! Zira orta, her kisi ve durum igin
degistiginden, belirli bir durumda orta, ancak bu sorulara, her bir kisi
ve durum igin dogru cevap verilirse bulunabilir. Dolayisiyla akli ba-
sinda kisinin en 6nemli gérevi, iyi diisiiniip tasinmaktir; ¢iinkii eylem
ve etkilenimler, olduklarindan bagka tiirlii olabileceklerinden, bunla-
rin tek bir ilkesi yoktur. Her bir eylem, her bir etkilenim farkl bir il-
keyle gergeklesir. Her bir durumda en uygun olanini bulmakigin failin
olasi segenekleri, alternatifleri iyi tartmasi gerekir. Bu nedenle akli-ba-
sindalik, bir tiir dogru akil yiiriitmedir. Zira sadece dogru akil yiiriit-
meler aracihigiyla genel ilkeler ayrintilara, tek durumlara, uygun bir
sekilde uygulanabilir. Akli-bagindaliktan bagimsiz olarak iyi olmak
olanaksizdir. Erdem taniminda sag akla vurgu yapilmasinin gerekgesi
de burada gizlidir; ¢iinkii Aristoteles hakli bir bigcimde, akla dayali her
tercihin ve bunun sonucu olan her eylemin erdemli olmadigina he-
saba katar. Salt akla dayamiyor olmasi, tercih ve eylemlerin erdemli ol-
masl i¢in saglam bir teminat olsayds, erdem dig1 tercih ve eylem zaten

89 Ag.y., 1140a.
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olmazds; giinkii akil sahibi bir varlik olan insanin her tercih ve eylemi
su ya da bu sekilde akilla baglantilidir, aklin miidahale alaninin sinir-
lartigindedir. Oysa akla dayandig1 halde erdemli olmayan eylemlerin
varligim inkar etmek, sadece sagduyudan yoksunluk belirtisi degildir,
ayni zamanda enine-boyuna diisiinme giicii bakimindan yoksul ol-
manin da gostergesidir. O halde akla dayaniyor olsa da, eylem ve et-
kilenimlerin erdemli olmasi i¢in tercihin bir 6l¢iitii olmali. Tercih i¢in
akilsallik gereklidir, ama yeterli degildir. Erdemli bir yasam igin be-
lirli tiirden bir akilsallik barindiran tercihlere gereksinim vardir. Bu
ol¢iit, sag akildir. Erdeme gotiiren tercih, dolayisiyla erdemli eylem ve
etkilenimler, yalnizca akilsal degil, aym zamanda sag akilla birlikte
giden eylem ve etkilenimlerdir. “Sag akil [...], akli-bagindaliga uygun
olan” ya da “sag akil ise bu tiir seyler [eylem ve etkilenimler] konu-
sunda akli-bagindaliktir.”® Akli-bagindalik, insansal iyiyle ilgili bir
tiir dogru akil yiiriitme olduguna gore, erdemin sag akilla giden bir
etkinlik olarak betimlenmesi sunu gosterir: ancak dogru bir akil yii-
riitmenin sonucu olan, insansal iyiyle baglantis1 dogru akil yiiriitme
araciligryla kurulmus bir tercihin sonucu olan eylem ve etkilenimler
erdemlidir. Zira “sag, hakikate 6zgii™*' demektir. Akli-bagindaliktan
bagimsiz sag tercih olmayacaksa, sirf tercih ediliyor olmasi, eylem ve
etkilenimlerin dogru veya erdemli olmasina yetmez.
Akli-bagindaligin karakter erdemleri agisinda oynadigi cazip rol
tek yonlii bir inayet degildir. Akli-basindalik, karakter erdemlerinin
gerceklesmesinin olmazsa olmaz kosuludur, fakat karakter erdem-
leri de olmadikga akli-bagindaligin rehberlik roliinii yerine getirmesi
olanakli degildir. Akli-bagindaligin etkili olmasi, tek tek durumlar:
sekillendirmesi, onun potansiyel giiciinii etkin kilacak bir ortamla
miimkiindiir. Aristoteles’in diliyle ifade edilirse, “akli-bagindaliktan
bagimsiz asil anlamda iyi olmak ve karakter erdeminden bagimsiz

90 Ag.y., 1144b.
91 Agy., 1143a.
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akli-baginda olmak olanaksizdir.”? Zira akli-bagindaligin uygula-
mayla ilgili bir yeti olduguna dair séylem, onun, zorunlu olarak iyiyi
uygulamaya gegirdigini savlamaz. ilkenin hayata gegmesine yéne-
lik bir egilim, bir yatkinlik olmazsa, akli-bagindalik harekete ge¢-
mez. Dolayisiyla iki tiir erdem karsilikli olarak birbirinin varligina
gerektirir. Akli-bagindalik olmaksizin karakter bakimindan erdemli
olmak miimkiin degildir miimkiin olmamasina, ama karakter er-
demleri olmaksizin da akli-baginda olmak olanakl degildir. Bu bir
kisir dongii degildir, bir karsilikli kosul iligkisidir. Aristoteles’in
akil yiiriitmesi aslinda oldukga yalindir: insan, erdemli olma po-
tansiyeli tagir; bu potansiyelin karakter erdemleri olarak yasama si-
rayet etmesi i¢in akli-bagindaliga gereksinim vardir; fakat akli-ba-
sindaligin s6z konusu potansiyeli karakter erdemine déniistiirmesi
i¢in de zaten karakter erdemlerine yo6nelik bir yatkinlik sarttir. Bu,
en aleni tabirle su demektir: iyi egilim, iyi isteme, iyi niyet gerekli-
dir, ama yeterli degildir. Bunlarin iyi eylem ve etkilenimlere déniis-
mesi i¢in diigiinme ve bilgi gereklidir. Fakat diisiinme ve bilginin
de iyiye hizmet etmesi i¢in iyi bir egilimin, iyi bir isteme ya da ni-
yetin olmasi lazimdir. Bu, ufuk agic1 bir tespittir. Genel ilkeleri tekil
durumlara uygulama bir akil yiiriitme siireci gerektirir. Ve akil yii-
riitmenin kendi baginda, kendinde-iyi oldugunu syleyebilmek i¢in
hi¢bir neden yoktur

Karakter ile diisiince erdemleri arasindaki iligskiye dair Aristote-
lesi argiimanlar, aslinda tarih boyunca giincelligini yitirmemis bir
sorunun gozden kagmis ¢oziimiidiir. Hala canimizi yakan bir soru-
nun... Insan, en genel kategorilerle ifade edilirse, iki nedenle kotiilitk
yapar: bilgi eksikligi ve kotii isteme ya da istemenin belirli bir andaki
goriiniimii olan art niyet... Ikinci durum igin sdylenecek fazla s6z bu-
lunmaz. Digsal nedenlerin insanlari isteme bakimindan degistirmesi

92 Ag.y.,1144b.
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olanakl degildir. Ne ki bu tespit, kisinin yapisal degisiminin olanak-
sizhgina géndermede bulunmaz, sadece béyle bir degisimin olanag-
nin kuram olmadig olgusuna isaret eder. Schopenhauer’in belirtmis
oldugu gibi, yapisal degisim olsa olsa kisisel deneyimlerin eseri ola-
bilir. Fakat ilk durum igin yapilabilecek ¢ok sey vardir. Bilgi eksikli-
gini tamamlamak, sahte kanilarin egemenliginisarsmak, bog inanglar
iizerinde hayat inga etmenin beyhudeligine dikkat ¢ekmek... Iste-
mesi iyi oldugu halde, yanls kanilar sayesinde erdem olmayan ilke-
ler ugruna, genel kanilarin erdem mertebesine ¢ikarttig toplumsal
beklentiler adina nice insanin harcandigina taniklik etmis insanlik
tarihi. Karakter erdemleri bakimindan eksiklik tagimay1p, diisiince
erdemleri konusunda yetersiz olduklarindan, ¢ok can yakan insanla-
rin bilangosunu ¢ikarmaya kalktigimizda, listenin uzunlugu ¢ok az
kisiyi sagirtir. Istemedigi halde, bilgi, diisiinme, derin diigiinme, 61-
¢iip-bigme bakimindan tasidig eksiklikler vesilesiyle kotiiliik yapan,
erdeme aykir1 eyleyen insanlarin sayisinin azalmasi tarihin akigina
bagli degildir. Insanlik bu konuda her devir ayni dertlerden mustarip
olmustur. Ama bilgi, diisiinme, hesaplayip-tartma konusunda eksik-
lik tasimadig1 halde, karakter erdemlerine aykir1 davranan insanlarin
sayist da az degildir. Bilimsel devrimler yapip, felsefi sistemler gelisti-
rip, saheserler yaratip samimiyeti, diiriistligi, 6zgiirliigii heba eden,
dahas biitiin erdemleri paraya kurban eden bilim insanlarini, felse-
fecileri ve sanatgilar1 en iyi bizim ¢agimuz bilir. Insanlar, eger istek-
liyseler, ancak karakter ve diigiince erdemleri arasindaki bu dairesel
iliskinin bilincine vardiklarinda, maruz kaldiklar geliskinin iistesin-
den gelebilirler. Ve bu biling i¢in Nikhomakhosa Etik’ten daha verimli
bir toprak bulunmaz.

Artik sunu biliyoruz: bir diisiince erdemi olarak akli-baginda-
lik, genel ilkeleri tek tek durumlara uygular. Bu su anlama gelir:
akli-bagindalik, genel iyiden tek tek durumlar i¢in uygun olan iyiyi
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¢ikarir. Her tek durumda neyin iyi oldugunu belirlemek, genel ola-
rak iyiyi bilmeyi gerektirir. Aristoteles’in Nikhomakhosa Etik’te iz-
ledigi arastirma yolunun bizzat kendisi bu hakikate dayanir. Tek
durumlara dair her iyilik arayis, iyiye dair genel ilkelerden hare-
ketle yapilir. Kant'in yasa ile maksimler arasinda kurdugu iligki,
Aristoteles’in bu ¢oziimlemesiyle fazlasiyla benzerlik tagir. Burada
bir tiir pratik timdengelim siireci igler. Pekala, bu ilkelerin kaynag:
da akli-bagindalik midir? Akli-basindalik s6z konusu ilkeleri bu-
lan ya da kesfeden bir yeti degildir, o yalnizca var olan genel ilke-
ler 15181nda tek tek eylemlere bigim verir. Eger ilkeler yetisi olsaydi,
akli-bagindalik aym zamanda eylem ve etkilenimlerin nedenlerini
belirleyen yeti de olurdu; ¢iinkii “ilke, onun aracihigiyla olan ya da
olusan nesnelerin nedenidir.” Oysa akli-basindalik eylem ve et-
kilenimlerin nedenlerini belirlemez, zaten nedenli olarak belirmis
olan eylem ve etkilenimlerin ger¢eklesmesini saglar. Akli-baginda-
ligin nedensel degil, diizenleyici bir iglevi vardir. Ross'un, akli-ba-
sindalik, “insanlar igin iyi ve kotii olan seylerle ilgili olarak, bir ku-
ral yardimiyla eylemde bulunma egilimidir.”* seklindeki tespiti ile
Maclntyre’in “©poveoig [phronesis], pratik akil erdemidir, genel il-
kelerin tikel durumlara nasil uygulanacagini bilme erdemidir”®
seklindeki agiklamasi ¢ok yerindedir. Bu nedenle nihai olarak sunu
soylemek gerekir: akli-bagindalik, ilkeler ile olgusal durumlar ara-
sindaki iligkiyi diizenleyerek karakter erdemlerini olanakl kilan bir
disiince erdemdir. Bu tespit ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii ilkeleri bulmak
ya da formiile etmek ile ilkeleri belirli durumlara uygulamak 6zsel
olarak farkl etkinliklerdir ve her biri farkli bir diisiince erdeminin
isidir. Olmayan bir ilkenin uygulamasindan s6z edilemeyecegi gibi,

93  Eudemosa Etik, 1222b.

94 David Ross, Aristoteles, s. 253.

95 Alasdair MaclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit
Hiinler, Istanbul: Paradigma, 2001, s. 85.

182



olgusal durumlara uygulanmayan bir ilke de pratik bir anlam ifade
etmez. Akli-bagindaligin etik agisindan tasidig: egsiz roliin 6nemi
burada gizlidir. Akli-bagindalik olmazsa, mutlak ilkeler dahi hi¢bir
ise yaramaz. Oyleyse akli-bagindalik genel ilkeleri hazir bulur. Ve
yaptig1 is, kendisine sunulan bu ilkeler 151g1nda dogru eylem ve et-;
kilenimleri bulmak, onlara gergeklik kazandirmaktir. Demek ki, sa-
dece karakter erdemleri ile diisiince erdemleri arasinda degil, ayn
zamanda diisiince erdemleri arasinda da siki bir bag vardir. Bilim
zorunlu ve edebi nesnelerle ilgili ilkeler, sanat zorunlu olmayan nes-
nelerle ilgili ilkeler, bilgelik her seyin kendisine dayandig ilk ilkelerle
ilgili birer diigiince erdemi olarak, zaten bir sekilde ilkeler arasinda
kurdugu bagla is goren akli-basindaligin temelinde yer alir. Akli-
bagindalik, genel ilkeleri tek tek durumlara uygular uygulamasina,
ama tek tek durumlar baglaminda neyin uygun, dolayisiyla iyi ol-
duguna karar vermek igin, insanin karsisinda eylemde bulundugu
var olanlarin insani bir diinya agisindan tasidiklar1 anlamdan ha-
reket eder. Akli-basindalik belirli bir durumda neyin iyi oldugunu,
insanin, diinyanin, dahasi evrenin yapisinin, hareketlerinin, birbir-
leriyle olan ilgilerinden hareket ederek bulur. Insansal iyi, insanin
diger var olanlar karsisindaki konumuyla ilgilidir. Bilim, sanat, bil-
gelik birer etkinlik olarak ilkelerle i goriir, akli-bagindalik bu etkin-
likler sayesinde bilince tasginms ilkelerden tek durumlari sekillendi-
ren Ozel ilkeler tiireterek tek tek eylem ve etkilenimleri sekillendirir.
Evet, ama hicbir etkinligin ilkeleri ona i¢kin degildir. Her etkinlik,
dayandigy ilkeleri kesfeder. Ve kesfetme etkinliklerin degil, yetilerin
isidir. Bu nedenle etkinliklerin varlik nedeni, dayandiklari ilkeleri
kesfetmeye muktedir yetidir.

Ilkeler yetisi... ilkelerin kaynagi... Pekala, akli-bagindaliga bu
teorik hizmeti sunan yeti nedir? Aranan ilkeler yetisi oldugundan,
karsimizda duran sorun teoriktir. Zira pratik ya da teorik, her ilke
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arayigy, ilkelerin kaynagina yonelik her arayis teorik bir istir. Oyleyse
kaynak, teorik is goren bir yetidir. Bu tespit, sonuca bir hamlede go-
tiirecek dlgiide verimli bir tespittir. 1k ilkeleri bilen yetinin akil ol-
dugu daha 6nce dile getirilmigti. Oyleyse, akli-bagindaligin kendisin-
den hareket ettigi ilkelerin kaynagi akildir. Aristoteles’in bu konuda
saglam bir gerekgesi vardr. Ilke (arkhe), Metafizik'te temelde alt1 an-
lamda kullanilsa da, asil ve 6zsel olarak, var olanlarin, olusun ve bil-
ginin kendisinden ¢iktig1 ilk kaynak ya da nedendir. Dolayisiyla bilgi
s0z konusu oldugunda ilkeler, ilk ya da en basta gelen tamimlarla il-
gilidir. ilk tamimlarla ilgili olduklarindan dolay1 da tiimeldir. Ve tii-
mel olan teklerden ¢ikar. “Oyleyse teklerden tiimel olani gikaran bir
sezgi olmalr: Iste bu ustur [akildir].”® Aristoteles’in akly, ilkelerle il-
gili bir tiir sezgi olarak gormesi, her ne kadar tiimeller teklerden ¢1-
kiyor olsa da, aklin s6z konusu ilkeleri dogrudan kavradigina dair
inancindan kaynaklanir. Ikinci Coziimlemeler’de gosterildigi gibi,
ilkelerin, kendilerinden hareketle tanitlamanin yapildig: ve tanitla-
manin ilgili oldugu ilkeler olmak iizere iki tiirii vardir. Zira bazi il-
keler tanitlamayi, dolayistyla tiimdengelimi miimkiin kilar, bazilar1
ise tanitlama, dolayisiyla tiimevarim araciliiyla elde edilir. Akil, im-
gesiz diigiinmez, ama duyum da olmadan imge olmaz. Imgelem, du-
yumdan gelen tekleri tasarlama, birlestirme giiciidiir. Imgelem, du-
yumun belirli bir anda verdigi tekleri, tasarlayarak gelecege tagima
giiclidiir. Ve akil diisiinmekle “simdi”yi agar. Tiimel, duyumun nes-
nesi olmadigindan, tiimeli algilamak olanaksizdir®. Bu nedenle her
bilim ve sanatin kendisinden hareket ettigi tiimel ilk ilkeleri akil, ta-
nitlamaya bagvurmaksizin dolaysiz olarak kavrar®. Demek ki akil,

96 Nikhomakhosa Etik, 1143b.

97  Posterior Analytics, 88b.

98 Ag.y,87b-88a.

99  Tkinci Coziimlemeler 76ada ilk ilkelerle her cinste ortak bulunan, ama varhig tamt-
lanamayan ilkelerin kastedildigi s6ylenir.
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hem ilkelerin kaynagidir hem de bilginin ilkesidir. Akil, bilginin il-
kesidir; ¢linkii bilgiyi olanakl kilan yetidir. Akil, ilkelerin kaynag:-
dir; ¢iinkii bilmek, nedenleri bilmektir, nedenler ise ilkelerdir.

Ne var ki ilkeler, sadece pratik alanin nesnelerinin degil, ayni za-
manda teorik alanin nesnelerinin de nedenidir. Dolayisiyla ilkelerin
yalnizca eylem ve etkilenimlerle ilgili oldugunu sdylemek i¢in hi¢bir
delil yoktur. Ilkelerin, ilgili olduklar1 nesne alanina gére de iki tiirii
vardir: teorik ve pratik ilkeler. Ruh Uzerine adl1 yapitinin iigiincii ki-
tabinda bu konuyu isleyen Aristoteles, akli, ortaya koydugu ilkelere
paralel olarak teorik akil (theoretikos nous) ve pratik akil (praktikos
nous) olarak ayirir. Bu ayirim, Nikhomakhosa Etik’teki ruh incele-
mesinin devamu niteliginde olup, akilli yaninin iki kismina denk dii-
ser. Teorik akil, ruhun, akilli yanin ilkeleri bagka tiirlii olmayanlari
bilen kismina; pratik akil ise, ilkeleri bagka tiirlii olabilecek olanlar1
bilen kisma karsilik gelir.

Pratikle ilgili higbir mesele tizerinde durmayan teorik aklin
amaci, bilimin konusu olan dogruluga ulasmaktir. Bu tespit, teorik
aklin pratik konularda diigiinmeye yatkin olmadigini imlemez, sa-
dece ona yonelik bir eylemin gergeklestirilmesinin gerekip gerekme-
digine dair bir etkide bulunmadigina isaret eder. Teorik akil, kargi-
sina aldig1 her diisiiniiliir nesneyi, sadece diisiiniiliir bir nesne olarak
aldigindan, pratik konularda karar verme yetisi degildir. Teorik ak-
lin amaci sonug degil, sadece bilmedir. Sonuglara varmamak anla-
minda degil, bilginin ne getirecegiyle ilgilenmemek anlaminda...
Metafizik’te dile getirildigi bigimiyle, teorik akil pratik kaygilarla de-
gil, sirf bilgi igin harekete geger. Pratik aklin amac ise, istaha kar-
silik gelen, yani dogru istah1 tatmin etmeye yonelen araglarla ilgili
dogruluktur. Arkasina bir istahin (epithumia) ya da istegin (oreksis)
destegini alarak beliren amaglar, pratik akli harekete geciren neden
olarak is goriir. Pratik alanda her seyin baslangici istah veya istektir.
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Bu nedenle pratik aklin nihai amaci, pratik amaglara gergeklik ka-
zandirmak i¢in gerekli ilkelere ulasmaktir. Ancak bu ilkeler, teorik
aklin ulastig1 tiirden degildir, aragsal ilkelerdir. Bu nedenle biitiin
bilginin son dayanag: olan her tiirden akil yiiriitmenin baslangici,
dolayisiyla tiimdengelimi miimkiin kilmaya uygun degildir. Belirli
bir durumda, zaten teorik genel 6nerme araciligiyla konulmus bir
amaca nasil ulagilacagini gosteren ilkelerdir. Bu nedenle pratik ilke-
ler, Metafizik’in yedinci kitabinda'® ele alindig1 haliyle, “yapma” ya
da “gerceklestirme” denilen hareketi baglatir. Zira her iiretme, her
yapma veya gerceklestirme hem bir diisiincenin tiriiniidiir -dolay1-
siyla teorik bir ilke gerektirir- hem de belirli bir tarzda, kendi ama-
cinin gereklerine uygun araglar -dolayisiyla pratik bir ilke- vasita-
siyla gerceklik kazanir. Genel olarak kargilastirmali bir sekilde dile
getirilirse, teorik aklin ilkeleri, S her zaman M ve M her zaman P
oldugu i¢in, S her zaman P’dir bigiminde kesin ilkeler iken; pratik
aklin ilkeleri, A ve B’nin her ikisinin varliga gelmesinin de olumsal
oldugu yerde A, B i¢in bir ara¢ ve B, amag oldugundan, A'nin yapil-
mas! gerekir seklinde kosullara ve duruma gore degisebilen ilkeler-
dir.'”" Teorik akil, sadece kendi nesnesine yonelir, oysa pratik akil,
kendi nesnesine bir baghlik yaratir; teorik akil nesnesini temasa eder,
pratik akil nesnesini ele gegirir, yasamin hizmetine sokar.

Boylece simdiye degin yapilan tartisma sayesinde, aklin bizzat
kendisinin bir erdem olduguna dair sdylemin nedenleri ve bunun
ne demeye geldigi tiim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmig bulunuyor. Hem
genel olarak erdemin neligini bulan, hem erdemlerin gergeklesmesi
i¢in gerekli her tiirden biligsel miidahaleyi yapan ve hem de kendisi
de bir erdem olan ve belirli bir durumda orta olan1 bulma kapasitesi

100 Metdfizik, gev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996, 1032a-b.
101 David Ross, Arsitoteles, gev. Ahmet Arslan, thsan Oktay Anar, Ozcan (Yal¢in) Ka-
vasoglu, Zerrin Kurtoglu, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2002, s. 251-252.
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olarak is goren akli-bagindaliga ilkeler sunan, dolayisiyla onu hare-
kete gegirerek karakter erdemlerinin gergeklik kazanmasina katkida
bulunan aklin bir erdem olmasi etigin geregidir. Akl bir yetidir yeti
olmasina, ama cinsi huy olan bir yeti... Ve bu yiizden de dogas: ge-
regi yapip ettikleri dolayisiyla 6viilen bir huydur.

Oyleyse artik su yargiy: dile getirme konusunda temkinli olmak
i¢in hi¢bir neden yoktur: erdemin kaynag akildir. Aristoteles etigine
dair yapilan biitiin bu tartisma, bastan sona bu yargiya yénelik bir
gerekge olarak okunabilir. Ve tartigma boyunca karsimiza ¢ikan ar-
giimanlar gosterdi ki, aklin erdemin kaynag1 olmasiyla ii¢ sey kas-
tedilir: a) erdemler, ruhun akilsal yaninin ya da akla katilan kisim-
larinin huylaridir; ruhun akilsal kisimlar1 -dolayisiyla bir eylemin
ve etkilenimin akildan pay almasi s6z konusu- olmasayd: erdemler
olmazdj, b) erdemin gerekliliginin farkina varilip segilmesi -tercih
edilmesi- de, segildikten sonra gergeklestirilmesi de akla baghdir;
akil olmaksizin erdem ne tercih edilebilir ne de yasama taginabilir,
¢) Sahip oldugu islevlerden dolayi, aklin kendisi bizzat bir erdem-
dir; her tiirden erdeme hayat veren yeti de ancak bir erdem olabilir.

Fakat ig heniiz bitmedi! Daha cevap bekleyen 6nemli bir soru var.
Erdemin, dolaysiyla etik iliskinin kaynag akilsa, duygularin etikte
yeri konusunda ne soylenebilir? Duygular etikten kap1 disar1 m1 edi-
liyor, yoksa bir iglevleri var midir? Onemli bir soru! Fakat ne oldugu
bilinmeyen bir seyin etikteki yeri konusunda hi¢bir bildirimde bu-
lunulamaz. Oyleyse ilkin duygu nedir? Duygular, her seyden once,
cins bakiminda etkilenimdir. Zira Aristoteles etkilenimleri, “arzu,
ofke, korku, yiireklilik, kiskanglik, seving, sevgi, kin, 6zlem, hirs ve
acima...”'? gibi duygulara gondermede bulunarak tarif eder. Buna
gore “duygular, insanlarin, kendi yargilarina gore kanilarini degistir-
melerine neden olan ve haz ile acinin eslik ettigi, 6fke, acima, korku

102 Nikhomakhosa Etik, 1105b.
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ile bunlarin karsit1 etkilenimlerdir.”* Bu tespit, duygularin iki asli
ozelligini goriiniise ¢ikarir: duygular ruhta olup biter ve haz ile ac1
getirir. Fakat bu ifade, duygularin bedenden tamamen bagimsiz ol-
duklarini imlemez. Duygular, ruhta olup-biten, ama bedene bagls,
bedenle iliskili etkilenimlerdir. Duygular bedensel olanaklar degil-
dir, ama beden-dis1 da degildir. Hatta beden olmasaydi, bedensel bir
hareket olarak goriiniim kazanan duygular olmazd:. Etkilenimlerin,
dolayisiyla duygularin yeri ve kaynagy, ilkesi ruh, ama tagtyicis: beden
olan duyumdur (aisthese). Neden agiktir; duyumlama istah1 harekete
geciren haz ve acinin kaynagidir. Bu, ¢ok 6nemli bir tespittir, ¢iinkii
istegin (orekhsis) de duyuma bagh oldugunun kanitidir. Oyleyse is-
tah, istek, haz ve aci, dolayisiyla biitiin etkilenimler duyum gerekti-
rir. Duygular duyuma bagliysa, istege bagh degildir. Insan, ne istege
bagl olarak duygulanir ne de istek vasitasiyla duygularini engelleye-
bilir. Duyumu etkin kilan bir etki ve bu etkinin biligsel yetilerdeki
anlamu birer nesne ve neden olarak duygular1 kaginilmaz kilar. Ister
pasif olsun, ister aktif, cesaret, merhamet, yiireklilik, seving, sevgi,
korku, ofke, kin gibi duygular bedenle birlikte ortaya ¢ikar; ¢linkii
her duygu, uyanir uyanmaz, ayn1 zamanda, bedeni de etkiler. Her
duyguyla birlikte bedende bir degisim meydana gelir; yiizde, goz-
lerde, dudaklarda, bedenin biitiinsel durusunda renk, konum ya da
niceliksel bir degisim... Bu nedenle duygulara dair her tarif, bedeni
bir sekilde hesaba katmak zorundadir. “Eger durum buysa, agiktir
ki, ruhun etkilenimleri [dolayisiyla duygular] maddede [bedende]
ifade bulan ilkelerdir.”*

Bu dahiyane tespitler, duygulara dair biitiin modern kuramla-
rin 6niindedir. Aristoteles’in duygu kurami, modern duygucu ku-
ramlara tas ¢ikartan bir sav igerir: duygularin 6tesinde akil vardir.

103 Art of Rhetorics, 1378a.
104 On the Soul. 403a.
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Kimse, hakkinda fikir sahibi olmadig1 bir seye karsi bir hassasi-
yet —olumlu ya da olumsuz- hissetmez. Bu nedenle “duygular kor
hayvani giicler degildir, aksine Kkisiligin, belirli tiirden inanglara
bagh olan akla dayali ve ayirim gozeten (discriminating), dolay-
siyla biligsel degisikliklere karsilik gelen kisimlaridir.”™® Aristoteles,
Nussbaum’un bu tespitine karsilik gelen teorik tutumu, duygular
inceledigi Retorik’in ikinci kitabinda tek tek duygu baglaminda en
acik bigcimiyle gosterir. Retorik’in ikinci kitaby, sadece bir duygu ku-
ramu kitab degildir, ayn1 zamanda duygulara dair felsefi bir arag-
tirma yonteminin uygulanmasidir. Bu kitap, duygularin bilissel
karakterini, her bir duygu baglaminda biitiin ayirici nitelikleriyle
ele alir. Sozgelimi 6fke belirli kisilere ya da durumlara yonelir ve
onlarin olumsuzluk ya da tehlike tasidigini igeren bir fikirden do-
gar. “Ofke, l¢iiyii agtigina iligkin bir diigiince ya da inang yaratan
kigilere yonelir.”* Ofke duydugumuz kisinin bize, bir yakinimiza
ya da masum bir insana haksizlik veya saygisizlik yaptigina dair
biligsel bir gerekgemiz vardir. Fakat durum ne olursa olsun, 6fke
yaratan seyler, haller ve durumlar, 6fkenin tasiyicisina aci verir. Bu
nedenle 6fke acidan dogar. Ofkenin nesnesinin bizzat kendisinden
gelen bir aci... Fakat acidan dogan her duygu, ayn1 zamanda ac1 da
verir. Aciddan dogan bu duygu hissedildigi siirece ac1 verir; ¢iinkii
ac1 verici nedene dair biling onunla birlikte etkinligini korur. Ac
verici neden ortadan kalkar kalkmaz kalpten silinip giden 6fkeyle
birlikte s6z konusu acinin bilinci de varlik nedenini yitirir. Belirli
bir acinin nedeni mutlaka duyum ve duygu gerektirir, ama genel
olarak acinin bilinci degil. Ayni sekilde korku, ne kendiliginden do-
gan bir duygudur ne de basit bir bedensel tepkidir. “Korku, yikima
ya da aciya neden olan yakin bir kétiiliigiin izleniminden dogan

105 Martha C. Nussbaum, The Therapy of Desire, s. 78.
106 W.W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion, London: Gerald Duckworth& Co. Ltd,
2002. S.14.
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ac1 ya da sikint1 verici bir duygu olarak tanimlanabilir.”'” Ofkeye
ya da korkuya acinin eslik etmesinin nedeni, 6fke yaratici, korku-
tucu bir seyin varligidir. Duygulara eslik eden aci, duygunun nes-
nesinden gelir. Ofke yaratici, korkutucu olmayan bir diinya daha
istendik olabilirdi. Buna karsilik giiven, kendisine hazzin eslik et-
tigi bir duygudur. Zira “giiven korkunun, giiven veren sey de kor-
kuya neden olan seyin ziddidur; dyle ki esenlik verici seye dair bek-
lentiye, korku veren seyin yokluguna ya da uzakligina, buna kargin
giivenveren seyin yakinligina iligkin izlenim eglik eder.”°® Korku-
tucu bir seylerin olmamasi ya da bizden yahut sevdiklerimizden
ya da masum insanlardan uzak olmasi haz verir.

Biitiin bu genel tespitler, duygularin herkeste ayni bicimde dog-
madig1 hakikatinin kugku gotiirmezligine halel getirmez. Her insan
aym seyden, ayni gerekgeyle aym dl¢iide etkilenmez. Herkes aym sey-
den korkmaz, herkes aym seyden aym gerekgeyle korkmaz, herkes
aym seyden ayni derecede korkmaz. Neden, ni¢in, ne ol¢iide kor-
kacagimizi yasantilarimizdan, i¢inde bulundugumuz durumlardan
dogan ruh halimiz belirler. Bu anlamda duygularin nesnesine dair
biligsel gerekgelere, duygularin tasiyicisindan gelen kisisel yapisal ge-
rekgeler ya da kisinin karakterinin baskin unsurlari eklenir. Oyleyse
her duygu ruhta olup biter, ruhun bir seyden etkilenmesinin sonucu-
dur, bilissel bir gerekge gerektirir ve tagiyicinin ruh haline baghdir.

Ozsel niteliklerine dair biitiin bu tespitlerden hareketle duygu-
larin diirtilerden ayirimini dolayh yoldan gikarmak miimkiindiir
miimkiin olmasina, fakat Retorik'® zaten sz konusu ayirima dogru-
dan deginilen kimi boliimler igerir. Duygular akilsal etkilenimlerdir,
ancak diirtiiler -veya giidiiler ya da itilimler- rasyonel nedeni olma-

107 Art of Rhetorics, 1382a.
108 A.g.y., 1138a.
109 1370a
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yan yahut bir diisiinceden ya da inangtan dogmayan'® arzulardir.
Yeme, igme gibi beslenmeye karsilik gelen, dokunma, tatma ve cin-
sel duyulara bagl ve nihayet koklama, isitme ve gorme duyularina
bagl arzular... Bunlar bedene i¢kin olan arzulardir. Bu nedenle diir-
tiller, duygularin aksine, tercihe bagh olmayan bedensel giiclerdir.
Bedenle bir iliskileri olan degil, tamamen bedensel arzular... Oysa
duygular, bedende bir karsiligi, ancak gerisinde biligsel bir nedeni
olan etkilenimlerdir. Diirtiileri de olanakl kilan, tipki duygular gibi
duyumlardir, ama duyum, duygular igin gerekliyken, diirtiiler igin
yeterlidir. Duyuma sahip her varligin diirtiileri olur, ancak duyuma
sahip bir varliktan duygularinin olmasi i¢in ayrica mantiksal bir ar-
giiman, bir inang ya da kani da olmalidur.

Erdemlerin ve duygularin neligine dair tartijmanin vermis ol-
dugu bilginin 1s1g1nda bakildiginda su iki sonugla karsilagiyoruz: er-
demler duygu degildir, duygular da erdem... Ancak bu, duygularin
erdemden bagimsiz, erdem bakimindan nétr bir diinyanin “seyleri”
ya da “nesneleri” oldugu anlamina gelmez. Duygular, erdem diinya-
sinin sinirlari iginde yer alir; glinkii erdeme uygunluklari ve aykiri-
liklar1 s6z konusudur. Gerekge bellidir; erdem etkilenim degil, huy-
dur. Bu nedenle erdemlerle ilgili 6vgii ve yergi s6z konusu oldugu

110 Aristoteles, Retorik’in bahsi gecen kisminda, sirf gordiigiimiiz igin etkilenerek
ikna oldugumuz ya da bagkalari tarafindan anlatildig igin arzu duydugumuz, do-
layisiyla dogrudan bedenin igsel devinimine ya da hareketine degil, inanca veya
iknaya bagh bazi gidiilerimiz oldugunu soyleyerek, dirtiilerin bir kisminin akla
dayali oldugu soyler. Bu ikinci tiir diirtiiler hakkinda fazla konusmamakla birlik-
te, bunlarla adi sani1 belli olan bazi diirtiileri degil, arkasinda bir kani1ya da inancin
yer aldi diirtiileri kastediyor. Bu anlamda akla dayali olmayan diirtiiler ile akla
dayali diirtiiler arasinda bir gegis s6z konusudur. Bedenin i¢sel deviniminden do-
gan aghik ya da cinsel istek, belirli bir nesneye, s6zgelimi bir yemege ya da bir kars
cinse dair baskasindanduyulan olumlu bir fikir, o nesneye kars1 bir egilim yaratir.
Durum bu, bu olmasina ancak duygular ile diirtiiler arasindaki temel ayirim ana
hatlariyla yukarida anlatilan gibidir. Retorik’in ve Ruh Uzerine’nin s6z konusu ay1-
rima dair gondermelerinin temelinde bu argiimanlar bulunur.
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halde, sirf etkilenimlerin tasiyicisidir diye kimse 6viilmez ya da ye-
rilmezken, etkilenme tarzi bakimindan herkes yerilir ya da oviiliir.
Sozgelimi insanlar 6fkelendikleri igin degil, cok 6fkelendikleri, ge-
reksiz yere 6fkelendikleri ya da hig 6fkelenmedikleri zaman yerilir-
ler. Dahasi erdemler tercih edilirken, etkilenme tercihe bagh degil-
dir. Birer etkilenim olan duygularin erdeme uygun olup olmamalar1
yahut erdeme uygun yasanip yasanmamalarindan soz edilebilir, ama
bizzat kendilerinin erdem olmakhigindan s6z edilemez. Oyleyse, yal-
nizca eylemler bakimindan degil, ayni zamanda duygular bakimin-
dan da insanlara erdemli ya da erdemsiz denir.

Erdem, eylem ve etkilenimler konusunda orta olduguna gore,
etkilenimlerin de uglar1 —agirihig1 ve eksikligi- ile ortasi vardir. Bu
nedenle, “erdemler belirli bir tarzda eylemde bulunma degil, aym
zamanda belirli bir tarzda da hissetme egilimleridir.™"" Agiktir ki
soz konusu hissetme tarzini erdem belirler. Karakter bakimindan
erdem orta oldugundan, kisinin yapisal 6zelliklerinden olan duy-
gularin da erdemliliginden orta anlagilir. Pekal4, ama duygu baki-
mindan orta ne demektir? Bu konuda orta, tipk: eylemlerde oldugu
gibi, agirilik ve eksiklik tasimayan demektir. Ve duygular konusunda
ortay1 belirleyen ol¢iitler eylem icin ortay1 belirleyenlerle hemen he-
men aynidir. Hangi duygunun, kimin, hangi ruh hali i¢inde, kime
-veya neye-, ne igin, ne zaman duyulacagi... Bu tiirden 6lgiitsel so-
rular, ortay1 gozeten eylemlerin belirlenmesi i¢in sorulan sorularin
duygu bakimindan sorulmasindan bagka bir sey degildir. Bu an-
lamda tipki eylemler konusunda oldugu gibi, her bir duygunun or-
tasi kisiye ve duruma gore degisir. Kime ya da neye, hangi gerek¢eyle
duyuldugunun, duygunun niteligi ve siddeti agisindan 6nemi agik-
tir; ¢iinkii duygunun niteliginin 6zsel belirleyicisi nesnesine bagh

111 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, ev. Muttalip Ozcan, Istanbul: Ayrint1 Yayin-
lan, 2001, 5.224.
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olan nedenidir. Kimin duydugunun bu baglamda 6nemi belki aym
olgiide acgik degil, ama en az onlar kadar belirleyicidir. Zira higbir
duygunun niteligi tagtyicisinin iginde bulundugu ruh halinden ba-
gimsiz degildir. Bir¢ok gereksiz soruna maruz kalmis kisinin, daha
once yasadig1 sorunlara benzer kiigiik bir sorundan daha siddetli et-
kilenecegi agiktir. Boyle biri 6fkesini her seferinde gizlemeyi becere-
bilir, ama o6fkelenir. Birkag kere haksiz yere suglanmig birinin, yeni
bir haksiz su¢glanma karsisinda, ilk kez haksiz yere suglanmis birin-
den daha fazla 6fkelenme ihtimali ok daha yiiksektir. Ayni sekilde
kisisel yapisal olanaklar bakimindan eksiklikler tagiyan -s6zgelimi
saglik sorunlar1 yasayan -, iyi yasam kosullarindan yoksun olan -
sozgelimi yoksulluk ¢eken-, sevdigi kisilerden beklemedigi tavirlarla
karsilasan —sozgelimi asik oldugu kisi tarafindan rakipleri karsisinda
kiigiik diisiiriilen— biri daha kolay etkilenir. Dahasi insanlarin ruh
hali ve karakteri ne tiir duygular tasiyip, ne tiir duygular tagimaya-
cagini da gosterir. Haset biri, iyi bir insanin kazanimlarina giptayla
yaklagsmaz, sadece 6fkelenir. Bu yiizden duygular agisinda orta, ki-
min duygusu oldugu, kime duyuldugu ve hangi nedenle duyuldu-
gundan hareketle belirlenebilir. Oyleyse tipki eylemlerde oldugu gibi,
bir duyguyu asir1 ya da eksik yasamak erdemsizliktir, orta diizeyde
yasamak ise erdemdir. Her duygunun ortas: kisiye, yoneldigi nes-
neye ve duruma gore degisir degismesine, fakat bu, her duygunun
orta ile u¢ olma bakimindan bir adinin olmadigini1 imlemez. Duy-
gularin kisiye ve duruma gore degiskenligi, onlar1 goreli kilmadigin-
dan, onlara iligkin genel ve evrensel tespitler yapmaya engel degil-
dir. Eudemosa Etik"? bu konuda doyurucu bir liste sunar. Sézgelimi
ofkenin agirilig: ofkelilik, eksikligi vurdumduymazlik, ortasi ise sa-
kinliktir. Ofkelilik asirilik, vurdumduymazlik ise eksiklik bakimin-
dan erdemsizliktir. Sakinlik, 6fke duygusu baglaminda erdemdir.

112 1221la.
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Haz duygusuna bakildiginda, haz diiskiinliigii agirilik, duyarsiz-
lik eksiklik bakimindan erdemsizliktir. Ol¢iiliiliikk haz bakimindan
orta olarak erdemdir. Ayni sekilde ben-sevgisi denilebilecek kisinin
kendine kars1 duygusuna bakildiginda, kendini begenme agirilik,
pisiriklik eksiklik bakimindan erdemsizlikken, yiice goniilliiliikk bu
duygunun ortasi olarak erdemdir. Buna gore gereken seye veya Kki-
siye, gerekli nedenlerle, gerektigi zaman, gerektigi kadar ve gerek-
tigi siire 6fkelenen kisi erdemlidir. Ay sekilde duygusal bir durum
olarak haz konusunda asiriya kagmanin adi haz diskiinliigi ya da
kendine egemen olmama, eksiklik tasimanin adi ise duyarsizliktir.
Ben-sevgisi olarak adlandirilabilecek olan kisinin kendine kars1 duy-
gusunun asiriligl kendini begenmedir, eksikligi pisirikliktir, ortasi
ise ytice-goniilliiliiktiir. Kendini begenme asirilik bakimindan, pi-
siriklik eksiklik bakimindan erdemsizliktir. Yiice-goniilliiliik ise bu
duygu bakiminda ortanin adidur.

Biitiin bunlar, Aristoteles’in sadece genis bir duygu kurami ge-
listirmekle kalmadigini, fakat aym zamanda felsefe tarihinin hemen
baginda yer almasina ragmen, duygulara, bu tarihin pek aligkin ol-
madig1 kadar temkinli ve sagduyulu yaklastigini gosterir. Aristote-
les¢i duygu kurami, duygularin kendisine degil, siddetine ve derece-
sine kugkuyla yaklagir. Bu oldukg¢a agik... Asiriligini ve eksikligini
erdeme aykir1 bularak ortasina onay veren bir yaklagimin duygu-
lari, genel olarak iyilik ve kétiiliik bakiminda kategorik bir ayirima
tabi tutmamasi; her duygunun niteligini, siddetine ve derecesine bi-
rakmasi ancak dogal karsilanacak bir tavirdir. Ve duygulari, asiri-
lik, eksiklik ve orta olmak bakimindan ziyade, tasiyicisi, nesnesi ve
nedeni bakimindan inceledigi Retorik’te Aristoteles’in duygulara
bakiginin temelinde Nikhomakhosa Etik’in duygulara yaklagimi
bulunur. Retorik bu baglamda etkilenimler olarak duygularin orta
olduguna dair iddiaya kars1 ya da onunla gelisen bazi argiimanlar
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barindiran ya da argiimanlar dizisinden kurulu bir duygu kurami
icermez. Aristoteles¢i duygu kurami konusunda genel hatlariyla bun-
lar1 sdylemek i¢in yeterli veri bulunmasina ragmen, Retorik’te bu tu-
tuma aykiri gibi goriinen kimi tespitlerle karsilasmak miimkiin. Zira
Aristoteles burada, zalimlik, kin, haset gibi duygular1 kétiiciil, buna
karsilik gipta, dostluk, yardimseverlik gibi duygular: da iyicil duy-
gular olarak siniflandirtyormus gibi konugur. Coéziimleme bu bigi-
miyle alinirsa, Retorik, felsefe tarihinde neredeyse geleneksellesmis
siniflandiric yaklagimin; duygulari mutlak iyi ve mutlak kétii ola-
rak ele alan yaklagimin kiskacina yakalanmaktan kurtulmadiginm
soylemekten bir sakinca yoktur. Fakat acaba durum gergekten boyle
mi? Nikhomakhosa Etik’in duygularin erdemliligine yonelik yakla-
simu ile Retorik’in duygularin iyi ve kétii bakimindan tabi tuttugu
yaklagim arasinda bir ¢eligki mi var?

Retorik, daha 6nce de soylendigi gibi, duygulari, Nikhomakhosa
Etik ile Eudemosa Etik’ten farkli bir baglamda inceler. Buradaki in-
celeme, s6z konusu iki etik kitabinda, dahasi bunlara ek olarak Ruh
Uzerine’de ele alinan duygucu kurami tamamlayici niteliktedir. Etik
kitaplarinda erdem bakimindan, Ruh Uzerine’de antropolojik de-
nilebilecek bir baglamda incelenen duygularin eksik kalmis episte-
molojik temelleri Retorik’te atilir. Retorik’e perspektifi baglaminda
bakildiginda, duygularin iyicil ve kétiiciil olarak siniflandirilmasi-
nin dayanagy, ilk bakista duygularin dogasindan ¢ok, o duygunun
tagtyicisinin karakterinin niteligidir. Bazi duygulari, ancak ona uy-
gun bir karaktere sahip kisiler hisseder. lyi kisinin duygusu olarak
gipta, baskasinin degerli yonlerini, sahip oldugu zenginlikleri gore-
bilen, ama onu bu degerlerden, kazanimlardan mahrum birakmaya
¢aligan kisinin degil, s6z konusu deger ve zenginliklere sahip olmay1
arzulayan kisini duygusudur. Kendine deger katmaya degil, bagka-
sin1 degerden diisiirmeye egilimli bir karakter gipta duymaz. Buna
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kargilik haset, kotii karakterli kisinin duygusudur; ¢ilinki bagkasi-
nin sahip oldugu istiin niteliklere sahip olmaya sevk etmez, onu o
niteliklerden alikoymaya yoneltir. Durum bu yéniiyle agik goriinii-
yor, ancak Retorik’in duygulara dair siniflandirmasinin gerisinde
bizzat duygulara iligkin nitelikler de yatar. En azindan kotii olarak
nitelendirilen duygular agisinda durum béyle goriiniiyor. Retorik’te
bazi1 duygulari kétii olarak addetmesi, ortalarinin olmamasina bag-
lanir. Aristoteles’in duygu kurami, duygulari genel olarak iyi ve kotii
ayirimina tabi tutmamak igin giiglii veriler ve savlar tagir. Fakat duy-
gularin erdeme uygunluklarinin olanaklilig1 iddiasi, biitiin duygu-
larin ortasi oldugu sonucuna gotiirmez. Aristoteles biitiin duygula-
rin erdeme uygunlugunun degil, ortas1 miimkiin olan duygularin
erdeme uygunlugunun olanakli oldugundan soz eder. Kisacasi agir1-
lik ve eksiklik tasimayan duygularin erdeme uygunlugu sav, biitiin
duygularin aym olgiiye tabi tutulabilecegi anlamina gelmez. Ortasy,
asirihigy ve eksikligi olmayan, dogrudan kétii olan duygular vardir.
Bizzat varliklar1 kétii olan, 6zii kétiiliigii kusatan duygular... Hase-
din ya da kinin gerekli olan bir derecesi yoktur. Bu tiir duygularda
isabetli olmak, uygun orani yakalamak s6z konusu degildir. Bu duy-
gularda her daim erdeme aykirilik s6z konusudur. Bu duygulardan
birine kapilmak, zaten kotii olmak, koétiiliik yapma egiliminde olmak
demektir. Bu nedenle bu duygular, Nikhomakhosa Etik’te, Eudemosa
Etik’te ve Retorik’te duygularin agirilik, eksiklik ve orta bakiminda
incelendigi yerlerde anilmaz.

Buna ragmen Aristoteles’in kurami, duygulari kategorik olarak
siniflandiran yaygin yaklasimdan 6nemli 6lgiide farkhidir. Aristote-
les¢i kuramda mutlak kétii duygular olsa da, mutlak iyi duygu yok-
tur. Mutlak kotii olmayan duygular digindaki diger biitiin duygu-
larin mutlak iyi oldugu sonucunu ¢ikarmak, Aristoteles¢i erdeme
aykiridir. Retorik’te iyicil olarak nitelendirilen duygularin agirihigi
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ve eksikligi s6z konusudur. Gipta konusunda eksiklik, degerleri, iis-
tiinliikleri gorme konusunda bir eksiklige, asirilik ise kendine gii-
vensizlige yol agar. Bagkasinin sahip oldugu iistiin niteliklere kars1
kayitsizlik degerlilik bilincinden yoksunluk belirtisiyken, o nitelik-
lere fazlaca takilip kalmak ise kendini hor gérmekle sonuglanir. Er-
deme uygun olma olanag1 olan hi¢bir duygu, yalnizca bir duygu
olarak iyi degildir. Her bir duyguyu iyi yapan sey, erdeme uygun 6l-
¢iiyii yakalamasidir. Bagka bir deyigle mutlak kétii olmayan duygu-
larin eksiklikleri ve agiriliklar1 degil, yalnizca orta hali iyidir. Sevgi
kendinde, kendi bagina iyi degildir; gerekli kisiye, gerekli zamanda,
gerekli ol¢iide duyuldugunda iyidir. Hak edilmeyen birine; sevgiye
layik nitelikler tasgimayan birine duyulan sevgi -ki boyle bir sevgi,
ancak yanlis degerlendirmenin, yargilamanin sonucudur- erdeme
aykiridir. Demek ki Aristotelesin duygu kurami, duygular biitiin-
ciil bir yaklagimla iyi olarak siniflandirmaz, fakat baz1 duygulan
mutlak kétii ilan eder.

Pekal, biitiin bu tartiymalar erdemin kaynag ile duygular ara-
sindaki iliski konusunda neler soyler? Artik elimizde duygulara
iliskin gok net bir bilgi var: duygular erdeme uygun olabilir ya da
olmayabilir. Fakat soru, duygularin erdemin varlik kosulu olup ol-
madigina yoneliktir. Boylece duygular ile erdem arasindaki iliski
konusunda, “duygularin erdemliligi” ile “erdemin kaynag olarak
duygular” seklinde iki farkl etik olgu s6z konusu. Ve yapilmas ge-
reken sey, ilk olguya dair tartismanin ikinci olgu agisinda ne an-
lama geldigini tespit etmektir. Duygularin erdemliligiyle, duygu-
larin erdemlice yasanmasindan soz edildigi agiktir agik olmasina,
ama erdemin kaynagi olarak duygulardan ne anlagilabilecegi agik-
lama gerektirir. Erdemin kaynagyla, ¢esitli vesilelerle deginildigi
gibi, en genel bi¢imiyle erdem bilinci ve bu bilince uygun eylem ve
etkinliklerin var olma nedeni anlagilir. Kavramin sinirlari iginde
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bakildiginda, duygularin erdeme uygunlugunun, erdeme kaynak-
lik etmeleri 6niinde bir engel olmayacag, aklin kendisinin de bir
erdem olmasina ragmen, erdemin kaynagi olmasi olgusundan ¢i1-
karilabilir bir sonugtur. Boyle bir durumun olanakli olmas bir so-
rundan ziyade, bir hakikat belirtisidir. Degerlerin varlik nedeni-
nin de bir deger olmasindan daha dogal bir sey yoktur. Demek ki
duygularin, erdeme uygun olma imkani olan etkilenimler olarak
tanimlanmasi, onlarin ayni zamanda erdemin kaynag olabilecegi
iddiasini gegersizlestirmez. Fakat ayni tanim, duygularin erdemin
kaynag1 oldugunu da gostermez. Kisacasi duygularin ortay1 hedef
edinen erdem anlayigina uygun olmaya yatkin yasantilar oldugu
yollu séylem, onlarin, erdemin kaynag1 olup olmadigina dair bir
yargiya varmak i¢in hig veri sunmaz. Ancak agiktir ki, erdemler ile
erdemlerin kaynagi arasinda bir karsiliklilik iliskisi olmalidir. Er-
demlerden nasiplenmeyen bir seyin, erdemlerin bilinmesine, var-
l1iga gelmesine, ger¢eklesmesine bir katkisinin olmasi beklenemez.
Erdemin kaynag, ancak ayni1 zamanda erdem olan ya da erdem
olma olanag1 olan bir yeti ya da gii¢ olabilir. Bu, Aristoteles¢i er-
demin temel hareket noktalarindan biridir. Aksi durumda bu etik
yaklagiminin 6zsel niteligini, karakter ile diisiince erdemleri ay1-
rimi ile onlar arasindaki iliski sekillendirmezdi. Bu agiklama, ak-
lin yanisira duygularin erdemin bir bagka kaynagi olduguna dair
herhangi bir sav igermez. Dahasi bu agiklama, bu tiirden bir so-
nucu zorunlu da kilmaz. S6z konusu agiklama, duygularin erdem-
lere uygun olup olmadiklarindan hareketle erdemin kaynagi olama-
yacagina dair olasi bir ¢ikarimi bertaraf eder. Zira bir seyin, kendi
iyiliginin yahut kétiiliigiiniin 6lgiitii olan bagka bir seyin kaynag:
olma olanag1 yoktur. Demek ki Aristoteles etiginde, duygular, er-
demler igin kaynak degildir; yani erdemlerin gergeklesmesinin,
varlik kazanmasinin, nesnellesmesinin ne varlik nedenidir ne de
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yeterli kosuludur. Bu etik yaklagimi i¢in sadece ve sadece duygu-
larin erdeme uygunlugundan ya da aykiriligindan s6z edilebilir.
Duygularin her zaman dogru ya da uygun yasanan yasantilar ol-
dugunu sdylemek i¢in hi¢bir gerek¢e yoktur. Nussbaum’un dedigi
gibi “onlar, egitilmeye ve iyi bir yasama iliskin goriislerle uyum
icinde olmaya gereksinim duyar.”"'* Insanlarin etkilenimlerinden,
duygularindan sorumlu tutulmasinin gerisinde bu kabul yatar. In-
sanlarin duygularindan sorumlu olmadigina yonelik bir sav, on-
larin insani kontrol mekanizmalarina bagli olmadigini varsayar.
Bu ise, bir kimsenin duygulanimlarindan dolay: gosterecegi asir1
tepkilerin ya dogal kargilanmasi ya da etik bir kargiliginin olma-
dig1 sonucuna varir. Halbuki higbir etik argiiman, s6zgelimi, ne
denli ofkeli olursa olsunlar, birinin, 6fkeden dolay1 bir bagkasini
oldiirmesine onay vermez. Erdeme uygunlugu ya da aykirilig: s6z
konusu olan bir sey yahut kendisi belirli bir kosul altinda erdemli
ya da erdemsiz olan bir sey, erdeme kaynaklik etmez; aksine onun
erdeme uygunlugunun bir gerekgesi, dayanagi vardir. Bu yiizden
nasil ki eylemlerin erdemliliginin bir kaynag: varsa, ayni sekilde
duygularin erdeme uygun yasanmalarinin da bir kaynag olmali.
Duygular1 erdemli kilan bir temel... Duygularin erdeme uygun-
lugu... Boyle bir kaynak, ya eylemleri erdemli kilan kaynak olabi-
lir ya da duygulara 6zgii bir bagka kaynak. Bir karar vermek ge-
rekir, ama dogru karar1 vermek igin nereye bakilacak? Burada s6z
konusu olan bir tercih degildir, epistemolojik zorunluluktur. Bu
konuda karar vermenin nihai epistemik 6l¢iitii, erdeme uygun-
lugundan soz edilen seyin ontik yapis1 degil, erdemlerin bizzat
kendileridir. Duygular baglaminda bir tartigma yapiliyor olsa da,
kaynagi aranan sey duygular degil, erdemdir. Oyleyse eylemlerin

113 Martha C. Nussbaum, The Therapy of Desire, Princeton, New Jersey: Princeton
Unversity Pres, 1994, 5.96.
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erdemli olmasini olanakli kilan ey, duygularin da erdeme uygun-
lugunu olanakli kilar. Bagka bir deyisle, eylemler ile duygularin er-
dem bakimindan kaynag ortaktir. Zira degerlilik s6z konusu ol-
dugunda, erdem, eylemlerin ve duygularin ortak 6ziidiir. Erdem
tercih edilen orta, ortanin belirlenip tercih edilmesi akil aracili-
gryla miimkiin olduguna gore, tipki eylemlerde oldugu gibi, duy-
gularin erdeme uygunlugunun kaynagi akildir. Aklin burada kay-
naklik rolii, duygularin diizenlenmesi ve dizginlenip denetlenmesi
ve bunun tercih edilmesinde iistlendigi is bakimindandir. Duygu-
larin erdem bakiminda aklin denetiminden ge¢mesi son derece
onemlidir; ¢iinkii duygular, sadece edilgin birer yasant1 degildir,
aym zamanda kendilerine eylemlerin eslik ettigi etkin yasantilar-
dir. Higbir duygu, sadece bir kararin sonucu degildir, her duygu
ayn1 zamanda etkinlige gegiren bir nedendir. Dolayisiyla duygular,
erdeme uygun olmadiklar1 durumlarda, yani agirilik ya da eksik-
lik tasidiklarinda, erdeme uygun olmayan faaliyetlere neden olur.
Oyleyse genel olarak ifade edilirse, erdeme uygun ve aykir1 olabi-
len ve denetlenip kontrol altinda tutulmakla erdeme yarasir olan
duygular, erdemin kaynag degildir, aksine erdemin kaynag: ayni
zamanda bizzat duygularin da erdeme uygunluklarinin kaynagidir.

Duygularin erdemin kaynagi olmadiklari sonucunun, biri ey-
lemler, digeri de bizzat duygular bakimindan erdemlerden gelen iki
nedeni vardir. Eylemler bakimindan ortay: yakalamak, duygularin
degil, akil ve akli-bagindaligin isidir. Bu baglamda, tartisma bo-
yunca yapilan ¢6ziimlemelerde de goriilecegi gibi, duygularin eylem
ile erdem iligkisi bakimindan higbir yaptirim giicii yoktur. Duygu-
lar bakimindan ortanin yakalanmasi, bizzat kendilerini denetleme
olanagina sahip olma kapasitesinden yoksun olduklarindan, duy-
gularla gergeklesen bir edim degildir. S6z konusu iki nedenin ge-
risinde, duygularin, ne araciligiyla dogruluga ulagilan ne de teorik

200



bilgiyi pratik durumlara uygulayan yeti veya giilerden biri olmasi
yatar. Duygular, birer istah gostergesi olarak akli harekete gegirse-
ler de, diisiincenin tagiyici yeti ya da giicii degildir. Bu yarg, aklin
ve istahin eylem ilkesi oldugun dair Aristotelesci tespite aykir1 de-
gildir. Duyum, istah, haz ve ac1, imgelem ile diigiinme arasinda on-
tik bir siradiizen vardir. Sadece haz ve acinin, dolayisiyla duygularin
tagtyicsi istah degil, ayni1 zamanda imgelem de (phantasia) duyum
sayesinde miimkiindiir. Duygu tasiyan, duygular: olanakh kilan bir
gii¢ olarak istahin eylem ilkesi olmasi, duygularin da eylem igin bir
ilke olabilecegi anlamina gelir. Istah dolayisiyla duygular, haz ve aci
tagtyan yasantilar olarak, bir seyi arzulama ya da ondan kaginma
nedenidir. ilkeyle, nedenin kastedildigi diigiiniiliirse, duygular nihai
neden degildir, ancak itici neden olabilir. En nihayetinde akil, her
tiirden biligsel edimin tagtyicisi olarak zaten hem duygularin varlik
nedenidir hem de duygularin erdem baglaminda makulliigii baki-
mindan denetleyen bir giigtiir. Akla katilmayan, aklin s6ziinii din-
lemeyen haz ve aci, dolayisiyla duygu, eylem nedeni degildir, sadece
davranis nedenidir. Istah dolayisiyla duygularin eylem ilkesi olarak
anilmasi, eylemlerin duygulardan dogdugu anlamina degil, duygu-
larin, eylemlerin tasiyicisi olan davranislarin nedeni oldugu anla-
muina gelir. Haz ve ac1 duyabilen her varlik davranista bulunur, ama
rasyonel olarak belirlenmis amaglarla varlik kazanan eylemler ger-
geklestiremez. Bu baglamda soylenebilecek nihai sey, eylem, geri-
sinde duygularin oldugu, ama duygusal olmayan bir tiir faaliyettir.
Poetika’da korku ve acimanin trajik unsurlardan dogan, trajik olani
kesfetmeyi saglayan trajik duygular olarak alinmasi, elbette duygu-
larin etik 6nemine bir vurgudur. Zira kotii duygulardan arinmis
bir ruh iyi bir karakter, iyi bir karakter ise iyi eylem ve etkilenimler
tasir. Durum biitiin ¢iplakligiyla boyle, ama s6z konusu iki duygu,
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sadece erdemlere dair bilingten degil, aym zamanda trajik hayatlarla
karsilasan kisinin iginde bulundugu durumu erdemler baglaminda
dogru degerlendirme, dogru yargilama giiciinden dogar. Iyi kisinin
kotiiciil yasantilara maruz kaldigini géremeyen Kkisi, trajik korkuyu
veya acimay1 duymaz. Kugkusuz bir korku ve acima duyabilir, ama
trajediden dogan korku ve acima degildir.

Amag eylem igin elzemdir, ama bir eylemi erdemli kilan sey
amaglihig: degildir, erdem ugruna bir amag tagimasi ve onu gergek-
lestirmesidir. Bu yiizden etik baglamda dogru eylem, istahin dene-
timinde olan eylem degil, aklin s6ziinden ¢ikmayan, tarzi akli-ba-
sindalik tarafindan belirlenen eylemdir. Zira her erdemli eylem ve
etkilenim, dogru degerlendirmeler, dogru tespitler, yargilar, karar-
lar, araglar gerektirir. Bu nedenle erdemin kaynagy, ancak ve ancak
diisiince erdemleri olabilir; ¢iinkii her dogru bilgisel edim veya et-
kinlik diislincenin tagiyici yetilerine baghdir. Zaten isimlerinden de
anlagilacag) gibi diisiince erdemlerini erdem yapan sey, diisiinmenin
ve bilginin kaynag1 olmalaridir. Biitiin diisiince erdemlerinin erdem-
lerin gergeklik kazanmalar1 bakimindan bir etkileri olmasina rag-
men, as1l ig, biitiin bu tartismalardan da anlagilacags gibi, akli-basin-
daliga ve akla aittir. Zira diger diisiince erdemleri olan bilim, sanat
ve bilgelik de 6zsel olarak akil ve akli-basindalik gerektirir. Akil ve
akli-bagindalik olmadig siirece, bilim, sanat ve bilgelik olmaz. Fa-
kat s6z konusu ii¢ erdem de akli-bagindalik ile aklin etkinlik giicii-
niin artirir. Erdemlerin varlik nedenlerinin tagidiklar: yiiksek deger,
ayn1 zamanda onlarin erdem olmalarinin da gerekgesidir. Fakat bu
erdemler, farkl tiirdendir; dogruyu yanlstan ayiran erdemlerdir.

Duygu bakimindan erdem, duygularin orta olmalar1 anlamina
geldigine gore, onlar1 denetlenmek olsa olsa agirilik ve eksiklik ta-
sty1p tasimadiklarini belirlemek, tasiyorlarsa bunun 6niine gegmek
anlamina gelir. Aklin, duygu bakiminda erdemin kaynag: olmasi,
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duygularin aklin s6ziinii dinleme olanag: tagimasidir. Dolayisiyla
duygularin erdemliliginden, duygularin, aklin buyruklarina itaat
etmesi anlagilabilir. Duygu baglaminda aklin buyruklarina tabi ol-
mak, neye ya da kime karsi, ne zaman, ne i¢in, ne kadar, ne hissedi-
lecegi ve bundan ne tiir sonuglarin ¢ikacagi anlamina gelir. Duygu-
larin erdeme uygunlugu siirecinde, akil, erdeme iliskin genel ilkeler
verme, akli-bagindalik ise bu ilkeler 1s1ginda duygulara miidahale
etme isiyle mesgul olur. Bu, Aristoteles etigi i¢in olduk¢a 6nemli
bir sonugtur; ¢iinkii duygular, ruhta olup biten seyler olarak ruhun
istah duyan kismiyla ilgilidir. Istah duyan kismin en 6nemli 6zel-
ligi ise, akla katilabilmesidir. Zaten duygular da, ruhun bu kismi-
nin yagantilar1 oldugu igin, aklin soziinii dinleme kapasitesine sa-
hiptir. Aksi takdirde tipk: bitkisel kismin ozellikleri gibi, yalnizca
beslenme ve biiyiime nedeni olarak erdeme kayitsiz olacaklard1. Bu
nedenle Aristotelesgi etik, duygularin ve dolayisiyla hazzin yagam-
dan tamamen dislanmasi veya bastirilmasi gerektigine iliskin bir
yargi icermez. Dahasi Aristoteles i¢in iyi bir yagsam, erdemin sinir-
lar1 iginde yasanan duygular1 da igeren bir yasamdir. Ancak bun-
dan her duygunun aklin s6ziinii dinlemeye uygun oldugu sonucu
¢itkmaz. Hasetlik, kin gibi eksikligi, asirilig1 ve ortasi s6z konusu ol-
mayan duygularin bizzat kendileri kétiidiir ve dolayisiyla hi¢ yasan-
mamalar1 erdeme uygundur.

Duygularin erdeme uygunlugu temelde aklin isiyse, duygular
ile akil arasinda herhangi bir ¢atiymadan s6z etmek miimkiin degil-
mis gibi goriiniir. Ancak simdiye kadar yapilmis olan tartigsma boyle
bir yargida bulunmayi heniiz miimkiin kilmiyor. Her seyden 6nce
Aristoteles’in, Platon gibi akil ile duygular ya da egilimler arasinda
zorunlu bir ¢atigmadan s6z etmedigini ya da buna benzer bir iddi-
ada bulunmadiginin belirtilmesi elzemdir. Onun akil ve duygulara
dair etik baglamdaki iddialarindan ¢ikan nihai sonug, duygularin
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ya da genel olarak egilimlerin aklin s6ziinii dinlemekle erdemli ol-
dugudur. Fakat bu sonug, akil ile egilimler arasinda higbir ¢atis-
manin olmadigini ne zimnen igerir ne de boyle bir imada bulunur.
Aristoteles’in sagduyulu tutumu, boyle ¢atigmalarin yayginligina
dair olgular1 yadsimaktan higbir yarar gérmez. Ustelik bu ¢atigma-
nin siireklilik tagima ihtimali de oldukga yiiksektir; ¢iinkii egilim-
ler ve duygular, ruhun istah duyan kisminin iglevleridir. Ve istah,
uyanir uyanmaz, her tiirden engele meydana okuyarak doyurul-
may1 beklerken, akil, insanin isini ve erdemi hesaba katarak uygun
zamanin beklenmesini ve uygun oranin takip edilmesini buyurur.
Aklin ve istahin, aym seyle ilgili kararlara miidahil olma istegi es
zamanl belirdiginde, ¢atigma igin gerekli biitiin kosullar hazir de-
mektir. Duygular, akil engeline takilmaksizin hemen doyuma ulag-
mak igin diretince, akil buyurgan bir tepki verir. Bu kavganin biitiin
yiikiini kisi tasir; “evet” ile “hayir” arasinda gidip gelir. Ancak bu
gatigma kaginilmaz degildir; akil ile duygularin varliginin zorunlu
sonucu olduguna dair higbir belirti ya da kanit yoktur. Sadece belirli
sartlar yerine gelmediginde ortaya ¢ikan bir aksakliktir, bir gediktir.

Akil ve duygu ¢atismasi en belirgin bicimde kendine egemen ol-
mama (akrasia) durumunda kargimiza ¢ikar. Kendine egemen ol-
mama, bedensel hazlara veya bedensel arzulara dair bir tiir tutum-
dur. Burada tam anlamiyla bir ¢atigma s6z konusudur. Zira kisi, hem
pesisira haz getirecegi tasarlanan kimi tutkularin etkisindedir hem
de ayni tutkularinin taleplerine karsi duran, onlara hayir diyen bir
saniya ya da bilgiye sahiptir. Ancak olmamasi gerektigini diisiindiigii
tutkular tagtyan kisi kendine egemen olma sorunuyla kars: karsiya
kalir. Bu, bir yandan fazlasiyla agir bir miicadele gerektiren, diger
yandan da 6nemli sonuglar yaratan bir gerilimdir. Yagama istegi ile
yasamama gerekliligi arasinda kalmak, basit hamlelerle tistesinden
gelinebilecek kadar basit bir durum degildir. Evet, bir ¢atisma var,
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fakat kendine egemen olmama, kisiye egemen oldugunda, ¢atigma
son bulur. Kisi kararsizhigin1 yenmistir, ama kotii olanda karar kil-
mustir. Kendine egemen olmayan kisinin biitiin eylem ve etkilenim-
leri, ruhun istah duyan kismu tarafindan sekillenir. Bu durum, ru-
hun istah duyan kisminin mutlak hikimiyetini ilan ederek, akilh
yaninin biitiin talep ve islevlerini bastirir. Bu nedenle Aristoteles,
kendine egemen olmayan kisinin asli 6zelligi olarak akil yiiriitmede
tutarsizhig1 goriir. Pekald, ama bu tespit, s6z konusu ¢atigmay sai-
beli kilmaz mi1? Kendine egemen olmama durumunda kisi akil yii-
riitmelerde tutarsizliga diisiiyorsa, akil ile duygu ¢atismasindan s6z
etmek kugkulu hale gelmez mi? Zira yanlis akil yiiriitmenin sonucu
yanlis bilgidir ve yanlis bilgiyle uyusmayan herhangi bir duygunun,
kelimenin olagan anlamiyla aklin séziinii dinlemedigi séylenemez.
Dolayisiyla kendine egemen olmamak tutarsizigin iiriiniiyse, kisi
bilmeden eylemde bulunuyordur. Ve bu, bir ¢atigmadan ziyade bir
eksikligin gostergesidir. Fail, dogru oldugunu sandig1 seyi, en azin-
dan yanlis olmadigini sandig1 seyi yapar. Akil, yanls yargiy1 dogru
kabul ettiginde, sonug akla uygun bir gériintii verir. Eylem siirecinin
ve sonucunun mutlak anlamda akla uygunlugundan soz edileme-
yecegi agiktir, fakat kisi, akla uygun buldugu, akla uygun olduguna
inandig1 bir gerekgeyle hareket ediyorsa, akildan kelimenin olagan
anlamiyla mutlak bir sekilde onay almasa da, onun tarafindan ret
de edilmiyordur. Bilgisizligin, yanlis bilginin yahut yanls akil yii-
riitmenin vesile oldugu duygu durumunda, akil ile duygu arasinda
ozsel bir gerilimden s6z edilemez. Akil ve duygu gerilimi, duygu-
nun akla uygun olmadigina dair bir biling gerektirir. Bilgisizligin ya
da yanlis akil yiiriitmenin, en nihayetinde failin sugu olduguna y6-
nelik Aristotelesci argiiman da bdyle bir ortamda ¢atigmanin varl-
gin1 kanitlamaya yetmez. Eylemin baslangicinin failin elinde olmasi,
elbette, biitiin sorumlulugun failde oldugunu gosterir. Bilgisizligini
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gidermek, dogru akil yiiriitmek igin gerekli emegi harcamak kisi-
sel meselelerdir. Ve fakat! Kisisel tutumlar, ne akil ve duygular ara-
sindaki ¢atismanin nedenidir ne de béyle bir ¢atigmanin varhiginin
kanitidir. Akil ile duygular arasinda yasanan ¢atigmalar, failin so-
rumluluk tasty1p tasimadigiyla degil, belirli bir durumda duyguyu
onaylamayan bir gerekgenin bilincinde olup olmadigiyla ilgilidir.
Sorun aslinda oldukga ciddidir, fakat yine de Aristoteles’in sdyleye-
cek ¢ok sozii vardir. Nikhomakhosa Etik'te soz konusu sorun hak-
kindaki argiimanlara bakilirsa, bu kars: ¢1kis, Sokrates’in, erdem ile
bilgi arasinda yanhs bir sekilde kurdugu zorunlu baga olan inangtan
dogar. Zira durum bu olsayds, kendine egemen olmayan kisi, yaptik-
larinin kotii oldugunu bilmedigi igin yapacakti. Bu varsayim, ken-
dine egemen olmayan kisinin, iyi oldugunu sandig1, ama kétii olan
seyi yaptig1 kabulityle sonuglanir. Oysa Aristoteles, kendine egemen
olmayan Kkisinin, bile bile kétii olan1 yaptigini iddia eder. Evet, ama
durum gergekten hi¢ agik degil. Kendine egemen olamama tutar-
s1z bir akil yiiriitmenin sonucuysa, kendine egemen olmayan kisi-
nin bile bile kotiiliik yaptig1 iddiasi gegerliligini yitirmez mi? Zira
her yanlig akil yiiriitme, hem genellikle yanlis bilgiden kaynaklanir
hem de yanls bir bilgiyle sonuglanir. Ve yanlhs bilgi, “bile bile...”
ibaresini gegersiz kilar.

Durum Aristoteles etigi agisinda i¢ agic1 bir goriintii vermese
de, Aristoteles’e isnat edilen bu sorunun, akil yiiriitme ile duygu-
lar arasinda kurulan geleneksel nedensel iligkinin kabuliinden dog-
dugunu goézden kagirmamak lazim. Duygularin akl takip ettigine
dair yaklagimi... Aristoteles, elbette, bu yaklasima karg1 duran bir
filozof degildir, dahasi felsefe tarihinde duygularin biligsel niteligine
vurgu yapan ilk filozoftur. Nikhomakhosa Etik’teki ¢oziimlemele-
rine bakilirsa, kendine egemen olmayan kisinin tutarsizligi, duy-
gular ya da egilimler ile biligsel gerekgeleri arasindaki uyumsuzluk
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anlamina gelmez, diisiindiikleri ile yaptiklar: arasindaki uyumsuz-
luk anlamina gelir. Kisi, yapilmamasi gerektigini diisiindiigi seyi
yapmaya karar verir. Dolayisiyla kendine egemen olmayan, en ge-
nel anlamuyla, inandig1 seyleri yapmayan ya da takip edilmemesi ge-
rektigini diisiindiigii seyleri takip eden kisidir. Hi¢ kusku yok ki bu,
akil yiiriitmede tutarsizhiktan ziyade, diisiince ile eylem arasinda bir
tutarsizlik oldugunu gosterir. Ne ki Aristoteles’in kendine egemen
olmayan kisinin durumunu akil yiiriitmede tutarsizlik olarak gor-
mesinin nedeni, failin akil yiiriitme yaptig1 halde tercih yapmama-
sidur. Kisi, elbette en nihayetinde bir karar verir, ama karar ile tercih
arasinda hicbir zorunlu baglant1 yoktur. Karar vermis olmak, ter-
cihte bulunmus olmak anlamina gelmez. Bagka bir deyisle, her ka-
rar bir tercih degildir. Karar, zorunluluktan, zorlamadan da gelebi-
lir. Ve kendine egemen olmayan kisi, duygularin, tutkularin ya da
daha genis bir ifadeyle egilimlerin zorlamasiyla karar verir. Eylem
akil yiiriitmeyle baslar, ama akil yiiriitmeye bagh olmayan bir ka-
rarla devam eder. Bu nedenle burada bilginin eyleme etkide bulun-
mamasl, bilginin eylemi belirlememesi s6z konusudur. Demek ki so-
run, bilgiye sahip olmak ile bilgiyi uygulamaya sokmak, bilmek ile
bilgiye uygun davranmak, bilgi ile eylem arasindaki keskin ¢atlak-
tir, derin ugurumdur.

Bu anlamda bilgili olmak ibaresi, sadece bir sahiplik belirtir,
bir iligki bi¢imini degil. Bilgisi olup onu uygulayan kisiye de, bil-
digi halde bilgisini uygulamayan kisiye de bilgili denir. Fakat iki-
sinin bilgiyle iligkisi konusunda ayni esitlikten so6z edilemez. Bilgi-
nin eylemle bag, eyleme katihp katilmadig), ona sahip kisiye nitelik
olarak geri doner. ilki durumda kisi ayni1 zamanda uygulayicidir. Ve
sirf bilgiye sahip olan, kelimenin olagan anlamiyla bilgili sayilmaz;
¢iinkii 6nemli olan baglantilar kurmak, ¢ikarimlar yapmak degil,
bu baglantilar aracilifiyla séylenmek istenen anlami kavramak, ona
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yasantilarla ulagmaktir. Bilgisini uygulamayan kisi, sarhos, yar1 uya-
nik ya da kendini kaybeden biri gibi bilgi ile bilgisizlik arasinda gi-
dip gelir. Gergekten bilgi oldugunda, ne tutkular rastgele belirir ne
de eylemlerde belirleyici olur. Aristoteles bu tiir insanlari, aptal ol-
mayan, ama aptallarin yaptig1 seyleri yapan kisiler olarak betimler.
Demek ki, “bilgiye sahip olmanin ve onu kullanmanin farkli bir huy
oldugu...”™ agiktir. Teorik bilgi uygulayici giice gereksinim duyar.
Teorik bilginin, eylemlerine sirayet etmedigi insanlar karsisinda ya-
sanan mahut sagkinlik bir bilgisizlik belirtisidir.

O halde kendine egemen olmama, genel olarak, bilginin kulla-
nimuyla ilgilidir. Ve kendine egemen olmama durumunda kisi, bil-
ginin gereklerini yerine getirmeyerek aklin s6ziinii dinlememis olur.
Aklin séziinii dinlememek, bir bagka seyin izinde gitmek demektir.
Bilgiye uygun eylememek, bir tercih olmasa da bir karardur, fakat
saf bir bicimde bilginin elenmesi ya da inkar: degildir. Bilgi, bilgiye
kars1 olan bir 6genin, 6znel bir amag ya da beklenti dolayisiyla uy-
gulanmamasidir. Aristotelesin “her kendine egemen olmayan kisi
pismanlik duyar"®” ifadesi, bunun en belirgin kanitidir. Pigmanlik,
iki secenek arasinda gidip geldikten sonra, segilmesi vicdan azabina
yol acan secenekte karar kilmaktir. Vicdan azaby, yapilanin kotii-
ligiine dair bilingten dogar. Bu nedenle, kendine egemen olmayan
kisi, akil ile duygular arasinda kalir, ama sonunda duygularin pesin-
den gider. Akil ile duygu ¢atismasi, 6zsel olarak bilgi ile duygu ¢a-
tismasidir. Pekald, ama eylemler s6z konusu oldugunda, bilgiyle ne
kastedilir? Zira bilgi onermelerle dile gelir ve 6nermeler ya tiimel ya
da tikel olur. Bu 6nermelerden hangisi eylemleri belitler? Ya da tii-

mel ve tikel 6nermelerin eylemlerle nasil bir ilgisi vardir? Eylemleri

114 Nikhomakhosa Etik, 1147a.
115 A.g.y., 1150b.
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belirleyen 6nermeler, teklere iliskin 6nermelerdir. Tiimel 6nermelerin
eylemlerle, pratik yasamla elbette bag1 vardir, ama dogrudan eylem
belirleyicisi olarak degil. Tikel 6nermeler genel 6nermelerden ¢ikar
¢ikmasina, fakat her tikel 6nerme tiimel bir 6nermenin sonucu de-
gildir. Pratik alan s6z konusu oldugunda, bilgiye aykir1 eylemek ¢o-
gunlukla tikel 6nermelere aykir1 davranmaktir. Dolayisiyla tikel 6ner-
melerle kastedilen sey, aslinda eylem ilkeleridir. Aristoteles, Kant’tan
binlerce yil 6nce, insanlari, genel ve evrensel eylem ilkelerinin de-
gil, sadece genel ve evrensel amaglarin oldugundan haberdar eder.
Dahasi felsefe tarihinin hemen baginda, genel ilkelere eylem ilkeleri
muamelesi yapildiginda, erdeme aykir1 eylemler gergeklestirme ih-
timalinin artacagi konusunda insanlig1 uyarir. Bu baglamda genel-
likle bir erdem belirtisi olarak goriiliip 6vgii mahiyetinde kullanilan
“ilkeli insan” tabiri, aslinda erdeme aykir1 davranma ihtimali yiik-
sek ya da zaten siklikla erdemlere halel getiren eylemler gergeklesti-
ren insan anlamina gelir. Toparlanilirsa, tiimel 6nermeler ya da ge-
nel ilkeler eylem ilkleri degildir, ama amag belirleyici ilkeler olarak
is goriir; buna karsilik tikel 6nermeler, eylem ilkeleri olarak belirli
bir durumdaki eylemi belirler. Bu nedenle Aristoteles’e gore, “<ey-
lemi belirleyen seyle ilgili olarak> bir genel san1 vardir, bir de duyu-
mun egemenligindeki teklerle ilgili san1 vardir, bunlar birlestirilince
zihnin buradan sonug ¢ikarmasi ve eylem s6z konusu ise hemen ey-
leme gegilmesi gerekir. Ornegin her tatlidan tatmak gerekiyorsa ve
tek olarak su nesne tatliysa, kisi kendisine engel olunmadik¢a, onun
elinde oldugu siirece onu tadacaktir. Imdi tatmay1 yasaklayan genel
bir san1 varsa, bir de her tatlinin hos oldugu ve su belli seyin tath

oldugu sanis1 varsa (bu san etkinlik halinde), ama bir de tutku soz
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konusuysa, ilk san1 bundan kaginmayi salik verecek, tutku ise ona
itecektir (¢linkii o ruhun her yaninmi devindirebilir).”"'¢

Eylemlerin genel ve teklere iliskin 6nermelerle ilgisini gosteren
bu érnekte iki farkhi durum s6z konusudur. Ilk durumda her tatlinin
tadilmasinin gerekliligini bildiren tiimel bir 6nermenin talebi olan
bir etkinligin ger¢eklestirilmesinde bir aykirilik yoktur. Kisi, hi¢bir
¢atigma yagsamaksizin duyusal tekil 6nermesinin gosterdigi tatl be-
sini tadar. Buna karsilik ikinci durumda kisi, tam manasiyla bir akil
ve duygu gatigmasi yagar. Tatmayi yasaklayan tiimel 6nerme ile her
tatlinin hos oldugunu ve halihazirda bir tatlinin bulundugunu gés-
teren teklere iliskin duyusal 6nerme arasinda elbette giderilemez bir
celiski vardir, fakat akil duygu ¢atigmasi, bu geliskinin bizzat kendisi
degildir. Bu iki 6nerme karsisinda bulunan kisinin ayni zamanda bir
de tathiya yonelik tutkusu varsa akil ile duygu ¢atigmasi yasar. Genel
onerme tathyi yasaklar, tikel 6nerme ise, sadece tatlinin hosluk uyan-
dirdig1 ve halihazirda tath bir besinin varligi konusunda haberdar
eder. Dolayisiyla tiimel 6nerme ile tikel 6nerme arasinda bir nitelik
farki vardir. Timel 6nerme, onay ya da ret igerir, oysa tikel 6nerme
sadece tespitte bulunur. Tathiya yonelik tutku, tikel 6nermenin em-
rinde degildir, ama genel 6nermenin yasagini delmeye yeltenir. Boy-
lece bu duruma maruz kalan kisi, genel 6nerme ya da sam ile tutku
arasinda gidip gelir. Ne ki en nihayetinde sag akla karsit olan bir tut-
kunun denetiminde oldugundan, aklin s6ziinii ihlal eder. Fail, hig
kuskusuz, hem genel san1 hem de teklere iligkinin san1 konusunda
biling sahibidir. Genel saninin bilincinde olmamak yahut genel sa-
ninin bilincinde olup da teke iligkin saniya sahip olmamak bilgiden
yoksunluktur. Her iki durumda da kendine égemen olmamaktan de-
gil, olsa olsa bilmeden yapmaktan soz edilebilir. Zira bilgi eksikligi

116 Ag.y,1147a.
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giderildiginde, fikri degistiginde ya da ikna oldugunda, kisi, yapma
egilimi tasidig1 seyden vazgegebilir. Hem genel saninin hem de teke
ilisgkin saninin bilincinde olunup da, genel saniya aykir1 bir sey ya-
pildig1 durumunda, kendine egemen olmamaktan soz edilebilir. Kisi,
yapmamasl gerektigini bildigi halde yapar. Bu nedenle kendine ege-
men olmayan kisiyi tanimlayan sey, bilgi eksikligi degil, irade za-
yifligidir. Kant'in terminolojisiyle ifade edilirse, kendine egemen ol-
mayan kisinin istemesini doga yasasi belirler. Aristoteles’in drnekte
bilgiden degil, sanidan s6z etmis olmasi, bilgi ile saniy1 6zdeslestir-
digini gostermez. Fakat bu ayirim iizerinde i§ gormemesi, ¢oziimle-
mesinin degerini diigiirmez. Bu konuda bilgi ile san1 ayiriminm goz
6niinde bulundurmamasinin nedeni, hem genel olarak insanlarin -
filozof olmayanlarin- daha ¢ok sanilara dayanarak eyledikleri olgu-
sunu gormezlikten gelmemesidir, hem de saniya bir dogruluk inan-
cinin eslik ettigini gérmesidir. Her insan bilge degildir, her insani
bilge yapmak da olanakl degildir. Fakat yine de her insan yasama
bir sekilde yon verir. Bu demektir ki insanlar, sanilarinin dogru ol-
dugunu varsayarak yagiyorlar. Saniya dogruluk atfetmek, onu, nes-
nel ve bilgi kuramsal baglamda degil, fakat pratik bakimdan fail
i¢in bilgi diizeyine ¢ikarir. Zira fail, bu tutumla hem inanarak hem
de kararli bir bicimde eyleme olanagini elde eder. Aristoteles, Pla-
toncu felsefenin bilgi ile san1 —-s6z konusu iki kavramin anlami ko-
nusunda farkl diisiinse de- arasinda yaptig1 ayirimi benimsemesine
ragmen, akil ile duygu ¢atigmasi s6z konusu oldugunda, bu ayrimi
fazla 6nemli bulmaz. Zira akil ve duygu gatismasina maruz kalmak,
ozsel olarak karar vermekte zorlanmaktir. Burada 6nemli olan bu
zorlugun bizzat kendisidir, kisinin yasadig1 zorlugun gerisinde ya-
tan seyin sani ya da bilgi olmasi degildir. Nitekim sani1 sahibi insan-

lar sanilarina, bilgi sahibi insanlarin bilgilerine olan baghliklarinda
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daha giiglii bir bagla bagh olabilirler. Dahasi sani1 sahibi insanlarin,
bilgi sahibi olanlardan daha kolay karar vermelerinde de akla aykir
bir sey yoktur. Kendine egemen olmayan Kkisi, ne bilgi sahibi olma-
dig1 ne de san1 sahibi oldugu i¢in kendine egemen olmakta zorla-
nir. Kendine egemen olmayan, san1 ya da bilgi temelli olsun, yargi-
larina uygun eylemeyendir.

Ancak bundan, her arzunun aklin s6ziine aykiri bir yol izledigi
sonucu ¢ikmaz. Kendine egemen olmama, her tiirden arzu ya da
hazlarla ilgili degildir, ama ilgili oldugu arzu ya da hazlarin inkéan
da degildir. Kendine egemen olmama, sadece bedensel hazlarla il-
gilidir. Ve bu hazlarda orta yakalandiginda, akilla ¢atiyma olasilig
ortadan kalkar. Bedensel arzular ya da hazlar konusunda asiriya ka-
¢ildiginda, arzu bilgiye riayet etmediginden, aklin izinden gitmez.
Nitekim kendine egemen olmayan kisinin akla baglh kalmamasinin
nedeni, ya arzularinin niteligi, ya siddeti ya da hem sayis1 hem de
siddetidir. Ruh Uzerine’nin'” sonlarina dogru, bu konuda séylenmesi
gereken sey, en net bigimiyle ifade edilir. Akil ve istah, dolayisiyla is-
tekler ve duygular arasindaki ¢atigmanin 6zsel nedeni, istahin, gele-
cekte ¢ikabilecek olasi olumsuz etkileri gormemesinden dolays, be-
lirir belirmez doyurulmayi beklemesi, buna karsilik aklin, gelecegi
gorme giicii sayesinde sabirli olmayi salik vermesidir. Kotii arzulara,
siddetli arzulara ve ¢ok sayida siddetli arzuya direnmek 6nemlidir.
Aristoteles’in terminolojisiyle ifade edilirse, sag akil bakimindan bir
eksiklik tasimayan, ama akl baginda olmayan kiside duygu ve akil
gatismasi yaganir; ¢iinkii genel ya da teklere iligkin ilkelere ulagtiran
yeti ile onlar1 uygulamaya koyan yeti farklidir. ilkelere ulagma ko-
nusunda eksiklik tagimayan, ama uygulamada eksiklik yasayan kisi,
akli-bagindalik konusunda yetersizlik yasiyordur. Teorik ile pratik

117 433b.
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uyumsuzluk, olsa olsa kisisel bir eksikliktir. Ama neden ve diizey ne
olursa olsun, bu ¢atigma zorunlu bir ¢atigma degildir. Zira kendine
egemen olmayan Kkisi tercihte bulunmasa da, tercihte bulunmak igin

yeterli teorik bilgiye sahiptir.
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UcONCO BOLOUM
g
KANT: DUYGULARA VEDA YA DA ATHENA'NIN ZAFERI

Platon’un temellerini attig1, Aristoteles’in gérkemli bir yaprya do-
niistirdiigi akiler gelenek, kapagi kapatilmig kitaplar iginde kurt-
lanma riskini atlatip canlanmak i¢in Kantin etikle ilgilenecegi giinii
bekleme mecburiyetinde kald. Belki ¢ok bekledi, fakat bereket versin
ki tevekkeli bir bekleyis olmadi. Etigin kaynagi sorununun, akil ile
etik arasindaki iligki baglaminda, bagh bagina bir eserde incelemeyi
hak ettigi sezgisine yaslanan Kant¢1 hamle fazlasiyla devrimcidir.
Modern felsefede, Kant’a gelinceye dek dogrudan akli nesne edinen
¢ok sayida kapsamli inceleme yapild1 yapilmasina, ama onlar ara-
sinda aklin etikteki yerine yonelik kayda deger bir ¢aligma ¢ikmadi
felsefe tarihi sahnesine. Zira Kartezyen felsefeyle baslayan akil ince-
lemeleri, Pratik Aklin Elestirisi yayimlanincaya kadar, genel olarak
aklin bilgideki roliind, islevini ve sinirlarini sorgulamaya hasredil-
migstir. Oysa s6z konusu kitabin yayinlanmasindan 6nce etik-duygu
meselesine ayrilan ok sayida inceleme felsefe kiitiiphanelerinin raf-
larinda yer alir. Bir anlamda duygucu gelenek, akilc1 gelenegin kur-
mus oldugu hakimiyet nedeniyle felsefede etkin tartiymalara yol a¢-
masa da, etkin ve verimlidir. Kendi i¢ine kapanmuis olabilir, ama is
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yapmaktan vazge¢mez. Ancak bu, Kant'tan dnce modern felsefede
etikte aklin yerini tespit etmeye y6nelik belirgin bir tartismanin ol-
madigini1 imlemez. Boyle bir kuskuya kapilma yanilgisindan kur-
tulmak i¢in ingiliz Duygucular’'nin veya Hume’un ¢aligmalarini
animsamak yeterlidir. Ne var ki bu ¢aligmalar, sorunun yeterli 6l-
giide tartisildigini gostermeye de yetmez. S6z konusu ¢aligmalar, ad1
gegen sorun i¢in sadece tali niteliktedir. Burada akil, genelde etik-
duygu konusuna dair tartigmalarin sinirlarini ¢gizmek maksadi igin
bir ara¢ konumundadir. Akil, elbette etikte tartigilir, ama duygu-
larin etikteki yerini ve 6nemini belirlemek amaciyla. Akil, ya duy-
gularin etikteki roliiniin anlagilmasi ya da etigin yurdundan bir an
once siiriilmesi igin ele alinir. Kant'in soruna verdigi 6nem, dahasi
Kant felsefesinin 6nemi, giiciinii bu gelenegin disina ¢ikmakla gos-
terir. Kant, akil-bilgi iligkisini inceleyen bir eser disinda, aklin etik-
teki roliinii, akil ile ahlaklilik arasindaki iliskiyi belirlemek maksa-
diyla adin1 “akil” ile “pratik” kavramlarindan tiirettigi ilk kitabi da
etik tarihine armagan eder. Pratik Aklin Elestirisi, bir devrim yarat-
mus olan Saf Aklin Elestirisinin istiine tuz-biber eker. Bu nedenle
akil-etik iliskisi en agik, iistelik en derli toplu Kant felsefesinde sahne
alir. Oyleyse cevabi aranmasi gereken sorular sunlardir: akil, ahlak-
lilik i¢in ne ifade eder? Akil ile etik arasinda nasil bir iligki vardir?
Ya da tartisilan sorun baglaminda, ¢aligmanin amaglari agisinda ve
genel bir bigimde formiile edilirse, etikte aklin rolii nedir?

Ug temel eserinin isimlerinin ortak terimi olan “elestiri”, felse-
feye biraz asina olan herkesin malumu oldugu gibi, Kant felsefesi-
nin tiim ayiric1 6zelligini barindirir. Artik felsefenin yeni ve nihai
gorevi elestiridir. Fakat s6z konusu gorev, eserlerin isimlerinin diger
o6nemli iki terimi olan “akil” ve “yargi-giicii” araciligyla igerik kaza-
nir ve sinirlanir. Boylece felsefeyi olanakli kilan biligsel yetiler felse-
fenin bizzat konusu olur. Felsefenin 6znesi de nesnesi de bir ve ayn
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seydir. Iste bu nedenle Kantg: felsefeyi niteleyen “elestirel” sifats, akla
yonelik o hummali aragtirmalarin gerisindeki ilksel amaca gonder-
mede bulunur. Elestiri, “aklin, gérevlerin en zorunu, yani kendini
6grenmeyi yeniden iistlenmeye yonelik (...) bir ¢agridir.”''® Demek
ki akil kendini nesne edinecek, refleksiyon yapip neligini, kapsa-
mini ve sinirlarini aragtiracaktir. Fakat akil elestirisinin 6zsel nite-
ligi, aklin edindigi bilginin niteligince belirlenir. Elestiriyle “kitap-
larin ya da sistemlerin elestirisini degil, genel olarak aklin, her tiir
deneyden bagimsiz tiim bilgiler bakimindan elestirisi™"® kastedilir.

Durum simdi biraz daha agik, ama yeterli degil. Zira Kant'in yu-
karidaki ifadesinin ¢ok sey anlatmadig: pekala iddia edilebilir. Bu
yiizden bir adim daha atmak gerekir. Aklin deneyden bagimsiz bil-
giler bakimindan elestirisini yapmak, aklin a priori bilgisinin ko-
sullar1 ve sinirlarini belirlemektir. Aklin, a priori bir bilgisinin ol-
dugunu tespit etmek, bu bilginin olanaginin kosullarini, sinirlarim
gostermek elzemdir; ¢ilinkii bu bilgi, a posteriori bilginin aksine, zo-
runlu ve evrenseldir. Deney, yalnizca bir seyin belirli bir sekilde ol-
dugunu gosterir, onun bagka tiirlii olamayacagini gostermeye muk-
tedir degildir. Bu gok sey demektir: “deney higbir zaman yargilarina
dogru ve kesin bir evrensellik vermez, yalnizca tiimevarim aracili-
giyla varsayimli ve goreli bir evrensellik verir.”'?°

Bilgi, kaynag1 bakiminda a priori ve a posteriori olarak ayri-
lir ayrilmasina, ama her bilgi, kaynag: ve sinirlar1 ne olursa olsun,
bir yargi olarak dile gelir. Yargi ise, kavramlar vasitasiyla tasarim-
lar1 birlestirme iglemidir. Bu nedenle, “anlama yetisinin tiim islem-

leri yargiya indirgenebilir ve boylece anlama yetisi yargi yetisi olarak

118 Imannuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Norman Kemp Smith, New York: St
Martin Press, 1965, s. 9.

119 Agy.,s. 9.

120 Ag.y.s.43.
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sunulabilir.”'* Ve her yarg, 6zne ile yiiklem arasinda bir tiir iliskiyi
ifade eder. Bu iligkinin miimkiin iki tiirii oldugundan, yargilar da
iki tiire ayrilir; analitik yargilar ve sintetik yargilar. Analitik yargi-
lar, yiiklemin 6zne hakkinda yeni bir bilgi vermedigi ya da yiikle-
min zaten 6znede zimnen bulundugu yargilarken; sintetik yargilar,
yiiklemin 6zne hakkinda yeni bilgi verdigi yargilardir. Dolayisiyla
yargilar analitik yargilarda oldugu gibi “...ya sirf agiklayicidirlar ve
bilginin igerigine hicbir sey eklemezler” ya da sintetik yargilarda ol-
dugu gibi “genisleticidirler ve eldeki bilgiyi artirirlar.”'?

Analitik yargilarin tiimii a priori nitelikte bilgiler olmasina kar-
sin, sintetik yargilar hem a priori hem de a posteriori olabilir. Sin-
tetik a posteriori yargilar, deney nesnelerine iligkin zorunlu ve ev-
rensel olmayan yargilar olmalarina karsin, sintetik a priori yargilar,
deney kaynakli olmayan, ama yine de agiklayici degil, genisletici
olan evrensel ve zorunlu yargilardir. Haliyle sintetik a priori yargi-
lar tizerinde kurulmayan higbir disiplin bilim olmaya muvaffak ola-
maz. Zaten bilim, nesnesine iligkin her daim yeni bilgi veren, iiste-
lik evrensel ve zorunlu yargilardan kurulu sistematik bir biitiinden
baska ne olabilir?

Bilgilerimiz, kaynag, yani ebesi; yargi bigimleri, yani kavram-
lar arasinda var olan iligki sayesinde kazandig: gériiniim bakimin-
dan farkhdir farkli olmasina, fakat bu ayirim, heniiz bilginin ma-
hiyetini biitiin ¢iplakligiyla ortaya koyma bakiminda her seye vakif
degildir. Ciktig1 kaynak ve biiriindiigii hitkiim bi¢imi... Evet, ama
ilgilendigi nesneye yahut nesne alanina goére de muhtelif adlar alir:
teorik bilgi ve pratik bilgi. Ziraakil bilgisi kendi nesnesiyle iki sekilde
iliskiye girer; “ya nesneyi ve onun kavramini (ki bagka bir yerden
verilmis olmasi gerekir) belirler, ya da onu meydana getirir (actual).

121 A.g.y., s.106.
122 Ag.y.,s.l14.
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flkine aklin teorik, ikincisine de pratik bilgisi denir.”?* Tam da bu
nedenledir ki akil, bir yandan teorik, diger yandan pratik kullanim
bakimdan elestiriye tabi tutulur. Saf Aklin Elestirisi ile Pratik Aklin
Elegtirisi adl1 iki eserin yazilma gerekgesi tam da budur. Ancak bu,
iki aklin elestirisi degildir, aklin iki agidan elestirilmesidir. Farkli is-
ler goren, her biri digerinden bagimsiz iki akildan degil, yalnizca bir
ve aym yetinin farkli —teorik ve pratik- kullanimlarindan s6z edilir.
Bu elestirel felsefenin amacinin geregidir; madem akhn sinirlar ¢i-
zilecek, iki nesne alamyla ilgili bilgi verdigine gore, iki bakimindan
elestirisi yapilmadikga, elestiri amaglarina ulagmaz.

O halde akil elestirisiyle, aklin, teorik ve pratik alanlarda deney-
den topyekiin bagimsiz bilgisinin sinirlari ¢izilir. Bir yandan, aklin
teorik alandaki a priori bilgisi, diger yandan pratik alandaki a pri-
ori bilgisi belirlenip sistemli bir sekilde gosterilmek istenir. Teorik
kullanimindaki akil elestirisiyle, goriide verilen nesnelere uygula-
nan sintetik a priori yargilarin olanag: arastirilirken; pratik kulla-
nimindaki akil elestirisiyle, pratik alandaki sintetik a priori 6ner-
meler ya da yargilarin olanag arastirilir. Bir disiplin ancak sintetik
a priori yargilardan kuruldugunda bilim olduguna gére, bu arastir-
mayla; “...insanin ruhsal yapisindaki iki yetinin, bilgi ve arzulama
yetilerinin a priori ilkeleri kesfedilecek ve kullaniglarinin kosullar,
kapsami ve sinirlar1 bakimindan belirlenecek, bununla da, teorik ol-
dugu kadar pratik de olan sistematik bir felsefenin bir bilim olarak
saglam temeli atilacaktir.”'?*

Fakat her iki elestiri farkli baglamlarda yapilir; teorik akil eles-
tirisiyle amag ve bigim bakimindan benzerlik tagisa da, pratik aklin
elestirisinin niteligi farklidir. Neden, teorik ve pratik aklin nesneleriyle

123 Ag.y., s.18.
124 Imannuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fii-
sun Akath, Ankara: TFK Yayinlari, 1999, s.12.
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kurduklari iliskidedir. Akil, teorik kullanisinda bilme yetisinin nes-
neleriyle ugragir, fakat pratik kullanilisinda, “tasarimlarin karsilig
olan nesneleri meydana getiren ya da kendini (dogal yeti buna yeterli
olsa da olmasa da) bu nesneleri meydana getirmek iizere belirleyen
-yani kendi nedenselligini belirleyen- bir yeti olan istemenin belir-
leme nedenleriyle ugrasir.”?* Demek ki burada aklin eylem alaninda
nasil is gordiigii tespit edilir. Fakat sadece aklin nasil is gérdiigii de-
gil, ayn1 zamanda nasil bir is gordiigii de... Bu nedenle Pratik Aklin
Elestirisi su meshur soruya cevap arar: “saf akil kendi bagina iste-
meyi belirlemeye yeterli olabilir mi, yoksa akil istemenin ancak de-
neysel kosulu olarak mi belirleme nedeni olabilir?”'?¢ “Pratik aklin
sintetik a priori yargilarinin olanags” ile “saf aklin istemeyi kendi
bagina belirlemeye yetip yetmedigi...” Ayn1 kapiya varan iki kori-
dor... Pratik aklin sintetik a priori yargilar1 varsa, pratik akil hem
tam manasiyla saftir hem de istemeyi kendi bagina belirlemeye ye-
tiyor demektir. Zira pratik aklin sintetik a priori yargilar1 ancak
ilke mahiyetinde olabilir ve istemeyi belirler. Dolayisiyla pratik ak-
lin sintetik a priori yargilarinin olup olmadigin ve istemeyi kendi
bagina belirleyip belirlemedigini sorgulamak, ahlaki yargilar ve ka-
rarlarda rehber alinacak ilke yahut ilkelerin kaynaginin akil olup
olmadig1 yahut aklin boyle ilke veya ilkeleri belirlemeye muktedir
olup olmadigini sorgulamak demektir. Bu tiir bir ilkenin ya da il-
kelerin oldugu ve tasidig1 nitelikler gosterilebilirse, pratik aklin ola-
nagy, dolayisiyla akil ile etik arasindaki iligkinin imkani ve boyutu
da biitiin giplakligiyla giin yiiziine ¢ikmis olur. iginde hareket ettigi-
miz alan pratik alan olduguna gore, pratik ilkelerle ilgileniyoruz. O
halde bu ilkeyle yahut ilkelerle ne kastedilir? “Pratik ilkeler, altinda
birgok pratik kuralin girdigi genel bir isteme belirlemesini tasiyan

RA.g.y., s.16.
126 A.g.y.,s.16.
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onermelerdir. Tasidiklar1 kosul, 6zne tarafindan yalmiz kendi iste-
mesi igin gegerli goriildiigiinde, 6zneldirler ya da maksimdirler; bu
kosul, nesnel, yani her akil sahibi varligin istemesi i¢in gegerli ola-
rak tanindiginda ise, nesneldirler ya da pratik yasalardir.”*

Demek ki pratik ilkelerin iki tiirii vardir. Birbiriyle iligkili, ama
birbirinden farkl: ilkeler... Birbiriyle iligkili, ama kapsam ve islev
bakimindan farkl ilkeler... Fakat heniiz yolun bagindayiz. Bir seye
ad vermek, onun var oldugu gostermez. Her bilgi kurami bir varlik
kuramu gerektiriyor olabilir, ama her bilgi kuraminin her kavrami
bir varligin olgusal gergekligini gerektirmez. Ne ki her bilgi kuram
bir varligin olanag lizerinde i goriir. Varliklarin olma olanag: iize-
rinde... iki tiir ilkenin ad1anilds, fakat iki tiir ilkenin gergekligi gos-
terilmedi. Zira eger aklin istemeyi belirlemeye yeterli bir neden tagi-
dig1 gosterilebilirse, pratik yasalar vardir, ama aklin bu tiir bir giicii
yoksa, tiim pratik ilkeler yalnizca maksim niteliginde olacak ve hi¢-
bir pratik yasadan so6z edilemeyecektir. Bu olduk¢a 6nemli bir me-
seledir; ¢iinkii pratik yasa ya da yasalar yoksa pratik aklin sintetik a
priori yargilar1 da yok demektir. Oyleyse baglayic1 soru sudur: pra-
tik bir yasa ya da pratik yasalar miimkiin miidiir?

Peki, ama neden yalnizca saf akil tarafindan belirlenen ilkeler
pratik yasalar olarak is gorsiin? Etigin olanaginin kosulunu arayan
bir soru... Bu soruya cevap vermeden, pratik yasalarin olup olma-
digin1 aramak beyhude bir arayis olur. Zahmetli bir is, fakat ge-
rekli... Sorunun cevabi deney kaynakh ilkelerin, pratik yasalar ola-
rak is gormemelerinin nedenlerini tespit etmeye baglidir. Bu tespitin
bizzat kendisi agirilik barindiriyor olabilir, ama yanlis degildir. Zira
soru, deney kaynakl ilkelerin yasa olmadiklarini varsayar. Pratik
yasalarla, her seyin kendilerine gore olmasi gereken ilkeler kastedi-
lir. Bu nedenle bu tiir yasalar, her zaman “olmasi gerekeni” bildirir.

127 A.gy.,2l.
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Ancak “gereklilik” bildirseler de, bu yasalar doga yasalar1 gibi sey-
leri zorunlu olarak belirlemez, yalnizca ilgili olduklar: seyleri be-
lirleme olanag) tasir; ¢iinkii s6z konusu yasalar, doga yasalar1 gibi
olanin ya da olup bitenin ilkeleri degil, istemenin belirleme neden-
leriyle ilgili, yani insanin edindigi ilkelerdir. Bagka bir deyisle, doga
yasalar1 dogada olup bitenleri betimleyen ilkelerken, pratik yasalar
belirli tiirden seylerin olmasin1 bekleyen ilkelerdir. Dogadaki ilke-
ler betimleyiciyken, pratik ilkeler belirleyicidir. Dogaya “yapmalisin”
buyrugu verilmez. Tam aksine doga, “her sey boyle olur”, “bagka bir
imkan yok”, “her sey oldugu gibi” seklinde isaret edici bir dille ko-
nusur. Doga, en sert hareketinde bile metanetli tavrini korur. Doga
yasalari, denilebilirse eger, doganin yazgisidir. Ve doga da tipki in-
san gibi yazgisindan kagamaz. “Sagirticilik”, “sagkinlik”, “beklenme-
dik” gibi belirsizlik imleyen her kavram dogaya yabancidir. Doga her
seye hazirdir; ¢iinkii dogal olan her sey dogal seyrini izler. Oysa in-
san diinyasinda her seyin birden fazla yolu vardir. Burada seyler igin

» <«

“ancak boyle olur”, “baska bir yol yok”, “her sey zaten oldugu gibi”
denilemez. Insan sadece pratik diinyasinin sayisiz segenegi icinde
eylemde bulunmaz, aynm1 zamanda her dem doganin iistesinden de
gelmeye calisir. Bazen, dahasi ¢ogunlukla, kendi istemesinin yasala-
rinin egemenligini kurmak igin ugras verir. Istemenin yasalar1 doga-
nin yasalaryla girisilen miicadele sonucunda hakimiyet kurar. Dola-
yisiyla dogada olup biten her sey, zaten doga yasalarinin ifade ettigi
bigimde olurken, pratik alanda olup biten en kiigiik sey bile, pratik
alanin yasalarina uygun olmayabilir, hatta onlari ihlal edebilir. Pra-
tik yasalar, uyulmas: kaginilmaz nitelikte degildir; ¢iinkii insan is-
temesi boyle bir yap1 tasimaz. Demek ki pratik alanda tek belirleyici
aklin yasas1 degildir. Fakat her seyi zorunlu olarak belirlemiyor ol-
malar, pratik yasalarin genel geger, yani evrensel olmadiklar1 anla-
mina gelmez; bu yasalar her seyin kendilerine gore olmasi gereken
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yasalar olacaksa, genel gecer olmak zorundadir. Ama genel gecer-
lilik dogrulugu varsaydigindan, bu tiirden her ilke, ayn1 zamanda
zorunlu olarak dogru olacaktir. Demek ki yasanin kapsami ve nite-
ligi, yasanin uygulanmasindan ayirt edilmelidir. Yasaya uygun ey-
lememe, yasanin genel gegerliligini zedelemedigi gibi, yasanin genel
gecerliligi de eylemleri, doga yasalarinin belirleyiciligi anlaminda zo-
runlu bir bicimde belirlemez.

Pratik yasalarin doga yasalar1 olmadigini biliyoruz, pratik yasa-
larin deney kaynakli olmadigina yénelik bir iddianin oldugunu da
biliyoruz. Fakat pratik yasalarin deney kaynakli olmamasinin ge-
rekgelerini heniiz bilmiyoruz. Neden, deneyin, pratik yasalarin “ge-
reklilik” kosulunu; “her seyin her zaman kendilerine gore olmasi
gerekliligi” kosulunu yerine getiremiyor olmasidir. Deney zorun-
luluk ve evrensellik tasgimadigindan, deney yargilar1 da zorunlu ve
evrensel degildir. Etik baglamda diisiiniildiigiinde, aym zamanda
birer ilke islevi goren deney yargilarinin bu eksikligi tagimalarinin
nedeni igerikli olmalaridir. Igerikli her ilke, zorunlu olarak bir nes-
neye géndermede bulunur. Istemeyi belirleyen, arzulama yetisini
harekete geciren bir nesne... Pratik ilkelerin igerigini olusturan bu
nesneye arzulama yetisinin nesnesi denir. Zira bu nesnenin kendisi,
gergekligi arzu edilir. Bu nedenle arzulama yetisinin nesnesi, arzu-
lanan nesne ne olursa olsun, yalnizca kisisel tercihi belirleyen bir
nedendir ve 6zneyle 6znel bir iliskiye sahiptir. Herkes onu farkli ge-
rekgelerle arzular, farkl sekillerde elde eder, ondan farkli sekillerde
etkilenir, ona farkli tepkiler gosterir ve onu farkl bir yagamin mal-
zemesi olarak kullanir. Kisacasi arzulama yetisinin nesnesinin 6z-
neyle iligkisi “6zel”dir. “Ozneyle béyle bir iliskiye, bir nesnenin ger-
gekliginden haz duyma denir.”'?

128 Imannuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.24.
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Ve haz, aciy1 diglar. Oyleyse arzulama yetisinin nesneleri ya 6z-
neye haz verir yahut 6znenin hélihazirda maruz kaldig1 aciy1 berta-
raf eder. Fakat herhangi bir nesnenin ya da o nesnenin tasariminin
haz veya ac1 verip vermeyecegi a priori olarak belirlenemez, yalnizca
onlarla kurulan 6znel bag araciligiyla bilinebilir. Bu nedenle haz ve
ac1, duyulama yetisinin 6znel kosulunu dayanir. Haz, anlama yeti-
sine degil, duyuya aittir. Bir nesnenin haz vermesinin nedeni, an-
lam yetisinin kavramlar araciligiyla onunla bag kurmas: degildir,
onun dogrudan duyular1 ya da duygular etkilemesidir. Haz, nes-
nenin anlama yetisinde olup biten bilgisel anlam degildir, nesnenin
egilimler iizerinde biraktig1 hosluk duygusunun bizzat kendisidir.
Bu demektir ki, haz ve aci, birer deneyimdir; kisinin, seylerle ya da
durumlarla ilgisinde yasadig1 birer 6znel yasantidir.

Ozneyle 6zel bir iliskisi olan nesnelere ya da onlarin tasarimina
dayanan her ilke, 6znenin kisisel arzularina hitap ettiginden, en ni-
hayetinde belirledigi sey, kisinin kisisel arzularidir. Dolayisiyla bu
tiir ilkeler belirli bir durumda kisisel bir eylemi belirleyebilir, ama
yasa olmaz. Ustelik bu belirlemenin etik mahiyette olmasi iin hig-
bir zorunlu neden yoktur. Iste bu yiizden Kant ¢ok net konugur: “ar-
zulama yetisinin bir nesnesini (ierigini) istemeyi belirleyen neden
olarak varsayan biitiin pratik ilkeler, istisnasiz olarak deneyseldir ve
pratik yasalar saglayamaz.”?® Her arzulama nesnesi pratik kuraldan
once gelip, onun nedeni olarak is gorebilir, ama pratik yasalar tara-
findan belirlenmez. Bu yasalar bir arzulama nesnesinin ele gegiril-
mesini oneren ya da buyuran yasalar degildir. Bu tespit Kant¢ etik
agisindan ¢ok, ama ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii Kant'in mutluluk konu-
sundaki genel tutumunun miimkiin tiim nedenlerini barindirir. Bii-
tiin igerikli ilkeler, arzulama yetisinin bir nesnesini istemenin belir-
leme nedeni olarak gordiiklerinden 6niinde sonunda gelip mutluluga

129 Ag.y,23.
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dayanir. Bu nedenle, “biitiin igerikli pratik ilkeler, ilke olarak aym
tirdendir ve ben-sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu genel ilkesi-
nin altina girer.”*° Ve bu ilkeler pratik yasalar niteligi tasimadikla-
rindan, Kant, bu diisiincelerle etik tarihi boyunca mutluluga verilen
kayitsiz sartsiz 6nemi ve onceligi hitkiimsiizlestirir; ¢iinkii mutlu-
lugu kisisel tercihi belirleyen kosul haline getiren ben-sevgisi ilkesi-
dir. Ik ve nihai kosulu ben-sevgisi olan mutluluk, kisinin, ama fail
olan kisinin kendini yegane amag olarak kutsamasina neden olarak
amaglar krallig1 hanedanliginin temellerini bir ¢irpida yerle bir eder.

Mutluluk ilkesinin evrensellesebilirliginin 6niindeki engel, ar-
zulama nesnelerinin herkes tarafindan istenebilir nitelikte olmama-
sindan ziyade, s6z konusu nesnelerin 6zneyle genel-gecerlilige elve-
rigsiz bir iliskiye sahip olmasidir. Arzulama nesneleri ile evrensel
diizeyde istenebilir nitelikler arasinda zorunlu bir iliskinin mevcu-
diyetine yonelik iddianin mantik-disilig1 biitiin ¢iplakligiyla orta-
dadir. Fakat nesneler herkes tarafindan istenseler de, hatta herkes
tarafindan istenebilir nitelikte olsalar da, herkesin diinyasini farkl
bigimde etkiler. Bu hakikat, herkesin farkli seylerden, hatta ayni ki-
silerin farkl zamanlarda farklh seylerden mutlu oldugu a¢ik olgu-
sundan goriilebilir. Neden yeterince agiktir; her kisinin mutlulugu,
kendine 6zel haz ve ac1 duygusuyla ilgilidir. Ancak haz ve ac1 sa-
dece deneysel olarak bilinebildiginden, sozii edilen etkinin belirleme
nedeni bir yasa olamaz. “Boylece (bir doga yasasi olarak) 6znel ba-
kimdan zorunlu olan bir yasa, nesnel bakimdan ¢ok rastlantisal bir
pratik ilkedir.”*" Biitiin insanlar aym seylerden haz alsalar ve aym
seylerden ac1 duysalar, hatta hazza ulagmak ve acidan kaginmak
icin hangi araglar1 kullanacaklar1 konusunda her bakimdan anla-
styor olsalar dahi, ben-sevgisi ilkesi yine de pratik bir yasa olarak

130 A.g.y.,24.
131 Ag.y.29.
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is gérmez; ¢iinkii bu tiirden bir uzlag1 yalnizca rastlantisal olabilir.
Kisiye ve duruma gore degisen haz ve aci, dolayisiyla 6znel gegerli-
lik tastyan haz ve aci, yasa zorunlulugu tasiyan pratik bir ilke sag-
lamaya elverisli degildir. Belirli bir durumda neyin haz ya da ac1
verecegi yalmzca deneyim bilgisine bagh oldugundan, haz ve aciya
dayanan bir ilke, ancak bu yasantidan sonra elde edilebilir ve yal-
nizca o yasant: i¢in gegerli olabilir. Mutluluk kavrami, elbette nes-
neler ile arzulama yetisi arasindaki iligkinin temelinde bulunur, ama
yalnizca 6znel belirleyici nedenin genel adidir. Genel bir addir, ama
genel bir ilke degildir. Bu nedenle, erdemli bir diinya adina, redde-
dilmesi gereken ilkelerin baginda mutluluk ilkesi gelir. Mutluluk, ah-
laklihgin temeline, ahlaklilig1 sarsan ve biitiin yiiceligini yok eden,
dolayisiyla erdemin ve kétiiliigiin nedenlerini ayni sinifa sokan 6z-
nel giidiiler koyar. Oyle ki hesap yapma egilimi artmis olan fail, ar-
tik erdem ile kétiiliik arasindaki ayirima kayitsiz bir sekilde eylemde
bulunan bir varliga donisiir.

Ancak bu goriislerin ahlakli bir yasgamin zorunlu olarak mut-
lulugu digladigr anlamina gelmedigini soylemek i¢in Kant’in eser-
lerini enikonu incelemek gerekmez. Mutluluk, her akil sahibi sonlu
varligin arzuladig bir sey oldugundan, arzulama yetisini belirle-
yen bir nedendir; ¢iinkii varolusundan memnun olmasy, insan ya-
pisinin geregidir. Tam da bu nedenledir ki, kisinin kendi mutlulu-
gunu giivence altina almasi bir 6devdir. Bu, bir ben-sevgisi olabilir,
ama sadece gereklidir, zorunlu degildir. Amag degildir, aragtir. Ah-
lak yasasinin nedeni, eregi, kosulu ya da sonucu degildir, ama ahlaki
bir yagami kolaylastirdig1 iddias1 da inkar edilebilir tiirden degildir.
Kendi insani durumundan, kendi insanlik halinden, yasam kosulla-
rindan memnun olmayan kisiden yasanin gereklerine zaman ayur-
masinin zorunluluguna dair beklenti iginde olmak insana aykir ol-
mayabilir, ama agir1 iyimser ve zorlayicidir. Yasama dair kaygilarin,
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doyurulmamis gereksinimlerin insanlar ile yasa arasina girme ihti-
mali her daim yiiksektir. Kendinden memnun olmayan insan, ya-
say1 yiiziistii birakabilir, gereklerini ihlal edebilir. Fakat tek neden
bu degildir. Ahlakli olma istegi, en nihayetinde bir 6devdir, ama
odevin gergeklesmesi i¢in bazi araglara; saglik, becerilerini verimli
kullanma, maddi imkénlara sahip olma gibi mutlulukta kapsanan
araglara gereksinim vardir. Ne ki bunlar 6devimizi gerceklestirme-
nin zorunlu kogullar1 degildir, sadece araglaridir. Odevimizi ifa et-
meyi kolaylastiran araglar... Bu nedenle, arzulama yetisinin igeri-
giyle ilgili say1s1z gereksinimleri olan bir varlik olarak insanin kendi
durumundan memnun olmasi igin neye gereksinim duydugunu be-
lirleyen 6znel bir haz ve ac1 duygusuna ihtiyaci vardir.

Mutluluk gereklidir, ama zorunlu degildir. Aristotelesgi bir dille
ifade edilirse, mutluluk, etik agisinda kendinde amag olarak degil,
yalnizca arag olarak, iistelik zorunlu olmayan bir arag olarak an-
lam tagir. Aristoteles’in mutluluk anlayigina kokten kars1 bir yak-
lasim... Kant’in bu disiincesinin gerisinde gok genel bir felsefi du-
rus vardir: doganin asil amaci insanin mutlulugu degildir. Oyleyse
insan1 mutlu olmak i¢in yagayan bir varlik olarak resmetmek i¢in
hi¢bir neden yoktur. Pekala, ama bunu nereden biliyoruz? Doganin
insana bagisladig giigler ile doganin amaci arasindaki uyumdan...
Tarih boyunca yalnizca felsefenin degil, ayn1 zamanda genel ola-
rak kiiltiiriin, akli, hem mutlulugun neligini arastiran, hem mut-
luluga sinir gizen hem de ona ulagsmak igin gerekli tiim olas: yol-
lar1 ve araglar1 tespit eden bir yeti olarak betimlemesinin gerisinde
mutlulugun bir ilk veri olarak alinmasi yatar. Aklin eseri olan bii-
tiin pratik ve teorik bilginin insanin mutlulugunun hizmetine kos-
turulmasinin gerekliligi neredeyse bir inang gibi karsilanmugtir. Oysa
doganin asil amaci insanin mutlulugu olsayds, insani akilla donat-
mas1 hig gerekli olmazdi. Boyle bir yasamin gergeklik kazanmasi

227



agisinda gerekli olan tiim eylem ve davransslar icin i¢giidiiler akil-
dan ¢ok daha saglam birer rehber degil midir? Ustelik egilimlerin
neden oldugu davransslar ile aklin eseri olan edim ve etkinlikler
karsilagtirildigindan, aklin insana mutluluk getirmekten ¢ok, in-
sanin sirtina, altindan kalkmasi zor yiikler bindirdigi giin gibi or-
tadadir. Boylece, bir yandan insanin amacini mutluluk olarak ilan
eden, diger yandan insani akill bir varlik olarak betimleyen felsefe,
kendini derin bir geliskinin kucaginda bulur. Dahasi, eger doganin
amaci insanin mutlulugu olsayds, insana etik adina bir buyruk ver-
mek de akla aykir1 olurduy; giinkii mutlulugu zaten dogal bir egilim
olarak elde etmek isteyen insanin ahlak-dis1 bir edimde bulunmasi
beklenemezdi bile. Her eylem, dogal olaylarin doga yasasin takip
etmesi gibi, zorunlulukla mutluluga dogru yol alirdi. Bu durumda
da ahlakin kendisi tartiyma konusu olmazdi. Insanin biitiin yapip
ettikleri dogal bir sekilde ahlakli olurdu. Durumun béyle olmadi-
gini, diinyanin haline ragmen reddetmek olsa olsa bir inadin gos-
tergesi olabilir. Vicdan azabinin salt varhg: bile ahlakin buyruk ni-
teligi tagidigini gostermeye yeter de artar.

Kant'in yaklagimyi, akil ile iyilik arasinda kurulan geleneksel ba-
gin kendisine degil, niteligine yonelik bir reddiyedir. Kantgi etik en
nihayetinde su anlama gelir: iyilik mutlulukla 6zdegse, akil hig de iyi
degildir. Fakat ne iyilik kisisel arzularin elde edilisine esdegerdir ne
de akil kisisel arzularin hizmetindedir. Bu, elbette, aklin kétiiligi-
niin ilan1 degildir, aklin iyiliginin mutlulukla gerek¢elendirilemeye-
cegine dair saglam mi1 saglam bir gerekgedir. Ahlaklihgin bizden is-
tedigi mutluluktan vazge¢mek degildir, 6dev s6z konusu oldugunda
mutlulugu hesaba katmamaktir, dahasi mutsuz olmayi géze almak-
tir. Tek kosulla bagh olmadigindan, her daim dig destege, talihin cil-
velerine, rastlantilara gereksinim duyan mutluluga hi¢ kimsenin salt
kendi gii¢ ve imkanlariyla erismeye muktedir olmadig1 agiktir. Oysa
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ahlakli olmak isteyen kisinin tek dayanagi kendi istemesini belirle-
yen aklin yasasidir. Dis kosullarin zorluklarinin iistesinde gelerek,
ya da bu kosullara ragmen eylemde bulunarak... Kisi, mutlulugu
pahasina ahlakl olabilir.

Artik sunu biliyoruz: mutluluk, ne ahlaklihgin nedenidir ne de
onu tahtindan indirmek isteyen hasmidir... Dahasi ne mutlu ol-
mak amaciyla ahlakli olmaya ¢abalariz, ne de ahlaklihigin zorunlu
sonucu mutluluktur. Evet, ahlak mutluluk i¢in degildir, fakat mut-
lulugu da zorunlu olarak diglamaz.

Biitiin bu tartigmalardan sonra sunu sdylemeye tereddiit etmek
i¢in hi¢bir neden yoktur: kaynagi deney oldugundan, igerikli higbir
pratik ilke, pratik yasa olmaya miisait degildir. Deney kaynakli her
ilke, istemeyi, ancak ve ancak 6znel bir ilke olarak belirler; ¢iinkii
“herkesin istemesinin nesnesi bir ve ayn1 degildir, herkesin kendine
ozgii isteme nesnesi (kendine 6zgii hognut olma durumu) vardur.. .”??
Birgokkisisel 6zellik nedeniyle, her biri biricik olankisilerin hognut
olduklar seylerin ~durumlarin, nesnelerin, eylemlerin- farkl ola-
cag1 agiktir. Belirli durumlarda kisilerin isteme nesneleri arasinda
bir uyum s6z konusu olsa da, bu ancak rastlantisal olabilir ve genel
bir ilkede kapsanmaz.

Onemli bir sonug; sadece dogrudan evrensel bir ahlak ilkesinin
nasil olmayacagini gostermek bakimindan degil, aym1 zamanda do-
layh olarak ne tiir bir ilkenin evrensel bir ahlak ilkesi olabilecegini
gostermek bakiminda da. Artik sadece ahlakliligin 6znel ilkelerden
meydana gelmedigini degil, ayni zamanda pratik alanin yalnizca 6z-
nel pratik ilkelerin nesnel ilke diizeyine ¢ikartilmasiyla kurulmadi-
gin1 da biliyoruz. Eger etik, yalnizca 6znel ilkelerin gegerli oldugu
bir alan olsayd, evrensel ve zorunlu higbir ilkenin gerekliliginden
soz edilmeyecekti. Boyle bir durumda da, bir ahlakliliktan bile s6z
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edilemezdi; ¢iinkil 6znel kanilar, beklentiler ya da istekler iizerinde
varlik kazanan higbir etik, ahlakliligin amaglarini tasimaz. Ve ah-
laklilik, yalnizca 6znel ilkelerin nesnel ilke mertebesine yiikseltilme
kosuluna da dayanamaz; ¢iinkii bu tiirden bir ¢aba 6ziinde geligki
barindirir. Neden agiktir; igerikli pratik ilke olarak deney kaynakl
her ilke, her akil sahibi varligin istemesinin degil, yalnizca 6znel bir
istemenin belirleyici nedenidir. Boyle bir durumda genel ilke ile 6z-
nel ilke arasindaki iliskinin dogasi tahribata ugrards; yasa, 6znel il-
keyi belirlemezdi, tam aksine 6znel ilke yasa ilan edilirdi. Demek
ki ancak nesnel ilke ya da ilkeler varsa, bir ahlak veya ahlakliliktan
soz edilebilir. Oyleyse bu tiir ilke/ilkeler var midir?

Ahlakliligin ancak nesnel ilkeler sayesinde olanakli oldugu savi,
bu tiirden ilkelerin varliginin yeterli gerekeesidir. ierikli ilkeler, yal-
nizca Oznel isteme ilkeleri ve dolayisiyla bir ahlakin imkaninin ne
yeterli ne de gerekli kosulu olduguna gore, nesnel ilke ya da ilkeler
olmalidir; ¢iinkii hi¢bir nesnel ilkenin olmadig: savi, ahlakin ola-
nakli olmadigina yonelik savdir. Bu sonug, ¢ok radikal ve ¢ok fazla
seye mal olur. Sadece etik agisinda degil, ayn1 zamanda epistemoloji,
insan felsefesi ve kozmoloji agisinda da. Fenomen ve noumen ayi-
riminin, insanin ¢ok boyutlu bir varlik olarak iki farkli yurttaghk
kimligi tasidigina dair goriislerin ve bilgiyi olanakli kilan anlama
yetisi kategorilerinin temellerini kokten sarsar. Ahlakin olanagina
dair kugku barindiran bir sav, insan1 dogadaki herhangi bir var-
liga indirger. Oysa insanin, doganin bir pargasi olarak kendi doga-
sinin gerektirdigi seyleri dogal bir zorunlulukla yapmaktan 6te bir
sey olmadigina yonelik bir kabuliin gegerliligini gosteren bir insan
diinyas1 yoktur. Insan, her yapip-ettigiyle, her eylemiyle ahlakliligin
—insanin degerini korumaya yonelik eylem ve tutumlarin- olana-
gin gosterir. Bu, insanin ahlakli olmasi gerektigine yonelik beklen-
tinin geregini yerine getiren bir varsayim degildir. Bir varsayimin,
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tistelik bu tiirden bir varsayimin, s6z konusu sonucun temeli olarak
is gormeyecegi aciktir. Ahlakin olanakl oldugu, bir ahlakin gerek-
liligi diisiincesinden degil, insanlarin ahlakli olarak nitelendirilen
eylemler gerceklestirmelerinden, boyle tavirlar almalarindan ¢ikar.
Insan, degerler yaratir, yarattig1 degerlere bagh kalir, o degerlerle
bezedigi eylemler gerceklestirir. Bu nedenle insanin kendisi; yasi-
yor olmasi, soluk alis1 bile bizzat bir degerdir. Fakat bu sdylem, in-
sana ve ahlaka dair bu argiimanlar dizisi deneysel degildir. Deney,
sadece belirli kisilerin; halihazirda ahlaki eylemlerde bulunan kisi-
lerin ahlakli oldugunu gosterir, bir tiir olarak insanin ahlaki niteligi
hakkinda saglam bir yarginin dayanag degildir. Fakat belirli kisi-
lerin ahlaki eylemlerde bulunmalar, insanin ahlaki; ahlaki eylem-
ler gergeklestirebilme olanagina sahip bir varlik oldugunu gosteren
en saglam delildir. Bu argiimanlar, insanin ahlaki bir varlik olmasi
gerektigi beklentisinden dogmuyor, insanin ahlaki oldugu gergegin-
den doguyor. Oyleyse artik su yargiy1 dile getirmenin zaman geldi:
ahlakliligin kosulu olan nesnel ilkeler deneyden baska bir kaynak-
tan gelir. Bize yine yol goriindii! Sadece ahlaki olanakli kilan ilkele-
rin kaynagina dogru degil, ayn1 zamanda ahlakin olanaginin man-
tiksal temellerine giden bir yol...

Yolculuga ¢ikacagiz ¢ikmasina, ama seyrimiz tersten olacak. Va-
racagimiz yere iz siire siire varmayacagiz; 6nce varacagimiz yeri tes-
pit edecegiz, sonra oraya giden yolun izini siirecegiz. O halde hemen
soyleyelim: ahlaki ilkelerin kaynagina dogru yapilacak yolculugun
izini slirdigii kaynak akildir, ama pratik akil... Dolayistyla nesnel pra-
tik ilkelerin kaynaginin akil oldugunu kanitlama girisimi, saf pratik
aklin var oldugunu kanitlama girisimidir; aklin deneyden hig beslen-
meden pratik alanda gegerli ilkelere kaynaklik ettigini gosterme te-
sebbiisiidiir. Iste bu nedenle siiriilecegi vaat edilen iz, su sorunun ce-
vabina gider: pratik aklin varliginin ya da aklin pratik kullaniminin
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olanaginin felsefi temelleri nedir? Ayni zamanda pratik alanda sin-
tetik a priori 6nermelerin ya da yargilarin nasil olanakli oldugunu,
nesnel pratik ilkelerin akildan nasil ¢iktigini gosteren bir soru. Pra-
tik alanda a priori bilgilerin olanakl: olup olmadigin1 sormaksizin
dogrudan nasil olanakli oldugu sorusuna yanit arama hamlesi bir
sigrama degildir; ¢iinkii akil kendi gergekligini yapip etmeyle ka-
nitladigindan, bu tiir bir bilginin olanagindan kugsku duymak igin
hi¢bir neden yoktur. Sayet akil eylem alaninda is goren bir yetiyse,
zaten bu alanda a priori bilgilere sahip demektir; ¢iinkii pratik akil,
ahlak alaninda etkin olan akildir. Ahlak alanindaki bilgi, “ne yap-
maliy1z?” sorusuna cevap olan bir bilgi tiirii oldugundan, gereklilik
bildirmektedir. Gereklilik bildirmesi, kesin olarak buyurmasi de-
mektir. Kesin buyruklar ise, evrensel ve zorunlu oldugundan, de-
neyin degil, ancak ve ancak aklin iiriinii olabilir. Bu yiizden pratik
alanda a priori bilginin olmadigini soylemek “aklin olmadigin akil
yoluyla kanitlamay istemek gibi bir sey olurdu.”** Deney kaynakli
dahi olsa, insan bir seyi bilebileceginin bilincindeyse, bunu deneye
dayanmaksizin akilla bildiginden, akil bilgisi ile a priori bilgi 6z-
destir. Oyleyse pratik alanin a priori bilgisinin akildaki temellerine
dogru tersten yol almanin tam yeri ve zamanidur.

Bir kez daha tekrarlamaktan maraz dogmaz: pratik akil, iste-
menin belirlenme nedenleriyle ilgilenen akildir. Ve Pratik Aklin
Elestirisinin kritik sorusu suydu: akil tek bagina istemeyi belirlemeye
yeter mi? Fakat dikkat! Aklin “tek basina istemeyi belirleyip belirle-
mediginden” soz edilir, “istemenin tek belirleyici nedeninin akil olup
olmadigindan” degil. Fonetik benzerlik tasiyor olabilir, ama 6zce gok
farkli iki mesele... Ilk ifade, aklin baska herhangi bir kapasiteden ya
da kaynaktan yardim almaksizin istemeyi belirleme imkanina sa-
hip olup olmadig1 anlamina gelirken, ikinci ifade, istemenin yegane
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nedeninin akil olup olmadigini imler. Ve asil soru, ilk ifadenin ige-
rigine iliskindir, fakat cevap i¢in ikinci ifadenin igeriginden hareket
etmek kaginilmazdir. Zira aklin tek basina istemeyi belirleyip be-
lirlemedigini tespit etmenin yolu, istemenin tek belirleyicisinin akil
olup olmadigini tespit etmekten geger. Su kesin: istemenin tek be-
lirleyici nedeni akil olsayds, aklin tek bagina istemeyi belirleyip be-
lirlemedigini sormak dahi gereksiz olurdu. Oyleyse aklin, istemenin
tek belirleyici nedeni olmadigina dair bir kabul, en azindan aklin
tek belirleyici oldugu yargisina dair bir kugku var.

Ama eserlerine gelisigiizel bir bakis bile, Kantn bu konuda bir
kabulden ya da bir kuskudan daha fazla seye sahip oldugunu gor-
meye yeter. Yukaridaki sorunun cevabu pratik felsefesini igeren eser-
lerinde ¢ok net verilir. Istemenin iki tiir belirleyicisi vardir: akil ve
egilimler. Iste istemenin niteliginin temelinde; ahlaki olan ile olma-
yan, erdeme uygunlugun ya da aykiriligin temelinde bunlar yer alir:
“Bir isteme, duyusal itkilerden bagka bir sey tarafindan belirlenemi-
yorsa, yani patolojikse, salt hayvanidir (arbitrium brutum). Duyusal
itkilerden bagimsiz ve yalnizca aklin tasarimladigi motifler tarafin-
dan belirlenebilen bir isteme, dzgiir isteme olarak adlandirilir (arbit-
rium liberum) ve bu istemeyle neden ya da sonug olarak baglantili
olan her sey pratik olarak adlandirilir.”?*

Goriildiigi gibi Kant'in ¢ok saglam bir gerekgesi var: dogal be-
lirlenimcilik ile 6zgiirliik. Insanin dogadaki herhangi bir varlik gibi
doga nedenselligine tabi oldugu varsayillmadan istemenin sadece it-
kiler tarafindan belirlendigi iddia edilemez. Ve insanin tamamen
doga nedenselliginin disinda oldugu varsayilmadan istemenin sadece
akil tarafindan belirlendigi... Oysa 6zgiirliik antinomisinden biliyo-
ruz ki, bu konuda felsefenin de filozofun da séyleyecek sozii yoktur.
Bilgece oneriler barindiran bir tespit: “hakkinda konusulmayan sey
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konusunda susmak gerekir.” Ve fenomen ile noumen ayirimindan
biliyoruz ki, insanin gifte vatandaghg s6z konusudur. Iste pratik il-
kelerin iki tiir belirleyicisi oldugunun en agik beyani...

Ve istemenin belirleyici nedenleri, pratik ilkelerin, ierikli ilkeler
ile evrensel yasa olarak ayrilmasinin saglam zemini olarak is goriir.
Yasa ve maksimler... Olasi yanlis anlagilmalarin 6niine gegmek ge-
rekir: bu tespitlerden, yasanin kaynag akil, biitiin maksimlerin de
egilimler oldugu sonucu ¢ikmaz. Bir noktaya 6zellikle dikkat edil-
mezse, Kant felsefesinin ilkeler baglaminda yanlis anlagilmasinin
oniine gegmek neredeyse imkansizlagir. icerikli pratik ilkeler olan
maksimler birérnek degildir. Arzulama yetisinin bir nesnesi tara-
findan belirlenen maksimler de vardir, yasanin bi¢imi tarafindan
belirlenen maksimler de... Ilk durumda maksim ahlaki degeri ol-
mayan eylemlere, ikinci durumda ise ahlaki degeri olan eylemlere
yol agar. Ya da su: ilk durumda, ya maksim yasa olarak alinir ya-
hut yasasiz bir ahlakin olanakli oldugu varsayimindan hareket edi-
lir. Bu son ifadeler, istemeye odaklanan Kantg etigi sonuggu etige
indirgemek, dolayisiyla bas asag1 cevirmek demek degildir. Burada
bir tiir sonug olarak eylemlerin iyiligi ve kotiiligiine vurgu yapil-
masinin gerekgesi, hakkinda konusulan seyin maksimler olmasi-
dir. Yasa baglaminda eylemlerin sonuglariyla degerlendirilmez olan
ahlaklik, maksimler s6z konusu oldugunda eylem merkezli olmak
zorundadir. Istenmedik sonuglara yol agan bir eylemin ahlaki de-
geri olabilecegi halde istendik sonuglara yol agan bir eylemin hi¢bir
ahlaki degerinin olamayabilecegi seklindeki Kantg1 sav, eylemi de-
gerlendirme dig1 birakmaz, tam aksine eylemi yasa baglaminda de-
gerlendirmenin gerekliligine vurgu yapar. Olgusal kosullar, 6znel
eksiklikler her zaman eylemlerin rotasim degistirebilir, varmak is-
tediklerinden ¢ok farkli bir mecraya tasiyabilir. Evet, bunlar olabi-
lir. Dahas1 bunlar oluyor. Bu nedenle 6nemli olan istemedir. Evet,
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ama yine de eylem degerlendirme dis1 degildir. Eylem degerlendiri-
lir, ama sonu¢ bakimindan degil, kendisini belirleyen isteme baki-
mindan. Elbette ahlaki degeri olmayan sonuglar vardir, elbette ahlaki
degeri olan sonuglar da vardir, fakat sonug bir 6lgiit degildir. Kisa-
cas1 Kant etiginin nihai anlami sudur: isteme iyi, eylem kotii olabi-
lir. Bu eylemlerin kotiiliigiiniin inkar1 degildir, iyi istemenin iyili-
ginin mutlakhiginin ifadesidir.

Bu tutumun nedeni, arzulama yetisinin bir nesnesi tarafindan
belirlenen higbir maksimin yasa olmaya elverisli olmamasidir. De-
neysel bir kosul gerektiren bir ilkeden bir yasa ¢ikmaz. Ne tiirden
olursa olsun, oznel eylem ilkeleri olarak biitiin maksimler igerik ta-
sir. Eylem ilkeleri olarak maksimler tabiri Kant'in, “maksimler, 6z-
nel isteme ilkeleridir” seklindeki betimlemesine aykir1 degildir. Zira
higbir 6znel isteme ilkesi, akil sahibi her varligin istemesi i¢in ilke
islevi gormediginden, ayni zamanda “belirli bir durumda ne yapi-
lacagim” bildiren ilkeleridir. Ve ne yapilacagini bildiren bir ilke, ey-
lemi belirleyen bir ilkedir. Ve sayet icerikli pratik ilkeler istemenin
tek belirleyicisi olsayds; dolayisiyla isteme, itkilere, tutkulara ya da
genel olarak egilimlere hitap eden ilkelerce belirlenseydi, insan mut-
lak olarak doga yasalarinin denetiminde eylemde bulunurdu. Bu du-
rumda insanin kendi eylemleri iizerinde bir gii¢ sahibi olma imkamn
olmazd:. Yapip-ettikleri iizerinde herhangi bir gii¢ sahibi olmayan;
her hareketinde dis nedenler tarafindan belirlenen bir varhiga dair
pratik bir seyden, dolayisiyla eylemlerden soz bile edilemezdi. Zira
pratik alan; Kant¢1 anlamda pratik alan, doga nedenselligine gore be-
lirlenmeme olanagina sahip eylemler de barindiran alandir ve ancak
istemenin dogadan gelmeyen bir belirleyicisinin de olmasiyla varlik
kazanir. Ozerklik ahlak icin gerekli kosul degildir, zorunlu kosuldur.

Artik pratik ilkelerin igerikli ilkeler ve yasalar olarak ayrildi-
giny, igerikli ilkelerin yasa olmadiklarini biliyoruz. Dahasi artik
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pratik yasalarin var oldugunu ve bu yasalarin kaynaginin deney ol-
madigin biliyoruz. Ahlakin imkéni, istemenin ayni1 zamanda akil
tarafindan belirlenebilir mahiyette olmasidir; ¢linkii ancak akil ta-
rafindan belirlenen isteme pratik bir degere sahiptir, yani ahlakidir.
Pratik ise, “6zgiirliik araciligiyla olanakli olan her sey”'** olarak ta-
nimlanir. Buna gore ahlaklihg: hiisniikuruntu olmaktan kurtarip,
yasamin derinliklerine demir atan bir olgu haline getiren sey, doga
nedenselliginin vesayeti altinda agir aksak yiiriimek zorunda olma-
yan aklin isteme igin bir neden olmasidir.

Madem biitiin bu biteviye arayis, bir ilke olarak yasa ile akil ara-
sindaki iligkiyle ilgilidir, artik sira pratik yasanin, ahlaklihgin bu en
yiiksek ilkesinin aranip bulunmasina geldi. Pratik yasanin, ahlak ya-
sasinin rasyonel temellerini, akilsal koklerini gostermenin yolunu
yordamini serimlemeye... Acaba ahlak yasasinin izi rasyonel ola-
rak nasil siiriilebilir? Artik sunu kesin olarak biliyoruz: yasa islevi
goren bir ilke, ancak isteme ilkesi olabilir. Iste bu yiizden sistematik
bir felsefi yiiriiyiis, saglam bir temellendirme igin isteme ile yasa ilis-
kisinden baglamali. Ister filozof, ister halktan insanlar olsun, etikten
veya ahlakliliktan s6z eden herkes, aslinda kendince bir “iyiden” ya
da “lyi olan seylerden” soz eder. Bu yiizden dogal bir bigimde etik,
“lyi"nin alam olarak goriiliir. Pekald, ama iyi olan nedir? Ya da neye
iyi denilebilir? “Iyi nedir?” degil, “iyi olan nedir?” Zira ahlak yasast
belirlenmeden iyinin neligini belirleme gabasi havanda su dévmeye
benzer. Kant boyle diigiiniir! Etigin Kopernik devrimi... Kant etigi-
nin asil devrimci yani, 6deve yapmis oldugu vurgudan ziyade, iyi-
nin yasadan once tanimlayamayacagina yonelik tespitidir. “Seylere”
gondermede bulunan bir kavram degil, seyleri niteleyen bir sifat ol-
dugundan, yakin cins ile tiirsel ayirimi olmayan iyi kavramini kendi
bagina tarif etmek imkéansizdir. Etik goreliligin amentiisii olarak is
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goren iyinin goreliligi fikrini besleyen neden de budur; varliksal 6zel-
liklerinin ontik temelleri olmayinca, herkesin igerigini, benimsedigi
perspektif yahut 6znel beklentileri dogrultusunda doldurmasi kagi-
nilmazdir. Tarih boyunca erdemlerin, degerlerin goreliligi fikrini
beslemis olan bu hareket noktasi, nereden bakarsamz bakin, etigi
higbir saglam zemini olmayan bir mecraya yerlestirir. Kant, bu ba-
sit, fakat zengin hamleyle iyinin goreliliginin, etigin goreliligi icin
bir zemin oldugu yaklagimini 1skartaya ¢ikartmakla kalmaz, aym
zamanda evrensel bir iyiye ulasmanin regetesini yazar. Iyi, etigin te-
meli degildir, tam aksine, evrensel bir iyi, saglam bir etik temel iize-
rinde yiikselebilir. Ahlak yasasinin izi kaynagina dogru siiriilmeden,
iyinin ne oldugunu belirleme girisimi, binay1 ¢atidan temele dogru
insa etmek gibi bir seydir. Ancak ahlak yasasi belirlenmeden, iyi-
nin ne oldugu sdylenemese de, neyin iyi oldugu séylenebilir. Iste bu
yiizden “iyi nedir?” sorusu degil, “iyi olan nedir?” ya da “nelere iyi
denilebilir?” sorulari... Fakat bir kez daha dikkat ¢ekmek lazim! So-
rular, genel olarak nelerin iyi goriildiigiinii tespit etmeye yonelik de-
gildir. Sosyolojik ya da istatistiksel bir is, felsefenin emellerine kar-
silik vermeye yetmez. Sorular, cengaver bir bigimde, kayitsiz sartsiz
iyiolan, biitiin kosullardan bagimsiz mutlakiyi olan seyin pesinde-
dir. Ahlakl olan, iyi olan demekse, etik¢inin yapmasi gereken sey,
su ya da bu 6znel amagla ilgisinde degil, herkes i¢in her zaman zo-
runlu olarak iyi olan belirlemektir. Bu, Kant'in iitopik timidi de-
gildir, felsefenin muntazam giiciiniin goriiniim kazanmasidir. Etik
tarihinde 6nemli bir eksikligin varliginin bilincinden dogan ve bu
nedenle dikkatle sorulmus bir soru. Felsefenin iktidarinin sihrine
teslim olmayan filozoflarin, iyiyi, felsefeden beklenmeyecek bir se-
kilde, hayli yiizeysel ve 6zensiz bir sekilde tespit etme tarzlar1 alis-
kanlik haline gelmistir: “herkes farkli seylere iyi demektedir”” Evet,
ama bunu soylemek, sadece olgusal bir tespit yapmaktir, hakikate
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dair bir sorgulama yapmak degildir. Bu tespitle iyiye deger atfetmek,
felsefeyi istatistige indirgemektir. Dahasi bu, felsefe adina felsefe yap-
mamak demektir. Elbette biitiin mesele, sadece felsefe yapmak degil-
dir, felsefeyle sorun ¢6zmektir. Buna gereksinim var; ¢iinkii ¢6ziim
felsefi bakistadir. Felsefe, kimin, neye, nasil baktigiyla degil, hakika-
tin ne olduguyla ilgilenir. Tarih boyuncaiyi olarak addedilen seylerin
biiyiik ¢ogunlugunun, biraz titiz bir degerlendirmeye tabi tutuldu-
gunda, iyi olmadiklarini gérmek i¢in Nietzsche olmaya gerek yok-
tur. Yazik ki Nietzsche bu yiizden yedigi nihilist damgasindan hala
tam manastyla kurtulabilmis degildir. Filozoflarin, yaygin kanilarin
etkisiyle, genelde iyi seyler mertebesine ¢ikardiklar1 anlama yetisi,
zeka, yargigiicii gibi yetenekler; yiireklilik, kararlilik gibi karakter
ozellikleri; giigliiliik, zenginlik, onur, saglik gibi talihin bagisladig:
imkanlar kendi bagina iyi degildir. S6zii edilen bu olanaklarin gii¢
ve niteliklerinin iyi olduguna dair sdylem, sadece genel kanilarinin
ne kadar kolay egemenlik kurdugunu gésterir. Hig tereddiitsiiz 6v-
giiler diiziilen biitiin bu seylerin kotii olma olasiligi her zaman var-
dir. Insanin pratik diinyasi, zekanin, yiirekliligin ya da zenginligin
kotii bir niyetin elinde dehsetengiz emeller igin ¢ok iyi birer silaha
donistiigiinii gosteren sayisiz deneyim barindirir. Ve bazen iyi, ba-
zen kotii olabilen bir seye iyi demenin hatas: diizeltilebilir nitelikte
degildir. Platon bu durumu fark etmisti. Bu nedenle bunlar i¢in bir
iyilik olgiitii arads, fakat yarar gibi nesnel temeli olmayan bir ge-
rekgede karar kilarak higbir ilerleme kaydetmedi. Dolayisiyla s6zii
edilen biitiin bu yeteneklerin, 6zelliklerin ve imkanlarin iyi olmasi
i¢in bir kaynaga gereksinim vardir. Hem iyi ve hem de koétii olabi-
len seylerin iyi olmalarini saglayan bir kaynaga. .. Nedir bu kaynak?
Kendi basina iyi olmayan, ama dogalar1 geregi iyi olma kapasitesi ta-
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styan seylerin “iyiligi”, onlarin kullanimlarinin yoniinii belirleyecek
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olan istemede bulunur; yani bu tiirden yeteneklerin, 6zelliklerin ve
imkanlarin iyi kullanilmalarinin istenmesi gerekir. Bunlar, diin-
yay1iyi eylem ve edimlerin alani kilan “iyi isteme” tarafindan yon-
lendirilirlerse iyi olur. Bu durumda da “diinyada, diinyanin disinda
bile, iyi bir istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hi¢bir
sey disiiniilemez.”¢

Neden ¢ok basit olabilir, ama tespit ddhiyane. Yoksa insanlik bu
kadar zaman beklemezdi. Iyi isteme disinda kendisine su ya da bu
sekilde iyi denilen her sey, belirli bir durumda ve belirli amaglar ve-
silesiyle iyi olmasina ragmen, isteme iyi oldugunda, zorunlu ve mut-
lak olarak iyidir. Onun, herhangi bir sekilde, kotii olmasi s6z konusu
degildir; giinkii yalnizca isteme olarak iyidir. Bagka bir deyisle, her-
hangi bir amagtan dolay1 iyi olmadig gibi, yarattig1 sonuglardan, ne-
deni oldugu eylemlerden dolay1 da iyi degildir. Egilimlerden dolays,
getirdigi yararlardan dolay1iyi olmadig: gibi, etkilerinden, basardik-
larindan, belirli amaglara ulagmaya vesile oldugu icin de iyi degildir.
Iyi istemenin tetikledigi, ama kogullar nedeniyle gerceklestirileme-
yen eylemler, ulagilamayan amaglar, varilamayan sonuglar olabilir,
ama bu, istemenin iyiliginden bir sey eksiltmez. Dahas: etkilerinin,
getirdiklerinin kotii olmasi da degerini diisiirmez. O kendi bagina
iyidir, kendinde iyidir, kayitsiz-sartsiz iyidir, mutlak olarak iyidir. Iyi
isteme, yalnizca iyi isteme olarak iyidir. Ancak bu, istemenin zorunlu
olarak iyi oldugu anlamina gelmez. Kant, isterme, dogas: geregi iyi-
dir demiyor. Boyle bir iddia, kétii bir istemenin olmadig1 demeye ge-
lir. Kant, bu konuda Platon’un takipgisi degildir. O, istemenin kotii
olabildigi gercegini yadsimaz, yalnizca iyi istemenin, kotii olmasi
olas1 olmadigindan, zorunlu olarak iyi oldugunu soyler. Tam da bu

136 Imannuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. foanna Kuguradi, An-
kara: TFK Yayinlari, 2002, s.8.
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nedenle ¢ok dikkatli konugur: Isteme degil, iyi isteme iyidir. Kayit-
s1z sartsiz iyi olan Isteme degildir, iyi istemedir. Ama elbette Kant'in
dogal insani yeteneklerin, kapasitelerin ve talihin insana bagisladig1
imkanlarin koétilagiini ilan ettigini soylemek de ¢ok tuhaf bir id-
dia olur. Kant bunlarin mutlak kétiiliigiinden degil, kotii de olabil-
diklerinden soz ediyor. Biitiin bunlar iyi olabilir, ama gerekli kosul
veya kosullar sayesinde... Kant’in aslinda yaptig1 sey, kosulsuz iyi ile
kosullu iyiler arasinda ayirim yapmaktir. Fakat bu ayirim, Aristote-
lesgi felsefenin farkli bir dille tekrar1 degildir. Aristoteles’in en yiik-
sek iyisi, Kant'in kayitsiz sartsiz iyisinden 6nemli ol¢iide farklidir.
En yiiksek iyi, iyiligini kendi bagina amag olmaktan alir, oysa ka-
yitsiz sartsiz iyinin iyiligi mutlak igkin bir iyiliktir. Bu, her tiirden
iligkinin, dolayisiyla amag-arag iligkisinin de 6tesinde bir iyiliktiz.
Kantg1 perspektifle bakildiginda, en yiiksek iyi, en az iki tiir kosul
gerektirir; pozitif anlamda amag olma, negatif anlamda ise arag ol-
mama kosullarini... Halbuki iyi istemenin iyiliginin ne 6ncesinde
ne de sonrasinda bir sey yer alir; ne bir amagtan dolayidir ne de
kendi bagina amagtir. lyi istemenin iyiligi kendine menkuldiir. Us-
telik Kant felsefesinde kayitsiz sartsiz iyi olarak iyi isteme, yeri gel-
diginde ele alinacak olan en yiiksek iyi degildir.

Simdi etik, iyinin alany, kayitsiz sartsiz iyi olan iyi isteme oldu-
guna gore, ahlaki iyilik, ancak iyi istemeyle ilgili olabilir. Bu tespit
¢ok onemlidir; ¢iinkii pratik alani kigisel beklentilerden, keyfi po-
litik ve kiiltiirel baglantilardan kurtarir. Etik alaninda, rastlantisal
ya da belirli durumlara ve belirli nedenlerle iyi olandan, mutlak iyi
olana gecis, ancak kayitsiz sartsiz yegéne iyi olan iyi isteme aracili-
giyla olanaklidir. Iste yasa olabilecek herhangi bir pratik ilkenin, ey-
lem ilkesi degil, ancak isteme ilkesi olabilecegine dair Kantg1 felse-
fenin gerekgesi de budur; ¢iinkii yalnizca isteme ilkeleri zorunlu ve
genel gecer mahiyette olabilir. Bir eylem ilkesi, eylemin nasil olmasi
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gerektigini belirledigine gore, ahlak yasasi eylem ilkesi olsaydj, ige-
rik tagtyacakti. Ierikli higbir ilke genel geger olmadigindan, béyle
bir durumda yasa olarak is gorebilecek bir ilkenin olanagindan s6z
edilemezdi. Tam da bu nedenledir ki, bu ilke pratik felsefenin sinte-
tik a priori bir 6nermesi olarak ilan edilecektir; ¢iinkii a priori bil-
ginin temel 6zelligi olan zorunluluk ve genel gegerlilik niteliklerini
karsilamaya muktedir bagka bir ilke yoktur.

Iyi isteme kayitsiz sartsiz iyiyse, onu belirleyen ilkeler de kayit-
siz sartsiz gecerli olmak zorundadir. Her sey gayet yerli yerinde iler-
liyor, ama bu tespitler heniiz ¢ok sey gosterebilmis degildir. Simdilik
sunu biliyoruz: iyi isteme kendi basina iyidir. Fakat su da ¢ok agik-
tir: iyi istemenin kendi bagina iyi oldugu, yani yalnizca isteme ola-
rak iyi oldugu s6ylemi, ne onun tasidig: 6zelliklere dair 6nemli bir
bilgi verir ne de kayda deger bir ipucu sunar. Bu nedenle daha atil-
masi gereken adimlar var. Ve en 6nemli adim, “iyi” sifatinin bir an-
lam tagimasi icin, iyi istemenin nasil bir isteme oldugunun aydin-
latilmasidir. Aksi takdirde elimizde “iyi isteme iyidir” gibi totolojik
bir tanimdan bagka bir gey kalmaz. Kisacasi bakilmasi gereken sey,
iyi istemenin iyi olmasinin ne demeye geldigidir.

Artik etik tarihini ikiye bélen kavramin sahneye ¢ikma zamani
geldi: 6dev... Oznel beklentileri, giindelik ihtiyaglari, benlik kaygi-
larini, diinyevi hesaplari elinin tersiyle bir kenara iten nadide kav-
ram... Insany, saf bir varhk olmaya ¢agiran deger yiiklii kavram...
Iyi istemenin kendi bagina iyi olmasi, 6devden dolayi iyi olmasi de-
mektir. lyi, ilk kez burada biitiin 6znel arzulardan, biitiin deney-
sel kosullardan arinir. Istemeyi nitelendiren “iyi” sifati, rastlantisal
ve bireysel egilimlere ve onlardan dogan eylemlere degil, genel is-
teme belirleyicisine dairdir. Durum §imdi biraz daha agik olabilir,
fakat 6devden dolay1 iyi olmanin ne demek oldugu konusunda ka-
famiz pekala karigik olabilir. Ve bu karisiklik, 6devin rontgeninin
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cekilmesiyle giderilebilir. Odevin igerdigi, sakladig ahlaki anlami
desifre etmeye yonelik giir tondan yapilmis bir ¢agri... Artik Kant¢1
etigin ii¢ temel duragina ugramayi hig erteleyemeyecegimiz bir aga-
madayiz.

Ilk sirada “6deve uygun” ile “6devden dolayr” kavramlari arasin-
daki ayirim var. Bu tiirden bir ayirimin gerekliligine yapilan vurgu,
sadece etik icin degil, her tiir edim ve etkinlik i¢in ufuk agicidir. Fa-
kat etik s6z konusu oldugunda, goériiniigse gelmeyen ve ahlakin safli-
g1na golge diisiiren biitiin i¢ hesaplar1 devre dis1 birakur. Zira ayiri-
mun zorunlulugu, yani dogrudan 6dev olan ile 6deve uygun gériilen
ayirimi yapilmadikga, higbir eylemin saf ahlaki degerinin tespit edi-
lemeyecegi varsayimindan dogar. Bu g¢ok 6nemlidir; giinkii hem ey-
lemlerin gergek degerini gormemizi saglar hem de aldanmay1 engel-
ler. Bir eylemin ahlaksal degeri, onun goriiniisiinde degil, ardindaki
nedende, onu yaptiran istemededir. Bu anlamda s6z konusu ay1-
rim, ahlakl: olan ile ahlakliymis gibi goriinen arasindaki sinir gizer.
Bir eylem goriiniiste 6deve uygun oldugu halde ahlaki olmayabilir.
Kant’in hayli agik 6rnegine bagvuralim. Bir bakkal, deneyimli ya da
deneyimsiz, hi¢bir miisteri ayirimi1 yapmaksizin, biitiin mallari i¢in
degismez bir fiyat belirleyebilir. Oyle ki, hi¢ kimse kugkuya diigmek-
sizin ondan rahatlikla alig-veris yapar. Ancak bu eylemin ahlaksal
degeri, bakkalin bunu, daha ¢ok miisteri gekme istegiyle mi, yoksa
insanlara diiriist¢e hizmet etme istegiyle mi yaptigina bagh olarak
degisir. ilk durumda, eylem 6deve uygundur, ama édevden dolay
degildir, tam aksine ¢ikardan dolayidir ve ahlaksal hi¢bir degeri
yoktur. Insanlara herhangi bir zarar vermemis -bir tiiccar olarak in-
sanlara karsi nasil davranilmas gerekiyorsa 6yle davranmis- oldugu
halde, eylemi ahlaksal bir nitelik tagimaz. Zira eylemin gerisinde, iyi
isteme degil, para kazanma egilimi yatar. Bu egilim tarafindan be-
lirlenen bir istemenin, insanin degerini harcama riskini her zaman
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tasidigin1 gormek bir bilgelik belirtisi degildir. Kisinin o andaki ¢1-
kar1 insanlara zarar vermemeyi gerektiriyor olabilir, hatta bir tiic-
car olarak aym isi yaptif1 siirece zarar vermesini de engelleyebilir,
ama tam da aym nedenle degerleri harcar. Insam amag olarak de-
gil, ara¢ olarak goriir. Ayni insan, ayn egilimle bagka durumlarda
gozinii kirpmadan bolca deger harcar. Oysa ikinci durumda eylem
6devden dolayidir ve saf ahlaksal bir degere sahiptir; ¢iinkii daha
fazla gikar saglamak istegiyle degil, yalmzca insan olmanin degeri-
nin bilinciyle hareket eder. Insani arag degil, amag olarak goriir, bir
fiyat1 degil, bir degeri oldugunu diisiiniir. Odevden dolay: ile 6deve
uygunluk arasinda 6zsel bir gerilim vardir: biri 6znel kogullar tize-
rinde yiikselir, digeri evrensel degerler iizerinde... Bu nedenle biri
olumsaldur, digeri kesin ve mutlak.

Aristoteles’i fazlasiyla hatirlatan bir tutum: her ahlaki eylem bir
tercihin tiriintidiir. Gerekge ahlakin derin anlamina i¢kindir. Bir egi-
limin nedeni oldugu ya da belirledigi her eylem, ya dogrudan i¢gii-
diiseldir, ki bu durumda yapilanin insana 6zgii oldugunu séylemek
i¢in ortada bir neden yoktur, zira akil sahibi olmayan varliklarda
da bu tiir yapip-etmeler s6z konusudur, ya da yalnizca kisisel ¢ikar
ve beklentilerle iligkilidir, ki bu durumda da eylemin higbir ahlak-
sal degeri yoktur, zira kisisel beklenti ve ¢ikarlarin belirledigi hi¢bir
isteme kayitsiz sartsiz iyi olmay1 hak etmez. Halbuki ahlaki fail, er-
demlerden ya da degerlerden yana tavir takinir. Burada biitiin kisisel
hesaplari elimine eden saglam bir deger bilinci is basindadir. Demek
ki, “egilimden dolay1 degil de 6devden dolayu...” yapilan eylemlerin,
“...hakiki ahlaksal degeri vardir.”'*” Oyleyse sunu soyleyebiliriz: bir
eylem, her tiirden yarar ya da ¢ikar hesabini, haz beklentisini digh-
yorsa, yani her tiir rastlantisal ve 6znel egilimden bagimsiz bir bi-
¢imde insan olmanin geregini yerine getiriyorsa, ahlaki bir eylem
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adin1 almaya hak kazanur. Biitiin bunlarin ne demeye geldigini an-
lamak igin ikinci durakta biraz beklememiz gerekir.

“Odevden dolay: yapilan her eylem, ahlaksal degerini, onunla
ulagilacak amagta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksimde
bulur; dolayisiyla bu deger, eylemin nesnesinin ger¢eklesmesine de-
gil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olus-
turan istemenin yalnizca ilkesine baglidir.”*® Bu amag ne olursa ol-
sun, —ister insan1 arag olarak gérmeyen, dolayisiyla insanin degerini
korumaya yonelik bir amag olsun, isterse i¢giidiiler veya diirtiiler ta-
rafindan yonlendirilen bir amag olsun- hi¢bir bi¢cimde eylemlerin
ahlaksal degerini belirlemez. Ancak biitiin bunlar, pratik alanin, ah-
lak alaninin amagsizlik iizerinde yiikseldigini imlemez. Dahasi bii-
tiin bunlar, ne ahlaki eylemlerin amaci olmayan eylemler oldugunu
ne de amagsiz herhangi bir eylemin oldugunu belirtir. Kant’in fel-
sefesi higbir postmodern felsefe niivesi barindirmaz. Kantin soyle-
minin bildirdigi sey, eylemlerin ahlaksal degerinin, onlarin amag-
larinda olmadigidir. Bunun ii¢ nedeni vardir. ilkin, kayitsiz sartsiz
iyi olan iyi isteme, bu niteligini barindirdig1 amaglardan kazanma-
y1p, sirf kendinde tagidigindan, iyi istemeye dayali herhangi bir ey-
lem de saf ahlaksal degerini, yalnizca iyi istemeden kazanur. ikinci
olarak, hi¢bir amag zorunlu olarak iyi olmadig gibi, iyi olan amag-
larin gergeklesmesi de belirli kosullar gerektirdiginden, amaglarin
gerceklesmeme olanagi da vardir. Ve amaglarin gergeklememesi, de-
gerleri degerden diisiirmez. Her deger, giin 15181inda goriinmese de
1518111 kendinde her daim tagiyan bir yildiz gibi parlar. Kant, Aris-
toteles¢i amag felsefesi i¢in reddi mirasta bulunmakta hig tereddiit
etmez. Eylemlerin ahlaksal degeri yoneldikleri amacin gergeklesmesi
kosuluna dayansaydi, amaci gergeklesmeyen her eylem tiim ahlaki
anlamin yitirirdi. Dahasi, ahlaka kayitsiz, belki de ahlak dis1 eylem
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kategorisine girerdi. Ugiincii olarak, iyi bir amag kétii sonuglara yol
acabildigi gibi, kotii bir amag da iyi eylemlerle sonuglanabilir. Zira
eylemlerin sonuglari failin giiciiniin menzilinin ulasabildigi sinirla-
rin disindadir. Eylemlerin iyi sonuglanmas: biraz sansa, biraz diin-
yadaki mutlu rastlantilara baglhdir. Iyi bir istemeyi sonucu iyi olan
eylemlerin takip etmesi igin belirlemeye giiciimiiziin asla yetmedigi
sayisiz bagka kosul devreye girer. Yasa koyucu bir varlik olarak in-
san giiglidiir, ama eylemlerinin sonucu iizerinde dyle fazla bir giicii
yoktur. Oyleyse ancak her tiirden arzulama nesnesinin belirleme ko-
sullarindan bagimsiz, yalmizca insan olmanin degerinin geregi iize-
rinde istemeye dayanan eylemler saf ahlaki eylemler olabilir. $imdi
durum biraz daha agik! Fakat 6devin bu sarsilmaz giiciiniin, bu ki-
rilmaz etkisinin kaynagi nedir? Iyi istemeyi mutlak iyi kilan 6dev,
bu vasf1 nereden kazanir? Artik son duraktayiz.

Oyleyse bu iki noktadan hareketle, “6dev, yasaya saygidan dolay
yapilan eylemin zorunlulugudur.”* Goériildiigii gibi ilk iki nokta,
odev kavraminin tanimindan ¢ikan sonuglardir; ¢iinkii bir eylem
her tiir arzulama nesnesinden bagimsiz bir istemeye dayaniyorsa, o
eylem, biitiin yapip-etmelerin kendisine dayandig1 yasaya duyulan
sayg1 iizerine temellenir. Odev temelli etikte ahlaki eylemlerin ge-
rekgesi yalnizca sayg, yasaya saygi olabilir; insan olmanin degerine
duyulan saygi. Buna gore 6devden dolay1 iyi, akil sahibi varliklarda
bulunan yasa tasariminin belirledigi iyidir. O halde ahlaklilik, 6dev
ugruna harekete gecen istemenin bir ozelligidir ve her tiirden egi-
limden bagimsiz ya da egilimlere ragmen uyanan bir isteme ile bu
istemeden dogan eylemler aracihigiyla varlik kazanur.

Yolculugun sonuna vardik; ulagmak istedigimiz yerdeyiz. Ve
simdi artik zaman, her daim gerekli olan elzem islerle ugrasma za-
manidir. Madem 6dev yasaya saygida temelleniyor, yasayla ilgilenmek
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gerekir. Bundan boyle yasanin ne oldugu, neyle ilgili oldugu, kap-
sam ve sinirlari, kollarinin nereye kadar uzandigy, neler buyurdugu
tizerinde durmanin gerekliligi giin gibi ortadadir.

En genel bigimiyle ifade edildiginde, yasanin pratik bir ilke ol-
dugu cesitli vesilelerle s6ze dokiildii. Ancak yine defaten dile getiril-
digi iizere, her pratik ilke yasa degildir; nesnel, yani her akil sahibi
varhgin istemesi igin gegerli olan pratik ilkeler yasadir. Bu demektir
ki, istemeyi belirleyen “yasalar ‘arzu edilen etkiyi elde edebilir mi-
yim, ya da bu etkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in ne yapilmalidir’ diye bile
sormaksizin, istemeyi isteme olarak yeterince belirlemelidir, dolay-
siyla kesin olmalidir.”*® Yasa, kesin olma zorunlulugunu tasidigina
ve higbir icerikli pratik ilke genel-gecer olmadigina gore, igerikli ol-
mayan bir pratik ilkedir. Bu, yasanin, bir eylem ilkesi olmadigini
bildiren bir tespittir. Ve Kant etiginin ¢ok elestiriye maruz kalmus,
ama dahiyane yiiziinii temsil eder.

Peki, ama isteme ilkesi ile eylem ilkeleri arasindaki fark ne-
dir? Dahasi bir ilkenin isteme ilkesi olmasi ile eylem ilkesi olma-
sinin gerisinde nasil bir etik anlam yatar? Eylem ile isteme konu-
sunda konusmay1 gerektiren sorular... Eylem, zaman ve mekan
belirlenimi altinda olan, belirli kogullar gerektiren, belirli bir ki-
sinin belirli somut durumlar ve haller karsisinda gergeklestirdigi
bir tiir etkinliktir. Zaman ve mekan eylemi kusatir, sinirlar. Bu ne-
denle her eylemin kendine 6zgiilliigii s6z konusudur. Higbir eylem
bir digerine benzemez; her eylem biricik, essiz, tekerriirii miim-
kiin olmayan baz1 gergeklik kosullar i¢inde veya karsisinda var-
lik kazanir. Dahasi her eylem, failinin kisisel diinyasinin rengine
biiriiniir. Zira aym gergeklik kosullar1 i¢inde hareket eden her fail
farkli eylem tarz: gelistirir. Eylemin simdiye-aitligi, ona yalnizca
failin hitkmedebilecegini gosterir. Bu nedenle hi¢bir eylemin yénii
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onceden belirlenemez, hicbir eylemin tarzi genel gecer kurallarla
formiile edilemez. Her eylem, belirli bir zamanda, belirli bir du-
rumda, belirli bir kisi ya da durum karsisinda, belirli ger¢eklik
kosullar1 i¢inde vuku buldugundan, ahlaki anlamda uygun eyle-
min ger¢eklesmesi, s6z konusu durumun gereklerine, eyleme ma-
ruz kalan kisinin neye gereksinim duyduguna, failin kargisina ¢1-
kan gergeklik kosullarinin ahlaki gereklerine dair bilgiyi varsayar.
Ve agiktir ki, bu bilgi deneyseldir; sadece ve sadece eylemin ger-
ceklesecegi esnada edinilebilir. Tek ve biricik olan eylemlere ilis-
kin bilginin deneyselligi 6znelliktir. S6zii edilen tiirden bir bilgi,
ilk elden ancak failin erisimine agiktir. Ahlaki eylem bilgi aracili-
g1yla gergeklestigine, bu bilgiye ulagsma imkén1 dogrudan ve yal-
nizca eylemde bulunacak kisinin elinde olduguna gore, eyleme
yon verecek olan kisi de yalnizca faildir. Eylem igin bir ilke gere-
kiyorsa, onu ancak fail formiile edebilir. G6zlemcilerin, vaizlerin,
ogretmenlerin, filozoflarin, bilgelerin, hi¢, ama hi¢ kimsenin bu
konuda s6z séyleme yetkesi bulunmaz. Biitiin ezbere sdylemler,
nesnesiz konugmanin sonucudur. Eylemleri, zaten bir siire¢ gerek-
tiren eylemleri nesne edinme imkani olmayanlarin, onlarin nasil
olmas gerektigine dair attiklar1 nutuklarin eylemi yagamdan ko-
parmaktan bagka bir ise yaradig goriilmemistir. Eylemleri ilkeler
araciligiyla belirleme cabasi, yanls bir eylem ontolojisine dayan-
dirilmig bir varsayimin devamidir. Biitiin eylemler, ayn1 gergek-
lik kosullar: altinda, ayni gerekgelerle, ayn: nedenlerle, aym kisi-
lere veya durumlara kars: gergeklesseydi, ancak o zaman evrensel,
her zaman hiikiim siiren bir eylem ilkesi miimkiin olabilirdi. Bu
bir ontik olanaksizlik olduguna gore, evrensel eylem ilkeleri ara-
yis1 iginde olmak, hatali bir sekilde, biitiin gergeklik kosullarinin,
biitiin yasam gerekgelerinin, biitiin kisilerin ve durumlarin ayny,
en azindan benzer oldugu varsayimina yaslanir. Halbuki eylemler
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ilkelerin pesine takilmaz. Her eylem, yasam kosullarina, hayatin
havasina, kendisine maruz kalan kisinin veya durumun ihtiyagla-
rina gore bigimlenir. Eylemler varliga gelir, sonuglar yaratir, silinip
gider. Diinyada bu, hep aym sekilde olur. Saglam formiile edilmis
her eylem kurali zorunludur, ama higbir eylem kurali genel-geger
degildir. Bu ne demektir? Bu, eger eylem erdemlere ya da degerlere
riayet edecekse, eger genel kural temelinde varlik kazanacaksa, ayni
kosullar altinda gerceklemesi gerekli bir eylemin de ayni sekilde ol-
masi gerekir demektir. Ilke, her eylem igin degil, halihazirda ger-
ceklestirilen eylem igin, ayni eylemin baska bir zamandaki tekrar
i¢in, ya da s6z konusu eylemle kelimesi kelimesine benzer gercek-
lik kosullar1 karsisinda ve onun failine her yoniiyle benzer bir fail
tarafindan gergeklestirilen veya gergeklestirilecek bagka bir eylem
i¢in zorunlu olabilir. Bu durum pratik olanaksizlik igerebilir, fa-
kat mantik buna izin verir. Bu sav, s6z konusu durumun olgusal
gercekligine degil, mantiksal olabilirligine dayanir. Séylenmek is-
tenen sey sudur: boyle bir durum higbir zaman olmayabilir, ne ki
olurda vuku bulursa, ancak boyle olabilir.

Simdi artik soru sudur: ahlaki eylem, ama neye gore? Bir eyle-
min bir hedefi varsa, bir amaci varsa, bunun 6nceden bilinmesi ge-
rekmez mi? Ahlaki bir eylemden s6z ediliyorsa, o eylemin niteligi-
nin gerisindeki emelin, dayanaginin biliniyor olmasi gerekmez mi?
Erdemler, degerler ahlakliligin 6lgiitiiyse, eylemin, zaten gergekles-
mesinin gerekliligi kabul edilen bu erdemler veya degerlerin izinde
gitmesi gerekmez mi? Ve eger durum buysa, erdem veya degerleri
hesaba katan eylem ilkelerinin varlig sart olmaz mi? Elzem soru-
lar; ¢iinkii eylemlerin bir gerekene dayanmak zorunlulugunu var-
sayryor. Ahlaki eylemlerin belirli bir durumda gerekeni yerine ge-
tirdigi iddia edilebilir pekala, ama neye gore gereken? Bir eylemde
gereken nasil belirlenecek? Ya da ahlakli olmay: se¢mis kisi, ahlakl
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olmaya karar vermis kisi, neyi gozeterek karsidaki kisi veya durum
i¢in ne yapmas: gerektigini belirleyecek?

“Belirli bir durumda ne yapilmasi gerektigi” ile “o durumda ge-
rekenin neye gore belirlenecegi” meseleleri 6zce gok farkhdir. Eyle-
min “gerekeni, eylem tarziyla; genel olarak “gereken” ise ahlakliligin
“neligi” ile ilgilidir. Ve agiktir ki eylem igin gerekli olan sey, ahlakin
ne oldugunun bilinmesini varsayar. Neyin ahlaki oldugu bilinme-
dikge, ahlaki bir eylem igin neyin gerekli oldugu bilinemez. Fakat
ahlakin veya ahlakliligin neligi bilinse bile, eylemler i¢in 6nceden
kural ya da ilke formiile edilemez. Buna gore, belirli bir eylemden
once ne yapilmasi gerektigi bilinmese de, ahlakliigin neliginden ha-
reketle “gereken” belirlenebilir. Insanin sirfarag degil, ayni1 zamanda
kendi bagina bir amag oldugunu ilan eden pratik buyruk, insani de-
ger sahibi, degerli bir varlik olarak betimler. Kant'in goriisii, insana
yonelen her eylemin insanin degeriyle bir anlam kazandigini bil-
dirir. Bu nedenle biitiin eylemlerin “gereken”inin belirleyicisi Insa-
min degeridir. Fakat sayisiz eylem olanagi barindiran bir yasamda
insanin degerinin korumanin tek ve sabit bir yolu yoktur. Her bir
eylem, zaten ya bir degeri nesnellestirme yahut hayata gecirme ya
da harcama yoludur. Her eylem biricik olduguna gore, insanin de-
gerini korumanin sayisiz yolu vardir. Eylem tarzlarina paralel ola-
rak... Bu nedenle, belli bir durumda insanin degerinin nasil koru-
nacagy, dolayisiyla belirli bir durumda neyin iyi oldugu, yalnizca o
durumda tespit edilebilir. Fakat ahlakliligin neligi, genel, evrensel
bir “gerekenin” mevcudiyetini gosterir. Ve bu gereklilik, eylemler-
den once gelir. Kisi gerekeni ifa etmeyi, deger korumayi, erdemlere
riayet etmeyi istemedikge, ahlaki bir eylem zaten gergeklestirmez. Is-
teme, bir eylem tarzi degil, bir giigtiir. Fakat biling igeren bir giig...
Evrene, diinyaya, insana ve yagama dair bir biling iizerinde yiikselen
bir gii¢.. Yaderkligin egemenligini ele geciren 6z-belirlenim giicii...
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Bu, olgular diinyasinin karsisinda gereklilikler diinyasinin olanag-
dir. Insanin 6z-belirlenim giicii olmasayd: “gerekliliklerin” izinden
gitmeyi bir yana birakin, onlardan so6z bile edemezdi. Zira olgular
kendilerini her haliikarda dayatirdi. Bu yiizden isteme, biitiin dogal
belirlenimlerden bagimsiz 6dev ve yiikiimliiliikklerin kaynagidir. Su
halde istemeye - iradeye- niyet denilemez. Niyet bir giicten ziyade
bir yatkinlik, bir maksattir. Bir seyi yapmaya ya da yapmamaya yo-
nelik igsel bir tutumdur. Niyet olsa olsa belirli bir andaki istemedir.
Isteme genel ve iceriksizdir, buna kars1 niyet spesifiktir ve ieriklidir.
Adil bir diinya arzulamak istemedir, bu arzuyu nesnelestiren belirli
bir durumda adil davranma, adaletsizlik yapmama yahut adaletsiz-
lige kars1 tavir alma arzusu ise niyettir. Demek ki isteme, eylem ve
edimlere yon verir, onlar1 belirler. Isteme, her bir eylemin ve eylem
tarzinin nedenidir, eylemler ve eylem tarzlari ise, Schopenhauer’in
diliyle ifade edilirse, istemenin belirli bir andaki nesnellesmesidir.
Iste Kant'in, ahlakin veya ahlakliligin kayitsiz sartsiz iyi bir isteme
gerektirdigine dair iddiasinin gerisindeki temel gerekge budur.
Herkeste ortak olan, evrensel eylemleri ve tutumlar: belirleyen
bir isteme, eger bir ilke gerektiriyorsa, bu ilke ancak genel ve ige-
riksiz olabilir. I¢eriksizlik genelligin kosuludur; ¢iinkii icerikten so-
yutlanmanin derecesi arttik¢a genellik de artar. En genel ilke, hi¢bir
igerik tasimayan ilkedir. Bir ilkenin igerigi ne denli belirsizlesirse, o
ilke o denli genisler, o denli fazla seyi kollarinin arasina alr. isteme
ilkelerinin eylem ilkelerinden 6zsel farki da budur. Iste eylem ilke-
lerinin isteme ilkeleri olmayacagina dair ¢ok giiglii bir neden daha.
Bu, artik ¢ok net! Her sey yerli yerinde, her sey iyi gidiyor! Pekala,
ama isteme neden bir ilkeye gereksinim duysun? Ahlaklihgin temi-
nat1 olan iyi istemenin bir ilke {izerinde hareket etmesi zorunlu mu-
dur? Bir ilke, bir yasa olmadan da iyi isteme ahlaklilig1 belirleyemez
mi? Su tespitin hemen yapilmasi kaginilmazdir: iyi isteme iyiligini
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bir ilkeden almaz. Bagka bir deyisle, bir yasa vardir diye isteme iyi
degildir. Tam tersine iyi isteme oldugu i¢in bir yasanin miimkiin-
ligiinden soz edilebilir. Yasanin istemeyi belirlemesiyle kastedilen
sey, bir ilke olarak yasanin istemeyi iyi yaptig1 degildir, istemenin,
yasanin icerdigi tiirden, yasanin gondermede bulundugu tiirden bir
ahlaklilik tarafindan belirlendiginde iyi olacagidir. Bu ifadeler pra-
tik buyrugun igerigiyle doldurulursa su soylenebilir: insan1 sirf bir
arag olarak degil, ayn1 zamanda kendi bagina bir amag olarak go-
ren bir isteme... Iyi isteme icin, ahlaki deger tagiyan bir isteme igin
bu amacin ilkelestirilmis olmasina gerek yoktur. Ya da su: s6z ko-
nusu amag yasa kabilinde bir ilkeyle formiile edildigi i¢in isteme iyi
olmaz, isteme bu ilkenin géndermede bulundugu amag dolayisiyla
iyi olur. Fakat yine de yasa sadece gerekli degildir, aym1 zamanda
zorunludur. Neden? lyi isteme, sadece isteme olarak kalmakla de-
ger kaybina ugramaz, ama eylemlerle arasindaki bag kesildigin-
den nesnellesme imkénim kaybeder. Bu mantiksal eksiklik, olgu-
larla da desteklenebilir nitelikte degildir. Eylemleri belirlemeyen bir
isteme olmayan bir istemedir. Eylemlere dogru bir bigimde sirayet
eden isteme degil, eylemleri belirlemeye hi¢ muktedir olmayan bir
isteme... Her eylemin gerisinde iyi ya da koétii bir isteme zaten var-
dir. Iyi istemenin pratikte karsilik bulmasinin yolu eylemlerden ge-
cer. Ancak bu sayede iyi istemenin evrensel iyiligi karsilik bulmus
olur. Iste bir isteme ilkesinin elzemliginin gerekgesi budur. Kaygan,
ele avuca gelmez, sayisiz deneyim, gergeklik kosulu, dolayisiyla ey-
lem tarzi barindiran pratik diinya tesadiiflere birakildiginda, sadece
muglaklagir. Nesnel kosullar, ahlaki gereklilikler birebir ayni eylem
tarzlarini gerektirmez, ama ahlakliligin ayni istikametten giden ey-
lemler gerektirdigi agik olgusunu inkar etmek, olsa olsa etigi olanak-
siz kilar. Iste isteme ilkesi, bu olanaksizlig1 ortadan kaldirir. Yasa-
dan dayanak bulmayan iyinin goreliligi, egilimlerin ahlakin 6niine
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¢ikardig zorluklar, kisisel yanilgilar, menzili kisa fikirler, iyi isteme-
nin nesnellesmesini engeller. Fakat bununla biitiin eylemlerin ayni-
liginden s6z edilmiyor, eylemlerin amag ve bigim ortakligindan s6z
ediliyor. Bu nedenle isteme ilkesi, eylemi i¢erik bakimindan degil,
bi¢im bakimindan belirler. Ustelik nesnel, evrensel olarak... Yine bu
nedenle maksimler normatif karakterdedir, ama ahlak yasasi degil.

Hem nesnel hem de higbir igerik tasgimayan bir yasa neyi, na-
sil belirleyebilir? Kant’in terminolojisiyle soralim; “ama bu ne bi¢im
bir yasa olabilir ki, istemenin mutlak olarak, kayitsiz sartsiz iyi de-
nilebilmesi i¢in, tasarimi, ondan beklenen etkiyi dikkate bile alma-
dan, istemeyi belirleyecek?”*" Hi¢ kusku yok ki, yasanin istemeyi
belirlemesi, ona yon vermesi, yol ¢izmesidir. Bu anlamda yasa, ah-
laki bir diinyanin olanakli olmasi ve gergeklik kazanmasi igin ne-
yin istenebilecegini gosterir. Isteme iyi olacaksa, kendisi i¢in ilke isini
gorecek olan yasaya uygun olmalidir; “yani maksimimin ayni za-
manda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden baska tiirli
hi¢ davranmamaliyim.”*? Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde
bu sekilde formiile edilen bu ilke, Pratik Aklin Elestirisinde “ dyle
eyle ki, senin istemenin maksimi, hep aym zamanda genel bir ya-
samanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin™*’ seklinde ifade edilen
ahlak yasasidir. Buna gore isteme igin ilke isini goren ve 6devi bir
kuruntu ya da hayal iiriinii olmaktan kurtaran, ilke isini gormesi
gereken yasaya uygunluk -maksimin yasa olmaya uygunlugu- ola-
caktir. Bu durumda, yalnizca 6znenin istemesi igin gegerli pratik il-
keler olan maksimlerin, pratik yasalar olarak gegerli olmalari belirli
kosullar sayesinde olanaklidir. “Akil sahibi bir varlik, maksimlerini
pratik genel yasalar olarak diisiinecekse, bunlari, ancak, istemenin,

141 Imannuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 17.
142 Agy., 18.
143 Imannuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s. 35.
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icerigi bakimindan degil, sirf bigimi bakimindan belirlenmesinin
nedenini tasiyan ilkeler olarak diisiinebilir.”** Kant’in 1srarla bi-
¢ime vurgu yapmasinin etik nedeni gercekten ¢ok 6nemlidir. Hig¢
birinin igerigine bir sey katmadan, evrensel iyiye dayanan eylemler,
bundan daha saglam gerek¢elendirilemez. Ayn1 amacin, ayni nihai
degerin izinden giden sayisiz eylem bi¢imi ¢ok, ama ¢ok saglam bir
zemine oturur. Isteme ilkesi, yasa, eylemlerin igerigini belirleyen bir
ilke olsayds, her tek eylemden 6nce “ne yapilmasi gerektigini” bildir-
mis olacakt1 ki bu, bilgisel olmayan bir miidahaledir. Boyle bir be-
lirleme ancak inang iizerinde is gorebilir, boyle bir isi ancak bir vaiz
yapabilir. Bu felsefenin ve filozofun isi degildir. Fakat isteme ilkesi
olarak yasa, eylem ilkeleri olarak maksimleri, gozetmeleri gereken
sey bakimindan belirler. Bunun kayda deger bilgisel imlemleri var-
dir. Burada felsefi bilginin etik sinirlari, felsefi bilginin kisinin ah-
laki diinyasina ne kadar ve nasil miidahil olduguna dair tespitler var.
Agiktir ki ahlak yasasina dair bir felsefi bilgisinin miimkiin oldugunu
soylemek i¢in yeniden derin aragtirmalar yapmaya gerek yok. Kant
felsefesi zaten 6zce bunun bir kanitidir. Ve yine agiktir ki, eylemin
yapisina ve neligine dair felsefi bilgi miimkiin olmasina ragmen, ey-
lemlerin belirli bir durumda nasil olmasi gerektigine dair felsefi bir
bilgi yoktur. Genel ve kavramsal anlamda... Eylemlerden 6nce ge-
lip 6nerme diizeyinde bildirilebilir anlamda... Bu nedenle kisinin
elinde yasanin neligine ve temellerine dair bir etik bilgisi olabilir. Ve
bu bilgiyle yasanacaksa, bu bilgi rehberliginde eylemde bulunmak
gerekir. Fakat biliyoruz ki, yasa eylemlerin igerigini belirlemeye yel-
tenmez. Bu durumda bilgi temelli yasanin pratik diinyadaki bilgi-
sel karsihigy, eylem ilkelerinin bi¢imine dairdir. Yasa, eylem ilkeleri
olan maksimleri bigimsel olarak belirleyebiliyorsa, yasanin kendi-
sinden devsirildigi felsefi bilgi eylemlere sirayet ediyordur. Yasanin,

144 A.gy.,s. 30.
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bunun diginda higbir giicii yoktur. Cok fazla ya da ¢ok az sey de-
mek olabilir, ama bu kadardir. En nihayetinde bir seyin giicii, sa-
dece oldugu kadardir. Bundan fazlasini yasaya yiiklemek, yasadan
bundan fazlasini beklemek, giiciine gii¢ katmaz, sadece asiry, iiste-
lik de yerinde olmayan bir beklenti olarak kalir. Eylemin gerekleri
bakimindan bilgisi ise; yani belirli bir anda, bir eylem i¢in ahlaki
anlamda gerekenin ne olduguna dair bilgi, bir eylemin ahlaki ol-
masl i¢in o anda gergeklestirmesi gereken seye dair bilgi, ancak ey-
lem esnasinda belirleneceginden, bu konuda felsefenin s6z séyleme
yetkisi yoktur. Burada biitiin s6z hakki failindir. Denilebilirse eger,
burada tek yetkili “filozof” eylemde bulunan sahistir. Fakat failin,
nihai ahlaki merciden habersiz bir failin soyleyebilecegi sozii yok-
tur. Fail nesnel, genel, evrensel bir referansa dayanmak zorundadir.
Diyelim ki erdemlere, degerlere... Iste Kant felsefesi i¢in bu merci,
bu referans ahlak yasasidir. Fail, eylemin gerekenini yahut eylemin
ahlaki igerigini yasadan ¢ikarir. Bir kez daha tekrarlamaktan fayda
vardir: yasa faile ne yapmas: gerektigini sdylemez, neyi gozetmesi ge-
rektigini soyler. Burada Aristoteles felsefesinin kokusu daha bagtan
duyulur. Aristoteles igin pratik akil genel ilkeler yetisidir. Pratik ak-
lin igi, pratik ilkeler bulmaktir. Fakat eylem alaninda gegerli olan il-
keler formiile etmekle mesgul olmasina ragmen, pratik akil bu ilke-
lerin uygulanmasiyla ilgilenmez. S6z konusu ilkeleri uygulamakla
isi akli-bagindaligin goérevinin sinirlar1 dahilindedir. Aristoteles pra-
tik ilkeleri igeriksiz ilkeler olarak betimlemiyor, ancak belirli bir du-
rumda “neyi”, “neden”, “ne kadar”, “nasil”, ve eger gerekliyse “kimin
i¢in” yapilacagina dair somut oneriler icermeyen ilkeler olarak be-
timler. Aksi durumda ilkenin genelligini yitirecegini bilir. Belirli bir
durumla ilgili biitiin olgusal tespit ve belirlemeleri, pratik ilke reh-
berliginde, akli-basindalik yapar. Kant felsefesi elbette Aristoteles fel-
sefesinin bir tekrar1 degildir, ama ondan ¢ok sey alan bir felsefedir.
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Iste bu nedenle ahlak yasasi igeriksizdir. Kant'in isteme ile eylemle-
rin birbirinden farkina, ama aym zamanda birbirleriyle olan bagina
dair sofistike 6ngoriisii, ahlak yasasini formiile etmesi igin gerekli
olan biitiin temkinli tutumlar1 barindir. Kant bir vaiz degil, bir fi-
lozof olarak is yapar. Evet, ahlak yasas igeriksizdir, ama Kant ah-
laki igeriksiz degildir. Bu nedenle Kant sadece maksim yasa ayirimi
degil, aym zamanda ahlakliligin temel ilkesini farkh adlarla tekrar
tekrar formiile eder. Ahlak yasasi, 6dev buyrugu ve pratik buyruk...
Ahlak yasasi igeriksizdir, ama sirtini igerikli bir ilke olarak pratik
buyruga yaslanir. Bu nedenle koca bir etik kuramini, temel yasasin-
dan hareketle igeriksiz ilan edenler, sadece Kant'n yasanin igerik-
siz formiile etmis olmasinin gerisindeki d4hiyane diisiinceyi gor-
mekten uzak olduklarini géstermis olmuyorlar, ayn1 zamanda hem
yasa, 6dev buyrugu ile pratik buyruk arasindaki iligkiyi gézden ka-
¢irtyorlar hem de yasay1 kuramin yerine ikame etme gibi fazlasiyla
¢ocuksu bir hata yapiyorlar.

Artik su konuda biitiin kugkularin ortadan kalkmast igin ye-
terli neden var: pratik yasa, evrensel ve zorunludur; herkes i¢in her
durumda gegerli olan ve maksimleri bigimsel olarak belirleyen bir
isteme ilkesidir. Yasa, faile ahlaki bir eylem i¢in kendisine su so-
ruyu sormasinin elzem oldugunu bildirir: “simdi ya da biraz sonra
gerceklestirmeyi diigiindiigiim eylemi, aym kosullarda baskalar
da gergeklestirsin mi; boyle eylemlerden kurulu bir diinya istiyor
muyum?” Yiice goniillii bir davet... Failin kendisini degil, bagka-
sin1 eylemin merkezine koymasina yonelik bir davet... Bu nedenle
soru, “sana yapilmasini istemedigin seyi bagkasina yapma” ilkesi-
nin soru kalibinda dile getiriligi degildir. Ikinci ilke igin dlgiit kii-
¢iik harflerle yazilmasi gereken “ben”dir. Ahlaklhilik, 6znenin arzu-
larina indirgenerek, arzulama yetisine baglanir. Bir kez daha “ben
sevgisi” etigin merkezine yerlesir. Ve failin belirli bir andaki 6znel
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istegi her seyin nihai kosulu olur. Burada ampirik istemenin her
tiirden egilimsel, hatta marazi bi¢imi s6z sahibidir. Burada deger-
lere, erdemlere saygi daveti yoktur, kisisel beklentiler arasinda mut-
lak bir esitlik kurma talebi vardir. Dolayisiyla bu ilke, ahlak yasa-
sinin evrenselligi kosulunu yerine getiremez. Bu ilkeye bagl olan
fail, ilkesinin herkes i¢in degil, ancak kendisiyle ayn1 6znel istek-
lere sahip kisiler igin gegerli oldugunu iddia edebilir. Bu, Kant eti-
ginin kabul edebilecegi bir sey degildir. Dahasi bu, Kant etiginin
kokten reddettigi bir seydir. Ahlaklilik belirli bir durumda bana
yapilmasini istemeyecegim seylerin yapilmasini da gerektirebilir.
Ustelik arzulama yetisinin is baginda oldugu her durumda, fail za-
ten boyle bir ¢atigma kargisinda kalir. Ahlak yasasinin sordurttugu
soru, failin biitiin 6znel arzularini devre dis1 birakir, onun kralli-
ginda tek ve saf karar verici merci degerlerdir. Fakat “evet” ya da
“hayir” seklinde iki cevap gerektirmesine ragmen, yukaridaki so-
runun ucu hesapsiz agiktir. “Evet” i¢in de “hayir” i¢in de sayisiz
gerekge vardir. Bu nedenle her ahlaki fail, her eylemden 6nce ken-
disine bu soruyu sormasina ragmen, yine de her biri ayni eyleme
siginmaz. Soruda eylemin nasil olmasi gerektigine degil, neyi ta-
kip etmesi gerektigine dair bir belirleme gizlidir. Cevabin siki bir
mantik gerektirdigini hatirlatmak, felsefe agisindan bir kazanim
degildir, ama yine de gerekli olabilir. Herkes bagkalarini kandi-
rabilir, ama kimse mantig1 kandirmaya muktedir degildir. Ah-
laki olmayan bir eylem tarz1 igin “evet” denilemeyecegini tahmin
etmenin dahiyane bir is olmadig: giin gibi ortadadir. Yasanin ge-
reklerine uygun olmayan bir eylem tarzi igin “evet herkes yapsin”
demek mantiksal bir ¢eliski barindirir. Kantin emanet 6rnegini
hatirlamak yeterlidir. Kimsenin taniklik etmedigi bir emaneti geri
vermemek diisiincesinde olan kisi, “evet, verildigi kanitlanmayan
bir emaneti hi¢ kimse sahibine geri vermesin” dediginde, emanet
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denilen seyin bizzat kendisini ortadan kaldiracagindan, kendi il-
kesini hiikiimsiizlestirir. Boylece segilen eylem dolayisiyla ortadan
kaldirdig1 bir sey igin bir evrensellik iddiasinda bulunma gibi fena
bir geligkinin kucagina diiger. Halbuki “kendisine yapilmasini is-
temedigin seyi baskasina yapma” ilkesinde, kisi, pekala belirli bir
durumda gergekten kendisine yapilmasini istemeyecegi seyi bas-
kasina yapmak isteyebilir ve yine pekala “bana da yapilmasini is-
terim” ya da en azindan “bana yapilmasini istemiyorum gibi bir
yargim yoktur” dediginde, ortada bir olgusal sorun olabilir, ama
mantiksal geligki yoktur. Bu durumda bir yalandan soz edilebilir,
ama mantiksal bir ¢eliskiden s6z edilemez. Oyleyse artik sunu bi-
liyoruz: yasa bir eylem ilkesi degildir, isteme ilkesidir, ama mak-
simler araciligiyla eylem alaninda kargilik bulur.

Burayakadar resmedilen tablo baglaminda bakildiginda, etik ag1-
sindan her sey giilliik-giilistanlik goriiniir, ama is heniiz bitmis degil-
dir. Zira istemenin yalnizca bir belirleyici nedeni yoktur. Insan, iste-
mesi sadece akil tarafindan belirlenen bir varlik olsaydi hi¢bir insani
sorun kalmazdi. Yalmzca akil tarafindan belirlenen bir istemeye da-
yanan eylemler kaginilmaz bir sekilde bir tek kurala -yasaya- uygun
olacakt. ste 0 zaman erdem hayatin yegane krali olarak atanirds. Iste
0 zaman yeryiiziiniin diger ad1 “cennet” olurdu. Iste 0 zaman yagam
¢ok tekin ve giivenilir olurdu. Ne yazik ki durum boyle degil. Isteme,
ayni zamanda 6znel kosullara da baghdur; ¢iinkii egilimler tarafinda
da belirlenebiliyor, belirleniyor. Ve 6znel kosullarin her zaman nesnel
kosullarla uyusmadig: tereddiide yer vermeyecek sekilde agik bir olgu
durumudur. Istemenin yasaya tamamen uygun olup olmamas eylem-
lerin rengini tamamen degistirir. Yasaya uygun istemeden dogan ey-
lemler nesnel ve zorunluyken, yasaya tam uygun olmayan bir istemeyi
izleyen eylemler rastlantisal olur. Ikinci durumda eylemin ahlaki nite-
ligini belirleyen sey, etik gerekgeler degil, tesadiiflerdir. Iste bu tiirden
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farkl niteliklere biiriinen bir istemenin nesnel yasalara uygun belir-
lenmesi zorlamadir. Bu nedenle istemesi yalmzca akil tarafindan be-
lirlenmeyen bir varlik i¢in bu kural bir buyruktur; yani nesnel zorla-
yicilik dile getiren bir gerek belirtir. “Buyruklar da etki ve yalnizca bu
etkiyi elde etme yolu bakimindan etkileyen neden olarak, akil sahibi
bir varligin nedenselliginin kosullarini belitler; ya da etki i¢in yeterli
olsun ya da olmasin, yalmizca istemeyi belirler.”* flk durumda buy-
ruklar kosulludur ve beceri buyurtular: tagir, ikincisinde ise kesindir
ve pratik yasalar olur. Demek ki yasa mahiyetindeki her ilke, istemeyi
isteme olarak yeterince belirlemelidir; yani kesin olmalidir, yoksa yasa
olamaz. Zira pratik olabilmek igin, tutkulardan gelen, dolayisiyla is-
temeyle rastlantisal bir ilgisi olan kosullardan bagimsiz olmasi gere-
ken zorunluluktan yoksun olur. “Isteme igin zorlayici oldugu dlgiide
nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine
de buyruk denir.”¢

“Kesin buyruk ise, bir eylemi kendisi igin, bagka herhangi bir
amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruk™ ol-
dugundan, aklin etik i¢in yegane kaynak oldugunu inkéar etmenin
hi¢bir makul gerekgesi yoktur. Zira her seyden 6nce, bu tiirden bir
buyrugun olanakli olup olmadig1 6rneklerle gosterilemez. Ornekle
kanitlama hamlesi, deneyin, yasanin mevcudiyetinin gerekli kanit1
olduguna dair inancin iriiniidiir. Oysa hig¢bir 6rnek aracihigiyla is-
temenin, bagka herhangi bir giidii olmaksizin, sirf yasa araciligiyla
belirlendigi kesin bir sekilde gosterilemez. Bu nedenledir ki, genel
ilkenin gegerliligi, insan yapisinin 6zelliklerinden de tiiretilemez;
¢linkii bu onu kogullu hale getirir. Oysa 6dev, eylemin pratik-ko-
sulsuz zorunlulugu olmalidir; bu yiizden, her akil sahibi varlik i¢in

145 Ag.y.,s.22.
146 Imannuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 29.
147 Ag.y.,s. 30.
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gegerli ve bunun i¢in her insan istemesi igin bir yasa olmalidir. Buna
karsilik, insanhiga 6zgii dogal 6zelliklerden, belirli duygulardan ve
diiskiinliiklerden tiiretilen sey ne olursa olsun, bir maksim saglaya-
bilir, ama yasa saglayamaz. Demek ki deneysel olan her sey ahlak-
lilik ilkesi konusunda ise yaramamakla kalmaz, ayn1 zamanda ona
zarar verir; ¢linkii ahlakta iyi bir istemenin degerini, eylemin ilke-
sinin deneyin saglayabilecegi rastlantisal nedenlerin her tiirlii etki-
lemesinden uzak olmasi olusturur.

Oyleyse bu buyrugun olanaklilig1 yalnizca a priori olarak aras-
tirilabilir. Neden yeterince agiktir: genel olarak kosullu bir buyruk
disiintildiigiinde, kosulu verilmedigi siirece neyi igerecegini 6nce-
den bilmek olanaksizdir. Oysa kosulsuz bir buyrugun ne igerdigi
hemen bilinebilir; ¢iinkii buyruk yasadan bagka yalnizca maksimin
bu yasaya uygun olma zorunlulugunu igerir. Yasa ise, kendisini s1-
nirlayan higbir kosul igermediginden, genel olarak bir yasanin ge-
nelliginden bagka bir sey kalmaz; eylemin maksimi buna uygun ol-
mali. Iste buyrugu zorunlu olarak sunan yalnizca bu uygunluktur.
Dolayisiyla bu yasa her akil sahibi varlik i¢in zorunluysa, akil sa-
hibi varligin kavramina zaten bagli olmalidir. isteme, bir yasa tasa-
rimina uygun bir sekilde kendini eyleme belirleme yetisi oldugunda,
boyle bir yetiye ancak akil sahibi varhklarda rastlanir. Isteme icin
kendi kendini belirlemede nesnel neden isini goren sey ise amactir.
S6z konusu amag akil tarafindan veriliyorsa, biitiin akil sahibi var-
liklar igin gegerli olmalidir. Buna karsilik, etkisi amag olan eylemin
sirf olanaginin nedenini iceren sey aragtir. Arzulamanin 6znel ne-
deni giidii, istemenin nesnel nedeni ise hareket nedenidir. Bu an-
lamda yasa, istemenin hareket nedenidir; ¢iinkii kendinde nesnel
bir amag tagir. Yasanin sirf bigimsel bir ilke olmasinin nedeni de
budur. Her tiirden 6znel amaglardan soyutlanmis bir ilke ancak bi-
¢imsel olabilir; ¢iinkii temellerinde bazi i¢giidiilerin yahut diirtiilerin
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bulundugunda her ilke igeriklidir. Akil sahibi bir varhgin, eylem-
lerine etkiler olarak rastgele koydugu amaglarin hepsi gorelidir. Bu
yiizden bu goreli amaglar ancak kogullu buyruklarin nedenidir. Ama
her akil sahibi varlik her tiirden aragtan bagimsiz kendi bagina bir
amag olarak vardir; ¢iinkii kendi varolusu mutlak bir degere sahip-
tir. Iste pratik yasanin nedeni de bu mutlak degerdir. Bunlara sey-
ler degil, kisiler denir. Bunlar 6znel amaglar degil, nesnel amaglar-
dir. Bu nedenle yalnizca insan mutlak deger olabilir. Insan bigimsel
olmayan bir deger var midir? Gelip insana dayanmayan bir deger?
Bu nedenle insan, etigin mutlak kosuludur. Zira mutlak bir degerin
yoklugu, etigin olanaksizhigidir. Her edim, tavir, tutum ve eylemin
degerini belirleyen sey insanin kendisidir. Mutlak bir deger olarak
insan, diger biitiin degerlerin hem gerekgesidir hem de varlik nede-
nidir. Bu nedenle pratik buyruk su sekilde formiile edilir: “Her defa-
sinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde
de, sirf arag olarak degil, aym zamanda amag olarak davranacak bi-
¢imde eylemde bulun.”*®

Insanligin ve genel olarak akil sahibi doganin kendisinin amag
oldugu ilkesinin deneysel olmamasinin iki nedeni vardir. Mlki, ilke-
nin genelligidir; ¢linkii s6z konusu ilke 6zsel olarak akil sahibi var-
liklarla ilgilidir ve higbir deney bu tiirden bir varligin genel degerini
belirlemeye yetmez. Sadece insan degil, eger varsa, akil sahibi her
varlik... Daha olup olmadigina dair hig¢bir veriye bile sahip olmadi-
gimiz bir varligin amaghiligini deneysel olarak gosterme gabasi go-
cuksu bir beklentinin iiriinii olabilir. Fakat 6nerme, akil sahibi her
varlik degil, sadece akil sahibi bir varlik olarak insan seklinde olsa
da durum degismez. Insan tiiriiniin amag oldugu yargisinin deneysel
temeli yoktur. Ne ki deney, kisilerin de kendi bagina amag oldugunu
kanitlamaz. Deney, olsa olsa belirli bir kisinin, belirli zamanlarda iyi
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amaglar edindigini gosterir. Kisinin amag oldugunu degil, amaglar
edindigini... Durum bu, bu olmasina ama deney, kisinin kendi ba-
sina amag oldugunu gostermeye muktedir olsa bile, insanin kendi
bagina amag oldugunu gosteremez. Ve bunun devami mahiyetinde
ikinci neden, idenin olgulara agkin olmasidir. Burada kendi basina
amag ilkesinde insanlik ideali ¢ikar. Ve deneyde insanlik, insanla-
rin amaci olarak tasarimlanamaz. Nesnel amacimiz ne olursa ol-
sun, biitiin 6znel amaglar1 sinirlandiran en yiiksek kosulu olustu-
rur. Dolayisiyla bu nesnel amag, ancak saf akildan gikabilir. Biitiin
pratik yasa koymanin temeli, nesnel olarak kuralda ve ona bir yasa
olabilme niteligini saglayan genelliginin bi¢ciminde, 6znel olarak ise
amagcta bulunur. Biitiin amaglarin 6znesi, kendisi de bir amag ola-
rak her akil sahibi varliktir.

Kendini ve eylemlerini yargilayabilecek bir akil sahibi varhgn,
kendini genel yasa koyucu olarak gérmesini gerektiren bir akil sa-
hibi varlik kavrami, bir amaglar kralliginin temellerini atar. “Kral-
lik derken ise, gesitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar aracihigiyla
kurulan sistematik birligini anliyorum.”® Akil sahibi varlik bu ya-
salara bagh oldugu olgiide, bu kralligin bir iiyesidir; ama yasa ko-
yucu oldugu ve bagkasinin istemesine bagh olmadig: siirece basidir.
Herkesin hem kral hem de uyruk oldugu mutlak bir esitler kralligy...
Mutlak insani esitlik, ancak ahlak yasasinin mutlak hitkiimranlig:
araciligiyla olanakhdir. Fakat yalnizca etik bir esitlik... Kisilerin her
bakimdan esit oldugu anlamina gelmez. Bu idealin olgusal gegerli-
ligini iddia etmek, zihinsel korliigiin alametidir. Kantgi etigin bil-
dirdigi sey, sadece biitiin insanlarin esitliginin tek saglam dayana-
ginin yasa kargisindaki konumlari oldugudur. Kisiler, ne olanaklar
ne de kisisel nitelikler bakimindan esittir. Esitlik, yasay1 yapmak, ya-
saya uymak ve yasanin emrettigi muameleyi hak etmek anlamina
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gelir. Bu nedenle yasaya uygun eylemin zorunlulugu herkesin 6de-
vidir. Odev higbir krala ayricalik tanimaz, ama ayni zamanda 6zge-
ciligi de temel etik bir tutum olarak gormez. Herkes hem kral hem
de uyruk olduguna gore, herkes kendi kralligini da hesaba katar.
Baskasinin degerini korumak, kendi degerinden feragat etmeyi ge-
rektirmez. Demek ki akil, genel yasa koyucu olarak istemenin her
maksimini her bagka istemeyle, ayrica da kisinin kendine yo6nelik
her eylemiyle ilgi i¢ine sokar. Boylece, akil sahibi bir varligin amag
olmasini saglayabilen tek kosul ahlakliliktir; ¢iinkii ancak onunla
akil sahibi bir varlik amaglar kralliginda yasa koyucu bir iiye ola-
bilir. iste insanin mutlak deger, Nikhomakhosa Etik’in diliyle ken-
dinden amag olarak alinmasinin nedeni, onun hem kral olarak yasa
koyabilmesi hem de uyruk olarak yasaya itaat etmesidir. Insanin de-
geri, insanin ahlakiliginden gelir.

Her yasa koyucu, akil sahibi her varligin degerinin, sirf yasanin
onlara buyurdugu eylemlere gore hayat: yargilayabilme kapasitesinde
olmalarinda bulur. Bu ¢ok fazla anlam ifade eder. Insan, bu glcii sa-
yesinden doganin disina gikar. Insan, bu giicii sayesinde salt bir feno-
men olmaktan kurtulur. Insan doganin iginde yasar, ama sirfbir doga
nesnesi degildir. Ahlaklilik, istemenin 6zerkligini gerektirir. Kralligin
her bir iiyesi, maksimler aracihgiyla olanakli bir genel yasayla iligkisini
belirleyebilir. Ve ahlaklilik, bu imké4nin sonucudur. Istemenin 6zerkli-
giyle bagdasabilen her eyleme ahlaki anlamda izin vardur. “Istemenin
ozerkligi, istemenin kendikendine (istenen nesnelerin her tiirlii 6zelli-
ginden bagimsiz olarak) bir yasa olma 6zelligidir.”*° isteme, kendisini
belirleyecek yasayi, maksimlerin kendisi i¢in genel yasa olma niteli-
ginden bagka yerde ararsa, dolayisiyla kendi disina ¢ikip nesneleri-
nin herhangi birinde ararsa, 6zerklik degil, yaderklik ortaya ¢ikar. Bu
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durumda yasayi istemeye akil degil, nesne verir. Bu ise, aslinda yasa
degil, kosullu bir buyruk olabilir.

Bu, kosulsuz bir buyruk olarak is géren bir yasanin olanaginin
koguluna géndermede bulunur. Nedir bu kogul? Ozgiirliik. Evet,
ama bu ne anlama gelir? Simdi “isteme, akil sahibi olmalar: baki-
mindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve 6zgiirliik bu ne-
denselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz etkili ola-
bilme 6zelligi...”' olarak is goriir. Buna gore, 6zgiirliik, istemenin
doga nedenselligi tarafindan belirlenmeme olanagini tagimasidir.
Ancak bu yalnizca negatif bir belirlemedir; yani istemenin ne tara-
findan belirlenemeyecegini gosterir. Bu yiizden 6zgiirliigiin bu tii-
riine negatif 6zgiirliik denir. Ne ki belirli bir sey tarafindan belirlen-
memek, hi¢bir sey tarafindan belirlenmemek demek degildir. Demek
ki negatif 6zgiirliik, ortiik de olsa, bagka bir belirleyicinin olanagina
isaret eder. Istemenin dogadan gelmeyen belirleyici bir nedeni de
vardir. Nedir bu neden? Yasadir. Fakat doganin yasasi olmayan bir
yasa... Pekal, ama ne yasasi? Ahlak yasasi... Oyleyse 6zgiirliik, is-
temenin ahlak yasasi tarafindan belirlenmesidir. Iste bu, pozitif an-
lamda 6zgiirliiktiir. Kant’in terimleriyle ifade edilirse, pozitif an-
lamda ozgiirliik “..istemenin kendi kendine yasa olma ozelligi...”
olarak tanimlanabilir. Béylece ahlakliligin ilkesi, sonunda 6zgiirlitk
idesine baglanir ya da “6zgiirliik idesine indirgenir.” Ancak Kant’in
genel felsefesi iginde bakildiginda, 6zgiirliik yalnizca aklin bir ide-
sidir, bir fenomen degildir. Ahlak yasasinin felsefi bakimindan te-
mellendirilmesi bu sekildedir.

Burasi, ahlak yasasimin metafizik baglamda temellendirilmesi-
nin uzun ve agir siirecinin sonudur. Burasi ahlakin nesnel gegerlili-
ginin, bir ahlak yasasinin nesnel gegerliliginin felsefe araciigryla gos-
terildigi yerdir. Pekél4, ama bu kadar1 yeter mi? Bir ahlakin nesnel
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gecerliligini temellendirme, ahlaki edim ve etkinliklerin olup-bitti-
gini gosterir mi? Hi¢ kusku yok ki bunu gostermeye yetmez. Bu nes-
nellik bilgisi, ahlak yasasinin uygulanabilirligine dair bir gerekge de-
gildir. Peki, ama ahlakli olmak i¢in ahlak metafiziginden haberdar
mi1 olmak gerekir? Ahlakl bir diinyanin, ahlak yasasi rehberliginde
gerceklesen eylemlerden kurulu bir diinyanin ancak bu metafizik sa-
yesinde tecessiim ettigini iddia etmek, iki ayag: birden aksayan bir
soyleme sarilmaktir. Erdem, Pratik Aklin Elestirisi ile Ahlak Metafi-
ziginin Temellendirilmesimin dogum giiniinii mii bekledi? Hig gel-
meyecekmis gibi goriinen erdemli bir diinya, herkesin Kantg1 ola-
cag1 giinii mi bekliyor? Ahlaki failin, 6zgiirliikkten gelen bir neden
olarak yasaya baglanmasinin gerisinde nasil bir gerekge vardir? Bizi
bu ilkeye baglayan seyin, etik duyguculugun iddia ettigi sekilde duy-
gular olamayacag1 agiktir; bu, ister genel olarak ahlak duygusu ol-
sun, isterse sevgi, 6zgecilik, haz ya da buna benzer daha spesifik bir
duygu olsun... Bizi ahlak yasasina baglayan sey ampirik bir ilgi de-
gildir; ¢linkii bu tiirden bir ilgi, kesin bir buyruk vermez. Ahlak ya-
sasina baglayan bir ilgi, saf akilsal bir ilgi olabilir. S6ylendigi gibi,
ahlak yasas1 sonunda ozgiirliik idesine indirgenir. Bu ide, insan1 bir
nesneolmaktan kurtararak ona bir anlam yiikler. Ozgﬁrliik, insanin
yalnizca fenomenal alanin degil, ayn: zamanda noumenal alanin da
tiyesi oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle, akil sahibi varlik kendini
diisiince varhigi olarak, anlama yetisinin diinyasina ait sayar ve sirf
buna ait etkide bulunan bir neden olarak nedenselligini isteme ola-
rak adlandirir. Ama o ayn1 zamanda, bu nedenselligin sirf goriiniis-
leri olarak eylemlerinin olup bittigi duyular diinyasinin bir pargasi
olarak kendisinin bilincindedir. Bu nedenle, sirf anlama yetisinin
diinyasinin bir iiyesi olarak insanin biitiin eylemleri, saf istemenin
ozerkligi ilkesine; saf duyular diinyasinin bir par¢ast olarak ise, ey-
lemleri arzularin ve egilimlerin dogal yasasina, dolayisiyla doganin
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yaderkligine tamamen uygun olabiliyor. Ancak anlama vyetisi diin-
yasl, duyular diinyasinin temelini, dolayisiyla yasalarini da igerdi-
ginden, boylece isteme bakimindan yasa koyucu oldugundan, dii-
stince varlig1 olarak insan, anlama yetisi diinyasinin yasasina, yani
aklin yasasina, yani istemenin 6zerkligine baghdir. O halde 6zgiir-
liik, yasanin olanaginin koguludur. Kant, ahlak yasasinin olanagini
ozgiirliige su sekilde baglar: “Iste boylece, dzgiirliik idesi beni dii-
stuniiliir bir diinyanin iiyesi yaptigindan, kesin buyruklar olanakh-
dir; ben yalnizca bunun iiyesi olsaydim, biitiin eylemlerim hep iste-
menin 6zerkligine uygun olurdu, ama ben kendimi ayni zamanda
duyular diinyasinin iiyesi olarak goérdiigiimden, eylemlerimin ona
uymasi gerekir; bu kesin gereklilik ise, ayni istemenin, ama duyusal
arzularca uyarilan istemenin iistiinde, ayrica diisiiniiliir diinyaya ait,
saf kendi kendine pratik ve akla gore ilkinin en yiiksek kosulu olan
bir isteme idesinin eklenmesiyle, sintetik a priori bir 6nerme olarak
karsimiza gikar, nasil ki duyular diinyasinda goriilere, anlama yeti-
sinin kendileri yasallik bigiminden bagka bir sey olmayan kavram-
lar1 eklenirler ve boylece doganin biitiin bilgisinin dayandig: sinte-
tik a priori onermeleri olanakh kilarlar.”'>

Boylece pratik alanin sintetik a priori 6nermesinin ya da ah-
lak yasasinin ya da kesin buyrugun olanag: 6zgiirliik varsayimina
dayandirilir. Bagka bir deyisle, insanin kendi istemesinin, egilim-
ler ya da dogadaki herhangi bir yasa -bir doga yasasi- tarafindan
degil, aklin belirledigi yasa tarafindan belirleme imkani tagimasi,
insani, kendini 6zgiir bir varlik olarak kabul etmeye zorlar. Oz-
giirliik araciligiyla olanakli olan, ama aynizamanda bir 6dev olan
ahlak yasasi, ancak aklin bir ilkesi olabilir; ¢iinkii hem 6zgiirliik
doga nedenselligini ve dolayisiyla biitiin i¢giidii, diirtii ve egilim-
leri dislar, hem de 6dev egilimlerden kaynaklanan tiim eylemleri
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bir tarafa birakmayi gerekli kilar. Ahlaki eylemler, her tiirden 6z-
nel amaci vekisisel arzuyu diglayan eylemlerdir. Bu nedenle Kanta
gore pratik kural her zaman aklin bir tiriiniidiir; ¢iinkii pratik ku-
ral etkinin bir araci olarak eylemi amag olarak goriir. O halde, “bii-
tiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak
akilda bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda
oldugu kadar siradan insan aklinda da; bu kavramlar deneysel,
bundan dolay1 da sirf rastlantisal olan bilgiden ¢ikarilamaz; bizim
i¢in en yiiksek ilkeler olmalarini saglayan degerlilikleri, kaynak-
larinin tam bu safliginda bulunur; her defasinda onlara deneysel
olandan ne kadar katiyorsak, halis etkilemelerinden ve eylemin s1-
nirsiz degerinden de bir o kadar eksiltiyoruz; bu kavramlari ve ya-
salar1 sirf akildan tiiretmek, saf ve katiksiz sergilemek, hatta biitiin
bu pratik ya da saf akil bilgisini, yani saf pratik akil yetisini bii-
tiinligiinde belirlemek, yalniz teorik bakimdan -sirf kurgulama
s0z konusu oldugunda- gerekli degil, pratik bakimdan da ¢ok bii-
yiikk 6nem tagir.”'*?

Oyleyse bu tiirden bir yasadan herhangi bir kugsku duymak
i¢in hi¢cbir neden yoktur. Saf bir kaynaktan ¢ikan hi¢bir ahlaki
eylemle olgusal olarak karsilasmamis olsak dahi, 6deve duyulan
inang bundan hi¢bir zarar gormez; ¢iinkii ahlak alaninda s6z ko-
nusu olan bir seyin olup olmamas: degildir, aklin biitiin goriiniis-
lerden bagimsiz olarak olmasi gerekeni buyurmasidir. Ornegin
bugiine dek hi¢ kimse saglam bir dost olmamais olsa da, hi¢ kim-
senin saglam bir dostu olmamuis olsa da, dostlugun igtenligi her
insandan ayni derecede eksiksiz isteniyor; “¢clinkii bu 6dev, 6dev
olarak, her deneyden once, istemeyi a priori nedenlerle belirleyen
akil idesinde bulunur.”>*

153 A.g.y.,s.27-28.
154 A.g.y.,s.23-24.
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Yasaya bagliliga dair biitiin bu sozlerin gerisinde Kant'in “ak-
lin olgusu*” dedigi ve felsefede uzun ve getrefilli tartismalara ma-
hal vermis olan sey yatar. Ahlak yasasinin temellendirilmesine dair
felsefi bilgi filozof i¢in elbette ¢ok sey demektir, dahasi pratik ala-
nin teorisi i¢in elzemdir. Ne ki yasanin pesinde gitmek i¢in icazet
alinacak bir makam degildir. Ahlak yasasina dair felsefi bilgiyi ah-
laklihigin kosulu saymak, ya felsefi bilgiden bihaber ¢ogunlugu, ah-
laksiz olmasa bile, ahlakli olma olanag1 olmayan bir kesim ilan edip
ahlakin insana dairligini inkéar etmektir ya da ahlaki, felsefi etkinli-
gin golgesi, epifenomeni ilan etmektir. Bu konuda felsefi bilgiye aza-
metli bir imtiyaz bahseden Platon bile ihtiyat1 elden birakmaz. Bii-
tiin karsit gabalarina ragmen, dogru kanilar1 da ahlaki rehber olarak
atamak zorunlulugunu hisseder. Kant, hi¢ kusku yoktur ki, bu du-
rumun bilincindeydi. Yoksa ahlaklilik ile felsefe arasindaki oncelik
sonralik iligkisini ters ¢evirirdi. Ahlakliligin varlik nedeni felsefe de-
gildir, tam aksine felsefenin —etigin- varlik nedeni ahlaktir. Felsefe
olmadan da ahlak ve ahlaklilik olur, ama ahlak olmadan ahlaka dair
bir felsefe olmaz. Aklin olgusu, ahlak yasasinin felsefi temeline de-
gil, ahlaki failin ahlaki bakimdan harekete ge¢cme dirayetine agik-
lik getirir. Kant, tam olarak su sorunun cevabini arar: ahlak yasasi
rehberliginde eylemde bulunmak igin ahlak metafiziginden yarar-
lanmak mecburiyetinde olmadigina gore, ahlaki failin ahlakliliginin
gerisindeki gerek¢e nedir? Agiktir ki yasaya uymak igin yasanin far-
kinda olmak gerekir. Yalin ve giindelik bir dille ifade edilirse, ahlaki
davranmak igin neyin ahlak olduguna dair su ya da bu sekilde bir
biling zorunlu kosuldur. Zorunludur; ¢iinkii pratik alan eylem alani

155 Bukonuda bazi farkliyorumlar i¢in Rawls’un Lectures on the History of Moral Phi-
losophy adl ¢aligmasinin, zellikle “The Fact of Reason” baglikli VII. boliimiine,
Pauline Kleingeld’in, Kants Critique of Practical Reason: A Critical Guide isimli
kitabinin i¢indeki “Moral Consciousness and the ‘Fact of Reason™ adli makalesine
ve Simon Critchley’in Sonsuz Talep edl1 eserine bakilabilir.
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oldugundan, belirli tiirden eylemleri segmek i¢in onlarin gerisindeki
ahlaki saiki bilmek gerekir. Bu nedenle aranan gerekge, ancak ya-
sanin bilinci olabilir. Pekéla, ama bu biling nereden gelir? Yasanin
varlik nedeni 6zgiirliikk oldugundan, ilk elden s6z konusu bilginin
ozgiirliikten geldigi iddia edilebilir, fakat Saf Aklin Elestirisine rag-
men boyle bir iddia, sadece ¢ok acemi bir Kant okurundan gelebi-
lir. Kantg1 felsefe igin 6zgiirliige dair saf akilsal ya da deneysel bir
bilginin olanaksizligini, iinvani ne olursa olsun, felsefeyle ilgilenen
herkes bilir. Ustelik ézgiirliik varsayimu sirtin1 ahlak yasasina dair
bilgiye dayar. Aklin bir olgusu... Pekala, ama olgu, deneye gonder-
mede bulunan bir kavram degil midir? Acaba Kant, 6znel bir pra-
tik deneyimden mi so6z ediyor? Zira pratik aklin bir olgusuyla, ya
pratik bir durum ya bir eylem ya da pratik bir deneyim kastedilebi-
lir. Durum ya da eylem isimizi gérmez; giinkii s6z konusu olan du-
ruma veya eyleme isaret etmeyen, onlardan ¢ok daha fazlasini igeren
yasadir. Dolayisiyla ilk akla gelebilecek sey, Kant'in bir i¢ deneyim-
den s6z etmis olabilecegidir. Ne ki soruya verilecek olumlu bir ce-
vap muvaffak olmaz. Ahlak yasasinin bilinci ancak, ya akilsal bir
goriiniin kabulii halinde ya da yasanin saf a priori niteligi, dolayi-
styla evrenselligi pahasina 6znel bir deneyime dayanabilirdi. Oysa
duyusal olmayan bir gorii yoktur, yasa ise deneyden hicbir sey al-
madan buyurur. Bu olgu, deneysel degil, saf akilsal bir olgudur. Saf
akilsal bir olgu, yani yasanin deneyden gelmeyen bilinci... Kant me-
seleyi soyle ele alir: “Saf pratik yasalarin bilincine, tipki saf teorik
ilkelerin bilincine vardigimiz gibi, aklin bu yasalar1 bize buyurma-
sindaki zorunluluguna dikkat etmekle ve karsimiza ¢ikardig: tiim
deneysel kosullar1 ayiklamakla varabiliriz. Nasil saf teorik ilkeler-
den saf bir anlama vyetisi bilinci ¢ikiyorsa, saf pratik yasalardan da
bir saf isteme kavramu cikar.”’>¢

156 Imannuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s. 34.
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En nihayetinde s6ylenebilecek sey, akil olgusunun, istemenin yasa
tarafindan belirlendiginin a priori bilincidir. Yasa, saf a priori bir
onerme olarak kendini kabul ettirir; yasa, kosulsuz bir bicimde bu-
yurur. Yasa, vardir, oradadir, verilidir, aklin dolaysiz bilgisidir. Ak-
lin, digarida kargisinda hazir buldugu bir olgu degil, kendi isleyisinde
karsilasgtig1 bir olgudur. Pratik Aklin Elestirisi'nin, Birinci Kitabinin,
“Saf Pratik Aklin ilkeleri Uzerine” adli béliimiinde tartigildigi kada-
riyla mesele aslinda ¢ok da karmagik goériinmiiyor. Kisi, ahlaki fail,
belirli bir eylemle kars1 karsiya kaldiginda, ahlaki bir karar verme
sorunuyla yiiz yiize geldiginde, aklin hi¢bir verisinden akil yiiriitme
yoluyla bir ¢ikarimda bulunmaksizin, daha 6nce yasadigi ahlaki ag-
mazlar konusundaki deneyimlerinden yararlanmaksizin, teorik ak-
lin bilgileri konusunda bir ¢atigma yasamaksizin ahlak yasasinin bi-
lincine varir. Bir maksim se¢me ani1 geldigi andan itibaren, akil, onu
dolaysiz bir bigimde yasayla kars1 karsiya getirir. Araya hi¢bir akil-
sal 6n veri, olgusal dayanak girmeksizin dolaysiz bir bi¢cimde yasa-
nin bilincine varir. Zira o andan itibaren, isterse yasaya uyabilece-
gini fark eder. Boylece 6zgiir oldugunun berrak bilincine varir. Bu
nedenle Kant, Pratik Aklin Elestirisinin soruna hasredilen bolim-
lerinde aklin olgusundan hem yasanin hem de ézgiirliigiin bilinci
olarak soz eder. Fakat yasanin bilinci olarak aklin olgusu, maksi-
min yasa tarafindan belirlenmesini kosul koymaz. Maksimi ister ya-
sanin bi¢imi, ister egilimler belirlesin, fail artik yasanin bilincinde-
dir. Yapmasa bile, bir sey yapmasi gerektigini bilir. Karar ve eylem
aninda yasadan “mutlaka yapmalisin!” buyrugunu alir.

iste Kant tam bu nedenle, en siradan anlama yetisinin bile ah-
lak yasasinin bilincinde oldugunu iddia eder. Bu yaklagim, Platon'un
ve Aristoteles’in yaklagimindan topyekiin farklidir. Platon igin er-
demli bir diinyanin yolu siki bir felsefi bilgiden ve miimkiin mer-
tebe bu bilgi araciligiyla insa edilmis bir toplumsal diizenlemeden
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geger. Aristoteles igin her biri bir sekilde bilgiyle ilgili olan diisiince
erdemlerine sahip olmayan kisinin karakter erdemlerine vakif ol-
mas1 miimkiin degildir. Hem bilgiye ulagma yeti ve faaliyetlerinin
bizzat kendilerini hem de elde edilen bilgi araciligiyla eylemde bu-
lunmay1 veya yasamay1 erdem olarak goriir. Dolayisiyla her iki filo-
zofun da tutumu, nereden bakarsaniz bakin, ahlakl bir diinya igin
evrene, diinyaya ve insana dair genis yelpazeli bir bilgiye kisisel sa-
hipligi ve politik takipligi kosul sayar. Kisi bilgi sahibi olacak, poli-
tika s6z konusu bilginin yagami bigimlendirmesine y6nelik 6nlem-
ler alacaktir. Halbuki su gok agir ama goérkemli teorik ugraslarina
ragmen, Kant, ahlaklihigi, aklin, higbir 6zel veya teknik egitimden
gecmeye gereksinim duymayan saf aklin her haliikarda bilincine
vardig) yasaya, pratik buyruga baglar. Aklin varligi, derin metafi-
zik tefekkiirlere, mesakkatli bilimsel arastirmalara, kili kirk yaran
felsefi akil yiiriitmelere, uzun mektep tedrisatindan gegmeye hig de
ihtiyac1 olmayan aklin saf varhig1 erdem igin yeter. Gereksinim duy-
dugumuz sey sadece bu kadardir. Kant, insan olmanin zorlugunun
bilincinde oldugu halde, bu bakimdan géniil agic1, umut dagitici bir
etik yaklagima sahiptir.

Mesele Pratik Aklin Elestirisinde tartisildig: haliyle iste bu
kadar yalin gériiniiyor. Ne ki Kant konuyu, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'nde yeniden tartisir. Ve buradaki tartigma go-
riindiigii kadaniyla Pratik Aklin Elestirisinin okurunun kafasini
karigtirir. Pratik Aklin Elegtirisine bagh kalindiginda, her sey en
agik bigimiyle soyle ifade edilebilir: filozof ya da felsefe, bir ahla-
kin varligin1 ve dogasini nesnel olarak gosterebilir; ve ahlaki fail
bu bilgiye gereksinim duymaksizin, ahlakin ne tiirden bir sey ol-
duguna dair bir biling tasir. Hepsi bu kadar! Ancak Ahlak Meta-
fiziginin Temellendirilmesinin, “Her Pratik Felsefenin En Dis Si-
nirlar1 Uzerine” adli son bagliginda Kant, saf aklin nasil pratik
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olabilecegini agiklamaga tesebbiissiiniin aklin sinirlarini agmig
tesebbiisii olarak niteler. Ilkin, bu yarginin ne demeye geldigine,
daha sonra da aklin olgusu kavrami baglaminda etik agidan ne-
ler imledigine bakmazsak, Kantg¢i etigi akil ile duygu sorunu agi-
sinda incelemek gibi o ¢ok kiilfetli isin tiim yiikiinii bosuna yiik-
lenmis oluruz. Aklin nasil pratik olabildiginin akilsal bir yolunun
olmamas: Ozsel olarak ahlak yasasina duyulan ilginin kavranila-
mazhg1 demektir. Ahlak yasasina duyulan, ama kavranilamayan
bir ilgi... Bagka bir deyisle insanda, nedeni ahlak yasas1 olan bir
ahlaki ilgi bulunur. Bu ilgi, eylemin maksiminin genel geger bigi-
minin istemeyi belirleyen neden olmasi sayesinde uyanan saf bir
ilgidir. Arzulama yetisinin bir nesnesine yonelik deneysel bir ilgi
olmadigindan, akil, ona dolayh degil, dogrudan ilgi duyar. Fa-
kat bu ilgi ile yasa arasindaki miinasebeti yanliy anlamamak la-
zim; yasaya duyulan ilgi degildir yasay1 gegerli kilan, tam aksine
yasa insanlar igin gegerli oldugundan ona ilgi duyulur. Ama asil
mesele gudur: bu ilgi neden kavranamaz? Isin biitiin sirr1, eylem-
leri fenomenal alanda varlik kazanan, tistelik de duyular tarafin-
dan uyarilan insanin ahlakli olabilmesindedir. Zira bu demektir
ki insan, biitiin bu ger¢ekliklere ragmen, aklin buyurdugu seyi is-
teyebilir. Bir varligin bu tiirden bir istemeyle, dolayisiyla 6dev bi-
linciyle hareket edebilmesi, aklin kendi ilkeleriyle duyusallig1 be-
lirlemesiyle, boylece 6devin yerine getirilmesinden haz duymaya
neden olmasiyla miimkiindiir. Buradaki gariplik tiim ¢iplakligiyla
gozler 6niindedir; duyusal olmayan akilsal bir diisiince, haz ya da
ac1 duygusunu yaratabiliyor. Duyusal olmayan diisiincenin duyu-
lar1 uyarmasini a priori kavramak olanaksizdir; ¢linkii Kant’in de-
yimiyle bu, “6zel tiirden bir nedenselliktir.” Geriye, onu kavramak
i¢cin deneye bagvurmak kalir. Fakat deney, nedenselligi, ancak nes-
neleri arasindaki iliski olarak verebilir, saf aklin nasil bu ilginin
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nedeni oldugunu veremez. Iste bu yiizden Kant, ahlakliligin ne-
den ve nasil biz insanlar igin bir ilgi haline geldiginin agiklana-
maz oldugunu diigiiniir. Bu olanaksizligin gerisinde yasaya duyu-
lan ilginin dogrudan 6zgiirliige dair bir mesele olmasi yatar. Yasaya
duyulan ilgi deneysel bir ilgi olmadigindan, doga nedenselliginde
yeri olmayan 6zgiir bir nedensellik gerektirir. Bu yiizden “saf ak-
lin nasil pratik olabildigi” sorusu, aslinda “6zgiirliigiin nasil ola-
nakli oldugu” sorusunun ta kendisidir. Ozgiirliik, hakkinda teorik
bilgimizin genisleme ihtimali olmayan, ama aklin onu diisiinme-
sinde de higbir ¢eliski dogmayan bir akil idesi olarak aklin sinir-
larinin tesindedir. Oyleyse yasaya duyulan bir insani ilgi varsa,
insan ozgiir olmalidir. Bu varsayim, 6zgiirliik varsayimi, ahlak ya-
sasinin gegerliligine —varhgina degil, zira yasanin varliginin bil-
gisel dayanag: 6zgiirliik degildir - inanmak igin yeterlidir. Buna
ragmen akil, bu varsayimin, 6zgiirligiin nasil olanakli oldugunu
kavramaya muktedir degildir. Demek ki, ahlak yasasina duyulan
ilginin kavranilamazlhig, 6zgiirligiin olanaginin kavranilamazhgs-
dir. Ahlak yasasina dair bir bilincimiz var, ama ahlak yasasina ne-
den baglandigimiza dair biligsel bir verimiz yoktur. Ahlak Metafi-
ziginin Temellendirilmesi'nin “Sonso6z”lindeki su ¢arpici ciimle her
seyi aciklar: “Ve boylece biz, ger¢i ahlak buyrugunun pratik kosul-
suz zorunlulugunu kavrayamiyoruz, ama yine de bunun kavrana-
mazhigini kavriyoruz; ilkeler konusunda insan aklinin sinirlarina
ulagmaga gaba gosteren bir felsefeden, akla uygun olgiiler iginde,
biitiin beklenebilecek olan da budur.”*’

Biitiin mesele buysa, her sey boyle olup-bitiyorsa, aklin olgusuna
dair zikredilenlerin yanls anlagilmamasi igin bazi tedbirlerin alin-
mas! gerekir. Zira Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesindeki yak-
lasim ile Pratik Aklin Elegtirisine istinaden yapilan muayyen yorum

157 Imannuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 83.
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arasinda bir ¢atlak varmus gibi goriiniiyor. Yukarida iddia edildi ki,
Pratik Aklin Elestirisindeki Kant¢1 argiimanlara bakilirsa, aklin ol-
gusu, ahlak yasasinin nesnel gegerliliginin felsefi temellerine yone-
lik bir dayanak degildir, ahlaki 6znenin, ahlak yasasina dair bilinci
i¢in bagvurulan bir séylemdir. Oysa Ahlak Metafiziginin Temellen-
dirilmesi’'ndeki tutum, pratik buyrugun zorunlulugunun akil tara-
findan kavramlmazhigina yéneliktir. Aklin bu konuda giicii yoksa,
filozofun da, felsefenin de bdyle bir giicii yoktur. Oyleyse nasil olur
da Kant, Pratik Aklin Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendi-
rilmesi gibi koca iki eserde ahlak yasasinin nesnel gegerliliginin fel-
sefi kavrayisini sunar? Ortada hicbir ¢eligkili durum yoktur, yeter
ki Kant'in amaci veya yaptig1 sey iyi anlagilsin. Kant'in, etiginde, ge-
nel olarak etik ¢aliymalarinda yaptig: sey, pratik aklin olanakliligin
felsefe araciligiyla gostermektir. Fakat aklin olgusu kavramiyla, bu
olanagin bilincini miimkiin kilan seyin pesindedir. Bu yiizden as-
linda biitiiniiyle farkli su iki sorunun cevabini arar: pratik aklin var-
liginin felsefi temelleri, dolayisiyla bir ahlakin olanaginin nesnel te-
melleri nedir? Ve akil nasil pratik olabilir? Aklin pratik oldugu ile
aklin nasil pratik oldugu meseleleri arasinda uzaktan yakindan bir
benzerlik yoktur. ilk soru, bir durumun ya da olgunun betimlen-
mesine yoneliktir, oysa ikinci soru, s6z konusu olgunun nasil yle
oldugunun metafizik agiklanmasina dairdir. Kant’in akil aracili-
giyla cevabinin miimkiin olmadigini sdyledigi soru ikinci sorudur;
ilki soru icin felsefenin sdyleyecegi ¢cok s6z vardir. Akil pratik mi-
dir? Bu, felsefi olarak bilinebilir bir sorudur. Nitekim Kant'in etikle
ilgili adlar1 sik sik anilan iki eseri bizzat bunun kanitidir. Akil nasil
pratik olabilir? Igte bu, aklin giiciinii agan bir sorudur. Ahlaki fai-
lin aklinin da, felsefenin aklinin da... Bu aklin diigkiinliigiiniin be-
lirtisi degildir. Gizemli olanin niifuz edilemezligi hakk: her daim
saklidir. Oyleyse bir kez daha tekrarlayip sonuca baglayalim. Ahlak
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yasasinin var oldugu, ne oldugu ve ne icerdigi felsefi olarak goste-
rilebilir, ama ahlak yasasinin, nasil olur da faili bagladigina y6ne-
lik failin de, felsefenin de s6yleyebilecek sozii yoktur. Kant; bu dii-
slince mimari, bu akil yiiriitme ustasi, felsefenin iistad: sagkindur,
hayretler i¢indedir. Kotiiliik anlagilabilir bir seydir, anlagilmayan,
mucizevi olan, egilimlerin bu muazzam giiciine ragmen, iyiliktir.
Insana davet iistiine davet gonderen kétiiliigiin izinden giden insan
sayisinin bollugundan dehsete diisiilebilir, ama hayrete diismek i¢in
bir neden yoktur, fakat her sey aksi yonde gelisirken, iyiligin o say-
gin hayranlarinin, o uslanmaz agiklarinin gézii karalig: karsisinda
aklin nutku nasil tutulmasin? Salt Aklin Simirlar: Iginde Din’in di-
liyle ifade edilirse, varligini siirdiirme giidiisiine, neslin devamim
saglama giidiisiine, diger insanlarla kisisel gereksinimlerinden do-
layz iligkiler kurma giidiisiine, aradig1 mutluluga sahip olup olmadi-
gin1 kendini bagkasiyla kargilagtirma yoluyla anlama gabasiyla ilkin
bagkalariyla esitlenme, sonra onlardan iistiin olma arzusunun teme-
linde yer alan ben-sevgisi giidiisiine ragmen ahlak yasasinin kendini
kabul ettirmesi mucizevidir. Insanin akil gerektirmeyen giidiisii, bu
giidiilere hizmet eden pratik —-pragmatik- akla dayanan giidiisii kar-
sisinda yasa koyucu saf aklin iistiin ¢ikmast... Nazik iyinin, sert ko-
tiliige Gistiin ¢itkmasini anlayip agiklamanin deneysel ve akilsal bir
yolu yoktur. Pekél4, ama ahlak teorisinin, ahlak metafiziginin ah-
laka getirisi yok mudur? Bunlar, sadece filozofun theoria yagamin-
dan almak istedigi haz arayisinin araglar1 midir? Ahlak Metafizigi-
nin Temellendirilmesinin ve Pratik Aklin Elestirisinin yazarinin bu
sorulara “evet” karsiligini verecegi beklentisine giren, sadece iyi bir
Kant okur olmadigini gostermekle kalmaz, ayni zamanda fazlasiyla
saflik yapar. Ahlak metafizigi ve pratik felsefe... Bunlar ahlaklilik
agisinda olmazsa olmaz etkinliklerdir. Ahlaki iyi, ahlak yasasina
uygun olan degildir, ayn1 zamanda onun ugruna yapilandir. Peki,
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neden? En siradan anlama yetisi bile ahlak yasasinin bilincinde ol-
masina ve ahlak yasasina bagliligin kavranamazligina ragmen, neden
teoriye gereksinim duyalim? Yapip-etmelerle varhk kazanan bilge-
lik, dogrudan insanin degerini korumakla ilgili oldugundan, filo-
zofluktan daha 6nemlidir. Bu Kant felsefesi i¢in ¢ok agik. Fakat yine
de teorisiz, bilimsiz edemez. Ilgingtir ki bu gereksinim, yapip-etme-
lerle ilgili bilgi eksikliginin degil, pratik alanin zeminin ¢ok kaygan
olmasinin geregidir. Insan ahlak yasasinin bilincine sahiptir sahip
olmasina, ama ayni zamanda yasanin emirlerine karsi gelen ¢ok sa-
yida siddetli ve giiglii egilim de tagir. Insanin dogal yapisi, insanin
yasanin izinde gitmesinin 6niinde dehsetengiz bir gii¢ olarak durur.
Buna ragmen akil, egilimlerden korkmaz, onlarin 6niinde saygiyla
egilmez; o, kendini, kendinden emin bir sekilde dayatir. Ne ki egi-
limler bunu kendi giiciine yedirmez, hileli yollarla karg1 hamleler ge-
listirir. Aklin yasalarini kendi isteklerine uygun hale getirmek mak-
sadiyla akli yolundan sapmaya iter. Aklin bu hileli hamleyi yenmesi
i¢in kendi sinirlarini belirlemesi, o sinirlarin igine gerisingeri gekil-
mesi gerekir. Akla sinirlarini gosterecek olan sey aklin felsefi elesti-
risidir. Boylelikle felsefe, akil elestirisiyle aklin yasalarinin neden saf
akilsal oldugunu gostererek, onlari formiile ederek, karsi karsiya kal-
dig1 tehlikeleri tespit ederek, aklin emirlerinin kabul edilmesine ve
kalic1 olmasina yardim eder. Siradan insan aklinin zaten bilincinde
oldugu yasanin karsisinda yer alan giigleri ve hilelerini tanitarak,
bagstan ¢ikmasinin 6niine geger. Teori, giiglerinden hi¢ kusku duyul-
mayan egilimlerin ayartilarina kars: ahlaki failin dirayetini artirir.

O halde Kant’in, ahlak yasasinin olanagini géstermek igin
takip ettigi yol ve vardig: sonug, sadece bu yasanin aklin iiriini
oldugunu gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda ahlak alaninda -
0zel konumundan dolay1 “sayg1” bir tarafa birakilirsa- duygula-
rin yerinin olmadigini1 da gosterir. Zorunlu ve evrensel bir ilke
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olarak ahlak yasasi sayesinde olanakli olan ahlakliligin kapisini
duygulara agmayacag agiktir. Zira ampirik birer yaganti olarak
her duygu bir igerik tagir. Her birinin bir nesnesi vardir; gonder-
mede bulundugu ya da yo6neldigi bir nesnesi... Bu nedenle duygu-
lar, diirtiilerle birlikte insanin doga yasasina tabi yaninin kurucu
ogeleridir. Insani fenomenal alanin iiyesi yapan 6geleri... Bu 6ge-
lerden kurulmus yapinin ads, insanin dogal yapisidir. Iste, Kant'in
ahlak yasasinin ve dolayisiyla ahlakliligin higbir sekilde insanin
dogal yapisindan, ya da insan yapisinin kendine 6zgii 6zellikle-
rinden tiiretilemeyecegine iligkin o iinlii iddiasinin gerisinde bu
diisiince yatar. Insanin dogal yapisinin 6zsel 6geleri olan duygu-
lar ve diirtiiler evrensel ve zorunlu bir ilke, ya da genel-geger ve
nihai bir ahlaki amag belirleme imkani tagimaz. Zira biitiin fizik-
sel duygular, diirtiiler, dahasi ahlak duygusu gibi fiziksellik im-
lemeyen bir duygu bile, su ya da bu sekilde deneyle ilgilidir. Tam
da bu nedenledir ki, duygular1 ve diirtiileri ihtiva eden egilim-

ler “arzulama yetisinin duyumlara bagimliligr™'s

anlamina gelir.
Fakat dikkat etmek gerekir; Kantg felsefe, insanin belirli tiirden
bir yapisinin, evrensel niteliklerden kurulu bir yapisinin olanak-
liligin1 reddetmez, insanin dogal yapisinin biitiin kurucu 6gele-
rinin doga yasalarina tabi, dolayisiyla su ya da bu sekilde deney
nesneleriyle iliskide oldugu olgusuna vurgu yapar. insanin dogal
yapis1 doga yasalarina tabi olmasina tabidir, ama her bir kisinin
dogal yapisinin 6zsel 6zellikleri deney nesnelerinden farkl bir
sekilde etkilenme gibi degiskenlik tasiyan bir 6zellik daha tagir.
Bu yiizden insanin dogal yapis, kisiler araciligiyla deney diin-
yasinda siirekli rastlantisal kosullara maruz kalir. Ayni yasalara
tabi insanin dogal yapisi, ayni yasalara tabi deney nesnelerinden

farkli sekilde etkilenebiliyor, dahasi etkileniyor. Deneyin sinirlar

158 Imannuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 30.
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icinde hareket eden insanlarin ayni kosullarda ¢ok farkli eylem-
lerde bulunmalarinin gerisinde bir olgu yatar.

Fakat insanin dogal yapisini1 insan dogasindan ayirmadan Kantgi
etigin inceliklerini anlamak miimkiin degildir. Ve bu ayirimin te-
meli “yap1” ile “doga” kavramlarinin anlaminda gizlidir. Yap, bir
tiir biitiinlige gondermede bulunur; seylerin, kurucu 6geleri arasin-
daki uyumlu iliski araciligiyla nesnelesen biitiinliigii... Bu nedenle
yapy, en genel bigimiyle seylerin kurucu 6gelerinin organizasyonu
olarak tanimlanabilir. Buna karsilik doga, seylerin varolus bigimini
imler. Seylerin belirli bir isleyis araciligiyla var olma durumu, onla-
rin dogasiyla tarif edilir. Bu nedenle doga, Kant'in diliyle ifade edi-
lirse, seylerin yasalarca belirlenen, ya da yasalara bagh varolusudur.
Oyleyse doga, rastlantisalligy, rastgeleligi dislar. Bu tespit, Kantg fel-
sefe agisinda ¢ok 6nemlidir; ¢ilinkii bu felsefe, doga yasalari ile aklin
yasalar1 arasindaki ayirim iizerinde is goriir. $imdi eger insan, sa-
dece doga yasalarina tabiyse, ya da insanin varolusu sadece doga ya-
salarinca belirleniyorsa, insan dogasi1 kavramy, insani fenomenal bir
varhiga indirgeyerek dogadaki diger var-olanlarla 6zdeslestirir. Du-
rum buysa, “insan dogasini”, akla vurgu yaparak betimlemenin hig-
bir makul gerekgesi yoktur. Zira salt bir fenomen varlig1 olarak in-
sany, en iyi egilimler tanimlar. Bu argiimanin pratik felsefe agisinda
gok vahim bir sonucu vardir. Eylemin olanagini ortadan kaldiran bir
sonug... Sadece doga yasalarina bagh bir varliktan dogaya bagl ol-
mayan bir etkinlik beklenemez. Ve doga yasalarinca belirlenen etkin
olma hali harekettir. Oysa insan sadece hareket etmez, eylemde de
bulunur. Eylem, hareketin aksine, istemenin ve aklin belirledigi etkin
olma halidir. Tam da bu nedenledir ki, Kant¢1 pratik felsefe tartigma-
lar, insanin doga yasasina tabi olmayan, ama yine de yasalara tabi
bir yani daha oldugunu veri olarak alir. Insanin varolusunun ikinci
bir yani vardir: aklin yasasina tabi olan noumenal yani... Nitelikge
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cok farkli tiirden yasalarca belirlenen iki farkli yan... Oyleyse insa-
nin bir “duyulur dogas1” bir de duyular-iistii dogasindan mi bahse-
decegiz? Evet, doga kavrami lizerinde is goren bir etik, elindeki ve-
rilerle yetinecekse, insanin iki tiir dogasinin varligini, en azindan
sadece duyusal bir dogasiyla yetinmemesi gerektigini hesaba katma-
lidir. Zira “genellikle akil sahibi varliklarin duyusal dogasi, bunlarin
deneyce belirlenen yasalara bagli varoluslaridir; bu da akil igin ya-
derkliktir. Ote yandan, aym varliklarin duyular-iistii dogas, onla-
rin biitiin deneysel kosullardan bagimsiz olan, dolayisiyla saf aklin
ozerkligine iliskin olan yasalara uygun varolusudur.”*® Doga yasa-
lar1 ile ahlak yasasinca belirlenen iki doga...

Pekal4, ama bu nasil bir varliktir ki, birbirinden ¢ok farkl iki
dogasi olsun? Ayiricl nitelikleri agisinda bakildiginda, iki dogas:
olan bir varlik i¢in bir biitiinliikten s6z edilebilir mi? Yarilmuis, ara-
larindaki baglanti kesilmis iki par¢adan bir biitiin ¢ikar m1? Bu, bir
varliktan s6z etmeyi bile olanaksiz kilmaz mi1? Bu sorular1 hakh
kilan gerekge, doga zorunlulugu ile 6zgiirliik arasinda derin bir
ugurumun olmasi olgusudur. Ne ki bu olguya ragmen, 6zgiirlik,
insanin eylemlerini dogal zorunluluk yasasinin disina ¢ikarmaz.
Insanin 6zgiirliik yasasinca belirlenen eylemleri, insanin dogal zo-
runluluk alanina agkin olmasini gerektirseydi, insanin fenomenal
alandaki varolugunun olanagi kalmazdu. Ilk bakigta durum, ya do-
gal zorunluluk ya da 6zgiirliik gibi bir ikilemle kars1 karsiyaymi-
s1z gibi duruyor, fakat Kantgi felsefe i¢inde bu ikilemin iistesinden
gelmenin bir yolu vardir. Kavramsal bir ayirim yapmayi gerektiren
bir yol... Gériiniigii kendi basina seyden ayirmakla... insan s6z ko-
nusu oldugunda, goriiniis, onun zaman iginde belirlenebilir olan
varolusudur. Ve bu doga nedenselligine baglhidir. Buna karsin ken-
dinde sey olarak insan, zaman belirlenimi altinda degildir. Ve bu

159 Imannuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 49.
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yoniiyle insan 6zgiirliik yasasina tabidir. Boylece bir ve aym var-
lik hem goriiniis hem de kendi bagina sey olarak bir yandan doga
nedenselligine tabidir, diger yandan 6zgiirliik yasalarinin belirle-
nimi altindadir. Bu, 6zce su anlama gelir: insan doganin isleyi-
sini bozmadan ézgiirce eyleme olanagina sahiptir. Ozgiirliik ile
dogal zorunluluk kavramini bir ve ayni varlikta bir araya getiren
bu ayirim, uygulamada, eylemlerle birlestirildiginde kimi zorluk-
lar ¢ikarabilir, ancak iki doganin birbiri iizerinde etkilerinin ol-
dugu olgusunu da gozler oniine serer. Doga yasalari, sadece dogaya
ait varliklarin hareket tarzlarini degil, aym zamanda insanin iste-
mesini, dolayisiyla biitiin “eylemlerini” de belirleyebilir, ama ak-
lin yasas1 da kendini doga yasasina dayatabilir; ¢linkii diisiiniiliir
diinya, duyulur diinyanin yasalarini da igerir. Pratik aklin teorik
akil kargisinda iistiinliigiiniin nedeni budur. Insan eylemleri agi-
sinda bakildiginda, ozgiirliikkten gelen nedenin, doga nedenselli-
gine kars1 bir tstiinligi. ..

Bu agiklamalar, 6zgiirliik ile zorunlulugu bir araya getirmeye
pekala yeterli olabilir, ama insan dogas1 konusunda hala karanlikta
kalan yanlar vardir. Insanin 6zsel olarak ¢ok farkli yasalarca belir-
lenen iki dogasinin olduguna dair bir iddia ya da varsayim, insanin
genel bir yapisi oldugu kabuliinii kuskulu kilar. Genel bir yapu...
Pekala, ama yapi, zaten tanim geregi bir genellik bildirmiyor mu?
Evet, fakat Kant s6z konusu oldugunda, daha fazla ayirim yapma
geregini gormezden gelmek, isleri titiz yapma imkanini ortadan kal-
dirmaktan bagka hi¢bir amaca hizmet etmez. Yap1 bir biitiinliige
gondermede bulunur bulunmasina, ama ontik nitelikler baglaminda
seylerin farkli yonlerinin biitiinliigiine de isaret edebilir. Bu tiirden
bir imkan tagimasy, bir ¢eliski degildir; ¢iinkii bir seyin belirli bir
yo6niiniin kurucu 6geleri arasinda biitiinsel bir iliskinin olanag, aym
seyin baska bir yoniiniin kurucu 6geleri arasinda biitiinsel bir

279



iliskinin olanagini ortadan kaldirmaz. Ne ki, genel yap, eger varsa,
seylerin farkli yonleri arasindaki uyumlu iliskiyi varsayar. Hal boy-
leyken, hem insanin farkli yonlerinin yapisindan hem de genel ola-
rak insanin yapisindan s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenle genel
olarak insanin-yapisi kavrami, genel olarak bir insan dogasi kavra-
minin zorunlulugunu, dolaysiyla insanin duyulur ve duyular-iistii
dogasinin biitiinliigiinii imler. Kelimenin olagan anlamiyla yapisal
olarak insanin bir dogasindan so6z edilecekse eger, bu, sadece insa-
nin fenomenal diinyaya ait 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda nou-
menal diinyaya ait 6zelliklerini de kapsar. Bu mesele ayn1 zamanda
Kantantropolojisinin giris kapisidir. Pragmatik A¢idan Antropoloji'de,
antropolojinin nesnesi olarak insan, fizyolojik ile pragmatik yanlar1
olan biitiinliiklii bir varlik olarak sunulur. insan, bir yandan doga-
nin nesnesidir, diger yandan 6zgiir eylemler varhigidir. Tanim ge-
regi sistematiklestirilmis insana dair bilginin 6gretisi olarak antro-
poloji de bu yanlarin birlikteligi tizerinde is goriir. Bu tespit 6nemli
olmasina 6nemlidir, ama ¢ok ilerlemeden heniiz eserin girisinde fiz-
yolojik ve pragmatik antropoloji arasinda bir ayirim oldugunu 6g-
reniyoruz. Boylece insanin, antropolojik bakimdan da yalmzca farkl
yonleri baglaminda ele alinabilecegine dair bir iddiayla karsilagma-
sak bile, bitiinliikli olarak ele alinmayacagini, en azindan farkh
yonler baglaminda ele alinacagini goriiyoruz. Dogal bir fenomen
olarak insan1 antropolojik yénde incelemek, szgelimi en 6nemli ya-
pisal pargasi olan beynin sinirsel inceliklerine dair yeteri bilgimiz
miimkiin olmadigindan, sadece zaman kaybidir. Fakat bellegi en-
gelleyen ve sinirlayan unsurlarin tespiti igin algilarini kullanma, bel-
legi genisletip giiglendirme bakimdan insani antropolojik olarak in-
celemek miimkiindiir. ilki fizyolojik antropolojinin, ikincisi ise
pragmatik antropolojinin konusudur. Ve Kant, bos bir is yapmaya-
cagina gore, pragmatik antropoloji baglaminda insani ele alacagini
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ilan ederek, Pratik Aklin Elegtirisindeki tartismalar1 hatirlatircasina,
insanin, etik agidan 6nemli olan yoniiyle ilgilenir. Pragmatik antro-
poloji diinyada olan bir sey olarak insan1 degil, diinya vatandas: ola-
rak insani ele alir. Kritiklerin diliyle ifade edilirse, doga nedenselli-
gine tabi bir varlik olarak insan degil, 6zgiir eylemlerin tastyicisi bir
varlik olarak insan nesne edinilir. Antropolojinin girisinde dile ge-
tirilen bu ¢oziimlemelere bakildiginda insan, bu eserin, Kritiklerin
sinirlarini agacagina dair bir kugkuya kapilir, ancak bu kuskuyu da-
gitacak bir tespitle karsilasmak i¢in fazla zaman harcamaya gerek-
sinim yoktur. Zira Kant bu tiirden bir antropolojik bilginin éniinde
-zaman ve mekan kosuluna tabi olmak, kendini oldugundan farklh
gostermek, etkin oldugu esnada kendini gézlemleyememek- gibi
o6nemli zorluklarin bulundugunu ve bunlarin bizzat insanin doga-
sindan kaynaklandigini soyleyerek, Pratik Aklin Elestirisindeki ar-
glimanlarla ortiisen bir bildirimde bulunur. Bu agiklamalarin Prag-
matik Agidan Antropolojinin Pratik Aklin Elestirisinin sinirlar iginde
insana dair sdylenenlerin bir tekrar1 anlamina gelmedigini hatirlat-
mak ¢ok 6nemli olmayabilir, ama gereklidir. Ustelik eser, kimi ba-
kimlardan Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eserini hatirlatircasina,
bilme yetilerini, duyumlari, duygulari ve bunlarin islevlerini ele alir.
Bu, Kant igin etigin antropolojiden hig¢bir sey almamasinin gerekli-
ligi i¢in yeterli bir nedendir. Elbette bu, etigin antropolojiyi her ha-
lilkarda askiya aldig1 anlamina gelmez. Bu, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesinin hemen baginda reddedilen bir iddiadir. Zira
orada etigin bir deneysel bir de akilsal kismindan s6z edilir. Ve eti-
gin deneysel kismy, akilsal kismi olan ahlaktan farkli olarak pratik
antropoloji olarak adlandirilir. Demek ki ahlak, pratik antropoloji
tizerinde i gormez, ya da pratik antropoloji ahlaklilik igin bir ze-
min olmaz. Kant'in hakkinda konustugu sey, deneysel hi¢bir 6ge ba-
rindirmayan, dolayisiyla antropolojiden tamamen arinmis bir diinya
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bilgeligi olarak ahlaktir. Dahasi antropoloji, bir insan dogasi felse-
fesi de degildir, olsa olsa elde ettigi verileri comertge sunmak kosu-
luyla insan dogas: felsefesine hizmet etme imkéani tagiyan bir disip-
lindir. Fakat Kant antropolojisine dair bu tartijmadan da
ogreniyoruz ki, insan dogasina dair bilgi konusunda antropolojinin
de 6nemli sikintilar1 vardir. Boylece felsefe bir kez daha saf felsefe
olarak kendi olanaklariyla yetinmek zorunda kalir. Ne ki, teorik bil-
ginin sinirlariiginde hareket edildiginde, aklin bu birlik -birlikli bir
insan dogasi- i¢in soyleyebilecek pek sozii yoktur. Genel bilme ye-
tisi olarak aklin cilveli durumu, duyular-iistii doganin varhginin te-
orik olanagin ortadan kaldirir. Bu yiizden insanin duygular-iistii
dogasi, sadece teorik bir varsayimdir. Elbette ahlak yasasi tarafin-
dan belirlenen bir varolus anlaminda degil, sz konusu yasanin da-
yanaklari olarak insanin ontik yapisinin duyular-iistii 6zellikleri an-
laminda. Noumenal alanin bir yurttag: olarak insanin yapisal
ozellikleri olarak iki seyden s6z edilebilir: 6zgiirliik ve liimsiizliik.
Fakat bunlar aklin, diisiiniilmesi miimkiin olan, ama nesnel gercek-
ligi teorik olarak gésterilmeyen iki idesidir. Insanin yapisi séz ko-
nusu oldugundan, yap: kavraminin 6zgiirlitk merkezli degil, akil
merkezli bir diigiince yolu izlemeyi gerektirdigi seklinde bir itirazda
bulunulabilir. Ancak su noktay: atlamamak ¢ok 6nemlidir: akil, in-
sanin diisiinebildiginin teminatidir, diisiiniiliir bir diinyanmn varl-
ginin degil. Aklin kendisi varsayilmis bir yeti degildir, ama aklin
anlama yetisinden farkli olarak ideler iiretmesi, ideler alani, dolay-
styla o6zgiirliik alani olan diisiiniiliir diinyanin varliginin teorik ge-
rekgesi olarak soz konusu diinyay1 varsayim olmaktan kurtarmaz.
Aklin ideler konusunda diisiinmesi; ideler hakkinda sorular sorup,
onlara -bulamasa dahi- cevaplar aramasi, diistiniiliir bir diinyanin
varliginin kaniti degildir, sadece aklin boyle bir yoniiniin oldugu-
nun kanitidir. Ne ki diigiinebilirligine ragmen, akil sadece doga
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nedenselligi i¢inde i goriir; bunun 6tesine uzandig: her anda ku-
runtuya diiser. Evet, ama akil, her yoniiyle doga nedenselligine tabi
degildir. Aklin bundan daha fazla bir sey oldugunu gosteren delil,
ahlak yasasinin varligidir. Ve bu yasa, bilindigi gibi, 6zgiirliik gerek-
tirir. Bu ytizden duyular-iistii doga, ne ahlak yasasinin teorik ola-
rak tespit edilebilir kaynagidir ne de teorik olanagidir. Aksine yasa,
teorik diizeyde boyle bir dogadan s6z etmenin olanaginin kosulu-
dur. Yasa, duyular-iistii dogadan ¢ikartilmiyor, tam aksine boyle bir
dogadan s6z etmenin miimkiin olabilecegini gosteriyor. Neden agik-
tir; yasanin bilgisine sahibiz, ama s6z konusu idelerin -dolayisiyla
ozgiirligiin-bilgisine degil. Bu iddianin, 6zgiirliigiin ahlak yasasi-
nin varlik nedeni oldugu seklindeki Kant¢1 argiimanlara ragmen
dile getirilmis olmas: bir geligki olarak yorumlanmamaly; ¢iinkii 6z-
giirliik olmadan ahlak yasasinin olabilecegini imlemiyor, sadece ah-
lak yasasinin teorik bilgisinin 6zgiirliigiin bilgisini gerektirmedigini
bildiriyor. Var oldugunu ve ne oldugunu bildigimiz ahlak yasasi en
saglan teorik bilgi olarak kayit altindadir, fakat 6zgiirliik hala ilkin
bir beklenti, bir gereklilik, sonra da bir varsayim olarak kitaplari-
mizda yer aliyor.

Ne ki insanin noumenal yaninin 6zelliklerine dair bilgiye ulas-
maya muktedir olmayan aklin bilme imkanlari veya sinirlari, in-
sanin fenomenal yaninin 6zelliklerine dair bilgiye ulagacak giigte-
dir. Bu nedenle, genel olarak insan dogasi hakkinda degil, sadece
insanin duyulur dogas1 hakkinda; dolayisiyla insanin genel yapisi
hakkinda degil, dogal yapis1 hakkinda bilgimiz olabilir. Oyleyse
insan dogasindan hareketle temellendirilecek bir etik, dolayisiyla
bir bilgi disiplini olarak etik, ancak insanin duyulur dogasi iize-
rinde is gorebilir. Dolayisiyla etigi, insan dogasi lizerinde temellen-
dirme girisimlerinin aslinda yaptig1 sey, insan dogasi ad1 altinda
insanin dogal yapisin1 zemin olarak almaktadir. Bu tiirden bir is
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yapmak, deneyin sinirlar iginde hareket etmektir. Bu ise, bir etik
olanaksizliktir. Degerler adina olgulardan s6z etmek, yasalar adina
kisisel beklentileri, politik tavirlar dayatan keyfi kurallar koymak,
ozgiirliik adina kararlar hakkinda konugmak... Iste “insan dogasi”
perspektifli etiklerin ¢ikmazlaridir bunlar. Zira insanin dogal ya-
pisy, temel olarak egilimlerden; yani duygu ve diirtiilerden kuru-
ludur. Ne ki eger insan dogasiyla, sadece insanin dogal yapisinin
ozellikleri degil, ayn1 zamanda duyular-iistii yapisinin 6zellikleri
de kastedildigi iddia edilecekse, yalnizca imkéansizlik bildiren bir
iddia soze dokiilmiis olunacaktir. Dolayisiyla insan dogas1 pers-
pektifini benimseyen filozoflarin yaptiklari sey, yapmay1 umduk-
lar1 sey degildir. Bu, felsefe adina, felsefi olmayan bir is yapmak-
tir. Bu, etik adina etigi olanaksizlagtirmaktir.

Fakat noumenal alana iligkin bilgi miimkiin olsayds, dolayisiyla
sadece insanin duyulur dogasinin 6zellikleri degil, genel olarak in-
san dogasinin 6zellikleri bilinseydi bile, etigi insan dogasina da-
yandirmak yine sakincali kagardi. Zira bu durumda, insan dogas:
hem insanin dogal hem de doga-iistii yapisinin 6zelliklerini kapsa-
yacagindan, s6z konusu tavir, sadece insanin duyular-iistii 6zellik-
lerini degil, ayn1 zamanda duyulur 6zelliklerini de etigin temelin-
deki harg i¢in goz ardi edilemez birer malzeme olarak kullanmak
zorunda kalacagindan, etik ilkelerin saf a priori dogasina halel ge-
tirecektir. Bu sorundan kurtulmak i¢in ahlaki, insanin dogasinin
duyular-iistii yaninin duyulur yanina baskin gelmesi olarak be-
timlemek de bir derde deva olmaz; ¢iinkii bu, Kant etiginin, elesti-
rel felsefenin pek de izin vermedigi Platoncu felsefeye ya da Sartreci
varolusculuga yakin bir yorumu olur. Zira bu yorum, ya insan yapi-
sinin iki yaninin ontik ¢atiymasini ya da ontik bakimdan 6zsel ola-
rak farkli, ama en nihayetinde edimsel olarak aym karakteri goste-
rebilen yanlar arasindaki giderilemez yarilmanin miicadelesini -ki
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bu, miimkiin degildir- varsayar. Bu tartijmadan Kantin akil ile egi-
limler arasinda mutlak bir uyum ya da ¢atismasizlik hali gordiigi
sonucu ¢tkmaz. Burada vurgu yapilan sey, yapisal bir biitiin olarak
insan dogasinin yanlarinin miicadelesi, yapisal bir ¢atigmay1 varsay-
digidir. Halbuki Kant'in soziinil ettigi ¢atisma, bu tiirden bir ¢atigma
degildir. insanin duyulur yani ile duyular-iistii yan, farkli yasalarca
yonetilir, ama yine de birlik halindedir. Neden agiktir: insanin duyu-
lur-iistii yani, duyulur yanin isleyisini bozma egilimi tagimaz. Bagka
bir deyisle 6zgiirliik, doga nedenselligini yitkma gayretinde degildir,
sadece dogal nedenselligin nesnel alaninda kendi yasasinin da isler-
lik kazanmasinin pesindedir. Dogal zorunluluk ile 6zgiirliik arasin-
daki ¢atigma gercek olmayan bir catigmadir. Insan, kendisi ile dogal
isleyis hakkindaki teorik bilgisinin sinirlar1 dahilinde hareket etti-
ginde, dogal zorunluluk ile 6zgiirliigiin ¢atigma halinde olmadigim
goriir. Boyle bir ¢catigmanin var sanilmasi, gériiniislerin kendi ara-
larindaki iligkilerinin bi¢iminin, kendi bagina seylerin goriiniislerle
iligkisinin bi¢imi olarak goriilmesinden kaynaklanir. Halbuki insa-
nin s6z konusu iki yani arasindaki ¢atigma, ilkesel bir ¢atigma, on-
larin yasalar arasindaki gatigma degildir, daha sonra s6z edilecegi
gibi, istemesinin belirleyicileri olmaya yo6nelik taleplerinden dogan
bir ¢atigmadir.

Insanin yapisinin duyulur yaninin deneysel, duyular-iistii yani-
nin bilgiye gelmez karakteri, insan dogasini etigin temeli olarak al-
may1 olanaksizlagtirir. Bu nedenle etik, kelimenin olagan anlamiyla,
yani varlik veya var-olanlarin teorisi olarak degil, ama onlarin ya-
pisal niteliklerinin teorisi olarak ontolojiden muaftir. Kant'in insan
felsefesi, Platoncu ya da Aristoteles¢i anlamda kati bir “yapisal” ¢6-
ziimleme olan ruhun niteliklerinin tespiti tizerine inga edilmis bir
felsefe degildir. Insan felsefesinin gerisinde yatan bir ontoloji, edim
ve etkinliklerle degil, yapisal niteliklerle beslenir. Kant etigi, ruhun
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yapisinin veya insanin antropolojik yapisini degil, edim, etkinlik ve
eylemleri zemin olarak alir. Kant, yapisal niteliklerinden dolay: de-
gil, ahlak yasasinca belirlenebilir bir istemenin tasiyicisi olma, ahlak
yasasina uygun eylemde bulunabilme imkénindan dolay1 insani de-
gerli sayar. Burada ontoloji degil, deger felsefesi vardir. Ahlak yasasi-
nin bilincinde olmaktan, bu yasaya riayet etmekten gelen bir deger...
Bu durumun bizzat kendisinin bir ontoloji oldugu iddia edilemez,
zira insan felsefesi baglaminda ontoloji, insanin etkinlik, edim ve

«

eylemleri baglaminda “...e bildiklerini” tespit etmekle degil, onla-
rin, Platoncu ve Aristoteles¢i anlamda ruhun yapisinin, Nietzscheci
anlamda insan psikolojinin, Schelerci anlamda insanin antropolojik
belli bash 6zelliklerine bagh oldugu kabuliiyle ontoloji olur. Kant’in,
bu konuda ontolojinin alanina girebilecek ender tespitlerinden biri,
akil sahibi bir varlik olmasi vesilesiyle insanin 6zgiir olduguna yone-
lik iddiasidir. Ne ki bu da teorik olarak temellendirilmis bir bilgi de-
gildir, bir varsayimdir. Elbette bunlar, elestirel felsefenin genel olarak
insan felsefesi baglaminda ontolojinin imkanini ortadan kaldirdig:
anlamina gelmez. Boyle bir yarg1 haddini agar. Zira Kant felsefesi,
insanin duyulur yani baglaminda, bir ontolojinin miimkiin oldugu-
nun delilidir. Fakat Kant felsefesinin sinirlar1 iginde aym sey, etige
dayanak olabilecek bir ontoloji igin soylenemez. Zira 6zgiirliik, ol-
mazsa olmaz kosulu oldugu ahlak yasasi gibi nesnel teorik temellere
sahip degildir. Bu konuda 6yle bir bilgisizlige mahktmdur ki, “kendi
hakkinda bile insan, hatta i¢ duyusla kendi hakkinda edindigi bil-
giye gore, kendisinin nasil oldugunu bildigini ileri siiremez. Neden
agiktir; insan, kendisini ancak i¢ duyuyla, dolayisiyla da kendi dogal
yapisinin goriiniisiiyle ilgili bilgi sahibi olabilir. Bu goriiniisiin ote-
sinde, onun temeli olabilecegi seyi, yani “beni” ise sadece kabul eder.
Bu nedenle burada, deyim yerindeyse, karsimizda temelinden daha
saglam bir bina durmaktadir. Ahlakin, ahlaklihigin ne olduguna, ne
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gerektirdigine dair saglam bir bilgi miimkiindiir, ama insanin, ahla-
kin temelinde olmasinin gerekli oldugu varsayilan niteliklerine dair
bilgi miimkiin degildir. Dolayisiyla Kant felsefesi i¢inde, ontoloji ve
etik baglaminda soylenebilecek sey, ontolojinin etigi degil, etigin on-
tolojiyi olanakl kildigidir. Bu baglamda, ama yalnizca bu baglamda,
etigin ontolojiden once geldigi seklindeki Levinas¢i iddianin Kant
felsefesine aykir1 kagmadigini sdylemek agir1 bir yargi olmaz. ikisi-
nin etik baglamda ontolojiden ayni seyi anladiklar1 anlaminda de-
gil, geleneklerinin formel benzerligi baglaminda...

Bu nedenle Kant, felsefe tarihinde duygulara yer agmaya yonelik
oteden beri yapila gelen hamlelerin kayda deger bir basarisinin ol-
madig fikrindedir. Insanin dogal yapisinin 6zsel 6zellikleri olarak
duygular1 kurtarma girisimleri, temelde hazzi kurtarma girisimle-
ridir. Zira ister akilcy, ister duygucu olsun, hazza yer agmaya ugra-
san her yaklagim, en nihayetinde hazlar1 nesneleri bakimindan bir
dereceye tabi tutmak zorunda kalir. Hazzin gekiciliginin kargisinda
bagi dénen, ama kétii hazlarin oldugu olgusunu da inkér edecek ka-
dar sagduyudan yoksun olmayan filozoflar, yoneldigi nesnenin ni-
teligine atfedilen geleneksel 6nemden hareketle hazlarin bir kismini
etigin temeline yerlestirmis, bir kismini ise etikten kap1 disari et-
mislerdir. Kant'in terminolojisiyle dile getirilirse, duygucu filozoflar
asag1 ve yliksek arzulama yetileri arasinda ayirim yaparak, asag1 ar-
zulama yetisinden kaynaklanan hazlarin etik-dig1, buna kargin yiik-
sek arzulama yetisinden kaynaklanan hazlar ise etik-degeri-olan
hazlar olarak siniflandirmay: bir veri olarak almiglardir. Halbuki
agag1 ve yiiksek arzulama yetileri arasindaki ayirimin, haz duygu-
suna bagl olan tasarimlarin kaynaklarina, yani duyguya veya an-
lama yetisine baglamak temelsiz ve bostur. Kant, hazzi, 6teden beri,
tinsel/ruhsal ya da bedensel olarak ayiran ve bunlardan tinsel/ruh-
sal olanlarin daha soylu ve ahlaki, bedensel olanlar1 ise hayvani ve
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ahlak-dis1 goren goriisleri yanhs bulur; ¢iinkii 6nemli olan bu haz-
larin nedeni olan nesnelerin nereden geldigi degil, ne kadar hosa
gittigidir. Nesnenin tasarimi anlama yetisinde bile olsa, kisi tercih-
lerini sadece 6znede bir haz duygusunu varsayarak belirliyorsa, bu
tasarimin Kkigisel tercihi belirleyen bir neden olmasi, i¢ duyumun
bu tasarim tarafindan hosa giden bir sekilde uyarilmasina baghdir.
Nesnelerin tasarimlari ne olursa olsun, —-anlama yetisi ya da duyu
tasarimi- bunlarin istemeyi belirleyen nedeni olusturmalarina yol
agan haz duygusu, sadece her zaman deneysel olarak bilinmekle kal-
maz, aym zamanda kendisini arzulama yetisinde gosteren ayni ya-
sam giiciinii uyarmasi bakiminda da tek ve aymdir. Bir tasarimi ge-
kici kilan, onun yeri ya da kaynag degil, etkileme giiciidiir. Kant'in
ornekleri oldukga aydinlaticidir; bir insan bir av partisini kagirma-
mak igin Ogretici bir kitab1 okumaktan vazgegebilir, bekledigi gii-
zel bir yemege ge¢ kalmamak i¢in 6nemli bir konusmanin yapildig:
salonu terk edebilir, bir oyun masasina oturmay1 normalde 6nem
verdigi konularin tartisildig: bir soylesiye yegleyebilir. Biitiin bun-
lar anlagilabilir seylerdir; ¢linkii haz, 6zsel 6zelligini yoneldigi nes-
neden degil, tasidig1 siddetten alir. Hazci kisiyi harekete gegiren sey,
hazzin y6neldigi nesnenin niteligi degil, hazzin siddetidir. Bir felsefe
klasigini okumanin verecegi hazz1 gok eglenceli bir partinin vere-
cegi hazdan daha gekici bulan kisi, eglenceli bir partinin verecegi
hazz1 en degerli felsefe kitabinin verecegi hazdan daha gekici bulan
kisiden 6zsel olarak farkl bir sey yapmus degildir. Zira bir tiir sey-
lerden ve nesnelerden hoslanma olarak haz duyma en nihayetinde
bir egilimdir. Eger herhangi bir seyden duyulan hoglanma-hoslan-
mama duygusu istemeyi belirleyen neden olsaydi, duygunun hangi
tasarim tarafindan uyarildig1 6nemli olmaksizin, segimde bulun-
maya yol agan sey, hoslanmanin yogunlugu, kalicihg: ve elde edil-
mesinin kolaylig1 olacaktir. Boylece hazzin siddeti, se¢imin yegéne
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makul olgiitii haline gelir. Bu durumda da 6znel beklentiler etigin
merkezine oturur. Ve bundan boyle etik evrenselligin hi¢bir kayda
deger gerekgesi kalmaz. Elbette hem eglendirip, hem de hayattan
zevk alma duygumuzu gelistiren; hem eglendirip, hem de 6gretici
olan, bu anlamda daha az kaba, daha ince hazlar vardir. Ancak bu
tirden hazlar da diger hazlar gibi istemeyi birer duygu olarak be-
lirler. Bu nedenle hazzin kaynag) olarak arzulama yetisini, hazlarin
nesnelerinden hareketle yiiksek arzulama yetisi ve agag1 arzulama
yetisi olarak ayirmak olsa olsa bir tutarsizligin gostergesidir. Nesnesi
ne olursa olsun biitiin hazlar aynm kaynaktan ¢ikarlar.

Pekal4, ama Kant ne demek istiyor? Acaba, biitiin arzulama ye-
tisi agag1 arzulama yetisinden mi ibarettir? Yiiksek arzulama yetisi
denilen bir yeti yok mudur? Agiktir ki Kant'in tartigmas iki olasi so-
nug varsaytyor: ya yiiksek arzulama yetisi diye bir sey yoktur, ya da
saf aklin kendisi pratik olmak zorundadir ve hi¢bir duygu varsay-
maksizin istemeyi belirler. Bu mesele bir varsayimlar dizisiyle, bagka
bir deyisle kosullu bazi argiimanlarla agiklanabilir. Eger arzulama
yetisi, yalnizca hazzin kaynagiysa, o zaman biitiin arzulama yetisi,
geleneksel felsefenin agag1 arzulama yetisi olarak adlandirdig: yeti-
den ibarettir. Fakat eger yiiksek arzulama yetisi geleneksel iddianin
varsaydigi islevi tasiyorsa, yani erdemin ve degerlerin yegéne belir-
leyicisiyse, akil, ya istemeyi belirlemiyor ya da arzulama yetisi ara-
ciligiyla veya onun emri altinda belirliyordur. Zira hedefi haz olan
bir etigin arzulama yetisinden bagka bir kaynaga gereksinimi yok-
tur. Bu da, hem aklin yalnizca aragsal oldugu hem de genel-geger
bir yasanin olmadig1 anlamina gelir. Ne ki eger yiiksek arzulama
yetisi denilen bir yeti varsa, geleneksel felsefenin nitelendirdigi tiir-
den olamaz. Fakat iglev bakimindan degil, nitelik bakimindan...
Yiiksek arzulama yetisi varsa bu yeti, belirli tiirden hazlarin kaynag:
olarak degil, ancak bir tiir isteme belirleyicisi olarak diisiiniilebilir.
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Bu durumda aklin bizzat kendisi hoglanma ya da hoglanmama ta-
sarimlarina gereksinim duymaksizin istemeyi ahlak yasasinin sirf
bi¢imi araciligiyla belirleyerek yiiksek arzulama yetisi olur. Zira ge-
ride hazlarla ilgi kurmaksizin istemeyi belirlemeye muktedir yegane
kaynak olarak akil kaliyor. Yiiksek arzulama yetisi, artik ne hazla-
rin kaynagidir ne de takipgisi, yalnizca isteme belirleyicisidir. Peki,
ama Kant neden buna arzulama yetisi deme geregi duyuyor? Bir ar-
zulama yetisi en nihayetinden arzu duymaya gondermede bulunmu-
yor mu? Ve arzu duyma, su ya da bu sekilde diisiinmeden ve diisiin-
ceden farkli bir tiir igsel yasantiya denk gelmiyor mu? Pratik aklin
yiiksek arzulama vyetisi olarak ifade edilmis olmasi, aklin ilgisidir.
Fakat bu kavram dikkat gerektirir. Eger “ilgi”den bir tiir igsel egilim
ya da yonelim anlagilirsa, Kant’in, arzulama yetisini nesnesine gore
agag1 ve yukar1 arzulama yetisi olarak ayirdigimizda siiriiklendigi-
miz tiirden bir hataya yol agar. Zira aklin bir ilgisi, ilgi neye yonelik
olursa olsun, oldugunu sdylemek, aklin egilim tagidigin1 soylemekle
es anlamlidir. Dolayisiyla boyle bir yorum, Kant etigini, déniip do-
lagip sonunda egilimlere yaslanmak zorunda kalan bir etik olarak
etiketlendirir. S6z konusu ilginin ampirik bir ilgi olmadigini soyle-
mek de ¢6ziim degildir; ¢iinkii bu durumda, ilgileri nesnelerine gore
ayirima tabi tutmus oluruz. Oysa bu, Kant’in ne yaptig1 ne de ima
ettigi, dahasi agik bir bicimde reddettigi bir ayirimdir. Kant'in egi-
limler ya da duygular konusunda yaptig1 ayirim, saygiy1 diger duy-
gulardan ayirmaktan ibarettir. Bu yiizden ilgiyle, saf aklin pratik ol-
dugu, dolayisiyla istemeyi belirleyen bir neden oldugu anlagilabilir.
Bu anlamda ilgi, akilla 6zdesleserek saf bir ilgidir.

Fakat biitiin bunlardan Kant'in bir arzulama yetisinin zorunlu-
luguna, dahasi gerekliligine vurgu yaptig1 sonucu ¢ikmaz. Kant'in
yaptig1 sey, geleneksel tartismay: geleneksel dille farkli bir zemine
tagimaktir. Yiiksek arzulama yetisi diye bir yetinin ontik varligim
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elbette onaylar, fakat geleneksel felsefenin diliyle erdemin, degerle-
rin, kendi diliyle de istemenin belirleyicisine arzulama yetisi deni-
lecekse, bu ancak akil olabilir diyor. Zira akil, asag1 arzulama yetisi
olarak adlandirilan yetiden tiirce farklidir. Sadece islev bakimindan
degil, ayn1 zamanda ontik yapx itibariyle de... Kisacasi Kant i¢in bu
baglamda sadece iki yetiden soz edilebilir: arzulama yetisi -elbette
agag1 ya da yukari olarak nitelendirilmeden- ve akil. Fakat devam
var! Istemenin belirleyicisine, erdemin belirleyicisi olarak yiiksek ar-
zulama yetisi denilecekse, bunun karsilig1 pratik akildir. Ve bu an-
lama gelen akil, haz ya da aciyla ilgi kurmaksizin istemeyi belirler.
Akil, istemeyi kendi bagina; yani yalnizca akil olarak belirleyecektir.

Demek ahlakin temelinde haz, hoslanma gibi fiziksel duygu ya
da duyumlar bulunmaz. Fakat etigi, “ahlak duygusu” gibi 6zel bir
duygu iizerinde temellendirmek de ayni 6l¢iide yanlhigtir. Her ne ka-
dar ad bakimindan daha tatmin edici bir goriintii arz etse de, etik
baglamda ahlak duygusunun fiziksel herhangi bir duygudan higbir
farki yoktur. Fiziksel duygu ile ahlak duygusu nitelik bakimindan
farkli olsalar da, birer 6znel i¢ neden olmak bakimindan tamamen
benzerdir. Boylece, niteligi ve tiirii ne olursa olsun, duygulari temele
alan bir etik, eylemlerin degerini failin yasantilarina, i¢ diinyasina
baglar. Zira fiziksel duygu kurami gibi ahlak duygusu kabulii iize-
rinde is géren kuram da, s6z konusu duygunun biitiin ahlaki edim
ve eylemlerden 6nce geldigini varsayar. Bu ise, erdemin bilincini hos-
nutluga ve zevk almaya, kétiiliigiin bilincini ise ruh tedirginligine ve
acrya baglamak demektir. Dolayisiyla ahlak duygusu iizerinde hare-
ket eden her yaklagim, sonugta her seyi kisinin mutluluguna indirge-
yerek, ahlaki olmay1 mutlu olmakla 6zdeslestirir. Halbuki ahlaklilik
biitiin hognutluk ve duygulardan 6nce gelir. Zira islenen kusurlardan
dolay1 gekilen vicdan azabi da erdemli eylemlerin bilincinden ali-
nan keyif de karakterin ahlaksal iyiligini gerektirir. Kisi, s6zgelimi,
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duyacag1 hognutluktan dolay1 ahlakli olmaya ¢aligmaz, tam aksine
ahlak yasasinin sayginligini ve bu yasaya uymanin ona kazandir-
dig1 degeri bildigi zaman yasaya uyma bilincinin verdigi hosnutlugu
duyar. Ayni sekilde yasay1 ¢ignemenin suglulugundan da aci geker.
Eylemlerin ahlaki degerinden kaynaklanan “olumlu” ya da “olum-
suz” herhangi bir duygunun dogmasi igin bile insanin ahlak yasa-
sinn bilincinde olmas: gerekir. Kisacasi ahlaklilik ya da ahlak ya-
sas1 hosnutluga yahut mutluluga dayanmaz, tam aksine hosnutluk
veya mutluluk ahlakliliktan ya da ahlak yasasindan ¢ikar. Dolayisiyla
hazzi temele alan Epikurosgu fiziksel duygu kuramu ile ahlak duy-
gusunu temele alan Hutchesonci duygu kurami ahlaklilik ile duy-
gular arasindaki iligkiyi ters gevirerek, nedeni sonug, sonucu neden
olarak gorme hatasina diiger. Bu nedenle bu kuramlar, genel bir il-
keye zemin olmaya uygun higbir nitelik tagimiyor. Bu kuramlarin
formiile edecegi olasi ilkelerin kokleri insanin dogal yapisinin 6zel
kurulusuna ya da onun iginde bulundugu rastlantisal kosullara da-
yanir. Bu ise onlari, pratik yasalarin biitiin akil sahibi varliklar igin
gegerli kilan genellikten, bu genelligin onlara yiikledigi kosulsuz pra-
tik zorunluluktan yoksun birer deneysel ilke yapar.

Ne ki mutluluktan dogan ilke veya mutluluk ilkesi, en nihaye-
tinde duygu temelli bir ilke olmasina ragmen, ahlak duygusu ola-
rak adlandirilan duyguyla 6zdes degildir. Bu nedenle olur da iki-
sinin de higbir a priori 6ge barindirmayan birer duygu durumuna
gondermede bulunan “mutluluk ilkesi” ile “ahlak duygusu” ara-
sinda bir se¢im yapmak gerekirse, ahlak duygusu daha yeglenebi-
lirdir; ¢linkii her tiirden yanhs kullanima ragmen, erdeme duyulan
memnunlugu imler. Oysa mutluluk ilkesi, kisinin kendi kisisel du-
rumundan memnun olma haline vurgu yapar. Bunun yanu sira, ah-
laklilik ilkesine yonelik ontolojik bir yetkinlik kavrami -ki burada
her tiirden pratik amag i¢in insanin yetenek ve beceri bakimindan

292



tamlig1 kastedilir- ahlaklilig1 en yetkin tanrisal istemeden ¢ikaran
teolojik kavramdan daha iyidir. Ama ahlak duygusu ile yetkinlik
kavrami arasinda bir se¢im yapmak gerekse, yetkinlik kavraminin
secilmesi daha makuldiir; ¢iinkii o hi¢ olmazsa, ahlaki meselelere
iligkin karar vermeyi duyusalligin elinden alarak saf aklin yetke-
sine birakir. Kisacas felsefe tarihinde ahlaklilik ilkesini temellen-
dirmek i¢in bagvurulan 6nemli ii¢ kaynak da Kant tarafindan red-
dedilir. Fakat olur da bunlardan birini segme gerekliligi dogarsa,
ilkin ontolojik yetkinligi daha sonra da ahlak duygusunu se¢gmek
akla uygundur. Mutlulugun etigin diyarina giris izni ise hig yok-
tur. Oyleyse genel olarak sunlar sdylenebilir: ilkin, yasa aklin iirii-
niidiir; ikinci olarak, akil yasay1 kesfetme konusunda duygulardan
yardim almaz; tigiincii olarak, akil, duygulara bagvurmaksizin ah-
laksal ilkeyi kesfetmekle ayni1 zamanda duygularin etikte hiikiimsiiz
oldugunu bildirmis olur; ve nihayet dordiincii olarak akil, duygula-
rin, siirekli degiskenlik gosteren, talepleri karsilandik¢a daha fazla-
sin1 isteyen birer egilim olma bakimindan insani duyularin kolesi
haline getiren bir tiir yiikk oldugunu gosterir.

Artik sunu kesin olarak biliyoruz: ahlak yasas1 aklin yasasi-
dir; akil, yasay: kesfeder, formiile eder, ne demeye geldigini agik-
lar, sinirlarini belirler, yasamla ve eylemlerle bagini ¢6ziimler. De-
mek ki akil, yasaya dair biitiin teorik isleri goren bir yetidir. Evet,
ama bu i, ahlakin vuku bulmasi igin yeterli midir? Yasay: bilmek
yahut formiile etmek ile ona uymak ayni sey midir? Kant'in felsefe-
sinin bu soruya verecegi cevap olumsuzdur. Zira dogruyu bilmek,
dogru eylemek anlamina gelmez. Bu nedenle ahlak yasasinin aklin
yasasi oldugu s6ylemi, yasanin nedeni olarak aklin ahlaki eylemle-
rin teminat1 oldugunu imlemez. Ahlakli olmak, sadece yasanin bi-
lincinde olmak degildir, yasaya riayet etmektir. Bu nedenle aklin
etikteki yerinin Kant¢1 sinirlarinin kesfi i¢in ¢iktigimiz yolculugun
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sonuna gelmis degiliz. Belki 6niimiizde yiiriimemiz gereken gok
yol kalmadj, fakat hedefe varmak igin olduk¢a 6nemli bir kavsakta
bulunuyoruz. Oyleyse artik cevap bekleyen soru sudur: akil, yasay1
hayatin igine tagima isini de iistleniyor mu? Sorunun cevabi olum-
luysa, aklin etikte ikinci islevinin arayisina ¢itkmak gerekecektir;
yasanin uygulanma nedeni olarak aklin gii¢ ve imkanlarin1 bulma
arayisl... Fakat cevap olumsuzsa, bu, yasay1 uygulama isinin bagka
bir yetiye ya da giice aitligi anlamina gelecektir. Aydinlatilmasi el-
zem bir nokta, zira sozgelimi Marksist terminolojiyle ifade edilirse,
teori ile pratik arasindaki baglant: gibi son derece miithim bir me-
selenin mahiyetini incelemeye agar. Sorular geleneksel bir konuyla
ilgili, fakat cevap konusunda Kant aligiilmadik bir konum alir. Te-
ori ile pratik arasinda higbir zorunlu birlikteligin olmadigim diisiin-
mesiyle gelenek¢i olmasina gelenekgidir, ama muhtemel birlikteligin
kaynag konusunda bir devrimcidir. Yasay1 kesfetmek ya da formiile
etmek teorik bir i olarak aklin igidir. Bu bakimdan pratik akil, pra-
tik alanda teorik is yapan bir yetidir. Ne ki akil, yasay1 kesfetmekle
yasanin hayata gegme olanaginin kosullarini kesfetmis olmaz. Ya-
saya uymak, yasanin kesfine igkin degildir; kisi, bilincinde oldugu
yasanin gereklerini yerine getirmeyebilir, hatta bu gereklere zit sey-
ler isteyebilir, yasanin reddedecegi eylemlerde bulunabilir. Yasanin
kosulsuz bir buyruk, yasanin gereklerini yerine getirmenin 6dev
oldugu yollu Kantg¢1 iddianin da temelinde bu hakikat yatar. Kant
felsefesi bu baglamda tam anlamiyla Platoncu felsefenin reddidir.
Iste, yasanin sekillendirdigi bir pratik diinyanin olanaginin
kosulu olan yetiyi ya da giici bulmanin yolu tam da buradan,
yani 6devden geger. Suna dikkat etmek lazim: 6dev olan sey, ya-
sanin kendisi degildir, ona karg1 alinmasi gereken tutumdur. Yasa
bir ilke olarak vardir, mekédnsal olmayan bir-tiir-oradalik tagur.
Bu agik! Eger yasanin kendisi 6dev olsaydi, bu, sadece yasay1
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onamak, onun varligin1 kabul etmek anlamina da gelebilirdi.
Halbuki gesitli vesilelerle ifade edildigi gibi, ahlaki bir diinyay1
olanakli kilan sey yasanin bilinci degildir, yasanin istemeyi be-
lirlemesi, dolayisiyla yasama sirayet etmesidir. Zira yasa eyleme
onciillitk etmedigi siirece —fakat eyleme doniismedigi siirece de-
gil- ahlaklilik sadece kafamizin sinirlarinin igine hapsolur. In-
sanlarin diinyasinin fersah fersah uzaginda, bir magarada fazla
aydinlanan Zerdiist, bilgeligin miinzevilik iginde kuram inga et-
mek degil, insanlar arasinda, hatalar diyarinda, karar verme riski
karsisinda yol bulmak oldugunu anlayinca hemen hayata karsi
tutumunu degistirir. Ve edimsel halden -diisiinme halinden- ey-
lem haline geger. Eylemlerin tasiyicisi kisi olduguna gore, yasanin
uygulanmasinin kisiye aitligi giin gibi ortadadir. Bu nedenle ya-
say1 uygulamaya gegiren kaynagin veya giiciin koklerini kisinin
diinyasinda aramak gerekir. Artik burada genellikleri kesfeden
bir yetiye degil, genel olan1 durumlara, hallere tagiyan bir giice
gereksinim var. Bir daha bakalim: 6dev, yasaya saygidan dolay
yapilan eylemin zorunlulugudur. Demek ki yasanin talep ettigi bir
eylem s6z konusudur. Yasa saygi nedenidir. Bu yiizden s6z ko-
nusu eylem zorunludur. Oyleyse yasaya riayet etme konusunda
itici gii¢ olarak is gorme yetkisi sayginin elindedir. Cok incelikli
bir diisiince; ¢iinkii bir tutum almaya zorlayan, dolayisiyla ey-
lemde bulunmaya iten sayg: kisisellikten, 6znellikten bagka bir
sey imlemeyen kalpte barinir. Pratik Aklin Elestirisi biiyiik kala-
baliklara hitap eden okullarin kiitiiphanelerinde, siralarinin iis-
tiinde, ¢ok kiginin bagsucunda olabilir, ama saygi1 duygusu hepi-
mizin i¢indedir. Yasaya dair teorik bilgi, onun takip edilmesi igin
yeterli kosul degildir. Dogruyu bilmenin zorunlu olarak dogru
eylemek anlamina geldigi yollu Platoncu iddia, sadece olgularin
inkar1 tizerinde degil, ayn1 zamanda mantigin ihlali iizerinde de
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yiikselen “iyi niyetli” bir kabuliin sonucudur. Yasanin bilgisinin
felsefi sistemini kurmanin bir zek4 belirtisi oldugu asikardir, ama
erdemli bir eylem degildir. Yasaya uygun bir istemenin taginmasi,
yasanin bilgisine sahip olmanin sonucu degildir, onun tagidig:
degere duyulan saygidir. Degerlere sayg1 duymayan bir kalp, ak-
lin degere ilisgkin 6nermelerini sadece sloganlara indirger. En s1-
radan anlama yetisi bile ahlak yasasinin bilincini tagir, ama en
istiin anlama yetisi de dehsetler yaratabilir. Diisiinen bir insan
olmak, erdemli bir insan olmanin karsisinda ¢ok hafif kalir. En
siradan anlama yetisi bile yasanin bilincinde olmasina ragmen,
insanligin pratik diinyasinin tarihi, yasaya uyan insan sayisinin
haddinden fazla az oldugunu gosterir. Bilme yetisinin yasanin
farkina varma konusundaki comertligine minnetle karsilik ver-
mekte asir1 cimri davranan bir kalp olmasaydi, amaglar krallig:
kusursuz iglerdi. Ne zaman ki kalp biraz comert davranur, igte o
zaman yasa, kafanin veya kitaplarin i¢inden disar1 ¢itkma olana-
gin1 elde eder. Zira “...eyleme ahlaksal deger veren, ne korku, ne
de egilimdir; yalnizca yasaya sayg: giidiisiidiir.”¢°

Pekald, ama etigi duygu ve diirtiilerden temizleyen, yasanin
halis rasyonelliginden hig taviz vermeyen bir filozof, nasil olur da
yasaya riayet etmeyi giidii islevi yiikledigi sayg1 duygusuna teslim
eder? Bu soruyu kaginilmaz kilan, sadece Kant’in yasanin akilsal-
ligina yaptig1 vurgu degildir, ayn1 zamanda duygulara yaklagimi-
dir. “Eylemlerin biitiin ahlaksal degeri igin esas olan, ahlak yasasi-
nin dolaysiz olarak istemeyi belirlemesidir. Istemenin belirlenmesi,
ahlak yasasina uygun olmakla birlikte, ne tiirden olursa olsun, yal-
nizca bir duygu -ahlak yasasi istemenin yeterli bir belirlenme ne-
deni olabilsin diye, varsayilmasi zorunlu olan bir duygu- aracili-
g1yla oluyorsa, yani yasa ugruna olmuyorsa, o zaman eylem gergi

160 Imannuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 58.
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yasallik igerecek, ama ahlaklilik igermeyecektir.”'' Iki temel kav-
ram: gidii ve saygi... Glidii sozciigiine akla kayitsiz-sartsiz vurgu
yapan bir metinde kaginilmaz bir islev yiiklenmesinin kafa kurca-
lamasi dogal kargilanabilir, ancak geleneksel bir dil hatasinin so-
nucudur. Zira Tiirkge’de giindelik dilde yaygin olarak diirti, ig-
tepi, i¢glidii veya istek anlamlarinda kullanilan giidii ilkin ve asil
olarak, Almanca triebfedern, ingilizce motive sdzciikleriyle benzer
bicimde neden, saik anlamlarina gelir. Bu yiizden giidii, bir diir-
titye de, akilsal bir ilkeye de gondermede bulunabilir. Buna karsilik
duygu, bir yasanti olarak ruhsal bir etkinliktir. Dolayisiyla duygu-
lar, gordiikleri islev bakiminda, giidii olabilir; bunda higbir sikint1
yoktur. Iste Kant, saygiy1, kelimenin birinci anlamiyla giidii olarak
nitelendirir. Sayg, bir diirtii ya da fiziksel bir itki degildir, bir sa-
iktir. Zaten aksi durumda, saf a priori nitelikteki ahlak yasasi, de-
neysel bir nedenin yarattig1 kaygan zemini iistiinde muglaklasip
biitiin ehemmiyetini kaybederdi; ¢iinkii itkiler ya da diirtiiler, bi-
rer bedensel etkilenim olarak, dogalar: geregi deneyseldir; yani ar-
zulama yetisinin bir nesnesini takip eder.

Bu agiklamalar giidii baglaminda pekala kabul edilebilir, ama
Kantg1 felsefe icinde hareket edildiginde, gelebilecek itirazlarin se-
sini kesmek i¢in yeterli degildir. Bir diirtii olmasa bile, bir duygu ola-
rak sayginin, etigin diinyasinin kapisinin duygularin iistiine ebedi-
yen kapatilmasinin gerekliligi giir tondan bir sesle dile getirilmesine
ragmen, yasanin gergeklik kazanmasinin nihai nedeni olarak ilan
edilmis olmasi nasil aklanabilir? Giidii konusunda gelebilecek biitiin
itirazlarin sesinin-solugunun kesilmesinden higbir sakinca yoktur,
ama neden bir duygu? Hi¢ kusku yoktur ki Kant durumun farkin-
dadir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde bir dipnotta, tutu-
munun, konuyu aklin bir kavramiyla degil, bir duygunun golgesine

161 Imannuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 79-80.
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siginarak agiklama girisimi olarak elestirileceginin muhtemel oldu-
gunu belirterek duruma miidahil olur. Ne ki bu girisimin bir geligki
olmadigini gostermeye yetecek dlgiide kanitinin olduguna kanidir.
Sayginin, yani bir duygunun, giidii olarak alinmasinin nedeni, ey-
lemin tagtyicisinin kisi olmasidir. Eylemin itici giiciiniin kokleri an-
cak eylemin tagiyicisinda oldugundan, aranan giidiiniin kisiye ait-
ligi zorunludur. Giidii, en nihayetinde akh ahlak yasasina zorunlu
olarak uygun olmayan varligin istemesinin 6znel belirleme nede-
nidir. Insan istemesi yalnizca ahlak yasasinca belirlenmediginden,
belirleyici neden olmasi igin yasanin soziine bagl 6znel bir belir-
leme nedenine gereksinim vardir. Ne ki s6z konusu 6znel belirleme
nedeni, sadece 6znenin gereksinimlerinden degil, nesnel gereksi-
nimlerden dogan ve 6zneyi harekete gegiren bir nedendir. Bu yiiz-
den saygi, yasayy; yani eylemin nesnel belirleme nedenini, ayni za-
manda eylemin yeterli 6znel belirleme nedeni haline getirir. Burada
sozii edilen giidii, zaten nesnel neden olan yasay1 6znenin eylem-
lerinin de nedeni olarak atar. Biitiin bunlar kabul edilebilir agikla-
malar, fakat yukaridaki itirazi1 engellemeye yetmedigi pekala soyle-
nebilir. Zira bu iddialar her yoniiyle yeterli saglamlikta olsa bile, bir
gidiiniin gerekliligini gosterir, o giidiiniin neden bir duygu oldu-
gunu degil. Simdi burada gerekli olan sey, nesnel nedeni 6znel ne-
den yapmas: gereken bir giidiidiir. Dolayisiyla gerekli olan 6znellige
atifta bulunan bir giidiidiir. Kokleri kiside olan bir giidii... Genel il-
keler yetisi olarak aklin istemeyi zorunlu olarak belirlememesi, ara-
nan giidiiniin akil olmadigini géstermeye yetiyor. Eger akil bu is i¢in
yeterli olsayds, zaten yasanin bilgisine ulagmakla giidii islevi de gor-
miis olacakti. Ne ki akla dair biitiin giizellemelere ragmen bu mese-
lenin tartismaya agilmasinin nedeni tam da aklin bu isi gormeme-
sidir. Aranan sey, aklin ardinda gidecek bir giig; zaten akla ait olan
yasay1 yegane neden mertebesine ¢ikaracak saiktir. Artik akil i¢in
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1srarc1 olmaya gerek yok. Geriye egilimler; yani i¢giidiiler veya diir-
tiler ile duygular kaliyor. Bu giidiiniin, tamamen deneysel olan bir
icglidii yahut diirtii olmayacag agiktir; ¢linkii hi¢biri nesnellesebi-
lecek nitelikte olmayan bu giiglerin, genel-gegerlik tasiyan yasa igin
giidii olma ihtimali yoktur. Oyleyse aranan giidii, ancak bir duygu
olabilir; hem eylemlerin 6znel kosullarini kargilayan, hem de eyle-
min genel-gecerligini teminat altina alan bir giidii... Oznel olan, 6z-
neye ait olan, ama yine de eylemleri 6zneye gore belirlemeyen bir
neden... Biitiin 6znel kosullar1 kargilanan nesnel ya da zorunlu ey-
lemler ancak béyle bir giidii sayesinde miimkiin olur. Fakat s6z ko-
nusu giidii herhangi bir duygu olamaz; ¢iinkii birer egilim olarak
duygular da deneysel karakterdedir. Onlar da iggiidiiler ile diirtiile-
rin tasidig1 ahlaki eksiklikleri tagir. Dolayisiyla asil mesele, bu duy-
gunun hangi duygu oldugunu tespit etmektir. Demek ki Kantg fel-
sefe duygular arasinda bir ayirim iizerinde is goriir. Kant, tam da
bu nedenle, bir duygunun giidii olarak alinmasina gelen itirazlarin,
tiim duygular1 kategorik olarak ayni sinif altinda toplama gibi son
derece kaba bir tespitin sonucu olan hatal1 bir hareket noktasi iize-
rinde is gordiigiinii diisiiniir. Halbuki biraz titiz yol alan her zihin,
duygularin kaynak bakiminda ikiye ayrildigini gorebilir; deneysel
kaynakli duygular ve diigiinsel yahut biligsel bir nedenden dogan
duygu. Kant'in terminolojisiyle ifade edilirse, bu duygu sinifindan
ilkine ampirik duygular, ikincisine de a priori duygu denir. Ikinci
sinifin ¢ogul olmadig: dikkatlerden kagmaz. Kant, her ne kadar iki
sinifa ayirsa da, duygularin bir sinifina yalnizca saygiy, diger sini-
fina da diger tiim duygular yerlestirir. Sayginin, duygular diinya-
sinda bir esi-benzeri daha yoktur. Pekala, ama onu bu denli farkl
ve dolayisiyla etik bakimdan ayricalikl kilan nedir?

Sorunun cevaby, en agik s6zii gegen dipnotta verilir. Buraya ba-
kilirsa saygi, istemenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve buna
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dair bilincin adidir. Boylece daha ilk hamlede sayginin farkinin,
biligsel niteliginden geldigini 6greniyoruz. Saygi, sirtin1 aklin gii-
venilir diinyasina dayar. “Sayg: bir duygu olsa bile, etkilenmekle
[edilgin olarak] duyulan bir duygu degil, aklin bir kavram ara-
ciligryla kendi kendine yasanan, bundan dolay: da egilimin ya da
korkunun yarattig ilk tiirden biitiin duygulardan tiirce ayrilan bir
duygudur.”'¢? Evet, ama diger duygularin rasyonel yahut biligsel
olmadiklarini nereden biliyoruz? Alintiya dikkatle bakildiginda,
saygt disindaki diger tiim duygular, gerisinde egilimin ve korku-
nun oldugu “etkilenmekle duyulan duygular” olarak adlandiri-
lir. Sevgi, hoglanma, nege, keder, hiiziin, hirs, nefret, kin, intikam,
gurur... Biitiin bu duygular, aralarindaki nitelik farkina ragmen,
ampiriktir; yani arzulama yetisinin bir nesnesini varsaymak ba-
kimindan igerik tagir. Bu nedenle, su ya da bu sekilde, ben-sevgisi
ya da mutluluk ilkesiyle iligkileri var. Oysa saygi, arzulama yetisi-
nin herhangi bir nesnesine gereksinim duymaksizin, istemenin bir
yasa tarafindan belirlenebilecegine iligkin bir farkindaliktir. Saygi,
yasanin istemeyi arzulama yetisinin biitiin nesnelerinden bagim-
s1z belirleme giiciinde oldughna dair biling, herhangi bir korku ya
da egilim nesnesi olmayan, dolayisiyla ben-sevgisini yikan bir de-
ger tasarimidir. Bu nedenle sayginin nedeni yalnizca yasadir. Zira
insanin degeri iizerinde yiikselen ve bu degeri korumay: yiikiim-
lilliik haline getiren yasadan dogan bir duygudur.

Sayginin aklin bir kavrami araciligiyla kendi kendine yasayan
bir duygu olarak betimlenmesinden, onun yalnizca akhn iiriinii olan
yasa araciligiyla uyanan bir duygu oldugu anlagilir. “Demek ki ahlak
yasasina duyulan saygi, diisiinsel bir nedenin uyandirdig: bir duy-
gudur ve bu duygu tamamen a priori bildigimiz ve zorunlulugunu

162 Imannuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 16.
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dogrudan dogruya kavradigimiz tek duygudur.”®* O halde saygi ile
yasa arasindaki iligki bir tiir art ardalik iligkisidir. Saygi yasadan
once gelen ve yalnizca onun karsisinda etkinlik kazanan bir duygu
degildir, yasadan sonra gelen ve ona duyulan bir duygudur. Ahlak-
lilik uyandirabilecek bir duygu 6nceden 6znede bulunsaydi, ahlak-
liligin nihai temeli yasa degil, bu duygu olurdu. Bu durumda sayg;,
diger herhangi bir duygu gibi duyusal olurdu; sayginin nedeni yasa
degil, bagka herhangi bir sey —arzulama yetisinin bir nesnesi- de ola-
bilirdi. Bu ise ahlakliligin a priori niteligini, dolayisiyla da kendisini
ortadan kaldirirdi. Evet, sayginin nedeni yasadir, ama nesnesi kisi-
lerdir. Yasadan dolay1 uyanur, kisilere yonelir. iste onu egilimlerin,
duyusal duygularin diinyasindan farkli bir mecraya yerlestiren de bu
ozelligidir. Peki, kisi, diger duygularin da nesnesi olamaz mi? Kisi-
leri sevip, kisilere nefret duymuyor muyuz? Evet, kisiler bu anlamda
diger duygularin da nesnesi olabilir. Ancak bu duygulara varlik ka-
zandiran kisilerin duyusal 6zellikleridir. Bedensel giizellik, giiglii-
liik, sakaci mizag, asabi bir ruh durumu gibi bir duygu uyandirabi-
len, ama yine de ahlaklilikla uzaktan yakindan ilgisi olmayan belirli
oznel yapisal nitelikler... Halbuki sayg, kisilere bu tiirden nitelikler-
den dolayi degil, ahlak yasasinin tasiyicilar1 ve uygulayicilar: olmak
bakimindan duyulur. Diger biitiin duygularin nedenlerinin duygu-
nun tagiyicistyla 6znel bir bagi vardir; kisisel beklentileri karsilamak
veya karsilamamak... Oysa saygy, biitiin 6znel beklentilerine aykir1
tutumlarina ragmen varlik kazanir. Burada sayginin tagiyicisina te-
sir eden tek sey yasanin gerekleridir. Bu yiizden sayg;, diger biitiin
duygularin temelinde bir sekilde yer alan hazdan hi¢bir niive barin-
dirmaz. Hatta soylu, yiice ruhlar karsisinda gozlere canlilik kazandi-
rarak, kisiyi kendi eksikleriyle yiiz yiize getirip, onu kendi goziinde
kiigiik diigiiriir. Ahlakliligin gerekleri konusunda eksiklik tagiyan

163 Imannuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s. 82.
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kisilerin, ahlakl kisiler kargisinda hissettikleri kiigiikliikk duygusu
nasil bir hazzin kaynag olabilir? Tereddiit etmeden hazlarin pesinde
kostugumuz halde, seve seve saygiya kapilmadigimiz durumlar ¢ok-
tur. Sayginin, biiyiik ¢abalar gerektiren bu yiikiinii hafifletmek igin
ahlaki eksiklik tagiyan kisinin elinde bahaneden bagka bir sey bu-
lunmaz. Kendi goziinde kiigiik diisen eksik kisi, eksikligini tamam-
lamaya ¢alismaz, sayg1 duydugu kiside bir eksiklik aramaya galigir.
Burada elbette haz degil, ac1 s6z konusudur. Biitiin fiziksel iistiin-
liikklerine, biitiin maddi imkanlarina, biitiin yeteneklerine ragmen,
ahlaken soylu kisiler karsisinda kendini hor gérmek, yalnizca say-
ginin aynasinda goriiniige gelen eksikligin kefaretidir. Herkes iyi bir
bi¢imde ifade edemese de, herkes sunun az-¢ok bilincindedir: saygi,
ruhun deger karsisinda egilmesinden bagka bir sey degildir. Bu ne-
denle bedenin egilmesi sayg: gostergesi degildir; bu nedenle bede-
nin egilmemesi ruhun egilmesine engel degildir. Zaten egilen ruhu
bedenle gizleme ¢abasi, sadece yiicelmeye direnmenin isareti olan
siradan bir inattir.

Artik sunu biliyoruz: ahlaklihigin giidiisii, ahlak yasasini ha-
yata katan saik, duyusal olmamak bakimindan diger biitiin duygu-
lardan 6zce farkli olan saygidir. Pekéla, ama saygi bu isi nasil ba-
sarir? Yasanin hayati yonetmesine nasil aracilik eder? Agiktir ki
yasanin mutlak hakimiyeti istemenin biitiin egilimlerden bagim-
siz olarak yasaya boyun egmesiyle kurulur. Saygi, ayiric1 6zelligi
dolayisiyla bu hékimiyetin gergeklesmesinin koguludur. Zira “egi-
limlerin hepsi (bunlar da oldukga iyi bir sistem i¢inde toplanabilir-
ler ve bu durumda, doyurulmalar: kisisel mutluluk adin1 alir) bir-
likte bencilligi (soplipsismusu) olustururlar. Bu, ya ben sevgisinin,
kisinin kendisi i¢in her seyin iistiinde gelen bir iyi olmayi dilemesi-
nin (philautia) ya da kendi kendisinden hoslanmasinin (arrogantia)
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bencilligidir. ilkine 6zellikle 6z-sevgisi, sonuncusuna kendini be-
genmislik denir.”**” Dolayisiyla en nihayetinde 6z sevgisi ve ken-
dini begenmislik seklinde etkide bulunarak bencillige geri giden
ben-sevgisinden dogduklarindan, biitiin duygular, faili, kendini her
seyin iistiine koyarak 6znel beklentilerini nihai “iyi” olarak gorme-
sine yol agarak ahlakliig ortadan kaldirir. Zira nedeni yasa olma-
yan her duygu, yasanin iistiinliigiiniin yerine kendi nedeni olan ki-
sisel beklentileri koyar. Degerler karsisinda kor olan egilimler olsa
olsa kolelik yaratir. “Bu yiizden egilimler, akil sahibi bir varlik igin
her zaman yiiktiirler; ve her ne kadar o bu egilimlerden kurtula-
muyorsa da, onlar bu varligi, onlardan kurtulma isteginden zorla
kurtarirlar.”® Iste yasaya duyulan saygi bu kurtulus igin yegane si-
lahtir. Saygi, 6nce duygularin ahlakin alanina sizmalarina engel olur,
sonra aklin bu alanda kendi basina etkin olmasina vesile olur. Saygy,
bir yandan, ahlakliligin gereklerini yerine getirmemis olan kisinin
kendi goziinde degerini diisiirerek ben-sevgisi ve mutlulugun yasa
koymada s6z sahibi olmasinin 6niine gegme gibi negatif etkide, di-
ger yandan, pratik aklin yasa koymadaki mutlak belirleyici konu-
muna tagtyarak pozitif etkide bulunur.

Sayginin bundan bagka bir yaptirimi yoktur; ne ahlak yasasi
i¢in bir temel islevi goriir ne de eylemler konusunda yargida bulu-
nur. Saygl, yasaya uymanin; yasaya uygun maksimler temelinde ey-
lemde bulunmanin gerekliliginin bilincidir. Fakat bu biling, yasaya
uygun maksimler formiile etme yetisi, giicii ya da kapasitesi degildir.
Dolayisiyla Aristoteles’in akli-basindaliginin isini goren bir giig; ge-
nel ilkeyi 6znel durumlara uygulayan bir neden degildir, genel ilkeye
riayet edilmesinin gerekliliginin zeminidir. Bir yeti olmamak baki-
minda akli-bagindaliga benzer, ama akli-bagindaligin 6znel ya da
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belirli durumlara yaptig1 tiirden bir miidahalede bulunmaz, sadece
s0z konusu durumlarin yasaya uygunlugunun gerekliligini dayatir.
Yasanin belirli bir durumda eyleme 6nciilliik etmesinin zorunlulu-
gunun bilinci olarak uygun maksim arayisinibaslatir. Saygi bununla
gorevini tamamlar tamamlamasina, ama biitiin i§ tamamlanmis de-
gildir. Arayis, formiile etmek degildir, formiile etmek igin baglangig-
tir. Dolayisiyla sayginin gerekliligini zorunlu kildig: maksimleri for-
miile etmek gibi yeni bir yiikiimliiliikk dogar. Ve s6z konusu isi i¢in
yine akil devreye girer. Gerisinde yasanin yattig1 her maksim, za-
ten belirli bir durumda ahlaklilik yaratan, ama yine de evrensel ola-
bilen ilkelerdir. Deney hi¢bir zaman evrensellik vermedigine gore,
evrensel olabilecek nitelikte olan maksimleri akla borgluyuz. Fakat
biitiin maksimleri degil, yasanin bi¢imi tarafindan belirlenen mak-
simleri... Istemeyi yalnizca yasa degil, egilimler de belirleyebildigin-
den, eylemlerin dogrudan deneysel maksimlerce sekillenme ihtimali
de vardir. Bu durumda pratik alanda yegane gii¢ sahibi maksim-
ler olur ve yasanin higbir hitkmii kalmaz. Zira maksimlerin evren-
sel karakteri yasadan gelir. Akil, yasanin biciminden yasa karakteri
tasiyan maksimler iiretir. Maksim, belirli bir durumda neyin ah-
laki olacagina yonelik akilci bir hamledir. Deneyden tamamen ba-
gimsiz olarak yasaya ulagan akil, maksim yapmakla aslinda yasay1
deneye uygular. Yasanin rehberliginde maksimler formiille etmekle
akil, kaynag: deney-iistii alanda olan yasayi, deney-disiigina zeval
vermeden, deneysel alana tasir. Ne ki dogasina i¢kin olmayan bu isi
yapmasi igin akhin saygi tarafindan uyarilmasi, etigin merami dog-
rultusunda harekete gegirilmesi gerekir. Demek ki yasa koymak ile
maksim belirlemek eszamanli degil, ardisik akilsal edimlerdir. Bii-
tiin siire¢ kisaca soyle isler: akil yasay1 formiile ederek teorik sinir-
larina gekilir, yasa saygi duygusunu uyandirir, saygi, akli yasanin
pratikle iligkisini kurmak igin tetikler. Biitiin bu siirecin gerisinde
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yatan neden olarak “..saygi, ahlakliligin giidiisii degil, 6znel agidan
giidii olarak goriilen ahlaklihigin kendisidir.”% Zira hem yasadan do-
gar, hem de yasanin uygulama zeminidir. Bu anlamda yasa, saygi-
nin varlik nedeniyken, saygi, yasanin 6zneyi etkilemesinin nedendir.

Kant etigine yonelik biitiin bu tartigmanin nihai sonucu sudur:
ahlak yasas1 aklin iiriiniidiir, fakat yasanin etkinlesmesinin temeli
saygl duygusudur. O halde, etikte akil-duygu tartigmasi, “ahlakin
kaynag1 akil midir, yoksa duygular midir?” sorusu gergevesinde se-
killeniyorsa, Kant'1n konumu igin ne sdylenebilir? Kant akilci midir,
yoksa duygucu mudur? Sadece bilgi teorisinde degil, ayn1 zamanda
etikte de aklin giiciine sarsilmaz bir bagla bagh oldugu genel ka-
bul gérmiis Kant igin boyle bir soru sormak garip karsilanabilir, fa-
kat incelemenin gelmis bulundugu nokta, hem bu soruyu zorunlu
kiliyor, hem de dogru cevap arayisinin elzem oldugunu gosteriyor.

Ahlak yasasina yaptig1 vurgunun siddetinin etigi sekillendirdi-
gini soylemek i¢in bir Kant uzmani olmaya gerek yoktur. Gerisinde
ahlak yasasinca belirlenen bir istemenin yattig1 eylemler ahlaki ol-
dugundan, denilebilir ki, Kant etigi ahlak yasasindan ibarettir. Dola-
yistyla etikte akil ve duygularin yeri ya da konumu konusunda Kant
felsefesi iin belirleyici olan sey de yasadir. Yasanin akil ve duyguyla
miinasebeti... Artik sunlar1 biliyoruz: yasanin zemini akildir, fa-
kat yasal eylemlerin itici giicii sayg1 duygusudur. Oyleyse Kant eti-
ginde aklin ve nihayetinde bir duygunun sarsilmaz yeri vardir. Bu
durumda eger, etikte akil ve duygularin yeri konusundaki tartisma,
nihai bir ahlak ilkesinin kaynagina yonelikse, Kant akilci bir filo-
zoftur; ¢iinkii sintetik a priori bir ilke olarak yasa aklin triiniidiir.
Zaten aklin pratikligiyle kastedilen sey, pratik alanin sintetik a pri-
ori ilkesinin saf akilsalligidir. Fakat bu baglamda etigin akilsalligi-
nin bilginin rasyonelligiyle iliskili oldugu agiktir. Hangi alanla ilgisi
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olursa olsun bilgi ortaya koymak teorik bir is oldugunda, pratik ala-
nin bilgisine dair her sorgulama teorik bir istir. Ama pratik alanda
gegerli olan teorik bir is.. Bu bakimdan akil, pratik alanin teorik bil-
gisine ulagan bir yetidir. Dogrudan Aristoteles’e kadar geri giden bu
ayirim, 0zsel olarak epistemolojiktir. Akli genel olarak ilkeler yetisi
olarak tanimlayan Aristoteles, teorik akli teorik ilkeler, pratik akli
ise pratik ilkeler belirleyen yeti olarak sinirlar. ilke belirleme isi her
haliikarda teoriktir, ama ilkelerin ilgili olduklar alan teorik olmak
zorunda degildir. Iste Kant felsefesinde de akil genel olarak sinte-
tik a priori ilkeler yetisi olarak goriiliirken, teorik akil teorik alanin
sintetik a priori ilkelerini, pratik akil ise pratik alanin sintetik a pri-
ori ilkesini belirler. Fakat cevap arayisini bu tartigmayla sinirlamak
sorunu ¢ok basite indirgemek olacaktir. Zira felsefenin bir disiplini
olarak etigin bir bilgi disiplini oldugunu, dolayisiyla bilginin kay-
nag olan yetinin aym zamanda etik bilginin de kaynag1 olacag agik-
tir. Tabi eger etik bilginin bilgi olarak mahiyet itibariyle diger disip-
linlerin -s6zgelimi ontolojinin, epistemolojinin, estetigin, fizigin ya
da sosyolojinin- bilgisinden farkh oldugu iddia edilmeyecekse... Bu
anlamda etigin akil ve duyguyla iliskisi, sadece etik meselelere dair
bilginin kaynagi sorunu baglaminda anlasilirsa, sorun 6zsel olarak
epistemolojiye kayacak ve gerisingeri rotasi rasyonalizm ile ampirizm
tarafindan cizilen klasik epistemolojik tartismanin igine diisecegiz.
Elbette kimi kiigiik farklihiklarla... So6zgelimi boyle bir tartismada
ampirizm geleneksel anlamiyla degil, agirhikli olarak duygular ta-
rafindan sinirlar gizilen bir anlamla rasyonalizmin kargisinda yer
alacaktir. Bu ikilem gergevesinde yapilan klasik epistemolojik tar-
tisma karsisindaki konumu ¢ok agik olan Kant'in -Saf Aklin Elesti-
risindeki tiim epistemolojik tespitler aym zamanda etik i¢in de ge-
cerlidir- etik akilciligi bu baglamla sinirh degildir. Asil mesele etik
akilcihigin etik 6zne i¢in ne anlama geldigidir. Acaba etik 6znenin
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yasayla iliskisinin gerisinde akil m1 yatar? Ahlakin biligselligi me-
selesiyle ilgili olan bu soru aslinda su soruyu igerir: ahlaki faili ku-
ran sey ahlaki bilgi midir? Cevap Kantigin agiktir; ahlak yasasinin
bilinci olmadan higbir failin ahlaki olmasi miimkiin degildir. Zira
her ahlaki edim, etkinlik ve eylemin gerisinde ahlak yasas1 bilinci
yatar; ancak yasanin farkinda olan kisinin istemesinin yasa tara-
findan belirlenme imkéni vardir. Ahlaka dair felsefi bilginin varh-
gindan bile haberdar olmayan en siradan anlama yetisine sahip kisi
bile yasanin gereklerini yerine getirebildigine gore, ahlaki 6znenin
yasaya iliskin bilincinin kaynag: akildir. Zira yasa higbir a posteri-
ori nitelik tasimaz. Dolayisiyla akil sadece etige dair felsefi bilginin
degil, ayn1 zamanda siradan anlama yetisinin yasaya dair bilinci-
nin de kaynagdur.

Bu, meselenin sadece bir yonii, tiimii degil. Zira eger etik akil-
cilikla, yalnizca yasanin bilinci degil, ayni zamanda yasadan belirli
eylem ilkeleri tiiretmek anlaminda yasanin uygulanmasi kastedili-
yorsa, Kant etigi bu anlamda da akilcidir; giinkii eylem ilkeleri ola-
rak maksimleri yasanin bigiminden tiireten yeti veya gii¢ akildir. Her
belirli ahlaki edim, etkinlik veya eylem elbette deneyle ilgilidir, ama
belirli bir durumda neyin ahlaki oldugunu belirlemek, saf akilla te-
mellendirilmis bir dayanak gerektirir. Bu temellendirme, belirli ol-
gusal durumlarin genel amaglarla iligkisini kurmak, dolayisiyla ge-
nel amaci pratikte nesnellestirecek uygun araglari segmeye yoneliktir.

Ne ki maksimler yasanin zorunlu sonucu degildir; ¢linkii yasa
ile maksimler arasinda dolaysiz bir gegis yoktur. Aklin kendi yasa-
sindan maksimler tiiretmesi i¢in yasanin istemeyi belirlemesi gere-
kir. Bu ise bir araci gerektirir. Iste bu aracilik isini saygi iistlenir. Bu
durumda ahlakin kaynagi konusunda belirleyici olan sey, bir ilkenin
kesfedilip formiile edilmesi degil, o ilkeye riayet edilmesiyse, Kant bir
duygucudur; giinkii yasaya uygun eylemlerin baslangici, dolayisiyla
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6zsel dayanagi saygidir. Bagka bir deyisle, ancak yasaya duyulan sayg;,
kisiyi, yasanin uygulanmasi olan yasaya uygun maksimler rehber-
liginde eylemlerde bulunma konusunda harekete gecirir. Kant bu
baglamda duygucu olmasina duygucudur, ama duyguculuk burada
geleneksel anlamda duyguculuk degildir. Klasik anlamiyla etik duy-
guculuk, ahlaklihigi, kaynag: akil olan bir ilkeden degil, her tiirden
akilsal etkinlikten 6nce gelen bir duyguya dayandirir. Halbuki Kant
saygiy1ahlakin nihai zemini olarak degil, ahlakliligin nihai zemini
olan yasanin rehber alinmasi igin bir saik olarak goriir.

Eger belirleyici olan sey, hem ilkenin kesfedilmesi, hem de ona
riayet edilmesi ise, Kant etiginde hem aklin hem de duygularin -tek
bir duygu olsa da- yeri oldugunu kabul etmek zorundayiz. Kant'in
durusu bu savi yeterli 6l¢iide destekleyecek mahiyettedir; ¢iinkii ah-
lakhilig1 olanakl kilan akil ile sayginin el ele yiiriyiisiidiir. Bu sonug
makul olmasina makuldiir, fakat s6z konusu olan Kant etigi olunca
¢ok daha dikkatli olmak gerekir. Zira Kant, ne herhangi bir duy-
gucu filozof gibi ahlaklilig1 kelimenin olagan anlamiyla duyguya
dayandirir, ne de etikte genel olarak duygulara yer verir. O, yal-
nizca sayginin etikte bir iglevi oldugunu diisiiniir ki bu duygu, di-
ger tiim duygulardan kaynag1 bakimindan 6zce farkhidir. Kant’1 ke-
limenin olagan anlamiyla bir duygucu filozof olarak adlandirmaya
engel olan 6nemli nedenlerden biri elbette yasanin akilsal mahiye-
tidir, ama sayginin kaynaginin akil olduguna yénelik sdylemi de
bir diger 6nemli nedendir. Ahlaklilig: saf a priori yasayla temellen-
diren Kant, saygi duygusunu ne denli 6nemsemis olursa olsun, en
nihayetinde onu da akla baglayarak etigin kayitsiz sartsiz akilsalli-
gim pekistirir. Kant igin diger tiim duygularin akildan bagimsizlig
s0z konusu olmasina ragmen sayginin varlik nedeni akildir. Sayg:
her haliikarda etik igin ikincil bir giigtiir. Oyleyse saygi duygusuna
6nemli bir yer vermis olmakla birlikte, Kant'in tam anlamiyla akilci
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oldugunu séylemek igin higbir engel goériinmiiyor. Saygi duygusuna
olan etkisi nedeniyle akil, hem yasay1 hem saygi1 duygusu araciligiyla
yasaya riayet etmeyi ve hem de yasaya uygun eylemleri belirler. An-
cak yasay1 dogrudan ya da aracisiz belirlerken, yasaya uymay: saygi
araciligiyla dolayl olarak belirler. Bu baglamda akil, hem yasa ko-
yucudur -ya da bilgi vericidir- hem de giidiidiir.

Alinan referans noktasina gore hem akilci, hem duygucu, hem
de akilci-duygucu olarak nitelendirilebilecek unsurlar barindirma-
sina ragmen, Kant etigi en nihayetinde kelimenin olagan anlamiyla
akilc bir yaklagimdir. Ancak bu akilcilik, Kant'n duygulari etikte
hiikiimsiizlestirme arzusunu gergeklestirmez. Kant, duygulari etik-
ten kapi digar1 etmeye yonelik tiim ¢abasini, yalnizca diisiinsel bir
nedenden dogan sayginin etikte yeri olduguna yonelik inanca da-
yandirir, fakat duygularin kaynagi konusunda yapmis oldugu ayi-
rim bu ¢abay1 emellerine ulastiracak giigte degildir. Zira duygularin
etikteki yeri konusunda 6teden beri yapila gelen tartisma genel ola-
rak duygularla ilgilidir, duygularin kaynagiyla degil. Bagka bir de-
yisle, kaynagi ve sayisi ne olursa olsun, etikte duygularin ya da bir
duygunun, su ya da bu sekilde, herhangi bir etkisi varsa, onu goz
ard1 eden ya da ona vurgu yapmayan herhangi bir yargi sorunlu
olur. Kant'n sayginin etikte yerini géz ardi etmedigi, dahasi bu et-
kiye fazlastyla vurgu yaptig1 agiktir. Fakat saygiyi, biligsel niteligi
olan yegéine duygu olarak aklin epifenomenine indirgeyip etik sii-
rece etkisini ona i¢kin olmasina degil, akildan gelmesine baglar. Bu
nedenle Kant felsefesi, Kant'in arzusu olmayan su sonucun ilandir:
sadece bir tek duygu olsa da, bu duygu ontik mahiyet itibariyle gok
ciliz olsa da, duygularin etikte bir yeri vardir. Kant'in arzusu ile fel-
sefesinin sonucu arasindaki gerilim; yani saygiy1 kaynak bakimindan
diger biitiin duygulardan ayirip ahlak yasasi ile maksimler arasina
bir araci olarak gérmesi, etikte dongiisel bir iliskinin felsefi resmiyet
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yahut mesruiyet kazanmasidir. Bilgi yetisi olarak akil ilkin ahlak ya-
sasini kesfeder, sonra saygi duygusunu yaratarak yasaya dair arzuyu
tetikler, nihayet bu arzu sayesinde harekete gecerek maksimler be-
lirleyip yasay1 fenomenal alanda hakim kilar. Bu dolambagli yolun
nedeni genel ilkeler ile 6zel durumlar arasinda var olan ve felsefeyi
6teden beri mesgul eden ugurumdur. Kant bu ugurumun dogrudan
akilla asiimayacagim biliyordu; ¢iinkii genel ilkeler ile 6zel durum-
lar arasinda dolaysiz bir gegis olsayd, akil zaten yasayi formiile et-
mekle 6zel durumlari da belirlemis olurdu. Ne ki yasam deneyim-
lerimiz bilmenin eylemek igin yeterli olmadigini biitiin ¢iplakhigiyla
gosterir. Bu yiizden eylem igin bilgi yetisiyle yetinilemez. Kant, say-
giy1 bu yetersizligi giderecek tek ugrak olarak goriir. Sayg, bilgi ye-
tisinin buldugu dogru bilginin yasama sirayet etmesi igin bilgi iiret-
mekle ilgisi olmayan nedensel bir ugraktir. Goriildiigii gibi Kant, bu
isi dogrudan akla yiiklemez, fakat yine de dolayli bir yolla asil etkiyi
akla baglar. S6z konusu meselenin bilincinde olan Aristoteles’in eti-
ginde sorun farkli bir yolla ¢oziiliir. Ortas1 miimkiin olmayan bazi
duygular digindaki biitiin duygularin biligsel niteligine yaptig1 vur-
guya ragmen, genel ilkeler ile 6znel durumlar arasindaki ugurumun
duygularla agilmayacagini diigiinerek akli-bagindaliga bagvurur Aris-
toteles. Bunun nedeni, biligsel nitelikte olsalar da, duygularin, bilgi-
nin elde edilmesiyle hi¢bir ilgilerinin olmamasi, ama genel ilkeleri
0zel durumlara uygulama isinin, hedef, amag ve arag belirleme gibi
dogrudan diisiiniip-tasinma gerektirmesidir. Kisacasi Aristoteles’in
duygular1 uygulayici bir kapasite olarak gormemis olmasinin nedeni,
uygulamanin bilgi gerektirdigini diigiinmesidir. Dolayisiyla Kant'in
konumu, Aristoteles’le kargilastirildiginda daha muglak duruyor.
Sadece saygiyla sinirlanmamig veya sayginin neden oldugu biitiin

hareketlerin arkasina etkin bir akil yerlestirilmemis olsaydi, Kant
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felsefesi etikte akil ve duygularin yeri konusundaki sorun bakimin-
dan ¢ok daha verimli sonuglara ulasabilirdi.

Aklin ahlaksalliginin mutlak egemenligi tarih boyunca ilk kez
Kantg felsefede bu kadar net ve sert ifade edilir. Bilginin rehberli-
ginde yapilan eylemlerin kayitsiz sartsiz erdemli olacagini bildiren
Platon bile aklin hiikiimranligini bu denli mutlaklastirmaz. Akila
yonelik tiim sempatisine ragmen, erdemli yasami haz ve bilgelikten
kurulu karma bir yagam olarak betimler. Akilc1 gelenegin biiyiik
dehas: Aristoteles, insan olmanin nihai vasfinin akla dayal etkin-
likler oldugunu beyan ettigi halde, aklin ahlak igin yeterli merci ol-
madig diigiincesiyle, Kant'in tagidig tiirden bir iyimserligin hatal
olacagi konusunda insanlig1 binlerce yil 6nceden uyarir. Akil, insan
oldugumuzu gosterir, erdemli oldugumuzu degil. Akla dayali eylem
ve etkinliklerin degil, erdemin gerekleri dogrultusunda igleyen akil-
sal eylem ve etkinliklerin ahlaksalligina vurgu yapar. Aklin erdem
i¢in yeterli bir kaynak oldugu s6ylemi, aklin mutlak iyiligi inancin-
dan dogar. Oysa aklin biitiin gii¢ ve imkanlarina ragmen, erdeme
aykiriliklarla dolup tagan bu diinyanin olgusal gergekligi akla besle-
nen o iyimser inang karsisinda goz kirpryor. Kant'in kétiiliigiin ol-
gusal gercekligini inkar etmedigi giin gibi ortadadir, fakat s6z ko-
nusu gergekligi aklin yetersizligine degil, istemeyi belirleyen tek gii¢
olmamasina baglar. Insan akil sahibi bir varlik, akil ise mutlak iyi
bir yeti oldugu halde erdeme aykiriliklar var. Ne ki olur da bu du-
rumun varligindan sugu akla yiikleyen olursa, onu, aklin egemenlik
alanina burnunu sokan itkilerin ve duygularin gorevini ihlal ettigini
gorecek kadar titiz diiginmemekle itham edebiliriz. Bu ifadeler, ak-
lin belirledigi istemenin iyi, bunun disindaki diger biitiin kaynaklar
-i¢glid, itki, duygu- tarafindan belirlenen istemenin ise kotii oldu-
gunun en aleni belirtileri olarak Kant etigi agisindan olduk¢a 6nem-
lidir. Bu tespit Aristoteles’in yaklasgimindan kokten farkl bir imada
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bulunur. Katiligii, insanin insaniliginin teminat1 olan akildan ta-
mamen soyutlayip, hayvani yoniinii temsil eden itkilere, i¢giidiilere,
duygulara yiikler. Kant’in bu tespitinin, elbette Kant etigi perspek-
tifinde, saglam bir gerekgesi vardir. Eger istemenin bir tek belirle-
yicisi olsayds, iyinin ve kotiiniin varliklarim bir arada siirdiirmeleri
miimkiin olmazdi. Bu durum, ya yalnizca iyinin ya da yalmzca ko-
tiiniin mevcudiyetinden viicut bulmus bir diinyaya delalet eder. Bu-
giin kullandigimiz etik kavramlar: topyekin hiikiimsiizlestiren bir
diinyaya... Elbette tek belirleyicinin tek tarafli eylemlere yol agma
zorunlulugu yoktur, ancak Kant’in istemenin belirleyicilerine yak-
lagimi, Kantg felsefe i¢in bu sonucu zorunlu kilar. lyi ve kétii ey-
lemler, iyi ve kétii tavirlar, iyi ve kotii tutumlar, dahasi iyi ve koétii
insanlar, iyi ve kotii nitelikli belirleyicilerin istemeyi belirlemesinin
sonucudur. Bagka bir ifadeyle, istemenin birer niteligi olarak “iyi”
ve “kotii” istemenin motiflerinden dogar.

Hig¢bir mutlak egemenlik talebi dingin bir diinyayla sonuglan-
maz. Rakipsiz bir egemenlik talep eden her giig, ayriksi en ciliz ki-
pirdamay1 dahi bastirmayi igkin bir gereklilik olarak tagir. Kendi-
sine yonelik ehemmiyetsiz bir sesin bile suskunluga biiriinmesini
arzular. Akla dair bu kat1 beklentinin, bu taviz vermez egemenlik
talebinin gerisinde, akil ile duygular arasinda keskin ahlaki nitelik
farkinin zimnen kabulii yatar. Aklin ahlaksallig1 ile duygularin ah-
lakdisilign etik tizerinde sessiz sedasiz hakimiyet kurar. Siddetli bir
gerilimin nedeni olan bu nitelik fark: vasitasiyla akil-duygu ¢atis-
masl felsefe tarihinde bir kez daha sahneye ¢ikar. Kant felsefesinde
akil-duygu catigmasi, akil-egilim ¢atigmasi olarak belirir. Iste bu
yiizden bu felsefe de, akil ile duygular arasinda oldugu soylenen ¢a-
tisma konusundaki tarihsel siirekliligin devamini getirir. Bu bek-
lenmedik bir sonug degildir; insanin gifte diinyanin vatandashg ka-
buliiniin devamudir. Dogal nedenselligin ile 6zgiirligiin, insanin
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duyulur yani ile duyular-iistii yaninin, mutlulugun kosullulugu ile
ahlak yasasinin kosulsuzlugunun isleyisinin ¢ok farkli, dahasi kar-
sit olacagi aciktir. Fakat dikkat! Bu s6ylemi, s6z konusu ikilikler ara-
sinda ontik bir ¢atismanin, yapisal bir kavganin oldugunun beya-
nina yormak sadece ek bir sorun yaratir. Bu ikiliklerin devami olan
akil ile egilim ayiriminin bir ¢atigmaya delalet ettigi sonucuna va-
rilmasinin gerisinde, ikisinin de istemeyi belirleme imkéni tagimasi
yatar. Bu, veri olarak alinan olgusal bir tespittir. Ad1 gegen tespit ge-
rekli bir kosuldur, ama elbette yeterli degildir. Catismanin baglamasi
i¢in her belirleyiciden, talebinin karsilanmasina yénelik bir hamle-
nin gelmesi elzemdir. Ikisi de ayni konuda talepte bulunur, ama iki-
sinin talepleri ve yarattiklar1 sonuglar arasinda derin bir ugurum
vardir. Ayni seyi etkilemek isteyen, ama taban tabana zit neden ya
da gerekgelerle... Ayni seyi etkilemek isteyen, ama taban tabana zit
sonuglar yaratarak. Akil da, egilimler de istemeyi belirlemek ister,
ama belirleme gerekgeleri karsittir. Bu iki kosul bir araya geldiginde
catisma kagimilmazdir, zira iki sey arasinda gatisma, ya taraflar ayni
sey uizerinde hak iddia ettiginde, ya bir taraf digerinin egemenlik
kurmak istedigi alana miidahale etmeye yeltendiginde, ya da iki ta-
rafin karsilikl olarak birbirlerinin islerine burunlarini sokmaya kal-
kistiklarinda baglar. Taraflarin, dogalar: geregi ayn isin ya da isle-
vin tagiyicilar: olmalar1 zorunlu degildir, ama birinin, digerinin
yaptig1 yahut yapacag seyi yapmaya yonelik hamlesi zorunludur.
Sagmaz buyruklar1 veren akil ile yiizergezer egilimlerin s6z sahibi
olmak istedigi bir alanin sonu gelmez savaslara sahne olacag1 agik-
tir. Egilimler, insan yapisimin dogal yaninin arzularina yonelirken,
akil, insanin dogaya ait olmayan yonlerinin nesnellesmesini hedef-
ler; egilimler, bedenin arzular igin cengéverlik yaparken, akil, de-
gerlerin yorulmak bilmez koruyuculugunu yapar; egilimler, ben-
sevgisi araciligiyla kisisel mutluluktan taviz vermezken, akil, akil
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sahibi hi¢bir varligin kisisel beklentinin araci olmadigini kabul et-
tirmeye ¢alisir; egilimler, gayrisahsi olan hicbir seyi onaylamazken,
akil, her bir insanin kendi bagina amag olmasindan gelen degerini
korumay1yegane 6dev olarak goriir. Kant etigi igcinde eylemlerin ge-
rekgesinin 6dev mi, yoksa egilim mi olduguna yénelik o tavizsiz sor-
gulama, s6z konusu iki belirleyicinin hi¢bir zaman nitelik bakimin-
dan ayni eylemlere mahal vermemeleridir. Iste bu nedenle Kant, ¢ok
keskin yargilar1 bile ¢ok net ifade etmekten imtina etmez: 6deve uy-
gun olsalar bile, egilimlerden dolay1 olan hi¢bir eylemin ahlaksal bir
degeri yoktur. Dahasi isin asli bundan daha fazladir; yarattig so-
nuglar itibariyle 6devden dolay1 olan eylemlerle birebir ortiigse de,
egilimlerden dogan eylemler bastan agag1 ahlaka aykiridir. Ahlak
icin iyi istemeye sahip olma diginda higbir ¢ikis yoktur. Odeve uy-
gun olan eylemlerin ahlaki olmayan eylemler olarak nitelendirilmesi
bile Kant etigi i¢in tatmin edici olmayacak dl¢iide yumusaktir. Ha-
lis bir ahlaki bakis agisiyla bu tiir eylemler i¢in en uygun adlandirma
ahlaka aykiriliktir. Yasadan dolay1 olmayan yasaya uygunluk bir ka-
yitsizlik bile degildir, bir kotiiliiktiir. Eyleme kotii denilmeyebilir,
ama kot degil de denilemez, zira ardindaki niyet kotiidiir. Neden
¢ok nettir: ahlakhilik, yasaya uygunluktur; yasaya uygunluk, 6dev-
den dolay: olmaktir. Yasa, aklin yasasi oldugundan, yalnizca yasa
vasitasiyla akil tarafindan belirlenen bir istemeden dogan eylemler
ahlakidir. Dolayisiyla 6dev ile egilim ¢atismasi olarak da adlandiri-
labilecek olan akil duygu ¢atigmasi, 6devin egilimleri susturma, egi-
limlerin ise, 6devi askiya alma savagidir. Evet, ama bu, tahmin edi-
lenden daha fazla sey demektir. Odevin askiya alinmasi, yasanin
askiya alinmasi demektir; ¢iinkii aklin sesi ve solugu kesilmeden
egilimler giicii ele geciremez. Bu nedenle akil-egilim ¢atismasi, en
nihayetinde yasa ile maksim ¢atismasidir. Yasanin bigiminden tii-
retilen maksimler ile egilimlerden ¢ikan maksimler ayirimi goz
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oniinde bulundurulmadan, yasanin bir ehemmiyeti kalmaz. Zira ya-
sanin ahlaki muvaffakiyeti ortadan kalkar. Yasanin tiim ahlaki aza-
meti, yasa olmaya muktedir maksimler belirleme potansiyelinden
gelir. Boylece yasa, maksim aracilifiyla eylemlere ahlaki bir deger
kazandirir. Ne ki egilimlerin izinden giden maksimler, sefahat ya-
ratir. Egilimleri zemin alan maksimler biitiin giigleriyle pratik alana
egemen olsalar dahi, yasanin varligina bir zeval veremez. Elbette bu,
yasanin pratik iktidar alaninmi daraltir, ama giiciinii zayiflatmaz.
Yasa, yasa olarak dar bir alanda etkilidir belki, fakat biitiin hagme-
tiyle orada durur. Mevcudiyeti olan bir sey ile egemen olan seyin
ayni konuda farkli bakimlardan belirleyici olma talepleri... Yasanin
big¢iminden tiiretilmediginden, zaten yasa olmaya elverisli olmayan
maksimler, yasa gibi is gormek istedikleri zaman aslinda yasaya ra-
kip olur. Haliyle savas siirer. Akil ile egilimler: hi¢bir bi¢imde ah-
laklilik yaratmayan ile her zaman ahlakhlik yaratan iki belirleyici. ..
Iste bu nedenle egilimler ile akil arasinda higbir zaman bir uyum-
dan soz edilemez. Zira egilimden kaynaklanan eylemler, en fazla
odeve uygun olabilirler, 6devden dolay1 degil. Oyle ki, bir eylemin
arkasindaki egilim azaldik¢a, ahlaki degeri artar. Bu nedenle ya-
sama karsi temel tutumumuzun bile ahlaki bir referansi vardir. Her-
keste yasamu siirdiirmeye yonelik bir egilim olmasina ragmen, her
yasamu siirdiirme ¢abasi ahlaki degildir. Insanlarin ezici ¢ogunlu-
gunun yasamlarina gosterdikleri endise dolu 6zenin higbir ahlaki
degeri olmayabilir. Yagamu siirdiirme gabasi genel olarak 6deve uy-
gundur, ama egilimden kaynaklandig siirece 6devden dolay: degil-
dir. Bu yiizden egilimlere yaslanan yagamu siirdiirmeye yonelik ¢aba,
intihar1 olumsuzlayan yasayla, dolayisiyla akilla ¢atisir. Kendi dege-
rinin bilinciyle degil, sadece var oldugu igin varhigini siirdiiren bir
kisi ahlaksizhiga bogulmugtur. Intihar etmek ahlaksizliktir, ama de-
ger bilinciyle degil, varolma egilimiyle siirdiiriilen bir yasamda...
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Biitiin bunlar gosteriyor ki, Kant, akil-egilim ¢atismasi konusunda
Aristoteles’ten ¢ok Platon’a yakinhik duyuyor. Platon’un izinden gi-
derek, akil ile egilimler arasindaki ¢atismanin zorunlu oldugunu
diisiiniiyor. Odevden dolay1 yagamini siirdiirmek ile egilimlerden
dolay1 siirdiirmek, 6devden dolay1 mutlulugu giivence altina almak
ile egilimlerden dolay1 mutlulugun pesinde kosmak, 6devden dolay1
adaleti gozetmek ile egilimlerden dolay1 gézetmek, 6devden dolay1
insanin degerini korumak ile egilimlerden dolay1 korumak arasinda
nitelik bakimindan 6zsel bir fark vardir. Akil-egilim ¢atismanin ka-
¢inilmazligy, onlarin hedeflerinin karsithginda da gériilebilir. Ozsel
ozellikleri deneysellik olan egilimlerden dogan eylemler bir nesneye
yoneldiklerinden, bunlarin “degeri” ulagmak istedikleri amagtadir.
Ne ki burada “deger” ahlaki deger anlamina degil, egilimlerin bek-
lentileri agisinda ulagilmig olan bagar1 anlamina gelir. Buna kargin
ahlaki anlami olan 6devden dolayi yapilan eylemlerin ahlaksal de-
geri, dayandiklari ilkeden gelir. Haliyle, aklin her istegi egilimler
i¢in, egilimlerin her talebi akil i¢in birer engeldir. Aklin, saygiya de-
ger olarak sundugu 6dev buyruklarina karsi, insanda mutluluk ad1
altinda toplanan gereksinim ve egilimlerinden olusan giiglii bir kars:
i¢ talep vardir. Biitiin manzara budur bu olmasina, ama akil, tiim
giiglii taleplerine, tiim siddetine ragmen, egilimlere boyun egmeden,
taviz vermeden, nazik davranmadan yasasin1 dayatir. Akil ile egi-
limler arasindaki miicadele aklin lehine sonuglanmadig: siirece ah-
laki diinyanin ingas1 biiyiik engellerle karsilagsacaktir. Gelgelelim ak-
lin ses tonunun giicii her zaman egilimlerin sesini bastirmaya
yetmeyebilir; tistelik tam aksine egilimlerin siddetinin, aklin sesini
kesme ihtimali ¢ok yiiksektir.

Evet, catigma kaginilmazdir, ama ebedi degildir. Genel olarak
¢atisma, taraflardan birinin hakimiyeti ele gecirmesiyle son bulma-
sina ragmen, akil-egilim ¢atigmasinin nihayete ermesinin seyri bu
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sekilde olmaz. Etik anlamda akil-egilim ¢atigmasinin bitmesi igin
aklin iistiin gelmesi zorunludur. Akil sahibi bir varlik oldugu ve en
siradan anlama vyetisi bile yasanin bilincini tagidig i¢in, savas egi-
limlerin lehine sonuglansa bile, yasanin bilinci etkisini gostererek
catigmayu siiriikleyecektir. Ustelik egilimlerin etkisinin akla nispe-
ten daha siddetli olmasi ¢atigmanin bitmesine degil, alevlenmesine
yol acar. Evet, etikte akil-egilim ¢atiymasinin sona ermesi igin ak-
lin zaferi zaruridir, zira egilimin siddeti akh veya akilsal yargilari
ortadan kaldirmaz, olsa olsa bir an i¢in askiya alir. Buna karsin ak-
lin istiin gelmesi, egilimleri ortadan kaldirir. Bu nedenle “isteme-
nin ahlak yasasiyla her tiirlii belirlenmesinde 6nemli olan: isteme-
nin ozgiir olarak, boylece de yalnizca duygusal itilimlerin etkisinden
uzak olarak degil, aym1 zamanda bu tiirden itilimleri geri ¢evirerek
ve ahlak yasasina aykiri olabildigi taktirde her tiirden egilimi engel-
leyerek, yalmzca yasayla belirlenmesidir.”’

Eylemlerin ahlaksal degeri s6z konusu oldugunda, 6nemli olan
eylemin goriilebilir yonii degil, goriilmeyen i¢ ilkeler oldugundan,
akil ile egilim arasinda bir ¢atigmanin olup olmadigini digsaridan agik
bir bigimde tespit etmenin olanag1 yoktur. Gézlemci, ancak failin ge-
lisik tutumlarindan, kuskulu tavirlarindan, kararsizliklarindan, s6ze
doktiigii arzu ve emellerinden dolayh olarak tahmin edebilir, ama
yalnizca tahmin edebilir. Catisma, en agik ve kesin bigimiyle, yal-
nizca fail tarafindan bilinebilir, zira yalnizca o, yaptiklarinin egilim-
lerden mi, yoksa 6devden mi kaynaklandiginin bilebilir. Bir yasant
olarak egilimler ve niyetlenen bir durum olarak 6dev, 6znel dene-
yimler gerektirir. Akil-egilim ¢atigmasi kisisel yasantilardur, kisisel
deneyimlerdir ve kisisel ¢abalarla giderilebilirler giderilmesine, an-
cak kisisel gabanin arkasinda gok daha giiglii bir destege gereksinim
vardir. Insan, egilimler ve akil sahibi bir varliktir, dahasi egilimler

167 A.g.y.,s.80-81.
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ile akil derin ¢atigmalara mahal verecek mahiyettedir. Ne ki biitiin
bu gergeklige ragmen, insanin egilim ile akil, dolayisiyla iyi ve kotii
arasindaki savaga maruz kalmasinin kendi dogasinin kétiiliigiinden
kaynaklandig1 sdylenemez. Insanin kétiiliigiin saldirilarina maruz
kalmasi, insanin kendi hatasindandir. Kisisel bir hata degil, insan
tiirliniin yaratmak igin gabaladig), yaratmak istedigi sosyal hayatin
aksakliklarindan dogan bir hata. .. Insan, yasanin gereklerini yerine
getirmek igin her tiirlii silahla donatilmistir; egilimlerini canlandira-
cak kisisel ihtiyaglar1 gok sinirhdir ve yasay1 kesfetmek, yasanin ge-
reklerini kavramak ve ona uygun bir diinya yaratmak igin akil gibi
saglam bir yetiye sahiptir. Bu iki giilii silaha ragmen insan, haset,
giic istegi, aggozliiliik gibi habis egilimler vasitasiyla gereksiz bir ge-
kilde insa ettikleri kisisel imgeler, gelecegine dair kisisel beklenti-
lerle insanlar arasi bir iligkiler ag1 kurunca, ahlaki iyiligin egemen-
ligini kuracak dayamsmayi degil, kétiiliigii egemen kilacak karakter
yozlasmasini canlandirir. Bu toplumsal iligkiler ag i¢inde, kisi ya da
birey ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin kotiiniin egemenligini kiramaz.
“O halde gorebildigimiz kadarniyla iyilik ilkesinin egemenligi, insan
onun i¢in ¢alistig siirece, sadece erdem yasalariyla uyumlu, onlar
ugruna var olan ve bu yasalar biitiin kapsamlariyla insanin irkinin
tamamu iizerine rasyonel bigimde dayatmay1 gorev ve 6dev edinmis
bir toplumun kurulusu ve yayginlasmasiyla elde edilebilir. Ciinkii
ancak bu sekilde, iyiligin kotiiliik ilkesi kargisinda galip gelmesini
umabiliriz.”®® Insanin kendiyle yasadig1 i¢ ¢atismanin, akil ve egi-
lim ¢atigmasinin, iyilik ve kétiilitk arasindaki ¢atismanin iistesinden
gelmenin yolu, etik bir toplum kurmaktan geger. Giiciiniin insan-
lar tizerinde yarattig1 korkudan alan hukuksal sivil bir toplum de-
gil, erdemin sembolii olmasindan aldig giigle herkes igin buyurucu
olan ahlak yasalarina dayah etik sivil bir toplum... Etik bir devlet

168 Imannuel Kant, Saf Aklin Simurlar: Dahilinde Din, s. 118.
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ideali siyasi devletin varhginin karsisinda degil, iginde konumlanur.
Bu toplum ideali, elbette s6z konusu ¢atigmanin nihai ¢6ziimii de-
gildir, ama ondan kurtulmanin olmazsa olmaz kosuludur. Bu ne-
denle “boyle bir devlet idesi, 6znel olarak insanin iyi niyetinin, in-
sanoglunu bu hedefe y6nelik toplu bir ¢aliymaya yoneltecegini asla
bekleyemeyecek olmamiza ragmen, (insanin boyle bir devlete ka-
tilma 6devi bakimindan) insan akl iginde biitiiniiyle iyi temellen-
mis nesnel bir gerceklige sahiptir.”*

Gelgelelim etikte akil-egilim ¢atigmasi, pratik alaninda kargi-
lagabilecegimiz yegane ¢atigma tiirii degildir. Egemenlik talebinde
bulunan gii¢ler mutlak egemenlik kurduklarinda bile durmak bil-
meyebilirler. Hi¢bir rakibi olmayan bir giiciin talepleri bitmeyince
kendisiyle rekabet eder. iste geylerin, giiglerin ve insanlarin kendi
kendileriyle ¢atigmalar: boyle goriiniim kazanir. Aklin kendisiyle
catigmasi... Kant felsefesinde akil, sadece teorik kullaniginda de-
gil, pratik kullanisinda da kendisiyle ¢atismaya diiser. Bu ¢atigma,
aklin, sinirlarin1 asmaya, yapabildiklerinin, yapmaya muktedir ol-
duklarinin tesine gegmeye yonelik dogal egiliminden dogar. Pra-
tik aklin yegane nesneleri iyi ve kotii kavramlari ile bunlar ara-
ciligiyla eylemlerdir. Eylemler, bir yandan diisiinen varliklarin
yapip-etmeleri olarak 6zgiirliik yasasi altindadir, 6te yandan du-
yulur diinyasinda olup-biten seyler olarak goriiniislerdir. Dolay-
siyla pratik aklin yaptig: her belirlenim, anlama yetisinin katego-
rilerine uygun olarak, yalnizca gériiniislerle ilgili olabilir. Ne ki
akil, etik alaninda da verilmis kosullu seylerin kosullarinin mut-
lak birligini, yani kosulsuz olani arar. Pratik aklin nesneleri iyi ve
kétii olduguna gore, pratik aklin heveslendigi bu kosulsuz mutlak
birlik en yiiksek iyidir.

169 A.g.y.,s.119.
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Ahlak, aklin bu ani hamlesiyle sarsilma tehlikesiyle kars: kar-
styadir. Iyinin kendisi bile fazlasiyla muglak, sinirlar1 belirsiz, ele
avuca gelmez bir kavramken, en yiiksek iyiyi arama hamlesi, olsa
olsa aklin kendine saldiris: olabilir. Evet, yegéne nesneleri iyi ve
kotii kavramlari olan aklin, en yiiksek iyiyi arama hevesine kapil-
masl, kendi sinirlarini asmaya yeltenmesidir, yeltenmesine, fakat
en yiiksek iyi, bizi heniiz bu sorunla yiiz-yiize getirmeden 6nce de
sorunludur. Olgiiniin kagirilmasi pratik agidan ¢ok pahaliya mal
olur; ahlaka giden biitiin felsefi yollarin 6niine asilmaz bir set ge-
kilir. Adi tstiine; en yiiksek iyi... Ahlaki anlamda sinirlan ¢izil-
meden iyi gibi ele avuca gelmeyen, her kiliga giren bir kavrama si-
ginmak bile ahlaki fazlasiyla muglaklastirirken, en yiiksek iyinin
akil tarafindan kosulsuz olarak en iistiin mertebeye konulmasi,
ahlakin 6liim fermanini ¢ikarmaktir. Biitiin ahlakliligin tizerinde
durdugu zemin olarak ahlak yasasi hig igerik tagimadigi, dolayi-
styla higbir nesneye miiracaat etmedigi igin, yasanin tiiretilmesine
iliskin atilan her adimda bir kere bile olsa telaffuz edildigine gore,
en yiiksek iyinin, kosulsuz birlik olarak isteme igin belirleyici bir
neden olmadigini séylemek i¢in, onun istemenin biitiinciil nes-
nesi olup olmadigini aragtirmaya hi¢ gerek yoktur. En yiiksek iyi
etik icin bir baslangi¢ olamaz, zira istemenin biitiinciil nesnesi olsa
bile, kendisini olanakli kilan bir ilkenin varligini gerektirir. Kendi-
sinden once gelen igeriksiz bir ilkenin golgesine siginabilir, orada
kendine gerceklesme nedeni bulabilir, ancak orada saf istemenin
nesnesi haline gelebilir. Baska bir deyisle, en yiiksek iyi istemenin
eksiksiz nesnesiyse, yasadan dolay1 dyledir. Fakat bu agiklama bu
agamada akil i¢in ¢ok sey ifade etmez. Bu, aklin s6z konusu ara-
yistan vazgee¢mesi i¢in bir neden degildir. Bu arayisin beyhude ol-
dugunu akla gosteren akilci bir nedenin olmasi lazimdir. Bereket
versin ki, aklin s6z konusu hamlesinin yarattigi, ¢6ziimii miimkiin
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olmayan bir sorun bu gerekceyi akla beyan eder. Pratik akil, kendi
kosulsuz, biitiinliiklii nesnesi olarak tasarladig1 en yiiksek iyiyi ele
gegirme egilim gosterir gostermesine, ama Kant'in teorik felsefesin-
den de biliyoruz ki, buna yeltenir yeltenmez ¢eliskiye diiser. Zira
bu tiirden bir birlik, goriiniislerde degil, kendi basina seylerde ara-
nabilir. Bu yiizden s6z konusu arayisla akil, kosulsuz olani bir ide
degil, bir goriiniis olarak gérme, ya da ideyi, sanki kendi bagina
seymis gibi goriiniislere uygulama vahametine kapilir. Boylece akail,
Saf Aklin Elestirisinde kendine ¢izmis oldugu sinirlar1 agar. Bagka
bir deyisle bu tegebbiisle aklin bizzat kendisi, kendisine ¢izmis ol-
dugu sinirlara riayet etmeye sadik kalmaz. Béylece akil, en yiiksek
iyiyi nesne edinme hamlesiyle kuruntuya diiger. O halde bir adim
atip aklin bu garip kuruntusuna bir son vermek lazimdir. Kuruntu,
nesnesi digarida olsa bile, nedeni igsel olan bir durumdur, dolayi-
siyla ¢oziim disarida degil, icte aranmalidir.

Oyleyse akil, kosullu olan geylerin kogulsuz mutlak birligini ara-
makla kaginilmazcasina igine distiigii ¢atismadan nasil kurtulur?
Aklin bu kuruntudan kurtulma imkéninin olup olmadigina yone-
lik bir soru, kuskusuz ki, gereksiz olacaktir. Boyle bir imkéni ol-
masaydi, Saf Aklin Elestirisinin bizzat kendisi bir kuruntudan iba-
ret olurdu. Halbuki s6z konusu kitap, sadece bu imkanin varhigini
kanitlamakla kalmaz, ayn1 zamanda bunun ne oldugunu da goste-
rir. Demek ki soru, akls, kendisiyle diistiigii ¢atismadan kurtarmak
i¢in felsefeye iletilen teorik bir yardim talebidir. Bu yiizden cevap,
felsefeden, aklin sinirlarinin bilincinde olan felsefi bakistan gelebi-
lir. Aklin teorik elestirisi ¢6ziimiin dayanak noktasidir, ama yetmez.
Bizzat pratik aklin kosulsuz olana ulasgamamasinin akil araciligiyla
gosterilmesi gerekir. Pratik aklin elestirisinden yola ¢ikan felsefe-
den gelen ilk 6neri, dikkatleri kosullu seylerin mutlak birligi olarak
en yiiksek iyi kavraminda gegen en yiiksek kavramina gevirmenin
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gerektigi yoniindedir. “En yiiksek” kavramu olasi iki anlama gelebi-
lir: en iistiin olan ile yetkin olan... En iistiin olan, hi¢bir kosula bagh
olmayan kosul; yetkin olan ise, kendi tiiriindeki seylere gereksinim
duymayan, onlar arasinda daha biiyiik bir biitiiniin pargas1 olmayan
biitiin demektir. Boylece iistiin olan nitelik, yetkin olan ise nicelik
bakiminda tam olma durumuna géndermede bulunur. Biri deger, di-
geri ontik bakimdan eksiksizlik anlamina gelir. Buna gére, en iistiin
olan erdemdir; ¢iinkii nitelik bakiminda erdemin kosulu olabilecek
bir sey yoktur, tam aksine o, iyilik bildiren her seyin kosuludur. Er-
dem kendinde iyidir, ¢iinkii ahlaklilig1 olanakl kilan ilkeye eksik-
siz uygunluktur. Kant, Aristoteles’in nihai iyiyi bulmak i¢in yaptig
akil yiiriitmeye benzer bir akil yiiriitiir. Aristoteles¢i akil yiiriitme
Kantg1 terminolojiyle su sekilde ifade edilebilir: hi¢bir seyin araci ol-
mayan, ama her seyin kendisinin araci1 oldugu sey en iistiindiir. Du-
rum bu, fakat en istiin olan en yiiksek iyinin tiimi degildir. Aksi
durumda en yiiksek iyi, en iistiin olan kavramiyla 6zdes ve bu yiiz-
den de ¢eliskili bir kavram olurdu. Higbir seyin araci olmayan sey,
kendi tiiriinden daha biiyiik bir biitiiniin pargasi olmamay: da ige-
rir. Zira yetkin olmayan bir sey, her amag igin yeterli olamaz. Dola-
yistyla en yiiksek iyi igin en yetkin olan da gereklidir. Nedir bu en
yetkin olan sey? Mutluluk... Pekal, ama neden? “Simdi, akil sahibi
bir varligin, yasami boyunca varligina eslik eden, yasamindan hos-
nut olmanin bilinci [olan] mutluluk...”” diinyada olup-biten her
seyin soz konusu varligin arzu ve istemesine gore olmasini gerekti-
rir. Aristoteles’in etkisinin ¢ok derinden sezildigi bir nokta daha...
Mutluluk, doganin, insanin nihai amaciyla uygunlugunun kahicili-
gim gerektirir. Kendinden, olanaklarindan, diinyanin ihtiva ettigi
her seyden topyekiin ve kalic1 bir bigimde memnun olma durumu...

170 immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. ioanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fii-
sun Akatli, Ankara: TFK Yayinlari, 1999.
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Oyleyse erdem ile mutluluk ayni kavramin, en yiiksek iyi kavra-
minin i¢inde birer belirlenim olarak yer alir. Ustelik neden ve sonug
olarak. .. Demek simdiki sorumuz sudur: hangisine neden, hangisine
sonug olarak bakacag1z? Bizi gerisingeri yargilara gotiiren bir soru...
Zira bu bag ya analitiktir ya da sintetik... Bagin analitik yolda tes-
pit edilemeyecegi aciktir; ne erdem kavraminda mutluluk kavrami
kapsanir ne de mutluluk kavraminda erdem kavramu... Ne kadar
etraflica digtiniiliirse digiiniilsiin, erdem ile mutluluk kavramlari-
nin ¢6ziimlenmesi, onlar arasinda bir bagin varligina ve niteligine
dair higbir emareyi belirtik kilmaz. Bir kimse, erdemli olmasindan
mutlulugu sonug olarak ¢ikaramadig: gibi mutlulugundan da er-
demli oldugunu... Erdem ile mutluluk arasinda analitik bir bag s6z
konusu iki belirlenimin 6zdesligiyle miimkiindiir. Halbuki Pratik
Akl Elestirisinin ahlak yasasimin varligi ve kaynag hakkindaki ilk
kitap ile Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin neredeyse tiimi,
dolayisiyla ahlak yasasinin tiiretilmesine ya da temellendirilmesine
yonelik burada simdiye degin izlenen yol, ayn: zamanda erdem ile
mutluluk arasinda analitik bir bagin olanaksizliginin kanitidur. ki
kavram arasinda analitik bir bagin varligi, yani erdeme giden yolun
aym zamanda mutluluga, mutluluga giden yolun da ayni zamanda
erdeme ugrayacagi anlamina gelen analitik bagin varlig1 hakikatten
bir nebze pay alsaydi, Kant etigi kokten yanlglanacakti. Zira Kant
i¢in erdem ile mutluluk olsa olsa birbirlerine kostek olur. Kant’in ka-
fas1, sonucu kendisini tamamen giiriiten bir felsefenin izinden gide-
cek bir kafa degildir. Ahlak yasasi, her tiirden arzulama nesnesine,
dolayistyla mutluluga yonelik taleplerin askiya alinmasini buyurur.
Ahlakin biitiin anlami ve degeri buradan gelir. Oyleyse geriye sintetik
yol kalir. S6z konusu iki kavram arasindaki bagin sintetik olmasiyla
olas1 iki sey kastedilebilir: ya mutluluk istegi erdemin nedenidir, ya
da erdem mutlulugun nedenidir. Iste sintetik bagin cevabin aradig1
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soru: acaba insan, mutlu olmak istedigi igin mi erdemli olur, yoksa
erdemli oldugu i¢in mi mutlu olur? Fakat erdem ile mutluluk ara-
sinda sintetik tiirden bir bag varsa, bunlardan yiiklem yerine gegen
terim aym zamanda 6zne yerine gegen terim hakkinda ek bir bilgi
de vermeli. S6zgelimi “erdem mutluluk iretir” seklindeki bir yar-
gida, mutluluk erdemin nitelikleri konusunda bazi igerikler ihtiva
etmeli. Burada mevzu bahis edilen bag neden-etki bagi oldugundan,
yukaridaki yargi, erdemin, mutluluk iireten olas: gerekgeleri tagidi-
gina yonelik bir beyandir. Fakat Kant, mutluluk arzusunun erde-
min nedeni olabilecegine dair olasi en saglam gerekgeyi bile hi¢ du-
raksamadan elinin tersiyle bir kenara iter. Pratik Aklin Elestirisinin
bizzat kendisi arzulama yetisinin bir nesnesinin erdemin zemini ola-
mayacagini temellendiren bir eserdir. Mutluluk istediginden dogan
maksimlerin ahlaki olmadigina yénelik biitiin gerekge ve nedenler,
Kant'in eserlerinin her boliimiinde bir sekilde goriiniir. Geriye er-
demin mutluluk i¢in zorunlu bir neden olup olmadigini belirlemek
kaliyor. Ne ki ayni eser, bu iliskinin de olanaksizhiginin kanitidir.
Zira iki kavram arasinda olasi bir neden-sonug iligkisi, onlara dair
bilingten bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikar. Deney diinyasinda bir et-
kiye bilincin eglik etmesi gerekli degildir. Bu nedenledir ki fenome-
nal alandaki her neden-sonug baglantisi, doga yasalarinin bilgisine
gore kurulur. Ve ahlaklilik ilkesinin pratik uygulanmasina dair hig-
bir gézlem mutlulugun erdemden zorunlu olarak ¢iktigini goster-
meye yetmez. Dahasi deney, erdemi mutlulugun degil, mutsuzlugun
takip ettigini gosteren envai gesit 6rnek barindirir.

Demek ki en yiiksek iyi, kosulsuz olarak sonsuza dek ahlaki ba-
kimdan ilerleme ve gelisme olarak erdemden ve diinyadaki her seyin
arzulanabilir nitelikte olmasi olarak mutluluktan olusur. Sonsuzluga
yapilan vurgu 6nemlidir, ¢iinkii zaman kosuluna takilan eksiksizlik-
ten ya da tam uygunluktan s6z edilemez. Her seye yapilan vurgu da
ayni ol¢iide onemlidir, ¢iinkii mekan kosuluna takilan yetkinlik olmaz.
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Kisacasi en yiiksek iyi, her daim iyi niyet ile her seyin bu niyetin ta-
styicisinin arzularina uygun olup bitmesini gerektirir. Fakat sunu bi-
liyoruz: varolusu zaman iginde gergeklesen bir varlik olarak insan,
sonsuzlugu ele geciremez. Ve istemesi olan ve eylemde bulunan bir
varlik olarak insan, doganin ve diinyanin varhk nedeni olmadigin-
dan, her seyi kendi arzu ve istemesine gore belirleyemez. Diinyanin
pratik ilkelerle uyumu olarak mutluluk ile insanin varolusu arasinda
hi¢bir zorunlu bag yoktur. Oyleyse? Oyleyse akil kosulsuz olani ara-
yabilir, ama ele gecirmeye muktedir degildir. Boylece en iistiin olan
ile yetkin olan kavramlarindan viicut bulan en yiiksek iyi kavrami-
nin pesine diistiigiinde, akil, kaginilmaz bir bi¢cimde kuruntuya diiger.

Akl elestirisinin gosterdigi sey, aklin bizzat kendisinin gok zor
bir durumla kars1 kargtya kaldigidir; ya en yiiksek iyi kavraminin bil-
gisine yonelme hevesiyle sinirlarini asacak ya da ondan vazgegecek.
Ik durum igin séylenebilecek tek sey sudur: akil, kuruntuya diigme
tehlikesinin neden kaynaklandigini tespit ettiginde, kendine sinir-
lar gizerek yanlisa diigmekten sakinacaktir. Bu nedenle akil elesti-
risi, akil agisindan hayirh bir istir. Pratik Aklin Elestirisi, aklin pra-
tik bakimdan sinirlarin1 agmasinin sakincalari, dolayistyla simirlarini
agmamak i¢in makul gerekgeleri tespit ederek, aklin, akil igin tehli-
keli hamlelerini 6nleme girisimidir. Ne ki ikinci durum igin soyle-
necek az, fakat 6nemli, hem de ¢ok 6nemli seyler var. Akil, en yiik-
sek iyiden vazgegcerse, ahlaklilik ideali hicbir gelecek vaat etmeyen
uydurma amaglarin pesine takilan ham bir hayal olacaktir. En yiik-
sek iyiyi hedeflemeyen bir ahlak, kosullarin elverdigi ol¢iide iyiyle
yetinme gibi hi¢ de ahlaki olmayan bir ufukla sinirlanan bir ahlak
olur. Halbuki gercek bir ahlaki ideal i¢in kosullu ve sinirli bir iyi,
deyim yerindeyse en fazla bir tiir ¢esni islevi gorebilir.

Ilging, gergekten ¢ok ilging! Hem hakkinda bilgi edinemedigi-
miz hem de vazgegemedigimiz bir nesne... S6z konusu nesne hak-
kinda bilgimizin olmamasinin gerekgesi agiktir: zaman ve mekén
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i¢inde verilemeyen seylere dair teorik anlamda s6yleyecek s6ziimiiz
olamaz. Fakat ondan neden vazgegemedigimizi heniiz bilmiyoruz.
Ne ki simdiye dek soylenenlerde 6nemli 6l¢iide ipucu gizlidir. Ah-
laklilik idealinin bir kuruntu, bir hayal ya da bir uydurma olmamasi
iin... Pekéla, ama neden en yiiksek iyi olmadan, ahlak ideali bir ku-
runtu ya da uydurmaya doniissiin? Ciinkii so6z konusu olan, goz yu-
mulmayacak, ¢ignenmeyecek, hi¢bir kosula bagh olmaksizin takip
edilecek bir idealdir. Bu nedenle ahlaklilik ashnda s6z konusu ide-
alin 6znesi olanin kendi bagina amaglhiligindan beslenir. Onun ken-
dinde amag olmakligindan... Bu ise kutsalliktir. Iste asil mesele bu
kutsalligin kaynagidir. Kutsallik, bu idealin 6znesinin bu ideali ta-
siy1p gerceklestirebilmesidir. Ve kosulsuz ideal, dogada olan, doga
nedenselligine tabi bir sey, bir goriiniis, bir fenomen degildir. Ken-
dinden amag olmazsa, ahlaklilik da olmaz. Halbuki sadece doga ne-
denselligine bagh seyler, ancak doga i¢inde bir amag tagir, bir anlam
ifade eder. Demek ki kendinden amag, doga nedenselligine askin-
l1g1 ima eder. Ahlak, kosulsuzluk -goreli bir deger tasimamayi- ile
yetkinlik —-kendisinden benzer tiirden nesneleri agsan, onlardan daha
fazla olan bir seyin varligini- gerektirir. Bu iki 6zellik ise en yiik-
sek iyi kavraminda bir araya gelip imkan kazanir. Iste bu nedenle
bu kavramdan vazgecemeyiz. Evet, ama en yiiksek iyi kavraminin
iki 6gesi olan erdem ile mutluluk arasindaki bag ne s6z konusu iki
kavramin anlamindan ¢ikartilabilir ne de deneyden. .. Dahasi, deney
boyle bir bagin olanakli olmadigini gosteren sayisiz 6rnek barindi-
rir. Ne kavramlarin anlamindan ne de deneyden ¢ikarilabilen, ama
yine de zorunlu olan bir bag... Peki, geldigimiz yerden tekrar geri-
singeri yola m1 koyulacagiz, yoksa bu sinirda donup kalacak miy1z?
Iki segenegin de sorun agisindan higbir getirisi yoktur. Geri dén-
mek, bu konuyu ya pratik aklin alanindan ihrag etmektir ya da za-
ten etigin sinirlan iginde olmadigini iddia etmektir. Halbuki arayi-
sin sonu gelmez, halbuki insan en yiiksek iyiden vazge¢mez. Hayirh
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bir inat! Boyle bir vazgegisin, insanin kendini salt bir doga varhigina
indirgeyerek ahlakin yegéine olanagini ortadan kaldirmak gibi ¢ok
agir pratik bir sonucu vardir. Sinirda durmak ise, hem eli kolu bagh
kalip eylem alanini belirsizlige teslim etmek hem de bilgelik 6greti-
sinden, dolayisiyla felsefeden vazge¢mektir. Pekél4, ama nereye ba-
kacag1z? Geriye ne kald1? En yiiksek iyiyi tiiretmenin yolu olarak
geriye, sadece agkin yol kald1. Kisacasi yapilacak sey, en yiiksek iyi-
nin zorunluluguna agkin bir gerekge bulmaktir.

Oyleyse nasil? En yiiksek iyinin iki 6gesi vardy; erdem ile mut-
luluk. Bunu artik biliyoruz! Ne ki bunlar1 olanakli kilan dayanag:
bilmiyoruz. Bu 6gelerden erdem, istemenin ahlakliligin temel yasa-
siyla, 6zsel ahlaki idealle tam uygunlugudur. Bu uygunluk, her za-
man, belirli bir siire i¢in degil, her zaman iyiyi en yiiksek bi¢imde
gergeklestirmeye yonelik bir istemenin, bir niyetin varligina isaret
eder. Iyinin hep daha yiiksek bicimde gerceklesmesine yonelik bir
isteme... Bu kutsalliktir; yani kendi bagina bir anlam tagimak, kendi
bagina bir amag, kisacasi yetkin olmak demektir. Bu tiirden bir yet-
kinlik, zaman kosuluna takilamaz. $u ya da bu zaman zarfinda ger-
geklestirilebilir bir sey olarak degil, her daim daha ileriye dogru gi-
den bir yetkinlik. Belirli bir siire i¢inde ele gegirilebilir bir iyi olsa
olsa sinirli bir iyi olabilir. Sinir1 olan sey, sinirl olan sey belirli bir
zamanda ele gegirilebilir. Goriilityor ki bu yetkinlige, istemenin ah-
laklilik idealine tam uygunluga duyulur diinyada ulagilamaz. Ne-
den oldukg¢a agiktir; duyulur diinyada sonsuzluk tagiyan bir varo-
lug bigimi yoktur. Ne ki “insan, duyulur diinyanin bir iiyesi olarak
sonludur, o halde erdem gergeklestirilebilir degildir” gibi bir 6nerme
kurmaya hakkimiz yoktur. Zira bu 6nerme zaten sonsuzluk imle-
yen erdemi, dolayisiyla ahlaklilig: yerine getirilmesi miimkiin ol-
mayan bir vaat olarak bir kuruntuya indirger. Fakat en yiiksek iyi-
nin bir 6gesi olarak sonsuzluk gerektiren erdem yine de akil sahibi
varliklardan dolay: akil sahibi varliklar i¢in gegerlidir. Bu nedenle
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erdem, akil sahibi bir varlik olarak insanin sonsuza dek siiren va-
rolusunu varsayar. Sonsuz varolus ise ruhun 6liimsiizliigii anlamina
gelir. Evet, durum budur! Ama bu, ruhun 6liimsiizliigiiniin teorik
kanit1 degildir, sadece pratik aklin bir koyutudur.

Erdemin duyular-iistii olanagina dair bir gerekge, en yiiksek iyi-
nin olanaginin gerekgesi degildir. Bu yalnizca erdemin olanaginin
bir gerekgesidir. Geride en yiiksek iyinin ikinci 6gesi olan mutluluk
var. Bunun da duyular-iistii gerekgesi gosterilebilirse, ancak o zaman
en yiiksek iyinin duyular-iistii dayanag tamamlanmais olur. Mutlu-
luk... Evet, ama nedir? “Mutluluk, akil sahibi bir varhigin varolusu-
nun biitiinii i¢inde her seyin kendi arzu ve istemesine uygun olup
bittigi, diinyadaki durumudur...”"” Bu, daha 6nce mutluluk i¢in dile
getirilen insanin kendi varolusundan hognut olmas: seklindeki go-
riislerin de kaynagidir. Insanin, yasami boyunca kendi varolusundan
hosnut olmasi i¢in her seyin onun arzu ve istemesine uygun olmasi
gerekir. Demek ki doga, insanin arzularinin ve istemesinin belirleme
nedeniyle uyusmadikga, insan mutlu olamaz. Bu, ¢ok ilging bir du-
rumdur, zira insan, doganin varlik nedeni olmadigindan, dogadaki
her seyi kendi arzularina ve istemesine gore belirleyemez. Oyleyse
mutluluk bog bir kuruntu mudur? Bu iddiada bulunmaya hakkimiz
yoktur; ¢linkii mutluluk kuruntuysa, en yiiksek iyi de kuruntudur.
En yiiksek iyi kuruntuysa, ahlaklilik da kuruntudur. Fakat en yiik-
sek iyinin ilk 6gesi olan erdem tartigmasinda ahlaklilik idealinin
bir kuruntu olmadig gésterilmisti. Oyleyse mutluluk, doganin bir
nedeninin oldugunu koyutlama kogsulunu igerir. Fakat ahlakin ola-
nag1, doganin biitiiniiniin nedeni olarak bu en yiiksek ya da en iist
nedenin, yalnizca doganin varhginin degil, ayn1 zamanda doganin
en yiiksek iyiyi isteyen bir varligin —insanin- istemesiyle uygunlu-
gunun da nedenidir. Bu yiizden, en yiiksek iyinin dgesi olarak mut-
luluk, doganin ahlaki istemeye uygun kilan bir nedeni varsayar. Ne

171 A.g.y.s. 135.
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ki ahlak, doga yasalarina gore degil, bir yasa islevi de gorebilen bir
ideale gore eylemde bulunabilen akil sahibi bir varligin etkinligidir.
Oyleyse dogay1 akil sahibi varligin arzusuyla ve istemesiyle uyumlu
kilan neden, bu uyumu, ancak akil ve isteme araciligiyla yapabi-
lir. Akil ve isteme tagiyan en iist neden olsa olsa Tanr1 olabilir. Boy-
lece mutluluk Tanr’'nin varliginin bir koyut olarak kabuliinii 6ne-
rir. Tanri, doga ile ahlak arasindaki uyumun, doganin ahlaksal bir
istemeye uygunlugunun teminatidir. Doganin; yani fenomenlerin
evrensel mekaninin, ahlaka yabanci, kayitsiz olduguna yonelik her-
hangi bir s6ylemin iistiinde Tanrr’'nin golgesi dolanir.

En yiiksek iyinin iki 6gesi olan erdem ve mutluluk askin olarak
gerekeelendirildiginde, en yiiksek iyinin agkin olarak tiiretimi ta-
mama erer. En yiiksek iyi, ruhun 6liimsiizliigiine ve Tanrrnin var-
ligina dair varsayimin zorunlulugu iizerinde ayakta durur. Ruhun
olimsiizliigiiniin ve Tanrrnin varliginin zorunlulugu degil, bunla-
rin varsayilmasimin zorunlulugu. .. Ruhun 6liimsiizliigii ve Tanr'nin
varlig: kabulii bir 6dev degildir, sadece 6devin bir kuruntu olmad:-
ginin pratik varsayimsal koguludur. Ahlak, ruhun élimsiizligi ve
Tanrrnin varhigi kosuluna baghdir. Bu, teorik bir yargi degildir, ah-
laki bir buyruktur. Bu nedenle en yiiksek iyi, teorik bakimdan de-
gil, pratik bakimdan olanaklhdr.

Ne ki en yiiksek iyinin bagrinda kendine yer bulan mutluluk,
biitiin pozitif belirlemelere ragmen, kendi bagina bir anlam ifade et-
mez. Zira en yiiksek iyinin iki 6gesinden erdem en iistiin iyi ola-
rak kosulsuz kosuldur, fakat mutluluk kendi bagina degil, bir kosul
dolayisiyla iyidir. Bu tespit, erdem ile mutluluk arasinda kurulmak
istenen, ama aklin sinirlar1 iginde kurulamayan neden-sonug ilis-
kisinin olanaginin duyular-iistii karakterine gondermede bulunur.
Erdemli bir istemenin gerekgesinin mutluluk oldugu iddias1 tama-
men yanlistir; ¢iinkii kosulsuz olanin kosulu yoktur. Bu ¢ok agik!
Fakat erdemin zorunlu olarak mutluluk getirdigi ya da mutlulugun
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kayitsiz sartsiz nedeninin erdem oldugu iddiasi, insanin yalnizca fe-
nomenal alanin yurttasi oldugu varsayilirsa yanlis olur; ¢iinkii her
seyin doga nedenselligine gore olup-bittigi fenomenal alanda kogul-
suz bir kosulun olanagini géstermek miimkiin degildir. Kisacasi in-
sanin, eger, fenomenal alani agan bir varolus bigimi varsa, erdemin
mutlulugun nedeni oldugu kabulii yanhs degildir.

Pekala, biitiin bunlarin bilincinde olmak ve yasaya derin saygiyla
yasamak, mutluluk amagl olmadig: halde, neden insan1 mutluluga
layik bir varlik olarak konumlandirsin? Evet, ama bunun igin layik
olmakla ne kastedildigini bilmek gerekir. “Bir kimsenin bir seye sahip
olmasi ya da bir durumda olmasi en yiiksek iyiyle uyustugu zaman,
bir kimse o seye sahip olmaya ya da o durumda olmaya layiktir”.!”?
Mutlu olmak degil, mutlulugu hak etmek... Demek ki layik olmak,
ahlaki bir yagam koguluna baglidir. Bir seyin bir bagka seyin nedeni
veya sonucu olmasi arasinda daglar kadar fark vardir. Bu, anlagilir
bir seydir. Ama sonug bile olsa, dahasi sonug oldugu sadece bir ka-
bul bile olsa, neden isi doniip dolastirip sonunda mutluluga getir-
mek bu kadar elzem olsun? Mutluluktan, Kant, istelik elde kalic1 ve
evrensel olmadigina dair yiginla gerekge varken, neden vazgegmeyi
goze almaz? Fenomanal diinyanin dayattig1 kétii ve ¢girkin kosullar
arasinda kosulsuz bir buyruk olarak ahlak yasasinin yiikii i¢in bir
6diil mii artyordu, acaba? Ne de olsa bu kadar kétiiliik dayatan bir
diinyada bu kadar fazla sikintiy1 goze alarak bir buyruga itaat etme-
nin sirr1 belirsizlikle agiklanamazdi. Ne ki bundan, ahlaki mutlu ol-
maya yonelik bir tiir talimatlar kiimesi olarak diisiinmek Kant etigini
tersyiiz etmektir. Boyle bir etik, ahlaki, mutlulugun olasi araglari-
nin ne oldugunu, nasil elde edilebildigini arastiran bir 6gretiye in-
dirger. Halbuki ahlak, mutlulugun akilsal kosuluyla; yani aklin yasa-
sin1 sart kogan yoniiyle ilgilenir. Boyle bir ahlak Kierkegaard¢i umut
felsefesinin dayanaklarina dair biitiin niiveleri barindirir. Her daim

172 Agy.s. 141.
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arzulama yetisinin bir nesnesine gereksinim duyan mutluluk, eger
asag1 arzulamaya yetisinin doyurulmasindan dogan geici bir seving
olarak goriilmeyecekse, en yiiksek iyiyi gelistirmeyi hedefleyen ah-
lak yasasina dayanan ahlakliligin varsaymak zorunda oldugu ruhun
olumsiizliigii ve Tanr’'nin varligi araciligiyla dine dogru atilacak bir
adimla miimkiin olabilir. Kant bu diinyada mutsuz oldugumuz veya
olabildigimiz agik olgusundan degil, bu diinyada her seyin herkesin
arzu ve isteklerine gore olup-bitmedigi agik olgusundan, her seyin
ahlakl kisinin arzu ve istemesine gore yaratildig: bir diinya varsayi-
mum ¢ikarir. Ahlak yasasi herkesin istemesi izerinde hakimiyetini
saglam kurarsa, herkesin arzu ve isteklerine uygun bir diinya ger-
geklesir. Evet, bu diinyanin kétii oldugu olgusunun su gétiiriir yan
yok, ama insanlarin biitiin arzu ve isteklerinin bu diinyada gergek-
lesmedigi olgusunun da... Kurtulus, bu olgusal diinyanin tesinde
olmasa bile, onun ilerisinde bir diinyadadir. Zaman belli olmayan
bu iyi diinya ideali ahlaki edim ve eylemlerin kalici egemenligini
gerektirir. Bu nedenle Kant, olgusal gergekligin iistesinden dine da-
yal1 bir umutla gelmeye ¢aligir. Mutluluk bir 6diil olarak tasarlanma-
liydi, ama bedel olarak akla baghlik yemininden taviz verilmeliydi.
Ne ki yine de mutluluk, Tanr’'nin sundugu bir armagan degildir,
ahlak bilincinin tetikledigi bir insani beklentidir. Tanrr'nin bize bir
armagan vaat ettigini soyleyemeyiz, fakat bu zorlu yiikiimliligiin
ardinda bizi bir armaganin bekledigini umariz. Odiil olarak mutlu-
luk bir hesap, bir kosul degildir, insanin yaptiklarinin veya yapabil-
diklerinin kiymetinin, insanin hagmetinin getirisine dair bir umut
dolu beklentidir. Mutlulugun yasanin nedeni olmadigin biliyoruz,
ama ahlaklihigin sonucu oldugunu varsayarz.

Kant'in sirf inanca yer agmak maksadiyla bilgiye sinir koymaya
egilimli biri olmadigin biliyoruz, fakat bilginin sinirlarimi gosteren
resme inancin bagladig1 yere iligkin biitiin karineleri yerlestirir. Boylece
inanca bagvurmaksin bilginin sinirlarini gizer, fakat bilginin sinirlarina
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vardiginda inanca bagvurmaktan hig, ama hi¢ imtina etmez. Platon’la
kargilagtirildiginda, gok daha muglék bir konum... Platon i¢in bir tiir
kani olan inang higbir sey igin bir siginak degildir. Erdemin 6greti-
lebilirligi karsisinda filozof olmayan gogunlugu erdemsiz ilan etme-
mek igin kanilara yer agt1g1 halde, kaninin giivenilmezliginden hig-
bir zaman kuskulanmaz. Ustelik kanilarin varligini, erdeme aykiri
eylemlerin haddinden fazla bollugunun olgusal kanit1 oldugunu gé-
niil rahatligiyla iddia edebilirdi. Platon’a “isteme kétii olmadig halde,
diinyanin bu rezil halinin nedeni ne olabilir?” seklinde bir soru sorsak,
“pratik diinyanin felsefi bilgiden bihaber ¢ogunlugun egemenliginde
olmasidir”, seklinde bir cevap vereceginden emin olmak igin gerekli
her ipucu diyaloglara bir sekilde serpistirilmistir. Oysa Kant inanglar
araciligiyla insanliga ¢ektirilen acilarin iistesinden gelmenin yegéne
yolunun bilginin hitkiimranhgin ebedi kilmaktan gegtigini diisiin-
mesine ragmen, —¢iinkii Saf Aklin Elegtirisi insan aklinin sinirlarini
ilkeler aracihigiyla agma tesebbiisiinden dogan dini yobazhigin sidde-
tini kirma arzusunun triinidiir- Pratik Aklin Elegtirisinin vaadine
bagh kalirsa, ahlakin bir kuruntuya déniisecegine inanir. Zira ahlak-
lihk ilkesi Tanrr'nin varhgim kabul etmeyi 6dev olarak gosterir. Bu
sonug, bizi dogrudan dine; yani her bir 6devin Tanr’'nin buyruklari
oldugunu kabul etmeye gétiiriir. Din, 6devlerin tanrisal buyruklar ol-
dugunu onamaktan 6te bir anlam tagimaz. Akhin sinirlari iginde bir
dinden daha fazlasi beklenemez. Saf Aklin Elestirisinden sonra yo-
bazliga kagmayan bir Tanr1 anlayisinin negatif belirlenimleri konu-
sunda fazlasiyla bilgi sahibi oluruz. Pratik Aklin Elestirisinden sonra
ise Tanr1 anlayigina dair pozitif belirlenimleri konusunda felsefi ter-
biyeden gegeriz. S6z konusu iki eserin temel argiimanlarinin sente-
zinden Salt Aklin Simirlar: Iginde Din’in temel vargisina ulagilir. Aklin
sinirlari igindeki bir din, etik is goren bir Tanrr'ya dayal etik temelli
bir dinden bagka bir sey degildir. Bu yiizden yaptirimlar uygulayan
bir Tanr1 degil, ahlaki bir 6dev olan en yiiksek iyiyi olanakl kilan,
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ahlaki 6devler buyuran bir Tanr’'nin varhgina dayal bir din... Fa-
kat bu, Pratik Aklm Elegtirisi'nin Ikinci Kitabinin peygambervari bir
vaazin esintisini tagidig1 gergegini gorme cesaretimizi kirmamalidur.
Burada, elbette, Isavari bir konugmayla karsilasmayiz, ancak Saf Ak-
lin Elestirisinin ve Pratik Aklin Elestirisinin Birinci Kitabinin yazari
filozof Kant'tan ziyade bir Aydinlanma dénemi havarisinin olas1 ko-
nugmasinin kokusunu duyariz. Platon’un ve Aristoteles’in kurmus ol-
duklar felsefi kralligin iki bin kiisur yildir kiigiiciik bir sarsint1 bile
gecirmemesinin nedeni, vahyin devami olan bir gelenegin, akil yii-
riitmenin sinirlarindan hemen sonra devreye girmeye yeltenmesinin
yarattig telag tarafindan bulandirilmamus bir tinsel dinginlikle yaz-
malaridir. Aklin siniflar1 iginde dinden s6z eden birinin vahiy anla-
yisina baglilik gostermeyecegi agiktir, ama semavi dinlerin metinle-
rinin gerisindeki gerekge olarak vahiy kiiltiiriine maruz kalanlarin
zihinlerinin Kant¢1 anlamda safligin1 koruduguna inanmanin bizzat
kendisi safliktir. Platoncu ve Aristotelesgi felsefenin zenginliginin ge-
risinde vahiy ile ideolojilerden nasiplenmis gelenek temelli perspek-
tiflere maruz kalmanin eksikligi yatar.

Kant, Aristoteles’in theoria yagamina bagladigi mutlulugun ka-
licihigr goriisiinii alip en yiiksek iyinin bilgisi olarak bilgelik ad1 al-
tinda Tanrr'ya havale eder. Aristoteles’in avantaji, Hiristiyanlikla ta-
nigmamasidir. Aklin teorik sinirlarini koyduktan sonra, o sinirlar
pratik bakimdan agmanin, akla da, aklin nesnelerinin anlagilmasina
da, hayata da bir getirisi yoktur. Mutluluk, Tanrr’nin sefkatli kolla-
rina teslim edilince, inang seklinde de olsa, bir olgu degil bir umut
da olsa, sayisiz soruna yol agar. Mutluluk, her seyin arzularimiza
ve istememize gore olup bitmesiyse, ya arzular 6znel olmamals, -
istemenin evrensel belirleyici nedeninin ¢ok saglam temellendiril-
mis olmasindan dolay1 evrensel bir isteme miimkiin oldugundan-
ya da Tanr biitiin 6znel arzulara hitap edecek bir diinya yaratmali.
Oyleyse, ya tanrisal arzu insanlarin arzulariyla tamamen ortiigmeli
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ya da tanrisal arzu insan arzusuna bagimli olmali. Bu iki segenek-
ten hangisinin dogru oldugunu bilemeyiz, ama birini varsaymaliy1z.
Ne ki iki esit secenek 6lgiilii bir varsayimda bulunmaya izin vermez.
Bu durumda Schopenhauer’in aldig1 konum gergege daha yakin bir
mesafedir. Mutlulugun siirekliligine, kaliciligina higbir umut besle-
memek... Mutlulugun daimi bir egemenlik kurmasinin olanaksiz-
1181, istemenin kendisiyle ¢atigmasinin daimiligidir. Tanrr'ya bas-
vuru, bu bitimsiz derde deva degildir. Her insanin varliginda, her
bir insanin amag koymasinda ve eyleminde belirli bir sekilde nes-
nelesen isteme, biitiin bu farkly, yeri doldurulamaz kisilerle, biitiin
bu farkli amaglarla, biitiin bu farkl eylemlerle her daim kendi ken-
disini yedigini haykirir. Her daim tekrarlayip duran bu ¢atigma, ha-
yati esir almig mutsuzluk ¢gemberinin yoriingesinden ¢ikartilamaya-
cagini isaret eder. Zaten bilginin sinirlar1 i¢inde kalan Kant etiginde
de, kisi, yagsami1 boyunca ahlak yasasina gore terbiye edilmis bir is-
temenin tagiyicisi olsa bile mutlu olmayabilir; ¢iinkii su ugsuz bu-
caksiz diinyanin fenomen bollugu, hem arzularimiza -sadece asag1
degil, ayn1 zamanda yiiksek arzulama yetisince belirlenen arzulari-
miza da- ters diisen seylerin olup- biteceginin olanakliliginin man-
tiksal gostergesi hem de olup-bittiginin olgusal delilidir. Bu nedenle
Kant, mutlulugu bir umuda indirgeyerek belki bir 6te diinyaya de-
gil, ama belirsiz bir diinyaya 6teler. Bilinmeyen siirenin kucagina at-
tigim iddia etmek de makul bir agiklama olabilir. Mutluluk, gelecek
diinya inanci lizerinde yegeren bir umuttur.

Elbette bunlar, Kant'in, Tanr1 ve oliimsiizliik idelerini ahlak ya-
sasinin kogullar: olarak atadigina yonelik bir iddia ya da ima degil-
dir. Kant, ahlak yasasinin varlik nedeni olarak 6zgiirliigii gordiigiine
gore, yasanin yegane kosulu da 6zgiirliik idesidir. Diger iki ide ahlak
yasasinin degil, yasanin belirledigi istemenin zorunlu nesnesinin ko-
sullardir. Bu nedenle hi¢biri dogrudan kavranamasa da, olanaklilig
a priori olarak bilinen tek ide 6zgiirliiktiir. Evet, Kant inang ugruna
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bilgiye sinir koyma ¢abasi i¢inde degildir, sadece inancin, bilginin
sinirlarinin hemen 6tesinde bagladiginin bilincindedir, ama bilgi-
nin sinirlar1 iginde kalmamanin sikintilarindan da bagisik degildir.

Oyleyse aklin kendisiyle ¢atigmasi gercek bir catisma degil, go-
riiniigte olan bir ¢catismadir. Kolaylikla agilabilir olan bir ¢atigma...
AKla, en yiiksek iyinin, hakkinda bilgi ortaya koyabilecegi bir nes-
nesinin olmadiginin gosterilmesi yeterlidir. Bunu géren akil, ahlakh-
lik i¢in s6yleyebilecegi seylerin sinirlarinin ahlak yasasinin varligin,
neligini ve iglevini gostermekten ibaret olduguna ikna olur. Aklin s1-
nirlar1 iginde ahlak hakkinda bundan fazlasi soylenemez. Ne ki ah-
lak i¢in bu kadariyla yetinmemiz gerekmez. Ahlak igin bilebilecegi-
miz seyler bu kadardir, ama daha fazlasina inanabiliriz. Boylece en
yiksek iyi, pratik bir gereklilik olarak ahlak yasas: tarafindan be-
lirlenmis bir istemenin nesnesi kabul edilir. Insan istemesi, erdem
ve mutlulugun birligi olarak en yiiksek iyiyi ister, amaglar. Bu ne-
denle, Kant felsefesinde ahlakin, dinin epistemolojik, dinin ise, ahla-
kin ontik —ama tamamen inanca dayanan bir varligin belirsiz onto-
lojisi; olmayanin degil, askida olanin ontolojisi; mevcut olanin degil,
mevcut olmadig1 séylenemeyenin ontolojisi- temeli oldugunu soyle-
mek, hadsiz bir cesaret olmasa gerek. Evet, Kant'in eserlerinde, di-
nin ahlaka degil, ahlakin dine gétiirdiigii argiimani su gétiirmez 61-
¢iide agiktir. Fakat bunun, yalnizca epistemolojik olarak is gordiigii
olgusu da aym 6lgiide asikardir. Oysa yasay1 da kapsayan en yiik-
sek iyinin arkasinda Tanri gibi bir varliga dair inang biitiin hagsme-
tiyle durur. Salt aklin sinirlar1 iginde din olarak bu inang destegini
en yiiksek iyinin arkasindan ¢ektiginde, en yiiksek iyiyi gercekles-
tirmeyi, gelistirmeyi bir 6dev olarak buyuran ahlak yasasi da uy-
durma amaglarin pesine takilan yanls bir ilke olur. Tanr dil de-
gistirmis, lakin giiciinden bir sey kaybetmemistir. Fakat uzun, gok
uzun bir zamandir bizimle birlikte sokak sokak, kurum kurum ge-
zintiye ¢ikan dini yobazhigin yolu kesilmistir.
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