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Karanlik Odadaki Suretler

Mevcudiyet ve Temsil

Soguk bir kig giiniinde, Kabatas rihtiminda biraz sonra bi-
necegim deniz otobiisiinii bekliyorum. Soguk riizgar bedeni-
mi trpertiyor. Uskiidar ve Saray Burnu’ndaki karli catilara
bakiyorum. Kafam diisiincelerle dolu. Ancak soguk hava ve
esen rizgar, kafamdaki diisiinceleri adeta bir kenara atiyor-
lar. O an diinya benim i¢in fiziksel, kimyasal ve biyolojik bir
varliga doniisiiyor. Geri kalan her sey diisiiniilmek igin bek-
lesinler. Bedenim, zihnimin dilini ve diisiincelerini bir kenara
itip 6ne ¢ikiyor. Usityorum ve titriyorum. Psikolojik siiregle-
rim bedenimin yiizeyinde toplanmig gibi.

Deniz otobiisii gecikti. Acaba bekleme salonuna geri don-
sem mi? Ancak orasi da burasi kadar soguktu. Bir buzhaneyi
andinnyordu. Kendimi gayriihtiyari siirekli hareket ederken,
yerimde belli belirsiz sigrarken buluyorum. Dizlerimi ve
ayak tabanlarimi fark ediyorum. Bu fark edis bana hatirlati-
yor ki, ben bir bedenim. Yillar 6nce yiiksek bir yerden beto-
na diisiip kafasim ¢arpan bir tamidigim soyle demisti: “Carp-
manin siddeti ve kafamdan ¢ikan sesle kafatasimin ne kadar
sert oldugunu hayretle gérdiim. Beton sert ve yabancidir de-
gil mi? Kafatasimin da asag: kalir tarafi yokmus.”

O sirada hemen yani basimda bir kipirt1 fark ediyorum.
Basimi ¢evirip bakinca bunun bir mart1 oldugunu goriiyo-
rum. O da perde ayaklarinin iistiinde sekiyor. Benden birkag
adim oteye gidiyor ve duruyor. O da iigliyor mu acaba diye
diisiniiyorum. Biitiin giin, yaz-kis disarida, sularda, kayalar-
da gezinen bir canli tiglir mi? Ya da tlisiimesi benim gibi mi-
dir? Ona dogru bakmay siirdiiriirken, onun da bana bakma-
sin1 bekler gibiyim. Ama o bana balamiyor. Ya da benim
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bekledigim gibi bakmiyor. Kediler ve kopeklerle ilgilenirken
doyurulan bu beklentimin (bu belki de bir aynalanma gerek-
sinimidir) kuslarla hi¢ tatmin olmadigim diigiiniiyorum. Bu-
nun nedeni nedir diye diisiiniirken, martinin bir géziiniin iize-
rimde oldugunu goriiyorum. Gozlerinin yiizlinlin yan tarafla-
rnnda yer aldigim hatirladigimda, bu bana ilging geliyor. Bu
binokiiler bakis insan goriigiine gore nasil bir farklihik yara-
tir? Martinin bir g6zl beni goriiyor, diger gozi ise yiiziiniin
diger tarafinda oldugu igin Uskiidar sahilini gériiyor olmali.
Bu iki gOriintiiyli nasil bir araya getiriyor? Goriisi, ikiye
boliinmiis televizyon ekrani gibi mi? Ekranin yarisinda ben,
yanisinda Uskiidar m var? Muhakkak bilimin bu konuda
belli bilgileri ve kestirmeleri vardir. Bunlar belki sadece var-
sayimlara dayanan seylerdir ya da dahiyane arastirma teknik-
leriyle nesnel sonuglara epey yakinlasan saptamalardir. An-
cak hangisi olursa olsun, biz higbir zaman martinin géziinden
goremeyecegiz. Ya da martinin gérdiiglinii géremeyecegiz.

Riizgar bir kez daha sert esti ve martinin tiiyleri kabardi.
Kanatlarim saga sola egdi. Rthtimin tam kenarina gitti. Uga-
cak gibi kanatlanimi agti. Sonra vazgegti. Onun da Usiiyiip
listimedigini ve beni nasil gordiigiinii merak etmekle birlikte,
icimde ona kars1 bir sefkat olustu. Ona dikkatle baktik¢a, o
benim i¢in 6zel olmaya bagladi. Etrafta bagka martilar olma-
sina kargin ben onu takip ediyorum.

Birbirimizden ne kadar farkliyiz; ancak ikimiz de bu so-
guk kis aksaminda aym kaderi paylasiyor gibiyiz. Bizi igine
alan fiziksel ve kimyasal diinya, ikimiz i¢in de aynidir. Biyo-
lojilerimizde farklhiliklar olsa da benzerliklerimiz de bulun-
maktadir. Ancak tiim bunlarla birlikte, onun i¢inde yasadig:
diinyayla benim iginde yasadigim diinya birbirinden ne kadar
farkl.

Kendimi bu kadar diisiincelere dalmis bulunca, havanin
soguguna aligtigim disliniyorum. Alistim ki, titremek ve bir
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an Once kendimi sicak bir yere atmaktan bagka seylerle, yani
martinin ve benim i¢inde yasadigimiz diinyalarla ugrasmaya
basladim.

Su anda iistiinde durdugumuz yerkiire yarilsa ve iginden
¢ikan lavlar tstlimiize piiskiirse, onunla paylastigimiz diinya-
nin fiziksel, kimyasal ve de biyolojik (canimizin yanmasi,
yaralanmamiz ve 6lmemiz) ortakligina daha fazla sahit ol-
mus olacagiz. Ancak zamanimizin ¢ogunlugu bu ortakligin
farkina varmadigimiz, varamadigimiz ya da unuttugumuz bir
sekilde “kendi diinyamizda” geciyor. Benim diinyami onun
diinyasindan ayiran nedir?

Insam, varolusun geri kalanindan ayiran en temel 6zellik,
herhalde onun temsili yapisidir. Insan, dil ve onunla kosut
diisiince siiregleriyle birlikte kelimelerin, kavramlarin ve
simgelerin evreninde yasamaya baslamigtir. En basta biriken
ve kusaktan kusaga aktarilan bilgi ve kiiltiir olmak {izere,
“insan medeniyeti” diye adlandirilan seylerin neredeyse ta-
mami simge ve onun, insanin temsili diinyas: i¢indeki rolii
ile miimkiin olabilmigtir.

Demek ki insan, mevcudiyete dayali (presentation) fizik-
sel, kimyasal ve biyolojik diinyalarinin yaninda, bir “temsili
diinya”’nm (re-presentation) iginde de yasamaktadir. Bu tem-
sili diinya o kadar belirleyicidir ve baskindir ki, diger diinya-
lar1 yeniden tamimlar, paranteze alir ve simgelestirmeye bas-
lar. I¢ diinyada temsil edilen, dis diinyanin (yani fiziksel,
kimyasal ve biyolojik diinyalarin) yeniden sahneye konusu-
dur. Aynen tiyatrolarda oynanan piyeslere, eskilerin “temsil”
demelerinde oldugu gibi...

Martiya bakarken temsili diinyam beni hi¢ birakmuyor.
Okudugum romanlar, romantik siirler, ailemle ¢ikilan yaz
tatillerinin i¢ diinyamdaki albiimleri ve “mart1” kelimesinin
¢agnsimlari... Onunla bu kadar temel bir varolugsal somut-
lukta bulugsak da ben bu diinyanin tim somut etkilerinin
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yaninda, kendi temsili diinyamin fanusundayim. Martiya
yaklasip dokunmaya kalksam o fanusun camina dokunaca-
gim.

Diinya iizerindeki varolusun ortaya ¢ikis1 ve evrimlesme-
sinde en temel sigrama noktasi ve sir, organik olmayan bir
durumdan organik maddeye gegistir. Organik madde, sonra-
sinda degisik tiirler ve bu tiirlerin igindeki bireysel organiz-
malara donligmiistiir. Varolusta, neredeyse birincisi kadar
biiyik bir bagka sigrama, insanin konugmaya ve simgelestir-
meye baslamasidir. Simge bir ikamedir. O, bir seyi igaret
eder. Isaret edilen, artik mevcut (presentation) degildir veya
isaret edilmeden Onceki mevcudiyetinde degildir. Onu bir
simge temsil eder (re-presentation). Bu anlamda biitiin dil ve
baglantili diiglince siiregleri “ardindan isleme”, “ardindan
tekrar yaratma” olgularidir.

Oznellik, kendini bilmeye baslamasindan itibaren temsili
diinyanin igindedir. Oznelligin biyolojiye, iggiidiilere uzanan
kokleri olsa da kendini hissedisi, duyusu temsilidir. Bu ken-
dini hissedis, dil ve 6ykii 6zellikleri tasir. Her bir 6znellik,
oykiiler ve kurgularla oriiliidiir. Bu 6ykiiler ve onlarin kurgu-
lar, bilingli oldugu kadar bilingdis1 6zellikler de sergilerler.
Oznenin iginde yasadigim diisiindiigii 6ykii, bilingli katman-
lara sahip olmanin yaninda, bir aysbergin su altindaki kismi
gibi, bilingdis1 katmanlan da barindirir. Psikanaliz, 6znelligin
bu bilingdis1 6ykiilerine “diislem” (phantasy) adin verir. !

" Bilingli diislemler var mdir? Evet, vardir. Bu sorunun yamtlarimin
pesinden gitmek, psikanalitik agidan hem kuramsal hem de psikana-
lizin Tiirkgeye gevirisi agisindan kavramsal olarak 6nemlidir. Bu tiir
sorular iizerinde diisiiniilmesi ve gelistirilmesi gereken “sorun-
sal”lardir. Bilingli ve bilingdis1 olanlarin ayrimlarimi psikanalist
Melanie Klein’dan bu yana siiregelen sekilde yapip Tiirkge kulla-
nimlarinda bilingdisi olanlara “diislem” (phantasy), bilingli olanlara
ise “fantezi” (fantasy) demek makul bir ¢6ziim gibi goriiniiyor.
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Mart1 benden iyice uzaklasti ve rthtimin en kenarina kadar
gidip kanatlarim1 agarak havalandi. Onu gokyiiziinde belirli
bir siire gorebildim. Sonra gbzden kayboldu. Temsili diin-
yam, kiltliriim, simgelerim ve “yilice insan medeniyetim”le
birlikte, bu sogukta alacakaranlik gokyiiziinde kaybolan bu
hayvana acidigimi fark ettim. Bu fark edisi takiben, ikimizi
tekrar organik olmayan varolusa geri donmis bir sekilde,
topragin Ustiinde yan yana yatarken hayal ettim ve bir 6nceki
diisiincelerimdeki kibrime sasirdim. Bu arada kafamu gevir-
digimde bana bakan bir yash kadin yiizii gérdiim. Bir an i¢in
g6z goze geldik. Basim biraz 6ne egerek ve hafifge giilimse-
yerek bana selam verdi. Onunla sabah ve aksamlari zaman
zaman selamlastigimiz olurdu. Onun iki goézii de yiiziiniin 6n
tarafinda oldugu i¢in, beni béliinmiis bir ekranda m1 gériiyor
diye bir soruyla ugragsmadim. Onunla tiim diinyalarimizin
paylasildiginmi diigiindiim. Fiziksel, kimyasal, biyolojik ve de
simgesel. Ancak simgesel diinyanin her bir 6znellikte ifade
bulusu, yani bireysel temsili diinyalarimiz ortak degildi. O da
simgesel bir diinyada yasiyor olsa da yine de onu ve beni
birbirimizden ayiran bir 6znellik duvar1 vardi. O da martiya
bakmus olabilirdi; ancak onun martis1 ve benim martim birbi-
rinden farkliydi. Mart1 kanatlarim ag¢ip havalanmis ve ikimi-
zin igindeki iki farkli karanlik ufukta gézden kaybolmustu.
Birbirinden farkli iki temsili diinya olarak bir araya gelebilir
ve bu farklilig1 ortadan kaldirarak degil; ancak birbirine ter-
ciime ederek konusabilirdik. Simgelerimizi birbirimizle degis
tokus yapabilirdik, bu da bir 6znellikler-aras1 (intersubjec-
tive) umuttu.

Bu kitapta 6znellik ve onun temsili bir diinya olusu ¢esitli
sekillerde ele alinmaktadir. Temsili diinyanin oykiileri, o
oykilerin temel kurgular, bilingli ve bilingdis1 yonleri gesitli
sekillerde irdelenmektedir.
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Oykii denince insanlarin ilk aklina gelen sey ¢ogunlukla
“ask hikayeleri”dir. Biyolojik kékenden gelen diirtiilerimizin
kuvvetini disiiniince, bu ¢ok da sasirtici bir sey degildir.
Kitap boyunca rastlayacagimz oykiiler ve onlarin temel kur-
gularinda ask ve cinsellik 6nemli bir yer tutacaktir. Tabii ki
diirtiisel olarak cinselligin hemen yani baginda duran saldir-
ganligr da unutmamak gerekir. Ancak temsili diinyalarimiz
sadece bunlardan ibaret de degildir.

Kitaptaki yazilar son on senede ortaya giktilar. Degisik
dergilerde yayinlandilar veya kongrelerde sunuldular. Yazi-
lirken bir kitabin degisik boliimleri olarak diisiiniilmediler.
Bu sebeple onlar bir araya getirirken, belli baz1 déniistiirme-
leri yapmaya ve ortak bir anlamsal gergeveye dogru yonelt-
meye ¢alistim. Ancak bir taraftan da bu doniistiirmeyi, onlari
tamamen degistirmek seklinde de yapmamay gozettim; ¢iin-
kii onlar benim son on senemdeki 6znelligimin ve onun tem-
sili diinyasinin albiim sayfalar1 gibidirler. Okuyucuyu bu
farklilik ve gesitlilik i¢inde gezinmesi igin serbest birakmak
istedim.
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Tesekkilr

Kitabin ortaya ¢ikisinda katkilan olan kisilere tesekkiir
etmek isterim.

Tugba Oztiirk ve Yesim Keskin metinlerin diizeltmelerini
yaptilar. Ozellikle Tugba Oztiirk yanhslarimla epey ugrast.
Bu konuda Giilenbaht Algag’a da tesekkiir ederim.

Son on sene iginde yazdiklarimin kitaplasmasi konusunda
beni cesaretlendiren Giiler Okman Fisek ve Meral Erten’e de
stikran borgluyum.

Bir bagka tesekkiir ise, bana her zaman sinirsiz destek ve-
ren Yasemin Giiney ve Osman’a...

Son olarak, yaklasik yirmi senedir birlikte ¢alistigim, bana
temsili diinyalarinin kapilarini agan tiim insanlara tesekkiir
ederim. Onlan anladik¢a ve agikladikg¢a, 6znellikler-arasi bir
umuda giivenim artt1. Onlarin Oykiilerini, sirdaghk ilkesine
ve onlarin mahremiyetlerine sayg1 gostererek, uygun bir se-
kilde donistiirerek ve kimlik bilgilerini degistirerek yazdim.
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Aska Dair

Isabel Coixet tarafindan yonetilen “Elegy” (Agit) filmini
psikanalitik yorumlamaya ¢alisirken ¢agrisanlar beni agka,
bagliliga, iliskisel savasa, cinsellige dair pek ¢ok seyi dii-
stinmeye yoneltti.

Filmin bir sahnesinde, ana karakter olan yaslica akade-
misyen, tanmistig1 geng ve giizel kadinla iligkisinin akibetini,
sirdag1 yash bir erkekle konugmaktadir. Sirdasi bu sohbetin
bir yerinde sOyle bir sey soyler: “Giizel kadinlar aslinda go-
rilmezler.” Glizellik ve gérme/goriilme arasindaki kuvvetli
bagi, bunun yaninda cinsellik ve erotizmin aslinda ne kadar
da rontgenleme ve teshir etmeye dayandigimi diisiindiigi-
miizde sasirtica bir seydir soyledikleri.

Sirdag, arkadasinin itirazi ve saskinhigina karsi ¢ikarak
strdiiriir sdylediklerini. “Onlarin giizellikleri yiizeydeki bir
perde gibidir.” der. “O giizellige bakilir; ancak arkas: bilin-
mez, taninmaz ve goriilmez. Giizel kadinin aslinda kim oldu-
gundan ziyade giizel olmasidir 6nemli ve belirleyici olan.”

Bu filme, yazinin ileriki sayfalarinda tekrar donecegim.
Simdi yukaridaki satirlarin ¢agnistirdig: bir 6ykiiye gegmek
istiyorum. Uzun yillar devam eden, karsiliksiz bir géniil ilig-
kisinin Oykiisiidiir bu.

Fotograf Albumi

Bati Anadolu’nun kiigiik bir sehrinde, ilkokul siralarinda
baslar 6ykii. Oykiiniin devami ve sonu biiyiiksehirde olacak-
tir. Askiyla ilgili ilk hatirladigi séyle bir resimdir: Sinifin
camina vuran giines 151g1mnin altinlastirdig sag tellerinin, gii-
zel bir profile digiirdiigii 151k oyunlarinin goriintiisii. Genis
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bir alin ve kalkik bir burnun esliginde, ¢atik kaslar ve diigiin-
celi gozlerle sinavdaki sorular iizerine yogunlasan bir kiz
¢ocuk profilidir s6z konusu olan. Bes sene boyunca hep ona
dikkat etmis, hep onu kollamis, hep onu incelemistir. Sabah-
lan okula gelirken, i¢inde rengarenk bir ugurtma, onu ta gok-
lere ¢ikartan bir deli riizgirda ugar. Igi pir pir ettikge o
ugurtmanin kuyrugundaki piiskiiller de donerek dans eder.
Onu gordiigii anda daha da azacak bir riizgardir bu. Hafta
sonlari, somestr tatilleri, yaz aylan ¢ok sikintilidir; ¢iinkii o
yoktur. Onun yiiziinde, gézlerinde aranan isaretler, ipuglari,
bulmacalar yoktur. En biiyiik ugrasin1 kaybetmis, hicbir se-
yin ilgisini ¢ekmedigi bir bosluga diigmiistiir. Onun evinin
oldugu sokaklara gider, kdse baglarinda oyalanir, tam olarak
hangisi oldugunu bilemedigi pencerelere bakar durur.

Ancak daha kétiisii de vardir. Bir giin gelir ilkokul yillan
biter. Aym biiyiiksehirdeki ayn ortaokullara ve liselere gidi-
lir. Biiyliksehirde onun izini kaybeder. Riizgar bir anda ke-
silmig, yedi renkli ugurtma bas asag diigmeye baglamistir.

Ona birka¢ kez rastlar. Bu rastlagmalar ayni1 yastaki ¢o-
cuklardan, kizlarin erken serpildigi ve olgunlastigi, erkekle-
rin heniiz giidiik kaldiklan yillarda olmustur. Saklanacak yer
aramis ve glizeller giizeli bu geng kiz1 gizlendigi yerden hay-
ranlik ve aciyla izlemistir. Bu aciyr adeta bir bedensel agr,
yanma ve sikint1 gibi betimler.

ilkokul siralarinda ¢ok az konusmuslardir. Belki bes-on
kez... O da smifin igindeki giinlik ugraslar sirasindaki
onemsiz konusmalardan Gteye gegmemistir. Digaridan bakan
birisi i¢in, ikisinin birbiri i¢in higbir 6nemi ve ayricalig1 yok
gibidir.

ilkokul bittikten sonraki temassizlik ve habersizlik onu
lyice kahreder duruma gelmistir; ¢linkii ayni sinifta okuduk-
lan yillarda, bu kiz igin siniftakilerden biri olmaktan Gteye
gitmedigini kestirirken, araya giren zaman ve mesafe sonu-

15



Yavuz Erten

cunda onun tarafindan biitliniiyle unutuldugunu tahmin et-
mektedir. Adeta yok olmugstur. Yasaminda en ¢ok 6nem ver-
digi gozler igin ve onlarin arkasindaki zihin igin artik yok
olmus olmasi ya da zaten hi¢ var olmamis olmasi, yani top-
tan unutulmus olmasi olasidir. Bu olasilik, onunla temassiz-
lik siiresi uzadikg¢a artmakta ve artmaktadir.

Ucurtma bas asag: taklalar ata ata sonsuza kadar diiser,
diiser, diiser. ..

Dogrusunu sdylemek gerekirse, ilkokuldan sonraki yillar-
da onu neredeyse unuttuguna kendisini ikna ettigi zamanlar
da olmustur. Bazen gonliinii baska riizgarlara kaptiriyor gibi
de olur. Ta ki 6niindeki hayal cami kirilincaya ve arkasindan
yine ilk askinin yiizii belirinceye kadar...

Sonra uzaktan uzaga ondan haberler almaya baslar. Gittigi
koleji 6grenir. Ortak tanidiklar, hemserilerle karsilasir. Yillar
icinde onun yasaminin seyrini izler. Ama bunlar ona az gel-
mektedir. Elinde kalan, ilkokulda ¢ekilmis birkag sinif fotog-
rafidir. Onlara bakar, bir daha bakar, dikkatlice bakar; bakar-
ken dalar, uyanir, evden ¢ikmadan fotograflarla vedalasir.

Daha sonra bu fotograflardaki sikici detaylardan kurtul-
mak i¢in, fotograf¢1 yardimi ile onun gorintiisiini digerle-
rinden ayirir. Bu goériintiileri biiyiitiir. Fotograflar bir alblime
koyar. Onlarin albiimde durmasi iyi gelmistir; ¢iinkii albiime
konan fotograflar genellikle ortak anilarin belgeleridirler.
Sanki ortak bir yaganmigliklar1 varmis gibi hisseder. Deva-
mindaki aylarda aklina bir fikir gelir. Onun gittigi kolejin
yilliklarini bulur. Oradan elde ettigi ve biiyiittiirdiigii fotog-
raflan albiimiin ileriki sayfalarina yerlestirmeye baglar.

Bu arada agkinin nasil gelisip biiyiidiiglinii, serpildigini de
izlemektedir. Onun giizelligi karsisinda duydugu ¢etin aciyla
bas etmeye ¢alisir. Fotograflara her bakisinda, baslangigta bu
bir zevk gibidir; ancak yerini gitgide bir ndbete birakir. Her
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albliime bakma ritiielinden sonra, atesli bir nébet, ruhunu ve
bedenini sarar.

Yillar i¢inde kiz arkadaslan olur. Okullar bitirir. Gezilere
¢ikar, ahbaplar edinir, kitaplar okur, siirler yazar. Kendi i¢in
bir diinya kuruyor gibidir. Disaridan bakildig1 zaman her sey
yolundadir; ancak alblimdeki fotograflar da artar durur. Disa-
ridaki tiim seslere, goriintiilere, hareketlere karsin, i¢ diinya-
sinda sessiz ve sancili bir yer, bir gizli bos oda ve o odanin
ortasinda bir albliim durmaya devam eder.

Ustelik artik fotograf elde etmek igin kaynaklar1 da art-
mustir. Zaman iginde ortak tanmidik insanlarla, biraz da tesa-
diiflere dayali yeni yakinliklar1 olmus ve onlarin evlerinde,
onlarin ellerinde fotograflar gérmeye baslamustir. insanlara
fotograf koleksiyonu yaptigini, topladigi binlerce fotografla
kolajlar yapacagini sOyleyerek onlardan aldigi fotograflar
kopyalar. Alblimiin sayfalar1 iyice dolmaya baglamigtir. Ayni
zamanda askinin yasamuyla ilgili bilgiler ve detaylar 6grenir.
Erkek arkadagslar, sevgililer, gidilen yabanci iilkeler, bitirilen
liniversiteler, ¢alisilan sirketler...

Sonunda bir giin olacagin1 umutla bekledigi sey de olur.
Ortak tanmisikliklarda bir tiirlii bir araya gelmeyen kanatlar,
cesitli diigiinler, nisanlar ve davetlerle bir araya gelir.

Uzun yillar sonra onun yanina gidebilir, selamlasir ve
kendini hatirlatir. Kiz hatirlar, sasirir, giiler. Kisa bir siire
konusurlar. Sonrasinda genislemis bir arkadas grubunun
icinde, birbirleriyle fazla iliski kurmayan iki kisi olarak yer
aldiklann bir uzun dénem baslar. Bu uzun dénem boyunca
askinin iligkileri olmus, birlikte olunan ortamlara onlarla
gelmigstir. Ancak o, hep tek basinadr.

Her davet sonrasi elinde yeni fotograflarla doner albiimii-
niin basina. Artik ilk alblimii bitirmis, ikincisini de yarilamis-
ur. Fotograflarda yiiz yiizeyken yasadigi, diisiindiigii, hisset-
tigi seylerin izlerini arar. Aski bir bilmece olur, o ¢6zmeye
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calisir. Bazen onunla ayni ortamdayken bir an i¢in géz goze
gelirler ya da aski onun soyledigi bir seye giiler. Iginden bir
seyler kopar. “Ne?” demek ister askina, “Ne?”. Ama yanit
yoktur. O giiliisiin ve o bakisin arkasi yoktur. Kendi kendine
kalinca, i¢indeki bos odaya, oradaki sessizlige doner. Albiim-
lerine girer. Fotograflarda agkinin yanina ilisir ve sorar: “Ha-
ni sen bana orada baktin ya... Neydi 0?”, “Hani giildiin ya, o
neydi?”

Albilimlerle gegirdigi saatlerde bazen soyle bir sey yapar:
Ilk fotograflardan baslayarak sonunculara kadar bir izin pe-
sinden gider. Bir yasamin bilinen 6ykiisii kadar, konusulma-
yanlar1 ve goriilmeyenleri arar resimlerde. Bazen fark ettigi
sey ona ¢ok anlamli goriiniir. Bu yeni bulusunun kuramim
olusturur. Askinin yasaminda olup bitenlerin onun yiiziindeki
anlam tablosuna nasil yerlestigini arastirir. Iginden bir anda
tiim bu disiindiiklerini, bulduklarini, ¢6zdiiklerini onunla
paylasmak gelir. Ona gidip tiim bunlarla onun en iglerine
kadar girmek gelir. Bunu yaparsa sanki ondan hi¢ ayrilmamis
olacaktir. Aski da bunu anlayacak, adeta zaten onun hep ora-
larda oldugunu, oralarinda oldugunu, onun kendisi i¢in oldu-
gunu, kendisinden oldugunu fark edecektir. Bu uyanis, zaten
hep orada olanin fark edilmesi olacaktir. Aski sonunda ona
hak ettigini verecektir. Bunca yilin acisinin karsiligini vere-
cektir.

Sonunda tiim bu ugragisindan yorulur ve tiikenir. Aci ige-
risinde yatagina yikilir. O, onun degildir. Ona higbir zaman
kavusamayacaktir. Sanci tiim bedenini kaplar, zihninden
tasar... Ona agtir.

Aski, degisik erkek arkadaslarla kisa siiren iliskiler yasa-
diktan sonra, g¢alistif1 is yerinden birini ortak toplantilara
getirir olur. Bu kisi zaman iginde grubun sadik iiyesi haline
gelir ve sonunda askinin yanindaki ayrilmaz yerini alir. Aski
ve bu yeni kisi hep el ele ve goz gozedirler. Artik huzuru
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tamamen kagmistir. Uyumakta, ¢alismakta, konusmakta zor-
lanir. Bu duruma katlanamamaktadir. Sehir degistirmeyi,
hatta yurt disina gitmeyi diigiiniir. Ama onu gérmedigi bir
yasami goze alamamaktadr.

Ne yapacaktir? Giinlerce diisiiniir... Sonunda yapilacak
tek sey olduguna karar verir. Ona agkini agacaktir. Bunu yap-
maktan bagka caresi olmadigina emindir. Ya bunu yapacak
ve i¢indeki gokylizli rengarenk ugurtmalarla senlenecektir ya
da onu sonsuza kadar kaybetmeyi goze alacaktir. Ama ya
reddedilirse? Bir siire sonra, beraber oldugu kisiyle evlene-
cegi agikga belli olan birisine asgkini itiraf edecektir ve olum-
suz bir yamit almasi1 pek muhtemeldir. Ancak iginde yillardir
caglayan duygularin yogunlugu, bir taraftan da ona sunu
sordurmaktadir: [ki insanin i¢ diinyalar1 bu kadar esitliksiz,
ilgisiz, simetrisiz olabilir mi? Yillardir bu kadar yogun bir
sey yasarken, askinin i¢ diinyasinda ona dair higbir seyin
olmamasi miimkiin miidiir? Tiim olup bitenlere, tesadiiflere,
aksiliklere, karsilagmalara, yillardir ¢ekilenlere 6zel anlamlar
yiiklemeye baslar. Sonunda varolusun ona vadettigi kapinin
esigine gelmistir. Artik o kapidan gegmelidir.

I¢ diinyasinda bir taraftan biiyiik firtinalar koparken, diger
yandan bu inanglarin dogurdugu bir tiir duyarsizlikla askiyla
konusmaya gider. Ona hikdyesinin tamamini anlatmaz. Sa-
dece onu sevdigini ve yasamim onunla gegirmek istedigini
sOyler.

Aski uzun siire sessiz kalir. Sonra agir agir konusarak ¢ok
lizgiin oldugunu, ¢linkii maalesef onun duygularinin kargili-
g1 yasamadigini minldanir. Yiiziindeki ifade, karsilastigi
bir sorunu insani hassasiyetle ¢6zmeye ¢alisan iyi niyetli
birisinin ¢izgilerini tagir. Bu kisa konusmanin ardindan ilging
bir sey olur. ikisi bir siire gruptaki insanlarin yasamlarindan,
yasadiklan zorluklardan, onlarla arkadaslik yapmanin ¢esitli
cilvelerinden bahsederler. Aslinda bu ikisinin bas basa yap-
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tiklan ilk arkadas¢a konusmadir; ama o bilir ki belki de son
konugmadir. Bir siire sonra oturduklar1 yerden kalkarlar. Ve-
dalasirken birbirlerine sdyledikleri s6zlerde konusmanin ba-
sindaki konuya dair higbir sey yoktur. Ayrilirken sanki o
konusma hi¢ yapilmamis gibidir. En son goz goze gelme ve
veda ciimlelerinde ¢ok iyi bilir ki, bu ayrilik nihai ayriliktir.

Arkasini doniip kalabalik ama bos sehre dogru yiiriirken,
gokyiiziiniin kursuni rengi onu sasirtir. Gogi hig bu kadar
kursuni gérmemistir. Boyle kursuni bir gokte hi¢ kimse
ugurtma uguramaz diye diistiniir.

Albumleri tahta bir kutunun igine koyar. O tahta kutuyu
bir sandiga saklar. Sandig1 bir arkadasinin deposuna atar.
Ortak tanidiklarin toplantilarina, davetlerine gitmeyi keser.
Yine de ara sira ondan haberler alir. Evlendigini, gocuklari
oldugunu G6grenir.

Yasam devam ediyordur. Uyusturdugu acisiyla yeni arka-
daslar, yeni evler, yeni isler edinmeye g¢aligir. Acis1 onu ba-
zen alkollii bir gece yarisinda, bazen sabaha kars1 goriilen bir
kabusun ardindan yatagindaki yalmzhginda yakalamaktadur.
Acisinin uyanisinin ardindan birkag¢ giin veya birkag hafta
kotii gegse de sonunda kendini avutacak seyleri bulur.

Kendini birisine asik olduguna inandirarak evlenir. Co-
cuklar olur. Dostlar agirlar, bazi insanlara diiyman olur, bazi
insanlarin gilivencesi olur, para kazanir, evler alir, arabalar
satar, yillar geger.

Artik aski aklma ¢ok ender olarak diismektedir. Yiiziini
hatirlamakta giiglitk ¢geker. Onu unutabildigine kendini inan-
dirmas: eskisinden daha kolay olmaya baglamistir. Kendini
inandirdig1 zaman duydugu seving, i¢ diinyasinda bir yaban-
cilagsma ve garipseme yaratmaktadir. Kendi kendine 6fkele-
nen bir taraf, silkinerek itiraz eder: “Sen neye seviniyorsun,
farkinda misin?”” Onu hemen susturur ve yasaminin gergekle-
rine, gorevlerine, sorumluluklarina siki sikiya sarilir.
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Aradan uzun zaman ge¢mistir. Artik erken ellilerinde bir
adamdir. Bu yaslann getirdigi zihinsel ve bedensel durulma-
larin rahatlig1 da kendisine yardim etmeye baslamis ve karsi-
liks1z agk hikayesini garip bir ¢ocukluk ve genglik macerasi
olarak gérmiistiir. Bu yeni goriisii bir bilgelik olarak yasar ve
bu hikdyeden ilk defa yakin dostlarina bahsetmeye baslar.
Hikayenin bazi pargalar, beraberce giiliinen parodilere bile
doniigmiistiir. O gililmelerin ve takilmalarin ortasinda, bir
yabancilagsma yasayip hangisinin (O aski yasayan mi, yoksa
simdi bu asgk hikayesine giiliinmesine ¢anak tutan m1?) ken-
disi oldugu konusunda bir kafa kanisiklig1 yasasa da, bu du-
rum dengesini fazla bozmaz.

Belki de bu durumun kendisine verdigi cesaretle, alkolii
birakan birisinin bagimlisi olup uzak durmay1 basardig:
maddenin iizerine gitme cesaretine benzer bir sekilde, albiim-
leri aramaya baglar. Kafasindaki agiklama, dostlarina igki
masasinda bahsettigi bu karsiliksiz genglik askinin suretini
gostermektir. Alblimleri bulmasi uzun siirmez. Albilimlerin
kapagim agip ilk resme baktig1 andan itibaren, eskinin kaldi-
g1 yerden devam edecegine dair keskin bir kaygi duyar. O
¢ok 1yi bildigi nobetin titremelerini hisseder gibi olur.

Artik i¢ dlinyasinda ikili bir hal yasamaktadir. Bir taraftan
yillar 6ncesinin yakici duygularimi hissesmekte; ancak diger
taraftan da bu aciy1 yasayan delikanl tarafina ironik yakla-
san, onun sirtin1 sivazlayan yash adamin genisligini duymak-
tadur.

Yash adam tarafi, varolusun bu acili karsilagsmasim yasa-
yan, yanlis zamanda yanlis yerlerde olan bu geng kiz ve deli-
kanlhya belli bir mesafeden bakiyor ve onlara “Bakin gocuk-
lar...” diye baslayan bir sdylev vermeye hazirlamiyor gibidir.
Belki de bu rahatlikla askinin izini siirer. Telefonuna ulasir
Ve onu arar.
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Telefondaki ses yillar oncesinin timilarini tagimiyordur.
Catlamis ve yorgundur. Bilge adam rahat konusur. Karsidaki
yaslica kadin da ona karsilik verir, uzun uzun anlatir, sorar,
merak eder. Bilge adam yillar 6ncesinin “gocukga isleri’ne
ironik gondermeler yapar. Kendi giiler, kadim da giildiiriir.
Eslerinden, ¢ocuklarindan, hatta torun ihtimallerinden konu-
surlar. Hentiz yoktur; ama belli de olmaz ki. ..

Her sey yillar 6ncesinden ne kadar da kolaydir. Yorgan
gitmis, kavga bitmis gibidir. Bir hafta sonrasina randevulagir-
lar. Oturup bir kahve igseler, ortak dostlardan ve hala
hayattalarsa hemsehrilerden konussalar...

Telefonu kapattifi zaman derin bir yas duygusu duyar.
Askina agildig: ve reddedildigi zaman yasadig1 kayip duygu-
sundan daha derin bir yastir bu. Fark eder ki, telefondaki
kadina, yillar 6nce ona “Hayir” diyen geng¢ kizdan daha fazla
kizmaktadir.

Aradan gecen otuz yildan sonra, bulusulacak kafede onu
bekliyordur. Gegen otuz yili diigiiniir. Nasil olmus da bir kez
bile rast gelmemisler, birbirleri ile bu kalabaliklar iginde
carpismamislardir? Sonra aklma korkung bir diisiince takilir.
Belki de defalarca karsilagmiglar, ayn1 sinemada film sey-
retmisler, biri restoranda yemek yerken digeri camdan igeri-
ye bakmus, belki trafikte birbirlerine kizip koma ¢almislar,
defalarca yan yana yiiriimiisler ve birbirlerini fark etmemis-
lerdir. O, askini hep otuz yil 6ncesinin hayalinde anmis ve
hatirlamigtir. Birden irkilir. Oturdugu yerden firlayacak ve
kagacak gibi olur. Simdi gelecek olan kimdir? Kimle bu ka-
dar mahrem seyleri konusacaktir? Telefondaki kadina, aski-
nin yerine gectigi, bir anlamda onu 6ldiirdiigl igin kizmamis
midir? $imdi kapidan giren herhangi yaslica bir kadin, onun
yasaminin en mahrem anisi, en 6zel varligi oldugunu soyle-
yerek, elini kolunu sallayarak i¢inin en derinine dalacaktir.
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Kendini zor zapt ederek oturdugu yerde kalmay: basarr.
Bir siire sonra kafenin kapisindan igeriye tedirgin bir sekilde
giren, gozlerini soru dolu bakislarla masalarda gezdiren ka-
din1 goriir. Onu tanimasini saglayan gozleridir. Onun disinda
higbir seyi ayn1 kalmamuigtir. Yasli, hantal ve yorgun bir hal-
dedir. Masanin basucunda durur. Aradan ¢ok zaman gegtigini
soyler.

Uzun siire otururlar. Birbirlerine yasamlarindan bahseder-
ler. Cocuklari, evlilikleri, isleri, 6len anne ve babalarindan
konusurlar. Ikinci kahvelerini yarilamisken, egilip ¢antasinin
iginden iki tane albiim ¢ikarir, “Bunlan sana vermek igin
getirdim.” der.

Kadin kapaklan eskimis albliimlere dokunur, yavasga agar.
Sararmig ilkokul fotografini gériince yiiziinde bir saskinlik
belirir. Sonra hig acele etmeden tiim resimlere bakarlar. Her
bir resimle ilgili konusurlar. Kadin bazi fotograflar iyi bilir,
onda da vardirlar. Ancak bazilanni kaybetmistir. Bazilarini
ise ilk kez goriir ve ¢ok sasirir.

Kadina her bir resimle ilgili sorular sorar, detaylar1 6g-
renmek ister. Sadece belli pargalarimi bildigi --daha ¢ok re-
simler halinde cephesini bildigi, derinligini ise ancak tahmin
ettigi- bir yasami, bir bulmacayi tamamlar gibi biitiinlemek
istemektedir. Kadin ¢ok comerttir. Her seyi ama her seyi,
hatta ona sorulmayanlari bile fazlasi ile anlatir. O, artik yillar
oncesinin uzak ve gizemli geng kadini degildir. Adeta o geng
kadina ihanet etmektedir.

Bir anda kendini bir masa baginda, hi¢ tanimadig bir ka-
dinla, yasamimi adadigi gen¢ kizi konusurken bulmustur.
Ikisinin Onilinde resimler vardir ve bu kadin yakini olup iyi
tamdig aski ile ilgili ona bilgiler vermekte, yillar 6ncesinden
haberler getirmektedir.

Ara ara sessizlesip belli bir fotografa uzun bir siire bakar-
ar. O anda fark eder ki, ikisi de onun agkinin giizelligine
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hayrandirlar. Bu onun ¢ok iyi bildigi acili bir hayranliktir.
Yillarca bunu bir nobet gibi yasamistir. Ona sahip olmak
istemis, ancak yanmina dahi yaklasamamistir. Kadinin resimle-
re bakan gozlerini goriir. O gozlerde de bir aci vardir. Bu iki
insan, bulustuklan kafede, yillar 6ncesinden tamdiklan gi-
zemli bir giizel ile ilgili konugsmaktadirlar. Onun giizelligi
karsisinda aciz ve hasetlidirler.

Bu giizelligi elde edemeyisi onun igin eksikliktir. Kadin
i¢in ise bu giizellik, bir kayiptir. Eksiklik olsun, kayip olsun
fark etmez. Artik o, orada degildir. Ikisi bu acida bulusmus,
baskalarinin kolay anlayamayacagi bir deneyimin anlayislh
ortakliginda birbirlerine sokulmuslardir. Bu, ikisi disinda
birisinin zor anlayacag bir seydir; ¢linkii ikisi diginda pek az
kisi bu gilizele bu kadar zaman harcamis, onu bu kadar di-
sinmustur.

Kadinin yiuiziindeki ifadeye belli bir rahatlama ve hatta
zevkle baktigini fark eder. Yillar siiren bir yoksunlugun ve
¢ilenin sonunda intikamim alma duygusu yasamaktadir. Ka-
dina “Ne ¢ektigimi simdi sen de anlayacaksin.” demek ister.

Fotograflara balana fasl bittikten bir siire sonra kalkarlar.
Kadin albiimleri ona uzatir. “Bunlar senin igin ¢ok ozeller.
Sende kalsinlar.” der.

Kadina dogru egilir. Bir sirn kulagina dogru fisildar gibi,
“Ikimizin igin de 6zeller. istersen ara ara bulusup onun re-
simlerine bakalim, konusalim.” der.

Kadin giilimser. Yiiziinde buruk bir ifade vardir. “Peki,
albiimler kimde kalacak?” diye sorar.

Albiimiin tekini onun elinden alir. “Biri bende dursun, di-
geri sende. Arada bir degisiriz.” diye yanitlar.
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Sevdigini Oldiirmek

“Her insan oldiiriir yine de sevdigini.
Bu boyle bilinsin herkes tarafindan,
Kiminin ters bakisindan gelir 6liim,
Kiminin iltifatindan,

Korkagn opiiciigiinden,

Cesurun kilicindan!

Kimi agkim genglikte oldiiriir,
Yasimi basini almisken kimi,

Biri Sehvet’in elleriyle bogazlar,
Birinin Altin’dir elleri,

Yumusak kalpli bigaklar kullanir,
Clinkii ceset sogur hemen.

Kimi pek az sever, kimi derinden,
Biri miisteridir, digeri satici;

Kimi vardir gozyaslariyla bitirir isi,
Kiminden ne bir ah, ne bir figdn;
Clinkii her insan oldiiriir sevdigini,
Yine de olmez her insan.”

(Oscar Wilde, Reading Zindam Baladi, Ceviren: Meltem Ahiska®)

Anlattigim karsiliksiz agk hikayesinin sonunda yasanan-

lar, ilk sayfalarda “glizel kadinlarin aslinda goriilmedikleri”
meselesi baglaminda degindigim Elegy (Agit) filminde, yash
profesor David Kepesh (Ben Kingsley) ve 0Ogrencisi
Consuela Castillo (Penélope Cruz) arasindaki iliskinin sonu-

mu diistindiirtiyor.

* Scrka Okuma Kitab:, Biilent Somay, Metis, 2000.
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David Kepesh, tiniversitede verdigi derste 6grencisi olan
Consuela Castillo ile birlikte olmaya baslar. Kizin gergekte
kim oldugundan ziyade, onun giizelligi ile ilgilenir. Sirf gii-
zellik midir onun bagini déndiiren; yoksa Consuela’nin arala-
rindaki farkin imkansizhigim iyice vurgulayan gengligi mi?
Consuela’yr kiskanmaya baslar. Onun kendisi ile olmadig:
zamanlarda geng¢ ve yakisikli erkeklerle birlikte oldugunu
distiniiyordur (disliyordur?). Consuela’nm onu boyle bir
sey olmadigina ikna etmeye ve yatistirmaya ¢alismasi pek ise
yaramaz. Kepesh onun bedenine sahip olmaya galistig1 gibi,
aklini, zihnini, biitiin benligini kontrol etmeye ¢alisiyordur.
Ona biitiinii ile sahip olmak arzusundadir. Bu sahip olmada
Kepesh’in kendi kafasinda yarattig1 imge, Consuela’nin ger-
¢ek kimligi ve kisiliginin Oniline geger. Bu sebeple
Consuela’nin kendi gergegi, ailesi veya gercekten ne istedigi,
ne yaptig1 gibi detaylar onun Kepesh’in kontrolii ve hakimi-
yeti disina ¢ikiyor olmasi anlamina geldigi i¢in, bunlar1 yok
saymaya (yok etmeye?) ¢aligir. Arzunun dogasindaki imkan-
sizlik, Kepesh’in tutkusunu kamgilamaktadir. Ote yandan
bilindik ikilem olarak, Kepesh eger istedigini biitiinii ile be-
cerebilse bu, arzusunun da sonu olacaktir.

Kepesh bu biitiinii ile sahip olamadig1 ve kontrol edeme-
digi giizelligi fotograf makinesinin igine hapsettigi karelerde
tutmaya ¢alisir. Consuela’nin birgok giizel fotografini ¢eker.
Onun ¢iplak bedeninin bastan ¢ikarici detaylari, Kepesh’in
arzusu ile birleserek adeta bir yeniden yaratima ugrarlar.
Onlar artik “Kepesh’in Consuela’si”dirlar. Kimse tarafindan,
hatta Consuela’nin kendisi tarafindan bile Kepesh’ten alina-
mayacaklardir.

Sonra bir anlamda “kendini dogrulayan kehanet” olusur.
Consuela’nin kendisini terk etmesinden korkan Kepesh, ilis-
kinin bitmesini saglar. Higbir zaman Consuela’nm gergekten
ne istedigini anlamamig gibidir ya da anlamak igine gelme-
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mektedir. Bu anlayigsizhigin en tepe noktasinda iliskileri bi-
ter. Kepesh’e kalan artik “onun Consuela’s1”; yani fotograf-
lardir.

Aradan epey zaman geger. Kepesh yalniz ve mutsuzdur.
Consuela’yr unutamamigtir, ancak onunla tekrar iligki kur-
maya ¢aligmaktan da kagimir. Bunun, yani gergek
Consuela’yla iliski kurmanin, ne kadar umutsuz bir ¢aba
oldugunu bilir. Ne var ki, o Consuela’ya gitmese de
Consuela ona gelir. Consuela hastalanmigtir. Meme kanseri
olmustur. Gegirecegi ameliyat ile giizel gogiisleri yok ola-
caktir. Tahribat belki bu kadarla kalmayacak ve bedenin geri
kalanina yayilan kanser, tim bedenini ve hayatim yok ede-
cektir. Kepesh’ten ¢iplak bedeninin fotograflarim ¢ekmesini
ister, ozellikle gogiislerinin.

Film dili ve diis dilinin i¢ ige gecen 6zellikleri ile diisiiniip
sorarsak: “Consuela gercekten Kepesh’e tekrar gelmis midir?
Yoksa bu Kepesh’in diisii veya diislemi midir?” Bu diis veya
diislemde Consuela ona donmektedir. Ustelik hasta olarak
donmektedir. Kepesh’i kahreden o giizelligini kaybedecektir.
Belki yasamin1 kaybedecektir. Diis veya diisleminde, Kepesh
Consuela’nin giizelligini tahrip etmekte ve belki de onu 6l-
dirmektedir.

Consuela ondan heniiz tahrip olmamig bedeninin fotograf-
ianm ¢ekmesini istemistir. Ameliyattan sonra o giizellik ne
Kepesh’in ne de Consuela’nin sahip olduklan bir giizellik
oiacakurr. ikisi de fotograflara baktiklar1 zaman, artik orada
aumayan ve onlarin olmayan bu giizelligi goreceklerdir. Hi-
gave bu hali ile higbir zaman elde edemedigi kadinla, onun
resumleri ile dolu olan albiimlere bakan adaminkine benze-
Tektedir. Oscar Wilde dizelerinde “Her insan 6ldiiriir yine
& sevdigini.” diyordu. Kepesh, kendini acilara atan giizelligi
Juiimip arkasindan aghyordu son sahnelerde. Filmin adi olan
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“Agit” (Elegy) da buradan geliyordu. Kepesh, 6ldirdiigiiniin
arkasindan agit yakiyordu.

Gergekten her insan 6ldiiriir mii sevdigini? Biilent Somay,
Oscar Wilde’in bu dizelerine “Sarki Okuma Kitabi”nda yer
vermisti (Somay, 2000). Somay’la kitap lizerine konusurken,
dizelerin gevirisini yapan Meltem Ahiska ile bir tartigma
yasadigin1 ve sonugta Ahiska ile hemfikir olmasa da, onun
yaptig1 tercihi kabul ettigini soylemisti. Anlagsmazlik noktasi,
“Yet each man kills the thing he loves” dizesinin ¢evirisinde
“man”in Tirkg¢e karsilig1 olarak neyin kullanilacag: iizeri-
neydi. Ahiska “her insan” deyip “man”i “insan” gibi ele alir-
ken, Somay, “man”in “erkek” olarak ¢evrilmesini savunmus-
tu. Gerg¢i ¢evirinin o sekilde basilmasina razi olsa da, hala
“man”in karsihiginin “erkek” olmasi gerektigini diisliniiyor-
du. Yani Somay’a gore geviri, “Her erkek oldiiriir yine de
sevdigini.”” olmaliydi.

Somay’a gore erkek buydu: Fetheder, tiiketir, bitirir ve
6ldiirtirdii. Onun arzusunun dogasi buydu. Ona “Zaten arzu-
nun dogasi hep boyle degil midir? Kadin da 6ldiirmez mi
sevdigini?” diye sorunca, “Tabii 0yle; ama kadinlar erkek
gibi sevmeye basladilar da ondan.” diye yanit verdi. Acaba
kadinlarin erkekler gibi yapmaya ¢alistiklar1 tek sey boyle
sevmek miydi?

Go6ziimiin Oniine, son zamanlarda stadyumlar1 doldurup
binlerce erkegin arasinda erkek kiiltiiriiniin belden asag1 slo-
ganlarina coskuyla katilan gen¢ kizlar geliyor. Yendikleri
takimi nasil da diizdiiklerini haykiriyorlar. Yenilmek katlani-
lamaz bir sey onlar igin. Onu diiziilmeye benzetiyorlar. Ve
onlar diiziilen degil, diizen tarafta olduklarim1 sevingle ilan
ediyorlar.

Biilent Somay, psikanalitik kurami iyi bilen bir yazar ve
arastirmacidir. “Her erkek” seklindeki ¢eviri 1srarinin neden-
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lerini anlamak i¢in, psikanalizin kadin ve erkegin dogalarina
ve aralarindaki iligkiye nasil yaklastigini bilmek gereklidir.

Psikanalize gore, 6zellikle Sigmund Freud’a yakin yiiri-
yen psikanalistlerin yaklasimlarina gore, disil cinsellik ile
eril cinsellik arasinda bazi temel farklar vardir. Burada 6zel-
likle “kadin cinselligi” ve “erkek cinselligi” demekten kagi-
niyorum. Tabii ki erillik ve biyolojik olarak erkek olmak,
disillik ve biyolojik olarak kadin olmak arasinda belirleyici-
ligi kuvvetli olan baglar vardir. Ancak bu demek degildir ki
bir erkegin cinselligi sadece erillikten ve bir kadinin cinselli-
gi sadece disillikten ibaret olsun. Her insanda bu iki egilim
birlikte bulunmaktadir. Kisiden kisiye degisen, erillik ve
disilligin bir arada olusturduklar1 kompozisyondaki gesitlilik-
lerdir. Bununla birlikte heteroseksiiel bir erkekte, disil cinsel-
lik egilimleri ile birlikte bulunan erilligin baskin belirleyici
olmas1 beklenir. Heteroseksiiel bir kadin iginse disilligin
bdyle baskin olusu beklenir.

Eril cinsellik girmeyi, delmeyi, fethetmeyi, ele gegirmeyi
amaglar; dogas1 geregi etken konumdadir. Oysa disil cinsel-
lik ilk bakista edilgen tabiattadir. Ona girilir, o fethedilir,
kesfedilir, dollenir. Eril cinselligin niifuz ediciligi sadece
penise dair bir sey degildir. Erillik bakar, izler, gozler, ront-
genler. Disillik kacgar, kendini gizler veya agar, teshir eder.
Erillik sirra ulasmaya ¢alisir; disil ruhun, aklin, 6ziin mahre-
mine girmeye ugrasir. Disillik kendini gizler, sislerin, tiillerin
arkasina girer; hak edenin ¢6zecegi bir bulmaca haline koyar
(Kernberg, 1995).

Tabii etkenlik ve edilgenligin, erillik ve disillik arasinda
bu sekilde pay edilmesi, her zaman, her durumda hakli ve
zecerli midir; bu da bir soru isaretidir. Belki s6yle sdylenme-
si daha dogrudur: Etkenlik, dogas1 geregi goriiniirligi yiik-
sek bir olgudur. Edilgenligin tabiatinda ise bu derece 6nde,
26riiniir olmak, sahne almak yoktur. Bunu kadin ve erkekler-
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de lireme organlarinin kargilastirmasina baglayabiliriz. Penis,
goriiniir olandir. Erkegin viicudundan disariya bir ¢ikinti
halindedir. Oysa vajina, gizli bir organdir. O, viicudun i¢in-
dedir. Penis bir ¢ikinti, uzant1 iken vajina, oyuk ve girintidir.

Ancak farkindayim ki, tiim bu son sdylediklerim, en azin-
dan iki yiiz sene 6ncesinde yasiyor olsaydim, diinya {izerinde
her giin olup bitenler tarafindan daha fazla destekleniyor
olurdu. Cinsiyetlerin varoluslar1 ve kendilerini yasamsal or-
taya koyuslar1 bu zaman diliminde bazi ¢arpici farkliliklar
gosterdi. Biyolojik temellere dayali olgularda kokensel degi-
simlerin olmas1 veya bu kadar ¢abuk olmasi beklenmese de,
ortaya ¢ikan farklilasmanin da hakkini vermek gerekir. Bu-
giin kadinlarin ve onlarin cinselliginin temel motifi olan di-
silligin goriiniirligliniin ve etkenliginin diisiik oldugunu séy-
lemeye hala imkan var mudir? Eski zamanlarda veya hala
diinyanin bazi bdlgelerinde ve kiiltiirlerinde kadinin 6rtiili
olusu, onun su anda hakim olan egemen Batili kiiltiirde ta-
nimlandif1 ve vurgulandigi hali ile biyik cinsel organini
(yani bedeninin tamamini) gizleyip, disilligin gériinmez ve
edilgen karakterinin devamini sagliyor olabilir. Ancak diin-
yaya gitgide daha fazla egemen olmaya baslayan kiiltiirde,
disillik goriiniir olma ve gorsel etki yaratmada, erilligin ¢ok
ustiinde bir etkenlige sahip héle gelmistir. Biraz 6nce soyle-
digim gibi, erkegin uzanti veya ¢ikintisi olan bir tek cinsel
organi varken, kadin biitiin bedeni ile (ve de o bedenin tiim
dikkatleri ustiinde toplayan ¢ikintilan ile) fallik bir varlik
haline gelmistir.

Bu tiir derin, uzun ve liretken tartigmalar1 yaratacak degi-
sim ve doniistimleri simdilik bir kenara biraksak bile, disilli-
gin edilgen ve erilligin etken Ozelliklerle eslenmesinin, ilk
bakista karar verilen ve yeterince derine inilmeyen degerlen-
dirmelerle sinirh oldugunu sdyleyebiliriz. Disil cinselligin ilk
bakista fark edilmeyen; ancak onunla deneyime girildikge ve
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ustiinde disiiniildiikge fark edilen nispeten ortiik bir etkenligi
vardir. “Ige ahciik/kabul edicilik” (receptivity) tamamen
edilgen bir olgu degildir. Zaten erkekler de bu gizli etkenli-
gin farkinda olduklan i¢in penislerini emebilecek, yutabile-
cek, 1sirabilecek, igdis edebilecek o karanliktan korku duy-
mazlar mi1? En geleneksel toplumlarda bile, erkeklerin evin
reisi oluslarinin goriiniir diizeyin 6tesine gecemedigiyle ilgili
sakalar vardir. Bu gakalar hep sunu isaret eder: Evin gergek
reisi, evdeki “derin diizen”i saglayan kadindir.

Hegel’in “kdle-efendi diyalektigi” gergevesinde diisiiniir-
sek, disil ve eril’in iliskisinde veya onlarin tasiyicilart olan
erkek ve kadin iligkisinde kimin gii¢lli, kimin zayif olduguna
karar vermek ve bunun sonucunda kimin kime tahakkiim
ettigini anlamak basit bir sey degildir. Yukandaki satirlarda
gergegin goriiniir yiiziiniin arkasinda ortiik olan baska haki-
katler olabilecegine degindim. Hegel’in kdle-efendi diyalek-
tigi, asikar diizeyde efendinin, kolenin sahibi oldugunu; an-
cak ortiik olarak efendinin de bu efendilik roliine hapis olup,
kolenin kolesi oldugunu gosterir.

Bir iliskide, bu kavga olsun veya sevisme olsun, kimin
giiclil olduguna, kimin &tekinin durumunu “belirledigine”
bakarak karar veririz. Bu “belirleme” islevine de etken bir
karakter yiikleriz. O gii¢liidiir; ¢iinkii 6tekine yardim etmistir,
onu dovmiigtiir, ona emretmistir, onu pes ettirmistir, ona 6g-
retmistir, vesaire. Kimin kimi belirledigine bu kadar gabuk
karar vermek miimkiin miidiir? Yumruk yumruga bir kavga-
nin ortasinda aniden “Pes!” diyen bir doviiggi, Gtekini “ga-
lip” ilan ederken doviisiin sonunu belirlemez mi? Aile tera-
pistleri ¢ok iyi bilirler ki, bir ailenin en sorunlu ve hastalikli
goriinen lyesi, ¢ogunlukla aile iiyelerinin en belirleyici ola-
mdir. O, oGtekilerin yasamlarimi goriiniirdeki “zayiflig1” ile
kontrol eder; onlara ortiik bir sekilde tahakkiim eder. A¢ik
saldirganlig1r gordiigiimiiz anda taniriz ve tanimlariz. Oysa
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pasif saldirganlik kolay segilemeyebilir; fakat yine de agik
saldirganliga gore daha kuvvetli, daha belirleyici olabilir.

Isler “etken” ve “edilgen” diye ikiye béliindiigii zaman
herhalde daha kolaydi. Etkenligin yanina “ortiik etkenligi”
koyunca daha karmagik hale geldiler. Simdi belki de soyle
bir noktaya geliyoruz: Kadin ve erkek arasindaki agk oyunu,
ortiikk etken ve/veya agik etken, ortiik edilgen ve/veya agik
edilgen rollerin yer aldif bir miicadeledir. Her agk oyunun-
da, hangi tarafin belirleyiciligi ele alacagina dair bir “giillerin
savas1” hiikliim stirer.

Ask oyununun iginde bir savasin siirityor olmasi, iligkilere
romantik yaklasanlar rahatsiz edebilir. Oysa agkin ve tutku-
nun yogun duygularinin cani sadece libidodan gelmez. O
duygulara kivamim kazandiran aym zamanda saldirganliktir.
Bunu libidoya degisik oranlarda eslik ederek yapar. lyi mu-
hallebicilerin sirn, siitlii tathlara bir tutam tuz katmalaridir.
Tatliya dokusunu kazandiranin o olduguna inanirlar. Bu, baz
¢ikolatalarda biberin kullanilmasina benzer.

Degisik canli tiirlerinin ¢iftlesme pratiklerinde var olan
kavgaya benzer hareketler, bu agidan anlamhidir. Bazen so-
kakta iki kediyi birbirlerini paralamasinlar diye ayirmaya
calisan insanlar goriiriiz. Aslinda bunu yaparak hayvanlarin
ciftlesme torenlerini bozuyorlardir. Hayvanlarin bu haline
“kizisma” adi verilir. “Kizmak” ve “kizigmak” fiillerinin
ortak kokii cinsellik ve saldirganlik arasindaki bu aligverise
dikkat ¢ekmektedir. Kizmak ve kizismanin bu aligverigine
dair en tipik 6rnekler pek ¢ok ¢iftin birbirlerine kizmalarinin
(kavgalarinin) ardindan yataga gidip cinsellik yagamalaridir.

Sokakta hirlayan kedileri birbirlerine bir sey yapmasinlar
diye ayirmaya g¢alisma konusundaki israr, biraz da anne ile
babanin kapali kapinin ardindaki birlikteliklerinin niteligi
konusunda kafas: karigik olan ¢ocugun durumunu andirir. Bu
kafas1 karigik ¢ocuk, her yetigkinin bilingdisinda az veya ¢ok
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yasamaya devam eder. Kapali kapinin arkasindaki esrar,
odadan disariya tasan ipuglan (6rmegin sesler) ile iyice tekin-
sizlesiyordur. Acaba baba, anneye zarar m1 veriyordur? Bir
de iistiine tistliik kap1 yar1 arahk kalmigsa ve babanin annenin
istiine gullanmig goriintiisii alacakaranlikta belli belirsiz se-
¢ilmisse. 2

Libido yonelimli olan iligkilerin nihai kertede doyuma
ulagmasi, libidonun amacina ulagsmak igin saldirganhigi bir
dereceye kadar ara¢ olarak kullanmasi sayesindedir. Dogru-
dur ki, bazen saldirganhigin orani fazla kagar. Boyle bir du-
rumda, ¢ikolata, ¢ikolata olmaktan ¢ikar. Biber, diger tatlan
bastimuigtir. Bu tip iligkilerde, saldirganhk libidonun araci
olmaktan ¢ikar, libido saldirganhgin araci haline gelir
(Freud, 1940). Artik o iligkide amag {iziim yemek degil, bag-
c1y1 dovmektir.

Isk’tan Ask’a

Ask kelimesinin etimolojik kokeni, Arapgada —Tiirkge
okunusuyla- Isk’tir? Isk, Arapcada ve Aramicede “saril-
mak”, “sarmagmak (sarmasik)”, “karmasik olmak™, “bir sey-

2 Cocuklarin anne ve babalarimin cinsel birlesmelerine dogrudan veya
dolayh bir sekilde tanik olmalar1 deneyimine psikanalitik kuramda
“birincil sahne” (primal scene) adi verilir. Bu kavram yillar iginde
¢ok genis bir kullanim alaninda ele alinmaya baglamistir. Bazen bir
gocugun bdyle bir seye somut olarak maruz kalmasi degil “hi¢ ma-
ruz kalmamas1” da dolayh bir sekilde “birincil sahne” deneyimi ola-
rak degerlendirilir. Cocugun diinyasinda her sey vardir; ama bir tek
o yoktur. Onun yoklugunun saglanmasiyla ilgili anne ve babanin agi-
n dikkati, gerginligi ve kaygilar1 gocugun yasaminda belirli bir etki-
ye doniigiir. Onun varhig, yoklugu’ndan ¢ikarimsanir.

? Latince harflerin imkin verdigi en yakin ses 6zelligi ile ifade edil-
meye ¢ahigilmigtir.
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le ugragsmak” gibi kokensel anlamlar igermektedir. Osmanli
Tirkgesinde 18. yilizyila kadar “isk” seklindeki kullanim
sonrasinda ses degisimine ugrayarak “ask” olmustur
(Nisanyan, 2009).

Bu kokensel anlamlar ile birlikte diigiindiigiimiiz zaman,
ask’in, bir ruhun bagka bir ruha dolagmasi, karigmasi, sar-
masmasl (kansarak diiglimlenmesi?) ve de kisinin bu sarma-
stk hal ile ugrasmasi oldugunu sdyleyebiliriz.

Burada kisaca psikanalizin agk olgusunu agiklarken kul-
landig1 kavramlardan biri olan cathexis’e (yatirun) degine-
lim. Freud’un psikanaliz kuramini iistiine oturttugu ayaklar-
dan birisi, ekonomi modelidir. Ekonomi modeline gore, ig-
giidiiler, doyumu nesnelerine ulasarak elde ederler.* Omegin
ciftlesme igglidiisiiniin bir nesnesi vardir ve onu bulunca
doyuma ulasacak ve gerginligi sona erecektir. Iggiidiiler,
gelisim ile birlikte giderek ruhsallasirlar ve diirtii haline ge-
lirler. Diirti, iggiidilye gore farkhidir. Ciftlesme iggiidiisi
omeginden hareketle devam edersek, cinsellik diirtiisiintin
temelinde de tabii ki giftlesme i¢giidiisii vardir. Ancak geli-
sim siirecinde, belirli bir bireyin o i¢ggiidiiniin yonlendirmele-

* Omegin aghk iggiidiisii ve onun motor uzantisi olan emme refleksi-
nin nesnesi meme basidir. Dudaklar ve meme bas: adeta bir fig ve
priz gibi birbirlerini tamamlarlar. Ask iligkisinin hedefi olan insanla-
ra, kisilere giden siireg, onlarin meme bag: gibi iggiidiiniin nesneleri
olduklar bir yerden baslar. Cocuk, ilk sevgili olan anneyi meme bas1
gibi parga-nesne olan bir baslangig noktasindan baslayarak, adim
adim biitiinlestirir. Meme basinin yanina, onun kokusunu, sicaklhigi-
n1, goézlerini, bakiglarini, kollarini, kucaklayigin1 koyar. Bu siireg
parga-nesneden biitiin nesneye (kisi olarak anneye) giden bir yolcu-
luktur. Insanlara “nesne” denmesi kulaga garip gelebilir. Psikanaliz
temelde bir iggiidiiler kurami oldugu igin ve insan varolusunun te-
melini buna dayandirdify igin, kisinin iligkiye girdigi insanlara —
ozellikle bilingdisi dinamikler agisindan- iggiidiisel yatinmlarin
nesneleri olarak bakar.
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ri ile yasadig1 kendi yasamina 6zgii nesne karsilagmalari, tek
ve biricik bir diirtii yaratir. Tabii ki bir insanin cinsellik diir-
tiist, diger pek ¢ok insanin cinsellik diirtiilerine benzeyebilir;
ancak hi¢bir zaman ayni degildir. Cocugun iggiidiilerinin her
itigiyle kendi yasamina 6zgii belirli nesne kargilagsmalar: ile
tek ve biricik bir ge¢mis (tarih/6ykii) dogmustur. O tarih (o
oykii), belli bir aglik ile belli bir nesne (belli bir meme/anne)
arasinda yazilmistir. Artik bir bireysel nesne belirlenim tarihi
olusmugtur ve herkes kendi diirtiisii ile belirlenmis bir “gele-
cek asklar” menziline yol almaya ¢aligir.

Diirtiiniin asla vazgegemedigi nesnesi veya nesneleri var-
dir. Bu nesneyi bazen anlik bir bakista, bazen bir kokuda,
bazen bir ses veya sézde tanir. Diirtiiniin bu nesne veya nes-
nelere yatirnmi (cathexis) vardir. Yatirimlarin niteligi ve tari-
hi, i¢giidilyi “diirti” yapan en temel Ozelliklerdir. Boyle
yatirimlar olugtuktan sonra, diirtiiyii o nesnelerden bagimsiz
digiinmek zordur. Yatirnmi geri ¢ekmek veya degistirmek
epey zorluk barindirir.

Bunun en tipik 6meklerinden birini karsiliksiz ask acisi
¢eken veya terk edilmenin karanhginda yasayan birinde en
acik hali ile goririiz. Kisi kaybettigi veya kavusamadig: as-
kinin (diirtiisiiniin/nesnesinin) adin1 sayiklar, siirekli onu
diigliniir. Onu unutmaya ¢alisir. Analistlere veya terapistlere
bunun i¢in pratik yollar sorar. Psikiyatristlerden ¢abuk ve
kolay unutturacak ilaglar ister. Ancak ne yaparsa yapsin, bu
oyle kolay ve zahmetsiz olmuyordur.

Sonra giiniin birinde onu sonunda unuttugunu sevingle ilan
eder. Israrla tekrar eder. Adeta etrafindakilerin nezdinde kendini
ikna etmeye ¢alisiyordur. “Unuttum... Onu unuttum... O be-
nim zihnimde yok artik.” Onun zihnindeki yoklugunu ve/veya
yok oldugunu ve/veya var olmadigini iddia ve beyan ederek
aslinda yatinmin devam ettigini gozler oniine serer. Bu durumu
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agiga cikaracak soru basittir: “Kimi unuttunuz?” Yamt, orada
héla duran yatirmm hemen isaret eder: “Onu!”

Yatinmin unutulmas: seklindeki kisisel deneyim, yukari-
daki soru ve yanmitin ortadan kayboldugu bir duruma aittir.
Artik o kisinin ad1 yle veya boyle ortada yoktur. Ne ardin-
dan agitlar yakma, ne de onun unutulduguna dair fazlaca
muzaffer israrlar gériinmez. Boyle bir durumda i¢ diinyada
olusan sey, yatirnmin farklilasmasi veya baska bir nesneye
yoneltilmesidir. Psikanalize goére, temel 6zelligi “asla vaz-
gegmemek” olan diirtiiniin yeni bir nesne bulmasi, aslinda
nesneyi hep yeniden bulmasidir. Bu anlamda asik olma, diir-
tinlin belli bir nesneyi arayisinin (yatinm yapmis oldugu
nesneyi arayisinin) dongiistidiir. Tekrar tekrar o nesne aranur,
bulunur, kavusulamaz veya kavusulur; kavusulmussa kaybe-
dilir, tekrar aranir, tekrar bulunur... Dongii bu sekilde devam
eder.

Diirtii ve nesnesi bir sarmagik gibi birbirlerine dolanmis-
lardir. Diirtli, menzili bir yasam stiresi olan bu yolculukta, bu
dolanma ile ugrasir durur. Unlii bir psikanalist olan
Jacqueline Schaffer, diirtiiniin bu ugras: ile ilgili: “Diirtii
hi¢bir zahmetten kaginmaz. Ne kadar yorucudur. Ama sonug-
ta yasam da budur.” demisti (Kisisel iletisim, 2007).

Bir baska deyisle, nesneye yatirnm (konustugumuz bag-
lamda, agk) tarihsel olarak belirlenmis (yani bir gelecek
perspektifi ile konusursak) “onceden belirlenmis” bir olgu-
dur. Soyle de sOyleyebilirizz Psikanalizde bir tir “kader”
diisiincesi vardir. Tabii ki bu diisiince, geleneksel veya dini
diistincedeki kaderden farklidir. Bu “kader”, gegmiste olusan
diirtii yatinmlarinin, stirekli tekrarlarla gelecegi belirlemesi-
dir. Freud (1915) bu “tekrarlama olgusu”nun analiz odasinda
goriiniir hdle gelenine aktarim (transference) demisti.

Aktarim olgusu, analize veya terapiye gelen kisinin tari-
hindeki (hikayesindeki) nesne yatirnmlarinin, analiz veya
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tedavi odasinda kendilerini agiga vurmasidir. Yani analize
veya terapiye gelen kisi, diirtiisliniin asla vazgegmedigi nesne
veya nesnelerini analist veya terapistinin sahsinda gérmeye
baslar. Askini, kavgasini, sehvetini, siddetini onunla olan
iligkisine yansitir. Nesnesine dolanmisligina ¢are bulma ¢a-
basini analiz odasina getirir. Ortam goriiniirde yenidir; ancak
kavga ve ask epey eskidir. Analist veya terapist, kisinin bu
bilingdis1 sekilde ortaya ¢ikan tekrarini (aktarimini) yorum-
larla bilingli hale getirir (ona iggorii saglar). Psikanaliz igin
degisimin (iyilesmenin?) yolu budur. iggérii ile birlikte, yu-
karida psikanalitik anlamda tanimlamis oldugumuz “ka-
der”den bir 6zgiirlesme, onun belirleniminden mesafe ka-
zanma umudu dogar.

Sigmund Freud “Aktarim Aski1 Uzerine Gozlemler” (1915)
makalesinde yukarida kisaca 6zetlenen aktarim olgusunu derin-
lemesine inceler. Bu yazi “teknik makaleler” adi verilen bir
dizide yer alir. Bu makalede Freud, aktarimin, analize gelen
kisinin i¢ diinyasindaki duygu, diislem, arzu ve ¢atigmalarin
analistin kisiligine yoneltilmesi oldugunu agiklar. Bir yer degis-
time olmus ve analizdeki kisi, yasamindaki 6nemli figiirlerle
iligkisindeki dinamikleri analistine yansitmaya baglamgtir.
Freud’a gore, divandaki kisinin nevrozu, analiz odasinda bu tiir
bir aktarimsal etki ile “aktarim nevrozu’na doniismiistiir. Adeta
kisinin temeldeki rahatsizlig1, analiz odasinda oranin 6zel kosul-
larina bagli olarak yeniden tiretilmis ve oraya 6zgii bir versiyo-
na biirlinmiistiir. Bu versiyonun olusumundan itibaren, analistin
calisma odag1 agirlikli olarak aktarim nevrozudur. Analist onu
ele alir ve onu yorumlarla ¢oziimler. Analistin etkinligi, bu akta-
rm nevrozu adi verilen “yeniden {iretilmis suni aktarim hastali-
gr” ortaya ¢ikmadan sinurhidir ve yeterince degistirici giice sahip
degildir.

Freud’a gore, aktarim duygularinin i¢inde, ask 6nemli bir
yer tutar. Divandaki kisi analistine erotik duygular duyabilir.
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Bunlar 6yle bir seviyeye ulasabilir ki, analizin ilerlemesini
sekteye ugratabilir. Bu tiir agk duygulan, analize bir direng
halini alabilir. Divandaki kisi analistine dolayli veya dogru-
dan “Birak bu ¢oziimlemeyi falan, benim senden gergekten
istedigim sey, ihtiyacim olan sey, senin askima karsilik ver-
mendir.” diyebilir.

Freud, teknik makaleleri 6zellikle psikanaliz uygulamasi-
nin egitimine yonelik olarak yazmistir. Analist adaylarina
teknik konularda kendi bilgisini ve tecriibesini aktarmak is-
temigtir. Meselelerin teknik olarak nasil ele alinacagyla ilgili
olarak, erotik aktarim, yani aktarim askina 6zel bir 6nem
verir. Analist adaylarini, bu askin onlarin gahsina yonelik
degil, divandaki kisinin i¢ diinyasindan, ge¢misinden, yasa-
mindaki 6nemli insanlarin imgelerinden onlara aktarilmis,
yansitilmig, yer degistirmis duygulardan olustugunu soyleye-
rek uyarir.

Bu duygulan ele alirken psikanalitik ¢alismanin yapila-
bilmesi i¢in iki sinir gizer. Analist, divandaki kisinin askina,
analiz ¢aligmasini bir kenara birakarak bir karsilik vermeme-
lidir. Divandaki kisiyle bu tiir bir iliskiye girmek profesyonel
ilkelere aykiri olmanin Gtesinde, analiz ¢alismasi igin gerekli
olan psisik ¢aliyma alanini tahrip ederek, yardim alan kisinin
devam etmekte olan analiz siirecini taciz edecektir. Bir baska
deyisle, iki tiir taciz s6z konusu olacaktir. Hem etik ile ilgili
profesyonel bir taciz hem de bilingdisinm kendini ifade ede-
cegi analitik alanin yikilmasina dair bir taciz. Freud’un dik-
kat ¢ektigi diger sinir da, aktarim asgkinin ifadesini miimkiin
kilan alani tanimlayan diger uctur. Eger analist aktarim agki-
ni ifade eden duygulara bir ahlakg¢ilikla yanit verip “Burada
bu tiir seyler olmaz.” veya “Ben sizinle bu sartlarda calisa-
mam.” derse, divandaki kisinin analizi i¢in gerekli olan akta-
rim duygularinin serbestce ifadesi imkansiz hale gelmis olur.
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Freud, analist adaylarin1 uyarirken, bunun onlara yoénelik
gergek bir agk olmadigini sGylemistir. Bu tanimlamaya gore,
duygular sadece bir yer degistirme sonucu ortaya ¢ikmaiglar-
dir. Omegin divandaki kadin analizan’, psikanalistine baba-
sindan gormek istedigi ask beklentilerini yansitmigtir. Ana-
listin bu duygulara “alingan” yaklagsmasi yanligtir. Ancak ote
yandan, Onceki sayfalarda ifade edilen seylere bakip su soru-
lar1 sormamak olanaksiz hale gelmektedir. Peki, o zaman
gercek ask ne demektir? Patolojik ask ve saglikl ask diye iki
ayr sey mi vardir? [ginde aktarimsal bir dinamik olmayan bir
agk miimkiin olabilir mi? Agik olan kisi, 6nceki nesnelerinin
golgelerini sonraki nesnesine (gilincel olarak asik oldugu ki-
siye) yansitmaz mi?

Onceki satirlarda soylendigi gibi, kisi yasama yayilan ask
stirecinde, kokensel olarak yatinm yaptigi ve sarmagik gibi
dolandig1 nesnesiyle durmadan ugrasmaktaysa, bunun sokakta,
iste, okulda karsilagilan bir kisiye aktarilmasiyla, analiz odasin-
da karsilasilan kisiye aktarilmasi arasindaki fark nedir?

Freud, bu sorularin farkindaydi ve o da makalesinde akta-
rim askr ve diger asklar arasindaki farkin tartiymali olusuna
deginmisti. [ki tiir agkin da ayn1 malzemeleri kullandigi dog-
rudur. Ancak bir psikanalist i¢in, divandaki kisinin ona olan
aski icin “Gergek bir agk mudir; yoksa bir yanilgt midir?”
sorusu yanlis bir sorudur. Psikanaliz siireci, bu sorunun yani-
tindan hig¢bir yarar gérmeyecektir.

Psikanaliz odasindaki agk, odanin 6zel sartlar: tarafindan
belli bir amag¢ dahilinde “tekrar tiretilmis” bir dogadadir. Bu
tekrar Uretime imkan ve alan tanimanin psikanalist ve psiko-

5 Divanda yatip psikanalizden gegmekte olan kisiye “analizan” adi
verilir. Psikanalistler, psikoterapistlerin siirekli kars1 karsiya olduk-
lar, hizmet verdikleri kisiye nasil bir isim verecekleri konusundaki
zorlugu asmis goriinmektedirler. Divanda yatan kisi ne “hasta” diye
adlandinlir, ne de “danisan”. O “analizan”dur.
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terapist i¢in teknik ve profesyonel amaci, yasamdaki ask ile
analiz odasindaki ask duygularinin dogal sinirin1 ¢izmekte ve
birbirinden farkh “iki agk” yaratmaktadir. Divandaki kisi,
odanin disindaki ask ve odanin igindeki ask arasindaki ayri-
mi1 yapmak durumunda degildir. O ayrimi bilmenin ve ona
sayg1 gosterimenin sorumlulugu profesyoneldedir.

Nesne’den Oteki’ne Déniigme

Bir sarmagik gibi dolandigi nesnesiyle yasam boyu ug-
rasmak zorunda kalma, ayn1 zamanda biiyiik bir yalmzliktir.
Kisi aslinda nesne’sinin goélgelerinin iistiine distiigii insanla-
ra, yani dig diinyadaki gerc¢ek Otekilere uzak ve yabancidir.
Nesne’sini listiine yansittifl, yani asik oldugu insani tam
anlamiyla géremez ve tanityamaz. Bu, yiiziine baktigimiz bir
insana, projektorle bir resim yansitmak gibidir. O insanin
ylizliniin belli detaylar1 fark edilse de daha ¢ok yansitilan
resim goriiliir. Yansitilan resim, yiiziin ger¢ek ozelliklerini
kaplamis ve gizlemistir.

Nesnesi veya nesneleriyle yasadiklarinin tstiine giden,
onlarla ugrasisinin lstline ¢aligan insan, otekilerle; yani dig
diinyadaki gerg¢ek insanlarla kargilasma ve tanigma imkanla-
rina yakinlagir. Bu degisim, nesnelerin otekilesme siirecidir.
“Oteki” ad1 verilen, artik sadece nesnenin iistiine yansitildig
bir yiizey olmaktan ¢ikar. I¢ diinyasi, 6znelligi, farkliligi,
oteki’ligi ile bir insan olmaya bagslar.

Hi¢ kimse nesneleriyle kurdugu agirlikli i¢ diinyasal ve
kapali devre dinamiklerle baglantisin1 biitiiniiyle kesemez.
Kesseydi, bu kesinlikle saglikli bir sey de olmazdi. Ancak
nesnesiyle, onu otekilestirdigi bir siirece giren insan, i¢giidii-
sel ve diirtiisel iligkinin yanina, 6teki’yle kurulan bir tiir bag-
lanmay:1 da koyar. Bebegin bu diinya iizerindeki insanilesme
seriiveni, onun sadece biyolojik itkilerle yasayan bir canlh
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olustan karmagiklasan ilisgki ve bag kurmalarla psiko-
biyolojik bir varliga doniismesidir.

Birisinin i¢giidiisii ve devaminda diirtiisiiniin nesnesi ol-
mamis birisiyle yasamini belirleyici olacak kadar giiglii bir
ask iligkisi kurmasi miimkiin degildir. Ancak bu askin sadece
diirtiiniin nesneligi boyutunda kalip 6tesine gecememesi de,
bu iligkiyi bir sinirda tutar. Bu da yalnizliga ¢ok yakin bir
iliskidir. Agit filminde Kepesh’in sirdasi olan adamin sdyle-
diklerini hatirlayalim. Giizel kadinlar aslinda goriilmiiyorlar-
dir. O giizellige bakilir; ancak arkasi bilinmez, taninmaz ve
goriilmez. Gilizel kadinin ashinda kim oldugundan ziyade,
giizel olmasidir 6nemli ve belirleyici olan. Iggiidii, o giizelli-
g1 nesnesi kilmistir ve en kisa yoldan nesnesine ulasip ger-
ginlikten kurtulmaya caligir.

Psikanaliz veya psikanalitik terapi siireci, bir kisinin nes-
neleriyle kurdugu iliskilerin sorumlulugunu alma, hakkini
verme ve sonucunda onlarla farkli bir bag kurma, onlan ilk
defa farkliliklariyla —kendi 6znellikleriyle- gorebilme imkan-
larin1 barindirir. Bu tiir psikanalitik g¢aligmalarin sonucunda
ulasilmasi amaglanan ig¢gorii, sadece bilingdisi olani bilingli
hale getirme degil, aym zamanda kendi iggtidiisel ve diirtiisel
itkilerinin nesnel alanindan ayn bir 6znel alan yaratmak an-
lamina da gelir. Bu tiir bir ¢aligma ile kisinin 6zneligi ve
Oznelliginin alani kurulur.

Diinyaya gelen canlinin insanilesme seriiveni 6nce biyolojik
itkilerle, yani iggiidiileriyle nesnesini yaratmast ve bulmasiyla
bagslar. Sonrasinda, nesnesiyle yasadigi etkilesimlerin kiime-
lenmesi, bellek izleriyle karakterize olmasi ve belli senaryolara
biirtinmesi sonucunda, iggiidiisel itkiler diirti’lesirler. Bu degi-
sim ve doniisiim, insani diger canlilardan ayiran en biiyiik sig-
rama ve kopustur. Bu kopus ile insan, biyolojik, fiziksel ve
kimyasal diinya gergeklerinden baska bir gergeklik diizeyinde
daha yasamaya baglar. O artik “temsili bir diinya”da (re-
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presentational world) yasamaktadir. Bu diinya, i¢gtidiilerin diir-
tilesmesi; yani deneyimlerin biyolojik ve enerjik birimlerden,
nesne ve nesnelerle karsilasmalarin bellek izleri ve bu karsilas-
malarin duygusal izleri ile imgesel ozelliklere biiriinmesidir.
Artik nesne ile baglantil iggiidiisel diirtiilme oldugu andan iti-
baren, nesneye ve nesneyle yasanan duygulara dair bir imge
oradadir. Bu imgeler birikir ve i¢ diinyada temsili diinyanin
sahnesi kurulur. Bir zamanlar Tiirkgede tiyatro oyununa “tem-
siI”” denirdi. Orada sOylenmek istenen, tiyatro sahnesinde goste-
rilenin gergek dig1 diinya olmayip onun bir temsil’i, onu, onun
bizatihi olmadigi yerde canlandiran’i olmasiyd:. I¢ diinyada,
i¢giidiiniin diirtilesmesiyle birlikte kurulan da bu tiir bir temsili
diinyadir. Temsili diinyada imgelerden simgelere gegis yapilir.
Simgeler, orada olmayanlarin temsilcileridirler.

Bu temsili diinya ve onun temsil ettigi diinya arasmndaki
farki anlamamak (presentation ve re-presentation farki), yu-
karidaki paragraflarda anlatilmaya g¢alisilan 6znelligi yeterin-
ce olusturamamak durumuna denk diiser. Oznel diinyanin
kurulusu, temsili diinyanin nasil kapal bir diizen oldugunu
ve nasil kendini dogrulayan kehanetler yarattigini fark etmek
sayesinde mimkin olur. Higbir zaman bitini ile
bagimsizlagilamayacak (¢linkii diirtii asla vazge¢gmez) temsili
diinya ve onun oykiilerine/diglemlerine i¢gérii kazanmaya
basladik¢a, kisi aynen olimliligi karsisinda oldugu gibi,
kendi temsili diinyas: i¢indeki yalmizligy ile hesaplagsmak
durumunda kalir. Diirtiilerinin nasil yazgilar yarattiginin da-
ha fazla bilincine varir. Arzularinin vazgegilmezligi; ancak
ayni zamanda imkansizlig1 ile kargilagir. Tiim bunlarin sonu-
cunda, kisi i¢ diinyasina donlip daha 6nce yapamadigi bir
aynmi -en azindan zaman zaman- yapabilerek “nesnelerim
ve ben”, “diirtiim ve ben”, “yazgilarim ve ben” diyebilir. Bu
ayrimi yaparak adim1 koydugu sey, kendi 6znelligidir. Bir
seyin, bir adim bile olsa digina ¢ikmadan ad1 koyulamaz.

42



Karanlik Odadaki Suretler

Bu ayrim ayn1 zamanda “asik oldugum insan ve o insanin
kendi 6znelligi” ayrimina da denk diiser. Bu anlamda, kendi
6znelliginin kurulugsunu yapabilmek, diger insanin (nesne’nin
degil, oteki’nin, farklh olanin) da bir temsili diinyas1 ve 6z-
nelligi oldugunu sezmek, anlamak ve kabul etmek demektir.
Bu hali ile her bir 6znellik kurulusu (ve bunun merkezindeki
ozne’lik —subjectivity) aym1 zamanda bir 6znellikler-arasi
olus (intersubjectivity) umududur.

Asik olmak-Sevmek-Digerkamlik

Asik olmak ve sevmek kelimelerinin isaret ettigi iki farkl
deneyim iistiine diisiinelim. I¢giidiiniin yogun bir sekilde
yatirildig1 ve tutkuyla baglanilan nesneyle kurulan iligki agk
ise, sevgi nedir?

Oliimliiliigii, arzunun imkansizhgi, diirtiileriyle kurulmus
temsili diinyasinin kapali diizeni ile hesaplasip bunlarin tsti-
ne bir ek yapabilen ve bunlara kazandigi —kiigiik ama ¢ok
etkili- mesafe ile 6znelligini kurabilen insan, iligkiye girdigi
veya girmek lizere oldugu insana da o mesafenin getirdigi
imkanlarla bakabildigi zaman, onu diirtiilerinin nesnesi ol-
mak yaninda, farkli bir halde de gorebilir. Aynen kendisi
gibi, diirtiileri tarafindan yonetilen etrafindaki insanlara diir-
tillerinin nesneligini yansitan, bu duruma mesafe kazanmig
veya kazanamamig bir 6zne veya bir 6zne aday.

Boyle bir durumda onun yasadiklarina egduyum (empati)
ve digerkamlikla yaklagacaktir. Ona duydugu yakinlik, sicak-
lik ve anlayis zorunlu bir sekilde aski yaratmaz. Hatta ¢ogu
kez bu duygular, askin ve tutkunun sevdigi alacakaranhk
ortami aydinlattiklar i¢in agkin kaybolmasina bile yol agabi-
lirler. Uzun yillar birlikte yasayan insanlarin, artik agk gibi
siddetli duygular degil; ama birbirlerine sevgi duyduklarini,
1yi dost olduklarini, yasam arkadagi olduklarini biliriz.
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Nesne’nin Gteki’ne doniigsmesi ve temsili diinyanin iginde bir
Oznelligin (6zne’ligin) kurulmasinin gelisimsel bir ileriye gidis
oldugunu soyledigimiz i¢in, bir insanla kurulan ask iligkisinin
ve onun yakici duygularinin yeterince gelismemis (ve hatta
bazen patolojik) bir duruma isaret ettigini de ima etmis gibi
oluyoruz. Daha Onceki satirlarda belirtildigi gibi, i¢cgiidii ve
dirtilerin yaratti® canhihgin olmadigi bir agk yasami, hatta
bizatihi yasamuin kendisi temel 6zelliklerini kaybedip cansizla-
san ve Slen bir tasarimdan 6teye gidemez. Oznellik, 6znellikler-
arasilik, nesne’nin 6teki’ne doniismesi, digerkamlik ve sevgiye
dair sdylenenler bir altematif varolusu isaret etmekten ziyade,
oncekilerle birlikte yer alan veya almayan ek 6zelliklere dairdir.
Burada ister istemez bir ikilem dogar. Ask ¢ok ¢ekici; ancak
aym zamanda ac1 vericidir. Ona mesafe kazamldig1 zaman aci
biter; ancak haz da azalir.

Bu ek ozellikler nasil ortaya ¢ikar? Bu konu psikanalizin
icinde bir tartigma konusu olmaya devam ewmektedir. Nesne’nin
oteki'ne donismesi, 6znelligin kurlusu ve baglantili olgular,
diirtiilerin nétralizasyonu sonucunda mu ortaya ¢ikmuiglardir?
Yoksa basindan itibaren, list-memelilerin bu tiiriine 6zgi, onu
diger tiirlerden ayiran bir 6zellik olarak bdyle bir imkan bulun-
makta mudir? Yani basindan itibaren, anne, hem iggiidiilerin
nesnesi olan anne hem de iggiidiilerden ayn olarak baglamlan
ve de i¢gidiilerin yarattig1 siddetli ve sehvetli tehlikelere karsi
givenlik saglayan bir anne olarak mevcut mudur? Bu soru
psikanalitik kuramda i¢ diinyanin yapilanmasina dair 6ne stirii-
lenlerde id (alt-ben) ve Ego (ben) ayrimina denk diiser. Kisinin
i¢ diinyasinda da her sey i¢giidiilerden ve id’den (alt-ben) olus-
maz. Bir de onlardan baska olarak, zaman zaman onlara karsi
koyan, bazen uzlasan, bazen yatistirmaya ¢alisan; ancak her
zaman onlardan farkliligim1 koruyan Ego (ben) vardir.

Ayni nesnenin dogas: ile ilgili tartismada oldugu gibi, ig
diinyanin bu degisik araglariyla ilgili olarak da psikanalitik
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tartisma vardir. Ben (Ego), basindan itibaren alt-ben’den (Id)
ayn olarak var olmus mudur? Yoksa alt-ben’den belli bir
nétralizasyonla ayrismis, ondan dogmus bir biinye midir? ¢

Kokeni o veya digeri, insanin kurdugu her iliskide bu iki y6-
niin goriilmesi en azindan bir potansiyel olarak miimkiindiir. Bir
omek olarak psikanaliz odasinda kurulan iligkiyi diisiinebiliriz
ve meseleye onceki satirlarda ele alinan aktarim aski agisindan
bakabiliriz. Divandaki kisi, analistine diirtiilerinin nesnesi ola-
rak bakar. Ona asik olur ya da saldirgan diirtiileriyle onu tahrip
etmeye calisir. Ancak ya basindan var olan ya da zamanla geli-
sen bir imkan olarak, analisti aym1 zamanda kendi diirtiileri ile
ilgili -diirtiilerine belli mesafeden- beraberce konusabildigi kisi-
dir. Bu anlamda analisti, hem nesnesi hem de nesnesi lizerine
beraberce ¢aligabildigi oGteki’dir. Gelisim siirecinin optimal
ozelliklere biiriindiigii durumlarda annenin ve de babanin bu iki
yonlii karakterini buluruz. Eger gelisim boyle 6zelliklere bii-
riindiiyse ¢ocugun yasarminun ileriki yillarinda kurdugu iliski-
lerde, nesnesiyle hem canliligi (ask1) hem de 6zneligi (iggorilyd,
bilinglilig1) basarabilmesi igin yeterli olanaklara sahip oldugu
goriilecektir.”

¢ Bu soru, tiirle ilgili bilimsel ve dini sdylemlerin kendi iglerinde ve
aralarindaki tartismaya da denk diiser. Insan, Biiyiik Tabiat biitiinii-
niin bir pargasiyken nasil olmus da kendine, kendi kimligine, 6ykii-
siine, 6limliiligiine bilingli bir canh haline gelmistir? O digerleri
gibiyken bir farklilasma olmus da, aym bireyin i¢ diinyasinda
Ego’nun Id’den ayngmasinda oldugu gibi, hem hayvan tarafi olan
hem de bu hayvan tarafina belli bir mesafeden bakan bir varliga mi
doniigmiistiir? Yoksa dini séylemlerin ve son zamanlarda ortaya ¢i1-
kan baz1 Yeni Cag kuramlarinin iddia ettigi gibi, en bastan iistiin bir
zeka tarafindan boyle mi tasarlanmigtir?

7 Son sayfalarda tartisilan konular kitabin sonraki sayfalarinda yer alan
“Yalmzlik-Yanhshk” ve “iliski ve Oyun” bashikh béliimlerde farkh
yonleriyle tekrar ele alinmaktadir.
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Oyunbozanlar
Yada
Sinemada Konusan Mlnasebetsizler’

Oyunbozanlara biiyiik 6fke duyulur. Bir tiir oyunbozanlik,
ozellikle de yasamin erken dénemlerinde karsilasilirsa kalici
izler birakir. Gergi sonraki yillarda rast gelindigi zamanlarda
da yarattig1 hiddet yabana atilir gibi degildir.

Filmin Sonunu Séylemek

Cem Yilmaz, David Copperfield sovunu seyrederken ya-
sadig1 bir seyi anlatir:

Copperfield havada bir kus gibi seyircilerin tizerinden sii-
zuliirken arka siradaki bir seyirci yanindaki arkadasini bilmis
bir sekilde diirtmektedir: “Tele bagli ulan, tele bagli...” Cem
Yilmaz gozlerini kocaman agarak geriye doner ve yiiziindeki
tim soguk ifade ve diimdiiz bir sesle adama seslenir: “Yok...
Uguyor!”

Sinemada konusana niye kizariz? Sihirbazin ipini arayana
niye 6fkeleniriz?

Filmin sonunu sdyleyen kisi neden tatsizin tekidir?

Cocukluk giinlerinden kalan sinema anilarinda sdyle ko-
nusmalar yankilanir: “Gergek degil, gergek degil... Sahiden
vurmuyor...”

Film seyrederken gercek olmadigini bile bile neden heye-
canlaniriz? Neden aglariz? Kot adamin kahramani 6ldiirme-
sinden neden korkari1z? Oldiirmeyince niye rahatlariz?

* Bagska Dergisi 2009 yil iigiincii savisinda yaymlanmustir.
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Tim bu tziinti, kayg1 ve heyecanin yaninda, bu duygula-
rin dokunmadig bir yer de vardir i¢ diinyamizda. Biraz sonra
1isiklarin yanacagini ve o salondan ¢ikip on dakika once per-
dede olup bitenlerden ayr1 duran bir yasama gidecegimizi
biliriz.

Filmi seyrederken yasadiklarimiz ve filmden sonra bizi
bekleyen hayat birbirlerinden yalitilmis olarak var olmayi
becerirler. ®

1lliizyonistler belki yiiz seneden fazladir ii¢ asag1 bes yu-
kar1 aym gosterileri yaparlar. Yaptiklar1 numaralarin biytik
bolimil uzun siiredir aym araglarla, ayn1 mizansenlerle ve
aym sekilde sergilenir. Onlar1 kusaklardir seyreden seyirciler
de ayn1 sekilde sasirmayi, hayret etmeyi ve alkiglamayi siir-
diiriirler. Ara sira bu numaralardaki hilelerle ilgili yayinlar,

# Oysa bu durum gocuklukta tam bu sekilde degil gibidir. Cocuklar
filmdeki kavganin gergek olup olmadi: ile epey ilgilidirler. Sahiden
yumruk atihyor mudur? Kan sahici midir? Kavga konusundaki bu
gerceklik aragtirmasimn arkasinda gogunlukla “gozetlenen sevisme-
nin” (Psikanaliz kavramlagtirmasinda verilen adiyla, Primal Scene-
Birincil Sahne) gergekligi ile ilgili bir merak ve kaygi vardir.
Vizontele filmlerinden birinde Cem Yilmaz kasabanin bigkin ve
uyanik delikanlisin1 oynar. O kasabada Istanbul’u ve Ankara’y1 gé-
ren bir tek odur. Cevresine topladig1 kasaba delikanhlarina
biiyiiksehri, orada giiya tanistig1 aktrisleri, yaptif1 ¢apkinhklar1 ve
sehrin diger nimetleri ile iligkilerini anlatir. Bir aksam kasabanin tek
sinemasindan (agik hava sinemasi) ¢ikarken kendisini agz1 agik din-
leyenlere soyle der: “O 6plisme sahnesinde ashinda opismiiyorlar...
Soyle bir alet var... O alet agizlarina boyle takiliyor... Efendime
sOyleyeyim sonra da biz onlan ger¢ekten Opiigiiyorlar samyoruz...”
Cocuklarin ve erinlerin kendi aralarinda konusmalarinda cinsellik
konusuna girilince, anne-babalarinin cinsellikleri ilgili séylediklerini
hatirlayalim: “Yok bizimkiler yapmazlar.” Kaygi yatigtirmaya ¢al-
san bu fazla emin beyanlarin arkasinda hep séyle bir soru vardir:
“Yoksa, yoksa sahiden yapiyor olabilirler mi? Onceden de yapiyor-
lar miyd1?”
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belgeseller ve filmler ortalikta dolassa da bunlar bir siire son-
ra unutulur ya da unutmak tercih edilir. Ve sov devam eder.

Tabii ki kadinin ortadan ikiye kesilmedigi, adamin igine
girdigi dolapta kaybolmadig: ve sapkanin tavsan dogurmadi-
g1 bilinir. Ancak illiizyon gosterisinin ve onun yarattigi duy-
gularin devam etmesi istenir. Her gosteriden sonra “Ya nasil
oluyor da kadin ikiye bdliiniiyor?” diye saskinlik ve merak
icinde konusmak ve fikirler ytiriitmek sevilir.

illiizyon olgusu ile kurulan bu iliski, Winnicott’m bebegin
zihinsel ve duygusal gelisimi kuraminda kullandigi “illiiz-
yon” kavramini diisiindiirtiir. Winnicott’a gore, bebegin ya-
sammnin en erken donemindeki deneyimlerinde annesi ile
kendisini birlesik bir biitiin olarak algilamasi, ona sinirsiz bir
gug ve kudret verir. Bebek bu tiimgiigliiliigii bir haliisinasyon
olarak yasar. Diinyayi, annesini ve kendisini algilamasi bir
dis gibidir. Bu diiste digsal gergeklik bir dereceye kadar var
olsa da, asli malzeme bir tiir hayal olarak adlandirabilecegi-
miz igsel gerceklikten dokunmustur.

Gelisim ilerledikge, dissal gergeklik giiglii 1s1klarim bebe-
gin i¢ diinyasinin alacakaranligina yansitmaya baslar. Bu
degisimle birlikte ortaya ¢ikan yeni zihinsellikte digsal ger-
¢eklik alan ve kuvvet kazanmistir. Ancak igsel gergeklik de
var olmay siirdiiriir. Ruhsalligin olgular1 bu iki gergekligin
melezligine biiriiniirler. Bebek bu yeni durumda anne ile bir
ve biitiin olmadigin1 kavramaya bagslar. Bu ilk ve en aci verici
ayniliktir. Bu aynilikla birlikte timgigliiliik haliisinasyonu da
glines goérmis buz kiitlesi gibi erimeye baslar.

Ne var ki bu ayrilik ve giigten diisiisii kabul etmek o kadar
da kolay degildir. Cocuk haliisinasyonu kaybetmis olsa da
onun yerine koyacagl goniilli yamlgilar, oyunlar ve hayal
etmeler vardir. Cocuk halitisinasyondan “illiizyon”a geger.

Artik annenin kendi kolu bacag gibi bir uzantis1 olmadi-
gin1 bilse de (sezse de?), annenin empatik bir gayretle onun
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yapmak istediklerini, aklindan gegenleri ve egilimlerini anla-
yip ona yardim etmesini, anne ile biitiinliik i¢ginde olma umu-
du ve illiizyonu olarak korur. Omegin anne onun bakislarin-
dan, ¢ikardig1 seslerden ve hareketlerinden hangi nesneyi
istedigini anlayip ona o nesneyi uzattigi zaman, bdyle bir
illizyon sahnesi ortaya ¢ikar. Bu illiizyon der ki: “Annen ile
timgtigli bir birlik hala siiriiyor.” Cocuk buna inanmaya, bu
sekilde kendini kandirmaya ¢ok heveslidir.

Bebek once gocuklastikca, gocuk da yetiskinlige adim at-
tik¢a hayal ve gerceklik arasindaki bu dansta degisik olusum-
lar ortaya ¢ikar. Biiylime ile gergekligin pay1 artar; ancak
hayal higbir zaman ortadan kalkmaz ve illizyon varliginm
siirdiiriir. illiizyonun biitiinii ile ortadan kalktig1 bir diinyada
ask, ideallere yonelik cosku, estetigin yarattigi esriklik ve
nice digerleri var olamazlardi. Sevgili ile bir biitiin olmaya
basladigimizi, liderin her seyi bildigini ve tiim problemleri
¢Ozecegini ve evde besledigimiz hayvanla sozel olmayan bir
dille her seyi konustugumuzu disiiniiriiz, hayal ederiz ve
inanmak isteriz.

illiizyonun alani igsel gergeklik ve digsal gergekligin, yani
bir baska deyisle gerceklik ve hayalin arasindaki alandir.
Winnicott bu alana “gegis alan1” (transitional space) adini
vermisti. Bu alan, ¢ocugun oyun oynamay: 6grendik¢e daha
zengin bir sekilde kullanmaya bagladig: bir ruhsalligi barin-
dirir. Oyun, bir tarafi gerceklik diger tarafi hayal olan bir
olgudur. Oyunu miimkiin kilan “-mis¢asinalik”’tir. Cocugun
oyun arkadasindan (tabii ki Oncelikle anne ve babasindan)
bekledigi sey —misgasinalik kurgusuna katilmalaridir. Koltuk
bir dagdir, arkasindaki sandalyeler arabalardir, ¢ocugun elin-
deki sopa bir attir ve benzerleri...

Oyun arkadasi bu kurguya katilmazsa ve 6rnegin gocugun
elindekinin at degil sadece bir sopa oldugunu sdylerse ve
bunda inat ederse oyun oynanamaz ve gegis alani zarar gortr.
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Bu durum, bir filmi seyrederken onun gerg¢ek olmadigim bil-
memize ragmen onun yarattig diisiincelere, duygulara ve onlara
katilmamiz i¢in ruhsal diinyamizda —onun ger¢ek disihg dii-
stincesiyle yan yana olacak sekilde- agtigimiz yere miidahale
eden miinasebetsizin konusup durmasina benzer. Bu miinase-
betsiz, film ile, oyun ile, illiizyon ile aramiza girmektedir. Bu
miinasebetsiz, gecis alanimiz ile bizim aramiza girmektedir.
Gegis alanina katiip oyun arkadagimiz olabilecekken, bizim
katildigimiz illiizyon sahnesini yikmaya ¢alismaktadir.

Cem Yilmaz, ¢ocuklugunda uzun zaman soyle bir ugras
icine girmistir: Bir parca kagidi egip biikerek ortaya bir nes-
ne ¢ikartir. Bu nesne onun tarafindan bazen bir canavar, ba-
zen bir uzay gemisi, bazen bir silah, bazen gizemli bir yapi
olarak goriilmektedir. Cem Yilmaz, o kdgittan nesne ile saat-
ler gegirir. Onu elinde tutar, kafasim eger, goziinii kisarak
bakar. Kagidin biikiiliip burusturulmas: ile ortaya ¢ikan nes-
ne, Cem Yilmaz’a bagka kimseye goriinmedigi bir sekilde
goriiniir. O kagit parcasi ile Cem Yilmaz arasinda, kagitla
ona bakan go6ziin birbirlerini belirledikleri ve tanimladiklar
Ozel bir alana, bir baska deyisle, nesnel ile 6znel olanin, ger-
¢ek ile hayali olanin, i¢sel ve digsal olanin arasindaki gegis
alanina ait bir iligki kurulmustur.

Bu iliski onu kuran i¢in son derece 6zel, hassas ve mahrem-
dir. Bu sifatlar onunla kurulan iliskiye bir ritiiel rengi de katar.
Cem Yilmaz’in anlatimindan sdyle bir sey 6greniriz: Bazen bir
misafirlige gidilir ve kii¢lik Cem Yilmaz orada kagit biiker.
Ortaya ¢ikardigs sey ile disaridan bakanin anlamayacagi, kavra-
yamayacagl ve ¢ozemeyecegi bir oyuna girer. Onu ugurur, onun
icinden metalik sesler gegirir, onu devlestirir, yaninda minicik
kalir, onu gériinmez kilar, onunla miriltiyla konusur. Sonra gece
ilerler ve misafirlik nihayetlenir. Eve gitme vakti gelmistir. Eve
doniiliirken, arabada Cem Yilmaz uykuya dalmak iizeredir. O
anda kagidini misafirlige gidilen evde unuttugunu fark eder.
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Feci bir kayg: ve rahatsizliga kapilir. Bu biiyiik bir felakettir.
Aile onu yatisimmaya g¢ahsir. Fayda etmez. Gecenin bir vakti
eve gelinmistir; ancak bir tiirlii yataklara gidilemiyordur. Kiigiik
Cem Yilmaz huzursuzdur ve bir tiirlii yatismiyordur. Bu duru-
mu birkag kez yasayan aile ¢ok iyi biliyordur ki, geri gidip o
kagidi almaktan bagka gare yoktur. Gecenin bir vakti Cem Yil-
maz’la birlikte yollara diisiiliir, Istanbul’un uzak kosesindeki o
eve geri gidilir. Biikiilmiis kagit geri istenir. Cem Yilmaz ka-
vusmanin getirdigi biiyiik bir rahatlamayla hemen kagidin eline
alir ve sonra onu yirtar. Evet, yirtar. Yaptig1 bu sey gecenin
ilerleyen saatinde uykusuz, sinirli ve yorgun aile iiyelerini —ve
belki ev sahiplerini de- sinirlendirir. Madem bu kagit pargasi
yirtilip atilacakti, o zaman neden bu kadar zahmete girilmistir
ki? Madem yirtithp ¢Ope atilacaktir, o zaman bagka bir evde
odanin bir kenarinda veya ¢op kovasinin dibinde kalmasinin ne
zarar1 olabilir? Ya da illa yirtilip atilmasi gerekiyorsa bir telefon
edilebilir ve ev sahipleri o isi yaparlar. .. Kiigiik Cem Yilmaz bu
kizgin itirazlara ¢ok sasirir. Ondan bagka kim o biikilmiis kagi-
d1 yirtmaya karar verebilir veya bizatihi yirtabilir ki? Bu ancak
onun karar verebilecegi ve karar verdikten sonra uygulayabile-
cegi bir seydir. Bunun digindaki bir olasilik olarak, o biikiilmiis
kdgidin, o yabanci evde, sahipsiz, 6zensiz ve kimsenin onun
tasidig1 o roller, anlamlar ve zengin 6znelligi fark etmeden yer-
de yatmasi, listiine basilmasi veya bir kanepenin altinda tozlar
icinde kaybolmasi kabul edilebilir bir sey degildir. Herhalde o
zaman Cem Yilmaz 6lmiis bir yakinini veya kopmus bir orga-
nin1 sahipsiz topraklarda, dipsiz sularda birakan birisi gibi his-
sederdi. Oliisiinii veya 6lmiis parcasini (bir anlamda kendi tii-
kettigini, bitirdigini) i¢ini rahat ettiren bir ayinle bildigi bir
yere gommek gereksinimi igindedir. °

° Bu bilgiler Nebil Ozgentiirk’iin “Bir Yudum Insan” programindan
alinmustir.
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Cem Yilmaz'in ailesi “Ya, alt1 stii bir kagit pargas: iste.”
dememis ve ¢ocuklarinin bu nesne ile gegis alaninda kurdugu
iligkiye sayg1 gostermislerdir. “Ne uzay gemisi be! O alti {istii
bir kagit pargas1.” demis olsalard: ve bu iligkinin bir tarafi oyun,
diger tarafi ayin niteligine saygi gostermeselerdi, belki de bizim
bugiin Cem Yilmaz adina bildigimiz, tanidigimiz, sevdigimiz
ve giildiiglimiiz seylerin bir kismi var olmayacakti.

Boyle yapan bir aile, sinemada konusan miinasebetsize
benzer. Sinemada konusan miinasebetsiz filmle aramiza gi-
rer. O mahrem, 6zel ve duyarl iligkiyi bozar. Sinemada ko-
nusan miinasebetsiz bir tiirlii anlayamaz ki onun seyrettigi,
seyretmekte oldugu filmle, konusarak rahatsiz ettigi kisi veya
kigilerin seyretmekte oldugu film aym film degildir. Her bir
seyirci perdede somut olarak var olanla birlikte, kendi igin-
den o renk, o ses ve o goriintiilere yansittiklarin1 seyreder.
Her bir seyirci, filmle kendi oyun ve ayin iligkisini kurar.

Kapsamak-Kaplamak

Oyun deyince “rol” kavramimi diisinmemek olmaz. Her
tiir oyunda roller vardir. Oyunla iligki, roller araciligiyla ku-
rulur. Bu iligki, ¢esitli ritiiellerle sekillenir. Stadyumlar veya
cesitli gosteri mekanlar i¢in “mabet” benzetmesi yapilmasi
bosuna degildir.

Yasamin iginde icra edilmek durumunda olan roller ve
baglantili kimlikler birden fazladir. Bir kisi ayn1 yasam sah-
nesinde anne, kardes, meslek erbabi, es, sevgili olabilir. Bu
rollerin her biriyle kurdugu farklh bir iligki vardir. Ayrica bu
rollerin her birinin birbirleriyle kurduklar iliskiler mevcut-
tur. Bir annenin kendi annelik rolii ile iliskisi nasildir? Ote
yandan mesleki kimligi ile annelik rolii arasindaki iligki nasil
seyretmektedir? Birisinin esi olma ve bir digerinin annesi
olma rolleri birlikte nasil var olmaktadirlar? Bu ve bunun
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gibi sorularin yanitlann o kiginin yasam sahnesini nasil kul-
landig ile ilgili ¢ok fikir verecektir.

Bu sorular tizerine tiyatro oyunculugu metaforlan ile biraz
disiinelim. Yazinin baginda sahnenin degil, seyirci koltukla-
rinin tarafindan baglamistik. Metaforlarimizi oyunu, gosteriyi
veya filmi seyredenler {izerine kurmustuk. $Simdi oyuncuyu
diisiinelim.

Sahnede roliinii oynamakta olan kisi, 6rmegin Hamlet ro-
lindeki kisi, hem bir gergeklik hissi olarak aslinda Hamlet
olmadigini, onu canlandirdigini bilir hem de oynadig: roli
bir gergeklik olarak da yasar. Bu “hem... hem ...” oyuncu-
dan oyuncuya degisik paylasimlar gosterebilir. Baz1 oyuncu-
larda dis gergeklik hissi daha yogundur, diger baz1 oyuncular
rollerinin gergekligine daha fazla girerler. Ancak her bir
oyuncuda, bu iki ger¢eklik yan yana yer alir. °

Bir 6mek olarak Miinir Ozkul’dan bahsedilebilir. Miinir
Ozkul prova yapamayan bir oyuncu olarak bilinir. [htimaldir
ki prova yapilirken sahneye ve ¢evresine hakim olan “goste-
ri-dig1 ortam”, onun roliiniin gergekliginin i¢ine girmesini
zorlastirmaktadir. Miinir Ozkul provalarda “rol kesiyor gibi”
hisseder rahatsiz olur, utanir. Oysa salon seyirci ile doldu-
gunda ve karardiginda, spotlar sahneyi bu karanliktan ayiran
bir 151k perdesi yarattiginda, rol arkadaslari da kendisi gibi
farkli hissediyorlar gibi hissettiginde, onu dig gercekligin
yogun ¢ekim giiciinden kopartan bir zaman ve mekan kuru-
lur. Artik sahnede rahat oynayan bir Miinir Ozkul vardr.

Oyuncu bu performansin i¢ine girdigi zaman bir psikoz
mu yasamaktadir?

' Bunun disindaki belli durumlarda bu kisi ya asgari standartlara
sahip bir oyuncu olmayabilir (rol yapma yetenegi yoktur) ya da kar-
st hallerde, gergeklikle bag1 kopmus bir ruhsallig, yani psikozu bu-
luruz.
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Oynadig1 oyuna ve o oyun i¢indeki rollerin yaratici
“migcasinaligi’”na kaptirmis olan bir ¢ocuk ne kadar
psikotikse oyuncu da o kadar psikotiktir. Sahnenin, somut
anlamda bir simir1 dekor, diger sinir1 spotlarin 151k perdesi
olan alani, soyut anlamda farkl bir zaman ve mekan birlesi-
midir. “Oras1” gegis alamdur. '

Yazinin baginda sdylenenleri hatirlarsak bu alanin kuru-
lumunda seyircinin katkisin1 da géz ardi etmemek gerekir.
Seyircinin de bu oyunda, térende, ayinde bir rolii vardir. As-
linda seyirci tam anlamiyla bir oyun arkadasidir.'? Seyirci
koltugunda konusan geveze, bu oyun arkadashigini bozar:
“Adamin biyig1 takma be...” lafi sahneden duyuldugu zaman
kesinlikle konsantrasyon bozucudur; ancak bu sdziin oyun-
bozanlig1 sadece onu ileten sesin siddeti ile sinirh degildir.
Bu lafin edilmis olmasi ayini bozar, paylasilan ortak gegis
alanina zarar verir.

Bireyin kendi rolii ile iligkisindeki “mesafe koyma ve 6z-
deslesme ikilemi” lizerine diislintirken, diger rolleri goz 6nii-
ne almak ve tiim bu rollerin kendi aralarindaki iliskileri dii-
sinmek gerekir. Bir kisinin annelik-babalik rolii disinda
onun kimligini kuran bagka rolleri de olacaktir. Belli bir mes-
lek sahibi olarak, akrabalik iligkilerinde durdugu yer olarak,

i Nispeten az goriilmekle birlikte, baz1 oyunculuk deneyimleri per-
formans sirasinda ortaya gikan fonksiyonel psikotik durumlar, yani
atipik esrimeler ve cezbeler barindirabilir. Oyuncu oynadigi rolii
samanik bir deneyim gibi yasar ve ancak oyun bittikten belli bir siire
sonra bu istisnai durumun digina ¢ikar.

2 Enteraktif tiyatro uygulamalan oyunun bu ortak yaratim siirecini
vurgulamak adina oyuncu ve seyirci arasinda degisik etkilesimleri
(enteraksiyonlar) ortaya ¢ikarmaya ¢ahsirlar. Bu uygulamalarda
oyuncu ve seyirci o giin o sahnede oynanan oyunu birlikte yaratmak-
tadirlar. Ortaya ¢ikan iiriin tek ve biriciktir. Bu anlamda sahneye ko-
nan higbir oyun digerinin aynis1 olmayacaktir; ¢iinkii her seferinde
oyun arkadaslan farkli bulugmalar yasayacaklardir.
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belli bir kiiltiirel veya alt-kiiltiirel grubun tiyesi olarak, toplurnda
edindigi mge ve misyonlara bagh olarak gesitli rolleri vardir.
Eger annelik rolii her tarafi kaphyor ve diger rolleri eritiyor,
ortadan kaldiriyorsa, bu kadmmn annelik rolii ile arasindaki op-
timal mesafe diismiis olacaktir.'® Bir kisinin ruhsaliginda degi-
sik rollere verdigi yerler ve o rollerle arasina koyabildigi, asir1
Ozdeslesmeleri (yapismalar1) dengeleyecek ve yumusatacak
mesafe, bu rollerin, aym uzay boslugundaki degisik kiitlelerin
bir itme-gekme mekanigi ile bir arada durabilmeleri ve yoriin-
gelesmelerinde oldugu gibi, bir sistem iginde birlikte yer alma-
larim saglar. Giines sistemine benzetebilecegimiz bu bir arada
durma hali, ne birbirine yapismanin ne de kopup gitmenin ve
dagilmanin oldugu bir dinamiktir.

Tiim bunlar1 s6ylemenin geregi nedir? Gosteri sanatlarin-
dan ve oyunculuk bahsinden buralara gelindi. Oyunculuklar-
da var olan ve yaratimi daha da zenginlestiren seyin, rolii ile
tamamen Ozdeslesme ve role mesafe koyan dig gergekligin
farkinda olma hallerinin ikisini de belli bir dereceye kadar
iceren bir gegis alani olgusu oldugu sdylenebilir. Bu iki hal-
den birisinin olmadig1 durumda, ya oyun olmazdi ya da o
oyundan bagka hi¢cbir sey var olamazdi. Béyle bir durumda
gergeklik ve hayal arasindaki ayrim ortadan kalkards."*

'* Bunu trafikte seyir halindeyken 6ndeki aragla birakilmas:1 gereken
fren mesafesine benzetebiliriz. Roliinii gergeklestirmek igin 6zdes-
lesme gereklidir; ancak bu 6zdeslesme simirsiz oldugu zaman, kisi-
nin diger rollerine ¢arpmaya ve zarar vermeye baslayabilir. Sinirsiz
ozdeslesme, zamam geldiginde roliin digina ¢ikabilmeyi veya onun
merkezindeki ¢ekim giiclinden uzaklasabilmeyi imkéinsiz kilar.
Oyunu savaga, sakay: kakaya ¢eviren budur.

" Yillar yil kétii adam rolleri oynayan Erol Tas, oyun nedir bilme-
yenler tarafindan epey saldiriya ugramis ve taslanmistir. Gergi o
bundan ¢ok sikayet¢i olmamistir. Kendisini taglayanlara, “Atin
atin... Siz bana tas degil ekmek atiyorsunuz.” demistir.

55



Yavuz Erten

Gosteri sanatlar ile ilgili sdylenenlerle annelik, babalik,
eslik, sevgililik gibi daha farkli yapida oldugu disiiniilen
roller arasinda baglanti kurmak ¢ogu kisiye garip goriinebilir.
Ne yani? Bir anne, annelik roliini icra ederken bir
muscasinalik i¢inde midir?'?

Bir kisinin roliinii icra ederken, o rolle iliskisinde iki ku-
tuplu bir spektrumda yer aldigini1 sdyleyebiliriz. Bir kutupta,
role ¢ok fazla mesafeli olus sonucunda siirekli olarak bir rol
oynandiginin asir1 bilincinde olmak vardir. Bu kutupta, kisi
kendisini roli i¢in zorlar ve ancak “rol keserek” kendisinden
bekleneni yerine getirmeye ¢alisir. Omegin bdyle bir baba-
nin, roli ile iliskisinde dogallig1 ve kendiligindenligi yoktur
ve ancak Oteki babalara bakarak ve yaptiklariyla ¢ocuklarini
memnun edip etmedigini anlamaya ¢alisarak hareket etmeye
calisir. Bu babalik rolii igsel ol¢ii ve degerlerle bagimi kay-
betmistir ve sekilsel bir hal alir (“Dostlar babalikta gorstin-
ler”). Bu durumda ¢ogunlukla rastlanan bir sey, oyuncunun
oyunu ve rolii ile arasina giren geveze kendisidir. Omegin,
kitaplarin ve pedagojik kuramlarin entelektiiel bilgisi ile
“ideal baba” olmaya ¢alisan birisi, siirekli bu i¢ gevezelik
halindedir ve kendini roliine/oyuna birakamaz.

Diger kutupta ise, rolii ile tamamen 6zdeslesme ve ona olan
mesafenin sifira inmesi vardir. Rolii ile asin 6zdeslesme, kisinin
i¢ imkanlannin tamamim kullanmasim saglayacak alternatifleri
diisiinmeyi ortadan kaldinr. Bir film veya dizide kendisini ve
seyircilerini ¢ok etkileyen bir karakteri oynayip sonra, hem
kendi géziinde hem de seyircilerinin goziinde o karakterin disi-

5 Ozellikle annelik rolii (ve de babalik rolii) hem dogal 6nemi ve
ayricaligi hem de diger rollere, 6zellikle psikanalistlik veya terapist-
lik rollerine metafor olma imkani yarattif1 igin bu baglamda epey
tercih edilir bir mek teskil eder.
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na ¢ikamayan ve bu sebeple kisilik (ve aktorliik) zenginligini ve
esnekligini yitiren bir oyuncuyu diistinelim.

Bu iki kutbun ortalarinda kisiye 6zel bir denge noktasi
bulmak, rol ile iligkide yaratici ve esnek bir gecis alan1 mesa-
fesi saglar. Bu mesafeyi saglayan seyler nelerdir? Bu roller
her zaman iligkisel baglamlar ig¢inde yer alir. Annenin, anne-
lik rolii ile iligkisinde kendisini nasil hissettigi, onun kendi
kendisi ile iligkisi tarafindan belirlendigi kadar, ¢ocugunun
(bir anlamda seyircisinin) nasil bir anne gordiigl (seyrettigi)
ile de belirlenir.

Bu konuda benim epey baglantili gérdiigiim bir iliskisel
baglama gecerek fikir yiirlitelim: Psikanalist ve/veya terapist-
le ondan yardim almaya gelen kisi arasindaki iligki.

Psikanalist, psikanalist rolii ile 6zdeslesmistir. Ancak olagan
ve optimal bir durumda bu rol ile arasinda bir mesafe de vardir.
Ayni, bir babanin, kaygilara kars1 korunmak i¢in babasi yii-
celtmesini kullanan ¢ocugunun bu ihtiyacim bildigi i¢in korku-
sunu a¢1ga vurmamasinda oldugu gibi, psikanalist de ona yansi-
tilanlarin farkinda olup bu yansitilani onlarla ¢alismak i¢in bir
alan olusuna kadar sarsmaz. Psikanalistin divanina yatan kisi,
psikanalistinin kendi anlattiklarim1 ve anlatacaklarini bildigini,
bilecegini; anladigini, anlayacagini; agikladigini ve agiklayaca-
g diigiintir. Analizan, glinden giine siireci ilerledikge, psika-
nalistinin neyi nasil ¢6ziimlemesini bekledigini anlatmaya bas-
lar veya hayal kinkliklanm seslendirir, 6fkelenir. Analizanin
onceki ve diger konusmalarindan farkli olarak, bu yeni baglam-
da konusma -Lacanci bir tabirle- “bildigi varsayilan” otekine
konugma n+/ yaratmistir. Aslinda bunu yaparken artik kendi
kendini ¢6ziimlemeye baglamistir. “Analizanin, sonunda kendi
sesini duymasi” budur. Analizaninin ona verdigi bu roll, ona
giydirdigi bu kostiimii (“bildigi varsayilan 6zne’”), daha psika-
nalizin basinda lizerinden ¢ikarip atmis olan bir psikanalist,
sonraki siiregte bu noktaya ulagilmasini imkansiz kilardi.
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Psikanalistin veya onceki 6rnekte korkan; ama bunu gos-
termeyen babanin duruslari, sahte tavirlar ortaya koymak
mudir? Yoksa gegis alaninda analizanin/gocugun, ona/onlara
verdigi rolii bir oyun arkadas: olarak oynamak mdir?'®

Psikanalistin ve babanin kendi kendilerine bakarken gor-
diikleri/seyrettikleri ile ¢ocugun, analizanin (oyun arkadasi-
nin, seyircinin) gordiikleri/seyrettikleri aymi olmayabilir;
cogunlukla da degildir. Bu sebeple, hemen “Ben higbir sey-
den korkmayan bir adam degilim.” diyen baba veya “Ben
aslinda higbir sey bilmiyorum.” diyen analist, illiizyonu yi-
kacaktir. O, sinemada konusan bir miinasebetsiz gibidir.

Kendi annelik ve/veya babalik roliinii oynarken, bu rolle
iligkisinde mesafesiz hale gelen, yani ¢ocugunun kendini
nasil bir anne ve/veya baba olarak gordiigiiniin farkin-
daligim, rolii ile arasina bir mesafe olarak koyamayan an-
ne/baba “Kapsamaz; ama kaplar.” (Meral Erten, Kisisel ileti-
sim, 2009). Cocugun ona yansittiklarim1 igermek/kapsamak
(to contain) yerine o, kendi rolii ile iligkisinde gocugu bir
arag, bir dolayim kilar. Roliinde iyi hissetme gereksinimleri
ile gocugu isgal eder, kaplar.

Olmak - Yapmak

Odysseus’un 11 numarali kitabinda, Odysseus Hades’i zi-
yaret eder. Cevresini Oliilerin golgeleri sarar. Odysseus’a
bakmaktadirlar; ancak tamamen sessizdirler. Odysseus’a,
Hades’te rehber olan Tiresias sOyle seslenir: “Onlara kanin-
dan ver. O zaman konusacaklar!” Odysseus onlara kanindan
verince, golgeler konusmaya baslarlar ve oliimden Onceki

6 psikanalitik siirecin temel tas1 olan “aktarim” (transference) olgusu
tam da bu baglamin iiriiniidiir. Aktarimin oyunu, gegis alanim kulla-
nir ve oradaki rol dagilimlan ile belirlenir.
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hayatlarim anlatirlar. Unlii psikanalist Hans Loewald (1960),
bir benzerlik kurarak analizanin yakasini1 birakmayan ge¢mi-
sin hortlaklarinin, psikanalistin etinde, kaninda, kemiginde
somutlastigini ve ifade olanag1 buldugunu séyler. Ona goére
psikanalizin amaci, korkutucu hortlaklar1 yardimci atalara
cevirmektir. Bu dogrultuda ilerleyen psikanalitik diislince
epey bir siiredir, psikanalistin roliiniin, sadece analizanin
yansitmalarinin hareketsiz tasiyicihigi olmadigimi dile getir-
mektedir. Psikanalist, analizanin ruhsalliginin temelindeki
onemli etkilesimlerin tekrar sahneye koyucusudur, onlara
tekrar can verir (Palombo, 2003).

Bir baska deyisle, psikanalist bir oyun arkadagidir. Ancak
islevi ve rolii bununla sinirh degildir. Yeri ve zamani geldigi
zaman, gerekli ve gegerli alan olustugu zaman, oynanan
oyunla ilgili yorum yapmali ve analizana i¢gérii kazandirma-
hidir. Bu psikanalistlik sanatinin ancak ustalikla ¢oziilebile-
cek zorlugudur. O, hem oyun arkadasi hem de yorumlayici
olmak durumundadir. ikisinden biri, digerini dislarsa veya bu
iki durum uygun zamanlarinda degil ters veya karisik antre-
lerle sahne alirsa, iste 0 zaman analitik ¢ergeve, yani analitik
diizen zarar gorir. Omegin siirekli yorumlayan ve
analizaninin oyununu hi¢ kabul etmeyen bir psikanalist, ti-
yatroda rahatsizlik yaratan bir geveze haline gelir.

Britanyali psikanalist Patrick Casement, hayatinda yasadig1
deneyimlerden neler edindigini ve bunlann sonucunda nasil
psikanalist oldugunu irdeledigi kitabinda (Yasamdan Ogren-
mek, 2006) soyle bir amsim anlatir: Kiiglik Patrick, ailesi igin
basa bela bir gocuktur. Cok sayida sorunlu davranisi ile hem
ailesini hem &gretmenlerini bezdirmektedir. Cogu zaman onu
durdurabilmenin tek yolu ona ceza vermek olarak goriilmekte-
dir. Bu onun belli bir siire ac1 gekmesine veya bir seylerden
mahrum kalmasina neden olmaktadir. Ancak bunlar onun dav-
raniglarmin degismesini saglamazlar. Verilen cezalara katlanir
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ve sonra kaldig1 yerden devam eder. Babasi ile iligkisi de bu
cezalandirlma olgusunun etrafinda sekillenmeye baglamistir.
Gilinlerden bir giin, yine babasini ¢ileden ¢ikarir ve bunun sonu-
cunda odasina gidip disar1 ¢gikmama cezasi alir. Odasina gider.
Orada belli bir siire gegirir ve o sirada daha 6nce hig olmayan
bir sey olur. Kendi kendine diisiiniirken yaptig1 davranig sonu-
cunda, babasinin gergekten ne kadar {iziildiiglinii hisseder. Bu
hissi tiim benliginde yasar ve bu duygunun yakiciliginda baba-
sindan 6ziir dilemek ister. Bu 6zriin arkasinda, ilk defa gercek
bir pismanlik ve tizintii vardir. Odasindan ¢ikip babasina dogru
giderken annesi Oniinii keser ve soyle der: “Git babandan 6ziir
dile!” Kiigiik Patrick bu soziin, yeni buldugu ve ona biiyiik bir
hediye olarak goziiken seyi tahrip ettigini hisseder. Babasindan
oziir dileyemez. Eger bunu yapmis olsa, igindeki gercek Ozre
ihanet ettigini hissedecektir.

Yukaridaki anekdottan bir psikanalist veya psikoterapist
olarak nasil dersler almaliy1z? Yardim almaya gelen kisilere
yonlendirici olmamak, onlara 6giitler vermemek ve benzerle-
ri, bu derslerin, dogru olmakla birlikte, en yiizeyselleridir.
Bazen 6giit olmayan konusmalar bile, mesela bazi yorumlar
da Casement’in yasadigi rahatsizliklar1 ortaya ¢ikarabilir.
“Terapi odasinda konusan miinasebetsiz” illa da 6giit veren
degildir. Bazen fazla yorumlayan da boyle bir miinasebetsiz-
lik yapiyor olabilir.

Yardim istemeye gelen insanlarin her sessizligi direng
midir? Yoksa Masud Khan’in Winnicott’tan aldig1 ilhamla
cok giizel ifade ettigi gibi “bir nadasa yatma” midir (Khan,
1977)? Her sessizlik diren¢ olmayabilir. O, i¢ diinyadan ge-
lecek yeni fliriinlere bir hazirlik da olabilir. Divanda yatan
kisi, i¢ diinyasinda olup biteni bir film gibi izliyor olabilir, i¢
diinyasinda bir oyuna katilmis olabilir, oyunu bittikten sonra
annesine donen ¢ocuk gibi, oyundan aldiklar1 ile psikanalis-
tine dénecek ve kendini ifade edecektir. Boyle bir durumda
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bu sessizlik, bir durma veya durdurma degil, bir hazirliktir.
Bu hazirligi kavrayamayan psikanalist veya psikoterapist ise,
direng¢ yorumlar1 yapmaya baslayip hazirligin doguracag:
tirlinleri bastan Gldiirebilir.

Bu baglamda, psikanalizin bir psikanalist i¢in beraber ya-
sanmasl, ancak ustalikla miimkiin olan paradokslar1 vardir.
Slochower, Winnicott’in eril ve disil unsurlarindan ilhamla,
psikanalistin analizani ile ¢galigmasinda iki hal veya iki durus
icinde oldugunu sdyler. Orada olmak (to be. —Winnicott’in
disil ve anag 6zellik atfettigi unsur) veya yapmak (to do. —
Winnicott’in eril ve babag 6zellik atfettigi unsur) (Winnicott,
1966, Slochower, 1996).

Bu yazida soOylenenlerin ¢ogu, psikanaliz odasinda
analizanin oyun arkadagsi olarak psikanalistin —“yapma”larla
birlikte- “orada olmas1’nin ne kadar 6nemli olduguna dairdir.
Ancak psikanalizin derin ve genis kuramsal mirasi ve ente-
lektiiel zenginligi her psikanalisti “orada oluyorum” derken
“orada olmay1 yapmak” tuzagina diisiirebilir.

Peter Fonagy (2003) her bir psikanalitik ekoliin kuramsal
agirhiginin klinik stiregte olup biteceklere dair fazla belirleyicilik
yarattigina dikkat ¢ekmistir. Bir anlamda, belli bir kuramsal
bilgiyle analiz odasina giren psikanalist, “kendini dogrulayan
kehanet”’ler  yaratabilmektedir Pek ¢ok  psikanalist,
analizanlanmin bir zaman sonra kendi ekollerinde diis gérmeye
bagladiklarini s6ylemiglerdir. Boyle bir durumda, klinigin ku-
ram1 belirlemesinden veya ikisi arasinda gergeklesen bir etkile-
simden ziyade, tek yonlii bir iliski vardir (kuramin beklentileri-
ne yanit verme durumunda kalan klinik ortam). Hal boyle olun-
ca, yukarida sOylenen ‘“kapsama degil, kaplama” noktasina
gelinmis olur. Boyle bir durumda psikanalist, analizanim kendi
kuramsal beklentileri ile kaplamakta ve isgal etmektedir.

Aymn risk, gevezeligi ve gevezeligin oyunbozanligini iga-
ret etmeye ¢alisan bu yazinin kendisinde de vardur.
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Yalnizlik-Yanlighk

dur kapama
yanhs numara degil benimki
yalniz numara

Yalnizlik kelimesinin ¢agrisimlari, 6zellikle kiiltiirel bag-
lamdaki anlamlarina gére, degisiklikler ve gesitlilikler igere-
bilir. Akdeniz ve Dogu kiiltiirleri gibi iliskisel mesafe ve
alanin daha dar ve yakin oldugu baglamlarda bu ¢agrisimla-
rin olumsuz niteliklere birtinmesine sik rastlanir. Yalmzlik,
terkedilmisligi, kimsesizligi, desteksizligi, hasreti, gurbeti
¢agnistirir. Ancak yalnmizligin her kiiltiir ve toplumda bu ¢ag-
risimlara sahip olmadig: sdylenemez. Bu nitelikler her kiil-
tiirde veya toplumda az veya ¢ok yalnizlik kavraminin uzan-
tilandirlar. Ote yandan, yukaridakilerden farkli anlamlara
sahip tek basina olabilmek, bireylesmek, ayrismak ve kendi-
ne yetmek gibi ¢agrisimlar, 6zellikle batili veya batililagmay:
amaglayan toplumlarin kiiltiirel dokusunda 6énemli yer tut-
maktadirlar.

Bu yaz, psikanaliz ve gelisim kuramlar 15181nda yalmzlik
kavramini irdelerken, kavramin olumsuz niteliklerini 6n pla-
na almis goriinebilir. iliski kurma zorluklari, yogun yalnizlik
ve bosluk duygulan, tek basinaligm yarattig: tirkiintii ve ka-
yiplarin ¢oziilemeyen yaslar1 gibi olgular, psikanaliz veya
psikoterapi odalarinin hdkim konular1 olmaya devam eder-
ken, bu olumsuz nitelikleri arka plana atmak kolay degildir.
Ancak yalnizligin olumlu ¢agrisimlarinda dile getirilen olgu-

* Psikanaliz Yazilar: 2001 yili sonbahar sayisinda yayinlanmigtir,

62



Karanlik Odadaki Suretler

larin, bu olumsuz olgularla diyalektik bir iligki igerisinde
oldugunu unutmamak gerekir. Yazinin igeriginde goriilebile-
cegi gibi, olumlu ¢agrisimlardaki 6zelliklerin ortaya ¢ikigini
engelleyen gelisimsel aksamalar, yalmzhi§i olumsuz ¢agn-
simlardaki 6zelliklere itmektedir.

Bu yazinin irdeledigi yalmzlik, kimsesizlik, yabancilik,
1ss1zlik renginde bir yalmizliktir.

Camus’niin “solidaire” (dayamigmaci) ve “solitaire” (yal-
niz) kelimelerini birbirlerine yakinlastirip uzaklastirarak ima
ettigi gibi, birlikte olabilen, birlikte hareket edebilen, birlik-
telik hisseden yalniz hissetmeyendir. Tek bagmalik, yalmzhik
degildir. Tek bagina olanin yalniz hissetmesi zorunlu degil-
dir. Winnicott (1958) tek basina olanin, 6teki ile olusu igsel-
lestirmis olmasi durumunda tek basinaliga tahammiil edebi-
lecegini ifade eder.

Stern (1985), gelisimin en 6nemli adimlarindan birini ¢ocu-
gun “6znel kendilik duyusu™na (sense of subjective self) ulas-
masi olarak goriir. Bu noktada gocuk, 6znelik ve 6znelligi kusa-
nirken ve kullanirken, 6tekinin de bir 6zne oldugunu kavramaya
baslar. Gelisimdeki bu kuantum sigrama, iliskiyi “6znellikler-
aras1” (intersubjective) bir olgu haline getirir. Iliskideki taraflar,
“Oznellikler-aras1 olug” gercegiyle paradoksal bir durum yaga-
maya baglamislardir. Bu paradoksal durum, varolusun onlara
oynadig1 bir oyun gibidir. Bir taraftan ten ve ruh duvarlan olus-
turup 6zne olmanin sirlan ve sinirlan ile 6tekinden ayrilirken,
diger yandan iliskinin kagimlmaz dogasi geregi, “6znellikler-
aras1 matris”e (intersubjective matrix) yerlesirler. Oznellikler-
arasi matris, 6znenin hep 6teki 6zneye gore 6zne oldugu, ne
yaparsa yapsin bunun disina gikamayacag bir varolus durumu-
dur. Otekinin “ne diisiindiigiinii diisiindiigiimiizii diisiindiigiinii
diisiindligiimiizii... distliniiriiz”. Duygulanmiz ve diisiinceleri-
miz, duygularimiz ve diisiincelerimizin 6tekinden yankilanma-
larin igerirler.
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Eger gelisimde 6znelik hi¢ basarilamamigsa, bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikacak patoloji asir1 boyutlarda olacaktir. Boy-
le bir durum daha ileriki yillarda, psikanaliz veya psikoterapi
ile onarilamayacak (veya ancak kismen onarilacak) bir eksik-
ligi icerir. Psikanaliz veya psikoterapinin olanakli oldugu
durumlarin gogunlugu, gelisimde 6zneligin bir noktaya kadar
basarildizi  olusumlardir. Ozellikle klasik psikanalizin
analizam olabilecek kisi, 6zne olmay1 bagarmistir; ancak bu
oznelik eksik, ¢catiymali veya hasarlidir. Bunun sonucunda,
oznellikler-arasilik da ayni1 olumsuz 6zelliklere sahip olacak-
tir. Boyle bir durum igin bir benzetme yapmak gerekirse,
tamamen korliik degilse bile, kisi, kendi 6znelligini ve dola-
yisiyla oOteki’nin 6znelligini derinlemesine ve genisligine
gorme bozuklugundan muzdariptir. Kendi 6znelligini net
olarak gérememe ve onu yabanci gibi algilamasina benzer
sekilde, 6teki’nin 6znelligini de tam secememektedir. Klasik
psikanaliz ile modem psikanalitik ekoller arasinda bir koprii
kurarak denilebilir ki, “ben’in” (ego) ve dolayisiyla 6zneligin
gelisimi ruhsal olgunlugun bel kemigiyse “biz-ben” (we-go)
(Klein, 1976) ve dolayisiyla Oznellikler-arasilik da esit bir
isleve ve 6neme sahiptir. Ben ve biz-ben, 6zne ve 6znellik-
ler-aras1 bir paramin iki yiizii gibidirler. Insamin psisik
varolusu bu ikisinin sirtlarim1 birbirlerine dayadiklar1 bir
“arayliz”dur (interface).

Bu noktada, yalmiz hissetmeyi statik bir durum olmaktan
ziyade, bir siirecin dinamik degiskenleri ile kavramak gerek-
tigini diigiindiigiimii belirtmeliyim. Olgunlagma diizeyi ne
olursa olsun, herkes zaman zaman yalmz hisseder. Ancak
yukarida so6zii edilen 6znellikler-aras1 géorme bozuklugu du-
rumlarinda, bu yalmz hissetmeler o kadar yogun ve uzun
siireli olabilir ki, kisi statik ve kategorik bir yalmzlik igin-
deymis gibi hissedebilir.
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Winnicott’in (1958) yazdiklarina farkh bir vurgu katarak
yorumlarsak, daha Once belirtildigi gibi, yalmz hissedenin
veya yalmzliga katlanamayanin, 6teki ile olusu igsellestire-
meyen oldugunu sdyleyebiliriz. Yalniz hisseden, i¢inde yal-
nizdir. Bagka tiirlii sOylemek gerekirse, iginden yalnizdir.
Yalnizhigim bir i¢ kosul olarak yasar. Yalmizhigin kalabalik-
larin i¢indeki varolusuna da tasir. Bowlby’nin (1969;1980)
“Baglanma’” (attachment) kavrami, yalmizlik bulmacasini
anlamamiza yardim eder. Ona gore, yasamin ilk yillarinda
(6zellikle ilk yilinda) ebeveyne giivenli baglanabilen bebek,
ileriki yillarda gevresindeki insanlar ve diinya ile ayrilik kay-
gilarinin yon vermedigi iligkilere girebilir. Bu iligkilerde
yakinlagma ve uzaklagmalarin yarattig1 kaygilara, giiven ve
giivenlik duygular ile tahammiil edebilir. Giivenli baglanma,
ebeveyn bebekle olmadig1 zamanlarda, bebekle birlikte kalan
koruyucu gibidir. Giivensiz ve kaygili baglanan bebekler,
ebeveynden ayrilig1 biiyiik bir kayg ile yasarlar. Bu durumu
protesto ederler. Isyanlan bir siire sonra umutsuzluga donii-
sir. Cevrelerine ilgisizlesirler. Ebeveynin gidisinden bu de-
rece etkilenen bebek, doniisiinde de ona ilgisiz kalabilir.

Giivensiz ve kaygili baglanan bebekler yabancidan tirker-
ler. Ondan kaginirlar. Giivenli baglanan bebeklerde ise, ya-
bancinin ortama girisi ile olusan tedirginlik, iliski ¢abas: ile
asilir. Bebek yeni bir iliskiye agiktir. Ebeveynin ortamda
olmadig1 zamanlarda, kaybetmedigi merak ve kesif gabasi,
yabanciyr tanima gayretinde de islevseldir. Glivensiz ve kay-
gili baglanan bebek, ebeveynle birlikte degilken tiim diinyay:
tehditkar bir yabanci gibi algilamakta ve ondan ilirkmektedir.
Cevresindekilerle iliskiye giremez. Ebeveyn dondiigii zaman
ise, ona ilgisiz kalabilir. Bu iki durumu (ebeveynin gidisi-
yoklugu ve doniisiine verilen iki tepki) bir dongiiniin igindeki
iki safha olarak goriirsek, diyebiliriz ki: Kaygili baglanan
bebek her iki safthada da yalnizdir. Adeta ebeveynin nesnel
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gidisi, bebegin diinyasindaki 6znel terkedilmisligi her sefe-
rinde bir daha uyarmaktadir. Bebek “i¢inde” ve “iginden”
(disariya dogru) yalmzdir. Bu yalmzlik, “diginda” ve “disin-
dan” (igeriye dogru) iliskileri ve ¢agrilan buharlastinr.

Yabancidan lirlame, -tek basina degil- kimsesiz kalinan
durumlarin varolus niteligidir. Tek basina kalan herkes kim-
sesiz degildir. Kendi 6znelligine derinlemesine ve genisligine
asina olmayan kisi i¢in diinya (hem i¢ hem dis diinya) ya-
bancidir. Disaridaki yabancidan iirkme, bilingdisindan iirk-
menin yansimasidir. Gilivenli baglanan kisi, hem i¢ hem de
dis diinyasinda merakli ve ilgili bir kasiftir.

Freudcu bir bakisla sentezleyerek sdylemek gerekirse, gii-
vensiz ve kaygili baglanma durumunda igsellestirilen nesne
(bir baska deyisle, “a priori giivenli baglanma gereksiniminin
doyurulmasinin kaybedilmesinin yasi’’nda igsellestirilen nes-
ne), bir nevi “yoknesne”dir. O goriiniliste varolan; ancak i¢i
bos nesnedir. Onun igsellestirilmesi psisik yapida bir kara
delige doniisiir. I¢ diinya 1ssizlasir. Optimal gelisimde,
“Diinya ¢ocuga yerlestikge, cocuk diinyaya yerlesir.”
(Orange, Atwood ve Stolorow, 1997). Oysa gilivensiz ve
kaygili bag kuran ¢ocuk, diinyada iirkek ve ayrik dolasan bir
yabandir. O, diinyada bir yaban, diinya da ona bir yabancidir.
O, gurbette yasar gibidir. Memleketini de hi¢ bilmemektedir
(ya da hatirlamamaktadir). Diinyaya, iligkilere ve hatta bede-
nine (Laing, 1960) giivenle yerlesemedikge, diinya da ona
yerlesemez. Geriye kalan 1ss1zlik ve kimsesizliktir.

Winnicott’in (1960) katkisi ile psikanalize yeni bir kav-
ram girer: “Sahte Kendilik” (false self). Onun gereksinimle-
rini gérmeyen ve onun varligina kendi gereksinimlerini do-
yurmas! i¢in saldiran, tecaviiz eden Otekiler ile karsilasan
¢ocuk, yasamda kalmak adina biiyiik bir 6diin verir. Kendili-
ginden (spontan) varolusundan vazgeger. Dis diinyanin on-
dan istediklerine, ona dayattiklarina gére yasamaya baslar.
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Bunu yaparken, “gerc¢ek kendiligini” (true self) orter ve sak-
lar. Dis diinyaya degen yiizii, sahte kendiliktir. Sahte kendi-
lik, kokeni olmayan, igten hissedilmeyen, disa sunulandir.
Gergek kendilik tohumu, karsilastifa biiyiik varolus dehseti-
nin lrkiintisi ile igerilere, ¢ok igerilere saklanmis olarak
yasar. Dis gergeklikten ve onun kendine verecegi zararlardan
¢ok korkmaktadir. Yalmzhg, saklandig1 adada savasin biti-
sini bekleyen askerinkine benzer. Ufukta gordiigii her duman
hem bir umut hem de urkintiidiir. Kiyiya yaklasanin dost
mu, diigman mi1 oldugunu bir tiirlii anlayamaz. Kendini onla-
ra gostermesi durumunda belki kurtulacaktir; ama ya savas
devam ediyorsa? Ya esir diiserse, iskenceden gegirilirse ya
da 6ldiiriilirse? Bu sorularin yanitlarini bir tiirli igini rahatla-
tacak bir sekilde veremedigi igin saklanmayi stirdiirtir. Ger-
¢ek kendilik tohumu, igerilere kagip saklandigi1 andan itiba-
ren, dis diinya ile etkilesimini kesmistir. Dig diinya ile ara-
sinda sahte kendilik kamuflaji vardir. Bu temassizlik sonucu,
kendiligin tohumu, deneyimsiz (besinsiz), dolayisi ile giidiik
kalmistir. Gergek kendiligin gergek bedeni de yoktur. Bede-
nin igine yerlesilememistir (Winnicott, 1954; Laing, 1960;
Phillips, 1995). Beden, igeriden kendiliginden hissedilen ve
yasanan (kendiligin somut kendisi olan) bir varlik olmaktan
ziyade, tasman (ve oldukga agir ve elverigsiz olan) bir ceset
veya robot gibidir. Yasamin baslangicindan itibaren, sartlarin
optimal olmasi durumunda, dis diinyadan beslenerek ve geli-
serek varliginin sinirlarina (bedenin sinirlarina kadar, tene
kadar) genislemis olacak ve hem dis diinyaya hem de bede-
nine degmis olacak olan kendilik (self), dehset hikayesinin
sonucunda sadece kendi korkularina degen bir yalnizliga
mahkum olmustur. Dehset igindeki giidiik kendilik i¢in be-
den de bir yabancidir. Bedensiz giidiik kendilik, bu anlasil-
maz canlidan iirker. Depersonalize ve derealize bir evrende
yasar. Laing, sahte kendilikli hastalarin diislerinin tipik sah-
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neleri olarak 1ssi1z ortamlar anlatir. Coller, terkedilmis sehir-
ler, 6li doga. Diislerde insan suretleri varsa bile, bu insanlar
canh degildirler, taglagmigslardir (petrification). Kisi, 1ss1z bir
diinyanin tizerindeki Omega adamdir.

Bowlby’nin ruhsal saghgin temeli olarak gordiigii giivenli
baglanma olgusu ile Mahler’in ortaya attig1 bireylesme-
ayrilma dinamigi, kargit tezler olarak goriilebilirler. Oysa iki
bakis agisi iyi 6ziimsenerek irdelendiginde anlasilir ki, ¢ocu-
gun bireysellesip anneden ayrilabilmesi de ancak ona giivenli
baglanabilmis olabilmesi ile olanakhidir. (Lyons-Ruth, 1991)

Giivenli baglanamayan ayrilamaz, ancak ve ancak kopar.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikanlar aym odaktan dogan; ancak
birbirine karsit goriinen iki olusumdur: Bagimhiliklar ve ilis-
kisizlikler. Iligskisizin yalmz hissetmesi bize dogal gériiniir;
ama bagimhnin yalmzhgim anlamakta giiglik g¢ekebiliriz.
Bagimly, iligkisel degirmenini tasima suyla dondiirme gayre-
tindedir. I¢ diinyasindaki 1ss1zlig, siirekli dis katkilarla gi-
dermeye ¢alisir. Nesnesi, yanindayken bile hasreti olandir.
Nesne oburluklari, nesne ile biitiinlesme ¢abalar1 veya ig
nesneler yaratip onlarla diislemsel iligki kurma gayretleri
(Saffet Murat Tura’min deyimi ile “iglenmeler” -Kisisel Ileti-
sim ), 0 1ss1z1f1 umutsuzca doldurma gayretleridir.

Narsist bir i¢ diinya, patolojik yalmizligin, yani kimsesiz-
ligin acisindan kagmak igin bir kendini kutsamadir. Insanlik
ailesine katilabilmek i¢in temel sart olan paylagmanin, iligki-
nin, iletisimin; 6zetle esdesligin olmadig1 bir durumun telafi
¢abasidir. Chat odalarindaki maskeli balolar, bedene odakla-
nan takintil diigiinceler ve gitgide hiicrelesen alt-kiiltiir olu-
sumlar1 bu ¢abanin sadece birkag¢ sonucudur. Yalnizhiginin
1ss1zl1g1 ile biitiinsel bir kargilagma yasayan bir hastanin ag-
zindan dokiilen su sozler unutulacak gibi degildir “Bu yalniz-
ik biiyiik bir yanlishk.”
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Bu yanlighik trkiinti yaratan bir eksiklik, bir sapmadir.
Patolojik yalnizlig1 ussallastiran ve yticelten bir gesit entelek-
tiiel soylem, insanlik tarihinin devasa hacmi iizerinde ince bir
kabuk olarak kalir. Bu varolus, yiiz binlerce yillik kolektif
yasamin renklerine biirinmiistiir. Evrimin uzun tarihi, ‘bi-
zim’ tarihimizdir.

Birinci Kopus - ikinci Kopus

Yazinin daha 6nceki béliimlerinde bireysel boyutta izini siir-
diiglim yalnizlik olgusunu toplumsal, kiiltiirel, tarihsel boyutlara
aktararak irdelemek istersem modemite kavramim (Oncesi ve
sonrasi ile) gérmezden gelemem. Insanlik tanhinin énemli bir
kavsagi olan modemite, insanoglunun gezegen {izerindeki
varolusunu tepeden timaga sarsan etkilere sahip oldu. Toplum-
sal, siyasi, ekonomik, ¢evresel etkilerinin yaninda, anlamsal bir
sarsintty1 da beraberinde getirdi. Bu anlamsal etki bir kopus
olarak tamimlanabilir. Bu kopusun izlerini stirdiikge, dini bir
tema olan yasak elmanin yenilmesi ve cennetten kopusa benzer
bir noktaya vanlmasi pek de ilgisiz bir ¢ikarim olmaz. Insanog-
lu kendini iginde buldugu sartlara yabanci hissetmis ve “Tiim
bunlarin anlami ne?” diye sormaya baslamistir. Elinin altinda
olan yamitlanin hi¢biri doyurucu degildir. O, modemite oncesin-
de varolan sorular ve yanitlarin diyalogunun da disina gikamistir.
Sadece yanit1 degil -iginde bir iliskiyi ima eden- soru/yanit diya-
logunu kaybetmistir. Sorusu artik ¢ok daha yabanci ve yalniz
bir sorudur. Bu soru yamitlanamaz. Varolusguluk, bu anlam
krizine tepki olarak dogar. Varolusguluk, modemite-6ncesi
yanitlarina benzer bir yanit sunmaz. Onun yanitinda, soruyu
sorduran yabancilik ve yalnizlik yine mevcuttur. Varolusguluk
adeta yanitsiz bir yanit gibidir. Yanitinda, bu diinyanin anlam-
sizligini ve insanin bu diinyaya atimighgini, oradaki yalnizligi-
n1 ve Oliimliliigiini eldeki yegane seyler olarak geri verir.
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Psikanalizin etos ve mitosu da bir cennetten kovulma te-
masini ima eder. Bu kovulma, yukarida s6zii edilen kopustan
¢ok daha dnce gergeklesmistir. Bu ozelligi ile “ilk kopus”
adim hak etmektedir. ilk kopusun merkezinde olan arzu ve
yasak arasindaki uzlasmaz ¢eliski, insanin evrim siirecinde
karsilastigi ve igerdigi yalan-gercek, yanhig-dogru, doga-
insan ikilemlerinin sonucudur. Artik geriye doniis olanagi
yoktur. Insan, bu ikilemlerle karsilagmasi ve kopusa ugrama-
s1 sonucunda, oncesindeki kendiliginden yasantiya doneme-
yecektir. Bu kaybin yasi dini temalarin dokusuna iglemistir.
Cennet tasvirleri arzu ve yasak ¢eligkisinden kurtulma miij-
deleri tagir. Bir giin kaybedilmis vatana geri doniilecektir.
Cennet, vadedilen selamettir.

Klasik psikanalizin tizerine ¢alistig1 bu ilk kopus, her bi-
reyin i¢ diinyasinda yasamak, tagimak ve hesaplasmak zo-
runda kaldig bir trajediye doniigmiistiir. Kopus-6ncesi dogal-
lik ve kopusun sebebi (sonucu?) olan bastirma karsithigi, her
insanin benliginde insanlik tarihinin ¢eligki ve ¢atigsmalarinin
bir versiyonunu yaratir.

Birinci kopustan ayn olarak ikinci bir kopus da insanhk
durumunu belirler. Bu kopus, modemite sonrasindaki bir hal
olup ikinci Diinya Savasr’ndan sonraki yillarda iyice belirgin
hale gelen bir olgudur. Bu kopusla tutkulu agik/hingh diis-
manin oldugu yere artik bir yabanci gelmistir. O 6yle bir
yabancidir ki, niye 6ldiirdiiglinti veya niye sevistigini kendi-
ne aciklayamaz. Bu doniisimle, insanlar arasindaki iliskiler-
de biiyiik bosluklar, siireksizlikler ve anlamsizliklar dogmus-
tur. Yiizyilin ikinci yansinda psikanalist ve terapistleri epey
ugrastiran kisilik bozukluklarinin temelinde bu kopus yatar.
Yirminci ylizyila narsist ¢ag dedirten de budur.

Klasik psikanaliz, ilk kopusun aktdriine yardimci olma ko-
nusunda oldukga basarili olmustur. Klasik psikanalizin basardi-
g1, arzu ve yasak arasindaki ¢atigmada, birinin lehine bir ¢6ziim
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6nermeden, geliskiyi igeren ve ona tahammiil etmeyi saglayan
bir bilinglilik kuvvetlenmesi yaratmaktir. Bu bilinglilik kuvvet-
lenmesinin ham maddesi kisinin kendi hakkindaki bilgisini,
yani i¢goriisiinii arttrmaktir. insan, geliskinin dogasindaki ola-
naksizliga bilgi ile katlanacaktir. Bu hali ile klasik psikanaliz
olduk¢a modern ve pozitivist bir projedir. Bu proje, hala aski,
nefreti ve bunlan igeren iligkiyi barindirir.

Ikinci kopusun insany, tiim anlamsizhig: ve iliskisizligi ile (ya
da savunmaci olarak asiri/abartili anlamhihig ve iligki oburlukla-
n ile) psikanalistin huzuruna ¢ikinca, yeni bir psikanaliz dog-
mak zorunda kaldi Modemite sonrasin yarattigi bu kopuk,
yalmz ve yabanci insan, psikanalistin karsisinda, yabancilasma-
nin yarattigl bir iligkisizlikle yer aldi Cagdas psikanaliz, bu
kopusta, anlamsizlig1 ve yalmizligi reddetmeyen ve sorunsalin
olanaksizligina tahammiil giiciinii yaratan bir ¢6ziim 6nermek
durumundadir. Yazinin daha 6nceki boliimlerinde belirtildigi
gibi, amag, baglanarak ayrilmayi saglamaktir. Bu, bir yonii ile
Varolusgulugun “katihm” (engagement) kavramina paraleldir.
Her kopus bir krizdir. Her kopus, igerdigi olanaksizlikla larizdir.
ikinci kopus aynen birinci kopus gibi, 6ncesine doniilemeyecek
bir durum yaratmustir. Yeni Psikanaliz, kopus-Oncesindeki “an-
lamlilik ve varhk” ile kopus-sonrasindaki “anlamsizlik ve yok-
luk” arasindaki ¢eligkide iki taraftan birinin lehine olmayan bir
ust-¢6ziim tretmek zorundadir. Bu ¢6ziim sadece bilgilenme
odakll i¢gorii ile degil, analizanin —ve psikanalistin- iliskiye
katilimini saglayan yaklagimlarla olacaktir. Amag bireylesme-
nin tim kazang ve sorumluluklarin1 kaybetmeden, ¢esitliligi ve
farklihg artmus bir insanhk ailesinin pargasi olmaktir.
“Solitaire” (yalniz) “engagement” (katihim) ile “solidaire” (da-
yanigsmaci) olur. Cagdas Psikanalizin onciileri Winnicott ve
Kohut’un amagladiklar1 budur.

Cagdas Psikanaliz, iligkisel katilim ve iggdriiye esit deger
atfeder. Farkindalik ve i¢géri ayrilmayi, disina ¢ikmay,
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disindan bakabilmeyi saglar. Katilim ise bir huzurunda olma
yasantisidir. Huzur, huzurunda olmakla mimkiindir. Huzur-
da olan ve huzurunda olunan iliskiye hazirdirlar (iliskide
halihazirdirlar), ‘“Tek basina olsalar bile yalniz degildirler.”’
(Alone-but-not lonely state) (Lichtenberg, Lachmann &
Fosshage, 1992).
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iliski ve Oyun®

Tirk¢ede “oyun” kelimesinin sahip oldugu anlam zengin-
ligi ile baglamak isterim. Sahiden ne ¢ok anlami var
“oyun”un. Cocuklarin oynadig1 oyundan s6z ederken bagka,
dans tarif ederken bagka, aldatildigimizi (oyuna geldigimizi)
sOylerken bagka, tiyatrodaki piyesi kastederken baska, statta-
ki mag1 aktarirken bagka, kumar anlatirken bagka... Bu an-
lam zenginligi, “oyun” kavraminin O6ziindeki ¢esitliligini
ifade ediyor. Rekabet, paylasma, rol, miicadele, galibi-
yet/maglubiyet, kandirma, uyum, replik, risk, kural, esdeslik
ve digerleri.

lliski ve Oyun. Bu iki kavrami psikanalitik bir gergevede
ele aldigimiz zaman, akla gelecek ilk isim siiphesiz
Winnicott olacaktir. Bu yazi, 6zellikle Winnicottcu bakis
agisint kullanarak iliski kavramina “oyun” perspektifinden
bakmay1r amaglamaktadir. Bu ama¢ i¢in, Oncelikle
Winnicott’in gérislerini kisaca gézden gegirelim (Winnicott,
1965 &1975).

Winnicott i¢in, insan dogasinin giidiilenmesi iki yonliidiir.
Temelinde cinsellik ve saldirganligin oldugu icgiidiiler ve
ikincil olarak “kucaklayici gevre” araciligi ile olgunlagsma (ve
bagimsizliga dogru gitme). Yani Winnicott klasik
psikanalitik giidillenine kuramimi reddetmemis; ancak ona
yeni bir baglamda yer vermistir. Bu baglamda, klasik kuram-
da yer almayan ‘“kendiligin(self) ‘kucaklayic1 ¢evre’de ol-
gunlagmasi olgusu” yer almaktadir. Bu iki giidiilenme, iligki-

* Aile ve Evlilik Terapileri Demegi’nin 2002 yilinda Bogazigi Univer-
sitesi’nde 1. Ulusal Aile ve Evlilik Terapileri Kongresi’nde sunulan
bildirinin doniistiiriilmiis halidir.
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ye girilen “6teki’ni (psikanalizin dikkati 6ncelikle hep “an-
ne’dedir, yani anneyi) iki tiirlii somutlagtirir. Anne, “Nesne
Anne”dir; yani i¢glidiisel ekonominin nihai hedefidir. Geri-
limi azaltacak doyum onda sakhdur. I¢giidii oku, hep o hedefi
vurmay1 amaglar. Anne, hem cinsellik ve saldirganlik i¢gii-
dillerinin adresi olan “Nesne Anne” hem de “Cevre An-
ne”dir. “Cevre Anne” gocugun gelisim siirecinde, ona gerekli
olan giivenlikli alam yaratandir. Onun gelisim seriivenini
kolaylastirip olgunlasma siireglerini destekleyendir. “Giivenli
baglanma” olgusunu bu iki giidillenmenin dengede oldugu
bir durumun sonucu varsayabiliriz.

“Sevgi” kavramimi daha ¢ok “Cevre Anne’sel bir tiirev
olarak gorebiliriz. “Ask” ise, siddet ve sehvetin bulugsma
noktasi olup tutkuyu temsil eder. Iggiidiiler (saldirganlik ve
cinsellik) ve onlarin fiizyonlari, nesneye asik eder ya da kar-
si-asik eder (nesneden takintili bir sekilde nefret edilir). Nef-
ret de bir tiir agktir.

“Kucaklayicilik™ kavrami, “Cevre Anne” olgusunun anla-
silmasinda bir sapma yaratabilir. Sadece Tiirkge ¢evirisinde
degil, Ingilizcede de sorun yaratir, bir sekilde “holding” kav-
rami, sinir tammaz bir sekilde yakinlasmay1 ¢agristirabilir.
“Cevre Anne”, ¢ocugun gelisim siireci boyunca bir nevi “ta-
nik”tir. Cocugun varolusunun kiyisinda durur ve g¢ocukla
optimal dansinm1 yapar. Bu optimal dans nedir? Winnicott’in
pek ¢ok olguda oldugu gibi, bunda da paradoksal kavramlas-
tirmalar1 vardir. “Cevre Anne” bir taraftan gocuk tek basi-
nayken ona yalniz hissettirmeyecek bir igsellestirmenin nes-
nesidir; ayn1 zamanda/bir taraftan da, ¢ocuk onunla birlikte
iken, miidahaleleri ile ¢ocuga tecaviiz etmeyecek, yani gocu-
gun onun huzurunda kendi yalmizhigin1 yasayabilecegi nes-
nedir. Unlii bir Winnicott yorumcusu olan Masud Khan’m
(1977) optimal analitik duruma goénderme yaptigi “lying
fallow” (nadasa birakilma) kavraminin kokeni de budur.
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Khan’a gore, divandaki her sessizlik direng¢ degildir. Bazi
durumlarda analizan divanda uyamik hareketsizligini yasar,
evrenle minlt1 halinde bir iliski igindedir. Boyle durumlarda
analizani1 sorularla, yorumlarla, diren¢ imalan ile zorlayan
analist tecaviiz halindedir. Anne-gocuk iliskisinde boyle te-
caviizler, spontan varolus durumunun kaybolmasina yol agar
ve “sahte kendilik” kalkaninin olusmasina sebep olurlar.
Cocuk varolusunun digsal yiizii olan, bir anlamda
varolusunun zan olan “Cevre Anne” ile iliskisinde rahatsiz-
lanmis ve dig diinyaya artik dolayimsiz olarak degmemek
tizere bir kilif, bir zarf giymigtir. Disaridan goriinen (6tekile-
rin gordiigl) ve igeriden hissedilen (6znenin hissettigi) ara-
sindaki kendiligindenlik kopmugtus.

Oznenin bedeni ile iliskisi de -beden kendiligin en somut
hali oldugu igin, yani Gtekilerin dogrudan gordiigii oldugu
igin~- zarar gormiistiir. Boyle bir durum Winnicott’a gore,
psikosomatik birligin, yani “bedenin igine yerlesmenin tah-
ribatidir. Beden-ruh birligi kopmus, beden yasayan 6znenin
kendisi degil, 6znenin tasidigl, sakladig:1 ve kagindigi olmus-
tur. Beden, fazlaca “kafa” haline gelmis 6znenin, zaman za-
man asagilayarak, zaman zaman korkarak besledigi bir hay-
vana doniismiistir.

Cocuk, “Nesne Anne” ve “Cevre Anne” ile yasadig: etki-
lesimler sonucunda, bedeni ile biitiinlesmis 6zneliginin (6z-
nelligin) icine yerlesmeye g¢alisir. “Cevre Anne’nin onda
yarattig1 gliven ve giivenlik, onun dis diinya ile iliskisindeki
yaraticilik, cesaret, esneklik, mizah ve uyumun kaynagidir.
Bu asamada ele alinmasi gereken en onemli kavram “gecis
nesneligi” ve “gecis alan1”dir. Cocuk “Cevre Anne’nin ve
i¢sel kosullarin igbirliginde yaratilmis bir yanilsamanin iiri-
nil olarak “tlimgii¢lii” (omnipotent) bir varolusta yasarken,
i¢csel kosullarin gelisimle degismesi ve “Cevre Anne’nin
kaginilmaz hayal kinkliklan yaratmas: ile gitgide daha fazla
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“dis gergekligin” farkina varmaya baslar. Bu farkina varma
durumu, bebekligin asin zayifligi ve “timgigliliigin” asin
iktidan arasindaki ugurumdur. Cocuk bu iki kutup arasinda
var olabilmek i¢in dis diinya ilizerinde manipiilasyonlarini
sinamaya baglar. Kendine nesneler (gecis nesneleri) seger.
Bu nesnelerle oynar, onlan tasir, onlan oksar, onlan konustu-
rur. O nesneler biraz o, biraz “6teki”dirler. Hem i¢sel hem de
dissaldirlar. O nesnelerle iliskinin gergeklestigi uzay, “gecis
alan1”’dir. Cocuk i¢ diinyadan dis diinyaya dogru, 6znelden
nesnele dogru bir yolculuga ¢ikmistir. Bu hali ile 6znel ola-
nin gitgide daha nesnel olmasindan bahsediyor gibiyiz. An-
cak Winnicott’in daha 6nce de soziini ettigimiz paradoksal
diisiince zenginligini hesaba katarak soylersek, ayn1 zamanda
genisleyen bir 6znellikten (veya daha dogrusu 6znel-nesnel
melezliginden) s6z edebiliriz. Oznel deneyimler sonucunda
somut dis gerceklik, soyut Ozelliklere biiriinmeye bagslar.
Herhangi bir nesne, i¢sel deneyimin gegis nesnesi oldukga,
Oznel bir tarihin detayi, kisisel bir Gykiiniin pargasi haline
gelir. Gegis alamt higbir zaman bitmeyecek bir yolculugun
menzilini yaratir. Olime kadar siirecek bu yolculukta igsel
daha dissal, digsal daha igsellesir. Bu yolculugun en dikkat
¢ekici olgular1 tiim yaratim siiregleri (6zellikle kltiir, dil ve
sanat kilit kavramlardir) ve duygusal iligkilerdir.

Diinya iizerinde kurulan tiim kiiltiirel medeniyet, “Cevre
ve Nesne Anne” olan Tabiat Ana ile iliskide, hi¢lik ve Tanri-
sallik arasindaki “gecis alan1” olarak goriilebilir. Gegis ala-
nindaki yolculuk, varilamayacak ufuk ¢izgisine dogrudur. Bu
yolculuk insanin olgunlagma siirecindeki belirsizlige ve
oliimlilliige tahammiil olgularinin gelisim sinavidir. Insan,
varolus i¢inde ne tiimgii¢lii ne de bir hi¢ oldugunun ayirdina
varir. Yapabileceginin ger¢eginde ve sinirindaki miitevazi
durusunu yakalar. Bunu yakalayabildigi oranda Olimiini
kabul eder. Yaslilig1 ve 6liime yonelisi de onun gegis nesne-
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leri olurlar. Herkes nesnel 6liim olgusuna yaklastik¢a, kendi
Oznel oliimiini yaratir. Kendi 6liimiine giivenle baglanabil-
mesi, ona bir ge¢is alam iginde yaklasabilmesi ile olanakli-
dir.

Oyun bir gecis alanidir. Winnicott’a gore, oyun alani ig¢
ruhsal gergeklik degildir. Bireyin disindadir; ama dis diinya
da degildir. Gegis alani, diis potansiyelinden bir 6rnektir.
Cocuk, dis diinyadan segtigi nesnelere, bu oyun alani iginde
i¢ diinya rolleri verir; onlan diise hizmet edecek sekilde kul-
lanir, diise 6zgii bir anlam ve duygu yiikler. Dis diinyadan
secilen nesneler bu oyun atmosferinde “arayiiz” (interface)
ozellikleri sergilerler. Bir yiizleri i¢ diinyaya, bir yilizleri dig
diinyaya deger. Insan yasaminda, gegis nesnelerinden oyna-
maya, oynamadan baskalar1 ile birlikte oynamaya, buradan
da kiiltiirel deneyimlere giden dolaysiz bir gelisim s6z konu-
sudur.

Oyun oynama, dogasi geregi heyecan verici; ama istikrar-
s1z bir seydir. Istikrarl olsaydi onu dis gerceklikten ayiracak
bir sey kalmazdi. Bu istikrarsizlik, ¢gocugun zihninde 6znel
olanla, nesnel olarak algilanan seyin arasindaki farktan kay-
naklanir. Bu durum ¢ocugun kafasinda “igsel” ve “digsal”
farkini yaratip oyunun “-mug gibi” 6zelligini ortaya ¢ikartir.
Cocuk, oyunla oyun olmayan ayirabilir. Oyun oynayabilme
bir kapasitedir. Oyun oynayamamaya gore bir lst, gelismis
durumdur. Oyun ile gergekligi ayirabilme ise, bunun da ts-
tiinde yer alan bir gelisimdir.

Kiran kirana gegen bir magta, miicadeleyi birakip bitis
diidigi ile rakibini tebrik edebilen sporcunun olgunlugu boy-
le bir gelismisligin iiriiniidiir herhalde. Bagka bir 6rek, bi-
zim ¢ok yabancisi olmadigimiz bir yerden, terapi veya analiz
odasindan verilebilir. Aktarim alam bir gegis alanidir ve diis
potansiyeli tagir ve analizan tarafindan dis nesneye igsel rol
verilir. Ama o nesne bir arayiiz’diir. Aym1 zamanda digsal
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nesne oldugu, oyun-gerceklik ayriminda bilinir. Analizan
psikanalistine ¢ok ofkelenir, belki onu tiim mutsuzlugunun
sebebi olarak goriir. Ancak --en azindan optimal analitik or-
tamda- oyunun disina ¢ikabilerek, analistine verdigi igsel
diinya roliine belli bir mesafeden bakabilir.

iligki Oyunu

Evet, bir anlamda sadede geldik. Analistler, analizanlar
derken, meselemize geldik. Sikayetin bini bir para iken bo-
sanamayanlar, ayrilamayanlar? Askin doruk noktasinda iken
bile akla gelen “Ben bu adamla ne yapiyorum Allah aski-
na?!” sorusu. Ofkesinin kiziliginda esini nasil 6ldiirecegini
hayal ederek rahatlayan birisinin, onun oksiiriigii ile endise-
Tenip kendi kendine giilmesi...

Iliskiye girilen “dteki”, genellikle hem “Nesne Anne/Baba
(ve onlarin giincel versiyonu olarak es -yani Nesne Es)” hem
de “Cevre Anne/Baba (ve onlarin giincel versiyonu olarak es
-yani Cevre Es)” 6zelligi tasir. Sadece “nesne” olmas: duru-
munda, orada siddet ve sehvet fazlasindan, diger tarafta sa-
dece “¢evre” olmasi durumunda, iktidarsizliktan s6z edebili-
riz.

Optimal bir iligki, nesne ve gevre 6zelliklerinin iki kutupta
oldugu bir sinerjide yasanir. “Nesne Es” i¢giidiisel dinamik-
lerin odagidir. “Nesne Es” icgiidiisel dinamiklerin tekrar
ozelliklerini tagir. Bu tekrarlar bilingdigidir; arzu ve yasak
arasindaki c¢atisma 6zelliklerine biiriinmiislerdir. “ilk ai-
le”den (yani ¢ocukluk ailesinden) arta kalan révans, intikam,
gliinah ¢ikarma, yakalanma, bedel, cezalandirilma, iade-i
itibar ve benzerleri ile yiiklidiirler. “Cevre Es” ise iki yonli
bir etkilesimin odagdir.

Kohut’un (1971) “Her tekrar aktarimdir; ancak her akta-
rim tekrar degildir.” s6ziniin ikinci kismin1 yansitir sekilde,
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“Cevre Es” yanm kalan biliylimeyi tamamlamaya ¢alisir.
ikinci olarak da, gatismal “Nesne Es-Nesne Es” dinamigine
belli bir mesafeden, sogukkanlilikla yaklasabilmeyi saglar.
Cevre Es, “Ne oldu da acaba biz bes dakika 6nce birbirimizi
oldiirecek gibi hissettik?”” sorusunu kendine ve esine sorabi-
lir. “Cevre Es” yasanan siirecleri tstiine katlayabilip iist-
iletisim yaratabilendir.

“Nesne Es” dinamigi, enerjisi yiiksek etkilesimlerin oda-
gidir. Orada arzu, haset, miicadele, ¢ekisme, ele gegirme,
tiketme vardir. “Nesne Es”e yonelik edimin gézii kordir.
Hani “Askin goézii kordir.”, “Gozii higbir sey gdérmiiyor.”,
“Goziini kan blirtimiis.” deyislerindeki korliiktiir o. O sadece
hedefine ulasmaya ¢alisir.

“Cevre Es” edimi, klasik psikanalitik jargona g¢evirerek
ifade edersek, bu i¢giidiisel hareketin disinda kalan nétralize
bir karaktere sahiptir. Bu iki dinamik gii¢, analiz odasinda da
mevcuttur. Analistine sadece ve agirlikh olarak “Nesne Es”
edimi ile yaklasan analizan ¢ok kuvvetli bir aktarim gelistir-
migstir. Analistinin bu olgunun “gevre”sinden yaptig1 yorum-
lar1 duyup kendi “Nesne Es” yansitmalari iizerine ¢alisacak
bir “¢evresel”’lige sahip degilse psikanalitik ¢galismanin basa-
riya ulagsma sansi diistiktiir.

Bu noktada, iligkinin dogas1 ve siireci agisindan benim
kullandigim iki kavrami sunmak istiyorum: “Birincil Uyum”
ve “Ikincil Uyum”. “Birincil Uyum” iki kisinin birbirlerini
goriip bilingli, yan-bilingli ve bilingdis1 katmanlarda bir or-
taklik antlasmasi imzalamalandir. Gozler kargilasir, ilk espri-
ler yapilir, onunla bir gelecek hayal edilir ve sonras1 malum.

Birincil Uyum’un kurulmasinin tadi, cogkusu ve hiilyali
gunleri, iki insanin epey zor bir ige kalkigmalari igin bir par-
mak bal (Bu yiizden mi “balay1” diyorlar?) degerindedir (is-
terseniz aci ilaci kaplayan sekere de benzetebilirsiniz). Birin-
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cil uyum bir giin ¢6ker. Eskilerin “canim cicim aylan” dedik-
leri zamanlar biter.

Post-modern zamanlar hep ‘“canim cicim aylan” istedi-
ginden olsa gerek, bir dizi halinde “Birincil Uyum kurulusu-
¢okmesi” seklinde fast-food iligki formu ¢ok sik rastlanir
hale gelmistir. Bu hizli trafigin fonunda ise hep bir umutsuz-
luk vardir: “Ben aradigim o insanmi1 bulamayacagim.” Evet,
aranan ve bulunamayan bir insan vardir; ama o insan sanildi-
g1 gibi disarida degil, iceridedir. Iliskiler o insan1 bulmak igin
ancak arag olabilirler. Birincil Uyum’un coskusuna bagimli-
lik, kisiyi rahmet yaratacak zahmete girmekten alikoyar. As-
linda Birincil Uyum’un ¢6kmesi ile gergek iliski kurma sansi
olusmugstur. Siddetini arttiran ve iyice goriiniir hale gelen
“Nesne Es” ve “Cevre Es” dansi ile Ikincil Uyum’a yelken
agilir. Belki higbir zaman ulasilamayacak bir menzile yol
alinir.

Bu yolculuk “ge¢is alani”nda gergeklesir. Bu bir gegts
alanidir; ¢iinkii higbir yasam uzmanhg bir iligki ustaliginin
disinda kurulamaz. Uzun siireli birlikte yolculuk olgusu,
diinyay1 goriindiigiiniin 6tesinde kavramayr saglar. iliski,
kendi oyununu bu gegis alaninda kurar.

Bu oyun Winnicott’1in “squiggle” kavramu ile daha iyi an-
lagilabilir. Her iki katilimcinin enteraktif yaptig1 bir resimdir
bu. Herkes bir ¢izgi ¢izer ve ortaya yaratim siirecini sadece
iki kisinin bildigi o resim ¢ikar. O resim, iki i¢ diinyanin evli-
ligidir. O resmin tarihi, esprisi, dili, esrar1 onlarda mahfuz-
dur. Bu oyun, konusmanin baginda ifade ettigim gibi, bir
oyunda ¢ok oyun igerir. Bu oyun bir magtir, bir korebe, sak-
lambagctir, aldatmadir, sahneye konan dramadir, danstir, ¢ok-
¢a kumardir.

Bu oyun, sadece onu kuran ve oynayan oyuncularin bil-
dikleri disleri, diislemleri, ikilemleri barindirir. Oyuncularin
birbirlerinin “Vanilya Gokyiizii” olduklar bir illiizyondur.
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Bir taraftan illiizyon vardir, bir taraftan da bu illiizyon karsi-
likl1 olarak rahatsiz edilmez. Bir taraftan ringde sertlik var-
dir, ama soyunma odasinda rakibin agriyan yerlerine masaj
yapilir. Bu ¢ogunlukla igilinciilerin anlamadiklan bir tuhaf-
hiktir. Es terapistleri ¢ogunlukla bu 6znellikler-aras1 olguyu
yeni bir kiiltiirle karsilasan antropolog gibi incelemek zorun-
dadirlar. Kendi sembollerini, diislerini, diislemlerini bir kena-
ra birakip bu oyunun gegis alanina girmek zorundadirlar.
Roland Barthes (1996), benzersiz eseri “Bir Ask S6ylemin-
den Pargalar’da, Winnicott’a génderme yaparak sunlar1 soy-
ler: “Sana arzunun nerede oldugunu gostermek igin, once
bunu azicik yasaklamak yeter (yasaksiz arzu olmadig: ger-
¢ekse). ...orada, yaminda olmami, ama kendisini azicik ser-
best birakmam ister. Esnek, bazi bazi uzaklasarak; ama
yakinda kalarak bir yandan yasak olarak hazir bulunmam
(yoksa iyi arzu olmazdi); ama ayni zamanda, arzu olustuktan
sonra, kendisini rahatsiz etme tehlikesini gosterdigim anda
uzaklasmam gerekir. Kendisi rahat rahat dikisini dikerken,
¢ocugu gevresinde oynayan yeterince iyi (...) Anne olmam
gerekir. “Bagarili” ¢iftin yapisi bu olmali: Azicik yasak, ¢ok
¢ok oyun. Arzuyu gostermek, sonra da birakmak, size yolu
gosteren; ama eslik etmekte dayatmayan kibar yerliler gibi”
(s.127).
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Psikanaliz, tarihsel, kurumsal ve kuramsal yapis itibariyle
bireysel analizan ve patoloji odakli uygulamaya dayanur.
Kuramin ve uygulamanin ortaya ¢ikisi tamamen bununla
baglantiidir. Fakat daha sonra psikanalizde “uygulamali
psikanaliz” (applied psychoanalysis) diye bir dal dogar. Uy-
gulamali psikanaliz kendine sanat, kiiltiirel olgular, kolektif
zihniyet, tarih gibi arastirma nesneleri edinir. Dogrusunu
sOylemek gerekirse, bu dal psikanalizin kendi iginde hala
tartigmali bir alandir. Psikanalizin geleneksel ¢evreleri psika-
nalizin sadece ve yalnizca bireysel klinik uygulamada kalma-
s1 gerektigini ve uygulamali psikanaliz gibi yeni dallara yo-
nelmenin aslinda isin ruhuna aykir1 oldugunu iddia edip buna
kars1 gikarlar. Onlarin tezlerinin bazi temelleri vardir. [leride
onlara deginmek miimkiin olacak.

Aslinda uygulamali psikanalizin ilk 6mekleri Sigmund
Freud’un caligmalariyla baglar. Daha sonra onun takipgileri
olarak Karl Abraham, Emest Jones, Marie Bonaparte, Otto
Rank, Theodore Reik, Otto Fenichel gibi isimler de uygula-
mal1 psikanalizin diger 6rneklerini verirler (Erten, 2006).

Tarihsel kisilikler ve sosyal olaylarin uygulamal psikana-
lizinde Erik Erikson bir 6nctdiir. Tarihsel kisilikler ve sosyal
olgular deyince, unutulmamasi gereken bir kisi daha vardir.
Uygulamali psikanalizde énemli bir isim, diinyaca tamnan
Vamik Volkan’dir. Vamik Volkan’in ¢ok 6nemli bir tarihsel
kisilik analizi “Oliimsiiz Atatiirk”tiir (Volkan ve Itzkowitz,

* Bu yaz1 29 Subat 2008’de Psinema tarafindan Ortadogu Universite-
si’nde diizenlenen “Uygulamali Psikanalizin Sinema Seriiveni” bas-
ikl etkinlikte yapilmis konusmanin donistiiriilmiis halidir.
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1998). Tarih alaninda diger isimler olarak, Peter Gay ve
Loewenberg sayilabilir. Antropolojide Weston La Barre ve
Robert Levine one c¢ikarlar. Edebiyat alaninda Meredith
Skura, Peter Brooks ve Norman Holland dikkat ¢eken kisi-
lerdir (Erten, 2006).

Psikanalizde séyle bir yaklasim ve tutum vardir. Bu,
Freud’dan bu giine gelen bir tavir, tutum ve yaklasimdir di-
yebilirim. Bir yerde teorik ve pratik olarak bir agmaz ve bir
zorluk varsa, o zorluk bir taraftan bir gelisim imkani olarak
goriiliir. Bu bakis agis1 Freud’un “aktarimi (transference) en
biiyiikk diisman olarak goriirken analiz igin en biiyiik miittefik
oldugunu anlamas1” olayindan koken alan —neredeyse ideo-
lojik- bir tutum yaratir. “Bu zorluk bana bir sey séyliiyor, bu
engel bana ayn1 zamanda bir yol agiyor.” diyen bir bakistir.
Niyazi Misri’nin sozlerini bilirsiniz: “Derman arardim der-
dime/derdim bana derman imis.” diye... Freud’un paradoksal
disiince yapisinda her zaman bdyle bir sey vardir. Bir zorluk
¢iktigi zaman, o zorlugun orada durus sebebini, kuramin
icindeki bir ontolojiye, varliksal bir yere dayandirir ve onun
icinden geg¢meye calisir ki psikanalizin dogusunda aktarim
olgusu oOncelikle boyle bir zorluktur ve sonrasinda analizin
bel kemigi haline gelmistir. Bununla ilgili birazdan daha
ayrintili yazacagim. Uygulamali psikanalizde sinemayla veya
diger sanatlarla ilgili, tarihsel kisiliklerle ilgili ortaya ¢ikan
zorluklarin iginden nasil gegilebilir, bununla ilgili ¢esitli fi-
kirler tiretiliyor. Bunlarin tizerinde duracagim.

Bu arada, hep “sinema ve psikanaliz” deyince akluna yil-
lar 6ncesinden gelen bir sey var. Biliyorsunuz Istanbul’da
epey ¢ok sayida psikanaliz kongresi, sempozyumu, vs. olu-
yor. Meslekten olup psikanalizle bu derece ilgilenmeyen
birisini bizim sempozyumlardan bir tanesine davet etmistim.
iki giin boyunca higbir sey sdylemeden oturdu dinledi, sonra
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ikinci glinlin sonunda bana gelip “Ya, siz ne filmler g¢eviri-
yorsunuz burada?”’ dedi.

Psikanalizin boyle bir film tarafi var... Kimilerine gore
boyle birtakim filmler ¢eviriyoruz, kimilerine gére masallar
anlatiyoruz. Psikanaliz, insanin yasaminin kurgusu ile ugra-
sir. Onu ¢oOziimler, tekrar yazar. Analize gelen kisi ile yasam
Oykisi, yasam kurgusu iizerine uzun uzun ¢aligilir. Psikana-
lizi elestirenlerin bir béliimiine gore psikanaliz bir kurgu
yaratmistir ve de bunu insana zorla kabul ettiriyordur. Tabii
psikanaliz bu elestiriyle hemfikir degildir. Psikanaliz zaten
var olan ve insanmi bilingdisinin bilyiik belirleyici giicii ile
yoneten kurgular (diislemleri) ¢6ziimledigini iddia eder.

Oyle veya boyle anliyoruz ki, isin kurgusal tarafinin epey
bir 6nemi var. Sinema-psikanaliz iligkisi iizerine disiindii-
gimiizde goriiyoruz ki, Freud yasarken de ilging bir kargi-
lasma olmugtur. O giiniin popiiler kiiltiiri ve medyasinda,
Freud’un epey viilgarize bir sekilde “ask ve cinsellik profe-
sOri” gibi bir inii olusmus oldugu i¢in, 6zellikle romans s6z
konusu oldugu zaman, senaryolarin yazim siirecinde yardim-
c1 olmasi i¢in kendisine Hollywood’dan ¢ok ciddi bir teklif
gelmistir. “Filmlerin senaryo taslaklarini size yollayalim, siz
bunlara bir bakin, kisilikleri onlara gore yerlestirelim.” de-
miglerdir (Bugiinlerde sinemacilar bunu psikologlar, psiki-
yatrlar ve psikanalistler ile yapiyorlar. Uzmanlik alanlarindan
danigmanlhk istiyorlar. Freud’a yapilan teklif sanirim ilk 6r-
nektir). Yiiksek bir para teklifi gelir Amerika’dan bu film
damigmanhigr i¢in. Onu epey rahatlatacak bir tekliftir bu.
i¢inde bulundugu maddi sartlar gitgide agirlasmaktadir; ¢iin-
kii otuzlu yillarla birlikte Avusturya’da Nazi baskis1 kendini
iyiden iyiye hissettirmeye baslamis ve Freud’un ¢aligma or-
tamin taciz edecek boyutlara ulagmistir. Freud bu teklifi hig
disiinmeden reddeder. Herhalde kabul ederse psikanalizi
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viilgarize eden o giinlerin kiiltiirel bakigina katkida buluna-
cagini bilmektedir.

Sinema-psikanaliz iliskisinde ilging bir 6zellik var: Tarih-
sel olarak modem batili topluma es zamanh girdiklerini sdy-
leyebiliriz. Lumiere Kardesler 1895°’te Paris’te ilk sinema
gosterilerine baslarlar. Aym yil Viyana’da Sigmund Freud ve
Joseph Breuer psikanalizin temeli sayilan eserlerinden birini,
“Histeri Uzerine Incelemeler”i yayinlarlar. Tabii ki ham-
maddeleri insanlik kadar eski de olsa, analiz odasi, divan,
divanin arkasinda koltuk, analiz enstitiisii gibi unsurlara bak-
tifimiz zaman, bunlarin batili toplumun sahnesine girisleri
19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin basidir. Aym sekilde karan-
lik salon, oynayan resimler, sinema makinesi gibi unsurlar da
ayni1 donemde gelip batii yasamin 6nemli bir noktasina ku-
rulurlar. Bu iki kurum (evet, onlara batii yasamin iki 6nemli
kurumu diyebiliriz) toplumsal yasamin dokusuna katildiktan
sonra da siirekli olarak birbirleriyle etkilesimler yasarlar.
Dogrusu boyle bir iligki, sanatin biitiinii i¢in de gegerlidir. Bu
ozellikle kurgu yonii 6n planda olan sanatlar i¢in ¢ok belir-
gindir. Omegin edebiyat ve tiyatro. Ancak sinema, kurgusal
olan1 merkezde tuttugu gibi, sanatin diger unsurlarin1 da ken-
disine katarak, yasamsal bir biitiinliige yelken agmistir ve
ulastig1 bu biitiinliik, insan i¢in yagam deneyiminin ana gov-
desi olan biling hareketlerinin, bes duyunun devinimlerinin,
imgesel etkilenimlerin ve simgesel anlamlarin biitiinline hi-
tap eder hale gelmistir.

Bugiin diinyanin belli bagl iiniversitelerinde sinema aras-
tirma dersleri veya yliksek lisans programlar: vardir. Sinema
aragtirmalarn gitgide psikolojiyle, psikiyatriyle, psikanalizle,
sosyolojiyle i¢ ice gegen bir aragtirma alani haline gelmistir.
Bu egitimlerin igeriginde psikanalitik incelemeler 6nemli bir
yere ve role sahiptir. Sinema hem bizatihi kendisi olarak hem
de sinema elestirisi olarak psikanalizin hamuruyla, psikanali-
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zin rengiyle, kokusuyla, estetik ve yaratici taraflariyla rahat-
ca aligverise geger, iyi bir evlilik yapar.

Modem batili toplumun 20. yiizyilina damgasini vuranlar
icinde psikanalizin 6zel bir yeri vardir. Kurgunun, sinema
perdeleri, televizyon ekranlar1 ve bilgisayar ¢oziiniirliikleri
tizerinden zihinlerin en diplerine kadar niifuz edisi 20. ve 21.
ylizyilin 6nemli dinamigidir. Kurgu, insanlik dogasinda tabii
ki ¢ok eski bir yere sahiptir. Bu, kendini insanin mitolojilerle
iligkisinde gdstermektedir. Insan hikdye anlatmay1 ve dinle-
meyi seven bir tiirdiir (aslinda bunu yapan tek tiirdiir). Ancak
kurgunun bu kadar gii¢lii hale gelmesi, bu kadar yaygin hale
gelmesi, bu derece i¢ diinyalar1 kontrol eder, etkiler hale
gelmesi, biitiin diinyay1 saran egemen kiiltiiriin araci haline
gelmesi, sinemanin son yuz kiisur senede yasamimizin iginde
boyle bir yer edinimesiyle olmustur.

Sinema, ruhsal yasamin en derin hiicrelerine kadar iner,
bireysel ve kolektif zihniyeti etkiler, belki kontrol eder, ma-
nipiile eder. Tiim bunlann kurgusal etkileyiciligiyle basarir
goriinmektedir. Ancak bu hareket, bu derece tek yonli mii-
diir? Sinemanin perdesine aksedenler, ¢agin ruhunun, kolek-
tif zihin hareketlerinin, o sirada insanlik tarafindan ugrasil-
makta olan, bir kismu bilingte, diger biiyiik kismi aysberg
misali bilingdisinda olan meselelerin disavurumlar1 olamaz-
lar m1? Unlii Lacanc diisiiniir Slavoj Zizek (2006), sinema-
nin, toplumun bilingdisina giden kral yolu oldugunu ima
ederken bunu igaret etmiyor mudur? Biliyorsunuz, bu soziin
gonderme yaptig1, Freud’un iinlii saptamasidir. Freud (1900-
1901) diisiin yorumlanmasinin, bilingdisina giden kral yolu
oldugunu sdylemistir. Zizek’inki gibi bir tammlama yaptigi-
miz zaman, psikanaliz i¢in kapsamli, kiiresel, evrensel bir
dis veya diislemden, fanteziden bahseder hale geliyoruz. Bu
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belki de, diinyanin dort bir yaninda milyarlarca insanin bir-
likte izledikleri ve iginde olduklar bir diis veya diislemdir. '’

Lumiere Kardeslerin karanlik salonda hareket eden imge-
lerinin bitytileyiciligini 20. yiizyilin en 6nemli, en tanimlayici
renklerinden biri olarak diiglinebiliriz. Onun yanma Sigmund
Freud’un, insanin igindeki karanhk odadaki esrarin gosterisi-
ne ve ¢Oziimiine yoneligini koyabiliriz.

Freud her zaman bu goriinen ekranin arkasindaki goriin-
meyene seyahat etmenin yollarini aradi. insarihigin en erken
kurgularinda, 6megin Kral Oidipus’ta, Oidipus’un pesinden
kostugu ve yanit olarak sonunda kendini bulacag siire¢ boy-
le bir bilinmeze yolculuktu. Kral Oidipus’un psikanalizin
temel, kurucu hikayesi, temel kurgusu oldugunu unutmamak
gerekiyor.'® Psikanaliz, insan varolusunu anlamanin, bireysel
varolusumuzu bu anlayisin igine yerlestirmenin kiltiirel,
estetik ve etik degerlerini sunar. Bu tarafiyla sadece tedavi
alaninda kalmayan ve insanin kiiltiirel, entelektiiel ve estetik
yonlerine katilan psikanaliz, insan yagaminin tiimiinii etkile-
meye baslayan bir diger yeni olgunun, sinemanin dikkatini
ister istemez ¢ekmistir. Psikanalizin esrarli, merakl ve tekin-

7 Kurgunun kolektif zihin iizerindeki etkisi ile ilgili olarak kiiresel

etkileri iyice agik hile gelen medya olgusunu géz ardi1 edemeyiz.
Ozellikle 1991 yihindaki ilk Korfez Savasi’yla birlikte iyice asikar
hale gelen bir olgudur bu. O giinlerde “naklen savag” diye adlandiri-
lan yeni habercilik anlayigiyla diinyanin kaderini belirleyen olaylar
izleyiciye sinematografik bir karakterde sunuldu. O siralarda duydu-
gum bir espriyi hatirhyorum: “Haberler ile sinemanin fazla bir farki
yok. Ancak sinemada sonunda hep iyi adamlar, haberlerde ise so-
nunda hep koétii adamlar kazamyorlar.”

'® Kral Oidipus’un Freud tarafindan kullamlan versiyonu Sofokles’in
M.Q. 400’lerde yazmis oldugu “tragedya”dir. Ancak Kral Oidipus
hikayesinin Sofokles tarafindan yazilmadan g¢ok daha 6nceleri, He-
len Uygarhgi’'nda bir halk hikayesi olarak bilindigine dair iddialar
vardir.
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siz dogasi, sinema salonlarinin karanlhiginin kolay kolay vaz-
gecemeyecegi bir 6zellik haline gelmistir.

Sinema ig¢in psikanalizin sundugu g¢esitli hammaddeler
vardir. Herhangi bir film seyrederken, karakterleri anlamaya
calisgirken “Bu karakter niye boyle davraniyor?” sorusunu
sorariz. Zaten yonetmen de bunu bize israrla sordurur. Sine-
ma tUriinlerinin ¢ogunda, senaryonun, kurgunun bdyle bir
yonii, boyle bir 6zelligi vardir. Hep bir ge¢mis-giincel bag-
lantis1 6nlimiize getirilir, sunulur. Ve biz ise genellikle giin-
celle baslariz ve sonra filmin iginde yavas yavas ge¢cmisi
bazen flashback’lerle, bazen baska sinema teknikleri ile kes-
federiz. Giincel olarak sonuglar gordiikten sonra, ge¢cmiste
bunun sebeplerini kesfetmeye baslariz. Sinema boéyle bir
siireci bize yasatir. Tabii ayn1 zamanda film, 6znellik ve nes-
nelligin, hakikat ve diislemin gelis gidislerini ¢alisir ve 6z-
nellikte, i¢ diinyada, ruhsallikta var olan diislemlerin ve fan-
tezilerin hakikatle iliskilerini ¢esitli sinema teknikleri ile
o6niimiize getirir.

Sinema izleyicisi agisindan “sinema dilini 6grenmek” di-
ye bir sey vardir. Hepimiz ¢ocuklugumuzdan itibaren sinema
dilini 6greniriz ve bazen ¢ok basit bir iki kareyle hakikat ve
dislem arasindaki baglantiyla ilgili bir seyler sOyler hale
geliriz: “Bu gergek degil, kahraman bunu hayal ediyor.” de-
riz veya artik ne anlama geldigini istiine diisiinmeden, nere-
deyse refleksif biliverdigimiz sinema hileleri, diiglemin nite-
ligi ile ilgili bir seyi daha s6yleme imkanini bize verir.

Sinema ve Psikanalitik Araglari

Sinema dilinin sevdigi, sinemanin yapisiyla gayet giizel
evlenen psikanalitik unsurlara kisaca deginmek isterim. Bun-
”» (13 ”» (13 ”» (13

lar: “tekinsiz”, “zitlarin ¢atismas1”, “perde an1”, “sonradan
darbe”, “diis kuram1” ve “6znellikler-arasilik”tir.
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Psikanalizde temel kavramlardan bir tanesi “tekinsiz”dir
(uncanny). Biling diizeyinde her seyden emin, giivenli ve temiz
insan varolusu i¢in, varlig1 yoklugundan ¢ikarsanan bilingdisi-
nin mevcudiyeti ve onun zaman zaman arkasinda biraktig izler
tekinsiz’in ta kendisidir. Hitchcock igin vazgegilmez bir olgudur
“tekinsiz”. Hitchcock’ta her sey net, her sey giivenli, her sey
berrakken, biitiin goriinenlerin disinda, gériinmeyen, karanlikta
kalan, bilinmeyen bir unsurun orada ortiik olarak var olduguna
dair bir duyumdur bu tekinsizlik (Zizek, 2004). Soyle bir sahne
vardir Hitchcock’ta. Kahramanimiz bir kasabaya veya bir sehre
yeni gelmistir, bir oda kiralamistir, bir otelde, pansiyonda kali-
yordur. Ufak tefek anlayamadig seyler olup bitiyordur, ama o
heniiz esenligini, giivenligini, selametini kaybetmemistir. Bir de
ona yardimc1 olan bir otel sahibi vardir, o da giiler yiizli birisi-
dir. Biraz saf bir durumdayizdir sinemanin i¢inde (kahraman
gibi). Tekinsiz arada bir bizi gidiklasa da, yoklasa da tam far-
kinda degilizdir ne olup bittiginin. Biz hep o kahramanla 6zdes-
leserek filmin i¢inde konumlaninz, filmin evreninde hep o kah-
ramanla birlikte gezeriz. Kamera, kahramammuz ve biz, beraber
seyahat eden bir tglii gibiyizdir. Sonra bir giin otel sahibi ve
kahramanimiz bir odada konusurlar, konusma biter, kahrama-
mmiz disartya cikar; fakat kamera odada kalir. Uglii kopmustur.
Kahraman disarida, kamera ve biz odadayizdir. O sirada otel
sahibinin yiiziinii goriiriiz. Iste o anda otel sahibi tekinsiz’in en
somut ifadesine biiriiniir. Giiliimseyen yiiz bir anda degisir ve
eli telefona dogru gider. Burada Hitchcock’ta tekinsiz’in ¢ok
ustaca uygulama, uyarlama 6meklerinden birini goriiyoruz.

Yine psikanalizin temel kurgusal hikdyesi Kral Oidipus’a
donersek... Sehirde kitlik vardir, veba vardir, Kral Oidipus
ge¢miste sehri bunlardan kurtarmigtir. Ancak bu sefer sehrin
kralligin1 kendisine getiren bu kahramanligini, bu bilgeligini
tekrar edemiyordur. Sehirde kitlik, hastalik bitmiyordur. Ka-
hinlere haber salar, ¢agirir ve “Ne oldu, niye boyle oluyor?”
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diye sorar. Onlar da derler ki: “Laios’un, yani senden 6nceki
kralin katili hala yakalanmadi. Katil elini kolunu sallayarak
Teb sehrinde dolasiyor, o yiizden kitlik ve hastalik var.” Dort
bir tarafa adam salar, bu katil yakalansin ve bir an 6énce sehir
kurtulsun diye. Kendi tinii de kétiilemesin; ¢iinkii o kurtarici
kraldir. Gegmiste sehri Sfenks canavarindan kurtardigi igin, o
sirada krallar 6lii olan sehir onu kral yapmis ve simdiki kari-
s1 olan —eski kralin esi lokaste ile evlendirmislerdir.

Herkes seferber olur; fakat bir tiirli katil yakalanamaz.
Ginler, aylar geger. Sehirde kriz biiyiir. Yine de laneti orta-
dan kaldiracak sey olmaz. Katil yakalanamiyordur. Kral
Oidipus bu isin pesindedir. Israr ettik¢e, olayin pesine diis-
titkkge dehsetle fark eder ki, o katil kendisidir. Sfenks’le karsi-
lagmasindan 6nce sehrin disarisindaki yollarda kavga ettigi
ve kral oldugunu bilmeden 6ldiirdiigii adamin Laios oldugu-
nu anlar. Kral Oidipus, o kadar zamandir kendi kendisini
aratmaktadir. Ustelik yavas yavas bagka bir dehset verici
sirrin daha farkina varmaya baglar. Oldiirdiigii Laios, babasi-
dir. O, yillar 6nce Teb Kralligi’ndan 6ldiriilmek tizere bir
¢obana teslim edilerek uzaklastirilmasina sebep olan keha-
nette oldugu gibi, babasini 6ldiirmiis ve annesi lokaste ile
evlenmistir. Pek ¢ok gerilim filminde katilin en umulmadik
karakter ¢ikmasi Orgiisiinii hatirhyoruz herhalde degil mi?
Alan Parker’m “Seytan Cikmazi” (Angel Heart) unutulmaz
orneklerden bir tanesidir. Ozel bir dedektifi oynayan Mickey
Rourke, film boyunca Amerika’yr dolasir, kdse bucak bir
adamu arar ve aradig1 adamin kendi oldugunu filmin sonunda
anlar.!® Martin Scorsese’nin “Zindan Adas” (Shutter Island)
filminde bir bagka dedektifin (Leonardo Di Caprio) karis1 bir
kundak¢1 tarafindan oOldirilmistiir. Dedektif onu bulmaya

' Bu filmde bu tiir daha 6rtiik bir Oidipus 6rgiisii ile daha baskin bir
Faust entrikasi ustalikla bir araya getirilmislerdir.
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calisir. Yer yarlmis adam igine girmistir. Filmin sonunda
dedektif dehset iginde katilin kendisi oldugunu kesfedecektir.

Zitlarm iligkisi ve gatigma, psikanalizin temel malzemele-
rinden biridir. Senaryolarda da karakterlerin karmasasi, ka-
rakterlerin ¢eliskili olusu, karakter kurgularinin homojenden
ziyade heterojen olusu, i¢ diinyanin sasirticiligy, filmdeki
karanlik noktalarin bu gatigsmalarla agiklanmasi 6nemli bir
noktadir. Biraz 6nce, Kral Oidipus tragedyasiyla ilgili soyle-
diklerimizi diisiinelim. Ne gordik? Goriintiste esenligi iste-
yen, kurtulusu, selameti isteyen Kral Oidipus’un aslinda bir
katil olusunu... Psikanalizle diger psikoloji ekollerini birbi-
rinden ayiran en temel seylerden bir tanesi, psikanalizin in-
sanin Oziine, insanin dogasina hemen her zaman ¢atigsma ol-
gusunu koymasidir. Psikanalizde homojen, tek yonlii moti-
vasyonlar olan bir insan modelinden ziyade, birbiriyle ¢ati-
san degisik yonlerin, degisik giidiilerin oldugu, bu giidiilerin
bir kisminin bilingdisinda durdugu bir insan modeli vardir.
Bu da psikanalitik anlatimda karakterlerin ¢ok daha detayls,
zengin resmedilmesini saglar. 2°

“Perde an1” (screen memory), psikanaliz-sinema kesigme-
sinde islevselligi yiiksek kavramlardan bir tanesidir. Perde
an1 sOyle bir seydir: Hepimiz ¢ocuklugumuzla ilgili bir seyler
hatirlariz. Bu arada iyi hatirladigimiz belli sahneler vardir;
ancak bu sahneleri niye hatirladigimizi da ¢ok bilmeyiz. Bir
sirii seyi unutmusuzdur; ama goriiniirde ¢ok da 6nemli ol-

20 Aslinda sinematografik 6ykii ve psikanalizdeki i¢ diinyas: girift ve
¢ok katmanl 6znenin dogusu bir edebiyat tiini olarak romanin ortaya
¢ikisiyla belirgin hale gelir. Sahikasina 19. yiizyilda Fransiz ve Rus
edebiyatlarinda ulasan bu gelismeyle 6znenin 6ykiisii, dis diinyadaki
olaylar ve gevredeki insanlarin nesnel tarihi / hikayesi kadar 6nem
kazanir hatta onlarin 6niine geger. Freud bunun farkindayd: ve yazdik-
larinda birgok yerde bu sanatgilarin psikanalizin kesiflerinden gok
once i¢ diinyamn sirlan ve zenginligini kesfettiklerini s6yliiyordu.
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mayan bu sahneleri 1y1 hatirlariz. Niye goriiniirde fazla bir
6nemi olmayan bu sahne hatirlanir da onun gibi daha onlar-
ca, yuzlerce giin ve konum varken onlar hatirlanmaz? O gi-
ni, o sahneyi, o konumu digerlerden ayiran 6nem ve 6zellik
nedir? Psikanaliz siireglerinde bu ¢ok karsilagtigimiz bir
seydir. Divandaki kisi hatiralarindan birtakim olaylar anlatir;
onlar1 niye hatirladigin1 bilmez. Ama sonra yavas yavas o
sahnelerin, o hatirlananlarin “hatirlanmalar1” ile bazi baska
seyleri “hatirlatmadiklar1’” anlasilir. Aslinda daha dogru ifade
etmek istersem, o perde ani, hem bir seyleri gizler hem de
arkasinda gizlediklerine gondermeler yapar. Perde ani’y1 tiil
perdeye benzetebiliriz. Tl perde hem biraz gizler hem de
biraz gosterir. Tiil perde, bu anlamda epey erotik bir seydir.

Perde anilar baska seyler hatirlanmasin diye hatirlanan
anilardir. Ama aynen dikkatli bir sekilde tiil perdeye baktigi-
niz zaman, kagamak bazi imgeleri yakalamaniz gibi, perde
anr’nin ustiinde durdugunuz zaman, orada serbest ¢agrigim
devam ettigi zaman, orada diigiinme devam ettigi zaman,
orasi psisik olarak katedildigi zaman, yavas yavas iglerinden
baska seyler goriiniir hale gelmeye baslar.

Sinema oOrgiisiinde filmin kahramani bir sahnenin lizerine
diisiiniir. Onu telararlayan bir diis halinde gériir, sikintiyla uya-
nir. O sahneye nedenini anlayamadigi bir sekilde takilmigtir.
Filmin sonuna dogru sahne tamamlanmaya baglar. Kahramanin
aklna, hatirlandig1 kismin disinda seyler gelir. Hatirlanan kisi-
lerin, konumlarin bir kismi sahneden ¢ikabilir. Onlar baskala-
riyla yer degistirebilir. John Huston’un, Freud’un psikanaliz
yarattif1 ilk yillan anlattig “Gizli Tutku” (Secret Passion) adin-
daki filmi hatirlayalim.2! O filmdeki, Breuer’in iinlii hastas: ve

2! Bu filmin senaryosu Jean Paul Sartre’a ismarlanmigstir. Sartre senar-
yonun ilk halini yazip teslim etmis; ancak daha sonra yonetmen John
Huston ile anlagmazlia diigmiistiir. Bu anlagsmazlik sonucunda, is-
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psikanaliz tarihinin en megshur figiirlerinden Anna O.’yu ¢agris-
tiran kadin, babasinin Napoli’de nasil 6ldiiglint hatirlar. Baba-
styla Napoli’de tatildedirler. O gece babasi digsaridayken o, otel
odasinda tek bagina uyuyordur. Sonra kap1 vurulur. Gelen iki
doktordur. Doktorlar onu bir hastaneye gétiiriirler ve bir odaya
sokup yatakta 6lii yatan babasin: teshis etmesini isterler. Kadin
olay! anlattikga ve olayla ilgili sorulara yamt verdikge ilging
detaylar ortaya ¢ikmaya bagslar. (")megin “Hastanede miizik
vard1l.” der. Ondan sonra, “Hemsireler de bir tuhafti; eteklerini
kaldirip jartiyerlerini diizeltiyorlardr” falan derken, sahne gitgi-
de donilismeye baslar. Aslinda otele gelip kapiy1 galan polisler-
dir ve kadim gétiirdiikleri yer de genelevdir. Baba genelevde
Olmiistiir. Kizinin onu genelevde bir yatakta teshis etmesi ge-
rekmistir. Etraftaki “tuhaf hemsireler” de fahiselerdir.

Yine 6nemli kavramlardan bir tanesi “sonradan darbe”
veya ‘“geciktirilmis/ertelenmis hareket” olarak Tirkge’ye
gevrilen apres-coup’dur. Bu, Freud’un zaman konusunda
epey post-modern bir kavramidir. Psikanaliz, Freud’dan son-
ra, altmislardan sonra post-modern bir hava da kazandi ve
apres-coup kavrami 6zellikle Fransiz Psikanalizi tarafindan
¢ok sevilen bir kavram haline geldi. Bu kavram, 6znelligin
zamanin igindeki ileri ve geri hareketleriyle ilgili grift bir
dinamigi isaret eder. Apres-coup’da ge¢mis, giincel etkilerle
tekrar ve yeniden yazilir. Gelecekte olacak olan sey, sadece
zamansal olarak daha ileride olan degildir. Gelecekte, gegmi-
simiz de sekillenir. Gegmisimizde travmatik olarak yasan-
mamis bir sey, bugiin yasadiklarimizla bir travmaya donitise-
bilir. Freud apres-coup kavramini, erken ¢ocukluk déonemin-
de yasanan bazi cinsel uyarimlarin erinlikle birlikte ortaya

minin film kiinyesinde kullanilmasin1 istememistir. Senaryoda bazi
degisiklikler olsa da gdvdesi —epey kisaltilmig bir versiyon olarak-
Sartre’in yazdig hali ile kalmigtir.
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¢ikan jenital gelismelerle nasil travmatik bir karaktere bii-
rindiiginii anlatmak i¢in kullanmisti. Ben, kavramin sadece
travma ile baglantili gériinmesine karsiyim. Tabii ki aslinin
veya gevirisinin iginde “darbe” gibi bir kelime oldugu zaman
bu sekilde anlagilmasi dogaldir. Bunu suna dayanarak soylii-
yorum: Psikanaliz siireglerinde, 6zellikle aktarim odakli bir
calisma seyrinin iginde, divandaki kisinin ge¢misi anlatimi-
nin nasil degistigini gérmek miimkiin olmaktadir. Tabii ki
degisim tek yonli degil, ¢ok yonliidiir. Bu degisim sadece
olumludan olumsuza dénme anlaminda diisiiniilmemelidir.
Psikanaliz siirecinde babasimi yiicelten bir ¢ocukluk anlatan
kisi, daha sonrasinda bu idealizasyonun arkasindaki biiyiik
ofkesiyle dolu bir gegmis tasvir eder. Analizin ilerleyen asa-
malarinda, insani zaaflar1 ve hogluklarimi kesfettigi babasina
duydugu siikranla bagka bir ge¢mis anlatir.

Psikanalizin bu iki yonlii zamansal hareketi, sinemanin en
¢ok kafa yordugu kavramlardan biri olan “zamani” ele aligiy-
la ilgili ¢ok ilham yaratmistir. Son yillarda, sinemada zama-
nin igindeki ileri ve geri hareketle ilgili, zamanin aslinda ne
oldugu sorusunun pesinden gitme ile ilgili ne kadar ¢ok or-
nek vardir. Birazdan zaman meselesine tekrar kisaca degine-
cegim.

Sinema dili agisindan ¢ok =zengin olanaklar sunan
psikanalitik katkilardan birisi, diis kuramidir. Psikanalizin
zengin bir sekilde tamimladig: diis diizenekleri, sinemanin
igeriksel ve gorsel araglarina cgesitli ifade araglar1 kazandir-
muglardir. Psikanalitik diis kuraminin simgelestirme, yer de-
gistirme, yogunlastirma gibi kavramlan, sinemanin gorsel
olanaklariyla birlestigi zaman ortaya daha 6nce hi¢ goriil-
memis zenginlikte ifade imkénlar ¢ikmistr.

“Oznellikler-arasilik™ (intersubjectivity), psikanalizin son
donemlerde iizerinde yogunlastigi kavramlardan bir tanesi-
dir. Nesnel hakikatin varligindan ziyade, 6znel hakikatin
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baskinhigimi vurgulayan bir kavramdir. iki veya daha gok
Oznellik bir araya geldigi zaman, bu bir araya gelme onlar
icin gecerli olan nasil bir hakikat yaratir, 6znellikler-arasi
olus bunu gostermeye ¢alisan bir kavramdir. Bununla ilgili
sOyle bir sey soyleyebiliriz: Bir analizan, psikanalistin diva-
nina yatip konusmaya basladiktan belli bir siire sonra analis-
tin kafasinda o kisiyle ilgili bir formiilasyon olusur. Bay A.
analize gelir. Sorusunu, sorununu, arayisini getirir. Psikana-
list onu dinlerken digiincelerinde Bay A.’nin geg¢misi ve
giinceli ile ilgili agiklamalar olusur. Kafasinda onun i¢ diin-
yas1 ve sorulari, sorunlar1 ve arayislariyla ilgili sebep-sonug
baglantilan kurar. Fakat Bay A. bir bagka terapiste veya ana-
liste gittigi zaman, bu degerlendirmeler farkli olabilir. Aym
tarth, ham madde olarak, ham malzeme olarak vardir; fakat
oradan bambaska ve yine de tutarli, yine de gegerli bir
formiilasyon ve 6ykii ¢ikabilir. Orada ortaya konan sey, orda
yazilan sey, orda formiile edilen sey Bay A.’nin tek basina
tarihsel hakikati veya 6znelligi midir, yoksa Bay A. ile psi-
kanalist B.’nin bulugsmasinin hakikati midir? Bu sorunun
yamti1 Oznellikler-aras1 bakigsa gore ikinci siktir. Bu bakisa
gore, her bulusma, her 6znellikler bulugmasi yeni bir hakikat
olusturur. Tarihsel hakikatin 6niine gegen bu hakikat boyutu,
sinemanin yine ¢ok sevdigi diizeneklerden bir tanesidir. He-
men aklma gelen Omeklerden bir tanesi Laetitia
Colombani’nin filmi “He loves me, he loves me not”dir (Se-
viyor, Sevmiyor). Filmde Audrey Tautou basroldedir. Film-
de 6ykiiyii 6nce kizin géziinden izleriz. Filmin ikinci yarisin-
da da asik oldugu adamin goziinden izleriz. Aym olaylar,
ayni arabalar, ayni evler, aym karsilagsmalar, ayn telefon
konusmalari... Ama seyirci birbirinden tamamen farkh iki
tane Oykiiyle karsilasir ve sorar “Hangisi gergek?”. Her se-
yirci filmden farkli sonuglarla gikabilir. Kimine gore kiz bir
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erotomani vakasidir, digerine goreyse tacize ugrayan ve hak-
kin1 arayan bir magdur.

Sinemadan Psikanalize

Su ana kadar sinemanin kullandigi psikanalizden,
psikanalitik katkilardan s6z ettik. Gelin bir de tersinden ba-
kalim. “Sinemanin yarattif1 ve popiiler kildig1 -biraz da
vulgarize ettigi- esrarengiz psikanaliz sahnesi sadece sinema
salonlariyla sinirh kaldi ve psikanalizin kendisine hi¢ bulag-
mad1 diyebilir miyiz? Tiim varolusumuz sinematografik bir
kurgusallifa ve onun senaryolarina doniistirken, psikanalizin
bundan ayn durabilecegini diisiinmek de herhalde kolay de-
gildir. Bazen terapi egitimlerinde, silipervizyonlarda kafama
bir soru takilir “Biz 6grencilere iiniversitede, seminerlerde
terapiyi ne kadar ogretiyoruz acaba?”’ diye. Belki de 6grenci-
ler bunlan daha ¢ok filmlerden Ggrendiler ve -yanlis veya
dogru- 6grenilmis seylerin yer edip kolay birakilamamasin-
dan dolay1 yeni seyleri edinmekte zorlaniyorlar.

Cocuklugumuzdan bu yana kim bilir.sinema perdesinde
ve televizyon ekraninda kag tane terapist odasi, analist diva-
ni, biiyiik psikanalitik aydinlanmalar, bir yorumla yaratilan
mucizeler, her seyi bir anda agiklifa kavusturan flashback’ler
gordiik. Ozellikle Hollywood, psikiyatriyi ve psikanalizi
malzeme olarak ¢ok kullanmistir (Gabbard&Gabbard, 2001).
Stiphesiz pek ¢ok insan da yetisme ¢aginda meslegi ile ilgili
tercihlerini, motivasyonlarini, kendilerini ¢ok etkileyen film-
lerle ve filmlerdeki ¢esitli kahramanlarla edinmeye basladi-
lar. Kendi kendilerine “Psikoterapist olacagim, psikanalist
olacagim...” dediler. Tim bunlar sonug itibariyle kurgular-
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dan etkilenerek olugsmus hayat planlaridir. Bir hayat plani da
bir kurgu degil midir? *

Kurgu ve Oznellik

Oznel diinya-kurgu iligkisi, ¢agin insanin1 anlamada mer-
kezi bir yere sahip diye disiinliyorum. ROnesans’ta insanin
merkezilesmesi, sonra modemn edebiyatin (6zellikle romanin)
gelisimi ile bireysel varolusun, Gykiiniin kahramani olarak
odaga yerlesmesi, 6znel diinya ile kurgusal sanat arasinda
0zel bir bag olusturmustur. Kurgunun insan ruhsalligini tiim
boyutlar1 ile kusatmasi ve onun derin hiicrelerine niifuz et-
mesi ise sinemayla miimkiin olmustur. Birey, varolusunu
yasarken kendini senaryonun basrol oyuncusu gibi hisseder.
Bunun disindaki bir durumu hayal etmemiz ¢ok kolay degil-
dir; ¢iinkii bagka tiirliisiinii hayal bile edemeyecegimiz sekil-
de boyle bir “Oykiisel kendilik duyusu” (sense of narrative
self) i¢inden diisiiniiyoruz. Bu “O baliklar ki deniz igreler,
denizi bilmezler.” lafinin anlamina denk diisen bir olgudur.
Burada kisaca Daniel Stern’den, Ozellikle onun
“Yenidoganin Kisiler Arasi Diinyas1” (1985) eserindeki ku-
ramsal katkilarindan bahsetmekte yarar var.

22 Sinemanin psikoloji, psikoterapi ve psikanaliz diinyas: iizerinde
yaratifa etkilerle ilgili diigiiniirken, goziimiin Oniine 6nemli bir
projektif test olan TAT’nin (Thematic Apperception Test) kartlan
geliyor. Bu kartlarin her birinde degisik resimler vardir. Resimlerde
tek veya daha fazla insan ve iligskisel sahneler yer alir. Test yapilan
kisi, bu resimlere bakarak 6ykii anlatmak zorundadir. Béylece onun
yar bilingli ve bilingdisi i¢ 6ykii ve diislemlerine ulasiimasi: amagla-
nir. Bu kartlardaki resimlerin ¢gogu Hollywood aktér ve aktrislerine
benzeyen insanlan ve filmlerdeki enstantaneleri ¢agrigtiran sahneleri
igerirler.
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Daniel Stemn, tinlii bir gelisim kuramcisidir. Kendisi bir psi-
kanalist olmasa da kuraminin psikanaliz {izerinde biiyiik etkileri
olmugstur. Onun gelisim kuraminda “kendilik duyusu” (sense of
self) adini verdigi olgunun 6zel bir yeri vardir (Stern, 1985).
Kendilik duyusu, bir insan canlisinin dogumundan itibaren ya-
sadig1 deneyimleri nasil bir anlam gergevesi, sebep-sonug iligki-
leri, “diinya ve ben” baglantisi ile algiladigim tamimlar. Kendi-
lik duyusu en genel anlamda insanin yasadig1 deneyimleri dii-
zenleyen genel bir gergeve olarak gorilebilir. Stem’e gore, do-
gumdan gelisime kadar belli sayida kendilik duyusu evresi var-
dir. Bunlar kronolojik gelisim evreleri olarak birbiri ardina sira-
lanirlar. Bir kendilik duyusu evresinin ardindan digeri geldigi
zaman, Onceki kaybolmaz, daha geligmis ve sofistike bir orgiit-
lenmenin iginde kendisinden sonrakilere katilir. Belli bir kendi-
lik duyusu evresine girildigi zaman, yeni olusan bu deneyimi
isleme ve orgiitleme sekli o kadar belirleyicidir ki, gelisim —
asin bir organik ve/veya wravmatik tahribat olmadikga- geri
déniigsiizdiir. Insan varolusunu, edinmis oldugu ve iginden dog-
ru yasadig1 kendilik duyusu disinda hayal bile edemez. Yetis-
kinlik seviyesine ulasilinca tiim evreler bir piramidin katmanlari
gibi bir arada bulunurlar.

Ilk kendilik duyusu evrelerinde (“dogmakta olan kendilik
duyusu” -sense of emergent self- ve “¢ekirdek kendilik du-
yusu” -sense of core self-) biyolojik olarak var olan bir biin-
yeden iliskisel bir varolusa gegisin adimlar1 atilir. Ilk “ben ve
oteki” semalar1 olusmaya baslar. Cocuk, bu diinyanin bir
bireyi olmaya baslarken, onun iligkilerini igine almaya giris-
mistir. Daniel Stem’e gore, daha sonra, yedinci ve dokuzun-
cu aylar arasindaki bir zamandan baslayarak ¢ocuk, bir 6z-
nelligi oldugunu kavramaya baslar. Hemen degil, dereceli bir
gegisle i¢ ve dis ayrimini, zihninde var olanla somut olarak
varolanin ayrimimi goérmeye baslar. Bu “6znel kendilik duyu-
su”dur (sense of subjective self). Aym zamanda 6teki insan-
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larin da zihinleri ve 6znellikleri oldugunu kavrar. Bu sebeple
de “6znel kendilik duyusu” aym zamanda “6znellikler-arasi
kendilik duyusu”na giden siirecin yolunu agar (sense of
intersubjective self). Daha once de belirtildigi gibi, bu sekil-
de bir kendilik duyusu yerlestikten sonra, iginde yasanan
diinya ve onun algilanmalarn, o belirli kendilik duyusunun
disina ¢ikamazlar. Diinyanin “ne”ligi ile ilgili soruya verile-
cek tiim yanitlar, temelde bu kendilik duyusunun iginden,
onun sinirlan ve olanaklar ile miimkiin olabilir.

Yasamin ikinci yilindan itibaren algilanan, deneyimlenen
ve icinde yasanan diinya sozellige biiriiniir. “So6zel kendilik
duyusu” (sense of subjective self) kurulmustur. Cocuk diinya
ile konusarak ve konusanlar1 anlayarak, onlara tepkiler, ya-
nitlar vererek iliski kurar. Bu gelisim bir kez olduktan sonra,
s0z-Oncesi diinya ¢ok uzaklarda kalir. Bu gelisim, hem genel
anlamda bir dil kazaniminin kendilik duyusunu belirlemesiy-
le hem de belirli bir dilin spesifik etkileriyle diisiiniilmelidir.
Omegin Tiirkge 6grendigimiz zaman, Tiirkge bir kendilik
duyusu i¢ine girmis oluyoruz. Tiim diinyay: Tiirkge’nin igin-
den algiliyoruz, ancak onun kavramlastirmalariyla temsili-
lestirebiliyoruz. Tiirkge lizerine diisiiniirken de Tiirkge di-
stinmeye devam ediyoruz, onun disina ¢ikamiyoruz (Derrida
“dil paranteze alinamaz” demistir).

Bizim bugiin “insani” olarak tanimladigimiz seylerin bii-
yiik bir ¢ogunlugu bu iki kendilik duyusunun gelisimine bag-
lidir (6znel ve sozel kendilik duyulari). Bu iki duyu, kendile-
rinden sonrakini imkénh kilarak, insanin psisik varolusunun
kurulusunu tamamina erdirirler. Bu da “dykisel kendilik
duyusu”dur (sense of narrative self).

Bu ii¢ evre ile 6znel bir kendilik odaginin olugmasi, onun
sozel hale gelmesi ve daha sonra onun kurgusal héle gelmesi,
onun Oykii haline gelmesi basarilir. Hepimiz diinyay: yiiri-
yen bir kameranin goziinden goriiyor gibi algilariz. Basrol
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oyuncusunun goéziinden algilanan bir diinyadir bu artik. R6-
nesans’tan 6nce veya sinema Lumiere Kardesler tarafindan
yaratilmadan 6nce nasil goriiyordu insanlik, bunu diigiinemi-
yoruz bile. Tipki dil 6ncesini diigiinemedigimiz gibi... Artik
Oyle bir diinya (6ykiisiiz, kurgusuz bir diinya) bizim i¢in s6z
konusu degildir. Her seye bakarken ve algilarken onlar1 hep
sinema dilini yansitarak goriiyoruz. Kurgunun gorsel, sine-
masal, sinematografik bir 6zellik haline gelisinden itibaren
biz, 6ykiisel kendilik duyumuzu bir sinema 6ykiisii gibi yasi-
yoruz. Yani kahraman olarak, kendi kameramizin géziinden
yan rollerdekilerle veya yardimci rollerdekilerle oynadigimiz
bir oyunun iginde gibiyiz ve diinyadan beklentilerimiz, geg-
mis-giincel baglantilarimiz, senaristten beklentilerimiz hep
bu sekilde sartlamiyor, bu sekilde sekilleniyor. 2

Sonug olarak, psikanaliz de bu haliyle, gegmisle giinceli
baglarken, diislemleri ¢6zerken, sahneleri agiklarken kurulacak
yorum metninde, dinamik formiilasyon hikayesinde karakterleri
yerlestirirken ister istemez bu kurgusal tarafi kullanir. Bu haliy-
le 6znelligimiz epey sinematografik bir ¢ergeve igindedir. Psi-
kanaliz ve sinema arasindaki yakinlagmalar1 bir de bu gozle
degerlendirmek gerekir. Psikanalizin sinemaya, sinemanin da
psikanalize meraki, bu “igimizdeki sinemadan” veya “kendimi-
zi i¢inde buldugumuz bu dev sinema”dan dolay1 kaginilmazdir.

Herkesin filmleri var, herkesin sevdigi filmler var; herke-
sin seyrederken biiyiilendigi filmler var. Bu filmlerin bege-
nilmesi tesadiifi degildir. O filmlerin begenilme sebepleri
bilingli diizeyde bir yere kadar agiklanabilir. Ote yandan ki-
sinin bilingli, yan-bilingli ve bilingdis1 dinamiklerinin

3 Peter Weirin yonettigi ve Jim Carrey’nin basroliinde oynadig:
“Truman Show” filmi varolusumuzun bu yanim ¢ok usta bir sekilde
yliziimiize garpar.
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psikanalitik ¢6ziimlenmeleri bu begenilerin nedenlerini ol-
dukga determinist bir sekilde ortaya ¢ikarirlar.

Bes-alt1 sene birisiyle psikanalitik ¢alisildig1 zaman, o in-
sanin filmlerini, o insanin kahramanlarini, o insanin o kah-
ramanlarla yaptig1 6zdeslesmeleri, o kahramanlara nasil ve-
kaletler verdigini gormek miimkiin oluyor ve ¢ogunlukla
oykii tamamlamyor. Oykii, kurgu netlestiriliyor, kurgudaki
bazi ¢oziimsiiz kalan yerler analist-analizan ortakliginda tek-
rar yaziliyor, diizenleniyor. Psikanaliz, yogun bir sekilde
“Oykiisel- kendilik duyusu” iizerine galigir.

20. ylizyilda yasamis insanin 6znelligini, karanlik salonda
gordigl suretlerin etkilerinden ayirmak artik imkansizdir.
Pesine diisiilen her agk, i¢ine girilen her kavga Hollywood
deneyimlerinin yarattif1 beklentilere gére yasanan macerala-
ra doniigiir. Burada sorulacak ilging soru sudur: “Askimizi,
kavgamizi, yani degisik kahramanliklarimizi, 6ykii kahra-
manliklarimizi filmlerle ig¢imize islemis kurgularla, rollerle
yasiyoruz da acaba analistligimiz, terapistligimiz ve de tera-
pistin karst koltugunda ‘hasta’ olusumuz, psikanalistin diva-
ninda ‘analizan’ olusumuz bundan muaf midir?”

Uygulamali Psikanaliz ve Sinema

Sinema ve psikanalizin yliz senelik iliskisi incelendiginde,
uygulamali psikanalizin iki anlama sahip olabilecegini goriiyo-
ruz. Birincisi, alisildik anlami ile “gekilmis filmlerin psika-
nalitik ¢6ziimlemesi”, ikincisi ise, “filmlerin psikanalitik kuram
ve klinikten gelen bilgi dogrultusunda yapilmasi”dir. Bu,
Freud’un zamaninda reddettigi; ama simdilerde sik bir sekilde
gerceklesen, danismanliga dayali bir igbirligidir.

Burada uygulamali psikanaliz —sinema iligkisini ilk sik
tizerinden irdeleyecegim: Uygulamali psikanalizin sinema
calismalar1 4 grupta toplanabilir (Vilela, 1999):
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Ik grup ¢alismalar, filmdeki karakterleri bir vaka iizerin-
de caligir gibi ele alirlar. Bu model, filmdeki karakterleri
analizanlar gibi inceler, onlarin ¢6ziimlemelerini eldeki bul-
gularla yapmaya ¢alisir. Sinema dis1 olan; ama bir baslangig
6megi oldugu i¢in 6nemli ve gelenek yaratici olan bir 6rmek,
Freud’un Jensen’in Gradiva’si lizerine yaptig1 incelemedir.

Bir diger yaklasim, filme bir biitiin olarak, arzu dolu dii-
stince ve/veya diis/diislem ve/veya bir belirti gibi yaklasmak-
tir. Bu bakis agisina gore, i dlinya, senarist, ydonetmen, oyun-
cular bir araya gelmisler ve bir “uzlagim” (compromise
formation) olarak bir sey ortaya ¢ikartmiglardir. Psikanalitik
dilde uzlasim ne demektir? Bilingdisindan ortaya ¢ikmaya
¢alisanla, onu engellemeye ¢alisan sey adeta bir pazarliga giri-
sirler. Bu pazarlikta, diplomaside oldugu gibi bir “al-ver” olur.
Sonugta bir anlagmaya, uzlasmaya varlir. Bu uzlasmada biraz
arzu, biraz da yasak kazanir. Ve ortaya bir sonug iiriinii gikar.
Bu iirlin, arzuyu biraz doyurur, biraz gizler, engeller (6nceki
sayfalardaki perde ami bahsini hatirlayin). Sonug itibariyle
bilingdisindan biraz kagak vardir; ama engel de vardir.

Diis de boyledir. Diis bir uzlasimdir. Hem biraz da olsa
kendisini bilingdis1 ifade eder hem de kamuflaj altindadir,
sansiir onu gizlemistir. Bu ¢6ziimleme yaklasiminin 6nde
gelen temsilcisi olarak Christian Metz’i goriiriiz. Film arag-
tirmalan deyince ilk akla gelen siireli yayinlardan biri “Les
Cahiers du Cinéma”dir. Christian Metz’in Les Cahiers du
Cinéma’daki makaleleri bu tiirin en iyi Omekleridir.
Christian Metz, ¢oziimlemelerinde Freud ve Lacan ile birlik-
te Saussure’iin kuramini da kullanir. Film oldukg¢a karmasik
bir gdsteren-gosterilen analizine tabi tutulur.

Ugiincii yaklagim, filmi, igindeki semboller aracihg ile
evrensel mitlerin bir yansimasi olarak ele alip psikanalitik
¢Oziimlemeye ¢alisir. Bu yaklagimin kokleri, Levi Strauss ve
Roland Barthes’in kuramlarina dayanir. Strauss ve Barthes’a
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gore, mitler bilingdis1 dgeler barindirir ve bireysel degil, ko-
lektif olarak paylasilan deger ve g¢atigmalari tasirlar. Vilela
(1999), mitlerin giiniimiizdeki odag1 ve tasiyicisinin sinema
oldugunu soyler. Filmlerin ¢Oziimlenmesi, giincel mitik
varoluslarin arketipsel ipuglarimi izleyerek agiklanmasidir.
Tim insanlar tarafindan paylasilan arayis, deger, celiski ve
catigmalara dair ipucglarim filmlerin goériiniir ve daha az go-
riiniir igeriklerinde yakalamak miimkiindiir. Bu kolektif mitik
olusumlarda ¢agin ruhuna gore ¢esitli iklimler olusur.

Sahiden de bakiyorsunuz ¢agin ruhu’nda bir yere geliniyor,
filmler bir konuyla, bir bulmacayla, bir sorunsalla ugrasmaya
bashyorlar. Daha 6nce de degindigim gibi, nedense son yirmi
senedir diinya sinemasi zaman kavramiyla ugrasmaya basladi.
Sayisiz 6mek var. Ancak hemen akhimiza gelenleri hatirlatmak
istersek: Tony Scott'un Deja vu’su, Gaspar Noé’nin Irreversib-
le’s, Christopher Nolan’in Memento’su, Gregory Hoblit’in
Frequency’si, Harold Ramis’in Groundhog Day’i. Bu filmlerde
siirekli zaman iginde ileri geri gidisler, ¢izgi zamandan dongii-
sel zamana gegisler, zaman iginde alternatif evrenleri arayislar
var. Belki de bu filmlerde kolektif bir sekilde “apres-coup”
(ertelenmis hareket) ¢alisihyor. Giincel olanin geg¢misi nasil
belirledigi tekrar tekrar sorgulaniyor. Ne oldu? Niye bunlarla
ugrasiyoruz? Kimilerinin sdyledigi gibi, tarihin/zamanin sonuna
mu geldik? Cagin ruhu neyle ugrasiyor? Kolektif zihnin ortak
yataginda, ortak nehirde nereye ulasilmaya ¢alisiliyor? Boyle
bir yaklasim, zamanla ilgili bu filmleri incelerken bu sorularin
pesinden giderdi.

Bu ortak paylasilan mitik olgularla bireysel diinyalarin
aligverisi onemlidir. Bireysel diinyalar filmlerle, yani giinii-
miziin mitolojileriyle bir tiir aktarim iligkisine girerek, birey-
sel yonelimlerle kolektif olgular arasinda pazarlklar yasarlar.
Bireyin i¢ diinyasina yonelmesi, onu merak etmesi, onunla
ilgili dogru sorulan sorabilmesi ve onun iistiine diisiinebil-
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mesi, c¢alisabilmesi i¢in gerekli unsurlar sinemanin mitik
araglar tarafindan saglanmaktadir. Bireyin filmlere yaptig:
aktarimlar bu sebeple 6nemli ve iglevseldir.

Bu da bizi bir sonraki yaklasima tasiyor. O yaklasima ge-
cerken kisaca sunu sdylemek yerinde olacaktir. Psikanaliz
sonu¢ olarak klinik ve bireysel ¢alismadan dogdu. Yani bir
analist, bir divan ve divandaki analiz edilen kisi; yani
analizan... Uygulamali psikanaliz de kaynagini, kékiinti ora-
dan ahyor. Ne var klinik psikanalizde? Divandaki kisinin
“serbest ¢cagrisim” (free association) yapmasi gerekiyor. Di-
vana yatacak ve higbir sansiirleme olmadan, aklina geldigi
sekilde ¢agrisim yapacak. Dogrusu biz film analizi yaparken,
omegin “Siradan Insanlar” filmini psikanalitik incelemeye
aldigimizda “Siradan Insanlar” filmi ¢agrigim yapmiyor di-
vana yatarak. Klasik, bireysel, klinik psikanaliz ¢ergevesin-
den bakarsak burada bir sorun var. Psikanalitik bilginin
olugmasi i¢in, psikanalistin onu iglemesi igin bir serbest ¢ag-
risim lazim. Ancak filmleri analiz ederken dyle bir sey yok.
Ayrica analiz edilenin (yani filmin veya filmi yapan yonet-
menin) analiz talebi ve rizasi da yok.

Bir bagka sorun daha var klinik psikanaliz ¢ergevesinden
baktigimiz zaman. Klinik psikanaliz bel kemigi olarak “akta-
rim” olgusuna dayanmir. Nedir aktarim? Divandaki kisi serbest
cagrisimla bir seyler anlatir; 6ykiisiinii anlatir, tarihini anlatir,
giincel olarak yasadiklarini anlatir, sikayetlerini anlatir... En
sonunda odada bir takim duygular yasamaya baglar. Ve psi-
kanalistine de baz1 deneyimler ve duygular yasatir. Bir agk,
bir takinti, bir gatisma, bir kavga igine girer analistiyle. Iste
aktarim budur. Yani aktarim, analizanin anlattiklarinin, séy-
lediklerinin Gtesinde, psikanaliz odasinda yasadig1 ve yasat-
t181 seydir. Bu deneyimlerin ¢ok 6nemli bir boyutu da “tek-
rar”dir. Kisinin ge¢misini nasil yasadigiyla, ¢ocukluguyla
ilgili pek ¢ok bilgi bu yeniden iiretimde, bu tekrarda, bu giin-
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cel olarak odada iiretilen iliskide bulunur. Freud’a gore, ger-
¢ek analitik bilgi ham maddesi budur.

Uygulamali psikanaliz ¢aligmalarinda aktarimla ¢aligma
eksikligi vardir. Herhangi bir sinema filmi uygulamali psika-
naliz ¢aligmasinin konusu oldugu zaman, yani o belirli film
analize alindi§1 zaman, o filmin o uygulamay1 yapan analiste
bir aktarimu yoktur. llging olan sudur ki, tam tersi sz konu-
sudur. Yani analistin o filme bir aktarimi vardir. Tam teknik
terimiyle sdylememiz gerekirse bu bir “karsi-aktarim”dir
(counter-transference). Karsi-aktarim, analiz yapanin ¢6ziim-
ledigine (analizanina) yonelik aktarimidir. Ona yonelik duy-
gulari, atiflar, diislemleridir.

Karsi-aktarim uzun yillar psikanalizin aktarima goére hep
sorunlu gordiigii, biraz ikincil bir duruma yerlestirdigi bir
olguydu. Epeyce bir siire, tamamen ortadan kaldirilmasi ge-
reken, kimilerine gore iyice kontrol edilmesi gereken bir
dinamikti. Ancak 6zellikle Melanie Klein’m kirklar ve elli-
lerdeki ¢aligmalariyla, karsi-aktarim aynen aktarimla ilgili
kuramsal ve teknik evrimlesmeye benzer bir sekilde, analize
diisman ve engel degil, eger iyi okunur ve anlasilirsa psika-
naliz i¢in biiyiik bir bilgi kaynag olarak goriiliir hale geldi.

Hani demistik ya Freud “Derdim bana derman imis.” di-
yen bir kuramcidir; zorluklardan ve tikanmalardan, sigrama
ve gelisim ipuglarini ¢ikartan bir diigliniirdiir diye. Melanie
Klein ve takipgileri de, onun aktarimla ilgili yaptigini1 karsi-
aktarimla ilgili yaptilar ve bugiinkii psikanalizin tekniginin
temel dayanaklarindan birini buldular.

Simdi bu noktadan hareketle sorabiliriz: Acaba uygulama-
I1 psikanalizde sorun olarak goriilen karsi-aktarim, bu teknik
zorlukta bir gikis yolu olabilir mi?** Bu soruyla birlikte, dér-

*Tabii uygulamah psikanalizdeki sorun tek bagina kars1-aktanmin varhig
degil; aktarim yokken, kargi-aktarimin tek bagina belirleyiciligidir.
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diincii yaklagima gelmis bulunuyoruz. Psikanalitik sinema
arastirmalannin ¢ogu, su ana kadar bahsettigimiz ¢ yakla-
simin ikisinin veya lgliniin karisimi olarak ortaya ¢ikarlar.
Déordiincii ve daha az ¢aligmaya sahip yaklagim ise film iize-
rine psikanalitik aragtirmayi, filmi izleyenin, aragtirmacinin
filme olan aktarimina, yani kargi-aktarimina dayandirir. Bu
yaklasim, her bir “film-izleyici bulusmasi’nda yeniden insa
olan anlam ve igerikleri arastirmay1 hedefler. Bunun edebiyat
analizinde ¢esitli 6rnekleri vardir. Bu 6rneklere gore metni
okuyanin, metne olan aktarimi, metinle okuyucusu arasinda-
ki ¢6zlimleyen-¢6ziimlenen rollerini stirekli degistirir (Skura,
1981). Bazen okuyucu metni ¢oziimler, bazen de metin oku-
yucuyu. Bu anlamda metni her bir yeni okuma, okuyucunun
kendinde de yeni okumalara yol agar. Her bir okuma, yeni-
den okumadir. Okunan kadar okuyan da degisir.

Bu yapisalc1 goriisiin felsefede, biitiin sosyal bilimlerde
temeli olan yaklagimdir. Burada, nétr bir gozlemci ve poziti-
vist bir anlayistan ziyade ‘“katilimci goézlemci” kavrami 6ne
cikartilir. Belirsizlik yasasinda oldugu gibi, gézlemlemek
i¢in alana giren, gozlemleneni degistirir diye diigiiniiliir. Son
zamanlarda psikanalitik okul i¢inde de epey taraftar bulan bu
yaklasim tarafsiz/yansiz (notr) analist kavramini mercek alti-
na alir ve elestirir. Analizanin nesnel ve pozitivist bir ¢6ziim-
lenmesinden ziyade, ¢6ziimlenmesi hedeflenen belirli bir
“analist-analizan” bulugmasidir. Bu yaklasim “tek kisilik
psikoloji” goriigiinden, her analizin bir iligkisel baglami ¢6-
ziimledigini iddia ederek “iki kisilik psikoloji”’ye geger. Buna
gore uygulamali psikanalizde, 6rnegin bir filmin ¢6zliimleme-
sinde de incelenebilecek yegane sey, o film ile ¢oziimleyici-
nin bulugmasinin iligkisel baglamudir.
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Masumiyet

Zeki Demirkubuz’un ydnetmenligini yaptigi “Masumi-
yet”, elestimenlerce Tirk sinema tarihinin en iyi filmlerin-
den biri olarak gdsterilir. Bu filmi ¢6ziimlemek, i¢erdigi zen-
gin malzemeden dolayi, hangi yone gidilecegiyle ilgili kafa
karistirici olabiliyor. Yukaridaki yaklasimlarin her biri ¢ekici
sekilde g6z kirpiyorlar.

Her film yorumlama g¢aligmasi farkh yaklasimlar kulla-
nabilir. Bu yorumlarda énemli 6lan paradigma igi gegerlilik
ve tutarliliktir. Bu filmle ilgili kendi i¢inde tutarlilig1 olan
¢ok degisik paradigmalar kullanilabilir. Ben yukarida 6zetle-
nen yaklagimlardan —goriiniirde- ikincisiyle Masumiyet’i
¢ozlimlemeye calisacagim. Hatirlarsak, ikinci yaklasim tiiri
filme bir semptom, diis veya diislem gibi yaklasan, bilingle
bilingdis1 arasindaki uzlagimin {iriinii olarak ortaya ¢ikan seyi
arastiran yaklasimdir. “Goriiniirde” dedim; ¢iinkii bu ¢6ziim-
lemenin higbir sekilde 6znelligimden bagimsiz olamayacagi-
n1 ve ister istemez bunun yukarida 6zetlenen dordiincii yak-
lagimin tanimu igine gireceginin de farkindayim.

Filmi seyrederken ¢ogunlukla filmdeki rollerden birisiyle
Ozdeslesiriz ve artik kahramanla aramizda kurdugumuz ya-
kinlhikla diislem sahnesinde o kisi olarak yer alirnz. Filmle
bulusmamda ben Yusuf’la 6zdeslestim. Bir anlamda

—gercekligi bir siire i¢in askiya alarak- diislemin igine gir-
dim. Artik Yusuf'tum ve nesnelerim vardi. Psikanaliz, kisi-
nin diirtiisel yatirnm yaptig1 kisilerin i¢ diinyadaki imgelerine
“nesne” adim verir. Oznenin bu nesnelerle kurdugu —ve de
bu i¢csel nesnelerin kendi aralarinda kurduklari- iliskinin
icsel diinyadaki dinamiklerine “nesne iligkileri” (object
relations) denir. Nesne iligkileri kavraminin 6zii, onun i¢
diinyadaki senaryo olusudur. Hepimiz i¢ diinyamizda bir
senaryoyla gezeriz. Onu siirekli olarak dig diinyaya yansiti-
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riz. Bir 6znelik odagimiz vardir, bir de igimizde tasidigimiz
anne nesnemiz, baba nesnemiz, kardes nesnelerimiz ve diger
o6nemli nesneler. Dis diinyanin sert kabugu {izerinde, i¢imiz-
deki bu 6ykii ve o senaryonun oyunculari olan nesnelerimizle
birlikte yiiriiriiz. I¢ diinyadaki 6znelik odagimiz ve nesnele-
rimizle diis ve diislem sahnesi kurulur.

Filmle bulugsmamin diis sahnesine bakalim. Burada Bekir
var, Ugur Hanim var, kiiglik kiz var, Zagor var. Filmin tema-
sin1 6znenin goéziinden ele alip diis diizeneklerini (yer degis-
tirme, yogunlastirma, sembolizasyon) tersine gevirerek, onla-
n ¢oziimleyerek filmi irdelemeye ¢aligalim.

Filmin adi1 “Masumiyet”, bana olup biten tiim sehvet ve
siddeti sagkin, hayran ve korkulu bakislarla seyreden bir ¢o-
cugun ruh halini diisiindiirdii. Bazen de filmdeki kiigiik kiz
¢ocuguyla 6zdeslesiyor gibi oldum. Zaten Yusuf da, aym
zamanda c¢ocuk gibi bir karakterdir. Tipi, hareketleri, giyimi
Oyledir. O ¢ok iyi niyetli, her seyden bihaber goriiniir. Yani
0, masumdur. Film onun —goriiniirdeki- masumiyetini 1srarla
vurgular. Biitiin pislikler, sehvetler, siddetler -6zellikle filmin
baslangicinda- Gtekilerin yaptiklaridur.

Psikanaliz agisindan bakinca ¢ocuk, arzu ve merakini
onemli Ol¢lide rontgenci bir giidiilenme ile yasar. Cocukla
arzu nesnelerinin arasina giren engellerin en temel sembolii
“kapidir”. Anne ve baba birlikte olacaklar1 odaya girerken
kap1iy1 ¢ocugun yiiziine kaparlar. Anahtar deligi de ¢ok ero-
tiktir bu anlamda degil mi? Kapiya Masumiyet filminde ne
kadar ¢ok isaret edilir. Kapanan kapilar, agilacak gibi olan
kapilar, ag¢ilmay1 vadeden kapilar, engelleyen kapilar, bazen
de koruyan kapilar. Freud’un anilarinda anlattig1 bir sey ak-
lima geliyor: Anneyle baba odaya girer ve kapiy: kapatirlar.
Freud igeriye girmeye ¢alisir. Anne ve baba kapiy1 kapatarak
ona gegit vermezler. Onlar igeriye, “birincil sahne”’ye (primal
scene), coituslarina, cinsel birlesmelerine girerler. Kiigiik
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Freud da ne yapmistir? Gidip kapiya isemistir. Intikamim
kapiya iseyerek almaya ¢alisir. Oradaki su¢ aleti, sonra da
arzunun arac1 olacak seydir: Yani penis.

Cocuk ger¢cekten masum mudur? Yoksa hi¢ de masum
olmayan cinsellik ve saldirganlk giidiilerini, ensest arzularini
bastirarak ve disariya yansitarak kendini bu i¢ tehlikelerden
korumaya mu c¢alistyordur? Adeta Yusuf séyle diyor gibidir
“Tim bunlar1 arzulayan veya yapan ben degilim, nesnele-
rimdir. Diislerimdeki katiller ve fahiseler... Onlar disarida,
onlar ben degilim, onlar diislerdeki nesneler.” der gibidir.
Kim der bunu? Masum olan, diisiin i¢indeki odak, 6ziin 6zii,
benligin odag1 Yusuf. Yusuf’ta giinaha dair bir sey yok, hatta
o engel olmaya ¢alisir; olusacak tehlikeleri, olusacak zararla-
n engellemeye ¢alisir ve gocugu korumaya calisir. O, tepe-
den timaga masum goriinmektedir. Kendini ¢oktan inandir-
mustir da, seyircileri de ikna etmeye ¢alisiyordur. Psikanalist-
ler, baz1 diislerin igerideki kotiiliigii digariya atmak, bir nevi
kusmak i¢in goriildiigiinii sOylerler. Diis, bilinyeden atilan
toksik bir malzeme gibidir (Segal, 2000).> Yusuf masumdur,
hatta bu diisii gordiikten ve bize de gordiirdiikten sonra daha
da masumlagmis, temizlenmistir. O, bu diis araciligiyla i¢in-
deki zehri diga atmg gibidir.

Kiz ¢ocugu da onun nesnesi olarak diisliniirsek, Yusuf
film boyunca o kiz1 korumaya ¢alisirken, aslinda kendi “¢o-
cuk-benligi”ni, kendi masumiyetini hemen yani1 basindaki o
sehvet ve siddet bulasmasin diye korumaya calisir.

Diistin, diig-filmin, diiglemin igerigine bir daha bakalim. Bi-
rinci olarak sunu goriiyoruz: Yusuf, Zagor’la, yani Orhan’la
hapishanede yakin arkadas olmustur. Ama sonrasinda, bilme-
den (bu ancak filmin sonunda anlasiliyor) onun biiytik sevdasi
Ugur’a asik olur. Cocuk diinyaya geldigi zaman, géziinii diin-

% Bu kaynag bana isaret eden Rebia Dirim’e tesekkiir ederim.
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yaya agtig1 zaman yasaminda anne ve babay1 bulur. Ancak on-
larin iligkisinin gergek mahiyeti ve kendisinin bu ger¢cek mahi-
yetle baglantisi onun i¢in heniliz mechuldiir. Bu meghul, yavas
yavas kesfedilir. Cocuk onun iizerine bir bulmacayla ugrasi-
yormusgasina kafa yorar. Bir laf vardir ya, “Bir tek babama
giivendim, o da gitti annemi sey yapti.” diye. Diger taraftan da
“Yok ya, bizimkiler 6yle kétii seyler yapmazlar.” inanig1 vardir.
Cinsellik ayip bir seydir, koti bir seydir. Anne ve/veya baba
onu ¢ocuk i¢in ayip bir sey olarak goriirken, onu yeri geldigi
zaman ayiplaylp korkuttuklar1 halde, gidip kendileri bu koétii
seyi hi¢ yaparlar mi1? Cocugun gergegi fark etmesiyle epey bir
sarsint1 olusur. Bu sarsinti, ihanete ugramaya yakin bir duygu
igerir. Cocuk dehsetle sunu fark eder: “Bizimkiler de yapmiglar
ve Ustline lstliik ben de onlar bunu yaptiklari igin varim.”

Yusuf’un da hikayeyi kesfetmesi ve gergegi anlamasi igin
epey zaman gerekti. Bir film boyunca ugrasti. Yusuf bir bil-
meceyle ugrastigini bilmeden onun iginde yer aldi. Yusuf’un
hikdyeyi anlamasi igin bir film ge¢mesi gerekti. Bu cehalet
ve masumiyette biz (seyirciler) Yusuf’la beraberdik, onun
gibiydik (Gergekte ne kadar masum olabiliriz ki? Ama ken-
dimizi buna inandirmay: severiz). Yusuf filmde yokken de
Orhan’la (Zagor) Ugur filmde vardilar. Biz filmin o pargasi-
ni, yani basini gérmemigstik (ayni diinyaya anne ve babanin
beraberliginden sonra gelen gocuk gibi). Film “bizim gordii-
gimiiz film”den 6nce baslamisti. Bizim izledigimiz sadece
“masumiyet’ti.

Orhan’la Ugur baslangigtan itibaren birbirlerinden ayril-
maz, vazgecmezler. Ne olursa olsun birbirlerinden kopmayan
iki insandirlar. Cocuk anne-babanin yatagina gider, aralarina
yatmaya ¢aligir. Bir anlamda onlar1 ayirmaya, aralarina gir-
meye gayret eder. Filmi seyrederken igimizden nasil duygu-
lar, disiinceler geg¢ti? “Bunlar hald niye ayrilmadilar? Bu
kadar bela var, dert var, hdla beraberler. Beraberlikleriyle
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tim diger insanlara ne kadar acilar yasatiyorlar. Ama umur-
larinda degil.” diye diisiinmedik mi? Onlarin bir tiirli ayril-
mamasi sonucunda ortaya ¢ikacak beladan, siddetten lirkme-
ye baslamadik mi1? Urkiilen siddet kimin siddetiydi? Buna
verilecek yaniti psikanalitik bir agiklama yardimi ile diisii-
niirsek belki de sunu sdyleyebiliriz: O bir tiirlii ayrilmayan
cifte kars1 duyulan siddetli duygular digariya yansitilip, son-
rasinda disaridan gelip bizi (6zdeslestigimiz Yusuf’u) bula-
cak bir tehlike olarak yasanir ve bundan korkulur. Filmin
sonunda da korkulan (arzu edilen) sey olur. Ugur ve Orhan
en kotl sekilde cezalandirilirlar. Yusuf ve dilsiz kiigiik kiz
(Yusuf ve ¢ocuk benlik) masum ve ne olup bittiginden ha-
bersizdirler.

Bu arada tabii ilging bir bagka husus daha vardir. Yu-
suf’un askerlik arkadasi, (kendisi degil, en yakin arkadagi)
ablasim1 kagirmistir. Yani anne degil, ama ailedeki oteki
Oidipal figiir (abla), ensest arzu duyulabilecek 6teki kadin,
Yusuf’la degil ama Yusuf'un en yakin arkadasiyla kagar.
Yusuf kagirmaz. Yusuf yine masumdur. Ancak Yusuf ne
yapar? Gider kendi arzusunu vurur gibi arkadagini vurur,
oldiirtir. O yiizden hapis yatar. Ablasin1 da vurur. Ama onu
oldiirmez, onu sessizlige mahkiim eder. Yaralanma sonucun-
da kadin artik konusamiyordur. Filmde konusamayan iki kisi
vardir: Kiigilik kiz ve abla. Birinin giidiileri tamamen sessiz-
dir, adeta yoktur (kiigiik kiz). Digerinin giidiileri ortaya ¢i-
kinca susturulmustur (abla).

Filmde bir de Bekir vardir. Hikayede en eski ¢ift Orhan’la
Ugur mudur, yoksa Bekir’le Ugur mudur, bu tartigilabilir.
Her seyi Yusuf’un gordiigii diis gibi diisliniirsek, Bekir-Ugur
iligkisi, ¢ocugun goéziinden “cinsellik yasamayan anne-baba
¢ifti” diigleminin doyumunu sagliyor gibidir. Bekir ve Ugur
ayrilmaz bir ikilidirler. Bu iliski “Ugur-Orhan” iligkisinin
tamamlayicisidir. Adeta paranin diger yiiziidiir. Orhan hangi
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hapishanedeyse, Ugur ve Bekir o sehirde pavyonlarda ¢alisrr,
otellerde kalirlar. Ancak Ugur Bekir’e agik degildir. Onunla
cinsellik yasamaz. Onun tutkusu Orhan’a yoneliktir.

Bu c¢iftle (Ugur-Bekir), kaldig1 otelde tanigan Yusuf, onla-
ra yakinlagir. Ne olup bittigini anlamaya ¢alisir. Ugur’dan
etkilenir. Ona baslangigta “yenge” derken, sonrasinda “abla”
(Yusuf’un kendi ablasini hatirlayalim) demeye baslar. Filmin
senaryosunu, ayni zamanda diisiin kurgusunu “arzu dolu
disiince” (wishful thinking) gibi diisiiniirsek ne olur hikaye-
nin devaminda? Senaryo (dis) Bekir’i oldiiriir. Bekir intihar
eder ve devre dis1 kalr. Yusuf, Ugur’la bas basa kalmigtir.
Arzusuna ulagmaya az kalmistir. Ancak ensest korkutucudur.
Yusuf Ugur’la yatmaz da pavyonda ne kadar tipi bozuk, kor-
kung, belali adam varsa onlar Ugur’la yatar. Bu arada fark
ederiz ki, Yusuf 6len Bekir'le 6zdeslesmistir. Onun yerine
gecmistir. Onun gibi giyinir. Kiigiik kizla ilgilenir. Yasamini
Ugur’a adar. Filmde bir sahnede, bir an ig¢in Ugur’a cinsel
olarak yakinlagsacak gibi olur. Ancak yogun sikintili bir zit-
lagsma ve nobet sahnesiyle bu da engellenir.

Daha sonra ne olur? Ugur’la hapishaneden kagan Orhan,
Yusuf ve ¢ocugu geride birakarak kendi hayatlarina giderler.
Yataklarina, kendi sahnelerine giderler. Yusuf ve gocuk
(“Cocuk Yusuf’) geride terk edilmis kalirlar. Bu durumda
diis ne yapar? Senaryo ne yapar? Ugur’la Orhan’1 6ldiiriir.
Senaryo, arzu dolu diislem, o ¢ifti, o ayrilmaz ¢ifti, aralarina
hi¢ girilemeyen o gifti (psikanalitik olarak buna ebeveyn de
diyebilirsiniz) toptan ortadan kaldirir.

Pek ¢ok kisi, gocukken yattiklar1 yatakta anne-babalarinin
bitmek tiikkenmek bilmeyen tartismalarimi dinlediklerini hatir-
larlar. Yan odaya veya salona kulak kabartip “Birbirlerine bir
sey yaparlar m1?” diye korkmuslardir. Birbirlerine yapacak-
lar1 sey goriiniirde saldirganlikla ilgilidir, ancak bu goriiniir
yiiziin arkasinda cinsellik vardir. Cocugun merak ettigi, endi-
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se ettigi, gézlemeyi ve/veya dinlemeyi arzu ettigi anne-baba
birliktelik sahnesi (psikanaliz dilinde “birincil sahne” -primal
scene-) aslinda hem saldirganligin hem cinselligin izlerini
tasir. O sahne filmde oldugu gibi, gece acilan kapilar, kapa-
nan kapilar, karanliga agilan aydinliklar ve aydinlhiga kapa-
nan karanliklarla imgelesir.

Yusuf stirekli bir ¢iftin pesinde dolagmis, ugrasmigtir. Ab-
la ve en yakin arkadasi, Ugur ve Orhan, Ugur ve Bekir. O
hep disarida kalan, gézleyen ve rontgenleyendir. Onun arzu-
lar1 ¢ogunlukla dilsizdir. Filmdeki dilsizligi bu sekilde anla-
mak miimkiindiir. Ama bu sessizlik ve dilsizlik o arzularin
yoklugundan degil, coklugundandir. Ayrica tabii bir de ko-
nusulamayanlarin yarattig1 sessizlik vardir. Baz1 seyler soy-
lenemiyor diye sessizlik olur. Pek gok ensest ailesinde biiyiik
bir sessizlik vardir; bazi seyler hi¢ konusulamaz. Konusulur-
sa biiyiik bir yikim ve felaket olacag: diisiintliir.

Zizek’in (2006) soyledigi gibi, sinema belki de sapkinli-
gin sanatidir. O size arzu ettifinizi vermez; ama neyi arzu
ettiginizi (belki de neyi arzu edeceginizi) gosterir. Sinema,
bilingdisina terciiman olur.

Karanlik Oda

Kamera kelimesi Latince “camera obscura”dan (karanlik
oda) koken alir (Nigsanyan, 2009). Bu karanlik odanin ¢agrisim-
lari, bizi sinema salonunun bir karanlik oda olusuna gotiiriir.
Zihnin de bilingdis1 katmanlariyla bir karanlig: vardir.

Ruhsallik, kendini sinemanin karanlik odasinda buldugu
zaman, i¢ perdesindeki imgeler sinema salonunun perdesindeki-
lerle alig verise girer. Psikanalistler ve yonetmenler karanlk
odadaki suretlerle konusabilen alacakaranlk figiirlerdir.
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Ailede Duslem:
Bireyselden Ortak Zihne Dogru*

Bir ¢ocuk ne zaman kaybolur? Yolunu kaybettigi zaman
kaybolur. Yoniinii kaybettigi zaman kaybolur. Evini kaybet-
tigi zaman kaybolur. En 6nemlisi; annesini kaybettigi zaman
kaybolur. Belki de soyle soylememiz gerek: Cocuk, annesi
onu kaybettigi zaman kaybolur. Onun kaybolusu i¢in, onun
annesini kaybetmesi yeterli sart degildir. Parklarda, bahge-
lerde, istasyonlarda ¢ocuklar goriiriiz. Goriis agilann bozuldu-
gundan, goremedikleri annelerini bulmak i¢in kaygili bir
bicimde hareketlenen ¢ocuklardir bunlar. Ama aslinda kay-
bolmamiglardir. Annelerin radarlar ¢alismaktadir ve ¢ocugu
erisim alanlarinda tutuyorlardir. Onlann kaygili arayiglarini
biraz da giilimseyerek izliyorlardir. Cocugun kaygisi ¢ok
yiikselirse ¢ocuga seslenirler, kendilerini gosterirler. Cocuk
kaybolmamuistir.

Ya anne de o sirada ¢ocugu kaybederse? Boyle bir du-
rumda artan kaygi durumunu bir damla suyun denize diigme-
sine benzetebiliriz. Cocugun varliginin zari, onun benligini
dis diinyadan ayinp biitiinliigiinii saglayan yapi delinmis ve
¢ocuk bunun sonucunda dagiliyor gibidir. Bir g¢esit 6limdiir
bu. Bazen sadece soyut anlamdaki bir 6liim degildir tabii ki.
John Bowlby (1969) “bag kurma” (attachment) olgusunun
evrimin en kuvvetli adaptasyon araci oldugunu sdyler. An-
nenin dizinin dibindeki ¢ocuk, doganin acimasizliina dire-
nebilir.

* 2003 yiinda Bogazigi Universitesi'nde diizenlenen II. Aile ve Evli-
lik Terapileri Kongresi’nde yapilan sunumun doniistiiriilmiis halidir.
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Anneler bazen diisiik yaparlar, bebeklerini rahimlerinde
tagiyyamazlar, onlan kaybederler. Bazi anneler ise ¢ocuklarini
rahimlerinde tasirlar, dogururlar. Ancak sonrasinda psisik
rahimlerinde tasimalar1 gerekir. Temsilleri, diislemleri ile
dolu psisik plasentadir bu. Anneler ¢ocugu bu plasentada,
yani zihinlerinde tutarlar. Annenin ¢ocugu zihninde tutama-
dig1 veya unuttugu durumlarda, ¢ocuk psisik diigiiktiir. An-
nenin fiziksel varliginin yeterli olmadigi durumlar vardir.
Bazen anne ¢ocugun yanindadir; ancak gonlii, akli orada
degildir. O zihinde tutulanlar bazen kaybedilen bir kariyer,
uzaklasan bir esin golgesi veya hamilelikte diislemlenmis
ideal ¢ocugun temsilidir. Su anda aklima okulda unutulmus,
anneleri 6gretmenler tarafindan aranip ¢agrilan ¢ocuk ytizleri
geliyor. Varolusta yankilarini bulamayan ¢ocuklarin yiizle-
...

Diislem nedir? Isaacs'n yaptigi tanimlamaya uygun bir
bi¢imde, diiglemi bizim giinliik dilde kullandigimiz "fante-
zi"den ayirmak gerektigini diigiinliyorum. Isaacs "f" ile yazi-
lan "fantasy"yi bilingli glindiiz diisleri, hayal kurmalar olarak
tanimlamisti (Bunlara “fantezi” adimi verebiliriz.). "Ph" ile
yazilan "phantasy" ise (buna metin boyunca “diiglem” de-
dim), ona gore bilingdisinin igerigiydi (Isaacs,1948). “Bi-
lingdis1” aslinda bir ¢ikarimdir. Bir yerde, karanhik odada
siyah kedidir o. Onunla ilgili ¢ikarimlara ulasmamizi sagla-
yan, bilingli olusun hemen kiyisindaki beliriverislerdir. Bir
var, bir yoktur onlar. Burada ima edilen 6n-bilingtir. Diigiin-
cenin bu silik diizeyi, ayn1 maddenin atom diizeyinde oldugu
gibi ince, derinde ve nispeten goriinmez oldugu halde, kaba
diizeydeki tiim somutluklarin kaynagidir. Ve aym atom fizi-
ginde oldugu gibi, olgular inceldikge, enerjileri artar. On-
bilingteki kiigiik bir devinim, bilingli diizeyde biiyiik giiriiltii-
lere déniiglir. Zihnin temsillerinin dokundugu 6n-bilingli
kumas, bu diislemsel dokudandir. Bu 6n-bilingte beliriveren
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diislemler, bir sekilde bilinip de fark edilmeyenlerdir. Ozne-
ye gore, "Zaten camim orada."dirlar, "Ama hayret ora-
da."dirlar. Ozneye isaret edildikleri zaman, "Ne var ki bun-
da?"dirlar, ama "Bir saniye, sahi, dur ya!"dirlar.

Temsiller (representation), diislemlerin ham maddesindeki
onemli unsurlardir. Igsellestirilmis imgelerin déniismiis hal-
leri olan temsiller, diislem senaryosundaki nesnelerin rolleri-
ni ve islevlerini belirler. Omegin, Oidipal bir diislemin iginde
yer alan anne temsili depresif, ezik, yenikken ayni diislem-
deki baba temsilinin tagkm ve tacizkar oldugunu diisiinelim.
Ancak bir senaryo gibi diisiinebilecegimiz diislem, sadece bu
rollerden olusmaz. Diislem, bu temsiller art1 bagka seylerdir.
Ornegin diislemin gatisma kékenli bir tansiyonu vardir. Aym
sinematografik bir Oykiide oldugu gibi, olup bitenlerin
dramatizasyonunu saglayan gerilim artis ve diisiisleri mev-
cuttur. Diislemde bu gerilimin ifadeleri duygulanimsal
(affectif) olur. Ayrica diislem bir plot'a sahiptir. Bu plot, 6y-
kiiniin konumlandirilmasini saglar. Temsilleri "Ne, nerede,
nasil, ne zaman?" gibi sorularin yanitlan ile bir diislemsel
plana yerlestirir.

Annenin diislemledigi ve diislemlemeye devam ettigi,
boylece tasidigi, diisiirmedigi cocuk diinyaya yerlestikce,
yani yol yakinken onu geri donmeye, 6liime ¢agiran ige ka-
panmayi1, oto-erotik bir kendine kapanmayi asip diinyaya
dogru bastan ¢iktikga, yani vitalize oldukga, diinyaya arzu
duymaya bagladik¢a diinya da ona yerlesir. Artik o da anne-
sini diislemlemektedir. Ask hikdyesi boyle baslar. Baslan
delicesine donen iki agigin telefonda birbirlerine fisildamala-
rnn1 disiiniin: "Simdi seni diisiiniiyordum.", "Ben de seni
diistiniiyordum.", "Su anda burada, yanimda olmasa bile bir
yerlerde, biri beni diiglinliyor. Ve ben nereye gitsem, ne yap-
sam, ne etsem her yerde onu gériiyorum."
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Bu agk, bu bastan ¢ikis, bu davet gocugu oyuna ¢agirir.
Cocugun diinyasi, 6nce annenin diislemsel alani, Bion'un
(1962) tabiriyle annenin "reverie”si (gocugu hayal edisi; dii-
siincelerinde, hayallerinde ona yer agmasi; onu tagimasi),
sonra onu diislemleyen 6tekilerdir. Cocuk, babasini, kardes-
lerini tanir. Onlarin diiglemlerindeki kendisini goriir, onlari
diislemlerine alir. Ailenin bilingdisi, bu ortaklasan diislemin
kendisidir. Cocuk bu aileyle birlikte insanlik ailesinin diig-
lemlerini de taniyacaktir. Tliim insanlarla birlikte bu diinya-
nin diisiinii gorecektir.

Ailenin diisleminden, bireyin diislemine yansiyanlar1 bir
klinik 6ykii perspektifinden konusmak isterim. Bu vaka’yi
kongre sunumu i¢in uyarlanmis olarak sunuyorum. Kimlikler
ve kimlikleri agia ¢ikarabilecek yasam 6zelliklerinde degi-
siklikler yapilmigtir.

Onlara verdigim isimle, Serhat Ailesi’ni on kiisur sene
once gordiim. O siralar ailelerle ¢alistyordum. Dahiliyeci bir
doktor tarafindan bir psikiyatriste yonlendirilmiglerdi. Aile-
deki babanin siddetli psikosomatik yakinmalarinin aile igi
sorunlarla baglantili oldugunu varsayan doktor, psikiyatrik
yardim almalarinin gerekli oldugunu diisiinmiistii. Bu
psikiyatrist ila¢ tedavisine baslamisti, ayn1 zamanda ailenin
bir aile terapisi almasi gerektigini diiglinmiistii. Onlar1 bek-
leme odasindaki halleri ile hatirliyorum. Yiizlerinde kibar bir
giilimseme ile oturuyorlardi. Sanki bekleme salonunda bek-
leme rolii yapan oyuncular gibiydiler. Ben "Buyurun." dedi-
gimde, adeta 6nceden provasi yapilmis bir sekans gibi onlari
odamda higbir kararsizlik belirtisi gostermeden koltuklara
siralanmis ve ayni giilimseme ile "islem"in baglamasini bek-
ler buldum.

Serhat Ailesi dort kisiden olusuyordu. Baba erken altmis-
11, anne geg ellili yaslardaydilar. Baba Bagkur emeklisi, anne
ev hanimuydi. Iki kizlann vardi Kizlarm biiyiigii otuz bes,
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kiigtigii ise ge¢ yirmilerindeydi. Biiyiik kiz iyi bir liniversite-
nin gézde boliimlerinden birini bitinmis ve biiyiik bir sirkette
calisityordu. Kiigiikk kiz agik 6gretimde okuyor ve bir tiirli
bitiremiyor, giinlerini evde anne ve babasiyla gegiriyordu.

“A.” adin1 verecegim ve sonraki yillarda benden bireysel
psikoterapi alacak biiyiik kiz, ailenin sozciisii gibiydi. Baba-
sinin Oncelikle kolit ve lrtiker olmak iizere varolan gesitli
rahatsizliklarin1 6zetledi. Onlar1 psikiyatriste yonlendiren
doktorun hakli oldugunu diisiindiigiinii soyledi. Ailede, anne
ve babanin basit olaylardaki anlasmazliklardan sonra, uzun
siren kiislik donemlerinin oldugunu, 6zellikle babanin
emekliliginden sonra evdeki ii¢ kisinin giin boyu kendi oda-
larina kapandiklarini ve aksam onun igten doniisiinii bekle-
diklerini iletti. A.’nin sOylediklerini dinlerken, onun daha
once babasini takip eden doktorlarla benzer igeriklerde ko-
nusmalar yaptigini goriir gibi oldum. Gayet diizgiin bir sekil-
de rapor veriyordu. A.’ya gbre sorunun kaynag: "iletisim
eksikligi"ydi. Bana bu iletisim eksikligini gidermek iizere
gelmislerdi. Bunu hemen halletmemi bekliyorlardi ve sonra
gideceklerdi. O sirada ailenin dort bireyinin de koltuklarinin
ucunda oturduklarim fark ettim. Gegerken ugramis gibiydi-
ler. A. bitirdikten sonra onlarla konusmaya ¢alistim.

Baba Serhat, sordugum sorulan igeriklerine hi¢ girmeden
yuziindeki kibar giilimseme ile ve tatl bir Rumeli sivesiyle
"Allah raz olsun, bizlerle ilgileniyorsunuz.", "Rica ederim,
zahmet ettiniz.", "Istirham ederim, zamanimzi almayalim."
gibi, bir tekerlemeyi andiran ciimlelerle karsiliyordu. Tekrar
etmek zorunda kaldigim sorulan kuleyle baglantisi kesilmis
ucaklar gibi goriiyordum. Sorularin benden ¢iktiktan sonraki
akibetleri meghuldii. Anne Serhat ve kiiglik kiz ise odada
olup bitenlere kopuk ilgileri ile duvardaki resme, raftaki ki-
taplara bakiyorlardi. Onlarla konusma gayretlerimde ise, "A.
bilir, ona sorun." diyorlardi. Bu noktalarda A. devreye giri-
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yor ve bir Oncekine benzer seyler sOylilyordu. Seans bitip
Serhat'lar odadan ¢ikarken, onlarin suya girip hi¢ 1slanmadik-
larin1 diigiindiim. Seansta goriiniirde hi¢ siddet yoktu. Her
sey ¢ok sakin olup bitmisti. Ancak seans bittiginde ben da-
yak yemis gibiydim ve asir1 derecede yorgun hissediyordum.
O gece beraber ¢alistigim meslektagima "Ben bugiin bir aile
gorlismesi yaptim ama aile yoktu." dedigimi hatirhyorum.
Onlara 6tkelenmistim.

Seanstan sonra Baba Serhat1 ne kadar géziimde canlan-
dirmak istesem de canlandiramadigimi fark ettim. Yiiziini
gbziimiin Oniine getirmeye ¢alistikga, iginden arkasini gordii-
gim seffaf bir ylizeye bakiyorum hissine kapiliyordum.
Onun Rumeli kokeni, benim de kékenlerim orali oldugu igin
ilgimi ¢ekmis, bende ona ulagirsam aile ge¢misime dokuna-
bilirim hayalini yaratmisti. Ikinci seansa gelip gelmeyecekle-
rinden emin degildim. ilk seansta olup bitenlerden sonra
umutsuz hissediyordum. Sonraki seansa iki kisi geldiler. Ba-
ba Serhat ve biiyiik kiz1 A.

Baba Serhat seans i¢inde yine ayni baglantisiz varolus
icinde gibiydi. "Allah size dert tasa vermesin.", "Zahmet
ettiniz, sizi yorduk. Allah ¢olugunuza ¢ocugunuza bagisla-
sin.", "Biz sizi fazla yormayalim." Baba Serhat bu ciimleleri
sarf ederken g6z ucuyla A.'ya bakiyordum. Bir an i¢in goz
goze geliyorduk ve babasinin tekerlemelerine sikkin bir yiiz
ve elestirel bir ifade ile baktigini, hatta benim sdylediklerimi
yiiksek sesle babaya tekrarladigini goriiyordum. Ancak aym
A'y1 bir siire sonra, babayla senkronize olmus sekilde basini
sallarken ve yiiziinde babasindakine benzer seffaf ifade ile
buluyordum. Bunlarin arkasina gegmeye ¢alisan herhangi bir
manevram da yine bu ciimlelerle kargilandig: i¢in, sonunda
ben o ciimlelerin ham maddesi olan kiiltiire girmeye ¢aligtim.
Kendimi "Her sey zaten g¢ocuklar igin degil mi? Bizden gegti
artik, biz cektik, ¢ocuklar ¢ekmesin.", "Insan elindekinin
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kiymeti bilmeli.", "Cok haklisiniz, cana gelmesin de..." gibi
sozler sOylerken buldum. Kars1 koyulmadigi zaman, iliskinin
etkilesimsel dogasi adeta bir meditasyon ortami yaratiyor, o
tekrar edilen climleler mantralara dontigiiyor ve ayn1 A. gibi
Baba Serhat'la senkronize bir ritmde basimi ileri geri salla-
mak miimkiin oluyordu. ilk seans ¢ok zor ge¢misti, dakikala-
1 saymistim. Ikinci seansin nasil gegtigini anlamadim. Gé-
zim saate ilistiginde, zamanin doldugunu gérdiim. Yoksa
saat mi durmustu? Saat hala seansin basindaki saati mi gos-
teriyordu? Yani hi¢ yasamamis miydik, yoksa ¢ok mu hizh
yasamustik? Ilk seanstan sonra babanin yiiziinii hatirlayama-
digim gibi, bu sefer de seansi ayrintilariyla hatirlayamadim.
Biz ne konusmustuk? Yoksa hi¢bir sey konusmamis miydik?
Sesleri hatirliyordum; ama s6zler aklima gelmiyordu.

Sonraki iki seansa yine ayni ikili geldi. Seanslarda zaman
zaman ayiliyor gibi olup kendimi bu meditatif uykunun disi-
na tagimaya c¢aligsam da yapamiyordum. Nedense goziimiin
oniinde i¢i nargile dumani ile bugulanmis bir Osmanli Kira-
athanesi vardi. Hani su graviirlerdekilerden... Baba Serhat'in
tatli Rumeli sivesi ve diisiik ses tonu hipnotik etkisini arttir-
dik¢a arttirmisti. Kendimi bir sedirin lizerinde, zamanin dur-
dugu veya ¢ok agir ilerledigi, kafasi dumanh bir Osmanli
ikindisinde gibi hissediyordum. Baba Serhat bu dekorun
icinde Binbir Gece Masallari, Balkan hikayeleri anlatiyordu.

Ugiincii seansta farkli bir sey, ani bir sekilde ortaya ¢ikt:.
Baba Serhat'in ses tonu degisti. Sesinde keder vardi. Daha
onceki ifadelerdeki kaygan iyimserligin yerini, siirtlinmesi
yiiksek bir ac1 almigti. O sirada seansla ilgili zaman-bilingli
hale geldigimi hatirhiyorum. Sesindeki kederlenme, tath bir
uykudayken sabah saatin ¢almasi ve bizi Oliimsiizliikten
oliimlii zamana uyandirmasi gibi bir seydi. Baba Serhat derin
bir i¢ gecirerek "Beyefendi, Allah insan1 gordiigiinden azma
mecbur etmesin." dedi.
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Bir dakika, bir dakika ne oluyordu? Bir seyler degismisti.
Bu doku farkliydi. Bu neydi? A.'ya baktim. A. o an bana
diger seanslardakinden ¢ok farkli goriindii. Yizii gergekti.
Baba Serhat, o noktada hi¢ unutmadigim bir hikaye anlatti.
"Dicle kiyisinda bir adam, kansi, ¢olugu ¢ocugu ile yasarmis.
Bag1 bahgesi varmis. Kimseye zararlari dokunmaz, mutlu
mesut giinler gegirirlermis. Bir giin adam aksama kadar tarla-
sinda ¢alismis. Eve gitmeden Dicle'de yikanmak, aksam ye-
megine temiz oturmak istemis. Ustiindekileri ¢ikarip kiyiya
koymus ve nehre girmis. Biraz yiizdiikten sonra geriye don-
mek istemis; ancak siddetli akint1 onu alip kars1 kiyiya atmus.
Doénmeye calistikga siiriiklenmis. Caresizlik i¢inde karsi ki-
yiya ¢iktiginda, arkasinda bir takim atli adamlar belirmis.
Aman vermemis bu adamlar. Onu esir edip Bagdat'a gotiir-
miisler. Orada koéle olarak zengin bir aileye satilmis. Namus-
lu ve galigkan bir adam oldugu i¢in, o aile onu yillar ilerle-
dikge islerin basina getirmis. Adam zamanla 6zgiirligilinii
kazanip zengin bir tacir olmus. Zengin tacir, servetine rag-
men buruk ve mutsuzmus. Yoniinii bile bulamayacagi uzak-
likta ve uzun yillar 6ncesinde kalan kanisin1 ve ¢ocuklarini
diisiiniir, i¢in i¢in aglarmis. Giiniin birinde Bagdat'taki krali-
¢e bu zengin taciri goriip ona vurulmus. Onu kendine istemis.
Tacir de génliinii bu giizel kadina kaptirmig. Evlenmigsler,
cocuklar1 olmus. Tacir, Bagdat'ta bir émiir siirmiis ve yas-
lanmig. Giliniin birinde "Artik bu son seferlerden biri." diye-
rek, uzak bir vilayete kervan gotiiriirken, agin sicaga daya-
namamis ve kervani durdurup nehirde yikanmak istemis.
Yasli adam nehirde agir agir birkag kulag attiktan sonra akin-
tiyla siiriiklenmeye baslamis. Kiyidan telasla bagrisan adam-
lar1 ona nasil yardim edeceklerini bilememigler. Nehirde
epey stiriikklenen ve hirpalanan yash tacir, kars1 kiyiya zor
bela ¢iktiginda, yerde elbiseler bulmus. Elbiseler sicak ve
terliymis. Onlar1 giyerken bedeninin genglesmis oldugunu
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hayretle gérmiis. O sirada uzaktaki tepeden kendisine dogru
kosarak gelen oglunun onu yemege ¢agirdigini duymus."

Baba Serhat'a bu hikdyeyi nerden duydugunu sordum.
Babasinin anlattigini sdyledi. Gozleri bugulandi.

Serhat Ailesi’nin bir kusak 6ncesi bir Balkan iilkesinde
yasamaktaydi. Bu lilkede halleri vakitleri olduk¢a yerindey-
di. Genis topraklari, hayvanlan ve bir giftlikleri vard1. Ikinci
Diinya Savasi yillarinda biraz sikint1 gekmis olsalar da, savas
dogrudan onlara dokunmamisti. Savastan sonra tilkedeki
rejim degisikligini takiben, ellerindeki varliklar devletlesti-
rilmisti. Bolgede ortaya ¢ikan huzursuzluk sonucunda ise
zorunlu bir go¢le kendilerini Tiirkiye'de bulmuglardi. Baba
Serhat, Tiirkiye'ye geldiginde sekiz yasindaydi. Gégmenlerin
yogun yasadig1 bir bolgede, yanlarinda getirdikleri biraz para
ile aldiklar1 bir evde yasiyorlardi Babasi pek de beceremedi-
g1 bir ticaret isine soyunmustu. Mutsuzdu. Anne gogten bir
sene sonra vefat etmisti. Geride bir adam ve li¢ ¢ocuk kal-
mugtl. Baba Serhat o yillarla ilgili s6yle bir an1 anlatti: "Her-
halde geleli birkag ay olmustu. Uykuda yiirtimiisiim. Kendi-
mi evin kapisini digaridan yumruklarken buldum. ‘Ben artik
6ldiim... Ben artik 6ldiim!” diye aghyor ve bagiriyordum.”

Biiyiik baba Serhat'in yerlestikleri bolge ve halki ile iligki-
si yok denecek kadar azdi. Geldigi bolgeyi bozulmus bul-
mustu. Ne adet biliyorlardi, ne dini yerine getiriyorlardi. Cok
agik geziyorlardi. Ara sira camiye gidiyordu; ama yasami
evle diikkan arasinda gegiyordu. Evde oldugu saatleri ise
arka arkaya namaz kilarak ve zikir yaparak gegiriyordu.
Onun i¢in zaman goégten sonra durmus gibiydi. Gégten on
sene sonra bile insanlarla konusurken "Biz buralarda pek
kalic1 degiliz." diyordu. "...seneye falan doneriz." Konuskan
oldugu ender zamanlarda memleketi anlatiyordu. Oradaki
bollugu, bereketi, cemaati, en ince detayina kadar sayip do-
kiiyordu. Mutsuz oldugu zamanlarda, 6fkeli bir sekilde, bir
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gin mallarini geri alacaklarini sdyliiyordu. Bunun igin ¢o-
cuklar iginde en akilli gérdiigii Baba Serhat'in devlet adam
olmasini istiyordu, belki de bir el¢i olmaliydi. Ancak "Biz
buralarda kalic1 degiliz, az bir siire sonra donecegiz." dedigi
zamanlarda ise, oglunun devlet adami olmasi gibi diistincele-
re yabancilasiyordu. "Ne gerek var ki? Havalar biraz 1sinsin,
yollar agilsin da biz gideriz."

Baba Serhat, babasinin diikkkaninda ¢alismaya baslamig ve
emekliligine kadar bagka bir is yapmamisti. Kendisinden
epey bilyiik olan abla ve agabeyi gogten bir siire sonra ev-
lenmislerdi. Evde babasi ve kendisi kalmigti. Babasina diik-
kdnda yardim ediyor, eve geliyor yemek yapiyor, ev islerini
hallediyordu. Cevre onu hayirh evlat olarak goriyordu. An-
cak o, babasinin kendisinden olmasini bekledigi atilgan, ce-
sur, miicadeleci adam olamamisti. Bunun ezikligini yasiyor-
du. Babasiyla oturup uzun uzun memleketi konusmayi, Ru-
meli tiirkiileri sGylemeyi, memleket yemekleri yapmayi sevi-
yordu.

Baba artik onun evlenmesi gerektigini diisiindiigii zaman,
buna kars1 koymadi. Babas: oturduklari ¢evrenin -ki burasi
kiigiik bir sehirdi- kizlarim fazla agik buldugu igin, ona mem-
leketlilerin yasadig1 bir kdyden bir kiz bulundu. Kiz sakin,
agzi var dili yok bir insandi. Evlendiler. Baba, evlilikten kisa
bir siire sonra vefat etti.

Baba Serhat evliligini anlatirken, bolca saygidan, ahlak-
tan, namustan soz etti. Evliliginden bahsederken, babasini ve
onunla yasadig1 giinleri anlattig1 bolimlerdeki duygular kay-
boldu. Yine dualy, tekerlemeli sdylemi hakim oldu. Baba
Serhat kisa bir siire igin seansa gelmis, duygularim ifade
etmis, sonra yillarca yaptigi gibi, kendi i¢ine kapanmigti.
Artik beni duymuyordu. Orada degildi. Orali degildi. O beni,
bizi hipnoza ¢agiriyordu. Buralarda fazla kalici olmamus,
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tekrar oraya ¢ekilmisti. Ona orada eslik edebilirdik. Dontip
A'ya baktigimda, o ¢oktan eslik etmeye baslamisti bile.

Baba Serhat doérdiincii seanstan sonra bir daha goreme-
dim. Telefonla artik gelmeyecekleri notunu birakmiglardi.
i¢im burkuldu. Bu kayipta etken olan bir siirii seyi kafamda
evirip ¢eviriyordum, kendimi sugluyordum. Onlar bana gel-
dikleri zaman neyi talep edeceklerini bilmiyorlardi. Ben,
onlara bir ¢ergeve ve igerik sunmak bir yana, onlarla ¢alis-
mada ne bekledigimi kendime bile netlestirememistim. An-
cak birakmalarinin sebeplerinin bunlarla sinirli olmadigini
kestirebiliyordum.

Aradan bes-alt1 sene gecti. Bir giin A. telefon edip rande-
vu aldi. A. karsimdaydi, ama artik Baba Serhat yoktu. Babasi
ii¢ sene Once kanserden Olmiistii. Bunu 6grenince derin bir
sugluluk duydum. Aklima Baba Serhat'in agir psikosomatik
sikayetleri geldi. Acaba tutabilseydim? Acaba daha iyi ol-
saydim?

A. bes sene Oncesinin goriintiisiinden oldukg¢a farkliydi.
Geng ve akga pakga bir goriintiiniin yerini, orta yasin dopiyes
ve gozalti torbalar1 almigti. Kendisini 1yi hissetmiyordu. Ya-
samin anlaminin ne oldugunu bilmiyordu. iginde hi¢ dolma-
yan bir bosluk vardi Aslinda bunlar basina gelmis seyler
degildi. Bunlar o’ydu. O, bunlardi. Kendini bildi bileli olan-
larin yeni ayirdina variyordu. Herkes yasami boyle yasami-
yordu. Bunun farkina varmak acili bir uyanigti.

A. ile yaklagik li¢ sene ¢aligtik. Bu yazi, onun terapisinin
olduk¢a uzun hikayesini anlatmak i¢in uygun bir yer degil.
Ancak konumuzu ilgilendiren noktalara deginmek isterim.

A., ¢alismanin ilk seansinda koltugun ucunda 6ne egilerek
oturuyordu. "Burada kalict misimiz?" diye sordum. Giilerek
"Evet." dedi ve arkasina yaslandi, bir sonraki egreti oturmaya
kadar.
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A. ile ¢alismaya bagsladiktan sonra, 6nceki ¢alismada ka-
ranlikta kalan Anne Serhat konusuldu. Anne Serhat hatirla-
yacaginiz gibi kdyden getirilmisti. A. annesinin kdyde uzak-
tan akrabasi olan bir gence tutkun oldugunu; ama bunu higbir
zaman kizlarindan bagka kimseye agamadigimi sdyledi. Ona
fikni bile sorulmadan evlendirilmisti. A., anne ve babasinin
hep ayn odalarda yattiklarini hatirhyordu. Anne, esine arala-
rinda fazla bir yas farki olmamasina karsin, yash bir akraba
gibi davraniyordu. A. etraftaki insanlarin da ilging bir sekilde
onlar1 karn-koca gibi tasavvur edemediklerini séyledi. Yeni
taginilan bir apartmanda, annesini dul kalmig ¢ocuklu bir
kadin sanmiglardi. Bu kadin, agabeyiyle oturuyor diye diigii-
nilmiistii. A. digaridan niye boyle algilandigini tam olarak
aciklayamiyordu; ama evet, anne ve babasi kari-koca degil-
lerdi.

Annesi zor seylerle karsi karsiya kaldigi zaman A.'dan
yardim istiyordu."Babaniz1 biliyorsunuz. Erkegimiz yok."
diyordu. Anne Serhat, genelde dalgin ve durgundu. A. bu
dalginligin zaman zaman heykellesme gibi bir duruma geldi-
gini sOylilyordu. Bazen defalarca "Anne, anne!" diye seslen-
digi halde yamit gelmedigini korku ile hatirliyordu. A., anne-
sinin ev i¢indeki neseli ve canli zamanlarinin, kendisinin
basarilarini, okulu, arkadaslarini, degisik sosyal gevreleri
anlattif1 zamanlar oldugunu hatirliyordu. A. annesinin hay-
ran bakiglarini kendi lizerinde tutmanin getirdigi doyumu ¢ok
sevdigini sOyledi.

Baba Serhat'n en sevdigi seylerden biri A. ile bagbasa
yaptig1 muhabbetlerdi. Ona uzun uzun eski giinlerden, ikinci
Cihan harbinden bahsederdi. Baba Serhat'1 bir babadan ziya-
de -ona sdylemesi tuhaf geliyordu ama- cinsiyeti belli veya
onemli olmayan bir bilyliik ebeveyne benzetiyordu. Baba
Serhat zaman zaman A.'ya siyaseti sorard, teknolojik yeni-
likleri sorardi A. bunlara biiyiik bir keyifle yanit verirdi.
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Uzun uzun anlatirdi. Sonrasinda bir giin dehsetle babasini
zaman-mekan makinasina binip bir yilizyill sonrasina gelmis
biri gibi hayal ettigini fark etti veya kendisi bir ylizyil 6nce-
sine gitmis ve simdi ¢oktan 6lmiis birisiyle konusuyordu.
Babasiyla bu 6zel paylasma anlarindaki bu hayal, babasinin
oturup televizyonda haberleri dinlemesi veya giinde iki-ii¢
gazete okumasiyla degismiyordu. Sadece onun i¢in degil,
babasi i¢in de degismiyor gibiydi.

Anne zaman zaman kdye giderdi. Kdye gitmenin heyeca-
n1 giinler 6ncesinden bagslardi. Genellikle yanma kiigiik kizinmi
alir. A'y1 "Sen babana bakacaksin." diye birakirdi. Anne,
kdy i¢in yola ¢ikt1g1 andan itibaren bagka bir insandi. A. bir
keresinde babasini ikna ederek birlikte, haber vermeyerek
koye annesini ve kardesini almaya gittiklerini, annesinin
bunun sonucunda A.'ya ¢ok kizdigini ve annenin bir idam
mahkimu gibi eve dondiiglinii hatirhyordu. Bir keresinde de
anneyi kdyde, bahgede kiiglik kizlarla ip atlarken gormiistii.
Anne ah al, moru mor ip athiyor ve nefes nefese tiirkii soylii-
yordu.

Anne igin agabeyi ¢ok 6nemliydi. Gonliinii kaptirdigi o
uzak akraba, agabeyin yakin arkadasiydi. A. annesinin kdye
gittiginde 1srarla dayismin evinde kalmasimi ¢ok manidar
buluyordu. Ote yandan A. dolayl olarak 6grenmisti ki, o
adam artik koyde degildi. Yillardir haber alan da yoktu. An-
ne bunu biliyor muydu, bilmiyor muydu? A. ¢ok emin degil-
di. Ama anne dayida kaliyordu.

Baba Serhat oldiikten sonra, annesi yedisini, kirkini, vs.
yapt1 ve yillar 6nce yaninda getirdigi ¢eyiz sandigini1 da ara-
baya yiikledi. A.'nin hatirladikga giildiigii sekilde, altmiginm
geckin annesi; "Benim artik buralarda kalmam olmaz. Sonra
laf ¢ikar." dedi. Ve kdye agabeyinin evine gitti. Giderken de
"Sen bu ailenin hep diregi oldun. Simdi kardesine bakacak-
sin. O sana emanet." dedi.
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A. isinde ¢ok basarihydi Gittikge yiikselen bir grafik
cizmisti. Calistigr sirkette kendisiyle ilgili "Demir Leydi"
denildigini duymus, bu hosuna gitmisti. Ona buldugu bir iste
sekreter olarak ¢alisan kiz kardesi de, A. ile birlikte oturu-
yordu.

Caligmaya baglamamizin ikinci veya liglincii ayinda ilging
bir sey oldu. A. seansta bir erkekten bahsetti. Ben 6nce kim
oldugunu sormama sabrin1 gosterebildim; ama sonrasinda bu
isim defalarca gegmeye baslayinca "Kim?" diye sordum.
A'nin yiiziinde biiyiik bir saskinlik olustu. "Esim tabii ki!"
dedi. "Size anlattigimi hatirlamiyorsunuz." Hafizami en ince
kayitlara kadar zorladim ve zorladim. Es, sevgili veya bir
erkek arkadas bulamadim. "Anlattimiz, anlatmadiniz" tartis-
masina girmedim. ikinci biiyiik saskinhk, onun, aile olarak
bana geldikleri zaman da evli oldugunu 6grendigimde ortaya
¢iktt. O zaman dayanamadim "Siz bana dort kisi birlikte
oturdugunuzu sdylemistiniz." dedim. "Tabii Gyleydi." dedi.
Kocasiyla beraber tuttugu evin, Istanbul’'un Anadolu yaka-
sinda oldugunu, esinin Anadolu yakasinda ¢alistigini, oysa
onun isinin Avrupa yakasinda oldugunu, bu yiizden evi Av-
rupa yakasinda olan annesinde kaldigim séyledi. Bu ve buna
benzer ciimlelerde “Asya-Avrupa-Asya-Avrupa...”, “yaka,
yakalar”, birbirini takip eden agiklamalar geldi. Hafta sonla-
rin1 Asya yakasinda gegirmek giizel oluyordu, ¢linkii Asya
yakasi daha havadar ve agaglikti. Ancak esi tiyatro ve sinema
sevdigi i¢in Avrupa yakasina geliyordu. Bu yiizden bazi haf-
ta sonlar1 da ayn kaldiklari oluyordu. Zaten ya esinin ya ken-
disinin hafta sonlarim1 da kapsayan sehir dis1 seyahatleri olu-
yordu. Bu yiizden pek bir araya gelemiyorlardi.

A. benim evliligin mekansal durumuyla ilgili "yadirga-
ma"larimi yadirgadi. "Bunda ne vardi ki?", "Niye bu kadar
lizerinde durmustum bunun?" Ancak ¢alisma ilerledik¢e du-
rumda bir tuhaflik oldugunu, herkesin evliliklerinin bdyle
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olmadigini fark etmeye basladigini séyledi. Cevresindekile-
rin ona sdyledigi seylerin bir kismi simdi daha anlasilir geli-
yordu. Bir arkadasi "Evlilik, aym ev-liliktir. Siz aym ev-li
degilsiniz." demisti. A. kendisine hi¢ evlenmemis gibi gelen
bir tarafinin oldugunu fark etmeye basladi. O, "bir erkekle
evlenemez bir taraft1". "Bir erkekle?" diye sordum. "Yani
evlenemez diyorum. Erkekle tabii ki, kimle olacak ki?" dedi.

Calismamizin birinci senesi iginde kardesi Istanbul digin-
daki bir tiniversiteyi kazanip oraya gitti. A. tek basina kaldi.
Ciddi bir depresyona girdi. Annesini kdyden getirdi. Birkag
ay Istanbul’da kalan kadin kdye dondii. Depresyon tekrar
agirlasti. Kocasina birlikte yasamak istedigini sdyledi. Ancak
sOyledigi seyin, i¢inde yanan arzusunu yansitmadigini da dile
getirdi. Bu gergekten arzu ettigi degildi, ancak yalnizliktan
¢ok korkuyordu. Geceleri yataginda tsiiyordu. Kemikleri
tstiyordu. Kendi kendine sarilarak isitnmaya ¢alisiyordu.

Esiyle birlikte yasamaya basladiktan sonra, is yerindeki
iki ayn kisiyle birbirini takip eden yakinlagmalari oldu. Ara-
larinda bir cinsellik yasanmadi. Bu kisiler isyerindeki en
kuvvetli insanlardi. iktidarlar1 ve giigleri neredeyse sinirsiz
goriiniiyordu. Onlarla uzun saatler, giinler ve is seyahatleri
geciriyordu. Neredeyse kendisinin, bu adamlarin “yedek-
zihni” oldugunu hissediyordu. Onlar da A.'y1 vazgegilmez
buluyorlardi. Ozellikle ikinci kisi ile bu durum iist seviyeye
ulasmist1. Is yerinde ve baglantili kurumlarda bir sorun gikti-
ginda, ikisinin ismi birlikte kullanihip "Hele onlar gelsin,
onlar ¢ozerler." deniyordu.

Bu isimlerin ortak kullanimimi konusurken, kendi ismini
kisaltip erkek versiyonu gibi kullandigini fark ettim. Bunu
isaret edince, buna aligkin oldugunu, aile i¢inde hem annesi-
nin hem de babasinin onu bu sekilde ¢agirdiklarini soyledi.
Bu ismi kimin koydugunu sorunca bilmedigini; ama dayisi-
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nin isminin bir etkisi oldugunu sdyledi. Kisaltilmig ismy,
dayisinin ismine benziyordu.

A.'nin benimle kurdugu aktarim iligkisinde iki ana sekil-
lenme vardi: Birincisinde beni bu giiglii erkekler gibi gorii-
yordu. Benimle yaptig1 zihinsel g¢aligmasi, is yerinde giiclii
erkeklerle olusturdugu "yedek-zihinlesme" gibiydi. Ikinci
sekillenmede ise, ben disanda olup bitenlerden kopuk, bir
odaya kapanmig, orada yasayan yash bir adamdim. Seans
icindeki zaman, dis gergekligin zamani degildi.

A. kadinlardan bahsederken onlann fazla heyecanl, saf;
tirkek olarak tanimhyordu. Bir giin art¢1 bir depremde is ye-
rindeki kadinlarin nasil ¢igliklar attigini anlatt1 ve "Ben bile
onlar gibi korktum." dedi. Ben: "Siz bile?" dedim. "Bile"ye
yaptigim vurgu kafasini karigtirdi. Uzun siire bu kafa karigik-
lig1 devam etti. Calismanin bu noktasindan itibaren, A. giiglii
erkeklerle biitiinlegen tarafim1 daha belirgin gérmeye baslad:.
"Belki size tuhaf gelecek; ama igimde bir yer var. Ona ne
sOylerseniz soyleyin, o onlardan etkilenmiyor. O ‘Ben erke-
gim.’" diyor. “Ama bedeni olmayan bir erkek o0."

A.'min bedensiz erkekligi neredeyse biitiinlestigi giiclii er-
keklerin somut varliklarim kullanmiyor, onlarla 6zdeslesiyor
gibiydi. Higbir zaman cinsel anlamda bir kadin-erkek iligki-
sine donlisgmemis bu beraberliklerde temel iliski dinamigi,
erkekle arasindaki kaynasma, diizgiin adim yiiriime, isimlerin
birlikte kullanilmasi, nerdeyse ikizlesmeydi. Diisleminde o,
gliglii erkeklere zihnini yedek gii¢ olarak verip onlarin bede-
nini istiyor gibiydi. A. o giinlerde kendini erkek bedeninde
gordiigi riiyalar getirdi. A.'nin goriiniirdeki evliligi ise kadin-
erkek rollerinin birbirini tamamlayiciligin1 gerektiriyordu.
Bu gereklilik, A.'min diislemsel kimliginin yapisina uygun
degildi.

Serhat Ailesi’nin ii¢ kusaklik diislemsel ortakligini soyle
degerlendirebiliriz: Ailenin bireyleri, bireysel dinamiklerinin
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farklilasan diinyalarinda yasamaktaydilar, ancak bir ortak
diislemsel paydada bulusuyorlardi. Bulunduklar yerde kalici
degillerdi veya Oyle olmasini arzu ediyorlardi. Hep oteki
taraf vardi Bu vatandi, koydii veya koydeki askti, Avrupa
veya Asya’ydi veya bir baska cinsiyetti. Serhat Ailesi’nin
oykiisti, karst kiyiya gecip geri donememekle ilgili bir te-
maydi. Biiyiikbaba Serhat, koptugu kiyiya geri donememisti.
Baba Serhat'tan oraya gidip gelmesini, hem orali hem burali
olmasini, yani "el¢i" olmasini beklemisti. Ama olamamisti.
Ailenin erkekleri iki kiy1 arasinda gidip gelememiglerdi. Ben
Baba Serhat'la olan ¢alismamda, ortak olan koklerimi kulla-
nan karsi-aktarimimla, bir nevi "el¢i" (yani terapist) olmaya
calisip becerememistim.

Ailenin kadinlar1 kendi hesaplarina bu konuda nispeten
basariliydilar. Anne Serhat koye gidip geliyordu. A. elgilik
gorevini listleniyor, iki kita arasinda, iki diinya arasinda kop-
ri oluyordu. Ancak iki kadin da erkeklerini diiglemlerinde
tagtyamiyorlar, distiriiyorlardi. A. bir yandan ailenin diisle-
minde kendine yer bulurken, diger taraftan bu diislemdeki
"el¢i"nin cinsiyetini, yani erkekligi tistiine giymek zorunda
kaliyordu. Ailenin Oykiisiinde goriinen oydu ki, kaybedilen-
ler yas siireglerinde metabolizasyona ugramiyorlardi. Onlar
zaman-dis1 bir diislem kiyisinda korunmakta ve ara ara bugu-
lu deneyimlerde ziyaret edilmekteydiler. Dicle kiyisindaki
elbiseler hala sicakti. Iki kiyiy: birbirinden ayiran inkar nehri
Dicle, bir kiyida 6liim, zaman, bir cinsiyete sahip olma ve
mesafe ile ayrilmayi; diger kiyida ise oliimsiizliik, zaman-
dis1 olma, cinsiyetsizlik veya karsi cinsiyette olabilme ve
mesafesiz bir varolusta bir ve tek olmayi tutuyordu.

Aslina bakarsaniz, bu tarif edilen sey sadece Serhat Aile-
si’ne 6zgil bir durum degildir. Hepimiz i¢in, hepimizin ortak
ailesel diiglemleri i¢in her zaman bir Gteki taraf vardir. Diig-
lemleri birbirinden ayiran, oncelikle bizim orayr nerede ve
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nasil aradigimizdir. Kimimiz aynanin iginden gegerek, ki-
mimiz fasulyeye tinrmanarak, kimimiz balkabagindan arabala-
ra binerek, kimimiz balina tarafindan yutularak oraya gide-
cegimizi diiglemleriz.

Aile olarak veya birey olarak farklilasmayi yaratan etken,
bizim bu oOteki taraf diislemimizin i¢ diinyamizda gordiigi
muameledir. Bazi insanlar bu diislemleri gelikten duvarlar
arkasinda saklarlar, bazilar1 ara ara ziyaret ederler. Bazilar1
ise onun i¢inde yasarlar, bunun farkinda olmayan bir tek
kendileridir.

Bir de tabii sunu eklemek gerek, bazilar1 diislemlerinden
hayatlarini kazanirlar. Onlar diiglemlerini giin 15181nda yasar-
lar; ama onlara deli denmez. Sanat¢ilardan bahsediyorum.
Tabii s6ziim meclisten disari, bir de baskalarinin diislemleri-
ni dinleyerek ve o diislemlerin oyun sahnesinde kendilerine
verilen rolleri oynayarak yasamlarini gegirenler vardir.
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Ayna
Ayni Anda
Ana’

gozlerinde bir masal vardi
ben okurdum o aglardi

Yeni dogan bir insan yavrusunun psikolojik bir 6zneye
dontligme stireci olduk¢a karmagik ve getrefilli bir yol izler.
Bu yol ve yolculugun ayrintili incelenmesi, psikanalizin ge-
ride biraktigi yiiz senenin temel meselesidir.

Bu cetrefilli siirecin bir boyutunu olusturan igsellestirme
ve Ozdeslesme meselesini incelemek igin "ayna" veya
"aynalama" olgularim ele almak gereklidir.

Oncelikle goziiyle, yiiziiyle, soziiyle "ayna" olacak bir
oteki'ne gereksinim vardir. Bu da ¢ogunlukla annedir. Ya bu
anne yoksa ya da kaybolursa? Veya onun yoklugunu bir ta-
kim 6tekiler boliik porgiik kapatmaya galisirlarsa? Boyle bir
durum, yeni doganin i¢ diinyasinin kurulmasi siirecinde, daha
baslangigta biiytik bir handikap olusturacaktir.

Bebek aynada belirenleri biiyiik bir ilgi ve istahla seyre-
der, izler. Bebek bu ilk adimda, ayna ve aynadaki yansimala-
1 kendinden ayiramaz. Bu bir tiimgiiglii olugtur. Winnicott'in
belirttigi gibi, annenin ilk aylardaki yogun 6zen, dikkat ve
sezgisi de bu yanilgiy1 destekler. Bu oncelikle bir haliisinas-
yon, sonra da bir illiizyondur.

Bebegin 6znelik merkezi, sinirlar heniiz daginik bir "ige-
risi"nin ig¢ine yerlesmeye basladikga, ikinci gelisimsel adim

* Deniz Yildizi dergisi 2005 yilindaki ilk sayisinda yayimlanmstir.
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atilmaya baslar. Bebek aynada beliren yansimalan bir ikiz
gibi gérme yolundadir. Artik kendi bireysel sinirlan belirme-
ye baslamigtir. Disarida da sinirlar1 belirmeye baslayan bir
Oteki vardir. Ancak tiimgiiglii birliktelik dagilsa bile, onun
kadar gii¢lii olma iddiasinda bir ikizlik ortaya g¢ikar. Bebek,
aynamin aynaliginin tam olarak farkinda degildir. Ikiz ilk
devrede oldugu gibi, biitiintiyle benligin devami olmasa bile,
aynilik iizerinden dis diinyaya kurulan bir k6priiniin ayagidir.

Bir sonraki adimda, benlik duvarlari tamamen kurulma
yolundadir. Artik ¢ocuk aynanin farkl ve ayr bir varlik ol-
dugunu kavrar ve ondan yansiyanin kendi imgesi oldugunu
anlar. Ancak zaman zaman aynanin cezbesine o kadar kapilir
ki, dnceki adimlara geriliyor gibi olur. O zamanlarda yine
"goren", "gosteren" ve "goriilen" bir araya gelirler ve ¢ocuk
bir olmaya veya ikizlige meyleder.

Ne var ki, yasamin gelisim yolu ayrilmay: sart kostugu
i¢in, bu gerilemeler mutluluk ve huzur getirmez. Bu adimda,
¢ocuk artik ayn bir varlik olarak gérdiigli aynadan yansiyan-
larla ilgilidir. Ayna ne gosteriyordur? Kendinde hissettikleri-
ni aynada bulabiliyor mudur? Ayna ne zaman gosteriyordur?
Ne zaman bugulaniyor veya boslasiyordur?

Sonraki adimlar artik ayna ile bir olma, ikiz olma, vb. ile
ilgili dinamiklerin degil, aynadan yansiyanlarin igeriginin
diizlemidir. Kimi ¢ocuk pargalanmis bir aynadan yansiyan-
larla i¢ diinyasinda "kirk yama" yapmaya ¢aligir. Kimi diger-
leri, odag1 bozuk bir aynanin yarattig1 i¢ bulantisiyla ugrasir.
Bazi bagkalann dev veya ciice gosteren lunapark aynalarini
igsellestirirler.

Ozdeslesme siiregleri, aynadan yansiyanlarmn igsellestiril-
mesinin orglitlenmesidirler. Ben, 6tekinin bende goriip bana
yansittigiyim. Oteki bunu goziiyle, yiiziiyle, soziiyle yapar.
Bu goz, yiiz ve soz sadece benim fiziksel veya mizag 6zellik-
lerimi, yanimda getirdigim iggiidiilerimi iglememistir. Ben-
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den 6nce varolan kendi 6znelligindeki diislemler, ¢atigmalar,
kusak askin yiikler, vb. igin igine girmislerdir.

Tum bunlarda onun igsellestirilmis aynalarinin g1k kiril-
malar1 vardir.

Higbir ayna masum degildir.

Annenin Yatak Odasindaki Boy Aynasi

Erken yirmilerindeki anoreksik kizin anlattiklar1 "ben ve
ayna/oteki" iliskisi ile ilgili bir boyut sunacaktir. Bu geng
kiz, annesi ile yogun ikirciklikler sergileyen, bol ¢atigmali bir
iliski yasamaktadir.

"Annemlerin yatak odasinda biiyiik bir boy aynasi
vardl. Cergevesi oymali, agir ve sir1 yer yer bozulmus
biiyiik bir ayna. Annemi o aynanin karsisinda uzun za-
man geg¢irdigi sabah saatlerinde hatirhyorum. Giyer ¢i-
karir, kendine degisik agilardan bakar, sonra makyaj
yapar, yine elbise degistirirdi.

Bazen beni kucagina alip aynanin 6niinde dans ederdi.
Bazen de kucaginda benle pufa oturup, yiizlerimizi birbi-
rine dayayip aynaya bir fotograf cektirir gibi bakardi.
Yanak yanaga iki yiiz goriirdiim. Benimki onunkinin
yaninda soluk ve kiiciiktii. Benimle aynadaki goriintiisii
konusurdu. “Annen ¢ok giizel degil mi?” Annem ¢ok gii-
zel bir kadindi, hila da cok giizel. Onun giizelligi goziinii-
zii alamadiginiz bir giizelliktir.

Salonda da bir biife aynas1 vardi. Ben onun 6niinden
ayrilmamaya basladim. Bazen yatak odasina da gidiyor-
dum. Annem bir zaman sonra kizdi. Bana ‘ayna delisi’
diyordu. Aynanin karsisinda zamani unutuyordum. An-
cak bu dyle keyifli bir zaman gecirme degildi. Sikintili bir
diisiincenin tekrari gibiydi. Hi¢ bitmeyecek bir tekrar...
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flkokul ikinci simfta okuldan geldigim bir giin, dogru-
dan bhiifenin karsisina gitmistim ve dikkatle bedenime
bakiyordum. Okulda bir kiz bana ‘Senin bacaklarin kisa
ve yiiziin ¢ok c¢irkin.” demisti. Gercekten oyle mi diye
anlamaya ¢alisiyordum. Annemin dedigine gore, ben ay-
naya bakarken saatler ge¢mis.

Annem siddetli bir ofke gosterdi. Babama biifedeki
aynayi soktiirdii. Artik yatak odasina girmem de yasakt.
Banyoda lavabonun iistiindeki aynaya boyum yetismi-
yordu. O zamandan sonra evin disindaki aynalara goziim
takihyordu. Veya vitrinlerden yansiyan goriintiimden
bedenimi ve yiiziimii ¢ozmeye ¢alistyordum.

Sonra bir giin, bir arkadasimin evinde oynarken bir el
aynasi géordiim. Onu cebime attim. Evde yatagimin altina
sakladim. Firsat bulduk¢a odama gidiyor, kapiyr kapati-
yor, aynayl yatagimin altindan ¢ikariyor ve ayakta bede-
nimin degisik boliimlerine, yataga uzanp da yiiziime ba-
kiyordum.

Bir giin yatagima uzanmis aynadaki yiiziime bakar-
ken, arkamdaki oda kapisinin birden acildigin1 ve anne-
mim korkutucu golgesinin kapr araliginda belirdigini
elimdeki aynada gordiim.

O giin annem aynayi kird1."

Ayni geng kizin anlattif1 yakin tarihli bir riiya...

"Saraylarda olanlar gibi kocaman bir aynada kendi-
me bakiyorum. Cok giizel goriiniiyorum. Uzerimde dar,
beden hatlarimi ortaya cikaran bir elbise var. Aynaya
dikkatli baktik¢a gordiigiimiin annem olup olmadigiyla
ilgili kafam karisiyor. Ozellikle yiizii ve belden yukarisi
annem gibi geliyor. Dehsete kapiliyorum. Aynanin 6niin-
de yan donmeye ¢alisiyorum. Ancak goz ucuyla anneme
bakabiliyorum. O da yan déndiigii aynadaki goriintiiden
bana bakiyor. Bu arada elbisenin eteginin koyu bir sekil-
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de lekelendigini fark ediyorum ve bacaklarim dizlerim-
den kirip belden asagidaki lekeleri annemden gizlemeye
¢ahsiyorum."

Geng kiz bu rilya ile ilgili higbir ¢agrisim yapamamuisti.
Ancak o siralarda kilo almaya baslamist1 ve bedeni zihinsel
cagrisimlarin boslugunu, uzun siiredir kesilmis olan adet
goérmeyi tekrar baslatarak kapatiyordu. Etekteki lekeler, adet
goérmenin habercisiydi.

Hayran olunan ve kiskanilan anne, yani biiyiik rakibe, ki-
zinin giizelligi ile ¢ok ilgiliydi. Ancak bu ilginin nesnesi olan
¢ocugun, kadinin giizelliginden bagimsiz bir 6zne olmasina
olanak taninmiyordu. Onun igsellestirilmis, kendine ait psisik
aynalar1 olamadik¢a, kendine dair bir imgeyi siirekli bir i¢
hissedis olarak olusturamadik¢a, digaridaki somut aynalara
kaygili bagimlilig1 ortaya ¢ikmisti. Annenin kirdigi, kaldirdi-
g1, sakladig1 her ayna, onu igsel bir karanlifin yansimasiz
korliigiine daha fazla itiyordu.

Ilkokul yillarinda babasina "Ben giizel miyim?" diye sor-
maya baslamisti. Baba "Tabii kizim." diyordu. Bir keresinde
anne mutfaktan hiddetle bagirmisti: "Artik cevap verme..."

Ergenlik yillariyla birlikte ortaya ¢ikan hastaligi, annesi-
nin hiddeti ve kontroliinii daha da arttirmisti. Anne iyice ¢ir-
kinlestigini soyliiyor ve ekliyordu: "Senin bdyle olacagini
ben basindan biliyordum."

Gitgide yok olan, eriyen bir beden ve yankisiz bir i¢ diin-
ya olarak terapistin karsisina gelmisti. Zaman i¢inde aynadan
yansiyanlarla belirmeye ve dolmaya baslamisti. Ancak kapi-
nin aniden ac¢ilmasindan ya da annenin igeriden seslenmesin-
den tirkiiyordu.

Yasak bir sey yapiyor olmayla ilgili diislemlerinin bir
kismi evrensel yasaklara dayandig: igin gegerliydi. Bu diis-
lemlerde anneden giizel olup babayr ondan almak gibi bir
boyut vardi. Ancak diinya iizerinde varolabilmesiyle ilgili,
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kendine giiven duymasinin temelini olusturan bir "gtizel his-
sedig"le, yasak bir galibiyeti saglayacak "giizel olus"u birbi-
rinden ayirt edemiyordu. Birbirinden ayirt edemiyordu; ¢iin-
kii biiyiik olasilikla ona aynadan (anneden) yansiyanlarda da
bu "ayirt edebilme" yoktu.

“Yine bir ses yok”

Yukaridaki satirlarda ayna ile bir olma yasantisin1 (kendi-
sini, imgesini ve aynayi birbirinden ayirramamayi1) ya da onda
bir ikizlik aramaya saplanmayi, patolojik sonuglara biiriinebi-
lecek sartlar olarak tanimladim. Bu yoénelimler, gelisimin
belli agsamalarinda dogal haller olsalar bile, bunlarin yasamin
sonraki boliimlerinde tam olarak asilamamasi ruh sagliginin
hasarli olusunun sebeplerinden biri olarak goriilebilir. Gelis-
mis bir i¢ diinyanin temel kosullarindan biri, stirekli ve
miimkiin oldugunca ¢atigmasiz bir aynalanma deneyiminin
igsellestirilmesi ve kisinin hem kendilik imgesinin hem de
kendilik degerinin bu "i¢ ayna" sayesinde saglanabiliyor ol-
masidir.

Hal bdyleyken, ruh saghgini psikiyatrik ve psikanalitik
iddiali belirlemelerle tanimlamaya kalktigimizda, atlayabile-
cegimiz seyler oldugunu diisiinmekten de kendimi alamiyo-
rum.

Konuya biraz da disimizda doniip duran bu hareket, ses ve
renk climbiisii ile iliskimizden bakmayi denemek isterim.
Sahiden nedir bu gordiigiimiiz, duydugumuz ve tattigimiz
diinya?

Kutsal Vedik diistincesine dayali Hind inanigi, bu goériine-
nin "Maya" oldugunu sdyler. Maya, bir hayalden ibarettir.
Bu hayal bizim diisiince, arzu, korku ve inanglarimizin yan-
simasindan ibarettir. Yani bir tiir "yansitma"dir s6z konusu
olan. Yansitma olgusunda psikanalitik diigiinceye oldukga
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yaklasiyor goziikse de bu bakig, mistik amag ve diizenekleri
sebebiyle farklihiklar tagtyan bir inangtir. Igimizde uyanan
soru, karmasa ve arayislarin yanitlarinin izi mayada siiriilebi-
lir. Varolus belli bulmacalarin yamitini maya araciligiyla ve-
rir. Insan bu ses, hareket ve gériintii ciimbiisiine bir aynaya
bakar gibi bakar.

Bu inancin temelinde tiim insanlarin yasadig1 ortak bir taban
yok mudur? Ruh sagligimizin mertebesi ne olursa olsun, dig
diinyanin ekranmdan hep bir yamit beklemez miyiz? Tanr1 inan-
cimiz ve sans, kader olgularina vazgegilemez baglaruniz nasil
aciklanabilir? Dis diinyanin igimizdeki devinimlere gore sekil
almasini arzulayip durmaz miy1z? Bir zamanlar tiim diinyamiz
olan anne yiiziiniin, o ilk aynanin yerini, bu biiyiileyici kaley-
doskop almamig mudir? Bazen bu dev aynada higbir yansima-
miz1 goremeyip yok oldugumuzu hissetmez miyiz?

Albert Camus, bir giin arkadasiyla yiiriiyiis yaparken Ce-
zayirli bir gocugun, bir arabanin altinda kaldigina tanik olur.
Ezilmis gocugun basindaki kalabaliga yaklagir. Kiigiik cocu-
gun cansiz bedenine aciyla bakar. Oradan bir tiirlii ayrilamaz.
Sikintiyla gokyiiziine bakar, arkadasina soyle der: "Yine bir
ses yok."

"Besinci Cadde ile Central Park'in birlestigi yerdeki bii-
yiik meydanda, gokdelenlerin golgesinde bir bankta oturu-
yordum. Bir bahar aksam, giinlerden cumaydu. Is yerlerin-
den bosalan biiyiik kalabalik, Manhattan dolasan turist
kafileleri, Central Park'taki sporlarim bitirmis gen¢ grup-
lar1 sagimdan solumdan geciyorlardi. Her milletten, her
yastan, her renkten, her bedende bir insan kalabahgi... in-
sanlarin ¢cogunda, baslamis hafta sonu tatilinin ve baharin
nesesi ve hareketliligini gormek miimkiindii. Refah toplu-
munun, temiz ve diizgiin sehirliligin, canh kanh bir batihli-
gin somut sekilleri sagimdan solumdan akiyordu. Ben ise
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sabit bir noktada, oldugumdan daha kiiciik ve soniik bir
imge olarak onlarin arasinda kayboluyordum. Bu ayna beni
gostermiyordu. Gitgide daha silik ve soluk, kaybolmaya yiiz
tutan bir imgeydim. Gelip gecenler beni gormiiyor, bana
bakmyor, adeta icimden gecip gidiyorlardi. Ne sorular so-
ruyordum bu sahneye, hi¢birine yamit vermiyordu. Bu go-
riintiiniin sordugum sorular1 okumayan bir programm var-
di. Bu sahneye bakarak bir niyet tutmanin da anlam yoktu.

Goriintiiniin icindeki hareketler goézlerimi bir o yana,
bir bu yana cekiyorlar ve onlara hicbir sey vermeden,
hatta onlarda kalanlari da asirarak kagiyorlardi.

Sonra birden bakislarim bir noktada yavasladi, agir-
lasti. Bu, bir tiir dalginlik gibiydi. Agirlasan bakislarimin
hareket selinin icinde takildig1 referans noktasi, kayip
giden imgelerin ortasindan bir eksen gecirdi. Eksenin bir
ucunda benim gozlerim, diger ucunda bir anlam vardu.
Anlam somut mesafe olarak epey uzaktaydi, ancak yamti
i¢sel alammda yogun bir sekilde yankilandi.

Onun anlamim daha fazla okudukc¢a, benim bakisim-
daki anlam da yogunlasiyordu. Bu yogunlasma ise onu
bana daha fazla cekiyordu. Iyice yaklastl. Artik yiiziimii
onun yiiziinde okuyabiliyordum. Yiiziimde bir soru isare-
ti vardi. Onun yiizii soruyu sordu: "Tiirk miisiiniiz?"
"Evet." dedim. Giildii. Giizel bir Tiirkce ile "Tiirk gibi
baktigim1" soyledi. Bir siire oradan buradan konustuk.
Arkadaslari ile bulusacakmis, dogru yerde beklediginden
emin degilmis. New York’un orta yerinde kayboldu gibi
gelmis. Meydanin ismini sordu. Sonra ayrildi. Meydanin
diger ucuna gitti. O da orada bir banka oturdu.

Ben tekrar akan imgeler kalabah@ina dondiim. Arada
sirada ise meydanin diger ucundaki aynama bakiyordum.
Haila bankta oturuyordu ve akan imgeler kalabahigina ba-
kiyordu."
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Yatsiya Kadar...”

Cocuk, yasamunin ikinci yilinda yalan sGylemeyi 6grenir.
Kulaga tuhaf gelebilir; ancak psikolojik gelisimi sonucunda
elde edilen bir yetenektir. O artik bir “i¢-dis aynmi”min farkina
varmustir. I¢ alan, baslangigta 6znelligin nesnel boyutu bede-
ninden ve o bedenin iginden olusurken, sonrasinda bir de soyut
alan ortaya ¢ikmaya baslar. Oras, ruhsallig1 veya zihnidir.

Annesinin de bir i¢i vardir. Annesinin bedenine duydugu
yakic1 merak, arzu ve haset, yavag yavas onun ruhsalligina da
yonelir. Annenin diigiinceleri, niyetleri, arzusunun farkina varir.
Onlar1 anlamaya, kontrol etmeye, sahip ¢ikmaya ¢aligir.

Ne var ki, 6znelligin somut sinir1 olan beden, annenin
ruhsalligini gdstermeyen, bir perde arkasina alan bir duvar-
dir. Kendi duvan1 da oldugunun farkina varmaya bagladig:
zaman, arzunun ve acgliin o muhtesem nesnesinden (anne-
sinden) uzaklagsma ve kopma acisini; ama ayni zamanda,
kendi duvarini olugturma keyfini (intikamim?) yasar. Kendi
sinirlan i¢inde mahremiyetinin yalmzligi ve giiciinii elde
etmistir. Artik yalan sdyleyebilmekte ve bazen anne yalanin
farkina varmamaktadir. Yalan soyleyebilme, bir i¢ diinyaya
sahip olmanin keyfini igerir. Her ne kadar annenin ruhsalli-
ginin onunkine gdre orantisiz giicli, zaman zaman 6znelligi-
nin duvarinn Ustiinden atlayarak zihninden gecenleri okuya-
bilse de, gitgide giiglenen ve oynanan iliskisel oyunu kavra-
maya baslayan ¢ocuk, ruhsalligin1 ve mahremiyetini koruma-
y1 Ogrenir. Zaten bunun olamadig1 durumlarda, ileriki yillarda
agir ruhsal bozukluklara yol agacak bir anne iggali vardir.
Psikotiklerin hezeyanlarindaki gozleri x-151nh ve igine, zihnine

* Deniz Yildizi dergisinin 2006 yilindaki besinci sayisinda yayinlanmistir.
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giren diigmanlar olgusunun temeli bu aksamadir. Psikotik, 6z-
nellik duvarim yeterince inga edememistir ve siirekli disaridan
gelen saldirilara maruz kaliyor gibi hissediyordur.

Oznel alan, nesnel diinyadan ve 6tekilerden bir benlik du-
var ile ayrilir; ama onlarla aligveris yapar. Duvarin tam tes-
kil etmemis olmas: yukarida sdylenen sorunlara yol agacak-
tir. Bazi durumlarda ise duvar ¢ok kalinlagir. Aligveris en aza
iner ya da sahte bir aligverise doniisiir. Oznellik duvarinin
yar1 gegirgen olusu hem alig verisi siirdiirmeyi hem de kisi-
nin 6znelligini korumay saglar.

Disarisiyla aligveris, bir bagka deyisle iletisim, iligkiler,
besleme, beslenme, sevme, sevisme, doviisme, iktidar, miilk
edinme, tiim bunlar, i¢ diinyanin dig kosullara uyum sagla-
masini gerektirir. I¢ diinya her aligverise kendi dogal olusu
ile ¢ikamaz. Uyumun temelinde “kurgu” vardir. Bir baska
deyisle, i¢ diinya dis diinyaya biraz yalan sdyler. Arzu ettigi
kadinin gonliinii ¢elmeye ¢alisan erkek, kendini oldugundan
biraz daha cesur, akilli, gii¢lii géstermeye ¢alisir. Doviis na-
ralan1 atan kisi, doviismekten ¢ok diismanin bu naralardan
urkiip gitmesini istiyordur. Gézyaslar1 bazen iiziintiiden de-
gil, arzunun son ve 6ldiiriicti darbesini indirmek i¢indir.

Bu kurgusal yan, her ne kadar tiim canlilarin uyum kapa-
sitelerinde bir dereceye kadar bulunsa da, insanin evriminde
dilin ortaya ¢ikis1 ve buna kosut olarak ruhsalliginin kuantum
sigramalarla karmasiklagmas1 sonucunda, insani varolusun
onemli bir boyutu haline gelmistir. Bu kurgusal yan, insanm
yaraticitliginin, dislemlerinin ve arzusu ile kurdugu yakici
iliskinin odagina yerlesir. Bu kurgusalligin derecesi ruhsal-
likta 6nemli bir belirleyicidir. Kurgusalligin koyulagmasi,
insanmm kendi yalmzhgindaki dogal varolusuyla bile arasina
bliylikk mesafeler koymaya baslamigsa “yalan” 6znelligin
merkezine oturmus demektir. “Yalin” ile “yalan” birbirlerin-
den bir kaygi ugurumu ile ayrilirlar.
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Bu ugurumun derinligi trkiitiicii hale geldiginde, yapilacak
sey onu bilingsizlige dogru itmektir. Psikanalizin temelde ilgi-
lendigi, bu “bilingdis1 olus’tur. Savunma diizenekleri, yalanin
bekgileridir. Kurgusal olanin devamim saglarlar. Freud bu dii-
zeneklerin ayrintili tanimlamasim yapip isleyisleri hakkinda
6nemli agilimlari bagarmustir. Bu agiklamalar ruhsalligin i¢
isleyisinin mekanigini goézler oniine serer. Ancak Freud’dan
sonra daha da ileri gidilerek, bu i¢ isleyisin 6znelligin simrinda
kalmayip nasil kisinin iligki i¢inde oldugu insanlara, toplulukla-
ra da yansidif) daha agik bir sekilde ortaya konmugtur. Savun-
ma diizenekleri bu igsel yalanlari, disariya da tasiyip diger in-
sanlar1 bu hipnozun kapsamina alabilirler, onlara roller, replik-
ler verebilirler. Oregin, kendi bagimlihik gereksinimlerinden ve
bunlarla baglantih zayifhik, garesizlik hallerinden tirken, soguk,
yalniz ve kibirli bir varolus yasayan bir kisi, bagimlilik gereksi-
nimlerini, zayi1fliginy, ¢aresizligini gevresindeki insanlara satabi-
lir. Onun igsel yarilmighgi, artik digsal ve iligkisel bir duruma
donistiirilmisgtiir. Bazen bir kisinin (bir liderin?) ig¢sel durumu-
nu yansitmasi, tiim bir grubun iiyelerinin paranoyasinin temelini
olusturabilir.

Psikanaliz odasi, kisinin kendine ve o6tekilere soyledigi ve
bilingsiz oldugu yalanlan ile yiizlesme yeridir. Bu yalanlar
durduk yere sdylenmemislerdir. Dibi derin kaygi ugurumu, o
yalanlarin sebebidir. Kisi bu igsel ve bilingsiz yalanlari tehli-
kelerden kagimmmak i¢in sOylemistir/soyler/soyleyecektir.
Psikanalist igine girmeye zorlandig1 rol dagiliminin farkina
varimak, bir ayagini bu yansitmalann disina almak ve oradan
yorumlamakla miikelleftir. Bir ayag1 yalanin i¢inde kalacak-
tir; ¢iinki kendisine yansitilanin tim boyutlarim1 gdrmesi,
divanindaki kisinin 6znelliginin temeli olan dykiiniin gidebi-
lecegi yere kadar anlatilmasin1 da saglamasi gerekmektedir.
Bu sebeple analiz, agir ilerleyen ve divandaki kisinin 6znel-
ligine sayg1 gosteren bir tabiattadir. Tez canli ve fazla yiiz-
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lestirmeci bir analist, yalanin olusumuna sebep olan tehlikeyi
yeniden iiretmekten baska bir ise yaramaz. Boyle bir zaman-
siz ve orantisiz tehlike artigi, divandaki kisiyi analizden kagi-
rip yasam boyu yalaninin i¢inde kalmaya mahkim edebilir.

Ayrica, isini bilen ve insanlik durumunu siizebilen bir ana-
list, bu igsel ve bilingsiz “yalanlar” ile 6znelligin mahremiyeti-
nin, yaraticihginin, askinligin temeli olan “kurgu” arasinda ay-
nm da yapabilir. Her bir 6znellik, kendine astan yiiziinden pa-
hali, habis yalanlar s6ylemeyebilir. Ancak her bir 6znellik, i¢
diinyanin onu digerlerinden aywran kurgusuna sahiptir. En
onemli ayinim, kisinin kendi kurgusu iizerine ¢alisabilmesi, onu
kullanabilmesi, onu gelistirebilmesidir. [k durum, kisinin kendi
kendini yamiltmasimin esiri olmasidir. lkinci durum, kisinin
varolusunu yaratict bir oyuna dontistiirmesidir.

Her bir 6znellik sonugta 6liimlii oldugunu bilir. Oliimliilii-
glinii sirtinda bir daragaci olarak tagimaktadir. Sonugta yapmak-
ta oldugu tiim isler, ugraslar, amaglar, hedefler, o daragacinin
yaninda “yalan” goériinebilir. Ancak daragacini sirtindan indirip
kargisina gegecegi giine kadar 6znellik kurgusu iginde kendi
roliinii oynar. O roliin i¢indeyken, 6liimiine biitiiniiyle bilingsiz
degildir. Ancak 6liimii her anini da doldurmuyordur. Olimliilii-
ginii ona kuvvetle hatirlatan anlarda, rolii ve roliiniin genel
cercevesi olan 6zmellik kurgusu zayiflasa da, o telarar roliine
doner. Oyun, her sartta devam etmelidir.

Oyuna biitiiniiyle kaptiranlar ve goz ucuyla Slimliliigint
gormeyenler, arzuya bir giin tamamen ulasacaklarina inananlar-
dir. Oysa arzu hi¢bir zaman ulasilamayacak; ancak hep pesin-
den siiriikleyecek olandir. Clinkii tiim arzular, temelde 6liimstiz-
lige dairdir. Oyuna biitiiniiyle kaptiranlar, habis yalanin esiri-
dirler. Bu sebeple hirgin, tahammiilsiiz ve kaygihdirlar.

Psikanaliz, kigiyi bu habis yalanlardan, roliiyle barisik 6z-
nel kurgulara tagimay1 amaglar.
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“Nasil olur da...”

“Yalancinin mumu yatsiya kadar yanar.” atasoziinii gocuk
yaslardan itibaren ka¢ defa duymusuzdur. Anlamu ile ilgili
herkes Oyle veya bdyle emindir. Bu ataséziine dair
psikanalitik bir yorum soyle olabilir:

Uyanikliktan uykuya gegis, insanin kendi i¢indeki yalmzhga
ve kendi ile kargilagmaya agilan bir kapidir. Dikkat ve ilgi, disa-
ridan ige ¢ekilir ve kisi kendi mahrem diinyasi ile daha fazla
etkilesime geger. Disler, bu etkilesimin en canli ifadeleri olarak
oniimiize ¢ikarlar. Uyaniklikta kisi kendine hangi yalanlan soy-
lerse soylesin, diisler, onu kendine sdyledigi yalanlarin, yani
savunmalannin arkasina tagimaya bagslarlar. Diisler de savun-
masiz degildirler. Kisi kagmaya caligtig1 yalanlara daha yakin-
dir; ancak savunmalar yine de gayreti elden biralamayarak ger-
¢eklerin istiinii tiillerle, sislerle, bugularla értmeye ¢alisirlar.
Eger boyle yapmasalardy, belki de uyku olanaksiz olurdu. Ikide
bir kaygi i¢inde uyanilirdi. Ancak i¢ diinyanin anaforlari, bora-
lar, firtinalar1 yamandir. Diis gabuk kesilmezse tiiller, sisler,
bugular ugusmaya, dagilmaya baslarlar. Yalanin perdesi kalk-
tikga kisi ardindaki gergekle karsilagir. Nasil olur da o kadar
sevdigi kardesine saldirir? Nasil olur da hirsizliga kalkigir? Na-
sil olur da arkadasinin karisiyla birlikte olur? Katlanamayacak
noktaya geldiginde uykudan uyanir ve “Sagma sapan bir diis
gordiim.” diyerek yalaninin konforlu durumuna geri doner.

Psikanaliz, diislerin gdstermeye basladigini merak etme
cesaretidir. Psikanalizin divanina uyumaya ve kendi kendini
uyutmaya degil, diislerin isaret ettigini merak etmeye yatilir.
Siradan bir mobilya olan divan, uyaniklik ve diisiin arasinda-
ki yalan mesafesini ortadan kaldirma samimiyeti, cesareti ve
merakiyla psikanalizin divanina doniigiir.
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Kuguk Dus'ten Buyuk Dus'e
Psisik Dinyanin Dekoltesi”

Lacivert bir kutuydu
Ben bir diise diistiim
Hem diigii gorendim
Hem de bizzat diistiim

{¢inden gegmistim
Zamana baktim
Bugiindiim, gelecektim
Hem de galiba diindiim

Duran nasil dénermis
Gelen nasil gidermis
Bildi

Bilmedin

Bilemedim

Hem ondan kagtim
Bir de pesine diistiim

Unlii yoénetmen Stanley Kubrick'in 6lmeden énce gektigi
son film olan, Viyanalh yazar Arthur Schnitzler'in
“Traumnovelle” (Diisroman) adli eserinden uyarladig1 “Goz-
leri Faltasi Gibi Kapali”da %® (Eyes Wide Shut) filmin kah-

* Deniz Yildizi dergisinin 2006 yihinda iigiincii sayisinda yaymlanmis-
tir.

han Oztiirk’e tesekkiir ederim
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ramani, geceler boyu yiiriiyen, dolasan, bagini belalara sokan,
her seyi yapan; ama bir tiirlii yataga gidip uyuyamayan Dr.
Bill Harford (Tom Cruise) séyle der: “Bir diis, ‘sadece bir
dis’ degildir.”

Bir Viyanali olan ve o sehirde 19. yiizyil - 20. yiizyil kav-
saginda yasamis olan yazar Schnitzler, kahramanina bu s6zii
sOyletirken o sehirde ve o yillarda yasamis olan Sigmund
Freud'dan ne kadar etkilenmisti, bilemiyorum. Doénemi aras-
tiranlarin bir kismina goére ¢ok etkilenmigstir, diger bir kismu
ise bu etkiyi Oyle fazla 6Gnemsenecek bir boyutta bulmazlar.

Ancak kesin olan bir sey var ki, Freud da ayni yillarda ve
ayn1 yerde, ayni seyleri soyleyerek biiyiik bir kuram ve disip-
lin yaratmistir. 1899'da basilan, ancak Freud'un bir ¢igir aga-
cagim1 digsiinerek basim yilinin “1900” olmasim istedigi
“Diislerin Yorumu”, gergekten de insanin en biiyiik sirlarin-
dan biri olan dislerin ¢6ziimiine dogru biiytik bir adim atil-
masini saglamistir ve yiizyilin en 6nemli eserlerinden biri
olmustur. Psikanalizin babasi bu eserde, dislerin, insanin
psisik varolusunun 6ziine dogru derinlesebilen bir ara¢ oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Diislerin yorumlanabilmesi, “bilingdi-
sina giden kral yolu”dur.

Psisik olan1 psikolojiden ayirarak sdylemek gerekirse psi-
sik varolus sadece zihnin bilingli alanin1 degil, bilingdigim,
on-bilinci ve bilingdisini igerir. Ayrica bu li¢ katmanin kendi
aralarindaki karmasik dinamik etkilesimi de buna dahildir.
Belki diisiin kendisi degil; ama ¢6ziimlenmesi, gergekten de
psisik varolusun katmanlar1 arasindaki gizemli etkilesimi
insanin farkmdaligina agmakta, iggoriisel bir zenginlesme
saglamaktadir.

Freud'a gore psisik varolus, diisii yaratirken “diis ¢calisma-
s1” (dream work) ad1 verilen bir diizenek kullanir. Diis ¢alis-
masl, psigenin, yer degistirme, tersine ¢evirme, simgelestir-
me ve yogunlagtirma gibi araglarla diisti yaratmasidir. Ortaya
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¢ikan olusum, ¢ogunlukla biling diizeyinde anlagilmaz, hatta
sagma sapan bir yapidadir (Freud, 1900-1901).

Yer degistirme, disteki kisilerin, yerlerin, isimlerin veya
nesnelerin aslinda baskalarinin yerine diiste yer alanlar olabi-
lecegini isaret eder. Diiste goriilen amca, babanin yerine kul-
lanilmis olabilir. Diisteki sevimli kedi, kardesin yerine geg-
mis olabilir. Bununla baglantil olarak, tersine ¢evirme diize-
negi ile nefretli bir diirtd, bir sevgi gosterisine doniistiiriilmiis
olabilir. Tabii bunun tersi de olabilir. Simgelestirme ise, so-
mut nesnelerin ve olgularin bir takim soyutlamalara tabi tu-
tulmasidir. Diiste goriilen tehlikeli bir orman, yeni girilen
rekabetgi bir ig ortaminin simgesi olabilir.

Bu araglar iginde kavranmasi ve ¢6ziimlenmesi en zor
olan ve zorlugu derecesinde -¢6ziimlendigi takdirde- ¢6ziim-
leyici i¢in miikafatlandirici olan ise, yogunlastirmadir. Yo-
gunlagtirma tekil birimlerden (kisi, nesne, yer, vs) ¢o-
gul/birlesik yapilar yaratir. Bu diizenek aslinda onceki arag-
lar1 i¢ine alarak kullanan ve diisiin iist-yapisi olarak ¢at1 ku-
ran bir sistem olarak goriilebilir. Omegin, kasvetli ve tekinsiz
bir gerilim filmini andiran bir dis, tizerine diigtiniildiikge ve
konusulduk¢a atomlarina boliinen molekiiler bir yapi olarak,
kisinin son giinlerdeki ¢atigmali ask hikayesinin simgelerini,
yer degistirmelerini, tersine g¢evirmelerini yavrulamaya bas-
lar. Tabii unutmamak gerekir ki, her diis, giincel olgularin
etkilerini kullansa ve onlar tarafindan harekete gegirilse de,
kokensel olarak kisinin gegmisindeki ana sahnelerle baglanti-
lidir. Bu ana sahneler ¢ogunlukla kisinin psiko-seksiiel geli-
simindeki belirleyici sahnelerdir ve uzaydaki yildiz doguran
enerji ve gerilim odaklan gibi, yasam boyu bilingdisindan
bilince akimlar yollarlar. Bu akimlar giincel olgularla ¢iftle-
sip disiin arkasindaki diirtiiyli yaratirlar. Bu diirtiiniin diise
dontigmesi ise, yukarida sozii edilen “diis ¢aligmasi”ndan
gegmesini gerektirir.

147



Yavuz Erten

Diis ¢alismasi niye gereklidir? Derinliklerden gelen bu
diirtiilerin, olduklan halleriyle biling diizeyine niifuz etmeleri
yasaklanmugstir, ¢linkii onlar, cinsel ve/veya saldirgan igerik-
leri ile tehlikeli ve uygunsuzdurlar. Bu 6zellikleri ile endise
yaratirlar.

Diis ¢alismasi bir taraftan bilingdisindan gelen bu mektup-
lar1 geri gevirmez, onu biling alanina iletir; ancak diger taraf-
tan da dig gercekligin ve medeniyetin zorlamalarina saygi
gosterir ve kullandig araglar yardimi ile bu mektuplara bir
sansiir uygular. Boylece uykuyu da korumus olur. Eger bu
islemi yapmamus olsa kisi kaygi i¢inde uykudan uyanacaktir.
Kaldi ki bazen “diis ¢aligmasi” etkinligini kaybetmeye bas-
lar, diisiin olgulan asillarina riicu ederler. Omegin sevisilen
komsu kadin gitgide anneye donilismeye baslar ve kisi rahat-
sizlikla uyanir.

Diig, bu 6zelligi ile arzu ve yasak arasindaki bir “uzla-
sim”dir. Bir taraftan bilingdigmdakini bilince gosterir, ancak
diger taraftan yasaklara yonelik bir sansiirii uygular. Freud'a
gore, diislerin ¢ogunun amaci arzuyu doyurmaktir. Diisiin
arkasindaki arzu, diisiin i¢inde doniismis hali ile ikame bir
yap: ve igerik iginde “gizlice’ doyurulur.

Psikanalitik ¢6ziimlemeciye diisen, diisiin bu uzlasim
ozelliginden yola ¢ikarak arzu ve yasak bilesenlerini birbi-
rinden ayirmak ve bilingdis1 igerige ulagmaktir. Psikanalitik
¢oziimleme siireci, “diis g¢aligmas’”nm tersini yaratarak
mimkiin olur. Kisi, diisii ile ilgili serbest ¢agrisimsal konu-
sur. Aklina gelen her seyi soyler. Diisten yola ¢ikar, ilk ba-
kista ilgisiz goriinen konulara gider. Freud'a gore, ¢6ziimle-
meci, bu ¢agrisim aglarini iyi izledigi takdirde, “diis ¢alisma-
si”’nin gergeklestirdigi doniisiimleri tersine yakalamaya bas-
lar. “Diis ¢aligmas1” ve “disiin psikanalitik olarak ¢6ziim-
lenmesi” birbirine ters ayna imgeleri gibidirler.
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Son olarak soylediklerimden hareketle, diisii bir nara ben-
zetebilirim. Diisiin psikanalitik ¢6ziimlenmesinin temel araci
olan serbest ¢agrisim, bir diisten ya da “Sadece bir diis is-
te!”den binlerce digsel diisiince ¢ikartir. Uygun bir
psikanalitik ortam ve teknikle yaklasildig1 takdirde, diis, si-
nirsiz psigik iiriin dogurmaya baslar. Diis, psisenin bereketli
rahmidir. Ona bir renk vermek gerekseydi, nar kirmizisini
tercih ederdim.

Diisii —perde bellek igin yaptigim gibi- bir tiil perdeye de
benzetebiliriz. O arkasindaki arzuyu gizler; ama biraz da
gosterir. Diis, bakan gozlere bir tiil veya dantel gibi bastan
¢ikaric1 davranir. Biraz gizler, biraz gosterir. Dis, psisik
diinyanin dekoltesidir.

Jung, Kohut ve Fosshage

Freud igin diig, 1900'den sonraki yillardaki diisiincesinde
agirhkli olarak “arzu doyumu” olarak kalmistir. Ancak
Freud, arzuyu doyurma islevinin yanina, ikinci olarak
travmatik deneyimlerin asir1 duygulanimsal ve duyusal uya-
rimlarini galismay1 da katar. Bazi durumlarda, bu iki islev
birlesebilir.

Travma diisiiniin islevinin temelindeki amag, travma de-
neyimine “hakimiyet kazanmak’tir. Freud'a gore, bu islev,
travma diislerinin tekrarlayan dogasinda kendini gosterir.
Diis ekranina, travmatik deneyimin bazen kendisine yakin
halleri, bazen d6niligmiis, yogunlasmis, simgelesmis sahneleri
yansir.

Freud'a gore, travma diisleri kendi baslarina sagaltici de-
gildirler. Psikanalitik ¢aligma bu dislerin neyin iizerinde
calistigini anlayip diisii gorenin psisik diinyasina adaptasyon
icin yorumlama destegi vermedikge, sindirim tamamlanmaz.
Freud'dan sonraki yillarda bu islev iizerinde duran baz1 diis
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aragtirmacilart da ruh saghginin temel sigortalarindan biri
olarak gordiikleri diisiin, bir kar temizleme araci gibi, stres
yiginlarinin ortasina daldig1 diistincesindedirler. Onlarin bir
kismi, Freud'dan farkli olarak, travma diislerinin kendi basla-
rina sagaltict olduklarini diistinmektedirler.

Cagdas diis yorumu arag, amag ve igeriklerine baktigimiz
zaman, bu ikisi ile siirh kalmadiklarim goriiriiz. Carl
Gustav Jung, epey dinsel bir renge sahip olan bir bakisla, diis
araciligiyla psisenin, kisinin problemleri iizerine bilingdisi
icerik ve yonelimlerle ¢oziim yolunda galigtigini diisiinir.
Heinz Kohut, diig’iin, kisinin iginde bulundugu “kendilik
durumu’nun (self state) bilingdist katmanlara yansimalarini
ortaya koydugu goriisiindedir. Ona gore, diisiin ille de bir
arzu doyurulmasi, travma ¢alismasi ya da probleme ¢6ziim
arayis1 olmas:t gerekmez. Kisi diinyayla etkilesimi iginde,
¢esitli kendilik halleri yasar. Bu hallerin bilingli yanlarinin
disinda i¢ diinyanin derinliklerine dogru koklenen uzantilar
vardir. Diis, i¢ diinyadaki bu koklerle ilgili bir goériintii verir.

Kohut'un diisler iizerindeki goriislerinden etkilenen James
Fosshage, diisti, birincil siirecin agirlikli gorsel, duyusal ve
ilkel mantiksal iletisimi olarak goériir. Onu, ikincil siirecin
gelismis mantiksal, diisiinsel ve dile dayali igerigine biitii-
niiyle terciime etmek olasi degildir. Diis yorumu, diisiin ken-
di isaretleriyle sekillendirdigi psisik diinyanin s6z konusu
andaki goriintiisiinii ¢6zerken, onun bu biitiinilyle ele gegmez
dogasina saygi gostermek zorundadir. Bu saygiy1 gosterme-
yip diisiin tamamen ikincil siirecin igeriklerine g¢evrildigi
iddia edilirken, ¢ogu zaman biligsel, entelektiiel ve dilsel
tuzaklara diigiilmis olabilir (Ardali & Erten, 1999).
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Biyik Dig

Diis, psisenin en 6nemli olgularindandir; ancak psisenin
baska iiriinleri de vardir. Bunlar: Diislem, aktarim, hatirlanan
geemis, giincelde yeniden iiretilen gegmis, degisik dil ve
davranis siirgmeleridir. Diisler ve bu iiriinler ortak ham mad-
deden yogrulmuslardir, benzerliklere sahiptirler. Ancak ige-
riksel ve sekilsel farklhiliklar1 da vardir.

Diis ve bu degisik olgularin bir araya gelisleriyle ortaya ¢1-
kan “biitiin”l, diis kavramim biraz zorlayarak “biiyiik dis”
olarak adlandirabiliriz. Yani iki tiir diis vardir: Uykuda goriilen
“kiigiik diis” ve psisik diinyanin senaryosu olan “biiyiik diis”.
Bu iki diis arasinda ilk bakista ¢ok goriilmeyen baglar bulunur.
Aralarindaki temel bag bir “maleo-mikro iligkisi”dir.

Eflatun'un “magara” benzetmesinden yola ¢ikarak soyler-
sek “her birey kendi psisesinin magarasinda yasar”. Disari-
dan gelen her uyaran, magaranin igindeki derinlik ve loslukta
Oznel ve kisisel bir degisime ugrar.

Bu anlamda denebilir ki, herkes kendi magarasinin iginde,
biiylik diis'iin iginde yasar. Bu bilyiik diis'iin i¢inde sever,
savasir, kaybeder, Ozler, nefret eder, kavusur. Ve tabii bu
arada uykusunda kiigiik diisler de goriir. Mikro yap1 olan
kiiglik diis, makro yap1 olan bilyiik diis hakkinda derinleme-
sine bilgiler veren ve yiiksek yogunluklu anlatim giicii olan
olgudur. Psikanaliz, kii¢iik diisler'i ¢6ztimleyerek biiyiik diis-
i anlamaya dogru ilerler.

“Ne demek yani, her sey sadece bir diis miidiir?” diye
sorulabilir. D1 gergeklik hi¢ yok mudur? “Biiyiik diig™{in,
yani magaranin bir disi yok mudur? Tabii ki vardir. Kiigiik
diisii goriirken, nasil bir dig diinya varsa, biiyuik diisiin iginde
yasarken de magaranin diginda olup bitenler vardir.

Uykuda diis goriirken, dis diinyada galan kapi zili, aninda
diis’lin olaylarina nasil dahil oluyorsa, durum biiyiik diis i¢in
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de boyledir. D1s gergeklikte bir evde yasanir, bir iste ¢alisilir,
arkadaslar vardir, hafta sonlar1 eglenmeye gidilir, vb. Tiim
bunlar yapilirken, kisi olup bitenlerle dolaysiz bir iligki igin-
de degildir. iliski bilyiikk diisin dolayiminda gergeklesir.
Nasil ki, kiigiik diis digaridaki uyaran1 hemen kendi kurgusu-
na katiyorsa, biiyiik diis de 6rnegin giiniin birinde kasabaya
gelen dikkat gekici yeni kisiyi hemen ve kendine uygun se-
kilde biinyesine katar. Ve ondan, 6ykiiniin yapisina goére bir
ask, bir iskence, bir kurtulus, bir ¢Okiis yaratir. O kisinin
biiytlik diis'teki varligi, magara kapisindan igeriye diisen gol-
gesidir. O golge, her bir magaraya farkl yansir.

Biiyiik diisin psikanaliz veya psikoterapi odasim ve igin-
deki analist veya terapisti kendisine katma sekli aktarimdir.
Psikanalist veya psikoterapist biiyiik diis'iin basrol oyuncusu
haline gelirler.

Biiyiik dis, ozellikle kiigiik diisler ve aktarimi ¢6ziimleye-
rek analiz edildik¢e, magaranin igi aydinlanir ve kdse buca-
gina hakimiyet artar, ancak bununla birlikte, higbir zaman da
magaranin digina ¢ikilamaz. Bu gelisimle birlikte, daha gok
farkinda olunan ve iyi geginilen bir biiyilik diis iginde yasa-
maya devam edilir.

Biiytik diis'i analiz edilen kisinin “puslu kitalar1” artik
berraklagsmistir; ancak o hala bir seyyahtir.

“Fi tarihinde Anadolu'nun kasabalarindan birinde ha-
yalci ve dalgin bir tiiccar yasiyordu. O kadar dalgin, o kadar
hiilyahyd1 ki sik sik borg¢larinin ve alacaklarimin vadesini
unutur, hasilatim genellikle yanlis sayar ve defteri kebirinde
kiiciiklii biiyiiklii hatalar yapardi. Bu nedenle sermayesi
giderek eridi, ama o hayal kurmaktan bir tiirlii vazgecmedi.
Meslektaslar1 gibi tuttudunu koparamadidi, sinekten yag
cikarmadi@ ve ¢alisip didinmedigi icin yorulmuyordu. Gece-
lerden bir gece, giiniin yorgunlugunu atmak icin degil de
sadece diis gormek icin yatagina uzandi ve diisiinde kendisi-
ni bir evin penceresinin oniinde buldu. Bu pencereden igeri
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baktiginda, besigi andiran bir yatakta horul horul uyuyan
biriyle, onun basucunda oturup elinde kalem, defterine yazi-
lar yazan bir adamm gordii. Boyu uzun, gozleri cekik ve el-
macik kemikleri ¢ikik bu adam, ara sira elinden kalemi bi-
rakip uyuyan adamn iistiinii értiiyor, uyanacak gibi oldu
mu pispishyordu. Fakat neden sonra birdenbire arkasim
dondii ve pencereden igeriyi izleyen tiiccarla goz goze geli-
verdi. Yiiziinde saskinlik ve kizginlik arasi bir ifade vardi.
Bu esnada diis kesildi ve tiiccar uyamiverdi. O giin ticaretha-
nesine gitmeyip saatler boyunca riiya tabirleri kitaplarim
karistirdi. Gelgelim hayra ya da serre yoracak bir alamete
rastlamayinca, diisiiniin devamim gorebilmek umuduyla er-
tesi gece yine yatagina uzandi. Cok gecmeden dalinca, dii-
siinde kendisini yine o pencerenin oniinde buldu. Uzun boy-
lu adam hala defterini karahyor, digeri ise déseginde uyu-
maya devam edip diisler goriiyordu. Tiiccar bu manzarayi
merakla seyrederken uzun boylu adam yine arkasim doniip
baktiginda, gézetlendigini anladi ve hisimla yerinden dogru-
lup pencereye ilerleyerek perdeyi tiiccarin yiiziine kapati-
verdi. Diisii boylece kesilen tiiccar, uyandiginda dogruca rii-
ya tabirleri kitabina kostu. Sayfalar1 karistirmasina ragmen
yine bir sey bulamadi ve umudunu iigiincii geceye bagladi.
Aksam iple cekip yatsidan sonra dosegine uzanarak dalp
gitmeyi bekledi. Cok gecmeden derin bir uykuya daldiginda,
diisiinde kendisini yine aym pencerenin 6niinde gordii. Per-
de kapaliydi. Bu nedenle tiiccar igeriyi gormek icin perdeyi
aralamaya yeltenmek zorunda kaldi. Ama bunun bir tuzak
oldugunu elbette bilemezdi. Ciinkii bu isi yapar yapmaz
uzun boylu adainla burun buruna gelmisti. Digeri ise, iceri-
de hala uyuyordu. Uzun boylu adam tiiccara, uyuyan kl$lyl
uyandirmamak icin fisildayarak ‘Behey teres!’ dedi. ‘Ug ge-
cedir pencereden igeriyi gozetliyorsun! Senin yiiziinden def-
teri kalemi birakip isimi erteledim. Ne merak bu sendeki!””
(Puslu Kitalar Atlas:, Thsan Oktay Anar, 225-226).
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Teklikteki Kayip ikiz.
ikizlikteki Yitik Birlik/ Biriciklik®

ikizlik hem ilgimizi ¢eker hem de rahatsiz eder. ilgimizi
ceker; ¢iinkil bir doga mucizesine bakiyor gibiyizdir. Ancak
rahatsiz da eder; ¢linkii korkutucu ve irkiltici bir sey olarak
da algilamir. Ilgimizi ceker; ¢iinkii evrensel bir egilim olan
“ikizlesme™yi (twinning) somut olarak karsimizda gériiriiz.
Korkutucudur; ¢linkii bireysel sinirlar ve kendiligin tekligi-
nin ve sinirlarinin kaybi1 anlamina gelir.

Psikanalist Juliet Mitchell (2003) “Kardesler” (Siblings)
adh kitabinda, psikanalizin kuramsal konumlandirilmasinin
“dikey” (vertical) bir sekilde ¢ocugun ebeveynleri ile iligki-
sine odaklandigim1 sdyler. Mitchell’a goére, “yatay”
(horizontal) dinamikler (kardeslerin iligkileri) ihmal edilmis-
tir. Ikizlik dinamikleri her seyden énce kuvvetli bir yatay
yapiya sahiptir. Bu dinamiklerin yine dikey olarak agiklana-
cak yoOnleri bulunmakla birlikte, ikizligin kuvvetli yatay ya-
pisinin incelenmesi, psikanalitik kurama yeni boyutlar kata-
bilir. Ayrica sunu da eklemek isterim, tiim kardeslik baglar,
bir kusak birlikteligi ile renklenir. Kardesler reel olarak ikiz
olmasalar da akranliklari, benzerlikleri ve ebeveyn kusagi ile
karsithklar: sebebi ile “ikizlesme” dinamiklerine yakinlagir-
lar. Bu sunumdaki ikizlikler gergek ve diislemsel olarak ikiye
ayrilmaktadir. Diislemsel olanlar da bilingli fanteziler (giin-
diiz diisleri) ve bilingdis1 olan diislemler olarak iki béliime
yerlestirebiliriz.

* Bu sunum 2007 yilinda PPPD tarafindan diizenlenen “Psikanalitik
Bakislar-3” sempozyumunda yapilmigtir.
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Kuramsal ilgimi ve pratik yonelimimi uzun zaman mesgul
eden narsizm olgusu, pek ¢ok kisi i¢in oldugu gibi, benim
i¢in de sudaki aksine bakakalan Narkissos imgesi ile karakte-
rize olmustur. Zaman iginde Narkissos’un sadece sudaki
aksine hayran kalip o imgenin bagimlis1 olmadigini, aym
zamanda bir siire 6nce 6lmiis olan kiz ikizini aradigini séyle-
yen mitolojik versiyonlara rastladim. Bunun yani sira, nar-
sistik aktarimlari siniflayan Heinz Kohut’un bu aktarim tiirle-
ri i¢inde “ikizlik aktarimi’ndan (twinship transference) bah-
settigini gordiim. Boylece narsizme olan ilgimin iginde, ikiz-
lik olgusuna da 6zel bir yer ayrilmis oldu. ikizlik konusunun
diger gekici yanlar1 da benim i¢in zaman iginde belirginles-
meye basladi.

Once kisaca birkag sene psikoterapisini yaptigim bir tek
yumurta ikizinden s6z etmek istiyorum. Ona “Metin” diye-
cegim. Metin, ikizi Cetin ciddi bir kaza gegirdikten ve Olii-
miin kiyisindan déndiikten sonra depresif sikdyetlerle basg-
vurmustu. Terapinin ilk aylarinda israrh bir sekilde soyle bir
konuyu calistyordu: Eger Cetin Olseydi, gercekte 6len kim
olacakt1? Metin, yasaminin hatirlamaya basladigi kismindan
itibaren anne ve babasinin birkag kez kendisini Cetin ile ka-
ristirdigini biliyordu. Kardesi ve kendisi bunlari saskinlik,
saka, oyun ve mizah atmosferi i¢inde diizeltmislerdi. Onemli
otekiler’in bu zayifligi, onlann ayricalikli bir giiciine de isa-
ret ediyordu. Ancak bu, onun i¢ diinyasindaki durumun ta-
mami degildi. Bu yanilgilardan her birinde iginde garip bir
baska his de yerlesirdi, “Bir tiir yabancilagsma duygusu ve
diinyanin gergekligine dair bir sallantili olus hali...” ikizler
kendileri ile ilgili bilingli hale geldikten sonra bu yanliglan
diizeltme imk&ni olmustu. Ancak daha onceleri? Bu soru
Metin’in aklina ciddi sekilde takilir olmustu. Belki de bu
yanilmalarin ortaya ¢ikardigi belirsiz ve sallantii kimlik
atama ortaminda, Metin ve Cetin, anne ve babanin goziinde
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birka¢ kez yer degistirmislerdi. Muhtemelen sonunda séyle
olmustu: Metin ve Cetin kendilerine bilingli hale geldikleri
ve de bu bilinglilik halinin sigortasi olan bellek islevi yerine
oturdugu anda, rulet masasinda durum neyse, Metin ve Cetin
kimliklerinin dagilhimi orada sabitlenmisti. Metin, anne ve
babasinin ¢ocukluklarina dair anlattiklar1 hikayeleri hep bu
rulet masasi perspektifinden dinlerdi. Acaba o anlatilanlarda-
ki Cetin gercekten Cetin, Metin de gercekten Metin miydi?
Burada ¢ok ayrintiya girmeyecegim; ancak su ana kadar ya-
zilanlan psikanalitik bir gozle okuyan herkes, Metin’in, ikizi
oliim tehlikesi atlattiktan sonra girdigi depresif ruh halinin,
ikizinden, ikizlikten ve de bu sallantili kimlik durumundan
kurtulma diislemi ile baglantili olabilecegini dislinmiigtiir.
Bizim ¢alismamiz da bu dinamikleri kat etti. Bu ¢alismanin
icinde ilerlerken, Metin ergenlik giinlerinden bir yaz anisini
hatirladi. O yillarda yaz aylarin1 gegirdikleri tatil sitesinde
onlarin i¢inde oldugu grupla kaynasmayan bir kiz1 fark et-
mislerdi. Metin kiz1 ¢ok begenmisti. Cetin’in de begendigini
tahmin ediyordu. Metin, tam olarak nasil sekillendigini hatir-
lamiyordu; ancak her sey iki kardesin arasinda birka¢ saat
icinde bir uzlagima kavugsmustu. Bu uzlasimin geregi olarak,
Metin ve Cetin, “Tekin” diye bir karakter yarattilar. “Tekin”
ikisinin degisimli oynadiklar1 bir karakter olarak bu kizla
yakinlagacakt1.?’ Her bir ikiz, digeri orada yokken ne oldu-
gunu kardesine anlatip oyunun stirekliligi ve Tekin karakte-
rinin tutarhiligin saglayacakti. Bu daha once okulda veya
arkadas ¢evresinde oynadiklar bir oyundur. Ancak ilk defa
bir kars: cins iligkisi versiyonuna biirinecekti. Planlari tut-
mus ve “Tekin” ve kiz arasinda 6nce bir tamgiklik, sonrasin-

21 Tek yumurta ikizlerinin kars: cinsle iliskilerinde oynadiklari bu
vahsi oyun en g¢arpici sekliyle tinlii yonetmen Cronenberg’in “Olii
Ikizler” (Dead Ringers) filminde yer alir.
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da bir yakinlagma baslamisti. Kizin onlar1 taniyan insanlara
mesafeli olusu da islerini kolaylastirmisti. ki kardes kendi
aralarindaki konusmalar1 vahsi bir keyifle yapiyorlar, kizin
distiigi durumun komikligine kahkahalarla giiliiyorlardi.
Metin i¢ diinyasinda, bu kahkahalarin arasinda bir i¢ sikintisi
ve sugluluk duygusunu da hatirliyordu. Bu oyun birkag giin
devam etmisti. Ve bu birkag¢ giin iginde, iki kardes i¢in “Te-
kin” kimliginin baskinlig1 ve gekiciligi bir tirkiintii yaratmis-
t1. Aralarindaki konusmalarda, kiz1 bir tarafa birakip “Tekin”
olduklar1 zaman nasil farkli seyler hissettiklerini konugmaya
baslamislardi. Metin yogun bir boguntu hissettigini ve bu
histen bir an 6nce kurtulmak i¢in, kiza her seyi anlatmaya
karar verdigini hatirliyordu. Cetin baslangigta muhalefet etse
de sonrasinda bunu kabul etmisti. Yaptiklar1 oyunu agikla-
makla ilgili kaygi duyuyorlardi, ¢iinkii is saka boyutunu as-
muigt1. Biiyiik ihtimalle kiz bir daha suratlarina bakmayacakti.
Ancak bu aciklama, onlari, kaybetmeye basladiklar bireysel-
liklerine de geri dondiirecekti. Boylece o katlanilmaz bogun-
tu duygusundan da kurtulacaklardi. Yaptiklari oyunu agikla-
diklar1 zaman, geng kiz: “Deli misiniz? ik andan itibaren
fark ettim. Ava giden avlanir. Ben de sizle dalga gectim.
Caniniz cehenneme!” demisti. Ve de sonrasinda gergekten de
yiizlerine bir daha bakmamuisti. Metin tiziildiigii ve utandigini
hatirliyordu; ancak aym zamanda kizin gosterdigi siddet ve
daha ilk giinden onlar1 birbirlerinden ayirmis oldugunu séy-
lemesi ona ¢ok 1yi gelmisti. Metin, ikizinden ayrilmak igin
belli bir siddetin gerektigini anhyor, ancak bu siddette kanta-
rin topuzunun kagmasindan ve kardesini 6ldiirmekten korku-
yordu.

Ikizlerin ruhsalliklarim birbirlerinden ayirabilmeleri, ken-
diliklerinin ayn ayn zarlanmalari, ancak bu siiregte kimlik
karigmas: (identity diffusion) ve karmasasina (identity
confusion) egilimli olmalar1 gibi konular, psikanalistlerin
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ilgisini uzun zamandir ¢ekmektedir (Abraham, 1953; Panel,
1960; Coen & Bradlow; 1982; Dimitrowsky, 1989; Fleisher,
1990; Athanassiou, 1991). Bu olgularin akibeti (vicissitude),
yasamin tamamina dagilan dinamikleri kapsar. Ozellikle tek
yumurta ikizlerinde goriilen, biyolojik kékene dayanan ortak-
liklar bu dinamikleri iyice alevlendirebilir. Kendisi de bir tek
yumurta ikizi olan psikanalist George L. Engel’in ikizi Frank
Engel, 49 yasinda kalp krizi gegirerek yasama gozlerini yu-
mar. Kisa bir siire sonra George Engel de bir kalp krizi gegi-
rir, fakat biraz da kardesinin 6liimii ile olusan alarm durumu
ve tedbirlerle hayatta kalir. On sene kadar sonra, ikizinin
kayb1 sonrasi donemi anlatan bir makale kaleme alir (Engel,
1975). Ikizlik psikolojisi ile ilgili birinci elden gok zengin
malzeme sunan ve bir psikanalistin oto-analizinin de pargasi
olan bu makalenin en garpici béliimleri, George Engel’in ikiz
kardesinin kaybindan sonra ortaya ¢ikan kimlik karigikligim
anlattigr pasajlardir. George Engel, ¢ocukluk resimlerine
baktif1 zaman artik kimin kendisi, kimin Frank oldugunu
s0yleyememektedir. Zaman zaman Frank’i yasadigi ortam-
da gordiigiinii hissettigi zamanlar olmaktadir. Sonrasinda
bunlarin aynadaki kendi aksini gérdiigii anlar oldugunu kav-
rar.

ikizlerin, 6zellikle tek yumurta ikizlerinin ruhsal gelisim-
lerinde ortaya ¢ikabilecek 6zel durumlar ve de Gzellikle ak-
samalar lizerine epey fikir yiiriitiilmiistiir. Varilan son nokta,
ikizligi tek basina yeterli bir patojen sebep olarak gérmekten
ziyade, bu tiir bir ikizlik durumunun ruhsallikta epey belirle-
yici, i¢ dinamiklere belli bir renk katic1 bir degisken olmasi-
dir (Panel, 1960).

ikiz olma ile ilgili olarak su sorular yanitlanmaya galisilir:
Kisi kendisini digarida -kendi goriiniir sinir1 diginda- gérme-
ye devam ederken, kendi sinirlan igine biitiinii ile ¢ekilebilir
mi? Bu “kendi sinirlar1 disinda devam etme” hali, ikizi nar-
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sistik bir uzanti kildig1 igin, ikiz kardes birincil 6zdeslesme
unsuru olmaktan “6tekiligi barindiran nesne” olma durumuna
gegebilir mi? Bu anlamda ikiz ruhsalliginda gegis alaninin
olusumu miimkiin miidiir (Athanassiou, 1991)? Ikizlikte bir
turlii tam olarak degismeyen bir 6zel hal ve kaybedilmeyen
nesne, simgelestirme kapasitesini olumsuz etkiler mi
(Fleisher, 1990)? Su ana kadar reel olarak var olan ikizlerin
ve ikiz olma durumunun ruhsallig1 nasil etkileyebilecegi tize-
rinde durduk. Ote yandan, psikanalizin ruhsallik iizerine ga-
lismalar, ikizlik olgusunun herkes igin, her ruhsallik igin
gegerli boyutlar1 oldugunu ortaya koymustur. Narsizm tizeri-
ne ¢aligmalarin literatiiriinde bireyin gelisimindeki narsistik
devre ve sonraki asamalarda, i¢ diinyanin “ikizini iiretme”
(twinning) olgusunun escinsellik ve narsizm dinamiklerinde
nasil yer aldig: lizerine epeyce yaymn vardir (Panel, 1960;
Kohut, 1971).

ikizlegme

“Ikizini iiretme/ikizlesme” (twinning) gergek anlamda ikiz
olmadan, ikizlik psikolojisini yaratma ve yasama dinamigine
verilen isimdir. Bu olgunun tanimi, iki 6zne arasinda “karsi-
likli ara-6zdeslesmeler”den (mutual interidentification) do-
gan bir “ben sinirlan1 belirsizlesmesi’dir. Ben smirlarinin
belirsizlesmesinin sebebi, kendilik temsillerinin bir pargasi
ile nesne temsillerinin bir pargasinin flizyona girmesi olarak
goriiliir. “Ikizlesme” olgusundaki bu dinamikler, reel ikizler-
de, Ozellikle tek yumurta ikizlerinde ¢ok daha yogundur;
¢linkii kendilik temsilleri ile nesne temsillerini flizyona soka-
cak fiziksel, biyolojik ve mizaca dayali benzerlik 6geleri 6n
plandadir.

Demek ki, gelisim siirecinin olasi dogal parcalarindan biri
de reel olarak var olmayan, ancak “ikizini iiretme”
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(twinning) dinamiginin geregi olarak disarida aranan bir
ikizdir. Narsistik siireglerde 6nemli bir yer tutan bu “aranan
ikiz”in arkadaslik (kanka), ask (elmanin yarisi) ve diigmanlik
(disman kardesler) iliskilerinde de 6zel bir yere sahip oldu-
gunu disiiniiyorum.

Ruhsalligi tamamen intrapsisik bir okumayla ele alirsak
sunu da sOyleyebiliriz: Bilincin hem pesinden kostugu hem
de bucak bucak kagtig1 ikiz de bilingdigi’dir. Bu i¢ ikilinin
(biling ve bilingdis1) aralarindaki itme-gekme iligkisi, digari-
daki nesnelerle ask ve nefret iligkileri seklinde disa yansitilir
(Tesbihte hata olmaz. Belki de “biling-bilingdis1 ikizleri’ni
tek yumurta degil, ¢ift yumurta ikizleri olarak diigiinmemiz
gerekiyor).

Psikanalist Burlingham (1945), calistigi ¢ocuklarin ig
diinyalarinda hayali ikizlere rastladigim iletmistir. ikizlik
diislemlerini arastiran Burlingham, ¢ocuklarin giindiiz diisle-
rinde rastladig1 bu temanin kékenini iist-kusakla iligkilerdeki
zorlanmalarinda arar. Ona gore, bir ikize sahip olma diislemi,
anne babanin ¢ocugu disarida birakan samimiyet ve mahre-
miyetlerine bir yanittir. Cocugun hayali arkadasi olmasi veya
bir hayvanla ¢ok yakin arkadas olmasi diislemlerinde oldugu
gibi, ikize sahip olmak da sadece o gocuga ait olan, onun
ayricaligi ve hatta sim olan bir durumdur. Goériinmez bir
arkadas veya hayvan arkadas diisleminde oldugu gibi, ikizlik
diislemleri de ¢ocugun ¢ocuklugundan kaynaklanan giigsiiz-
lik ve simirliligina tepki olarak ortaya ¢ikarlar ve gocuga bir
giic verirler. Ikizlerin, diger insanlarin asla anlayamayacakla-
n Ozel giigleri, iletisim yollan, dilleri, vs. olusu da bu diisle-
min pargasidir.

Cocuk, artik onu uzun zamandir yoran aile bulmacalar
(enigma) ve “tekinsiz”’in (uncanny) yarattign kaygiya, kendi
bulmacalari, sirlan ve tekinsizligi ile yamit vermekte-
dir. Hayali ikiziyle iligkisi onun mahremiyetidir. Gergekten
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ikiz olunmasa bile, ikizlik diislemleri evrensel bir olasiliktir
(Panel, 1960, Fleisher, 1990). Gergek ikizlik durumlarinda
ya da “ikizini liretme” diisleminin ruhsallikta merkezi bir
isleve sahip olmasi1 durumunda ikiz, ebeveyn figiiriiniin yeri-
ne gegirilebilir. Bu da ebeveyne intrapsisik bagi zayiflatabi-
lir. Ikiz, elde edilmesi, yakin olunmasi kolay bir nesne halin-
dedir. Normalde bastirilmasi gereken diirtiiler, ikizle iliskide
canli olarak kalabilirler. Bu gibi durumlarda Oidipus ¢atis-
masinin tamamen bir ¢6ziime kavusmasi zorlasir. Bu dina-
mikler iist-ben’in zayif kalmasina yol agabilir. Bu zayiflik
anal ve biseksiiel diirtiileri cesaretlendirir. Joseph (1959), ikiz
bir erkek analizaninin penceredeki aksine bakarken kendisini
mi, yoksa ikiz erkek kardesini mi gordiigiinden emin olama-
digin1 anlatir. Bu belirsizligin arkasindan bu imge, yani ikiz
erkek kardes imgesi, bir anda giizel bir kadin siluetine do-
niismektedir.

Hayali ikiz diislemindeki narsistik yonelimi, anne ile te-
meli ayna evresine dayanan bir ikizlik arayisina dayandirabi-
liriz. Biraz sonra kisaca ele alinacak olan Bay S. vakasindaki
hayali disi ikiz olgusunun temelini anne ve erkek gocugun
ruhsalliklarinin ~ “iki-kigilik alaninin” (bi-personal field)
(Ferro, 1999) iiriinii olarak gorebiliriz. Anne, kendisinin yan-
simas1 ve pargasi olan bir kiz ¢ocuk hayalini --¢ocugun cinsi-
yeti ne olursa olsun- ¢ocuga yansitmistir. Cocuk ise, ona
sunulan ruhsallik malzemesi bu oldugu i¢in, bu yansitma ile
ozdeslesmektedir. Ustelik bu o6zdeslesme ile ayrilma,
kastrasyon, Oidipal yenilgi gibi onu zorlayacak dinamikler-
den kaginmakta ve gerileyerek anne ile kaynasarak “kadin
kisinin kiz1” olma durumuna girmektedir. Bu tiir diiglemler
giindiiz diislerinde goriilebilecegi gibi, tamamen bilingdis
temel diislemler halinde de olabilirler.

Bay S. vakasinda bu karsi cins ikiz diisglemi tamamen bi-
lingdisiydi. Bay S., dort erkek kardesin sonuncusu olarak
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diinyaya gelmisti. Annesinin kendisini kiz ¢ocuk olarak bek-
lemis oldugunu biliyordu. Bu, ona ailede defalarca gesitli
sekillerde anlatilmis bir hikdyeydi. Annesi li¢ yasina kadar
sagina tokalar takmis ve entariler giydirmisti. Birkag¢ entarili
fotografi bile vardi. Bay S.’ye koyulan isim, ender de olsa
karsi cinse de verilen bir isimdi. Birkag¢ kez bu adda kadinla-
ra rastlamisti. Bu kadinlar onun ilgisini ¢ekmis, onlar1 daha
yakindan tanimak istemisti.

Bay S. boylu poslu, sportmen, yakigikli denebilecek bir
fizige sahipti. Yaptig1 sporlar, giyimi, hali tavr1 epey erkeksi
ozellikler iceriyordu. Lise yillarindan baslayarak ¢ok sayida
geng kizla iligkisi olmustu. Karsi cinsin ilgisini gekiyordu.
Baslangigta belli bir ¢evrede hayranlar1 oluyor, ancak daha
sonra fazlaca ¢apkin, herkese mavi boncuk dagitir bulunu-
yordu. iliskileri uzun siirmiiyordu. Kiz arkadaslarimi sik ola-
rak aldatiyordu. Terapiye otuzlu yaslarinin sonunda, evlili-
gindeki sorunlarla ilgili bunaldigin1 sdyleyerek geldi. Birkag
seans sonra evlilik dis1 bir iligkisi oldugunu, bu iligki sebe-
biyle tamamen a¢gmazda hissettigini sdyledi. 10 senelik evli-
ligi siiresince esini birkag kez aldatmisti. Bu iligkilerde de
zorlanmisti, ancak bu sefer tamamen farkliydi. Bu kadim
birakamiyordu. “Isiga tutulmus pervane gibiyim... Biliyo-
rum o beni titketecek, beni yakacak, beni bitirecek.” diyordu.

Bay S. aklin1 bagindan alan bu kadinmi ¢ok g¢ekici buluyor,
onsuz yasayamayacagini diisiiniyordu. Onun her sdyledigi,
her yaptig1 ¢ok 6zel ve giizel geliyordu. Onu iizecek higbir
sey yapmak istemedigini sOylilyordu. Ancak bir siire sonra
esiyle ilgili kaygilar yasiyor, bu anlarda diger kadim tehlikeli
ve tekinsiz buluyordu. Bir noktadan sonra her iki kadinin da
olumsuz seyler yasamasindan asir1 derecede korkar olmustu.
Ne yaparsa yapsin, hangi yolu segerse segsin, kadinlardan
birinin yasamu sonecekti. Bu sebeple bir tiirlii adim atamiyor
ve onlarla iligkisini aym sekilde siirdiiriiyordu. Giin 15181nda
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sosyal olarak taninan bir evlilik ve ayin karanhk yiiziinde
tutkulu bir yasak iliski.

Seanslar stirekli olarak iki kadinla ilgili kaygisi ile doluy-
du. Karsi-aktarimimda Bay S.’ye kizgin oldugumu fark et-
tim. Kendimi kadinlarin baslarina gelebilecek kétii seylerden
endise eder bulmustum. Zihnimde asklarindan dolayr aci
ceken ve hayatlarina son veren kadin imgeleri vardi. Bu inti-
harlarin sorumlusu Bay S. olacakt.

Karsi-aktarimim tizerine ¢alistikga, Bay S.’nin kadinlarini
lizmeme Ozen ve kaygisinin altinda, onlara ¢ektirme, onlari
kendine mahkim etme ve yasam boyu kontrol etme igerikli
sadistik diislemlerini segmeye basladim. Bay S. gériiniiste iki
kadinla ilgili olarak da son derece diisiinceli davraniyor, on-
lar tiziilecekler diye higbir seye “Hayir.” diyemiyordu. Ancak
diger taraftan birini aldatiyor, digerini siiresiz bir bekleyis,
sabir ve anlayisa mahk(im ediyordu. Ikisinden birinden vaz-
gegme disilincesi onu ¢ok rahatsiz ediyor, “Bensiz yasaya-
mazlar.” diyordu. Ancak bununla birlikte, bu duruma daha
fazla dayanamayacagini, bu kadin meselesinin onu éldiirece-
gini, sigara ve alkolii ¢ok arttirdigini, gégsiinde ve sirtinda
agrilar basladigini sdyliiyordu.

O giinlerden birinde, yillar 6nce “Gelecek Kadindir” diye
bir film izledigini anlatti. Filmde bir erkek ve birkag kadin
bir evde beraber yasiyorlardi. Erkek bu kadinlarin hepsiyle
beraber oluyordu. Kadinlardan biri hamile kalmisti. Filmin
sonunda erkek toplumsal bir gosteride, lizerlerine gelen kala-
baligin 6niine kendini atmus, kadinlar, 6zellikle hamile kadi-
n1 korumus ve ezilerek 6lmiistii. Geriye kadinlar ve gocuk
kalmisti. Sonraki seansta “Giillerin Savas1” filminden bah-
setti. Kadin ve erkegin amansiz miicadelesinde ya iki taraftan
birinin ya da her ikisinin birlikte 6lecegini anlatt1.

Sonraki seanslardan biri, benim yaz tatilinden dondiigiim
zamana denk gelmisti. Bay S. nereye tatile gittigim konusun-
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da ¢ok merak gosterdi. Seansta rahatsiz ve sinirli goriiniiyor-
du. Ben, tatil i¢in verilen aranin onu rahatsiz ettigi yorumunu
yaptim. Bana gére, bana ihtiya¢ duyarken benim tatile git-
mem onu Ofkelendirmisti. Onun kontroli disina ¢ikmistim.
ihtiyacinin kuvveti, beni kontrol edebilmesine yetmemisti.
Bunun iizerine ayni tarihlerde sevgilisinin de tatile ¢iktigim
sOyledi. Sevgilisi, tatil doniisiinde orada kendisine rahat bir
sekilde yaklasan flort6z bir adamdan s6z etmigsti. Bay S. fan-
tezisinde bunun ben olabilecegimi diistinmiistii. Kadinligini,
cinselligini, atesli sevismelerini, akli bastan alan hallerini
anlattig1 bu kadinla sonunda ben de yakinlagsmak istemigtim.
Ciplakligini, mahremini ¢ok dinledigim bu kadini elde etmek
istemistim.

Bay S.’yi dinlerken bir an, onun, benim bu kadim goriir
gbérmez taniyacagimi diisiindiiglinii fark ettim. Bu bagka tiir-
lisiiniin olamayacag yoniinde, Bay S.’nin hi¢ sorgulamadig;,
mesafe kazanmadig1 bir diisiinceydi. Ben onun sevgilisini,
diger yiizlerce insanin i¢inde kumsalda giineslenirken goriin-
ce taniyacaktim.

Bu diisiincesini onun dikkatine sundugum zaman, kargim-
da, dikkat ¢ektigim bu seyi anlamayan, anlayamayan, diisiin-
ce siireglerinde alisilmig seviyesine gore daha diisiik bir kat-
mana inen bir Bay S. vardi “lyi de, nasil tanimayacaksiniz
ki, ben bunca zamandir buraya geliyorum.” diyordu. Bu,
bana defalarca tarif ettigi bir kadim1 goriince, bu tariflerin
giicli ve yetkinligine ragmen taniyamama ihtimaline karg1 bir
itiraz, 6fke ve saskinlik degildi. Dogrudan bunca zamandir
seanslara devam eden Bay S.’yi kumsalda goriince taniya-
mamama kars1 tepkisiydi. Kumsaldaki sevgili, Bay S.’nin
disisiydi. Onun disi ikiziydi. Ve Bay S. bu disi ikizin benimle
birlikte olma diisleminin yarattig1 kaygiy1 yasiyordu.

Bay S.’nin dinamiklerinin 6nemli, ancak tabii ki bu yazi-
nin sinirlar1 sebebiyle epey yetersiz bir resmini sunmaya
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caligtim. Bay S.’nin ruhsallifinda annesi tarafindan tasarla-
nan; ancak reel olarak dogmayan, bir bedene biiriinmeyen bir
kizin, bir disi ikiz nesnenin varlig1 barizdi. Bedeni olmayan,
ancak ruhsallikta biiyiik bir kuvveti olan bu nesne, disaridaki
nesnelere, yani iligkiye girdigi kadinlara yansitilarak beden-
lere biiriinmekte ve bazen bir olunacak, kaynasilacak bir sev-
gili olarak, bazen de sonunda kendi hakki olani almaya gelen
bir hortlak, bir cadi, bir 6cii olarak Bay S.’ye yonelmekteydi.
Bay S. kendisinin ayrilmaz pargasi olan bu disi ikizle 6limii-
ne bir miicadeleye girmis gibiydi. Ondan biitiinii ile kurtula-
miyor, ayni zamanda onu terk edemiyordu. Clinkii onunla bir
kisilik yeri, bir kigilik kontenjani paylasan ikiz gibiydi.

Bu noktada, Bay S.’nin dinamikleri ile iinlii yazar Emest
Hemingway’in psikanalitik olarak ¢6ziimlenmesi arasindaki
benzerlikten kisaca bahsetmek isterim. Yakin zamanlarda,
yasamindaki 6nemli insanlarin anlattiklari, biyografiler, giin-
likler ve eserleri lizerinden ele alman inlii yazarin ruhsalli-
ginda da boyle bir disi ikizin varligina dair igaretler bulun-
maktadir. Hemingway’in analizi “ikizlesme” diislemlerine
151k tutan bir malzeme olarak goriilmektedir. Fleisher’a
(1990) gore, Hemingway’in erkeksi, sportmen, ¢apkin goriin-
tiisiiniin altinda, tehlikeli bir fallik anneyle 6zdeslesme ve bir
olma diislemleri vardi. Ani defterleri ve giinliikleri incelenen
Hemingway’in annesi Grace Hall Hemingway, babasi Er-
nest’i idealize ediyordu. Sarkici olarak sahne kariyerine atil-
dign ilk giinlerde, babasinin isminin bir tirevi olan
“Emestine”i kullandi. Dogurdugu erkek ¢ocuga da “Emest”
ismini verdi. Emest’in kendisinden on sekiz ay bilyiik
Marcelline adh bir ablas1 vardi Grace, onlann kiz ikizler
oldugu diislemine sahipti. Emest alt1 aylik olduktan sonra,
tim kiyafetleri ¢ift olarak almaya basladi. Emest bes yasina
kadar bir kiz gibi giydirildi. Grace Hemingway, Emest’in iki
yasindaki bir resminin arkasina sunu yazmisti: “Bir Yaz Ki-
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z1”. Emest iki buguk yasindayken bir Noel sirasinda annesi-
ne, Noel Baba’nin kendisinin aslinda bir erkek ¢ocuk oldu-
gunu anlayacagindan korktugunu, séylityordu.

Kiz kardes Marcelline, yillar sonra annelerinin ikiz olduk-
larina inanmalarn i¢in zihinlerine niifuz ettigini séylemisti.
Hemingway’in babasi ise duygulanimsal olarak dalgalanan
ve dengesiz bir yapidaydi. Asir1 ahlaki yaklasimlar1 ve ani
patlamali 6fke krizleri vardi. Sonunda intihar ederek 6lmiisg-
ti. Hemingway’in romanlarinin (Silahlara Veda, Cennetin
Bahgesi, Canlar Kimin Igin Caliyor) ve dykiilerinin psikana-
litik incelemesi, erkek kahramanlarin ikizlesme igine girdik-
leri kadinlarin ve cinsellik sirasinda ortaya ¢ikan cinsel kim-
lik karismalarinin ve belirsizlesmelerinin iizerinde durur. Bu
eserlerde asik olunan kadinlar ya tehlikeli ve hasetli bir igdis
ya da bir olup kuvvetle gerilenecek ve kendiligin sinirlarinin
kaybolacagi bir ¢ekim anlamina gelmektedirler.

Kohut’un (1971) tanimladigi aynalama (mirroring) ve
ikizlesme (twinning) dinamiklerini inceleyen Fleisher, ikiz-
lesmenin tehlikeli, 'niifuzkar, hasetli; ancak aym zamanda
bagimli olunan anneye karsi bir savunma oldugunu soyler.
ikizlesme, tam olarak biitiinlesme ile biitiin olarak kopmanin
yar1 yolundaki bir noktadir. Bu noktada daha yakinlasilirsa
kaynagilacak anneye belli bir mesafede durma imkani vardur.
Biitiinii ile “0” olunmaz, onun gibi olunur. Ona veya onun
uzantisi olan bir imgeye benzenir. Kendilik ve nesne ayridir-
lar; ancak birbirlerine ¢ok benzerler.

Gergek ikizlikte Kaybedilen Teklik/Biriciklik

Buraya kadar ikizlik diislemlerini ve ikizlesme olgularini
ele almaya cahistim. Ote yandan gergek ikizlik durumlarinda,
kaybedilen tekligin ve biricikligin rolii ve yerini de g6z onii-
ne almak gerekiyor. Annelerin hamilelik diislemlerinde ¢o-
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gunlukla tek ¢ocukluk bir yer ayirdigini goriiriiz (Hamilelik
sirasindaki yeni goriintiileme teknikleri bu konuda belli baz
--Onceden var olmayan- etkiler yaratmaktadir).

Ancak dogumla birlikte anne, ¢ocuguna hazirladig1 oda,
yaptig1 diislemler ve temsillerde de stok eksikligi ile kargi
karsiya kalir. Birden ¢ok c¢ocukla ugragsmanin enerjisel zor-
lanmasi, temsili diizeyde diger ¢ocuk veya ¢ocuklara yonelik
diislemsel ¢aliymada da zorluklara doniisiir.

Bazi durumlarda bu ¢ocuklardan biri “asil ¢ocuk”, digeri
veya digerleri “bonus” haline gelebilirler. Pediyatrist bir dos-
tum, ikizlerin bir tanesinin daha toplu ve gelismis dogdugu
durumlara az rastlammadigini, bu gibi durumlarda daha toplu
dogana “hirsiz” adin1 verdiklerini anlatmisti. “Anne diiglem-
sel ¢alismasinda bu “hirsiz’1 “asil ¢ocuk™ olarak goérmiis
ve/veya goriiyor olabilir mi?” sorusu akla geliyor. Bu gibi
durumlarda, “asil ¢ocuk olmayan/lar’in kendilik temsilleri,
annenin ruhsallig: ile birlikte sekillenen diislemsel “iki kisilik
alan”dan hangi temsilleri kendi ruhsalligina/ruhsalliklarina
emmektedir? Tek kisilik kontenjanda birden fazla kisi olarak
yasamak ve “asil ¢ocuk olan” veya tam tersi “asil gocuk ol-
mayan’la 6zdeslesmek nasil bir i¢ diinya yaratacaktir (Metin
ve Cetin’in hikayelerini hatirlayalim)?

Boyle bir durumda ikiz, eger “asil gocuk olmayan” ise, bir
Pinokyo gibi bir giin gergek bir ¢ocuk olacagini umdugu
menzile dogru kosar ve perisini arar. Ote yanda, eger “asil
¢ocuk’’sa yasam boyu, pesine takilip diinyaya gelmis olan bu
miinasebetsiz bonus’tan kurtulmanin yollarini arar. Benligi-
nin, bir ¢iftin teki olarak tanimlanmasi ihtimali en biyiik
acisidir. Tim ¢abasi kaybettigi tekligi ve biricikligine yeni-
den ulagmak igindir. Ancak bunu yaparken bile tiim eylemle-
ri, yonelimleri ve segimleri ikizcedir. Goziinii ikizinden ay1-
ramamasi da, onu dikkate almamak i¢in her seyi yapmasi da
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ayni kapiya ¢ikar. Her durumda referansi ikizidir.

Bu noktada, 2005 yilinda Psikanalitik Bakislar Sempoz-
yumu’'nda psikanalist Chris Joannidis’in Fransiz felsefeci
Jankelevitch’ten yaptig1 bir alintiy1 hatirlatmak isterim. Bu-
rada oOteki'ne bir seslenis vardir: “Nerdeyse benim gibisin.
Aramuzdaki benzerlik o kadar acik ki, diinyanin goziinde sen
benim kardegimsin. Fakat diiriistge ifade etmek gerekirse,
sen benim kardegsim degilsin. Benim kimligim, seninle bag-
lantili olarak, kesinlikle senden farkli olan yodnlerimden
olusmaktadir. Bana ne kadar ¢ok benzersen, bu onemli fark-
Liliklart gormek o derece zorlasir. Bizim benzerliklerimiz
bana ozel ne varsa onu yok etme tehdidini getirmektedir.
Dolayisiyla sen, benim sahte kardesimsin. Senden nefret et-
mekten baska secenegim yok; ¢iinkii sana karsi ofkelenmemle
kendi egsizligimi kuruyorum.” (Joannidis, 2005). 28

2% Ceviri irem Anli ve Melis Tanik tarafindan yapilmustir.

168



Karanlhik Odadaki Suretler

Narsizmde Cinsellik*

Konu narsizm veya narsistik kisilikler olunca, oncelikle
belirtmek gerekiyor ki, psikanalitik ve baglantili psikiyatrik
literatiiriin son kirk yilinin bu ¢ekici konusu ile ilgili yazilan,
¢izilen ve arastinlanlarin ¢ok kisith bir kismini bile buraya
aktarmak bu yazinin smirlarim asacaktir. Ben bu yazida ko-
nuya cinsellik ve cinsel problemler agisindan yaklasacagim
icin, bu yaklasimda islevsel olacagimi diislindiigiim birkag
boyuta odaklanacagim.

Oncelikle psikanalizin narsizm olgusunu nasil ele aldigim
kisaca hatirlamakta yarar var. Psikanaliz, narsizmi ve narsis-
tik kisilik sorunlarimi birden fazla formiilasyonla ¢6ziimler.
Halihazirda psikanalizin sayisi en az dort olarak kabul edilen
ekolleri vardir.?® Degisik formiilasyonlar bu ekol farklilikla-
rindan neset ederler. Bu degisik formiilasyonlarin bir kismi
birbirleri ile bir sekilde birlestirilebilirler, bir kismi1 ise ayri
dururlar.

Bunlar nelerdir? Oncelikle klasik kuramn isaret ettigi
sekli ile yasamin baslangicindaki tiimgii¢li ve iliskilere ka-
pali durumun -ki buna "birincil narsizm" ad: verilir- bir do-
niigiim gegirip "ikincil narsizm" adim aldigin1 gériiriiz. ikin-
cil narsizm, digaridaki nesnelerle iliskiye giriliyor gériintiisii
veren, ancak aslinda onlarla iliskinin gene kisinin kendine
yatirimlarinin bir uzantisi oldugu durumdur. Klasik psikana-
liz bu durumu gelisimsel saplanma veya gerileme olarak
degerlendirir. Bu durum, yapisal ve kalici veya tepkisel ve

* 2004 yilinda CETAD tarafindan diizenlenen kongrede yapilmis su-
numun doniistiiriilmiis halidir.

? Diirtii-Savunma Ekolii, Ben (Ego) Psikolojisi, Nesne iliskileri Ekolii
ve Kendilik Psikolojisi.
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dirence yonelik olsun, analitik ¢galiymay1 imkansiz kilar; ¢iin-
kii nesne askin1 ve dolayisiyla aktarim nevrozunu engeller.
Eger dirence yonelik ve tepkiselse, psikanalitik ¢aligma bu
direnci asacak miidahaleleri yapma mecburiyetindedir. Ote
yandan eger yapisalsa, Freud ve erken donem psikanalistler
bu kisilerin analize uygun olmadigini diisiintirler.

Narsizm formiilasyonlarinda ikinci yaklasim, ben-ideali
(ego ideal) kavramu tizerine kuruludur. Daha ¢ok nesne-iligki
kuramcilan tarafindan ortaya atilan bu formiilasyona gore,
ben-ideali igsel yapilanmada sismis ve islevsel olarak 6n
plana ¢ikmistir. Ozneligin merkezinde bir ayarsizlik veya
sapma olusmustur. Ben-ideali, bu belirli durumda zayif kal-
mis olan ben'in (ego) etkinlik ve iktidar alanimi isgal etmis
gibidir. Aslinda bir tecaviiz olarak tanimlayip pejoratif bir
dille anlattigimiz bu durum aynmi zamanda savunmaci bir
edime dayanir. Ciinkii ben-idealinin kapattig1 bosluk, ben’in
zayifligidir. Boylece “sinirda kisilik” (borderline personality)
veya psikotik olmamak i¢in narsist olunur.

Bir diger yaklasim, ben-ideali olgusu ile yakindan baglan-
tili oldugunu diisiindiigiim "Sahte Kendilik" formiilasyonu-
dur. Oncelikle Winnicott tarafindan ortaya atilan, sonrasinda
Laing, Modell ve Masterson tarafindan degisik uyarlanmalar
geciren bu kavrama gore, narsizm gercek sureti orten bir
personadir. Bu tiir bir gizlenme de epey bedeli olan bir sa-
vunmadir.

"Sahte Kendilik" kavramiyla ilgilenen, ancak Winnicott
tarafindan ortaya konulan seklinde baz1 eksiklikleri oldugunu
diisiinen Giiney Afrikali psikanalist Mervin Glasser (1992),
narsistik kisiliklerin olusumunu "similasyon" (benzetim)
kavramu ile agiklar. Glasser, bu kavrami "Cekirdek Karmaga"
(Core Conflict) adini verdigi genel bir gergevede inceler. Bu
iki kavramin agiklamalarina daha sonra dénecegim.
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Son olarak, Heinz Kohut'un narsizm iizerine ¢aligmalari,
bu olusumu diger yaklasimlardan epey farkli bir sekilde agik-
lamustir. Narsistik  bozukluklar, gelisimsel duraklamalarin
sonucunda ortaya ¢ikan kendilik (self) bozukluklar1 olarak
tanimlanmistir. Tabii burada unutmadan eklemek gerekir ki,
Kohut'un tanimladig: narsistik bozukluklar, diger yaklasimla-
rin tanimladigindan ¢ok daha genis bir spektruma yayilir.
Bildiginiz gibi, Kernberg (1976) genis bir yelpazeyi “sinirda
kigilik oOrgiitlenmesi” (borderline personality organization)
olarak adlandinr. Kohut'u izleyen kendilik psikologlarinin
ise, sinirda kisilik kavramu ile aralarinin ¢ok hos olmadigim,
onu neredeyse psikozla esanlaml olarak kullandiklarini go-
ririiz. Kohut (1977), Kemberg'iin yelpazesinin genisligine
yakin bir spektrumu "kendilik bozukluklar1" olarak adlandirir
ki bu bozukluklarin temeli narsistik tabiattadir.

Narsistik yapilanmanin temel unsurlarindan biri, birey-
lesme siirecindeki aksamadir. Bu aksamanin temelinde gocu-
gun "6nemli 6teki" (anne, ilk bakic) ile iligkisindeki sinirlari
olusturma zaafi yatmaktadir. Cocugun deneyimledigi hali ile
bu "6nemli 6teki" onun alamini ihlal etmektedir. Cocuk, bu
tecaviizcii oOteki ile iliskisinde, Glasser'in (1992) "¢ekirdek
karmaga" olarak tamimladify bir karmasa yasar. Tecaviizcii
oteki'nden kagmasi, kendini yalitmasi biiyiik bir bosluk yara-
tir. Kendini tamamen ona birakmasi ise, benliginin biitiinii ile
kaybolmasi1 demektir. Cocuk, Glasser'in "simiilasyon" adini
verdigi diizenekle bu ikilemin ortasinda, Winnicott'in "sahte-
lesme" siirecine benzer bir gizlenme ile yasamda kalmaya
¢alisir. Simiilasyon, olgun bir 6zdeslesmeden ziyade, 6teki-
nin tahmin edilen beklentisini taklit etmekle 6zdeslesmedir.
Glasser, Winnicottn (1965) "sahte kendilik" kavramu ile 6ne
strdiigi fikirlere ¢ogunlukla katilmasina karsin, bazi itirazla-
ra ve elestirilere de sahiptir. Glasser, sahtelik veya simiilas-
yon olusumunda tiim sorumlulugun annenin tecaviiziine bag-
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lanmasina karg1 ¢ikar. Bu tek yonlii ve ¢evreselci bir bakistir.
Glasser, ¢ocugun simiilasyonla, annenin tecaviizleri kadar,
kendisinin anneye duydugu aglik ve hasetten de korunmaya
calistigini soyler.

Sinirda kisilik ve narsistik kisiliklerin arasindaki karsilag-
tirma s6z konusu oldugu zaman, sinirda kisiligin etiolojisi
i¢in "ithmal", narsistik kisiligin etiolojisi i¢inse "ihlal"in vur-
gulandigini goriiriiz. Aslinda bu ¢ok dogru bir béliinme de-
gildir. Iki patoloji grubunun kokeni i¢in de hem ihmal hem
ihlalden s6z edebiliriz. Ancak bu iki kisiligin temelindeki
dinamiklerdeki "ihlal-thmal" olgusunda igerik ve siddet agi-
sindan farklar mevcuttur. Ayrica her bir grupta yer alan kisi-
lerin biinyesel ve mizaca dayal farklar1 da ihlal ve ihmal
yasantilar1 ile farkli sekillerde basa ¢ikma diizeneklerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kemberg (1995) narsist ebeveynin, narsist gocuklar yetig-
tirdigini ve narsistik bozukluklarin bir kusaktan 6tekine sii-
rekli aktarildigini sGyler. Cocugunun 6znelligine, i¢ diinyasi-
na ilgi duymayan, onun yasi, o yasa 6zgii déonemleri, zorluk-
lar1 ve gereksinimleri oldugunu g6z ardi eden, onun goriintii-
sii ve davraniglarini siirekli degerlendirme oGlgiitleri ile izle-
yen ve beklentileri ile gordiikleri arasinda bir fark varsa ¢o-
cukta utang yaratan hiddetler yasayan ebeveyn, ¢ocuk tara-
findan bu 6zellikleri ile igsellestirilir. Prosediirel bellek diye
adlandirabilecegimiz bu igsellestirme sonucunda, herkes
yetiskin, kari-koca veya anne-baba olma zamam gelince ¢o-
cuklugunda ne gordiiyse o olarak davranmaya bagslar.

Narsistik iligki kipinin dinamiginde saldirganligin 6zel bir
yeri vardir. Onemli 6teki ile narsistik iliski, sadomazohistik
bir renktedir. Tam ayrisilamayan ve de tam birlesilemeyen
bu 6teki ile iligki, iginde 6tekim tahrip etmenin degisik kiple-
rini barindiran bir miicadeledir. Sadomazohistik kalibin
sadistik tarafinda ¢ok agik olan bu durum, mazohistik taraf
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i¢in de gegerlidir. Diyalektikteki "kole-efendi” iliskisinde
kolenin de efendi lizerinde bir giicii ve kontrolii oldugunu
hatirlarsak mazohistik tarafin da bir sekilde sadistik tarafi
kontrol ettigini anlanz.

Narsistik kisilik, sadomazohistik iligki kipinin bu iki y6-
ninii de barindirir. Bazi kisilikler bu iki yon arasinda gidip
gelirken, kisiliklerin ¢gogunda bu iki yonden biri daha baskin
ve siireklidir.

Narsizm lizerine deskriptif ¢aliganlarin ¢ok iyi bildikleri
gibi, narsizmi tek yonlii tanimlamak eksikliktir. Kiistah, ben-
cil, sinirlanmay1 sevmeyen, kendine her seyi hak goren, uya-
ran aglig1 i¢inde, biyliklenmeci narsist, sadomazohistik iliski
kipinin sadist tarafin1 baskin olarak yasar. Bu taraf]
Kemberg'in (1995) “habis narsizm” olarak tanimladig1 ve
spektrumunun, ucu antisosyallie kadar dayanan kisimdir.
Kapali narsizm olarak tanimlanan, utangag, i¢e g¢ekilmeci,
yetersizlik duygular i¢inde, uyaran tahammiilsiiz kisim ise
bu iligki kipinin mazohist tarafindadir (Halk dilindeki “Fazla
tevazu kibirden gelir” s6zii bu baglamda anlamlidir). Aslinda
bu ayrim bize Kohut'un narsistik gelisim kuramindaki iki
farkli hatti da dusiindirtebilir. Bir tarafta teshirci-
blyliklenmeci hattin  hakim oldugunu, diger tarafta da
idealizasyon hattinin hakim oldugunu diisiinebiliriz. Bu
sadomazohistik iligki kalibina biraz sonra donmek iizere,
konunun cinsellikle ilgili boyutuna biraz daha yakinlagalim.

Cinsellige biraz daha yakinlagmak bizi tabii ki bedene yo-
neltecektir. Winnicott''n "sahte kendilik" olusumu veya
Glasser'in "simiilasyon" dedigi olgu ile gelisim normal sey-
rinden sapar. Tim savunmaci olusumlarda oldugu gibi, bu
olusumlar da belli bir baglamda islevseldir; ancak uzun va-
dede astan yiiziinden pahaliya gelir. Bu olusumlarin kisiye
vurdugu en ciddi darbe, “bedenin i¢ine yerlesme” ile ilgili
olandir. Bu olusumlar Winnicott'n (1965) deyimiyle "psiko-
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somatik birligi" bozar. Bozulmus veya saglanamamis psiko-
somatik birlik, bedenin cildi ile ruhun teninin értiisememesi,
st iiste gelmemesi anlamina gelir. Narsistik kisilik, sismis
bir zihinsellik ve giidiik bir beden halindedir. O beden degil-
dir, -bir hayvana sahip olmak gibi- bedene sahip olan “kiistah
bir efendi zihin’dir. Bu durumu daha 6nce s6ziinii ettigim
ben-ideali perspektifinden anlamak istersek sunu séyleyebili-
riz: Ben’in temeli, 6zneligin ilk ve zorunlu merkezi bedendir.
Oncii ben, “beden-beni”dir (body ego). Narsistlerde ben’in
zayif diigmesi ve ben-idealinin asin sigmesi, 6zneligin ben
merkezli bir odakta bedene yerlesmesine darbe vurmustur.
Bunun sonucunda beden, “psisik derin duyum” diye adlandi-
rabilecegimiz bir duyumla igeriden hissedilen, i¢inde olunan,
o olunan bir sey olmaktan ¢ikar. Beden artik taginan, agirla-
san, sorunlar ¢ikartan, kavgali olunan, disaridaki goézlere ve
degerlendirmelere, saldirilara hep agik olan bir hayvandir.
Psisik yap1 ben-ideali kosutlugunda bir maskeli balo yarata-
bilir. Yakalanmamak adina rolden role kagabilir ve gizlene-
bilir. Oysa beden, tiim somutlugu ile ortada kalan bir can
sikintisidir. Cinselligin merkezinde yer alan bir can sikintisi.
Psikosomatik birligin kurulamamis olmasinin getirdigi
psisik derin duyum kaymasi; yani bedenin cildi ile ruhun
teninin Ust lste gelmemesi, cinsel heyecanin erotik arzuya
doniisme siirecinde aksamalar yaratir. Bu aksama bir tiir du-
yarsizliktir. Bedene yabancilasma, bedenin uyarimlarinin
zihin tarafindan okunma eksikligi olarak kendini gdsterir. Bu
yabancilagmada kisinin bir 6teki ile yataktaki ¢iplak olusun-
da, onun otekiliginden iirkmesi de vardir. O yabancinin cildi
ile arasina sahtelesmis bir ara katinan -yani 6znenin yabanci-
lastig1 kendi bedenini- koyar. Bedensiz bir zihinsellik, tim
yaralanabilirligiyle arkada saklanir ve iki yabancinin yatak-
taki birlesmesini seyreder (Bu farkli bir "birincil sahne"dir).
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Narsistik kisiligin bu eksiklikler ve kaygilar baglamindaki
cinselligi soguk ve anorgazmik niteliklere biirtinebilir.
Ereksiyon zorlugu, lubrikasyon kaybi, ge¢ ejakiilasyonlar
ortaya ¢ikabilir. Bazi kisilerde kesif aseksiiel 6zellikler gorii-
lebilir; ancak daha sik goriinen yiizii ile narsistik kisilikler,
cinsel heyecandan vazgegmezler. Cinsel haz, ¢arpilmis yollar
ile saglanmaya galigilir.

Narsizmin klasik tanimina uygun diiser sekilde, mastiir-
basyon bu kisiliklerin cinselliginde 6zel bir yer tutar. Mas-
tiirbasyon, kisinin giidiik bedenini ikinci plana atarak kendi
sismis zihinselliginde, i¢ nesneleri ile ulastig1 bir cinsel haz
ve doyumdur. Mastiirbasyon, biraz 6nce sézii edilen, partne-
rin ve kendi bedeninin yabanciligindan rahatsiz olma olgula-
rin1 by-pass’layan bir fantezi aracidur.

Tiim kisiliklerin cinselliklerinde vazgegilmez bir yeri olan
fantezi ve dislem, narsistik kisiliklerde cinselligin diger
Ogelerini neredeyse Oldiirecek kadar sismislerdir. Onlar, gi-
diik beden ve sismis zihinselligin triintdirler. Bir partnerle
birlikte yasanan cinselliklerde de uyarilmanin, hazzin ve
doyumun olmast igin kapatilan goézlerin imkéan verdigi i¢
sahnede onlar yer alir. Bu baglamda narsistik kisiligin bir
partnerle sevismesi de Ortiik bir mastiirbasyondur.

Bu ortiik mastiirbasyonun fanteziler ve diislemler boyu-
tunda, biraz 6nce iizerinde durdugumuz sadomazohistik ilis-
kisel kaliplara donebiliriz. Cinsel uyarilmanin ve doyumun
eksik kalan taslarini sadistik ve mazohistik 6zellikteki fante-
ziler ve diislemler doldurur. Sadistik yonti agir basanlar teca-
viiz, rontgenleme, teshir ve fetis diislemlerinde oldugu gibi
kendilerini etken, mazohistik yonii agir basanlar ise bu fante-
zi ve diiglemlerin kurban rollerinde kendilerini edilgen olarak
hayal ederler. Bu diislemsel seyir, partnerin zihinsel seyri ve
kisilik orgiitlenmesi ile uygun diisebilir. Bu gibi durumlarda
fantezi ve diislem, yatakta beraber sahneye konan bir oyuna
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doniigebilir. Narsistik kisiligin bu sahneye konan oyunda
partnerini tahammiilsiiz bir rejisor gibi yOnetmesi ve tam
olarak zihnindeki rolii beklemesi, tipik bir ikincil narsizm
sekillenmesidir. Narsistik kisiligin daha alt bazi tiirlerinde
partnerin lizerindeki baskinin arttigini, onun G6znelliginin,
istek ve tercihlerinin tamamen gérmezden gelindigini gorii-
riiz. Ust diizey narsistik kisiligin agirhkh olarak kafasinda
kalan, bu alt tiplerde artik baskin olarak hareket/eylem diize-
yindedir. Ortaya ¢ikan bu tabloya sapkinlik (perversion) di-
yebiliriz. *°

Geldigimiz noktada, etken veya edilgen kiplere biiriinen
bir saldirganhigin farkina variyoruz. Narsistik iliski cinsel
olsun, cinsellik dis1 olsun, saldirgan bir renge sahiptir. O,
nesnede ¢esitli diizeyde tahribatlar yaratan bir dinamige bii-
riinmektedir. Chasseguet-Smirgel (1984) narsizmde tiim ask
ve sevgi degerlerinin diskiya ¢evrilmesine dair bilingdisi bir
arzu oldugunu o6ne siirer. Ona gore, bu anal saldirganligin
temelinde cinsiyet ve kusak farklarini inkar eden ve degersiz-
lestiren bir tepki vardir. Narsistik yapi higbir sinirlanma ve
bu sinirlama ile olusan kaybi kabul etmek istemez. Hem ka-
din hem erkek, hem ¢ocuk hem ebeveyn olmak ister. Bu an-
lamda, narsizmde bir baska temel farka (ve temelinde bir
mahrumiyete) yonelik inkdr ve degersizlestirme daha oldu-
guna inaniyorum. Bu da "ben" ve "Oteki" arasindaki ayrim-
dir. Oteki'nin otekiligi, onun 6znelligi, i¢ diinyas: kabul

3 Burada hem “diislem” hem “fantezi” kelimelerini de bu sebeple
kullanmaktayim. Daha 6nceki sayfalarda agikladigim sekliyle, fan-
teziyi bilingli, diislemi bilingdis1 igerikler olarak goriiyorum. Daha
¢ok norotiklerde rastlanan bu tiir bir ayrim, nevroza gore daha diisiik
orgiitlenme diizeylerinde bu derece net degildir. Narsistik bir kigili-
gin mastiirbasyon senaryolarinda, nérotigin ancak diiglem diizeyin-
de, yani bilingdis1 yer alabilecek olanlar, fantezi diizeyinde, yani bi-
lingli diizeyde yer alabilirler.
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edilmez (Oteki'nin i¢ diinyas: iizerinde mutlak hakimiyet
kurma g¢abalar, “akil okuma”, yansitmali 6zdeslesmelerle
"kendini dogrulayan kehanetler" yaratma; "Sen zaten hep...",
"Sen zaten higbir zaman...." diye baslayan yargilar yoneltme-
lerde oldugu gibi). Bir énceki paragrafta 6zetlenen, narsistik
ve sapkin fantezi ve diislemlerde 6teki'nin bir mastiirbasyon
aracina doniismiis olmasi, onun 6znelliginin ve 6zneliginin
tahrip edilmesidir.

Narsistik kisiligin, partnerinin bedenine yonelimlerinde de
onun i¢ diinyasina yaklasimina benzer ilgisizlik, duyarsizlik
ve acimasizlik ortaya ¢ikabilir. Cinsel birlesme iki 6znelligin
bir araya geldigi, 6znellikler-arasi bir dans olmaktan ¢ikip bir
tarafin 6znelliginin ve 6zneliginin kayboldugu, onun bedeni-
nin veya beden pargalarinin nesnel bir ava doniistiigli bir
fetih veya saldir1 haline gelebilir. Narsistik kisiliklerde daha
patolojik diizeylere inildikge, Once partnerin “6znellik arti
bedeninin yerine sadece bir beden konulmasina, sonra da bu
bedenin parca nesnelere, yani bedenin degisik bolgelerine
parcalanmasina rast geliriz.’! Bazi durumlarda bu bélgenin
yerine gegen fetisler de ortaya ¢ikar. Narsistik kisilik, bu gibi
durumlarda kafasinda oynattifi sadomazohistik fantezi ve
dislem senaryosunu, yataktaki reel cinsellikte bir organa
veya fetise yansitmaktadir. Senaryonun iliski kurdugu yega-
ne sey, o parca-nesnedir.

Kemberg'iin, Glasser'in ve Chasseguet-Smirgel'in narsis-
tik kigiliklerin cinselliklerinde hakim olduklarim diisiindiikle-
ri saldirganlik, nesneyi tiiketmeye, bitirmeye yonelik yapida-
dir. Narsistik kisiliklerin 6nemli bir boliimi, iligkilerinin

3" Jennifer Chambers Lynch’in filmi “Boxing Helena” (Helena’y:
Kutulamak) bu tavrin en iyi 6émeklerindendir. Bu filmde bir cerrah,
giizel bir kadina saplantili bir sekilde tutulmustur. Onu eve kapatir
ve yavas yavas kollarini, bacaklarim1 keserek, canli olarak bir kutu-
nun i¢inde saklamaya baslar.
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baslangicinda hiper-seksiiel, yiiksek libidolu kisiler gibi go-
riintirler; ancak bir zaman sonra partnerlerine yonelik ilgileri
azalir ve iliskide can sikintisindan yakinmaya baslarlar. Nes-
nelerini tiiketmislerdir. Bu gibi durumlarda, partnerlerine
yonelik yogun elestirellik ve onun erkekligini veya kadinli-
gin1, bedenini agagilama ortaya ¢ikar. Bunun ardindan, part-
nerini baz1 daha ilkel ve bu sebeple sapkin diislemlerin sah-
neye konmalarinda, par¢a-nesneye doniistiirmeye caligirlar
ve/veya disarida altemnatif partnerler aramaya baslarlar.
Yukarida 6zetlenenler, narsistik Orgiitlenmenin etken ve
sadistik yonlerini 6n plana ¢ikartiyor. Edilgen ve mazohistik
yam agir basanlar, cinsellikte karsi tarafin 6znelliginden zi-
yade, kafalarindaki fantezi ve diislemle iliski kurma olgu-
sunda sadistik oOzellikte olanlardan farkli degillerdir.
Mazohist olanlarin, asir1 boyun egmeci, kendisinden g¢ok
kars1 tarafi diisiinen ve/veya karsi tarafin saldirganligini pro-
voke eden tutumlari da partnerlerini ve aralarinda kurduklarn
iligkiyi tiikketmeye yoneliktir. Ancak bu 6zellik, tabii ki agik-
c¢a sadistik olan narsistik yonelimlere gore ortiik kalmaktadir.
Kemberg'iin (1995) 1srarla belirttigi gibi, tiim olgun ve
saglikli cinselliklerde yukarida deginilen narsistik 6gelerden
parcalar vardir. Tiim cinsellikler, "6teki ile bir olma" espri-
sinden beslendikleri i¢in ve Otekini “kendine katan”
(incorporation) 6zelliklere sahip olduklar: i¢in, bir dereceye
kadar narsistik tabiattadirlar. Yine her saglikli cinsellikte
diislemlere ve onlarin odagindaki aykirt renklere yer vardir.
Ancak gelismis bir cinsellik, bu "¢ok-sekilli sapkin"
(polymorphous perverse) unsurlar1 higbirinin merkez-kag
yaratmayacag bir sekilde bir arada tutar. Cinselligin aykiri-
ligin1 ve heyecanini yaratan gerilim, bu bir arada tutma siner-
jisine dayanir. Gelismis cinselligin belli bir fiizyonla bir ara-
da tuttugu bu elementlerin iginde, saldirganlik da 6nemli bir
yere sahiptir. Kernberg'e gore, saglikli cinselligin etken ve
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edilgen rol 6zellikleri mevcuttur. Ancak bu 6zelliklerin dere-
celeri 6nemlidir. Kadin cinselliginin edilgen, erkek cinselli-
ginin etken rolleri kokensel 6neme sahip belirleyicilerdir.
Yasamin erken déneminde 6nemli Gteki ile kurulan iliskide,
yukarida s6zii edilen ihmal ve ihlal yasantilar1 ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan savunmaci doniigiimler, bu kokensel
etkenlik ve edilgenligi, sadizm ve mazohizme doniistiiriir.

Bu son yazdiklarim kafalar1 biraz karistirmis olabilir. Bu
noktada sihhatli bir ayirict degerlendirme yapmak igin geger-
li olan yol, neyin amag, neyin ara¢ oldugunu belirleyebil-
mektir. En basit hali ile sGylersek, su soru ayiricidir: Saldir-
ganhik mu cinselligin hizmetindedir, cinsellik mi saldirganli-
gin aracidir? Narsistik bozukluklarda ikinci soruya "Evet."
deriz.

Narsistik oOrgiitlenmenin cinsellikle baglantisin1 konustu-
gumuz zaman, escinsellik konusuna da kisaca deginmek ge-
rekir. Freud (1914), narsizm ile escinsellik arasinda dogrudan
bir baglanti oldugunu diisiinmiistii. Narsist, kendisine yaptig1
libidinal yatirimi, kendisine benzettigine, yani hemcinsine
yoneltebilir, bunun sonucunda ortaya escinsel bir ilgi ¢ikabi-
lir. Kemberg (1995) bu duruma "escinsel ikiz" adini verir.
Freud'un narsistik agk ile ilgili sdylediklerinde bu "kendisi
gibi olma" tek boyut degildir. Narsistik yatirim, kisinin ol-
mak istedigi gibi olana, bir zamanlar oldugu gibi olana, vs.
yonelebilir. Bu bakis agisin1 da ihmal etmeyen Kemberg,
sadece "escinsel ikiz"den degil, "heteroseksiiel ikiz"den de
s0z eder. Narsistik karakterin kendi biinyesine katmak istedi-
g1 oOzelliklere sahip olan bir karsi cins de narsistik yatirimin
nesnesi olabilir. "Escinsel ikiz" ile "heteroseksiiel ikiz" ara-
sinda her zaman ilk bakista fark edilmeyen bir baglanti mev-
cuttur.
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Parcalanma Kaygisi”

Unlii psikanalist Heinz Kohut, 6liimiinden sonra yayinla-
nan son kitab1 “Analiz Nasil Tedavi Eder?’de (Kohut, 1984)
psikanalitik kuramin ig¢inde merkezi 6neme sahip “hadim
edilme kaygisi’ndan farkl bir kaygiy1 6n plana ¢ikarir: “Par-
calanma kaygis1” (Fragmentation anxiety).

Kohut’a gbre pargalanma kaygisim1 yaratan sey “esdu-
yumsal insani ¢evre”nin kaybidir. “Esduyumsal insani ¢evre”
kavramu ile kastedilen nedir?

Bizzat klasik analitik kuramda da hadim edilme kaygisin-
dan bagka kaygilar tanimlanmustir. Nesneyi kaybetme, nes-
nenin sevgisini kaybetme kaygilar, Oidip-6ncesi donemin
kaygilan olarak bilinmektedirler. Kohut’un vurguladig: par-
calanma kaygisi, bir bakima bu erken dénem kaygilarin bir
amalgami olarak goriilebilir (Hopper, 1991). Ozellikle nesne
kaybi korkusunun iizerinde durmak yerinde olacaktir. Uzun
ve yogun bir bakim dénemi yasama zorundaki insan yavrusu,
bu bakimi verecek bir bakicinin (anne veya ana¢ bakimi ve-
recek kisi) olmamasi ve/veya kaybi halinde, yasamda kal-
makta zorluklarla karsilagacaktir ve biiyiik olasilikla dlecek-
tr.

Bu bakimdan, fiziksel bakim ve giivenlik, insani ¢evrenin
temelidir. Bunun yaninda, bdyle bir bakici fiziksel olarak var
olsa bile, bakicinin islevlerini yerine getirmemesi, insan yav-
rusu igin yine bir varlik/yokluk smavina doniisebilir. Omegin
akli ve/veya gonlii orada olmayan bir anne, ¢ocugunun acil
ve yasamsal ¢agrilarnm duymayabilir. Bu agidan, nesnenin
sevgisini kaybetme kaygisini da psisik yasamin temelini

* Bagka dergisinin 2008 tarihli birinci sayisinda yaymlanmistir.
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olusturan kaygilardan biri olarak, nesneyi kaybetme kaygisi-
nin yanina koymaliyiz. Esduyumsal insani g¢evre, annenin
veya ilk bakicilarin maddi ve manevi varliklan ile olustur-
duklar1 bir matristir (rahimdir). Bu matris, ¢ocugun kendilik
gelisiminin tamamina erdigi bir psikolojik kulugkadir.
Mahler, Jacobson, Winnicott, Kohut gibi pek ¢ok kuramci,
fiziksel dogumu izleyen yillarda, gelisimin 6devinin psisik
yasamin yapilanmasi oldugunu dile getirmislerdir. Mahler ve
arkadaglarinin (1975) “psikolojik dogum” dedigi bu dénem-
de, fiziksel biinyenin yanina, ilk bakici/larin biiyiik emek ve
gayretleriyle psikolojik bir biinye; diizenli, siirekli, esnek ve
tutarh bir 6rgiitlenme, kisilik konur. Bu gelisimin basarildig:
erken donemdeki —¢ocuk ve ilk bakicilar arasindaki- yogun
iligkisel baglam, bir “psisik plasenta”dir. Kohut, bu ilk erken
gelisimsel asamay1 “kendiligin yapilanmasi” olarak tanimli-
yordu. Kohut’u izleyen yillarda gelisiminin degisik agamala-
rindaki niteliksel farklar1 daha iyi tamimlamak ve kendiligin
yapisal gelisiminin katmanlarim1 betimlemek i¢in “kendilik
duyulan” (senses of self) kavrami ortaya atild1 (Stern,1985).
Kendiligin gelisimi, ¢ekirdek kendilik duyusu, 6znel kendilik
duyusu, s6zel kendilik duyusu ve Oykiisel kendilik duyusu
gibi katmanlar1 kronolojik bir dizilimde kat eder olarak be-
timlendi.

Kendiligin yapilanmasi ve psisik bir biinye olarak orgiit-
lenmesi, insan gelisiminde Oidip-6ncesi dénemde Onemli
Olgiide belirginlesen, ortaya ¢ikan (ama tamamlanmayan) bir
siirectir. Bu dénemin i¢inde olusan aksamalar, duraksamalar,
yarim kalmalar ve/veya bu tiir sorunlarin olma olasiliklan
kaygilar yaratacaktir. Ancak bu kaygilar, bu déonemi izleyen
devrede, yani Oidip karmasasi donemindeki kaygilardan
farkh olacaklardur.

Yukaridaki satirlarda, Kohut’un altimi ¢izdigi pargalanma
kaygisinin, psikanalitik literatiirde ondan 6nce tanimlanmig
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olan nesneyi kaybetme ve nesnenin sevgisini kaybetme kay-
gilartyla baglantili oldugu yazilmisti. Ek olarak sunu soyle-
mekte de fayda vardir: Kohut kuramsal ve klinik katkilariyla
oldukgea etkilendigi, ancak nedense hakkini higbir zaman tam
olarak vermedigi Winnicott gibi, bu kaygilarin fenomenoloji-
siyle ilgili bir derinlik ve zenginlik saglamigtir. Aynen
Winnicott’ta oldugu gibi, bu yeni ve deneyimsel katkilarin
klinik teknige yonelik imalar tartigmalara yol agtig1 gibi, lst-
kuramsal, yani meta-psikolojik biitiine nasil ¢eligkisiz katila-
caklar1 da ¢abuk ve kolay ¢6ziim bulunamayan bir mesele
haline gelmistir. Ana Akim psikanaliz ¢evrelerinin biiyiik bir
boliimiinde Kohut’u ve hatta Winnicott’1 psikanaliz disina
itivermek, bas agrisindan bir an 6nce kurtulmak kolayciligi
olagelmistir.

Kendiliknesnesi iglevleri (Selfobject Functions)

Kohut’'un kuraminda en énemli olgu, kendiliknesnesi is-
levleridir. Kendiliknesneleri dengeli, enerjik ve biitiinlegmig
kendilik duyular: yaratan yardimcilardir. Bu islevler olmadi-
g1 zaman, gelisim yolundaki 6zne, 6z-degerinde diismeler
deneyimler, bos ve sénmiis hisseder ve degisik diizeylerde
par¢alanma deneyimlerine girer. Bu deneyimler en hafifin-
den en agirina kadar degisik diizeylerde kaygilara ve sikinti-
lara sebep olurlar. Demek ki, Kohut’un tarif ettigi, pargalan-
ma kaygilarinin sebebi olan “esduyumsal insani ¢evre’nin
kaybi, ¢ocugun -ve ileride yetigkinin- yasamindaki “6nemli
otekiler”in (anne, baba, ilk bakicilar) gordiigii kendiliknes-
nesi iglevlerinin kaybidir.

Kendiliknesnesi islevlerinin, kendilik psikologlar tarafin-
dan zengin bir sekilde tanimlanmig farkl ve gesitli durumlar
olsa da bir biitiin olarak su sekilde ele alinabilirler:
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1-Kendiliknesnesi islevleri heniiz biitiinliige ulagsmamis
kendilik olgularini, bir baska deyisle kendilik deneyimlerini
bir araya getirir ve kendilik yapilanmasinin temellerini atar.
Bu bir araya getirme islevini kendiliknesnelerinin “tutkallig1”
(Pollock & Slavin, 1998) olarak gorebiliriz.

2-Kendiliknesnesi islevleri varhklariyla bir katk: sagladik-
lar1 gibi, eksildikleri ya da yok olduklari zaman da Kohut’un
“donistiirmeci igsellestirme” adim verdigi diizenek ile 6zne-
nin nesnesinden edindigi ve kendine uydurdugu araglar hali-
ne gelirler. Ne var ki, 6zellikle gelisimin erken agamalarinda
bu eksilme ve kayiplar ani ve tiimden olursa travmatik dene-
yimlere yol agip (yani basa ¢ikilamayacak kadar yiiksek
duygulanimsal uyarilmalara déniisiip) gelisimi sekteye ugra-
tirlar. Kendiliknesnesi islevlerinin optimal hayal kirikliklari
ile dereceli bir eksilmeye ugramasi, bu tip igsellestirmeler ve
dolayisiyla i¢ diinyanin yapilanmasi i¢in gerekli sarttir.

3-Kendiliknesnesi islevleri narsistik gelisim stirecinin ko-
laylastiric1 etkenleridir. Kendiligin gelisiminin deneyimsel
alani, narsistik igerikli olgularla karakterizedir. Bu karakter
gercegine en yakin ifadesini “ayna” metaforuyla bulur. lkel,
biitiinlesmemis, ham haldeki kendilik deneyimleri, ilk baki-
c/larin aynasina, aynaligina yansitilip bu yansi tekrar geri
alinir ve igsellestirilir. Annenin yiizii, gozi, sozi, bir bagka
deyisle onun ifadesi, bu aynahig saglar.

4-Anneden/aynadan beklenen ilk kendiliknesnesi islevi,
onun bebegin “varligim” tasdik etmesidir. Hepimiz 6ncelikle
(ama birgogumuz i¢in artik hatirlanmayacak ya da kavran-
mayacak kadar Ortiik olarak) aynanin bize var oldugumuzu
gostermesini beklemez miyiz? Ayna da bikmadan usanma-
dan bize var oldugumuzu séyler durur.

Bir de tersini diisiinelim. Bir sabah aynaya baktigimizi ve
aynada yansimamiz olmadigini hayal edelim... Baz psikotik
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dagilma olgularindan bildigimiz bu “negatif”, biiyiik bir teror
yaratir. Bu, bir ruhsal kiyamet anidur.

Bazi erken gelisim siireglerinde, kendiliknesnesi islevleri-
nin had safhada yoklugu durumlarinda (annenin madden
yoklugu veya manen oliiliigii gibi) kendiligin ilkel halleri
aynadan yansisini geri alamaz ve kendilikte bu yansisizliklar
ya toptan bir yapisizliga ve dolayisiyla yokluga ya da pargal
yapisalliga, yani pargah ve siireksiz varlik ve yokluk dene-
yimlerine doniigiir.

5-Bir kez varligin yansisi geri dondiikten sonra, ayna ile
ilgili ikinci gereksinim ortaya ¢ikar. Aynanin/annenin ifade-
sinden geri alinan goriintiiniin, onun hoglanmislig, gururu,
mutlulugu, nesesi, coskusu, begenisi, huzuru ile renklenmis
olmasi beklenir. Bu duygulanimsal renklerin hepsinin bir
arada olmasi durumu pek nadir, hatta imkansiz olsa da biri
veya birkaginin bir arada bulunusunun, varolusun niteligini
nasil kokten degistirdigi deneyimsel alanin dogasindan bili-
nen bir seydir. Her sabah aynadan bekledigimiz ikinci sey bu
degil midir? Ustelik bunu, ilki kadar értiik bir sekilde de ya-
samayiz. Aynadan bize bakan gériintiiniin gilizel, yakisikli,
saglikl, ince, geng olmasini isteriz. Bu konuda epey arsiziz-
dir (Ayna! Ayna! Soyle bana...). Bu anlamda higbir ayna
masum degildir; ¢linkii aynaya higbir bakis masum ve taraf-
siz degildir. Zaman iginde herkes aynaya bakacag: agilar,
151k oyunlarini, vs. 6grenir. Bunlan g¢ogunlukla bilingsiz bir
sekilde uygulamaya koyar.

“Kuzguna yavrusu sahin goriiniir.”” misali anne-
den/aynadan/ondaki ifadeden yansiyan tarafsiz olamayan
goriintiiler, erken kendilik deneyimlerinin harci olurlar. Kisi
uzun bir ¢4l yiiriiylsiinii andiran zahmetli, orseleyici, her
zaman sefkatli olmayan bir yasama baslarken, bu tarafsiz
olmayan deneyimlerin igsellestirmeleriyle erzagimi doldurur.
Her optimal kendilik gelisimi baslangici, narsistik tutkalligi
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saglayacak sekilde tarafli ve pohpohlayicidir. Ancak yasamin
6ziindeki deneyimler zaten fazla cilalar1 alip kendiligin 6z-
degerini, “kibir” ve “utang” kutuplan arasinda bir yerde,
saglikli bir gurur ve esenlik noktasinda dengeleyecektir.

Ne var ki, her bir gelisim siireci bu sekilde sansh degildir.
Daha baslangigtan, aynaligin birinci ve ikinci islevinde ak-
samalara ugrayanlar, yasam boyu dagilma ve pargalanma
kaygilariyla bogusmak zorunda kalirlar. Bu kaygilarin yo-
gunlastifi durumlarda sapkin davranslar, siddetli eyleme
dokmeler, kendine zarar vermeler, agir bagimliliklar abartili
yapistiricilar olarak “astar1 yiiziinden pahaliya gelecek” se-
kilde kullanilirlar. Stolorow ve Lachmann (1980) bu tiir kli-
nik olgulara “pargalanma iiriinleri” adini verirler.

Parcalanma Kaygisinin Deneyim Evreni

Psikanalitik olarak tanimlanip, 6zel bir konum ve rol ve-
rilmis olan kaygilardan biri olan pargalanma kaygisi da ha-
dim edilme kaygisi gibi, bir genel kaygisal sistem olarak
diisiiniilmelidir. Hadim edilme kaygis1 gibi, pargalanma kay-
ngl3 da DSM-IV’te tanimlanmis birimsel kaygi tanis1 degil-
dir.*?

Psikanalitik ve psikiyatrik tanimlamalar birbirinden farklh
bilimsel paradigma 6zelliklerine sahiptirler. Ancak bu tespit,
bu iki paradigmanin bilgi kiimelerinin —bir takim zorlu en-
geller olsa da- birbirlerine higbir sekilde terciime edilemeye-
cegl anlamina gelmez.

2 DSM (Diagnostic and Statistical Manual) psikiyatrik tamlarin ko-
nulmasinda bir standart olugmasim saglamak i¢in gelistirilmis bir
maniieldir. Bu maniielde belli bir taninin konulmas: igin hastada bu-
lunmas: gerekli ve yeterli belirtiler siralanmigtir. Bu tiir bir standar-
dizasyon hem meslek-igi uyum hem de meslek-dis1 biinyelerle (dev-
let, sigorta sirketleri, adli kurumlar) iletisim igin gergeklestirilmistir.
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Psikanalitik anlama ve agiklamada pargalanma kaygisi
veya hadim edilme kaygisi deneyimledigi ileri siiriilen bir
kisi, bu kaygisini1 yasarken, psikiyatrik degerlendirme o6lgtit-
leriyle DSM-IV’iin tanilarindan birini alabilir.

Pargalanma kaygisinin kendilik psikolojisi agisindan eti-
yolojisi, yukarida da belirtildigi tizere, kendilik gelisiminin
temel yardimcilar olan kendiliknesnesi islevlerinin kesilme-
si, aksamasi ve/veya toptan yoklugudur. Kendiliknesnesi
islevleri bebegin ilk bakici/lariyla yasadigi yogun etkilesim-
leri barindiran iliskisel matrislerde (rahimsel alanlarda) ger-
¢eklesir. Matris (rahim) kavrami bu baglamda g¢ok énemlidir,
¢iinkii yukarida da belirtildigi tizere, fiziksel dogumun arka-
sindan psikolojik dogum, yani kendiligin yapilanmasi, bu
iliskisel kulugka ortaminda tamamina ermektedir.

Bazi kigsiler igin bir tiirlii tamamlanamayan bu dogum, ya-
sam boyu siirecek olan bir varlik/yokluk meselesine doniisiir.
Otekiler ile kurulan iliskiler hep bu rahimsel alan 6zellikleri
ile yasanuir.

Pargalanma kaygisinin deneyimsel evreni neler barindirir?
Kisi, var olmasi gerekeni (yapilanmis kendilik, li¢ boyutlu ig
diinya, nevrotik/saglikli (normotik) orgiitlenmis kisilik), po-
zitif’ten yani varligindan degil, negatif’ten yani yoklugundan
¢ikarimsayarak deneyimler. Siirekli olarak orada olanlardan
degil, olmayanlardan bir g¢ikarim yapar. Hep bir seyler eksik-
tir, ancak bu eksigin adi bir tiirlii konamaz.

Genel bir anlamsizlik, bosluk ve endise hep pusuda bek-
ler. Bosluk, anlamsizlik ve endise bazen kismen unutulsa
veya uyusturulsa da, eninde sonunda ortaya ¢ikan ve sahneyi
kendi rengine boyayanlardir.

iliskisel beklentiler ve kismen elde edilen doyumlar, bir
stire i¢in varliga bir anlam ve yokluga karsi kuvvet verirler.
Ancak bu etkiler uzun siireli olamayacaklardir, ¢iinkii iligki-
sel olarak yaratilan bu etkiler, bir siire sonra olumlu olmak-
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tan ziyade yikici niteliklere dontiseceklerdir. Kisi, bagimli
hale geldigi 6tekiler tarafindan yutulmak ve benliginin kiril-
gan, gevrek ve zayif sinirlarimi kaybetmekten yogun derece-
de endise duyar. Kuvvetli olmayan kendiligi ve sinirlan tam
tesekkiil etmemis i¢ diinyasi, disaridan igine dolan bu kuv-
vetli 6teki’nin basinciyla patlama riski tagir. Ne var ki, ken-
dini gilivenli bir yalnizliga veya tek basinaliga tasimasi da
gegici bir ¢oziimdiir. Bir siire sonra, yalnizlik bunaltict hale
gelir. Kisi, iligkisel tasinma ve igerilmeyi (containment) kay-
bettigi icin heniliz tam anlamiyla biitiinlesmemis pargalar,
iliskisel miknatisini yitirirler, pargalar dagilmaya baglar. Or-
taya ¢ikan bu agmaz “ya isgal edilme ya terk edilme”nin
ikilemidir. “Kag¢inma/ka¢inma” agmazina dayal bu ikilem,
tliim ¢atigmalar gibi yogun kaygiya sebep olur.

Parcalanma kaygisinin deneyimsel evreninin bir bagka
kayda deger ozelligi, bu kayginin sadece gelecekte olacak
korkutucu bir ihtimalle kurulan iliski olmamasidir. Parga-
lanma, bilingdisinin zamansal 6zelligine benzer bir “zaman-

SR N3

sizlik” veya “her-zamanlilikta 6nceden “yasanmistir”, “ya-
saniyordur”, “yasanacaktir”. Ancak tiim bunlarla birlikte, bir
paradoks gibi goriinse de, gegmiste yasandigi i¢in simdi ora-
da degildir. Veya gelecekte yasanacag i¢in, heniiz olugsma-
migtir.

Parcalanma kaygisinin bu 6zelligini, Winnicott’in “¢okiis
korkusu” (fear of breakdown) tanimlamalarinda bulabiliriz
(Winnicott, 1974). Winnicott’a gore, “¢okis”, fiili olarak
zaten daha 6nceden olugsmustur. Gelisimin bir safhasinda bu
sonsuz derecede aci verici (Winnicott bunu can ¢ekismeye
benzetir) olgu gergeklesmistir, ancak tam anlamiyla
“deneyimlenmemistir”. Tam anlamiyla deneyimlenimemistir;
cunkii metabolize edilemeyecek kadar asindir. O ¢okiis “dii-
siiniilemez” ¢iinkii “disiiniilebilecek olanin 6tesindedir.”
(Clare Winnicott, 1980).
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Disiiniilemedigi/deneyimlenmedigi i¢in ge¢mis zaman
kipine giremez. Ancak giincele de ait degildir. O higbir za-
mana ait degildir; ancak ayni zamanda tiim zamanlarin iize-
rine korkutucu goélgesini disiiriir. Kisi, zamanin “goreceli-
lik” seyrini yasarken, “mutlagin tekinsiz tehdidini” derinden
derine hisseder. Bazi fantastik film senaryolarinda oldugu
gibi, 6zne, bir anda ashnda bir 6lii oldugunu anlayacaktir.®
Mutlak gergek, onu bir “sonradan darbe” (apres coup) olarak
yakalayacaktir. Ancak bu ‘“sonradan”, aslinda “Gnceden”
olmus olanin bir kavranmasi/hatirlanmasidir.

Bu olgunun metapsikolojisi tizerine ¢alisanlar, agiklama
olarak “kapsiillenme” (encapsulation) kavramindan yararla-
nirlar. Tustin, Rosenfeld, S.Klein gibi kuramcilarin degisik
acgilardan isaret ettikleri sekli ile bu ger¢eklesmis; ancak
deneyimlenmemig/diigiiniilmemis olgu, bir “kist” metaforu
ile formiile edilir. O, psisik biinyenin igindedir; ancak bir
kapsiillenme ile ayn tutulmaktadir (Hopper, 1991).

Psikanalitik terapi, bu kapsiillenmenin igindekinin digar
¢ikartilmasini, akitilmasini amaglar. Kapsiillenmenin gegmis-
te olusmus olmasinin sebebi, gerceklesmis olgunun (¢okii-
sin, parcalanmanin, yok olmanin) psikolojik olarak
metabolize edilmesine imkéan verecek, kolaylastiracak bir
¢evrenin o zamanlar olmamasidir. Zaten bu ¢okiisiin orijinal
sebebi de agir gevresel ithmal ve ihlaller degil midir?
Psikanalitik ortam, bu kez (ilk kez?) bu olgunun
deneyimlenmesine/diisiiniilmesine imkan yaratacaktir.

Winnicott (1974) gergek bir iyilesme igin, kisinin yasaya-
bilecegi en derin kaygilar1 (par¢alanma kaygisini, yok olma
deneyimlerini, can g¢ekigmeyi) analitik ortamda deneyimle-
mesini gerekli goriir, hatta sart kosar. Kisi dibe vuracak ve

3 Nicole Kidman’in basroliinde oynadigi, yonetmen Amenabar’in
iinli filmi “Otekiler” buna bir 6rmektir.
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oradan pargalarimi toplayarak ¢ikacaktir. Bu ¢ikis, pargalan-
may1 deneyimlememek igin kapsiilledigi deneyimlerini (pa-
radoksal olarak, bir anlamda pargalara ayirdig1 kendilik bo-
liimlerini) biitline katarak bir geri doniigtir.

189



Yavuz Erten

Denizde Gece Yolculugu®

"Melankoli" kavraminin giiniimiiziin kuru ve statik DSM
tipi depresyon kavraminin igerdiklerinden fazlasini barindir-
digina inaniyorum. Bu fazlalik, bir tarafi ile onun i¢indeki
"sizoid" ogelerle ilgilidir. Melankolide ¢ogunlukla trajik ve
destansi bir fenomenoloji ile kargikarsiya kaliyoruz. Bu trajik
ve destansi hal, onun sanrilara dogru giden bir yolda yiirii-
mesinden de kaynaklamiyor. Biraz sonra sdyleyeceklerimin
fenomenolojinin bu trajik ve destansi boyutunu isaret ettigini
diistiniiyorum.

Freud'a gore, melankoli ve saglikh yas siireci birbirlerin-
den farklidir. Saglikli yasta, kaybedilen nesneden g¢ekilen
libido, yeni bir nesneye aktarilabilir. Oysa melankolide libi-
do, tekrar i¢ diinyaya yatirilir. Bir baska deyisle, bir nesne
yatinminin yerini, ben’e (egoya) yedirilen bir nesne 6zdes-
lesmesi almistir. Bu bir anlamda ikincil narsizm diizenegidir.
Kendi kendine kapanilir, kendine yutulunur. Yutan ve yutu-
lan bir blinyede toplanir. Melankolinin nasil yamyamsi diis-
lemler barindirdigini animsamamiz yerinde olur. Bu yam-
yams1 Ogeler, sizoid siireglerin oral siddetini yansitirlar.

Fenichel'in (1974) aktardig1 bir melankoli vak'asina kisaca
kulak verelim: "Hasta balik yiyemiyordu, ¢iinkii ona gore
baliklarin da "ruhu" vardi ve dolayisi ile balik, hastamn he-
niiz bir yasindayken olmiis babasin temsil ediyordu. Bu has-
tamn sindirim sistemi belirtileri vard: ve diyaframinin hasta
olduguna inamyordu. Bu belirtilerle, olmiis babasim yeme

* Istanbul Psikanaliz Dernegi (IPD) tarafindan 2002 yilinda diizenle-
nen “Melankoli” konulu “Istanbul Psikanaliz Bulusmalari’nda ya-
pilmis konusgma.
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istegini onliiyordu. Hastamin konustugu Almanca dilinde,
diyafram sozciigiiniin karsihigr olan Zwerchfell'i (tsverhfel)
zwergfell (tsvergvel) (zwerg=ciice) gibi soyledigi ortaya ¢ik-
ti; hasta karminda kiigiik bir ciicenin sigrayip durdugunu
tasarimlyyordu. Onun "zwerchfell"i, yenip yutulmus babasim
(...) simgeliyordu." (s.356). Evet, balik yiyemeyen hasta... Bu
balik meselesine ¢ok kisa bir siire sonra tekrar dénecegiz;
ancak bu sefer memeli bir deniz hayvanindan s6z edecegiz
ve yenilen degil, yiyen o hayvan olacak.

Bundan yillar 6nce beni ¢ok etkileyen ve Tirk Sinema
Tarihi’'nin en iyi filmlerinden biri oldugunu diisiindiigiim,
Omer Kavur'un "Gece Yolculugu"nu izlemistim. Film, Jung
kuraminmin ¢ok basarili bir uygulamasiyd. Ya Omer Kavur
bilingli bir Jung uyarlamasi yapmisti ya da Jung'ta kendini
ifsa eden, "Gece Yolculugu'"nda da ifsa etmisti. Film, senar-
yo yazarken Ege'de dolasan bir yonetmenin, terk edilmis bir
Rum Kdyii’ne yerleserek yavas yavas gercekligin disina ¢iki-
sin1 ve en sonunda ortadan kaybolusunu anlatir. Son karede,
onu fellik fellik arayan arkadasi senaryonun sayfalarini deni-
zin kenarinda bulur. Senaryonun ismini (Gece Yolculugu)
seyirciye de gostererek okur ve denize bakar. Filmin adi ile
Jung'un kuramindaki 6nemli bir kavram arasindaki baglanti
hemen dikkat g¢ekiyordu. Jung'un destan, masal, efsaneler
lizerinde yaptig1 arastinmalardan ortaya ¢ikan bir kalip vardir:
"Denizde Gece Yolculugu" (Night Sea Journey).

Jung, bu kalibin 6ziinde "yeniden dirilis" inanis1 olduguna
inanir. Fiziksel diinya deneyimlerinin en etkileyicilerinden
biri olan giinesin batis1 ve dogusunun ilkel zihinlerde yer
eden bir kalip olusturdugunu iddia eder. Giines, aksamla
birlikte denizin bir yakasinda (batida) yavas yavas sulara
gomiiliir. O artik yok olmugtur, ortaligi karanlik basmistir. O,
karanlik gecenin sonunda denizin 6biir yakasindan (dogudan-
dogumdan) dogar. Giines, bir gece boyunca "dipte" yaptig
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yolculuk sonunda diger yakaya ulagmistir ve 6liimiiniin ar-
dindan yasama tekrar doner (Erten, 1988).

"Denizde Gece Yolculugu" temasimin en garpici dykiilerin-
den biri Yunus Peygamber Efsanesi’dir. Bu efsane, dinlerin de
sahip ¢iktifi bir Ortadogu halk hikdyesidir. Pek ¢ok degisik
versiyonu vardir. Bu versiyonlarin farklilasmasi ona sahip ¢ikan
ve anlatanlarin 6ykiiyii kendi gikarlarina gore egip biikmelerin-
den kaynaklanir. Bu versiyonlarin bir ortalamasim alip anlat-
mak gerekirse Yunus Peygamber Efsanesi soyledir:

Bir 6ksiiz olan Yunus Peygamber (Sahib-i Hut, Zin-nun) 33
yasinda bir Asur kenti olan Nineva'ya, Tanr’’min buyruklarim
teblig edip onlan i¢inde yasamakta olduklari glinahkar yasam-
dan ¢ekip ¢ikarmasi igin yollanir. Eger gittikleri yoldan vaz-
gecmeyeceklerse baslarina biiyiik felaketler gelecegini onlara
sOyleyecektir. Dogrusu pek basarii olamaz, onunla alay edilir.
"Tek bir kisinin hatin igin azap inip herkesi yok edecekse mii-
saade et bu azap gelsin." bile denir ona. Yunus Peygamber
umutsuzluga kapilir ve kendinden stipheye diiser (peygamberin
imaninin siiphe ile golgelenmesine “zelle” denir). Musevi ve
Hristiyan kaynaklara gore, bir Yahudi olan Yunus Peygamber,
Yahudilere ¢ok eziyet eden Asurlularla ilgili ¢elisik duygulara
sahipti. Bir yandan peygamberliginin gereginin basarih sekilde
tamamlanmasini —ve dolayisiyla Asurlularin dogru yolu bulma-
sini- istiyordu. Bir yandan da Asurlularin yaptiklarinin cezasim
goérmelerini —yok olmalarini- istiyordu. Béyle bir gelisiklik, bir
psikanaliz divanini gerektirecek yaman bir ikilemdi. Bu arada,
"Yunus"un Bat1 Dillerindeki karsilig1 olan "Yonah" sézciigiiniin
ikinci anlamim ammsamak manidar olabilir. "Yonah", "ugur-
suzluk getiren" anlamum da tasir. Yunus Peygamber, “gorev
yerini” (Nineva'y:) terk ederek kendini ¢ole vurur. Daha sonra
bir kiylya vanr (Kimi kaynaklara gére Dicle, kimilerine gére
Firat, kimilerine gore Kizildeniz. Ama her haliikdrda, Yunus
Peygamber i¢in intihar gibi bir ¢6l yiniytsii diisiintirken bu bir
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stirprizdir). Bir gemiye biner. Gemi giderken biiyiik bir firtina
¢ikar. Gemi firtinada hig ilerleyemez. Cekilen kiirekler bosuna-
dir. Yunus Peygamber denizcilere: "Ben Tanri’'nin buyruguna
uymadim. Basiniza gelenlerin sebebi benim. Beni denize atm."
der. Onu karaya ¢ikarmaya galisirlar; ama kiirekler ¢ekilemez.
Gemideki kagagin (veya suglunun) kim oldugunu anlamak igin
kura ¢ekilir. Kura Yunus'a ¢ikar; bir daha ¢ekilir, yine Yunus'a
¢ikar. Son defa ¢ekilir, Yunus'a ¢ikar. Yazgisindan kagamayan
veya kagmayan Yunus denize atlar veya atilir, firina durur.
Onu denizde dev bir balik yutar. Balik, balina veya yunustur
(memeli bir balik!).Yunus, balinanin kaminda kirk giin kalr
(kirk giiniin 6lim ritiiellerindeki yerini goz ardi1 etmemek ge-
rek). Bu siire zarfinda higbir sey yemez. Kemikleri yumusama-
ya, etleri erimeye baslar. Yunus, baligin karminda, karanhklar
i¢cinde Tanr’ya yakarir: "Senden bagka ilah yoktur. Seni biitiin
noksanliklardan tenzih ederim, ben ger¢ekten sana haksizlik
edenlerden oldum." der. Balik kirk giiniin sonunda onu kargi
kiyrya kusar. O kaybolduktan sonra gelen felaketin igaretlerini
gérmeye baslayan ve imana gelen Nineva halki onu aramakta-
dir. Onu bitkin bir sekilde yattigi o kiyida bulurlar. Tovbe et-
miglerdir. Imina gelmislerdir. Bdylece baglarina gelecek felaket
bertaraf edilmistir. Yunus Peygamber seksen yasina kadar o
kavimle yasar (Go6lpinarly, 1990).

3 Bykiiniin bu kurgusunu Carlo Collodini’nin Pinokyo adli gocuk roma-
ninda da buluruz. Pinokyo’nun, balinanin karminda deniz altindaki seya-
hati onun “insan ¢ocuk™ olusa erecek siirecinin 6nemli bir adimdir.
Steven Spielberg’in “Yapay Zeka” filminde de robot gocuk denizin al-
tinda bir kabinin iginde hapis kalir ve insan ¢ocuga déniismek igin Mavi
Peri’ye yalvarir. Bu kurgularda ortitk olan 6ge “6liip yeniden diril-
me/yeniden dogma”dir. Ancak bu kez “gergek gocuk™ olarak dogula-
caktir. Brearley ve Sabbadini (2008)’de Peter Weir'in yonettigi
“Truman Show” filmini analiz ederken “yeniden dogma” orgiisiine dik-
kat gekerler. Yazarlar Truman Burbank’in film sonunda yaptig1 deniz
yolculugunu Odysseus’un seyahatindeki “déniigiim™ ile karsilagtirirlar.
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Yunus Peygamber hikdyesi neler diisiindiirtiiyor? Once-
likle Yunus'un Nineva'ya karsi yasadig: ¢elisik duygular iize-
rinde kisaca durmak gerek (Peygamberler tarihinden, imme-
tine tiim ¢abalarina ve asla zelleye kapilmamalarina ragmen
yardim edemeyen bir siirii peygamber biliyoruz. Oysa Yunus
Peygamber, kagmasi, isteksizligi ve 6fkesine ragmen iimme-
tinin bagina gelecek felaketi 6nlemistir. Bu olduk¢a paradok-
sal ve ironik bir durumdur). "Peygamber-Ummet iliskisi"ni
"Anne-Cocuk iligkisi" ile kargilagtirarak bir paralellige ¢eker-
sek Yunus Peygamber'in vurgulanmig oksiizliigii ile immeti-
ne yonelik ikircikligini baglantilandirabilir miyiz? Siipheye
diisen Yunus, Tann ile kurdugu bagi kaybetmis, bundan son-
ra da Nineva'yi terk etmistir. Béylece Anne-Tanris! ile bagim
kaybeden, bir anlamda terk edilen Yunus, Nineva'ya, daha
once kendi hissettigi gibi hissettirmektedir. Kokensel dene-
yiminde terk edilen, bu sefer terk etmektedir.

Bu konuda, Yunus Peygamber Nineva'ya dondiikten sonra
olanlar ilging bir perspektif yaratabilir. Mesnevi'ye gore,
Yunus Peygamber sehre dondiikten ve Tanr1 azap yollamak-
tan vazgectikten sonra, "Ben de bundan korkuyordum..." der
ve sehirden ¢ikip gider. Dogu yoresinde bir ¢adir kurup igin-
de tek basina yasamaya baslar. Bu arada artik kendisinin
icinde olmadig1 sehre bir sey olup olmayacagimi merakla
gozetlemeye devam eder. Bu arada, yerden bir kabak filizi
biter, biiyiir. Yunus'u gélgelendirir. Yunus buna ¢ok sevinir.
Ne var ki, ertesi glin kabaga bir kurt ariz olur. Kabak kurur.
Giin dogunca Yunus'a vurur, o sirada bir de ¢etin dogu yeli
esmeye baslar. Yunus sikdyete baslayinca Tanri der ki,
"Dikmedigin kabak asmasina acidin. Nineva'da benim yarat-

Onlara gore bu deniz yolculugu Truman’in yasadig: sahtelikten kurtulu-
su i¢in bir smavdir. Bu yolculugun sonucunda ufuk duvarina toslayip
onda agilan kapidan igeriye girecek ve “True-Man” (Gergek insan) olma
olanagina kavusacaktir.
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tigim ylz yirmi binden fazla insan var, peki ben onlara aci-
mayayim mi?" (Goélpinarli, 1990).

Tabii burada belirtmek gerekir ki, "6kstizlik" izerine séy-
lediklerim, reel anne kaybinin dogal ve zorunlu sonuglari
degildir. André Green'in (1983) "Oli Anne" makalesinde
belirttigi gibi, 6zdeslesilmesi psisik yapida bir kara delige
doniigen "6lii anne" bedensel olarak degil, ruhsal olarak canli
olmayandir. Yunus Peygamber kissasinda Yunus Peygam-
ber'in 40 giinliik 6liimii veya ne sag ne 6lii hali veya hem sag
hem 6lii hali boyle bir 6zdeslesmenin izlerini tasir.

Yunus Peygamber'in dykiisiindeki karsitliklara dair bagka
seyler sdylemek gerekirse... Yunus'un bir kabir 1zdirabi ya-
sadig1 bahigin karnindaki esaretinde, etleri dagilma, kemikleri
erime noktasina gelmisken, bir baska deyisle, 6liimiin kiyi-
sinda iken, varolusun yaraticisi ile onun goziinde oldukca
hatirli bir iligkiyi siirdiiriiyor olmasi, Cotard Sendromunun
ikilemlerini ammsatir gibidir. Biiyiik bir yalmizlifin ortasin-
da, bir yanda pargalanmanin, yok olmanin sefaleti, diger
yanda Tanrisal olmanin azameti. Yunus'un deneyiminin bu
iki u¢ noktasi, birbirlerinin sebepleri ve bedelleri gibi go-
riinmekteler. islam Tasavvufu bu ¢ileli yolculugu biiyiik bir
onurla taglandirir. Onu Hazreti Muhammed'in Miraciyla kar-
stlastirir. Muhammed Burak'a binmis ve Allah katma yiik-
selmistir. Hazreti Yunus da bir balik tarafindan yutulmus ve
Tanr ile deniz dibinde karsilasmustir.

Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa
adl1 eserinde, onun baliktan ¢ikmis halini "pelte"ye benzete-
rek tarif ederken, bir dogumu anlatir gibidir. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse, bir firtinanin ortasinda denize atilip kirk giin
bulunamayan (ve de dev bir balik tarafindan yutulmus) biri-
sinin 6lmiis olmasi normal bir beklentidir. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, bu bir nevi "yeniden dirilig" oykiisiidiir. Bu
baglamda, aklima Freud'un —Jung’u da ikna ederek- bir do-
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nem baglant1 kurdugu sekilde buzul ¢ag: ile melankoliyi ve-
ya psikozu iliskilendiren fantezi diisiinceleri geliyor (Hoffer,
1992).% Melankoli, bir "kiiiik 6liim" olan "kis uykusu" mu-
dur? Bir bagka deyisle, gegici bir 6liim miidiir? Jung'un "De-
nizde Gece Yolculugu" bu tam 6liim olmayan 6liimiin veya
yeniden dogumla nihayete erecek 6liimiin 6zt miidiir?

Melankoli bu baglamda bir diislem projesi veya bir proje
dislemi olarak goriilebilir. Bu diislem, anne-gocuk iligkisin-
de varolan yogun ikircikligi, yogun bir gerilemeyle (suyun
icine ve/veya rahme donme) psisik ve/veya fiziksel 6liimiin
sinirina kadar gitmek ve boylece anne-¢ocuk iligkisini yeni-
den kurmak, yani “reset” etmek yolu ile ¢6zmek projesi ola-
rak tanimlanabilir.

O karanlik gece boyunca, yani "Denizde Gece Yolculugu"
boyunca, bu ¢ok hatirli yolcusunu tasiyan balik, ayni1 zaman-
da yuttugu bu yolcusunun katili de olabilirdi. Bir anlamda
6liip yeniden dogan Yunus'un hikayesi, bir sinav basarisizlii
veya egitim zayiati olarak, dogumla degil 6liimle noktalana-
bilirdi. Melankoligin igsellestirdigi nesnesi ile dipte giristigi
bu 6liimiine hesaplagsma her zaman selametle sonuglanmaya-
bilir. Bu yolculugun bir yerinde yolcu kaybedilebilir. Oykii-
niin sonu, psisik ve hatta bazen fiziksel 6liim olabilir. O nok-
tada dogum ve 6liim birbirine ok yakindir.*®

35 Freud 1910’larda Lamarcka tezlere yakinlik hissediyordu ve ev-
rimci biyolog Eamst Haeckel’in “Bireyolus, tirolusun tekraridir.”
(ontogeny recapitulates phylogeny) bakisini savunuyordu. Aslinda
bu goriise bir sekilde yasaminin sonuna kadar baglh kaldi.

% (Inlii psikanalist Nancy Mac Williams’in 2000 yilinda bir ders sira-
sinda sdyledigi bir seyi hep hatirlanin. Nancy Mac Williams sinirda
kisilik bozuklugu olanlarin bir bolimiiniin psikanalitik terapilerinin
ikinci veya ligiincii yilinda ¢ok ciddi intihar girigimlerinde bulunabi-
leceklerini belitmisti. Bu girisim 6liimle sonuglanabilmekteydi. An-
cak Oliimle sonuglanmazsa, bu kisilerin intihar girisimi sonrasinda
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Sézlerimi Enis Batur'un (2000) "Iblise Gére incil" adh
eserindeki Akrep Donencesi sayfalarindan, Yunus Peygam-
ber i¢in yazilmis satirlarla bitirmek istiyorum:

"Bir bilinmeyen Yunus. Karanhklardan ¢ikan bir siirekli-
lik. Gogii izleyen ¢aglarda topraga yerlesmis. Gozleri iki
bilinmedik odak. Yiizii biitiin kagitlardan silinmis bir pafta.
Kapkara bir anita siginmig bir eski yaz gecesi, dipsiz ofkesiy-
le. Orada, Zamanin asinmasim bekliyor. Ulkesinin biitiin
saatleri durmug: Giinleri, gece duyarhig1 ile sénedursun,
gecesi 151k ¢olii. " (s.40).

hizli gelisme ve ilerleme kaydettiklerini gézlemlemisti. Williams, bu
kisilerin 6liimle sonuglanmayan girisim sonrasinda $dyle der gibi
olduklarim séyliiyordu: “Bak anne, ger¢ekten denedim. Sonunda se-
nin istedigini yaptim. Ama olmadi. Oraya kadar gittim ve dondiim.
Simdi artik hayatimi yagayacagim.”
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iki Gog Bir Yangin®

Sanatgilarin ve yaratilarinin psikanalitik olarak ele alin-
mas1 s6z konusu oldugu zaman, hep bir tedirginlik duyarim.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, psikanalitik bir inceleme i¢in
bu kadar ¢ekici bir alan bulmak zordur. Ne var ki, bu tiir bir
incelemenin bir noktasindan sonra, kendimi anatomi dersinde
kesip bigiyor gibi hissederim. Ve kendime sormadan da
edemem, acaba onun yaraticiligina duydugum haset mi beni
bu derece kesip bigmeye gotiiren diye. Bu kesip bigme islemi
tiim bir eseri ve yaratim siirecini ve onun arkasindaki kisilik
boyutlarini bir patoloji yiginina g¢evirip her seyi ¢atigmalara,
karmasalara ve gelisimsel duraksamalara baglarken huzur-
suzlugum iyice artar. O zaman sormadan edemem. Bu du-
rumlardan muzdarip binlerce, on binlerce insan varken, niye
bir tane Edip Cansever var, niye Cemal Siireya biricik, niye
yluzlerce Cevat Sakir yok?

Benim inanigima gore sanatgly1 sanat¢1 yapan, baslangig-
tan itibaren onda var olan 1siktir. Bu bir sanstir. Onu sonra-
dan bulmak, elde etmek, ¢alisarak olusturmak kolay, hatta
olanakli degildir. Sanat¢1 ¢ogunlukla sanat¢1 dogar. Cevre
kosullar1 ve yasam 06zellikleri bu temel tizerinde etkilesimlere
girerler. Ve o sanatginin yaratiminin simgelerini olugtururlar.

Bu soylediklerim, sanat¢inin yaratisini psikanalitik anla-
manin ve incelemenin gegersiz bir yontem oldugunu sdyle-
miyor. Tam tersine, herkeste var olmayan yaraticilik ve ifade
bigimlerinin, belirli ¢evre kosullar1 ve yasam oOzelliklerini

* Tiirkiye Psikiyatri Dernegi tarafindan 2004 yilinda Antalya’da dii-
zenlenen VIII. Bahar Sempozyumu’nda yapilmig sunumun déniistii-
rillmiis halidir.
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betimlemesinin psikanalitik incelemesi, bu 6zel iliskisel du-
rumlarin derinlemesine agilimini yapabilir.

Bu noktadan hareketle sunu sdyleyebilirizz Cemal
Siireya'nin acilarla, kayiplarla dolu yasami onun yaraticiligin
bilemis, onun yetenegini kamgilamis ve yaratisinin igerigini
olusturmustur. Ayrica bu yarati, insani deneyimin bu yakici
cografyasini, yani kayip daglarini, go¢ yaylalarini, hiisran
istasyonlarini, insani1 anlamaya ¢alisan incelemelere biitiiniy-
le agtig1 icin, dogrudan bu acilarin ve kayiplarin sonucu ola-
rak goriilebilir. Ancak sadece bu kayiplar ve acilar degildir
sair Cemal Siireya'y1 yaratan.

Cemal Siireya'min yasammndaki ¢ok sayidaki kaybin golgesi,
yaratisinin hep lizerindedir. Annenin, kardesin, babanin, vatanin
kayiplari... Aynca, anne ve babanin, yani bir kusak dncesinin
kayiplarin1 da hesaba katarsak ortaya kusak askin bir aci tarihi
¢ikar. Aslinda Cemal Dindar'in (2004) da belirttigi gibi, daha
¢ok kayiplardir insanin yagamini bigimlendiren. Ancak bu ka-
yiplarin belli bir sinirda kalmasi, nitelik ve niceliklerinde belli
bir dereceyi gegmemesi ehvendir. Yapi olusturma adina gerekli
olan kayip, belli bir dereceyi ve yogunlugu astig1 ve basa ¢ikil-
mast zor bir boyuta ulastifn zaman, gelisimi durdurabilir.
Siireya'min yasamindaki kayiplarla basa ¢ikimasinin yolu, hi¢bir
zaman tam anlamiyla metabolize edemedigi bu acilan siirinin
atesleyicisi haline getirmesidir. Cemal Dindar’in (2004) dedigi
gibi “Anne 6liince geride siir kalir.”

Gdécmen ve Gogebe

“Tanrim siz su uzun Anadolu'yu ¢ocukluk giinlerinizde mi
yarattimz? ” *'derken acisiyla yollara diismiis (ve/veya vata-

37 Cemal Siireya’nin bu yazidaki tiim siirleri 1995 yilinda Yap: Kredi
Yayinlari’ndan ¢ikan Sevda Sozleri. Biitiin Yaputlari. Siirler kitabin-
dan alinmistir.

199



Yavuz Erten

nindan edilmis) ve higbir zaman tam anlamiyla yeniden yer-
lesmedigi igin kopustaki acisin ilk giiniin sicakliginda iginde
tasiyan asik dilinden, asik agzindan konugmaktadir. Cocugun
goziinden uzun ve uzak yollar. ..

Cocuk bir asik olarak yollara diiser. Kimi, bir zaman son-
ra kaybettiginin yerine bir seyler koyar. Bir yere yerlesir. O
diinyaya yerlestikce, diinya ona yerlesir. Baz1 diger ¢ocuklar
ise, duramaz ve yerlesemezler. Sikintilar1 higbir yere yerle-
semeyecek kadar biiyiiktiir. I¢lerinde biiyiik bir yangin var-
dir. ki anavatan da kaybedilmistir. Iki gogliik bir yangindir
bu. Yandikga yerlesemezler, yerlesemedik¢e daha gok yanar-
lar. Asik, zorunlu goég¢le géogmen olmustur. Daha sonra bu
gocmenligi igsellestirmigtir. O, artik bir gogebedir. Bir yere
varmak i¢in yiirlimez. Koptugu i¢in yiiriir (Cemal Dindar'in
(2004) dedigi gibi trenden kimse inmez). Go¢ebe bazen yo-
rulur ve yaslanir. Bu onun agirlasmasina sebep olur. Bir yer-
lerde durabilir. Bunu yerlesme gibi gérmek pek miimkiindiir.
Ustelik o kadar da hasretlik, yetimlik ve oksiizliik lafi edil-
misken... Ancak gé¢, gbgmeni yarattifl gibi, zaman iginde
onu gogebeye de ¢evirmistir. Bir yerde durdugu zaman huy-
suzlugu da artar. Ona yardim ve anlayis eli uzatana saldirabi-
lir.

"Her kaywp, kokensel bir yasin yeniden uyamsidir, bu da
kendi yasimizdw. Olecegimizi bilmekle lanetlenmisizdir"
(Dindar, 2004). Nesne iliskisi kuraminin iinlii ismi James
Grotstein "Oidipus da, neden Isa degil?" isimli makalesinde,
insanin varolusunun kékensel mitolojilerinde Isa'nin dykiisii-
niin de Oidipus’unki kadar trajik oldugunu séyler. Isa, Mer-
yem tarafindan kurban edilmek iizere dogurulan gocuktur.
Higbir sey bu kaderi degistiremeyecektir (Grotstein, 1997).
Her anne, ¢ocugunu 6liimlii bir menzile yollamak i¢in do-
gurmaz m1? Ve aynlik dyle veya boyle kagimilmaz degil
midir?
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Cemal Siireya'nin deyisiyle "bir mezarin dogurdugu is-
tahli bir ¢ocuk olan" ve "burnu sizlayan" Anadolu siirinin
kaynag olan Tasavvuf kiiltiiriindeki kopus acis1 ve o acinin
gegici/diinyevi iliskilere fazla kapilmadan katlanilacak bek-
leyisle bir giin bitebilecegi avuntusu, yukarida sozii edilen
yerlesememenin bilingdisi diizeydeki diislemi olabilir mi?
Bir giin anavatana doniilecektir. O yiizden ¢agrilinca gide-
bilmek gerekir. Anavatana sadik olmak gerekir.

Kim istemez mutlu olmay:?
Ama mutsuzluga da var misin?

Cemal Siireya'nin yaratisi, anasina da, vatanina da hep sa-
dik kalmistir. Mutsuz ve sadik...

O yasini, onu hi¢ tamamlamayacag: sekilde tutmustur.

Cemal Siireya'nin siirindeki cinsellik, tensellik, duyusallik
ve erotizmin yogunlugunu nasil anlamali? Bu yogunluk, cin-
selligi erotik bir heyecan olmanin 6tesine tasir. O, dramatik
ve trajik bir renge biiriiniir. Cinsellik sadece dogum ile degil,
6liim olgusu ile de bitisir. Annenin bir diisiik sonucunda kan
kaybi ile 6lmesi, cinsellik, 6liim ve dogumu birbirine baglar
gibidir. Yine anne ile oglun bas basa kaldiklar1 anlarda oyna-
diklan oyunda, annenin yatakta 6lii taklidi yapmasi, o anlarin
yogun ve heyecanlandirici etkilesimlerinin bir "6liim"le so-
nuglanmasi da yukaridaki baglantiyla ilgili goriilebilir.

Mezarin gocuk dogurmasi, "annem ¢ok kiigiikken oldii /
beni op sonra dogur beni", "cigek ki ¢igniyorum agzimda /
zifaftan ve yastan" dizeleri, cinselligi "bir felaket tad: bir
varlik-yokluk tartismasi, bir mahvolus duygusu" olarak ta-
nimlamasi, mezarin basinda segilen gelinler-damatlar bahsi,
tiim bunlar cinsellik-6liim-dogum baglantisinin sicak goster-
geleridirler.
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Bahar mezarina gomsiinler sizi
Yapraklar gibi bulustunuzdu
Kokular gibi sevistinizdi
Bahar mezarina gomstinler sizi
Yaz mezarina gomsiinler sizi
Ik kezmis gibi bulustunuzdu
Son kezmis gibi sevistinizdi
Yaz mezarina gomsiinler sizi
Giiz mezarina gomsiinler sizi
Sallkamlar gibi bulustunuzdu
Agular gibi sevistinizdi

Giiz mezarina gomsiinler sizi
Kis mezarina gomsiinler sizi
Sokaklar gibi bulustunuzdu
Carsilar gibi sevistinizdi

Kis mezarina gémsiinler sizi

Peki, boyle bir baglanti sahiden yok mudur? Cinsellik sa-
dece dogumla degil, 6liimle de baglantili degil midir? Cinsel-
lik degil midir bireyi bir tarafi dogum, bir tarafi 6liim olan
trajik trene bindiren? Muhakkak ki Oyledir. Ancak herkes
yasamu siirekli bu trajik renkte yasamaz, yasayamaz.
Freud'un "flizyon" dedigi olgu ile 6liim ve yasam iggiidiileri
bir kaynasmaya ugrayarak yeni bir biitiin yaratirlar. Ortaya
¢ikan cinsellik, ikisini de i¢ermesine karsin bir ii¢lincliye
doniismiis gibidir. Fiizyon, iki i¢giidii arasinda bir dengelen-
me, asiriliklarin ortalanmasi ve bir mutedillesme yaratir.
Fiizyonun olmadig1 durumlar -ki daha ¢ok patolojik olarak
goriiliir- yasamin bir¢ok alanindaki biitiinlesme ve siireklilik
eksikliklerine paralel olarak, cinsellikte de sadomazosistik
donisiimlere ya da iktidarsizliga yol agabilir.

Cocugun gelisim siirecinde flizyona ulasabilmesi i¢in, dig
diinyanin ve oradaki nesnelerinin ¢ocugun i¢ diinyasi ve i¢
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nesneleri lizerinde yumusatici, ortalayici ve birlestirici etki
yaratabilmeleri gerekmektedir. Cocugun diislemleri dis diin-
yada bir yanki bulabilmeli, Winnicott'n deyimiyle bir gegis
alani olusabilmeli, ancak dis nesneler bu diislemleri doniistii-
rebilmelidirler (degistirmek degil; ama doniistiirmek). Opti-
mal durumlarda i¢ diislemlere uyum saglayan nesne, diislem-
lerin lzerindeki etkisini yasamakla birlikte, hayatta kalir.
Cocugun i¢ diinyasindaki i¢giidii kutuplasmasinin asiriliklari
dis diinyadaki nesneleri gergekten 6ldiirmez. Nesne, bu etki-
leri reddetmeyip tasidikg¢a ve yasamda kaldikga, gocugun bu
i¢giidiilerin siddetine katlanabilmesi, i¢giidii karsitliklarim
kendi biinyesinde uzlastirabilmesi miimkiin olur. Béylece
ortaya biitiinlesmis, dayaniklihg1 ve stirekliligi artmis bir i¢
diinya ¢ikar. Cocuk, nesnesinin/nesnelerinin i¢ diinyasina
yaklagimini, artik kendisi, kendi {lizerinde uygulayabilmeye
baslar. Tahammiilsiiz ve/veya dayaniksiz bir annenin basa-
ramadigini, biiyiik olasilikla gocuk da basaramayacak ve
kendi i¢glidiisel asiriliklarina tahammiilsiiz ve/veya dayanik-
siz kalacaktir. Boyle bir durumda ¢ocugun i¢ diinyasi, i¢gi-
diileri ve duygulanimlan ilkel siddetini kaybetmemis, bunlar-
la baglantili kendilik ve nesne temsilleri de asirilikla belir-
lenmis bir siddet ve sehvet ortami olacaktir.

Cemal Siireya'nin yasam Oykiistiniin ii¢ kusaklik travma-
lar tarihi, nesnelerin bir kisminin yasamda kalamadigi, ger-
¢ekten 6ldiigi, kalanlarin ise tahammiilsiiz, ilgisiz ve daya-
niksiz oldugu bir diizlemi gozler oniine seriyor.

Anne.

Goziiyle, yliziiyle, soziiyle gocugun aynasi olan anne.

Cocugun kendi yliziinii yiiziinde, goziini goziinde gordii-
gu anne.

Erkenden yasamdan giden ve geriye Cemal Siireya'daki
yogun disil Ozellikleri birakan anne (Buna anneyi kaybet-
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memek i¢in aradaki mesafeyi sifirlayan bir sekilde, "onlas-
mak” diyebiliriz).

Bir giil al eline sozgelimi

Kan var biitiin kelimelerin altinda
Bes dakka tut bir aynamin éniinde
Sonra kes o aynadan bir tutam
Beyaz bir tiilbent iginde

Koy i¢ cebine

Biitiin bir 6miir kokar o ayna

Kan var biitiin kelimelerin altinda

Baba.

Kardesi Kemal'i 6lime gétiiren, anneyi seviserek oldiiren,
¢ocuklarini ivey annenin insafina birakan ve de sonra onlar
evden yollayan baba.

Bir giin, gegcirdigi trafik kazasindan sonra, oglu Cemal ta-
rafindan beyni asfalttan toplanan baba.

Sizin hi¢ babaniz 6ldii mii

Benim bir kere oldii kor oldum
Yikadilar aldiar gotiirdiiler
Babamdan ummazdim bunu kor oldum

Bu baba, cenazesinde aglayamadig1 ve bu aglayamamanin
i¢inde bir diiglime doniistiigl babadir.

I¢ diinyadaki kutuplasmus i¢giidiisel yapinin diislemlerinin
dis diinyada gerceklesmesi ve geriye doniilmez yazgilara
donlismesi, herhangi bir biitliinlesmeye imkan verirmis gibi
durmuyor. Sanat¢inin biiyiik yetenegi ve Samanlar’a 6zgii,
aclyl yumusatmadan uzun siireler katlanabilme, bir ¢ile ola-
rak yasayabilme 6zelligi bu biitiinlesmemisligi sanatsal yara-
tuna doniistiiriiyor. Belki bu yiizden kendisi bir analist olan
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Salomé, Rilke'ye “analize gitmemesini, yoksa yazamayaca-
gin1” soylemisti. Freud psikanalizi yaratim siireci i¢in, "Pa-
ranoyagin basaramadigin basardim.” demisti. Fiizyona ula-
samamanin agiriliklari, cinselligin ortasinda bir cinayet, ci-
nayetin i¢inde bir orgazm getirir. Belki de Cemal Siireya
erotik siirinin giddet ve sehveti ile gercekten o6ldiirmekten
uzak durmustur. O belki "Katilin basaramadigini basardim.”
diyebilirdi. Belki Dostoyevski diigkiinliigiinii, "Su¢ ve Ceza"
ile 1lgili dertlerini bu baglamda ¢6zebiliriz.

Melanie Klein'in diizenegini ortaya attigi ve sonrasinda
Winnicott, Bion gibi kuramcilar tarafindan derinlemesine
islenen bir olgu vardir. Bu, varolusun tezahiir edebilmesi,
diinya tizerinde kendine bir yer bulabilmesi i¢in gerekli bir
diizenektir. Bu durum "Bireyolus tiirolusun tekraridir."
(ontogeny recapitulates phylogeny), diisiincesi ile ele alindi-
ginda, hem insanlik tarihi hem de bireyin tarihi i¢in gegerli-
dir ve bir anlamda "ilk giinah" kavramina dayanir. Bu bakisa
gore, insanlik ve birey, kendi i¢indeki iyilik ve kotiiliigiin
catismasini asmak i¢in ve de iyiligin kotiiliik tarafindan tah-
rip edilmesini Onlemek i¢in (bu maddi veya manevi 6liim
sonucunu doguracaktir), kotiiliigi biitiinityle diga yansitir ve
nesnesini tahrip eder. Bu edim, gerg¢ek ve/veya metaforik bir
cinayettir. Bu "ilk giinah" veya "ilk katil" olgusunu, en bili-
neni Habil-Kabil sdylencesi olmak iizere, pek ¢ok arkaik
metinde buluruz. Freud'un "Totem ve Tabu" ve “Musa ve
Tektanricilik™ adl eserlerinde insanligin ge¢misinde defa-
yetle yasandigini iddia ettigi “Baba Katli’ni de bu ¢ergevede
ele alabiliriz. Bireysel veya toplumsal medeniyetin ingasi igin
gerekli bir ilk siddettir bu. Ancak bu kadan yetmez. Ikinci
bir adim gereklidir. Sonrasinda bu cinayetin pismanliklari,
yast ve sorumlulugu ile birlikte medeniyet ve birey simgele-
rine kavusur. Simge, kiiltiir, diizen, katledilenin yerine konur.
Baslangigta varolusun siirmesi i¢in bir "can pazan" bagla-
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minda diga yansitilan saldirganlik, ikinci adimda oldukg¢a
acili bir sekilde ige alinabilir. Cemal Siireya tanimadig: 61i-
lerden korkmazken, tanidig1 insanlarin O6lisiinden, cenaze-
sinden korkarmus.

Bazen bu ikinci adimi atmak, bitmek bilmeyen bir siirece
doniisebilir. Katil ¢ok siddetli ve ¢ok yogun olmustur. Veya
Cemal Dindar'in dedigi gibi "bir yasam boyu" nesneler 6l-
mis, 6lmiis, Olmiistiir.

ikinci adim (onanim ve ikame) atiliyor gibi olur. Ancak
ac1 ¢ok biiyiiktir, bir tiirli tam olarak sindirilemez, bunun
sonucunda tekrar birinci adima doniiliir. Yeni cinayetler isle-
nir. Sug¢ ¢ok biyiiktiir. Ne diyor "Bir Kadindan Kurtulusun
ilk Diigsel Tasarimi"nda?

Kalamig Koyu. 1956

Gece sandalda ii¢ kisi var

O, karisi ve bir buguk yasindaki kizi

O kiirekte

Agiliyorlar

Birdenbire sandalin bas iistiinde bulunan kadin suya dii-
siiveriyor

O seyi diistiniiyor, hicbir seyi

Diisiinemiyor

Karanhk sularda kadini ariyor sanki

Sonrasi?

Sonrast yok

Bu diis ya da tasar

Onun hayatinda yiiz kez, bin kez yineleniyor

Bu siddetin istesinden gelmek i¢in sevisme ¢ok yogun,
duyumsal ve sehvetli olmalidir. Bu, seviserek onarmaya ¢a-
lismaktir. Bu sevisme, siddet ve sehvetin, kendi 6zgiilliikle-
rini kaybetmeden ¢arpistiklar: bir savas alanidir.
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Daglar ovalar ve atimin terkisinde

Once daglar ovalar sonra atimin terkisinde
Sarilwr eskiyama tiirkiimii soylerim
Bembeyaz bir kadin halinde

Sanatgilar1 severiz ve begeniriz. Bu yiizden de idealize
ederiz. Bu idealizasyonun i¢inde onlar1 "6rnek insan" olarak
gorme istegimiz vardir. Daha sonra ise c¢esitli biyografiler
okuruz ya da yasamsal tanikliklan dinleriz. Ailesinden olan
kigilerin soyledikleri bizi sasirtabilir. Terk edilen ¢ocuklar,
doviilen esler bizi sasirtir, kafamizi kanistirir. O 6rek insana
atilan iftiralar midir bunlar? Onu hi¢ de anlamamislar diye
diisiinebiliriz. Bu tiir yaz1 veya anlatilara 6fkeleniriz. O sa-
natginin kafamizdaki "6mek insanligi"mi koruyabildigimiz
kadar korumak isteriz. Bu tepkilerimizde atladigimiz bir sey
vardir. Aci, siddet ve sehvetin o liriinleri ve varolusun derin-
lemesine ugurumlarina inip ¢ikigin o riizgarlar, bizim kafa-
mizdaki steril "6rek insan"likla kolay kolay ortaya ¢ikmaz.
Sanat¢inin 6rmek olusu, uglardaki bir yagamin vahsi cograf-
yasini bizim Oniimiize getirmesidir. Biz o cografyalar1 o or-
nekten, 6rneklerden kiyas alarak anlamaya ¢alisiriz (Sanatgi-
nin asil "6rmek"ligi budur). O bizim gitmedigimiz, gidemedi-
gimiz yere giden ve oralardan sdyleyendir. Bu anlamiyla o
bir samandir ki saman garip, yalniz ve yan-deli olarak gori-
liir ve isevi’dir. Bedelleri gogunlukla étekiler yerine o dder.

207



Yavuz Erten

Halbuki Senin Evin Daha Otededir”

Bir megakentten ve onun insan psikolojisinin Grgiitlen-
mesi ile iligkisinden bahsetmeyi istiyorum.

Bir sehre baktigimiz zaman onda iki tiir alana veya topog-
rafyaya tanik oluyoruz. Biri onun cografyasi (landscape),
digeri onun “zihin cografyasi”dir (mindscape). Bir kentin
veya megakentin siliieti, ona tabiatin ve i¢inde kusaklar boyu
yasayan insanlarin tabiatinin verdikleri ile sekilleniyor.

Insan zihni ve sehir iliskisi, sebep ve sonuglar karsilasti-
rildiginda iki yonli bir etkilesime sahiptir. Ancak psikoloji,
psikiyatri ve baglantili disiplinler s6z konusu oldugunda, bu
etkilesimin daha ¢ok bir yoni mercek altina alinir. Sehrin
insan psikolojisi lizerindeki etkileri ile ilgili konusulur ve
tizerine fikirler yorulur. Sehir yasantisinin yarattign depres-
yon, kaygi bozukluklari, tikenmislik depresyonu tartisilan
kavramlardir.

Oysa 6te yandan insan psikolojisinin ince kivrimlarinin, o
sehrin somut varliginda nasil kalin kivrimlara doniistiigii cogun-
lukla daha az irdelenir. Diizensiz zihinselliklerin trafikte yaratti-
g1 karmasa, kirli disiincelerin beton yiginina doniistiirdigi
yamaglar, dusiinsel kopukluklarin sehir planlamasinda ya da
sehir planlama-masindaki somutluklar1 g6z ardi edilir. Bu ikinci
yOniin sOyle bir 6zelligi de var: Birkag kusak 6nceki bir zihinsel
sorunu yillar boyu ¢ekebiliriz; ¢linkii o artik bizim sehirsel ka-
derimiz, yani giincel yasamimizin somutlugu olup ¢ikmugtir.
Bugiin Istanbul’un kargisina gegip ona bir beyin haritasi gibi de
bakabiliriz. Ve goérdiigiimiiz olumluluklarin yaninda, epey bir

* Ekim 2003°’te TUYAP Kitap Fuarinda yapilmis konusmanin doniis-
tiriilmiis halidir.
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yerde somutlagmuis, tasta, yapida, binada, alanda somutlagmis
zihinsel kirlilik, dagmiklik ve geliski fark edebiliriz. Oyle gorii-
niiyor ki, biz i¢ diinyalarimizdaki ¢atiymalar1 astikga ve gelisim-
sel takilmalar ¢6zdiikge, yani zihinsel olarak daha saghkl ol-
duke¢a sehrin fiziksel yapisi da degisecektir. Biz kendimizle
baristikca ve kendimizi gelistirdik¢e sehrimiz 11k, dogayla
barigik, yasamsal alanlan herkes i¢in kendi zevk ve tercihlerine
gore genis ve keyifli olacaktir. Bu perspektiften bakinca, “mak-
ro” (sehir) ve “mikro” (bireysel zihin), yani yasamsal alanin en
genis ve en dar cemberleri arasinda kuvvetli bir etkilesim oldu-
gunu soyliyorum.

Buradan yola ¢ikarak, megakentlerin olusum siireglerin-
deki bir asamanin istanbul megakentini nasil etkiledigini ve
bunun bizim i¢ diinyamiz i¢in ne anlama geldigini sorgula-
mak istiyorum. Modern sehirler 19. yiizyil basindan itibaren,
Once imparatorluklarin kurumsal kimlik imajlarin1 yansitma-
y1 amaglayan emperyal makyajli restorasyonlarla ortaya ¢ik-
tilar. Genis bulvarlar, devasa yapilar, gorkemli anitlar
emperyal sehirlerin gériintiisiinii olusturdu. Daha sonra ise,
milli devletin endiistri ve sanayi sampiyonluklarinin poziti-
vist zaferlerini yansittilar. Elektrikle 1s1mis, teknolojik pek
¢ok aletle donanmis aydinlanmaci sehirler ilerlemenin ve
ilerlemeciligin gostergeleri oldular. Bu modernite kaleleri,
i¢lerindeki bilgi ve deneyim birikimleri ile sanayi tesislerine
is¢i olarak davet ettikleri kdyliileri, medenilesme okulunun
ogrencileri de kildilar. Sehirler, lirkek adimlariyla bulvarlar-
da duvarlara yakin dolasan koyliilerin ruhlarini tagrasal ige-
rikten bosaltan bir vakum giiciine sahipti. Koylii -Nurdan
Giirbilek'in tabirini hatirhyorum burada- vitrinleri “seyreden”
adamdi. O, sehri, sehirdeki teknolojiyi, tiretim-tiikketim iligki-
lerinin Uriinlerini sadece “seyreder”. O, vitrin camina goriin-
tileri yansiyan bir kalabaligin parcasidir (Giirbilek, 1988).
Vitrindeki o gortintiiler seffaf, uguskan ve i¢i bosalmistir.
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Bu sanayisel iiretimdeki kopusun da destekledigi bir ya-
bancilagma siireciydi. Bu yabancilasma ve igini bosaltmay1
takip eden ikinci siireg ise, milli devletin sehir vasitasi ile bu
bosalan alana milli ideolojinin bilimle 1s1klanmig sehirliligini
koymakti. Evet, en genel anlamda sehir iki kesimden olusu-
yor gibiydi. Bir tarafta sehirlilesenler ya da sehirliler. Diger
yanda koyliiler (ya da sehire hentiz gelmis olanlar).

2003 yilinda Yapi Kredi'nin Beyoglu’ndaki binasinda bir fo-
tograf sergisi vardi. Sergi, Capa ismindeki bir Amerikalr’nin
1946'da Istanbul ve Ankara'da gektigi resimlerden olusuyordu.
Resimlerde insanlar hig sagsmaz bir sekilde ikiye boliiniiyorlard:
Kasketliler ve fotr sapkalilar. Yani efendiler ve beyler. Orhan
Veli bu yillann sairi olarak duruma taniklik eder. Ne der? "Ki-
mimiz Ahmet Bey / Kimimiz Ahmet Efendi / Ya Ahmet Agayla /
Ahmet Beyefendi?” Bir baska siirinde ise, sehirde yerlesmeye
baslayan bu "efendi/bey" diizeneginin aslinda epey bir aceleye
gelmis Tirkiye modemlesmesinde ¢ok da oynak oldugunu ima
cderek soyle yazar: "Ne tuhaftir Ali Riza ile Ahmed'in hikaye-
si!.. / Birisi kdyde oturur / Birisi sehirde / Ve her sabah / Sehir-
deki koye gider / Koydeki sehire” (Kanik, 1951).

Orhan Veli bir taraftan da modernlesmenin, endiistriles-
menin ve onlarin sehri kusatan teknolojik oyuncaklarinin
farkindadir. Sehirdeki degisim Oncelikle "mahalle"yi ya da
bir baska sekilde soylersek "mahalli"yi vurmakta, onun kom-
sulugunu, torenlerini, adetlerini yok etmektedir. Mahallenin
ona ait olanlara verdigi bir siirli ey vardi. Bunlann en basin-
da da mahalleli kimligi geliyordu (Ozbilgen, 2007). Sehir
yasamina biylik degisimler getiren merkezi planlamalar,
insanin mabhallesinin degil de, sehrin tim meydanlarinin
anonim insant olmasina ve biiylik bir kimlik degisimine ug-
ramasina yol agmaktadir. Belki de Cumbhuriyet rejimi tara-
findan 1936'dan itibaren istanbul’un yeniden iman igin uygu-
lanan Prost planinin ana hedeflerinden biri, mahallede odak-
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lanmig ve direnmeye devam eden geleneksel giicli kirmakti.
Orhan Veli, sehrin degisiminin ¢elik raylan lizerinden ma-
hallenin i¢ine, onun samigh serinligi ve derinligine seslenir
gibidir: "Yol diizdiir / Uzerinden tramvay geger / Adamlar
geger / Kadinlar Geger / Kadinlar / Aksam Sabah Tramvay:
beklerler /Rejinin Oniinde / Biitiin bu yollardan tramvayla
gegilir / Halbuki senin evin / Daha otededir” (Kamk, 1951).

Psikanaliz, her seyden 6nce bir bagka modemlesmeci seh-
rin Ogretisidir. O, bir Viyana Oykiistidiir. Yukanda s6zii edi-
len tiim degisim stireclerinin yansimalarini Viyana 6rmeginde
goriiriiz. Viyana endistri devrimi ve aydinlanmaciligin bi-
limsel kalelerinden biri olma 6zellikleri ile modemn bir sehir-
dir. Iginde yasayan bireyler -6zellikle bireyler diyorum- kim-
dir bunlar?

Cemaat yapilarindan ve topraktan kopmus ve daha fazla
boliinemez olana indirgenmis olanlar ve bdylece tabiat ve
medeniyet arasindaki "arzu-yasak" ¢atigmasini1 daha siddetle
yasayanlar, artik kdylerindeki gibi yasayamayacak olanlar,
sehrin ¢esitli ikiyiizliliiklerini (cinsellik ve saldirganlik) bir
dolayimhilik olarak ahlak haline getirmis olanlar, iste bu in-
sanlar modernitenin ruhsal sorununu yasarlar ve tasirlar.
Freud buna “nevroz” diyordu. En tipik nevroz "histeri"dir.
Nevroz bir "bastiran-bastirilan" karsithgidir. Dikey bir ger-
ginligi temsil eder (Fotrliller-kasketliler / beyaz yakalilar-
mavi yakallar / asagidakiler-yukandakiler / Burjuva-
Proletarya). Bastiran bastirilan1 unutturur, bilingdigina iter.
Modemlesmede kdyliiliik unutulur, eski unutulur, eskinin dili
unutulur, eskinin kimligi unutulur, yani tarih unutulur; yerine
milli ve resmi bir tarih yazilir.

Bu hareketin kokeninin Fransiz Devrimi’ne dayandigini ha-
tirlayarak sunu bile sOyleyebiliriz. Zaman adeta yeni bir sifir
noktasindan baslatilir. Fransiz Devrimi bu *“zamanin sifir nokta-
s1” esprisine dayanarak yeni bir takvim geligtirmigti.
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Bu dikey gerginlikte yukaridaki asagidakinden hep stiphe
eder, ona giivenmez. Hani babaanneler torunlarina kedi ile
oynarken falan derler ya "Hayvandir, ne yapacag belli ol-
maz." diye. Asagidaki tabiattir, i¢imizdeki hayvandir. Freud
ona "id" (alt-ben) demisti. Yani i¢imizdeki 6teki, ama hay-
vansi Oteki.

Onu bastiranlar ¢ok bilmis ben ve ahlakgi tst-ben'di.
Freud i¢imizdeki zamirlerin, yani aktorlerin miicadelesini
ortaya koyar. Bu miicadele dikey bir miicadeledir. Modem
sehir, ilerlemenin, biriktirmenin, gelismenin, ¢alismanin,
fedakarhigin sehridir. Ancak aym1 zamanda tiim bunlarin,
bastirma ve yabancilasma bedelleri vardir. Ve Freud'un dedi-
g1 gibi, bastirilan bir giin aniden kapiy1 ¢alabilir. Bu bazen
bir belirti (semptom), bazen de bir ayaklanmadir. Bu bazen
dehset yaratan bir hatirlama’dur.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasindaki Bat1 Diinyasi,
iyimser ve naif aydinlanmaciligin ¢Okisiinii ve yerini
varolusgu bir karamsarliga birakisini yasadi. Bu ortama veri-
len en genel isimler “endiistrilesme sonrasi toplum” veya
“post-modern toplum” oldu. Bati toplumu artik ¢ogunlukla
sehirlesmisti ve bu sehirlerdeki dikey gerilim yumusamis ve
onun yaninda yatay bir dinamik ortaya ¢ikar olmustu. Gliciin
toplumlarda yatayina yayilmasi, toplumun biiylik oranda
sivillesmesi ve demokratiklesmesi, ¢ilgin bir alt-kiiltiir zen-
ginlesmesi, milli devletin etnik ¢esitlilige tolerans gosterme-
ye baslamasi, sivil toplum Orgiitlerinin giic odaklar1 haline
gelmesi gibi 6zellikler géze ¢arpiyordu. Artik bir bastirma ve
unutmadan ziyade, yan yana olup da gormezden gelme, inkar
etme, reddetme, kopma gibi olgular daha 6ne ¢ikiyordu. Di-
key gerilimli modem sehir nasil tek basina olumlu ya da
olumsuz sifatlarla degerlendirilemezse, yatay gerilimli post-
modem sehir de hem avantajlara hem de dezavantajlara sa-
hiptir. Modern sehir, nevrozun ve histerinin sehri iken post-
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modern sehir, narsizmin, sinirda kisiliklerin veya ¢6ziilmeler
¢ok arttiginda ve iligkiler iyice koptugunda sizofreninin or-
tamidir. Post-modern sehir maskeli balo 6zelligi ile gesitlili-
gin, zenginligin, esnekligin, ifade hiirriyetinin, yasam 6zgiir-
liklerinin, bir arada yasayabilme tahammiiliiniin sehridir.
Ancak aym zamanda, paranin 6teki yiiziinii diigliniirsek par-
¢alanmanin, yarilmanin, asiri iletisimsizlik ve 6limciil bir
yalnizligin sehri olabilir.

[stanbul, Tiirkiye Modernlesme projesinin yansimalarini
barindirir. Tiim Batililasma ¢abalarina karsin, organik siireg-
lerle degil, mekanik gayretlerle tepeden inme gergeklestiril-
meye ¢alisilan ve her zaman doku uyumu olmayan bu mo-
dernlesme ¢abalarimin yansimalaridir bunlar. Megakent Is-
tanbul, bu aksayan siirecin getirdigi bir melezligi yasamakta-
dir. O bir taraftan modern, bir taraftan post-modemn, bir taraf-
tan da modernlesme Oncesi bir sehirdir; yani bir kdydiir. Bu
hali ile bu degisik ortamlarin kimliklerini, rollerini ve replik-
lerini barindirir. Bu degisik ortamlarin ruhsal orgiitleninele-
rini barindirir. Bir taraftan nevrotik bir sehirdir, diger taraftan
sinirda ve sizoid bir sehirdir. Hem dikey hem de yatay geri-
limleri yaman bir sehirdir. Ben elliye yaklasan yasimla
modermitenin ¢gocuguyum. Psikoterapist ve psikanalist olarak
gengleri dinlerken, bazen kendime yaptigim agiklamalarin
fazlaca dikey ¢atisgma gerginligi 6zelliginde oldugunu gorii-
yorum. Ben 6ykiiyii dikey bir gerginligin temasi (sinif miica-
delesi ve/veya bastiran-bastirilan karsitlig1) olarak anlamaya
calisirken, anlatilanin zengin bir yatay dagilim igerdigini
yeni yeni Ogreniyorum (Alt kiiltiirler, kontlar, tikiler,
emocular, cankiler, tomboylar, cornlar, bir baska diizeyde
Miisliimciiler, Orhancilar, vs.).

Bu sundugum perspektiften yola ¢ikarak megakentteki
otekilerle bulusma mekéanlarimiza dair bir sey sdylemek isti-
yorum. Post-modern sehir, iigiincii adreslerin sehridir. Ugiin-
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cli adres ev ve isyeri disindaki mekéandir. Bu Paris'te bistro-
lardir, Londra'da publardir, Roma'da kafelerdir. Oras1 ayrim-
ciligin olmadig, toplumun yatay ¢esitliliginin birbirini rahat-
siz etmeden bir araya geldigi ve diyaloga ge¢tigi mekanlar-
dir. Uzun siiren bir modernlesme sancisi yasamis ve bunu
tam anlamiyla metabolize edemeden post-modern bir donii-
siime girmeye baslayan Istanbul, uzun siire tiglincii adressiz
bir sehir olarak yasadi. Cins ayrimciliginin yasandig1 kiraat-
haneler ve sadece belirli bir sosyal kesime hitap eden ¢ay
bahgeleri -hadi bunlarin simetrisini de sdyleyelim- baska bir
sosyal kesime hitap eden asin1 pahali eglence mekanlari, otel
lobileri bu tigiincii adresler degildiler.

Bu konuda, istanbul'da son on yildir bir gelisme yasan-
maya basladi. Ahmet Hakan'n kosesinde Sevgi Goniil'in
Tesvikiye Camii'ndeki cenazesini anlattig1 yazisi, tim Tegvi-
kiye kafelerinin cenaze Oncesi ve sonrasi hallerini de anlati-
yordu. Ahmet Hakan'in da, belki de miidavimi olmasi sebebi
ile ayricalikla bahsettigi bir tanesi var bu kafelerin. Tegvikiye
Camii bahgesine dahil bir yapinin igindeki bir kafe bu: Tes-
vikiye Cafe. Caminin bahgesine agilan kafe kapisinin yasam
ve Oliim arasindaki ince sinin ancak ayirabildigi, ne var ki
olimi korkutucu kilmadigi, yasamin ve aromali kahvelerin
ve Belveder Palasin, Narmanli Apartmani’nin bir devami
kildig1 bir kafe. Ahmet Hakan yazisinda kafenin alisilmadik
ortamindan bahseder ve orada toplumun ¢ok farkli kesimle-
rinin, dar kafe ortaminda nasil omuz omuza oturdugunu anla-
tir. Sahiden de orada mini etekli kizlar ve basoértiiliiler, lise
ogrencileri, isadamlari, ustalar, aktrisler, sekreter kizlar, yas-
lilar, gengler bir arada otururlar. Masalardan masalara laf
atilir, gazeteler paylasilir, ahbapliklar kurulur. Sonra herkes
kendi evine, isine, yasamlarina doner. Orada seyredilen mag-
larda, 6zellikle milli maglarda toplumun bu alt ve st kisim-
lar1 veya yatayna dagilan degisik kdltiirel gruplar1 beraber
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bagirirlar ve itisirler, gollerde birbirlerine sarilirlar. Elazigh
emekli Turan Amca, Tegvikiye Cafe'nin tam karsisinda otu-
rur ve her giin Tegvikiye Cafe'ye gelir. Ancak onun gelisi bir
“kahveye ¢ikma” gelisidir. Gegen giinlerden bir giin olduk¢a
medyatik birisi ile yan yana masalarda oturuyordu. Medyatik
figlir oturdugu stire boyunca cep telefonuyla konustu. Sesi de
epey ylksekti. Medyatik figiir kalktiktan sonra Turan Amca
kafenin emektarlarindan Yuksel’e seslendi: "Yiksel, bu bir
daha gelirse, benim yamima oturtma, kapinin oraya falan
oturt." Uglincii adreslerde her zaman yan yana olmak gerek-
mez; ama az ya da ¢ok mesafeli de olsa bir arada olma tole-
ransi gelismistir.
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Kamera kelimesi Latince “camera obscura’dan
(karanlik oda) koken alw. Bu karanlik odanin
cagrisimlari, bizi sinema salonunun bir karanlik oda
olusuna gotiiriir. Zihnin de bilingdisi katmanlariyla
bir karanhgi vardir.

Ruhsallik  kendini sinemamn karanlik odasinda
buldugu zaman, i¢ perdesindeki imgeler sinema
salonunun perdesindekilerle alis verise girer.
Psikanalistler ve yonetmenler karanlik odadaki
suretlerle konusabilen alacakaranlik figiirlerdir.

Yavuz Erten bu kitabinda karanlhik odalardaki
oykiileri c¢esitli acilardan ele alarak okuyucuyu
insanligin temsili diinyasinda dolastiriyor. Bu
gezinti okuyucuya 6zne olus ve oznellik, ask, iliski ve
oyun; yalmzlik, birliktelik ve ikizlik; cinsellik ve
savag; kurgu, diis ve diislem kavramlarinin iizerine
tekrar diigtindiirten bir yol katettiriyor.
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