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Ons6z

Bu calisma yazimi uzun bir streye yayilan doktora tezime ve
Ingilizce olarak yayinlanan The Young Turks and the Boycott
Movement: Nationalism, Protest and the Working Classes in the
Formation of Modern Turkey adli kitabima dayamiyor. Ancak
bazi eksik ve fazlalar ile. Bu kitapta yer alan 1908 Boykotu'na
iliskin bolim daha 6nce kapsaml bir kitap olarak lletisim Ya-
yinlar: tarafindan yayinlanmis oldugu igin elinizdeki kitapta
yer almiyor. Bunun yaninda tezi Ingilizce kitaba cevirirken ¢1-
karttigim bircok bilgi, ayrint1 ve kiiciik bolumler Tirkce baski-
ya yeniden eklendi. Bu anlamda Tiirkge baski Ingilizce baskiya
nazaran daha zengin.

Bu c¢alisma uzun siire boyunca benden yardimini, katkisini,
dayamismasini esirgemeyen bircok kisiye tesekkiir borgludur.

Mehmet O. Alkan iyi zamanlarimda da, kot zamanlarimda
da dostluguyla ve samimiyetiyle yanimdaydu. lyi ki var. Yavuz
Selim Karakisla lisansustil egitimime adim attigim ilk gunden
doktora tezimi savundugum son gune kadar destegini hig esir-
gemedi. Budapeste Central European University’den Nadia-al-
Bagdadi ve Aziz al-Azmeh’in bu calismanin fikir olarak ortaya
cikmasinda emekleri coktur. Bogazici Universitesinden Zafer
Toprak ve Edhem Eldem sadece ogrencileriyken degil, ne za-
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man ihtiya¢ duysam desteklerini sunmaktan cekinmediler. Ati-
na Panteion Universitesi'nden Sia Anagnostopoulou konu ize-
rinde yaptigimiz tartismalarla ciddi katkilarda bulundu eliniz-
deki kitaba. Ayrica beni bolumunde bir sene agirlamasiyla Yu-
nanca kaynaklara kolaylikla ulasmami da sagladi.

Yillar 6nce Turkiye'de Yunanca 6grenme olanaginin son de-
rece sinirh oldugu bir donemde zamanini ayirip bana Yunan-
canin kapilarini acan Yorgo Benlisoy’a ne kadar tesekkir etsem
azdir. Bugun Yunanistan arsivleri ve kutiphanelerinde yolumu
kendim bulabiliyorsam, bu onun actig1 kapi sayesindedir. An-
cak yine de calismanin ilk asamalarinda Foti Benlisoy’un yar-
dimlarn ve cevirileri olmasa bu eserin yazilmas: herhalde iki
kat fazla zaman alirdi. Gerek akademik gerekse de siyasal ha-
yatimizdaki ortakliklardan ¢ok sey 6grendim. Keza ikizi Stefo
Benlisoy da en sikisik zamaninda yardim elini uzatmaktan ge-
ri durmad.

Calismanin kaynaklarini toparlamaya ¢alistigim zamanlarda
Vangelis Kechriotis ve Anastasia Ileana Moroni'nin yardimlari
cok degerliydi. Sadece calisma alanlarimiz konusunda fikir te-
atisinde bulunmakla kalmadik, kendi buldugumuz farkh kay-
naklan da paylasmak zevkine eristik.

Sinan Birdal daha 6nceki ¢calismada oldugu gibi bu kitabin da
bazi kisimlarim ayrintil olarak okudu ve yorumlan ile ¢calisma-
nin yeniden diizenlenmesine vesile oldu. Ozellikle tezin daha
genis baglami ve genel olarak yontem tizerine yaptuigimiz tar-
tismalar ¢alismanin ruhuna énemli katkilar sagladi. Erhan Ke-
lesoglu bu ¢alismanin her asamasinda ve en sonunda jiri kar-
sisinda yanimda yer alarak yoldashgini hicbir zaman esirgeme-
di, esirgemiyor. Kerem Uniivar ile birlikte dordiincu kitab: ha-
zirhyoruz. Bir dostla kitap hazirlamak her zamanki gibi keyifli.

ARIT yani American Research Institute in Turkey ve Bogazi-
¢i Vakf1 bu ¢alismanin farkli asamalarinda yaptiklan miitevazi
da olsa maddi yardimlar ile yurt disinda gerceklestirdigim arsiv
calismalarina énemli katkilarda bulundular.

Bazen kavga da etmis olsak, arastirmalarimi gerceklestirdi-
gim arsiv ve kutuphanelerin emekgilerine bu kitap vesilesi ile
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tesekkiir etmek isterim: Istanbul’daki Basbakanlik Osmanli Ar-
sivi calisanlari, Londra Kew’deki Milli Arsivler gorevlileri, Ati-
na'daki Yunanistan Disisleri Bakanlig Arsivi ¢alisanlari, Ati-
na'daki Kigik Asya Arastirmalari Merkezi'nin emektarlarn ve
tabii ki muduru sevgili Stavros Anestidis, Ankara ve 1zmir'de-
ki Milli Kitaphane caliganlari, Erzurum Atatirk Universitesi
Kutuphanesi sorumlulari ve en son da Istanbul'daki Atatirk ve
Beyazit kutuphaneleri memurlar.

Lisans sonras1 hayatimda ¢ok fazla kisiden yardim gor-
dum. Seda Altug, Sarah McArthur, Konstantina Adrianopou-
lou, Baris Catal, Basak Ozcarik¢i, Erkan Dogan, Henrik Lind-
holm, Amsterdam, Leiden, Londra, Atina, Izmir ve Ankara’da-
ki evlerinde beni sayisiz kereler agirladilar. Halen mutesekki-
rim. llkay Yilmaz son yilimda Leiden Universitesi’nin burokra-
tik mercileri arasinda nefes nefese kosarken hep yanimda oldu.

Tartismalariyla, fikirleriyle beni zenginlestirenleri unutmak
olmaz: Bu tez yazilirken 6 No'luda dirsek curuttugimuz Gor-
kem Dogan ve elestiri ve paylasimlarini esirgemeyen tim dost-
lar: Ahmet Bekmen, Emre Taylan, Erol Ulker, Eylem Ozde-
mir, Sevgi Ucan, Inci Kerestecioglu, Yiksel Taskin, Ismet Ak-
¢a, Zeynep Kivilcim, Hakan Gunes, Sinan Yildirmaz, C. Burcu
Kartal, Banig Alp Ozden, Yigit Akin, Can Nacar, Mehmet Pola-
tel, Emre Erol, Marko Zubak ve Ferenc Laczo.

Turkiye sartlarinda bilimsel faaliyette sosyal devlet agigini
kapatan en 6nemli kurum olan ailemin [Ismail, Hamdiye ve
Alper Cetinkaya'nin] destegi hep standart bir aile desteginin
cok otesine gecti. Her ne kadar otuzlarimda hila kitaplarin al-
tinda eziliyor olmami sorgulamislarsa da desteklerini hig azalt-
madilar.

Bu kitabin ithaf edildigi Bilge Seckin, derinlikli bakis acis1 ve
incelikli sorularinin 6tesinde, hayat1 ve ortak maceramizi yasa-
nilir, anlaml ve guzel kilarak bu kitabin her satirinda yer ald1.

Bakirkéy, Eylil 2014
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GIRIS

lktisadi bir silah olarak boykot, Osmanl Imparatorlugu’nda
ilk kez 1908 Devrimi ile birlikte ortaya cikti. Devrim kaotik
bir toplumsal ve siyasal atmosferin temelini atmis, bu ortam-
da siyasal, iktisadi ve toplumsal diizen derinden sarsilmisti.
Yeni donem yeni toplumsal olgular1 da beraberinde getirmis-
ti: Secimler, grevler ve siradan insanlarin katildig1 sokak gos-
terileri Osmanl toplumunun farkh kesimlerinde derin etki-
ler yaratmisti. Devrim sonrasindaki kaotik toplumsal ve siya-
sal atmosferin etkisiyle devlet otoritesi cokmiistii. 23 Temmuz
1908 devrimi her ne kadar “Geng¢ Tiirk Devrimi” olarak amnil-
sa ve lttihat ve Terakki Cemiyeti yeni kurulacak anayasal du-
zenin en 6nemli gucu de olsa ilk giinlerde daha ¢ok bir ikti-
dar boslugundan bahsetmek diger bir¢ok devrimde oldugu gibi
daha dogru. Bu siyasal ve toplumsal kargasanin ortasinda Os-
manh Imparatorlugu ile Avusturya-Macaristan, Bulgar Prensli-
gi ve Yunanistan arasinda diplomatik bir kriz ¢ikt1. Devrimin
uzerinden heniiz pek bir zaman ge¢cmemisken ortaya ¢ikan bu
kriz, mesrutiyet rejiminin durumunu daha da nazik bir hale ge-
tirmisti. Avusturya-Macaristan, otuz yildan uzun bir zamandir
kendi yonetimi altinda olan Bosna-Hersek’i ilhak etmisti. Bul-
gar Prensligi bagimsizhgim ilan etmis ve Osmanh Imparatorlu-

13



gu ile olan son baglarini da koparmisti. Bu arada Osmanli Dev-
leti’'nin 19. yuzyil boyunca bir¢ok sorun yasayan Girit yoneti-
mi, Yunanistan ile bir enosis (birlik) olusturma isteklerini ye-
niden formule etmislerdi. Avusturya-Macaristan, Bulgaristan
ve Giritli Rumlar, 1908 Devrimi’nin ve anayasanin ilan edil-
mesinin Osmanlilarin eski gicuni tekrar kazanmasinin yolu-
nu acmasindan kaygilaniyorlardi ve bu nedenle bir an 6nce si-
yasi amaclarim1 hayata gecirmek istemislerdi. Meclis secimleri
ve secim bolgelerinden gelecek vekiller, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun bu bolgelerle olan iliskilerini giiclendirebilirdi.

Geng¢ mesgruti rejim ilk diplomatik krizine kendi tarzinda bir
cevap gelistirdi. Bu kendine 6zgii cevap, ayni1 zamanda devri-
min Imparatorlukta sebep oldugu dontisimiin de bir goster-
gesiydi. Imparatorlugun her tarafinda binlerce kisi sokak gos-
terileri duzenliyordu. Aslinda ne Osmanl hitkiimeti ve ne de
halk bir savas istiyordu ve kitlesel eylemler bu tlkelerin ticari
mallarina yénelik yapilacak bir boykotun yolunu agmust.’ Bu
iki silah, yani boykot ve sokak gosterileri, erken donem Mus-
liman/Turk milliyetciliginin repertuvarindaki en tipik araclar
olarak temayiiz edecekti. Bu tarihten sonra ne zaman bir dip-
lomatik ya da ulusal sorun ortaya ¢iksa, Musliman/Turk mil-
liyetci hareketi protesto gosterileri diizenleyecek ve Imparator-
lugun dusmanlarina kars: ekonomik boykotlar orgutleyecekti.
Bu calisma, kitle siyasetinin bu iki énemli aracinin 20. ytuzyilin
basinda nasil ortaya ¢iktigim ve ne sekilde kullanildigini gos-
termeye calisacak ve yeni donemin politikalar1 ve Boykot Hare-
keti’nin birbirlerini nasil etkilediginin izini stirecek

1  Monroe Friedman'a gore boykot “bir ya da daha fazla kisinin, tiketicileri pi-
yasadaki baz1 mallan almamaya sevk ederek belirli amaglara ulasma girisimi-
dir”. Monroe Friedman, Consumer Boycotts: Effecting Change through the Mar-
ket Place and the Media (New York: Routledge, 1999), s. 4. Monroe, buycott
terimiyle belirli bir aranun alinmamasinin degil alinmasin tesvik eden bas-
ka bir gesit boykottan da bahseder. Bu, genellikle ulusal ekonomi hareketle-
rinde, o6zellikle ulusal urunlerin alinmasinin tavsiye edilmesinde karsimiza g1-
kar. Osmanli Imparatorlugu’'ndaki Boykot Hareketi de yabanci ve milli olma-
yan urunlerin boykot edilmesi ile baslarmg daha sonra Musluman/Turk uran-
lerinin ahnmasim tesvik etmeye donmugtir. Kavram icin bkz. Monroe Fried-
man, Consumer Boycotts, s. 201.



1909 yilina gelindiginde Bosna-Hersek ve Bulgaristan kaybe-
dilmisti. Ama bunlarin kaybedilmesine karsi orgitlenen Boy-
kot Hareketi ve devrimin hareketlendirdigi siyasal ve toplum-
sal ortam, Osmanl Imparatorlugu'nun siyasal yasaminda de-
rin bir iz birakti. Boykotlar, devrimden sonra kokten bir donu-
sim geciren kitle siyasetinin 6nemli bir parcasiydi. Bu nedenle
bu ¢alisma su sorularin cevaplarini aramaktadir: Boykotlar, yo-
netici elite halki manipiile etmek ve tepkilerini kontrol etmek
hususunda nasil bir firsat sunmustu? Toplumun farkl kesim-
leri bu toplumsal seferberlik siireci sirasinda menfaatlerini na-
sil ortaya koymuslar ve devrimin etkisiyle gelisen siyasal ve ka-
musal ortamlarda kendilerini nasil temsil etmislerdi? Diploma-
tik kriz, ekonomik sorunlar, yeni kaybedilen yerlerdeki Mislu-
manlarin trajedisi ve mahalli sorunlar gibi farkli meseleler nasil
ulusal ve kamusal meselelere dontiismiistii? Ve siradan insanlar
kendilerini nasil bu kamusal meselelerin bir parcasi olarak gor-
meye baslamis ve nasil toplumsal seferberlik sirecine katilarak
siyaseti etkilemenin cesitli yollarin1 bulmuslardy?

Bu baglamda bir noktanin alt1 ¢izilmeli. Calisma boyunca si-
nif, kamusal alan, sivil toplum, kitle siyaseti ve seferberlik gi-
bi kavramlar kullanacagim. Sosyal bilimlerden bu kavramla-
r1 6diin¢ almadan ekonomik, toplumsal ve siyasal vechelere
sahip boykot gibi bir kavrami analiz etmek miumkin olmaz-
di. Turkiye'deki tarihyazicihginin sosyal bilimlerden alinan bu
kavramlara, kategorilere ve teorilere cok sicak baktig soylene-
mez. Milliyetci ve muhafazakar tarihyazimi ¢cok buyuk oranda
betimleyici anlatilara dayanmakta ve 1srarla Turkiye’nin duru-
munun benzersizliginin altin1 ¢izmektedir. Bir meslek olarak
tarihgcilik bu goris icin uygun bir zemin sunar, zira yapilan ¢a-
lismalar genel olarak benzersiz ve 6zel 6rneklere dayanmak-
tadir. Ote yandan belirli bir ulkenin ya da olayin benzersizligi
uzerindeki asir1 vurgu akademisyenleri “istisnacilik” batakhg-
na suriikleyebilir. Ote yandan teoriler, kavramlar ve kategori-
ler bize karsilastirma i¢in bir firsat da sunar. Karsilastirma, bir
olay1 degerlendirmenin ve hatta onun essizligini ortaya koyma-
nin en 6nemli yontemlerinden biridir. Aym1 zamanda bir kavra-
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min anlamina dair yapilan bir tartisma, ancak bu tartisma belir-
li bir baglama oturtuldugunda mumkundir. Bu nedenle tarih-
cilik meslegi ve felsefi ve sosyolojik tartismalar birbirlerini bes-
lemelidir. Dahasi1 kavramlarin farkh disiplinler arasinda 6dung
alinmasina ve transfer edilmesine karsi ¢ikilmas, sebeplerin ve
sonugclarin kiltiirel nitelikler temelinde aciklanmasinin da yo-
lunu acar; yani istisnacilik beraberinde 6zculigu getirebilir. Bu
yuzden elinizdeki ¢alisma, konuyla ilgili tarihyazimindaki tar-
tismalar ve Osmanli Boykot Hareketi’nin bu tartismalardaki ve
teorik sorunlardaki yeriyle baslayacak ve bitecek. Bu yapilma-
dan hareketin farkh vechelerini anlamak mumkiin olmazd.
Dahasi ne Boykot Hareketi ne de anayasal devrimler Osmanh
Imparatorlugu’na hastr. 1908 Devrimi, 20. yiizyihin baslarinda-
ki Rusya (1905), Iran (1906-1909), Meksika (1910) ve Cin'de-
ki (1911) anayasal devrimler zincirinin 6énemli bir parcasiydi.
Bunlarin sebepleri ve sonuglar1 bityiik benzerlikler ve ¢nemli
farkhliklar arz etmektedir ancak bunlarin irdelenmesi s6z ko-
nusu donemi calisan kisiler i¢in 6gretici olabilir. Aym sekilde
boykot da bu donemde etkili bir siyasal ve toplumsal silah ola-
rak ortaya ¢ikmusti. llging bir sekilde, her ne kadar Irlanda'da-
ki toprak miicadeleleri sirasinda ortaya ¢cikmis olsa da boykot
terimi uluslararasilasmis ve Felemenkce, Fransizca, Almanca
ve Rusca gibi farkh dillere gecerken hicbir linguistik degisime
ugramamst1.? Ustelik boykot silahinin kullanilmas: farkl im-
paratorluklarda o kadar yayginlasmist1 ki bu dénem “Boykot-
lar Cag1” olarak amlabilir. Sadece Cin'de 1905 ile 1932 yillan
arasindaki sekiz boykottan bahsetmek bu yayginhg gostermek
icin saniriz yeterli olacakur. Irlanda, Iran, Osmanh Imparator-
lugu ve Cin'deki boykotlar, yitkselen milliyetciligin baslangic
safhalarinda ortaya ¢ikmisti. Genel olarak milliyetci diisiince
ve meseleleri popiilerlestirdiler. Bu hareketlere farkli toplum-
sal simflar ve meslek gruplar1 katildi. Iran’daki titiin protesto-

2 Gary Minda, Boycott in America: How Imagination and Ideology Shape the Legal
Mind (Illinois: Southern Illinois University Press, 1999), s. 27-28. Boykot te-
riminin ortaya gikis: ve serencam hakkinda daha ayrinuh bilgiyi okur ilk ki-
tabim 1908 Osmanl Boykotu'nda bulabilir.



su, Cin'deki Japon ve Amerikan karsiti boykotlar ve Osmanh
Imparatorlugu’nda gayr-i Miislimlere kars: orgitlenen boykot-
lar suireg icerisinde basini, telgraf hizmetlerini ve sivil orgiitleri
kullanarak kitleleri harekete gecirmeyi basarmisti. S6zu edilen
ilkelerde kitlelerin harekete gecmesi, ayni1 zamanda, s6z gelimi
Cin'deki Komintang ve Osmanh Imparatorlugu’ndaki Ittihat ve
Terakki Cemiyeti gibi “milli” siyasi 6rgutlerin ortaya cikisiy-
la da ayn1 zamana rastlamisti. Toplumsal hareketler ve siyasi
orgutler birbirlerini beslemislerdi. Farkli imparatorluklardaki
boykot hareketleri, Osmanl Imparatorlugu’nda Harb-i lktisadi
Cemiyeti ve Cin’de Ulusal Asagilanma Cemiyeti ile Yerli Mal-
larin Kullanimin Yayginlastirma Cemiyeti gibi 6rgutler ortaya
cikarmiglardi. Gosteriler ve dogrudan eylemler sirasinda bu o6r-
gutler afisler, mektuplar, el ilanlar, brostrler ve gorsel malze-
meler gibi degisik araclar kullaniyorlardi. Dahas: farkl impara-
torluklarda benzer sembolik faaliyetler goruluyordu. Soz geli-
mi Iran, Cin ve Osmanh Imparatorlugunda boykota katildigim
ilan eden tuccarlarin en ¢arpici eylemlerinden biri halkin tepki-
sini ceken ve boykot edilen mallarim1 yakmakti. Halkin boyko-
ta olan baghhgini denetlemek icin teftis ekipleri ortaya ¢cikmis-
t1 ve boykot mallarimi aldig1 ya da kullandig: diisunilen insan-
lara karsi saldirilar duzenleniyordu. Bu ui¢ imparatorlukta yer-
li mallar “mukaddes” olarak adlandirilirken boykot hareketle-
ri boykot edilen mallan “adi”, “bozuk”, “curik” gibi ortak ke-
limelerle yaftalamisti. Yerli mallar bu hareketlerin sembolii ha-
line gelmisti.

3 Iran'dakitutan protestosu igin bkz. Nikkie R. Keddie, Religion and Rebellion in
Iran: The Tobacco Protest of 1891-1892 (Londra: Frank Cass, 1966); John Fo-
ran, Fragile Resistance: Social Transformation in Iran from 1500 to the Revolu-
tion (Boulder: Westview Press, 1993); Mansoor Moaddel, “Shi’i Political Dis-
course and Class Mobilization in the Tobacco Movement of 1890-92", A Cen-
tury of Revolution: Social Movements in Iran (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 1994). Cin'deki boykotlar igin bkz. Guanhua Wang, In Search
of Justice: The 1905-1906 Chinese Anti-American Boycott (Cambridge: Harvard
University Press, 2001); Wong Sin Kiong, China’s Anti-American Boycott Mo-
vement in 1905: A Study in Urban Protest (New York: Peter I.ang, 2002); C.F.
Remer, A Study of Chinese Boycotts (New York: John Hopkins University Press
Reprints, 1979); Donald A. Jordan, Chinese Boycotts versus Japanese Bombs
(Michigan: The University of Michigan Press, 1994).
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Boykot Hareketi'nin icinde toplumun degisik kesimleri ve
farkh toplumsal simiflar mevcuttu. Uzun stre devam eden ha-
reket boyunca bu farkli toplumsal gruplar ayn gindemlere sa-
hip olmustu. Hareketin igerisindeki hedeflerin cesitliligi onu
karmasik bir toplumsal olgu haline getirmektedir. Bu cesitli-
lik sadece toplumsal siniflar temelli degil, ayn1 zamanda hare-
ketin cografi kapsamu ile de iligkilidir. Boykot, basta Osmanl
Imparatorlugu’nun liman sehirleri olmak iizere neredeyse tiim
sehir merkezlerinde uygulanmisti. Anlasilabilir bir sekilde Se-
lanik, Beyrut, 1zmir, Konya, Giresun ve Erzurum’'daki boykot-
lar arasinda kayda deger farkhiliklar mevcuttu. Bu calisma, boy-
kot ag1 ve farkl sivil cemiyetler ile eylemcilerin boykotu butin
imparatorluga yaymakta nasil basanli olduklarini ve liman is¢i-
leri, tuccarlar, sehirlerin ileri gelenleri, dusik rutbeli subaylar
ve mesleki siniflar gibi heterojen toplumsal gruplarin Osman-
I1 Imparatorlugu'nun son on yilinda nasil bir rol oynadiklarim
anlatmaya ¢alisacak.

Bu 6nemli bir nokta zira Turkiye'deki tarihyazicihg1 genelde
siyasal gelismeleri 6zelde de Turk milliyet¢iligini munhasiran
bir entelektiiel akim olarak tarif etmektedir. Milliyetcilik tizeri-
ne yazilan eserler birkag siyasi ve entelektiiel sahsin ya da sivil
ve siyasi orgiitlerin amaglan tizerinde durur. Ote yandan mil-
liyetcilik aym1 zamanda toplumsal bir olgudur. Milliyetci hare-
ketler genis toplumsal gruplar: harekete geciren ve halkin giin-
liik yasamimi derinden etkileyen toplumsal hareketlerdir. Bu
nedenle entelektiel tarih uizerine yapilan arastirmalarla yetinil-
memeli, yukaridan asagiya resmi milliyet¢i politikalara ve asa-
gidan yukanya toplumun seferberligine ya da Frenkge tabiriy-
le “mobilizasyonuna” da odaklanilmalidir. Osmanlh Imparator-
lugu'ndaki Boykot Hareketi Musliman/Tirk milliyetciliginin
yiikselisine ve belirli etnik/dini sorunlarin toplumsal sorunla-
ra ya da “milli” meselelere doniismesine katkida bulunmustur.
Hareket, Misliman/Turk milliyetgiliginin toplumsal ve ekono-
mik vechelerini olusturmustur. Bu kitap siyasi kisiliklerin, sivil
cemiyetlerin ve farkli toplumsal siniflarin yiikselen milliyetci-
lik ve gayr-i Muslimlerin tasfiyesinde nasil bir rol oynadiklan-
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m gostermeye ¢alisacaktir. Ote yandan her ne kadar bu dénem
Turk milliyetgiliginin yukseldigi bir donem olarak gorilse de,
so6z konusu donemin soylemi buyiik 6l¢ude Musliman kimligi
uzerinde idi. Ortak kimligin ayirici isareti olarak milliyetci ha-
reketin atifta bulundugu asli payda Islam’di. Bu dénemin mil-
liyetciliginden bu nedenle ¢alisma boyunca Misluman/Tuark
milliyetciligi olarak bahsedilecektir.

Boykot Hareketi ayrica lttihat ve Terakki Cemiyetinin ge-
nellikle gormezden gelinen farkh bir yonune de 151k tutmakta-
dir. Cemiyet tuyelerinin devrimden 6nce ve sonraki yeralt1 faa-
liyetleri “komitacilik” uizerine bir literatirin olusmasinin 6ni-
nu act1. Gergekten de gizli ceteler Cemiyet tarihinin bir par¢a-
styd1. Bu calisma Cemiyet'in iliskilerinin ve egilimlerinin boy-
kot hareketi boyunca bir yerden digerine ve zaman icerisinde
ne sekilde degistigini gostermeye calisacaktir. Bu yiizden Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti giniimuzde ¢ok yaygin bir sekilde ya-
pildigx gibi yeknesak bir orgiitmiis gibi gosterilmekten kagimil-
malidir. Boykot eylemleri gibi toplumsal hareketler, Osmanh
Imparatorlugu’'ndaki milliyetci hareketin farkh yonleri ve egi-
limlerini anlamakta yardimc olabilir.

Turkiye ve Osmanl Imparatorlugu uizerine tarihyazim, sa-
dece bityiik tarihsel sahsiyetlere bir 6nem atfetmektedir. Bu an-
latimlara gore devletin ileri gelenleri ve Duvel-i Muazzama’nin
(Biyiitk Giiglerin) miidahaleleri Osmanh Imparatorlugu'nu de-
gistiren temel etmenlerdir. Dolayisiyla Turkiye uzerinde yapi-
lan calismalarin ¢ok bityiik bir kismi énemli tarihsel sahsiyet-
ler, devlet yapisimin donusiimii ya da aydinlarin ve siyasal fi-
girlerin faaliyetleri iizerinde durur. Bu ¢alismalar bu nitelikle-
rinden dolay1 Imparatorlugun siyasi ya da entelektiel tarihiy-
le simirh cahsmalardir. Devleti, yuksek siyaseti ve milliyetgili-
gi toplumsal olarak insa edilmis olgular olarak alan ¢alismalar
bile simirli sayidadir. Ote yanda sosyolojik yaklasimlar ise esas
olarak toplumsal ve ekonomik yapilara odaklanmaktadir.

Insan faktoru, toplumsal simiflarin rolu ve siradan insanin
dunyasi, yani 6zne, genellikle yok sayilir Turkiye tizerine yapi-
lan ¢ahsmalarda. Seckinlerin halka yonelik politikalarinin so-
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nuglar ve kitlelerin manipiilasyonunu konu edinen yukaridan
asagiya calismalar bile nadirdir. Yani yiksek siyasetin nesnesi
olarak siradan insan dahi ihmal edilir bircok calismada. Halbu-
ki kitlelerin seferberligi ve siradan insanlarin st diizey siyasete
verdikleri tepkiler, siyasetin sahasinin genisledigi ve artik yo-
netici elitle simirhi olmadigy icin 19. yuzyildan itibaren 6nemli
bir rol oynamaya baslamistir.

Bu yapisalc ve elitist bakis acilar1 Osmanh Imparatorlu-
gu'nun 19. yuzyilda yasadigy donusumu agiklamakta daha ¢ok
dis dinamiklerin rolinu vurguluyor. Ama Birinci Bolim’in
gosterecegi uzere yerel ekonomik yapilar, yerel ticaret agla-
r1, Osmanl dretiminin yapisi, geleneksel esnaf loncalari, yerel
kilturel yapilar ve yerel toplumsal siniflar gibi i¢ etmenler de
bu siireci anlamakta yasamsal énemdedir. S6z gelimi Osman-
I1 Imparatorlugu’'nun diinya ekonomisine eklemlenmesi, gele-
neksel esnaf loncalarin1 ve Musliiman tuccar simifim ¢okga id-
dia edildigi gibi toplumsal ve iktisadi hayattan silmemisti. I¢
ekonomik ve toplumsal yapi, diinya kapitalist ekonomisinin
getirdigi donustume ve devlet elitinin eliyle gerceklesen reform-
lara ayak uydurdu. Bu dénusum sureci icerisinde toplumsal ya-
pilarin bu buyuk dénusime uyum saglamasi ve kars: ¢cikmasi
kol kola gitti. Birinci Bolum bu i¢ etmenlerin ve dinamiklerin
degisen toplumsal ve siyasal baglama nasil ayak uydurdugu-
na ve Miisliiman tiiccarlar ile is¢i stmifinin bu suregteki yerine
odaklanacak. Modern diinyanin ortaya ¢ikmasinda merkez ka-
pitalist ekonomilerin periferi denen gevre ilkeleri bagimlilasti-
rarak donusturduginu sdyleyen Dunya Sistemi Teorisi gerge-
vesindeki literatiir gayr-i Miislim burjuvaziyi genellikle degisi-
min tek yerel araci olarak gormektedir. Her ne kadar bu goris
onemli bir tarihsel unsuru gostermeyi basariyorsa da resmin di-
ger kisimlarin1 gérmemizi zorlastirmaktadir. Bu anlatimlarda
20. yuzyilin ilk ceyregindeki etnik ¢atigmalar, milliyetci cevre-
lerin komplo teorisi tarzinda tepkileri gibi goriinmektedir. Ote
yandan Boykot Hareketi bize bu siirecin toplumsal arka plani-
na bakma firsat1 vermektedir.

1908 Osmanh Boykotu: Bir Toplumsal Hareketin Analizi adl
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kitabimda Boykot Hareketi’nin Osmanlh Imparatorlugu'nda si-
yasi bir silah olarak ortaya cikisini incelemistim.* 1908 Boyko-
tu iki yabanci ilkeyi hedef almis ve Imparatorlugun farkl et-
nik/dini cemaatler arasindaki kardeslik havasindan oldukca et-
kilenmisti. Devrim, cemaatler arasinda hakiki bir iliski kurula-
bilmesi i¢in bir umut yaratmisti. Osmanhcihigin ve Osmanhci-
lik soyleminin canlanmasi kardeslik sembollerini yayginlastir-
di. Bu Osmanlic1 atmosferde Giritlilerin Yunanistan'la birles-
me istekleri iizerine Yunanistan'a karsi yapilabilecek bir boykot
daha sonraya ertelenecekti. Jon Turkler ve yeni rejimin destek-
cileri, yeni kurulan anayasal rejimi risk altina sokmak ve fark-
I cemaatler arasindaki kardeslik duygularini tehlikeye atmak
istememislerdi. Zira bu donemde Osmanh Imparatorlugu’'nda
genis bir Yunan ve Rum cemaati yasamaktaydi.

Sonug olarak Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan’a kars: bir
boykot ilan edilerek her cemaatin destegini sundugu, toplu-
mun bircok katmanina yayilan bir tepki olusturulmustu. Ken-
diliginden ortaya cikan protestolar rejime karsi citkmamis ve
anayasal yolu desteklemisti. Donemin devrimci havasi sayesin-
de hicbir siyasi ya da toplumsal grup Boykot Hareketi’ne ege-
men olamamigti. Osmanl yonetimi, Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti, tuccarlar, isciler, farkli cemaatlerin ulusal orgiitleri ve her
tarden siradan insanin Boykot Hareketi icerisinde degisik giin-
dem ve cikarlari mevcuttu. Bu nedenle farkl toplumsal ve siya-
si dinamikler isbirligi yaptilar ve bu karisik toplumsal hareket
icerisinde birbirlerine uyum sagladilar.

Boykot Hareketi, Osmanlh Imparatorlugu ve boykot edilen
devletler aralarindaki sorunlar ¢ozuldikten ve bir antlasmaya
varildiktan sonra da devam etti. Girit Sorunu ¢6ziillememis ve
milliyetci cevrelerde yaygin tepkileri atesleyerek Osmanl Dev-
leti ve Yunanistan arasinda diplomatik sorunlar yaratmaya de-
vam etmisti. Sonug olarak 1909 yihinda Yunanistan’a karg: bir
boykot ilan edildiyse de bu pek uzun siirmedi. Ote yandan si-
yasal ve toplumsal kardeslik ortami yok oldugundan 1910 y1-

4 Y. Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanlt Boykotu: Bir Toplumsal Hareketin Analizi
(Istanbul: lletisim Yayinlan, 2004).
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linda Yunanistan’a kars: ¢cok daha kat1 bir boykot baglatildi ve
bu 1911 y1li sonuna kadar devam etti. Her ne kadar aslen Yu-
nanistan ve vatandaslarina karsi uygulansa da Rumlar da bu
boykottan etkilendi. S6z konusu boykot Muslumanlar ve gayr-
i Mislimler arasindaki iliskilerin kotiillesmesine ciddi katki-
larda bulundu. 1908 Boykotu, Imparatorluk icerisindeki farkh
unsurlar yabanci bir digsmana kars: birlestirmek icin de kulla-
nilmisti. Ote yandan Yunanistan’a kars1 gerceklestirilen boykot
Misliman/Tirk ve Rum cemaatlerinin birbirlerinden uzaklas-
masini ve farkhilasmasimi hedeflemekteydi. Sonug olarak bu iki
cemaat arasinda Boykot Hareketi yaninda egitimden askerlige,
kiliselerden meclis meselelerine degisik sorunlar ortaya cik-
t1. 1910-11 Boykotu'nun ayrntilar1 lkinci Bolum'de incelene-
cektir.

Turkiye ile ilgili yapilan calismalarin vurguladig: iizere Bal-
kan Savaglar’’'min Osmanl Devleti ve toplumu tzerinde buyuk
etkileri olmustu. Balkanlardaki topraklarin kaybi ve eski teba-
alan tarafindan yenilgiye ugratilmalar1 Osmanhlar1 derinden
sarsmistl. Musliman muhacirlerin Osmanl topraklarina suri-
lusunde ¢ok bityiik bir artis olmus ve Imparatorluktaki Musli-
man/Turk milliyet¢iligi daha once hi¢ olmadig1 kadar guglen-
misti. Boykot Hareketi’'nin acik bir sekilde gayr-i Mislim ce-
maatleri hedef almaya baslamasi bir tesaduf degildi. 1913’in
sonuna gelindiginde 1908'deki havanin tersine binlerce bildi-
ri Miislumanlar1 ekonomik olarak birbirlerini desteklemeye da-
vet ediyordu. Musliman cemaatine dayanisma telkin edilirken
yerli gayr-i Muslimler Imparatorluga ihanetle itham ediliyor-
du. Valiler, yabanci tilkelerin konsoloslarina gayr-i Mislimler-
den memnuniyetsizliklerini agik¢a dile getirmeye baslamislar-
du 1lk basta Osmanh Imparatorlugu’nun ve tim unsurlarinin
topyekun kalkinmasinmi salik veren Milli iktisat soylemi ve pro-
jesi, gayr-i Muslimlerin ¢ikarlan hilafina Musliman/Turk ce-
maatinin gelisimi ve ilerlemesi yontnde bir proje olarak yeni-
den tanimlanmist1.

Uctincii Bolum genis bir alanda ¢ikan yayinlan ve Balkan Sa-
vaslar1 sonrasindaki Miisliman karsit1 ajitasyonlar ele ahiyor.
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Bu bolum daha sonra Boykot Hareketi’nin ve Musluman/Turk
milliyetciliginin degisen 6zelliklerini inceliyor. Zira bu doneme
gelindiginde hareketle birlikte ilerleyen siddet benzeri gorul-
memis bir 6lcege ulasacakti. Ne yazik ki bu egilim bir azalma
gostermemis ve Birinci Dunya Savas: yillarina korkung bir mi-
ras birakmist1. Milliyetci cetelerin faaliyetleri ve saldirilar: 6zel-
likle 1914’tn basindan itibaren artmustu.

Yukarida baslarken vurgulandig: gibi Boykot Hareketi ve
devrimin hizlandirdips siyasi ve toplumsal ortam, Osmanh Im-
paratorlugu’nun siyasi yasamina damgasimi vurmus ve ydneti-
ci elitin Imparatorlugu idare ederken basvurdugu kitle politi-
kas1 koklu bir sekilde degismisti. Bu degisim ve onun boykot-
larla olan iligkisini sonug bolimiinde tartisacagiz. 1908 Devri-
mi, Osmanh Imparatorlugu'nda kitle politikalarinda dénusu-
miin ve kitlelerin harekete gegmesinin yolunu agmist1. 1ki fark-
11 seferberlik sekli mevcuttu: 1k olarak kitlelerin yukaridan, si-
yasi elit yoluyla harekete gecirilmesi so6z konusuydu. Daha ¢ok
yitksek siyaset dahilinde icra edilen bu modeli buyik 6lcide
milliyetci orgiitler kullanmisti. Ikincisi ise farkh toplumsal s1-
niflarin kendi 6zel ¢ikarlan i¢in harekete gecmesiydi. Kamusal
alanin doénusimu ve sivil toplumun genislemesi kitle siyaseti-
nin bu farkh unsurlar i¢in zemin hazirlamisti. Gosteriler, mey-
danlarda yapilan kitlesel mitingler, kitlesel kampanyalar, to-
renler, yuriyusler, sivil toplum faaliyetleri ve secimler Osman-
11 Imparatorlugu’nun giindelik yasaminin siradan tezahurleri
haline gelmisti.

Son olarak bu ¢alismanin kapsami ve kaynaklarim agiklaya-
lim. Bu ¢alisma asil olarak Osmanl Imparatorlugu’nda gayr-
i Muslimlere kars: yapilan boykot hareketini ve bu hareketin
1910 ile 1914 yillan arasinda kitle politikalarinin dénusimu
icerisindeki yerini inceleyecektir. Her ne kadar ¢calismada kul-
lanilan malzemenin ¢ok dnemli bir kism cesitli Hiristiyan kar-
sit1 boykot olaylarindan bahsetse de bunlar buyiik oranda Yu-
nanistanhlara kars: gerceklestirilen hareketlerdir. Yani ashnda
tim gayr-i Mislimlere karsi bir tutumu olan boykot hareket-
lerinin resmi ve net diismani Yunanistan’dir. Bunun temel ne-
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deni yerli Osmanl vatandaglarina karsi acik bir boykota girisil-
mesinin ancak 1913’in sonunda ve asil olarak 1914’te giinde-
me gelmis olmasidir. Dolayisiyla boykot yerli gayr-i Miislimle-
ri acikca hedef almamistir. Agikca boykot edilen Yunan devleti
ve onun vatandaslan olmustur. Boykotculara gore yerli Hiris-
tiyanlarin ve yabancilarin boykot edilmesi istenmeyen bir so-
nuctu. Acikca boykot edilen yerliler, imparatorluga ihanet etti-
gi dusinulenlerdi ve bunlar Miisluman da olabilirlerdi. Sonug
olarak boykot organizasyonu ve ag, asil olarak Rum cemaati-
ne kars tesis edilmisti. Diger gayr-i Mislimler, mesela Ermeni-
ler, en azindan 1914 yilina kadar Rumlar kadar boykot edilme-
mislerdi. Ermenilere kars1 gercek boykot Subat 1914°ten sonra
baslamisti. Bu nedenle Ermenilerin boykot edilmesine dair ne
arsiv kaynaklarinda ne de ikincil literatiirde yeterli bilgi bulun-
maktadir. Ermeni akademisyenler boykotla ilgili olarak genel-
likle Tiirkge calismalara aufta bulunduklarindan Ermeni kay-
naklarinda da yeterli bilgi olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. An-
cak bu yargimiz Ermenice kaynaklara dayal yeni calismalar-
la curitilmeye her zaman agiktir. Bir de calisma boyunca oku-
yucunun fark edecegi gibi savas yillarinda boykot silahina ¢cok
fazla gerek kalmadigidir. Yani boykot baris zamanlarinin silahi-
dir. Savas sirasinda bu tur dolayh bir silahtan ziyade daha sert
tedbirler boykotu gereksiz kilmistir. Bundan dolay: gerek Bal-
kan Savaglar sirasinda gerekse de Birinci Dunya Savasg: sirasin-
da boykot hareketi nadiren gorulmustir. Ermenilere kars: gun-
deme gelen 1914 yilindaki boykot da savasin ortaya cikardig:
felaket dusunuldugiinde 6nemsiz bir ayrint1 olarak kalmist.
Ote yandan elimizdeki bilgiler izin verdigi nispette diger
gayr-i Muslimlerin boykot edilmesi 6rnekleri de bu ¢alismaya
dahil edilmistir. Ermenilerin boykot edilmesi Birinci Dunya Sa-
vasr'nda ve sonrasinda yayginlasmisti. Bu boykot 1915 Soyki-
rnimr'ndan kurtulmay: basarabilen ve ateskes doneminde mem-
leketlerine donmek isteyenlere kars1 uygulanmisti. Ote yandan
sirgunler, katliamlar ve etnik catismalarla karsilastirnldiginda
boykot daha az zarar verici bir silahtir ve bu nedenle tarihgi-
lerin dikkatini pek fazla cekmemistir. Dahas1 boykot yukarida
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degindigim gibi genellikle baris zamaninda kullanilan bir silah-
ur. Milliyetciler savas yillarinda Turk olmayanlar Imparator-
luktan tasfiye etmek icin ¢cok daha etkili yollar kullanmislard:.
Bu calisma, Birinci Diinya Savasi tamamen bagka bir ekonomik
ve toplumsal ortam yarattigindan, lkinci Mesrutiyet’in Birinci
Dunya Savasi 6ncesi donemiyle sinirh olacaktir ve asil olarak
Rum karsit1 kitlesel seferberliklere odaklanacaktir.

Bu kitap cesitli kaynaklara dayanmaktadir. Turkiye’deki mil-
liyetci tarihyazimi aslen Osmanh ya da Tirk devlet arsivlerini
temel aldigindan ve bu nedenle gecmisi devlet ileri gelenlerinin
gozunden anlattigindan daha cesitli birincil kaynak kullanmak
cok onemliydi. Dahas1 milliyetciligin insas1 ve Tirkiye Cum-
huriyeti’'nin kurulusu tzerine yapilan calismalarin 6nemli bir
kismi milli kahramanlar denilen kisileri ytceltmek icin yazildi-
lar. Doktora tezleri ve akademisyenlerin yaptig1 ¢calismalar bi-
le sadece milliyetcilerin goruslerini ve milliyetci tarihyazimim
yeniden turetmekle yetiniyor biiyiik oranda. Ustelik bu yeniden
uretim devam ettikce, bu metinler daha fazla klasik milliyetci
anlatimlarin karikatura haline geliyorlar. Bu ¢alismalarin ¢o-
gunda gayr-i Muslim cemaatler, ulusal liderlerinin emri altin-
da Muslimanlara ve Turklere kars: faaliyet gosteren yeknesak
topluluklar olarak gosteriliyorlar. Bu milliyetci anlatilar Musla-
man/Tirk cemaatini butinlesmis bir zimreymis gibi tanmimla-
makla kalmiyor, gayr-i Muslim cemaatleri de aralarinda bir fark
olmayan tek bir halkmis gibi tarif ediyorlar. Dolayisiyla tarihsel
siire¢ bu iki “ulustan”, “dinden” veya taraftan birinin kaybet-
mek zorunda oldugu bir 6liim kalim savasiymus gibi anlatiliyor.
Bu milliyetci zihniyete ek olarak, genellikle tarihgcilerin tek bir
cesit arsiv kaynagim kullanmalan tarihe bu sekilde bakilmasi-
na yol aciyor. Bu calismada, bu nevi kat1 bir bakis agisindan sa-
kinmak i¢in doneme ait daha cesitli kaynaklar kullanildi.

Calismanin temel kaynaklarindan birini devlet arsivleri olus-
turmaktadir. Osmanli, Yunan, Ingiliz ve Fransiz devlet arsivleri
farkl bakis agilan sunan 6nemli miktarda belge ihtiva etmek-
tedir. Bunun sonucu olarak tarihsel surec cesitli agilardan ye-
niden kurulabilir. lkinci olarak déonemin gazete ve dergileri gi-
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bi sureli yayinlar1 da 6nemli bir bilgi kaynagidir. Bunlar sade-
ce Boykot Hareketi ile ilgili ayrintilar1 nakletmekle kalmaz, ay-
n1 zamanda bizzat kendileri hareketin bir parcasidir. Bundan
dolay1 boykotun gelisimini etkileyen 6nemli aktorlerdir. Dola-
yisiyla bu belgelere nesnel ve tarafsizlarmis gibi yaklasilmama-
lidir. Bu nedenle farkh gorusleri ortaya ¢ikarmak icin bu calis-
mada bir dizi gazete ve dergi kullandik. Bu ayni1 zamanda be-
lirli sureli yayinlarin bakis acgilarini anlamamiza da yardimc:
olacak. Burada incelenen Boykot Hareketi asil olarak Muslu-
marn/Turk ve Rum cemaatlerini icerdigi icin ¢calismada asil ola-
rak Tirk, Yunan ve Osmanh Rum sureli yayinlan kullanildw.
Bunun milliyet¢i anlatimlarin tek yanlhihgim asmamizda bizle-
re yardima olacagini umuyoruz. Osmanlh Imparatorlugu’nun
gayr-i Muslim cemaatleri tizerine yapilan calismalarin biyik
kism1 bu cemaatlerin kendi dillerinde urettikleri malzeme-
yi kullanmamaktadir. Boykotcularin ve milliyetcilerin Musla-
man halki harekete gecirmek icin belirli soylemleri ne sekilde
kullandiklarim gostermek i¢in Osmanh Imparatorluguwnun her
kosesinde dagitilan bildiriler de degerlendirmeye alindi.

Kitabimizin temel meselesi, bolimleri ve kaynaklarina kisa-
ca degindigimize gore artik konumuza girebiliriz...



BIRINC| BOLUM

OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA
TOPLUMSAL SINIFLAR VE OZNE MESELES|

1908 ile 1914 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan Osmanh Boykot Ha-
reketi, icinde cesitli sosyal ve siyasal aktorleri barindiran top-
lumsal bir hareketti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti gibi siyasi or-
gutler; sivil 6rgutlenmeler ve farkli toplumsal cevreler; Muslu-
man tuccarlar ve isciler gibi toplumsal simiflar; memurlar, 6g-
retmenler, doktorlar, avukatlar ve benzeri mesleki gruplar ve
genel olarak Miisluman halk bu harekette 6nemli roller oyna-
dilar. Modernizasyon sireci ve Osmanli Imparatorlugu’nun 19.
yuzyilda dinya ekonomisiyle butinlesmesi, Imparatorlugun
toplumsal ve ekonomik yapisinda buytk degisimlere neden ol-
mustu. Kamusal alanin dénisimu ve modern bir sivil toplu-
mun ortaya ¢ikisi, toplumun farkh kesimlerinin kendilerini ifa-
de etme ve daha etkili roller oynama noktasinda énemli firsat-
lar yaratmisti. Dolayisiyla kamusal alan ve sivil toplum, boykot
hareketinin siyasi ve toplumsal aktorleri, kitle politikalari, mo-
dern ideolojiler ve birbirleriyle rekabet halinde olan s6ylemler
bu ¢alismanin temel konularim olusturmaktadir.

Toplumsal bir hareket olarak Osmanli Boykot Hareketi, mo-
dern teknolojiden yararlanmis ve toplumun degisik kesimleri-
nin birbirinden ayn gindem ve ¢ikarlarim bunyesinde topla-
mist1. Esnaf, tiiccarlar, isci sinif1, devlet biirokrasisi, meslek sa-
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hipleri ve tasra esraf1 gibi asli toplumsal aktorler, boykot hare-
ketlerinde ve Imparatorlugun siyasi ve toplumsal yasaminda
onemli roller oynadi. Genisleyen kamusal alan ve biyiyen si-
vil toplum, bu farkl toplumsal aktorlerin iligkiler gelistirmele-
ri ve ortak orgutlenmeler yaratmalar icin bir olanak yaratmsty.

Gayr-i Miislim Burjuvazi ve Devlet

Turkiye toplumsal tarihinin en 6nemli asamalarindan biri,
gayr-i Mislim nifusun tasfiyesi ve Osmanlh Imparatorlugu'nun
ardindan bir ulus-devletin ortaya ¢ikmis olmasidir. Tarihyazi-
minda bu tasfiye siireci tamamen siyasal bir projeymis gibi ele
alimir. Turkiye’deki mevcut literatiire gore s6z konusu stre-
cin baslicaaktériidevlet ve burokratik elittir. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin siyasi kadrolar1 bu anlatimlarda hayati bir rol oy-
nar. Tarihyazimindaki bu egilim, so6z konusu literaturin temel
savlariyla dogrudan ilintilidir. Bu tarihyazimi, Osmanh Impa-
ratorlugu ve Turkiye’nin tarihindeki koklu degisimlerin 6znesi
olarak aslen devleti ve devlet elitini gorir. Dolayisiyla ulkenin
tarihindeki diger toplumsal aktorlerin varligini gormezden ge-
lir." Ote yandan Osmanli Boykot Hareketi gibi toplumsal ve si-

1  Sonyillarda Osmanh Imparatorlugu ve Turkiye'nin toplumsal tarihine yone-
lik bir dizi 6zgun ¢alismanin yapildiginin ve bu ¢ahismalarda farkl toplum-
sal aktérlerin de sahneye ¢iktiginin alt ¢izilmeli. Ote yandan sayilan artma-
ya devam etse de bu ¢alismalar hala genel literatur ierisinde marjinal bir ko-
numdalar. Dahasi bunlarin Turkiye'nin guncel toplumsal ve siyasal dusunu-
sune etkileri gorece zayif. Bu 6zgun ¢ahsmalar arasinda Turkiye'deki geng
akademisyenleri derinden etkileyen bir ¢calisma olarak Quataert'in ¢alismasi-
n1 anmak isterim: Donald Quataert, Social Disintegration and Popular Resis-
tance in the Ottoman Empire, 1881-1908: Reactions to European Economic Pe-
netration (New York: New York University Press, 1983). Quataert’in, Turki-
ye tarihinin siyasi ve askeri elitine odaklanan anlatlarin otesine ge¢meye ¢a-
lisan tarihyazimlan ile ilgili yeni gelismeleri degerlendiren makalesi icin ay-
rica bkz. Donald Quataert, “Ottoman History Writing at Crossroads”, Tur-
kish Studies in the United States, (ed.) Donald Quataert ve Sabri Sayar, (Blo-
omington: Indiana University Press, 2003) s. 15-30. Tabii bu daha 6nce Os-
manl Imparatorlugu ve Turkiye'de toplumsal direnislerden bahseden her-
hangi bir ¢calisma olmadig) anlamina gelmemektedir. Daha 6nce yapilmis si-
nirh sayidaki ¢calismanin ornekleri icin bkz. Cagatay Ulugay, XVIII ve XIX.
Yuzyilarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri (Istanbul: Berksoy Basi-
mevi, 1955) ve Halil Inalcik, “Application of the Tanzimat and its Social Ef-



yasal olgular bize, genis 6l¢tude ihmal edilmis bu toplumsal ve
siyasal aktorlerin 6nemini ortaya ¢ikarma sansi vermektedir.

Osmanl Boykot Hareketi, Osmanlh Imparatorlugu’'ndaki
gayr-i Mislim cemaatlerin tasfiye edilmesi siirecinin 6nemli bir
bilesenidir. Hareket, 1908 yilinda Osmanlic1 bir hareket ola-
rak dogmus ve asil olarak yabanci giicleri hedef almist1. Yaban-
c1 tuccarlar ve Avusturya-Macaristan, Bulgaristan, ltalya, Birle-
sik Devletler ve Yunanistan gibi iilkelerin Osmanl Imparator-
lugwndaki ticari faaliyetleri boykottan etkilenmisti. Ote yan-
dan 1909°dan sonra ve 6zellikle 1910’da Imparatorluktaki gayr-
i Muslimlerin ekonomik varhklar bu siyasi ve ekonomik hare-
ketin asli hedeflerinden biri haline geldi. Hareket yavas yavas
gayr-i Miislimlerin aleyhine dondui ve takip eden donemde bu
cemaatler boykottan dolay: buyuk sikintilar yasadi. Osmanl
ekonomisinin dunya kapitalist ekonomisi ile bitinlesmesi, bu
donemden sonra Diivel-i Muazzama'nin himayesi altinda faali-
yet gosterecek gayr-i Muslim tiiccarlar icin uygun sartlar olus-
turmustu. Muslumanlarin yabanci devletlere, s6z gelimi Yu-
nanistan’a karsi bir eylem yapmasi dile getirildiginde, Duvel-i
Muazzama’nin golgesinde hareket eden yerli tiiccarlar ve kapi-
tulasyonlarin sagladig firsatlardan yararlanabilenler, en az ya-
banci tuccarlar kadar sikint1 yasadilar. Boykot hareketi cevresi-
ni genislettikce, orgatlalugant guclendirdikge ve gayr-i Mus-
limlere kars1 olan kizginlik arttik¢a gayr-i Muslim tiiccarlar
boykottan derinden etkilendi.

Dolayisiyla Osmanli ekonomisinin gelismesinin savunucu-
lugunu yapan Milli lktisat, sadece milliyet¢i aydinlarin ica-
d1 ya da devlet elitlerinin politikas: degil, aym1 zamanda fark-
11 toplumsal aktorleri iceren ictimai bir hareketti. 1908 Osman-
It Boykotu kitabinda ayrintisiyla incelenen ve elestirilen milli
iktisat Gzerine literatir, biyuk oranda entelektuel tarihe yo-
gunlasmakta ve bu strecin toplumsal tabanini dikkate alma-

fects”, Belleten, No. 28, 1964, s. 623-649. Her ne kadar sayilan hala oldukga
sinirh olsa da toplumsal cinsiyet uizerine ¢alismalar da tarihyazimindaki bu
yeni egilime katkida bulunmaktadir. Bu ¢alhismalarin buyuk kisrm anla ka-
dinlar ve kadin hareketleri uzerinedir ve patriyarki ve toplumsal cinsiyet ilig-
kileri uzerine olanlar az sayidadir.
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maktadir. Yerli bir sanayi olusturma arayisi, kapitulasyonla-
rin kaldirlmasi ve Osmanh tebaasinin ekonomik olarak kal-
kinmasi lkinci Mesrutiyet Donemi'nde (1908-1918) Milli 1k-
tisat'in popiiler konulariydi. Ote yandan bu séylem icerisinde-
ki Osmanlic1 unsur ve uygulamaya yénelik bu politikalar za-
manla yok oldu ve Milli lktisat ¢agrisi tedricen Osmanl eko-
nomisinde Musluman/Turk unsurun hakimiyeti talebine do-
nusti. Bu nedenle, Osmanl Boykot Hareketi'yle sonuglana-
cak toplumsal iliskilerin analizine girismeden 6nce toplumsal
siniflar izerine tarihyazim ve hareketin ortaya ¢iktigi donem
degerlendirilmelidir.

19. yuzyil Osmanl Imparatorlugu ile ilgili genel kabuller,
biytk 6l¢ude gayr-i Mislim burjuvazi ile reformcu devlet eli-
ti arasindaki iliskiye ve miicadeleye odaklanir. Her ne kadar bu
yorumda bir nebze dogruluk pay: varsa da bu degerlendirme
toplumsal ve ekonomik gelismelerle ilgili baz1 6nemli noktala-
1 1skalama egilimindedir. 18. yizyilin ikinci yansinda ve 6zel-
likle 19. ytizyillda Osmanh ekonomisi ve toplumunun temel di-
rekleri ciddi 6l¢iide degismisti. Osmanl Imparatorlugu izeri-
ne tarihyazimi bu kokla degisimlerin arkasindaki iki etmene
dikkat ceker. Bunlardan biri Osmanl Imparatorlugu'nun ge-
nislemekte olan diinya ekonomisiyle butiinlesmesi; digeri mo-
dernlesme yanlis1 Osmanh yonetici elitinin reform ¢abalaridir.
Hakim tarih anlatisinda bu gelismelerin sonucu olarak iki top-
lumsal grup ortaya ¢ikar: Gayr-i Muslim burjuvazi ve modern
devlet birokrasisi.

Avrupa ile Osmanh Imparatorlugu arasinda 19. yuzyil bo-
yunca gittikce artan ticaret, dunya piyasalan ile kuguk ciftgile-
rin buytk kismi arasinda araci gorevi goren gayr-i Maslim bur-
juvazinin zenginlesmesini hizlandirir. Imparatorlugun ekono-
misi ¢ok buyuk oranda tarima dayahdir. Osmanl Imparator-
lugu ile dunya piyasalan arasindaki uluslararasi ticaret de asil
olarak tarima ve kugik ureticilere dayanmaktadir. Imparator-
lukta arazi de tarim da bir toprak sahibi sinif1 elinde tekelles-
memistir. Kigiuk ¢iftcilerin mevcudiyeti ve siirekliligi Osman-
11 ekonomisinin temel 6zelliklerinden bir tanesidir. Bu ekono-
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mik yap1 gayr-i Muslim bir burjuvazinin dogmasinin temelini
olusturur.?

Ozellikle Anadolu'nun zirai yapisinda kiiciik ve bagimsiz ai-
le ciftliklerinin hakimiyeti, daha buyiik caph bir toprak sahibi
simifin ortaya c¢ikisim engeller. Tagrada bu nevi bir stmfin yok-
lugu zirai diizenin yeniden merkezilestirilmesini, devleti mo-
dernlestirme cabalarini ve ayanlarin gictunu kirmay: kolaylas-
urmigtir.? Sonug olarak kigcik toprak sahipliginin yaygin ol-
dugu basta Anadolu olmak tizere tarimsal uretim tek bir uri-
ne degil, tahil, boya hammaddeleri, maden filizi, incir, kuru
uzim, findik, pamuk ve titin gibi cesitli trinlerin ihracatina
dayanmaktadir.® Biyuk toprak sahipliginin ve plantasyonlarin
oldugu yerlerde bunun aksine olarak dinya piyasalan icin ge-
nelde tek uriin dretimine yogunlasilmaktadir. Kugik ureticile-
rin sayilarinin ¢ok fazla olmasi ve birbirlerinden apayn trun-
ler tiretmelerinden dolay: yabanci yatirimcilar ve tiiccarlar igin
bunlan kontrol altina almak imkénsiz ve gereksizdir. Ciftgi-
ler ve dunya piyasas arasinda arabuluculuk yapmak ekono-
mik olarak oldukca karh bir istir ve hem dunya ekonomisinin
hem de Osmanh Imparatorlugu'nun zirai yapisinin genisleme-
sinin bu sonucundan faydalanan gayr-i Miislim ticcarlar olur.’

Tarima hakim olan unsurun kugciuk ciftgiler olmas1 gayr-i
Muslim burjuvazinin ytukselisine neden olan tek etmen degil-
dir. Gayr-i Muslimlerin ve 6zellikle de Rumlarin, Osmanlla-
rin Anadolu’ya gelisinden 6nce ekonomiye hakim olmalarinin
da bir etmen oldugu iddia edilmektedir. Yunan milliyetciligi de

2 Caglar Keyder, Turkiye’de Devlet ve Stniflar (Istanbul: lletisim Yayinlan,
1995), s. 30-32.

3 CaglarKeyder, “Europe and the Ottoman Empire in mid-nineteenth Century:
Development of a Bourgeoisie in the European Mirror”, European Associati-
on for Banking History V. East Meats West: Banking, Commerce and Invest-
ment toplantisina sunulan bildiri, Istanbul, 15-16 Ekim 1999, s. 3.

4 Sevket Pamuk, The Ottoman Empire and World Capitalism (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1987), s. 53 ve 150.

5  Zirai ekonominin genel yapisi ve kucuk ciftci ureticilerin hakimiyeti ile ilgili
olarak bkz. Caglar Keyder ve Faruk Tabak (ed.), Landholding and Commercial
Agriculture in the Middle East (Albany: Suny Press, 1991) [Osmanlrda Toprak
Muilkiyeti ve Ticari Tanm (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2000).]
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ticaretin Rum cemaatin bir niteligi oldugunu belirterek bu go-
ruse katilmaktadir.® Her ne kadar Augustinos bu indirgemeci
ve 6zcu degerlendirmeleri elestirmekteyse de kendisi de gayr-i
Muslim burjuvazinin yiikselisinde etnik baglantilarin altim ¢iz-
mektedir.” Bu noktada belirtmek gerekir ki gercekten de degi-
sik ekonomik nedenlerin yani sira kulturel nedenler de gayr-i
Miislim tiiccar sinifinin yiikselisinde belli bir rol oynamisti. Av-
rupali tiiccarlar, devletleraras: iliskilerdeki istikrarsizhiklardan
sakinmak icin aracihik yapacak yerli bir tiiccar simfina miiraca-
at etmeyi tercih etmisti. S6z konusu diplomatik krizler Avru-
pal tuccarlann ¢ikarlanna zarar vermekteydi. Bu nedenle yer-
li bir tiiccar simif1 ile isbirligi yapmak, yabancilann sayilan ¢cok
fazla olan koylulerle ticari iliskilerini kolaylastirtyordu. lkinci
olarak yabanci tiiccarlar Osmanli muadillerinin verdigi kadar i¢
vergi vermek zorundaydilar. Sadece ihracat vergisi verirken ya-
ni imparatorluga girer cikarken daha az oédiiyorlard: ve burada
bir avantajlar1 vardi. Sonug olarak daha zor olan i¢ ticaret ilis-
kilerinden kaginmaya ve bu alani gayr-i Miislim tiiccarlara bi-
rakmaya basladilar. Aynca bircok akademisyenin ileri surdugu
uzere Rumlar ve Ermeniler ile Avrupahlar arasindaki dini bag,
gayr-i Miislim tiiccarlann araciik konumunu giiglendirmisti.?
Ote yanda gayr-i Muslim tiiccarlar da bu siiregte yer almak
konusunda istekliydiler. Kendilerine Osmanh kanunlan ve di-
zenlemelerinin ustinde bir konum saglayan, bir cesit yabanci
pasaport olan beratlar almay1 basarmislardi. Kapitiilasyonlar ve
beratlar, Duvel-i Muazzama'nin resmi temsilcileri olarak Rum
ve Ermeni tiiccarlara yasal dokunulmazlik saghyordu. 18. yz-
yilin sonu ve 19. yuzyilin baslannda, Osmanl Devleti ilk ola-
rak Avrupa Tticcan ismi altinda gayr-i Muslimlere ve daha son-

6  Vryonis'in bu gorasu savunan akademik bir ¢ahsmasi igin bkz. Speros Vryo-
nis, “The Byzantine Legacy and Ottoman Forms”, Dumbarton Oaks Papers,
No. 23-24, 1969-1970, s. 286.

7  Gerasimos Augustinos, Kiigtk Asya Rumlan: Ondokuzuncu Yuzyilda Inang, Ce-
maat ve Etnisite (Ankara: Ayrag, 1997), s. 174.

8  Orhan Kurmus, Emperyalizmin Turkiye’ye Girisi (Ankara: Savas Yayinlan,
1982), s. 18-20; Fatma Muge Gogek, Burjuvazinin Yikselisi Imparatorlugun
Coknusu (Ankara: Ayrag Yaynevi, 1999), s. 211-213.



ra Hayriye Tiiccan ismi altinda Muslumanlara, yabancilara ver-
diklerine benzer haklar vererek durumu dengelemeye calisti-
ginda bu beratlar bahsettikleri ayricaliklarla gayr-i Miislimle-
rin ekonomideki konumunu 6énemli derecede iyilestirmisti.’
Ote yandan bu kars: onlemler sireci geciktirmekte bir ise ya-
ramad1. Sonug olarak gayr-i Muslim ticcarlarin, onlara yaban-
c1 yaurimcilarla kulturel ve dilsel bir yakinhk saglayan kultu-
rel sermayesi, Osmanli Imparatorlugu'nun ekonomik ve top-
lumsal yapist icerisinde gayr-i Muslimlerin ekonomik ve siya-
si guglerini arttirmastu.

Yunan tarihciler Haris Exertzoglou ve Elena Frangakis-Sy-
rett de 19. ytizyildaki temel donusimii anlamak igin dikkati-
mizi Rum burjuvazisine cekerler. Bu tarihcilere gore Rum bur-
juvazisinin 19. yuzyildaki yukselisi, ekonomik organizasyon-
larindan ve ticaret aglarindan gecmektedir. Ornegin Franga-
kis-Syrett, yabana tiiccarlarin Anadolu pazarina girdiklerin-
de Rum tuccarlarin halihazirda kurulu ticaret aglan ile kargi-
lastiklarini ileri surer. Ona gore Rumlarin basarisi, Rum tiiccar
sinif1 arasindaki “siki orulmils akrabalik baglarindan” ve Ana-
dolu'nun iclerindeki pazari, so6z gelimi buralardaki vergileri ve
begenileri iyi bilmelerinden kaynaklanmaktadir.'® Benzer ge-
kilde Exertzoglou da, serbest ticaretin ve ticari organizasyon-
larin Rum tiiccarlarin 19. yuzyildaki ytukselisinde beratlardan
ve Duvel-i Muazzama’'nin himayesinden daha 6énemli oldugu-
nu ileri sirer. “Devasa sermaye kaynagina, kredi olanaklarina
ve itibara sahip bagimsiz haneler” insa edebilmenin, “genis is
ve ticaret aglarinin iizerinde sekillenen mukellef organizasyon-
larin” bir sonucu olmas gerektigini soyler."’

9  Osmanh Devleti'nin bu yondeki ¢abalan i¢in bkz. Ali lhsan Bags, Osmanh Tica-
retinde Gayri Muslimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 1998), s. 57-77 ve 107-113.

10 Elena Frangakis-Syrett, “The Economic Activities of the Greek Community of
Izmir in the Second Half of the Nineteenth and Early Twentieth Centuries”,
Ottoman Greeks in the Age of Nationalism, ed. Dimitri Gondicas ve Charles Is-
sawi (Princeton: The Darwin Press, 1999), s. 18-20.

11 Haris Exertzoglou, “The Development of a Greek Ottomnan Bourgeoisie: In-
vestment Patterns in the Ottoman Empire, 1850-1914", Ottoman Greeks in the
Age of Nationalism, ed. Dimitri Gondicas ve Charles Issawi (Princeton: The
Darwin Press, 1999), s. 90-91.
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Ekonomik iligskilerde boylesi bir araci roli oynayan gayr-
i Muslim tuccarlar, dért farkli ekonomik faaliyet icerisinde-
dir: Vergi toplamak, kredi vermek, doviz kurlarini dizenlemek
ve ticaret yapmak.'? Kasaba’nin soyledigi tizere gayr-i Miislim
burjuvazi yabancilarin ekonomik ¢ikarlar agisindan onlarla
tam bir ittifak icerisinde degildir. Ayni zamanda ticaret aglarin-
da daha iyi bir yer edinmek icin onlarla micadele de etmekte;
hem devletin hem yabanci sermayenin guctini sinirlamaya ¢a-
lismaktadirlar. Sonug olarak 19. yizyil icerisinde Osmanl Im-
paratorlugunun hakim guglerinden biri haline gelirler.'® Yine
benzer sekilde Exertzoglou, Rum burjuvazinin salt Avrupa ser-
mayesinin ¢ikarlari igin ¢alisan “komprador” bir simif olmadi-
ginn altin gizer.' Sadece ticaretle ugrasmamakta bankacilik,
sanayi, madencilik gibi baska alanlarla da istigal etmektedirler.
Bu aracilik rolinin 6tesinde ayni zamanda yabanci sermaye ile
rekabet etmek zorundadirlar. Kasaba da 19. yiizyillda Bat1 Ana-
dolu'da komprador bir gayr-i Mislim sinifin mevcudiyeti hu-
susundaki siphelerini dile getirmistir. Kasaba’ya gore yabanci
sermaye ile gayr-i Muslim tiiccarlar arasindaki siddetli rekabet,
Batili giiclerin ekonomiyi dogrudan denetimleri altina almala-
rinin 6niline gegmistir.”’

Gayr-i Mislim burjuvazinin ekonomik giiciini arttirmasi-
nin bir baska nedeni, liman sehirlerinin giderek gelismesi ve bu
gelisen sehirlerde canh bir burjuva yasam tarzinin ortaya cik-
masidir. Bu sehirlerin cografi konumu onlara ve ticaret yollan
uzerindeki kiicuik kasabalara ekonomik olarak avantajli bir ko-
num saglamis ve bunlarin 6nemlerini arttirmigtir. Gelismekte
olan bu sehirlerin kiiltuirel 6zellikleri ve gunlitk yasamdaki do-
nisim, donemin insanlarinin ve bu dénemi arastiran kisilerin

12 ResatKasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Dinya Ekonomisi (Istanbul: Belge Ya-
ynlar, 1993), s. 70.

13 A.ge, s. 74, Benzer iddialar i¢in bkz. Osman Kurmus, Emperyalizm’in Turki-
ye'ye Girisi, s. 158.

14 Haris Exertzoglou, “The Development of a Greek Ottoman Bourgeoisie: In-
vestment Patterns in the Ottoman Empire, 1850-1914", s. 98.

15 Resat Kasaba, “Was There a Comprador Bourgeoisie in Mid-Nineteenth Cen-
tury Western Anatolia?” Review, Cilt IX, No. 2, Bahar 1988.



ilgisini cekmistir. Buralarda, “Batil yasam tarz1” denilen olgu-
ya uygun yeni bir yasam tarzim, yeni tiikketim kaliplarini ve ye-
ni adetleri benimseyen bir burjuva simifi ortaya ¢ikar. Bu fark-
lilik, 6zelde gayr-i Mislim burjuva sinifim ve genelde gayr-i
Miislim cemaatleri Imparatorlugun Miisliman niifusundan ay-
nistirmstir.'®

Ozellikle 19. yiizyihn ikinci yarisi olmak tzere, Imparatorlu-
gun Misliman ve gayr-i Mislim cemaatleri arasindaki surtus-
meler goz onunde tutulursa, bu farklhihik “kiltirin énemli ol-
dugu” gercegini bir kez daha ortaya koymaktadir. Yasam tarz-
lan arasindaki farkhilik bu iki cemaatin baskalasmasina ve bir-
birine yabancilasmasina katkida bulunmustu. Her ne kadar sz
konusu yasam tarzi Imparatorlugun tiim gayr-i Mislim tebaa-
sin1 temsil etmese de bu kulturel farklilik gelismekte olan gayr-
i Muslim burjuva simifinin sembolui olmustu. Diinya ekonomi-
siyle biitiinlesmenin bayraktar olarak gayr-i Miislim tiiccar si-
nif1ile bu siirecin kaybedenleri olarak Musluman tiiccarlar ara-
sindaki gerilim bugiine kadar yeterince incelenmedi. Gayr-
i Muslim burjuvazinin kilturel hasletlerinin onlarin simifsal
kimliginin temel bileseni oldugu gayet aciktir. Turkiye tizerine
yazilan literatirde bu yasam tarzi, kimlik ve kultir, onun bur-
juva karakterinin bir kanit1 olarak gérulmektedir. Tirkiye tari-
hi uzerine yazilan eserlerdeki hakim soyleme gore bu tuccar si-
nifim bir burjuva sinifi yapan temelde Batili yasam tarzidir. Yi-
ne ayni anlayisa gére Osmanl Devleti'nin ve Turkiye’nin ba-
rokratlarim karakterize eden de Batili yasam tarzidir ve boyle-
ce onlar da iktisadi temelli olmasa da bu burjuva kultirine bir
sekliyle dahil olmuslardir. Boylece toplumun bu kilturel has-
letlere sahip olmayan kesimleri geleneksel siniflar olarak go-
rilmustir. Batili hayat tarzina sahip kesimler Imparatorluga
degisim getirirken geleneksel kesimler herhangi bir toplumsal
ve ekonomik degisime karsiyms gibi gosterilir. Farkh kultiirel
ozellikler toplumsal simiflarin olusumunda 6nemli roller oynu-

16 Caglar Keyder, “Birinci Dunya Savasi Arilesinde Liman Sehirleri ve Politika”,
Memalik-i Osmaniye'den Avrupa Birligi'ne (Istanbul: lletisim Yayinlar, 2003),
s. 61.
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yor olabilir, fakat yine de bu kiltirel 6zelliklerin maddi simif-
sal temelleri, uretim iligkilerinin déntisumi de ileride yapila-
cak arastirmalarin konusu haline gelmelidir.

Her ne kadar toplumsal siniflarin olusumunda kultiir 6nem-
liyse de, onun temel belirleyicisi olarak kulturel bir 6zelligi bir
noktada dondurmak mumkiin degildir. Dolayisiyla toplum-
sal bir sinif, farkli zamanlarda ve yerlerde farkl kilturel has-
letlere sahip olabilir. 19. yiizyll Osmanh Imparatorlugu uze-
rine mevcut tarihyazimi miinhasiran kugik ciftciler, merkezi
devlet otoritesi ve giicinu arttirmakta olan gayr-i Muslim bur-
juvazi arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Kuguk ciftci sini-
f1kendisini bir 6zne olarak ifade etmediginden bu donemi ca-
lisanlar dikkatlerini devlet biirokrasisine ve gayr-i Muslim bur-
juvaziye vermektedirler.

Gayr-i Muslim burjuvazinin olusumu ve faaliyetlerinden
baska Osmanli Imparatorlugu uzerine yazilan literatiirde ele
alinan bir baska nokta devlet elitinin faaliyetleri, bunlarin dev-
letin giiciini arttirmak icin giristikleri reformlar ve bu ama-
ca ulasmak icin 19. yiizyi1lda modern bir devlet biirokrasisinin
olusturulmasidir. Calismalarin biyiuk kisminda devlet ve bi-
rokrasi tarihsel analizlerin tek aktoru gibi goruniir. Bu nedenle
akademisyenler, devleti toplumsal bir 6zne olarak tanimlamak
icin “devlet simifi”, “burokratik simf”, “burokrat burjuvazi” gi-
bi kavramlara basvururlar.'” Bu bakis acisi solcu entelektiteller
arasinda da yaygindir. Ornegin Ahmet Insel devlet elitini tek
6zne olarak gosterir ve 20. yuzyilda burokratlar1 derinden et-
kileyen toplumsal gruplar arasinda kapikullarini bile sayar.'®

Imparatorlugun dinya ekonomisiyle butinlesmesinin ak-
torleri olan Hiristiyan araci tiiccarlarla devlet biirokrasisi ara-
sinda bir gerilim oldugu yaygin bir iddiadir. S6z gelimi Keyder,

17 Bu baglamda en asin gorias Metin Heper tarafindan savunulandir. Bkz. Metin
Heper, The State Tradition in Turkey (Walkington: The Eathen Press, 1985),
ya da Metin Heper, “The Strong State and Democracy: The Turkish Case in
Comparative and Historical Perspective”, Democracy and Modemnity, ed. S. N.
Eisenstadt (Leiden: Brill, 1985).

18 Ahmet Insel, Duzen ve Kalkinma Kiskacinda Turkiye (Istanbul: Ayinu Yayinla-
n, 1996), s. 79.



bu tiiccar sinifimin biirokrasiyi tehlikeye dusirduginu iddia
eder." Oncelikle bu sinifin baslattig1 toplumsal dénistim, Os-
manli ekonomisinin geleneksel kesimlerinin konumunu sarsa-
rak burokrasinin toplumsal mesruiyetine yonelik bir tehdit tes-
kil etmektedir. Bu burjuva sinifi ayn1 zamanda kugik ¢iftcinin
yarattigi art1 degerin paylasim siirecinde devlete rakip konum-
dadir. Yabanci devletlerin sagladign dokunulmazliklar ve ay-
ricaliklar sayesinde gayr-i Mislim burjuvazi, Imparatorlugun
dinya piyasasiyla butunlesmesinin yarattig1 zenginligi kendi
cebine atmay1 basarabilmektedir. Dahasi eski vergi sistemi, za-
manin hizla degisen ekonomik kosullarina uygun bir sistem
degildir. Bu ytizden Osmanl Imparatorlugu’nda gelirler ve ire-
tim artarken, biirokrasiye diisen pay azalmaktadir.?’

Konuyla ilgili tarihyazim farkli toplumsal simflar arasinda-
ki catismalarin kaynaginin genellikle etnisite oldugunu ileri sii-
rer. Dolayisiyla Osmanhi Imparatorlugu’ndaki etnik ve dini ¢a-
tismalar sadece toplumsal bir sorun olarak gorulirler. Ote yan-
dan Keyder ve Kasaba gibi akademisyenler ayni gorusu baska
bir sekilde ortaya koyarlar. Bunlara gore Osmanl toplumunda,
evet sinifsal celiskiler mevcuttur, ama bunlar etnik ¢atismalarin
arkasinda gizlenmistir ve gercek bir sinif bilinci olusturmazlar.
Dolayisiyla Osmanli elitinin reformlari, modemn bir egitim sis-
temi ve modern/merkezi bir biirokrasinin olusturulmasi ve Ye-
ni Osmanlilar, Jon Tiurkler gibi hareketler beraberlerinde Mis-
liman birokrasi ile gayr-i Muslim burjuvazi arasinda bir reka-
bet de getirmistir. Osmanh Devleti ile gayr-i Mislim burjuva-
zi arasindaki bu miicadele ve gayr-i Muslim burjuvazinin Mus-
liman ticaret simifinin olusturulmasi sonucu tasfiyesi, Osman-
11 Imparatorlugu uzerine tarihyaziminin yaygin bir sekilde ka-
bul edilen savlaridir ve bu ¢alismada butin bu savlarin dogru-
lugu sorgulanacaktir.

Turk tarihyazim buyik ol¢iide gayr-i Muslim burjuvazi ile
Musliman burokratlar arasindaki miicadeleyi temel aldigindan
bu savlarin en u¢ 6rneklerinden birine bakabiliriz. Burjuvazi-

19 Caglar Keyder, Turkiye'de Devlet ve Siniflar, s. 54.
20 Age,s. 69.

37



nin Yiikselisi Imparatorlugun Cokiisu calismasinda Fatma Mige
Gogek, burokrasi ve gayr-i Muslim burjuvazi arasindaki iligkiyi
anlamak icin yeni bir kavram ortaya koymaktadir. Gogek, 19.
yuzyll boyunca dini ve etnik olmak tzere iki bilesene bolin-
mus bir burjuva sinifinin ortaya ¢iktigini iddia ederek, “iki gov-
deli burjuva simif1i” kavramim gelistirir. Bu par¢al burjuvazi-
nin Misluman/Turk burokratik bileseni, gayr-i Mislim ticaret
burjuvazisini tasfiye etmis ve yeni bir ulus-devletin insa edil-
mesinde asli bir rol oynamistir.2' Tuarkiye tizerine tarihyazimi-
nin genel argiimanlariyla uyumlu bir sekilde Gocek, merkez-
kag kuvvetlerin yukselisi ve askeri yenilgilerin, Osmanli mer-
kezi yonetiminin otoritesini yiktigini ileri sirmektedir. Bunun
sonucu olarak devlet yapilanmasinda reform yapilmasina ka-
rar verilmis ve bu da modemn bir devletin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Nihai ama¢ merkezi otoriteyi guglendirmektir.
Kurumsal reformlar, modern bir biuirokrasinin olusturulmasi
ve modern egitim sistemi, daha etkili bir idari sistem yaratmak
icin getirilmistir. Bu ¢abalarin sonucu olarak iki yeni toplumsal
siif/kesim ortaya ¢ikar: Burokratlar ve aydinlar. Bunlar Impa-
ratorlugun geleneksel elitinden farkhdirlar. Kontrol etmeyi ba-
sardiklar1 kaynaklar Sultan’in ellerinden alinmistir.

Bu anlatida yeni burokratik elitin mensei Batili egitim siste-
minde yetismis insan kaynagidir. Bu modem egitim, yeni ye-
ni buyiiyen biirokratik burjuvaziye kilturel sermaye saglamis,
bu sermaye de onlara ayr bir toplumsal biling kazandirmstir.
Mevzubahis biling, bu sinifi reformlar1 ve devrimi baslatmak
konusunda motive etmistir. Yeni burjuvazi, kendisine toplum-
da ayricalikli bir konum saglayan 6zel bir kimlik kazanir. Bu
yeni sinifin olusumu bu kultiirel temel uzerinde olur.?? Ben-
zer bir sekilde Eldem de paralarini Osmanh Bankasr’na yatiran
zengin Osmanl burokratlarini Musliman burjuvazi olarak ta-
mimlamaktadir.??

21 Fatma Muge Gogek, Burjuvazinin Yikselisi Imparatorlugun Cékusu, s. 9.

22 Age.,s. 178-180.

23 Edhem Eldem, Osmanli Bankast Tarihi (Istanbul: Turkiye Ekonomik ve Top-
lumsal Tarih Vakfive OsmanliBankasi Tarihi Arastirma Merkezi, 1999), s. 295.



Ekonomik gugleri dunya piyasasiyla iliskilerinden kaynak-
lanan ikinci toplumsal grup da kendilerini Sultan’in dogrudan
kontrolinden kurtarmistir.2* Burjuvazinin yikselisi ve bunla-
rin gittikce bagimsizlasmalar: piyasa ekonomisiyle olan iliski-
leriyle alakalidir. Ticari burjuvazi Duvel-i Muazzama’nin hima-
yesi altindadir ve uluslararasi ticarette giderek hakim konuma
gelmeleri konusunda Sultan’in bir midahale gicu kalmams-
tir. Ne var ki etnik ve dini aidiyetleri, ekonomik alanda kazan-
diklan guca kullanarak Sultan’in gucinu zayiflatabilmelerine
izin vermemistir. Bu denli etkili bir toplumsal gii¢ elde edeme-
mislerdir.?

Gocgek bu siirecin biirokratik ve ticari kisimlara bolinmiis
bir burjuva simifim1 6ne ¢ikardigini séyler. Dahasi bu bolunme
dine dayali bagka bir bolunme ile ¢cakismaktadir. Dahasi ayrica
farkli medeniyet algilarina dayah bir baskalasmanin ifadesidir-
ler. Bu farkli medeniyetler sonug itibariyla ¢ikarlarin ayrisma-
styla iliskilidir. Gogek’e gore bu nedenle Osmanli Imparatorlu-
gu'nda ortaya cikan burjuvazi, Imparatorlugun miustakbel do-
nusimau icin 6zgun bir vizyon olusturmaya ve toplum icerisin-
de hakim bir konum yaratmaya muktedir degildir. Kendi arala-
rindaki ve Sultan’a karsi olan miicadeleleri, nihayetinde Impa-
ratorlugun cokiisiine katkida bulunmustur. Dini ve etnik ¢izgi-
lerdeki bu ayrihk zamanla kutuplasmaya donusecektir.

Misliiman Ticcarlar

Ote yandan faaliyetleri ve miicadeleleri toplumsal ve ekono-
mik gelismelerde 6nemli bir etkiye sahip olan is¢i simifi, koyla-
ler ve loncalarda orgutli zanaatkarlar gibi baska toplumsal ak-
torler de mevcuttu. Bunlarin yapip ettikleri, Avrupa sermayesi-
nin lmparatorluga nifuzunu kisitlamak ve yeni yasal duzenle-
melerle ilgili olarak Osmanl Devleti ile pazarlik yapmak husu-

24 Fatma Muge Gogek, Burjuvazinin Yukselisi Imparatorlugun Cokugsu, s. 104.
Gogek’e gore guglerini aldiklan kaynaklar son kertede Sultan’in kontrolan-
deydi.

25 Age.,s. 24l
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sunda etkiliydi.”® Bu alt toplumsal siniflarin yam sira Balkanlar
ve Anadolu’da Musluman bir tiiccar simifi ve orta sinif da mev-
cuttu. Her ne kadar genellikle bu ekonomik gelismelerin kay-
bedenleri olarak gosterilseler de ekonomik ve toplumsal ya-
samda hayati roller oynamislardi.

Osmanl Imparatorlugu’nda Musliman bir burjuvazinin ol-
madigina dair bildik iddia, Imparatorluktaki Muslimanlarin ti-
cari faaliyetlere karsi ilgisiz olduklan fikrini temel almaktadir.
Bu sav, buyuk ol¢ide Sussnitzki'nin, Ingilizceye editorlugu-
nu Issawi'nin yaptig1 bir calismada cevrilen makalesine daya-
mir.?’ Hilmar Kaiser'in ortaya koydugu uizere bu makale Birin-
ci Dunya Savasi 6ncesi oryantalist propaganda literatira bag-
laminda yazilmistir ve irkgi ozellikler tasimaktadir. Kaiser sz
konusu literatira ayrintilariyla betimler ve Alman oryantalist-
lerin gayr-i Muslimleri, 6zellikle de Ermenileri, Almanlarin Or-
tadogu'daki diplomatik cikarlar gercevesinde nasil parazit ve
“kan emici” olarak tarif ettigini gosterir.?® Bu literatur ve 6zel-
likle de Sussnitzki'nin makalesi, gayr-i Muslim Osmanli cema-
atlerini kendi ulkelerinin somiuruculeri, Tarklerin hosgorusu-
nu suiistimal eden topluluklar olarak gostermenin yani sira et-
nik bir grup olarak Turkleri de “ticaret konusunda irksal bir
yetenekten” yoksun olarak sunar.?® Bu iddia sayesinde Alman-
lar, Ingiliz ve Fransizlarin miuttefiki olarak gordikleri gayr-i
Mislimlerden kurtulmayi ve Almanlarin yardimina muhtag bir

26 Buetkili direnis ornekleri i¢in bkz. Donald Quataert, Social Disintegration and
Popular Resistance in the Ottoman Empire 1881-1908.

27 A.].Sussnitzki, “Ethnic Division of Labor” (ilk olarak 1917'de Almanca “Zur
Gliederung Wirtschaftlicher Arbeit nach Nationalitaten in der Turkei” ismiy-
le yayinland1), The Economic History of the Middle East 1800-1914, ed. Char-
les Issawi (Chicago: The University of Chicago Press, 1966). Bu metin Mus-
lumanlann ticaret yapmadiklan iddiasinin en ¢ok ahntilandig: temel metin-
lerden biridir. Ote yandan Sussnitzki, “[ Tarkiye'de] ticaretin énemli ozellik-
lerinden birinin, en buyuk etnik grup olan Turklerin ¢ok bayuk bir kisminin
bu sektorde mevcut olmamasi"ndan bahsetmis; ekonominin baska sektorle-
rinde, mesela sanayide Muslamary/Turk unsurunun varhgini inkar etmemisti.

28 Hilmar Kaiser, Imperialism, Racism and Development Theories: The Constructi-
on of a Dominant Paradigm on Ottoman Armenians (Ann Arbor: Gomidas Ins-
titute, 1997).

29 Age.,s. 31



halde olan Turkler ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile isbirligi-
ne gitmeyi tasarlamislardi. Kaiser ayrica Modernizasyon Teori-
si'nden Bagimlilik ve Dunya Sistemi Teorisi'ne modemn tarih-
yaziminin, Alman oryantalist literatirinun bu irk¢1 savini na-
sil tekrar tekrar urettigini de ortaya koymaktadir. Ote yandan
Tiurk milliyetcilerinin ve gayr-i Muslim cemaatlerin ileri gelen-
lerinin de Osmanlh Imparatorlugu’nun son déonemlerinde bu
iddiay1 durmadan tekrar ettiginin de alt1 cizilmelidir. Bu bo-
limde bahsedildigi uzere gayr-i Miislim elit, ticari ve sinai faa-
liyetleri kendi cemaatleri ile sinirlayarak cemaatlerine medeni-
lestirici bir misyon yiiklemektedir.

Bu yaygin iddiaya gore Muslumanlar/Turkler ticarete, ban-
kaciliga, sanayiye ve saireye kars1 kayitsizdirlar. Masluman/
Turk nufus koylulerden ya da birokrat/devlet memurlarindan
olusur. Bu iddia aym1 zamanda Imparatorlukta Miusliiman/Turk
bir ticcar ve isadami simifi1 olusturmak isteyenler tarafindan da
durmadan tekrar edilmistir. Ozellikle 1908 Devrimi'nden son-
ra gazeteler ve dergiler bu iddianin cesitli varyasyonlariyla ve
zenginlere yonelik ticari faaliyetlere katihm cagrilariyla dolu-
dur. Bu iddia gercegin bir tezahuru ya da ekonomik ve siyasal
bir projenin ideolojik soylemi olarak gorilebilir; zira bu tezi sa-
vunan yazarlar, seckinler ve aydinlar Musliiman unsurun eko-
nomide hakim olmasini istemektedir. Dolayisiyla bu iddia dai-
ma Milli lktisat projesi cercevesinde dile getirilmistir.

Alu cizilmesi gereken ikinci nokta, Musliman burjuvazinin
durumunu incelemek icin basvurulan istatistiklerin A. Giindiiz
Okgiin tarafindan yayinlanan 1913 ve 1915 Yillar1 Sanayi Ista-
tistikleri olmasidir.3° Fakat belirli bir sinifin tesekkiilinde sa-
nayi tek temel ya da belirleyici olamaz. Dahasi sanayi Osman-
I1 Imparatorlugu’nda asli ekonomik faaliyet degildir. Bu neden-
le Muslumanlarin sanayi sektorindeki payi, Miislimanlarin
ekonomi igerisindeki konumlan ile ilgili olarak bize bilgi vere-
mez. Bu istatistikler Musliman nufusun ticari faaliyetleri hak-
kindaki verilerle desteklenmelidir. Ote yandan sanayi uzerine

30 Osmanh Sanayii 1913, 1915 Yullar: Sanayi Istatistiki, ed. A. Gandaz Okgun
(Ankara: Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayini, 1970).
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bu istatistikler bile atolyelerin % 19,6'sinin (ya da kabaca bes-
te birinin) Musliumanlara/Tirklere ait oldugunu gostermekte-
dir.* Bu oran sanayide faal olan Musliiman ticcarlarin, top-
lumsal ve ekonomik bir projeyi etkin bir sekilde destekleyebi-
lecek toplumsal bir grup olusturabilecek buytuklikte olduklari-
nin bir gostergesidir. Dolayisiyla Misliiman ticcar simifi, Tir-
kiye tarihinin olusumuna katkida bulunan bir 6zne olarak dik-
kate alinmahdr.

Osmanh Imparatorlugu tuzerine olan tarihyazimi, Musliman
tuccar sinifindan iki sekilde bahseder. Oncelikle gayr-i Mislim
burjuvazinin yikselisinden dolay1 uluslararasi ticaretteki ko-
numlarim kaybetmislerdir. Imparatorlugun Rumlarn ve Erme-
nileri, genisleyen dunya ekonomisinin yarattig: firsatlardan ya-
rarlandik¢a Misliiman tiiccarlarin ve tasra esrafinin énemleri
azalmistir.3 Ekonomideki konumlarim kaybetmeleri Osman-
11 Imparatorlugu tzerine tarihyazimindan tamamen yok olma-
lartyla sonuglanir.® Bu yok olus, Turkiye toplumsal tarihinin,
Osmanli Imparatorlugu ve ilk yillarinda Turkiye’nin Muslu-

31 Ote yandan bu degerlendirme ve hesaplamanin Maslaman/Tuark girigimcileri
temsil eden Sanayi dergisi tarafindan yapilmis oldugu unutulmamahdir. Za-
fer Toprak, Milli Iktisat, s. 191.

32 Niyazi Berkes Osmanl klasik sisterni dagilmaya bagladiktan sonra Musluman
tuccar simfinin durumundan bahsetmez. Bahsettigi gayr-i Muslim tuccarlarin
yukselisi ve bunlarin Duvel-i Muazzama ile olan iligkileridir; bunlarin Muslua-
man muadilleri icin ise elde yeterli bilgi olmadigini soyler. Osmanh tuccar s1-
mfinin yok oldugunu ileri sirmez, daha ¢ok lonca sisteminin ve zanaatkarla-
nin 6nemlerini kaybettiklerini vurgular. Ote yandan yapisal degisimler bir ya-
na, Berkes icin Osmanh Imparatorlugu'nun toplumsal ve ekonomik tarihin-
deki asli 6znelerin devlet eliti ve Diivel-i Muazzama oldugu agikardir. Niyazi
Berkes, 100 Soruda Turkiye Iktisat Tarihi, Cilt 11 (Istanbul: Gergek Yaynevi,
1970), s. 273-279.

33 Osmanh Imparatorlugu’'nun batunlukla bir tarihini yapmay: amaglayan Hu-
ri Islamoglu-Inan bile Musluman tuccar simfindan sadece bunlarin ortadan
kaybolmasiyla ilintili olarak bahseder: “Ticari sermaye gittikge artan bir sekil-
de Avrupa piyasasinin ekonomik is bolumine eklemlendi; dis ticarete naza-
ran ig ticaret ve pazar aglan kuculdu ve ticaret i¢ merkezlerden kiy: kasabala-
rina kaydy; buyuk kisrm Musluman olan yerli tuccarlar, yabana tuccarlar ve
onlann aracilan —Hiristiyan azinhklar- astanliuk kazandik¢a darbe yediler™.
Huri Islamoglu-Inan, “Introduction: ‘Oriental Despotism’ in World-System
Perspective”, The Ottoman Empire and the World Economy, ed. Huri Islamog-
lu-Inan (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), s. 11.



man/Turk bir burjuvaziden yoksun oldugunu ileri siiren yay-
gin varsayimiyla uyum icerisindedir. Cemal Kafadar’in soyledi-
gi uzere Muslumanlarin ticaret yapmadiklar: iddiasi tarihyazi-
minda o kadar yaygindir ki kimse bu konuya egilme zahmeti-
ne girmemistir ve bu konu tzerine yapilan calismalar 19. yiz-
yil éncesi icin bile oldukca yetersizdir.3* Mevcut literatiire go-
re ancak Birinci Dinya Savasi sirasinda ve Kemalist rejim do-
neminde zayif bir burjuvazi yaratilmistir.3®

Bu gorusun bir baska savunucusu olan Korkut Boratav
Musliman/Turk burjuvazinin yeni yeni yesermekte oldugu-
nu, orgutlia olmadigini ve fazla bir sermaye birikimine sa-
hip olmadigini s6yler. Dolayisiyla Boratav’a gore bunlar an-
cak esnaf niteligine sahiptirler. Dahas1 buyuk 6lcude gayr-i
Maislim tiiccarlara bagimhdirlar.3® Keyder, 1950li yillara ka-
dar sinif sorununun 6nemli bir rol oynamadigini ve bu gecik-
menin Rum ve Ermeni nifusun tasfiyesinden kaynaklandig-
n1 ileri surer. Onlar gittiklerinde hentiz bir Misliiman burju-
va sinif1 yoktur.3’

Basta Anadolu’dakiler olmak tizere Miisliiman tiiccarlar, Os-
manh Imparatorlugu uzerine ¢alisan akademisyenlerin top-
lumsal analizlerinin ¢ok buyik bir kisminda yer almazlar.
Kendilerine bu analizlerde bir yer bulduklarinda da genellik-
le 18.yuzyildan sonra herhangi bir 6nemi olmayan aciz, dagi-
nik, neredeyse 6lu bir toplumsal grup olarak gosterilirler. Dun-
ya ekonomisiyle biitiinlesme siirecinin kaybedenleri olarak za-

34 Cemal Kafadar, “A Death in Venice (1575): Anatolian Muslim Merchants Tra-
ding in the Serenissima”, Journal of Turkish Studies, Cilt 10, 1986, s. 191-218.

35 Bu iddianin tipik bir 6rnegi icin bkz. Feroz Ahmad, “Dogmakta Olan Bir
Burjuvazinin Oncusu: Geng Turklerin Sosyal ve Ekonomik Politikas1 1908-
1918", Ittihatciltktan Kemalizme (Istanbul: Kaynak Yayinlan, 1996), s. 25-26.

36 Korkut Boratav, Turkiye lktisat Tarihi 1908-1985 (Istanbul: Gergek Yayinevi,
1995), s. 15. Baskin gorise benzer sekilde Boratav da Musluman burjuvazi-
nin ancak Birinci Dunya Savas sirasinda ve Kemalistlerin iktidara gelmesiy-
le siyasi kosullann lehlerine donmesi sayesinde buyumeye basladigim soyle-
mektedir.

37 Caglar Keyder, “Misir Deneyimi Isiginda Turk Burjuvazisinin Kokeni”, Me-
malik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi'ne (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2003),
s. 142.
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yiflayislarina verdikleri tepkiler akademik calismalara girme-
lerinin tek nedenidir.?® Her ne kadar gayr-i Muslim cemaatle-
re karsi baslatilan protesto hareketlerinin toplumsal tabanini
olustursalar da oynadiklari rol enikonu arastirilmamstir.

Toplumun bu kesiminin tarihsel anlatilara girebildikle-
ri ikinci vesile, siyasal elitin motivasyonlar1 ve nihai amagla-
n ile ilgili calismalardir. Bunlardan, devlet ileri gelenlerinin ve
Jon Turklerin yerli (Musliman/Tiurk) bir burjuvazi olusturma-
ya baglamalari baglaminda bahsedilir.3° Bu ¢alismalarda var ol-
malarinin ve sonunda ekonomik giice ulasmalarinin Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin 6zellikle Birinci Dinya Savas: sirasinda-
ki politikalanyla dogrudan iliskili oldugu iddia edilmektedir.
Bu kez Miusluman tuccarlar yiikselen Turk milliyetciliginden
ve gayr-i Miislim cemaatlerin tasfiyesinden faydalanmislardir.
Ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal boslugu onlar dolduracaktir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ekonomik ve siyasi politikalar
tasrali Misliman tuccarlarin yiikselisinin yolunu agmistir. Bu
baglamda Turk tarihyaziminda Musluman tiiccar sinifi sadece
toplumun bagimli bir kismy, yani siyasi elitin politikalarinin bir
nesnesi, olarak gosterilir.°

Yukarida bahsettigimiz uzere literatirde burjuvazinin genel
karakteristigini ticari faaliyetlerin belirledigi ve Imparatorluk-
ta sanayici bir burjuvazinin olmadigi ileri sirulmektedir. Bu sa-
va gore 19. ytuzyil boyunca gayr-i Muslim burjuvazi ve Osman-
11 birokrasisi Osmanh Imparatorluguw’nun iki rakip gucudur.

38 Ornegin Kasaba Masliman taccarlardan bu baglamda bahseder, bkz. Resat
Kasaba, Osmanh Imparatorlugu ve Dunya Ekonomisi, s. 88.

39 Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlan (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2003), s. 67-72.
Bugra aynca 1908 ile 1918 yillan arasinda kurulan bankalann kuruculan ara-
sindaki toprak sahipleri ve tuccarlann Turk girisimci simfinin ilk 6geleri ola-
rak goriulmemesi gerektigini de iddia etmektedir. Ote yandan kendisi, bunla-
nin Ittihatgilarla olan iliskisinin neden boyle bir sonucu olmasi gerektigine da-
ir bir sey soylememektedir.

40 Charles Issawi, “The Transformation of the Economic Position of the Millets
in the Nineteenth Century”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, ed.
Benjamin Braude ve Bernard Lewis (New York: Holmes and Meier Inc, 1982);
Aynca bkz. Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlan, s. 73-74; Caglar Keyder, Turki-
ye'de Devlet ve Siniflar, s. 93-95; Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda
Turkiye, s. 138.



Dahasi devlet burokrasisinin gayr-i Muslim tiiccarlarla mica-
delesinde Musliman bir burjuvazinin destegine sahip olmadi-
g1, bu nedenle de Imparatorlugun son déneminde gayr-i Miis-
lim cemaatleri tamamen tasfiye ederek boyle bir sinif yarattig:
ileri surilmektedir.*' Ornegin Keyder’e gore biirokrasi disinda
toplumun baska bir kesiminin bir Turklestirme talebi olmamis-
tir. Yukaridan bu projeyi topluma dayatmaya girisen Jon Tirk-
lerdir.*? Her ne kadar lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin ekonomi
politikalar1, Musliiman tiiccarlarin konumunun gayr-i Mislim
burjuvazi karsisinda giclenmesinde, ozellikle de lkinci Mesru-
tiyet Donemi'nde (1908-1918) belirleyici bir rol oynamissa da,
Miisliiman tiiccar sinif1 Jon Turklerin ve onlarin ekonomi poli-
tikalarimin bir sonucu degildi. Osmanh Imparatorlugu’nun fa-
al bir Musliiman burjuvaziden yoksun oldugunu séyleyen Key-
der ve Kasaba’nin iddia ettiginin tersine bu isimlerin ¢alisma-
larinda dahi bu simifin varliginin izlerine rastlanabilir. Ornegin
Keyder Osmanh burokrasisinin milliyetci programlarim uy-
gularken Misliman tiiccar ve esraftan destek aldigini soyler.
Miisliman tiiccarlar gayr-i Miuslimleri ekonomiden ayiklama
amacim giiden politikalarinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti'yle
isbirligi yapmstir.

Dahas1 Keyder, Musluman ticcarlar ve loncalarin, dinya
ekonomisinin yarattig1 yeni firsatlardan istifade edemedilerse de
sayilarinda bir disis olmadigini ileri siirmektedir. Varhklarim
surdirmiuslerdir; fakat ekonomideki konumlan ikincil hale gel-
mistir.*3 Dolayisiyla 19. yuzyil boyunca giig kaybettikleri asikar
olsa da varliklarim sirdurmiisler ve yok olmamuslardir. Yine soz
gelimi Ahmad gayr-i Mislim cemaatlere karg: birka¢ ekonomik
boykottan bahseder; fakat Musliman tiiccar ve esrafin faaliyet-
lerini gérememistir ve “Musluman bir burjuvazinin olmadig”
yoniindeki genel tezi tekrar eder.*® A. Uner Turgay tarafindan

41 Bir ozet icin bkz. Caglar Keyder, “Birinci Dunya Savag: Arifesinde Liman Se-
hirleri ve Politika”, Memalik-i Osmaniye'den..., s. 69.

42 Caglar Keyder, “Misir Deneyimi Isiginda Turk Bur juvazisinin Kokeni”, a.g.e.,
s. 156.

43 Caglar Keyder, Turkiye'de Devlet ve Siniflar, s. 51.
44 Feroz Ahmad, “Dogmakta Olan Bir Burjuvazinin Oncusi...”, s. 25-60.
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yapilan bagka bir ¢calisma da, her ne kadar Karadeniz'deki ya-
banci ticaretinin gayr-i Muslimlerin tekelinde oldugunun altimi
cizerek tarihyazimindaki geleneksel sav1 kabul etse de, 19. yuz-
yil Trabzon'unda Musliman/Turk ticcar simifinin mevcudiye-
tini ve faaliyetlerini anlatmaktadir. Turgay ayrica Muslumanla-
nn gayr-i Muslimlerin ekonomideki hegemonyasina karsi olan
kizginliklarnindan bahseder. Bu anlatida Musliman tuccar sinif,
her ne kadar ekonomideki 6nemli konumunu yitirmis olsa da,
gayr-i Muslimlere karsi cesitli araglar kullanarak miicadele eden
etkin bir toplumsal grup olarak gorunir. Sadece gayr-i Mis-
limler tarafindan isletilmeyen cesitli ekonomik miiesseseler te-
sis etmekle kalmamus valilere protesto mektuplan da yazmuslar-
dir. Misliman tuccarlarin bu tepkileri yabancilann da dikkati-
ni cekmistir. Bu etnik catismalann kokenleri ekonomik alanda-
dir ve gayr-i Mislimler de Misliimanlar da bu gercegin farkin-
dadir.*® Musliman ticcarlarin 19. yuzyil boyunca gittikge artan
tepkileri 1908 Devrimi’nden sonra somut eyleme dontisecektir.
Misliman tuccar simifinin tasrada ve kirsal bolgelerde varh-
g surdurmesinin disinda bir bagka 6nemli nokta gayr-i Mis-
lim burjuvazinin varhk ve etkinliginin surekli olmamasidir.
Ekonomideki konumlar inisli ¢ikishdir. Kasabamin belirttigi
uzere 1873-1896 krizleri gayr-i Mislim burjuvazinin 6nemini
azaltmis ve ticaret cevrelerindeki araci konumunu baltalamis-
tir. Diyun-u Umumiye’nin kurulmasiyla avantajli konumlarim
kaybetmeye baslamislardir ve bu durum, Ittihat ve Terakki Ce-
miyetinin ekonomik planlarin1 kolaylastirmis ve Tiirk/Miislu-
man burjuvazinin ortaya ¢ikisin1 hizlandirmistir. 4
Literatiirde Donald Quataert ve Kemal Karpat'inkiler gibi
Misluman burjuvazi ve orta sinifin 6neminden bahseden ba-
21 istisnai ¢alismalar da mevcuttur. Quataert, 1700 ile 1922 yil-
lan arasinda Osmanh Imparatorlugu'nda uluslararas ticaretin
varlig: barizse de “ne hacim ne de 6nem bakimindan” herhan-

45 A. Uner Turgay, “Trade and Merchants in Nineteenth-Century Trabzon: Ele-
ments of Ethnic Conllict”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, ed. Ben-
jamin Braude ve Bernard Lewis (New York: Holmes and Meier Inc, 1982).

46 Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diunya Ekonomisi, s. 94.



gi bir zaman ig ticaret kadar 6nemli oldugunu ileri siirer.’ “lyi

bir sekilde belgelenmis, kolayca 6l¢ilebilir ve kolayca ulasilabi-
len Bat1 dillerindeki kaynaklarda tekrar tekrar tartisilmis” oldu-
gu icin baz1 cahsmalarin uluslararas: ticaretin 6nemini abarttig-
1 soyler.*® Uluslararas ticareti ve diinya piyasalarim asin vur-
gulayan cahsmalar ¢ogunlukla ikincil kaynaklara ve Buyiik Bri-
tanya, Fransa ve Birlesik Devletler gibi buyiik guglerin arsivleri-
ne dayanmaktadir. Dolayisiyla bu kaynaklar iyi bir sekilde bel-
gelenmemis olan Miisliiman tiiccarlarin ve ig ticaretin roli-
ni ortaya koymazlar. Osmanh Imparatorlugu’nun farkh bolge-
leri icindeki ve bu bolgeler arasindaki mal akisi cok 6nemli ol-
makla birlikte bu ticareti 6lcmek imkansizdir. Quataert gayr-i
Muslimlerin yabanci ticarete hakim olduklanni ve hatta Duvel-i
Muazzama'dan edindikleri beratlar sayesinde bu konuda Avru-
pal1 tiiccarlan golgede biraktiklarini inkar etmez. Ama “ig ticaret,
uluslararas: ticaretten ezici bir sekilde daha onemlidir” ve tulke
icindeki sehirler, ticaret aglan ve liman sehirleri ile bunlarin hin-
terlantlaninda ticarete hakim olanlar Miisliiman tiiccarlardir.*®
Quataert, rekabet halinde oldugu ucuz ve kaliteli yabanci sa-
nayi runlerinin ithal edilmesinden dolay1 lonca imalat1 ciddi
bir sekilde diisse de, imalat yapisinin ve uireticilerin degisen or-
tama basarili bir sekilde uyum sagladiginin da altini ¢izer. Ima-
latin yonu degismis, bu degisim de turetim tercihlerini ayak-
ta kalabilecekleri ya da daha kolay rekabet edebilecekleri farkh
alanlara kaydirmalarina neden olmustur.>® Miisliman tuccarlar
da ureticiler de 19. yuzy1l boyunca varliklarini sirdarmaustur.

47 Donald Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000), s. 124 [Osmanli Imparatorlugu, 1700-1922 (Istanbul:
lletisim Yayinlan, 2002)].

48 Donald Quataert, “The Age of Reforms 1812-1914", An Economic and Social
History of the Ottoman Empire, ed. Halil Inalcik ve Donald Quataert (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 2000), s. 824.

49 A.ge.,s.834-84].

50 Donald Quataert, Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revoluti-
on (Cambridge: Cambridge University Press, 1993) [Osmanli Imalat Sektoru
(Istanbul: lletisim Yayinlar, 2000)]. Quataert [bu ¢alismasinda] Osmanh Im-
paratorlugu’nda sanayi uretimi bigimlerinin Sanayi Devrimi'nden sonra nasil
degistigini ortaya koyar.
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Kemal Karpat da 19. yuzyil boyunca Miisluman orta simifin
onemini korudugunu vurgulamaktadir. Devlet burokrasisini
Tirk modernlesmesinin dncusu olarak goren diger akademis-
yenlerin tersine Karpat, “bir orta simif yaratan dahili toplumsal
buyume”den kaynaklanan “Tirk modernlesmesinin basarisi ve
bunun halk tarafindan kabul edilmesi"nden bahseder.>' Sul-
tan’in ve burokratlarinin siyasi alanda 6nemli aktorler oldukla-
1 mefhumunu inkar etmese de “gercek guicu” elinde tutan yeni
orta simifur. Zirai ekonominin ticarilesmesi ve 6zellesmesi sa-
yesinde 6nemli sayida insan tariumsal drunlerin ticaretiyle isti-
gal etmeye baglamistir. Bu durum kigik sehirlerin ve bunlarin
esrafinin guglerini arttirmasina katkida bulunmustur.>?

Istanbul’daki tekstil tiiccarlar tizerine calismasinda Lorans
Tanatar-Baruh, birkag¢ buyik firma disinda piyasada rekabet
halinde olanlarin ¢ok biiyiitk oranda kigiik isletme sahipleri ol-
duklarina isaret eder.>® Tanatar-Baruh’un bilgileri buyik cap-
ta Osmanh Imparatorlugu’nun ekonomik tarihi i¢in en 6nem-
li kaynaklardan biri olan Annuaire Oriental’den derlenmistir.
Tekstil sektorine gayr-i Miuslimlerin hakim oldugunu iddia
ederek geleneksel varsayimi o da kabul eder. Ote yandan Mis-
liman unsurun mevcudiyetinin de altim1 ¢izmektedir. Once-
likle tekstil ticaretinde yaklasik yizde 10°'luk kugcuk bir payla-
n vardir. llk bakista bu pay sadece var olduklarina isaret eder.
Ote yandan Tanatar-Baruh Muslumanlarin “pamuk gibi ham-
maddelerin ticaretine ve tekstil uretiminin geleneksel bir kolu-
na hakim olduklarin1” ekler.** Ekonomideki paylar1 daha k-
ciik olsa da Miisliiman ticcarlar biitiin sektérlerde mevcuttur-
lar ve bazilarinda 6nemli bir orana sahiptirler. Tanatar-Baruh

51 Kemal Karpat, The Politicization of Islam Reconstructing Identity, State, Faith
and Community in the Late Ottoman State (Oxford: Oxford University Press,
2001),s.91.

52 Age,s.94.

53 Lorans Tanatar-Baruh, “A Study in Commercial Life and Practices in Istanbul
at the Turn of the Century: The Textile Market”, yayinlanmamis yuksek li-
sans tezi, Bogazici University, 1993.

54 Lorans Tanatar-Baruh, “At the Turn of the Century, Textile Dealers in an In-
ternational Port City, Istanbul”, Bogazi¢i Journal Review of Social, Economic
and Administrative Studies, Cilt XI, No. 1-2, s. 39.



ayrica Musluman ticcarlarin 1908 Devrimi'nden sonra daha
fazla 6nem kazandigim vurgular.>®

Osmanh burjuvazisiyle ilgili -Osmanl Bankasr’nin kart ka-
talogu gibi— ampirik verileri inceleyen bir baska akademis-
yen Edhem Eldem’dir. Eldem ytuzde 16,5'lik oranlariyla Mus-
limanlarin bankacilik hizmetlerini kullanma paylarinin Im-
paratorlugun gayr-i Miislim niufusuyla karsilastirildiginda di-
sk oldugunu séyler. Ote yandan bu oranin, “déneme yonelik
sosyo-ekonomik modellerin buyik kisminin 6ngoreceginden
muhtemelen daha yiksek” oldugunu da eklemektedir.*® El-
dem, “donemin ayakta olan zanaatkarlarinin” Osmanh Banka-
s1 kart katalogunda eksik temsil edildigini ortaya koymaktadir
ve bu sektor, ekonominin Miisliiman isadamlarinin ¢ogunun
faaliyet gosterdigi kismudir. Dolayisiyla Mislumanlarin ekono-
mi icerisindeki paymnin varsayilandan daha fazla olduguna dair
kuskularimiz1 korumaya devam edebiliriz.

Miisliimanlarin ekonomi icerisinde etkin unsurlar olarak
mevcut olduklar gorusi yavas yavas literatiirde kendisine bir
yer bulmaktadir. S6z gelimi asil olarak Rumlar iizerine ¢alisan
ama lzmir'in ticari yasami konusunda bir uzman olan Elena
Frangakis-Syrett, lzmir ekonomisinde gayr-i Muslimlerin yam
sira Miisliiman tiiccarlarin da mevcut oldugunu gostermeye ¢a-
hsir. Yerel ticari girisimlere atifta bulunurken hem Misliuman
hem de gayr-i Mislim ticaret cevrelerinden bahseder.’’ Gad G.

55 Age,s. 41-44.

56 Edhem Eldem, “Istanbul 1903-1918: A Quantitative Analysis of a Bourgeo-
isie”, Bogazi¢i Journal Review of Social, Economic and Administrative Studies,
Cilt XI, No. 1-2,s5.61.

57 Elena Frangakis-Syrett, “Uluslararas1 Onem Tasiyan Bir Akdeniz Limaninin
Geligimi: Smyrna (1700-1914)", ed. Marie-Carmen Smyanelis, Izmir 1830-
1930 Unutulmus Bir Kent Mi? Bir Osmanli Limanindan Hatiralar (Istanbul: 1le-
tisim Yayinlan, 2008), s. 47, 48, 50, 54, 55. Bu derlemedeki bolumlerden biri
Izmir'deki Musluman cemaatine aynlmgtir. Fikret Yilmaz'la yapilan bir soy-
lesiden olusan s6z konusu bolumun bashg ihmal edilmis bir noktaya isaret
eder. [Baglikta] Izmir'deki Musliman cemaati “bilinmeyen” bir cemaat ola-
rak tammlanmistir. Soylesiyi yapan Chistoph Neumnann ve Isik Tamdogan,
Yilmaz’a, sehrin tarihi boyunca Muslumanlarin 1zmir'deki mevcudiyetleri-
nin degisik yonleri ile ilgili sorular sorarlar. Soylesinin ana konularindan biri
Musluman toplumsal simiflannin ekonomik faaliyetleridir. Yilmaz, her ne ka-
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Gilbar'in Ortadogu’daki buyiik Miisliman tuccar-girisimcileri
uzerine olan calismasina atifta bulunmas bir tesaduf degildir.
Gilbar, Ortadogu’da ekonomiye ve ozellikle de dis ticarete
hakim olan unsurun yerli gayr-i Muslimler ve yabancilar oldu-
gu yonundeki yaygin iddiay1 sorgulamaktadir. Biyik Miisli-
man tuccarlarin 19. yuzyilda bile uluslararas ticarette etkin ol-
duklarin ileri sirmekle kalmamis, bunlarin tarima ve sanayi-
ye yatirim yaptiklarini da iddia etmistir. Bu tiiccarlar aynca bi-
rer girisimci haline gelmis ve “ticari tann, imalat, modern sa-
nayi, ulasim” ve egitim gibi “sosyal hizmetler”e de yatirim yap-
muslardir.*® Gilbar ticari ve sinai yatinmlarindan biriktirdikle-
ri sermaye yoluyla Miisliman ticcarlarin, 6zellikle 20. yuzyilin
baslarinda ulkelerindeki siyasi gelismeleri etkileyebilme firsat1-
m1 yakaladiklarini da ileri surer.*® Ote yandan kendisi biyiik 6l-
cude Ortadogu’da Bereketli Hilal'in dogu kismina odaklanmis-
tir ve Bat1 ve Kuzey Anadolu ve Misir'da tuccarlarin dis tica-
retteki rolinin simirh oldugunun altimi ¢izer. Hilalin batisinda
Misliman ticcarlarin dis ticaretteki konumlar da gérece za-
yiftir. Bunun tek istisnas1 Musliiman girisimcilerin énemli ge-
lisme gosterdigi Beyrut'tur. Bat1 Anadolu ve Akdeniz'in liman
sehirleri icin Gilbar yukarida 6zetledigimiz geleneksel savla-
n tekrar eder ve ekonomik ve ticari ilerlemenin 6nundeki esas
engel olarak devleti isaret eder. Yani tiiccar sinifinin yurimekte
olan faaliyetlerini durma noktasina getiren, gicunu alacag bir
temel olarak gugli bir Misliiman burjuvazi istemeyen Osman-
I Devleti gibi, 1920'li y1llarda ortaya ¢ikan ulus-devletlerdir.®
Ote yandan kendisinin bu iddialar1 Ortadogu ekonomisinde
Miisliman bir tuccar sinifinin mevcudiyetiyle ilgili 6nemli so-

dar Muslumanlarin ekonomideki yeri uzerine geleneksel soylemi bir derece-
ye kadar tekrar etse de anlattiklan Musliman simiflann 1zmir'in ekonomik ve
toplumsal hayatina etkin bir sekilde katildiklanm gayet iyi ortaya koymakta-
dir. “Bilinmeyen Bir Cemaatin Portresi: Muslumanlar, Fikret Yilmaz'la Soyle-
si”, ed. Marie-Carmen Smyanelis, Izmir 1830-1930 Unutulmus Bir Kent Mi? Bir
Osmanl Limanindan Hatiralar, s. 71.

58 Gad G. Gilbar, “The Muslim Big Merchant-Entrepreneurs of the Middle East,
1860-1914", Die Welt des Islams, Cilt XVIII/1, 2003, s. 9.

59 Age.,s. 2L
60 Age.,s.27,31.



rular dogurmus ve Avrupa ile Levanten liman sehirleri arasin-
daki ticaretin disindaki ekonomik faaliyetler ile ilgili yeni aras-
tirmalar yapilmaya baslanmasin tesvik etmistir.

Benzer bir sekilde Ayhan Aktar, Istanbul’da 1868 ile 1938
yillar1 arasinda ekonomik faaliyetler ve mesleklerle ilgili bil-
gi derlemek icin Annuaire Oriental dergisinden yararlanmistir.
Aktar Annuaire Oriental’in ihtiva ettigi bolgelere dikkat ceker.
Bu seckinin Musluman ticcarlarin faaliyet gostermesinin en
olas1 oldugu Eminéni, Kapalicars: ve Sultanhamam gibi yerle-
ri de kaydaaldigini soyler. Bu geleneksel yerlerin tersine Galata
ve Beyoglu gayr-i Misslimlerin yam sira Miislimanlarin da yo-
gun olduklar yerlerdir. Buna gore 19. yuzyildaki modernizas-
yon sureci boyunca Osmanl sehirlerinde “ikili bir yap1” orta-
ya cikar.’! Gayr-i Maslim tiiccar simifinin Osmanli ekonomisi-
nin dunya piyasalariyla butinlesmesi sirecindeki hakim konu-
munu vurgulamanin yan sira Aktar ayrica geleneksel sektorle-
rin ortadan kaybolmadigina dikkat ¢eker. Bunun yerine bu do-
nusim surecine uyum saglamislardir ve mevcudiyetleri Annu-
aire Oriental'in “sar1 sayfalar”inda gorulebilir. Bu kaynaklarda-
ki bilgiler geleneksel alandaki esnaf sayisinin azalmadigni, ter-
sine arttigini ortaya koymaktadir. Aktar’a gore bu sirecte bir
cozillme yasayan, esnaflar1 kokli degisimlerden koruma isle-
vi goren lonca teskilatidir. Ote yandan lonca iyeleri yok olma-
mis ve piyasada faaliyet gostermeye devam etmislerdir.®? Ak-

61 Ayhan Aktar, “Sark Ticaret Yilhklar’nda ‘San Sayfalar’: 1stanbul'da Meslek-
ler ve lktisadi Faaliyetler Hakkinda Bazi1 Gozlemler, 1868-1938", Turk Milli-
yetciligi, Gayr-i Muslimler ve Ekonomik Donisium (Istanbul: lletisim Yayinlan,
2006), s. 170.

62 A.ge.,s. 175,193, 196-197. Aktar sadece Istanbul'a odaklanmaz, 1zmir ve
Bursa gibi baska sehirlerle de karsilastirmalar yapar. Ayncabkz. Ayhan Aktar,
“Bursa'da Devlet ve Ekonomi”, Turk Milliyetciligi, Gayr-i Muslimler ve Ekono-
mik Donugiim (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2006), s. 224. Yediyildiz da Masla-
manlarin, ticari faaliyet alaninda gayr-i Muslimler kargisinda geri adim atsalar
da sanayi alaninda varliklarimi surdurduklerini iddia etmektedir. Yediyildiz
makalesinde Bursa'daki ipek sanayisini ele almis ve Muslumanlarin ekono-
mideki yerlerini koruduklanm ileri sarmuastar. Turkiye'de Islamciligin yuk-
selmesinin aranlerinden biri olan bu makale her ne kadar Islam'in ekonomik
gelisim ve girisimciligin 6nunde bir engel olmadig) gorusunia savunmak igin
yazilmus olsa da arsiv kaynaklarina atifta bulunmaktadir. M. Asim Yediyildiz,
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tar’a gore bu iki ayr1 toplumsal grup yan yana, ama birbirinden
yalitilmis bir halde yasamistir ve birbirlerinden farkl kiltiirle-
re ve zevklere sahiptir. Ote yandan 20. yuzyilin baglamasiyla ve
Osmanli Boykot Hareketi sirasinda bu toplumsal gruplar kar-
st karsiya gelmistir.

Mataraci 19. yuzyilin sonlar: ve 20. yizyihin baslaninda Mis-
liman burjuvazinin varhgin ve faaliyetlerini ortaya koyan bir
bagka kaynak kullanir. Mataraci ¢alismasinda Miisliman bir
tiiccar ailenin mektuplarini inceler.®® Rize, Istanbul ve Man-
chester’da yerlesik ¢ girisimci kardes islerini yirutirken bir
yandan birbiriyle mektuplasirlar. Her ne kadar Mataraci, Miis-
liman ticcar sinifinin 6nemini yok sayan mevcut literatur-
den oldukca etkilenmis olsa da s6z konusu mektuplari, “Os-
manl Imparatorlugu'nun sinirlan igcinde ve disinda ticaretle is-
tigal eden Musliman bir burjuva sinifinin mevcudiyetini tas-
dik eden” ornekler olarak kavramsallastirir.®® Islam’in kati bir
sekilde belirledigi ve Imparatorluk igerisindeki gayr-i Muslim
tuccarlarla olan iliskilerine dayali bu tiiccarlarin kimlikleri, Os-
manli Boykot Hareketi ile ilgili elinizdeki alan ¢alismasi icin
onem arz etmektedir.

Gogek’e benzer sekilde Karpat da Osmanli orta sinifinin top-
lumdaki etnik ve dini bolunmelerle uyumlu bir sekilde iki gru-
ba bolinmis oldugunu ileri siirer. Ote yandan Karpat’a gore
Misliman burjuvazi devlet biirokratlarindan degil tasrali tiic-
car sinifi, toprak sahipleri ve esraftan olusmaktadir. Karpat ayri-
ca gayr-i Mislim cemaatlerin 19. yiizyilin 1slahat fermanlar sa-
yesinde edindikleri ayricaliklarin Misliumanlar arasinda yogun
tepkilere yol actigini soyler. Miisliiman orta siniflar bu reform-
lan ve ayricaliklan kendilerinin sahip olmadiklari, gayr-i Miis-
limlere taninan ekonomik bir bagimsizlik olarak gormektedir.
Quataert gibi Karpat da yerel perakende ticaretin Miislimanla-

“XIX. Yuzyilda Bursa Ipek Sanayi ve Ticaretinde Gayr-i Muslimlerin Yeri”,
Uludag Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, cilt 1V, s. 4, 1992, s. 273-280.

63 Aliye F. Mataraci, Trade Letters as Instances of Economy, Ideology and Subjecti-
vity (Istanbul: Ottoman Bank Archives and Research Center, 2005).

64 Age,s. 8.



nn denetiminde oldugunu belirtir. Osmanl orta simfinin Mus-
liiman ve gayr-i Mislim muadilleri arasindaki bolunme, kaybe-
dilen Osmanh topraklarindan surekli surette go¢ eden Muslu-
man niifus nedeniyle daha da geniglemistir. Sadece Misliman-
larin nifustaki orani artmamis, bu yeni orta simifin “kiltirel-
ideolojik yonelimleri” de degismistir.®® Egitim, modern medya
ve yeni tip derneklerin hizla yayginlasmasi, orta siniflara menfa-
atlerini ifade etmenin ve kimliklerini dénustiirebilmenin altya-
pisini saglamistir. Karpat Islamcilik, Osmanlicihik ve milliyetgi-
lik gibi farkli ideolojik durus ve programlari da biytumekte olan
orta sinifin ve bu smifin taleplerinin bir ifadesi olarak goriir.%
Sonug olarak tasrada ekonomik kaynaklara ve orgiitli bir si-
vil topluma sahip Musluman bir burjuvazinin mevcut oldu-
gu soylenebilir. Modern bir egitim sistemi, ulasim, basin, sa-
nayi, hayir kurumlan ve benzeri gibi devlet elitinin modernles-
me yolundaki reformlar1 da Musliman orta simifin guclenme-
sine katkida bulunmustu. Osmanli orta simifinin gayr-i Mis-
lim ve Musliiman unsurlar arasindaki ayrilik, mustakbel eko-
nomik ve siyasal gelismeler icin hayati 6neme sahipti. Politik
Islam’in yiikselisi ve 19. yiizyihin ikinci yansinda, 6zellikle de
Il. Abdilhamid’in saltanat1 sirasinda alt ve orta simiflar arasin-
da bir ideoloji olarak popiilerlesmesi artis gostermisti. Ote yan-
dan bu boliinme lkinci Mesrutiyet Donemi'nde, Milli lktisat te-
orileri ve politikalar giindeme girdiginde daha da 6nemli hale
geldi. Osmanli orta simifinin bu iki kismi arasindaki gerilim ve
miicadele gin yuzune ¢ikti. 1908 Osmanh Boykotu sirasinda
tuccar sinifi bu hareket icerisinde gonulla olarak yer almamisti.
Boykot edilen taraflarla ekonomik baglantilara sahip olan tic-
carlar bu iliskilerini korumak istediler. 1908 ve 1909 yillarin-
daki boykot Avusturya ve Bulgaristan'a karsiydi ve 1908 Devri-
mi’nin kardeslik ortami i¢inde gerceklesmisti. Ne var ki, 6zel-
likle Balkan Savasi’ndan sonra Misliiman tiiccar sinifi farkl et-
nik ve dini cemaatler arasindaki ekonomik ve toplumsal ¢atis-

65 Kemal Karpat, The Politicization of Islam Reconstructing Identity, State, Faith
and Community in the Late Ottoman State, s. 97.

66 Age.,s. 103.
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malarda etkin hale geldi. Bu nedenle elinizdeki ¢calisma Miisli-
man ticcarlar toplumsal bir hareket icerisinde toplumsal 6z-
neler olarak degerlendirecektir.

Bu yeni gelismelerden etkilenen diger toplumsal aktorler ta-
rihsel stirece derinden etki etti. Oncelikle su belirtilmelidir ki
devlet eliti ve gayr-i Muslim burjuvazi icerisinde her biri bas-
ka amaglara sahip farkh dinamikler ve gruplar her daim mevcut
olmustu. Ikinci olarak is¢i sinif1, tasrali Musliiman esnaf, kii-
cuk burjuvazi ve meslek sahipleri gibi toplumun farkh kesim-
leri de kendi tizerlerine duisen rolleri oynamislardi. Bu gruplan
ve siniflar1 bu doneme dair yapilan ¢alismalardan hari¢ tutmak
donemin yanlis yorumlanmasina neden olacaktir; dolayisiy-
la bu c¢alisma Misliiman tiiccar sinifini ve isci simifini tarihsel
baglamina yerlestirmeye calisacak ve bunlarin toplumsal hare-
ket icerisindeki yerini degerlendirecektir.

Miisliiman lgci Sinifi

Turkiye tizerine tarihyazimi, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirki-
ye’de alt simiflar tizerine yeterli bilgi olmadigin tekrar edip du-
rur. Bircok calismaya gore bu bilgi yetersizligi Osmanh is¢i s1-
nifimin bir tarihinin olmamasindan, hatta Imparatorlukta bir
isci sinifinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Turkiye isci
sinifinin tarihi tizerine bircok calisma yapilmis olmasina rag-
men gen¢ akademisyenler hala mevcut literaturiun “sefaletin-
den” bahsediyorlar.®’ Tirkiye is¢i stmifinin tarihiyle ilgilenen
akademisyenler, tarihciler asil olarak devlet ve siyaset adam-
larinin faaliyetleriyle istigal ettikleri icin s6z konusu “sefalet”i
bunlarin zihniyetiyle iliskilendirmektedirler. Tarihciler, bu ne-
denle isci simifinin tarihiyle ilgilenmemektedirler.®® Zihniyetin

67 Yuksel Akkaya, “Turkiye'de Emek Tarihinin Sefaleti Uzerine Baz1 Notlar”,
Toplum ve Bilim, No. 91, K152001/2002, s. 285-294; Yigit Akin, “Erken Cum-
huriyet Donemi Emek Tarihgiligine Katk:: Yeni Yaklasimlar, Yeni Kaynaklar”,
Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, No. 2, Sonbahar 2005, s. 75.

68 Donald Quataert, “Giris", Osmanl’'dan Cumhuriyet Turkiye’sine Isciler (1839-
1950), ed. Donald Quataert ve Erik J. Zurcher (Istanbul: lletisim Yaymnlan,
1988), s. 14.



disinda, emek tarihiyle ilgilenen akademisyenler kisir olduk-
lar1 soylenen kaynaklar ve arsivlerle ilgili stkintilardan da bah-
setmektedirler.®

Emek tarihine ilgi, Turkiye'de toplumsal ve solcu siyasal ha-
reketler gui¢c kazandiginda bagladi. 1960’11 ve 1970’li y1llarda ya-
pilan ¢alismalar buyiik oranda isci hareketlerine ve orgiitlerine
odaklanmisti. Bunun éncesinde isci sinif1 tarihi amator tarihgi-
lere, gazetecilere ve sendika aktivistlerine terk edilmisti. Bunla-
rin calismalari is¢i hareketlerini ve isgilerin sendikalar ve siya-
sal orgutler kurma yonundeki ilk girisimlerini gin yuzine ¢1-
karmisti. Huaseyin Avni Sanda 1935 yilinda, Balkanlar ve Or-
tadogu’da isci grevlerinin arttig1 donemlerden biri olan 1908
Grev Dalgasi ile ilgili ¢alisma yayinlamist1.”® Sanda bu ¢alis-
masinda 1908 Grevlerinin farkli sanayi ve hizmet sektorlerinin
faaliyetleri, kadin ve cocuk emegi, yabanci sermaye, devletin
baskaisy, siyasal elitin iscilere yonelik tavr, ig¢i orgiitlenmeleri
ve saire gibi degisik vechelerini incelemisti. 1951 yilinda Lut-
fi Erisci Turkiye isci simif1 tizerine bir kitapcik yayinladi. Onun
kitabi da Hiiseyin Avni'nin ¢alismasiyla benzer nitelikteydi ve
genel olarak emek miicadelelerinde mesleki ve siyasi orgiitle-
re odaklanmaktayd1.”’ Her iki yazar da Osmanl Imparatorlugu
ve Turkiye’deki emek mucadelelerini yar1 somurgecilikle ilinti-
li bir sekilde baglamsallastirmiglardi. Bu iki calismaya ek olarak
Kemal Siilker de Turkiye'deki sendikalar iizerine ¢alismasinda
isci stnifinin ve emek miicadelesinin tarihinden bahsetmisti.”?

Bu erken donem ¢alismalari, sz konusu yazarlarin bircogu-
nun makaleleri ayrica gazetelerde de yayinlandiysa da Turkiye
tizerine tarihyaziminda énemli bir etki birakmadi. Ote yandan

69 Bu konuda ve yeni bir emek tarihgileri kusagi uzerine yapilan yeni bir deger-
lendirme icin bkz. Y. Dogan Cetinkaya, “Sefaletten lhyaya: Turkiye Is¢i Simi-
f1 Tarihi ve E.P. Thompson”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, No. 17, Bahar
2014, s. 201-221.

70 Huseyin Avni [$anda], 1908'de Ecnebi Sermayesine Karst 1lk Kalkinmalar (ls-
tanbul: Aksam Matbaasi, 1935).

71 Lutfi Erisci, Tarkiye'de Isci Stnifimin Tarihi (ozet olarak) (Istanbul: Kutulmus
Basimevi, 1951).

72 Kemal Sulker, Tirkiye'de Sendikacilik (Istanbul: 1955).
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toplumsal ve siyasal hareketlerin Turkiye’de 1960'h yillardan
sonra bir canlanma yasamasiyla aktivistler ve gen¢ akademis-
yenler konuyla daha fazla ilgilenmeye bagladi. Bu sartlar altin-
da iki 6nemli calisma ortaya ¢ikti. Bunlardan ilki Silker’in ken-
di arastirmasinin devam niteligindeki ¢alismas1 olmakla bir-
likte cok daha duzenlidir.”® Ikincisi Oya Sencer’in [Baydar] isci
hareketleri ve 6rgutlenmeleri ile ilgili bilgileri daha 6nce ben-
zeri gorulmemis ayrintida ve 6lgekte bir araya getiren ¢cahsma-
sidir”* Her ne kadar bu doktora tezi siyasi nedenlerden otira
Sencer’in doktora derecesini almasina ilk elde imkan vermemis
ve siyasi nedenlerle reddedilmistir. Kitap olarak yayinlanan bu
calisma birincil kaynaklar tizerine dayaniyordu. Bu tezin ve ki-
tabin hikayesi ayn1 zamanda universite cevrelerindeki tarihgi-
lerin neden isci sinifi tarihi cahismaktan kagindiklarin da gos-
termektedir.

Isciler ve sosyalistler arasindaki iliski, bu ¢alismalarin ilgi-
lendigi bir bagska konudur. 1970’li yillarda Turkgeye cevrilen
Rozaliyev, Snurov ve Sismanov gibi sosyalist Turkologlarin ca-
lismalar, isci simifi hareketlerini tarihsel surecin muayyen bir
sonucu olarak ele almistr. Buna gore Turkiye’deki sanayilesme
siireci bir isci simf1 dogurmus ve bu isci sinifi da ilkedeki sos-
yalizmin 6ncuisi olmustu. Bu kitaplar acik bir sekilde uluslara-
rasi emek tarihinin Turk bir versiyonundan baska bir sey de-
gildir ve bu nedenle ne ayrintih bilgi icermekte ne de derinle-
mesine bir arastirmaya dayanmaktadirlar.”® Ote yandan tarih-
yaziminin alt simiflar1 adeta gérmezden geldigi ve anlatilarina
dahil etmedigi bir donemde emek tarihiyle ilgili 6nemli bilgi-
ler ve belirli bir bakis acis1 sunmaktadirlar. 1970’li yillarda ya-

73 Kemal Sulker, 100 Soruda Tirkiye'de Is¢ci Hareketleri (Istanbul: Gergek Yayi-
nevi, 1968).

74 Oya Sencer [Baydar], Turkiye'de Is¢i Sinifi-Dogusu ve Yapisi (Istanbul: Habora
Kitabevi, 1969).

75 A.Snurov ve Y. Rozaliyev, Turkiye'de Kapitalistlesme ve Sinif Kavgalan (Istan-
bul: Ant Yayinlan, 1970); A. Snurov, Turkiye Proletaryas: (Istanbul: Yar Ya-
ymlan, 1973); Y. N. Rozaliev, Tirkiye Sanayi Proletaryast (Istanbul: Yar Ya-
yinlan, 1974); Y. N. Rozaliyev, Tirkiye'de Kapitalizmin Gelisme Ozellikleri (1s-
tanbul: Onur Yayinlan, 1978); Dimitir Sismanov, Turkiye Is¢i ve Sosyalist Ha-
reketi Kisa Tarih (1908-1965) (Istanbul: Belge Yayinlan, 1978).



yinlanan sayisiz sireli yayin, bu bahsettigimiz kitaplarin genel
bulgularini basitlestirip tekrar ettiler. Bu siyasal egilim emek
tarihinin indirgemeci oldugu yonundeki akademik elestirilerin
onuni actiysa da bu siirecin sonucunda 6nemli miktarda bir
bilgi birikimi olusmustu.’® Dahasi siyasi dergilerde yer bulan
tarihler sadece tekrardan ibaret degildi. Ormegin Zafer Toprak
donemin sosyalist dergilerden birinde bir makale yayinlamis ve
bu suretle 1908 Grevleri hakkindaki literatiire cok 6énemli bir
katkida bulunmustu.”’

Osmanl Imparatorlugu ve Turkiye’deki isci sinif1 iizerine ya-
pilan bu calismalarin cogu sendikalarin faaliyetleri, orgutlu gi-
risimler, siyasi miicadeleler, liderlerin yaptiklar: ettikleri ve
grevleri konu alirlar. Ote yandan isci siuft tarihini sozii edilen
bu alanlarla sinirlama egilimi Turk tarihyaziciigina munhasir
degil, emek tarihinin genel gecer bir temayuludir.”® Ginluk
yasam, toplumsal cinsiyet, etnisite ve 1rk, kultur, din, kimlik ve
benzeri gibi isci stmifinin farkl vechelerinin tarihyazimina bir
yenilik olarak girisi 6zellikle 1960’lardan sonradir.

Genel anlamda aydinlarin ve akademisyenlerin calismala-
rinda is¢i smifindan bahsedilmesi ancak Turkiye'deki sosyalist
dusinceyle ilgili tartismalar cercevesinde gerceklesmisti. Ente-
lektuel tarih, toplumsal ve kiltirel calismalarla karsilastinldi-
ginda Turkiye uzerine tarihyaziminin en gelismis alanlarindan
biridir. Tarihgiler ve siyaset bilimciler is¢i sinifindan genellik-
le entelektiiel cevrelerdeki sosyalist dustnceyi analiz ederken
bahsederler. Mevcut literatir sosyalist diisiincenin birkag ki-
siyle sinirli oldugunu iddia eder. Dahasi iddia edilir ki bunlar-
dan bazilar1 —Huseyin Hilmi (Istirak¢i) gibi— sosyalizmin ger-

76  1kicalisma bu birikimin bir sonucu olarak gorulebilir: Tum Iktisatgilar Birligi,
Turkiye Isci Sinift ve Miicadeleleri Tarihi, (Ankara: T1B, 1976); ve Resimli Tur-
kiye Is¢i Sinift Tarihi, cilt I-11-111, ed. Saleyman Ustiin ve Yicel Yaman, resim-
Iendiren Tan Oral (Istanbul: Vardiya Yayinlan, 1975).

77 Hakk: Onur [Zafer Toprak], “1908 Isci Hareketleri ve Jon Turkler”, Yurt ve
Dinya, No. 2, Mart 1977, s. 277-295.

78 lscisimfi uzerine tarihyazimindaki [arkli egilimlerin bir tasnifi i¢in bkz. Mar-
cel van der Linden, “Labour History: The Old, the New and the Global”, Afri-
can Studies, cilt LXVI, no. 2-3, Agustos-Arahk 2007, s. 169.
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cekte ne oldugundan bile bihaberdir. Bunun nedeni s6ylendi-
gine gore sosyalizmin Osmanh Imparatorlugu'nda toplumsal
bir taban1 olmamasidir. Bagka bir deyisle Osmanli Imparator-
lugu'nda bir sanayi devrimi gerceklesmemistir ve dolayisiyla
tlkede sosyalist bir ideolojinin dogusunu tetikleyebilecek bi-
yuklikte bir isci siuf1 kitlesi yoktur. Ulkede sermaye-emek ¢e-
liskisi gibi bir sey s6z konusu degildir.”

Bu savlar is¢i stmfimin belirli bir tamimindan yola ¢ikarlar.
Turk tarihyazicihigy is¢i stmfim buytk 6l¢ide modern sana-
yi kuruluslarinda calisan bir kitle olarak gérmektedir.?° Me-
sela ulasim gibi hizmet sektorinde faaliyet gosteren isciler bi-
le isci sinifinin mensubu olarak sayilmazlar. Yani bir isci sini-
f1 mensubu ancak ve ancak mavi yakal bir iscidir. Bu yakla-
sim da Turkiye tizerine tarihyazicihigina mahsus degildir. Mar-
cel van der Linden isci stmfi hakkinda yazilanlarin buyik kis-
minin “6zgur” ucretlileri temel aldigini soyler. Fakat ona gore
isci simif1 farkh emek tiplerinden olusmaktadir. Ozgiir olmayan
emegin bile kapitalist Gretim tarzinda yeri olabileceginin alti-
n1 cizer. Linden’e gore asil nokta emegin metalastirilmasidir ve

“metalastirma bircok farkli bicimde olabilir” 8!

79  Aclan Sayilgan, Turkiye'de Sol Hareketler (Istanbul: 1972), s. 70-72; llhan Da-
rendelioglu, Turkiye'de Kominist Hareketler (Istanbul: 1973), s. 16-17, 34;
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s. 55-58; Feroz Ahmad, “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Dénemlerinde Mil-
liyetcilik ve Sosyalizm Uzerine Baz1 Dustnceler”, Osmanh Imparatorlugu'nda
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Alimlar-1 (1908-1925) (Istanbul: BDS, 1991), s. 22.

80 Bu konuda yeni bir degerlendirme icin bkz. Y. Dogan Cetinkaya, “Turkiye'de
Is¢i Sinify, Tarihyazimi ve Simif Bilinci”, Toplumsal Tarih, s. 245, Mayis 2014,
s. 24-29.

81 Marcel van der Linden, “Labour History as the History of Multitudes”, La-
bour/Le Travail, no. 53, Sonbahar 2003, s. 235-43. Aym sekilde Hanagan ve
van der Linden emegin tamminin “igsizler ve yari zamanh ¢alisanlarin yam si-
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Benzer dusiince ekollerinden gelen akademisyenler de farkh
tanimlara ve tasniflere sahip olabiliyorlar. Ornegin E. J. Hobs-
bawm, 19. yiizyilin sonunun is¢i simfinin olustugu déonem ol-
dugunaisaret eder. Bu yaklasim sonrasinda belirli bir yasam bi-
¢imi ve kultiiri olusturacak olan, modern sanayide ¢alisan ma-
vi yakaliscileri temel almaktadir.8? Ote yanda E. P. Thompson,
kendi is¢i simif1 tanimini sanayi emegiyle sinirlamamistir. Ingi-
liz is¢i sinifinin olusumu ile ilgili ¢1gir acan ¢alhismast asil ola-
rak 18. yuzyilin deneyimleri iizerinde durur ve tam da 19. yiz-
yilin basladigl donemde biter. Thompson, bu donemde artik
onemleri azalan zanaatkarlar gibi isci sinifinin cesitli kesimleri
ve bunlarin deneyimleri ve bilingleri ile ilgilenmistir. Yapisalci
tanimlarin tersine sinifi tarihsel bir olgu olarak almis ve isgile-
rin kendi olusum stireclerinin nasil etkin ve bilingli bir aktora
olduklarim ortaya koymustur. Bu nedenle isci sinifinin tarihsel
siirecte bir 6zne olarak ortaya ¢ikmalarinin vesilesi olan ger-
cek deneyimlerine odaklanmistir.2% Bu baglamda bu ¢alismanin
devaminda s6z konusu hareket icerisindeki katkilar1 tartisilir-
ken Osmanh Imparatorlugu'nun liman iscileri, baska bir deyis-
le “Boykot Hareketi’'nin kahramanlar1” da simiflarinin olusumu
cercevesinde degerlendirilecektir.

Her ne kadar Thompson kitabinda zaman zaman niteliksiz
isciler, gundelikgiler, yoksullar ve tarim emekgileri gibi isci s1-
nifinin farkh kesimlerinden bahsetse de buyiik oranda kalifi-
ye zanaatkarlara odaklanmakla itham edilmektedir.84 Yukar-
da bahsedildigi tizere Tirkiye tzerine literatir sanayi emekgi-
leri ile zanaatkarlar, yani lonca iscileri arasinda keskin bir ay-
rim yaptigindan bu nokta énemlidir.®* Bu ayrimin altinda yatan

82 Eric]. Hobsbawm, “The Making of the Working Class, 1870-1914", Worlds of
Labour (Londra: 1984).

83 E.P. Thompson, The Making of the English Working-Class (Londra: 1963) [In-
gilizIsci Stnifinin Olusumu (Istanbul: Birikim Yayinlar, 2004)].

84 Geolff Eley, “Edward Thompson, Social History and Political Culture: The
Making of a Working-class Public, 1780-1850", E.P. Thompson Chitical Pers-
pectives, Ed. Harvey J. Kaye ve Keith McClelland (Philadelphia: Temple,
1990), s. 24.

85 Baz elestirmenler Thompson'u ig¢i stmfimin mucadelesinden ¢ok zanaatkar-
lann faaliyetlerine odaklanmakla itham ederler. Ornegin bkz. Craig Calhoun,
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varsayim, kapitalizmi sanayi devrimiyle bir tutan varsayimdir.
Dolayisiyla bircok Tirk tarihgiye gore Turkiye'de 20. yuzyilin
ortalarina kadar bir sanayinin varligindan bahsedilemeyecegin-
den kapitalizmden, burjuvaziden ve is¢i sinifindan bahsetmek
mantiksizdir. Bunlara gore Turkiye ornegi, sinif ve toplumsal
o6zne gibi mefhumlarin mevcut olmadig1 6zgiin bir 6rnektir.®
Ote yandan Sewell'in soyledigi tizere 1871 Paris Komuni ger-
ceklesene kadar simf bilincine sahip is¢i hareketleri fabrika-
larin ve sanayinin bir sonucu degildir. Bu donem 6ncesi isci-
ler biyiik oranda zanaatkardir. Fakat Sewell, kapitalizm ve ye-
ni somuru pratikleri, makinelerin icadindan ¢ok énce zanaat-
lar1 donusturduginden bu donemde sehirlerde artik “gelenek-
sel” bir zanaatkarliktan bahsetmenin mimkiin olmadiginin da
altim ¢izer.%” Dolayisiyla Osmanlh Imparatorlugu'nda toplum-

The Question of Class Struggle: Social Foundations of Popular Radicalism during
the Industrial Revolution (Chicago: University of Chicago Press, 1982). Cal-
houn’a gore Thompson'un ele aldig1 insanlar isci degil, sadece yok olmakta
olan zanaatkarlardir. Dolayisiyla kendisinin elestirisi Eley'inkinden olduk¢a
farkhdir ve Turk tarihyaziminin yaklasimina daha yakindir.

86 Buiddia Turkiye uzerine tarihyazimina has degildir. Bu tur iddialar genellikle
belirli bir ulkenin “dogru duzgian” bir modernizasyon sureci yasarmis ideal bir
modelle karsilashrniimasina dayanirlar. Bu ulke genellikle Bayuk Britanya'dir.
Omegin benzer bir egilim burjuvazinin ulusal tarih icerisindeki yeriyle ilgili
olarak Alman tarihyaziminda da ortaya gikmistir. Almanya’nin kendisine has
bir gelisim ¢izgisi oldugu yaygin bir bicimde iddia edilmektedir (sonderweg ya
da 6zel yol). Kabaca soylemek gerekirse Alman burjuvazisi toprak sahibi aris-
tokrasi (junkerlar) karsisinda zayif ve cekingendir ve bu nedenle bu simifa kar-
s1 girismesi beklenen mucadelesinde basarisiz olmustur. Bu gorusun bir elesti-
risi i¢in bkz. David Blackbourn ve Geoff Eley, The Peculiarities of German His-
tory: Bourgeois Society and Politics in Nineteenth-Century Germany (Oxford:
Oxford University Press, 1984). Bu yaklasim Ingiltere’de kapitalizmin orta-
ya ¢ikisi sirasinda yukselen burjuvazi ile toprak sahibi aristokrasi arasinda bir
miucadele oldugunu farz eder. Ama bir¢ok ¢alisma bu teoriyi caratmus ve kir-
sal bolgelerde ve tarimda kapitalist iliskilerin nasil ortaya giktigini gostermis-
tir. Robert Brenner, “The Agrarian Roots of European Capitalism”, The Bren-
ner Debate: Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Europe, H. Aston ve C.H.E. Philpin (Cambridge: Cambridge University Press,
1995), s. 213-327; Ellen Meiksins Wood, The Pristine Culture of Capitalism: A
Historical Essay on Old Regimes and Modern States (Londra: Verso, 1991).

87 William H. Sewell, Jr., “Artisans and Factory Workers, and the Formation of
the French Working Class, 1789-1848", Working-Class Formation: Nineteen-
th-Century Patterns in Western Europe and the United States, ed. Ira Katznelson
ve Aristide R. Zolberg (Princeton: Princeton University Press, 1986), s. 50-51.



sal simiflan analiz edebilmek i¢in sanayilesmenin duzeyine de-
gil kapitalist iligkilerin gelismisligine bakmak gerekmektedir.
Christopher H. Johnson proleterlesmenin sadece teknolo-
jik ilerlemenin bir sonucu olmadigin belirtir. 1s b6lum1 ve uz-
manlasma, tretim araclan ve bilgisi uzerindeki kontrolin git-
tikce artmasi, emegin disipline edilmesi ve yedek is¢i ordusu-
nun surekli varhg gibi olgulann hepsi modem sanayinin orta-
ya gikisindan 6nce mevcuttur.®® Dolayisiyla sanayi devrimin-
den o6nce kapitalizm zaten bircok zanaatkan ve ustayi proletere
dénustirmustir. Ureticiler dretim araglarimin mulkiyetini ve
bunlar uzerindeki denetimlerini yitirmistir. Ureticilerin dretim
araclarindan kopmasi onlan ucretli emekgilere donustirmuis-
tur.® Birer kapitalist olmay1 basaramayan usta zanaatkarlarin
cogu uretim araclan uzerindeki denetimini kaybeder. “Kapita-
lizm ve proteleterlesme aym tarihsel olgunun iki ayr1 tezahuru-
dur” ve is¢i ssmfinin olusumuna giden birden ¢ok yol mevcut-
tur.?® Dahas1 Raphael Samuel, kapitalizmle birlikte sadece fab-
rika sisteminin yeni bir tiretim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmadig-
n1, kucuk treticilerin sayisinin da bu dénemde arttigim belir-
tir. Samuel kapitalizmin esitsiz ve bilesik bir gelisim gosterdi-
ginden bahseder ve Victoria Donemi’'nin (1837-1901) ortala-
rinda, Britanya'da buhar giictine ihtiya¢ duyan alanlarla el be-
cerisi isteyen zanaatlarin nasl el ele gittigini ortaya koyar.”'

88 Christopher H. Johnson, “Patterns of Proletarianization: Parisian Tailors and
Lodéve Woolens Workers”, Consciousness and Class Experience in Nineteenth-
Century Europe, ed. John M. Merriman (Londra: Holmes and Meier, 1979), s.
67.

89 Ronald Aminzade, “The Translormation of Social Solidarities in Nineteenth-
Century Toulouse”, Consciousness and Class Experience in Nineteenth-Century
Europe, s. 102.

90 “Introduction”, The Workplace before the Factory: Artisans and Proletarians
1500-1800, ed. Thomas Max Safley ve Leonard N. Rosenband (Ithaca: Cornell
University Press, 1993), s. 6-10.

91 Raphael Samuel, “Workshop of the World: Steam Power and Hand Techno-
logy in mid-Victorian Britain”, History Workshop, No. 3, Bahar 1977, s. 8, 39.
Samuel’e gore “19. yazyil kapitalizmi gesitli sekillerde buyamusta. Bir uretim
kolundaki makinelesmeye genellikle bir digerindeki yogusma; buyuk [irmala-
nn buyamelerine kaguk uretim birimlerinin ¢ogalmasy; uretimin fabrikalarda
yogunlagsmasina evde yapilan parca basi iglerin yayginlagmasi eslik ediyordu”.
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Bagka bir deyisle buyiik sanayi tesislerinin olmamasi, her ko-
sulda isci sinif1 ve isci sinif1 hareketlerinin olmayacag: anlami-
na gelmez.

Turk tarihyazicilliginin emek ve alt siniflarin tarihinden ve
toplumun farkli kesimlerini 6zne olarak gormekten uzak dur-
masinin nedeni vehim ve teorik varsayimlara dayanmaktadir.
Ote yandan farkli teorik bakis ve yaklagimlar Osmanh ve Turk
tarihinin seyrinde farkli siniflarin tarihine de 151k tutabilirler.
Bu baglamda Sam’daki zanaat ustalarinin mucadeleleri tizeri-
ne yazan Sherry Vatter'in makaleleri ¢cok 6nemli bir katkidur.
Vatter'in ¢alismasi loncalarin yapisinin ve zanaatkarliga daya-
l1 tiretimin, emek miicadelesi ve is¢i stmifinin ortaya ¢ikmasin-
da herhangi bir engel teskil etmeyecegini gostermistir. Dahasi
loncalarin geleneksel orgiitlenme yapisi ve geleneksel iktisadi
ve toplumsal duyarliliklar1 bunlarin mucadelelerini kolaylastir-
mus ve mesrulastirmistir.?2

Kiiltar, Sinif Bilinci ve Islam

Bu calisma, toplumun farkl kesimleri ve farkh toplumsal sinif-
larin Imparatorluk ¢apinda bir toplumsal harekette nasil mer-
kezi bir rol oynadiklarim ve “milli dava” kilifi altinda kendile-
rini ve kendi 6zel cikarlarim nasil temsil ettiklerini ele alacak-
tir. SOz gelimi liman iscilerinin Boykot Hareketi icerisindeki fa-
aliyetleri, bir lonca teskilatinin genel olarak modernizasyon sii-
recinde ve 6zel olarak Boykot Hareketi sirasinda kendisini na-
sil donusturdugini gosteren bir érnektir. Bu isciler Imparator-
luk capinda bir ag insa etmeyi bile basarabilmislerdi. Yazyillar-
dir stren liman iscilerinin lonca geleneginin 20. ytizyilin basla-
rina kadar donuserek ve degiserek yasayabildigi ileri surtlebi-

92 Sherry Vatter, “Sam’in Militan Tekstil lscileri: Ucretli Zanaatkarlar ve Os-
manh lIs¢i Hareketi, 1850-1914", Osmanlrdan Cumhuriyet Turkiye’sine Isci-
ler 1839-1950 (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1998), s. 55-9; “Millitant Journey-
men in Nineteenth-Century Damascus: Implications for the Middle Eastern
l.abor History Agenda”, Workers and Working Classes in the Middle East: Stru-
ggles, Histories, Historiographies (Albany: State University ol New York Press,
1994), s. 1-20.



lir. Ozellikle emekci siniflar1 barindiran loncalarin modernizas-
yon surecinde yok oldugu iddialarinin tersine bunlarin mirasi
olmemisti. Ote yandan érgutlerinin ve soéylemlerinin degisen
sartlara gayet iyi bir sekilde uyum sagladigy oldukea asikardur.

Ne yazik ki Osmanli Imparatorlugu ve Turkiye tizerine ta-
rihyazim, 19. yuzyilda loncalarin yapisinin dénisumu tizerine
bir analiz ve degerlendirme yapmak icin yeterli bilgi saglama-
maktadir. Miisliman sehir esraf1 ve tiiccarlarimin bu moderni-
zasyon sureci ve diinya kapitalist ekonomisiyle butiinlesmey-
le nasil bas ettiklerine dair de elimizde yeterli bilgi yok. Quata-
ert'in calismalar1 sayesinde Osmanl imalat sektortintn sanayi
devrimi ¢aginda tamamen yok olmadigim biliyoruz. Yukarida
bahsedildigi izere Osmanli ekonomisindeki bazi sektorler yeni
ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanmay: basarirken bazilar1 bunu
yapamamistl. Quataert’in soyledigi gibi her ne kadar Osmanh
Imparatorlugu’nun diinya ekonomisindeki yeri kiictilse de top-
lam tuiretimi azalmamisti. Nasil ki Osmanh Imparatorlugunun
“gerilemesi” toprak kaybi ve uluslararasi giic dengesi mevzuba-
his oldugunda bir gerceklik tegkil ediyor ama bu dénemde dev-
let hi¢ olmadig1 kadar guglenmis ve “ilerlemigse”, iktisadi ola-
rak dinya piyasalarina bagimhlig: artan imparatorlukta mali-
ye goreli olarak kaybetse de ekonomi zenginlesmisti. Imalat ve
dretim lonca yapisinin diizenlemelerini ve simirlamalarini as-
mistl. Quataert imalatin bir fabrikada makinelerle yapilan bir
uretim olmak zorunda olmadigini belirtmis ve yerli tiiccarlarin
kapitalist ekonomiyle biitiinlesmeyle sonuglanan dénusum si-
recine nasil adapte olduklarini gostermisti.*3

Yukarida belirtildigi iizere Miusliman/Turk tuccar sinifi ve
sehir ileri gelenleri tizerine yeterli ve doyurucu bir bilgi biriki-
mi yok su an elimizde. Ayrica genis cevrelerce Turkiye tarihin-
de, Bat1 tarihinde bulunanlar gibi, toprak aristokrasisi ve dev-
lete kars1 mucadele edip nihayetinde tlkesine demokrasi geti-
renlere benzer bir burjuva simfinin olmadig: da iddia edilmek-
tedir. Ote yandan giinimiizde Ingiltere’de kapitalizmin ortaya
cikisiyla ilgili literatiir ve Fransiz Devrimi Gizerine revizyonist

93 Donald Quataert, Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution.
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literatiir bu teorik kabulleri yitkmaktadir.® Bu baglamda Turk
tarihyazicihg tuccar simfinin Bat tarzi bir yasam sturmesi ge-
rektigini varsayms ve biiyuk olciide giindelik yasam ve kultar-
deki Batih 6geleri aramistir. Sonug olarak 6zel miilkiyet, meta-
lasma sireci, ticarilesmis toplumsal ve ekonomik iligkiler, ya-
sam tarzinin Batih olmayan doéniisimu gibi unsurlar tarihgile-
rin gindemine gelmemistir. Musliman ticcarlarin, toprak sa-
hiplerinin ve girisimcilerin analizini yapmak i¢in bunlarin tica-
ret aglarina, yabanci ve gayr-i Muslim burjuvaziyle iliskilerine,
toplumsal iligkilerine, tiretim iliskilerine, yasam tarzlarina ve
buyik 6l¢cude Musliuman kimligine dayanan simif soylemlerine
dair daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.*®

94 Soz konusu literatur uzerine iyi bir inceleme i¢in bkz. George C. Comninel,
Rethinking the French Revolution: Marxism and the Revisionist Challenge (Lond-
ra: Verso, 1987).

95 Benzer bir sekilde kayda deger sayida Alman tarihgi, Alman burjuvazisini
Junkerlerin kulturanu kabul etmekle ve Bismark'in yukandan asagiya dev-
rimi karsisinda 6dan vermekle itham etmislerdir. Sonug olarak bu tarihgile-
re gore Bat1 Avrupa’yla kargilastinldiginda liberalizm Almanya'da gelismemis-
tir. Dolayisiyla Almanya dogru duzgun bir Alman burjuvazisine sahip olama-
magstir. Geoff Eley, “Liberalism, Europe and the Bourgeoisie 1860-1914", The
German Bourgeoisie (Londra: Routledge, 1993). Ote yandan baz Fransiz ta-
rihgiler de anlatilanna burjuvazi mefhumunu dahil etmek konusunda pek he-
vesli degillerdir. Bunlar Fransiz ekonomisine tanmin ve kuguk 6lgekli imala-
tin hukmetmis oldugunu ileri sirmektedirler. Bu nedenle bu tarihgilere go-
re kapitalizm 19. yuzyihn ikinci yansina kadar Fransiz ekonomisinde kugik
bir konuma sahipti. Sonug olarak Fransiz burjuvazisi mevcut degildi. Hi¢bir
toplumsal grup kendisini burjuva olarak adlandirmiyordu ve bu olgu baz: ta-
rihgiler icin bahsedilen savin bir ispatiyd1. Sarah Maza, The Myth of the Fren-
ch Bourgeoisie (Cambridge: Harvard University Press, 2003). Son olarak Per-
ry Anderson da unlu makalesinde Ingiliz burjuvazisinin aristokrasi karsisin-
da tutarh bir dunya gorusu gelistirememis oldugunu soylemektedir. Aristok-
rasiye verdigi tavizler nedeniyle Ingiliz devrimi burjuva niteligini en az tas:-
yan devrimdir. Ustyap: saglam kalmis, premodern devlet sistemi ve geri kal-
ms kultar varhgini sardarmustur. Britanya'da basta Fransa olmak uzere Ba-
t1 Avrupa ulkelerinde oldugu gibi burjuva devrimleri gerceklesmemistir. Dev-
rim hi¢bir zaman bitmemis ve Britanya'da demokrasi 1960'lara gelindiginde
bile henuiz olgunlasmamgtir. Perry Anderson, “Origins of the Present Crisis”,
New Left Review, no. 23, Ocak-Subat 1964, s. 26-53. Bu ¢alismalardan bahset-
memizin nedeni, Turk tarihyazicihginda ideal modeller olarak gorulen bu ul-
kelerle ilgili tarihyazimlannda bile ekonomi ve kaltur baglaminda burjuvazi-
nin varhgimn tartismah olduguna isaret etmekti. Tam bu iddialar, kavramla-
nn ve belirli bir donemle ilgili entelektuel tartismalar ve niyetlerin farkh se-
killerde anlasilmasi ve tamimlanmasindan kaynaklanmaktadir.



Ote yandan her ne kadar belirli sektérlerde lonca teskilatla-
rinin yapist bozulmus ve bazilar i¢in kdseyi donmenin yolunu
acmus olsa da digerleri, 6zellikle de emekgi siniflardan olusan-
lar teskilatlarim1 korumay1 bagarmisti. Bunlar varliklarim de-
vam ettirmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal ve eko-
nomik yasamina etki etmeyi sirdirmiislerdi. Modernizasyon
siireci ve Imparatorlugun kapitalist ekonomiye eklemlenme-
si yumusak bir gegisle olmamist1.®® Tersine ¢ok farkl gesit-
lerde halk direnisleri yaratmis ve loncalar gibi geleneksel kok-
lere sahip toplumsal yapilar kendilerine bir hareket alani bul-
muslard.

Fransa ve Ingiltere’deki isci simifi deneyimleri iizerine yazil-
mus tarihyazim, kapitalizm 6ncesi var olan soylemlerin donu-
simunun, halksal ve dinsel geleneklerin ve cemaat dayams-
masimin sinif tesekkiilinde ve sinif bilincinin ortaya ¢ikisinda
onemli roller oynadiklarina isaret eder.’’ Fakat Sewell'in soy-
ledigi tizere bu mevcut yapilanmalar ve onlarin geleneksel soy-
lemleri de bir doniistimden gecmis ve diger iscileri kendisine
katmak ya da faaliyetlerini mesrulastirmak igin evrenselci ar-
gumanlar ve dil kullanmigtir.*® Benzer sekilde Boykot Hareke-
tiicerisindeki liman iscileri de yuzlerce yildir sahip olduklarim
ileri suirdiikleri geleneksel haklarina atifta bulunmuslardi. Bag-
11 olduklar lonca teskilatlan bunlarin Boykot Hareketi igerisin-
deki faaliyetlerini kolaylastirmisti. Ulusal hareket icerisindeki
guc dengesi bunlara, geleneksel rgutlerinin 6nemli unsurlari-
n1 koruyabildikleri bir siginak saglamisti. Dahasi Boykot Hare-
keti ve siyasal iliskileri sayesinde Imparatorluk ¢apindaki agla-
rin guiglendirebilmiglerdi.

96 Donald Quataert, Social Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman
Empire, 1881-1908: Reactions to European Economic Penetration.

97 Thompson'in ¢alismalan ve sinif olusumu uzerine teorik bir ¢calisma i¢in bkz.
William H. Sewell, Jr., “How Classes are Made: Critical Reflections on E. P.
Thompson's Theory of Working-class Formation”, E. P. Thompson: Critical
Perspectives, ed. Harvey J. Kaye ve Keith McClelland (Philadelphia: Temple
University Press, 1990), s. 68-71.

98 William H. Sewell, Jr., “Property, Labor, and the Emergence of Socialism in
France, 1789-1848", Consciousness and Class Experience in Nineteenth-Century
Europe,s. 52-57.
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Buna ek olarak ulusal savlardan istifade etmis ve kendileri-
ni Osmanh menfaatlerinin ve milli ¢ikarlarin temsilcisi ve tu-
keticilerin ve halkin haklarinin koruyucusu olarak sunmus-
lardi. Ayrica Osmanl limanlarindaki sozde geleneksel hakla-
rin1 korumaya calisirken yeni anayasal rejimin ideallerinden
de dem vurmugslardi. Sonug olarak kapitalist iliskilerin liman-
lardaki konumlarinin altin1 oydugu bir dénemde farkh kulta-
rel unsurlara dayal bir sinif soylemi gelistirmek konusunda ol-
dukga bagariliydilar.*®

Konuyla ilgili yeni bilgiler insanlarin kendi tarihlerini yazar-
ken nasil bir rol oynadiklarin1 daha iyi anlamamiza yardim ede-
cek. Ote yandan bu ¢alisma simf olusumu ve siif bilinci tuzeri-
ne bir calisma degil; sadece halkin geneline yayilmis ictimai bir
hareketin toplumsal kokenlerini analiz edecegiz. Bu nedenle te-
mel olarak farkli toplumsal seferberlik bicimlerine ve toplumun
farkli kesimlerinin oynadig1 rollere odaklanacagiz. Elinizde-
ki ¢alisma Misliman tiiccar ve isci simiflarim Boykot Hareketi
icerisinde eylem halinde gormemiz igin bir firsat sunmaktadir.
Bunlarin faaliyetleri ve toplumsal hareketleri siniflarin ve bu-
yik 6l¢uide Musliman kimligine dayali kaltiarun olusumu ko-
nusunda yeni sorular ortaya atmaktadir. Bu sorulara verilecek
cevaplar, sadece entelektiiel bir akim degil ayn1 zamanda top-
lumsal ve kitlesel bir olgu olan Musliman/Turk milliyetgiligi-
nin toplumsal tabanini anlamamiza da yardimai olabilir.

99 Bu nedenle Mustafa Oral Boykot Hareketi sirasinda hamallann sinif bilinci
olmadigim soylerken haksizdir. Mustafa Oral, “Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e
Antalya'da Yunan Karsit1 Sosyal Hareketler: Giritli Gogmenler ve Kemalist
Hamallar”, Toplumsal Tarih, No. 138, Haziran 2005, s. 64.



IKINCI BOLUM

HARICI DUSMANLARDAN
DAHILI DUSMANLARA
(1910-1911)

1908 Boykot Hareketi sirasinda, Girit Meclisi’'nin Yunanistan’la
birlesme kararini ilan etmesinin ardindan Yunanistan’a karsi
bir boykot onerildi. Fakat Yunanistan'in birlesme (enosis) ta-
lebini resmen veto etmesi nedeniyle bu boykot gerceklesmedi.
Yunanistan’a karsi bir boykot yapilmas1 énerisi iktidarinin ilk
yillarindaki Jén Turk rejimini de endiselendirmisti. 1908 Dev-
rimi'nin en parlak dénemi yasaniyordu ve Yunanistan'a karsi
girisilecek boylesi bir faaliyet, cok sayida Rum vatandasa sahip
Imparatorlukta cemaatler arasi iligkilere zarar verebilirdi. Boy-
kot Hareketi’'nin 6nde gelen simalar1 ve ozellikle de lttihat ve
Terakki Cemiyeti yaratilan kardeslik ortamini tehlikeye atmak
istememislerdi.

Ote yandan Jon Tirk rejiminin hem Yunanistan’la hem de Os-
manli Rum cemaatiyle ciddi sorunlar1 vardi. Ornegin 1908 se-
cimleri farkli cemaatler ve onlar1 temsil eden siyasi gruplar ara-
sindaki gerilimi ortaya gikarmist1.! 1908 Boykot Hareketi Yuna-
nistan’1 hedef almamisti. Bu kararda Giritlilerin birlesme kararim

1 Y. Dogan Cetinkaya, “Istanbul'da 1908 Secimleri”, Toplumsal Tarih, cilt XV,
No. 89, Mayis 2001, s. 15-24; Hasan Taner Kerimoglu, “Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'nin Rum Politikas1 1908-1914”, yayinlanmarms doktora tezi, Dokuz
Eylal Universitesi, lzmir, 2008, s. 33-54.
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onaylamaya cuiret edemeyen Yunanistan'in tavn da etkili olmus-
tu? Dolayisiyla her ne kadar bazi cihiz ¢agrilar yapildiysa da bu
donemde Yunanistan'a karsi bir boykot gerceklestirilmemisti.?

Ne var ki Girit Sorunu, lkinci Mesrutiyet Dénemi’nin 6nem-
li sorunlarindan biri olmaya devam etti. Bu nedenle 1909 son-
baharinda Yunanistan'a kars: Girit Sorunu’yla ilgili bir boykot
gundeme geldi.* Geng rejimin ve I1. Mesrutiyet doneminin yu-
karida anilan toplumsal ve siyasi atmosferinden dolay1 bu gi-
risim de sonugsuz kald1 ve bir aydan kisa sirdu. Yunanistan'a
kars1 toplumsal bir hareket olarak baslayacak bir boykot icin
sartlar ancak 1910 ilkbaharinin sonlarinda olgunlasacakti.

Girit'in Yunanistan'la birlesme ¢agrisina karsu itirazlar bir si-
yasi gosteri dalgasina neden olmustu. Bu doneme gelindiginde
iktisadi bir silah olarak boykot konusunda artik olduk¢a dene-
yimli olan Osmanlilar, Yunan urunlerine kars: bir boykot ¢ag-
risinda bulunmaya basladilar. Esas olarak liman iscileri, es-
raf ve kidemsiz burokratlardan olusan boykot organizasyonla-
r1, Yunanistan'a kars: gerceklestirilen kitle gosterilerinde tekrar
devreye sokuldu. Kisa bir suire icerisinde Yunan'in kim oldugu-
na dair sorunlar bas gosterdi. Resmi olarak boykot Yunanistan
devletinin vatandaslarina kars: baglatilmis ve Osmanh Impara-
torlugu'nun Rum vatandaslan muaf tutulmustu. Fakat Rumlar
ve Yunanlar yakin ve derin iligkilere sahip olduklarindan, Rum
cemaati ve patriklik Osmanh Rumlarinin da boykottan etkilen-
digini iddia ediyorlardi. Rumlugun tamimi konusundaki tartis-
malar Musliman ve Ortodoks cemaatleri arasindaki gerilimi
arturdi ve aralarindaki iliskilere zarar verdi.

2 Bu donemde Yunanistan Osmanh Imparatorlugu ile bir antlasma saglamaya
calisiyor ve Balkanlar'daki diplomatik tecritten kurtulmaya ugrasiyordu. Bu
muhtemel isbirligi sayesinde Girit Meselesi ¢6zulebilirdi. Ote yandan bu siya-
si proje gerceklesemnedi. Helen Gardikas Katsiadakis, “l Elliniki Kivermisi kai
to Kritiko Zitima: 1908” (Yunanistan Hukumeti ve Girit Meselesi: 1908), Afi-
eroma ston Panepistimiako Daskalo Vas. V1. Sifiroera (Atina: 1992), s. 370.

3 Y. Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanh Boykotu: Bir Toplumsal Hareketin Analizi
(Istanbul: lletisim Yayinlan, 2004).

4  Evangelia Ahladi, “lzmir'de Ittihatgilar ve Rumlar: Yunan-Rum Boykotu
(1908-1911)", Kebikeg, No. 26, 2008, s. 188-190; Hasan Taner Kerimoglu, “It-
tihat ve Terakki Cemiyeti'nin Rum Politikas1 1908-1914", a.g.t., s. 192-198.



Dahasi boykot faaliyetlerinin sonucunda Britanyahlar, Fran-
sizlar ve ltalyanlar gibi yabanci tuccarlar da zarar gormusti, zi-
ra yabanci ticcarlarin Yunan tekneleriyle tasinan mallar da
boykot ediliyordu. Buna ek olarak bu ilkelerin vatandasi olan
Yunanlar da mevcuttu. Imparatorluktaki bir kisim yabanc tiic-
car yanlshkla Yunan zannedilmisti ve uzunca bir sire liman-
larda sorunlarla karsilasmislardi. Bu durum hem boykotcularin
hem de Osmanli Devleti'nin Diivel-i Muazzama karsisinda zor
durumda kalmasina neden oldu. Ama ne bu tartismalar ne de
engeller bir bucuk y1l kadar surecek olan boykotun genisleme-
sinin 6nune gecemedi.

Girit Sorunu

Girit meselesi Yunanistanin 1829 yilinda bagimsizhigim ka-
zanmasindan sonra diplomatik bir sorun olarak ortaya cikt1.
19. yuzyil boyunca Girit'te Yunanistan’la birlesmek i¢cin say1-
s1z ayaklanma ve karisiklik bas gostermisti. 1833, 1841, 1858,
1866, 1878 ve 1895'teki isyanlar Girit tarihinin en 6nemli olay-
laridir. Bu bagkaldirilar sonucunda Girit bir dizi ayricalik elde
etti. Ote yandan Girit'in Osmanh Imparatorlugu'ndan kopardi-
g1 tavizler Giritli Rumlarin mucadelesini azaltmadi ve adanin
Hiristiyan ve Miisliuman sakinleri arasindaki gerilimi dindirme-
di. 1878 tarihli Halepa Antlasmasi, adaya Hiristiyan bir valinin
yonetiminde yar1 bagimsiz bir stati kazandirdi. Fakat Osman-
l1 Imparatorlugu aday1 kontrol edemiyordu ve 1896 isyan1 Yu-
nanistan ve Osmanl Imparatorlugu arasinda bir savas ¢ikmasi-
na neden oldu. Her ne kadar Osmanh Imparatorlugu savasi ka-
zandiysa da Girit, Davel-i Muazzama’nin miidahalesi sayesin-
de Yunanistan Prensi George yonetiminde 6zerk bir devlet ha-
line geldi.® Girit ve Osmanh Imparatorlugu arasindaki bag, Di-
vel-i Muazzama’nin Osmanhlarin ada uzerindeki haklarim dip-
lomatik olarak tanimasindan ibaret kaldi. Pratikte ada Impara-

5  Nukhet Adiyeke, “Osmanli Kaynaklanna Gore Turk-Yunan lliskilerinde Gi-
rit Sorunu (1896)", Cagdas Turkiye Tarihi Arastinnalan Dergisi, cilt I, No. 3,
1993, s. 235-246.
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torluktan koparilmisti. Ote yandan Prens George'un yénetimi
Yunanistan’la birlesmeyi isteyen Giritli milliyetcileri tatmin et-
memisti.

Girit Sorunu, Yunan ve Turk milliyetgileri i¢in 6énemli so-
runlardan biri olarak varhigini sirdirdi. Osmanh Tirk basini
1896 isyanindan sonra yasananlar: halka bildiriyordu ve Os-
manh Imparatorlugu’nda dindaslarina yardim etmek isteyen
halk arasinda bir hareketlenme baslamisti. Fakat II. Abdiilha-
mid’in yonetimi hareketin biiyiimesine izin vermedi ve Girit
Sorunu’nun propagandasini yapmak surgundeki Jon Turk ha-
reketine kaldi.® Rum Giritlilerin Prens George’un y6netimin-
den tatmin olmamasi, 1905 yilinda Theriso Ayaklanmasi’na ve
Giritli liderlerden biri olan Venizelos'un Yunanistan'in siyasi
yasaminda yukselisine yol acti. Sonug, Prens George’un Yuk-
sek Komiser Alexander Zaimis ile degistirilmesi oldu. Bir kez
daha, Diivel-i Muazzama'nin destegini tam olarak saglayama-
yan Giritli Rumlar Yunanistan’la enosis’i gerceklestiremeye-
ceklerdi.

1908 Devrimi'nden sonra Girit Sorunu, lkinci Mesrutiyet
Donemi’'nin en gozde konularindan biri oldu. Yunanistana ve
Yunanlara kars1 boykot Mayis 1910°da giindeme girdi ve Kasim
1911’e kadar ortadan kalkmadi. 1910’da Giritli memurlardan
resmi duzeyde Yunanistan kralina baghlik yemini etmeleri is-
tendi. Mayis'ta Girit Meclisi'ndeki vekiller de Yunanistan krali-
na sadakat yemini etti. Ote yandan mecliste on alt1 Misliman
vekil vard1 ve bunlar yemin etmeyi reddederek siyasi ve diplo-
matik bir krize neden oldular. Bu kriz ancak meclis askiya ali-
ninca asildi. Ama bu yasananlar Osmanli Imparatorlugu'nda
buyik bir tepkiye neden olmustu ve Giritli Rumlar1 ve Yuna-
nistan’1 protesto etmek i¢in imparatorlugun her yanindaki se-
hirlerde yuzlerce gosteri duzenlendi. Bu kitlesel gosteriler Ma-
y1s 1910’un sonlarinda baslayacak olan boykotun yolunu ag-
mist1. Venizelos'un 1910 segimlerinde Attica bolgesinden Yu-
nan Parlamentosu’na segilmesi ve Agustos 1910’da Yunanis-

6  Ayse Nukhet Adiyeke, Osmanlt Imparatorlugu ve Girit Bunalimi (1896-1908)
(Ankara: Taurk Tarih Kurumu, 2000), s. 244-250.
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tan Basbakan1 olmas1 boykota yeni bir ivme kazandirdi.” Os-
manl Imparatorlugu’'nda bir tepkiye neden olan ve Boykot Ha-
reketi'ni etkileyen son siyasi ve diplomatik kriz Girit’e atanan
kadilarla ilgiliydi. Giritli Rumlar Osmanlh Imparatorlugu'nun
buraya kadi atama hakkina sahip olmasini reddettiler. Mayis
1911’de bu mesele siyasi bir krize donusti ve Boykot Hareke-
ti tarafindan Osmanlh Imparatorlugu’ndaki Misliman ahalinin
duygularini yeniden alevlendirmek i¢in kullanildi. Girit Soru-
nu ancak Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan Savaglari’'nda ye-
nilmesinin ve enosis’in diplomatik cevrelerde uygun bulunarak
gerceklestirilmesinin ardindan bir ¢o6zime kavusacakt:.

Gosteriler, Dogrudan Eylemler ve
Toplumun Seferberligi

Yunanistan’a karsi boykot ilan edilmesi, Girit meselesi ile ilgili
imparatorlugun her yaninda bir¢ok sehir merkezinde genel bir
gosteri dalgasinin ortaya ¢ikmasi ile ayni déneme denk gelmis-
ti. Bu gosterilerin bir kism kendiliginden ve coskulu, digerle-
ri resmi olarak organize edilmis ve yapay girisimlerdi. Mayis
ile Haziran 1910 arasinda gazeteler, gostericilerin nasil bir ara-
ya geldigi, kimlerin konusma yaptig1, bunlarin neler soyledik-
leri ve gosterilerin genel olarak nasil orgutlendigi gibi haber-
lerle doluydu. Bu gosterilerin tetikledigi toplumsal seferberlik
stireci boykot hareketine ciddi katkilar yapmigti. Oncelikle bu
gosteriler, Osmanh Imparatorlugu’ndaki Misliman kamuoyu-
nun milliyet¢i duygularinin artmasini hizlandirmisti. Seferber-
lik sureci dogrudan eylemler, gonullii askere alma girisimleri,
ajitasyon ve hissiyatin kabarmasi gibi unsurlardan olusmaktay-
di. Bu milliyet¢i hava boykotun, dikkanlarin énune gozciler
dikilmesinin, ekonomik faaliyetlerin engellenmesinin ve ablu-
kalarin yolunu agt1.

Geleneksel tarihyaziciligi bu gosteri ve eylemleri gercek top-
lumsal tepkiler olarak degil, lttihat ve Terakki Cemiyeti ya da

7  Helen Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan Imbroglio: Greek Foreign
Policy, 1911-1913 (Atina: 1995), s. 32.
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Osmanli hukiimetinin yapay girisimleri olarak gorurler. Ama
bu seferberlik siirecine tustiinkorii genel bir bakis bile ortaya
farkh bir senaryo ¢ikarmaya yeterlidir. Baz1 sehirlerde goste-
riler Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin dogrudan destegiyle ger-
ceklesirken baska bazilarinda toplumsal seferberligin boyutlar:
esrafta, Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplarinda ve bilhassa
Osmanli yonetiminde korku uyandirmisti. Ozellikle atesli gos-
terilerin ortaya ciktiga sehirlerde esraf, gosterilerin ve kitle se-
ferberliginin ontini almaya ¢alismisti.

Bu gosterilerin gerceklestirildigi yerlerden biri de Manastir'di.
Burada, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 6nde gelen tyelerinden
biri Osmanli kamuoyu 6niinde gosterileri acikca elestirmisti.
Ferid Bey, Avrupa'y1 eglendiren bu gosterilerin “anlamsizligin1”
vurgulamisti. Konusmas1 memnuniyetsizlikle karsilandi. Ote
yandan bu gosteri, boykot hareketinin analizi agisindan 6nemli-
dir. S6z konusu gosteri Hurriyet Meydani’'nda gergeklestirilmis
ve hikimete, Yunanistan’a iilltimatom verilmesini ve bu tlke-
nin mallarinin boykot edilecegiyle tehdit edilmesini isteyen bir
telgraf gonderilmisti. Bu, Yunanistan’a kars1 halkin ilk boykot
talebiydi. Britanya konsolosu Arthur B. Geary, gosterinin Ittihat
ve Terakki Cemiyeti tarafindan organize edildigini ileri suri-
yordu. Ama Ferid Bey’in konusmasi cemiyet icerisinde en azin-
dan farkh gorislerin oldugunu acikca gosteriyordu. Sehirdeki
butin cemaatlerin temsilcileri gosteride hazirdilar.?

Yukarida bahsedildigi izere Osmanli Imparatorlugu’nun ne-
redeyse tum tasra sehir ve kasabalarinda yuzlerce gosteri di-
zenlendi. Bu gosterilerin cogunda kalabaliklar merkezi kamu-
sal alanlarda toplandi ve valilere, Osmanh hukumetine ve ya-
banc elciliklere Girit'le ilgili gelismeleri protesto eden telgraf-
lar gonderdiler. Osmanli meclisinde bu telgraflarin okunma-
st icin o kadar uzun sireler ayrild1 ki, bir stire sonra meclis sa-
dece bu telgraflar1 gonderen sehirlerin isimlerinin okunmasi-
na karar verdi.’

8 FO, 294/50, No. 23, 14 May1s 1910, s. 29; FO, 195/2357, No. 23, 14 Mayis
1910, s. 448.

9  MMZC, ciltV, 1910, s. 163-164.
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Gosterilerde farkh dillerde konusmalar yapiliyordu. Orne-
gin Uskiip’te yapilan konusmalar Turkge, Bulgarca, Sirpca ve
Ispanyolcaydi; ama Britanya konsolosuna gore konugsmalar bir-
birinin tam cevirileriydi. Bu durum gosterilerin belirli bir si-
yasi gii¢ tarafindan organize edildigi izlenimini veriyordu. Us-
kup'teki bu gosteride farkli cemaatler arasinda bir gerilimin de
ortaya cikabildigini goruyoruz, zira Arnavutlar bu kasabadaki
gosteriye davet edilmemislerdi.'®

Selanik’in 10 Temmuz Meydani’nda gerceklestirilen bir acik
hava gosterisinde binlerce insan Girit meselesini protesto et-
mek icin bir araya gelmis, fakat Bulgarlar bu gosteriye katilma-
y1 reddetmiglerdi. Gosteri, resmi olarak lttihat ve Terakki Ku-
lipleri tarafindan organize edildiginden gorece diizenli bir gos-
teriydi. Britanya konsolosu —sehirdeki diger konsoloslar gi-
bi- kalabaligin biyuk kisminin alt simflardan olustuguna dik-
kat cekmisti. Komsu sehir Langaza'dan da birkag yiiz insan gel-
misti. Britanya konsolosunun raporuna goére her sey 6énceden
ayarlanmist1 ve kisa bir stre sonra da kalabalik sessizce dagl-
must1. Hikimet ve yabanci elgiliklerin yani sira gosteride ayn-
ca Pristina, Ipek ve Prizren idarecilerine ve ulemasina da telg-
raflar gonderilmisti. S6z konusu sehirlerde benzer gosterileri
tetikleyen de bu telgraflar oldu. Dahasi aym tiir gosteriler Dra-
ma, Serez, Kavala, Katerini, Tikves, Avrethisar ve Langaza'da
da gerceklestirildi. Ornegin Hiristiyan Giritlilerin ettikleri ye-
mini protesto etmek icin Resne’de dort bin kisi toplanmust1.

Bir baska protesto gosterisi Edirne’de Selimiye Camii’nin av-
lusunda duzenlenmis ve bu gosteriye yaklasik iki bin bes ytuz
kisi katilmist1. Alistk olundugu tuzere konusmacilar Misliman
cemaatin lideri, Ittihat ve Terakki’nin Edime subesinin bir iye-
si ve Bulgar bir 6gretmen, bas hahamin yardimcis1 ve Rum bir
manav gibi gayr-i Muslim cemaatin temsilcilerinden olusuyor-
du.’ Gayr-i Mislimlerin bu gosterilere katllim1 onlarin Os-
manliliginin da bir gostergesi olarak kabul ediliyordu. Soz geli-

10 FO, 195/2358, No. 29, 19 Mayis 1910, s. 7.
11 FO, 195/2357, No. 56, 15 May1s 1910, s. 450.
12 FO, 195/2335, No. 25, 13 May1s 1910, s. 93.
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mi bir keresinde Ittihad, Denizlili bir ticcar olan Dimiloglu Mi-
halaki’yi bir gosteride konusma yaptig1 ve Girit'in Osmanlilanin
namusu oldugunu soyledigi icin kutlarmigtr.’

Bu gosteriler Osmanli kamuoyunun dikkatini Girit Soru-
nu'na cekmek ve siradan insanlann milli dava etrafinda hare-
kete gecmesini saglamak amaciyla duzenleniyordu. Keza bir yil
sonra, boykot daha kat bir sekilde uygulanmaya baslandigin-
da Edirne’de benzer baska bir gasteri daha diizenlendi. Bu gos-
teriye dort bin kisi katulmisty; bir Tirk avukat, bir Ermeni 6g-
retmen, Yahudi cemaatinin 6nde gelen bir mensubu ve bir Kirt
kalabaliga hitap etmisti. Britanya konsolosu bu gésterinin ka-
muoyunda var olan tepkinin kendiliginden bir disavurumun-
dansa organize bir gosteri oldugunu iddia ediyordu. Dahas: za-
bitanin insanlar gosteriye “davet” etmek igin pazar ve dik-
kanlan dolastigin ileri stiriiyordu.' Gériinen o ki bu goste-
riyle boykotun yeni bir asamasina gelinmisti.

Osmanl Imparatorlugu'ndaki bircok yerde oldugu gibi 25
Mayis 1910°’da Beyrut’'un ana caddelerinden birinde ellerinde
bayraklan, “Ya Girit Ya Olum!” sloganlan atan biiyik bir kala-
balik toplanmusti. Imparatorlugun her yamindaki diger gosterile-
re benzer bir sekilde daha ziyade 1limh konusmalar yapildi. Sa-
dece Seyh Mustafa Galayani Yunanistan savas, Atina'min kusa-
tilmasi ve Kral George’un tutsak edilmesiyle tehdit etmisti. Bri-
tanya konsolosunun raporuna gére meydanda toplanan halk bu
konusmaya pek ilgi gostermemisti. Gosteri elgiliklere, bakanlik-
lara ve sadrazama birkac telgraf gonderilmesinden sonra da da-
gilmisti. Sayda ve Hayfa'da da benzer gosteriler yapilmist1. Bri-
tanya konsolosu devlet memurlannin bu goésterilerin organize
edilmesine verdigi destegin altim kalin kahn ciziyordu.'

Bu gosterilerin, Girit Sorunu konusunda konumunu giig-
lendirmek isteyen Osmanli hukimetinin talimatlar1 dogrul-
tusunda organize edildigi dusunuluyordu. Britanya konsolo-

13 “Girit i¢in Miting ve Gonulla Taburlan”, Ittihad, 30 Mayis 1326 (12 Haziran
1910).

14 FO,195/2364, No. 36,29 Mayis 1911, s. 172.
15 FO, 195/2342, No. 25, 26 May1s 1910, s. 234.



su Sam’'da yapilan gosteride “suni bir hava” oldugunu belirtmis
ve bu yuzden “sehrin fakir kesimlerinden gelen, bayraklarin
ve bandonun pesinden sirtklenen kalabaligin buyuk kismi-
nin konusmalarin bitmesinden ¢ok 6nce dagildigim1” s6ylemis-
ti.'® Konsolosun kullandig dile dikkat edilmelidir. Konsolosun
alt simflarin ve genel olarak halkin eylemlerini hakir goren tav-
r1, boykot faaliyetlerine hukiimetin ya da Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'nin bir komplosu goziiyle bakilmasinin temel sebebidir.
Bu zihniyet Osmanl elitinde de yaygindi ve hatta gunimuzde
bu konu tzerine yazan tarihgi cevrelerinde de hakimdir.'” Os-
manl Imparatorlugu ve Yunanistan’daki Rumca/Yunanca stire-
li yayinlar da boykot hareketini degerlendirirken benzer iddia-
larda bulundular. Bunlara gore bir millet, resmi politikasini, bir
avug hamala yani ayaktakimina teslim edemezdi. Atina’da ya-
yinlanan Embros gazetesi, 1908 yilinda anayasanin ilan edilme-
sinden sonra Osmanh Imparatorlugu'nda, 6zgurlugin bos bir
cigliktan baska bir sey olmadig1 iddiasinin dogrulandigim ileri
surmusti. Gazeteye gore Avrupa'da bu tir yontemlere basvu-
ran sadece Jon Turklerdi ve boykot silahinin bu kadar popiler
oldugu tek yer Turkiye’ydi.'

Bazi kasabalarda bu gosteriler Osmanli merkezi burokrasi-
sini kaygilandinyordu. Ankara, Mihali¢cik’da diizenlenen bir
gosteride gonderilen bir telgraf Osmanl hikuimetini tehdit et-
mekteydi: Yunan Kralrnin Girit ile ilgili faaliyetlerini ve talep-
lerini lanetleyen gosterinin lideri Necib, Girit’i Osmanl halkin-
dan koparmak isteyenlere karsi savasmak uizere gonullu kay-
detmeye basladiklarini belirtmisti. Sarikoy tren istasyonunda
bulusacaklar ve Girit meselesiyle ilgili kesin bir vaat sozu al-
madan telgraf biirosunu terk etmeyeceklerdi. Hepsi bu degildj;

16 FO, 195/2342, No. 18,10 Haziran 1910, s. 297.

17 CPC, Turquie 1897-1914, 306, Belge No. 172, Paris, 5 Agustos 1910. Fransiz
diplomatik cevrelerinin yazismalan boykot kampanyasinin, Osmanl halkimin
kendi hukumetine itaatini sarsan anarsik bir yapisi olduguna isaret etmekte-
dir. Bundan dolay: Fransiz buyukelgisi Osmanl hukametini dostga bir bigim-
de uyarmak istemnistir.

18 “O Apokleismos stin Konstantinupoli” (Istanbul'da Boykot), Embros (Atina),
6 Haziran 1910.
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Necib, gonullulerin Sarikoy tren istasyonunu isgal edecegini
ilan etmisti. Dahiliye Nezareti, Ankara valisini s6z konusu go-
nullalerle ve muhtemel bir tren isgali ile ilgili olarak uyariyor-
du. Vali, Dihiliye Nezareti’'ni kaymakamin ¢ahsmalar1 hakkin-
da bilgilendirerek ve kasabaya gonderilen jandarma sayesin-
de kalabaligin ¢oktan dagildigim soyleyerek teskin etmisti."

Osmanh yonetimi kitleleri harekete geciren ya da dogrudan
eylemlere veya en azindan toplum tuzerindeki kontrolun kay-
bedilmesiyle sonuglanabilecek taleplere sebep olan gosteriler-
le yakindan ilgileniyordu. Bu ytuzden Aydin, Kula'da bir goste-
ri yapilacag) ilan edildiginde Osmanlilan tahrik ve tedhis eden-
lerden kurtulmak ve bunlar cezalandirmak icin hiitkiimet bii-
yuk bir birim teskil edecek ve validen bu nevi girisimleri dur-
durmasini isteyecekti.2® Gosterilerin bityiik kismi bir giin stra-
yordu. Fakat bazi yerlerde, mesela Yanya, Margilic’te gosterile-
rin sayisi ve suresi kisa bir zamanda artmisti. Gosteriler davul-
larla, dalgalandirilan bayraklarla baglamis, goniillilerin kay-
dedilmesiyle devam etmisti; ama eylem bunlarla da kalmad:.
Ug gunlik hareketlilikten sonra gonillilerin bir kismu vilayet
merkezine yurumeyi kararlastirdi ve cosku ve taskinhk en st
seviyede devam etti. Vali mutasarrifa ahaliyi gerekirse zor kul-
lanarak dagitmasim emretti ve halki, hukumetin Girit'teki Os-
manlilar1 koruyacak giicit olduguna temin etmesini istedi.?'
Margilic'teki kalabaligin zor kullanarak dagitilip dagitilmadig
kesin degildir fakat Aydin, Kusadasr'nda yasanan tam da buy-
du. Jandarma, limandaki bir Yunan gemisini ablukaya alan hal-
ki stingii kullanarak dagitrmist1.??

Cezayir Bahr-i Sefid vilayeti Limni'deki jandarmalarin ku-
mandani, emrindeki askerler kalabalig1 dagitmaya hevesli ol-
madiklarindan o kadar sansh degildi. Subaylar kasabadaki
gayr-i Muslimlere yonelik bir saldin olabileceginden korku-

19 BOA, DH. MUL. 103-1/23, Belge No. 1-2-3, 29-30 May1s 1326 (11-12 Haziran
1910).

20 BOA, DH. MUL. 104-1/21, Belge No. 1-2, 1 Haziran 1326 (14 Haziran 1910).
21 BOA,DH.MUL. 102-1/38, Belge No. 3, 24 Mayis 1326 (6 Haziran 1910).
22 BOA, DH. MUI 110/23, Belge No. 1, 26. C. 1328.



yorlardi ve boykot hareketini durdurmak istediler. Ama ¢ok-
tan toplanmis olan kalabalik kumandanin yuzine tukirme-
ye ciiret etmisti.2® Imparatorlugun baska sehirlerinde bu ne-
vi olaylar meydana gelmis oldugundan subaylarin bir saldiri-
dan korkmak icin hakl sebepleri vardi. Ornegin Girit mesele-
siyle ilgili bir gosteride Yafa’daki Rum cemaatine saldirida bu-
lunulmustu.2* Ote yandan Limni'deki jandarma subay1 Sela-
nik'in gunlik basini, 6zellikle de daha 6nceleri boykotcularin
olcustiz davramslarini kinayan Rumeli gazetesi tarafindan sert
bir bicimde elestirilmisti.* Yani boykotcular1 karsisina almasi
bir sivil/asker memur igin kolay degildi.

Adapazarrndaki gosteri sirasindaki hareketlilik de kolayca
dinmemis ve bu nedenle Dahiliye Nezareti mutasarnftan, kala-
balikla ilgilenmesi icin 1zmit'ten Adapazarr’na hareket etmesini
istemisti. Mutasarnf hiitkumete, kendisi kaymakam ve esrafla
telgraf yoluyla iletisime gectikten sonra kalabaligin galeyaninin
seviyesinin dustigunu haber vermisti. Merkezi yénetim mu-
tasarrifin bu raporundan yine de tatmin olmamis ve kendisini
Adapazarrna gondermisti. Mutasarrifin Adapazarr’'ndan gon-
derdigi telgraf toplumun farkli kesimlerinin seferberligini cok
guzel bir sekilde ortaya koymaktadir. Daha ilk adiminda mu-
tasarnf sehrin koylilerle dolu oldugunu fark etmisti. Osman-
I Imparatorlugunun Girit'teki yonetiminin sirmesi igin goste-
ri yapmak tizere sehirde bir araya gelmeye karar vermis bir in-
san kalabaligi mevcuttu. Sadece koyliler veya alt tabaka degil,
gosteriyi duzenleyen sehrin esrafi ve ileri gelenleri de oradayda.

23 BOA, DH. MUL 109/54, Belge No. 1, 8 Haziran 1326 (21 Haziran 1910).

24 BOA, DH. MUL. 99/43, Belge No. 1, 17 Mayis 1326 (30 Mayis 1910).

25 FO, 195/2358, No. 85, 8 Temmuz 1910, s. 157. Baska yerlerde de Limni'de-
kine benzer subaylar mevcuttu. Osmanh burokrasisinin yerel duzeydeki me-
murlan buyuk él¢ude boykotu destekledilerse de mesela Salabora’dan Nuret-
tin Efendi gibi baz1 kisiler harekete karsiydi. Bu nedenle Salabora Gumrik
Dairesi madura Nureddin Efendi, Preveze Boykotaj Cemiyeti'nce Osmanhci-
hgin dusmam olarak gorulmus ve gorevinden uzaklastinlmisti. Boykotgula-
nn, boykot hareketi i¢in hayati bir 5neme sahip gumruk dairesinde istedikle-
ri gibi davranmalanna izin vermemis olmas: muhtemeldir. Preveze Boykotaj
Cemiyeti, Selanik’te basilan bir gazete olan Rumeli'nde kendisini elestiren bir
ilan bile yaymlamsti. FO, 195/2358, No. 85, 8 Temmuz 1910, s. 157.
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Halk galeyana gelmisti; ama imamin Cuma namazinda verdigi
teskin edici vaaz sayesinde bu otuz bin kisilik kalabalik mute-
dil bir sekilde davranmist1. Ote yandan her ne kadar gosteri ge-
nel olarak ilimh bir havada gecse de kalabaligin iradesi ciiret-
kar ve hatta Osmanl idaresi icin kiistahti. Hukimet Osmanl-
larin namusu oldugu séylenen Girit'in savunmas: konusunda
herhangi bir zayiflik belirtisi gosterirse halk ayaklanacak ve ey-
leme gececekti.?®

Yukarida bahsedildigi tizere 1910°daki gosteri dalgasi sirasin-
da imparatorlugun cesitli yerlerinde goniillii kaydedilmesi uy-
gulamasi baslamisti. Bu girisimler ve yeni ortaya cikan orgiitler
birbirleriyle iletisime gecmis, ama hukumetin girisimleri sonu-
cunda tam bir érgiite dénismemisti. Ornegin Trabzon’dan Di-
yarbakir’a, miiftu ve belediye bagskani adina Trabzon Goniul-
li Cemiyeti baskani tarafindan imzalanmis, gonullilerin kay-
dedilmesine dair bir telgraf gonderilmisti.?” Gonillia Cemiye-
ti, Trabzon’da otuz bin kisinin toplandig1 giin kurulmustu. Ay-
n1 telgraf Erzurum’a da gonderilmisti. Trabzon, diger sehirleri
gonulli kaydetme faaliyetiyle ilgili olarak bilgilendirerek onla-
r1 da aynin1 yapmaya davet ediyordu. Erzurum valisi Celal bu
tir girisimlerin halki tahrik edebilecegi ile ilgili olarak huki-
meti uyarmisti. Dahiliye Nazin1 buralardaki memurlara bu gi-
bi kiskirtic1 telgraflarin gonderilmesine neden izin verdikleri-
ni sormustu.?8

Nezaret ayrica Posta, Telgraf ve Telefon Mudiiriyet-i Umu-
miyesi'ni de bu tir telgraflarla ilgili olarak uyarmis ve Mudiri-
yet, Konya'daki bir gosteriden sonra imparatorlugun farkl yer-
lerine cok sayida kiskirtici telgrafin gonderildigi konusunda
Nezareti bilgilendirmisti.?® Bu telgraflardan biri Izmir’de top-
lanan bir gosteri sirasinda ulasmisti. Konya'daki gosteride Yu-
nanistan ile yapilacak bir savasta gonullu kaydetmekte kul-

26 BOA, DH. MUL. 100-1/35, Belge No. 3, 7-8, 20-22 Mays 1326 (2-4 Haziran
1910).

27 BOA, DH.MUL. 102-2/17, Belge No. 11, 2 Haziran 1326 (15 Haziran 1910).

28 BOA, DH. MUL. 100-2/8, Belge no. 2/1-3, 1-3 Haziran 1326 (14-17 Haziran
1910).
29 BOA, DH. MUL. 100-2/8, Belge No. 1, 19 Mayis 1326 (1 Haziran 1910).



lanilmak tizere para toplanmasi icin bir girisim baglatilmist1.
Konya cemiyetinin bagkani Izmir miftiisini de benzer bir ha-
reket baslatmaya davet ediyordu. Konya'dan gonderilen telgraf
Izmir'dekileri, Girit'teki elli bin dindasa karsilik Konya'dan el-
li bin kisinin Yunanistan'a kars1 harekete gegmeye hazir oldu-
gu konusunda bilgilendirmekteydi. Gonulliler Izmir halkin-
dan kendilerine katilmalarini istirham ediyorlardi. Bu ¢agr1 bi-
yik bir coskuyla karsilandi. 1zmir'deki gosteri bu ¢agriy, Ay-
din vilayetinin tim Musluman halkinin hazir oldugu ve gonaul-
lu taburlan olusturmaya basladiklar seklinde yanitlamist1.3°

Aydin vilayetinin kasabalarinda yapilan gosterilerde hiku-
mete ve lzmir gazetelerine telgraflar gonderilmis ve kamuoyu-
na gonulli kaydettikleri bildirilmisti. Gonderilen telgraflar bir-
birinin benzeri cemiyetlerin baskanlan tarafindan imzaland-
gindan bu girisimler anonimdi. Manisa'daki “milli taburlar”in
kumandani Suleyman Sirri, halihazirda bir gonulla birligi olus-
turmus olduklarini ve askeri bir harekat icin hazir olduklari-
n1 yazmist1.?! Buradaki Génulli Cemiyeti'nin bagkani Tev-
fik, hikumete Urla’da gonullu kaydetmeye basladiklarini bil-
dirmisti.3? Nazilli'deki milli génulli taburunun kumandani-
nin telgrafi cok daha ayrintilydr: Sadettin Bey goniillilerin sa-
yisini ve Nazilli'nin her nahiyesi i¢in belirlenen kumandanla-
rin1 bildirmisti. Yilara, Arpaz, Kuyucak gibi sekiz ayr1 nahiye-
den bahsetmekteydi ve toplam goniillii sayisinin kisa siirede
3.985'¢ yiikseldigini iddia ediyordu.3® Geénilli kaydetme giri-
simleri Denizli, Foga-i Atik ve Menemen gibi yerlerde de ger-
ceklesmisti.?*

30 FO, 195/2360, No. 39, 6 Haziran 1910, s. 196-9.

31 “Manisa Milli Taburlar Kumandan: Suleyman Sirri, “Manisa’dan Cekilen
Telgraf Sureti”, Ittihad, 30 May1s 1326 (12 Haziran 1910).

32 Urla'da Gonulla Cemiyeti Reisi Tevfik, “Urla’'dan Cekilen Telgraf Sureti”, Itti-
had, 30 May1s 1326 (12 Haziran 1910).

33 Nazilli'de Milli Alay Kumandam Sadettin, “Nazilli'den Cekilen Telgraf Sure-
ti", Ittihad, 30 Mayis 1326 (12 Haziran 1910).

34 “Foca-i Atik'ten gekilen Telgraf Sureti”, Ittihad, 30 Mayis 1326 (12 Haziran
1910); Menemen'den Cekilen Telgraf Sureti”, Ittihad, 30 Mayis 1326 (12 Ha-
ziran 1910); Girit Igin Miting ve Gonulla Taburlan”, Ittihad, 30 Mayis 1326
(12 Haziran 1910).
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Aym telgraf, aym1 giin Konya Goniilli Cemiyeti'nin baskam
Emin Efendi tarafindan Diyarbakir’a da gonderilmisti. Diyarba-
kir valisi, Misliiman ve Hiristiyan esrafin yani sira sehrin be-
lediye reisi ve muftusinin de katilacag: bir gosteri diizenlen-
mesini tavsiye etti. Gosteri belediye binasinda gerceklestirildi
ve konu uzerine hukumetin fikrinin sorulmasina karar veril-
di. Hikumet, Diyarbakir valisini, Osmanh haklarin1 muhafa-
za etmeye calistiklar ve halihazirda gonilliye ihtiyac olmadig
yonunde bilgilendirdi.3* En faal gonulli cemiyeti, Edirne’de-
ki goniulli kaydetme faaliyetlerini de kontrol etmeye calisan
Konya'daki cemiyetti. Edirne’deki Britanya konsolosu, biyu-
kelciligini sehirdeki gonulli cemiyetinin gosterilerini aksamla-
1 yaptig1 ve simdiden hatir1 sayilir sayida insamin kaydedildi-
gi yolunda bilgilendirmisti. Konya'dan gelen bir telgrafin Edir-
ne’deki hareketin nasil gittigini sordugunu soyliayordu. Cevap,
Edirne’nin kirk bin gonulli tedarik edebilecek durumda oldu-
gu seklindeydi?®

Selanik, Serez'de de bir goniilli kaydetme girisimi ortaya ¢ik-
musty; Serez esrafi, hitkktimetin rizasinin olup olmadigini 6gren-
mek icin Selanik valisini ziyaret etmisti. Vali buna hizla, her
turla faaliyeti yasaklamak suretiyle cevap verdi.?” Benzer bir
olay da, bir cemiyet kurularak gonulla birlikleri olusturulma-
ya baglanan Edirne, Catalca'da gerceklesmisti. Bu gonullule-
rin bir kismi da olasi bir savasa katilabilmek i¢in yerel mercile-
re basvurmuslard1. Dahiliye Nezareti Catalca mutasarmifina go-
niillaye ihtiyac olmadig1 uyarisinda bulunmustu. *® Manastir'da
da bir gonilla cemiyeti olusturulmus ve bu girisimin Mesruti-
yet kahramani Niyazi Bey’in rizas: dahilinde oldugu ileri surul-
mistu. Gonulla girisimi boykot hareketiyle kol kola ilerliyor-
du.* Bu girisimlerin buyuk kismi ilk heyecanin ardindan da-
gilmsty; ote yandan lzmir'deki Britanya konsoloslugu, buyi-

35 FO, 195/2347, No. 18, 7 Haziran 1910, s. 279.

36 FO, 195/2335, No. 30, 13 Haziran 1910, s. 120.

37 BOA,DH.MUL. 102-2/17, Belge No. 17-18, 29 May1s 1326 (11 Haziran 1910).
38 BOA, DH.MUL. 102-1/4, Belge No. 1-2, 25 Mayis 1326 (7 Haziran 1910).

39 CPC, Turquie 1897-1914, 306, Belge No. 46, Manastir, 22 Haziran 1910.



kelcisine bu vilayetteki gonillu kaydinin hala devam ettigini ve
Musluman halkin biytuk cosku icerisinde oldugunu haber ver-
meye devam ediyordu. Bu amagla Manisa, Denizli ve Nazilli'de
atesli gosteriler yapilmaya devam etti.*°

Boykot baris zamaninda kullamilan bir silaht, fakat bu sid-
detten yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. Farkh ulkeler-
de ve farkl boykot hareketlerinde siddet cesitli bicimlerde ken-
disini tekrar tekrar acik etmekten geri durmuyordu. Her ne ka-
dar boykot hareketlerinin asil amaci halki belirli urtnleri ti-
ketmekten sakinmaya ikna etmekse de siklikla bagka turli 6n-
lemlere de bagsvurulmaktayds, so6z gelimi dislamak ve dikkan-
larin basina nobetci dikmek boykot hareketlerinin en 6énemli
zorlama araglariydi. Bu iki yol hem bariscil hem de siddet kul-
lanilarak uygulandi. Her iki araca da, 6zellikle de belirli ticcar-
larin piyasadan silinmesi amaciyla, Osmanh boykot hareketi s1-
rasinda basvurulmustu.

Tellallar boykotlarin baslangicinda boykotu ilan etmek ve
yayginlasmasim saglamakta 6énemli bir rol oynuyorlardi. Ote
yandan sadece boykotu duyurmak icin degil, hareketin son-
raki asamalarinda boykot edilen dukkanlan gozetlemek ve bu
dukkanlarin etrafim ¢evirmek gibi isler icin de kullanilmislar-
di. Boykotlar her haliukarda gazete ve dergiler ve Boykotaj ce-
miyetlerinin yaynlarinda ilan edildigi icin bu son islevleri ¢ok
onemliydi. Kisacas: tellallar bagirarak boykot ilanin1 kamuya
acik yerlerde duyuruyor ve dikkatli gozlerle boykotu gozeti-
yorlardi

Tellallarin mevcudiyeti en cok Rum cemaatinin sikayetlerin-
de ortaya konuyordu. Yukarida bahsedildigi iizere Rum Orto-
doks Patrigi hitkiimetin dikkatini buradaki soruna cekmek icin
o zaman Aydin vilayetine bagl Akhisar’daki boykotla ilgili bir
sikdyette bulunmustu. Génderilen telgrafta boykotun bu tellal-
lar tarafindan ilan edildigi ve bundan en ¢ok dukkanlarim ka-
patmak zorunda kalan Rum esnafin magdur oldugu ileri stiri-
layordu.*' Erzurum’da gésterinin Hikumet Konagi 6ninde

40 FO, 195/2360, No. 41, 15 Haziran 1910, s. 206.
41 BOA, DH. MUL. 110/38, Belge No. 2, 12 Haziran 1326 (25 Haziran 1910).
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yapilacagim duyuran yine tellallard. Bircok sehirde oldugu gi-
bi burada da belediye baskani, bir Harbiyeli ve bir gayr-i Miis-
lim temsilci imparatorlugun toprak biutunliaga hakkinda ko-
nusmus ve buna yonelik tecaviizleri kinamislardi.*? Benzer se-
kilde Preveze, Yanya'da da 9 Haziran'dan sonra Yunan gemile-
rine karsi bir boykot baslatilacagim1 duyuran tellallard. Ticaret
acentelerine kars1 boykotu ilan eden giimriik idaresindeki bas-
hammaldi, ama boykotu halka tellallar duyurmustu.*?

Tellallarin boykotu ilan etmesinden sonra ortaya, etraf1 cev-
rilecek Rum dukkanlarina kimsenin girmemesini saglayan boy-
kot gozcileri ¢ikiyordu. Bunlar ¢ogu yerde gerek duyduklarin-
da zora ve tehdide de basvurmustu. Ozellikle 1zmir'in Mislii-
man mahallelerinde Rum ditkkanlarinin 6niinde gozculer du-
rur, musterileri diikkkanlardan uzak tutarlardi. Rum diikkkanlar
ayrica, Misliman halk bunlan kolayca taniyabilsinler diye be-
lirli isaretlerle isaretlenmislerdi.4

Boykot Hareketi’'nin en icten ve atesli savunucular1 dogal
olarak Girit gocmenleriydi. Ozellikle Izmir ve Antalya gibi Ak-
deniz’in liman kentlerinde Rum dukkanlarina kars: bir sokak
gucu islevi géruyorlardi. Girit Mislumanlarinin olusturdugu
ceteler 1zmir sokaklarinda geziyor ve Yunanlar ya dukkanlari-
n1 kapatmaya ya da Yunan vatandashgindan ¢ikmaya zorluyor-
lard1.** Kabul etmeyenlerin akibeti ise dayak yemek olabiliyor-
du. Bir seferinde Yunan gemisiyle kiy1 arasindaki haberlesme-
yi 6nlemek icin limanda toplanan Giritliler, Yunan konsolos-
luk terciimanina satasmislardi. Ofkelenen terciiman Giritlilere
u¢ el ates etmis, Yunan konsolosunun boykotcular ve Osman-
I hitkumeti karsisindaki konumunu zayiflatmist1.#¢ Misliman
Giritliler Antalya’da da cesitli Yunan dikkanlarina girmis ve
diikkan sahiplerine boykot baslattiklarim ve diger Miisliman
zanaatkarlar ile tuccarlar1 Yunanlara kars: harekete gecirdik-

42 FO,195/2347,No. 35, 2 Haziran 1910, s. 251-53.

43 BOA, DH. MUL. 106/9, Belge No. 2-3, 6 Haziran 1326 (19 Haziran 1910).
44 CPC, Turquie 1897-1914, 307, Belge No. 41-43, Izmir, 11 Nisan 1911.
45 AYE, A-21,1910-1911, No. 87, 1911.

46 FO, 195/2360, No. 41, 15 Haziran 1910, s. 204.



lerini soylemislerdi.*’ Baska bir 6rnekte Kala-i Sultaniye’de iki
Osmanli Rum vatandasina, bir akrabalarimin cenazesine katila-
bilmeleri i¢in unla Destouni Sirketimin bir gemisinden kara-
ya cikmalarina izin verilmisti. Fakat 6zel bir kayik bu iki kisiyi
Konak Meydanrna getirdiginde protesto etmek icin u¢ yuz kisi
toplanmist1. Bag1 yine Misliuman Giritliler cekiyordu.®®

Beyrut'ta Musluman bir Giritli Haziran 1910’da Rum bir kah-
vehanecinin milkine zarar vermisti. Yerel kayik¢i loncasinin
basi Sarkavi bu Giritliye yardim ettigi icin tutuklanmigt1. Olay-
lar sirasinda Beyrutlu kayikeilarla hikumet arasinda gerilim de
yikselmisti.*> Ekim 1910'da Britanya konsolosunun “bir avug
kabaday1” olarak tanimladig1 Musliman Giritli bir grup “El-
1i” isimli bir Yunan gemisinin Izmir iskelesine yanasmasini en-
gellemisti; baslarimi ¢eken AKkif isimli sahis silahli direnis bile
onermisti.>°

Boykottan sadece kugiik isletmeler degil bankalar da etki-
lenmisti. Belgelerde silahli bir grup insanin Selanik, Kavala'da-
ki Atina Bankasr'ni ¢evirdigi ve musterilerin igeri girmesini en-
gelledigi yazilmaktadir.>' Ote yandan Selanik, Drama mutasar-
rif1 bu iddiay1 reddetmis, sadece bariscil bir boykotun varligin
kabul etmisti.>? Bu tavir ve mutasarrifin iddias1 asagida ele ala-

47 BOA, DH. MUL. 108-1/9, Belge No. 2, 12 Haziran 1326 (25 Haziran 1910).

48 FO, 195/2345, No. 55, 17 Haziran 1910, s. 115. Giritli go¢menlerin Rumla-
ra karsi 1zmir'de benzer eylemlere giristiklerine dair soylentiler daha 1909'da
baslarmist1. 1909 Agustos'unda Rumlara kars: bir boykot baslatilmis, fakat bu
boykot basta Ittihat ve Terakki Cemiyeti olmak tuzere yorenin ileri gelenleri
tarafindan durdurulmustu. Bu erken boykot denemesinde 1zmir'deki Giritli-
ler son derece etkindi. Patris gibi Rum gazetelerinde Giritlilerin dukkanlarin
basina nébetgi dikme soylentileri yaymlanmisti. Ote yandan Aydin valisi Ka-
z1m Bey bu soylentileri reddetmis ve kamuoyunu dukkanlara blokaj uygulan-
madigina dair temin etmigti. Ote yandan yine de Boykotaj Cemiyeti'nden sa-
hislara yonelik saldinlan kinamalan igin bir beyanatta bulunmalanni istemnisg-
ti. 1909 y1li gibi erken bir tarihten bu 6rnek bile boykot [aaliyetlerinin bu nevi
saldinlarla kol kola ilerledigini gostermektedir. BOA, DH. MUL. 5-2/15, Belge
No. 1, 3; 10-11 Agustos 1325 (23-24 Agustos 1909).

49 FO, 195/2342, No. 32, 23 Haziran 1910, s. 326.

50 FO, 195/2360, No. 85, 6 Ekim 1910, s. 378.

51 BOA, DH. SYS. 22/1-28, Belge No. 1/1, 31 Agustos 1326 (13 Eylul 1910).

52 BOA, DH. SYS. 22/1-30, Belge No. 2, 28 Eylul 1326 (11 Ekim 1910).
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cagimiz uzere boykot hareketinde sik rastlanan bir durumdu.
Nobet¢i dikme ve dikkanlarin etrafini cevirme gibi 6nlemler
zaman zaman amacina ulasmistu. Ornegin Rum bir deri tiicca-
n1 olan Grigor Aleksiyu, boykotcularin baskisindan dolay: Ed-
remit’teki dikkkanim kapatmak zorunda kalmist1 ve konuyla il-
gili diplomatik ve idari yazismalar bir yil sonra bile devam edi-
yordu.> Boykotcu gruplarin Rum dikkanlarinin basinda nébet
tutmasi, Atina’da yaymnlanan Yunan gazetesi Embros’un boy-
kottan bahsederken en cok degindigi konulardan birisiydi.>

Osmanl hitkumeti tim vilayetlere boykot sirasinda Osman-
Ih vatandaslarimin ditkkanlarinin ¢evresinde nébet tutulma-
s1 olaylan ile ilgili olarak bir emir gondermisti. Hukumet, va-
lilerden bu nevi faaliyetleri durdurmalarin istiyordu.®® Huki-
met tarafindan bu genel uyarinin génderilmesinden 6nce sade-
ce Konya vilayetinin valisi o zaman kendisine bagh Antalya'da
zorla kapatilan diikkanlarin tekrar agilmasinin basarilabildigi
konusunda Dahiliye Nezaretini bilgilendirmisti.*® Ote yandan
bir y1l sonra Rum diitkkan sahipleri hala dukkanlarinin éntne
nobetci dikilmesinden sikayet ediyorlardi. Akrabalarinin bile
dukkanlarina giremedigini ileri sirmuslerdi. Yunan konsolos-
luk terciimani da boykot edilenler arasindaydi ve boykot ancak
terciiman gorevinden istifa ettikten sonra kaldirilmist1.*’

Ne var ki boykotun ilk aylarindan sonra siddet ve zor ile il-
gili iddialar her gecen giin artti. Bunun iki nedeni vardi. Once-
likle boykot daha kat1 bir sekilde uygulanmaya baslanmisti ve
hareketin kurallarinin tam bir sekilde uygulanmas gerekiyor-
du. Genel olarak diinyanin her yerinde boykot hareketleri sira-
sinda zora basvurma daha genis cevrelerin rizasim saglamanin
her zaman bir araci olmustu. lkinci olarak boykotun magdurla-
r1, boykot faaliyetleri sirasinda siddete basvurulmas ile ilgili id-

53 BOA, DH. SYS. 22/1-12, Belge No. 5, 9 Mart 1327 (22 Mart 1911). Bu dukkén
Mayis 1910°'da kapatilmgt.

54 “To Mpoikataz eis Thessalonikin,” (Selanik’te Boykot), Embros (Atina), 22
Agustos 1910.

55 BOA, DH.MUL. 102-2/17, Belge No. 67, 23 Haziran 1326 (6 Temmuz 1910).
56 BOA, DH. MUL 102-2/17, Belge No. 41, 14 Haziran 1326 (27 Haziran 1910).
57 AYE, A-21,1910-1911, Antalya, 26 Mart 1911.



dialarini daha cok dile getirmeye baslamislardi. Boylece mevcut
yasalara istinaden boykotu durdurabileceklerdi, zira boykot
ancak baris¢il sartlarda uygulanirsa mesru ve yasaldi. Osmanl
yonetiminin tarafsiz durusu boykotun bariscil yapisindan kay-
naklaniyordu. Dolayisiyla hareketin magdurlan siddet kullani-
mindan bahsederek hiikiimeti ve Diivel-i Muazzama'y1r boyko-
tu durdurmaya zorlamaya cahsiyorlardi. Bu baglamda Yunanca
gunluk Embros gazetesi ilk haftadan itibaren saldir1 ve zor kul-
laniminin vuku buldugu olaylarla ilgili haberler yapmaya bas-
lamigti. Ornegin bir makalede, Izmir'de ¢arsida Rum diikkanla-
rina saldiran Musluman kalabaliklarla ilgili bir haberden alin-
t1 yapmaktaydi. Dukkanlarin ¢ogu kargasa ortamindan otiru
kapatilmis ve dukkanlarim kapatmay: reddedenler bicakla teh-
dit edilmisti. Giin boyunca taraflar arasinda ¢ok sayida itis ka-
kis yasanmisti. Embros, her ne kadar Miislimanlarin Rumlar:
yaraladigini iddia etse de Rumlarin da Muslumanlara karsi ce-
surca dovastigini yaziyordu.®® Yine Embrosa gore Selanik’te
Rum lokantalarindan biri bir grup Mislimanin saldirisina ug-
ramis ve lokantadaki masa sandalye tahrip edilmisti.>® Yani bu-
tin politik ve toplumsal aktorler arasinda sdylem diizeyinde de
bir miicadele surtiyordu. Ancak siddetin belli bir seviyeye ka-
dar yaygin olarak kullanildigina dair stipheye yer yoktur.
Taraflar arasindaki bu nevi catismalardan biri Hiudaven-
digar vilayetine bagh Burhaniye’de gerceklesmisti. Bir Yunanis-
tan vatandasina ait zeytin baginda ¢alisan isciler bir grup silah-
11 kisinin saldirisina ugramisti. Kaymakam bu saldir hikayesi-
ne inanmamis ve Dahiliye Nezareti’ni, bir Musliimanin iscile-
re mudahale ettigi, zira bag sahibi ortalikta olmadig: icin zey-
tinlerin zarar gormesinden korktugu yolunda bilgilendirmisti.
Dahasi bag sahibinin sikayetinin gercek sebebi baginin boykot
edilmesiydi ve kaymakama gore bu boykot bariscil bir sekil-
de uygulanmaktaydi. Bu arada Burhaniye'de, Trikopidi adinda

58 “Ai Tarachodeis Skinai tis Smirnis” (Izmir’deki Kargasadan Sahneler), Embros
(Atina), 31 May1s 1910.

59 “ToMpoikotaz stin Thessalonikin” (Selanik'te Boykot), Embros (Atina), 9 Ha-
ziran 1910.
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bir Yunanistan vatandasinin zeytinleri bir Misluman tarafin-
dan satin alinmisti. Fakat isgileri yine de saldiriya ugramis ve
bu kez iscilerden biri kafasindan yaralanmisti. Kaymakam hi-
kumete saldirinin boykotcular tarafindan mi gerceklestirildigi
yoksa bunun isciler arasindaki bir kavgada m1 oldugunun ke-
sin olmadigim yazmist1.%° 1zmir, Ulucak’ta da bir kundaklama
olay: cereyan etmisti. Bu olaydaki zeytin baginin sahipleri bir
Yunanistan vatandas: ile i¢ Osmanli Rumuydu. Yangini son-
diarmeye calisan koyliler zor kullamlarak engellenmisti. Ma-
nisa Rumlar tiriinlerinin tamamini hasat edememis ve sehirde-
ki Rum doktor ve eczacilar sunilmuslerdi.®' 1zmir'deki Britan-
ya konsolosu boykotcularin i¢ bolgelerde de zora bagsvurduk-
larinin altini ¢iziyordu. S6z gelimi bir Britanya vatandasinin,
boykotcular kendisini Yunan zannettikleri icin incirlerini ve
uzumlerini hasat etmesine izin verilmemisti.®? Yunan konsolo-
su da merkezi hukumetin gciintin daha zayif oldugu liman se-
hir ve kasabalannin hinterlandinda boykotun ¢ok daha kati ol-
dugunu belirtiyordu.®® Bu olgu Fransiz konsolosunun raporla-
rinda da vurgulanmisti. S6z konusu raporlara gore Ege kiyila-
rindan I¢ Anadolu’ya dogru seyahat edildikge hiikiimet otorite-
sini ve iktidarim kaybediyordu.®*

Ayvalik'ta Hac1 Atanasi, zeytinligini bir ltalyan vatandasina
satmisti, ama bag kusatilmis ve isgileri ile bekgileri kovulmus-
tu. Ayvalik kaymakam Dahiliye Nezareti’ni Atanasi'nin zeytin
agaclarini degil araziyi sattig1 yonunde bilgilendirmisti. Dolayi-
styla bir ltalyan’in sahip oldugu bir zeytinligin boykot edilme-
si gibi bir durum séz konusu olamazdi. Ote yandan boykot edi-
lenlerin kendilerini Boykot Hareketi'nden kurtarmak icin duk-
kanlarini, gemilerini, tarlalarini ve benzerini yabancilara sat-
tiklar1 6rnekler mevcuttu. Boykotcular eger mulkun el degistir-

60 BOA, DH. SYS. 22/2-2, Belge No. 2, 8 Subat 1326 (21 Subat 1911).

61 CPC, Turquie 1897-1914, 307, Belge No. 41-43, 1zmir, 11 Nisan 1911.
62 FO, 195/2360, No. 72, 16 Agustos 1910, s. 331.

63 AYE, A-21, 1910-1911, Izmir, No. 919, 19 Mart 1911.

64 CPC, Turquie 1897-1914, 307, Belge No. 105, Izmir, 8 Haziran 1911; CPC,
Turquie 1897-1914, 307, Belge No. 57-62, Paris, 23 Nisan 1911.



mesinin bir numara oldugunu dustiniyorlarsa, bircok 6rnekte
satilan milkleri boykot etmeye devam etmislerdi. Boykotaj Ce-
miyeti bir toplantida Britanya konsolosluguna bu satislarla ilgi-
li siphelerini dile getirmis ve yabanc: elcilikleri Yunanlan ko-
rumakla itham etmisti.?®> Bu baglamda zeytinligin yeni ltalyan
sahibi boykot edilmeye devam etmis ve sonucta ltalyan elcili-
gi konuyla ilgili olarak Osmanl Hariciye Nezareti'ne basvur-
mustu.

Ayvalik'ta da boykotcular 6nlerine adam dikerek Rum duk-
kanlarim kusatmist1.®® Ayvalik’'taki diitkkanlarin éniine nébet-
¢i dikilmesi yoredeki Rumlarin islerini baltalamist1. Sahibi ol-
dugu Yunan Pantaleon Oriental Navigation Company’i Britan-
yali limitet bir sirkete devretmek isteyen Panaghiotti Pantale-
on, Britanya konsolosuna “boykotun dogal olarak mulkunu
bir Britanya sirketine devretme istegini arttirdigim” itiraf et-
misti.%” Bagka bir Yunan girisimci, Andrico Plaska, Malta ve
Britanya vatandasi olan calisan1 Alexander Scoudamor'u res-
men sahip oldugu kasap dikkaninin sahibi ilan etmisti. Uste-
lik Scoudamor boykot nedeniyle tazminat talep etmis ve ismini
Britanya buyukelciliginin listesine yazdirmisti. Yani boykot bir
calisani, boykottan kurtulmak ve tazminat talep edebilmek icin
bir ditkkan sahibine donustirmusti.®

Denizcilik sirketlerinin el degistirmesi Birlesik Devletler ve
Osmanh Imparatorlugu arasinda da sorunlara neden olmustu.
Hac1 David Sirketi, 1909 yilinda bir Amerikan vatandasina sa-
tilmis ve Amerikan bayrag altinda faaliyet gostermeye basla-
must1. Fakat tayfa Yunan'di. Sirketin gemilerinden birinde tayfa
ile yeni terhis olmus Osmanl askerleri arasinda bir kavga ¢ik-
mist1. Kavganin baslama nedeni yolcularin sirketin dusuk ka-
litede hizmet vermesine tepki gostermesiydi. Ote yandan kav-

65 FO, 195/2360, No. 75, 30 Agustos 1910, s. 348.
66 BOA, DH. SYS. 22/1-6, Belge No. 2, 23 Tesrinisani 1326 (5 Kasim 1910).

67 FO,195/2383, No. 22, 30 Nisan 1911, s. 85. Pantaleon, Boykot Hareketi'nin
en bagindan itibaren Izmir limaninda boykot edilen ilk firmalardan biriydi.
Bkz. “Ai Tarachodeis Skinai tis Smirnis” (1zmir'deki Kargasadan Sahneler),
Embros (Atina), 31 Mayis 1910.

68 FO, 195/2383, No. 71, 23 Eylul 1911, s. 290.
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ga kisa sirede milli bir meseleye donustu. Sirketin adi kalitesiz
hizmet nedeniyle kotuye ¢ikmisti ve Osmanli vatandas: miiste-
rilerin istismar edilmesinin bir sembolu haline gelmisti. Yunan
tayfa ve kaptanin Osmanh halkina hakaret ettigi iddia ediliyor-
du. Boykot Hareketi'nin bas aktorleri olan liman isgileri kavga-
y1, sirketin Osmanlh milletini asagilamasi olarak goruyorlardi.
Sonug olarak Ocak 1911’de Osmanl limanlarinda sirkete kar-
st bir boykot baglatildi. Amerikan elciligi Osmanh hukiimetine
bir protesto gekti, fakat boykot ancak diger bir Amerikan sirke-
tine, Singer dikis makinelerine karsi baska bir boykot baslatil-
diginda bitecekti. Bu olay giinlik hayatin siradan olaylarindan
birinin nasil ulusal bir soruna déniisebildiginin ve bir sirketin
bagka bir tabiiyetten bir sirkete devredilmesinin nasil hile ola-
rak gorilebildiginin giizel bir 6rnegidir.®

Dihiliye Vekaleti 20 Kasim 1910°da Aydin, Halep vilayetlerini
ve Karesi yoresini ditkkanlarin 6niine nobetgi yerlestirilmesi ve
insanlarin ¢alismaktan zorla alikonulmas: konusunda uyarmis-
t1. Bundan dolay1 Osmanh Devleti yabanci igletmelere tazminat
odemek zorunda kaliyor ve hitkiimet bu ddemelere son vermek
istiyordu. Bu nedenle hiikiimet yerel yoneticilerden bu tir faali-
yetleri cezalandirmalarini talep etmisti. Bu belge s6z konusu fa-
aliyetlerin gercekten mevcut oldugunu ve devletin bunlar yu-
ziinden tazminat 6dedigini ortaya koymaktadir.”® Ote yandan
Osmanli Devleti kisa siire sonra tazminat taleplerinden bezmis
ve Boykot Hareketi nedeniyle meydana gelen kayiplardan do-
gan sorumlulugunu reddetmeye baslamist1.”' Boykot Hareketi
ve yerel yoneticilerin takindiklar: tutum bir yil sonra bile degis-
memisti. Charles Wilkinson isminde bir Britanya vatandasi Boy-
kot Hareketi nedeniyle 6nemli gucluklerle karsilasmisti. Triku-
pis isminde bir Yunan'dan bir ciftlik kiralamis ve tarlalarinda
Yunan is¢i ve memurlar ¢alistirmaya devam etmisti. Ciftlik ken-

69 Osman Kose, “Osmanlh-Amerikan lligkilerinde Bir Kriz: Hac1 David Vapur
Kumpanyasi Boykotu (1911)", Belleten, cilt LXVIII, No. 252, Agustos 2004, s.
461-482.

70 BOA, DH.SYS 22/1-24, Belge No. 4, 17 Tesrinisani 1326 (30 Kasim 1910).

71 FO, 195/2383, No. 12,22 Subat 1911, s. 40. Britanya konsolosu bir tazminat
basvurusuyla ilgili olarak lzmir valisini ziyaret etmisti.



disine muhtemelen Boykot Hareketi yuztunden kiralanmist1 ve
Yunan is¢ilerin burada ¢calismaya devam etmesi boykotculan 6f-
kelendiriyordu. Soz konusu boykotcular Wilkinson'n ciftligi-
ne saldirmis ve iscilerini yaralamislardi.”® Britanya elciligi Os-
manli hitkimetini konuyla ilgili olarak uyarmis ve kayiplar igin
tazminat 6denmesini talep etmisti. Basta mutasamnf, benzer va-
kalarda oldugu gibi iddialan reddetti. Ote yandan ciftlik tekrar
tekrar saldirtya maruz kaldi. Nihayet Ayvalhik’taki Britanya kon-
solos muavini Aydin vilayeti bagkonsolosunu ve Britanya elci-
ligini, Wilkinson davast ile ilgili Osmanl hitkimetini yerel bu-
rokratlar tizerinde baski uygulatmaya zorladi.”® Uctinct saldirn
ve sonucundaki yaralanmalardan sonra Dahiliye Nezareti Kare-
si mutasarnfindan bir sorusturma raporu istedi. Fakat yorenin
yoneticileri cevap vermekte acele etmediler. Bu yuzden Dihiliye
Vekaleti tekrar sorusturmanin sonucunu soran bir yazi gonder-
mek zorunda kaldi. S6z konusu sorusturma Burhaniye’den Ay-
valik ve Edremit’e kadar olan alam kapsiyordu ve saldirganlar-
dan bir kismi tutuklandi Bu kasabalann esrafi ve ileri gelenle-
ri ihtar edildi.”® Her ne kadar bundan sonra dava kapanmis gi-
bi gorunse de Wilkinson'in ciftligi dorduncu kez saldiriya ugra-
d1. Bu kez hem trunler hem de uretim araglan tahrip edilmis ve
yakilmist1.”® Bu son saldin Boykot Hareketi'nin giiciinii goster-
mekte ve yerel yoneticilerin boykotculara midahale konusunda
ne kadar gonulstuz olduklanna ya da onlar kargisinda ne kadar
kifayetsiz kaldiklanna isaret etmektedir.

Benzer bir sekilde Ayvalik’ta bir ltalyan vatandasi, bir grup
silahl1 adam satin almis oldugu zeytin baginin girisini kestigi
icin zeytinlerini hasat edememisti. Aynca Yunan konsoloslugu
Osmanli hukumetine siddet olaylar1 bildirmeye devam ediyor-
du. Bu raporlardan birinde boykotcularin Yunan Karali'nin sa-

72 BOA, DH. SYS.22/2-4,Belge No. 2, 14 Eylul 1327 (27 Eylal 1911).
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hip oldugu bir tarlanin aruninu kusattiklar1 ve netice itibariy-
le jandarmanin Selanik’in Kavala ve Manastir'in Alasonya se-
hirlerindeki Yunan konsolosluklarina dadanan yirmi kadar ki-
siyi gozaltina aldig1 iddia ediliyordu.”®

Diinyanin farkli bolgelerindeki diger bir¢ok milliyetgi boy-
kotta oldugu gibi Osmanh Imparatorlugu’'ndaki boykot orgut-
leri de dikkanlarin Yunan mallar satip satmadigini denetle-
mek icin teftis ekipleri kurmuslardi. Boykotun ilk ayinda Sela-
nik’teki bu teftislerden birinde bir Yahudi diikkaninda satilan
siselerce Yunan konyag parcalanmisti. Britanya konsolosunun
raporuna gore dukkanin itiraz etmeye ¢alisan Yahudi sahibi de
“kotu bir sekilde dovilmistu”.”’

Giresun'da bir Rus tiiccar da Boykot Hareketi'nden etkile-
nenler arasindaydi. Bu olayda Boykotaj Cemiyeti’yle ve liman
iscileriyle bir alakasi olmayan kalabalik bir insan guruhu sal-
dir1 olayina karismisti. Rus tuccar Pire’den ficilarca konyak it-
hal etmisti, fakat Boykotaj Cemiyeti tiiccarin konyagini liman-
dan dukkanina tasimasina izin vermemisti. Dahas1 boykotcu-
lar kendisini ficilar1 giimrikten ¢cekmemesi yolunda tehdit et-
misti. Eger bunu yaparsa, boykotgular tiim figilarini parcalaya-
caklardi. Konyag tasimasi icin kendi hamallarini getirdiginde
bir grup insan bu hamallara saldirmus, ficilar1 agmis ve konyag:
denize dokmislerdi. Konyak ithalati kamusal bir mesele haline
gelmisti ve elcilik terciimanlar ve polis de oradayd, fakat ka-
labalig1 kimse durduramamust1.”® Trabzon valisi hitkiimetle ya-
zismasinda mahalli polis gucuntn konyagin dukkana gotiril-
mesini sagladigini ileri sirmustu. Bir saldirimin gerceklestigini
ve bu saldirida bir fi¢inin parcalandigini dogruluyordu. Huk-
mete olay1 gizlice arastirdigin bildirmisti. S6z konusu gizlilik
valinin halkin tepkisinden cekindiginin de bir gostergesidir.”
Liman iscilerinin dogrudan eylemleri ve saldirilan, genellikle
limanlardaki tekel haklarin1 korumakla ilgiliydi. Boykotun ilk

76 BOA, DH. SYS. 22/1-18, Belge No. 14, 18 Temmuz 1326 (31 Temmuz 1910).
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gununde iki isci bir tekneden mal indirdikleri ve kendi hesap-
larina calistiklan icin doviulmiislerdi.®

1zmir'de, 6zellikle Mart 1911°de, Atina'da yayinlanan bir Yu-
nan gazetesi de boykot edilmisti. Boykotcular bir Rus gemisi-
nin Pire’den Yunan gazeteleri getirecegini, bunlarin daha sonra
Fransiz Postanesi tarafindan sehirde dagitilacagini haber alms-
lard1. Gazete bayileri gazete balyalarini gemiden tasimaya bas-
ladiklarinda boykotcular saldiriya gecti ve gazetelere el koydu.
Buyuk kismim yok ettiler. Ote yandan bu saldin boykotcula-
ra yetmermisti ve bir gazete bayisine saldirip harap ettiler. Polis
olay yerine saldin bittikten sonra ulagmis ve bir Yunanistan va-
tandasi olan Panos Anastasopoulos ile Sakiz’li calisam1 Grigori-
os Kefalas gozaltina almisti. Beylerbeyi Nazim Pasa olayla ilgili
duydugu uzintiyu dile getirmis ve bu tur faaliyetleri tasvip et-
medigini soylemisti. Ote yandan gazete dagiticilarindan Yuna-
nistan’dan gazete getirmeyi, en azindan bir sireligine durdur-
malarin da istemisti. Gozaltina alinan boykotgular ve Rumlar
kisa bir siire sonra serbest birakildi.?'

1zmir'de benzer bir bagka olay da yasanmisti. Burada Fritz
Vadova isminde bir Britanya vatandasi, o zamanlar unlu olan
Avusturyal Lloyd sirketine ait bir gemiyle Yunanistan'dan it-
halat yapiyordu. Yeni, daha kat1 uygulanan boykot, gemi Yu-
nan bandirali ya da bir Yunan’a ait olmasa da Yunanistan'dan
ithal edilen mah stpheli hale getirdiginden sanssizd1. Mallarin
gumruk vergisi 6denmis ve sandiklar yuk arabalarina yuklen-
misti. Fakat Boykotaj Cemiyeti araya girdi ve mallan gunlerdir
durduklar: caddeye doktu. Vali polis muidurine mallarin sahi-
bine teslim edilmesini soyledi, ama bu gorev yerine getirilme-
di. Britanya konsolosu valinin emirlerinin dikkate alinmadigini
ve kendisinin ¢aresiz oldugunu bildirmisti.3?

80 “Episodia” (Olaylar), Proodos, 5 Haziran 1910.
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82 FO, 195/2383, No. 24, 31 Mart 1911, s. 94. On bes gun sonra Istanbul'daki
Britanya buyiikelgiliginin Osmanl hiikimetinden talepleri ve diplomatik bas-
kilan sayesinde Fritz Vadova davas: ¢ozulmusta. Izmir'deki Britanya konsolo-
su vali ve polis mudurii Cemal Bey'in boykot orgutlerini kontrol etmekte zor-
landiklanm dasuniayordu. FO, 195/2383, No. 33, 15 Nisan 1911, s. 140.

91



Bir Alman sirketi de tayfas1 Yunan olan bir silep kiraladi-
g1 icin Boykotaj Cemiyeti ile karsi karsiya gelmisti. Boykotaj
Cemiyeti Alman sirketin sarap ficilarinin yuklenmesini zor
kullanarak engellemisti. Diger bir olayda otuz kadar kisi bas-
ka bir Alman’in sahibi oldugu baliklarin bir Yunan gemisi-
ne yiiklenmesine izin vermemisti.®® Anlasilacag uzere yaban-
a1 tuccarlar da Yunanistan ve Yunanlarla herhangi bir iligki-
leri olmasi halinde Yunan mallarina yonelik boykottan etki-
leniyorlardi.

Tellallarin, nobetci hatlarinin, cebrin ve gozculerin disinda
Boykot Hareketi, boykot uygulamasinin genisletilmesi ve he-
defleri 6nceden belirlemek icin “yaftalar” yani posterler, ¢ikart-
malar, tabelalar ve afisler kullanmisti. Ornegin bir yerin Yunan
olup olmadigin1 gostermek icin Boykotaj Cemiyeti diukkanla-
rin Gstine tebesirle “Yunani” yaziyordu.®* Anadolu Bankasi da
girisine “Yunanhdir” tabelas: asilan yerlerden biriydi. Banka-
nin, kamu yetkililerine baski yaparak girisindeki bu tabeladan
kurtulmasi neredeyse bir ay sirmiistii.?*> Duvarlardaki ve dik-
kan vitrinlerindeki afisler musterileri uzak tutuyor ve boykot
edilen hedeflerin islerini mahvediyordu. Boykotun ilk ay: ice-
risinde Istanbul’'un farklh yerlerinde Yunanlarin sahibi oldugu
cesitli dikkanlar misteri yoklugu nedeniyle kapanmisti. Dik-
kan sahiplerinin biyik kism Osmanl hikumetine duvarlar-
daki saldirgan ve asagilayic afislerle ilgili sikayette bulunuyor-
du. Kapanan bu ditkkanlar arasinda 6rnegin Dimitri Grasas'in
Besiktas'taki iki dikkani, Filanga ve Mandilas'in saraphanesi
ve restorani, Habiri kardeslerin Beylerbeyi'ndeki manawi, Niko-
la Argiroyoani, Dimitri Borla ve Nikola Galanis’in Istanbul’'un
farkh semtlerindeki diikkanlar1 vard:.®

Selanik’in ana caddelerinden birindeki kumas ditkkaninin
sahipleri duvarlarindaki boykot yazilarini silmeye kalkmis-

83 BOA, DH. SYS. 22/1-25, Belge No. 3, 13 Temmuz 1327 (26 Temmuz 1911).
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t1. Adamlariyla Kerim Aga® ortaya cikmis ve ditkkan sahibi-
ni, bu yazilan bir daha yikamasi halinde bogazin1 kesmekle
tehdit etmisti. Ditkkan sahibi polisin korumasina basvurmus,
ama herhangi bir resmi koruma alamayinca dikkanini kapat-
maya karar vermisti.®® Selanik Boykotaj Cemiyeti Rumeli ga-
zetesinde bu nevi faaliyetlerin tasvip edilmedigine dair bir
ilan yayinlamist1. Bu ilan 6ncelikle s6z konusu siddet eylem-
lerinin gercekten mevcut oldugunu boykotun resmi agzindan
teyit etmektedir. Bu ilanda ayrica kamusal alandaki duvarlara
yazi yazmak ve ditkkan vitrinlerine boykot tabelalarinin ko-
nulmasi da kinanmaktaydi. Boykotaj Cemiyeti kolluk kuvvet-
lerinden, “Osmanl halkinin haysiyet ve asaletiyle” bagdasma-
yan bu nevi faaliyetleri 6nlemesini istiyordu. Selanik’te Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin resmi sozciisii olarak goriillen Rumeli
gazetesi artik “Eflatun’un evladina kars1 kabadayihgin” bira-
kilmasini teklif etmisti. Gazete, halka kararl ve ciddi olunma-
st ve nazik bir sekilde davranilmasi ¢agrisinda bulunuyordu.
Rumeli, dukkan uastlerine “boykot” kelimesinin yazilmasini da
kinamis ve resmi kimlik belgesi sayilan Tezkere-i Osmaniye
talep etmisti.®? Boykotaj Cemiyeti'nin ilanindan sonra gercek-
lesen baska bir 6rnekte bir diger ditkkan daha sanshiydr: Dik-
kan sahibi polisin nezaretinde boykot yazisinin uzerini bo-
yatmay1 basarabilmisti. Rumeli ve Yeni Asir gazeteleri boykot
yazilarinin silinmesini tasvip ediyorlardi ama ayni zamanda
“Yunanlara kars1 boykotun sebatla surdurilmesi” gerektigi-
nin de altim gizmekteydiler.*® Ote yandan Ittihad'da yayinla-
nan ilanlarindan birinde 1zmir Boykotaj Cemiyeti Osmanlila-
rin isaretli Yunan dilkkanlarindan alisveris yapmamalarim is-

87 Bu sahus Selanik'teki hamallann reisi ve Boykot Hareketi'nin lideriydi. Kendi-
si ve {aaliyetleri hakkinda aynntih bilgi asagida verilecektir.

88 FO, 195/2358, No. 82, 28 Haziran 1910, s. 126. Bu siddet olaylanindan son-
ra biri Giritli bir kayik¢1 olmak uzere ug kisi tutuklanmsti. Osmanh basim
bu faaliyetleri kinamis ve yasadist addetmisti. Ote yandan Temmuz 1910'da
boykot yazilarimi dukkan vitrinlerinden silebilenler hala az sayidayds; FO,
195/2358, No. 85, 8 Temmuz 1910, s. 157.

89 “Boykot”, Rumeli, 15 Haziran 1326 (28 Haziran 1910).

90 FO, 195/2358, No. 83, 29 Haziran 1910, s. 135.
93



tiyordu.®' Bagka bir deyisle bu isaret ve tabelalarin hala mev-
cut olduguna atifta bulunuyordu.

Boykot genellikle Osmanl sehirlerinin cesitli yerlerine asi-
lan afiglerle duyurulurdu. Ornegin Boykot Hareketi'nin hemen
basinda Selanik’te sehrin cesitli kisimlarina Fransizca ve Tiirk-
ce bildiriler asilmisti. Duvarlardaki ilan, vatanperver vatandas-
lar1 ulkelerini korumaya davet ediyor ve boykotun ne oldugu-
nu anlatiyordu.®? Rumca gazete Proodos, Bursa'nin her yanina
yapistirilan bu ilanlar ve Musliiman halk: galeyana getiren bil-
dirilerle ilgili sikayette bulunmustu.%

Ortaya Girit'teki Muslumanlarin yasadiklan sikintilar1 anlatan
brogurler de ctkmisti. Bu tur yaymnlar Misliman halkin hissiyati-
n1 galeyana gecirmekte etkili oluyordu. Girid Kurbanlan, Nazik-
tir Muzaffer tarafindan yazilmis bir brosirdii ve ada Miisliman-
larinin “vahsi Rumlarin” elinde nasil ac1 gektigiyle ilgili hikaye-
ler anlatiyordu.®® Bu “vahsi ve medeni” dikotomisi, Boykot Ha-
reketi'nin soyleminde sikhikla kullanilacakti. Hiristiyan Giritli-
ler ve Yunanlar gayr1 medeni bir sekilde davranirken Osmanhlar
medeniyetin icab geregince onlara karsi savasmaktaydilar.?® Gi-
rid Kurbanlar’na gore Musliuman kadinlar ve cocuklar “barbar-
ca” oldurilayorlard: ve “Musliman kanina susamis” katilleri na-
muslarin kirletiyordu. Bildiri Yunan ayaklanmasi sirasinda Miis-
liiman bir grubun Rum cetelerinden kacisin anlatiyordu. Sonun-
da Rumlar grubu katletmis ve kadinlara tecaviiz etmigti.*®

Boykot Hareketi boyunca Girit tazerine iki brosur daha ya-
yinlanmigti. Bunlar adanin genel karakteristigi, 6zellikle de ta-
rihi ve cografyasi hakkinda bilgi veriyordu. Bunlardan Girid,
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93  “O Emporikos Polemos,” (tktisadi Savag), Proodos, 5 Haziran 1910.

94 Naziktir Muzaffer, Girid Kurbanlan (Dersaadet, Edib Matbaasi, 1326).

95 “Hakaretler Islamlara Mahsurdur”, Ittihad, 19 Agustos 1326 (1 Eylal 1910).
96 Naziktir Muzaffer, Girid Kurbanlan, s. 12-13.



1909-1914 yillar1 arasinda Selanik‘te yasayan ve bir Ingiliz gazetesi ve yazar
Walter Crawfurd Price igin sekreterlik yapan Peggy Nee Flexman‘in tahminen
1911'de sehrin taninmig simalarindan ve boykot hareketinin liderlerinden
Kerim Aga ile ¢ektirdigi fotograf. Flexman‘in aile anlatisinda Kerim Aga’nin
fotografin ¢ekildigi gun kursuna dizilerek infaz edildigi soyleniyor. Bu gok
olasi degil. Ancak zamanin en Gnla simalarindan bir tanesi olan Kerim
Aga’nin bulabildigim tek fotografi. Fotografin arkasinda sunlar yazih “Kerim
Aga -Boykot Hareketinin anla lideri Selanik 1911. Milletinin hizmetkan
oldugu i¢in Dahiliye Nazir’'na bile kafa tutabilecegini syliyor.” Peggy Nee
Flexman'in torunu Lyndon Constock'a aile argivinde yer alan bu fotografi
kullanmama izim verdigi tesekkura bir borg bilirim.

Islam ve Musluman cemaatinin varligina ve bunlarin adada-
ki mirasina odaklanmaktayd1.?’ Bu tir yayinlar ada ile ilkenin
Musliman halki arasinda bir bag insa etmeye cahsiyorlardi. Gi-
rid: Magzisi, Hali, Istikbali bashgini tasiyan brostr ise buyuk 6l-

97  Girid (Bab-1Ali: Matbaacilik Osmanh Anonim Sirketi, 1325-1326).
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cude Girit tarihi ile ilgiliydi. Tarihsel anlatinin yani sira Miis-
luman Giritlilerin cektikleri acilar1 gosteren resimler de ihti-
va ediyordu. Ornegin bu resimlerin bir tanesinde kollan “vahsi
Hiristiyanlar” tarafindan kesilmis on yaslarinda bir Misliiman
kiz resmedilmisti.’® Yazarlar Rum ya da Yunani yerine Hiristi-
yan terimini tercih etmislerdi. Bu kullamimin hareketin 1slami
soylemini arttirmak icin secilmis olmasi mumkiindir. Baska
bir fotograf kollan ve kafasi Hiristiyan Giritliler tarafindan ya-
ralanmis sekiz yasinda bir cocugu gosteriyordu.?® Girit'le ilgi-
li gazete haberlerinde de Girit'teki Muslimanlarin benzer aci-
lan gosterilmekteydi. Yunanlarin camileri meyhaneye cevirdik-
leri, anne karmindaki ceninleri 6ldurdukleri, Islam’a hakaret et-
tikleri ve Musluman kadinlarini asagilayip igfal ettikleri iddia
ediliyordu.'®

1911 yihna gelindiginde hukimet hala kiskirtic afiglerle il-
gili Yunan buyukel¢iliginden sikayetler ahyordu. Boykot Hare-
keti ve hedeflerin afise edilmesinin araclar birlikte ilerliyordu.
Boykotaj Cemiyeti gazetelerde, cemiyetin amaglarinin yani sira
boykotun hedef aldig1 ditkkkanlar: ve kisileri de ilan etmektey-
di.'®! Boykot Hareketi, kendisinin kamusal alandaki goruniir-
lugiunu artirdigindan magdurlar ve resmi makamlar kars: ¢ik-
salar da afis kullamiminda israr etmekteydi. Bir birincil kaynaga
gore Yunan el¢iligi Kala-i Sultaniye’deki Yunan dukkanlarina
asilan afisleri ve yerel yonetimin konuya dair ilgisizligini pro-
testo etmisti.'® Manastir'da, “Osmanli halkin1” boykota cagi-
ran el ilanlan dagiihyordu. Bu bildiriler imzali degildi ve acik

98  Girid: Mazisi, Hali, Istikbali (Kostantiniye: Matbaa-i Ebuziya, 1328), s. 76.

99 Age.,s. 79.

100 Boykotaj Cemiyeti de bu turden soylemler kullanmisti. Bkz. Boykotaj Teshi-
lat Komisyonu, “Beyanname”, Ittihad, 7 Haziran 1326 (20 Haziran 1910); Ha-
lit Tevfik, “Boykotaj Kalkabilir mi?”, Ittihad, 16 Agustos 1326 (29 Agustos
1910).

101 AYE, A-21, 1910-1911, 1zmir, 24 Subat 1911. Bu kaynak Boykotaj Cemiye-
ti'nin Koylu gazetesinde yayinlanmis bir ilanim alintilar ve duzenli olarak bir
Rum lokantasinda yemek yiyen posta teskilati, Diyun-u Umumiye ve Gum-
ruk ¢ahsanlanim uyanr. Koylii, memurlar burada yemek yemeye devam eder-
lerse isimlerinin gazetede afise edilecegini ilan etmisgtir.

102 BOA, DH. SYS. 22/1-27, Belge No. 3, 2 Mart 1327 (15 Mart 1911).
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bir sekilde dagitiliyordu. Fransiz konsolosu memurlarin muda-
hale etmedigini bildirmisti.'®® S6z konusu bildiriler Boykot Ha-
reketi sirasinda hareketin amaglarini yaymak icin genis 6lcekte
kullanilmisti. Yunan tuccarlarin ve dukkanlarin isimleri genel-
likle gazetelerde ilan edilir, fakat halkin hissiyatin1 ateslemek
icin bu tur bildiriler kullanilirdi. Kala-i Sultaniye’de dagitilan
bu tir bir el ilan1 Mislimanlardan Yunan ticcarlarla iliskileri-
ni kesmelerini istiyordu. Bu ¢agr1 sehrin Yunan ve Rum niifusu
arasinda telasa neden olmustu.'®

Afislerin 6nemli bir 6zelligi Osmanl burokrasisinin bunlarn
yasa dis1 addetmesiydi. Osmanh hiikimeti ve yerel yonetimle-
re gore dukkanlarin duvarlarindaki afisler boykot hareketinin
“bariscil” yapisina uygun degildi. Yani kuruluslarin ve ditkkan-
larin isim listelerinin boykot hedefleri olarak gazetelerde yayn-
lanmas! bir saldin degildi, ama belirli duvarlara ya da pencere-
lere afisler asilmasi cebr addediliyordu. Dolayisiyla bir¢ok yer-
de hukimet yerel yoneticilerden bu afisleri indirmelerini iste-
di. Ornegin Selanik valisi hitkiimete, Serez’deki tum afislerin
indirildigiyle ilgi bilgi vermisti. Ote yandan bunlar1 kimin ya-
pistirdigi kesin degildi. Gazetelerdeki listeler genellikle Boyko-
taj Cemiyeti tarafindan yayinlaniyordu. Dahasi Boykotaj Cemi-
yeti Osmanh halkindan ismi listelerde olmayan Yunan vatan-
daslarini kendilerine bildirmelerini istemisti listenin zenginles-
tirilmesi icin. Halk, bu surecte dikkatli ve faal olmaya cagrili-
yordu.'®® Bu durumun tersine duvarlardaki afisler ve dovizler
genellikle imzasiz asiliyordu ve bu nedenle bunlarn kimin asti-
gin1 tespit etmek gictii. Serez’de afisler indirilmis, fakat konuy-
la ilgili kimse yakalanmamst1.'%®

103 CPC, Turquie 1897-1914, 306, Belge No. 46, Manastir, 22 Haziran 1910.

104 CPC, Turquie 1897-1914, 307, Belge No. 50, Pera, 22 Nisan 1911.

105 Boykotaj Cemiyeti 15 Haziran 1910’dan sonra listeler yayinlamaya basladu.
“lzmir Boykotaj Cemiyeti’nden”, Ittihad, 2 Haziran 1326 (15 Haziran 1910).
Boykotaj Cemiyetleri, ozellikle de 1zmir Boykotaj Cemiyeti tarafindan yayin-
lanan listeler oldukg¢a ayrintihydi. “Harb-i lktisadi Heyetinin Beyannamesi-
dir”, Ittihad, 5 Eylul 1326 (18 Eylal 1910).

106 BOA, DH. SYS. 22/1-26, Belge No. 6, 28 Mayis 1327 (10 Mayis 1911); BOA,
DH. SYS. 22/1-6, Belge No. 11, 10 Haziran 1327 (23 Haziran 1911).
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Bursa'da da duvarlara ¢ok sayida afis asilirken, kendi ula-
sim1 icin dahi bir araba bulamayan Yunan konsolosu da boy-
kot edilenler arasindaydi. Yunan buytkelgiligi Osmanh Impa-
ratorlugu'nun gesitli yerlerinde Yunanlara kars1 gerceklestiri-
len saldirilar1 haber verirken ¢ok yaygin bir sekilde duvarla-
ra asilan yaftalardan yani zamanin afislerinden 6zellikle bah-
sediyordu.'”’ Ayvalik’'ta boykot edilen Yunanlar satin aldiklar
zeytinleri bile hasat edememislerdi; kendilerine kars: baslati-
lan bu hareket sehrin her yanina asilan afisler sayesinde basa-
riya ulasmisti. Afislerin yam sira sokaklarda bagiran adamlar,
yani tellallar, Ayvahk’in gayr-i Muslimlerine korku salmis ve
bunlarin hukumetten yardim istemesine neden olmustu. Nite-
kim Dahiliye Nezaretine 8 imzal bir telgraf cekip sikayette bu-
lunan tiiccarlar ahali-i Islam’dan bedelini pesin 6deyerek sa-
tin aldiklan zeytinliklerin mahsulatin birakilsin toplanmasimi
semtine bile ugramaktan men edildiklerini bildiriyorlardi.'8
Halep’e bagl Iskenderun’da Boykot Hareketi’nden etkilenen
bir Amerikan gemi sirketi de buradaki afislerden bahsediyor-
du.'®® Mersin’de, Mersin Boykotaj Cemiyeti imzal bir afis seh-
rin ana caddesinde iki gun boyunca yerinde durmustu. Bu afis
uzerinde yazilanlar provokatif nitelikteydi ve Musliman hal-
ki Yunanistan’a kars: kiskirtmaya calisiyordu. Afis Misluman-
lardan, Misluman Giritlilerin basina gelenleri unutmamalari-
n istiyordu. Afise gore Musliman kizlar tecaviize ugramis ve
kesilen kulaklar1 ve burunlar1 Atina’ya yollanmisti. Boykotaj
Cemiyeti Yunan kahvelerine gidip gelenleri uyariyordu. Soz
konusu o6rgit bunlar tehdit ediyor ve bu “arsizlarin” isimle-
rini cemiyetin dorduncu bildirisinde yayinlayacagim ilan edi-
yordu."?

107 BOA, DH. SYS. 22/1-26, Belge No. 7, 26 May1s 1327 (8 Mayis 1911).
108 BOA, DH. SYS. 22/1-10, Belge No. 4, 23 Tesrinievvel 1326 (5 Kasim 1910).
109 BOA, DH. ID. 130/1, Belge No. 59, 13 Subat 1326 (26 Subat 1911).

110 CPC, Turquie 1897-1914, 307, Belge No. 108-109, Mersin, 22 Haziran 1911.
Boykotaj Cemiyeti'nin erken donem bir bildiride yer alan aym nedenden kay-
nakl bir uyansi i¢in bkz. “lzmir Boykotaj Cemiyeti'nden,” Ittihad, 15 Tem-
muz 1326 (28 Temmuz 1910).



Boykotaj Cemiyeti

Boykotaj Cemiyeti, diger adiyla Harb-i lktisadi Cemiyeti 1908
Osmanli Boykotu'nun ilk giinlerinde kurulmustu. Boykot ha-
reketi sirasinda kendiliginden 6rgutlenmisti ve bir anda impa-
ratorlugun her yaninda subeler olusturulmustu. 1908 Boyko-
tu, 1908 Devrimi'nin karmasik siyasal ortaminda kabaca alt1 ay
surmistd. Bu nedenle ayn1 donemde ortaya ¢ikan diger bircok
orgut gibi o da yasal bir 6rgiit degildi. Ote yandan gosteriler ve
orgitlerleilgili 1909°daki yasal duzenlemelerden sonra sivil ce-
miyetler hitkimetin denetimi altina alinmisti. 1909'dan son-
ra bu dizenlemeye dayanarak kamu yararini hedefleyen bir-
cok milliyetci orgut kurulmustu. Fakat her ne kadar Boyko-
taj Cemiyeti’'nin ana govdesi bu duizenlemelerin ardindan or-
tadan kaybolmamigsa da yasal bir hale de gelmemisti. Agus-
tos 1909°'daki kisa boykot sirasinda varligini sturdurayordu or-
git. Ote yandan Cemiyet, 1910 yilindan sonra miitekamil bir
kitle orgutu haline gelecekti. Imparatorlugun ana merkezlerin-
de etkindi ve sayisiz sehirde subeleri aciliyordu. Boykotaj Ce-
miyeti'nin teskilat1 ve faaliyetleri Donanma Cemiyeti, Miidafaa-
i Milliye Cemiyeti gibi milli 6rgutlerin ayrilmaz bir parcasiyd..
Ote yandan bu oérgiitlerin tersine, temel faaliyet organ1 hukuk-
sal duzenlemelerin sinirinda oldugundan hicbir zaman yasal
hale getirilmeyecekti.'"!

Boykotun asli 6zelligi olan tuketicilerin belirli mallar almak-
tan ictinap ettirilmesi hareketin tek yasal faaliyetiydi. Ote yan-
dan musterilerin riayetini saglamak, hareketi kitlesel bir sefer-
berlige donusturmek ve uygulanmasini arttirmak icin Boykotaj

111 Yukarida bahsedildigi uzere boykotgulann faaliyetlerinin bayuk kismi Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin gizli islerinin bir parcas: olarak gorulmekteydi. Her
ne kadar Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin, 6zellikle de onun alt tabakalarinin
Boykot Hareketi’ne destegi asikar idiyse de hareketin aktivistleri ve liderleri
de mudahalelerini megrulastirmak ve yasallastirmak icin faaliyetlerine resmi
bir hava vermislerdi. S6z gelimi Preveze/Yanya'daki Boykotaj Cemiyeti'nin li-
deri Mehmet Ali Efendi musterilere kendisi bir memurmus, bir yetkiliymis gi-
bi mudahale ederdi. Bu durum, musterilere yonelik mudahaleler yaninda te-
mel sikayet konusuydu. BOA, DH. SYS. 22/1-6, Belge No. 7, 17 Tesrinievvel
1326 (30 Ekim 1910).

99



Cemiyeti ¢cok sayida yasa disi faaliyette bulunmustu. Bu neden-
le de ortadan kalkana kadar muammal, gizli ve amorf bir ka-
raktere sahip olacakt1. Bir¢ok yerde liman iscilerinin ve bunla-
rin yapisal hiyerarsisinin hakimiyetindeydi. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin geng kadrolar1 bazi merkezlerdeki subelerde faal-
di. Donanma Cemiyeti gibi milli 6rgutlere etkin bir sekilde da-
hil olan Musliiman esraf, tasra sehirlerindeki Boykotaj Cemi-
yetlerinin de gayretkes katilimcilariydi.

Ozellikle tagra sehirlerinde bu farkli milli 6rgiitlerin faaliyet-
leri ve mensuplar1 ayniydi. Boykot Hareketi siiresince, hareke-
tin mubhalifleri sik sik Giritli Musliman gocmenlerin taskin fa-
aliyetleri ve memurlar ile milliyetgi 6rgiitlerin bunlara gizli des-
teginden sikayet etmislerdi. Antalya'daki Yunanistan konsolo-
su buranin Donanma Cemiyetinin baskani Zeki Bey'in ayni za-
manda Boykotaj Cemiyeti'nin de bir iiyesi oldugunu belirtmis-
ti. Zeki Bey hareketin Antalya'daki en atesli toplumsal tabanini
olusturan Girit go¢meni bir aileye mensuptu. Donanma Cemi-
yeti, hitkiimet konag ve niifus idaresi birbirine yakindi ve Ze-
ki Bey siklikla bu memuriyetler arasinda gidip geliyordu. Ne va-
kit bir Yunan vatandasi1 Osmanh vatandaglipy almaya kalksa is-
letmesi uzerindeki boykot hemen kaldirihyordu. Yunanistan'in
Antalya konsolosuna gore boykotcularla idare arasindaki is bo-
lumi son derece iyi diizenlenmisti ve hizli ¢ahsiyordu.'?

Anlasildig iizere lkinci Mesrutiyet Donemi'nde faal olan
milli cemiyetler Boykot Hareketi'nin davasin1 desteklemisler-
di. S6z gelimi Donanma Cemiyeti'nin Diyarbakir subesi halkin
dikkatini Girit meselesine cekmek icin sehrin en gorular yer-
lerine afisler asmisti. Afislerde “Eger haklarimizi vermezlerse,
Girit'i almak igin...” yaziliydi.'"® Donanma Cemiyeti'nin resmi
yayin organi da Boykot Hareketi’nin amagclarini tasvip eden ma-
kaleler ve milliyetci siirler yaymhyordu.

Boykotaj Cemiyetlerinin tasradaki yapilanmasi farkh dina-
miklere sahipti. Bunlarin bazilari Istanbul ve Selanik’teki mer-
kezi boykot orgutlenmelerinin girisimi sonucu kurulurken, di-

112 AYE, A-21, 1910-1911, Antalya, 26 Mart 1911.
113 FO, 195/2347, No. 23, 29 Haziran 1910, s. 327.
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gerleri Girit meselesiyle ilgili Yunan karsit1 gosteriler sirasin-
da kendiliginden ortaya cikmisti. Ornegin Yanya, Ergiri'de bir
Boykotaj Cemiyeti kurulmus ve bunun ilaninin ardindan sehir
meydanindaki gosteri dagilmisti. Ote yandan Yanya'daki Boy-
kotaj Cemiyeti daha 6nce kurulmustu ve sadece Istanbul’daki
Boykotaj Cemiyeti'nin emirlerini takip ediyordu.'"* Aydin va-
lisi Boykot Hareketi’'nin hemen basinda boykot girisiminin 1z-
mir’e yeni gelen kisilerce baslatildigini bildirmisti.'"® Boykotun
cesitli yerlerde nasil basladig ya da ilk eylemcilerin kim oldu-
gu konusunda kesin bir bilgimiz yok. Konsolos raporlari ve Os-
manli burrokrasisinin i¢ yazismalar1 imparatorlugun her yanin-
da boykotun siki bir sekilde uygulanmasini tertipleyen cok sa-
yida yerel komite oldugunu gostermektedir.'"®

1910 yilinda, boykotun hemen baslangicinda Boykotaj Ce-
miyeti'nin hareketli faaliyetleri ve ag1 Osmanli hikiumetinin
mudahale etmesine neden olmustu. Dahiliye Nezareti, Muha-
berat-1 Umumiye ldaresi'ne iki Boykotaj Cemiyetinin resmi ce-
miyetlermis gibi calistiklarini yazmisti. Nezaret, Muhaberiat-1
Umumiye Idaresi'ne bu nevi cemiyetlerin hiikiimet tarafindan
tasvip edilmedigini hatirlatiyordu. Bu cihetle kanun dis1 hare-
ket edenlere engel olunmasi devletin goreviydi.'"” Bu karardan
once Dihiliye Nezareti Tramvay Sirketinin Boykotaj Cemiye-
ti ile ilgili bir karar ¢ikarma talebini reddetmisti. Tramvay Sir-
keti, Boykotaj Cemiyeti tarafindan Yunan iscilerini isten ¢ikar-
mamasl halinde boykota dahil edilmekle tehdit edilmekteydi.
Dahiliye Nezareti yasa dis1 bir cemiyetle iliski kuramayacakla-
rin1 belirtmisti.'"® Tramvay Sirketi ve 1zmir Liman ldaresi boy-
kotgularin Yunan iscilerin isten ¢ikarilmasi ile ilgili talepleriyle
miicadeleye devam edecekti.'®

114 BOA, DH. MUL 115/18, Belge No. 2, 11 Temmuz 1326 (24 Temmuz 1910);
BOA, DH. MU1102-2/17, Belge No. 45, 19 Haziran 1326 (2 Temmuz 1910).

115 BOA, DH. MU1102-2/9, Belge No. 1, 27 Mayis 1326 (9 Haziran 1910).

116 CPC, Turquie 1897-1914,306, Belge No. 136, Atina, 24 Temmuz 1910.

117 BOA, DH. MUI. 102-2/17, Belge No. 46, 23 Haziran 1326 (6 Temmuz 1910).
118 BOA,DH.MUL. 111/38, Belge No. 1-2, 20-26 Haziran 1326 (3-9 Temmuz 1910).

119 CPC, Turquie 1897-1914, 307, Belge No. 82, Atina, 29 Nisan 1911; CPC.
Turquie 1897-1914, 307, Belge No. 92, 1zmir, 2 Mayis 1911.
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Ote yandan Boykot Hareketi sirasinda hiikkiimet boykot érgiit-
leriyle baglanti kurmus, fakat bu baglantiy1 siirdurmekte celiski-
li davranmusti. Zira yasal olarak mevcut olmayan bir orgutle ilis-
ki kurmak istememisti. Ancak ¢ok etkili bir organizasyon ile ile-
tisime gecmekten de kaginamiyordu. Ornegin hitkiimet, Boyko-
taj Cemiyeti'yle iliskiye gecmeyi reddettigi hafta Beyrut valisini,
Istanbul’daki Boykotaj Cemiyeti’ni Yafa'daki subesine boykotu
rahatlatmay1 emretmeye zorladiklarim bildirmisti. Ote yandan
belli ki sonrasinda bir sey olmamis ve boykot 6nceden oldugu
gibi devam etmisti. Basta Istanbul'daki Harb-i lktisadi Cemiyeti
boykotun hiitktimetin izin verdigi sekliyle uygulanmasim isteyen
bir emir gondermisti.'?® Yafa Boykotaj Cemiyeti ne yapilacag:-
n1 Beyrut’a sormaya karar vermis, Beyrut'un baskentten herhan-
gi bir emir alip almadig konusunda Beyrut subesine danisacak-
lanni belirtmislerdi. Daha sonra ne Istanbul'daki ne de Beyrut'ta-
ki Boykotaj Cemiyeti'nin herhangi bir kisitlayic1 emir gonderme-
digi ortaya cikti. Beyrut'taki Britanya konsolosu sehirdeki boy-
kotun Selanik’ten Kerim Aga'nin tesvik edici telgraflar yazun-
den basladigini iddia ediyordu.'?' Biyiik oranda Miisliman ha-
mallar ve kayik¢ilardan olusan Limni adasindaki Boykotaj Cemi-
yeti, Kavala Boykotaj Cemiyeti'nden gelen bir mektuptan bahse-
diyordu."? Sonug olarak her Boykotaj Cemiyeti imparatorlugun
merkezi sehirlerindeki bir boykot 6rgutiiyle iletisim halindeydi.

Imparatorlugun farkh bolgelerindeki bu boykot orgiitleri ag
nedeniyle hiiktuimetin aldig1 kararlarin sikhig1 artmis ve tonu
katilasmist1. Boykotaj Cemiyeti cesitli kurumlar1 kendi boykot
diizenlemelerine riayet etmeye zorluyordu. 1zmir Boykotaj Ce-
miyeti, Istanbul Reji 1daresi’ni Yunan ¢alisanlarini bes giin ice-
risinde isten ¢itkarmamasi halinde boykot etmekle tehdit etmis-
ti. Kasim 1910’da Osmanh hitkiimeti hala hareketi kisitlama-
ya calisiyordu. Dahiliye Nezareti'nin Aydin vilayetine gonder-

120 Hukumet, Yanya'daki boykot halen devam ettigi ve buradaki yabanc: tuccar-
larin gikarlan 6nemli 6l¢ude zarar gordagu igin Istanbul'daki Boykotaj Ce-
miyeti’niburaya da bir emir gondermeye zorlamisti. BOA, DH. MUL 113/49,
Belge No. 1, 14 Temmuz 1326 (27 Temmuz 1910).

121 FO, 195/2342, No. 32, 23 Haziran 1910, s. 324.
122 BOA, DH. MUL. 109/54, Belge No. 1, 8 Haziran 1326 (21 Haziran 1910).
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digi bir telgraf Boykotaj Cemiyeti'nin ne kanuni ne de resmi bir
orgut oldugunu, fakat en azindan kamuoyuna ve halkin irade-
sine dayandigin1 sdyluyordu. Buna karsilik cemiyet, boykotun
uygulanmas: icin zor kullaniyordu.'?® Buradan hikumetin ya-
sa dis1 olsa da bariscil bir orgiite miisamaha gostermeye hazir
oldugu anlasilmaktadir. Fakat daha hareketin basindan itiba-
ren Boykotaj Cemiyetleri Osmanl hiuktmetine tabi konumda
degillerdi ve Osmanl Devleti boykotcularla Diivel-i Muazzama
arasinda sikisip kalmisti.

Boykotaj Cemiyeti’'nin en gérunur mensuplar sehirler ara-
sindaki ticari faaliyetleri 6nlemeye ¢alisan liman iscileri ve ey-
lemcilerdi. Cemiyet hiikiimetten Osmanl birokrasisine, dip-
lomatik mahfillerden basina gizli bir komite ve alt simiftan bir
insan kalabalig1 gibi goriniyordu. Bu nedenle Boykotaj Cemi-
yeti, yabanci konsoloslara cemiyetin toplumun 6nde gelen se-
cilmis kisilerinden olustugunu séyleyen bir bildiri gondermis-
ti. Bu seckin sahsiyetler uluslararas1 kanunlara ve medeni di-
zenlemelere riayet etmekteydiler. Bildiri, her ne kadar alt simf-
lardan katihm fazla olsa da gayr-1 kanuni faaliyetlerin nadiren
oldugunu; bu durumun da boykotun s6z konusu secilmis ko-
mitelerin kontroliinde oldugunu kanitladigini iddia ediyordu.
Boykotcularin yasa disi faaliyetleriyle ilgili dedikodular Yunan-
larin hikayelerinden baska bir sey degildi.'* 1zmir Boykotaj
Cemiyeti de gazetelerde Osmanh halkinin damgah belgelerini
gostermeksizin Boykotaj Cemiyeti ismini kullanarak faaliyette
bulunan insanlan ciddiye almamasini belirten bildiriler yayin-
lamist1. Cemiyet bu bildirilerde, Boykot Hareketi'ne kars: olan-
larin cemiyet ile ilgili kot bir izlenim yaratmak tzere yasa disi
faaliyet gostermeleri iin ajanlar tuttuklarini ileri saruyordu.'?®

123 BOA, DH. SYS. 22/1-24, Belge No. 2-3, 1-4 Tesrinisani 1326 (14-17 Kasim
1910).

124 Yabanc: konsoloslara sunulan bu bildiri Yunan gazetelerinde bile yer almis-
t1; “Perierga Pramata en Smymi: Mpoikotatzides Grafontes pros tous Prokse-
nous” (Izmir'de Garip Olaylar: Boykotgular Konsoloslara), Embros (Atina), 16
Temmuz 1910.

125 Boykotaj Heyeti, “Beyanname: Osmanl Vatandaslarimiza®, Ittihad, 14 Hazi-
ran 1326 (27 Haziran 1910).
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Belirli kurum ve firmalara gonderilen imzasiz ve tarihsiz tehdit
mektuplaryla ilgili dedikodular 1zmir Boykotaj Cemiyeti'ni bu
tehditlerle bir alakalar1 olmadigini agiklamaya zorlamisti. Ce-
miyet Osmanli halkindan, kendi 6zel Boykotaj Cemiyeti senedi
olmayan kisilere inanmamalarini istiyordu.'?® Boykotaj Cemi-
yeti bu cebr ve tehditleri kamuya agik bir bicimde kinamak zo-
runda kalmisti. Ote yandan boykot orgitlerinin faaliyetleri ha-
reketin ilk alt1 ay1 boyunca gittikce artmis ve genislemisti. Ya-
yinladig: bildirilerden birinde Boykotaj Cemiyeti Alsancak ga-
zetesinin resmi yayin organi oldugunu belirtmisti.'”’ Aynca 1z-
mir'deki Yunan konsolosu da bu gazeteden sikayet etmisti.'?®

Bir Britanya muhaberatina gore Boykotaj Cemiyeti ti¢ haya-
ti isleve sahipti: Yunan gemileriyle kiy1 arasindaki iletisimi en-
gelleme; komitenin muhrinu tagimayan mallara izin verilme-
mesi; ve halki Yunan dukkanlarina girmekten alikoyma. Diger
konsolosluklar gibi Britanya el¢iligi de tim yabancilarin ¢ikar-
larim ilgilendirdigi icin Boykot Hareketi’ni yakindan izlemisti.
So6z gelimi bir konsolosluk muhaberatina gére Yunan dukkan-
lar1 Britanya mallar ile doluydu. Dolayisiyla Boykotaj Cemiye-
ti ve Izmir'deki Britanya konsolosu sik sik iletisime geciyorlar-
d1. Bu gorismelerden birinde 1zmir Boykotaj Cemiyeti Britanya
konsolosuna, Britanya ticaretine tim kolayliklarin saglanacag
s6ztni vermisti.'?® Istanbul'daki Britanya biyikelgisi boykot-
cular1 “fanatik bir ruha sahip alt siniftan cahil Turkler” olarak
betimlemisti. Hamallar ve mavnacilar dahil olmak tizere liman
iscileri harekette hayati bir rol oynadigindan bir alt simif hare-
keti olarak goriiliyordu.'* Bu argiiman aym zamanda Osman-
11 seckinlerini alt sinifin faaliyetlerine teslim olmakla su¢lamak
ve hareketi kiicimsemek icin de kullanilan bir argiimandi.

126 “lzmir Boykotaj Cemiyeti’nden”, Ittihad, 12 Eylul 1326 (25 Eylual 1910).

127 Hasan Taner Kerimoglu, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Rum Politikasi,
1908-1914", s. 201-202.

128 Evangelia Ahladi, “1zmir'de lttihatgilar ve Rumlar: Yunan-Rum Boykotu
(1908-1911)", s. 198. Turkiye kutuphaneleri ve arsivlerinde bu gazetenin bir
sayisi bile bulunmamaktadr.

129 FO, 195/2360, No. 75, 30 Agustos 1910, s. 347-348.
130 FO, 195/2345, No. 15, 20 Haziran 1910, s. 116.
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Liman sehirlerinde boykot orgutlerinin en 6nemli konumla-
rinda liman iscileri vardi. Ote yandan Edirne gibi sehirlerde ini-
siyatif farkh mesleklerin elinde olabiliyordu. Bu sehirde ikinci
el esya satan bir tiiccarla sehrin 6nde gelen siyasi kisilerinden
biri, boykot komitesinin liderligini yapiyordu.'

Osmanli Devleti Duvel-i Muazzama'min diplomatik baskila-
rindan ve ticcarlara 6demek zorunda kalabilecegi tazminatlar-
dan cekiniyordu. En acil sorun Yunan gemilerinin getirdigi ya-
banci mallarin bosaltilmasi ve Yunan yolcularin karaya ¢ikisiy-
d1. Dahiliye Nezareti yazismalarinda Boykotaj Cemiyeti’nin ya-
sadis1 bir orgut oldugunu vurgulamakla kalmamis yerel yone-
ticilerden boykotcularin imzasim tasiyan telgraflarin reddedil-
mesi ve mallarin jandarmanin yardimiyla bosaltilmasi yoluy-
la boykotcularin faaliyetlerinin kisitlanmasini da istemisti.'*
Farkh boykot orgutleri arasinda ve merkezi Boykotaj Cemiye-
ti'nden subelere gidip gelen telgraflar bir sebekenin varhgina
isaret etmekteydi.

Boykot hareketi Mart 1911’de yeni bir yogunluk devresine
girdiginde boykot orgiitleri mevcut iletisim olanaklarin kulla-
narak kendisine bagh bagimsiz topluluklar1 bundan haberdar
etmisti. 1zmir’deki Britanya konsolosu, bu vilayetin merkezi
Boykotaj Cemiyetinin boykotun siki bir sekilde uygulanmasi
icin aldig yeni kararlara yonelik talimatlarini telgraflar yoluyla
gonderdigini bildirmisti. Bu raporda konsolos, bu yeni talimat-
larin orgitun Selanik’teki genel merkezinden geldigini belirti-
yordu. Yani diger Boykotaj Cemiyetlerini ve genel olarak hare-
keti yoneten Selanik Boykotaj Cemiyeti’ydi.'*? Izmir'deki Fran-
s1z konsolosu da Selanik’in bu sehir tizerindeki nifuzundan

131 FO, 195/2335, No. 33, 29 Haziran 1910, s. 129-131.

132 BOA, DH. MUI 110/40, Belge No. 1, 3/1, 19-24 Haziran 1326 (2-7 Temmuz
1910); BOA, DH. MUL. 109/48, Belge No. 1-3, 19-28 Haziran 1326 (2-11
Temmuz 1910); BOA, DH. MUI 111/8, Belge No. 1-2, 24-25 Haziran 1326 (7-
8 Temmuz 1910). Boykotgular telgraf sayesinde sadece birbirleriyle haberles-
mekle kalmarms Osmanh hukumetinden yardim da isteyebilmislerdi. Soz ge-
limi Kusadasi'ndaki Boykotaj Cemiyeti’nin bagkan1 Mustafa Ahmed, muha-
rebeyle ilgili yardim istemek uzere Harbiye Nezareti'ne bir yaz1 gondermisti.
BOA, DH. MUI 110/23, Belge No. 1.

133 FO, 195/2383, No. 20, 25 Mart 1911, s. 77.
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bahsetmisti. Paris’e, Selanik’ten bir kisim delegenin 1zmir’i zi-
yaret ettigini, bu ziyareti muteakip son aylarda oldukca gevse-
mis olan boykotun daha siki bir sekilde uygulanmaya bagladi-
gim1 yazmist1. Siddet ihtiva eden olaylar yasaniyordu.'** Her ne
kadar bu iddiayr kanitlayacak kesin delilimiz yoksa da boykot
orgutleri arasinda bir hiyerarsi olduguna suphe yoktur.

Boykotaj Cemiyetleriyle ilgili, bunlann imparatorlugun ida-
ri birimlerine uygun olarak orgutlendikleri sonucuna varma-
miza izin verecek kadar bilgi mevcuttur. Ormegin Boykotaj Ce-
miyeti'nin faaliyetleriyle son derece ilgili olan Aydin’daki Yu-
nan konsolosunun bir raporu, bu vilayetteki Merkezi Boyko-
taj Cemiyeti’nin istifa ettigini bildirmisti. Dolayisiyla yeni bir
tane kurulmasi icin secim yapilacakti. 1zmir Boykotaj Cemi-
yeti'nden bes aday gostermesi istenmisti. Bu adaylar vilayetin
merkezi boykot komitesinin segilmesi icin toplanacakti. Vila-
yette boykotu idare edecek olan bu komiteydi.'3® 1zmir Boyko-
taj Cemiyeti’'nin Aydin’in idari kadrosunu degistirmesi ilk de-
gildir. Bu secimden dokuz ay 6nce yonetim kurulu is yukun-
den dolayn istifa etmis ve komite degismistir.'3®

Osmanl Devleti boykotu Yunan gemileriyle gelen Yunan
mallannin boykot edilmesi ile sinirlamaya calismaktayd, ama
Boykotaj Cemiyetlerinin ¢abalar1 daha agir basiyordu. Cemi-
yetin Istanbul Subesi, tam adiyla Dersaadet Boykot Heyeti yag
ambarnnda ¢alisan hamallarin reisi Mustafa Aga'ya bir yaz1 gon-
dermis ve Yunan gemileriyle gelen mallann bosaltillmamasi ta-
limatin1 vermisti: “Her kime aid olursa olsun Yunan vapurla-
rindan mal ¢ikarilmamasi...” Ayrica bu gemilere yapilan yuk-
lemelerle ilgili bilgilendirilmek istiyorlardi. 1ki giin sonra ce-
miyet, yag ficilarinin bosaltilmamasini ve sahibinin Boykot He-
yeti'ne yonlendirilmesini isteyen bir bagka telgraf gondermisti:

“Cubuklu Gaz Depolan Hamalbasis1 Mustafa Aga Kardesimize,
Bugun gelen Yunan vapurundaki gazlarin bosaltilmamas la-

134 CPC, Turquie 1897-1914, 307, Belge No. 41-43, 1zmir, 11 Nisan 1911.
135 AYE, A-21, 1910-1911, No. 102, lzmir, 2 Nisan 1911.
136 “lzmir Boykotaj Cemiyeti'nden”, Ittihad, 12 Eylul 1326 (25 Eylul 1910).
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zim geldigi rica olunur, muhterem kardesime eger sahibi bir
azamet ederse heyetimize muracaat1 icab edeceginden kendi-
sine beyan1 lazim gelir.

Dersaadet Boykot 1-1eyeti”137

Ote yandan Boykotaj Cemiyeti zaman zaman farkl tutumlar
da takinabiliyordu ve gemicilik acenteleriyle birka¢ gorusmede
bulunmustu. Gemicilik sirketlerinden biri Yunan bandirasiyla
seyrediyordu, ama hisselerinin biytik kism Britanya sermaye-
sine aitti. Sirket ve Boykotaj Cemiyeti bir mutabakata varmistu.
Eger sirketin gemileri 1zmir limanina girerken Britanya bayrag
cekerse boykot edilmeyeceklerdi. Bu 6nemliydi zira Yunan ban-
dirasiyla seyrettigi icin ne Aydin'daki Osmanli idaresinin ne de
Britanya diplomatik temsilcilerinin sirketin haklarim savunmak
konusunda hevesli olduklarini1 gosteriyordu. Sirketin gemile-
rinden biri Britanya bayragi cekmeyi unuttuklarinda boykotcu-
lar yiikiniin bosaltilmasini engellemis ve Britanya konsoloslugu
sirketin basvurusunu Yunan konsolosluguna y(")nlendirmisti.m

Boykotaj Cemiyeti ve boykot komiteleri disinda boykota yar-
dima olan Boykotaj Teshilat Komisyonu gibi baska orgutler de
vardi. Bu tur orgutler genellikle tuiccarlar tarafindan olusturu-
lur ve tuccarlan boykottan koruyan bir belge verirlerdi. Sonug
olarak farkl siireli yayinlarda boykotla ilgili yayinlanan bildiri-
lerin altinda farkh cemiyetlerin imzalan vard1.'*® Selanik Boy-
kotaj Cemiyeti'nin yukarida bahsedilen bildirilerinin ilki, boy-
kottan resmen muaf tutulan Osmanl’'nin Rum vatandaslary-
la ilgili olarak herhangi bir yanhs anlamadan sakinmak icin bir
belge bastirildigini ilan ediyordu. Belgeler, tiiccarlarin isimle-
rini, adreslerini ve ne tur bir ticaret yaptiklarini ibraz etmele-
rinin ve on kurus 6demelerinin ardindan yirmi dort saat igeri-

137 BOA, DH. MUL. 125/24, Belge No. 2-3, 13-15 Agustos 1326 (26-28 Agustos
1910). Dahiliye Nezareti tarafindan Emniyet-i Umumiye Mudurlagi’ne gon-
derilen Boykotaj Cemiyeti'nin telgraflan bu cemiyetin yasal tegkili i¢in bir
basvuru belgesi dahi gondermedigini belirtmektedir.

138 FO, 195/2360, No. 85, 6 Ekim 1910, s. 377-381.

139 Aydin Vilayeti Boykotaj Teshilat Komisyonu'nun ilam i¢in bkz. BOA, DH.
MUL. 102-2/9, Belge No. 18, 30 Mayis 1326 (12 Haziran 1910).
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sinde Kerim Aga tarafindan dagitilacakti. ' 1zmir Boykotaj Ce-
miyeti, tilccarlarin kendilerini boykottan korumak icin bir bel-
ge almalarini tesvik ederek belgelerin ucretsiz oldugunu ilan
etmisti.’! Cemiyet, gazetelerde yayinlanan neredeyse tiim bil-
dirilerinde tiiccarlara belge talep etme c¢agrisinda bulunmustu.
1zmir Boykotaj Teshilat Komisyonu belediyenin ¢atis1 altinda
calisiyordu;'* yani sehrin en buyik kurumlarindan birinin al-
tinda yasa dis: bir komisyon faaliyet gostermekteydi.

Boykotcularin iletisimlerinin ve imparatorluk ¢apindaki 6r-
gutlaliklerinin kisitlanmas: icin telgraf istasyonlarina erisimi-
ni sinirlamak ne yeterli, hatta ne de makulda. Dahiliye Veka-
leti 31 Temmuz 1911’e gelindiginde hala farkl Boykotaj Ce-
miyetleri ve subeleri arasindaki yazigsmalardan sikayet ediyor-
du."® Ote yandan gazeteler de boykotla ilgili bilgilerin yaygin-
lasmasinda oldukea etkiliydi. Boykotgular orgiitlerine yol gos-
termek ve kamuoyunu yonlendirmek icin en basindan beri ba-
sim kullanmaya baglamiglardi. 1910-11 Yunan karsiti Boykot
Hareketi’'nin Mart 1911'deki ikinci dalgasim baslatanlar arasin-
da gazetelerde yayinlanan makaleler ve ilanlar da vardi Ozel-
likle kasabalarda yerel basin, Boykotaj Cemiyetlerinin kararla-
rinin propagandasini yapmakta ve bunlarin yayginlastirilma-
sinda oldukea etkiliydi.'*

Ornegin Mudanya’da liman isgileri Selanik’ten gelen ha-
berleri yakindan takip ediyorlardi. 1910 ve 1911’de boyko-
tun en popiler lideri Selanik’teki liman iscilerinin reisi Ke-
rim Aga’ydi. Mudanya kayikgilar Istanbul ve Selanik gazetele-
rinden aldiklar1 haberlere dayanarak boykotu sikilastirmislar-
di Ayrica bu sehirlerdeki boykot orgiitleriyle de iletisim ha-

140 FO, 195/2358, No. 79, 18 Haziran 1910, s. 103. Proodos bu belgelerin hem
Istanbul hem de Selanik’te goruldugianu yazmisti. Belgeler gazeteye, bu tur
belgelerin ilk kez tevzi edildigi 1908 Avusturya Boykotu'nu hatirlatmist1. “O
Apokleismos” (Boykot), Proodos, 7 Haziran 1910.

141 “lzmir Boykotaj Cemiyeti'nden”, Ittihad, 2 Haziran 1326 (13 Haziran 1910).

142 “lzmir Boykotaj Cemiyeti, “Beyanname”, Ittihad, 14 Temmuz 1326 (27 Tem-
muz 1910).

143 BOA, DH. SYS. 22/1-28, Belge No. 34, 18 Temmuz 1327 (31 Temmuz 1911).
144 FO,195/2383, No. 20, 25 Mart 1911, s. 78.
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“Erot 70 0éhes & Kegnp dydg.

Kerim Aga’nin Istanbul’da yayinlanan Rumca gazete Embros'ta gikan
bir karikattrd.

lindeydiler. Bu nedenle hiikumetten, bu érgiitleri Mudanya’ya
yazmaya zorlamasi istenmisti. Ote yandan Kerim Aga'nin be-
yanatlar1 liman iscilerinin faaliyetlerini atesliyordu.'® Yuka-
rida bahsedildigi uzere bu ytizden Osmanh hukumeti Kerim
Aga tuzerinde baski kurmaya calismis ve Selanik limanina gir-
mesini engellemisti.

Gayr-i Miislimlere Karsi Miisliimanlar:
“Rum Vatandaglarimiz Boykottan Muaftir!”

Her ne kadar boykot hareketinin 1910 yilinda ortaya ¢ikisi Gi-
rit Sorunu’na yonelik siyasal ve kamusal bir tepki idiyse de bu
hareket Milli lktisat mefhumu cercevesinde baglamsallastiril-

145 BOA, DH. MUL 2-7/29, Belge No. 6, 7-9, 3-5; 22-26 Agustos 1326 (4-8 Eylal
1910).
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mahdir. lleriki bolumlerde anlatilacag uzere Milli lktisat 6nce
bir teori olarak ortaya ¢ikmus ve lkinci Mesrutiyet Donemi'nde
uygulamaya konulmaya baslanmisti. Milli lktisat, 1908 Devri-
mi'nden sonra tlkenin gindemine yerli Osmanh ekonomisinin
gelisimi icin bir 6neri olarak girmisti. Osmanl ekonomisi tim
unsurlariyla topyekun ele aliniyordu. Ancak ¢ok da uzun sa-
yilamayacak bir sure sonra devrimin siyasi idealleri ve kardes-
lik ortam1 kaybolmaya basladikca Islamlastirildi. Milli lktisat'in
soylemi ve politikalar, gayr-i Muslimlerin ekonomideki haki-
miyetine kars1 Muslimanlarin ekonomideki payinin arttirilma-
sinin propagandasini yapmaya baslad1.

Turkiye uzerine tarihyazimi bu dénusimu ve Milli Tktisad1
sadece Turk seckinlerinin siyasi amaglarinin bir sonucu ya da
milliyetci siyasi orgiitlerin projesi olarak goérirler. Ote yandan
boykot faaliyetleri gibi halkin genelinin sahiplendigi hareketler
hikayenin diger yanini aydinlatmaktadir. Bu hareketler Osman-
11 ekonomisinin millilesmesine katkida bulunmus ve toplumun
farkli kesimleri bu siire¢ icerisinde kendilerine dusen rolleri oy-
namislardir. Sonug olarak bu siyasi projenin toplumsal koken-
lerinin ¢cok daha ayrintih bir resmini ¢izmek mumkiin hale gel-
mistir. Ornegin Trabzon Boykotaj Cemiyeti'nin bildirisinin ilk
duasturu “memleketteki Yunan sakinlerin boykot edilmesi” idi.
Bunun ardindan Yunan tuccarlarin ekonomik faaliyetlerinin
boykot edilmesi geliyordu.'*® Benzer bir sekilde 1zmir Harb-i
lktisadi Heyeti sayisiz bildirilerinden birinde boykotun Yunan-
larin ¢ikarlarim baltalamak gerektigi belirtilmisti, boylece “bil-
cumle Yunanileri mutazarrir ederek memleketimizden evvela
arzusuyla hicret ettirmeye” yani kendi istekleriyle tilkeden gog
etmeye zorlanacaklardi.'¥’ Bu 6rnekler boykotcularin Yunanlar
sadece ekonomik degil demografik acidan da Imparatorluktan
tasfiye etme egiliminde olduklarina isaret etmekteydi.

Bu baglamda, boykot hareketinin dnde gelen kisileri ve li-
man is¢ileri Masliman oldugundan, hem etnik hem de dinsel

146 FO, 195/2362, No. 21, 24 Temmuz 1910, s. 72.

147 “Izmir Harb-i lktisadi Heyetinin Beyannamesidir”, Ittihad, 29 Agustos 1326
(11 Eylul 1910).
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bir kimlik olarak Islam hayati bir rol oynamisti. Boykot Hare-
keti boyunca nihai amaci hakli gostermek i¢in milli ve Islami
referanslara basvurulmasinin nedeni buydu. Miisliman halkin
duygularin1 galeyana getirmek ve hareketi Osmanlr'nin Mus-
liman halkinin goziinde mesrulastirmak icin de Islami refe-
ranslar kullanilmist1. Miisliiman esrafin ve Miisliiman is¢i si-
nifinin Boykot Hareketi'ne etkin katilimi Osmanl Imparator-
lugu'nun farkli cemaatleri arasindaki iliskilerin bozulmasinin
yolunu a¢misti. Sonug olarak her ne kadar boykot sadece Yu-
nanistan’ ve onun ekonomik mevcudiyetini hedef almis olsa
da Osmanh Rum cemaati de bundan muzdarip olmaya baslad:.
Boykot gayr-i Muslimlerin 6zel olarak ekonomiden genel ola-
rak da toplumdan tasfiye edilmesinde hayati bir rol oynadi. Ni-
tekim boykot dalgasinin hemen basinda Dahiliye Nezareti Ad-
liye Nezareti’ni bu hususta uyanyordu:

“Girid meselesinden dolay1 baz1 taraflarda ahalice sevk-i ha-
miyetle galeyan iksar1 hasil olarak ve buna Islamlik ve Hiris-
tiyanlik meselesi manas verilerek ahali-i Hiristiyaniye kar-
s1 baz1 mertebe-i tecaviizatlarda bulunuldugu... munasib ze-
vatin celbiyle nesayih ve telkinat-1lazimede bulunarak beyn-
el-anasir nifak ve ihtilaf zuhuruna katiyen meydan verilme-
mesi ve ahali-i Hiristiyaniye hakkinda bilfiil tecaviizatta bulu-
nanlarin kanunen tedibinde iltizam-1 surat ile temin-i sikan

ve asayige....” 48

Boykotaj Cemiyeti'nin yayinladig1 boykot bildirisi, boyko-
tun Rumlara karsi degil Yunanlara karsi oldugunda israr edi-
yordu.'? Selanik Boykotaj Cemiyeti'nin sehrin gazetelerinin
cogunda yayinladigi ilan da bu olgunun altimi ¢izmekteydi. Bu
bildiri Osmanli halkim1 Osmanli Rum hemgerilerinin boykot-
tan muaf oldugu konusunda uyariyordu: “Rum vatandaslari-
mizin magduriyetlerine meydan kalmamak ve ahalice bir giina

148 BOA, DH. MUL, 102-2/17, Belge No. 1, 29 Mayis 1326 (11 Haziran 1910).
149 Boykot Cemiyetlerinin ilk bildirilerinden birisini Eyup Sultan Boykotaj Cemi-
yeti Tanin gazetesinde yaymnlamistr. Bu bildirinin dérduncu maddesi Osmanh

halkindan Rumlan Yunanilerden ayirmasini istiyordu. “Boykotaj”, Tanin, 12
Haziran 1326 (25 Haziran 1910).
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yanlighk vukua gelmemek tuzere...” Dahasi herhangi bir yanhs
anlamadan kaginmak i¢in Boykotaj Cemiyeti Yunanlh olmayan
ticcarlar icin belge bastirmisti; bunlar mavnaci loncasinin rei-
si Kerim Aga tarafindan dagitilacakt1.’® Ote yandan Rumlarin
boykot edilmesiyle ilgili dedikodular ve iddialar boykot kara-
rinin ilan edilmesinin hemen ardindan halk arasinda konusul-
maya baslanmisti. Turkge yayinlanan gazetelerde yayinlanan
yazilar bu iddialan reddediyor ve eger gercekten olmussalar bu
nevi faaliyetleri kimyordu."' Fakat Yunanistan vatandaslary-
la Osmanli Rum cemaati mensuplarin birbirinden ayirt etmek
pratikte o kadar kolay degildi. 1lk bolimde bahsedildigi uzere
bircok Rum tiiccar ticari iglemlerini hizlandirmak i¢gin 19. yiz-
yil boyunca gesitli Avrupa devletlerinin vatandasliklarim al-
mistt. Osmanh Imparatorlugu’ndan bagimsizligini kazanmasi-
nin ardindan Yunanistan da Osmanlilara vatandashk veren til-
kelerden biri olmustu. Bu nedenle Yunanistan vatandashg tasi-
yan ama ayni zamanda Osmanh Rum cemaatinin bir iyesi olan
cok sayida Rum tuccar mevcuttu.

Osmanli Rum basini1 Boykot Hareketi’ne, Yunanistan’a kars
bir boykotun Rum cemaatinin ¢ikarlarina zarar verecegi iddi-
asiyla tepki gostermisti. Hareketin bagladig siralarda Rum ba-
sin1, bu nedenle genel olarak Osmanli Devleti ve ekonomisi-
nin de zarar goreceginin altin1 ¢izmiglerdi. Boykotcularin, Os-
manl vatandaslarinin boykottan muaf tutulacag: iddialarina
stpheyle yaklasiyorlardi.'® Proodos gazetesi ti¢ noktay1 6ne ¢1-
karmaktaydi: Oncelikle Yunanistan'dan ithal edilen mallar bu-
yik 6l¢iide Rum ditkkanlarinda satiliyordu. lkincisi Yunanla-
rin ditkkanlarinda ¢alisanlar genellikle Rum’du. Son olarak Yu-

150 FO, 195/2358, No. 79, 18 Haziran 1910, s. 103; Osmanh Rumlan ile ilgili
agiklama madde 2'deydi.

151 “Boykotaj Hakkinda”, Tanin, 5 Haziran 1326 (18 Haziran 1910).

152 Yunan basim Turk basininda ¢ikan, Osmanh Rumlarinin boykottan muaf tu-
tulmasiyla ilgili yazilardan ve yorumlardan alintilar yapmisti. Or. bkz. “Sho-
liatis [Tanin]” ([Tanin]'in Yorumu), Proodos, 6 Haziran 1910. Bu yorumda
Tanin, Osmanh vatandaglannin Osmanh Rumlarini bir Yunanhdan ayirmaya
muktedir olduklarini ve vatanseverliklerinin onlan kendi vatandaglarin boy-
kot etmekten ahkoyacagim belirtmisti.
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nanistan Kralligr'min vatandaslan ile Osmanli Rumlar birbirle-
rine sadece ticari miinasebetlerle degil aile baglariyla da baghy-
d1. Proodos bircok halde kan kocalarin, kuzenlerin hatta kar-
deslerin bile farkli vatandashklara sahip olabildiklerini yaziyor-
du.’ Bu nedenle gazete Tiirk basimini ve boykotculari, Yunan-
lara kars1 yapilacak bir boykotun dogal olarak Osmanl vatan-
daslarinin da cikarlarina zarar verecegi konusunda uyariyor-
du. Sadece gazeteler degil Osmanl burokratlar1 da Rumlar ve
Yunaniler arasindaki baglar konusunda zaman zaman Osmanh
kamuoyunu uyarmaktaydi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ye-
rel kuluplerinden birinde bir grup boykotcuya hitap eden 1z-
mir Valisi Mahmud Muhtar Pasa, Rumlar ve Yunanlar arasin-
daki kan ve dostluk bagindan bahsetmisti.'>*

Mesela Edirne Uzunkopri’de bir degirmen sahibinin kafa
karistiran 6rnegi sorunu anlamak acisindan 6nemlidir. Bu sa-
his genel olarak Yunanca konusuyordu ve sadece Yunanca ya-
zabiliyordu. Yunan bir kadinla evliydi ve karisina ait civarda-
ki bir baska degirmeni daha isletiyordu. Ne var ki bu kisi, de-
girmeninin duvarlarina uyarilar asan ve musterilerin iceri gir-
mesini zorla engelleyen boykotcularin iddia ettiklerinin aksi-
ne Yunan tebaasi degildi. Kendisi Malta kokenli bir Britanya
vatandagsiyd. Britanya konsolosuyla Edime valisi boykotcula-
11, bu kisinin Britanya vatandasi olduguna ikna etmek igin ¢ok
ugrasmislardi. Degirmenin tizerindeki boykotun kaldirilmasi
1910 Kasim ayinin ortalarini bulacakt.'*®

Bir baska 6rnekte Selanik iskelesine yakin kugiik bir lokanta,
sahibinin Yunan oldugu gerekgesiyle boykot edilmisti. Ne var
ki lokantanin sahibinin, lokantay: isleten kisinin kardesi oldugu

153 “Alli Opsis tou Apokleismou” (Boykotun Oteki Yuzu), Proodos, 11 Haziran
1910.

154 Vangelis Kechriotis, “II. Mesrutiyet Donemi lzmir'de Hiristiyanlar ve Masla-
manlar Arasinda Gunluk Iliskiler”, Toplumsal Tarih, No. 184, Nisan 2009, s. 26.

155 FO, 195/2335, No. 54, 20 Ekim 1910, s. 240; FO, 195/2335, No. 58, 12 Kasim
1910, s. 257. Britanya konsolosu Gallia ile Edirne valisi arasindaki tartigmalar
Eylul 1911’e kadar surmustu. FO, 195/2364, No. 8, 16 Subat 1911, s. 37; FO,
195/2364, No. 14, 6 Mart 1911, s. 60; FO, 195/2364, No. 36, 29 Mayis 1911,
s.172; FO, 195/2364,No.40, 29 Eylul 1911, s. 191.
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ve onun da ABD vatandas: oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle
boykotgular ABD konsolosuyla kars: karsiya gelmig;ti.156 Bu or-
nekler goz onine alindiginda baska tlkelerin vatandaghklarim
tastyan kisilerden olusan bir aileye rastlamak buytik bir surpriz
olmayacakti. Aydin, Menemen’de John Koundouros tutin turet-
mek icin toprak almak istemisti. Ote yandan aile baglan bu top-
rak alimim ilging kilmaktaydr: Kardesi Girit Icra Komitesi'nin
baskani olmas itibariyle Boykot Hareketi’'nin bas dismaniy-
di. Menemen ve Eski Foca arasinda, Amerikan vatandasi yege-
ni Adam Adamopoulos’un adina buyiik miktarda araziler satin
almust1.’’” Antalya’da yasayan bir Yunanistan vatandasi olan Ni-
kolaos Haciargiriou Boykot Hareketi ytiziinden Osmanh vatan-
daslipy almak i¢in Osmanli nifus idaresine basvurmustu. Kar-
desi Pandeli ise halihazirda Osmanh vatandasiyd.'*®

Bunun dogal sonucu olarak bircok Osmanli Rum'u vergi
miikellefiyetinden kagmak icin ne Osmanl vatandas: olmus-
tu ne de bunlarin bagka herhangi bir yerde resmi bir kaydi var-
di. Rumlarin yasal durumlari, birgok Rum'un oy hakki ellerin-
den aliminca Osmanl meclisi i¢in yapilan 1908 secimlerinde de
ciddi bir soruna neden olmustu. Bu nedenle Yunanistan’a kar-
st boykotun ilan edilmesinden sonra kimin Osmanh vatandas:
bir Rum oldugu kimin olmadig konusunda tartismalar yasandi.
So6z gelimi Antalya’da Yunan dukkanlarinin éntinde nobet tu-
tan birka¢ boykotcu, Yunanistanh destekleyen Rumlar1 da boy-
kot ettiklerinisoylemekteydi, ama kimin Yunanistan i¢in ¢ahisip
kimin ¢alismadigina karar vermek 6znel bir mesele oldugundan
bu olduk¢a muglak bir iddiaydi."* 1zmir Boykotaj Cemiyeti da-
ha buyuk bir Yunanistan idealine inanarak yetistirilmis Osman-
1 Rumlarindan sikayet etmekteydi. Cemiyet sadece Yunanile-
ri degil Yunan kafasina sahip olanlari da kimyordu.'® Tercii-
man gazetesi Osmanli-Rum gazetesi Proodos’u, boykot hareketi-

156 FO, 195/2358, No. 83, 29 Haziran 1910, s. 135.

157 FO, 195/2383, No. 35, 22 Nisan 1911, s. 146.

158 AYE, A-21, 1910-1911, Antalya, 24 Mart 1911.

159 BOA, DH. MUL. 102-2/17, Belge No. 67,23 Haziran 1326 (6 Temmuz 1910).
160 “lzmir Boykotaj Cemiyetinden”, lttihad, 23 Haziran 1326 (6 Temmuz 1910).
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ne karsi yazilar yayinladigi icin ulkeye ihanet etmekle itham et-
misti. Proodos ise, vatanseverligin cogunlugun tekelinde olma-
digim soyliyordu.’®! Sadece Proodos degil, Rumca yayin yapan
basinin neredeyse timii Yunanistani ya da Yunan milli ulka-
suni desteklemekle itham ediliyordu. Hem Turkge basin hem
de boykot cemiyetlerinin ilanlar1 Yunanca/Rumca yayin yapan
basinin yerli Rumlar1 Osmanli Imparatorlugu'na kars1 kigkirt-
tigim iddia etmekteydi. 1zmir Boykotaj Cemiyeti, bir ilaninda
Turk basinindan Osmanhhigin asil s6zciisu olarak bahsetmisti:
“Umum Osmanllarin tercimani olan Tiurkce matbuat.”'®?

Boykot hareketinin bagvurdugu Islami ve milli soylem ve
Osmanl toplumunun Miusluman kesiminin seferberligi, boy-
kot hareketini Misliimanlar ile gayr-i Muslimler arasindaki bir
catismaya donustirmiusti. Bu baglamda Serfice vekili Harisios
Vamvakas Isopolitia'da yayinladig: bir makalede ortaya “miste-
min” kavramini atmisti. Bunlar yurtdisindan gelip imparator-
lukta yasayan insanlardi. Etnisite ve dinleri Osmanl Impara-
torlugu'ndakilerden farkli degildi ve ilkenin ekonomisine kat-
kida bulunuyorlardi. Harisios, Islam hukukuna atifta bulunu-
yor ve Osmanli Devleti'nin ¢ikarlarina zarar vermeyen miiste-
minin korunma altinda olmasi gerektigini séyluyordu. Bunla-
ra karsi yapilacak bir boykot, onlarla derin ekonomik ve ticari
iliskilere sahip olan Osmanlh tebaasinin ¢ikarlarina zarar vere-
cekti.'® Harisios’a gore boykot, imparatorlugun ekonomisine
zarar verdigi icin vatanseverligin bir sonucu olarak goriillme-
meliydi. Sonug olarak Harisios, Osmanl vatandaslari ve miis-
temin arasindaki karsihikl iliskiye vurgu yapiyor ve Islami re-
feranslari olan toplumsal bir harekete 1slami bir soylem kulla-
narak karsi ¢ikiyordu.

Musluman ve gayr-i Muslim cemaatler arasindaki ¢atismalar
Osmanl tarihi boyunca eksik olmamisti. Ozellikle Liibnan’da

161 “O Apokleismos”, (Boykot), Proodos, 7 Haziran 1910.

162 “lzmir Harb-i lktisadi Heyetinin Beyannamesidir”, lttihad, 29 Agustos 1326
(11 Eylal 1910).

163 Harisios Vamvakas, “O Emporikos Apokleismos” (lktisadi Savas), Isopolitia,
20 Haziran 1910.
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19. yuzyil boyunca farkli cemaatler arasinda ciddi ¢atismalar
yasanmigtl. 1908 Devrimi'nin parlak ginlerinin ardindan da
farkh etnik gruplar arasinda gerilim bas gostermisti. Dini cema-
atler arasinda katliamlar yapildigina dair dedikodular dolasmis
ve bu durum cemaatler arasindaki iligkileri gittikce istikrarsiz-
lastirmust1.'®® Bu nedenle Beyrut ve gevresi Boykot Hareketi'nin
merkezlerinden biri haline gelmis ve burada coskulu eylemler
gerceklestirilmisti.

Beyrut'taki boykot ilk haftasinda ¢ok da atesli degildi. Ote
yandan 17 Haziran 1910’da, Cuma namazindan sonra kalabalik
bir insan toplulugu sehrin ana camilerinden birinde toplandi.
Seyh Abdurrahman Selam’in basini cektigi yuriytste onun he-
men ardindan gelenlerden biri yenigeri kiyafetleri giymisti, bir
baskasinin elinde Kur’an ve ikisinin elinde de yesil sancak var-
d1. Yuruyus bir meydanda son bulmus ve burada halki galeya-
na getirmek icin birka¢ konusma yapilmisti. Her ne kadar gos-
teriler genel olarak i1limlysa da Yunan dilkkanlan kapanmaya
zorlanmis ve bunlardan ikisine zarar verilmisti.'®®

Izmir'deki Yunan konsolosu da boykot cemiyetlerinin ku-
luplerde ve camilerde yaptiklar1 konusmalar ve verdikleri be-
yanatlarla ilgili kaygiliydi. Bu konusmalarin Miuslimanlar ara-
sinda Yunanlara kars: fanatizmi kérikledigini belirtmisti.'® 1z-
mirdeki Fransiz konsolosu camilerdeki hocalarin halka nigin
boykot yapilmas: gerektigini ve bunun nasil yapilacagini 6g-
rettigini iddia ediyordu. Camilerde verilen bu “dersler” kultp-
lerdeki ve sokaklardaki konusmalarda tekrar ediliyordu.'®’ Ya-
banci konsoloslar camilerdeki vaazlar ve dini cevrelerin tutum-
larina son derece dikkat etmekteydi. Ote yandan Miisliiman
nufusun halk duzeyindeki seferberligi baglaminda Osmanl

164 Vangelis Kechriotis, gesitli toplumsal ve kulturel meselelere deginerek lkin-
ci Mesrutiyet Donemi’'nde 1zmir'in gunluk yasaminda Hiristiyanlar ve Mus-
lumanlar arasinda nasil farkh gerilimler ortaya qiktigim gostermistir. Vange-
lis Kechriotis, “1I. Mesrutiyet Donemi lzmir'de Hiristiyanlar ve Maslamanlar
Arasinda Gunluk lliskier”, Toplumsal Tarih, No. 184, Nisan 2009, s. 18-27.

165 FO, 195/2342, No. 32, 23 Haziran 1910, s. 325.
166 AYE, A-21, 1910-1911, Izmir, No. 919, 19 Mart 1911.
167 CPC, Turkiye 1897-1914, 307, Belge No. 41-43, 1zmir, 11 Nisan 1911.
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Devlet aygit1 camilere herhangi bir ilgi gostermiyordu, zira ca-
milerde veya camilerin civarinda tehditkar herhangi bir unsur
gerceklesmemisti. Imamlar ve seyhler Boykot Hareketi sirasin-
da sadece birkag olayda kitlelerin harekete gecirilmesi husu-
sunda bir rol oynamislardi. Bu nedenle bu nevi iddialar daha
cok yabancilarin ve imparatorluktaki konsoloslarin oryantalist
bakislarinin bir iriniidir. Osmanl hitkiimeti daha ¢ok alt si-
niflardan korkmaktaydu. Bir kimlik olarak Muslumanlik, Hiris-
tiyan-Musliman karsithg ve Islam hareketin soyleminde basat
konumda da olsa bir kamusal mekan olarak camiler ve imam-
lar toplumsal seferberlik icerisinde 6nemsiz addedilebilecek bir
konumdaydilar.

Rodos’taki Fransiz konsolosu adanin Miisliman halkinin fa-
natik bir sekilde Yunan karsit1 oldugunu ve bu nedenle boyko-
tu ictenlikle desteklediklerini belirtmisti. Konsolos i1liml1 Miis-
limanlarin bile kendisine, Avrupa devlerinin Girit Meclisi'ni
desteklemesi halinde cihat ilan edeceklerini sdylediklerinin al-
tin1 gizmisti.'® Rum cemaati ve ozellikle de cemaatin 6nde ge-
lenleri gavur kelimesinin gunliak hayatta sik stk kullanilmasin-
dan sikayetciydi. Boykot Hareketi sirasindaki seferberligin bu
kelimenin milliyetci sdylemdeki kullanimim arttirmis olma-
st muhtemeldir. Mihail Sofroniadis, her ne kadar yeni anayasal
dénem, farkli cemaatler arasinda uhuvvet vaat etmis olsa da,
gavur kelimesinin gayr-i Muaslimleri isaret etmek icin kullanil-
digim belirtir."®

Diyarbakir’daki Donanma Cemiyeti'ne asilan Girit sorunu ile
ilgili posterler Hiristiyan nifusta katliam yapilabilecegine dair
bir korku yaratmst1. Britanya konsolosu Girit sorununun yay-
gin bir mesele olmadigini1 dusinuyordu. Yine de gayr-i Mis-
limlerin katledilmesine ve miilklerinin yagmalanmasina neden
olabilirdi." Yani Islami argiimanlar uzerine kurulu ve Masla-

168 CPC, Turkiye 1897-1914, 306, Belge No. 21, Rodos, 11 Haziran 1910.

169 Mihail Sofroniadis, “Gkiavour!” (Gavur), Ap’Ola, 19 Eylul 1910, Mihail Sof-
roniadis, Apo tin Apolitarhia ston Kemalismo: Artra apo ton Elliniko tipo tis
Konstantinoupolis 1905-1921, (Atina: 2005).

170 FO, 195/2347, No. 23, 29 Haziran 1910, s. 327.
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man halka seslenen milliyetci bir soylem bile farkli cemaatler
arasinda catisma ¢ikabilecegi korkusu uyandiriyordu.

Her ne kadar Bulgaristan bagimsizligin1 kazanmis olsa da
hem Makedonya hem de Trakya'da Muslimanlar ile Bulgarlar
arasinda hala gerilimler mevcuttu. Dahasi Embros gazetesi, Bul-
garlar ve Turkler birbirlerinin ditkkanlarina ugramadiklarindan
bu iki cemaat arasinda iktisadi bir savastan bahsediyordu.'” 1ki
cemaat arasindaki mukateleler, cinayetler ve suikastlar ilan edil-
memis bir boykotun yolunu agmist1.

Ashina bakilirsa Osmanli hitkumeti farkli cemaatler arasin-
da ortaya cikan gerilimlerden dolay: teyakkuz halindeydi. Hu-
kumet bakanliklar1 ve tim vilayetleri Islam ya da Hiristiyanlk
tzerine kurulu bir soylemin genel Osmanl cikarlarina ters ol-
dugu konusunda ikaz etmisti.'’? Hikumet Osmanh halkini ve
valileri ayni ay igerisinde iki kez uyarmisti. Hitkiimetin iradesi-
ne gore her ne kadar Boykot Hareketi halkin ‘hamiyyet'inin bir
sonucuysa da gayr-i Muslim Osmanli vatandaslarina kars: ba-
z1 saldinlar gerceklestirilmisti ve bu, Muslimanlar ve Hiristi-
yanlar arasinda topyekiin bir catismaya neden olabilirdi.'” Ma-
yis ve Haziran 1910’da, Girit Meclisi’'nin Yunanistan Krali'na
baglilik yemini etmesine kargsi gosterilerin diizenlendigi sirada
Rumlar ve Mislumanlar arasindaki gerilim yiikselmisti. Edirne
gibi hicbir catisma ya da disa vurulmus bir dismanhgin goral-
medigi sehirlerde bile iki cemaat arasindaki iliskiler artik dos-
tane degildi.'™

Sonug olarak Mayis 1910’da resmi olarak Yunanlara kar-
s1 baglatilan Boykot Hareketi’nin kisa stire sonra Osmanlr'nin
Rum tuccarlarini kapsayacak sekilde genisledigi soylenebi-
lir. Elimizde bu genislemeyle ilgili 6nemli kanitlar bulunuyor.
So6z gelimi Osmanli Dahiliye Nezareti tim vilayetlere, eylem-
lerin Osmanh vatandaslar1 ve bunlarin dukkanlarini kapsaya-

171 “Emborikos Apokleismos Boulgaron kai Tourkon" (Bulgar ve Turk lktisadi
Savas1), Embros (Atina), 24 Kasim 1910.

172 BOA, DH. MUL. 102-2/17, Belge No. 1, 29 Mayis 1326 (11 Haziran 1910).

173 BOA,DH.MUI.102-2/17, Belge No. 3, 27 Mayis 1326 (9 Haziran 1910); BOA,
DH. MUL. 102-2/17, Belge No. 36, 17 Haziran 1326 (30 Haziran 1910).

174 FO, 195/2335, No. 30, 13 Haziran 1910, s. 120.
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cak sekilde genisledigini belirten uciinci bir emir gondermis-
ti. 11k iki emirden farkl olarak nezaret, bu sefer emrin Osman-
11 basininda yayinlanmasini da istemisti.”® Konya valisi, Dahi-
liye Nezareti'nin beyanat1 dogrultusunda, farkh cemaatler ara-
sinda bir catismayu tetikleyebilecegi gerekgesiyle boykotu tehli-
keli addetmisti.'’® Preveze mutasarnfi boykotun ilk haftalarin-
da, sehir halki buyik oranda gayr-i Mislimlerden olustugu icin
kaygilarim ifade etmisti. Boykotun farkh dini cemaatler arasin-
da bir ¢atismaya sebep olabileceginden korkuyordu. Hukiimet
Yanya valisine, hicbir seyin milli menfaatlere Miislumanlar ve
gayr-i Muslimler arasindaki bir ¢atismadan daha fazla zarar ve-
remeyecegini belirtmisti.'”” Bu sehrin nifusunun bayik kismi
Rum Ortodoks’tu ve bu nedenle Yunanistan'a kars1 yapilacak
bir boykot, ekonomisi Yunanistan’la ticari iliskilere dayanan
Preveze'nin ticaretine de zarar verecekti. Bu sehirde boyko-
tu sturdiiren Margariti'li Arnavutlar ve Bosnali go¢menlerdi.'”®
Girit meselesiyle ilgili Yunanistan’a kars: gerceklestirilen
gosteriler sirasinda sadece Yunanlar degil diger Osmanllar ara-
sinda da korkuya neden olan olaylar gerceklesmisti. Ornegin
Kala-i Sultaniye’de Mehmet Efendi isminde Misliman bir va-
iz bir gosteri sirasinda Rumlarin aleyhine konusmus ve Yunan
kralina baghilik yemini edenlerin sadece Giritliler degil Osman-
11 Imparatorlugu'nda yasayan tiim Rumlar oldugunu iddia et-
misti. Mehmet Efendi imparatorlugun Rumlarindan kurtulma-
nin tim Tuarklerin kutsal gorevi oldugunu ve bizzat kendisinin
yirmi tanesini oldurecegini soylemisti. Sehrin 6nde gelen siya-
si simalarindan Cevad Bey boylesi bir soyleme itiraz etmis ve
Mehmet Efendi'nin konusmasini yaptig1 gosteriyi organize et-
mek icin olusturulan komiteden cekilmisti. Bu bagnaz konus-
ma sehrin Rum cemaatini teyakkuz haline gecirmisti. Britanya
konsolos muavini Muslimanlar arasinda hakiki bir “vatanse-
verlik ruhu”nun olmadigin, fakat bu nevi konusmalarin, 6zel-

175 BOA, DH. MUL. 102-2/17, Belge No. 67, 23 Haziran 1326 (6 Temmuz 1910).
176 BOA,DHMUI1105/12, Belge No. 1, 3 Haziran 1326 (16 Haziran 1910).

177 BOA, DH. MUL. 106/9, Belge No. 2-3, 6 Haziran 1326 (19 Temmuz 1910).
178 FO, 195/2358, No. 84,1 Temmuz 1910, s. 145.
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likle de bir vaiz tarafindan yapihiyorsa cemaatler arasinda catis-
malara neden olabilecegini belirtmisti.'”

Boykotun hedeflerinden biri de cesitli sirket ve kurumlarin
Yunan cahsanlariydi. Devlet tarafindan istihdam edilen gayr-i
Maiislimler bile boykot edilmisti. Ornegin Kasim 1910°'da Dahili-
ye Nezareti, Alasehir kazasinin Inegol nahiyesindeki gayr-i Miis-
lim bir devlet memurunun boykot edilmesini “munasebetsiz-
lik” olarak niteleyerek Aydin valisini uyarmst1.'® Ayrntilary-
la bahsedilecegi tizere Boykot Hareketi'nin en gorunir vechele-
ri Yunan ditkkanlarinin éniine gozciler dikilmesiydi. Bu durum
devlet elitinde kaygiya neden olmus ve onlari, yerel yoneticileri
bu nevi faaliyetlerin Musliiman ve gayr-i Muslim nufus arasin-
da catismaya neden olabilecegi hususunda uyarmaya itmisti. 8"

Tarsus'ta gerceklesen s6z konusu orneklerden biri bize gun-
luk hayatta catismalarin gercekten de mevcut oldugunu goster-
mektedir. Osmanli Bankasi ¢alisani bir Yunan vatandasimin, Gi-
rit'in Yunanistan’la birlesme agiklamasim protesto etmek igin
toplanmis bir kalabahiga hakaret ettigi soylenmekteydi. Dahiliye
Nezareti'ne gonderilen rapora gére Yunan memur “iste miting
icra eden baldin ciplaklar... bakimz bunlar fikirlerince Avrupa
efkar-1 umumiyesini aleyhimize cevireceklerdir” diyerek kalaba-
g1 asagiladigl iddia edilmisti. Dahas1 rapor aym: memurun boy-
kota riayet eden bazi Misliiman ticcarlari da asagiladigin belirt-
mekteydi; bu durum vukuat-1 miiessifeye yani bir nevi “istenme-
yen olaylara” yol agmak tuzereydi. Osmanl Bankasi memuruy-
la gostericilerin kars1 karsiya gelmeleri tesadufiydi, ama bu nevi
bir karsilasmanin nasil gerceklesebilecegini gayet giizel bir sekil-
de orneklemektedir. Sonrasinda, her ne kadar rapor memurdan
Yunan vatandas: olarak degil Yunanistanin ¢ikarlarina hizmet
eden biri olarak bahsetse de, ki bu olduk¢a muglak bir ifadedir,
Osmanli Bankas1 boykotun hedeflerinden biri haline gelmisti.'®2

Bir bagka olayda Anadolu Demiryollar’'nda nakliyeci Kostaki

179 FO, 195/2345, No. 2, 21 Mayis 1910, s. 90.

180 BOA, DH. SYS. 22/1-24, Belge No. 5, 18 Tesrinisani 1326 (1 Arahk 1910).
181 BOA, DH.MUI. 102-2/9, Belge No. 8, 1 Haziran 1326 (14 Haziran 1910).
182 BOA, DH.MUI. 108-1/46, Belge No. 3, 19 Haziran 1326 (2 Temmuz 1910).
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Inceoglu'nun emrinde ¢alisan yiiz otuz Musliiman hamal: top-
lay1p boykotu nereden 6grendiklerini sordugu sdylenmektey-
di. Hepsini isten ¢ikarmis ve gidip baska bir isi boykot etmele-
rini soylemisti. Bu tavir Turk basininin tepkisini gekti. Tanin,
Inceoglu’nun kendisini ve atalarim besleyen bir tlkeye ihanet
ettigini soyleyerek sefi elestiren bir yaz1 yayinladi. Bu yaz1 daha
sonra lzmir'de, Ittihad gazetesinde yeniden yayinlandi. Yazida
Osmanl halkina, Yunanistani ekmegini kazandig ulkeye ter-
cih ettigi icin bu sahs1 Osmanli saymamasi ve Anadolu Demir-
yollarrna yaptigin1 gormezden gelmemesi tavsiye edilmektey-
di.'® Ote yandan kisa siire sonra Kostaki Inceoglu'nun masum
oldugu ve hakkindaki dedikodularin kendisine kars: gercekles-
tirilen bir komplonun sonucu oldugu ortaya ¢ikt1. Gergekten
de hamallardan biriyle bir sorun yasamist1 ve diusmanlar1 hak-
kinda cesitli yalanlar yaymak i¢in boykotu kullanmislardi. Ta-
nin ve Boykotaj Cemiyeti seften resmen oziir diledi.'®* Boykot
Hareketi sirasinda belirli kisileri haklarinda yalanlar yayarak
mahvetmek amacini tasiyan bu tir komplolar sira dis1 degil-
di; 6zellikle yabanci ticcarlar bu tir yalanlardan mistekiydi.'8

1zmir'de gerceklesen bir bagka olayda Pantaleon Sirketi'nin
kaptaninin Musluman iscilerine hakaret ettigi soylenmekteydi.
Liman iscileri boykot nedeniyle muhtemelen geminin yukunu
bosaltmay1 reddetmislerdi; ne var ki gazetenin haberine gore
kaptan, geminin yikianta bosaltacak olan liman iscilerini ancak
Hiristiyanhgi kabul etmeleri sartiyla ise alacakti. Ayrica fesle-
rini ne zaman sapkayla degistireceklerini ve dolayisiyla gercek
bir insan olacaklarini merak ettigini soyleyerek is¢ilere hakaret
etmisti. Gazete bu olay1 boykotun ve Islam’in asagilanmasinin
bir sonucu olarak nakletmisti.'8

183 “Bu Nasil Osmanhi?”, Tanin, 7 Haziran 1326 (20 Haziran 1910); “Bu Nasil Os-
manli? Tanin Refikimizden:”, Ittihad, 10 Haziran 1326 (23 Haziran 1910).

184 “Kostaki Inceoglu”, Tanin, 12 Haziran 1326 (25 Haziran 1910); “Harb-i 1k-
tisadi Cemiyeti'nden Varid Olan Cevab Sudur”, Tanin, 12 Haziran 1326 (25
Haziran 1910).

185 Vangelis Kechriotis, “I1. Mesrutiyet Donemi lzmir'de Hiristiyanlar ve Masla-
manlar Arasinda Gunluk Iliskiler”, s. 25.

186 “Boykotajin Tesiri - Islamiyet'e Tecavuz”, lttihad, 3Eylal 1326 (16 Eylul 1910).
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Yanya'da da Muslumanlar ile gayr-i Muslimler arasinda bir
gerginlik mevcuttu. Bu kez mistekiler, Hiristiyan ¢ocuklarina
birkag kez saldinldigin bildiren Preveze’nin gayr-i Muslim es-
rafiydi. En kutsal servetlerinin hakarete ugradigim ve pazar ye-
rinin ortasinda agagilanip saldiriya ugradiklarim iddia ediyor-
lard1. Yanya valisi Dahiliye Nezaretini bu saldirilarin bazilar-
nin ashnda Hiristiyanlarin tahriki sonucu gerceklestigi yonin-
de bilgilendirmisti. Vali Mustafa Zihni’ye gore farkl cemaatler
arasindaki gerilimin ytkselmesindeki asli neden Boykot Ha-
reketi’ydi. Valinin raporlarinda denizciler, ticcarlar ve konso-
loslardan da bahsedilmekteydi.'®” Yukarida bahsedildigi tze-
re farkll cemaatler arasindaki gerilim 6zellikle Lubnan’da gun
yuzune ¢ikmistl. S6z gelimi bayram tatili sirasinda gerceklesen
bir olayda iki kisi 6ldirulmus ve sekiz kisi yaralanmisti. Sonug
olarak Boykot Hareketi hem elitler hem de siradan insanlar i¢in
gittikce daha tehlikeli bir hal almaktaydi.'88

Boykot Hareketi'nin 1910 ve 1911 yillarindaki soylemi hala
Osmanlicilik tizerine kuruluydu. Hareket faaliyetlerini Osman-
I1 toplumunun genel ¢ikarlarina atifla mesrulastinyordu. Bu
nedenle de Girit Meselesi her zaman tartismanin merkezindey-
di ve agik hedef Yunanistan’di. Ote yandan yukarida bahsedil-
digi uzere soz konusu soylem Osmanlicilik ve Islam arasinda
gidip gelmekteydi. Musliman kimligi, bu boykotu 1908 boy-
kotundan ayiran bir dayanak noktasiydi. Uygulamada ve Boy-
kot Hareketi'nin resmi iddialarinin aksine Yunan vatandasla-
rindan baska gayr-i Muslimler de hareketten etkilenmekteydi.

Ote yandan bitiin bunlar uzun vadeli bir egilimin ilk adim-
lariydi. 1913-14'teki Balkan Savaglarr’nin ardindan Boykot Ha-
reketi gayr-i Mislim cemaatlerin aleyhine donecek ve Osmanh
ekonomisinin tamamen Islamlastirilmasi hedeflenecekti. Bun-
dan sonra Miislumanlar, toplumsal seferberlik ¢abalarinin tek
adresi olacakt1. Ne var ki 1910 ve 1911 yillarinda bile Osmanh
Imparatorlugu’nun gayr-i Muslimlerinin Boykot Hareketi’'nden

187 BOA, DH. MUL. 102-2/17, Belge No. 70-71-72, 22 Haziran 1326 (5 Temmuz
1910). 186

188 FO, 195/2343, No. 48, 10 Ekim 1910, s. 117.
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Kerim Aga’nin Istanbul’da yayinlanan Rumca gazete Embros‘ta glkan
bir karikaturu.

olumsuz etkilendigi gesitli 6rnekler mevcuttu. Yunanistan'da-
ki Britanya biytkelcisinin 1910 yilina dair yillik raporu da Yu-
nan karsit1 Boykot Hareketi’'nin yayginlasmasinin hem Yunan-
lar1 hem de Osmanh Rumlarini etkiledigini belirtmekteydi.'®®
Serfice vekili Yorgos Boso Efendi yazilarindan birinde Yuna-
nistan’a karsi ilan edilen boykotun uygulamada Osmanh Rum-
larin1 da icerdigini belirtmisti. Bir grup Osmanl vatandasinin
baska bir grup Osmanl vatandasinin Osmanlhiligina kars: sip-
heyle bakmaya basladigini; Boykotaj Cemiyeti'nin gayr-i Mus-
limlerden bir belge ¢ikararak Osmanhliklarini ispatlamalarini
istediklerini yazmisti. Okuyucularina Osmanli milletinin ha-
mallardan ve mavnacilardan olusmadigini hatirlatmisti. Boso
Efendi'ye gore Boykotaj Cemiyeti aksine karar vermedigi stire-

189 FO, 881/9802, Yunanistan Yillik Raporu 1910, s. 3.
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ce her gayr-i Muslim adeta potansiyel olarak bir Yunanistan va-
tandasi kabul edilmekteydi. Boso Efendiayrica Boykotaj Cemi-
yeti'nin bu meselelerle ilgili olarak ticari cevrelerin Turk, Rum
ve Ermeni mensuplariyla neden gorusmedigini de soruyor-
du."®® Embros gazetesi Selanikli Osmanh Rumlarindan Osman-
liliklarim ispatlamak icin Avrupa tarzi sapkalar yerine fes giy-
melerinin istendigini yazmisti. S6z konusu gazetedeki maka-
le bu ¢eliskinin altini ¢izmis ve okuyucularin1 1908 Boykotun-
da kendilerinden feslerden kurtulmalarinin istendigini hatirlat-
must1."®! Gazete, boykotun genel olarak tiim Yunan dinyasina
karst oldugunu vurgulamaya calismaktaydi.'®

Rum Ortodoks Patrikligi Adliye Nezareti'ne, Akhisar’da-
ki Rum cemaatinin boykottan son derece muzdarip oldugu-
nu yazmist1. Patrikligin raporuna gore Boykotaj Cemiyeti bir-
kag tellal vasitasiyla Osmanl Rum cemaatine kars1 boykot ilan
etmisti. Dahas1 musterilerin iceri girmesini engellemek icin
Rum dukkanlarinin ve magazalarinin 6nune nobetciler dik-
misti. Ya da Izmir Limanr’'nda Varali ve Poten tarafindan is-
letilen lokantada yapildig1 gibi misteriler zorla ihrag edilebi-
liyordu.'® Sonug olarak bir kisim Rum dikkanim kapatmak
zorunda kalmis ve isleri tasfiye olmustu.'® Osmanli Rumlar-
na kargi bir boykota girisilmesinin asli nedeni Rum okulun-
da gorev yapan Yunan vatandasi iki 6gretmen ve Rum kilise-
si i¢in ¢alisan bir baska Yunan vatandasiydi. Bu kisiler boyko-
tun ilan edilmesinden sonra Rum Ortodoks cemaati tarafin-
dan islerinden cikarilmislardi. Ancak s6z konusu kisiler kasa-
bay: terk etmediklerinden boykot sona ermemisti. Rum oku-
lunun ileri gelenleri tarafindan Dahiliye Nezareti'ne gonderi-
len bir telgrafa gore Boykotaj Cemiyeti bu ti¢ Yunan vatanda-

190 G.A. Bousios [Yorgos Boso Efendi], “1 Ektelestiki Eksousia kai epi tou Boykotaj
Epitropi” (Yiiratme Yetkisi ve Boykotaj Cemiyeti), Isopolitia, 27 Haziran 1910.

191 “ToMpoikotaz stin Thessalonikin” (Selanik’te Boykot), Embros (Atina), 9 Ha-
ziran 1910.

192 “I Katastasis Epideinoutai” (Durum Kotulesiyor), Embros (Atina), 15 Haziran
1910.

193 BOA, DH. SYS. 22/1-26, Belge No. 10, 30 Mayis 1327 (12 Mayis 1911).
194 BOA, DH. MUL. 110/38, Belge No. 1-2-3, 12 Haziran 1326 (25 Haziran 1910).
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st ile konusanlarin bile boykotun hedeflerinden biri haline ge-
lecegini ilan etmisti."®®

Bu olayda Osmanlh burokrasisinin kasabadaki kadrolar1 Os-
manli Rumlarina karsi surdurtalen bir boykotun varligini red-
detmemis ve hiikiimeti bunu durdurmak icin ellerinden gele-
ni yaptiklar1 yonunde bilgilendirmisti. Bu tur iddialar yerel yo-
netimler tarafindan genellikle reddedilmekteydi. 1zmir’deki Bri-
tanya konsolosu Henry D. Barnham bir raporunda Rum nufusu
“su Girit meselesi hakkinda diisiinmek ve konusmaktan baska
bir sey yapmamak” ve “Tirkleri tahrik etmek icin ellerinden ge-
leni yapmak” ile itham etmekteydi.'® Cidde'deki Fransiz kon-
solosu Muslumanlar ve Rumlar arasindaki iliskiye dair benzer
bir beyanatta bulunmustu. Konsolosa gore sehrin Rumlar teh-
likeli bir havaya girmislerdi; konusmalari ve tavirlan kiskirticry-
di. Ote yandan Tiirk zabitler de kiistah bir tavir igerisindeydi ve
Rumlara kars1 niyetleri iyi degildi.'®” Bu raporlar, Girit meselesi-
nin farkh cemaatlere ait siradan insanlarin giinliuk yasamini na-
sil etkiledigini acik bir sekilde gostermektedir. Bu nedenle Bar-
nham Aydin valisi Mahmut Muhtar Pasa’dan, Turkler ve Rum-
lar arasindaki baris1 korumak ve aralarinda bir catisma ¢ikmasi-
n1 engellemek icin gorevinde kalmasim rica etmisti.

Yunan vatandaslarinin ise alinmasi ya da onlarla herhangi bir
sekilde iliski kurulmas: boykot nedeni olabiliyordu. Osman-
I1 Rumlari, cemaatlerinde 6gretmenlik yapan ya da hizmet sek-
torunde cesitli iglerde calisan ¢ok sayida Yunan vatandasi ol-
dugundan tetikteydi. Yunan vatandaslarinin istihdamiyla ilgi-
li olarak Boykot Hareketi boyunca 1zmir'in Rum ve Turk ba-
sin1 arasinda sert bir polemik yasanmisti. En ¢ok tartisilan ko-
nulardan biri Osmanh okullarinda 6gretmenlik yapan Yunan
ogretmenlerdi. Turkce basin bunlarin Osmanh Rumlarini Os-
manlilara kars: kiskirttigini ve bu durumun Osmanli Impara-
torlugu’nun butunlagune zarar verdigini soyluyordu. Turkge
gazeteler verilen egitimin sonucu olarak Osmanli Rumlarinin

195 BOA, DH. MUL 107/39, Belge No. 7-8, 11 Haziran 1326 (24 Haziran 1910).
196 FO, 195/2360, No. 39, 6 Haziran 1910, s. 198.
197 CPC, Turkiye 1897-1914, 306, Belge No. 251-252, Cidde, 15 Ekim 1910.
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Yunanistan1 Osmanl Imparatorlugu’'na tercih ettikleri iddia-
sindaydi. Izmir'in Turk gazetesi Ittihad bu Yunan vatandaslari-
nin, Rum cemaati tarafindan kovulmazlarsa calistiklar1 kurum-
lardan zorla uzaklagtirilmas: gerektigini yazmust1.'®® Ittihad, 1z-
mir'in Rumca yayin yapan basini buyuk oranda Yunan vatan-
daslarinin elinde oldugundan Rum cemaatinin konumunun
Osmanl Imparatorlugu’na zarar verdigini iddia ediyordu.'®®

Yunan kimligiyle Rum kimliginin kars1 karsiya geldigi bu tar
sorunlar tanm sektoriinde de ortaya ¢cikmisti. Bir 6rnekte boy-
kotgular, is¢ilerin iglerini yapmak i¢in lbrahim Ahmed Efen-
di adinda birinin ciftligine girmesini engellemislerdi. 1ddiala-
ra gore bu boykotun nedeni, hikimete kendisinin Beysehirli
bir Osmanh vatandas: oldugunu soylemesine ragmen Ibrahim
Ahmed Efendi’nin Yunan olmasiydi. Kendisi Yunan vatandas:
zannedilmesinin nedeninin Beysehirli olmasi oldugunu soyle-
mekteydi. Oysa Karesi mutasarrfi Edremit Kaymakamr’dan al-
dig1 cevaba binaen kendisinin tebaa-i Yunaniden oldugunu be-
lirtiyor ve iscilerin de isten cekilmelerinin “hicbir suretle cebr
ve tazyik eseri olmayub kendi nza ve ihtiyarlariyla vuku buldu-
gu ve elyevm islerine devamdan imtina etmekte olduklar tah-
kikat1 vakiadan anlasildig1”n1 bildirmisti.2%

Basta Aydin vilayeti olmak tizere gayr-i Mislimlerin Yunan
vatandaslar1 sanilarak boykot edildigi bircok 6rnek mevcut-
tu. Izmir'deki Duvel-i Muazzama konsoloslari, Boykot Hare-
keti Yunanlarin yani sira diger yabanci uyruklularn ¢ikarlarim
da tehdit ettiginden birlikte hareket etmeye karar vermisti.2"'
Konsoloslarin himayesinin Yunan vatandaslarin1 kapsamiyor
olmasi boykotun mesruiyetini kabul ettiklerinin bir gosterge-
siydi. Bu nedenle Osmanl arsivindeki boykot hareketiyle ilgili
belgelerin ¢cogu, Yunanistan vatandaslan disindaki yabanci uy-
ruklularn isleriyle ilgilidir.

Soz gelimi 1zmir limaninda boykot edilen mavnalar ve ge-

198 “Rum Cemaati ve Yunaniler”, Ittihad, 13 Mayis 1326 (26 Mayis 1910).

199 “Yine Rumlar ve Yunaniler”, Ittihad, 17 Mayis 1326 (30 May1s 1910).

200 BOA, DH. MUL. 117/56, Belge No. 1-2, 24 Temmuz 1326 (6 Agustos 1910).
201 FO,195/2360, No. 54, 6 Temmuz 1910, s. 265.

126



miler, o6zellikle de boykotun ¢ok siki bir sekilde uygulandig
1911 baharinda, Yunan degil bir ltalyan vatandasina aitti. Bir
omekte polis, Yunan vatandas1 olduklarim diustinerek bes Os-
manh vatandasim gozaltina almisti. Akabinde, Dahiliye Neza-
reti’ne yazdig1 bir telgrafta Sadrazam Yunan vatandasi olduk-
lan1 iddia edilen kisilerin aslinda Osmanh olduklarim 6zellik-
le vurgulamigt1.22

Osmanh Rumu tuccarlar da Boykot Hareketi’yle mucadele et-
mek zorunda kalmist1i. S6z gelimi Dedeagac’taki bir un fabrika-
simin sahiplerinden biri Kavala'daki bir baska Osmanl vatanda-
sina, Nikola Pavlo’ya, bir Osmanlh istimbotuyla gonderdigi unla-
nn liman igcileri tarafindan boykot edildiginden sikayet etmis-
ti. Drama mutasamnfi ve Selanik valisi Dahiliye Nezaretine boy-
kotun, fabrika sahiplerinin Yunan vatandasi olmasindan dolay1
oldugunu yazmiglardi. Osmanh hitkiimetinin araya girmesi sa-
yesinde fabrikanin sahibi olan Kirkkiliseli Yani'nin Osmanh va-
tandag1 oldugu ispatlanmusti. Ote yandan bu sahsin fabrikasin-
da tretilen un aym hafta Gamiilcine ve Edirne vilayetinin cesitli
kasabalarinda da boykot edilmisti. Bir kez daha Dahiliye Vekale-
ti'ne bir telgraf cekerek, hukumetin bir 6nceki olaydaki mudaha-
lesi icin tesekkiir ettikten sonra nezaretten, bu kez Edirne valisi-
ne mudahale etmesini istemisti. Bu telgrafta aym zamanda Dede-
agac Ticaret Odasi’'ndan gelen belgelerin kendisinin Osmanh va-
tandashgini teyit ettigini soyliyordu.?? Osmanh vatandasi olan
ortaklara sahip iki birahaneyle ilgili bir bagka olayda Izmir Boy-
kotaj Cemiyeti boykot kararim vatandaglara birakmist1.2%4 Ote
yandan bircok drnekte bir Yunan vatandasiyla girilen herhangi
bir tur iliski boykot edilmek icin yeterli bir sebepti.

Izmir Rum Hastanesi yararina Anastasyadi tarafindan Gala-
ta’da turetilen sigara kagitlar1 da boykota ugrayan mallardan bi-
riydi; bu urinlerin 1zmir’e ithal edilmesi boykotgular tarafin-
dan engellenmisti. Boykot Hareketi boyunca sigara kagitlari,

202 BOA, DH. SYS. 22/1-24, Belge No. 23-24, 11 Nisan 1327 (24 Nisan 1911).

203 BOA, DH. MUL. 104-1/46, Belge No. 1-8, 2-12 Haziran 1326 (14-25 Haziran
1910).

204 “lzmir Boykotaj Cemiyeti’'nden”, Ittihad, 2 Haziran 1326 (15 Haziran 1910).
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kibritler ve biletler, tizerlerinde Yunan krali, Yunan bayrag ya
da diger ulusal sembollerin resmi oldugu icin boykot edilmis-
lerdi. Ote yandan Anastasyadinin érneginde bu tir herhangi
bir resimden bahsedilmiyordu. Bu boykotun tek nedeni kendi-
sinin vatandashgiyd1. Ticaret ve Nafia Nezareti Dahiliye Neza-
reti'ne yazarak, sahsin sundugu resmi belgeler dogrultusunda
kendisinin Osmanliligin: teyit etmisti?®® Aydin valisi bir rapor
gondermis ve bu kisiye yonelik bir boykotun varligini reddet-
misti. Rapora gore Manisa’da baska bir sigara kagidina yonelik
bir boykot mevcuttu, fakat sahibinin bir Osmanh vatandas ol-
dugunun belli olmasindan sonra bu boykot sona erdirilmisti.
Diger bircoklar1 gibi bu rapor da boykotun bir¢ok Osmanl va-
tandasina karsi da uygulandigimi gostermekteydi 2%

En buyuk zarar Yunan ekonomisinin denizcilik sektortne
verilmigti. Boykotcular i¢in Osmanh limanlarini duzenli olarak
ziyaret eden Yunan gemilerini takip etmek gayet kolaydi. Sahi-
bi gayr-i Muslimler olan bir Osmanh denizcilik sirketi de boy-
kottan muzdarip olanlar arasindayds, zira Osmanh sirketleri-
nin boykot edilen gemileri satin aldiklar bircok durum mev-
cuttu. Bu gemiler genellikle Osmanli Rumlarn tarafindan satin
alinir ve akabinde boykotun hedeflerinden biri haline gelirler-
di. Mettelin Bankasi ve Guruci Sirketi'nin Genel Miudiirit hi-
kumete, eski gemilerinden birinin yerine Osmanli liman idare-
sine kayith yeni bir gemi aldiklarimi yazmisti. Ote yandan sirket
kendisini boykottan kurtarmay: basaramamist1.2°? Gemiye ce-
kilen Osmanl bayrag sirketi boykotcularin elinden alamams-
t1. Izmir Boykotaj Cemiyeti sirketin Osmanl limanlari arasinda
calismasini yasaklamisti.

Boykotaj Cemiyeti Yunan vatandaglarindan Osmanl vatan-
daslarina gecen mallar ile ilgili olarak son derece siipheci bir
tavir icerisindeydi. Bu tur bir olay, Trinidisi ve Yorgi isminde
iki Osmanli vatandasinin bir Yunan vatandasindan bir makar-
na fabrikas satin aldign Uskiidar'da gerceklesmisti. Osmanh va-

205 BOA, DH. SYS 22/1-22, Belge No. 2, 21 Temmuz 1327 (5 Agustos 1911).
206 BOA, DH. SYS 22/1-22, Belge No. 3, 24 Agustos 1327 (6 Eylal 1911).
207 BOA, DH. MUL. 107/19, Belge No. 2, 10 Haziran 1326 (23 Haziran 1910).
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tandas: tuccarlar satin alma islemini Ikdam ve Proodos gazete-
lerinde ilan etmislerdi, fakat Uskiidar Boykotaj Cemiyeti el de-
gistirme isleminin gercek olduguna inanmamsti. Trinidisi ve
Yorgi kendilerini iflastan kurtarmak i¢in hikimetin yardim-
na basvurmustu.2® Uskiidar'da benzer sekilde bircok bakkal ve
dukkan, sahipleri Osmanl vatandas: olsa bile boykot edilmisti.
Diikkan sahipleri boykotun nedensiz olduguna inaniyorlardi. 2%

Boykot Hareketi’nin ilk giinlerinde boykottan fazlasiyla etki-
lenen Destuni Kumpanyasr'nin milkiyeti Osmanl tebaas: bir
kisiye gecmisti. Istimbotlar1 Selanik ve Istanbul limanlar ara-
sinda islemeye baslamisti. Ote yandan kumpanyanin istimbot-
larindan biri olan Anghelika, “Osmanl vatandasina satisin ha-
kiki bir islem olmadig1 gerekgesiyle”, Bulgaristan’dan Musli-
man multeciler tasiyor olmasina ragmen boykot edilmisti. Boy-
kotgular sadece yolcularin inmesine izin vermislerdi. Gemi an-
cak Kerim Aga'min bu iki sehrin mavnacilarina yazdig gemi-
nin yikinu bosaltabilecegi, ancak tekrar yuk almasina izin ve-
rilmemesini bildiren yazili emirlerinin yardimlanyla Kavala'ya
dogru yola ¢ikabilmisti.2'

Boykot genel olarak Yunan vatandaslarinin ticari ve ekono-
mik faaliyetlerini hedef aliyordu, fakat bir halk hareketi oldu-
gu icin cok sayida garip olay da gerceklesmisti. Adana’da Turk
Dram Kumpanyasr'nin aktérlerinden biri boykot edilmis ve
oyunun sahnelenmesi durmustu. Polis, boykotun oyuncular-
dan biri Yunan vatandasi oldugu icin ve sadece bir gece uygu-
landigim bildirmisti. Ote yandan tiyatro kumpanyasinin direk-
toru Ismail Behget bunu reddetmis ve kamuoyunu oyuncunun
Osmanl vatandasi oldugu hususunda temin etmisti.?"!

Yunan dikkanlarinin kusatilmasi Boykot Hareketi'nin he-
nuz ilk haftasindan beri uygulanmaya baslanan dogrudan ey-
lemlerinden biriydi. Bu nevi olaylardan birine dair 1zmir'den
resmi bir rapor, basina nébetci dikildigi icin kapatilmak zo-

208 BOA, DH.SYS. 22/1-26, Belge No. 2-3, 19 Tesrinievvel 1326 (1 Kasim 1910).
209 BOA, DH. SYS. 22/1-26, Belge No. 1, 25 Eylul 1326 (8 Ekim 1910).

210 FO,195/2358, No. 115, 10 Eylul 1910, s. 348.

211 BOA, DH. MULI. 109/46, Belge No. 3, 16 Haziran 1326, (29 Haziran 1910).
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runda kalinan dikkanlar arasinda Osmanli dukkanlarinin da
oldugunu ortaya koymaktadir.?'? Cars: alanlarindaki Rum
dukkanlarina yonelik gerceklestirilen saldirilar Osmanh Im-
paratorlugu'nda yeni degildi. Farkl cemaatler arasinda gittik-
ce yitkselen gerilim ve ¢atismalar daha once de rahatsizliklara
ve saldirilara neden olmustu. Boykotun ilan edilmesinden on-
ce cesitli Rum dukkanlar: Girit meselesiyle ilgili yeni gelisme-
leri protesto etmek icin toplanan kalabaliklar tarafindan taciz
edilmisti.?"? Suriye ve ozellikle de Beyrut'ta Boykot Hareketi
boyunca bu tir olaylar alisildik hale gelmisti.

Yunan ditkkanlarinin 6nunde nébet tutulmas: Boykot Ha-
reketi boyunca en etkili dogrudan eylem bicimiydi. 1zmirli bir
ticcar olan Filip Kotlidis Menemen'de yeni bir dikkan a¢mus,
fakat kendisinin bir Yunan vatandasi oldugu gerekgesiyle bu
dikkan boykot edilmisti. 1ki buguk ay sonra hitkiimete, valinin
kendi lehine verdigi kararin igse yaramadig sikayetinde bulun-
mustu. Sikayetinde kendisinin ve atalarinin Osmanli oldugunu
ve Osmanli vatanina hizmet ettigini yazmist1. Bu raporda 6nem-
li olan boykotun ashinda birkag kisinin asikar ¢ikarlarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktiginin iddia edilmis olmasidur.

Dersaadet’de Dahiliye Nezaret-i Celilesine,

Yunanlilara kars: tatbik edilen boykotaj Menemen’de acd1gim
ticarethaneye tatbik ile bir bucuk aydan beri sed edilmistir.
Vali tarafindan yazilan emirmame akim kalmsdir. Ecdadimdan
beri Osmanl oldugum vatan-1 Osmaniye’ye nacizane hidmetler
eyledigim halde birkac zatin menfaatine hidmet icin ticarethane-
me boykot yapilmasi zulumden bagka bir sey degildir. Mesruti-
yet namina telgrafla icraat-1 adilanenize muntazinm.

Izmir ticcarindan Filib Kotlidis?'*

Yani Kotlidis, ortada ticari bir rekabet olduguna isaret et-
mekte, gittikce Osmanhlig1 Islam ve Turklikle tanimlayan bir

212 BOA, DH. MUL. 102-2/9, Belge No. 2-3, 27 Mayis 1326 (9 Haziran 1910).
213 BOA, DH. MUL. 99/43, Belge No. 1, 17 Mayis 1326 (30 Mayis 1910).

214 BOA, DH. SYS. 22/1-24, Belge No. 35, 31 Mayis 1327 (13 Haziran 1911).
(Vurgular benim)
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hareket karsisinda Osmanliliginin altini ¢izmeye calismakta ve
Mesrutiyet’e yani yeni rejimin degerlerine vurgu ile boykottan
kurtulmaya calismaktaydi.

Aym ay, fakat bu kez Bergama’da Fotiyadi isminde birisinin
ciftligi boykotcular tarafindan kusatilir. Fotiyadi'nin Heybelia-
da Ruhban Okulu'nda 6gretmen olan oglu babasinin Osmanh
Imparatorlugu vatandas: oldugunu séyler. Osmanh vatandasla-
rinin arazi ve mallarinin nasil olup da boykot edilebildigini so-
rar ve hukumetten Aydin vilayetine konuyla ilgili bir emir gon-
dermesini rica eder.?'

Ege adalarimin nufusunun ¢ok buyik bir kismi Rum’'du ve
bu durum ekonomik konumlarim istikrarsizlastirmaktayd.
Anadolu’yla yakin iliskileri zaman zaman kesiliyor ve blokaj,
basta ekonomileri anakaraya bagh olan kuciik adalar olmak
uizere adalarin ekonomilerine ciddi zararlar veriyordu. Midilli
Ticaret Odasi, boykotun ada ticaretine yaptig1 olumsuz etkileri
tartismak icin bir toplant1 dizenlemisti. Odanin iki Misliman
uyesi boykot faaliyetlerini diizenlemek icin bir Boykotaj Cemi-
yeti kurulmasimi 6nermiglerdi. Bu tiir bir cemiyetin mallar1 de-
netleyebilecegini ve Yunan olmayan iriin ve mallarin boykot
edilmesini engelleyebilecegini ileri sirmuslerdi. Ne var ki one-
ri reddedildi; bunun yerine ticcarlar Osmanl meclisine telgraf
gonderip yardim istemeye karar verdiler.2'®

Midilli Ticaret Odas1 Baskami, Midilli mebusu Panayotis Bos-
tanis’e bir telgraf gondermis ve adalarimin Edremit’te boykot
edilmesinden sikayet etmisti. Bir Osmanh tiiccan1 Akcay’a mal
gondermis, fakat mallar1 Edremit limaninda engellenmisti. Boy-
kot faaliyetlerinden sikayetci olan ¢ok sayida tuccar oldugunu
bildiriyordu. Gayr-i Miislim esraftan yedi kisi Dahiliye Nezare-
ti'ne, Ayvalhk’taki boykotun Osmanl isadamlarim da igine ala-
cak sekilde genisledigini soyleyen telgraf gondermisti.?"’

Midillili tuccarlarin boykot edilmesi sikayetten sonra da ke-

215 BOA, DH. SYS. 22/1-24, Belge No. 38, 26 Mayis 1327 (7 Haziran 1911).
216 AYE,A-21,1910-1911, Midilli, No. 235,30 Mart 1911.

217 BOA, DH. MUL 22/1-10, Belge No. 11, 22 Mart 1327 (4 Nisan 1911) ve BOA,
DH. MUL 22/1-10, Belge No. 4, 23 Tesrinievvel 1326 (5 Kasim 1910).
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silmedi. Bu nedenle Midilli Ticaret Odasi’'nin baskan yardim-
cis1 Apostol, Osmanli gemileriyle Osmanl tiiccarlarina gonde-
rilen Osmanlh mallarinin hala boykot edildigini haber vermek
icin hiikiimete bir telgraf daha gonderdi. Yunan konsolosu da
Mart 1911’de Yunanistan Disigleri Bakanligi'na Dikili, Ak¢ay,
Edremit ve Kemer'deki boykotun ¢ok siki oldugunu bildirmis-
ti.2'"® Bu rapora gore gemilerin kaptanlarindan biri limandan ic-
mek i¢in bir bardak su bile temin edememisti. Bu arada Apos-
tol hukumeti boykotun Bergama’ya da sigramis gorindugu yo-
lunda bilgilendirmisti; ada ticcarlar iflasin esigindeydi.?'® Ay-
din valisi hukumete, Boykotaj Cemiyeti mallarin sahibinin Os-
manh oldugunu 6grenir 6grenmez urunlerin dukkanlara tasin-
digim1 yazmist1. Bergama kaymakam da mallarin kasabaya var-
digim soyliyordu.??°

Ote yandan Midilli Ticaret Odas’'nin sikayetleri sona erme-
di ve Istanbul’daki Midilli mebusu dahil olmak uizere sikintila-
rin1 ortaya koymak adina adanin boykot edildigine dair telgraf-
lar gondermeye devam ettiler. Edremit ve Dikili'de boykotcular
Midilli'den mal alan tuccarlar1 da boykot edeceklerini ilan et-
tiklerinde durum daha da kétulesti. Sonug olarak Dahiliye Ne-
zareti Aydin valisine yazarak bir Osmanli adasinin bu sekilde
boykot edilmesinin yasaklanmas: gerektigini bildirdi; 6te yan-
da Karesi mutasarnfi Midilli ticcarlarinin sikayetlerinin sadece
kendilerinin yersiz kaygilarina dayandigini ve “tevehhiimden
ibaret” oldugunu bildiriyordu.?*!

Milli Iktisat, Miisliiman Tiiccarlar ve lsci Sinifi

lkinci Mesrutiyet Donemi'nin (1908-1918) en 6nemli 6zellik-
lerinden biri Milli lktisat soylem ve politikalarinin yayginlas-
masiyd1 Yerli bir sanayinin gelistirilmesine yonelik dustunce-

218 AYE, A-21, 1910-1911, Midilli, No. 235, 30 Mart 1911.
219 BOA, DH. SYS. 22/1-15, Belge No. 2, 9 Nisan 1327 (22 Nisan 1911).
220 BOA, DH. SYS. 22/1-15, Belge No. 6, 26 Nisan 1327 (9 Mayis 1911).

221 BOA, DH. SYS. 22/1-10, Belge No. 13, 15 Mayis 1327 (28 Mayis 1911) ve
BOA, DH. SYS 22/1-15, Belge No. 13, 24 Mayis 1327 (6 Haziran 1911).
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ler 1908 anayasasinin ilan edilmesinin hemen ardindan hizla
yayginlasmisti. Bu noktada 1908 Osmanli Boykotu yerli bir sa-
nayinin kurulmasina yonelik bu distunceleri popiilerlestirmis-
ti. Milli tktisat tezi baglaminda kapitiilasyonlarin kaldinlmasina
yonelik talepler ve devletci politikalar ortaya cikmisti. Kardeslik
ortami yok olmaya bagladiktan sonra 6zellikle Ittihatcilar, Mus-
luman ve Turklerin ekonomi igerisindeki konumunu genislet-
mek icin 6zel politikalar gelistirmeye basladilar. Halkin Milli
lktisat yolunda seferberligi de bu siirecin 6nemli vechelerinden
biriydi. Ne var ki bu veche Turkiye tizerine olan tarihyazimi ta-
rafindan genellikle goz ardi edildi. tktisadi boykot kamuoyunu
ve kitleleri harekete gecirmek i¢in kullanilan politik bir silah-
t1. Boykot toplumun farkl kesimlerinin bu surecte bir rol oyna-
masinin yolunu acti. Boykot sayesinde kitleler, isciler, tuccarlar
ve esraf siyasetin bir parcasi ve 6znesi oldular. Yerli bir sanayi
olusturulmasina donuk talepleri Osmanli ekonomisindeki ya-
banci hakimiyetine yonelik elestiriler takip etti. Kapitulasyon-
lar Osmanlr'nin geri kalmishginin en énemli nedenlerinden biri
olarak goriliyordu. Gayr-i Muslimler, Milli Iktisat lehine goris
bildirenlerin en 6nemli hedeflerinden biri haline geldi. Toplum-
sal bir hareket olarak boykot onlara kars1 dondu ve gayr-i Mis-
limleri imparatorluk ekonomisinden temizlemeyi amag edindi.
1910-11 Boykot Hareketi bu doniistimde onemli bir halkaydi.

1908 sonrasinda Boykot Hareketi’nin genel soylemi Osman-
licihigr temel aliyordu. Ote yandan 1910-11 Boykotu sirasinda
Islami ve Turkcu unsurlar da bu séylem icerisindeki yerlerini
aldilar. Bu dénemde Rumlar ve Ermeniler heniz hedef haline
gelmemislerdi ve “biz” tanimina dahil ediliyorlardi. Ekonomik
sektorlerden birinde bir Yunan vatandasinin yerini bir Osman-
I1 vatandasi alacagl zaman bu Osmanl vatandasi hala Rum ya
da Ermeni olabiliyordu. Ama Misliimanlarin ekonomi icerisin-
deki en geri unsuru teskil ettikleri de hala yaygin bicimde id-
dia ediliyordu. Gunliik yasamda, boykotgular Yunanlar1 Impa-
ratorluktan tasfiye etmeye calisirken zaman zaman Rumlar1 da
buna dahil ettiklerinden Rumlar ve Yunanlar arasindaki sinir
yukarida gosterilmeye calisildign gibi cigneniyordu.
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Boykot Hareketi sirasinda Yunan vatandasi olmak ya da bun-
larla herhangi bir iliski icinde olmak tuiccarlar icin feci sonuglar
yaratmsti. Dolayisiyla Yorgaki Istradi gibi tiiccarlar Yunan va-
tandaslaryla iliskilendirilmekten korkmaktaydilar. Istradi, Itti-
had gazetesine rahmetli Alexander Kasmati ismindeki bir kisiy-
le iliskisi olduguna dair dedikodular siddetle reddettigini yaz-
must1.2%?

Boykotcular ve boykotu savunan yazarlar Osmanh Impara-
torlugu’'ndan Miislumanlarin topraklari olarak bahsediyorlardi.
Omegin Fahri Ittihad'da, Yunan vatandas: olmak ya da Yuna-
nistan’in ¢ikarlarini savunmak isteyen Rumlarin isterlerse ul-
keden gitmekte serbest olduklarini yazmisti. Kimse onlar1 Os-
manl Imparatorlugu’nda yasamaya zorlamiyordu ve Turk top-
raklarini terk etmeleri en iyisiydi: “Binaenaleyh Yunanistan'da
Girit cezire-i Osmaniyesi hakkinda amal-1 mahsusa baki kala-
rak, afak-1 Yunaniyeden vezan olan nesim tahrik ve tevsil ile
Girit'teki magdur ve mazlum unsur-i Islama cebr ve taaddi de-
vam ettikce Turkiye’den dahi boykotun refi kabil degildir. Yu-
naniler ve onlarin miirevvic-i amal olan malum-ul-hal matbu-
at begenmiyorlarsa kendilerini cebren Osmanli topraginda tu-
tan yoktur. Bir insan mizacina muvafik olmayan yerde durmaz.
Onlar da hemen Tiirk tlkesini terk etsinler.”??® Diger yandan
M. Sai ayn1 konuda varlikli Osmanlilarin Boykot Hareketi’nin
yarattig firsatlan kullanmasi ve Yunanlarin terk ettigi sektor-
lere yatirim yapmas: gerektigini yazmisti. Onun yazisinda Rum
ve Ermeniler Osmanliliga dahildi. Zira Ermeni ve Rumlarin ne-
den tamamen yabancilarin elinde olan 1zmir limanindaki mey-
haneleri isletmediklerini merak ettigini soyluyordu. Ancak yi-
ne de M. Sai 6zellikle kiiciik isletmeler olarak ya da Istanbul’da
yeni kurulmus olan Cemiyet-i Miitesebbise icerisinde ekono-
miye yatirim yapmalarini istedigi Muslumanlara sesleniyor-
du. Zenginler i¢in yatirim yapmanin toplumsal bir sorumlu-

222 1zmir'de Civiciler Iginde Yorgi Istradi, “Tebaa-i Osmaniye'den Civici ve De-
mirci Yorgaki Istradi”, Ittihad, 6 Agustos 1326 (19 Agustos 1910).

223 Fahri, “Boykotaj Nigin Kalkamaz", Ittihad, 21 Haziran 1326 (4 Temmuz
1910).
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luk oldugunu ve fakirlerin ve iscilerin onlarin zenginliklerin-
de pay sahibi oldugunu iddia ediyordu.??* Ote yandan Mislu-
man egraf Osmanh Imparatorlugu’nda cesitli yatirimlar yapiyor
ve yabancilarla rekabet ediyordu. S6z gelimi 1910 boykotunun
baslamasindan 6nce Tiridzade Mehmed Pasa Usak’taki Orien-
tal Carpet Manufacturers karigtirrmist1. Bu hali sirketi kendisi-
ni halki ve treticileri sirkete karsi tahrik etmekle itham etmis-
ti. Britanya konsolosu da Mehmed Pasa’nin sirketin nakliyatina
kars1 bir boykot tesvik ettigini iddia etmekteydi.??® Bir yil ka-
dar 6nce Tiridzade Mehmed Pasa Usak’ta bir iplik boyama fab-
rikasimi boykot etmekle itham edilmisti. Ote yandan Usak vali-
si hukiimeti bu sahsin hal ticareti yapan milli bir sirket kurma
hazirliklarini bir boykot olarak gordiikleri yoniinde bilgilendir-
misti. Yani bir yanda Misliman tuccarlar ve esraf ile diger yan-
da yabancilar arasinda bir rekabet vardi.?%

Muslumanlarin yatinmlan Tirk basininin da ilgisini ¢ek-
mekteydi. Aydin’in her yaninda bakkallar olan Berberzade Ha-
fiz Efendi 1zmir'de yeni bir ditkkkan agmaya karar vermisti. Itti-
had girisimlerini ve sahsi meziyetlerini 6vmiis ve kendisinin 1z-
mir’le ilgili niyetlerinden bahsetmisti. Ittihad 1zmir’in, Osman-
lilarin giivenebilecegi bu nevi saygideger Miisliiman bir giri-
simciye siddetle ihtiyac1 oldugunu sodyluyordu. Artik paralari-
n1 yabancilara, 6zellikle de Yunan vatandaslarina vermek zo-
runda kalmayacaklardi. Gazete ayrica Hafiz Ali'nin halihazirda
donanmaya ciddi bir miktar para bagisladigim1 yaziyordu. Bu
bag1s boyle bir donemde olabilecek en 6nemli milliyetci igler-
den biriydi.??’ Berberzade Hafiz Ali milli ¢ikarlara yonelik ha-
yir isleri yapan ve yabancilarla rekabet eden hakiki bir rol mo-
del olusturuyordu.

Yabanci konsoloslar ve Yunanistan boykotun sadece Yuna-
nistan’a degil Osmanh Imparatorlugu’nun kendisine de zarar

224 M. Sai, “Boykotaj Munasebetiyle, Umum Hamiyetli Osmanhlara”, Ittihad, 21
Haziran 1326 (4 Temmuz 1910).

225 FO, 195/2360, No. 11, 7 Subat 1910.
226 BOA,DH.MUL. 66.2/1, Belge No. 22,25 Subat 1909 (10 Mart 1909).

227 “Bir Islam Bakkaliye Ticarethanesi”, lttihad, 13 Tegsrinievvel 1326 (26 Ekim
1910).
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verdigini iddia ediyorlardi. Hem i¢ hem de dis ticaret ve ekono-
mi Boykot Hareketi yuzunden zarar gormekteydi. Yabancr tiic-
carlarin disinda Osmanh Imparatorlugunun limanlarindaki is-
cilerin de ekonomik kayiplar verdigini iddia ediyorlardi. Her
ne kadar bu iddialar tamamen yanlis degilseler de Boykot Ha-
reketi’nin bagka bir motivasyonu vardi: Miisliman ve Tirk un-
surlarin hakim oldugu milli iktisadin kurulmas.

Proodos gazetesi de sadece Yunanlarin degil Turk ticcarla-
rin da boykottan magdur oldugunu soyliayordu. Herkes nak-
liyat icin daha fazla para vermek zorunda kaliyordu ve malla-
rin1 tagimak icin tekne bulmakta zorluk g¢ekiyordu. Bu neden-
le boykot denilen “ilkel silah” genel olarak Osmanli Imparator-
lugu'nun ekonomisine zarar veriyordu.??® Ote yandan boykot-
cular ve Turk basini olaya farkli yerden bakiyordu; onlar Yu-
nan unsurunu ekonomiden tasfiye etmeye odaklanmislardi. Bu
baglamda Rodos’taki Fransiz konsolosu boykotun amacinin
Yunan unsurunu imparatorluktan temizlemek oldugunu iddia
ederken hakliydi Turkiye’de yeni bir gucin ytukselmekte ol-
dugunu belirtmisti. Bu yeni gug Ittihat ve Terakki ve resmi yet-
kililer tarafindan korunmaktayd, fakat bu guci onlarla 6zdes-
lestirmek dogru degildi??® Soz gelimi Orient Bank’in Soma'da-
ki bir subesi Yunan bir mudtre sahip oldugu icin boykot edil-
misti. Bankanin boykot edilmesi vali, kasabanin emniyet mi-
duri ve hatta Ittihat ve Terakki Cemiyeti temsilcileri tarafin-
dan kinanmisti. Ama bu cabalar bankanin boykot edilmesine
son vermemisti.2®°

Yunan basimi Tiirkge siireli yayinlarinin Milli lktisada yap-
t1ig1 vurguya da dikkat etmisti. Mesela Proodos, boykotun Os-
manl ticaret donanmasinin biytumesinin yolunu actigim ya-
zan Jon Turk’ten alinti yapmisti. Ote yanda Tkdam, Yunanis-
tan'in Osmanh Imparatorlugu'ndan kazandiklar1 sayesinde re-
faha ulastigini iddia ediyordu. Buna gore Yunanistan'in Impa-
ratorluk icerisinde énemli menfaatleri vardi, ama Yunanistan

228 “Autocheiriasmoi” (Intiharlar), Proodos, 6 Haziran 1910.
229 CPC, Turkiye 1897-1914,307, Belge No. 51-53, Rodos, 22 Nisan 1911.
230 CPC, Turkiye 1897-1914, 307, Belge No. 106, 1zmir, 27 Mayis 1911.
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Kerim Agda’nin Istanbul’da yayinlanan Rumca gazete Embros‘ta gikan
bir karikatura.

topraklarinda Osmanllara iyi davranmiyordu. Bu nedenle Yu-
nanistan’la olan butun iliskilerini kesmek Osmanhlarin bir go-
reviydi.?3'

Fransiz konsolosu, Selanik’in Yahudi cemaatinin ve onlarin
Turk dostlarinin Boykot Hareketi’nin surekli kilinmasindan
cikar sagladiklarim soylerken hakliydi1.232 Yedi ay sonra, Mart
1911°de boykot ¢ok daha siki bir sekilde uygulanmaya basla-
diginda iddialarini yinelemisti. Selanik’teki Fransiz konsolosu
Pera'daki Fransiz bityiikelgisine yeni kurulan Donanma Cemi-
yeti ve Boykot Hareketi’nin aralarinda bir isb6liumii olustur-
dugunu bildirmisti. Her ikisinin de Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti ile iliskileri vardi. Hem Yahudiler hem de dénmeler bu 6r-
gutler icerisinde etkindi. Konsolosun raporuna gére Donan-
ma Cemiyeti boykottan 6nce Yunan gemileri tarafindan yapi-

231 “O Apokleismos” (Boykot), Proodos, 7 Haziran 1910.
232 CPC, Turkiye 1897-1914, 306, Belge No. 180, Tarabya, 6 Agustos 1910.
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lan sahil denizciligini ele gecirmekte hayati bir rol oynayacak-
t1. Bu nedenle Yahudi ve Misliman ticcarlar Osmanli liman-
lar1 arasindaki Yunan ticari faaliyetlerini devralmay: sabirsiz-
likla bekliyorlardi. Rapor Boykot Hareketi icerisindeki yeni
motivasyonun bu toplumsal sinif tarafindan tesvik edildigini
belirtmekteydi.?®3

Atina'daki Britanya buyiikelgisi yillik raporunda “Yunan ti-
careti zarar ederken Osmanl ve 6zellikle de Selanikli tiiccarla-
rin bundan karh ¢ikmasi arzusundan” bahsetmekteydi.?3* Bir
yil sonraki Britanya yillik raporunda aym iddia yinelenecek-
ti. Boykot, boykot igerisindeki en etkin toplumsal grup olan
mavnacilarin ¢ikarlarina zarar veriyordu. Britanya biyukelci-
si “mavnacilar kendilerini Ttrk ve Yahudi gemi sahiplerinin ¢1-
karlar ugruna kurban olmus buldular” yazmist1.23* Boykotun
en etkin toplumsal grubu olan liman iscileri (yani hamallar,
mavnacilar, salapuryacilar, kayikcilar), yabancilarla rekabetle-
rine Osmanli gemi sahiplerine inanilmaz derecede yardimci ol-
mustu. Yabanci deniz nakliyat sirketleri Osmanh hikiimetine
kayikeilarin yabanci sirketlerin musterilerinden daha fazla tc-
ret talep ettiklerinden sikayet etmisti. Boylece dolayh olarak
musterileri Osmanli gemilerinde seyahat etmeye zorluyorlardi.
Osmanl hikiimeti Imparatorlugun sahil vilayetlerinin valileri-
ne limanlardaki kayikeilarin bu tur yasadisi faaliyetlerine izin
vermemelerini yazmisti. Ote yandan hikamet vilayetlere gon-
derdigi bu yazismada kayikgilarin faaliyetlerinden “hakiki boy-
kot” diye soz ediyordu. Bu ibare, milli iktisada giden yolu acan
belirli bir tir boykot sekline atifta bulunmaktaydr:

Anadolu limanlannda bulunan kayik¢ilann memurin-i mahal-
liyenin acz ve zafiyetinden bilistifade sefain-i ecnebiyeye kars:
hakiki boykotaj icra ve mutad olan tucreti yalniz Osmanl ge-
milerine rakib olan yolculardan alarak sefain-i ecnebiye yol-
cularindan seyahat masrafindan bile fazla ucret istifa ettikle-

233 CPC, Turkiye 1897-1914, 307, Belge No. 36, Pera, 28 Mart 1911.
234 FO, 881/9802, Yunanistan Yilhk Raporu 1910, s. 3.
235 FO, 881/10003, Yunanistan Yilhk Raporu 1911, s. 4.
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ri ve bunlann sefain-i Osmaniye ile seyahate icbar icin tehdid
eyledikleri...?%

“Hakiki Boykot” kavrami 1908 yilindaki boykot sirasinda da
Osmanh ekonomisinin topyekun gelismesi ve kalkinmasim ifa-
de etmek icin giindeme gelmisti. Dolayisiyla Osmanh biirokra-
sisi hareketin ve onun 6zel hedefleri ve terminolojisinin olduk-
ca farkindaydi. Benzer bir sekilde Ittihad Osmanli kamuoyunu
boykota, sadece zaman zaman kullanilabilecek bir silah olarak
degil, daima surecek bir ekonomik savas olarak katilmalar ¢ag-
risinda bulunmustu. Sonug olarak kimse dinlerine, milletlerine
ve namuslarina hakaret edemeyecekti.3’

Canakkale’de idari mudiur olarak calisan Peros Kalambe-
lis Yunanistan Disisleri Bakanligi'na, Turkler boykot silahinin
degerinin ve avantajlarinin farkina vardiklarindan ve gerekli
gordukleri her an bunu kullanmaya hazir olduklarindan Yu-
nanlarin kendilerini boykottan kurtarmalarinin imkansiz ol-
dugunu yazmisti. Boykot Yunanlar i¢in artik Demokles’in Ki-
licrydi. 238

Selanik’teki Fransiz konsolosu da boykot hareketi ile ilgili
yazarken Kalambelis’in bu toplumsal analizini birkag¢ kez tek-
rar etmisti. Eylil 1911°de ayrica Selanik’teki Donanma Cemi-
yeti'nin kurulusunda énemli bir rol oynayan Musluman bir Gi-
ritliden bahsetmisti. Bu kisi kurumsal destek saglamak icin Se-
lanik belediyesinde lobicilik faaliyetleri yurutiyordu. Fransiz
konsolosuna gore bu faaliyetleri, Osmanl limanlarindan Yu-
nan bayragim silmek icin Boykot Hareketi'ni ve Donanma Ce-
miyeti’ni basarili kilmaya ydnelikti. Konsolos ayrica Donan-
ma Cemiyeti’nin bir Osmanl birligi olmaktan ¢ok bunyesin-

236 BOA, DH. HMS. 9/14, Belge No. 1, 21 Eylal 1327 (4 Ekim 1911); BOA, DH.
HMS. 22/2,Belge No. 1, 21 Eylul 1327 (4 Ekim 1911).

237 “Sehr-i Cari-i Ruminin...”, Ittihad, 3 Eylal 1326 (16 Eylal 1910).

238 AYE, A-21,1910-1911, Canakkale, 21 Mart 1911. Yunan buyukelgisi ve yerel
heyet de boykotun yerel taccarlar ve esrafin kendi gikarlar: icin kullandikla-
n bir silah oldugunu ileri sarmustu; BOA, DH. SYS. 22/1-31, Belge No. 3, 16
Tesrinievvel 1327 (29 Ekim 1911). Britanyah tuccarlar da daha once benzer
bir iddiay1 gindeme getirmislerdi. Bkz. BOA, DH. SYS. 22/1-24, Belge No. 6,
17 Tesrinisani 1326 (30 Kasim 1910).
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de Muslimanlar: barindiran bir érgut oldugunu da vurgula-
mist1. 23

Avusturya'nin Istanbul buytkelcisi Marki Pallavicini de Vi-
yana'daki Fransiz bityiikelcisine boykotun bazi yatirimcilar igin
bir talih kusu oldugunu soylemisti. 1908'den beri Osmanl Im-
paratorlugu’'nda boykotu yasayan birisi olarak birkag kez, hare-
ket uizerinde gii¢ sahibi olanin hiikiimet ya da lttihat ve Terakki
Cemiyeti degil Boykotaj Cemiyeti oldugunu soylemisti.?*°

Mavnacilar, hamallar ve kayikgilar, ¢zellikle de Osmanh Im-
paratorlugu’nun liman sehirlerinde boykotun basrol oyuncula-
riydi. Boykot Hareketi icerisindeki en orgutli toplumsal grup
bunlardi. Beyanatlar ve faaliyetleri hareketin asli vechesini
olusturuyordu. Hareketin sozcusu Selanik’teki mavnacilarin
reisi Kerim Aga’yd1. Istanbul’daki mavnacilarin reisi de hareke-
tin bas1 ve bagkentteki asil sozciiydu.?*' Ote yandan sadece li-
manlardaki hamallar degil i¢ sehirlerdeki hamallar da hareket-
te 6nemli bir oynamiglardi. Bu nedenle Eskisehir Boykotaj Ce-
miyeti bu “boykot kahramanlari”na ve 6zellikle de onlarin re-
isi Omer Onbas ile arabacilarin reisi Arap Omer Aga’ya tesek-
kir etmisti.?*? Boykot cemiyetleri genellikle teskilati belirsiz
yasadisi orgutlerdi ve boykotcular adina konusan her zaman li-
man isgileriydi. Ote yandan liman isgileri de boykot érgiitleri-
nin kontrolindeydi. Boykot Hareketi’'nin baslangicinda Istan-
bul’daki liman iscileri, Boykot Komitesi’nin huzurunda boyko-
ta baghlik yemini etmislerdi.?*?

Yabanci konsoloslar ve Tiirkce disindaki dillerde yayin ya-
pan basin liman iscilerini hakir gériiyor ve Osmanli Devleti'nin

239 CPC, Turkiye 1897-1914, 307, Belge No. 131, Selanik, 3 Eylul 1911.

240 CPC, Turkiye 1897-1914, 307, Belge No. 68, Viyana, 28 Nisan 1911. Bu ya-
unmecilann yerli olmas: sart degildi; Fransiz konsolosuna gore Avusturya ve
Almanya, Osmanh Imparatorlugu’ndaki ticarette Yunanlarin en buyuk raki-
biydi. CPC, Turkiye 1897-1914, 307, Belge No. 75-76, Atina, 26 Nisan 1911.

241 “O Emporikos Apokleismos Irhisen” (Ticari Boykot Baslad1), Proodos, 5 Hazi-
ran 1910.

242 “Eskisehir Boykotaj Cemiyeti'nden:”, Ittihad, 21 Haziran 1326 (4 Temmuz
1910).

243 “To Kritikon Zitima” (Girit Meselesi), Proodos, 6 Haziran 1910.
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siyasetini ve diplomatik iligkilerini hamallarin ve mavnacila-
rin eline birakmasinin buytik talihsizlik oldugunu séyluyorlar-
d1.2** Onceleri bu tur beyanlarda kullamilan ton ¢ok da asag-
layic1 degildi. So6z gelimi Proodos devlet adamlarinin ve diplo-
matlarinin goérevlerinin neden liman is¢ilerine birakildigim so-
ruyordu.?®® Ote yandan boykotun ileri safhalarinda bu, hakir
gorme alay ve hakarete donecekti.

Ornegin Kerim Aga Yunan basininda Osmanl Imparatorlu-
gu'ndaki ticaretin basindaymis gibi sergileniyordu. Karikatur-
lerde ve resimlerde cirkin bir dogulu sima olarak, bir yastiga
oturmus, elinde nargilesi cevresindeki iscilere emirler yagdirir-
ken resmediliyordu.2 Kisa bir zaman icerisinde Imparatorlu-
gun en Gnlu kisilerinden biri haline gelmisti. Siyasi ve popiiler
basinda diizenli olarak haberleri ¢ikiyor ve diplomatik yazis-
malarda kendisinden bahsediliyordu. Birkag kez gozaltina alin-
mis ve tutuklanmis, fakat Selanik limanindaki gucuni ve im-
paratorlugun degisik limanlarindaki nufuzunu kaybetmemis-
ti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile olan iligkisi ve imparatorluk-
taki en giicli loncanin reisi olmas: ticaret tuzerinde hakimiyet
kurmasini kolaylastirmisti. Bu donemde benzer sekilde baska
yerlerdeki liman iscilerinin reisleri de sehirlerinin 6nde gelen
simalar1 haline gelmisti. Ornegin kayda deger miktarda Girit
gocmeninin yasadigi Antalya’da Sulli Aga ve Fehim Aga 6nem-
li siyasi ve toplumsal 6zneler haline gelmislerdi. Sadece Yunan
karsit1 boykotlarda énemli roller oynamamislar, bu miicadele-
lerini Miitareke Donemi’ne kadar tasimislardi.?4’

Bu noktada gecerken belirtmekte fayda var, Tiirkce basinda da
Boykot Hareketi’ne kars: polemikler de yayinlanmisti. Gazetele-

244 “O Emborikos Apokleismos” (lktisadi Savas), Embros (Atina), 26 Haziran
1910.

245 “Autocheiriasmoi” (Intiharlar), Proodos, 6 Haziran 1910.

246 Tipik bir resim i¢in bkz. Mihail Sofroniadis, “Hronografima: Sic Transit Glo-
ria Mundi!..” (Kose Yazisi: Iste Dunyanin thtisarm: Boyle Gegiyor), Proodos,
18 Ocak 1911, Mihail Sofroniadis, Apo tin Apolitarhia ston Kemalismo: Artra
apo ton Elliniko tipo tis Konstantinoupolis 1905-1921 (Atina: 2005).

247 Mustafa Oral, “Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e Antalya'da Yunan Kargit1 Sosyal
Hareketler: Giritli Go¢menler ve Kemalist Hamallar”, Toplumsal Tarih, No.
138, Haziran 2005, s. 60-68.
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rin ve dergilerin buytik kismi hareketin yanindaydi. Ote yandan
iscilerin faaliyetlerini ve hareket icerisinde oynadiklar: rolii eles-
tiren birkag gazete de vardi. Ornegin Trabzon’un iki buyik gaze-
tesi Mesveret ve Tarik arasinda konuyla ilgili bir polemik yasan-
must1. Tarik liman iscilerinin ve 6zellikle de Kerim Aga’nin hare-
ket icerisindeki hakimiyetini elestirmisti. Mesveret buna, ortada
milliyetci hissiyat sergileyen birileri varsa bunlarin kayikgilar ol-
dugunu yazarak cevap vermisti. Kerim Aga, Ahmet Aga ve Huse-
yin Reis’in, Osmanlrnin birligi meselesini kamuoyunun giinde-
mine tasidigim ve bu kisilerin milli dava ugruna kisisel ¢ikarla-
rini feda ettiklerini yazmist1. Bunu yaptiklan icin elestirilmeme-
li, alkislanmaliydilar. Gazete boykotun seckinler, Kerim Aga gi-
bi sahislar yerine pasalar, beyler tarafindan organize edilse ancak
iki guin sirecegini iddia ediyordu.?*® 1911’in Agustos'unda Sela-
nik’e varan Italya’nin yeni konsolosu da Kerim Aga’dan ve onun
Boykot Hareketi ierisindeki rolinden ve liman iscileri tizerin-
deki nufuzundan oldukca etkilenmis ve sasirmist1. 24

Osmanli iskelelerindeki liman iscileri ~hamallar, mavnacilar
ve kayikeilar gibi— Osmanl tarihi boyunca ekonomik ve top-
lumsal haklan icin cesitli sekillerde miicadele veren, son dere-
ce iyi orgutlenmis bir toplumsal gruptu. Bu hareket icerisinde
boykottan greve kadar cesitli faaliyetler gostermislerdi. Boykot
Hareketi miucadelelerine mesru bir “milli” sav katmisti. 1908
Osmanli Boykotu sirasindaki miicadeleleri sayesinde énem-
li toplumsal haklar kazanmiglardi. Liman isgileri, 1910 yilinda
boykot ilan edilmesinden 6nce de benzer tavirlar icerisine gir-
miglerdi. So6z gelimi 3 Nisan 1910°da Hayfa kayikcilari, kiyiyla
geminin ortasinda bir yerlerde, yolcularla daha 6nce anlastikla-
1 paranin u¢ katini talep etmislerdi. Yolcular kayiklar: gemiye
kendileri gotiirmek istemislerdi. Ancak bu sefer de diger kayik-
cilar yardima gelmisti. Bu 6rnekten anlasilacag: uizere bu istis-
nai bir durum degildi ve yolcular érgutli kayikeilar karsisinda
caresizdi. Olay mahkemeye tasindi ve sorun yaratan kayikgilar-

248 CPC, Turkiye 1897-1914, 307, Belge No. 174-175, Trabzon, 14 Kasim 1911.
“Boykot” yazis1 11 Kasim 1911'de Megveret'te yayinlanmst.

249 AYE, A-21, 1910-1911, No. 9047, Selanik, 13 Agustos 1911.
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dan ikisi tutuklandi. Ote yandan kayikgilar kisa siire tekrar sa-
lindig icin konsoloslara gore sorusturma yetersizdi. Beyrut'ta-
ki Britanya konsolosunun altim ¢izdigi tizere kayik¢ilar butun
Levanten limanlarinda orgutlia bir gugctii ve bu nevi abes bir so-
rusturma “herhangi bir hukiimet icin son derece kiiguk dusu-
rictydu ve tehlikeli bir 6rnek teskil edebilirdi”.25°

S6z konusu kayikeilar toplumsal konumlarim giiclendirmek
icin bu kitle hareketlerini ve milli kampanyalan kullandilar.
Boykot faaliyetleri sayesinde devlet, ticaret kumpanyalar1 ve Li-
man ldaresi karsisindaki konumlarim giclendirdiler. Hareket
icerisindeki etkin mevcudiyetleri limanlardaki geleneksel hak-
larinin tasdik edilmesini kolaylastirdi. Bir 6rnekte Yanya valisi
ve Preveze Mutasarnfi Rusumat Mudiiriyet-i Umumiyesine li-
man iscilerinin hukuki statiistinit sormustu. Isciler lonca sek-
linde orgitlenmemislerse ve yaptiklar is karsihigi maas ahiyor-
larsa memur addedilmeliydiler. Yani devlet aygitinin bir parca-
s1 olduklar i¢in Boykot Hareketi’ne katilamazlardi. Ote yandan
lonca olarak orgiitlenmis ve yaptiklar is karsiligh para alan tic-
retli calisanlarsa limanlarda ve gumruklerde tekel haklar sak-
liyd1.%" Yani parcasi olduklari lonca onlarin ¢alistiklan yere
lonca disi is¢ilerin girmesini engelliyordu. Bu ytizden limanlar-
da ayricalikh bir konumda bulunuyorlardi.

Dahiliye Nezareti, kayikeilarin ve genel olarak liman iscileri-
nin toplumsal giicti tlkenin seckinlerini drkuattaginden bun-
larin geleneksel haklarim kisitlamaya ¢alismisti. Gergekten de
korkmak icin bir nedenleri vardi. Mesela 1zmir'deki Giritli ha-
mallar boykotu, gemi acenteliklerine ve mavna sahiplerine kar-
st miicadele etmek igin bir imkan olarak goriyorlardi. Bu, dev-
letin kendi adlarina yaptig1 anlasmayr bozmak igin bir firsat-
tr. S6z konusu anlasma Misliimanlarin hamallar icerisinde-
ki oranim toplam rakamin tugte biriyle simrlandirmaktaydi.??

250 FO,195/2342, No. 21, 18 Nisan 1910, s. 137. lki kayik¢1 25 Haziran 1910'da,
Osmanlh Ceza Kanunu'nun 179. maddesi kapsaminda bes hafta hapis ve para
cezasina carptinlmisty; FO, 195/2342, No. 33, 28 Haziran 1910, s. 329.

251 BOA, DH. MUL. 102-2/17, Belge No. 37-38, 8 Haziran 1326 (21 Haziran 1910).
252 FO, 195/2360, No. 41, 15 Haziran 1910, s. 206.
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lzmir'deki Britanya konsolosu Aydin valisinin boykot liderle-
rini bir araya getirmeyi ve bunlan grev ile ilgili yasalar teme-
linde cezalandirmakla tehdit etmeyi dusindugunu bildirmis-
ti.2>3 Yani vali boykot faaliyetlerini buyiik oranda iscilerin faali-
yetleri olarak goruyordu. Boykot Hareketi Zonguldak’taki ma-
den iscilerini de harekete gecirmisti. Madenciler, bir Yunan ge-
misini boykot eden Eregli'deki liman iscilerine destek vermek
icin calismay1 durdurmuslardi. Sonugta gemi almasi gereken
komiira alamamisti. Akabinde maden isletmesiyle isciler ara-
sinda bir kriz bag gosterdi ve isletme iscileri lokavtla tehdit et-
ti. Karar, boyle bir durumda bes bin is¢i sehir merkezine yuru-
meye hazir olacagindan vali ve hitkumeti de korkutmustu. Da-
hiliye Nezareti de bu kadar is¢inin sehre yurimesi halinde bu-
yik bir karisikhigin ¢ikmasindan ¢ekiniyordu. Sonug olarak ye-
rel yonetimden lokavtin engellenmesi istendi. Dahas1 Dahiliye
Nezareti Bolu, Zonguldak ve Eregli valilerinden limanlardaki,
madenlerdeki ve nakliyat sektorundeki iscilerin hareketliligi-
nin de kisitlanmasini istemisti. Zonguldak’taki bir Yunan gemi-
sinin boykot edilmesi yine ayn1 bolgede kisa bir sure igerisinde
buyik bir heyecan ve karmasaya neden olmustu.2**

Sonug olarak Dahiliye Nezareti liman iscilerinin tekelini ki-
sitlamay1 basaramad1. Rusumat Muduriyet-i Umumiyesi bir ay
sonra liman iscilerinin tekel haklarini teyit etti?*® Nezaret-i
Umur-u Bahriye de yabana sirketlerin nakliye hakki olmadi-
gin1 belirterek mavnacilarin haklarini tasdik etti?*® Tekel bun-
larin toplumsal guictintin en énemli ayagiydi. Bu nedenle Os-
manh rihtimlarindaki yabana sirketler tarafindan yeni ise ali-
nan hamallarin eskiler tarafindan tehdit edildigi sayisiz 6rnek
mevcuttu. S6z gelimi Yafa’da eski hamallar yeni ise alinanlar
denize dokmusti.2’

253 FO, 195/2360, No. 54, 6 Temmuz 1910, s. 266.

254 BOA,DH. MUL.102-2/7, Belge No. 34, 35, 48, 55-59, 14-20 Haziran 1326 (27
Haziran-3 Temmuz 1910).

255 BOA, DH. MUL. 113/49, Belge No. 2, 3 Haziran 1326 (16 Temmuz 1910).
256 BOA, DH.MUI107/54, Belge No. 2, 24 Haziran 1326 (7 Temmuz 1910).
257 BOA, DH. MUL. 109/50, Belge No. 10, 21 Haziran 1326 (4 Temmuz 1910).
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Nufuz meselesi bir yana birakilirsa, liman iscileri sabit bir ge-
lire sahip olmadiklarindan Boykot Hareketi ytiziinden kazang-
larindan oluyorlardi. Aldiklar iicretler yaptiklar isin miktarina
baghydi. Bu nedenle 1zmir'de Boykotaj Cemiyeti baz1 hamallar,
mavnacilar ve arabacilar1 Yunan mallarini bosalttiklari icin teh-
dit etmek zorunda kalmisti. Yayinlanan bildiride Boykotaj Ce-
miyeti, bir Osmanlr'nin achktan 6lse bile dusman icin ¢alisma-
masi gerektigini belirtmisti. Yunan vatandagligina sahip olmasi-
na ragmen calismaya devam etmeye calisan liman iscilerinin ol-
duguna dair de deliller mevcuttur. Bahsettigimiz 6rnekte Boy-
kotaj Cemiyeti'nin tehdit ettigi gayr-i Muslim liman iscilerinin
bunlardan olmasi mimkindiir. Ote yandan bu olay Boykot Ha-
reketi boyunca liman iscilerinin tenkit edildigi tek 6rnektir.2%

Bunlar kasabalarin ¢ogunda, gemilerden mallan bosaltma-
y1 ve yolcular1 tagimay: reddettikleri icin kazanglarini kaybe-
diyor olmalarina ragmen boykot i¢in miicadele etmeye devam
eden yegane toplumsal gruptu. Calismadiklar1 yani ¢alismay1
boykot nedeniyle reddettikleri zamanlar tek gelir kaynaklan
ticcarlarin kimliklerini kanitlamalan icin ¢ikardiklar: belge-
lerdi. Bu belgeler on kurusa satiliyor ve hareket icin kicik de
olsa bir gelir sagliyordu. Dahas1 ditkkanlar1 ve magazalan in-
celeyen Boykotaj Cemiyeti’nin miifettislerine tiiccarlar1 “boy-
kota kars1 himaye edilmek icin 6deme yapmaya” zorlamalarn
soylenmisti. Bu gelir kaynaklar: bir dereceye kadar liman isci-
lerinin gegimine yardimci oluyordu.?>® Embros gazetesi bu bel-
gelerin, Yunan mallarinin bosaltilmasinin reddedilmesi nede-
niyle daha 6nceden aldig simsariyeyi kaybeden Kerim Aga’nin
cebini doldurmak icin icat edildigini de yazmisti. Bu Yunan
gazetesine gore bu, “comert ve sofu” Kerim Aga i¢in yeni bir
gelir kaynagiyd1.2%° Boykot cemiyetleri liman iscilerini destek-
lemek icin aynca bir sandik kurmustu.?®' Dahasi iscilerin ya-

258 “lzmir Boykotaj Cemiyeti'nden: Hamiyetli Hamal ve Arabacilanmza”, Ittihad,
28 Haziran 1326 (11 Temmuz 1910).

259 FO, 195/2358, No. 82, 28 Haziran 1910, s. 126.
260 “OMonos OstisMeta...”, Embros (Istanbul), 12 Haziran 1910 (bashksiz makale).

261 “Afteresie ton Hamalidon” (Hamallarin Yolsuzluklan), Proodos, 6 Haziran
1910.
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rarina para toplamak icin girisimler mevcuttu. Istanbul'daki
Mustafapasa semtinin sakinleri boykotun baslarinda 328 ku-
rus toplamis ve hamallar ile kayik¢ilar1 desteklemek icin bu
paray1 onlara teslim etmislerdi. Proodos gazetesi bu bagislarin
Boykot Hareketi'nin ilerleyen safhalarinda yiikselmis olabile-
cegini tahmin etmektedir.26? Ancak bu katki elbette miiteva-
z1yda ve isciler calismayi reddettikleri igin iktisadi kay1p igeri-
sindeydi. Ancak bu hareket icinde yer almalarinin milli ve ide-
olojik sebeplerinin yaninda as:l neden limanlardaki guglerini
konsolide ediyor olmalariydi

Devlet ve Boykot Hareketi

Osmanl hikimeti Boykot Hareketi stirecinde geligkili tutum-
lar takindi. Oncelikle Yunanistan'a kars: girisilecek etkili bir
boykot bu iilke tizerinde ekonomik baski olusturabilir ve onun
Girit'e yonelik istiyakimi azaltabilirdi. Girit Meselesi Osman-
i kamuoyunun hissiyatim ateslemis ve hikumet tzerinde bir
baski olusturmustu. Boykot Hareketi bu baskiyi farkl bir he-
defe yonlendirdi. Bu nedenle boykot siyasi ve diplomatik ag1-
dan hukumet icin gerekliydi. Aynen 1908 Boykotu'nun da hu-
kumeti rahatlatrms oldugu gibi. Hareketin baslangicinda huku-
met mensuplari, boykotun halkin 6zgur iradesinin bir sonucu
oldugunu soyleyen yerel yonetimlerin ve dusiik riitbeli birok-
ratlarin dilini benimsemisti. Osmanh hiikiimeti Venizelos’'un
Yunan meclisine aday gosterilmesini bile Osmanli vatanseverli-
gini tetikleyen bir provokasyon olarak gostermisti.?®3 Sadrazam
Hakki Pasa, Yunan buyikelgisi Gryparis'e Osmanhlarin bask:
ve siddetini elestirdiginde kendisinin Yunanistan'in tahrik et-
tigi insanlarin 6fkesini 6nlemeye muktedir olmadigini belirten
ofke dolu bir cevap vermisti.?®

262 “O Apokleismos” (Boykot), Proodos, 7 Haziran 1910.
263 CPC, Turkiye 1897-1914, 306, Belge No. 180, Tarabya, 6 Agustos 1910.

264 “Biaion yfos tou M Vezirou Apenanti tou Presbeuti mas” (Sadrazam Buyukel-
cimize Korkung Laflar Etti), Embros (Atina), 27 May1s 1910. Boykot Hareke-
ti'yle ilgili ilk degerlendirmelerde, hareketin ortaya ¢ikisindan dolay: Osmanh
hukameti sorumlu tutulmustu. Hukametin Girit Meselesi’'nde gerekeni yap-
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Osmanli halkinin hareketliligi giin gectikce buyuda ve boy-
kotun genislemesi ve yogunlasmasi hiikiimetin toplum tzerin-
deki denetimini zorlastirdl. Ornegin Bornova'da yagh bir ho-
ca medreselerin birinde bir toplant1 duzenlemis ve bu toplan-
tiya Bornova garnizonundan baz askerler de katilmisti. Top-
lanan kalabaliga cihatla ilgili bir vaaz vermis ve “Islam’in bas
dismani” olarak lanetledigi yeni rejimin yikilmas i¢in dua et-
misti. Girit'teki olaylar: iddialarimin bir kaniti olarak sunmus-
tu.?®® S6z konusu hoca ertesi giin tutuklandi. Bu olay hikime-
tin bu tur bir seferberligi kendi varhg icin tehdit olarak gordu-
gunu gostermektedir.

Boykot Hareketi imparatorlugun cesitli yerlerinde zora bas-
vurdu ve boykot faaliyetleri devam ettigi siirece diger tulkelerin
ticareti de bundan olumsuz etkilendi. Dahasi yukarida bahse-
dildigi uzere imparatorlugun farkli cemaatleri arasindaki top-
lumsal gerilim artt1. Haikumet de Muslimanlar ve gayr-i Mis-
limler arasinda bir catisma ¢ikacagindan korkmaya baslad ve
soz gelimi Aydin valisi Rumlar ile Yunaniler arasindaki ben-
zerlige dikkat cekti. Vali boykot tizerine bir konusma yapmak
uzere Sehir Kulibi'nu ziyaret ettiginde Osmanh Rumlan ile
Yunan vatandaslarinin dilinin ve dininin ayni olduguna vurgu
yapmisti. Aralarinda evlenmeleri isleri daha da karmasiklasti-
riyordu. Bolgedeki tuccarlarin buyik kismi Yunan vatandash-
gina sahipti. Vali bu nedenlerle boykotcular1 cemaatler arasin-
da cikmasi muhtemel ¢atismalara yonelik olarak uyarmist1.2%®
Bir baska ornekte Dahiliye Nazir1 ve Ittihat ve Terakki'nin 6n-
de gelen isimlerinden Talat Bey, Istanbul’daki Boykot Sendika-

mak konusunda ¢ok zayif oldugu ve Yunanistan'a bask1 uygulamak igin boy-
kotu kullanmak istedigi iddia edilmisti. “Ai Scheseis Elladas kai Tourkias”
(Turk-Yunan lligkileri), Embros (Atina), 30 Mayis 1910.

265 FO, 195/2360, No. 39, 6 Haziran 1910, s. 198.

266 “Havadis-i Mahalliye [Boykota Dair]”, Ittihad, 15 Haziran 1326 (28 Haziran
1910). Vali aynca boykotun zayif devletlerin guglulere kars1 basvurdugu bir
silah oldugundan bahsetmisti. Ona gore Osmanh Devleti'nden zayif ve kiguk
Yunanistan'a karg1 bir boykota girismesi beklenmemeliydi. Ote yandan Yuna-
nistan'in arkasinda Duvel-i Muazzama vardi ve Osmanhlann boykot silahini
kullanmalan bu nedenle mesru idi. Baz1 korkulan olsa da aym argiimam boy-
kotu savunmak i¢in de kullanmisti.
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s'min reisine boykota son vermesini tavsiye etmisti.?®’ Diplo-
matik cevrelerde boykotun sona erdirilecegine dair ¢ok sayida
dedikodu dolasiyordu. Yabanci gazetelerde boykotun bittigine
dair haberler bile ¢ikmist1.2%® Buna mukabil Boykotaj Cemiyeti
sik sik yerel gazetelerde boykotun askiya alinmadigina dair bil-
diriler yaymhyordu.?*°

Baslangicta Osmanlh hikiumeti Boykot Hareketi'nin ortaya
cikmasim engellemeye calismisti. Trabzon ve Samsun’a bagh
Canik’e, hitkiimet gerekli adimlan attigindan Yunanistan’a kar-
st gerceklestirilecek bu nevi bir boykota ihtiya¢ olmadig: sek-
linde talimatlar gondermisti. Hiktumete gore boykot Avrupa
kamuoyunda muhtemelen kotu bir izlenim yaratacakt1 ve bu
nedenle ilkenin genel cikarlarina tersti. Hukumet iddia etti-
gine gore elinden geleni yapiyordu ve Girit Sorunu muhteme-
len Osmanli Imparatorlugu'nun yararina bir sekilde sonuclan-
mak tzereydi.?’® Ote yandan hitkiimet boykotun ortaya ¢ikisi-
n1 durdurmay: basaramadi; yerel yonetimler hitkimeti liman
iscileri, tuccarlar ve halkin boykota uygun bir sekilde davran-
dig1 yolunda bilgilendiriyordu. Trabzon valisi Istanbul’a, hare-
keti tetikleyenin Osmanh halkindaki giicli hislerin oldugunu
yazmustl. Osmanl hiktumeti boykotu durdurmak icin adimlar
atmis, ama bu cabalar sadece Boykotaj Cemiyeti’nin tepkisine
neden olmustu. 1zmir Boykotaj Cemiyeti hitkiimetin kendile-
rine boykotu durdurmalarini tavsiye ettigini belirten bir bildi-
ri yaymlamisti. S6z konusu bildiri ne yabanci vatandaslarin ne
de Osmanli Rumlarinin ¢ikarlarina zarar verildigini ileri suri-
yordu. Dolayisiyla halk: Yunanistan’a karsi baris¢il bir boykota
cagirmak ifade 6zgurlugi kapsamindaydi. Osmanl hukumeti-

267 “Harb-i lktisadi Dolayisiyla...”, Ittihad, 30 Haziran 1326 (13 Temmuz 1910).

268 “Anti-Greek Boycott to Be Ended: Turkish Ministerial Circular”[Yunan Kar-
sit1 Boykot Sona Eriyor: Turk Bakanhgr'min Genelgesi], The Manchester Guar-
dian, 2 Temmuz 1910. Yabanci gazeteler boykotun sona erecegi ile ilgili her
igareti buyuk bir dikkatle takip ediyorlardi. “The Greek Boycott in Turkey”
[Turkiye'deki Yunan Boykotu], The Manchester Guardian, 27 Ekim 1910.

269 Or. bkz. lzmir Boykotaj Cemiyeti, “Beyanname”, lttihad, 14 Temmuz 1326
(27 Temmuz 1910).

270 BOA, DH. MUIL. 98-1/56, Belge No. 2, 16 Mayis 1326 (29 Mayis 1910).
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nin taleplerinin aksine Boykotaj Cemiyeti Osmanli halkindan
boykotu gevsetmemelerini istiyordu.?’! Boykotaj Cemiyeti hii-
kumetin boykot karsit1 cabalaryla ilgili olarak iddialarini yine-
ledi ve yayinladig1 birkag bildiriyle boykot karsit1 gesitli valile-
rin faaliyetlerini kinadi.272

Hikumet boykotun ortaya ¢ikisina engel olamadigindan onu
duzenlemeye ve sinirlamaya calist1. Sorunla basa ¢ikmak icin
iki farkli yol izlendi: Oncelikle hukukun uygulanmas igin ye-
rel yonetimlere emirler gonderdi. 1zmir'deki konsoloslukla-
rin en kidemli iiyesi Aydin valisini ziyaret etmis ve destegi icin
kendisine tesekkiir etmisti. Bu goriusmede vali konsolosa Da-
hiliye Nezareti'nden yeni gelen, kendisine boykotun durdurul-
mas! icin her tirli vasitanin kullanilmasim bildiren bir telgraf
gostermisti. Ote yandan lzmir'deki Britanya konsolosu bu go-
rismeden doért gun sonra valinin Boykot Hareketi'ni durdur-
mak icin hala bir sey yapmay beceremedigini belirtiyordu. Ha-
reketin “Muhammedilerin Yunanlara kars1 duydugu ve gittik-
ce artan nefret duygusuyla suregittigini” soylilyordu.?’® Sela-
nik’teki Britanya konsolosu da Osmanli hitkiimetinin boyko-
tun cok ileriye gittigini ve boykot cemiyetlerinin asiriliklarinin
“sadece yasa dis1 degil ayn1 zamanda sartlar disunulduginde
yersiz oldugunu” sonunda anladigim diisiniiyordu.?’*

lkinci olarak hitkiimet Istanbul Boykotaj Cemiyeti'ne bas-
k1 yapmusti. Haziran 1910’da Cemiyeti farkl illerdeki subeleri-
ne baz talimatlar gondermeye bile zorlamist1. Bu talimatlarda
Boykotaj Cemiyeti boykotu, sadece Yunan gemilerindeki Yu-
nan mallariyla sinirlandirmist1.2’> Trabzon’daki Boykotaj Ce-
miyeti 21 Temmuz 1910’da hikumetin simirlandirmalar1 dog-
rultusunda bazi duzenlemeler yaptigini ilan etti. Trabzon’da-

271 lzmir Boykotaj Cemiyeti, “Beyanname. Hamiyetli Osmanhlara!”, Ittihad, 21
Haziran 1326 (4 Temmuz 1910).

272 lzmir Boykotaj Cemiyeti, “Beyanname: Muhterem Osmanhlara!”, Ittihad, 27
Haziran 1326 (10 Temmuz 1910).

273 FO, 195/2360, No. 54, 6 Temmuz 1910, s. 266.
274 FO, 195/2358, No. 83, 29 Haziran 1910, s. 135.

275 BOA,DH. 102-2/17, Belge No. 61, 8 Haziran 1326 (21 Haziran 1910). Vilayet-
lere bircok telgraf gonderilmisti fakat ilki buydu.
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ki Britanya konsolosu s6z konusu ilanin Selanik Boykotaj Ce-
miyeti tarafindan teblig edildigini iddia etmisti. Bu duzenleme-
lere gore yabanci gemilerdeki yabancilara ait mallar ve Yunan
gemilerindeki Yunanhlara ait olmayan mallar boykottan muaf
olacakti. Ote yandan Osmanlilanin Yunan gemilerini kullanma-
lar1 ya da Yunanlarla herhangi bir ekonomik iliskiye girmele-
ri yasaklanmust1.278

Sonug olarak Yunan gemilerindeki Yunanlara ait olmayan
mallar ve Yunanlara ait olmayan gemilerdeki Yunan malla-
r boykottan muaf olacakti. Yani Yunanlar disinda kimse mag-
dur olmayacakti. Her ne kadar Boykotaj Cemiyeti hukume-
ti s6z konusu talimat1 gonderdigine dair temin etse de Haziran
1910’dan sonra gerceklesenler bunu teyit etmemektedir. Top-
lum ve hikimet arasindaki iliskinin énemli vechelerinden bi-
ri hukumetin hukuki olarak mevcut olmayan bir érgutle ugras-
mak zorunda olmasiydi. Bu mesele asagida incelenecektir. Hu-
kumet Boykotaj Cemiyeti'nin vilayetlere Boykot Hareketi'nin
ekonomik bir cercevede kalmasini,?’” yani sadece tiiketicile-
rin belirli mallan almayi reddetmesinden ibaret kalmasini salik
veren talimatlar gonderdigi iddiasini birkag kez yinelemisti.2”8
Hamallarin ve mavnacilarin gumriiklerdeki faaliyetleri bile bu
tanima dahil edilmemisti. Yani tiketicilerin mallar1 almaktan
vazgecmeleri ile simirlandi1 icin boykotun liman is¢ilerinin ey-
lemlerine ihtiyaci olmamaliyd: bu mantik gergevesinde.

Boykot Hareketi'nin bir sonucu olarak tiiccarlar: zorluklar-
la karsilastiginda Duvel-i Muazzama Osmanli hikumetini pro-
testo etmisti. Boykotun resmi tanmim ¢ikarlar zarar goren ya-
banct ticcarlann iddialarini beraberinde getirmisti.?’® Soz geli-

276 FO, 195/2362, No. 21, 24 Temmuz 1910, s. 72.
277 BOA, DH. MUI 105/12, Belge No. 1, 3 Haziran 1326 (16 Haziran 1910).

278 Ornegin boykotun tipik bir tanimi Yanya'ya génderilmisti. BOA, DH. MUL.
113/49, Belge No. 1, 14 Temmuz 1326 (27 Temmuz 1910).

279 FO, 195/2360, No. 58, 15 Temmuz 1910, s. 276. ltalyan tuccarlann sikayet-
leri sonucu bir toplanti duzenlenmis, bu toplantida Britanya konsolosu, 1z-
mir'deki boykotun Istanbul'da oldugu gibi Boykot Komitesi tarafindan isten-
digini belirtmisti. Istanbul'daki boykotu bildiklerinden, buyukelgilerini bu
sikayetlerle meggul etmenin bir anlarm olmadigim ileri surmustu.
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mi bu sikayetlerden birinde Avusturya Macaristan buyukelgi-
si ticcarlarinin Osmanh Devleti’nin soztne guvenerek mallari-
n1 Osmanli Imparatorlugu’na gonderdiklerini; dolayisiyla boy-
kotun neden oldugu zararin hikumet tarafindan 6denmesi ge-
rektigini belirtmisti.28°

Sonug olarak Osmanh hukumeti vilayetlere yazmaya ve ye-
rel yonetimlere boykotun resmi simirlarim hatirlatmaya devam
etti. Bir sure sonra hukumet yerel yonetimlerden boykotcula-
1, gerekirse gug kullanarak bu sinirlar icerisinde davranmaya
zorlamalarim istedi. Eylil 1910°’da hukumet daha da kat bir
tutum takindi ve Boykot Hareketi'ne karsi onlemler aldi. Sela-
nik vilayetine gonderilen bir talimatta hitktiimet valiye boyko-
tun olumsuz etkilerini 6nlemek icin jandarmayi kullanma izni
vermisti. Bu telgrafa gore uluslararasi ticaret feci sekilde zarar
gormustil ve yabanci tiiccarlarin zedelenen ¢ikarlari Osman-
11 Devleti'nin onurunu lekeliyordu. Boykot hareketinin en tin-
la ve popiler ismi Kerim Aga'nin gumriklere ve iskeleye gir-
mesi yasaklanmigt1.?%'

Eylul 1910’da hikimet Boykot Hareketi'ne karsi1 daha da
sertlesmisti zira Agustos ayindaki kisa bir rahatlama donemi-
nin ardindan boykot tekrar saldirgan hale gelmisti. Agustos’ta
Yunan mallan disinda diger yabanci mallar1 tasiyan gemilerin
buyiitk kismi ve yabanci gemilerdeki Yunan mallan boykot ne-
deniyle pek bir sikint1 yasamamisti. Ote yandan Agustos ayinin
sonlarinda bir Yunan gemisi Preveze’de hamallann kusatmasina
ugramigtl. Giritliler ve hocalarin aralarinda bulundugu birkag
yuz kisi liman iscilerinin boykotunu desteklemek icin bir gos-
teri diizenlemisti.282 Kerim Aga mavnacilan, hamallan ve araba-
cilar toplamis ve boykotun uygulamst ile ilgili yeni diizenleme-
ler, baska bir deyisle boykotun genisletildigini agiklamisti. Bu
olaydan sonra Yunan gemilerindeki tim yabanci mallar ve tim
gemilerdeki biitiin Yunan mallan boykot edilecekti.?8?

280 BOA, DH. SYS. 22/1-1, Belge No. 2, 7 Eylul 1326 (20 Eylul 1910).
281 BOA, DH. SYS. 22/1-2, Belge No. 1, 7 Eylual 1326 (20 Eylul 1910).
282 FO, 195/2358, No. 107, 1 Eylual 1910, s. 301.

283 FO, 195/2358, No. 115, 10 Eylul 1910, s. 347.
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Bu nedenle hitkimet Boykot Hareketi'ne baski uygulama-
ya karar vermisti. Ote yandan careyi polis giiciine basvurmakta
bulmak kolay bir secim degildi. Yunanistan’da kurulmus ama
Britanya'da kayith olan bir sirket olan M. H. Clonarides & C.
LTD. Pire’deki bira fabrikasinda urettigi biralar1 Osmanlh Im-
paratorlugu’na gonderiyordu ve hareketin baslangicindan beri
boykot edilmekteydi. Fakat Kasim 1910’a gelindiginde durum
artik tahammiil edilemez bir hal almisti. Sirketin bira figilan
Izmir'deki giumrik binasinin 6niinde bekliyor ve sirket bunla-
11 sehre tagimaya calistyordu. Hamallar kirk ila altmis boykot-
cu tarafindan durdurulmus ve sirket validen ve Britanya kon-
solosundan yardim istemisti. Yardim beklenirken ficilar arka-
larinda birakmuglar ve ertesi sabah bunlar: pes pese delik desik
edilmis ve bos bir halde bulmuslardi. Britanya konsolosu ka-
lan fiilarin korunmasim saglamisti. Ote yandan hamallar bun-
lar1 arabalara tasimaya basladiklarinda bir grup boykotcu gel-
mis, arabalarin atlarin gétarmaus ve ficilar bir kez daha indir-
mislerdi. Britanya konsolosu valinin makamina geri donmiis
ve valinin polis reisine herhangi bir engellemenin tekrar olma-
st halinde gu¢ kullanilmasini belirten acik emirlerine bizzat sa-
hit olmustu. Konsolos daha sonra ucuncii kez giimnik binasi-
na gitti. Polis reisi ve Boykotaj Cemiyeti’nin de temsilcisi olan
bir hamal ficilarin yiiklenmesiyle ilgili miuzakerede bulundular
ve boykotcular sirketin arabalarim zorla gotirduklerinden po-
lis Britanya konsolosuna yuklemenin ertesi gine ertelenmesi-
nin mamkiin olup olmadigimi sordu. Daha sonra iskeleye elle
cekilen arabalar getirildi, fakat boykotcular konsolosun ve po-
lis reisinin gozleri ontinde bunlar da denize atti. Konsolos po-
lis sefinden valinin emirlerini uygulamasin istediginde polis
buna kendisine ulasan bir emir olmadig yolunda cevap ver-
di ve ne yapilmasi gerektigini sordurmak i¢in bir polisi valiye
gonderdi. Sonunda polisler yeteri kadar koruma sagladi ve fici-
lar aksam saatlerinde tasinabildi. Britanya konsolosu buytkel-
cilige hi¢c kimsenin tutuklanmadig ve polisin elinde yeterli gii¢
oldugunda bile miidahale etmedigi sikayetinde bulunmustu.
Boylesi miitereddit bir tavir sergilenmesinin arkasinda kan do-
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Kerim Aga’nin Istanbul’da yayinlanan Rumca gazete Embros‘ta ¢ikan
bir karikaturu.

kulmesi korkusu yatiyordu. Her ne kadar Britanya raporlarinin
bayuk kismi hukumetin boykotcular uzerinde bir niafuzunun
bulunmadigini iddia etse de bu érnekte Britanya konsolosu vali
vekilinin “boykotcularla birlikte hareket etmek konusunda pek
de gizleyemedigi bir niyeti oldugu”nu iddia etmisti. Aydin vi-
layetinin yerel yoneticilerine daha kesin talimatlar gonderilme-
si icin Babiali'ye daha fazla baski yapilmasini talep ediyordu.?®*

Hikimet 1910 ve 1911 boyunca yerel yonetimlere boykotun
stmirlarini hatirlatmaya devam etti.?® Divel-i Muazzama'nin
baskisi altinda olan Hariciye Nezareti de Osmanl Devleti'nin,
bunlar Yunan olsa bile yabanci tuccarlarin ¢ikarlarimi korumak

284 FO, 195/2360, No. 91, 3 Kasim 1910, s. 398-403.

285 Benzer bir telgraf da Edirne’ye gonderilmisti; BOA, DH. SYS. 22/1-4, Belge No.
1, 16 Eylul 1326 (29 Eylul 1910). Ve Selanik’e; BOA, DH. SYS 22/1-27, Belge
No. 1, 2 Eylal 1326 (15 Eylal 1910).
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zorunda oldugunu ileri surerek bu sinirlar dusurmeye cahs-
musti. Ote yandan hareketle ilgili farkl fikirlere sahip oldukla-
rindan Divel-i Muazzama boykotu durdurmak icin musterek
bir bi¢cimde hareket edemiyordu. Avusturya-Macaristan muda-
hil olmak konusunda isteksizdi.?®® Bu nedenle Hariciye Neza-
reti Dahiliye Nezareti’'ni Boykot Hareketi'ne kars1 6nlemler al-
maya zorlamist1.28’ 1910 yilinin sonlarina gelindiginde Baba-
li'nin talimatlar1 yabana tuccarlarin boykottan kurtulmalarin-
da pek etkili olamiyordu. Her ne kadar gozaltina alinan saldir-
ganlar kisa bir siire sonra serbest birakiliyorduysalar da Britan-
yali ticcarlarin sikayetleri pek az artmist1.?88 Osmanh hukume-
tinin telgraflar boykotcularin bu sinirlar1 ge¢meleri halinde va-
lilerin silahh guglere bagsvurmalar gerektigini belirtiyordu. Ote
yandan Kasim 1911’de, 1910-11 Boykot dalgasinin sonlarina
gelindiginde hukumet benzer telgraflar gondermeye ve valiler-
den jandarma mevzuatina uygun bir sekilde hareket etmelerini
istemeye devam ediyordu.”®’

Yunanistan, diger yabanci devletler ve Yunan basin1 Osmanl
hitkiimetinin Boykot Hareketi’'ne yonelik tavriyla ilgili iki celis-
kili iddiada bulunuyorlardi. Oncelikle hikimetin liman isgile-
ri “cetesi’nin faaliyetleri karsisinda guctunu kaybettigi ileri su-
rulmekteydi. Bu iddia ayrica hukumeti, liman iscilerinin impa-
ratorluk capindaki seferberliklerini ve faaliyetlerini engelleme-
ye zorlamak i¢in de kullanihiyordu. Ote yandan Osmanli hiiki-
metinin Boykot Hareketi’nin ortaya ¢ikisindan sorumlu oldugu
ve hareketi organize ettigi de defalarca iddia edilmisti; esas gii¢
Jon Tiurklere ve Boykotaj Cemiyeti'ne aitti ve hareketin lider-
leri bunlarin kuklasindan bagka bir sey degildi.?®® Her ne ka-
dar Osmanl hitkumeti ve genel olarak seckinler Boykot Hare-
keti'nden istifade etmislerse de hareketin bunlarin kontroliin-

286 CPC, Turkiye 1897-1914, 306, Belge No. 126, Londra, 22 Temmuz 1910.
287 BOA, DH. SYS. 22/2-1, Belge No. 2, 6 Subat 1326 (19 Subat 1911).

288 FO,195/2360,N0.99,30 Kasim 1910, s. 428, FO, 195/2360, No.103,20 Ara-
ik 1910, s. 445.

289 BOA, DH. SYS. 22/1-28, 23 Tesrinievvel 1327 (3 Kasim 1911).
290 Benzer bir iddia igin bkz. “1 Katastasis Epideinoutai” (Durum Kotulesiyor),
Embros (Atina), 15 Haziran 1910.
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de oldugu iddia edilemez. Fransiz buytkelcisi birka¢ kez hu-
kumetin Boykot Hareketi’ni tesvik ettigini iddia etmenin adil
olmayacagini yazmisty, bilakis her ne kadar hareketi sinirlamak
istese de onun 6niine gecmeye yetecek giice sahip degildi.?*'

Tasra valileri ve yerel burokrasinin diger kademeleri merkezi
otoritenin uyarilarina pek kulak vermemislerdi. Boykotcularin
asiriliklarina buytuk oranda miisamaha gosterdiler. Bazen onla-
rin faaliyetlerinin arkasinda yatan nedenleri ve motivasyonlar1
aciklamaya ve bunlar1 mesru gostermeye cahstilar. Osmanh hu-
kumeti talimatlarinda 1srarc1 oldugunda yerel yoneticiler bun-
lar1 gormezden geldi. Merkezi hukiimetin sonug alabilmek icin
cok siddetle 1srar etmesi gerekiyordu. Birokrasinin farkl ka-
demelerinde Boykot Hareketi’ne karsi farkh tavirlar mevcuttu.

Burokrasinin yerel kademelerinin temel argiimam boykotun
halkin 6zgur iradesine dayandip ve serbest ticaret cercevesin-
de degerlendirilmesi gerektigi seklindeydi. Hikuametin piyasa-
ya mudahale etmeye ve tiketicileri belirli mallar1 almaya zor-
lamaya hakki yoktu. Boykot Hareketi'nin ikinci yi1linda Yunan
Disisleri Bakanlhigr'na gonderilen bir rapor, yerel burokratlarin
verdikleri bu nevi cevaplarin konsoloslar bunlar ziyaret ettik-
lerinde verdikleri tipik cevaplar haline geldigini gosteriyordu.
Bunlardan Boykot Hareketi’ne kars bir tepki beklemek beyhu-
deydi.®®?

Bir ornekte Iskenderun kaymakarm Halep valisini bir siddet
olaymin vuku bulmamas: halinde kendisinin miidahaleye yet-
kisi olmadig1 seklinde bilgilendirmisti. Dahasi Yunan firmalari-
nin mallarini yuklemek ya da bosaltmak icin bagimsiz hamal-
lar kiralayabileceklerini ya da kendi filikalarim kullanabilecek-
lerini belirtmisti.’®* Hidavendigar, Kutahya ve Selanik valileri-
nin hepsi boykotun halkin belirli mallar: tiketmemeye yonelik
karar1 oldugunu ve bu nedenle halkin iradesinin bir sonucu ol-

291 CPC, Turkiye 1897-1914, 306, Belge No. 38, Tarabya, 19 Haziran 1910; CPC,
Turkiye 1897-1914, 307, Belge No. 50, Pera, 22 Nisan 1911.

292 AYE, A-21, 1910-1911, No. 87, 1911. Raporda Yunan diplomatlarinin Os-
manl halkinin 6zgur iradesine degil asin faaliyetlerine kars: ¢iktiklarimin vur-
gulanmas: isteniyordu.

293 BOA, DH. MUL. 112-2/17, Belge No. 40, 13 Haziran 1326 (20 Haziran 1910).
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dugunu belirtmislerdi.?®* Rodos’taki Fransiz konsolosu boyko-
tun asli dogasim tammlamakta sorunlar yasamaktaydi. Vali ve
yerel idareciler istemiyorlarsa ¢calismamanin insanlarin ve isgi-
lerin hakk: oldugunu savunuyorlardi. Dahas: bir yetkili konso-
losa Osmanhlarin grev ve boykot gibi mefhumlar1 Avrupalilar-
dan 6grendigini sdylemisti. Yani yaptiklar1 sadece Batr'y: tak-
lit etmeki.?®

Boykot Hareketi'nin genel karakteri tizerine Edirne’deki Bri-
tanya konsolosu ve bu ilin valisi arasindaki tartismalar ve mu-
zakereler bir y1l surmust. Il yoneticileri insanlarin boykota ka-
tilmasinin 6nune gecen bir kanun olmadigini belirtiyorlardi.
Bu nedenle hikimet sorumlu tutulamazdi. Ote yandan boy-
kot edilen is adamlar: ve konsolos toplumun belirli kesimleri-
nin zora bagvurdugunu ve hukumetin 6rnegin boykot edilen
bir degirmenin sahibinin Yunan degil Britanyah oldugunu be-
lirten bir tebligde bulunmadigini ileri siiriiyorlardi. Bunlara go-
re hikiimet, boykotcularin misterileri yaklastirmadiklar de-
girmenin 6nune jandarma gondermis ve boykotcularin duvara
degirmen sahibinin Yunan oldugunu belirten bir levha asmasi-
na izin vermemis olmaliydi.2%

Yunan dikkanlan kapanmaya zorlandiginda Izmir vali ve-
kili Tevfik Bey (kendisi aym zamanda Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'nin yerel subesinin baskani ve egitim kolu mudirayda)
Boykot Hareketi'ni tasvip ettigine dair bir beyanat yayinlams-
t1. Dukkanlarin zorla kapatilmasi gibi siddet eylemlerinin ce-
zalandirilacagindan da bahsetmisti. Dahasi1 gunlik yayin ya-
pan basin mensuplariyla bir toplant1 da diizenlemis ve bunla-
ra harekete dair mutedil ve teskin edici bir tavir takinmalarim

294 BOA, DH. SYS. 22/1-31, Belge No. 6, 22 Tesrinievvel 1327 (4 Kasim 1911);
BOA, DH. SYS. 22/1-30, Belge No. 2, 28 Eylual 1326 (11 Ekim 1910); Karesi
mutasarrifindan gelen benzer bir telgraf i¢in bkz. BOA, DH. SYS. 22/1-10, Bel-
ge No. 5-6, 27 Tesrinievvel 1326 (9 Kasim 1910).

295 CPC, Turkiye 1897-1914, 307, Belge No. 51-53, Rodos, 22 Nisan 1911. Kon-
solos Bati'nin bazi 6zelliklerinin maraz dogurdugunu haurlatarak yanit ver-
misti. Bu nedenle maraz1 doguran taklitle birlikte ¢aresinin de gonderildigin-
den emin olunmahyd:.

296 FO, 195/2364, No. 14, 6 Mart 1911, s. 61; FO, 195/2364, No. 27, 26 Nisan
1911, s. 123.
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tavsiye etmisti. Onlar1 kamuoyunu kiskirtmamalar konusun-
da uyarmst1.2’

Trabzon vilayetinde gorev yapan yerel yoneticiler valiyi ve
vilayetin konsolos yardimcilarin1 boykot faaliyetleri yerel hal-
kin bariscil eylemleri oldugundan bunlarla ilgili yapilabilecek
herhangi bir sey olmadig1 yoniinde bilgilendirmislerdi.?*® Zon-
guldak kaymakam hukumetin sinirlamalarina bir yenisini ek-
lemisti: Her ne kadar boykot halk ve isciler tarafindan yuaruta-
luyorsa ve hukumetin miidahale etmeye hakki yoksa da iscile-
rin sehir merkezindeki meydanda toplanmasina izin verilme-
meliydi. Kaymakama gore merkeze yapilacak bir yurayus, boy-
kotun arkasinda kamusal ve resmi bir destek oldugu anlamina
gelecekti. Bu nedenle boykotcularin siddet ve zor kullanmasi-
na izin verilmemeli ve iscilerin grev benzeri yontemler kullan-
masina goz yumulmamaliyd. Burokrasi ve elitler sokaklardaki
insanlarin seferberligi ve eylemleri konusunda dikkatli ve en-
diseliydi.2*°

Beyrut valisi Fransiz mallarin1 bosaltmay1 reddeden ve liman-
da tekel yaratan sehrin kayik¢ilarini uyarmisti. Devlet memuru
olmadiklarindan mallan yiklemek ve bosaltmak onlarin 6zgur
iradesine kalmus bir seydi. Vali kendisine riayet etmelerini sagla-
yamayacagindan bunu yapmaya ikna edilmeli ya da zorlanmah-
lard. Vali hitkiimeti hukuka ve serbest ticaret ve calisma ile ilgili
mevzuata bagvuracag seklinde bilgilendirmisti.**® Aynca Babia-
li'den gelen talimatlar konusunda bir de duyuru yaymlamis ve
bu duyuruda Britanya Imparatorlugu’nun Girit konusunda Os-
manli Imparatorlugu’na karsi dilsmanca bir tutum takindi1 id-
dialarim1 reddetmisti. Yonetim meseleyle ilgili olarak gerekeni
yapiyordu,3®' 6te yandan birlik halinde davranan kayikgilar ka-
sabada giiclu bir grup olusturduklarindan bu kolay degildi. Soz
gelimi Yanya valisi ve Preveze mutasarnfi hitkiimeti, Yunan ge-

297 FO, 195/2360, No. 41, 15 Haziran 1910, s. 204.

298 BOA, DH. MUL. 117/64, Belge No. 3, 13 Temmuz 1326 (26 Temmuz 1910).
299 BOA, DH.MUI1112-2/7, Belge No. 35, 16 Haziran 1326 (29 Haziran 1910).
300 BOA, DH. MUI. 108-2/3, Belge 1, 22 Haziran 1326 (5 Temmuz 1910).

301 FO, 195/2342, No. 32, 23 Haziran 1910, s. 326.
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milerinin yolculannin karaya ¢ikmasim 6nlemek ve kansiklik
cikarmak gibi gayrikanuni faaliyetlerin cezalandinlmasi gerekti-
gi konusunda bilgilendirmisti. Ote yandan s6z konusu yerel y6-
neticiler hareketin toplumsal tabanindan éturt harekete gecmek
konusunda miitereddittiler. Osmanli hikumetinden harekete
gecilmesi gerekliligini teyit etmesini ve ablukalarla ilgili acik ta-
limatlar gondermesini istiyorlard1.3°2 Benzer sekilde Trabzon va-
li ikinci muavini hikimeti, Atina Bankasrna karsi gerceklestiri-
len faaliyetlerle ilgili olarak Belediye Baskani ve Boykotaj Cemi-
yeti reisini uyardig1 yolunda bilgilendirmisti. Hikumete, boykot
temsilcilerinin sart kostugu kosullan kabul etmemeleri halinde
ne yapmas gerektigini soruyordu.3°? Fransiz konsolosunun ca-
balan sayesinde Boykotaj Cemiyeti Atina Bankasi'nin bir Fransiz
girisimi oldugunu kabul etmis ve Mesveret isimli yerel gazetede
bir ilan yayinlayarak Osmanlilar ve Fransizlar arasindaki dostlu-
ga zarar vermek istemedigini belirtmisti. Bu amacla Atina Banka-
st'na karsi olan boykot sona erdirilmigti. 34

Kala-i Sultaniye’de yani Canakkale’de boykotcular Rus ban-
diras: altinda seyreden gemilerden bazilarinin aslinda Yunan
gemisi oldugunu iddia etmislerdi. Kala-i Sultaniye mutasarrfi-
nin Dersaadet Liman Riyaseti’ne yazip bu gemilerin Rus sirket-
lerine satilip satilmadigini sormaktan bagka bir secenegi kal-
marmstl. Toplumsal gugleri ve halk nezdindeki mesru konum-
larindan o6tiira boykotculara kars: harekete gecmek konusun-
da tereddutliydu. Kasaba civarinda Boykot Hareketi’nin duyu-
rusunu yapan posterler de elestiri konusuydu. Mutasarnf, s6z
konusu posterler sadece kayik¢ilann yasadigi mahallelerde asi-
11 oldugundan ve siddeti tesvik etmediklerinden Yunan konso-
los muavinini su¢luyordu. Kisacasi Kala-i Sultaniye’nin yerel
yoneticisi boykotculara baski yapmamus, taleplerini kabul et-
misti. 3% Bu resmi muamele harekete bir alan taniyordu.

302 BOA, DH. MUL. 112-2/7, Belge No. 45, 19 Haziran 1326 (2 Temmuz 1910).
303 BOA, DH.MUL. 110/26, Belge No. 2, 21 Haziran 1326 (4 Temmuz 1910).

304 CPC, Turkiye 1897-1914, 306, Belge No. 79-80-81, Trabzon, 7 Temmuz
1910.

305 BOA, DH. SYS. 22/1-17, Belge No. 3, 5/2, 19 Kanunuevvel 1326 - 28 Mart
1327 (1 Ocak - 10 Nisan 1911).
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Boykot Hareketi suresince hukumet, yerel yoneticileri boykot-
cularin, 6zellikle de liman iscilerinin asin faaliyetlerini 6nlemeye
zorlamak konusunda basarisiz olmustu. Eylil 1911’de Osmanh
hukimeti hala yasal diuzenlemeleri uygulamalar icin sahil vila-
yetlerinin yerel yoneticilerine talimatlar gonderiyordu.’*®

Yerel burokrasiyi hareketin yaninda yer almaya iten sade-
ce Boykot Hareketi'nin gucu degildi. Yerel yoneticiler boyko-
tu onayhyor ve genellikle boykotcularin asirliklarim1 mesru-
lastirmaya ¢alisiyorlardi. Bunun en ilgi cekici 6rneklerinden
biri bir miiddeiumuminin Jan Rolan ismindeki bir Fransiz va-
tandasim1 Boykotaj Cemiyeti'ni tanimamakla itham etmesiy-
di; s6z konusu cemiyet yasadis1 bir orgutt, fakat bir mudde-
iumumi yine de bir kisiyi bu érgita tanimamakla itham ede-
biliyordu 3%

Yerel yoneticiler zor ve bask: kullanmayn tasvip etmiyorlards,
fakat bunun arkasindaki nedeni aciklamaya da calismiyorlardi.
Antalya mutasarrfi merkezi hitkumeti, kapanan Yunan duk-
kanlar1 tekrar acilmis ve saldirganlar tutuklanmis olsa da bu-
radaki konsolos muavininin boykottan sikayet etmeye devam
ettigi seklinde bilgilendirmisti. Mutasarnf, Antalya'daki duru-
mu aciklarken sehirdeki Fransiz konsolosunun bir Yunan dok-
torun oglu olduguna dikkat cekmisti. Dolayisiyla konsolosla-
rin sikayet etmeleri Yunanlkla olan iliskilerinden ya da filhe-
lenistliklerinden olabilirdi.3°® Antalya nufus idaresi sefi Hiisnii
Efendi, Osmanl vatandasligina bagvuran Nikolaos Haciargiri-
ou’ya halkin ve huikiimetin birlikte Yunanlari boykot ettiklerini
ve Osmanl topraklarindaki tim Yunan vatandaslarini Osmanh
tabiiyetini kabul etmeye zorlayacaklarini soylemisti. Bunu ka-
bul etmezlerse huktimet Yunan konsolosunu Yunanistan'a geri
gonderecekti. Hisnu Efendi, boykotun ancak o zaman bitece-
gini soylemisti3°® Ote yandan Canakkale’den bir Yunan mudu-
run gonderdigi rapor Osmanl vatandasligina bagvurmus olan

306 BOA, DH. HMS. 9/14, Belge No. 1, 21 Eylul 1327 (4 Ekim 1911).

307 CPC, Turkiye 1897-1914, 307, Belge No. 57-62, Paris, 23 Nisan 1911.

308 BOA, DH. MUL. 112-2/7, Belge No. 41, 13 Haziran 1326 (26 Haziran 1910).
309 AYE, A-21,1910-1911, Antalya, 24 Mart 1911.
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Dimitri Liyakos'un kendini boykottan kurtaramadigim bildiri-
yordu; kahvehanesi boykotcular tarafindan kusatilmis ve miis-
terileri kovulmustu.3°

Preveze mutasarrifi da Britanya konsolosundan Yunan ¢ikar-
larinin savunucusu olarak bahsetmis ve Korfu'da egitim gordi-
gunu ileri surmiista.?"! Adana valisi Istanbul’u, hareketin 6ne-
mini az gostermek ve bu yolla hukumetin tepkisini azaltmak
icin bir tiyatroya kars:1 gerceklestirilen boykotun bir guinle s1-
nirlandinldig: seklinde bilgilendirmisti.'?

Karesi mutasarnfi Edremit’te boykot edilen taraflarin gizli ih-
tiraslar1 ve emelleri ile ilgili olarak hukimete bilgi vermisti. Mu-
tasarrifa gore Yunan bir ciftlik sahibi topraklarini bir Britanya
vatandasina kiralamis, ama boykot edilmekten kurtulamams-
t1. Dahas1 mutasarnif ciftligin denize yakin oldugunu belirtmis
ve boykot edilen tarafin, boykot hareketinin verdigi zarar kar-
silamak icin kiracisim kagirmayn ve hiikimetten para koparma-
y1 planladigim iddia etmisti. Karesi mutasarrifi hukumeti soz ko-
nusu planlarin engellenmesi icin gerekli emirleri verdigi yonun-
de bilgilendirmisti. Bu 6rnekte mutasarnfin boykot hareketine
kargi degil, boykot edilen kisilerin muhtemel entrikalarina kars
onlem aldigx goriliyor.?" Sahte tazminat istekleriyle ilgili iddi-
alar da mevcuttu. Britanya konsolosu 1zmir'de tazminat i¢in bas-
vuran baz1 Britanya vatandaslarinin, “bu tazminat fikrine kolay
yoldan kar etmenin bir yolu olarak” baktiklarim bildirmisti.3"*

Yunan konsolosu Aydin valisini ziyaret etmis ve kendisini
Yunan ditkkanlarinin 6ntinde ndbet tutulmasi ve Yunan vatan-
daslarinin artik en acil ihtiyaglarim kargilamak icin bile alisveris
yapamadiklar1 hakkinda bilgilendirmisti. Vali buna s6z konusu
boykot i¢cin emrin Selanik Boykotaj Cemiyeti tarafindan verildi-
gi ve beklemekten baska bir sey yapamayacaklan seklinde cevap
vermisti. Yani vali Boykotaj Cemiyeti'nin emrine, sanki orgit

310 AYE, A-21, 1910-1911, Canakkale, 21 Mart 1911.

311 BOA, DH. MUI 113/49, Belge No. 3, 30 Haziran 1326 (13 Temmuz 1910).
312 BOA, DH. MU1109/46, Belge No. 2, 26 Haziran 1326 (9 Temmuz 1910).
313 BOA, DH. SYS. 22/2-3, Belge No. 2, 16 Temmuz 1327 (29 Temmuz 1911).
314 FO, 195/2360,N0.95,17 Kasim 1910, s. 419.
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yasal ve mesru imis gibi atifta bulunmustu. Boykot Hareketi ve
Boykot Cemiyetlerinin komiteleri yasa dis1 6rgutlerdi ve bircok
belgede yasal durumlarina dikkat ¢ekilmisti. Ote yandan Aydin
valisi bunlarin emirlerini takip etmekte tereddiit etmemisti.3"®

Yerel yoneticilerin Boykot Hareketi'ni tasvip etmelerinin ti-
pik bir 6rnegi Balya, Karesi'de gerceklesmisti. Burada Boykotaj
Cemiyeti Yunanlarin madenlerden ¢ikarilmasi igin bir Osman-
11 maden sirketine karsi boykot ilan etmisti. Balya kaymakam
cemiyetin hukuka mugayir davranmadigim belirtmisti. Yunan-
larin isten ¢ikarilmasini tasvip etmis, fakat boykotcularin sir-
ketin uretimine ve isine zarar vermedigini eklemisti. Kaymaka-
min ve Karesi mutasarrifinin cevaplar1 Boykotaj Cemiyeti'nin
bir savunusu ya da mesrulastirmas: gibi devam ediyordu. Ote
yandan maden sirketinin baskan yardimcis1 Dahiliye Nezare-
ti'ne gonderdigi telgrafta boykotcularin calisanlar surekli taciz
ettiginden bahsediyordu. Kanunun bu sekilde ihlal edilmesin-
den ve bin Osmanl is¢isinin istihdam edildigi isini mahvetme-
sinden endiselendigini yazmist1.3'®

Bolu mutasarrifi hikimete gonderdigi raporda Yunan gemi-
lerinin Eregli'den komir alamadiklar yolundaki sikayetlerinin
temelsiz oldugunu iddia etmisti. Ona gore bu sikayetlerin te-
mel nedeni boykot degil, sigorta sirketlerinden gelecek paraya
tamah etmeleriydi. Bu iddia mutasarrifin konuyla ilgili bir 6n-
ceki raporuyla da celismekteydi. O raporda mutasarnf boykot-
culara odaklanmis ve kendisinin ve Zonguldak kaymakaminin
onleyici tedbirler almakta olduklar1 konusunda huikameti te-
min etmisti. Ote yandan bu raporda bile Boykot Hareketi’nin
halkin 6zgir iradesinin bir ifadesi oldugunu ve sadece bariscil
faaliyetlerden olustugunu belirtmisti.3!” Eregli kaymakami da
sorunlar yasayan Yunan gemilerine yardim etmemekle itham
edilenler arasindaydi. Bir Yunan gemisi kiyinin altmis bes met-

315 BOA, DH. SYS. 22/1-24, Belge 21, 13 Nisan 1327 (26 Nisan 1911).

316 BOA, DH. MUI 108-1/48, Belge No. 2 ve 3, 15-17 Haziran 1326 (28-30 Hazi-
ran 1910).

317 BOA,DH.MUI. 112-2/7, Belge No. 56, 57, 17-18 Haziran 1326 (30 Haziran-1
Temmuz 1910).
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re kadar aciginda batmaya baslamis ve kaymakamin, kayikei-
larin gemicilere ve yolculara yardim etmelerine izin vermedigi
iddia edilmisti.?"® U¢ ay sonra Hariciye ve Dahiliye Nezaretleri
geminin nasil kurtarildigi konusunda daha ayrintili bir sekilde
bilgilendirilmis ve olaydan yerel idarenin bir usulstiz davrani-
sinin olmadi1 tekrar teyit edilmisti.?™

Boykot Hareketi'nin, 6zellikle de Boykotaj Cemiyeti’'nin en
acik savunmasi ve dvgusi Emniyet-i Umumiye Mudirlagi'nin
bir raporunda gérilmektedir. Bu rapor Boykotaj Cemiyeti'nin
milli heyecan ve hissiyatin bir sonucu oldugunu ve bir cemiyet
gibi degil gonulli bir hareket gibi idare edildigi belirtiliyordu:
“Boykotajin Yunanhlara karsi sevk-i hissiyat-1 milliye ile bir ha-
reket-i ihtiyariye olmasi...” Bu nedenle durum kontrol altindayd
ve bir taskinlik olma ihtimali dusiiktii.32° Benzer sekilde Istanbul
sehremini ve vali vekili de Uskidar mutasarnfinin raporundan
bahsetmis, bir fabrikaya kars: yuritilen boykotun, boykot tize-
rindeki resmi sinirlamalara uygun oldugunu sdylemisti. Ote yan-
dan cevabinda sadece yerel Boykotaj Cemiyeti'nin beyanatindan
bahsediyordu. Diger 6rneklerde oldugu gibi Boykot Hareketi’nin
savin tekrar ederek milli hissiyatin bir ifadesi oldugundan boy-
kot ile ilgili yapabilecegi bir sey olmadigim belirtmisti.3?'

Yerel yoneticiler Boykot Hareketi'ne sadece sempati duymu-
yor bazen iye de oluyorlardi. Hiukimet Edirne valisini, Mus-
tafapasa’da kaymakam, hakim ve mahkeme heyeti tyelerinin
hepsinin Boykotaj Cemiyeti’'nin idare heyetinde oldugu i¢in
uyarmistl. Osmanh hukumeti, devlet ve biurokrasisinin hare-
ket karsisinda tarafsiz kalmas: gerektigini hatirlatmisti. Boy-
kotun yol actigy zararlarla ilgili cok sayida sikayet vardi, fakat
magdurlarin bagvuracag: yetkililer hareketin bir pargasiydi.32

318 BOA, DH. MTV. 46/3, Belge No. 1, 26 Kanunuevvel 1326 (8 Ocak 1911).
319 BOA,DH. MTV. 46/3, Belge No. 3, 12 Mart 1327 (25 Mart 1911).

320 BOA,DH.MUI1112-2/17, Belge No. 58,29 Haziran 1326 (12 Temmuz 1910).
321 BOA, DH. SYS. 22/1-26, Belge No. 5, 6 Tesrinisani 1326 (19 Kasim 1910).

322 BOA, DH. SYS. 22/1-3, Belge No. 1, 9 Eylul 1326 (22 Eylul 1910). Hakamet
ug ay 6nce Aydinvilayetine tarafsiz davranmasi gerektigini hatirlatmis ve vali-
den yerel burokratlarin boykot hareketine katilmasin1 durdurmasin istemisti;
BOA, DH. MUI 102-2/9, Belge No. 9/1, 3 Haziran 1326 (16 Haziran 1910).
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Aydin valisi 1zmir’de Tuattan Rejisi’'nin reisine sorunlarini
Boykotaj Cemiyeti ile miizakere ederek ¢6zmelerini tavsiye et-
misti. Boykotaj Cemiyeti sehirde tutiin satilmasim tesvik edi-
yor, Reji de bu girisimi durdurmaya cahsiyordu. Vali cemi-
yetle Tutun Rejisi'ni makaminda bir araya getirmis ve onlar-
dan bir uzlasiya varmalarini istemisti. Her ne kadar Boykotaj
Cemiyeti yasal bir kurum olmasa da valinin makaminda mu-
zakereye gelmesi istenmisti. Hukamet yasadis: titiin satisini
tesvik eden boykotcularin tutuklanmasim emredince vali yar-
dimcis1 Boykotaj Cemiyeti'nden gonderilen telgraflarin imza-
siz oldugu seklinde cevap vermisti (hikiimete cevap verenler
genelde valiler degil vali yardimcilar: ya da vekilleriydi). Yani
kimi tutuklayacagim bilmedigini ileri sirtyordu. Cevap ola-
rak Dahiliye Nezareti Aydin vilayeti yetkililerine telgrafi ki-
min gonderdigini posta idaresine sorarak kolaylkla 6grenebi-
leceklerini hatirlatmisti. Yukarida bahsedildigi tizere vali Boy-
kotaj Cemiyeti'nin temsilcisiyle makaminda bizzat gérusmus-
tu; kisacasi yerel birokratlarin, kanuna aykin faaliyetlerde bu-
lunduklarinda bile Boykotaj Cemiyeti'ne yardim ettigine siip-
he yoktu.33

Yanya, Ergiri'de Boykotaj Cemiyeti bagkani belediye reisiydi.
Kasabanin meydaninda bir gosteri duzenlenmis ve iki yuz ka-
dar Musliuman ve gayr-i Muslim Yunan mallarina kars: bir boy-
kot baslatildigim ilan etmisti. Boykotaj Cemiyeti bes Muslu-
man ve bes gayr-i Muslimden olusuyordu. Osmanl hikimeti
Yanya valisini yasalar cercevesinde bir gosteri diizenlenebilece-
gi ama bu nevi bir cemiyetin kabul edilemeyecegi yoniinde bil-
gilendirmigti 3%

1910-11 Boykotunun sona erdigi donemde unli yazar Siiley-
man Nazif, boykotun surdugu iki yil boyunca Kastamonu ve
Trabzon vilayetlerinde gorev yaptiktan sonra Trabzon valisi ol-
mustu. Hikimete gonderdigi raporlardan birinde boykot me-

323 BOA, DH. SYS. 22/1-7, Belge No. 1-3, 15-28 Tesrinisani 1326 (28 Ekim - 10
Kasim 1910).

324 BOA, DH. MUL. 115/18, Belge No. 1-2, 11-12 Haziran 1326 (24-25 Haziran
1910). Toplantinin tarihi 8 Haziran 1910'du.
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selesine deginmis ve goriislerini 6zetlemisti: Eger milli cikarla-
n gerceklestirmenin bir araciysa boykotu kesinlikle savunacak-
tr. Ote yandan Boykot Hareketi yiiziinden devletin ticaret poli-
tikas1 ve politika isi hamallarin ve kayik¢ilarin ellerine birakil-
mis durumdaydi:

Devletin siyaset-i ticariye ve ticaret-i siyasiyesi kayik¢i ve ha-
mallarin yed-i takdir ve tedvirinde kalmakla memleket icin ha-

yirl higbir is gorilemeyecegine kaniim.325

Suleyman Nazife gore liman is¢ilerinin guctiniin artmasi Im-
paratorluk icin umut verici bir gelisme degildi.*?® Boykot Ha-
reketi’'nin verdigi zararin Osmanlh Imparatorlugu’nun siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarina da zarar verdigini belirtiyordu.3?’ Ote
yandan siddete bagvurmadiklar: siirece boykotculara karsi ha-
rekete gecmemisti. Isvigreli bir tiiccara kendi teknelerini kira-
lamasin tavsiye etmis ve kimsenin, 6zellikle de Trabzon’da-
ki liman iscilerinin kendisine bir mani olusturmayacagina s6z
vermisti.328

Her ne kadar yerel biirokrasi boykotculari el altindan destek-
lemis olsa da Izmir'deki Boykotaj Cemiyeti hitkiimetin ve poli-
sin mudahalelerinden yakinmisti. Bunun nedeni boykotun se-
hirdeki baskin karakteriydi. Boykot 1zmir'de daha yaygin oldu-
gundan boykotgularin tizerindeki baski da daha yogundu.3%°
Boykotaj Cemiyeti’nin bazi iiyeleri tutuklanms, bu durum bél-
gedeki boykot cemiyetlerinin tepkisini cekmisti. Soz gelimi Ti-
re Boykot Komisyonu Izmir’e bir telgraf gondermis ve 1zmir’de-
ki cemiyetin neden bir protestoda bulunmadigini sormustu. Bu

325 BOA, DH. SYS 22/1-28, Belge No. 37-39, 22 Tesrinievvel 1327 (4 Kasim
1911).

326 BOA, DH. SYS 22/1-28, Belge No. 37-39, 22 Tesrinievvel 1327 (4 Kasim 1911).

327 CPC, Turkiye 1897-1914, 307, Belge No. 174-175, Trabzon, 14 Kasim 1911.
Aynca yaptiklan toplantlardan birinde Trabzon'daki Fransiz konsolosuna
goruslerini 6zetlemnisti.

328 BOA, DH. SYS 22/1-28, Belge No. 37-39, 22 Tesrinievvel 1327 (4 Kasim
1911).

329 M. Fahrettin, “Boykotaj Etrafinda Enzar-1 Millete”, Ittihad, 14 Tegrinievvel
1326 (27 Ekim 1910).
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mesaja gore milli menfaatler izerindeki bask: ve yabancilarin
korunmasi son bulmaliydi. Tire Boykot Komisyonu lzmir'deki
heyetten bir sonraki gosteri icin ne gibi faaliyetler planladikla-
rim sormustu. Anlasildigi kadariyla boykotcular arasindaki ile-
tisim gayet iyi isliyordu. Bu iletisim ve boykotcularin toplum-
sal kokenleri Osmanlh Devlet aygit1 uizerinde baski yaratiyor-
du. Ertesi gin Boykotaj Cemiyeti bir gazetede birka¢ gin 6n-
ce tutuklanan arkadaglarinin saliverildigini ilan etmisti.33° Ote
yandan nobetci dikme faaliyetleri yiiziinden boykotcularla ye-
rel burokratlar arasindaki gerilim dismemisti. Polis gugleri
ve jandarma nobetcilere miidahale ediyor bu da boykotgular-
la jandarma arasinda kavgaya neden oluyordu. Bu nedenle 1z-
mir Boykotaj Cemiyeti Osmanl Imparatorlugu’'ndaki Yunanla-
rn ¢ikarlarini korumanin ve onlara hizmet etmenin polisin isi
mi oldugunu soran bir bildiri yayinlamist1. Cemiyet, polis guic-
lerinin olumsuz tavrindan dolay: kitlesel gosteriler yoluyla hu-
kuimeti protesto etmek konusunda tizerlerinde biiyiik bir top-
lumsal bask: oldugunu belirtmisti.**' Hitkimet ve yerel yone-
ticilerin boykot hareketinin toplumsal giicinden korkmak i¢in
nedenleri vardi. Boykot ¢ok fazla Musliman ahaliye sahip ol-
mayan yerlerde ise buyik oranda sivil ve askeri biirokrasinin
alt kademesindeki devlet gorevlilerinin inisiyatifine kaliyordu.
Ornegin Midilli adasinin Ploumari kasabasinda boykotu tertip
eden sahis Jandarma kumandani Milazim Hasan Efendiydi.33?
Ancak diger buytuk yerlesim yerlerinde iliskiler yukarida tasnif
ve analiz etmeye ¢ahstigim gibi biraz daha karmasik bir 6zel-
lik arz ediyordu.

330 “Tire Boykotaj Komisyonu'ndan 1zmir Boykotaj Komisyonu'na®, Ittihad, 14
Tesrinievvel 1326 (27 Ekim 1910); “1zmir Boykotaj Komisyonu'ndan Tire
Boykotaj Komisyonu'na”, Ittihad, 14 Tegsrinievvel 1326 (27 Ekim 1910).

331 “lzmir Boykotaj Cemiyeti'nin Beyannamesi”, Ittihad, 15 Tesrinievvel 1326 (28
Ekim 1910).

332 BOA, DH. SYS. 22/1-26, Belge No. 10, 30 Mayis 1327 (12 Mayis 1911).
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UCUNCD BOLUM

MUSLUMAN PROTESTOSU: BARIS DONEMINDE
IkTIsADI BIR SILAH OLARAK BOYKOT
(1913-1914)

Balkan Savaslarr'ndan 6nce boykot, Avrupa devletlerine ve onla-
rnin Osmanh Imparatorlugu'ndaki temsilcilerine karsi uygulan-
musti. Ote yandan, bir onceki bolimde gosterildigi tizere gayr-
i Muslim Osmanlilar da boykotlardan nasibini almist1. Turk/
Musluman milliyetgiligi yukseldikce gayr-i Muslimlerin zarar-
lar1 artt1. Boykot Hareketi cercevesinde yapilan agiklamalar Os-
manh vatandaslarini hicbir zaman acik¢a hedef almamus olsa da,
19. yuzyildaki siyasi ve ekonomik gelismeler farkh dini ve et-
nik cemaatler arasinda farkl tirden catismalarin yolunu agmis-
t1. Tarkiye tizerine olan tarihyaziminda sikca iddia edildigi gibi,
Tuark milliyetciligi Balkan Savaslari’ndan sonra imparatorlukta
daha o6nce hi¢ olmadig1 kadar guglenmisti. Bundan sonra Turk/
Muslaman milliyetciler gayr-i Maslimleri gittikce artan bir ge-
kilde Osmanlic1 s6ylemlerinden, ekonomiden ve toplumsal ag-
lardan gikardilar.! Bu baglamda Boykot Hareketi, 1913'iin son-
larinda Musliman cemaati icerisinde dayanismanin propagan-
dasin1 yapmaya ve 1914 baglarindan itibaren de gayr-i Muslim-
leri agikca diglamaya ve hatta seytanlastirmaya bagladi.

1  ErikJan Zurcher, “Giris: Demografi Miuhendisligi ve Modern Turkiye'nin Do-
gusu”, Imparatorluktan Cumhuriyete Turkiye’de Etnik Catisma, ed. Erik Jan
Zurcher, (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2006), s. 11.
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Bu bolumde dncelikle Mislimanlara hitaben yazilan ve
ekonomik ve toplumsal dayanisma ¢agrisinda bulunan el ilan-
larin1 inceleyecegiz. Milli lktisat1 savunmak icin bildiri dagi-
tilmas ve kitlesel propaganda yapilmasi, Boykot Hareketi'nin
yeniden canlanmasiyla ayni zamana rastlamist1. Hareketin
soylemi ve orgutlenme bicimi dogrudan gayr-i Maslimleri he-
def almis ve Misliimanlarin ekonomi icerisinde hakim olmasi
gerektiginin savunuculugunu yapmist1 ki bunun Musliman-
larin/Turklerin Osmanlh Imparatorlugu’nda tam hakimiyet ka-
zanmasinin yolunu acacagl umuluyordu. Cemaatler arasinda-
ki siddet olaylar1 Boykot Hareketi boyunca devam etti ve ka-
muoyunun ve diplomatik gérasmelerin tartisma konularindan
biri oldu. Bu nedenle Musluman cetelerin Boykot Hareketi'nde
oynadiklar rol, kitlelerin seferberligi kadar 6nemliydi. Boykot
Hareketi boyunca farkh siyasi ve toplumsal aktorler birbirle-
riyle rekabet ve muzakere ettiler. Boykot cemiyetleri genellik-
le yerel esraftan, yerel birokratlardan ve go¢gmenlerden olusu-
yordu. Hukuimet ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Boykot Hare-
keti’nin taraftariydi, ama ayni1 zamanda onu kontrol etmeye ve
belli sinirlar icinde tutmaya da calisiyorlardi. Boykot Hareke-
ti'nden zarar goren gayr-i Mislimler, 6zellikle de Rumlar ve
Ermeniler sorunlarini uluslararas1 kamuoyuna duyurmaya ¢a-
balamigslardi. Bu baglamda bu cemaatlerin patrikleri, Duvel-i
Muazzama'y1 durumla ilgili bilgilendirerek Osmanl1 hukumeti
uzerinde baski kurdular. Divel-i Muazzama ve bunlarin diplo-
matik temsilcileri, daha onceki olaylarda oldugundan ¢ok da-
ha fazla midahil olmustu. Bu nedenle Duvel-i Muazzama, pat-
riklik ve kiliseler, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve onun Anado-
lw'daki toplumsal tabani, Misluman/Turk milliyetci orgutler
ve onlarin kadrolar: ve kaybedilen topraklardan Osmanlh Im-
paratorlugu’na akan Musliman mubhacirler arasindaki miuca-
dele ve iligkileri anlamak Boykot Hareketi’ni anlamak i¢in ha-
yati bir 6neme sahiptir.
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Siyasi Ortam

Boykot Hareketi Anadolu'nun cesitli kasabalarinda yaklasik
olarak 1914’ tin Subat ayinda baslad1 ve 6zellikle Rumlan ve da-
ha kucuk olcekte de Ermenileri ve Bulgarlar1 hedef ald1. Boy-
kot Hareketi'nin 1914’teki genel 6zelliklerini anlamak i¢in do-
nemin toplumsal ve siyasi gindemine bakmak gerekiyor. Bal-
kan Savaslar’nin Osmanl toplumunu derinden etkileyen y1iki-
c1 toplumsal sonuglanndan baska, Osmanl seckinlerinin impa-
ratorluktaki Miislimanlarin hissiyatini ateslemek icin kullan-
diklan siyasi ve diplomatik sorunlar da mevcuttu.

Birinci Diinya Savasi'min ilan edilmesinin 6ncesinde Osmanl
basini Ditvel-i Muazzama icerisinde olusan ittifaklar1 yakindan
takip etmisti. Osmanli kamuoyu, giic dengesi meselesinden
bagka, ozellikle iki hayati diplomatik sorunla mesguldu: Bun-
lardan biri Adalar Sorunu’ydu. Bu sorun o kadar 6nemliydi ki
gazeteler meseleye dair haberlere ve yorumlara 6zel bir situn
ayinyorlardi.? Sorun, Osmanlh Imparatorlugu ve Yunanistan'in
Ege adalan tizerindeki egemenlik haklannin catismasi ile ilgi-
liydi. 1ki devlet arasindaki tartismalar, buyuk bir savasin yak-
lastigini fark edip bir anlasmaya vardiklar1 Temmuz 1914’e ka-
dar devam etmisti.? Ote yandan bu tarihe kadar sorun iki ilke
arasinda gerginlige yol agmaya devam etti.

Yunanistan ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki ikinci pu-
riz Makedonya Sorunu’ydu. Makedonya’daki Miisliimanla-
nn hali Osmanh Mislimanlarinin milliyet¢i ve dini duygulan-
m atesliyordu.? Dolayisiyla Makedonya Sorunu, Boykot Hare-
keti'nin sokaktaki seferberlik bi¢imlerini ve sdylemlerini anla-
mak icin onemlidir. Osmanh Tirkce basim1 meseleyi, milli ve
dini hissiyat1 koruklemek icin kullanmisti. Ortalikta, yeni kay-
bedilen Makedonya’daki Miislimanlarin ugradiklar zulme da-

2 Ornegin, bkz. “Adalar Meselesi”, lkdam, 8 Subat 1914, Pazar, s. 2; “Adalar
Meselesi”, Ikdam, 10 Subat 1914, Saly, s. 2; “Adalar Meselesi”, Ikdam, 11 Su-
bat 1914, Carsamba, s. 1. Benzer haberler her gun yayinlanmaya devam etti.

3 Sina Aksin, Jon Turkler ve Ittihat Teraki (Ankara: Imge Yayinlan, 1998), s. 383.

4  Fikret Adanir, “Bulgaristan, Yunanistan ve Turkiye Uggeninde Ulus Insasi ve
Nufus Degisimi”, Imparatorluktan Cumhuriyete Turkiye'de Etnik Catisma, s. 22.

169



ir cok fazla sayida haber ve dedikodu dolaniyordu. Surekli su-
rette Osmanli Imparatorlugu’na akmakta olan muhacirlerin se-
faleti, Mislimanlarin kizginligini perginliyordu.®

Gizli bir yazismada Britanya konsolosu W. D. W. Matthews,
egitimli Tarklerin Midilli, Sakiz ve Sisam adalarinin Yunanis-
tan’a kaybedilmesinin “Turklerin Asya'daki topraklarinin da
parcalanmasiyla” sonuglanacagim duasindiiklerini bildirmis-
ti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti adalar1 anavatana, yani Anado-
lw’ya yénelik bir tehdit olarak goruyordu.® Tirkce basin, Turk-
lere yonelik haksizliklarindan ve “Asya’daki konumunu guic-
lendirmesine yardim etme” so6ziint tutmamasindan dolay1 Du-
vel-i Muazzama'y: sugluyordu. Rapora gore Turkge basin, Ma-
kedonya'da oldugu gibi, bu adalarin Anadolu’yu kanstirmak ve
buraya saldirmak icin Yunan cetelerine us olacagini iddia et-
misti. Matthews ayrica Tanin, Koyl ve Tasvir-i Efkar gibi ga-
zetelerde yer bulan ve Mislumanlar arasinda Avrupa ve Yu-
nan karsit1 hisleri koriikleyen asirilik¢i ve sovenist gorusler-
den bahsetmisti. Britanya konsolosuna gore bu gazeteler her
gun Makedonya ve adalardaki Muslumanlarin ugradiklarn ko-
ti muamelelerden bahseden haberler yayinhyorlardi. Bu ha-
berlerde siklikla Ayasofya'nin mihrabi izerinde Yunan bayrag:
dalgalanmasi, Rumlarin Yunan donanmasinda askerlik etmesi
ve muzaffer Yunan Krali Konstantin’in Istanbul’a girisi gibi ha-
berler veriliyordu. Rapor bu iddialarin Mislimanlarn Rumla-
ra karsi kigkirtan temelsiz iddialardan baska bir sey olmadig-
ni1 belirtmisti.”

Adalar ve Makedonya sorununlarinin her ikisi de Yunanis-
tan’la ilgili oldugundan bu sorunlar Osmanli Rumlari i¢in is-

5  Bu tar haberlerin lkdam’daki 6rnekleri igin, bkz. “Varna'da Miting, Yunan
Mezalimi”, Ikdam, 5 Haziran 1914, Cuma, s. 3; “Yunan Mezalimi”, Ilkdam, 11
Haziran 1914, Persembe, s. 3; “Yunan Mezalimi, Selanik Cemaat-i Islamiye-
sinin Muhtirasi”, Ikdam, 12 Haziran 1914, Cuma, s. 3; “Yunan Mezalimi”, Ik-
dam, 13 Haziran 1914, Cumartesi, s. 4.

6  Fuat Dundar, Modern Turkiye'nin Sifresi: Ittihat ve Terakki'nin Etnisite Mithen-
disligi (1913-1918), (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2008), s. 193.

7 FO.195/2458, “Hiristiyan KargitiBoykot” dosyasi (eski referans no 306/3080),
Kutu No. 2, Memorandum, s. 537-538.
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tikrarsiz bir durum yaratmisti. Dahasi1 OsmanlyTurk basini Yu-
nan getelerin Musluman koylerine kars giristikleri saldirilar ve
mezalime, Yunan okullarinda 6gretilen derslere ve Yunanlann
yogun olarak yasadiklar1 yerlerdeki Muslimanlarin durumu-
na dair haberler yayinliyordu. Missliiman halk arasinda dola-
san bu dedikodular iki cemaat arasindaki gerilimi arttirdi® ve
Boykot Hareketi boyunca Muslimanlarin Rumlara kars: hare-
kete gecisini hizlandird.

Turk seckileri arasinda ve 6zellikle de Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti icerisinde Anadolu'nun isgal edilecegine dair yaygin bir
korku vardi. Trakya ve kiy1 bolgelerinde gayr-i Muslimlerin
varligy bir tehdit olarak goruluyordu. Muhtemelen bu nedenle
Ittihat ve Terakki gayr-i Mislimlerin yerlerini, daha sadik gor-
diga Maslimanlarla degistirmek istemisti.®

Ozetle Osmanl Imparatorlugu'nun farkh unsurlar: arasinda
yogun bir gerilimin mevcudiyeti icin yeterli neden vardi. Son
olarak 1913 kis1 ve 1914 baharinda gerceklesen Osmanlh Mecli-
si secimleri bu huzursuz toplumsal ortama katkida bulunmus-
tu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Ermeni ve Rum cemaatleri-
nin ileri gelenleri arasinda say1siz olay yasanmist1.'® Kisacasi
toplumsal ve siyasal ortam, Musliman toplumun degisik ke-
simlerinin ve gayr-i Mislimler karsisinda Misliimanlarin top-
lumsal ve siyasal konumunu guglendirmek isteyen Turk mil-
liyetci hareketinin kadrolarinin faaliyetlerini mesrulastirmisti.
Ortam gayr-i Mislimlere karsi gerceklestirilecek kigkirtmalar
icin son derece miisaitti.

8  “Rum Mekteblerinde neler okutuluyor”, Ikdam, 8 Haziran 1914, Pazartesi, s.
2; “Sakiz’daMuslamanlar Tehlikededir”, ITkdam, 10 Haziran 1914, Carsamba,
s. 2; “Izmir'de Kuastahliklar”, lkdam, 8 Mart 1914, Pazar, s. 1. Ornegin lzmir,
Karareis'te polis karakolunayapilan bir saldinda bir jandarma ve bir Reji bek-
cisi oldaralmugta. Ikdam bu saldinnin Yunan geteleri ya da askerleri tarafin-
dan degil Rumlar tarafindan gergeklestirildigini iddia ediyordu. Gazete olaya
dair “1zdirap” duydugunu agiklamisti. “lzmir Vaka”, Ikdam, 17 Haziran1914,
Carsamba, s. 2.

9  Bu fikir Britanyali konsoloslarin raporlarinda ifade edilmigti. Ornegin, bkz.
FO. 195/2458, No. 308, 6 May1s 1914, s. 326.

10 Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1914 (Istanbul: Kaynak Yayinlar,
1995),s. 177-178.
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Miisliiman ve Tirklere: “Uyanin!”

1913’in sonlarinda imparatorlugun Miisliman ve Turk nifu-
suna yonelik sayisiz brosir tcretsiz olarak dagitilmisti. Bu bil-
dirilerin amac1 Musliman halkta bir uyams gerceklestirmek-
ti. Bu, ekonomik bir uyams olacak ve Miislumanlar: ve Turkle-
ri imparatorlugun zararina calisan gayr-i Muslimlerin “insafsiz
ellerinden” kurtaracakt.

Milli lktisat’a yonelik cagr1 1908'de Kanun-1 Esasi yani Ana-
yasa’nin ilan edilmesinden beri giindemdeydi. Basta Milli lkti-
sat pek de ulusal bir ekonomi ve sanayinin gelismesini kastet-
miyordu. Milli lktisat’a yonelik ilk yaklasim Imparatorlugun
tim dini cemaatlerini kapsiyor ve kiilli bir gelisme ve kalkin-
may1 savunuyordu.

Ote yandan, 6zellikle Balkan Savaglarrndan sonra Milli 1k-
tisat’la ilgili soylem, Muslimanlarin ekonomide Hiristiyanlara
nazaran daha az yer tutmalar1 konusunda daha elestirel bir tu-
tum takindi. Karesi'de kaymakam olan Mehmed Resid 30 Tem-
muz 1913’te gunlugune milli hissiyatin arttigin1 ve Edremit’te-
ki Musluman halk arasinda milli iktisada yonelik bir uyani-
sin gerceklesmekte oldugunu yazmist1. Ziyareti sirasinda Edre-
mit ve Burhaniye Muslimanlarinin ekonomik gelisme icin mil-
li bir bankaya ihtiyaglar1 oldugunun istiinde durmustu. Miis-
limanlarin Hiristiyanlarla rekabet etmeye basladiklarimi iddia
ediyordu."

Bir yandan, ekonominin mevcut durumundan asil olarak
gayr-i Miuslimlerin fayda sagladiklar1 belirtiliyordu. Gayr-i
Muslimler degisik zanaatlerde ustalasmisken Musluman halk
bunlarin tiiketicilerini olusturuyor ve sadece onlardan aligve-
ris yapryorlardi. Gayr-i Mislimler, Maslimanlarin harcadiklar
paralar sayesinde varlikli hale gelmisti. Ote yandan gayr-i Mis-
limler kazandiklar1 paray1 Osmanh Imparatorlugu’nun c¢ikarla-
rinin aleyhine kullamiyorlardi. Yani gayr-i Muslimler, 6zellikle
de Rumlar, bagislar ve hibelerle Yunanistan1 ekonomik olarak

11 Nejdet Bilgi (ed.), Dr. Mehmed Resid Sahingiray Hayati ve Hatiralan (Izmir:
Akademi Kitabevi, 1997), s. 66-71.
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destekleyerek ilkeye ihanet ediyorlardi.

Sonug olarak boykotcularin soylemlerinde, dogrudan Os-
manh gayr-i Muslimlerini hedef alan bir degisim ortaya ¢ik-
t1. Bu fikirler Osmanl seckinleri arasinda hakim hale geldi ve
Turk gazetelerindeki haberler, makaleler ve yorumlar da tek-
rarlandi. Musliimanlara yonelik yazilan brosirler bu yeni Mil-
li Iktisat anlayisim1 Miisliman ve Tirk alt simiflar arasinda yay-
ginlastirmaya calist1. Istanbul’da, 1913 ve 1914’te bu tiirden en
az dort ve Izmir'de 1914’te bir tane brosiir yayinlandi. Ashna
bakilirsa Istanbul'da yayinlanan dért brosiir buyik 6lgiide bir-
birinin ayniydi ve aym tur hikayeler anlatiyorlardi. Dolayisiyla
bunlarin tek bir metnin farkh versiyonlar1 oldugu soylenebilir.
Hem Istanbul hem de tasrada bu bildirilerden binlercesi iicret-
siz olarak dagitildi. Birbirine ¢ok benzer, ama ¢ok az farkh bas-
liklara sahiptiler. lkisinin bash@ Miislimanlara Mahsus'tu ve
diger ikisininki Miisliimanlara Mahsus Kurtulmak Yolu ve Miis-
liman ve Turklere idi.'? Kisa versiyonlarda, Misluman tiketici-
lerin Miisliiman tiiccarlar1 bulabilmeleri icin bu brosiirlere ek-
lenmis olan tiiccar listesi bulunmadigindan bagka birkag ver-
siyonun daha olmasi mumkundiir.'* Ancak bugtine kalan kisa
versiyonlarda bir liste yok. Zira bu brostrlere dair ikincil bilgi-
ler, s6z konusu kisa versiyonlardan bazilarinin bir liste icerdi-
gine isaret etmektedir.

Bu bildirilerin yazarlar1 da belli degildi. Ote yandan, Ahmet
Nedim Servet Tor'un kugitk kizi Nevhiz’in gunlik hayatim
yazdig1 gunlaginin yayinlanmasi sayesinde artik bu brosiirler

12 Muslimanlara Mahsus (Basim Yeri Yok, 1329). Bu brosuran kisa bir versi-
yonudur ve Musliman esnafin listesini icermez. Mislimanlara Mahsus (Ba-
sim Yeri Yok, 1329) kirmiz1 bir kapaga sahiptir ve en uzun versiyon olup
Musluman esnafin bir listesini igerir. Bu muhtemelen en son versiyondur ve
1914’an hemen basinda basilmistir. Miislumanlara Mahsus Kurtulmak Yolu
(Basim Yeri Yok, 1329). Misliuman ve Turklere (Basim Yeri Yok, 1329) en ki-
sa versiyondur ama Musliman esnafin kisa bir listesi de eklenmistir. Bu kisa
liste brogurun ozellikle Istanbul'un Anadolu yakasi i¢in yayinlandigim goster-
mektedir, zira listedeki tuccarlar bu bolgedendir.

13 Musliumanlara Mahsus'u Turkiye uzerine tarihyazimna kazandiran Zafer Top-
rak’ur. Onun cevirisiayni1 zamanda mevcut kitapgiklar arasinda farkhhklar da
oldugunu gostermektedir. Zafer Toprak, “1913-1914 Musluman Boykotaj1”,
Toplum ve Bilim, No. 29/30, Bahar-Yaz 1985, s. 179-199.
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hakkinda ¢ok daha genis bir bilgiye sahibiz." Canku bu giin-
lugun yayinlanmasiyla birlikte bu brosurlerin yazarinin Ahmet
Nedim Servet Tor oldugu ortaya ¢ikmistir. Ahmet Nedim, Har-
biye Nezareti'nde calisan sivil bir buirokratt1 ve Balkan Savasla-
rI'ndan sonra Misluman ve Tirkler arasinda bir hareketlenme
yaratmak icin vatansever ve milliyetci brogirler ve siirler ya-
yinlamist1.' Kardesi Edib Servet Bey devrimden 6nce lttihat ve
Terakki Cemiyeti'nin Heyet-i Aliyesi'nin (daha sonra Merkez-i
Umumi) on tiyesi arasindaydi.'® Yani kendisi Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin de ¢cok yakininda bir kisiydi. Dahas1 Harbiye Ne-
zareti'nde memur olarak ¢alisiyordu. Bundan dolay1 kendisinin
hem burokrasideki yeri hem de Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
onde gelen bir uyesinin kardesi olmasi devletin ve Ittihat ve Te-
rakki'nin Balkan Savaslar’ndan sonra Boykot Hareketi’nde ¢cok
daha etkin bir rol oynadigim gostermektedir.

Brostirlerden ilki Miislimanlara Mahsus’tu.'” Ahmet Nedim,
yaklasik iki aydir gunluge ilgi gostermemesine bir mazeret ola-
rak bu kitapgiktan ilk kez 10 Kasim 1913’te bahsetmisti. Kizina
bdyle bir isin altina neden girdigini aciklamak icin Miisliman-
lara Mahsus’un girisini 6zetlemisti. Ahmet Nedim “Gazetele-
rin ustd kapali yazdiklan seyler ve buna dair nesredilen eserler,
hemen higbir tesir yapamiyordu” diye yaziyordu.'® Misliman

14 AhmetNedim Servet Tor, Nevhiz’in Gunlugn “Defter-i Hatira” (Istanbul: Yapt
Kredi Yayinlan, 2000). Nevhiz dogumunda akrabalarindan ¢ok sayida hediye
almistir. Bunun sonucu olarak babasi ona ¢ocukluk hatiralarin1 birakabilmek
i¢in hediye olarak bir ruzname-i hayat (ganlik) vermeye karar verir. Bu gun-
lukte babasi aile meselelerinin yani sira Osmanh Imparatorlugu’ndaki 6nem-
li siyasi toplumsal olaylardan da bahseder. Bu gunluk sayesinde Ahmet Ne-
dim’in propaganda faaliyetlerinden de haberdar oluyoruz.

15 Ahmet Nedim'’in oglu ve Nevhiz'in kardesinin ismi Vedat Nedim Tor'dur. Ve-
dat Nedim Berlin'de egitim gorur ve Turkiye Komunist Partisi 1927 yilinda
yargilanincaya kadar Turkiye'de komunist harekete katilir. Bu tarihten son-
ra Kemalizm’e doner ve Turkiye’nin kulturel hayatinda etkili bir sima olmaya
devam eder.

16 Tank Zafer Tunaya, Turkiye'de Siyasal Partiler, Ittihat ve Terakki, Bir Cagin,
Bir Kusagn,Bir Partinin Tarihi (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2000), s. 38.

17 Bu bolamde s6z konusu brosurin sadece en uzun ve en gelismis versiyonuna
atifta bulunacagz.

18 Ahmet Nedim Servet Tor, Nevhiz'in Gunligy, s. 123.



tuccarlar, zanaatkarlar ve esnaf1 “sermayelerini” imparatorluk
icerisinde harcamaya tesvik etmek ve Muslimanlan yerli arun-
ler almaya ikna etmek i¢in dogrudan Miislimanlara seslenmeye
karar vermisti. Buyiik oranda okuryazar olmayan, gazete oku-
mayan ve kitaplara harcayacak parasi olmayan insanlara ulas-
mak istiyordu. Bu nedenle brosurleri meccanen yani tucretsiz
dagitmis ve bunlar cok temel ve basit bir Tirkceyle yazmist.

1k olarak iki bin niisha dagitmisti. Brosur o kadar ilgi cekti
ki kisa bir stire sonra, bu kez yirmi bin niisha olmak tzere ikin-
ci bir baskis1 yapildi. lkinci baskiya tiiccarlann listesini de ek-
lemisti. Gunluginde brosirin hazirlanmasinin neredeyse bir
ay surduginu yaziyordu. 10 Kasim 1913 itibariyle bir yuz bin
nusha daha basmay: disuntiyordu. Ahmet Nedim brostre olan
talepten ve halk arasinda gordugi ilgiden memnundu. Aynca
Istanbul’un degisik mahallerinde bes ya da alti Rum'un iflas et-
mis oldugunu duymus olmaktan dolay1 da mutluydu.'® Brosi-
rin ve muhteviyatimin siradan insanlarin ginlik sohbetleri-
nin konusu haline gelmesinden gurur duyuyordu.?® Her ne ka-
dar gunlikte Istanbul merkezli bir anlat1 olsa da farkl kaynak-
lar bu yaygin dagitilan nesriyatin imparatorlugun farkl yerle-
rine de ulastig1 veya yanki biraktigina isaret ediyor. Ayvalik’ta-
ki Yunan konsolosu Yunan Disisleri Bakanhgr'na, ulkenin her
yanindaki hikumet ajanlarinin Miislimanlarn Rum niifusa kar-
st kigkirtan kitapciklar dagitarak Muslimanlar Boykot Hare-
keti’'ne katilmaya ikna etmeye galistiklarini bildirmisti.?' Ati-
na’da yayinlanan Yunan gazetesi Embros da lzmir civarinda-
ki Muslumanlan kigkirtan brostirlerden bahsetmisti.?? Bu kay-
naklar, s6z konusu brosurlerin gercekten de degisik vilayetler-
deki Muslumanlara ulastigini gostermektedir.

Mislumanlar1 Rumlara kars tahrik eden sadece Boykot Ha-
reketi’nin brosurleri degildi, daha 6nce yazilmis olan kitapgik-

19 Ahmet Nedim Servet Tor, Nevhiz'in Ganlaga, s. 122-123. Brogur halka ucret-
siz olarak dagitilmakla birlikte tekrar basimlan i¢in para toplamak uzere es-
nafa ucret karsihg verilmisti.

20 Age,s. 124.
21 AYE, A2la, 1914, Ayvalik, No. 6251, 23 Subat 1914.
22 “Anthellinikos Diogmon eis tin Mikran Asian”, Embros, 14 Mart 1914.
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lar da mevcuttu. Efes metropoliti Hz. Isa’ya kufir ettigini iddia
ettigi Kavm-i Cedid®® isimli bir kitapgigin Muslimanlan kis-
kirtmakta oldugunu iddia etmisti.2*

Musliimanlara Mahsus, okuyucularina Balkan Savaslarr’'nin
korkung yenilgilerini hatirlatarak basliyordu. Edime ve Kirk-
kilise civan geri alinmis olsa da toprak kayb1 muazzamdi. Bro-
sur kaybedilen Iskege, Selanik, Yanya, Manastir ve Iskodra gibi
sehirler ile Ege adalarindan ve buralardaki goller, nehirler, be-
reketli ovalar ve ormanlardan bahsediyordu. Bu sehir ve bolge-
lerdeki Muslumanlar terk edilmislerdi ve yoksulluk icindeydi-
ler. Zenginler bile artik sefil bir yasam siriiyorlardi. Cocuklar
sokaklarda dileniyor, bazilar1 meyhanelerde disman askerleri-
ne raki dokiiyordu.?®

Aslinda bu Boykot Hareketi’nin ikinci asamasindaki bu
brosiirleri Balkan Savaslar sirasinda ortaya ¢ikan “mezalim
propagandasi”nin bir devami olarak da gorebiliriz. Zira Musla-
manlarin Balkan Savaslar: sirasinda gordiikleri ¢ok cesitli me-
zalim ormekleri savas boyunca devletin propaganda aygit1 tara-
findan incelikli olarak kullamlmisti. Bu anlamda daha gelismis
halini Birinci Diinya Savasi'nda gorecegimiz ve Balkan Savasla-
r’'nda diger devletlerin de ¢ok yogun kullandiklan bu “meza-
lim propogandas1” Balkan Savaslar’'ndan sonra boykot hareke-
tine de bir bakiye birakmist1.26

Miislimanlara Mahsus'la karsilastirnldiginda, Miisliman ve

23 Kavm-i Cedid Ubeydullah Afgani tarafindan yazilmis ve 1913'te yayinlanmsti.

24 “Ta Pathimata ton Omogenon” (Milletin Ugradigy Mezalim), Ekklisiastiki
Alitheia, 8 Mart 1914.

25 Muslumanlara Mabhsus, s. 3-4; Muslimanlara Mahsus Kurtulmak Yolu, s. 4.

26 Mezalim Propagandasi uizerine okumakta oldugunuz ¢ahsmann ilk hali olan
doktora tezimden sonra aynnuli olarak ¢gahsmaya devam ettim. Elinizdeki ki-
tap Boykot Hareketi'ne odaklandig) icin Balkan Savaslan uzerinde durma-
maktadir. Mezalim Propagandasi ve onun Balkan Savaslan esnasindaki gelisi-
mi ve kullanim hakkinda su iki yeni ¢alismama bakabilirsiniz: Y. Dogan Ce-
tinkaya, “Atrocity Propaganda and the Nationalization of the Masses in the
Ottoman Empire during the Balkan Wars (1912-1913)", Intemational Journal
of Middle Eastern Studies, cilt 46, No. 4, (Kasim 2014) ve Y. Dogan Cetinkaya,
“Illustrated Atrocity: Stigmatization of non-Muslims through Images in the
Ottoman Empire during the Balkan Wars", Journal of Modern European His-
tory, cilt 12, No. 4, (Arahk 2014).
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Tiirklere cok daha sert ve ofkeli bir usluba sahiptir ve done-
min Turkce gazetelerinde gorilen duygusal yazilan hatirlatir.
11k olarak kaybedilmis topraklardaki Mislimanlarin “etleri ¢u-
riamus”, “gozleri oyulmus” ve “derileri soyulmus” oldugundan
bahseder, daha sonra Misliman kardeslerimizi stungulerle 6l-
diren, annelerimize ve kizkardeslerimize tecaviiz edip tizerine
sarap icen dismanlardan dem vurur.?’

Izmir'de yayinlanan brosur digerlerine nazaran ¢ok daha
thmlidir. Izmir Tiiccaran ve Esnefan-1 Islamiyyesine Mahsus Reh-
ber'in tslubu tahrik edici degildir, daha ¢ok okuyucularim ik-
na etmeye yonelik 1liml bir dille yazilmistir. Kitapgigin satisin-
dan elde edilecek gelir, donemin tipik milliyetci bir tavri olarak
Donanma Cemiyeti’'ne gidecektir. Yani bu brosur tcretsiz de-
gildir. 1zmir ve Aydin’daki esnaf ve zanaatkarlarin ayrintili bir
listesi brosire dahil edilmistir.® Bu Rehber ayrica Balkan Sa-
vaslar’'ndan Osmanh tarihinde bir déniim noktas: olarak bah-
setmektedir; bu savaslar Miislimanlarin/Turklerin her seyi da-
ha agik gormelerine olanak saglamistir. Brosur okuyuculari-
na ticaret ve paranin bir ulus icin neden hayati bir 6neme sa-
hip oldugunu aciklamaktadir. Ote yandan yazar, Turk ve Miis-
limanlarin iktisadi ve ticari uyamsindan dolay1 miitesekkirdir.
Her ne kadar kitapcigin sonuna tuccarlarin bir listesi konul-
mussa da yazar Mislumanlarin zenginlesmesinin basarilabilir
oldugunu gostermek icin Musluman girisimcilerden birkag or-
nek vermistir. S6z gelimi brosirde Adana, Tarsus'ta yiiz bin li-
ra sermayeyle bir fabrika kuran Mehmed Rasim Bey’den bahse-
dilir.® Mehmed Rasim’in aynca Bosnali Suhadlizade Abdullah
Hilmi Bey isminde bir temsilcisi vardir ki bu durum Musliman

27 Musluman ve Turklere, s. 2-4.

28 Izmir Tuccaran ve Esnefan-1 Islamiyyesine Mahsus Rehber (Basim Yeri Yok,
1330). Bu brogur Enver Pasa ve Naciye Sultan’in 5 Mart 1914'te gerceklesen
dugunlerinden bahsetmektedir. Dolayisiyla bu tarihten sonra yayinlanmis ol-
mahdir. Brogur Engin Berber tarafindan translitere edilmis ve yayinlanmstir.
Engin Berber (gev.), 1zmir 1876 ve 1908 (Yunanca Rehberlere Gore Megrutiyet-
te Izmir), (1zmir: 1BB Kent Kitaphig, 2008), s. 115-135.

29 Age.,s. 6; Mehmed Rasim [Dokur] orduya kiyafet gondererek Kurtulug Sava-
si'na destek vermistir. Bu nedenle Tarsus’a ilk ziyaretinde Mustafa Kemal (La-
tife Hanim'la beraber) kendisini ziyaret etmis ve evinde bir yemege katilmgtir.
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ticcarlarin sadece fabrika kurmakla kalmayip imparatorluk ¢a-
pinda bir is ag1 da inga ettiklerini gostermekteydi.

Brosur Konya, Istanbul ve 1zmir'de yakinlarda kurulan mil-
li sirketlerin giizel haberlerini de vermisti. Tiirkge sureli yayin-
lardaki diger bildiri ve haberlerde oldugu gibi yine bakkal ve
manavlarin 6nemine dikkat ¢ekilmisti. Bat1 Anadolu halkinin
biytuk kisminin Yunan bakkallarin ticaret agina bagiml olduk-
lan belirtilmisti. Dolayisiyla Musliman bakkal ve manavlarin
ortaya ¢ikmasi Masluman/Turk milliyetciler icin hayati dne-
me sahipti. Bu nedenle Izmir Tiiccaran ve Esnefan-1 Islamiyyesi-
ne Mahsus Rehber, Miislumanlarin ekonomi ve ticaretteki yeni
girisimcilikleri i¢in ‘boykot’ terimini kullanmay tercih etmedi-
gini soylayordu. Yazara gore bu hayatta kalmak icin girisilmis
bir mucadeleydi. Kitapcikta yazar Mislimanlarin dindaslarim
tercih etmeleri gerektigini vurgulayip gayr-i Muslimleri yakala-
mak mefhumunu kullanmigsti. Yazar Turklerin nihayet ilkenin
ekonomi ve ticaretinin dizginlerini ellerine aldiklarini ve bu sa-
yede ekonominin gercek sahibi olacaklarini yazmist1.? Turk
milliyetciliginin soyleminde de gorilen bu argiimanlar ilkenin
yeniden fethedilmesi icin birer ¢agriydi. Ticaret ve is agisindan
Turkler adeta uyuyordu ve durum onlar1 kendi tlkelerinde ko-
le konumuna getirmisti. Dolayisiyla Muslimanlar birbirlerine
yardim etmeli ve 6zellikle zenginler yatinmn yapmal1 ve banka
kurmak icin bir araya gelmeliydiler.

Butun brosurler Miislimanlarin baslarina gelen bu kot du-
rumun sorumlulugunu yabancilarin bayraklarini yiikseltenle-
re ve nihai olarak, gayr-i Muslimlerden alisveris yaparak ken-
dilerini onlara teslim eden ve onlari zengin eden Miisliimanla-
ra yukliyordu. Musluman tuccarlar, Misluman tuketicilerin
ahmakga tercihleri yuzinden gayr-i Muslim muadilleriyle re-
kabet edemiyorlardi. Gayr-i Muslimler Mislimanlarin kani-
n1 emiyor ve sonug olarak Mislimanlar dindaslarim 6ldiiren
mermilerin finansmanim saghyorlardi. Bu kitapg¢iklardan bir
tanesi soyle diyordu:

30 Age,s. 7.
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Iste bunlar, bu feci ve kanh manzaralar hep bizim kabahatle-
rimizin neticesidir. Bunlar hep biz kendi elimizle, kendi pa-
ramizla bilmeyerek hazirladik. Kardesimizi 6lduren, annemi-
zin, hemsiremizin namusunu parcalayan, babarmizin gozleri-
ni oyan dusmanlar, gavurlar hep bizim safdilcesine verdigimiz
paralarla, ettigimiz yardimlarla bu isleri yaptilar. Evet bizim
yardimimizla yaptilar. Ctinki biz Miislumanlar ve Turkler her
seyimizi, igneden siirmeye kadar, Musliiman magazalarini da-
sinmeyerek Hiristiyan dukkancilarin yalana iltifatlarina alda-
narak ve o iltifatlarin bizim i¢in bir tuzak, hayatim korkuda-
cak bir tehlike oldugunu dusunmeyerek kosduk, kosduk, Hi-
ristiyanlardan aldik. Bir yerde acilan bir Miisliman magazas
ragbetsizlikten tu¢ giinde kapaniyor, fakat otede kanimizi eme-
cek olan bir Hiristiyan magazas: bizim aptalligimiz sayesin-
de sahte, yapmacik tavirlarla yiiziimiize gulerek paramizi ce-
kiyor, gunden gine buyuyor ve daha ¢cok Musluman bogmak
icin genisleniyordu. Iste bizim kayitsizligimiz, iste on paralik
bir levazimimizi bile Hiristiyanlardan alip Maslaman ditkkan-
larina ugramamakhigimiz bize koca Rumeli'de bes yiiz bin ka-
din, erkek, coluk cocuk insan kanina mal oldu.’

Bu dustinceler Boykot Hareketi siresinde Tiirk seckinleri
arasinda yayginlasti. Ornegin tibbiye ogrencileri Behget Salih,
Mahmut Halit ve Mustafa Muzaffer, Aydin vilayetinde halka
hijyenle ilgili ders verirken bu brostirun argimanlarim tekrar-
lamislardi. Britanya’nin 1zmir konsolos vekili Heathcote Smith
bir raporunda s6z konusu dersten bir par¢ay: alintilamistr: “Siz
Mislimanlar uyuyor bulmaktan 6turu kalbimiz kirik. Bizim
cahilligimizden para kazanan Hiristiyanlar bugiin asirlardir
yerlerimizi ve haklarimiz1 gasp ediyorlar. Besledigimiz bu en-
gerekler milletin tiim kanin1 emmekteler. Etimizle beslenen bu
asalak kurtlarin icaplarina bakmali ve onlar yok etmeliyiz. 1s-
ter kanuni ister gayrikanuni olsun bu kisilerden kendimizi kur-
tarmanin zamam geldi...”*2

31 Musliman ve Turklere, s. 2-3.
32 FO, 195/2458, No. 84, 11 Temmuz 1914, s. 470.
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Mislimanlarin alisveris aliskanliklarinin Rumeli’de bes bin
kisinin hayatina mal oldugu soyleniyordu. Kitapcik okuyucu-
larina siradakilerin onlar oldugu ve aliskanliklarim degistir-
mezlerse ac1 cekme sirasinin kendilerine geldigi uyarisinda bu-
lunuyordu. Aksi halde hilafet ve saltanat yasamayacak ve pey-
gamberin hirkasi gavurlarin ayaklari altinda cignenecekti.3?

Bu noktada sahneye Averof isminde bir savas gemisi cikt1.
Averof, Yunan ordusunun Italyan bir tersaneden aldig1 ve Yu-
nan ordusunun sancak gemisi haline gelen bir savas gemisiy-
di. Bu zirhli kruvazér (thorakismeno katadromiko) Turk mil-
liyet¢iliginin yikselmesinde en azindan ti¢ nedenden dolay:
onemlidir. Oncelikle, ureticiyle ilk once onlar pazarlik etme-
lerine ragmen Osmanlilar gemiyi satin alamamislardi?* kin-
ci olarak Averof, Balkan Savaslar’'nda ve ozellikle de Osman-
Irnin yenilgisinde 6nemli bir rol oynamisti. Ugiincii olarak da
Yorgo Averof isminde Yunan bir hayirsever buytik miktarlar-
da para bagislamis ve geminin satin alinmasinm kolaylastirmis-
t1. Miisliimanlara Mahsus, Osmanli ordusunun Selanik ve ada-
lara yardim etmek icin bogazlardan ¢ikamamasinin, Yunan or-
dusunu durduramamasinin nihai sebebi olarak Averofu gos-
teriyordu.?®

Osmanl1 Imparatorlugu yapamiyorken Yunanistan gibi ku-
cuk bir devletin boyle bir savas gemisini satin alabilmesi na-
sil mumkiin olabilirdi? Brosurler Yunanistan'da boyle gemileri
alanin devlet degil halk oldugunu vurguluyordu. Bu savlar Os-
manli seckinleriarasinda ¢ok yaygindi ve hata 1909 yilinda Do-
nanma Cemiyeti’nin kurulmasina da neden olmustu. Donanma
Cemiyeti, Osmanli Imparatorlugu’ndaki en etkin sivil cemiyet-
lerden biriydi, donanmaya yeni savas gemileri alinabilmesi icin
bagis toplamaya calisiyordu. Dolayisiyla brostrler Donanma
Cemiyeti’'nin kurulmasinin arkasindaki argiimanlarn pekistir-

33 Musluman ve Turklere, s. 2-4.

34 Zafer Toprak, “Osmanh Donanmasi, Averof Zirhhs: ve Ulusal Kimlik”, Top-
lumsal Tarih, No. 113, Mayis 2003, s. 10-20.

35 Muslumanlara Mahsus, s. 5; Muslimanlara Mahsus Kurtulmak Yolu, s. 7; Mus-
luman ve Turklere, s. 5.



mekteydiler. Dahasi brosiirler s6z konusu savas gemisini satin
alanin bir Yunan vatandags: degil, Goriceli (Arnavutcada Kor-
ce) Averof isminde bir Rum olduguna isaret ediyorlardi. Kitap-
ciklarda bir Osmanl vatandasinin dilsmana yardim etmesin-
den dolay1 bir kizginhik gorulmekteydi. Miisliimanlara Mahsus

fakat daha boyle, her giin gordugumuz ve belki ellerini siktig1-
miz kag vatandasimiz vardir ki, yann veya o6ldukleri gin butin
servetlerini Yunan hukumetine terk ve ihda etmek gayretiy-
le, kendi aramizda, asla yorulmaksizin, geceli ganduzla ¢ahsip

duran diye soruyordu.?® Yorgo Averof gayr-i Muslimlerin iha-
netinin bir kanitiydi ve [kitap¢igin yayinlanmasi] Yunanistan'a
duzenli olarak bagis yapan gayr-i Muslimlere iliskin haberlerle
ayn1 doneme denk gelmisti. Averof aslinda Goriceli degil yine
bir Osmanl toprag: olan Metsovo’dand1 ve geng yasta Misir'a
yerlesip Iskenderiye’de kurdugu isi sayesinde zengin olmustu.
Yunan donanmasi kruvazori satin aldiginda Averof (1815(8]-
1899) coktan o6lmisti. Dolayisiyla bagis: yapan sahsen kendi-
si degil kurdugu vakift1.

Yorgo M. Averof ismi milliyet¢i soylem tarafindan Misli-
man halki Musliman tuccarlardan aligveris yapmaya tesvik et-
mek icin kullanild1. Brosiirlere gore gayr-i Muslimlere verilen
her kurus Muslimanlar: hedef alan bir kursuna dénusiyordu.
Brosiirler bu nedenle bunlarin para kazanmamas: gerektigini
ya da en azindan Muslumanlarin bunlara para kazandirmamasi
gerektigini savunuyordu. Bunun yerine milli iktisat desteklen-
meliydi. Bu noktada gayr-i Mislimlere yonelik tavirlarda kok-
la bir degisim oldugunu belirtmek gerek: 1912’ye kadar gayr-i
Maiislimler Boykot Hareketi’nin soylemi icerisinde “biz” tani-
minin disinda tutulmuyorlardi. Ayrica ekonomi ve sanayinin
ayrilmaz bir parcasiydilar. 1910-11 Boykot Hareketi icerisinde
gayr-i Miislimler, yerli tiretimin gelistirilmesi i¢in yatirim yap-
maya da davet ediliyorlardi. Ote yandan 1913’ten sonra aruik
imparatorlugun asli unsurlarindan biri degilmis gibi davranil-
maya ve Milli lktisat’tan dislanmaya basladilar. Bu degisim ye-

36 Muslimanlara Mahsus, s. 7; Mislimanlara Mahsus Kurtulmak Yolu, s. 9.
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ni degildi, fakat yeni gorunur hale gelmis ve bu tarihten sonra
acikea dile getirilmeye baslanmisti.

Brosurler Musluman tuketicileri gayr-i Miislimlerin pazarla-
ma taktikleri ve stratejileri hakkinda da uyariyordu: Dukkan-
larim nasil susledikleri, miisterilerine nasil davrandiklari, in-
sanlar1 kendilerinden alisveris etmeye nasil ikna ettikleri, mo-
day1 nasil takip ettikleri vs.3” Gayr-i Muslim dikkanlar1 Mis-
limanlar ise almiyorlardi, ¢inkii sadece kendi dindaslarim
desteklemek istiyorlardi. Muslumanlar sadece maas agisin-
dan fazla olmayan adi isler i¢in kullaniyorlard, ¢iinka Misli-
manlarin aptal ve ahmak olduklarin1 dustniyorlardi.®® Miis-
limanlara Mahsus ve Miislimanlara Mahsus Kurtulmak Yo-
Iu'nun ilk kism1 Mislimanhgin ve Turklagin kendi gafletle-
ri yuzinden yok olmakta oldugu uyarisiyla bitiyordu. Bu ne-
denle Musliimanlar geleceklerini dusinmeye baslamali ve tiic-
car olmak icin cabalay1p servetlerini biriktirmeliydiler. Sadece
bu yolda ilerlerseler milletlerini ve dinlerini koruyabilirlerdi.3
Kitapgiklar okuyucularim ayrica Yunanistan'in Konstantin is-
minde yeni bir gemi almaya calistigini ve fiyatinin yarisin1 Os-
manl1 Hiristiyanlarimin 6deyecegi konusunda bilgilendiriyor-
du. Brogiire gore Muslumanlar Musliman dukkanlarina gidip
gelmeye baslarsa Osmanli donanmasi i¢in de bir iki savas ge-
misi alacak zengin Muslumanlar olacakti. Ve eger Musliman-
lar bagarili olursa Hiristiyanlar, camilerin ahira ve kiliseye do-
nustarildagi ve evliyalarin tirbelerine sarap dokualdagia Os-
manhlarin “giizel ve sevgili memleketini” daha fazla ele geci-
remeyeceklerdi.*

Brosiirler Miisliimanlari, Misliiman ve Turklerin diukkan-
larindan aligveris yapmaya cagriyorlardi zira Rumeli'deki top-
raklarin kaybedilmesinden sonra sira Anadolu ve Istanbul'day-
d1. Bu nedenle insanlar, kaybedilen Osmanh topraklarinda dis-
man askerlerini tezahuratla karsilayan ve onlara Musliman ev-

37 Muslumanlara Mahsus, s. 8-9; Mislimanlara Mahsus Kurtulmak Yolu, s. 10-11.
38 Muslumanlara Mahsus, s. 14; Muslumanlara Mahsus Kurtulmak Yolu, s. 16.

39 Musliumanlara Mahsus, s. 15; MislimanlaraMahsus Kurtulmak Yolu, s. 17.

40 Musluman ve Turklere, s. 5-6.



lerinin ve kadinlarinin yerini gosteren Hiristiyanlara para ode-
meyi kesmeliydiler. Diger brosiirlerle karsilastinldiginda Miis-
liiman ve Tiirklere cok daha sert bir iisluba sahipti. Kim oldu-
gu bilinmeyen yazar, baskalarim kiyafetleri yiziinden elesti-
ren Mislimanlar1 da azarliyordu. Yerli ariinler zevksiz, kaba
ve tekdiize olabilirdi, fakat bunlar her haliikarda muhtemel bir
isgalden ve kalan topraklarin kaybedilmesinden iyiydiler. Luks
kiyafetler giymeye devam edenler, bunlar1 muhtemelen raki ve
sarap icen kafirlerin 6ntiinde dans ederken de giyeceklerdi. Bro-
sur bir tehditle sona eriyordu:

Avrupalilar moda diyerek icad ettikleri para tuzaklarina bizim
zavalliMuslaman ve Turk kadinlarinin uymasi ne kadar acikh
bir haldir. Kimseye fena giysin, suslu gezmesin demiyoruz. Fa-
kat her seyin bir haddi vardir. Avu¢ dolusu paralanmiz1 Hiris-
tiyanlara verecegimize sonra o paralarla alinan silahlarla 6lece-
gimize kendi malimz1 giymek her halde bize farzdir. Artik ye-
ter. Allah askina yeter.

Kendimizi dusinelim ve el birligiyle Islaimhigin ve Turklu-
gun yukselmesine ¢alisalim.

Iste biz bunlan yazdik. Aklimiza geleni soyledik ve bunlan
pek dogru bularak soyliuyoruz, dinini, milletini, namusunu ta-
niyan her Musliman ve Tirk, bu sozleri can kulagiyla dinle-
yerek yaptig1, yekdigerini yapmaga tesvik ettigi gin bizim igin
kurtulus var.

Biz adim, adim herkes hareketini tetkik ediyoruz. Her Mus-
liman’1 Hiristiyan diukkanina girmekten men edecegiz. lhtar,
tehdit, cebren men edecegiz.‘"

Hiristiyan dukkanlarina giren Mislimanlar uyan, tehdit ve
cebr ile bunu yapmaktan men edileceklerdi. Son olarak yazar
Musluman ve Tirklerden su yemini etmelerini istiyordu:

Anlayan ve bu sozleri dinleyen namuslu, vicdanl adamlar sa-
yan-1 takdirdirler. Fakat dinlemeyenleri yukarida dedigimiz
gibi her tirlu vesaitle men edecegiz ve buna katiyen azim et-

41 Musluman ve Turklere, s. 8-9.
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tik. Rica ederiz, elimizi, vicdanimiza koyarak dusiinelim. Hay-
di (Muhterem Misluman ve Turkler) yemin edelim: Allaha,
vatana, dine yemin edelim ve diyelim ki:

[Katiyen Hiristiyan'dan alis veris etmeyecegim]
[Edersemn Namussusuzum, Al¢agim,]
[Her turli lanet ve tahkire]
llayikim] 42

So6z konusu brosurler Miisliman halki yerli (yerliartik Mus-
laman maliyd1) arunler almaya tesvik eden degisik hikayeler
de ihtiva ediyordu. Mesela Muslimanlara Mahsus'ta, Misir’da
Musliman usagina Milli lktisat’la ilgili bir ders veren Ingiliz
bir kadinin hikayesi vardi. Britanya’nin Misir Genel Valisi Lord
Cromer’in esi Musliiman usagina bir lira vermis ve ondan bir
diukkandan bir top ham miislin almasini istemisti. Fakat usak
ona baska bir ditkkandan daha kaliteli ve daha ucuz bir kumas
getirmisti. Kadin sinirlenmis ve usagina kumasin Ingiliz degil
Fransiz urunu oldugunu soylemisti. Muhtemelen kumasi aldi-
g1 dukkan da Ingiliz degildi. Kendisi bir mecidiye eksik 6de-
mis olsa da milleti bir lira kaybetmisti ve milletinin kaybi1 onun
kaybiyd1. Sonug olarak bes yildir o evde hizmet veren usak is-
ten atilmisti. Hikaye zengin bir kadinin bile, s6z konusu olan
bir mecidiye bile olsa sadece iilkesini dusundugune dair bir yo-
rumla sona eriyordu.*?

Muslumanlara Mahsus Kurtulmak Yolu'nda baska bir hikaye,
Selanikli Ayse Hanim'in hikayesi vardi. Metinde de belirtildi-
gi uzere Marasoglu ailesinin acikh ve hazin hikayesi (dogru bir
hikayeye dayandig1 iddia ediliyordu) halka bir ders vermek icin
brosure dahil edilmisti. Babasi, kocas1 ve cocugu Selanik’te Yu-
nanlar tarafindan oldurilen Ayse Hanim, Istanbul’da Mahmut-
pasa’dan Sultanhamami’'na dogru yurumekteydi. Gramatopou-
lo Kardesler'in Binbir Cicek Magazasi’'n1 gordiiginde sok ol-
mustu. Bu brosurlerde tekrar tekrar anlatildig1 tizere kapida bir
calisan vardi ve olas1 musterileri nazikge iceriye davet ediyor-

42 Musluman ve Turklere, s. 9.
43  Muslimanlara Mabhsus, s. 16-18.
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du. Ayse Hamim dukkanin i¢inde pegelerini ¢ikarmis ve pudra-
l1 boyunlarini gostermekten imtina etmeyen Musluman kadin-
lar oldugunu fark etmisti. Ayse Hanim dikkana girdi. O duik-
kanin icinde yavas yavas gezerken dukkan sahibi ve tezgahtar
ona mallarini tanitmaya basladi. Ayse Hanim konustugu kisi-
nin Gramatopoulo’nun kendisi olup olmadigini sordu. Evet,
cevabi alinca da Selanik’te benzer bir diikkana sahip bir karde-
si olup olmadigini sorar.

Ayse Hanim daha sonra Musliman musterilere kendi hika-
yesini ve Selanik’teki Gramatopoulo’nun kim oldugunu anlat-
maya baslar. Nikolaki Gramatopoulo, Yunan askerlerini Ayse
Hanim’in konagina goturen kisiydi. Daha sonra askerler usag-
ni1 ve annesini 6ldurmiuslerdi. Ayse Hanim, Nikolaki kendisini
gorene ve “Ah, giizel, civan hanimim. Ben seni istiyorum, seni”
diyerek ona dogru kosana kadar saklanmist1.** Ondan sonra
catidan kagmis ve Avusturyali bir kadinin evinde saklanmist1.
Hikayeyi duyan dilkkan sahibi Ayse Hanim’la tartismaya bas-
lad1. Ama Ayse Hanim Miisliman kadinlara seslenmeye devam
ediyordu: Dismanlar silahlarin1 gayr-i Muslim Osmanllar sa-
yesinde almiglardi. Selanik’in isgalinden sonra tuzerinde Istan-
bul, 1zmir, Bursa ve Samsun Rumlarinin hediyesi oldugu yazan
askeri araclar oldugunu gérmiusti. Kadinlara Osmanli Impara-
torlugu’'nun aleyhine is géren gayr-i Muslimlerden nasil alig-
veris yapabildiklerini soruyordu. Sonunda Misliman kadin-
lar gercegi anlamis ve Ayse Hanim’a tesekkir ederek dukkani
terk etmislerdi.®®

Ahmet Nedim tum ihtiyaglarin Miisliman tiiccarlardan ahs-
veris yaparak karsilanabilecegini gostermek icin bu tiiccarlarin
bir listesini vermisti. Okuyucularin eksik Musliman ticcarla-
rin isimlerini ekleyebilmesi icin listenin sonunda bos bir say-
fa birakmuisti, boylece Miisliimanlarin kendileri de katkida bu-
lunarak eksiksiz bir liste yaratabileceklerdi. Istanbul’un biuyiik
bir sehir oldugunu, tim Musliman isadamlarinin isimlerini
bir araya getirmenin neredeyse imkansiz oldugunu belirtmis-

44  Muslumanlara Mahsus Kurtulmak Yolu, s. 46
45 Muslumanlara Mahsus Kurtulmak Yolu, s. 36-48.
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ti. Ayrica Muslumanlarin ekonomik uyanislan sayesinde bir-
cok Musluman dukkanlar, magazalarn ve sirketlerinin orta-
ya cikisindan dolay1 da memnundu. Istanbul’da sadece Misli-
man ve Turk uiretici ve esnaflarina 6zel bir Vakif Han insa edil-
mesine yonelik de bir temennisi vardi; boylece musteriler ne-
reye gitmeleri gerektigini hemen bileceklerdi.*® 1914 Ocak'inin
sonlarina gelindiginde Ahmet Nedim hala Miislimanlara Mah-
sus’un yeni versiyonlar: uzerinde ¢alisiyordu. 28 Ocak 1914'te
Nevhiz’in Gunliigii'ne yakinlarda brosurin yeni, gelistirilmis
bir versiyonunu tamamladigin1 yazmst1. Yaptig isi “propagan-
dacilik” olarak tanimlamis ve brosirun iki ya da g hafta icin-
de Istanbul ve Anadolu'da dagitilacagim belirtmisti.*’ Bu tarih
1914 Boykot dalgasinin baslamasi ile aym1 zamana denk geli-
yor. Boykot Hareketi ve gayr-i Muslimlerin bundan kaynaklh
sikayetleri 1914’tin Subat'inin sonlarinda ve Mart'inin baslarin-
da ortaya cikmaya baslamist1. Milli lktisat’a yonelik etkin pro-
paganda faaliyetleri ve Musliiman ve Turk bir kamuoyu yara-
tilmasi icin yogun bir sekilde brosiir dagitilmasi, Balkan Savas-
larrnin ardindan Boykot Hareketi'nin yeniden dogmasiyla so-
nuclanmisti.

Milli Iktisat ve Rum Ortodoks Patrikligi'ne
Acik Mektup

Diger bircoklan gibi 1913-14 Boykot Hareketi de ekonomik
milliyetcilik, ekonomik uyanis ve milli bir ekonominin gelisti-
rilmesi mefhumlariyla yakindan ilgiliydi. Ekonomi icerisinde-
ki Muslimanlarin sayis1 lkinci Mesrutiyet Donemi'nde, 6zel-
likle de Balkan Savaslari’'ndan sonra artmaya baglamisti. Boy-
kot bu artista hayati bir rol ustlenmisti. Hiiseyin Kazim’in ha-
reketten sikayet etmekte olan Ortodoks Patrikligine yazdig
acik mektupta boykotu bu sekilde ele almasi bir tesaduf degil-

46 Muslumanlara Mahsus, s. 35-37. Bu brosurun yazar(lar) brosurdeki kisa lis-
tede eksik olan esnaf ve zanaatkarlann isimlerini kaydettirmeleri i¢in okuyu-
culara Kadikoy postanesinde bir adres verirler. Musliman ve Tirklere, arka
kapak.

47 Ahmet Nedim Servet Tor, Nevhiz'in Gunlugu, s. 127.



di. Boykot Hareketi’'nin en 6nemli belgeleri arasinda yer alan
soz konusu kitapcikta Hiiseyin Kazim, hareketi, Muslumanla-
rin ekonomideki konumlarina atifta bulunarak mesrulastirma-
ya calismigt1.%®

Once Rum Ortodoks Patrikligi ile Adliye Nezareti arasinda-
ki tartismaya deginmisti. Rum Patrikligi Boykot Hareketi biti-
rilmezse sorunu ¢6zmek icin farkh aracglara ve yollara bagvu-
racagini ilan etmisti. Huaseyin Kazim’a gore bu agiklamasinda
Patriklik Duivel-i Muazzama’nin miidahalesini ima etmisti. Os-
manh tarihinde bu guclerin Osmanl siyasetine karistig1 bircok
ornek oldugunu soylilyordu. Dahas: patrikligin Atina ile igbir-
ligi yaptigina dair ¢ok sayida kamit da vardi*® Kapitilasyonlar
meselesine ve bunlarin Imparatorlugu nasil zayiflattigina de-
ginmisti. Son olarak Musluman ve Tirklerin nasil para kazani-
lacagini ve imalat yapilacagini 6grenmeye basladiklarini belirt-
misti. Huseyin Kazim’a gore patriklik Mislimanlarin fakir kal-
masini ve Rumlarin Yunan donanmasina bagis yapabilmek icin
para kazanmasin istiyordu.

Hiseyin Kazim Imparatorlugun fakirlerini Mislimanlarin
olusturdugunu ve bu ytizden bunlarin nasil para kazanilacag-
n1 6grenmesi gerektigini iddia ediyordu. Ona gore Musliman-
lar bugiin, sadece kendi dindaslariyla is yapan ve sadece onla-
ra is veren Rumlar sadece taklit etmekteydiler. Boykotla bir-
likte birbirlerinden alisveris yaparak Muslumanlar aynim yapi-
yorlardi. Ote yandan tercihleri siddetten, cebrden ve gayrika-
nunilikten uzak durulmasiydi. Hikumet boyle bir seyin olma-
sina izin vermeyeceginden siddet ihtiva eden bir faaliyetin ger-
ceklesmesi de mumkin degildi.® Boykot sadece Mislimanla-
rin uyanisiydl. Huseyin Kazim okuyucularindan bir Rum’'un
bir Rum bakkalindan m1 yoksa bir Musliman bakkalindan m
aligveris yapacagini soruyordu. Onlara vatanlarina karsi olan
gorevlerinin gerektirdiklerini yapip yapmadiklarini soruyor-

48 Huseyin Kazim (Kadri), Rum Patrigine A¢ik Mektup: Boykot Muslimanlarin
Hakht Degil midir? (Istanbul: Yeni Turan Matbaasi, 1330).

49 Age,s.5.
50 Age,s.8.
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du. Rumlarin Donanma Cemiyeti'ne bagista bulunmadiklari-
n1 ve milli cemiyetlerden ve 6zellikle milli sirketlerden hisse-
ler almadiklarini ima ediyordu. Dolayisiyla ona gore hareket
bir boykot degil, Muislumanlarin bir goérevi ve uyanisiydi. Miis-
lumanlar ancak Balkan Savaslar felaketiyle ekonomideki geri
kalmighiklarinin farkina varmis ve kendilerini gelistirmeye ka-
rar vermislerdi. Artik yatirnm yapmaya ve nasil para kazanila-
cagini 6grenmeye baslamislardi. Huseyin Kazim iki t¢ aylhk bir
surre igerisinde Istanbul'da yaklasik 450 Miisliman dikkaninin
agildigin iddia ediyordu.®!

Huseyin Kazim yabanci tlkelerdeki benzer islere vatanper-
ver faaliyetler gozuyle bakildigini, Osmanl Imparatorlugu'nda
ise bu nevi hareketlerin nedense baska turla algilandigindan
yakinir:

Patrik Efendi!

Litf edin.. Mislimanlar ne zamana kadar sussunlar. Baska
memleketlerde milli heyecanlar, vatanperverane ntamayisler
olur. Alkislanir, burada bir Musluman kalksa, faraza herkes-
den, kanuni, orfi, insani bir hak oldugu tuzere lisan-1 resmi-
ye hiirmet istese Rurmnca gazeteler derhal (baldin ¢iplaklardan,
softalardan, mutaasiblardan) bahs ederler. Halbuki Atina’da
bir meyhanede en ufak bir bahs buraya bir nimayis-i vatan-
perverane olmak tizere aks eyler.>2

Okuyucularina Miislumanlarin Makedonya’da, Yunan bo-
yundurugu altinda karsilastiklar1 zulimleri hatirlatiyordu: Yu-
nanlar Misliman dindaslarin1 nasil éldiirmiuslerdi, Miisliiman
kadinlara nasil tecaviiz etmislerdi ve Miisliman komsularinin
evlerini nasil yok etmislerdi. Osmanli donanmasina bagis yapan
ve milli seferberlige istirak eden Osmanl Rumlar istisnaydi.

“Patrik Efendi!
Miirivvet eyleyin. Ka¢ Rum Donanma Cemiyeti'ne para verdi?
1ki milyon kisi i¢cin bes dane sahis hicdir. Istisna bile degildir.

51 Age,s. 10.
52 Age,s. 11-12.
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Ma'dumdur. Ka¢ Rum; Milli islere istirak eyledi. Ka¢ Rum bu
mermlekete iane birakdi... kag Hristiyan bu vatana taallik gos-
terdi? Kag¢ Rum askerligini bihakkin yapdi?”*3

Huseyin Kazim bu nedenle Muslimanlarin ve Turklerin bir-
birlerini desteklemeye karar vermeleri gerektiginin altim ¢izi-
yordu.** Hiiseyin Kazim baz1 paragraflarda Misliimanlara ba-
z1 paragraflarda Turklere sesleniyor. Aslinda kitapgigin butinu
dusinuldagunde ikisini es anlaml1 kullandig agik bir sekilde
gorulayor. Kitapgigi su paragrafla sonlandinyordu:

lyi bilin Patrik Efendi!

Boykot yok, vazife, intibah, borc vardir. Biz kimseye cebr et-
meyiz. Cevretmeyiz. Evvela dinimiz men’ eder. Saniyen hiku-
metin vazifesi de budur. Fakat hiikumet de intibah-1 Muslimi-
ne mani olamaz. Kudreti haricindedir. Siz ¢alisirken, biz otu-
ramayiz. Siz para kazanirken biz dilencilik yapamayiz. Siz bu
mermleketin mukadderatina higbir taallik gostermezken biz si-
zinle alakadar olamayiz. Elimizdekiekmegi bagkasina vereme-
yiz. Mislumandan alis veris ederiz. Musliimana yardim eyle-
riz. Miislumani severiz. Musliimandan alis veris etmeyene la-
net eyleriz. Allah, yekdigerine muavenet eden Musliimanlara
vaad-i muavenet eylemisdir. Biz Allah’a inaninz. Tarik-i hakk:
biliriz. Hakdan, ayrlanlara da hidayet icin dua ederiz.

Emin Olun sizi de duadan unutmayz Patrik Efendi!*®

Milli Iktisat’a yonelik ihtiyacla ilgili benzer dusiinceler déne-
min Turkce basininda da yaygindi. Ornegin Ikdam'da yayinla-
nan bir basyazida, Rumlarin sikayetgi olduklar1 hareketin boykot
degil bir cesit dayanisma oldugu iddia edilmisti.>® Ikdam’a gore
Muiisliimanlar artik memur olarak ¢calismayacak, sanayiye ve tica-
rete yatirim yapacaklardi. Kendi ekmeklerini kazanacak ve tre-
teceklerdi. Gazete Miislimanlarin devletin kolesi olmaktan bas-
ka genel olarak ¢ok fazla ¢alismadiklan ve ticari faaliyetleri gayr-i

53 Age,s. 12.

54 Age,s. 12-13.

55 Age,s. 14.

56 “Boykot Degil, Hemcinsine Muavenet”, Ikdam, 10 Mart 1914, Sal, s. 1.
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Miislimlere biraktiklar savini yineliyordu. Dahasi Ikdam Musli-
manlar isadam olmaya basladikca gayr-i Mislimlerin kaygilan-
maya basladiklarimi iddia ediyordu. Buna gore Avrupalilar bun-
dan boyle is ortag1 olarak Miislimanlan tercih edeceklerdi, ¢iin-
kit onlara disinmeden guvenilebilirdi. Dolayisiyla Ermeniler ve
Rumlar panige kapilmis haldeydiler. Ikdam’a gore Imparatorluk-
ta herkese yetecek kadar ekmek vardi ve Miislumanlar, Muslu-
manlara is vermeyen ve onlarla is yapmayip kendi dindaslarini
tercih eden Ermeniler ve Rumlar gibi yapmaliydi.®>” Boykot Ha-
reketi'nin sonucu olan bu propaganda faaliyeti Miisliman halk:
ekonomik bir uyanis gerceklestirmeye de sevk etmeye calisiyor-
du; ayn1 zamanda gayr-i Muslimlerin ekonomik ticari faaliyet-
lerini de kisitlamay1 amaglamisti. Ornegin 1914 Temmuzu'nda
Menemen’deki on bes kiremit fabrikasi batmist1. Nicolas Kayda-
chi'nin kayiplan fabrikasini yikima gotirmusti.*®

“Intibah” veya “Uyams” Milli lktisat'n yiikselmekte olan soy-
leminin siklikla basvurdugu bir metafordu. Boykotun ortaya ¢1-
kis1 ve yayginlagmasi, lkinci Megrutiyet Donemi’nin bu uyamsi-
nin da bir igareti olarak géruliyordu. Ote yandan Rum Patrikli-
gi, boykotun Tirk halkim1 ekonomik kolelikten kurtaracag: id-
diasini reddediyordu. Aksine, Rumlarin boykot edilmesi Impa-
ratorlugun cikarlarina aykirtydr. Rumlarin ekonomik ve sosyal
statiileri gelenegin ve sistemin sonucuydu ve idare ve askeriye
alanlarina yogunlasmak Turklerin kendi tercihiydi. Dolayisiyla
Rumlar da ilkeyi medenilestirme isini ustlenmis ve ticaretle is-
tigal etmislerdi. Rumlar ekonomide derin koklere sahip olduk-
larindan onlan sektoérden ¢ikarmaya galismak beyhudeydi.®
Patriklik, toplumun bu denli sadik ve ¢aliskan bir kesimini yok
etmek devletin ¢ikarlarina aykiri oldugundan hiktimetin muh-
temel bir felaketi onleyecegini iddia ediyordu.®

57 “Boykot Degil, Hemcinsine Muavenet”, Ikdam, 10 Mart 1914, Saly, s. 1.

58 FO,195/2458,No. 81, 7 Temmuz 1914, (raporun tarihi 25 Haziran 1914'tur),
s. 513-514.

59 “To Zitima kai i Katastasis” (Durum ve Sorun), Ekklisiastiki Alithia, 15 Mart
1914.

60 “I Ekthesis kai ta Porizmata Aftis” (Rapor ve Ekleri), Ekklisiastiki Alithia, 29
Mart 1914.
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Ote yandan dénemin Turk basim Musliman/Turk unsurun
hakim oldugu milli bir ekonomi insa etme ¢abalarini hararet-
le destekliyordu. So6z gelimi Musliman firmalarin ve sirketle-
rin kurulusu, Ikdam gazetesinde ovgi ve takdirle ilan ediliyor-
du.®! Milliyetci Turk cemiyetler Milli tktisat'in ve boykot sebe-
kesinin yayginlasmasinda muhtemelen hayati bir rol oynamis-
lard1. Ornegin Tirk Ocagy, yeni kurulan Turk ve Misliiman is-
letmelerden dukkanlarinin fotograflarim istemisti. S6z konusu
cemiyet bir sebeke olusturulmasim hizlandirmay: planhyor ve
Turk ve Muslimanlar arasinda dayanismay tesvik ediyordu.
Tirk Ocag bu fotograflan halka sergilemeyi ve “muesser ilan-
cibktan” istifade ederek milli bir ticaretin gelistirilmesine kat-
kida bulunmay planladigini ilan etmisti.®?

”Bundan Sonra Mal Islam Tiiccarlarindan Alinacaktir”

1914 Boykot Hareketi Subat ayinda baglad1. Britanya'nin Izmir
baskonsolosu Henry D. Barnham 18 Subat 1914'te Misliiman-
lar ve gayr-i Muslimler arasindaki givensizligin cesitli neden-
lerden dolay: artmakta oldugunu bildirmisti. Konsolosa gore 1z-
mir'de Rumlar, “uyduruk bahanelerle isten ¢ikarilma, donan-
maya zorla yardim ettirme, Osmanl tebaasi olmadiklan izleni-
mi verebilecek hicbir renk giymeme ya da sergilememe ve tim
faaliyetleri tizerinde sik1 bir polis kontrolu” gibi nedenlerden
dolay baski altindaydilar.®® Ote yandan rapora gore so6z konusu
vilayetin i¢ bolgelerinde Rumlara ve Ermenilere kars1 “sistema-
tik bir boykot” baglatilmigti. Manisa’da Musliimanlar ve Rumla-
rin gayr-i Mislimlerin dikkanlarina girmesi yasaklanmisti. Bu-
nu yapmaya curet edenler doviiliyordu. Barnham Boykot Hare-
keti'nin Ittihat ve Terakki Cemiyetinin nifuzunun bir sonucu
oldugunu ve cemiyetin temsilcilerinin her yerde halk: kigkirt-

61 “Islam Sirket-i Ticariyesi”, Ikdam, 10 Haziran 1914, Carsamba, s. 4; “Muslua-
man Tuccar Heyeti”, Ikdam, 9 Haziran 1914, Sal, s. 2; “Idaresi ve Sermayesi
Misluman Bir Sirket”, Ikdam, 22 Subat 1914, Pazar, s. 1.

62 “Turk ve Musluman Tuccara, Esnafa, Turk Ocagindan”, lkdam, 8 Haziran
1914, Pazartesi, s. 5.

63 FO.195/2458, No. 20, 18 Subat 1914, s. 211.
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tigin1 iddia ediyordu. Ayrica bu vilayette seyahat eden iki Ingi-
liz'in sahitliginden bahsetmis ve amansiz bir boykotun “jandar-
malann gozleri 6nuinde ve onlann yardimlanyla” sirmekte ol-
dugunu ileri sarmusti. Konsolos, raporunu Turkler ve Hiris-
tiyanlar arasindaki iligkilerin son iki nesille karsilastirildigin-
da kotulesmekte oldugunu belirterek bitirmisti. Turk basininin
da Muslumanlan Hiristiyanlara karsi kigkirttigini séylemisti. O
kadar ki, insanlardan Hiristiyanlan selamlamamalanni ve onlar
yokmus gibi davranmalanmi bile istemislerdi 54

Fransiz biyukelcisinin Babiali'ye sundugu bir rapor da Boy-
kot Hareketi'nin ilk safhalarina dair bilgi saglamaktadir. Boy-
kot Hareketi ilk guniinden itibaren siddeti beraberinde getir-
misti. 1910-11 Boykotu'nda da siddet olaylarina rastlanmisti,
fakat bu sefer, Balkan Savaslan'ndan sonra ¢ok daha sik goril-
meye baslandi. Hem Osmanli kamuoyu hem de diplomatik cev-
reler Boykot Hareketi’nin olaylanna ahsmslards, fakat siddetin
tarzi ve boyutu degismisti. Hedef alinan gayr-i Muslimler de ya-
banci konsoloslar da boykotun musterilerin gayr-i Mislimler-
den aligveris yapmay1 reddetmeleri oldugunu kabullenmiglerdi.
Ote yandan boykot boyunca sayisiz kez siddet kullanimindan
sikayet etmislerdi. Fransiz buyiikel¢isinin raporu bu siddet ey-
lemlerinden de bahsetmektedir. Bu olaylardan birinde Stilyanos
Yordanou isminde Osmanli Rumu bir tiiccar Deveci Emin ara-
cihgiyla Sadizade Hasan’a otuz iki ¢uval seker gondermisti. Ne
var ki Deveci Emin Bandirma'ya bes kilometre kala silahli dort
kisi tarafindan durdurulmus ve elli lira degerindeki ¢uvallara el
konmustu. Boykotgular cuvallan bigcakla delmis ve tizerine ben-
zin dokerek sekeri kullamlmaz hale getirmislerdi.®® Sekeri tasi-
yan Deveci Emin de bir Hiristiyan’a ait mallan tasidig icin saldi-
rya ugramistl. Tuccar Sadizade de Hiristiyanlarla iligkisini kes-
mesi konusunda kendisini uyaran ve tehdit eden bir mektup al-
mist. Mektubun altinda “Vatan Fedaileri” imzas1 vard.%¢

64 FO.195/2458, No. 20, 18 Subat 1914, s. 211-214.

65 “Ta Pathimata ton Omogenon”, (Milletin Ugradig1 Mezalim), Ekklisiastiki
Alitheia, 8 Mart 1914; ve BOA, DH. KMS. 63/58, 1 Nisan 1914.

66 BOA, DH. KMS. 63/58, 1 Nisan 1914.
192



Yine Bandirma bolgesinde meydana gelen bir baska olayda
bir arac1 25 Subat tarihinde silahh bir cete tarafindan alikonul-
mustu. Bu kez sarbanlardan biri yaralanmis ve bir esek 6lmiis-
tu. 1ki gun sonra tuccar Nikolayidis Bandirma’dan un gonder-
mis, fakat deve katan bir saat kadar yol aldiktan sonra durdu-
rulmustu. Yuzleri kapah silahh kisiler, sarbanlan Bandirma’ya
geri donmeye ve unu Nikolayidis’e iade etmeye ‘ikna’ etmisler-
di. Rum ticcar Bandirma kaymakamin olay hakkinda bilgi-
lendirdi. Kaymakam, Nikolayidis’e kendisini bilgilendirmeden
mal gondermemesini tavsiye etti. Ne var ki her ne kadar kay-
makam ve jandarma komutam yolun giivenli oldugu konusun-
da teminat verseler de 11 Mart’ta mallan bir kez daha gasp edil-
di. Bu kez cete on bes kisiden olusuyordu, yuzleri ortuliaydu
ve Martini tifekleri vards; mallanni yere sagmiglard. Jandarma
bolgeye geldiginde koyliiler coktan her seyi yagmalamislard:.®’
Tuccarlar Anagnostou ve Vasiliyou da benzer talihsizlikler ya-
samislardy; sarbanlan 6lumle tehdit edilmis ve boykotgular bil-
dirilerini ellerine tutusturmuslard.®

Raporda aynca 1zmir'de gerceklesen yedi ayn olaya daha yer
verilmisti. Bu olaylardan ikisi Rumlara kars1 gerceklestirilen
boykot eylemleriydi. 4 Mart’ta bes Rum ve 8 Mart’ta bir kadin
ve cocugu Kusadasi’'nda karaya ¢ikmay: basaramamiglardi. Ra-
pora gore olaydan polis ve limandaki memurlar sorumluydu.
Kadinin kocasi ailesinin gemiden karaya ¢ikabilmesi icin elin-
den geleni yapmus, fakat basanh olamamisti. 9 Mart’ta Misli-
manlar Eski 1zmir'de, dort yuzden fazla Rumun yasadig1 bir
Rum mahallesine saldirmist1. Yine iddiaya gore “tahminen elli
kadar Osmanli Rum kadinlan Muslimanlarin su-i muamelesi-
ne maruz kalmiglard1”. Birgok kisi yaralanmigt1. Bu tur iddialar
konsolos raporlannda ve Tirkce olmayan gazetelerde boy gos-
termeye ve Muslimanlar ile gayr-i Muslimler arasindaki gerili-
mi ortaya koymaya devam etti.

Ote yandan raporda siddet olaylarinin yam sira boykotun ti-

67 BOA, DH. KMS. 63/58, 1 Nisan 1914. 25 ve 27 Subat tarihli maddeler.

68 “Ta Pathimata ton Omogenon” (Milletin Ugradigy Mezalim), Ekklisiastiki
Alitheia, 8 Mart 1914.
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pik ve genelgecer uygulamasina dair seyler de vardi. Ornegin
15 Mart’ta Ittihat ve Terakki Mektebi ve Sanayi Mektebi'nden
ogrenciler 1zmir ¢arsisindaki Rum dukkanlarinin ve magazala-
rinin 6nunde bir protesto gosterisi duizenlemisti. Gosteri sira-
sinda dikkan sahiplerine onlarin Rum kimliklerini hatirlata-
cak her seyi kaldirmalari talimat1 verilmisti. Boykotgular Yuna-
nistan’in renkleri olan mavi ve beyaza karsi ¢ok hassasti. Og-
renciler talimata direnen dukkan sahiplerinin camlarim kir-
muslardi. 21 Mart'ta iki boykot¢u bir Rum'un mallarim tasiyan
bir esegin uzerine benzin doktiler. Mallarin sahibi Yanko Pav-
lidis polise basvurmus ama boykotcularin ist ritbeli subaylar
tarafindan kollandig cevabini almist1. Yani polisin boykotcula-
n durdurmas: mimkin degildi.®®

Rum Ortodoks Patrikligi, Ekklisiastiki Alitheia gazetesin-
de boykotun Subat aymnin sonlarinda Imparatorluk ¢apinda en
yaygin haline ulastigimi bildirmisti. Boykot camiler, meydan-
lar ve carsilarda duyurulmustu. Rum Ortodoks cemaatinden
insanlarla iliskisini devam ettirmek isteyen tuiccarlar ve kisi-
ler uyarilmis ve tehdit edilmisti. Rum tiiccarlarin mallan tahrip
edilmis ve goc etmek zorunda kalan Rum nifusun yerine Mus-
liman muhacirler yerlestirilmisti.70

Edirme’de Rum ve diger gayr-i Miislim saticilara yonelik boy-
kot, 6zellikle 1914 Subatr'nda ve Mart'in baglarinda agird1. Nisan
ayinda yogunlugu azalmis ve yine 1914’tin Mayis ve Haziran ay-
larinda dini cemaatler arasinda sert catismalar yasamip yerli Rum-
lar arasinda go¢ olaylan bas gostemisti. Ne var ki Boykot Hare-
keti'nin zayifladigy donemlerde bile Miisliimanlar islerini kendi
dindaslariyla gérmeleri yonunde uyariliyordu. Ote yanda bircok
gayr-i Muslim tuiccar Balkan Savaslari yuzinden vilayeti terk et-
misti ve Edirne’nin ticaretinin asil temeli olan tarimdan bu sartlar
altinda artik yeterince verim alinamiyordu.”’ Dahasi halihazirda

69 BOA, DH. KMS. 63/58, 1 Nisan 1914. “lzmir Mintikasinda.”

70  “O Pros tin Kyvernisin Mazvatas” (Hukiimetin Raporu), Ekklisiastiki Alitheia,
1 Mart 1914.

71 Balkan Savaslan ve Osmanh Imparatorlugu ile Bulgaristan arasinda imzalanan

antlasmalar Bulgarlann Trakya'dan temizlenmesini hizlandirmigti. Fuat Dun-
dar, Modern Tuirkiye'nin Sifresi, s. 182-191.
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is yapmaya devam eden tuccarlarin durumu Boykot Hareketi ne-
deniyle kotiiye gidiyordu. Edime’deki Britanya konsolosunun ti¢
ayda bir gonderdigi raporlardan birine gore, tum siyasi ve ekono-
mik krizlere ragmen Muslumanlar Balkan Savaslar’'ndan sonra
yine de fakir mahallelerde bakkal diikkanlari agmislardi ve 1914
baharinda da bunu yapmaya devam ediyorlardi.”?

Bu baglamda tizerinde durulmasi gereken iki onemli nok-
ta mevcut. Oncelikle gayr-i Mislim ditkkanlarinin éniine né-
betci dikilmesi ve musterilerin korkutulmasi 1914’ten 6nce-
ki boykotlarda da goérilen bir durumdu. Ote yandan bu ey-
lemlerin yogunlugu, kararhligi ve sikligi artmisti. lkinci ola-
rak yerel burokratlarin Boykot Hareketi'ne verdikleri destek
cok daha asikar hale gelmisti. Ornegin 1913’te lzmir biirokra-
sisinin hiyerarsisinde cok onemli bir degisiklik meydana gel-
di. Bu degisiklik gayr-i Muslimlerin Boykot Hareketi boyunca
en onemli sikayet konularindan biri olacakti. Kat1 bir Ittihatc
olarak bilinen Rahmi Bey 1913’te Aydin valisi olmustu. Daha-
s1 (Serez’in eski jandarma komutani olan ve bu tarihte Mani-
sa’daki jandarma birliginin basina gecen) Emin Efendi ve Kus-
cubas1 Cerkez Esref Efendi Serez’den 1zmir’e gelmis ve bunla-
rin faaliyetleri Ittihat ve Terakki’nin Boykot Hareketi ve Tirk-
lestirme politikalanyla iligkisinin bir kamti olarak goralmeye
baglanmist1. Bu burokratlarin ve devlet icin gayr-i resmi gorev-
li olanlarin faaliyetleri sadece gayr-i Mislimleri degil etnik ola-
rak Turk olmayan Osmanl Miislimanlarini da hedef aliyordu.
Soz gelimi 1zmir'deki Britanya baskonsolosu yazismalarindan
birinde, bunlarin Aydin vilayetinde gittukleri Amavut karsi-
t1 siyasetten bahsetmisti. Bunlarin gelisinden sonra Arnavut-
larin sinir disi edilmelerinin arttigini belirtmis ve Emin Efen-
di ve Cerkez Esref Efendi'nin faaliyetlerinin ayrintili bir liste-
sini eklemisti.”?

72 FO, 195/2456, No. 17, 31 Mart 1914, s. 5-6.

73  FO, 195/2458, No. 23, 26 Subat 1914, s. 236-239. Uluslararas1 komisyonun
Valona'daki (Avlonya, Vlore) oturumlarindan birinde Arnavutluk delegesi
Miifid Bey, Arnavutlarin bagta Aydin'da olmak uzere ugradiklan zulamlerin
Rahmi Bey'in bu vilayete vali atanmasindan sonra arttigim iddia etmis ve Du-
vel-i Muazzama'nin mudahale etmesini istemisti. FO, 195/2458, No. 65, 3 Su-
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Kayseri'de c¢ikan olaylardan da boykota verilen yerel deste-
gin ve hareketin yogunlugunun arttig1 gézlemlenebilir. Bura-
da da Musluman musterilerin gayr-i Mislim magazalarina giri-
sinin engellenmesi olaylar1 yasanmisti. Boykotcular musterile-
ri genellikle s6zle uyariyor, fakat zaman zaman onlar gug kul-
lanarak dikkandan ¢ikardiklan da oluyordu. Bu tir hareketler
artis gosterdi ve sonug olarak zabita baz1 saldirgan gostericile-
ri gozaltina alarak adliyeye gonderdi. Ote yandan, her ne kadar
bu olaylarda saldirganlik agiksa da hakim suphelileri salmist1.
Ankara valisi Kayseri'de hem middeiumumiye hem de muta-
sarrifa yazmis ve bunlar suphelilerin saliverilmesi ile ilgili ola-
rak uyarmisti. Vali, bu nevi bir kararin yakin gelecekte benzer
eylemleri tesvik edebileceginden korkuyordu. Yerel yoneticiler
valiyi bu tir eylemlerin Osmanh yasalarina gore suc olmadig
yoninde yanitlamis ve gerceklestirilen eylemin sug¢ oldugunu
gosteren bir belge istemislerdi. Yerel yoneticiler Dahiliye Veka-
leti'ne de yazip saldirganlarin mahkemeye cikarilmalarinin ge-
rekip gerekmedigini sormustu.”*

Rum Ortodoks patrikliginin resmi yayin organ1 Ekklisiastiki
Alitheia, bu turden eylemlerin Osmanlh Imparatorlugu’nda ar-
tis gostermesinden sonra bunlari ilan etmeye basladi. Efes Met-
ropolitine gore basta Hiristiyan kasaplarinki olmak tizere duk-
kanlarin kapilanna ¢ok sayida gozci yerlestirilmisti. Metropo-
lit, boykotculann Niksar ve Parthenio'da (Bartin) kirk ayn yere,
uzerlerinde Hiristiyanlara karsi hakaretler iceren ibarelerin ol-
dugu uyanlar astigini belirtiyordu. Ahsveris yapmak icin kasaba-
ya inen koyliler Rum ditkkanlarindan cikarihiyor ve Turk duk-
kénlarina goturaluyorlardi. Aynca bir sokak bandosunun pazar-
da marslar caldigini ve boykotun propagandasini yaptigini yaz-
musti. Donanma icin para toplayan komite, aynca davullar ¢ala-
rak vatandaslardan Boykot Hareketi'ne katilmalarini istiyordu.”®

bat 1914, s. 242. (Orijinal belge Britanya delegesi Harry H. Lamb tarafindan 5
Aralik 1913'te Valona'dan Londra'ya gonderilmisti.)

74 BOA,DH. KMS. 20/4, 1332. Ca. 12.

75 “Ta Pathimata ton Omogenon” (Milletin Ugradigy Mezalim), Ekklisiastiki
Alitheia, 8 Mart 1914.



Sokratis Prokopiou, anilarinda Usak’ta ne zaman Rum cema-
atinden birisinin dukkanina girmeye kalksalar Miislimanlarin
kendilerini rahatsiz ettiginden bahseder. Sopali ve bicakl goz-
ciler vardir. Bir gecede dukkanlann tuzerlerinden Rum isimleri
kaybolmustur.”® Artik Yunanistanhlar degil, Rum olan her sey
acikca Boykot Hareketi'nin hedefi haline gelmistir. Yunan alfa-
besi ve Yunan milli renkleri de hedefler arasindadir.

Bandirmali Ermeni esnaf da yerel yoneticilerin sikayetlerine
ve boykotcularin haksizliklarina kayitsiz kaldiklarindan mus-
tekidirler. Dahiliye Vekaleti’'ne gonderilen s6z konusu telgraf-
ta kirk bir kisinin imzas1 vardir. Bu sartlar altinda islerini stir-
dirmenin ve vergi 6demeye devam etmenin neredeyse imkan-
siz hale geldigini belirtmektedirler; dukkanlarini kapatmak zo-
runda kalmalan artik an meselesidir. Osmanl vataninin “ev-
lad-1 gayr-1 mifarik”lar1 oldugunu belirterek yardim icin Sad-
razam’a basvurmuslardir.”’

Hukiimete, bu sefer kirk alt1 imzayla, bir telgraf daha génder-
melerinden anladigimiz kadariyla esnafin durumu degismemis-
tir. Osmanh Imparatorlugu’nun en sadik tebaasindan olduk-
lar1 halde Musliumanlarin kendilerine kars:1 kigkirtildiginu ile-
ri sirmektedirler. Sunlardan sikayetcidirler: Boykotcular Erme-
ni ditkkanlarindan alisveris yapmak isteyen Miislumanlar1 dov-
mekte ve yaralamaktadir, Ermeni mallarinin tizerine gaz dok-
mektedir ve Ermeni mallarin tahrip etmektedir. Bir kisim Mis-
liman miisteri aldiklar1 mallar1 iade etmek zorunda kalmistir.
Telgrafta ayrica boykotgularin Ermeni dikkanlar1 éninde yu-
kar1 agag) yuruduklerini ve “fukara-i ahaliyeyi” peslerine taka-
rak “bundan sonra mal Islam tiiccarlarindan alinacaktir diye”
uyardiklarini belirtmislerdi. Esnaf son g ay icerisinde buyik
kayiplar verdiklerini ileri siirmiis ve yerel yoneticilerin sikayet-
lerini hice saydiklarini tekrar etmislerdi. Ermeni esnaf ve tiic-
carlar bu kez, boykotcularin islerine yonelik saldirilarina kar-
s1 hi¢ degilse 6nlem alinmasini talep ediyorlardi.’® Ermeni es-

76 Sokratis Prokopiou, San Psemmata kai San Alitheia (Atina: 1928), s. 37-41.
77 BOA, DH. ID. 108-2/30, 1 Mart 1330 (14 Mart 1914).
78 BOA, DH. H., 70/2, 21 Mart 1330 (3 Nisan 1914).
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nafin durumu gunbegun kotulesiyordu; Boykot Hareketi'nin en
fena saldirilan olsun durdurulsa “zavalli Ermeniler”e (kendile-
rine boyle demislerdi) yetecekti.

Boykot Hareketi ile ilgili bu sikayetler gayr-i Mislim esnaf
gruplarinin bireysel girisimleriyle sinirh degildi. Ermeni Pat-
rigi de Osmanl hitkiimetine Ermeni tuccarlarin sikintilarini,
kaygilarim ve korkularini iletmisti. Ermeni murahhaslar tara-
findan bilgilendirilen Patrik 16 Mart 1914’te Osmanlh huktume-
tine yazarak Ermenilerin boykot edildiklerini ve dikkanlari-
nin 6nunde nobet tutan ¢ok sayida insan oldugunu belirtmisti.
Boykot Hareketi hiiktimetin mudahale etmemesi nedeniyle git-
tikce bityurken Ermeni esnafin musterileri saldirganlar tarafin-
dan tehdit ediliyordu. Ermenilere yonelik provokasyonlar Os-
manh Imparatorlugu’nun farkh unsurlarinin bir arada yasama-
sinin altin1 oymaktaydi. Patriklik bu nedenlerle hitkiimetin aci-
len harekete gegmesini istiyordu.”®

Onceki boykotlarda oldugu gibi bu boykotta da ¢ok sayida
yabanci ticcar ekonomik agidan zarar etmisti. Ornegin Mar-
mara Express’in bir Fransiz sirketine ait olan bir gemisi yu-
kuna bosaltamamis ve yolcularini Bandirma limanina indir-
mek zorunda kalmisti. Hikiimet yerel yoneticilere bir sifre ya-
zarak herhangi bir olayin vuku bulup bulmadiginin arastiril-
masin istedi. Hukimet yerel birokratlara bu nevi saldirgan-
liklara izin verilmemesini emrediyordu. Hitkumet ayrica Du-
vel-i Muazzama'ya ait gemilerin boykot edilmesinin hos goru-
lebilir olmadiginin ve muhtemel diplomatik ve siyasi sorunla-
rin ortaya ¢ikmamast icin bu tir faaliyetlerin ontine gecilme-
si gerektiginin altin1 ¢izmisti.%° Sonug olarak hiikiimetin énce-
liginin kendi gayr-i Mislim vatandaslar1 degil yabancilar oldu-
gu soylenebilir.

Ote yandan hikiimetin izledigi siyaset de ulkeden tlkeye de-
gisiyordu. Yunan Disisleri Bakanligi, Osmanlh Hariciye Nezare-

79 BOA, DH. HMS,, 14/77, 3 Mart 1330 (16 Mart 1914). Patriklik bu notay: hu-
kumete Bandirmal Ermeni esnafin telgrafindan sadece iki giin sonra vermisti.

80 BOA, DH. SFR. 40/86, 12 Nisan 1330 (25 Nisan 1914) (hukametten Karesi
mutasarnfina).



ti'ne gonderdigi bir belgede Sakiz adasindan gelen Yunan ge-
milerinin, s6z konusu adadaki veba salgim1 nedeniyle Osman-
I1 limanlarinda engellendigini belirtmisti. Buna mukabil Hari-
ciye Nezareti, Dahiliye Nezareti'ne bu iddialarin dogru olup ol-
madigim sordu, zira Osmanly, Fransiz ve Italyan gemileri aday-
la Osmanli topraklan arasinda serbestce gidip geliyordu.®' Ay-
din valisi Rahmi Bey, Sakiz adasindan gelen gemilerin yolcula-
rinin, veba salgini nedeniyle bir 6nlem olarak karaya ¢ikmala-
rina izin verilmedigini teyit etti. Rahmi Bey yasagin kisa bir su-
re once kaldirldigin ve artik s6z konusu vilayete gelen Yunan
gemilerine yonelik herhangi bir yasak olmadigini yazmist1.%?

Boykot Hareketi’nden sadece Ermeniler ve Rumlar degil Bul-
garlar da zarar gérmusti. Boykotun etkili bir sekilde uygulan-
masi Bulgaristan buyukelgisini Babiali'ye sikayette bulunma-
ya sevk etmisti. Bulgaristan buyikelgiligi Osmanl hukumeti-
ni Rumlara kars1 uygulanan boykotun Bulgarlar1 da kapsama-
ya basladig1 yolunda bilgilendirmisti. Elgilik ayrica Boykot Ha-
reketi’nden zarar goren Bulgar esnafin bir listesini de ibraz et-
misti.®

Sonug olarak Dahiliye Vekaleti Boykot Hareketi’nin 6zellikle
guclu oldugu vilayetlere yaz1 gondermis ve valilerden durumu
aragtirmalarim talep ederek, Bulgarlarin boykottan gercekten
etkilenmis olmasi halinde bunun tekrar etmesini engellemele-
rini istemisti.3¢ Dahiliye Vekaletinin bu telgrafi 1zmit, Hida-
vendigir, Canik, Karesi, Kala-i Sultaniye, Bolu, Aydin ve o sira-
da Manisa'da bulunan Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e gonderilmis-
ti.?> Talat Bey farkli cemaatler arasinda yiikselmekte olan top-

81 BOA, DH. KMS. 23/46, 21 Mayis 330 (3 Haziran 1914) (Osmanh Hariciye Na-
zinndan Dihiliye Nazinna).

82 BOA, DH. KMS. 23/46, 2 Haziran 1330 (15 Haziran 1914) (Aydin vilayetin-
den Dihiliye Nazirina).

83 BOA, KMS. 23/53, 1 Haziran 1330 (14 Haziran 1914).

84 BOA, DH. SFR. 42/8, 1 Haziran 1330 (15 Haziran 1914); BOA. DH. SFR.
42/30, 3 Haziran 1330 (17 Haziran 1914).

85 BOA, DH. SFR. 42/34, 3 Haziran 1330 (17 Haziran 1914); BOA. DH. SFR.
42/35, 3 Haziran 1330 (17 Haziran 1914); BOA. DH. SFR. 42/33, 3 Haziran
1330 (17 Haziran 1914); BOA, DH. SFR. 42/38, 3 Haziran 1330 (17 Haziran
1914); BOA, DH. SFR. 47/7, 1 Haziran 1330 (15 Haziran 1914); BOA, DH.
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lumsal gerilim konusunda gerekeni yapmak i¢in Trakya ve Ba-
t1 Anadolu’da bir geziye cikmsti. Talat Bey ileriki sayfalarda bi-
raz daha ayrintih olarak anlatilacag gibi saldirilar sonucu yer-
lerini yurtlarini terk etmis gayr-i Miislimlere evlerine donmele-
rini tavsiye ediyordu. Guvenliklerini Dahiliye Nazir olarak te-
min ediyordu. Bu birbirinin neredeyse aym telgraflarda Dahi-
liye Vekaleti valilerden isimleriyle belirtilen Bulgar esnafi Boy-
kot Hareketi’nden korumalarim istemisti. Valiler bu telgrafi vi-
layetlerindeki Bulgar esnafin durumuyla ilgili bilgi vererek ya-
nmitlamist. Cogu bolgelerinde pek fazla Bulgar esnaf olmadigi-
n1 ve olanlara karsi da bir boykot yurulmedigini ileri sirmisti.
Bazilar1 da Vekaletin telgrafinda ad1 gecen Bulgar esnaf ile ilgi-
li bilgi vermisti.

Bulgar esnafin boykot edilmesi ile ilgili bu yazismalar, bu-
rokrasinin Osmanh Rumlan ve genel olarak Yunanlara kars
gerceklestirilen boykotu verili saydiklarini ortaya koymaktadir.
Baskentten gonderilen emirler belirli cemaatlerin ya da etnisi-
telerin boykot edilmesini yasaklamakta, fakat genel olarak boy-
kotla ilgili bir sey soylememektedir. Vilayetlere bu tur emirle-
rin gonderilmesi ancak 1914’in Temmuz'unda, hareket doruk
noktasina ulastiktan sonra olacaktir. Diger gayr-i Muslim ce-
maatlerin boykot edilmesi ile kargilastirnldiginda Bulgarlarinki
sirhyd, zira Osmanh Imparatorlugu’'ndaki Bulgar nufusu az-
d1.¥” Ote yandan bunlara kars: da bir boykot gerceklestirilme-

SFR. 42/36, 3 Haziran 1330 (17 Haziran 1914); BOA, DH. SFR. 42/37, 3 Ha-
ziran 1330 (17 Haziran 1914); BOA, DH. SFR. 42/32, 3 Haziran 1330 (17 Ha-
ziran 1914).

86 Valilerden gelen bu cevaplar igin bkz. BOA, KMS,, 23/53, 1332.5.4. Bunlar 17
ile 27 Haziran 1914 arasinda gonderilmisti.

87 BOA, KMS, 23/53, 1332.5.4. Bati Anadolu’da boykot edilen Bulgar esna-
f1n listesi soyleydi: “Noms des négociants bulgares en Asie mineure 1-Step-
han N. Skotcheff Abac1 a Ismit, 2- Nanu M. Metchkarull & Co. Abaci a Is-
mit, 3- Spasse Hadji Rousseff Abaci a Ismit, 4- Peitcho Groudeff Abaci a Is-
mit, 5-Frieres Vassileff Abac1 a Brousse, 6- Dimitre Nentchoff Abac1 a Brous-
se, 7- Stoyan Kimdikoff Abaci a Brousse, 8- Petko Sivrieff Abac1 a Brousse, 9-
Simson Maounoff Abaci a Brousse, 10- Athanas Kourdalieff Abaci a Guemlik,
11- Ivan Soungaroff Abact a Guemlik, 12- Christo Doundoff Abact a Guem-
lik, 13- Kiro Vassilkoff Abac1 a Yalova (Kourie), 14- Kosta Chocheff Abaci a
Yalova (Kourie), 15- Fieres Sava Stefanovi Abaci a Yalova (Kourie), 16- Kiro
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si, 1913 yilindan sonra Boykot Hareketi’nin tim gayr-i Mis-
limleri hedef almaya bagladigini gostermektedir.

Muslumanlar ve gayr-i Muslimler arasindaki iliskiler kotuye
gittikce bir Uluslararasi Arastirma Komisyonu olusturuldu ve
bu komisyon Dahiliye Vekili Talat Bey’in ardindan Bat1 Anado-
lu'da seyahat etti. Britanyali, Fransiz, Avusturyali, Rus, Italyan
ve Alman uyelerden olusan komisyon 20 Haziran 1914’te yo-
la cikt1 ve seyahatini 11 Temmuz 1914'te sonlandirdi. Komis-
yonun Britanyali tiyesi Konsolos Matthews’un raporu, Anado-
lwdaki Rum karsiti hareketle ilgili ayrintih bilgiler sunmakta-
dir: Koylerde ve kuguk kasabalarda hareketin asli sonucu Rum-
larin daha biyik kasabalara ve sehirlere kitlesel olarak gocme-
siydi. Muslumanlarin gayr-i Muslimlerin koylerine ve mahal-
lelerine saldirmasiyla ilgili duizinelerce rapor mevcuttu. Bu du-
rum gayr-i Muslimlerin barinmalar ve gecimlerini kazanmala-
1 konusunda ciddi sorunlara yol agmaktaydi. Cok sayida Rum,
Bati sahillerine yakin kasabalardan Midilli, Sisam ve Sakiz gibi
Ege adalarina goc etmisti. Ozellikle Subat 1914’ten sonra Rum
cemaati arasinda bir panik bas gostermis, bu durum Yunan Di-
sisleri Bakanligr'nin yazismalarina yansimisti. Baz1 Rumlar ayn-
ca, cabalan felaketin boyutlar1 karsisinda yetersiz kalan Yunan
konsoloslarindan da sikayetciydiler. M. Konstantinidis dogru-
dan Venizelos’a yazarak Yunan biyukelcisi hakkinda sikayette
bulunmus ve yardim istemisti 88

Osmanh biirokrasisi, Osmanlh Rumlarinin goglerinin Yunan
propagandasinin bir sonucu oldugunu iddia ediyordu. Bunlar,
Rumlarin kitlesel bir sekilde Yunanistan’a go¢ etmelerini tes-
vik eden Yunan haritalan gibi propaganda belgelerinden s6z
ediyorlardi. Omegin Trilye’'den (ZeytinbagyMudanya) Salim

Panaiotoff Abaci a Isnik, 17- Freres Toromanoff Abaci a Bergama, 18-" “Aba-
c1 a Dikili (Didim), 19- Rachko Slataroff Abaci a Bourhanie, 20- Milu Jv. Ge-
orghieff Abac1 a Edremid, 21- Christo Sazaroff Abaci a Esine, 22- Niagol Filtc-
hoff Abaci a Mihalitch, 23- Christo Nikololf Abaci a Kermasli, 24- Andon Ni-
koloff Abaci a Kermasli, 25- Stoyan Noutchoff Abaci a Bolou, 26- Stoyan Ni-
koloff Abaci a Bogtcha-Chehir, 27- Ivan Popolf & fils Abac1 a Samsoun, 28-
Dimitre Siesseff Abaci a Eski-Chehir.”

88 AYE, A2la, 1914, Istanbul, 13 Mart 1914.
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Efendi isminde bir mudur, Britanya konsolosu Matthews'u, he-
nuz yakinlarda propaganda faaliyetlerine bulasmasindan oturi
Yunan bir yedek subay tutukladiklar: yoniinde bilgilendirmis-
ti. Ote yanda Rum cemaati, Miisliman getelerin koylerine sal-
dirdigini ve hayvanlarim surduklerini, bunun da Rumlarin go-
ciine sebep oldugunu ileri suriyordu.®® Cinayet ve tecaviz ha-
berleri ¢ok sik gelmiyordu fakat bu iddialara gore yagmalama
yaygind1. Bunlarin yani sira, uluslararas1 kamuoyunun dikkati-
ni gayr-i Mislimlerin sorunlarina ¢cekmek igin, ortalikta Rum-
larin olduruldigine dair dedikodular dolasiyordu. Ornegin
Gurikli’de (Mihali¢ civari, Karacabey/Bursa), aralarinda bir
rahibin de oldugu birka¢ Rum’un éldaruldagu haberi gelmisti.
Ne var ki Britanya konsolosu s6z konusu koye vardiginda kim-
senin 6ldirulmedigini 6grenmisti, fakat koy yagmalanmist1.>®

Her ne kadar yaygin degilse de, Anadolu'da cinayet ve teca-
viiz olaylarina da rastlaniyordu. Ornegin Britanya konsolosu
Bursa, Baskoy’de Rumlara ait cesetler gormiustu. Ayrca burada
insanlar vurulmus ve yaralanmis ve birka¢ kadin tecavize ug-
ramistl. Koye saldiran ceteler, koyde yasayan insanlarin tamidi-
g1, civar yerlerdeki Muslimanlardan olusuyordu. Koylilere go-
re saldirganlar Cerkezler ve Cingenelerdi. Baskdy sakinleri ve
benzeridiger koyler, gecimlerini saglamak icin daha buyik ka-
sabalarda yasayan Rumlarin yardim ve iyiliklerine muhtaglardi.
Rapora gore Catalagil, Ekisjeh (lkizce?) ve Uluabad gibi koy-
lerde yasayan onemli sayidaki Rum koylerini terk etmisti (ben-
zer sekilde Seyrekkoy, Gerenkdy ve Ulucak koylerinin Rum sa-
kinleri de Menemen’e siginmuslardi).%! Canakkale’deki Britan-
ya konsolos yardimcis1 Palmer, Erenkdy’de iki bin kadar mul-
teci oldugunu bildirmisti. Durumlarn iyiye gitmiyordu ve go¢
sirasinda tim mal varliklarini kaybettiklerinden gegimleri ta-
mamen cemaatlerinin yardimina bagliydi.%2

89 FO, 195/2458, “Hiristiyan Kargiti Boykot” dosyasi (eski referans no. 306/
3080), kutu No. 1 (Bursa ve lzmir bolgelerinedizenlenen gezinin raporu), s.
513-514.

90 Age,s. 516.
91 Age,s.521.
92 FO, 195/2458, No. 6, 6 Haziran 1914, s. 383.



Mihali¢ kaymakam1 Cemil Bey, Matthew'un gordugi ceset-
lerin, intihar eden iki Rum’a ait oldugunu ileri stirmusti. Mud-
deiumumi hilihazirda on Muslimanin tutuklandigini belirt-
mis, Matthews’a Baskoy’de alti Rum’un éldiruldagunu, birinin
yaralandigin ve ikisinin de intihar ettigini bildirmisti. Burada-
ki catigsmalarda ayrica dokuz Misliman oéldaralmustd. Ama
bu Mislumanlar baska koylerdendi.?* Kaymakam daha son-
ra, bir sorusturma baglatmak i¢in iki Rum’un élduraldigu Kur-
sunlu’ya gitmek icin Mihali¢’ten ayrilmsti.

Bir degirmen carkgis1 Matthews’a Rum koylerine kars: ger-
ceklestirilen saldirilarin jandarma komutani Yuzbasi Abdul-
kadir'in emriyle dizenlendigini sdylemisti. Abdulkadir’in yag-
malanan mal ve milkten buyuk bir pay aldigim iddia ediyor-
du. Alibeyzade Rasid Bey isminde Cerkez kokenli bir mud-
deiumumi ve yuzbasi da yagmalamada énemli bir rol oynu-
yordu. Emrekoy’deki koylerden yagmalanan koyunlarin Rasit
Bey’e verildigi soyleniyordu. Muhendis, bu talanlar yapan ce-
teleri, civar bolgeden yerli Muslumanlarin olusturdugunu ile-
ri siriiyordu.’® Komisyon Foga ve Yenifoca’da hanelerin kapi-
larinda balta izleri gérmiistii; bunlar Izmir’in polis miduru Ha-
cim Bey (Hacim Mubhittin Carikll) tarafindan mimkun oldu-
gu olcude kaldirilmisti. Bu siddet olaylarinin neticesinde mud-
deiumumi Stukra Bey komisyonu, Foga kaymakami Giritli Fe-
rid Efendi'nin, kasabanin jandarma kumandan1 Mehmed Efen-
di'nin, Menemen jandarma kumandani Talat Bey'in ve Cafer
Efendi isminde birisinin tutuklanarak yargilanmak tuzere as-
keri mahkemeye gonderildigi yolunda bilgilendirmisti.®* Ote
yandan Britanya konsolosu ve Rumlarin bolgede Hiristiyanla-
rin hamisi olarak gordukleri Soma kaymakami Mehmet Efendi
gibi gorevliler saliverilmisti; aym siralarda Misliman muhacir-
ler Rum evlerine yerlestiriliyorlard:. %

93 FO, 195/2458, “Hiristiyan Karsit1 Boykot” dosyasi (eski referans no. 306/
3080), kutu No. 1 (Bursa ve lzmir bolgelerine duzenlenen gezinin raporu), s.
518-519.

94 Ag.e,s.520.
95 Age.,s. 523-524.
96 FO, 195/2458, No. 84, 11 Temmuz 1914,s.484 (6 Temmuz 1914 tarihli rapor).
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Bir¢ok sahil kasabasinda oldugu gibi Foca ve Yenifoca'nin
Rum sakinleri de kasabalarini terk etmisler ve anakaraya yakin
adalara kagmislardi. Yunan konsolos, Tirk gorevlilerin Rum-
lara, bunlarin ulkeyi kendi nzalanyla terk ettikleri ve mulkle-
ri iizerinde herhangi bir talepte bulunmayacaklar yonunde bir
beyan zorla imzalattiklarina dair yaygin iddiay1 yineliyordu.®’
Ote yandan bu tavirlarin tam tersinin gorialdugu 6rnekler de
vardi. Menemen Rumlari uluslararas: komisyona, Cukurkoy
Misliamanlarinin, bu kéyiin imaminin ¢abalan sayesinde Sey-
rekkoy’e yapilacak saldinnin bir parcasi olmay1 reddettiklerini
anlatmislardi.® Britanya konsolosu raporuna, Cesme’'de yapil-
makta olan makadam yolda ¢alhisan Urlali Kosta isminde Rum
bir isciyle ilgili bir belge de eklemisti. Belge, bolgedeki cetele-
rin ve askerlerin 6nde gelenlerine yonelik yazilmist1 ve onlar-
dan s6z konusu iscinin Urla’ya girisine izin verilmesini istiyor-
du. Karabinazade Ali tarafindan imzalanmis olan bu belge yol-
larin ceteler ve askerlerin denetiminde oldugunu gostermekte-
dir.*® Yunan konsolosa gore Mayis ayinda evler ve ditkkanlar
talan edilmisti ve Kato Panagia tamamen harap edilmisti. Urla
ve Cesme’deki Hiristiyanlar, bolgelerine daha fazla muhacirin
gelecegini duyduklarindan go¢ etmeyi diisiiniyorlardi.'® Bri-
tanyahlarin yazdiklan raporlar 6zellikle 1914*in Mayis sonla-
n ve Haziran'inda yerli Rumlara kars: gerceklestirilen yagmala-
ma, gasp ve yaralama olaylan oldugunu belirtmektedir; bu ne-
denle Rumlar Bat1 Anadolu’yu terk etmektedirler.’"

Bursa, Manisa, Bandirma, Aydin, 1zmir, Odemis, Kosk, Azi-
ziye, Nazilli, Bayindir, Tire ve Soma gibi daha buyiik sehir ve
kasabalarda Rum karsit1 hareket Boykot formuna burinmiisti.
Bu bolgelerde boykotun temel 6zelligi dukkanlarin ve maga-
zalarin 6niine nobet¢i dikilmesiydi. Musliman halkin Boykot

97 AYE, A2la, 1914, No. 15479, Midilli, 22 Mayis 1914.

98 FO, 195/2458, “Huristiyan Karsit1 Boykot” dosyas (eskireferans no. 306/3080),
kutu No. 1 (Bursa ve 1zmir bolgelerine duzenlenen gezinin raporu),s. 521.

99 FO. 195/2458, No. 3, 2 Temmuz 1914, s. 380 (bu dosyaya kisa da bir not eklen-
misti). Karabinazade'nin notunun tarihi 28 Mayis 330'du (10 Haziran 1914).

100 AYE, A2la, 1914, Urla, No. 15685, 23 Mayis 1914.
101 FO, 195/2458, No. 81, 7 Temmuz 1914, s. 436-451.
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Hareketi ve daha genel olarak Turk milliyetciliginin cevresin-
de harekete ge¢mesi Balkan Savaslar1 sonrasinda olmustu. Boy-
kot Hareketi devam ederken Musliiman kadinlar bile sokaklar-
da bir rol oynamaya baslamislard1. Yukarida bahsedildigi uzere
boykotla ilgili brosurler Musliman kadinlar1 da harekete gec-
meye davet ediyordu. 4 Mayis 1914’'te Musluman bir kadin ¢o-
cuklaryla birlikte Rumca sarki soyleyen bir grup Rum gencini
ihbar etmisti. Yunan konsolosu sdylenen sarkilarin Izmir sarki-
lar1 oldugunu iddia etmisti; fakat s6z konusu Musliman kadin,
genglerin Kral Konstantin adina Yunan milli marsini ya da sar-
kilarini soylemis olabileceklerinden bunlar: polise sikayet et-
misti. Dénemin tartisma konularindan biri Yunan milli marsi-
n1 soylemek, Yunanistan kralin1 6vmek ve dolayisiyla Yunanis-
tan’a olan bagliligini ortaya koymakt1. Sonug olarak gengler po-
lis tarafindan tutuklandi.'® 5 Mayis'ta dikkanin éniinde goz-
cilik yapan erkekler kadinlarla degistirildi. Musliman kadin-
lar, musterilerin 1zmir'deki Hisar Camii’nin ¢evresindeki Hiris-
tiyan dikkanlarina girmesini 6nleyerek Boykot Hareketi’ne ka-
tilmaya baslamislard1.'® Bu noktada boykot orgiitlerinin bel-
li bir biling yarattigindan bahsedilebilir. Ciinki 1911 yilinda
Boykotaj Cemiyeti basina verdigi ilanlar ile Musliman kadinla-
r1, Osmanl hanimlarini uyariyordu. Bundan bir tanesinde “ha-
in” olarak nitelendirdigi esnaftan alisverise devam eden kadin-
lara iligkin olarak Boykotaj Cemiyeti su uyariy1 yapiyordu:

...Papadopoulo’nun magazasina bilhassa Islam kadinlan ziya-
desiyle devam etmekde olduklar gorulmekde ve simdiye ka-
dar kadinlara lazim gelen hurmete binaen sukat edilmis oldu-
gu halde badema her kim gidecek olur ise boykot yapilacag:
gibi teshir dahi edileceginden...'®

Gayr-i Muslimlerin sikayet mercii esas olarak Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'nin yerel subeleri ve yerel yoneticilerdi. Olayla-
rin failleri olarak ozellikle, sokaklardaki boykot faaliyetlerinde

102 AYE, A2la, 1914, No.? 4 Mayis 1914.
103 AYE, A2la, 1914, No.? 5 Mayis 1914.
104 BOA, DH. SYS 22/1-24, Belge No. 17.
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boy gosteren Cerkezleri isaret ediyorlardi. Bunlar, 6rnegin 11
Haziran 1914’te Bursa’da Rum diikkanlarinin camlarim kirmis-
lar ve sahiplerini dovmuslerdi. Dukkanlardaki mallar da tah-
rip edilmisti. Bu olaydan sonra Rum diikkanlan kapali kaldi-
lar. Polis ancak uluslararas1 komisyonun gelisinden 6nce Rum-
lardan isyerlerini tekrar agmalarim istemisti. Ne var ki Rumla-
rin buyik kismi bunu reddetti. Dolayisiyla Britanya konsolosu
Matthews Boykot Hareketi'nin Bursa'daki sonuclarim gozlem-
leyebilmisti.'%®

Gog olaylar: ve farkli cemaatler arasinda catismalar ile boy-
kot Mayis 1914'ten sonra da devam ediyordu. Ornegin komis-
yonun raporu Manisa’da “siki bir boykottan baska herhan-
gi ciddi bir olayin olmadig1”m1 belirtmisti. Bandirma’da du-
rum soyleydi: “Panderma’da gecen on giinde bir panik mevcut-
tu ama ciddi herhangi bir sey olmadi. Rumlara kars1 bir boy-
kot yuratilayor”.'® Boykot hizla Simav gibi i¢ bolgelere yayil-
dy; burada 27 Haziran 1914’e gelindiginde Boykot Hareketi'nin
sertliginden o6turd tim Rum dikkanlar1 kapanmisti.'®” Boykot
faaliyetleri her zaman siddetle kol kola gidiyordu. 1zmir, Tor-
balr'da Boykot Komitesi’nin temsilcileri boykotu siddet ve teh-
dit kullanarak sturduruyorlardi. Miuddeiumumi Sukru Bey, sid-
det olaylarindan sorumlu tutulan Mehmet ve Bilal Ustalarin tu-
tuklanmasini emretmisti. Bu sahislar askeri mahkemede yarg-
lanmak tizere Izmir'e gonderildiler.'® Istanbul gibi biyuk se-
hirlerde bile miisterilerin Rum dikkanlarina girmesini engelle-
yen silahl ceteler ortaya ¢ikmisti. Yunanlara ait bir rapor kesici
aletlerle silahlanmis iki yuz kadar gencin Muslimanlarin Rum
dikkanlarina girmesini engelledigini ileri surayordu.'®® Ayva-
lik’taki Yunan konsolosu, Edremit’teki Rum dukkan sahipleri-

105 FO, 195/2458, “Hiristiyan KarsitiBoykot” dosyasi (eski referans no. 306/3080),
kutu No. 1 (Bursa ve lzmir bolgelerine duzenlenen gezinin raporu), s. 515.

106 A.ge.,s. 520-521.

107 FO, 195/2458, No. 81, 7 Temmuz 1914 (raporun tarihi 27 Haziran 1914), s.
442,

108 FO,195/2458, “Hiristiyan Karsi Boykot” dosyas (eski referans no. 306/3080),
kutu No. 1 (Bursa ve 1zmir bolgelerine dizenlenen gezinin raporu), s. 525.

109 AYE, A2la, 1914, Pera, No. 16153, 27 Mayis 1914.
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nin baslarina bela almamak icin Miisliiman muiisterilere hizmet
vermeyi reddettiklerini belirtmisti."°

Boykot sonucu ortaya ¢ikan siddet, hareketin yuritilme
sekliyle alakaliydi. So6z gelimi 1zmir, Aziziye’de boykotgular
Muslumanlar1 Rumlardan aligveris yapmamaya sevk etmisler-
di. Bu talep bir zaman sonra bir yasaga dontusti ve Rumlarin
bundan sonra cevre Miusluman koylerinde urinlerini satma-
larina izin verilmemeye baslandi. Rum bir bah¢ivan bu yasaga
uymayinca dovilda ve kolu kinldi. Boykot Degirmencik, Aya-
soluk (Selcuk) ve Karapinar gibi bolgedeki farkh koy ve kasa-
balarda benzer sekillerde ilerliyordu. Kurallara uymamalar: ha-
linde dovilen sadece Rumlar degildi, Muslimanlarin basina da
ayni sey geliyordu. Karapinar'’da bir Rum dukkéanindan ahisve-
ris yapan bir Miisliman dovilmus ve satin aldig: mallarin tize-
rine petrol dokilmusti. Sorusturma komisyonu tiyelerinin Ka-
rapinar’dan Kosk’e seyahat ederken bindikleri trenin vagonuna
tas atilmisti. Onlarla birlikte seyahat eden $ukru Bey bir sonra-
ki duraktan bir telgraf atarak Karapinar'daki yetkilileri konuy-
la ilgili olarak bilgilendirmisti.'"'

Aydin, Kosk'te boykotu Yunanlarin Makedonya'da yaptik-
lar1 mezalimi gosteren posterler atesliyordu. Boykot Komite-
si'nin iki etkin iiyesi bu kasabaya Izmir'den gelmisti ama boy-
kot bunlarin faaliyetleriyle sinirl degildi. Halkin seferberligi ve
yerel esrafin faaliyetleri de civar kasabalardaki Boykot Hareke-
ti'nde 6nemli roller oynuyordu. Ornegin Akca’da (Soke) Yovan
isminde bir Rum'un portakal agaclar1 kesilmisti. Ayn1 kasaba-
da bahcivan Simeon da agaclarinin kesildiginden ve Misliiman
komsularinin suyunu kestiginden sikayetciydi. Yorgo Themo-
poulo’nun evi yakilmis ve mallar1 mahalleliler tarafindan yag-
malanmisti. Rumlar artik tarlalarina bile gidemiyordu. Her ne
kadar Rumlara ait ditkkanlar hala aciksa da Musliimanlarin
bunlara girisi engelleniyordu. Benzer sekilde Nazilli'deki boy-
kotun lideri ayn1 zamanda Istanbullu bir polis komiseri ve ara-

110 AYE, A2la, 1914, Ayvalik, No. 8443, 16 Mart 1914.
111 FO,195/2458, “Hiristiyan Kargit1 Boykot” dosyasi (eski referansno. 306/3080),
kutu No. 1 (Bursa ve 1zmir bolgelerine diuzenlenen gezinin raporu), s. 526.
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zi ekspertiziydi. Haziran’da Rum mahallelerinde bildiriler dag:-
tilmis ve bu bildirilerde kasabayi terk etmeleri tavsiye edilmis-
ti. Bunu yapmazlarsa baglanna buyuk bir bela gelecekti. Bildi-
rinin altindaki imza “millet”ti.""?

Bayindir kasabasinda boykotu ilan eden ve baglatan kad1 Ah-
met Efendi ayn1 zamanda kasabanin haznedariydi. Burada, It-
tihat ve Terakki Cemiyeti’'nin kulubunde yapilan bir toplant,
hareketin baslatilmasinda da rol oynamisti. Tire’de boykotcu-
larin liderleri kasabanin esrafiydi: Mehmet Bey, Tokathoglu Is-
mail Efendi, Derebash Molla Mehmet ve Hac1 Ramiz Bey. Ko-
misyonun raporu bunlarin hepsinin Tire’nin yerlileri oldugu-
nun ve kasabanin kaymakami Muhtar Bey’le iyi iligkilere sa-
hip oldugunun altim cizmektedir."" Bir baska raporda bir Girit
gocmeni olan Tokathoglu'nun Rumlar i¢in ¢alisan Miisliman
iscilere saldirdigim belirtmistir.'"® Yunan konsolosunun rapo-
runa gore Muslimanlar camide toplayip onlar1 Kula'daki Hi-
ristiyanlara kargi kigkirtan da esraftr.'"®

Prokopiou anilarinda Usak’taki boykotun lideri Deli Ah-
met’in hareket sayesinde buytk bir servet edindigini yazmak-
tadir. Dr. Nazim ve vali Rahmi Bey de Usak’a geldiklerinde onu
ziyaret etmislerdir. Kendisine, boykotun lideri Kerim Aga’ya
atifla ‘Aga’ diye seslenmislerdir. Deli Ahmet bu cevrenin ve
Boykot Hareketi'nin sagladig firsatlar1 degerlendirmis ve hah
ticareti isine girmistir.''®

Refik Bey isminde bir avukat Odemis’te boykot hareketinin
ortaya ¢citkmasinda 6nemli bir rol oynar. Kasabanin konak mey-
daninda bir konusma yapmis ve Miislimanlari, dindaslarinin
Makedonya'da isledikleri curimler i¢in Rumlardan intikam al-
maya davet etmistir. Kasabanin kaymakam da konusma sira-
sinda oradadir. Odemig’'in Rum papazi1 Papa Nicola'nin sikaye-

112 Age,s.527.
113 A.ge.,s. 529.

114 FO, 195/2458, No. 81, 7 Temmuz 1914 (raporun tarihi 25 Haziran 1914), s.
438.

115 AYE, A2la, 1914, No. 5667, 27 Subat 1914 (Kulaile ilgili yaz).
116 Sokratis Prokopiou, San Psemmata kai San Alitheia, (Atina: 1928), s. 40-41.
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tine gore bagini Sankoyli Hasan Efendi'nin cektigi bir Musli-
man cetesi cesitli kereler Rumlara saldirmistir. Sarikoyli Hasan
Efendi tutuklanmis ama kagmay1 basarmistir. Onun disinda
Odemis idare meclisi tiyesi ve eski bir polis komiseri olan Fah-
ri Efendi Boykot Hareketi’nin liderleri arasindadir.'"” Odemis
civarindaki bolgede ve Saraykoy'de cete lideri olarak 6ne ¢ikan
¢ kisi daha vardir. Britanya Konsolos Vekili General Heathco-
te Smith’in raporuna gore bunlar: Odemisli Omer, Giritli Huse-
yin ve Buyik Emin Mustafa’dir.'® Meis adasindaki Yunan kon-
solosu bakanligini, Bat1 Anadolu’daki Hiristiyanlarin ditkkkan-
larinin kapatildig1 yontnde bilgilendirmisti. Ada ve anakara
arasindaki baglar boykot faaliyetleri nedeniyle kesilmistir. Me-
is kiiguk bir ada oldugundan kendi kendisini idame etmeyi ba-
saramamaktadir. Konsolos bolgedeki Boykot Hareketi’nde et-
kin rol oynayan birkag kisinin ismini vermisti: Kubruk¢uoglu
Siilleyman, Nail Efendi (orman kolcusu), Colak Hasan, Giritli
Ali, Gokce Mehmet, Abdullah Efendi, Nazmi Sarioglu ve Hasan
Kurdaroglu."*® Bunlarin rolleri, isimleri ve meslekleri bizi Boy-
kot Hareketi’'nin 6znesinin kim oldugu sorusuna goturiyor.

Boykot Hareketi'nde Eskiyalik ve Ozne Sorunu

Boykotla alakal siddet arttik¢a boykotcular eskiyalik faaliyet-
lerine de bagvurmaya bagladilar. Eskiyalik, 6zellikle Bat1 Ana-
dolu'da 6nemli bir gelenekti. 1914'te boykotcularin faaliyetle-
ri kasabalarin cevrelerine yayilmis ve sehirlerde basvurulan no-
betci dikme ve tehdit gibi siddet iceren faaliyetler yerlerini da-
ha sert tavirlara birakmist1. Bu faaliyetler kirsala yayildikca es-
kiyaliga dondu. Eskiyalik gelenegi ve onun sembolleri boykot-

117 FO, 195/2458, “Hiristiyan Karsit1 Boykot” dosyas: (eski referans no. 306/
3080), kutu No. 1 (Bursa ve lzmir bélgelerine duzenlenen gezinin raporu), s.
530. Bir baska raporda Odemis'teki [aaliyetlerinden étara hem FahriBey hem
de Sankoylu Hasan'dan bir kez daha bahsedilmisti: FO, 195/2458, No. 84, 11
Temmuz 1914,s.471.
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cular icin bulunmaz firsatti ve onlar da bu tir faaliyetlere bas-
vurmaktan imtina etmediler. Silah ve tufek edinip yuzlerini
orttuler. Artik tuccarlan mallarin iade etmeye zorlamakla kal-
miyor mallar1 ya tahrip ediyor ya da yagmalanmak tizere ar-
kalarinda birakiyorlardi. Dolayisiyla boykotgular 1914’te birer
hayduta donustiiler ve basibozuk olarak da adlandinldilar; bu
terim Britanya belgelerine de girmisti.'?

Birtakim devlet memurlar gayr-i Muslimlerin mallarina el
koymustu; gayr-i Mislimlere rakip yerel esraf da. Sahipsiz em-
lak genellikle, kaybedilen topraklardan binlerle gelen Muslu-
man miultecilere gecmisti. Belgelerde sikca bahsedilen bir olay-
da Misliman Girit Ordusu Musliman bir muhaciri Tombalaci
Evanghelos’un Karantina’daki evine géturmis ve eve el koyma-
sin1 emretmisti. Britanya raporuna gore so6z konusu Musliman
kendisine soyleneni yapmisti. Bu eylemler her ne kadar milli-
yetci bir cercevede gerceklestirilmis olsa da birer toplumsal es-
kiyalik 6rnekleriydiler. Ote yandan aynmi zamanda kisisel ¢ika-
ra da dayaniyorlardi. S6z gelimi Tombalac1 Evanghelos’un evi-
nin bir Musliman’a verildigi gin aym kasabada Nicolas Arva-
niti'nin esi ve annesi dovilmiis ve micevherleri calinmisti. 2!

Siddet olaylarindan sadece yabanci konsoloslarin raporla-
rinda ve Osmanli Devlet yazismalarinda bahsedilmiyordu. Ba-
t1 Anadolu’da Turk milliyetci hareketi tizerine kitabinda milli-
yetci bir tarihgi olan Nurdogan Tacalan, boykotun gayr-i Miis-
limleri Turkiye'den tasfiye etmek icin yeterli olmadiginm iddia
etmisti. Bu ytuzden milliyetci orgiitler gayr-i Maslimleri tedhi-
se baglamislar ve onlan ilkeyi terk etmeye zorlamaya calismis-
lard1. Yazar, Soke ve civan basta olmak tuizere Turk ceteleri top-
layan ve Rum koylerine saldiran Kuscubasi Esrefin faaliyetle-
rine dikkat ¢ekiyordu. Tacalan’a gore Turkler, Yunanlarin Ma-
kedonya’da Miislimanlara yaptiklarinin aynini yapmaktaydi-
lar. Onlar Turkleri Anadolu’ya surmuslerdi, simdi Turk milli-
yetgileri de yeni gelenlere yer aciyorlardi. Dolayisiyla ona gore
boykot ile surgiin aym madalyonun iki yuzuyda ve Turk mil-

120 Omnegin, bkz. FO, 195/2458, No. 84, 11 Temmuz 1914, s. 471.
121 FO, 195/2458, No. 84, 11 Temmuz 1914, s. 480.
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letinin Bat1 Anadolu’da hayatta kalma miicadelesinde siginaca-
g son limandi.'? Tagalan Rumlarin sirilmesinin Pertev [De-
mirhan], Cafer Tayyar [Egilmez] ve Mahmut Celal’dan [Ba-
yar] olusan bir komite tarafindan organize edildigini ileri sur-
mekteydi. Divel-i Muazzama’nin korumasi altinda olduklarin-
dan 1zmir Rumlarina dokunulmamust, fakat tasra kasabalarin-
daki diger Rumlan taciz etmek igin her yola basvurulmustu.'?

Boykot Hareketi'nde failin kim oldugu kurbanlar ve yaban-
c1 gozlemler icin bile acik degildir. Gayr-i Muslimler ve yaban-
c1 ulkelerin konsoloslar1 Boykot Hareketi ve onunla birlikte yu-
rityen siddet olaylar1 konusunda Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve
onun yerel iyelerini suglamaktaydilar. Ote yandan iddialarin-
da sabit degildiler. Uluslararas1 bir komisyonla yirmi giin bo-
yunca Bat1 Anadolu’daki koy, kasaba ve sehirlerde seyahat eden
Britanya konsolosu Matthews, Alman subaylarin Bati Anado-
lu'nun sahil kasabalarindaki Rumlarin varhigim tehlikeli bulan
ve bunlarin surilmesini isteyen tavsiyelerinden bahseder. Mat-
thews bu tavsiyenin hukumetin son tereddutlerini de ortadan
kaldirdigimi iddia etmektedir. Ote yandan Rumlarin siiriilme-
si merkezi hikimet tarafindan dogrudan emredilmemis, an-
cak tasvip edilmistir. Ona gore hukimet, Rumlardan siddet ve
kan dokulmesi yoluyla degil sadece korkutmayla kurtulmak is-
temistir. Bursa ve 1zmir valileri Rum karsit1 harekette etkin bir
rol oynamaktadir ve onlarin verdikleri emirler sivil, askeri ya
da yar askeri olsun astlar tarafindan coskuyla yerine getiril-
mistir.'?* Britanya Disisleri Bakan1 Edward Grey’e gonderdigi
bir raporda Britanya buyiikelgisi L. Mallet, Sadrazam Halim Pa-
sa ve Bahriye Nazin Cemal Pasa’nin Rumlara kars: gerceklesti-
rilen eylemlerden, ozellikle de Istanbul civarindaki bolgelerde
gerceklestirilenlerden (mesela Kemerburgaz) habersiz olduk-
lar1 izlenimine kapildigini ileri siirmektedir.’® Rum Ortodoks

122 Nurdogan Tagalan, Ege’de Kurtulus Savagt Baslarken (Istanbul: Milliyet Yayn-
lan, 1971), s. 69-71.

123 Age.,s. 72-73.

124 FO, 195/2458, “Hiristiyan Karsit1 Boykot” dosyasi (eski referans no. 306/3080),
kutu No. 2 (Bursa ve lzmir bolgelerine duzenlenen gezinin raporu), s. 538.

125 FO, 195/2458, No. 402, 2 Haziran 1914, s. 371.
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patrigi Boykot Hareketi'ni engellemedikleri ve gocleri tesvik et-
tikleri icin Osmanli hiikiimetini ve devlet memurlarim sucla-
maktadir. Barokrasinin ve Turk basininin bazi kesimleri cahil
insanlar1 Rumlara kars1 kiskirtmaktadir. Dolayisiyla patriklik
hikameti, devlet memurlarini ve halki cesitli nedenlerle sugla-
maktadir.'?® Bir baska makale seferber olan insanlarin en alt s1-
niflardan olduklarimi ve bunlarin birer fanatige donistuklerini
iddia etmektedir.'?’

Edirne’deki Britanya konsolosu bir raporunda bu vilayetin
valisinin ve Dahiliye Nazirinin Rum gogleri ile ilgili olarak telg-
raf yoluyla gorustuklerini belirtmistir. Dahiliye Nazirinin, vali-
ye tacizleri durdurmasini ve Rum géclerinin tesvik edilmeme-
sini emretmesi sdylenmistir. Bu emir ve onun Kirkkilise (Kirk-
lareli) mutasarnfi gibi yerel burokratlarca uygulanmas saye-
sinde hareket bir an icin de olsa durma noktasina gelmis go-
runmustir. Ote yandan bu noktada Vize’nin tim Rum nifusu
coktan goc etmistir ve hala Rumlarin 6ldurilmekte oldugu ha-
berleri gelmektedir.'?® Edirne tizerine ti¢ ayda bir gonderdigi
raporunda, bir ay 6nce hiiktimetin bu bolgede tamamen Miis-
liiman bir niifus yaratmak istedigini belirtmistir. Bunun sebebi
tilkenin Balkan Savaslar’'nda yasadiklandir.'?®

Rumlarin protestolar: ve Yunanistan’a go¢ akinlar baslat-
malar1 6yle bir hal almist1 ki Dahiliye Nazin Talat Bey Trakya
ve Bat1 Anadolu’da bir seyahate ¢ikmak zorunda kalmist1. Bas-
kentte Talat Bey’e vekalet eden Maliye Nazir1 Cavit Bey Tan ga-
zetesine bir deme¢ vermis ve soruna Makedonya’'dan kitleler
halinde go¢ eden Miislumanlarin yol agtigim ileri sarmista. 17
Mart ile 10 Mayis 1914 arasinda Selanik’ten Trakya'ya 24.400
Miisliman’in gog ettigini soylemisti. Ona gore bu insanlar top-
raklarindan edilmeseydi Osmanli Imparatorlugu’nda hicbir
olay yasanmayacakt1. Yerli halk Imparatorlugun hicbir yerinde

126 “Epi to Neo Takririo” (Yeni Bildirge Uzerine), Ekklisiastiki Alitheia, 30 Hazi-
ran 1914.

127 Ekklisiastiki Alitheia’'mn elitist bir dunya gorusune sahip oldugu belirtilmeli-
dir. “To Zitima ka i Katastasis”, Ekklisiastiki Alitheia, 15 Mart 1914.

128 FO, 195/2458, No. 24, 4 Mayis 1914, s. 323.
129 FO, 195/2456, No. 17, 31 Mart 1914, s. 515, 517.
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duzeni bozacak mahiyette bir olaya yol agmiyordu. Cavit Bey'e
gore Talat Bey'in ziyaretinin nihai amac1 muhacir Muasluman-
larla yerli Rumlar arasindaki ¢atismalan onlemekti.'3°

Rumlara yénelik siddet ¢ok kisa bir siuire icerisinde artmis ve
hukimeti Rum karsiti hareketin yol agtig1 kargasaya karsi ha-
rekete gecmeye zorlamisti. Talat Bey yolu uzerindeki kugik
kasabalar1 ve koyleri bile ziyaret etmisti. Her yerlesimde halka
seslenmis ve Rumlara giiven asilamaya calismist. Ornegin bir
tren istasyonunda kasabay: kalici olarak terk etmekte olan in-
sanlara bir konusma yapmis, onlar1 kalmaya ve evlerine don-
meye ikna etmisti.’' Ote yandan Talat Bey Tekirdag'a bir ya-
21 gondermis ve kaymakamdan limanda toplanan Rum koylu-
leri Yunanistan’a sinirdisi etmesini istemisti.'3 Boykot Hareke-
ti'nin en hareketli merkezleri Rumlarin kitleler halinde goc et-
tikleri yerlerdi. Boykot 6nce 1zmir’de ve Menemen, Foga, Urla,
Bergama ve Ulucak gibi civar kasabalarinda sikilagmisti. Mar-
mara denizinin guneyindeki bolgeler (yani tarihi Bithynia ve
Mysia) boykotun ikinci merkeziydi. Bundan sonra Trakya geli-
yordu. Rumlarin kitlesel goclerinden oturi bircok kugctk kasa-
banin niifusu kisa bir stire icerisinde azalmisti. Osmanh hiikii-
meti Temmuz 1914’te Aydin vilayetine bir yaz1 gondermis ve
validen Rumlarin goglerini engellemek icin bunlara kars: ger-
ceklestirilen Boykot Hareketi’ni durdurmasini istemisti. Siyasi
durum ve Rum Ortodoks Patrikliginin araliksiz basvurulan hi-
kiimet uzerinde bir baski yaratiyordu. Ote yandan Aydin vali-
si Rahmi Bey Dahiliye Nezaretini, Rumlara kars: bir boykot yu-
rutilmesinin imkansiz oldugu, zira Ayazmenci'de hi¢ Rum kal-
madi@1 seklinde yanitlamigt1.'? Yani bu tarihlere gelindiginde
bircok yerde genel anlamda boykot hareketinin amagladig1 bu-
yuk ol¢ide gerceklestirilmisti.

130 “Cavit Bey'in Beyanat,” Ikdam, 17 Haziran 1914, Carsamba, s. 2.
131 “Muhaceret Meselesi, Talat Bey’in Seyahati”, Ikdam, 16 Haziran 1914, Saly, s. 2.

132 BOA, DH. SFR. 40/11, 1 Nisan 1330 (14 Nisan 1914). Taner Ak¢am da bu
belgeden alint1 yapar: Taner Ak¢am, ‘Ermeni Meselesi Hallolunmustur’ Osmanl
Belgelerine Gore Savas Yillannda Ermenilere Yonelik Politikalar, (Istanbul: ile-
tisim Yayinlan, 2008), s. 88-89.

133 BOA, DH. EUM.VRK. 13/22, 19 Temmuz 1330 (1 Agustos 1914).
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Seyahatleri sirasinda Talat Bey, yolculugu sirasinda gercekle-
sen olaylarla da ilgilenmisti. Rum Ortodoks Patrigi Ayvalik'in
yanmakta olduguna dair bir haber gondermisti. Yapilan sorus-
turma Ayvalik'taki bir koyde bir gecede dort evin yakildigini
ortaya koymustu. Evlerin sahipleri ve kalan niifus goc etmeye
karar vermis ama kalmaya ikna edilmislerdi. Burhaniye Rumla-
rina kasabalarinda yeni yerler gosterilmis ve guvenlikleri temin
edilmisti. Osmanli memurlar1 Rumlari tlkeyi terk etmemeye
ikna etmek icin tren istasyonuna giderken Karsiyaka Metropo-
litini de yanlarina almiglardi.’*

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Patriklik ve kilise ag1 da si-
yasi ve toplumsal gelismelere mudahale etmeye calisiyordu.
1914 baharinin gergin siyasi ve toplumsal atmosferinden do-
lay1 Muslumanlarla Rum Ortodoks cemaati arasindaki iliskiler
kotilesmisti. Bu durum Ittihatgilar ve Rum Ortodoks Patrikligi
arasinda bir krize dontstii. Patriklik Rum niifusun tehlike al-
tinda oldugunu ileri surerek kiliseleri kapatmaya ve Rum okul-
larindaki egitimi durdurmaya karar vermisti. Rum nifusun
basvurdugu bir baska tepki kiiciik yerlesimlerden daha buyik
kasaba ve sehirlere goc etmekti. Rumlar 6nce koylerden Istan-
bul ve 1zmir gibi sehirlere kaciyor, daha sonra da Yunanistan'a
goc ediyorlardi. Bu ayrica Osmanli hitkimeti ve uluslararasi
kamuoyunun dikkatini Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rumlara
cekmek i¢in de bir firsatt1.

Rumlarin memleketlerini terk etme egilimleri her durumda
dogrudan Boykot Hareketi ile ilgili degildi. Boykot Hareketi da-
ha genel bir siyasi ve toplumsal atmosferin sadece bir parcasiydi.
Boykotun heniiz baslangi¢ sathasinda, Osmanli basininda Rum-
larin gocleriyle ilgili haberlere rastlamak tesadiif olmazdi. '

Rum Ortodoks Patrikligi ve Rum cemaatinin iki idari orga-
n1, Kilise Meclisi (Sen Sinod) ve Ulusal Kalici Karma Meclis,
“ulusun yuz yuze oldugu kritik durum” ile ilgili olarak hare-

134 “Muhaceret Meselesi, Talat Bey'in Seyahati”, lkdam, 17 Haziran 1914, Car-
samba, s. 1.

135 Babaeski'den Istanbul ve daha sonra Selanik’e go¢ eden ilk Rumlarla ilgili bir
haber i¢in bkz. “Rum Mubhacirleri”, Ikdam, 8 Subat 1914, Pazar, s. 4.
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kete gecmek tizere toplandi. Patriklik anayasal hukiimete res-
mi bir rapor sunmustu. Raporun igerigi ve tasidig1 mesaj pat-
rikligin resmi gazetesinde 6zetlenmisti. Buna gore vatandasla-
rimin haklarim korumak anayasal hukumetin goreviydi. Patrik-
lige gore “Turk halkinin ekonomik bagimsizliginin kendiligin-
den bir uyanis gerektirdigi” sadece bir mazeret, “demagojik bir
iddia” idi. Boyle bir uyanis ve kurtulus, Rum halkini soyarak ve
yok ederek gerceklestirilemezdi. Bu bagimsizlik Rum diikkan-
larinin éntne silahl bekgiler yerlestirerek, Rumlar tulkeyi terk
etmeye zorlayarak ve Rum Ortodoks cemaatine karsi nefret agi-
layan brosurler dagitarak elde edilemezdi. Ekonomik kurtulus
ancak serbest ticaret ve serbest ekonomik faaliyetlerin sonucu
gerceklestirilebilirdi. Raporda Rumlarin Tirk halkinin gelis-
mesine ve ticari olarak ilerlemesine degil, siddet, kanunsuzluk
ve kendilerine yonelik kotii muameleye karsi olduklar belirtil-
misti. Raporda ulkenin “tarihi haklara sahip olan en gugclu yerli
unsuru” olarak “Rum Ortodoks cemaatinin bu tecaviizlere izin
vermeyecegi” ilan edilmisti.'*®

Rum Ortodoks Patrigi komisyonuyla birlikte Dahiliye Vekili
Talat Bey'i ziyaret etti ve kendisine bir bildirge sundu. Talat Bey
kendilerine onleyici tedbirler alacaklar1 s6ziini verdi. Heyet da-
ha sonra Adliye Vekili Ibrahim Bey'i ziyaret etti. Ibrahim Bey her
ne kadar bildirgenin icerigini onayhyorsa da bildirgenin tarzim
ve ifade edilen itirazlar1 uygunsuz buluyordu. Bu nedenle bil-
dirgeyi kabul etmemis ve patriklik de konu tuzerinde 1srarc1 ol-
mamst. Ote yandan Rum Ortodoks cemaatinin yukarida bah-
sedilen iki organi toplanmis ve Adliye Nezareti ile olan iligkileri-
ni kesmeye karar vermisti. Patriklik kararla ilgili olarak sadraza-
mu bilgilendirdi.'®” Fakat sonucta Rum Ortodoks Patrigi ve ko-
misyon, hem sadrazami hem de Adliye Nazirim ziyaret etmis ve
Rum milletinin givenligi ile ilgili teminat almislard.'3®

136 “I Thesis tou Omogenous Sticheiou”, (Milletin Durumu), Ekklisiastiki Alithe-
ia, 1 Mart 1914.

137 “Apofaseis kai Energiai ton Patriarchion” (Patrikligin Kararlan ve Faaliyetle-
i), Ekklisiastiki Alitheia, 1 Mart 1914.

138 “I Partiarchiki Epitropi” (Patriklik Komitesi), Ekklisiastiki Alitheia, 29 Mart
1914,
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Hitkimet, Rumlar1 Osmanh Imparatorlugu’nda kalmaya ik-
na etmek i¢in samimiyetini kanitlamaya ¢aligmisti. Ornegin 16
Haziran 1914'te kirktan fazla Misluman goézaltina alind1. Daha-
s1 Ayvalik kaymakami basarisizligindan dolay: gorevinden alin-
d1."* Bir giin sonra Osmanli hitkimetinin aldig1 énleyici ted-
birler genisletildi. Ikdam gazetesi bu 6nlemleri, Rumlara kar-
s1 eylemlerde bulunanlara yonelik bir gozdag olarak yorum-
lamisti. Foca, Ayvalik ve Biga kaymakamlari, Gomeg ve Barba-
ros kazalarinin bazi idarecileri ve Cesme’nin jandarma yuzbasi-
s1 gorevlerinden uzaklastirildilar. Dahasi iki subay ve yuz kadar
koyla divan-1 harb-i orfiye gonderildi. Anadolu, Kéylii ve Lare-
forum gazetelerinin baskilar1 Musluman gocleri ile ilgili olarak
yaptiklan kiskirtic1 yayinlardan étiri durduruldu.' Ote yan-
dan Osmanh hiuikiimeti durusunu degistirmemis ve Imparator-
luktaki karisikliklar i¢in Yunanistan suglamay: sirdirmusta.
Bu nedenle kamu gorevlilerini cezalandirmanin yam sira Os-
manh hikimeti, Makedonya Muslumanlarina yénelik Yunan
mezalimini 6ne surerek Yunanistan’a da bir nota verdi. Hiku-
mete gore tilkede ¢ikan sorunlarin temel sebebi Osmanh Impa-
ratorlugu’na sirmekte olan Musliiman akimydi.'!

Aydin valisi Rahmi Bey’le seyahat eden Talat Bey, Aydin vi-
layetinin yerel yoneticilerine emirler verdi ve Nazilli, Aydin,
Soke, Tire gibi kasabalarda Misluman ve gayr-i Muslim nufu-
sa nasihatlarda bulundu. Buradaki konusmalarindan birinde
bir gayr-i Muslim so6ziinu keserek boykottan sikayet etti. Bu-
na verdigi cevapta Talat Bey, kasaba esrafim boykotun ulke-
nin ekonomisi ustiunde kotu bir etkisi oldugu yonunde uyar-
d1 ve bitirilmesini istedi.'*? Talat Bey 27 Haziran 1914'te Istan-
bul'a déndu.

Ne var ki bolgedeki boykot Talat Bey'in Istanbul’a donusi-
nin ardindan kaldirilmadi. Hikumet bu nedenle boykotun

139 “Ayvalik Kaymakaminin Azli", Ikdam, 17 Haziran 1914, Carsamba, s. 2.
140 “Muhaceret Meselesi”, Ikdam, 18 Haziran 1914, Persembe, s. 3.

141 “Yunan Mezalimi, Bab-1 Alinin Muhtirasi”, Ikdam, 18 Haziran 1914, Persem-
be,s. 1.

142 “Muhaceret Meselesi, Talat Bey'in Seyahati”, Ikdam, 2 0 Haziran 1914, Cumar-
tesi, s. 3.

216



durdurulmasi i¢in emirler gondermeye devam ediyordu. Daha-
st Dahiliye Nazir1 ibret olsun diye saldirganlardan birinin ce-
zalandirilmasini istemisti. Rahmi Bey’e, miiddeiumumi Siik-
ri Bey'in raporundan herkesin boykotun askiya alindigini bil-
diginin anlasildigin1 yazmisti. Bu ytzden nazir, validen cina-
yet isleyen saldirganlardan birinin idam edilmesini ve ¢ok faz-
laileri giden boykotculardan birkaginin cezalandinlmasinu isti-
yordu.'® Hukimet boykotun siirdarilmesini engellemek icin
farkli vilayetlere benzer telgraflar gondermeye devam etti. Or-
negin dogrudan nazir Talat Bey tarafindan Mentese’ye gonderi-
len bu tur bir sifrede kaymakamdan boykotu ve Rumlarin go-
cunu durdurmasi isteniyordu. Komiser muavini Kadri Efendi
gorevinden azledilmisti.'*

Hukumet devlet gorevlilerinin boykota verdigi destek yu-
ziinden boykotu durduramadigindan bir¢cok devlet memuru
gorevinden alinmist1. Ornegin Lazistan mutasarrifligina gonde-
rilen bir sifrede “liva dahilinde Rumlar aleyhine sedid bir boy-
kotaj yapildig1 ve buna bilahare reji kolcular: ile bazi1 memu-
rin istirak etdirilerek” Rumlarin dukkanlarina gidenlerin teh-
dit edildiginin 6grenildigi bildiriliyordu.'*® Ote yandan hiku-
metin verdigi bu tur emirler bu resmi tedbirlerin boykotu dur-
durmakta basarisiz oldugunu gésteriyordu. Oregin Aydin vi-
layetine ve valisine gonderilen bir bagka telgraf, siyasi muza-
kereler devam ederken boykotun siirmesinin devletin ¢ikarla-
rina zarar verdigini tekrarliyordu. Merkezi hukumet boykot-
tan sorumlu olanlarin tekdir ve tehdit edilmesi talebini yinele-
misti. Boykot Hareketi’'nin 6nde gelen bazi ayelerinin cezalan-
dirilmas: gerektiginin de alt1 ¢izilmisti. Hukumet caresiz du-
rumdaydi ve bu durum soylemine yansimaktaydi. Son telgraf-
ta hukimet validen boykotu, en azindan “simdilik”, ne olursa
olsun durdurmasini istiyordu. Ya da hukimet gostermelik bir
tedbir pesindeydi:

143 BOA, DH. SFR. 42/166, 18 Haziran 1330 (1 Temmuz 1914).
144 BOA, DH. SFR. 43/18, 20 Haziran 1330 (3 Temmuz 1914).
145 BOA, SFR. 42/173, 19 Haziran 1330 (2 Temmuz 1914).
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Aydin Valisi Rahmi Bey Efendiye (sifre)

Muzakerat-1 siyasiyenin devam etmekde oldugu su sirada boy-
kotajin ref'i icab ediyor lazim gelenlere nasihat ve ihtarat ifa
ediniz lizum gorirseniz bu babda ileri gidenlerden birkacim
cezalandinniz. Velhasil tedabir-i munasib ile boykotajin sim-
dilik devamina mumanaat ediniz vilayata da tamimen tebligat
ifa kilinrmgdur. 46

Hukumetin bu tir emirler gonderdigi tek vilayet Aydin de-
gildi; Lazistan gibi bolgelere de benzer emirler gitmisti. Huki-
met Lazistan mutasarrifina boykotun tahfif yani yumusatilma-
sin1 sonra da tamamen durdurulmasini yani men’ini soylemis-
ti."” Boykota yonelik benzer yasaklama ve saldirganlarin ceza-
landirilmas emirleri Edirne, Adana ve Hudavendigar gibi vila-
yetlerle 1zmir, Bolu, Catalca, Canik, Karesi ve Kala-i Sultaniye
gibi mutasarnfhklara da gonderildi.’*® Ama bu telgraflar bir ise
yaramiyordu ve bu yuzden Dihiliye Nazir1 ayni emirleri tekrar
tekrar gondermek zorunda kalmist1. 14 Temmuz 1914’te Talat
Bey emirlerini yinelemis ve boykotun kaldirilmasinin devletin
ctkarlarina uygun oldugunu ve bunu yapmayanlarin gorevle-
rinden azledilecegini vurgulamist1."?

Ote yandan Balkan Savaglarrndan sonra Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'nin ve 6zellikle de Talat Bey’in ulkeyi, imparatorluga iha-
net ettigi dusunulenlerden temizlemeye karar vermis oldukla-
rinin da alt1 cizilmelidir. Bu iddia, Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin o6nde gelen siyasi simalarindan ve Osmanli meclisinin bas-
kani olan Halil Mentese tarafindan yapilmis oldugundan ciddi-
ye alinmasi gereken bir iddiadir. Mentese, Talat Bey'in Bulgarlan
ve Rumlan tasfiye etmeye karar verdigini teyit etmektedir."® Ne

146 BOA,DH. SFR. 42/198, 22 Haziran 1330 (5 Temmuz 1914).
147 BOA, DH. SFR. 42/208, 23 Haziran 1330 (6 Temmuz 1914).
148 BOA, DH. SFR.42/199, 22 Haziran 1330 (5 Temmuz 1914).
149 BOA, DH. SFR. 43/12, 1 Temmuz 1330 (14 Temmuz 1914).

150 Rumlarin ve Bulgarlarin surgin edilmeleri, 1912'den sonra akinlar halinde
gelenMusluman mubhacirler icin 1914'ten itibaren ortaya ¢ikan toprak ihtiya-
ciyla da iligkiliydi. Fuat Dundar, Ittihat ve Terakki’nin Miislumanlan Iskan Po-
litikas: (1913-1918), (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2001), s. 184.
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var ki huktimet Yunanistan'la bir savas istemediginden is Rumla-
rin tasfiyesine geldiginde bu o kadar da kolay olmamistir. Bu ne-
denle huikiimet ve Osmanl burokrasisi Rumlarin Trakya ve Ba-
t1 Anadolu’dan surgun edilmelerine karismak ya da bunun bir
parcasi olmak istememistir. Bu isi Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti ve onun yerel subeleri basaracaktir. Halil Mentese aynca Talat
Bey’in seyahatlerinin, Diivel-i Muazzama’nin konsoloslarini, hii-
kiimetin hikim siiren milliyetci atesi dindirmeye calistigina ik-
na etmek ve yabanci konsoloslann tepkilerini azaltmak i¢in ayar-
landigim da ileri sirmektedir. Rumlarin ulkeyi terk etmelerinin
sebebinin Balkan Savaslar’min kendilerini son derece rahatsiz et-
mesi oldugu iddia edilmisti. Sonug olarak Talat Bey ve valiler va-
tandaslar1 durdurmaya cahsiyormus gibi yaparlarken, komita-
lar yerli Rum niifusu tedhis etmis, bunlarin da Anadolu'dan kac-
maktan bagka bir careleri kalmamisti. Halil Mentese Trakya'dan
100.000 ve 1zmir civarindan 200.000 kadar Rum'un bu politi-
kanin bir sonucu olarak Birinci Diinya Savasi'ndan 6nce anava-
tanlanni terk ettiklerini belirtir. Edirne valisi Hac1 Adil Bey, Ay-
din valisi Rahmi Bey ve Celal Bey [Bayar] bu plan dahilinde Talat
Bey'e yardimci olan isimlerdi. Hac1 Adil Bey stirgiinleri denetledi-
gi bir sirada bir Bulgar-Yunan getesinin suikasti sonucu élduril-
mustii. Ayni saldirida valinin oglu da hayatim kaybetti.'’

Halil Mentese’'nin bu tanikhig: Ittihatgilarin Imparatorlugu
yonetirken biri gizli biri acik iki farkl yazismada bulundugu-
nu gostermektedir. Resmi devlet yazismalar hiikiimetin gayr-i
Maslimlerin sturgin edilmesine mudahil olmadig ve yerel bu-
rokratlari cezalandirarak koti muameleyi engellemeye calistign
izlenimini verir. Huseyin Kazim'in yukarida bahsedilen brosti-
rine Emniyet-i Umumiye Mudiiriyeti tarafindan el konulmus-
tu. En azindan béyle bir duyuru yapilmist1.'® Ote yandan Itti-

151 Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentege’nin Antlar: (Istanbul: Hurriyet
Vakfi Yayinlan, 1986), s. 165-166.

152 Hasan Taner Kerimoglu, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Rum Politikas1
1908-1914", s. 209-210; Hasan Taner Kerimoglu, “1913-1914 Rumlara Karst
Boykot ve Huseyin Kazim Bey'in Bir Risalesi”, Cagdas Turkiye Tarihi Aragtir-
malan Dergisi, cilt V, No. 13, Sonbahar 2006 (yayinlanma tarihi Eylul 2008),
s. 101.
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hatcilarin ve Turk milliyetcilerinin anilan, kurbanlarin anilar
ve diger devletlerin arsivlerindeki belgeler ortaya baska bir re-
sim koymaktadir.'®® Ote yandan bu bizi isin bir grup milliyetci
komitaci tarafindan gerceklestirildigi turunden bir komplo te-
orisine goturmemelidir. Bilakis bu farkl1 anlatimlar toplumsal
ve siyasal bir sebekeye ve lttihat ve Terakki Cemiyetinin top-
lumsal tabanina isaret etmektedir. Ote yandan Misliman hal-
kin seferberligi de tam ve mutlak degildi. Bu nedenle kurbanlar
her zaman ceteleri, komitalan ve milliyetci hareketin énde ge-
len birkag simasim sugluyorlardi. Ornegin Dimosthenis Stama-
tios kendilerine saldiranin siradan Miisliman halk degil boy-
kotcular oldugunu vurgulamisti. Musluman halk: tahrik eden
de boykotculardi. Kendisi ve ailesi Turklerle iyi iliskilere sa-
hipti. Ailesi Salihli, Tatarti’de tutin ve tuz satiyordu ve Miis-
laman masterilerinin buyiik kismi kendilerinden alisveris yap-
maya devam etmisti. Rumlar1 ekonomiden silmek isteyen It-
tihat ve Terakki Cemiyeti ile boykotgulardi.’>* Benzer sekilde
yukarida ismini zikrettigimiz Prokopiou da Mislimanlarin ¢o-
gunlugunun boykota kars1 oldugunu ileri siirmektedir."* Kiri-
akos Micopulos da gayr-i Muslimlere karsi boykotun muhacir-
ler tarafindan kigkirtildigim soyler; boykot sirasinda ailesi, bas-
ta Kermasti’deki (buguinku Bursa, Mustafa Kemalpasa) un fab-
rikasi olmak tizere tim mulklerini yitirmistir. Patronlar1 (Mi-
copulos’un babas1) olmadan calismayi reddeden fabrikanin is-
letmecisi ve ustabasisi sayesinde kasabaya geri donebilmisler-
dir."® Bu hikaye yerlilerle yeni gelenler arasindaki kat: farklihi-
g1 da ortaya koymaktadir.

153 Taner Ak¢am Balkan Savaslan’ndan sonra Rum nifusun surgin edilmesi sira-
sinda Ege bolgesinde ve Trakya'da bu ikili mekanizmanin nasil isledigini ga-
yet iyi bir sekilde ortaya koymaktadir. Ak¢am bu olaylan Birinci Dunya Sava-
s1 sirasinda gerceklesecek [Ermeni] felaketi i¢in bir hazirlik olarak gormekte-
dir. Taner Ak¢am, ‘Ermeni Meselesi Hallolunmugtur’, s. 82-107.

154 Sozla Gelenek Arsivi LD 28, Bau Anadolu Calismalarn, Bolge: Sydia-Salihli,
Koy: Tatarti, Dimosthenis Stamatios ile roportaj.

155 Sokratis Prokopiou, San Psemmata kai San Alitheia, s. 41.

156 “Kiriakos Mig¢opulos'un Tamkhg1”, Bat1 Anadolu Calismalar1 Sozla Ge-
lenek Arsivi, Go¢: Rumlar’in Anadolu’dan Mecburi Ayrilist (1919-1923),
ed. Herkul Milas (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2002), s. 140-143. Migo-
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Boykot Hareketi'ne karsi ¢ikan ytuksek rutbeli yerel burok-
ratlar da mevcuttur. Ornegin Dahiliye Nezareti'nin 18 Haziran
1914 tarihli kararnamesini uzun ve ayrintih bir listeyle birlik-
te yanitlayan sadece Adana valisiydi. Boykot hareketini destek-
leyen diger Osmanh burokratlannin tersine Adana valisi Hak-
ki Bey hareketi siddetle elestirmistir. Vali hikumetin karar-
namesini aym gin yanitlamistir ve bu, cevabinin bir cesit tep-
ki oldugunu gostermektedir. Boykotun Adana’da baslarda, on-
on bes gun icin ¢ok etkili oldugunu yazmistir. Yani Adana’da-
ki boykot, ancak boykotun Bat1 Anadolu’da 6nem kazanmasin-
dan sonra baslamisti. Boykot Osmanli Imparatorlugu’nun fark-
11 bolgelerine yayilsa da es zamanl olarak baslamamisti. Ada-
na'da da her ne kadar gec baslamis olsa da kisa bir sure ice-
risinde gii¢ kazanmisti; bunun sonucu olarak da vali hareke-
tin tamamen bastinlmasini salik vermisti. Vali Boykot Hareke-
ti ve boykotculara yonelik hosnutsuzlugunu raporlarinda kul-
landig dille ortaya koyuyordu: “Beyinsizler”, “saf dil” ve “his-
siyat-1 sahsiyeye tabi”.'®” Hakki Bey boykotun elde patlamaya
hazir bir silahla oynamaktan baska bir sey olmadig uyarisin-
da bulunmustu. Ulke i¢in mali ve siyasi bir kriz gibi felaketvari
bir sonucu olabilirdi. Valiye gore Osmanh Imparatorlugu Bal-
kan Savaglan’nin yol a¢tig1 maddi ve manevi yikimlar onarma-
ya calisiyordu ve muhtemelen siradan halkin devlet iglerine ve
siyasete bulasmas1 bunu akamete ugratacakti. Boykot Hareke-
ti'nin kendiligindenligi ve bagimsizlig1 devlet gorevlilerini ra-
hatsiz ediyordu.

Hakk: Bey raporuna, Adana’nin bir ciftci bolgesi oldugunu
ve onlarin trinlerinin alicilarinin da buyik 6l¢ide gayr-i Mis-

pulos'un bu tamkhg: birka¢ nedenden dolay: 6nemlidir. Oncelikle babasinin
baslangigta Turk bir ortagimin oldugunu gostermektedir. Yani Musluman tic-
carlar sanayiye yaunm yapmakta, hatta bir gayr-i Maslimle ortak bile olmak-
tadirlar. lkinci olarak muhacirlerin gayr-i Muslim karsithiginda kullandikla-
n soylem yukarida bahsedilene benzemektedir. Fanatikler kaybedilen bolge-
lerde Turk kadinlarinin 6lduraldaguni ve koprulere ivilendiklerini iddia et-
mektedirler. Maslamanlardan dindaslanni é6ldirenlere bir kurus bile verme-
melerini istemektedirler. Dahasi bu taniklik muhacirleri is girisimlerinde bu-
lunan ve Hiristiyanlarla rekabet eden zeki insanlar olarak tarif etmektedir.

157 BOA, DH. KMS,, 25/29, 5 Haziran 1330, (18 Haziran 1914).
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limler oldugunu belirterek baglamisti. Eger bu alicilar Boykot
Hareketiytuzunden uzaklasirlarsa fiyatlar cokecekti. Sonug ola-
rak koyliler ve hazine bu surecten zarar edecekti. Hakki Bey
Boykot Hareketi'nin laf-1 giizafla basarili olamayacagim savu-
nuyordu. Boykot zayif ve fakir koylileri kaybedecekleri bir sa-
vasa, kendilerinden gugli bir dusmanla savasmaya zorluyordu.
Bu arguman Boykot Hareketi’nin karsisindakiler icin tipik bir
cevapty, zira boykot silahi genellikle zayifin giicluye kars: kul-
landig bir silahti. Bu nedenle ayni argimanin ust duzey Os-
manli burokratlan tarafindan da kullamlmas: sasirtic1 degildir.

Hakki Bey'in raporundaki bir bagka 6nemli nokta 1zmir'den
Adana’daki tuccarlara gonderilen bir telgraftan bahsetmesidir.
Bu bilgi boykotcularin ve Misliman tiiccarlarin Imparatorluk
capinda bir iletisim agiyla birbirlerine bagh olduklarina ayr bir
delil teskil eder. Aynca orgutsel kapasitelerini ortaya koymak-
ta ve tiiccar Mehmed Rasim’in [Dokur] yukarida bahsedilen id-
dialarin hatirlatmaktadir. Adana valisi bu nedenle kendisinin
uyguladig onleyici tedbirlerin, sanayi ve ticaretle bir bagi olan
herkese zarar veren boykotu durduramadigin: belirtmektedir.
Hareketin yayilmasinin engellenmesi i¢in bu resmi tedbirler 1z-
mir gibi diger buyuk boykot merkezlerinde de etkili olmalidir.
Hakki Bey, Osmanl hukimetine gonderdigi bir baska yazida
Adana’da Boykot Hareketi'ne muisamaha tanimamak hususun-
daki niyetini tekrar etmistir. Burada aynca 18 Haziran 1914’te
gonderdigi aynintil raporundan da bahseder. '

Yukarida bahsedilen bildirgeye gére Misliman nufus geneli
itibariyle Rumlarla iligkisini kesmek konusunda miitereddittir.
Bu nedenle bu isi “halk namina” tizerine alan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti olmustur. Ote yandan bildirgede “neredeyse yapilan
her eylemden 6nce bir emir ya da izin gerekli” iddiasinda bu-
lunan Matthews’un tavrina karsi da dikkatli olunmalidir. Mat-
thews 1914in Mayis ayimn ikinci yarisinda lttihat ve Terakki
Cemiyeti’nin yerel subelerine boyle bir emir gonderildigini id-
dia ederek bu emri aramisti. Devlet memurlar1 ve Miisliiman
gruplardan olusan boykot komiteleri Haziran aymin baslarinda

158 BOA, DH. EUM. EMN. 85/7, 23 Haziran 1330 (6 Temmuz 1914).
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olusturulmustu. Dolayisiyla Matthews boykotculann asin ey-
lemlerinden kimin sorumlu oldugundan tam olarak emin de-
gildi, zira sonunda duruma héakim olamadig; icin tekrar hika-
meti isaret etmisti."®

Benzer sekilde Ayvalik'taki Yunan konsolosu da, her ne ka-
dar ispatlamasi kolay olmasa da boykotu tesvik ve himaye ede-
nin devlet gorevlileri oldugunu séyliyordu. Ote yandan séz
konusu gorevlilerle boykotcularin aym kisiler olduklarini id-
dia etmiyordu. Dahasi boykotgularin Tiirk tiiccar ve esnaf lon-
calarindan aldiklar1 destekten bahsetmisti. Boykotculann cebi-
ne paray1 koyan bunlardi.® Yunan konsolosun bir baska rapo-
ru boykotu baslatanin Ittihad-1 Islam adinda bir cemiyet oldu-
gunu ileri suriyordu.'®

Toplumsal ve ekonomik cevre de Misliman esnafin gayr-i
Miislim ticcarla baglarini kesme karan almasina katkida bu-
lunmustu. Yani bunlar i¢in Rumlarla is yapmaya devam et-
mek riskli ve ekonomik olarak yanhs olacakti. Genel toplumsal
ve ekonomik atmosfer, bunu gercekten istemeseler ya da Mil-
li lktisat sebekesinin bir parcasi olmasalar da Miisliman esna-
fin bir kismin1 Boykot Hareketi'yle uzlasmaya zorlamis olabi-
lir. En ¢ok sozi edilen aktorlerden bazilar1 kaymakamlar, po-
lis memurlari, jandarma, cesitli kurumlarin mudurleri gibi alt
riitbeli yerel burokratlar ve yerel cetelerdi. Bu ceteler genellikle
Musliuman muhacirlerden olusuyordu. Bunlarin 1910-11 Boy-
kot Hareketi sirasinda, 6zellikle de liman sehirlerinde en et-
kin olanlar Girit muhacirleriydi. 1913’ten sonra onlara Make-
donya muhacirleri katild1. Bat1 Anadolu’ya yonelik Miisliman
akim Boykot Hareketi'ne sokak duzeyinde bir gi¢ saglamis-
t.. Bunlar, yorucu bir yolculuktan sonra tuzerlerine disen ro-
li oynamaya fazlasiyla hazirdi. Dahasi genellikle Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'nin asirihike bir kolu olarak tanimlanan siyasi

159 FO, 195/2458, “Hiristiyan Karsiti Boykot” dosyasi (eski referans no. 306/
3080), kutu No. 2 (Bursa ve Izmir bolgelerine duzenlenen gezinin raporu), s.
538-39.

160 AYE, A2la, 1914, Ayvahk, No. 8443, 16 Mart 1914.
161 AYE, A2la, 1914, No. 3390, 31 Ocak 1914.
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bir grup 1914’te 6ne cikmisti. Nazim Bey bu grubun 6nde ge-
len mensuplarindan biri sayihyordu, onunla birlikte de Aydin
valisi Rahmi Bey.

Britanya konsolosu Matthews ile yaptiklar1 bir sohbette Rah-
mi Bey, genel olarak Miislimanlarin 6zelde de Miisliiman me-
murlarin, muhacirlerin Makedonya’da Yunanlarin elinden cek-
tikleri kot muamelelerin hikayelerinden cok etkilendiklerini
belirtmisti. Bu nedenle Rahmi Bey konsolosa, “Rumlarin sal-
dintya maruz kalmalarinin bosuna olmadigin1” ve bu saldir-
ganhk 1zmir'de de gorilse sasirmayacagini soylemisti. Ona go-
re “Muslumanlara kars: gonderilen jandarmanin ya da polisin,
onlar Makedonya'daki kardeslerine bu kadar guclu bir yakin-
lik hissederken emirlere riayet etmelerini beklemek anlamsiz-
d1”. Bu gorusunu Alasehir Metropolitine kars: da tekrar etmis
ve bu Rum Ortodoks Patrikliginin gazetesi Ekklisiastiki Alithe-
iada yaymnlanmust1.'®? Kisacas: bolgenin en yiuksek birokrat,
boykotu, siddet olaylarim ve giivenlik gii¢lerinin kayitsizhig1-
n1 mesru gorayordu.

Boykot Hareketi'ni duzenleyen isim olarak gorilen Dr. Na-
z1m Bey konsolosla yaptig1 bir baska konusmada milletin “nef-
ret duygulariyla” doldugunu soylemisti; dolayisiyla hukumetin
Rum karsiti boykota bir son vermesi mumkiin degildi.'®® Bri-
tanya Bagkonsolos Vekili Heathcote Smith de 1limh bir durusa
sahip bircok Turk’an vatanseverliklerini ispatlamak i¢cin Rum-
lara yonelik nefret gostermek zorunda olduklarina inandiklari-
m belirtmisti.'®*

162 “Grammata Mitoropoliton” (Metropolitlerden Mektuplar), Ekklisiastiki Alit-
heia, 15 Mart 1914.

163 FO, 195/2458, “Hiristiyan Karsiti Boykot” dosyas1 (eski referans no.
306/3080), kutu no. 6 (Aydin valisi RahmiBey ve Dr. Nazim'la yapilan gorus-
meler), s. 553.

164 FO, 195/2458, No. 96, 27 Temmuz 1914, s. 585. Smith aynca Turk devlet go-
revlilerinin Rumlara karsi olan hislerini alenen gostermekten geri durmadik-
larin1 da belirtmis ve lzmir Polis Sefi Hacim Bey'den bir alinti yaprmsti: “Bi-
zim gorevimiz, ister Yunani olsunlar ister Rum, bunlardan nefret etmektir ve
bir bagka gorevimiz de onlara onlardan nefret ettigimizi hissettirmektir. Onlar
bizim dusmanimizdir; onlan bu topraklardan surene kadar bize huzur yok”.
FO, 195/2458, No. 96, 27 Temmuz 1914, s. 584-5.
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Turkiye tizerine tarihyazimi biyilk oranda tam Ittihatcila-
r1 devlet gorevlileri, komitacilar ya da askerlermis gibi gorur.
Ne var ki Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin toplumun farkh ke-
simlerinden ve simiflarindan tiyeleri ve destekgileri vardi. Orne-
gin Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 6nde gelen tiyelerinden biri
olan, aym zamanda da Edremit’teki Boykot Hareketi'nin lider-
lerinden olan Ali Bey bir zeytinyag) fabrikasi ve ¢cok sayida diik-
kin sahibiydi.'®® Bolgeye bir gezi duizenleyen Karesi mutasar-
rifi Mehmed Resid de Ali Bey’in bu fabrikasindan bahsetmisti.
Fabrika, bolgede bir Miisliman’a ait olan dort fabrikadan biriy-
di.'®® Fakat donemin yazarlan ve tarihgiler, bu gibi sahislardan
cok devlet gorevlilerini dikkate almakta ve anlatilarinin merke-
zine yerlestirmektedirler.

Britanya Baskonsolos Vekili Heathcote Smith Temmuz ayin-
da gonderdigi raporunda Rahmi Bey’in Rumlara yénelik kor ve
kat1 bir nefretle doldugunu ve bu nedenle yaklasmakta olan sa-
vasta Rum karsit1 siddete goz yumacagini bildirmisti. Yz yu-
ze yaptiklan bir konusmada Rahmi Bey Smith’e Rumlarin stra-
tejik nedenlerden dolay1 muhtemelen i¢ bolgelere gonderilece-
gini ima etmisti. Ama aym rapor vilayetin i¢ bolgelerindeki ka-
sabalara seyahat eden Rahmi Bey’in ¢abalar sayesinde boyko-
tun Haziran ayimin sonlarinda ve Temmuz’'un baslarinda ke-
sildigini de belirtmektedir. Smith ayrica konsolosu Torbalr’da
birka¢ Turk'an valinin emirlerine kars gelerek boykotu sur-
durdukleri icin falakaya cekildigini bildirmisti. Alisveris bir 61-
cuye kadar tekrar baslasa da bolge Rum sakinleri icin hala gu-
vensizdi.'®’

Britanya konsolosunun raporunda bu noktada Vali Rahmi
Bey'in, eski eskiya Cerkez Esref ve kardesi Sami Bey'e dokuna-
madi@ itirafinda bulundugundan bahsedilir. Rahmi Bey’e gore
Karsiyaka'’da yasamakta olan Esref, maiyetindeki Giritlileri si-

165 AYE, A2la, 1914, Ayvalik, No. 9345, 23 Mart 1914.

166 Mehmed Resid kasabay1 1 Agustos 1913'te ziyaret etmisti. Nejdet Bilgi (ed.),
Dr. Mehmed Resid Sahingiray Hayati ve Hatiralari, s. 68.

167 Boykot Hareketi ¢ok kisa birsure zarfinda gii¢ kazanmisti. Britanya konsolo-
su Matthews birkag yer hari¢ hareketin butun bélgede hakim oldugunu be-
lirtmektedir. FO, 195/2458, No. 92, 21 Temmuz 1914, s. 504.
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lahlandirmistir ve Harbiye Nazir1 Enver Pasa tarafindan gugli
bir sekilde desteklenmektedir.'®® Gortinen o ki Rum karsit1 ha-
reket icerisinde farkh gii¢ odaklan mevcuttur. Gugla bir isim
olarak Esref Bey'in yabancilarla iyi iliskileri vardir. So6z gelimi
“ulkenin kuzeyinde” buyik yatirimlan olan Avrupali bir tiicca-
r1 korumaktadir ve kendisine, milliyetcilerin herhangi bir sekil-
de miidahale etmesi halinde onu kurtaracak, kisisel olarak im-
zaladig1 bir seyahat tezkeresi vermistir. lzmir'in Britanya bas-
konsolosunun arkadas: olan bir bagka Avrupaliya da koruma
vermistir. Bu koruma Temmuz 1914’te gorevinden alindiginda,
Britanya konsolosu boykotun yumusadig1 ¢ikarimina varir.'s®

Ote yandan hareketin icerisinde kitlesel bir seferberlik oldu-
gunun alt1 ¢izilmelidir, zira hayvan hirsizhig, yaralama, arazi-
lere ve evlere el konulmas, bahgelerin yagmalanmas gibi say1-
siz olay ve binlerce muhacir s6z konusudur. Marmara'da, Ay-
din vilayetinde tellallar boykotun bitirildigini ilan ettikleri si-
rada bir celigki olarak Musliimanlar Sofokles’in degirmeninden
aldiklan tahih tasimaktaydilar. Ne var ki degirmene giderken
boykotculann saldirisina ugramis ve donmek zorunda birakil-
mislard1.’”® Bu olay halkin iradesini, yerel yoneticilerin giici-
nin boyutunu ve bunlarin hangi noktada boykot cemiyetleri
ve bunlarin liderleriyle kars: karsiya geldigini de gostermekte-
dir. Sonug olarak 6nceki érneklerden farkl olarak siyasi grup-
lasmalar ve geteler tuccar gruplar ve liman isgilerinden ¢ok da-
ha gorunurdurler. Bu nedenle toplumsal seferberligin duzeyi
artmis ve toplumsal iliskiler bozulmustur. Bir grup Musliman
esraf bu etnik catismalardan fayda saglamis ve bu kargasadan
kendilerine servet edinmis gorunmektedir.

168 FO, 195/2458, No. 82, 8 Temmuz 1914, s. 453-461.
169 FO, 195/2458, No. 96, 27 Temmuz 1914, s. 587.
170 FO, 195/2458, No. 92, 21 Temmuz 1914, s. 509.
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SONUG YERINE

IKINCI MESRUTIYET DONEMINDE
KITLE SIYASETI VE BOYKOT HAREKETI

Siyasetin Topluma Yayilmasi ve
Kitle Siyasetinde Doniisiim

Osmanl Imparatorlugu’nda halkin siyasete katilhmi 19. yuz-
yilda basladi. Osmanli Devleti, toplumsal, ekonomik ve siya-
si yapisini ve kurumlarim1 modernlestirdikge tebaasinin giin-
luk yasamina mudahale etmeye baslad1. Kitle siyaseti ve kitle-
lerin toplumsal seferberligi, imparatorlugun seckinlerinin siya-
setin yeni ihtiyaclaryla bas edebilmek i¢in bagvurduklari mo-
dern araglardan bir tanesiydi. Devlet ve tebaasi arasindaki iligki
kokten degisip halkin arasinda farkh toplumsal, politik, mesle-
ki gruplar ortaya giktikca siyasetin kapsadig alan da genisledi.
Bu degisimler, devletin ve toplumun birbirlerini donustirecek-
leri yeni politikalar gerektirdi.

So6z konusu degisimler Osmanli Imparatorlugu'nun dinya
kapitalist piyasalariyla bitunlesmesi, imparatorluk icerisindeki
piyasa iligkilerinin gelismesi, modern toplumsal simiflarin olus-
masy, bir orta sinifin yani mesleki profesyonel kesimlerin olus-
masi, sivil ve askeri birokrasinin modernlestirilmesi, modern
iletisim teknolojileri ve modern bir egitim sisteminin temayuz
etmesi, gunlik basinin gelismesi/yayginlasmasi ve farkh top-

227



lumsal ve siyasal gruplar ve orgiitlerin ortaya ¢ikmasi sayesin-
de gerceklesmisti.

Kamusal alanin genislemesi yeni politikalarin sekillenece-
gi alanlar ve olanaklar yaratmisti. Kitle siyasetinin ortaya ¢ik-
mastyla Osmanl toplumunun farkh kesimleri, kendilerini tem-
sil edebilecekleri uygun kanallar buldular. Osmanl Devleti de
toplumu yonetmek i¢cin modern kamusal alanin olusumundan
istifade etti. Dolayisiyla kitle siyasetinin ortaya ¢ikmasinin iki
boyutu mevcuttur. Bu durum, bir yanda seckinlere vatandasla-
rim yonetme firsati sunmustu. Halkin rizasim almak ve siyasi
ve toplumsal sistemin mesruiyetini temin etmek i¢in yeni idari
politikalar gelistirilmisti. Ote yanda ise toplumun farkh kesim-
leri, farkl simiflar ve toplumsal gruplar déniasmekte olan ka-
musal alandan istifade ettiler ve degisik sekillerde siyasetin bir
parcasi oldular. Ne var ki bu degisimi degerlendirebilmek i¢cin
kamusal alan ve sivil toplum kavramlarini tamimlamak gerek-
mektedir. Bu, aym1 zamanda Turk tarihyazimindaki konumu-
nuzu netlestirmeniz icin de gereklidir; zira 6nemli sayida aka-
demisyen bu terimlerin Turkiye ya da Ortadogu baglaminda
kullanimina karsi cikmaktadir.

Kamusal alan kavrami toplumsal bir hareket ya da bir top-
lumsal seferberlik siirecinin, insanlarin yuz yuze iliskiler iceri-
sinde olmadig1 daha genis bir arenada ortaya ¢ikmasi icin ge-
reklialan ve firsati saglar. Modern bir kamusal alan, insanlarin
cemaatleri/topluluklar tasavvur ettikleri bir toplumsal alan-
dir. Ote yandan Habermas'in “temsili kamusallik” dedigi mo-
dernite oncesi kamusallik, somut gorunurlige baghdir ve sa-
rayla dogrudan iliskilidir.? Fakat bu tamim canli bir tartismanin

1 Karnusal alan ve kitle siyaseti kavramlan ve bunlarin 1908 Devrimi’'nden son-
ra Osmanh baglaminda dénisuma ile ilgili olarak daha ayrintih bir tartisma
i¢in bkz. Y. Dogan Cetinkaya, “1908 Devrimi'nde Kamusal Alan ve Kitle Siya-
setinde Déniasam”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, No. 38, Mart 2008,
s. 125-140.

2 Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inqu-
iry into a Category of Bour geois Society (Cambridge: MIT, 1989), s. 5 [Kamu-
salligin Yapisal Donuisiimu, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1997)]. Joan B. Landes
de “Eski Rejim’in sembolik gosterisciligi” ile “burjuva kamusal alamnin me-
tinsel dizeni” arasinda benzer bir aynm yapmustir. Joan B. Landes, Women
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konusu olmayi surdirmektedir. Habermas, kamusal alanin ai-
le ve sivil toplumdan (meta degisimi ve sosyal emek alani) olu-
san Ozel alan ile kamusal otorite, yani devlet arasinda aracihik
yapan bir alan oldugunu séylemistir.> Ona gore kamusal alanin
iki hayati boyutu vardir: Akli-elestirel soylem ve halkin katili-
mina acik olma.? Dahasi kamusal alan devlete karsi insa edil-
mistir ve devlet mudahalesinden bagisiktir. Bu nedenle hem si-
vil topluma ait olan piyasa hem de devlet kamusal alanin disin-
dadir. Devlet miidahil olmadig) icin de kamusal alanda zorlama
yoktur ve halk arasinda ézgir bir akilc: tartisma strdirulebi-
lir. Kamuoyu, insanlarin arasindaki bu iletisimin ve akilc: tar-
tismanin sonucu olarak ortaya cikar.’

Habermas'in yaklasimi ve yaptigi tamim ¢okga elestirilmis-
tir ve bu elestiriler iki baslik altinda toplanabilir. Oncelikle Ha-
bermas, idealize edilmis bir burjuva kamusal alan tanimladi-
g1, bu alam aciklik ve 6zgiir erisimle iliskilendirdigi icin eles-
tirilmisti. Negt ve Kluge, Habermas'in, burjuva kamusal alani-
nin, “toplumun burjuva siyasetine gugleri yetmedigi icin katil-
mayan tum kesimlerini” engelledigini, bunun da mevcut disla-
yiciliktan kaynaklandigini goz ardi ettigini ileri surerler.® Ne-
gt ve Kluge bu ¢ikarim yaparken buyuk 6l¢ude simfsal yapiya
odaklanmistir. Landes ve Ryan ise burjuva kamusal alaninda-
ki toplumsal cinsiyet iligkilerini temel alarak farkl diglamala-
ra isaret ederler.” lkinci olarak Habermas burjuva kamusal ala-
ninin disinda, diger ya da kars1 kamusal alanlarin da oldugu-

and the Public Sphere in the Age of the French Revolution (Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1993), s. 67.

3 Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, s. 30.

4 Craig Calhoun, “Introduction: Habermas and the Public Sphere”, Habermas
and the Public Sphere, ed. Craig Calhoun (Cambridge: MIT, 1992), s. 4.

5  Jurgen Habermas, “The Public Sphere”, Jirgen Habermas on Society and Politi-
¢s: A Reader, ed. Steven Seidman (Boston: Beacon Press, 1999), s. 231.

6  Oskar Negt ve Alexander Kluge, Public Sphere and Experience: Toward an
Analysis of the Bourgeois and Proletarian Public Sphere (Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1993), s. 10.

7  Mary S. Ryan, “Gender and Public Access: Women’s Politics in Nineteenth-
Century America”, Habermas and the Public Sphere ve Joan B. Landes, Women
and the Public Sphere in the Age of the French Revolution.
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nu gormezden geldigi icin elestirilmektedir. Ornegin Negt ve
Kluge “toplumsal deneyimi islemeyi” ve “oldugu haliyle prole-
ter yasam sartlarin1” tammmlamis ve farkl kamusalliklarin var-
liginin altim cizmislerdir.® Fraser da feministlerin kendi dergi-
leri, kitapgilar, yayinevleri, toplumsal ve kultirel aglari, ders-
leri, arastirma merkezleri, konferanslari, toplantilari, festivalle-
ri vb. ile bir “maduniyet karsi-kamusu” insa ettiklerini belirtir.
Bu alternatif kurumlar kadinlarin “resmi” kamusal alandaki de-
zavantajlarini azaltmalarina yardim etmektedir.’

Habermas kamusal alanin bu iki 6nemli 6zelligini atlar ve bu
alanlara yonelik cikar akisim1 kamusal alanin yozlasmas olarak
gorir. Kamunun yozlasmasi hususunda temel olarak “sokakla-
rin baskisi’n1 sorumlu tutmaktadir.' Hill ve Montag'in soyle-
digi uzere Habermas'in analizi tam da Soguk Savas baglamin-
da sosyal demokrasiyi savunmasi, “kapitalizmi mutlak ve ve-
ri olarak kabul etmesi”, “kitlelerden korkmasi” ve “siyaseti par-
lamenter siyasetle sinirlandirmas:” ile ilgilidir.' Bu énemli zi-
ra Turkiye tizerine tarihyazim bir¢ok akademisyenin muha-
fazakar zihniyetinden ziyadesiyle etkilenmis durumda. Turki-
ye iizerine yazilanlar kamusal alam buy1ik 6l¢iide sivil toplumla
ayn1 kefeye koymaktalar. Batili olmayan toplumlarda sivil giri-
simlerin ve demokrasinin zayif oldugu ¢ok yaygin bir iddia. Si-
vil toplum, devlet otoritesine ragmen, ona karsi ortaya ¢ikan bir
seydir. Devlet otoritesine kars gelisen bir 6zgurliik, serbest ti-

8  Oskar Negt ve Alexander Kluge, Public Sphere and Experience, s. 179, 189,
195-198.

9  Nancy Fraser, “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique
of Actually Existing Democracy” Habermas and the Public Sphere, s. 123. Ge-
off Eley ayrica kamusal alamin kéyluler, isci sinif1 ve milliyetci hareketler gibi
cesitli unsurlardan olusan ve bunlann arasinda “kulturel ve ideolojik muca-
dele ve muzakereler”in gerceklestigi bir alan oldugundan bahsetmistir. Geolf
Eley, “Nations, Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the Nine-
teenth Century”, Habertnas and the Public Sphere, s. 306.

10 Jurgen Habermas, “The Public Sphere”, s. 235.

11 Mike Hill ve Warren Montag, “Introduction: What Was, What Is, the Pub-
lic Sphere? Post-Cold War Reflections”, Masses, Classes and the Public Sphe-
re, ed. Mike Hill ve Warren Montag (Londra: Verso, 2000), s. 5, Warren Mon-
tag, “The Pressure of the Street: Habermas® Fear of the Masses”, Masses, Clas-
ses and the Public Sphere, s. 133.
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caret ve 6zerk orgitler alanidir. Bu nedenle Mardin’in sdyledigi
gibi bu kavramlar bir “Bati riyas1” ve “Bat1 Avrupa toplumsal ta-
rihinin bir parcas1” olarak gorilmektedir.'? Bu bakis agisina go-
re Turkiye, sivil toplumu bogan guglu bir devlet gelenegine sa-
hiptir. Toplumun farkh kesimlerinin kendi rollerini oynayabile-
cekleri bir yer yoktur. 11k bolumde tartigildig1 uzere, devlet ya-
pisinin disinda kalan toplumsal simiflar ve tarihte irade veya 6z-
ne Turkiye tizerine tarihyazimindan dislanmislardir. Bu bakis
agisina gore bu kitabin temel unsurlar olan kitle siyaseti, top-
lumsal seferberlik bicimleri, toplumsal hareketler ve toplumun
farkli kesimlerinin 6zneligi Tuirkiye tarihinde mevcut degildir.
Ote yandan Islamoglu, birbirlerinin icine bu kadar niifuz et-
misken devlet ve toplumun farkl alanlar olarak belirlenmesi-
nin ampirik agidan mumkiin olup olmadig1 sorusunu ortaya
atar. Benzer bir anlayisla Abbot, zayif bir sivil toplumun sanila-
nin aksine gucla degil, zayif bir devletten kaynaklanabilecegi-
ni ileri sirer.® “Devlet ve toplum arasindaki bitmek bilmeyen
husumet”, farkli toplumlarin analiz edilmesinin yolunu acar.
Devlet miidahalesinden ari bir kisi ya da sivil toplum, sivil top-
lumun sadece liberal bir bakis acisindan anlasilmasidir. Bu an-
layistan yola cikilarak yapilan demokrasi tanimi da liberal ide-
olojiyi temel alir."® Bu nedenle bu kitabin konusunun goster-
digi uzere kamusal alanin genislemesi, sivil toplumun gelis-
mesi ve devlet giicinin merkezilesmesi birlikte ilerler. Kamu-

12 Serif Mardin, “Civil Society and Islam”, Civil Society, Theory, History, Compa-
rison, ed. John A. Hall (Cambridge: Polity Press, 1995). Benzer iddialar icin
aytica bkz. Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman
Empire”, Comparative Studies in Society and History, No. 11, 1969.

13 Huri Islamoglu, “Property as a Contested Domain: A Reevaluation of the Ot-
toman Land Code of 1858”, New Perspectives on Property and Land in the
Middle East, ed. Roger Owen, (Cambridge: Harvard University Press, 2002),
s. 12-13; John Abbot, “The Village Goes Public: Peasants and Press in Ninete-
enth-Century Altbayern”, Paradoxes of Civil Society: New Perspectives on Mo-
dern German and British History, ed. Frank Trentmann (New York: Berghahn
Books, 2000), s. 228.

14  Chris Hann, “Philosophers’ Models on the Carpathian Lowlands”, Civil Soci-
ety, Theory, History, Comparison, s. 165; Chris Hann, “Introduction: Political
Society and Civil Anthropology”, Civil Society: Challenging Western Models,
ed. Chris Hann and Elizabeth Dunn (Londra: 1996).
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sal alan ve sivil toplum mefhumlarinin birer demokrasi ve 6z-
gurliik alani oldugu dusinilmemelidir. Bu tiir 6zsel nitelikle-
ri yoktur. Trentmann’in soyledigi tizere bunlar celigkilerden
olusmus kavramlardir: “Ozgurlik ve cogulculugun kapilarin
acarken bazi durumlarda hosgorinun ve karsilikli tanimanin
geri plana itilmesini de getirebilirler”."

Turkiye tizerine tarihyazimi bayuk o6l¢ide bu kavramla-
n kullanmaktan imtina ettigi ve tlkenin tarihinin kendine 6z-
gi oldugunu iddia ettigi icin bu tartisma ¢ok 6nemlidir. Her
ne kadar farkl tlkeler ve toplumlarin tarihlerinde 6nemli fark-
hliklar varsa da sosyal bilimcilerin her toplum icin farkh kav-
ramlar ve kategoriler kullanmalarinin imkam yok. Bu nevi bir
tikelcilik, Turkiye tarihyazimini indirgemecilikten kacayim
derken “6zcu” ya da “6zguct” degerlendirmelere goturecektir.
Ayrica her ilke ve toplum tarihinin daha 6zel kavramsallastir-
malar gerektiren sonsuz sayida farkliliklar1 vardir. Ne var ki 6z-
ciluk farkli 6rnekler arasinda karsilastirmalar yapmay: imkan-
siz kilar ve farkh toplumlar1 anlamay: zorlastirir. Sosyal bilim-
lerin bu kavramlarindan yararlanmak ve tanimlarini ve anlam-
larini tartismak belirli 6rneklerin benzersizligini ve 6zgunlugi-
ni ortaya koymaya dahi yardimca olabilir.

Bu kitapta kamusal alan toplumun farkli kesimlerinin ken-
dilerini ifade edebildigi, farkh simflar arasindaki iliskilerin ce-
reyan ettigi ve bireyler, halklar, devletler ve sivil orgutler ara-
sindaki iligkilerin gergeklestigi toplumsal bir alan anlaminda
kullanildi. Farkh toplumsal aktérler arasindaki hem yuz yu-
ze hem de hayali etkilesimlere olanak saglayan bu toplumsal
alandir. Ote yandan sivil toplum, 6zne kavramina atifta bulun-
mak icin kullanildi. Bu kavrama toplumdaki sivil orgutler, der-
nekler, sendikalar, siniflar, bireyler ve siradan insanlarin ken-
diliginden faaliyetleri gibi toplumsal ve siyasal aktorlerin giri-
simlerinden bahsetmek i¢in basvuruldu. 19. yuzyilda Osmanh
Imparatorlugu'nda kamusal alanin dénisimiinin ve sivil top-
lumun ortaya ¢itkmasinin farkli dinamikleri mevcut. Farkl et-

15 Frank Trentmann, “Introduction: Paradoxes of Civil Society”, Paradoxes of
Civil Society: New Perspectives on Modern Gennany and British History, s. 4.
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nik/dini cemaatler ve farkli simiflar genisleyen kamusal alanda
birbirleriyle rekabet etti ve onun yapisim etkiledi. Bu modemn
alanin olusumunda ve diizenlenmesinde devlet 6nemli bir ak-
tordur. Ote yandan ayni zamanda devlet de diger siyasi ve top-
lumsal aktorlerden etkilendi. Yukarida bahsedildigi uzere yeni
politikalarin cesitli uygulamalari, toplumun genis kesimlerinin
genisleyen kamusal alanda kendi iizerlerine duisen rolu oyna-
malarinin yolunu acti. Resmi tatiller, “milli” bayramlarin icat
edilmesi, yeni siyasi sembollerin kullanima girmesi, hayr ku-
rumlarinin kampanyalari, devlet hayirseverliginin cesitli teza-
hurleri ve imparatorluk marslar1 ya da milli marslar yeni ortaya
cikan bu kitle siyasetinin énemli unsurlarindan bazilariyd.'®
Secimler, ekonomik boykotlar, grevler, toplumsal ve siyasal or-
gitler, savaslar sirasinda toplumun topyekin seferberligi, kit-
lesel spor aktiviteleri, ticarilestirilmis kitlesel eglenceler ve kit-
lesel seyirlikler ortaya ¢ikmakta olan kitle siyasetinin diger or-
nekleriydi. Yeni siyasetin en 6nemli uygulamalarindan biri hal-
kin toplumsal seferberligiydi.

Osmanh Imparatorlugu’nda kitle siyaseti 19. yizyil boyunca
gittikce 6ne cikmaya baslad1. Turkiye tzerine literatiirde sik-
likla iddia edildigi tizere Tanzimat dénemini baslatan Gilha-
ne Hatt1 Serifi (1839) Osmanh imparatorluk kurumlarinin ve
toplumun yapisal bir déniisiimiiniin yolunu agmist1. Bu reform
sirecinin sonucunda devlet elitinin yonetim anlayisinda hesa-
ba katmak zorunda kaldiklar1 6nemli birer realite olarak kamu
ve kamuoyu mefhumlar: ortaya ¢ikti. Bu nedenle erken mo-
dern devlet siyasi meselelerde tebaasinin fikirlerine ilgi goster-
meye baglad1. Sonug olarak devlet vatandaslarinin ginluk yasa-
mina mudahil olmaya baslad1."’

Hukumdarlar artik kendilerini Allah’in yerytuiziindeki golge-
si, yar1 kutsal yoneticiler olarak degil, tebaasinin iyiligi icin ¢a-

16 Eric Hobsbawm, “Mass Producing Traditions: Europe 1870-1914", The Inventi-
on of Tradition, ed. Eric Hobsbawm ve Terence Ranger (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), s. 263-265 [Gelenegin Icadi, Istanbul: Agora, 2006)]

17  Cengiz Kirh, “Coffeehouses: Public Opinion in the Nineteenth-century Otto-
man Empire”, Public Islam and the Common Good, ed. Armando Salvatore ve
Dale F. Eickelman (Leiden: Brill, 2004).
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lisan birer baba figuru olarak sunmaya basladilar. Artik vatan-
das olarak gormeye basladiklan halklarinin sadakatini sagla-
mak icin kamusal alanda yeni politikalar ortaya koydular.'®
Kitle siyasetinin temel unsurlar1 ve aracglar, II. Abdilhamid'in
hukuamdarlig: sirasinda somut bigimlere dontustu. Bu yillarda
her ne kadar devlet politikalar1 Osmanl halkindan tek yanh bir
riayetten fazlasini istemediyse de ortaya konulan politikalar-
da ortaya ¢ikmakta olan kamuoyu dikkate alind1. Yani halkin
kamusal alanlardaki toplumsal seferberligi bu donemde resmi
bir siyaset olarak belirmedi. Ote yandan Osmanh Imparatorlu-
gu'nun seckinleri siradan insanlarin da katilim gosterebilecek-
leri yardimseverlik kampanyalan gibi yeni araclarla kamuoyu
nezdinde iktidarlarin1 megrulastirmaya ¢alistilar. Devlet sira-
dan insanlarin sokaklarda toplanmasimi degil, katilim ve kat-
ki gostermek icin baska yollar bulmasini istiyordu. 19. yuzyihn
ikinci yansinda mesrulastirma politikalarinin gesitliligi artt1.'
Seckinler Osmanh halkinin sadakatini ve rizasin saglamak icin
bu araclara basvurdu ve kamusal alan, bu yeni kitle siyasetinin
ortaya cikabilmesi icin gerekli ortami sagladi.?® 1908 Devrimi
kitle siyaseti ve toplumsal seferberlik bicimlerinde bir degisim
ve donusimu beraberinde getirdi.

1908 Devrimi yeni bir donemin hatta ¢agin baslangiciydi.
lkinci Mesrutiyet Donemi’nde kitle siyaseti ve toplumsal sefer-
berlik bicimlerinin bariz érnekleri ortaya cikti. Kitle siyasetin-
deki degisim, kitlelerin seferberligine ve isciler ve esnaf gibi top-
lumun farkh kesimlerinin siyasete katihmina buyuk 6nem atfe-
den Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yikselisinden kaynaklani-
yordu. Milli bayramlar, faal sivil dernekler, goniilli cemiyetleri,

18  Cengiz Kirly, “Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empi-
re”, Publics, Politics and Participation: Locating the Public Sphere in the Middle
East and North Africa, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, yakinda yayinla-
nacak).

19 Selim Deringil, The Well-Protected Domains (Londra: 1.B. Tauris, 1998).

20 Nadir Ozbek, “Philanthropic Activity, Ottoman Patriotism and the Hamidian
Regime 1876-1909", International Journal of Middle East Studies, cilt XXXVII,
No. 1, 2005; Nadir Ozbek, Osmanl: Imparatorlugu'nda Sosyal Devlet, Siyaset,
Iktidar ve Mesruiyet 1876-1914 (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2002).

234



kitle hareketleri ve gelismekte olan ginlik basin siradan insa-
na fikirlerini dillendirebilmeleri icin bir firsat verdi. Toplumun
farkh kesimlerinin belirli sorunlan ve ilgileri kamusal meselele-
re donistii. Bundan sonra bu meseleler agik bir bicimde tartisi-
lacakt1. Dolayisiyla bu donemdeki kitle siyaseti ve toplumsal se-
ferberlik uygulamalan iki yonlu bir karaktere sahipti; bir once-
ki donemin genel karakteristiginin tersine devlet ve toplumun
farkh kesim ve sinmiflar1 karsilikl yeni rollere soyunmuslardi.
Bir onceki donemde kitleler pasif ve hareketsiz tutulmustu
ya da daha dogru bir ifadeyle tutulmaya azami 6zen gosteril-
misti seckinler ve devletler tarafindan. Seckinler icin bunlarin
rizasi ve sadakati yeterliydi. Kalabaliklar kamusal alanda, ka-
musal mekanlarda kitlesel olarak nadiren toplanmis ve yuka-
ridan siyaset kitlelerin sokaklarda dogrudan seferber olmasini
arzu etmemisti. 1908 Devrimi'nden sonra ise donemin baslica
ozelliklerinden birisi kitlelerin kamusal alanlarda dogrudan se-
ferber olmasiydi. 1908 Devrimi tizerine gorsel malzeme topla-
yan calismalar devrimden sonraki en gorillmeye deger olgunun
kalabaliklarin kamusal alanlarda toplanmasi oldugunu ortaya
koymaktadir.?! Kitlesel gegit torenleri, yuruyusler, gosteriler ve
sokak eylemleri siyasetin siradan araglar1 haline gelmisti. Siya-
si suikastlerden sonra diizenlenen cenaze torenleri bile binler-
ce kisinin katildigy siyasi eylemlere donusmustu. lkinci Mesru-
tiyet Donemi bir savas donemi oldugundan (1911-12 Trablus-
garb Savasi, 1912-13 Balkan Savaslar ve Birinci Diinya Savas1)
Osmanli halkinin seferberligi seckinler i¢in 6nemli bir mesele
haline gelmisti.?? Yabanci devletlerin talepleri artik sadece dip-
lomatlarin degil halkin duzenledigi gosterilerin de konusuydu.
Ditvel-i Muazzamay1 yani Bilyilk Gigleri protesto etmek icin
diizenlenen kitlesel gosteriler 1908 Devrimi'nden sonra yiikse-

21 Osman Koker (ed.), Yadigar-1 Hurriyet (Istanbul: Birzamanlar Yayincilik,
2008); lkinci Mesrutiyet'in llamimin 100'uncu Yili (Istanbul: Sadberk Hamim
Muzesi, 2008), Sacit Kutlu, Didar-1 Hurriyet Kartpostallarda Ikinci Mesrutiyet
1908-1913 (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlan, 2004).

22 Nadir Ozbek, “Delining the Public Sphere during the Late Ottoman Empire:
War, Mass Mobilization and the Young Turk Regime (1908-1918)", Middle
Eastern Studies, cilt XLVIII, No. 5, Eylual 2007.
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lise gecen Musliman/Turk milliyetciliginin bilinen bir olgusu
haline gelmisti. Milliyetcilik Osmanl nifusu arasinda yayildik-
ca etnisiteler arasi gekismeler de genis capli ¢atismalara doniis-
ta. Milli meseleler artik aydin cevreleriyle sinirhi kalmiyor, si-
radan insanlarin gunluk hayatlarini etkileyen kamusal mesele-
lere donusuyordu.

Bu noktada kitlesel seferberligin farkl bigimleri oldugunun
da altin1 ¢izmek gerekiyor. Bunlardan bir tanesi toplumun fark-
11 kesimlerinin haklan icin asagidan seferberligi; digeri ise top-
lumun yukaridan seferberligidir. 1908 Devrimi bu her iki top-
lumsal seferberlik bi¢iminin de yolunu agmist1. Anayasanin ila-
nin1 bir devrim haline getiren de kitlelerin asagidan kendiligin-
den seferberligiydi. Devrime dair anlatilar genellikle onu, dev-
rimden sonra siyasete egemen olacak olan genc askeri kadrola-
rin bir darbesi olarak gosterirler. 1908 Devrimi askerin siyasete
mudahalesinin kokeni olarak gorular. Devrime yonelik bu ge-
leneksel goris dolayisiyla onu bir devrim olarak degil, anaya-
sanin ilan1 olarak ele alir. Bu gorus ilk olarak Arnavutlar, Bul-
garlar ve Ermeniler gibi farkli etnik gruplarin devrim icin ger-
ceklestirdikleri eylemleri ve devrimci miicadelelerini yok sa-
yar. lkinciolarak asag1 siniflarin Imparatorlugun her yanindaki
faaliyetlerini gormezden gelir. 1ttihat ve Terakki Cemiyeti so-
kaklardaki siradan insanlarin seferberliginden dolay: devrimi
kendi ellerine almay1 basaramamistir. S6z konusu olan bir si-
yasi sistemden bir digerine basit bir gecis ya da basitge anayasa-
nin ilan edilmesi degildir. 23 Temmuz 1908, farkl siyasi, top-
lumsal ve etnik gruplarin kendilerine dugsen rolleri oynadiklari
siyasi bir devrimin ve Osmanh Imparatorlugu'nda artik hicbir
seyin ayni olmayacag bir dsnim noktasinin tarihidir.??

Ote yandan lkinci Mesrutiyet Dénemi'nde Ittihat ve Terakki
Cemiyeti giic kazanmaya basladikca yukarida bahsedilen yuka-

23 1908 Devrimi'nden sonra Osmanh Imparatorlugu’nda farkl toplumsal sefer-
berlik bigimleri hakkinda bir tartisma i¢in bkz. Y. Dogan Cetinkaya, “1908
Devrimi ve Toplumsal Seferberlik”, Tarih Vak[i ve 1zmir Ekonomi Universite-
si tarafindan 19-21 Eylul 2008 tarihlerinde duzenlenen “2008'den 1908’e Ba-
kislar” konferansina sunulmus teblig (yakinda Tarih Vakh Yurt Yayinlaryls-
tanbul taraflindan yaynlanacak).
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ndan seferberlik bi¢imleri de egemen olmaya basladi. Temmuz
1908’i takiben Osmanlilar grevler, boykotlar ve kitlesel gosteri-
ler gibi farkl1 eylem bicimleri kullandilar ve bu tur yeni siyaset
bicimlerine ¢ok sayida insan istirak etti. Osmanli Imparatorlu-
gunun tarihindeki bu dénim noktasindan sonra Osmanhlar
toplumsal ve siyasal taleplerini kitlesel gosterilerle ve kendisini
11. Abdilhamid sansurculiginden kurtaran Osmanh basin yo-
luyla ifade ettiler. Gayr-i Muslimler daha 6nce de ¢cok canlh bir
basina sahip oldugundan sansuriun kalkmasi Misluman/Tirk
toplumunda daha buyik bir etkiye sahip olmustu. Ote yandan
1908 Devrimi gayr-i Miuslim siireli yayinlar: ve sivil orgiitlerin-
de de bir patlama yasanmasina sebep olmustu.2* Osmanli halki
gosteriler duzenlemeye baslamis ve orgutler kurmustu. Tuna-
ya'nin soyledigi gibi siyaset, siradan insanlarin fikirlerini acik-
layabilmelerinin bir arac1 haline gelmisti.?* Anayasanin ilani-
nin ardindan gelen bu canl siyasi yasamin temel sebeplerinden
biri devrimi takip eden kaotik siyasi ortamd1.?® kinci Mesruti-
yet Donemi'nin hemen basindan itibaren Osmanlilar sokaklar:
ve meydanlar1 doldurmus ve kitlesel gosteriler duzenlemisler-
di. Anayasanin onciisi olan lttihat ve Terakki Cemiyeti, Impa-
ratorlugun siyasi yasamina hakim degildi ve onu kontrol ede-
miyordu. Ancak 31 Mart Olayr'ndan (13 Nisan 1909) sonra da-
ha fazla giic kazanmis ve 23 Ocak 1913 tarihinde Babali Baski-
nrndan sonra imparatorlugun en gugla érguta haline gelmisti.

23 Temmuz 1908 ile 13 Nisan 1909 tarihleri arasinda, 1908
Boykotu'nun gerceklestigi ddonemde Osmanlh Imparatorlu-
gu'nda anayasanin ideallerine yonelik iyimser bir hava vardr:
Miisavat, Hiirriyet, Uhuvvet, Adalet ve Ittihad-1 Anasir (etnik/

24 Osmanh Imparatorlugu'ndaki sivil orgutlerle ilgili ayrinul ¢alismasinin 6n
bulgularini benimle paylasan Mehmet O. Alkana ok tesekkir ederim. Bu ay-
nnuh sivil orguatler dizini iki cilt halinde yayinlanacak.

25 Tank Zafer Tunaya, Hurriyetin Ilant (Istanbul: Arba, 1996 [1959]), s. 28.

26 Temmuz sonrasinin kaotik atmosferi ile ilgili bir degerlendirme icin bkz. Za-
fer Toprak, “Hurriyet-Musavat-Uhuvvet ‘Her Yerde Bir Politika Tufam Var™,
Manastir'da llami-t Harriyet 1908-1909 Fotografct Manakis Biraderler, Roni
Margulies (ed.) (Istanbul: YKY, 1997); Oya Daglar, “I1. Mesrutiyet'in llaninin
Istanbul Basini'ndaki Yansimalan (1908)", L.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Der-
gisi, No. 38, Mart 2008.
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dini unsurlarn birligi, yani Osmanlicilik). Yaygin bir bigcimde
kabul edildigi tizere Ittihat ve Terakki Cemiyeti anayasanin ila-
nindan hemen sonra iktidara gelmemisti, zira drgutu olustu-
ranlar dusuk rutbeli subaylar ve kidem sahibi olmayan memur-
lardu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin kayda deger bir tine sahip
kidemli uyeleri yoktu. Baslangicta iktidar ustlenebilecek guc-
leri olmadigini dusuntyorlardi. Ayrica her ne kadar anayasanin
ilaninda temel etmen olmus olsa da Cemiyet Imparatorluk ca-
pinda orgutlii degildi.?’ Jon Turkler kamuoyunu seferber etme-
nin yollarini aramis ve guttukleri siyasete destek saglamak icin
faaliyetler baslatmislardi. Bu durum halkin yukaridan seferber-
ligini gerektirdi ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni bu amag¢ dog-
rultusunda baska araclar bulmaya sevk etti.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti mecliste daha etkin ve gucli olma-
ya calismis, sonug olarak ilk secimler gergin bir siyasi atmosferde
gerceklesmisti. Hem bu secimler hem de 1908 Osmanli Boykotu
23 Temmuz'dan sonra ortaya ¢ikan bir olgunun 6nemini ortaya
koydu: Kamuoyu ve kitle siyaseti. Osmanli Meclisi secimleri kit-
le siyaseti icin her zaman bir ortam olusturmustu ki bu durum
literatarde pek islenmemistir.28 Farkli cemaatler arasindaki siya-
si mucadele ve degisik siyasi gruplar secim kampanyalariyla ken-
dilerini ortaya koymuslardi. Ornegin 1912 secimleri farkh siya-
si gruplar arasinda agik bir catismaya donusmus ve bu donemde
Ittihat ve Terakki Cemiyeti diger siyasi tavirlar1 ve orgiitleri bas-
ki altina almist1. So6z konusu secim “sopali secimler” olarak anil-
maya baslandi. 1914 secimleri Ittihatcilann mutlak egemenligi
altinda gerceklesti ve farkh dini cemaatler arasindaki gerginlik
1913-14'te gayr-i Muslimlere karg: gerceklestirilen Boykot Hare-
keti'nin ortaya ¢ikmasina katkida bulundu.

Kitle siyaseti belirli siniflarin, mesela isci simfinin icerisin-
de toplumsal hareketlerin de ortaya ¢ikmasinin yolunu actu.

27  Erik Jan Zurcher, Modernlesen Turkiye'nin Tarihi (Istanbul: lletisim Yayinla-
n, 1998); Sina Aksin, Jon Turkler ve Ittihat ve Terakki (Ankara: Imge Yaynevi,
1998); Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1914 (Istanbul: Kaynak Yaynla-
n, 1995).

28 Y. Dogan Cetinkaya, “Istanbul’da 1908 Secimleri”, Toplumsal Tarih, No. 89,
Mays 2001.
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Anayasanin ilaninin ardindan beklenmedik bir grev dalgas bas
gostermisti. Isciler Agustos ve Eylul 1908'de ¢ok sayida gosteri
duzenlediler ve talepleri karsilanana kadar ¢alismay1 reddetti-
ler. Bu, Osmanl tarihinde, iscilerin tiim Imparatorlukta kendi
cikarlar i¢in mucadele ettigi 6nemli bir andi. Ote yandan Im-
paratorluk’taki isciler arasindaki iligkilerin ve iletisim aglarimin
ortaya ¢ikarilmasi icin yeni ¢alismalara ihtiyag var. Isci sinifi-
nin bu kitlesel faaliyetleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin giri-
simleriyle sona erdi.?® Bu faaliyetlerin diger 6nemli bir ozelligi
1908 Devrimi'nin genel kardeslik havasiydi. Osmanh isci sini-
f1icerisindeki milliyetci ve etnik bolunmeler 1908 grev dalgasi
sirasinda bir 6nem arz etmemisti.?° S6z konusu olan buyik 6l-
cude ekonomik taleplerdi ve etnik bolinmeler sirketlere kars
girisilen muicadeleye bir engel tegkil etmemisti.

Osmanl Imparatorlugu'nda bu nevi yaygin bir grev dalgasi
1908 yilindan sonra (hatta Turkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca
uzunca bir sire) bir daha gérilmedi. Ote yandan énceki bolum-
lerde soyledigimiz uzere igciler 1908 Boykotu ve 1910-11 Boy-
kotu gibi olaylarda kendilerini ifade etme firsat1 buldular. Or-
negin 1908 grev dalgasi sirasinda talepleri Osmanh huktmetin-
ce bastirilan liman iscileri, Osmanlici bir hareket olan ve onlarin
belirli haklan kazanmasim saglayan 1908 Boykotu'nda talepleri-
ni basarih bir sekilde ortaya koymuslardi. 1908'den 1911 yilina
kadar Boykot Hareketi’nin en guiclii toplumsal tabani olduklarim
ortaya koyarak ekonomi icerisindeki konumlanni genislettiler.

Bu donemde ¢ikarlarninin pesinden kosan sadece isciler degil-
di; geleneksel olarak siyasal yasamdan uzak tutulan kadinlar da
Ikinci Mesrutiyet Dénemi boyunca sahneye cikmaya basladilar.?!

29 Oya Sencer [Baydar], Turkiye'de Isci Sinift Dogusu ve Yapist (Istanbul: Habora
Yayinevi, 1969); Yavuz Selim Karakisla, “Osmanh Sanayi Is¢i Stmfimin Dogu-
su 1839-1923", ed. Donald Quataert ve Erik Jan Zurcher, Osmanl’dan Cum-
huriyet Turkiye’sine Isciler 1839-1950 (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1998).

30 Yavuz Selim Karakigla, “Osmanh Imparatorlugu'nda 1908 Grevleri”, Toplum
ve Bilim, No. 78 (Sonbahar 1998), s. 198.

31 Osmanh Imparatorlugu'ndaki e n 6nemli feminist grup ve bunlann dergisi Ka-
dinlar Diinyast igin bkz. Serpil Cakir, Osmanli Kadin Hareketi (Istanbul: Metis
Yayinlan, 1994).

239



Kadinlar toplumsal yasamda daha fazla goriunmeye ve daha faz-
la katilimc1 olmaya bagladilar ve bunu kendi istekleriyle yapti-
lar. Tiyatrolara, konserlere gitmeye basladilar ve kamusal alanda
kendilerini ortaya koydular. Kizlar icin ilkogretim 1913 yilinda
zorunlu hale geldi. lkinci Mesrutiyet Donemi bir savaglar done-
mi oldugundan kadinlarin isguciine katilimi onlarin kamusal ya-
sama girisini kolaylastird1. Dergiler cikarmaya ve dernekler olus-
turmaya basladilar ve az da olsa 1908 Boykotu’na istirak ettiler.
Osmanl kadinlan, 1910 yilinda Bursa'da oldugu gibi, isci hare-
ketleri icerisinde de eylemci olarak sahneye ciktilar.?2

Iscilerle benzer bir sekilde kadinlar da hem milliyetgi soylem
hem de hareket icerisinde kendilerine belirli bir yer buldular.*
Yikselen Musluman/Turk milliyetciligi icerisinde kadinlar et-
kin olma firsat1 yakaladiklar1 konumlar edinmislerdi.3* 1910-
11 ve 1913-14 boykotlar sirasinda degisik iglevler gosterdiler.
Baslangicta milletin namusunu ve iffetini temsil eden unsur
olarak goruluyorlardi. Ayrica kadinlarin, Boykot Hareketi'nin
kurallarina karg: girisilen faaliyetleri kinadig1 6rmekler de or-
taya citkmisti. Boykot Hareketi sirasinda yaygin olan milliyetci
anlaularin bas karakterleri de kadinlardi. Her ne kadar is bélii-
mundeki yerleri toplumsal cinsiyetin sinirlan igerisine hapse-
dilmis olsa da seslerini duyurmalar1 mimkiin olmustu.

Kitle siyasetinin 6nemli vechelerinden biri vatandaglarin
1908 Devrimi’'nden sonra kurduklar: sivil cemiyetler ve der-
neklerdi. Devrim, Osmanlilar tarafindan olusturulan cemiyet-
lerin say1sinda bir patlamay: beraberinde getirmisti.?> Gonulla

32 Nicole van Os, “Bursa‘da Kadin ls¢ilerin 1910 Grevi”, Toplumsal Tarih, No.
39, Mart 1997.

33 Nicole van Os, “Osmanh Muslumanlarinda Feminizm”, Modern Turkiye'de Si-
yasi Dagsiince: Tanzimat ve Megrutiyet'in Birikimi, cilt 1, ed. Mehmet O. Alkan,
(Istanbul: lletisim Yayinlan, 2001), s. 335-347.

34 Osmanh Imparatorlugu’nda milliyet¢i hareketler icerisinde kadinlann ve fe-
ministlerin yeri ve muhta¢ Musluman kadinlara yonelik devlet politikalar ile
ilgili olarak bkz. Yavuz Selim Karakisla, Women, War and Work in the Ottoman
Empire: Society for the Employment of Ottoman Muslim Women 1916-1923 (ls-
tanbul: Ottomnan Bank Archives and Research Centre, 2005).

35 Mehmet O. Alkan, “Osmanlr'da Cemiyetler Cag1”, Tarih ve Toplum, No. 288,
Ekim 2003, s. 4-12; Mehmet O. Alkan, “1856-1945 Istanbul'da Sivil Toplum
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orgutler ve sivil dernekler lkinci Mesrutiyet Dénemi’nin top-
lumsal ve siyasal yasaminin en énemli unsurlarindandi. Ha-
yrseverlik, milli iktisat, egitim, milliyetcilik ve spor gibi cesit-
li amaclara sahip say1siz 6rgut ortaya ¢ikmisti. Bu orgutler si-
yasetin populerligini yikseltmis ve siradan insanlarin kamu-
sal yasama katilimini arttirmisti. Boykot Hareketi'nin kendi ce-
miyetleri disinda Donanma Cemiyeti gibi gelismekte olan or-
gutler Boykot Hareketi'nin olusumunda énemli bir rol oyna-
d1. Musliman esnafin ekonomik orgutleri, milliyet¢i cemiyet-
ler ve yar1 resmi orgiitler birbirlerini destekledi ve Musluman/
Turk milliyetciliginin popiiler bir hareket olarak ortaya ¢ikma-
sina katkida bulundu.

1908 Devrimi'nden ve 6zellikle de devrimin mutlu kardeslik
ortamindan sonra farkl dini ve etnik gruplar arasindaki iliski-
ler kotulesmeye basladi. Birbirleriyle rekabet halinde olan mil-
liyetcilikler Osmanl halkinin gunlik yasamini etkiledi ve fark-
11 cemaatlerin igbirliginin 6ntne gecti. Her ne kadar 19. yuzyil
boyunca sayisiz etnik siddet 6rnekleri gorulduyse de catisma-
lar, mucadeleler, dismanliklar ve anlasmazliklar lkinci Mes-
rutiyet Dénemi'nde bu dénemin temel 6zelliklerinden biri ha-
line geldi.*® Ekonomik boykotlar ve etnik temelli dismanlik-
larla karsilastirildiginda barisgil faaliyetler olan Miisliman-
larin gayr-i Muslimleri protestosu, bu surecin ve Musluman/
Turk milliyetciliginin dahili bir parcasiydi. 1910 yilindan son-
ra, Masluman/Turk burjuvazisinin yitkselmesi ve giiclenmesi
yitkselmekte olan Tirk milliyetciliginin ve Boykot Hareketi’nin
temel amaclarindan biri haline geldi. Musluman esraf, devlet
seckinleri ve varlikli Musliimanlar da bu siirecten istifade etti-
ler ve s6z konusu hareketlere katkida bulundular.

Ozetlersek, Osmanli toplumunun farkl aktérleri kendileri-
ni daha genis bir sekilde ifade etmeye baglamis ve kitleler hare-
kete gecme firsat1 bulmustu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti konu-
munu genisletmek ve siyasi iktidarim guiclendirmek icin kitle-

Kuruluslan,” A. N. Yicekok, 1. Turan, M. O. Alkan, Tanzimattan Gunimuize
Istanbul’da STK’lar i¢cinde, (Istanbul: Tarih Vak{1, 1998).

36 Donald Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922,s. 172-191.
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leri basarili bir sekilde seferber ve belli bir asamadan sonra ma-
nipiile etmisti. Cemiyet guttigu politikalar: ve faaliyetlerini ge-
nellikle onlan Osmanli halkinin talepleri ve ¢ikarlar imis gibi
gostererek mesrulastiriyordu. Toplumsal hareketler Cemiyet
icin bir firsat olmus ve halk seferber edilerek yeni rejime kar-
s1 gelisebilecek olas1 bir muhalefet engellenmisti. Cemiyet Os-
manlilar1 6rgutlemek icin sadece boykot gibi araclar1 kullan-
mamis, ayn1 zamanda yerel orgitler de kurmustu. Daha fazla
gug toplamak icin politikalarina mesru halk destegi saglama-
ya calismisti. Ozellikle 1908 yilindan sonra boykot silah1 gayr-
i Miuslim cemaatlere cevrilmis ve Misliiman ve Tiirk Osmanli-
larin seferberligi Ikinci Mesrutiyet Donemi’nin bu asamasinda
kacinilmaz hale gelmisti.

Kitle Siyaseti, Milli Iktisat ve Boykot Hareketi

1908 yilinda Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan'a kars1 bir
boykot ilan edilmesi, bir kitlesel eylemler ve gosteriler dalga-
styla ayn1 zamana denk gelmisti. Halk, kalabalik gruplar ha-
linde yukarida anilan devletlere kars: yurayusler gerceklesti-
rip sloganlar atmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun Bosna Her-
sek ve Bulgaristan uzerindeki egemenlik haklarini savunmus-
tu. Yuriyts yapan bu kalabaliklarin hedefi yabana elciliklerdi.
Bu eylemleri, Osmanl seckinlerine korku salan kendiliginden
gosteriler ve yuruyisler takip etmisti. Hikumet, Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti ve Turk basini sokaklardaki kalabaliklarin se-
ferberligini kontrol altina almaya ve bunlarin milliyetci hissi-
yatin1 yatistirmaya calismiglardi. Ayni toplumsal olgu 1910-11
Boykot Hareketi'nin baslangi¢ safhasinda da tekrar etti. Impa-
ratorluk seckinleri hem kamuoyunun genis ¢capli destegiyle oy-
namis hem de kitlelerin seferberligi belirli bir seviyeye ulastik-
tan sonra ondan korkar hale gelmisti.

Jon Turkler kitlelerin tepkisinin gen¢ anayasal rejime kar-
s1 yonelmesi ve bunlarin miirteciler tarafindan kullanilabilme-
si ihtimalinden korkuyorlardi. Gustave Le Bon'un, kitlelerin ve
kalabaliklarin toplumlarin tarihinde sadece zararli ve yikici et-
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kiler oynadiklan inancina dayanan fikirlerinden ¢ok etkilen-
mislerdi.3’ Jon Turkler bu nedenle kitlelerin seferberligini ya-
saklamarms, daha ¢ok orgutlii ve duzenli eylemler ve gosteri-
lerle seferberligi manipiile ve kontrol etmeye ¢calismislardi. 11k
kendiliginden gosterilerde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde
gelen simalarina ve yerel kadrolarina da rastlamak mumkun-
di. Ote yandan bu eylemler onlarin kontroliinde degildi. Do-
nemin gazeteleri bu eylemlerin ¢ap ve kapsam agisindan ana-
yasanin ilanindan sonra yapilan en buyuk gosteriler oldugunu
iddia etmekteydiler. Sonug olarak seckinlerin bu eylemlere ve
seferberlik haline ilk tepkisi sokaklardaki insanlan itidale da-
vet etmek oldu. Osmanli basini tnla “Osmanlh itidali"nden ov-
guyle bahsediyordu.

Bu kendiliginden eylemleri takip eden gosteriler ise iyi plan-
lanmslard1 ve derli toplulard. Yerleri ve zamanlan 6nceden
ilan edilmisti ve gosteriler diizenlilerdi. Gosterilerin duyurul-
masi igin tellallar tutulmustu. Boykot hareketi boyunca kamu-
sal alanda bayraklar, flamalar, davullar ve posterler yaygin bir
sekilde kullanilmiglarda. Kitle siyasetinin bu araglari hareketin
ve onun sembollerinin halk arasinda yayilmasini hizlandirmis-
lardi. Posterler, afisler ve ¢ikartmalar, Boykot Hareketi'nin te-
mel taleplerini basitce ifade etmek tizere tasarlanmislard. Bun-
lar diiz metinler olmaktan ¢cok sembolik isaretler olarak diisii-
nulmelidir. Bu posterlerde kullanilan sembolik, basit dil, bu-
yiik ol¢ide okuryazar olmayan siradan insanlara ulasmakta et-
kiliydi. Basit dil derken okuma yazmasi olmayan insanlarin re-
simler ya da isaretler olarak gordigu ibarelerden bahsediyo-
rum. “Tuvalet”, “telefon”, “polis” gibi sembolik kelimeleri an-
lamak icin okuma bilmek gerekmez. Boykot Hareketi ayrica

37 Bir kalabalik bireylerin bir toplam degil bambaska bir seydir. Kalabaliklann
psikolojisi bir bireyi bir yabaniye ¢evirir. Gustave Le Bon’un teorisinin bir de-
gerlendirmesi icin bkz. Y. Dogan Cetinkaya, “Tarih ve Kuram Arasinda Top-
lumsal Hareketler”, Toplumsal Hareketler: Tarih, Teori ve Deneyim (Istanbul:
lletisim Yayinlan, 2008), s. 18-20. Le Bon'un Turk siyasal dasunundeki 6ne-
minden ve yerinden aynca surada bahsedilmistir: Sukra Hanioglu, “Osmanli-
Turk Seckinciliginin Unutulan Kuramcisi”, Osmanlidan Cumhuriyet'e Zihni-
yet, Siyaset ve Tarih (Istanbul: Baglam Yayincihk, 2006), s. 93-97.
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“boykotaj,” “harb-i iktisadi”, “milli”, “Yunani”, “Rum” gibi ke-
limeleri de popiilerlestirmisti. Bunlar artik sadece birer kelime
degil, ayn1 zamanda birer isaretti.

Bu posterler kamuya acik yerlere asilmis ve Osmanh kamu-
oyunu milli meseleler ¢evresinde toplamis ya da 1908'de Avus-
turya dukkanlar ya da 1910’dan sonra Yunan dukkanlan gibi
Boykot Hareketi'nin hedeflerini tamtmislardi. Boykotun hedef
sectigi kisiler ve konsoloslar gibi yabanci gozlemciler bu uyari-
lar1 son derece ciddiye almig ve bunlarin Musluman halki kis-
kirtabilecegi korkusuyla sik stk Osmanli hukumetine sikayet-
lerde bulunmuslard1. Hedef alinan esnafin gazetelerde yayinla-
nan listelerle ilgili pek fazla sikayeti yoktu ama halka acik yer-
lerde asilan benzer listelerle ilgili cok daha fazla korku olus-
mustu. 1910-11 Boykot Hareketi sirasinda hem Osmanlh Dev-
leti hem de yabanci konsoloslar bu posterleri bir saldin ve bas-
ki unsuru olarak gormuglerdi.

Osmanh vatandaslarinin dikkatini Boykot Hareketi'yle ilgi-
li meselelere cekmek icin bildiriler, el ilanlar1 ve brosiirler de
kullanilmisti. Bosna Hersek ve Bulgaristan’daki Miisliimanla-
rin 1908deki durumu, Miisliiman Giritlilerin 1910-11'de cek-
tikleri acilar ve Balkanlar’'daki Musluman gocmenlerin Balkan
Savaslarrndan sonra yasadiklar sefalet boykotcularin seferber-
lik cabalarini genisletmisti. Kaybedilen topraklardaki Muslu-
manlarin durumuna yénelik ¢ok sayida yayin yapilmis, bun-
lar Muslimanlar: harekete gecmeye davet etmisti. Bu bildiriler
Misliman/Turk milliyetciliginin yukselisine katkida bulun-
mus ve Misliman kimligini guclendirmisti. Boykotun ilk bas-
larinda brostirler ve bildiriler Boykot Hareketi’nin hedeflerini,
yani boykot edilmesi gereken kisiler ve kurumlari aciklamislar-
di. Ote yandan boykotun son asamalarina gelindiginde bu tir
ilanlar tamamen gercek bir Maslimanin alisveris etmesi gere-
ken Miisluman dikkanlarina yonelik hale gelmisti. Artik orta-
da belirli bir gayr-i Mislim hedef yoktu. Artik Miislimanlar ve
onlarin nasil davranmalar gerektigi cok acik bir gayr-i Miislim
karsithig uzerinden tammlamyordu.

Bayraklar, flamalar, pankartlar, brosurler ve bildiriler, iyi or-
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gitlenmis gosterilerde de yaygin bir bicimde kullanilmisti. Bu
gosterilerdeki konusmalar Osmanli cemaatlerinin farkli dille-
rinde yapiliyorlardi. Imparatorlugun birgcok sehir merkezinde
bu tiir gosteriler diizenlenmis ve farkli dini cemaatlerin tem-
silcileri bu protestolara katilmiglardi. Bu, yeni anayasal reji-
min resmi uhuvvet (kardeslik) politikasim vurgulamak icin ya-
pilmistr. Imparatorlugun farkh cemaatlerinin temsilcileri Gi-
rit Ulusal Meclisi ve Yunanistan’a kars1 1910 ve 1911'de du-
zenlenen gosterilere de istirak etmislerdi. Osmanh Rumlarinin
bu gosterilere katilimlari, onlarin Osmanh Imparatorlugu’na
sadakatlerini gostermeleri (veya ispatlamalar) igin bir firsatti
da. Daha sonraki yillarda da (yani cumhuriyet doneminde de)
gayr-i Muslimlerden her firsatta sadakat ve baglihklarim beyan
etmeleri ve teyit etmeleri beklenmeye devam edecekti. Her ne
kadar farklh cemaatlerin mensuplar1 1910-11 boykotlar: sira-
sindaki gosterilere istirak etmislerse de 1908 Devrimi’nin kar-
deslik havas: dagildikea s6z konusu gosteriler gittikce daha ¢ok
Hiristiyan karsiti bir havaya buaranmislerdi.

Yukaridaki bolimlerde tartisildigi tizere bu gosteriler ve top-
lumun farkli kesimlerinin kitlesel bir sekilde seferber olma-
s1, Turk siyasal dusincesinde yaygin bir sekilde kabul edildi-
ginin tersine Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gizli bir girisimi
ya da komplosu degildi. Diger siyasi ve toplumsal aktorler gibi
Osmanl hiikumeti ve Ittihat ve Terakki de bu gosterileri kul-
lanmaya calismisti. Cemiyet’in siyasi ve toplumsal giici arttik-
ca bu gosterilerdeki hakimiyeti de artrmst. Ote yandan Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin ve Osmanl hitkiimetinin kitlelerin se-
ferberligi uzerindeki etkisi mutlak degildi. Boykot Hareketi'nin
gidisat1 boyunca Osmanl siyasal eliti halkin seferber olma hali-
ni sinirlandirmaya calismisti. Protesto gosterileri sirasinda ka-
labahklar hemen dagilmiyorlardi. Dahasi Osmanl ordusunu
desteklemek icin gonulla birlikleri olusturan girisimler orta-
ya cikmisti. Halk gosterileri dalgas: goniilli kaydetme girisim-
lerine, askeri birlik olusturan belirli cemiyetlere ve bu cemiyet-
lerin birleserek aglar olusturmalarina yol agmisti. Bu gonilli
cemiyetleri Trabzon'dan Erzurum’a, Konya'dan lzmir’e, Sela-
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nik’ten Edirne’ye imparatorlugun dért bir yaninda etkin bir ge-
kilde iletisim halindeydiler.

Hikumet bu girisimleri siradan insanlarin imparatorluk isle-
rine mudahalesi olarak goriyordu. Bu nedenle valilere bu ne-
vi seferberlik faaliyetlerini engellemesini buyurmus ve onlar-
dan vatandaglar1 hukametin isinin basinda olduguna ikna et-
melerini istemisti. Baz1 kasabalarda toplanan kalabaliklar dagl-
may1 reddetmis ve hukimetin milli sorunlar1 ¢6zmek igin elin-
den gelenin en iyisini yaptigina dair guvence istemislerdi. Ha-
kiimet valilere, kalabaliklarin eylemlerine devam etmekte 1srar
etmeleri halinde onlar1 dagitmasi i¢in askeri gii¢ kullanmasini
emretti. Gazeteler gosterileri resmi ve alisildik bicimlerde tut-
mak icin cesitli argimanlar kulland1. Dahasi seckinler i¢in boy-
kot, musterilerin belirli uriinleri almay: reddetmelerinden bas-
ka bir sey degildi, dilkkkanlarin 6ninde nobet tutulmasina ya da
esnafa saldirmaya, 6zellikle 1908 ve 1910-11 boykotlarinda ko-
tu gozle bakilmis ve bu tir eylemler yasaklanmigt1.

Imparatorlugun farkh yerlerindeki boykotcularin olustur-
duklar: sebeke Imparatorluk ¢apinda bir toplumsal hareketin
ortaya ¢ikisini hizlandirmisti. Modern iletisim teknolojileri ve
19. ytuizyilda ortaya cikan telgraf, ginlik basin ve sivil cemiyet-
ler gibi aglar bu tur bir sebekenin olusturulmasina ve Osmanh
Imparatorlugunun cesitli yerlerinde yasayan insanlarin sefer-
ber olabilmesine katkida bulunmustu. Osmanh toplumunun
1908 Devrimi'nden sonra seferber olmasi, 1908 Osmanli Boy-
kotu'nun ortaya ¢ikmasinin toplumsal zeminini olusturmustu.
Boykot Hareketi’nin en etkin unsurlarindan biri olan liman is-
cileri, boykotun ortaya cikisinin yaklagik iki ay 6ncesinden be-
ri grevdeydi. Devrim sayesinde gazetelerin ve sivil cemiyetle-
rin yani derneklerin sayisinda ciddi bir artis yasanmist1. Boy-
kot Hareketi de bu devrimci havadan yararlanmis ve kendi se-
bekesini olusturmustu. Harb-i lktisadi Cemiyeti, Boykotaj Sen-
dikasi gibi orgiitler ve boykot gazetesi Gave boykotun ilk giin-
lerinde ortaya ¢ikmisti. Turkce, Rumca, Ermenice ve diger dil-
lerde yayin yapan Osmanli gazeteleri ve dergileri Avusturya ve
Bulgaristan’a karsi yapilan boykotu cansiperane desteklemisler
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ve hareketin gii¢ kazanmasina katkida bulunmuslardi. Devri-
min ilk donemlerinde bir canlanma yasayan sivil cemiyetler de
Boykot Hareketi'ni desteklemislerdi. Boykot Hareketi seferber-
lik ve popiilerlesme sayesinde kendi toplumsal agin1 inga etme-
yi basarabilmisti.

Boykotaj Cemiyeti, sivil cemiyetlerin kendilerini kayt ettir-
melerinin resmen zorunlu hale geldigi 1909 yilina kadar yasal
bir hale gelmedi. Balkan Savaslarr'na kadar boykot cemiyeti bu-
yik ol¢ude liman is¢ilerinin olusturduklar: sebekeye bagiml
haldeydi. Ote yandan boykot cemiyetleri ve hareket de Osman-
11 Imparatorlugu’'ndaki liman iscilerinin olusturduklar1 bu se-
bekeyi ve onlarin toplumsal guctunu pekistirmisti. Liman isci-
leri ve boykot cemiyetleri birbirleriyle iletisim kurmak icin ge-
nellikle telgraf kullanmislardi. Ote yandan yerel boykot cemi-
yetleri beyanatlarini gunlik basinda duyuruyorlardi. Harekete
katilan Musliman ticcarlar Boykot Sendikalarinda érgutlen-
mislerdi. Bunlar buyiik oranda boykot cemiyetlerinin verdik-
leri boykottan muaf olduklarina dair sertifikaya sahip oldukla-
rindan harekete dahil edilmislerdi. S6z konusu sertifikalar Boy-
kot Hareketi’nin mesruiyetini ve giciint onaylayacak ve ayrica
boykot aginin kapsamini genisletecekti. Selanik, 1910-11 Boy-
kotu'nun en 6nemli merkezi olarak 6ne cikt1 ve Selanik’teki li-
man iscilerinin reisi Kerim Aga hareketin en 6nde gelen sima-
st oldu. Bu boykotta boykot ag1 imparatorlugun cesitli kasaba-
larindaki faaliyetlerini pekistirmis ve yerel biirokratlar ve esraf
uzerindeki gicuna arttirmisti.

Balkan Savaglarr'ndan sonra boykot ag1 ve orgitleri ¢ok da-
ha milliyetci bir bigime evrildi. Bu tarihten sonra boykot cemi-
yetleri, gayr-i Muslimlerin Osmanl Imparatorlugu’'ndan tasfi-
yesi icin calisan yerel milliyetgi kadrolar ve esraftan olusacak-
t1. Boykotaj Cemiyetleri, 6zellikle de tasra sehirlerinde milli-
yetci ceteler gibi davranmaya baglamiglardi. Bu nedenle 1913-
14 Boykotu sirasinda belgelerde, Teskilat-1 Mahsusa'nin iyi bi-
linen mensuplarindan olan Esref Kuscubasgi gibi siyasi simala-
rin isimleri gérinmeye basladi. Boykot cemiyetlerinin ve her
cevreden insanin bir araya gelerek olusturduklar1 boykot agi-
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nin evrilmesi Turk milliyetgi cevrelerin olusumuna buyik kat-
kilarda bulundu. Dolayisiyla bir butin olarak hareket, Turk
milliyetciligi ve onun Ittihat ve Terakki Cemiyeti gibi orgiitle-
rinin sadece entelektiiel bir akim olmadigini, derin toplumsal
kokenlere sahip oldugunu da gostermektedir. Bu toplumsal ta-
ban farkli kaynaklardan besleniyordu. Girit ve Makedonya'dan
gelen gocmenler hem sokak siyasetinde bir gui¢ tegkil etmigler
hem de Milli lktisat siyaseti cercevesinde onemli sayida ticari
girisimci ¢ikarmiglardi. Tasrada toprak ve miutevazi bir serma-
ye sahibi olan sehir esrafl, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin iiye-
si degillerse, en azindan onun politikalan cercevesinde seferber
olmus haldeydiler. Boykot Hareketi gibi toplumsal hareketler
ve bunlarin toplumsal aglan siyasi fikirlerin yayginlasmasin-
da hayati bir rol oynuyorlardi. 20. yuzyilin basina sag ¢ikma-
y1 basarabilmis loncalar, s6z gelimi liman is¢ileri, Osmanl Im-
paratorlugu'nun siyasi yasaminda ¢ok énemli bir toplumsal ta-
bandilar. Genellikle Turk milliyetciliginin ana toplumsal taba-
n1 olarak gosterilen askeri buirokrasiye ek olarak sivil biirokra-
si ve mesleki siniflar (mesela avukatlar, doktorlar ve 6gretmen-
ler) milliyetci hareketin ana bilesenlerini teskil etmekteydiler.

Yabanci devletlere kars: gerceklestirilen kitlesel gosteriler-
den baska cesitli bicimlerde toplantilar diizenleniyordu. Tiyat-
ro salonlarinda ve kahvehanelerde gerceklestirilen halk konfe-
ranslan bu turden etkinliklerdendi. Bu konferanslarin ve ko-
nusmalarin dinleyicileri Boykot Hareketi'nin amaglan hakkin-
da bilgilendirilir ve neden ve nasil boykot yapilacagini 6grenir-
lerdi. Ote yanda, bu toplantilarda dinleyiciler de duygu ve di-
sincelerini ifade etme sans1 yakalarlardi. lyi taninan aydinlar,
gazeteciler ve siyasi simalar, her boykot dalgasinda halka agik
bu gibi yerlerde insanlara hitap ederlerdi. Mahalli temelde du-
zenlenen bu gibi toplantilar boykotun insanlarin gunlik hayat-
larindaki etkisini guclendirmisti.

Boykotun Osmanh Imparatorlugu'ndaki en bariz yonu so-
mut eylemlerdi. Boykot baglaminda bu somut eylemlerin ti-
pik bir ornegi dukkanlarin éntne nobetci dikilmesiydi. Kisi-
sel, toplumsal ya da ulusal bir hedefin dislanmasi boykot ha-
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reketinin temel amaciydi. Ote yandan dislama ve nébetci dik-
me farkh zor araglan gerektiriyordu. 1908’de Stein gibi bili-
nen Avusturya dukkanlarinin 6nunde gosteriler duzenlenmis-
ti. Bu gosteriler sadece protesto amach degillerdi, aym zaman-
da insanlarin dukkanlara girisini de fiilen engellemis oluyor-
du. Baz1 Avusturya diikkanlari, ditkkanlarin cevresinde topla-
nan kalabaliklan yatistirmak icin Fransiz ve Britanya bayrakla-
n cekmislerdi. Boykot edilen dukkanlar hem boykotgular hem
de Osmanh halk: tarafindan yakindan takip edilmisti. 1910 y1-
lindan sonra diikkanlarin cevrelerinde miisterilerin ditkkanla-
ra girmelerine engel olan gozciiler ortaya cikti. Buralara gidip
gelmeye devam eden musteriler zor kullanilarak disan ¢ikaril-
d1. Bu tur olaylar kamu duzenini bozdugu i¢in Osmanh huka-
metini endiselendiriyordu. Balkan Savaslarr’'ndan sonra diik-
kanlarin oniine nobetci dikilmesindeki kararhilik ve siklik art-
t1 ve uygulanmakta olan farkli dogrudan eylem bicimleri ara-
sina daha agik siddet bigimleri de dahil oldu. Boykot Hareke-
ti 1913 ve 1914’te cetelerin orgiitli siddetine dénustii ve Birin-
ci Dunya Savas sirasinda meydana gelecek olan etnik ¢atisma-
larin bir habercisi oldu.

En basit tammiyla boykot, musterilerin belirli tranleri alma-
y1 reddetmesidir. Boykotcular halk: ve esnaf1 Boykot Hareke-
ti'nin kurallar1 dahilinde hareket etmeye ikna etmeye ¢alismis-
lardi. Ote yandan Osmanh kamuoyunun, ozellikle de boykot
duzenlemelerinin ihlal edilmesinden menfaat saglayan cikar
gruplarinin rizasini saglamak kolay degildi. Bu nedenle boy-
kot cemiyetlerinin resmi diizenlemelerine Boykot Hareketi'nin
kurallarina uymayanlara kars: gerceklestirilen siddet eylemleri
eslik etmisti. Boykot edilen iilkelerle ve tiiccarlarla is yapmay1
surdirmekte 1srar eden esnaf bircok durumda gii¢ kullamlarak
engellendi. Seker, un, cam ve fes gibi boykot edilen trinler, sa-
hiplerinin bunlar1 boykot sirasinda gumriiklerden cekmeye ca-
lismalan halinde tahrip edildi ya da halka agik yerlerde yakildi.

1908 Osmanh Boykotu sirasindaki en ¢arpici dogrudan ey-
lem “Fes Yirtma Bayram1”ydi. Fesler insanlarin baslarindan
alinmis ve parcalanmisti. Gazeteler bu eylemleri “bayram” ola-
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rak tamimlamislardi. S6z konusu faaliyetler Imparatorluk ca-
pinda toplumsal bir hareketin olusmasina katkida bulunan si-
ra dis1 bir hava yaratmist1. 1908’den sonra Boykot Hareketi'nin
icerdigi siddetin hem boyutu hem de kapsami genislemisti. Es-
nafin boykot edilen mallar1 dikkanlarinda bulundurup bu-
lundurmadiklarini denetleyen teftis heyetleri ortaya ¢cikmisti.
1910’dan sonra diikkanlara, mallara, kervanlara, bahgelere, in-
sanlara ve baglara yonelik saldirlar yayginlasmisti. Bu saldiri-
larda iiretim araglan ve baglarin urunleri tahrip ediliyordu. De-
netim ve saldirilarin nihai amaci dukkan sahiplerini korkut-
mak ve kasabay1 ya da bolgeyi terk etmeye zorlamakuti. Bircok
Yunan ditkkan: hedef olarak belirlenmis ve isaret edilmisti. On
duvarlarina tebesirlerle sloganlar yazihyor ya da camlar1 boy-
kot isaretleriyle isaretleniyordu. Soz konusu isaretler diikkan-
larin ve magazalarin sahiplerini dehgsete dusiirmiis ve bunlar-
dan bircogu daha 1910’da isyerlerini kapatmislardi. 1913’ten
sonra gayr-i Muslim dukkanlarina giren Misliuman misteriler
icin sozlu bir uyar1 almak olagand: ve bu kisilere kars: fiziksel
guc kullanma olaylar1 bu tarihten itibaren istisnai bir durum
olmaktan ¢ikmisti. Farkli cemaatler arasindaki siddet ve catis-
malar Dahiliye Nazir1 Talat Bey'i ve bir Uluslararasi Arastirma
Komisyonu'nu 1914’te Bati Anadolu’da bir seyahate ¢cikmaya
zorlamisti. Boykot Hareketi ve neden oldugu siddet binlerce in-
san1 memleketlerini terk etmeye mecbur ederken farkh bolge-
lerden binlerce Miisliiman gocmen Osmanli Imparatorlugu'na
akiyordu. Boykot faaliyetleri eskiyaliga benzemeye baglamis
ve “Fes Yirtma Bayrami”ndan bambaska bir seye donismustu.

Sonug olarak lkinci Mesrutiyet Dénemi'nde ortaya ¢ikan
Boykot Hareketi, gayr-i Miislimlerin Osmanli Imparatorlu-
gu'ndan tasfiye edilmesi siirecinin ekonomik yéninii olusturu-
yordu. Hareket, s6z konusu dénem boyunca gittikce yayginla-
san Milli lktisat politikalarinin ayrilmaz bir par¢asiydi. Boykot
faaliyetleri, Turkiye tizerine tarihyaziminda entelektiel bir aki-
mun ve yikselmekte olan Turk milliyetciliginin bir kolu olarak
goriilen Milli Iktisat'in toplumsal zeminini olusturmustu. Ote
yandan ekonomik ve toplumsal bir olgu olarak boykotlar, 1908
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Devrimi'nden sonra en az diplomasi, savaslar, yiiksek siyaset ve
siyasifikirler gibi politik meselelerin oynadip nispette etkili bir
rol oynadilar. Boykot hareketi Milli lktisat fikri ve siyasetinin
arkasindaki toplumsal gucu teskil etti. Yukselmekte olan Turk
milliyetciligi cercevesi i¢cinde Muslumanlari harekete gegirip
cevesinde topladi ve Turk milliyet¢iligini soyut bir fikir olmak-
tan ¢ikarip toplumsal bir gerceklige donustardu.

Milli bir ekonomi insa etme fikri 1908 Devrimi'nin hemen
ardindan popiler olmustu. Yerli bir sanayinin gelistirilme-
si, kaputulasyonlarin kaldirilmas: ve siyasi devrimi takip ede-
cek ictimai ve iktisadi bir inkilap Milli lktisat ile alakali me-
selelerden bazilariyd: ve bunlar halk arasinda tartisihyordu.
1908 Devrimi'nin hemen ardindan Milli lktisat tartismalarinin
ve yerli uirinlerin ortaya ¢ikmas: bir tesadif degildi. Milli Ikti-
sat yukselmekte olan Turk milliyetciliginin ekonomik boyutu-
nu olusturmus ve tam bu dénemde s6z konusu fikir popiiler-
lik kazanmaya baslamist1.>® Klasik liberal teorinin ve onun 19.
yuzyil Tanzimat reformlarindan sonra hikum siren politikala-
rimin kuguk Misluman ureticileri yok ettigi ileri surulmekte-
dir. Milli lktisat tezi devlete ve millete, Imparatorlugun asli un-
surunu (Muslimanlar/Turkler) ekonomik ve toplumsal gerile-
meden kurtarma gorevini vermisti. Bu nedenle Tirk milliyetci-
liginin teorisyenleri ve Milli lktisat savunucular buyiik oranda
ayn kisilerdi. Ziya Gokalp, Tekin Alp, Yusuf Akcura ve Ahmet
Muhiddin gibi siyasi simalar ve milliyetci aydinlar List, Wag-
ner ve Schmoller gibi Alman iktisat¢ilarin ¢alismalarini kulla-
narak bir Milli lktisat soylemi ve politikas: gelistirdiler. Onla-
ra gore ekonomik alanda egemen olan imparatorlugun Muslu-
man ve Turk bileseni olmaliydi. Milli lktisat teorisinin merke-
zinde olmas1 gerekenin Manchester ekoluniin soyut kavramla-

38 Milliyetgilerin nasil bir Islami soylem kullandiklarina ve Milli lktisat fikirle-
rini nasil yayginlagurdiklarina dair bir anlat igin Zarevand'a bakilabilir. Za-
revand’in anlats: sadece milliyetgi kliklerin faaliyetlerini incelemekle kalmaz
ayni zamanda erken bir tarihten itibaren yukselmekte olan milliyetciligin faa-
liyetlerinden de bahseder. Zarevand [Zaven Nalbandian ve Vartouhie Nalban-
dian], United and Independent Turania: Aims and Designs of the Turks (Leiden:
E.J. Brill, 1971), [ilk olarak 1926°da Boston'da yaynlanmstir].
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1 degil milletin somut ¢ikarlan oldugunu iddia ettiler. Alman
ornegi onlara, gicli ve etkin bir devletin ekonomiye mudahale
ederek bunu basarabilecegini gostermisti.3®

Milli bir sanayi ve ekonominin gelistirilmesi tizerine disun-
celer lkinci Mesrutiyet Donemi'ne gelindiginde tamamen ye-
ni degildi. Bu amaglar ve projeler 1908 Devrimi'nden once de
Osmanl iktisat disuniinde mevcuttu. Ote yandan ekonomi si-
yaseti ve ve ekonomi teorileri tizerine fikirler daha énce ge-
nis capli tartismalarin konusu olmamislardi. 19. yuizyil boyun-
ca cesitli sanayilesme girisimleri gorilmist.** Ama bunlar bir
klasik liberalizm elestirisi cercevesinde gerceklesmemisti. La-
issez faire laissez passer, tim ekonomi politikalarinda ve dusiu-
ninde hakimdi. Ote yandan Ittihat ve Terakki Cemiyeti Ikin-
ci Mesrutiyet Donemi'nde gui¢ kazanmaya basladikca devletgi-
lik ve himayecilik yavas yavas Musliman/Turk dustuniine ha-
kim olmaya bagslad1. Cemiyet ve Boykot Hareketi'nin 1908'den
1914’e kadar olan soylemi de ayn1 donustume ugrad. Baslangig-
ta devletin ticari ve ekonomik alana mudahale etmemesi gerek-
tigi soyleniyordu. Yuksek gumruk vergileri uygulayarak yerli
urtnlerin korunmasina yonelik talepler istisnaiydi. Yerli eko-
nominin gelismesi icin vatandaslar tiketici olarak iktisadi ter-
cihlerini degistirmeli ve ¢cok ¢alismaliydi. Imparatorlugun Av-
rupali ekonomik giiglerle rekabet etmesi kacinilmazdi ve Os-
manli halkinin esas olarak Osmanh tirtinlerini almalar i¢in ha-
rekete gecirilmeleri gerekiyordu. 1908 Osmanli Boykotu bu sii-
rece katkida bulundu ve yerli bir ekonomiye yonelik talepleri
yayginlastirdi. Liberalizme kars1 himayecilik gibi ekonomi tize-
rine tartismalar 1908 yilindan sonra dergiler ve gazeteler yo-
luyla kamusal alanda yaygin hale geldi.*'

Turkiye uizerine ¢alisan tarihgiler Milli lktisat'in 6zellik-
le Balkan Savaslar’'ndan sonra gii¢c kazandigim belirtirler. Ote

39 Zafer Toprak, Milli Iktisat-Milli Burjuvazi (Istanbul: Tarih Vakfi1 Yurt Yayinla-
n, 1995),s. 10-22.

40 Zafer Toprak, “Tanzimat'ta Osmanh Sanayii”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tur-
kiye Ansiklopedisi, cilt V, (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1985), s. 1345-1347.

41 Zafer Toprak, Turkiye'de Milli Iktisat (1908-1918), (Ankara: Yurt Yaynlan,
1982),s. 107.



yandan yukarida soyledigimiz iuizere Milli lktisatin 6nemli
vecheleri farkl1 diizeylerde 1908 Boykotu'nda da gorulebilmek-
tedir. Bu boykot halk duzeyinde ekonomik bir uyamsin ilk or-
neklerinden biriydi. Bir Osmanli ekonomisi yaratmak icin yer-
li sanayiyi tesvik etmeye ve Osmanl ekonomisini ve refahi-
n1 korumaya yonelik savlar Osmanl halkinin bilincine yerles-
meye baslamist1. Milli serpus gibi milli ekonominin sembolle-
ri ve Milli lktisat destekleyen gosteriler Boykot Hareketi sira-
sinda popiler hale geldi. Osmanl trunleri satin almak ve kul-
lanmak moda haline geldi ve bu durum Milli lktisat'n yikseli-
siicin 6nemli bir kiltirel kazanimdi.

Boykotu destekleyen toplumsal siniflar olan Musliiman esnaf
ve isci simifi kendi cikarlan igin toplumsal bir hareket cevre-
sinde orgiitlenip halkin 6nune ¢iktilar. Masliman ticcar sini-
f1, 6zellikle de Bat1 Anadolu’da 1908 Devrimi’nden sonra etkin
hale geldi, onunla birlikte de, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
destegi sayesinde, Boykot Hareketi. Ornegin Miisliiman esnaf
ve yerel esraf 1909 yilinda Konya Bankasi'm1 kurdu*? Banka-
larin ve diger ekonomik kurumlarin olusturulmasina ek olarak
tasradaki Misluman esnaf ve esraf Milli lktisatn destekleyen
dergiler cikarmaya ve gonulli dernekleri olusturmaya basladi-
lar. S6z gelimi Ticaret-i Umumiyye Mecmuast 6nde gelen Miis-
liman esnaf tarafindan ¢ikarilan bir dergiydi.*3

Musliman esnaf dergi ¢cikarmakla kalmad1 Cemiyet-i Miite-
sebbise, Ticaret ve Ziraat ve Sanayii Cemiyet-i Milliyesi, Osman-
li Sanatkaran Cemiyeti ve Milli Fabrikacilar Cemiyeti gibi si-
vil dernekler de kurdu.** Tagradaki gazeteciler varlikli Misli-
manlan bu derneklere katkida bulunmaya tesvik ettiler. Bu ¢1-
kar gruplan ve sinif 6rgitlerinden baska sivil dernekler de or-
taya cikt1. Ittihat ve Terakki Cemiyeti kulupleri, Cemiyeti Ilmi-
ye-i Islamiye ve Tiirk Ocag, Milli lktisat ve Musliman/Tirk bir
sanayinin gelisimi icin siki ¢alisan diger érgutlerdi. Bu orguitler
ve Tanin gibi milliyetci gazeteler Musliman ve Turk nufusun

42 Age,s. 153.
43 Age.,s. 113,
44 A.ge.,s. 205-209.
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piyasaya yonelik becerilerini gelistirmeleri icin aksam dersleri
diizenlediler.** Boylece bunlar, yabancilarin ve gayr-i Mislim-
lerin yerlerini alabileceklerdi. Jon Turkler ve Miisliman esraf
ticari islemlerde Turkgeyi zorunlu hale getirerek yerli esnaf s1-
mfimin gucuni pekistirdiler.*®

1908 Boykotu buyik 6l¢iidde Osmanlict sdylemi savunmus
ve gayr-i Muslimleri Milli lktisat alan icerisinde tanimlayarak
onlar1 da kapsamisti. Ote yandan 1910’dan sonra gayr-i Mis-
limlerin ekonomi icerisindeki s6zde hakimiyetleri sert bir se-
kilde elestirilmeye baslandi; bunlarin artik Osmanlicihik ul-
kiisiine sadik olmadiklar1 agikca ilan edildi. Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti kamuoyunu harekete gecirerek Miisliimanlarin ve
Turklerin ekonomi igerisindeki konumunu genisletmeye ¢alis-
t1. Misliman ve Turk seckinler gayr-i Mislimleri ekonomiden
tasfiye etmenin yollarini aramaya basladiklarinda basvurdukla-
n1 silah, yine ekonomik boykot oldu. Tasradaki 6nde gelen ba-
z1 Muslumanlarin ticari girisimleri, yabanci sirketler ve konso-
loslar tarafindan bile Boykot Hareketi’nin bir pargasi olarak go-
ruldu. Iktisadi Cihad ya da Iktisadi Harb gibi mefhumlar gunlik
basindaki entelektiiel tartismalarda ve popiler sloganlarda sik-
likla kullanilmaya baslandi. Boykot, siyasi ve milliyetgi bir pro-
jenin toplumsal ve ekonomik tamamlayicisiydi. Turk milliyet-
ciliginin bu doénemde ortaya ¢ikan en 6nemli sloganlarindan
biri gayr-i Muslimlerin sevmiyorlarsa ulkeyi terk edebilecekle-
rini ifade ediyordu.

Bircok Miisluman girisimci bu sartlardan faydaland: ve yati-
rimlarini genigletti. Boykotlar toplumun esnaf ve isci sinifi gibi
farkh kesimlerini kucakladi ve bunlarin giderek artan iradele-
rinin yolunu acti. Bu konjonktiirde Boykot Hareketi'nin etkisi,
Ittihatcilarin ve protestocularin ilk bastaki tasarilarini genis 61-
cude ast1. Farkl toplumsal aktérler siireg icerisinde etkin hale
geldiler. Bu nedenle yabanci gozlemciler, so6z gelimi Britanya,
Fransa ve Yunan konsoloslar1 Boykot Hareketi'nin arkasindaki
toplumsal guice atifta bulunmusglardi. Milliyet¢i ve gayr-i Miis-

45 Age,s. 82
46 Age,s. 216.
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lim karsit1 egilimlere sahip oldugu belirtilen Osmanl burokra-
sisine ek olarak Yahudi cemaati ve Selanik’teki donmeler, tasra-
daki Musliman esraf ve kiy: sehirlerindeki liman iscilerinin li-
derleri hareketin elebaslar1 olmakla itham edildiler.

Popiiler Ideoloji,*’ Miisliiman/Tiirk Milliyetgiligi
ve Kitlelerin Seferberligi

Halkin seferberligi toplumsal bir hareketin asli bilesenlerinden
birini olusturur. Toplumsal bilimciler toplumsal seferberlik su-
recini, onun farkli yonlerine bakarak analiz ederler. 1deoloji-
ler ve sdylemler, toplumsal simif mefhumunun temel bilesenle-
rinden birini teskil eden kulturle dogrudan ilgilidir. Bu neden-
le, halkin seferberligi ve siyasi mesruiyetle ilgili oldugundan ve
Osmanl toplumunun farkh kesimlerinin toplumsal faaliyetle-
rini derinden etkilediginden, ideloji 6nemlidir.

1deoloji ve toplumsal bir hareketin soylemi kitlelerin sefer-
berliginde hayati bir rol oynar. Daha genel bir sekilde ifade
edersek, bir ideolojinin toplumsal bir hareket igerisinde kulla-
nilmasi siradan insanlar1 cezbeder ve kamuoyunun ilgisini ce-
ker. Kitlelere ve onlarin soylemlerine hitap eden popiiler ideo-
lojiler kitlesel hareketlerin ortaya ¢ikisiyla dogrudan ilintilidir.
Kitlesel hareketler ve halkin seferberligi sadece somut ¢ikarla-
rin ve katilimcilarin 6rgutgulik becerilerinin degil, mesrulasti-
ric1 bir soylemin de sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Toplumsal
bir hareketin ideolojisi ayn1 zamanda kiltiirle de ilgilidir. Bir
hareketin orgutleyicilerinin yarattig1 ideoloji, genellikle popi-
ler fikirlere, inang sistemlerine, mitlere, geleneklere, sembolle-
re ve bunlar gibi unsurlara atifta bulunmaya ¢ahsir.

Modern ideolojiler ayrica kitle toplumu ve kitle siyasetinin
de tamamlayicisidirlar. Popiler ideolojileri, siradan insanlan
davalarina inandirmak ve toplum tzerindeki guglerini pekis-

47 ldeolojinin farkh anlamlan mevcuttur. Burada “populer ideoloji" kavram ile
yonetici elitin egemen ideolojisinin yam sira basitge bir tutarlihk gozetmeyen
cesitli soylemlerin ve birbiriyle rekabet halindeki farkh ideolojilerin bilegi-
minden bahsediyorum.
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tirmek icin sadece toplumsal hareketler degil devletler, hikii-
metler ve siyasi partiler de kullanirlar. Kamusal alanin genisle-
mesi, sivil orgutlerin gelismesi ve iletisim olanaklari, genel oy
hakk: ve parlamenter siyaset gibi unsurlarin insanlarin hayati-
na girmesi, birbirleriyle rekabet halindeki ideolojileri de insan-
larin gindemine sokmustu. Bu nedenle kitle hareketlerinin or-
taya cikisy, siyasi dustincelerin sosyalizm, milliyet¢ilik, femni-
nizm, halk¢ilik vb. gibi siyasi programlara ve popiler ideoloji-
lere donusmesiyle ayni zamana rastlamist.

Osmanh aydinlan 19. yuzyil boyunca, 6zellikle de modern
egitim sisteminin ve modern basinin dogmasindan sonra Os-
manhcilik, Islamcilik ve Tirkeuluk gibi modem siyasi ideolo-
jilere hayat verdiler. Osmanlicilik, dinine, mezhebine, diline ve
etnik kokenine bakilmaksizin Osmanli Imparatorlugu icerisin-
de yasayan tum insanlarin esit birer vatandas olduklar fikrine
dayamyordu. Bir ideoloji ve soylem olarak farkh aktorlerin soy-
lemleri icerisinde farkh sekillere burunmustii.*® Benzer sekil-
de siyasi bir proje ve ideoloji olarak Islamcilik da, imparatorlu-
gun Islam kimligi temelinde birlesmesini amachyordu ve degi-
sik kisvelere buriinmiistii. Islaimcilik biyik o6l¢iide Islam’in si-
yasallastirilmasi ve din ile moderniteyi uzlastirma girisimiydi.
Turkculik bu ti¢ ana akim arasinda en son ortaya ¢cikmisti ve
Imparatorlugun Tirk unsurunun egemen olmas: gerektigi sa-
vini 6ne ¢cikarmisti ve cesitli bicimleri de mevcuttu diger ikisin-
de oldugu gibi.

Osmanh Imparatorlugu'nun dusiince tarihi en iyi ¢ahisilmis
alanlardan biri oldugundan Osmanl aydinlan arasinda yay-
gin olan siyasi disiince ve tartismalar tarihyaziminin 6nemli
bir kismim olusturmaktadir.?® Ozellikle Gen¢ Osmanhlar ve

48 19. ve erken 20. yuzyilda Osmanhciligin farkh bigimleri icin bkz. Selguk Ak-
sin Somel, “Osmanh Reform Caginda Osmanhicihk Dusuncesi (1839-1913)",
Modem Turkiye'de Siyasi Dugiince - Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, cilt 1,
ed. Mehmet O. Alkan (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2002).

49 Ornegin Bernard Lewis'in anlam bayuk 6l¢ide bir bir kaltar ve siyasi da-
sunceler tarihidir: Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Ox{ord:
Oxford University Press, 1968). Niyazi Berkes'in ¢alismasi da sekularizmi bir
dusunce akim olarak ele almaktadur; Niyazi Berkes, The Development of Secu-
larism in Turkey (Montreal: McGill University Press, 1964). Her iki yazar da
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Jon Turkler’in tarihini, buyik 6l¢iide dusiince tarihinden bili-
yoruz. Her ne kadar mevcut literatiire 6nemli bir katki olustur-
sa da Osmanh tarihyaziminin bu yénu bir kisim tuzaklar da ba-
rindinr. Doneme dair dustince tarihi anlatilan1 genellikle siya-
si dusunceye odaklidir ve toplumsal baglami buyik 6l¢iide goz
ard1 etmektedir.

Oncelikle bu ¢alismalarin yaptiklan1 siniflandirmalar, Os-
manli aydinlan arasinda belirgin siyasi kamplarin mevcut ol-
dugu inancim yarattilar.® Osmanlicilik fikri, Islam’in siyasal-
lasmasi ve Tirkeu dusiince birbirlerinden ayrn diistince okulla-
rim temsil ediyormus gibi gorulur. Her ne kadar Osmanl Im-
paratorlugu icerisindeki diisince akimlarini anlamakta bu nevi
bir siniflandirmanin faydalan olabilirse de literatiir, bu akimla-
rin birbirinden yahitilmis soylemler olarak mevcut oldugu fikri-
ne dayaniyordu. Dusunce tarihine yonelik keskin hatlara sahip
bu yaklasim, Yusuk Akcura’nin 1904 yilinda yayinlanan unlu
“Ug Tarz-1 Siyaset” makalesiyle basladi.>' Ote yandan Turki-
ye toplumsal ve siyasal tarihi tizerine yeni ¢alismalarin ortaya
koydugu uzere Osmanl dusiincesi bundan ¢ok daha karmasik-
t1 ve farkh iligkilere ve karisik kimliklere sahipti.

Siyasi programlar, siyasi dergiler ya da disiince ekolleri ge-
nellikle yukarida bahsedilen bu dusiince akimlarindan gesitli
unsurlar sahiplendiler. Siyasi bir projenin ardindan kosan ay-
dinlar, siyasi cemiyetler ve dergiler Osmanlicik, Islamcilik ya da
Turkeulik gibi tek bir saf ideolojinin savunuculugunu yapma-
dilar. Aydinlarin ¢alismalarinda bu ideolojilerden farkli unsur-

ge¢ donem Osmanh Imparatorlugu tarihini iyi ile koti, modernistler (Batih-
lagma yanlilan) ile gericiler arasinda bir mucadele olarak kurgulamaktadir.

50 Turkiye'nin unlu sosyal bilimcilerinin hazirladig bir ansiklopedi bu tur bir s1-
niflandirma kullanir; bu ¢ahsma Turkiye ile ilgili cahsmalar uzerinde buyak
etkiye sahiptir. Tanzimat’tan Cumhuriyet'e Turkiye Ansiklopedisi (Istanbul: lle-
tisim Yayinlan, 1986).

51 Buuzun makale Turkgede ilk olarak 1904 yilinda, Kahire'de yayinland: ve
Osmanh Imparatorlugu i¢in uretilen [arkli siyasetleri u¢ degisik baslkta si-
niflandirdr: Osmanhailik, Islamcilik ve Tarkguluk. Yusuf Akgura'ya gore Os-
manh Imparatorlugu icin bunlardan ilk ikisinin zaman1 ge¢misti; ona gore
Turkguluk siyasetini takip etmek en iyisiydi. 56z konusu makale brosur ola-
rak tekrar tekrar basildi. Yusuf Akgura, Ug Tarz- Siyaset (Ankara: Tark Tarih
Kurumu, 1993).
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lar bulunabiliyordu.” Erken dénem Turk milliyetciligi ayn1 za-
manda farkh giindemlere sahip farkh egilimlerden olusuyordu.
Osmanli Imparatorlugu’na Rusya’dan gocmiis olan Tirk mil-
liyetcilerinin, Osmanlic1 sdylemi tamamiyle goz ardi etmeyen
yerli Turk milliyetcilerle karsilasurildiginda, mustakbel bir mil-
liyetci programla ilgili farkl tasarilari vardi®® Bu nedenle, top-
lumsal ve siyasi gelismeler ve ideolojiler arasindaki iliskilere ve
bunlarin birbirleri iizerindeki etkilerine odaklanan ¢alismalar
genellikle s6z konusu ideojilerin arasindaki baglardan bahse-
derler. Omegin Ziircher, birgok Joén Tirk’iin Osmanhcilik fikri-
ni desteklerken ayn1 zamanda duygusal olarak Turkcilige bag-
11 olduklarim ve hayatlarin dindar birer Musliman olarak yasa-
diklarim belirtir.> Jon Turkler tizerine bir uzman olan Haniog-
lu, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin guttigu siyasetin temel nite-
ligini “siyasal oportinizm” olarak betimler. Her ne kadar Turk
unsurun imparatorluktaki diger cemaatler tizerinde egemen ol-
masini isteseler de Jon Turklerin Turkgulik, Osmanlicilik ve Is-
lamcilik fikirlerinin hepsini kullandiklarim belirtir.>> Zircher,
Mustafa Kemal’in bile 1923'ten 6nce Turklerden bahsederken
milli kelimesini bugtinki anlamiyla kullanmadigim belirtir. Bu
kelimeyi kullanirken Osmanli Muslimanlarindan bahsetmek-
tedir. Erken donem milliyetci hareketinde baskin olan unsur
hala Musluman kimligidir. “Biz” tanimi buytuk oranda gayr-i
Muslimlere karsitlikla yapilmaktadir ve bu nedenle “Musliman
milliyetciligi”nden bahsetmek daha yerindedir.>®

52 Turk siyasi dusunune dair yakin zamanda tamamlanan temel bir ¢alisma
Turk dasan tarihini ¢ok daha karmasik bir sekilde simflandirmaktadir. Bu
makalelerdeki genel egilim farkh dusunce akimlannin birbirileriyle olan ilis-
kilerini ortaya koymak yonundedir. Modern Turkiye’de Siyasi Dustince, cilt 1-
IX (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2001-2009).

53 Erken donem Turk milliyet¢iliginin iki farkh yolu i¢in bkz. Masami Arai, Jon
Turk Donemi Turk Milliyetciligi (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1994).

54 Erik]. Zarcher, Turkey: A Modem History (Londra: 1. B. Tauris, 1994), s. 133.

55 Sukra Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks 1902-1908
(Oxford: Oxford University Press, 2001), s. 296.

56 Erik J. Zurcher, “Islam Milliyet¢iliginin Dili", Savas, Devrim ve Uluslasma:
Turkiye Tarihinde Gecis Dénemi (1908-1924), (Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yaymlari, 2005).
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Distinsel akimlarla karsilasiirildiginda toplumsal hareket-
lerin ideolojileri ve soylemleri ise cok daha karmasik, eklek-
tik ve popiilisttir. Toplumsal hareketler gesitli ilgilere, hassasi-
yetlere, goreneklere ve egilimlere sahip insanlara hitap ederler.
Bu 6zellik aydinlari, insanlarin seferber olmasini hizlandiracak
soylemler kullanmaya sevk etmisti. Siyasal soyleme dair nihai
dertleri tutarhlik ve butanluk degil, insanlar1 eyleme gecme-
ye ikna etmekti. Bu durum genel olarak kitle siyasetinin orta-
ya cikisi konusunda da gegerlidir. Bu ortaya ¢ikisin izleri, o do-
nemde donemin en Gnla simalar1 haline gelen gazetecilerin ve
koseyazarlarinin yazilarinda surulebilir. Bu kisiler teorisyenler
gibi kansik ve analitik meseleler hakkinda yazmamuslar, halki
belirli bir konu ya da politika konusunda ikna etmek icin ek-
lektik ve ytizeysel bir bi¢cimde ¢esitli fikirlerden yararlanmglar-
d1.%” Bu popiiler siyasi simalar, mesela iinli kogeyazarlar anla-
ularinda farkh siyasi giindemlere ait cesitli unsurlardan istifade
etmislerdi. Popiiler fikirleri, sembolleri ve érnekleri kullanma-
lar1 toplum tizerindeki etkilerini arttirmist.

Benzer sekilde toplumsal hareketler de gesitli fikirlerden is-
tifade ettiler. Popiiler soylem ve simgelerin karisimi, popiiler
ideolojileri meydana getirdi.*® Popiiler hareketler, siradan in-
sanlarin seferberligini hizlandirmak ve kendi talep ve slogan-
larim1 mesrulastirmak icin kendi popiiler ideolojilerini ve soy-

57 Bu yuzden mesela gazeteciler gibi kisiler, Dogu Avrupa toplumlarinda siruf-
landinildiklan gibi, filozoflarla halk siyasetgileri arasinda bir yerde ya da en-
telektuellerden ayn bir entelijansiya olarak siniflandinlabilirler. Entelijansiya
ideolojilerin halk tarafindan benimsenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynarlar. Y.
Dogan Cetinkaya, “Orta Katman Aydinlar ve Turk Milliyetciliginin Kitlesel-
lesmesi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Disance cilt IV, Milliyetgilik, ed. Tarl Bora
(Istanbul: lletisim Yayinlar, 2002), s. 91-102.

58 Ne 19. yuzyilin ig¢i hareketleri ve milliyetgi hareketler gibi toplumsal hare-
ketleri ne de 20. yuzyihn feminizm, gevreci hareket, escinsel hareket gibi ye-
ni toplumsal hareketler denen hareketleri kendilerini bir sinif ya da toplum-
sal grubun belirli ¢ikarlan ya da soylemleriyle sinirlamaz, kulturan gesitli un-
surlarina atifta bulunurlar. Yeni toplumsal hareketler ile 19. yuzyilin kitlesel
hareketleri arasinda bir karsilastirma ve degerlendirme igin bkz. Craig Cal-
houn, “New Social Movements of the Early Nineteenth Century”, Repertoires
and Cycles of Collective Action, ed. Mark Traugott (Durham, NC: Duke Uni-
versity Press, 1995).
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lemlerini yarattilar. Popiler ideolojinin farkh parcalan belirli
omeklerde gereginden fazla vurgulanabiliyordu ve bu durum
bir drnekten digerine farklilasabiliyordu ya da degisen zaman
ve sartlarla baskalasabiliyordu. Ornegin 1908 Osmanh Boyko-
tu sirasinda ortaya c¢ikan popiuler ideoloji buyuk ol¢ude Os-
manlic1 séylem ve sembollerden olusuyordu. Ote yandan eski
Turk kiltirianin, Osmanl 6ncesi Anadolu Islam kiultirinian
sembollerinden ve modern vatandashga ve yeni rejime, yani
lkinci Megsrutiyet Donemi'ne dair fikirlerden de yararlanmist1.
Boykot Hareketi’nin bu popiiler ideolojisi liman iscilerini, es-
naf1 ve imparatorlugun her yanindaki farkl cemaatlerden sira-
dan tuketicileri harekete gecirmekte etkili olmustu.

1910 y1lindan sonraki boykotlar Osmanl Imparatorlugu ice-
risindeki Rum mevcudiyetine kars:1 organize edilmislerdi ve
Misliman niufusu harekete gecirmeyi amaglamislardi. Bu ne-
denle Islam ve Islami soylem bu boykotun ideolojisinin 6nem-
li bir parcasini olusturmustu. Ote yandan hedef alinan niifus,
cemaatlerini ve ekonomik ¢ikarlarini korumaya calisirken Os-
manlici bir soyleme basvurmustu. Tasradaki Rum esnaf ve es-
raf, bu Rum karsit1 boykot faaliyetlerinin etkilerini azaltmak
icin kendi kayiplarinin imparatorlugun kayb: oldugunu ileri
sturerek Osmanlici bir sdylem kullanmisti. Ote yandan ilkenin
seckinleri artik Osmanlicilik tanim icerisine gayr-i Muslimle-
ri dahil etmiyorlardi. Farkl unsurlar, baska bagka parcalar de-
gisik aktorler tarafindan farkh yollarla dile getirilen populer bir
ideoloji olusturmuslardi.*® Bu nedenle farkl siyasal ve toplum-
sal aktorlerden olusan 1908 ile 1914 arasindaki Boykot Hare-
keti donusturuci bir populer ideolojiydi. Sadece basvurulacak
popiiler bir soylem yaratmarms bilingli bir sekilde popiler bir
ideolojinin savunuculugunu da yapmislardi. Boykot Hareketi
icerisinde harekete gecen farkli siniflarin, soylem ve ideolojileri
de birbirinden farkliyd1. Bu popiiler ideolojiler onlarin kilturel

59 Ritueller, semboller, dunya gorusa gibi kulturel unsurlar ve bunlarin cesit-
li soylemler ve toplumsal hareketler taralindan kullanimi i¢in bkz. Gary Alan
Fine, “Public Narration and Group Culture: Discerning Discourse in Social
Movements”, Social Movements and Culture, ed. Hank Johnston ve Bert Klan-
dermans (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1995), s. 128-129.
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arka planlanyla da ilgiliydi. Farkl soylemler, bu soylemlerin
yandaslarinin, toplumsal siniflarin olusumunda ve onlarin top-
lumsal tavirlarinda 6nemli bir rol oynayan kiilturel dinyalarini
yansitmistl. Toplumun farkh kesimlerinin dini kimlik ve kal-
tirel yukleri, toplumsal simflarin olusumu ve bunlarin birbir-
leriyle iliskilerinde 6nemli bir rol oynamaya baglamisti. Dolayi-
styla lkinci Mesrutiyet Doénemi'nin baslangicinda Osmanli Im-
paratorlugu’'ndaki Miisliiman esnaf ve isci sinifi, 1914 yilinda-
kinden tamamen farkliydi. 19. yuzyilda farkl cemaatlerin or-
ta simflari, bunlarin birbirleriyle isbirligi yapmasini engelleyen
apayri kulturlere, zevklere ve kimliklere sahipti. Bu farkhiliklar
zayiflatacak ekonomik ve ticari isbirlikleri cok azdi. Bu durum
farkh cemaatler arasindaki gerilimi arttird1 ve yukarida bahse-
dilen degisimler onlarin sinifsal yapisi ve sinifsal kimliginin te-
mel sutunlarindan birini teskil etti. Bundan dolay1 dini ve etnik
kimlikleri de birbirinden ayirmak gii¢ bir hale geldi.

Bundan dolay1 6zelde Rumlari ve genel olarak da gayr-i Miis-
limleri tasifiye etmenin 6énemli bir arac1 olan boykotlar Osman-
I Imparatorlugu'nda homojen bir vatandas kitlesi yaratma ar-
zusunun 6nemli bir parcasiydi. Ancak bu sureci yukarida bah-
sedilen sebeplerden dolay: “Turklestirme” olarak nitelendir-
mek cok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu sebeplerin ya-
n1 sira “Turklestirme” literatiirde ¢ok fazla Tek Parti Donemi
Cumbhuriyet tarihiyle 6zdeslestirilmis bir olgudur. Bundan do-
lay1 bu donemde yapilan homojenlestirme politikalar ile Bi-
rinci Diinya Savasi 6ncesi donemi ayirmak elzemdir. Ancak bu
noktada bitirirken bir uyar1 yapmay da ihmal etmek istemeyiz.
Zira cagdas literaturde 6zellikle 1915 Ermeni Soykirimi tartis-
malar cercevesinde Osmanli Imparatorlugu'nda etnik milli-
yetciligin ve irkciligin yaygin degil marjinal olduguna dair bir
vurgu peyda oldu. Yukarida yapuigim tahlil de aslinda bu yar-
giy1 paylasir gozitkmektedir. Bu tur iddialarin alt metninde ya-
tan kabul aslinda etnik milliyetciligin ve irkciligin marjinal ol-
masindan dolay1 bu topraklarda bir soykirim yasanmamis ol-
dugu iddiasidir. Soykirim igin irk¢iligin gerekli sart olup olma-
dig1 bash basina bir tartisma gerektirir. Ancak sunu belirtmek
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gerekir ki yukandaki satirlarda da altin1 ¢izmeye calisigim gi-
bi kimlige ve siyasal projelere iliskin soylem ozellikle popiler
ve kilturel duzeyde ¢cok karmasik bir yap1 arz ediyordu. Bun-
dan dolay: da beklenebilecegi gibi boykot hareketi Osmanlici,
Turkei, Islamc vs. bircok vurguyu ayni anda icinde barindi-
rabiliyordu. Ancak bu 6zelligi onun homojenlestirme ve o6zel-
likle gayr-i Muslimlerin tasfiye edilme surecinde ¢cok 6nem-
li bir halka teskil ettigi gercegini degistirmiyor. Boykot hare-
ketinin sosyal tarihi Gizerine olan bu ¢ahismanin isaret ettigi ol-
gulardan bir tanesi de imparatorlugun ve 6zellikle onun iktisa-
di ve toplumsal hayatinin Muslimanlastinlmasimin bu déne-
min en 6nemli 6zelligi olmasidir. Ancak bu da bir tur milliyet-
ciliktir. Burada artik Islam ve Mislimanlik etnik bir isaretleyi-
cidir. Hatta dahas1 boykot hareketinin liderliginin hedef kitle-
si buyiik oranda Tirkge konusan Mislimanlardir. Bu anlamda
kitapta analiz edilen hareketin 6znelerinin milliyetciligi ashinda
Turkce konusan Muslimanlarin milliyetgiligidir. Zaten bir 6n-
ceki bolumde ayrintili olarak bahsettigim kitapgilarda “Miisli-
man Turk” tabirinin ¢ok sik kullanilmasi da bunun gostergele-
rinden bir tanesiydi. Bundan dolay1 kitap boyunca Musliman/
Turk milliyetciligi terimi tercih edildi. Bu tespit yapilmadan ge-
rek siyasal seckinlerin gerekse de toplumsal simiflarin 1915’
giden siiregte ortaklastiklan siyasal stratejiyi ve onun deva-
m1 olan Cumbhuriyet tarihinin temel 6zelliklerini anlamak ta-
mamuyla imkansizdir. Boykot hareketi farkli bicimlerde tekrar
gindeme gelecekse de 1914 yilinda Birinci Dinya Savasi’nin
baglamasindan hemen 6nce 6nemini kaybeder. Kitabimiz da bu
noktada sona erer. Zira bu kitapta anlatilan siyasal ve toplum-
sal 6znelerin Balkan Savaslan’nda oldugu gibi artik boykot gibi
dolayiml araclara ihtiyaci kalmayacakti. Boykotun asil hedefi-
ni gerceklestirebilecek ¢ok daha acik, siddetli ve radikal aracla-
1 savasin onlara sundugu olanaklar cercevesinde tedaviile sok-
maktan cekinmeyeceklerdi.
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kinci Mestutiverin ilaniyla beraber Osmanli styasal
alaninda bovkot ve sokak gosterileri. erken donem
Mushaman/Turk millivergiliginin repertuvanndaki
en tpik araclar olarak remayiz edecekal, Bu tarih-
ten sonra ne zaman bir diplomatik ya da ulusal
sorun orteva ¢iksa, Mosloman/Tark milliyegi ha-
reker protesto gasterilert dizenleyecek ve imparatorlugun dosman-
larina karst ehonomik bovkotlar drgadeyeceki. Osmanli'ye Misli-
manfastirmalk, kitle siyascrinin bu iki nemli aracom imparatoriuk-
ta nasil ortya gikugi ve ne seldlde kullanddigim gosierivor. 1909
1914'te milli bayramlar, sivil derneller, gonalla cemiyetler, kitle
hareketlert ve giinlok basinun boykotlann etkisini ne derecede pe-
kistirdigin trnsivor. Boykotlar simsinda Mastomanlan ve gayri-
muslimleri kapsayan bir Osmank kimligi tasavvurundan, digerleri-
nt dislavan Masloman/Turk bir millt kimlik insass stirecine nasil
gecildigini gortyoruz. Osmanli'ye Maslitmanlagtirmalk, aym zamanda
bir iktisadi silah olarak da kullamlan boykotun, “milli™ iktisadin
kurulusundaki roling ise karmasik toplumsal-siyasal stireglesin ara-
stnddan ¢ekip qikararak, net bir bigimde ortaya koyuyor |

Geloneksel tarlhyaznmimn aksine Cetinkaya yakselen Misluman,/ Tirk
milliyetgiligini diigunce tarihl cergevesinde ele almaktan ziyade ~isciler,
tuccarlar, egral, profesyonelier, memurlar vb.- farkli toplumsal gruplann
iradesine odaklamyor. Kitap, 20, yizyl baginda Anadolu'nun Isldmiag-
tindmasunn ve Tirklegtiritmesinin tarihine dnemil bir katkeda bulunuyor.

Fikret Adamir, Ruhr Universitesi

Cotinkaya'min gog Osmanh tarihinde ortaya ¢ikan boykot hareketlor
uzerine yaptyg) énemil ve Itinal analiz, 1908 Devrimi'nden sonra Tiirkler,
Rumlar ve Ermenller arasinda gordlen ortak, lyimser cogkunun, nasil
alty sene iginde yerinden etmeler ve katliamlara vardiine agik bir geo-
kilde gosteriyor.

Erik J. Ziircher, Lelden Universitesi
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