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SUNUS

Agsag1 yukar bir yil oldu herhalde, bir konferansta Tiirkiye'li
olup da yillardir yurt disinda yagayan bir akademisyenin goy-
le dedigini duydum: “Projecilik meselesini Tiirkiye'deki femi-
nist hareket hi¢ konu etmiyor, bunun aslinda temel bir tartig-
ma olmasi gerekir...” Epey canim sikildy; giinkii biliyordum
ki hem tartigma gruplarinda hem de cegitli toplantilarda fe-
ministler projeciligi konugmuglardi, Amargi Dergi'de Proje-
cilik dosyas: yapmigtik, bu mesele yiiziinden gegitli gruplarda
ciddi ayrigmalar yaganmugtu...

Insan béyle seylerle kargilagtigt zaman bir “taninmama” 6fkesi
ve kirginlig1 yastyor; ama daha 6nemlisi galiba yazili olarak bile
yapilsa, tartigmalarin suya yazilmug gibi silinip gitmesi. Der-
giler, tartigma gruplari, seminer ve atolyeler... Yillardir emek
verdigimiz bunca birikimin belki de birikmedigi duygusuyla
baga gikmak kolay degil. Daha 6nce gegitli yerlerde yayinlan-
muig yazilart bir araya getirip kitap yapma fikri, buradan gikt1.

S6yle béyle on yil kadar 6nce, benzer bir kaygiyla yola g¢ikmug
ve Asena Giinal'la birlikte Turkiyede 90'larda Feminizm (ile-
tisim Yayinlari, 2002) derlemesini hazirlamigtik. Memleketin
dort bir yaninda kadinlar orgiitleniyorlards, yeni yollar agili-
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yor, yeni tartismalar bagliyordu. Bu hareketi ve yayginlagma-
y1 gorebilmeyi, gosterebilmeyi istemistik. O da tipk: bunun
gibi sinirh bir cabaydi ama aradan on yil gegtikten sonra bu-
giin, “iyi ki yapmugiz” diye diigiiniiyorum. Biitiin eksiklerine
ragmen, feminist hareket iizerine yapilan her ¢aligmada kul-
lanilan bir kaynak kitap oldu.

Bu kez, “2000’lerde Tiirkiye'de Feminizm” derlemesi yapma-
ya girig(e)mememin iki nedeni var: Birincisi, o giin zor olan
is bugiin neredeyse imkéinsiz hale geldi. “Tiirkiyede femi-
nizm” gibi bir baglik altinda aruk bir kitap degil, olsa olsa
ansiklopedi yapilabilir! Hem hareketin ¢ok merkezli hale
gelmesi ve yayilmasi hem de son derece ¢ogul bir yapiya ka-
vusmast nedeniyle. Ikincisi, bu gok merkezli ve gogul hare-
ketin yapisin1 belirleyen tartgma izlekleri 90’lara gore gok
daha belirgin hale geldi ve ¢ogullugu yansitmak kadar bu iz-
lekleri gérmek de 6nemli diye diigiiniiyorum.

Elinizdeki kitap, asag1 yukar: son alt1 yil boyunca yazdigim
yazilardan oluguyor. Biiyiik béliimii feminizme ve feminist
harekete iligkin tartigmalar. Bazilar1 biraz daha akademik ton-
lu, bazilar: ise gazete yazilar1... Alu yilda pek gok sey degis-
ti, ben degistim, dolayisiyla simdi okudugumda “onu dyle de-
mezdim” dedigim seyler de var, benim igin 6nemini yitirmis
olanlar da. Ama bugiinkii aklimla, bugiinkii halimle yeniden
yazmay! ya da “diizeltmeyi” diigiinmedim. Ciinkii bunlar be-
nim bir odada oturup kendi kendime diigiindiigiim ve yazdi-
gim yazilar degildi. Tersine, i¢inde yagadigim iligkilerden bes-
lenmiglerdi, tartigmalardan izler tagtyorlards, 6ncelikleri boy-
le olugsmustu. Yani, bir anlamda, belirli bir dénemin feminist
hareketinden izler tagtyorlardi. Elbette ki benim yagadigim
yer ve iligkilerle, gorebildiklerim ve tercihlerimle sinirliydilar,
ama bagka nasil olabilir ki zaten?
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Yazilar1 birkag¢ ana béliim altinda siniflandirdim: Feminizm,
Kadin Temsili, Kadinlik ve Tarih. Feminizmle bagladim, ¢iin-
kii bana gore “feminizmin 6znesi kimdir” sorusunun yanuti,
¢ok agik: Feministler! Belki de “devrim i¢in savagmayana sos-
yalist denmez” slogani ile bilyiiyen kugaktan gelmenin etkisi-
dir; 6zne olmanin “olmak”la degil, hareket etmekle ilgili ol-
dugunu diigiiniiyorum. Oldugumuz seyi adlandirmak da an-
cak hareket ederken miimkiin bence. Elbette hareket etmenin
ne anlama geldigini tartigmak gerekir; bunu “Eyleme Giiven-
mek” baglikli yazida yapmaya galigtim (olmakla eylemek ara-
sindaki iligkiye ise nefesim yetmez!).

Kadin temsilini sadece siyasal temsil baglaminda tartigtim.
Dikkatim, ilgim ve iligkilerimin odaginda siyasetin olmasi
nedeniyle. Siyasal temsil ile 6rnegin dildeki temsil arasindaki
baglantilar1 kurmak giizel olurdu... Bu béliimdeki yazilar bo-
yunca belirgin bir ton degisimini goéreceksiniz. Kadinlarin ek-
sik temsil edildiklerini sdyleyenler ¢ok uzun bir zaman sadece
feministlerdi; bu yiizden temsilin niteligine iligkin tartigmalar
geride kalds, kota vb. konular 6ne gegti. Yillarca “kadin tem-
sili” dedikten sonra, nihayet bagka kadinlar1 da harekete ge-
cirmeyi bagardik, béylece biraz daha geri gekilip “kim kimi,
neden temsil ediyor” sorusunu konugabilme imkinina kavug-
tuk. “90’larda Feminizm” derlemesinde Ka-Der iizerine yap-
ugim tartisjmada ancak bir dipnotta deginebildigim kadin-
lar arasindaki farkliliklar meselesine burada girebildim boyle-
ce (“Kuku Kardegligi”). Siyasal temsil yazilarindaki degigimin
nedeni, budur. Bagértiisii ile ilgili iki yaziyr bu béliime koy-
mak uygun goriindi, ¢iinkii bu tartigmanin asil olarak kadin-
ligin temsiline iligkin oldugunu diisiiniiyorum.

Kadinlik boliimiindeki yazilar, bir yandan kadin temsili ile
iligkili; Kadin olmanin kadinlar igin ne anlama geldigini dii-



sinme denemeleri. Bir yandan da olmak ile eylemek arasin-
daki iligkiyi didiklemeyi kolaylagtirabilirler diye umuyorum.
Amargi Dergi’nin 10. sayisinda, kendi kadinligimizi nasil bag-
ka kadinlarla, kadinliklarla iligki iginde kurdugumuzu anla-
maya ¢aligirken yazdigim “Karavel Sagh Kadin”, temsil konu-
suna iyi bir giris olabilir. Kanli canli, yagayan, nefes alan ka-
dinlarla Kadin arasindaki iligkiyi tartisgmak igin. Bu béliim-
deki yazilarin biiyiik béliimii, sevgili Evrim Alatag’in editér-
ligiinde, Ozgiir Giindem Gazetesi Kadin Eki igin yazilmigti.
Kadinlig1 sadece bir ezme-ezilme iligkisi iginde tarif etmemek,
arzu ile iligkisini dikkate almak isteyen yazilardi. Bugiin bana
en 6nemli goriinen tartigma izlegi, burasi.

Son béliim, hi¢ haddim olmadan girdigim ve bir tiirlii gika-
madigim tarih tartigmalari... Benim gibi tarihgilikle iligkisi
olmayan birinin bu konuda diigiinmek zorunda kalmasi, geg-
misin bir tiirlii gegmek bilmemesinden herhalde! Béyle olun-
ca, ister istemez onunla hemhal olmak gerekiyor. Hesaplag-
mak mi, emin degilim. Kendi hikiyeni bulup ¢ikarmak, ta-
mir etmek, belki yeniden yazmak... Bugiin beni daha fazla
ilgilendiren, kadin hareketinin ve kadin kurumlarinin tari-
hi. Benim igin ¢ok 6nemli olan Persembe Grubunun Dergi-
si Yeter'le ilgili yaziy1 bu nedenle tarih béliimiine koymak is-
tedim. Santyorum ki éniimiizdeki dénemde boyle ¢aligmala-
rin yapilmasi igin ugragacagim, bdyle galigmalara katilacagim.

Bu kitap “suya yazi yaziyoruz” duygusunu ne kadar giderir,
bilmiyorum. Ama bildigim ve en karamsar zamanlarimda
kendime hatrlattigim bir sey var: Yapip ettiklerimiz hep bi-
rilerine dokunuyor, bizi degistiriyor, hayat degistiriyor. Ge-
nellikle yapamadiklarimizi, eksik biraktiklarimizi, yanlglari-
mizi gérmeye yatkiniz. Sadece birbirimizin degil, kendimizin
de. Bana dyle geliyor ki, bazen durup “her seye” ragmen ya-
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pabildiklerimizi gérmek, degerini bilmek, kendimizi kutla-
mak da en az elestiri ve 6zelestiri kadar nemli. Umarim eleg-
tiri kadar deger bilme ve takdir de feminist hareketin gelene-
gi haline gelir; birbirimizi yaralamak, kotiiriimlegtirmek yeri-
ne yaralarimizi sagaltmayi, birbirimizi teselli etmeyi, sevmeyi
ve begenmeyi becerebiliriz. Bunu yapabildigimizde nasil giig-
lenecegimizi, yapabilirligimizin nasil artacagini hayal etmek,
yola devam etmeyi kolaylagtiriyor. ..

Bu kitap, uzun yillardir arkadagim olan Eser Koker'e adand:.
Bu arkadaglik, benim igin hep 6nemli oldu. Birbirimize ¢ok
kizdigimiz zamanlarda bile. Ofkenin de arkadasliga dahil ol-
dugunu bilmiyor muyuz zaten? Ama tegekkiir etmek istedi-
gim bagkalar: da var. Son alt1 y1limu birlikte gegirdigim kadin-
lar bunlar. Birlikte ¢aligtigim, tartigtigim, kavga ettigim, 6g-
rendigim... flknur Ustiin’e ve Selma Acuner’e, eski bir haya-
li, Ayizi’ni birlikte gerceklestirebildigimiz ve bu kitabt miim-
kiin kilabildigimiz iin tesekkiir ederim. Kitaplar yayinla-
nir, dergi ¢ikar, faturalar 6denir ve biiroya her gittigimizde
taze demlenmis gay bulabilirken, Semanur Sevim’e... Ener-
jisi, inanci, kararliligs ile Amargi Dergi’yi gergek kilan Pinar
Selek’e... Dergide birlikte ¢alistigimiz arkadaglarima, Niik-
het Sirman’a, Zeynep Direk’e, Melek Goregenli’ye, Fatma
Nevin Vargiin’e, Ulkii Ozakin’a, Ceren Zeynep Eren’e, Nil
Mutluer’e, Sema Aslan’a Nilgiin Yurdalan’a, Selda Tuncer’e...
Beni siirekli ters koseye yatiran ve bilmedigim ¢ok sey oldu-
gunu hatirlatan Tennur Bag'a. Kendimi “hoca” sanirken “ha-
reket iginde kalabilenler galiba biitiin bunlara katlanabilen-
ler igte” tiirinden yorumlarla beni yere yapistiran, arkamda
biraktigimi sandigim hikayeler iizerine giinlerce diisiinmeme
neden olan “6grenci’lerime... Edebiyat yeniden kolektif bir
ugrag haline getirmeyi birlikte basardigimiz okuma grubu ar-
kadaglarima... Feminist harekete katildigimdan bu yana be-
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nim i¢in vicdanin ve aklin 8l¢iisii olan, neredeyse her konu-
da farkli diigiiniirken adalet duygusundan ve sefkatinden hig
stiphe duymadigim Giilnur Savran’a... Ozgiir Giindem ya-
zilarini yazmamin miisebbibi, ¢ok 6zledigim Evrim Alatag’a.
2009 yilindaki dogum giiniimde hayatimda aldigim en miit-
his hediyeyi hazirlayarak bu kitabin yapilabilirligi fikrini ak-
lima sokan Tanil’a, ilknur’a, Tennur’a ve Nihat’a... Kapak fo-
tografi i¢in canim Cahilus’a... Tegekkiir ederim.



FEMINIZMi TARTISMAK






Feminizm: Sinirlar ve lhlal Imkani®
Birikim Dergisi, 184-185, 2005

Tiirkiye'de 1980 sonras: yiikselen feminizm, orta sinif olmak-
la gok elegtirildi. Dogruydu, sahiden de feminizm orta sinif
bir hareket olarak bagladi. 1980 6éncesinde demokratik kitle
orgiitlerinde, sol orgiitlerde yer alan, ama bu érgiitlerin taba-
nindan degil, daha gok y6netim kadrolarindan gelen kadinla-
rin onciiliik ettigi bir hareketti. En az iki kugaktr kentli, iyi
egitimli, bat1 dillerindeki yazin1 izleyebilen kadinlar. Bu ka-
dinlarin feminizmi kegfetmesinin esas olarak batili kaynaklar
yoluyla oldugu, kendi hayatlarina buradan baktiklar1 da ¢ok
soylendi. Hareketin radikalliginin kismen bu orta sinifliktan
kaynaklandig: eklenebilir bunlara.

Yazi boyunca feministlerden “onlar” diye s6z etmek, ¢6zmeyi beceremedi-
gim bir sorunla ilgili: Pek ¢ok durumda ben de “onlar”dan biriyim ancak bu
yazida siirekli kendi arasinda tartigan, birlikte hareket eden, biitiinliiklii bir
orgiitsel yapidan degil, belirli bir mesafeden bakildiginda gériilebilen egi-
limlerden, siirekliliklerden, izleklerden s6z etmeye g¢alistim. “Biz” diye ko-
nusmak, o mesafeyi gézden kagirmaya ve bdylelikle ister istemez yaptigim
genellemeleri biisbiitin mutlaklastirmaya neden olur diye diisiindigiim igin
tabiatima da pek uygun diigen bdyle serin bir dili tercih ettim.

Bu yazi Giilnur Savran’la yillardir siirdiirdiigiimiiz, zaman zaman, firsat bul-
dukga bagkalanyla da paylastigimiz (Defter, Praksis) bir tartigmanin devamiu.
Cok da emin olmadigim fikirleri islemek, elestirmek, gelistirmek ya da de-
gistirmek iizere ortaya atma cesaretini ve giivenini, bu paylagima borgluyum.
Daha sik araliklarla ve daha gok insanin katilimiyla siirdiirebilmek igin hala
kendi dergimiz yok, “olsa kag kisi okurdu” sorusu benim i¢in hala gegerli.
Olsun. Yazarak diisiinmek, 6nemli bir adim. Yine de.
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Cinsiyet esitsizliginin politik bir konu olarak giindeme geti-
rilmesi, feminist hareketin biiyiik bir bagaristydi. 1970’lerin
o umut ve heyecan dolu giinlerinde degil de 12 Eyliil done-
minde saglanabilmis olmasi bu basariya gélge diigiiriir mii?
Sanmiyorum. Olsa olsa umudun ve heyecanin kimi sorunla-
rin istiini ortebildigini haurlatr bize.

Cinsiyet esitsizliginin bagka esitsizliklerin iginde degerlendi-
rilemeyecek kadar temel, kendi dinamikleri olan, farkl: ikti-
dar bigimlerini de igeren bir sistem oldugunu séylemek, yeni
ve radikal bir tavirdi. Bu tavrin mantiksal sonucu, cinsiyet
esitsizligini ortadan kaldirmaya yénelik bir politika olugtur-
makti. Feministler de bunu yaptilar. Feminist hareketin ba-
gimsizlig1, 1980’lerin en fazla tarugilan konularindan biriy-
di. Bagka miicadelelerin (ki o donemde asil olarak sosyalist
miicadele kastediliyordu) pesine takilmamak, onlarla tema-
s1 siirdiirse de kendi bagimsiz durusunu koruyabilmek, ¢ok
onemseniyordu. Bu durugun miimkiin olabilmesi, kadinla-
rin kendilerine yakin bulduklar: ideolojilerin, siyasal ¢izgi-
lerin otesinde bir ortakliklar1 oldugu varsayimina bagliyd..
“Ever, farkls siyasi geleneklerden geliyoruz ama bizi ortak-
lagtiran bir deneyim var: Kadinlik” diyerek. 1980’ler, femi-
nistler igin o ortaklig1 kesfetme, politik bir dil olugturma, 6r-
giitlenme bigimlerini tartigma ve deneme donemiydi. Boy-
le bir dénemde, kadinligin bir ortaklik alan: oldugunu dii-
sinmek ¢ok dogal goriiniiyordu. 1989'da yapilan “1. Kadin
Kurultayi”nda anti feminist ve sosyalist kadinlar orgiitleri-
nin erkeklerinden de feyz alip feministlerin sesini solugunu
kestiklerinde, bunu bir “biling meselesi” olarak degerlendir-
mek béyle gérmenin bir sonucuydu.

Sosyalizmin sinif miicadelesini, feminizmin cinsiyet esitsizli-
gine karsi miicadeleyi gergeklestirecegi diisiincesi, o zaman-



lar bir tiir ¢6ziim gibi goriiniiyordu: Alanlar: ayirirsin, gatig-
ma hafifler. “Cinsiyet siniflar1 yatay kesen bir kategoridir”
tespiti de benzer bir manug iceriyordu: “Evet sinifsal fark-
lar var ama farkl siniflardan olsak da, cinsiyetimize iligkin
sorunlarda ortaklagiriz”. Ideolojik farklar gibi sinifsal fark-
lar da cinsiyet ortakliginin digina itilebilen gergeklikler ola-

rak algilanabildi.

Boylece, “farkliliklarimizla birlikte yan yana” diyerek devam
eden feministler, ideolojik olanlar kadar sinifsal farkliliklar:
ve kimlik farkliliklarini da “parantez digina” atular. Bu farkli-
liklarin “farkli feminizmler” diye isimlendirilen feminist giz-
gilerde temsil edilebildigini sdylemek miimkiin degildi. Ni-
tekim, olmayan bir farkin adini koymak olarak gérdiigiim
“farkli feminizmler” iddiast', kisisel bir konumlanma sagla-
maya devam etse de, politik bir sonug yaratmadi.

1990’lar, feminizmin farkhilagmaya, ayrigmaya bagladig: dé-
nemdi. Ad1 konmamus da olsa gergek ayrigmalarin isaretleri, o
zaman bagladi. “Kadin meselesi’nin esasen bir modernlesme
meselesi oldugu yolundaki ¢ok giiglii anlat1 giiciinii siirdiir-
dii; feminizmin bu anlatiyla ¢atigmasi, onu elegtirmeye bag-
lamasi, 90’larda miimkiin oldu, ancak pratik/politik diizey-
de zaman zaman ¢ok sertlegebilen tartigma ve ayrigmalar, asil
olarak i¢inde bulundugumuz dénemde yogunlagti, 6niimiiz-
deki dénemde de bunlarin sonuglarini izleyecegimiz anlagili-
yor. Dolayistyla, tam da simdi, yasadigimiz donemin dikkatli
bir analizi 6nem tagiyor.

1 Feminizm kendi arasinda iige ayrilir; liberal, sosyalist, radikal. Bu iddia-
y1 veri kabul ederek yazilan doktora tezi bile var! Bu ayrimin memleket
gergekleriyle hig ilgisi olmadigini, feminist hareketi anlamamizi, kendimi-
zi bu hareket i¢inde konumlandirmamizi kolaylastirmak yerine giiglestirdi-
gini disiiniyorum.
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Bir Ortaklik Olarak “Kadinlik”

Feminist hareket, kampanyalar ve biling yiikseltme ¢aligma-
lartyla ortak bir “kadinlik bilinci” yaratmaya ¢alisirken, hep
bu ortakliga vurgu yaptr: “Biz kadinlar” diye baglayan Femi-
nist Bildirge, bu vurgunun cisimlesmis haliydi. “Biz kadinlar,
eziliyor ve sémiiriiliiyoruz. Bedenimize, emegimize ve kimli-
gimize el konuluyor....” Feministlerin tanimladiklar: ortak-
lik, ezilmeden kaynaklanan, “negatif bir ortaklik” idi. “Bir-
birimizden farkli olabiliriz ama hepimiz eziliyoruz” demekti.
Bir ortakliktan s6z ederken ezilme noktalarinin “beden, emek
ve kimlik” diye aynigtirilmasi ise, farkliliklarin farkinda olun-
dugunun isaretiydi. Hem feministler arasindaki farkliliklarin
hem de kadinlar arasindakilerin.

Tiirkiye'de feminist hareketin iizerinde durdugu bu “nega-
tif ortaklik” zemini, kadinlarin kurtulugsunu modernlesme ile
iliskilendiren eski ve giiglii devlet feminizminden kopusa isa-
ret ediyor gibi goriiniiyordu: “Azgelismiglik”ten degil, ezil-
meden s6z etmek, feminizmi bir aydinlanma (ve aydinlatma)
projesi olmaktan ¢ikarip politik miicadele olarak tanimlamak
anlamina geliyordu sanki.

Bu noktada hatrlamak gerekir ki, Tiirkiye modernlesmesin-
de “aydinlatma” misyonu da hep bir politik miicadele olarak
tanimlanmugti. Karanhiga, gerilige karsi bir miicadele. Orta
siniftan egitimli kadinlar, bu miicadelede resmi ideolojinin
ve devletin dogal miittefiki olarak hareket etmislerdi. Ancak,
modernlestirici bir 6zne olarak devlet tarafindan yiiriitiilme-
si ve sonra da 1960’lar ve 70’lerden gelen ulusal kalkinmaci
sol paradigma, bence bu miicadelenin politik niteligini gor-
meyi engelleyen bir iglev tagidi>. Aydinlik/karanlik, ileri/geri
kavramsal ikililerinin sol soylem igindeki giicii, modernles-
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meci paradigma ile kalkinmaci sol arasindaki siirekliligi gos-
teren bir igaret olarak okunabilir. Bu isaretin 6zel anlami, asil
ve agurlikli olarak kadinlar iizerinden tanimlanmastydi tabii.
Aydinligin ve ileriligin de, karanligin ve geriligin de sembol-
leri olarak kadinlar.

Feministler, 1989 yilinda “biz kadinlar...” dediklerinde, bii-
tiin kadinlar1 kapsayacak geniglikte bir ortaklig1 varsaymuglar-
d1. Okumug yazmus, is gii¢ sahibi kadinlarin da pekala dayak
yiyebildiklerini séylemek, bu ortakligt vurgulamak anlamina
geliyordu. Modernlesmenin isiginin kadinlara diigmedigini
s6ylemek. Ama bunu agik¢a sdylemek, modernlik elestirisini
bir politik s6z olarak kurmak yerine, cinsiyetin nasil sinifsal
ya da bagka farkliliklar: “yatay kesen” bir kategori oldugunun
kanit1 olarak kullandilar, bylece bence ¢ok 6nemli bir kopus
imkanini atladilar. Bu kopus, “kadin hareketi” denen belirsiz
topluluk ile feminizmin farkini politik eylemlilik i¢inde or-
taya koymayi da miimkiin kilacakti- oysa bu farki adli adinca
ifade etmek bile pek ¢ok durumda miimkiin olmad.

Ciinkii ortaklig: politik degil, sosyolojik bir ortaklik olarak
kurdular béylelikle: Ezilmeden kaynaklanan bir ortaklik. Igte
tam da bunu yaparak, bir yandan modernlesmeci gelenek-
ten kopmaya caligirken, diger yandan bu gelenekle baglarini
pekistirdiler. Evet, “biz kadinlar” demek, kadinlarin kendile-
rini bir 6zne olarak tanimlamak, 6nemli bir kopugstu. Aruk
kadinlar1 kurtarmaktan degil, kadinlarin kurtulusundan s6z

2 Ne gordiigiiniiz nereden baktiginizla ilgilidir tabii- kendinizi modemlestiri-
ci 6zne ile 6zdeslestirebileceginiz bir noktadaysaniz, bugiin degilse bile ya-
rin devletin sahibi olabileceginizi diigiiniiyorsaniz, modernlesmenin insani
gelismenin “dogal” hatt1 oldugunu zannediyorsaniz, sinifsal konumunuz iti-
bariyle bu hat iizerindeyseniz, egitiminiz size bu hatt1 isaret ediyorsa, bu hat
sizi digerlerinden daha “esit” ve “6zgiir” kilmigsa, aydinlik/karanlik ikilisi-
nin politik anlamini dert etmeyebilirsiniz.
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edilmekteydi ¢iinkii. Ancak bu 6znenin politika degil sosyo-
loji zemininde kuruluyor olugu, bu kopusun radikalligini ve
giiciinii eksiltti. Bir ortaklik olarak Kadinlik eger ezilmeden
doguyorsa, yani asil olarak sosyolojik olarak tanimlanip bura-
dan kadin politikas: iiretiliyorsa, kurtulusun kadinlarin ken-
dileri ya da kurtaricilar eliyle olmas: arasinda gok biiyiik bir
fark kalmaz- asil fark, Kadinlik'in politik bir ortaklik olarak
tanimlanabilmesiyle saglanir. Bu iddianin tartigilmasi, bir ya-
zinun takatini agtyor korkarim, ama boyle bir noktaya nereler-
den gegerek geldigimi gostermeye ¢alisacagim.?

Modern Kadin:
Ortakligin ve Farkliligin Kuruldugu Yer

“Modern”in bir iist kimlik olarak bazi kadinlarin 6zgiirles-
mesine imkén verdigi agik. Kentli, egitimli, meslek sahibi ka-
dinlarin yagam alanlarini genisleten, esitlikten sz etmelerini
miimkiin kilan, modernlik anlats:t ve pratigiydi. Ancak he-
men arkasindan, modernligin bigimlendirici bir kalip olarak
kadinlar1 nasil cendereye aldigini eklemek zorundayiz. Hig
sevmedigimiz, kadinlar igin hapishane oldugunu soyledigi-
miz cemaat kimlikleri gibi, bu modern kimlik de son derece
kau bir kadinlik imgesi yaratti. Kemalist modern kadin im-
gesi. Modern kadin imgesi, ona uymayanlar igin elbette ama
uyanlar i¢in de problem olugturdu. Bu problemi enine boyu-
na tartigan pek ¢ok yazi ve kitap yayinlanmis oldugu igin bu-
rada lafi uzatmak istemiyorum ama dikkat ¢ekmek istedigim,
bu problemin politik diizlemde nasil ele alindigi- ya da alin-
madig1. “Modern” kadinin da pekala ezilmeye devam ettigini
soylemek, “ilerleme” fikrine mesafelenmeyi getirir, ama aym

3 Belki su soru gergevesinde diisiiniilebilir: Zaten oldugumuz sey midir pesin-
den gitmeye deger olan, yoksa olabilecegimiz sey mi?
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anda bunun kadinlar: ezilme temelinde ortaklagtirdigint ile-
ri siirdiigiiniizde, modernlesmenin kendisini tartismanin di-
sina gikarmis olursunuz. Modern kadin ile geleneksel kadinin
ezilme temelinde ortaklastigini séylemek, cinsiyet sorunlari-
nin bagka bir yerde ortaya ¢iktgini, bagka bir yerden temel-
lendigini iddia etmek anlamina gelir. Peki nerede?

Modern kadin imgesine uymayan kadinlarin, asil olarak da
Miisliiman kadinlarin “biz de variz” dedikleri nokta, femi-
nistlerin ilk ger¢ek ayrigma noktalarindan biri olugu, tesa-
diif degildi. Miisliman kadinlar (o ara Miisliman feminist-
ler deniyordu, santyorum simdi pek kullanidmiyor bu nitele-
me) bagka bir modernite yorumundan konugan kadinlards,
feministler kendi durduklar: yerden son derece emin, sordu-
lar: “Islamct feminizm miimkiin miidiir?”* Sorunun kendisi
bile, tartigmay: imkansiz hale getiriyor; Miisliman kadinla-
ra degil, ancak kendi yanindaki feminist kadinlara sorulabile-
cek bir soru bu. Sorunun yanitlari 0 zaman da farkliydi ancak
tartigma talihsiz bir bi¢imde siindii, bazi feministlerin Miislii-
manlara sempati duymasi, digerlerinin pek de 6yle hissetme-
mesi gibi yorumlands, sakalara konu oldu, feminizmin ken-
disine iligkin bir soru olarak goriilmedi.

Ayrisma noktasini sadece bu soruya indirgemek miimkiin de-
gil tabii. Ciinkii bu soruyu da igeren daha genis bir miicadele
alany, seriatgilik/laiklik olarak kodlanan bir alan, siyasi giin-
demin ilk sirasina oturmugtu zaten. Daha 6nce “dindar femi-

4 Bu soruyu ilk kez 1989 yilinda tartighgimizi hatirliyorum. Kaktiis’iin iki sa-
yisinda oldukga sert iki yaz1 ¢tkmusti: “Oyle sey olmaz” diye 6zetlenebile-
cek yazilar. Biz Ankara’da bir grup miisliiman kadinla biraraya gelip tartig-
mustik, sonra onlardan biri, Mualla Giilnaz, epeyce kirgin bir yazi yazmis-
t1 bizim Persembe Biiltenine. Ayni soruyla Nisan ayinda ¢ikan Bagkent Ka-
din Platformu Biilteninde kargilagtim. Miisliman bir kadin, Hidayet $efkat-
li Tuksal soruyor bu kez.
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nizm olmaz” diyenler de dahil olmak iizere, feministlerin bu
kadar agik bir iktidar miicadelesinde kendilerini “laik” olarak
adlandiran devletgilerin yaninda yer almayi iglerine sindirme-
leri miimkiin degildi. Ancak, bu ¢atijmanin analiz edilip fe-
minist politikanin tartiyma konularindan biri olarak adinin
konmasi yerine, daha ¢ok gegistirilen, tizerinden atlanan, tu-
tarli ve biitiinliiklii bir s6z kurmaktan kaginilan bir tartigma
olarak kaldi. Bagortiisii biitiin bir siyasi giindemi belirlerken
feministlerin bu konuda agik, net bir siyasi s6z kurmamas ol-
malari, bu kaginmanin boyutlarini gosteriyor bence.

Bu tartigmanin ilerlememesi séyle bir soruyu da agikta birak-
t: Tiirkiye'de tek ciddi modernite elegtirisini yapanlar, Islam-
cilar oldu. Ama dindar kadinlar bu elestirinin neresinde yer
aldilar?® Bazilar1 kendi hareketlerinden erkeklere yénelik son
derece sert elegtiriler yaptilar®; cok egliligin kendileri igin nasil
bir sorun oldugunu, erkeklerin modernitenin isaretleri olarak
gordiikleri teknolojik gelismeleri (6rnegin ¢amagir makine-
si gibi) evde reddederken is yerlerinde pekala bilgisayar kul-
lanmalarinin iki yiizliiliigiini agiga vurdular. Onlar bu elegti-
rileri yaptiklarinda, feminist olmakla suglandilar. O arada fe-
ministler “dindar feminizm olur mu” diye soruyorlardi! Boy-
lece, Miisliiman feminist kadinlar kendi yollarin: gizdiler- fe-
ministlerle zaman zaman kesisen (mesela CEDAW ¢aligmala-

5 Feminist politika agisindan ¢ok verimli olabilecek bir tartigma alaniydi bu:
Aydinlik/karanlik, ileri/geri ikiliklerinin kadinlar a¢isindan sorgulanmasi,
modem kadin imgesinin cinsiyet sisteminin yeniden iiretiminde nasil bir is-
lev tasidiginin ortaya konabilmesi, toplumsal iktidar iligkilerinin kurulma-
sinda farkli kadinliklara yapilan yatirimlarin anlamlandirilmasi igin ¢ok uy-
gun bir tartiyma. Ama “fark”in her durumda ve yalnizca “farkli” olanla ilig-
kilendirilmesi, “asil” olana yeniden bakma ihtiyact duyulmamasi hep dert
olmamis midir?

6 Cihan Aktas’in, Sibel Eraslan’in yazilarinda, Elif Toros’un giizelim hika-
yelerinde bu elestirileri izlemek miimkiin. Ayn1 zamanda dislanmighig1 ve
can acisini da.
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rt gibi 6rneklerde) ama ayr bir yol’- kesisme noktalar1 o ka-
dar az olunca, her birinde sadece farkin, yani értiinmenin ve
dindarligin 6ne ¢ikmasi da neredeyse kaginilmazd..

Modernlesme anlatist agisindan problemli kadinlar yalniz-
ca Miislimanlar degildi. Kiirt kadinlar da kendi kimlikleri
tizerinden politiklegtiklerinde, bu anlatiy1 temelden sarstilar.
Tiirkiye'de modern vatandaglik taniminin nasil Tiirkliik iize-
rine kuruldugunu gérmemizi sagladilar. Dolayistyla, Kiirt ka-
dinlarin Tiirkiyeli feminizmle iligkisi sadece “farkli olani tani-
ma” sorunu degil, ayni zamanda, bu feminizmin kendine dé-
niip bakmasi imkéni olarak goriilmeli.

“Kiirt feministler” ile yaygin ve giiglii bir taban hareketi olan
DEHAP (6ncesinde HADEP) orgiitlenmesini ayn ayn dii-
sinmek gerekir. Kiirt feministler ikili bir elestiri gelistirme-
ye ¢ahgtular: Kendilerini yakin hissettikleri Kiirt hareketinin
milliyetgi-ataerkil yapisini elegtirirken ayni zamanda feminiz-
min Tirkligiinti, Kemalizm {izerinden ona sirayet etmis olan
Tiirk milliyetsiligini de elestirdiler. Ote yandan yillardir mi-
tinglerde, hapishane kapilarinda, karakollarda, parti toplan-
tilarinda politiklesen ¢ok genis bir kadin kitlesinin olugtur-
dugu Kiirt kadin hareketi gelisti. Feminist bir hareket oldu-
gunu sdylemek ne kadar zorsa olmadigini séylemek de ben-
ce o kadar iddiali olur. Ciinkii hizla geligen, degisen, miithis
bir enerji iireten, pek de kolayca denetlenebilir gibi goriinme-
yen bir hareket bu. Kendilerinden “Kiirt kadin hareketi” ola-

7 Bu saptamanin bir istisnasi, Ankara’da dért yil 6nce kurulan Baris Igin Ka-
din Platformu. Orasi, bildigim kadariyla pek ¢ok agidan bir istisna: Insan
Haklari Demeginden, Bagkent Kadin Platformundan, Kaosgl’den, Ugan
Siipiirge’den, grenci hareketinden... kadinlarin birlikte galistiklan bir yer
olmanin yanu sira, biitiin bu farkli duruslardaki kadinlarin birbirlerini o fark-
tan ibaretmis gibi algilamadiklari, sahici iliskiler kurmaya (hi¢ degilse) ni-
yet ettikleri bir yer.
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rak soz ediyorlar, basitge “partili kadinlar” olarak degerlendi-
rilemeyecek 6zellikleri var®. Kiirt kimligi, onlarin politikles-
melerinde en 6nemli faktér, politik aidiyetleri, bunun iizerin-
den kuruluyor.

Kiirt kadinlarin politik miicadelesi, feminizmin bir baska ay-
risma noktasint olusturuyor: Modernlesme paradigmasinin
giiglii bir bilegeni milliyetgilik giinkii. Ustelik yalnizca Kema-
list modernlegme igin degil, Kiirt modernlesmesi igin de ayni
seyi soyleyebiliriz.

Islami hareket ve Kiirt hareketi, 90’l1 yillarda politik giindemi
belirleyen ¢ok énemli iki eksendi’. Seriatgilik ve béliiciilitk
olarak kodlanan bu iki hareket, iginde bulundugumuz dé-
nemde yine belirleyici 6nemde, ancak simdi kodlarin degis-
mekte oldugunu gériiyoruz. Simdi, milliyetgiligin nasil ken-
dini yeniledigi, bu iki hareket iizerinden nasil kendini yeni-
den kurdugunu gérmek 6nemli goriiniiyor.

Kadin politikasi agisindan, milliyetgiligin bu eksenler iizerin-
den hig olmadi: kadar sert ve keskin bir yiikselig gosterdigini

8 Bu yazinin konusu degil ama orada olup bitenleri, engelleri ve beklenmedik
agilimlan gormek ¢ok dnemli. Yerel segimlerde segilen bir avug kadin bele-
diye bagkaninin tamamina yakim Demokratik Gii¢ Birligi iginde segime gi-
ren DEHAP’tan 6megin. Partinin “Kiirt modernlesmesi”ni tesvik eden poli-
tikasi, onlar1 Partiye baglayan 6nemli bir etken gibi gériiniiyor. Parti bir yan-
dan agiret iliskilerini problem haline getirir, giicii yettiginde tasfiye etme-
ye ¢aligirken bir yandan da “6zel yagam™a miidahale ediyor: Aile igi siddet
gibi konular, parti ortamlarinda ciddi bigimde konusuluyor. Birkag yil énce
Ankara’ya gé¢ etmis Karsli bir kadin, “Parti bunlarin kafasini degistirdi”
dedi kocasi igin 6rmegin!

9 Eksenlerden birinin de sol muhalefet olmasi halinde bu analizin ne kadar de-
gisebilecegini hayal edince insan iizilliiyor. ODP’ye gomiilen feminist enerji
ve motivasyonun nerelere gittigini heniiz bilmiyoruz. Sendikalarda ve sol r-
giitlerdeki kadinlarin deneyimlerini sadece pozisyondan konusan propagan-
dif metinlerden izleyebiliyoruz. Kendi iizerine diisiinmek igin bile galiba ge-
lecege dair bir umut ve giiven gerekiyor.
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soylemek miimkiin. Istiklal Margi ve Tiirk bayrag: gibi sem-
bollerin kadin toplantilarinda kullanilma bigimi, bize bu ko-
nuda 6nemli bir ipucu sunuyor. Feminizmin “kadin hareke-
ti” denen belirsiz ve gekilsiz topluluktan kopus noktalarindan
biri, herhalde en 6nemlisi, milliyetgilik- her iki taraf da bunu
biliyor: Toplant1 agilislarinda Istiklal Marginin okunup okun-
mayacag tartigmastnin onca kanl gegmesi, bu yiizden. Geg-
tigimiz yil, bir elektronik tartigma listesinde kadin kurulug-
larinin devletle mesafelerini/mesafesizliklerini mesele etme-
lerinin 6nemine deginen bir mesajin yaratug: infial ve mesa-
jt atanin defolup Iran’a (ya da Kuzey Irak’a!) gitmesinin daha
hayirli olacagi yolundaki tavsiyelerin arkasindaki celal de ayn:
sebepten kaynaklaniyor.

Milliyetgilik, Tiirkiye’de modernlesme anlatisinin olmazsa ol-
mazi ve modernligin bu bigimiyle (yani Kemalizmle) hesap-
lagmadan feminizmin yoluna devam etmesi miimkiin goriin-
miiyor. Kendini i¢inde addettigi, bir pargasi oldugunu séy-
ledigi “kadin hareketi” ile nasil iligkilendigini, ondan nerde
ayrildigin: yalnizca séylemek degil, politik eylemlilik iginde
gostermek durumunda.'® Dolayisiyla, diyelim tiirban tarti-
masinda “ne sig yansin ne kebap” gibi bir tavir yerine agik bir
politik s6z geligtirmek, dindar kadinlar igin degil, feminiz-
min kendisi i¢in biiyiik 6nem tagiyor.

Islami hareket ile Kiirt hareketi, kendi iglerindeki biitiin fark-
liliklarla, uluslararas: siyasi konjonketiir ile iliskileriyle, bildi-
gimiz ve bilmedigimiz devlet politikalarinin birer bileseni ol-
malariyla, hesaba katilmas: gereken iki eksen. Bu iki ekseni
kadin hareketi icindeki milliyet¢iligi anlamak kadar feminist

10 Omegin Amargi Kadin Kooperatifi, izleyebildigim kadariyla béyle bir ey-
lemliligin kosullarini gelistirmeye ¢alistyor, bunu tartisiyor, deniyor.
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kadinlar arasindaki iligki ve ayrigmalari adlandirmak igin de

dikkate almak gerekli.

Bu farkliliklar, “sosyolojik” degil, politik farkliliklar."" Bun-
lar1 yok saymadan cinsiyeti diger biitiin kimlikleri-aidiyetleri
digina atabilecegimiz bir “parantez” gibi (ya da onu bunu ya-
tay kesen bir kategori gibi) algilamay: siirdiirebilecek miyiz?
Yani mesela “Kiirt meselesi ayri, kadin meselesi ayri. O kad:-
nin Kiirtliigii ile ilgili sorunlar degil, kadinligy ile ilgili sorun-
lar feminizmin derdidir” diyebilecek miyiz? Cinsiyet 6yle bir
sey midir? Yani kadinliktan ve erkeklikten ibaret bir gey? ',1?

Feminizm “Kadin Politikas1” midir?

Bu “farkli kadinliklar”in ayni zamanda farkli politik hatlar
anlamina gelmesi, “ana akim” feminizmle aralarindaki mesa-
fenin “elegtirel bir mesafe” olarak degerlendirilemeyecek ka-
dar agik olmasi, 6nemli bir sorun olarak gériiliiyor. Feminist-
ler “farkliliklarimizla birlikte” demigti ama birlikte hareket et-
menin zeminini kuramadiklar: ortada. Bu bagarisizligin yal-
nizca feministlere fatura edilmesi haksizlik olur; ancak orgiit-
lenmeye, politika yapma tarzina, kendi iizerine diigiinmenin
son derece zayif kalmasina, “kisisel olanin politikasinin” poli-

11 Zaten “fark” esasen politik bir sey degil midir? O yiizden mesela Bosnakla-
rin “biz Tiirkiiz, ayr1 yayin istemeyiz” lafin1 tamamen farkli bir uzayda de-
gerlendirmek gerekmedi mi?

12 Basoértiisiinden en ¢ok hangi kadinlar nefret ediyor? Kiirt kadinlarin “terér
Orgiitiiniin” masasi oldugunu diisiinmek en gok hangi kadinlari rahatlatiyor?

13 “Insanlar ikiye ayrilir: kadinlar ve erkekler”. Dogru. Ama iste toplumsal cin-
siyet kavrami, bu gergekligin kurulma ve isleyis mekanizmalarini anlama-
miz igin bir ara¢ olsun diye gelistirilmemis miydi? Escinsel hareket, top-
lumsal cinsiyet kavramini yeniden diisinmemiz, kadinlara ve erkeklere do-
ganin yarattiklar gibi bakan sagduyuyu mesele etmemiz igin bizi fena hal-
de zorluyor.
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tikanin kigisel bir mesele haline déniigmesi anlamina gelme-
sine... baglamak miimkiin. Ayrica tabii ki siyasal giindemle,
biiyiik iktidar kapigmalariyla, konjonktiirle, muhalefetin hala
nefes alamadig: bir politik atmosferle... iliskilendirmek de.

Beni asil diiiindiiren, biraz daha “yapisal” diyebilecegimiz
bir sorun: Feminizm kendini “kadin politikast” olarak kurdu-
gunda acaba biitiin bunlarin temelini atmamig miydi zaten?

“Herkes”in aslinda hig de “herkes” anlamina gelmedigini, an-
lamlari belirleyen, normu kuranlar demek oldugunu agiga ¢1-
karirken, vardigi bu noktanin tohumlarini atmamig miydr?
“Kadinlar erkeklerden farklidir, onlarin farkli deneyimleri,
farkl: ihtiyaglar1 vardir, dolayisiyla bu farkhiligin temsil edil-
mesi gerekir” derken, politikanin “herkes”le degil “belirli ba-
zilart” ile ilgili bir sey oldugunu séylerken?

Simdi, biitiin kimliklerin, alt kimliklerin, kendini bir kimlik
olarak tanimlamaya galisan niteliklerin... birer “6zgiil ezilme”
olarak kendi feminist politikasini olugturma hakk: var. Madem
ki “kadinlar erkeklerden farkhdir, o halde bir kadin politikas
gerekir” demigtik. “Kadinlarin 6zgiil sorunlar” neden “dindar
kadinlarin 6zgiil sorunlari’ndan farkh degerlendirilsin?

Soruyu §6yle de sorabiliriz: Feminizmi bir kimlik politikast
olarak mi diigiinmeliyiz?

Cinsiyet sisteminin toplumun kurucu bir sistemi oldugunu,
dolayisiyla cinsiyetin de temel bir kategori olarak goriilmesi
gerektigini sdylemenin dogal uzantist midir “kadinlar erkek-
lerden farklidir” demek?'* Cinsiyet ayrimciligina karsi mii-

14 Ki igte bunu yapinca zaten kadinlik bir kimlik haline geliyor- cinsiyet kimligi!
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cadele, kadin/erkek fark: iizerinden mi yapilmal: ille? Top-
lumsal cinsiyet kavrami, bize kadinlar arasindaki farkin da
bir cinsiyet fark: olarak tanimlanacagini séylemiyor mu? Yani
cinsiyetin kadinlar1 ortaklagurdig kadar farklilagurdiging?

Kiirtlilk, lezbiyenlik, Miisliimanlik... gibi farkliliklar, kadin-
lar arasinda gergek ve 6nemli farklara kargilik geliyor. Kimli-
gin insanin kendisini kurmast i¢in ne kadar énemli oldugunu
biliyorum. Kagabilmek igin bile insanin bir eve ihtiyaci var-
dir; kimlik de biraz boyle bir sey olmali: Firlatldigi diinya-
da siginacak bir ev. Bizi kuran, bigimlendiren bir yer. Sonra-
dan kagabilmek i¢in. Mutlulugun kristalini yaratmak iizere.

Bir yandan da, iste o “sonradan kagabilmek i¢in”i unutmak
tam bir felaket oluyor; insan giderek daraliyor: Once bir ev,
sonra evin bir béliimii, derken bir oda, odanin iizerindeki se-
dir, sedirin kogesindeki yastik... Biz bu evden neden kagmak
istiyorduk, nasil ezildigimizi gostermek i¢in mi yoksa ezil-
mekten kurtulug i¢in mi?

“Hepimiz eziliyoruz” demek, bize sunu da sdyler ayn1 zaman-
da: Clns1yet sistemi, toplumun kurucu bir 51stem1d1r Kadm-

Ian, _ﬂiaderl, leﬂ)lycn kadmlan, esnaf erkeklerl bellrh bi-

sistem icinde kadin olmak, her durumda sinirlanmus, crkek
kargisinda giigsiiz kilinmis bir konumda olmak anlamina ge-
lir. Ama igte, bu kadinlar, erkekler, lezbiyen kadinlar, esnaf er-
kekler... bu sinirlar icinde yagamazlar her zaman. Sinirlar: ih-
[al ederler. Oyle ya da boyle. Kagarlar. Feminizm, tabii ki evin
kag odali olduguna, sedirin hangi duvara yaslanmis oldugu-
na, yasugin iizerindeki islemeye... bakar ama oraya yerlesmek
i¢in degil, kagis yolunu agmak iizere.
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Feminizmin geriye, sosyolojik olana degil, ileriye, politik ola-
na odaklanmasi bunun igin 6nemlidir. Bitip titkenmez fark
silsileleri arasinda pargalanip kaybolur yoksa. Politik 6znelik,
ezilmeden degil, ezilmeyi ortadan kaldirma niyetinden do-
gar- o halde neden “farkl: ezilmelerin farkli politikalar1” diye
bir sey gereksin?

Feministler, “herkes”in hi¢bir zaman herkes anlamina gel-
medigini soylediklerinde, derin bir kavrayis: ve elegtiriyi ifa-
de ediyorlardi. Kadinlarin nasil bu “herkes”in diginda kal-
diklarini gosteriyorlardi. Iktidari anlamaya, iktidar iliski-
lerinin politikligini agiga ¢ikarmaya iligkin bir sézdii bu.
Bu séziin “demek ki ‘herkes’ yokmus, o halde ancak sinir-
It bir yerden, kendi deneyimimden konugurum”a dénmesi
nasil oldu? Kendi “herkes” iddiasini yitirip geriye gekilme-
si? “Kigisel olan politiktir” dediklerinde, tam da o deneyi-
min iktidarla (ve herkesle) bagini kurmugken, “kisisel olanin
politikasi”na nasil gegildi?

“Toplumsalin kamusali isgali” siirecinde feminizmin o6zel
bir 6nemi var. Hem bir agilim imkani sunuyor ama ayni za-
manda, ciddi bir engel de tagiyor: Bir imkan, ¢iinkii kigisel
olanin politik dile ¢evrilmesinin araglarini yaratarak kamu-
sal alan1 yeniden tanimliyor, genisletiyor. Engel, ¢iinkii fe-
minizm “kadin politikas1” ise, yani kadinlik bir kimlik gibi
goriildiigiinde, yarattugt bu araglar tersine ¢aligmaya bagla-
yip toplumsal farkliliklarin kamusali iggilini kolaylagtiriyor.
Bir yandan “modern vatandas” kimligini didikleyip bu kim-
ligin diglayici, bigimlendirici yapisini ortaya koyarken di-
ger yandan farklilik politikasi yoluyla onun “herkes”inin as-
linda imkinsiz oldugunu imi ettiginde, aslinda politikay:
imkinsiz hale getirmis oluyor.
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Simdi, feminizm...

Zamanin bir ruhu varsa, galiba pargalanma ve dagilmay tagi-
yan bir ruh. Tiirkiye'de ve diinyada feministlerin fark mesele-
sini tartigtp durmalari bundan. Kolayca ¢oziilebilir bir mese-
le gibi gériinmiiyor: Bunca zaman kadinlarin farkli oldugunu
soyledik, dogruydu; simdi boyle séylemenin sonuglariyla ug-
ragtyoruz. $imdi ne olacak?

Oniimiizdeki donemde, feminizm kendini kadin hareketi-
nin bir bileseni olmaktan ¢ikarip milliyetgilikle, devletgilikle,
Kemalizmle gergek bir kopusu gergeklegtirmeyi bagarabilirse,
buna ciiret edebilirse, yaygin ve etkili bir hareket haline ge-
lebilir. Béyle bir potansiyel var- nasil derler, objektif kogullar
olgunlasmis durumda! Feminizm bu memlekette ¢ok giiglii
ve giivenli goriinen modernite anlausinin sinirlarini agali ok
oldu, simdi bunun adin1 koymanin zamani geldi.

Bunu yaparken, “farkliliklara saygi” gibi bir politikanin 6te-
sine gecip “herkes” meselesini yeniden giindeme getirmek
miimkiin olabilir mi, emin degilim. Ama hiimanizmden beri
biitiin o yolu kat ettikten sonra déniip biitiin bu siireci gel-
digimiz noktadan degerlendirmek son derece ufuk agic1 olur-
du. Kemalist modernitenin vatandaghk kimliginin dayattg:
“herkes”in nasil kuruldugunu gordiikten sonra, “peki bizim
i¢in farkl: bir herkes olamaz m1” diye sormak.

Zamanin ruhu, “herkes” deyince, soyle bir sey anlamamiza
neden oluyor: Feministler arti sosyalistler art1 iggiciler art
koyliiciiler art1 lezbiyenler art1 gevreciler art1 Kiirtler.... Sanki
biitiin bu kimlikler/konumlar iginden kagamayacagimiz ev-
lermis gibi. Yapabilecegimizin en fazlasi, baskalariyla isbirli-
gi imis gibi. Oysa herkes deyince sahiden “herkes”i kastediyor
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olamaz miy1z? Herkesin duymasi igin bir s6z miimkiin degil
midir artik? Feminizm cinsiyet sistemi hakkinda konugurken
sadece kadinlara m1 hitap etmelidir? Erkekler ezenler olduk-
lar1 igin isin disinda tutulabilirler mi? Hangi erkekler? Bir ge-
kilde hegemonik erkekligin disina diigmiis olanlar- yoksullar,
escinseller, gengler, yaslilar, kisirlar? Erkeklik hi¢ degismiyor
mu? Erkekler sahiden o kadar dertsiz tasasiz, bu cinsiyet sis-
teminden mutlu yagayip gidiyorlar mr?

Bence muhalif politika ve tabii feminizm, sinirlanmis ko-
numlara ve ezilmeye degil, ihlil imkinina dayandirilmalidir.
Giinkii “farkliliklarimizla birlikee” gibi bir hedef, simdinin
gergekligini fazla gergek kildig1 i¢in, miimkiin degildir- ora-
dan ¢ikacak sey, en fazlasindan, isbirligi olur. Gergek bir or-
taklik, yani, “herkes”i kapsayan, “herkes”i ¢agiran, “herkes’e
konugan bir politik s6z, ancak ihlal imkanina, gelecege ba-
karak séylenebilir.
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Feminizm ve Kimlik Siyaseti

Baglar Belediyesinin Diizenledigi
“Diyarbakir Kadin Konferansi” Konugmasi, Ekim 2007

Amin Maalouf’un sdyledikleriyle baglamak istiyorum:
“1976’da Liibnan’1 terk edip Fransa’ya yerlestisimden beri,
son derece iyi niyetli olarak, kendimi ‘daha ¢ok FransiZ mu
yoksa ‘daha ¢ok Liibnanli mr’ hissettigim ne kadar ¢ok sorul-
mugtur bana. Cevabim hig degismez: ‘Her ikisi d¢’. Herhangi
bir denge ya da haktanirlik endigesi yiiziinden degil, ama ce-
vabim farkl: olsayds, yalan séylemis olurdum. Beni bir bagka-
st degil de ben yapan sey, bu sekilde iki iilkenin, iki ii¢ dilin,
pek ¢ok kiiltiir geleneginin sinirinda bulunugumdur. Benim
kimligimi tanimlayan da tam olarak budur. Kendimden bir
parcay kesip atmig olsaydim, daha m1 gergek olurdum? (...)
Yani yar1 Fransiz, yar: Liibnanli ms? Hig de degil! Kimlik bol-
melere ayrilamaz; o ne yarimlardan olugur ne iigte birlerden,
ne de kugatlmig diyarlardan. Benim bir¢ok kimligim yok, bir
kisiden digerine asla ayn1 olmayan 6zel bir dozda, onu bigim-
lendiren biitiin égelerden olusmus tek bir kimligim var.

Bazen, bin bir ayrintya girerek tam olarak hangi nedenler-
le aidiyetlerimin tiimiinii dolu dolu istedigimi agikladigim-
da, biri yanima gelerek elini omzuma koyup murildaniyor:
Boyle konugmakta haklisiniz, ama iginizin derinliginde ne
hissediyorsunuz? (...) Bu bana insanlarda pek yaygin ve be-
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nim goziimde tehlikeli bir bakig agisinin ortaya konulugu gibi
geliyor. Bana i¢imin derinliginde ne oldugu soruldugunda,
bunda herkesin iginin derinliginde, agir basan tek bir aidiye-
tin, bir bakima kisinin derin gergekliginin, dogarken ebedi-
yen belirlenen ve artik degismeyecek olan 6ziiniin var oldugu
inanigt yauyor; sanki geri kalanin, biitiin inanglarin, tercih-
lerin, kendine 6zel duygusalliginin, yakinliklarinin, sonugta
yasaminin hicbir 6nemi yokmus gibi. Bugiin ¢ok sik yapil-
digy iizere, ¢agdaglarimiz ‘kimliklerini vurgulamaya’ yoneltil-
diginde, bununla onlara séylenmek istenen, iglerindeki ¢ogu
zaman dinsel ya da ulusal ya da irk¢1 ya da etnik nitelikeeki
soziim ona temel aidiyete dSnmeleri ve bunu gururla 6tekile-
rin suratina garpmalari gerektigidir.”

Feminizm, benim ve benim kugagimdan pek ¢ok kadin igin,
catigmali bir yoldu. Siyasal kimliklerimizle uyusmasi zor go-
riiniiyordu- o kimlige bir “ek” yapmakla yetinemeyecek kadar
mesafe kat etmigtik, fazla derinlegmigtik... Diinyay: bir kez
feminizmin penceresinden goren herkes gibi biz de cinsiyet-
ciligin ve kadin ditgmanliginin nasil yaygin, nasil kéklii oldu-
gunu farkertik, bir daha da iflah olmadik. Iflah olmamak, za-
man zaman bogucu hale gelse de sonugta “evimiz” dedigimiz
yere artik tahammiil edememek anlamina geliyordu. Biliyor-
sunuz, kimlikler, ama her tiirlii kimlik, bizim bu diinyada-
ki evlerimizdir. Bizimki daha biiyiik bir evden kagan gocuk-
larin eviydi, oradan gidecek bagska yer yok gibi goriiniiyordu,
zaten kagmigtik... Ama upki kagugimiz ev gibi, burada da kiz
gocuk olmak zordu. Burada baba degil, agabeyler vard: ama
bizim yerimiz pek farkli degil gibiydi- evden kagmak 6zgiir-
legtirmigti ama umdugumuz gibi, umdugumuz kadar degil...

Insan bir kez kaginca, evin darligini, kapaliligini, ufunetini
daha iyi fark ediyor. Hele kadinsa. Kadinlar igin evler, biisbii-
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tiin fenadir- malum, yuvay: disi kus yapar, evi ev yapan ka-
dindir. Erkekler icin diinyaya acildiktan, yorulduktan, birik-
tirdikten sonra doniip ganimetlerini seyredecekleri, dinlene-
cekleri bir yer olabilir ama bizim i¢in durup dinlenmeden ye-
niden yeniden kurmamiz gereken duvarlar, pencereler, oda-

lardir. Sadece evleri degil, kimlikleri de kadinlar bekler.

Giiniimiizde kimlikler, siyaset sahnesinin en 6nemli oyuncu-
lar1 gibi goriiniiyor. Dedelerimizin zamaninda kaldigin: san-
digimiz “kimlerdensin” sorusu, belki onlarin zamanindan

bile daha 6nemli hale geldi.

Gegtigimiz yil yine Diyarbakirda kauldigim bir toplantuda
kendimi “Tiirk kadinlar” arasinda buluverdigimde, bu so-
ruyla aruk yiizlesmek zorunda oldugumu anladim: Haya-
t1 boyunca kendini dogdugu yerle, milliyetiyle, diniyle... ta-
nimlamamus, dogustan getirilenlere degil, insanin kendi se¢-
tiklerine deger vermis biri olarak, kat ettigimi sandigim yolun
aslinda bir hi¢ oldugu, eninde sonunda bir Miisliiman Tiirk
oldugum bana haurlauldi. Sandigim kadar uzaga kagamami-

sim belki de!

Iktidar, yalnizca nasil yagayacagimizi, ne kadar tiiketecegi-
mizi, nerelere gidip nerelere gitmeyecegimizi, neleri s6yleyip
neleri séylemeyecegimizi belirlemekle kalmaz. Iktidarin asil
giicii, adlandirmakur. Adlandiran da adlandirilanlar da bilir
ki, adlar insanlarin da nesnelerin de bu diinyadaki yerini be-
lirler, yani onlari hafife alamayiz- o yiizdendir kagmanin bu
kadar zor olmasi. Adlandirma, gegsitli bigimlerde yapilir: Ba-
zen bu adin tagidig1 gururu anlatarak, bazen adindan dolay:
cezalandirarak. Genellikle ikisi birden.

Kadin olmak, en giiglii adlardan biridir. Bedenimize, ruhu-
muza, benligimize kazinmig bir addir. Bir yandan kadinlarin
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ne kadar gahane varliklar oldugu anlatilir bize: Anne olabil-
dikleri, sevmeyi ve sabretmeyi bildikleri, diinyanin her tiirlii
haline dayanabildikleri i¢in. Diger yandan, kadinligin bir tiir
ikinci sinif insan olmak anlamina geldigini deneyimleriz- en-
gellere carparak, siddete ugrayarak. Bunun kargisinda yapabi-
lecegimiz, adimiza sahip ¢tkmak, onu yiiceltmek, kadin oldu-
gumuz i¢in ugradigimiz siddet ve haksizliklara kargt durmak-
tir. Siddetle yogrulan biitiin kimlikler gibi.

Feminizmin bana ilk égrettigi, kendi kadinligimi ve buradan
baglayarak kadinlik adin1 sevmekti. Bu sevginin 6zdeger duy-
gusunu nasil arurdigini, nasil gii¢ verdigini uzun uzun an-
latmayayim. Ama belki de hayaumda ilk kez, ger¢ekten “be-
nim” diyebilecegim bir evim olmugtu!

Ama bir bagka sey daha 6grendim feminizmden: Biitiin ad-
lar gibi kadinligin da iktidar tarafindan verildigini. En “do-
gal”, en “degismez” adi, cinsiyet adini 8ylece kabul etmemin
varolan esitsizlikleri, iktidar iligkilerini siirdiirmekte nasil is-
levsel oldugunu. Yagadigim gergekligi “gergek” olarak kabul
etmenin bagka bir gerceklik kurarken nasil ayagima dolandi-
gin1, bu gercekligin hayallerimi ve hedeflerimi nasil kendine
bagimli kildigini... Boylece, heniiz yerlesemedigim bu evi ya-
samimu gegirecegim bir siginak olarak gormemek gerektigini
ogrendim. Feminizmin radikalligi buradan gelir: Insana rahat
huzur vermez, biitiin siginaklari, biitiin evleri kugkuyla kargi-
lar ve bizi sokaga ¢agirir. Radikaldir ve yorucudur.

Feminizmin bana o6grettigi iste buydu asil: Bana adimi ve-
ren “hey sen” dediginde doniip bakmamak, yagamimi, akli-
mu, ozgiirliik potansiyelimi, bilgimi kendi adimi aramak igin
kullanmak. Bu yalniz yapilabilecek bir sey degildi. Ne tek
basima, ne de sadece benzerlerimle. Tersine, bagkalari, bana

38



benzemeyenler, ad: farkli olanlarla bir araya gelerek, onlarin
hikiyesini kendiminkiyle birlestirerek, hikiyenin biitiiniinii
gormeye calisarak ilerleyebilirdim. $imdi, burada yapmaya
calisugim da béyle bir gey: Birbirimizin goziine bakmamuz,
yaralarini sagaltmamiz, buradan baglayarak kendi hikiyemizi
kurmamiz miimkiin olabilir mi?
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Girkin Bir Nefret ideolojisi Olarak Feminizm*

Amargi Dergi, 10. say, 2008

Feminizmi kegfettigimde, yirmilerimin bagindaydim, seksen-
lerin ilk yarisi. Kendi kusagimdan pek goklar1 gibi ben de si-
yasetle iligkimi diigiinmekle, yeniden sekillendirmekle mes-
guldiim. Pek goklar1 gibi ben de inanglarin, anlamlarin, tu-
tumlarin ne kadar kendimize ait olabilecegini, ne kadar “disa-
ridan” geldigini merak ediyordum- ne de olsa meydanlar do-
lusu insanla “tek yol devrim” diye bagirdiktan bir kag y1l son-
ra segmenlerin yiizde doksan kiisurunun darbeyi onayladigin
gormiigtiim! Belki de kisisel olan ile toplumsal olan arasinda-
ki iligki sandigimdan daha karmagikt ve iktidarin daha 6nce
bildigimden farkl tarifleri vardi. Iste, o dénemin yazarlari,
once Gramsci sonra Foucault dyle girdi goriig alanima. Aym
dénemde, hayatima feministler de girmisti ve simdiden ba-
kinca tuhaf gelen bir ey yaptugimi fark ediyorum: Bu kadin-
lart biraz egzantrik tipler olarak sevip begenmek ama femi-
nizmi bir tiir Istanbul ziippeligi olarak kabul edip kendi me-
selelerimle iligkisini kurmamak (Kezban Istanbul'da!). Bunda
muhtemelen kendi kugagimdan pek ¢ok kadinla paylasugim
bir tiir kadin diigmanliginin pay1 vardr: Akill kadinlar 6ee-

Feminizmin “girkin bir nefret ideolojisi” oldugu iddiasi, Sevan Nisanyan ta-
rafindan, o zamanki karisina siddet uygulamasina feministlerin tepki goster-
mesi Uizerine dile getirilmisti.
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ki kadinlardan farkli, erkeklere daha yakindirlar. Iste, bildigi-
niz “ben kiigiikken hep erkeklerle oynardim, agaglara tirma-
nirdim” hikéyeleri.

Neyse, feminizmin benim sorularima bir cevabinin oldugu-
nu fark ettigim nokta, “kisisel olan politiktir” s6zii iizerine
bu kadinlardan biriyle yaptigimiz sohbetti- kendisi hatirlami-
yordur bile muhtemelen, ama benim i¢in tam bir aydinlan-
ma ani olmugtu. Bugiin de 6yle diisiiniiyorum, feminizm bu
tek ciimleye sigdirilabilir: Kigisel olan, politiktir! Belki kadin-
larin ezilmesini gore gore kadinlik bilinci gelistirmedigim, fe-
minizmi bagka bir can acisindan gelerek kegfettigim igin boy-
le bir sonuca vardim. Aslinda tam da tersi: Ezilmeyi gorebil-
mem igin feminizme ihtiyacim varmug, biitiin o “ben erkek-
lerle kankayim” hikayelerinin anlamini ¢6zebilmem igin. Bu
bana bir goriis berraklig: sagladigy kadar bazi konulari gor-
memi de zorlagtird: galiba. Mesela eski arkadaglarimdan gelen
inanilmaz diismanca tepkileri (feminist oldum ya!) kendimce
siyasi kodlar olarak desifre etmeye ¢aligtim uzun zaman. Ya-
hut hi¢ unutmuyorum, escinsel iligkinin dogaya ihanet oldu-
gu yolunda bir soylevi dinleyip sinirden titremis ama bunu da
bir medeniyetsizlik olarak gérmiigtiim. Anlagilan gayet basit,
siradan, diimdiiz kadin diismanligini ya da homofobiyi gor-
diigiimde taniyamiyordum! Sonraki yillarda bunlarla o kadar
¢ok kargilaginca tabii benim bile gériigiimde bir agilma oldu
(eskiler buna zihnine kiisayis geldi derler!), hatta o kadar ki,
gayet sofistike bi¢imlerini bile teshis edebiliyorum artik.

Ama kadin diigmanligi ile kendimize kars: elegtirel olmayi ka-
rigturmamak, elegtirelligi yolumuzu aydinlatan bir giig olarak
kabul etmek gerektigini de diisiiniiyorum. Amargi’nin “Fe-
minist Politika Tartigmalari” diye bir baghk agmasi da, bu
elestirelligi siirdiirmeyi, yapip ettiklerimizi tartismayr amag-
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liyor. Oniimiizdeki sayilarda daha fazla katilimla siirdiirebi-
lecegimizi umdugum bu tartigma izleklerinden biri, feminiz-
min bir tiir “kimlik siyaseti’ne doniigmesi, 6yle algilanmasi
olmali. Bununla baglanul: olarak, feminizmin “kadin hakla-
rn savunuculugu”na indirgenmesiyle ilgili sorunlar1 konugma-
mizin da acil bir ig olarak 6niimiizde durduguna inaniyorum.

Feminizm, evet, bazilarinin gayet sinik bir ifadeyle séyledikle-
ri gibi, bir “yatak odasi siyaseti”dir. “Kisisel olan politiktir” de-
mek, modernitenin ve modern siyasetin unutturdugu bu eski
bilgiyi hatirlatmak demektir bir anlamda: Yatak odasi, siyasi
bir yerdir. Bu son derece radikal soziin igerigi o korkung “sag-
duyu” ile hafifletilerek kadin haklar1 savunuculugunun siarina
da doniigtiiriilebilir elbette: Kocandan yedigin dayak senin ki-
sisel sorunun degildir, toplumsal bir sorundur; upki gég, yok-
sulluk, egitimsizlik gibi. Demek ki bu toplumsal sorunun ¢6-
ziimii icin toplumsal aktbrlerin devreye girmesi gerekir: Gel-
sin sivil toplum érgiitleri, medya kuruluglar, sosyal sorum-
luluE projeleri, biraz devlet de yardim eder tabu, iste buyu-
run, kadin sorunlarinin ¢éziimii! Fazlasiyla basitlestirerek dik-
kat cekmek istedigim bu yaklagim, isterseniz ona “sagduyulu
feminizm” diyelim, politik ile toplumsal arasindaki farki sile-
rek, feminizmi kadin haklar1 savunuculuguna indirger. C")yle
bir feminizm igin kimse nefret ideolojisi falan demez tabii ki,
tersine, birlik ve beraberlik icin bigilmis kaftandir.

Sagduyulu feminizmin yapug sey, “kadin sorunu”nu top-
lumsal sonuglarindan baglayarak teshis etmek, bunun 6tesi-
ne giden bir perspektif gelistirmemektir. Kadinlarin siddete
ugradiklarini, yoksul ve egitimsiz olduklarini, ¢aligtiklarinda
erkeklerle esit iicret alamadiklarini géren, ama bu gergeklik-
lerin arkasindaki bir bagka gergeklik diizeyini algilayamayan
bir bakigtir bu. Arkadaki gergekligi, yani biitiin bu toplumsal
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gergekliklerin nasil kuruldugunu, nasil isledigini, kimin igi-
ne yaradigini, bu gergekligin siirmesini kimlerin sagladigint
kesfedebilmek igin, politik perspektif gerekir. Feminizm, bize
bunu saglayan radikal bir politikadir.

Bu politikanin bence ¢ok 6nemli bir drnegini verirsem belki
daha iyi anlatabilirim: Sosyal Sigorta ve Genel Saglik Sigor-
tast Yasast ile ilgili metin. Sosyal Haklar Igin Kadin Platformu
tarafindan hazirlanan ve yayginlagtirilan bu metnin énemi,
yalnizca iilkenin politik giindemine feminist bir miidahale
olmasindan degil, ayn1 zamanda, sosyal politikay: erkek ege-
men sistemin temel mekanizmalarindan biri olarak tanimla-
yabilmesi ve boylelikle kadinlarin ezilmesi gergekliginin na-
st kuruldugunu analiz edebilmesindendi. Bunu yaparak ezil-
menin nedeninin “kiiltiir”, “egitim” ya da “zihniyet” gibi 6z-
nesi belirsiz yapilar degil, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ikei-
dar iligkileri oldugunu ortaya koyabildi. Ayn: zamanda, so-
mut bir politik durumu dogru bicimde giindeme getirerek
(eskiden buna somut durumun somut tahlili denirdi) biitiin
o soyut “neoliberalizm” ezberlerini tekrarlamaktan uzak dur-
du, boylelikle politik miicadeleyi imkénsiz hale getiren o ter-
temiz/lekesiz apolitiklige de prim vermedi.

Kadinlar arasindaki farkliliklar1 gorebilen ve bunlari basitge
igbirlikleri ve ortakliklar gergevesinde bir araya getirmekten
fazlasini yapabilen bir feminizm de ancak béyle bir perspek-
tifle miimkiin olabilir. Bu perspektif, ayn1 anda iki seyi bece-
rebilmemizi saglar: Birincisi, somut durumlarin somut tahli-
lini yaparken, bu durumlarin iginde iiretildigi genel gergeveyi
gozden kagirmamamizi, farkli iktidar bigimlerinin ve bunlar
arasindaki iligkilerin o somut durumlarin ortaya ¢ikmasinda-
ki roliinii kavrayabilmemizi. Ikincisi, bu genel gerevenin so-
mut durumlarda nasil igledigini tahlil ederken, kadinlar ara-
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s1 farklilik meselesini bir kimlik meselesinden daha derin bi-
cimde ele alabilmemizi, kimlikleri kuran farkl: iktidar yapi-
lariyla yiizlegebilmemizi. “Kadin sorunu”nu sosyal bir sorun
olarak gérmenin en 6nemli sakincast, kadinlarin politik birer
ozne olarak tarif edilmemeleri, “sorun sahipleri” olarak kate-
gorilestirilmeleridir; bu da belirli bir kadin tarifini dikte eder.
Ciinkii “sorun” tanimi, “sorunsuz” tanimini da igerir ister is-
temez: Yoksulsa girisimci yaparsin, egitimsizse okuma yazma
ogretirsin... Oysa daha 6nce oldugu gibi bundan sonra da,
bu referans tanima sigmayan kadinlar ve kadinliklar olacak-
tir. Béylece, paradoksal bigimde “biitiin kadinlara” seslenebil-
mek ugruna farkliliklar: ikincillegtiren bakus, biitiin kadinlara
seslenmekten vazgeger. Aslinda feminizm bu imkéna sahiptir,
ciinkii cinsiyet iligkilerini politik iligkiler olarak tarif ve bu
iligkilerin 6zneleri olan kadinlari, bu halleriyle politik 6zne-
ler olmaya davet eder. Bunu yaparak bir “kimlik politikasi”na
déniigmekten uzak durabilir, ¢iinkii cinsiyet rejimi iginde ko-
numlanmig birer politik 6zne olarak tanimlayarak, kadinla-
r1 toplumsal/siyasal kimlikler i¢cinde dondurmak yerine ara-
larindaki farkliliklarin nasil kuruldugunu ve bu farklilikla-
rin iiretilmesinin esas mekanizmasini, yani erkek egemenli-
gini analiz edebilir.

Son zamanlarda malum Niganyan/Agos meselesi gevresinde
dénen tartigmalar boyunca sarf edilen feminizmin girkin bir
nefret ideolojisi, feministlerin insanlarin 6zel hayatina mii-
dahale eden cadalozlar oldugu, aslinda feminizmi de dogru
diizgiin bilmedikleri, boyle asabiyet yaptiklari zaman hakliy-
ken haksiz duruma diigtiikleri, sevimsizlikleri... hakkindaki
biitiin s6zlerle ilgili izlenimim, gayet basit, siradan, diimdiiz
kadin ditgmanlig1 oldugu. Feministlere yonelmis goriinebi-
lir ama bu diigmanliga politik niteligini veren o degil, ka-
din diigmanligt olmasi. Buna karg1 yapilabilecek ok fazla bir
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sey olduguna inanmiyorum, yani bir panzehiri falan oldugu-
na, dpiince gegecegine (daha yumugak olsak derdimizi daha
iyi anlatamayiz- yani kugsaklar boyu kadinlarin deneyimin-
den bunu da 6grenmeyeceksek ne 6grenecegiz, bilmiyorum!).
Yola ¢ikarken bu diigmanlikla kargilagacagimizi biliyorduk,
yol boyunca da bu bilgimizi pekistirecek pek ¢ok deneyim
yagadik. Bana daha 6nemli goriinen, bu tarugma gergevesinde
feministler tarafindan siklikla dile getirilen “kisisel olan poli-
tiktir” séziiniin yeniden giindeme gelmesi ve bu giindeme ge-
lisin feminizmle “kadin haklari savunuculugunun” arasindaki
hatt belirginlegtirmenin en uygun araci oldugu. Bir anlam-
da, boktan tartgmalar iginde bile giiglenme ve ilerleme igin
firsatlarin yatugini diigiindiiren iyi bir 6rnek.

Bana 6yle geliyor ki, son birkag yil, feminist hareketin son
yirmi yilda zaman zaman ivmelenerek, bazen durup kendi-
ne donerek yiiriidiigii yolda tarihsel bir donemece kargilik ge-
liyor. 1980’lerde diisiinsel diizeyde bagarabildigi “kadin so-
runlar’” paradigmasindan kopusu politik eylem ve 6rgiitlen-
me diizeyinde de gergeklestirdigi, kadinlar aras: farkliliklar:
birer “kimlik” problemi olmaktan ¢ikarip erkek egemenligi
ile bu kimlikler arasindaki ve dolayisiyla da kimliklerin ken-
di aralarindaki iligkileri kurmay1 becerdigi, kamusal politika-
lara miidahil oldugu ve bunu yaparken “yatak odasi politika-
s1” olma niteligini hatirladigs bir donem. Yapabildigi ve he-
niiz yapamadig1 her sey goz 6niine alindiginda, feminist hare-
ketin Tiirkiye’nin politik giindemindeki yerini daha uzun bir
zaman ve giiciinii artirarak koruyacagini 6ngormek kehanet
saytlmaz. Bu “nefret ideolojisinin” yapacagi ¢ok sey var daha!
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Feminizmle Sosyalizmin Mutsuz Evliligi
Arkadag Olsak Yeter!
Birikim Dergisi, 244-245, 2009

Farkinda misiniz, feminizm ile sosyalizm arasindakinin na-
sil bir iligki oldugu hakkinda diisiinenler, s6z sdyleyenler, hat-
ta kavga edip birbirine kiisenler, hep feministler. Yalnizca on-
lar. Anlagilan bu mesele, biz feministlerin meselesi esas olarak,
sosyalistlerin degil. Insan kendini “n’olacak halimiz, iligkimizi
konugalim” diye yirtinip duran kadinlar gibi hissediyor! Sim-
diye kadar sonug alani olmug mudur, bilmem. Bu meseleyi et-
raflica konugan klasik bir metnin “Feminizmle Sosyalizm Ara-
sindaki Mutsuz Evlilik” baglig1 tasimas: tesadiif degil galiba. ..

Tiirkiye'de bu tartismanin tarihine bakugimizda, epey inis-
li qikigli, zorlu bir siire¢ goriiyoruz. “Feminizm bir burju-
va ideolojisidir’den baglayan, “tabii tabii, feministler de gel-
sinler, ne de olsa bizim ¢at1 herkesi kapsayabilecek kadar
genistir’e varan bir siire¢. Bunu bir gelisme olarak mi gérme-
liyiz, emin degilim dogrusu. Ustelik “feministler de gelsinler”
noktasina varilmasinin bizim agimizdan ne kadar agir bedel-
leri oldugunu hatrlayinca, “amaan, ne hali varsa gérsiin, her-
kes kendi yoluna” demek isten degil. Degil de iste, adama go-
niil verdiysen, o kadar kolay olmuyor bunu s6ylemek...

Sosyalizm, son yirmi yildaki biitiin degisimine, i¢ tartigma-
larina, kendine déniip bakmalarina ve mahcup 6zelestirileri-
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ne kargin, hala bir adam. Bazen biraz daha genis ufuklu, biraz
daha akilli goriiniiyor ama cinsiyeti hili erkek. Bunu sade-
ce “fikir babalarinin” ve “abilerinin” erkek olmasina dayana-
rak soylemiyorum; iste o afra tafrasi, tereddiitlerini, hayal ki-
rikliklarini, korkularini ve incinmelerini ancak 6fke bigimin-
de ifade edebilmesi, dedigim dedikligi... Bir o kadar 6nem-
lisi, cinsiyet belasin1 hald “kizsal durumlar” olarak gérmekte-
ki diretkenligi (bu mesele hakkinda konugtuklarinda da, ger-
¢ek feminizmin ne oldugu, bizim ne yapmamiz gerektigi hak-
kinda esip ifiirdiikleri igin, biz de konugmamalarin: tercih
ettik, itiraf etmek lazim!). Sosyalist partilerin, sosyalistlerin
yonetimde bulundugu sendikalarin cinsiyetgilik iizerine iiret-
tikleri metinlerin yazarlarinin her zaman ve yalnizca kadin-
lar olmasi, iistelik bu metinleri partiye, sendikaya maledebil-
mek igin deli gibi didinmek zorunda kalmalari, bize bunu
gosteriyor. “Kadin meselesini kadinlara birakmak” gibi gayet
demokrat bir prensibi bagirlarina basmis gibi goriiniiyorlar.
Bunda o tuhaf “koalisyon” anlayiginin biiyiik pay1 var elbet-
te ama ig cinsiyet meselesine geldiginde sadece bunu soyle-
yip birakmak miimkiin degil. Sosyalizm hepinizi, kadinlar
da kurtaracak demekten vazgegmenin sonucu, tamam, hepi-
nizi kurtaramiyorsak gelin kendinizi kurtarin tavr1 m1 olma-
liyds? Neden gelelim ki o zaman?

“Neden gelelim” sorusunu feministler ¢ok sordu, farkli yanit-
lar verdiler- sosyalist oldugumuz i¢in; sosyalizm olmadan fe-
minizm &ksiiz kalir, onun igin; sosyalizmin feminizme ihtiya-
ct var, onun i¢in; sosyalizm “aslinda” zaten cinsiyetgilik kargi-
tidir, onun igin; feminizm karg1 ¢ikmayi iyi biliyor ama kur-
may! bilmiyor, onun igin... Bu yanitlarin her biri, iizerinde
tartigtlmay hak ediyor; ne de olsa, bu yanitlara gére olugtu-
rulmug politik miicadeleler, kadin deneyimleri, hayatlar s6z
konusu; hafife alinabilir bir gey degil.
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Neden gelelim sorusunu ne zaman sordugunuz da bir o ka-
dar 6nemli tabii... Gittiginiz yer hep ayni yer degil ki. S6z
gelimi, 1989’daki unutulmaz kirilma noktasinda', sosyalizm
fiilen yenilmis gibi goriinse de hilid hegemonik ve giiglily-
dii, muhalefetin belkemigiydi. O zaman, sosyalist kadinlar-
la iligki kurmak, yapilari onlar araciligiyla déniistiirmek, ev-
liligi kurtarmak miimkiin gibi goriiniiyordu. ODP’nin ku-
rulusunda hava farkliyds; bir koalisyon ¢agristyd: yapilan, fe-
ministler parti politikalarinda s6z sahibi olabilmek, sosya-
listlerin cinsiyetgiligini doniistiirebilmek umudu tagiyorlar-
d1. Sosyalistlerin gergek yenilgisi, 1990’larda bagladi, bugiin
hala siiriiyor- her ne kadar is¢i sinifi iginde suda balik gibi ol-
duklar1 vehmini tagtyan sosyalistler olsa da, durumun dyle ol-
madigin1 galiba hepimiz biliyoruz. Hem 6rgiitlenme ile ilgi-
li ciddi sorunlar yagiyorlar hem de o diri, cesur, insanlara hi-
tap edebilen, olup bitene miidahil olabilen dillerini kaybet-
tiler. Biitiin diinyada ve Tiirkiye'de yiikselen 6zgiirlitk mii-
cadelelerine, iktidarin ve siddetin farkli gériiniimleri kargi-
sindaki arayiglara dokunabilme, onlarla iligki kurabilme ye-
tenegini ve esnekligini gosteremediler. Ama yenilgi, her za-
man i¢inde umudu da barindirir; sosyalist hareket i¢inde 6r-
giitlenmenin, dilin, politik miicadelenin gergekten tarugildi-
g1, gergek doniisiimlerin miimkiin goriindiigii zaman da, bu
zaman bence?. $imdi, “feministlerle sosyalistler nasil bir ara-
ya gelir” sorusunun farkl: bir anlami, farkli agilimlar: olabi-
lir- hem sosyalistlerin (hig olmazsa bazilarinin) gergek soru-

| Bunu geng feministler de pek bilmiyorlar gérdiigiim kadariyla- istanbul’da
biiyiik bir toplant1 yapilmists, IHD istanbul Subesi gatisi altinda, feministle-
rin orgiitledigi ve sosyalistlerle feminizm tartigmay: amaglayan bir toplan-
tiydi- benim de dahil oldugum bir grup feministin “kendi isimize bakalim,
buradan bir sey ¢ikmaz” diye diisiinmemize neden olmustu...

2 Seksenlerde de konusup durmuslardi, bu konugsmalarini yayinladilar, son-
ra yayinladiklari tartigmalar tartigtilar, dagilip bagka bilesimlerle toplanip
yine konustular... O kadar ¢gok konusmayip biraz susmayi becerselerdi, du-
rumu daha iyi gérebilirlerdi belki!
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lar sormaya cesaret ettigi, bunu yapmadiklar siirece yenilgiyi
yasamaya devam edeceklerini fark ettikleri, hem de feminist-
ler kendi s6zlerini, deneyimlerini ve birikimlerini tagima gii-
ciine kavugtuklari igin.

Feministlerin kendi sozlerini, deneyimlerini ve birikimlerini
tagimaya iligkin tarzlarinda da 6nemli bir degisim olmus gibi
goriiniiyor. Elbette sosyalist yapilarda ¢ok sayida feminist ka-
din var; bu varlik, giin be giin yaganan deneyimlerle, miica-
delelerle sekilleniyor, kimi zaman giigleniyor, kimi zaman za-
yif diigiiyor... Sosyalist feministler ise en azindan su an igin,
kendi varliklarini bagimsiz bir bigimde kurmayi, siirdiirme-
yi tercih ediyorlar- karma yapilarin iginde degil. Dolayisty-
la, iligkinin niteliginde 6nemli bir déniisiim var; artik “sosya-
lizmle ne yapacagiz” sorusu, “neden gelelim” sorusunun énii-
ne ge¢mis durumda. Bu bence feminizmin giiglenmesiyle ya-
kindan iligkili- kendi etkisine, kendi séziiniin giiciine giive-
ninin artmasiyla.

Sosyalist feministlerin ¢ikardiklar1 Feminist Politika dergisi-
nin ilk sayisinda, “sosyalizmle ne yapacagiz” sorusuna olduk-
ca sarih bir yanit vardi: Kendilerini sistem dig1 feminizmin bir
pargast olarak gordiiklerini sdyledikten sonra, ayirt edici ni-
teliklerini, yani sosyalist feminist adini, goyle agikliyorlard::
Salt bir direnis ve isyan hareketi olarak kalmamasi, kadinlara
bir gelecek perspektifi sunabilmesi agisindan, sosyalist femi-
nizm bize kaginilmaz geliyor™®. Sosyalizmi bir gelecek tahay-
yiilii olmadigini diisiindiikleri feminizme bu tahayyiilii vere-
cek bir politika ve diisiince olarak gordiikleri anlagiliyor. Bi-
lebildigim kadariyla, sosyalizm ile feminizm arasindaki iligki-
nin hem teorisini kurmaya ¢alisan hem de politikasini iireten

3 Feminist Politika, Say 1, sayfa 32, “Baslarken”.
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tek feminist grup olarak sosyalist feministlerin bu yaklagimi
iizerinde biraz durmak isterim.

Gelecek tahayyiilii dendiginde, farkli seyleri kast ediyor ola-
biliriz, genellikle 6yle yapariz: Ozgiirliik ve adalet tiiriinden
icerigi oldukga belirsiz ama yine de bize bir seyler anlatan
kavramlarin iitopik igeriklerinden, dért bagi mamur toplum
projelerine kadar®... Feminizmin ézgiirliik ve adalet arayigi-
n1 igermedigini, yani feminizmin bu anlamda iitopik bir ige-
riginin olmadigini iddia etmek pek miimkiin degil. Bir top-
lum projesi olmasa bile (¢ok siikiir ki yok; toplum projeleri-
nin 6zgiirlitk¢ii olmasi miimkiin mii?), nasil bir toplum is-
tedigimize iligkin soyleyebilecegimiz seyler, anlatabilecegimiz
hikayeler var. Sosyalizmin bize sundugu gelecek tahayyiilii
ise, her iki ucu da icerebilir- mesela hapishanedeki sosyalist-
ler bir ara Kizilderili bebekleri yapip hediye ediyorlard: diga-
ridaki gocuklarina- kendi miicadeleleriyle onlarinki arasinda
bir bag kurduklar: i¢in. Bu bag olsa olsa 6zgiirliik ve adalet ta-
lepleriyle ilgilidir; tarihin herhangi bir aninda, diinyanin her-
hangi bir yerinde, insanlarin bu taleplerle isyan etmeleri, bir
sosyaliste yakin gelir, onlar1 “bizden” kabul eder (bu anlam-
da, sosyalizm ile feminizm arasindaki iliskiyi konugmak hala
anlamlidir)... Ama ozgiirliik ve adalet arzusu, bu kavramlarin
iitopik igerigi, sosyalizme 6zgii, sadece onun sahip ¢ikabile-
cegi bir gey degildir teslim etmek gerekir ki. Feminizmin ek-
sik biraktig1 ama sosyalizmin sundugu gelecek tahayyiilii, bu
nedenle soyut bir iitopya degil, somut ve tarihsel bir miicade-
le ile baglanuli olmali. Kizilderili bebekler yapan devrimciler
icin bu ¢ok agiku, ¢iinkii gergekten bir 6zgiirlesme miicade-
lesinin pargalariydilar. Peki ya simdi? Nedir sosyalizmin bize
sundugu gelecek tahayyiilii?

4 Erkekler iitopya yazmaya oturduklarinda, Devlet (Platon) gibi bir seyler gi-
kiyor, kadinlar oturdugunda, Miilksiizler (Ursula le Guin)!
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Sosyalist feminizm, hem kuramsal yaklagiminin hem de poli-
tikasinin odagina kadin emegini koyar- sosyalizmin emege ve
emek somiiriisiine yiikledigi anlamla baglanuli olarak, bu ala-
nin feminizme bir “maddi temel” sagladigini diisiiniir. Sos-
yalizmin kadin emegiyle ilgili bize sundugu gelecek tahayyii-
lit nedir? Sosyalistlerin bu meseleyi diigiinmesi, kendi politi-
kalarinin pargasi haline getirmesi, buna iligkin genel kurtulug
laflarindan biraz daha ise yarar bir soz iiretebilmesi 6nemli ve
belli ki bunu yapabilmesi i¢in feministlere ihtiyaci var; bu da
kesinlikle ugragmaya deger bir sey. lyi de, sosyalizmde femi-
nizmde olmayan bir gelecek perspektifi oldugunu buna daya-
narak mi iddia edecegiz?

Bu soruyu aptal bir polemik ugruna sormuyorum, sosyalizm-
le ne yapacagiz sorusunun yanitni hakikaten merak ettigim
ve bu soruyla en fazla ugrasanlar sosyalist feministler oldugu
icin soruyorum... Bir de bir endisemi ifade etmek igin: Sos-
yalizmin bize 6grettigi analiz dilinin feminist politika agisin-
dan ciddi engeller tagidigina iliskin endisemi. $oyle soylesem
daha iyi: Son otuz y1l boyunca Tiirkiye'de sosyalistler fazlasiy-
la savunmaci bir konumdaydilar, bunun igin hakli nedenleri
olabilir ama sonug degismiyor, politik analizin dili siirekli bir
agik kapatma-eksik onarma dili haline geldi. Onu oradan alip
buraya koyarsak, su lafi da eklersek... Bu dilin kendisinin po-
litika yapmanin 6niinde biiyiik bir engel oldugunu diisiinii-
yorum. Bunu feminist politikaya tagimanin son derece kotii
sonuglar vereceginden korkuyorum. Biz savunma konumun-
da degiliz, sosyalist feminist arkadaglarin gayet yerinde ifade-
siyle, bir direnis ve isyan hareketiyiz. Giiciimiizii, 6zgiiveni-
mizi buradan aliyoruz: Ozgiirliik ve adalet istegimizden. Kar-
makarigik laf diigiimlerinden degil. .

Bununla baglantili bir nokta da, su “sistem dig1 feminizm” lafi.
Anlayabildigim kadariyla, kendimizi “kadin hareketi’nden
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ayirt etmemiz igin kullanmamiz énerilen bir niteleme bu. Di-
yelim bir kadin 6rgiitii bir kampanya diizenler ve kadinlara
Ceza Kanunundaki diizenlemeleri, aile igi siddete iliskin yap-
tirimlari anlatirsa, sistem igi feminizm yapmig oluyor ama bu
siddetin failinin erkek oldugunu, arkasinda da patriarka ol-
dugunu, patriarkanin da kapitalizmle ig ige gegtigini haykir-
digimizda, sistem digina gikiyoruz. Pek kolay bir is gibi go-
riilnmiiyor. Bu ayrimin yapilabilecegini, dahasi, yapilmasi ge-
rektigini diigiiniiyorum elbette, yoksa kendimizi kimlerle yan
yana buluverebilecegimizin farkindayim, fakat séylemeye ¢a-
listigim, bu isin dyle kavramlar icat ederek kolayca yapilabilir
bir gey olmadig;. Iki nedenle kolay degil. Birincisi, sistem de-
diginiz sey, yani kapitalizm, gayet esnektir, son derece kaPsa-
yicidir, diginda pek bir gey birakmamayi becerebilir. Eger ge-
rilla viirii bir 6rgiitlenme yoluna gitmiyorsaniz, dlyehm sen-
dikadaysaniz, diyelim yasal bir partideyseniz, diyelim yasal
yayinlarla derdinizi anlatyorsaniz, pek digarida olmuyorsu-
nuz. Patriarkal kapitalizmi hasim olarak goriiyor olmaniz du-
rumu kolaylagtirmiyor, ¢iinkii orada da bagka bir sorunla yiiz-
lesmek zorundasiniz: Hangi eylemler sistemi can evinden vu-
rur, hangileri sistemi rehabilite eder? Kadinlarla Ceza Kanu-
nu konugmanin sonucunun sistemi yeniden iiretmek oldu-
gunu 6ngorebilir miyiz? Neyin ne oldugunu, hangi ¢izginin
nerden gegmesi, kimin nerde durmasi gerektigini ok iyi bil-
digini iddia eden bir dil, iste o savunmaci dil, bize 6ngorebi-
lecegimizi sdyler. Ama bu dogru degildir. Ozgiirlestirici po-
litik eylemin kendisi, bu 6ngoriilemezligi iginde tagidigs igin
ozgiirlegtiricidir; durmadan ozgiirliikten bahsettigi igin de-
gil. Ikincisi, feminizmin kisisel olan ile politik olan arasinda
kurdugu lll§kl, kendimizi sistem d1§1 olarak adlandirmamizi
mu§kul hale getirir, Nasil, hangi iligkiler iginde, kimlerle ya-
sadigimiz ‘konu dis1 degildir. Sistem digt feminizm lafini bu
sebepten de kullanmak istemem.
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Peki kendimizi kadin hareketinden nasil ayiracagiz? Bu be-
nim igin yanit1 giderek daha agik hale gelen bir soru: Ayir-
mamiz gereken yerler ve durumlar var, gerekmeyenler de var-
Medeni Kanunda aile reisi maddesinin degistirilmesini talep
ederken bu pek sorun olmaz, tayyérlii kadinlarla pekala igbir-
ligi yapabilirsiniz; ama aile kurumunun kendisiyle ilgili bir
politika iiretmeye kalktiginizda, zaten ortalik toz duman olur,
ne igbirligi kalir ne bir sey! Onlarla isbirliginin konforuna pek
kapilip da aileyi dert etmeyecek hale gelmekten mi korkaca-
g12? Gerilmeye gerek yok, énceden ilkeler, kurallar belirle-
meye ¢aligmak, herkesi kutulara koyup raflara dizmek pek de
sart degil bence.

Bu kutulama hevesinin bir tiir giivenlik ihtiyacindan kaynak-
landigindan endise ediyorum. Neoliberalizm, projecilik, si-
vil toplumculuk, kimlik siyaseti falan gibi “delikanliy: bozan”
habasetten uzakligin garantisini veriyor sanki kendine “sistetn
dis1 feminist” demek. Ama her geyin bir bedeli var; bu giiven-
ligin bedeli de yiiksek hakikatler zaviyesinde kalakalmak ola-
bilir. Sosyalistlerin yenilgisinin bu kadar uzun siirmesi bence
bundands; yenilgiden ¢ikma ihtimalinin belirdigi her 151k da
oradan agag1 inmeyi becerebilenlerin yaktiklar: 1giklar. Diye-
cegim, eger sosyalizmle yapacagimiz sey kendimize bir tiir ah-
laki giivenlik hatt1 kurmaksa, gayet riskli bir is gibi goriinii-
yor. Ciinkii o hat epey yukarda yagamaya mecbur kiliyor insa-
n1, feministler i¢in gergek¢i olamayacak kadar yiiksek!

“Ne yapacagiz bu sosyalizmle” sorusunun yanit1 pek kolay gé-
riinmiiyor; sormaktan vazgegmek de 6yle. Belki de yapmamiz
gereken, onu da konugmaya dahil etmeye ¢aligmakur. Her ne
kadar sosyalizmle ne yapacagiz diye sorduysak da, bu soru
sosyalistlerle ne yapacagiz sorusundan pek de ayr1 duramaz-
esas sosyalizmi kendi kendimize kesfetmeyi ya da kurmay:



diigiinmiiyorsak. Bu dahil etme ¢abasinin onun diline uyum
saglamaktan, bu dili kullanmaktan ge¢mediginden eminim.
Bunun ne ona faydasi dokunur, ne de bize. Belki kendi igimi-
ze bakmamuz en iyisidir. Giderek genisleyen, derinlere kok sa-
lan ve giiglenen bir 6zgiirliik hareketi, buna istekli olsa da ol-
masa da herkesi etkiler. Hem orasi aydinlik diye sokak lamba-
sinin alunda aranip durmaktansa bodrumun karanligina in-
mek daha heyecanli degil mi? Orada yeni seylerle kargilagma
ihtimali daha fazladir, hatta belki daha énce kesfedilmemis
bir kap1 bulur onlar1 da ¢agirinz!
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Eyleme Giivenmek

Amargi Dergi, 2. sayi, 2006

Tiirkiye’de feminizmin 80 sonrast macerasini anlamaya ¢ali-
sirken” en stk ve kolay yapugimiz, dénemlere ayirmak: Sek-
senler- heyecan, radikallik; doksanlar- kurumsallagma, yay-
ginlagma, kabul gorme; ikibinler- projecilik. Sema ¢izmek
her zaman gekicidir, insan kendini meseleye hakim hisseder.
Opysa meseleler genellikle bir semaya yerlestirebilecegimizden
daha karmagiktir. Hele feminizm gibi ¢ok bilesenli, dalli bu-
dakli, siirekli degisim igindeki bir hareketten s6z ediyorsak.
Radikallik/ kurumsallagma/ projecilik semast da baz1 dogru-
lara igaret etmekle birlikte, ¢ok karmagik bir geyi fazla yiizey-
sel ve basit bir diizlemde degerlendirmeye galistig1 igin, anlat-
ugindan fazlasini értiiyor.

Bir takim toplanularda “feminist hareket igin en biiyiik teh-
like, projecilik” gibi laflar1 duydukga, “biz 8 Martlarda mey-
danlardayken onlar projeci oldular” minvalinde dokundur-
malar okudukga, en igtahli tartigmalarin fon kuruluglar: et-
rafinda dondiigiinii gordiikge, bu gemay: yeniden degerlen-
dirme, orttiigii seyleri agiga ¢ikarip anlamaya galigma ihti-
yaci duyuyorum. Belki bir tiir 6zelestiri tarafi da vardir bu-
nun, ¢iinkii 2002 yilinda yayinlanan 90’larda Feminizm ki-
tabinin girisinde baz1 gekincelerle de olsa bu semay: kullan-
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mistik ve “proje feminizmi” diye bir geyin tarugilmas: gerek-
tigini soylemigtik'.

Proje Feminizmi

O zaman, proje feminizmi derken, diinyay:1 degistirme arzu-
su ve iradesinin basi sonu belli iglere, kamusal tartigmadan ve
miizakereden uzakta saptanmig hedeflere hasredilmesini kast
ediyorduk. Projecilik politik bir sey degildi, ¢iinkii kamusal-
likla iligkisi yoktu; diinyanin degistirilmesini politik olmak-
tan ok, teknik bir i gibi tanimliyordu. Hele kadinlar sz ko-
nusu oldugunda, biitiin o aydinlatma, medenilestirme, kur-
tarma hevesleri ve iddialar1 da devreye girdiginde, “teknik”
olanin gergekte nasil bir politik ¢izgiye denk diigtiigiinii, nasil
statitkocu ve muhafazakir bir ey oldugunu gérmemek miim-
kiin degildi. Bu yiizden 90l yillar1 degerlendirirken, muha-
lefetin gerilemesinin bir veghesi olarak gérdiigiimiiz projeci-
ligi de tartiyma konusu yapmaya ¢alismigtik.

Sonradan izleyebildigim kadariyla, ulusalci/yerelci elegtiri-
ler, projecilikle ilgili tartuigmay: tek bir mecraya akitular, ¢ok
giiriiltiicii, giiriiltiilii ve de memleket atmosferine uygun ol-
duklari igin, farkl: seslerin duyulmasini ve tartigmanin derin-
lesip zenginlesmesini epeyce engellediler. “Sivil toplum &r-
giitii” denen seyin esasen memleket politikasini (yani “ulu-
sal ¢ikarlar”1) bitirmek iizere uluslararasi kuruluglar tarafin-
dan desteklenen bir musibet oldugu, dolayisiyla yurtseverli-
gin bunlarin kargisinda durmay: gerektirdigi, vb vb... devam
eden bu elestiri, farkli versiyonlari, daha sofistike bigimleri

1 90’larda Tiirkiye 'de Feminizm, Aksu Bora-Asena Giinal, iletisim
Yayinlari, 2002.
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olmakla birlikte, asil olarak ulusal sinirlar ve bu sinirlarin di-
sindaki giigler ayrimi iizerinden, yani milliyet¢i bir zemin-
de devam etti (“emperyalizm” kavramini kullanmakla solcu
olunmuyor!).

Bence daha tarugilmaya deger olan, politika/projecilik ayri-
mina odaklanan elegtirilerdi. Bunlarin derlj toplu bir ifade-
sine rastlamadim ama gegsitli bigimlerde, esitli yerlerde ya-
pildigini biliyorum. Bildigim bir bagka sey, bu elestirilerin de
hizla bir ezbere, iizerinde pek az diigiiniilmiig, bilgi donanimi
gayet eksik bir kanaate déniigmekte oldugu® “Feminist hare-
ket i¢in en biiyiik tehlike projeciliktir” gibi iddiali sozleri ta-
styacak kadar giiglii bir kavramsal tartigma yok gibi gériinii-
yor. Giiriiltiide tartigmak kolay degildir, teslim etmek gerek...

Politikanin Kamusalliktan Arinmasi

“Politikanin kamusalliktan arinmasi” diye adlandirabilecegi-
miz siireg ne 2000’lere 6zgii ne de feminizme (feminizmin
bu siiregteki 6zel durumunu bir bagka yazida tartigmistim?).
“Herkes”i kapsama iddiasinda olan politikanin bu iddianin
yanina bile yaklagamadig, temsil sistemlerinin her durum-
da toplumun genis kesimlerini siyasetin diginda tutmaya ya-
radi1 vb. elegtiriler, 1970’lerden bu yana giderek giiglenmis-
ti. Klasik siyasal aktorlerin (siyasal partiler, sendikalar gibi)
giivenilirliklerinin hizla aginmasi, herkesi kapsama iddialari-
nin inandiriciliktan uzaklagmasiyla iliskiliydi. Elbette “herke-
si kapsama iddias1’”nin demode bulunmasiyla da...

2 Bilgi donanimi derken, feminizm bilgisinin yaninda, memleketin dért bir
kosesinde yiiriiyen ve aym kefeye konmalar1 pek miigkiil gériinen gok sayi-
da projeye iliskin bilgiyi de kast ediyorum.

3 Birikim 184-185 2004
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Isin ilginci, bu iddialara en fazla sahip gtkmalari beklenecek
siyasal partiler, en kolay vazgegenler oldular. Partilerin bi-
rer “secim igletmesi’ne doniigmesi, politikanin kamusallik-
tan arinmasinin en énemli boyutlarindan biriydi. Gésterme-
lik bir takim jestler ve hamasetten bagka siyasal partilere ki-
silik kazandiran, onlarin belkemigini olusturan ideolojik ya-
pilanma, tamamen dagildi- bugiin “sag ile solu ulusal ¢ikar-
lar igin birlegtirme” girisimleri, belkemiksizligin apagik itira-
f1 degil de nedir? (“Siyasal parti’nin ilk ¢agrigimlari delegeler,
otel lobileri, kulisler, liderin ¢evresindeki gii¢lii adamlar, aday
listeleri degil mi?)

“Kamusallik” deyince ilk elde aklimiza gelecek olan medya
da politikanin kamusalliktan arinmasinda ciddi bir rol oyna-
di- gostermelik jestleri ve hamaseti politika gibi sunmaktan,
bosalan yerleri magazinle doldurmaya, herhangi bir yeni sézii
eger kaynaginda bogamiyorsa kendi kodlarina uygun hale ge-
tirip anlamsizlagtirmaya kadar, ciddi bir rol.

Bunlarin yaninda, politikanin “y6netme sanati”, ekonomik
politikanin da “kit kaynaklarin optimal dagiliminin saglan-
mas1” haline gelisi, yani politikanin teknik bir ige indirgen-
mesi de siirecin oteki yiiziiydii. Hassas borsalar, akil sir ermez
dengeler, hurufi havali ekonomistler...

Biitiin bunlar bir araya geldiginde, politikanin “kamusal”
olanla iligkisi hemen hemen kalmad:. Klasik politik aktérle-
rin diinyay1 degistirmek séyle dursun, gidisata herhangi bir
etkide bulunabileceklerine iligkin umudumuz da. 1990’lar1 o
kadar bogucu hale getiren, belki de buydu: Toplumun her ke-

simini saran umutsuzluk ve sinizm.
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Alternatif Kamusallik Arayislar:

Daha sinirly, belirli hedeflere yénelmis, sinirly, belirli grupla-
rin yiiriitecegi faaliyetlerin o donuk ve resmi kamusallig1 ki-
racak, canlandiracak, zenginlegtirecek bir etki yapacagina ilig-
kin umudumuz, Bat1 Almanya’daki Yesiller deneyimiyle bag-
lanuliydi. Yeni seyler soyliiyorlardi: Yatay 6rgiitlenme, nere-
deyse anarsik bir parti yapisi, dogrudan demokrasi, farkli-
liklarin goriilmesi ve dikkate alinmasi, cinsiyet ayrimciligty-
la miicadele... Bu yeni soluk, gergekten giiglii bir etki yapts;
yalnizca Almanya'da degil, 1980’lerin bogucu atmosferinde,
Tiirkiye’li solcularin bazilarinda da (boguculugun ne demek
oldugunu 1990’larda anlayacakuk ama heniiz bunu bilmi-
yorduk!). Yesiller hareketi partilegerek, iktidar ortag: olarak,
sistemin bir parcas: haline gelerek sinirlarina dayandi- ama
ogretici bir deneyim oldugu inkir edilemez.

Soziim ona “herkes”i hedeflerken bildigini okuyan siyasetgi-
ler gibi yapmasak da kendi giiciimiiz kadar, bizi en ¢ok il-
gilendiren meselelerle ugragsak?* Madem egemen kamusallik
kendi i¢ine ¢6kmekte, biz alternatif kamular olugturamaz mi-
y1z? Yeni bir dili olan, diglananlari ¢agiran, miizakere kuralla-
rin1 yeniden olugturan?

“Sivil toplumlar”in (sivil toplum 6rgiitii yerine boyle deniyor!)
onem kazanmas, algak emperyalistlerin oyunundan ¢ok, boy-
le bir siirecin sonucu gibi goriiniiyor: Sinirl bir alanda, sinir-
It bir grubun sinirlt hedefler dogrultusunda bir araya gelmesi®.

4 “Herkes” diye bir seyin olmadigi o kadar ¢ok séylenmisti ki o arada... Kim-
lik politikalarinin en giiglii olduklar1 zamandu.

5 Algak emperyalistlerin isine gelen boyutlar1 oldugu dogru, 6megin Biiyiik
Orta Dogu Projesi tiirii girigsimleri diigiiniince... Ama ulus devletlerle iligki-
lerinde de gayet maniipiilatif olabiliyorlar, uluslararasi ortakliklarda da... Bu
tartismada bana 6nemli gelen, sivil toplum érgiitii denilen nanenin bizim igin
nasil bir gekiciliginin oldugunu, ne isimize yaradigini anlamaya ¢aligmak.
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Bildiginiz gibi, feminizm de bir politik hareket olarak,
“herkes”ten vazgegerek ige baglamigti!®

Proje mi Politika mi1?

Politikanin kamusalliktan arinmasi ve alternatif kamusallik
arayuglar: iizerine kisa bir diigiinmeden sonra, “proje mi politi-
ka m1?” sorusunun yanlig bir soru oldugu sonucuna varabiliriz.

“Projecilik” diye pek de matah sayilmamasi gereken bir gey
var tabii, eger projeleri bir amag haline getiriyorsaniz, daha
da fenasi, fon kuruluglarinin giindemlerini izleyip giindemi-
nizi onlara goére belirliyorsaniz, hap: yuttugunuzun resmi-
dir. Proje bedelleri iizerinden komisyon kargilig1 proje yazan
sirketleri ve bu sirketlerin dosyalarinda birikip duran cv’leri
diigiiniince, projeciligin nasil ciddi bir mesele oldugunu tah-
min edebiliriz’.

Ama burada haurlatmak istedigim, bir bagka sey var: Politika-
y1 miimkiin kilan, politik aktérlerin (kolektif 6znelerin) gim-
di ve burada olup biten seylere miidahale giigleri ve yetenek-
leridir. Giig ve yetenek muhakkak muarizini alt etmek, giinii-
nii géstermek anlamina gelmeyebilir- bazen sadece hatirlat-
mak ($Semdinli’yi Unutma!) da 6nemli bir miidahale olabilir.

6 Birikim’deki yazida bu meseleyi tartismaya baslamistim...

7 Beni bunun kadar irkilten bir bagka sey, bu konudaki konusmanin sehvetli
tonu- ilkini bir tiir dogal afet gibi kargilayabiliyorum ama ikincisi kafami
¢ok kurcaliyor. Projecilik tartigmasinin odaginda bence uluslararasi
kamuoyu denilen sey olmalh: Giindemler nasil olusuyor, gii¢ dengeleri
nasil kuruluyor, kadin érgiitlerinin bu dengelerde nasil bir yeri var, hangi
kadin é6rgiitleri merkeze yakin, hangilerinin sesi bile duyulmuyor... Fon
kuruluslar, bu biitiiniin birer pargasi ve giindem olusturmalar: da biitiin bu
tartigmalardan bagimsiz degil.
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Politika-her durumda “herkes’le, yani kamusallikla iliskili ol-
mak zorundadir (feminizmin “herkes”ten vazgecerek ige bas-
lamasi onun en 6nemli handikapidir); ama “herkes”e seslen-
mek ancak bir iist anlat1 ile miimkiindiir (iki tek tanrli di-
nin yaptig1 buydu). Insanlar ancak 6yle bir anlatida kendi
hikéyelerini bulduklarinda “herkes”in pargas: olurlar. Ve eger
dinsel ve mesiyanik bir séylem i¢inden konusmayacaksak
(biitiin o kurtulus hikéyelerinin riski de buradadir), simdi ve
burada olup bitenlere miidahale giiciimiiz ve yetenegimizle ig
gorecegiz demektir: Bulundugumuz yerde hayat1 degistirerek,
hayatin degistirilebilir oldugunu hatirlatarak.

Daha 6nce birkag yerde feminizmin bir tiir sosyal hizmet ala-
n1 haline gelmesine iligkin endigelerimden s6z etmigtim, tek-
rar pahasina, bulundugumuz yerde hayati degistirmekten
boyle bir sosyal hizmet sunmay: kast etmedigimi séylemeli-
yim. Kamusal hizmetlerin géniilliilerce iistlenilmesinin iste-
nir ve savunulur bir taraft yok; alternatif kamusalliklar olug-
turuyoruz derken kamusalligs 6ldiirmek demek bu.?

Mesele, hayat1 doniistiiriirken, simdi ve burada miidahil olur-
ken, el erimindeki iligkilerin ve esitsizliklerin birbirleriyle ve
daha uzaktakilerle iliskisini kurmak, burada yapugimiz ge-
yin 6biir tarafta nasil bir etkisi oldugunu gérmeye galigmak...
“Ust anlat” dedigimiz gey gergekten bize ait ve insanlarin ora-
da kendi hikayelerini bulacaklar:1 bir sey olacaksa, béyle bir
cabadan beslenmesi sart. Tiirkiye'de sol hareketin en giiglii ol-
dugu doneme, en fazla yayginlagabilmis hareketlere bakuigi-
mizda, basarilanin tam da bu oldugunu gorebiliriz: Diinya-

8 Kadin “sivil toplumlari”nin boyle bir egilimleri oldugu kesin- “feminizmin
sosyal hizmete doniisme riski”nin gerisindeki birka¢ faktorden biri de,
kadin 6rgiitlerinin boyle bir tarihlerinin olmasi zaten- hayir hasenat isleri.
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y1 anlatan bir hikéyeleri vardi ve biz o hikiyeye bakugimizda,
“bu benim hikiyem” diyebiliyorduk. Ciinkii bize o hikiyenin
bir pargasi olma imkinini veren eylemliliklere katilabiliyor-
duk. Feminizmi bir sosyal hizmet alanina evrilmekten koru-
yacak ey, boyle bir hikayesinin olmasidir; cansiz bir hikaye
olmaktan koruyacak sey ise, ona can katacak eylemliliktir.’

Gosteri mi Eylem mi

“Eylem” dendiginde “gdsteri’nin anlagilmasi, iizerinde derin
diigiiniilmesi gereken bir sey. Insan1 baska canlilardan ayir-
deden eger onun akli degil de eyleme kapasitesi ise (ki 6yle-
dir), bu kapasitenin “gosteri’ye indirgenmesi, en hafifinden,
vazgecmek demektir. Bizi insan yapan seyden: Diinyayi, do-
layisiyla kendimizi degigtirmekten. Yukarida, politikanin ka-
musalliktan arindirilmasindan s6z ederken umutsuzluk ve si-
nizm dedigim gey. Eylemin kendisi, diinyay: da, eyleyeni de
degistirir. Bunu planlayabiliriz, 6l¢ebiliriz, ama eylemde 6yle
bir “fazlalik” vardir ki, planlarimizin ve dl¢iimlerimizin 6tesi-
ne geger; eylemin 6zgiirlestirici giicii, bu fazlaliktadr.

Size yaganmug bir 6rnek: Muhafazakarligiyla taninmig bir ge-
hirde, ¢ogunlugu muhafazakir, azinlig ise bezgin kadinlar-
dan olugan bir grupla “bu sehirde yasayan kadinlarin 6ncelik-
li sorunlari nedir?” sorusunun yanitini ariyorduk; yerel sorun
diye neye denir, kadinlarin bu sorunlarla iligkisi erkeklerden
nasil farklilagir... diye tartgirken, ortaya éyle bir ortak heye-
can, enerji ve irade ¢iku ki, gruptaki herkes sagirdi... Son-
ra, daha 6nce hayatnin giil pembesi oldugunu anlatan biri
dedi ki, “hayatimin dizginleri benim elimde degil; eger olsay-

9 En keskin sozlerin en apolitikler olusu tesadiif degil herhalde!

64



d1...”'° Bu kadinin hayatina yeni bir gézle bakmasini, yeniden
degerlendirmesini saglayan, grupta yasadig giiglenme idi. Bi-
ling ylikseltme higbir zaman “sadece konugma” degildir.

Eminim ki buna benzer benzemez pek ¢ok ornek, bu yazi-
y1 okuyan herkesin aklinda vardir. Zaten feminist olmak ¢ok
zorlaguginda devam edebilmemizi saglayan da bu “fazlalik-
lar” degil midir?

Gosteri, eylemin bir pargasidir elbette, ama tamami degil.
Bana kalirsa, gosteri kadar gekici, piriluli ve gosterisli olma-
yan ¢abalardir isin esasi. Yani bir kadinla konusmak, bir bag-
kasinin hayallerini dinlemek, bir mahallede danigma merke-
zi agabilmek i¢in ugragmak... Gergek dokunmalari, iligkileri,
doniigiimleri miimkiin kilan seyler.

Sonug

Projeciligin bir felaket oldugu agik- hem politikasizlagma an-
lamina geldigi i¢in, hem bagimsizlig1 zedeledigi, ufuk daralt-
ug1, var olan esitsizlikleri yeniden iirettigi i¢in. Ama kamusal-
ligin medya ve gosteri ile sinirlanmasi da onun kadar biiyiik
bir felaket. Korkum o ki projecilik, bu ikinci felaketin ken-
dini arkasina sakladig sahane bir kalkan oldu; tartisma liste-
lerinde projecilik hakkinda aup tutarak kendini politik bir

ozne zannetmek imkéinini veriyor en azindan."

Politik bir hareket, diinyay: degistirme giiciine, azmine ve ira-
desine sahip oldugunda, ancak o zaman bir politik hareket-

10 Cok eskide kaldigim zannettigi hayallerinden bahsetti- herhalde bunlari
anlatmamu istemezdi.
11 Belki biri de sanal feminizm hakkinda yazar bir giin!
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tir. Bunun i¢in diinyanin gamuruna dokunmasi, simdi ve bu-
rada olana goniil indirmesi gerekir. Yani, biiyiik hedefleri kii-
ciik pargalara bolmek, bunu yaparken birbirleri ile iliskileri-
ni ve biiyiik hedefi unutmamak. Eylemin yaratug: “fazla”y,
yani 6zgiirlesmeyi, yani o eylemin pargasi kilinabilmig her bir
insan1 6zne haline getirebilmesini ciddiye almak, bundan he-
yecan duymak, buradan gii¢ almak.

“Proje feminizmi” ile ilgili tartismalarin fon kuruluglari ile s1-
nirl kalmasi, bize isin bu tarafini unutturuyor. Belki de poli-
tika ve kamusallik iizerine yeniden diisiinmek igin iyi bir fir-
sat bu: Kendimizi kamusal/politik 6zneler olarak nasil kur-
maliyiz, bunun araglar neler olabilir, nasil riskler ve hangi
imkénlara sahibiz?

Politik toplum/sivil toplum ya da politika/projecilik ikilikleri

baslamak igin iyi olabilir ama bitirmek i¢in degil bence. Bii-

tiin ikilikler gibi.
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Projeler: Yeni Bir Baglam, Eski Sorunlar...
Amargi Dergi, 3. say1, 2006

On bes yil kadar 6nce, biraz farazi bir konu olarak “esitlik mi
ozgiirlilk mii” sorusunu ortaya attigimizi ve tartigtigimizi ha-
tirliyorum. Pergembe Grubu'nun “serbest” giindemlerinden
biriydi ve gruptan biri, “erkeklerle esit olma” hedefini “fark-
lilik” meselesiyle harmanlayarak tartigmaya agmigts, bir bag-
kasi, “farklilik” degil ama “6zgiirliik” kavramiyla diigiinme-
yi 6nermigti... O zaman bu tartigma bana ¢ok zihin agic1 go-
riinmiigtii ama dogrusu epeyce de soyuttu. Giiniin birinde bu
tartigmanin gayet somut, aktiiel ve acil bir politik anlam ka-
zanaca@ini hayal edemezdim.

Simdi, tam da “projeyle politika yapilir m1”, feminizmin
devletle ve piyasa ile mesafesi/iliskisi, aile i¢i siddetin ka-
musal goriiniirliik kazanmasinin anlami gibi son derece so-
mut, can yakici ve acil tartigmalar igindeyken, yillar 6ncesin-
de kalmig bu “farazi tartigma”y1 haurliyorum- pek de farazi
degilmis anlagilan!

Bu elbette bize 6zgii degil, diinyanin her yerindeki feminist-
lerin degisik baglamlarda, farkl aciliyet duygulariyla yiiriit-
titkleri bir tartigmaydi. Bu tartigmay: fazlasiyla hizli ve kaba
bir bigimde de olsa 6zetlemeye ¢aligayim': Bildiginiz gibi, ka-
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dinlarin erkeklerle esit olma yolunda verdikleri miicadelenin
ok eski bir tarihi var- “birinci dalga” denilen 19. yiizyil femi-
nizmine kadar gidiyor (aslinda tekil 6rneklere bakarsak daha
da geriye) Ama feminizmin “ikinci dalga”si olarak isimlendi-
rilen ve 1970’ler sonrasina 6zgiilenen “farklilik¢1” yaklagimla-
rin da, feminizmin baglangicindan bu yana varligini siirdiir-
digiinii eklemeliyiz. Bunlar da 6zetle, kadinlarin erkeklerden
farkliligini vurgulayip bu farkin esitlik ugruna gozden gika-
rilamayacak kadar kiymetli oldugunu, dolayisiyla feministle-
rin kadin deneyimindeki (bir bakisa gore de Kadindaki) far-
kin degerinin bilinmesi igin galismas: gerektigini séyleyen ge-
sitli feminist yaklagimlardi. Béyle bir ayrimi kerteriz alarak
bakugimizda, kadinlarin oy hakki miicadeleleri esitlik¢i, dil/
edebiyat iizerine yapilan yapigoziimcii ¢aligmalari ise farklilik-
¢t gizgiye oturtabiliriz. Dikkat edilirse, esitlik¢i yaklagimlarin
politik kerteyle iligkilenmesi son derece kolayken, farklilikg1-
higinki oyle degil. Ciinkii ilkini ayrimcilik/adalet/hak gibi si-
yasetin temel kavramlariyla iligkilendirebilirken, ikincisini
“taninma’ diyebilecegimiz daha belirsiz ve siyasal igerimleri
ilki kadar net olmayan bir kavramla birlikte diigiinebiliyoruz?.

Bu iki hattin birinci ve ikinci dalga feminizmlere 6zgiilenmesi,
ikincisinin ilkinin sinirhliklarini agabilecegi, feminist politika-
y1 derinlegtirebilecegi inanciyla baglanulidir®. Egitlik¢i feminiz-

1 Bunu benim yapabilecegimden ¢ok daha iyi yapan Giilnur Savran’in “Fe-
minizmin Ikilemleri (Teoride Asilabilir mi)” yazisini hararetle tavsiye ede-
rim: Beden/Emek/Tarih (Diyalektik Bir Feminizm Igin) iginde. Kanat Ki-
tap, 2004.

2 Taninma, kadinlar s6z konusu oldugunda 6zel bir giigliik tagiyor. “Kimlik
politikalar1” diye adlandirabilecegimiz taninmatalepleri, 6megin etnik grup-
lar yahut gégmenler s6z konusuyken daha kolay politiklesebilirken, kadin-
larin farkhiliklarini gériiniir ve degerli kilma ¢abasi, hizla muha-fazakarhigin
bir bileseni haline déniisiiveriyor: Cinsiyet rejimleri zaten kadin/erkek farki
iizerine oturdugu ve kadinlarin erkeklerden daha degersiz degil, sadece farkl
olduklarini s6yleyegeldikleri igin, “kadinlar sahanedir” s6ylemini kolaylikla
buyur edebiliyorlar, kadinlar da en sahane halleriyle oracikta kalakaliyorlar.
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min devletilikle ve milliyetgilikle kolaylikla hemhal olabilme-
si, ondan daha iyisini arama arzusunu da giiglendirmis olabilir.

Ama bildiginiz gibi, “kadinlar farklidir”, hatta “kadinlar saha-
nedir” demek giiglendirici bir etki yapsa bile, hizla sinirlarina
gelinen bir hatt: Kadinlar erkeklerden farklidirlar, kadinlar
birbirlerinden de farklidirlar, siyah kadinlar, tigiincii diinya-
lilar, lezbiyenler, is¢i sinifindan olanlar... Hem is¢i hem lez-
biyen, siyah ve iist siniftan, bekir anne olup da sosyal yardim
alan, kaginin istiinde gozii olan, su testisini kiran... Siyase-
ti ketleyen biitiin bu farklilik silsilelerini yinelemenin anlam
yok. Ama hangi farkliliklarin siyasal, hangilerinin “kiiltiirel”
oldugu iizerine de bitip titkenmez tartigmalarin yiiriidiigiinii
hatirlamakta yarar var.

Cok kabaca ¢izdigim béyle bir gergeve iginde, feminizmin
esitlik hedefi ile “caninma” hedefinin kimi zaman birinin,
kimi zaman digerinin 6ne ¢iktgi, ama her durumda, ikisinin
de varligin siirdiirdiigii uzun bir ge¢misi var. Kadinlar her
tiirlii kaynaktan erkeklerle esit yararlanabilmeyi, ayrimciliga
ugramamayi miicadelelerinin odagina koyarken, kadinliga ait
olduklari diigiiniilen degerleri de igeren bir “kadinlik” halinin
taninmasini, kabul gérmesini de istediler.’ Bu ikisinin iki ayr

3 Birinci/lIkinci Dalga kategorilestirmesinin Fransiz Feminizminin kurucula-
rindan olup da sonradan —bence diisiincesinin mantiki sonucuna giderek- fe-
minizmden istifa eden Kristeva tarafindan yapildigini hatirlayin!

4 Yeniden dénecegim ama burada da sdylemis olayim, ataerkilligi “kadinlarin
fark1” izerinden anlamak sadece eksik degil, ciddi bir politik agmaza da isa-
ret ediyor: Ciinkii kadin/erkek farkliliginin digerlerinden ayri, belirleyici ve
kurucu 6nemini gozden kagirmamiza neden oluyor. Bu nedenle de “ayrimci-
l1k”, feminizmin konusunun sadece bir boliimiidiir, tamami degil.

5 Tekrar pahasina: Bu istek, politiklestirilmesi son derece gii¢ bir istekti, ama
politik alandaki goriniirligiiniin az olusu bu alanda yapilan galigmalarin
ufuk agic1 6zelliklerini gérmemizi engellememeli- bizi hem politik hem de
kigisel olarak giiglendiren, bakigimiz1 derinlestiren bir alani, kadin olmak ve
yazmak ile ilgili genis literatiirii diigiinmek bile yeter.
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tarihsel d6neme ait ve birinin digerinin “agilmas1” olarak go-
riilmesi, feminizmin belirli bir yorumudur ama bana kalirsa,
yanlig bir yorumudur.

Bu uzun 6zeti, bu giiniin, i¢inde bulundugumuz kosulla-
nn analizini yaparken diisiincemizi bigimlendiren “tarih
bilgisi”’ni de sorunun bir pargasi olarak gorebilmek igin yap-
tum: Feminizmin izledigi hat ne Tiirkiye'de ne de diinyada,
birinci dalga/ikinci dalga hikiyesiyle 6rtiigmez. Bu hikéyeyi
sorunun bir pargasi haline getirmek neden 6nemlidir? Bu-
giin Tiirkiye'de feminizme iligkin temel tartigma olan “proje-
cilik” tartigmasi, egitlik/farklilik ikilemi ile yakindan baglan-
tilidir da ondan. “Kadin sorunu”nu nasil tanimladiginiz, adi-
n1 nastl koydugunuz, yapip ettiklerinizi, yapilip edilenleri de-
gerlendirmenizi belirler.

Gegen sayida yazdigim “Eyleme Giivenmek” yazisi, benim
agimdan tartigma alanini giiriiltiiden temizlemek anlamini
tagiyordu. Projecilik ile ilgili tartigmanin fonlar ve emperya-
lizmin oyunlar baglaminda yiiriiyor olusunu meselenin esa-
sint gérmemizi, adint koymamizi engelledigini diigiindiigiim
i¢in (biraz da galiba ¢ok politik goriinen apolitiklige olan 6f-
kemden), proje yapmanin anlamina farkl: bir yerden bakma-
ya ¢aligmug, gidisata miidahale etmenin eylemle, eylemekle
miimkiin olacagini séylemistim. $imdi, o yazida bir yana faz-
laca biiktiigiim gubugu yeniden ele almak, konuyu biraz daha
etraflica tartigmak istiyorum.

“Kadin Sorunu”: Kim, Nerede Duruyor?

Feministlerin ve kadin hareketinin yillardir dile getirdigi ta-
lepler, esas olarak kamusal politikalarin cinsiyet esitsizligini
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gormesi ve kadinlarin kamusal hizmetlerden esitge yararlan-
masinin saglanmasi yolundaydi. Bu baglamda halen yapilma-
st gereken ¢ok ig var: Yasalar 6niinde esitlik hala saglanmis de-
gil, cinsiyet esitsizliklerini goren sosyal politikalara ihtiyaci-
miz var, “Kamu Yoénetimi Reformu” paketinin kadinlar agi-
sindan ele alinmasi sart, aile ici siddetle miicadelenin kamu
politikalarina dahil edilmesi acil bir ihtiyag, genel olarak ka-
musal kaynaklardan yararlanmadaki esitsizlikler devam edi-
yor... Dolayisiyla, kamu yénetiminin “kadin sorunu”nda ta-
raf olmasini istiyoruz.

4 Temmuz tarihli Bagbakanlik Genelgesi, bu anlamda, kadin
hareketinin taleplerinin kamu yénetimi tarafindan gériilmesi
diye yorumlanabilir. Bu genelgenin 6nemli eksikliklerle (yap-
urimin olmayigi, izlemenin nasil yapilacaginin belirsiz olugu
gibi) maldl oldugunu biliyoruz, uygulamada ¢ikacak sorun-
lar da (kamu kurumlarinin yapisal sorunlari, kamu hizmet-
lerinin tanimlanma bi¢imindeki sikintilar vb) tahmin edile-
bilir. Ancak, biitiin bunlar, genelgenin tarihsel 6nemini or-
tadan kaldirmiyor: Cumhuriyetin kurulugundan bu yana ilk
kez devlet, kadin sorununun tarafi oldugunu kabul etti, ¢6-
ziimiin bir pargasi olma niyetini gosterdi.® Bagbakanlik Ge-
nelgesi, yeni bir dénemin isareti. Bagka isaretlerle birlikte:
Dogan Grubunun Birlesmis Milletler'le birlikte yiiriictiigii
Aile I¢i Siddete Son Kampanyas: gibi, kadinlara mikro kredi
projelerinin yayginlagmas: gibi, kadin okur yazarliginin aru-
rilmast igin yiiriitillen Cumhuriyet tarihinin gérdiigii en bii-
yiitk kampanya gibi. Bana kalirsa, projecilik tartigmalari, an-
cak boyle bir baglamin iginde, bu baglami varsayarak yapildi-
ginda anlaml: ve yol agic1 olabilir”.

6 Bagbakanlik genelgesi, bu yazinin konusu degil ama bence igeriginin, yakla-
siminin ve muhtemel uygulama sorunlarinin tartisilmasi biiyiik 6nem tagiyor.
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Bu baglam, esitlik ve farklilik hedeflerini belirli bir agidan
tanimliyor, bizi bu tanimlarin politikasini anlamaya, analiz
etmeye ve elegtirmeye zorluyor. Bir yandan, “kadinin insan
haklar1” gergevesinde ve neo-liberal politikalarin bir parga-
st olarak kadinlarin esit yurttaglar haline getirilmeleri kapsa-
minda bir esitlik tanimi var (bu tanim, 1995 yilinda Pekin’de
yapilan Uluslararasi Kadin Toplantisr'nda netlesmisti). Diger
yandan, “farklilik”, feministlerin kadinlarin farklilig1 gergeve-
sinde yaptig1 tartigmadan ¢ok uzak bir yerde (yoksa o kadar
da uzak degil mi?!), bazi kadinlarin farklilig1 iizerinden yeni-
den kuruluyor: “Namus cinayeti, bir Kiirt sorunudur™.

Yani artik hem kamu yénetimi, devlet, hem de uluslarara-
st kuruluglar ve 6zel sektor, “kadin sorunu”nun taraflan ola-
rak kendilerini tanimliyorlar. Bunu yaparken, esitlik/farkli-
lik baglamini kendileri agisindan yeniden kuruyorlar. Klasik
patriarkanin aile kurgusunun, eve ekmek getiren erkek/yu-
vay1 yapan digi kus rollerinin esitsizligin yeniden iiretimin-
deki kritik 6nemini feministler analiz etmis ve kadinlarin
galigmaya katilimini bir hak olarak tanimlamiglardi. $imdi,
bu talebin yeni bir baglamda, piyasanin talepleri baglamn-
da giindeme geldigini gériiyoruz. Bunun gibi, aile i¢i siddeti
feministler politik bir sorun olarak tanimlamis ve buna kar-
st ¢ok boyutlu bir miicadeleyi yiiriitmiiglerdi; simdi, agtgi-
muz bu alan farkli bir politikanin kendini iiretebildigi bir ze-

7 Bu baglamin bir analizi, elinizdeki sayida, Hiilya Osmanagaoglu’nun yazi-
sinda etraflica yapihyor.

8 Namus cinayetlerinin nlenmesine iliskin politika ve yaklasimlarin bir eles-
balik, Siyaset, Sevgi: Sémiirge-Sonrasi Kosullarda Namus-Tiirkiye Omegi”,
Namus Adina Siddet/Kuramsal ve Siyasal Yaklagimlar, Der. Shahrzad Mo-
jab, Nahla Abdo, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2006. Kadinn insan
haklar1 kavraminin politik anlamim tartismak igin ¢ok iyi bir zemin sunu-
yor. Benim i¢im bu konuda onunki kadar rahat degil ama evet, konu digina
¢ok da gikmayalim!
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mine doniigiiyor: Aile i¢i siddet namus cinayetine, namus ci-
nayeti tore cinayetine indirgenerek Kiirtlerin medeniyetten
nasibini almamug bir kavim olduklarini séylemenin bir araci
haline geliyor. Béylelikle toplumun biitiin dokularini sarmig
olan siddet, bir noktada billurlagtyor ve bir medeniyet prob-
lemi olarak kargimiza ¢ikiyor.

Baglamin bir baska belirleyici 6zelligi, kamu hizmetlerinin
ve yonetiminin tanimindaki degisme. “Yonetisim” kavram
bu degisimi 6zetliyor. Bu yazida ayrintisina girmek miim-
kiin degil fakat kisaca, “katilimciligin artirilmasi ve demok-
ratiklesme” ya da “sorunun taraflarinin ¢o6ziimiin de taraf-
lar1 olmasi” gibi hos ifadelerle dile getirilen bir yénelimden
s6z edebiliriz. Sivil toplumculugun giiniimiizdeki goériinii-
mil, bu kavram gergevesinde, toplumsal gruplarin orgiitlene-
rek cesitli karar alma siireglerine katilmasi. Demokrasiyi bir
“katilim” meselesi olarak goren ve kaulimi da sivil toplum
kuruluglari araciligs ile gergeklestirmeyi hedefleyen béyle bir
yaklagimin handikaplar iizerinde gesitli yerlerde uzun uza-
diya duruldu, duruluyor. Ben sadece “kamu” ve “kamu hiz-
meti” kavramlarinin kazandiklar: yeni anlamlarin “kamusal-
ligin ¢6kiisii” olarak ifade edilen olgunun bir pargast oldugu-
nu ve kapitalizmin yeni déneminde iktidarin yeniden yapi-
lanmasi anlamina geldigini séylemekle yetineyim®’. Kadinla-
rin ve kadin orgiitlerinin “kadin sorunu”nun tarafi ve “¢6zii-
miin pargast” olarak masaya davet edilmeleri, yeni baglamin
olmazsa olmaz bir pargasi.

Zorluk surada ki, baglamin béyle kuruluyor olusu, bizim
kamu politikalar: taleplerimize de bir yanit niteligi tagtyor:

9 Eski ve yeni elitler arasindaki ¢atiymalar, AB ile ilgili goriis ayriliklari... bu
agidan anlagilabilir.
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Evet, zaten biz de sorunu fark ettik, simdi buyurun, ¢6zelim
diyorlar. Bu davete icabet edecek miyiz?

Bu davete icabet edip etmemeyi ahlaki olarak tartigmak (ki
gordiigiim kadariyla en gok yapilan gey) yerine, politik bir so-
run olarak tanimlamayi tercih ederim. Birincisi, bu daveti da-
vet sahiplerinin niyetlerinden ve gizli emellerinden ayr1 ola-
rak diisiinebilmemiz gerekli. “Aslinda” ne yapmak istedikleri-
ni tahmin edebiliriz, ¢ikarsayabiliriz, varsayabiliriz ama poli-
tik 6zneler, bagkalarinin niyetlerini kendi amag ve niyetlerini
bilerek, bunlarin 1giginda degerlendirmelidirler; 6teki tiirlii-
sit, magdurluk konumunda memnun mesut yagamak gibi ge-
liyor bana. Yani bizim, feministlerin bu hikiyedeki rolii, se-
naryoda yazilandan farkli olabilir'®. Gegen sayidaki yazida,
bu fark: yaratacak geylerden birinin isin “dogasinda” yatug-
ni, eylemdeki ozgiirlesme potansiyeli oldugunu iddia etmis-
tim. Yani herhangi bir eylemlilik, onu planlayanlarin niyetle-
rinden ve hedeflerinden fazlasini tagir: Bu fazla, eyleme kati-
lan her bir insanin ozgiirlesme potansiyelinden kaynaklanur,
bu potansiyeli harekete gegirir.

Ikincisi, davete icabet etmek, her zaman davet sahibinin is-
tedigi, hayal ettigi bicimde olmayabilir. Bu iligkinin huku-
kuna iligkin ¢ok 6nemli bir tartisma baglamust1 haurladigima
gore ama korkung bir bigimde saptirilarak yarida kald: (Ni-
met Cubukgu ile kadin orgiitleri arasindaki gériigme/goriig-

10 Bunun igin serinkanl tartigmaya, stratejik diisiinmeye, fikri takibe... ihti-
yag var- gok sey mi istiyorum?! Ulasilamaz giigte ve biiyiikliikteki bir ikti-
dar konumu tahayyiil etmek ve kendini bunun karsisinda gergek bir etki ya-
ratamayacak kadar kiigiik ve giigsiiz hissetmek, kiyamet benzeri kurtulug ta-
hayyiillerini ategliyor olabilir, boyle tahayyiillerin belirli bir tatmin saglaya-
bildiginin de farkindayim. Ama bununla yetinmeyi hem ahlaken hem de po-
litik olarak ¢ok yanlis buluyorum. Kendi giiclimiizii ve potansiyelimizi hafi-
fe almaya hakkimiz var m1?
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meme trafiginden s6z ediyorum). Devlet idaresinin kadinla-
r1 ve kadin orgiitlerini “kadin sorunu”nun ¢6ziimiine memur
etmek ve iistelik kendisini de onlarin bagina denetgi koymak
arzusu goriilmeyecek gibi degil elbette; bu arzunun tarihimiz-
de, siyasal kiiltiiriimiizde temelleri de var. Ama boyle diye yil-
larca emek verdigimiz, agtigimiz koskoca bir alani bogaltacak
miy1z?!"! Yani, feminist hareketin kendi taleplerine sahip ¢ik-
masy, bir politik 6zne olarak “orada” olmasi gerekmiyor mu?
Bunun bizce dogru olan yollarini aramak, bunun miizakere-
sini yiiriitmek 6nemli degil mi?

Projeler: Bu Baglamda Yeri Nedir?

Yeni bir déneme girmekte oldugumuzu séylemistim, yeni bir
baglama. Bu baglamin bilegenlerinden biri, projeler. Projele-
rin tartgmaya deger olusu, gegen sayidaki yazimda belirtti-
gim gibi, simdi ve burada siirece miidahil olmanin ve eylem-
liligin bir bigimiyken, ayni zamanda, “dogasi” geregi, bu ey-
lemliligi sinirlayan, belirleyen bir yaninin olmasindan. Yani
bir sorun olarak tanimlanmas: gereken, bunu yaparken poli-
tik varolusumuzu yeniden diisiinmemizi kigkirtan bir konu.
Daha 6nce bir eylem imkani olarak projeyi tartigmigtim; gim-
di, biitiin bu séylediklerimden sonra, projenin kisitlayict “do-
gas1” lizerine birkag sey soylemek istiyorum.

Proje formati, gok sayida sorundan olugan bir yumakla belir-
li bir iliski kurmaya yénlendirir bizi: Pargalara ayirmak, ayris-
tirmak, somutlamak, cergevelemek. Bu yiizden ¢ekicidir, iler-

11 Bir arkadagim, igisleri Bakanhginin yiiksek diizey biirokratlar: ile bir toplan-
tida, “tabii biirokrasinin de bu siiregte terbiye olacaginy, sivil orgiitlerle galig-
may1 6grenecegini umuyoruz” gibi bir sey sdylediginde salona ¢oken 6liim
sessizligini hatirladikga hala giilerim. Evet, egitim gart!
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lediginizi goriirsiiniiz'?. Bunu yaparken bazi varsayimlariniz
vardir; bu varsayimlar o kadar “tabii”dir ki, varliklarini fark
etmezsiniz: Toplum, insanlardan/bireylerden olusur. Bu ikisi-
nin ortasinda, bir de “insan gruplar1” vardir. Bu insan grupla-
r1, bizim hedef kitlemiz, paydasimiz ya da engelimiz olabilir.
Insan gruplari, bireylerden olugur. Onlari grup haline getiren,
belirli &zellikleridir: Kadinlik/erkeklik, gogmenlik, okumaz
yazmazlik... Bu 6zellikler, genellikle, bizim bir proje yapma-
miza neden olan “sorun”un da kaynagidirlar. Dolayisiyla, in-
san gruplarinin varligs, sorunun kendisidir ayn1 zamanda.

I¢inde yasadigimiz toplumu béyle kavramak, varsayimlarimi-
z1 “gergeklik” olarak kabul etmek, bizim bu varsayimlar ara-
ciligryla gergekligi belirli bigimde yeniden inga ettigimizi fark
etmemizin 6niindeki en 6nemli engeldir. Daha da 6nemlisi,
gergekligin ingasindaki bu “tabii’lik o kadar giigliidiir ki, s6z
konusu insan gruplarina dahil ettiklerimiz tarafindan da ko-
laylikla benimsenir. Béylece, ayni amaca yénelik olarak ¢alig-
maya baglayabiliriz: Ayni dili konugan, ayni gergekligi varsa-
yan insanlar olarak. Bildiginiz gibi, projelerde “katilimcilik”
kendi bagina bir degerdir, “hedef kitle”nin siirece katilimini
saglamak, bagarinin temel dlgiitlerinden biridir. Iste belirli bir
sorun gergevesinde tanimladigimiz ve bir “toplumsal grup”
haline getirdigimiz insanlar, kendilerine bu gergeklik iginde
bir yer bulurlar, kendilerine iliskin algilarini bu tanimlamayla
belirlemis oluruz, béylece katilimcilig: saglariz.

Benim projelerin dogasindaki bu sorunun farkina varmama
neden olan 6rnegi paylagirsam belki daha iyi anlatabilirim:

12 Yarin iin Bugiinden/Yerel Siyasette Kadinlar Kampanyasi gergevesinde Ce-
ren fsat ile birlikte yazdigimiz kitapgigin adi, Diigiim Bilgisi idi: Sorun yu-
magini nasil ¢ozebilecegimizi gormeye ¢alismistik orda.
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Kadinlarin istihdama katilimlarini ve is kurmalarini destekle-
yecek bir ¢aligma yapiyorduk. Ankara’nin eski ve yerlesik ge-
cekondu mahallelerinden birinde. Bu ¢aligmanin bir béliimii
biling yiikseltme diyebilecegimiz bir bilgilenme/giiglenme sii-
reciydi, bir béliimii de ¢alisma yagamina iliskin donanimlari-
n1 artirmaya doniik bir dizi 6grenmeyi igeriyordu. Cok sayida
kadin katilmak i¢in bagvurdu, bu bagvurular belirli él¢iitlere
gore degerlendirildi, bazi kadnlar disarida kaldi. Sonra, grup
caligmalarina bagladigimizda, kaulimcilarin kendilerine iliskin
tanimlarini dinleme firsatm oldu: “Egitimsiz”, “ev hanimt”,
“cahil”, “kocasina bagimli”, “hi¢ ¢aligmamis”, “anca ilkokul”,
“giivensiz”  Bir eksiklik, esas olarak da egitim eksikligi iize-
rinden tanimlanan bir kendilik. Disarida kalanlara iligkin soy-
ledikleri ise, ya bu eksikligin kapatilamayacak kadar derin ol-
dugu ya da boyle bir eksiklik olmadigiyd: (“O daha 6nce ¢ok
gitti kursa”, “kiz meslegi bitirdi”, “kayinvalide var, bir yere ¢1-
kamaz”). Bunun béyle olmasina sjagmamak gerek, ¢iinkii bir
egitim siirecine katilmak iizere bagvurmug ve kabul edilmis-
lerdi. Sonra, ¢aligmanin ikinci oturumunda, aralarinda iki yil-
lik yiiksek okul dahil 6rgiin egitime katilmis ¢ok sayida kadin
oldugunu 6grendigimde, kendilerine iliskin “eksiklik” tanim-
lamalarini tarugtik birlikte. Bunun nasil bir kadinlik durumu
oldugu iizerinde durduk, “giiciimiizii fark etmek” diyeayr1 bir
baslik ekledik, bagarilarimizi fark etmeye, gérmeye galistik. ..
Bunun kauldigim biling yiikseltme gruplarinda ne kadar sik
gordiigiim bir sey oldugunu onlara anlatmaya galigirken, soy-
lediklerime yabancilagtigim bir an oldu: Evet, yetersizlik duy-
gusu kadinlik durumuna iligkin bir sey ve yabancimiz degil,
ama burada tam da zaten bunun adini koymus ve bu yetersiz-
ligi bir “kadin grubu”nun varliginin temeli yapmamis miydik?

Daha da 6nemlisi, toplumsal gergekligi boyle sorunlar iize-
rinden yeniden inga ederken (cahil kadinlar/g6¢ etmis kadin-
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lar/ istihdam diginda kalmis kadinlar) hangi zaviyeden baki-
yoruz? Yani burada, bakan goz, 6zne kim?

Projelerin yeni déneme (ve baglama) en uygun faaliyet bi-
¢imi olmasi, tesadiif degil. Politikay: teknik bir “sorun ¢6z-
me” etkinligi olarak algilamak, politik 6zneyi sorunlari ¢6ze-
cek biri (devlet, uluslararasi kurulug...) haline getiriyor. Pro-
jeler iste bu “biri’nin en etkin ve verimli galigma araci ola-
rak kargimiza gikiyor. Yukarida soziinii ettigim baglamin ku-
rulmasinda ve esitsizligin bir sosyal problem olarak tanim-
lanmasinda, proje manuginin énemli bir iglevi var. Boyle-
ce, ¢ok sayida “sosyal problem” ortaya ¢ikiyor, bunlarin ¢6-
ziimiine iligkin kiigiiklii bityiikli ¢6ziimler iretiliyor, iistii-
ne istliik taraflarin da siirece katlimi projeler yoluyla sagla-
ntyor. Daha ne olsun?!

Biz Nerede Duruyoruz?

Kadin/Erkek farkinin ve esitsizliginin diger biitiin farklan
kuran, belirleyen bir esitsizlik olarak analizi, feminist poli-
tikanin tizerinde duracag zemindir. Feministlerin agtiklar
bu koskoca “kadin sorunu” alaninda bir politik 6zne ola-
rak varolmaya devam etmeleri, ancak béyle bir zemini ye-
niden, yeniden kurmalari ile miimkiindiir. Yani varolan ¢ok
sayida farklilig1 veri kabul ederek bunlar arasindaki baglan-
tilar1 kurmadan ve hepsinin iktidarla iligkisini analiz etme-
den “problem ¢6zme” mantigs, yani proje mantigy, feminist-
ler i¢in yabancidur.

Mubhalif politika, her durumda, gercekligin belirli bir ingasi-
na karsi gikar, “tabii” gibi goriinenin bagka bir yerden bakildi-
ginda hig de “tabii” olmadigini goérerek ve gostererek ise bag-
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lar. “Kadinlar ‘tabiatlar1 icabr’ boyledirler, erkekler de 6yle”
olmadigini séylememis miydik her seyden 6nce? Feminist po-
litika, kadinlarin ezilmesinden degil ama ezildiklerine iliskin
bilgiden yola ¢ikmaz mi? Bu ikisi arasindaki fark degil midir
politik 6zneyi yaratan? Yani politik 6zne diye “kadinlar” de-
gil ama “feminist kadinlari” gormemizin nedeni, bizim ger-
gekligin bagka tiirlii goriilebilecegine ilisgkin “bilgi”miz degil
midir? Dolayisiyla, kadin/erkek ayrimindan baglayarak, bii-
tiin “tabii” ayrimlar, iktidarla, iktidarin yeniden iiretilmesiy-
le (dolayisiyla kaynaklarin dagitimi, toplumsal giig iligkileri-
nin iiretimi ve yeniden iiretimi) iligkileri baglaminda analiz
etmemiz, esitsizlik problemini bir siyasal problem (“toplum-
sal sorun” degil!) olarak kurmamiz gerekir. Feminizmi “kadin
hareketi’nden ayirt eden gey, budur.

Dikkat edilirse, buradaki “politik 6zne” ile bir toplumsal so-
run olarak kadin erkek esitsizligini ¢6zmeye soyunan politik
6zne arasinda ¢ok temel bir fark var.

Yeniden baga doniip esitlik/farklilik ikileminin, bu ikilemin
belirleyici oldugu bir feminist miicadele tarihi kurmanin
onemli bir sorun oldugunu sdyleyelim. Ciinkii esitlik hede-
fi, farkliligin taninmasi hedefinden ayrildiginda, vatandaghk
haklar1 kapsaminda tanimlanan ve varolan (ve yeni kogullarda
yeniden kurulan) baglam iginde ulagilabilir bir hedef olarak
rahatlikla tanimlanabilir. Ayni sekilde, farkliligin taninmasi
hedefi esitlikten ayr diisiiniildiigiinde, kimlik politikalarinin
bir bilegeni haline gelmesi, hele de kadinlik/erkeklik s6z ko-
nusuyken, siyaseti imkénsiz hale getiren bir muhafazakir soy-
lemin igine hapsolmas: isten degildir. Feministlerin, bugiin
icinde bulundugumuz kosullarda, kamusal politikalara ilig-

13 Hegemonya kavramindan bahsediyorum ozetle.
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kin miicadeleyi birakma liiksii olmadig1 gibi, bu miicadele-
nin 6zel alanin politikasindan ayrilmasi, feminizmi bir “ka-
din haklar1 savunusu” haline getirir.

Projelerin de bir bileseni oldugu yeni baglam feministler agi-
sindan ¢ok sayida ikilemle, agmazla ve zor kararla dolu; zor-
lugu aruran bir sey de esitlik/farklilik meselesinin “soyut te-
ori” rafinda tozlanmaya birakilmasidir kanisindayim. Oysa
bu, i¢inde yasadigimiz baglami analiz ederken ve yolumu-
zu agmaya ¢aligirken kullanabilecegimiz bir kavramsal arag.
Ozellikle esitligin ve farklibigin 6zgiirliikle birlikte olusturdu-
gu perspektif, kisa ve uzun dénemli politik hedeflerin olugtu-
rulmasinda yol gosterici olabilir. Esitligi 6zgiirliigiin bir gere-
gi olarak diisiinebildigimizde, giiniimiiziin daraltlmug esitlik
anlayiginin 6tesine gegebiliriz. Ayni sekilde, farkliligin tanin-
masi talebini kimlik politikalari kulvarina girmeden 6ne siir-
mek de bu farklilig1 yaratan mekanizmalarindan 6zgiirlesme
perspektifiyle miimkiin olabilir'.

Yillar 6ncesinde kalmis o tartigmay: hatirlamamin bir nede-
ni vards; hem esitlik hem de farkliligin taninmas: taleplerinin
ayrilmaz bir pargasi olan 6zgiirliik arzusunu hesaba katma-
dan, onun pegine diiymeden, kendimizi konumlandirmamiz
miimkiin gériinmiiyor. Feminizmi hem mubhalif hem de po-
litika yapan, bu arzunun varliginin ayrilmaz bir pargasi olma-
si: Ertelenemez, ikincillestirilemez, unutulamaz.

14 Egitlik ile 6zgiirliik arasindaki gerilimin 1789 Insan Haklari Bildirgesi bag-
laminda tartisildig1 bir yazi, benim bu konuyu diisinmeme ¢ok yardimci
oldu: Etienne Balibar, Masses, Classes, Ideas iginde, “Rights of Man and
Rights of the Citizen” baghkli bolim. Esitligi 6zgiirligiin bir geregi olarak
ele alan ve benim de kendime g¢ok yakin buldugum bir yaklagim, Martha
Nussbaum’unkidir- ne yazik ki heniiz tek bir kitabi bile dilimize gevrilmedi.
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Esitlik, Taninma, Ozgirlik

Sozii gok uzatum galiba epeyce de dagittum. Projelerle ilgi-
li tartigmay1 ¢ok yukaridan bir “neo liberalizm elestirisi” ile
yapamayacak kadar konunun igindeyim ve sorunlar, ikilem-
leri, agmazlari bizzat yagiyorum ¢iinkii. Kendi deneyimim-
den yola gikarak, projelerin de dahil oldugu yeni baglami bir-
kag¢ boyutuyla gérmeye, analiz etmeye ¢aligtim. Bunu yapar-
ken, feminist miicadele tarihini birinci/ikinci dalga- esitlikgi-
lik/farklilikgilik bigiminde okumaktan vazgegmenin 6niimii-
zil ne kadar agabilecegine iligkin sezgilerimi paylagtim. Bu iki
hattin feminist politikanin varliginin ayrilmaz pargalari oldu-
gunu ve her ikisinin de 6zgiirliik arzusu ile iligkisini hatirlat-
tim. Bizi politik 6zne haline getiren seyin, kadin/erkek esit-
sizliginin “farklardan bir fark” degil, toplumun kurucu ek-
senlerinden biri olduguna iliskin bilgimiz ve bu bilgiye daya-
l1 toplum analizimiz oldugunu géstermeye galigtim. Béyle bir
analizden gikarak gizecegimiz politik hattin gesitli ugraklar:-
na degindim, miizakere ve miicadele noktalarina isaret ettim.

Son s6z olarak, politikanin evetler ve hayirlarla degil, mii-
zakere ve miicadele ile yapildigini hatirlatmak isterim. Nasil
bir baglamda, hangi giiclerle ve hangi giilere kars ilerlemeye
calisigimizi bilmek kadar, sabur, tevazu ve dayanikliligin da
onemli oldugu bir is.
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Feminizm Kendi Arasinda*

Feminizmin kendi arasinda iige ayrildig1 hik4yesine hig inan-
madim (Giilnur affetsin!). Bir defa ¢iplak gozle bakinca, ¢ok
daha fazla feminizm var etrafta. Sonra, ne liberalizm, ne ra-
dikalizm ve ne de sosyalizm, dyle sisede durdugu gibi dur-
muyor: Liberalizmin esitlik idealini pekala devlet feminizmi
cani yiirekten savunabiliyor mesela. Sonra, bizde radikal diye
devlete kafa tutana denir- ne kadar sedit olursa, o kadar ra-
dikaldir. Ne bileyim, beden politikas: filan gibi seyler daha
“yumugak” konular olarak goriiliir. Bu yiizden, memleketi-
mizde tespit edebildigim feminizm gegitlerini siralayarak bir
hizmette bulunmak istedim. Ama bilinmelidir ki, biitiin ka-
tegoriler gibi bunlar da gegislidir. Bugiin latan olan yarin ya-
tan olur. Iste soyle seyler:

Kiiskiin feminizm
“Eve gidip regel filan yapayim artik” duygusu biitiin femi-

Hi¢ yayinlanmayan bu yaz, feministler arasinda epey dolasti. Yillar sonra,
simdi baktifimda, aradan gegcen zamanda bazi kategorilerin anlammm kay-
bettigini, yeni kategorilerin olusturulmasi gerektigini gordiim. Ama bir yan-
dan da, 1990’larin sonunda bir feministin géziinden “alemler”in nasil goriil-
diigiine iligkin fikir verdigini diisiindiim ve dylece biraktim. Bugiin daha ge-
sitlenmis, yepyeni bir siniflama yapilabilirdi! Tapinak rahibeleri, “i¢inde ben
yoksam o feminizm degildir’ciler, diplomatlar, klavye eylemcileri...
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nistlere ara ara gelir; bazilarina gelir ve gitmez, iste onlar-
dir kiiskiin feministler. Yorgun feministlerden farklari, her
an yeniden dénme ihtimalleri olmasidir; kiiserler ama yan
gozle de olup biteni izlerler, kendileriyle ilgilenilmesi, gefkat
gosterilmesi halinde, hos siirprizler yapabilirler.

Kirgin feminizm

Bagka feministlerden agir darbe alip kogesine gekilen kadin-
larin feminizmidir. Kiiskiin feministlerden farklari, miicade-
le enerjilerinin degil, sosyal enerjilerinin titkenmis olusudur.

Yorgun feminizm

“Biz hepsini yapuk bunlarin, bir sey olmuyor” derler. Hak-
lidirlar. Ayni zamanda haksiz. Habire yapmadan olmaz za-
ten ¢iinkii!

Kendine feminizm

Feministtirler de bunun feminist harekete pek faydasi olmaz.
Oncelikleri falan- ne bileyim iste! Akademikler arasinda ¢ok
vardir kendine feminist.

Bilgici feminizm

Bunlar ¢ok sanssiz bir grupturlar. Herkes bir takim alanlarda
uzmanlagir ve derinlesirken, bu garibanlar her seyden biraz
biraz bilmek zorundadirlar. Ciinkii ¢esitli konulardaki ani-
masyonlara kadin gerekir, uzmanlar goniil indirmez, bunlar
gider. Yazik onlara. Ama iste, her seyden biraz bilince, o za-
man bu her geyin kendi arasindaki baglantilari gérme sansini
da bunlar bulur, sahane politik analiz yapabilirler yani. Yok,
o kadar da yazik degil.

Asabi feminizm
Biraz yas durumuyla ilgilidir. Geng ve siniili kadnlardir
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(ama yagh ve siniili istisnalar1 da hatirlayalim!). Bunlara sa-
birla, tahammiille, sefkatle yaklasmak gerekir. Catigmanin
faydasi yoktur, asabiyetlerini artirir sadece.

Yerli feminizm
Soldan saga, genis bir yelpazededirler. Isimleri Giil Cigek,
Kosan Disi Kara Kartal, Beyaz Bulut falandur.

Kolejli kiz feminizmi

Simarik ve ziippedirler. Kendine feministlerden bile kétii-
diirler, giinkii zarar verirler. Bilip bilmeden her konuda ko-
nugur, yazarlar. Diinyay: kendi yagadiklari yerden, insanlari
kendi tanidiklarindan ibaret sanirlar. Sinirdirler.

Vazifeli personel feminizmi

Bilgici feminizmin bir alt tiirii olarak da diisiinebiliriz bun-
lar1. Sadece animasyona degil, hamalliga da yararlar. Onla-
ra da yaziktir. Ama onlar da her geyin iginde olduklari igin,
epey saglam bir perspektif olugturabilirler- vakitleri kalir-
sa yani!

Profesyonel feminizm

Vazifeli personel feminizmiyle karigtirilmamasi gerekir. Giin-
cel gelismeleri yakindan izleyerek egilimlere gére yol alan bir
tiirdiir. Bugiin y6netisim, yarin savunuculuk... Projeler, pro-
jeler... Kadinlarla pek alakalar1 yoktur; projelerinde ¢aligtira-
caklarini bilirler, bir de “hedef grup” diye tanimladiklar: ka-
dinlar: bildiklerini diigiiniirler.

Harbi feminizm
Solculugun harbi delikanliliga evrildigi d6nemde, bu kadin-
lar da solcu harbi kizlar olarak zuhur etmislerdir. Argoysa

argo, delikanliliksa delikanlhilik. Sikicidirlar.
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Ruhen feminizm

“Ben kiigilkken babama kafa tutardim, neden annemle ben
evde oturuyoruz da sen digar1 ¢ikiyorsun diye sorgulardim”
filan gibi seyler séyleyenlerin feminizmidir.

Makro feminizm

Sadece diinyay: Saylon’lularin isgal etmesi ¢apindaki olayla-
ra ilgi duyanlar igin birebir- uluslararasi kadin ticareti filan
gibi konularla ugragir.

Latan feminizm (bkz. Kendinde feminizm)

Latan feminizm, objektif kosullar1 olgunlagmis ama subjek-
tif kosullarda yaya kalmis kadinlari igeren en genis feminizm
tirriidiir. Latan feminizmin harekete gegmesi, diinyay: fena
sallayacakuir.

86



TEMSILI KADIN
KADINLARI TEMSIL EDEBILIR Mi?






Piyes Degil, Temsil, Temsil!..
Ozgiir Giindem Gazetesi Kadin Eki, Mart 2004

Tiirkiye'de 1930’lardan beri kadinlar segme ve segilme hak-
larina sahipler, ama yetmis bes yilda gelebildigimiz temsil
oranlari, parlamentoda %4.4, yerel y6netimlerde %1! Tem-
silin bunca diigitk bir oranda gergeklesiyor olusuna iligkin
séylenebilecek ¢ok sey var. Bu diisiik oran, bir yandan da
temsilin niteligine iligkin sorularin pegine diismeyi de ertele-
memize neden oluyor: “Zaten kag kadin var da bir de bu ka-
dinlarin niteliklerini, hangi mekanizmalardan gegerek segil-
diklerini tartisalim” diyoruz. Dogru tabii, bes yiiz kiisur ada-
min iginde yirmi dort kadin varsa, insanin gonlii onlar1 her
kogulda desteklemek istiyor. Bir de yu mahut “esik” mesele-
si var: Kadin temsili %30’un altinda oldugu siirece, cinsiyet
sorunlarinin gergekten temsil edilmesi, segilen kadinlarin sa-
hici bir degigsime yol agabilmeleri miimkiin degil diyor siya-
set bilimciler. Bu nedenle de o sihirli orana varana dek, nice-
ligi artirmaya 6ncelik vermemiz, niteligi ancak ondan sonra
tartismamiz uygun olurmug. Bu demektir ki, daha uzun yil-
lar tayy6rlii/mizamplili kadinlara sabir gostermemiz, hatta
onlar: destekleyip sayilarini artirmamiz gerekiyor!

Tiirkiye'de siyasal temsil mekanizmalarinin nasil anti de-
mokratik, nasil seckinci oldugunu biliyoruz. Yani temsil so-
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runlari sadece kadinlara 6zgii degil. Ancak kadinlarin temsi-
linde kendine 6zgii baz1 nitelikler var: Kadinlarin siyasette-
ki varliklar: esas olarak bir medeniyet ve Baulilik gosterge-
si olarak algilandig1 igin, segilebilen kadinlar, uzun yillar er-
keklerin gectiginden ¢ok daha ince eleklerden gegebilenler
oldu: Ortalama siyaset¢inin ¢ok iizerinde bir egitim, mesle-
ki kariyer, siyaset¢i bir baba (Tansu Ciller'de oldugu gibi sa-
nal bir baba-kiz iliskisi de is gorebildi bazen)... Dil bilen, pi-
yano calan, kibarcik kibarcik konugan bu hanimlar, meclis
komisyonlarinin ¢aligkan iiyeleri, uysal ve uyumlu kiz evlat-
lar olarak parti yonetimleri i¢in de 6nemli bir destek olug-
turdular. Bu tablonun digina diigen pek az sayidaki kadin,
parti orgiitlerinden gelmiglerdi ve giiglerini buradan aldikla-
rt igin, pazarliklara, ittifaklara girebildiler, hesaba katilmay:
talep edebildiler.

Siyasete girebilmis elit kadinlar, uzun yillar kendilerinin ka-
din cinsinden olduklarini unutmaya ve unutturmaya ¢alisti-
lar: Kadin-erkek yok, insan vardi ne de olsa. Boylece, kimi
orneklerde insanin igini acitan bir kiitliik, duyarsizlik gelis-
tirdiler. Erkeklerden beter bir hal. “Ben hig ezilmedim, hep
destek gordiim” diyenler kadar, “ben kendimi ezdirmedim,
miicadele ettim ve kazandim” diyenler de vard: aralarinda.
Bu desteklerin, miicadelelerin gergek hikiyelerini, 6denen
bedelleri hig bilemedik- kendilerine bile séyledikleri siipheli.

Siyasette sadece elit kadinlar mi vardy? Tabii ki hayir. Biitiin
partilerin tabaninda, kap: kap: dolagan, partiye iiye yazan,
mahalle ¢aligmalar1 yapan, kermesler diizenleyen kadin kol-
lar1 (ya da komisyonlari) oldu hep. Buralarda kadinlar parti-
nin genel politikalarina iligkin herhangi bir s6z s6ylemenin
hayalini bile kurmadan, “birer nefer gibi” galigtilar. Yillarca
caligtilar, bazen kiistiiler, bazen biktlar, umutsuzluga kapi-
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lip gittiler, yerlerine yenileri geldi... Bazen fazla ¢aligip bii-
yiik igler bagardilar, o zaman kendilerine hadleri bildirilip
bir ¢irpida gorevden alintverdiler... Buna karg1 higbir sey ya-
pamadilar ¢iinkii ugradiklar haksizlik yasaldi. Onlarin bagi-
na boyle seyler gelirken, partilerinin iist diizeyindeki kadin-
larin giki gikmads.

Partinin karar organlarinda ya da Meclis’'te yer alan kadin-
lar tabii ki bu neferlerin arasindan ¢ikmamigti. Onlardan
beklenen farkliyd: giinkii. Bu yiizden de agagidaki kadinlar-
la bir bag kurma ihtiyact duymadilar, ¢ogu durumda, bun-
dan 6zellikle kagindilar. Kadin kollar: gibi tili bir isle ugras-
mak, siyasal kariyerleri i¢in yanlis olurdu.

Bu tablo temsilin degil, olsa olsa tatsiz, sakil ve inandiricilik-
tan yoksun bir piyesin tablosu. Biz artik bundan bikuik. “Ka-
dinlar tiim karar mekanizmalarina” derken istedigimiz, kendi
sorunlarimizin temsiliydi, “nazik, yumugak, temiz” bir kadin-
lik idealinin temsili degil! Artik bu sorunlar yagayan, iizerine
diisiinen, politikalar iireten kadinlar gormek istiyoruz tem-
silcilerimiz olarak. Bizim aramizdan ¢ikmus, parti liderlerin-
den 6nce yiiziinii bize dénen, derdimizianlatabilecegimiz ka-
dinlar. Tecaviize ugrayan kiigiik bir kizin tecaviizciisiinii kig-
kirtmug olabilecegini sdylemeye utanmayan, kendisini “erkek
gibi kadin” olarak tanimlayan, bizden “kadinlarimiz” diye s6z
edenleri degil, kadin gibi kadinlari se¢mek istiyoruz.

Inaniyoruz ki boyle kadinlar, sadece bizim sorunlarimi-
z1 siyasete tagimakla yetinmeyeceklerdir. Siyasetin ¢ikarla-
rin temsiline yahut teknik bir idari meseleye indirgenmesine
kargi, kendi deneyimlerinden ¢ikardiklar1 bilgiyi, toplumu
toplum yapan degerleri 6ne gikaracaklardir: Cocugun, yash-
nin, hastanin sahiplenilmesi, giigsiize el uzaulmasi, birbiri-
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ne kulak verme, barig, dayanigma... Artik “kadin siyaseti’ni
boyle anlamak, béyle yapmak zorundayiz. Ciinkii-hakikaten
bu piyesten ¢ok sikildik.
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Yerel Politikada Kadinlar
Ozgiir Giindem Gazetesi Kadin Eki, Subat 2004

Tiirkiyeli kadinlar olarak oldum olast en ¢ok &viindiigiimiiz
seylerden biri, se¢me ve secilme haklarimizi Avrupali ve Ame-
rikali hemcinslerimizden 6nce kazanmis olmamizdir... Gergi
biliyorsunuz bu konuda da rivayet muhtelif; “haklariniz1 al-
madinuz, size altin tepside sunuldu da ondan kiymet bilmi-
yorsunuz” kligesi yillar ve yillar boyu kafamiza kakildi durdu.
Cok sonra, bazi kadin aragtirmacilar ¢ikip yirminci yiizyil ba-
sinda bu memleketin kadinlarinin gikardiklari dergileri, yap-
tiklar1 toplantilari, mitingleri yeniden kegfettiler, biri hak pe-
sindeki kadinlarin nasil susturulduklarini anlatti... Gérdiik
ki, hakkini isteyen, kendini erkeklerle esit géren ve 6yle dav-
ranan kadinlar, egemen erkeklerde miithis bir korku yarau-
yormus. Kimi zaman alaycilikla 6rtiilen, bazen aba altindan
sopa gostermelerine neden olan, kimi zaman da kadinlarin
acik¢a baski, taciz ve agagilamayla susturulmalariyla sonug-
lanan bir korku (bu trajik ve enteresan hikiyeler i¢in Yaprak
Zihnioglu'nun “Kadinsiz Inkilap” kitabini tavsiye ederim).
Kadinlar: ancak “kurtarilmasi gereken” konumundayken ya-
hut kendisini insan yerine koydular diye minnetten kirilirken
gormek isteyen bu zihniyetin bugiin de yaygin oldugunu bi-
liyoruz. “Anadolu Kadin1” ideal tipine siyasal yelpazenin her
kégesindeki erkeklerin bu kadar bayilmalari, nedendir yoksa?
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Hikayenin bagi nasil olursa olsun, geldigi nokta pek i¢ agic1
degil: Yetmis bes y1l sonra, kadin milletvekili oran1 %4.4! Ye-
rel yénetimlerde, daha da beter durumdayiz; 1999 se¢imin-
den sonra, kadin belediye bagkani orani %0.6, kadin beledi-
ye meclis iiyesi oran1 %1.6, il genel meclisinde ise %1.4. Bu
oranlar, diinya siralamasinda en diplerde siiriinmemiz anla-
muna geliyor, bir yandan da gayet ilging bir inceleme alan:
olmamiza. Ciinkii diinyanin pek ¢ok yerinde, yerel yonetim-
lere, kadinlar nispeten daha kolay erigebildikleri i¢in, parla-
mentolara gore daha fazla temsil edilebilirler. Yani, yerel y6-
netimlerde kadin temsil oranlari, genel yonetime gore daha
yiiksektir. Ciinkii yerel hizmetler eve daha yakindur, kadin-
larin geleneksel rolleriyle baglantisi daha kolay kurulabilir.
Bizde ise, bu mekanizma tamamen farkl isliyor belli ki.

O zaman, “yerel siyasette ne var ki kadinlar igin belediye
meclisini parlamentodan daha ulagilmaz kiliyor” diye sor-
mak lazim. Yanut basit: Yerel siyasette rant var. Kentlerin hala
hizla biiyiidiigii, kentsel arsa talebinin son hiz arttg: bir il-
kede, imar planlarinin yapildig1 yerlerin rant dagitim merke-
zi olmasinda sagilacak bir gey yok tabii. Ulkemizde, iiretim
digt gelirler (yani rantlar), gayn safi milli hasilanin %60’1n1
olusturuyor, bu oranin yarisindan fazlasi ise kent rantlar1. Bu
capta bir rant, yerel siyasetin bagka bir boyuta taginmasina
neden oluyor. Insani, ahlaki, toplumsal ve kiiltiirel degerler-
de biiyiik bir yozlasmaya kaynaklik ediyor. Bu rantin payla-
simi, kiran kirana bir miicadele, zaman zaman silahlarin ko-
nugtugu bir siddet ortam: demek ayni1 zamanda.

Kadinlarin dogalar: geregi nazik, yumusak ve barig¢1 olduk-
larini diisiinenlerden degilim. Ama biliyorum ki, kadinlar
diinyanin her yerinde oldugu gibi, iilkemizde de miilksiizler.
Uzerinden rant elde edecekleri arsalari, arazileri yok. Miite-
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ahhitlik yapmuyorlar, imar planlarindaki degisikliklerden ka-
zang saglamiyorlar. Dolayisiyla, bu rant savaginin bir pargast
olmadilar bugiine dek.

Kadinlarin yerel siyasete uzak durmalarinin bir bagka ne-
deni, yerel yoénetimin ¢ok “teknik” bir konu gibi sunulma-
st. Sanki belediye meclisinde ancak miihendisler olabilirmisg
gibi. Zaten kendilerine giivenleri siirekli zedelenen, “sen an-
lamazsin, sen bilmezsin”lerle yetisen kadinlarin béyle bir ise
kalkigmalari, biiyiik bir cesaret gerektiriyor.

Peki, yerel siyasette kadin temsili neden gerekli? Ya da goyle
sorulabilir: Kadinlar1 mutlaka kadinlar mi temsil eder? Bun-
lar son derece tartigmali, politik sorular. Simdilik yalnizca
“esitlik”ten s6z etmekle yetinelim: Farkli toplumsal grupla-
rin toplumsal karar siireglerinde temsil edilmesi, demokra-
sinin olmazsa olmaz kosuludur. “Ben hepiniz i¢in en iyisini
yaparim” diyen, olsa olsa diktatér olur.

Kadinlar ve erkekler, mahalleyi, sehri, kdyii, aym1 bigimde
kullanmaz. Sorunlar, ihtiyaglari, beklentileri farklidir. Ya-
sanilan gevrenin sundugu ekonomik ve toplumsal olanaklar-
dan yararlanma firsatlar1 aymi degildir. Bu nedenle, birlikte
yasadiklar1 gevreye yonelik politikalar (ya da politikasizlik-
lar) ve uygulamalar, kadin ve erkekleri farkl: bigimde etkiler.
Bu nedenle, kadinlar1 “farkli bir toplumsal grup” olarak ka-
bul etmemiz gerekir.

“Ne katulamadigimiz geg saat toplantilari, ne icki masa-
larinda alinan kararlar... Biz kadinlar, bizim de varolabi-
lecegimiz bir yerel siyaset tarzi yaratabiliriz! Evimizi ida-
re ettigimiz gibi, beldemizi de idare edebiliriz!

Ciinkii, mahallemizin yollar: asfaltli ve temiz olsa, her
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giin evimize taginan tozu, ¢camuru temizlemekle ugrag-
mayacagiz! Yaygin ve ucuz belediye kregleri agilsa, mes-
leki egitim programlar: olsa, giinlerini dért duvar ara-
sinda gegiren bagka kadinlarla bir araya gelebilecegimiz
mekénlarimiz olsa, ¢aligip para kazanabilme olanaklari-
muz artacak!

Hava karardiktan sonra, her yer iyi aydinlatilmis olsa,
kendimizi daha bir giivende hissedebilecegiz!

Bunlar, ¢ogu kadinin yagadig: ve yerel yonetimlerin ¢6-
zebilecegi TOPLUMSAL SORUNLAR!

Ve biz katilmadikga, yerel siyaset bizim ihtiya¢ ve sorun-
larimiza sagir-kor kalmaya devam edecek.

EVET KADINLAR, ADAY OLALIM! CUNKU, BiZ
EN AZ TEKNIK BILGI KADAR ONEMLI OLAN
BIR SEYE SAHIBiZ: YASAMLARIMIZIN BILGI-
SINE...”

Ka-Der (Kadin Adaylari Destekleme Dernegi) Ankara Sube-
si, gegtigimiz aylarda yerel siyasete iligkin bir dizi brogiir ¢1-
kardi. Yukaridaki sozler, bu brogiirlerden birinden: “Siyaset
hepimizin igi” diyen kadinlar bu kez isi siki tutuyorlar, ha-
beriniz olsun!
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Maya
ﬁzgijr Giindem Gazetesi Kadin Eki, Nisan 2004

Se¢im 6ncesinde “bilingli segmen”lerden adaylara, konugan
herkes asli kentsel sorunun trafik oldugunda hemfikir gibi
goriiniiyordu. Arabayla yeterince hizli gidememek, evinin
oniine park edememek, kentin her yerine kendi dort tekeri
tistiinde ulagamamak... Tartisma programlarinda da belediye
hizmetleri 6yle kategorize edilmisti: Ulagim, ¢opler, alt yap:
hizmetleri... Bir de iste biliyorsunuz, “kiiltiirel hizmetler” var:
Kadinlar, ¢ocuklar, yaghlar, sakatlar falan, bu baghk altinda
diisiiniilebilir. Ne de olsa kiiltiir bagka kimin igine yarar?

Kiiltiir demek, bir kiiltiir merkezi demek her seyden once.
Burada konser verdireceksiniz, konferans falan yapacaksiniz,
hatta beceri kursu bile diizenleyebilirsiniz. Kadinlari, goluk
gocugu toplayip getirirsiniz, bir de miinasip sarkici. En bii-
yiik bagkan bizim bagkan!

Kadinlar yerel yonetimlerde s6z sahibi olsunlar, kendi so-
runlarini temsil edebilecekleri mekanizmalar kurabilsinler
diyenler, boyle bir yerel yonetim politikasini acaba degistire-
bilir miyiz diye diisiiniiyorlar. Yani belediyeciligin bir yanda
imar planlar1 gibi esas iglerden, diger yandan yoksullara yar-
dim, sosyal ve kiiltiirel hizmetler gibi “light” islerden olug-
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tugunu zanneden, belediyeciligi boyle yapan zihniyeti biraz
sarsabilir miyiz... Yoksullugu bir toplumsal meseleden gok
bir “muhtaglik” durumu olarak géren, dolayisiyla da kendi
sorumlulugunun yoksullara yardim oldugunu diisiinen bele-
diyecilere farkli 6rnekler gosterebilir miyiz...

Ankara'da yagayan kadinlarin yalnizca %13’ otomobil sahi-
bi, %45’i saglk hizmetlerine ulagimda giigliik ¢ektigini s6y-
liiyor, bes kadindan biri hane iginde kétii muameleye ma-
ruz kaliyor, kadinlarin %91’i siginma evlerinin ¢ok gerek-
li oldugunu diisiiniiyor, %90’1 kendi mahallesinde toplum
merkezi istiyor... Bu kadinlar, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin
“light” hizmetler olmadigini can acisindan biliyorlar en azin-
dan. “Kiiltiirel faaliyetler” denilen tiirden halk eglencelerinin
yetmedigini, belirsiz bir diizenle verilen belediye yardimlari-
nin onur kirict oldugunu, kendi iiretken kapasitelerini orta-
ya gikaramadikga daha iyi bir hayat umutlarinin olmayacagi-
n1.. “Caliyor ama ig de yapiyor” denen becerikli adamlardan
kendilerine bir hayir gelmeyecegini.

Sorunlart ¢6p/altyapi/trafik gibi kategoriler iginde degil ama
insanlarin hayatndaki baglantilariyla kavrayabilen, ¢6ziimle-
ri sorunlar yagayanlarla birlikte iiretme azmi ve cesareti, ¢o-
ziimlerin miimkiin olduguna inanci, bunlar: hayata gegirecek
yaraticiligi ve becerisi olan yéneticilere ihtiyaglar var kadin-
larin. Kendilerine benzeyen yoneticilere yani. Onlar gibi azi-
ctk kaynakla ¢ok is yapabilen, giindelik hayaut ve iligkileri or-
giitleyen, bityiik sorunlara yaratici ¢éziimler getiren...

Ornegin, on bes yil 6nce kurulan ve bugiine kadar pek ¢ok
kadin girisimciye kiigiik kredi vermeyi bagsarmis bir kadin
kurulusu, Kadin Emegini Degerlendirme Vakfinin tecriibe-
si, yerel yonetimlerin yoksullara iane dagitma pratigine bagka
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bir gozle bakmamizi saglamaz ms? Bu vakfin “Maya” ad1 al-
tinda yiiriittiigi sistem 6rnek alinamaz mi? (kadinlarin emek-
lerini mayalayip biiyiitmelerini destekleyen bir sistem Maya).

Vakfin yoneticisi engiil Akgar diyor ki, “yoksullar kadar
borglarina sadik kimse yok. Muhakkak zamaninda geri 6dii-
yorlar, ¢iinkii yeniden ihtiyaglari olabilecegini biliyorlar”
Vakfin merkezi Istanbul’da ve Istanbul gecekondularinda ya-
sayan ailelerin gelirlerinin %75’i, kadinlar tarafindan sagla-
ntyor (Ticaret Odast Aragtirmasi). Bu demektir ki, kadin-
larin desteklenmesi, ailenin yoksullugunu hafifletmek igin
akillica bir yoldur. Ciinkii kadinlar belli ki evin gegimini iist-
lenmis durumdalar; bu sorumlulugu daha rahat tagimalarina
yardimci olmak pekala miimkiindiir.

Kadinlar, ¢ok kiigiik paralarla, mesela 500 milyon lira gibi
bir sermaye ile ig kuruyorlar. Kredinin geri 6deme kosulla-
11, yapilacak isin niteligine, kadinin durumuna gére saptani-
yor. Isterse iig ay iginde 6diiyor, isterse sekiz ayda. Isini kur-
duktan sonra, diyelim elektrik faturasina sikistiginda, yine
yardim isteyebiliyor. Cok degisik igler yapabiliyorlar: Teks-
til ya da temizlik iiriinleri satmaktan taki iiretmeye, lokanta-
ciliga kadar. Yasadiklar1 yerin ihtiyaglarina, kendi becerileri-
ne gore, ne iy yapacaklarini belirliyorlar. Kredi alabilmek igin
birbirlerine kefil oluyorlar- ortak olmalari ya da ayni isi yap-
malari gerekmiyor bunun igin. Ve Sengiil Hanimin dedigine
gore, geri donmeyen kredi orani, sadece %2 imis!

Risk alan, kendi igini kuran, evini gegindiren, kendi ayakla-
r1 lizerinde durabilen bu kadinlara artik “muhta¢” denir mi?
Yillar boyunca durmadan kuru erzak yardimi yapmaktan
daha ucuza mal olmaz mi onlara boyle destekler sunmak? Ne
idiigii belirsiz adamlara iglerini bosaltsinlar diye kamu ban-
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kalarini satarken bir engel yaratmayan mevzuatta, bu tiirden
mikro kredi sistemlerine iglerlik kazandirabilmek igin gerek-
li degisikliklerin yapilmasi ¢ok mu zordur?

Yerel segimlerde segilen 3225 bagkanin sadece 18’i kadinmus.
Bu sorular1 kime soracagiz peki?!
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Kadin Devrimi
Birikim Dergisi, 218, 2007

On yagindaki oglum sordu: “Kemalizm ne demek?” Bazen
boyle ani sorup ters kdgeye yaurir insani, ben de cevap ver-
dim: “Atatiirk’ii sevme isini biraz abartmak demek” Onu
idare ettigimi fark ettigi her sefer oldugu gibi s6yle bir bakt
ve konuyu kapatti. Ne deseydim yani?

Laclau, “Evrensellik, Kimlik ve Ozgﬁrle,rme” kitabinda “bos
gosteren” diye bir seyden s6z eder: “Bog gosteren, tamu ta-
mina, gosterileni olmayan bir gésterendir” Sonra, boyle bir
seyin nasil miimkiin oldugunu tartigmaya girisir, daha da
onemlisi, bog gosterenin iglevini. Ona gore, “bir ses zinciri,
belli bir gosterileni olmadig1 halde hala bir gosteren olarak
kalabiliyorsa, bos bir gosteren olanaginin yol agtig1 yikim si-
rasinda, yani gostergenin yitkimi sirasinda, bizzat anlamlan-
dirma siireci biinyesinde 6zgiin bir ig basariyor olmalidir”
Her sistem, kendisini bir diglamayla var edebildigi, bu an-
lamda kendini pozitif bir gésterilen cinsinden anlamlandira-
mayacag! igin, kendini ancak bos gosterenlerle ifade edebi-
lir. “...her anlamlandirma sistemi, iiretilmesi imkéinsiz ama
bir yandan da sistemin sistematikligi i¢in elzem bir nesne-
nin kaynaklik ettigi bog bir alan etrafinda yapilandirilmigstir.”
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Bayrak mitingleri silsilesinin iyice goriiniir hale getirdigi,
Kemalizmin de bir sistem (diigiince, tutum, algy, tarz... sis-
temi) olarak, bos bir alan etrafinda yapilandirilmis oldugu.
Bu yalnizca kérlerin fili tarif etmesi tiiriinden bir farkl vur-
gular meselesi degil, yapisal bir bogluk: Orada bir gey olma-
mast durumu. Belki de bayragin bunca kullaniminin nedeni
de budur: Boslugun iizerine bir 6rtii olmasi.

Bu boslugun iglevinin diglamaya dayal: bir sistemi anlamlan-
dirmak oldugunu, mitinglerdeki sloganlardan ¢ikarsayabili-
riz: Bayragn iizerlerine sallandig bir dizi melaneti sayip dé-
ken sloganlar- AKP hiikiimeti, yobazlik, seriat, Avrupa Bir-
ligi, Kiirtler, hédiikler, cahiller, s6zde Tiirkler... Bu melanet
silsilesinin anlami ve bunlarin kargisinda konumlanan ken-
diligin ne menem bir sey oldugu iizerine elinizdeki dergide
ve bagka yerlerde gok¢a konugsuldu. Ben, ilk mitingden itiba-
ren sdylenen “kadin devrimi” adlandirmas: iizerine diigiin-
mek istiyorum asil olarak.

Bu mitinglerin bagka seylerin yaninda birer kadin mitingi ol-
dugu dogru. Yani, “kiirsiidde konuganlar kadin ama asil sen
konugturana bak” degerlendirmesinin fazla kolaya kagtig:-
n1 ve olup biteni anlamayi zorlagtirdigini diisiiniiyorum. Sa-
dece kiirsiide konugsanlar degil, meydanlar1 dolduranlar da
bityiik 6lgiide kadindy, iistelik kadin olduklarini hem onlar
iizerine konuganlar ama bagtan itibaren kendileri de “kadin-
lar cumhuriyete sahip ¢ikiyor” diyerek vurguladilar. Peki, ka-
dinlar agisindan bu sistemin nasil bir icerme ve diglama me-
kanizmasi var? Ve bu mekanizmalarin iglevi nedir?

Bu sorunun yanitini birkag diizeyde vermek gerekli gibi geli-
yor bana. Bu diizeyler birbiriyle iligkili, ancak yine de farkl:.
Birinci diizey, sembolik bir rnekte kendini gosteriyor: Mi-
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ting diizenleyicilerinden ikisi, CHP tarafindan milletvekili
adaylig1 teklifi aldi. Nur Serter ve Necla Arat. lkini, Kemal
Alemdaroglu'nun rekeorliigii sirasinda Istanbul Universite-
sinde kurulan “ikna odalar1’”’nin mimari ve yiiriitiiciisii ola-
rak tanudik. Tkna odalary, 6rtiilii tiniversite 6grencilerini agil-
ma konusunda “ikna” etmeyi amagliyordu. Bunun nasil sid-
det dolu bir siireg oldugunu hatirliyoruz. Ikna olan oldu, ol-
mayan kovuldu. Necla Arat ise bir bagka nedenle, Eren Kes-
kin aleyhine yapug: su¢ duyurusu ve yiiriittiigii kampanyay-
la giindemimize girdi. Eren Keskin, Almanya'da yapug bir
konugmada, gézaltinda tecaviiz olaylarindan s6z etmis ve as-
kerlerin de bu olaylarda fail olarak ciddi bir rol oynadikla-
rin1 soylemigti. Bunun iizerine, hakkinda “orduya hakaret”
davasi agildi. Bu iki 6rnek, dislamanin ve igermenin han-
gi hatlar iizerinden yiiriidiigiinii fazlasiyla agik bigimde bize
gosteriyor. Diglanan kadinlar herhangi birileri degil, tam da
politik giindemin temel akslarini olugturan yarilma, bura-
da da kargimizda: Laikligi ve ulusal biitiinliigii tehdit etti-
gi digiiniilenlere karsi sedit bir diglama. Kadinlar tarafin-
dan, kadinlara karst yapilan bu muameleyi “kadini kadina
kirdiriyorlar” bigiminde degerlendirmek yerine, burada na-
sil bir kadinligin kuruldugunu, kurulurken de neleri dilag-
tirdigint diigiinmek daha dogru olur. Yani, “laiklik” ve “ulu-
sal biitiinliik”iin ne anlama geldigini. Ne savunduklari laikli-
gin diisiince ve inang 6zgiirliigii ile bir iligkisi var ne de ulu-
sal biitiinliik diye yirtinanlar herhangi bir biitiinliik¢ii poli-
tika izliyorlar. Inanci nedeniyle bagini 6rten kizi “6zgiirles-
tirmek” de, Kiirt kadinlara askerler tarafindan tecaviiz edil-
digini sdyleyeni susturmak da ayni temizlik harekiunin so-
nuglari. Dolayisiyla, memleket giindemine gok uygun digla-
ma hatlarinin ¢iziliyor olugu, kadinlarin bagkalarinin sézcii-
ligiinii yaptiklari anlamina gelmiyor. Tam da “cumbhuriye-
te sahip ¢ikan kadin” kurgusu nedeniyle bu béyle. Bu kur-
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gunun erkek egemenligine yaradig: séylenebilir ama ayni za-
manda, belirli bir kadinlik tarzin1 yeniden irettigi, giiglen-
dirdigi de agik. “Cumbhuriyet kizlar1” romantizmi iginde ele
alinmasi artik ¢ok miigkiil bir tarzi- miigkiil, ¢iinkii kurucu,
déniistiiriicii, kapsayict degil, tutucu, statitkocu ve diglayict
bir kadinlik bu. Dolayisiyla da herhangi bir kadin: (orta si-
niftan, kentli, egitimli olanlar1 da) 6zgiirlestirmesi miimkiin
degil. Bununla olunabilecek sey belli iste: Memleketin en ge-
rici ve militarist partisinin milletvekilligi.

Ikinci diizey, “hayat tarzi’nin tehdit altinda oldugu algisiyla
ilgili. Bu “hayat tarz1” denen gey, kadinlar1 yakindan ilgilen-
diriyor, ¢iinkii bildiginiz gibi, hayat tarzlarinin sinirlari, ka-
din bedenlerinden geger. Bagortiisii, bu sinirin sembolii ol-
dugu igin bu kadar 6nemli. Ama sadece dincilik ve geriatla
ilgili bir korku degil burada s6z konusu olan, ayni zamanda,
AB aleyhtar sloganlarin da “tam bagimsizlik” ad1 altinda dile
getirildigini hatrrlayalim. AB’nin ve seriatgilarin birlikte teh-
dit ettigi yasam tarzi nasil bir gey olabilir? Bu ikisinin ayni
anda, birlikte yarattug1 korku nasil bir korkudur?

Galiba isin igine sinifsal imtiyazlar1 katarak anlayabilecegi-
miz bir mekanizmanin iglemesiyle yaratilan bir korku bu.
Cumbhuriyetin orta siniftan kadinlara vaadi, iyi birer vatan-
dag, yani, hem evin hem de ulusun iffetli anneleri, fedakar
kizlari, caligkan neferleri olurlarsa, kendi siniflarindan erkek-
lerle “neredeyse esit”, diger erkeklerin iizerinde olacaklarty-
di. Nitekim iiniversiteler bagta olmak iizere ¢esitli alanlarda
kariyer yapabilen kadin sayisinin pek gok Bauli iilkenin iize-
rinde olmasi, bu vaadin biiyiik 6l¢iide gergeklestigini goste-
riyor. Tiirkiye’de kadinlarin durumuna baktugimizda, ¢arpict
bir ayrigmayla kargilaginiz: Bir yanda egitimli, meslek sahibi,
orta siniftan kadinlar, diger yanda egitimden istthdama pek
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¢ok alanda erkeklerin ¢ok gerisinde kalmig genis kadin ke-
simleri. Tam da bu nedenle Avrupa Birligine katilim igin ¢1-
kartma yapan kadinlar uluslararas: toplantlarda “Tiirk kadi-
n1 bildiginiz gibi degil, biz de moderniz, giiglityiiz, meslek sa-
hibiyiz...” diye anlatuklarinda, kismi bir dogruyu dile getiri-
yorlardi. Ama 6zellikle seksenlerden sonra hizla degisen seg-
kin profili, bu “Tiirk kadinlar1” agisindan ciddi bir gii¢ kay-
bt anlamina geldi: Tagranin merkeze dogru hareketlenmesiy-
le, yeni elitler ortaya ¢ikt. Ekonomik giiglenmeyle birlikee si-
yasal ve kiiltiirel hakimiyet de bu yeni elitlerin eline gegme-
ye bagladi. Bunlarin erkek olduklarini sylemeye gerek yok.
Tagrali, muhafazakar, her tiirlii giice ag ve magduriyet hisle-
ri giiglii erkekler. Dolayistyla, elitlerin sinifsal profillerindeki
degisme, bir kadin sorunu olarak da pekala degerlendirilebi-
lir. Ayni zamanda, doksanlardan itibaren “kadin meselesi’nin
elit siniftan kadinlarin ilgisini gekmesinin feminizmin ikna
ediciliginden bagka nedenleri de olabilecegini bize hatirlatir.

Korkunun vurdugu tek grup bu kadinlar degil elbette: Ulus
devletin kalip degistirmesiyle, neoliberal politikalarin biitiin
diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de pek az direnisle kargilaga-
rak yaygin bi¢imde uygulanmaya baglamasiyla, her kesimden
kadinin hayau gozle goriiliir bigimde zorlagt: Kadin igsizligi
biiyiidii, giivencesiz ¢alisma norm halini aldi, daha 6nce ka-
muda ¢aligma imkéni bulabilen nitelikli isgiicii agisindan bu
kapigiderek daraldi. Dolaystyla, tehdit altinda oldugu hisse-
dilen “yagam tarz’larindan biri de, emekgilerinkiydi. Kadin-
lar, bu grup iginde de 6zgiil bir yerde duruyorlar: Tiirkiye'de
hi¢bir zaman klasik anlamda bir “sosyal devlet” olmadiysa
da, toplumsal kaynaklarin yeniden béliigiimiinde devlet her
zaman 6nemli bir mekanizma olarak is gormiistii. Hemgeh-
ricilik, adam kayirma, particilik gibi yollarla da olsa, alt si-
niflara bir toplumsal tutunum imkin: saglamigti. Ayni za-
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manda, gesitli sosyal harcamalarla (egitim ve saglik bagta ol-
mak iizere), yagam standardini yiikseltmis, insanlarin gelecek
tasavvurlarini olumlu bigimde etkilemisti. Neoliberal politi-
kalarin etkisi, devletin sosyal harcamalarinin kisilmas: oldu.
Harcamalarin kisilmasi elbette ihtiyaglari ortadan kaldirma-
di, boslugu kadinlar doldurdu: Yiikiin haneye/aileye devre-
dilmesi, aslinda kadinlara devredilmesi anlamina geldi. Béy-
lece kadinlar, geleneksel kadinlik rollerinin bir uzantsi ola-
rak hastalara ve yaglilara bakmay, kiigiik gocuklar: oldugun-
da iicretli ¢aligmaya katilamamay: iistlendiler. Biitiin bunla-
rin gelecek tahayyiillerini etkilememesi miimkiin degildi el-
bette; kaybedecek bir geyleri olmasa bile, gelecekte kazanabi-
lecekleri umutlar kirildu.

Boylece, farkli siniflardan kadinlar igin benzer kaynaklardan
beslenen bir korkudan s6z edebilir hale geldik: Degisimden
duyulan korku. Birinde imtiyazlarini yitirmekten, digerinde
gelecegin ne getirecegini bilememekten dogsa da, degisimin
kendileri i¢in hayirli olmayacag duygusu, kadinlari bu mi-
tinglere tagidi. Tabii muhakkak belirtilmesi gereken, bu mi-
tinglerin 6nce baginda darbe heveslisi bir eski generalin bu-
lundugu Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi, sonra da bunun kardeg
kurulusu sayilabilecek Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ta-
rafindan diizenlenmis oldugu. Bayrak, Atatiirk rozeti vb. sem-
bollerle kutsanmig bu gésterilerin korkunun ve hognutsuzlu-
gun korkmadan ifade edilebildigi yerler oldugu anlagiliyor.
Hem biber gazi, cop, gozalu riski yok, hem de “cumhuriye-
te sahip ¢ikma” gibi gayet ulvi bir mesele ugruna sokaga ¢ikil-
mug (bazen her seyin bir tekrar oldugu duygusu size de geliyor
mu, hani ilkinde trajik, ikincisinde giiliing olan seyler gibi?).

Bu kalabaliklarda bir sivil potansiyel, umut 1518y, itiraz niivesi
gormek isteyenlere diyecegim bir sey yok; gergekten de her-
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kes degerli buldugu seyin pesinden gider. Hognutsuzluklarin
ancak bayrak, Atatiirk rozeti, iizerinde “atam, izindeyiz” ya-
z1li sehadet bantlar: gibi sembollerle ifade edilebiliyor olusu
sadece biitiin bunlarin laiklik adina yapiliyor olmasi nede-
niyle bir garabet degil, ayni zamanda, sol politikanin yoklu-
gunun bir gostergesi. Tabii eger milliyetgilerle beraber “tam
bagimsizlik” diye ne oldugu belli olmayan bir seyi bagirma-
yt solculuk saymiyorsaniz. Solcular bu memlekette “gerici-
lige karst miicadele, emperyalizme kargi miicadeledir” tarz
bos laflardan ¢ok daha iyisini sdylemislerdi, ¢ok daha 6zgiir-
liikgii olabilmiglerdi. Insan hig olmazsa gittigi mitingde yani-
bagindakilere, kiirsiidde konuganlara bakar da biraz igkillenir!
/

Bu kalabaliklar “kadin devrimi” diye selamlayanlarin bizim-
le alay ettiklerini diisiiniiyorum. Yoksul, Kiirt, hayatin tas-
rasinda, egitimsiz, daracik hayatlara hapsolmug kadinlar bir
yana, meydanlar: dolduranlar igin bile bir “devrim”den s6z
edilemez. Olsa olsa bir restorasyon umudu. Ki bu umut, pek
¢ogumuz igin bir kabustur. Haturlayin, o dillerinden diisiir-
medikleri “68”, bu kabusu dagitmak, orta sinif hayatinin
ruhlarini 6ldiirmesinden kagmak umuduyla ilgili bir isyan-
di. Simdi “hayat tarz1 da hayat tarz1” diye tutturduklari o ya-
vanligin digina ¢ikabilmekle.

Laclau’'nun bog gostereni, korkular:t olanlar igin bir ¢ekim
merkezi yaratiyor belli ki- ama unutmamak gerekir, disla-
ma iizerinden igleyen bir sistemi pozitif terimlerle kurmaya
kalktiginizda, bu ¢ekim merkezinin biitiin giiciinii diglama-
dan (ve bunu besleyen nefretten, korkudan) aldigint gérmek
zorunda kalirsiniz.
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Ozgiirligimiizii Istiyorlar, Vermeyecegiz lste!
Birikim Dergisi, 227, Mart 2008

N

Kadin 6zgiirliigiiniin memleket giindeminin birinci maddesi
olacagina riiyamda gérsem inanmazdim! Ustelik savag varken!

“Kadin sorunu”nun gokga tartigildigy, hatta politik taraflag-
manin bu “sorun” iizerinden tanimlandigi dénemler olmugtu
ama kadin sorunu en fazlasindan, esitlikti; hi¢bir zaman 6z-
giirlitk degil. Tam tersine, esitlik 6yle bir seydi ki, sanki tanimi
geregi ozgiirliigii disarida birakiyordu: Esit olmanin bedelleri
vardi ve bu bedeller de esasen vazife ile tanimlaniyordu'. Me-
ger adamlar igin igin hep bizim 6zgiirligiimiizii isterlermig!

Tiirbanli kizlarin iiniversiteye alinip alinmayacagi meselesi-
nin bir rejim tartigmast haline gelmesini laiklik gergevesinde
diisiinmek zor goriiniiyor. Zorunlu din dersleri, namus cina-
yetine indirim, evlilik dig1 cinsel iligkinin bir sug olarak ceza
kanununda yer almasi, Miisliimanligin bir mezhebinin bir
kolunun devletin genis biitgeli ve kadrolu bir kurulugu tara-
findan érgiitlenmesi, cem evlerinin ibadethane degil de kiil-

| Cumhuriyetin ilk kusagindan elit kadinlarin vazifesinaslhklari, simdiki
cumbhuriyet kizlarinda asabi rejim bekgiligine doniismiis olsa da, vazifeler
bitmiyor bir tiirli!

109



tiir merkezi olarak gériilmesi, azinlik vakiflariyla ilgili kor-
kung diizenlemeler... Higbiri bu kadar genis, bu kadar derin
bir korku ve tepki yaratmamigsken, yirmi yagindaki kizlarin
baglarin1 6rterek iiniversiteye girmesinin laikligin sonu ola-
rak goriilmesi, en hafif deyimle, ¢ok acayip.

Laikligi sonlandiracagindan korkulan bu kizlara yénelik tep-
kiler gesitli bigimler aldi. “Yagam tarz1” dedikleri o boktan
orta sinuf giivenliginin ve kendinden menkul “dogru ha-
yat” nosyonunun tehdit alunda oldugunu hissedenler, bay-
rak mitingleri diizenledi. Soldan gelen elegtiriler ise daha gok
“memlekette bunca sorun varken” minvalinde gidiyordu.
Degil mi ki kizlarin okuyamamasinin asil nedeni yoksulluk-
tur, o halde simdi tiirbanli kizlarin derdine deva olmanin 6n-
celigi olamaz®. Bu “esas meseleler” argiimaninda da bir telag
var gibi: “Evet, bu kizlara haksizlik ediliyor, iiniversite yasina
gelmis bir insanin kiyafetine karigilamaz” kadar basit bir seyi
soylemek zor geliyor ama boyle bin dereden sular tagimak
daha kolay sanki. Tamam, 6zgiirliik¢iiyiiz ama salak degiliz
ne olsa. “Onlar” da 301’e kargs1 giksinlar bakalim, gérelim...3

Yagam tarzini tehdit altinda gérmenin sinifsal boyutu tizerin-
de epeyce duruldu. Gergekten de, laiklik iizerinde koparti-
lan bu giiriiltiiniin siddeti, isin renginin bagka olduguna isa-
ret ediyor. Cevrenin merkeze dogru hareketlenmesinin mer-

2 Bu argiimanin bir bagska versiyonu da, memleketin “gergek” sorunlarinin
tirbanla ortiildiigii minvalinde olan. AKP’nin tiirban meselesini stratejik bir
arag olarak kullandigina katilirim ama yillar boyunca okul kapilarinda bek-
leyen, egitimini yarida birakmak zorunda kalan, yurt disina gidecek parasi
da yoksa kirip bacagini evinde oturan onca geng kadina “sizin sorununuz da
bir sey mi, zatenkag kisisiniz sunun surasinda” demenin terbiyesizlik oldu-
gunu da s6ylemeden gegemem.

3 Bunu yapan bir grup oldu. Onlardan biri, “bizi ‘siz’ diye diye ‘biz’ yapti-
lar, aslinda hem siyasal hem de bagka agilardan birbirimizden gok farkli-
y1z” diyordu.
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kezde yaratug rahatsizlik, digarlikli yeni elitlerin artik siya-
sal temsilcilerini bulmalar1 ve egemenliklerini daha 6nce ol-
madig kadar agik ve pervasizca kurmalar ile biisbiitiin art-
tt. Daha 6nce maddi olmasa bile kiiltiirel sermayenin rakip-
siz sahibi olan eski orta siniflar agisindan bu degisimin “diin-
yanin ¢ivisinin ¢ikmasi” olarak deneyimlenmesi, anlagilabilir
bir durum. “Devrim yasalari’n1 ve orduyu imdada ¢agirmak,
bu rahatsizligin epeyce acikli bir disavurumu.

Cevrenin merkeze dogru ilerlemesi, biisbiitiin de yeni bir
goriingii degil aslinda. “Kargt devrimin baglangici” oldugu
s6ylenen 1950’lerden sonra Tiirkiye'de sermayenin yayilma-
s1, yeni palazlanan tagra sermayesinin giiglenmesi, bu yilla-
rin filmlerindeki “haciaga” tipinde simgelenir. Digarililikla-
ra kars1 merkezdekilerin tepkisi, snobe etmek ve giiliingles-
tirmektir. Bu adamlar giiliingtiir, ¢iinkii sonradan gérmedir-
ler, “yagam tarzlar1” tagralidir, paray1 harcamasini becerecek
gustodan yoksundurlar. Dolayisiyla, maddi sermayeye sahip
olabilseler bile hi¢cbir zaman merkezin asli bilegenleri haline
gelemeyeceklerdir. Zaten bunu kendileri de bilir, ogullari-
n1 Istanbul’a, iiniversiteye gonderirler. Orada Istanbullu bir
kizla tanigan ¢ocuk medenilesir, babasindan farkl biri olur.
Ancak boyle bir siiregten gegerek kabul edilebilir hale gelir.
Erkek evladin maruz kaldig1 bu medenilestirme islemi, “ya-
bani kizin medenilegstirilmesi” hikayelerinde ¢ok daha aci-
masizdir. Ug giin iginde yol yordam bilmeyen tagra dilberin-
den sosyete kadinina déniistiiriilen kizin hikayesi, o eski er-
kek arzusunu yansilar: Kadini bir hamur gibi yogurup gekil-
lendirmek ve ona sahip olmak. Bu filmler bize ¢ok sey anla-
tir, en gok da merkezin 6zgiiven duygusunun ve kibrinin he-
niiz higbir yara almamig oldugunu. Belki de bu yarasizligin
getirdigi bir iyimserlik vardir: Oglan medenilestirilebilir, kiz
ehlilestirilebilir, mutlu son miimkiindiir!



1980’ler, Tiirkiye'de kapitalizmin yeni bir vites atug, si-
nif yapilarinin yeniden bigimlenmeye bagladig1 bir dénem-
dir. O dénemin haddini aspip da merkeze dogru yekinenle-
ri, “maganda’lardir. Bunlar haciagalar kadar giiliinglestirile-
mezler, daha geng, daha 6fkelidirler. Yanlis giyinirler, yan-
lis arabalara binerler, yanlss seyler yiyip igerler. Ustelik Istan-
bullu kiz artik eskisi kadar giiglii, eskisi kadar eksiksiz degil-
dir onlar kargisinda. Ya bagi1 beladadir, ya almasi gereken bir
hayat dersi vardir, yahut medenilegtirme misyonunu unuta-
cak bigimde kérkiitiik agik olmugtur. Bu adamlarda, ne ha-
cagada ne de oglunda olan bir gey vardir: Arzu uyandirirlar.
Ama bu arzu, hafif bir korku ve tiksinti ile ortiiliidiir.

Bugiin, ne haciaganin ne de magandanin yapamadigini, “%1
bile olmayan” bir avug gen¢ kadin becerdi: Gergek ve bii-
yiik bir korku yarattilar! Elbette artik iglerin 1950’lerden de,
1980’lerden de farkli olusundan bu. Degisim yavas degil,
sindirilebilir degil, iistelik bagta da dedigim gibi, ilk kez siya-
sal temsilcisini ve dilini bulmus durumda. Dolayisiyla mer-
kez artik merkez olmaktan ¢ikti, gikiyor. Boyle bityiik bir al-
tiist olugun korku, hatta dehget yaratmamasi beklenemezdi.
Bu korkunun laiklik gergevesinde, rejimin tehdit edildigine
iligkin bir dil icinde ifade edilmesinin siyasal tarihimizdeki
koklerini gorebiliyoruz: Hem iktidarin hem de muhalefetin
dili, aynim ¢izgisi boyle kurulmugtu zaten... Belki de daha
dikkatle bakilmasi gereken yer, bagkadir: Daha 6nce medeni-
lestirme misyonuyla ya da yogrulup sekillendirilecek hamur-
lar olarak hikayeye dahil olan kadinlar, “hadi be sen de” di-
yebilecek gibi goriiniiyorlar. Belki de iglerin artik farkli oldu-
gunu gosteren sey, tam olarak budur®. Belki de tiirban geria-
un degil, islerin artik bagka tiirlii olacaginin simgesidir. Ma-
dem ki simge denilen sey rasyonel aklin kavrayabilecegin-
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den fazlasini anlauyor, belki de bu fazlanin ne oldugu iizeri-
ne daha fazla kafa yormamiz gerekiyordur.

Islerin artik eskisi gibi olmayacagy, her seyin daha iyi olacag:
anlamina gelmiyor elbette. Muhtemelen tersi. Hele siyasetin
bu kadar giidiiklestigi, sol muhalefetin gériilnmez hale gel-
digi, ortalikta milliyetgiligin gesitlemelerinden bagka bir ge-
yin kalmadig1 durumda, degisimin 6zgiirliige dogru olacag-
n1 diigiinmek igin hi¢bir neden yok.

Tiirbanin neyi simgeledigini, tam da tarihin bu aninda, o
“fazla’nin ne oldugunu anlamaya ¢aligmak, icinde yagadigi-
miz toplumun dinamiklerini ve direnglerini kavramak igin
son derece ufuk agici olabilir. Belki de siyasetin giiriiltiicii di-
lindeki “eksik” ile bu “fazla” arasinda bir iligki vardur...

4 Alev Alath, Zaman Gazetesinin yayimlamay: reddettigi yazisinda, tiirba-
nin bdyle bir simge oldugunu zekice ve zarifge anlatiyor: Gergek kadinh-
gin simgesi tiilbentin karsisinda, erkeksi ve siyasallagmig tiirban. Ona gore
yara saran, kirik kol baglayan, yogurt siizen, hasta teri silen tiilbente kargi-
lik tiirban, kadinlarin ikincil oldugunu séyleyen biitiin bir gelenegin simge-
sidir. Kadinligin “dogal haller” iginde “ger¢ek kadinlik” olabilecegi, siya-
sallagtifinda erkeklesecegi fikriyle ilk karsilagmamiz degil bu; ama dogru-
su ¢ok ikna edici oldugunu kabul etmek lazim!
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Kuku Kardesligi
Amargi Dergi, 21. say, 2011

Genel secimler 6ncesi alisageldigimiz tizere yine bir “kadin
adaylar” meselesi giindeme geldi. Bir yandan kadin hareke-
tinin baskisi, bir yandan partili kadinlarin seslerini yiikselt-
meleriyle, her parti, kadin adaylara listelerde yer verdigini
gosterme gayretine girdi... Aday listelerinde yer verilen ka-
dinlarin sayis1, onceki segimlere gére hayli yiiksek goriinii-
yor: CHP 105, AKP 78, MHP 66 kadin aday gésterdi. Ka-
din adaylarin listelerdeki konumu, ilk bakigtaki “cogalma”
izlenimini dogrular nitelikte degil. Ilk siralarda yer bulabi-
len kadin sayisi son derece diisiik, segilebilir yerlerdekiler de
oyle. Anlagilan o ki, 12 Haziran segimleri sonrast olusacak
Meclis'te kadin vekil sayis1 bir 6nceki Meclis'ten ¢ok fark-
Ii olmayacak...

AKP’nin se¢im beyannamesi, 6ncelikli hedefler arasinda
ilk siray1 “ileri demokrasi’ye veriyor; bu ileri demokrasinin
kadin-erkek esitligini kapsamadigini, evlenecek ciftlere yar-
dim tiiriinden aileyi giiglendirici politikalarin vurgulandig-
n1 gorityoruz. CHP, muhtemelen parti igindeki feminist ka-
dinlarin etkisiyle, se¢cim beyannamesine bir demokrasi ilke-
si olarak kadin erkek esitligini ve kotay1 koymus ama parti-
nin karar organlarindaki ve aday listelerindeki kadin sayisina
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bakugimizda, “herkes icin CHP”nin pek de 6yle “herkes”i
kapsamadigini séylemek yanliy olmaz. MHP, kadin mesele-
sini “aile, kadin ve ¢ocuk” baghg: altinda ele almig ve “aileyi
ve sosyal fonksiyonlarini zayiflatict unsurlar”in ortadan kal-
dirilacagini vaat ederek konuyu bitirmis. Kadin erkek esitli-
ginin en giigli vurgulandigi beyanname, Emek, Demokra-
si ve Ozgiirliik Blokununki. Burada cinsiyet esitligi hem 6n-
celikli hem de ayn bir baglik olarak ele alinmis ve kadin ha-
reketinin bugiine kadar yiiriittiigii tartigmalar ve ortaklasti-
g1 hedefler gozetilmis... (Blok kadin adaylarinin agiklamasi-
n1 da unutmayalim, meseleleri adli adinca séylemeyi becere-
bilmis, iyi bir politik metindi o da).

Parlamentoda yer almasi muhtemel parti ve gruplarin ka-
din erkek esitligine yaklagimlari, genel bir bakisla, ok par-
lak gériinmiiyor. “Sair zamanlar”daki atip tutmalar (81 ile
81 kadin milletvekili tiiriinden atip tutmalar1 kastediyo-
rum) is ciddiye binince pek hatirlanmiyor. Vuslat Dogan
Sabancrnin 275 Kadin Milletvekili Kampanyasini baglatir-
ken lafa “insan hayal ettigi dlemde yasar” diye baglamasi bo-
suna degilmis anlagilan!

Bu segimlerden once, evvelce gordiiklerimizden daha giig-
lii, daha kalabalik ve daha etkili kadin adaylar1 destekleme
kampanyalarina tanik olduk. Ka-Der’in onciiliik ettigi 275
Kadin Milletvekili Kampanyas:, Hakli Kadin Platformu, Ba-
sortilii Aday Yoksa Oy da Yok Kampanyas:, farkl siyasal go-
riiglerden ve siniflardan kadinlarin bir araya gelmelerini sag-
lads, segim oncesinde cinsiyet esitligi meselesinin daha ge-
nis katilhmla tartigilmasini sagladi... Bu noktada, biitiin bu
bir araya gelislerin, ortak ses ¢ikarmalarin anlami tizerine bi-
raz daha derinlemesine tarismamizin gerekli olduguna ina-
ntyorum... Tartigmanun iki temel girig noktas: var bana gore:
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Meclis’te daha fazla kadin talebi ne anlama gelir? Kadinlar
neden kadinlar temsil etsin?

Meclis’'te Daha Fazla Kadin Talebi

Temsil sistemimiz, niifus igindeki gesitli toplumsal grupla-
rin ve kategorilerin sayilar1 oraninda temsiline degil, siyasal
partilerin (ve dolayisiyla da siyasal ideoloji ve programlarin)
temsili {izerinden igliyor. Dolayisiyla, “niifusun yarisini olug-
turan kadinlar’in Meclis’in de yarisini olugturmalar: geregi,
sagduyuya uygun olsa da, temsil sisteminin mantigina degil.
Ancak, demokratik temsilin igerigi, bu kadar sabit ve tarti-
stlmaz degil bildigimiz gibi. Belirli gruplarin karar mekaniz-
malarindan sistematik olarak diglaniyor olmalari, bu siste-
min iyilestirilmesi yolundaki ¢abalar1 da beraberinde geti-
riyor. Kadinlarin karar siireglerinden sistematik olarak dig-
landiklarini giplak gézle ve sadece rakamlara bakarak séyle-
yebiliriz: $Simdiye kadar ulagabildigimiz en yiiksek oran, %9
oldu! Bu diglama, ¢esitli ve farkli mekanizmalarla gergekles-
tiriliyor: Kadin fitratinin siyasetle uyugsamayacag: yolundaki
soylemi de igeren ideolojik mekanizmalar, kadinlarin toplu-
mun en yoksul, en fazla ¢aligan, dolayisiyla siyasete ayiracak
zamani en az olan grup olmalar tiiriinden maddi mekaniz-
malar... Biitiin bunlarla birlikte, bunlarla etkilesim halin-
de calisan siyasetin kendi diglayic1 siiregleri: Kadinlar: siya-
setin kiyisinda kégesinde, altinda, hizmette ve mutfakta tu-
tan siiregler.

Kadinlar, hangi ideolojiyi benimserlerse benimsesinler, han-
gi sinifa mensup olurlarsa olsunlar, kendileriyle ayni ideolo-
jiyi benimsemig, ayni sinifa mensup erkeklere gére ikincil-
dirler. Cesitli bigimlerde siddete ve aynnmciliga ugrarlar, bas-
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ki goriirler, engellenirler, diglanirlar. Kimimizin icretli bir
iste galigmas: engellenir, kimimizin bankamatik kartina el
konur, kimimiz dayak yer, kimimiz namus nedeniyle 6ldii-
riiliir, bazilarimiz isinde bir basamak yiikselebilmek igin er-
keklerin iki kat1 galigmak zorunda kalir, bazilarimiz “uygun-
suz kiyafetle” balik tuttugu igin karakola gétiiriiliir... Bazila-
rimuz siyasetin kum havuzunda oynamaktan bezip karar me-
kanizmalarina dogru ilerlemek ister, bagina gelmedik kalmaz
(Reyhan Balandr’y: hatithiyor musunuz?)...

Kadin oldugu igin, sadece bu yiizden, kadinlarin bagina ol-
madik seyler gelir. Bu, biitiin kadinlar1 ortaklagtiran bir ger-
gekliktir. Bunun i¢in Umit Boyner TUSIAD’1n bagina gegti-
ginde igin i¢in seviniriz, oyumuzu degil, giinahimiz1 verme-
yecegimiz bir partinin kadinlarinin partinin yénetiminde yer
alabilmeleri igin elimizden ne gelirse yapariz. Ciinkii onlar,
bu anlamda, “bizden”dirler. Béyle oldugu i¢in, Hakli Kadin
Platformu’nu ya da Meclis'te 275 Kadin Kampanyasi’'ni, ka-
dinlarin temsilini degil ama temsilde adaleti saglamakla ilig-
kili olarak gérmek bana daha dogru gériiniiyor. Evet, niifu-
sun yansinin mecliste %9 oraninda temsil edilmesi, kendi
bagina bir adalet sorunudur, bu sorunun ¢éziimii “zihniyet
degisikligi” tiiriinden ne idiigii belirsiz vadelere ertelenemez.
Bagta kota olmak iizere, kadinlarin siyasal katilimini yiiksel-
tecek politikalara ihtiyag vardir. Meclis’e kadinlar daha fazla
girsin de daha “temiz bir siyaset” olsun, daha barigc1 politika-
lar uygulansin, daha az yolsuzluk yapilsin diye degil. Kadin-
lar bu bakimdan erkeklerden farkl: degildirler, iktidardan ve
miilkiyetten uzak olmanin getirdigi “temizlik’e fazla bel bag-
lamamak gerekir! Ayni sekilde, karar mekanizmalarina gire-
bilmis kadinlar yolsuzluk yaptiklarinda, savagi destekledik-
lerinde, “erkek politika” yapuklarini séylemenin bir anlami
da yoktur. Erkeklerden daha temiz olmalarini beklemeden,



temsilde adaleti saglamak, diglanani desteklemek igin kadin
kaulimini arurmak gerekir.

Ama bu, “kadinlarin kadinlar tarafindan temsil edilmesi ge-
rektigi” saptamasiyla birlikte diisiiniilmek zorunda degildir.
Bu anlamda, engellilerin daha fazla temsil edilmesi talebiyle
kadinlarin daha fazla temsil edilmesi talebi, aynidir: Diglama
varsa, bunu telafi edecek diizenlemeler yapilmalidur.

Kadin Temsili

Kadinlarin, bir toplumsal grup olarak temsil edilmeleri ge-
rektigini soylemek, bu temel adalet nosyonundan bir adim
daha ileri gitmeyi gerektirir. Adint koyalim: Bir toplumsal
grup olarak kadinlarin temsil edilmeleri gerektigi diisiin-
cesi, ancak feminizmle miimkiindiir. Ciinkii cinsiyetin bi-
rer kukuya sahip olmaktan fazlasini ifade ettigini, kadin ya
da erkek olmanin toplumsal diizen igindeki yerimizi ve ikti-
darla iligkimizi belirledigini soyleyen diisiince, feminizmdir.
Kadinlarin baglarina gelen her geyle, biitiin bu ikincillegtir-
me ve ezme mekanizmalariyla belirlenen konumlari, “kadin
sorunlar’”n1 olugturur ama feministler, kadin sorunlar1 de-
nen sonuglarla yetinmezler (kadinlar daha yoksul, daha az
egitimli, daha fazla siddete ugruyor...). Bu sonuglari yaratan
iligkileri analiz edebilirler, bu iligkileri politik iligkiler ola-
rak tarif edebilirler ve bunlart degistirecek politikalar yiirii-
tiirler. Kadinlar1 ekonomik olarak desteklemek, siddetin 6n-
lenmesi igin ugragmak, daha fazla siyasal temsil talep etmek
gibi somut politikalar, ancak arkasinda boyle bir analiz dii-
zeyiyle birlikte “feminist politika” haline gelir. “Analizi bos-
ver, sonugta hepimiz ayn gey igin ¢alismiyor muyuz” denile-
mez, ¢iinkii farkli analiz, farkl politika anlamina gelir: Aym
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yerde duruyor gibi gériindiigiiniizde bile, goziiniizii diktigi-
niz yer farklidir. Bu nedenle de zaman zaman bir tiir “kuku
kardegligi” zemininde hareket etmek gerekse de, bu zeminde
birlikte hareket ettigimiz kadin haklari savunuculariyla ara-
mizdaki fark: ve mesafeyi gézden kagirmak, feminist politi-
kay1 kadin sorunlar1 meselesine indirgeme tehlikesini igerir.

Kadin temsili meselesini bu agidan diigiinmek igin iyi bir bag-
langg, bugiine kadarki ve halihazirdaki “temsilci kadinlar”in
kimler olduguna bakmaktr. Temsil iliskisi yalnizca temsil
edilenden temsilciye dogru bir baglant: degildir, tersidir de.
Temsil eden, temsil ettiginin adina konugarak, onu adlandi-
rir. “Arap kadinlari gibi olmak istemiyoruz” der mesela; boy-
lece Arap kadinlarindan farkli, daha “medeni”, daha Bau-
I, beyaz bir “Tiirk Kadini” tarif eder. “Cefakir ve mazlum
kadinlar”dan, “gézii yagh analar’dan, “sofrada yeri 6kiizden
sonra gelen gileli kadinlar”dan bahseder... Biitiin bunlar, bi-
zim adimiz haline gelir. Ya da adsizligimiz. Ciinkii bu ad-
lar, gogumuzu digarida birakur; iistelik s6z konusu olan yal-
nizca bir eksiklik degildir burada, o ad, yanlis bir addir- bizi
de igerdigini iddia ettigi i¢in, bizim adimiza konugtugu icin.

Bugiine kadar parlamentoda yer almis kadinlar, neredeyse is-
tisnasiz bigimde, orta-iist orta siniflardan, egitimli, ailesin-
de politikacilar bulunan, evli ve orta yaglydilar. Bize adimiz:
veren, onlarin bu gergekligiydi. Ya da adsiz birakan. Onlar:
goriip dururken, “kadinlarin deneyimleri farklidir, bunu da
ancak kadinlar anlar” tiiriinden megrulagtirici tezlere yaslan-
mak pek kolay olmaz. Tabii ki kadinlarin deneyimleri fark-
lidir ama sadece erkeklerden degil, birbirlerinden de farkli-
dir. Bu orta yagl, kirmiz1 ceketli, dore sagli hanimlarin be-
nim deneyimimi bir erkekten daha iyi anlayacaklarina ya da
temsil edebilecegine neden inanayim? Tersine, varliklar1 beni
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yanls adlandirdigs, bu nedenle de beni sessizlige mahkum
ettigi icin, varliklar1 benim igin yokluklarindan daha iyi de-
gil. Ya da soyle s6ylesem daha dogru: Beni (Tiirk kadinin,
kadinlari, Tiirtk annelerini...) temsil etme konumunda ol-
duklari siirece, varliklar1 yokluklarindan daha iyi degil. Ciin-
kii onlar, partilerini, partilerinin ideolojisini, liderini... tem-
sil ediyorlar, kadinlar1 degil. Bu partiler, bu ideolojiler, bu li-
derler... erkeklik yiikiiyle yiikliiyse, bu kadinlar nasil kadin-
lar1 temsil edebilir ki?

Temsilcilerimizin bu hanimlar olugu, tesadiif degil elbette.
Yapisal, sistematik, tercih edilmis bir temsilci segimi bu. Ka-
dinlarin temsilcileri degiller, “temsili kadin”lar onlar. Mede-
niyetimizin, demokrasimizin, Batiiligimizin, namusumu-
zun temsilcileri. Oyle olduklar igin bu temsilciligin hakki-
nt veremediklerinde ylesine biiyiik bir siddetle kargilagti-
lar: Merve Kavaker'yr hatrlayin! Antep’in diigman iggalin-
den kurtulusunun temsili gibi, kadinlara esit yer veren ¢ag-
dag demokrasimizin temsili. Bir tiir gosteri. Bu gosterinin
Tiirkiye’nin niifusunun yarisinin eksik de olsa temsil edilme-
siyle bir iligkisi olmadi hi¢bir zaman. Bu hanimlarin sayisi-
nin artmast, niifusun yarisinin daha fazla temsil edilmesi an-
lamina gelmeyecek. Sadece, bir adaletsizligin telafisi olacak.

Bunun béyle oldugunun farkinda oldugumuz igin muhte-
melen “kadin bakis agisina sahip” ya da “toplumsal cinsiyet
duyarliligs olan” kadinlarin aday listelerinde yer almas: gibi
mahcup ifadeler kullanarak da olsa, gosterinin temsile dé-
niismesini istedik. Gorebildigim kadariyla, kadinlarin daha
iyi hayat kosullarina sahip olmalari, daha iyi egitim almalar
tiriinden hedeflerin vurgulanmasiyla gésterilen “kadin bakig
agis” konusunda uzun zamandir pek eksiklik yok (dedim ve
aklima Isilay Saygin geldi! Aman yani!!). Feminizmin “kadin
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bakis agisindan” farki da burada degil midir, kadinlar igin
daha iyi bir yasgam degil de cinsiyetlerin esit yagadiklar: bir
diinya istemesinde? Egsitligi pek 6yle temsil esitligi falan gibi
seylerle tilketemeyiz, cinsiyete dayali ig b6liimiinden cinsiyet
rollerine, heteroseksizmden cinsiyet yiiklii kiiltiirel sembol-
lere... ¢ok seyin isin igine girmesi gerekir.

Diinyanin diizeninin cinsiyet esitsizligi iizerine kurulu ol-
dugunu sdyleyen feminizme ihtiyacimiz var demistik tem-
sil meselesini konugabilmek igin. “Toplumsal cinsiyet bakig
agist” ya da “duyarliligi’na degil! Egitsizligi bir kadin haklan
soylemi igine kapatip birakmadan, esitligin toplumsal diize-
nin altiist olugunu gerektirecek kadar radikal bir talep oldu-
gunu hatirimizda tutarak ilerlemeliyiz... Esitligin pek de li-
beral bir nosyon olmadigini... Kadinlarin kendi aralarindaki
farkliliklari ve esitsizlikleri “onlara ragmen ortaklik” paran-
tezleri olarak gegistirmeden, biitiin bu farkliliklarin cinsiyet
esitsizligi ile baglanuli oldugunu gérmemizi saglayan femi-
nizmle. Erkek egemenligi biitiin kadinlarin sorunudur ama
farkli bigimlerde ve bu farkliliklardir cinsiyet sisteminin yap1
taglar1 zaten... Dore sagl hanimla benim aramdaki fark, bir
“ragmen” meselesi degil, cinsiyetin sinifla dolayimlanmasi-
dir; sinifsal fark, bu nedenle de bir “parantez” degildir, ka-
dinligin kurucu 6gelerindendir. Onunla benim ortakligimi
kuran, bu baglamda, her ikimizin de farkl: farkl eziliyor ol-
dugu gergegi degil, bu gergegin arkasindaki bu farkl ezil-
meleri birbirine baglayan iplikleri gormemizi saglayan ba-
kis, feminizmdir. Onun kirmizi1 ceketi ile benim gece soka-
ga ¢tkmaya korkmam arasindaki bag: yani; yahut onun Arap
kadinlarina benzemek istememesi ile bagortiilii bir kadinin
milletvekili olamamasi arasindaki... Yani temsil bahsinde bir
ortakliktan s6z edeceksek, bunu hali hazirda mevcut ezilme-
den degil, bu ezilmenin bilgisini iireten feminizmden tiirete-
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biliriz ancak. Kizkardeglik fikri bana her zaman netameli gé-
riinmiigtiir ama galiba kuku kardegliginden kizkardeglige ge-
cis de o kadar kolay, o kadar kendiliginden olmuyor.

Kadinlarin ve kadinliklarin temsili meselesi, bir politik 6zne
olarak feminizm dolayim1 olmaksizin ele alinamaz; alindig:
zaman, her durumda bir “temsili kadin”la kargilagilir. Dore
sagl degil de samur kagli, bize uzak olan degil ama belki bi-
raz daha yakinimiza gelen... Ama o bir “temsili kadin”dur.
Bu nedenle de kadinlarin daha fazla sayida temsilini ister-
ken, sanki feminizm diye bir sey yokmus, yahut da basit-
ce “biitiin kizlar toplandik” havasinda, tiirlii gesitli politik
cizgiyle birlikte yiiriiyebilir bir seymis gibi yapmak, analitik
olarak birbirinden ayrilmas: gereken bu iki gergeveyi, yani
adalet ve temsil gercevelerini karigtirmamiza neden olur.
Boyle bir karigiklikta kazananin feminizm olmayacagini tah-
min etmek, zor degil...
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KADINLIK






Yuvanin Disi Kusu: Karavel Sach Kadin

Amargi Dergi, 10. sayi, 2008

Karavel aslinda bir yelken tiiriiniin ads, iste bu kadinin sag-
lart 6yle yelken gibi yukar1 yukari kivrilir, o yiizden bu sag
modeline de karavel denir. Karavel kadin yelkenliye biner
mi bilmem; ben onu evde sevdim. Cizgi bir kadindir kara-
vel kadin. Gémlek ve evaze bir etek giyer, incecik belini sa-
ran bir 6nliik takar. Onliik takar ama ayakkab: da giyer- ha-
fif topuklu. Bazen bir elektrik siipiirgesi vardir elinde, bazen
tepsi, bazen bez... Sagina bant takar ¢ok defa, gamagirlarini
giines iginde bir bahgede kurutur, béreklerini gepgenis bir
mutfakta pigirir... Bir kadinin i¢ gamagir1 gekmecesinde kag
tane kombinezon, kag tane “sudyen” olmali, kek hamurunu
kabartmak icin karbonat1 ne zaman karigtirmali, ¢ocuklarin
yalan sdylemeleri nasil engellenir, gémlek kolalarken nele-
re dikkat etmek lazimdir... Bunlari ve daha neler neleri bi-
lir. Bildiklerini ne zaman, nerede 6grenmigtir, sormak akli-
ma gelmedi. Sanki bu bilgiyle dogmus gibidir; 6yle dogal,
oyle kolay... Onun is1ldayan yiiziine ve giiliimsemesine bak-
tiginizda, her seyin bir ¢aresi oldugunu diigiiniirsiiniiz. Sa-
dece taglagmus kolanin degil, kalp agrisinin, can acisinin, al-
datulmanin... her geyin. O, biitiin gareleri hep ayni 1s1ldayan
yiizle ve giilimsemeyle size sdyleyecek gibidir. Onun oldu-
gu yerde sanki her sey yoluna girecek, biitiin iiziintiiler bite-
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cek, sorunun basit bir yanlis anlama oldugu anlagilacak, her-
kes barigacak, nar gibi kizarmug bir tavugun bekledigi tiril ti-
ril ortiilii sofraya oturulacak...

Karavel sagl kadinla ne zaman tanigtigimi haurlamiyorum-
gocukken olmali. Muhtemelen Hayat ya da Ses gibi bir der-
ginin ev igleri sayfasinda -hatta Tinada bile olabilir- orada da
vardi kamufle karaveller. Onun hakkinda diisiinmeye bagla-
digimda, zaten terk etmeye de koyulmugtum yavas yavas- on
bir-on iki yaslarindaydim herhalde. “Gergek” hayata dogru.
Tabii o zaman bu kadinin giiciinii ne kadar kiigiimsedigimi
bilmiyordum, onu terk etmenin, hatta terk ettigini bile fark
etmeden ¢ekip gitmenin kolay oldugunu saniyordum.

Yeniden kargilasmamuz, epey sonra, hayatimin sancili ve ka-
otik bir dsnemindeydi. Bana turgu yapmay ogretti, salata-
liklar1 kavanozlara yerlegtirirken belki de her geyin bir yan-
lis anlamadan ibaret olabilecegini diisiinmemi sagladi. Son-
ra Oyle olmadigini fark edince, bu kez bile isteye, karar ve-
rerek terk ettim onu. Onu da, tiril tiril ortiilii masay: da...
Bir daha kargilagmayiz saniyordum, dyle istiyordum. O sade-
ce giiliimseyerek bakti, bir sey demedi. O zaman anladim m1
bilmiyorum ama sonraki kargilagmalarimizda artik biliyor-
dum, karavel sagli kadin oralarda bir yerdedir hep. Cok son-
ralari, “evin melegi” hakkinda bir geyler okudugumda da or-
daydi. Woolf evin melegini 6ldiirmek istiyordu, pekiya ben?
Karavel sagh kadini 6ldiirmek istiyor muydum? Oldiirme-
li miydim? Bunu yapabilir miydim? Bunlar benim i¢in yani-
t1 bulunmamug sorular- evin anlamu iizerine kafa yorup dur-
mam, karavel kadin yiiziindendir.

Onunla iligkimiz sona ermis degil- kimi zaman utanilacak
bir akraba gibi davrantyorum ona, bazen bir siginak gibi, ba-
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zen arkami doniip gidiyorum... Ama o orda. Galiba giicii de
buradan geliyor: Hep orda, hep hazir. Bu yaziy1 yazarken, ilk
kez, isminin ne olabilecegini diigiindiim. Tek bir isim geldi
aklima: Arzu.
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Hayatimiz Bor Odeyerek Gecti: Kadinlik Yiiki

Ekonomik §iddet, Filiz Bingdlce, Altiist Yayinlari, 2010

Tiirkiye'de yirmi yil 6nce kadinlar “hakli dayak yoktur” di-
yerek sokaga ¢iktiklarinda, siyaseti kékiinden degistiren bir
adim atmuglardi. Herkesin bildigi ama “kigisel sorunlar” ola-
rak ancak yakin iligkiler iginde ifade edilen, ancak s6ylenme-
nin, ilenmenin, beddua okumanin konusu olabilen bir “aile
sirr1’n1, dayagy, siyasal bir miicadelenin konusu haline ge-
tirmiglerdi. Aradan gegen yirmi yil, bu sirrin “sir” olmaktan
¢iktig1 bir dénem oldu. Feminist hareketin en biiyiik baga-
rilarindan biridir. Ama ayni zamanda, kadinlarin aile iginde
yasadiklari dayak, tecaviiz, ayrimcilik, haklardan yoksun bi-
rakilma, genel bir “aile igi siddet” baghig: altinda, bir “top-
lumsal sorun” olarak kodlandi. Bir meseleyi “toplumsal so-
run” diye adlandirdiginizda, bu sorunun ¢oziimii de bir tiir
sosyal sorumluluk konusuna déniisiir. Yani feministlerin si-
yasal miicadele konusu olarak giindeme getirdikleri bu “sir”,
ifsa edilirken ayn1 zamanda yeni bir sir perdesi arkasina ko-
nulmug olur: Sosyal yaralarimizdan biri olarak aile igi sid-
det. Boylece, bir yandan o gizemli “siddet” sézciigiiniin ne-
leri kapsadigini unutmak, dayagy, tecaviizii, burun kesmeyi,
viicudunda sigara séndiirmeyi, hapsetmeyi... steril bir kabin
i¢ine koymak miimkiin hale gelir; diger yandan, aile iginde-
ki siddetle disaridaki arasindaki baglanti kibarca kopartilmig
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olur. Yani aruk, gozaltinda tecaviiz ile evlilik igi tecaviizii bir-
birinden apayn konularmig gibi diisiinebilirsiniz.

“Aile igi siddet” kabinin biiyiik 6l¢iide digarida biraktig: ko-
caman bir alan daha vardir: Ekonomik siddet. Kadin olma-
nin emek harcamak anlamina geldigini hepimiz biliriz; ama
tipk: dayak gibi, bu da bir “sir”dir. Hep bilip kimi zaman
kendimizden bile sakladigimiz bir sir. Ciinkii evet, kadin ol-
mak zaten bu demektir: Emek harcamak. Cocuklar dogur-
mak, onlara bakmak, yemek yapmak, bulagik yikamak, ¢a-
magir yikamak, evi temizlemek, kocaya bakmak, kayinvali-
deye bakmak, kayinlara bakmak... Dikis dikmek, hamur
agmak, kazak 6rmek, masa 6rtiisii iglemek... Capaya gitmek,
ineklere bakmak, misir toplamak, su tagimak... Feministle-
rin “kadinlarin gériinmeyen emegi” dedikleri seylerin hep-
si... Biitiin bunlar diisiinmek, yaygin bir yanilgiya yol agar:
“Kadinlarin iicretsiz galigmalari gériinmez, yani herhangi bir
maddi karsilig1 yoktur; buna mukabil, ticretli caligmay fark-
l1 degerlendirmek gerekir”. Bir yanda gériinmeyen emek var-
dir, bir yanda, iyi kétii kargiligi olan emek. Boylece bir kez
daha, ailenin sirlariyla toplumun sirlar1 arasindaki baglan-
tilar elinizden kayip gider. Ama elinizdeki kitaptaki elli beg
kadin bize durmadan ayn: geyi soylityorlar: “Kadinlarin go-
riinmeyen emegi” diye bir sey yokrur, ¢iinkii kadinlarin gé-
riinen emegi yoktur! Kadinlik emekle tanimlandigy, yani ka-
dinlarin aileleri igin yaptiklar: seyler onlarin kadin olmalari-
nin dogal bir sonucuymus gibi diisiiniildiigii siirece, bu boy-
le olacaktir. Ciinkii ister kocasinin ag¢1 ditkkanini yillarca ig-
letsin, ister 6gretmenlik yapsin ve kocasinin iistiine yaptikla-
r1 evin taksidini 6desin, biitiin bu ¢aba, bu ¢aligma, kadinlik
gorevidir. Zaten, “kadinin parasinin bereketi olmaz”!

Aile, yalnizca emeklerine el koyarak degil, miras haklarin-
dan yoksun birakarak da kadinlarin yoksullagmasina katki-
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da bulunur. “Buna devr-i diinya derler / béyle gelmis boyle
gider / kiz evladi ocak yakmaz / biiyiir bityiir ele gider / elin
mali ele gider” Okudugunuz pek ¢ok hikayede, kadinlar
aile varliklarinin paylagimindan nasil diglandiklarini anlati-
yorlar. Bu diglamanin telafisi gibi gériinen altin takma, evle-
nirken mihr 6deme gibi uygulamalarin da kadinin kendi ta-
sarrufunda bir mal varligina sahip olmasini saglamadigi an-
lagiliyor. Ciinkii bu alunlar ya da para, aile dara diistiigiin-
de ortak ihtiyaglar i¢in kolayca harcaniyor. Burada da kadin-
lar, bu harcamaya riza géstermek zorunda kaliyorlar, ¢iinkii
“hayat miigterek”

Emek harcamanin kadinligin ayrilmaz bir pargasi olarak gé-
riilmesi, kadinlarin emeklerinin iiriinlerine yalniz ailelerinin
degil, igverenlerin de gok daha kolay bir bigimde el koyabil-
mesini saglar. Kadinlarin her tiirlii sosyal haktan yoksun ve
cok diisiik iicretlere razi olarak ¢alismaya razi olmalari da
bu yiizdendir; kargiliksiz ¢aligmanin bir kadinhk bilgisi ol-
masindan. “"Hadi git” dedigi zaman gidiyorsun. Sana ‘gik,
yarin gelme! diyor, bitiyor. Ne bir ey talep etme hakkin
var, ne bir sey sdyleme hakkin var, ne yaptirim giiciin var”
Cok farkl: islerde ¢aligan, farkli egitimlerden, yaslardan ve
konumlardan kadinlarin galigma deneyimlerinin gosterdigi
sey, emek somiiriisiiniin cinsiyetle baglantusi oldugudur. Ai-
lenin baglattigini, patron siirdiiriir.

Somiiriilmenin kadinligin ayrlmaz pargast olduguna ilig-
kin “bilgi”ye, ailenin ve patronlarin bu ortak sirrina kargilik,
bir de “kadinlarin sirri’ndan s6z etmek gerekir. Bu elli beg
hikiyenin bagira bagira s6yledigi bir sir: Kadinlar, durma-
dan tekrarlandig: gibi giigsiiz, korkutulmug, “kakilmus” bir
cinsiyet degildir. Tersine, durmaksizin erkeklerin agiklarin
kapatirlar, risklere girebilecek kadar gozleri pektir, galigmak-
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tan korkmazlar, becerikli ve dirayetlidirler. Bu siurrin sir ola-
rak kalmasi, kadinlar ve erkeklere iligkin bildik hikiyenin faz-
lastyla giiglii olmasindan kaynaklanir: Kadinlar zayif cinstir!
Bu hikiyenin kadinlar tarafindan da desteklenmesi, erkekle-
rin borglarint 6derken, batirdiklarini gikarirken, kirdiklarin
onarirken, ayn1 zamanda gururlarin1 da incitmeme geregin-
den olabilir. Ciinkii kadinlar bilirler ki, gururu incinen erkek
kadar tehlikeli bir ey yoktur. Belki de o yiizden, kazanmadan
once paranin “yerini hazirlamak”, kazandiginin yarisini s6y-
lemek gibi stratejiler uygularlar; “evde huzursuzluk olsun is-
temiyorum; maddiyati feda ettim” diye yillarin emegiyle alin-
muig evin tapusuna kocalarinin el koymasini sineye gekerler.

“Kadinlar yoksul, ¢iinkii biz kadinlar aptaliz” diyen kadinin
hikayesi, aptalliga degil, miithis bir sagduyuya, ¢aliskanliga,
azme ve cesarete igaret etse de, onun 1srarla aptallig1 vurgula-
mast, hikdyenin devamini, yani “sevdigimizi diigiindiigiimiiz
an aptallagiyoruz” séziinii unutturmamali. Belki de asil bii-
yiik sir, kendimizden bile sakladigimiz, budur: Sevginin ve
kadin olarak onaylanma arzusunun bedeli, kadinlik yiikiinii

iistlenmektir!
/
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Daginik Yatak
ﬁzgiir Giindem Gazetesi Kadin Eki, Eyliil 2004

Zina yeniden su¢ kapsamina aliniyor. Biliyorsunuz, se-
kiz yil 6nce Ceza Yasasindan kademeli olarak kaldirilmugst:
“zina sugu” Neyse, “Anadolu Kadini’nin talebi iizerine, ta-
bii CHP’nin isbirligini unutmamak lazim, yeniden giinde-
me geldi. Hayirl olsun.

Bu Anadolu Kadini, mitik bir tiptir. En kritik anlarda orta-
ya ¢ikar, aklin ve sagduyunun sesi olarak duruma miidaha-
le eder, sonra gozden kaybolur. Diyelim Istanbullu asifteler
oy hakki falan diye bayrak mi agtilar, gelsin Anadolu Kadi-
ni, hadlerini bildirsin. Eziktir ama ayn1 zamanda giiglii, ka-
palidir ve ayn1 zamanda 6zgiir, iiretkendir ama parasi yoktur,
cahildir ve bilge, soframizda o6kiizden sonra gelir ama bagi-
muzin tacidur... Erkeklerin bir “fantaazisi” gibi durmuyor mu
(yatakta orospu, mutfakta agc1...)?! Iste simdi de buyurmus:
Zina yeniden sug olsun.

Anadolu’da yasayan kadinlar daha 6nce de bir seyler istemis-
lerdi: Kocasi, kardegsi, babasi, oglu éldiiriilecek diye eli yiire-
ginde beklemesin, tarim is yasasi ¢iksin da yiiz binlerce tarim
igcisi kadin sosyal giivenceye kavugsun, yerel yonetimler sig1-
nak agsinlar da koca dayagindan 6lmeden gidebilecekleri bir
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yer olsun, kizin1 iiniversiteye génderdiginde bagt kapali diye
kapilarda kalmasin, altn sirketleri, duman kusan santraller,
kimyasal tiikiiren fabrikalar durdurulsun ki toprags, havasi,
suyu zehirlenmesin... Ama o zaman “emrin olur yenge, yeter
ki sen iste” diyen olmamuigt1 siyaset erbabi arasinda. Belli ki
Anadolu’da yagiyor olmak Anadolu Kadini olmak anlamina
gelmiyor- beylerin degirmenine su tagimak lazim esas olarak
bu kadroyu hak etmek icin.

“Zinanin sug olmasi gerektigine inaniyoruz, zaten Anado-
lu Kadini da bunu istiyor” diyen muhterem daha énce de
“fort fahigeliktir” buyurmugtu nitekim. Temsilcisine bak, as-
lin1 gor. Su taginacak degirmenin hangisi oldugunu anlayabi-
liyoruz: Kendine muhafazakir diyen, aslinda sadece manka-
fa tagra tutuculuguna gémiilmiis, ayn1 zamanda tagra kurnaz-
lig1 ve is bitirme becerisini de haiz birilerinin degirmeni- ne
bileyim, bilmem ne motorlar: bélge bayii falan gibi adamlar-
la onlarin altinh karilarinin degirmeni. “Evlilik birligi’nin te-
melinde mal miilk olanlar. Kadin yanina polisleri alip adami
bastiginda, bu temelin sallanacag aileler. Adam niye korksun
yoksa? Erkegin zamparaliklarinin belirli bir sinir iginde hos
goriildiigii, kargthginin bir bigimde odetildigi evlilikler. Ka-
dinin varliginin o adamin karisi olmaya bagli oldugu- bu yiiz-
den elinde hep o silah1 tutmasi gereken: Devlet beni korur.

Devletin korudugu sen degilsin hemsire, “evlilik birligi” de-
nilen nane- hani igte biitiin o mal miilk, ¢oluk ¢ocuk, ku-
rulu diizen, muhafaza ediliyormus gibi yapilacak degerler...
Korudugu gergekten sen olsaydin adam seni dévdiigiinde de
oralarda olmaz miydr?

Ceza Yasasinin eski hali, yani sekiz yil dnceki, zina ile ilgili
ikiyiizlii ahlak: gok giizel yansitiyordu: Adamin zina yapmus
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sayilmasi igin 6teki kadina ev tutmasi falan gerekiyordu ama
kadin bir adamla ayni gat1 altinda bag baga kaldi m1 yaniyor-
du. Simdi CHP’nin de isbirligi yapmaktan utanmamasinin
nedeni bu: Artik esitlik saglanmis, ikisine de ayn1 muame-
le yapiliyormug! Grup Bagkan Vekilleri televizyonda haber-
cinin “Peki Sayin Kog, nasil oldu da sizin parti ikna oldu bu
ise” sorusu kargisinda top gevirirken boyle bir seyler deme-
ye getirdi: Kadin erkek esitligi konusundaki hassasiyetlerine
halel gelmemismis! Yuh! Biitiin mesele buydu ¢iinkii: Erkek-
lerle kadinlara ayn: seyi yaptin mu esitlik meselesini ¢6zersin.
“Cagdashk” sampiyonlar:!

Ve fakat bu zina meselesine noktayr koymak o kadar ko-
lay gériinmiiyor. Hani Radikal gazetesinin attig1 mangette-
ki gibi: “Devletin yatak odasinda ne isi var?” Pardon? Evlilik
ciizdanini nerden almigtiniz siz kardes, aile biiyiiklerinden
mi? Yatak odasinin toplumun, devletin, onun, bunun gozle-
rinden 1rak, iki kigiye ait bir “mahremiyet” oldugunu zannet-
mek igin ¢ok ge¢ degil mi? En azindan 70’lerden beri femi-
nistler bagirip durmuyorlar m1 “kisisel olan politiktir” diye?
Yatak odas: da dahil, hayatimizin herhangi bir noktas: “kisi-
sel” degil yani, maalesef! Onu “kisisel” bir hale getirmek igin
kapiy:1 kapatmaktan daha fazlasini yapmak lazim, iste zinayi
yeniden sug yapalim, aileyi surdan alip buraya koyalim de-
diklerinde “yok artik, bi durun” diyerek baglayacak bir sey-
ler. Yani bu is basitge bir “medenilesme” sorunu degil, “Avru-
pa Birligine ne deriz sonra” sorusu bizi kesmez, “hayatimin
ipleri benim elimde mi” sorusu daha iyi. “Aaa, ne miina-
sebet ayol, o benim 6zelim” demekten fazlasina ihtiyacimiz
var- hayal edebilmek, ciiret edebilmek, ac1 ¢ekebilmek, mii-
cadele edebilmek, bedel 6deyebilmek... Yatak odasi da bagka
seylerden pek farkli degil iste!
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Bana Ne Giydigini Sdyle...
Ozgiir Giindem Gazetesi Kadin Eki, Ekim 2004

Kirkindan sonra kent yagamindan, hizdan, kalabaliktan siki-
lip hayatini degistirmeye karar veren bir arkadagim var. Gi-
dip domates, fasulye falan ekebilecegi bir yere yerlesti, kii-
giik bir toprak, kiigiik bir ev... Epey siislii biriydi, hatta ar-
kadags arasinda onun adiyla andigimiz sivri burunlu ayakka-
bilardan falan giyerdi, simdi taninmaz halde: Salvar giyiyor!
Kendisi yaz sicaginda sahane bir giysi oldugunu iddia edi-
yor ama anlagilan kullanmay: 6grenene kadar biraz ugrag-
mak lazim, hani gapa yaparken mesela iistiinde blucin var-
mus gibi davraninca olmuyor, ¢iinkii sarkan kisim tamamen
islantyor! Neyse, bu arkadagimin bir komgusu var, kugaklar
boyunca giftgilik yapan bir aileden geliyor, sonra bir memur-
la evlenmis, kocasi Ankara’da bir yerlerde soférliik yapiyor,
kendi de “ev hanim1” olmus. Arkadagim bir giin sohbet ol-
sun diye ¢aya ¢agirmis komsusunu, o da gelince ilk is, “bunu
mu giyiyorsun?” diye burun kivirmug, sonra da “biz artik giy-
miyoruz” demig. Onun géziinde salvar muhtemelen geriligin
ve yoksullugun gostergesidir; kendisini kurtarmaya, farkli-
lagmaya ¢aligtig1 seyin. Arkadagim ise hayatinda hig yoksul-
luk gekmemis, koyliiliikle, toprakla isi olmamig, ne ona, ne
annesine ne de anneannesine geri/cahil muamelesi yapilma-
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mug biri olarak salvar1 “dogaya yakin” yagamin ve rahatligin
isareti olarak goriiyor. Belki biraz da kendi sinifindan kadin-
lardan farklilagmanin.

Giysiler, higcbir zaman kendilerinden ibaret degiller iste: Hep
isaretlerle yiikliiler. Tiirbanla ilgili tartigmalar hep bu konu
etrafinda doner ya, “siyasi bir isaret” olarak tiirbanin kamu
hizmeti verenlerin tarafsizligini golgeleyecegi soylenir. San-
ki baska giysiler yalnizca kisisel begenilerle ilgili de sadece
tiirban bir “simge” Ustelik o da sadece “dincilik”in simge-
si degil, farkli bir baglamda diyelim cehaleti de isaret ediyor
birilerine. Tanidigim bir kadin, bankacilikla ilgili iki yillik
bir okul mezunu, gocugunu okula yazdirirken bir form dol-
duruyorlarmug, “velinin 6grenim durumu” sorusuna kafadan
“ilkokul” yazmis oradaki gérevli; kadin kapali, tombul ve bi-
raz bakimsiz bu aralar ¢iinkii (iig giinah!).

Bana sorarsaniz mesela, memleketi saran muhafazakirligin
kadin giyimindeki kargihigini tiirbanda degil, bagka bir
“paket-kilik”ta bulurum: Ayak bileklerine kadar uzanan ge-
kilsiz ve rengi belirsiz etek (bej mi bu yesil mi emin olamaz-
siniz), hafif topuklu ayakkabilar, dizlere dogru uzayan “tu-
nik” (masmavi veya tupturuncu). Hem yeterince kapali, hem
de “koyli kiligr” degil. Feci girkinlikte bir gey. Bu giysinin
bana verdigi isaret bu. Ama pekala bir bagkas: bakip orada
bir “Anadolu kadini” goérebilir; hani safligin ve hakiki kadin-
ligin timsali olan kadin1. Bunun gibi, simdilerde geng kadin-
larin iiniformas: haline gelmis kiliklar da (hani popo gam-
zesini gosteren “diisiik bel” pantolonlar ve yapigik penyeler)
bize bir sey isaret eder: Kentliligi, gengligi, “modern”ligi...
katiyen cinsel 6zgiirliigii ve bedenine sahip ¢ikmay: de-
gil ama. Oyle gezerken pekala “kendini hayatinin erkegine
saklamak”tan s6z edebilir mesela.
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Evet, hep kadinlardan s6z ediyoruz; erkek giysilerinin gon-
derdigi isaretler o kadar belirgin, iizerinde ¢aligilms degil
giinkii. Belki ¢cok “6znel” bir iki sey: Bir tanidigim, okul-
da herkesin onun tagrali oldugunu anladigini, ¢iinkii kumag
pantolon giydigini sdylemisti (bence kumag pantolonlar degil
ama cikolata kagidi gibi parlayan takimlar mesela...) Kadin-
larin giysileri, kadinlarin bedenleri, saglari, yiiriiyiisleri... hep
daha fazla isaret yiikliidiir. Tabii ki tesadiif degil. Ciinkii onlar
“bakan”lar degil “bakilanlar”dir; baktiklarini sandiklarinda,
hemcinsleri vardir ufuklarinda, didiklerken, begenmezken,
burun kivirirken... Bakilan olmak, ¢ok ince bazi dengeleri
habire kollamak demektir: Bakimsiz olmayacaksin ama siis-
lii de demeyecekler, derbeder ve daginik olmayacaksin, ama
ziippe gibi de goriinmeyeceksin, ok gosterigli olmayacaksin,
cok pisirik olmayacaksin ve tabii sigman olmayacaksin! Zor is.
Onun igin hepimiz, iginde yasadigimiz vasata uygun kiliklara
burunuyoruz ortiiniiyoruz, gobegimizi agiyoruz, turuncu tu-
nik/ giyiyoruz, kirmizi ceketlerle zirhlaniyoruz...

Modanin kadinlarla iligkisini Georg Simmel goyle kuruyor:
“Moda, ayn1 anda hem esitlenme hem de bireysellesme gii-
diisiinii, hem taklidin hem de 6zgiinliigiin cazibesini ifade
ettigine gore, belki bu, neden genellikle kadinlarin modaya
karg1 6zel bir bagllik sergilediklerini de agiklar. Zira kadin-
lar, tarihin bityiik kismi boyunca mahkim edildikleri zay:f
toplumsal konum yiiziinden, ‘6rf ve adet’ ad1 alundaki her
seyle, ‘miinasip’ goriilen her seyle, umumi olarak gegerli sayi-
lip tasvip edilen varolug formuyla sik: bir iligki icinde olmus-
lardir. Ciinkii zayif olan, bireysellikten uzak durur; kendisini
sorumluluklar yiiklenmek, bagkalarinin yardimi olmaksizin
korunmak zorunda birakacak bagina buyrukluktan kaginir.
Giiglii olanlarin istisnai kuvvetlerini sergilemelerini engelle-
yen tipik hayat formu, zayif konumda olanlarin tek koruna-

141



gidir. Fakat orf ve idetin, vasatin, genel diizeyin saglam ve
degismez zeminine dayanan kadinlar, o noktada s6z konu-
su olabilecek goreli bireysellesme ve 6zgiinliik imkéinina erig-
mek igin biitiin giigleriyle cabalarlar.” Iste belki de o tunik
onun i¢in tupturuncu, tiirbanin ignesinin ucunda kiigiik bir
kus var, saglar penye bluzun rengine, yesile boyanmus... Belki
de onun igin aidiyet gosteren biiyiik isaretlerden daha gok bu
kiigiiciik isaretlere bakmak 6nemli: Kigisel olan onlar ¢iinkii.
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Bana Ne Yedigini Soyle...
Milliyet Gazetesi Popiiler Kiltiir Eki, 2006

—

Uzerinde tiril tril bir triko, minik cam kaselerdeki malzeme-
yi sirayla tencereye aktartyordu, “kiyilmig maydanozumuzu
haglanmig patatesimizin iizerine boca ediyoruuuuz” diyerek-
ten. Teyzemle seyrediyorduk yemek programini, “biz boyle
yapsak, aksama kadar anca bir yemek yetisir” diye sokurdan-
di. “Biitiin malzeme hazir olduktan sonra, yemek yapmak ig
mi!”... Hakliyd: bir yerde ama maydanoz yapraklarinin yo-
lunup yikanmasini, ince ince kiyilmasini seyretmeyi de kim
ister yani.

Yemek yapmak halbuki, biitiin ev kadinlar: bilir ki, iste o
sufli islerdir esas olarak: Ayiklama, dograma, yikama, temiz-
leme, kaldirma... Sonug sahane olsa da, siirecin kendisi pek
oyle degildir. Bir kere 6yle bir bluzla mutfaga girilmez, ¢iin-
kii batar. Onliik bile olsa, yetmez. Kokuyu ne yapacaksiniz
hem, bluz sogan sogan, ya§ yag kokar sonra. Ayrica kolu-
nuzu bacaginizi rahat hareket ettirmek istersiniz; kimse size
oyle kiigiik cam kaselerde malzeme getirmeyecegine gore...

Hemen hemen biitiin kanallar, simdi yemek programlari ya-
pryorlar. Hem sohbet, sarky, tiirkii, hem yemek. Ama hepsi-
nin tarz1 farkli. Mesela, Samanyolu televizyonunda, 6glen-
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den baglayip aksamiistiine kadar siiren bir yemek programi
var, bildigimiz yemeklere en benzeyenler orda oluyor; ¢orba
yarigmasi yaptilar gegenlerde, nefisti. Teyzem gibi ev kadin-
lar1 marifetlerini gosterdiler. Ekranda gérmesek de, her bir
corbada emek izleri vardi. Kadinlarin kilik kiyafetinde, el-
lerinde, konugmalarinda, hep o emegin isaretleri. Hani hep
dedik ya, “gériilnmeyen emek” diye, onun goriiniir olmaya
yaklagtig1 bir tarz. Degerli kilindigy, alkislandigi. Zaten ev is-
leri iginde en gok yemek béyledir: Farkedilmeye, degerlendi-
rilmeye, 6viiniilmeye yatkindur.

Bir ara Defne Joy Foster'in sundugu bir program vards, ta-
bii katiyen yemek islerinden anlamadi: i¢in, béregin tizeri-
ne yumurta siirme girigimleri falan hakikaten insanda “gekil
kizim kenara, ben yapivereyim” deme istegi uyandirtyordu.
Zaten ahg1 da miistehzi bir giilimsemeyle tahammiil ediyor-
du bu girisimlere. Ama orda zaten risotto, lazanya falan gos-
teriyorlardi, yle arabagi gorba degil. BBC’nin yillardir de-
vam eden eglenceli yemek programi “Ready, Steady, Cook”
tarz1 yemek programlariyla Samanyolu’nun bildik atmos-
feri arasinda daglar kadar fark var. Bizde saniyorum Giilriz
Sururi’nin 6nciiliik ettigi bir tarz: $ik, hafif ve saghkl yi-
yecekler hazirlama, bunu da ¢abucak yapma. Emek yogun
olanlar yerine. Oyle sogan kokulu mutfaklarda saatlerce sifti-
nip durmak marifet degil, stkir gikir giyinip, tikir tikir yapa-
caksin yemegini. Sigmanlatmayacak, vitamini minerali sunu
bunu yerli yerinde olacak. Sunum, yemegin kendisinden bile
miihim, tabaklar ik olacak, sadece damaga degil, goze de hi-
tap edecek. “Siz hala annenizin margarinini mi kullantyorsu-
nuz” margarini destekliyordu o programi nitekim.

BBC programinin eski bir miiptelas: olarak goniil rahatligy-
la iddia edebilirim ki, 8yle gargabuk hazirlanan gik yemek-
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ler, tpk: piyasa isi romanlar gibi. Yerken hosunuza gidiyor,
ama aklinizda kalacak 6zel bir lezzet, nasil diyeyim, bir sahsi-
yet yok. Mant1 yahut etli lahana sarmasi, baska higbir yeme-
ge benzemeyen, kendine 6zgii birer lezzettir; adi1 san1 bellidir,
bir sayginhg vardir, gelecek kugaklara aktaracagimiz kiiltiir
degerlerimizdir (degildir diyebilir misiniz, elinizi vicdanini-
za koyun!). Iste o haslanmis brokoli iizerine hafifletilmis ya-
lanc1 mayonezli yemekler, boyle degil. Yok, tatlart kotii de-
gil tabii, ama gelip gegici seyler iste... Zaten “Ready, Steady,
Cook” programini seyredenler bilirler, orda yirmi dakika
icinde cehennemi bir hizla yaratilan uyduruk yemeklerin de
stkliklarinin 6tesinde pek bir 6zelligi yoktur (gergi Ingilizle-
rin yaptg1 yemekte lezzet ne arasin diyeceksiniz ama biliyor-
sunuz, ulusagirt imparatorluk olmanin bazi getirileri de var!).

Bir o kadar 6nemlisi, bu tarzin besleme/doyurma isini faz-
lastyla hafifletmesi, bireysellestirmesi. Yemek hi¢bir zaman
“sadece yemek” degildir biliyorsunuz; ritiieliyle, onu kugatan
biitiin bir anlamlarla, isaretlerle, bundan ¢ok daha fazlasidir.
Bizim ailemizle, kiiltiiriimiizle, ge¢mis ve gelecek kugsaklarla
énemli bir bagimizdir. Bu bag: bir “anti aging” programi ya
da bir “ayirma diyeti” i¢in kopartip atabilir misiniz?

Yemek, higbir zaman “sadece yemek” olmads, zaten hep isa-
retlerle yiiklii bir seydi: Toplumsal sinifin, egitimin, goérgii-
niin, zevkin isaretleriyle. Bir yandan kiiltiiriin asli 6zellik-
lerinin billurlagtigy bir etkinlik oldu hep, bir yandan da sii-
rekli degisti. Bir yandan “dogal” olanin kiiltiiriin i¢ine dahil
edildigi (biitiin o ayiklama, yikama, pisirme islerinin amaci
bu degil mi?), bir yandan da bu dahil etme isinin toplumsal
farklilig1 yeniden irettigi bir etkinlik. Yani hem “hepimiz”
ile ilgili, hem de gayet “exclusive”. Samanyolu televizyonun-
daki kadinlarin pisirdikleri yemekle Giilriz Sururi’ninki ara-
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sindaki fark basitge begeni fark: degil. Ki zaten begeni tam
da toplumsal sinifa gétiirmez mi bizi, begenilerimiz bizim
toplumun neresinde durdugumuzla bigimlenmez mi? Yeme-
gi salcalt m1 yoksa soslu mu sevdigimiz mesela, bununla ilgili
degil midir? Kayinvalidem belirsiz bir 6zneye isaretle, “sebze
pisirmeyi pek bilmezler, 1zgara falan yaparlar” derken, béyle
bir gergeklige isaret etmiyor mu?

Yemek programlari, bizim giindelik hayatimizda ne yedigi-
mizi, nasil yedigimizi gostermiyor ama degisimin ne y6nde
oldugunun isaretlerini veriyor; dogrusu bu isaretler pek ig
agict gelmiyor bana, mantdaki doymus yag orani diisiinii-

lecek olursa!
|



Annecigim Seni Ben...
Ozgiir Giindem Gazetesi Kadin Eki, Mayis 2004

Kadinlarin bilinen biitiin toplumlarda ikinci cins olmalarini
anlamaya (kimi zaman da megrulagtirmaya) ¢aligan biitiin an-
latilar, ayn1 hikiyeye dayanir: Kadinlar annedir de onun igin!

Kadinlar annedir, bu yiizden iiretime erkekler kadar katila-
mazlar; eh, tabii bu da iktidarin digina diigmeleri anlamina
gelir...

Kadinlar annedir, bu yiizden duygusaldirlar; iktidara uzak-
liklarinin nedeni budur...

Kadinlar annedir, bu yiizden hep vermeye, beslemeye, bak-
maya egilimlidirler. Bakmayin geride durduklarina, aslinda
asil iktidar, onlardadur...

Kadinlar annedir, cennet annelerin ayaginin altindadr...

Bu hikiyeye kadinlar da inanir. O kadar eski ve o kadar yay-
gindir ki, sorgulamak aklimiza gelmez; “sagduyu” denilen seye
uygundur ¢iinkii. “Sagduyu”nun nasil muhafazakarlig: destek-
ledigini hep biliriz ama ig buraya gelince, unutmak kolaydir.

Opysa sunlari sorabiliriz: Biitiin bu ciimlelerin ilk tarafi dogru
olsa bile (kadinlar annedir), ikinci taraflarinin dogru oldu-
gunu nereden biliyorsunuz? Kadinlarin iiretime katilmadik-
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lar1 dogru mu? Biitiin kadinlar “duygusal” m? “Vatan igin
kursun atan da kurgun yiyen de gereflidir” diyen bir kadin
degil miydi? Madem asil iktidar onlar, neden diinyanin her
yerinde, her siniftan, her egitim diizeyinden, her politik go-
riisten kadinlar siddete ugruyor? Neden bu kadar az paray-
la gecinmek zorundalar, neden sosyal giivenceden yoksun-
lar, neden siyasal temsilleri bu kadar diigitk? Deli mi bunlar?

Sonra sunu sorabiliriz: Ciimlenin ilk tarafini da biraz didikle-
mek gerekmez mi? Annelik o kadar tarih dig1, toplumsal bag-
lamdan etkilenmeyen bir sey mi? Intikam alsin diye ogul ye-
tistiren, aile namusu igin kiz ldiirten kadinlar anne degil mi?
Annelik normu olarak Sana yag reklamindaki kadini mi1 ka-
bul edecegiz? Ki o bile biliyorsunuz yirmi yilda bayag: degisti!

Kadinlar, annelik roliinden gii¢ alirlar, bu dogru. Zaten onla-
n giiglendiren pek az sey varken bir de anneligin de pek 6yle
kutsal, ezeli/ ebedi bir sey olmadigini séylemek kadinlara ko-
tiiliik etmek gibi goriinebilir. Ama 6te yandan, bu giiglenme-
nin niteligini ve sinirlarini da iyi diigiinmek gerekli. Kadin-
lar, annelik roliiniin getirdigi giiciin bedelini nasil 6derler?
Sana yag reklamindaki gibi bir anne olmaya galigmak, yani,
her an sevecen, giiler yiizlii, becerikli... olmak (aslinda ola-
mamak ve hep yetersiz hissetmek) nasil bir seydir? Yahut hep
sagini siipiirge etmek? Yahut hep bagkalar: iizerinden adlan-
dirilmak? “Ana” rolii diye tanimlanan o daracik kaliptan ¢ik-
maya ¢aligan bir kadinin bagina neler gelir?

1960’lar ve 70’ler, “calisan anne” diye doga dist tuhaf bir ya-
raugin tarugilmastyla gegti: $Simdi gocuklar ne yapacak, yu-
vaya mu gitsinler, bakici m1 daha iyidir... Bugiin en azindan
maddi zorunluluklar nedeniyle, anne-kadinlarin ¢aligmas: es-
kisi kadar acayip gériilmiiyor. Ama kalip gevsedi mi? Hayur.
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Bir kadin diyelim agik oldugunda, diyelim cinselligini gém-
meyi reddettiginde, diyelim kendini gergeklestirme pesine
diisiip kendisi igin bir geyler yapmaya basladiginda, kalibin
hala ve hep ne kadar sitk1 oldugunu gérebilir. “Coluk ¢ocugun
rizk1” igin degil de meslegini 6nemsedigi icin ¢aligtiginda da.

Analigin getirdigi gii¢, ancak gocuklarin onay: ile miimkiin-
diir ve gocuklar, annelerini o kalibin diginda gormeye daya-
namazlar. Bagkalarinin annesinden farkli olmasina, dikkati-
nin bagka geylere yonelmesine, “kendine ait bir oda”sinin ol-
masina. Cocuklarin onay1 olmadan analik bir gii¢ degil, sug-
luluk duygusu kaynagidir kadinlar igin.

Analigin bu bigimde yasaniyor olusu bir neden degil, bir so-
nug bence. Kadinlar anne olduklari igin ikincil degiller, ikin-
cil olduklari igin annelik bu kadar derin bir sorun haline ge-
liyor. Sadece kadinlar igin degil, ¢ocuklar i¢in de. Kadinla-
rin hayatlarinin anlamini yalnizca annelik iizerinden kura-
bilmeleri, kendilerini ancak gocuklari iizerinden gergeklesti-
rebilmeleri, ¢ocuklara nasil bir yiik, nasil bir hapishane yara-
tir? Hig bitmeyen bu borg, “analik hakki”, ¢ocuklarin haya-
tin1 ne hale getirir?

Babalar, bu sonsuz sevgi/nefret/hing/bor¢/sugluluk sarmali-
nin neresinde dururlar? Bu kadar digarida olmak onlar: in-
citmez mi? Yoksullagtirmaz mi? Kendi annelerine bitmeyen
borglarini babalikla telafi edemediklerinde, bu kapanmayan
hesap onlarin hayatuni ne hale getirir?

Her anneler giiniinde, ana-gocuk giftinin durmadan gozii-
miize sokulmasini sadece ticari bir strateji olarak gérmek
miimkiin degil. Bu ayn: zamanda son derece politik bir
konu. Sadece kadinlar degil, erkekler igin de...
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Kiiciik, Pembe, Seksi
Milliyet Gazetesi Popiiler Kiiltiir Eki, 2006

Bir arkadagim anlatmugts; 6zel bir iiniversitede verdigi der-
sin ilk giiniinde 6grencilere ders ile ilgili bir kaynakga ver-
mis, not edebilmeleri igin tahtaya yazacakmis ki, ortalikta
herhangi bir kagit, defter ve benzeri malzemenin olmadig-
n1 fark etmis. “Eee” demis, “nasil not edeceksiniz simdi?”
Gocuklar hafif miistehzi, cep telefonlarin1 géstermigler. Biz
bunu bir dehset ve korku hikayesi gibi dinledikti; bir cep te-
lefonunun hafizasi ne kadar olabilirdi sonugta?!

Béyle bir hikiyeyi dinledikten sonra, benim i¢in muamma
olan bir konu da agikliga kavugtu: Universite grencilerinin
o kiigiik pembe ¢antalarla nasil idare edebildikleri. Kiigiitk
bir ciizdan, belki bir kalem, ruj, sigara ve cep telefonu alabi-
lecek biiyiikliikte, dikdértgen seklinde ve genellikle pembe
renkli gantalar var ya, iste onlar. Hadi gezmeye falan gider-
ken neyse de okula gelirken bu kadarcik geyle nasil yetinebil-
diklerini boylece anlamig oldum: Cep telefonlar:!

Diisiik belli ve bol pagali pantolonlar, yeni nesil kentli kiz-
larin ortak bir giysisiyken, kiigiik, pembe, seksi ¢antalar (he-
niiz) sinifsal bir isaret olarak gériiniiyor. Insan hayatini be-
lediye otobiislerinde, ¢alistig1 ditkkan veya ofiste, okul bah-
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gesinde, sigara dumanl: kétii ¢ayli kantinde... gegirdiginde,
daha donanimli olmak zorundadir ¢iinkii: Kazaktan tutun
dis firasina, elmaya kadar pek ¢ok sey tagimak gerekir. Ta-
bii kitaplar, defterler, dergiler... Ama altinizda arabaniz var-
sa, actktiginizda caniniz nerde istiyorsa orda yiyebiliyorsaniz,
tistiiniizii degisip yeniden gikabilecek olsaniz bile aksam bel-
li bir saatte kendi evinize gitmek zorundaysaniz, mesele yok.
Pembe ¢anta igte sizin igindir.

Tabii ki ig bu kadar “maddi” degil yalnizca. Biliyorsunuz,
giysiler gibi kullandigimiz gantalar da kendimize iliskin im-
gemizin birer pargasidir: Dagai tipi sirt gantalari, cep tele-
fonu konacak yeri olan kiigiik sirt ¢antalari, postaci anta-
lari, heybeler, kirkyama/aynali hint haval: ¢antalar... Bun-
lar1 tagidigimizda, hem kendimizi belirli biri olarak kurmpus
hem de bu belirli biriyle ilgili bagkalarina bir mesaj vermis
oluruz. Yirmi yildir Maliye Bakanliginda biitge uzmani ola-
rak ¢aligan kadinin kaliteli deriden ama eskimis, yipranmus,
icinden kagitlar tagan gantasiyla diyelim, onunla ayni yagta-
ki ev kadininin az kullanilmig, kisa sapl, piring tokali ¢anta-
s1 bir olur mu? Artik geng kadinlarin 70’lerde (hatta 80’lerin
ilk yarisinda da) gok yaygin olan kilim heybeleri kullanmiyor
oluglar1 toplumcu bacilarin revagta olmamasindan degil mi?
Peki bu pembe, kiigiik, seksi gantalar kimi gosteriyor bize?

Bence her seyden once, giiglii bir kadinlik vurgusu var. Hem
kadinlarin hem de erkeklerin kullanabilecegi sirt ¢antalari ya
da toplumculuga isaret eden heybeler yahut kariyer hirsini ve
iddiasin1 gosteren jilet gibi evrak gantalarindan farkli olarak,
bu ¢anta, kadinligin bir simgesi gibi. Pembe. Kiigiik. Seksi.
Dolayisiyla, hem ¢ok demode hem de ¢ok zamane bir kadin-
lik oldugunu eklemek gerek. Cok demode, ¢iinkii kadinin
yalnizca cinselligiyle baglant kuruyor. Cok zamane, ¢iinkii
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kadinin yalnizca cinselligiyle baglanti kuruyor. Aman alla-
him! Belki de buna “zamanlar iistii” dememiz gerekecek! Ka-
din dedigin pembe, kiigiik, seksi bir seydir. Kadin cinselligi
de 6yledir zaten. Pembe. Eh, zamanlar iistii olma iddiasy, is-
ter istemez boyle bir gergek digilik riskini de beraberinde ge-
tirir her durumda. Erkeklerin kadinlarla ve kadin cinselligiy-
le ilgili béyle fikirleri olabiliyor ama bu fikirlerin gergeklik-
le pek bir iligkisi yok, daha gok temenni diizeyinde kaliyor.

Iyi de, bu gantalan kullanan kadinlara ne oluyor? Kendile-
riyle ilgili salak fantezileri ger¢ek sanip onlara uygun davran-
maya mi galigtyorlar? Sanmam. Pek 6yle her geye inanacak
kizlara benzemiyorlar. Galiba boyle bir kadinlik vurgusuy-
la yaptiklari, kendi hallerini bagka kadinlik hallerinden ayurt
etmek. Fazla gergek, kavgaci, iddiali, korkutucu kadinlar-
dan, o hallerden. Amerika'daki yagitlarinin yapugi gibi: Ben
annemin feminist kusagindan farkliyim, 6yle seylere ihtiya-
cim yok! Benim ihtiyacim, kiigiik bir kiz gocugu gibi pembe
olan bana goz kulak olacak, sahip ¢ikacak, giiglii bir erkek.
Evet, seksiyim ama cinselligim kirmizi degil, pembe. Kork-
maniza gerek yok.

Feminizmin yaratug1 en biiyitk korkulardan biri, kadin-
lar1 erkeklere benzetecegi korkusuydu. Cinsiyetler arasin-
daki farkin, toplumun bu en temel, en vazgegilmez farki-
nin ortadan kalkma ihtimali bazilarimizin bagini déndiiriir-
ken, kadin erkek, pek ¢ok insant korkutmugtu. Gériinen o
ki, korkanlar korktuklariyla kaldilar. Erkekler, pek degisme-
diler, babadan kalma yontemlerle savunuyorlar erkeklikleri-
ni: Kadinlart déverek, engelleyerek, asagilayip kiigiimseye-
rek, erkekligi yiiceltip egcinsellikten deli gibi korkarak. Ka-
dinlar ¢ok degistiler ama o kadar da fazla degismediklerini
gostermenin yollarini buldular hep. Abartuli annelik halle-
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riyle, “fuck-me-shoe”lariyla, pembecik kiigiiciik ¢antalariyla.
Barbie’nin bile bosandig: bir devirde bilmiyorum ki bu hal-
leri inandirict bulmay: daha ne kadar siirdiirebilecegiz?
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MALIYE BiR BAKIVER...






Ortadogu’da Kadin Hareketleri:
Farkli Yollar, Farkli Stratejiler
I.0. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 39. sayi, 2008

Giris

“Ortadogu”, higbir zaman yalnizca cografyaya isaret etmedi.
Hep daha fazlasi vardi, Said’in dedigi gibi, “Sark, Sarkiyat-
¢ilik yiiziinden bagimsiz bir diisiinme ya da eyleme nesnesi
olamad: (hala da degil)” (Said 1999). “Dogu”nun s6miirge-
ci bakisla ingas1, bu cografyay: cografyadan fazla bir gey, bir
arzu nesnesi olarak tasarladi. Oryantalist ressamlarin, érne-
gin Ingres’in ya da Delacroix’nun eserlerinde sereserpe uzan-
mis bize bakan ¢iplak kadinlar, bu arzunun cisimlegmis hali
gibidir. Said, Nerval’in Doguya Yolculuk isimli eserini deger-
lendirirken, Dogu’nun bir kadin olarak ingasina da deginir:

“Fiziksel ve duygusal bakimdan $ark’la bag kuran Nerval,
tiim hikmetin tiiredigi ‘ayn1 anda hem gizemli hem ulagila-
bilir' analik merkezini 6zellikle Misir’a yerlestirerek, Sark’in
zenginlikleri arasinda, (temelde disil olan) kiiltiir ortamin-
da teklifsizce gezinir.” (Said 1999: 194).

Meyda Yegenoglu, bir adim daha ilerler ve Said’in oryantalist
soylemdeki cinsellik ve kadin imgelerini bu séylemin kurucu
ogeleri olarak ele almayigini elegtirir. Ona gore, “cinsellik so-
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rusu belli bir alanla sinirliymug gibi degerlendirilemez; 6zne-
nin oteki ile her tiirlii iligkisini yonetir ve yapilandirir” (Ye-
genoglu 2003: 35). Dolayisiyla, Fanon’un Fransiz isgali al-
tindaki Cezayirde pegeyi bir direnis sembolii olarak gérme-
si, boyle bir baglamda anlamlandirilmalidir. “Pege, Batil’nin
Dogu’nun gizemlerinin igine sizmasini ve 6tekinin i diinya-
sina girebilmesini fantazmatik diizeyde saglayan figiirlerden
biridir.” (Yegenoglu 2003:53).

Ortadogu (ya da Sark) imgesinin sémiirgecilik tarihi boyun-
ca her zaman ayni kalmadigini da eklemekte yarar var. Bau-
li iilkelerde 1979 Iran devriminden sonra giderek artan, ama
ozellikle 11 Eyliil saldirisindan sonra zirveye ulagan Islam fo-
bisi, Ortadogu’ya iligkin arzularin ve korkularin yeni bag-
lamlarda, yeni séylemler iginde ifade edilmesiyle birlesti. Bu
yeni baglamin en belirgin temasi, “gericiler tarafindan kapa-
tlan kadinlarin 6zgiirliiklerine kavugturulmas:” idi. Ameri-
ka Birlesik Devletlerinin Afganistan’ iggalinin hemen 6nce-
sinde baglayan ve uzunca bir siire giiciinii siirdiiren “burka-
sindan hiiziinlii kara gozleri gériinen kadin” anlatisi, pek ok
Batili feminist igin de kafa karigtirici olabildi.

Ortiilii ya da giplak kadin bedenlerinde ifadesini bulan bu
imgenin en 6nemli bileseni, Islamiyettir: Haremdeki sereser-
pe odaliklar ya da harap evlerinin 6niindeki ¢adorlu kadin-
lar, bir dinin, Miislimanligin somiirgeci fantezilerdeki yan-
sitmalaridir. Oysa gergeklik, genellikle fantezilerden farklidur,
tarih icinde ve toplumsal 6zneler tarafindan yaratilir. Orta-
dogu cografyasinda da bu 6znelerin baginda, devletler gelir.
Somiirgecilikten kurtulug miicadeleleri ve modernlesme ha-
reketlerinin belirledigi siyasal iklim i¢inde din, ¢ok farkli rol-
ler oynayabilir, farkli anlamlar yiiklenebilir. Dolayistyla, Isla-
miyeti ne somiirgeci fantezilerdeki gibi en iyi ihtimalle “tu-
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haf” bir kiiltiir, ne de Islamci anlatilarin bize soyledigi “hak
dini” olarak diigiinebiliriz; Islamiyet, tipk: baska dinler gibi,
yalnizca bir inang ve anlam sistemi degil, ayn1 zamanda bag-
ta devlet olmak iizere siyasal aktorlerin kullandig: ve bigim-
lendirdigi bir arag, onlar tarafindan gesitlendirilmig bir alan-
dir. Deniz Kandiyoti’nin (1997a) hakli olarak séyledigi gibi,
“Miisliitman toplumlardaki kadinlara iligkin ¢aligmalar, dev-
letin roliinii ve Islamin konumunun ne 6lgiide devlet politi-
kalari tarafindan belirlendigini gozard: etme egilimindedir.”

Buna, Batili feminist devlet kuraminin sémiirgecilik sonra-
st devletleri ve bu devletlerin vatandagi olan kadinlarin dene-
yimlerini biiyiik 6lgiide gormezden geldigini de eklemek ge-
rekir'. Kadinlarin vatandagligina (ya da eksik vatandagligina)
iligkin klasik feminist metinlerin gergevesi, bagimsizlik mii-
cadeleleri ve milliyet¢i hareketler iginde yer alan kadinlarin
bu miicadeleler igindeki ve ulus devletlerin kurulmasindan
sonraki konumlarinin kavranmas: igin son derece yetersiz
kalmaktadir®. Dolaystyla, siklikla yapildig: gibi Ortadogu’da
kadinlarin politik, toplumsal ve kiiltiirel miicadelelerini ta-
rih dig1 bir din ya da “kiiltiir” gergevesinde ele almak yerine,
basta devletler (ve tabii ki kadinlarin kendileri) olmak iizere,
siyasal 6znelerin stratejileri ve hareketleri baglaminda analiz
etmek, genel siyasi cografyay: daha kapsayici bir gekilde an-

1 Omegin Tiirkge’ye de gevrilen iki klasik galismanin her ikisi de, liberal dev-
leti norm olarak alir ve kadinlarin ikincillestirilmesini bu ¢ergevede analiz
eder: Philips 1995; Pateman 1993. 1980’lerin sonunda, Nira Yuval-Davis ve
Floya Anthias’in klasik galismas1 Women, Nation, State ile birlikte agilan
yeni bir tartigma alanin1 da anmadan ge¢memek gerekir. Bu alani bigimlen-
direnler de hemen hemen istisnasiz bigimde, Bati disindan feministler oldu.

2 Rai 1998. Arap toplumlarinda devletin patriarkal (daha dogrusu neopatriar-
kal) yapisi iizerine tartiyma yaratan bir inceleme igin bkz. Sharabi 1988. Mo-
dernlesme ile patriarkanin ulus devletlerin yapilandirilmasinda nasil igigige
gegctigini ve bu cografyadaki devletlerin 6zgiil karakterini olugturdugunu tar-
tisan bu kitap, 1990’larda yaygin bigimde tartigild1.
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laminin yanusira, feminist kuramin agiklayici giiciinii de ar-
tirmak anlamina gelecektir. Aslina bakilirsa, siyasal 6znele-
rin strateji ve hareketlerinin siyasetin degil de kiiltiiriin ala-
ninda kurulmasinin kendisi, bu yazinin izleklerinden biridir.
Ozellikle kadinlar ve kadin hareketleri s6z konusu oldugun-
da, yalnizca digaridan bakiglara yonelik bir elestiri olarak de-
gil ama “igerdeki” 6znelerin kendi eylemliliklerine ve anlam
diinyalarina iligkin algilarinin da boyle bir agidan degerlen-
dirilmesi gerekir.

Islamin kadinlarin kapatilarak ve diglanarak ikincillestiril-
melerine neden oldugu yahut cinsiyetlere ayri yagam alanla-
rt ongorerek onlarn giiglendirdigi diigiinceleri, her durumda,
dini tarih dig1 bir alanmiggasina ele aldig: igin, sorunludur.
Bu nedenle, bu cografyada yagayan kadinlarin hikayelerini
anlamaya ¢aligirken, “Ortadogu” fikrinin kendisinin de ger-
cekligin belirli bir perspektiften, sdmiirgeci perspektifin-
den kurulmasi oldugunu hatirda tutarak, bu cografyanin
son ylizyildaki tarihsel degisimini ve kendi igindeki bélgesel
farkliliklarin son derece biiyiik ve keskin olabildigini dikka-
te almakta yarar var.

Ortadogulu kadinlarin bu tarihsel degisimi nasil deneyim-
ledikleri, bu degisimin neresinde ve nasil bir rol oynadik-
lar1 sorularini sormak, “Islamiyetin kadinlara ne yapugint”
aragtirmaktan sosyal bilimsel olarak daha etkili ve isabetli bir
yol. Béylece Ortadogulu toplumlarin Avrupali olanlardan
ne kadar farkli olduklar1 hakkindaki hikayelerin arkasindaki
gercekligi, yani bu farkin tam da Avrupa/Bau ile iliski i¢inde
kuruldugunu ve biiyiidiigiinii gérmemiz kolaylagabilir. Bu
iligki, 6zellikle “kadin sorunu” baglaminda biisbiitiin 6nem-
li hale gelir; ¢iinkii, ondokuzuncu yiizyildan baglayarak, ka-
dinlarin 6zgiirliik talebi, somiirgecilerin politikalar: ile ko-
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layca igige gegebilmigtir. Ayni sekilde, kadinlarin “gelenek-
sel” konumlarini siirdiirmeleri ya da kapanmalar1 da somiir-
gecilige kars1 direnisin bir bigimi haline gelebilmistir. Hin-
distan 6rnegi iizerine yazan Chatterjee, Ingiliz somiirgecili-
ginin ideolojik megrulagtirma araglarindan birinin “yozlas-
mis ve barbarlara mahsus” toplumsal adetlerin elegtirilmesi
oldugunu séyler (Chaterjee 2002:198). Bu nedenle, “kadin
sorunu”, sémiirgeci séylemin 6nemli bir pargasidir. Dolay:-
styla, milliyet¢i modernlik, kendisini somiirgecilerden fark-
lilagtirma stratejisi olarak, gelenekleri, tabii en bagta da aile
ve akrabalik ile ilgili gelenekleri koruma yolunu se¢gmistir?.

Modern reformcularin kendilerine sorduklar: en temel soru,
“nesnel Dogu kategorisinde kalip kimligimizi yitirmeden na-
sil modern olunur?’du (Tanaka 1993:3). Bu sorunun yani-
t1, pek ¢ok durumda, milliyetgi s6ylemin maddi ve manevi
diinyalar1 birbirinden ayirarak kimlik ve farklilig: ikincisini
temel alarak inga etmesiyle verilmis oldu. “I¢ alan/disaridaki
alan ayriminin somut giindelik hayata uygulanmas: toplum-
sal sahayi ghar (ev) ve bahir (diinya) alanlarina ayirmaktadur.
Diinya harici olandir, maddinin alanidir; ev ise kisinin igin-
deki manevi benligi, kisinin gergek benligini temsil etmek-
tedir. Diinya maddi ¢ikarlarin izlendigj, is bilir diisiincelerin
iistiin oldugu ihanetlerle dolu bir bélgedir. Diinya ayni za-
manda erkegin alanidir. Ev ise 6zii itibariyle maddi diinya-
nin kutsal olmayan faaliyetlerinden uzak tutulmalidir ve ka-
din evi temsil etmektedir.” (Chatterjee 2002:202).

Bu nedenle, Miisliman kadinlarin 6zgiirliik miicadelele-
ri, her zaman fazlasiyla karmagik, ikilemlerle ve ¢atigmalar-

3 Belirtmek gerekir ki bu “koruma”, gergekte bir yeniden insa edimidir. Bu
konuya asagida donecegim.
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la dolu olmugtur. S6miirgecilige direnmek ve kadin haklar
savunucusu olmak, birlikte siirdiiriilmesi zor konumlardir.
Bu ikisini uzlagtirmak i¢in kadinlarin gegsitli stratejilere bas-
vurmalar1 gerekmigtir. Bu stratejilerden biri, kadin haklari-
nin Islamin 6ziinde bulundugu, cinsiyeti uygulamalarin ise
dinden degil, geleneklerden kaynaklandig: fikrine dayal: ge-
ni§ bir séylemsel alan agmalaridir (Bardan 1995). Bu ideolo-
jik ve siyasal miicadele alanini dikkate almadan, kadinlarin
seslerine kulak vermeden Ortadogu’da feminist miicadelenin
gecmisini ve bugiiniinii anlamak zor oldugu gibi, bu miica-
delenin potansiyellerini, diigiim noktalarini ve vaadlerini gé-
rebilmek de miimkiin olmayacakur.

Gecgmis: Ortadogu’da Kadin Orgiitlenmeleri

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan baglayarak biitiin bir
cografyayi belirleyen toplumsal ve ekonomik reform hare-
ketlerinde kadinlarin aktif bir rolii oldu. Ozellikle modern-
lesme hareketlerinin basladigi Osmanli Imparatorlugu (daha
sonra Tiirkiye), Iran ve Misir, “kadin sorunu”nun sadece er-
kekler degil, kadinlar tarafindan da tanimlandig: ve tartgil-
dig1 yerlerdi. Ozellikle evlilik, bosganma, miras gibi medeni
hukuk alanlarindaki reform taleplerinde ve kadinlarin egitim
ve ¢aligma haklarina kavugmalarina iligkin siyasal hedeflerde,
reformcu erkeklerle kadinlarin ortaklagtiklarini gériiyoruz.
Kentli ve orta siniftan, egitimli elitlerin “kadin sorunu”nu
giindeme getirmeleri, asil olarak modernlesme ve batililagma
baglaminda oldu. Iran'da 1906, Osmanl Imparatorlugu’nda
1908'deki anayasal reformlar, kadinlarin ilk kez giiglii bir bi-
¢imde kamusal alana gikmalar, siyasal gosterilere katilmala-
r1, dergi ve gazetelerde goriiglerini ifade etmelerini sagladi®.
Bu goreli 6zgiirliik doneminde, bagimsiz kadin 6rgiitlenme-

162



lerinin her iki iilkede de hizla giiglendigini goriiyoruz. Birin-
ci Diinya Savagi, Ortadogu'da milliyetgi hareketlerin yiiksel-
mesiyle sonuglandi. Bu hareketler, yeni ve modern ulus dev-
letlerin kurulmasini hedefliyordu; modern milliyetgiligin ay-
rilmaz bir bilegeni, kadinlara verilen yeni roller, agilan yeni
alanlardu.

Ancak, bu noktada tekrar pahasina belirtmek gerekir ki, mil-
liyetgilik ile “kadin sorunu” (ya da feminizm) arasindaki ilig-
ki, ilk bakista goriildiigiinden daha karmagiktir. Modern
milliyet¢iligin feminizmle zaman zaman ittifak yaptig, ka-
dinlara, 6zellikle de elit kadinlara yeni yagam alanlar1 agt1-
g1 dogru olsa bile, Chatterjee’nin de dikkat gektigi gibi, mo-
dernlik korkusunun ve sémiirgeci Batrdan farklilagma ihti-
yacinin billurlagtigs alan da yine cinsiyet iligkileri ve kadin-
larin konumudur. Chatterjee’ye ek olarak, modern ailenin
ve “yeni kadin”in yalnizca bir korkunun, sémiirgeciye ben-
zeme ve yabancilasma korkusunun ifade edildigi degil, aym
zamanda ulusun organik bir biitiinliik olarak kurulmasin-
da kritik bir rol oynayan alanlar oldugunu séylemek gerekir.

Hem erken modern edebi metinlerde hem de milliyetgilik-
lerin kanonik metinlerinde, bu korkunun yansimalarini iz-
lemek miimkiindiir. “Milliyetgi ideolojilerin, milleti aile ve
akrabalik iliskilerinin devamu gibi diigiinen cemaatgi damari
da, kadinin toplumdaki konumunu ve iglevini ‘anne’, ‘bacr’
ve ‘ey olarak sembolize eder. Milletin bir aidiyet ve sadakat
kaynag: olarak dogallagtirilmasi, kadinin toplumsal varligi-
nin dogallagtirilmasiyla, yani biyolojiklestirilmesiyle i¢ ige
geger. ‘Yeni aile’nin kurulmasi ve onun iginde kadinin yeri-

4 1908-1918 yillan arasinda sadece Sam’da farkli siyasal gizgileri temsil
eden, kimi mizahagirlikli toplam 20 gazete yayinlandi. (Watenpaugh 2006.)
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nin tayin edilmesi, metaforik anlamlarinin &tesinde, milli-
yetgci ideolojinin tiim toplumsal yasama niifuz etmesini sag-
layan koordinat sistemini oturtan stratejik bir hamledir.”
(Bora 2005:243).

Dolayisiyla, Ortadogu cografyasinda milliyetgi elitler eliyle
gergeklestiren modernlesmenin her durumda kadinlar 6z-
giirlestirdigi diisiincesi, dogru degildir. Tersine, kadinlar i¢in
agilan yeni alanlar, ayn1 zamanda kadinlarin 6zgiirlesmesi-
nin sinirlarini da gizmigtir®. Bunu yaparken, farkli kadinlik-
larin ingasina olanak saglamis, béylece, yeni bir cinsiyet re-
jimi inga ederken bu rejimin iktidar iligkilerini de yeniden
olugturmugtur. Bu iktidar iligkileri, olugturulan yeni merkez/
gevre ve igerisi/digarist ayrimlari ile yiiriitiiliir. Bu nedenle,
modernlesmenin bir “gelenekselden kopus ve yeni bir diin-
yay1 kurma” hikdyesinden ¢ok, gelenegin ve “yeni’nin ye-
niden tanimlanirken yeni iktidar iligkilerinin kurulup isler
hale getirilmesi siireci oldugunu hatirda turmakta yararhvar-
dir. Bu iktidar iligkilerini kurarken ige kogulan ayrimlar, yine
temel bir norm, namus normu iizerinden kurulur. Namus
kavraminin premodern bir norma isaret ettigi genel yargisi,
bu agidan son derece modernist bir yargidir. Tersine, tam da
bu norm, yeni bir baglamda, yeni bir anlam gergevesi iginde
i gormeye baglamugtir.

Afsaneh Najmabadi, iran 6rnegi iizerine yaptig1 analizinde
namusun [slami bir igerikten milli igerige dogru nasil kaydi-
gin1, bu kaymada “vatan”in bir cografya olarak yeniden ku-

5 Mervat Hatem, Misir’in modemlesmesinde laik modernist doneme iligkin
yaptig1 degerlendirmede, kadinlarin is hayatina girmelerinin tesvik edildi-
gini ama bu tesvigin “kadin meslekleri”, 6zellikle 6gretmenlik meslegine
dogru oldugunu anlatir. Mervat 1998. Bu yénelimin Tiirkiye i¢in de dogru
oldugunu gosteren bir 6rnek igin bkz. Tan Mine vd. 2007.
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rulurken sevilen bir kadin olarak tahayyiiliiniin nasil rol oy-
nadigin1 anlatr “Ulusun erkek olugu ile vatanin kadin olugu-
na siki sikiya bagh olan bir kavram da namustu. Kokleri [s-
lam diisiincesinde bulunan namus kavrami, milletin dinsel
bir cemaatten milli bir cemaate déniigmesiyle birlikte din-
sel anlamindan (namus-i islam) koparilarak milli bir anlam
kazanmistir (namus-i iran). Kadinin iffeti (ismet) fikri ile
fran’in biitiinliigii arasinda gidip gelen namus, gerek kadinin
iffetini, gerekse de frant erkegin sahiplenmesine ve koruma-
sina tibi kild:: Cinsel namus ile milli namus, kargilikli ola-
rak birbirlerinin olusturucusu olmugtu.” (Najmabadi 2000:
120). Handan Caglayan da modern Kiirt milliyetgiliginin
ortaya cikiginda kadinin nasil kritik bir konumda bulundu-
gunu ortaya koyar ve bu konumun ve namus normunun po-
litik konjonktiire gore nasil yeniden tanimlandigini gsterir.®

Ulus devletlerin ve milliyetgiligin belirledigi bu tarihsel anda
aile ve kadin yeniden konumlandirilirken, ideolojik gerge-
velendirme ve yeni séylemlerin iiretilmesi, yasal ve kurum-
sal diizenlemelerle de desteklenmistir. Tiirkiye'de Atatiirk’iin
onciiliigiindeki modernlesme hareketinin iktidara geldigin-
de yapug oncelikli reformlardan biri, laik bir medeni kanun
getirmek oldu. Medeni kanun hazirliklarinin 1923 yilinda
baglatildig1 diisiiniildiigiinde, bu alanin diizenlenmesinin
yeni yonetim igin ne kadar oncelikli oldugu daha iyi anlagi-
lir. Boylece, 1917 yilinda Islam hukuk tarihinde bir ilk olan
Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nden sonra, kisisel iligkiler alani-
na iligkin en 6nemli diizenleme gergeklestirilmis oldu. 1927
yilinda kabul edilen yeni Medeni Kanun, Isvigre'den alin-

6 Caglayan 2007. Bu g¢aliymanin énemli tezlerinden biri, namus normunun
degismeyen “Gelenek”in bir pargasi olmayip modernlesme ile birlikte orta-
dan kalkmadigi, yeni bigimler aldig, yeni igeriklerle yiiklendigidir.
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mist1 ve modern gekirdek aile idealine yaslaniyordu’. fran’da
1926'da tag giyen Riza Sah da, kadinlarin toplumsal statiisii-
nii degistiren reformlar yapt1 (bosanma hakk: tanimak, egi-
tim imkénlar1 saglamak gibi).

Bu geligmeler her ne kadar reformcu erkeklerin modernles-
me projelerinin dogal bilesenleri gibi gériinse de, kadinlarin
ve kadin orgiitlerinin siirecin bigimlenmesindeki etkileri, son
derece 6nemlidir.? Bu bakimdan Mistr, Iran ve Tiirkiye'den
farkli bir 6rnek olarak karsimiza gikiyor: Misirda Iran ve
Tiirkiye'dekinin aksine, ondokuzuncu yiizyilda baglayan ka-
din orgiitlenmeleri, yirminci yiizyilda da erkek reformcu-
lardan bagimsizligini biiyiik 6lgiide korudu. 1919'da, Ingi-
liz somiirgeciligine karst Kahire’de biiyitk bir miting diizen-
leyen kadinlar, bir yandan Wafd partisinin kadin kollarin
olugtururken, diger yandan bagimsiz bir feminist orgiitlen-
me olan Misir Feministler Birligi’ni kurdular.” 1924 yilinda
kurulan Misir Feministler Birligi ile ayn1 yil Istanbul'da ku-
rulan Tirk Kadinlar Birligi’nin tarihini kargilagtirmak, Or-
tadogulu kadinlarin iginde bulunduklar: ¢atigma ve geliskile-
re dair 6nemli ipuglari sunuyor: Misir Feministler Birligi’nin
yirmi y1l boyunca son derece sinirli kazanimlar (evlenme ya-
sinin yiikseltilmesi gibi) elde etmesine kargilik, bagimsizlik
iddiasin siirdiirmek isteyen Nezihe Muhiddin’i tasfiye ede-
rek “Cumhuriyetin birer neferi” olmay1 kabul eden Tiirk Ka-

7 Bu idealin siyasi anlamina iligkin 6nemli bir tartigma igin bkz. Sirman 2002.

8 Bu etkinin ve kadinlarin taleplerinin modernlesme programi iginde kendine
yer bulmasinin sonuglarinin Tiirk Kadinlar Birligi 6meginde ayrintih bir tar-
tigmasi igin bkz. Zihnioglu 2003.

9 Misir’dakadin orgiitlerinin hayir islerinden politik alana dogru kayisim “Mi-
sirlilarin annesi” olarak adlandirilan Safiya Zaghlul ve ilk kamusal feminist
figiir olan Huda Shaarawi iizerinden anlatan McCarthy, bu déniigiimiin ka-
din 6rgiitlenmelerinin yarattif: alternatif kamusallik bigimlerini anlamakta
6nemli ipuglari barindirdigim s6yliiyor. McCarthy 2001.
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dinlar Birligi, bagta segme ve segilme haklarinin kazanilmas
olmak iizere, ciddi yasal reformlar elde ettigi gibi, ¢ok partili
déneme gelininceye dek de her mecliste temsil edildi. Buna
kargilik, Misir'da bagimsiz feminist hareket genis bir politik
tartigma alaniagti ve en kritik ve zor dénemlerde bile bu ala-
n1 korumay1 bagardi.

Hem Iran ve Tiirkiye, hem de Misirdaki kadin hareketleri-
nin en 6nemli sinurliligy, halktan kadinlarla iligkinin son de-
rece az olmasiydi. Bu sinichilik, “kadin sorunu”nun asil ola-
rak sembolik diizeyde tartigtlmasina yol agt1 ve yasal degi-
sikliklerin pratik sonuglarini gérmek igin bagka toplumsal
degismelerin gergeklesmesi gerekti. (Graham-Brown 2001).
Elitlerin digindaki kadinlarin politik hareketlere katilimy,
Cezayir ya da Filistin gibi iilkelerde, bagimsizlik ve somiirge-
cilik kargit1 hareketlerin siddetli atigmalarla yiiriidiigii yer-
lerde daha yiiksek oldu. Buralarda her siniftan kadin, yaga-
mini ve ozgiirliigiinii tehlikeye atarak bagimsizlik savaglarina
kauld, bu siirecin sonunda, geleneksel rollerine donmeleri
beklendiginde ise, erkeklerle ve yeni yonetimlerle ciddi ¢a-
tigmalar yagadilar. Islami metinlerin yeniden yorumlanmasi-
n1 da igeren “Islami feminizm”, asil olarak bu gatigmalardan
ve kadinlarin bu gatigmalar: kendi lehlerine ¢6zme gayretle-
rinden kaynakland.

iki Strateji: Laik ve islami Feminizm

Partha Chatterjee, somiirgeci devletin tarihinin, gelismis bir
iilke ingasina iligkin ulusal projelerin tanimlanmasindaki ge-
ligkilere de kaynaklik ettigini savunuyor (Chatterjee 2002).
Somiirgeci devlet, modern iktidar rejimlerini yerlestirirken,
bu rejimin kurumlarini da olugturmugtu (biirokrasi, adalet
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sistemi, egitim ve saglik sistemleri ve tabii askeri kurumlar
gibi). Bu kurumlarin yaratug: yeni biling bigimleri, sémiir-
gecilik sonrasi ulus devletlerin kurumlarinda da igkin olarak
varliklarini siirdiirdiiler. Bu kurumlar, yerel kiiltiirii “geri”
olarak tanimlayan bir yaklagimla kurulmus ve isletilmiglerdi,
dolayistyla da “yerli” olanin iktidardan diglanmasi ve ikincil-
lestirilmesi, somiirgeci yonetimin ayrilmaz bir bileseniydi.'

Milliyetgi sdylemin gelistirilmesi, modernitenin evrensel ni-
telikleri ile kiiltiirel fark arasindaki ¢eliskinin belirli bigimde
¢oziilmesi girisimiydi. Bu s6ylemde yerel kiiltiiriin “6z”tini
olusturdugu diisiiniilen niteliklerin siirdiiriilmesi, béylelik-
le yabanci/sémiirgecinin disarida birakilmas: saglaniyordu.
Ayni zamanda, yerli kiiltiiriin “geri”ligi 6nkabulii, modern-
lesme projesinin (6zellikle de ekonomik ve siyasal modern-
lesme) megrulagtiricist olarak is gorityordu. Bu geligkili ko-
num, modern milliyetgiligin bir yandan “milli degerler”’in
kaynagi olarak goriilen ahlaki (yani asil olarak aileye iligkin)
alanda farklilig1 vurgular ve desteklerken, kamusal alanda
(hukuk, idare, ekonomi) evrenselligi ve modernligi gelistir-
mesi anlamina geldi. Ancak, daha 6nce de belirttigim gibi,
“milli degerler”, geleneksel olanin siirdiiriilmesi degil, uzak
bir ge¢misin, milletin 6ziiniin ortaya ¢tkt1g1 bir donemin ih-
yast anlamina geliyordu. Bu nedenle, bu farklilagtirma stra-
tejisine daha yakindan bakmak ve derinlemesine analiz et-
mek gerekir.

Kendi “yeni”ligini somiirgecilikten kurtulug miicadelesi igin-
de tanimlayan Misirda da, Tiirkiye ve Iran'da da, bu “yeni”,

10 Somiirgecilik tarihi olmayan Tirkiye Cumhuriyetinde ise “geri” olarak ta-
nimlanan, Osmanlh mirasi idi. “Gegmis” ve gelenegin modemin karsiti ola-
rak ingasina iligkin bir tartisma i¢in bkz. Kandiyoti 1997(b)
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ayn1 zamanda “eski’den kopmay1 da kapsiyordu. Yani, mo-
dernlesme hareketlerinin radikalizmi, esas olarak igine dog-
duklar: tarihsel baglamin bilesenlerini reddederek bir anlam-
da “beyaz bir sayfa” agma arzusu ve iddiasindan kaynaklani-
yordu. Biitiin o “yeni insan”, “yeni aile” tartigmalarinin ar-
kasinda yatan, esasen bu giiglii arzu ve iddiaydi. “Ciiriimiig”
ve “yozlagmis” olan yalnizca siyasal yap: degil, biitiin bir top-
lumsal yapiydi ve bu giiriimenin panzehiri, varolan yapilari
kokiinden kesip atarak yenilerini kurmakti. Bu ii¢ modern-
lesme hikiyesinin iigiinde de milli “6z”iin el eriminde du-
ran Islami gelenekte degil de ok uzaklarda kalmis muhayyel
bir gegmiste aranmasi, tesadiifi degildi. Tiirkiye'de de, Iran
ve Misirda da bu dénem, Islamiyet 6ncesine isaret ediyor-
du: Tiirkiye i¢in Orta Asya stepleri, Misir igin Firavunlar do-
nemi, Iran icin ise koklii Pers kiiltiirii. Modern ¢ekirdek ai-
lenin, sevgiye dayali evliligin, tek esliligin ve kadinlarin s6z
hakkinin milletin “62” kiiltiiriine ickin degerler oldugu iddi-
astyla, yeni modern aile, bir Batili fenomen olmaktan ¢ok,
milli kiiltiiriin “gercek” degeri olarak sunuldu; ayni zaman-
da, bu milli degerler, “gelenek”ten farklilagmay: ve 6ze don-
meyi de anlatiyordu."!

Afsaneh Najmabadi (1998), yirminci yiizyil bagindaki mo-
dernlesme hareketlerinin evi ve aileyi yeniden ingasini anla-
tirken, orta siniftan kadinlarin yeni bir kadinlik ideali ger-
cevesinde yeni annelik ve ev kadinlig: rollerini iistlendikle-

11 Bu tercihlerin sinifsal karsiliklarinin ne oldugu, son derece 6nemli bir so-
rudur. Bu yazinin gergevesi iginde boyle bir tartigmaya girismek miimkiin
gorinmiiyor ancak cinsiyet iligkilerini tamamen disarida birakiyor olsa da,
Tirkiye’nin yakin tarihinde siif ve iktidar iligkileri iizerine son derece
ufuk agic1 bir analiz igin bkz. Keyder 1995. “Gelenek”in yeniden insasinda
uzaklara gitme ihtiyacinin da, muhalefet ideolojisini islami terimlerle yap-
manin da sinifsal karsiliklari var ve bunlarin farkh iilke 6rneklerinde ne tiir
soylemler urettigini karsilastirmak, ilging olurdu.
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rini soyliiyor. Bu degisimi, ev idaresinin nesnesi olmaktan
“mudabbir-i manzil’, yani evin idarecisi olmaya dogru ta-
nimliyor. Niikhet Sirman ise, kadinlara agilan yeni yagam
alanlarinin yaninda, bu yeni evin ve yeni ailenin de, getirdi-
gi biitiin ek yiiklere kargin orta siniftan kadinlar tarafindan
giiglii bir bigimde benimsenmesinin tam da bu degisimden
kaynaklandigin: s6ylityor (Sirman 2002). Ona gore modern-
lesmeyle birlikte gelen yeni 6zne kurma teknikleri ve mo-
dern iktidar bigimleri, “milli kadinlik ve erkekligin disaridan
empoze edilen bir kimlik degil, kisilerin bu kimligin sundu-
gu iktidar olma bigimlerini arzuladiklar: i¢in kendi istekle-
riyle iistlendikleri birer 6znellik” olmasint saglamigtir. Dola-
yistyla, modern milliyetgilikle modern feminizm arasinda-
ki ittifak, yalnizca yeni modern devletlerin kadinlarin yagdm
alanlarini genigletmesine dayali degildir, bunun yaninda orta
siniftan kadinlar igin sagladigs iktidar imkanlarinin da dik-
kate alinmasi gerekir. Bu imkén, her seyden 6nce, artik sade-
ce kisisel alan iginde degil, toplumsal iliskiler iginde de 6zne
olabilme imkéinidir. Milletin annesi ve 6gretmeni rolii, orta
sinif kadinligr igin yeni bir iktidar alanidir. Tiirk Kadinlar
Birliginin 1934 kongresinde verdigi kritik karar, yani siyasal
miicadeleden ¢ekilme karari, bu agidan degerlendirildiginde,
bu iktidar alanina dogru agilmayi igeren bir strateji degisikli-
gi olarak goriilebilir: Yeni miicadele alaninda hasim aruk er-
kekler degil, “karanlik” geleneklerdir. Nitekim modern Tiirk
romaninin klasiklerindeki kadin kahramanlar artik mille-
ti aydinlatmak igin kisisel yasgamindan fedakirlk eden, ge-
rekirse bu ugurda canini vermekten g¢ekinmeyen Aliye’ler,
Feride’lerdir.

Mervat Hatem (1998) etkileyici bir makalesinde, Misirli
kadin sair Aisha Taymur’un yagam &ykiisii iizerinden ayni
hikiyeyi anlatr: Annenin temsil ettigi “eski” diizene kargi

170



babayla igbirligi yapan modern geng kadin, geleneksel kadin-
lik roliinii reddederken kendini kamusal bir figiir, bir yazar
olarak kurmakta, ancak bu se¢im, onun ayni1 zamanda mo-
dern ev kadinlig1 ve annelik gorevlerini yerine getirme yii-
kiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.

Boyle bir stratejinin can alict noktasi, feminist siyasal mii-
cadelenin siyasetin terimleriyle degil, “kiiltiir"tinkilerle yii-
riitiilmesi ve buna bagl olarak “yeni” kadinligin ingasinin
“eski” iligkileri, bu arada “eski” kadinlik tarzlarini (ve anneyi)
kargisina alarak gergeklestirilmesidir.”? Degisimi izlemenin
en iyi yolu, feminist yazinin diline bakmaktir. Osmanlr’da
feminist dergilerde yayinlanan yazilara rengini veren “hak”
kavrami, 1930’lardan sonra tamamen gériinmez olmus, bu-
nun yerini bir “aydinlatma” dili almigtir. 1914 yilinda Ka-
dinlar Diinyasi Dergisinde yayinlanan su satirlara bakalim:

“Itiraf edelim ki, bugiin kadin hakk-1 hayita ve hiirriyete
malik degildir. Ciinkii o higbir vakit bunu tanzim ve idime
icin mefkresini, irdde-i ciiz'iyesini, meyl ii arzusunu isti'mal
edemiyor; onun hayatina ve idit, gorenek emsal i akrin ve-
silelerinden istifade ile ya bir peder, amca, day1 ya bir zevc
veya bir birader tahakkiim ediyor. Hayatta endisine bir gaye,
bir mefkfire ta’yininden memnidur. Ciinkii o daima bir er-
kegin arzu veya menfaati igiin ihmail ve fedi edilebilecek
olan, edilmesi lizim gelen sag: uzun akh kisa- Anadolu’da
ma'rif ta’biriyle ‘eksikli’ olmakdan bagka bir sey olarak te-
lakki edilmemistir. Kadinin bizde mevcidiyet-i sahsiyyesi
yokdur, olmamigdir.” (Akt. Demirdirek 1993: 83).

12 Sirman’in “modern ailenin sirlar’”’ndan s6z ederken kast ettiklerinden biri
de bu olmali: Anneyi feda edip babanin kiz1 olarak yola devam etmek!
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Burada yazarin kendisini haklarindan mahrum birakilmig bir
grubun, kadinlarin bir pargasi olarak gérdiigii, onlar adina
ve haklarini savunmak iizere s6z aldig1 anlagiliyor. Bu durug,
“kadin sorunu”nun bir siyasal sorun, konugan 6znenin ise si-
yasal bir 6zne olarak tanimlandigina isaret eder. Bu dergiden
yirmibes y1l sonra, 1940’ta yayinlanan (ve o dénemin yaygin
s6ylemi agisindan hig de ayriks: bir nitelik tagimayan) su sa-
tirlar, bakis agisinin nasil tamamen degistigini bize gdsteriyor:

“(Turk kiz1 igin) ilk gaye, cemiyete faydals olmakur. Boy-
le olunca, kendini her tiirlii alakadan, her ¢alismadan uzak
tutarak yalnuz siisile, elencesile mesgul olan ve erkegin sir-
tindan geginen bir kadin tipine (tam kelimesini sdyliyeyim:
boyle bir parazite) olgun Tiirk kiz1 yalniz hayret ve nefretle
bakar” (Oksal, 1940:62).

1914 ile 1940 arasinda “kadin sorunu”nun politik bir sorun
olmaktan kiiltiirel bir sorun olmaya dogru nasil degistigini
gosteren bu iki konugma tarzinin ikincisinde dikkat geken
bir husus da, konugan 6znenin kendisini artik “kadinlar”
adina konugan bir siyasal 6zne olarak degil, “aydinlanmis bir
bakis” olarak kurmasidir.'® Burada ¢ikarlardan ya da haklar-
dan degil, dogrudan, yanlhgtan, faydaliliktan ve parazitlikten
s6z edilmektedir. Elbette artik hakkinda konugulan ile konu-
san arasinda genis bir a1 vardir, dolayisiyla, konuganin bir
kadin m1 yoksa bir erkek mi oldugu fark etmiyor gibi goriin-
mektedir. Gergekte, s6z soyleme konumunda olan kadinla-
rin kendilerini diger kadinlardan ve “kadinlik”tan uzaklag-
tirma ihtiyact duymalari, kamusal soziin kadinlig diglaya-

13 Her satirda okuru ¢arpan kadin diismanhgi konusuna hi¢ girmiyorum! Ay-
dinlatma bakigindan ve bu konumdan konusan kadinlarin dilindeki kadin
digsmanhginin bagka seylerin yaninda, yukarida bahsettigim “aile sirr”,
yani babanin kiz1 olmayi tercih etmekle ilgili bir yam da olmali.
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cak bi¢imde kurulmasi, 6znenin kadin ya da erkek olugunun
fark etmedigini degil, kamusal dilin tamamen bir erkek dili
oldugunu gosterir. Bu dili konugmaya niyetlenen kadinlarin
kendi kadinliklarini unutturmaya yénelik stratejileri, iizerin-
de ¢ok durulmug bir konudur.'¥ Ancak buradaki tartigmamiz
agisindan 6nemli nokta, kadinlar hakkinda ve kadinlar tara-
findan yapilan kamusal konugsmanin dilindeki biiyiik kiril-
madir: Hak kavraminin tamamen gézden kaybolusu ve ye-
rini kadinlarin nasil olmalar: gerektigine iligkin ahlaki/kiil-
tiirel normlarin alig, cinsiyet esitsizliginin bir siyasal sorun
olarak tanimlanmasinin da sona erdigine isaret eder.

Bu noktanin giiniimiizde Ortadogu toplumlarinda temel fe-
minist tartiymanin, yani Islami feminizm/laik feminizm ay-
rnminin bigimlenmesinde son derece 6nemli oldugunu dii-
stiniiyorum. Ustelik, zaman zaman fazlastyla keskinlesen bu
ayrimin, modern laik feminizm ile modern Islami feminizm
arasindaki 6nemli bir benzerligi goriinmez kildig1 kanisinda-
yim: Siyasetin kiiltiiriin terimleriyle yiiriitiilmesi. Ilkindeki
ileri/geri, aydinlik/karanlik gibi ikiliklerin kargisina ikinci-
si yerli/yabanci, zahir/batin gibi ikilikler koyar- iki durumda
da miicadele alani, kiiltiirel terimlerle ¢izilmektedir'®. Yani,
bir toplumsal grup olarak kadinlarin haklar: degil, onlar igin
dogru olanin ne oldugu tartugilmaktadir. Bu tartigmanin za-
man zaman kadinlarin 6zgiirligiiniin kosullarinin neler ol-

14 Omegin Eser Koker, kadinlarin siyasal deneyimlerini gorsel metinler iize-
rinden okudugu kitabinda, 1935 yilindan bir fotograf, bir kadin milletveki-
li adayinin segim konusmasinin fotografi iizerine sunlari1 sdyler: “Artik mo-
dern Tiirkiye’nin olgunlagma enstitiisii ¢ikigh kaliplariyla kamu hayatina gi-
kan kadin, erkek giysilidir. Tayyérlii, paltolu, trengkotlu. Kadinlarin kamu
hayatinda duruglarinin rengi siyah, kahverengi, lacivert olarak tayin edilir.
Erkek gibi giyinmek ve davranmak, kamusal ve siyasal yasamda kalin ¢iz-
gilerle belirir.” Koker 2000.

15 Dikkat edilirse, modernist/gelenekgi siyasetler arasindaki geliskilerde de
kiiltiiriin alanina girildigi an, kadinlardan ve/veya aileden s6z ediliyordur.
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duguna dogru uzanmasi (bugiin Tiirkiye'nin giindeminin
ilk siralarina oturmug goriinen tiirban tartismasinda oldugu
gibi) bir siyasal tartigma yanilsamasiyaratsa da biraz daha ya-
kindan bakildiginda, kiiltiirel ve ahlaki alandan alinmig eski
ikiliklerin kimi zaman yeni kisveler altinda, kimi zaman eski
bigimleriyle is gormeye devam ettigi, aydinlik/karanlik, ile-
ri/geri gibi kavram ciftlerinin gergeveyi ¢izdigi goriilebilir.

“Islami feminizm” terimi, 1990’larda uluslararasi giindeme
girdi (Bardan 2002). Her ne kadar bu terimin oryantalist bir
bakig agisin1 yansittigini séyleyerek kullanimini reddedenler
varsa da (Moghadam 2002), canli bir tartisma alan: oldugu
goriiniiyor. Islami feminizm, birincil Islami kaynaklarin ka-
dinlar tarafindan ve kadinlar lehine yeniden okunmasi ve yo-
rumlanmasi anlamina geliyor. Terim yeni de olsa, kadinlarin
(baska dinleri oldugu gibi) Islamiyeti yorumlamalari, yeni
bir sey degil. Ornegin Misir tarihinde 6nemli (ama unutul-
mug) bir kisilik olan Labiba Ahmad (1870-1951), milliyet-
gilikle Islamcilig1 bagdagtirmaya galigirken, Islamin feminist
bir yorumunu kullanmig, Misir ulusunun ingasinda kulla-
nilmast gereken harcin firavunlar déneminden degil, Islami-
yetten taginmast gerektigini savunmugtu. Ona gore Islami
inang sistemi, gergekte, kadin haklarin: yiiceltmekteydi (Ba-
ron 2005). Ancak, feminizmin yaklagim ve yéntemlerinin
(6zellikle feminist hermenotigin) sistematik bir bigimde kul-
lanilmasi ve 6zellikle kadinlarin Kur’an tefsirine yénelmele-
ri, yeni ve radikal bir gériingiidiir.

Margot Badran, Miisliiman kadinlarin Kuran’in feminist
hermenotik kullanilarak yeniden okunmasini ve yorumlan-
masini da igeren faaliyetlerini son derece 6nemli ve radikal
buldugunu soyledikten sonra, islami/laik feminizm ayrimi-
nin genellikle digiiniildiigii kadar kesin bir ayrim olmadigi-
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n1 ekliyor (Bardan 2005). Ciinkii Kuran’in kadinlar tarafin-
dan tefsiri, feminizmin sagladig1 ufuk ve farkindalik olmak-
sizin miimkiin olmazdi. Afsaneh Najmabadi de 1994 yilinda
Londra SOAS’ta yaptig1 ve biiyiik bir tartigmaya neden olan
konugmasinda, Iran’h kadinlarin Islam Cumbhuriyeti yasala-
rinda kadinlar lehine degisiklik yapilmasi igin verdikleri mii-
cadelenin ve Kuran’i yorumlama girisimlerinin 6nemli bir
reform hareketi oldugunu séylemisti'®.

Amina Wadud, bu gériingiiniin farkl stratejiler icinde an-
lamlandirilabilecegini anlatirken, “Alternatif Kur'an tef-
sitleri, tpki Islamin birincil kaynaklarinin diger alterna-
tif yorumlar: gibi, hem Islami megruiyeti, hem de 6zneli-
gi (agency) vurgularlar” diyor (Wadud 2000). Iran’da Is-
lam devrimi sonrasi kadin hareketleri iizerine yazan Afsaneh
Najmabadi’ye gore de bu 6znelik, radikal bir doniisiime isa-
ret ediyor ve kadinlara yeni bir alan agiyor, ¢iinkii Iranl ka-
dinlar tefsir isine kalkigarak mollalarin merkezi konumlari-
n1 ciddi bigimde sarsiyorlar. Tiirkiye'de de 1998 yilinda Hiz-
bullah 6rgiitii tarafindan kagirilarak éldiiriilen Konca Ku-
ris, yaygin medyada “Islamci feminist” olarak sunulmustu.
Kuris, Islamin yeniden ve kadinlar tarafindan yorumlanma-
s1 geregini savunuyordu. Bir bagka feminist, Hidayet Sefkat-
li Tuksal da hadisleri kadinlar agisindan degerlendirdigi ¢a-
lismasinda, kadin kargit1 séylemin hadislerden ayiklanmasi-
n1 6nermigti (Tuksal 2000).

2005 ve 2006 yillarinda Barcelonada diizenlenen Ulusla-
rarast Islami Feminizm Kongreleri, hem tefsir galigmalari-

16 2008 yilinin Ocak ayinda iranl: feministlerin dergisi Zanan’in hiikiimet ta-
rafindan kapatilmasi, hiikiimetin de aym goriiste oldugunu gésteriyor ola-
bilir!
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nin hem de Miisliiman iilke pratiklerinin tartigildig1 zemin-
ler oldu. Bu kongrelerin ikincisinin sonug metninde, “Islami
feminizm, ‘Islami yasa’ oldugu sdylenen bu diizenlemelerin
onlar1 uygulayanlar tarafindan séylendigi gibi ‘Allahin yasa-
st degil, yiizlerce yil 6nce, kadinlarin erkeklerin mah olarak
goriildiigii ve dinsel séylemlerin tamamen erkeklerin elinde
oldugu toplumlarda insanlar tarafindan yaratilms yasalar ol-
dugunu belirtir” ifadesi yer aliyordu.

1990’larin ikinci yanisindan baglayarak gitgide genisleyen ve
derinlesen bu tartisma alani, Bati/Dogu ya da dini/din disi
gibi ayrimlarin kendisinin de sorgulanmasini saghyor. Boy-
lelikle, 6zellikle Ortadogu cografyasindaki kadin hareketle-
ri tizerine yapilan degerlendirmelerin soyut “kiiltiir” ya da
“farklihk” gibi kavramlarin 6tesinde, somut baglamlar igine
yerlestirilmesi miimkiin hale geliyor. /

Laik feminizm/islami feminizm ayrimini veri kabul etmek
yerine, bu ayrimin hangi baglamlarda, nasil bir tarihsel miras
icinde sekillendiginin analizini yapmak, toplumsal déniigiim
icinde kadinlarin ve kadin hareketlerinin nasil bir rol oyna-
diklarin1 anlamakta ¢ok daha ufuk agic1 olacaktir. Kadinla-
rin esitlik miicadelesinde iki farkl: strateji olan laik feminizm
ve islami feminizm, birbirlerine cephe aldiklar1 durumlarda
bile, baz1 ortakliklar barindirirlar. Bu ortakliklarin baginda
da, yukarida degindigim gibi, apolitik bir soru olan “kadin-
lar i¢in dogru olan nedir?” sorusunu yanitlamaya ¢aligmala-
n1 gelir. Bu soruya farkli yanitlar vererek tamamen zit kutup-
lar1 temsil ediyor hale geldiklerinde bile, bu iki stratejiye ig-
kin olan ortak soru, “kadinlarin erkeklerle esit olmalari/ya-
sam alanlarini genisletmeleri/haklarini elde etmeleri igin ne-
ler yapilabilir?”dir.
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Sonug

Ortadogu’da kadin hareketlerinin ve kadinlarin konumuna
iligkin analizlerin siklikla diistiigii yanilgs, tarih dis1 katego-
rilerin ige kogularak toplumsal gelismelerin bunlarla agiklan-
masi ¢abasidir. Béyle yapildiginda, 6rnegin modernlesme-
nin kendisinin kadinlar igin 6zgiirlesme anlamina geldigi,
Islamin ise kadinlarin kapatilmas: demek oldugu tiiriinden
hizli ve 6zensiz yargilara varilmas: kolaylagir. Oysa Mervat
Hatem’in Misirda modern ulus devletin kurulmas: siireci-
ni degerlendirirken belirttigi gibi (1998), se¢me ve segilme
haklari, dogum izni, gocuk bakim hizmetleri gibi kazanim-
larin ayn1 zamanda “ikincil bir toplumsal cinsiyet bilincini
iireten yeni disiplin ve toplumsal diizenleme bigimleriyle bi-
tistiginin” farkinda olmak gerekir. Yani modernlesmenin ge-
tirdigi yeni cinsiyet rejiminin de erkek egemenliginin yeni-
den kurulmasi anlamina geldigi unutulmamalidir. Ay ge-
kilde, Islami séylem icinden konugan kadinlarin da hem bu
s6ylemin sinirlarini tartigmaya agtiklars, hem de bunu yapar-
ken somut baglamlar ve somut imkanlar iginde hareket ede-
rek giiglenme stratejileri kurduklar: dikkate alinmalidir.

Dolayistyla, kimi zaman gok net ve agik goriinen Islamcilik/
laiklik gibi tercihlerin genellikle goriindiigii kadar zit olma-
yabilecegi, bunlarin kadinlarin iginde bulunduklar1 somut
kosullar baglaminda iirettikleri 6zgiirlesme stratejileri olarak
da goriilebilecegi hesaba katilmalidir. Bu yazida vurgulama-
ya calistigim esas nokta, budur. Kadinlar1 daha biiyiik anla-
tilarin ve politik konumlarin basit birer araci yahut daha ké-
titsit kurbani olarak gérmek yerine, birer politik 6zne olduk-
larin1 kabul ederek onlarin sesine kulak vermek, ilk adim ol-
malidir. Aydinlatmaci bakisin goriiniirde cinsiyetsiz, gergek-
te erkek dili, kadinlarla konugsmaya degil, olsa olsa kadinla-
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ra konugmaya imkan verir. Boylece, onlar i¢in neyin dogru
neyin yanl, neyin 6zgiirlestirici neyin kapatuci oldugu dik-
te edilebilir ama kadinlarin kendilerinin konugmasinin énii
kapatilmig olur.

Ikinci nokta, kadinlarin 6zgiirlesme stratejilerini siyasetin
degil de kiiltiiriin alaninda konumlandirdiklari, orada ha-
reket ettikleridir. Bu noktanin derinlestirilmesi, ancak bu
cografyada siyasetin 6zgiil yapisi, kamusal alanla 6zel ala-
nin sinurlarinin nasil gizildigi ve bu sinirlarin hangi nokta-
larda gegirgenlestigi gibi tartigmalarla birlikte miimkiin ola-
bilir. Kiiltiiriin terimleriyle siyaset yapmanin sagladig: bii-
yiik kolayliklar olmakla birlikte, bu tercihin bugiin artik gor-
mezden gelinemeyecek ciddi sinirhliklar: da vardir. Bu si-
nirhliklarin baginda, kiiltiiriin kendisinin son derece degis-
ken olmasi gelir. Islami feminizmin siklikla yapug1 gibi kiil-
tiirii ve bu kiiltiiriin iirettigi anlam gergevelerini veri kabul
ederek bunlarin iginde hareket edilmeye galigildiginda/ top-
lumsal degisimin bir “diigiis” ya da “bozulma” olarak algilan-
mast gok kolay olur. Modernitenin yarattg: “evsizlik” (Aktag
1992), kadinlar agisindan bir yersiz yurtsuzlagmaya da isaret
edebilir, 6zgiirlesmeye de. Bu, kadinlarin kendilerini politik
ozneler haline getirmeyi bagarip bagaramadiklariyla ilgilidir.

Ugiinciisii, ileri/geri gibi kavramlagtirmalarin tarihsel ger-
geklikleri anlamakta yetersiz kaldiklaridir. Moderniteye ge-
¢isin bir “ilerleme” olarak degerlendirilmesi ve kadinlarin da
dogallikla bu ilerlemeden yararlandiklar: fikri, bu gegisle ku-
rulan yeni cinsiyet rejiminin kadinlara dayattig1 yeni sinirla-
rin goriilmesini giiglegtirir. Boyle bir giiglitk, namus normu-
nun bugiin hala neden bu kadar giiglii bir bigimde varoldu-
gunu anlamayi imkansiz kilar. Ayni sekilde, Ortadogulu ka-
dinlarin izledikleri farkl stratejilerin basitge “gericilik” ya da
“aymazlik” olarak nitelendirilmesine neden olur.
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Ortadogu toplumlarinda yiiz yili agkin bir siiredir 6zgiir-
lesme miicadelesi veren kadinlarin bu heyecanli seriiveni-
nin hikayesi, her zaman anlatilagelen modernlesme ya da s6-
miirgeden kurtulug ya da “6ziine doniis”, gelenegin ihyas
hikiyelerinden ¢ok farklidir. Bagkalarinin hikiyeleri iginde
bir alt izlek olmak yerine kadinlarin kendi hikiyelerini yaza-
bilmeleri, bugiiniin ve yarinin gekillendirilmesinde son dere-
ce 6nemlidir. Ancak bunu yapabildiklerinde birbirlerini an-
layabilirler, ancak o zaman hikdyenin kahramani, 6znesi ha-
line gelebilirler.
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Mazinin Lekeleri: Dépiyesle Ortiinmek

Resmi Tarih Tartigmalan 10 icinde, Ozgiir Universite Kitapligi, 2010

Yakup Kadri, Ankara isimli eserinin son béliimiinde,
Cumbhuriyet’in kurucu kadrosunun iitopyasini anlatr: Cum-
huriyet kurulmug, yirmi yil ge¢mis, yeni bir nesil yetigmis-
tir. Yeni nesil, eskinin uftinetinden, marazlarindan, lekelen-
migliginden azadedir. Bu son béliimde belki de en sik tek-
rarlanan sozciikler, “genglik” ve “sthhat”tir. Yakup Kadri’nin
genglik donemindeki antik Yunan hayranlig1 da hatrlanirsa,
geng ve saglikli bedenlerden olusan bir toplum imgesinin bu
iitopyanin kurucu 6gesi oldugu sdylenebilir. Romanin kadin
kahramani Selma, yeni nesil ile kendilerininkini kargilagtira-
rak der ki, “Bence bu yeni nesilde bizim neslimizin derinli-
gi yok”. Yazarin romandaki temsilcisi Neget Sabit goyle ya-
nitlar onu: “Ciinkii o, artik derini aramiyor. Aldig: istika-
met ve her giin biraz daha artan hizi buna manidir. Biz, bir
takim sakuli insanlardik. Hilbuki bunlar, ufkidirler. Kuglar
gibi ufkidirler. Bunlara artk yiiriiyor denilemez. Uguyorlar.
Kanatla hi¢ derine gidilir mi? Kanat daima yiiksege ve uza-
ga gotiiren uzuvdur”

Bence bu s6z, yalnizca Yakup Kadri’nin degil, Cumhuriyet’in
kurucularinin 6yle ya da béyle, su ya da bu siddette, benim-
sedikleri ve ortaklagtiklari bir hayali anlatir: Sifirdan bagla-
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mak, geg¢misi silmek ve yepyeni, lekesiz nesiller yaratmak;
daima yiiksege, daima uzaga gitmek.

Osmanlr’nin yiiziinii Batr’ya dénmesi, modernlesme ve Bati-
lilagma gabalari, 3. Selim dénemine kadar geri gotiiriilebilir.
Ordunun modernlegtirilmesi, merkezi yonetim ile yerel giig-
ler arasinda bir sozlegme olmasi 6zelligiyle anayasa benzeri
bir metin sayilabilecek Sened-i Ittifak’in imzalanmas ile bas-
layan, Tanzimat ve Megriitiyetlerle devam eden bu siireg ile
Cumbhuriyet’in ilan1 ve sonrasindaki modernlesme politika-
lar1 arasinda bu anlamda elbette bir siireklilik vardir. Ustelik,
Cumbhuriyet’i kuranlarin biiyiik agirlikla Ittihat ve Terakki
Partisi mensuplari oldugu diisiiniiliirse, “her geye yeni bagtan
basliyoruz” iddiasi ve hevesinin gergek¢i olmadigini pekila
soyleyebiliriz. Ancak, bu iddia ve hevesin gergek¢i olmay1-
s1, onu hafife almaya neden olmamaly; ¢iinkii Cumhuriyet’in
resmi ideolojisi, iste bu iddia ve hevesi merkezilestirdi, bu-
nun hikayesini yazdi, bunun ritiiellerini yarattu.

Ben bu yazida, “her geye yeniden bagliyoruz” iddiasinin eéas
olarak kadinlar iizerinden isledigini, onlarin hayatlarint ve
varliklarini belirledigini 6ne siirecegim ve bu “yepyeni’ligin
kadinlarin kigisel ve siyasal hayatlarinda ne tiirden sonuglara
yol agmis olabilecegini tartismaya ¢alisacagim. Her ne kadar
1933 yilinda Ismayil Hakki: Baltacioglu’nun gikardigi dergi-
nin adi1 “Yeni Adam” ise de, aslinda yapilan, belki de bu “yeni
adam”lar yetigtirmek iizere, 6ncelikle bir “yeni kadin” yarat-
makt1. Erkeklerin, hele de “kurucu baba” konumundakilerin
i¢lerinde birer pygmalion yasattiklar siiphesine kapilmamak
zor; yarattiklari bu “yeni kadin”la, yani aslinda Cumbhuriyet
Kizlarr'yla iligkilerinin bu boyutu ayr1 bir yazinin konusu ol-
sun, simdi yeni kadinin “yeni” olabilmek i¢in neleri hatirla-
yip neleri unutmasi gerektigine bakalim.
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Unutulanlar, Geride Birakilanlar...

Gegmis, hem kisisel, hem de toplumsal tarihtir; bitmis ve geri-
de kalmug bir “sey” degil. Tersine, gegmisin tortusu, bugiinde,
bizimle birlikte yagar. Geg¢mis, hem kisisel, hem de toplumsal
tarih, gesitli bicimlerde kurdugumuz bir anlatidir. Her anlatt
gibi, baz1 geyleri kapsar, bagkalarini digarida birakir; kapsadik-
larint belirli bir perspektif iginde diizenler. Bu bakimdan, bu
“gegmeyen gecmis’ e hep yeniden bakmak, yeniden anlamlan-
dirmak, ozellikle de ortak bellegin gerisine itilmis anilarla yiiz-
lesmek, saglikli bireyler ve toplumlar igin bir zorunlulukeur.

Bireysel boyutta hafiza, psikolog ve psikanalistlerin ilgi alani
olmasinin yani sira, 6zellikle sozlii tarih, yagam 6ykiisii anla-
tumi gibi tekniklerin gelisimiyle birlikte, tarihgiler ve sosyal
bilimciler igin de 6nemli bir bilgi kaynag: haline gelmistir.
Maurice Halbwacs'in 1920’li yillarda yapug: galigmalar ve
“toplumsal bellek” kavramini ortaya atmasindan bu yana ise,
bireysel bellegin ne derece bireyin nérolojik yapisi ve kisisel
yagsamiyla, ne derece toplumsal iligkiler ve tarih ile baglantili
oldugu tartigitilmaktadir (Assmann 2001: 38-39). Halbwacs,
bireysel bellegin toplumsal kosullara bagli oldugunu ileri sii-
rer ve “Bu gercevenin diginda toplumda yagayan insanlarin
hatiralarini sabitlegtirecekleri ve yeniden bulabilecekleri bir
bagka bellek olmaz.” der (akt. Assmann: 29). Ona gore, ha-
fiza bireysel toplumsallagma siireci iginde olugur. Bu nedenle
de toplumsal gevre tarafindan belirlenir. Yani, “...hafiza da
upki dil gibi, iletisimsel siireglerde, yani hatiralarin anlaul-
mast, alimlanmasi ve sahiplenilmesi yoluyla olugur.” (Sancar
2007:41). Dolayistyla, birey ancak yagadig1 toplumsal gevre-
nin ortak hafizasi igine yerlestirebildigi, bu anlat: iginde ken-
dine yer bulabilen geyleri hatirlayabilir. Bu nedenle de birey-
sel hafiza ile toplumsal olan arasinda yakn bir iligki vardur.
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Bu nedenle, Cumhuriyet’in yaratma iddiasinda oldugu “yeni
kadin”in somut kisiler, yani kadinlar tarafindan nasil ist-
lenildigi, nasil deneyimlendigi sorusu, hem kisisel bir bo-
yut tagir, ki bu ayn1 zamanda toplumsal ve politik bir konu-
dur da. Bu “yeni kadin”lar, Cumhuriyet’in kurucu babalari-
nin oldugu kadar, somut (kendi) babalarin(in) da kizlaridur;
Cumbhuriyet Kizlari olarak adlandirilmig kadinlarin modern-
lesme projesinin goriiniir yiizii, hatta araglari oldugu daha
once sdylendi. “Devlet feminizmi”nin cinsiyet esitligi hede-
finin milliyet¢i boyutu iizerinde duruldu'. Daha az konusu-
lan, bu kadinlarin boyle bir baglam iginde kendi 6znellikle-
rini nasil kurduklari, nasil stratejiler izledikleri, neleri kazan-
mak i¢in nelerden vazgegtikleriydi®.

Cumbhuriyet kizlarinin, bu yeni kadinlarin varhiklarini ger-
geveleyen baglam, bir dizi unutugla bigimlendirilmisti. Bu
unutuglardan ilki ve onlarin feminist torunlar tarafindan da
ilk kegfedileni, bu topraklarda kadinlarin verdikleri hak mii-
cadelesinin unutulusuydu. Béylece, kadinlarin esitligi ﬁkrii
nin Mustafa Kemal’in zihninde yaratilmis ve yine onun ta-
rafindan yiiriirliige konmus bir fikir oldugu inanci yaygin ve
giiglii bir inang haline gelebildi. Tipki Cumbhuriyet fikri de
dahil olmak iizere modernlesmeye iliskin diisiince ve eylem-

1 Omegin, Sirin Tekeli, “Tek Parti Déneminde Kadin Hareketi de Bastirildi”,
Sol Kemalizme Bakiyor iginde, (der) Rusen Cakir, Levent Cinemre. Istan-
bul: Metis Yayinlari. 1991.

Yesim Arat, “Tirk Modemlesme Projesi ve Kadinlar”, Tiirkiye 'de Modern-
lesme ve Ulusal Kimlik iginde (der) S. Bozdogan, R. Kasaba. istanbul: Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari. 1998.

Selda Serifsoy, “Aile ve Kemalist Modernizasyon Projesi, 1928-1950", Va-
tan, Millet, Kadinlar, iginde (der.) A. G. Altinay. istanbul: iletisim Yayinla-
r1. 2000.

2 Bir iki istisnay1 anmadan ge¢meyelim: Niikhet Sirman (2002), Ayse Durak-
baga (1998) her ikisinin galigmalarina da yazinin ilerleyen boliimlerinde do-
niilecek.



lerin on sekizinci yiizyila kadar giden tarihinin unutulmasi
gibi, Osmanli kadinlarinin hak talepleri de unutuldu. Ken-
di haklar: i¢in miicadele etmis, sz soylemis, sesini yiikselt-
mis kadinlarin yok sayilan tarihinin yerini biiyiik kurtarict
tarafindan cehaletin karanligindan ¢ekilip ¢ikartilmug, kur-
tartlmus kizlarin hikayesinin almasi, kadinlar agisindan cid-
di sonuglar dogurdu.? Her seyden 6nce, Cumhuriyet 6nce-
sinden taginan bir miicadele deneyimi ve hareketi, neredey-
se iz birakmadan ortadan kalkei. Bagka Ortadogu iilkelerin-
de, 6rnegin Misirda varligini kesintisiz olarak siirdiiren ve
onemli bir siyasal figiir olarak hesaba katilmas: gereken “ba-
gimsiz” kadin hareketinin Tiirkiye'de yeniden dogusu, an-
cak 1980 darbesinden sonra miimkiin olabildi. Yine de, Mi-
sir kadin hareketi yirmi y1l boyunca evlenme yaginin yiiksel-
tilmesi gibi son derece sinirli kazanimlar elde edebilirken,
Tiirkiye'de bagta segme ve segilme haklarinin kazanilmasi ol-
mak iizere, ciddi yasal reformlar yapildy; tek partili dsnemde
kadinlar Meclis’te hep temsil edildiler.

Ikincisi, Tanzimat’tan baglayarak modernlesmeci elitlerin dii-
siince ve eylemlerini belirleyen geleneksel/modern ikiliginin
bir kurgudan ibaret oldugunun unutulmasiydi. “Geleneksel”
hanelerin ve bu hanelerde yagananlarin cehalet, gerilik, yo-
bazlik ve karanlikla nitelendirilmesi, dolayistyla bu kurgu-

3 Bu sonuglar: daha etraflica tartigtigim bir yazi igin bkz. “Ortadogu’da Ka-
din Hareketleri: Farkh Yollar, Farkl Stratejiler”, {U SBF Dergisi, No: 39,
Ekim 2008.

4 Bu temsilin niteligi ayr1 bir tartiyma konusu elbette. Ama milletin meclisin-
de, ¢ok partili doneme gelininceye kadar Cumhuriyet kizlari kendilerine her
zaman bir yer buldular. Bu temsil ve kadinlarin siyasal katilimi iizerine son
derece ilging bir ¢aligma, kadin fotograflarinin okunmasiyla Eser Kéker ta-
rafindan yapilmigti. Bkz. Albiim. Ankara Universitesi Kadin Sorunlari Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi ve Kadinin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiir-
ligii Yayini. 2000.
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sal “gelenek”e kurtulunmasi gereken bir gergeklik muamele-
si yapilmasi, bu hanelerin gergekliginin de unutulanlar arasi-
na katilmasina yol agti. Ancak ¢ok yakin bir dénemde, Du-
ben ve Behar’in (1996) ¢aligmasi tiiriinden bazi ¢aligmalarla
bu unutusun tozlar silinip gergeklige bir bagka perspektiften
bakma imkani bulunabildi. Bu unutusg, kadinlarin hak miica-
delelerine iligkin ilk unutugsu destekleyici nitelikteydi: Baba-
nin despotlukla, annenin ise cehalet ve dar kafalilikla malal

oldugu bu hanelerden nasil bir kadinlik ¢ikabilirdi ki?

Cinsiyet: Cerahatli Bir Giban

“Eski kadin”lik tasavvurunun billurlagmis bir 6rnegi olarak
yeniden Neget Sabit-Selma diyaloguna doénebiliriz: “Sahi,
sahi, hakk: vardi. Neget’in hakk: vardi. Mazi, biitiin lekele-
ri, paslari, yosunlariyle mazi, onun iginde bir sonrasiz ufu-
net halinde idi. Bunu nasil silmeli, bundan nasil arinmals?
Bir geng kizin safiyetine nasil donmeli? Zaten Selma Hanim,
kendi hayatinda béyle bir saffet devrini hi¢ hatirlamiyordu.
O da, Neget Sabit’in bahsettigi o bozukdiizen cemiyetlerin
batakliginda vaktinden evvel olmusg, vaktinden evvel ¢iirii-
miis yemislerden biriydi. Daha on altisina basmadan akl bii-
tiin kétiilitklere eriyordu. Kiigiiciik cinsiyeti, daha ¢ocukluk-
tan heniiz ¢tkmig kalibinin iginde bir cerahatli ¢iban gibi is-
liyordu” (Karaosmanoglu 1981: 205).

Cerahatli bir ¢iban gibi igleyen bir cinsiyeti tagtyan kadin-
lik, Selma kargisindaki yeni kadin, Neget Sabit’in 6grenci-
si Yildiz ise, bambagka biridir: “Selma Hanim, o kii¢iik, na-
rin sporcu siluetinin Yildiz oldugunu, ona mahsus bir bag ve
govde hareketinden anlamigt1. Yoksa bunun uzaktan bir og-
lan gocugundan hig farki yoktu. Ne gogiis, ne kalga... Oyle
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diimdiiz, dyle fidan gibi bir kiz viicudu ki, eski Yunan fresk-
lerindeki Hermafrodita bedenlerinin tam ornegidir” (Kara-
osmanoglu 1981: 195-6).

Gogiissiiz ve kalgasiz, oglan ¢ocugundan farksiz bir Hermaf-
rodit!.. Bu, iizerinden kolayca atlayabilecegimiz bir imge
gibi goriinmiiyor. Cerahatli bir giban gibi igleyen cinsiyet-
ten nasil kurtulmali, nasil “temizlenmeli”? Siradan bir ka-
dinin bu imgeye uyabilmesi igin ya kendini ¢ocuklugun bir
noktasinda dondurmasi, ya da 6yleymis gibi yapmas: gerekir.
Cumbhuriyet’in kadini degil, ancak kiz1 olunabilir yani. Hiil-
ya Adak’in (2007) “cocukluga kagig”tan s6z ederken kast et-
tigi, belki de tam olarak budur. Adak, 1918-1935 yillar1ara-
sinda yazilmis kadin 6z yagam &ykiilerini incelerken, kamu-
sal benligin 6zel olan aleyhine 6ne ¢ikarildig1 saptamasini
yapar ve anlatilan hikdyelerde stratejik bir kendini gocuklas-
tirma egilimi oldugunu séyler. “Bu yalnizca hikéiyeyi kurgu-
lamanin ya da ataerkil tabularin yetiskin bir kadinin anlati-
s1 etrafinda olugturabilecegi krizlerle baga ¢tkmanin bir ara-
c1 degildir. Tersine, kendini gocuklagtirma, diimi bir kadin-
lik durumu olarak gocuklugu igsellestirme eyleminin kendi-
ni ifadesidir de.”

Bir kadinlik durumu olarak gocukluk. Bu ne anlama gelebi-
lir? Pygmalionlar kendilerine agik olunacak egler degil de ha-
kim olunacak kiz evlatlar m1 yaratmak istemislerdir? Erigkin-
likten vazgegmek, en azindan 6yle goriinmek, kadinlara neye
mal olmugtur?

Kadinlarin birer yetigkin haline gelebilmeleri, kendilerin-
den onceki kadin kugaklariyla kuracaklar siireklilik iligki-
sine bagldir; kadinlik, her seyden 6nce, anneden 6grenilir.
Kadin olmaktan vazgegip kiz olarak kalmak, anneyi feda et-
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mekle miimkiindiir. “... Biitiin lekeleri, paslari, yosunlariyle
mazi’, insanin “igcinde bir ufunet” gibi yasayan mazi, anne-
nin alanidir. Babasi Zeus’un bagindan zirhini kuganmig ola-
rak diinyaya firlayan Athena gibi, varolusunu babas: iizerin-
den tanimlayan kiz evlatlar i¢in de gegmis, bir karanlk ve
unutug ilemidir: Ana dili, gogmenlik, farklilik... Herkesin
bir ve ayn, biiyiik bir kiitle olarak varolabildigi, Onuncu Yil
Nutku'nu dinleyebildigi kamusalliga kagis, annenin alanin-
dan babaninkine gegistir de.

Siyasetin Alanindan Medeniyetinkine

Annenin aktarabilecegi kadinlik bilgisinin ve feminist hare-
ketin aktarabilecegi hak miicadelesi deneyiminin “unutul-
mast”, bu kizlarin modern babalarin kizlari, ulu 6nderin kal-
bi siikranla dolu neferleri haline gelmelerinin tek yoluymus
gibi goériiniiyor. Ayni1 zamanda, esitlik idealinin sinirlarina
da isaret ediyor: Egsit egler degil, babanin 1s1i81yla aydinlanan

kiz evlatlar.

Yeni cinsiyet rejiminin kurulmasinda bu unutugun stratejik
bir arag haline geldigine taniklik ediyoruz. Bu stratejinin can
alict noktasi, “kadin sorunu”nun siyasetin terimleriyle degil,
“kiiltiir”iinkilerle ele alinmasi ve buna baglh olarak yeni ka-
dinligin ingasinin eski iligkileri, bu arada eski kadinlik tarz-
larini (ve anneyi) kargisina alarak gergeklestirilmesiydi. Yeni
kadinligin kamusal goriiniimleri yaninda, ev de yeniden ge-
killendirildi; yeni kadinin evi, artik annesininkinden farkliy-
dy; kiz enstitiilii bir kadinin ifadesindeki gibi: “Enstitiiler ai-
lenin, Tiirk ailesinin her yerine girdiler. Mutfaga, yatak oda-
sina, banyoya, gardroba, bu gardroplara girdiler. Temizlik,
diizenleme, intizam...” (Aksit 2007).
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Osmanlr'da feminist dergilerde yayinlanan yazilara rengini
veren “hak” kavrami, 1930’lardan sonra tamamen gériinmez
oldu, bunun yerini bir “aydinlatma” dili ald1. {lkinde kuru-
lan hikiyede, konugsan 6zne, “kadinlar” adina ve siyasal bir
dille konusuyordu. Ikincisinde ise artik ¢ikarlardan ve hak-
lardan degil, dogru ve yanligtan, aydinhk ve karanliktan s6z
edilmektedir ve konugan ses bir kadin sesi olsa da, kadinla-
11 degil, aydinlanmug bir bakigi, babanin bakugini temsil eder.

Elif Aksitin Kiz enstitiilerinden yetisen kadinlarin
hikayelerini anlattig kitabindaki sézleri, unutulanlarin bi-
rinci dalga feministlerinden ve annelerden ibaret olmadiginm
hatrlatiyor. Imtiyazsiz, sinifsiz kaynagmug kitle ve bu kitle-
ye yol gostermesi igin 6zenle yetistirilen kizlara dair kamusal
hikiyenin kadin ile birlikte farkliliklar: da barindiran kosko-
ca bir “6zel alan”1 unutusun kollarina birakmaktan bagka ¢a-
releri olmadigina da isaret ediyor: “Kiz enstitiisii mezunlari-
nin dogrudan ve yaygin bir gekilde iiyeleri oldugu Cumhuri-
yet Kiz1 kategorisi, diger ilk kusak kizlarin sadece gegmisle-
rine net bir perde gekebildikleri siirece pargast olduklar: bir
gruptu. Yani ya Balkan milliyetgiligiyle baslayan ama miiba-
dele sonrasi artarak Anadolu’ya gelen ve gegmislerine ister is-
temez perde ¢eken gogmenler, ya da g¢ogu milliyetgi ekono-
mik politikalar sonucunda Osmanli devletinin diinya siste-
mine dihil olma siirecinde zenginlegen gayrimiislim toplu-
luklarinin ayrilmasiyla onlarin yerlerini alarak yeni kurulan
Cumbhuriyet’in seckin sinifinit olugturan ailelerin kizlarinin
mensup olduklar: bir grup... Béylece, bir kusak sonra Os-
manli Imparatorlugu’nun karmagik dil ve etnik yapist unu-
tulmusg, Tiirkiye'de birgok cografyada yasayan farkli bireyler
ve topluluklar, kendi gegmiglerini Tiirkik bir ge¢migle dog-
rudan iligkilendirebilmeye baglamigt1.”
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Tirk Modernlesmesinde
Hatirlananlar ve Unutulanlar

Niikhet Sirman (2002), Tanzimat ile gelen biiyiik degisimin
yarattif1 yeni biirokratik yapilarin nasil bir yeni orta sini-
fin dogusuna yol agugini anlatirken, iktidarin yeniden boli-
sim mekanizmast i¢inde yer alamayan geng erkeklerin ken-
dilerine yeni s6z séyleme alanlar1 bulduklarini, bu alanlarin
gazeteler, romanlar, sahne oyunlar, yeni edebi tarzlar oldu-
gunu soyler. “Iktidarla evler igige gegtigi igin ortada kalan-
lar, bir yandan farkli ev kurma bigimlerini tahayyiil etme-
ye girigmisler, diger yandan da miilkiin halk ad: verilmeye
baglanan yeni olusturulmakta olan hayali bir kitleye danisa-
rak yo6netilmesini talep etmiglerdir.” Bu erkekler, Tiirk mil-
liyet¢iliginin kuruculari, modernlesme projesinin sahipleri
ve yiiriitiiciileridirler. Despot babanin yonetiminden kurtu-
lup kardeslik temelinde yeniden bir siyasi orgiitlenme yara-
tacaklardir. Fatmagiil Berktay’in (2003) belirttigi gibi, yeni-
lik, ataerkinin babamerkezli bigiminden kardeglik merkezli
olanina gegistir. Kardeslik merkezli bu yeni ataerkide kadin-
larin yeri ne olacaktir? Bu sorunun tek bir yanit1 yoktur. Tek
bir yanit yoktur, ¢iinkii erkeklerin gézlerindeki kadin mo-
delleri tek gesit degildir, onlarin bu kadinlarla ilgili duygula-
rt da oyle. Biitiin degisim donemlerinde oldugu gibi, degisi-
mi istemek, ama ayni zamanda onun getireceklerinden kork-
mak, Tiirk modernlesmesinin erkek elitlerindeki temel duy-
gu oOriintiisiinii olugturur. Arzunun ve korkunun bu bilesi-
mi, kendini edebi metinlerde ve bu metinlerden ¢ikarak yay-
ginlagan kadin tiplerinde gosterir. Fatmagiil Berktay’in be-
lireeigi gibi, “Yeni kogullarin zorladigt yeni bir kimlik arayigt
i¢indeki Tiirk aydini, gevresindeki bildik diinyanin degisiyor
olmasinin yaratug yersiz yurtsuzluk duygusuyla ve gelene-
gi temsil eden babanin artik varolmamasindan kaynaklanan,
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gerektiginde siginabilecegi giivenli bir korunaktan yoksun-
lagun yol agtig1 paranoyayla bagetmek durumundadir. Ayak-
larinin altindaki zemin kayganlagirken, “tutundugu dal” ise,
Batidaki modernlegmeci kardesinin yaptig: gibi, kendi dene-
timinde bir yeni kadin imgesi yaratmak ve yeni kosullar al-
tinda bile degismeyen bir seyler oldugunu kanitlamak iizere
eski ataerkil ideolojiyi yeni kosullara uygun bigimde yeniden
tiretmektir.” Bu yeni kadin imgesi, iki baska imgeyle zithik
iginde kurulur: Geleneksel kadin ve tango kadin. ilki, mo-
dern erkegin kurtulmaya ¢alistig1 eski hanenin hem kurba-
ni, hem de siirdiiriiciisiidiir. Bu kadin cehaleti ve dar kafali-
ligiyla evin gocuklarina hayati zindan eden babanin destekgi-
si ve ayni zamanda da kurbanidur. Ikincisi ise, geleneksel ka-
dindan farkl: olarak egitimli ve moderndir, yine ondan fark-
I olarak, bencil ve giivenilmezdir. Yeni kadin, bu ikisinin iyi
yanlarini (ilkinin fedakarligini ve sadkatini, ikincisinin egi-
timini ve modernligini) birlestiren bir kadindur.

Bu kadinla ilgili modern tahayyiil, Yesim Arat’'in “Tiirkiye'de
Modernlegme Projesi ve Kadinlar” (1998) baglikli yazisinda
soziinii ettigi 1908 tarihli bir karikatiirde gosterilir: Gelece-
gin Tiirkiyesi isimli bu karikatiirde, modern ¢ok katl: binalar
arasinda ¢argafli bir kadin, tek kisilik bir ugakla fesli erkek-
lerin sagkin ve korkmug bakiglar: altinda gége dogru yiiksel-
mektedir. Arat, bu karikatiirii yorumlarken, buradaki 6ngé-
riiniin Atatiirk’iin manevi kiz1 Sabiha Gékgen’in diinyanin
ilk kadin savag pilotu olmasiyla gergege doniistiigiinii hatir-
latir ve “Atatiirk’iin de aralarinda bulundugu erkek izleyicile-
rin saygtyla baktig1, havaci iiniformasi igindeki Sabiha Goék-
cen, en azindan Tiirkiye’nin okumus kentlilerin ortak bilin-
cine kazinmig bir goriintiidiir.” diye ekler. Bu yanit, ayni za-
manda, “devlet feminizmi” dedigimiz yaklagimin da temeli-
ni olusturur; Hamide Topguoglu’nun veciz ifadesiyle: “Ata-

195



tirk kadiu gorevli kilmak yoluyla kurtarmigti. Kadin mes-
lektagin kargisinda, geleneksel saplantilarindan kurtulmamig
yari aydin bir ziimre ile cehaletinden sorumlu tutulamaya-
cak olan halk kitleleri bulunsa da, arkasinda koskoca bir mo-
dern devlet kudreti vardir.” (akt. Durakbaga 1998:48). Bu
gorev, yalnizca mesleki ¢aligma degil, onu da igeren ¢ok ge-
nis bir varolug alaniydi- yeni kurulan ulusun tarihinin ve be-
deninin simgesi olmak.

Anlagilan o ki, modernlesme projesi iginde kadinlara verilen
rol ve yiiklenen anlamlar birden fazladir: Kurtarilmasi gere-
ken kurbanlar, cezalandirilmas: gereken fettan kadinlar, gu-
rur duyulacak kiz evlatlar. “Yeni kadin”in eg ya da kiz kardes
degil de kiz evlat olugu, bu kadinin tanimi geregi modern er-
kegin eseri olmasindandir’. Nitekim Ayse Durakbaga’nin de-
rinlikli analizinde belirttigi gibi, Cumhuriyet Kiz1 denilen
modern kadin, Kemalist erkeklerin miitkemmeliyetgi egiti-
minden ge¢mis, bu babalarin kizlaridir. “Kemalist aile reis-
leri bir yandan aile gerefleri konusunda son derece titizdirler,
ailedeki kadinlarin giyim ve davraniglarinin geleneksel cin-
sel ahlak kurallarini gozetmesini isterler; bir yandan 6zellik-
le kizlarinin modern bir egitim almasini ve iki cinsin birlik-
te sosyallestigi, eglendigi ortamlara kendi karilari ve kizlariy-
la katilabilmek, onlarin bu ortamlara uyum saglayabilmesi-
ni isterler. Semiha Berksoy’la babasinin mektuplagmasinda
da goriildiigii gibi, bir bakima babalarla kizlar1 arasinda giz-
li bir anlagma vardir. Geng kadinlar egitim, meslek ve galig-
ma hayatina katilma haklarini genellikle babalarinin deste-
giyle elde etmektedirler; ancak 6zellikle erkeklerle iligkilerin-
de son derece dikkatli davranmak ve kendilerine uygun es-

5 Cerahatli bir ¢iban gibi isleyen cinsellik imgesi tam da bu noktada zihnimizi
kurcalar durur. Kizlar hermafroditalar olmayi bir basarabilselerdi!
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ler bulup evlenene kadar cinselliklerini bastirmak zorunda-
dirlar” (Durakbaga 1998:47). Partha Chatterjee’nin (2002)
belirttigi gibi, babalarla kizlari arasindaki gizli anlagma, Ba-
tililagmaya ragmen kiiltiirel kimligin korunmast igin strate-
jik bir aragtir. Osmanli/Ortadogu baglami, bu bakimdan 6z-
giil bir bilegen de igerir: Modernlegsmeci erkek elitin kendi-
ne bakiginin oryantalist perspektifin 1s1ginda kirtlmig olma-
st. Bu goz ne goriir? Her seyden 6nce, oryantalist ressam-
larin, Ingres’in, Delacroix’nun gérdiigiinii: Sereserpe uzan-
mig onlara bakan ¢iplak kadinlar. Gizemli ama ulagilabilir.
Biitiin bir cografyanin boyle bir arzu nesnesi olarak tasar-
lanmasina, bir anlamda kadinlagtirilmasina kargi, bu cograf-
yanin kadinlarini gizemlerinden arindirip dépiyeslerle zirh-
landirmak, yalnizca namus kodlarina iligkin bir titizlenme-
yi degil, ayni zamanda erkekligi yeniden elde etme arzusu-
nu da gosterir. Her ne kadar bu strateji bir esitlik séylemi
icinde uygulanmugsa da, kadinlarin “agilmasi” ve esit yurttag-
lar olarak yeniden tanimlanmasi, somiirgeci fantezilerin an-
lattgr “Kadin”dan kurtulma arzusunu da igerir. Bu anlam-
da, Osmanlr’dan Tiirkiye Cumhuriyet’ine gegisin yalmizca
iktidar1 babadan alan ogullarin degil, ayn1 zamanda “diiveli
muazzama”ya kargt savagan askerlerin hikiyesi de oldugunu
unutmamak gerekir. Ve kadinlarin “agilmasi”ndan degil, do-
piyeslerle 6rtiinmelerinden bahsetmek daha dogru olacaktr.

Bu arzunun kiz evlatlardaki kargiligi nedir? Atatiirk’iin “va-
zifelendirerek kurtardig1” ve “karsisinda geleneksel saplanti-
larindan kurtulmamig yar1 aydin bir ziimre ile cehaletinden
sorumlu tutulamayacak halk kitleleri bulunsa da, arkasin-
da koskoca devletin kudreti’ni hisseden kizlar, modern er-
keklerin kurtulmay: arzuladiklari bu kadin hakkinda ne his-
setmektedirler? Hem kisisel, hem de toplumsal tarihin unu-
tuslarla sekillendigini hatirlayarak, bu sorunun yanitinin da
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“unutulanlar” arasinda sayilmasi gerektigini soylemeliyiz.
Ayse Durakbasa ve Aynur Ilyasoglu, modernlesme tarihi-
ni kadin anlaular tizerinden takip edebilmek, bu anlamda,
unutulanlari hatirlamak amaciyla yaptiklari sozlii tarih galig-
mastna iligkin degerlendirmelerinde (Durakbasa ve Ilyasog-
lu 2001), kiz evlatlarin bu unutusuna dikkat gekiyorlar: “An-
latilarin modernlesmeye iligkin kamusal séylemi izledigi go-
riigmelerde, annelerin hikdyelerinin bastirildigini, bunun ye-
rine “yeni kadin” denilen kizlarininkinin gegtigini fark et-
tik. En az dért gériismede (...), kendilerinin modernist gé-
riiniimlerinde ve kisiliklerinde babalarinin ne kadar etkili
oldugunu agik¢a vurgulamalarina kargin, annelerine iliskin
soyleyecek bir sey bulamadilar.” Annelerine iligkin séyleye-
cek bir sey bulamama hali, kamusal séylemin anlatabilece-
gi hikayeler icinde, kadinlarinkine yer olmamasiyla iligkili-
dir kanimca.

Ayni zamanda, aralarinda Afet Inan ve Sabiha Gékgen’in de
bulundugu bir dizi kiz1 evlat edinen ama tam da bu kiz evlat-
lar icin bir rol modeli olabilecek nitelikteki Latife Hanim’a
hayatinda yer bulamayan Atatiirk’iin simgeledigi bir soru-
na da isaret eder: Anlatabilecek hikiyesi olan yetigkin bir ka-
dini sonsuz bir sessizlige mahkum ederken, her biri babay-
la teke tek iligki kuran bir dizi kiz evlada yeni bir hikiye yaz-
mak istegine.

K1z Kardesler

Tiirkiye’nin modernlesme projesinin birer pargasi olmay: ba-
saran kadinlarin anlatilarinda bir bagka yokluk da dikkati-
mizi ¢eker: Kiz kardeglerin yoklugu. Anilari okudugumuzda,
sozlii tarih anlatlarini inceledigimizde, kadinlar aras: iligki-
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lere dair neredeyse higbir sey olmadigini fark ederiz. “Biz”
diye bahsedilen ortakliklar, anonim ortakliklardir: Kiz ens-
titiisii 6grencileri gibi. Bu kadinlar, kisisel hayatlarinda ba-
balariyla, siyasal imgelem diizeyinde ise ulu 6nderle bire bir
iligkidedirler. Babanin diger kizlariyla ya da ulu 6nderin di-
ger izleyicileriyle bir yoldaghk iligkisi tarif etmezler.

Uzunca bir gegmisi olan feminist harekete, geleneksel diizen
icinde kadinlar arasi yardimlagma ve dayanisma aglarina, iist
siniflarin harem tecriibelerine ragmen, Cumhuriyet kizlari
i¢in sadece anneler degil, kiz kardegler de yoktur.® Bu yok-
luk, uzun bir devlet feminizmi gelenegine karsin bu iilkede
kadinlarin neden giiglenemedikleri; segme ve segilme hak-
larin1 ¢ok erken bir dénemde kazanmalarina ragmen cinsi-
yet esitsizliginin neden bir siyasal giindem maddesi olmad:-
g1 sorularina yanit ararken akilda tutulmas: gereken bir yok-
luktur. Siyasal bir hareket olabilmek igin, kadinlarin kendi-
lerini bir “biz” grubu iginde tarif edebilmeleri gerekirdi; ki
1980 sonrasi feminist hareketin ilk adimi, bu “biz”in tarifi
olmustur. Bunu yapamayip siirekli bir “onlar” iizerinden ku-
rulan fedakarlik hikayeleri, gercekten fedakarlig, ¢alismays,
azmi igerseler de (¢ogu 6yledir), cinsiyet esitliginin saglan-
mast yolunda bir kazanim elde edilmesini miimkiin kilma-
mugtir. “Onlar”s cehaletin geriliginden, gelenegin pengesin-
den, torenin siddetinden kurtarma ideali, siyasal bir idealdir
ama bu bir feminist siyaset degildir.

5§ Kadin yoldaghginin tuzla buz edildigi bir 6rnek igin Tiirk Kadinlar Birli-
gi tarihine, partiden dernek olma yoluna nasil girildiginin hikayesine bak-
mak aydinlatici olabilir. Yaprak Zihnioglu (2003), Kadinsiz inkilap. istan-
bul: Metis Yayinlar1.
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Sonug

Bir ulusun kurulmasi ve bu ulusun tarihinin yazilmasinda
bazi stratejik segimler yapilir, disarida birakilacaklar ve ige-
ri alinacaklar, hatirlanacaklar ve unutulacaklar, anlatilacaklar
ve susulacaklar... Gegmigle yiizlesme, yalnizca agikga trav-
matik olan savay, gog, soy kirim gibi olaylar1 degil, bu segim-
leri de igermelidir. Ciinkii kadinlar ¢ok iyi bilir ki tarih, er-
keklerin goérmeyi tercih ettigi tiirden kahramanlik anlarin-
dan ibaret degildir, tersine, giindelik olanin iginde, siradan
insanlar tarafindan dokunup durur. Ayni zamanda, bireysel
ve toplumsal ge¢misle hesaplagma arasindaki farkliliklar ka-
dar, bence daha da fazla, siireklilikleri gérmek gerekir. Ciin-
kii acilar, tek tek her birimizin bedenimize, zihnimize ve kal-
bimize iglenir, o soyut “toplum”unkine degil.

Cumbhuriyet kizlarinin hikiyesine ve Cumbhuriyet kiz1 im-
gesine “Cumbhuriyet’in kurulusunda ve modernlegme siire-
cinde orta sinif kadinlara verilen rol” gibi bir kalipla yak-
lagmak, oncelikle bu kadinlarin kendilerine haksizlik olur.
Ciinkii boyle bir anlati, onlarin 6znelik kapasitelerini, bu ka-
pasiteyi olugturan giicil, iradeyi, arzu ve hayalleri, segimle-
ri yok saymak anlamina gelir. Cumhuriyet’in ilk kugagin-
dan kadinlara iligkin yapilan sézlii tarih ¢aligmalari son de-
rece sinirli ve az sayida da olsa, bize akulli, azimli, galigkan ve
fedakir bir kadin kugaginin resmini veriyor. Aynt zamanda
bu geng kadinlarin bir tiir can havliyle tutunduklari modern
ideallerin onlar tarafindan nasil igsellestirildigi ve deneyim-
lendigine iliskin ipuglarini da tagiyor. Bu ipuglari, modern
kadin idealinin yalnizca bu idealin kurucu kugsag: icin degil,
sonraki kadin kugaklari igin de travmatik vazgegisler ve unu-
tuglarla dolu oldugunu gésteriyor. Anadil bagta olmak iize-
re “fark”in geride birakilarak ileriye, esitlige dogru yonelme,
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stratejik bir tercih olarak goériilebilir ancak bu tercihin bedel-
lerinin hatrlanmasi, bunlarla yiizlegilmesi ve bugiinkii cin-
siyet rejiminin kurulugunda ve yeniden iiretiminde unutma-
nin temel bir bilesen oldugunun altinin gizilmesi ¢ok 6nem-
li goriiniiyor.
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Persembe Grubunun Dergisi: Yeter!

Yayinlanmamig Yazi

1987’de toplanmaya baglayan Pergembe Grubu, Tiirkiye'deki
feminist fanzinlerin en uzun émiirliilerinden birini ¢ikarmug-
t: Yeter. Adi sadece Yeter degildi aslinda; adinin olmas: ge-
reken yerde yazanlardan yalnizca biriydi “Yeter!” Hem ka-
din adi oldugu igin hem de “Yeter” dedigi iin hosumuza git-
misti. Bizim isimler konusunda tuhaf bir tutuklugumuz var-
d1 aslinda; Persembe Grubu ad: da kendimize bir isim koy-
ma mecburiyeti hissettigimizde, Feminist Hafta Sonu 6nce-
sinde bulunmugtu. Kendimizi adlandirmaktan hi¢ hoglan-
mamugtik, toplandigimiz giiniin adindan bagka yiikii olma-
yan bir isim se¢mistik o yiizden de... Bagkalariyla ilk kargi-
lasmamiz degildi ama daha 6nce “feministler” yetiyordu; bu
kez bagka feministlerle kargilagacaktik ve hepsinin ismi vardi!

Bir dergi ¢ikarma fikri ne zaman dogdu, onu hatrlamiyo-
rum. Ama konugtuklarimizi yazmak, kalici olmalarini sag-
lamak, bagka kadinlarla paylagmak gibi isteklerimiz hep var-
di Sonra giiniin birinde Mesiha (Saat) ve Aynur (Demirdi-
rek), bir dergi “yapacaklarini” s6ylediler ve hepimizden yazi
istediler. Yazilar, grup haberleri, i¢ déskmeler... Kisa bir siire
sonra da fotokopi dergimiz elimizdeydi. Fanzin diye bir ge-
yin varligindan haberdar miydik, en azindan ben degildim.
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Benim igin Yeter, bizim dergimizdi. O salak gazetelere, cahil
ve erkek kokulu haberlere kargi, kendi s6ziimiizii, rengimi-
zi tagtyan bir dergi. Bizden, eylemlerimizden “yagmurda yedi
giizel” falan diye bahsetmeyeceginden emin oldugumuz...

Is o kadarla kalmad. Derginin ulagtig1 kadin sayisi, bekledi-
gimizin ¢ok iizerinde oldu. Bagka sehirlerde, hatta Avrupa’da
bile abonelerimiz vardi. Tartigmalarimizi, okuduklarimizs,
yapip ettiklerimizi yaziyorduk, onlardan gelen sozleri, yo-
rumlari da koyuyorduk. Daha dogrusu, biz yazilarimizi yazi-
yorduk, onlar: bir dergi haline Mesiha ve Aynur getiriyordu.
Bu tiir iglerde tek tek kadinlar ¢ok 6nemlidir. Onlarin sabir-
l1, inatg1, 1srarci tutumlari olmasayd, on iki say1 devam et-
mesi miimkiin olmazd..

“Amatér’diik herhalde. Feminizm &yle bir seydi zaten bizim
i¢in. Kendi hayatlarimizla ¢ok megsguldiik. Kendi hayatlar:-
mizla, kendimizle, birbirimizle... Okumak, yazmak, konus-
mak, hep bu ilgi ¢ergevesindeydi. “Bagkalar1” ile ne kadar az
ilgili oldugumuzu simdi, aradan yirmi kiisur yil gegtikten
sonra fark ediyorum. Yok, igine kapanmayla ilgili bir sey de-
gildi bu; sadece dokunabilecegimiz kadar yakin seylerle ilgi-
leniyorduk. Ya da §6yle séylesem daha dogru olur: Her geyi,
dokunabilecek kadar yakinimiza getirerek konusabiliyorduk.
Oyle oldugu igin herhalde, dindar kadinlarla iliskimiz “Miis-
liman ve feminist olunur mu” gibi mesafe ve yargt dolu bir
soruyu icermedi de “Mualla’lar Ali Bulag’a kafa tuttuklarin-
da amma da berbat bir salvo altinda kaldilar, bir konugsak,
birbirimizi dinlesek” diye bagladi. Kendimizi ve bagkalarini
isimlendirmekten kaginmamizin arkasinda béyle bir tutum
vardr: Isimlerin pek ¢ok durumda hakikatin sadece bir yoru-
mu oldugu sezgisiyle ilgili bir tutum. Kadinlarin hakikatini
kurmanin varolan isimlerle miimkiin olmadig bilgisiyle. Bu
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bilgi, o zaman bagkalarina “politikasizlik” gibi gelmisti; “bi-
zim eski halimize benziyorsunuz, ¢ok naif” demislerdi. Diin-
yay1 degistirmeye kalkismak zaten biraz naif bir sey degil mi-
dir? Biz politikanin diinyay: degistirmekle ilgili bir sey oldu-
gunu unutmamaya ¢alistyorduk. Isimleri gergek zannederek
yapilanin fazla gergekgi bir politika oldugunun farkindaydik.

Yeter 6yle bir seydi. Kendi hakikatimizi kurma gabasi. Boyle
bir ¢aba, kendi bagina degil, bir paylagimla, aligverisle yiiriir-
dii. Iyiydi. Hepimiz igin ok déniistiiriicii, sarsic1, heyecanh
bir zamand:. Yeter, benim i¢in o zamanin adidir. Cok deger-
lidir. Feminizm gibi bir geydir.
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Bu kitap “suya yazi yaziyoruz”

duygusunu ne kadar giderir, bilmiyorum.
Ama bildigim ve en karamsar zamanlarimda
kendime hatirlattigim bir sey var: -
Yapip ettiklerimiz hep birilerine dokunuyor,
bizi degistiriyor, hayat: degistiriyor.
Genellikle yapamadiklarimizi, eksik
biraktiklarimizi, yanliglarimizi gérmeye
yatkiniz. Sadece birbirimizin degil,
kendimizin de. Bana dyle geliyor ki, bazen
durup “her seye” ragmen yapabildiklerimizi
gormek, degerini bilmek, kendimizi
kutlamak da en az elestiri ve 6zelestiri kadar
onemli. Umarim elestiri kadar deger bilme ve
takdir de feminist hareketin gelenegi haline
gelir; birbirimizi yaralamak,
kotiirtimlestirmek yerine yaralarimizi
sagaltmayi, birbirimizi teselli etmeyi,
sevmeyi ve begenmeyi becerebiliriz. Bunu
yapabildigimizde nasil giiglenecegimizi,
yapabilirligimizin nasil artacagini hayal
etmek, yola devam etmeyi kolaylastiriyor...
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