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yeni

SAYI 5 EKiM KASIM ARALIK 1978

PROLETER DEVRIMCIi PARTI ILE iSCi SENDIKALARI,
DEMOKRATIK MESLEK ORGUTLERI VE SOSYAL-DEMOKRAT
PARTI ARASI ILISKILER ILKESI UZERINE

Proleter devrimci parti ile is¢i sendikalan ve de-
mokratik kitle ya da meslek orgiitleri arasinda, kusku yok
ki, agilmaz duvarlar olmamalidir, Ama bu li¢ ayn orgiitlen-
menin birbirinden farkli igerikleri ve bicimleri vardir. Bu
farklar silinmek istendigi ya da birine bir digerinin gérevi
yiiklenmek istendigi zaman, proleter devrimei hareket, bun-
dan yalmzca zarar gérmiistiir. Bunun gibi, proleter devrim-
ci parti ile, sosyal-demokrat ya da kii¢ilik-burjuva demokrat
parti arasinda, herkesin bildigi gibi, temel ideolojik farklar
vardir; ve proleter devrimeci, kii¢iik-burjuva demokrat parti
icersine, kendi ideolojisini sokusturma kurnazlifim goster-
mekle, o, proleter devrimeci ideolojiye, bir proleter devrimci
olarak hizmet etmis olmaz. Qiinkii bir kere kendi sinif ide-
olojisinin bagimsizhifini zedeler, ikincisi proleter sosyaliz-
min kii¢iik-burjuva sosyalizmi kisvesi altinda yozlagmasina



yolacar, lg¢iinctsu is¢i sirufi ideolojisini kiiciik-burjuvalarin
onciiliigiine ve hegemonyasina teslim etme kosullarnn yara-
tir. Bunun yanisira ve boyle bir sokulma bir tertip oldugu
Olciide, kiigiik-burjuva demokratlarin proleter devrimcilere
kars1 giivensizligini besleyerek, onlarin saga itilmeleri ko-
sullarimi hazirlar. Devrimcilerin gerici isci sendikalarinda
caligmalan ile, onlann kendi saglarindaki parti icersinde ¢a-
hsmalar1 ayn1 sey degildir; bunun nedeni, is¢i sendikalari
ile parti arasindaki farkhihktadir.

Su ya da bu iskolundaki iscilerin kapitalistlerine kars:
yurittiikleri iktisadi savasimlarini birlesik bir giic haline
doniistirmenin araci olarak is¢i sendikalan, bu iktisadi sa-
vasimlari, tim simfin istemlerine donustiirerek, isc¢i sinifi-
nin siyasal savasiminin araci haline de gelirler. Ama su var
ki, bir simif savasim oldugu 6l¢lide siyasal bir nitelik kaza-
nan bu savasimlar, ézunde, is¢i simifinin, mevecut siyasal ik-
tidardan, simif olarak, iktisadi ve siyasal istemlerini yansi-
tir; dolayisiyla, bu savasim, siyasal savasim da olsa, onun
kendisini de bir simif olarak ortadan kaldiracak olan simnif-
s1z toplumun kurulmas: tarihsel goérevini kucaklamaz. Onun
iktisadi savagirm, nasil, iscilerin bir kesiminin savasimi ile
simirhh kalirsa, siyasal savasimi da, sinifi ile smirhdir. Oysa
isci simfimin tarihsel goérevi, kendisinin, kendi simfinin si-
nirlarinin istiinde ve oOtesindedir. Bunun yanisira, sendika,
orgiitsel niteligi geregi, bizzat isci olanlarin olusturdugu bir-
liklerdir, ve bu anlamda, is¢i smifini, onun bir parcasini
olusturan bilimsel sosyalizmin ideologlarindan, ve bu sini-
fin ideolojisini benimsemis ve onun i¢in savasim veren geng-
likten, iktisadi konumu bakimindan proleterlesmemis, ama
proletaryanin ideolojisini benimsemis aydin tabakadan, ya-
ni sinifin 6teki kesiminden ayrir. Biitiin bunlardan ayr ola-
rak, sendika, is¢ci simifinin, devrimci savasiminda miittefik-
leri olmas) gereken yari-proleterlerle, koyliiliikkle ve kent kii-
¢iik-burjuvazisi ile ittifakum gerceklestirme aleti olmaktan
yoksundur.

Genglik ve meslek orgiitlerinin durumu, sendikalara go-
re farkhhik icerdigi gibi, kendi aralarinda da baz farkliik-
lar icerir. Ogrenci genclik o6rgiitlerini, sinifsal kékenleri ba-
kimindan degil de, ideolojik benzerlikleri bakimindan birara-



ya gelmis y1ginlar olarak diigiiniirsek, ilerici ve devrimci 6g-
renci genclik derneklerinin, siyasal gilicii, ayriliklanm, ken-
di blinyelerinde yansittigini anlamak kolaylasir. Meslek or-
giitleri, bu bakimdan, daha kalin bir ¢izgi olustururlar, ve
bunlar, guniimiiz Tiirkiye'sinde, belirli bir meslek biinyesin-
deki tim demokratik unsurlamn biraraya getirirler. Onun
icindir ki, demokratik meslek orgiitleri, kendi i¢lerinde, ki-
guk-burjuva demokratlardan proleter devrimcilere degin,
¢ok genis bir demokratik tabani barindinrlar, Demok-
ratik meslek orgiitlerinde, bu mesleklerin mensubu olanla-
rin, yasayis tarzlarina uygun diisen ideolojilere daha yatkin
olmalar:1 anlasilir bir seydir. Ornegin, 6gretmenler, genellik-
le, kii¢lik-burjuva yasayis tarzina uygun bir kitle olusturur-
lar; bunlar igersinde yari-ki¢iik-burjuva ya da yari-proleter
yasayls tarzina uygun unsurlar da onemli bir yer tutar. Bu-
nun Yyansira, nasil bir yasayis tarzi igersinde bulunursa
bulunsun, proletaryanin ideolojisinin tarihsel roliinii, insan-
ligin gelecegini kavramis olanlar, proleter devrimci ideolo-
jiyi benimserler. Buna kargin, bu meslek Kkitlesi igersinde,
gerici, sagc1 unsurlar da, karsit nedenlerden dolayi, daha az
da olsa bulunur. Demokratik meslek oOrgiitii olarak, bir 6g-
retmen Orgiitdi, tim ogretmenleri kapsamamakla birlikte,
bu meslek kitlesinin ilerici, demokrat, devrimeci kesimini ku-
caklar, ve bu kesim, kendi meslek sorunlari icersinde, de-
mokratik haklarimi genisletme savasimi verirken, toplumun
demokratik haklarim da genisletme savasim igersinde bu-
lunur. Onlarin meslek sorunlari, siyasal sorunlardan, siyasal
sorunlar toplumdan soyutlanmadigi, soyutlanamadigi igin,
mesleki sorunlar, toplumsal sorunlarla, belirli él¢iiler icersin-
de biitiinlesir. Ama bu, hi¢ bir zaman, bir meslek 6rgiitiiniin,
siyasal bir partinin, 6zellikle proleter devrimei partinin go-
revlerini istlenebilecegi anlamina gelemez. Siyasal parti-
lerin, bdyle bir demokratik meslek orgiitii icersinde hizmet
yarisinda bulunmalar1 dogaldir; ama onu, her yerde ve her
donemde, ornegin fasizme karsi savasimin giincel ve basat
oldugu ve ozellikle sosyalist partilerin sayica cogaldiga bir
dénemde ve iilkede, siyasal partilerden birinin yan kurulu-
sz haline getirmeye calismak, “demokratik” ilke cgerceve-
sinde birlesmis olan bu birligi, kendi i¢inde parcalamaya



ve yikmaya calhsmak demektir. Bu meslek orgiitlerinin yo-
netimlerinin ele gecirilmesiyle, uyelerinin, kitle olarak, yo-
neticilerinin siyasal tercihlerine gore, diislince ve inangla-
rm degistirmelerini beklemek akla-uygun bir davrams ola-
maz. Siyasal partiler, diisiince ve inang¢lan bakimindan pek
genis bir zemin uzerinde kurulmus demokratik kitle 6rgiit-
lerinin ydnetimini ele gecirdikten sonra, o kitleleri, dolayl
da olsa, kendi partilerinin yedek giicii haline getirmeye, bir
partinin yan kurulusu haline getirmeye calistiklan zaman,
demokratik savasim temeli tlizerinde birlik haline gelmis,
ama kiiciik-burjuva demokratlardan proleter devrimcilere
kadar birbirinden farkh goriisler iceren kitleyi birlestiren,
biraraya getiren, birligi saglayan bag ortadan kaldirarak,
onlar arasinda zaten varolan ayrihklan bir ¢atisma konusu-
na donistiiriirler, ve dolayisiyla, demokratik ilkede birles-
mis kitleyi, demokratik savagim en ¢etin ve en yiiksek dii-
zeyde iken, ideolojik ayriliklara goére parcalamis olurlar.
Bu, daha devrimei gibi goriinen, ama 6ziinde, sekter bir ha-
rekettir, eger, harekete, saf bir hareket olarak bakacak olur-
sak, bir sol sapmadan bagka bir sey degildir.

Siyasal parti, gerek isci simfimin meslek 6rgiiti olan
sendikalara ve gerek ister Ogrenci genclik, ister mesleki ol-
sun demokratik orgitlere gore farkhihk gosterir. Siyasal par-
ti —ki, biz, bununla, proleter devrimei partiyi belirtiyoruz—,
isci siifinin ideolojisini pratige gecirmek amacim tasir ve
bu bakimdan, proletaryayl, mesleki acidan is¢i sayilmayan
ve bunun gibi toplumsal konumu bakirmindan proleterlesme-
mis, ama bu simfin ideolojisini benimseyen, bu ideolojiyi ger-
ceklestirmek icin savasim veren kesimi ile, bir tim olarak
kucaklar. Ikineisi, is¢i sinifinin su ya da bu iktisadi haklan
ve siyasal oOzgurlikleri i¢cin oldugu kadar, tim emeke¢i hal-
kin iktisadi durumunu iyilestirmek ve siyasal 6zgiirliikleri-
ni genisletmek icin savagir ve is¢i sinifi, devrimei siyasal or-
glitii aracihifiyla, kendi sinif miittefiklerini, kir ve kent ya-
ri-proleterlerini, kiiciik koylulugin yaygin oldugu ulkelerde
koyliligi ve kentlerde kent kiigiik-burjuvazisini kendi ya-
nina ¢ekebilir. Is¢ci simfi, ideolojik savasimini, meslek orgii-
ti sendikalar icersinde, bu simifin, hatta bir 6l¢lide bu sen-
dikalarin kapsamna giren iscilerin disina gétiirme olanag-



ni bir alet olarak sendikanin kendinde bulamaz. Onun ideo-
lojisini, yiZinlara kazandirabilmesinin aleti, partidir. Prole-
ter devrimci ideolojinin Gzenle vurguladig sey ise, ilkede
proletaryamin devrimci partileri degil, tek bir partidir. Bu
partiyi, diger partilerden ayiran, onun is¢i siufi ideolojisi-
ne sahip bagimsiz bir parti olmasidir. Proleter devrimci par-
ti, kendi ideolojisi agisindan ne denli bagimsiz ise, o denli
de, diger demokrat, ilerici partilerden aymn bir partidir. Bu
nedenledir ki, is¢i situfinin ideolojisi, onun kendi partisi ara-
cillifayla yasama gecirilir. Sosyal-demokrat partilere su ya
da bu bicimde sokularak ona yén vermeye kalkismak, ya da
bir tertip olarak sosyal-demokrat partilerde siyasal mevki
kazanarak kendisini bilgi¢ olarak ortaya koymak, proleter
devrimcilerin yontemi olamaz. Proleter devrimciler, ancak
proleter devrimci olarak, ve ancak proleter devrimei olduk-
lar1 icin siyasal mevkiler kazanmakla, proleter devrimci bir
glicii temsil edebilirler. Proleter devrimcilerin, scsyal-demok-
rat bir partiyi, kendilerine bagimsiz drgiitlenme ve ideoloji-
lerini agiklama hakk: tanmimalari kosuluyla desteklemeleri,
bilinen bir kuraldir. Ama bazan bu hakk: acik bir bigimde
.elde edemedikleri zaman da, sorunu, her zaman ve her yer-
de, bu denli kat1 bir bicimde ortaya koymaktan kaginirlar.
Eger, sosyal-demokrat parti, fasizm ile savagimda o6nemli
siyasal bir gili¢ olusturuyor, ve fasizme karsi, sayisiz kusur-
larina karsin, kiliglimsenmeyecek bir savasim ytrtitiiyorsa,
burada, bu savagimdan en ¢ok yararlanacak gene proleter
devrimciler olacag) icin, sosyal-demokrat partiyi, yalmzca bu
nedenden dolay) desteklemeye devam ederler.

Ozetleyelim: proleter devrimci parti, isci sendikalarn, de-
mokratik meslek kuruluslan, birbirinden farkli orgiitlenme
bi¢imleridir. Siyasal ama¢ bakimindan birbirini biitiinleyen,
ama bu biitiinlenis i¢ersinde, i¢cerikleri ve kapsamlari farkh
kuruluslardir. Bu nedenledir ki, bir is¢i sendikasina (ya da
bunun birlesik biitiiniinii olusturan konfederasyona), ya da
demokratik bir meslek orgiitiine, devrimci bir genclik orgii-
tiine, bir parti gorevi yliklemek, ya da devrimeci hareketin
cesitli siyasal partilere boliindiigi bir dénemde, bu devrimei
sendika ya da demokratik meslek orgiitlerini, bir partinin
yan Orglitii haline getirmeye kalkismak, bu orgiitleri, kendi



icersinde parcalayip zayiflatir ve bunlarin iktisadi ve siyasal
savagimlarinda, demokratik savagimlarinda, Kitleler karsisin-
daki sayginlhigini yitirmelerine yolacgar. ikincisi, proleter dev-
rimciler, sosyal-demokrat partiye (sendikaya ya da meslek
orgitlerine degil, partiye), kendi ideolojilerini sokusturma-
ya calismazlar, onlari, elestiri, uyan ve giicleriyle, saga ite-
cek davraniglardan kac¢inr, ve sola, ileriye ¢ekmeye caligir-
lar. Uglinciisii, tek bir proleter devrimci partinin olugmasi
dogrultusunda caba harcarlar. isci stnifinin ideolojisi tektir,
bir tanedir, bu ideolojiyi dogru kavramug ve lilkenin sorun-
lariyla dogru olarak biitiinlestirmis olanlarm, tek bir orgiit-
te biitiinlesmeleri hem dogal ve hem de zorunludur. Okur, bu
sozlerden, Ulke'nin, su anda, kendisine béyle bir gérev yiik-
ledigini sanmamalidir. Bdyle bir temsilcilik goérevi, —bazi
kiiciik gruplarda belirgin 6rnegini goérdiigimiiz gibi— ken-
di kendini temsilci ildn etmekle degil, bu temsilcilife hak
kazanacak calismalarla yiiklenilebilir.

YEFNi ULKE



MUZAFFER ERDOST

LENIN’IN YADSINMASI
YA DA
AYBAR, MARKSIZMI CARPITIYOR!

CUMHURIYET gazetesi, “Sosyalist Devrim Partisi” Genel
Bagkani Mehmet Ali Aybar'in “Leninist Parti ‘Model'i ve
Sosyalist Orgiitlenme” adli bir dizi yazisim yayimladi® Ay-
bar'in yazisi, sirasi ile, “Ekim Devrimi’nden Bu Yana Sos-

1Bu yaziy1 pek isteyerek yazdigimi sdyleyemeyecegim. Bilimsel sosyalizmle
heniiz kargilagtigim yillarda, Aybar'in, Komiinist Manifesto'nun bzine iligkin
timcelerinden birine saldirisi1 dolayisiyla yazdifim “Milliyetéilik ve Enternasyo-
nalizm™ (Tiirk Solu, 27 Agustos 1968, n° 41) ve hemen arkasindan bilimsel sosya-
lizmin iktisadi kavramlarindan ve genel bilgilerinden yoksun “Tirkiye Sosyaliz-
mi” adlhi yazisin1 elegtiren * ‘Tiirkiye Sosyalizmi' ve Sosyalizm” (Tiirk Solu, 10
Eylill 1968, n° 43; 17 Eyliil 1968, n° 44; 24 Eyliil 1968, n® 45) adl yazilarmm, —be-
nim bilgilerimin pek yeni olmasi1 dolayisiyla olduk¢a hamliklar tagimasina kar-
sin—, yalmzca, Aybarin ideolojik Igeriginin bilimsel sosyalizmle uyugmadigim
sergilemekle kalmadi, benim ac¢imdan, Aybar konusunu da kapad: $imdi yeni-
den, Aybarin bir yazisi izerinde durmak istememin nedeni, bu kez, Aybar'in gé-
riglerinin elegtirisi degildir. Bu kez, sorun, (bir parti organinda ya da Aybar’in
bzel yayininda degil, kitlelere hitabeden demokratik bir yayin organinda) Lenin'e
ve leninizme yé&nelttigl agir saldirdardir, ve 6yle umuyorum ki, Aybar, Tiurkiye
proleter devrimcileri tarafindan bir bombardimana, bu nedenle tutulacaktir. Be-
nim yazirmn amaci da budur, yani leninizmi ve yazida gériilecegi gibi, marksizm-
leninizmi savunma (aslinda, “savunma' degil, “saldirarak savunma”) bombardi-
manina katilmaktir.

2 Cumhuriyet, 26-30 Agustos.



yalist Degerler Sosyal Pratige Gecirilemedi”, “Leninist Par-
ti ‘Model'i Burjuva ‘Model'inde Bir Orgiittiir”, “Lenin’in ve
Marx'in Devrime Iliskin Goériigleri Farkll”, “Giiniimiiz Sos-
yalist Toplumlarmda Ozgiin Bir Orgiitlenmeye Raslanmu-
yor”, “Leninist Orgiitlenme Bicimine Karg1 Savag A¢gmanin
Zamani Coktan Gelmis Bulunuyor” alt-baghklariyla okura su-
nuluyor. Daha alt-bagliklarda okurun hemen gorecegi gibi,
Aybar, Marx ile Lenin arasina kalm ve kara bir cizgi ceki-
yor, ve bunun yanisira, Lenin ile Marx arasinda, 6ziinde ve
kokli bir kargitlik oldugunu, savlarinin temeli yapiyor. Le-
nin'i, tiim olarak yadsirken, Marx'i savlarina kanit olarak
almas), Aybar’in, éziinde marksizmi yadsidigini, okurdan giz-
lemesine, bir olclide de olsa hizmet edebilir. Bu nedenle
biz, Aybar'in Lenin'i degerlendirigindeki bilimsel sosyalizme
aykin tutumunu sergilerken, Marx't kavrayisindaki yeter-
sizlifi ve okura sunusundaki c¢arpitmalan vurgulamaya da
Ozen gosterecegiz.

Aybar, Marx ile Lenin arasinda, karsithgin belirleyici
Ogelerinden biri olarak sunu ileri siirer: Is¢i smnifi siyasal
bilince, Marx’a goére, kendi simif niteligi geregi, kendiligin-
den varir; Lenin ise, ig¢i stmfinin siyasal bilince kendiligin-
den ulasamayacag goériigiindedir, ve ona, bu bilin¢, digar-
dan verilir. Marx ile Lenin arasinda béyle bir karsithik oldu-
gunu ileri siiren Aybar, “Bir kesim isciler —diyor— arka-
dasglarindan once bilinclenirler. Arkadaglarindan daha dé-
viisken, daha uyanik olanlar, olaylarm bilincine daha once
varirlar. Is¢i simifinin bunlardir ‘6nci’leri. Lenin’in ‘éncii’-
lerinden bambagkadir bunlar. Digardan dayatilan ‘éncii’ler
degil, is¢i sinifinin icinde olan ‘Oncii’lerdir. Lenin’in Kaut-
sky’den aktardigl ve is¢i sinifinin kendiliginden siyasal bi-
lince ulasamayacafl hakkindaki goriig, is¢i siufinin disin-
da bir kiciik savas Orgiitii kurulmasina gerekc¢e olmustur.
Lenin,, érgiit sorunu uzerindeki (Ne Yapmali?) adl kitabin-
da Kautsky'nin goérisini uzun uzun savunur. Oysa, is¢i si-
nifinin kendiliginden siyasal bilince ulagamayacag1 hakkin-
daki goriiy kabul edilecek olursa, marksizmin tarih teorisi
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ve biling hakkindaki diyalektik goriisii, iskambilden satolar
gibi yikilverir.” (2. yazi.)

Gerek yukardaki pasajda, gerek tiim yazi boyunca, Ay-
bar'in Marx yorumlayisl aciktir: ig¢i smnifi, simf bilincine
oldugu gibi, siyasal bilince, devrimei bilince, sosyalist bilince,
dogas1 geregi ve kendiliginden varr; biitiin bunlar, ayn
zamanda su anlama gelir ki, sosyalist ideolojiyi proletarya
kendiliginden yaratir. O kadar ki, Aybar, Komiinist Mani-
festo'nun Fransizca cevirisindeki yanlisz abartarak, Marx’a
[ve Engels’e’] sunu soOyleyecektir: “Proletaryanin hareketi,
koskoca cogunlugun, koskoca c¢ogunluk cikarlar: icin, ken-
diliginden hareketidir.”* (5. yazl.)

Once metinlere donelim. Aybar, isci simifinin sosyalist
bilince kendiliginden ulasacal diisiincesine kamt olarak,
Marx [ve Engels]'in Alman Ideolojisinden su asafidaki pa-
saji aktarir:* “Uretimci gliglerin gelisiminde, diyor Marx,
bir an gelir ki, gereken tlretim giicleri ve ticaret araclarn,
yuriirliikteki kosullarda, iretici gii¢ olmaktan c¢ikip yikicl
gug¢ haline gelir, (makineler ve para). Oylesine ki, sonug¢ ola-
rak toplumun tiim yikiini tasiyan, ama nimetlerinden ya-
rarlanmayan ve toplumdan diglanarak oteki smmiflarin tii-
mi karsisinda en acik bicimde muhalefete itelenen bir si-
nif, toplumda ¢ogunlugu olusturan ve kokli bir devrimin
zorunlu oldugu bilincinin, komiinist bilincin kaynaklandig
bir sinif dogar. Bu sinifin i¢inde bulundugu durumun kav-
ranmas1 kosulu ile bu bilin¢ bagka bir sinifta da ortaya ¢i-
kabilir.”

3 Evet, kogeli parantez icersinde “ve Engels'e” diyorum (ve Aybar'tn bu yan-
hgi yaptiza yerlerde bu yéntemi yineleyecegim). ¢iinkii Aybar, esine pek ender
raslamir bir algakgoniilluliikle, devrimei arkadashk duygusuyla kendisini daima
bir “ikinei keman" olaralk niteleyen Engels'in adimi anmamaya 6zel bir 6zen gos-
teriyor. Bilimsel sosyalizmin, marksizmin bu kurucularnimin, ustalarimin, birbir-
lerinden ayrilmalarina izin vermeyecek bi¢imde, Alman fdeolojisi'ni ve Komii-
nist Manifesto'yu, birlikte yayinladiklar: halde, Aybar, gerek Alman Ideolojisi’-
ni, gerek Komiinist Manifesto'yu yalmzca *“Marx"a malediyor, ve bu yapitlar-
dan aktardig1 pasajlar, '*Marx der Kki”, “diyor Marx” bigiminde okura sunu-
yor. Lenin'i yadsima, Engels’'in adini anmayarak, bir adim daha geriye ¢ekili-
yor. Bu davramgindan dolayi, Aybarh yadirgamadigimizi belirtelim, ama bu
davramgin, proleter devrimecilige yakisgir bir davrams olmadigim da vurgula-
yalim.

¢Bu tiimcenin dogru cevirisini, asagida, yeri geldiginde aktaracagiz.

3 Aybar, bu pasaji. (Euvies Philosophiques. Alfred Costes, Tome 6, s. 182-
183'ten ceviriyor. Biz, buraya, ilkin Aybarin ¢evirisini aktariyoruz. tlerde hem

Sol Yayimniart arasinda ¢ikan c¢evirisinden aldigimiz pasaji sunacagiz, hem de
Almaneca, fngllizce ve Fransizcalarini.



Lenin, daha sonra “donek”ligini ¢arpici bir bicimde ser-
gileyecegi, ve ama “II. Enternasyonal denen dénemin, yani
1889-1914 wyillart arasindaki 25 yilin baslica marksist teo-
risyeni” olarak niteledigi Kautsky'nin® ekonomik gelisme ve
simif savasiminin, ayn: zamanda ve dogrudan dofruya mo-
dern sosyalist bilinci de yarattigim ileri siirenleri elestiren
pasajlarim, benimseyerek aktarir. Aybarin belirttigi gibi
yalnizca 1901-1902'de yazilan Ne Yapmali?’da degil, daha o6n-
celeri de bu konuya egildiginde, Lenin, o dénemin “baglica
marksist teorisyeni” Kautsky'nin goriiglerine benimseyerek
bagvurur. Nitekim, 1899'da yazdig1 “Rabocaya Gazeta Icin
Makaleler’de, Lenin gdyle diyordu: “Sosyal-demokrasi, salt
isci simfi hareketine hizmet etmekle simirl degildir; (Ko-
miinist Manifesto’'nun temel diiglincelerini yineleyen Karl
Kautsky’'nin tanimini kullanacak olursak) sosyal-demokrasi,
‘sosyalizm ile is¢i sinifi hareketinin birlestirilmesini’ temsil
eder; sosyal-demokrasinin goérevi, kendiliginden gelme isci
simifi hareketine belirli sosyalist {iilkiileri getirmek, bu ha-
reketi cagdag bilimin diizeyine ulagmasi1 gereken sosyalist
inanclara baglamak, sosyalizmi bagsarmanin bir araci olarak
onu demokrasi i¢cin verilen diizenli siyasal savasima bagla-
mak, tek sozciikle, bu kendiliginden gelme hareketi, devrimci
partinin eylemleriyle yok edilemez bir biitlin i¢inde eritip
kaynastirmaktir.”?

Lenin'in, Ne Yapmal:?’ya aktardig1 pasajlarda, Kautsky,
sunlan séyler: “Modern sosyalist biling, yalnizca derin bilim-
sel bilgi temeli lizerinde yiikselir. ... Bilincin tagiyicisi pro-
letarya degil, burjuva aydin tabakadir: modern sosyalizm,
bu tabakanin tek tek tiyelerinin zihinlerinden kaynaklan-
mistir, ve bunu entelektiiel olarak daha gelismis olan ve
kosullarin elverdigi yerlerde modern sosyalizmi proleter si-
nif savagimina sokan proleterlere iletenler de bunlar olmus-
tur. Demek oluyor ki, sosyalist bilin¢, proleter simf savagi-
mina disardan verilen bir seydir, onun icinden kendiligin-
den c¢ikan bir sey degildir.”®

8V. I. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Sol Yayin-
lar1, Ankara 1978, s. 109.

7V. 1. Lenin, Collected Works, Moscow 1972, vol. 4, s, 217.

8 Aktaran: V. 1. Lenin, Ne Yapmal:?, Sol Yayinlan, Ankara 1977, s. 52-53
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Bu sozlerin aktarildig: sayfaya bir not diigen Lenin,
sOyle der: “Elbette bu demek degildir ki, bdyle bir ideolo-
jinin yaratilmasinda iscilerin pay1 yoktur. Ama bunlar, isci
olarak degil, sosyalist teorisyenler olarak katildilar; bir
bagka deyisle, bunlar yasadiklan caglarin bilgisini gdyle
boyle kazanabildikleri ve bu bilgiyi soyle boyle gelistirebil-
dikleri olciide katildilar. Ama, is¢inin, bunda deha sik basar:
gosterebilmesi icin, genel olarak iscilerin biling diizeylerini
yiikseltmek icin her tarlii gal')a gosterilmelidir..,”®

Burada, tarihsel gercekleri gormezlikten gelemeyiz.
“Sosyalizm teorisi, miilk sahibi smiflarin egitim gormiis
temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafmdan gelistirilen, fel-
sefi, tarihsel ve iktisadi teorilerden dogup gelismistir. Top-
lumsal konumlariyla, modern bilimsel sosyalizmin kurucu-
lar1 Marx ve Engels’in kendileri de, burjuva aydin tabakasi-
na mensuptular.”’® Burada bir seyi kanstirmamak gerekir:
sosyalizmn teorisinin yaraticilari, modern sosyalizmin kuru-
culari, konumlar1 bakimindan burjuva aydin tabakadan gel-
mig olmakla birlikte, bunlar, burjuva ideologlart degildirler,
bunlar, sosyalist teorisyenlerdir, proletaryamn ideologlari-
dirlar. Ayrimin 6zii buradadir, is¢ciler ve onun ideolojisinin
teorisyenleri, 6ziinde ayn: simfin icersinde meydana gelen
bir béliinmeyi temsil ederler. Bu, burjuvazi icin de bdyledir.
Burjuva ideolojisi, burjuvazi olmadan olamaz, ama burjuva
ideolojisini kendi sistematigi icersinde bir ideoloji olarak
olusturan, kapitalistin kendisi degil, burjuva ideologudur.

Aybar'in Alman Ideolojisinden cevirerek aktardigi ve
bizim yukariya aldifimz pasajdan birkac¢ sayfa sonra, Marx
ve Engels, bu boliinmenin teorik bir aciklamasimi yaparlar.
Maddi iiretim ve manevi liretim arasinda, kol emegi ve kafa
emegi arasinda, heniiz o zaman Marx ve Engels’in yazdik-
lar1 gibi, kafa eylemi ve maddi eylem arasinda bir igbolii-
miiniin meydana gelmesi, bu her iki faaliyetin bagka bagka
bireyler tarafindan yerine getirilmeleri, Marx ve Engels'e
gore, isgboliimiiniin, gercekten igbSliimii haline gelmesidir.t

® Ne Yapmal1?, s. 53, dipnot.

¥ Ne Yam_nau?, s. 43.
1 Alman Ideolojisi'nin, Marx ve Engels'in bilerck “farelerin kemiricl elestiri-

sl”ne terkettlkleri, ancak bir ge¢is yapiti oldugu bilinen bir gergektir. Burada ta-
rihsel materyalizmin yeni kavramlari heniiz bicimlenme halindedir. Alman Ide-
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“fsbéliimii, ancak maddi ve entelektiiel isboliimii meydana
geldigi andan itibaren gercekten igbdliimii haline gelir. Bu
andan itibaren, biling, mevcut pratigin bilincinden bagka
bir sey oldugunu, gercek bir seyi temsil etmeksizin bir geyi
gercek olarak temsil ettigini sanabilir. Bu andan itibaren,
biling diinyadan kurtulma ve ‘salt’ teorinin, tanribilimin,
felsefenin, ahlakin vb. olugmasina ge¢gme durumundadir.”?
Maddi ve entelektiiel isboliimii meydana geldikten sonra,
bu her iki faaliyetin bagka bagka kisilerce yerine getirilmesi
gerceklestikten somra, biling, teorinin, tanmbilimin, felsefe-
nin, ahldkin vb. olusmasina ge¢gme durumuna gelir, bir bagka
deyisle, fikirleri, bagimsiz bir bi¢cimde, “kendi 6z yasalarina
baglh olan ozerk kendilikler olarak ele ahr”?, diisiincelerden
diisiince ya da dusiinceler iiretir, bunlarn kendi iclerinde ve
aralarinda diizenler, bu anlamda da maddi ekonomik temel-
lerinden uzaklastiklar: ol¢lide de bu maddi temellerden ba-
gimsiz oldugu sanis1 verebilecek kadar, bagimsiz bir duruma
gelir. Kuskusuz, toplumsal bilin¢ bicimleri, mevcut iligki-
lerle celisme haline, ancak mevcut toplumsal iligkiler ile tire-
tici giicler arasinda ¢eligki meydana geldigi zaman gelir."
Bu. toplumsal bilin¢ bicimlerinin, kendi temellerinden ayri-
larak bagimsiz hale geldiginde de, gene bu temele bagimh
oldugunun kanitidir.

Buradan ¢ikardigimiz sonu¢ sudur ki, maddi ve entelek-
tiel igboliimi ile birlikte, toplumsal biling bicimlerinin, ya-
ni bilimin, felsefenin, sanatin, dinin vb., verilmis belli ta-
sarim oOgeleri temeli lizerinde gelistirilmesini ve onlarn is-
lenmeye devam edilmesini tistlenen ya da kendine is edinen
bireyler ortaya c¢ikar. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’-
da da yineledikleri gibi “egemen sinifin diistinceleri[nin]
biitiin caglarda, egemen diiglinceler” oldugunu irdeledikleri
Alman Ideolojisi'nde sunlan yazarlar: “Isbéliimii, egemen

olojisi ile bundan sonraki yapitlar arasinda temel herhangi bir geligki bulun-
mamakla birlikte, "igbélimi’nd, heniiz, tamamlanmig bir kavram olarak hul-
mamiz da olanaksizdir. (Bkz: Joeques Milhau, "Sunug’, Alman ideolojisi [Feu-
erbach], Sol Yayinlar:, Ankara 1976, s. 18-21.)

12K, Marx-F.Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach], 62; Marx, Engels,
Se¢me Yapttlar, 1, Sol Yayinlar,, Ankara 1976. s. 37.

13 Friedrich Engels. Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
Sol Yaymlari, Ankara 1976, s. 61.

" Alman ideolojisi, s. 62.
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sinif icinde de, zihinsel emek ile maddi emek arasindaki bo-
linme biciminde kendini gosterir, dyle ki, bu aym smifin
icersinde iki ayr1 bireyler kategorisi olacaktir. Bazilari, bu
sinifin teoriye erisebilecek yetenekte olan baghca tozinu
(maddelerini), bu smifin kendi kendisi hakkinda edindigi
yadsimann islenip hazirlanmasindan saglayan dusuntirleri,
aktif ideolojileri olacaktir, oysa oOtekilerin daha edilgin ve
bu diigiincelerin ve yamlsamalarin kargisinda daha kabul-
lenici bir tutumlar1 o!acaktir, ¢iinkii bunlar, bu sinifin ger-
cekten aktif liyeleridirler ve kendi kisilikleri iistiine fikir-
ler ve kuruntular kurmaya daha az zamanlan vardir. Bu
sinifin icersindeki bu béliinme, hatta, mevcut bu iki kesimin
belli bir karsitlifiyla ve belli bir diigmanlifiyla sonuclana-
bilir. Ama, bu sinifin biitliniiyle tehdit altinda bulundugu
bir catisma cikageldi mi, bu karsitlik kendiliginden di-
ser...”®

Gorilir ki, maddi emek ve zihinsel emek arasindaki bo-
linme, egemen sinif igcersinde, iki ayr1 bireyler kategorisi
olusturur; bazilari, bu smifin aktif ideologlar: olur, bazilari
ise, bu sinifin gercekten aktif uyeleridir. Bir kismi, ne den-
li, tiim zamanlarini, egemen smifin ideolojisini yaratmaya,
gelistirmeye, ve (kendi sinifsal ¢ikari anlarmnda) yetkin-
lestirmeye ayirirsa, diger bir kismi, sinifin aktif tyeleri ol-
dugu icin kendileri hakkinda diigiinmek, fikir yiiriitmek i¢in
daha az zamanlar vardir. Bir kapitalist demek, bir burjuva
ideologu demek degildir, burjuvazinin ideolojisini, bu sinifin
aktif ideologlar1 olusturmustur. Burjuvalar ve burjuva ideo-
loglar, ayr1 bir simif degildir, bunlar, ayn1 simfin, iki ka-
tegorisini, iki kesimini olustururlar. Bu ayni sinif icersindeki
boliinme, belli bir karsithiga ve belli bir diismanlifa doénu-
sebilecegi gibi, bu sinif, bir bitin olarak tehdit altinda ol-
dugu zaman, bu karsithk kendiliginden diiser.

Henliiz egemen siif olmayan, egemenlik altinda bulunan
proletarya i¢in, durum, zamanlama agisindaki kargithk dik-
kate alinmadign zaman, aymdir. Proleter biling, proletarya
olmadan, olmaz, “Belirli bir ¢cagda devrimeci fikirlerin varlif,
daha Onceden devrimeci bir sinifin varligini varsayar.”'* Ve

18 Alman Ideolojisi, s, 84-85.
1 Alman Ideolojisi, s. 85; Secme Yapitlar, 1, s. 56.
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nasil ki, modern toplumun bashca iki simifindan biri, digeri
olmadan olmazsa, yani proletarya olmadan burjuvazi, bur-
juvazi olmadan proletarya olmazsa, biri digerinin zorunlu
kosuluysa, proleter biling¢, sinif bilinci, bu sinifla ve bu simf
icinde ortaya c¢ikmakla birlikte, bu smifin varliginin zorun-
lu geregi olan toplumsal iligkilerden de soyutlanamaz. Pro-
letaryamn gelismesine tekabiil eden igbdliimii, gelecegin ege-
men smif: igersinde de, iki ayr: kategorinin olugmasma yola-
car: Isci smnifinin zihinsel ve maddi iiretici emek harcayan
uyeleri ile ig¢ci stmifinin ideolojisini olusturan, gelistiren, yet-
kinlegtiren tyeleri, ayr! iki sif halinde degil, tek bir sin-
fin ayn iki kategorisi halinde, bu sinifi olusturur. Burjuvazi-
den proletaryaya katilan kesimler gibi, proleter smifin du-
rumunu teorik olarak kavrayan burjuva ideologlar1 da, pro-
letaryaya katilir. Artik, konumlan geregi burjuva aydinlar
olan bu kesiin, proletaryanin ideologlari olarak, bu smifin
bir parcas: haline gelirler. Ciinkii, davraniglanyla, ¢abala-
riyla, savasimlaryla, erekleriyle, proleter sinifin bilingli bir
iiyesi haline gelmislerdir, aralarindaki irade ve amag birligi,
gecici degil siireklidir, ve onlar1 aym smfin bir kategorisi
haline getiren de budur. Isci simfi icersinden gelerek, sos-
yalist teorisyenler olarak, proletaryanin ideologlar1 olarak
faaliyet gosterenler de, artik is¢ci olmaktan ciktiklart halde,
onlar, bu stmfin uyeleri olmaya devam ederler, su farkla ki,
bu smuf i¢inde, liretime aktif olarak katilanlar kategorisin-
den, aktif olarak diisiince lireten kategoriye ge¢mis olurlar.

Ne var ki, ssmifin bu iki kategorisi arasindaki karsitlik,
proletarya, burjuvazinin egemenligi altinda oldugu gibi, bur-
juvazinin tehdidi devam ettigi siirece de, kendini a¢iga ¢i-
karmaz, ancak burjuvazinin egemenligi ve daha sonra bur-
juvazinin tehdidi ortadan kalktif1 zaman, iki kategori ara-
sindaki karsithk kendini gosterir. Bu anlamda, bu, bir on-
ceki durumun tersi bir seyir izler. Bu karsithgmin ortadan
kalkmasi, sinfsiz toplumla olanakli hale gelir.

Simdi, bu aciklamalardan sonra, Aybar'in Alman Ideo-
lojis’nden aldifnr ve yukariya aktardigimiz pasaji, bu kez,
Tirkce cevirisinden,” asagiya aktarmanin yeridir:

17 Okura, Marx ve Engels’'ln tartigmaya konu alinan pasajinl, daha saghkh
bir bicimde degerlendirme olanag saglamak amaciyla, (1) Almanca 6zgiin met-
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“Uretici giiclerin geligmesinde 6yle bir agama gelir ki,
bu agsamada, mevcut iligkiler ¢ercevesi i¢inde ancak zararl:
olabilen, artik liretici gui¢ler olmaktan g¢ikip yikic giigler hali-
ne gelen (makine kullanirm, para) iretici glicler ve dolagmi
araclarl dogar, ve bu, bir onceki olaya bagh olarak, kazang-
larindan yararlanmaksizin toplumun biitiin yiikiinii tasiyan,
toplumdan atilmig, ve zorunlu olarak, biitiin 6teki simflara
karsli en agik bir muhalefet durumunda bulunan bir simf
dogar, bu sinif toplum tyelerinin ¢ofunlugunun meydana
getirdikleri bir siniftir, koklii bir devrim zorunlulugunun bi-
linci, komiinist bir biling olan ve elbette ki, kendileri de bu
smifin durumunu gosterdikleri (Anschauung, miitalaa ettik-
leri) zaman bagka siniflarda da olusabilen bu biling, bu si-

nl ve (2) Fransizca ile (3) Ingillzce cevirilerini asagida sunuyorum:

(1) “In der Entwicklung der Produktivkrifte tritt eine Stufe ein, auf
welcher Produktionskrifte und Verkehrsmittel hervorgerufen werden, welche
unter den bestehenden Verhiltnissen nur Unheil anrichten, welche keine Pro-
duktionskrifte mehr sind, sondern Destruktionskrifte (Maschinerte und Geld)
— und was damit zusammenhingt, dass eine Klasse hervorgerufen wird, welche
alle Lasten der Gesellschaft zu tragen hat, ohne ihre Vorteile zu genlessen,
welche aus der Gesellschaft herausgedringt, in den entschiedensten Gegensatz
zu allen andern Klassen forclert wird; eine Klasse, dle dle Majoritat aller Ge-
sellschaftsmitglieder bildet und von der das Bewusstseln uUber die Notwendigkeit
einer grindlichen Revolution, das kommunistische Bewusstsein ausgeht, das sich
natirlich auch unter den andern Klassen vermdége der Anschauung der Stellung
dieser Klasse blilden kann;...” (Marx, Engels, Werke, Band 3, Dietz Verlag, Ber-
1in 1969, 5. 69.)

(2) “Dans le développement des forces productives, il arrive un stade ou
naissent des forces productives et des moyens de circulation qul ne peuvent étre
que néfastes dans le cadre des rapports existants et ne sont plus des forces
productives, mais des forces destructrices (le machinisme et l'argent), — et, fait
UHé au précédent, il nait une classe qui supporte toutes les charges de la soci-
été, sans jouir de ses avantages, qui est expulsée de la soclété et se trouve, de
force, dans l'opposition la plus ouverte a toutes les autres classes, une classe
que forme la majorité des membres de la soclété et d'ou surgit la consclence
de la nécessité d’'une révolution radlcale, consclience qul est la consclence com-
muniste et peut se former aussi, bien entendu, dans les autres classes quand
on y voit la situation de cette classe” (Marx, Engels, L'idéologie allemande, Edi-
tions Sociales, Parls 1975, s. 76.)

(3) "In the development of productive forces there comes a stage when
productive forces and means of intercourse are brought into being, which, un-
der the existing relationships, only cause mischief, and are no longer produc-
tive but destructive forces (machinery and money): and connected with this
a class is called forth, which has to bear all the burdens of society without
enjoying its advantages, which, ousted from soclety, is forced into the most
decided antagonism to all other classes; a class which forms the majority of
all members of society, and from which emanates the consclousness of the
necessity of a fundamental revolution, the communist consclousness, which may,
of course, arise among the other classes too through the contemplation of the
situation of this class.” (Karl Marx, Frederick Engels, Collected Works, Moscow
1977, volume 5, s. 52.)



nifin i¢inden figkirir (filiz verir, meydana gelir).”®
Okurun, karsilagtirdiginda goérecegi gibi, Marx ve En-
gels’in metni, Aybar i ikiye boldigl bi¢imde degildir, “kok-
li bir devrimin zorunlulugu bilinei, komiinist bilin¢”, is¢i s1-
nifindan figkirmakla birlikte, (daha dnce de belirtildigi gibi,
devrimci fikirlerin varlhigl, devrimei bir smifin varhiim var-
sayar), bu sinifin tarihsel hareketini teorik olarak kavrama
diizeyine ulasmig diger siniflarda da olugur. Esasen, tarihsel
hareketi teorik olarak kavrama diizeyine ve ona sahip ¢i-
kan bir burjuva da olsa, o, proletaryadan yana gecrnig, bu
sinifin bir bireyi haline gelmis olur. Komiinist Manifesto’-
da, Marx ve Engels, daha onceki teorik vargiarimin 6zlii bir
ozetini verirken, Alman Ideolojisi'nde bir bakima kapal kal-
mi§ bu tiimcecik, daha ayrintili olarak agiklamr: “... ege-
men sinifin kii¢iik bir kesimi kendisini [bu egemen simiftan]
koparir ve devrimei sinifa, gelecegi ellerinde tutan smifa
katilir. Demek ki, tipki daha onceleri soylulugun bir kesi-
minin burjuvaziden yana ge¢mis olmasi gibi, simdi de, bur-
juvazinin bir kesimi proletaryadan yana ge¢mektedir, ve
ozellikle de burjuva ideologlarinin kendilerini tiim tarihsel
hareketi teorik olarak kavrama diizeyine ulagtirnis olan
kesimi.”? Kugkusuz, proletaryadan yana gegen ve proletar-
yaya katian bu unsurlar, onun igersinde, onun bir parca-
sint olugtururlar. Bunlarin proletaryaya, bu sinifa katilma-
lar1, sonu¢ olarak proletaryadan ayr bir kategori olarak dii-
siiniilecek olursa, o zaman, insanligin olusuyla degil, tarih-
sel bir donemde ortaya cikan proletaryanmin kendisinin de
yadsinmasi gerekirdi. Atalari, ilkel komiinal toplumun iiye-
leri olan, bir kismu kole, bir kismi ozgiir Uretici, bir kismi
efendi; bir kisnu serf, bir kismi senydr, bir kismi lonca ustasi
olan, ve simdi de, bir kismu kir ve kent kii¢ilik-burjuvasi ve
burjuva olan proleterler de, baglangicta, bu modern smifin
uyeleri degillerdi. Onlarin simflanm degistirmeleri, bir ku-
saktan bir bagka kusaga aktarilirken, oldugu gibi, bizzat ken-
dilerinin sinif degistirmeleri bi¢iminde de goriiliir. Bu smuf,
dogrudan iiretici maddi ve manevi emek sahiplerinden olug-

18 Alman ldeolojisi, s. 72; Se¢cme Yapitlar, 1, s. 48.
W Komlinist Parti Manifestosu', Se¢me Yapitlar, I, 5. 142; Dirk J. Struik,
“Komiinist Manifesto’”’nun Dogusu, Sol Yayinlar,, Ankara 1877, s. 122.
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makla birlikte, bu simfin ideolojisini olugturan, geligtiren,
yetkinlestiren ideologlar, teorik dreticiler de bu sifin bir
parcasini olugturur. Bu sinifin bir kategorisini sinifin kendi-
si saymak, onu biitiinleyen diger bir kategorisini ise sif-
tan digtalamak, igci sinifimin, yalnizea dogrudan iiretici emek
harcayarak, tarihsel gbrevini yerine getirecegini savunmak-
tan baska bir anlama gelmez. Gelmez, ciinkii, ig¢i sinifi, yal-
rnuzca deger (ve arti-deger) yaratmak degil, tarihsel olarak
insanligin kurtulusunu gerceklestirmekle de gérevlidir ve bu
siruf, 12 saat, 10 saat, 8 saat yogun bir big¢imde deger iire-
terek, kendi simif ideolojisini yaratmig olmaz. Ancak, kendi
iradesi disinda, smif olarak kendisinin ve insanlifin kurtu-
lusunun maddi kogullarin: yaratir. iradesi disinda yaratilan
bu maddi kogullar, valnizca onun bilincinde yansimaz, bu
kosullar: bilimsel olarak gozlemleyen ve farkina varan in-
sanlarin bilincinde de yansir. Cinki o insanlar, bu kosulla-
rin bizzat yaraticis1 olmasalar da, bu kosullarm bilincine
varabilirler. Aksine, ¢ogu zaman, bu kosullarn yaratanlar,
onun bilincine ¢ok zaman varamazlar. Bunun i¢indir ki, pro-
letaryanin saflarina ekonomik bakimdan katilmis pek ¢ok
insan, ya kendisinin eski sinif bilincini tasir, burjuvalagma
ozlemini, ki¢iik-burjuva olma 6zlemini tagir, ve bunun icin-
dir ki, burjuvazi ve burjuvazinin en gerici, en soven unsur-
lan, isci sinifi icersinde, kendileri icin bir kitle olusgturur.
Emperyalizmin, fasizmin, radikal burjuvazinin, kig¢ik-bur-
juvazinin, proletarya icersinde giicli bhir taban olusturabil-
mesinin nedeni buradadir. Ekonomik etkeni, otomatik bir
bilin¢lenme etkeni olarak kabul etmek ne denli budalaca
bir seyse, proletaryanin, kendi ekonomik durumundan do-
layi, ve kendiliginden smif bilincine ulasacagi, koklii bir dev-
rimin, komiinist devrimin bilincine varacagi goriisi de o
denli budalaca bir goriigtiir. Marx ve Engels'in sozlerini dog-
ru olarak yorumladigimizda, goriiriiz ki, kokli bir devrim
bilincinin, komiinist bilincin, maddi temeli proletaryadir,
proletaryamin varlifidir, bu bilincin, yalnizca, bizzat ekono-
mik bakimdan proleterlesmis unsurlarda dogacag: goriisd,
bu bilince proletaryanin diginda hi¢ bir kimsenin sahip ola-
mayacag1 goriigli, kesenkes digtalanmistir ve ideolojik ba-
kimdan, proletaryanin ve onunla birlikte insanligin kurtu-
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lusunu kavramig olanlarda da olusacaktir. Bunlarin smf
kokenleri bakimindan aristokrat, burjuva ya da proleter ol-
masl, sonucu degistirmez.

Proletaryanin ideolojisi, bilimsel sosyalizmdir. “Ve sos-
yalizm, bir bilim durumuna geldiginden bu yana, bilim ola-
rak yiriitiilmesi, yani irdelenmesi” geregini “hi¢ mi hi¢ unut-
mamak"” gerekir.*® Bir bilim olan, ve bir bilim olarak yirii-
tilmesi ve irdelenmesi gereken modern bilimsel sosyalizm,
konumlar geregi burjuva aydin tabakasindan gelen, tim ta-
rihsel hareketi teorik olarak kavradiklar i¢in, proletaryadan
yana gec¢mis bulunan Marx ve Engels tarafindan kurulmus-
tur. Derin bir bilimsel bilgiyi gerektiren modern bilimsel sos-
yalizmin, konumu geregi ister burjuva, ister kiig¢iik-burjuva,
ister is¢i olsun, sosyalist teorisyen olmakla kurulabilecegi
anlasiir bir seydir. Bilimin, 6zellikle bilimsel sosyalizmin
kurulmasi, irdelenmesi ve gelistirilmesi, baghbasina bir bi-
limsel ugrasiy1 gerektirir, ve iscinin, is¢i olarak iliretime ka-
tilmuig olmasl, bu ekonomik zorunluluk, kendiliginden ona
bilimsel sosyalizmin bilincini kazandirmaz. “Eger —diyordu
1874'te Engels—, daha énce Alman Felsefesi, hele Hegel fel-
sefesi olmasaydi, Alman bilimsel sosyalizmi —olmug olacak
tek bilimsel sosyalizm— hi¢ bir zaman kurulamazdi” Ve
hemen ekler: “Igcilerin teorik anlayisi (kavrayigl) olmasay-
di, onlar bu bilimsel sosyalizmi, hi¢ bir zaman, 6ziimlemis
olduklann derecede ozlimleyemezlerdi.”* “Komiinistler” ve
“igei smif1”, bu ikisi ayr kategorilerdir, ve Komiinist Mani-
festo’da Marx ve Engels, komiinistler, diyorlar, “is¢i sinifi-
na  mimkiin olan en ag¢ik bilinci kazandirmaya g¢ahgmak-
tan bir an i¢in olsun geri kalmiyorlar”.*

Saninm sorunu agiklamaya bu kadan yeter. Gerek Al-
man ldeolojisinden Aybar'in aktardig1l pasajdan, gerek di-
ger pasajlardan, Aybar'in yorumunu dogrulayacak bir tek
kirint1 bulmak olasi mudir? Daha o©nce, gerek Aybar’in ce-
virdigi bicimde, gerek Tirkcede yaymnlandifi bigcimde ayn
ayr1 iki kez sundugumuz pasaji aktardiktan sonra Aybar,

® Friedrich Engels, “Kdyliller Savesi”, Onsdz, Almanya'da Burjuva Demok-
ratik Devrim, Sol Yayinlan, Ankara 1976. s. 31.
M Acmanya’da Burjuva Demokratik Devrim, s. 30.

2 “Komiinist Parti Manifestosu", Se¢me Yaputlar, 1, s. 168: “Komiinist Ma-
nifesto”nun Dogugu, s. 156.
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goyle devam ediyor: “Bu satirlardan pek agik olarak anlagili-
yor ki, isci simifimin devrimciligi, sosyal pratikten, isci sim-
finin uretimde, toplumda isgal ettigi yerden ve siirdiirdigi
miicadeleden kaynaklanan, adeta varoluscu ve ancak ona
6zgl bir niteliktir. Bu biling bagka sinflarda belirse bile,
bu hi¢ bir zaman o s:mufin 6z bilinci degildir. Bir ‘aktarma’
bilingtir, igreti bir bilingtir; spekilatif, gézlemci bir biling-
tir, bir bilgidir, bir bilimdir. Oysa is¢i sitnifinda devrimei bi-
ling, yagsamimin ayrnlmaz bir pargasidir.” (2. yazl.)

Daha agagida “kendiligindenlik” konusunu isglerken ele
alacagimiz bazi ifadeleri atlarsak, sunlar1 siralamamiz ye-
tecektir:

1) Aybar ekonomik olguyu, tek belirleyici neden olarak
almakta, ve is¢i sinifinin devrimciliginin, yalnizca bu mad-
di temelden, kendiliginden dogdugunu ileri sirmektedir.
Oysa is¢i smifimin sinifsal niteligini belirleyen iktisadi te-
mel, onun simif savasimnin yalnizca kosullarini yaratir, sa-
vagma bilinci olmadan savasilmaz, ve bu biling, bu iktisadi
kosullarin kendiliginden yarattig) biling halinde kalirsa, da-
gk, zayif, clice bir sey olarak kalir. Egemen sinifin ideo-
lojisinin, yani egemen diisiincenin etkisinde pargalanir, he-
defi daralir, yalpalar. Parcgalanir, ¢linkii, emperyalist ideo-
lojinin etkisine aldify isciler, fagizmin etkisine aldig1 isci-
ler, burjuvazinin ve hatta feodal ideolojilerin etkisine al-
dif1 isciler, gerek bireyler olarak, gerek gruplar olarak, gerek
sendikalar iginde o¢rgitlii olarak, isci smnifimin ideolojisine
karsi, dismanlarina hizmet ederler. Hedefi daralir, ¢unkii,
proletaryanm ideolojisi, meveut pratigin i¢inden dogmakla
birlikte, tiim bir tarihsel dénemin, insanlhfin gecirdigi tim
tarihsel asamalarin bilinci icersinde, yalnizca, ig¢i smmfi-
nin o giinkii yoksullugunun pratik ¢o6ziimiinii getirmekle
yetinmez, insanhigin gecmisinden aldif1 bilingle, gelecegi-
ne uzanan engin bir sarmal ilerleyisi tamamlar. Mevcut pra-
tik, o insana, giincel sorunlarin ¢oziimii bilincini kazandi-
rir; insanhgin tarihsel dénemini tum olarak kavramasi, ona
insanligin geleceginin bilincini saglar. Hi¢ bir mevcut pratik,
isciye, insanlifn kurtarma bilinci kazandirmaz, bu bilinci
ona kazandiran bilimdir, bilimsel sosyalizmdir. Proletarya-
mn, kendisiyle birlikte tiim siniflari ortadan kaldiracag: ta-
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rihsel gorevi bilincini, o, mevcut pratikten degil, bilimsel
sosyalizmden Ogrenir; ve c¢linkli, proletaryamun kendisinin
de bir smf olarak varhgina son verecek smfsiz toplumu
kurma tarihsel gérevi bilinci, mevcut pratik icersinde, isgal
ettigi yer dolayisiyla, kendiliginden parc¢a boéliik stirdiigi ik-
tisadi savasimlarla kazanilmaz; ona bu bilinci veren, in-
sanhgin tiim tarihsel yasaminin bilimsel irdelenmesinin bul-
gularidir, yani bilimsel sosyalizmdir. Ileri-geri yalpalar, ciin-
ki, isciler, yoksul olduklan i¢in savasgirlar; emperyalizm, on-
lara, emperyalist somiiriiden aldig1 yiiksek kéardan, yani ar-
t1-degerden bir pay vcrerek, onlar yasam tarzlariyla burju-
valagtirdigl ya da satin aldigi zaman, is¢i sinifinin bu bur-
juvalasan ya da burjuvaziye hizmet eden kesiminin, aym
sekilde yoksulluktan kurtulmak icin savasium vermeyecegi an-
lagilir bir seydir. Ya da, bir bagka deyisle, bu iscilerin, gene
de yoksulluktan kurtulrnak i¢in, kendi kapitalistine ve hatta
kapitalistlere karsi savagmak isteyemeyecegi anlagilir bir
seydir. Hatta, bugiin, gézlerimizin 6niinde cereyan ettigi gibi,
fagizme bir kitle destegi olusturarak, sendikalarda orgiitle-
nerek, fasist sendikalar kurarak, isci smifinin ideolojisine
karsi, kanli, bastiric1 bir savagima katilir,

2) Aybar *“is¢i sinifinin devrimeiligi ... ancak ona o6zgi
bir niteliktir” derken, belli ki, ig¢i stmfindan bagka kimse-
nin proleter devrimei olamayacagini, hatta, onun yazilarin-
dan cikarsadiimiz anlamda, bir kimsenin, ancak isgi ola-
rak, proleter devrimci olabilecegini séyliiyor. Burada, bizim,
mantig1 zorlamadigimz, “is¢i olarak” séziinli isci simfim
kapsar anlamda anladifimiz agiktir. Ne var ki, Aybar, bi-
limsel sosyalizmin kurucular1 dahil, bu bilimi irdelemeyi, ge-
listirmeyi, ve onu kendi iilkesinin kosullarma uyarlamayi
uUstlenmis, ama kendisi “is¢i” olmayan pek ¢ok proleter dev-
rimcinin, devrimei bilince ulasamayacagr kamsindadir,

3) Aybar, “Bu bilin¢, bagska siuflarda belirse bile, bu
hi¢ bir zaman o smifin 6z bilinei degildir.” diyor. Marx ve
Engels’i yorumlayisindaki kabalik, Aybar'in bu tiimcesinde
siritiyor gibidir. Proleter devrimeci biling, komiinist biling,
proleter devrimin ne oldugunu bilmek, komiinizmin ne ol-
dugunu bilmek degil —proletaryanin hasimlari, komiinizmin
diismanlari, bunu pekala bilmektedirler—, bu devrimin ge-
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rekliligini, komiinizmin, insanlhifn kurtulusu oldugu diisiin-
cesini kabul etmek, ve onun icin savagsmaktir. Proleter dev-
rimei bilince, komiinist bilince sahip kimse, sinifsal yeri ne
olursa olsun. simif degistirmis, proletaryamn yamnda ye-
rini almis, proletaryaya katilmis demektir. Marx ve Engels,
bu bilincin, ancak, proletaryanin simif durumunu goésterdik-
leri (ingilizce: contemplation, Almanca ozgiin metinde A4n-
schauung) zaman bagka siniflarda da olusabileh, bir bagka de-
yisle, “proletaryadan yana gegen”, “devrimci sinifa, gelecegi
ellerinde tutan sinifa katilan” bireylerde ortaya g¢ikacagim
soylerler. Yoksa, ornegin kendisini hala burjuva kabul eden
ve burjuva toplumu ideolojisini benimseyen ve savunan bir
kimsede olustugu goriisi ileri siiriilmemistir. Ne var ki, bun-
lar, is¢i olmadiklann halde, is¢i smifimin tyeleri olmadiklar
halde, gerek ekonomik konumlari, gerek ideolojik secenek-
leri geregi, burjuva s'nifin iiyeleri olduklar1 halde, bu dev-
rimeci biling, bunlarda da olusabilir, ve o zaman bilingleri
bakimindan sinif ‘degistirmis olurlar, ¢linkii, Aybar'in séy-
ledigi gibi, bu devrimei biling, ancak is¢i simifina 62gi bir
nitelik degildir. Dolayisiyla bagka simf iiyelerinde olusan
bu devrimei biling, o baska smnifin bilinci, hele Aybar’in
deyisiyle, o bagka sinifin 6z bilinci hi¢ degildir. O bagka si-
nifin iyeleri icersinde de olusabilen devrimeci biling, prole-
taryanin ideolojisidir. Proletaryanin ideolojisinin, burjuvazi-
nin 6z bilinei olmadig1 gibi bir sa¢gmaliktir Aybar’in tiim-
cesi. Marx ve Engels, “Fransiz burjuvazisi —derler—, aris-
tokrasinin egemenligini devirdigi zaman, bununla, bircok
proletere de, proletaryadan daha yiiksege ¢ikma olanagim
verdi, ama yalmz su anlamda ki, onlarin kendileri de bur-
juva oldular.”* Artik burjuva olan bu proleterler, eski sinmf
bilin¢lerini, yeni simflarnna tasimazlar. Proleter bilinci, bu
simf degisikligiyle birlikte, terkederler, ve yeni sirufinin bi-
lincini kazanirlar. Biling, alinabilen ve terkedilebilen bir
seydir; temeli, maddi diinyadir, bu maddi diinyadan dogru-
dan almabildigi gibi, duyum, tasarim, inang, diisiince, bilgi
biciminde insanlarin dolaylh olarak birbirlerine aktardig:
bir seydir. Dogrudan ya da dolayh olarak edinilen biling,

B Alman Ideolofisi, s. 86; Se¢me Yaputlar, 1, s. 57.
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bunlar edinme ydntemleri bakimindan degil, bireylerin
ona sahip olmalarindaki sireklilik ve kararliik acisindan
farkhlik gosterir. Gerici ya da fasist bir sendikada aktif ola-
rak calijan bir isci ile, proletaryanin ideolojisini gercekles-
tirme ugrunda canim veren bir Ogrenci 6rnegi, bunu, bize
parlak bir bicimde kanitlar.

4) Aybar, bu bagka smiflarda olusan devrimei bilincin,
bir “aktarma” biling, igreti bir biling, spekiilatif, gézlemci
ve bir bilgi, bir bilim oldugunu soyliyor ve ekliyor: ‘““Oysa
isci sitmfinda devrimei biling, yasaminin bir pargasidir.” De-
rin bilimsel bilgi temeli ilizerinde yiikselen bilimsel sosyaliz-
me ne agir bir sovgii! Biitliin savina dayanak yaptig1 bilim-
sel sosyalizmin kurucularn Marx’a [ve Engels’e] ne agir sov-
gi! Bilimsel sosyalizm adina bilimsel sosyalizme, Marx adi-
na Marx’a ne bagislanmaz bir karacalma bu! Isgiler, ne den-
li, sosyalist ideolojiyi, bir bilim olan bilimsel sosyalizm sa-
yesinde kavradilar ve kendi siufinin bilincine vardilarsa,
isci olmayan bircok insan da, sosyalist ideolojiyi, bir bilim
olan sosyalizm sayesinde kavradi. “Bilgi”nin, “bilim”in ak-
tarma bir bilin¢g oldugunu séylilyor Aybar! Sanki is¢i smnifi-
nin bilinci, onun smnifiyla, gerek tarihsel derinligi, gerek
giincel konumu bakimindan 6yle bir Cin Seddi ile cevrilidir
ki, o, tarihin belirli bir déneminde, ge¢misle hi¢ bir bagin-
tis1 olmayan bir sinif olarak ortaya ¢ikmistir ve gene o, bur-
juva toplum icersinde, ama kendi bagina bagimsiz bir si-
nif olarak vardir. Gerek uretimde, gerek giinliikk yasamda,
gerek sinif savasiminda, birikmis emegin oldugu kadar, ge-
rek birikmis emegin icerdigi, gerek soyut olarak varolan tim
bilgileri, sanki, modern toplumun iscileri, sinif olarak ken-
di nitelikleri geregi bulmuslar, ortaya koymuslar gibi. Bur-
juva toplumun bagheca iki sinifindan biri olan is¢i sinifi, in-
sanligin, kendisine baglanan ge¢misinden zengin bir bilgi ha-
zinesi devralmigtir. Bu bilgilerin hepsi, kusaktan kusaga, su
ya da bu yolla kendisine aktanlmistir. Ge¢misin birikmig
tim zihinsel ve beden emegi, bir burjuva toplumun kogul-
larin1 yarattig1 gibi, onun bir parcasi olan modern isci si-
nifinin da kosullanini yaratmstir. Hi¢ bir insan, bugiin-
kil pratigini, bilgisini, birey olarak kendisi yaratmamigtir.
Ve onun devraldig pratige, bilgiye katacagr yeni degerler,

22



kendisinden sonraki kusaklara, kendisinin degerlerini kat-
mis olarak devredecektir. Iscinin bugiin kumanda ettigi bir
dokuma tezgahi, is¢i simifi olmadan yiizlerce yil 6nceki emek-
¢inin birikmis emegini oldugu kadar, iiretim bilgi ve beceri-
sinin, birikmis zihinsel emegin, tarihsel bir birikimidir. Bilgi,
ona, uretim araclarn yoluyla oldugu kadar, giinliik kullaum
araglariyla, ve icersinde bulundugu toplum tarafingan sii-
rekli olarak iletilir ve aktarilir. Sinif savagimlan ilk kez ig-
¢i simfinin icat ettigi bir sey degildir ve siuf savagimlarinin
bilimsel bir irdelemesi, ancak bdyle bir irdeleme, is¢i smifi-
nin sinif savagiminmin evrensel niteliginin belirlenmesini sag-
lamistir. Bilgi, bireyler tarafindan iiretildigi ve birbirlerine
aktarildig1 gibi, insan tarafindan yeniden toplumdan top-
luma, kusaktan kusaga da aktarilir, Tarihsel bakimdan bi-
rikmig bilgi, bireylerin bilgi tiretiminin temel hazinesini olus-
turur. Isci simifinin, isciler olarak, simifsal konumlan geregi
tretecekleri bilgilerin bu birikmis bilgi hazinesi olmadan,
bu kendisinden oOnceki bilimsel bilgiye sahip olmadan, bir
simif oldugunun bilincine bile varnp varamayacag: kugkulu-
dur. Aybar, bilimsel sosyalizmin yalmizca, is¢i olanlar tara-
findan tretildigini ifade ettigi gibi —bunun yanhs oldugu-
nu acikladifimz saniriz— yalnizca isgiler tarafindan iire-
tildigini ileri slirdiigii bu bilimin, is¢i olmayanlar tarafindan
sofurulamayacagini da ifade eder. Yamlg: iki yénliidiir: Bi-
rincisi, bilimsel sosyalizm, bir bilim olduguna gore, onu is-
¢i degil, bilim adam yaratir, Isci ile bilimsel sosyalizmin
yaraticisi bilim adam, ayni sinifin iki ayn kategorisinde
yer alirlar. ikincisi, bilimsel sosyalizm bir bilim olduguna
gore, bilim 6grenilir, 6renmeyen bu bilimi bilmez, 6grenen
bilir. Sorun, bu denli yalindir. Bir bireyin is¢i olarak, mev-
cut pratik icersinde, dokuma makinesinin iglerini gézetmek-
le, sosyalist bilinci edinecegini séylemek, isciye dalkavukluk
etmek, onun bilisizligini sivazlamaktir. Bu bilimi 6§renme
gereksinmesini, her seyden c¢ok, ideolojisini temsil ettigi si-
nmf duyar, ve bunu, ideoloji olarak benimsemeye kosullan
sinifsal bakimdan hazir olan is¢i simifidir. Cinkd yalmzca
isci simifi, gelecegi elinde bulunduran bu sinif, en devrim-
ci sinif, sonuna kadar devrimeci kalacak sittir. Bilimsel sos-
yalizmde, o, kendi sinifsal kurtulusunu ve insanligl kur-

23



tarma tarihsel gorevinin kendisine ait oldugunu bulur. Bi-
limsel sosyalizmde o, kendi sinif ideolojisini bulur, kendi
smifsal konumu ile bu ideoloji arasinda tam bir uyum, ken-
di smifsal ¢ikar: ve tarihsel gorevi arasinda tam bir biitiin-
lik vardir. Engels, “Komiinizm, proletaryanin kurtulus ko-
sullarmmn 6gretisidir.”* der. Bu 0greti, proletarya olmasa,
yaratilamazdi; onun icin bu 6gretinin maddi temeli prole-
taryanin kendisidir, ama bu O6gretiyi, bir bilim olarak, is-
ciler, mevcut pratikleriyle de yaratmamslardir, derin bilim-
sel bilgiyi gerektiren bu 6greti, bu bilimsel bilgiye sahip olan-
lar tarafindan yaratilmistir. Marx ve Engels, Komiinist Ma-
nifesto’da, litopik sosyalistleri elestirirken, bunlarin ‘‘sosya-
list ve komiinist yaymlar” “is¢i simifim aydinlatacak en de-
gerli malzemelerle doludurlar”® derler; yani is¢i smifina, bu
yaywmnlar, sosyalist bilginin ilk 6gelerini aktarmislardir. Yal-
niz bu kadar degil. Bilimsel sosyalizmin, bir¢ok iilkede oldu-
gu gibi, Tirkiye’de de, daha ¢uk isci olanlar tarafindan de-
gil, 6grenci genclik tarafindan hizli ve cogkulu bir bicimde
ogrenilmeye baslandig1 bir gercektir. Bunlar, giiclii bir pro-
leter devrimci partinin bulunmamasindan oldugu kadar, 6g-
renci oOzelliklerinden gelen, ve proleter devrimei hareketin
bebeklik hastaliklar1 denen birtakim kusurlar icermesine
karsin, genel olarak, bunlarin, sosyalist bilince sahip olma-
diklarini, bunu, kendi 6z bilingleri olarak soguramayacakla-
1 soylemek olast midir? Ayn: ozellikle olmasa bile, isgi s1-
nif1 icersinde de, proleter devrimci hastaliklarin bir batip bir
ciktigma butiin tilkelerin isgi siniflan ¢rnekken, iscilerin, bir
biitlin olarak, sosyalizmin bilimini sofurduklarin: sdyleye-
bilmek olast mudir? Ogrenci genclerin, isciler arasinda bi-
linclendirme faaliyetine katilip, iscilere sosyalist bilinci go-
tirdiiklerinde, bu biling, bir “aktarma” bilin¢ olmayacak
midir? Bilimsel sosyalizmin temel klasiklerinden bilgilenme
yoluyla alinan biling, sinifsal konumu ne olursa olsun, “ak-
tarma” bilin¢ degil midir? Iscilerin, isciler olarak, bilimsel
sosyalizm olmadan, her yerde ve kendiliginden, salt is¢i ola-
rak faaliyette bulunduklar icin, bu bilimi yaratacaklarin

# Friedrich Engels, “Kominizmin filkeleri”, Se¢me Yaptlar, 1, s. 98.
”"quunist Parti Manifestosu”, Se¢me Yapitlar, 1, s. 165: “Komitnist Ma-
nifesto”"nun Dogusu, s. 153.
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varsaymak olast mudir? Bu sosyalist bilincin, iscilere, daha
ileri duzeydeki ig¢i arkadaglart tarafmdan aktarilmig olma-
siyla, is¢i olmayan diger proleter devrimci arkadaglan tara-
findan aktanlmig olmasi, “aktarma” ag¢isindan bir gey de-
gistirir mi?

II

Aybar, ise¢i smifinmin siyasal bilinglenmesi konusunda,
Marxin tam bir kendiliginden bilin¢clenmeden yana oldugu,
Lenin’in tam bir digardan bilin¢lendirmeden yana oldugu
seklinde o6zetlenebilecek kaba bir yamilg: icersindedir. Top-
lumsal olaylarin, simif savagiminin diyalektik oziinden yok-
sun, asisiz bir yakigtirmadir bu. Ciinkii, ne Marx, tam bir
kendiliginden bilinglenme goriigiini; ve ne de Lenin, tam bir
digardan bilinclendirme goriigiinii savunmustur.

Aybar, konuyu, soyle koyuyor: “Lenin’in Kautsky'den
aktardig1 ve ig¢ci simifinin kendiliginden siyasal bilince ula-
samayacafl hakkindaki goriis, is¢i smmifinin diginda bir kii-
clik savag orgitii kurulmasina gerekce olmustur. Oysa,
isci smmifinin kendiliginden siyasal bilince ulasamayacag:
hakkmdaki goriig kabul edilecek olursa, marksizmin tarih
teorisi ve bilin¢ hakkmdaki diyalektik goriigii, iskambilden
satolar gibi yikihiverir.” (2, yazl.)

Aybar, proletaryanin siyasal savagiminin, kendiliginden
olugan yani ile ideolojik egitimini, siyasal propaganda ve aji-
tasyona bagh yoniinii, kalin bir cizgiyle birbirinden ayirdig:
gibi, Marx ve Lenin'i de kalin bir ¢izgiyle birbirinden ayirir.
Oysa ne Marx is¢i stifinin siyasal egitimini digtalamgtir,
ne de Lenin is¢i stmifinin kendiliginden 6érgiitlenigini. Ancak
kendiliginden olusan simif hareketlerinin zorunlulugu ile teo-
rik bilin¢lendirmenin gerekliligini birbirinden ayiran biri,
Marx ile Lenin arasinda bir u¢urum oldugu samsina kapilir.

Aybar'in, “kendiligindenlige” coskuyla kendisini kaptir-
digmi, okur izlemisgtir. Bu cogkunun temel kaynag: ise,
Komiinist Manifesto’dan aktardif1 bir tiimceye dayamr. As-
linda, bu tiimcenin, ne él¢iide ve nereye kadar dogru oldugu-
nu arastirma zorunlulugu vardir. ilkin bu noktay: saptama-
miz gerekiyor.
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Aybar, Komiinist Manifesto’da yer alan bir tiimceyi
asagidaki gibi aktariyor: “ ‘Proletaryamin hareketi, der Marx,
koskoeca ¢ogunlugun, koskoca cogunluk ¢ikarlamn icin, kendi-
liginden hareketidir’ (Komiinist Manifesto, s. 39, Rieder,
1925.) "

Aybar, 1925 baskili Fransizca cevirilere bagh kalacagi-
na, en yeni baskilar gézoniinde tutularak, Tirkceye cevril-
mis¥ yapitlara bir goz gezdirmis olsaydi, bir yanlis izerine
satosunu kurmus oldugunun farkina varabilirdi. Clinkii, Ay-
bar’in satosunu iizerine kurdugu, Marx ve Engels'ten aktar-
dig1 bu timcede yer alan “kendilifinden” sézeugudiir. Fran-
sizca eski cevirilerde bu sozcik, “spontané”, yani “kendili-
gindendir.*® Komiinist Manifesto’'yu Marx ve Engels, Alman-
ca kaleme almiglardir, ve Almancada bu sdzciik “selbstdn-
dige”, yani “bagimsiz”’, “serbest” demektir.® Cevirisi Engels
tarafindan gozden gecirilen® Ingilizce metinde ise, bu sbz-
cik “independent”, vani “bagimsiz” demektir.® Elimizde,
Fransizca olarak, gene Editions Sociales’in 1976 baskisi var-
dir, ve orada, “spontané” sozclgii, dyle anlagiliyor ki, Alman-
ca Ozgin metne uygun olarak degistirilmis ve yerine “au-

2 Aybar'in kaynaklart sunug tarzina deginmek geregi var. Bir kez, bir ya-
pit, (Tlirkcede kullandigimiz alfabede yaziliyorsa) kapagina yazildigr bi¢imde
sunulur. Ornegin, yararlamlan kaynak Fransizca ise, yazildif: gibi érnegin Ma-
nifeste du Parti Communiste diye yazilir, Tirkcesi, érnegin Komilnist Manifes-
to diye yazilmaz. lkincisi, yayinlandigi yer belirtilir. Uciinciisii (ve hatta bi-
rineisi) yazarin adi verilir. Denccektir ki, Komiinist Manifesto'nun yazar1 bilin-
miyor mu? Bu ayr1 bir sey. Ama genc de ola ki, Aybar gibi bilmeyenler ola-
caktir, nitekim, Marx ve Engels'in ortaklasa adim1 tasiyan bu yapittan aktar-
dig1 pasajlar icin “der Marx” diyor.

37 Ornegin, Dirk J. Struik, “KHomiinist Manifesto”nun Dogusu, Sol Yayinla-
r;, Ankara 1976, ve gene "Komiinist Parti Manifestosu”, Marx, Engels, Se¢me
Yamnitlar, I, Sol Yayinlari, Ankara 1978, adlh yapitlarda, Almanca ve ingilizce ay-
rn basimlardaki ekler ve degisikliklerin tamamim bulabilir, ve *“koskoca” yan-
lisin1 gérmekte de kendi kendisini uyarabilirdi.

2 Bkz: Karl Marx et Friedrich Engels. Manifeste du Purti Communiste, Edi-
tions Sociales. Paris 1960, s. 25. (“Le mouvement jroléiarien est le mouvement
spontané de 'immense majorité au profit de I'immensc majorité.")

28 Bkz: Mark, Engels, Werke, Band 4, Dietz Verlag, Berlin 1974, s, 472. (“Die
proletariche Bewegung ist dic seibsiindige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl
im Interesse der ungeheuren Mehtzahl.")

¥ Bkz: “1888 ingilizce Raskiya Onséz", “Komiinist Manifesto”nun Dogusu,
5. 174.

31 Bkz: Karl Marx, Friedrich Engels, Collected Works, volume 6, Progress
Publishers, Moscow 1978. (“The proletarian movement is the self-conscious,
independent movement of the immense majority, in the interest of the immense
majority.” — Burada ‘self-conscious” sozciigiintin 1888 Ingilizce baskiya ek-
lendigine iligkin bir not oldugunu belirtelim.)
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tonome”, yani “6zerk” sozclifii konmus.” boylece Fransizca
cevirideki yanhshk diizeltilmigtir. Esasen Fransizca cevirinin
Marx ya da Engels tarafindan goézden gecirilmemis olmasi,
hatta, Fransizca baskiya 6nsoéz bile yazmams olmalary,® bu
ceviri yanhshgindan, onlar1 sorumlu tutmaya, ya da daha
sonra diizeltilmis olan bu ¢eviri yanlighgin onlara maletme-
ye kimsenin hakki olamadiginin tamtidir. Eger biz, Marx ve
Engels’in metninin yanls cevirisini degil de, dogru bir cevi-
risini okura sunmak istersek, Tiirkce cevirisinden bu tim-
ceyi aktarabiliriz: “Proleter hareket, biiyliik ¢cogunlugun, bii-
yik cogunlugun c¢ikarina olan bilingli,¥ bagimsiz hareketi-
dir.”* Aybarin Marx {ve Engels]’ten aktardi1 proletarya-
nin biiylik ¢ogunlugun cikarina olan hareketi, “kendiligin-
den hareketi” degildir, “bagimsiz hareketi’dir, Proletaryanin
hareketinin, bagimsiz bir hareket olmasinin ifade ettigi an-
lami, 6rgiit sorununu tartigirken goérecegiz. Yalmz, hemen
sunu belirtmek gerekir ki, Aybar'in, yanlig bir kaynaktan
yola cikarak, Marx {ve Engels]’in olmayan bir sozciige daya-
narak kurdugu iskambilden satosu, simdi yikilmug, biiyiik
bir coskuyla savundugu “kendiligindenlik” ile basbaga kal-
mistir. — Ama hayir. Isci sinifi hareketinin kendiliginden-
ligini savunan yalmazca Aybar degildir. Isci siufi hareketi,
kendiligindenligin en azgin temsileilerini, hemen hemen ig-
¢i smifi hareketinin kabardig1 her iilkede tamimstir. Aybar,
bu bakimdan yalniz degildir, ne var ki, onun yamt Marx’in
yani degil, is¢i sinifina yaltaklanarak onu burjuva ideolojiye
teslim etmek isteyen bir siirii kendiligindencinin ya-
nidir.

Bu bolimii tamamlamamiz i¢in, is¢i simifinin iktisadi

% Bkz: Marx-Engels, Manifeste du Parti Communiste, Editions Sociales. Pa-
ris 1976, s. 45. (“Le mouvement prolétarien est le mouvement autonome de l'im-
mense majorité dans linterét de l'immense majorité.”) (Alinti metinlerde ge-
cen “spontané”, ‘selbstindige”, ‘independent” ve ‘‘autonome” sozciillerinin al-
tin1 ben c¢lzdim.)

3 Marx ve Engels, (birlikte Almanca ve Rus¢a baskilara, Engels Almanca
(2 kez), Ingilizce, Lehgce ve Italyanca baskilara) yedl &nséz yazruglardir. Bkz:
“Komilnist Manifesto”’nun Dogusu, s. 159 vd..

M Bu sbzeitk, 1888 Ingilizce baskiya ecklenmistir, ingilizce klasik yayinlarda
yer almaktadir., Almanca ozgiin metnl esas aldigimuzda, bu sézellgil ¢ikararak
okumamiz konuyu toparlama bakimindan daha uygun olacaktir.

¥ Karl Marx-Friedrich Engels. “Komiinist Parti Manifestosu — (Komiinist
Manifesto)”, “Homilnist Manifesto"nun Dogusu, s. 124; Se¢me Yapitlar, I, s. 144.
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savagimindan dogan orgiitlenmesi ile, yani onun Kkendili-
gindenligi ile, ig¢i siufimin sosyalist ideolojiyle egitilmesini,
yani onun bilinglendirilmesini, bu bir biitiiniin iki kesimin-
den birini Marx’a, 6tekini Lenin’e yiikleyerek, bir bagka
deyigle, Marx'in, is¢i simfinin egitilmesini, sosyalist ideolo-
jiyle bilin¢lendirilmesini, ve Lenin’in is¢i smifimin kendili-
ginden orgiitlenmesini distaladigim ileri sliren Aybarin yo-
rumunun, gene Marx ve Lenin’e bagvurarak, yanhs oldugu-
nu acikliga kavusturmamz gerekecek.

Marx, 23 Kasim 1871'de, F. Bolte’a sunlarn yaziyordu:
“Isci sinifimn political movement’inin [siyasal hareketinin]
nihai amaci, elbette ki, bu sinifin political power'y [siyasal
iktidar1] ele gec¢irmesidir, ve bu da, dogal olarak, working
class’in [ig¢i sinifinin] belirli bir noktaya (belli bir gelisme
asamasma ulagmg) gelistirilmis ve onun iktisadi savagimin-
dan dogrudan dogan bir previous organisation’tru [6n o©r-
giitlenmesini] gerektirir. Ama, 6te yandan, icersinde is¢i s1»
nifinin egemen siniflara karsi bir stnif olarak ortaya c¢iktigi
ve onlara pressure from without [digardan baski] ile boyun-
egdirmeye calistig1 her hareket, bir siyasal harekettir. Orne-
gin belli bir fabrikada, hatta belli bir igkolunda grevler vb.
yoluyla tek tek kapitalistleri daha kisa bir isgiiniine zorlama
girisimi, salt bir iktisadi harekettir. Ote yandan, bir sekiz
saat vb. yasasint zorlama hareketi, bir siyasal harekettir.
Ve bu sekilde, igcilerin tek tek iktisadi hareketlerinden, her
yerde bir siyasal hareket, yani kendi c¢ikarlarini genel bir
bi¢im igersinde, genel, toplumsal olarak zorlayici kuvvete
sahip bir bicim i¢ersinde dayatmay: amaglayan bir sintf ha-
reketi dogar. Bu hareketler, belli ol¢iide bir 6n [previous]
orgiitlenmeyi ongoriirlerse de, bunlar, bir yandan da,
ayn1 Ol¢iide, bu orgiitlenmeyi gelistirmenin bir aracidirlar.
Isci sinifi, érgiitlenme bakimindan, heniiz egemen sinif-
larin siyasal iktidarina karsi nihai bir sefere kalkigacak ka-
dar ileri durumda degilse, her ne olursa olsun, her durum-
da, gene de, egemen siniflarin politikasina kars: siirekli bir
ajitasyonla (...) bu hedefe varmak i¢in egitilmelidir. Yoksa,
Fransa’'daki Eylil devriminin gosterdigi gibi ve belli bir 6l-
clide Bay Gladstone ve ortaklarmn Ingiltere’de giiniimiize
dek bagariyla siirdirdiikleri oyunun da tanitladigi gibi on-
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larin [egemen smniflarin] elinde oyuncak olarak kalir.”*®

Marx’in, ig¢i smifinin siyasal hareketinin sonal amaeci
olan iktidarin ele gegirilmesini, iki orgiitlenme evresine ayir-
dig1 agiktir. Biri, is¢i simfimin belli bir gelisme asamasma
ulasmig ve dogrudan onun iktisadi savagimindan dogan bir
on orgiitlenmesidir. Isci sinifinin iktisadi ve siyasal hareket-
leri, belli 6l¢iide bir én orglitlenmeyi gerektirdigi gibi, bu
hareketler bir yandan da, bu 6n orgiitlenmeyi gelistirmenin
aracidirlar. Isci simufinin iktisadi savasim, igcilerin, belli bir
fabrikada, hatta belli bir iskolundaki, tek tek kapitalistleri,
onlarm belli iktisadi istemlerini kabul etmeye zorlama hare-
ketleridir; siyasal savagim ise, tiim is¢i simfimin, genel is-
temlerini (sekiz saat yasasi vb.) kucaklar, Bu iktisadi ve si-
yasal hareketler, bir 6n oérgiitlenmeyi gerektirir, ve bu 6n
orgiitlenme, ig¢i simifinin iktisadi savasimindan dofrudan
dogar. Ama, ikincisi, ig¢i sinifi, egemen smifin siyasal ikti-
darina karsl, sonal bir kampanyaya kalkigmak, bu hedefine
ulagmak icin egitilmelidir ya da yetigtirilmelidir. Aksi halde,
yani siyasal iktidar ele gecirmek icin egitilmedigi ya da
yetigtirilmedigi takdirde, is¢i simifi, egemen simiflarin elinde
oyuncak olarak kalir.

Eger isci sinifi, iktisadl ve siyasal hareketlerle, yani bel-
li bir grup iscinin tek tek kapitalistlere kars: (iktisadi) ya
da tiim is¢i smifinin istemlerini gergeklestirmek i¢in (siya-
sal) hareketleri ile yetinecekse, ig¢i stmfimin iktisadi savagi-
mindan dogan ve bu savasim igersinde gelisen 6n orgltlen-
mesiyle yetinmek gerekir, o zaman, is¢i sinifi, egemen siif-
larin elinde oyuncak olarak kalir. Yok eger isc¢i sinifi, siya-
sal iktidar egemen siniflarin elinden almak, siyasal iktida-
n ele gecirmek istiyorsa, yani isci simifi devrimei gorevini
yerine getirecekse, 0 zaman, bu 6n orgiitlenme yeterli de-
gildir, isci simif1 egitilmek, ve siyasal iktidan ele gegirecek
orgiitlenmeye gegmek zorundadir.

Ilk kez 1906’da yaymlanan Marx’in bu mektubunun,
Ne Yapmali?”’da yer almamis olmasinin nedeni, kugkusuz,
Ne Yapmali?’nin 1901-1902 yillarinda yazilmg olmasindan
bagka bir sey degildir. Lenin’in Engels’in Der deutsche

¥ “Marx'tan New York'takl F. Bolte'a”, Marx, Engels, Secme Yapitiar, 2,
Sol Yayinlar:, Ankara 1977, 8. 506-507.
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Bauernkrieg’in 6nséziinden® Ne Yapmali?’ya aktardig uzun
pasaj®, savasumn bu ¢ bigiminin uyumlu, baglantil: ve sis-
tematik bir bicimde yiritiilmesi geregini goézler 6niine se-
rer. Engels, 1874’te, sunlan yaziyordu: “Bir is¢i hareketi va-
rolal beri, savasum, ilk kez olarak, teorik, siyasal ve pratik-
iktisadi (...) u¢ yoénii icinde, uyum, baglant: ve yéntem ile
(sistematik bir bicimde) yuriitiilmigtir. Alman [is¢i] hare-
ketinin yenilmez giicii, igte, deyim yerindeyse, bu tek mer-
kezli saldindadir.”® “Teorik Savasimin Onemi Konusunda
Engels” arabaghf: altinda, Lenin, Engels'in, sosyal-demok-
rasinin biiylik savagiminin, ik bicimini (siyasal ve iktisadi)
degil, teorik savagimu ilk ikisi ile bir tutarak i¢ bi¢imini ka-
bul ettigini* vurgulayarak, Ne Yapmali?’da 6zel bir yer tu-
tan kendiligindenlife karsi ¢arpier elestirisini, is¢i srifimin
savasimmnin bu li¢ bi¢cimi ve bu li¢ bicimin tekmerkezli sal-
dirist goérisu Uzerine kurar.

Bu pasajlar, Engels’i unutarak yadsimaya kalkisan Ay-
bar'in yamlgisimi ortaya koymak bakimundan &6zel bir 6nem
tagir, clinki, Marx’'in gorisleri, genel anlamda Engels’'in
metninde yinelenmis, deyim yerindeyse Lenin’i Marx’a bir-
lestiren bir ara halka olmustur. Aybar'in éne sirdigi gibi,
Lenin’'in Ne Yapmal:?’daki bilin¢glendirme konusundaki go-
riigleri ile “marksizmin tarih teorisi ve bilin¢ hakkindaki di-
yalektik goérisi” arasinda, biri digerinin tersi 6él¢lisiinde bir
karsithk degil, aksine, burada, marksizmin, Lenin tarafin-
dan Rus proletaryas! icersinde canl tutulmasi, gelistirilme-
si ve yasama gegcirilmesi yer alir.

Aybar, Lenin’in is¢i stmifinin kendiliginden gelme hare-
ketini digtaladigim s€ylerken haksizdir. “Sosyal-demokrasi-
nin gorevi —diyor Lenin—, kendiliginden gelme isci si-
nifi hareketine belirli sosyalist lilkiileri getirmek, ... bu ken-
diliginden gelme hareketi, devrimci partinin eylemleriyle
yok edilemez bir biitiin i¢inde eritip kaynagtirmaktir.”* is-

3 Bkz: Friedrich Engels, "“Koyliller Savas1”, Almanya’'da Burjuva Demokra-
tik Devrim, Sol Yayinlari, Ankara 1978.

% Bkz: V. 1. Lenin, Ne Yapmali? s. 36-48.

3 Friedrich Engels, ‘“Koyliller Savags1”, Onséz, Almanya’da Burjuva Demok-
ratik Devrim, s. 31.

0 Ne Yapmali?, s. 36.

#vy, 1. Lenin, "Rabogaya Gazeta igin Makaleler”, Collected Works, vol. 4,
8. 217.
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¢i smifinin kendiliginden gelme hareketinin distalandigi,
burada, nerededir? Ama Lenin, kendiliginden gelme hare-
ketin, kendiligindenligin, isci simfm, devrime goétiirecegi-
ni, siyasal iktidar1 ele gecirerek insanlig1 kurtaracagini ileri
siirenleri de agir bir dille elestirir: “... tek secenek sudur”
diyor Lenin, “ya burjuva ideolojisi, ya da sosyalist ideoloji.
Ikisi arasinda bir orta yol yoktur. herhangi bir bigimde
sosyalist ideolojiyi kiiciimsemek, ona birazcik olsun yan ¢iz-
mek, burjuva ideolojisini giliclendirmek anlamina gelir. Ken-
diligindenlikten cok s6zedilmektedir. Ama is¢i smifi hareke-
tinin kendiliginden gelismesi, onun burjuva ideolojisine ta-
bi olmasina yolacar; clinkii kendiliginden is¢i sinifi ha-
reketi, trade-unionculuktur, Nur-Geurerkschaftlerei'dir, ve
trade-unionculuk, iscilerin burjuvaziye ideolojik koleligi de:
mektir. Demek oluyor ki, gérevimiz, sosyal-demokrasinin go-
revi, kendiligindenlige karst savagmak, is¢i simfi hareketini
burjuvazinin kanatlan altina sokmak yolundaki bu kendi-
liginden frade-unioncu c¢abadan uzaklagtirmak, ve devrimci
sosyal-demokrasinin kanadi altina sokmaktir.”# Kanad: al-
tina sokmaktir, ¢iinkii ig¢i sinifi hareketi, onun iktisadi sa-
vasimindan dogrudan c¢ikan orgiitlenmenin sinirlar icersin-
de kalirsa, simufin iktisadi ve siyasal hareketleri, teorik sa-
vasumla sistematik bir bicimde uyum, baglant: i¢cinde olmaz-
sa, bu orgitlenmeden, bugiinkii ifadesiyle, yalnizca sendika
cikar, parti ¢ikmaz. Isci sumfinin sonal hedefi olan siyasal
iktidarm ele gecirilmesini gerceklestirecek olan ise, sendika
degil, partidir. Sendika, sinifin ¢ikarlarinin, parti ise, sifin
tarihsel goérevinin, siyasal iktidar1 ele gecirme, 6zel miilki-
yeti toplumsal miilkiyete doniistiirme, kendisi de dahil, si1-
niflarin ortadan kaldirilmasini gerceklestirme goérevinin ara-
cidir. Isci simifinin iktisadi savagimindan dogrudan cikan
orgiitlenmesi, eger kendiligindenlige birakilirsa, is¢i swifi,
orada, is¢i simufinin tarihsel goérevini gerceklestirme yerine,
isci simfinin, “deyim yerindeyse, bir siri ideolojiler arasin-
da parcalanmasi”nin etkilerine birakilmig olur. Almanya 6r-
negini amimsatan Lenin, soyle yaziyor: ‘“Kendiligindenlige
kargt amansiz bir savasim gerekiyordu, ve ancak bircok yil-

4 Ne Yapmali?, s. 54.
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lan kapsayan bdyle bir savagimdan sonradir ki, érmegin Ber-
lin’in calisan halkini ilerlemeci partinin bir dayanagi olmak-
tan cikanp sosyal-demokrasinin en saglam kalelerinden bi-
ri haline getirmek, miimkiin olabilmistir. Bu savagim bu-
giin bile (...) hi¢ bir bicimde bitmis degildir. Simdi bile
Alman is¢i simifi, deyim yerindeyse, bir siiri ideolojiler ara-
sinda parcalanmigtir. Iscilerin bir kesimi katolik ve monar-
sist sendikalar icersinde orgutlenmistir; bir bagka kesimi
ingiliz trade-unionculugunun burjuva miiritleri tarafindan
kurulan Hirsch-Duncker sendikalar1 icersinde orgiitlenmis-
tir; tglincli kesimi sosyal-demokrat sendikalar icersinde or-
glitlenmistir. Son grup, geri kalanlardan cok daha kalaba-
Liktir, ama sosyal-demokrat ideoloji bu istiinligi yalmizca
biitlin o6teki ideolojilere karsi kararli bir savasim vererek
saglayabilmistir ve bdyle koruyabilecektir.”+

Tiirkiye'de is¢i sinifinin giincel konumunu séyle bir goz-
ler éniine getirmek, bu pasajlarin su an icin bile, ne biyiik
bir deger tasidifim anlamaya yetecektir. Ciinki, proleter
devrimci ideolojinin gelismesinin engellendigi, fagizmin et-
kinligini artirdig1, ve dolayisiyla proleter devrimei ideolo-
jinin bir bitiinlik icinde etkinligini gerceklestiremedigi bu
dénemde, Turkiye isci simifi icinde, o kendiliginden devrim-
ci savagima katilmadigl siif icersinde, ideolojik pargalanma,
fasist sendikalarin dogmasina kadar gitti. Iktisadi savagi-
min dogrudan yarattigl sendikalar arasinda, isci simifi ken-
diligindenlige birakildig1 ve egemen simflarin etkinliklerini
artirdif1 olciide, degil burjuvazinin, emperyalist burjuva-
zinin acik kanli diktatoérligiiniin, yani fagist ideolojinin sa-
vunucusu is¢ci sendikalar1 da mantar gibi bitiverdi. Cilinkii,
“Emperyalist ideoloji, is¢ci simufimin icine de sizmaktadir. Ciin-
ki bu simfi 6teki siniflardan ayiran bir Cin Seddi yoktur.”#

Simdi okur, Aybar’in, Marx’i savunmea ortisi altinda,
Lenin’e saldinsinda, is¢i sinifi icersinde, proleter devrimei
ideolojinin etkinligini kirmaya, burjuva ideolojilerin, fasist
ideolojilerin bu simfi parcalayarak kendi elinde oyuncak
haline getirmeye hizmet ettigini apacik goériiyorlar sanirim.
Saninm okur, Aybarin teorik temsileiligini yaptig: sistemin

Y Ne Yapmal1?, s. 55.
“V. I. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi:, s. 133.
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ne oldugunu, Lenin’den yukariya aktardigimiz pasajlarda
acikca gormiig, bizim kendisine vermemiz gereken sifati da
bu pasajlarda bulmus olacaktir.

1II

Aybar'in yazisinin tgiincii boliimii, devrim iizerine. Le-
nin ile Marx'in devrim konusundaki goéruslerinin farki: ol-
dugunu ileri siiren Aybar, soyle diyor: “Marx, sosyalist dev-
rimi nesnel bir siire¢ olarak gormekte, istencci (iradeci) mii-
dahaleleri, bu siire¢ icinde olanakli saymaktadir.” (3. yaz.)
Kapital’in “Almanca Birinci Baskiya Onséz”iinden ve Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Katkrnin “Onsbz”’iinden hemen
hepimizin artik ezbere bildigi inlii tiimceleri aktardiktan
sonra soyle siirdiiriiyor sozlerini: ‘“Lenin’e gelince, elbet o da
biitiin bu soOylediklerimizi yadsimiyor. Yadsimak ne kelime
hararetle savunuyor Marx'in bilimsel teorisini. Ne ki gene
de bir ayrim oldugu, Lenin'in istence (iradeye), ¢ok fazla
agirhik verdigi seziliyor.” Bu kiistah¢a —¢linkii, Lenin’in soz-
leriyle eylemi arasinda bir karsitlik oldugunu, halk diliyle
sOylersek, 6zit bagka sozii bagka bir insan oldugunu sdylemek
bagka bir sozciikle daha iyi ifade edilemez— iislubunun ar-
dindan soyle devam ediyor Aybar: ‘“Lenin’e goére, Emper-
yalizm agamasinda XKapitalizmin celigkileri derinlesmistir.
Kapitalizmin esgitsiz gelisimi, emperyalist devletler arasinda-
ki savaglar, diinya ¢apinda bir devrim potansiyeli yaratms-
tir. Artik devrim o toplumun iretici gli¢lerinin gelismesine
ve bu gelismenin, toplumdaki miilkiyet iligkileri tarafindan
engellenmesine bagh degildir, cesitli nedenler dolayisiyla
emperyalist zincirin kimi halkalar zayiflamaktadir. Bu za-
yif halkaya yiiklenilerek devrim yapilabilir. Lenin bdyle dii-
siniiyordu. Bu, Rusya gibi, Cin gibi, Hindistan gibi, geri
birakilmg iilkelerde de devrim yapilabilir demekti.”

Aybar, Lenin'in, “Proletarya Devriminin Askeri Prog-
ram1” adli yazisindan (1916), o giinkii emperyalist savas do-
neminin, ‘“ulusal baskilara karsi savasimi ve burjuvaziye
kars1 proleter savasimi politikalarini da zorunlu olarak do-
gurup beslemek zorunda” oldugunu, ‘“ve bunun sonucu ola-
rak da, birincisi devrimei ulusal bagkaldirmalar1 ve savag-
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lan, ikincisi, burjuvaziye karg: proleter savaglan ve bagkal-
dirmalari, ve u¢lnci olarak da bu iki tiirden devrimci savag-
larin bir bilesimini vb. miimkiin ve kaginilmaz hale getirece-
gi"”* pasajini aktararak, yargilamasim goyle ylriitiiyor: “Em-
peryalizm asamasinda devrim, her yerde olabilirdi Lenin’e
goére. Sosyalist devrim, endiistrilesmis kapitalist toplumla-
rm i¢ celigkilerinin bir sonucu olarak goriilmekten adeta
¢ikarilmigti. Devrimi bagarmak i¢in énce bir devrimei Par-
tiye gerek vardi: merkezci, dikine hiyerarsik, kigla disiplinli
bir parti... Devrimciler diinyanin dért bir bucagmda leninist
partiler kuracaklar, propaganda ve ajitasyonla emek¢i halk
yiginlarimi hazirlayacaklar ve kosullarin toplumu devrim
noktasina getirdigi anda, vurus yapiuacak, iktidar ele geg¢iri-
lecektir. Demek ki [evet “demek Kki”] Lenin’de istenccilik
agir basmaktadir.” (3. yaz1.)

Okur, Aybar'in, Lenin’de iradeciligin agir bastiginm ka-
nitlamak icin aktardigi pasajlarina baktiginda, bu iradecili-
gin Lenin'de degil, Aybarin 6znel mantig: icersinde geligti-
gini gérmistir sanirm. Devrim yapan Lenin’in, adeta ém-
rinun her aninda diigtincelerini yaziya gec¢irmis ve ardinda
yazili birka¢ cilt degil, koca bir kitaplik birakmg dev bir
devrimcinin, devrimde, devrimin iktisadi kogullarina ve ira-
denin onemine iligkin tek bir tiimcesini almadan, onun dev-
rim anlayisi ve devrimde iradenin rolii konusundaki goriis-
lerini sergileyebilmek, ya cok gelismis ¢ocuklara, ya da hig
gelismemis koca adamlara 6zgi bir seydir. Ve onlar, bunu
yapmakla, bir bagkasinmn diisiincesini degil, ancak ve olsa
olsa kendi niyetlerini sergilemis olurlar. Cinki, bir yana,
Marx'in, devrimin nesnel kosullarimi acgikladig1 yasa, karsi
yana, Lenin’'in, emperyalist savag doneminin ulusal savas-
lar1 ve proleter savaslari olanakll ve kag¢imlmaz hale getir-
digini belirten tiimceleri alinarak, Lenin’in, iradeye, temel
ekonomik nedeni yadsiyacak olgiide, agirlik verdigini acik-
lamak olanagi yoktur.

Lenin, ne devrimin nesnel kosullannn iktisadi yoéniini
gormemis biridir, ne de devrimci savagimda iradenin roliini

vV, 1 Lenin, “Proletarya Devriminin Askeri Programi”, Marz-Engels-
Marksizm, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 385. (Aybar, bu metni, 6yle anlagiliyor

ki, Lenine, Euvres, s. 23'ten gevirerek aktarmus. Biz, burada oldugu gibi, daha
sonra da onun aktardigt metinlerin tilmiinil, Tiirkge baskiuardan aktaracagiz.)
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anlamamig biri. Yiizlerce kez yineledigi gibi, 1916-17'de, Em-
peryalizm, Kapitalizmin En Yiksek Agsamasinda sunlar ya-
ziyordu: “... ozel iktisadi iligkiler ve ozel miilkiyet iligkileri,
artik icerigine uymayan bir kabuktan c¢ikarilmasi yapay
olarak geciktirilirse, kesenkes ciiriiyecek olan, belki bu ¢ii-
rime durumunu olduk¢a uzun bir siire siirdiirecek (...), ama
sonucgta kesenkes atilacak olan bir kabuktan ibarettir.”*
Lenin’in her metninde olmasa bile hemen her metninde, su
ya da bu bigimde ifade edilmis olan bu marksist goriis, ay-
n zamanda, hi¢ bir zaman “irade”nin roliiniin 6nemsen-
medigi anlamina da gelemez. Temel etkenin, temel belirle-
yici etkenin, iktisadi etken olmasi, insanlarin, bu iktisadi
etkenlerin robotu haline geldigi, iktisadi etkenin otomatik
olarak onlan giittiigi anlamina da gelemez, Hele iktisadi
etkenin belirleyici tek etken oldugu anlamina hi¢ gelmez.
Diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizmin, yani do-
ganin ve insan toplumunun gelisme yasalarnnin bulunusu
acisindan bilimsel sosyalizm, bilim haline, birdenbire gelme-
migtir. Onun bilim haline geligindeki nitel degisme, yalnizca
iktisadi temeldeki degisme ile ac¢iklanamayacagl gibi, yal-
nmizca bilgi bilimindeki bir degismeyle de aciklanamaz, Do-
ganin ve insan toplimunun gelismesi, bilimsel sosyalizmin
bulunusundan once de vardi, dolayisiyla doga ve insan top-
lumu, bizim o zaman bilmedigimiz gelisme yasalarina gore
gelisiyorlard1; ama bu yasalarin bulunmas ile, insanlar, bu
gelismenin bilincine vardilar. “Simdiye kadarki biitiin top-
lumlann tarihi’nin, “(Engels, daha sonra, ilkel toplulugun
tarihi diginda diye eklemistir)”, “simf savagiumlar: tarihi”¥
“kisacasi caglarindaki iktisaedi iligkilerin iriinleri oldukla-
n”* artik hepimizin bildigi bir gercektir. Ama, bu savagsi-
min i¢inde bulunan insanlarin bu savagimin bir simf sa-
vagimi oldugu bilincine dogrudan varmis olmalari, toplum-
sal varhgin gelismesi yasalarinin bilincine vardign anlamina
gelmez. Insan, ancak toplumsal varhigin gelismesi yasalari-
n1 bulduktan sonrad:r ki, bunun bilincine varnr. Toplumsal

#vy. I Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek Agsamas:, Sol Yayin-
lan, Ankara 1878, s. 153.

7Karl Marx-Friedrich Engels, “Komiinist Parti Manifestosu”, “Komiinist
Manifesto”nun Dogugu, s. 109; Se¢me Yapitlar, 1, s. 132.

48 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaywnlari, Ankara 1977, s. 78.
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varlik, insanlarin toplumsal bilincinden bagimsiz olarak var-
dir; ama toplumsal bilincin, toplumsal varhigin gelisme ya-
salari bulunduktan sonra, bu toplumsal varlifin gelismesi
uzerinde etkili olmadigmi disinmek, insan iradesinin ol-
dugu kadar, devrimci ideolojinin de, hi¢ bir énemi olmadi-
gin, iktisadi temel tarafindan yaratildiklarn gibi, iktisadi
temelin otomatik gelismesinin yalnizca bir yansimasi oldugu-
nu kabul etmekten bagka bir anlama gelemez. Lenin, ne in-
sanlarin kendi aralarinda kurduklar iligkilerin (lretim ilig-
kilerinin) onlarnn iradesi disinda, zorunlu olarak meydana
geldigini yadsir, ne de iiretim iliskilerinin iiretici gugclerin
gelismesinin engelleri haline gelmesi sonucu “iktisadi ire-
tim kogullarinin altiist olusu ile insanlarin bu catigma-
nin bilincine vardiklarn ve onu sonuna kadar goéturdikleri
ideolojik bicimlerin”*® o&nemini. “Diunya ekonomi sistemi
icersindeki tek tek her lretici, —diyor Lenin— iiretim tek-
nigi icersine su ya da bu degisikligi soktugunun farkmndadur,
her miilk sahibi kendisinin bazi iirilinleri bagkalan ile degis-
tigini ¢ok iyi bilir, ama bu ureticiler ve bu miilk sahipleri,
boylece, toplumsal varligi degistirmekte olduklarimin bilin-
cinde degillerdir. En énemlisi su ki, bu degisikliklerin yasa-
lart bulundu ve bu degisikliklerin ve bunlarin tarihsel ge-
lismelerinin nesnel mantif1 esas cizgileriyle ortaya cikanl-
di. Sizin yagiyor olmaniz, ekonomik bir eyleminizin olma-
s, dél vermeniz, Urunler iretmeniz, bu urinleri bagkalan
ile degismeniz olgusu, sizin toplumsal bilincinizden bagimsiz
ve bu biling tarafindan tiimiyle hi¢c bir zaman kucaklanma-
yan, nesnel olarak zorunlu bir olaylar zincirinin, bir gelisme
zincirinin ortaya c¢ikmasina yol acgar. Insanhgin en soylu
odevi, kendi toplumsal bilincini ve biitiin kapitalist iilkele-
rin ileri siniflarinin bilincini, mimkiin oldugu kadar acik
ve pirlizsiiz bir bicimde ve en yliksek elestiri anlayisiyla
ona uyarlamak icin, ekonomik evrimin (toplumsal varhigin
evriminin) nesnel mantigim genel ve bellibagh cizgileriyle
kucaklamaktir.”*

9 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:, "Onsdz”, Sol Yaymnlan.

Ankara 1978, s. 25 ve 26.
%2y, 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yaymnlan, Ankara 1976,

s. J66.
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Lenin, toplumsal varhgm, bir bagka deyigle insanlarin
kendi aralannda kurduklan iligkilerin, onlarn iradelerin-
den bagimsiz, zorunlu oldugunu, ve toplumsal bilince, bir
bagka deyisle, insanlarin kendi aralarinda kurduklar ilig-
kilerin, iiretim iligkilerinin nesnel gelisme yasalarinin bi-
lincine varmig olmalannin, insanlara, bu gelismenin yénini
cevirici, ya da gelisme asamalarim atlayict bir gilic kazan-
diracagini hi¢ bir zaman ©éne siirmemigtir. Kisacasi, Lenin’in,
maddi zorunluluk ile iradenin 6nemini, Marx'in koydugun-
dan, ne eksik, ne fazla, ne de bu iki 6ge arasinda, herhangi
birini (iktisadi zorunlulugu) unutacak &l¢iide bir digerine
(iradeye) agirlik verdigini, bu ikisi arasinda diyalektik ilig-
kiyi ve etkinligini yadsidigini séylemek olasidir.

Eger toplumsal varligin gelisme yasalarmmn bulunmug
olmasl, insana, toplumsal varliginin gelismesinde hi¢ bir et-
kide bulunma olanagl saglamasaydi, bu yasalar, yalnizca,
goksel cisimlerin hareketini énceden saptayan rasathaneler
gibi, yalmzca toplumsal varligin gelismesinin salt habercileri
olmaktan bagka bir sey olamazdi.

Daha, 1894'te, “Halkin Dostlari” Kimlerdir?'de, teorinin
gorevinin, bilimin amacimn, gercek ekonomik savasiminda
ezilen sinifa yardim etmek oldugunu vurgulayan Lenin,
Marx'm Ruge’a yazdifn “Diinyaya sunu soylemiyoruz: sava-
sty brrakin — tium savasgimuiniz anlamsizdir. Biitin yap-
Ligimiz, one dogru bir savapim slogani saglamaktir.” tiimce-
lerini aktardiktan sonra goyle devam ediyordu: “... Marx'a
gore, bilimin dogrudan goérevi, dofru bir savasim slo-
gani saglamak, yani bu savagimi, belli bir iiretim ilig-
kileri sisterninin iiriinii olarak nesnel bir bicimde sun-
mak, bu savagimin zorunlulugunu, icerigini, seyrini ve
gelisme kosullarini anlayabilmelktir.”® Marksist teorinin,
“bir ara¢ olarak” “proletaryaya hizmet girevini” yiklen-
digini gene aym sayfalarda su sozlerle ifade edecek-
tir: marksist teori, “modern toplumdaki biitiin uzlagmaz
kargitlhik ve somiirii bicimlerini a¢ifa ¢iltarma, bunlanin ev-
rimini izleme, gecici niteliklerini, farkli bir bicime doniis-
tirmelerinin kacimlmazliini goésterme ve béylece tiim so-

51V, 1. Lenin, "“Halkin Dostlars” Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Kars
Nasil Savastriar?, Sol Yayinlar:, Ankara 1978, s. 233-234.

37



muriyii elden geldigince cabuk ve kolayca sona erdirmesin-
de bir arac olarak proletaryaya hizmet etme gorevini dog-
rudan dogruya oniine koymustur.”®* Marx’in, “bir toplum,
kendi hareketinin dcgal yasalarini ortaya c¢ikarmak igin
dogru yola girmisg olsa bile —...— bu toplum, normal gelis-
mesinin birbirini izleyen asamalarinin éniine koydugu en-
gelleri, ne goéziipek sigrayislarla temizleyebilir ne de mesru
yollarla ortadan kaldirabilir. Ancak dogum sancilarini kisal-
tabilir ve azaltabilir”* s¢zleriyle, Lenin’in yukariya aktardi-
gimiz sozleri arasinda, Ozsel olarak, tek bir farklilik, tek bir
karsitlik yoktur, aksine, tam bir uyum vardir, Ne var ki,
Aybar, proleter devrimin dogum sancilarini azaltma ve ki-
saltmayl, Lenin’in deyisiyle, proletaryanin, tim sémiiriyi
elden geldigince cabuk ve kolay sona erdirmesini, 6zsel ola-
rak dnemsememekte, ya da, ona gereken onemi vermeyi, ira-
deye gereginden fazla agirhk verme biciminde nitelemekte-
dir. Marx, bir toplumun gelismesinin birbirini izleyen agsa-
malaninin ortaya koydudu engellerin, bu gelismenin dogal
yasalarini bulmakla ortadan kaldirilamayacagim ovurgula-
maktadir, ama ayni zamanda, bu yasalarin bulunmus olma-
simin, bu engellerin kaldirilma siirecini kisaltacagini ve aci-
lar1 azaltacagim da belirtmektedir. Marx, Kapital'in amaci-
nin modern toplumun ekonomik yasasim ortaya cikarmak
oldugunu belirttigi Kapital’e 6nséziinii yazarken, elbette, vur-
gulama, birinci 6geye olacaktir; ama devrim cagmna giril-
digi, ve sorun, proletaryayi ve onun onderliginde yi8inlan
devrime kazandirmak oldufu zaman, Lenin’de oldugu gibi
ikinci 6ge vurgulanacaktir. Teorik calismanin agir bastifl
bir yapitin hazirlanmasindaki faaliyet ile pratik ¢caligmanin
agir bastif1 bir faaliyet arasinda dogal olan ve vurgulama
farklarinda bir karsithik tliretebilmek olas1 midir?

Aybar, Marx'in, “sosyalist devrimi nesnel bir siire¢ ola-
rak” gordiigiinii, ve “istencci (iradeci) miidahaleleri, bu sii-
re¢ icinde olanakh” saydifim ileri stirmektedir. Bu béli-
miin sonunda, ‘“devrimin nesnel bir siire¢” olarak goriilme-
si, ve iradenin bu devrim siireci icersinde “olanakli” olmasi-

3 Ayn yapit, s. 233.
® Karl Marx, “Almanca Birincl Baskiya Ons$z”, Kapital, Birinci Cilt, Sol
Yayinlar:, Ankara 1978, s. 18.
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nin Marx ve marksizme Aybar'in yakistirdigi bir uydurma
oldugunu aciklayacagiz. Ne var ki, Lenin'i, iradeye, “gok faz-
la agirhk vermekle” suglarken, ya da Lenin’de iradecilifin
agir bastigini ileri siirerken, 6te yandan, devrimi nesnel bir
siire¢ olarak niteleyerek ve ayni zamanda iradenin bu si-
re¢ icersinde olanakll olabilecegini, yani devrim siirecinin
irade-dis1 da gergeklegebilecegini sdylerken Aybar, ekonomik
temelin belirleyici fek etken oldugunu, hatta ekonominin
otomatik bir etken oldugunu da savunmus olur. Ciinkii bu
sozlerin yalin anlamu sudur: devrim, nesnel (objektif) bir
siirectir, yani insanlarn iradesi disinda gergeklesir; irade-
nin bu siire¢ icersinde ortaya ¢ikmasi olanagl vardir, ama
¢lkmasa da olur. Marx ve Engels’in bu denli yanhg yorum-
lanmasi, Marx'in O6limiinden sonra, Engels'i oldukeca ra-
hatsiz etmise benzer. Omriiniin son yillannda yazdif mek-
tuplarda, bu konuya 6zel bir agirlik verir.

Nitekim Engels, 1890’da, Joseph Bloch’a séyle yazyor-
du: “Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte belirleyici et-
ken, son agsamada gercek yasamun liretimi ve yeniden tiire-
timidir. Ne Marx, ne de ben, hi¢ bir zaman daha fazlasini
iddia etmedik. Eger, sonradan, herhangi biri, ¢ikip da eko-
nomik etken tek belirleyicidir dedirtmek tizere bu 6énerme-
nin anlamini zorlarsa, onu, bos, soyut, anlams:z bir séz ha-
line getirmis olur. Ekonomik durum temeldir, ama, cesitli
ustyap1 6geleri, simif savasiminin siyasal bicimleri ve so-
nuglari —savag bir kez kazanildiktan sonra, kazanan simf
tarafindan hazirlanan anayasalar vb.— hukuksal big¢imler,
hatta biitiin bu gercek savagimlarin, bu savasimlara katilan-
larin beynindeki yansimalarn, siyasal, hukuksal, felsefi teo-
riler, din anlayiglar1 ve bunlarnn daha sonraki dogmatik sis-
temler halindeki gelismeleri, hepsi de tarihsel savasimlarin
gidisi lzerinde etki yaparlar ve bir¢ok durumda agir basa-
rak onun bicimini belirlerler. Kendi tarihimizi kendimiz
yapiyoruz, ama her seyden o6nce belirli dnciillerle birlikte
ve cok belirli kosullar icinde. Biitiin 6teki kosullar arasinda
en sonunda belirleyici olanlar ekonomik kosullardir. Ama
siyasal kosullar vb., hatta insanlarnn beyinlerine musallat
olan gelenek bile, kesin son verici olmasa da, gene bir rol
oynar.”*
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Bu wyllarda, Engels, ayn1 yanilgimin bir vurgulama ge-
reksinmesinden kaynaklandigimi agiklama geregini duyar.
Genglerin zaman zaman isin ekonomik yanina gerektiginden
daha biiyiik bir agirbk vermelerinin sorumlulugunun, kis-
men, Marx ve kendisine ait oldugunu belirtir, “Hasimlarim-
zin karsisinda —diyor Engels—, onlarin yadsidiklan ilkeyi
ozellikle vurgulamak gerekiyordu ve o zaman, karsilikli et-
kiye katilan oteki etkenlere de kendi yerlerini verecek ne za-
mani, ne yeri, ne de firsat1 bulabiliyorduk.”® 1893'te Franz
Mehring’e sunlar1 yazar: “Buna, bir de ideologlarin su ah-
makca diiglinceleri de eklenir: tarihte bir rol oynayan cesitli
ideolojik alanlarin bagimsiz tarihsel bir gelismeleri oldugunu
reddettigimiz gibi, onlarin her tiirli tarihsel etkinliklerini
de kabul etmiyormusuz.. Bu, bayagl, diyalektik olmayan, iki
kutup gibi birbirine kaskat1 karsgi bir neden ve sonug¢ anla-
yisindan, karsihikll etki konusunda kopkoyu bir bilgisizlik-
ten yola ¢itkmak demektir. Tarihsel bir etkenin, sonuc ola-
rak, bagka ekonomik olgular tarafindan meydana getirilir
getirilmez, kendisinin de kendi ortami, hatta kendi 6z ne-
denleri iizerinde kargi-etki yapabildigini ve yaptigmi, bu
beyler, kasitli olarak sik sik unutuyorlar.”’%

Engels, B. Borgius’a yazdif1 mektupta da, “ekonomik
durumun otomatik bir etkisi yoktur, tersine, tarihlerini ya-
panlar insanlarin kendileridir” diyor ve sdyle devam ediyor-
du: “ama bunu, tarihi kosullandiran belli bir ortam icinde,
daha onceki asil gercek kosullarin temeli tizerinde yaparlar,
bu kosullar arasinda, ekonomik kosullar, oteki siyasal ve
ideolojik kogullardan ne kadar etkilenebilirse etkilensinler,
sonu sonuna belirleyici kogullardir”.®

Aciktir ki, ne Marx ve Engels, iktisadi temeli, belirle-
yici tek etken olarak kabul etmiglerdir, ve ne de Lenin, ira-
deye, gercek roliinden daha fazla agirlik vermigtir. Eger ideo-
lojinin, kendi kendisi lizerinde oldugu gibi, diger toplumsal
. H “Engels'ten Joseph Bloch’a”, 25 Eyliil 1890, K. Marx, F. Engels, Felscfe
Incelemeleri, Spl Yayinlari, Ankara 1975, s. 172-173.

35 Felsefe Incelemeleri, 5. 174.
8 “Engels'ten Franz Mehring'e”, 14 Temmuz 1893, Felsefe incelemeleri, s.
1 lss‘:'.“‘Engels'ten Heinz Starkenburg'a”, 25 Ocak 1899, Felsefe incelemeleri, s. 182.

(Mektubun, Starkenburg'a degil, B. Borgius'a yazildigina iligkin bligi I¢in, Marx-
Engels, Se¢cme Yaptitlar, 3'iin igili notuna bakiniz.)
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biling bi¢imleri (hukuk, siyaset, sanat, ahlak vb.) lizerinde et-
kisi oldugu gibi, temel belirleyici olan iktisadi etken ilizerinde
de belirleyici bir etkisi varsa, insan iradesinin roli de o den-
li belirleyicidir. Temel belirleyici olmak, ya da, sonu sonuna
belirleyici olmak ayr seydir, bu temel belirleyici ilizerinde
belirleyici bir etkisi olmak ayr1 seydir. Ne var ki, bizim bi-
lincimiz, bizim irademiz, iktisadi geligmenin zorunlu yo6-
ninu, sonal bakimdan, geriye ¢eviremez, yoniini kapitalist
toplumdan feodal topluma dogru ceviremez ya da feodal
toplumdan sosyalist topluma atlatamaz. Ama gene bizim bi-
lincimiz, bizim irademiz, toplumsal varhifin nicel degismele-
rini oldugu gibi, nitel degismelerini de, belirli bir olgilide
ileriye oldugu gibi, geriye de gotiirebilir, ama sonal bakim-
dan degil. Burjuva cumhuriyetin, karsi-devrimle, monarsi-
ye donmesi gibi; tekelci kapitalizm asamasinda fagizme ge-
cilmesi gibi. Sosyalist devrimin de bir karsi-devrim dalgasiy-
la, yikilarak, yerini burjuva diktatorliigiin alabilmesi olasi-
g1 gibi. Ama biitiin bunlar, son tahlilde, iktisadi temelin
belirleyici oldugunu kamtlar ve gene, biitiin bunlara karsin,
toplumsal varliklarin degismesi, son tahlilde iktisadi teme-
lin gelismesi ve ilerlemesi dogrultusunda olur.

Devrim sorununa ge¢meden 6nce, bu bdlimiin basginda
bliylik bir kismuni aktardigim Aybarin tiimcelerinde, oku-
run goziinden kag¢mis olan bir-iki kiigiik noktaya deginmek
geregi var: (1) Aybar, “Marx sosyalist devrimi nesnel bir
sliire¢ olarak gormekte” diyor. Hemen altalta Marx’tan ak-
tardig: u¢ alintida goriilecegi gibi, Marx, yalmzca ‘“‘sosyalist
devrimi” degil, genel olarak “devrimi” konu edinrnistir.
Marx'in “devrimi nesnel bir siire¢ olarak gérmesi”’ne gelin-
ce, bu diipediiz uydurma bir seydir. Marx'i, Aybar'nm ken-
disine kanit aldig1 par¢asmndan okuyalim: “Icerebildigi bii-
tiin Uretici gligler gelismeden 6nce, bir toplumsal olugsum
asla yok olmaz; yeni ve daha yuksek lUretim iligkileri, bu ilig-
kilerin maddi varlik kogullari, eski toplumun bagrinda ¢icek
acmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun icindir ki, in-
sanlik, kendi oniine, ancak ¢ozliime baglayabilecegi sorunlar
koyar, cilinki yakindan bakildiginda, her zaman goriilecek-
tir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢oziime baglayacak olan
maddi kosullarin mevcut ya da gelismekte oldugu yerde
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cikar.”*® Burada, devrimin nesnel kosullarinin mevcut ya da
gelismekte olmas1 gerektigi disinda, devrimin nesnel bir si-
re¢ olarak almdigini gosterebilecek ne vardir? Bir sey daha
vardir, o da, devrimin nesnel kosullari yaninda, insanligin,
ancak cdziime baglayabilecegi sorunlar: ele almasi. Yani dev-
rimi insanlarin yapmasl. Devrimi, insanlar, devrimin nesnel
kosullann olustugu zaman yapabilecek duruma gelirler de-
mek, devrimin nesnel bir siire¢ oldugunu degil, nesnel bir
sire¢ olmadifgim bize kanitlar. Bir baska deyisle, devrim,
kendilifinden olmaz, devrim insanlar tarafindan yapilir.
(2) Aybar icin “sozkonusu olan sosyalist devrim olduguna
gore”, o, Marx, “sosyalist devrimde” “istencci (iradeci) mii-
dahaleleri, bu siire¢ i¢cinde olanakh saymaktadir” diyor. Ya-
zimiz boyunca uzun uzadiya da acikladigimiz gibi, devrim
slireci icersinde, irade, insan bilinci, baglibasma bir rol oy-
nar. irade olmadan, devrim olmaz; hele sosyalist devrim hi¢
olmaz. Eger, Marx'in sozlerinden, biz sirtlisti yatalim, er
ya da gec¢, nasil olsa devrim olacaktir anlarm ¢ikariliyorsa,
marksizme bundan daha agir bir karacalma olamaz. Marx’in
su sozlerini anmanin tam yeridir: “maddi glic ancak maddi
glic tarafindan yenilebilir, ama teori de yiginlara hiikme-
der etmez (yignlar tarafindan kavramir kavranmaz) mad-
di bir gli¢ haline gelir”.*® (3) Aybar, ayn1 paragrafta, ‘“soz-
konusu olan sosyalist devrim olduguna gére, kapitalist toplu-
mun Uretici giicleri artik uretkenliklerini yitirecekler, geli-
semez olacaklardir” diyor. Uretici giiclerin #retkenliklerini
yitirmeleri ayri bir sey, gelisememeleri ayr1 bir sey, gelis-
melerinin engellenmesi ayr1 bir seydir. Bir toplumda, iire-
tici giiclerin iretkenliklerini yitirmeleri demek, iiretimin
¢okmesi demektir. Marx'ta, devrimin kogulu olarak bdyle bir
sacmalik bulmak olasi midir? Dahasi var: iretici giiclerin
iiretkenlikleri, kapitalist toplumda, bilimin ve teknigin gi-
derek daha biiyiiyen boyutlarda iiretime uygulanmasiyla
artar. Bu bile, yani tretici giiclerin iiretkenliginin artmasi,
anargik uretime ve kar oranina dayall kapitalist iiretim tar-
zinda, . Uretici giliclerin gelismelerinin engellerinden biri,

88 Karl Marx, Ekonomi Politijin Elestirisine Katk:, "Onsdz", s. 26.
% Kar]l Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi — Girlg", Din Uzerine,
Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 47.
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o6nemli bir etmeni olur. Daha yetkin makinelerin iiretime gir-
mesiyle, bir iretici gii¢ olan makinenin iiretkenligi artar,
ve emegin tretkenligini artirir. Ama bu, 6te yanda, nispi
niifus fazlasini artirarak, iretici giiclerin gelismesini engel-
ler. (4) Aybar, Marx'in “Feuerbach Uzerine Tezler”inden al-
dig1, “Filozoflar diinyayr yalnizca c¢esitli bicimde yorumla-
muglardir; oysa sorun onu degigtirmektir.”® tiimcesinin iize-
rine sunu yaziyor: “Elbet Marx, ayni zamanda devrimci idi
de. Ve devrimci olarak dogayi, toplumu degistirmeyi amag-
liyordu.” Marx'in, “diinya” sozcliginii, Aybarin “doga” ola-
rak da anlamig olmasini, onun konunun o6ziine ne denli in-
digini kanitlar.

v

Yazimizin iig¢lincii boliimiiniin hemen baslarinda, aktar-
digimiz pasajlarinda, Aybar, Lenin'in, devrimin, iiretim ilis-
kilerinin fretici giiclerin engeli haline gelmesine bagh ol-
madan, yani devrimin nesnel kosullarnn olmadan devrim ya-
pilabilecegi goriigiinde oldugunu ileri siiriiyor; bu, diyor Ay-
bar, devrimin nesnel kosullarinin olugsmadign “Rusya gibi,
Cin gibi, Hindistan gibi geri birakilmig tilkelerde de dev-
rim yapilabilir demektedir”. ikincisi, gene Aybar'a gére, Le-
nin, “sosyalist devrimi, endiistrilesmis kapitalist toplumla-
nn i¢ celigkilerinin bir sonucu olarak goriilmekten, adeta
cikarmig”’, emperyalizm asamasinda devrimin her yerde ola-
bilecegini one siirmiistiir, Daha yalin bir ifadeyle ozetler-
sek, Lenin, devrimin nesnel kosullarini yadsimig, o, insan-
larin iradesiyle devrim yapilabilecegini diiglinmiis, ve Rus-
ya'da bu nedenle devrim yapmistir; ve gene Lenin, her yer-
de devrimin (sosyalist devrimin) olabilecegini savunmustur.
Nasil, Lenin, marksizmin temel ilkelerinden soyutlanir ve
devrimin nesnel kogullarini yadsimig bir “sovalye”ye, deyim
yerindeyse, bir devrim sovalyesi derekesine indirgenirse, ay-
n1 bicimde, Lenin’in séziinii ettigi, her tiirden devrim ve dev-
rimci savaglar da, “sosyalist devrim” derekesine yiikseltilir.

Tim Omriini proleter devrime adamus, emperyalizm ve
proletarya devrimi c¢aginin marksizmini adiyla simgeleyen

8 Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Se¢me Yapitlar, 1, s. 14.
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biylk insanin, devrimin nesnel kosullarinin, son tahlilde,
iktisadi temelden baska bir sey olmadigina iliskin herhangi
bir pasajimi aktarmaya kalkismak, dyle samiyorum Ki, gu-
ling kagacaktir. Buna karsin, bunu dileyen, Lenin’in herhan-
gi bir yapitim acabilir, ve her an, kendini doyuracak sayl-
s1z kamt bulabilir. Tartismamiz acisindan onemli olan, Le-
nin'deki bu marksist ilkenin, pratikte, degisik devrim dé-
nemlerinde, devrim stratejilerinin temelini olusturup olus-
turmadigidir.

Aybar, bizi, iki hususu aciklama geregiyle karsi karsiya
birakmaktadir: biri, emperyalist asamada, devrimin nesnel
kosullarinin konum degistirmis olmasinin anlami; 6teki, em-
peryalist asamada, devrimin her iilkede olabileceginin, her
ilkede sosyalist devrimin olabilecegi anlamma gelip gele-
meyecegi.

Aybar’a goére, Lenin, iradeye cok fazla agirlik verdigi
icin, emperyalizm asamasinda, devrimin nesnel kogullarn, ya-
ni uretim iligkilerinin iiretici giiclerin engelleri haline gel-
mis olmast kosullarn digtalanarak, emperyalizm zincirinin
zayiflayan halkasina yiiklenilerek devrim yapilabilecegini
diisiinmiigtiir. Bir kez daha okuyalim Aybar’i: “Lenin’in is-
tence (iradeye), ¢ok fazla agirlik verdigi seziliyor. Lenin’e
gére, Emperyalizm agamasinda Kapitalizmin celigkileri de-
rinlesmistir. Kapitalizmin esitsiz geligimi, emperyalist dev-
letler arasindaki savasglar, diinya capinda bir devrim potan-
siyeli yaratmistir. Artik devrim o toplumun iretici gigle-
rinin gelisimine ve bu gelisimin, toplumdaki miilkiyet ilig-
kileri tarafindan engellenmesine bagh degildir, cesitli ne-
denler dolayisiyla emperyalizm zincirinin kimi halkalan za-
yiflamaktadir. Bu zayif halkaya yiiklenilerek devrim yapi-
labilir. Lenin béyle diisiiniiyordu. Bu, Rusya gibi, Cin gibi,
Hindistan gibi, geri birakilmig ulkelerde de devrim yapila-
bilir demekti.”” (3. yaz1.)

Uretici giicler ile. onun gelismesinin engeli haline ge-
len uretim iligkileri arasindaki catismay:, devrim sireci ola-
rak nitelemek ne denli yanligsa, Uretici glicler ile iiretim
iligkflerini, her zaman ve her durumda, bir iilkenin sinirlan
icersindeki 6geler olarak ele almak da, o denli yanhstir. “iIk-
tisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiyi, biyiik ya da
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az bir hizla altiist eder.” diyen Marx, soyle silirdirecektir:
“Bu gibi altiist oluslarnn incelenmesinde, daima iktisadi ure-
tim kosullarinin altiist olusu ile, insanlarnn bu catisma-
nn bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar gétiirdiikleri
ideolojik sekilleri ayirdetmek gerekir. béyle bir altlist olug
donemi[ni]. maddi hayatin celigkileriyle, toplumsal tire-
tici gigler ile Uuretim iligkileri arasindaki ¢atismayla acik-
lamak gerekir.”® Burada, Marx’in iki ayn “altiist olug’tan
sozettigi aciktir; biri, iktisadi tliretim kosullarimn altiist olv-
su; oOteki, kocaman iistyapiun altiist olusu. Ustyapinin
altiist olusu, ancak, iktisadi uretim kosullarimn altiist olu-
suyla, maddi temeldeki altiist olugla ac¢iklamir. Toplumun
maddi lretici gucleri ile ‘“iiretim iligkileri, ya da bunlarin
hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan miilkiyet iligki-
leri”®, Kkapitalizmin gelismesiyle, sermaye ihraciyla birlik-
te, yeni bir konuma girer. Bir ilkenin simrlari igersinde
gelisen bu iki Ogeden biri, uluslararasi, deyim yerindeyse,
uluslar-iistii bir nitelik kazanir. Miilkiyet iligkilerini ifade
eden sermaye, tekelci kapitalizm asamasinda, emperyalist
asamada, kendi iilkesinin simirlarindan disarn ¢ikmig, ve bir-
birinden farkli iiretim asamalarinda bulunan iilkeleri, fark-
I1 somiiri mekanizmasi i¢ersinde de olsa, somirmeye basla-
migtir. Bu nedenle, kapitalizmin emperyalizm-6ncesi donemi.
nasil ulusal sinirlar icersinde, yerel ve birbirinden kopuk pa-
zarlarl, bir tek pazar cevresinde biitiinlegtirerek, ulusal pa-
zarl yaratirsa, tekelci kapitalizm ddénemi, emperyalizm do-
nemi de, somiirii alanina aldig1 biitiin iilkeleri, kendi siste-
mine baglar, diinya emperyalist sistemi dedigimiz sistemi
yaratir. “Kapitalizm, evrensel bir sémiirgeci baski sistemi-
ne, bir avug ‘ileri’ iilkenin, diinya nifusunun biiylik ¢ogun-
lugunu mali yénden bogdugu bir sisteme doniismiigtiir.”®
(Ekim Sosyalist Devriminden oOncesini konustugumuz gozo-
niinde tutulursa), bu sistem, kendi i¢cinde, (diinya niifusu-
nun onda-birinden azini barindiran ve yiizélgiimleri en ge-
nis ve en abartilmig dlgiiye gore bile iinyamn beste-birinden
az olan) zengin ve gii¢cli bir avug azinlk ile diinyanin biiyiik
6 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:, “Onsbz", 1976, s. 26.
€ Aym: yapit, s. 25.

83V, {. Lenin, “Fransizea ve Almanca Baskilara Onséz", Emperyalizm, Ka-
pitalizmin En Yiiksek Agamasz, s. 11.
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sayida ezilen halklar1 arasinda ikiye ayrilir.

Diunyanin pek biiyiik ¢ogunlugunu, ekonomik ydnden
oldugu kadar, askeri ve siyasal yonden de boyundurugu
altina almis bulunan sermaye ile, bu sermayenin (hangi
uretim asamasinda bulunursa bulunsun) sémiiriisii altina gir-
digi kadar, egemenligi ve baskis1 altina da giren halklar ara-
sindaki g¢eligki, su ya da bu iilke halkinin, kendi iilkesinde-
ki miilkiyet iligkileriyle olan celigkilerini, ikinecil ¢eligkilere
dénustirdiigi gibi, lUretici glglerin gelismesinin engelleri ha-
line de gelir. Bunun anlami sudur ki, bir iilkede, belli bir
uretim iligkisi, 6megin kapitalizm, uretici giiclerin geligsme-
sinin engeli haline gelmeden, emperyalist sistem, bir bagka
deyisle tekelci sermaye, o aym lilkede, uretici giiclerin en-
geli haline gelir.

Biz biliyoruz ki, her yeni iliretim tarzi gibi, kapitalist
uretim tarz1 da, basiangicta, uretici giliclerin, igersinde ser-
bestce geligtikleri bir bicim olusturur. Feodal tiretim tarai,
uretici guclerin gelismesinin engeli haline geldigi zaman,
liretici giigler ile feodal uretim iliskisi arasindaki catigma,
feodal tUretim iligkilerini yiktig1, yerine Kkapitalist iretim
tarzim1 getirdigi zaman, kapitalist iligkiler, uretici guglerin
gelismesinin Uretim big¢imini olugturur. Baslangicta, dagi-
nmk ve birbirinden yahtik duran emegin toplumsallagmasi-
nin iiretim bicimini olustururken, giderek emek toplumsal-
lagtig1 halde, iiretim araglarn miilkiyetinin 6zel miilk ola-
rak kalmasi, liretici glig¢lerin gelismesinin engelleri haline
gelir, Bir bagka deyisle, kapitalist 6zel mulkiyet, baslangic-
ta, lretici guclerin gelisme bi¢imi iken, daha sonra, gelis-
mesinin engeli haline gelir,

Konuyu daha somutlastirabilmemiz icin, bu gelismenin
teorik acgiklamasm yapmamuzda yarar (hatta zorunluluk)
vardir,

Kapitalizmde, toplumsal lretim, iki kesime ayrilir, Biri
uretim araclan liretimi, 6teki tiiketim nesneleri uretimidir.®
ikinci kesimdeki, yani tiiketim nesneleri iireten kapitalist-
ler, biriktirdikleri arti-degeri, igletmelerini gelistirmek ya da
yeni isletmeler agmak igin iiretime yatirmak istedikleri za-
man, birinci kesimdeki, yani uretim araci1 ureten kapita-

™ Bkz: Karl Marx, Kapital, lkinci Cilt, Sol Yayinlar:i, Ankara 1966, s. 442-586.
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listlerden, iiretim aract almak durumundadirlar. Yeniden-
uretim, farkli iki bi¢imde olur. Yeniden-iiretim, ya eski &l-
¢ekte yinelenir, buna basit yeniden-iiretim diyoruz; ya da
daha blyiik Olcekte yinelenir, buna genigletilmig yeniden-
uretim diyoruz. Basit yeniden-iliretimde, ikinci kesim kapi-
talistleri, o yil ig¢in harcanan degismeyen sermayeleri tu-
tarinda, birinci kesim kapitalistlerden lretim araci alirlar.
Genisletilmis yeniden-tiretimde ise, harcadiklar: degismeyen
sermayeleri tutarindan ayr: olarak, biriktirdikleri arti-degeri
uretime yatirmak istedikleri zaman, (bunun bir kismim
degismeyen sermayeye —yani makine ve hammadde gibi
uretim araglarina—, ve bir kismim degisen sermayeye —ya-
ni isei iUcretlerine— yatiracaklar: igin) biriktirilen arti-de-
gerin bir kismu ile, birinci kesim kapitalistlerden tiretim ara-
cl (makine vb.) alirlar. Biriktirilen arti-degerin iiretime ya-
tirilmasi ile, ancak bu durumda, her iki kesimde de genis-
letilmig yeniden-iiretim meydana gelir. Eger, liretim, basit
yeniden-liretim olarak yinelenirse, burada, ne iliretim aracg-
larina yatirilan sermayede bir artis, ve ne de is¢i lcretleri-
ne yatirilan sermayede bir artiy var demektir. Dolayisiyla,
her iki kesimde, de, iiretim, ayn: Glgekte yinelenmeye devam
eder. Uretici giiclerin basinda gelen canli emek, gerek niifus
artist sonucu, gerek kapitalizmin gelismesiyle birlikte seyre-
den kii¢lik ireticinin miilksiizlesmesi sonucu, gerek yetkin-
lesen liretim arac¢larinin (makinenin vb.) daha az emek is-
tihdamina yola¢masi sonucu, bir yandan artarken, 6te yan-
dan, bu emek-giicii artis1 karsisinda, lretime yeni sermaye
yatiritimamasi, bu tretici giciin gelismesini engeller. Ka-
pitalist iiretim tarzi, iiretici giiclerin icersinde gelistigi tire-
tim bicimi iken, onun gelismesinin engeli haline gelmesi
burada ifadesini bulur. Ama kapitalist iiretim tarzinda, ka-
pitalist, biriktirdigi arti-degeri iiretime yatirarak, genigle-
tilmis yeniden-iiretime gec¢tigi zaman, iliretime yatirilan ar-
ti-deger oranminda, yeniden-iretimde bir genisleme olacagl
icin, yeni emek-giicii de satin alacak, dolayisiyla, artan can-
i emek ile istihdam edilen emek arasinda nispi bir denge
saglanacaktir.®

% Elbette, kapitalist tiretimde, sermayenin yogunlasmasi ile birlikte, degis-

meyen sermaye ile degisen sermayenin organik bilesimi degistigi, toplam ser-
maye Iginde degigsmeyen sermayenin pay), degigen sermayeye oranla arttiZa icin,
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Kapitalizmin serbest rekabet déneminde, toplumsal iire-
timin bu iki kesimi, toplumsal bakmmdan bir birlik iginde
bulunur, ve genisletilmis yeniden-uretim, her iki kesimde,
o birligin, su ya da bu nedenle kabaran emek-giiciinii, kendi
genigleme oraninda olmasa bile, belirli bir dl¢iide artan oran-
da istihdam ederek, iiretici giiclerin gelismesine, bir 6l¢ide,
olanak saglar. Oysa, kapitalizmin tekelci déneminde, emper-
yalist sistem ic¢inde, iliretimin bu iki kesimi, belirgin bir bi-
¢imde, iki ayr birlikte yer alir. Emperyalist iilkeler, hem
kendi llkelerinin, hem bagiml ve yari-bagimh iilkelerin iire-
tim araci iiretimini tekellerinde tutarlar. Dolayisiyla, bagm-
I ve yari-bagimh iilkelerde biriktirilen ve iiretime yatirilan
arti-degerin onemli bir bolimi, liretim arac:i satin almak
icin, emperyalist lilkelere gider. Sonu¢ olarak, bir yandan,
bagimli ve yari-bagiml iilkede, kapitalist iliskiler, heniiz
uretici giglerin gelismesinin uretim bicimi iken, emperya-
list sisteme bagimlilif1 nedeniyle, iretici giclerin gelismesi
engellenir, ve dolayistyla, emperyalist sistem, bagiml: ve ya-
rn-bagmh Ulkede, iretici guglerin gelismesinin engeli hali-
ne gelir. Ote yandan, emperyalist iilkede, kapitalist iligkiler,
uretici giliclerin gelismesinin engelleri haline geldigi halde,
bagimll ve yan-bagimli ilkelerden kendisine ayrica akan
birikmis arti-deger dolayisiyla, genisletilmis yeniden-iireti-
min kazandig1 yeni boyutlar, iretici gii¢lerin gelismesinin
engellerini bir ol¢lide azaltir, Hatta bazan &yle bir noktaya
vanlir ki, bunlar, bagiml ve yari-bagimh iilkelerden, emek-
gicii talebinde bile bulunabilir. Bdylece, emperyalist sistem,
emperyalist iilkede, kapitalist iligkiler iretici giiclerin engeli
haline geldigi halde, bu engeller bir dlciide de olsa hafif-
lerken, bagimli ve yari-bagimh iilkede, heniiz kapitalist ilig-
kiler iiretici gliclerin engelleri haline gelmeden, uretici gilic-
lerin gelismesi engellenir. Dolayisiyla, sosyalist devrimin nes-
nel kosullarinin olgunlastig: ileri kapitalist ililkede, emper-
yalist sistem, bu kosullan zayiflatirken, sosyalist devrimin

toplam sermayenin arti;i oraminda emek istihdam edilmez, ve bu nedenle de,
nispi bir niifus fazlasi olugur. Dolayisiyla, yedek bir sanayi ordusunun varhif,
niifusun dogal artisinda degll, kapitalist tiretimin yasalarinda bulunur. Bunu,
burada, konumuzu kolaylagtirmak ig¢in digtaliyoruz. (Bu konuda daha genig &zet
bilgi igin, benim, Ulke, n® 1'deki “Nifus Sorunu ve Malthus” adli tanitma yazi-
ma bakailabilir.)
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nesnel kosullarinin olgunlagsmadigl bagimli ve yari-bagimh
ulkede devrimin nesnel kosullan ortaya c¢ikar, ama bu dev-
rim, elbette, bir sosyalist devrim degil, emperyalist sistem-
den c¢ikmayl, bagimsiz bir iilke haline gelmeyi amaglayan
bir devrimdir.

Simdi, konuyu iki ag¢idan ¢Ozmenin geregi var: birin-
cisi, emperyalist sistemin bir biitiin olarak diinya sistemi
haline gelmis olmasidir, ve artik burada, su ya da bu iilke-
de, yani bir iilkede, devrimin nesnel kosullarinin varlig1 ye-
rine, bir diinya ekonomik sistemi haline gelen emperyalist
sistemin biitiinii icersinde, devrimin nesnel kosullarinin var
olup olmadigina bakmak gerektigidir. Ikincisi, 6zel konumu
bakimindan sosyalist devrim olmayan bagimli ve yari-ba-
gamh ilkelerdeki ulusal devrimlerin, genel konumu bakimn-
dan emperyalist sistemi zayiflattif), gerilettigi icin, prole-
tarya devriminin bir evresi haline gelmis olmasidir. “Eski-
den —diyor Stalin Leninizmin Ilkelerinde— ayr1 ayn iilke-
lerde ya da daha dogrusu, gelismis su ya da bu iilkede, pro-
letarya devrimi i¢in nesnel kosullarin varhiindan ya da
yoklugundan sézetmek adetti. Simdi, bu goéris artik yeter-
sizdir. §imdi devrim igin, nesnel kogullarin, diinya emper-
yalist ekonomi sisteminin tiimiinde bir eksiksiz biitiin ola-
rak bulunup bulunmadigindan sodzetmek gerekir; c¢inki,
sistem, tiimu ile, devrim icin olgunlasmis ise, ya da daha
dogrusu, olgunlastigl igcin, bu sistemin icinde sanayi yoniin-
den yeter derecede gelismemis baz iilkelerin bulunmasi, dev-
rim i¢in asilmaz bir engel olamaz.”%

Artik, Aybarin, iki savini, ayn ayr1 yamtlayabiliriz:

Marx ve Engels, komiinist devrimin, bir tek ilkede de-
gil, bitin uygar ilkelerde, en azindan Ingiltere, Amerika,
Fransa ve Almanya’da, aynt zamande yer alan bir devrim
olacag goriisiindeydiler.®” Ayrica, komiinist devrimin hi¢ de-
gilse en gelismis kapitalist iilkelerde olacag: diisiincesindey-
diler. Lenin, Marx ve Engels’in bu diisiincelerini degigtir-
medi, emperyalizm donemi ile birlikte, devrimin nesnel ko-
sullariyla birlikte bu goriislerin de degistigini ortaya koydu.
Nasil Engels, ‘“Bizim teorimiz bir dogma degil, bir evrim

% J.  Stalin, Leninizmin llkeleri, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 31-32.
67 Bkz: Friedrich Engels, “Komtlinizmin llkeler!”, Se¢me Yapitlar, 1, s. 111
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siirecinin agiklanmasidir, ve bu siire¢ ardisik evreler ice-
rir.”%® diyorduysa, Lenin de, “Biz, Marx'in teorisini tamam-
lanmig ve dokunulmaz bir sey olarak goérmiiyoruz; tersine,
biz, onun, sosyalistlerin her dogrultuda gelistirmek zorun-
da olduklar: bilimin szdece bir temel tasimi koyduguna ina-
niyoruz.”® diyordu. Bu ag¢idan soruna baktigimizda, Marx
ve Engels, devrimin, temelde, lretim iligkileri ile tiretici gilic-
ler arasmdaki catigmadan dogdugu yasasiu ortaya koymus-
lar, ve kapitalizmin serbest rekabet¢i déneminde, devrimin,
gelismis kapitalist {ilkelerde, sanayiin en gelismis oldugu iil-
kelerde, aym1 zamanda yer alacagmi diigiinmiiglerdi. Lenin,
devrimin nesnel kogullarinin temel yasasim distalarmarmmsg,
yadsimamistir, yalniz, kapitalizmin emperyalist déneminde,
devrimin nesnel kogullarinin, bir diinya sistemi haline gelen
emperyalist sistemin kendisinde mevcut oldugunu, zincirin
en zayif halkalarinda devrimi gerceklestirme olanaginin or-
taya ¢iktigini saptamustir. Carlik Rusyasinda devrim, em-
peryalist iilkelerin birinde meydana gelecek devrimdi, ve
bu bakimdan bagimli ve yari-bagiml ilkelerdeki devrimden
farklh idi. “Askeri-feodal bir emperyalizm” olan c¢arlik, ka-
pitalist zulmiin, askeri zulmiin, s6miirge zulmiiniin yuvasl
oldugu kadar, Bati emperyalizminin baslica yedegi, emper-
yalizmin Dogu Avrupa’da bek¢i kopegi, Tiirkiye, iran, Cin
gibi iilkelerin paylasilmasinda Bati emperyalizminin en sa-
dik usag) idi. Bir bagka deyisle, emperyalizmin biitiin celis-
kilerinin diigim noktastyd:, ve bu nedenle de, emperyalist
zineirin en zayif halkasiydl.™ Eger, gecen ylizyilin son ceyre-
ginde, gelismis kapitalist tilkelerde, devrimin nesnel kosul-
lar1 var idiyse, yirminci yizyilin ilk ¢eyreginde, gelismis
kapitalist tilkelerin merkezini olusturduklarl emperyalist sis-
temin kendisinde, devrimin nesnel kosullarinin olmadig na-
sil One stiriilebilir? “... savagimin bigimleri degisebilir —der
Lenin—, nitekim 6zel ve geg¢ici nedenlere bagh olarak de-
gismektedir de; ama savagimm 6zii, onun simfsal igerigi,
siniflar varoldukc¢a degismez.”” Burada degisen, savasimin

8 ‘ Enge's'ten F. Kelley-Wischnewetzky'ye', Selected Works, 3, Moscow 1977,
3. 482, (Sol Yaymnlan arasinda (ikacak Se¢me Yapitiar, 3'iin Kenan Somer ceviri-
sinden).

wv, } Lenin, "Programimz", Marxr-Engels-Marksizm, s. 134.
" Bkz: J. Stalin, Leninizmin fikeleri, s. 12-15.
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bicimidir, onun 06zl, smifsal igerigi degildir. Sorun, devri-
min nesnel kogullarimin varlig: sorunu da degildir artik; bu,
yiiz yila yaklasan bir siireden beri bugiin de emperyalist iil-
keler olan diiniin gelismis kapitalist iilkelerinde zaten vard,
ve halad var. Sorun, devrimin nesnel kosullarimin varl:§: de-
gil, bu nesnel kosullarin varoldugu sistem icersinde, prole-
taryanin burjuvaziyi iktidardan uzaklagtirabilecegi, ve siya-
sal iktidar1 kendisinin nerede ve nasil alabilecegi sorunu-
dur. Lenin, bu iilkenin, Carlik Rusyas1 oldugunu gosterdi
ve tarih bunu kesin bicimde dogruladi.

Bu nedenledir ki, Lenin’'in, “Rusya gibi geri birakilnug”
bir iilkede devrim yapilabilecegi gercegini saptamig olmasi,
onun, devrimin nesnel kosullarini yadsidig), iradeye geregin-
den fazla agirhk verdigi biciminde yorumlanamaz; olsa olsa
bu, diiniin Trotski'sinin, Ekim Devriminden sonra, daha dog-
rusu Lenin’in oliiminden sonra, tek iilkede (yani Sovyetler
Birligi'nde) sosyalist devrimin gerceklestirilemeyecegini; bu-
gliniin yeni-trotskizminin, bir koyli lilkesi olan Rusya'da,
sosyalist toplumun kurulamayacagini O6ne siiren goriigleri-
ne, degisik Kkisveler altinda hayat vermeye kalkigmaktir.
Marx, “Koklii toplumsal devrim —diyordu—, iktisadi gelis-
menin belirli tarihsel kosullarina baglidir, bu kogullar onun
(devrimin) ongerekleridir. Dolayisiyla devrim, ancak, kapi-
talist liretimle birlikte, sanayi proletaryasimin halkin hic
degilse 6nemli bir boliimiinii olusturdugu yerlerde olanak-
hidir.”” Devrimin dngiiniinde, Rusya’'da, iscilerin %54'1i 500~
den fazla is¢i calisgtiran igletmelerde calisiyordu. Birlesik
Devletler gibi gelismis kapitalist bir iilkede ise, is¢ilerin
%331, 500'den fazla isci caligtiran isletmelerde caligmak-
taydi. Bu, niifusuna oranla sayica az da olsa, giiclii bir sa-
nayi proletaryasinin varligini tanitlamaya yetiyordu, ve boy-
le bir glice sahip oldugunu da tarihsel olarak tanmitladi. Ama,
bugiin, birakiniz bir koyli iilkesi olmasini, yari-bagimlilig
her yonden tescil edilmis Tiirkiye gibi bir iilkede tabelasi-
na “Sosyalist Devrim” Partisi yazdiran bir parti liderinin,
proleter devrimin kosullarinin her yonden birlegtigi bu “koy-

1V, 1. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: s. 90.
2 Karl Marx, “Bakunin'in Devlet wve Anarsli Kitabi Uzerine Dislinceler”.
Seg¢me Yapitlar, 2, s. 491.
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lu” llkesinde, ya da onun deyisiyle bu “geri kalmug” lilkede
sosyalist devrim yapilamayacagini sdylemesi, onun, kendi
partisinin adina uygun diisen bir devrime ne denli inandi-
g (daha dogrusu kendisinin bile inanmadigini) pek agik
bir bigimde ortaya koymaktadir. — Biz, burada, Lenin'in
Iki Taktik’in igerigini olusturan sosyalist devrim (proletar-
ya diktatorliigu) ile (Lenin'in “halk devrimi” de dedigi) bur-
juva demokratik devrim (proletaryanin ve koyliiliigiin dev-
rimci demokratik diktatérligii) arasindaki ayrima ve Rus-
ya'da, o donemde (1905'ler s6zkonusudur), sosyalist devri-
min nesnel kogullarinin bulunmadifinag iliskin pasajlarna
dénmiiyoruz.®

Ikinci soruna gegelim: Aybar, Lenin'in, emperyalist d6+
nemin, “... ulusal baskiara karsi savasim ve burjuvaziye
kars1t proleter savagimi politikalarini da zorunlu olarak do-
gurup beslemek zorundadir ve bunun sonucu olarak da,
birincisi devrimci ulusal bagkaldirmalar ve savaglar; ikin-
cisi burjuvaziye kargt proleter savaglar ve bagkaldirmalar;
ve lglinci olarak da bu her iki tiirden devrimci savaslarin
bir bilesimini vb. miimkiin ve ka¢imlmaz hale getirecegini”
belirten pasajin1 aktardiktan sonra soyle diyor: “Emperya-
lizm asamasinda Devrim, her yerde olabilirdi Lenin'e goére.
Sosyalist devrim, endiistrilesmis kapitalist toplumlarin i¢ ge-
ligkilerinin bir sonucu olarak goériilmekten, adeta ¢ikanl-
mgt1.”

Lenin'in bu yarim paragrafini dogru anlamamig olan
bir kimsenin, onun aym konularn isgledigi bagka pasajlarni
bulmakta giiglilk ¢ekmeyecegini, Lenin yazii konusunda
azgok bilgisi olan herkes bilir. Emperyalist agsamada ‘“dev-
rim”in her yerde olanakli hale gelmesi ayn seydir, ‘‘sosya-
list devrim”in olanakli hale gelmesi ayn seydir. Eger ulu-
sal bagkaldirmalar ve ayaklanmalar ile, Lenin, ‘“sosyalist
devrim”i kastediyorsa, Aybar'in da aldig1 pasajda goriilece-
gi gibi, sosyalist devrimi ifade eden “burjuvaziye kars: pro-

" Bkz: V. }. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin ki Taktigi,
Sol Yayirdari, Ankara 1976, dzelllkle gu sayfalar: 47-52, 57-59, 94, 96-97, 121, 128,
147. (Bu iki devrim arasinda, birincinin (demokratik devrimin), bazi gdrevleri-
ni lkincisine (sosyalist devrime) birakligi, ya da birincinin ikincinin bazi gé-
revlerinl yerine getirdigine iliskin bazi kaynaklar i¢in, benim, Ulke, n° 2'dekl
tanitma yazima bakalabilir.)
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leter savaglarn ve bagkaldirmalari’”’nin anlami nedir?
Marksizmin Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm ya-
pitinda Lenin, “Savay —diyordu— siyasetin devamudir.
Bu siyaset, emperyalist bir siyasete, yani finans-kapitalin ¢i-
karlarim1 giiven altina almak, somiirgeleri ve yabanci lilke-
leri soymak, ezmek amacini giidliyorsa, o zaman, o siyaset-
ten dogan savas emperyalisttir. Eger giidiilen siyaset, ulusal
kurtulus siyasetiyse, yani ulusa zulmedilmesine kargi olan
y1gin hareketinin ifadesiyse, 0 zaman bu siyasetten dogan
savag, ulusal kurtulug savagidir.”™ Ister ulusal bagkaldirma
olsun, ister ulusal savag olsun, hangi bi¢imi olursa olsun,
bunu, “sosyalist devrim” diizeyine yiikseltmek olanag1 var
mdir? Kugku yok ki, emperyalist sistem igersinde, ulusal
kurtulug savaglari, emperyalist sistemi zayiflattig1 ve gerilet-
tigi, basta proletarya olmak ilizere emekgilerin demokratik
czgirliiklerinde bir genigleme ve gelisme sagladig: icgin, pro-
leter devrimin bir evresini olustururlar, ama bunu, ulusal
kurtulug savaglarmi, proleter devrim olarak, sosyalist dev-
rim olarak anlamak olanag var omudir? Aybar, “Emperya-
lizm asamasinda devrim her yerde olabilirdi Lenin'e gore”
diyor, baz: istisnalar diginda dogrudur bu séz, ama bu “dev-
rim”in, her yerde “sosyalist devrim” olacaZ1 nerede soylen-
mistir? Hemen devam ediyor Aybar: ‘“sosyalist devrim, en-
diistrilesmis kapitalist toplumlann i¢ c¢eligkilerinin bir so-
nucu olarak goérilmekten adeta ¢ikanlmist1”. Lenin, “Ulu-
sal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu Uzerine Tezlerin ilk Tasa-
ris1’nda, “somiirgelerde”, “ezilen uluslarda”, “geri kalmig
lilkelerde”, “feodal, ataerkil ya da ataerkil kdylii nitelikte-
ki iligkilerin egemen bLulundugu daha geri devletlerde, ulus-
larda”, “kapitalizm-6ncesi iligkilerin egemen bulundugu iil-
kelerde”, yalmz ve yalmz, “burjuva demokratik kurtulus ha-
reketi”"nden sozeder. “Geri kalmig iilkelerde burjuva demok-
ratik kurtulug akimlarini komiinist olarak niteleme yolun-
daki egilime karsi en kesin bigimde savagirn zorunlu” ol-
dugunu vurgularken, III. Enternasyonalin, “somiirgelerdeki
ve geri kalmig ililkelerdeki burjuva demokratik ulusal hare-

V. 1. Lenin, “Marksizmin Karikatiiric ve Emperyalist Ekonomizm", Col-
lected Works, vol. 23, s. 33 (Sol Yayinlart arasinda aym adla ¢ikacak Yurdakul
Fincanci ¢evirisinden).
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ketler”i. “ancak gelecegin proleter partilerinin unsurlarim
egitebilmeleri kosuluna bagh olarak desteklemesi” gerek-
tigini sdyler.” Lenin, daha sonra, “Uluslar ve Somiirgeler
Komisyonunun Raporu’nda, “burjuva demokratik hareket”
teriminin yerine, “devrimci-ulusal hareket” terimini kullan-
may1 oybirligiyle kararlastirmanin nedenini agiklar: “Soémii-
rici ilkelerin burjuvazisiyle sémiirgelerin burjuvazisi ara-
sinda bir ol¢iide yakinlasma olmustur, oyle ki, sik sik ve
belki de ¢ogu halde, ezilen iilkelerin burjuvazisi, bir yandan
ulusal hareketleri desteklerken, ayn1 zamanda, emperyalist
burjuvaziyle anlasma halindedir, yani emperyalist burjuva-
ziyle birlikte devrimci hareketlere karsi ve devrimci simf-
lara kars: savasim vermektedir. Bu, komisyonda yadsinamaz
bir bi¢cimde tamtlanmistir; ve bu ylizden bu ayrimn gozo-
ninde tutulmasinin ve hemen her yerde ‘burjuva demokra-
tik' terimi yerine ‘devrimci-ulusal’ terimin kullamilmasim
tek dogru davranig saydik. Bu terim degisikliginin anlam
sudur ki, biz, sdmiirge iilkelerinin burjuva kurtulus hare-
ketlerini, ancak bu hareketler gercekten devrimci oldukla-
n takdirde, bu hareketlerin temsilcilerinin o iilkelerdeki koy-
lilagli ve somiiriilen genis kitleleri devrimeci bir ruhla or-
gitlendirmemize engel olmadiklar1 takdirde desteklemeli-
yiz ve destekleyecegiz.”™
Lenin’de sorun bu denli acik konmustur, ve goriilmek-
tedir ki, “endiistrilesmis kapitalist toplumlarin” disinda, ge-
lismemis, somiirge, kapitalizm-6ncesi iligkilerin agir bas-
tig1 llkelerde, “sosyalist devrim™in olabilecegi 6ngériilme-
migtir. Emperyalist bir iilkedeki devrim ile emperyalist bo-
yundurugu altindaki devrimi birbirine karigtiran Trotski
ve muhalefet grubunun gériiglerinin yeniden diriltilmeye c¢a-
hsilmasidir bu. Bu, Aybar'in, cagimizda, “sosyalist devrim'-
den bagka bir devrim olamayacag1 diisiincesinden kaynakla-
nan bir yanilsamadir ve Tiirkiye gibi bagimh bir iilkede,
hangi devrimin, nasil bir devrimin nesnel kosullarinin bu-
lundugunu bilmemesinin de bir ifadesidir.
BV, I. Lenin, “Ulusal Sorun ve Sdmiirgeler Sorunu Uzerine Tezlerin lik
'21‘13:_32;1231", Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk:, Sol Yayialari, Ankara 1977, s.

V. i Lenin, “Uluslar ve SSmiirgeler Komisyonunun Raporu”, Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakk:, s. 225-226.
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Lenin’in tezlerini isleyen Stalin, somiirge ve yari-somiir-
ge bir iilkede devrimin su evrelerini belirliyordu:

Birinci evre: devrimin darbelerini, esas olarak, yaban-
c1 emperyalizme (yabanci kapitalizme) kars: yonelttigi, ve
ulusal burjuvazinin devrimeci hareketi destekledigi genel bir-
lesik ulusal cephe devrimi.

Ikinci evre: ulusal burjuvazinin devrimden cekildigi, ve
tarimsal hareketin, on milyonlarca koyliiniin gii¢li bir dev-
rimei bicimde gelistigi burjuva demokratik devrim.

Uciincii evre: sovyetik devrim.”

Emperyalist iilke ile bagimli ve yari-bagiml iilkeleri,
sémirge ve yari-somiirge lilkeleri, devrim agisindan, aym
yere koyan, ve Lenin’i de, bu tiir bir gézlikle okuyan Ay-
bar. bagimli ve yari-bagimli bir ililkede, devrimin evrelerini
de atlayarak, “her iilkede devrim olabilir’ yorumundan, her
sakalliy1 babasi sanan cocuk gibi, her iilkede sosyalist dev-
rim olabilir sonucunu ¢ikarabilmistir ancak.

Vv

Aybar, Bati iilkeleri komiinist partilerini, “leninist or-
gutlenme ‘model’ini suclu sandalyesine heniiz oturtmarms”
(5. yazi) olmakla suglar ve goyle yazar: ‘“leninist orgiitlen-
me bi¢imine savag agmanin zamani ¢coktan gelmistir. bu
‘maline’ ile sosyalizmin kurulamayacagl kesin olarak orta-
ya cikmistir.” (5. yazi). Bu “makine” ile sosyalizmin kuru-
lamayacag kesin olarak ortaya c¢ikmakla kalmamig, “bu or-
gitlenme modeli”, “burjuva iligkileri lretmege devam et-
mis”tir. (2. yazi) Cinkli, “leninist orgiitlenme bicimi ger-
¢cekte burjuva orgiitlenme bicimidir”, ya da hemen gene ay-
ni yazida yineledigi gibi, “leninist parti ‘model’i burjuva il-
kelerine dayali bir orgiitlenme bi¢imi”dir. “Burjuva orgtit-
lenme bi¢imi”’ni de gOyle anlatir: “Kapitalist toplum, para
oligarsisine hizmet eden bir orgiitlenme ‘model’i yaratms-
tir. Bu ‘model’, merkezdeki bir avu¢ yoéneticinin buyrukla-
rini, (yetki-gorev) hasamaklanyla tabana indirerek, taba-
nin bu buyruklar dogrultusunda hareketini saglayan bir

7J. Stalin, Trotskizm mi, Leninizm mi?, Sol Yayinlan. Ankara 1976, s. 322.
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‘makine’dir. Merkezin kararlari yukardan asag tim kade-
meleri baglar. Beri yandan yoéneticilik fiilen burjuva ve
kiiciikk burjuvalarin tekelinde olan bir meslek haline gel-
mistir. Secim sistemleri ve adayhk icin aranan kosullar
da, iscilerin, kdylillerin yonetici olmalarini engellemekte-
dir.” Ve daha sonra sdyle devam eder Aybar: “Merkezci bur-
juva orgit ‘modeli, yonetimie gorevli bir ara tabaka yara-
tir. Orgiitle, yani ‘makine’ ile, yani tiizel kisi ile 6zdeslesen
bu sosyal grup biirokrasidir. Aslmda merkezci, hiyerarsik,
kigla disiplinli, burjuva o&rgiitii, biirokrasi ureten bir ma-
kinedir.” (1. yaz1.)

Anlasilan odur ki, Aybar, 6niimiize, birbirine karistir-
dig1 ve aciklamamiz gereken ¢esitli konular ¢ikarmaktadir.
Aybar, devlet ile partiyi birbirine kanstirmaktadir; proleter
devrimci parti ile burjuva devleti karsilastirmaya calismak-
tadir; proleter devletin, burjuva devletten almasi gereken
ogeleri yadsimaktadir; siyasal iktidar1 ele gecirecek olan si-
yasal parti ile, proleter devleti ayni1 sey saymaktadir; prole-
tarya diktatorliifii déneminde, biirokrasi sorununu, gecmis-
ten gelen bir kusur olarak degil, proletarya diktatorligu-
niin zorunlu bir sonucu saymaktadir; ve ensonu, yénetici
kadro ile biirokrasiyi 6zdeglestirmektedir.

1

Aybar’a goére, burjuva orgiitii makine, nasil “merkezci;
hiyerarsik, kigla disiplinli” ise, “leninist parti” de, “merkez-
ci, dikeyine hiyerarsik, kigla disiplinli” bir partidir.
Lenin, bu oOrgiitlenme ‘model”ini, burjuva toplumdan
aktarmigtir, ve bu Orgiitlenme “model”i, bu nedenle
“burjuva iligkiler {iiretmege devam etmis”’, hatta daha
sonra, Cin'den XKiiba'ya kadar “zehirli iriinlerini ver-
mis”, “farkl sosyal ortamlara karsin” sapitk yéntemlere (Ay-
bar'in bu ifadeleri karsisinda, kendi suuf bilincinde olan is-
cilerin, emekgilerin, tim proleter devrimcilerin, agir kiifiir-
lerini duyar gibiyim!) kaynak olmustur. (3. yaz.) “Marksist
diislincenin —diyor Aybar—, bilim yolundan saptirilarak ce-
gitli dogmalar haline dénistiiriilmesinde, merkezci, dikine
hiyerarsik, kigla disiplinli ve kalici yoneticili leninist 6rgiit
‘model’inin belirleyici bir rol oynadifn kuskusuzdur.” (5. yazt.)
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Aybar, okurun da alintilardan gorecegi gibi, oziinde iki
seyi birbirine karigtirrmstir: parti ve devlet, “Leninist or-
gitlenme modeli” dedigi sey, hem partidir, hem de devlet;
ya da yerine gore partidir, yerine gore devlet. O biiyiik dev-
rimeiyi, bir “sosyalist” sifatiyla sug¢lu sandalyesine oturt-
mak isteyen Aybar, daha “parti” ile ‘‘devlet”i birbirinden
ayiramayacak kadar, degil “marksist” kavramlardan, genel
toplumbilim kavramlarindan yoksundur.

Lenin’in, “burjuva toplumdan aktardifr Orgiitlenme
modeli”, parti midir, devlet midir, bu sorunun yamtini Ay-
bar’da bulmak olanaksizdir; ¢linkii o, bir yerde, burjuva top-
lumlarda, biirokrasi yaratan makine olarak niteledigi “bur-
juva orgiitlenme”yi, yani burjuva devleti, baz1 nitelikleri a¢i-
sindan leninist parti ile karsilastirir; leninist partiyi de pro-
letarya diktatorliigiinden bagka bir sey olmamasi gereken
proleter devlet ile 6zdeslestirir, daha dogrusu birbirine ka-
ristinr. “Burjuva orgiitlenme modeli”’nde oldugunu ileri
slirdiigil leninist parti hangi partidir? Burjuvazinin ve onun
miittefikleri toprak teylerinin vb. elinden iktidar1 alarak,
yerine proletaryamin iktidarimi gegiren parti midir, yoksa
proletarya iktidari déneminde varolmaya devam eden par-
ti midir? Bu sorulann ag¢ik bir yamtim da Aybar’da bul-
mak olanakli degildir.

Oysa, soruyu soyle koymak gerekir: proletaryanin par-
tisi nedir, proleter devlet nedir? Proletaryanin partisi, pro-
leter devlet degildir. Proletaryamin partisi, ilkin siyasal ik-
tidarin ele gecirilmesinin araci, ve ikincisi, proleter dev-
letin, proletaryamin tarihsel gorevini, yani sinifsiz toplumu
kurma gorevini yerine getirmesinin siki izleyicisidir; prole-
tarya, simfs:z toplumu, parti araciligiyla degil, devlet ara-
cilifiyla gerceklestirir. Partinin gorevi, teorinin yiginlara
kazandirilmasi, yani siyasete gecirilmesidir; devletin gore-
vi, bu siyasetin pratife gecirilmesidir. Burada siyasal ikti-
dar, devlet ile parti arasinda baglayict bir halka olusturur.
Eger sosyalist toplumda, parti ile devlet 6zdeg olsaydi, bi-
razdan goérecegimiz gibi, proletarya, siyasal iktidari ele ge-
cirdikten sonra, devlet aygitina gerek duymazdi; ya da bu-
nun gibi, devlet aygitim ele gecirdikten sonra partiye ge-
rek kalmazdi. Proletarya, parti aracilifiyla, siyasal iktidar:
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ele gecirir, ve kapitalist toplumdan komiinist topluma siya-
sal gecis evresine tekabiil eden 6zel bir aygita, 6zel bir ma-
kineye, ‘“devlet”’e gerek duyar. Devlet, burada, proletarya-
nmn kapitalist toplumdan komiinist topluma gecisin ara ev-
resini gerceklestirdigi bir aygittir; bu evrenin gegici olugu
gibi, bu devlet de gegicidir. Su kesindir ki, proletaryanin par-
tisi, sosyalist agamay1 gerceklestirecek olan devlet aygit1 de-
gildir; proletaryanun partisi, daha proletarya siyasal ikti-
dar ele gecirmeden Once, proletaryanin siyasal iktidan ele
gecirmesinin bir araci olarak dogar, ve proletaryanin partisi,
proletaryanin siyasal iktidan ele gecirmesinden sonra, pro-
leter devlete, devlet aygitina doniigmez. Proletaryanin par-
tisi, simifsiz topluma gecene degin, proleter devlet ile yan-
yana varolmaya devam eder. Bu nedenledir ki, Aybarin bir
burjuva o6rgiitlenme modeli oldugunu iddia ettigi leninist
parti, sosyalizmin kurulmasimi dogrudan degil, devlet ara-
ciifiyla gerceklestirir; ve gene Aybar'in ileri siirdiigi gibi,
leninist partinin, bir parti olarak, ayn nedenle, “burjuva
iligkiler iretebilmesi” de olanakli degildir. Aybar, proletar-
ya diktatorliiti déneminde, partinin devlet yoneticileri iize-
rindeki roliinii, devletin yonetimini belirleyen siyaseti sap-
tadigim kastediyorsa, bu, hi¢ bir zaman bu tarzda ele ab-
namaz, ve “leninist érgiitlenme” ile, yani proletarya partisi
ile proleter devleti birbirine kargtirarak, birinin (partinin)
dikine hiyerarsik, kisla disiplinli, merkezi bir o&rgiitlenme
olmasin elegtirerek, 6tekinin (devletin), sosyalist tovlumu,
partinin bu ozelliklerinden dolay1 gercgeklestiremedigini ile-
ri siirmek, bir yanda, Ekim Devriminin basarisin1 gizleyerek
partiye, o6te yandan proletarya diktatérliigiiniin marksist
0zlinli gizleyerek proleter devlete karacalmaktan bagka bir
anlam tagimaz,

(2)

Aybar, “leninist orgiit bicimi, gercekte burjuva orgiit-
lenme bi¢imidir” derken, ‘“Lenin’'in burjuva toplumdan ak-
tardig1 oOrgiitlenme modeli” derken, “burjuva orgiitlenme
biciminden bagka bir sey olmayan leninist parti modeli” der-
ken, bu érgilitlenmenin, bu partinin, —bilin¢siz bir bicimde—
bir burjuva paerti modelinde degil, bir burjuva devlet mo-
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delinde oldugunu aciklamaya caligir. “Kapitalist toplum,
para [herhalde ‘“sermaye” diyecekti, dili siir¢gmiis olmali]
oligarsisine hizmet eden bir orgiitlenme modeli yaratmig«
tir.” Kapitalist toplumun (kapitalist sinifin degil) yarattig
bu orgiitlenme modeli (ni¢in “model” yaratiyor da, kendisi-
ni yaratmiyor, bu hep karanlhkta kalyor), daha asagida
belirtecegi gibi “burjuva devleti’dir, “yani merkezci, dikine
hiyerargik. tepeden inme disiplinli bir ‘makine’dir”. (1. ya-
71.) Ve acgiktir ki, Aybar, leninist parti modelinin, burjuva
orgiitlenme modelinden alindigim sOylerken, kendi yoru-
muyla ifade edilen burjuva devleti, devlet orgiitlenmesini
model almaktadir.

Oysa, proletaryanin partisi, burjuva devletin iginde ve
yaninda, bir proleter devlet olarak, yeralmaz, siyasi iktidar
ele gecirmek amaciyla, aym toplum igersinde, diger simf-
larin siyasal partileri arasinda, su ya da bu bicimde yeralir.
Isci siufi partisini, igci siifi partisi yapan, bu smifin, ken-
di amaglarin1 gerceklestirme dogrultusunda, bir smif ola-
rak davranabilecegi bir siyasal orgiit olmasidir. Marx ve En-
gels, sOyle derler: “Proletarya, miilk sahibi siuflarin koleka:
tif giiciine karst savagiminda, ancak miilk sahibi smuflar
tarafindan kurulmus eski partiler karsisinda @ y r ¢ bir
siyasal parti haline gelirse, bir sinif olarak davranabilir.
Proletaryanin siyasal bir parti haline gelmesi, toplumsal
devrimin ve onun nihai hedefinin, siniflarin kaldiriimasinin,
zaferinin giivence altina alnmasi ic¢in vazgegilmezdir.”™
(“Ayn” sozciigiinii ben yatik ve arahkh dizdirdim.) Engels,
Konut Sorunu’nda goyle diyordu: *... Alman Sosyal-Demok-
rat Isci Partisi, yalmzca bir is¢i partisi oldugu i¢in, zorun-
lu olarak bir ‘smif politikasiny, ig¢i simifinin politikasini
gudiiyor. her gergcek proletarya partisi, sinif politikasmni,
proletaryanmin bafimsiz bir siyasal parti halinde orgtitlen-
mesini savagimunmin birineil kosulu, ve proletarya diktator-
ligilinli, savagimimin en yakin amaci olarak koymustur.””

Marx ve Engels’te, proletarya partisi kavram, acik ve
yalindir, bu, egemen swmiflarin partileri karsisinda, ayr: bir

™ Karl Marx ve Friedrich Engels, ""Lahey’'de Yapian Genel Kongre Karar-
larindan”, Se¢me Yapttlar, 2, s. 347,
7 Friedrich Engels, "Konut Sorunu", Se¢cme Yapitlar, 2, 3. 425.
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siyasal parti, sinif siyaseti giiden, ig¢i sinifinin siyasetini
giuden bagimsiz bir partidir. Ve bu parti, egemen siniflarin
partilerini ele gecirmek i¢in degil, bu egemen smiflann dev-
let icinde o6rgiitlenmis siyasal iktidarini ele gegirmek icin
kurulmus bir savasim o&rgitidiir. Proletaryamin partisinin
Ozsel icerigi budur, o, egemen smiflarin partisinden, orgiit-
lenme bigimi bakimindan degil, yalmzca is¢i sinifinin par-
tisi olmasi bakimindan, yani ideolojik igerigi bakimindan
ayrilir. Onun bi¢imini belirleyen, iginde bulundugu toplum-
sal konumudur, eger gizlilife gerek bulunmayan kogullar-
da gizlilige gecen kimse nasil aptal ise, gizlilikten baska bir
savagim yolu kalmadig1 zaman da, gizlilife ge¢meyen, bir
korkaktir.” Gizlilik ve acikhik, ne burjuva partilerin, ne de
proleter partilerin o6zelligidir; tarihte, ilerici ya da gerici,
¢esitli siyasal, dinsel vb. orgiitler, bu iki yolu da degisik dé-
nemlerde ve ilkelerde uygulamiglardir. Lenin, diinya gerici-
liginin kalesi ¢arlik Rusyasi kogullarinda degil, proleter
devrimcilerin, her tirlii demokratik istemlerin azgin ve kan-
I1 bicimde bastinldigl bir toplumsal konumda, proletarya-
nin kendi smmif siyasetini giiden, ayr bir partiyi, isc¢i sinifi-
nin bagimsiz partisini, ancak gizlilik i¢cinde, ya da yan-giz-
lilik icinde kurabilirdi. Bu gizlilik, kosullarin belirledigi bir
seydir, ve bu kosullar ortadan kalktiginda, gizlilik de orta-
dan kalkmigtir.

Aybar, “Lenin’in merkezci orgut bicimi, sarurmm [!!]
sadece etkinlik ve giliven kaygisiyla benimsenmis degildir.
O aynm1 zamanda Lenin'in, is¢i sitmifina Marx’'tan farkli bir
g6zle bakmasimn da iuriinidir.” (2. yazi) diyor. Oysa, Le-
nin’in merkezi bir orgiite gereksinme duymasi, ne etkinlik
duygusuyla ve ne de given kaygisiyladir. Dogaldir ki, mer-
kezi orgiit, bu 6geleri de i¢cinde tagir. Tek bir ve dolayisiy-
la merkezi bir partinin kurulmasinin teorik anlami, Lenin’-
in, igci smifina, Marx'tan farkl bir gézle bakmasi ise hi¢ de-
gildir. Tersine, merkezilesme, ig¢i sinifimin kendiliginden ha-
reketinin, iktisadi savasiminin, siyasal savagima doniistiiriil-

8 Bkz: Friedrich Engels, "Kolonya'da Koministlerin Yargilanmast”, Se¢me
Yapatlar, 1, s. 465 ve 466. Ozellikle “bazilarinin koltuk tutkusu ile hacsrliksiz dev-
rim yapmak i¢in Dernegi bir gizli tertip haline dénlgtirmeleri”ni elegtiren pa-
sajlar ayn bir §zenle okunmalidir.



mesinin dogal sonucudur; bir bagka deyisle, isci sifinn,
yerel orgutlerde dagmk olarak siirdiirdiigii iktisadl savagi-
min, merkezi bir orgiite birlestirilmesini ve proletaryanin
simf siyasetini bagimsiz tek bir siyasal parti halinde orgiit-
lenmesini ifade eder.

Daha énce uzun uzadiya acgikladifimiz gibi, is¢i sinifi-
nin iktisadi savagimi, bir sinif savagimina doniistiigi zaman
siyasal bir savagim halini alir. Kusku yok ki, is¢i simfinin
herhangi bir kesimi, bu kesimin &zel bir istemini kendi ka-
pitalistine dayattigyr gibi, tiim is¢i sinifimn istemini de ige-
ren eylemlerde bulunabilir, ve bu anlamda, bu hareketler,
siyasal savasim niteligi kazanir. Ama, amaci bakimindan,
isci simifinin burjuvazi karsisinda smif ¢ikarmu gozeten bu
savagim, ig¢i stmifinin siyasal iktidar ele gecirme savasimin-
dan uzaktir. Bu anlamda is¢i sinifinin siyasal savagim, onun,
egemen siniflardan ayri, bagimsiz tek bir parti halinde
orgiitlenmesiyle gerceklestirilir. Yerel sosyal-demokrat eyle-
min, “tek bir —ve dolayisiyla, merkezi bir— partinin kurul-
masina olan gereksinmesi”nin nedenlerini agiklayan Lenin,
igscilerin “kendiliginden gelme savasimlarini, tim smifin sa-
vasimu haline, belirli bir siyasal partinin belirli siyasal ve
sosyalist iilkiiler icin verdigi savasum bi¢imine dén#gtir-
mek”® igin, tek bir, dolayisiyla merkezi bir partinin kurul-
mas1 zorunlulugunu belirtir. “Merkezi bir organ tarafindan
birlegtirilmemis bir iktisadi savagim, tiim Rus proletaryasi-
nin sinif savasimu haline gelemez.”*

Anlagilan odur ki, bir iilke proletaryasimin bagimsiz tek
bir parti halinde orgiitlenmesi, marksist ilkenin geregidir,
ve gene agiktir ki, tek bir parti, dolayisiyla merkezi bir par-
ti, iscilerin iktisadi savagimnin, siyasal savagima dontigtii-
rilmesinin bir aracidir. Ve dolayisiyla, “merkezilesme”, Ay-
barin soyledigi gibi, etkinligi ve giiveni artirma duygusun-
dan dogmamustir; ve gene Aybar'in dne siirdiigi gibi, bur-
juva devletin merkezi niteliginden de aktariimamistir; mark-
sist teoriye uygun olarak, is¢i smifinin kendiliginden sava-
simini, siyasal bir savagima doniistiirme, bagimsiz tek bir si-

uy, I Lenin. "Rabocaya Gazeta l¢cin Makaleler”, Collected Works, vol. 4.
8. 216,
8 Aym: yamt, s. 218,
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yasal partiye doniistiirme zorunlulugundan dogmustur.

Engels'ten bir kez daha aktaralim ki, “... her gercek
proletarya partisi, bir siuf politikasini, proletaryanin bagim-
s1z bir siyasal parti olarak oérgiitlenmesini savagiminin birin-
cil kosulu” olarak koymustur. Bir parti, gercekten proletar-
ya partisi ise, ilk kogul olarak, sumf politikasim koyar, pro-
letaryanin bagimsiz tek bir parti halinde érgiitlenmesini ko-
yar. Proletarya partisini, gercek bir proletarya partisi ya-
pan, ilkin bu 6gelerdir, ve o lilkenin 6zel toplumsal konumu
icersinde alacag1 ozel —ve o oOlglide gecici— bigimleri ya-
ninda, bu 6geleri biinyesinde toplayan bir siyasal parti, ba-
gimsiz ve tek bir siyasal parti olacag icin de merkezi bir
parti olmak durumundadir. Bunun, “burjuva orgit mode-
li” ile ilgisi nerededir? Aybar, kendi ‘“semaci mantig1” iger-
sinde, “bi¢im” benzerlikleri 6ne siirerek, igerikleri 6zdesles-
tirmeye c¢aligiyor. Bu semaci manti§ yuriitirsek, su sonug-
lara da varabiliriz: Partiyi ilk kez egemen siniflar olustur-
mustur, Oyleyse parti, is¢ci stmfimin orgilitlenme bicimi ola-
maz; ya da devlet ilk kez sémiiricii egemen siniflarin devle-
tidir, dyleyse devlet, isci sumfimin devlet orgiti olamaz; ya
da sinif savagimi daha énce burjuvazi tarafindan benimsen-
mistir, Oyleyse, simif savasiumi, is¢i siufinin savasim tarz
olamaz.

3

Savasiminin en yakin amaci olarak proletarya dikta-
torliigiinii koyan proletaryanin gercek partisi, siyasal ikti-
dan ele gegirdigi ve proletarya diktatorligiini kurdugu za-
man, bu parti, deviete mi déntisecektir, yoksa, bu devlet,
baska bir sey midir? Eger parti devlete doniigliyorsa, Ay-
bar'in, “leninist parti” ile proletaryanmin devrimci diktator-
lligliinden bagka bir sey olmayan devleti, aynm sey olarak, ya-
ni “leninist oOrgiitlenme modeli” olarak diiglinmemiz dogal
olacaktir. Ama, parti, devlete dénligmiis olmaz, parti araci-
ligiyla, proletarya, iktidan ele gecirir. Eger, gercek bir pro-
letarya partisinin, proletarya diktatorliigiinii kurmak en ya-
Fin amaci1 degil de, sonal hedefi olsaydi, dogaldir ki, partj
de, proletarya diktatériiigiiniin baslamasiyla birlikte sona
ererdi. Oysa, siruf olarak proletaryanin sonal hedefi, ken-
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disi de dahil smiflarin ortadan kaldirilmasidir ve proletar-
ya diktatorligii, bu sonal amacin bir aracidir, bir gecis ev-
residir. Dolayisiyla, parti, bu sonal amacina degin varola-
caktir, ve en yakin amaci olan proletarya diktatorliigiiniin
kurulmasimin oldugu kadar, devlet ile birlikte sonmesine de-
gin, bu diktatorliigiin aletidir, bir bagka ifadeyle, proletar-
ya diktatérligli olarak devlet ile parti birlikte bulunur.
Aybar, “burjuva orgiitlenme modeli” dedigi burjuva dev-
letin, “merkezi, yukardan agag1 hiyerarsik, tepeden inme
disiplinli bir makine” oldugunu sdylerken, bunun, “para
oligarsisine hizmet eden bir ¢rgiit modeli” olarak kapitalist
toplumun iktisadi oOrgiitlenmesini yansittigini1 soyler. (Ay-
bar, su “model”leri birakip, seylerin kendileriyle ilgilense iyl
olacak, ama kendisi de bir seyin kendisi degil, daima bir
“model”i olduguna gore, bunu ondan beklemek bog bir sey
olur.) Burjuva devleti, ve marksist anlatimiyla burjuva dik-
tatorlidfiinii (ya da burjuva demokrasisini), boyle ipesapa
gelmez “yukardan .agaf1 hiyerarsik, tepeden inme disiplin-
li” gibi (burjuva devleti tanimlama acisindan) marksist sa-
yllamayacak terimlerle nitelemesi bir yana, demek ister
ki Aybar, burjuva devlet, temelde, iktisadi temeli, kapitalist
uretim tarzina, ve ozellikle de “para oligargisi"ne uygun
diigen bir orgiitlenme bicimidir. Bu geyler ne denli merkezi
ve hiyerargik ise, onun orgiitii de, o denli merkezi ve hiye-
rargiktir. Kapitalist toplum sézkonusu olduguna goére, Ay-
bar’in, sermaye oligargisi yerine, para oligarsisi dedigini, pek
saf davranarak kabul edelim. Ama, kapitalist toplumda ser-
maye nedir? Herhalde bu, kapitalizm-6ncesi sermaye bi¢im-
leri olan tefeci ve tiiccar sermayesi degil, bizzat iliretime gi-
ren sermayedir, yani sanayi sermayesidir (biz, heniiz mali
sermayenin ve onun yarattigl1 mali oligarsinin séziinii etmi-
yoruz). Burada, sanayi sermayesini olugturan emek-giicii ve
tim emek araglar, para haline degil, meta haline doéniig-
miigtiir. Sermaye olarak para, bu sermayenin bir 6gesi, bir
metal, para-metadir ancak, emek-giicii ve diger tim emek
araglan metain satinalmakta kullanilan bir degisim-degeri-
dir. Ve dolayisiyla burada, merkezilesme agisindan sézkonu-
su olan ‘“para oligarsisi” degildir, burada sodzkonusu olan
uretim bi¢imidir, ve tretim bi¢imi, sermayenin yogunlasma-
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sina ve merkezilesmesine olanak saglar. Ama bu lretim bi-
¢imi (tarz degil) icersinde, sermaye ne denli merkezilegir-
se, emek de o denli yogunlagir. Kapital’deki iinli pasaji oku-
yalim; “... iliretim araglarimin merkezilesmesi ve emegin top-
lumsallagmasi, en sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariy-
la bagdasamadiklart bir noktaya ulagir. kapitalist iire-
tim siirecinin bizzat kendi mekanizmas: ile egitilen, birles-
tirilen ve orgiitlenen igci siufimin baskaldirmalart da ge-
nigler, yayginlagir.”® Uretimin merkezilesmesi, yalnizca ser-
mayenin degil, liretimde yer alan emegin de, belirli merkez-
lerde toplagmasma yolacar. Ve kapitalist toplumda, burju-
vazi kadar, is¢iler de bu merkezilesmenin icersindedir, onun
bir o6gesidirler, Burjuvazinin o6rgiitlenmesini, iretimin or-
giitlenmesiyle a¢iklamak, proletaryamn érgiitlenmesini, onun
bizzat katildign lretimden soyutlamak, hi¢ bir ydonden sa-
vunulamaz., Eger lretimde bir merkezilesme varsa, iktisadi
yerel pazarlar parcalamyor, ulusal bir birlik olusuyorsa, ora-
da, isci simfi biinyesinde de, bicimsel olarak bir ulusallag-
ma, ve o dl¢iide bir merkezilesme olmasi gerekir.

Merkezilesme, lretim alanlarina goére béliinmiig olan is-
¢i siifimin, tek bir gii¢ haline getirilmesinin tek yoludur. Ve
o, kendi sanayi dallarina gore sendikalar kurarak, aym sa-
nayi dalinda ulkeye yayilmig cesitli isletmelerdeki isgilerin
birlesik gilicilinii gerceklestiriyorsa, ve o, biitiin dallardaki
sendikalar1 bir birlik icersinde birlestiriyorsa, bunur ikti-
sadi temelinde, kapitalist iiretim bigiininin merkezilesmesi
yer alir; bu smifin, siyasal tek bir parti halinde oérgiitlen-
mesinin, temel iktisadi nedeni buradadir; burjuva devletin
merkezi niteliginde degil. Ikisini de doguran nedenler, ayni
iktisadi temele dayanmaktadir, o kadar.

Aynm bicimde, is¢i smmifimin savagim, is¢i simfimin, simf
olarak c¢ikarlarim ve amagclarim goézetmesi diginda, burjuva-
zinin smif savagimndan ayrilamaz. Burjuvazinin “kendisini
slirekli bir savag icersinde buldugunu” séyleyen Marz ve
Engels, bu burjuvazinin, “biitiin bu savaglarda, proletarya-
ya bagvurmak, onun yardimim istemek, ve boylece, onu si-
yaset 'arenasina siirliklemek zorunda kaldigimu gériir. De-

© Karl Marx, Kapital, Birinci Cllt, s. 782.
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mek ki, proletaryaya kendi siyasal ve genel egitim &gelerini
saglayan bizzat burjuvadir.”™ Simdi, Marx’i kendisine mas-
ke yapan Aybar, Marx'a tam Kkarsit bir tutum takinarak,
proletaryaya, adeta diyor ki, elinizdeki bu silahlari, bu si-
yasal ve genel egitim 6gelerini atin, ¢iinki bu siyasal ve ge-
nel egitim Ogeleri, bu silahlar burjuvazinindir.

4)

Aybar, gordiik ki, leninist parti ile proleter devleti, “le-
ninist orglitlenme modeli”’nin tek ve ayni seyi saymaktadir,
ve yukarda, leninist partinin, “burjuva orgiitlenme modeli”
acisindan bir degerlendirmesini yapmaya caligtik. Simdi de,
proletaryanin devrimei diktatérliiglinden bagka bir sey ol-
mayan proleter devleti, “burjuva o6rgiitlenme modeli” aci-
sindan degerlendirmeye ¢alisgahm.

1883'te, “Marx’in Oliimii Uzerine” adl1 yazisinda Engels,
anarsistleri elestirirken sunlan yaziyordu: “Proletaryanin
zaferinden sonra, yenen is¢i sinifinin kullanmak lizere eli-
nin altinda hazir buldugu tek o6rgiit, asil bu devlet orgiitii-
diir. Elbette ki, bu devlet, yeni gorevlerini yiiklenebilecek
duruma gelmeden once birtakim onemli degisiklikler ister.
Ama hoyle bir anda devleti timiiyle tahrip etmek, zaferi
kazanan proletaryanin, yardimiyla, heniiz kazanms oldugu
iktidar iistlenebilecegi, diismanlar1 kapitalistleri bastira-
bilecegi ve toplumun ekonomik devrimini gerceklestirebile-
cegi tek aygit1 parcalamak demektir, ekonomik devrim ger-
ceklestirilmeden proletaryanin biitiin zaferi kacinilmaz ola-
rak bir bozgunla ve Paris Komiiniinden sonra oldugu gibi
iscilerin kitle halinde oldiriilmeleriyle sonuglanir.”®

Goriiliir ki, devlet, proletaryamn zaferinden sonra, is-
¢i stnifinin kullanmak {izere elinin altinda hazir buldugu
tek orgiittiir ve bu orgiit, dogaldir ki, yeni gérevleri yiikle-
nebilecek duruma gelmeden once birtakim onemli degisik-
liklerden gececektir. Onun bazi unsurlarmi parcalayabilir; ya
da baz1 unsurlarinin yerine kendi unsurlarini koyabilir. Dik-

84 Marx, Engels, “Komiinist Parti Manifestosu’”, Se¢me Yapitlar, 1, s. 142.

® Friedrich Engels, “Marx'in Olimiét Uzerine”, Sur l'anarchisme et l’anarcho-
syndicalisme, Editions de Progrés, Moscou 1973, s. 191-192, (Sol Yayinlar arasin-
da yayinlanacak Anarsizm ve Anarko-Sendikalizm’in Sevim Bellt ¢evirisinden.)
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tatorligiinii gerceklestirebilmek igin gereksindigi ordunun,
polisin, hukukun, igerigini degistirebilir. Eski egemen sinif-
larin diktatérliigiinii gerceklestiren bu kurumilar, degisti-
rerek, onu genis halk yiZinlarimin demokrasisini saglayan,
yani proletaryanin eski egemen siniflar lzerindeki dikta-
torligini saglayan kurumlara déniisturir, Eger proletarya,
devleti, anargistlerin savunduklar1 gibi tim olarak parca-
larsa, zafer kazanan proletaryanin, diigmanlarini bastirabi-
lecegi, toplumun ekoniomik devrimini gerceklestirebilecegi
tek aygiti parcalamis ve kendisinin kitle halinde o6ldiiril-
mesine olanak saglamis olur.

Marx, Gotha Programinin Elegtirisinde, siyasal gecis
evresinde, burjuva devletin, dolayh olarak, bazi ogelerinin,
toplumun ekonomik diizeyi geregi, bir zorunluluk olarak
heniiz asilmamis oldugunu vurgular. Nitekim, komiinist top-
lumun ilk evresinde “esit hak” ilkesinin, burjuva hukukun-
dan bagka bir sey olmadifim belirtir. “Bu egit hak, esit ol-
mayan bir emek i¢in esit olmayan bir haktir. Hi¢ bir smnif
farki tanimaz, clinkii her insan bir digeri gibi emekg¢idir;
ama bireylerin yeteneklerinin esitsizligini acik¢a tanir ve
verim Kkapasitesini dogal bir ayricalik olarak kabul eder.
Demek ki bu, éziinde, her hak gibi, egitsizlije dayanan bir
haktir” “Ama bu gibi kusurlar uzun ve sonal bir dogum-
dan sonra kapitalist toplumdan cikip geldigi sekli ile komi-
nist toplumun birinci asamasinda kaginilmaz seylerdir. Hu-
kuk, hi¢ bir zaman, toplumun iktisadi durumundan ve ona
tekabil eden uygarlik derecesinde yiiksek olamaz.”*® Komii-
nist toplumun daha yiksek bir ‘agamasinda, Marx, “burjuva
hukukunun dar ufuklarinin kesin olarak agilmis olacagini”
belirtir. Bu satirlarn irdeleyen Lenin, komiinist toplumun ilk
evresinde (ya da alt asamasinda), “(yarn-burjuva) huku-
kuyla (yari-burjuva) devlet de heniiz tamamen ortadan kalk-
mis degildir”® notunu ekler. Bu yan-burjuva hukukuyla ya-
ri-burjuva devlet, kominist toplumun ilk evresinde, kapi-
talist toplumdan ¢ikip gelmis olan kagimlmaz seylerdir, ¢iin-

v6 Karl Marx, “Alman Igsci Partisi Programinin Kenar Notlan”, Bkz: K.
Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elegtirisi, Sol Yayinlari, An-
kara 1976, s. 30, 31.

¥V, . Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorltigli, Sol Yaymn-
lari, Ankara 1977, s. 272.
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kii toplumun iktisadi durumundan ve ona tekabiil eden uy-
garlik derecesinden yiksek bir hukuk olamaz.

Proletarya, elinin altinda hazir buldugu devleti, tamiiy-
le tahrip etmez; birtakim onemli degisiklikler yapar, ve bu
devlet, onun, ekonomik devrimini gerceklestirebilecegi tek
aygittir. Proletaryanin, burjuvaziden aldifr bu devlet, bur-
juva devlettir; ama cnu orgiit olarak oziinde korur, burju-
va devletin “devlet”ini alir, onu proleter ‘devlet”, yapar,
icerigini degistirir, onun, miilk sahibi egemen siniflarin pro-
letarya basta olmak lzere tiim emekgiler iizerindeki dikta-
térlik islevini bir hamlede sona erdirir; ona, proletaryanmn
tarihsel gorevini gerceklestirecek islevler yiikler. Aybar'in
“burjuva orgiitlenme modeli” dedigi sosyalist devlet orgiitii,
Marx ve Engels’te boyle ifade edilmistir, sorun, bu aygiun
orgilitlenme bicimi degildir, sorun bu aygitin hangi sinifla-
ra kars: hangi simflarin c¢ikarma hizmet ettigidir. Proletar-
ya, bu aygiti, burjuvaziden alarak, onun bu islevini tersine,
yani tarihsel gelisme dogrultusuna cevirir.

(5)

Kusku yok ki, proletaryanin devrimci diktatérligi ola-
rak devlet, Uretim araclarint toplumsallastirmis olmakla,
kendisinden oOnceki egemen smiflarin varlifina tam olarak
son vermis olmaz, ve bunun yanisira, diinyada, kapitalist
sistem, baglica sistemlerden biri olduk¢a da, her an kiiclik
iretimin burjuvaziyi dogurmasi devam eder. Paraya, kiil-
tir ve gelenege, bir baska deyisle, maddi ve manevi giice sa-
hip bulunan burjuvazi, iktidardan uzaklagtirildiktan sonra
da, uzun yillar, maddi ve manevi bir gii¢ olarak varhgm
slirdiirir. Proletarya diktatorliigliniin nedenleri, yalnizca bir
ya da birkac ilkede yikilan egemen sinifin maddi ve manevi
glicini tiketmesiyle de ortadan kalkmis olmaz Kapitalist
sistemin diinya sistemleri icersinde bellibagli bir yer tuttu-
gu, hatta sosyalist sistemleri her an tehdit ettigi bir donem-
de, bunun yanisira, c¢iinyada kiiciik uiretimin her an ve ken-
diliginden burjuvaziyi dogurdugu, hatta, bir ya da birkag
tilkede kiiciik uretime son verilmis olsa bile meta ekonomi-
sinin kiiciik ve simrli boyutlarda o6zel ellerde bulundugu du-
rumlarda, biitiin bunlar, her an ve kendiliginden burjuvazi-
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yi doguracag i¢in, proletarya diktatorliigiiniin varlik kosul-
lar1 devam eder. Bunun igindir ki, bir ya da birkag¢ iilkede,
sosyalizmin kurulmuj olmas: ve eski egemen siniflarin, mad-
di a¢idan oldugu kadar, manevi a¢idan da ortadan kalkmig
bulunmasi, yalmzca bu, proletarya diktatorliiginin varlik
kosulliarint ortadan kaldirmaz. “Proletarya diktatorligi
—der Lenin—, yeni smifin, daha gii¢li bir diiymana karsi,
devrilmesiyle (tek bir iilkede bile olsa) direnme giicii on
kati: artan ve glcunii yalnizca uluslararasi sermayenin gi-
ciinden, uluslararasi baglantilarimin giicii ve dayanikhligin-
dan degil, ayn1 zamanda aligkanlik kuvvetinden, kiigiik iire-
timin glicliinden alan burjuvaziye kars: verdigi en kararl,
en acumasiz bir savag anlammna gelir. Ne yazik ki, kiicik
tiretim hala dinyada yaygm durumdadir ve kiigiik {iretim,
sirekli olarak, her giin, her saat, kendiliinden ve y1gn
halinde kapitalizmi ve burjuvaziyi dogurmaktad:r. Biitiin bu
nedenler, proletarya diktatorliigini gerekli kilmaktadir.”®
Eger uluslararasi sermaye etkin giiciinii siirdiiriiyorsa, ve
eger, kapitalizmin ve burjuvazinin dogmasi kogullar: varsa,
bir ya da birka¢ sosyalist lilkede, devletin varolmasinm ge-
rektiren kogullar devam ediyorsa, orada, proletarya dikta-
torliigliniin kosullar: da devam ediyor demektir.

Marx, “Kapitalist toplum ile komiinist toplum ara-
sinda, birisinden o6tekine devrim yoluyla gec¢is donemi yer
alir. Buna bir siyasal ge¢is donemi tekabiul eder ki, burada,
devlet, proletaryamin devrimci diklatorligiinden bagka bir
sey olamaz.”* derken, onun, kapitalist toplum ile komiinist
toplum arasmdaki siyasal gegis donemini, proletarya dikta-
torliigii olarak niteledigi, bilinen bir geydir. Kir ile kent ara-
sindaki, kafa emegi ile kol emegi arasmdaki uzlagmaz kar-
sitlik, uzlagmaz karsit smniflarin ortadan kalkmasiyla, orta-
dan kalkar; ama uzlasmaz kargitligin ortadan kalkmis olma-
s1, bunlar arasindaki kargitlig: ortadan kaldiramaz. Bu kar-
sitlik, ancak, simnifsiz toplumun kurulmasiyla, sona erer. Ko-
miinist topluma bir gecig dénemi olarak sosyelist toplum,

BYy. 1. Lenin, “Sol” Komilnizm, Bir Cocukluk Hastaligs, Sol Yayinlari, An-
kara 1978, 8. 11-12,

¥ Kar] Marx, “Alman lIsci Partisi Programirun Kenar Notlan”, Gotha ve
Erfurt Programlanmn Elegtirisi, s. 41.
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proletaryanmin devrimei diktatorliigiiniin gerceklestirildigl bir
devleti ongériir. Devletin varlifl, kendinde, kafa emegi ile
kol emegi arasindaki karsitlig icerir. Gercek smnifsiz toplumu
kurmadan, bu iktisadi temelin istiinde olusacak olan, si-
rufsiz toplumu kurmaya caligmak, (felsefi anlamda) idealiz-
min gizli bir sintmasindan bagka bir sey degildir. Kol emegi
ile kafa emegi arasinda karsitlik, sinifli toplumdan sinifsiz
topluma gecilmedikce, bir baska deyisle, proletarya dikta-
torliigii, yani devlet sénmedikge, varolacaktir. Bu karsitlifin
dogurdugu sorunlar kadar, bu karsitlik icinde biiyiiyen diis-
manliklar, uzlagmaz karsit sorunlar ve diigmanhklar degil-
dir; devrimei tutum odur ki, bir yandan bu karsithigin ikti-
sadi temelini ortadan kaldirirken, bir yandan da bu karsit-
Iifin bir diismanhiga ¢oniigmesini onlemektir.

Rusgkusuz, kafa c¢megi, iki bicimde diigiiniilmelidir. Bi-
rincisi, dogrudan maddi iiretimin konusu olarak, ikincisi
siyaset, bilim, sanat ve benzeri toplumsal bilin¢ bi¢cimlerinin
tiretim konusu olarak. Gerek dogrudan maddi iiretimin ko-
nusu olarak kafa emegi, gerek toplumsal biling bicimleri-
nin Uretilmesi olarak kafa emegi, kendi aralarinda da kar-
sithk durumuna girerler, ve karsithik, toplumsal bilin¢ bi-
cimlerinin, sosyalist toplumun gelisme yasalan dogrultusun-
da, bu gelisme yasalarini dogru olarak kavrayarak yonlen-
dirmekle, uyumlu hale getirilir; yoksa, sirufli toplum ve bu-
nun sonucu devlet var oldugu siirece, bu karsitlik ortadan
kalkmaz. Ozellikle, diinyanin iki diinya sistemine béliindiigii
ve emperyalist kapitalizm saldinisim1 yogunlastirdign ve az-
ginlagtirdigl, yani devrimei sinmif bir tiim olarak tehdit edil-
meye baglandifn zaman, bu karsithk hissedilemeyecek kadar
azalir, bu tehdit kendini hissettirmedigi zaman, karsithk
belirli husumetlere doéniigebilir. Biirokratlasma olgusu, su
bakimdan proletaryanin davasi i¢in zararlidir ki, ydnetim-
sel bir kadro, kendi kendine, sinifindan ve toplumundan da-
ha bagimsiz, bir ol¢iide dzerk bir duruma gelmeye baglar ve
biirokrasi burada kendini gosterir. Giderek, toplumsal var-
Iigin gelisme yasalarindan kopar, ve toplumsal varlifin gelis-
mesine hizmet edecegi yerde, onun gelismesinin engelleri ha-
line de gelmeye baglar. Acik olan sey sudur ki, yénetimsel
kadro, kesenkes biirokrasi degildir; ama yonetimsel kadro-
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nun biirokratlagma olasilif1 vardir. Sorun, yénetimsel kad-
royu kaldirmak degil, biirokratlagsma olgusunun 6niine geg-
mektir.

Ama burada durmak gerekir. Ciinkii Aybar, “leninist
Orgiitlenme modeli” ile biiyiik Glgiide proleter devleti, bir
baska deyisle proletarya diktatérliigiinii kastettigi halde, o,
tek bir kez olsun proletarya diktatorliigii kavramina degin-
mez. Nasil burjuva diktatorliigiinii, yonetici kadronun aygi-
tina indirger, ve burjuva devlette, her zaman ve her yerde
yonetimsel kadronun, bir biirokrasiden baska bir sey oldugu-
nu diisiinemezse, burada da, proletarya diktatérliigii déne-
minde de, sinif diktatérliigiinii gérmez, sinif diktatorligiini,
yonetici kadronun diktatorligii gibi bayadr bir seye indir-
ger, ve bununla da yetinmez, yonetimsel kadroyu, mutlak
olarak biirokrasi olarak kabul eder. “Despot” yonetici tip
icin, Tiirkiye Isci Partisinin gelisme ‘déneminde, 6rnek bir
tip olusturan Aybar, proletarya diktatérliigii olgusunu, ba-
yagilastirarak, grup ya da katman diktatoérliigiine indirge-
mekte bir an duraksamaz, Ve nasil burjuva devlet makinesi;
Aybar'a gore, kesenkes blirokrasi uretirse, “leninist orgiitlen-
me modeli” makine de, yani proleter devlet, proletarya dik-:
tatorliigi de, kesenkes biirokrasi iiretir. Bir kez, devlet ve
proleter devlet kavramlari bulaniklagtinldi m, sorun sinif
savasimlarindan ve proletarya diktatérliifiinden soyutlandi
mi, bir bagka deyisle, bilimsel ilkeler, bilimsel yasalar yadsin-
di1 mi, orada, mantigin kurgusal iiriinlerinin her tirii boy
verir, degil “biirokrasi”, patlican bile iiretilir.

Aybar, Lenin’in “Az Olsun, Temiz Olsun” adli iinli ya-
zisindan, sovyet kurumlarinda oldugu gibi parti kurumla-
rinda da biirokratlar bulunduguna iligskin sézlerini aktara-
rak, biirokrasinin, Lenin’in “grgiitlenme modeli”"nden kay-
naklandigini, ve onun bunu goremedigini sdyler. Bu yorum,
elbette Aybar'a ait bir yorumdur. Lenin, 1923'te, “Parantez
icinde soyleyeyim: Sovyet ofislerinde oldugu gibi Parti ofis-
lerinde de biirokratlarimiz var.”® diyor ve bu biirokratlas-
manin koéklerinin, devrilmis ama heniiz ortadan kalkmamig
gecmiste oldugunu belirtiyordu.”” Aybar, hayir diyor, “Lenin

© YV, {. Lenin, “Az Olsun, Temiz Olsun", fsgi Stnifs ve Koylillik, Sol Yaymn-
lan, Ankara 1977, s. 512.
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blirokratlagsmanin érgiitlenme bicimi ile de bir iligkisi olabi-
lecegini hi¢ aklina getirmedi.” Lenin’i dinleyelim: “Devlet
aygitimuz o kadar —sefil demezsek— iiziicii bir durumdadir
ki, 6nce, onun kusurlu yanlarin1 énlemeye calisma yollarim
ciddi olarak diisiinmek zorundayiz; unutmayalim ki bu kusur-
lu yanlann kokleri, devrilmig ama heniiz oftadan kalkmamig
olan gecmistedir; uzun siiredir tamamlanmig bir kiiltiirel
asama sotzkonusu degildir. En zararh sey, bildigimiz az-
cik seyin yeterli olduguna ya da gercekten yeni bir devlet
aygit1, gercekten sosyalist, sovyetik vb. diye adlandirilmaya
layik bir devlet orgiitiiniin kurulmas: icin elimizde 6nemli
sayida gerekli unsurun bulundugu varsayimina giivenme-
mizdir. Hayir, biz boyle bir aygita sahip degiliz ve hatta onu
yaratabilmek ic¢in giiliing derecede az unsura sahibiz. Bu
aygit1 kurmak i¢in elimizde hangi unsurlar var? Sadece iki.
Bunlardan birincisi, sosyalizm savagirmina dalmis olan isgi-
lerdir. Bu unsurlar yeterince egitilmemislerdir. ikincisi, bil-
gi, egitim ve Ogrenim unsurlarimiz var, ama bunlar diger
ulkelere gore giiliing derecede yetersiz. Devlet aygitimiz
yenilemek i¢in, ne pahasina olursa olsun, ilkénce 6grenmeye
baslamamiz, ikinci olarak 6grenmeye baslamamiz ve iigiin-
cii olarak gene 6grenmeye baslamaruz gerekiyor.”*

Lenin’in tahlili a¢ik ve yalindir. Devlet aygitindaki ku-
surlarin kokleri, biirokratlarin bulunmasinin koékleri gec-
mistedir. Yeni bir Kkiiltiiriin, proleter kiiltiiriin yaratilmasi-
nin kokleri, proletaryanin varhg ve onun ideolojisiyle olus-
maya baslar, ama sosyalizmin yasama ge¢mesiyle, sosyalist
yonetimin ve yasamin yaratacagi yeni kiiltiir 6geleri, biz-
zat bu yonetimden, bizzat bu yasamdan kaynaklamr. Efer,
Marx'in Lassalle elestirisinde, “Iktisadi iligkiler, hukuki fi-
kirler tarafindan mi diizenlenmistir, yoksa, tersine, hukuki
iligkiler, iktisadi iligkilerden mi dogar?”® dedigi gibi, sos-
yalist toplumun yonetimsel ve yasamsal kiiltiirii, sosyalist
yonetim ve sosyalist yasamdan m olusur, yoksa, tersine,
bu sosyalist kiiltiir, sosyalist yonetimi ve sosyalist yasam m
dogurur? Iktisadi temele, maddi temele bagh olarak, yeni

°t Aym: yapit, s. 504.

2 Ayn) yapit, s. 504-505.

® Karl Marx, “Alman Isci Partisi Programinin Kenar Notlan”, Gotha ve
Erfurt Programlarinin Elestirisi, s. 27.
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uretim kadrosunun olusmasi, ne denli devrilmis ama orta-
dan kalkmamis gecmis kiiltiirle bir arada kendini gostere-
cekse, yiginlarin geleneksel yasam tarzlari da, bu eski kiil-
tiriin, maddi temelini olusturmaya devam edecektir. Alis-
kanligin énemli bir kuvvet, kii¢iik tretimin her an burju-
vaziyi doguran bir gii¢ oldugu diisiiniiliirse, bunlardan kay-
nagini alan yenilmis ama ortadan kalkmamis eski kiiltiir-
den gelen ve devlet aygitinda oldugu gibi parti icersinde de
varligini hissettiren temsilcilerini bulacaktir.

Goriilir ki, Lenin’in ac¢iklamasi ne denli gercege otur-
tulmus ise, Aybar'in yorumu o denli havadadir, kurgusaldir.
Lenin, devlet ve parti i¢cinde raslanan biirokratlann kokle-
rini, heniiz sosyalist kiiltiiriin, proleter kiiltiiriin tam yara-
tilmamis olmasinda, gecmisin ortadan kalkmamig kiiltiiriin-
de bulur; Aybar, bunu, “leninist érgiitlenme modeli"ne bag-
lar. Biz bu orgiitlenme modelinin ne oldugunu ve ne olma-
digini, burjuva devlet ile iligki ve iligkisizliginin 6zilini da-
ha once a¢iklamis bulunuyoruz.

Blirokrasi konusunda, adeta, siruf egemenligini yadsir-
casina, burjuva devletin, egemen bir katmani olarak biirok-
rasiyi yarattign goériisiine saplanan Aybar, biirokrasinin mi,
yoksa para oligarsisinin mi egemen oldugu ikilemi icinde
kivinir durur. ‘“Kapitalist toplum, para oligarsisine hizmet
eden bir orgiitlenme ‘model'i yaratmistir.” der ve soyle de-
vam eder: “Bu ‘model’, merkezdeki bir avu¢ yoneticinin buy-
ruklarini (yetki-gérev) basamaklariyla tabana indirerek, ta-
banin buyruklar dogrultusunda hareketini saglayan ‘maki-
ne'dir. Merkezin kararlarn yukardan asagi tiim kademeleri
baglar. Yoneticilerin buyruklari, onlara [is¢ilere ve kdylii-
lere] kendi buyruklariymmg gibi dayatilir.” (1. yaz.) Gorii-
lir ki, Avybar'a gore, “para oligarsisi"ne hizmet eden, hatta
daha asagida dedigi gibi “burjuvazinin egemenligini siirdi-
ren” devlet aygiti, egemen bir 6ge yaratir, bu, yoneticilerden
olusan biirokrasidir. Egemen 6ge, burjuva devlette, burju-
vazi degildir, onun c¢ikarlarina hizmet eden, biirokrasidir.
Devlet, “para oligarsisine hizmet eden”, ‘“burjuvazinin ege-
menligini strdirdigi” aygittir, ama devletin kendisi, ege-
men bir kategori, biirokrasi iiretir. Oyleyse hangisidir ege-
men olan? Bilirokrasi mi, burjuvazi mi? Gen¢ Marx1 okursa
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biirokrasidir, marksist Marx’t okursa burjuvadir. Onun bo-
calamasinin si1rt1 buradadir.

Biirokrasi, Marx'in “Hegel'in Devlet ve Hukuk Felsefe-
sinin Elestirisi”nden c¢evirdigi gibi, “Devletin varhgim
elinde tutar; bu  onun 6zel miilkiyetidir.” Ya da, daha yu-
karda, Marx’tan cevirdigi gibi, “Devletin erekleri biirokra-
sinin ereklerine ddniisir, birokrasinin erekleri devletin erek-
lerine. Biirokrasi hi¢ kimsenin kagamayacag bir ¢evre olug-
turur.” vb.. Goriilur ki, Marx, burokrasi ile devleti o denli
bir bitiiniin pargalari olarak yorumlamistir ki, devlet bi-
rokrasi olarak, biirokrasi devlet olarak butiinlesmigtir. Ay-
bar, Marx'in felsefesinin o6zsel igerigini kavramadig1 gibi,
Marx’in bu diisiincelerinin Marx tarafindan da kisa bir sii-
re sonra terkedildigini gézdniinde tutmarmistir. Dolayisiyla,
onda, “burjuvazi”nin ve *“burokrasi’nin egemenlikleri, ayn
satirlarda altalta siralanmgtir. Bir tiimcesinde, egemen olan,
devlet ile Gzdeslesen biirokrasidir der, iki tiimce sonra, bu
devlet burjuvazinin egemenligine hizmet eder diye devam
eder. Bu diigiimi ¢ézmek, kirk akilhinin bile harc1 degildir.
Yalniz, biz, sunu belirtelim ki, Marx, “Hegel'in Hukuk Fel-
sefesinin Elestirisi”ni, 1843'te yazmistir. Bunu yazdig sirada
hentiz komiinist degildir; Feuerbach’'m etkisi altindadir.
“Marx ve Engels’'in 1848 Devrimine Kadarki Ideolojik Ev-
rimleri” adhh yazisinda Auguste Cornu, sunlan yazar: “Bu
elestiride, Hegel'in diislindiigiine karsit olarak, foyer-
bahgi goriisten yola gikar. Gercekten, tipki insamin, kendi
tirsel niteliklerini ona gecirmesi ile, Tanny1 yaratmasi gibi,
toplum da, kendi 6zsel niteliklerinin ona gecirilmesi ile, dev-
leti yaratir; bu da, .devleti, tipki cennet gibi, insanin kendi
tiursel dogasina. uygun bir yasam siirebildigi tilkisel bir ki-
re durumuna getirir, heniiz komiinist olmadig icin, top-
lumun ve devletin bir déniigiimiiniin, onlarin demokratlas-
tirllmas1 araciyla olabilecegini distiniir.”* Jacques Milhau,
“Marx, hemen o siralarda —diyor—, devletin toplumsal ya-
piya baglanabilecegini ve, demokratik bicimde, insan cinsi-
nin gercek ve usa-uygun bir ortaklik halinde orgiitlen-

™ Auguste Cornu, “Marx ve Engels'in 1848 Devrimine Kadarki ldeolojik Ev-
rimleri"”, Karl Marx, 1844 Elyazmalcri, Ekonomi Politik ve Felsefe, Sol Yayin-
lari, Ankara 1976, s. 385.
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diricisi olabilecegini digiinmekten vazgecer.”®

Marx'in heniiz komiinist olmadigi, ve yazdiktan kisa
bir slire sonra vazgececegi diiglincelerini, Marx'in disiince-
lerindeki evrimi tanimak icin, bilmekte, dogaldir ki yarar
vardir. Ama Marx'in terkettigi bu diisiinceleri, “giiniimiiziin
sosyalist toplumlarinin bir tablosunu ciziyor” (Aybar) diye
sunmak ise, yalmzca marksizme aykirn bir tutum olmaz,
Marx’a da saygisizlik olur.

Aybar'in biirokrasi ile yonetici kadroyu oOzdeslestirmis
olmasindaki yanilg: bir yana, ayni zamanda, o, burjuva dev-
lette, yalnizea burjuva ve kiiciik-burjuvalarin yoénetici olaca-
gm, iscilerin, koylilerin yonetici olamayacagim soyler. Bir
kere, sinifsal agidan kent kiigiik-burjuvazisini, kir kii¢iik-
burjuvazisi kdylulerden ayirmus olmasini, bir marksistin an-
layabilmesi olanaksizdir. Eger, kapitalist toplumda, kendi
iretim araclarina sahip kiiciik ireticileri, kentte ise kii¢iik-
burjuva, kirda ise koyli diye simiflandirmaya kalkisirsak, ve
birini burjuvazinin yedegine, 6tekini proletaryanin hizasin-
da nitelersek, orada, marksist terminolojinin, carpitilmg
marksist icerikten yoksun bir yigimini buluruz. Ikineisi, bur-
juvazinin c¢ikarlarina hizmet etmek ve burjuva ideolojisini
benimsemek ic¢in, sinifsal kéken bakimindan burjuva olma-
nin zorunlu olmadigini biz daha énce ayrintih olarak acik-
lamigtik. Burada yalnizca suna deginelim ki, burjuvazi, is-
ciler ve koyliler icersinde, bu ideolojiye hizmet edecek unsur-
lar olusturdugu zaman, bunlar, artik, simifsal koékenine ba-
kilarak, isci ve koylu sayllamazlar, bunlar ideolojileriyle si-
mf degistirmis, yani burjuvazinin saflarina ge¢mis olurlar.
Dolayisiyla Aybar’in, sermayeye sahip olmakla burjuvalasan
ve bunu yitirdigi zaman proleterlesen sinif 6zelligini, yani si-
nif degistirme 6zelliginin aristokraside oldugu gibi kana bag-
I1 olmadifini, sermayeye bagl oldugunu, bir bagka deyisle,
insanin soyuna degil, onun digindaki seye bagh oldugunu gé-
zoniinde tutmamasi, marksist bir tutum degildir. Bu yanil-
g1, 6te yandan, ideoloji degistirmekle, smif degistirilecegi
gercegini gorememekten kaynaklanmaktadir. Bugiin, bur-
juvazinin oldugu kadar, emperyalizmin gereksindigi beyin

% Jacques Milhau, “Sunug", Alman Ideolojisi, s. 8.

74



glcliniin pek énemli bir boliimiinii is¢i ve koyliiler arasin-
dan ¢ikan unsurlarnn olusturdugunu, ve bunlarmn, isci ve
koyli kokenli olmakla birlikte, burjuva devlet yonetiminde
onemli yerler tuttugunu gérmemek icin, insanin kér olmasi
gerekir.

VI

Sozlerimizi artik baglayabiliriz. “Leninist orgiitlenme
modeli” hakkinda, “esas hakkinda miitalaasini” bu yazsiyla
okura sunmug bulunan hukukcu Aybar, sey gibi ayaklarnm
dayatmis direnir: her seyin sorumlusu “leninist orgiitlenme
modeli”dir. O kadar ki, tarihi, bir film gibi geriye cevirebi-
lecek olsa, 17 Ekim 1917’den 16 Ekim 1917'ye gectigi zaman,
yeryliziiniin tamdiga en biiylik devrimi (yani “karsi-dev-
rim”i) yapmis bir lider gibi sisinecek. Ciinkii Lenin, bu “¢r-
giitlenme modeli” ile her seyi “maf’etmistir”. Ciinkii kurdu-
gu “burjuva model”de bir orglit aracihifiyla, proletarya, bur-
juvaziden iktidar1 almig, savasimin en yakin amaci prole-
tarya diktatorliigiinii gerceklestirmigtir. Proletarya dikta-
torliigiini gerceklestirmis olan “orgiit modeli”, sosyalist ilig-
kiler degil, burjuva iligkiler iiretmeye baslamstir. Dahasi
var: Lenin'in kendisi de parti icinde bilirokratlara raslamaya
baslamigtir. Eh, bu kadar “feliket’e, elbet, Tiirkiye'de de
bir tellal gerekirdi. Bunu en agik bicimde Aylar ilistlenmis-
tir. O, simdi. Lenin’in “¢érgiitlenme modeline” karsi, yeni bir
orgitlenme “model”i, “sosyalist Orgiitlenme bicimi” o6neri-
yor ve sOyle diyor: “Sosyalist orgiitlenme bicimi, yatay bir
orgitlenme bi¢cimidir. Yani, piramit bi¢iminde olan burju-
va orgit ‘model'inin tam tersidir. Sosyalist orglit ‘model’i,
icice daireler olarak diisiiniilebilir. Oteki daireleri cevrele-
yen biiyiik daire, emek¢i yiginlardan olusur. Tiim yetkiler
burada toplanmustir. icerdeki daireler, emekcilerin kendi ara-
larindan sectigi gorevlilerden olusmaktadir.” (5. yaz.) Ve
boyle siiriip gidiyor Aybar’in “daire” teorisi. Hukukcu Ay-
bar, “sosyalist” teorisyen olarak, geometrik ifadelere merak
salmig goériiniiyor. “Dikey” yerine ‘“yatay”, “piramit” yerine
“daire”.. Ve icice, digdisa, yanyana, ama daima yatay daire-
ler giziyor, durgun suyun kiyisinda oturmus, 'bir avu¢ cakil
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savuruyor suya, ve “sosyalist orgiitlenme bicimi”nin “mo-
del”ini yaratiyor. Biri, kendisine, dur bakalim diyecektir el-
bet, dur bakalim Aybar efendi, kimin nesiyle kimin gerde-
gine giriyorsun diyecektir. Hani igciler kendilifinden sosya-
list bilince varirdi, siz igci misiniz, hangi aleti, neyi iire-
tiyorsunuz, diyecektir. Sosyalist orgiitlenme bicimi dedigin
sey, temelde, sosyalist toplumun iktisadi orgiitlenmesinin
gerceklesmis olmasim ongordiigi belli bir sey diyecektir;
daha ayaklarinda emperyalizmin prangalar, onlan ¢6zme-
den ve sonra da sosyalist devrimini yapmadan, sosyalist ku-
rulusa nasil gececeksin diyecektir. Senin bana degil, bu dev-
rimleri bagsarmig biri olarak, benim sana, bir orgiit gerekti-
gini sdylemem gerekli diyecektir, yani proletaryanin tek bir
siyasal partisi, merkezi bir 6rgiit gereklidir diyecektir. Bir
kez don bize bak, biz elli yil énce bu devrimi yaptik, ama
hala icimizde, distmuzda diisman fink atiyor, bu iktidan ko-
ruyabilmem ve tarihsel gérevimi yerine getirebilmem icin
bana bir de “diktatérliik” gerekli, yani o senin dedigin 6z-
gir insani yaratabilmem icin bana bir diktatorliik gerekli
diyecektir. Ama sen tutmus, bu gercegi, bu kaskat:1 tarihsel
gercegi elinin tersiyle iteliyor, dzgiir insan1 yaratacak mark-
sist evrim asamasinin 6tesine geciyor, bir komiinist toplu-
mun lzerine, havadan iner gibi daireler ciziyorsun diyecek-
tir. Sosyalist evreyi, gecis evresini asmig, 6zglir insani. yarat-
mug bir topluma varmug gibi orgiitlenme modelleri c¢iziyor-
sun, ama ne var ki, sosyalist oérgiit biitiin bu gecisi gercek-
lestirmek igin gerekli, ve ondan sonra ise, senin soyledigin
orgiite gerek olmayacaktir artik, diyecektir. '

Bu biraz fazla yalin ifadeler icin okur bagiglasin beni.
Gerek siyasal iktidarin ele gecirilmesi, gerek sosyalist toplu-
mun kurulmasi, zorlu bir sinif savagim gerektirirken, onun,
bu savasimlardan oldugu kadar, bu iktisadi evrimden gec-
mis, ancak komiinist toplumun iktisadi yonetim mekaniz-
masina uygun diigebilecek ve o zaman da gereksiz hale gele-
cek, sematik, salt kurgusal orgiitlenme modelleri hazirla-
masi .karsisinda, konunun biisbiitiin sulandifim, konusacak
ciddi hi¢ bir sey kalmadigin1 goéren insanin yapacak bagka
bir seyi kalmyor.

7-15 Eylll 1978
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iCEN BORTUCENE

VERGI TASARISININ DUSUNDURDUKLERI

DEVLETIN NITELiGi. GELIR DENGESizZLiGi,
1ZLENEN VERG! POLITIKASI VE SON TASARI

“Hi¢ bir simifa, 6teki simiftan almak-
sizin bir sey veremezsiniz."”

Karl Mearx

Vergi, toplumlarin var olusundan bu yana gecirdikleri
evrimin her agsamasinda farkli niteliklerde ve o&zelliklerde
karsilagilan bir olgudur. Ancak burjuva iktisat¢1 ve maliye-
cilerinin vergiyi “devietin toplumsal ve yar-toplumsal go-
revlerini yerine getirme araci” olarak tanimlamalar, ekono-
mik sistemlerin bicimlendirdigi devlet ve goérevlerinin farkl
nitelik ve dzellikte olacagimi gézéniine almadiklarim goster-
mektedir. Kuskusuz bu tir girisimler konuya ac¢iklik kazan-
dirmaktan c¢ok, burjuva iktisat ve maliye sisteminin gézard:
ettigi, temel toplumsal ve iktisadi iligkilerin listini 6értmek
icin yapilmaktadir. Gergek lizerindeki o6rtiiyi kaldirmak ve
onlar gibi burjuva saplantilarina kapilmadan olay1 agiklifa
kavusturmak icin, ise genel dogrulardan baglamak gereke-
cektir.

DEVLETIN NITELiGi

Bunlarin basinda “Devlet Kavramu” gelmektedir. Devlet
pek ¢ok kimse ve diigiinlrin yaygin bir bicimde savunduk-
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lan gibi toplumlar: ciusturan simif ve katmanlar karsisinda
yansiz kalan bir organ degildir. Toplumlann tarihi boyun-
ca egemen olan, somiiren ve ezen simflann zor aygit1 niteli-
gini korumustur. Devlet, baglangicta, gene burjuva bilimsel
yaklasimlar: i¢inde kalindifinda, bir giivenlik ve ozgiirliik
islevi ile ortaya ¢ikmistir. Ama, “kimin ozgiirligi ve giiven-
ligi?"” sorusu sorulmamak kosulu ile. Ciinkii siniflarir dev-
let karsisinda kader birligi yapmus, cikar ayirimm olmayan
tirdes bir kitle olusturdugunu varsaymak olanaksizdir. O
nedenle “devlet sinif celigkilerinin uzlagmazliginin iiriinii ve
belirtisidir. Nerede smmiflar arasindaki celismelerin uzlagir-
g1 olanaksizsa; orada devlet ortaya ¢ikar ve tersine, dev-
letin varhgi da, sinif celigkilerinin uzlagmaz oldugunu ta-
nitlar.”

Oysa klasik devlet anlayigl, devleti, egemen gii¢lerin ar-
kasina gizlendikleri bir paravan gibi sunar. Devleti, yoneti-
lenlerin ozgiirliiklerini, maddi ve manevi giivenliklerinin si-
nirlarmin genisligini vurgulayan ve bunun igerigini olustu-
ran temel ilke ve kurallarin simgesi olarak belirtmeye ¢ali-
sir ve oyle tamtir. Bu soyut bir anlayigtir. Devleti bdylesine
soyut anlarsak, onun niteligini belirleyen kurallar1 (anaya-
salar, yasalar, yénetim vb. kurallar ve oOrgiitler) yani kisa-
cas1 devletin ekonomik, toplumsal ve siyasal eylem kural-
larmm da siniflardan soyutlamamiz gerekecektir.

Gergekten bu tiir bir soyut devlet yer yiiziinde olmadi-
gina gore, hi¢ bir devletin, eylem kurallarini iceren belgeler
soyut degildir. Ornegin, devletin bi¢imini, 6zelliklerini ve ni-
teligini belirleyen en temel belge olan anayasalar; toplum-
daki tretim iligkilerinin bigimlendirdigi simifsal ayricaliklara
uyumlu, devletin nitelifine bi¢cim veren ve devlet giiclinii
elinde tutan sinifin, dteki sinuflara karsy kendi giivence ve
Ozgirliiginiin sinirlarimi zorla belirleyen ya da koruyan ku-
rallari icerir.

Bu kurallar dizisi, zaman zaman smiflarin giivenlikleri-
ni korumak iizere, siyasal gii¢ disindaki smiflara yeni 06z-
girliikler ve haklar saglamak bi¢imine biirtinebilmislerdir.
Kendi giivenliklerini korumak ugruna iktidarini paylasmak

ty. }. Lenin, "The State and Revolution™, Selected Works, volumes 2. Prog-
res Publishers, Moscow 1976, s. 241.
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goruntisiine girebilmigler ve bu tir kurallarin bazilarmm
yasallagtirmmglardir,

“Bununla birlikte, kural dig1 (istisnai) olarak savasimm
durumundaki smiflarin denge tutmaya cok yaklastiklar1 oy-
le bazi donemler olur ki, devlet giicii sozde araci olarak,
belli bir siire i¢cin bu siniflara karsi belirli bir bagimsizhik
durumunu korur,”*

Ama, tarihte genel olarak bu olgu bile kendiliginden ve
bir bagis biciminde olugmammstir. Uretim giiclerinin gelis-
mesi sonucu eski devlet eylem kurallar, gérev yapamaz, ya-
ni, egemen gii¢lerin siyasal iktidarini tehdit eder duruma
gectikce, bu giicii elinde bulunduranlar, kendi giivenliklerini
arka planda tutuyormus gibi goriinerek, bazi hak ve 6zgiir-
lukleri ezilen smiflara tamumiglardir. Bu siire¢ egemen giic-
lerin istegi ile olusmaimstir. Temelinde, ezilen simflarn bir
savagimi ve zorlamasi yatar. Giderek bagisg biciminde gozik-
se bile, bu zorlamanin 6nceden kestirilmesi lizerine, acik sa-
vasimi ve toplumun direnme giicliniin somutlagmasini engel-
lemek i¢in ddin niteliginde verilmiglerdir. Bunun 6diin ni-
teligi, savasim olmadig1 anlamina gelmez. Her ne olursa ol-
sun sinif savasimi temel, “6diin”, ikincil bir o6zelliktir.

Ezilen smiflarin 6zgiirlilk ve haklarim geri almasi, on-
larin, egemen siiflarin giivenliginde gedikler agmasina bag-
hdir. Bu gediklerin biiylitiilmesi, egemen siniflarin yok edil-
mesine yol ag¢tig1 anda, eski devlet eylem kurallari, direnen
simiflarin giivenliklerini koruyan kurallar dizisine déniisur.
Ve Devlet'in sahipleri degisir ama nitelik ayni kalir,

Bu siire¢ tarihte bir toplum yapisindan digerine gecis-
lerde goriilmiigtiir.

“Antik devletle feodal devlet, kolelerle serflerin somii-
riilmesi orgarmu oldular, ama yalnizca onlar degil, modern
temsili devletler de, licretli emegin sermaye tarafindan s6-
miiriilmesi aleti’”® durumuna kolaylikla gelmistir.

Burjuva smifil, feodal sinifin devletine karsi savasarak
ve bu devletin yazihi ya da yazisiz eylem kurallarini iceren
anayasalarinda savagim sonucu actigl gedikleri biyiiterek
siyasal iktidar1 kendi simfi igin elde etmigtir. Bu asamada

2y, i. Lenin, aym yapit, s. 19,
3v. i. Lentn, ayn! yapit, ayni yer.

8o



egemen siniflar degismis ama, feodal egemen gii¢c yerine
burjuva sinifi, yani sermaye siufi egemenligini kurmus ve
emekci katmanlar da yoénetilen siniflan olusturmustur. Bu
olusum burjuva devleti ve onu elinde tutan egemen siniflarin
anayasal kurallarini bLelirlemistir. Gegerli olan, bu kurallarin
devlet sahiplerinin giivenligini sarsmadan somiiriilen simf-
lara baz1 hak ve ozgiirlikler tamimasidir. Clinkii, “Devlet
topluma disaridan zorla kabul ettirilmis bir giic degildir.

karsithiklann, yani karsit ekonomik cikarlara sahip simf-
larin, kendilerini ve toplumu, verimsiz bir savasim icinde
eritip bitirmemeleri ic¢in, gériniiste toplumun istiinde yera-
lan, catismay1 hafifletmesi, ‘diizen’ smurlan i¢inde tutmasi
gereken bir giic gereksinimi kendini kabul ettirir. iste top-
lumdan dogan, ama onun ustiinde yer alan ve gitgide ona
yabancilasan bu gii¢ devlettir.”*

Merkantilist ticaret ekonomisine dayanan bir sdémiirii
diizeninde, burjuvazinin feodal beylere karsi merkezi otorite
ile olugturdugu pasif anlagsma ve bu anlasmadan kaynakla-
nan kurallar dizisi, gelisen kapitalizmin sanayi devrimi aga-
masinda yetersiz kalmig ve bu kez burjuva merkezi krallik
sistemine de son vererek, sermayenin emegi sémiruistini gu-
venlik icinde siirdiirebilecek bir kural dizisine déntigmiis-
tir. Bu donusiim bicimi, baglangicta, kimi yerlerde mesgruti
kralliklar, kimi yerlerde de Cumhuriyet bicimindeki devlet
bicimlerini ortaya ¢ikarmigtir. En ilerici Cumhuriyet rejim-
lerinde bile, parlamento bir simifin baski araci niteliginde-
dir® Bu baskiy1 ordusu, polisi ve yargia ile siirdiiren bur-
juva devlet, sanki temel celigki sermaye ile emek arasinda
degilmis de, devletin kendi kollann arasinda imig gibi, ya-
pay celiskilerden kaynaklanan yapay bir gériiniime de bu-
rinmiigtir. Yasama, yiiriitme ve yarg: erki olarak belirle-
digi yapay erkleri dengeye getirmekle yonettigi “bireylere”
(siflara) kendi iktidarim simrladigl gorintiisiinii vermek-
te; aslinda boéylece kendi giivenligini ezilen smiflarin 6zgur-
lik ve haklan karsilifinda (pahasina) giivence altinda tut-

4 F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol Yayinlari, An-
kara 1971, s. 235; V. I. Lenin, Devlet ve Intildl, Bilim ve Sosyalizm Yaymlar,
Ankara 1976, s. 13.

8 Lenin, ayn1 yapit.

81



maya devam etmektedir. Oysa bu li¢ erk de kapitalist top-
lumun bi¢imlendirdigi kurumlardir. Bagka bir anlatimla,
sermaye sinifinin kendi giivenligini ti¢ ayr1 boyuttan dene-
timini pekistirme araglaridir. Bu denetim araglari, emekg¢i
sinifin devletin eylem kurallarinda gedikler agmak icin sa-
vagima girdigi donemlerde teklesebilmektedir. O halde ege-
men siniflarin sémiirebilmeye devam etme giivenligi orfe-
lendiginde (tehdid edildiginde) yani, emek sermaye celis-
kisi su yuziine ¢ikma egilimi gosterdiginde, yaratilmug bu-
lunan yapay denge araglari (yargl, yiriitme, yasama) bii-
tiinlesebilmektedir. Giderek tek bir aygita doniigebilmektedir.
Ornegin, fasist uygulamalar, bu o6rfelemenin 6nii alinmaz
duruma geldiginde ortaya cikmakta ve kitle halinde deh-
set ve terér eylemlerine bagvurmaktadir. Bu durumlarda
devletin eylem kurallarinin gercek yiizii, islemezligi, kisaca-
s1 goriintiideki yapis1 sarsiimaktadir. O zaman da hiikiimet-
lerin anayasaya aykiriliklar: ileri siiriilmekte ya da’anaya-
salarin toplum yapisma uymadig savunulmakta ve anaya-
salara uyumsuzluk bilingsiz bir bicimde sorun haline” ge-
tirilmektedir. Gergekten 1960 ve 1971 Tiirkiye’sinde bu sav
ileri siiriilerek siyasal iktidarlar devrilmis, ama, yeni gelis-
tirilen devlet eylem kurallarina karsin, siyasal iktidarlann
temsil ettikleri sinifsal yapi niteligini ve ozelligini koru-
mustur.

Onsekizinci yiizyllin sanayi kapitalizmi, serbest rekabet
sistemi icinde giderek tekelleserek bugiinkii emperyalist te-
kelci agsamasina gelinceye dek, kendi i¢inde olusturdugu ge-
lismeler; tretimin toplumsallagmasl, asin uzmanlagma ve
sermayenin mekansal ve ekonomik boyutta tekellesmesi so-
nucu, emekle ortaya ¢ikan celigkileri yumusatmak gereklili-
gini duymustur. Sermaye yogunlasirken emekgi kesimler ni-
tel ve nicel olarak gelismis, is¢ilesme siireci ister istemez ser-
maye sinifinl bu geliskilerin patlamasim engellemeye yénelt-
mistir. Emekg¢i kitlelerin gelismesinden dogan kendi i¢ celis-
Kilerini denetim altinda tutabilmek amaciyla sermaye sinifi,
devletin eylem kurallarinda bazi degisiklikler yapmak zorun-
da kalmigtir. Bunlar, iniversite Ozerkligi, basin ozgurligi
sendikal haklar, vd.’dir. Bir tir dengelemelerdir; temel yapi-
y1 degistirecek boyutlara erismemistir. Olsa olsa celigkilerin
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ilerdeki boyutlarini énceden kestirip patlamalari énlemek ve
bdylece egemen giiciin kendi giivenlik ve iktidarmi siirdiirebil-
mek amaciyla eylem Kkurallar1 degisikliklerine gitmesidir.
Bu degisiklikler kimi kez ¢ok ileri asamalara gidebilmek,
kendi ezdigi sinmiflara “baba devlet” gérinimii ya da “Re-
fah devleti” adi1 altinda ekonomik icerikli haklarini veriyor
gorinumiine girmektedir. Kendi sémiirme haklarindan ki-
sint1 yapiyor goérinmesi, ashinda daha ileri dizeydeki
bir sdmiirii diizeninin gerekcesi olmaktadir. Buna karsin
anayasalar Oyle ayrintilara inebilmektedir ki, verilen bu
haklar pratik yasamda islemez hale getirebilecek diizenle-
meleri yaparak denetimi elde tutabilmektedir.

Giivenligin 6zgiirlik kavramlan ya da olgusundan ay-
rilmayacagl, celiskiden kurtulacagi, aynilagtigl toplumlarda
ise devletin eylem kurallari, yeni devlet kavrami ile onun
isleyis mekanizmalarin1 belirleyen kurallar dizisi, burjuva
anayasalarina gore anlamsizlagsmaya baslar. Bu anlamsizlik
aslinda yeni ve bagka bir anlamhiliktir. Ciinki, artik, bu ku-
rallar yeni bir icerige doniigmustiir. Bu icerikteki temel dge,
giiven ve ozgurlik celiskisini goériintlide egemen ve sOmii-
riilen smniflar i¢in dangelemeye degil, toplumu ve onun bi-
reylerini kendi dogasi ve sosyal c¢evresini degerlendir-
me, yorumlama ve bunlan Jziimleyerek daha ileri bir
toplumun c¢ekirdeklerini atabilecek bir giivenlik ve ozgiirliik
anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayis, 6zgiirliigiin, giiven-
likle es anlama ulasmasi demektir. Artik boylesine toplum-
larda bagimliik sézkonusu olmadigl gibi, glivensizlik de an-
lamini yitirmistir. Kime kars: 6zgiirliik? Ne i¢in ve neye kar-
s1 glivenlik? Topluma karsi mi?

Bu tiir toplumlarda iretim araglarinin 6zel sahipligin-
den dogan giiven ve Ozgilirlik kavrami kaybolmus, ye-
rini liretim araglarinin toplumsal miilkiyetinden kaynakla-
nan toplumsal verimlilik almistir. Toplumsal verimliligin
varligl, burjuva anlamindaki 6zgiirlik ve givenlik kavrami-
nin anlamlarnnin yitirilmesine neden olmaktadir.

Ne var ki, kapitalizm heniiz dénemini tamamlams ve ye-
rini sosyalizme birakmamistir. Gagimiz kapitalizmin en st
evresi olan emperyalizmi yasamaktadir. Emperyalizm done-
minde birikim silirecinden dogan celigkilerin keskin bir bi-
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¢imde su yiliziine cikigl, devletin niteliginde onemli degis-
melere de yolagmis bulunmaktadir. Ozellikle ekonomik ve si-
yasal alanda ortaya c¢ikan bu degisme, devletin geleneksel
eylem kurallarini zorlamakta, bu da baska bir ¢eligkinin kay-
nag1 olmaktadir. Ornegin, sermayenin tekellerde yogunlasma-
s1 sireci, ekonomik sektérlerde kapitalizmin dengesiz gelis-
mesi, kapitalizmin rekabet¢i déneminde sayisiz kapitalistin
iflas1 ve piyasay1 birakmasi sonucunu dogururken, emperya-
lizmin bugiinki asamasinda, bir bunalim déneminde, ekono-
miye kék salmig bir tekelin iflas1 sdzkonusu olmamaktadir.
Cunkii bu durumda devlet ise el koymakta, bor¢ vermekte, ka-
mu fonlan ve benzeri kamu kaynaklari ile onlar1 destekle-
mektedir. Artik, tekelci kapitalizmin devleti, tekellesmenin
gerekli kildig1 bircok iglevi yliklenmis ve tekellerle devlet icice
girmis bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla “devlet tekellerin
bankeri”® durumuna gelmistir. Devlet kapitalizminin tekelci
devlet kapitalizmine déniismesinde, sanayide somiiriiniin hiz-
landirilmasi yaninda, devletin fiyat ve vergi politikalar ile ve
kamu kaynaklarini dolaylh ya da dolaysiz yollarla tekelle-
rin emrine vermesi baslica etmen olmustur. Béylece kapita-
list devletler ekonomiye gittikce artan dl¢iilerde girmeye bag-
larmmglardir. Bu girisimler sonucu devlet kapitalizmi de ge-
lismis ancak kamulastirmamn niteligi tekellerin ugradik-
lar1 zararlarin kamulastiriimasi diizeyinde kalmgtir. Lenin
bu durumu o nedenle séyle acgikliga kavusturmaktadir: “...
Bir kapitalist toplumda, bir devlet tekeli, su ya da bu endiist-
ri dalinda iflas sinirina gelmis milyonerlerin gelirlerini art-
tirmak ya da gilivence altina almak aracindan bagka bir sey
degildir.””

Bu yeni islevleri ile devlet, geleneksel eylem kurallarini
kimi kez degistirerek, kimi kez onlara goériinmeyen icerik-
ler kazandirarak emekei kitlelerin sirtindan kapitalizmi ya-
satma cabas) icine girmis bulunmaktadir. Kugskusuz, bu ye-
ni goérevler, yeni yeni fonlarin elde edilmesini ve gene bu
kaynaklarin tekellere kaydirllma arag¢larinin gelistirilmesi-

¢ yahap Erdogdu, “Emperyalizmin Gtincel Celigklleri ve Tirkiye Kapita-
lizminin Bunalim1”, Uike, n° 2, s. 7.

1y. 1. Lenin, Imperialism, The Highest Stage of Capitalism, Progres Pub-
lishers, Moscow 1963, s. 37.
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ni zorlamigtir. Artik devlet geleneksel anlamda toplumsal
ya da yar1 toplumsal gereksinmeleri karsilamakla yetinemez.
Burjuva iktisat kurallarinda ya da yazininda istii kapa-
I gecilen konulardan biri de budur. Devlet, emek¢i halk Kit-
lelerinden sagladif1 biiylik parasal kaynaklari, su ya da bu
bicimde, tekelleri koruma, gelistirme ve onlarin ekonomiye
egemen olmalarim saglamak {izere kullanmak Zzorundadir.

Devlet bu islevleri gilinlimiizde soylece yerine getirmek-
tedir: Tekellere ve onlarin iilkedeki uzantilarina vergi ia-
deleri ve indirimleri saglar. Ozellikle iilkemizde devlet, sa-
nayilesmeyi 6zendirme ve mekansal dagiimindaki dengesiz-
likleri gidermek ve bu nedenle ortaya c¢ikan tasarrufsuzluk-
larn ortadan kaldirmak amaciyla her tiir vergi indirimi ya-
ninda, genel biitce araciligi ile de digsal ekonomiler yaratmak-
tadir. Vergi indirimleri emekci kitlelerin goreceli olarak ver-
gi ylklerini arttiran bir uygulamadir. Ornegin son uygula-
malarla devletin toplam vergi kaynaklamnin yuzde 15i ser-
maye Kesimine dolaysiz devredilmis bulunmaktadir® thra-
catta vergi iadesi de 1964-1976 yillar1 arasinda yilda ortala-
ma 450 milyon liradan toplam yaklasik bes milyar liraya
ulagsmigtir.’ Bu uygulama da, emek¢i kesimlerin sagladigl
devlet kaynaklannin, gecekondu montaj sanayinin gereksi-
nimlerini karsilamak i¢in yapilan bir kaynak aktarimudir.

Devletin vergi gelirlerinin biiylik bir oraninin emekg¢i kit-
lelerden alinan vergilerden olustugunu pek ¢ok kez belirttik
ve belirtmeye devam edecegiz. Devlet bu kaynaklarla alt ya-
pt ve iiretken yatirimlar yapmaktadir. Sézkonusu yatirim
larn iriinlerinin ¢ogu, gene tekelcilerin ve onlarn ortak-
lan icin birer girdi kaynag) olusturmaktadir. Arastirma ge-
listirme proje ve yatinmlarin, haberlesme, enerji, sula-
ma, demir-ceiik, azot, petrokimya, aliminyum sanayileri; ha-
va, kara, deniz ve demir yolu ulagtirmasi gibi sanayi ve hiz-
met dallarn bu tiir ekonomik girisimlerdir. Boylece devlet,
burjuva iktisat kavrami ile belirtecek olursak, sermaye sini-
fina digsal ekonomi yaratmaktadir. Ayrica, uygulanan fiyat
politikas: ile de, bu sanayi ve hizmet iiriinlerini ¢cofgu kez ma-
liyetinin altinda bir fiyatla 6zel kesime devrederek, gene

4 DPT, jktisacdi Rapor, Agustos 1976, s. 52,
U DPT, ayn1 yapit, s. 31.
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emekci kesimlerden biiylik kaynaklarin aktarilmasi gérevini
de yerine getirmektedir. Ornegin, KiT'lerin 1975 yilindaki
30 milyar finansman acig1 1978 yilinda 85,5 milyar liraya
yikselmis bulunmaktadir.® Sézkonusu agik, yalmzca KIiT'-
lerin modern isletmecilik ilkelerinden yoksun bir bigimde
yonetilmeleri ile agiklanacak &lcekte degildir. Bol sifirh ag¢ik
blit¢elerin bir sonucudur. Clinkii “ac¢ik biitgeler, burjuvazi-
nin iktidardaki kesiminin dolaysiz ¢ikaridir.”"

Goruldigi gibi, buglinkii devletin kaynak aktarma ve
ekonomik diizeni kendi kurallan dogrultusunda c¢alismasi-
n1 saglama goérevleri artmakta ve karmasik bir duruma gel-
mektedir. Bu artan islevler ise biiylik kaynaklar1 gerekli
kilmakta ve bu kaynaklarin saglanacagl kesimleri ve simf-
lari da agir yiikler beklemektedir,

VERGI VE NITELIGi

Devletin niteligi gibi vergi politikasimin niteligi de tari-
hin gelisme siireci i¢inde gelismekte ve 'geli§tikge de degis-
mektedir. Bagka bir anlatimla devletin sinifsal ozelligi ve
niteligindeki gelismelere uyumlu olarak vergi politikas1 da
degismektedir. Toplumlarin tarihine, bilinen ge¢mislerinden
bugiline degin bir goz atildiginda, her dénemin bir vergi sal-
ma gerekgesi, bir vergi alma ydntemi ve yénetiminin oldugu-
nu goriiyoruz. Ciinkii, vergi alinacaksa toplumun inanacagl
ve benimseyecegi bir gerekcesi olmak zorundadir. Ornegin
koleci toplumda verginin gerekcesi, toplum bagkaninin eylem-
lerini silirdiirebilmesidir. Yani ydnetenin, yani emegi kole
gibi kullananin. Tebanin ona verdigi hediyeler, iiretime bo-
gaz tokluguna katilmasi, bayindir eylemlerinde kole gibi ca-
hismasl ve ayrica alinan ayni alintilar vergiyi olusturmak-
tadir. Ote yandan halk gerek ayni gerek nakit olarak bii-
yik miktarda devlete vergi 6demektedir. Vergiler sayesin-
de sayilan arttirilan ve yasalarin 6zel koruyuculuguna al-
nan pek ¢ok saray yapilmistir.?

10 TUSIAD, 1978 Yilina Girerken Tiirk Ekonomist, 1978, s, 100.

1 Kar] Marx, Se¢me Yapzutlar, 1, Sol Yayinlar 1976, s. 251.

12 Zubritski, Mitropolski, Kerov, Ilkel Topluluk, Koéleci Toplum, Feodal Top-
lum, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 85.

86



Feodal toplumda bu, biyik olciide degisiktir. Burada
vergi toplumsal gereksinim icin alinmaktadir. Derebeyin,
toprak agasinin giivenligini saglama yaninda onun tiiketim
gereksinmeleri i¢in de vergi salinir. Ingiliz prensinin diigiin
giderlerini karsilamak gibi. Clinki her ikisi de toplumsal ge-
reksinim sayilmaktadir. Feodal uretim iliskilerinde Derebe-
yi koyliye topraklarinda iiretim yapmasina ve karsiliginda
da onun gec¢imligini ve kismen de liretim araclarim saglama-
sina karsihk, onun ekonomik, sosyal ve polisiye gu-
venligini kurmak durumundaydi. O nedenle devlet yoneti-
mi karmasik olmadigy i¢in salman vergi ve yonetimi kar-
magik bir sistem degildi.

Kapitalist sistemde kapitalist, karsihgini ¢dedigi eme-
gin yanisira, karsiligim 6demedigi bir emek elde etmek-
tedir. Bu keyfi bir varsayim degildir. Ciinkii kapitalist, uzun
donemde is¢inin sirtindan yalnizea ona 6dedigi licret kadar
bir emek almaya bagladigl zaman isine devam etmesinin
bir anlam kalmaz. Baska bir deyimle, kapitalistin isc¢inin
sirtindan sagladign arti-deger, isciye odedigi licrete esit ol-
dugu an kapitalistin kar1 sifir olacaktir. Gercekten de o za-
man Kkapitalistin isine devam etmesinin anlam yoktur. Boy-
lece arti-degerin kaynagini belirledikten sonra kapitalistin
elinde kalan ve “Odenmemis emek” olarak kapitalist sini-
fin bu karnn, toplumun tim ¢alismayan smflarin geliri
oldugunu hatirlatmak gerekir. Toplumdaki tiim calismayan-
lar besleyen iste bu 6denmemis emektir. Engels, Marx’in Ka-
pital adh yapitmda “yeryiiziinde kapitalistler bulundugun-
dan bu yana Kapital adl kitap kadar onemli bir yapit...”
1in yaymlanmadigini belirledikten sonra art1 uriniin kayna-
gin iscinin nasil olusturduguna gene ona dayanarak ag¢iklhik
vermekte ve sunlan sdylemektedir: “Genellikle toplumun bi-
tiin caligmayan iiyelerini igte bu 6denmemis emek besler.
Kapitalist simifa diigen, devlet ve yerel yodnetim (belediye)
giderlerini karsilayan vergiler, toprak sahiplerinin toprak
rantl, vb., iste buradan ddenir”.® ‘

Goruldiigi gibi, isci sinifi sermaye sinifina armagan et-
tigi bu arti-deger ile, sermaye smifindan devletin ya da ye-

3 Engels, On Marxz’'s Capital, Progress Publishers, Moscm;r 1978, s. 18.

87



rel yonetimin diigiik, ya da is¢i smnifina oranla diisiik du-
zeyde almg oldugu vergilerin de kaynagini olusturur. Kisaca
kapitalist toplumlarda devletin almis oldugu tiim vergi kay-
naklann emekg¢i Kkitlelerin yarattigi degerlerdir. O nedenle
toplam vergi kaynaklarimin tiim yiiki emekgilerin sirtin-
dadir. Hatta bir bakima, emekeilerin, sermayedarlarin ve
toplumdaki o6teki smnif ve Kkitlelerin vergi ytikiinii hesapla-
mak bir bakima anlamsizdir. Ancak énemli olan sermaye si-
nifimin 6demesi gerekirken, ddemedigi, yani kagirdigl vergi-
lerle isciden aldig1 degeri ¢cogaltmakta ve vergi olarak ddeye-
ceklerinden dolayh bir bigimde is¢iye geri dénecek bir kisim
varsa (egitim, saglik, belediye hizmetleri, vb.,) o paylan da
kismig olmaktadir.

Kapitalist toplumda vergi salma yontemi, yénetim ve
gerekceleri oldukca farkli ve karmagiktir., Cinki, kapitalizm
gelistikce devletin yeniden dagitim iglevleri bir yandan ar-
tarken, yani kapitalizmin emek ile sermaye celiskisini brt-
mek icin refah dagitim islevi artarken, 6te yandan devlet,
kapitalizmin kendi i¢ c¢eligkileri nedeniyle bunalim duaru-
muna diismemesi ic¢in ekonomiye miidahale etmek hat-
ta bazi ekonomik girisimleri kendi yiiklenmek zorunda kal-
maktadir. O nedenle eski kapitalist devlet yoktur. Devletin
kaynak alan ve bu kaynag1 gereksinim duyan kapitalist si-
nifa bir yandan devrederken kapitalizmin i¢ celigkilerini te-
lafi edici, yeniden dagitim ilkesine uyumlu ekonomik sosyal
ve Kkiilttirel eylemleri yerine getirmesi gereklidir. Yukarda
deginildigi gibi devletin, iiretim araclarina sahip olarak eko-
nomik ve sosyal eylemlerin i¢ine girmesi, ¢cagimiz tekelci ka-
pitalizminin bir bagka Ozellifidir. O nedenle devletin kay-
naga gereksinimi vardir ve onu da kendisinin temsilcisi ol-
dugu siniflardan almamasi dogaldir. Marx, Kapital adl ya-
pitinda modern maliyecilik ve vergi Uzerinde sunlar1 soyle-
mektedir:

“Devlet borclarinin destegini, yillik faiz, vb., édemele-
rini karsilamak zorunda olan kamu gelirlerinde bulmas1 gi-
bi, madern vergilendirme sistemi de, ulusal bor¢lanma sis-
teminin tamamlayicisi...”dir. Bunlar “...bor¢lanmalar, vergi
yukiumliliikleri hemen hissetmeksizin olaganiistii harca-
malan karsilamakla birlikte, eninde sonunda vergilerin yik-
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selmesini zorunlu kilar. Ote yandan, birbiri ardina yapilan
bor¢lanmalarin birikmesi sonucu vergilerde olusa gelen yiik-
selme, hiikimetleri, daima, yeni olaganiistii harcamalar icin
yeni bor¢lanmalara zorlar. En gerekli yagama araglarini ver-
gilendirme (yani bdylece onlarin fiyatlarini yiikseltme) ek-
seni etrafinda dénen modern maliyecilik otomatik artan-
oranlihik (miiterakkilik) cekirdegini kendi icersinde tagir.
Agir1 vergilendirme, bir raslanti olmaktan ¢ok, bir ilkedir.
Iste bunun icin bu sistem Hollanda'da ilk kez uygulanma-
ya basglandig1 zaman, biiyiik yurtsever De Witt, Ozdeyigler’-
inde, bunu, tucretli emekg¢iyi, uysal, tutumlu, caligkan ve
agir1 isle yukli hale getirmenin en iyi yolu diye goklere ¢1-
karmigti. Bunun, iicretli emek¢i kosullar: lizerinde yaptigl
yikicl etkiler, burada, bizi, bunun sonucu olarak, kéyliilerin,
zanaatg¢ilarin ve tek sozciikle biitiin alt orta simif unsurla-
rinin zorla miilksizlestirilmesinden daha az ilgilendirmek-
tedir. Bu konuda burjuva iktisatcilar1 arasinda bile goriig
ayriig1 yoktur. Sistemin miilksiizlegstirme yoniindeki etkin-
ligi, onun ayrilmaz pargalarindan birisi olan himaye siste-
mi ile daha da arttirilmigtir.””"

Burada lzerinde durulmasi gereken, modern vergi siste-
minin varolan Uuretim iligkileri i¢inde, yalmazca, kolaylikla
uygulanabilir bir burjuva 6nlemi olmadigndir. Ornegin ar-
tanoranl vergi ile, toplumun orta tabakalannin ve en énem-
lisi emekei kitlelerin ve is¢i sinifinin uzerindeki yukt azalti-
yor gibi goriniip, toplumda diizene kars: olabileceklerin di-
zenle biitiinlesmesini saglayici bir ara¢ olarak kullanilmasi
amaci da gudiilmektedir.

Verginin, siniflar agisindan bakildiginda, bir énemli ni-
teligi de “zorun” olmasidir. Feodal toplumdan, kapitalizmin
en ust evresi olan tekelci emperyalist agamasina kadar bi-
tin iiretim bicimlerinde vergi kavramindaki ortak niteligi
“zorun” olmasidir., Kapitalist diinyada egemen siniflarin ve
onlara yandas katmanlarin, is¢i sinifi ve emekg¢i kitlelerin
tizerindeki baski aracidir vergi. Bu baskl sonucu devlet bu
kitlelerden aldig1 degerlerin biiylik¢e bir bélimiini kapita-
lizmin iglemesine ve kapitalistlere kaynak transferi olarak

W Karl Marx, Capital, Volume I, Everyman's Library, London 1974, s. 838,
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verir. Kisacas! verginin bu “zorun” 6zelliginden de yararla-
mlarak kapitalist sinif icin bir cesit emekci kitlelerden kay-
nak aktarma islemidir vergi. Vergi kacirma da verginin
“zorun” ozelliginden dogar, Zorunlu vergiyi, kolayhkla iic-
retlerinden, bordrolarindan, bagka bir varliklarn olmayan
sinifa yansitma olanagl olan gruplar kacirir. Bunlar
da tekellerle bofusan Kkiiclik lireticiler ve sermaye smi-
fidir. Kiigiik ureticiler de aslinda emekg¢idir. Onlar hem iire-
tim araclarina sahiptirler hem de kendi emekleri ile geci-
nirler. Bunlarnn vergi kagirmalan dogaldir. Clinkii tekelle-
sen bir yapida, 6zellikle bagimli kapitalist iilkelerde, bu ke-
simin yasamasimin bagka kosulu yoktur. Kacirdign vergi
kaynaklar1 onun elinde kalmaz. Kredi saglarken tefeci tiic-
carin, modern girdileri saglamaya caligirken tekelci serma-
yenin eline gecer. Ozellikle tarimda Marx’in belirttigi gibi,
“goéreli olarak kiiclik bir gelir elde etmek icin blitin dirim-
sel enerjisini ona harcamak zorunda oldugu topragin esiri-
dir, Griniin bliyiik bir kismini vergi bigiminde devlete, adli
giderler olarak hukukc¢ular takimina, ve faiz olarak da te-
feciye vermek zorundadir, kendi kii¢lik ugras alani digin-
daki toplumsal hareketlerden tamamiyla habersizdir; ama
gene de o kiigiiciik topragina ve yalmzea sdzde kalan miil-
kiyet hakkina akilalmaz bir tutkuyla sanlhr.”* Kicik miil-
kiyet, deger yargismin karanhk atelyesinde 6niinii géremez.
Tek umudu olan yarimmn kapitalist igletmecisi ya da ciftcisi
olma diigiinii bogaz tokluguna yasar durur.

Bu agiklamalarimizla biiylik sermayenin vergi kacirma-
dig1 sonucuna varmak istemiyoruz. O daha ¢ok vergi kacir-
makta ve kagirilan bu vergi lilkemizde kii¢lik lreticinin ka-
cirdijimin goreli olarak yaklagik ilig-dért katina ulagmakta-
dir. Ancak bu noktayr aciklamadan 6nce vergi kavraminrn

13 Marx, Engels, Se¢cme Yapitlar, 2, Sol Yayinlar 1977, s. 345.

18 Deniirel'in son vergi yasalari nedeniyle kiiclik tireticiyi kigkirtmasinin ne-
deni de budur, Yimlardir Tiirkiye'de. feodal kalintilarin da egemen oldugu bu
kesim, belli bir nitelik ve nicelikte tutulmustur. Bugiin iillkemizde tarim ve ta-
nmdigi sektérlerde yaklasik 4 milyona yakin kii¢lik {iretici bulunmaktadir. Boy-
lece bir tasla iki kus vurulmaktadir. Bir yandan kii¢ilk iretici ilizerinde alt an-
lagsmalar ya da drgiillenmemis mekanizmalarla sémilrli siirdiiriiliirken, bu gru-
bun ftiretim araclarindan soyutlanarak iscilesme siirecleri engellenmekte ve 6r-
gitli igsci simfimin tehdidi nicelik olarak belli diizeylerde tutulurken emegin ma-
liyeti de distiriilmektedir. Aym zamanda egemen simflarin gerekliginde bu si-
mfi kendi politik dayanaklari olarak kullanmalari da saglanmaktadir.
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bir bagka Ozelligine de deginmek gerekli. Kapitalist sistem-
de bireyler elde ettikleri gelirlerin bir kesimini tiiketime har-
carlar. Tiiketim gereksinmeleri ¢ncelik alir. Eger gelirlerin-
den tiiketime aywrdiklarmmin disinda bir parca kahrsa, bunu
da tasarruf ederler. Vergiler énce bu tasarruf edilen kesim-
den odenmeye calhisihr, Bu yeterli olmazsa tiiketimden ki-
silir. Diigiik gelirlilerin (lcretli ve maagh is¢i ve memurlar
ve gecimlik ekonomideki kii¢lik tliretici emekei simiflar) ya
hi¢ ya da pek az tasarruf olanaklar oldugu ic¢in vergilerini
odemek icin tiketimlerini kismak zorundadirlar.

Sermaye sinifi ise (sanayici, tiiccar, biliyiik toprak sahi-
bi, zengin koyli vb.) gelirleri (arti-deger) yiiksek ve tiike-
timlerinin gelirleri i¢cindeki goéreli pay: ¢ok diigiik oldugun-
dan, genis oOlclide tasarruflarindan vergilerini dédemek zo-
rundadir. Onlar, emekeci kesimler gibi tiiketimlerinden degil,
tasarruflarindan vergiyi ayirmaktadirlar. Clinkii onlarnn ta-
sarruf ettikleri paylar daha blyiiktiir. O nedenle sermaye si1-
nifimin tliketimini kesmek amaciyla vergilendirilmesi olanak-
sizdir. Bu yaklasim icinde yiiksek gelirliden cok (sermaye
sinifindan) diisiik gelirliden (emekcilerden) az vergi alina-
rak gelir dagilimini dengelestirmek de olanaksizdir.

Diyelim ki, milli gelirden tliketime ayrilan kesimi bii-
ylittliniiz. Boylece sermaye simfimin tiiketimini kismadan
emekeilerin tiiketimini arttirmig oluruz. Bunun da yolu tc-
ret gelirlerini arttirmaktir. Ornegin, iicretliden hic vergi alin-
mamasidir. Ama o zaman da sermaye sinifimin kullanacag
kaynaklar yok olur. Yani toplam tasarruf oram diser, yati-
rmlar azahr; yani yatinmecr yatirnm yapmaz olur. Cinki
devlet bu kaybh telafi etmek icin sermaye simifinin tasarru-
funu vergilemeye baglayacaktir. Biiyliik sermayenin vergi
kacirmasinin ussallign da budur. Ozellikle emperyalist diin-
yaya bagimh ilkelerin kapitalistleri, heniiz yeterince, emek
luzerinden sermaye fazlasi elde edememislerdir. Vergi ode-
mek “zorun” oldugu halde vergiyi ka¢irmak ‘‘zorunu” yeg-
lemektedir. Tersine, eline gegen arti-deger duigecek ve birikim
yapamayacaktir, Kald1 ki, devlet de kapitalist devlettir. O
nedenle korkulacak bir yani yoktur. Gereken tim kiliflar
vergi usul kanunlan ile hazirlanir ve yasa bogluklar, y6ne-
tim bicimi, yarg: organlarinin isleyisi, yakalansa da kacak-

91



¢iligin saptanmasina kadar gegen siire iginde enflasyon, onun
6dedigini kendisine bitkac¢ kat biiyligi ile geri getirecektir.

Verginin bir baska ozelligi de gelir azaltici olusudur. O
nedenle hangi sosyal sinifa yiik getirilirse getirilsin, bu onun
icin bir gelir azalmasidir. Yani her sinmf igin 6zelligi ayni-
dir. O nedenle gelirin dagilim, kapitalist iligkilerin bir so-
nucu olarak dengesizlik gosteren bir toplumda eski gelirin
dagiliminda denge saglamak icin toplumda 6nemli bir de-
gisme ve degisme nedeniyle devletin niteliginde bir farkl-
lasma olmas1 gerekir. Kapitalist liretim iliskileri slirdiik¢e
de onun uriind olan dengesiz gelir dagihmini diizeltecek bir
gelir politikas1 izlemek hemen hemen olanaksizdir. Toplum
kapitalist iligkiler agisindan list bir evreye geldiginde, yeter-
li birikim saglandiktan sonra, yeniden dagitim amaciyla
bir diizenleme yapilabilir. Ancak, bu diizenleme ya enflas-
yonla ya da vergi yapisinin eskimesiyle kisa zamanda et-
kisiz hale gelecektir. Kald1 ki, vergilerin konuldugu yerde
kalmas1 saglanmadik¢a sermaye simifindan vergi almanin
bir anlam da yoktur. Clinkii bu vergiler dizisine ve yikim-
liniin durumuna goére cok cesitli yollarla o6zellikle fiyat
yoluyla diisiik gelirli gruplara, vergiyi yansitamayacak tic-
retli kesime dogru hizla akacaktir. Hatta cogunlukla ser-
maye sinifi i¢in yeni vergi bir siire sonra emek¢inin 6dedigi
vergi haline doniisecektir. Bina sahibi, emlak vergisini kira-
ciya, doktor kira bedelini hastalarina; tekelci karlarin iizerine
getirilecek yeni vergiler siliratle ya is¢i icretlerinin kisil-
masl yoluyla iicrete, ya da fiyatlara yansitilarak tiiketici-
lere, gene dar gelirli kitlelere sigrayacaktir. O nedenle ma-
liyeciler, genellikle en iyi verginin eski vergi oldugunu ile-
ri silirerler. Toplumda 6nemli bir degisme olmadik¢a bu ya-
pilarn oynatmak daha da aksi sonu¢ getirir. Cinku eski ver-
giler kendilerini ekonomik yapiya uyum haline getirmigler-
dir. Bagka bir anlatimla, eski vergiler, toplumsal gii¢ denge-
sine gére, ¢esitli simf ve tabakalar arasinda en uygun bi-
cimde dagilmisg olanlardir.”

" Bugiin toplumumuzda bazi gelismeler vardir, Ornegdin biyiik sermaye. sa-
nayici geligme istegi icindedir. O. kapitalist yoldan kalkinma cabasi-icinde cko-
nomiden kaynak talep etmekte ve ozellikle tarim kesiminin vergilenerck bu
kaynaklarin dolayli (devlet cliyle) ya da dolaysiz kendisine akmasimi istemck-

92



Gelir dagiliminin gercekten diizeltilmesi vergi yoluyla
degil, emek¢i halkin iktidarinda, kapitalizmden ayrilip sos-
yalizme yodnelinen toplumlarda sézkonusudur. Bu asamada
0zel tasarruflar sermaye birikiminin temel kaynag olmak-
tan c¢ikacagl ve yansima mekanizmas1 da islemeyecegi icin
vergi etkin bir isleme alani bulabilecektir.

GELIR DAGILIMI ve TURKIYE

Oysa kapitalist sistem icinde gelir dagilimi esitsizligi
dogaldir ve bir zorunluluktur. Onun (kapitalizmin) benim-
sedigi bliyuk gelir farklilif1 ilkesini savunmak olanaksizdir.
Biiyume ve gelisme icin gerekli kapitalist birikim, farkl da-
gilimin sagladigl birikimlerin sonucu oldugu gibi, kapitalist
birikim siireci de, farkli ve dengesiz gelir dagiliminin bir ne-
denidir. Refah devleti savunucularinin belirttikleri gibi “ka-
pitalist ilkelere sonuna kadar sadik kalinmus lilkelerde ver-
gi ile sosyal adalet saglama ilkesi anlamli bir uygulama”
bulmus olsa bile “gelir vergisi yolu ile herhalde hi¢ bir gi-
risimei, topluma verebilecefinden daha azini vermemis, bu-
nunla da yapabileceginden daha kétiisinii yapmamistir.”*®
Baska bir anlatimla kapitalizmin gelismesini engellemeyen
her girisim i¢in sermaye olanaklarini seferber etmistir. O,
kesinlikle emindir ki, birikimini azaltsa bile devlete verdigi
vergi gene Kendi birikimi ve kapitalist sistemin gelismesi
icindir. Iste geligmis kapitalist iilkelerde varlhig1 ileri siiru-
len vergi yukiindeki denklik ya da gelir dagilimin duzeltici
etkisinin ussallig1 budur.

Gelismis lilkelerde vergi politikasi ile gelir denkliginin
kapitalistlerin silirekli imalarindan ve isadamlannin yalkin-
saglandigim savunanlara karsi gene bir burjuva iktisatcisi
olan Galbraith’in su sozlerini hatirlatmak gerekecek: “Esit-
sizligin azaltilmasi, esitligin basarisi ile aciklanamaz. Tutucu
malarindan da anlasilacag gibi esitsizlik buiyuktir. 1965 yi-

tedir., 55 yildir Tiirkiye'de tarim kesiminin vergilenmesini tarimda toprak re-
formunu istemeyen bu kesimler 1970°li yillarin sonlarinda her ikisini de Iste-
mektedirler. Tarim burjuvazisi ile sanayi burjuvazisinin tarihi Ittifaki1 bozul-
muga benzer. Demirel bunun da farkindadir ve o nedenle tarima getirilen %1,5-
luk vergi icin bile firtinalar koparmakta ve tarim burjuvasimi Kigkirtmaya ca-
hgmaktadir: “Sirkat dénemi geri geldi, asar geri geldi” diyc,

18.C, Talas, Ekonumik Sistemler, Dogan Yayinevi, s, 127,
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Iinda en diigiik gelirli toplam ailelerin ve bir aileye bagh ol-
mayan bireylerin onda-biri iilkenin (ABD) parasal gelirinin
yuzde-birini (vergiden ¢nce) alirken en yiiksek gelirli toplam
aileler ve bir aileye baghh olmayan onuncu onda-biri vergi-
den Onceki toplam parasal gelirin yilizde 28’ini almaktaydi.
Boylece en yiiksek gelirli grup, en diigiik gelirlilerden 28 kat
fazla gelir saglamaktadir. Gelirin yiizde 23’ toplam hanele-
rin yarisina, geri kalan ylizde 77'si de 6teki yarisina gitmek-
tedir. Gene 1965 yilinda tiim ailelerin yalnizea ylizde 6'sii
olusturanlar, yilda ortalama 15 bin ve daha yukan gelir elde
etmekte idi. Bunlarin gelirleri toplam gelirin ytizde 27’si idi.
Buna karsin, 6teki ucta toplam ailelerin yiizde 25’i olan bir
boliim, y1lda ortalama 3 bin dolardan agag) gelir saglamak-
tayd1 ve bunlarin geliri toplamin yalmzca yiizde 3'i idi.”**

Ulkemiz i¢in bu alanda hergeyden once sunlar belirt-
mek gerekecek. Tiirkiye'de gelir dagilimimn dokusuna iligkin
deneyimler, var olan bilgi cercevesi ile sitmrhdir. Gliiniimiiz-
de dengesizlikten s0z eden, yakinan siniflarin gelirin den-
geli dagilimina iliskin basarisiz demokratik eylem ve “sava-
simlar “pastamin paylasilmasi bicimi” iizerinde pek ¢ok ku-
ramci ve politikaciin ilgisini siirekli kilmaktadir, Ama on-
lar durumu yansitip nedenlerini sergilemekten oOte bir so-
nuca gidememektedirler.

Bir bagka belirtecegimiz nokta da Tiirkiye’de, gelir da-
gilimi dengesizliginin, lizerinde pek yeni durulan bir kav-
ram olmasidir. Bu bir raslant1 degildir. Kavram hemen he-
men kapitalistlesme yolunda onemli adimlar altildiktan sonra
ilgi alan1 bulmaya basladi. 1950'li yillardan sonra ilk kez, Bi-
rinci Beg Yilhik kalkinma plani, gelirin dengesizliginden soz et-
ti. Ancak bu tarihte bir gelir dagihm arastirmasi yoktu. Enos
raporu bile (ki, o bir tiir Kkigisel gelir dagilimmna deginir)
plan hazirlandiginda yaymnlanmgti. Daha sonra Ikinci Beg
Yilhik Kalkinma Planinda da gelir dagilimindan s6z edil-
mekte, ancak planin catisinda dengesizligin giderilmesine
iliskin organik bir bag kurulmadif) goriilmektedir. Yani, ge-
lir dagilimina iligkin sayfa, paragraf, tiimce ve sozciikler ¢i-
kartildiginda planda, c¢atisinda, bir degisme olmayacaktir
ve okuyucunun da kulagmma uyumsuz gelmeyecektir. Tersi-

3, K. Galbraith, The Affluent Society, Penguin Book, 1971, s. 95.
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ne o ciimleler orada durdugu siirece okuyucu, dikkatli bir
okuyucu, durumu yadirgayabilir. Kald1 ki, ikinci plan 1963
gelir dagilimi arastirmasina dayanmaktadir. Uclincii plan
“... gelir dagilim cesitli meslek ve calisan gruplar arasinda
dengesiz dagilmaktadir’® sozciigii ile yetinmekte ve ¢ozii-
mini 1995'lere birakmaktadir, Hi¢c degilse ikinei plandaki
gibi samimi olmayan bir tutum icine girmemis, agik¢a kal-
kinmamn yiikiinii ¢ekecek emekg¢ilerdir, demigtir, Bagka bir
deyisle 12 Martin 6zelligine ters diismemistir.

1973 yilindaki verilerle DPT'nin yapmig oldugu bagka
bir gelir dagilimi calismasi var. Béylece 10 yillik bir dénem-
deki gelisme, iki calisma farklh yoéntemlerle yapilimg olsa
da, kapsanmis olmaktadir. Ancak 1968 caligmasi da bu kar-
silastirmaya yardumeci olacak niteliktedir,

Soézkonusu verilere gore gelir bu ii¢ yi1l da goyle dagil-
maktadir,

TABLO — 1
DUSUK GELIRLILERDEN YUKSEK GELIR GRUPLARINA
DOGRU GELIRIN DAGILIMI (1963-1973)%

Gelirin paylagilmasi

Hane Halki Gruplan :

1963 1968 1973

hk %20'lik grup 45 3.0 35
tkinci » 8.5 7.0 8.0
Ugiinci 11,5 10,0 12.0
Dérdiincii 18,5 20,0 19,5
Besinci 57,0 60,0 56,5
Gini orani* 0,55 0,56 0.52

Tablo gelirin bu on yil icinde dagilim dengesizligin-
de biiyiik bir degisme olmadigim1 gostermektedir. lyilesme
olarak goziiken gini oranindaki diismeler yéntemlerin fark-

2 Yenj strateji ve kalkinma plani. III. Plan 1973-1977. Ankara 1973, DPT.
s. 109. Birinci ve lkinci planlar sirasiyla 1963-1967-1968-1972. DPT, sayfa sira-
s1yla 43 ve 56.

21 Bagbakanhk DPT. 1973 Gelir Dagihim, 1976 Ankara, s. 24.

* Ginl orani, sifir ile 1 arasinda bir orandir. Bu oran, sifira yaklagtikca
gelirin dengell dagildigini, bir'e yaklagtik¢a gelirin dengeli dagihmdan uzaklag-
tigim gosterir.
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hhgindan ileri gelmektedir.

Gelir dengesizliginin Uluslararas) kargilastirmasi da Tiir-
kiye'nin gerilerde oldugunu kanitlamaktadir. Asagidaki tab-
lo durumu yansitmaktadir,

TABLO — 2
GELIR DUZEYI VE GELIR DAGILIMINA GORE
KiMi ULKELER?®

En Az Gelirli %40 Grubun

Kigl Bagina Gelir Gelirden Aldi Pay

Ulkeler

300 $'dan az %12'den az olan {lkeler Irak, Sencgal, Tunus., Ro-
dezya, Ekvator, Tiirkiye, vb.

300-750 $ aras1 Y%:12-17 olan ilkcler tran, Uruguay. Sili, Yuna-
nistan, Bulgaristan, Yugos-
lavya. Ispanya. vb.

750 $'dan ¢ok % 17'nin dstiinde Polonya. Japonya. Macaris-
tan, Cekoslavakya, Avus-
tralya, Kanada, Amerika,
vb.

Goruldiga gibi Tiurkiye’nin 1973'te kisi bagina geliri 540
dolardir. Bu duruma goére ikinci grup ulkelerle birlikte ol-
mas1 gerekirken esitlikten en uzak ilkeler arasinda kalmak-
tadir.

Gini oranina goére yapilan karsilagtirmada da Tiirkiye
esitlikten uzak bir lilke gériinimiindedir. Asagida bu karsi-
lagtirma verilmektedir.

tngiltere 1974 0.31 Danimarka 1972 0.39
isvigre 1972 0.91 Finlandiya 1972 0.39
Norveg 1972 0.33 Seylan 1970 0.41
Pakistan 1969 0.33 Hindistan 1958° 0.41
Yunanistan 1971 0.36 Filipin 1965 0.52
Amerika 1967 0.38 Tirkiye 0.51

Gelirin smmiflara goére dagiliminl ortaya koymak i¢in
gelirin kaynagina gore ayrimina, yani, islevsel ayrimi-
na bakmak gerekecektir. Elimizdeki veriler bu ayrimu yap-
maya ayni yillar i¢in elverigli goziilkmemektedir. Ancak 1973
arastirmasinda bu ayrimu yapabilmekteyiz. Buna gére ha-
neleri asagidaki gibi li¢ gruba ayirmak olanakhdir:

22 Montek S. Ahluwalia, “Inequality Some Dimensions of the problem”,
Finance and Development, Eylill 1974, n° 3, s. 4.
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a. Ucret Gelirlileri. Bu gruba isciler, teknisyenler her tiir
kamu ve 6zel isyerinde iicretle calisan memurlar ve biiro
personeli girmektedir. Ozetlersek bu kitle icine iiretim arag-
larindan soyutlanmis ve emeginden ya da fikir giliciinden
bagka yasama aracl olmayanlar girmektedir.

b. Kdr, Faiz ve Rant Gelirleri ile Serbest Meslek Kazang-
lar: ile Geginen Gruplar: Bu Kkitle icine de biiylik sanayiciler,
tuccarlar, toprak sahipleri, toprak agalari, doktor, avukat,
serbest calisan oteki meslek gruplan girmektedir.

c. Kigiik Ureticiler: Yukandaki her iki gruba girme-
yen ve kendi emekleri ile kiiciik sermayelerini birlegtiren,
esnaf sanatkar, kiiciik c¢iftci, gecimlik ekonomideki tarim
isletmeleri sahipleridir bunlar..

. TABLO — 3
UC ANA GRUBUN GELIR DAGILIMI®

' Haneler Gelirler
| Siniflar
i Sayis: | % Payi Miktar TL. % Pay1
1) Ucretliler (Isciler) 2,532.919 37.0 54.554.811.904 31,9
2) Sermayedar ve Scr- ‘
best Meslekliler Erbabi 730.625 10,7 55.610.163.200 35,2
3) Kiciik dreticiler 3.577.284 52,3 54.056.837.120 32,9
Toplam 6.8140.828 100.0 169.221.712.224 100,00

Not: Toplam gelir, 1973 yihinin harcanabilir geliridir. Ornekleme yénteminin ha-
talarimi icerir. O nedenle 1973 yih harcanabilir gelirinden %20 dolaylarin-
da dugiktir.

Goruldugi gibi bu li¢ kesim, isci, sermaye ve kii¢lk tire-
tici gruplarinin gelir paylasimindaki dengesizliklerini yansi-
tacak ozelliktedir. Yukarda bu gruplarin toplam haneler icin-
deki yerleri ve gelirden aldiklan paylar gosterilmektedir.

Emekg¢ilerin, sermaye sahipleri ve serbest meslekli-
lere goreli, yaratilan gelirden aldiklar1 paylar oldukga
dengesizdir. Ortalama gelirden yaklasarak bu dengesizligi
belirleyecek olursak, sermaye smufina gore ucretlilerin beg
kat; lireticilerin ise yaklagik 7 kat daha diisiik gelir elde
ettiklerini gormekteyiz. Ciinkii tcretlilerin yillik ortalama
geliri 21 bin, kiiglik treticilerin 15 bin ve sermaye smifinin

23 Bagbakanhk DPT, a.g.y., s. 195.
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ve serbest mesleklilerin yillik ortalama geliri 106 bin dolay-
larindadir. Bu smif ve kesimler arasindaki gelirin dengesiz
dagilim, rastlantilarin sonucu degildir. Tiirkiye'nin bagiml
kapitalist geligmesinin bir sonucudur. Bu tiir bir gelisme
yontemi de iginde her tiir dengesizligi icerir, Clinkii kapi-
talizm kendisi dengesizlik demektir.

Gelirin kaynagina gore dagihminda da benzer dengesiz-
likler goriilmektedir. Agagidaki tabloda durum yansitilmak-
tadir.

TABLO — 4
GELIiRIN KAYNAGINA GORE DAGILIMI®

Hane Toplam |

Hane Halla Halki Toplam Gelir Gelir
Sayis1 . .

N R o B _ Z R

Uecret geliri 2.741.093 35,4 43.586.733.056 283 |
Kir, faiz rant gelirleri 1.282.130 18,5 63.261.456.640 41,2
Kilgilk iireticilik gelirl 3.733.337 48,1 46.958.321.664 30.5
Toplam 7.756.560 100,0 153.786 511.360 100,0

Not: Tablo 3'teki hane sayisindan fazla olmasimin nedeni: ¢ezitli gelir elde eden
haneler elde etlikleri gelir gruplarinda ayrnica sayilmistir. Bu nedenle i%;-
lemler olmugtur.

DENGESIZ GELIR DAGILIMI VE VERGI YUKU

Dengesiz gelir dagilimi daha once de belirttigimiz gibi
dengesiz vergi yiikii getirecektir. Gercekten eksi gelir de-
mek olan verginin birey ya da smiflar arasinda dengeli da-
g1lmas! icin bir neden olmasa gerekir. O nedenle bugiin iil-
kemizde toplam gelir vergilerinin yilizde 65’'ine yakin kesi-
mini Ucretliler vermektedir. Buna dolayli1 vergilerin adalet-
sizligi de eklenince tiim vergi kaynaklarinin goéreli olarak
emekei kesimlerin, dar gelirli insanlarin sirtina yiiklendigi-
ni ileri siirmek kolaylagsacaktir. Konunun o6nemini belirt-
mek amaciyla bir kag tablo sunmay1 yararli gormekteyiz.

Ucretlilerin vergi yiikiindeki goéreli adaletsizlik ve den-
gesizligi agagidaki tabloda acgik¢a goriilmektedir. Gergekten
ucretlilerin gelir icindeki pay1 yiizde 28.3 oldugu halde bu-

2 Bagbakanhk DPT, ayni yapit, s. 219,
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TABLO — 5
GELIiR VE VERGi YUKU DENGESizZLiG®

Ueret gelirleri
Kar, faiz rant gelirleri
KiclUk Uretici gelirleri

Toplam

Yeni

. Hane Gelir Buglinkil Vergi Vergl
icindeki icindekl | Sistemine Gére | Tasansi-
% Payl % Payi % Pay1 na Gére
% Pay

(1) 2) 3 (4)

35.4 28,3 63.9 52,0

16.5 41,2 35,6 41,8

48,5 30.5 0.5 6.2

100,0 100,0 100,0 100,0

TABLO — 6
HANE BASINA HARCANABILIR GELIRIN UC ANA GRUBA

GORE DAGILIMI®

glnki vergi sistemine gére toplam gelir vergisi i¢cindeki pay-
lar1 yaklasik yiizde 64'diir. Yani kér, faiz ve rant gelirleri-
ne goreli olarak ¢ok biiyiik bir yiik altinda kalmaktadirlar.
Bu agir yiikii ii¢ ana grubun ortalama gelirlerinden hareket
ederek ortaya koymaya ¢alisalim.

0 Y Hane Bagina

H";;;‘S"::’;f;“’ (ll-l;;ecl;r) Harcanabilir Gelir
4 : y (Bin TL.)

g - E ' - |

= ;B ? =T I P 1
viler | g | 45| 8| & | 55| =% 85 (5L
[A &) S = = O ] = AR &) u O
5 5|38 5 sS | S| 8% | 28| S
D e | XD | ® ¥ | XS [P0 [ M| 83
(0 @) (3 (@) (5) ) ) ® (9)
1973 51,5 823| 555| 27 | 12 37 | 190 68,6 | 150
1975 892 | 12098 | 1961 | 28 1,3 39 | 3.8 99,8 | 24,6
1977 1286 | 1872 | 1385 | 30 | 14 40 | 428 | 1440 | 346

Yukaridaki tablonun 7, 8 ve 9. siitunlannda iicretlile-

rin kér, faiz ve rant gelirlerinin hane bagina ortalama yl-

25 (1) ve (2) sayfa 22 tablo 20'den. (3) ve (4) Maliye Bakanhi§y, Baz: Vergi
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lik gelirleri gosterilmektedir, Buna gére 1977 yilinda iicret-
lilerin ortalama yillik geliri bir oldugunda, kér, faiz rant
geliri 3,4; kiiciik iiretici geliri 0,8 olmaktadir. Hane bagina
gelir acisindan en diisiik gelirin kuctik ureticilik geliri ol-
dugu goriilmektedir. Pagka bir anlatimla, lcretli ve kucik
lreticilerin ortalama yillik gelirleri kar, faiz rant gelirlile-
rin ortalama yillik gelirinden yaklagik dért kat diisiiktiir.

Ote yandan, ayn1 yillar icin, biitce gerekcelerinde sozko-
nusu gelirlilerin ddedikleri gelir vergisinin hane bagina or-
talamalar1 hesaplandigi zaman, en diigiik verginin kiiclik
ureticiler ile kar, faiz rant gelirlilerinin ¢dedikleri ortaya
cikmaktadir. Tablo 7°de bu hesaplamalarin sonucu veril-
mektedir.

TABLO — 7
UC ANA GELiR GRUBUNUN HARCANABILIR ORTALAMA
YILLIK GELIRI VE ODEDIKLERI VERGI”

Geretliler Kar, Faiz, Rant
(Bin TL) Geliri Elde Edenler Kitcitk Ureticiler
na (Bin TL.)
1 1
v—l" [ v-l". 8 . [ a 5", 8 0 | e
Yillar =] n £ 2 . k] =]
RO |5 | SE|dg s¥ | 82 (@G| cE| g8
° = % © i s & b o wi [T ¢
EE B | =p | EF 5 | => | 28| §> | =
L o 3 g . L] hel ~
|0y ! S| mE |0 | 2| mEl0E | ES
| .
(1) 2) 3) @ (5 (6) (@) i (8) 9)
1973 19,0 3.8 0.3 68,6 4,6 0,7 15,0 0.026 0,012
1975 31,8 7.5 0,7 99.8 9,2 0.9 24,6 0,048 0,016
1977 42,8 14,0 1.6 144,2 14,7 1.4 34,6 0,080 | 0,020
|

Not: Odenen gelir vergisi ve Mali Denge Vergisi toplamimin bu hanelere béliin-
mesinden ortalama olarak hesaplanmstir.

Bu tablodan her bir gelir grubunun ortalama briit yllik
gelirine ulagilabilmektedir. Sézkonusu briit, gelirden 6denen
vergi ile bugiinkii vergi diizenine gore almmasi gerekli ver-
gi arasindaki fark, ortalama her bir gelir grubunun vergi
kaybii bize gosterecektir. Buna gore diizenlenen tablo asa-
g1da verilmektedir.

2(1), (4) ve (7) sayfa 24. tablo 6 olan (2), (3, (5), (6), (8) ve (9 Maliye
Bakanhg Bilt¢ce raporlarindan ézel titketilmigtir.
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Gorildiigi gibi, bugiinkii vergi sistemine gore ticretliler
gelirlerinin yuzde 28'ini vergi olarak ddemeleri gerekirken
%22'sini 6demektedirler. 1977 yili icin hesaplanan bu iki
oran arasinda, 1973 yilindan bu yana, biiyiik bir fark gorul-
memektedir. O nedenle aslinda vergi kac¢irma olanag: ol-
mayan bu grubun bile, bugiinkii vergi uygulamas: icinde
kiiciik de olsa belli bir kaynag: vergiden kagirdiklar: anla-
silmaktadir. Sozkonusu olgu daha ¢ok gecici iglerde calisan
ucretlilerin vergi vermemesinden kaynaklanmaktadir. Kagan
vergi dokuz milyar dclaylarindadir.

Kar, faiz ve rant gelirlerine gelince; bunlarin mevcut ver-
gi sistemine gore 1977 yilinda gelirlerinin yiizde 40’1t vergi
olarak &demeleri gerekirken ancak yiizde 10'unu vergiye
aywrdiklarina tanik olmaktayiz. Boylece devletin vergi kayhbi
1977 yili icinde 70 milyart bulmaktadir. Benzer durum Xkii-
ciik ureticilerde de gorilmektedir. Ayni yil i¢inde kiigik
ureticiler gelirlerinin yiizde 22'sini vergi olarak odemeleri
gerekirken, édenen verginin gelirin binde 5 oraninda oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle devletin kayb1 30.4 milyar TL.
sidir. Boylece devletin toplam vergi kaybi1 yaklasik 110 mil-
yarl bulmaktadir. Aynmi1 yi1l Kamu Iktisadi Devlet Tegebbiis-
lerinin isletme ac¢ig1 85 milyan agmaktadir. Ortalamadan ha-
reket ederek yaptigimiz hesaplamalarin icerdigi hata pay-
larin1 da eklersek KiT isletme aciklarinin bu vergi kaybina
denk, giderek onu ¢ok astigini sdylemek gerekecektir.

Ote yandan, bu vergilere gore vergi yiikiiniin iicretlile-
rin uzerinde oldugunu belirtmek olanakli bulunmaktadir.
Bugiinkii vergi sistemine gore iicretlilerin ddemesi gerekli
vergi yiikiine 1 degeri verilirse, kar, faiz ve rant gelirlerinin
vergi yiiki 4.2 kat, kiiciik ireticilerin vergi yikil 2.1 kat
daha c¢oktur. Ortalama gelir i¢cin aym1 oran hesaplanirsa, ya-
ni, licret gelirine 1 degeri verilirse, kar, faiz ve rant geliri 2,8
kat, kiiciik tiretici geliri 0,6 kat olmaktadir. Goriildigi gi-
bi gelire oranla vergi yiikleri kiiciik iiretici ile iicretliler i¢in
dengeli, fakat kar, faiz ve rant gelirleri i¢in ¢ok az ylikiim-
liliik getirmektedir. Odenen vergi acisindan vergi yiikii he-
saplandiginda iicretlilerin yiikii yiizde 22, kar, faiz ve rant ge-
lirlilerin yiizde 10 ve kiiciik iireticilerin binde 5 dir. Ucretli-
lerin vergi yiikiine 1 degeri verilirse, kar, faiz ve rant gelirli-
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lerin vergi yiki oram 1,2, kiigiikk ureticilerin ise 0,02 ol-
maktadir. Bdylece vergi yukiiniin tiimiiyle tcretli kesim iize-
rinde oldugu daha acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadur,

YENI VERGI TASARISI NE GETIRIYOR?

Yukarda somut olarak belirlemeye calistigimiz dengesiz
bir vergi yiikiine neden olan vergi sistemimizin bugiinki ya-
pisinin 6zelliklerini goylece belirleyebiliriz: Toplam vergi ge-
lirlerinin Gayrisafi Milli gelir icindeki pay1 1978 yihinda yiiz-
de de 21.7°dir. Bu orann yeni getirilmek istenen vergi sistemi
ile ylizde 25 dolaylarina ¢ikabilecegi varsayilmaktadir.® Qy-
sa Oteki kapitalist iilkelerde bu oran ¢ok yiiksektir. Ornegin
ABD'de bu oran 28, Ingiltere’de yiizde 43, Avusturya'da yiiz-
de 29'dur.®

Ulkemizde vergi gelirlerinin yaklasik yarisindan cogu
dolayli vergilerden olusmakta ve genis 6lclide zorunlu tiike-
tim maddelerinden alinmaktadir. Bu oran toplam vergi ge-
lirlerinin yiizde 53’udur. Yeni getirilmek istenen vergi siste-
mi ile dolayh vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payinin
yuzde 48.5'a diisecegi ileri siiriilmektedir.*® Bu oran geligmis
kapitalist {ilkelerde bile, 6rnegin ingiltere'de yiizde 42, ABD’-
de yizde 33, Isveg'te yiizde 32 dolaylarindadir.®* Yukarida da
belirtildigi gibi, ilkel bir vergi tiiri olan dolaylh vergiler gelir
dengesizligini goreli olarak bir o kadar arttiran ozellikte-
dir. Tirkiye'de dolayl vergilerin 6nemli bir béliimii seker,
tuz, icki, sigara, elektrik ve benzeri maddelerden alinmak-
tadir. Isletme vergisi de bir tiir dolaylh vergidir. Bu verginin
de, yeni vergi sistemi ile kapsam genigletilmek istenmekte-
dir. Oran1 diisiiriilmesine karsin kapsamnin genisletilecegi
anlasilan isletme vergisi ile birlikte Oteki dolayli vergilerin
oranin hala yilizde 49 dolaylarinda tutulmak istenmesi, ver-
gi ylikiiniin bliylk paymnin uzunca bir sure daha emeke¢i kit-
lelerinin sirtinda kalacaginin kamtidir.

% Dordiincii Bes Yillik Plan Galismalary, DPT.

Y Year Book of National Accounts Statistics, United Nations, 1974. Volume
II.

3 Dgrdiincit Bes Yillik Plan Galismalari. DPT.

* Ycar Baok of National Accounts Statistics. United Nations, 1974, Volume
tI, s. 517, 627, 736.
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Gergekten, Tirkiye’de biiylik Ol¢iide vergi yuki dagih-
minda adaletsizlik ve dengesizlik vardir. Bu yap1 aym za-
manda kaynak kayiplarina da yol a¢maktadir. Vergi siste-
minin, denetiminin yetersizliginin de yol a¢tif1 bu durum,
aslinda ililkemizde uygulanan kapitalizmin bir geregidir. Ya-
salar ne denli denge saglarsa saglasin, uygulamamn goster-
digi sapmalar, bize, bu alanda artik yeterli bir deneyim ka-
zandirmigtir. Bagka bir anlatimla, genel dogrularin ilkemiz-
deki 6zel kosullarla ne denli uyum i¢inde oldugunu gérmek-
teyiz. Ulkemizde cesitli sosyal simiflarin temel ekonomik ilis-
kiler icindeki etkinliklerinde kokli bir degisiklik yapmaksi-
zln, ya da temel ekonomik iligkilerdeki gelismelere bile bak-
maksizin, salt vergi sistemindeki degisikliklerle refah sagla-
ma girisimleri devletin kisa siireli basarisiz uzlagma c¢abala-
rindan oteye gecemeyecektir. Yeni hazirlanan vergi tasarisi
da bu nitelikleri icermektedir.

Yeni vergi tasaris1 “vergi yiikiinin gelir gruplarn ara-
sindaki dagiiminda goriilen adaletsizligin giderek arttig:,
hizh enflasyonun bu adaletsizlife yogunluk ve yaygihk
kazandirdigi, vergi kanunlarinin uygulamadaki etkenligini
iyice yitirdigi, vergi kacakcilif1 ve kayiplarinin biiyiik bo-
yutlara ulagtigl, ekonomideki gelismelerin kamu gelirlerine
gereken oOlclide ve oranda yansimadifl, kamu harcamalari-
nin saghkll kaynaklardan karsilanamadigl ve vergi yone-
tim ve denetiminin etkinligini, verimliligini yitirdigi ve ver-
gi yargisinin da timiiyle islerligini kaybettigi”*® gerek-
celerine dayanmaktadir. Bu gerekgeler, gercekten vergi sis-
temimizin icinde bulundugu dar bogazi belirleyen gerekce-
lerdir. Vergi Tasarist bu bozukluklara kismen yapisal olarak
degindikten sonra getirdigi yeniliklerin vergi sisteminde ne
tir bir yapisal deglqme saglayacafl konusunda acik sonug-
lara gidememektedir. Ornegin, yeni sisteme gére ileri siirii-
len Ucretlilerin ylikiimililiiklerinin azaltilacagi savina kar-
sin, hangi smiflarn yeni yiikiimliiliikler altina girdigini, one-
rilen sistemin gelir dagihmini nasil ve hangi gruplar lehine
diizeltecegini acik bir bicimde hesaplayamamigtir. Ozellikle
soruna sinifsal agidan bakamayan dar ve geleneksel maliyeci-

% Mallye Baikanhi, Bazn Vergi Kanunlarmda Dedigiklik Yapimasma [lis-
kin Tasarinin Genel Gerekces:, Mimograf s. 2, 3, 4.
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lik tekniklerinin simirladig: bir alanin i¢inde sikigip kalmak-
tadir. Bununla birlikte tasarinin gerekcesinde yenilik olarak
ileri siiriilenler sunlardir:

“Bu tasar1 ile toplumdan toplam 55 milyar ek kaynak
istenmektedir ve bunun 40 milyar1 motorlu kara tagit ver-
gisi, (2.5 milyar), Tasit alim vergisi (3.5 milyar), Isletme
vergisi (0.5 milyar), Gayri menkul kiymet artis1 vergisi (0.5
milyar), Emlak alim vergisi (0.8 milyar), Emlak Vergisi (0.2
milyar), Damga Resmi ve harclar vergisi (8.0 milyar), Gi-
der vergileri (6.5 milyar), Kurumlar ve Gelir Vergisi (10.0
milyar), Dig Seyahat Harcamalar1 Vergisi (0.5 milyar) ve
Vergi Usul kanunundan (7.0 milyar) karsilanacaktir. Geri
kalan 15 milyar ise, belediye gelirleri yasasinda yapilacak de-
gisikliklerle saglanacaktir. Buna karsin, iicretli ve aylikli ke-
simi ilgilendiren o6zel indirim ve tarife degisiklikleri ile, 30
milyarhk bir kayip olacaktir. Bdylece, toplam olarak vergi
gelirlerinde 25 milyarlik bir net artig beklenmektedir. Bu
nedenle, Ucretlilerin onceleri 6dedikleri gelir vergisi toplamu,
toplam geliv vergisinin ylzde 65'i iken, 1978 yili i¢in bu oran
yiizde 52'ye diisiiriilmiig olacaktir. Ucret disi gelirlilerin pa-
y1 da yiizde 33'ten yiizde 43'e ¢ikacaktir.”®

Bu savlar gercek¢i degildir. Her seyden once, mevcut
vergi sisteminde devletin vergi kayb: yaklagik yiizon milyar
liradir. Oysa yeni tasari 55 milyar liralik bir kaynak sag-
layacak niteliktedir.* Sozkonusu 55 milyarin yaklasik 20
milyari, dolayli vergilerden saglanmaktadir. Daha once de
belirttigimiz gibi adaletli olmayan, ilkel bir gelir dagilimm
icinde, dolayli vergilerden saglanacak kaynaklar biiyiik ol¢ii-
de dar gelirli, iicretli ve kiiciik iliretici emekei kesimlerin yii-
kiini artiracaktir. Yeni tasarinin sermaye ve serbest meslek-
lerden saglayacagini dusundiigii vergi 20 milyar liradir. Oy-
sa, bu grubun 1977 yilinda, mevcut vergi sistemine gore dev-
letten kacirdigl vergi tutan 70 milyardir. Sézkonusu bu ver-
gi kaybi bu yasanin tiimiiniin saglayacag: vergi kaynagin-
dan yiizde 41 oraninda daha yiiksektir. Bu aciklamalar tasa-
rinin hi¢ bir sinifsal ¢oziim!emeye dayanmadan hazirlandig:-
nin bir gostergesidir.

M Mallye Bakanligi, ayn1 yapit.
“ Maliye Bakanhgi, aym yapit.
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Kaldi ki, yeni tasar1 55 milyar ek kaynagin 15 milyar li-
rallk kesiminin yeni Belediye Gelirleri Yasasiyla saglana-
cagl umudundadir. Bu noktada c¢oziimlememizi bir Ol¢iide
genellestirmek zorundayiz.

Cunkii, bu vergileri biiyiik ol¢iide kentin mekan ve or-
glitlenmesine iligkin degerleri yaratan, ancak ondan yarar-
lanmayan, dar gelirli ticretli, emekci kesimler Odeyecektir.
Gercekten bu kesimler ozellikle biiyiik kentlerde kentin iic-
te-ikisini olusturduklar1 halde, bugiinkii bagimli kapitaliz-
min celigkilerini yansitan kentlerimiz onlara ne konut, ne
alt yap1 hizmetleri, ulasim olanaklari, ne de iretken bir ig
saglamamaktadir. Onu, kendi basina yalmiz birakip, ken-
disinin oOrgiitlenerek gecekonduyu, dolmusu ve tiredi isleri
yaratmasina goéz yumup, bugiine degin ucuz emegin kayna-
g elinde tutabilmistir. Bagka bir anlatimla kapitalist si-
nif icin birer ekonomi olusturmus bunlar.

Ne var ki, bugiinkii gecekondusu ile, dolmusu ile, cek ¢ek
arabali istihdam olanaklan ile, kent yapisi sermaye sinifi
icin artik ekonomi olmaktan ¢ikmugtir, Sermaye smifi da-
ha orgiitlii ve kendi gelismesi i¢cin kapitalizmin i¢ ussallifina
uygun bir kent dokusuna gereksinim duymaktadir. Ayrica
kent icindeki sinifsal celigkilerin de giderek keskinlestigini
yansitmaktadir. Bu celigkiyi ortmek, mekan boyutunda go-
rintiide de olsa, celigkileri azaltma cabalar1 kent dokusunun
degismesine neden olacaktir. Bunda hi¢ kugku yoktur. Ne
var ki, sermaye bu diizenlemenin maliyetine katilmak iste-
memektedir. Mekan diizeyinde kentsel alanlarda belediyelere
atfedilen yeni iglevler bu gerekcelerden kaynaklanmak-
tadir. Gercekten demokratik halk yonetimij birimleri olma
yolundaki belediyelerin “iiretken belediyecilik” ilkelerini ge-
listirme cabalari, kent maliyetine katilmak istemeyen ser-
maye sinifi icin bicilmig kaftan gibi géziikmektedir. Ciinkd,
geleneksel bir yapida kent icinde orgiitlenen genis halk Kkit-
lelerinin, simdi de belediyeler ¢ercevesinde kent yapisini olus-
turmas1 onun icin gercek anlamda bir tasarruf olacaktir,
Ancak onu tedirgin eden bir bagka geligme de, bu tiir eko-
nomik cabalar iginde emekci kitlelerin politik bilince hiz-
la varmalandir. O nedenle iiretken belediyecilik girigimleri
baltalanmigtir, ve baltalanmasi siirdiiriilecefe benzer. Bur-
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juvazi Ozledigi ve modern anlamda tasarruf saglayacag: kent
dokusu i¢in kaynak ayirmamakta ve bu alt yap i¢in gerekli
kaynag1 belediyelerin degismesini istemedigi bugiinkii yapisi
icinde ve emekei sinifann yiikiini arttirarak saglamaya ca-
lismaktadir. Ciinkli belediye gelirleri yasasi, sermayenin ka-
tilim paylarim arttirmamakta, bu kaynag1 emekgilerden sag-
lamaya ¢aligmaktadir.

Tasarinin bu genel o6zelliklerine iligkin irdelemelerden
sonra, oOzellikle ig¢ci sinifi ve emekgi kesimleri ilgilendirecegi-
ni dislindigimiiz ayrintilara da burada yer vermek gerek-
mektedir.

Yukarda belirtildigi gibi, tasar1 licret gelirlerinden ali-
nan gelir vergisi yiikiiniin azaltilmasim amaglamakta ve
bunu tasarinin en onemli 6zelligi olarak ileri siirmektedir.
Bu sav gecerli degildir. Ciinkii bugiine defin gelir vergist
kapsami disinda ya da gotliri gider usuliine goére vergiye
bagli ciftgilerin ve tarim iglerinde caligsan isgilerin icretleri
bu tasarn ile kapsam i¢ine alinmisgtir.® Boylece azaltildig ile-
ri siiritlen Ucretlilerin vergi yiikii bir kesimden o6teki kesime
aktanlmgtir. Bir milyona yakin tarim isgisinin kapsam igi-
.ne alinmasi s6zkonusu aktarmanin onemini yansitmaktadir.

Ote yandan iscilerin énemli bir giivencesi olan “kidem
tazminati” ile gerek is yasasi, gerek toplu is s6zlesmeleri uya-
rinca odenecek hizmetten ayrilma tazminatlar ve ihbar taz-
minatlari bu kanun tasarisi ile gelir vergisi kapsamina alin-
mi§, ancak kidem tazminatinin bir kKismi vergi diginda bi-
rakilmigtir.® Iscilerin yiikiiniin bir yandan azaltilmasi 6te
yandan yeni yiklimliiliiklerle arttirilmasina bir baska or-
nek de, licretlerin asil licret ve yan ddemeler olarak ikiye ay-
rilarak vergilendirilmesidir.* Tasariya gore, bir tir ek ge-
lir sayillan fazla caligma, prim, seyahat ve yolluk ddemeleri
farki, ek ders ve ikramiye gibi 6demelerin toplamimin yilhk
tutar1 60 bin liray1 agsmiyor ise, bu édemelerin her biri ayn
ayn vergilendirilecektir. Ancak, ek 6demelerin yilhk topla-
mi 60 bin liray1 agiyorsa, aylik esas icret ile yan &deme-

3 T. C. Maliye Bakanlhif. Gelirler Genel Miidilrliigil, Bazi Veryt Kanunla-
r:nda Dedisiklik Yapimasma lligskin Madde Metni. Nisan 1978, s. 82, Mad. 75.

™ T. C. Maliye Bakanhgi, ayn yapil, s, 83, Mad. 76.

3 T C. Maliye Bakanhg, aym yapit, s. 83/a, Mad. 78.
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ler birlegtirilecek ve toplam lizerinden vergilenecektir. Kug-
kusuz bu durum iicretlilerin daha ¢ok vergi 6demesi de-
mektir. Gergekte 60 bin liralik bir sinir konmusg olmasi, bu-
gin i¢in sézkonusu durumnla karsi karsiya kalacak ucretli
ya da aylikllarin sayica az olacagl anlamindadir. Ancak enf-
lasyon karsisinda etkinligini kisa siirede kaybeden bu tur
sinirlamalar nedeniyle, kapsam icine gireceklerin sayisinu ki-
sa sirede arttiracaktir. Ote yandan bu kapsam icine gire-
cek yeni yiikiimliiler, genig 6l¢iide licret 6zendirmeleri ile ca-
listirilmakta olan teknik ve vasifli iggiiciinden olusmaktadir.
Ozellikle doktor, mithendis ve yiiksek nitelikli teknik eleman-
larin bu tir bir cezalandirma ile kars1 karsiya kalmalari, ni-
telikli emek-giiciiniin istihdamndaki 6zendirme politikalarina
ters diigmektedir. Bu konuyu somut bir érnekle daha agikca
belirtmek olanakhdir. Ornegin, besinci derecede aylik alan
evli iki ¢ocuklu bir yargi¢ tiim odenekleri de icinde olmak
uzere bugiinki vergi sistemine gore 4.430.— T1. vergi vermek-
tedir. Bu vergi tasarisina gore aldig1 ddenekler toplami yilda
60 bin liray1 astig1 icin 4.380.— TI. vergi verecektir. Eskisine
gore 50 Tl lehte bir fark saglanmis olmaktadir. Ancak esas
ucret ve yan odemelerin birlegtirilerek vergilenmesi ilkesi ge-
tirilmemis olsa idi, bu yargi¢ eskisine gére 850.— TI1. daha
az vergi odeyecekti. Bu ornek, yeni vergi oranlarinin
ucretliler lehine yeniden diizenlenmesi ile, onlara (licretli-
lere) saglanacak vergi kolayliklarinin bir bagka ilke ile tek-
rar geri alinacaginl kanitlamaktadir, Tasanda buna benzer
bagka Ornekler de vardir. Bir tur geleneksel maliyeci cam-
bazligindan bagka bir 6zelligi olmayan bu oyunlara burjuva
maliye ve iktisatc¢ilarinin sik sik bagvurduklar: bilinmektedir.
Maliyeyi ve oOzellikle vergileme tekniklerini “kazi bagirtma-
dan yolma sanati” olarak O0grenmis ve bellemis bu burjuva
iktisat ve maliye teknisyenlerince is¢i ve emekg¢iler “kaz ye-
rine” yolunmaktadir.

Onemli bir bagka konu da iicretli ve aylhikli kesimi ¢ok
yakindan ilgilendiren ozel ve genel indirim ilkesinin enaz
gecim indiriminin yerine getirilmis olmasidir. Bugiinki ver-
gl sistemimizde enaz gecim indirimi ve 6zel indirim olmak
uzere, iki ayr1 indirim bulunmaktadir. Enaz ge¢im indirimin-
den ticretlilerin yamsira tiiccar, sanayici, serbest meslekliler,
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vb., gelir gruplari yararlanmaktadir. Ornegin, evli ve
iki gocuklu bir vergi yilikiimlusii icin enaz gegim indiriminin
tutar1 360 liradir. Tasarida enaz gecim indiriminin adi ge-
nel indirim olmus ve oldugu gibi benimsenmis, ancak iicretli
ayhkhlar i¢in ayrica 6zel bir indirim benimsenerek, iicretli
ve aylikla calisanlarin gelirlerinin 2.850 lirasi indirim siniri
olmustur.® Bu ilke olumlu ve gercekten emekgciler igin dii-
siiniilmiis gibi gozitkmektedir. Ancak bu ilke olugturulurken
gene burjuva teknisyenligine bagvurulmus ve ozel indirim
olan 2.850 lirarun vergi matrahindan digiiriilmesi yerine,
ticretin vergi 6deneginden o6zel indirimin vergisi diislilerek,
6denek vergi tutarnin saptanmasi yoluna gidilmigtir. Kisa-
caslt “vergi indirimi” ‘“vergiden indirim” ilkesine doniistii-
rillmiistiir.® Boylece kamuoyunda, asgari iicretten vergi alin-
mayacagina iligskin {istli kapali aciklamalarin da yanhghg
ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Ote yandan ayda 150 lira olan
ve yalnizca Ucretlilerin yararlandigl 6zel indirimin 2.850 li-
raya cikartilip birakilmasi ve yasal enaz iicretle birlestiril-
memesi de gene *'kaz1 bagirtmadan yolma sanati”’nin bir bag-
ka ornegidir. Gercekten, enflasyonun bagdéndiiriicii bir hiz-
‘la geligtigi ve yapisal bir ozellik kazandigl bu ortamda, in-
dirimi mutlak ve dondurulmus bir degismezle saptamak, ki-
sa bir siire sonra iicretli kesime hi¢ bir indirim yapmamakla
es anlama gelmektedir. Ciinkii 6zel indirim, yasal enaz in-
dirime baglanmamisgtir. O artinca 6zel indirim diizeyi ona
bagl olarak artmayacaktir. Oysa, iki yi1lda bir saptanan enaz
licret siirekli artacak, ayliklarin katsayilar1 artacak ve bu
nedenle tiim dcretlilerin artan iicretleri karsisinda ddeye-
cekleri vergi tutarlan yiikselecektir.

Tasarl, emek gelirlerini sermaye gelirlerine oranla daha
az vergi yiikiimlaliikleri altina aldign savindadir. Ancak
somut maddelere bakildiginda, bu savin yalnizca yasa tasa-
risinin genel gerekcesinde kaldigi anlagiimaktadir, Ornegin,
bu tasar ile taginmaz mal gelirlerinin vergi disinda kalma
sinir1 5 bin liradan 40 bin liraya yiikseltilmekte ve beyan-
name verme yikimliigii kaldirilmaktadir® Bu durum,
sermaye gelirinin emek gelirine oranla dahga az vergi yikim-

8 T. C. Maliye Bakanligi, ayni yapit, ayni yer.
3 T. C. Malive Bakanhgi, aym yapit, ayni yer.
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liliglnde tutulmasi demektir. Gergekten, yilda 40 bin lira
taginmaz maldan, 100 bin lira teliften, {i¢ ayr bankadan 1.500
lira tasinir sermayeden olmak iizere toplam 141.500 lira
gelir saglayan bir kimse, Gelir vergisi yasasinin 85. mad-
desi geregince (istisnai maddeler hadleri igcinde kalan Kka-
zang ve iradlar i¢cin beyanname verilmez) bu kazanclarn icin
vergi o6demeyecektir. Oysa ayni diizeyde iicret geliri elde
eden bir vergi yiikiimliisii yi1lda 42 bin liranin istiinde ver-
gi 6deyecektir.

Bu ve buna benzer 6rnekleri arttirmak olanakhdir. An-
cak bunlar ortaya koymaya caligtigimiz vergi tasansinin ni-
teligini bir kez daha vurgulamaktan bagka bir ige yarama-
yacak, onun ne denli emekciden uzak ve simfsal gerceklere
ne denli gozleri kapalh oldugunu sergileyecektir.

SONUGC

Vergi, alinsa da alinmasa da emek¢i kesimler, isciler ve
kiicik tireticiler ve dar gelirli gruplarin gelirlerinin azal-
masl sonucunu getirecek ve *“vergilendirme tarzinda hi¢ bir
degisiklik emek ve sermaye arasinda onemli bir degisiklik
yaratma..”yacaktir.'! Gercekten vergi alndi1 zaman, ka-
pitalist bir sistemde, biitiin yiku emek¢i kesimlerin yiik-
lenmesi dogal bir sondur, alinmadig1 zaman da. Ancak, emek-
¢i kesimlerden reel bir bicimde alman vergi kaynaklarina da-
yanmayan bir kaynak aktarma politikast da, sonucunda
emekci kesimlerin sirtina daha biiyik yiikler getirmektedir.
Cinkil, o zaman, kapitalist dlizenin devleti ve ona eanhhk
kazandiran hiikiimetleri, enflasyona genis ol¢iide yol agan
politikalara bagvurmaktan ¢ekinmeyeceklerdir, Bu yol emek-
¢i kesimlere yiiklenmis en agir bir vergileme politikasidir.
Gercekten 12 mart acik fagizmini iilkernize getiren dig ve ic
egemen gilcler, bugiinkii emperyalizmin ve onun yerli or-
taklarnnin gereksinim duydugu kaynaklarn, is¢i siufinin de-
mokratik kazamimlarini sinirlayarak karsilama yolunu agcik-
ca benimsemiglerdir. O dénemde gercek isci iicretlerinde go-

T, C. Maliye Bakanligl, aynt yapit, s. 115.
W Karl Marx., “Gegici Genel Konsey Delcgelerine Talimatlar”, '"Cesitli So-
runlar”, Se¢me Yapatlar, 2, Sol Yayinlary, Ankara 1977, s, 100,
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riillen eksi artiglar, bu kaynaklarin nasil pervaslzca sermaye
sinifina aktarildiginin somut kamtlarnidir. O nedenle, dev-
letin emekei kesimlerin gelirlerine dogrudan bagvurmasi de-
mek olan yeni vergiler, bir bakima kaynak aktarmada bir
sinir anlamina gelebilir. Tersi durumlarda, yani enflasyon
politikasi ile yiritiilen sémiiriiniin nerede bitecegi ¢ogunluk-
la bilinmez.

Siyasal iktidarlarin bu denli kolay ve sinsice lcretleri
vergilemeleri olanakll iken, oldukc¢a yorucu ve zaman ali-
c1 bir yola bagvurup, yeni vergi yasalarn ¢ikartmalari, ilk an-
da kutlanacak bir olay gibi goériilebilir. Ancak yasalarin ozel-
likleri ve ayrintilar1 incelendiginde bu girigimleri iyi niyet
sinirlari icinde degerlendirmek giiclesmektedir.

Gercekten CHP iktidarinca hazirlandigl ileri stiriilen ve
meclislere sunulan son vergi tasarsi, 1970 yilindan bu yana
sermaye smifinin bekledigi kaynak aktarimlarinin belgesi-
dir. Yukarda ortaya koymaya calistigimmz degerlendirme, bize
biiyiik tekellerin, sanayicilerin ve ticaret burjuvazisinin kay-
nak isteklerini ve bu kaynaklarin onlarin isterleri dogrultu-
sunda, genis emekgi kitlelerinden saglanmas) 6zlemini géster-
mektedir. Kisacasl, bu yasa tasarsi ile devlet, tekelci kapi-
talizmin ililkemize yiikledigi islevlerini acikca belirlemis bu-
lunmaktadir. Ancak sermaye sinifinin tasari iizerinde estir-
mek istedigi yaygara ve firtina, tekel olmayan ya da tekelci
dis sermaye ile iliskisi bulunmayan sanayi ve kii¢lik sanayi
kesiminden gelmektedir. Biiyik sermayenin hosnutsuzlugu
ise, bu tasarilarla el atilmayan bir cok vergi alaninin bulun-
masidir. Ornegin, toplam vergi kaynaklari iginde binde 5 pay
bulunan tarim Kkesiminin pay1 bu tasan ile yiizde 1.5 ¢ikar-
tilmig olacaktir. Bu ve buna benzer yetersizlikler de biyiik,
sermayenin hosnutsuzlugunun kaynagi olmaktadir.

isci sinifi ve emekei kesimler istiine bindirilmisg ve agir-
g1 agikga goriillen bu yiiki gizleme cabalar: tasarimn bag-
lica ozelligidir. Tasar1 ve gerekcelerinde, hangi kesim ve si-
niflardan ne kadar kaynak alinacagl, ne kadar ylikimlaliik-
ler getirildigi agik¢a belirtilmekten kacinilmigtir. Bunun bas-
lica nedeni, tasarinin ana ¢izgilerinin MC iktidar déneminde
AP egilimli kadrolarca belirlenmis olmasidir. Bir kitle partisi
olma 6zlemini hala yitirmemis olan AP’nin, vergi politikasin-
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daki yaklagsmunin genel cizgilerini 6ziinde saklayan bu ta-
sar1 cesitli vergilerin sosyal smiflar iizerindeki yiiklerini ¢o-
ziimlemekten oOzellikle kacinms, 0 nedenle de, tek tek ver-
gileri ele almigtir. Oysa, bir vergi sistemi degerlendirilirken,
onu bir biitiin olarak ele almak, sinifsal bir ¢éziimlemeye
gitmek zorunludur. Bugiinkii destek gii¢c kaynaklarina kar-
sin, gerek emperyalist diinyaya, gerek onun yerli ortaklarina,
iktidar olma karsilifinda verdigi odiinlere uyumlu olarak,
vergi alanindaki politikasin1 bdylesine bir tasariya dayan-
dirmak CHP iktidarmin bir ¢ikmazidir. Bdylece Demirel ve
onun kigkirttiklaninin disindaki sermaye sinifinin gimsgekle-
rinden korunmus olmaktadir. Onun icin 6nemli olan da
budur.

Ancak tim bu cabalar, tekelci kapitalizmin yagamasi
ve gelismesini amacglayan bu tir girisimler, genis emeke¢i
halk kitlelerini gin gectikce agirlasan yiikler altina sok-
maktadir. Yikler arttikca da bilinclenme diizeyi gelismek-
tedir. Bu bilin¢lenmedir ki, sermaye sinifin1 ve onun temsil-
cisi olma zorunda biraktirilan iktidar: her giin, sendika aris-
tokrasisinden de yararlanarak yeni yeni énlemleri bu bilin-
cin karsisina ¢ikarmak zorunda birakmaktadir. Toplumsal
Anlagsma bunun en giizel drnegidir. Ancak, is¢i sinifinin eko-
nomik ve politik demokratik savagim, bu tir yaklasimlarin
ustesinden gelecektir. Yeter ki, bu savagim bireysel ¢aba ve
¢oziimlerden uzak kalabilsin ve savasim verdigi ve verecegi
alanlarla ilgili kavramlar ilizerinde ac¢ikhiga kavusabilsin.
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VAHAP ERDOGDU
SiLI DENEYIMi UZERINE
BIR DEGERLENDIRME

GIRIS

1970 Eyliliinde Unidad Popular'in adayr marksist Al-
lende’nin bagkan segilmesine dek $ili, diinya politikasinda
ad1 pek az duyulan iilkelerden biri idi. Oteki Latin Amerika
ilkeleri gibi sik sik askeri darbelerin gerceklestirildigi bir
ulke de degildi. Kirk yil 6nceki askeri bir darbeden sonra iil-
ke burjuva demokrasisinin kurallan igersinde, sage1 hiikii-
metlerce ndbetlese yonetilmis, yabaneci1 ve yerli kapitalizm,
solun karsisinda iktidarini bagar ile korumustu. Ama bu dé-
nem icersinde sol da, oy potansiyelini artirma yoniinden de-
mokrasinin olanaklarindan fazlasiyla yararlanmig sayilirdi.
Latin Amerika’nin en eski partilerinden biri olan Sili Komii-
nist Partisi ise (1922’de kurulmustur) temel stratejisini se-
¢im mekanizmasimna baglamisti ve Allende’nin secimiyle de
izledigi yolun dogru oldugunu biitiin diinyaya kanitlamis sa-
yiliyordu. Bagka seyler yaninda o6zellikle bu olay, diinya ka-
muoyunun dikkatlerinin bir anda Yeni Diinyanin bu uzak
ulkesinde yogunlasmasina yetti.

Gergcekten de, oiay ¢ok yonli degerlendirilmesi gere-
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ken ilgin¢ bir siyasal gelisme idi. Latin Amerika gibi em-
peryalizmin en siki bir bicimde denetim altinda tuttugu ge-
lismemig bir bolgede, se¢cim yolu ile marksist bir yonetimin
kurulmasi, devrim teorisine yeni bir ufuk ac¢mis olacakti.
Olagan sayilmayan ku durum, marksist anlayisa yeni yo-
rumlar getirecekti. Nitekim bu konuda bir dizi yorumlar ve
yogun tartismalar gériliiyordu. Sili'nin 6zgiin kosullari, bur-
juva demokrasisinin yerlesmis oldugu, ordunun o&teki Latin
Amerikan ordularindan farkli olarak demokrasiye bagliligi
yolundaki gerekceler ozellikle Avrupa komiinizminin savu-
nuculan ic¢in oldukg¢a gili¢lii bir temel saghyordu.

1. SILI’'NIN TARIHSEL-TOPLUMSAL KOSULLARI

Sili'nin sOmiirge olusu altin ihraci ile baglarmigti. Ancak
bu uzun sirmedi, iilke altin madeni yoniinden pek zengin
degildi, bu durum sémirge ulkelerle baglarinin goéreli ola-
rak daha gevsek hale gelmesinin nedeni oldu. Gene de Sili'nin,
Avrupa'min bellibagh ig¢yagl gereksinmesini karsilayan so-
miirge olma konumu uzun siire devam etti. 18, ylizyilda ise
azalan altin ihracinin yerini giimiis ve bakir aliyordu. Bun-
larin yaninda Sili onemli bir bugday iireticisi olarak Avru-
pa'min bugday gereksinmesini biuylik ol¢clide karsiliyordu.

1818’de bagimsizhgina kavusunca, bagimsiz gelisme yo-
niinden onemli cabalar gdsterdi. Metalurji alaninda biyik
ilerlemeler kaydetti. Pulluk, harman makineleri, demiryolu
yiik vagonlari, buharli lokomotif gibi makineler gecen yiiz-
yilin ikinci yarisinda tilke icinde yapiliyordu. Ancak ekono-
minin asil yonlendirici giicli dig ticaret idi. 1860’larda Sili,
diinya bakir gereksinmesinin yiizde 40'1n1, Ingiliz sanayiinin
gereksinmesinin de yilizde 65’ini karsiliyordu. Bu oran giderek
biiylidi ve 1875’lerde diinya bakir iretimindeki pay1 ylizde
62’ye ciktl. Bakir devlet eliyle isletiliyordu. 1913 yilina ge-
linceye dek Sili bakirinin ylizde 80i $ili mali idi. Bu oran
giderek azald1 ve Allende oOncesinde ancak yiizde 10°u ken-
di 6z mal kaldi, yiizde 901 ise Amerikan tekellerinin eline
gecmis bulunuyordu. Benzer durum oteki alanlarda da ger-
ceklesmisti. Kereste sanayiinin yiizde 17’si, gida sanayiinin
ylizde 43 ve kimya sanayiinin ylizde 80’i yabanci tekel-
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lerin denetiminde bulunuyordu. Sili daha yilizyihn basinda,
ekonomisini kapitalizmin sdmiiriicii pengesine teslim etmisti.

OTEKI Latin Amerika iilkelerinden farkl olarak Sili'nin
demokratik bir gelenegi oldugu bir gergekti. Bu bélgede ali-
silmigin tersine, otuzar kirkar yil ara ile kisa dénemli askeri
darbeler olmus, bunun disinda burjuva demokrasisi kural-
lar1 iglerligini stirdiirmustii. Sili'deki bu demokrasi gelene-
gi kendi tarihsel-toplumsal kogullarinin bir sonucudur.

Ulke parlamenter demokrasi ile yonetilmekte ama
Kongre yabanci tekellerin ¢ikarlar: dogrultusunda yonlendi-
rilmekte idi. Nitekim 1890’larda, baskan se¢ilen ve iilkeyi em-
peryalizmin boyundurugundan kurtarma yoniinde cabala-
rina karsl, kongreden kaynaklanan baskaldirma hareketine
donanmanin da katilmasi ile yenik diigen Balmaceda inti-
har etmeden once goyle sdylemigti: “Kongre bir ¢iirinti yi-
gin1 haline gelmistir. Yabanci altinlanyla calisan ve bir¢cok
insani ayartan bir grup vardir. Halk sessiz ve mutlu ola-
rak yerinde durmaktadir ama oligarsi her geyi tahrip et-
mektedir”.! Gergekten de daha ylzyilin bagindan beri siya-
sal partiler ve dolayisiyla kongre, emperyalizmin ve onlarin
yerli igbirlikcilerinin denetimi altinda idi. Ne zaman ulusal
bir ekonomi politika izlenecek olsa, bu glicler hemen ayakla-
niyor, yonetimin karsisina dikiliyorlardi. Ornegin 1886'da
halkin oylariyla bagkan secilen Balmaceda ulusal bir politi-
ka izlemeye kalkiginca, parlamento, kilise, biiyiik toprak sa-
hipleri, maden sahipleri ve ordunun bir kanadi1 ayaklanmisg,
Balmaceda “komiinist” ilan edilmig ve ic¢savagla devrilmig
(1890) ve bagkan intihar etmisti. Balmaceda'nin devrilme-
sinde, Ingilizlerin ve seksen yil sonra Allende’nin devrilme-
sinde de bliyilik rol oynayacak olan Sili'deki banka ve cesitli
ticari gruplar yaninda, ililkenin en eski ve en biiylik gazete-
si El Mercurio'yu da elinde tutan Edwardo ailesinin biiyuk
pay1 vardi.

Balmaceda’nin devrilmesinden sonra, iilkenin ekonomik
durumu iyiden iyiye ¢Okmeye yliztuttu. Bu arada 1870ten
beri Avrupa'ya akan §ili nitrati Avrupa'da bugday uretimi-

I Andre Gunier Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin Ameri-
c¢a, Monthly Revicw Press, New York, 1968, =. 107.
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ni buyuk 6lciide artirirken, llkenin bugday ihraci olanagim
da daraltiyordu. Birinci Diinya Savagina kadar devlet gelirinin
ylizde 60'1m1 olusturan nitrat ihracati, Almanlarin yapay nit-
rat elde etme yontemini bulmalarindan sonra, onemli oOlclide
azalmisti. 1926'da Sili bugdayinin ihraci tiimiiyle durmustu,
bakirin Amerika'ya, nitratin ise Avrupa'ya akisi siriliyordu.

SILI 6teki geri kalmig iilkeler gibi yerli burjuvazisi za-
yif bir ulkedir. Burjuvazi bu nedenle uluslararas: tekellerin
ajanlari, ticari iglerini yiiriiten yerel subeler olarak varlhigim
sirdiriir, Dolayisiyla da iilkedeki 6teki smiflar karsisinda
nicel oldugu kadar nitel gligsiizliigli de sozkonusudur. Bu
durum burjuvazinin siyasal gili¢gsiizliigliinii de dogal olarak
birlikte getirir. Burjuvazinin siyasal glgcsizligli, onun,
kapitalizmi savunmak yerine, anti-komiinizme dayali bir
savasim ¢izgisi benimsemesine neden olur. Bdylece bur-
juvazi bir yandan uluslararasi tekellerin iilkedeki varlifma
yonelik hareketlere anti-komiinizm silahi ile kars1 cikarken,
ayn1 zamanda da hem ister istemez anti-somurgeci, ulusal
bilitiin degerleri kargisina almig olur, hem de kapitalizm 6n-
cesi her turden yerli gerici, tutucu unsurlarla dogal bir bag-
lasikhiga girer. Toplumda ilerici, anti-emperyalist giligler bur-
juvazinin iktidar igin tehlikeli olmadig1 siirece, lilkede ger-
¢cek bir demokrasinin varligindan, iktidarlan genis halk yi-
ginlarinin belirledifinden sozedilir. Ne zaman ki, yiginlar
mevcut diizeni, dogrultusundan az da olsa saptiracak olsa,
demokrasinin tehlikeye diistligii gerekgesiyle, biitiin demok-
ratik kurumlar en kanl fasizmin carklan haline getirilir.

Biitin bu olgulan S$ili'nin tarihinde gézlemleyebiliyoruz.
Toplumda sinif farklhilagsmalarl hizlandikg¢a, bunun.bir bag-
ka ifadesi olan kir ile kent arasindaki geleneksel duvarlar
yikilip, kentlere akis hizlandikca mevcut diizenin de yeni di-
zenlemelere gitmesi zorunlulugu, “demokrasiyi” kurallar
icinde oynamak gereksinmesini ortadan kaldirmigtir. Ger-
cekten de 1930’larda bile ylizde 45 olan kentsel niifusun orani,
1940'ta ylizde 52,5’¢, 1952'de ise ylizde 62,2'ye varmustir.’
1970'lere gelindiginde ise, kent niifusunun genel niifusa ora-

2 Arthur P. Whitaker and David C. Jordan, Nationalism in Comtemporary
Latin America, The Free Press, New York 1966, s. 115.
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n1 yuzde 80’in iizerine ¢ikmsti,

Gercekten de Sili'de bu hizli simf farkhilagmalarina pa-
ralel olarak toplumsal bunalimlar zaman zaman patlama
noktasina ulagirken, ‘‘demokrasinin”de disardan miidahale-
lerle askiya alindig1 goériilmektedir. Balmaceda’'min 1890'da
diglirilmesinden sonra 1920’de toplumsal adalet sloganiy-
la bagkan secilen Arturo Alessandri de 1924’te ordunun deste-
gindeki gerici gilicler tarafindan alagagl edilmisti. Ama bu
darbeden kisa bir siire sonra, eski cuntamn yerine daha geng
subaylardan olusan ve devletcilie agirlik veren yeni bir cun-
ta gecince Alessandri yeniden goérevine getirildi. Alessandri
beklenen reformlari gerceklestirmedi, bagkanlhfn konu-
munu giiclendirip, kilise ile devleti birbirinden ayirmakla
yetindi. 1827°de Alessandri'yi yeniden géreve getiren cunta-
nin o6nderlerinden general Ibanez, ordunun destegi ile tek
aday olarak bagkan secildi. Ama o daha da ileri giderek, ar-
dindaki ulusale1 ve halkgl destege karsin, emperyalizmle
tam bir uzlagmaya yoéneldi ve $Sili'nin zengin maden kaynak-
larin yabanc tekellere satti. Oyle ki, 1930’larda tilkedeki ya-
banci sermaye yatirimlari yerli yatinmlarin ¢ok istiine ¢ik-
masti. 1929-32 yillan arasi Sili’nin ulusal gelirinin yizde 70'ini
olusturan nitrat ve bakir satiglarindan elde ettigi gelir, 27 mil-
yon dolardan 3,5 milyon dolara diismiistii. Boylece iilke 1931'-
de 1929'da ithal ettiginin ancak yiizde 12'sini ithal edebil-
misti® Sili ekonomisi iflas edince, bastakiler diigtii, on-
larin yerine gecen Albay Marmaduke Grove’nin yiiz giinlik
sosyalist iktidan ise (Grove, Allende’nin akrabasiydl) tim ge-
rici gevrelerin direnisiyle yikildi, Yerine sagci-tutucu cev-
relerin destegi ile Alessandri gene bagkanhga getirildi. 1938'-
de ise sagci-tutucularin destegi ile eski bagkan Alessandri'nin
oglu Arturo Alessandri baskan secildi. Bir yul sonra radi-
kallerin basi cektigi, sosyalistler ve komiinistlerin destegin-
deki Pedro Aguirre Cerda’'nin Halk Cephesi, iktidar ele ge-
cirdi. Halk Cephesi iktidar: dénemi (1939-1941), Sili’de 6nem-
li toplumsal reformlarin gerceklestirildigi bir dénem oldu.
Ancak radikaller bu ittifaki sirdurmediler, sosyalistlerle ko-
miinistleri safdig1 biraktirdilar, Komiinist Partisini yasakladi-
lar ve 1952 yilina kadar tek baglarina yonetimde bulundular.

3 Aym yapit, s. 116.

117



1952'den sonra ise, Sili sag1 Allende’nin basim cektigi
Halk Cephesi kargisinda goreli basari kazanmasina Kkarsin,
ashinda siirekli bir gerileyis icersindeydi. Bu gerileyisi, emper-
yalizm bliyiik desteklerle 6énlemeye ¢alisiyordu. Ozellikle 1964
yilinda Allende’'nin kazanma olasiligl artinca, ABD, resmi
ve 0Ozel kuruluglarin ve Edwardo ailesinin gazetesi EI Mer-
curionun aracilifiyla sagci aday Frei'ye biiylik parasal des-
tek sagladi. Ancak burada hemen belirtmekte yarar var. Gide-
rek genigleyen tabaniyla giliclenen sol cephe karsisinda Frei’-
nin temsil ettigi Hiristiyan Demokrat Parti “kapitalizme de
komiinizme de kars1” bir programin savunulucugunu yap-
mak zorunlulugunu duymus, “kapitalist olmayan” bir orta
yol politikas! izleyecegini vurgulamig, hatta bakirin dev-
letlestirilecegini, toprak reformu yapacagim vaadetmisti. Ger-
cekten de hiristiyan demokratlar 1964-70 déneminde Sili
orta siniflanna yonelik bir ekonomi politika izlemis sayilir-
lar. Tiketim ekonomisine dayanan enflasyoncu politika orta
siniflarin yagam diizeyini yiikseltmistir. Dolayisiyla kentlerde
yogunlasan bu siniflar, hiristiyan demokratlarin kentlerde-
ki giiclini olusturmuslar ve Allende’'nin devrilmesi planinda
karsi-devrimin kolayca harekete gecirilebilir saglam bir da-
yanag olduklarinm1 kanitlamiglardir. Allende’nin yilizde 400’e
varan enflasyonu frenlemek, tiiketimi kismak yolundaki ¢a-~
balarn en ¢ok bu siniflan tedirgin edecekti. Piyasa aligilmig
mal bollugu icinde goriilmedigi, tiiketim olanaklarinin kisil-
dig1 ve alim giicliniin sinirlandirildif1 zaman bu smniflar ko-
layca harekete gecirilebilirdi ve dyle de yapildi,

II. ALLENDE YONETIMININ OZELLIKLER]

Yiizyillar boyu emperyalizmin sinirsiz bir sémiirii alam
olan ve bu somiiriiye kars1 sayisiz bagkaldirmalara, halk is-
yanlarina sahne olan Latin Amerika, en umulmadik bir za-
manda degismez olarak bilinen yazgisini bozacak bir mu-
cize ile kars1 karsiya gelmisti. Castro'nun onderliginde bir
avug insan, kanh Batista rejimini inamilmaz bir savasim or-
negiyle yerlebir etmisti. ABD emperyalizminin burnunun
dibindeki (90 mil uzaklhkta) Kiiba’'da yakilan kurtulus me-
salesi, karanhiga gémilii 6teki Latin Amerika tilkelerinde bir
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umut 15181 olarak goriilmiistii. Kiiba, Latin Amerika devrim-
cilerine ideolojik, politik oldugu kadar, savagim yontemi ola-
rak da goz kamasgtiran bir érnek oluyordu. Ne var ki, bu de-
neyim, ezilenlerin oldugu kadar, ezenlerin de gézlerini acms-
t1. Tarih tekerrir edemezdi. Onun icin 1960 yillar1 boyunca
bltin kitayr kaplayan gerilla hareketlerinin kahramanca
ama umutsuz savasimlarn ABD kuklas: askeri diktatorliikle-
rin stingulerini asip zafere ulagamyordu. ABD yeni bir stra-
teji olusturmustu. Bu stratejiye gore kanh askeri diktator-
likkler yaninda, ideolojik bir cephe de olusturulacakt:. S$ili,
gerilla hareketlerinin bulunmadig, listelik de demokrasi oyu-
nunun en gecerli oldugu ve bu nedenle de solun giderek
guclendigi bir lilke konumundayd: Sili bu nedenlerle uy-
gulama icin pilot bolge secilmisti. 1964'te Hiristiyan De-
mokrat Parti adayr Frei, ABD'nin mali destegi ile ve basta
bakirin devletlestirilmesi ve toprak reformu olmak iizere bir
dizi “reform” vaatleriyle iktidara gelmigti. Ancak Frei'nin
reformculugu, halkin genig kesimlerinden yilikselen direnis-
leri kirmak, ilerdeki yigmsal hareketleri 6nlemek planina
dayamyordu. Bu ylizden de emekg¢i yi1Zinlara bir sey getirme-
misti. Hiristiyan demokrat iktidarinin karsisindaki sol mu-
halefet ise, ABD'nin bu oyununu o zaman, kamuoyu 6niinde
sergiledi. Sosyalist senatér Carlos Altomirano, ABD’nin $ili’-
yi bir képriibasi olarak kullandigim ve Frei'nin reformculu-
gunun bu planin bir uygulamas: oldugunu Sosyalist Parti-
nin kongresinde vurguladi.' Gene ayni konuda senatér Sal-
vador Allende, ABD'nin ordu ve liniversite igersindeki faali-
yetlerine deginerek Arjantin ve Sili gizli servislerinin Latin
Amerika'da uygulanan ortak planini kamuoyuna bir kez da-
ha acikhyordu.®

Frei'nin “reformcu” iktidan yiginlardan beklenen des-
tegi gérmedi. Grevler, koylii hareketleri giderek yogunlagi-
yordu. Hiristiyan Demokrat Parti icersinde bile destek azal-
misti. 1969 Mayisinda radikal bir grup partiden ayrilarak
MAPU (Birlesik Halk Eylemi Hareketi) adiyla yeni bir ha-
reket olusturdular. Ama her gseye karsin, hiristiyan demokrat-
lann, solun aldigy yuzde 40’1tk oy karsisinda iktidan elinde

Yt Prensa Latina, October 7 th. 1966, s. 2.
5 Prensa Latino. November 4 th. 1966, s. 2.

119



tutacag: hesaplaniyordu.

Nitekim Allende, 4 Eyliil 1970 secimlerinde kendisini
destekleyenlerin sagladif1 yiizde 42’lik oyun altina diigerek
yizde 36,3'liik bir oy saglayacaktl. Ama Ulusal Partinin des-
tekledigi Alessandri, oylarin yiizde 34,9'unu, Hiristiyan De-
mokrat Partinin destekledigi ve Frei’nin programindan daha
reformcu bir programla c¢ikan Radmiro Tomic ise oylarnn
yuzde 27,8’ini aldi. Bu dagihimla Allende, 1964’te kaybettigi
secimlerden daha diisitk (0 zaman yiizde 38,9 alrmsgt1) oy al-
dig1 halde baskanhgl kazanirken, Alessandri 1958’de baskan
olurken aldig1 yiizde 31,6'nin iistiine ciktif1 halde kaybedi-
yordu, Secim oOncesi askeri darbe yapilacag1 yolundaki ha-
berlere, CIA’nin doktiigti paralara karsin, bu sonug¢ beklenme-
yen bir durumdu hi¢ kuskusuz.®

Allende’nin en yiiksek oy alan baskan adayl olmasi, Si-
li demokrasisindeki gelenege goére, baskan secilmesi de-
mek oluyordu. Anayasaya gore bu secimi Kongre c¢dziim-
leyecekti. Kongre ise daha onceleri de pek ¢ok kez yapildi-
g1 gibi, en ¢ok oy alan aday1 sececekti. Allende’nin Kongre-
de seksen, Tomic’in yetmisbes, Alessandri’'nin ise Kkirkbes
oyu vardi. Sec¢im Oncesi, Alessandri, se¢cmenlerin egilimine
saygl duyacagin soOyledigi halde, segcimden sonra oyunbo-
zanhk ederek (bu da ABD'nin basarisizikla sonug¢lanan ye-
ni bir plamydi) Allende’nin bagkanlhifina karsi ¢ikti. Ama
ote yandan, Hiristiyan Demokrat Partisi bu girisimi destekle-
medi ve secim sonrasi Tomic, Allende’yi kutlad: ve destekleye-
cegini bildirdi. Ancak Hiristiyan Demokrat Parti bu destege
karsihk, komiinistlerden ve sosyalistlerin sol kanadindan
kuskulan oldugunu belirterek, kisi 6zgiirliiklerine ve silahl
kuvvetlere ilisilmeyecegi yolunda giivenceler istemisti.’

Allende bu gtivenceleri verdi. Gercekten de, Ailende
zaten bu tir &zgilirlilkklerin savunucusu olarak 1931’den bu
yand milletvekili ve senatér kimligiyle politikanm icinde,
Sili'nin 6zglirliigii ve demokrasinin yasamasi icin savagmis-
t1. 1939’da bu yolda savagan Aguirre Cerda’'mn Halk Cephesi
Hiikiimetinde Saglik Bakanlhifl yapmigti. Kendi partisi icer-

% Alan Angell, “Chile: from Christian Democracy to Marxism?”, The World
Today, November 1970, p. 492-93.
T Alan Angell, agm., 8. 493.
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sinde de 1lmmli olarak bilinen bir kimse idi. Parti, ondan daha
radikal adaylari one siirdiiyse de, bu, kabul edilmedi. Sos-
yalist Parti Merkez Komitesinin ikinci seciminde adaylifn ka-
bul edilmis, onii¢ liye Allende’ye “evet” derken, onbir iiye ce-
kimser kalmigt1. Allende, Unidad Popular: olusturan Komii-
nist Partisi, Radikal Parti, MAPU, Sosyal-Demokratlar ve
APT'!n ortak destegini saglayabilecek tek kisi idi. Nitekim
Kongrede de bagkan sec¢imlerinde hemen hemen hiristiyan
demokratlarin tiimiiyle destegini alarak cogunluk saglamis-
t1. Allende 153 oy alirken, Alessandri 35 oy almuis, 7 oy bos Cik-
musg, kendi oyu da dahil 5 oy tarafsiz kalmigt1.?

Allende, burjuva diinyas1 tarafindan komiinist basg-
kan olarak ilan edilmesine® karsm, icersinde sagci unsur-
larin da bulundugu bir koalisyonun bagkan adayr olarak
ortaya citkmustir. Nitekim yaptig1 basin toplantisinda, kura-
cagl hiikiimetin “ne komiinist, ne sosyalist, ne de radikal
bir hiikiimet olacagini; Sili’nin 6zelliklerine uygun, kendi ger-
ceklerimizle uyum-i¢inde Halk Cephesini olugturan giiclerin
bir hiikiimeti olacagini”® ilan etmis ve iktidar1 boyunca da
bu ilkeye bagh kalmgtir.

Allende’nin temsil ettigi Unidad Popularin program
da gene bu koalisyonun biitiin 6zelliklerini tasiyan bir prog-
ramdir. Programa gore, devlet, ekonominin diizenleyicisi ve
denetleyicisidir. Madenler, bankalar, sigortacilik, dig ti-
caret, dagitim tekelleri, stratejik onemdeki sanayi tekelle-
ri, elektrik, tasimacilik, iletisim, gaz ve agir sanayi gibi ulus
icin hayati énem tasiyan sanayi kollar1 ulusallagtirilacaktir.
Ozel sektoriin bellibagh 150 kilit sirketinin ele gecirilecegi ve
buna karsilik sayilart 30 bini bulan orta ve kiigiik 0zel is-
letmeye dokunulmayacagl ve ayrica devletten yardim gore-
cekleri oOngoriiliiyordu. Yabanci sermaye ¢ok smurh tutu-
lacak ve siki bir denetim altina alinacaktir. 550 milyon do-
larlik Amerikan yatirnmlari, basta bakir olmak lizere ulusal-
lagtirilacaktir. Kirsal kesimde boélgeye ve topragin verimlili-
gine gére saptanacak sinirlar disindaki topraklara elkonacak,
bunlar kooperatif ve 6zel igletmeler halinde kdyliilere dagiti-

¥ Alan Angell, agm.. s. 492, 496.
8 The Times. 8 Eyliil 1970,
19 Alan Angell, agm., s. 495.

121



lacaktir. Devlet organlarinda biliyik toprak sahipleri 'yerine
koyliler temsilei olarak bulunacaklardir.

Secimler genel nitelikte olacak, se¢cmen yast 18’e indi-
rilecek, okur yazar olmayanlar da oy kullanacak, ¢ogunlu-
gun oylarina sayg: duyulacaktir. Yogun bir egitim sefer-
berligine girilecek, liikks binalar okul haline getirilecek, ko-
nut sorunu ucuz binalarla ¢oéziimlenecek ve kiralar ailenin
gelirinin ylizde 10'unu ge¢meyecektir.

Uluslararasi politikada anti-emperyalist bir politika iz-
lenecek ve Sili'nin hiikiimranligini sinirlayan anlagmalar
kaldirilacak, ulusal kurtulus hareketleri (Filistin hareketi)
desteklenecek, sosyalist tilkelerle (Kiiba, Kuzey Kore, Ku-
zey Vietnam, Cin ve Dogu Almanya) diplomatik iligkller
kurulacaktir."

Gorildigi gibi bu program Frei’nin hiristiyan demok-
rat iktidarinin programindan pek de ileri bir program de-
gildir, hele de hiristiyan demokrat aday Tomic’in ongoérdii-
gu programdan hi¢ de ilerde degildir. Bu nedenle $ili Ko-
miunijst Partisi progréemin burjuva demokratik nitelikte bir
program oldugunu, dolayisiyla bu adin verilmesini savun-
duysa da, Allende kendi partisinin solunu tatmin icin “sos-
yalist program” adini yeglemisti. Nitekim Allende maden-
lerin devletlestirilmesi ve toprak reformu yasalarini, hiris-
tiyan demokratlarin da katildigr biiyiik ¢ogunlukla kongre-
den gecirmistir. Ancak Allende, Frei’den farkli olarak, soyle-
diklerini uygulama alanina koymustur. Bagkan secildikten
sonra yaptig1 konusmada “Ben herhangi bir bagkan olma-
yacagim: Sili tarihindeki ilk ger¢ekten demokratik, halktan
yana, ulusal ve devrimei hiikiimetin ilk baskani olacagm’*
diyordu ve bu sdylediklerine de sadik bir bigimde uydu ve
devrimei yasamini da bdyle tamamladi.

Glinimiize dek siirdiiriilen bir yanli anlamayi onle-
mek icin altini ¢izerek vurgulayalim ki, Allende’nin S$ili’de
bagkan secilmesi, sosyalist bir iktidarin se¢im yoluyla kaza-
nilmas1 demek degildi. Tipk: Allende’nin fasist cunta tara-
findan oldiriilerek iktidarmmin devralinmasinin sosyalist ikti-
darin devrilmesi demek olmadig: gibi. Allende marksist ol-

' Alan Angell, agm., 3. 494.
2 Alan Aungell, agnt., p. 494.
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dugunu oviinerek soyliyordu. Ama iktidarinin sosyalist bir
iktidar olmadiginin bilincindeydi. Bir burjuva cumhuri-
yetinin basinda marksist bir bagkandi. Celigski burda idi ve
Allende’nin yenilgisi bu celigskinin catigmasinda yatiyordu.
Gerek temsil ettigi Unidad Popular’i olusturan degisik egi-
limleri ortak payda altinda birlestirmek zorunda kalmasi,
gerek kongre i¢inde azinlikta bulunan Unidad Popu-
lar'in yamsira hiristiyan demokratlarin da destegini sagla-
mak zorunda kalmasi, Allende’yi hareketlerinde iyice sinir-
landiriyordu.

Allende'yi destekleyen koalisyon icersinde, 28 milletveki-
li ve senatorle Kominist Parti bagta geliyordu. Parti, gecmis-
te iki kez koalisyonlarla iktidara ortak olmus, iktidar yolu
olarak secim yolunu benimsemisti. Bu parti 1965 Mart se-
¢imlerinde oylarin yiizde 17'sini almigti. Hiikiimet darbesi
sirasinda partinin 195 bin lUyesi ve 87 bin de genclik drgiiti
uyesi vardi. 1970 secimlerinde aldig1 oy toplami, parti liyesi
ve genclik orglitl liye sayisinin iki katindan biraz fazla idi.
Daha sonra 27 lye ile Radikal Parti geliyordu. 1963 secim-
lerinde oylarin yiizde 13'ini alan bu parti, merkezci, ozel
miilkiyetten yana, burjuva demokrasisinin savunucusu, opor-
tinist nitelikte bir parti idi. Allende’'nin kendi partisi 19 iiye-
ye sahipti ve oylarin yiizde 13'ini almusti. Icersinde gesitli
egilimler tagiyan daginik bir partiydi. Ayrica Halk¢l Sosya-
listlerin iki, MAPU’'nun li¢ ve Sosyal-DemoKkratlarin bir dyesi
de Allende’yi destekliyordu. Boylece 200 kisilik Kongrede an-
cak 80 destekleyicisi vardi. Ama hemen belirtelim ki, baglan-
gicta parlamentoda biiyiik bir destek gormiis, en sagc1 aday
Alessandri bile, tiirlli manevralardan sonra, Ailende hiki-
metinin desteklenmesi gerektigini belirtmis, bunun izerine
Allende, Alessandri’yi ziyaret ederek kendisine tesekkir bile
etmigti.”?

Allende’ye saglanan bu destek ne aswn sagin bagkan
adayinin goniilden katildig1 bir tutumdu, ne de Frei’nin ba-
sini ¢cektigi Hiristiyan Demokrat Partinin bir kanadinin iste-
digi bir durum. Hiristiyan Demokrat Parti, bagkan ada-
y1 Tomic'in denetimi altinda idi ve ABD’ye biiylik bir kin

3 Maontly Revicw. “Chile: Scptemoer 4 to Novemoer 37, Jauary 1971, vol
22, n° 22, 5. 20.

123



duyan Tomic, se¢im1 éncesinde Amerikanci sagc1 Alessandri’-
ye karsi Allende’ye ittifak Onermis ve secimlerden sonra
da Allende’yi desteklemeye s6z vermisgti. Toplumun biitlin
kesimlerinde Alessandri'ye karsit Allende’yi destekleme egi-
limi agir basiyordu. Sag bu nedenle zaman kazanmak igin
simdilik bu egilime ayak uyduruyordu. Daha sonra Alessand-
ri ve Frei, karsi-devrimin piyonlar1 olarak ABD ile birlikte,
darbe planlarini bagariya gotiireceklerdi.™

III. UNIDAD POPULAR'IN DISINDAKI SIYASAL GUCLER

Allende li¢ aday arasinda en ¢ok oyu alan bagkan ada-
y1 olarak se¢ilmisti. Ama baskanlifinin meclisin onayindan
gecmesi gerekiyordu. Bu onay ise hiristiyan demokratlar ile
sagcilarin bir kesiminin destegiyle saglandi. Bir bagka de-
yisle, Allende yiiriitmeyi ele gecirmisti, ama yasama ve yargi,
burjuva demokrasisinin iki temel unsuru olarak, Allende’-
nin karsisinda bulunuyordu. Boylece sosyalist hiikiimet
(icersinde sol hiristiyan kilisesi de vardi) bicagin agzinda
yiriiyordu. Burjuva demokrasisi bir ayagim sosyalizme kap-
tirmus olmakla birlikte, iki ayagini, yasama ve yiiriitmeyi
elinde tutuyordu. Bu da Unidad Popularin anti-tekelci, an-
ti-emperyalist programimin® hareket alaninm burjuvazi ta-
rafindan belirlenmesine yetiyordu. Eskiden kalma yasalarla
ve kararnamelerle 150'den fazla fabrika kamulagtirildi.
Frei'nin déneminde kabul edilen toprak reformu yasasina
iglerlik getirildi.”® Bakir madenlerinin devletlestirilmesi igleri
goéruniiste ¢cok daha kolay oldu, biitiin halkin destegi saglan-
migt1. Kongre oybirligi ile karar almigti. Ancak ITT gibi
Amerikan tekelleri tunun hesabimi sorabilecekleri zamam
bekliyorlardi. Bunu gerceklestirebilmek icin ellerinde pek
¢ok koz vardi. Bu kozlan yeri ve zamam geldikce kullana-
caklardi.

A) MUHALEFET PARTILER!

Sili politikasinda énemli bir yer tutan Hiristiyan De-
mokrat Parti, iclerinde Frei ve Tomic'in de bulundugu kato-

" Allende, §ili'"de Sosyalist Eylem, Bilgi Yayimnevi, Ankara 1974, 5. 25.
B Allende, agy., 5. 25.
8 Allende, apy., 5. 25.
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lik 6grencilerden olusan bir grubun Muhafazakir Partiden
ayrumalan ve Falange Nacional adiyla bir grup olusturma-
lar1 hareketi ile dogdu. Adindan da anlasilacagl gibi o do-
nemlerde Avrupa’da egemen olan fagist hareketten esinlen-
mis bir hareket olmakla birlikte, parti tiimiiyle fasist bir
parti niteligini hi¢ bir zaman almadi, burjuva demokrasi-
sinin ilkelerine bagh, reformculugu da iceren ‘kooperatif
bir toplum” 6ngoren ve orta siniflarin destegini saglayan bir
orgiit niteliginde idi. Parti, toprak reformu dahil bir dizi re-
form ongoren Kkiclik-burjuva ilericilerinin yamsira, bi-
yuik burjuvaziyi temsil eden unsurlan da iceriyor, katolik-
ligin etkisiyle de kadinlarin ve koyliiligin bir kesimini
kucakliyordu. 1964 secimlerinde Frei'nin baskan adayl-
g1 sirasinda ongoériilen “reformcu” program yamnda, ABD’-
nin Sili’yl bir pilot bolge olarak se¢mesi sonucu akitilan pa-
ralar, hiristiyan demokratlarin bagkanlik se¢imlerini oyla-
rin yaridan fazlasinl alarak kazanmalarini sagladi. Bu do-
nemde ABD'nin Frei’nin basarnsi i¢in sagladigi 1 milyar do-
lar1 asan yardimin da katkisiyla Frei, “reformcu” bir dizi
girisimler yaptl. Ancak bu, ne emekg¢i sinmiflarin yararina bir
kazanim getirdi, ne de iilkede elle tutulur bir ilerleme sag-
ladi. Partinin icindeki sag kanat daha sagdaki Ulusal Par-
tiyi siginak olarak goriirken, sol kanat da daha radikal bir
egilim gosteriyordu. Partiye umut baglarmis emekci yigin-
larin ise, Frei’nin reformculugu yerine sosyalizmi se¢cmesi pek
dogaldi. Toplumdaki bu siyasal kutuplagma sonucu, bir ke-
sim parti disindaki daha sag partilerde yogunlagirken, bir
baska kesim de daha solda yogunlasiyor ve ortada goriinen
hiristiyan demokratlarin gliciinii siirekli olarak kemiri-
yordu.

Allende’'nin secim bagarisi da burdan kaynaklanmigti.
40 bin gibi az sayilabilecek bir farkla sagin Ulusal Parti ada-
y1 Alessandri'yi gecebilmisti. Hiristiyan Demokrat Parti ise
1964 secimlerine gore yiizde-ylize yakin bir oy kayh ile ti¢lin-
cii siray1 alabilmisti. Hiristiyan Demokrat Partideki bu agin-
ma, Kongrede de siirdii ve 1971 Temmuzunda 7 hiristiyan
demokrat iiye saga kaydigr gerekcesiyle partilerinden ayri-
hp Allende koalisyonunu destekleme yolunu sectiler. Boyle-
ce Halk Cephesi nicel olarak tabanini genisletirken, sag bi-
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tinlesmek i¢cin daha elverigli kosullara kavusmus oluyordu.

Gercekten de Ulusal Partinin oOnciliik ettigi asir sag
ve ileride de deginilecegi gibi, onlarin iplerini ellerinde tu-
tan CIA-ITT, Sili orta siniflarinin karsi-devrim saflarina ka-
zanilmasi amacinl gerceklestirmek icin Hiristiyan Demok-
rat Partinin kendi yanlarina cekilmesini planlamis bulunu-
yorlardi. Ne var ki, bunun i¢in, partide egemen olan Tomic
onderliginin yerini, ABD’nin giivenilir adam ve eski bagkan
Frei’'nin almas) gerekiyordu. Reformcu kanadin uzaklasmasi
bu nedenle 6nemli idi. Ulusal Parti ancak bu yolla, Halk Cep-
hesi karsisinda anti-komiinizme dayali bir birlesik cephe ger-
ceklestirmis olacakti.

Ulusal Partinin 1971 yilinda bir bakanin anayasay: ¢ig-
nedigi gerekcesiyle verdigi ii¢ gensoru oOnergesi, hiristiyan
demokratlarin tarafsiz kalmalari nedeniyle sonug¢suz Kkal-
mistl, Ama Temmuz 1971’de Valparasio ara secimlerinde bu iki
partinin ortak aday: desteklemesi, hiristiyan demokratlarin
sagin yoriingesine girdigini gosteriyordu. 1972 Ocak ve Tem-
muzunda ise bu birlik, ardarda iki Icisleri Bakaninin diisi-
riillmesine, 1973 Haziraninda ise bagka iki bakanin daha di-
slirlilmesine yolacmisti. Bu yontem Allende’nin atadig1 pek
cok bolgesel yonetici icin de etkin bir bigcimde kullanildi
Dolayisiyla da Frei’nin onderligine gecen hiristiyan demok-
ratlar, sagin da onderligini listleniyor ve sagm Allende’ye ik-
tidar segenegi olma umudu tazeleniyordu. Oysa emperyalizm,
halk cephesi iktidarn kargisina fasizmin en kanl iktidar sece-
negini Sili halkinin 6niline ¢oktan koymustu. Hiristiyan de-
mokratlarin sagc1 parlamenter iktidar hevesleri kursaklarin-
da kalacak, sagin fagist unsurlannin Latin Amerika’mn
ylizyilin bagindan bu yana gordiiglii en kanl diktatdrliigin
gerceklestirilmesi i¢in hazirladiklar: sinsi bir plamn figl-
ranlari olmaktan oOteye gecemeyeceklerdir.

Hiristiyan demoktratlarin Kongrede Ulusal Parti ile bir-
leserek engellemeye girmeleri, Allende yonetiminin isler-
ligini biliyiik oOlclide aksatiyordu. Bu nedenle Allende bir-
takim eski yasalara iglerlik kazandirmak ve kararname-
lerle kongre engelini agsmak istiyordu. Ama bu durum son
derece onemli olan zaman sorununu da birlikte getiriyordu.

Sagin biitiin engellemelerine karsin, Unidad Popular
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hiikiimeti basarili idi. Iktidarinin ilk yilinda ekonomik alanda
6nemli adimlar atilmug, enflasyon frenlenmis issizlik yari-
yariya azaltilmugti. Allende iktidar1 giliclendikce, egemen
guglerin kugkular1 artiyordu. Hiristiyan demokratlar par-
lamenter direnisi orgiitlerken, Ulusal Parti, terércii ey-
lemlere girisiyordu. 1973 yilinin Mart ayinda yapilan se-
¢imlerde Unidad Popular oy oranini beklenen yiizde 35’-
in tersine, ylizde 44’e yiikseltince, terdr eylemleri yo-
gunlagti. Agustos ayina kadar 20’den fazla solcu 6ldiiriildi,
kamyoncular grevine katilmayan kamyonlara 71, otobiis-
lere 77, servis istasyonlarina 16 ve demiryolu hatlarmna 37
saldir1 diizenlendi. Onemli iki petrol boru hatt1 havaya ucu-
ruldu ve cok sayida yiiksek gerilim merkezine yapilan sabo-
tajlar sonucu, sekiz ilin elektriksiz kalmasi saglandi.”

Yargl glicli sagci-gerici unsurlarin elinde bulundugu
icin, yakalanan sagc1 militanlar gesitli yollardan serbest bi-
rakiliyordu.

B) ORDU

Siddet ve teror eylemleri silirdiiriiliirken, ordu iginde
de karsi-devrimci bir plan adm adim uygulaniyordu. $ili or-
dusunun o6teki Latin Amerikan ordularindan farkl, “devrim-
ci gelenegi” olan, “demokrasinin kollayicis1” bir ordu oldugu
imaj1 altinda, CIA rahatc¢a uzun erimli darbe planini hazir-
lad.

Gergekten de S$ili ordusu her ne kadar politika-dig1 bir
ordu goriiniimiinde ise de, aslinda her ordu gibi, kurulu di-
zenin savunucusu olarak bir ‘“siyasal yansizlik” tutu-
mundaydi. Bununla birlikte ordu her otuz ya da kirk yil-
da bir, siyasal sahnede etkin bir gii¢ olarak 6nplana ge¢mis-
ti. Ama gecmiste goriilen miidahalelerin genel g¢izgileriyle
“ilerici” bir nitelik tasidifn sOylenebilirdi ve ‘“devrimci ge-
lenek” edebiyati da bundan kaynaklaniyordu. Oysa ordu
1891'in ya da 1923-31’lerin ordusu degildi artik. 46 bin Kkisi-
den olusan kara, deniz ve hava kuvvetlerinin yaninda 24 bin
de Carabineros (ulusal polis ¢rgiitii) ile Latin Amerika’da,
toplam niifusa gore Kiiba’dan sonra (ki burda Kiiba’'min si-
rekli bir dig tehditle kars: karsiya bulundugu halde §ili'nin

7 Allende, agy., 5. 26.
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boylesine bir sorunu olmadifl da anmimsanmahdir) en bi-
yik yiizdeyi olugturuyordu. Ote yandan Sili, gene en istik-
rarll Latin Amerika iilkesi gorliniimiinde olmasina karsin,
ABD’den, Brezilya’dan sonra en ¢ok toplam olarak askeri
yardim alan tilke korumundaydi ve kisi basina alinan yar-
dimda ise birinci sirayr tutuyordu.® Ayrica da Sili ordusu-
nun yizde 10'u ABD’de ve inlii Kanal Bolgesinde ABD'li
uzmanlar tarafindan yetigtirilmisti. Boylece “tarafsiz” ve
“demokrasi gelenegine baglh” 8§ili ordusunun, ABD emperya-
lizminin Latin Amerika’daki en giivenilir bir eklentisi oldu-
gu ve onun c¢ikarlarinin bekciligini yaptigl apag¢ik ortadaydi.
Nitekim Allende iktidar olur olmaz, CIA hemen ordu icersin-
deki kendine bagli mekanizmay: harekete gecirmisti. 1970
yili Ekiminde Allende hiikiimetinin giivenoyu almasini on-
lemek amactyla ilerici Genelkurmay Baskani Schneider
sagcilar tarafmdan o6ldiiriiliirken pek ¢cok ordu mensubunun
cinayette gorev aldif1 ortaya c¢ikmisti, Emekli general Ro-
berto Viaux tutuklanmig, Deniz Kuvvetleri Komutan, San-
tiago garnizon komutani, cok sayida general ve polis mudii-
ri emekliye sevkedilmigti. 1971 Aralik ayinda yeni bir ayak-
lanma girisiminin 6nderi olarak Santiago'daki askeri oku-
lun miudiirii ve sagct Ulusal Parti lideri albay Labbe ayak-
lanma girisiminden otiiri gorevinden alindi. 1972 wilinda
ise General Canales yeni bir darbe girisimi gerekgesiyle
emekliye sevkedildi.”

Allende ordudaki cesitli temizlik hareketlerine karsin,
kargi-devrimei kaynagin kokiinii kurutamiyordu. Ciinkii bu
kaynak CIA’ye ve ordan da ABD’ye kadar uzamyordu. Bu
olguyu bilen Allende’nin, sosyalist lilkelerle iligki kurmak,
askeri yardim almak istegi ise, yilksek komutanlar tarafin-
dan giddetle reddedilmisti.

Allende giderek artan bir olglide genis yiginlarin des-
tegini kazanmiyordu, ama ordunun Kkendisi i¢in bir teh-
like oldugunu biliyordu, ve orduyu yanina ¢ekme yoniinde
cok caba harcadi. Askerlere hiikiimet icinde ve disinda goérev-
ler verdi. Ama sag da bog durmuyordu. Sag, 21-22 Agustos

18 Alain Joxe, Las Feurzas Armados en el Sistema Politico de Chile, Edi-
torial Universitaria, Santiago, 1970'ten nakleden Monthly Review vol 22, n° 8,

January 1971, “Review of the Month”.
1% ITT Belgeleri, Bilim Yayinlari, Istanbul 1975, s. 51.
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1972'de diikkan sahiplerinin tlke ¢apindaki grevi ile orduyu
ise karigtirma planmmm yirirlige koymustu. Ayni yilin Ekimin-
de kamyoncular grevi baglayinca, diikkdn sahipleri de buna
katildi. Bu olaydan sonra hiikiimet istifa etti ve yeni ku-
rulan hiikiimette li¢ kuvvet komutani goérev aldi. 1973 Mar-
tinda ii¢ kuvvet komutani, Allende’nin istegi ile, hiikiimetten
ayrildi, ardindan Haziran ayinda bir askeri birlik ayaklandi
ve bu ayaklanma da bastiriidi. Kurulan yeni hiikiimette gene
askerler bulunuyordu. Temmuz ayinda kamyoncularin yeni-
den baglayan grevi ile birlikte sagin terorcii eylemleri de hiz-
landi. ABustostaki hiikiimette kuvvet komutanlarn yeniden
goérev aldilar, ama sagin eylemleri yogunlasiyordu; 11 Eyliil
1973'te Allende yonetimi kanli bir darbe ile devrilirken de
hiikiimette dort asker bulunuyordu.

Demek oluyor ki, ordu, samldig: gibi, politikarun digin-
da degildi, tersine Allende zamaninda oldugu kadar, ondan
once de politikanin tam icersinde idi. ABD daha 50’lerin ba-
sindan beri orduyu denetim altina almigti. 1952 yilinda ABD
ile imzalanan Karsiikli Yardim Anlasmasi uyarinca Savun-
ma Bakanhfinda kara, hava ve deniz kuvvetleri karargah-
larinin yanlari basinda birer Amerikan danigman biirosu ku-
rulmugtu. ABD askeri damgmanlarn siirekli olarak $ili or-
dusunu denetliyorlardi. Gene ayn1 anlagma geregince $ili,
ABD’den aldig1 askeri silah ve malzemeyi bir bagkasina sa-
tamaz ve devredemezdi, ABD'nin istegi disinda kullanamaz-
di. ABD, kendi emperyalist politikasinin siirdiiriilmesi ama-
ciyla orduyu simsiki avuglan iginde tutuyordu ve yeri gel-
dikce kullanacakti.

C) UNIDAD POPULAR'IN DISINDA KALAN SOL

Ote yandan Unidad Popular icersindeki ve diginda-
ki birtakim unsurlar da hiikimetin gidigsinden hognut de-
gildi. Daha dinamik, daha kokli onlemlerle iscilerin fabri-
ka yonetimlerine, koylilerin topraklara elkoymalar1 gerek-
tigi gorisleri ozellikle Unidad Popularin diginda kalan ve
Allende’'nin Sosyalist Partisinin sol kanadindan ayrnlan
MIR (Movimiento de Izquifedo Revolucionaria: Devrimei
Sol Hareketi) ve bazi maocu gruplar tarafindan hiikiimete
dayatiliyordu. MIR, ¢grenciler arasinda etkinlik gosteren ve
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komiir madencileri ve o6teki énemli is kollarinda da varhigl
gozlemlenen canli bir kurulustu. Bu kurulug onsekiz aylik
yeraltl eylemleri ile banka soygunlari, toprak ve fabrika
isgaleri yaparak varligimi hissettiriyordu. Secimlere ilgisiz
kalan bu grup, planini secimler sonrasi gelisecek olaylara
goére yaprmustl. Ancak Allende’nin kazanmasini sagkinlikla
kargilayan MIR, yeni iktidan desteklemekle birlikte fabrika
ve toprak isgallerinin hizlandirilmasi, is¢i ve koyliilerin si-
lahlandirilmasi ve Hiristiyan Demokrat Parti ile diyalog ku-
rulmamasini savunuyor, Komiinist Partisinin bu konudaki
duyarsizligini elestirerek, bu partiyi pasiflik ve oportiinist-
likle su¢luyordu.

Gene Sosyalist Partinin sol kanadim olugturan, silahh
eylemlere hazirlanan ve Bolivya’daki ELN (Ulusal Kurtulug
Ordusu) ile yakin baglar1 olan gerillaci bir kanat da segim-
leri dnemsememis, se¢im sonrasi gelismelere umudunu bag-
lamistl. Secimden sonra ise, Allende iktidarina karsi eleg-
tiri ve zorlamalari giderek yogunlagiyor, MIR’le biitiinlesi-
yordu. Bu iki grubun toprak ve fabrika iggalleri konusunda-
ki cabalarn sonucunu vermis, koyliilerin toprak isgalleri yo-
resel karigikliklara yolagarken, sagci muhalefetin de orta
siniflar iizerinde yaratmak istedigi korku ve telagin ortam
hazirlanmig, askerlerin kendi baglarina bu hareketleri sert
bicimde bastirmalarina firsat saglanmigti. Allende’nin tim
cabalarina karsin, hiristiyan demokratlarin diyalogu Kkes-
melerine, bu hareketlerin birinci derecede etkisi ol-
mustu.

Bu kanatlara karsi ordudan gelen sert onlemler alin-
masl istemi ise Allende tarafindan siirekli olarak ertele-
niyordu.

Unidad Populaer disgindaki bir ligiincii grup ise, maocu
Devrimci Komiinist Partisi (PCR) idi. Bu kii¢iik grubun da
Santiago ve giineydeki 6grenciler iizerinde belirli bir et-
kinligi vardi Elinde bulundurdugu énemli sayilabilecek ma-
li ve propaganda olanaklan ile secmenlerin segimlere katil-
mama ve Allende’ye oy vermemesi yoniinde kampanya actl.
Aylik yayin organlar1 Causa-ML ve liderlerinden birinin yap-
t181 televizyon konugmasiyla, yiginlar bu “se¢im saklabanli-
gma” katimamaya cagirdi? Daha sonra ise giiclinii biiyitk
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6lclide yitirmesine karsin halk hiikiimetinin karsisinda yerini
almisti.

Bunlarin disinda kalan bir dérdiincii grup da on ayri
kiicik orgutten olusan, trogkicilik dahil, cesitli egilimleri
barindiran fraksiyonlardi. Bunlarin $ili politikasinda etkin-
ligi énemsiz sayllacak kadar azdi, ama Allende’nin demok-
ratik sosyalizm cizgisinin karsisinda yeralmglardi.

D) KATOLIK KiLisest

Ote yandan katolik Sili’de siyasal oérgiitlerin diginda,
ama toplumun genis kesimleri lizerinde agirlhig1 olan bir bag-
ka kurum da Kkilisedir. Kilise, Hiristiyan Demokrat Parti-
nin arkasmda olmakla birlikte, toplumdaki yoksullagsma ve
adaletsizlige paralel olarak, siyasal tercihini sol yéniinde ya-
pan bir kurulus niteligini tasimaktadir. Aslinda Hiristiyan De-
mokrat Partide ‘reformcu’, anti-emperyalist, ilerici bir ka-
nadin gelismesinin, kilisedeki bu egilimin sonucu oldugu soy-
lenebilir. Gercekten de Sili papazlarn arasinda yapilan bir
arastirma, papazlarin yiizde 92,7'sinin Sili’deki sosyalizme ta-
raftar, ylizde 5,3'niin karsl, yizde 1,5’ nun da tarafsiz oldugu-
nu gostermistir.*

1972 Ekiminde hiristiyan demokratlardan ayrilarak sol
hiristiyan bir hareketin olusmasinm arkasmda kilise bulun-
maktadir. Hareket, yayinladig1 bildiride soyle sotylemekte-
dir: “partimizin gérevi, hiristiyanliktan esinlenen giliclere
yardim ederek, Sili'deki sosyalizmin kurulmasina katkida
bulunmaktir. Hiristiyanhgin, halkin kurtulusuna, adil
bir toplumun kurulusuna kendimizi adamamiz anlamina
geldigine inaniyoruz. Hiristiyanhk deneyiminin sosyaliz-
min amaglarini da kapsadifina inaniyoruz. Hiristiyanlar-
la marksistler arasinda devrimei bir birlikten yanayiz. ...”#

Kilisenin kendini egemen giiclerden kopartarak genis
halk yiginlanmin yaninda yeralmasi, fasist-gerici giliclerin
ideolojik silahlarindan en 6nemlilerinden birini susturmak-
la kalmiyor, silahin geriye tepmesine de yola¢iyordu. Bu ne-

% Monthly Review, January 1871, vol 22, n° 8, p. 22, “Chile: September 4 to
November 3.

21 Z, Zemelwan-P. Leon, ‘“Allende’nin Sili'sl”, Yeni{ Ortam, 30 EylUl 1973.

2. Zemelwan-P. ‘Leon, “Allende'nin $ili'si”, Yeni Ortam, 1 Ekim 1973.
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denle egemen giicler ellerini cabuk tutmal, genig halk yi-
ginlarini kucaklama yolunda her giin bir adim da olsa, ati-
lan” adimlar durdurulmaliyd:. Hele kilise gibi, lilke ¢apinda
yaygmn ve etkin bir kurumu devrim cephesine terket-
mek, sagin kolayca icine sindirecegi bir gelisme olamazdi.
Fagist glicler gerek darbeden once, gerek sonra, Kkiliseyi
yanlarina c¢ekmek i¢in ¢ok ugrastilar ama pek bagaril: ola-
madilar. Nitekim kilise fagizmin gerceklesmesinden sonra
da etkili bir muhalefet olarak cuntanin acikca karsisina ala-
madig1 énemli bir gii¢ olarak kaldi.

1IV. ALLENDE HUKUMETININ CIKMAZLARI
A) UNIDAD POPULAR'IN BURJUVA DEMOKRASiSt ANLAYISI

Konuya girerken bir sorunun ag¢iklifa kavusturulmasi
gerekiyor. Sili'de Allende’nin onderligindeki deneyim yal-
nizca Allende’nin bir basarisi; karsi-devrimin zaferi ise Al-
lende’'nin bir bagarisizhg: degildir. Bagan da, bagarisizlik da
bir tiim olarak $ili solunun damgasini tasir. Yukarida da de-
ginildigi gibi, Sili Komiinist Partisi, Sili Sosyalist Partisi ve
Oteki sol partilerin ortak cabasiyla olusturulan, sosyalizme
yonelik halk¢: bir programin uygulayicis: olarak marksist-
leninist oldugunu ictenlikle ifade eden Allende, $ili solu-
nun ortak aday: kimligiyle, sagin oldugu kadar, solun da bek-
lemedigi bir gelisme sonucu, baskanhk konumuna ylkselmis
bulunuyordu. Koalisyonu olusturan parti ve gruplarin di-
sinda kalan oteki sol giicler de, secimden sonra, baz eles-
tirilerle birlikte, en azindan bir siire, Allende’'nin yaninda
yeralmislardi.

Kugkusuz bir hareketin en sorumlu yerinde olmas: ne-
deniyle Allende’nin Kkisiligi de dnemli sayilmak gerekir. An-
cak baz1 “sol” cevrelerin sandig: gibi, Allende ne bir kii¢iik-
burjuva oportiinistidir, ne de {itopik bir devrimci. Allende,
sosyalizrni marksist ilkelerin ongordiigii anlamda kavramis,
bu ilkeleri ictenlikle uygulamayr amaglamis bir kisilige sa-
hiptir. Devrimci giiclerin Havana'ya girmelerinden onbesg
gin sonra onu orda Castro ve Guevera’min yaninda gorii-
yoruz. Vietnam devrimini yakmdan goérmek i¢in Oliimiin-
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den birka¢ giin 6énce Ho Si Minh'in yaninda goriiyoruz. Ku-
zey Kore'nin basarilarini yerinde inceleyen bir senatdr ola-
rak Sili kongresinde Kore’ye selam gonderiyor, Bolivya'da
Guevera’'min dlimiinden sonra Sili'ye siginan gerillalarin 6l-
diiriilmemeleri i¢in Senato Bagkani kimligiyle ve pek yo-
gun elestirilere karsin, onlarla birlikte Iquigue’'ye gidiyor
ordan da Easter Adasina ve Tahiti’ye u¢uyordu. Chou En
Lai'ye biiyiik bir hayranlik duyan Allende, iktidara gelir gel-
mez Cin Halk Cumhuriyeti ve Kiiba ile diplomatik iligkiler
kurmusgtu.?

Bunun yaninda Allende’nin en bagta gelen yamlgisi,
Sili'nin burjuva demokrasi gelenegine olan baglhilig1 ve or-
dunun politika-dis1 kalacagi yolundaki inanci olmustu. Bur-
juva demokrasisi kurallan icersinde sosyalizmin yolunu aca-
cagini, eski bir parlamenter olarak siirekli savunagelmis,
biitiin zorlamalara karsin, “mesruluk” sinirlarinin disina
tagsmamay1 inatla siirdiirmiigtii. Iktidara secim yoluyla gel-
mis olmas1 ve baglarda birkac karsi-devrimei kalkigimin or-
dunun miidahalesiyle onlenmesi, ve giderek artan bir &l-
ciide halkin destegini saglamasi, onda bu olmayacak olani
gerceklestiren ilk lider olma inancim pekistiriyordu.

Oysa secimle iktidar koltuguna oturmak bagka seydir
(ki bu marksizmin yadsimadigi bir olgudur), iktidarn aym
kurallar icersinde kalarak siirdiirme bagka seydir — mark-
sizme aykir olan da, bu sonuncusudur. Hem sosyalizmi ku-
racagin sdyleyecek, hem de onun birincil kosulu olan bur-
juva devlet yapisma dokunmadan, burjuva diktatorliigi ye-
rine emeke¢i simiflarin diktatorliigiinii yerlestirmeden, bu-
nu gerceklestirmeye caligacaksin. Iste olanaksiz olani ger-
ceklestirmek cabasi budur ve bu anlamda, marksizmin il-
kelerine yiizseksen derece ters diismektir. Bu, ayni zaman-
da, reformculukla devrimciligi birbirine karistirmak demek-
tir. Kald1 ki, bu reformlan bile gerceklestirirken karsi-devri-
min siddetini hesaba katmak zorunlulugu vardir.

Allende zaman icersinde bunu da kavramisgt: ama is is-
ten gecmisti artik. Allende basindan beri bir i¢savasin ye-
nilgiyi bastan kabul etmek demek oldugunu, diigmamn is-
teginin de bu oldugunu biliyordu ve o nedenle de ilk hare.

= Régis Debray, Allende Anlatiyor, May Yaymnlari, 1972, 44.
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ketin kars1 taraftan gelmesini bekliyordu, Régis Debray ile
yaptig1 konusmada kendisine ydnelecek bir tasfiye hareketi
olasiifina karsi su yaniti vermistir: “ eger bdyle bir sey
olursa, gericilerin artik kendi koyduklar: kurallar i¢inde oy-
namaktan vazgectikleri apac¢ik ortaya cikacaktir. Boyle bir
durumda beni artik su¢layamazlar — biitiin kisi ézglirlikleri
korunmaktadir: toplanma &zglirliigi, diistince ézgurligi, ba-
sin, vb. Ozgurligil. Liderlerinden birinin ortadan kalkmasly-
la toplumsal slire¢ durdurulamaz. Geciktirilebilir ya da uza-
tilabilir, ama uzun vadede Onlenemez. Sili’nin icinde bu-
lundugu buglnkii durumda, beni éldiirseler bile, halk yolu-
na devam edecek, kendi yollarini izleyeceklerdir, belki de su
farkla ki, daha zor ve daha siddetli olacaktir.”*

Allende’'nin sonuna kadar “mesruiyet” sinirlarn iginde
kalmasi, nesnel olarak onu bir marksist-leninist olmaktan
cok bir “reformcu” konumuna indirgiyordu. Oyle ki, sag,
artik burjuva demokrasisi alanini ¢oktan terkettigini her tir-
1i eylemiyle kanitlarken, o, bu alani terkedecek olan son Kki-
si oldu. Demokrasinin diigmanlar bir bagka alanda savasi
sirdirirken, ‘“idealist bir 6zgiirlik anlayisl” ile fagistlerin
demokrasiyi y1kma cabalarinda, burjuva demokrasisinin bii-
tin olanaklar1 ag¢ik tutuluyordu. Burjuva demokrasisi ile
fagizm arasindaki uzlagmaz celigkiyi gormezlikten gelerek
onlara her tiirli eylem alanini agmak ve, anladiklar1 yontem-
le karsihk vermek yerine, radyo, televizyon, basin, sinema,
okul gibi cesitli kitle iletisim araglarinin sagladiklan ola-
naklardan yararlandirma, oérgiitlenme -olanaklan saglama,
hatta kanli teror hareketlerini gene onlardan yana mahke-
melerle ve yasalarla onleme ¢abalar, fasistlerin cesaretlerini
artirmaktan bagka bir sey getirmemisti. Ornegin Genelkur-
may bagkani Schneider’in 6ldiiriilmesi olayinda parmag: ol-
dugu ortaya cikan szgci1 senatér Raul Morales’in dokunul-
mazhiginin kaldirilmas: i¢in askeri mahkemenin verdigi ka-
rar yargitayca onaylandigi halde, Yiiksek Mahkeme bu ka-
rar1 bozarak, Morales’in planin diizenleyicilerinden biri oldugu
gerceginin ortaya c¢ikarilmasini ¢énliiyordu. Unidad Popular
hiikkiimeti ise bu tir olaylar karsisinda eli-kolu baglh ka-
liyordu.

2 Régis Debray, agy., s. 73.
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Egemen smiflar Allende'nin secilmesiyle birlikte burju-
va demokrasisini tarihe gdmmiigler, Sili'nin 6niine fagizm
ya da sosyalizm secenegini koymuslardi ve savagim da bu
cizgi tlizerinde yiirliyordu. Ama fagizm biitiin eylemini “de-
mokrasi” ve “Ozgirlik” bayragl altinda yliritme kurnazli-
gim1 gosteriyor, hiikiimet de bu oyunu yutmus goriinerek,
genis yiginlarda bilinglenmeyi artiracagl gerekgesiyle, burju-
va demokrasisinin i¢ten savunuculugu gorevini listleniyordu.

Daha sonra bu yanlis tutum Sili Komiinist Partisi
Merkez Komitesi liyesi Rene Castillo'nun Sili Devrimi ile
ilgili yaptig1 degerlendirmede soyle ifade edilecektir: “Ikti-
dar silahll miicadele olmadan elde edildigi zaman, y6netici
siniflar, devrime kars: giristikleri savasta ‘yasallik’ [mesru-
luk] avantajini kullanirlar. Ama bu ‘yasallik’ bir yandan da
devrimci hiikiimeti toplumsal tabakalarin genis kesimlerinin
goziinde onaylatir; devrimei dénlslimlere ve iktidarin yii-
ritilmesine belirli dlciide yardim eden bir etken olur. Ge-
cis asamast sozkonusu oldugu icin de daha onceki devlet
kurumlan gecici olarak alikonur. Ancak, eski sistemden dev-
ralinan demokratik kurumlarin bir smif tabiati oldugunu
ve demokratik gelismenin kacinilmaz olarak devletin simf
karakterini degistirmeyi gerektirecegini, devrimeci hareket
gozden kacirmamalidir. Devrimin gelismesini glivence al-
tina almanin tek yolu budur. Diisman bu durumu, artik
kendi sinif egemenligini korumaya yardimi olmayan kurum-
lan bir tarafa atmak icin, hald egemen oldugu devlet ku-
rumlanm kullanarak sémiirmeye calisir, Iste burada hii-
kiimetimiz bir dizi hata yapti. Bu hatalar, demokrasiyi tim
olarak bir yana atan fagist hiikiimet darbesinin kosullarin
yaratabilmek icin, gericilere demokratik ozgiirliiklerden ya-
rarlanma firsatima verdi. Idealist hiirriyet anlayisi, problem-
lerin c¢oziimiine smnif savasindan kopuk olarak yanagim,
olumsuz bir rol oynadi. Bdylece, eylemlerine katlanmamiz
fasistleri daha da azdirdi.”*

Fasist giliclerin baglangicta giristigi sonug¢suz kalan
komplolar, kuskusuz bir yandan Unidad Popular’in fasiz-
min tehlikesini geregince gérmesini engellerken, bir yan-

* Rene Castillo, Sili Devriminin Ogrettikleri, ITT Belgeleri, Bilim Yaymn-
lan, Istanbul 1875 s. 15.
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dan da demokratik giiclerin giderek daha ¢ok desteginin
kazanilmasi, Unidad Popularinm burjuva demokrasisi si-
nirlan icinde kalarak fagizme karsi savasim yiiriitiilme gé-
riisiinii giliclendiriyordu. Oysa fasist sivil giicler, tek basla-
rina halkc iktidan deviremeyeceklerinin bilincindeydiler ve
biitiin glicleriyle orduyu miidahaleye yoneltecek ortarm ha-
zirlamaya ugrasiyorlardi.

B) EMEKC! SINIFLARIN ORGUTSEL YETERSizZLIGH

Halke¢1 hiikiimetin en biiyiik destegi olan Sili proletar-
yasinin, yiizyilin baglarina ulasan savagel bir gelenegi olmak-
la birlikte, ancak yiizde 20'si orgutlii, geri kalan yiizde 80'i
ise orgiitsiizdii. Ustelik bu orgiitler de son derece daginik-
t1. Ozel sektordeki isciler 1.300, memurlar 1.200, tarim sek-
torii 440 sendika icinde orgiitlenmisti ve bu odrgiitlerde
600 bin is¢i ile 130 bin memur bulunuyordu. Kamu sektériin-
de ise 55 bin orgiit icersinde dagilmis olan 300 bin iiye
bulunuyordu.?® Hiikiimet bir yandan is¢ilerin orgiitlenmele-
rini hizlandinrken, bir yandan da bu dagmikhig dnleme yo-
lunda caba gostermisti ama is¢ci sinifinin tam bir birligini
kurmus sayilmazdi. Bu daginiklifa karsin, biiyiik cogun-
luk hiikiimeti destekliyordu. 1972 Haziraninda Sili’nin en
biiyiik is¢i orgiitii olan CUT (Ceniral Unica de Trabajado-
res: Tek is¢i Sendikasi) segimlerinde, 560.000 sendikal igci-
nin 400 binini hiikiimet partilerine, 148 binin ise hiristiyan
demokratlara oy verdikleri gorilmiigtii.”

Sili emekeilerinin orgiut diizeyleri konusundaki yeter-
sizlikleri ile dagimkliklar1 yaninda bir baska zaafi da, 6n-
ceki ydnetimlerin uyguladiklarn iicret politikasi sonucu, iic-
retler arasinda son derece esitsiz uygulamanin hiikim siir-
mesi idi. Ozellikle yabanc1 sirketlerde calisan isciler, salt dteki
iscilerden yalitilmak icin son derece yiiksek iicretler alabili-
yorlar ve proletaryanin oteki kesimlerinde goériilmeyen ola-
naklardan yararlandirihyorlardi. Ornegin Amerikan bakir is-
letmelerinde ¢alisan is¢iler bir dizi ayricaliklara sahipti. Bun-

2 Allendc, Sili'de Sosyalist Eylem, s. 99.
2* Lawrence Whitehead, “Why Allende Fell", The World Today, November
1973. s. 465.
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lar ucretlerini dolar olarak aliyorlar ve bunu karaborsada
bozdurarak hem yiiksek diizeydeki enflasyon hem de kara-
borsa sayesinde iicretlerini daha da artiriyorlardi. Isciler
arasindaki tcret esitsizligi ve sendika rekabeti, proletar-
yann saglam birliginin kurulmasin aksatiyordu. Ustelik isci
sinifi icerisinde gelistirilen igci smfi aristokrasisi de birligi
engelleyen etkenlerden biri idi. Ailende bu aristokrasiyi kir-
mak icin caba goéstermis, sendikacilarin giinde birka¢ saat
fiili olarak caligmalar igin calisma bakanligina oneriler ge-
tirmisti, ama bu énlem, kemiklesmis aristokrasiyi bitiiniy-
le ortadan kaldirmaya yetmemisti.

Ote yandan Sili’de proletaryanin basinda demoklesin ki-
hie1 gibi sallanan en 6nemli sorun da igsizlik sorunu idi. Al-
lende’nin bagkanlifi oncesi igsizlik orani yiizde 8,5 idi. Bu
durum igsizler ordusu igersinde bir lumpen-proletarya or-
dusunun dogmasina yola¢mist: ki, bu da, fagizmin is¢i sinifi-
na karsi kolayca kullanabilecegi onemli bir gli¢tii. Sagin
terérelii unsurlari, bu igsizler arasindaki kendi amaclarina
uygun orgiitler yaratabiliyordu. Allende bu gelismeyi su or-
nekle vurgulamaktadir: “Bazi igsizlerin igine sizmislar.
Fakat halkin sunu bilmesinin biyik énemi vardir ki, belli
‘bir igsiz grubunun basinda, hiikiimet igcin problem yarat-
mak amaclyla kiralanmig adi bir suclu vardir.”?

Allende yo6netimi, gerek igsizlik sorununu c¢ézmek, gerek
isciler arasindaki egitsizligi azaltmak ve gerek iscilerin
fazla lcret isteminde bulunmamalar1 ve greve giderek is-
lerin zorlagmasina yolagmamalan icin, —Cumhurbagkani ve
Toplumsal ve Ekonomik Isler Bakani ile Merkez Sendikasi
arasinda— bir “toplumsal anlagsma” imzalamist1® Bu cer-
ceve icersinde maag ve ucretlere yiizde 25 ile 60 arasi zam
yapildi, ekmek, siit ve giyecek maddelerinin fiyatlan de-
netim altina alindy, bir yilda igsizlik orani yiizde 3’e diisi-
rilldii ve gayrisafi milli gelir, o yil icersinde yiizde 8,5 ora-
ninda, ikinci yil ise tiirlii grev ve engellemelere karsin, yiz-
de 5 oraninda artti.

Halk hiikiimetinin sinifsal desteginden en biyiigi ise
yoksul koyliliik kesimi idi. Sili'de toprak reformu konusu

8 Allende, agy., 5. 25.
% Allende, agy., s. 131.
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uzun zamandan beri cesitli partiler tarafindan siyasal so-
miiri araci olarak kullanilagelmisti. Ancak hi¢ bir iktidar
bu konuda 6nemli bir adim atmamist:. 1964 yilinda kokli
bir toprak reformu yapacag1 vaadiyle kirsal kesimin oylar-
nin 6nemli bir bolimiinii toplayan Frei, gosteriden oGteye
gecmeyen bir dizi ulusallagtirma yaprsti, ama kokli bir
¢oziime hi¢ bir zaman yanagsmamisti. Frei'nin 6 yilhk bag-
kanh sirasinda ancak 3,4 milyon hektar toprak ulusallag-
tinlmigt:,. Bu miktar ise topraksiz kdyliilerin gereksinmele-
rini karsilamaktan ¢ok uzakti. Allende yonetime gelince, koy-
liller yeni hiikiimetin de Frei’'nin oyalama politikasini benim-
seyecegini diisiinerek toprak sorununu Kkendileri ¢ozmeye
kalktilar. Cogu yerde toprak agalarina karsi kendilifinden
harekete gectiler, toprak isgallerine giristiler, toprak agalan
ile silahlh catismaya girdiler. Frei zamaninda, benzer hare-
ketler toprak agalarinin yaninda yeralan devlet glicleri ile
kanh bir bi¢imde bastirilmisti. Ama Allende déneminde ¢a-
tismalar yogunlastik¢a, agalar paralh muhafizlarla koyliile-
re karsy koymaya basladi. Daha sonralar1 ise deniz kuvvet-
leri kendiliklerinden barekete gecerek toprak agalarinin ya-
ninda koylilerin bu hareketlerini kanh bir bicimde bastir-
di1, koyliileri iskencelerden gecirdi. Ordunun, béylesine, halk-
¢1 iktidarin iradesi diginda toprak agalarinin yaninda yer-
almas), fagist gerici glicleri fazlasiyla yiireklendiriyordu.
Toprak agalan, lilkeye biiyiik 6lciide silah sokan ve bunlarn
fasist gliclere dagitan 6nemli silah kacakc¢iligi odaklarn hali-
ne geldiler.

Allende, bagkanhfinin ilk 8 ayinda 2,2 milyon hektar
toprag: ulusallagtirdi ve bunlar1 hemen yoksul kdéyliilere da-
gitt1. Ne var ki toprak isgalleri durmuyordu. Kirsal bdlgeler
bliyiik bir canlilik kazanmisti.

Ote yandan hiikiimetin bu tir basibozuk koylii hare-
ketlerini 6nleme cabalar da sonu¢ vermiyordu. Boylece kar-
si-devrimei giiclerin, hiikilimetin koyliileri kigkirttigi ve silah
dagittigr yolundaki propagandalan orta tabakalar arasinda
etkinligini gosteriyordu. Toprak reformu kapsami disinda
tutulan.orta ve kiicliik koyli de topraginin elinden zorla ali-
nacagina inandirihyor, dahasi, bu hareketin kentlere de sic-
rayarak kiicik miilk sahiplerinin milksiizlestirilecekleri pro-
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pagandasi bu kesimler arasinda da korku ve panik yara-
tiyordu.

Muhalefet bu hareketleri hiikiimete kars1 kullaniyor ve
toprak reformunun uygulanmasina karsi ¢ikiyordu. Oysa
bu tir hareketler Frei doneminin yoksul koyliiler lizerinde
yarattifl umutsuzluk sonucu baglamig ve Allende dénemi
Oncesinde yaygin bir bicimde gelismigti. Ayrica Allende’nin
toprak reformu yasasi Frei'nin cikardifl yasa idi ve uygu-
layicis1 olan bakan da gene Frei doneminde toprak reformu
bakanhg yapmis biriydi. Ne var ki, bu kez ig ciddiye alin-
mugt1 ve karst-devrim de bunu kendi amac i¢in yalan ve kig-
kirtma ile kullanabiliyordu.

Halker hiikiimet kurdugu kéyli komiteleri ile toprak
reformunu daha etkili ve kargasaliga yolacmayacak oOlcii-
ler icersinde gerceklestirebilirdi. Bu komiteler yeterli can-
hhg1 ve uyamkhg gostermedikleri gibi, zaman zaman da
kargt tarafin kigkirtmalarina alet oldular. Ustelik toprak
dagitim ile birlikte, yeterince teknoloji ve kredi yardimi
da yapilamamgti. Blitiin bunlarin bir bagka sonucu da, ta-
rimsal lretimin yiizde 10 orarunda diigmesi, besin madde-
leri ithalatinin 400 milyon dolara ¢ikmig olmasiydi.

C) UNIDAD POPULAR'IN ORTA SINIFLAR KARSISINDAKI TUTUMU
VE ITTIFAKLAR POLITIKASI

Biitliin geri kalmg iilkelerde oldugu gibi, Sili’de de or-
ta tabakalar gerek nicel ydnden, gerek nitel yonden,
toplumdaki sinif savagimlarinda son derece onemli bir yer
tutar. Yerli burjuvazinin yeterince geli.§medigi, glicsliz kal-
dig1 bu kosullarda orta tabakalarm baz katmanlari, yabanci
tekellerle kurulan iligkilerde yerel burjuvazinin baz islevleri-
ni paylasirken, bir yandan da daha alt katmanlar yabanci
tekellerin s6miiriisiinden en c¢ok etkilenen kesim olur. Ya-
banci tekellerin hemen biitiin kollan ile denetim altinda tut-
tugu ekonominin cesitli alanlarinda yaygin bir bigcimde gorti-
len hizmetliler ordusu, azgelismis iilkelere 6zgi bliyiik bir
kitleyi olusturmaktadir. Ustelik bu kesimin kazanglan da
toplumun o6teki orta katmanlarina gére daha yiiksektir. Hiz-
metliler yanunda kiiciik ve orta tliccar ve igadamlari, serbest
meslek mensuplari, devlet memurlar, kent ve kdy kii¢iik miilk
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sahipleri, Sili orta tabakalarini olusturan bellibagh katman-
lardir. Sili niifusunun beste-birine yakin bir bélimiini olus-
turan bu kesim, milli gelirin yilizde-kirkim1 almaktadir,

Bu tabakalar secimlerde saga karsi kesin tutumunu koy-
mus, genis 6lclide orta yolcu Tomic'i desteklemisti. Ama son
derece kararsiz bir bicimde gelisen ekonomik durumun bu
tabakalar lzerinde yarattifi yikim yaninda, sagin yogun
teror ve propaganda kampanyasi, bunlar arasinda Allende
yonetimine karsi gilivensizlii giderek artiran nedenler ol-
du. Ashnda bu hesap emperyalizimn ve yerli fagistlerce c¢ok
6nceden yapilmmgs bulunuyordu. Béylece fasizmin gelenek-
sel toplumsal tabani olugturulmus olacak, tabandan olus-
turulan bask: ile Hiristiyan Demokrat Partinin sol kanadi
tasfiye edilecek, Frei'nin liderligi yeniden pekistirilerek, par-
tinin sag cephe icinde yeralmasi saglanmig olacakti. Ger-
cekten de basariyla uygulama alanina konan plan sonucu,
1972 Ocaginda Frei, “demokrasiyi kurtarmak” amaci ile tiim
guclinii Allende yoénetimi kargisinda harekete gecirdi.
1972 Ekiminde ‘“patronlar grevi” olarak adlandirilan ve is-
veren ve kamyoncularin yaninda Kkiiclik diikkdn sahipleri
ve pek cok serbest meslek sahibinin de katildif1i ¢ haf-
tallk grev, ozellikle karayolu tasimacigina dayanan iilkede
yasami felce ugratti.

Ote yandan Unidad Popular, kendi icersinde tagidig1 ce-
ligkiler sonucu, orta tabakalara karsi belirli bir tutum izle-
yemiyordu. Ozellikle Sosyalist Partisinin sol kanadi, orta
tabakalarla herhangi bir ittifaka kesinlikle karsi c¢ikilma-
sini, onlara karsi savasim verilmesini savunurken, koalis-
yonun oOteki ortaklarinin bir kesiminin kararsiz tutumu ya-
ninda, Komiinist Partisi onlarla ittifak yolunun aragtirilma-
sini, Hiristiyan Demokrat Parti ile diyalog kurulmasmm sa-
vunuyordu. Allende ise, koalisyon lideri olarak, bu kararsiz-
liklar icersinde bir denge saglamak cabasmda olmak-
la birlikte, kendi partisinin sol kanadindan daha ¢ok etkile-
niyordu. O ylizden baslangicta orta tabakalarla ittifaka ge-
reken 6nemi vermedi, daha sonra yaptig girisimlerden ise is
isten gectigi icin olumlu sonu¢ alinamadi ve orta tabaka-
lann fagist gliclerin tcplumsal taban olmalarina olanak sag-
landi. $ili Komiinist Partisi Genel Sekreteri Luis Corvalan
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Unidad Popularmn bu yanilgisini goyle vurgulamaktadir:
“Halk hareketine katilanlar arasinda, her seyde birlik yok-
tu. Devrimin karsisindaki giicliikler arttikca, plan ve eylem-
lerde birlik saglama zorunlugu da artiyordu. Ama anlasmaz-
liklar tam da burada keskinlesiyordu. Halk Birligi iginde
bir dizi sorun etrafindaki anlagmazhklar arttikca, biitiin hal-
kin is¢i simifi etrafinda birlesmesi politikasinin uygulanmasi
tehlikeye giriyordu. Bu nedenle, siirecin gercek giicii yolun-
dan sapt1 ve bunun sonucu, program belirsiz bir bicim aldi.
Halk hareketinin tiim kollar1 emperyalizme, tekellere, top-
rak oligarsisine kesin darbeler vurmak icin seferber edile-
cefi yerde, bir kismu baslangicta bizi destekleyen, bir kismi
da tarafsizlagtinlan orta tabakalara kargi da savaga giri-
sildi. Gericilik, genel politik yonetimin yanlighklarni sonu-
cunda, olanak bulur bulmaz saldiriya gecti, yahtilmg du-
rumdan cikarak, orta katmanlarla bir cephe meydana ge-
tirdi ve baz1 is¢i gruplarini bile etkileme olanagi buldu.”*®

Sili deneyimi devrim siirecinde ittifaklar politikasinin
ne denli hayati 6nem tasidiginil en c¢arpici bir bi¢cimde bir
kez daha sergiledi. Ozellikle kiiciik-burjuva devrimcilerin
agizlarina sakiz yaptiklan goriiniiste son derece ‘“devrimeci”,
oziinde ise dogmatik, sekter sloganlarin altinda nasil bir
oportiinizm gizlendigini, sahte sol edebiyatin eninde sonunda
kargi-devrimcilerin degirmenine su tagmakla sonuc¢landifim
bir kez daha gosterdi. Marx ve Engels’in, anarsistlere, lasalci-
lara karsi bu yolda verdigi amansiz savaslarnn, Lenin’in bu
konuda narodniklere, “sosyalist-devrimcilere”, mensgevikle-
re kars1 verdigi savasimin, gilinimiizde de diinya devrimei
hareketinin baglica sorunu oldugunu kamtladi.

Onbinlerce insanin kaniyla édenen Sili olayr kiiciik-bur-
juva devrimcilerin, “proleter veya yari-proleter olmayan-
larin tiimiiniin diisman sayillmasini” ¢neren sol-sekter ta-
virlarinin isci siifin1 giderek nasil bir bagina biraktig konu-
sunda, bu deneyimi yagsamig olan en yetkili agizlar birleg-
mektedir. SKP Merkez Komitesi iiyesi Rene Castillo, “her
tiirlii uzlasma ve ittifaki reddetmek” biciminde ortaya ci-
kan bu goriiglerin “Hiristiyan Demokrat Parti” konusundaki

¥ Luis Corvalan, “Sili Olaylarindan Cikarilan Dersler’”, Bary ve Sosyalizm
Sorunlar:, Ocak 1978, a, 28-29.
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“gcikea carptirilmig tanimlar” sonucu, is¢i ve Kkdylilerin
bir kesimini iceren ve orta tabakalar1 temsil eden yiizde
30’'luk bir oyun sahibi bir kitleyi sagin kucagina itmis ol-
dugunu vurgulamakta ve s0yle demektedir: ‘“Asiri-sol go-
riisler halk hareketine ciddi zararlar verdi. Bundan da dte,
hiikiimete karsi bir asiri-sol politikanin temeli oldular. Her
yerde gercek bir ekonomik O6nemi olmayan isletmelere ve
mallara elkoyma hareketini kigkirttilar. Ara tabakalara kar-
§1 hep sekterce davranihiyordu. Bu politikanin sonucu olarak
is¢i simmifi yavas yavag tecrit durumuna dusiuyor ve ara ta-
bakalar da objektif olarak, tuilkenin bas diismanlarinin miit-
tefikleri haline geliyorlardi. Bdylece iktidar miicadelesinde
Halk Birligi i¢in hi¢ de elverisli olmayan bir glicler dengesi
meydana geliyordu.”* Castillo bu konudaki yargisini su soz-
lerle tamamlamaktadir: ‘... Bizim yenilgimiz is¢i smfi-
nin miittefiklerinden kopmasimin sonucuydu.”®

D) UNIDAD POPULAR'IN DEVLET KURUMLARI ILE CELisKisi
VE "SOL" OPORTUNiZMIN BOZGUNCULUGU

Unidad Popularin karsilagtifi c¢ikmazlardan biri de,
sosyalizmi kurmaya yoénelik c¢abalarinda, karsisinda biitiin
kurumlariyla birlikte bir burjuva devlet makinesini bulmug
olmasiydr. Saglam bir sosyalist diizenin kurulmasinda ilk
adimn, mevcut devlet mekanizmasinin par¢alanmasi ve onun
yerine yeni bir devletin, emekg¢i siniflarin devletinin kurul-
mas! oldugu yolundaki marksist-leninist ilke hi¢ bir zaman
gozardi edilmemelidir. Burjuva devletin bitin kurumla-
rin oldugu gibi koruyarak, sosyalist bir diizen kurma ola-
nag1 yoktur, c¢linkii iki olgu arasinda uzlagmaz bir celigki
vardir. Kugkusuz eski devlet mekanizmasinin parc¢alanmasi
ve yerine yepyeni bir mekanizmanin oturtulmasi, her gseyden
once devrimin giicliyle ilgili bir siire¢tir. Oylarin yizde 36’-
sim1 alarak baga ge¢mis bir bagkanin, besbelli ki, bdylesine
koklii bir girisimi yapmasi beklenemezdi. Karsisinda, devle-
tin en 6nemli kurumu olan ve subaylarimin buyiik bir bolu-
mii ABD’de ve ABD'nin Panama’daki gerilla okulunda ye-
tigtirilen profesyonel bir ordu vardi. Gene aym ozellikleri ta-

3 Rene Castillo, agy., s. 21.
2 Ayni yapit, s. 26.
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siyan glcli bir polis 6rgiiti bulunuyordu. Cogunlugun mu-
halefette oldugu bir Kongre ve Hiristiyan Demokrat Par-
tinin bile tutuculugundan yakindigi bir yargi orgiti var-
di. Bunlarin biri ile bile bagedebilmek olanaksizdi. Geriye
bir yol kaliyordu; bunlarla uzlagmak, bu kurumlar giderek
yeni diizenle biitiinlestirmek cabasi. Boylece halk hiikiimeti
son derece g¢etin ve tuzaklarla dolu bir yolu se¢mek zorun-
da kaldi.

Ancak halk hiikiimetinin bu cetin ve tehlikeli yolu seg¢-
mis olmasi, ne baz: kimselerin 6ne siirdiigi gibi, se¢im yoluyla
iktidara gelmesinden o6tiiriidiir, ne de hiikiimet bilin¢li ola-
rak bu yola kendiliginden girmistir. Bu durum i¢ ve dig kogul-
larin zorlamasi sonucudur. Ustelik Allende hem se¢im prog-
raminda bunun tersini sdylememigtir, hem de bagkan seci-
minde hiristiyan demokratlarla yaptigi anlasmada bu ko-
nuda belirli glivenceler vermistir. Allende o6zellikle ordu ile
uzlagmaya onem vermis ve bu uzlasmanin saglam temelleri
olduguna inanmisgtir. Gergeklikte bu inanci gii¢clendiren pek
¢ok neden vardir. Allende’'nin se¢imi kazanmasi ile ordu iger-
sinden gelen darbe girisimleri gene ordu tarafindan énlen-
nis, cesitli darbe ve tertip girisimleri bastirilmgtir. Genel-
kurmay Bagkani Rene Schneider’in sagci bir “komando”
tarafindan oOldirilmesinden sonra yerine gegcen general
Prats da, Allende’nin yaninda yeralmsgtir. Ayrica silahl
kuvvetlerin “iilke savunmasina hazirhk calismalarina en-
gel olmaksizin” cesitli iiretim dallarinda goérev almasi da
saglanmigtir. Silahli kuvvetlerin temsilcileri sanayinin kilit
noktalarina, ozellikle bakir sanayii kuruluslarina atanmisg,
hiikiimete {iye olarak almmuglardir. Ordunun politika st
tutulmasi yolundaki burjuva aldatmasmna itibar edilmemis-
tir. Hiristiyan demokratlarin yapilan anlagmada orduya ha-
kemlik gorevi verilmesi onerisi Allende tarafindan kesinlik-
le geri cevrilmistir.

Ne var ki emperyalizm ve icerdeki fasist giicler de hesap-
larni silahli kuvvetler iizerine yapmuslardi. Allende yoneti-
mini devirecek tek giiclin silahli kuvvetler oldugunu kavra-
miglardir. Nitekim ITT'nin (Uluslararasi Telefon ve Telgraf
Sirketi) gizli raporlarinda bu konu vurgulanmakta ve si-
lahli kuvvetlerin miidahalesine ortam hazirlamak uzere
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caligmalar yapilacafl planlanmaktadir. Baglangicta orduda
demokratik unsurlarin agirhkta olmasi, ordunun miidaha-
le konusundaki isteksizligi bilindigi icin, énce bir kargasa
ortarm yaratilmali, boylece ig¢savas durumu ilan edilerek
ordunun miidahalesi saglanmaldir. $ili ordusu yukarida
da deginildigi gibi esas olarak icerde cikabilecek bir gerilla
hareketine gore egitilmis ve ona gore diizenlenmistir. Ne
var ki sol dnceleri bcyle bir ortami hazirlamamaya &zel bir
0zen gostermis, sagin her tirli kigkirtmalarn kargisinda ¢ok
uyamk ve sofukkanl davranmigtir. Bu ylizden gizli rapor-
lardan birinde sdyle yazilmaktadir: “Bir anayasal ¢o6zim,
ornegin, kitlesel i¢ kargasalar, grevler, kentsel ve kirsal sa-
vaglar olabilir. Bunlar da silahli kuvvetlerin belirsiz bir siire
icin duruma elkoymasim1 mesrulagtirmig olur. Fakat Mat-
te'nin aciklamalarindan da anlagilacagr gibi, bu pek umut
verici goziikmemektedir. Marksistler kigkirtmaya gelmeye-
ceklerdir. Matte soyle diyor: ‘Sokakta tutup yiizlerine tu-
kiirsen, tahrik olmaz, hatta doniip sana tesekkir bile eder-
ler’. Bunun anlam solun her cesit kigkirtmaya karsi son de-
rece tedbirli ve uyanik oldugudur”.®

Ama zaman igersinde sagin son derece planli kigkirt-
malari, ‘“ultra-sol sekterlik, ordunun anayasaya sadik kal-
mig yurtsever kesimiyle ittifakin kesinlikle reddedilmesi”
gibi etkenler, “yurtsever kesimin mevzilerini zayiflatiyor,
fasistlere de komuta heyetini elde etme ve sonunda silahll
glgler icinde isyancilara kargi her tiirlii direnisi énleme ola-
nag1 veriyordu”.*

Sili'de agin sol olarak bilinen unsurlar nicel olarak ki-
¢liik gruplar olmakla birlikte, gerek saga malzeme saglama
yoninden, gerek Allende’nin Sosyalist Partisi icersin-
deki etkinlikleri yoniinden, halk hiikiimetinin 6éniine biylik
engeller cikarabiliyorlardil. Onlara gore ordu, bitiin olarak
egemen smiflarin “bek¢i kopekligini” yapiyordu. O neden-
le orduya kars1 savagim vermeli, onun kargisinda yeni bir
halk ordusu kurulmalydi. Oysa, ordu kurum olarak diize-
nin savunucusu olrmakla birlikte, toplumun bir par¢asi ola-
rak, icersinde demokratik, halktan yana unsurlari da barin-

B ITT Belgeleri, s. 71.
M Rene Castlllo, agy., s. 22.
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diriyordu. Allende’ye karsi yapilan girisimler bu unsurlar
tarafindan onlenmisti. Bu unsurlarin ordu icersinde etkin-
lik kazanmalar1 yolunda c¢aba gosterilecegi yerde, ordu bir
tim olarak karsiya alimyor ve bdylece ordu icersindeki fa-
sist yuvalar giderek yayginlasarak, devrimci, demokrat su-
bay ve assubaylar hiikiimetin goézleri oniinde birer birer te-
mizleniyordu. Oyle ki ordunun baginda bulunan ve pek ¢ok
isyan1 bastirmis olan ve sonuna kadar da Allende’nin ya-
ninda yeralan general Prats'in sagcilarin baskisi ile istifaya
zorlanmasina bile hiikiimet seyirci kaliyordu, Fasist cunta-
nin darbesinden sonra Prats gibi pek ¢ok subay ve assubay
direnmis, ytizlercesi kursuna dizilmis, hapislere atilmg, or-
dudan uzaklagtirilmislardi.

icinde her tiirlii oportiinizmi barindiran ve kiiciik-bur-
juva yam agir basan Sosyalist Parti yaminda, Komiinist Par-
tisinin de bu egilimlere kapildig1 ve lizerine diigeni yapma-
dign Corvalan ve Oteki parti yetkililerinin daha sonraki de-
gerlendirmelerinde acik¢a belirtilmektedir.®

Unidad Popular hiikimeti, mevcut devlet mekanizmas:
ile arasindaki celigkileri gidermek, zaman icersinde devle-
tin yapismi degistirmek yolunda baz cabalar da gosterdi.
Ulusallastirilan isletmelerde yonetim, tiretim ve denetim
komiteleri olusturuldu, sendikalar sanayi kollarina gore
gruplastirildi, tiiketim mallar1 saglama ve fiyatlan denet-
leme komiteleri kuruldu, isciler ve kdyliiler yonetim meka-
nizmasinda yetkili kilindi. Ama bu d6rgiitlenmeler gerekli
etkinligi ve canlilig1 gosteremiyorlardi. “Sol”un kaba bir ede-
biyatla one surdiigii, emeke¢i yiginlarin daha geri biling di-
zeyinde olan Kkesimlerinin inanabilecegi, goriiniiste kes-
kin sloganlar, bu érgiitleri Allende’nin “reformist” hiikiime-
tine karsi bir tir secenek olma goriintisine sokuyordu. Al-
lende’nin ekonomik kusatmayr kirmak icin emekgilere yap-
t1g1 daha c¢ok c¢aligma, uretimi artirma c¢agrisi, bu c¢evreler
tarafindan “ekonomik problemler ve uretim, sinif savagi-
minin iistinde olamaz”, “Uretimin artirilmasim biyik ka-
pitalistler diiglinmelidir” gibi gerekgelerle sabote edilmeye
calisihiyor, orglitler, keskin lafazanhgin sirdurildigi, et-

3 L. Corvalan, agm., a. 35.
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kisiz, islerligi olmayan, sozde kuruluslar haline getiriliyor-
du. Sol oportiinizm sagla agiz ve eylem birligi icinde, halk-
¢1 hiikiimete karsi muhalefetle ittifaka girmisti.

Kiiciik grup ve parti hesaplariyla, ozellikle de tabanda
slirdiirtilen gek1§meler zaman zaman silahli ¢atigmalara ka-
dar gétiriiliiyordu. Ornegin Concepcion Universitesi dgren-
ci federasyonu secimlerinde solun tek bir listeyle secimlere
katilmas: goriismeleri sirasinda MIR’e mensup bir &grenci
komiinistler tarafindan olduriilmisti. Bu olay Kkisa siirede
yayllma egilimi gosterince, Allende miidahale etmek zorun-
da kalmis, daha biliyuk bir ¢atigma Oyle dnlenebilmisti.

E) SAGIN KISKIRTMA VE TERTIPLER}

Sag ise hiikiimet i¢indeki her tiirlii anlagmazhig abar-
tarak yogun bir propagandaya girisiyor, sol icindeki catig-
malar1 korikliiyor, solu silahli eyleme sokmak igin siirekli
kigkirtiyordu. Bunun da Gtesinde yaptig eylemleri solun iis-
tine yikmak icin tiirli tertiplere giriyordu. Ellerindeki ba-
sin, radyo, ve yayin organlar ile, fisut1 gazeteleri ile solcu-
lann iilkedeki biitiin zenginlerin mallarina elkoyacaklari,
rakiplerinin ise bir gecede oldiiriilecegi, subaylarin ani bas-
kinla toparlanip yokedilecegi, ordunun dagitilacag: yolunda
genis propagandaya girigtiler. Bu yalanlara halki inandir-
mak icin Genelkurmay Bagkamim kacirmak isterlerken ol-
dirdiiler, amaclan bunu solun iizerine yikmakti, ama sui-
kast1 yapan “komando” yakalandi ve olaym fagist bir érgut
tarafindan diizenlendigi ortaya c¢ikti. Giigli bir tekstil sa«
nayicisinin, serveti ile birlikte Sili'lden kac¢masi i¢in evine
bomba kondu. Olay ¢nceden haber alindigl ve Emniyet Miu-
diiri bizzat Allende tarafindan énceden uyarildigi halde bir
sey yapilmadi. Olayin solcular tarafmdan tertiplendigi gé-
riiniimii verilmek isteniyordu. Halkin biiyiik tepkisi karsi-
sinda, tertipgiler yakaland: ve asir1 sag bir partinin iiyeleri
oldugu anlagildi. Ama yargic tertipgileri serbest birakt1 ve
iilkeden kaginlmalari saglandi. Biitin 6zel villa ve evlerin
devletlestirilecegi, bankadaki biitiin paralara elkonacag ya-
lanlan ile, tekelci olmayan burjuvaziyi, ozellikle orta ve
kiicik-burjuvaziyi devrimin karsisinda tavir almaya zorlu-
yorlardi. Bu amagla bazilarmmn evlerine bomba konuyor, ba-
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zilar1 kursunlamyor, diizenlenen greve katilmayanlarin kam-
yonlan, diikkdnlari, biirolari, depolar: havaya uguruluyordu.
Kamu binalarina, demiryollarina, képriilere, elektrik santral-
lerine ¢egitli sabotajlar yapildi. Santiago hava limanina ya-
pilan sabotaj, girisimden ¢ok az once énlenebilmisti. Sagciar,
kamu binalarn oOniinde, elg¢ilikler oniinde nobet tutan polis-
leri kursunladilar. Allende’ye birka¢ kez suikast diizenlediler,
yaverlerinden birini o6ldiirdiiler. El Teniente’de yirmibes ton
bakirin irmaga atilmis oldugu ortaya ¢ikarildi. Saldin ve sa-
botajlarin sorumlulugunu ise kendi icadettikleri “devrimci
bir orgiitiin” sirtina yiikliiyorlardi.

Allende hiikiimetine karsi savagan fasist glig¢ler, halki
yaniltmak ic¢in devrimci ad tasiyanlar da dahil olmak iizere
degisik adlar altinda orgiitlenmislerdi. Ornegin Orgiitlii Kur-
tulus Onciisii (VOL), Anti-Komiinizm Grubu (GRAPO), Is-
cilerin Devrimci Cephesi (FTR), Yeniden Canlanis I¢in On-
ci Harekel (MAR), Bagimsiz Hiristiyan Hareket (MOCL),
Kizil Bereliler, Ulusal Uygarlik Cephesi gibi blyukli kii¢ik-
li pek ¢ok fagist Orgiit amansiz bir savasuna girmislerdi.
Oyle ki bunlar kendilerini silahli kuvvetlerin yan érgiiti
olmaktan da oteye gctiirmiigler, “askeri komutanlar olarak
kabul edilmelerini istemisler. Ordunun Bagkomutamina
telgraf cekerek, belli atamalan tanimadiklarinm da bildirmis-
lerdi”. Dahasi, cinayet planlarini bagari ile yiiriitebilmek
icin solun dnde gelen biitiin kesimlerinin adresleri, 6zellik-
leri fasist orgiitler tarafindan birer birer saptanmg ve dos-
yalar tutulmustu.® Cinayetler bu dosyalara gore diizenleni-
yordu.

Ote yandan hiikiimet biitiin bunlan bildigi halde gelig-
melere basindan miidahale edecegi yerde, “yasa cergevesin-
de” karsilik vermeyi temel ilke haline getirmisti.

Allende yonetiminin bir bagka eksigi de kendi elindeki
kitle haberlesme araclarnin gerici gii¢lere kiyasla ¢ok zayif
olusuydu. Bu dengesizligin sonucu, kars: tarafin yalan ile if-
tiralarimn yiginlar ilizerinde yarattigi yikici etkilerin karsi-
lanamamasi oluyordu. Sili'nin en biiylik ve en eski gazetesi
olan El Mercurio ge¢misine yarasir bir bigimde bu kampan-

% Allende, Sili'de Sosyalist Eylem, s. 128,
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yada yerini almisti. Bu gazete Sili gericiliginin énemli kale-
lerinden biri idi. Balmecado’'nun devrilmesinde biiyiik rol oy-
namig, Ingilizlerden genis maddi yardim gormiistii. Daha
sonralar1 ise ABD tekellerinin slirekli maddi destegi ile Sili
gericiliginin onemli bir propaganda araci olmustu. 1964 se-
cimlerinde ABD ve tekellerin bu gazeteye para akittigi sap-
tanmsgtl. 1970 secimlerinde de gene bu gazete genis maddi
destek gormiistii. Allende’nin segilmesinden sonra ITT’nin
Washington’a gonderdigi gizli raporda Mercurio’'nun “kilit
faktor” oldugu belirtilmekte ve gdyle denilmektedir: “Gazete-
nin dinamik bir gekilde yasamasi ve su andan baglayarak 24
Ekime kadar [Kongrede bagkanlhk secimi yapilacagl giin]
olan yayinlar1 hayati bir énem tasimaktadir. Gazete &zellik-
le Santiago’da bir baski araci ve Sili'de bogulmamig olan tek
anti-komiinist sestir, Bir giin Allende gliruhuna karg ‘Asil'in
Okcesi olabilir’ ».¥

Gercekten de bu gazeteye “oluk gibi” paralarin aktig ve
fagist oOrgiitlerin, gizli orgilitlerin uydurma haberlerini dog-
ruymus gibi sundugu ortaya cikmisti. Gazete 1968’de 128
bin basiyordu, solun elindeki El Siglo ise ancak 20 bin basa-
biliyordu. Gene agiklanan belgelerde gazete patronlarimn
Allende’yi devirmek icin sik sik Washington’a gittikleri, Ki-
ssinger ile darbenin planini yaptiklan1 ortaya ¢ikti. Darbe-
den sonra da yasaklanmayan iki gazeteden biri olarak ay-
n gazete, cuntanin uydurdugu biitiin haberleri (6rnegin Al-
lende’nin Castro'nun hediye ettigi silahla intihar ettigi, Al-
lende’nin yliksek komutanlari, muhalefet parti liderlerini 6l-
diirecegine iliskin planin ele gecirildigi, vb. vb.) yaymn-
Iiyordu.

Ote yandan Mercurio'nun yaninda irili ufakli pek
¢ok yayin organ ve bir radyo istasyonu da biitiin giicliyle hal-
ki Allende’ye karsi kigkirtma cabasmi sirdiiriyordu. Al-
lende bunlarla “basm 6zglrligii” smirlar1 icersinde diyalog
kurmak istedi ama dogal olarak bunu bagaramadi. Et-
kinliklerini azaltacak bir karsi yayin atilimi da gercekles-
tirilemedi.

3 Bkz: ITT Belgeleri, 8. 75.
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V. ALLENDE YONETIMININ EKONOMIK GIKMAZLARI

Allende yodnetiminin yazgisinin cizilmesinde belirleyici
unsurlardan biri de hi¢ kugkusuz iilkenin i¢ersinde bulundugu
ekonomik sorunlardir. Ulke ekonomisinin temel dayanak-
lar1 yabanci tekellerin denetimi altinda idi. Ihracat gelirle-
rinin esasini (ylzde 85'ini) madenler olugturuyordu. Diin-
yada bilinen bakir rezervlerinin (120 milyon ton oldugu he-
saplanmaktadir) yiizde 38,3'ii (46 milyon tonu) Sili top-
raklarinda bulunmakta idi.® Ustelik Sili bakir1 gerek kalite
yoniinden, gerek isleme kolaylifi yoniinden oteki itilke-
lerden ¢ok daha elverigli durumda idi. 1834’ten bu yana Sili
bakiri yabanci tekeller tarafindan igletiliyor, ve bu tekeller
cok bliylik karlar saghyorlardi. Anaconda ve Kenecott bakir
iizerinde denetim kuran en biiyiik Amerikan tekelleri idi. Ote-
ki ABD firmalan yamnda, Japon, Fransiz ve Kanada firma-
larn da bu somiiriiden paylarim alyorlardi, Bakirin yaninda
demir cevheri yoniinden de Sili diinyanin zengin tilkelerinden
biri idi. Yilda 7-10 milyon ton cevher cikarilmasi ile 150 yilik
rezervi vardi. ABD dev tekelleri (Bethlehem-Chile fron Ore
Company bunlarin baginda geliyordu) ¢ikardiklar cevherin
yuzde-seksenini ABD’deki fabrikalarina gotiiriirken, ancak
cok az bir boliimii icerde iglenebiliyordu. Sili demirinin yliz-
de 94'ii ABD'ye ihrag ediliyor, geri kalanimi da Japonya (yi1da
750-800 bin ton) ve bagka ililkeler c¢ekiyordu.* Sili, bakir ve
demirin yaninda nitrat, iyod, molibden gibi madenler digin-
da, ihra¢ edecek bagka bir gey bulamiyordu. Buna karsilik
gecmisgin bugday ambar olarak bilinen Sili her yil hizla ar-
tan bir oranda besin maddeleri ithal etmek zorunda kalan
bir iilke durumuna diigmiistu.

Ote yandan siirekli bor¢lanma sonucu 1960’ta 598 mil-
yon dolar bor¢ 1970'te 2.975 milyon dolara, birikmis faiziyle
birlikte 4 milyar dolara ¢ikmigti® Ihracat gelirlerinin yiiz-

M Sili'yi ylizde 27 ile ABD (32,5 milyon ton), yiizde 20.4 ile Rodezya (24,5
milyon ton), yiizde 17 ile Belcika Kongosu (20 milyon ton), yiizde 13,3 ile (18
milyon ton) sosyalist iilkeler, yiizde 10,4 ile Peru (12,5 milyon), yilizde 5.7 ile
Kanada (7 milyon ton) izlemektedir (Prensa Latina, January 29 th, 1966, s. 5.)

3 Prensa Latina, January 29 th. 1966, s. 6, 10.

4% Armando Uribe, Kara Kitap, Sili'de Amerikan Darbesi, Bilgi Yayinevi,
Ankara 1975, s. 36.
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de 20-30'u dis bor¢ taksitlerine gidiyordu. Sili 1963-1970 yillan
arasi fiyat artiglarinda diinyada itgcilinei sirayr aliyordu
(%T718). Frei’ye saglanan Amerikan yardim orta smiflar
tiikketime aligtiran, lilkks madde ithaladtim pompalayan bir
kaynak olmaktan oteye gecememisti. Ulkeye yerlesen mon-
taj sanayii, tiketim ekonomisini durmadan kamgciliyordu.
General Motors, Fiat, Peugot, Renault ve Citroen gibi biiyik
firmalar karayolu tasimaciligimi koriikliiyor, her yil onbin-
lerce binek otomobili iiretiyordu. Birlesmis Milletler istatis-
tikleri iilkede 1965'te 97 bin olan binek otomobilinin 1970’te
176 bine, toplam karayolu tagit araclarinin ayni doénemde
200 binden 325 bine, 1960’ta 500 olan televizyon sayisinin
1970’te 500 bine c¢iktigini gostermektedir. Kisacas: Allende’-
nin devraldig1 ekonomi, biitiin 6teki azgeligmis tilkelerde ol-
dugu gibi, emperyalizme bagimlilifin biitiin hastaliklarini
tasiyan, tam bir ¢okiis halindeki bir ekonomi 6zelligi gos-
teriyordu.

Daha da onemlisi, secimlerden ¢ok oénceden baslayarak
Sili’'li kapitalistler paralarim biiylik olgiide disari kagirmig-
lardi. Oyle ki, 1970 Ekim baslarinda dolarin karaborsa fiyati
resmi fiyatin ii¢ kati artmigti.* Se¢imlerden sonra ise, kirk-
sekiz saat icersinde bankalardan 80 milyon dolar cekildi,
sanayi iUriinlerinin satisi yan yanya indi, 6teki bazi sek-
torlerde (mobilya, ev egyalar, arabalar) ylizde-seksen azal-
di. Sigir yetistiricileri siiriilerini ya toplu halde kestiler, ya
disariya kacirdilar ya da ihrac¢ ettiler. Biyik c¢iftlik sa-
hipleri o wilki yazlik ekinlerini biiyiik o6l¢iide Kkisitladilar.
Binlerce insan Sili'yi terketti.”? Hiikiimet bunlar1 dnlemek
icin cok caba gosterdiyse de, bankada birka¢ bin escudosu
olan bile geri ¢ekiyordu. Oligarsi, hiikiimetin bankalan ve si-
gorta sirketlerini ulusallagtiracagim ama karsihifmi verece-
gini bilmesine kargin iilke icersinde biiyiik bir panik yarat-
maya ugragiyordu. Ciinkii oligarsi icin banka ve kredi sis-
teminin denetimini elden ¢ikarmak, sermayenin kendisin-
den cok daha Onemliydi. Sigorta sirketleri de ayni sekilde
Qili’de bellibaghh sinai ve ticari firmalarn denetim altinda
tutan oligarsinin otuz mali grubunun merkezi durumun-

i1 Monthly Review, vol 22, n° 8, January 1971, s. 15.
42 Monthly Review, January 1971, s 26.
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daydilar. Dolayisiyla her yola bagvurarak ulusallagtirmayi
6nlemeye calisacaklardi.

Aslmda Allende’nin ¢ikmazi, kurmak istedigi yeni eko-
nomik diizen ile eski diizen arasindaki uzlasmaz celigkiye ge-
lip dayaniyordu. “Ozel girisime ve iiretim araglarinin ozel
miilkiyetine dayanan bir ekonomik sistem, ancak 6zel miilki-
yetin ve miilkiyet ve girisiminden saglanan gelirin giivenligi
saglandig siirece igler. Sosyalizmi getirme egiliminde olan bir
hikiimetin varlig: bile bu giivenlik i¢in siirekli bir tehdit-
tir. O yiizden kapitalist ekonomi, sosyalist bir hiikiimetin
—eger hiikiimet salt adiyla sosyalist degilse— bulundugu
kosullarda islerlik gosteremez. Eger sosyalist hiikiimet bu-
gin kémir madenlerini kamulastinir ve tekstil sanayiini beg
yil sonra kamulastiracagim ilan ederse, iyi bilelim ki tekstil
sanayii kamulastinlmadan once yokedilecektir”.®

Allende her ne kadar, yalnizca ekonominin bellibagh kilit
noktalarim ulusallagtirmayr programlamissa da, oligarsi isi
daha basinda c¢oOziimlemek istiyordu. Bu nedenle her tiirli
ekonomik sabotaji yapmaktan cekinmeyecekti. Bu da Allen-
de'nin éniine iki segenek koyuyordu: ya leninist teoriye uy-
gun olarak ister istemez burjuvazinin zorladig: siddet yoluna
sapacakti, ya da burjuvazi ve emperyalizmle uzlagsma yolunu
sececekti, ki bu da sosyalizmin baris¢il yoldan gercekleseme-
yecegi olgusunu, yani gene leninist tezi dogrulamis olacakti.
Oysa Ailende ne onu ne de otekini segti, bir ii¢iincli yola
bagvurdu: Allende “eger herhangi bir sans eseri olarak or-
todoks teorisyenlerin bekéaretlerini bozar ve bu arada bir
sey basarabilirsek, bu durum beni tatmin edecektir” di-
yordu."

Icerdeki ekonomik sabotajin yaninda emperyalizm de
geleneksel ydntemine, ekonomik ambargoya basvurarak Al-
lende’yi engellemek yoluna girdi. Onceden varilan anlasma-
lar geregi yapilacak yardimlar durduruldu. Diinya Bankas:
kredilerini kesti. Bakir fiyatlar1 dig pazarlarda biyik bir dii-
sls gosterdi, lstelik alici da bulammyordu. Boylece ithaldta
dayali sanayiin islerligini siirdiirmek i¢in gerekli malzeme ve
hammadde eldeki ddvizlerle ancak bir yi1l karsilanabildi.

# Oscar Lange, On The Economic Theory of Socialism, New York 1966, s. 123.
# Allende, Sili'de Sosyalist Eylem, s. 183.



ABD ekonomik ambargo ile Allende’yi dize getirmek istiyor-
du. Ayni ambargoyu zamaninda Kiiba'ya da uygulamis, ama
Castro sosyalist iilkelerin yardimi ile ambargoyu etkisiz ha-
le getirebilmigti. Oysa Allende bu olanaklardan yoksun ka-
liyor ve ekonominin iglerligini stirdiirebilmek, yani yatirim-
lar yapabilmek icin i¢teki reformlarin sonug¢larimi beklemek
zorunda kaliyordu.

Ote yandan biitiin bu sabotajlara karsin halk hiikiime-
ti ekonomi alaninda 6nemli iyilestirmeler yapabildi. 8,9 mil-
yar hektarlik 4.000 c¢iftligi kapsayan topraga elkonarak, 50
bin kdylu ailesine dagitildi. Sanayi tretiminin yilizde 407,
gida sanayiinin yiuizde 28'i, maden sanayiinin yiizde 907,
banka kredisinin yiizde 99'u ve toptan ticaretin yiizde 33'i
devletin denetimi altina girdi. Ilk yil ulusal gelir yiizde 8,5,
sanayi ylizde 12,5 arasinda biiylime gosterdi, ki bu rakamla-
ra 1930'dan beri ulasilmamigti. Enflasyon yiizde 34,9°dan
yizde 6,6'ya diistit. Sanayideki ylizde 35’lik kapasite diigiik-
lagh giderildi, igsizlik orani ylizde 3,6’ya dusuriildii.*

Ne var ki bu onlemler Sili ekonomisini saglam bir raya
ancak uzun vadede oturtacak nitelikte 6nlemlerdi. Oysa genis
bir yig1n, liikks tiiketime alhgtirilmigt:. Hiilkiimetin bu maddele-
ri ithal edemeyisi, bazilarinin tzerine denetim koymasi, 400
milyon dolara ulasan besin maddeleri ithalati zorunlugu ve
uzayan kuyruklar, orta siniflar iizerinde ters tepkiler yarati-
yordu. Yeni kaynaklar bulma olanagi yoktu, déviz sikinti-
s1 pek c¢ok tiiketim malinin fiyatlarini ylikseltiyor, enflas-
yon yeniden bliyiik boyutlarda hizlaniyordu. 1972'de enflas-
yon ylizde 160, 1973'te ise yilizde 250’yi agmusti. Bu da orta
siniflarin harekete gecirilmesi i¢in gerekli ortami hazirla-
mist1. 1972’'de basglayan patronlar grevine, dnce komisyoncu-
lar, kisa siire sonra, doktorlar, miihendisler, banka memur-
larn ve kiiciik ditkkkan sahipleri de katildi. 1973 Nisaninda
El Teniente bakir madeninde baglayan grev 74 giin sirdi.
Temmuz ayinda ise kamyoncular yeniden greve bagladilar
ve daha sonra bu grev toplumun cesitli kesimlerine yayginlag-
tirildi. Santiago’nun zengin semtlerinin kadinlan ve yiksek
riitbeli subaylarin egleri hiikiimete karsi harekete gegiril-

4 A, Artoshen, “The Socio-Economic ‘Model'’ of Chilean Fascism”, Interna-
tional Affairs, n°® 2, s, 53.
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migti. Boylece ekonomik kusatma siyasal kusatmayla bii-
tinlestirilmigti.

V1. FASIST DARBENIN DUZENLEYICiSi: ABD

Bir toplumdaki simif savaginin gidisinde belirleyici olan
hi¢ kugkusuz, o toplumun kendi 6zel tarihsel ve toplumsal ko-
sullaridir. Ama béyle olmakla birlikte, bu kogullar da iginde
olustugu toplumla simirli degildir. Pek ¢ok digsal etken ic-
sel etkenlerle birleserek bu kosullar1 bicimlendirirler. Ozel-
likle cagimizda bu igicelik daha kaynasmig ve daha karma-
siklagsmigtir. Dolayisiyla bir devrim siirecinin geligmesinde
ozel olarak iilkedeki giicler dengesinin yaninda, genel olarak
diinyadaki giicler dengesi de etkili olmaktadir. Dahasi, ge-
cici bir siire i¢cin de olsa, bazan ikincisi birincisinden 6ne
gecmekte, devrimin yazgisimi belirlemektedir. Sili dene-
yiminde goériilen budur. Ulkede gelismekte olan devrim sii-
reci, asil giiclini disardan alan bir karsi-devrim hareketi ile
engellenmigtir. Sili'de li¢ y11 boyunca perde perde sahneye
konan oyunun senaryosu ITT tekeli tarafindan kaleme alin-
mig, yonetmenligini ise, Washington yoénetimi tislenmisti.
Yoksa icerdeki sagci-fagist giiclerin, tek baglarina, onbinlerce
yurtseverin kanlariyla boyadiklar Sili’yi, satimig ti¢-bes ge-
neralin ellerine teslim etmeye giicleri yetemezdi.

Sili gerek ekonomik yoénden, gerek siyasal ydnden,
ozel olarak ABD emperyalizmi i¢in, genel olarak da biitiin ka-
pitalist sistemn icin vazgecilemeyecek bir iilke konumunda
bulunuyordu.

Uluslararas: tekeller 19. yiizyildan beri bu iilkeyi verim-
li bir s6miirii alani olarak gérmekteydi. Allende her otuz yil-
da bir Sili’yi, bir daha dénmemek tizere alip goétiiren bu so-
miiriiye kesin bir bicimde son vermeye kararliydi. Bu da
cokuluslu tekellerin isine gelmiyordu.

As1l 6nemlisi ise olayin siyasal yonii idi. ABD kukla yo-
netimlerle avucuna aldif1 Latin Amerika’da ikinci bir Kiiba
ornegi gormek istemiyordu. Sili’deki bagar 6teki Latin Ame-
rine ilkeleri icin de carpici bir érnek olacakti. Ozellikle Ar-
jantin aym yolu gecebilir, ordan oteki lilkelere sicrayabilir-
di. Diinya kapitalizminin kalesinin, Kiiba’dan sonra ikinci

153



bir 6ldiritcii yara almasina seyirci kalmasi diigliniilemezdi.
Sulu darbesinin bag sorumlusu Kissinger, sec¢imlerin hemen
arkasindan (15 Eyliil 1970) “Allende’nin Sili'de iktidan ele
almasinin, bizim ig¢in, Latin Amerika’daki gii¢lerimiz i¢in,
ve dogal olarak biitiin bat1 yarimkiiresi i¢in agir sorunlar ¢i-
karmayacagl diigiiyle avunmamamz gerektigini diigliniiyo-
rum” diyor ve daha 6teye giderek “Fransa ve Italya iizerin-
deki etkileri nedeniyle”, Birlesik Devletler’in “giivenligi icin
cok tehlikeli” oldugunu gazeteciler oniinde vurguluyordu.®

Washington uzmanlar bu “tehlikeyi” yeni gérmiis de-
gillerdi. Sili'de giinden giine gelismekte olan solun birgiin
iktidar1 alabilecegi olasihifn karsisinda uzun erimli planlar
uygulama alanina konulmus bulunuyordu. 1964’te Frei’nin
“reformcu” programi ABD uzmanlarinca hazirlanmig, Frei'-
nin kazanmasi saglanmg ama beklenilen sonuca ulagilama-
migti.

1969 secimleri Frei’nin yiprandigini géstermisti. O ne-
denle 1970 bagkanlik se¢cimlerinde asir1 sagin adayr Alessandri
desteklenecek, asinn sagin oylaryla birlikte Hiristivan De-
mokrat Partinin sag kanadinin oylar1 da onun arkasina to-
parlanmig olacaktl. Boylece “Amerikan diigmanligiyla” iin
yapan hiristiyan demokratlarin sol kanadinin aday1 Tomic,
kendi partisinin oylarimin bir bélimiinii Alessandri’ye yonel-
tirken, Allende’ye gidebilecek soldaki bir kesim oylar1 da
parcalamig olacaktl. Ger¢ekten de bu planda ongoriilen bii-
tin beklentiler gerceklesti, ama sonug¢ istenilen bicimde de-
gildi. Allende Unidad Popular’l olugturan siyasal partilerin
1969 secimlerinde aldig1 oylarin hepsini alamamigti. Oy
orani ylizde 44’ten, ylizde 36’ya diigmiistii. Hiristiyan Demok-
rat Partinin adayr Tomic O6nceki bagkanlik se¢cimine gore,
yliizde 100’liik bir oy kaybi ile ancak yiizde 28 oy alabilmis,
asirt sagc1 Ulusal Partinin aday: Alessandri ise ¢ok buylk
bir sicrama goéstererek oylarin yiizde 35’ini almisti. Alessand-
ri'nin aldig1 oy toplam (1.036.278) Allende’nin aldigindan
(1.075.616) 40 bin eksikti ve Allende en ¢ok oyu alan bagkan
aday1 olarak Kongrece segilmesi gerekiyordu. Oyunun birin-
ci perdesi bagarisizhikla sonu¢landi.

¥ Armando Urlbe, Sili'de Amerikan Darbesi, Bilgi Yayinevi, Ankara 1975,
8. 85.
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Ikinci perde $ili Kongresinde acildi. Salt cogunluk sag-
lanamadig1 zaman Kongre secime katilan bagkan adaylarin-
dan birini salt ¢ogunlukla seciyordu. Anayasada bir kayit ol-
makla birlikte, Kongre gecmisteki uygulamalarda gelenek-
sel olarak en ¢ok oy alan adayl bagkan olarak se¢misti. Kong-
reye yapilacak olan baski ile bu gelenek bozulacak, ¢ogun-
lugu elinde bulunduran sag, Allende yerine Alessandri'yi
bagkan sececekti. Ne var ki gerek kamuoyunda yiikselen
tepki, gerek Tomic’in inatc1 tutumu ve gerekse de bir igsa-
vag tehlikesiyle ordunun boliinebilecegi kuskusu, bu perde-
nin birinci sahnesini baganya ulastirmadi. Frei'nin Kke-
sin zaferini saglayacak olan se¢imlerin yenilenmesi kosuluy-
la, Alessandri'nin gecici bagkan secilmesi yolunda diizenle-
nen sahne de, baslamadan basarsizliga ugradi®

ITT'nin Sili'den goénderdigi 17 Eyliill 1970 tarihli gizli
rapor, hazirlanan bu tertibi §oyle ifade etmektedir:

“Taarruz hattinda anti-komiinist ve Alessandri taraftar-
lar, geri cephede Frei (ikisi de ABD'ce tahrik edilmekte)
gittikce etkili bir manevra ile Kongre se¢cimlerini zaptetmek
suretiyle, yani bir genel secimin kogullarim1 hazirlamaya ca-
Jli;iyorlar, Bugiin Sili'nin atmosferi, giin gectikce cazibesini
artiran yeni bir se¢cimin miijdecisi olurken, gelecek giinler-
de dylesine karanlik goziikmektedir.

“Ailende ve Halk Birligi tim oylarin 1/3'ini almg ol-
dugundan, inamlmaktadir ki, iki-kisilik, a¢ik bir demokrasi—
komiinizm yariginda Frei, hiristiyan demokrat oylarin ¢o-
gunlugunu alacak, bu da Alessandri'yi destekleyen tiim sag-
cilarin Frei'ye kaymasiyla partisini eski giiciine kavugturmusg
olacaktir,

“Gecirdigimiz miicadelede hiristiyan demokratlarnn li-
derligi, ABD ve Frei'ye derin bir kin besleyen Radmiro To-
mic'e emanet edilmisgtir. Hiristiyan demokratlarin ulusal ko-
mite toplantilarn gelecek aymn baglarina ertelenmis ve Frei’-
nin liderligi yeniden elegecirecegi hesabedilmigtir. (Oysa To-
mic Ailende’yi destekleyecegini ¢ok énceden sOylemistir.)

“Alessandri formiiliiniin basariyla uygulanmasindan, Al-
lende’'nin Kongre se¢imlerini kazanmasiyla baglayabilecek

11 Armando Uribe, agy., s. 87, 100.
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olan kargasa ve i¢savas olasiliklarini énlemek amaciyla vaz-
gecilmistir, .. "

Oyunun ikinei perdesi de boylece basarisizlikla kapanir-
ken, fagizmin, terér, sabotaj cinayetle hazirladigl, kanla bo-
yanmis bir perde daha ac¢iliyordu. Yan oyuncular, yerli-ya-
banci CIA ajanlan, tekellerin yoneticileri, cesitli fagist or-
giitler, Allende hiikiimetinden hognut olmayan cesitli simf
ve tabakalar, Allende’yi yeterince devrimei gérmeyen ‘“dev-
rimei sol” grupcuklar olacak, bag oyuncu ise gorkemli bir
cikisla son perdeyi kapatacak olan Amerika’nin Santiago bii-
yiikelcisi Korry’nin “oyuncak askerler toplulugu”* dedigi $i-
li ordusu olacakti. Ama énce bu oyuncularn yetistirilmesi ve
gerekli arac¢ ve gereclerin tamamlanmasi i¢in mali durumun
gozden gecirilmesi gerekiyordu. Yukarda anilan rapor bu ge-
reksinmeyi soyle belirtmektedir: “Anti-Allende hareketi umu-
landan ¢ok fazla Olctilerde dig yardim gerektirmektedir. Soz-
konusu yardimlarin boyutlann 1 Ekime dogru daha da acik-
ik kazanacaktir. Gerektiginde biz tiim gilicimiizle hazinz.”*

Ote yandan ABD emperyalizmi icin en kestirme yollar-
dan biri de, dogrudan bir miidahale idi. Ama buna birkac
nedenle cesaret edilemiyordu. Once, Sili’de bes y1l énce Domi-
nik’e miidahale gerekgesi olarak gosterdigi komiinist sayisi
yiizlerle degil, binlerle idi. Ikincisi, Sili ordusunu tiimiiyle
yanina alamayacagl, ordunun boliinecegi ve bir icsavagin ¢I-
kabilecegi korkusu vardi. Uciincii olarak, Allende’nin segil-
mesini onlemek i¢in gevrilen dolaplara yiginlann tepkisi cok
sert olmustu, disardan bir miidahaleye daha da sert tepki
dogacag1 kanisi yaygindi. Son olarak da, Vietham’dan daha
yakin bir zaman once bir bozgunla cekilmisti, yeni bir serii-
venin sonunun ne olacag1 bilinmiyordu, iistelik diinya ka-
muoyunda oldugu kadar, Amerikan kamuoyunda da biiyiik
bir tepkinin dogacag1 biliniyordu. Onun i¢in uzun erimli bir
planin gerceklestirilmesi yolunda yavas ama saglam adim-
larla ilerlemeyi yegleyecekti.

Uclincii perde acilirken, goriintiiniin pek de icagic1 olma-
dig1 Sili'den eski CIA baskani ve ITT yoénetim kurulu iiyesi

3 ITT Belgeler, s. 73-74.
9 Ibid, 5. T4.
W Ibid, s. 75.
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Mc Cone’a gonderilen 9 Ekim tarihli mektuba yapian “ek”-
ten anlasilmaktadir: “Ko6tiimserliklere kargin, Frei ya da or-
duyu Allende’ye karsi harekete gecirme girigsimleri devam
etmektedir. Ayn1 zamanda askeri miidahalenin kosgullarim
hazirlayacak olan asin solun anargiye kigkirtilmasi ¢abalari
siirmektedir”.” Ama esas mektupta da “bir ayaklanmaya
onciiliik edecek silahli kuvvetler iiyelerinin secimi igin te-
maslarnn siirmekte” oldugu belirtilmektedir.”? Raporlardaki
umutsuzluga kargin, CIA'nin ordu igersinde -azimsanmayacak
sayida adamu vardi. Ornegin, Frei iktidam déneminde maasg-
larin artirilmas: istemiyle, emrindeki topcu alaymi harekete
geciren ve hareketinin bastirilmasindan sonra emekli edilen
general Viaux'nun “hi¢ diisiinmeksizin harekete gecmeye”
canatmakta oldugu, ama general Schneider’in onu “6liimle
tehdit ettigi”, Viaux’'nun “ordunun alt kademelerinde Kkii-
ciimsenmeyecek bir destegi oldugu” ve generali hareketten,
“pek iyi hazirlanamadi1” gerekgesiyle Washington’un al-
koydugu, bu raporiardan 6grenilmektedir.”

ABD yonetimi, Allende’ye karsi herhangi bir girigsimin
basansizlikla sonug¢lanmasiyla ikinei bir “Domuszlar cikar-
mas1” bozgununun olacag1 ve ikinei bir Kiiba'nin dogabilecegi
kaygisini tasidigi icin, adimlarini saglam atmak istiyordu.
Once ekonomik kusatma ile yénetim giic duruma diigiiriile-
cek, icerde fagist gliclerle anarsi yaratilacak, orta simflar
olusturulacak ortamdan rahatsizlik duyarak harekete geg¢iri-
lecek ve bu arada ordu igersinde kilit noktalan ele geciri-
lecek, “armut dalinda olgunlagtiktan” sonra, son ve kesin
bir darbeyle yere diigiiriilecekti.

Bundan 6tiirii ABD Sili’ye en siki bir bigimde ekonomik
ambargo uygularken, hatta bunu 6teki kapitalist iilkelere de
uygulatmak icin caba gésterirken, silahli kuvvetlerle iligki-
sini kesmemisg, tersine ozellikle deniz kuvvetleri ile sik1 bir
igbirliZi saglamig, ordunun ara¢ ve gere¢ gereksinmelerini
ise eskiden oldugundan daha fazlasiyla karsilama yoluna gir-
migti. Bununla birlikte de Sili’ye asker-sivil bir uzmanlar
grubu da gondermeyi bagarmisti. Bu uzmanlar, “iglerinin

%1 Ibid, s. 105.
&2 Ibid, s. 103.
8 Ibid, s. 77, 120, 113.
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adamakilli ehli, haberlesmelerin kesilmesinde, sabotaj yap-
mada, haber almada usta ve 6zel olarak yetistirilmis” kim-
selerdir ve ‘“‘ayrica kontr-gerilla ve buna benzer uzmanlar”
da bunlar arasinda bulunmaktadir.®

Uzmanlar ordu ve sivil kesim igersinde bu calismalarin
stirdiiriirken, sagin militanlar1 da énceleri “acemice ve ama-
térce” hareketlere girigmislerdi: “27 Eylil gini asin sagel
bir grubun kastrist-marksist hareketi kigkirtmak, anarsi sal-
gium sonucu, bir askeri darbenin kosullarini yaratmayi amacg-
layan bombal: terér hareketleri de acemice ve amatorce ol-
mustur, Bombalamalar, kendilerinden birkac¢inin tutuklan-
masiyla sonuglanan bir polis miidahalesinden bagka bir gey
getirmemisgtir.”*

Ote yandan Genelkurmay Baskami Schneider’'in bag-
kanlik seg¢imlerinden iki giin 6nce éldiirilmesi, sagec1r militan-
larin amatorliikten kurtulmaya basgladigini gostermigse de,
sonug istenilen dogrultuda olmamis, yerine gegcen general
Prats da bir o kadar sagin karsisinda amansiz bir tutum ta-
kinmistir. Ama zamani gelince o da kolayca safdigl edilecek-
tir. Simdilik hedef, ekonomik kargasalik yaninda siyasal kar-
gasalif1 da yogunlagtirmakti.

1972 Ekiminde gerceklestirilen “patronlar grevi” bu kar-
gasayr artirmak, Mart basinda yapilacak parlamento secim-
lerini etkilemek igin gerceklestirilmisti. Emperyalizm ve is-
birlikcileri, Allende yonetiminin iyice yipratildifi, bu neden-
le oylarin biyiik ¢ogunlugunun safa kayacafr ve ozellikle
parlamentoda saglanacak olan tugte-iki ¢ogunlukla Allende’-
nin bagkanhktan disgiiriilecegini hesaplamisgt:. Bu hesaplar
da yanlig citkrms, Ailende, grevleri basan ile dénlemis, secim-
lerden ise oylarin yiizde 50'sini alarak sagn hi¢ beklemedigi
bir basan daha saglamigti. Allende’nin burjuva demokrasisi
kurallan icersinde diisiirtilmesinin olanak-digt oldugu iyice
anlagilmigtl. Baskanlifl kazamirken aldify yiizde 36'lik oy
oranim ertesi y1l yerel secimlerde yiizde 40'a ytikseltmis, da-
ha ertesi yil ise yiizde 50'ye yiikseltmis oluyordu. Artik oyu-
nun bundan sonraki béliimii baska sahnede oynanmaliydi,

# Armando Uribe, agy., s. 195.
3 Eski CIA bagkant Mc Cone'a génderilen 9 Ekim tarihli rapor, ITT Bel-
geleri, s. 107.
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burjuva demokrasisi alani tiimiiyle terkedilmeliydi ve Oyle
yapildy

Oyunun son perdesi i¢in, sahne, burjuva parlamentosu
diginda tiim tilke olarak segilmisti. Allende Sili halkinin éniin-
de oynanan bu oyunu iyice goriiyordu. “10 Nisanda Diinya
Sendikalar Toplantisinda verdigi sdylevde, Birlesik Devletler'-
in $ili'y_e miidahalesinden ve iilkedeki yikici eylemlerden so-
zetti”. Ozel konugmalarinda da “kafasindaki bu siirekli en-
diseyi” yakinlarina agmisti. Ama “temel digiincesi zaman ka-
zanmak etrafinda olusmaktaydi.””*® Ama emperyalizm ve yerli
ceteleri bu zaman1 Allende’ye tanimayacaklardi. Bunun igin
yogun bir eyleme girdiler. Kentlerin duvarlarini “yeni bir
Cakarta’ya hazir olun” sloganlan ile donatirlarken, sagci
Que Pasa dergisi, hiikiimetin “iki-bucuk yilda ka¢ insamn ha-
yatina maloldugunu, tam bilan¢o halinde yayinladi”, bu lis-
teye “tarim miilkiyetinin miisaderesi sirasmda kalp sek-
tesinden olenler de”*” dahil edildi, “yalniz tedhis eylemle-
rinin kurbanlarinin saga mi sola m1 mensup kimseler ara-
sindan se¢ildigini belirtmeksizin siraliyordu”®. Muhalefetin
bu tiir yaygarasimin altinda cinayet cetelerinin eylemlerini
yogunlastirma amaci yatiyordu. Ailende “tarih ve vicdanim
oniinde siddetten kag¢inacagma yemin ettim’” sozlerini yine-
ledigi gilinlerde kendi yaveri deniz binbagisi Arturo Arara
evinde oldiiriildii. 25 Haziranda ordunun bir kesiminde bag-
latilan ayaklanma provasl Prats’in miidahalesiyle bastirnl-
di. Isciler bu hareketten sonra silahlanmg, fabrikalan is-
gal ederek, yeni bir darbe girisimine karsi hazirlanmsglardi.
Brezilya’da Goulart'a kars1 yapilan darbe model alinarak ka-
dinlar harekete gegirilmigti. Sokaklara dékiilen kadinlar
Prats aleyhine gosteriler yaparken, gosterilere yiiksek riit-
beli subaylarnn eglerinin de katilmasiyla Prats’in istifasi giin-
deme getirilmig oluyordu. Prats'in yerine darbenin lideri ola-
cak olan Pinochet getirilecekti. Bu Allende yonetiminin sonu
demekti.

% Armando Uribe, agy., s. 197.

3T Her fagist cuntanin yayinladifn gibi $ili cuntasi da. darbeden sonra *il-
keyi komiinizm belasindan” nasil kurtardiklanm anlatan, belgeli, fotografh “be-
yaz kitabinda” Allende zamaninda ©len 968 kisinin listesi arasina kalp krizinden
dlenleri de, ®lim nedenleri gosterilerek eklemisti. Bkz: White Book, of the
Change of Goverment in Chile, 11 th, September 1973, s. 81-84.

% Armando Urlbe, agy.. s. 215, 218.

159



Ordu icinde aymi dogrultuda bagka hareketler de siir-
diriliyordu. Haziran ayaklanmasindan sonra deniz kuvvet-
leri icersinden yuzden fazla denizci tutuklandi ve bunlar
igskencelerden gecirildi, darbeden sonra ise yargilanmadan
kurgsuna dizildi. Ordu icersinde darbeye karsi olan subay-
lar birer birer saptandi ve ya tutuklandi, ya da islerinin dar-
beden sonra goériilmesi i¢in etkisiz yerlere atandilar, Silah ta-
sima yasagindan yararlanarak, solun silahlan toplamyor, sag
ise silahlandiriliyordu. Agustos ayina gelindiginde fabrikalar-
da yer yer iscilerle askerler arasinda ¢atigmalar baglarmsti. Bu
arada komisyoncular, kii¢iik diikkan sahipleri, doktorlar, mii-
hendisler, avukatlar ve El Teniente bakir madenlerindeki me-
murlar, teknisyenler ve bir kesim is¢i greve gidince, tlilkede
yasam tam bir kaosa siriiklendi. Grev sirdiiriiliirken, greve
katilmayan kamyoncularin kamyonlar1 havaya uc¢uruluyor,
igyerleri, biirolar bombalaniyordu. Hilkiimetten yana olan
tasimacilarin lideri sokak ortasinda oldirilmiigtd. Artik Al-
lende i¢in, $ili'yi ziyaret eden Castro’ya soyledigi “ben, Mo-
neda’y1r [Bagkanlik Saraymni] bir tek yoldan, cam agacindan
bir tabut icersinde, terkedecegim” sdzlerini yerine getirmek-
ten bagka yapacak bir sey kalmamigti, 11 Eylil 1973 sabahi
emperyalizmin en son emrini yerine getirmek icin harekete
gecen ucaklar havadan Moneda'min c¢atisma bombalar yag-
dirirken, O, sarayl kugatmis tanklarin ates kusan glirilti-
leri arasinda elindeki makineli tiifekle halkina son kez sdyle
sesleniyordu:

“Bu tarihi sinavda halkima olan baghligimi hayatim:
da esirgemeyerek kanitlayacagim. Diigmanin giicii agir ba-
swyor ve bu savagta onlar istiin gelebilirler. Ama toplumsal
siiregler kaba kuvvetle de, kanli cinayetlerle de durdurula-
maz. Halk kendini korumali, ama intihar etmemelidir. Halk
kendinin ezilmesine, yokedilmesine izin veremez, ancak asa-
Gilanmaya da izin veremez. Bu adir ve act durum kuskusuz
bagkalar: tarafindan aglacaktir. Hayatim: bog yere wverme-
digimden eminim ...”

BIRKAC SONUC
Sili'lde Allende onderliginde Halk Cephesinin t¢ yillik
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deneyiminin bu kisa (kugkusuz eksik) degerlendirilmesinden
sonra akla gelebilecek sorular sunlardir:

1. Unidad Popular’in sonu, degistirilemez bir yazgmin
kaginilamaz olarak ulastigl bir nokta mydi1?

2. Unidad Popularin yerini alan fagist cunta yonetimini
bes yidan beri ayakta tutan toplumsal-ekonomik bir ta-
ban var mdir?

3. Sili deneyiminin evrensel niteligi nedir?

Simdi siwrasiyla bu sorularin yanitlarini vermeye cali-
salim.

Birinci sorunun yamtinmin olumsuz oldugu yazinin ige-
riginde aciklanmaya caligilmigtir. Gercekten de Halk Cep-
hesi yukarida agiklamaya calistifimiz yanhslardan kendini
kurtarip yiginlan aktif bir bicimde arkasina alabilmis olsay-
di, hi¢ kuskusuz, karsisindaki diisman diinyanin en kudret-
li llkesi de olsa, halkin yenilmez giicii karsisinda dize gel-
mig olacak, “sessiz Vietham” denilen $ili, halkinin sesini bii-
tiin diinyaya duyuracak, ikinci bir Vietham yenilgi serbetini
bir kez daha emperyalizme tattirmis olacakti.

Onbinlerce yurtseverin cesetlerinin lizerinde yiikselen
Sili fagizmi bugin bes yiin1 doldurmug bulunmaktadir.
Darbenin ilk giiniinden baglayarak direnen Sili halki onbin-
lerce kayilp vermesine karsin bu direncinden bir sey kaybet-
memmisgtir. Tersine anti-fasist cephe her giin biraz daha ge-
nislemekte ve fasist cuntanin etrafindaki yalnizlik ¢emberi da-
ralmaktadir. Baslangi¢ta cuntanm destekgisi olan toplumun
kiciik ve orta burjuva kesimleri de bu destegini buyik 6l-
c¢ude c¢ekmis bulunmaktadir. Cunta, daha 6nceden de yuk-
sek bulunan subay licretierine yiizde 15 oraninda ‘“i¢ savag”
primi bi¢iminde riigvetler dagitarak, ¢esitli olanaklar sagla-
yarak ordunun destegini siirdiirmeye ¢abalamaktadir, Ama
gene de ordu igersinde, hatta cunta igersinde goriis ayrilk-
lan gizlenemeyecek kadar a¢ifa ¢ikmms bulunmaktadir. Ote
yandan diinya kamuoyunun tepkisi karsisinda, cuntamn
uluslararas1 planda da etrafindaki destekler ciiriimeye bag-
lamigtir, Cunta bugiin disarda ABD'nin destegi, icerde ise
anti-komiinizm ve asir1 milliyet¢ilik demogojisiyle ayakta
durmaya ¢alismaktadir.

Cunta, ii¢ yilik halkg:r iktidarin ulus yararina aldifl
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blitiin 6nlemleri yikip atmigtir. Biitliin karh devlet sirketle-
rini yerli ve yabanci 6zel sektore devretmigtir. 492 devlet is-
letmesinden 253'iinii eski sahiplerine geri vermis ve on ban-
ka da dahil, 104 isletmeyi Ozel kisilere satmugtir. Devle-
tin elinde 6zel sektor igcin karli olmayan 19 kurulusun kal-
masi planlanmigtir.

Cunta 1974-1975 yillan arasinda 1,3 milyon hektar: kap-
sayan 1.117 c¢iftligi, eski sahiplerine geri vermigtir. 0,4 mil-
yon hektarhk toprak da 1.828 ¢iftlik sahibine kismen geri ve-
rilmigtir.

Isci ucretleri dondurulmus, bunun yaninda fiyatlar ala-
bildigine bagibog birakilmustir. Ulkenin biitiin kapilan ya-
banci tekellere ardina kadar agimigtir. Cuntanm baga geg-
mesiyle ylikselen bakir fiyatlari, ABD'nin kredi musluklani,
ulkeyi i¢ine diistiigli ekonomik bataktan kurtaramamakta-
dir. 1977 yilinin sonunda dig bor¢lar 6 milyar dolara yiiksel-
mig, bor¢ taksitleri ise yilda 815 milyon dolara ¢ikmugtir. Bu
rakam tulkenin ijhracat gelirlerinin ylizde 40-45’ini tutmak-
tadir. 1975 yilinda ulusal gelirdeki diigiig yiizde 15, smnai lire-
timde diiglis ylizde 27 olmustur. Kisi basina milli gelir diizeyi
olarak Allende done:ninde Latin Amerika’da ig¢lincii sirayl
alirken 1975te onuncu siraya inmigtir., Perakende fiyatlar
1974 Aralhi@ ile 1976 Temmuzu arasmda ylzde 800’den daha
fazla artmustir. Enflasyon oram 1975’te ylzde 341, 1976'da
yuzde 174 olmustur. Ulkedeki faal niifusun yiuzde 20’si ig-
sizdir.® Kisacasi cunta tam bir toplumsal-ekonomik bunalm
icersindedir.

Bu agir bunalimdan yararlananlar, gene bu bunalhmn
asil kaynag olan yabanci tekellerdir. Cuntanm ancak kav-
rayist kit bon kafalarm inanabilecegi diizeyde kaba bir an-
ti-komiinizm demagojisiyle doldurulmug resmi ayhk biiltenle-
rinden birinde yabanci tekellerin yoneticilerinin bugiinki
Sili yonetiminden nasil hognut olduklan biliylik bir bénlik-
le anlatilmaktadir.®® Halk¢l hiikiimet tarafindan kapidigar
edilen ABD’nin iinlii First National City Bank’1 ile The Bank
of America’sinin darbeden sonra geri donen ilk iki yabanci
kurulug oldugu, biiltende oviiniilerek belirtildikten sonra,

% A. Atroshenko, agy., 8. 54-57.
% News From Chile, vol IIl. November 1976, n° 17.
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Santiago City Bank miidiiriiniin su sozleri aktarilmaktadir:
“City Bank’in $ili'ye doniigli, hi¢ kugkusuz Sili'nin ekono-
mik gelecegine karsi duyulan giivenin bir ifadesidir.” Aym
bliltende Sili-ABD ticaret odasi bagkanimin da soyle soyle-
digi yazliyor: “1976’da Sili’ye bir yatimmlar akiginin ola-
cagim bekliyoruz. Diinya bunalimi sona erer ermez Sili'deki
yatinmlann goérilmemis olgilerde artacagina inaniyorum.”

Biitin bu sézler, Pinochet'nin sirmal1 iiniformasinin gél-
gesinde siirdiiriilen somiiriiyli gizlemesinin 6tesine ge¢meyen
aldatmacadan bagka bir sey degildir. Ne 1976 yilinda, ne
1977 yilinda ne de 1978 yilinda dig sermaye lilkeye akabil-
mistir. Emperyalizm gelecegi belli olmayan (daha dogrusu
belli olan) bir yonetime giivenerek uzun erimli girisimlere
girecek kadar deneyimsiz degildir. Kaldi ki, Sili'nin yeralti
kaynaklarni somiirecek, ekonomisini denetim altina alacak
6lciide yatimmlar zaten yapilmig bulunuyor. Bugiine kadar
yapilmis olan toplam yatirmi, Sili'den saglanan bir yilhik ka-
rin ancak bir béliimiinii olusturacak miktar1 gegmemektedir.
Ama bu bile emperyalizmin somirisuniin siirdiiriilmesi icin
yetip de artiyor bile.

Her ne kadar $ili deneyiminin kendi toplumsal-tarihsel
ozgiinliigii varsa da, modelin 6zgiinligli yaninda evrenselligi
de gozodniinde tutulmaldir. Her devrim hareketi diinya dev-
rimci hareketine paha bi¢ilmez katkilar yaparken, karsi-dev-
rim hareketlerinden de c¢ikarilabilecek kuskusuz pek c¢ok
degerli dersler vardir. Sili deneyiminin evrensel ozelligi de
bundan kaynaklanmaktadir.

Her devrimde oldugu gibi $ili devriminde de izlenen
slirecin bir bagka iilkede tipatip uygulanacagini diisiinmek
tarihsel materyalizmin yadsidigl bir olgudur. Bu nedenle
Sili olayinda devrimci hareketin kazandig1 deneyimler, ici-
ne disgtiigii yanilgilar genel olarak diinya devrinmici hareketi
icin, Ozel dlarak da Tiirkiye devrimci hareketi ig¢in titizlikle
degerlendirilmesi, 6grenilmesi gereken dersler icermektedir.

Tirkiye acisindan $ili deneyiminin énemi iki yonlidir.
Birincisi Tiirkiye de tipk: $ili gibi bir tim olarak emperya-
lizmin, 6zel olarak da ABD emperyalizminin siyasal ve eko-
nomik denetimi altinda tutulmaktadir. Ustelik $ili toplum-
sal ve ekonomik yénden Tiirkiye'’den daha ileride, burjuva
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demokrasisinin ¢ok daha yerlesmis oldugu bir iilke 6zelligi-
ni tagiyordu. Dahas: Sili Tiirkiye gibi NATO, CENTO orgiit-
leriyle uluslararasi nitelikteki anlasmalarla emperyalizme
kiskivrak baglanmis bir lilke degildir. Ikincisi ise, emperya-
lizmin $ili fasizmini uygulamada gelistirdigi modelin yeri ve
zamamn geldikce Tiirkiye gibi iilkelerde de uygulanacagindan
hi¢ kusku yoktur. Nitekim Italya’da Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Enrico Berlinguer’'in sik sik “bir Ailende olmak is-
temedigini” yineleme geregini duymasi, modelin Italya gi-
bi gelismig kapitalist bir iilke i¢in bile gecerli olabilecegi ol-
gusunu vurgulamaktadir.

Tirkiye Sili degildir ve Tiirkiye’de bir Ailende yoktur.
Bu dogrudur ama Tiirkiye'nin, burjuva demokrasisinin en ka-
ba ilkelerinin bile uygulanamadif1 bir lilke goériintimiinde
oldugu gozoniinde tutulacak olursa ve lilkede sosyal-demok-
rasinin komiinizmle es tutulabildigi, sagin kullandig1 yon-
temlerin Sili'de uygulanan yodntemlerle olan sagirtici ben-
zerligi animsanacak olursa, konuya bu ac¢idan yaklagmamn
sayisiz faydalar1 oldugu ortaya cikar.

164



SERPIL GUVENC
IRAK UZERINE

“Enerji ‘Krizi’ ve Amerika Birlesik Devletlerinin Dis
Politikasr’”* adli brogiirde sunlan okuyoruz: “Istesek de,
istemesek de en azindan gelecek birka¢ yil icinde Ame-
rika Birlesik Devletleri 6nemli miktarda petrol ve bu-
nun yanisira Ozellikle gliniimiizde teknik ve ekonomik
yonden diisiikk sicakliklarla sivilastirilmasi ya da metana
cevrilerek deniz yolu ile tasinmasi olanakli hale gelen do-
gal gaz acisindan Orta Dogu ve Kuzey Afrika’ya giivenmek
durumundadir. Bu, ayni zamanda, yakin gelecekte, ABD’-
nin ve diger tiiketici lilkelerin daha fazla petrol i¢in bu bol-
genin tllkelerine bagimli olmanin getirdigi biitiin ekonomik
ve siyasal sorunlarla ugrasmalar: anlamina gelmektedir”.

Diinyada Kkesinlesmis petrol rezervlerinin yaklasik ola-
rak 3/5’ini ya da %60’11 topraklarinda barnndiran Orta Do-
gu ve Kuzey Afrika lilkelerinin siirekli olarak ‘kaynayan
kazan” durumlarinin bir yéniinii, oldukca onemli bir yoéni-

!t Robert E. Hunter, the energy ‘crisis’ and u.s. foreign policy, august 1973,
30.
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nii, yukardaki satirlar yansitmaktadir. Bir yandan enerji so-
rununun, 6te yandan pazar sorununun gittikce bunalttig:
emperyalist lilkeler, yerkiiresinin bu sicak yoresindeki ile-
rici rejimlere her giin birer kivilem si¢gratarak silah stok-
larin: eritmek, iiriinlerine pazar saglamak, tiiketim toplum-
larinin giderek artan enerji gereksinmelerini karsilamak is-
temektedirler. Verdikleri milli kurtulus savaglar: ile emper-
yalist sistemin can damarlarini birer birer kurutan bu ililke-
lerdeki rejimleri devirmek i¢in Enver Sedatlar, Kral Hi-
seyinler ‘“satin alinmakta”, kaleler iclerinden fethedilmeye
calisilmakta, CIA kanaliyla gerici askeri darbeler tezgih-
lanmakta, “teknik yardim”, “kalkinma ig¢in bdlgesel isbir-
ligi” gibi kulaga hos gelen sozciiklerin maskesi altinda
bu geri kalmig iilkeler yeniden Batili g¢okuluslularin agma
diisiirilmektedir.

Nitekim petroliiyle, “Filistin Sorunu” ile, “Arap-Israil”
catigmasi, “Kirt” sorunu, SAVAK'1, “halk oylamalari”, Sah-
lari, Emirleri, Sultanlar, ve yoksul halkiyla, kobalti, bakiri,
uranyumu ve daha nice dogal zenginlikleriyle her an pat-
lamaya hazir bir barut figisi gibidir Orta Dogu.

Bu yazida 1974 yili gayrisafi ulusal hasilas1 Diinya Ban-
kasinca 10.400 milyon ABD dolari, kisi basina diisen ulusal
gelii'i ise 970 ABD dolarn olarak belirlenen ve giiniimiizde
Arap Diinyasimin dig politika yéniinden tutarlt bir tavir be-
nimsemis lilkelerinden birisi olan Irak'm siyasal, toplum-
sal ve ekonomik kosullarini ve iilkenin son birka¢ yillik ge-
lismelerini kisaca gozden gecirecegiz.

1974 yii tahminlerine goére 10.8 milyon niifusu toprak-
larinda barindiran ve 438.000 km¥lik bir alana yayilmis
olan bu lilkede’ monarsinin yikilip Cumhuriyetin kurulusu
14 Temmuz 1958 tarihli hiikiimet darbesi ile gerceklesti.
Kral II. Faysal ve General Nuri Said’'in 6éldiiriilmesiyle ba-
sa gecen Abdulkerim Kasim basbakan oldu.

Komiinistlerin hikiimette temsil edilmelerine karst ¢i-
kan, onlarin etkin oldugu Halk Direnis Giicii adli orgiiti
Kiirt ayaklanmasini tesvik ettigi gerekcesiyle kapatan, ile-
rici, milli bagimsizlik¢i, radikal nitelikli bu darbeci hiiki-

2 The Middle East and North Africa, 1976-71, s. 378.
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metin i¢c siyasetteki bu anti-komiinist tavrim, Irak’'m, 24
Mart 1959'da Ingiltere, Iran, Pakistan, Tiirkiye ve Irak’in
katilmasiyla Sovyetler Birligi'nin giiney siirlarinda adeta
koruyucu bir kordon olusturan, Orta Dogu’'daki “komiinist
sizmalarina” ve eylemlerine karsi bir drgilitlenme olustur-
mak tlizere kurulan, ABD’nin tam siyasi, ekonomik, teknik
ve askeri destegindeki Bagdat Paktindan aynhsi izledi. An-
ti-emperyalist tavrini siirdiiren hiikiimet, 1961 yihinda c¢i-
kardif1 80 sayili petrol yasasi ile ¢okuluslu petrol sirketleri-
nin c¢ikarlanna ciddi bir darbe vurdu. Bu yasaya gore isletil-
meyen tim petrol alanlarn devlete devredildi. Sirketlerin is-
letme alanlan petrol iiretim alanlan ile sinirlandirldi. Once-
den verilmis olan baz ayricaliklan da ellerinden alindi. Ozet-
le, Irak’mn alan olarak %99,5'i petrol tekellerinin denetimin-
den kurtanldi. Irak petrol endiistrisinin 1925 yiindan bu
yana IPC (Irak Petrol Sirketi)nin ve bu sirketin yan kuru-
luslan olan Basra Petrol Sirketi (BPC) ve Musul Petrol Sir-
ketinin tekelinde oldugu ammsanirsa, devrim hiikiimeti-
nin radikal tavri sonucu, Irak topraklarindaki petrol alan-
larinin %99,5’inde egemenliklerine son verilen tekellerin te-
Jasimin nedeni agiga cikar?®

Cokuluslu tekellerin, petrol musluklarmu kurutan bu
yasaya karsi takindiklann tavir, énce bu yasanin yeniden
goézden gecirilmesi icin hiikiimeti gériismelere zorlamak, bu
arada da 1962-1970 déneminde iiretim artis hizim1 %4,7’e dii-
sirmek oldu. Bélgedeki diger petrol tireticisi iilkelerde bu
artlis hizinin %13 gectigini sdylersek, Irak ekonomisinin
bu tutumdan ne denli zarar gordigl aciga cikar. Yine res-
mi rakamlara gore, Irak’in ticari olarak ugradigl kavbin
yaklagik 550 milyon ID'nin iizerinde oldugu samlmak-
tadir.*

Toprakta siliregelen feodal toprak iligkilerine son ver-
mek konusunda da kararl bir tutum izleyen Hiikiimet, 1958
Ekim ayinda yeni ve kokli hir toprak reformu yasasin yi-
riirliige koydu. Bu yasaya goére, biliyiikk toprak sahiplerinin
topraklann parcalandi; biiyiik toprak sahipleri, ellerindeki

YDevrimei Irak (1968-1973), ABSP'nin 8. Irak Bdlgesel Kongresinde benim-
senen slyasal rapor, s. 80.
4 Iraq Today, n® 57, Cilt III, s. 22, 16-31 Ocak 1978.
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“fazla” topraklari hiikiimete ‘‘ceza olarak vermeye” zorlan-
dilar. Fazla topraklarin dagitim islemini hiikiimet iistlen-
di. Kisinin elinde bulundurabilecegi suni sulamali en fazla
toprak miktarinin bin doéniim, dogal olarak sulanan toprak-
larda ise en fazla miktarin ikibin dénim olarak saptandig:;
parcalanan topraklarin, topragin cinsine gore cift¢i basina
60-120 doniim arasinda degismek lizere dagitilmas1 ongoéru-
len, ayrica yeni toprak sahiplerine sermaye, makine ve tek-
nik bilgi saglayacak tarim kooperatifleri kurulmas1 planla-
nan bu reform hareketi ile feodalitenin tasfiyesi dogrultu-
sunda 6nemli bir adim atild:®

Baas partisi icindeki sag ve sol kanatlarin cekismeleri
sonucu bir dizi iktidar degisikligine ugrayan Irak, yakin ta-
rihinde 1958 darbesini izleyen en onemli iktidar degisikli-
gi 17 Temmuz 1968 darbesiyle meydana gelmistir. Ahmet Ha-
san El Bekr'in bagskanliginda kurulan bu hiikiimet de, te-
melinde on yil onceki iktidarn niteliklerini tasimaktadir.
Bununla birlikte ozellikle i¢ sorunlar konusunda daha es-
nek bir tavra sahip olan Bekr hiikiimetinin i¢ siyasetteki en
onemli faaliyeti Kiirt sorununa iliskindir. 11 Mart 1970 yi-
linda Kiirtlerle hiikiimet arasinda yapilan 15 maddelik bir
baris plani,® Irak hiikiimetiyle Kiirtler arasinda yapilan en
kapsamli anlagmadir. KDP adina Mustafa Barzani ve Baas
Partisi adina Saddam Hiiseyin El-Tekriti imzas: ile yayim-
lanan ve 1974 yili Mart ayma kadar gerceklestirilecegi ka-
bul edilen bu deklarasyona gore, Kiirtlerin hiikiimete ka-
tilmalarn, Kirt ¢cogunlugunun bulundugu bolgelere Kiirt su-
baylarinin atanmalar, Kiirt bdlgelerinde Arapcanin yani-
sira Kirt dilinin resmi dil sayimasi, anayasanin, Kiirdis-
tan bolgesinde, kiiltiirel, sosyal, ekonomik yodnetime ait tiim
ulusal haklan ve bunlara iliskin “yerel otonomi”yi giiven-
ce altina almasi zorunlulugu, vb. haklar karar altina
alindi. Ne var ki, 1974 yiina dek tam olarak uygulanmasi
gereken, ama II. boliimdeki “plebisit”le ilgili maddenin hi-
kiimetce ertelenmesi sonucu uygulamasi geciken bu dekla-
rasyon da Irak’a c¢ok pahaliya oturan, petrol gelirlerinin,

5 Devrimci Iraek (1968-1974). ABSP'nin 8. Irak Boélgesel Kongresinde benim-
senen siyasal rapor, s. 118.
9 El Munaadll, Irak Kilrt Hareketi ve IKP, s. 48.
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dolayisiyla biit¢enin gelir siitununun biyik bir bdlumini
silip gotiiren bu miicadeleyi durduramamistir. Bununla bir-
likte, devrimci akimin i¢inde gitgide gli¢lendigi Kirt hare-
keti i¢in varilabilecek en kesin yargi, bu hareketin sirtin-
daki feodal agiretsel yonetimin, yani Molla Mustafa Bar-
zani’'nin, Amerika ve Israil’e askeri yardim ¢agrnsinda bulu-
nan ve ‘“ileride kurulacak hiir Kirdistan'da” Amerikan
Petrol sirketlerine tavizler saglamaya s6z veren Barzani'-
nin’ gerici yonetimini er-ge¢ silkip atacagina olan inanci-
muzdir,

Arap Diinyas1 is¢i siniflarinin onciligiinde gerceklese-
cek olan emek¢i sinif iktidarlarinin, tim sorunlart gibi,
Arap tllkelerinde yasayan halklarin sorunlarim1 da en dog-
ru bicimde ¢o6zecegi, dolayisiyla zaman zaman emperyaliz-
min Orta Dogu’daki siyasal ve ekonomik c¢ikarlarini koru-
mak Uzere kullanmaya c¢alistifl bircok sorundan birisi
olan Kiirt sorununun da bu arada koklu bir bicimde ¢ozi-
lecegi kusku gotirmemektedir.

1968 darbesinin onemli olaylarindan biri 1970 yilinda
cikarilan yeni toprak reformu yasasidir. Bu yeni yasaya go-
re toprak sahipliginin tavani disirdlmiistir. Ayrica 1958'-
de toprak sahiplerine édenmesi gereken tazminat da orta-
dan kaldirilmistir.

Bugiin Irak’in toprak durumuna bakildiginda sunlar
gorulmektedir:

Reformun bes yilda tamamlanacag) tahmin edildigi ha!l-
de 1972 sonlarinda ancak 4,73 milyon dénim toprakta
miilksiizlestirme uygulanabilmig ve bu topraklar 100.646
aileye dagitilabilmistir® Irak’ta toprak reformuna ait top-
raklar, dagitim bolgesi kosullarina gore ciftcilere ya toplu
halde ya da tek tek dagitilmistir. Toprak dagitimindan ya-
rarlanacak kisinin Irakli ¢ift¢i ya da tanm is¢isi olmasi
sarttir.

Bugiin Irak’ta toprak agalifl biiyliik capta tasfiye edil-
mistir. Resmi rakamlara gore, Irak’ta tarima elverisli ara-
zi 23 milyon dénim olup bunun 390 bin dénimu devle-
te, 64 bin donimi kolektif ¢iftliklere, 11 milyon dénumi

El Munadil, Irak Kiirt Hareketi ve IKP, s. 14,
" The Middle East and North Africa, 1976-77, s. 379.
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ise kooperatif ¢iftliklere aittir. Devletin elinde ayrica ¢ift-
cilerle kolektif olarak isletilen 2 milyon déniim arazi var-
dir. “Ozel ya da diger gekillerdeki” toprak miilkiyeti ise 8
milyon 400 bin doniim araziyi kapsamaktadir.?

Ne var ki, tarima elverigli arazi ciftgilere hala yetme-
mektedir; biiylik sayida ciftci topraksizdir, kiigiik ya da
orta biylikliikteki isletmelerde iicretli olarak calismak ya
da kentlere gi¢c etmek durumundadir.

Ulkenin can damarn petrole gelince; 1968 yilinda Ku-
zeyde Rumeyle bolgesinde ¢ok zengin bir petrol yataginin
bulunmas1 yine Bekr Hiikiimeti dénemine raslamaktadir.
Yilda 42 milyon ton petroliin iiretilebilecegi tahmin edilen
bu holgenin isgletilmesini bizzat INOC (Irak Milli Petrol Sir-
keti) listlenmigtir.

Sirtin1 SSCB’nin kapsamli yardirmina dayayan hiikii-
met, yabanci petrol sirketlerini 1972'de millilestirdi. Bu mil-
lilestirmenin getirecegi kisa vadeli zararlardan etkilenme-
mesi icin ise, Basra Petrol Sirketini millilegstirmenin diginda
birakmak, Kerkiik bdlgesinden c¢ikan petroliin %23,75'ini
Fransa'ya satmak iizere karar alindi. Ayrica Ispanya, Ital-
ya, Yunanistan, Hindistan, Japonya ve Brezilya ile de ilis-
kiler kuruldu. Mart 1973'te millilegtirilmis petroliin timi
satilmisti.

1973 Ekiminde patlayan Arap-Israil savasi sonucu Irak
hiikkiimeti “petrol silahim” kisa siireli de olsa kullandi.
OPEC’in ABD ve Hollanda'ya karsl ambargo uygulama si-
yasetine katildi. Basra Petrol Sirketindeki ABD hissesi der-
hal millilestirildi. Bunu, énce Hollandalilarnin, daha sonra
ise Giilbenkyan’in %9'lik hissesi izledi."

Tarihgesini kisaca 6zetlemeye ¢alistiimz Irak’in hemen
hemen biitiin yayin organlarinda sosyalizmin propagandasi
yapilmaktadir. 1968 darbesi ile basa gecen Bekr Hiikiimeti
daha radikal bir sol tutumu benimser goriinmektedir. Aca-
ba durum gercekten gorindigi gibi midir? Irak ekonomi-
si Bat1 emperyalist tekellerinden kendisini gercekten kurtar-

°Devrimci Irak (1968-1973), ABSP'nln 8. Irak Bolgesel Kongresinde benim-
senen siyasal rapor, s. 118.

1 Devrimei Itak (1968-73), ABSP'nln 8. Irak Bblgesel Kongresinde benim-
senen siyasal rapor, s. B8.
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may1 basarabilmis midir? Uc¢ milyonluk ¢alisan niifusunun
bir-bucuk milyonu héld tarynda istihdam edilen, tim disa-
Imlarinin %30'unu gida disaliminmin olusturdugu, petrol ge-
lirleri bir yana birakildiginda oldukg¢a derin bir biitce agifi-
na sahip olan Irak! ekonomik bagimsizligim kazanms midir?

MADALYONUN OBUR YUZU

Arap Baas Sosyalist partisinin 8. Irak bélgesel kongre-
sinde benimsenen siyasal raporun 185 ve 187. sayfalarinda
sunlar1 okuyoruz:

“Bir yandan Irak ve diger ilerici Arap iilkeleri, te yan-
dan Sovyetler Birligi ve sosyalist lilkeler arasindaki igbirligi,
silahlanma ve kalkinma alaninda 6zel bir éneme sahiptir.

Bu nedenle bu konuyla ilgili olarak daha ¢ok Sovyetler
Birligi'ne ve sosyalist iilkelere yonelmemiz dogaldir. Ayrica,
ekonomik bagimsizligimiz, emperyalizmin c¢ikarlarina aykin
diismektedir. Emperyalist iilkelerden kasttmiz ABD ve
onunla igbirligi yapan, politikasint uygulayan devletlerdir.

Bu iilkelerle, dzellikle ABD ile aramizdaki celiskiler ha-
yatidir, mizmindir, giimulliidir...”

Ne var ki, daha once de belirttigimiz gibi 6zellikle agir
sanayiin kurulusuna yoénelik yatirimlarda Sovyetler Birligi
ve sosyalist ililkelerden yardim goren, baglica kiikiirt ve fos-
fat yataklan Polonya devlet firmalari tarafindan isletilen,
petrol rafinerileri, demir-gelik tesisleri, traktor fabrikalar,
hidroelektrik santrallarmm da dahil olmak iizere, 6teki agir
sanayi kuruluslarmmn g¢ogunlugunun proje ve finansmanla-
r1 SSCB ve diger sosyalist iilkelerce yapilan Irak'in 1971 y1-
hndaki ithaldt rakamlarina goézattigamizda,'” toplam ithalatin
%20’sinin ABD, Ingiltere ve Fransa’dan yapildigini, 248 mil-
yon ID'lik toplam ithaldtin 120 milyonluk boéliimiiniin, yani
%48’inin Bat1 Bloku iilkeleriyle, yani bagta ABD, Japonya,
Ingiltere, Fransa, Belcika, Bat1 Almanya, Hollanda, Avustur-
ya, Kanada, Italya ve Isvecle gerceklestigini goriiyoruz. Ote
yandan 1972 yilinda COMECON’a iiyelik i¢in bagvuran Irak’-

11 The Middle East and North Africa, 1986-87, s. 379.
B The Middle East and North Africa, 1978-717, s. 388,
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1n, sosyalist iiikelerle, yani SSCB, Polonya, Dogu Almanya,
Cekoslovakya, Cin Halk Cumhuriyeti ve Bulgaristan’dan yap-
tig1 ithalat, toplam ithalatin (1971 yilinda) yalnizca % 25'idir.
1973 yilinda da bu oranlar degismektedir. Buna karsilik za-
ten kisitli olan ihrag dirlinlerinin alicilar ise (petrol disin-
da) sadece bolgedeki diger Arap lilkeleri, Sovyetler Birligi
ve Cin Halk Cumhuriyeti’dir. Bu rakamlarin tek anlarm var-
dir. O da, Bati emperyalist diinyasinin Orta Dogu’'daki az ge-
lismis tim diger iilkeler gibi Irak’t da pazar olarak kullan-
dig1 gercegidir.

ABD ile Irak arasindaki “hayati” ve ‘“sumullii” celis-
kilere karsin, ‘“emperyalist ABD ve onun politikasini uygula-
yvan devletler’e karsi takinilan tavra karsin, 4 Agustos 1975
tarihli Business Week'in verdigi rakamlara gore 1975 yilinda
Irak-ABD ithalat: 1973'teki sayinin (ki 1973'te ABD’den
yapilan disalim 15 milyon ID, yani 50 milyon idi) 8 katma
¢ikarak 400 milyon ABD dolarini bulmustur. 1976 yilinda
bir Amerikan-Bat: Alman ortak firmasi, Basra yakininda
bir bagka petro-kimya kompleksi kurmak iizere sdzlesme yap-
mis bulunmaktadir. U¢ ABD alimiinyum trostii —Reynolds,
Kaiser ve Alcoa— Basra yakinlarindaki 340 milyon ABD
Dolarlik bir izabe tesisi i¢in (1975 yilinda) teklif vermis-
lerdir. Bir bagska ABD sirketi, yine Basra yakinlarinda (25
milyon dolarlik) bir petrol ylkleme istasyonu kurmakta,
Houston’daki bir sirket biiyiik bir sivi gaz fabrikasinin fizibi-
lite etiidiinli yapmaktadir. Bir baska ABD sirketi ise Sov-
yet yapisi bir ‘“‘sise” fabrikasi yerine 9 milyon dolarlik daha
guizel icki sisesi imal edecek bir fabrika kurmaktadir. En
énemli ‘“‘alig-veris” ise, 1975 yili Mart ayinda Irak'in Boing
ucak firmasindan 2.900 milyon tutarinda 6 jet ucag sati-
nalinmasi olayidir. Business Week’e gore “bu satis, Boeing’-
in simdiye dek ticari ucak satisi alaninda Orta Dogu'ya yap-
tig1 en biiylik satig”tir. Unlii General Motors sirketi Irak
simir miifrezelerinin gereksinmelerini karsilamak lizere “air
condition”lu (?) 3.000 chevrolet pikapi Irak ordusuna ‘“sag-
lamaktadir”. Mutlu bir sagkinlik icindeki ABD dergisi, hak-
I olarak bu olayin “bir-iki y1l oncesinde diisliniilemeyecek
bir sey oldugunu” yazmaktadir.

Yine (1968-73) ABSP'nin 8. Bolgesel Kongresinde benim-
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senen raporun 189. sayfasinda, Japonya'ya iligkin su satirlari
okumaktayiz: ‘“Japonya ile etnik ve ekonoinik iligkilere 6zen
gostermemiz sarttir. Japonya’nin Amerika ile yakin iligkileri
bulundugu bir gercektir. Ama Japonya'mn diinya ile olan ilis-
kilerinin temel karakteri ticaridir. Bu nedenle Japonya
ile isbirligi ¢cok yararli olur ve anti-emperyalist davamiza
da ters diismez”. Oysa, diinya pazarlarinda ABD ve diger
emperyalist tekellerle rekabet halindeki Japon tekellerinin
ve Japon emperyalizminin niteligi sugotiirmez bir gercek-
tir. Petrol ithalatinin %83'linii Orta Dogu lilkelerinden ger-
ceklestiren Japonya, Israil’e kars:i takindigi dikkatli tutum
sonucu Arap diinyasini kiistiirmemeyi bagarmis goriinmek-
tedir. Ayni sey bugiin metropolden kilometrelerce uzak Zaire’-
de, topraklaiinda diinyanin en ‘‘zengin kobalt ve bakir ma-
denlerinin” bulundugunu TRT’'den 6grendigimiz bu Giiney
Afrika lilkesinde halka goriilmedik zuliim uygulayan Fransa
i¢cin de gecerlidir. Irak’taki Japon tekelci sermayesinin ya-
timmlari, 1973 yilind4 Orta Dogu iilkelerine 606 milyon dolar
sermaye ihra¢ eden, 1980'lere dogru ise bu ihracatin, 6.800
milyon dolara g¢ikaracagl, yani 10,7 kat artiracag' tahmin
edilen Japonya’nin, bu ililkelere dlclisiizce sermaye, teknoloji
ve meta akittifim gostermektedir. Japonya’nin Orta Dogu
ve Afrika lilkelerine karsi takindigl olumlu tavir, ABD ile
goruntirdeki celigkileri, yalmzca c¢okuluslu tekeller arasin-
daki rekabeti sergilemektedir.

Khor Al Zubair'de bir giibre fabrikasi kurulmasini lst-
lenen, ayrica bir petro-kimya kompleksi, iki rafineri ile il-
gili katkida bulunacak olan Japonya'dan, petro-kimya ku-
ruluslann ve rafineri yapiminda kullanilmak Ulzere 100 mil-
yon dolarhik “kredi” alinmistir. Bu kredi karsiliginda Ja-
ponya’ya 160 milyon ton ham petrol ve petrol iirlinii verile-
cektir. Ayrica INOC’un gereksinme duydugu tanker filosu
icin Isve¢ ve Japonya’ya tanker ismarlanmugtir.

Fransa’dan da 100 milyon dolar kredi alinnus, yilda
12,5 milyon ton ham petrol olarak 10 yil siireyle édenmesi
taahhiit edilmistir.

13 vVahap Erdogdu., “Emperyalizmin Gincel Celigkileri ve Tirklye Kapitaliz-
minin Bunalimi”, Ulke. n° 2, s. 29.
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SONUC

Biitiin bu yalpalamalarinin, ¢ikmazlarin nedeni, em-
peryalist sistemin gerikalmig iilke ekonomilerinin kendi i¢
dinamikleri y6niinde gelismelerini 6nlemesi ve bu Ulkeler-
de, devlet eliyle de olsa, gelisen carpik kapitalizmin iilke-
yi eninde sonunda uluslararasi tekelei sermayenin kucagi-
na atmasi gercegidir. Nitekim son giinlerde gazetelerde yer
alan haberlerden edindigimiz izlenimlere gére, 17 Temmuz
1973'te yapilan bir sodzlesmeyle Irak Komiinist Partisiyle
“flerici Cephe”de birlikte ¢aligmay1 kabullenen Arap Baas
Sosyalist Partisi sosyalistler {izerindeki baskiy1 arttirmug,
bu tutumunu IKP iiyelerini idam ettirecek kadar ileri go-
tirmiigtir,

Uluslararas: siyaset ac¢isindan, sosyalist iilkelere ve em-
peryalist iilkelere kars: takindif siyasal tavir agisindan tu-
tarl bir goriiniim sergileyen Irak’in da, Arap ilericiliginin ve
diger radikal Arap kii¢iik-burjuva iktidarlarinin, nitelikle-
ri geregi vardiklan noktaya, 6érnegin Nasir'in Misir'indan
Enver Sedat’in Misirina ulasmasi kac¢inilmaz goéziikmek-
tedir. Ta ki cagimizin en devrimei swnifi proletaryanin,
Irak’in kaderinde agirlifim koyacagl giine dek.
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“EN BUYUK TEHLIKE”
BROSURU UZERINE
ACILAN KAMPANYA

Okurlarimuz, Ulke n°® 1'de yeniden yayinlanan
En Bilyilk Tehlike!, Milli Tilrk Ddvasina Aykirt Bir
Cereyanin icyﬂzﬂ, adli brogilrili amimsayacaklardir.
Bu brosiirin degerlendirilmesi yapilirken, yazldig:
kosullarin g&zénitnde tutulmas: gerektigini vurgula-
mistik. Ancak o kogullann degerlendirebilmek i¢in
toplumun o giinlerde icinde bulundugu toplumsal-si-
yasal durumun nesnel bir tahlilinin yapilmasi zorun-
lulugu vardar.

Arkadasimiz Giiltekin Emre'nin cabalan sonucu
derledigimiz bu belgeler, 1940'larin Tirkiyesinln top-
lumsal-siyasal durumuna bir &lcilde agqkhk getir-
mektedir.

Biz, bu sayimmizda, brogiirin basinda ve parla-
mentoda yarattigi tepkiyl sergilerken, bugiine dek
uzanan fasizmin tarihsel kbtkenine de bir &l¢iide 191k
tutmus oldugumuza inamyoruz.

BU TEHLIKEYE KARSI MUTLAKA UYANIK
BULUNMAK LAZIMDIR
TAN
26 HAZIRAN 1943

iKINCI biiyiik cihan harbinin iginde bulundufumuz devresin-
de, memlekette birinci cihan harbinin arifesinde ve i¢inde oldugu gi-
bi, bir takim fikir cereyanlari meydana geldi. Bir kisim g¢oluk ¢o-
cuk “8lmiis olan Tiirkg¢tiliigii ihya edecegiz” davasile ortaya qiktilar.
ikide bir Tanzimata, Tiirk tarihinin iftiharla kaydettigi birgok yiik-
sek sahislara cattiklar1 gibi, inhisar altinda bir milliyetgilik, Tiirk-
clilik cereyan1 yaratmaga caligtilar. Fakat son giinlerde birbirlerine
giren bu gocuklar nesrettikleri brogiirlerle bu cereyanin igyiiziini
meydana verdiler. Bunlarin kendi itiraflarina goére aralarinda meg-
hul menbalardan paralar tedarik edenler, totaliter devlet reislerine
benzemek igin kiyafetlerini degistirenler vardir. Bu arada “En Bii-
yiik Tehlike” ismi ve F. Berkman imzasile ¢ikan bir brogiirde bu ce-
reyanin memleket hesabina nasil tehlikeli bir hareket oldugu izah
ediliyor, ve dikkatimizi bu mesele ¢ekiyor.

Brosiirtin izah ettifine gére bu cereyan, tesadiifi bir cereyan
degildir. Arkada bu cereyanin ipini kullanan miihim kuvvetler var-
dir. Bunlar hiikiimetimizin isabetli bir bitaraflik kararile temin et-
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tigi sulhii, ve millet arasindaki birligi bozmaga calisiyorlar. Bu hu-
zuru bozmak icin sinsi sinsi pusuda bekleyen bir tehlike vardir.
Memieketimizin hakiki menfaatlerine aykiri, taban tabana z1d gaye-
ler icin bizi harbe siiriiklemege, sulhumuza suikast yapmaga caligi-
yorlar. Sozde milliyet¢i bir maske altinda hiiviyetini saklamaga ca-
lisan bu suikastgiler milli hissiyatimiz1 tahrik ederek ellerinde bu-
lundurduklar1 mecmualarla, gazetelerle, cikardiklar1 bir siirii kitap-
larla genglerin dimagim zehirlemektedirler.

MUHARRIR, tehlikeyi soyle gosteriyor:

“Bunlar fikir ve iddialarile sadece Kemalizm prensiplerine
aleyhtar bir cephe almakla kalmazlar. Irk, kan ve saire gibi hi¢ bir
ameli esasa dayanmiyan safsatalarla yurtdaghk camiamizda zorla
ayriliklar yaratmaga calisfnak suretile Cumhuriyet kanunlarini ve ni-
zamlarim hige sayarlar, s6zlerile, nazariyelerile hiikimetimizin dig
siyasetine aykir1 hareket ederler. Muharip devletlerden birine kars:
tapinma derecesine varan sempatileri ve taraftarhklar) ile diiriist
bitarafligimizi ihldl etmege, hattd bizi istild harbine siiriiklemege ca-
hsirlar.”

Brosiir muharriri bu adamlarin ne sadece geveze, ne de temiz
bir kanaati fisebililldh miidafaa eden fikir kahramani sayilamiyaca-
gin1 boyle bir teldkkinin tehlikenin kuvvetlenmesine sebep olacagi-
ni, ortaya attiklar fikirler ve iddialar arasinda, 6z milli davamiza
diisman, milli istiklalimizi tehdit eden sinsi ve yabana bir politika-
nin sakh oldugunu isbata calisiyor.

BUNLARIN irkgihiklar: nereden geliyor?

“Bu 1irk¢i, milliyetei gecinen gencler, birer kukla olarak, orta-
ya ¢ikarilmistir. Bunlar kendilerine uydurma secereler diizerler, ye-
di gobek kanimin Tiirk oldugunu isbat edemiyenler Tiirklik simifin-
dan iskat edilirler. Bunlarin hepsi istisnasiz irkeidirlar. Milleti, Halk
Partisinin ikinci maddesinde tesbit edildigi gibi, “Ulus, dil, kiiltiir
birligile birbirine bagh yurtdaslardan meydana gelen esashh ve sis-
temli biitiindiir” seklinde kabul etmezler.

“Milleti tarif ederken irk ve kan birligini de mutlak sart kosar-
lar. Hattd bazilarimin fikir ve iddialarinda her vakit besmele gibi
agizlarindan diisiirmedikleri bir siar vardir. “Irklarin istiitnde Tiirk
irk1” siari. Bu siar hala gitkmakta olan Goék Borii mecmuasimin kapa-
ginda Orhon harflerile yazili, giimriikten ge¢mis bu mal icin menge
sehadetnamesi sormaga lizum yok. Adi, {istiinde...”

Muharrir arkasinda siyasi emeller gizleyen bu irkcilifin tarih-
te nasil istild emelleri, difer milletleri esaret altina almak gayeleri
guttigini anlattiktan sonra bizim bdyle istildci bir davamiz olma-
digina, yarim miistemleke sartlarindan kurtulmak i¢in milli bir mii-
cadele yaptigimiza, anti-emperyalist bir siyaset takip ettigimize isa-
ret ettikten sonra, bu cereyamin ancak hususi menfaatleri i¢in bizi
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alet olarak kullanmak istiyen yabanci devletlerin tegvikile uyandi-
rilmis bir cereyan oldugunu séyliiyor.

BU cereyanin arkasinda kimler vardir?

Bu sualin cevabimi da muharrir géyle anlatiyor:

“Bu cereyanin baginda bulunanlar, daha dogrusu bu cereya-
nin memleketimize sokulmasina vasita ve &ilet olanlar arasinda Zeki
Velidi, Ayaz Ishaki, Muharrem Fevzi Togay, Resulzade Ahmet Cag-
feroglu vesaire gibi Tatarlar ve Azeriler vardir. Bu cereyan asil ko-
riikleyenler kendi memleketlerinden kacan ve halefleri tarafindan
kogulan adamlardir. Bazilar1 buraya gelmeden énce uzun seneler Al-
manya'da bulunmuslar, buraya geldikten sonra da bu devletle ve Ja-
ponya ile siki temaslarini devam ettirmislerdir. Bu efendiler sirtla-
rim hem bize, hem de kendi 6z memleketi halklarina tamamile ya-
banc1 devletlere dayayarak kendi sahsi menfaatleri hesabina Tiir-
kiye’yi tehlikeli bir oyuna sokmak istiyorlar. Biitiin o memleketler
halkinin Tirk oldugunu, bizimle ayni irktan bulundugunu ileri sii-
rerek onlar1 kurtarmanin milli bir vazife oldugunu bize telkine ca-
hsiyorlar. Kendi halklar1 bugiinkii idarelerinden memnun degilse,
bu efendiler neden dogrudan dogruya kendi milletlerile bu isi yap-
miyorlar? Bu efendiler bizlere, hattd 6z yurtlarimin diismanlarina
bu isi yaptirarak hazira konmak istiyorlar.”

Muharrir bu cereyamin Simal ve Azeri Tiirkleri tarafindan ge-
tirildigine isaret ettikten sonra bu harekete bazi Tiirk vatandagla-
rinin karistigini kaydediyor. Bu meyanda General Erkilet'in, Ali Ih-
san Sabig’in, Peyami Safa’'min, Adsiz Nihal'in, Akbabac1 Yusuf Ziya
ve Orhan Seyfi'nin, Cinaralti, Bozkurt, Gék Bérii mecmualarinda
yazdiklar1 yazilardan misaller alarak, bunlarin Tiirkiye'yi nasil har-
be siirliklemege c¢alistiklarim, din propagandasi, irk¢ilik propaganda-
sile Tiirk inkildbinin esaslarina nasil mugayir olarak ¢alistiklarim is-
bat ediyor. Bunlarin gayesini, totaliter devletlerin rejimini miidafaa
ettikleri gibi, totaliter devletlere hayranliklarini, memleketimizde
irticar temsil ettikleri gibi irtica ile nasil birlestiklerini anlatiyor?

BUNLAR nasil c¢alisiyorlar?

Muharrir bu merakimizi da tatmin ediyor. Bunlarin ellerinde
bircok mecmualari,, ve yevmi gazetelerde siitunlari, oldugunu, kon-
feranslarina halkevleri salonlarinin agik tutuldugunu, Tiirk okuyu-
cularin bir satirini bile okumadiklari Ayaz Ishaki namina jiibileler
yapudigim, memleketimizde propaganda seklinde konferanslar veril-
dizini yazdiktan sonra, Terakki Maarif Cemiyetinin ¢ikardigi Boz
Kurt yayini, Ay Kurt yayini, daha bir¢ok yayin ismi altinda bir¢ok
brogiirler ¢ikarmaktadirlar. Ellerinde tegkildtlari ve hatta gizli bir
cemiyetleri vardir. Bunlar planl olarak siyasi faaliyette bulunmak-
tadir. Bu gengleri i¢cine toplayan Bozkurt kahvehanesi, Turan kiraat-
hanesi, Tiirkistan ¢ayhanesi ve saire gibi acilan kiraathanelerde genc-
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lere ve mektep talebelerine ayni kurt masalim1 véazetmektedirler.
Béyle bir faaliyet neticesinde bazi gengleri igfale muvaffak oluyorlar.

EN biiyiik tehlike nedir?

“Bu adamlar davalarinda samimi degildirler. Birgoklar1 ken-
dilerinin iddia ettigi gibi seflik hiilyasinda, kimi ecnebi bir devletin
bu irkq siyasetinden kendine faydalar ¢ikarmak emelindedir. Bir-
¢ok genclerimizi millet, irkgilik, Tiirkgiiliik sézlerile aldatarak bu da-
vaya hazirlamaktadirlar. Bunlar irtica ile inkildbimiza sed gekmege,
Tirkiyemizi de istilaci emeller besliyen devletlerin kucagina atmaga
calismakta, Ingiltere ve demokrasi aleyhine yaptiklar: miicadelelerle
Sovyetler aleyhine yaptiklar1 propagandalarla devletin bitaraflik si-
yasetine dahi aykir1 hareket etmektedirler.”

Mubharrire goére iste biiyiik tehlike buradadir ve bu tehlikeye
kars: uyanik olmak lazimdir.

“EN BUYUK TEHLIKE"
YUSUF ZiYA ORTAC
AKBABA
SAYI: 483, 1 TEMMUZ 1943

PEK aziz okuyucularim... Kadin, erkek; geng, ihtiyar; hepini-
zin ayr1 ayn affim diliyerek Akbaba'min bir kag¢ siitununu bu yazi-
ya ayiriyorum.

Gérdiiniiz mii? Bir kitap ¢itkms. Adi: En Biiyiik Tehlike!.. Ya-
zan: F. Erkman...

Nedir bu (En Biiyiikk Tehlike!)?.. Kimdir bu herif?.

Bu kitap kihigina girmis ihanet kundagini, ben yazimi bitirdik-
ten sonra ellerimi; siz okumamzimi bitirdikten sonra gézlerinizi yi-
kamak iizere, yaprak yaprak ¢ozelim, agalim:

1 — Tiirkiye’de: (Pan Tiirkist, Turanci, Irke¢l, Tiirk¢il) kuk-
lalar varmis.

2 — Bu kuklalar (iplerini tutan yabanc: ellerin istedigi oyun-
lari, onlarin istedigi gibi oynamakta) imisler.

3 — Bu adamlar (Yabanc bir istilda politikasinin birer ¢igirt-
kan1) imigler.

4 — (Hattd bazilarimin Besmele gibi agizlarindan diisiirmedik-
leri bir de siarlar1 varmig: “Irklarin iistiinde Tiirk irk1” siar1.)

5 — (Mesrutiyet inkildbindan sonra parlamaga baslamis olan
Pan Tiirkist cereyan) memleketimize (ikinci Wilhelm Almanyas: ta-
rafindan sokulmus ve kériiklenmis.)

6 — (O zaman bu cereyanin 6nderligini Ziya Goékalp yapiyor),
(Tiirk Yurdu vesaire gibi mecmualar bu fikre bir organ) oluyor ve
(Tiirk ocaklari, Tiirk dernekleri vesaire gibi tegkildtlar da bu faa-
liyete bir merkez vazifesini goriiyormus.)
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Aziz okuyucularim... Gozlerinizin dehsetle agildigini, yumruk-
larinizin nefretle sikildigini goériiyorum!

Tiirkiin, kendisini bilmesini, kendisini bulmasini, milli benligi-
ni idrak etmesini bile yabanci tegviklere mal eden, Ziya Gokalp gi-
bi, adi, milli hafizaya naksolunmus, katiksiz idealist, halis fikir ada-
m1 bir Tiirk biiyiigiine ve milliyetcilik tarihinin sénmez mesalesi
Tiirk ocaklarina, hasili Tiirkliik namina ne varsa hepsine yilan dili-
ni uzatan bu alcaga ne isim vereceginizi bilmiyor, Tiirk milleti ara-
sinda béyle bir sefilin bulunusuna korkun¢ bir hayretle sasiyorsu-
nuz, degil mi?

iste aziz okuyucularim, simdi memlekette yeniden bu cereyan:
koriikleyenler varmis ve ben, Yusuf Ziya Orta¢ da bunlardan biri
imigim!

fhanetime misal mi istiyorsunuz?.. (En Biiyiik Tehlike) miif-
terisi, benim “Mucize” baghkli bir yazimdan, masum gozlere su or-
negi veriyor:

[Don nehri sarapnel yagmuru altinda lastik teknelerle gecildi.
Karadenize daglardan hiicumbotlar1 indirildi... Mucize! Mucize!]

Nasil?.. Nasil kalemim yabanci bir istild ordusunun c¢igirtkam
olmus, nasil bir yabanci devletin propagandasini yapiyorum, degil
mi?

Hayir aziz okuyucularim.. Bu yazi, tam bu parcanin verdigi zan
hilafina, yiizde yliz aksi maksatla yazilmistir.

iste, zerre kadar fikir namusu olan bir insanin tenezziil etmi-
.yecegi sinsi, miinafik, hain diisiincelerle icerisinden yalmz bir kac
satir1 koparilip mahut kitaba gecirilmis olan bu yazimi size tam ola-
rak, harfi harfine, aynen veriyorum:

MUCIZE

“1939 harbi yeni kahramanlar doguruyor: Bulutlar arasindan
bir yildiz gibi diisen altin bagh cocuklar.. Denizalt1 alemine gomii-
len, ipek saclar1 percem percem yosunlasmis delikanlilar.. Omiirleri-
ni, temmuz c¢oliiniin ak atesinde yakan gengler.. Bunlar makine as-
rinda, insan ruhunun son mucizeleridir.

“Don nehri sarapnel yagmuru altinda lastik teknelerle gecildi..
Karadenize, sarp daglardan hiicum botlar1 indirildi.. Sivastopolda,
her kaya ve her pencere ayr1 dogiistii.

“— Mucize!.. Mucize!.."”

“SANKI, nal sesleri Paris varoslarinda ¢akan Attild'min soyun-
dan gelmiyoruz.. Sanki, bayragini Hindistan’a diken Gazneli Mah-
mut Tiirk degildir.. Sanki, Bizans imparatoru Diyojenis, iki yiiz bin
siingliyle Alp Aslan’in kirk bin kilicina esir diismedi.. Sanki, “yil-
dirim harbi”ni, bes yiiz y1l evvel, isminin basinda tarihe sokan Yil-
dirim Bayezid'i tanimiyoruz.. Sanki yetmis parca gemiyi, bir gece
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icinde Dolmabahge o©niinden, daglar asirarak Halice indiren Fatih
Sultan Mehmet bir Tirk Hakani degildir. Sanki, Misir ve Caldiran
kahramani Yavuz dogmadi.. Sanki, ordular1 Viyana kapilarina daya-
nan, donanmas: Fransa ve Ispanya kiyilarinda zaferle dolasan Ka-
nuni bizim tarihimizde yatmiyor.. Sanki Barbaros yoktur, Piri Reis
yoktur, Turgut Reis yoktur, Kili¢ Ali Pasa yoktur, Pilevne yoktur,
Canakkale yoktur.. Ve sanki, daha diin Inénii'nde, 30 bin tiifekle
40 bin tiifegi, 102 topla 220 topu, 55 makineli tiifekle 3134 makineli
tifegi biz yenmedik!

“Mucize!.. Mucize!.. Biitiin Tiirk tarihi bundan bagka nedir ki?”

SIMDI, aziz okuyucularim, hepinizin dis gicirtilar1 arasinda do-
lasan o tek kelimeyi kalemime koyarak bu adamin kara suratina
—ak tiikriigiime aciyarak— biitiin nefretimle tikiiriiyorum: Namus-
suz!

BOYLE TURK YERIN DiBINE BATSIN!
SELIM RAGIP EMEC

SON POSTA
2 TEMMUZ 1943

“EN Biiyiik Tehlike”nin bizzat kendisi oldugu i¢in bugiin da-
ha iyi anlagilan bu isimde bir kitabeik ¢iktl. Bunu g¢ikaran elektrik
idaresi memurlarindan biri. Vazi’ biitgesinden bir miktar ayirarak
boyle bir kitab cikarip idealini miidafaaya kalkisan adamin her ciim-
lede bir ‘‘yarim miistemleke” tabirini kullanmasi ve her milli cere-
yana “Emperyalist” dava adim koymasi nasil bir ideal takib ettigini
pekila gosteriyor.

Bir cemiyetin viicud bulup gelismesi ve kendisine véaidli olan
tarihi roliinii oyniyabilmesi i¢in her seyden evvel benligine sahib
olmas1 miitearife nevinden bir bedahettir. Bu benlige sahib olabil-
mek de aslina inanmasi ve mensub oldugu irki tanimas: ile baglar.

Biiyiik Osmanli Imparatorlugu binbir hata ve seyyienin zaman-
la biinyesinde ac¢tid1 kangrenler tesirile yavas yavag eriyip aslina
riicua basladigi zaman, ilk akla gelen sey, Imparatorluk denilen ha-
lite icinde uyusmus sanilan 6z Tiirk unsurunun kurtaricilik vazife-
sini ilizerine almak olmustu. Sayed bu unsurda mutlak bir milli suur
mevcud olmasaydi, ne bu kurtaricihik yapilabilir, ne ondan sonraki
kuruculuk isi bagarilirdi.

“En Biiyiik Tehlike”yi ¢ikaran ve onun gibi diigiinenlerin iste-
dikleri, bir cemiyetin temelinin ta kendisi demek olan béyle bir suu-
ru ortadan kaldirmak, milli suur etrafinda toplananlar1 dagitmak ve
kabil olursa bu kelimeyi zihinlerden ve vicdanlardan sildirmektir.
T4 ki umduklar1 “Grand soir” yani biiyiik aksam gelip cattig1 za-
man, herbiri bir guursuz milliyet ifade eden insanlar, diigiiniip ta-
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sinmadan karsiki tarafa geciversinler, kizil bayrak altinda toplansin-
lar. Bir hayli zamandanberi sistemli olarak gazete ve kitabla bu
memlekette yapilan ve bu gayeyi giiden nesriyatin son halkasi iste
bu “En Biiyiik Tehlike” oluyor.

“En Biiyiik Tehlike” Milli Tiirk benliginin mukaddes tarihi hak-
larin1 diigiinmesine, “En Biiyiik Tehlike” diyor. Irkdas mukaddera-
tina ilgi gostermesine “Emperyalizm"” diyor. Tiirkiin Tiirk oldugunu
ikrar ve idrakini ecnebi aleti olmaklikla vasiflandiriyor ve sonra bu
kitabin muharriri, Tiirk vataninda, en ufak bir haya duygusu dahi
hissetmeden bir Tiirk olarak Tiirk cocuklarina vazifelerini &gretmi-
ye kalkiyor. Béyle Tiirk yerin dibine batsin!

TEHLIKE!
ORHAN SEYFi ORHON
CINARALTI
SAYT: 93, 3 TEMMUZ 1943

TEHLIKE emekliyor, tehlike yiiriiyor, tehlike biiyiiyor! Tehli-
ke kekeliyor, fisildiyor, konusuyor, homurdaniyor!

Tehlikeyi uzaklarda arastirmiyalim. Cevremizdedir, aramizda-
dir, yanimizdadir. Tehlike ile karsi karsiya, kolkola, goz goze, bu-
run burunayiz!

Tehlikeyi viicudu olmiyan bir his, bir hayal, bir vesvese, bir
vehim sayiyoruz. Hayir, o vardir. Onu size elimle gosterebilirim: is-
te, su manzume, su hikdye, su roman, su kitap, su resim, su maka-
le, su mecmua, su gazete! Iste bakin, kendi ismini tagiyan su: “En
Biiyiik Tehlike!”

Tehlikenin cesareti bizim ona ehemmiyet vermeyisimizden ge-
liyor: Adam sende, bir fiskelik cani var! diyoruz. Evet, bir fiskelik:
Tipk: tifiislii bitler gibi. Fakat isirdif1 biinyeyi zehirliyebiliyor; ba-
zan sapasaglam bir viicudu yere serebiliyor. Su- sira bir salgin ala-
meti gosteriyor. Tehlike, ne kadar kiiciik olsa, biiyiiktiir.

Tehlikenin ne yaptigini, kimlerle, ne tarzda calistifini, nasil bir
anarsi hazirlandigini pek de bilmiyoruz.

Tiirk milleti gibi, devletine kuvvetle bagh bir cemiyette, Milli
bir Sefin emri altinda, “Tiirkiiz, Tiirk¢iiyliz ve her giin biraz daha
Tiirkcii olacagiz!” diyen yigit, enerjik bir hiikiimette ne ehemmiyeti
var?

Hayir, gene ehemmiyeti var! Ciinkii o kendi bayragini tasimi-
yor, kendi kiyafetine girmiyor, kendi yuziinii géstermiyor. Sinsi sin-
si ilerliyor. Gizli gizli calisiyor, el altindan dagiliyor, genisliyor, asil
biinyeyi c¢iiriitmege cabaliyor.

Onun her istedifini yapmasini beklersek belki biraz ge¢ ka-
liriz. Daha yerlerde siiriiniirken onun kafasini ezmeliyiz. Cilinkii bii-
tiin zahifeler gibi siiriine siiriine biiylimektedir. Bir giin, Allah esir-
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gesin, sahlanacak hale geldigi zaman bizim irtifaimizi cok gecmis,
bizim kuvvetimizi ¢ok asmig, onu miicadele edilemiyecek kadar kor-
kunclagmis bulacagiz!

“EN BifY{/K TEHLIKE"

TAN GAZETESI
TURK GENCLERL. TURKCULUKTEN VAZGECIP SIRTUSTU YATIN!
TAN GAZETESE ASiL MILLETIMiIZIN BUTUN MENFAATLERINi
MUDAFAA EDiIYOR!

0. S. 0.
CINARALTI
SAYI: 93, 3 TEMMUZ 1943

“TAN" gazetesinin 26 Haziran sayisinin J'iinci sahifesinde ii¢
stitunu kapliyan uzun bir yazinin iizerinde su serlevha gbéze carpi-
yor: “En Biiyiik Tehlike” altinda daha kiiciik puntolarla su s6zler
var: (Bu Tehlikeye Karsi Mutlaka Uyanik Bulunmak Lazimdir.)

Bunun birincisi, Tiirk zabitasi tarafindan takip edildigine siip-
he etmedigim bir propaganda risalesine aittir. ikincisi de, gazetenin
maliim olan vicdanindan geliyor.

Belki okurlarimin haberi yoktur. Onlar1 bu mesele tizerinde bi-
raz aydinlatayim:

Asag yukar: bir ay kadar evvel ortaya bir brogiir ¢ikiyor. Adi:
(En Biiyiik Tehlike) ikinci serlevhas1 da su: “Milli Tiirk Davasina Ay-
ki1 Bir Cereyanin I¢yiizii”. Sar1 bir kapak icinde 36 sahife. Beyoglu'n-
da bir matbaada basilmis. Fiati: 30 kurus. Yazan: F. Erkman.

S6ylemege hacet yoktur ki, Tiirk okurlar1 béyle bir muharrir
ad1 hi¢ isitmemislerdir, Ciinki simdiye kadar bu zatin bir satir yazi-
sin1 bile géren bulunmuyor. Bilinen tarafi, F. Erkman’in, yani Faris
Erkman’in, Dariigsafaka’dan ¢ikmis, biraz resim yapar, elektrik ida-
resinde bir memur olusu.

Fakat bu Erkman, yazisindan anlasiiyor ki, cok piskin bir mu-
harrirdir. Fikirlerine sekil vermekte hi¢ acemilik géstermiyor. Usta-
ca hiicumlar, tahrikler, iftiralar yapiyor. Okuyanlar1 mugalataya dii-
sirmekte mahirdir. Demek ki simdiye kadar kendi kendine yazi
temrinleri yapmakla ugrasmis. Brosiirler yazmagl mesketmis. En
tecriibeli gazeteciler kadar kalemini polemige alismis. Fakat bunu
kimseye sezdirmemis.

Dahas1 var: Bu zat, miikemmel bir dosyaya sahiptir. Tiirkciilerl
adim adim takip ediyor. Biitiin mecmualar, gazete koleksiyonlari, hu-
susi malimat avucunun icinde. Isine yarar sekilde kullanabilecegi
nesriyatin bir satirim kacirmiyor. Biitiin calismasim —fi sebilillah—-
Tiirkeiiliigii yikmaga hasretmis. Eger bu dikkatle, bu vesikalarla, bu
calisma ile bir ilim meselesi lizerinde ugrassaydi epey bir ilim ada-
m1 olurdu.

Dahas1 var:
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Bununla da kalmamis. Cebinden para vererek risalesini kendi
hesabina bastirmis. Tiirkgtiliigli lekelemek, Tiirkgiilere karsi umu-
mun nefretini uyandirmak, Tiirkeiiltigii yikmak gibi ulvi bir gaye (!)
ugrunda masrafa bakmamis.

Hatta dahasi var:

Bu risaleyi her tarafa ucuz ucuz dagitmis. Universite muhitin-
de elden ele dolastirmis. Baz1 evlere, mekteplere parasiz birakmis!

Simdi risalenin kisaca hiilasasim sdyliyeyim:

— Tirkgiiliik cereyanm1 mesrutiyetten sonra memleketimize Vil-
helm Almanyas: tarafindan sokulmustur. Biitiin bu Pan Tiirkist, Tu-
ranci, 1rke1, Tiirketi kuklalarin ipleri, yabanci memleketlerin elinde-
dir. Ziya Goékalp da bu isi yapiyordu. (Tiirk milletinin sefkat sine-
sinde beslenmis bu cocuk iste bdyle sdyliiyor!) Tiirk ocaklari, Tiirk
dernekleri, Tiirk yurdu vesaire gibi tegkilatlar hep bu faaliyetin
merkezleriydi. Bunlar, 1rke¢i, emperyalist, harp taraftari, miirteci,
kuklalardir. Maksatlar1 yabanci bir istild politikasina ¢igirtkanlik et-
mektir. Kafalarini ezmeli!

EGER milli Istiklal Harbinde istild ordular1 Anadolu’ya tayya-
re ile beyannameler atsayd: iste béyle risaleler atardi. Eger, bir giin,
Allah muhafaza etsin, bir feldket karsisinda memleketimize ecnebi
propaganda risaleleri dagtilirsa iste bdyle risaleler dagilir. Eger bir
giin, fesatgilar, duvarlara gizli beyannameler yapistirirlarsa iste boy-
le risaleler yapistirirlar.,

iftiranin, tahrikin, memleketi icinden yikmanin, bizi birbirimiz-
den stiphelendirmenin, milli birligi bozmanin, méinevi kudretimizi
kirmanin bu risaleden daha miiessir sekli bulunamaz.

iste, Tiirk zabitas: bunun pesindeydi. Bu risaleyi kimler tertip
etmis? Parasim kim vermis? Nerelere dagitilmis? Bunlar1 aramak-
taydi. Belki bunun gizli elleri vardi! Belki bir takim notlar, dosya-
lar, emirler ele gegecekti! Hi¢ taninmamig, muharrirlikle aldkasi hig
bilinmiyen bir adamin durup dururken béyle bir seyi tek basina ya-
pacag: tahmin edilemezdi.

Bu risalede, iyi niyetlilikten eser gériilmiiyordu. Mesela: Risa-
le muharriri “Cinaralti”dan on alt1 defa bahsettigi halde, didik didik
ettigi koleksiyonlarimizin icinde benim kocaman punto ile:

“Irke1 degilim, olmadim ve olmam da!..”*

Dedigimi bir tiirlii gérmtiyordu.

Gene, bu risale muharriri, biitiin Tiirkg¢iileri emperyalist olmak-
la itham ettigi halde, benim “Cinaraltr’”’nin basyazisinda:

“Tlirkctiler, ne irkgidirlar, ne Yahudi diismani, ne de emper-
yalist!.. Tiirkciiler, emperyalist diisiincelerden uzaktir. Her milletin
istiklal hakkini tanirlar. Ferdin esareti gibi, milletlerin esaretini de
insanlik serefine aykir1 bulurlar.**

* Cinaralts, say:: 76.
*¢ Cinaralts, sayi: 71.
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“Tiirkiye’nin emperyalist emelleri yoktur. Hi¢ bir firsattan is-
tifade etmek, hi¢c kimseye saldirmak emelinde degiliz. Bizim en bii-
yiikk emelimiz her milletin hiirriyet ve istiklaline kavusmasi, kendi
yolunda istedigi gibi gelismesidir. insanlifin saadetini, medeniyetin
ilerlemesini buna bagl gériiyoruz.”*

Dedigimi bir tiirlli géremiyordu.

Gene bu risale muharriri, Tiirkglleri yabanc: fikirlerin propa-
gandacis1 saydig1 halde, gene benim ‘“Cinaralti”nin basyazisinda:

“Tiirkeliliik yalniz ve dogrudan dogruya Turk milletinin do-
gurdugu bir fikirdir. Bu milletin yasamasi, saadeti, birligi neyi icap
ediyorsa sadece onu arar, onu disgiiniir, onunla ugragir. Bunun di-
sinda kalan yabanci cereyanlara uzaktan bakar ve onlari hi¢ bir za-
man kendi meselelerile karigtirmaz."**

Dedigimi bir tlirlii géremiyordu. Her seyi goéren, bilen bu zat,
“Cinaralt1” ile “Gok-Borii”niin birbirine benzer seyler olmadigini
gormiiyor, bu mecmuanin bir hayli hiicumdan sonra bizi mahkeme-
ye siriikledigini bilmiyordu.

Fakat benim (Dinde reform — Tiirkelililk ve din) hakkindaki ya-
zilarim1 goriiyor, belki de bugiin i¢in biraz fazla ileri bir telakki sa-
yilacak bu fikirlerimden dolay: beni sahtekérlikla, dinsizlikle itham
ediyordu.

Kisacasi: Biitlin diisman propagandalarinda oldugu gibi ne dii-
sinsem, aksini soyleyecek, ne yazsam aksini anlatacakti. O, bizim
diigiindiklerimizle, yazdiklarimizla degil, kendi maksadini gilitmek-
le megguldii.

Ortada cevap verilecek bir fikir veya bir kanaat meselesi ol-
madig: igin sesimizi ¢ikarmadik. Bu is hakkinda Gmit ettiimiz tah-
kikatin neticesini bekledik. Bakalim ne ¢ikacak? diyorduk.

iSTE, bu sirada “Tan” gazetesi, bir ay kadar sustuktan sonra bu
risalenin negrinden hi¢ bir zarar @ikmadigini goriince, tesiri zail
olmasin diye bu makaleyi negretti. U¢ siitunu kaplayan makale, F.
Erkmanin (En Biiyiik Tehlike) isimli mahut risalesinin miikemmel
bir hiilasasidir. Bu yaziy1 okuyan, o risaleyi okumaktan biisbiitiin
miistagni kalabilir. Hattd bu yazida daha fazla bir sey vardir: O ri-
sale, her hangi taninmamis birinin gahsi eseri oldugu halde, bu ya-
z1 sbzde bir Tiirk gazetesi sayilan (Tan)’in damgasini tasiyor. (Tan)
gazetesi bu fikirlere canla bagla istirak ediyor. Hattd yazinin bag
tarafina, Yahudi mistas1 kabilinden (Bu Tehlikeye Karsi Mutlaka
Uyanik Bulunmamiz L&zimdir.) diye bir serlevha daha koymay1 unut-
muyor. Bu risaleyi oyle glizel hiilasa ediyor, oyle giizel miidafaa
ediyor ki eserin metni ile makalenin iislibunu birbirinden ayira-
miyorsunuz!

* Cinaralt:, sayi: 67.
*¢ Cinaralts, say1: 71.
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TURK gencleri! Artik Tirkcilikten vazgecerek sirtiistii yatin.
Rahatiniza, keyfinize bakin. (Tan) gazetesi asil milletinizin biitiin
menfaatlerini miidafaa ediyor. Sakin, Turkgiiliikk gibi tehlikeli, za-
rarl, geri fikirlere kapilmayin! Bu gazetenin fikir cephesini idare
eden Sabiha Zekeriya Sertel, sizi miidafaa ediyor! Onun imzal,
imzasiz yazilarini okuyun! Onun isaret ettigi sol taraftan gidin!
Korkmayin, Sabiha Zekeriya Sertel Tiirk¢ii degildir; hatta soyca
Tiirk bile degildir!

Tiirk gengleri! Sizi yalniz Sabiha Zekeriya Sertel miidafaa et-
miyecek, icap ederse pek liyakatli bir Amerikan Yahudisi olan sa-
yin damadi da miidafaa edecektir!

EY benim, otuz sene evvel, Tirk Ocagindaki fikir ve ideal ar-
kadasim! Ey Ziya Gokalp’t bizden daha yakin tamyan, daha ¢ok
seven M. Zekeriya Sertel! Bu miidafaalar yapilirken senin de vic-
danin rahat, yiiziin ak olsun!

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISINDE
“EN BUYUK TEHLIKE"
BROSURU UZERINE TARTISMA
5 TEMMUZ 1943

REIS — Tercihan miizakeresini kabul buyurdugunuz, pasaport.
kanununun 10’'ncu maddesinin tadiline dair olan 4061 sayili kanuna
ek kanun layihasinin miizakeresine gegiyoruz.

Heyeti umumiyesi hakkinda miitalaa var mi?

Buyurunuz.

C. K. INCEDAYI (Sinob) — Arkadaslar, Pasaport kanununun
muvakkat maddesinin temdidi hakkindaki bu kanun bana Hiikii-
metten bir sual sormak imkanini verdi. Diinyanin her giin artan
buhrani, memleketleri irade ve siyasetinin disginda emrivakilerle
karsilagtiracak kadar tehlikelegmistir. Bu tehlike kargisinda vata-
nin emniyet ve selametini temin icin harp vasita ve kuvvetlerini
arttirmak ve hazir bulundurmak kadar, propagandalara, fikir ha-
reket ve cereyanlarina karsi da titiz ve uyanmk bulunmak lazim-
dir. Boyle hallerde memlekete girip ¢ikacaklar hakkinda oldugu gi-
bi, girip citkmak isteyen fikirler ve tesirler hakkinda da dikkatli bir
pasaport muamelesi tatbiki ve ince bir dikkat zinciri gerilmesi ica-
beder.

Son giinlerde bir risale okudum. (En Biiyiik Tehlike) adini ta-
siyan bu risale bastan sonuna kadar Tirkiye'de ecnebi menfaatler
lehine ihdas edilen bir cereyandan bahsetmektedir. Guya Tiirk va-
tandaghigi, Tirk milliyetperverligi kisvesi altinda bu memlekette
irkeilik cereyanlar1 yapildigi ve Tirkiye’nin sinirlarimiz disinda bu-
lunan Tiirklere karsi emperyalist cereyanlara sevkedildigi iddia olu-
nuyor.
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Ben memleketimizde ne bdyle bir cereyan, ne de bu sekilde bir
milliyet mefhumu bilmiyorum. Velevki bir takim telkinat ile olsa
bile bu kabil cereyanlarin herhangi ciddi bir temeli ve inkisafi ol-
duguna kani degilim.

Arkadaglar Tirkiye bir rejim diyaridir. Bu rejim, gecen ay Bii-
yiik Kurultayinda tazelenen Cumhuriyet Halk Partisi programinda
katilesmis olan ve Indnii'niin iistiin ve kudretli, bilgili ve iradeli sef-
liginde tahakkuku arttirilan Kemalizmdir.

Arkadaglar, bizim inkildbimizin prensipleri ne bir taklit ve ne
de bir toplamadir. O, beser ruhunun iyi tahlilinin, bir milletin itig-
meden genis bir aile gibi herbiri ve hepsi vatan icin esaslarindan
meydana gelmis bir realitedir. Bu realite her millete 6rnek olacak
mahiyettedir.

Bizim herhangi bagka bir rejime hasretle bakacagimiz devirler
gecti. Kanaatim odur ki ileri gidenler de, geri kalanlar da er ge¢
bize donecektir.

Bizim tek bir gayemiz vardir. Vatan ve milleti medeniyetin bii-
tiin icaplariyle miitekdmil kudretli ve yer yiiziiniin ileri bir Devlet
ailesi haline getirmektir. Asirlarca ihmale ugramis bu memleket ve
bu milleti bu hale getirmek icin durmadan ve feragatle calismaga
mecburuz. Bizim biitiin dikkatimiz buna maéatuftur. Bu, Tirkim di-
yen her insanin birinci ve mukaddes vazifesidir. Tiirk tarihini an-
cak bdyle yasatabiliriz. Tirk irkcilifi da bunu Amirdir.

Tiirkiye inkildp rejiminin terbiyesiyle tekdmiil etmis, olgunlag-
misg duyguda bir, iiJkede bir, hiirriyeti bir, inzibat diyaridir.

Tirkiye'de tek bir cereyan vardir. O da Cumhuriyet Halk Par-
tisinin programindan nebean eden cereyandir. Tiirkiye'de tek bir ira-
de vardir. O da buyiik Tiirk milleti namina irade ve hidkimiyet kul-
lanan Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iradesidir. Biitiin cihanin sade-
ce bu cereyan ve bu iradeye kulak vermesi, dikkat etmesi ladzim
ve kafidir.

O halde bu (En Biiylik Tehlike) nami altinda cikan risale sahibi-
nin maksadl, siyasi ve ictimai hiiviyeti nedir ve bizim prensiple-
rimizi bu yolda istismara yeltenmek bu veya o taraf icin dogru bir
hareket midir? Alidkadar vekillerin izahat vermesini ve tenvir et-
mesini rica ederim.

HARICIYE V. N. MENEMENCIOGLU (istanbul) — Muhterem
arkadaglar; Cevdet Kerim Inceday: arkadasimizin mevzuubahis et-
tigi kitabi ben de gordiim. Hattd bu kitaptan hemen hemen biitiin
muhteviyatini iktibas eder sekilde bir ecnebi gazetenin yaptiZ1 nes-
riyata da muttali oldum.

Bitaraflik vaziyetini muhafaza eden Tiirkiye su veya bu yol-
da bir takim propagandalara maalesef sahne olmakta ve bunun
6niine tamamiyle gecmek miimkiin gériilmemektedir. Tiirk mena-
fiine uymayan propagandalar icin Hiikiimet her zaman kuvvetli ve
cil tedbirler almaktan cekinmemistir. Surasim tebariiz ettirmek 13-
zim arkadaslar ki, Tiirkiye’de matbuat ve negriyat serbestisi her
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tirlii mahzurlar1 ve menfaatleri gézéniinde tutularak &lgiilerek, tar-
tilarak rejimimize girmis bir prensiptir. Bu nazik zamanlarda Hii-
kiimet bu prensibi velevki muvakkaten olsun matbuata sansiir koy-
mak suretiyle ihldl etmek istememistir. Bizim memleketimizde ga-
zetelerin nasil nesrolundugu maldmunuzdur. Kitap ve risaleler de
hi¢ bir miisaadeye tabi olmaksizin yalmz kanunun miieyyideleri dai-
ma lizerinde kalmak suretiyle serbestce satis mevkiine c¢ikarilirlar.
Incedayr arkadasimizin mevzuubzhsettigi “En Bliylik Tehlike” kita-
b1 da bir takim emsali gibi bu yolda satisa cikarilmigtir. Her ne-
rede olursa olsun su ya da bu suretle memleket menafii aleyhin-
de goriilecek nesriyat kanunun bize verdigi hiikiimler ve cergeve-
ler dahilinde giddetle takibedilecektir.

Arkadaslar, esas meseleyi de biraz degsmek lazimgelecektir. Bu
kitab1 okudugumuz vakit filvaki bizim de gbziimiiziin éniine gelen,
sanki bu memlekette bir takim cereyanlar vardir, bu cereyanlar: bii-
yik bir tehlike olarak géstermek memleket namina en biiyiik bir
hizmet tegkil eder. Acaba bunun ash nedir? Muhterem arkadas-
lar. Cumhuriyet Halk Partisinin, demin Inceday arkadagimizin
bahsettigi, altinci biiyiik Kurultayinda kabul edilen programda bir
tarif vardir. Miisaade ederseniz onu size aynen hatirlatayim.

Program diyor ki: “Millet dil, kiiltiir ve ililkii birligi ile birbi-
rine bagh vatandaslarin teskil ettigi ictimai ve siyasi bir biitiindiir”.

iste arkadaslar, Tiirkiye icin diistur budur ve Tiirkiye'nin dii-
riist siyaseti herkesce de malimdur. Bizim Tiirkiye hudutlamn ha-
ricinde kalan Tiirklere yalmiz refah ve saadet temennimiz vardir.
Bunun yaninda biitiin siyasetimiz, bilitiin Tiirk¢liliigiimiiz, bu va-
tanin sinirlar1 icine girmis olan Tiirklere ait ve onlara miinhasir-
dir. (Bravo sesleri).

Biz Tiirk milleti dedigimiz vakit Halk Partisi programinin tav-
sifi icinde bulunuyoruz. Béyle iken su ya da bu maksatla yapil-
mis bir takim telkinlerin bize Tiirk milletinin nefret ettifi emper-
yalizmi izafe ettiini diisiinmek ¢ok fahis ve giiliing¢ bir hatadir. Biz
Tiirkiiz ve Tiirkcliyliz diyoruz. Fakat bunu soévledigimiz vakit kas-
timizin ne oldugunu siz benden iyi bilirsiniz. Bu memlekette asir-
larca her tiirlii nimetten mahrum, her tiirlii kiilfeti yliklenmis mah-
kur bir halde, fakat milleti hdkime vasfi altinda yasamis olan Tiir-
kii biz iktisat, kiiltiir ve lilkii bakimindan en yiiksek bir seviyeye
cikarmak ve Tirk milletine en miireffeh bir yasayis yapmak iddia-
sindayi1z ve Tiirkligiimiiz ve Tiirkcliliiglimiiz budur arkadaslar.
(Alkislar).

Her halde diyebilirim, bu kitabin mevzuubahis ettigi gibi bi-
zim memlekette ciddiyetle kale alinabilecek bu saydifim vasiflar
fevkinde ya da haricinde bir milliyetcilik ya da irkcilik ne mevcut-
tur, ne de bu yolda tezahiirata sahit olmaktayiz. (Bravo sesleri).

Umit ederim ki, bu sézlerim Cevdet Kerim Inceday: arkadasi-
min sormus oldugu suale cevap teskil etmis ve kendisini tatmin et-
migtir kanaatindeyim.
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H. SAKA (Trabzon) — Tesgekkiir ederiz.

C. K. INCEDAYI (Sinob) — Efendim, tegekkiir ederim. Ha-
riciye Vekédletinin, zaten bu hususta basindan beri dikkatli oldugu
hepimizce malfimdur. Ayrica uyamk bulunduklarini da tasrih bu-
yurdular. Kendilerine tesekkiir ederek maddelere gegilmesini rica
ederim.

REIS — Baska soz istiyen var m1?

Maddelere geg¢ilmesini kabul buyuranlar Etmiyenler Mad-
delere gegilmesi kabul edilmistir.

TURKUZ, TURKCU VE TURKIYECIYiZ!
FALIH RIFKI ATAY
ULUS
6 TEMMUZ 1943

DUN Biiyiikk Millet Meclisinde Sinop Mebusu Cevdet Kerim
fncedayrnin bir sualine cevap veren Hariciye Vekilimiz Numan
Menemencioglu, son zamanlardaki bazi propaganda yayinlarindan
bahsetmigtir.

Bir hayli zamandanberi bir takim haftallkk ya da ayliklarda,
yahut brosiir ya da kitaplarda, milliyetcilik ddvamizin su yva da bu
istikamette zorlanmak istendigini gdormiiyor degiliz. Sagh sollu, he-
men hepsinden yabanci tesir kokusu gelen bu miinakasalar, hig
siiphesiz, “bir fikir cereyani olmak” ehemmiyetinden ¢ok uzaktir-
lar. Fakat bunlari yaymak ve yaydirmaktan bir maksat i¢ havay
bulandirmaksa, ikinci maksat Tiirk imzalar iistiinde ¢ikan yazilar:
disarda kullanmaktir.

Cumbhuriyet Halk Partisinin programinda bizim milliyet¢ilik an-
layisimiz1 gosteren madde sudur: “Millet, dil, kiiltiir ve ulki birligi
ile birbirine baglhh vatandaglarin tegkil ettigi i¢ctimai ve siyasi bir bii-
tindiir”. Yani Tiirkiiz bir, Tiirk¢liytiz iki, Tiirkiyeciyiz li¢! Ne 1rk-
¢1y1z, ne de smmurdist herhangi bir ddva pesindeyiz.

Bir Tiirk, kendi milletinin menfaatini bu esas disinda aramak
igin, ya aklini kaybetmis olmak, yahut kiralamis olmak lazimdir.
Bu esastan ayrilmak, icerde milli birligi bozmak, ve disarda yirmi
kiisur yilik politikamizin samimilik ve diiriistliik gelenegini zede-
lemek demektir.

Tiirk milletinin sagduyusu, bu tiirlii ithal telkinlerini memle-
kette siiriikleyici bir cereyan hali almaktan daima alikoymustur ve
alikoyar. Gene bu memleket icinde birlestirici, rahat ve giiven veri-
ci ve hakiki bir milliyet¢ilik anlayisini, dagticl, yikict ve ayirict
oldugu kadar hakikatten uzak fikir zorlayiglar1 ile sarsmaga imkén
yoktur. Yalniz Tiirkiye'mizi yapmakta, ancak bu vatan iginde yasi-
yanlarin bahtiyarhfina caligmakta devam edecegiz. Ne kuklalar, ne
de onlarin iplerini kullananlar, iyi bir sahne se¢memislerdir.
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Bununla beraber milli yayin vasitalari, gazeteler ve dergiler, ve
bunlarda calisan yurt ve halk adami tenkidciler, her seyimizi bor¢-
lu oldugumuz birligin yugurucu unsurlarin1 her zamandan daha faz-
la beslemeli ve korumalidirlar. Sakat kafalara, bir meydan boslugu
hissi gelmesini dnlemelidirler. Digardan gelen telkinlerin cesaretini
kiracak olan da, bu kendiliginden disiplinin, kendiliginden kontro-
liin hdkim havasidir.

Tirk menfaatleri bahsinde, 6liimii kaliim bu vatana bagh olan-
lardan bagka hi¢ kimseden hayir beklememeyi 6grenmigizdir. Dig
telkinlerin hak goriiniiri altindaki asil yiiz, hi¢ bir maskenin otrte-
miyecegi kadar bize bellidir.

TURKIYE'NIN SIYASETINI YANLIS GOSTERMEGE
CALISA
NECMEDDIN SADAK

AKSAM
7 TEMMUZ 1943

TURKIYE'NIN dis politikasile idare sekline temel olan pren-
sipler arasinda siki bir baghlik vardir. Bagka tiirlii olmasina zaten
imkédn yoktur. Memleketlerin anayasalari, parti programlari, o dev-
letin hareket tarzina hakim olan felsefe goriisleridir. Milliyetin bas-
lica temelini kan birliginde, yani irk vasiflarinda goéren rejimler, dis
politikada ister istemez emperyalist olurlar, biitiin kandaslarim (ya-
hut &yle sandiklarini) ayni devlet sinirlar1 iginde toplamak gayesi-
ni giiderler. Milliyete inanmiyan, irki hige sayan ve yer yiiziinde
ancak sinif birlikleri goéren rejimler, bu milletleraras: sinif hakimi-
yetini gergeklestirmek ic¢in milliyet duygularini yikmaya, devlet si-
nirlarim kaldirmaya, diinya ihtildli yaratmaya calisirlar.

Tirkiye'nin dig politikas1 gibi i¢ idaresi de apagqiktir. Tiirkiye
rejimi milliyet¢idir, yani Tiirk milletinin yiikselmesi esasina daya-
nir. Bundan dolay: Tiirkiye milletlerin varlifina inanir, milliyet duy-
gularina hiirmet eder. Tiirkiye, bu goriisle, milletleraras: ilerleme-
nin ancak milli simirlar ve milliyet benligi iginde miimkiin olacag
fikrindedir.

Bunun i¢indir ki Tirkiye'nin dis politikasinda ne irka dayanan
emperyalist emeller, ne diinya devrimi giiden yikic1 iilkiiler vardir.
Bizce, en iptidai agiretlerin birligini yapan irk, en eski cemiyetler-
de baglihk &mili vazifesini gérmiis olan din gibi, millet ve devlet
islerinde artik tarihe karigmistir. Tiirkiye milliyet¢idir, fakat ne pan-
tiirkisttir, ne panisldmist. Yani bugiinkii Tiirkiye devleti sinirlar1 di-
sinda yasayan Tiirkleri birlestirmek gayesi kadar, biitiin isldamlari
biraraya getirmek hayali bize yabanci, siyasetimize aykiridir.

Tiirkeiiliik tarihinin baglangicinda bu gibi fikirlerin de bazen
meydana ¢ikmus oldugunu ileri siirerek Tirkeiiliiglin dogus ve ku-
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rulugunda bir gesit irk¢ilik kokusu bulundugunu styleyenler bir nok-
tada aldaniyorlar. Tiirkgiiliik kuvvetli bir hamle olarak Osmanh im-
paratorlufunun son devrinde gbze ¢arpar. Bu cereyana kuvvet ve-
ren sebep, bu imparatorluk iginde Tiirklerin geri durumu idi. Fakat,
imparatorluk sevgisi besleyen baz1 politikacilar, Osmanl1 devletini
¢okiintiiden kurtarmak igin bir yandan Tiirkgiiliik cereyamndan, obiir
yandan isldmcilik duygularindan istifade etmek istediler. Fakat, it-
tihat ve Terakkinin Pantiirkist felsefesi gibi, Panislamik gayretleri
de iflas etti. Imparatorluk yikintis1 iizerine kurulan Kemalist Tiirki-
ye, irka ve dine, yani Tiirkliige ve islamliga, milli varlig iginde tam
kendi yerlerini vermistir.

Bu meseleyi, bir sual iizerine Millet Meclisinde anlatan Harici-
ye Vekili, Tiirkiye’nin Tiirkiye disindaki Tiirklere ancak sadece saa-
det ve refah diledigini s6ylemekle milliyet politikamizin en kisa ta-
rifini yapmistir.

Meselenin ilim ve siyaset bakimindan anlatimi bu olmakla be-
raber, Mecliste Hariciye Vekilini kiirsiiye ¢ikaran hadise tlizerinde de
biraz durmak gerektir,

Biiyiik bir harb ortasinda bitaraflifim1 korumaya galisan Tiirki-
ye her giin biiyiik zorluklarla garpisiyor. Gazeteleri ve yayini sansiir
altinda olmayan bu hiirriyet memleketi, politikasimn ve cografya
vaziyetinin de ehemmiyeti dolayisile binbir propagandamin garpis-
t181 yerdir. Digarda basiip memleketimizde satilan, daha dogrusu
bedava gibi dagitilan, her dilden gesit gesit resimli mecmualar1 gor-
mek bu propaganda seli hakkinda bir fikir edinmeye yeter. Bu ara-
da tiirlti risaleler de ¢ikiyor. Bunlardan biri Mecliste ad1 gegen risa-
ledir ki yabanci bir memleket hesabina, “En biiyiik tehlike”nin Tiirk-
ciiliik, daha dogrusu Pantiirkist cereyan oldugunu ileri siirmektedir.
Yabanci bir devlet hesabina diyoruz, ¢iinkii kendini bilen bir Tiirk,
o ibareleri yazamaz ve Hariciye Vekili bu risalenin bir yabanci mem-
leket gazetesinde aynen negredildigini s6yledi. Biz, bu aralik, yaban-
c1 bir memleket gazetelerinin Tiirkiye'de ¢ikan uydurma bir risale-
yi iktibas edecek kadar bizim nesriyatimiza yer vereceklerine akil
erdiremeyiz. Bu, ancak koyu bir menfaat gayretile olabilir.

Tiirkiye'de goriliir, hattd sezilir bir Pantiirkist cereyan olma-
difina gore, boyle mevhum bir tehlikeyi “En biiyiik tehlike” diye
gostermeye c¢alismak affedilmez bir cehaletin eseri degilse, bagka
bliyiik tehlikeler karsisinda bulundufumuz bu devirde ancak kotii
bir propagandaya alet olmanin neticesidir.

Bu risale yetmiyormug ve belki bunu okumayanlar bulunur kor-
kusile, bir yabanci1 memleket gazetelerinin Tiirkiye aleyhinde bir ve-
sika gibi alip nesrettikleri bu kétii kitabi, Istanbul’da bir Tiirk ga-
zetesinin de sahifelerine gegirmesine ne diyelim?

Tiirkiye’de hiirriyet var, kanaatlara hiirmet var. Marks’in di-
nine girenler, Naziligi sevenler, Demokrasilere can verenler buluna-
bilir. Fakat bu hiirriyetin, bu gesit ¢esit inanlarin, bunlar1 her giin
yazabilmenin hi¢ olmazsa bir sinir1 vardir: Bu sirada memleket aley-

190



hine propagandalara &let olmamak.
Bazen kiiciik bir sivilce biiyiik bir hastalifin teshisine hizmet
eder, boylelikle biiyiik tehlikelerin 6nii alinur.

Bizi BRKCULUGHMUZ
NADIR NADi
CUMHURIYET
7 TEMMUZ 1943

UZUN zamandir sinsi sinsi yerlerde siiriinen mahud propagan-
da solucani, son giinlerde azginlasarak boynunu kaldirdif1 icin niha-
yet Biiyiikk Millet Meclisinde layik oldugu mukabeleyi gordii.

Milliyet¢i kisvesine biiriinen mahud propaganda solucaminin
—Cumhuriyeti de diline dolayarak— ortaya bulastirmak istedigi ze-
hir gudur: Glya Tirkiye'de yabanci irklar emrinde ¢alisan biiyiik
bir gebeke varmis. Bunlar irkgilik davasi giiderek memleketi zorla
harbe sokmak istiyorlarmis. Bu ugurda, hiikimetin gézii 6éniinde g¢e-
virmedikleri dolab kalmiyormus. Aman géziimilizii agmali imigiz, yok-
sa vatan elden gidermig!

Hadisenin mahiyetine dikkat eden ve onu Mecliste degsen Cev-
det Kerim Inceday), Tiirkiye’de emperyalist emellere alet olabilecek
bir s6z ve yaz1 faaliyeti bulunduguna inanmiyor. Propagandacilarin
o kadar siddetli ikazlarina ragmen sayin meb’usumuzun inancin
agikca sdylemesi bence bir cesarettir. Son ¢ikan broglirlerden birinde
gazetemizin de adi gegmeseydi, belki ben de tesir altinda kalir,
— Acaba bdyle bir sey var mu? Irk¢ihk nami altinda yabanc
devletler adina filadn fildn adamlarin yurdumuzu yakmya yeltendik-
leri sahi mi? Baksaniza isimlerile yazmiglar!

Derdim.

Fakat propagandanin mahiyetini tecriibe ile 6grendikten sonra
incedayr'ya hak veriyorum. Tiirkiye’de Tiirk milliyetperverligi kis-
vesi altinda emperyalist i1rkgilik cereyanlar1 uyandirildig ve sinirla-
rimiz disinda bulunan Tirklere karsy buradaki Tirklerin emperya-
list emellerle kigkirtildigi dofru degildir. Asil bunu béyle gosteren-
lerin siritan maksadlar1 karsisinda dikkatli ve uyamk durmak hepi-
mize diisen bir vazifedir. Bu vazifenin bagarilmasinda 6nayak oldu-
gu icin sayin Cevdet Kerim'e burada tegekkiir ederim. Onun dedigi
gibi:

“— Bizim inkildbimizin prensipleri ne bir taklid, ne de bir top-
lamadir. O, beger ruhunun iyi tahlilinin, bir milletin itismeden ge-
nig bir aile gibi (herbiri ve hepsi vatan igin) esaslarindan meydana
gelmis bir realitedir ve bu realite her millete 6rnek olacak mahiyet-
tedir. Bizim tek bir davamiz vardir: Vatan ve milleti medeniyetin
biitiin icablarile miitekamil, kudretli ve yeryiiziiniin ileri bir devlet
ailesi haline getirmek. Asirlarca ihmale ugramis bu memleket ve bu
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milleti bu hale getirmek icin durmadan ve feragatle calismiya mec-
buruz. Biitiin dikkatimiz buna matuftur. Bu, Tirkim diyen her in-
sanin birinci ve mukaddes vazifesidir. Tiirk tarihini ancak bdyle ya-
satabiliriz. Tirk irkcih@ da bunu amirdir. Tiirkiye'de bir tek cere-
yan vardir, o da Cumhuriyet Halk Partisinin programindan nebean
eden cereyandir. Tiirkiye'de tek bir irade vardir; o da Biiyiik Millet
Meclisinin iradesidir. Biitiin cihanin sadece bu iradeye kulak ver-
mesi, dikkat etmesi lazim ve kafidir.”

Cevdet Kerim Incedayr’ya cevab veren Hariciye Vekili Numan
Menemencioglu, nesriyatin propaganda mahiyeti iizerinde bilhassa
duruyor. Fakat ona gére bu nesriyat: tamamile énlemek glictiir:

“_ Bitaraflik vaziyetini muhafaza eden Tiirkiye, su veya bu
yolda bir takim propagandalara maalesef sahne olmakta ve bunun
oéniine tamamen gecmek miimkiin goériilmemektedir. Tiirk menfaati-
ne uymiyan bir takim propagandalar icin hiikiimet her zaman kuv-
vetli ve dacil tedbirler almaktan cekinmemistir. Surasimi tebariiz et-
tirmek lazim ki, arkadaglar, Tiirkiye’de matbuat ve nesriyat serbes-
tisi her tiirli mahzurlar1 ve menfaatleri gézoniinde tutularak, olcli-
lerek, tartilarak rejimimize girmis bir prensiptir.”

Yalmz burada sayin Vekilin bir nokta izerine dikkatini cek-
mek isteriz: Hiirriyet prensiplerimizin icabi olarak ve tarafsizlik du-
rumumuzdan 6tiirii bazi1 yazilarin su veya bu muharib devlette hos-
nudluk veya hosnudsuzluk uyandirmas:1 bagka, fakat yabanci mak-
sadlar ugrunda sistemli ve sasmaz bir propaganda yolu tutmak bas-
kadir. Birinci gekil tarafsiz ve hiirriyetci milletler icin bilinyevi bir
zaruret oldugu halde ikinci sekil her yerde ve her zaman sug¢ sayilir.

Bu noktayr goézéniinde tutmak zorunda bulundugumuzu unut-
miyarak, rejimimizin ilk gilindenberi sasmaz bir prensip bildigi bii-
yik hakikati Numan Menemencioglu ile birlikte bir daha tekrarh-
yalim:

“— Tirkiye hududlar1 disinda kalan Tiirklere yalniz refah ve
saadet temennimiz vardir. Bunun yaminda biitiin siyasetimiz, biitiin
tirkeiiliigiimiiz, bu vatanmin sinirlar1 icine girmis olan Tirklere aid
ve onlara miinhasirdir.”

Asirlarca miiddet bakimsiz kalmis, ézledigimiz yiliksek hayat
sartlarina ulagmas:1 i¢in daha cok yorucu calismalara ihtiya¢c géste-
ren milletimiz, simirlarimiz disindaki Tiirklere bugiin refah ve saa-
det temenni ederken, siiphesiz en halis ve en reel duygularin1 aciga
vurmus oluyor.

TURKCULUK MESELESt ARTIK AYDINLANMISTIR
M. ZEKERIYA SERTEL
TAN
7 TEMMUZ 1943

BUYUK Millet Meclisi'nde Cevdet Kerim Incedayr'min bir sua-
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li lizerine, Hariciye Vekili Menemencioglu tarafindan hiikimetin
Tirkeiiliigii nasil anladigi hakkinda verdigi izahat, son zamanlarda
gazeteleri ve efkadr1 umumiyeyi iggal eden bu mesele hakkinda ta-
mamen aydinlatmig, ve Tiirkciiliik etrafinda su veya bu sekilde tef-
sir ve telakkilerin yolunu kapamigtir.

Zaten mesele basit ve sarihti. Atatiirk parti programina koydu-
gu sarih madde ile Tiirkeiiliilk ve milliyetcilik hakkindaki prensiple-
rini tesbit etmis bulunuyordu. Atatiirk’ten beri hiikGmetin ve parti-
nin takip ettigi milliyet siyaseti, kiiltiir, dil ve ilkii birligine daya-~
myordu. Bu prensipden hareket eden Cumhuriyet hiikGmeti, Milli
Misak ile kararlasan milli hudutlar icindeki Tiirkiye'yi emniyet igin-
de ileri bir medeniyet seviyesine ¢ikarmaktan baska birsey diisiin-
miiyordu. Bu topraklar bize kafi idi. Bu topraklar iizerinde yasa-
yan Tiirklerin saadet ve refaha kavugmasinm temin etmek en biiyiik
gayemiz olmustu. Kimsenin topraginda goziimiiz yoktu. Hudutlari-
miz haricinde kalan Tiirkler hakkindaki diiglincemiz bir temenniden
ileri gitmiyordu. Ciinkii Atatiirk'iin Cumhuriyet Halk Partisi'nin mil-
liyetgiligi kan ve irk esasina dayanmiyordu.

Vaziyet bu kadar sarih oldugu halde, son zamanlarda Tiirkg¢ii-
liige bir kan davasi, bir irk davasi siisii vermek istiyenler oldu. Bun-
lar Atatiirk'iin prensiplerinden ziyade Ziya Gék Alpin fikirlerinden
ilham alhyor gériiniiyor, ve Ziya G6k Alph bir bayrak gibi kullan~
maga ¢aligiyorlardi, Halbuki Ziya Goék Alp baslangigta Turanc: ola-
rak ortaya atilmig olmakla beraber, sonradan irkc¢cthk ve kancilik
prensiplerini reddetti. Secerelere dayanarak halis Tirk kamm ara-
manin ilmi bir is olmadifim séyledi. Bu itibarla da ileri siirdiikleri
kan ve irkgilik davasi hatal idi.

Fakat Turkeiiliigiin bu suretle tefsir ve telakkisi bizi Atatiirk’-
un milliyetgilik prensibine ve Halk Partisinin programundaki milli-
yetcilik anlayisina aykiri bir yola siiriikliiyor, bu sebeple de igerde
ve digarda bir takim fena akisler yapiyordu.

HARICIYE Vekilinin Biiyiik Millet Meclisi'nde verdigi izahat,
son defa olarak bu meseleyi kékiinden halledecek derecede kat'i ve
agiktir.

“Piirkiye hudutlar1 disinda kalan Tiirklere yalmz refah ve saa-
det temennimiz vardir. Bunun yaninda biitiin siyasetimiz, biitiin
Tiirkeiiliiglimiiz bu vatanin sinirlar1 igine girmig olan Tiirklere ait
ve onlara miinhasidir.

“Biz Tiirk milleti dedigimiz zaman Halk Partisi programinin
tavsifi icinde bulunuyoruz.”

Parti programi da milleti ve milliyetciligi §6yle tarif eder:

“Millet, dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile birbirine bagh vatandas-
larin tegkil ettigi ictimai ve siyasi bir biitiindiir.”

Bu izahattan sonra artik Tiirk milliyetciligini, kan Tiirkeiilii-
gli, 1rk Tirketiliigii, Anadolu Tiirkeiiliigii, viedan Turkeiiliigli gibi
bir takim tefsir ve izahlara tabi tutmak isi mugalataya bogmaktan
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bagka bir netice vermez.
Gerek meseleyi aydinlatan Hariciye Vekiline, gerek bu isin ay-
dinlanmasina vesile olan Cevdet Kerim Incedayi'ya tesekkiir ederiz.

BUTON ME T EN BOY . ]
RESMi iLE TANISIN
TASVIRI EFKAR
9 TEMMUZ 1943

“En Biiyiik Tehlike” ismindeki iftira pagavrasinin ve o pagav-
ray1 tasvip eder mahiyette nesriyat yapan bir giindelik gazetenin,
Tiirk umumi efkédrindan aldiklar1 cevaplari diinkii niishamizda yaz-
mig ve bir kukla olarak memleket aleyhinde g¢alisan insanlarin mem-
leketce ne yolda teldkki edildiklerini bildirmistik. Bugiin bu mahut
brosiiriin basildifi meghur Ak'iin Ermeni matbaasile o brogiiriin mu-
harririnin resimlerini tanitarak “En Biiyiik Tehlike”yi okuyucular:-
miza tanitiyoruz.

Kitabin basildifi matbaa, Galata’da Fermeneciler caddesinde
Mihail Ozdey matbaasidir. Numaras: 56’dir. Sahibile konustuk. Bize
dedi ki:

— Benim kabahatim yok. Bu kitabi bana Babiili'de Sebat mat-
baasinin bir miirettibi verdi. Forma forma bastim. Bu isi yapal1 asa-
g1 yukar1 25-30 glin kadar var. Matbaa sahibi emniyet miidiirliigii bi-
rinci subeye de bu ifadeyi vermis oldugunu s6yledi. Fakat kitabi
bastiktan sonra kanuni mecburiyete uyarak Emniyet Miidiirliigiine
ve Matbuata kontrol icin bir niisha bile gndermemis.

Matbaac: biitiin 1srarlarimiza ragmen kitaptan ka¢ tane basti-
gim1 sdylemedi. “Birka¢ bin” deyip geciyor. Resmini c¢ektirmek de
istemedi; hattd ani olarak resmini ¢ekivermemiz ihtimaline kars: ka-
ranhk odasindan digar1 bir adim atmadi. Bunun iizerine ancak mat-
baasinin fotografimi ¢ektik.

Biiyiik Millet Meclisimize ve hiikiimetimize varincaya kadar
biitiin memleket efkdrinda milli bir nefret uyandiran “En Biiyiik
Tehlike” adindaki iftira pagavrasinin muharriri Faris Erkman isim-
li, istanbul Elektrik idaresinde g¢alisan, adi1 sam belirsiz adam budur.
Evlidir, gocugu vardir, Dariigsafaka mezunu bir yetim oldugu ve eli-
ne ayda 78 liradan fazla para ge¢medigi halde kitabin1 bedava dagit-
tirabilmistir. 330 dogumlu ve izmirlidir. ibrahim Ferit ogludur. Hu-
kuk Fakiiltesinden de mezundur. 1938’denberi tramvay idaresinin
teknik (!!) kisminda ressamdir.
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TURKLUK DAVAMIZ
MAHMUT ESAT BOZKURT
YENI SABAH
10 TEMMUZ 1943

BIRKAC giin once, Millet Meclisinde bir soruya muhatap olan
Hariciye Vekilimiz, Tiirkliigiimiiziin simirlarim bir kere daha gizmek
zorunda kaldi. Bir kere daha diyorum; ¢iinkii Biiyiik Parti, Tiirk-
liik prensibimizi Atatiirk’iin sagliginda tesbit etmigti.

Prensip sudur:

“Millet; dil, kultiir ve mefkare birligi ile birbirine baglh vatan-
daslarin teskil ettigi ig¢timai ve siyasi bir biitiindiir.

“Parti, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve mii-
nasebetlerde biitiin muasir milletlere miivazi ve onlarla bir ahenkte
yluriimekle beraber, Tiirk i¢timai heyetinin yukarida izah olunan mé-
nada hususi seciyelerini ve baslibasina miistakil hiiviyetini mahfuz
tutmay: esas sayar.”

C. H. Partisinin milliyet¢ilik prensibi bu kadar acik, bu kadar
kavrayighdir.

Milli Sef ise, bu prensibi bir¢ok beyanlarile, bircok defalar izah
ettiler:

“En biiyiik harikamiz, en yiiksek serefimiz Tiirk olmaktir” yo-
lundaki vecizelerini bu yolda anabiliriz;

Bagvekilimiz Saracoglu'na gelince, o da gerek Mecliste, gerek
son Kurultayda bir yolunu bularak, bu konuya avdet etmek liizu-
‘munu duymus ve:

“Turkiiz, Tiirkgiiyliz ve her giin biraz daha Tiirk¢ii olacagiz”
gibi giizel s6zler séylemigtir.

Bu kadar da degildir. Tiirk milliyetciligi prensibi, ana kanunu-
muzun ikinci maddesinde yer almus:

“Turkiye devleti milliyet¢idir.”

Prensibini benimsemisgtir.

Biitiin bunlardan sonra, Menemencioglu’nun son beyanati, pren-
sibi tekrarlamaktan bagka birsey olmadigina goére, herhangi bir zor
karsisinda bulundugunu sezmemek imkéansizdir.

Cinku:

Tiirk oldugumuzu, Tiirk milliyetgileri oldugumuzu, devletimi-
zin en biiyiik vasfinin Tiirkliik oldugunu bilmiyen yoktur. Bu, béy-
le iken Hariciye Vekilimizin son sézlerinin anlami bundan bagka ne
olabilir?

Olsa, olsa soruyu karsiliksiz birakmamak!..

Fakat bir kitap c¢ikabilir. Bir makale yazilir. Bunlarda Tiirk-
ciiliik yapilir. Diger bir kitap ¢ikartilir. Bir makale yazilir. Bunda
da sosyalistlik yapilir. Daha bagka bir kitap veya makalede; nazilik,
fasistlik, lafin kisasi ¢esitli meslekler miidafaa olunabilir. Bunlarin
her ¢kisinda, hiikimetin milliyetgiligimizin sinirlarini ¢izmek zo-
runda kalmasi, dogrusu basa ¢ikilir seylerden degildir.
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Mesela:

Yarin da ben qksam, alabildifine demokrasi miidafaas1 yap-
sam, bunun da sinirlan izah zorunda kalinacak m?

Ciinkii bu da bir parti ve ana kanun prensibidir.

Bu da bir kilirsti meselesi olacak m?!

Bunun i¢in gerek soru sahibinin ve gerek beyanatta bulunan
Hariciye Vekilimizin, bir kitap yiiziinden ¢ektikleri sikintiya, ver-
dikleri emege ben kendi hesabima tiztildiim.

BiZ, demokrat bir devlet ve bir hiikiimet sistemini kendimize
mal etmis bulunuyoruz. Hatta bundan da fazla bir gsey.. Tirk o ci-
billiyeti itibarile demokrattir.

Sbz, yazi, kanun cercgevesi i¢inde serbesttir. Bizde her sey soy-
lenebilir. Her sey yazilabilir. Yeter ki; s6yliyen, yazan icabinda ka-
nun huzurunda hesap verebilsin. Gelemedigimiz bir sey varsa, he-
sapsizhiktir,

Herhangi bir vatandasin milliyetciligi, Partinin kabul ettigi
milliyet¢ilikten ileri veya geri olabilir. Nitekim béylelerine de tamk
oluyoruz. Fakat bundan, Parti veya Hiikimet neden mesul tutulsun?

Diger bir vatandas; komiinistlik veya nazilik yahut fagistlikten
dem vurabilir. Bunlar1 gériiyoruz. Fakat bunun Parti veya Hiikimet
politikasin ilgilendirecek cihet neresidir?

iste anlamadigim noktalar?!

Bizim memlekette biitiin bunlar yazilir. Ve séylenebilir. Nite-
kim yazilip sSylenmekte ve okunmaktadirlar. Kitabevlerinin vitrin-
lerine bakiniz.. Komiinistlige, sosyalistlife, nazilife, demokrasiye da-
ir tlimen tiimen kitaplar goériirstiniiz.

Mesela: )

Ben, K. Marx'in; (Kapital)'ini vesair eserlerini, A. Hitler'in;
(Kavgam), (Mezhebim), (Hareket) adindaki kitaplarini, farmasonluk
yazilarim ya Ankara'da, yahut istanbul'da hep Haset'den aldim. Ha-
14 satihyorlar. Nazim Hikmet'in ates sacan komiinist siirlerini, mese-
la (Kafatas1)'mi, (Gece gelen telgraf)'imi bizim kitapgilarda buldum.
Hala da satihyorlar. Eger milliyetcilikte ileri gidiliyor diye Hiikad-
mete soru sormak, Hiikimet te bunu bize izah etmek zorunda ise,
ihtildli yapan Bliyiik Partinin programile, Hiikiimetin politikasile ve
nihayet ana kanunumuzla, kanunlarimizla taban tabana zid olan bu
yazilar i¢in neden susuyoruz?

Fakat hiikiimet ne yapsin?

Bunlar: hep sustursun mu?

O halde, yaz1 hiirriyeti nerede kalir?!

Nihayet birinin komiinistlikten, nazilikten, bilmem mahkeme-
lerde yerli yersiz farmasonluktan bahsetmesine ses gkarilmiyor da
meseld, yarin benim:

“Ben Tiirkiim, milletim, milliyetim Ti{irktiir. Varim yogum ona
feda olsun.”
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Demekligim neden firtinalar kopariyor?!

Ve neden bu 6z Tiirkler memleketinde, Tiirkliigii miidafaa eden-
lere, yabancilara satilmis denebiliyor?

Ayni téhmet, tohmetlendirenlerin kendilerine cevrilemez mi?

Milliyetten bahsedenlere karsi bu kadar telasa hacet ne?

Ve milliyet hilafi yazilara kars: siikiit ne?!

Hatta, tesvik ve takdir ne?! Neden bunlara kars: bir sey yazl-
miyor?

iste C. H. Partisinin ilk tyelerinden biri sifatile tekrar ediyo-
rum ve tekrar etmekle en biiyliik vicdan hazzini duyuyorum:

Turkiim ve yalmz Tiirkliik i¢in yasiyorum. O kadar ki, Tiirk
olmasaydim, kendimi diinyanin en bahtsiz adami sayardim..

Milliyetimle 6viinmek, onu her milliyetten iistiin tutmak be-
nim tabii bir hakkimdir. Baska milletler de kendilerinkiyle oviine-
bilirler. Zaten oOviinliyorlar da.. Bu da onlarin hakkidir. Benimki ba-
na, onlarinki de varsin kendilerine kutlu olsun.

BENCE, sayin soru sahibinin Hiikimetten soracag: su idi:

“fleri milliyet¢ilik yapanlarin yabanci devlet hesabina g¢alistik-
lar1 sdyleniyor. Dogru mudur?

Evet ise, “kanuna nigin teslim edilmediler’'?

Hayir ise, “tesekkiir” olmal idi.

Bundan bagka tiirlii bir soruya Hariciye Vekilince verilecek
karsilik su olabilirdi:

“Bizde s6z ve yaz1 kanun dairesinde serbesttir.”

Léafin kisasl..

Bu yeni seylerle ugrasmak Partiye ve Cumhuriyet Miiddeiumu-
miligine diiser. Parti program disina ¢ikan Partili ise, tlizeye gore
muamele goriir. Kanunlara aykir1 hareket edilmis ise, Cumhuriyet
Miiddeiumumiligi aykir1 hereket edenin yakasina yapisir. Bu kadar.

Su kanaatimi bir kere daha tekrarliyayim ki:

Tirk ihtildlinin en bliylik verimi, yukariya kaydettigimiz Par-
ti prensibidir: )

Tiirk milliyetgiligidir.

Dirimiz de, éliimtiz de Tiirkiindiir.

. _NE DIYORLAR?
TURKCULUGE DAIR ANKETIMiZ
HER SINIFTAN MUNEVVERLERE SORDUGUMUZ SUALLERE
ALDIGIMIZ CEVAPLAR:

KONUSAN: 8. G.
CINARALTI
SAYI: 94, 10 TEMMUZ 1943

MAHUT “En Biiyliik Tehlike” isimli brogiir ve bunu kériikli-
yen yazilardan sonra, Tiirkg¢iilik mevzuu, nihayet Millet Meclisimi-
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ze girdi ve Hariciye Vekilimiz saldhiyetli agzile, hiikimetin fikrini
sdyledi.

Halbuki 6te yanda en biiyiik tehlikenin kendi gibiler tarafin-
dan gelecegini, “intaki hak"” kabilinden bizzat ifsa eden mahut bir
brogtir var:

Tiirkelilere her gesit isnatlarda bulunuyor. Her simiftan bir kag
miinevverimize “Cinaralti”nin Tiirkeiiliik bahsi etrafinda hazirladi-
g1 sualleri ayr1 ayr1 teveih edip cevaplarim1 almak vazifesi bana ve-
rildigi zaman, kii¢iik bir tereddiit devresi ge¢irdigimi itiraf ederim.
Ciinkli, ¢ok mahirane surette tertip edilen bu dokuz suale, verilecek
cevaplarin kitigiik bir anketin gergevesini asmiyacak kadar kisa ol-
mas1 sart kosuluyordu. Temas ettigim zatlar, hem derin, hem de iize-
rinde hayli dikkatle durulmaga deger bir mevzua béyle kisaca do-
kunup gegmegi bakalim kabul edecekler miydi?.. “Cinaralti”mn ter-
tip ettigi sualler sunlardi:

1 — Tirketilige diisman, bir Tirk vatanperverligi tasavvur
edebilir misiniz?

2 — Tiirkgiiliigli, Tirk milletinin gelismesi ve Tiirkiye’nin hiir-
riyet ve istikladli bakimindan llizumlu mu, liizumsuz mu gériirsiiniiz?

3 — (Millet)i, Ziya Gokalp'la beraber, dil, kiiltlir, viedan ve
din birligi seklinde anliyanlara istirak eder misiniz?

4 — Tiirkgiiliigi ne sekilde anlarsaniz anlayin, fakat Ttirkeu
miisiiniiz?

5 — “Cmnaralt1” bir bagyazisinda: “Tirkeiiliik inkildpgr bir fi-
kirdir. Bunun en biiytik delili, en az otuz senedenberi biitiin inkilip
hamlelerinin tiirk¢iilerden gelmis olmasidir. Hayatimizda her tiirlii
isldhat1 onlar yapti.” diyor. Bunu dogru buluyor musunuz?

6 — (En Biiytikk Tehlike) isimli bir broglir Tiirkeiiliigli mes-
rutiyetten sonra Vilhelm Almanyas: tarafindan sokulmus ve koriik-
lenmis bir diisman propagandas:1 sayiyor. Ziya Gokalp, Tiirk ocagi,
Bilgi dernegi, Tiirk yurdu vesair buna benziyen tesekkiillerle biitiin
Tiirke¢iilere “ipleri diismanlarin elinde kuklalar” diyor. Siz buna, ve
bu tlirlli nesriyata ne dersiniz!

7 — Boyle bir brosiir ¢itkaran ve bu tiirlii fikirleri yaymiya ca-
ligsanlar samimi vatanperver, Tiirkiye'ye hizmet etmek istiyen halis
insanlar olabilir mi?

8 — “Cinaralt1” bir basyazisinda: “Tiirkgiiler, siyasi irkeqilifa
son derece tehlikeli goriirler ve onda milli birliZi bozan bir nifak
kokusu duyarlar. Milli hiikiimetin tesekkiillinden sonra Tiirkiye’'de
bir 1tk meselesi kalmamigtir. Tiirketiler, 1irkcilig1 sadece bir ilim mev-
zuu sayarlar.” diyor. Siz bu fikirde misiniz?

9 — Milliyet aleyhtari, solcu fikirlerin siir, hikiye, resim, ro-
man, makale, mecmua geklinde genglerin arasinda yayilmakta oldu-
gunu ve bunun gitgide zararli neticeler dogurmak kabiliyetini gos-
terdigini sdyliyenlere kars ne dersiniz?

(...) sualleri, ilk olarak, Cumhuriyet gazetesinin gen¢ ve ener-
jik basmuharriri Nadir Nadi’ye tevcih ettim. Kagitlar iizerine egil-
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mis basini kuvvetli bir hareketle bana cevirdi ve anket mevzuu ile
derhal ilgilenerek alaminiit miildkatlar vermege aligkin bir tavirla:
— Sorunuz bakalim.. dedi.
Sordum. Ve iste cevaplari:

NADIR NADi NE DivOR?

1 — Tiirkgciiliige diisman bir Tiirk vatanperverligi tasavvur ede-
bilir misiniz?

1 — Tabii hayir!

2 — Tiirkgiiliigii, Tiirk milletinin gelismesi ve Tiirkiye’nin hiir-
riyet ve istikldli bakimundan liizumlu mu, liizumsuz mu gériiyorsu-
nuz?

2 — Cok liizumlu!

3 — (Millet)'i Ziya Gokalp’la beraber din, kiiltiir, viedan ve
din birligi seklinde anliyanlara istirak eder misiniz?

3 — Ederim..

4 — Tirkciliigii ne sekilde anlarsamiz anlayin, fakat Tiirkeii
miisiiniiz?

4 — Evet!

5 — “Cmaralt” bir bagyazisinda: “Tiirkeiiliikk inkildpc bir fi-
kirdir. Bunun en biiyiik delili, en az otuz senedenberi biitiin inki-
lap hamlelerinin Tiirkgiilerden gelmis olmasidir. Hayatimizda her
tirlii islahat1 onlar yapti” diyor. Bunu dogru bulur musunuz?

5 — Evet! Bizim icin biitiin iyilikler, ancak bizden cikar.

6 — (En Biyiik Tehlike) isimli brosiir Tiirkciiliigli megrutiyet-
ten sonra Vilhelm Almanyas: tarafindan sokulmus ve koriiklenmis
bir diisman propagandasi sayiyor... Buna ne dersiniz? —

6 — Propaganda, derim.

7 — Béodyle bir brosiir cikaran ve bu tiirli fikirleri yaymiya ca-
lisanlar samimi vatanperper, Tiirkiye'ye hizmet etmek istiyen ha-
lis insanlar olabilirler mi?

7 — Olamazlar.

8 — “Cinaralt1” bir bagyazisinda: “Tiirkciler siyasi irkcailig:
son derece tehlikeli goriirler ve onda milli birligi kuran bir nifak
kokusu duyarlar... Tiirkeliler, irkcil1f1 sadece bir bilim mevzuu sa-
yarlar.” diyor. Siz de bu fikirde misiniz?

8 — Irkecilik bir inanma mevzuudur. Daha dogrusu ilmi degil,
hissidir!

9 — Milliyet aleyhtari, solcu fikirlerin siir, hikdye. resim. ro-
man, makale, mecmua geklinde genclerin arasina yayilmakta oldu-
gunu ve bunun gitgide zararli neticeler dofurmak kabiliyetini gos-
terdigini séyliyenlere karsi ne dersiniz?

9 — Ben negriyatta hiirriyet taraftariyim. Zararh nesrivat an-
cak faydali negriyatin iistiinliigii ile zararsiz bir hale getirilebilir.

Feridun Osman Mentegeoflu (Mugla mebusu) oniine getirilen
ingiliz, Amerikan ve Alman mecmualarindan Cumbhuriyet icin resim

199



secmekle mesguldii. Her zamanki samimi ve erkek tavrile, giiliim-

siyerek:
— Bir anket ha.. diye sordu, neye dair acaba?.
Kisaca izah ettim. Sualleri birer birer ve itina ile okuduktan

sonra, cevaplarini bana goyle dikte ettirdi.

FERIDUN OSMAN MENTESEOGLU

1 — Tirkguliige diisman, bir Tirk vatanperverligi tasavvur
edebilir misiniz?
1 — Hayir!

2 — Tiirkeguliigli, Tirk milletinin gelismesi ve Tiirkiye’nin hiir-
riyet ve istiklali bakimindan lizumlu goriir miisiiniiz?

2 — Evet!

3 — (Millet)'i Ziya Gokalp’la beraber din, kiiltiir, vicdan ve
din birligi seklinde anliyanlara istirak eder misiniz?

3 — Ederim.

4 — Tiirkgiiligli, ne sekilde anlarsamz anlayin, fakat Tiirkel
miistiniiz?

4 — Gayet tabii.

5 — Cinaralti1 bir basyazisinda: “Tiirkgiiliik inkilap¢1 bir fikir-
dir... Hayatimizda her tiirli islahati onlar yapti.” diyor, bunu dogru
buluyor musunuz?

5 — Dogru buluyorum.

6 — (En Biiyiik Tehlike) isimli bir brogir Tirkgiiligi Vilhelm
Almanyas: tarafindan bir diisman propagandasi sayiyor... Siz buna
ve bu tiirlii negriyata ne dersiniz?

6 — Mukabil propaganda, derim.

7 — Bdyle bir brosiir ¢ikaran ve bu tiirlii fikirleri yaymiya
galisanlar samimi vatanperver... olabilir mi?

7 — Buna cevap vermekte sahsi olmak istemem.

8 — Cinaralt1 “Tiirkgliler siyasi irkg¢ilii son derece tehlikeli
gériirler ve bunda bir nifak kokusu duyarlar...” diyor, siz bu fikir-
de misiniz?

8 — Evet, aym1 zamanda tarihi bir realite silsilesi.

9 — Milliyet aleyhtar: soleu fikirlerin...... gengler arasina ya-
yilmakta oldugunu sdyliyenlere kars: ne dersiniz?

9 — Milliyetgilerin daha genis ve olgun nesriyatla tehlikeyi
6nlemeleri lazim gelir kanaatindeyim.

Tasviri Efkar'in basmakaleleri altina kendi imzasi yerine yal-
niz gazetesinin adim koymasini tercih eden Velid Ebiizziya; beni ga-
zetesinde uzun seneler ¢alismig bir eski yazi amelesi sifatile, gayet
candan karsiladi. O derecede ki, bir ka¢ dakika sonra, aramizda agi-
lan tath bir bahis yiiziinden oraya nigin geldigimi Adeta unutmus
gibi idim.

O sirada odaya bir ziyaretginin girmis olmasi, bana vazifemi
hatirlatmak firsatini verdi:
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— Cinaralt’’'nin bir anketine cevap rica ediyorum, dedim.

Velid Ebiizziya giiliimsedi:

— Yeni bir kavga vesilesi mi yoksa?.. Hos, biz kavgadan kag-
mayiz ya...

— Tahmin ettiginiz gibi degil!.

Anketin suallerini bana okutup kendisi de birer birer okuduk-
tan sonra cevaplarim1 rahatga arka arkaya siraladi:

VELID EBUZZiYA

1 — Tiirkciiliige diigman, bir Tirk vatanperverligi tasavvur
edebilir misiniz?

1 — Tabii edilemez.

2 — Tiirkgiliigii Tirk milletinin gelismesi ve Tiirkiye’nin hiir-
riyet ve istikldli bakimindan liizumlu mu, liizumsuz mu gériiyor-
sunuz?

2 — Bihakkin miinevver ve midrik bir Tiirkciiliik, Tiirk mil-
letinin gelismesi icin, baglica esaslardan biridir.

3 — (Millet)'i, Ziya Géokalp'la beraber dil, kiiltiir, vicdan ve
din birligi seklinde anliyanlara istirak eder misiniz?

3 — Ziya Geokalp1 hi¢ tetkik etmedigim ve tetkik etmek de
istemedigim icin onun miitemadiyen degismis ve hi¢ bir noktada tu-
tunamams olan fikirleri hakkinda bir miitaldam yoktur.

4 — Tiirkgiiliigii ne sekilde anlarsamiz anlaywn, fakat Tiirkgii
miisiiniiz?

4 — Her seyden evvel 6z bir Tiirkiim. Anadolu’nun gébegin-
den gelme bir ailenin ¢ocuguyum. Sualinize bu cevap kafidir.

5 — Cinaralti bir bagyazisinda: “Tirkciilitkk inkilapg bir fikir-
dir...” diyor, bunu dogru buluyor musunuz?

5 — Bu sual, uzun ve kangktir. Tahlil ve tefsire muhtactir. Ki-
saca cevap verilemez.

6 — (En Biiyiik Tehlike) isimli bir brogiir......

6 — Yabanc1 propagandasile yapilan bu gibi nesriyatin mahi-
yetini zaten kendisi meydana vurdugu icin bunlarin memlekette bir
rolii olamaz. Akl1 basinda hi¢ bir Tiirkiin bir an icin bile bu neg-
riyatin tesiri altinda kalmas: akla getirilemez.

7 — Béyle bir brogiir gikaranlar samimi vatanperver olabilir-
ler mi?

7 — Elbette olamazlar.

8 — Siyasi irkcilik?..

8 — Bunu ben de bir ilim mevzuu sayarim. Tiirkciiliigii siyasi
gayelere alet etmek dogru degildir. Bu yiizden basimiza az m1 bela-
lar geldi.

9 — Milliyet aleyhtar), solcu fikirlerin zararli netice dogurmak
kabiliyetini séyliyenler......

9 — Cok dogru séylityorlar derim. Bu tarzda nesriyat sinsi sin-
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si genclifin akidesini bozabilir.

EDiB, romanci, kuvvetli fikraci ve miithis polemik muharriri
Peyami Safa, “Cinaralti”nin dokuz sualini gbz ucu ile hemen bir
hamlede okuduktan sonra, cebinden stilosunu gikardi. iste her sua-
le ayr1 ayr1 ve kendi el yazisile verdigi kisa cevaplar:

1 — Tiirkgiiliige diisman bir Tiirk vatanperverligi tasavvur ede-
bilir misiniz?

1 — Hayr!

2 — Tiirkeciiliigii, Tiirk milletinin gelismesi ve Tiirk istikl4li
bakimindan liizumlu..

2 — Evet.

3 — (Millet)'i Ziya Gékalp’la beraber dil, kiiltiir, vicdan ve din
birligi seklinde anliyanlara...

3 — Benim tarifim bu degildir.

4 — Tirkgiilligii ne gekilde anlarsaniz anlayin, fakat Tiirkgii
miisiiniiz?

4 — Evet.

5 — “Tiirkeiiliik inkilape1 bir fikirdir?...
5 — Evet!

6 — (En Biiyiik Tehlike) isimli brogiir...
6 — Alcaklik.

7 — Béyle bir brosiir c¢ikaran... samimi vatanperver... olabilir
mi?

7 — Hayur!

8 — Irkglk...

8 — Ilmin mevzuu olan her sey hayatin mevzuudur.

9 — Milliyet aleyhtar: solcu fikirler...

9 — izah ettim.

BURHAN Cahit Morkaya'y: “Kéroglu”nda bir kac¢ defa aradim.
Giiniin bu sicak saatinde iistadin, Emirgin tepesinde, bir ayr1 Emir-
gdn korusuna benzettigi bol agach genig villdsinda istirahate cekil-
mesinden daha tabii ne olabilirdi?

Telefon Hizir gibi imdadima yetigti:

— Biirhan Cahit bey..

— Evet...

— Cinaralt’’n1 okuyor musunuz?..

— Lezzetle...

— Bir anket agqiyor da.. Sizden de cevap istiyecektik.
— Neye dair?..

— Tiirkgiiliik bahsi..
Sualleri okuyor ve cevaplarini aliyorum:

BURHAN CAHIT MORKAYA

1 — Tiirkgiiliife diigman bir Tiirk vatanperverligi...
1 — Hayr!
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2 — Tiirkgiligii Tirk milletinin gel'ismesi ve Tirkiye’nin hiir-
riyet ve istiklali igin...

2 — Liizumlu géririm..

3 — (Millet)’i dil, kiiltiir, vicdan ve din birligi seklinde an-
liyanlara...

3 — Din kaydin1 hari¢ tutmak gartile istirak ederim.

4 — Tiirkel mislintiz?

4 — Tiirke¢lyiim.

5 — Tiirkeitliik inkilapg1 bir fikirdir?...

5 — 30 sene zarfinda viicuda gelen biitiin inkilaplar, Tiirkg¢l-
lerin eseridir diye mutlak bir iddia bilmem ileri siriilebilir mi?..

6 — (En Buyiik Tehlike) isimli brogir?...

8 — Bu brosiiri okudum. Fakat kimlerin ne fikirle g¢ikardik-
larim1 bilmiyorum. Binaenaleyh miitalaa beyan etmekte de mazurum.

7 — Bé6yle bir brosiir ¢ikaran?...

7 — Yukaridaki cevabimi aynen tekrar ederim.

8 — Siyasi irk¢ihik?...

8 — Tiirkgiiliik davasinil, ben Atatiirk’lin kurdugu ve Milli Se-
fimiz Inoni’niin korumakta oldugu milli hudutlar gercevesi icinde
diiginlirim. Turkelligli Ural daglarina kadar uzatanlarla katiyer
ayni fikirde degilim. Milliyetciligi siyasete alet etmek, memleketin
zararina olmugtur.

9 — Milliyet aleyhtar, solcu fikirler...

9 — Bu gibi negriyat1 incelemek aldkali resmi makamlarin vsa-
zifesidir. Beni sahsen ilgilendirmez.

PROFESOR Fahrettin Kerim Gokay, yalmz bir ruh ve sinir he-
kimi degildir, memleketin i¢ bilinyesile ilgili biitlin sosyal ve edebi
hareketlerde ve hele Tirkgiilik bahsinde onun daima bize sdyleye-
cek s6zii olmugtur. Cinaralti1 anketinde de kendisini bundan dolay:
unutmadik.

Taninmis hekimimizin Turkgiilik anketine verdigi cevaplar1 nu-
mara sirasile yaziyorum:

PROFESOR DOKTOR FAHRETTIN KERIM GOKAY

1 — Hayir!

2 — Liizumlu go6ririim.

3 — Burada yalmz din ile diinyay: biribirine karigtiramam.

4 — Tereddiitsliz Tlurkg¢liyim!

5 — Muhakkak!

8 — Tiirkgiiliik, insan cemiyetinde hi¢ kimseden ders almadan
dogmus ve inkigaf etmis, hakli bir millet sevgisine dayanir ve hig¢
kimseye benzemedigi gibi hi¢ bir ziimrenin de taklit¢isi degildir. Me-
sela, bahsedilen cereyanlar Tiirk ocaklarindan ¢ok sonra dogmustur.
Tirk ocaklar: ise, Tiirkiin hamle yaratmis, ileri goriiglii vatandaslar
yetistirmig kaynaklaridir.
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7 — Ben sahsen bu gibi miinakasalardan daima uzak kalmig
bir ilim adamiyim.

8 — Evet. Tiirk¢uliik bir ilim isidir. Bu bahis ilizerinde ancak
Akademik mahiyette konugulabilir.

9 — Fikre karsi daima fikirle mukabele edilmeli taraftariyim.

BURHAN Felek, kagid1 elimden kaparcasina aldi. Sualleri eni-
ne boyuna cevirerek derinden derine inceledikten sonra, bagini ma-
sasindan kaldirdi:

— Azizim, ben bu ankete cevap veremem!

— Neden iistat?..

— Cunki, bunlar bir takim lizumsuz miinakasa ve tefsirlere yol
acacak geylerdir.. Su sirada bdyle mevzularla mesgul olmagi, ne ken-
dim i¢in, ne de baskalari i¢in faydali bulmam!

EN BUYUK TEHLIKE
YENI SES
19 TEMMUZ 1943

SON giinlerde fikir hayatimizdaki durgunluk En Biiylik Tehli-
ke brosiliriiyle giderildi, Eserin miiellifi Kemalistlerden F, Erkman
Irke1 Tiirkculliglin, Halk partisi programile, Halk partisi seflerinin
direktif nutuklarile, kabili telif olmadigin1 eserinde tebariiz ettiriyor.

Ayrica Irkei Tirkcli gecinenlerin yazilarindan aldig parcalar-
la Kemalist partisinin Tlrk milletine verdigi umumi orivantasyonu
tadile calistiklarini isbat ediyor. Tiirk milletinin ylizde 100 itimadini
kazanan Atatiirk-Inénii fikriyatina bir suikasd mahiyetinde oldu-
gundan, bu cereyanin Tirk milletinden gelmesine imkan olmadigi-
na goére, bunun menbalarini, bir Kemalist sifatile F. Erkman arasti-
riyor vardigl netice entersandir.

Irkc1 Tirkelliik dahilde milli miicadele yillarinda, etle kemik
gibi karigmig bir uzviyet halini aldig1 sabit olan Tiirk milletini, Oguz,
Kiird, Laz gibi pargalara béliip, bunlar1 birbiri aleyhine tahrik eder.
Harigte, yalmiz Tiirk milletinin degil insanlifin imhasina c¢alisan
Carlik rejimini devirerek, emperyalizme kars1 Tiirklerle beraber ay-
n1 safda yer alan Sovyet Sosyalist milletler birligi ile tarihi dostlu-
gumuzu bozmaga caligir. Bu bakimdan bu irke Tiirkciilerin hemen
hepsi dogrudan dogruya veya dolayisile Yunus Nadi, Velid hoca mii-
essesesine baghdir.

Yunus Nadi Cumhuriyetiinde Tiirk milletinin mukadderatini
Tuna’'min Karadenize akmasi gibi jeopolitik ile izaha kalkmasi ve
héla La Republik'de irkcilik tahrikati yapmasi, Velid hocanin ise Ya-
hudi Halil Liitfii'niin Tanina ve Ermeni Akiin matbaasina isnadlar-
da bulunmasi dikkati calip noktalardir.

Yalniz Erkman; Yunus Nadi'nin nami ile pervarde olmus ve-
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ya olmakda olan Peyami Safa, Yusuf Ziya, Orhan Seyfi, Reha Kiird-
kan [Riza Nur'un tabiridir], Erkilet pasa, kategorisine Riza Nur ile
Zeki Velidi'yi de idhal ediyor ki biz bu kanaatta degiliz. Yunus Na-
di kategorisi ideallerinde fani olanlar kategorisidir.

Zeki Velidi, Riza Nur ise ideallerinde ebedi kalacaklar kate-
gorisindendir.

Biz bu iki ismi fsmail Gasprenki, Mitat Kerimof, Feth-Ali Ahun-
dof, Yusuf Akcora'lar arasinda sayariz.

Kemalist Erkman’i vatandashk vazifesini yapmis olmasi dola-
yisile tebrik eder, Numan Menemencioglu'nun nutkundan sonra Yu-
nus Nadi kategorisine anlayacaklar1 bir tabirle hitap edelim:

Allah selamet versin.

“EN BUYUK TEHLIKE"
MILLET
SAYT: 18, 1 AGUSTOS 1943

BALKAN harbini, Garp Tarabulusu harbini, ilk umumi harbi
ne icin kaybetti? sorgusuna ceyrek asirhk hadiselerle, nesriyat, yete-
si karsihik verdi: millet suurumuzun uyanmamasindan, devletge tek
parcali bir millet siyaseti glidillememesinden, bu yolda tedbirler ali-
namamasindan! Yeni harpler; birbiri karsisina rakip bezirganlar gi-
bi dikilen, korkunc¢ derecede ileri, inhisarei; bir kismi millet biitiin-
lﬁéﬁ icinde simif diismanlii yaratarak memleketi perisanlifa gotii-
ren; bir kismi insanhin baska bdliiklerini esirlife alarak birligini
bir hegemonya gibi yiikseltmek isteyen garp ve Eurasia milliyetgi-
liklerinin sakat yerlerini gosterdi. Bunlarin karsisinda Tiirk milli-
yetciligi, daha dogusunda bir miidafaa, yok edilmemeye karsi ben-
ligini koruma tedbiri gibi olan manzarasiyle ne kadar diiriist, mes-
rQ, insani kalmigtir!

Memleketin disinda bile bu asil manzara sayg), dostluk goriir,
mesru, hattd insanlifin muvazenesine liizumlu sayilirken; yeni dev-
let biitiin hareketlerini, -tesebbiislerini bu temiz milletcilife dayadi-
gin1 Millet Meclisi kiirsiisiinden tekrar tekrar séylerken, giiniin bi-
rinde bir cetrefil ses, hem biitiin diinyanin, hem gecmiste ve gele-
cekteki Tirkiye'nin biitiin faciasindan, feldketinden bizim milliyet-
perverligimizi suclu goérdiuginu soyledi. Esi gérulmemis bir kiistah-
ligin, esi diinyada goériilmemis bir Tiirk dismanliginin tepkisi olan
bu cetrefil ses; agirbagh Tirkiye’nin derin hayretiyle, tiksintisi ile
karsilandi.

Ote yandan Biiyiik Millet Meclisi, daha negredildigi giin sinir-
larimizin disinda, bir ecnebi memlekette de nesredilmis olmak imti-
yaziyle siipheleri biisbiitiin iizerine toplayan bu cetrefil, bu herseyi-
mize yabanci brosiir hakkinda hiikGmetten bircok seyler sordu. Mil-
let Meclisinin biitiin memleketin gliphesine, tiksinmesine terciiman
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olan bu sorgularina Hariciye Vekilinin verdigi karsihk agiktir. Hii-
kamet bu miinasebette milliyet¢ci prensiplere olan sarsuimaz baghli-
gm bir daha tekrarlamig; bunun aksine yapilan nesriyati bu yur-
dun menfaatlerine disman bildigini kuvvetle belirtmistir.

Disimizda ve icimizdeki en biiyiik tehlike olan ‘“solak” ve “Ki-
zilcik”liklarin bu memleketin devletine, milletine bir meydan oku-
mas1 gibi gérdigiimiiz “En Biiyiik Tehlike” brosiirii; memleketin
sagduyusunu temsil eden biitiin milliyet¢i matbuatin tek ses gibi
ayiplamas), istikrah gostermesi ile karsilandi. Millet ve milliyet me-
selelerindeki serefli kavgalariyle de fikir hayatimiza mal olmus bu-
lunan Peyami Safa, bu miinasebetle suurun ilk bataryasim ategledi.
29-VII-1943 tarihli “Tasviri Efkar"da negrettigi giizel, uyamk, dért
bas1 mamur makalesinde bilhassa, sunlar: sdyledi:

“Onbes yirmi senedenberi gizli bir tegkilat tarafindan ¢ikari-
lan ve mubharrirlerinin ¢ogu bugiin, “komiinizm” tahrikeiligi yiiziin-
den, hapishanelerde, siirgiinlerde bulunan propaganda brosiirlerin-
den biri daha! Hep ayni taktik ve hiyle: Tiirk vatanperverlerine, mil-
liyetcilerine kiifiir ve iftira.

“Kendi tabir ve tabiyelerine gore burjuva Tiirk cemiyetinde ih-
tildl hareketinin zeminini hazirlamak icin; ilkin, 6lii ve diri ne ka-
dar sahsiyet, otorite varsa hepsini genclik ve halk goziinde lekelemek
tesebbiisii!

“Ziya Gokalp'le birlikte biitiin Tiirk Ocag1 ve Tiirkyurdu men-
suplarim1 Kayser Wilhelm'in ajanlar1 gosteren bir iftira saganag!

“Bu kitap lise talebesine, evlere bedava dagitilmaya da basla-
mis.” “Nihayet Tan gazetesinde, biiyiik bagliklarla ve ii¢ slitun yazi
ile bu brosiirii metheden bir makale ciktigini gériince F. Erkman ad-
11 tahrikcinin mahiyeti, kendisine verilen rol hakkinda zerre kadar
siphem kalmadi!”

Bu silik *“solak™a rol verenlerin zihniyeti hakkinda aragtirma-
lar yapan Peyami Safa sunlar1 katiyor:

“Tan gazetesinin 15-VI-1943 tarihli sayisinda ‘Hep Bu Toprak-
tan’ mecmuasina dair yazilmis fmzasiz bir makale var ki bu harpten
sonra (burjuva demokrasisinin) yikilacagimi miijdeliyor. Devrilecek
olan diinya emperyalizmi yerine hangi rejim gececek? Tan gazetesi
(Hep Bu Topraktan) mecmuasinmin tegkilat sistemlerini methettigi,
Sovyet ve Hitler rejimleri arasinda mukayese yaparak aynen sun-
lar1 yaziyor: ‘Sovyetler’in ve Hitler Almanya’sinin misallerinden kuv-
vet almak icin ortada hi¢ bir sebep yoktur. Bunlar birbirine hi¢ ben-
zemeyen, biri (yani Sovyetler rejimi) cihangiimul mahiyette ve pay-
dar olacak; oteki arizi sebeplerden dogmus iki process’dir ki bizim
miitevazi sartlarimizla —ictimai biinyemizde derin tahavviiller ol-
madik¢a— hig¢ bir mukayese unsuru arzetmiyor.’

“Tan gazetesi Hitlerizmi yerin dibine batirdiktan sonra Sovyet
rejimini methede ede bitiremiyor: ‘Sovyetler diinyasinda genis, de-
rin, tekmil insanh ilgilendiren temelli bir degisikligin esas1 i{izerin-
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de cemiyetin varligi yenibastan kurulmustur. Memleketin mukadde-
ratin1 ele alan amele sinifi, bizzat, yeni vazifesine uygun bir tarz-
da ve miitesanit, yeni bir milli mevcudiyet yaratmaga muvaffak ol-
mustur. Sovyet Rusya daha ilk kurulus devresinde bile otarsi yap-
mamis; Alman ve diger kapitalist memleketlerin de teknik vasita-
larindan istifade etmigtir. Bu milli mevcudiyetin fedakarliklar1 ha-
rikalar yaratmaga yetmistir.’

“Tan gazetesi, nihayet Tiirkiye i¢cin baklay1 agzindan cikariyor:

“yukarida isaret ettigimiz esas mesele (yani Tiirkiye'nin de
Sovyetler gibi olmasi meselesi, Millet.) k&kiinden halledilmedikge..”
“daha bereketli neticeler gérecegimiz siiphelidir.”.

“En Biiyiik Tehlike”nin cetrefil, tirmalayici sesine, Son Posta’-
nin 2-VII-1943 tarihli sayisinda, —daha talebeliginde kendisine Tiir-
kiye'nin Gustave Le Bon’u dedirten— Selim Ragip Eme¢ de karsi-
lik verdi.

“Béyle Tiirk yerin dibine batsin!" baglikli yazisinda Selim Emeg
sunlar1 sdyliiyor: “En biiylik tehlike bizzat kendisi oldugu bugiin da-
ha iyi anlasilan bir kitapgik ¢ikti. Bunu gikaran elektrik idaresi me-
murlarindan biri. Kiigiik biitgesinden birazmi ayirarak bdyle bir
kitap cikarip idealini miidafaaya kalkisan adamin, her ciimlede bir
“yar1 miistemleke” tabirini kullanmasi, her milli cereyana ‘“emper-
yalist dava” adini1 koymasi.. nasd bir ideal tikip ettigini pekald gos-
teriyor.”

“Bir cemiyetin var olup gelismesi, kendisine emanet olan ta-
rihi roliinii oynayabilmesi i¢in her seyden &nce benligine sahip ol-
mas1 bir miitedrifedir. Bu benlige sahip olabilmek de aslma inan-
mak ve mensup oldugu 1rki tanimak ile baglar.”

“En Biiyiik Tehlike’yi ¢ikaranlar ve onun gibi diisiinenlerin is-
tedigi: bir cemiyetin temeli olan béyle bir suuru ortadan kaldirmak;
milli suur etrafinda toplananlar1 dagitmak, miimkiin olursa bu ke-
limeyi zihinlerden, vicdanlardan sildirmektir. Ta ki umduklar1 (Bii-
yiik Aksam) gelip cattifi zaman; herbiri suursuz bir teklik ifade
eden insanlar, diisiiniip tasinmadan, karsiki tarafa gegiversinler; ki-
z1] bayrak altinda toplansinlar. Bir hayli zamandan beri sistemli ola-
rak gazete ve kitapla bu memlekette yapilan, yukarida sdyledigimiz
gayeyi giiden nesriyatin son halkasi iste bu (En Biiyiik Tehlike) olu-
yor!”

“Bu kitapciktaki diisman zihniyet “Milli Tiirk benliginin mukad-
des tarihi haklarim diisiinmesine “en biiyiik tehlike” diyor. Irkdas
mukadderatina ilgi gdstermeye “emperyalizmn’” diyor. Tiirkiin “Tiirk
oldugunu” idriak ve ikrar etmesini ‘ecnebi &leti olmak” ile vasiflan-
diriyor ve sonra, bu kitabin muharriri, Tiirk vataninda, en ufak ha-
¥4 duygusu dahi hissetmeden, bir Tiirk olarak, Tiirk ¢ocuklarina va-
zifelerini 6gretmeye kalkiyor. Bodyle Tirk yerin dibine batsin!”

Vaktiyle siir dlemimizde, kostekli ifadeye ve kafiyeye karsi du-
rup bir yeni siir nesli kuranlarin basinda gelen; simdi her yazisinda
milliyet¢i ruhun muvaffak olmus, berrak ifadelerini zevkle tarmitan
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Yusuf Ziya Ortag; Akbaba’'nin 1-VII-1943 tarihli sayisinda, ayni ki-
tap icin bilhassa sunlari yazdi:

“Tiirkiin kendisini bilmesini, kendisini bulmasini, milli benli-
gini idrdk etmesini bile yabanci tesviklere maleden; Ziya Goékalp gi-
bi adi milli hafizaya naksolmus, katiksiz idealist, halis fikir adam
bir Tiirk biiyiigiine ve milliyet¢ilik tarihinin sénmez mesalesi Tiirk
ocaklarina; hasili Tirkliikk namina ne varsa hepsine yilan dilini uza-
tan bu alcaga; ne isim vereceginizi bilmiyor; Tiirk milleti arasinda
béyle bir sefilin bulunusuna korkung¢ bir hayretle sasiyorsunuz!”

Nihayet, bu kitap ve onun zihniyeti ilizerine Millet Meclisinde
yapilan konusmalar dolayisiyle meseleyi ele alan Falih Rifki Atay,
Ulus’un 6-VII-1943 tarihli sayisinda sunlar1 yazdi:

“Bir hayli zamandanberi bir takim haftalik veya ayliklarda, ya-
hut brosgiir veya kitaplarda, milliyetcilik ddvamizin su veya bu isti-
kamette zorlanmak istendigini gérmiiyor degiliz. Saghh sollu, hemen
hepsinden yabanci tesir kokusu gelen bu miinakasalar, hi¢ siiphesiz,
“bir fikir cereyan: olmak” ehemmiyetinden ¢ok wuzaktirlar. Fakat
bunlar1 yaymak ve yaydirmaktan bir maksat i¢ havay: bulandirmak-
sa, ikinci maksat Tiirk imzalar: ilistiinde c¢ikan yazilar1 disarda kul-
lanmaktir.

“Cumhuriyet Halk Partisinin programinda bizim milliyet¢ilik an-
layigimizy gésteren madde sudur: “Millet dil, kiiltir ve dlkil birligi
ile birbirine bagh vatandaglarin teskil ettigi i¢timai ve siyasi bir bii-
tiindir”. Yani Tirkiiz bir, Tiirkgiyiiz iki, Tirkiyeciyiz ii¢! Ne irkgi-
y1z, ne de simirdis1 herhangi bir dava pesindeyiz.

“Bir Tiirk, kendi milletinin menfaatini bu esas disinda aramak
icin, ya aklin1 kaybetmis olmak, yahut kiralamis olmak lazimdir. Bu
esastan ayrilmak, igerde milli birligi bozmak, ve digsarda yirmi kii-
sur yilhik politikamizin samimilik ve diiriistliik gelenegini zedelemek
demektir.”

Biitiin bu tezahiirler, bu memleketin i¢ alemindeki realiteyi, bu
yolda milletle hiikiimetin ne kadar esashi anlasmus, birlesmis oldu-
8unu; bu hususta, yapilacak aksi islerin bu memleketin biitiin var-
lifina carpip yok olacagini gostermesi bakimindan derecesiz ehem-
miyetlidir.

“EN BUYUK TEHLIKE"YE KAT'l CEVAP
R. OGUZ TURKKAN

KIZIL FAALIYET
(PARCA)
ISTANBUL, 1943

' NIHAYET, memlekette epey velvele koparan “En Biiyiik Teh-
ll_ke" adli brosiir, solcularimizin Rus menfaatlarimin satilmis kolele-
ri olduklarini apagik gostermistir. F. Erkman adhh ve Cerkez soylu
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bir komiinist gencin imzasi kullanilarak ¢ikarilan risale, Tiirkiye'de
kuvvetli bir emperyalizm cereyan: oldugunu ve bunun, Alman pa-
rasile igletildigini ilan etmigti.! Brogiiriin 13. sahifesi ise, devleti da-
hi itham altinda birakan ve hari¢te miigkiil vaziyete sokan ihanet-
lerle, iftiralarla doludur.

Nihayet, “Tehlike biiyiiktiir! Bu Tiirk¢li cereyana karsi gézii-
miizli agmak lazimdir!” (Sah. 4) diyebilen bir Tiirk tasavvur oluna-
bilir mi? Tiirkgiliikk fikri karsisinda bizdeki Kizillarin bu telds ve
hiddetleri, menfaat ve ilgilerinin istikametini pek giizel gésterir.

Bu brogiirlin hakiki sahibi olan Tan gazetesi, 26.6.1943 giinli
niishasinda, tahrik¢i risaleyi 3 siitunluk bir yazi ve harp ildni pun-
tulu bir baghkla gserhetmis, hadiseyi alevlendirmigti. Bunun iizerine,
Sovyet matbuati bu risaleden ve Tan gazetesinin nesriyatindan uzun
uzun bahse baglamig ve Tirkiye'yi emperyalistlikle damgalayarak
hiicuma ge¢mislerdi. iste boylelikle, Solcularin ihanetleri bir kere
daha belli oldu!

Millet Meclisinde bir mebus ve arkasindan, Hariciye Vekilimiz
Numan Menemencioglu, 5 Temmuz 1943 giinli, bu risalenin yalan
uzerine miesses negriyat ve tarihgilik yaptigini, bunun gizli emeller
mahsulii oldugunu resmen bildirdiler. Hariciye Vekilimizin su soz-
leri bilhassa gayam dikkattir: “Bu kitabin hemen hemen muhtevi-
yatimi iktibas eyler sekilde bir ecnebi gazetenin yaptif negriyata
da muttali oldum”.

Peyami Safa 7.7.1943 giini Tasvir'de, “mahut brosircii ve onu
1skara masa gibi kullanan eller” tabiriyle, solcularin rollerini belirt-
xilis oldu. “Tahrik¢ilerin Topuna Cevap!” bashikhh makalesinde ise,
brogiirciiniin ve Tan’cilarin Rus 1skara magas: olduklarini isbat etti.
Tasviri Efkér Gazetesi, 8.7.1943 giinlii niishasinda brogiiri ve arka-
sindakileri su bashkli bir yaz1 ile tel’in etti:

“Yabancilarin masalar: iyice anlasin.”

“(En Bilylik Tehlike) isimli hiyanet vesikasi ve o hiyanet vesi-
kasini tasvip eden nesriyat!.”

Cumhuriyet Gazetesinde, Nadir Nadi, siddetli bir basmakale ya-
zarak, yabancilarin Tirkiye'deki “magalarini” géyle teghir etti:

“Uzun zamanlar, sinsi sinsi yerlerde siirlinen mahut propagan-
da solucanmi son giinlerde azginlasarak, boynunu kaldirdig ig¢in ni-
hayet B. M. M.'nce liyik oldugu mukabeleyi gordi!” (7.7.1943)

Tiirkgiiliigiin lehinde oldugu séylenemiyecek olan ve liselerde
okutulan Sosyoloji kitabinda Pantiirkizmin aleyhinde yazan Necmed-
din Sadak bile bagmakalesinde bu meldnet vesikasini biitiin mat-
buatla birlikte, terzil ediyor:

“Bunlardan biri, Mecliste adi geg¢en risaledir ki, yabanci bir
memleket hesabina, “En biiyiik tehlike”nin Tiirkeiliik, daha dogru-
su Pantiirkist cereyan oldugunu ileri siirmektedir. “Yabanc: bir dev-
let hesabina” diyoruz. Cilinkii kendini bilen bir Tirk o ibareleri ya-
zamaz ve Hariciye Vekili bu risalenin bir yabanci memleket gaze-
tesinde aynen nesredildigini séyledi. Biz, bu aralik, yabanci bir mem-
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leket gazetelerinin, Tiirkiye'de c¢ikan uydurma bir risaleyi iktibas
edecek kadar bizim negriyatimiza yer vereceklerine akil erdireme-
yiz. Bu ancak koyu bir menfaat gayreti ile olabilir.. Bu risale yetis-
miyormus ve belki bunu okumayanlar bulunur korkusile, bir yaban-
c1 memleket gazetelerinin Tiirkiye aleyhinde bir vesika gibi alip
nesrettikleri bu kotii kitabi, Istanbul'da bir Tiirk (?) gazetesimin de
sahifelerine gecirmesine ne diyelim?.. Bazan kiigiik bir sivilce, bii-
ytik bir hastalifin teshisine hizmet eder, boylelikle biiyiik tehlikele-
rin énii alinir.” (Aksam, 7.7.1943).

{zmir Mebusu Mahmut Esat Bozkurt da Yeni Sabah’ta yazdig
fevkaldde giizel olan basmakalesinde, Tiirkgiilere “satilmis” diyen
bu solculara asil bu t6hmetin vurulabilecegini haykirdi ve Tiirkiye'-
de milliyetcilik kuvvetleniyor, milli suur saglamlasiyor diye solcu-
larin gosterdikleri telasin ifade ettigi manaya dikkati cekti. (“Tiirk-
liikk Davamiz.” 10.7.1943)

Bir mizah mecmuamiz, ihanet kundag diye vasiflandirdigs o
risaleyi yazan kiziul gencin “kara suratina - ak tlikiiriigline aciyarak”
btitlin nefretiyle su kelimeyi tiikiirdii: Namussuz!'

Bir diger mecmua da, bu risalenin hakiki mahiyetini su sekil-
de anlatiyor:

“Eger milli istiklal harbinde istila ordular1 Anadolu'ya tayya-
re ile beyannameler atsaydi, iste boyle risaleler atardi. Eger bir giin,
Allah muhafaza etsin, bir feldket karsisinda memleketimizde ecne-
bi propaganda risaleleri dagitilirsa, iste boyle risaleler dagitilir. Eger
bir giin fesatcilar, duvarlara gizli beyannameler yapistirirlarsa, iste
béyle risaleler yapistirirlar! fiftiranin, tahrifin, memleketi icinden
yikmanin, bizi biribirimizden siiphelendirmenin, milli birligi bozma-
nin, méinevi kuvvetimizi kirmanin bu risaleden daha miiessir sekli
bulunamaz!”

2.7.1943 tarihli Son Posta’da, Selim Ragip Eme¢ su satirlari
yazdr:

“Bu kitapciktaki diigman zihniyet “Milli Tiirk benliginin mu-
kaddes tarihi haklarini diisiinmesine “en biiyiik tehlike” diyor. Irk-
das mukadderatina ilgi géstermeye “emperyalizm” diyor.

“Tirkiin “Tirk oldugunu” idrdk ve ikrar etmesini “ecnebi aleti
olmak” ile vasiflandiriyor ve sonra, bu kitabin muharriri, Tiirk va-
taninda, en ufak haya duygusu dahi hissetmeden, bir Tiirk olarak
Tiirk cocuklarina vazifelerini fretmeye kalkiyor. Boyle Tiirk yerin
dibine batsin!”

Ankara’da Millet mecmuas: da, 16. sayisinda, su giizel ceva-
b1 verdi:

“Glinilin birinde bir cetrefil ses, hem biitiin diinyanin, hem gec-
miste ve gelecekteki Tiirkiye’nin biitiin faciasindan, feldketinden bi-
zim milliyetperverligimizi suclu gordiigiinii séyledi. Esi goriilmemis
bir kiistahlifin, esi diinyada goériilmemis bir Tiirk diismanliinin tep-

! Akbaba, sayy 483.
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kisi olan bu cetrefil ses; agir bagli Tirkiye’nin derin hayretiyle, tik-
sintisi ile karsilandi.

“Ote yandan Biiyiik Millet Meclisi, daha nesredildigi giin simr-
larimizin diginda, bir ecnebi memlekette de nesrediimis olmak im-
tiyaziyle slipheleri biisbiitiin lizerine toplayan bu g¢etrefil, bu her se-
yimize yabanci brosiir hakkinda hiikimetten bir¢ok seyler sordu.
Millet Meclisi'nin biitiin memleketin siiphesine, tiksinmesin tercii-
man olan bu sorgularina Hariciye Vekilinin verdigi karsilik aciktir.
Hiikimet bu miinasebette milliyet¢i prensiplere olan sarsilmaz bag-
liligin1 bir daha tekrarlamis; bunun aksine yapilan nesriyat: bu yur-
dun menfaatlerine diisman bildigini kuvvetle bildirmigtir,

“... Disitmizda ve i¢imizdeki en biiyiik tehlike olan ‘solak” ve
“kizileak”liklarin  bu memleketin  devletine, milletine bir meydan
okumasi gibi gérdiiglimiiz “En Biyiik Tehlike” broslirli; memleke-
tin sagduygusunu temsil eden biitiin milliyet¢i matbuatin tek ses gi-
bi ayiplamasi, istikrah gostermesi ile karsilandi.”

Goériliyor ki tam bir yaylun ateg!

Tiirk zabitasi derhal bu brogiircliniin pesine diistii. Elektrik ida-
resinde ufak maaslhh bir memur olan; Faris Erkman'in, bu risaleyi
hangi parayla bastirdigi, sirf Tiirk¢iliigli lekelemek, yikmak ve mil-
liyetciler aleyhinde memlekette nefret uyandirmak i¢in masraf et-
tigi bu brosiirii nasil olup da mekteplere bedava elden dagittig1 aras-
tirlmaktadir. Zabitaya “ben siyasl degil, edebl bir eser yazdim." gi-
bi komik bir ifade veren bu kizilin eserini acaba kimler yazmig?
.Hangi gizli eller emir vermisti? Simdiye kadar matbuatta tek satir
yazisi ¢ikmiyan bu Darlissafaka mezununun piskin iislabu acaba ki-
mindi? Iste polis bunlari arastirmaktadir!.

Ciir'etin derecesine bakin ki, yeniden ¢ikan (Yeni Ses) mecmu-
as), 2. sayisinda, en basta ve bas yaz olarak, Millet Meclisimizce,
matbuatimizca ve efkdriumumiyece “hiyanet, tahrik ve satilmighk
vesikas1” olarak sifatlandirilan (En Biiyiik Tehlike) brosiiriinii —hem
de adi baghik yapilmak suretile— metediyor! “Fikir hayatimizin dur-
gunlugunu gideren bu biiyiikk eser” diye takdim edilen besinci kol
brogilirli, Tirke¢iliiglin yabanci bir devlet tarafindan bize sokuldu-
gunu gostermesi bakimindan fevkalidde mithimmig! Goériiyor musu-
nuz! Hariciye Vekilimizin Meclis kiirsiisiinden reddettigi diisman id-
diasinda nasil israr ediyorlar! Ses dergisi, ihanet vesikasinin muhar-
ririni (Kemalist F. Erkman) némiyle yutturmaga calisarak Mene-
mencioglu’'nun nutkunu, Tirkciiler aleyhine sdylenmis gibi gésterip
tahrif ederek ve Sovyet Rusya'y:r —ad1 da yazilmak suretile— azgin-
casina 6verek kizil propagandasim1i hili, agikca korkusuzca yiiriti-
yor! Siirgiinden gelir gelmez mecmualarint ¢ikarmalar1 ve en biiyik
kiistahlikla ilk hamlede maskelerini atmalar1 dogrusu insani diisiin-
diiriiyor..

Okuyucularimizin dikkatine sunlar1 da arzedelim:

Gariptir ki bundan ii¢ y1l evvel solcu hikdyeci Sabahattin Ali
de, (icimizdeki Seytan) adli romaninda, tamamen ayni gsekilde ifti-
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ralarla ve ayni tdbiyeyle, Tiirk milliyetcilerini satilmighkla damga-
lamis ve onlari batirmak i¢in kaleminin biitiin zehirini akitmisti. O
zamanlar, yalniz milliyet¢i bir ka¢ kalem bu sinsi tecaviize ateg ag-
mis ve kundag teshir etmisti.. Arada, ufak tefek yeni tahrikler ol-
mad1 degil. Fakat ancak ii¢ yil sonra, bu risale ile toptan taarruz bag-
ladi. Tan gazetesi, bu risaleyi hemen kiilliyen iktibas ettikten ve yaz-
diktan sonra, ayrica (Tiirkciilik Cereyaninin Menge ve Mahiyeti)
baslikli ii¢ seri makale nesretti. (1.7.1943-3.7.1943)

Burada, Tiirkgiililkk ve Tiirkgiiler, tipk: risalede, Ses mecmuala-
rinda, Yurt ve Diinya’da, Yeni Yol’da, ve S. Ali'nin romaninda oldu-
gu gibi, yabanca1 tahrikgiligi olarak takdim edilmekte ve yikilmasina
calisilmaktadar!..

iyi ki meclisten yiikselen ve matbuattan tasan ses, bu iftiranin
Rus menfaatlerinin gilidiilmesi ugruna yapidigim ifsa ederek, c¢irkin
oyunun arkasindaki maksadi herkesin géziiéniine serdi!®

? Tuhaftir. Gizli Solculardan Falih Rifki Atay, Ulus’taki makalesinde F. Erk-
man’in iddialartm —Hariciye Vekilimize ragmen— mildafaaya kalkmg (6.7.1943),
Tan ise, halA suclunun tarafim tutmugtur! (11.7.1943)
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ACIKLAMALARBDEGINMELERERYANITLAR

CHP IKTIDARININ 1ZLEDiGi EKONOMI-POLITIKA
UZERINE DUSUNCELER

Pahalilifin giinimizde &ni
alinmaz bir duruma varmasi
ozellikle genis emekei kitlelerini
kara kara diiglindiliriirken, kus-

kusuz siyasal iktidarlar1 da igin-
den cikilmaz gli¢ durumlara it-
mektedir.

ZAMLAR KARLARI ARTIRIR

Son olarak akaryakita yuz-
de 25 ile yiizde 70 dolaylarinda
bir artig iceren ve sekere yapi-
lan yiizde 20 dolaylarindaki zam,
gercekten ezilen ve sOmiiriilen
isci sinifi ve genis emekei halk
kitlelerinin altindan kalkamaya-
cag1 ylikler getirmekte ve bar-
dag) tasiran son damlalar olmak-
tadir. Cilinki, o6zellikle akarya-
kit tiim iktisadi faaliyetleri etki-
lemekte, fiyatinin bir birim art-
mas1 oOteki duriinlerin maliyetini

otomatik olarak ylikseltmekte-
dir. Akaryakitin girmedigi he-
men hemen hic¢ bir liretim faali-
yeti yok gibidir. Gercekten bu
son akaryakit zamm ile tarim
uriinlerinin maliyeti ylizde 3, ma-
den turiinlerinin maliyeti yiizde
2,5, imalat sanayii Urinlerinin
maliyeti ylizde 2, tasimacilik ma-
liyeti ylizde 20, hizmet sektdriin-
deki maliyet yilizde 1,5 oraninda
artacaktir.! Kugkusuz yalnizca
akaryakit fiyat artisi nedeniyle

1 DPT., 1973 Girdi-Cikli Callgmalari’'ndan yararlanilarak hesaplanmgtir.
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olusacak maliyet artislar1 bunun-
la kalmayacak, dolayli etkilerle
¢1g gibi biiyliyecektir. Bunun di-
sinda kar oranlarinin da denet-
lenemedigi toplumumuzda, bu
artislar kérlarin da yiikselmesi-
ne neden olacaktir. Nitekim 1974
yilinda akaryakita, KiT iiriinle-
rinden seker, ¢imento, kagit, cam,
elektrik, tekstil ve demir c¢elige
yapilan zamlar sonucunda eko-
nomide hesaplanan maliyet ar-
tiglar1 ortalama yilizde 23 olmasi
gerekirken, gergeklesen fiyat ar-
tislar1 bunun ¢ok istiinde olmus
ve yiizde 35 dlizeyine ulagmistir.
Fark yilizde 12'dir. Bu fark ta-
rim Urlinlerinde ylizde 16, tica-
rette ylizde 26, mali kurumlarda
yiizde 24 ve imalat sanayiinde
yiizde 5 dolaylarindadir.? Bdyle-
ce yapilan zamlarin kir oranla-
rinin artmasinda nasil bir ortam
hazirladig1 bir kez daha go6zler
énline serilmektedir. Kuskusuz
bu sayilar gercegi daima gozler-
den 1rak tutmaya ¢alisan burju-
va istatistik kaynaklarindan alin-
madir. Bu alanda derinlemesine
yapilacak bir gézlem, fiyat artig-
larinin &zellikle tekel alanlarin-

da, spekiilasyona elverisli liretim
dallarinda, hizmet ve mali ku-
rumlardaki kar oranlarimin art-
masinda, kendi artislarinin g
dért kat daha yiiksek oranlarda
etki yapacagini kolaylikla sapta-
yabilir.

Tim bunlarin disinda hiiki-
met yetkilileri son zamlarin eko-
nomimizi ylizde iki dolaylarinda
etkileyecegini aciklamiglardir.
Konumuz bu ag¢iklamalarin ya
da varsayimlarin irdelemesi ile
ilgili degil. Asil tiizerinde dur-
mak istedigimiz konu, sézkonusu
hayat pahalilifinin temel etmen-
leri lizerinde durmak ve ilkemi-
zin bu ¢ikmaza nasil getirildigi-
ni goézler éniine sermektir. Ciin-
ki fiyatlarin artisini ne kadar
saklarsak saklayalim, yasantisin-
da cebinden cikardigi parayla gi-
derek eskisine gére daha az sa-
tinalma giicinde oldugunu gé-
ren is¢i, aylikli memur, dar ge-
lirli esnaf, kiigik Uretici ve yok-
sul kdéyli zamlarin ekonomiye
yizde iki, ama kendisine yiizde
yiz etki yaptigim artik anla-
maktadur.

TAKSITLI IKTISAT POLITIKASI

Bilindigi gibi, temel iirtinle-
rin fiyatlarindaki artiglar yalniz-
ca son gunlerde ortaya ¢ikmig
bir olgu degildir. Ozellikle 12
Mart fasizm denemesinden bu
yana KIT iiriinlerinin fiyatlar1
lzerindeki baskilarla kamu kesi-
minden sermaye sinifina yapil-
mak istenen kaynak aktarmala-
rimin  sonucunda KiT’ler, biiyiik

isletme agiklar: ile karsi karsiya
kalmiglardir. Bu agiklar devlet
tarafindan karsilanarak, bu ku-
rumlarin  irtinlerini  kullanan
sermaye sinifina ya da onlar iize-
rinden spekiilasyon yaparak ge-
c¢inen vurgunculara kaynaklar
aktarilmistir. Bu tir politikala-
rin sonradan MC (MC iktidarla-
rinin kendi i¢ ¢eligkileri sonu-

1DPT, 1974 Yilinda Maliyetleri Artirict Etmenler ve Fiyat Artiglar, IPD; 385,

s. 40 tablo V.
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cunda ve seg¢im Kkaygilar1 ile)
MC iktidarlarinca benimsenmis
olmasi, gidim gidim bir iktisadi
politika izlenmesini bir aligkan-
ik durumuna getirmistir. Fiyat
artislar1 ne zaman giindeme ge-
tirilse, devaliiasyon zorunlulugu
ne zaman dis cevrelerce hatirla-
tisa, devletin gergekei vergi kay-
naklarina el atmasi gerektigi ne
zaman ortaya konsa, MC iktidar-
larinin basi Demirel, geleneksel
koéyli kurnazligyr ile igin iginden
siyrilmasini bilmis ve tam ikti-
darini birakma arifesinde iinlii
“istikrar tedbirler paketini” or-
taya birakarak isin icinden siy-
rilmustir. Bu *“tedbirler paketi”
onlarin deyimi ile temel malla-
rin fiyatlarinda ve Tiirk parasi-
nin yabanci paralar kargisinda
degerinin ayarlanmasindan bas-
ka bir sey degildi. Bir turlii Tirk
parasinin yabanc paralar karsi-
sinda degerinin dligliriilmesi ve
emegimizin daha da ucuza kapa-
tilmasi1 anlamina gelen devaliias-
yon s6zcigiinlii kullanmak iste-
meyen Demirel, bu &nlemlerle
bile gerekeni yapmamis kendi-
sinden sonraki Ecevit hiikiimeti-
ni glic durumda birakacak bir
enkazin olusmasina c¢ahsmstir,
MC iktidarlar1 1975 yuinin Ni-
san, Temmuz, Agustos ve Ekim
aylarinda yapti§i kur ayarlama-
lar1 ile Tirk parasinin degerini
dolara kars1 ylizde 8 oraninda,
1976 yilinin Mart, Nisan ve Ekim
aylarninda ayni1 paraya kargsi yiiz-
de 9 oraninda ve 1977 yilinin
Mart ayinda yiizde 6 oraninda
“ayarlayarak” aslinda ylizde 20
dolaylarinda bir devaliiasyonu
iki y1l iginde yapmis bulunuyor-
du. Bir c¢esit taksitli ekonomi
yontemi uygulanms, bir yandan

enflasyonun ¢1g gibi gelismesine
gézyumulurken, 6te yandan de-
valliasyon kararlar1 geciktirilmis,
KiT'lerin biiyiik isletme aqikla-
rina Yyolagcan temel maddelere
yapilmas: gerekli zamlar gercek-
lestirilmemis ve gercek kaynak-
lara el atilmamustir.

Bunun lizerine emperyalist
dilinya, iilkemizin ekonomik, top-
lumsal ve siyasal alandaki karar-
larina karisgir duruma kolayhk-
la gelmigtir. Bu dilinya ban-
kerlerinin temsilciligini yapan
IMF ve benzeri mali merkezler
Tiirkiye'nin  biitgesini, planim
belirlemege kadar miidahaleleri-
ni artirirken, emperyalist dev-
letlerde ililkemizin dis politika-
daki girisimlerine ag¢ik¢a ambar-
go koyabilmis ve giderek bu am-
bargoyu iktisadi yapimiza miida-
halede bir tehdit araci gibi kul-
lanabilmislerdir.

Bu durum, yillardan bu ya-
na bagimli kapitalist kalkinma
yénteminin uygulanmasinin do-
gurdugu bir birikimin sonucu ol-
dugu kadar, énce AP, daha son-
ra tarihin ¢6pliigiine emekei kit-
lelerce birakilan MC iktidarlari-
nin sorumsuzluklarimin da bir
sonucudur.

Gercekten yillardan bu yana
uluslararasi tekellerden sagladik-
lar1 yiiksek faizli kredileri, ABD
hibe ve yardimlarini, destekle-
dikleri sorumsuz MC gibi ikti-
darlar aracilifi ile yerli spekii-

latérler, tefeciler, aracilar ve
vurguncular takmmi, keselerine
indirirlerken; tilkeyi de ulusla-

rarasi sermayenin bir eklentisi
hatta onun basit bir yedek par-
cast haline déniigtiirmiislerdir.
Kredi ve yardim olanaklarinin
da kesilmesi ile, iilke ekonomi-
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sinin isleme kapasitesinin sifira
indigi, yani ekonominin iflas et-
tigi, o zaman anlasilmistir. Arac,
tefeci ve vurguncu takim), gerek
yurt icinden emekgcilerin sirtin-
dan saglanan i¢ kaynaklarla, ge-
rek disardan saglanan kaynak-
larla servetlerine servet katar-
ken, bunun faturasini emekgi si1-
nif cekmistir.

Bu olgu, yalnizca iilkemizin
degil, tiim geri biraktirilmis
uluslarin kaderidir. Ornegin, &zel
ABD bankalarinin petrol iiret-
meyen lilkelerden alacaklari, 42
milyar dolar1 (bir tirilyon TL.)
asmaktadir., Bu iilkeler borglari-
n1 ve faizlerini zengin hammad-
de kaynaklar1 ile karsilayabil-
mektedir. Bu lilkelerin dogal
kaynaklarin1 iflds etmekte olan
bir tiiccarin servetini yagma eder
gibi, emperyalist diitnya yagma
etmektedir. Zengin dogal kay-
naklar1 bulunmayan bizim gibi

ilkeler ise gittikce sinirh bir ti-
caret alani olan tarimsal iriinle-
rinin ihracati ve dis ticaret had-
lerinin tarim iiriinleri aleyhine
gelismesi nedeniyle her yil bii-
yiiyen dig ticaret aciklarini, borg-
larin1 ve faizlerini yeniden da-
ha yiiksek faizli ve kisa vadeli
bor¢lanmak yolu ile karsilaya-
bilmektedirler. Bdylece ulusla-
raras1 tekellerin kiskacina iyice
sikisip kalmaktadirlar. Bu kis-
kag, emperyalist diinyaya bizim
gibi iilkelerin her tiir ekonomik,
politik ve askeri 6diinleri verme-
si icin de 6nemli bir ara¢ ol-
maktadir.

Bastan sona degin bir iflas
olan bu durum, bastaki siyasal
iktidarlarin ciiriimiigliigit 6lcii-
siinde agirlasmakta ya da hafif-
lemektedir. iste MC iktidar1 bu
cliriimiigliigiin tepe noktasinda
idi ve Tiirkiye’nin iflas sinirini
da agsmasina neden oldu.

TURKIYE BORC KISKACI ICINDE

Uluslararas1 finans merkez-
leri iic ilkenin iflasin esiginde
oldugunu yakinlarda ilan etmis-
ti. Bunlar Tiirkiye, Zaire ve Pe-
ru'dur. Oysa bu iilkelerin top-
lam borglart Tiirkiye ile karsi-
lastirilamayacak kadar azdi. Ger-
cekten 31 Arahk 1977 tarihi iti-
bar1 ile dévizle édenmesi gere-
ken dis borglar, 4.4 milyar1 kul-
lanilmig ve 2.8'i de kullanilma-
mi§ olmak iizere 7.2 milyar do-
lara ulagmistir. Bunlarin faiz-
leri de 3 milyar dolari asmak-
tadir. Bu bor¢ ve faizler arasin-
da kisa vadeli olanlar yaklasik

bes milyar dolaylarindadir.® Oy-
sa Zaire'nin borcu ancak 800 mil-
yon dolaylarindadir.

Tiirkiye'nin 1977 yilindaki
petrol ithali 1.5 milyar dolardir.
Her yil 6demek durumunda ol-
dugu bor¢ faizleri de yaklagik
500 milyon dolarn asmaktadir.
1978 yilindaki 6deme 615 milyon
dolardir. Petroliitn disinda kalan
ithalatin 4.5 milyar dolar olma-
s1 ve bunu karsilamak icin de
elinde hemen hemen déviz bu-
lunmamasi, dis finans merkezle-
rinin Tiirkiye iizerindeki baski-
lar1 icin iyi bir ortam olustur-

! DPT, Dordincid Beg Yillik Plan ¢aligmalar.
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mustur. Baski, ozellikle yilizde
12'ye varan faizlerle kisa vade-
li borg¢ veren bankerlerin ya da
kiigiik bankalarin bagintisi oldu-
gu Citybank, Chasa Manhattan,
Morgan Guaranty gibi bankalar:
sikistirmalarindan olusmaktadir.
Onlar da biiyiik patronlar1 IMF
ve Diinya Bankasi ve benzeri
uluslararast  kurulusglar1 zorla-
maktadirlar. Iste CHP iktidarin-
da da adeta Duyun-u Umumiye'-
yi animsatan bir tutumla Anka-
ra'ya gelip, niyet mektubu im-
zalayan ve gene bu niyet mektu-

EMPERYALIZMIN

Bu baskilar yalnizca dis ma-
li kaynaklardan degil, onlarin
Tiirkiye’deki ajanlar1 yabanci
sermaye, cokuluslu sirketler ve
yerli igbirlik¢ilerinden de gel-
mektedir. Gergekten onlar da
- uluslararas1 finans merkezlerinin
yapay telasim1 yansitmiglardir.
(Yapay diyorum, ciinkii emper-
yalist diinyanin kendisine bagh
kapitalist yoldan kalkinma g¢aba-
sindaki iilkeleri sémiirme meka-
nizmast bu yolla saglanmakta-
dir. Bu mekanizmay: kullanan-
larin sonuglardan gergek telas
duymalar1 anlamsizdir. Onun
icin telaglar1 yapaydir.) Gergek-
ten, o tarihlerde ABD yatirim-
larin Tirkiye'deki bas1 olan 40
milyon dolar sermayeli Uniroyal
International Harvester vb, sir-
ket temsilcileri 5-6 milyon do-
larlik ithal taleplerinin bile kar-
silanmamasindan yakinmakta ve
Avrupa ve Amerikan bankalari-
nin, yani seriklerinin, kendilerini
yalniz biraktiklarindan sézet-

bunun igerdigi hiikiimler geregi
belirli dénemlerde ekonomiyi ve
Cumhuriyet hiikiimetlerinin eko-
nomik-politikalarinin uygulama-
sin1 denetleyen, hatta plan biitce
ve yillik programlarin genel ¢a-
tisina ve yapisina karisan IMF,
ekonominin sisirilmesini durdur-
ma teraneleri ile istikrar énlem-
leri ©nermektedir. Talep Kkisici
o6nlemlerle licret ve ayliklarin
dondurulmasini1 istemekte, bu
c¢itkmazin faturasini kafa ve kol
emekcilerinin sirtina yiliklemeye
galismaktadir,

YAPAY TELASI

mekteydiler. Yerli sanayiciden
de benzer yakinmalar gelmekte-
dir. Bunun baglica nedeni itha-
latin genis ol¢lide tiiketime ve
titketim mallar1 sanayiin girdile-
rine tahsis edilmesi ve ihracatin
ise gelistirilememesidir. 1976 fi-
yatlar1 ile ithalat 1973 yilinda 2
milyar, ihracat 1.3 milyar dolar
iken 1977 yilinda ithalat 5.7 ih-
racat ise 1.7 milyar dolara ulag-
mis ve dis ticaret agig1 4 milyar
dolar1 agmigtir. 1972-1975 yillari
arasindaki toplam ithalat 21.5
milyar dolar toplam ihracat da
7.9 milyar dolara ulagabilmigtir,
Toplam dis ticaret acig1 ise bu
dénemde 15 milyar1 gecgmistir.
Isci dovizleri de azalma goster-
mistir. 1974 yilinda 1.4 milyar
olan is¢i déviz geliri 1977 yilin-
da 981 milyon dolara diismiis-
tir. 1978 yilinda tahmin edilen
isei doviz geliri 915 milyon do-
lar dolaylarindadir.® fhracattaki
gerileme, yukarda da degindigi-
miz gibi, géreli fiyat gerileme-

1 DPT, Dirdiincll Beg Yillik Plan ¢aligmalar.
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leri igindeki tarim iiriinlerine gi-
derek iiretim fazlasi olan (bu
alanlarda) gelismis kapitalist il-
kelerin taleplerinin  azalmasi,
yurt i¢i talebin artan niifus ne-
deniyle artmasindan ileri gel-
mektedir.

Bunlarin disinda Tiirkiye'nin
sanayilesmesinde AP ve MC ik-
tidarlarinin izledikleri yanlis ve
kasitl1 politikalar son yillarda el-
de edilen isci gelirlerinin ve dig
kaynaklarin heba olmasina ne-
den olmustur. Tiirkiye'de tiike-
tim mallarindan baglayan ithal
ikamesi, beklenenin tersine, ara
mal1 ve yatirim mallar1 sanayile-
rinin gelisip o dallarda da ithal
ikamesinin gerceklesmesi ve dé-
viz tasarrufu saglayic1 bir sana-
vilesme dogrultusunda gelisme-
mistir. Tam tersine kiiciik 6lgek-
li, eskiden ithal edilen dayamk-
I1 tiiketim mallarim1 bu kez par-
calar halinde ithal edip, Tiirki-
ye'de monte eden gecekondu
montaj sanayileri mantar gibi
tiiremistir. Genis olgiide déviz
rezervlerini bunlar yutmus; doé-
vizler tiikenince de, biraz 6&nce
tizerinde durdugumuz borglan-
malarin kaynagini olusturmus-
tur. Ciinkii toplam ithalatin yiiz-
de 64'ii yurt ici tiiketim malla-~

rinin iiretiminde kullanilan gir-
dilere ayrilmaktadir. Bu yap:
artik vazgegilmez bir yap: olmus-
tur. Ulke bu mallarin iiretimin-
de kullanilan girdileri 6deyeme-
yecek kadar bir déviz darhig igi-
ne girdiginde bu mallarin tiire-
tilmemesi olanaksizlagsmaktadir.
Ciinkii, bu tretim iinitelerinin
kapanmasi buralarda g¢alisan bin-
lerce insanin igsiz kalmasina yol-
acacaktir. Tiiketim mallarinin
ithalati durdugu zaman, bu ka-
rarin etkisi ya o malin kithg ya
da fiyatimin yiikselmesi bigimin-
de ortaya c¢iktig1 halde, montaj
bile olsa, sanayi girdileri it-
haldtinin durdurulmasinin sonu-
cu igsizliktir, iiretim kayb1 ve
atil kapasiteli yatirimlardir. Kal-
d1 ki, bu gecekondu montaj sa-
nayiin lriinleri dis pazarlarda
satilmamakta a¢ ve doymayan
bir i¢ pazarin bulunmasi, gide-
rek artan maliyet ve kar marj-
larina karsin ¢ok yiiksek fiyat-
larla i¢c pazarda satilabilmekte-
dir. Bu nedenle, bu mallarin ih-
ra¢ edilip elde edilecek dovizler-
le belki daha iiretken olabilecek
yeni sanayilerin gelismesi ola-
naklar1 da hemen hemen yok gi-
bidir.

BOL SIFIRLI BUTCELER

Ote yandan son 15 yil kamu
ekonomisi siirekli biitce aciklar
ile y6netilmektedir. Yukarda de-
ginildigi gibi o6zellikle KiT’nin
liretim fiyatlar1 iizerinde AP ve
MC iktidarlarinin baskilar1 gi-
derek artan KIT aciklarinin bii-
yiimesine yol acmistir. Bu agiklar
gercek kaynaklari olmayan genel

biitcelerle kapatilmaya calisilmis,
bol sifirlh biitcelerin yolagtig
ddenekleri karsilamak igin para
basilmis ve enflasyon kamgilan-
mustir. 1970'lerin basinda 3-4
milyar lira olan KiT agiklar: 1978
yiinda 85 milyar liraya kadar
¢ikmis bulunmaktadir. Kaldi ki
bu dénemde son yillardaki fiyat
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ayarlamalar1 disinda bu agikla-
rin kapanmasi icin hi¢ bir énlem
alinmamig kamu harcamalarim
gercek kaynaklara dayandiran
hi¢ bir vergi alanina el atima-
mistir. Bu nedenle hiikiimetler
merkez bankasina bagvurmuslar-
dir. Merkez bankasi emisyon
hacmi 1970'li yillarin basinda 18
milyar dolaylarinda iken 1977 y:-
linda 78 milyara ulagmigtir.?
Bu politikalar yoluyla bir

yandan KIT iirtinlerinin fiyatla-
rimin piyasa denge fiyatinin al-
tinda tutularak spekiilatérlerin,
vurguncularin elinde bu iirtinle-
rin toplanarak yaratiuan yapay
bir kithk rantimin dogmasina
yolagilmig, ortaya ¢ikan agir1 enf-
lasyon yolu ile emekgi kitleler-
den dolayli olarak saglanan kay-
naklarin 6zel kesimue aktarilmasi
saglanilmigtir.

BURJUVA, TEMSILCISINDEN YAKINIYOR

Tim bunlar Tiirkiye bagim-

1 kapitalizminin nasil bir ¢ikmaz |
X ¢ilik teraneleri

icine stiriiklendigini goéstermeye
yeter de artar sanmiriz. Bu cik-
maz icine iilkeyi siirtikleyen dig
ve i¢ egemen giicler -bugiine de-
gin kendilerinden kaynaklanan
iktidarin son temsilcisi c¢lirtimis
MC’ye giivenmemeye baslamis,
kendilerinin neden oldugu bu so-
nucun sorumlulufgunu MC’ye
yiikleyerek ondan en cok sikayet
eden kesimler arasina katilmig-
lardir. MC ve basi bu durumda

ellerini kollarini acik fagizme si-
ki siki baglamis, s6zde milliyet-
ile fasizmi ko-
riiklemigtir. Ne var ki, dis ve
egemen glicler 12 Martin acik
fagizminin kendilerine sagladig
kazanimlar yaninda &zellikle bi-
lingli bir igci kesiminin Jrgiitli
ekonomik ve siyasal demokratik
savasimindan da tedirgin olduk-
larindan bu c¢agrilara kulak ver-
meyerek, burjuvanin desteginde
bir CHP iktidarini yeglemisgler-
dir.

EKONOMIK BAGIMLILIK = SIYASAL BAGIMLILIK

CHP iktidar: sirasindaki ge-
lismelere ge¢meden o6nce dig po-
litik ve askeri gelismelere de ki-
saca deginmekte yarar bulun-
maktadir.

Ekonomik bagintisinin nite-
liklerini ve tilke kapitalizminin
ic bunalimlarini sergiledigimiz
Tiirkiye'nin diinya siyasetinde
emperyalizmden bagimsiz bir po-
litika izlemesine olanak olmadi-
gin1 belirtmeye gerek var mudir?

Clinkii bilinmektedir ki, ekono-
mik bagimlilik, politik bagimlili-
g1 da beraberinde getirmektedir.
ABD’deki segimler iilke politik
yapisinl en az ABD kamuoyu ka-
dar etkiledigi gibi Turkiye'deki
secimler de Washington'u o den-
li ilgilendirmektedir. Hatta za-
man zaman bu ilgi segimlerde
Tirk kamuoyunu etkileyecek o6v-
gli, tehdit beyanlarina bile dé-
niismek cesareti bulabilmigtir.

8 DPT, Dérdiincii Beg Yillik Plan c¢aligmalari.
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Ne var ki, Kibris sorunu
Tiurk kamuoyunda ve odzellikle
igbirlikei siyasal iktidarlarin bi-
le goziinii agmis bulunmaktadir.
NATO'nun ve ABD'nin ancak
emperyalist diinyanin ekonomik
ve siyasal cikarlarinin bekgisi ol-
dugu ve Tiirkiye’'nin bu andlas-
ma alaninda ancak bu g¢ikarlar
dogrultusunda hareket olanagi-
nin bulundugu ve bu ¢ikarlarla
celisen ulusal davalarinin savu-
nucusu olamayacagi 'gergegi so-
mut bir bigimde ortaya c¢ikmig
oldu. ABD askeri yardim ola-
naklarinin daraltilip genigletil-
mek suretiyle Tiirkiye'nin ulusal
cikarlarinin savunmas: yillarca
denetlenmistir. Oysa bu yardim
gereksiz olarak abartilmaktadir.
Ciinkii 22 yi1l iginde ABD’nin
yaptify yardim 3 milyar dolar
dolaylarindadir. Qysa Tiirkiye’-
nin askeri harcamalar: 1976 y1-
linda 2.5 milyar dolar dolaylarin-
dadir. Buna karsihik Tiirk ordu-
su ABD icin, NATO'da en ucuz
ve en kalabalik bir ordu niteli-
gindedir.

Sonug olarak, Tirkiye kapi-
talizmi girdigi ekonomik c¢ikma-
21 siyasal y6nden de yasamakta-
dir. Bu uyduluk politikas:1 diin-
ya oOniinde onu yalmz duruma
diisiirmekte ve diinya politikasi-

n1 ilgilendiren her politik ve as-
keri girisimlerini haklh géstere-
cek bir kisilige ulagmasin engel-
lemektedir. Buna uyumlu olarak
AET ile iliskilerine de bigcim ve-
rememis, Ozellikle tarimsal ihracg
iiriinlerine, tekstile ve yabanci
ulkelerde calhisan Tiirk iscileri-
nin seroest dolasimina konan
kayitlamalar1 kaldirip iligkilerini
saglikli baglara oturtamamgtir.
Tiirkiye hala AET ig¢in bir pa-
zar, denizi ile kumu ile ve giine-
si ile yalnizca bir dinlenme evi
ozelligini tasimaktadir.

Emperyalist diinya ile "bu
olumsuz iligkilere karsin, Turki-
ye, sosyalist iilkelerle simirh ilig-
kiler icinde kalmay: yeglemistir.
Béyle olmasina karsin bu iligki-
ler ¢ogunlukla olumlu sonuglar
vermistir. Ne var ki, Tiirkiye bu
iligkilere emperyalist diinya ile
anlagmazliga girdiginde ya da
icinde bulundugumuz bunalimlar
gibi c¢ikmazlara girdiginde, o
diinyanin yardiminm cekmek
amaciyla adeta bir santaj araci
olarak bagvurdugundan -sinirh
kalmigtir. Bununla birlikte baz
6nemli yatirimlarin finansman
ve bazi yeni yapilacak yatirim-
lar icin anlagmalar milliyetgilik
savunucusu anti-komiinizan ni-
telikteki MC gibi iktidarlarca il-
kemize kazandirilmistir.

KUYRUKCULUGUN FATURASI EMEKCININ SIRTINDA

Sonug¢ olarak, Tiirkiye kapi-
talizmi igine girdigi bu darbo-
gazda emperyalist diinyanin kuy-
rukculugunun faturasini  6de-
mektedir. Kuskusuz bu fatura
déniip dolasip genis emek¢i halk
kitlelerinin ve ig¢i simifinin sirti-
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na yiiklenmektedir. Genis emek-
¢i kitlelerin MC'yi tarihin ¢6plii-
giinde ¢iirlimeye birakmasina
karsin, hidla umudunu ABD am-
bargosunun kaldirilmasina ve son
derece agir kosullarina boyuneg«
mek pahasina IMF ve Diinya



Bankasinin verecegi birkac¢ dola-
ra baglamig siyasal iktidarlar iil-
keyi yo6netmektedirler.
Gergcekten CHP iktidarinin
emperyalist diinyaya karsi Ece-
vit'in aracihf ile yiiriittiigli po-
litika bile, semeresini gosterme-
migtir. Bunda CHP'nin burjuva
desteginde iktidarda bulunmas:
kadar, CHP ekonomi politikasina
yon veren yeni Keynes okulunun

Turkiye temsilcilifini Ustlenen
ve Ozellikle Diinya Bankasi ve
IMF gibi orglitlerle organik ve
teknik baglar1 olan siyasal uz-
manlarin da bliylik etkileri ol-
mug, CHP kolaylikla emperya-
list diinyanin istedigi yorilingeye
¢cekilmistir. Gergekten bu savi-
miz1 kanitlayan somut gosterge-
ler vardir.

CALINAN KAPILARI ONCE KIMLER CALDI?

IMF onerileri c¢ercgevesinde
MC iktidarinca hazirlanmis 1978
yili biitgesinin pek ufak tefek
degisiklikler yapilarak meclisle-
re sunulmasiy, bu savimizi kant-
layan birinci gostergedir. Bu
blitce 1978 yili kalkinma hizini
yizde 2 dolaylarinda  tutmak ve
IMF'nin ©&nerileri c¢ercevesinde
talep Kkisici, yatirimlar: durduru-
cu ve genis olglide is¢i simifinin
ve emekgi kitlelerin temel tiike=
timlerini kisic1 dnlemlerle dona-
tilmig bir biitce idi. Gergekten
bu biitgenin uygulanmas:1 igsiz-
lik demekti. Nitekim 1978 yilin-
da igsizlik orani ylizde 20 dolay-
larina ¢@kmis  bulunmaktadir.
QOysa bu oran bir dnceki yil yliz-
de 13 dolaylarinda bulunmakta
idi. Ote yandan Demirel'in tak-
sitlerini 6demedigi iktisat politi-
kasinin geregi ve IMF baskilarn:
ile ylizde 30'u agkin devaliiasyon
kararlar1 baz1 geciktirilmis temel
uriinlere yapilan zamlar 1978 y1-
lIinin ekonomik y6netimini tii-
miiyle digs dilinyanin istekleri
dogrultusuna c¢ekmistir,

ikinci gostergemiz, CHP ik-
tidarinmin ekonominin gerektirdi-
gi dis kaynak gereksinmelerini
karsilamak i¢cin IMF, Diinya Ban-
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kas1 gibi uluslararasi para mer-
kezlerine bagvurmasidir. Kugku-
suz daha gercekc¢i ve radikal kay-
naklarin CHP iktidarinca bulun-
mas1 beklenmemekle birlikte,
IMF ile yapilan pazarliklarda
saglanacak kaynaklarin iiretken
alanlara tahsisini &éngéren iilke
ekonomisinin ve sanayisinin tii-
ketime donilik yapisini degigtiri-
ci bir eylem plani ve programim
sunmayip; tersine ekonomiyi bu-
glinkli yapis1 igcinde daraltmaya
y6nelik bir yilhk bir program
icinde kalinmasi IMF ile bu ik-
tidarin 6zlemlerinin dzdeglesme-
sinin bir kamitidir. Bundan ya-
rarlanan IMF imzaladi niyet
mektubunda belirledigi kayitla-
yicr hiikiimler geregince, iilke
ekonomisini denetleme yetkisini
ele gecirmis ve kendi istekleri di-
sindaki gelismeler saptadifinda
kredi kaynaklarini kisma olana-
g1 korumustur. Nitekim son
glinlerde IMF'nin Tiirkiye'ye ge-
lerek ekonomiyi denetlemesi
Dérdiincli Bes Yuhk Planin ni-
teligini de etkilemigtir

Aslinda planlama ve kalkin-
ma kavram: agisindan daha on-
ceki iktidarlarin ve yeni Key-



nesci okulun Tiirkiye temsileci-
leri olan simdiki CHP siyasal
iktisat uzmanlarinin anlayis ve
yaklasimlarina goére hazirlanmig
Dérdiincii Plan catisinda bir de-
gisiklik yapilmamigtir. Bu plan
kapitalist kalkinma yéntemlerini
ve varsayimlarint kendisine te-
mel cat1 olarak almustir. Yapilan
degisiklikler bu cat1 ile yapisal
ve maddi iliskisi olmayan, olsa
olsa baz1 kiiclik-burjuva radi-
kali aydinin gozlerini kamagti-
ran sislii ilerici sézciiklerin pla-
nin orasina burasina sikigtiril-

masindan bagka bir sey degildir.
Béylece plan Uglincii Planin bir
uzantis1 olarak O6niimiizdeki do-
nemde ekonomimize yoén vere-
cek bir bicimde ortaya c¢ikmig
bulunmaktadir. Bir farkla ki, bu
planin basglangic yil1 olan iki ya
da ii¢ yilinda kalkinma hizi IMF
onerilerine diigiik tutulmus ola-
caktir. Strateji de bu hizin han-
gi diizeyde olacagina iligkin bir
belirti bulunmamasi, Tiirk plan-
cilik deneyiminin ilgin¢ anilari
arasinda dérdiinci plana 6zel bir
yer vermeyi gerekli kilacaktir.

iSCi SINIFI VE “TOPLUMSAL ANLASMA”

Savimizin gercgekligini ka-
nitlamaya yardimc bir basgka
gosterge de “Toplumsal Anlag-
ma” adi altinda, sinifina yaban-
a1 diismiis bir avuc¢ sendika aris-
tokrat1 ile imzalanan ikili birey-
sel anlagmadir.

Toplumsal anlagma cerceve-
sinde Tiirk-is’e bagh sendikala-
rin yaptiklar1 toplu sézlesmeler-
le yaklasik 320 bin dolaylarinda
iscinin  lcretlerinde ortalama
ylizde 90 dolaylarinda bir artis
olmustur. Sézkonusu iicret ar-
tislarinin en ¢ogu petrol, azot,
alimiinyum, elektrik ve benzeri
is kollarinda calisan iscilere ya-
pilmigtir. Ciplak iicretlere yapi-
lan zamlarin en yiiksegi petrol
is kolunda ortalama 112 TL. en
diisiifii seker sanayiinde ortala-
ma 78 TL.dir. Yenilenen toplu
sozlesmeler genellikle 1976 yilin-
da yapilmis ve kendisinden 6nce-
ki iki yilin fiyat artigslarini telafi
eden bir artisi icermekte idi.
Gercek licret artisi bu nedenle iki
yilda yiizde 3.8 dolaylarinda kal-
mustir. Clinkii bu dénem icinde

tilkketim mallar1 fiyatlar1 yiizde
50.9’a ulagmistir. 1976-1978 yih
Haziran aymna de@in tliketim
mallar fiyatlarindaki artig, yak-
lasik yiizde 89 dolaylarina cik-
mustir. Bu duruma gore, artan
fiyatlarla 1974 yilindan bu yana
saglanan licret artiglar1 kemiril-
mekte ve gercek isci Ucretleri
1974 yih diizeyinde tutulmus ol-
maktadir. Hatta 1971-1974- yilla-
r arasinda 12 Mart acik fagizmi-
nin uygulamas:1 is¢i licretlerinin
gercek artislarinda énemli kay-
ba yolagcmig, grevlerin yasak-
lanmas: ile isciler ekonomik sa-
vagimlarinda gercek kazanimlar
soyle dursun, negatif licret ar-
tislar1 ile bagbaga birakilmiglar-
dir. Bu dénemde gercek iicret-
lerde yiizde eksi 1 ile ylizde ek-
si 3 oraninda diisiisler kaydedil-
mistir. Tim bu olumsuz gelis-
meler hesaba katilacak olursa,
1971 yilindan bu yana hizla ge-
ligtirilen enflasyon isci sinmifimi
ve genis emekci kitlelerini 1970
yii satinalma diizeyinde tutul-
mus oldugu kolaylikla anlagil-

222



maktadir,

Oysa Tiirk-is Baskan1 Halil
Tun¢ ile CHP’nin ¢cogunlukia bu-
lundugu bugiinkii hiikiimetin
Bagbakani Biilent Ecevit arasin-
da imzalanmig bulunan “Top-
lumsal Anlagma™da isci licretle-
rindeki artisin 1976 yih sa-
tinalma diizeyinden asagi bir
diizeye diigiiriilmemesi amaclan-
maktadir. Bu amag, dig goriini-
sit ile iicretlerin dondurulmadi-
g1 gérigiinii  dogrulamaktadir.
Ancak 12 Marttan bu yana ge-
nelde iicretlerin enflasyonist ge-

lisme sonucu ugradiklar1 kayip-
larla birlikte ele alindiginda, iic-
retlerin nasil dondurulacag ve
iscilerin satinalma giiciine na-
sil bir bask: getirildigi kolaylik-
la anlasilir. Bagka bir anlatimla
bu durum IMF, Diinya Bankas:
ve benzeri emperyalist finans
merkezlerinin iilkemizin icinde
bulundugu darbogazdan kurtul-
masinin faturasini isci sinifina
ve genis emekei halk kitlelerine
o6detilmesi isteklerinin nasil be-
nimsendiginin kaniti olmaktadir.

SERMAYE CHP'DEN YANA MI?

Ve sonuncu kanitlayict gos-
tergemiz, sermaye cevrelerinin
CHP’ye ve CHP’'nin de sermaye
sinifina verdikleri giivendir. Ser-
maye c¢evreleri her firsatta ikti-
darin yiiriittiigii iktisadi politi-
kalara sahip cikarken, iktidarda
onlarin tedirgin olmasini engel-
leyici aciklamalar yapmaktadir.
Bu durumun en belirgin 6rnegi,
gectigimiz giinlerde izmir'de ya-
sanmistir. Basbakan Ecevit Iz-
mir'de sanayicilerle yaptig1 top-
lantida “Isadamlarinin  bizden
¢ekinmelerine neden yoktur...
Hiikiimet herhangi bir devletles-
tirme program: ile vatandasin
karsisina c¢ikmis degildir... Isci
iicretlerini artirma istemleri ma-
kul olmalidir. Bu konudaki ca-
balarimizi biliyorsunuz...” de-
mek zorunda kalirken; izmir Sa-

nayi Odast Bagkani bunlar1 su
sozlerle yanitliyordu: “Biz sana-
yiciler olarak giicli ve kendi
icinde uyumlu bir iktidar &zle-
minde olduk. Bu nedenle biiyiik
bir cesaretle alinan ekonomik
kararlar1 destekliyoruz. Alinan
kararlarda bir acelecilik gériil-
mekle birlikte, bu sorunlari
1978'de ¢6zme isteginden kay-
naklanmaktadir. Buna ragmen
hitkiimetin ekonomiyi saglikli
ortama oturtma girisimlerini ve
ozellikle dis politika alaninda
sayginhk kazanma c¢abalarini
siikranla karsiliyoruz.””” Serma-
ye bu sézleri ile hi¢ degilse ken-
disini temsil edebilme oraninda
bir yapiya getirinceye kadar bu-
ginkit siyasal iktidar:1 destekle-
mekte ve MC partilerine yiiz ce-
virdigini belirlemektedir.

EMEKCININ SOFRASI TAMTAKIR KURUBAKIR!

Tim bu olgular iginde unu-
tulan 6nemli bir nokta var. Ozel-

likle CHP bunu gérmezlikten ya
da bilmezlikten geliyor. Onun

8 Ecevit Sanayici ve Isadamlar: ile Gortgti, Cumhuriyet Gazetesi 10 Hazi-

ran 1978.
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yapmak istedigi kapitalizme is-
lerlik kazandirmak. Bunun ig¢in
de ekonomiyi caligtiracak doéviz-
leri emperyalist diinyadan sag-
lamak taksitli iktisat politikas:
yerine Kkapitalist devlete diisen
ekonomik Onlemleri vakit gecir-
meksizin alarak sermayenin si-
kintdarini gidermek, enflasyonu
frenleyerek emeke¢i kesimlerden
daha gercekci kaynaklar ve ver-
gilenmemis yeni alanlar1 vergile-
yerek sermayenin kaynak gerek-
sinimine yamt bulmak ve sonu-
cunda gelisen bir ekonomi yara-
tarak issizlik baskisin1 azaltmak-
tir. Iste tam burada unutulan
oénemli noktaya gelmekteyiz. Ul-
ke ekonomisi, 1948 yilindan bu-
yana onceleri on yili agkin, son-
ralar1 daha da daralan arahklar-
la enflasyon, sonra onun ikiz
kardesi olan devaliiasyon olgusu
ile emekci kitlelerin iliklerine
degin somiriilmesi siirecinden
gecmis bulunuyor. Ne yazik ki,
son 1977 bunalimindan gecerken
alinan onlemler bundan &nceki

onlemlerin niteliginden hi¢ fark-
I degildi. Bu nedenle dniimiizde-
ki gelismeler, bu kesimin sofra-
simin daha da yoksullasacagini
belirlemektedir. Béylece is¢i sini-
finin oniinde tek se¢enek, ekono-
mik savasimina yeni bir hiz ka-
zandirmak ve bu savagumun si-
yasal savasim ile birlestirmek
kalmaktadir. Oyle anlagihyor ki,
orgitli is¢i siifi bu savasmin-
da basarili olacak ve yeni ka-
zanimlar elde edecektir. Sorun
orgiitsiiz icretli emekgilerin, kii-
ciik iireticilerin ve yoksul koy-
liilerin bdylesine bir savasim
olanagindan yoksun olmalaridir.
Bu kesimin CHP'den bekledikle-
rini bulamamalar1 onlar1 gercgek
caresizlik icine itebilecek nitelik-
te gozikmektedir. O zaman orta-
ya c¢ikan huzursuzluklar sonucu
tarihin  ¢dpliigiinde cliriimeye
terk edilen MC'yi yeniden giin-
deme getirebilir. Demirel’in Tiir-
kes'in ve sinirli da olsa Erba-
kan'in hesaplar1 simdilik buna
dayanmaktadir,

CHP VE SOL’UN SORUMLULUGU

Demokratik gilicler i¢in énem-
li olan, bu kiska¢ icine diisme-
mektir. Bu nedenle drgiitlii isci
sinifi, ekonomik ve siyasal sava-
simlarinda bu tehlikeyi 6n plan-
da tutmak =zorundadir. Ancak
demokratik savasimda daima bii-
yik yiikler ve acilar altina gir-
mis is¢i simfina bu kez de yiik-
lenmekte olan gérevleri paylas-
mak durumunda olan politik
glicler var. Bunlarin basinda
CHP gelmektedir. CHP 1977 se-
¢im bagarisim1  kaynaklandiran
isci sinifina, dar gelirli memura,
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kiiciik iireticiye ve yoksul k&y-
lilye déniik bir politikay1 somut
olarak ortaya koymak zorunda-
dir. Iscinin, emekg¢inin savasim-
larim1 engelleyen demokratik ol-
mayan ekonomik, toplumsal ve
siyasal unsurlar1 toplum yapisin-
dan aritmalidir. CHP bu sorum-
lulugu yerine getirmelidir.
Oteki 6nemli politik gii¢ sol’-
dur. Sol bugiin icinde bulundugu
béliinmiigliigiinii  birakmadikea,
tilkenin icinde bulundugu c¢ik-
mazlar1 gercekci bir bigimde ¢6-
ziimleyip icindeki farklhlasmalar:



aritmadik¢a, CHP'nin kapitalist
diinyanin ¢izgisine ve sermaye
simifinin  hizmetine kaymasi en-

gellenemeyecek gibidir. Bu so-
rumlulugu da sol giicler tasimak
zorundadir.

i. BORTUCENE

DORDUNCU BES YILLIK PLAN CALISMALARINDA
DEMOKRATIK KATILIM

Dordiincii Bes Yillik Kalkin-
ma Plami Taslagi Ozeti bir
siire once Devlet Planlama Tes-
kilat1 Orgiitiince yayinlandi. Bu
arada ekonomik islerden sorum-
lu devlet bakani da bir agiklama
yaparak ‘‘Devlet Planlama Mer-
kez Tegkilati’nin sendikalar, mes-
lek kuruluslari, isverenler vb.
‘demokratik’ baski gruplar1 ile
toplantilar yaparak onlarin dér-
diincii plana katkilarinin alina-
caginl” kamuoyuna bildirdi.

Bilindigi gibi plan siyasal
bir belgedir. Bu 6zelligi nedeniy-
le mevcut Anayasa cercevesi ve
sinirlar1 icinde iktidarda bulu-
nan siyasal partinin tiim ézellik-
lerini yansitmasi dogal bir so-
nuctur. Hatta siyasal iktidar gii-
cli oraninda eskiyen ve kendi il-
kelerine ters diisen devletin ey-
lem kurallarini ve orgiitlenme
catisinl yasalarda yapacag: degi-
sikliklerle kendi ilkelerine uy-
durmaya calisir. Aslinda bu tiir
eylemler iktidardaki siyasal par-
tinin  toplumun  gelismelerini
yansitabildigi olciide, toplumsal
gelismelerin devlet niteligine ka-
zandirilmas1 anlamindadir. Kus-
kusuz burjuva demokrasisinin
bu isleme bi¢imi yavas calisir ve
gogu kez iglemeyen bir mekaniz-
madir, Hatta toplumdaki gelis-

meleri baski altinda tutmak icin
kullanilir. Tarih bu tir ornek-
lerle doludur. Gergekten 12 Mart
fasist uygulamasi toplumun ge-
lisme dinamiklerine ortam ha-
zirlayic1 nitelikteki' 1961 Anaya-
sasinl ¢ok gerilere gotiirmemis
miydi?

Oyle anlasihiyor ki, simdi ik-
tidar kalkinma politikasin1 top-
lumdaki demokratik baski grup-
lar1 ile tartismak, onlarin irde-
leme ve elestirilerine kulak ver-
mek istegindedir. Bu bir goster-
melik toplantilar dizisi olmadig:
siirece, oldukca da ileri bir adim-
dir.

Bir Anayasa glivencesi al-
tinda bulunan Devlet Planlama
C')rgiitiini:m kurulus yasasi, orgili-
tiin yapisin1 kurallastirirken, k-
tisadi ve Sosyal daire baskanlhk-
larimin siirekli ve gegici Ozel fh-
tisas Komisyonlar1 ile destekle-
mistir. Uygulamada bu kurala
titizlikle uyulmus ve her g
planda da hazirlik asamasinda
demokratik baski gruplarini tem-
sil eden orgiit, kurulus ya da ki-
siler simirli da olsa Ozel ihtisas
Komisyonlarina c¢agrilabilmistir.
Ancak bu uygulamanin Ikinci ve
Ugiincii Plan hazirlik  calisma-
larinda saptifn  bilinmektedir.
ikinci planda giiniin siyasal ikti-

225



darlarinin ve biirokratik kadro-
larinin niteligine uyum goste-
renler disindaki &rgiit, kurum
ve kisiler, 6zellikle plan ¢alisma-
larina ¢agrilmamis ve o6tekiler
igin titiz bir denetim yapilmistir.
Ornegin Devrimci Is¢i Sendika-
lar1 ve benzeri mesleki kurulus-
lar ve temsilcileri Ozel Ihtisas
Komisyonu c¢alismalarina alin-
mamistir. Uclincii Plan Hazirhik
calismalarinda kurulan Ozel ih-
tisas Komisyonlarinin olusturul-
masinda da 12 Martin niteligine
uygun siki denetim yapilmis ve
benzer kuruluglarin plan calig-
malarina katilmasi1 engellenmis-
tir. Bu alanda sasirtict bir olu-
sum Dérdiincti Bes Yilik Kal-
kinma Plani Hazirliklarinda go-
riilmiistiir. MC iktidar1 sirasin-
da Devlet Planlama Orgiitii baz
devrimei ve ilerici niteligi olan
kurumlara o iktidarin yapisin-
daki zaaflardan da yararlanarak
Dordiincii Plan Ozel ihtisas Ko-
misyonlarina  katilmalar1  igin
cagrida bulunmustur. Ancak ile-
rici niteligi bilinen kurulus ya da
kisilerin plan c¢alismalarina ¢ag-
rilmasi geleneksel olarak bu tiir
calismalara katimis &teki kurum
ve kisileri rahatsiz etmis, orne-
gin Tiirk-Is Devlet Planlama
Orgiitiine durumu yansitan bir
yaz1 gondererek fhtisas Komis-
yonlarina katdmamgtir. Hatta
bu durum sorumlular1 ile ilgili
idari tahkikat acilmasina kadar
siyasal iktidarca sorun yapilmg,
ancak kendi basini kurtarma ca-
balar1 igine diistince de bunu
unutup gitmistir. Bu arada dor-
diincii plan igin kuruimus Ozel
ihtisas Komisyonlar1 gérevlerini
tamamlamiglar ve ¢aligmalarini
birer rapor halinde DPT’na sun-
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muglardir.

MC iktidarinda tamamla-
nan bu c¢alismalara, c¢agrila-
ra karsin, o6zellikle toplumcu

ilerici ve devrimei nitelikli bas-
ki gruplar1 ve kisiler de, MC ik-
tidarinin niteliginden olacak, ¢ok
ilgi gostermemislerdir. Cogun-
lukla c¢alismalara katilmamuisglar-
dir. O nedenle Dérdiincii Plan
calismalarinda kendiliginden si-

nirll bir katilma siireci olusmus-

tur. Ne var ki plan hazirlanma-
sindaki bu yasal demokratik ka-
tilma stireci bir gostermelikten
bagka bir sey degildir. Ciinkii
Ciinkii Ozel Ihtisas Komisyon-
larina katilanlar yeterince siire-
ci izleyecek ve ona kendi baski
gruplarinin g¢ikar ve goruslerini
yansitacak bir orglitlenme ig¢ine
girememiglerdir, Ornegin  isci
sendikalari, meslek kuruluslar:
daha yeni yeni gercek anlamda
aragtirma iiniteleri gelistirmeye
baslamislardir. Bu iinitelerden
yoksun ya da yelersiz olanaklar-
la yapilan katkilar ¢ogunlukla
ve ister istemez kisisel gdriisle-
rin sinirlarini ve genelligini asa-
mamistir. Bundan daha onemlisi
ozel ihtisas komisyonlarinin olusg-
masinda kamu kesiminin agirlik
tagimasi, sorunlara ve c¢oéziimle-
re bakis agisina blirokratik ve
teknokratik nitelik kazandirmis-
tir. Bdylesine bir ortamda cesit-
li sinmiflarin c¢ikarlar1 ve &zlem-
leri seslerini duyuramamis ve is-
tekler biirokrasinin ve teknok-
ratlarin dar diisiin duvarlar1 ara-
sinda sikisip kalmustir.

Kald1 ki, onbes yillik plan
calismalarinin deneyi, bu duvar-
lar1 asan sesleri kolaylikla duy-
mazliktan gelmeyi basariyla yii-
riittiigiinii  gdstermektedir. Ozel



ihtisas Komisyonu raporlarimin
plana yansimalar1 politik sonuc-
lar ¢itkmayacak tablo ve sayilar-
la gene politik olmayan ¢éziim
yollar1 ve onlemlerle sinirl1 kal-
magtir.

Sonu¢ olarak belirtmemiz
gerekir ki, Tirk Planlama Sii-
resinde demokratik katilim,
Amerikanci OECD’nin  “democ-
ratisation and participation”
(demokratlagsma ve katilma)
kavramlar1 diizeyine bile ulasa-
mamigtir. Demokratlagma ve ka-
rarlara katilma ancak bu siire-
cin bulunmadig1 ortamlarda or-
taya c¢ikar. Kapitalist sistemin
bir geregi olarak da katilma sii-
reci bu sistemde yoktur, Ciinki
tim ekonomik toplumsal ve si-
yasal kararlar, sistemin erekleri
ve bu erekleri kollayan sinifla-
rin dogrultusunda olugsmak du-
rumundadir. Sistemin ussalliga
geregidir bu. Ancak sistemin ge-
ligkileri arttik¢a, yani sermaye
sinifi1  geligtikge tekellesme en
ist asamaya geldikge ve kapita-
list dretimin toplumsallagmasi
gerceklegtikge ayni giicte isci ve
emek¢i kesimlerin sesleri yiikse-
lir’ ve kapitalizm kendisini bir
¢itkmaz iginde gérmeye baglar. is-
te bu durumlarda kapitalizm
kendisini tehlikeye sokan gelig-
meleri smmirlamak i¢in bir takim
telafi mekanizmalar1 geligtirmisg-
tir ve pgelistirmeye devam et-
mektedir. Kapitalist sistemnde ka-
tilim siireci kisaca bu siirecin or-
taya c¢ikardigi zorunlu bir telafi
aracidir. Gene kapitalist bir sis-
tem icinde iscilerin y6netime ka-
tilmas: telafi araglarina bagvur-
mak anlamina gelmektedir. Ger-
cekten kapitalist sistemlerde ka-
rarlara katilma belli alanlara ve
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diizeylere kadar olanaklidir. Or-
negin asgari licretin saptanma-
sinda, sosyal giivenlik fonlarinin
kullaniminda, kismen egitim ve
saghk ve konut hizmetlerinin
yonetim ve denetiminde bat:1 ka-
pitalist tlkeleri kendi geligtir-
dikleri demokratizasyon ve par-
tisipasyon ilkelerini kullanmak-
tadir, Esas karar mekanizmasi
disindaki siniflarin baskilari igin
bir tampon unsuru ve dozaji da
asamalar1 i¢cin bir denetim siste-
temi olugturmak iizere OECD ve
benzeri uluslararasi kuruluslarda
gelistirilen bu uyutma politika-
lar1 az gelismisg iilkelere kendi
uygulamalar1 olarak kolaylikla
satilabilmektedir. Bu iilkelerde
demokratik katilim siireci hi¢ bir
zaman emekei kitlelerin sirtin-
dan saglanmg temel ulusal kay-
naklarin dagitiilmasinda, devletin
destekleme ve gliclendirme poli-
tikalarinin bi¢imlendirilmesinde,
uretim ve yatirim kararlarinin
olusturulmasinda calistirilmaz.
Ciinkii bugiiniin tekelci devleti-
nin varlifn bu kaynak ve poli-
tikalarin tekellerin hizmetinde
kullanilmasina baghdir. Devlet
ancak yeniden dagitim politika-
lar1 ve bu alanda kullanilacak
kaynaklar oldufu zaman birden
bire aslan kesilir, demokratlag-
may1 ve de demokratik katihim
siireclerini hatirlar. Halktan ya-
na hizmet etme gerekliligini an-
cak o alanlarda duymaya baslar.

Kuskusuz pgergek anlamda
ekonomik, toplumsal kalkinma
kararlarina demokratik katihim
sdzkonusudur. Bu tiir bir demok-
ratik katilimin bulundugu top-
lumlarda o6zellikle kalkinma an-
layis1 ve yaklasimlari kapitalist
olmayan ydnteme dayandirimig-



tir. Bu anlayig i¢inde hazirlanan
kalkinma planlar1 ve programla-
rinin basaris1 temel iiretim arag-
larinin  miilkiyetinin toplumda
bulunmasindan  kaynaklanmak-
tadir. Bagka bir anlatimla, dev-
letin bi¢gim ve kurumsal yapisi, o
devlet anayasalarinda emegin ve
emeke¢i siniflarin g¢ikarlari dog-
rultusunda bi¢imlendirilmigtir.
Devlet isleyis mekanizmalari, ey-
lem kurallar1 ve orgiitsel ¢atisi
toplumecu tiretim, toplumsal miil-
kiyet ve sosyo-politik yapinin
ozelliklerini tanimladigi bir cer-
ceveden kaynaklanmaktadir.
Boylesine orgiitlenmis devlet ya-
pisinin temel ilkesi, toplumsal ve
ekonomik planlama ve demokra-
tik merkeziyetgilige dayanan bir
yonetimdir. Calisanlarin ve
emekei kitlelerin elindeki ikti-
dar gliciine dayanan bir devlet
yonetiminde, merkeziyet¢i yoéne-
tim, ister istemez bu siniflarin il-
gi, istek ve o6zlemlerine dayan-
mak zorundadir. Kuskusuz bu
ortamda demokratik katihm me-
kanizmalar1 gelistirilip ¢aligtiri-
labilmektedir. Ciinkii ¢alisan s1-
niflar kapitalist sistemde oldugu
gibi yeniden dagitim politikalari,
yani artiklar iizerinde degil; te-
mel iiretim, yatirnm ve tiiketim
diizeylerinin belirlenmesinde ve
bu amag¢la yapilan kaynak tah-
sisleri iizerindeki kararlara aktif
olarak katilabilme durumunda-
dirlar. Ornegin Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginde Ivono-
va'da tekstil isgileri iiretimin
1970-1976 yillar1 arasinda yiizde
15 artmasina karsin iggiicli pro-
diiktivitesinin yiizde 25 artmasi

hedefine, sistemnin igerdigi de-
mokratik  katilim  ¢ergevesin-
de katilmayip itiraz etmiglerdir.
iscilerin bu amacla gelistirdikle-
ri 500'den ¢ok Oneriden 408'i
plan tarafindan benimsenip
6nemli bulunmustur. Benimse-
nen oOneriler, temelde, isgilerin
verimliligini artiracak daha ile-
ri tekniklere ve emegin zahme-
tini azaltier bir ¢alisma ortami-
na yonelik bulunmaktaydi. So-
nu¢ta bu oOneriler optimum bir
noktada toplanabilmis ve lire-
tim artisy yiizde 18 olarak sap-
tanirken, is¢i verimliligi de yiiz-
de 34'e gakmugtir. Artan verimli-
lik, isgliciiniin iiretimine yansidi-
&1 igin, bu katilim érneginde ger-
¢ekten emek¢i simfin istekleri
ve oOzlemleri temel iiretim kara-
rinin olugmasinda baslica etmen
olabilmigtir.* Lenin’in belirttigi
gibi “... bilin¢li her is¢i yalmz
kendi fabrikasinin efendisi degil
aynl zamanda iilkesinin bir tem-
sileisi...””dir.** Calisanlar bu iil-
kede kendi aralarindan sectikle-
ri temsilcileri aracihig ile parti
ve devletge uygulanmak istenen
ekonomik ve toplumsal kararla-
ra katilmaktadir. Merkezi Plan
calismalar1 ve planin taslak di-
rektifleri Ulzerinde milyonlarca
is¢i kendi ¢ikar ve bekleyisleri-
ni yansitan tartigmalar yapabil-
mekte ve oneriler sunabilmekte-
dirler. On milyonlarca fabrika
is¢isi ve memuru, kolektif g¢ift-
liklerde c¢alisanlar ulusal diizey-
de yiiriitillen plan tartismalarin-
da yerlerini alabilmekte ve pla-
nin kendi gereksinmelerini yan-
sitabilme olanagim saglamakta-

* The Soviet Planned Economy, Progres Publishers, Moscow 1974. s. 124.
** V. L. Lenin, Collected Works, Vol. 27, s. 403.
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dirlar.

Yugoslavya'da demokratik
katilim bilindigi gibi “6z yone-
tim” kavrami ve bu kavram cer-
cevesindeki orgiitsel, cat1 ile yii-
ritilmektedir. ézyﬁnetim aynl
zamanda sosyalizmin kurulma-
sinda ve sinifsiz topluma gegiste
toplumun alacag: temel érgitlen-
me bicimi olarak disiiniilmekte-
dir. Yugoslav deneyi ekonominin
yoénetiminde ve bu ydnetimde
calisanlarin katilma mekanizma-
sinda ozellikle 1964’ten bu yana
ademi merkeziyetgi bir sistemi
Lenimseyerek Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’'nden fark-
I1 bir yontemi gelistirmistir. Ca-
lisanlar gene kendi iclerinden
olusturduklar1 temsilcileri araci-
l1ig1 ile ekonomik ve $osyal plan-
dan .kent yoOnetimi ve igletme
planlamasindan mahalle yo6neti-
mine degin tum kararlara yuka-
ridan asag1 ve asagidan yukari
gelistirilmis iletisim mekanizma-
lar1 ile katilabilmekte ve kendi
cikar o6zlem ve bekleyislerini
yansitma olanaklarina sahip ola-
bilmektedir. Kuskusuz yatay ilis-
kileri saglamak ve birbirlerinden
farkli karar iiniteleri arasindaki
tutarliligs saglamak iizere ulusa!
ekonomik ve toplumsal tercihler:
yansitan sinirlamalar gene 06zyo-
netim mekanizmas:i ile olusturu-
labilmektedir.* Yugoslav deneyi-
mi sosyalizmden sapmalarin 6r-
negi olarak gosterilmesine kar-
sin kendilerine 6zgii gelistirilmis
bir demokratik katilim sistemi
oldugu séylenebilir. Bu ve ben-
zeri ornekleri ¢ogaltmak olanak-
lidir. Olanakli olmayan, kapita-

list bir sistem icinde demokratik
katilim siirecinin érneklerini ve-
rebilmektir.

Ulkemizde asgari iicretin
saptanmasinda devrimei is¢i sen-
dikalarinin katilmasinin héala ya-
salarla ya da uygulamalarla en-
gellenmesi  siirdiiriiliirken  de-
mokratik katilim siirecinden s6-
zetmek timiyle olanaksizdir.
Unutulmamas: gerekli bir 6nem-
li nokta da, yukarda &rneklerini
verebildigimiz katilim siiregleri-
ni gelistirmis ililkelerin Anayasa-
larimin ilk maddesi bu iilkelerin
sosyalist bir devlet oldugunu be-
lirlemis olmasidir. Devlet artik
bu toplumlarda emekgci kitleler
ve isei sinifinin refahini gergek-
lestirmek ve onlarin ¢ikar ve 0z-
lemlerini  gergeklestirmek dog-
rultusunda &rgiitlenmis bulun-
maktadir. “Ozydnetim”, ya da
“Demokratik merkeziyetcilik” ve
kararlara katilma vb. mekaniz-
malar devletin bu amagla &rgiit-
lenmesinin birer aracidir.

Bu gerceklere ragmen kapi-
talist sistemde iscilerin KiT'leri
yoneteceklerine iliskin' diisiince-
lerin ne denli tutarsiz oldugu
tartisma disidir. Bu tur girisim-
ler olsa olsa is¢i simifi ve emek-
¢ci kitleler icin “olmazlig1” somut
bir bicimde kanitlanacak ve on-
lar1 yalnizea politik agidan bi-
linclendirecek birer uygulama
olarak kalacaktir.

Simdi Dordiincii Plan hazir-
lanmistir. YPK, Bakanlar Kuru-
lu ve Meclislerde goriislilmesi
icin iki aydan da az bir siire s6z-
konusudur. Varsayalim ki plani
tanitma toplantilarinda is¢i sen-

* Yugoslav Plan Deneyi ve Ozydnetimin Kent Yénetiminde Uygulaniyp, Se-

miner Notlari. 1975 6zel notlar.
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dikalar), isverenler ve 6teki mes-
leki kuruluslar planin liretim,
yatirim, tiiketim vb. temel ka-
rarlarinda degisiklikler 6nersin-
ler. Kuskusuz, bu o&neriler dog-
rultusu yoéniinde olacag i¢in, bir-
birleriyle celisecektir. Ornegin
isci kendi verimliligi ve iicreti-
nin artirilmasini1 6nerirken ser-
maye sinif1 tam tersi 6neriler ge-
tirebilecek, sermaye birikimi ve
etkenliginin artirilmasini isteye-
cektir. Bu durumda su sorularin
yanitlarini vermek gerekecektir.

1. Sermaye sinifi1 ile emekgi-
lerin ulusal plan kararlarina ilis-
kin o©nerilerini planlama dikka-
te alacak m1?

2. Dikkate alacaksa, 2 ay gi-
bi bir siire icin de planin teknik
c¢alismalarim gerceklestirebile-
cek mi?

3. iki aylik bir siire icind-
bu 6nerileri degerlendirebilece-
gine inaniyorsa, sermaye sinifi-
nin m yoksa emekegilerin mi
onerilerini dikkate alacak?

4. Sermaye sinifi ile emekgi-
lerin 6zlem ve isteklerini kapi-
talist bir kalkinma uygulamasin-
da &zdeslestirmek olanaklit mi?

5. Her sey olup bittikten,
planin temel ekonomik dengele-
ri IMF, Diinya Bankas1 ve ben-
zeri finans kurumlarinin istekle-
ri dogrultusunda belirlendikten
sonra, Dérdiincii Plan taslag
6zetini sendikalar, isverenler ve
cesitli meslek orgiitlerinin tem-
silcilerine okuyup, demokratik
halk katillminmin ilk adimlarinin
atildiginmi ileri siirmek ve emek-
¢i halk kitlelerini yaniltmak
olanag var mdir?

i. B.

ULKE'NIN 4. SAYISI HAKKINDA SORUSTURMA
ACILDI

Ulke'nin 4. sayisinda Muzaf-
fer Erdost'un “SAVAK ve Kiirt
Hareketleri Uzerine Baz1 Diisiin-
celer” adlh yazisi, “béliiciiliik”
yapildig: gerekcesiyle, Ankara
Cumhuriyet Saveiligi tarafindan
kovusturma konusu yapilmistir.

Yazarimiz M. Erdost ve So-
rumlu Miidiiriimiiz Ali ihsan To-
run, Basin Savcilhigina c¢agrila-
rak ifadelerine basvurulmustu.
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Daha sonra sorusturmanin yurii-
tiilmesine karar veren savcilik,
her iki arkadasimiz hakkinda da
TCK'nin 142/3 maddesine goére
yargilanmalar1 istemiyle dava
acmis bulunmaktadir.

Yazarimiz ve sorumlu mii-
diiritmiiz 6niimiizdeki giinlerde
ad1 gecen maddeden yargilana-
caklardir.



DARWIN NE YAPTI?

Darwin'in basyapiti Tiirlerin
Kdkeni 24 Kasim 1859’da yayim-
lanir ve 1250 niishalik ilk baski
daha o’giin tiikenir. Tiirlcrin Ké-
keni Tirkceye cevrilmek i¢in 111
yil bekleyecektir.! Darwin “tiir-
lerin kékeni” sorunuyla nasil il-
gilenmeye basladigin1 séyle an-
latir: “Majestelerinin gemisi Be-
agle’da bir doga bilgini olarak
bulundugum sirada, Gliney Ame-
rika'da yasayan organik varlik-
larin dagilimindaki, ve o kitanin
bugiinkii ve ge¢misteki canlilari-
nin  yerbilimsel iligkilerindeki
belirli olgular goéziime pek carp-
misti. Bu olgular, biyilik fi-
lozoflarimizdan birinin sirlarin
sirr1  dedigi ‘tirlerin koékeni'ne
151k tutacaga benziyordu. 1837'de,
yurda donerken, bununla iligkisi
olabilecek biitiin olgular1 sabir-
la derleyerek, ve titizlikle karsi-
lagtirarak s6zkonusu soruya ek-
sik de olsa bir yanit bulunabile-
cegini diigindiim. Ancak bes yil-
ik bir c¢alismadan sonra bu ko-
nuda kurguda bulunmaya (spe-
culation’a) basladim ve kisa bazi
notlar aldim; 1844’te bunlar1 ge-
nigleterek bana olas1 (probable)
gériilnen sonucun taslagim elde

ettim. Ayn konuyla o zamandan
beri hi¢ araliksiz ugragtim.

Simdi (1859) yapitim asagiyuka-
r1 bitti”? Tiirlerin Kékeni ya-
yimlandiginda Darwin elli ya-
sindadir ve yirmi iki yildir bu
kitap lizerinde c¢aligmaktadir.
1844’te, vardig1 sonucun taslag:-
nm C. Lyell'’e ve Dr. Hooker’a
okumustur. 1858'de, A. R. Wal-
lace, daha sonra C. Lyell’e ver-
mesi dilegiyle Darwin’e bir ya-
21511 gonderir: Wallace da Dar-
win'le ayni sonuca, ‘‘dogal sec-
me teorisine” varmigtir; ama
Darwin’den 20 yi1 sonra. Darwin
ve Wallace, Linnean Society’nin 1
Temmuz 1858 giinlii tarihsel otu-
rumunda bildirilerini okurlar.
Darwin ile Wallacein bilim ta-
rihinde uzun sayilmayan bir za-
man aralifiyla ayni sonuca var-
malar1 da sunu gosterir: Cagin
kosullar1 Darwinciligin dogumu-
na iyice hazirdir! (Darwincilik
veya Darwinism sozcigini ilk
kullanan, daha dogrusu ©neren
Wallace'tir.) Marksegiligin  dogu-
mu icin Alman felsefesi, Ingiliz
politik ekonomisi, Fransiz sosya-
lizmi nasil gerekli idiyse,® Dar-
winciligin dogmas1 icin de, Al-

! Bildigim kadariyla Darwin'den dilimize ilk ¢evrilen kitap Insanin Tiire-

yigi'dir. Bu ceviri kitabin Almancasindan yapilmigtir. Bkz: Charles Darwin, in-
sanin Tiireyisi, (Ceviren Yavuz Erkocak), Sol Yayinlari, Bagsnur Matbaasi, An-
kara, Aralik 1968. Insanin Tiireyigi daha sonra Ingilizce aslindan ¢evrilmigtir.
Bkz: Charles Darwin, Insanin Tiireyisi, ikinci baski, Onur Yayinlari, Orsel Mat-
baasi, Ankara, Temmuz 1975, (birinci baski Haziran 1973).

Darwin’'in bu yazida anilan &biir kitaplarl igin bkz: C. Darwin, Tiirlerin
Kékeni, Sol Yayinlari, Sevin¢ Matbaasi, Ankara, Haziran 1970 ve gene ayni ¢e-
viri icin bkz: C. Darwin, Tiirlerin Kékeni, Onur Yayinlan, Ozyurt Matbaas,
Ankara, Nisan 1976. Ve €. Darwin, Seksiiel Se¢cme, Onur Yayinlan, Cag Mat-
baasi, Ankara, Nisan 1977.

2 C. Darwln, Tiirlerin Kékeni, Onur Yayinlari, s. 22, 23.

3Bkz: V. I. Lenin, Marx, Engels, Marksizm, Sol Yaywnlari, Cag Matbaasi
Ankara, Kasim 1976, s. 86.
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man felsefesinin yanisira belirli
bir dogabilimsel ilerleme gereki-
yordu. XIX. yizyila kadar tiir-
lerin varligi “yaratma dogmas!i”
ile aciklanir. Bu dogmaya gore,
6nceden planlayan bir yaradan,
tirleri ayr1 ayri ve olduklar: gi-
bi yaratmistir ve tiirler degismez.
Bu inan¢ Darwin’den Once sar-
silmaya baslanir. Biitiin tiirlerin,
insanin da, bagka tiirlerden tiire-
mis oldugu 6gretisini ilk one sii-
ren Lamarck’tir (1801). Darwin’-
in de sdyledigi gibi, “Tirlzrin de-
gismez driinler oldugu inanci,
diinyanin pek kisa bir tarihi ol-
dugu disiiniildiigli siirece zorun-
lu olarak siirecekti.”” Ciinkii ev-
rim ve evrimsel bir teori, Dogal
Segme teorisi gibi, “Diinyanin
yasayan ve tiukenmis canlilar:
arasinda ve ardisik her ddnemde
tilkenmis ve halad yasayan tiirler
arasinda sonsuz sayida gegissel
bicimin tiikenmesini &ngoriir”.?
Onun i¢in de diinyanin ¢ok uzun
bir tarihi olmasi ve bunun ka-
nitlanmasi gerekir. Ve artik geg-
mis zamanin uzunlugu konusun-
da biraz bilgi edinilmistir.®* Dar-
win'i ozellikle etkileyen ve 5 yil-
ik diinya gezisi boyunca ya-
nindan ayirmadig1 kitaplardan
biri de Lyell'in Principles of
Geology'si (Yerbilim Ilkeleri)-
dir” Lyell'in kitabinda evrim
kavrami tam anlamiyla vardir.
Bu evrim cansiz nesnelerle, ka-
yalar, irmaklar, ¢éller, daglar vb.
ile ilgilidir; okura evrimeci dii-
sinceler asilar, onu bu diisiince-

4 Darwin, Tiirlerin
silmig ¢ceviridendir.)

3 Darwin, ay, s. 563.

® Darwin, ay, s. 582.

7H. Graham Cannon'un yazdif

Kikeni,

s. 582.

“Introduction’dan.

leri canli bigimlere, insana bile,
uygulamaya 6zendirir. Darwin
yerbilimle de zorunlu olarak il-
gilenir ve bu bilim dalina da
katkisi olur: Mercan kayalikla-
rinin nasil bicimlendigini agikla-
yan teorisi bugilin ana gizgileriy-
le dogru kabul edilmektedir. Bu-
rada ayrintilar1 verilmeyen bu
tarihsel 6n hazirliklara Darwin’-
in 5 yillik diinya gezisindeki goéz-
lemleri de eklenirse, ve Darwin’-
in iizerinde giines batmayan, bii-
tiin canlilar 4lemi lizerine kurul-
mus bir imparatorlugun birinci
sinif yurttaslarindan biri olarak
engin olanaklardan yararlandig:
da unutulmazsa, Darwinciligin
dogumu anlagilir olur.

Tiirlerin Kokeni Darwin'in
saghiginda 6 kez basilir (sonun-
cusu Ocak 1872’de). Darwin, olii-
miine kadar kitabini gelistirir,
eklemeler ve diizeltmeler yapar.
Tiirlerin Kokeni'nde dogal seg-
me veya en uygunlarin kalimi
teorisi yalniz konmakla kalmaz,
teoriye yoéneltilen itirazlar da
vanitlanir. Dogal se¢me teorisi,
pek kabaca, soyle Ozetlenebilir:
Biitiin canli big¢imler, bir yara-
damin degil, c¢evremizde etkile-
rini siirdiireduran yasalarin so-
nucudur. “Bu yasalar —genis bir
anlamda— Ureme ve Biiyiime;
Soyacekim (hemen hemen iire-
menin kapsaminda kalir); yasam
kosullarinin, ve pargalarin kul-
lanihip kullanilmamasinin dogru-
dan ve dolayl etkilerinin sonu-
cu olan degiskenliktir; lireme 6y-

(Biitiln ‘alintilar Onur Yayinlari'nca ba-

Bkz: Charles Darwin,

The Voyage of the Beagle, Everyman's Library 104, London 1961, p. vi.
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lesine hizlidir ki Yasuma Sava-
sina yolacar; ve bunun sonucu
rranin 1raksamasini ve az gelig-
mis bigimlerin tiikenmesini zo-
runlu kilan Dogal Segmedir. Boy-
lece, doganin savasindan, acghik-
tan ve oliimden, diisiinebildigi-
miz cn ylice erefe, daha yukar
hayvanlarin olusmasina varilir.,"®
“Yasayan hi¢ bir tiir, kendi ki-
hgin1 degismemis olarak uzak
bir gelecege iletemeyecektir. Ve
buglin yasayan tlirlerden ¢ok azi
kendi doliinli uzak bir geleccege
iletebilecektir. her sinifin bii-
yik ve basat gruplarindan olan,
¢ok yayilms ve sik raslanan tir-
ler, sonunda iistiin gelecek ve
yeni, basat tlirler iiretecektir.
Yasayan canli bigimlerin hepsi
Kambriyum Déneminden dnce
vasami$ olanlarin dogrudan dog-
ruya délii oldugu igin, kusakla-
rin o bilinen ardigimu asla ke-
silmemistir, ve diinyay:1 timiy-
le 1ss1z birakmig hi¢ bir tufan
olmamustir.”® Darwin, biitiin can-
lilarin bir veya birden ¢ok ilk-
bicimden tliremis olup olmadig
konusunda soyle der: “iki ana
boliimii —yani, hayvan ve bitki
alemlerini— bile ele alsak, be-
lirli asag1 bigcimler Gylesine ara-
da kalmaktadir ki, doga bilgin-
leri onlar1 hangi 4leme koyacak-
larim tartisip durmaktadirlar.

‘asag1 deniz yosunlarinin sporla-
r1 ve obtir liretken pargalar1 6n-
ce hayvansal ve sonra acgikga
bitkisel bir varhik gdéstermekte-
dir.’ Bundan étliri. béyle arada
kalan bir bi¢cimden, hem bitkile-
rin ve hem de hayvanlarin ture-

® Darwin, Tiirlerin Kékeni. s. 591.
% Ay, s. 590-591.
18 Ay, s. 5B6.

233

yebilmis olmasi, dogal segme ve
iranin 1raksamasi ilkelerine goére,
inanilmaz gdriinmemektedir; ve
boyle oldugunu kabul edersek,
yeryuzinde yasamils ve yasayan
biitiin varhklarin bir tek ilk-bas-
langi¢ (primordial) bicimden tii-
remis olabilecegini de kabul et-
meliyiz. yasam baslangicinda
birgok bhicimde de ortaya ¢ikmig
olabilir; béyle olduysa, onlardan
ancak birkaginin degigiklik ge-
¢irmis doller biraktigl sonucuna
varabiliriz.”"

Burada dogal segme teorisi-
nin anlagilmasinda karsilasilan
ve Darwin’in de sik sik vurgu-
ladig1 bir nokta uzerinde durul-
malidir. Bu nokta, teoriye gore,
yasayan bicimler arasinda kalan
bi¢imler, 6rnegin insan ile sem-
panze arasinda bigcimler ‘aramak
yanmlgisina diisiilmesidir. Oysa
Darwin agik¢a soyle der: “Dogal
se¢me teorisine goére her grup-
taki biitin turleri buglin cesit-
lerin yaptigina pek benzer bir
tarzda birbirine baglayan sonsuz
sayida ara bi¢im yasamis olmak
gerektigi igin, bu gegigsel bigim-
leri neden her yerde gérmedigi-
miz sorulabilir. Butlin organik
varhklar neden icinden ¢ikilmaz
bir karmasa gostermemektedir?
Yasayan bigimlerle ilgili olarak,
onlar1 birbirlerine dogrudan dog-
ruya baglayan ara bigimler bul-
may: beklemeye (seyrek bazi
haller disinda) hakkimiz olmadi-
g1 ansinmalidir; ama ancak ya-
sayan bir bigimle tilikenmis bir
bi¢cim arasindaki halkalar1 bul-
may! umabiliriz. Clinkii bir



cinsin her zaman ancak birkag
tiiritniin degismeye ugradigina
inanmamiz ig¢in gerek¢e vardir;
obiir tiirler tiimiiyle titkenmekte
ve degisiklik gecirmis hi¢ bir dél
birakmamaktadir,”"

Bugiinkii bilgilerimizin 151-
ginda dogal se¢me veya en uy-
gunlarin kalimi yoluyla evrim
teorisi dogrudur. Modern evrim-
genetigi (Evolutionsgenetik),
bundan, belirli genleri ve gen
kombinasyonlarini tasiyan canh
bireylerin sag kalma ve ddl ver-
me giicleri arasindaki farkhihg
anlamaktadir. Sag kalma ve dél
verme oranlar1 yiiksek (belirli
genleri ve gen kombinasyonla-
r1 uygun) bireylerin o canh top-
lulugundaki orani1 durmadan art-
makta ve yiizde yiize ulasmak-
tadir. Obiir bireyler ve dolayisiy-
la onlarin genleri ve gen kom-
binasyonlan yitmektedir. Gene-
tik olarak yeglenenlerin her za-
man “en iyi” olmasi da gerekli
degildir.”* Darwin'in insanin tii-
reyisiyle ilgili vargillarina geg-
meden 6nce su da belirtilmelidir:
Darwin’e goére dogal se¢me veya
en uygunlarin kalimi, biricik ev-
rim yolu degildir: “Dogal Seg-
menin, degisiklik gecirmenin bi-
ricik yolu degilse bile, baslica
yolu oldugu kanisindayim.®

Darwin, Tiirlerin Koékeni'n-
de insanla apagik ilgili bir tek
sbz sbyler: “Insamin kokeni ve
tarihi daha da aydinlanacaktir.”*
Kitab1 Almancaya ilk ¢eviren H.
G. Bronn bu tiimceyi metinden

M Ay, s. 562

c¢ikarir. Bu iki olgunun nedeni,
gene Darwin'den, iistii kapali
olarak, 6grenilebilir: *“Yillarca,
insanin koékeni ya da soyu iizeri-
ne notlar topladim; bu konuda
herhangi bir yayimda bulunma-
ya hi¢ niyetim yoktu; tersine,
hi¢ bir sey yayimlamamak kara-
rinda idim; ¢iinkii boéylelikle yal-
nizca goriislerime karsi olan o6n-
yargilar1 artiracagimi  samyor-
dum. Tiirlerin Kékeni adh ya-
pitimin ilk baskisinda, bu yapit-
la, ‘insanin kdkenine ve tarihi-
ne i1sik tutuldugunu’ dolaylh ola-
rak gostermek elverir gibime
geldi. Bu, insanin da, yeryiiziin-
de belirisiyle ilgili herhangi bir
genel sonu¢ ¢ikariirken &biir
organik varliklarla birlikte dii-
Jsiiniilmesi gerektigi anlamina ge-
lir. Artik durum tiimiiyle degis-
mistir. Carl Vogt gibi bir doga
bilgini, Cenova Ulusal Enstitiisii
Baskam olarak verdigi soylevde
(1869), ‘Kimse, hic degilse Av-
Irupa'da, tiirlerin birbirinden ba-
igimsiz yaratildigim artik savu-
'namaz’ deyince, doga bilginleri-
nin ¢ogunun, tiirlerin bagka tiir-
lerin degisiklige ugramig délleri
oldugunu kabul etmeleri gerek-

tigi anlasilmis demektir. Bii-
-tiitn baska durumlarda oldugu
gibi, bilimle ilgisiz kimselerin

eninde sonunda kendilerini izle-
yecegi pek cok doga bilgininin
benimsedigi gériiglerden 6tiirii,
daha 6nceki yapitlarimda vardi-
gim genel sonuglarin insana han-
gi olciide uygun oldugunu goér-

! 12 Charles Darwin, Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl,
(Ubersetzung von Carl W. Neumann, Nachwort von Gerhard Heberer), Druck:

Recclam Stutgart, Germany 1967, s. 686.
1 Darwin, Agy. s. 27.
M Ay, s. 590,
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mek ic¢in, notlarimi biraraya ge-
tirdim."”* Boylece Insanin Tiire-
yisi (The Descent of Man) adh
kitap dogar. Insanin Tiireyisi,
teorinin insan soyuna uygulan-
masidir. Darwin’in asla sdyleme-
digi bir s6z vardir: “insan may-
mundan tiiremistir!” Bu soz,
Darwincilige aykiridir ve yaniis-
tir. Darwinciligi dogru anlayan
herkes bilir ki, boyle konusmak,

teoriyi tiimiyle unutmak de-
mektir. Gergekte teori insanin
tiireyisini veya soyunu agiklar-

ken, bugiinkii maymunlarin, da-
ha dogrusu biitiin memelilerin
tiireyisini veya kokenini acgiklar.
Bununla da yetinmez, biitiin
omurgali hayvanlarin kékenine
gider. Orada da durmaz: O ko-
kenin de kokenine yénelir, vb.,
vb. Darwin bu isi cagindaki bil-
gilerin elverdigi olgiide bagar-
mistir. Pek gerilere gitmeden, in-
‘sanin tlireyisinin veya soyunun
maymunlarla ilgili noktasindan
baglamak gerekirse, Darwin’in
soyledigi sudur: “Insanbicimli
(anthropomorphous) maymunla-
rin dogal bir alt-grup olusturdu-
gu kabul edilirse, o zaman, insan
yalmz tiim dar-burunlu-may-
munlar grubunda ortak olan 1ra-
larin hepsini tasidig1 i¢in degil,
kuyruksuzluk ve kabalarda na-
sirsizlik gibi bagka 6zel iralar ve
genel goriiniis bakimindan da
onlarla uyustugu icin, insanbi-
¢imli maymunlarin eski bir iiye-
sinin insani dogurdugu sonucunu
cikarabiliriz.”® insan, bugiinkii
insanbi¢imli maymunlardan tii-

remis degildir; ama insanla on-
larin ayrildig1 ortak bir ata var-
dir. “Insamin ilk atalar1 bir za-
manlar killarla kapli, her iki
esey (sex) de sakalli olmak gere-
kir. Onlarin kulaklar1 herhalde
sivriydi ve hareket edebiliyordu;
ve viicutlarinda, 6zel kaslari olan
bir kuyruk vardi. Kollar1 ve ba-
caklan da, simdi ancak arada bir
yeniden ortaya cikan, ama dor-
tellilerde (Quadrumana) normal
olarak bulunan kaslarla hareket
ediyordu. Bu donemde ya da da-
ha erken bir dénemde, biiyiik
onkol atardamari ve siniri, sup-
ra-condyloid bir delikten gegi-
yordu. Barsakta bugiin oldugun-
dan c¢ok daha uzun bir koérbar-
sak (diverticulum, caecum) var-
di. ayak o zamanlar kavrayi-
c1 (prehensile) idi; ve atalari-
miz, kuskusuz, agaglarda, sicak
ve ormanlarla kaplhh bir iilkede
yasiyordu. Erkeklerin korkung
silahlar olarak yararlandiklari
biyitk kopekdisleri vardi.”" Ko-
nuya iyice aciklik getirmek icin
Darwin’den bir alinti daha ya-
pildbilir: *... bir doga bilgini,
dar-burunlu ve yassi-burunlu
maymunlarin ortak iralarinin ¢o-
gunu tasiyan, &Sbir iralari aract
(intermediate) durumda, ve bel-
ki birkaci bugiin her iki grupta
da bulunanlardan baska olan es-
ki bir bi¢cimi (form), kuskusuz,
bir maymun gibi smiflardr. Ve
insan  soykiitiigli bakimindan
dar-burunlu soydan ya da Eski
Diinya kdkeninden oldugu igin,
oviingenligimize ne kadar ayki-

5 C, Darwin, Insanm Tiireyigi, Onur Yayinlar, s. s. 7, 8.

%Ay, s, 212,
T Ay, s. 230.
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r1 diigerse diigslin, ilk atalarimi-
zin bodyle adlandirilmaya yara-
sir olduguna karar vermek zo-
rundayiz. Ama insanla birlikte
tiim gergek maymunlar (Simiae)
soyunun ilk atalarimin, bugiin
varolan maymunlardan herhangi
biriyle oOzdes oldugunu, ya da
ona pek benzedidini sanmak ya-
nilgising  da ~ diigmemeliyiz.”"®
(Altim1 ben ¢izdim. R. G.) Tu-
kenmis bir tiir asla yeniden tii-
reyemez. Ve “Diinya, stk sik sOy-
lendigi gibi, insanin dogumu igin
uzun zaman hazirlanmig gibi go6-
riinmektedir; ve bu, bir bakima
tam anlami ile dogrudur; ¢iinki
insan, dogumunu uzun bir atla-
lar dizisine borgludur. Bu zinci-
rin halkalarindan bir teki varol-
masaydi, insan tam bugiin oldu-
gu gibi olmazdi”® Iinsanin ata-
lar1 tiikenmistir. Bugiin onlar-
dan bazilarinin ancak kalintila-
rina raslayabiliyoruz. Bunlardan
oturiidir ki. glniimizde yasa-
yan maymunlarin herhangi bi-
rinden insan tureyebilecegini
sanmak, veya bunun neden ger-
ceklesmedigini sormak, art-ni-
yetlilik degilse, bilgisizliktir. Su-
nu da sdylemek gerekir ki, insan
en yukar1 asamaya varip biitin
canlilara egemen oldugu igin,
onlarin insan gibi ylicelmesi ola-
naksizlasmustir. Bu noktada su
soru lizerinde de durulabilir:
Baska gezegenlerde yasam ve in-
san var m1? Bu sorunun ilk ya-
risina kesin bir yanit veremiyo-
ruz. Ama “bulunan gezegenler-
den yiizde birinin elverisgli ko-

B Ay, s. 213
WAy, s. 230.

sullar1 sergiledigini kabul ede-
lim. Gezegenlerin ¢ok yaygin ol-
duguna inaniliyorsa, Galaksimiz-
de bu tir gezegenlerden bir mil-
yar, yani Samanyolunda canl-
larin bulundugu bir milyar diin-
ya ve bilinen Evrende 10" diinya
kolayca bulunabilecektir.”® De-
mek ki yasam yalmz diinyami-
za 6zgu olmayabilir ve eksik bil-
gilerimize goére umdugumuzdan
epeyce yaygin olabilir. Ama ya-
sam yaygin olsa, evrim gegirmis
ve insan gibi en ilist asamalara
yucelmis canli bigimler bulunsa
bile, insan tektir ve Oyle kala-
caktir.

Darwin insan irklar1 arasin-
daki baz1 farklar1 ve erkek-disi
farklilhigint agiklamak igin Insa-
mn Tiireyigi'ni Seksiel Segme ile
birlikte yayimlar. Bizde iki kitap
halinde c¢evrilip yayimlanan ya-
pitin tam adi The Descent of
Man, and Selection in Relation
to Sex’tir. “Engin ve yaratic: bir
hayalgiicii vardir Darwin’in.
Onun bu yam kitaplarn okunur-
ken belki farkedilir; ama okun-
duktan sonra sdyle bir diisiinii-
litnce goz kamastirir. Seksiicl
Seg¢me’'de biliyitk bir veri bollu-

gu ile karsilasilir. Boceklerden
memelilere ve sonunda insana
kadar, biitiin hayvanlar éalemi

gozden gegirilir, gasirtici ayrinti-
lar tizerinde durulur, Yagambi-
limsel anlamda erkek-disi ¢elig-
kisinin nelere yolagabildigi ser-
gilenir. Agkin yalniz insana 6zgii
clmadigi, tersine, evrensel ve
hayvansal oldugu, Darwin’in go&s-

20 Roland Omnes, Evren ve Déniigiimleri., Onur Yayinlari,, Ilkyaz Basimovi,

Ankara, Mayis 1978, s. 186.
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termek istedigi bu degilse de,
acikca ortaya cikar. Seksiiel Sec¢-
me’yi okuyan kimse ask:, ask
lizerine yazmayi kiiclimseyen,
ask lizerine yazanlar1 kinayan
keskin devrimciler gibi diisiin-
menin hi¢ de diyalektik olma-
digim  farkediverir. Baz1 glizel
sanatlarin yasambilimsel kdken-
leri lizerine dusiinceye wvarir.
Seksiiel Se¢me, bu yamyla, gu-
zel sanatlar1 sevenlerin o&zellikle
okumas: gereken bir kitaptir.”

Darwin toplumsal kosullarin
insan soyunda seksiiel se¢meyi
nasil aksattig: lizerinde de durur.
Yazdiklari, kimi okurlar1 herhal-
de sdyle diisiindiiriur: “Diinya bi-
raz da ask ugruna degistirilme-
lidir...”* Seksiiel Se¢me’yi pek
de yasambilimsel sayilamayacak
bir acidan degerlendiren ve bi-
raz degistirilerek yapilan bu
alintidan sonra, bu kisa yaz soy-
le baglanabilir:

Engels, Marxin gémiilme t6-
reninde yaptifi konusmada s6y-
le der: “Darwin'in organik do-
ganin gelisim yasasim buldugu
gibi, Marx da insan tarihinin ge-
lisim yasasini buldu.? Malthus
Sgretisiyle kurdugu, daha dogru-
su kurdugunu sandif: iligki igin
ve insanin hayvanlar aleminden
insanhk asamasina yticelmesin-
de emegin payini sézkonusu et-
medigi icin- Darwinciligi elesti-
ren Engels, Darwin’i bu serefe
yarasir gérmiistur. Ciinkii, “Do-
ga diyalektigin kamtidir ve c¢ag-
dns bilimin bu kamti her giin ar-

tan ¢ok zengin gercclerle donat-
t1g1 ve boylece, sunu gésterdigi

soylenmelidir: doga, metafizik
olarak degil, diyalektik olarak
islemektedir; hi¢ durmaksizin

yeniden déniilen bir ¢emberin o
sonsuz degismezliginde hareket
ctmemekte, tersine, gercek bir
tarihsel evrimden ge¢mektedir.
Bununla iligkili olarak, herkes-
ten 6nce Darwin’in adi anilmak
gerekir. Darwin, biitlin organik
varliklarin, bitkilerin, hayvanla-
rin ve insanin kendisinin, mil-
yonlarca yildir olagelen bir ev-
rim siirecinin diriinleri oldugunu
kanmitlayarak, metafizik doga gé6-
rigiine en agir darbeyi indirdi.”?
Yasambilim, Darwin'le birlikte
ve ondan sonra materyalist ve
diyalektik bir temele oturur ve
gercekten bir bilim olur. Darwin
ad1, biitiin gerici siniflar ve ta-
bakalar i¢cin Marx, Engels, Le-
nin adlann gibi sevimsizdir. O
uzun, giir, kar gibi ak sakal,
zengin ve anlaml yiiz gizgileriy-
le insanda saygi uyandiriveren
Darwin’in béyle sevimsiz bulun-
mas1 gerekcesiz degildir: Burju-
vazi, kendisine yikic1 ideolojik
sille indirmis kisileri ne unutur,
ne de bagiglar. Darwin’'i yalmz
yasam-bilimsel bakimdan deger-
lendirmek, hem eksik hem de
yanlhis olur.

Darwin’in genel okuru ilgi-
lendiren yapitlarinin dilimize yiiz
yili askin bir gecikmeyle cevri-
lebilmis olmasi, bilin¢li bir po-

N Ragip Gelencik, “Seksilel Se¢me”, Tlirkiye Yazilar:, sayr 1, Nisan 1977
72 Karl Marx, Friedrich Engels, Selected Works, fourth printing, Progres

Publishers, Moscow 1977, vol. III, p. 162,

2 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm. dérdiinci bas-
k1, Sol Yaywmlari, llkyaz Bastmevi Ankara, Ekim 1977, s. 74, 75.
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litikayla nasil bir diiglinsel ve bi-
limsel gerilige itildigimizi goste-
ren olgulardan biridir. Darwin

ad1 gecen her yerde ya bilimsel
bir yaklasim, ya ideolojik bir sa-
vasim, ya da ikisi birden vardir.

RAGIP GELENCIK

OKURUNDAN ULKE'YE

hareketi-
ihtiyac1 wvardir.

Turkiye devrimci
nin bir 6ndere
Bu onder, marksizm-leninizmin
devrimeci teorisini gelistirecek,
onu yaratici bi¢cimde uygulaya-
cak gli¢ ve yetenege sahip ol-
malidir. Uluslararasy oportiinist
akimlarin etkisinde kalindig, ya
da ondan korunmak ig¢in miica-
dele edilmedigi buglinki Tiirki-
ye ortaminda, bdyle bir Onder
glicin 6nemi daha da artmak-
tadir.

iste bsyle bir ortamda, Yeni
Ulke’nin gosterdigi cabalar1 ig-
ten kutlarim. Ozellikle Avrupa
komiinizminin es ge¢ildigi, ya
da bir-iki ciimleyle geg¢istirildi-
gi bugiinkii kosullarda, Yeni Ul-
ke'nin  Avrupa komiinizmini,
oportiinizmin tarihsel gelisimi
icinde ele alarak incelemesi, ile-
rici g¢evreleri doyuracak nitelik-
tedir, sanirim. ...

Bugiin, Tiirkiye'de, pratikgi-
ligin, ekonomizmin su ya da bu
niiansim1 temsil eden oportinist
akimlar, marksizm-leninizmin
devrimci diiglince sistemini ge-
listirmeyi bir kenara itiyorlar:
“Biling¢” O6gesini kii¢iimsiiyorlar,
“kitleleri kucakhyorlar”, “yigin-
lara iniyorlar”! vb. Marx, En-
gels, Lenin’in gelistirdikleri dev-
rimci teoriyi sinif miicadelesin-

de ve oportiinizme karsy miica-
delede bir silah olarak kullan-
mak yerine, onu, parlamentocu-
luk, sendikacilik, sosyal-reform-

culuk diizeyine indirgiyorlar.
Lenin Ne Yapmali?’”da ekono-
mizmle, ilkel pratik¢ilikle, “bi-
ling”  6gesinin  klicimsenmesi
arasindaki iligkiyi ortaya koy-
mustu. Rus ekonomistleri de

Bernstein’in yolundan giderek,
siyasi ajitasyonu sinirlandirmig-
lar, hareketi “siire¢ ig¢inde-tak-
tiklere” gore ekonomik {rade-
union’culukla bir tutmuslar, Le-
nin’in teorik degerlendirmeleri-

ni “kitabilik belirtisi” olarak
gormiiglerdi.

Iste bu nedenle, Tiirkiye
marksist-leninistlerinin gorevi

de devrimci hareketin 6niinde
duran ideolojik-teorik sorunlari
en ince ayrintilariyla ele alarak,
¢6zmeleridir. Marksizm-leninizm,
boylece, oportiinizme karsi ko-
runmus ve sinf miicadelesine
onderlik etmig olur.

Yeni Ulke, 4. sayisinda, Y.
Fincanci'nin  Avrupa komiiniz-
mini marksist-leninist ilkeler te-
melinde ele almasi, soruna ilgi
duyanlarin kafasini  agacaktir.
Ancak burada bir noktaya de-
ginmek istiyorum: Burjuva de-
mokrasisi ve diktatorliigline kar-
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§1, proletarya demokrasisi ve
diktatorliigi savunulurken, yal-
nizea, Paris Komiinii deneyimine
yer verilmis. Proletarya dikta-
torligliniin diger bigimleri olan
sovyet ve halk demokrasileri de-
neyimlerine de yer verilebilirdi.
Ornegin, 1905'ten baslayarak 1917
Ekiminde, sovyetlerin nas:l pro-
letarya demokrasisinin  organ
haline geldigi vb...

4. sayrda CHP’nin alt1 aylk
dénemini inceleyen yazida da bir
sorunun agikliga kavusturulmasi
gerekir: “Sol giiclerin dagink-
hgi”"ndan ne anlasilmalidir? Ba-
na gore bu iki anlamda ele ali-
nabilir.

1° Isei sinifimin ve yoksul
koyliligiin ¢ogunlugunun kaza-
nmlmamis olmasi, ki bu, isci si1~
nmifi partisinin zayifligindan ileri
gelir veya oportiinizmin partide-
ki etkinliginden ileri gelir.

" 2° Oportiinist ve anarsist
akimlarin rgiitlerinin ¢ok olma-
s1, dagmikhgin belirtisi degildir.
Ancak bu akimlar is¢i sinifi par-
tisinin etkin olmamas1 nedeniyle
ya da sinifsal dayanaklariyla
ayakta kalabilmektedirler. Le-

nin’in deyimiyle, bu oportiinist
ve anargist akimlar karsisindaki
tutumumuz ise bellidir. Bizim
sorunumuz bu yollardan hangi-
sini sececegimiz sorunu degildir.
Sorun, dogru ve bilinen yolda
hangi adimlarin atilmas1 gerek-
tigidir.

O zaman, sdyle bir sonuca
varabiliriz: Butiin gorevlerimiz,
siyasi gorevlerimize bagimhh ki-
hhmalidir. Yani oportiinizmin
belirtilerine karsy savasim, teo-
rik-ideolojik diger gérevlerimiz
militan bir ruhla, parti ruhu ile
ele alinmalidir. Proleter devrim-
ci tipte bir partinin yogun siyasi,
ideolojik-teorik miicadelesi hem
oportiinist akimlarin erimesini,
hem de sinif hareketinin yiiksel-
mesini saglayacaktir. Nitekim,
Lenin'in narodnizme, ekonomiz-
me, martovculuga, mensevizme,
trogkicilige karsy miicadelesi,
parti gérevlerine bagimh olarak
ele alinmistir. Basta partinin
olusmasi — sonra da, saglamlas-
mas icgin...

Basarilar diler, saygilar su-
narim.

MURAT YASAR

IDAM GECESI ANILARI

Not: Tek siparisler i¢in 30 lira karsihigi posta pulu gdénderiniz.
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