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FASIZME KARSI DEMOKRATIK BIRLIK OLUSTURMA
ZORUNLULUGU

Bize, biz proleter devrimcilere, su anda, en gerekli olan
sey, hatta tek gerekli olan sey nedir diye sorulsa, hi¢ durak-
samadan, bize, su anda en gerekli olan sey demokrasidir, de-
riz. Demokrasi, bizim i¢in ve tiim emeke¢i sinif ve katman-
lar i¢in, su anda, hava kadar gereklidir. Ilkin diigiinceleri-
mizi olusturmak ve gelistirmek i¢in gereklidir, ikincisi dii-
slincelerimizi yagsama aktarmak, onlara gerceklik kazandir-
mak i¢in gereklidir. Bir bagka deyisle, bilimsel sosyalizmin
teorik ve pratik vargilarindan, diinya demokratik ve dev-
rimci hareketinin deneyimlerinden tam olarak yararlanabil-
mek i¢in; tiim bilgi ve deneyimlerimizi, Tiirkiye’nin somut
gerceklerine uyarlayabilmek ic¢in; yurt dlgeginde ve emekci
smif ve katmanlar igersinde diisiincelerimizi serbest¢e agik-
layabilmek i¢in; demokratik ve devrimeci orgiitlerin sikigti-
rildiklart merkez binalarindan, sube binalarindan, kitlelerin
icine akabilmek i¢in, bize su anda ilkin tek bir sey, demok-

1



rasi gereklidir. Daha 1905’te, Lenin, anarsistleri Kiyasiya eles-
tirdigi ve siyasal demokrasinin gerekliligini savundugu pa-
sajlarda goyle diyordu: “Kim sosyalizme siyasal demokrasi
diginda, bagka bir yoldan varmak istiyorsa, kacimlmaz ola-
rak, hem ekonomik, hem de siyasal anlamda sa¢ma ve geri-
ci sonuglara varir.” (Demokratik Devrimde Sosyal-Demokra-
sinin Iki Taktigi, s. 22.)

Proleter devrimeci érgiitlenme, bugtin, fasizmin, devrim-
ci ve demokratik orgiitlerin yiginlara ulagma yollarini bi-
yik ol¢iide zor yoluyla denetimi altina alarak tikadig: igin,
yani demokrasinin eksikliginden dolayl, demokrasiyi, mev-
cut devrimci ve demokratik potansiyel giicli oraninda savu-
namaz durumdadir. Sosyalist partiler, birer merkez olarak,
ve su ya da bu olg¢lide subeleriyle vardir. Kitleler igersine,
isci sinifi icersine, koyliiliik icersine gitmek, onlan érgiitlen-
dirmek, onlan fagizme karsi bilinclendirmek ise, anayasal bir
hak olarak mevcut olmakla birlikte, fasizmin, érgutlii oldu-
gu ve agir bastigr yerlerde, bu bliyiik ol¢lide olanaksiz-
dir. Kitlelere ulasamayan, is¢i sinifina, emekei sinif ve kat-
manlara dogrudaen ulagamayan, onlarn bilinglendirerek, ken-
di yanina ¢ekemeyen bir orgiitlenme, genis halk kitlelerin-
den ayr1 ve kopuk kalmak zorunda birakilmis bir érgutlen-
medir, ve bu orglitlenme, sdzciiglin tam anlamiyla yetersiz
bir érglitlenmedir. Proleter devrimei hareketin, bu énilindeki
engeli kaldirabilmesi, ilkin, fasizmin yenilgiye ugratilinasi
ile, yani anayasal hak ve o6zglrluklerini serbestce kullana-
bilme olanagim saglamasiyla, bir bagka deyisle, siyasal demok-
ratik o6zglrliklerin giivence altina alinmasiyla olanakldir.
Ikincisi, proleter devrimci hareketin ve buna bagh olarak sos-
yalist partilerin gelecegi ile ilgilidir. Devrimecilerin ve demok-
ratlarin, Kkitleler icersine serbestce girerek onlar: bilinglendir-
me, fasizme karsl uyarma olanaklarinin, her giin biraz daha
daraldig1 bir dénem, ayrmu zamanda, fasizmin, bu kitlesel
alanlari, serbestce etkileyip, baski altina almaya baglanmisg
olmasiyla da karakterize edilir. Demokratik kitle tabam da-
raltilirken, fasizmin Kkitle tabanimin genislemesi, bunun ya-
mstra, politikaya heniiz ilgi duymams, kayitsiz kalmig un-
surlarin, demokratik glicler tarafindan degil, fagizm tarafin-
dan politikaya c¢ekilebilmis olmasi, fagizmin giliclenmesine,



devrimei giiclerin oldugu kadar, demokratik giiclerin de za-
yiflamasina yol agmaktadir.

Proleter devrimci hareketin gliclenebilmesi ve bir giig
haline gelebilmesi, ancak, genis emekc¢i sinif ve katmanlan
bilinglendirmesi, egitmesi, uyarmasi ile olanaklidir, ve bu ha-
reketin kitlelere ulagma yollari ise, bliyiik 6lclide daraltilmig-
tir. Bugln bir kugctik-burjuva tllkesi olan, ya da daha sag-
likli bir deyigle kiiclik-burjuvazinin agir bastig1 bir iilke olan
Tirkiye’'de, sosyal-demokrasinin, kii¢iik-burjuvazinin sinifsal
durumunu oldugu kadar, onun bilin¢ diizeyini de yansitan
bir kuicliik-burjuva demokrasisinin o6zelliklerini ve hastalik-
larini bagrinda tagiyacagl agiktir. Sosyal-demokrasi, kiigiik-
burjuva Kkitlelerin bilin¢ diizeyindeki yiikselig ile birlikte so-
la, bu bilin¢ diizeyindeki dliglig ile birlikte, saga dogru ka-
yar. Kuskusuz, sosyal-demokratlarin kendilerinin, bu siuf
tabanini, biling¢lendirme yéniinden etkiledigi ve etkileyecegi
gbézden uzak tutulmamalidir; ama esas belirleyici etken, sos-
yal-demokrasiyi sola ¢ceken etken, bu smnifin bilin¢lenme di-
zeyinin ylkselisidir. Bu nedenle de, is¢i sinifimin ve yoksul
koyliuliigiin bilin¢lendirilmesi kadar, kiigiik-burjuvazinin or-
ta ve varlikli kesimlerinin de, egemen siniflarin ve o6zellik-
le fasizmin destegi olma durumundan koparilmasi, proleter
devrimcilerin birlikte ele almalari gereken en oénemli konu-
lardan biridir.

Demokrasinin esenlife ¢ikarilmasi, sosyal-demokrat
agirlikl siyasal iktidarin, saga kayisinin énlenmesi, ve onun,
fasizme karsi savasimda daha kararli olmaya zorlanabilme-
si, devrimei gilclerin, demokrasi savagimmda, agirliklarini
tam olarak duyurabilmesi ile olanaklidir, ve devrimcilerin,
agirliklarinl duyurabildikleri él¢lide de, demokrasinin gele-
cegi ve kararlilifl tlizerinde hak sahibi olabilecekleri acik-
tir. Proleter devrimciler, bugiin icin, siyasal iktidarin alterna-
tifi degildir, ve gene bugiin icin siyasal iktidarin en azindan
fasizmin temsilcisi ve destekcisi siyasal partilerin eline geg-
memesi i¢in, proleter devrimcilerin, olasi ¢abayl géstermeleri
bir zorunluluk olarak karsilarindadir. Buna karsilik, proleter
devrimciler, ellerini baglayarak, sosyal-demokrat agirlikh si-
yasal iktidarin fagizme karsi kesin ve kararh bir tutum ta-
kinmasimi1 bekleyemezler, ve bundan da 6te, mevcut siyasal
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iktidarin, saga kaymasi karsisinda, bu siyasal iktidar ¢iirii-
meye ve c¢okertmeye yonelik saldirllardan 6zenle kaginarak,
bu siyasal iktidari, demokrasi savasiminda olabildigince ka-
rarli ve kesin bir tutum almaya zorlayarak, onu, sola ¢ek-
mek i¢cin ¢aba harcarlar.

Genel tabloya baktifimiz zaman, sag siyasal partilerin,
timi degilse bile, biliyiik kesiminin fagist odaklara sahip ¢ik-
t1Z1 ve bu dogrultuda kiimelendigi goriiliir. Ortada bulunan
sosyal-demokrat parti ise, fagizm ile demokrasi arasindaki
savasimda, sanki kapitalizm ile sosyalizm arasindaki sava-
simda oldugu gibi, kendisini bir denge unsuru olarak gor-
mekte, ve olaylar bir “sag ve sol” catigma olarak degerlen-
direrek, adeta kendisinin bu savagsimin diginda ve ustiinde
kaldigim sanmaktadir. Sosyal-demokrat parti icin bu tarih-
sel yamlgi, Tirkiye'de, yalmzca, devrimci hareketin degil,
tim demokrat hareketin ezilmesine yolu agabilecek bir ya-
nilgidir. Ve sosyal-demokrat parti, sagin etkisine kendisini
kaptirarak fasizmin oniindeki demokratik engelleri (evet,
yanlis soylemiyoruz, fasizmin oniindeki demokratik engel-
leri) kaldirmaya 0zel bir 6zen gostermekle, fasizmin kabaran
dalgasindan kendisini kurtarabilecegini samiyorsa, daha da
bityiik bir yamlg: icersinde oldugunu zaman yitirmeden goér-
melidir. Hi¢ kuskusuz, fasizm, ideolojik olarak, devrimci ha-
reketin varhigma, devrimeci ideolojiye karsidir ve bunlar he-
def alir; ama fasizm, yontem olarak, ve pratikte, demokra-
tik ilkelere yonelmistir ve tim olarak demokrasiyi hedef
alir, ve sosyal-demokrasi, ya da bizim terimlerimizle kiigiik-
burjuva demokrasisi, fagizmin, ayirdetmeksizin ortadan kal-
dirmay1 amagcladifl demokrasidir. Bu, iki anlamda bdyledir.
Cilnki, birincisi, burjuva demokrasisinin temsilciligini, gii-
niimiizde, biiyllk Olclide Kkii¢lik-burjuva demokratlar almis-
tir, ve fagizm, bu burjuva demokrasisine diigmandir. Ikin-
cisi, fagizm, iktidarin, genel olarak sermayenin elinden ser-
mayenin en yliksek unsurlarina, mali-sermayenin eline ge-
cisidir, ve burada, yalnizca mali-sermaye ve miittefikleri i¢in
demokrasi vardir, burjuvazinin genis kesimiyle birlikte, kii-
¢iik-burjuvazi, fasgist diktatorliiftin, kerteli baskis1 altinda-
dir. Ve bu nedenledir ki, sosyal-demokrat parti, fasizm ile
demokrasi savagimi arasinda, taraflardan biridir, ve olay-



lari, bir sag ve sol ¢atismasl olarak niteleyerek, kendi ken-
disini bu ¢atismanin disinda niteleme yanlisina diismesi, de-
mokrasi admna tarihsel bir yanilgidir.

Sol ise, devrim anlayisindan, fasizmin tanimina, diinya
devrimci hareketi icersinde yer alan merkezlere kars: tutuma
degin, tam bir bélinmiislik ve kesmekeslik icersindedir. Fa-
sizmin, yabanci ve isbirlik¢i sermayenin ve biyiik toprak
sahiplerinin cikarlarnni esas alan sagin genis emekgi taban-
It partisini, kendini koruyuculuga cagirdigl, ve bu genis
emekei tabanh egemen smiflar partisinin ise, yazgisini, fasiz-
min etkin gigclerini denetleyen ve yéneten partinin varligi-
na baglamis olmasi olgusu, siyasal arenada, fasist siyasal
egilimlerin partiler arasinda kenetlenmesi sonucunu dogur-
mustur. Sosyal-demokrat agirhikh iktidar, fasist siyasal egi-
limi siyasal arenada savunan sagmn, genis anlamda etkisi al-
tinda gériinmektedir. Bu etkiyi kirmak ve sosyal-demokrat
agirlikli siyasal iktidari, fagist siyasal egilimlere sahip ¢ikan
partileri, kendi demokratik cizgisine cekmeye, ya da onlan
kendisine destek almaya cahsan yanlis tutumundan, onla-
ra, ve dogal olarak, bu sag partilerin kitle tabamna degil,
siyasal kadrosuna karg: bir tavir almaya zorlamak, kusku-
-suz, devrimci hareketin biitinlesmesiyle ve belirleyici bir
otorite altinda, gilicini tek bir y6ne cevirmesiyle olanak-
hidar.

Kusku yok ki, bunu gerceklestirmenin, birbirinden fark-
I1 iki yolu vardir. Biri, devrimci hareketi, genel anlamda,
biitiinlestirecek ve tek bir otoriteye bagh kilacak olan ideo-
lojik savagimdir, ve bu uzunca bir sureyi gerektirmektedir.
ikincisi, bugiin ivedi ¢6ziim bekleyen, demokrasiyi esenlige
cikarma dogrultusunda, devrimcilerin, bu sorun cergevesin-
de, birlesmeleri ve bugiinkii giincel sorun karsisinda bir bir-
lik, bir otorite yaratmalaridir. Genel perspektifi icersinde bi-
rincisi ne denli gerekli ise, giincel perspektifi icersinde ikin-
cisi o denli zorunludur. Her ne kadar, ikincisi, birincisine
bagl ise de, bugiin, devrimci hareketin, var olmak, érgitlen-
mek ve Kitlelere ulagabilmek i¢cin kendisine son derece gerek-
li olan “demokrasi” ciddi bir tehlike ile kars1 karsiya oldu-
gu icin, ilkin, bu noktada, demokrasiyi esenlige ¢cikarma ama-
ciyla birlesme zorunlulugu vardir.
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Sosyalist partilerin, devrimci ve demokratik kurulusla-
rin, bugiin, fasizme karsi bir savagim birligi olusturmalarn
tarihsel bir zorunluluktur. Fagizmin ve emperyalizmin tani-
minda, genel olarak birlesebilecek sosyalist partiler, kendi
aralarindaki ideolojik goériis aynlhklarini kendi orgiitleri icer-
sinde muhafaza ederek, fasizme kars1 savagimda bir araya
gelmek, fasizme karsi, bir savasim birligi olusturmak, ve bu
siyasal partilerin etkisinde bulunan devrimci ve demokratik
sinif, meslek ve Kitle 6rgiitlerini, partisiz unsurlar, bu birlik
icersinde, bir araya getirmek ve devrimeci ve demokratik bir
otorite olusturmak zorundadirlar. Béyle bir otoriteyi gercek-
lestirecek birligin nesnel kosullart kesinlikle vardir, c¢inki
oniimiizdeki sorun, bir devrim asamasi degildir, fagizme kar-
s1 demokrasiyi esenlige ¢ikarmadir. Bu nedenledir ki, go-
rils aynliklarinin temelini olusturan Tirkiye’de devrimin
asamasl ve niteligini, ve buna bagh olarak devrim strateji
ve taktigi sorununu, fasizm, geri plana itelemis, ve giincel
ve bag celigki olarak fasizmi birinci plana getirmistir. Kus-
kusuz, fasizme karsi savasim, emperyalizmden ve sinif sa-
vagimlarindan soyutlanamaz, ve fasizme karsi kesin ve so-
nal darbe, emperyalizme indirilecek darbe ile biitiinlesir. Ne
var ki, ilkin ve ilk hedef, fagsizmin, Tirkiye'de, yani icerde
gicunii ¢okertmek, fasizme karsi savasimin, en 6ne ¢ikan,
en ivedi sorunudur, ve Kisa zamanda ¢odziimlenmesi gereken
sorun oldugu kadar, kisa zamanda coOziimlenebilecek sorun
da budur.

Boyle bir birlik, devrimci giliclerin birligini saglayarak,
devrimci potansiyelin giiclinii ortaya koyar; boyle bir birlik,
fasizme kargl savagimin, kendi platformu icersinde demok-
ratik bir diyalogun ve elestirinin olanaklarimi ve karar or-
ganini yaratir, ve devrimci hareketi disiplin altina alir; béy-
le bir birlik, fasizme karsi savasimda, sol-sekter seriiven-
cilik, bireysel terér vb. biciminde yansiyan anarsist¢ce eylem-
leri distalar; bdéyle bir birlik, fasizmin, demokratik ve dev-
rimei hareketleri ezmek icin “gerillaya kars1” olusturdugu-
nu o6ne sirdigiu orgltlerin gerekcesini yaratmak icin, ajan
ve provokatdr kullanarak, bir sahte “gerilla” hareketi yara-
tabilmesini biiyiik olciide engeller; bdyle bir birlik, toplum-
sal ortami siddetlendirmek icin devrimcileri tahrik etme-



yi klasik bir kural haline getirmis bulunan fagizmin taktikle-
rine karsi, devrimei unsurlarin, duygulara kapilmamas: kosul-
larin saglar; boyle bir birlik, fagizmin, sol tarafindan yapil-
dig1 izlenimini verecegi ve genig kitleleri ve etkin kurumla-
n1 sola kargt tavir takinmaya zorlayacag: sahte tertiplerini
onemli olciide bosa cikarir; devrimci giicleri birlestirecek ve
onlar: disipline edecek bdyle bir birlik, genig halk kitlelerin-
de giiven yaratir, onlarin gelecege giivenlerini artirarak, fa-
sizmin bu kitleler tlizerindeki etkinligini azaltir, ve devrimei
giicler ile demokratik gilicler arasindaki ittifaki gercekleg-
tirmenin araci olur; béyle bir birlik, sosyal-demokrasiye, ken-
disinin de fagizmin hedefi oldugunu gosterme firsatini ya-
ratabilir ve sosyal-demokrasiyi, fagizme kars: savagimda, sa-
gin etkisinden kurtarir; bdyle bir birlik, yi1ginlarn yanlgi-
dan, kararsizliktan, cesarete, dogru yola ve kararlihiga go-
tiriir; ve ensonu, bdyle bir birlik, fasizme karsi kazanila-
cak demokrasi savasiminda, kendi giicii ve etkinligi oranin-
da, bu demokrasiye sahip olma olanagim saglar. Bireysel,
grupsal, orgiitsel dar cikarlarmn agilarak, bireyler, gruplar,
orgiitler arasmndaki citleri muhafaza etmek kosuluyla da ol-
sa, glniin giincel ve ivedi amagclan icin, fagizme kars: de-
mokratik birlik olugturmak i¢in, fasizmin ve emperyalizmin
taniminda genel cizgileriyle birlegebilecek siyasal partilerin
girigkenligi ile, tiim devrimei ve demokratik siuf, meslek
ve Kkitle orgiitlerinin, partiler disi1 kalmig Kkisilerin, bu birli-
gi yaratmasi tarihsel zorunluluktur,
YENI ULKE
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MUZAFFER ERDOST

FASIZM
_VE
TURKIYE /1978

I

Fasizmin tamimi, fagizme kars:i savagimda, en onemli
hareket noktasidir. Ciinkii, eger fagizm, bir “lumpenprole-
tarya diktatorliigi” ise, fasizme karsi savagimuin temelini,
lumpenproletaryaya karst savasimin olusturacagl agiktir.
Yok, fasizm, bir “kiigiik-burjuva diktatorliigii” ise, o zaman,
fasizme karsi savasimin temelini, tabanini kdéyliilerin ve es-
nafin olusturdugu kiigiik-burjuva unsurlara karsl savasim
olusturacak; fasizm, “smniflar-iistii bir devlet gilicii” ise, fa-
sizme kars1 savagim, herhangi bir sinifa kars: degil, bu dev-
let giiclinii elinde bulunduran Kkisilere, ya da bu kisisel grup-
lara karsy olusturulacaktir. Fasizm, ne “lumpenproletarya
diktatorliigii”, ne “kii¢iik-burjuva diktatorliigii” ve ne de
“simiflar-istii devlet giicii”, bir bagka deyisle ‘“bonapartizm”
degil de, mali-sermayenin (finans-kapitalin), en gerici, en
soven, en emperyalist unsurlarinin diktatorligii ise, o za-
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man fasizme karsi savasimin temelini, mali-sermayenin bu
en gerici, en soven ve en emperyalist unsurlarina karsi sa-
vasim olusturacaktir.

Somut savasim ilkelerine gereksinme duyuldugu iilke-
mizde, bugiin, fagizmin dogru tanimi, bu savasimi, fasizmi
yaratan hedefe yoneltecegi gibi, fasizmin yanlis bir tamm,
fasizme karsi savasan sinif ve katmanlar, fasizmi yaratan
unsurlara degil, fagizme hizmet etme durumuna getirilen un-
surlara yodneltecek ve fagizmi yaratan gercek unsurlan, bu
savagsimda, fasizme karsl savasim vermekte olan giiclerden
gizleyecek, onlarn perdeleyecek, ve fasizme kargi savasmak-
ta olan sinif ve katmanlarin savasimini basarisizlifa, yenil-
giye suriikleyecektir. Ac¢iktir ki, fasizmin yanlis bir tanim,
basta is¢i simifi olmak {izere, tiim emek¢i simf ve katman-
lar1 aldatabilir, yanilgiya disiirebilir, onlar1 yanls yola sii-
riikleyebilir, fagizm karsisinda bagarisizlifa ugramalarina, ye-
nilip, fasizm tarafindan ezilmelerine neden olabilir. Bu, pro-
leter devrimeci harekete oldugu kadar, demokratik ve ilerici
hareketlere ihanet etmekten baska bir sey degildir.

Bugiin, bdyle bir yaziya polemikle baglayacagim igin
okur beni baZislasin, ¢linkii, sorunun bu yéniinii ¢arpici bir
bicimde vurgulamadan, bu konuda yazilabilecek ve sdylene-
bilecek her sey, ne denli ¢carpici olursa olsun, beyinlerde yan-
kilanarak kaybolmava mahk@imdur. Oysa bizim i¢in esas
oian, duygu ve diislinceleri tatmin degil, insan davranigini,
dogru bir yoénde etkilemek, onu davranisa, ama dogru bir
davranisa gecirmektir.

Eger, 6rnegin, fasizm, kendisine, koyliilerden, esnaftan,
zanaatgilardan bir kitle tabani olusturmus ise, burada, fa-
sizmin simif niteligini unutarak, fasizmin kendilerini alda-
tarak olugturdugu bu kitle tabanina bakarak, fagizmin, bir
“kigiik-burjuva diktatorliigii” oldugu ileri siiriilebilinirse,
fasizme karsi savasim, yalniz fasizmi olusturan siniftan sap-
tinnlmakla kalmayacak, bir bagka deyisle, mali-sermayenin
en emperyalist unsurlarina kars: verilmesi gereken sava-
sim verilmeyecek, ama buna karsin, is¢i simifimin, simif ola-
rak, kuciik-burjuvazi ile, 6zellikle kir kii¢iik-burjuvazisi kdy-
liler ile, kent kii¢iik-burjuvazisi esnaf ve zanaatcilarla zo-
runlu ittifaki, zorunlu gii¢birligi de, bir digmanhga donis-
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tiurilecektir. Eger, fasizm, mali-sermayenin en emperyalist
unsurlarinin diktatorliigi degil de, kiigiik-burjuvazinin dik-
tatorligi ise, fasizme karsi savasimin, kiigiik-burjuvaziye
karsl savasim olacagl, bir bagka deyisle, is¢i sinifinin koyli-
lere, esnafa ve kiicuk zanaatcilara karsl savasacagl anlagilir
bir geydir. Yani, bu, is¢i sitmifinin, degil mali-sermayeye kar-
51, mali-sermayenin cn emperyalist unsurlarina karsi savas-
mamasl, anti-emperyalist savasim yerine, kendi koylisi ve
esnafiyla, kendi halkiyla bogazlasmas1 demektir.

Fagizmin siif niteligi ile fasizmin kendine olusturdugu
kitle tabaninin birbirine karistirilmasi, daha dogru bir an-
latimla, mali-sermayenin en emperyalist unsurlarimin kendi
diktatorliikleri icin olusturduklar kitle tabaninin, fasizmi
olusturan simif olarak gosterilmesi — iste bu, fasizmin trots-
kist tanimini, marksist-leninist tanimdan ayiran temel nok-
tadir.

Komiinist Enternasyonalde ve ondan sonra da, trotskist-
ler, fasizm ile emperyalizm arasindaki bag gérmemekte di-
rendiler, fasizmin, emperyalist cagin oldugu kadar, emper-
yalizmin bir ydnetim sistemi oldugunu kabul etmediler. Ma-
li-sermayenin en emperyalist unsurlarinin diktatoérlugu olan
fasizm, kendine, bir kitle tabani olusturmak icin, mali-ser-
mayenin ideolojisiyle, hele mali-sermayenin en emperyalist
unsurlannin ideolojisiyle, kitlelerin karsisina ¢ikamazdi. O,
daima, kiiciik-burjuvazinin gerici, soven ideolojilerini, kendi
ideolojisi gibi yiginlarin karsisina c¢ikarmigtir. Dolayisiyla,
mali-sermayenin en emperyalist unsurlarinin c¢ikarlarm go-
zeten ve gerceklestiren fagizm, (iilkenin 6zelligine goére) ge-
rek iktidara gelmek icin, gerek iktidara geldikten sonra,
kendine kitle tabani olusturmak amaciyla, gerici kii¢tik-bur-
juva ideolojileri, kendi ideolojisi olarak sunmus, bu gerici
ideolojileri, canlandirmis, gelistirmis, yayginlastirnmgtir, Bu
nedenle de, fasizm, hi; bir zaman, y1ginlarin karsisina, ken-
di ideolojisiyle cikmamistir. Onun i¢indir ki, fasizm, 6zin-
de, ikiyiizliidir. Onun bu ikiyuzliluguni goérmeyip, ikiyiiz-
liliiglin tezahiri olan gerici kii¢iik-burjuva ideolojisini,
onun “samimi” ideolojisi olarak nitelemek, anti-fasist cephe-
ye ihanet etmek, fasizme hizmet etmek demektir.

Trotskist goriiglerin tumiinii belli bir noktada topla-
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mak olanakhdir: fasizmin taniminda ve tahlilinde, emper-
yalizmi perdelemek. Fasizmi, siniflar-listii bir devlet giicii
olarak, bonapartizm olarak nitelerken, kiiciik-burjuva dik-
tatorliigii olarak, lumpenproletarya diktatorliigii olarak ni-
telerken, fasizmin gercek iktisadi temeli emperyalizm, giz-
lenir, perdelenir. Ikincisi, fasizm, egemen sinifin, daha dogru
bir ifade ile, egemen smnifin en egemen katmaninmin iktidan
yadsinir, bu iktidar, toplumun iktisadi bakimdan en giigsiiz
siif ve katmanlarinin iktidar1 olarak nitelendirilir. Bu ko-
nuda, Thalheimer'in, fasizmi, bonapartizm olarak niteleyen
gorusi, farkll gibi goriniirse de, sonugta degisen bir sey
yoktur. Fasizmin bonapartizm olarak nitelenmesi demek,
burjuvazinin siyasal iktidar1 elinde tutamadigi, proletarya-
nin iktidan ele geciremedigi bir asamada, burjuvazinin, sos-
yal egemenligini kurtarmak icin kendi siyasal egemenligine
son vermesi demektir. Oysa fasizm, burjuvazinin siyasal ege-
menligine son vermesi degil, burjuvazinin yiliksek katmanin,
burjuva demokratik yontemlerle yonetemedigi, ve bu ne-
denle de, burjuva demokratik kurum ve yontemleri kaldir-
dig1 ya da zor kullanarak isletmedigi, bir baska anlatimla,
acik diktatorliigiinii gercgeklestirdigi yonetim bicimidir.
Thalheimer’in bonapartizm tahlili, Marx ve Engels’in gecen
yuzyilin ortalarinda Fransa’da burjuva devletin islevine ilis-
kin tahlillerinin, emperyalist kapitalizme 06zgii —ve elbet-
te asilmasi ya da gecilmesi hi¢ de gerekli olmayan— fagist
devletin islevi olarak yinelenmesinden baska bir sey degil-
dir. Marx ve Engels’in metinlerine baglli§1 agisindan mark-
sist goriinen, ama %ziinde, burjuvazinin heniiz egemenligi-
ni tam kuramadigi kapitalizmin baslangi¢ asamasina ilig-
kin bu tahlil, kapitalizmin son asamasina uyarlanmasi ba-
kimindan anti-marksist bir tahlilden baska bir sey degildir.

Demek oluyor ki, fasizmin tahlili agisindan, trotskist
gorus, 1° fasizmi, emperyalist kapitalizmin bir irind ola-
rak gormemesiyle, 2° fasizmin kitle tabanini, fasizmin simf-
sal niteligi olarak ileri siirmesiyle, 3° sinifsal niteligi gere-
gi mall-sermayenin emperyalist unsurlarinin gikarini amag
edinen fagsizmin gercek sinif ideolojisi ile, onun kitle tabani
olusturmak i¢in kullandig1 gerici kiigiik-burjuva ideoloji ara-
sindaki ikiyuzliliigii (demogojiyi) gormeyip, gerici kiigik-
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burjuva ideolojilerini fasizmin kendi sinifsal ideolojisi ola-
rak nitelemesiyle, 4° anti-marksist ve anti-leninist olan bu
tahlilin, kendisini, marksist ve yerine gére de leninist ola-
rak ileri siirmus olmasiyla, karakterize edilir.

Burada, fasizmin yanls tanimlanmasindan ve dolayi-
siyla yanlig bir tahlilinden kaynaklanan, devrimci, demok-
rat ve ilerici unsurlan ve 6zellikle ig¢i sinifim pasiflige iten,
ve fasizmin gercek kimligini gizleyerek, onun kendi bagina
buyruk azmasina olanak saglamaya calisan “yanilgilar bel-
gesi” niteliginde olan bir yazi lizerinde, sorunlarn daha so-
mut bir bigcimde ag¢iklamamza olanak verecegi i¢in, durma-
min geregi var.

“Sosyalist Kiiltiir® dergisi Birikim’de Omer Laciner’in,
“Malatya olayr — Tiirkiye’de Fagist Hareketin Yapisi ve Ge-
lisimi” adh ¢eligkilerle dolu yazisinda,' yeni-trotskizmin yet-
kin bir érnegi sunulurken, ayn1 zamanda, Tiirkiye'de fagizmin
tikandigl, inis dénemine girdigi, fagist hareketin ilk evresi-
nin kapanmakta oldugu tanitlanmaya calisiimaktadir. Tir-
kiye'de fasizmin tikandigini, inis dénemine girdigini ve ilk
evresinin kapanmakta oldugunu diisiinebilmek, ileri siir-
mek, bir yazarin dogal hakkidir elbette. Boyle bir kanida ol-
mak ayri bir seydir. Ama, béyle bir kanimn nedenleri énem-
lidir. Lag¢iner, Tiirkiye'de, kapitalizmin gelismesi, bir bagka
deyisle geleneksel feodal yapiy: degistirme siirecinin tamam-
lanmaya baglanmig olmasi nedeniyle, fasizmin ilk evresinin
tamamladigin ileri siirmektedir. Omer Laciner, fasizmin,
kapitalizmin gelismesiyle birlikte, kapitalizmin geligsmesin-
den dolay:r eski egemen ve ustiin konumunu yitirmekte olan
sinif ve katmanlarin (sinni ve Tiirklerin??), eski konumla-
rin1 korumak igin (alevi ve Kiirtlere?? karsi) giristikleri bir
tepki hareketi oldugunu ileri siirmekte, ve kapitalizm, ge-
leneksel iliskileri ¢ézme siirecini tamamlamakta oldugu icin
de fasizmin erimekte oldugunu kanitlamaya cahgmaktadir.

Bu, konumuz ag¢isindan, o6zellikle “fasizmin tanimimn
6nemi”ni belirtmeye caligtigimiz bir boliim icersinde, énem-
li bir husustur. Burada, fasizmin, marksist-leninist bir

! Bkz: Omer Laciner, '"Malatya Olay1 — Tiirkiye'de Fasist Hareketin Yapi-
s1 ve Geligsmes{"”, Birikim, Aylhik Sosyalist Kiltidr Dergisi. say1 39, Mayis 1978,
s. 12-24.
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tanimu degil, trotskist bir tanimi vardir. Marksist-leninist
fagizm tanimi, Kominternde kabul edilen tanimdir, ve fi-
nans-kapitalin en soven, en gerici, en emperyalist unsurla-
rinin ag¢ik kanli diktatorligii olarak nitelendirilen bu ta-
nimda, fasizm, kapitalizmin son agamasi olan emperyaliz-
min bir yonetim bi¢imi oldugu kabul edilmistir. Yani mali-
sermayenin en emperyalist unsurlarinin diktatérliigidiir fa-
sizm. Laciner ise, fagizmin, kapitalistlesme sireci ic¢ersin-
de, geleneksel-feodal, bir bagka deyisle, kapitalizm-6ncesi iire-
tim bic¢imlerinin parc¢alanmas: sureci i¢ersinde, eski iliretim
bicimleri icersinde egemen ve lstiin durumdaki unsurlann,
kapitalistlesme siirecine bir tepkisi olarak dogdugunu ileri
siirmektedir. Trotskizmin tim belirtilerini bagrinda tasiyan
bu tahlil, 1° fasizmin sinifsal niteligi (mali-sermayenin en
emperyalist unsurlar) ile fagizmin 6nemli o6l¢liide kendisi-
ne kazanabildigi kitle tabanini (6zellikle kéy ve kent kiigiik-
burjuvazisini — kdéyliileri ve esnaf ve zanaatgiy1) birbirine
karistirmaktadir; 2° fagizmin kendisine kazandiga kitle ta-
banini fasizmin yaraticisi ve siirdiriiciisii olarak gostererek,
hem fasizmin gercek yaraticisi sinifi maskelemis, ve hem de
anti-fasist unsurlara yanlis bir hedef gostermistir; 3° bagta
devrimei is¢i sinifi olmak iizere, devrimci, demokrat, ilerici
smif ve katmanlari, fasizme karsi savasimda pasiflige zorla-
maktadir; 4° fasizmin ikiyiizliliigliniin ifadesi olan kiiglik-
burjuva ideolojisini, onun “samimi” ifadesi olarak kitlelere
telkin etmektedir; 5° fasizmin, kastlasmis mezhep ayrihikla-
rindan kaynaklanan catigsmalari, simf savagimni gizlemek
ve geriletmek eregiyle, gelistirip onu yeniden canlandirma-
ya calismasini, fasizmin kendisi olarak niteleyerek, fasiz-
min tertibini gozlerden gizlemekte, ve bu tertipler, kapita-
lizmin gelisme siirecinden gelen bir “gerceklik”, bir “dogal-
lik”, bir “ictenlik” olarak nitelenmeye calisilmaktadir; 6°
dolayisiyla, ona goére, fasizm, alevi-siinni ikiliginin oldugu
yerde ve kapitalistlesme ile birlikte kacinimaz; bu ikiligin
bulunmadif1 yerlerde ise olanaksizdir. Bu her gozeneginden
yanilg: fiskiran yaziyl, kendi sozleriyle sergileyelim.

Omer Laciner, Tiirkiye'yi, fasizm acisindan, iki béliime
ayirmaktadir. Birincisi, alevi-kiirt ve siinni-tiirk unsurlarin
niifus bakimindan birbirine hemen hemen esit oldugu Go-
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rum-Erzurum-Gaziantep ticgenidir, ve fagizm, bu liggen icer-
sinde kalan bélgede hizh bir gelisme gostermistir. ikincisi ise,
bu licgenin disinda kalan halkin etnik ve dinsel acidan ho-
mojen oldugu yorelerdir, bu yodrelerde fasist hareket, ancak
“stnirl bir gelisme gostermis”, “hatta tiim c¢abalanna karsin
tikanip kalmig”tir. (Birikim, n° 39, s. 16.) Birinci bdlgede,
yani Corum-Erzurum-Gaziantep ucgeni icersinde kalan y6-
rede ise, fasist hareket (MHP), siinni-tiirk kitleler tizerinde
etkili olmus, ama tim siinni-tirk unsurlann biyik cogun-
lugunun destegini kazanamamig, buna karsilik, tiim alevile-
rin ve alevi-kiirtlerin diismanhgin kazanmigtir. Siinni-tiirk-
lerin tiimiinii kazanamadig1 icin de, hedefine varamamis,
amacini gerceklestirememistir (s. 17).

Yazarin buradan c¢ikardigl sonuclar sunlardir; fagizm,
etnik ve dinsel bakimdan niifusun homojen oldugu ydreler-
de, bu yoéreler halkinin etnik ve dinsel yonden homojen ol-
mas1 nedeniyle, ancak sinirli bir gelisme goéstermis ve tikan-
mistir. Etnik ve dinsel bakimdan niifusun kangik oldugu
yerlerde (yazar, bu niifusun, her iki etnik ve dinsel unsur-
lar icin hemen hemen egit sayida oldugunu yinelemektedir),
fagizm, alevi unsurlarin dismanlhigim kazanmisg, siinni un-
surlarin da biliyiik ¢cogunlugunu kazanamamustir. Tablo 6y-
ledir ki, artik kazanabileceginin simrina gelmis ve orada
tikanmistir. “1977 secimlerinin sonucunda fasist hareket bu
‘tikanma’nin yar1 bilingle de olsa farkina varmig ve zaman-
la bundan duyulan tedirginlik de artmaya baslarmgtir.” (s.
19.) Nitekim, Malatya olaylari, gerek bu tikanmayi, gerek
“devlet icinde giiclenmenin sinirlarina” varmis olduklarim
sezmekte olan fagizmin diistiigli huzursuzlugun bir bunah-
ma déniigmesidir (s. 22 ve 23).

Yazara goére, bu tikaniklif agsmak igin, fasist hareket
icersinde, iki farkl egilim belirmistir. Biri, 6zellikle kiictlik-
burjuva demokrasisi ile barig ve diyalog kurarak, tikamp
kaldig1 Bat1 Anadolu’da gelisme olanaklar1 yaratmaktir; Gte-
ki ise, 1977’'de alinan oylann saldir1 ve terdr ile kazanildigim
ileri siirerek, sinirlann saldir1 ve teror ile genisletilebilecegi-
dir. Laciner’e gére “Baris cagrisi yapan Tiirkes ‘samimi’ idi.
Tipki Kkitle katliamini uygulamaya koyanlar gibi.,” (s. 19).

Devam edelim; “Corum-Erzurum-Gaziantep licgeni” icer-
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sinde kalan bolge icersinde, yazara gore, siinni-tlirk unsur
“listiin, egemen siuf ve ziimreleri” temsil etmektedir, bun-
larin alevi-kiirtlere gore, etnik ve dinsel konumlar geregi,
gorece Ustiin ve ayricalikli bir durumlar1 vardi, ve dolayisiy-
la yoérenin ekonomik yasaminda egemendiler. Alevi-kiirtler
ise, tersine, bu ayricalikli, ekonomik yasama egemen siinni-
tirk simf ve ziimreler karsisinda, ezilen Kkitleleri olusturmak-
taydilar. Kapitalizmin gelismeye baslamasiyla birlikte etnik-
dinsel ayricaliklar sarsilmaya, gecersizlesmeye baslamis, genel
olarak, geleneksel yapinin iistiin egemen sinif ve ziimreleri,
kapitalizmin gelismesine ayak uyduramayarak eski istiin
egemen konumlarini yitirirken, ezilen etnik-dinsel topluluk-
lardan gelme kesimler, yeni toplumsal hiyerarsi icersinde
ylikselmistir (s. 16). Eski istliin ve egemen konumunu yi-
tirmekte olan unsurlar tarafindan kapitalizmin gelismesine
duyulan bu tepki, her tir gelisme karsisinda, ekonomik-top-
lumsal konumu korumay: temel alan fasist “toplum diizeni”
anlayisinda kendini dile getirir (s. 16). Yazara gore, fagizm,
tami tamina kapitalizmin gelismesi karsisinda, iistin ve ay-
ricalikli durumu sarsilan unsurlarin, kapitalizme bir tep-
kisi olarak, eski konumunu korumanin bir ifadesi olarak
kendini gosterir. Dolayisiyla, fagizmin, o iinli ikiyuzliligi-
nii simgeleyen “anti-kapitalizm”, Omer Laciner'de, fagizmin
dogal bir belirtisine doéniigiir. Eski etnik-dinsel iliskinin ye-
niden kurulmasimi istemenin siyasal amaci1 da, ustinligi
sarsilan bu unsurlarin, eski iistiin ve egemen durumlarina
kavusmalan i¢indir (s. 16). “MHP'de temsil edilenler, ‘mi-
cadele’yi biraktiklarinda, kendilerini siirece terkettiklerinde,
hizla miilksiizlesebileceklerini, toplumsal hiyerarside en alt
diizeye inebileceklerini goérmektedirler. MHP'nin lizerine
oynadigl kesimler bir ikilem ile karsi karsiyadirlar. Za-
man aleyhlerine islemekte, kapitalizm gelistik¢ce eski ko-
numlarim1 yeniden ele gecirme imkénlarn da kaybolmak-
tadir.” (s. 18). Hemen devam ediyor yazar; “Tiirkiye’de fa-
sist hareketin saldirganlik ve terdor dozunun giderek art-
masi, hareketin militan kadrolarinin ve aktif taraftarlarimn
ozellikle son bir yil icinde en acimasiz eylemlere fiitursuzca
girisebilecek kadar hir¢inlagsmasinin altinda yatan temel ne-
den budur. Bu politik taktik, bir tercih degildir.” (s. 18).
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terdr ve saldir1 dozunu azamiye ¢ikarmak yolu, bu yon-
tem, derin bir umutsuzlugun uUrinidur.” (s. 19). Fagist te-
ror eylemlerinin kitle katliamlarina doénismesi, yalnizca
“koministler”e degil, her tiirden siyasal egilimde yiginlara
yoneltilen saldirilar, “bir fagist nihilizmin yayginlagmasi’-
nn Uriniddir (s. 19). Cunki kapitalizmin gelismesiyle bir-
likte, fasist hareketin ilk evresi (ne demekse) kapanmak-
tadir (s. 24).

Kapitalizme karsi, onu durdurmaya yoénelik savasim,
kusku vok ki, iktisadi evrimin agir disleri arasinda ezilme-
ye, un ufak olmaya mahkimdur, ve dolayisiyla, yazara go-
re, kapitalizm gelistikce, geleneksel-feodal iliskileri ¢oziip da-
gittikca, fagizm de smirli olarak gelisebildigi yerden bir inis
dénemine ge¢mistir. “MHP, Tiirkiye’de kapitalizmin gelis-
mesinin geleneksel —feodal— yapiy: degisime zorlamasinin
urini olan karmagik gecis siirecinin tamamlanmaya basla-
masl ile birlikte, bugiline kadar sagladifr toplumsal destegi
de yitirecegi bir ‘inis dénemi’'ne girmistir.” (s. 23.) Dahasl
var: fasist hareket, ‘kapitalizmin gelismesi siireci icinde is-
ter istemez ‘kader’ine raz gelmesiyle ‘kitle destegi'ni yitir-
meye baslamistir.” (s. 23).

Yazann fasizm konusundaki ilgin¢g yorumuna gore, “ilk
bakigta goriillur ki, Tirkiye'de fagist hareket okullarda gii-
diik kalmastir. Bu 6grenim kurumlan basindan beri adeta
dogal olarak fagistlere kapali olmustur.” (s. 22.) Fagis{ ha-
reketin 6grenci-aydin kitlesi lizerindeki etkisi de, Kklasik fa-
sist hareketlere gore, yeterli bir basan saglayamamisgtir (s.
22). Turkiye'de fagist hareketin kitle destegi ile iktidara gel-
me yolunun ‘“kesinlikle tikali oldugunu” ileri siiren Laginer,
iktidar1 yukardan ele gecirme stratejisinin de ‘sonugsuz
kaldiginin, kalacagimin” anlasildifim soyleyecektir (s. 19).

Laciner'in, buraya aktaracagimiz son goriisleri de, bur-
juvazinin, ozellikle tekelci sermayenin, fagsist hareket Kkar-
sisindaki tutumudur. Fasist hareket, yazara gore, “miilk sa-
hibi simflarin genis bir bélimiince ya da bu kesimin onde
gelenlerince”, yani “—tekelci sermaye—" tarafindan onay-
lanmamstir. MHP, “egemen smiflar icin ciddi bir iktidar
alternatifi” olmamustir (s. 19, 20). Fagist hareket, kapitaliz-
min gelismesine karsi umutsuz bir tepki olarak dogduguna
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gore, fagizm, kapitalizmin geligmesine karsi, egemen sinif-
lar ise kapitalizmin gelismesinden yanadirlar. “Tirkiye'de
egemen simflar, geleneksel yagsarmun kapitalizmin isterleri
yoninde degismesini, degistirilmesini, bunun miimkiin olan
hizla degistirilmesini istemekte, kendi siufsal sorunlarim
bu hedef dogrultusunda tespit etmektedirler.” (s. 20.) Her
ne kadar, bagiml bir iilke olan Tiirkiye kapitalizminin, met-
ropollerdeki degisime uyarli olmasi1 ortada olmakla birlikte,
egemen smiflarin degigme istegi ile MHP'nin “diizen” prog-
rami, bu perspektiften yalnizea yoksun degildir, ayn zaman-
da, “kapitalizmin gelismesi siirecini sekteye ugratabilme
ozelligi” tagimaktadir (s. 20). Daha agik bir deyisle, emper-
yalizm ve yerli sermaye, kendine 6zgii olmakla birlikte, ka-
pitalizmin gelismesinden, fasizm ise kapitalist gelismenin
sekteye ugratilmasindan yanadirlar., Gene birtakim 1ivir z-
virdan sonra, yazar, MHP'nin anti-komiinizmi ile, yiikselen
burjuvazinin, tekelci sermayenin, anti-komiinizminin ‘“nispi
ama o6nemli” bir farklihk icerdigini soyler (s. 20). Boylece
de, Turkiye'de, emperyalizm, tekelci sermaye, yiikselen bur-
juvazi ile fasizmin bir karsithk i¢ersinde bulundugu sergi-
lenmis olur. Aciktir ki, emperyalizm ve tekelci sermaye ile
fagizm ayn ayri geylerdir, ve erekleri bakimindan da —biri
kapitalizmin gelismesi, 6biirii bu gelismenin engellenmesi
anlaminda— karsithk icersindedirler.

Gorulmektedir ki, Laciner, fagizmi, kapitalizm-Oncesi
uretim bicimlerinin, kapitalizmin gelismesine karsi bir tep-
kisi olarak nitelemekte, ve bunun, topluluklarin etnik ve din-
sel acidan bir tiirden (homojen) oldugu yorelerde degil, ka-
risik  (heterojen) oldugu yorelerde ortaya c¢ikacagim ileri
siirmektedir. Bir bagka deyisle, fagizm, Tirkiye'de, kapita-
lizm-6ncesi iligkilerden kapitalizme gecis ne denli zoruniu
ise, o denli zorunlu olarak, belirli bir yérede (GCorum-Erzu-
rum-Gaziantep li¢geni icersinde), ve belirli bir siire ve be-
lirli bir donemde (kapitalistlegme siireci siiresince ve bu si-
re¢ genel anlamda tamamlanana degin) ortaya cikar. Di-
ger yorelerde, yani “halki etnik-dini acidan homojen olan
yorelerde kapitalizmin gelismesiyle ekonomik-toplumsal ko-
numlar1 sarsilan sinif ve zimreler, bu durumdan kaynakla-
nan tepkilerini yiikselen sinif ve zilimrelere yoneltirler”. (s.
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16.) Toplumlarin evriminin bu denli ¢arpitilarak karmakari-
sik hale sokulmasi bir yana, yazar, fagizmin, iktisadl bir zo-
runluluktan dogdugunu ileri slirecek kadar cuiretkar, ve fa-
sizmin, ekonomik evriminin sonucu olarak, kendiliginden
(en azindan, ne demek oldugu belli olmayan “ilk evresi’nin)
kapanmak tlizere oldugunu sdyleyecek kadar hatali bir yol
i¢indedir.

Yazarin, ne bilimsel sosyalizmin daha baglangi¢c bilgile-
ri olan toplumlarin tarihsel evrimi konusunda saglikli bir
bilgisi vardir, ve ne de ele aldig1 “Corum-Erzurum-Gazian-
tep li¢cgeni” igersinde kalan yore halkinin toplumsal yapi-
smi bilmektedir. Kaba bir alevi-siinni, Tirk-Kiirt ikiligi, bu
bolge halkimin kapitalistlesme evrimini, egemen ve iistiin
ayricalikli bir toplulugun ezilen topluluga; ezilen toplulu-
gun iistiin ve egemen topluluga doniismesi ile agiklamaya
kalkismak, buradan hareketle vardigi sonuglar kadar yan-
higtir. Her geyden once, kendisinin bir iiggen icersine aldigi
yore, ileri siirdugi gibi, iller acisindan, benzer degil, birbi-
rine goére farkliliklar gosterir. Ikincisi, eger, bu yore icersin-
de, baz1 illerde feodal iligkiler agir basiyor idiyse, bu iligki-
lerin ¢ozililusl, egemen ve istiin durumda olanlarin ustin-
liklerini yitirdikleri, ezilen durumda olanlarin iistiin ve ege-
men duruma geldigi seklindeki tahtaravalli mavali, kumda
oynayan cocuklarin disleyebilecegi yapay bir seydir. Ister
Kiirt, ister Tiirk olsun, feodal birimlerin ¢oziiliigiiniin, Kiirt
ve Tiirk ikiligine goére degil, feodal niteligine gére olacagi
acik bir seydir. Eger, feodal birim, bir agiretten ya da kabi-
leden olusuyorsa, burada agiretin c¢oziiliisii, kapitalizm ne
denli hizli ilerlerse ilerlesin, yavas olacak, kusaklar alacak-
tir. Burada agiret reisi ve ailesi, kabile reisleri, kendi ege-
menlik alanlarn icersinde, genel olarak, toplumsal degigmey-
le birlikte, gene toplulugun siyasal temsilcisi olma durumu-
nu, yeni toplum igersinde, siirdiirmeye devam etmigtir. Tim
okuyan, hukukc¢u vb. olan, milletvekili ve senatér olanlarin
timinin, eski agiret reisleri, toprak beyleri, seyhler ya da
bunlarin ¢ocuklari oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Ama
buna karsilik, bu feodal birim igersinde, agiret iiyesi olan
serfin ozgirligiinde belirli bir genigleme olmakla birlikte, bu
uyenin, gene bir yari-serf durumunda bulundugu, hi¢ ol-
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mazsa, agiret reisi ailesinin ylikselen yeni toprak beyini {em-
sil etmesine karsilik, agiret Uyelerinin yoksul ya da kii¢ik
koyli olabildigi bir an gozden uzak tutulmamabldir. Bura-
da olan sey, ezilen unsurlarin egemen ve ustiin duruma geg-
mesi degil, kast sisteminin ¢oziilerek, kirsal alanda, siniflas-
manin baglamig olmasidir.

Bolgede goriilmesi olanakli bir bagka feodal birim, top-
rakbeyi durumunda olan bey ile emek¢i durumunda olan
serfin, aym agiretten gelmedigi, —varsayima dayali da ol-
sa— aym kan tasimamalandir. Burada bir asgiret birligi ol-
madif1 aciktir, ve kapitalistlesme siireci icersinde, siuflag-
marmun daha hizlh olacag anlasilir bir seydir. Ne var ki, bu
feodal birimlerde, durum, agiret birligi ilizerine kurulu feo-
dal birimlerden, daha farklidir. Bey ile serf arasinda, kan-
bagina degil, dogrudan dogruya miilkiyet ve emek arasmn-
daki iligkiye dayanan bir iligki vardir. Beyin serf lizerindeki
egemenlifi ve yetkisi, hemen sinrsiz gibidir. Clinki, asiret
Uyesi serf olmakla birlikte, asiret toplulugu icersinde, asi-
retin ortak parcasidir, ve bu anlamda da, agiret reisinin asi-
ret Uyesi lizerinde haklar1 agiret torelerince sinirlanmigtir.
-Oysa burada, serf, her anlamda miilksiizdiir, feodal iligkile-
rin ¢oziiliisii ile birlikte, oturdugu evi dahil, hi¢ bir miilki-
yeti olmayan yoksul koylii durumuna gelecektir. Bunun ya-
nisira, beyin, bu feodal birim igersinde, asiret reisi gibi, serf
durumunda olan emekg¢ilerle birlikte oturma zorunlulugu da
yoktur. O, gerekirse kente, gerekirse Istanbul’a yerlesebilir;
ve kdhyas1 aracilifiyla, rantlarini tahsil edebilir. Kentlerde
arsa spekilatorlig, ticaret vb. yapabilir.

Bu bolgede gorecegimiz bir bagka feodal iliski, toprak
miilkiyetine dayanmayan, dinsel ideolojiye dayanan iligki-
lerdir. Bu iligkilerin, gerek siinnilikte, gerek alevilikte yay-
gin oldugunu bilmekteyiz. Tarikat ve tekkeler ile asiret reis-
leri arasinda yer yer cakisma olmakla birlikte, bunlar, bir-
birlerinden ayr1 da olabilir ve feodal etkinliklerini, gene asi-
ret topluluklar istiinde stirdiirebilir, Kapitalistlesmenin, es-
ki, geleneksel iligkileri ¢6zdiigl o6l¢lide, bunlarin etkinlikleri-
ni bir ol¢lide zayiflattify diigtinilebilir, ama bu, kemalist si-
yasetin belirleyici olma giiclinii yitirmesiyle birlikte, yeni-
den orgiitlenme ve gelisme olanagl bulmustur. Glinkii, din-
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sel feodalizm, bu toprakta, yeniden canlanmasi ve geligsmesi
icin gerekli iktisadi temeli bulmustur. Bu da, koyliligin,
pazara agilmakla, kapitalizmin etkisi altina tam olarak gir-
mekle birlikte, kapitalizm-oncesi iligkilerin tam ¢o6zilmedi-
ginin bir kamtidir.

Kusku yok ki, yazarin belirttigi lcgen icersinde kalan
bu yoérede, ozellikle Corum, Amasya, Tokat, Sivas ve 6te uc-
ta Erzurum, bagimsiz kuclik koylu isletmelerinin agir bas-
t1g1 illerdir. Buralarda, genel olarak, agiret iligkilerine ve bir
ya da birkac¢ kéy sahibi feodal beylere pek raslanmaz. Topra-
gin genellikle az verimli oldugu yerlerde bliylk toprak mulk-
ler bulunmakla birlikte, bunlar, nitelikleri bakimindan, *'kdy
sahipligi” biciminde goriilen tipte miilkler degildir. Alevi-
lerin, baz1 yerlerde, dogal bir korunma yodntemi olarak, da-
ha daglik yerleri, yliksek yerleri, yollardan uzak yerleri, ta-
rihsel olarak sectiklerini izlemek olasidir, ama bu da genel-
lestirilebilecek bir durum degildir. Alevi ve siinni kdyler bir-
birleri arasina dagilmig durumdadir, ve kendi i¢lerinde, top-
rak milkiyet farkhihigina gore, simflasma vardir. Kapitaliz-
min etkisi, bu siniflagma farkhligini, hem daha ¢ok su yi-
ziine ¢ikarmakta, hem de derinlestirmektedir. Siinni ve ale-
vi kdéyler kuimelenmesi agisindan, bunlardan siinni kéylerin
ustin ve egemen durumunu yitirmesi, alevi koylerin ustin
ve egemen duruma gelmeleri goriisl, iktisadi ve toplumsal
aciklamadan yoksundur. Ister alevi olsun, ister siinni olsun,
koylerde, genel olarak, bir smmiflasma ve bu smniflagsmadan
dogan farklilagsma vardir. Ve bunun hiz, koyiin topragimn
verimliligine, pazarla iligkisine, vb. baghdir.

Kapitalistlesme silireci, agik¢a gosterir ki, kirsal alanda,
serf ve feodal bey kastlasmasini, asiret liyesi ve asiret reisi
ailesi kastlagmasim ¢6zmeye baglamigtir, ama bunun sonucu,
kirsal alanda, siniflagma baglamistir. Bu simiflagma, bagim-
s1z kigiik koyli isletmelerinin agir bastif1 koylerde, varhkl
koyli ile orta, kugiik ve yoksul koylii arasinda bir siniflas-
ma, (bir ya da birka¢ kdy sahibi olunan) biyiik toprak sa-
hiplerinin bulundugu alanlarda, toprakbeyi ile yoksul koy-
li arasinda bir simiflasma vardir. Asiret birligine dayanan
alanlarda, bu iki 6zelligin cakigtigini izlemekteyiz. Cunki,
agiret uyesinin, asiret reisine karsi feodal bagimhilig (rant
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ve angarya) bulunmakla birlikte, asiret reisi, asirete ait top-
raklarin mutlak sahibi degildir, ve asiret liyesinin de bu top-
raklarda miilkiyet hakki vardir. Kapitalistiesme siireci icer-
sinde, kirsal alandaki geleneksel lretim iligkilerinin ¢6zil-
mesi, ikincil durumdaki bir kast1 (alevileri), birincil duru-
ma getiren bir kastlasma degil, gerek alevi, gerek siinni kdy-
lerde, kast sistemini ¢ézmesi, ve kdylerde siniflagsmanin bas-
lamas ile karakterize edilir. Yeni toplumsal yapinin egemen
smif ve katmanlar, alevi degil, biiylik miilk sahipleri, ezi-
len sinif ve katmani da silinniler degil, kiicliik toprakl, az
toprakli, ya da hi¢ topragi olmayan kody emekgileridir.

Fasgizmin, gerici burjuva ideolojisinin, tiim c¢abasi, koy-
liliik icersinde meydana gelen bu siniflagmay:, egemen Si-
nif ve katmanlar ile ezilen smif ve katmanlar arasindaki bu
sinif savasiminl geriletmek, 6rtmek, gizlemek icin, gerici ilis-
kileri bu emekei yiginlar icersine ekmesi, bu sinif celigkile-
rini, kastlik sistemi ile, mezhep ayriliklar ile 6rtmek isteme-
sidir. Mezhep aynlklarnn, bu gerici ideolojiyi olanca gi-
cliyle besleyerek, Kiirt emekgileri ile Kiirt feodallerini bi-
tiinlestirme, Tirk emekgileri ile Tiirk egemen unsurlarm
biitlinlestirme, fagizmin, gerici ideolojisinin en 6nemli 6zel-
liklerinden biridir. Fasizmin bu ideolojik tertibini, Omer La-
ciner, iktisadi bir olgu, bir simflagma olgusu gibi ele almak-
ta, kapitalistlesme siirecinin, siinnileri ezilen sinif, alevileri
egemen smnif durumuna getirdigini ileri silirerek, fasizmin
gerici ideolojisini, aldatic1 tertibini, ikitsadi gelismenin dogal
ve dogal oldugu kadar zorunlu bir sonucu olarak niteleye-
cek kadar gercekleri saptirmaktadir.

Surasim unutmamak gerekir ki, Seyh Sait Isyani, ken-
disi bir Kiirt olmakla birlikte, ayn1 zamanda naksbendi sey-
hi olan Seyh Sait'in liderliginde baslamis ve biiyiimiis bir
isyandir. Gerek Seyh Sait, gerek Kiirt Teali Cemiyeti Reisi
Seyit Abdulkadir, birer naksbendi idiler. Seyh Sait isyani-
nin arkasindan patlak veren Nehri isyaninin lideri ve Se-
yit Abdulkadir’in oglu Seyit Abdullah bir naksbendi idi. Ve
bunlar mezhep olarak, alevi degil, safi idi. Gerek Seyh Sait
isyanina, gerek Nehri isyanina, safi Kiirtler katilmistir. Sevh
Sait’in, Mustafa Kemal'e karsi yaymladigi bildiri, halifeyi
ve hilafeti kurtarma bildirisidir. Onemli bir kismi, Laginer’-
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in licgeni icersine girsin girmesin, bu olay, bize, bu bdlgede,
safi Kiirtlerin, Kiirtler arasinda biiylik bir yer tutmakta ol-
dugunu gosterir. Seyh Sait isyani, ayni zamanda bir Kiirt
isyanidir, ama bu isyana alevi Kiirtler katilmamistir.

Tabloyu tamamlayabilmek icin, bu bdlgede, kirsal ala-
nin cevreledigi ticaret ve zanaatin merkezi olan kentlere
inelim. Bu konuda, yazarin belirledigi iicgen icersinde kalan
il merkezlerinde, ticaret ve zanaatin, yalnizca silinnilerir
elinde bulunduguna iligkin bir goriis ileri slirmek olas: de-
gildir. Olas1 degildir, ¢linkii, Kiirtlerin yogun oldugu, ve do-
layisiyla, Laginer’in ti¢geni diginda kalmasi gereken Dogu
ve Giiney-Dogu yorelerinde, kentlerde, Tiirklerin daha ¢ok
bulundugu, ticaretin daha ¢ok Tiirkler tarafindan yiiriitiil-
diigi ileri siiriilebilir. Ama, bu liggen icersine hangi illerin
kesin olarak girdigini soylemedigi illerde, ticaretin ve za-
naatin, yalnizca siinniler elinde bulundugunu soylemek ola-
s1 degildir. Anadolu’'da, esnaf ve zanaat loncalarinin, yani
ahi tegkilatinin bektasi tekkeleri ile yakinlig1 gézoniinde tu-
tulursa, zanaatgiliin, geleneksel olarak, siinnilerin tekelin-
de bulundugunu séylemek de o denli giiglesir.

Esasen, kapitalistlesme olgusu, birikmis para-servetin
sermayelesmesi, yani sanayi sermayesine doniigmesi, bir bas-
ka deyigle liretime girmesi ile karakterize edilir. Tefeci ve
ticaret sermayesinin, kapitalist tiretimmin bir eklentisi hali-
ne gelmesi, burada, kapitalist liretime ge¢ilmeden, ticaretin
kapitalist {iretime baglanmasi ile miimkiindiir. Tefeci ve ti-
caret sermayesinin, sanayi sermayesinin bir eklentisi haline
gelmesi ile, kapitalizm, bir ticaret ve tefeci sermayenin et-
kisi altina girmis bulunan tiim i{iretimi egemenligi altina
alir. Kapitalizmin gelismesi ile birlikte, bu yoredeki tefeci
sermayenin kendi eklentisi haline doéniigsmesi, ve kapita-
lizmin, bu sermaye aracilifiyla kirsal alam kendi etkisi al-
tina almasi, yalmzca bu, kapitalistlesme siirecinin tamam-
landig1 anlamina gelmez, gelemez. Kapitalist liretim, arti-
deger lirethmidir; arti-lirliniin ve arti-emegin, arti-degere do-
niismesidir. Bunun i¢in ise, tlim i{iretim araclarn serma-
yve, emek-gliciinlin kendisi de meta haline gelmelidir. Kapi-
talistlesme silirecinin tamamlanmasindan anlasilmasi1 gere-
ken, kapitalizmin etkisi ve egemenligi altina girmek degil,
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bizzat kapitalist iiretimin genel olarak olusmus olmasidir.
Laginer'in, bu anlamda, ayriksin durumlar ve iller disinda,
ozellikle belirttigi licgen icersinde, kapitalistlesme siirecinin
tamamlandigini, ve bu nedenle de, fagizmin “ilk evresi’nin
kapandigin ileri siirebilmesi, kendi kanitlanyla celisen bir
durumdur. Fasizmi, cag-dis1 bir ideoloji olarak nitelerken,
bu cag-disithigin varhigini canli bir bicimde siirdiirdiigi bir
ortamda, aym ideolojinin toplumsal-ekonomik dayanaklari-
nin ortadan kalktiginm sOyleyebilmesi, gerceklerle bagdasma-
yan bir tutum olmak gerekir.

Esasen, irksal ve dinsel farkliliklarmn, ve ozellikle Tiirk-
Kiirt, alevi-siinni farklhihgimn, fagizmin, sovenligi ve gerici-
ligi canlandirmanmn bir araci oldugu kadar, bu olumsuz ya-
nin bir de olumlu yani bulundugunu, bu ayriliklarin, ayni
zamanda fasizmin c¢atallar oldugunu, biz, yer yer Birikim'i
ve bu derginin ceviri olarak yaymladif1 metinleri de elestir-
digimiz daha 6nceki yazimizda, “Fasizmin Catallan” arabas-
Iig1 altinda ayrintih olarak ele almistik. Kiirt ve alevi fark-
hhiginin, fasizmin tikanmasinmi ve diislige ge¢mesini sagla-
yan bir etmen olmasi goriisii ile fasizmin geligmesinin 6niin-
deki bir bakima ‘“dogal” engeller olusturmasi goriisii, hirbi-
rinden o6ziinde farkli goriislerdir. Fasizmin, kitle tabanina
ve genel oya gereksinme duydugu bir iilkede ve ddnemde,
kitle tabanim1 genigletme yontemlerinde oldugu kadar, oy
saglama yontemlerinde de, “demokratik” oldugunu kabul
eden bir goriig, fasizmin tikanacagini, bir bagka deyisle, ge-
nel kitle tabamni genisleterek iktidar olamayacagim ileri
surebilir. Bu yanilg1 safsatasi, fagizmin, kitle tabani yarat-
mada oldugu kadar, kendine kars: olan kitleler iizerinde de,
baski, zor, siddet kullandiginmi ve kullanacagim degil, kitleleri,
genel olarak, demokratik ikna yoéntemleriyle kendisine bag-
ladifim ve baglayacagim diisiinmektedir; bu yanilg) safsa-
tasi, fasizmin, genel oy mekanizmasini, yani sandik kiitiikle-
rini, sandik baslarim, sandiga gidecek yollari, oy vermeye
gidecek evleri ve Kkigileri zor kullanarak denetimi altina alma-
yacagini, ve sandiktan cikan oylarin hileye bulandirilmayaca-
gin1 ve biitiin bunlan yapamamugsa, 0 zaman, sandiklarin
icini degistirmeyecegini, ilke olarak, benimsemise benzemek-
tedir. Bu, fasizmin, valnizca iktidar olarak fagist yontemler
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uygulayabilecegi goriisii gibi tehlikeli bir gorustiir. Fasizm,
kendi tabanina kayitsiz duranlar1 fagist ydntemlerle kendi
tabanina katilmaya zorlar, ve kendisine kars: olanlari, fagist
yontemlerle baski altina alarak, onlarin, diger demokratik
haklan yaninda genel oy gibi demokratik haklarim1 da ken-
di iradeleriyle belirlemelerini ortadan kaldirir, Fasizm varh-
gim, uzerinde hareket edebilecegi bir kitle tabani yaratarak
degil, kitleleri bask1 altina alarak, onlarin 6zgiir iradelerini
ortaya koymalarina her ydonden engel olarak ortaya koyar.
Alevi-siinni, Kiirt-Tirk soyunun sayisal hesabin yapa-
rak, fasizmin tikandif1 sonucuna varmak, bu belirli bolge
acisindan yanhs oldugu kadar, tiim Tiirkiye acisindan da
akilalmaz bir yanilgidir. Clinkd, fasizmin, bu tikandif soéy-
lenen yorede, egemenligini pekistirecegi kalelerini kurmak
ve Tiirkiye'yi, bu kalelerden, hem moral bakimdan, hem de
fasist yontemleri uygulama bakimindan baski altina alacagi,
ve aldif1 bir gercek iken, bunun tersini ileri siirebilmek, bu
yorelerin oldugu kadar, tiim tlilkenin demokratik giiclerini
pasiflige itmek degildir de, nedir?

Laginer’'in sorunu koyus tarzindan cikarilacak sonuclar
bellidir: Fasizmin, Tiirkiye'de, iktidar olma olanag yoktur,
ve nitekim olamamigtir. Varabilecegi en yiiksek nokta, 1977
secimleridir, ve kapitalistlesme siirecinin tamamlanmasiy-
la birlikte bu doruktan hizla asag1 dogru kaymaktadir. Do-
laysiyla, fasizmle savasmaya, ne ideolojik ne pratik savasi-
ma bir gerek yoktur. Cinkii fasizmin iktidar olmasi olanak-
sizdir ve kendiliginden ¢okiip gidecektir. Proleter devrimci-
leri, demokratlan, tiim ilerici sinif, katman ve kisileri, edil-
ginlige (pasiflige) acik bir cagridir bu. Ve bu c¢agr, fasist te-
rorin kanmini doktigi ylizlerce devrimcinin, demokratin,
yurtseverin acisim yiireginde duyan, kendi kisiligini, halki-
mn c¢ikarlanni ve insanhfin gelecegini fagist terdr altinda
serbestce gelistiremeyen, baski altindaki milyonlann tiikrii-
giinde elbette bogulacaktir.?

1tste gimdl buraya bir not diismenin yeridir. Sol Yayimnlar: arasinda, E. Le-
werenz'in Komiinist Enternasyonalde Fasizmin Tahlili adhi bir kitab) yaymlandif
zaman, Sol Yay:nlari’min hig bir kitabindan sézetmemeyi ilke haline getirmis
olan Cumhuriyet gazetesinin bir kitap elestirmeni, Lewerenz’'in tamitma kitabi-
m, “tamitma” adi altinda, agir ifadelerle suglayan bir yaz1 yayinladi. Trotski'-
nin kitaplarin1 ve trotskist dergileri, daha miirekkepleri kurumadan &verek, bu
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Fasizm nedir? Fagizmin taniminda gozetilecek baglica
noktalar nelerdir, simdi bu sorulann yanitini vermeye ca-
Iisalim. Komintern, fasizmi, mali-sermayenin (finans-kapi-
talin) en soven, en gerici, en emperyalist unsurlarimn agik
diktatoérliigii olarak tanimlamigtir, ve bu tanim, fasizme kar-
s1, dogru devrimci bir tavir takinilmasinin en giiclii anah-
tar1 olmustur. Fagizm, kapitalistlesme siirecinde, kapitalist-
lesmeyi engellemeye c¢alisan unsurlarin degil, gelisen kapita-
lizmin degil, kapitalizmin son asamasi olan emperyalist ka-
pitalizmin iiriiniidiir., Mali-sermayenin (finans-kapitalin) en
emperyalist unsurlarinin diktatorligiidiir. Fagist diktator-
ik, hangi sinifin cikarlarma hizmet ediyorsa, onun iktida-
ridir, hangi sinifi kandiriyorsa kandirdig: sinifin iktidar: de-
gildir, Mali-sermayenin en emperyalist unsurlar, diktator-
liklerini baglica iki bicimde kurabilirler, ya yukardan siya-
sal iktidar ele gecirir, ve bu iktidar: siirekli kilmak icin bir
kitle tabani yaratmaya caligir; ya da asagidan kendisine bir
kitle taban: yaratarak genel oy yoluyla iktidara gelir. Her
iki durumda da, bir kitle tabanina gereksinme duyar. Her
iki durumda da, diktatorliik, kendini, mutlak olarak tiim si-
yasal partilerin kapatilmasi, parlamentonun kapatilmas: bi-
¢iminde gostermeyebilir. Fasizmin iktidara gelisi, iilkenin

konularin tartisilmasi1 diginda kalmay:! ilke edindigi inancinda oldugumuz bu
gazeteyi, kendi 6zel egilimlerine vasita edinen bu yazar, daha sonra, Birikim'de,
imzasiz bir not yayinlayarak (bkz: Birikim, say: 39, Mayis 1978, s. 67), Komii-
nist Enternasyonalde Fagizmin Tahiili kitabindan dolay), Sol Yaytnlari'nin
* ‘kiiciik’ bir c¢arpitma’’st konusunda okuru uyardil. Kitab:n 194. sayfasindaki
bir dipnotta, ‘"daha az somut” ifadesinden "az” cdzciigiinlin diizerek ‘‘daha so-
mut"” biciminde c¢ikmasini, yazar, Sol! Yayimnlart'min bir garpitmast olarak nite-
ledi. Amerikal: tarih¢i J. M. Cammet’e ait olan bu pasajin dogru olarak ¢ikmasi
elbette gereklidir. Ama Komilnist Enternasyonalde fasizm konusunun sergilen-
digi bir kitapta, b8yle bir yanlighgn, fazla bir sey ifade etmeyecegini okur an-
layacaktir, Trotskizmin bu cakali savunuculari, Sol Yaymnlari’'ni, cevirendcen in-
tikal eden bdyle bir yanhstan dolayi, metin carpitmakla sugclamalarinin nedenini,
okur, bu aym kitaba y&neltilen agir ifadelerle birlestirdigi zaman, daha lyi gé-
recektir. Ciinkii kitapta, yazar, kisisel bir yorum yapmaksizin, yeni trotskizmin
Tirkiye temsilzilerini de mahkim eden satirlarda belirttigi gibi, Komilnist En-
ternasyonalin VII. Kongresinin XIII. oturumunda, fasizm konusundaki trotskist
goriigleri de ele almis, ve burada, fasizmi “‘siniflar-iistii devlet glicii” olarak,
“kiiclik-burjuva diktatérliigi olarak ya da ‘'lumpenproletarva diktatoérliigii”
olarak degerlendiren trotskizmin ve sosyal-demokrasinin. is¢i sinufinin fagizme
karp verdigi savasima zararh etkileri, fagizmin ger¢cek niteliginin gézlerden
uzak tutulmasmna hizmet ettigi ortaya konmustur. (Bkz: E. Lewerenz, Komiinist
Enternasyonalde Fagizmin Tahlili, s. 52.) Kllabin bu satirlarinda, kendilerinin
tarihsel elegtirisini bulanlarin, aym kitaba ve bu kitab:1 yayinlayan yayinevine
dvgii yazmalar1 beklenemczdi, ve bu, bizim i¢ln, proleter devrimci gérev yap-
manin, "kiciik"” bir onur igaretiydi.

25



kendi i¢ kosullarina bagh oldugu kadar, uluslararasi kosul-
lara, uluslararas: giicler dengesine de baghdir; bunun gibi,
fagist diktatorliifliin alacagi bicimler, iilkenin i¢ kosullari-
na bagh oldugu gibi uluslararasi kosullara da siki sikiya
baghdir. Bu anlamdadir ki, fasizmin, askeri bir darbe yoluy-
la degil de, se¢im yoluyla iktidara geliyor olmasi, onun dik-
tatorliigiine engel olugturmaz. Bu nedenledir ki, fagizm, ge-
nig bir kitle tabanina gereksinme duyar. Bu kitle tabamm,
genel olarak kiiciik-burjuva unsurlar arasindan, lumpenpro-
letaryadan, hatta is¢i sinifi icersinden saglar. Bu nedenle
de, bu kitlelerin karsisina, hi¢ bir zaman kendi ideolojisiyle,
kendi 6z amaciyla ¢ikmaz. Ama bu emekci kitlelere, onla-
rn kendi ilerici ve devrimci ideolojisiyle de c¢ikmasi sézko-
nusu degildir. Bu emeke¢i kitlelerin karsisina, kiiciik-burju-
vazinin gerici ideolojisiyle cikar. Bu gerici ideolojinin, her
iilkenin kendi geleneksel gecmisine, tarihsel oOzelligine gore
farkhilik gostermesi dogaldir. Kiic¢lik-burjuva gerici ideoloji-
sinin, Tiirkiye’de, bizim daha o©nce tarihsel koklerini agik-
ladigimiz,® irksal ve dinsel iki kokeni vardir, biri panturanci-
liktan gelen turancilik, éteki panislamizmden gelen islam-
ciik. Turancilik, kendini, Tiirk irkciliginda, Tiirk soven-ulus-
culugunda temsil eder; (islamiyetten ayri olarak) islameci-
Ik, alevi-siinni catigmasina yoneltilmis, naksbendilik, nur-
culuk, siileymancibk gibi tarikatlarda temsil edilir.
Fagizm, kitle tabani saglamak icin, kendi simf ideoloji-
siyle degil, kiiclik-burjuvaziyi, 6znel olarak proleterlesmis,
ama nesnel olarak kii¢lik-burjuva bilinci tasiyan iscileri, hi¢
bir ideolojisi olmayan, burjuva toplumun geleneksel iligki-
lerden devraldig1 ve ona yeni boyutlar kazandirdigl satihk
lumpenproletaryayl, gerici kiictik-burjuva ideolojisiyle, kendi-
ne kazanmaya caligir. Her seyden once bu nedenledir ki, fa-
sizm ikiytizlidiir, kendi sinif amacini, hedefini bu kitlelerden
her zaman gizler. Bu nedenledir ki, fasizme kars: savagiumnda,
fagizmin etkisi altina alabilecegi sinif ve katmanlar arasinda,
saghkli, siki1 ve disiplinli bir bilin¢lendirme; fasizmin, 6ziin-
de emek¢i simf ve katmanlarin kargisinda olan, aleyhine
olan amaclarini sergileme, ve fasizmi bu kitle desteginden

3Bkz: Muzaffer Erdost, “‘Fagizm Uzerine Bir Deneme”, Ulke, sayr 1.

26



koparma, bu Kkitleyi, demokrasi cephesinde toplama, anti-
fagist savasimin en 6nemli yonlerinden biridir. Fagizmin si-
nifsal niteligi ile onun destegini sagladig1 kitle taban ara-
sinda, hi¢ bir iligki yoktur. O, temsil ettigi egemen smifin
diktatorliigiini gerceklestirmek icin, bu emekgi sinif ve kat-
manlar1 kandirmigtir. Bu kandirdig: kitlelerin simif niteligi-
ne bakarak, fasizmin simif niteligini ac¢iklamaya calismak,
fagizmin sinifsal 6zilinii gozlerden gizlemeye yaramakla kal-
maz, devrimei, demokrat, yurtsever, ilerici unsurlarin anti-
fagist savasimda, hedefini, bu kendisinin dogal mittefiki
olan sinifa ¢evirmesine de neden olur. Siinni emekgiler ale-
vi emekgilerle, Tiirk emekciler Kiirt emekgilerle kavgaya
tutusurken, emperyalizm ve onun isbirlik¢isi burjuvazi ve
miittefiki toprakbeyleri, diktatorliiklerini pekistirmenin ye-
ni kosullarini da yaratms olurlar.

Demek oluyor ki, fagizmin taniminda, birinci nokta, fa-
sizmin, kii¢iik-burjuvazinin ya da lumpenproletaryanin dik-
tatorliigii oldugu yanhsim ortaya ¢ikarmak, simiflar-listli bir
devlet giicli safsatasinin maskesini indirmek, onun mali-
sermayenin en emperyalist unsurlarinin diktatorligii oldu-
gunu aciklamaktir. ikinci nokta, fasizmin simifsal niteligi
ile kitle tabanim birbirinden ayirmaktir.

Bilinen bir gercektir ki, fagist diktatorliikler ve fagist-
lestirme siireci, uluslararas: giic dengelerinin durumuna go-
re oldugu kadar, iilkelerin kendi tarihsel ve giincel duru-
muna, sinifsal yapisina, egemen sinifin ekonomik giiciline
vb. gore farkhiliklar icerir. Bu nedenle de, fasistlestirme sii-
recinde farkhliklar oldugu gibi, fagizmin kitle tabani da iil-
kelere gore farkhihklar gosterir' Fasizm, kitle tabanina da-
yanarak iktidara geldikten sonra, diktatorliigiinii kuracag
gibi; iktidara gelerek diktatorliigiinii kurduktan sonra da
bir kitle tabani yaratabilir. 12 Mart dénemi bu bakimdan
bizim icin biiyiik dersler tasir. 12 Mart, gerici ve emperya-
lizme bagimh bir iktidara, bu iktidarin solundan karsi ¢i-
karak iktidar olmus, ve bu taktigi ile, pek kisa da olsa, ra-
dikal muhaliflerini, yenilgiye ugrattiktan sonra, kendi nite-
ligiyle ortaya cikmustir, 12 Mart, bir fasist diktatérliik ol-

*Bkz: E. Lewerenz, Komilnist Enternasyonalde Foglzmin Tahlili, Sol Yayin-
lari, Ankara 1978, s. 158. 159.
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makla birlikte, parlamentoyu ve kendine demokratik goériin-
tiisii verebilecek partileri kapatmadi. Gerek uluslararas: gii¢
dengesi, gerek i¢ kosullar buna elverisli degildi. Bu niteligiy-
le 12 Mart fagist diktatérliigii, kendisini, parlamentodan gii-
venoyu aldirttigr hiikiimetlerin arkasina gizledi. Burjuva
demokratik kurumlara dokunmadi, ama burjuva demokra-
tik kurumlari, 6zellikle parlamentoyu ortadan kaldirmadan,
burjuva demokrat haklar: ortadan kaldirdi, Burjuva demok-
ratik kurumlarin, parlamentonun, sosyal-demokrat partinin
ve sag partilerin varligi, genel oy hakkinin varlifi ile bir-
likte yliriir. Ve bu nedenle, yeni bir se¢ime gitmesi kaginil-
mazdi. Fagist diktatorliik, devrimci ve ilerici hareketi sus-
turmus, sindirmis ve fasist kadrolari devlet desteginde ge-
listirmeye baglamisti, ama kendisine yeterli bir kitle tabani
yaratmamistl. Secimlere bu kosullarda gidildi, kitle tabani-
na sahip olmayan fasist diktatérliik, halktan, sasiracag: bir
yamt aldi.

Emperyalizmin denedigi, fagist diktatérliigiin bir bag-
ka yolu ise, kitle tabani saglayarak iktidara gelmektir. Ve
12 Mart déneminde baslatilan kitle tabani yaratma politi-
kas1 hizlandirildi, iilke igersinde o6rgilitlendirildi. Daha asa-
gida, bunu ayrnntili olarak ele alacagiz. Biz, burada, fasist
diktatorliigiin, burjuva diktatoérligiinden farkini, somut
olaylar {izerinde belirlemek icin, 12 Marti, bir 6érnek olarak
aldik.

Fagist diktatorlik, burjuva diktatorliikkten (ya da bur-
juva demokrasisinden) farkli bir yénetim bi¢imidir. Burju-
va diktatorliikte (ya da burjuva demokrasisinde), burjuva
demokratik kurumlar, gerek bicimsel, gerek icerik bakimin-
dan vardir. Burjuvazinin en iist katmani, mali-sermayenin
bazi unsurlari, bu egemen sinifin egemen kesimi, burjuva-de-
mokratik kurumlar ve ozgiirliiklerle iktidar eyleyemedigi za-
man, —eger isci sinifi ve diger emekei kitleler bunu durdu-
ramayacak kadar zayif, daginik ve edilgin ise— burjuva de-
mokratik ozgirliikleri ve gerekirse burjuva demokratik ku-
rumlan kaldirarak, fasist diktatorliigiinii gergeklestirir.’ Fa-

3 Okurun animsamasi igin brnapartgilifa bir not diismek gerekir. Bonapart-
¢ihg1 savunanlar, burjuvazinin iktidar edemedigi ve is¢i simfimin iktidar olama-

dig1 dénemde, burjuvazinin siyasal iktidam biraktifim séylerler. Oysa fasizm,
burjuvazinin iktidar1 birakmas1 degil, iktidarin, burjuvazinin daha yidksek ke-
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sist diktatorliigliin gerceklesmesi i¢in, burjuva demokratik
kurumlarin kaldirilmasi zorunlu ve gerekli degildir. Eger, fa-
sist diktatérliik, burjuva demokratik kurumiar muhafaza
ederek, demokratik hak ve oOzgilirliikleri ortadan kaldirabili-
yorsa, 0 zaman, bu kurumlar1 muhafaza edecegi anlasilir bir
seydir. Boylece, kisi temel hak ve 6zelliklerini, yasa-disi kuru-
luslarla, devlet-dist kuruluslarla, zor kullanarak baski alti-
na almak suretiyle, kisinin gerek bireysel, gerek orgiitlii ola-
rak hak ve ozgiirliiklerini kullanma hakkim fiilen ortadan
kaldinr. Bunlar, yasal ve anayasal haklar olarak vardir, bu
haklar giivence altina alan kurumlar vardir, ama bu hak-
lann fiilen kullanma, gelistirme hakk: yoktur. Bu hak-
lan giivence altina alan kurumlar da, ya ayni sekilde baski
altina alinarak, ya da fagistlestirilerek islemez hale getiri-
lir. Bu nedenledir ki, fagizm, Almanya’da, demokrasi diis-
manhgmi acikca ilan etmekle birlikte, Tiirkiye’de demok-
rasinin kurtaricisi olarak kendini sunmaya kalkisir. Nitekim
fasizm, anayasal ve yasal acidan demokratik haklan ve ku-
ruluslan muhafaza ederek, devlet-dis1 zor yoluyla, gerek ki-
sinin demokratik hak ve odzgilirliiklerini ortadan kaldirabile-
-cek, gerek bu hak ve ozgiirliikleri giivence altina alan ku-
ruluslar1 baski altina alarak, fagistlestirerek, ancak kendi
onaylar1 dogrultusunda islemesine izin verecek, ve bunu, de-
mokrasi diismanlarina karsl, demokrasiyi korumak ic¢in yap-
t1g1n1 soyleyecektir.

Pasizmin en 6nemli demogojilerinden biridir bu. Burju-
va demokrasisi, kisinin temel siyasal hak ve odzgiirliiklerini,
anayasal bir hak olarak tamimak durumundadir. Bununla
birlikte, burjuva demokrasilerde, bu haklar yer yer sinir-
landinlmistir. Ama buna karsin iktisadi bakimdan oldugu
kadar siyasal bakimdan da gelisen toplumlarda, kisi temel
hak ve ozgiirliikleri dogrultusunda bir genigleme vardir. Ki-
sinin kendisini serbestce gelistirmesi, serbestce orgiitlenme-
si, devrimei simif ve katmanlarin, gelismesi ve yeni haklar
kazanmasi ve giliclenmesi olanaklarimi yaratmistir. Burjuva
demokratik devlet, burjuva demokrasisinin genel kurallarn
ve parlamenter yontem geregi, kisinin ve kitlelerin bu te-

simi eline gecerek. burjuva demokratik &zgilrlilkklerin, ve gerekirse kurumlarin
kaldirdmasidir.
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mel hak ve ozgiirliiklerini kullanmasini, gelistirmesini, dev-
let organlarinca giivence altina almak durumundadir.

Fagist diktatorliik, baglangicta, ¢ok acik bir bicimde,
kapitalizmin tiim koétiiliiklerini, bu sistemin kendinde degil,
“demokrasi’de aramus, ‘“demokrasi’yi bir veba derecesinde
igrenc ve pis bir sey olarak ele almigtir. Hitler, demokrasi-
yi, “milli cevheri mahveden bir zehir” olarak niteliyordu.®
Bin aptalin bir zeki insandan daha iyi diisiinemeyecegi ileri
sliriilmiis, genel oy sistemi ac¢ik¢a reddedilmistir. Birinci
Diinya Savasi sonrasi Almanyasinda bu fikirler, kitleleri et-
kileyebiliyordu. Clinkii demokrasi ile yenilgiyi birlikte tani-
muglardl, vb. vb.. Bugiin, genel olarak ve Tiirkiye'de, fasizm,
“demokrasi”ye kars: c¢ikarak degil, demokrasiyi “kurtarmak”
adina, ‘“demokrasi’yi, bu ‘‘milli cevheri mahveden zehiri”
ezmek icin harekete gecmistir. Isci simifinin énciliigiinde
emekci sinif ve katmanlarm savasimimin, sonunda, bir prole-
tarya diktatorliigline varacagl goériisiinden yola ¢ikilarak,
kitleler, bu diktatorlitk umacis1 ile korkutulmakta, ve bu
diktatorliige karsi, demokrasiyi “kurtarma” kavramu altin-
da, demokrasiyi ortadan kaldirma faaliyetleri geligtirilmek-
tedir.

Biz, daha 6nceki vazimizda (Ulke, n° 1) ayrintilr olarak
acikladik ki, proletarya diktatorliigii: eski egemen swniflar
icin diktatorliik, tiim emekg¢i sinif ve katmanlar icin demok-
rasi; burjuva demokrasisi: egemen siniflar i¢cin demokrasi,
tim emekci simif ve katmanlar icin diktatoérliiktiir. ikisi de
demokrasidir, iktidarda olan, egemen duruma gelen sinif ve
katmanlar icin; proleter devlette isciler, koyliiler, tim emek-
ciler icin demokrasi, burjuva devlette burjuvalar, biiyiik top-
rak sahipleri icin demokrasi. Ikisi de diktatorliiktiir, ege-
menlik altina alman simuf ve katmanlar icin; proleter dev-
lette, egemenlik altina ahnan burjuvalar, biiyiik toprak sa-
hipleri i¢in diktatorliik; hurjuva devlette, tiim emekgi sinif
ve katmanlar i¢in diktatérliik. Birinde (burjuva devlette)
sermayenin yogunlagmasli, merkezilesmesi ve daha az elde
toplanmasi ile gittikce daralan bir demokrasi ve o Olciide
yayginlagan ve yedinlesen (siddetlenen) bir diktatorliik. Ote-

' Hitler (Bana) Dedi ki, Istanbul 1940, s. 97.
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kinde (proleter devlette) smniflann ortadan kaldiriimas: dog-
rultusunda giderek yayginlasan, sonen bir demokrasi ve o
Olciide azalan bir diktatérliik. Onun igindir ki, fagizm, bur-
juvazinin gittikce daralan demokrasisini, genigleyen ve o 6l-
c¢iide siddetlenen diktatérliigiini, baski altinda tutulan
kitlelere, demokrasiyi “kurtarma” big¢iminde sunar. Emekei
sinif ve yiginlara, komiinistler gelecek, demokratik hakla-
rimz1 elinizden alacak derler. Demokrasiyi ortadan kal-
dirmak isteyenler ortadan kaldirumaldir, derler. Oysa “de-
mokrasi”, genis emek¢i sinif ve katmanlarin ve ilerici, de-
mokrat, yurtsever devrimci aydinlarin, fagizme karsi savun-
dugu bir devlet bi¢cimidir. Onun i¢in, “komiinist” hedefte, de-
mokrasiyi savunan genis bir emekei sinif ve katman Kkitlesi,
ilerici, demokrat, yurtsever, devrimei aydinlar yer alir.
Demokratik hak ve ozgirliikkler nasil kaldirilacaktir?
iki yolu vardir bunun: ya agik¢a, demokrasiye karsi cikilir
ve burjuva demokratik anayasa kaldirlir, burjuva demok-
ratik kurumlar ve bu arada parlamento kapatilir; ya da, bu
burjuva demokratik kurumlar ve bu arada parlamento mu-
hafaza edilir, hatta yasalar korunur, ama, devlet-“dig1” zor
orgiitleri, baski, terér orgiitleri, bu hak ve dzgiirliikleri var-
liginda temsil eden, savunan, koruyan kisi ve kuruluglan
baski altina alir. Sabotajlar, gelisiglizel katliamlar, secilmig
katliamlar, bu devlet-“dig1” érgiit ya da orgiitler tarafindan
gerceklestirilir, Bu baski, terdr, cinayet orgiitierinin kurum-
lagtirilmas:, fasizmin temel 6zelligidir. Ciinkii biz biliyoruz
ki, burjuva diktatorliigiinde de, burjuvazi, zaman zaman te-
rore bagvurur, ama bu terdr, kurumlastirilmamis, ona sii-
reklilik ve 6zerklik kazandirilmamigtir. Fagizm, terdor orgiit-
lerini kurumlagtirir, ona siireklilik ve bir anlamda o&zerklik
verir. Fasizm, bu anlamda, kendisini, demokrasinin “savu-
nucusu” olarak goriir, ve kendisinin bir ‘“mesru savunma”
durumunda oldugunu ileri siirer. Fagist terdr orgiitleri var-
sa, bunun nedeni “komliinistler”in varolmasidir. Bugiin
“anargi” tartismasinda, MC iktidarmin iki partisi ile bugiin-
kii CHP agirlikli iktidarin eski ortagi parti, ayni noktada
birlesmekte, “anarsi”nin kaynagimin “komiinizm” oldugunu
ileri siirmektedir. Gozler oniinde islenen cinayetlerin, sabo-
tajlarin, suikastlerin nereden kaynaklandif1 acik¢a ortada
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iken, bunu, baz1 demokrat yazarlarin havsalasi bile alma-
makta, siddet olaylarmma bu denli katilmug sage1 militanlar
yakalandik¢a, bu parti liderlerinin, ézellikle ana rmuhalefet
partisi liderinin apagik bir gergegi yadsimasim kendi kendi-
lerine agiklayamamaktadirlar, Oysa, bu davranisin 6ziinii,
fagizmin, kendi felsefesi icersinden bakarak ve bu agidan
degerlendirerek anlamak olanakhdir.

MHP Genel Bagkani Tiirkes, Ankara Bayram Gazetesi’-
nde yayinlanan makalesinde, “anarsi’nin, bir “neden”i ve
bir de “sonug¢’”u oldugunu séyleyerek, bugtin sabotajlar, kat-
liamlar, suikastlar gibi giinliik olaylarin bir sonue¢, “komi-
nist emperyalizmin iilkemize saldirmaya ge¢mesi”’ni neden
olarak ele aliyor. Demek istenen odur ki, iilkemize bir “komii-
nist emperyalist” saldin vardir, bugiinkii olaylarin gercek
nedeni budur;, bu saldirtyr durdurmak amaciyla meydana
gelen olaylar, bir sonu¢tur. Sonuclarin tartisilmasiyla bir
yere varmak olanaksizdir, olaylara dogru teshis konulamaz.
Bizce, sorunun ana noktasmm agiklamasi bakmindan énem
taslyan bu paragraflary, buraya aktarmakta yarar var:
“Bizim: kanaatimize gore —diyor Tiirkes— anarside bir neti-
celer, bir de sebepler vardir. Bunun i¢in anarsiyi doguran
sebeple, anarsinin neticesini birbirinden ayirmak lazimdur.
Neticelerin tartisiumasiyla bir yere varilmaz ve dogru teshis
konulamaz. Cinkii bir neticenin, hangi gartlarda ve nasil
meydana geldigi, bakanin goéziine goére degisebilecegi gibi,
tam olarak tesbiti de gii¢ bir igtir. Ama bu neticeyi doguran
sebebi bulursak, boylece en dogru teshisi de koyabiliriz. So-
kaklardaki catismalar anarsinin pek ¢ok tezahiiriinden ya-
ni neticesinden biridir. Anarsinin sebebi ise, Tiirk Devletinin
yikilmak, Tiirk Milletinin ve Vataninin béliinmek, hiir par-
lamenter rejimin ortadan kaldirilmak yerine de komiinist
bir diktatérliik kurulmak istenmesinden ciktig1, 10 yilhk
olaylar ve mahkeme kararlanyla apac¢ik meydana ¢ikmistir,
O halde anarginin ana sebebi, komiinist emperyalizmin iil-
kemize saldirniya gegmesidir. Ama buginkii iktidar, muhale-
fet. yillarinda gilittiigii taktigi simdi de stirdiirmektedir. Bu
taktik, dikkatleri hep sokak catigmalarnna c¢ekmek, gercek
sebebin goriilmesini gilinlik olaylarm tartigmasinin toz ve
duman: iginde ortmeye caligmaktir, Bu durumda anar-
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sinin gercek sebeplerine gidilmesini israrla ve dikkatle onle-
yen buginki hiikuimet isbasindan gitmeden, anarsi azal-
maz, aksine gittik¢e artar. 1k tedbir bu iktidarin gitme-
sidir. Sonra da devleti ve rejimi biitiin gli¢leriyle ve imkanla-
riyla uyumlu bir biitiinlik i¢cinde savunacak, gercek sebep-
lere inecek tedbirlere yénelmek zamani gecirilmemelidir.”’

Bu paragraflarda, sorunun 6zii aciklanrms durumdadir.
Sokak catigmalari, birer sonucgtur. Sorun, sokak catismala-
rinin varolmasi, meydana gelmesi degil, ni¢in meydana gel-
digi sorunudur. Sokak catismalarl, iilkemize “komiinist em-
peryalizm” saldiriya gectigi icin meydana gelmektedir. Birer
sonu¢ olan sokak catismalarina bakarak, catigmalarin ger-
¢ek nedenine inmek olanaksizdir. Gergek neden, ililkemize
yonelen komiinist saldiridir.

Anlasilmaktadir ki, “sokak catigmalan” sozleriyle ifade
edilen siddet olaylari, daha asagida ele alacagimiz gibi, ABD
emperyalizmi patentli “dolayll saldiri”’min degisik sozciikler-
le ifadesi olan komiinist saldiriya, karsi-saldiridan bagka
bir sey degildir. Komiinist saldir1 nedir? Rockefeller Gru-
bunun hazirladigl bir raporda, a¢ik saldinnmin yaninda, on-
dan daha tehlikeli olan, ama saldir1 goriinisiinde olmayan,
maskeli saldinlar ilizerinde durulmakta, ve bu maskeli sal-
dirinin, bazan devrimei hareket bi¢iminde, bazan demokra-
tik akimlar ve reform hareketi bi¢ciminde karsimiza ciktigl
ileri siiriilmektedir.® 5 Mart 1959'da, ABD ile Tlirkiye arasin-
da imzalanan ikili anlagmada yer almis olan ve ABD emper-
yalizmi tarafindan Tiirkiye'’ye empoze edilen “dolayli sal-
din” kavramina gore, llkedeki, tiim demokratik ve reform-
cu hareketler, tiim bagimsizlik girisimleri, bir “komiinist sal-
dir1” olarak nitelendirilmektedir. Demokratik, reformcu ha-
reketler, iktisadi, siyasal, askeri, kiiltiirel vb. alanlarda ba-
gimsizlik dogrultusunda atilacak tim girisimler, anayasal
ve yasal demokratik hak ve ozgurliiklerin, gerek birey ola-
rak, gerek orgiitlii olarak kullanilmasi ve geligtirilmesi bi-
ciminde genis bir cercevede toplanabilecek tiim hareketler,
bir “komiinist saldiry’’nmin, dolayli, maskeli vb. bigimleri ola-

7 Ankara Bayram Gazetesi, 13 Kasim 1978,
8 Bkz: M. Fahri, Amerikan Harp Doktrinleri, Yén Yayinlar, Istanbul 1965,
3. 297-208.
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rak ele alinmakta, ve anayasa ve yasa guvencesi altindaki
bu “saldir’’’lara, “devlet” tarafindan karsi durulmas: ise,
demokratik hukuk devleti ilkesi ile ¢elismektedir. Hem bu
“demokratik hukuk devleti” cergevesini korumak, ve hem
bu “komiinist saldir"larn durdurmak, ancak, ‘“devlet”in, ya-
sal ve anayasal kuruluslarinin disinda, bir ya da birka¢ “kar-
st-saldin” orgiiti ile, devlet-disi olusturulmus devlet glci
ile olanaklidir*Fagizm, iste buradadir. Kisinin temel hak ve
ozgurliklerini, 4ster tek basina, ister orgitli olarak kullan-
ma, gelistirmeAfakkin1 ortadan kaldiracak, devletin “res-
mi" kuruluslar diginda orgutli ‘karsi-saldirl’” kurum-
lann olusturmaktir. Bu kurumlasmis siddet ve baski ku-
ruluslarinin olusturulmas: ve yasatilmasi, bu kuruluslarn
gerceklestirmeyi ilke ve amag¢ edinen siyasal partilerin
iktidar altinda, elbette daha kolaydir, ve amag, bdyle si-
yasal partilerin iktidarinin korunmasi, eger bu ilke ve amag-
lara karsi siyasal partiler iktidarda ise, boyle bir siyasal ik-
tidarin c¢okertilmesidir. Sokak catismalari denen sabotaj-
lar, katliamlar, suikastlar, bu anlamda, birer sonuctur, esas
neden, tiim demokratik, devrimei, ilerici hareketlerdir. Bu-
rada, gercekten, “demokrasi’’den, demokratik devletten soz
etmek olanagi yoktur. Toplumun ¢ok biiyiik kitlesinin de-
mokratik hak ve ozgurluklerini, yasal kuruluslar disinda,
silahlh terér orgiitleriyle, agik¢ca baski altina almak, demok-
rasiyi, bicimsel olarak parlamenter rejimde muhafaza et-
mekle birlikte, éziinde ortadan kaldirmaktir. Kisi, gerek bi-
reysel olarak, gerek orgutli olarak, anayasal hak ve ozgur-
liikklerini, kurumlastinlmis ve {lilke olgislinde yayginlastiril-
mig orgutlerin silahli baskisi sonucu kullanamadiktan, ger-
ceklestiremedikten sonra, bu ozgiirliiklerin gergeklestirilmesi-
nin bir ifadesi olan kurumlarin bigimsel olarak muhafaza
edilmesi, edilmis olmasi, demokratik bir devletin, bi¢imsel
olarak varoldugunu, ema buradan, yurttaglarin demokratik
hak ve ozgiirliklere sahip olmadigini apacik ortaya koyar.
Bunun adi fasizmdir. Fasizm, burjuvazinin en st kesimi-
nin, burjuva demokratik kurumlarla ve ozgurliiklerle tlkeyi
yonetemedigi (daha dogru bir ifadeyle, kendi egemenligini
sirdiirmesini sallantida gérdiigu) zaman, ya bu demokratik
kurumlan, ya da bu kurumlarin varliginin ifade ettigi de-
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mokratik hak ve ozgiirliikleri, kurumlastirilmis zor orgitle-
riyle, baski altina almak, kaldirmaktir. Bunun su ya da bu
bahane ile, su ya da bu bigimde yapilmisg olmasinin énemi
yoktur. Yeni-fagizm, ilke olarak, anayasal kurumlari, demok-
ratik kurumlan, bigimsel olarak muhafaza eden, ama bu
kurumlarin demokratik islerligini, demokratik olmayan yol-
larla, yasa-disi yollarla, agik zor yoluyla ortadan kaldiran bir
rejimdir. Bunun gibi, kisi demokratik hak ve 6zgiirluklerini,
bigimsel olarak taniyan (yani yasal olarak muhafaza eden),
ama kisilerin bu hak ve o6zgiirliiklerini gerceklestirmelerini,
agik zor yoluyla engelleyen, ortadan kaldiran bir rejimdir. Eu
nedenle fasizm, demokrasiyi “kurtarma’’, yasa-disi, devlet-di-
s1 orgiitlerle “kurtarma’” kisvesi altinda, anayasal demokra-
tik rejimi, gerceklikte ortadan kaldiran rejimdir. Dolayisiyla,
anayasal demokratik diizene oziinde karsidir. Orgiitlenme-
nin ve siyasal sabotaj ve cinayetlerin amaci ve 6zii burada-
dir. Bunun i¢indir ki, fasizmin, yurt olciisiinde, degisik ad-
lar altinda oOrgiitlenerek yiiriittiigii zora, baskiya, siddete
dayali kanli faaliyetlerin amaci, anayasal diizeni islemez ha-
le getirmektir. Kisi demokratik hak ve o6zgiirliikleri, kurum-
Jagtirilmig ve lilke olcisiinde yayginlastirilrmg zor orgutleri
ile baski altina alimiyor, bunlar kaldirilmaya c¢alisiliyor ise,
orada, “hayali” degil, uydurma degil, gercek fasizm vardir.
Ve bu nedenledir ki, fasizme karsi savagim, bu kurumilagti-
rilmig *zor oOrgiitlerine karsy dogrudan savasim ve fagizmin
kitle tabanina karsi, bu tabani, fasizmin desteginden kopar-
mak icin dolayll savasim olarak ozetlenebilir. Birincisi (fa-
sizmi gerceklestirme oOrgiitlerine karsi) ne denli kesin ve
kararli bir tutumu gerektirirse, ikincisi (genis halk yign-
larina karsi) o denli esnek, aciklayici, ikna edici bir tutu-
mu gerektirir.

1I

Fasizm, kapitalizmin emperyalist déneminin uriinidiir.
Bu anlamda, Marx ve Engels fasizmi tanmimadilar. Fagizm,
yalnizea ulke i¢i simflar arasindaki gligler dengesindeki
degisikligin lriini degil, diinya sosyalist ve kapitalist giic-
ler dengesindeki bir degisikligin de iiriiniidir. Bu anlamda,
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Lenin, fagizmi tarumamis sayilmak gerekir.® Buna karsihk
gerek Marx ve Engels, gerek Lenin, kapitalist rejimin ulus-
lararas1 bir nitelik kazanmasl, sermayenin merkezilesmesi
ve biiyik sermaye sahiplerinin giderek azalmasi ile birlik-
te, onlarin giderek artan baskilarin: vurgulamay1 ihmal et-
mediler. Marx, Kapital’de (Birinci Cilt), “biiyllk sermaye
sahiplerinin sayillarmdaki azalmayla birlikte, sefalet[in], bas-
ki[nin], koélelik[in], soysuzlasmafnin], somiirii[nin] alabil-
digine arttigini” yazar.” “Bir¢ok kapitalistin birkag kapita-
list tarafindan milksilizlestirilmesi”, ya da biliylik sermaye
sahiplerinin azalmas:, ayn1 zamanda, baskiy1 artirir. Engels,
Fransa’da Swnif Savagrmlari, 1848-1850'ye yazdigi Onsdzde,
burjuvazinin, proleter devrimci hareketin yasa-dis1 eylemin-
den daha cok, yasal eyleminden, ayaklanmadaki bagarilann-
dan cok, secimlerdeki basarilarindan korktugunu ozellikle
vurguluyordu. “Burjuvazi ve hiikiimet —diyordu Engels—,
Isci Partisinin illegal eyleminden cok legal eyleminden, ayak-
lanmalarindaki basanlarindan c¢ok secimlerdeki bagarila-
rindan korkar oldular.”" Oziinde burjuva &zgiirliikler olan
siyasal dzglrliiklerden, gene en ¢ok burjuvazi korkar olmus-
tur. Somiiriiciiler, en demokratik cumhuriyetlerde bile, ser-
maye iktidarinin sarsildifmi sandiklar1 her keresinde, te-
rére bagvurmustur.? “Genel olarak sdylemek gerekirse —di-
yordu Lenin— bugiiniin temellerine, yani kapitalist temel-
lere dayanan siyasal ozgiirliikler, burjuva o6zgiirliklerdir.
Ozgiirliik istemi, esas olarak, burjuvazinin ¢ikarlarim ifade
eder. Bu istemi ilk ortaya atanlar, burjuvazinin temsilcile-
ri olmustur. Burjuvazinin yandaglar, elde ettikleri bu 0z-
girligii, onu 1hmh ve kihkirk yaran burjuva dozuna indir-

¥ Lenin’in &ldigid yil, Mussolini'nin fagist ¢ogunlugu sagladigi yildir (1924).
Lenin'in uzun silren hastalifn da gézéniinde bulundurulmalidir. Lenin. “ltalyan
fagistleri”ndcn, Collected Works, vol. 32, s 522 ve vol. 33, s. 431'de sézetmekte-
dir. Lenin'in hastaligi dolayisiyla katilamadigi Komilnist Enternasyonalin IV.
Kongresi, (Kasim-Aralik 1922), fagizmin kiiciik-burjuva yanlisi sahte gériintimii-
ne diklkatl cekiyor ve fagizmi, burjuvazinin yalnizca ig¢i simifina ydnelmis bir
hareketi degil, aym zamanda, 'burjuva demokrasisinin temel kurallarina yénel-
mig bir iktidar araci’ olarak vurguluyordu (Komiinist Enternasyonalde Fagiz-
min T'ahlili, s. 20). '

WKarl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlari, Ankara 1978, s. 782.

M Friedrich Engels, *‘Girig”, Karl Marx, Fransa’da Sinif Savasimlary, 1848-
1850, Sol Yayinlari,, Ankara 1976, s. 21; Se¢me Yap:itlar, 1, s. 239.

B Bkz: V. 1. Lenin, "Komiinist Enternasyonal I. Kongresi, Burjuva Demok-
rasisi ve Proletarya Diktatdrliigii, Ankara 1977, s. 150-151.
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geyerek, devrimci proletaryanin, barls zamanlarinda tisti
ortilii bir bicimde, firtinali zamanlarda ise acimasiz bir bi-
cimde baskl altina alinmasiyla birlestirerek ve tipki usta-
larn gibi kullandilar.”*

Sermaye, bir yandan merkezilesir, ve kapitalist rejim
uluslararas1 bir nitelik kazanirken, bircok kapitalist birkag
kapitalist tarafindan miilksiizlestirilerek biiyiik burjuvazinin
sayllan giderek azalirien, gericilik, somiiri ve baski da aym
6lcliide artmaya baglar. Ama su da var ki, burjuvazinin g¢i-
karlarini ifade eden kapitalist {iretim iliskileri temeline da-
yanan siyasal dzgiirliikler, ilkin burjuvazinin temsilcileri ta-
rafindan ortaya atilims, ve bu burjuva ozgiirliikleri elde et-
tikten sonra, bu 6zgiirlikleri, devrimeci proletaryayi, barig
zamanlarinda {istii 6rtiili bir bicimde, firtinali zamanlarda
acimasizca baskl altina almakla birlegtirmeyi bilmislerdir.
Engels’in 6mriiniin sonlarina dogru soyledigi gibi, burjuva-
zi, devrimci proletaryanin illegal eyleminden cok legal eyle-
minden, ayaklanmalarindaki bagarilarindan cok secimler-
deki basarilarindan korkar olmustur. Burjuvazi, burjuva 6z
giirliikleri, genel olarak, devrimeci proletaryaya karsi, tistii
ortiilii bir baski ile birlestirmis, sermayenin iktidarmn sar-
sildigini hissettigi zamanlar ise, teror ile, acimasiz bir bi¢im-
de devrimei proletaryayr baski altina almistir. Burjuva de-
mokrasisi, feodal soyluluk karsisinda, aristokrasi karsisinda,
kan esasina dayal listiin kast karsisinda, yeni rejimin, top-
raktan bagimsiz olarak olusan yeni iktisadi giic olan ser-
mayeye sahip olmaya baglayan liclincii katmanin, talep et-
tigi esitlik, ozgirlik ve kardeslik, dogaldir ki, kendisi gibi
hi¢ bir kan soyuna dayanmayan, ama sermaye sahibi de ol-
mayan simmif ve katmanlar i¢in bir esitlik, 6zgiirliik ve kar-
deslik talebini icerecekti. Ayni zamanda, egemen simf ola-
rak, bu esitlik ve oOzgiirliigii, egemenligi altinda bulunan
emekei simf ve katmanlara karsi bir baski ile birlestiren
burjuvazi, diinyanin iki ayr sisteme béliindiigii, ve bu gii¢
dengesinin aleyhine bozuldugu uluslararasi durum karsisin-
da, diinya kapitalist sisteminden en ¢ok ¢ikar1 olan, kapitalist
sistemnin yer yer ¢oziilmesiyle birlikte en ¢ok kaybedecek olan,

1By, 1 Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin ki Taktigi, Sol
Yayinlari, Ankara 1976, s. 125.
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dolayisiyla bu sistem icersinde bulunan lilkelere en ¢ok pen-
¢esini gecirmis olan, mali-sermaye, yani en emperyalist un-
surlar, bu sistemi terketmeye hazir duruma gelen ilkelerde,
bundan da 6nemlisi, bu sistemde biiylik yariklar agmasi ola-
nakli stratejik 6nemi olan ilkelerde, burjuva demokratik
ozgirliikleri, ancak kendi ¢ikarlar dogrultusunda ve kendi-
si icin muhafaza ederek, emek¢i sinif ve katmanlar: ve 6zel-
likle devrimci proletaryay! ve onun savunuculanm baski al-
tina almayi bir potada birlestirebilmistir. Bu baski, biiyiik
burjuvazinin tarihsel deneyiminden gecerek, daha ince,
ama daha agir bir yonde gelistirilmektedir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra, diinya kapitalist siste-
mine, en ¢ok ve en yaygin bi¢cimde pencesini geciren, ve bu
sistemden en biyilik somiiriiyi saglayan, en ¢ok ¢ikari olan,
dolayisiyla bu sistemi koruyacak zoru (ordu ve donanmayi,
istihbarat1 vb.) gerek teknik diizey bakimindan, gerek pa-
rasal bakimdan besleyebilecek ABD emperyalizmi, bu din-
ya emperyalizminin ern emperyalist kesimi, bu sistem iger-
sinde yer alan, bagiml ve yari-bagiml iilkelerde, kendi ¢i-
karlar1 dogrultusunda. siyasal iktidarlar olusturarak, agik ya
da kapali bir bicimde, basta is¢i sinifi olmak iizere, emekgci
sinif ve katmanlarin demokratik 6zgurliiklerini baski altina
almistir. Bu baski, ya da askeri diktatorliiklerde oldugu gi-
bi agik bir bicimde devlet organlan tarafindan, ya da orti-
lii bir bigimde, siyasal iktidarin ve dolayisiyla devletin bil-
gisi icersinde, ama devlet-digt bask:1 orgilitleriyle gerceklesti-
rilmektedir. Her iki bicimde de, devrimci ve ilerici kitlelere
kars: terorcii baski kuruluslari vardir ve bunlar kurumlas-
tinilmistir. ABD emperyalizminin geligtirdigi fasist kurum-
lar, bu emperyalizmin gidiimiindeki siyasal iktidarlar dé-
neminde, burjuva demokratik kurumlarin bic¢imsel varligi
altinda, devrimei ve demokratik hareketleri terdreii baski al-
tina almakta; demokratik ya da devrimci siyasal iktidarlar
déneminde, hem bu islevini gerceklestirmekte, hem de bu
iktidarlarin yikilarak, yerine, kendi ¢ikarlari dogrultusun-
da iktidarlarin kurulmasi islevlerini yerine getirmeye cals-
maktadir.

ABD emperyalizminin, Ikinci Diinya Savasindan bugii-
ne degin gelistirdigi savas yontemleri, birbirinden oldukca
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farkhidir. Su anlamda farkhdir, bir kere, diinya emperyalist
sistemi savunma yontemlerini degigtirerek gelistirmisgtir;
ikincisi, siyasal iktidarlar1 degistirme yontemlerini degistire-
rek gelistirmistir. ABD emperyalizmi, ikinci Diinya Savas
sonrasinda benimsedigi genel savag stratejisini, atom bomba-
sinin Sovyetler Birligi tarafindan lretilmesiyle, geligtirerek,
genel savag stratejisi yaminda sinirh savag stratejisini de be-
nimsedi. Emperyalist sistem, sosyalist sistem icersindeki il-
kelerin sinirlarindan yapilacak saldiriya kars: gelistirilen si-
nirl: savag stratejisi ile uzun zaman yetinmedi. Eisenhower
Doktrini, ‘*‘uluslararasi komiinizmin, silah kullanmadan,
dolayli olarak da saldiriya gecebilecegi”'' goérisiinii ilke ola-
rak kabul etti. Rockefeller Grubu tarafindan hazirlanan bir
raporda, ABD emperyalizmini, acik saldirilarin yanmda, on-
dan daha tehlikeli, ama saldiri goriiniisiinde olmayan bagka
tiir saldirilarin tehdit ettigi 6ne siiriliiyor, bu saldirilarin,
bazan i¢ savas bi¢ciminde, bazan devrimei hareket biciminde,
bazan demokratik ‘akimlar biciminde, ve bazan reform hare-
ketleri biciminde maskelenmis saldirilar oldugu belirtiliyor-
du.”* Bunlar acik saldir1 degil, dolayli saldirilardi. ABD em-
peryalizmi, kendisine bagimli ya da yari-bagimli {ilkelerde,
halkin kendi iradesiyle ve giriskenligi ile olusturacagi. de-
mokratik doniisiimleri bile, kendisine yoneltilmis bir maske-
li tehdit olarak nitelemis, ve bu “dolayl saldiri”lara karsi
“midahale” etmeyi, savag stratejisinin resmi politikasi ha-
line getirmistir.

“Dolayl saldir1”ya karsi miidahale, ABD emperyalizmi-
nin acik ve resmi politikasidir. 5 Mart 1959'da, Ankara'da
CENTO iiyeleri Tiirkiye, Iran ve Pakistan ile ayri ayr im-
zaladig1 ikili anlagsmalarla, ABD'ye, bu miidahale hakk: ta-
ninmistir. Bunlar, ABD emperyalizminin acik ve resmi po-
litikasidir. Yalniz su var ki, ABD emperyalizmi, bu ‘“‘dolay-
Il saldiri”ya karsi “miidahale” hakkini, bu agik, resmi poli-
tikasini, her tirli devrimei, demokratik ve reformcu hare-
keti, hareketin olugsma halinden baglayarak, her evresinde,
icten durdurmak, geriletmek, ezmek icin ikinci bir politi-

. A Halil. Atatiirk¢ii Dig Politika Nato Tiirkiye. Gercek Yayinevt,
Istanbul 1968. 5. 168.
> Amerikan Harp Dolktrinler!, s. 297,
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kaya, ‘“resmi olmayan ve gizli politika’ya dontigtiirmeye
baglamigtir. Resmi olmayan ve gizli politika ile, ABD em-
peryalizmi, bagiml ve yari-bagimli iilkelerde, yeni savunma
ideolojileri ile birlikte kurulmus ve gelistirilmis resmi kuru-
luslarin ortiisii altinda, resmi (a¢ik) olmayan karsi-miida-
hale orgiitleri olusturarak, fasizmi gerceklestirme taktikle-
rini genis olciide uygulamaya baglamistir. Ornegin, ABD
emperyalizmi, CIA aracilifiyla, Sili'de Allende’yi devirmek
icin 8 milyon dolar harcamstir. Allende’yi devirmek icin,
Vahap Erdogdu’'nun “Sili Deneyimi Uzerine Bir Degerlen-
dirme” (Ulke, n° 5) yazisinda ayrintili bir bicimde sergile-
digi yayginlagtirilan ve yogunlastirilan sabotajlar, suikast-
ler, direnigler, ABD emperyalizminin bu iilkede harcadig 8
milyon dolarla gercgeklestirilmigtir."” Elbette, S$ili'de, Allen-
de'yi devirmek i¢in bu 8 milyon dolar, resmi ve acik yollar-
dan harcanmarmustir. Bunlar, gizli olarak, el altindan ve sii-
rekli sabotaj, suikast, katliam ve direnis hareketleri icin har-
canmistir.

ABD emperyalizmi, dolayl1 saldir1 olarak niteledigi, ile-
rici, demokratik, devrimci tiim gelismelere, o iilke icersins
de. resmi olmayan yollarla gizli bir bicimde karsi ¢ikmak
uzere, siirekli yeni taktikler gelistirmektedir, Uluslararasi ser-
maye, kuskusuz, emperyalist iilkelerin kendileri arasinda ve
emperyalist ililkeler ile bagiml lilkeler arasinda birbirinden
farkl iki ayr1 kategori olusturur. Gerek emperyalist iilkeler
arasinda, gerek bagiml iilkeler iizerinde, en emperyalist un-
surlar, ana merkezi meydana getirirler. Bu ana merkezi, 6zel-
likle Ikinci Diinya Savasindan sonra, belirgin bir bicimde,
ABD emperyalizmi olusturur. Emperyalist sistem icersinde,
ana merkez, kumanda merkezidir. Mali-sermayenin en em-
peryalist unsurlari, bu sermayenin cikarlannin temsil edil-
digi her yerde, her iilkede, kendisini, “baba” olarak gorir.
Kendi 6z cikarlarini, yani korkun¢ sémiirii diizenini stirdiir-

' Burnham. Containment or Liberation'dan alinti: Amerikan Harp Doktrin-
lert, s. 113.

" ABD cmperyalizmi, CiA aracihigiyla, iran'da Musaddik’t devirmek icin
10 milyon dolar dafmtmigti. Sah lehine yiarGtillen hir gésteri icin harcanan 10
milyon dolar, Musaddik ve teraftarlarinin panige kapilmasina, Sah’in yeniden
tahia oturmasina yectmisti. (David Wisse, B. Ross. Gériinmeyen Hiikiimet CiA,
Onur Yayinlari, Ankara 1976, s. 136.)
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mek i¢in, bagimli ve yari-bafimli iilke halkinin “baba’si,
kurtaricis1 roliinii oynar. Emek¢i halki, bu halk tizerinde
toplu katliamlar tertipleyerek, cinayetler tezgahlayarak,
“kurtarir”, ya da emek¢i halki katlederek, bogazina kiskag
gibi sarilarak bu halkin ‘“cikarlari”ni “korur”. Halkin de-
mokratik Ozgiirliiklerini, halk i¢inden doktiigii kanla boga-
rak, ona, bu halkin kendi eliyle iteledigi ve aslinda kanl bir
diktatorliikten baska bir sey olmayan ‘dzgiirliik”iinii, bir
“baba” olarak, zorla “bagislar”. Kendi ¢ikarlarini korumak
icin halkin iradesini kanh ydntemlerle bastirirken, halka,
kendini, halkin “iradesi” olarak gosterir. Halkin kendi 6z
iradesi, bir *‘saldir1”, bir “tehdit’tir, ve bu nedenle, halkin
0z “baba’s1 olarak, bu “neseb-i gayri sahih” ogullarinin ira-
desini kendisi belirler. Kendi iradesini, o iitke halkinin ira-
desi lzerinde tutar; bunun i¢in de, ulusun yazgisimi, ulusun
degil, kendisinin belirlemesini dogal bir hak gibi ortaya ko-
yar ve bunu halk diismanlan ile yaptig1 anlasmalarla, res-
milestirir. Bu nedenledir ki, halkin kendi yazgisin belirle-
mesinin belirtisi olan egilimlerini bir “dolayh saldin” ve bir
“tehdit” olarak niteler.

Birlesik Devletler Disisleri Bakam Dulles ile Tiirkiye
Disigleri Bakan1 Zorlu'nun Mart 1959'da Ankara’da imzala-
dig1 “dolayl saldinn” anlagmasi konumuz bakimindan 6zel
bir énem tasir. Ciinkii, “dolayh saldir1”ya kars: “miidahale”
hakki, “dolayl saldiri”nin agik bir tarumu yapilmadig ig¢in
(Zorlu, 27 Mayistan sonraki sorusturmada ‘“‘dolayl saldiri”-
nin taniminin yapilmadigini, bunun takdirinin Birlesik Dev-
letler’e ait oldugunu sdyleyecektir), “dolayh saldin” kavra-
minda Birlesik Devletler tarafindan yapilan her degisik-
lik, ayn1 zamanda, Birlesik Devletlere taninan “miidahale”
hakkinin da igerigini siirekli olarak degistirmeye olanak sag-
lamastir.

Birlesik Devletler tarafindan olusturulan ve gene ayni
Birlesik Devletler tarafindan (diger bagimli ve yari-bagim-
i iilkeler gibi) Tiirkiye’ye kabul ettirilen “dolaylh saldiri”
kavrami, Tiirkiye’de, “diizenli-olmayan savag’ sorununa ye-
ni boyutlar kazandirmasinin, belirleyici adim olmustur, Bas-
bakan Ecevit’in, 3 Subat 1978 giinii yaptif1 basin toplanti-
sinda, kontrgerilla konusuna iligkin aciklamalan sirasinda,
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dolayl1 savas kavraminin 1960'tan once, 1958-1959 yillarin-
da, disardan kabul ettirilmis bir kavram oldugunu belirtme-
si lzerine,”” Demokrat Parti iktidar1 doneminin bagbakan
yardimcis1 ve bakanlarindan Samet Agaoglu, Ecevit’in, De-
mokrat Partiyi, “devlet kuvvetlerini siyasi hedeflerle kontr-
gerilla savasina alet etmekle sucladigini™ ileri stirerek, bu-
nun dogru olmadigini soyliyor, ve buna kanit olarak da,
Demokrat Parti iktidarinin muhalefeti ezmek icin halki si-
lahlandirdig) iddialarinin asilsizliginl One suriuyor."

Olgulara, ozellikle iilkeyi bugiin ciddi sorunlarla karsi
karsiya getirmis olan gecmisteki olgulara, daha nesnel bir
yaklagimla egilmek zorunlulugu vardir. Agaoglu, Demokrat
Parti zamaninda, halki silahlandirmak icin giiney illerine
o zamanki milli savunma bakaninin emri ile gonderilen si-
lahlarin, ashinda, ‘gizlice ve tamamen askeri maksatlarla”
ve 0 zamanin Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Cemal
Giirsel'in emri ile gonderildigini sOyleyerek, Demokrat Par-
ti iktidarin1 akladig1 inancindadir. Demokrat Parti iktidari,
5 Mart 1959’da, ABD ile “dolayli saldir1” anlagmasini imza-
lamig mudir, imzalamamis midir, soru budur, ve bu soruya,
Agaoglu'nun olumsuz bir yamt verebilmesi olanaksizdir. Ay-
n1 giin, ABD, Ankara'da, 6teki CENTO iiyeleri Iran ve Pa-
kistan ile de, aym nitelikte, ikili anlasmalar imzalamistir,
ve yalnizca bu bile, bu anlagmanin, ABD ile Tiirkiye arasin-
da kargikl: olusturulmus bir anlasma olmadigini, ABD ta-
rafindan dayatimig bir anlasma oldugunu ortaya koymak-
tadir.

ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan ‘“dolayl saldin”
anlasmasl, iki maddeden olusmaktadir: biri, Birlesik Dev-
letler'in kendi takdiri ile Turkiye’yve miidahale hakkini,
oteki ise, Turkiye'nin toprak biitliinliigiine ve bagimsizligi-
na yapilacak bir dis saldiriyi, Birlesik Devletler'in “gayet cid-
di bir sekilde tetkik edecegini”.* “Uluslararasi ihtilafli so-
runlara Amerika'nin derhal miidahale edecegi” yolundaki
deme¢ ve goriislerin “yanlis anlasildigi”ni soyleyen Ache-

134 Subal 1978 giinli gazeteler.

® Milliyet. 7 Subal 1978.

? Bkz: Sevket Siireyya Aydemir Menderestn Drami, Remezi Kitabevi, istan-
bul 1969, s 330-331.



son, “Bu gorusii soyle anlamak ve yorumlamak gerekir —di-
yvor ve devam ediyordu—, Amerikan silahli kuvvetleri, an-
cak, Amerikan cikarlar1 gerektirdigi takdirde miidahale ede-
cektir.”®

Biitiin bunlarn s0yle cercevelemek olanakhdir: ABD,
Turkiye'de, bir protesto hareketini, bir grevi, bir direnisi ya
da secim sonucglarini bir ‘“dolayli saldir1” olarak niteleyerek
Tiirkiye'ye miidahale edebilecek, ama buna Kkarsin, Tiirki-
ye’'nin bagimsizlifina ve toprak biitiinlii§iine yonelen saldi-
rilari, ciddi bir bicimde tetkik edecek, Amerikan ¢ikarlarina
uygun gortirse, miidahale edecek ya da yardimda buluna-
caktir. Anlami aciktir, Tirkiye'ye, gerektiginde, Yunanis-
tan’l saldirtirsa, dogal olarak miidahale etmeyecektir, ve bu-
nun hesabinin yapildigi, ikili anlagsma metninde gizlenmis-
tir. Tirkiye’nin toprak biitiinliigiine, bagimsizifina bir mii-
dahaleyi, surada ya da burada, kendisinin de amagclayacag:-
n1 icersinde tasiyan bu anlasma, Demokrat Parti iktidari za-
maninda imzalanmistir, ve Agaoglu, ilkin, bu olgu iizerinde
durmaldir. Ikincisi, ‘“dolayll saldir1” kavrami ile “miidaha-
le” kavraminin ac¢ik bir tanimini icermeyen bu anlasma ge-
regince, ABD'nin, Tiirkiye'de, “dolayli saldiri”ya karsi olus-
turdugu “miidahale”nin gayrinizami savas denen diizenli-
olmayan savas kavrami icersinde, 6ziinden ve ilkelerinden
saptirilarak, bir baska deyisle emperyalizmin 06zsel icerigine
uygun olarak, devrimci, demokratik, ilerici ne varsa, tim
hareketlere karsi bir kanh bastiriya donistiiriilmiis olup ol-
madifinin yanitlanmasi gerekir. Sanirmm, Ecevit'in, 1958-
1959 yillarinda disardan kabul ettirildigini soyledigi dolay-
hh savag (ya da saldir1) kavramnin, o giinlerde, Tirkive'de
Agaoglu’'nun ileri siirdiigii gibi, Demokrat Parti iktidarinin
“deviet kuvvetlerini siyasi hedeflerle kontrgerilla savasina
alet etmek” olarak ele almak yerine, su son on yil icersinde,
bu kavramin saptirilarak tehlikeli boyutlar alip almadigl
lizerinde durmak, ya da bugiin resmi adi tartisilan, ama adi
ne olursa olsun varlif1 acikca bilinen kontrgerilla faaliyet-
lerinin kokeninin bu anlagsmadan kaynaklanip kaynaklan-
madigl sorusunu yanitlamak gerekir. Sorunun digiim nok-
talarindan biri buradadir. Bizim Ecevit ile Agaoglu arasin-

M Awmerikan Harp Doktrinleri, s. 8.

43



da bir taraf olmadigimiz bilinen bir gercektir, ama sorunun
6ziini aciklamas) bakimindan, sorumluluk mevkiinde bulun-
mus bir parti bagkaninin, ayn bir énemi olan konuya ilis-
kin degerlendirmeleri iizerinde durmanin yararn vardir. Ece-
vit, “devletge diizenlenmis bir kontrgerilla yoktur” dediZi
basin toplantisinda, ayni zamanda, 12 Mart doneminde yet-
kili yerlerde bulunan kisileri kastederek, sunlarn soyliiyor-
du: “Geride biraktigimiz yillarda, yetkili mevkideyken ken-
di diinya goriiglerine ve siyasal degerlendirmelerine gére, el-
lerindeki olanaklar1 ve yetkileri ¢ok yanlg ve saghksiz bi-
cimde kullanmiglardir. Bu tiir kimseler elinde, demok-
ratik hukuk devletinin etkin yonetimi ve denetimi altinda
bulunmayan giliglerin ve yetkilerin ne kadar koétiiye kulla-
nilabilecegi bellidir. 1960’tan once, sanmirim 1958-1959 yil-
larinda disardan kabul ettirilen dolayli savas kavrami da bu
tir yanhs uygulamalara ve amag¢ saptirmalarnna son derece
elverigli bir kavramdir, tehlikeli bir kavramdir. Yani bu iil-
kenin icinde, hatta ideolojik akimlar dolayisiyla ¢ikabile-
cek bir kargasaligl, bir huzursuzlugu kéki disarda bir do-
layh savag olarak degerlendirmek ve ona gore savasta diis-
mana karsl uygulanabilecek oOnlemleri, stratejiyi uygula-
mak — dolayl1 savag kavrami, bu gibi saptirmalara yol aga-
bilecek bir kavramdir ve 1960 oncesinde Tiirkiye’ye di-
sardan kabul ettirilmis bir kavramdir.”? Kugkusuz, bu acik-
lamalardan, Agaoglu’'nun 6ne siirdiigii gibi, Demokrat Parti
iktidarinin, “devlet kuvvetlerini siyasi hedeflerle kontrgeril-
la savagina alet ettifi” sonucu degil, Demokrat Parti ikti-
darnindan ¢ok sonra, devletin yetkili mevkilerinde bulunan-
larin, ellerindeki olanaklar ve yetkileri, Demokrat Parti ik-
tidann zamaninda, disardan, yani ABD’den, Tiirkiye’ye, ya-
ni Demokrat Parti iktidarina kabul ettirilmis olan ve yanlhs
uygulamalara ve amag¢ saptirmalarina elverigli bulunan do-
layl saldin ya da dolaylh savag kavraminin, yanhs uygula-
malara ve amag¢ saptirmalarina, bir bagka deyisle resmi ama-
cin diginda kullanilmasina temel tegkil etmis olmasidir.
Esas olan budur. Demokrat Partinin o giinki sorumlular,
eger o zamanki “dolayl saldin” anlagmasini sessizce gegis-
tirerek bu ikili anlagsmanin bugiinkii gizli ve resmi olma-

23 Subat 1978 giinli Basin Toplantisi. Metin, Hiirriyet. 4 Subat 1978'den.
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yan yoninu yadsiyacak olurlarsa, o ginki dolaylh saldin
anlagsmasinmi agik¢a savunmug olurlar. Gergeklerden, olgular-
dan bir kaos Orulebilir, ve elektrik seraresi olarak etinde,
kursun olarak bedeninde, korku olarak beyninde varlhigini
duyan binlerce insanin acisim ve ¢ighgim, bunun yok oldu-
gunu haykiran koronun yiiksek sesleri altinda isitebilmek
zorlagir.

Nitekim, Demokrat Partinin gercek varisi oldugunu soy-
leyen AP Genel Baskani Demirel, ‘“Kontrgerilla i¢in Ece-
vit'in yakasini birakmam” dedigi basin toplantisinda (5 Su-
bat 1978), “Kontr-gerilla -—diyordu— bir savasta iilkenin
bir parcas1 terkedilirse, gene devlete ait kuvvetlerin gayri
nizami savag igcinde kalip diigmann isini glglestirmek igin
askeriyeye miiracaat edilen metodlardan biridir. Yalnz biz-
de degil, biitiin diinya ordularimin miiracaat ettigi yollar-
dan biridir. Biz icat etmedik bunlan.”*

Esasen, NATO'ya girdikten kisa bir siire sonra, 1953'te,
kurulan Seferberlik Tetkik Kurulunun kurulus amaci da bu
cerceve icersindedir. Tiirkiye’'nin savunma stratejisi, NATO’-
ya gore, yeniden diizenlenirken, ABD’nin Onerisi ile kuru-
lan Seferberlik Tetkik Kurulunun kurulug amaci ve savun-
ma stratejisi soyle belirlenmektedir: “Diisman kuvvetlerinin
saldiris1 ve yurdun bazi boélumlerini ele geg¢irmeleri halin-
de, diisman kuvvetleri ile gayrinizami savag yapacak, mu-
kavemet gruplan orgutleyecek. Diigman kuvvetlerinin yurt
icine sizmalar: halinde, onlann bulup imha edecek."* Bura-
da, agikga, Tiirkiye'ye disardan bir askeri saldin sézkonu-
sudur, ve isgal altinda bulunan topraklarda, diizenli savag
disinda, diizenli-olmayan bir savag (gayrinizami savag), res-
mi bir savag stratejisi olarak, Turkiye’'yve ABD tarafindan
kabul ettirilmistir. Seferberlik Tetkik Kuruluna bagh birlik+
lerin teskili i¢in bir yandan Amerikali hocalar goérevlendiri-
lirken, 6te yandan da diizenli-olmayan (gayrinizami) sa-
vas efitimi icin Amerika'ya subaylar gonderilmeye baslan-
mistir.® Ulkii Arman, Hiirriyet'teki haber-makalesinde, bu
konuda, bize su bilgileri veriyor:

2 Metin, Milliyet, 5 Subat 1978'den aktanld:.
# Ukl Arman. “Kontrgerilla Yakigtirma Bir Addir”. Hiirriyet, 7 Subat 1978.
3 Ayni yerde.
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“Gayrinizami savag egitimi, bu cesit savaslara katila-
cak erat, erbag ve subaylarin nizami savag yapacak olanlar-
dan farkh bir gekilde yetistirilmesini amag¢ ahyordu. Ye-
tistirilen askerler, gliniin birinde ihtiya¢c duyulmas: halin-
de, yurdu iggal edecek diigmana karg:, ikinci Diinya Sava-
sinda ornekleri cok gorildigi sekilde ‘mukavemet hareke-
ti'ni olusturacaklardi. Bu yilizden, bu cesit egitim goren as-
kerlerin kimlikleri, terhislerinden sonra, Seferberlik Tetkik
Kurulunca muhafaza ediliyordu. Bu birliklerde egitim gor-
miis subay ve assubaylar da emekliye ayrildiktan sonra da-
hi Seferberlik Tetkik Kurulu emrinde ihtiyat olarak bulu-
nacaklardi.”*

Ulkii Arman’in, yari-resmi diyebilecegimiz yazisinda an-
lattig1 bicimiyle, AP Genel Baskani Demirel’in kontrgerilla
tamimi arasinda resmi bir uyum oldugu agiktir. Aydinlik'in
yazisina gore 1970°te, Ulkii Arman’in yazisina gére Sunay’in
Genelkurmay Baskanhig1 sirasinda, gelistirilmis bulunan
Seferberlik Tetkik Kurulunun adi, Ozel Harp Dairesi olarak
degistirilmis, ve Ozel Harp Dairesinin gorevleri, gene Ar-
man’in yazisina gore, soyle belirlenmigtir; “1° Diigmanin
yurdun bir bolimiini isgal etmesi halinde, o bolgede yeralt:
mukavemet tegkildt1 organize etmek, 2° yurt icine sizacak
digsman kuvvetlerini bertaraf etmek, 3° ordunun diigman
lilkelerine hareketinde, geri bolgenin giivenligini saglamak,
4° yurt icinde diigmanla isbirligi yapmaya kalkisacak grup-
lar etkisiz birakmak.”?

Gergeklerin inat¢1 oldugu soziinii hepimiz biliriz. Ve ger-
cekler, inatla, kendilerini a¢iga vururlar. Yari-resmi bir acik-
lama niteliginde olan Ulkii Arman’in yazisinda da, gercek-
ler kendilerini ag¢iga vurmak i¢in, kendilerini 6rten bu tiim-
celeri yumruklar gibidir. Nitekim, ayn1 yazda, birbirinden
ayr uc¢ ozellik dikkati ¢eker. Birinci 6zellik, bu kuruluslarin,
Birlesik Devletler tarafindan, digsardan, kurdurulmus ya da
yonlendirilmig oldugudur. Bu bakimdan da, ABD emperya-
lizminin yukarda belirtilen savag stratejilerinden soyutlana-
mayacagidir. Nitekim Arman, Seferberlik Tetkik Kurulunun,
Turkiye'nin NATO'ya girmesinden sonra, ‘“Amerikali uzman-

W Ayn: yerde.
2 Hiirriyet, 7 Subat 1978.
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larin 6nerisi ile’” kuruldugunu ve bu kurulun olusturulmasi
icin, bir yandan “Amerikali hocalarin goérevlendirildigini”
ve Ote yandan “Tiirkiye’den Amerika’ya gayrinizami savag
egitimi icin subaylar godnderilmeye” baglandiginl yazmakta-
dir. 1965-1969 yillari arasinda da, “Ozel Harp Dairesinde go-
revli cok sayida subay ve assubayin egitim icin Amerika’-
ya gonderildigi” aym yazida yer almaktadir. Ikinci nokta,
gizlilikle ilgilidir ve bu gizliligin, ililkeyi isgal eden diismana
karsy bir gizlilik olmadigimin adeta ifade edilmesidir. Ar-
man'in verdigi bilgilere gdre, Seferberlik Tetkik Kurulu ‘ka-
muflaj” bir isimdir. Hi¢ bir iilke, diismana karst kendi sa-
vag orgutiiniin adini saklamadig1 gibi, haber alma orgiitle-
rinin de adini saklamamistir. Bunlar, devletin ne tip devlet
olursa olsun zorunlu organlaridir. Diigman icersinde degil,
ulkede, kendi vatandaslar1 arasinda, toplanacak bilgileri de,
yurttasin kendisinden gizlemenin geregi de yoktur. Nite-
kim, Arman, bu kurulda goérev alanlarin gizli tutuldugu ka-
dar, bunlara, “hi¢. bir sirlarin1 ag¢iklamamak, birlik hakkin-
da konusmamak, verilen gorevleri kayitsiz sartsiz yerine ge-
tirmek” icin yemin ettirildigini, “aksi takdirde cezalandiri-
lacaklarin1” pesginen kabul ettiklerini belirtiyor. CHP Sena-
torit Niyazi Unsal, TBMM Biitce Komisyonunda yaptig1 bir
konugmada ise, bu yeminin, genel hatlariyla, “Burada 6gren-
diklerimi, herhangi bir yerde agiklarsam, sdylersem, viicudu-
mun ortadan kaldirilacagini simdiden kabul ederim.”* bigi-
minde oldugunu acikliyor. Diigmanin eline diismis bir istih-
barat gorevlisinin konusmamasinin istenecegi dogaldir, ama
konustugu zaman, diisman elinde olan “viicudunun” orta-
dan Kkaldirilacagina iligkin yemin ettirilmesi, mantiga ay-
kir1 bir geydir. Uciinciisii, Ulkii Arman’in da belirttigi gibi
12 Martta, Ozel Harp Dairesi, “hem istihbarat, hem operas-
yon ve hem de sorguya c¢ekme” islemlerinde goérev almistir.
Bu gorevler, gene Arman’in yazisinda belirttigi Seferberlik
Tetkik Kurulunun kurulus amaclari ve Ozel Harp Dairesi-
nin gorevleri arasinda bulunmamaktadir. Sorun buradadir,
Kime hangi gorev verilmistir, kim hangi gorevleri yapmis-
tir? istihbarat yapmuistir, operasyonlar dizenlemistir ve sor-

¥ Metin, Cumhuriyet, 31 Ocak 1Y78'den.
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gu yapmstir. 12 Mart doneminin baglica sikayeti bu sorgu-
lar iizerine toplanmistir. Burada sorguya cekilenlerin ver-
dikleri ifadeler, mahkeme dosyalarindadir. Bunlarin bix kis-
m, pek sasirtici nitelikte olanlari, gazetelerde yayinlanms-
tir. Bu ifadelerin hepsi, bile bile, yadsinmakta, bir ‘“komii-
nist taktigi”, “komiinist uydurmas1” olarak nitelendirilmek-
tedir. Bunlara ait en son agiklamalardan biri, Cumhuriyet
Senatosunda yapudi. “Tiirkiye'de fagizm yoktur” diyen ve
AP'lilerin “tarihe 151k tutuyorsun hocam” diye sik sik alkig-
ladiklarn, Cumhurbagkaninca secilmis liye Hiiseyin Naili Ku-
bali, bu iskencelerden birini, 27 Mayis¢1 bir kurmay suba-
ya iskence yapildigim anlatirken, sunlari soyliiyor: “... zin-
cirlerle ayaklarimi baglamiglar karyolaya, o da cekmis yor-
gan girmig yatagin icine. ‘Ne yapiyorsun orada, ¢ekip yor-
ganl basina’ demisler. ‘Diisiiniiyorum’ demis. “Disiinme ya-
saktir demis nobete¢i.”® Cirilgiplak soyulmug geng¢ Kkizlara
nasill hakaret altinda iskence edildigine iligkin ifadelerden
pasajlar aktarmiyoruz. Konumuz, iskencelerde kullanilan
yontemleri, aldig1 sagirtici boyutlari aragtirmak degil de
onun icin. Konumuz, bir devlet kurulugsunun, kurulug ve
gorevleri acisindan, kendisine verilen yetki ve gérev agisin-
dan, faaliyetlerinin bir degerlendirmesini yapabilmektir. AP
Genel Bagkani Demirel, “Kontr-gerilla i¢cin Ecevit’in yaka-
sin1 birakmam” dedigi basin toplantisinda, “Tiirkiye Cum-
huriyeti hukuk devletidir —diyor ve devam ediyor—, yetki-
lerini, yetki kullananlar, Anayasadan ve Ilanunlardan
alir.”® Tartismalari kaosa bulamadan, slik@inetle konusa-
hm: ‘‘diigiinceyi” yasaklayan bir Anayasa maddesi, bir ya-
sa maddesi var rmudir, ve bu yetki nereden alinmgtir?
Elbette devlet sirr1 olan goérevler ve bilgiler vardir ve
bunlar: agiklayanlar, idam dahi edilebilir. Ama demokratik
bir hukuk devletinde, buna mahkemeler karar verebilir; dev-
let icinde, devlete iligkin gorevleri yerine getiren bir drgiit,
bu orgiti agiklayan herhangi bir gorevlisi hakkinda, oldiir-
me kararl veremez ve bunu uygulayamaz. Eger bir orgiit,
kurulus amagclan ne denli yasal olursa olsun, kendi tiyeleri
hakkinda oldirme karan veriyorsa, bir kere, bu orgiitiin,

¥ Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, c. 33, toplanti: 1B, 8.11.1978, s. 124,
¥ Metln, Milliyet, 5 Subat 1978'den.
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kendi amaglan disinda, devletin resmi ve acgik politikas) di-
sinda, bir politika izledigi agiktir; ikincisi, kendi lyeleri hak-
kinda Olim karar veren bir érgiitiin, bagka insanlar hakkin-
da da bu karar1 verme hakkimu kendinde bulmasi anlagilir
bir geydir. AP Genel Bagkani Demirel, “Kontr-gerilla i¢in
Ecevit'in yakasimi birakmam' dedigi basm toplantisinda,
“devlete karsi birtakim anarsi hareketlerini ylirliten mo-
dern eskiyalara” karsi, “devletin kanunlar igersinde bu ha-
reketi yatistirmas) gerekir” diyor ve daha asagida soyle de-
vam ediyor:: “Sugu ve sugluyu tayin ve tesbit etme ise ida-
reye veya giivenlik kuvvetlerine ait degildir. Mahkemelere
aittir. Hep de boyle olmustur. Gerillaya karsi gerilla,
kontrgerilla tabiri odur.”® Her sey aciktir sanirmm, gerilla-
ya kars gerilla, kontr-gerilla, devlete kars1 ytirutiilen geril-
la hareketini, devletin yasalar1 cercevesinde yatistirmasi
hareketidir, ve burada, sucu ve sugluyu tayin ve tesbit et-
me igi ise, mahkemelere aittir. Yani istihbarat, operasyon,
sorgu, birinci kismi olusturmakta, sucu ve sugluyu tesbit
isi ise mahkemeler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Sorun iki evre igerir. Birinci evre 12 Mart doénemini
kapsayan evredir, 1973 genel secimlerine kadar olan done-
mi kucaklar. Burada, mahkeme Oniine ¢ikana kadar yuri-
tilen istihbarat, operasyon ve sorgu ugliisi igersinde, bu
islevi gerceklestiren kurulusun, bu igleri yuriitme yetkisi-
nin bulunup bulunmadigl, ve bu yetkilere sahip ise, uygu-
lamalara uygun bir yetkisinin bulunup bulunmadif sézko-
nusudur. Ikincisi, 1974’ten sonra, gelistirilmeye baglanan
ve dort yil icersinde giderek degisik boyutlara varan yasa-
disi faaliyetler ile bu kurulusun iligkisi olup olmadiginirt
saptanmasidir. Bu iki evre, birbirine karigtirilir, ve odrgitin
yasal kurulus amaglan ile yasalarda kaynagi bulunmayan
faaliyetler yer degistirirse, hi¢ bir sey aciklanamaz, hi¢ bir
sey acikliga kavusturulamaz. Bagbakan Ecevit'in, “Devlet-
ce diizenlenmis kontrgerilla yoktur” dedigi basin toplanti-
sinda, “Eski yarayl kanatmak istemiyoruz, bu tartigmanm
bitmesini istiyoruz, halen devam eden uygulama varsa uze-
rine siddetle gidecegiz.”®® dedigi tlimcesindeki *eski” ve

3t Metin, Milliyet, 5 Subat 1978'den.
 Mectin, Hiirriyet, 4 Subat 1978'den.
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“halen” soOzciikleri, bu iki evreyi birbirinden ayirmaktadir.

Birinci evre, hemen herkesin dolayli ve dolayziz varl-
g1 kabul ettigi, ama ayn agidan degerlendirdigi, Ozel Harp
Dairesi tarafindan yiiriitiilen kontrgerilla faaliyetlerini kap-
sar. Bu o denli kamuoyunca bilinmektedir ki, Hirriyet, ken-
di imzasiyla yayinladigl olagandisi bir basyazisinda, “adl ve
tanim ne olursa olsun kontrgerilla denen bir érgiit vardir”
diyecektir. Ecevit’'in, 1974'te, bagbakanlig1 sirasinda, bu ko-
nuda, kendisi icin, Genelkurmay tarafindan Ozel Harp Daire-
si konusunda diizenlenen bir birifingten sonra, yetkililere,
“Gecmisin lizerine bir siinger cekilecegini, Af kanununun is-
kence yaptiklar1 éne siiriilenleri de kapsayacagini, bu neden-
le endiselerin bir kenara birakilmasini, ancak kurulusun bun-
dan sonra i¢ giivenlik islerini, bu islerle gorevli o6rgutlere
birakmasinin yararl olacagini” sdyler.* Dolayll bir bigimde
aktanldig1 anlagilan bu sozlerin dogrulugunu, Ecevit’in, bag-
bakan olarak, 3 Subat 1978 giinii yaptig1 basin toplantisin-
da, “Bu yaray! kanatmak istemiyoruz, bu tartismalarnn bit-
mesini istiyoruz” timecesi de kamtlamaktadir. Sanurm, Ece-
vit, 12 Mart déneminin kapanmasiyla, disa doéniik olarak
olusturulmuy savunma modellerinin, ice déniik olarak kul-
lanilmasinin artik sona erdigini diislinmektedir. Aslinda,
Ozel Harp Dairesinin, ice déniik operasyonlar diizenlemesi
ve sorgular yapmasi da geride kalmistir. O ginkii Ecevit ik-
tidan zamaninda, asil énemli olan, iskence yapan ve yapti-
ranlarin cezalandirilmasi degildi, yapilacak tahkikatla tiim
gerceklerin agiklifa kavusturulmasi ve belgelenmesiydi. Tiir-
kiye'nin yazgis1 agisindan oldugu kadar, demokrasinin gele-
cegi agisindan 6nemli olan bu husus, af yasasi perdesi arka-
sina itilmistir. Buna karsin, Ecevit’in basin toplantisi, igeri-
gi yoniinden, aydinlatic1 baz1 yorumlar getirmektedir. “Diga
donik olarak olusturulmus” gayrinizami (diizenli-olmayan)
savag kavramimnin, “ice déniik olarak kullamildifinmi” belirten
Ecevit sunlar soyleyecektir: “Yaptifim arastirmalara gore,
Tiirkiye’de devletce diizenlenmis kontrgerilla denen bir o6r-
gut yoktur. Evvelce fiili devlet gérevlerinde bulunmus kim-
selerih yanlis tarumlamasi sonucu ortaya cikmustir. Bu yan-

33 “QozGm", Hiirriyet, 7 Subat 1976.
3 (NkG Arman, ad1 gecen yazl.
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lis tamimlamalarin ardindan bir yanhs yorumda bulunuldu-
gu, bu yanlig yorumu yapanlarin yanhs gorevler yaptiklar
bellidir. Gayrinizami savag teriminin kullamlmasi, teri-
min sozciik anlami kavramindan etkilenen kimselerde yanlig
ya da sakincali uygulamnalara "yonelme sonucunu dogurmus
olabilir, dogurdugu da anlagilyor. Geride biraktigimiz yil-
larda, yetkili mevkilerdeyken, kendi diinya goriislerine ve
siyasal degerlendirmelerine gore, ellerindeki olanaklar: ve
yetkileri ¢ok yanlig ve saglhiksiz bir bi¢cimde kullanmiglardir,
Bu tir kimseler elinde, demokratik hukuk devletinin et-
kin denetimi ve ydnetimi altinda bulunmayan giiclerin ve
yetkilerin ne kadar kotiliye kullanilabilecegi bellidir.”* Ece-
vit, “ulusal savunma kavrarm” olugturulmasi geregini vur-
guladif: Yiliksek Askeri $iira toplantisinda yaptig1 “dig gi-
venlik Onlemlerinin i¢ gilivenlife uygulanmasi i¢ barigi bo-
zar” dedigi konusmasinda, aym goriisli, séyle ifade ediyor-
du: “... dig givenligi i¢ gilivenlikten Kkesin ve belirgin ¢izgi-
lerle ayirmak gerekir, yoksa, dig giivenlik icin yapimg
hazirliklarin ve uygulanabilecek onlemlerin i¢ gliveniik ge-
reksinmeleri kargisinda da uygulanmas: gibi durumlar or-
taya cikabilir ve bu, demokratik hukuk devletini oldugu ka-
dar, ulusal birligi ve i¢ barisi1 da tehlikeye diisiirebilir.”*
Biitlin bu sozleri, diplomatik giysisinden soyarsak, orta-
ya c¢ikan odur ki, diisman saldirisy karsisinda, gerek isgal
altindaki topraklarda, gerek bu saldiriyla birlikte, iceriye si-
zabilecek diigmana karsi, askerilegtirilmis bir direnme orgi-
ti olarak olusturulan diizenli-olmayan savag stratejisi, ge-
¢en donemde, ice doniik olarak, uygulanmaya konulmugtur.
Demokratik hukuk devletinin etkin yonetimi ve denetimj,
altinda bulunmayan glicler ve yetkiler, Anayasanin ve
yasanin tamdigi yetkilerin disina cikilarak, koétiiye kulla-
mimigtir. Bu kotiiye kullanma, ilkin saldiri niteligind2 bir
“savag”1 varsayar, ve iKincisi bir *“savag” ilamini gerektirir.
Birincisi, acilsga goriiliir, lilkeye bir dig saldiri olmamigtir;
ikincisi ise, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin yetkisi igersin-
dedir, Tirkiye, savasa, TBMM'nin karan ile girebilir. Tir-
kiye savasa girmeden, onun bir parcasini olusturmasi gere-

3 Metin, Hilrriyet, 4 Subat 1978'den.
™ Metin, Milliyet, 14 Subat 1978'den.
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ken “diizenli-olmayan savag”i baglatmak, hukuksal agidan,
olanaksizdir. Soldaki bazi 6grenci hareketlerini, direnigleri
ve baz1 agiri-sol sekter eylemleri, devletin, bir “savas”, bir
“saldir1 savag”1 olarak diisiinmesindeki biiyuk yanilg1 bir ya-
na, 12 Martin zorlayic1 giicii, meclisten, bir savag karari de-
gil, bir “sikiydnetim” karan c¢ikartmistir, ve sikiyonetimin
yetkileri ise yasalarla belirlenmigtir. Aciktir ki, demokratik
hukuk devletinin gozetimi ve denetimi diginda, baz yetki-
liler, iilkede, “gerilla”ya karsi “savag” ilan etmislerdir, ve
saniklar, savag kurallarina uygun olarak, “sanik” degil,
“esir’” olarak nitelendirilmigler, ve Gyle muamele goérmiis-
lerdir.

Bu birinci evreyi, teorik a¢idan degerlendirmek gerekir-
se, daha yukarda, birinci béliimde agikladigimiz gibi, de-
mokratik hukuk devleti kurumlarinin muhafaza edilerek,
yetkisini gene bu kurumlardan alan, anayasadan ve yasa-
lardan almayan, ama anayasanm ve yasalarin tanidigi te-
mel hak ve Ozgiirliiklerin, zora dayanan yontemlerle kulla-
nilmasini 6nleyen, kurumlagtirilmug bir baski érgiitii oldugu
aciktir. Bu, yasama, yliriitme ve yargl yetkisini elinde top-
lamayan, ama bu organlara bu kadro tarafindan dayatilan
ve bu anlamda da —yalmzca bu anlamda— yan-askeri dar-
be ozelliginde olan 12 Mart dénemi, kitle tabanma dayan-
mayan, fagist bir ydnetim olarak tarihe gececektir. 12 Mart
donemi, gerek uluslararas: kosullar, gerek i¢ kosullar gere-
gi, belirlenen gorevleri disindaki faaliyetleriyle ozlinde fa-
sist, burjuva demokratik kurumlarin varligim korudugu i¢in
bicimsel bakimdan demokratik oldugu ve bicimsel olarak
demokratik goriinimiinii siirdiirme zorunlulugu nedeniyle
de genel secimlere gitmesi gerektigi icin, secimlerde, halk,
Meclis aritmetigini tersine ceviriverdi. 12 Mart dénemini
6zlinde destekleyen sag parti, hizla agag1 dogru yuvarlanr-
ken, sosyal-demokrat parti, daha buyiik bir hizla yiikselme
gosterdi. Bu, fagizm acisindan, kitle tabam sorununun one-
mini de birlikte glindeme getiriyordu. Daha yayginlastirl-
mig ve yogunlagtinilmis fagist hareketlerle, demokratik ve
devrimci hareketleri geriletme, demokratik ve devrimei mes-
lek ve smif orgiitlerini geriletme, ve buna karsilik, fasizmi
giclendirme, yani emekci sinif ve katmanlar arasinda, koy-
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liliik arasinda, genclik arasinda, is¢i sinifi icersinde, lum-
penler arasinda, kendisine, bir kitle tabani yaratma, ve bu
kitle tabanm genisletme, etkinligi artirma. Fasizm ile de-
mokrasi savasimi, toplumun tabanina yayilmistir, ve yeni-
fasizmin gelecegi, bir bakima, son tahlilde, bu tabandaki sa-
vasima baghdir; ama, demokrasi cephesinin bu savagim
saglikli bir bicimde slirdiirebilmesi i¢cin, demokratik haklara
sahip olmast yamnda, onlarin demokratik haklarin: kulla-
nabilmesine, devletin demokratik islerligine de gereksinme-
si vardir. Bu, demokrasi cephesinin, siyasal iktidar ve sece-
nekleri konusunda, gilincel soruna, daha saghkh ve olumlu
bir bicimde yaklagmas: geregini kacinilmaz olarak ortaya
koydugu gibi, demokrasi cephesinin, fagizme kars! savasim-
da biitiinlesmesinin zorunlulugunu da ortaya koyar. Demok-
rasi cephesinin siyasal orgutleri, kendi aralarinda, fasizme
kars: birlik olusturmak, ve emek¢i sinif ve katmanlar: bu
siyasal dogrultuda birlestirmek tarihsel goreviyle karsikar-
siyadirlar. Siyasal birlik, is¢i smifinin birliginin oldugu ka-
dar, isci simifinin miittefikleriyle (esnaf ve zanaat¢: ile, koy-
lilik ile vb.) ittifakin saglanmasinin temel baslangi¢ nok-
tasidir.

12 Mart dénemi fasizminin 6zelligini belirleyen en énem-
li noktalardan biri, sinifsal niteligidir. 12 Mart fasizminin
smifsal niteligini, fasizmin pek hoslandig1 bir tarzda koy-
mak, bunu, toplumun tim kesimlerinin diisiince ve egilim-
lerini i¢cinde barindiran, orduya tesmil etmek, sol sekter, ma-
ceraci bir goriistiir, ve bu goris, fasizmin pek fazla isine gel-
mistir. Ozel olarak egitilmis ve emeklilik, tayin ve nakil islem-
leriyle etkinlestirilmis bir kii¢iik grubun, orduyu temsil etme-
si olanaksizdir, ve bu tehlikeli oldugu kadar, yanhs olan go-
riisli, bu grubun taraftarlan, ozellikle yaymak istemektedir.
CHP senatorii Niyazi Unsal, Genelkurmay Bagkanhgmnin kus-
men bilgi sahibi oldugu, diger kuvvet komutanlarmin ise
bilgisi bulunmadig: bu kurulusun, ¢ekirdek kadrosunun su-
bay oldugunu, bunun disinda, her meslekten, her kadrodan,
her siniftan insan oldugunu agikliyordu.”

Yukarda agikladik ki, bu orgiitiin kurulusu Amerikah

31 Bkz: Baris, 31 Ocak 1978.
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uzmanlar tarafindan onerilmistir. Amerikali hocalar ders
vermistir ve orgiit mensuplar1 Amerika’'da egitim gérmiis-
tiir. CHP Genel Bagkani Ecevit, 7 Mayis 1977 giinii Cumhur-
baskani Korutiivk’e verdigi mektupta, “gerilla ve kontrgeril-
la savaslari icin ve her tirlii gerilla faaliyetleri icin plan-
lar ve insan yetistirdigini” sdyledigi bu orgiit, “1974’e kadar,
gizli olarak, Amerikalilardan mali destek goriirdii. Amerikan
askeri heyetleriyle bir binada calisiyordu. Amerikan mali
desteginin 1974’te sona erdigi bildirilmistir.””*® deniyordu. Ni-
yazi Unsal’in TBMM Biitce Karma Komisyonunda, bu orgiit-
le ilgili olarak, kapah bir bicimde soyledigi “yesil yesil 10
milyon dolar’lik teklifler cercevesi icersinde diistiniiliirse,
mali destefin gizli yapilmasinin 6nemi vardir, ABD'nin
Tiirkiye'ye kredili ve Tiirk parasi karsilifinda bor¢ olarak
verdigi her malin bile, lizerinde, Tiirk ve Amerikan bayrak-
Ih iki elin “dostca” sikigtif1 resimlere hayli kaniksamig bir
kusagin cocuklar:i olan bizler, ABD'nin acik yardimlar:min
(asagida Mc-Namara'min sézlerine bakiniz) bir felaket ha-
bercisi oldufunu, yasamimiz icinde saptadik. “Gizli” yar-
dimlann ne biiyiik bir felaketi haber verdigini kavramak
icin, Sili'de, gizlice 8 milyon dolar harcadifini animsamak
yeter saninim. Bunun kadar ilging olan bir nokta da, bu des-
tegin, 1974'te, yani Kibris hareketinde, Ozel Harp Dairesi-
nin goérev almasiyla, saniriz ambargo ile birlikte kesilmis
olmasidir. Birlesik Devletler, kendi verdigi silahlarin, kendi
iradesi ve istegi disinda kullanilmasini icine sindirememesi
gibi, Ozel Harp Dairesinin de, Kibris’ta, kendi savas strate-
jisini, kendi egittiZi uzmanlarla kendisine kars: yiiriitmesini
icine sindirememistir. Saniriz, 1974'te, Ecevit’'in, kontrgeril-
la konusunu kapama diisiincesi de, Ozel Harp Dairesinin,
Kibris miidahalesinde goérev almis olmasindan dogmustur.

Bu bilgilere paralel olarak, soruna, bir de, ABD politi-
kas1 acisindan bakmak gerekir. Daha yukarda acikladifi-
miz gibi, ABD, savag stratejisine, “dolayli saldin” ya da “do-
laylh savag” stratejisini sokarak, her tiir demokratik hare-
ketleri, devrimci hareketleri, reformcu hareketleri “dolayh
saldir1” olarak nitelemis, tiim ulusal kurtulus hareketle-

® Hilrriyet, 4 Subat 1978.
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rinin komiinist hareketler oldugu ve ezilmesi gerektigi go-
riisii ilke olarak benimsenmisti. 1964’te, ABD Basgkani John-
son, Birlesik Devletler Harp Akademisinde yaptig1 bir ko-
nusmada sunlar1 soyliiyordu: “Geri kalmis ilkelerde ye-
ni bir orgiitlenme icindeyiz. Su anda 344 ekibimiz 47 iilkede
iC SAVAS TAKTIKLERINI 6gretmekle mesguldiir.”* Kusku
yox ki, Tiirkiye, “geri kalms” 47 iilkenin disinda degildir.
Mart 1959’da imzalanan dolayl saldirn anlagsmasinin icerigi-
ne uygun olarak, Tiirkiye'de, “dolayl1 saldir1”ya karsi, ABD’-
nin miidahalesi, bicim ve yontem degistirmistir, ve gerek bu
tilkelere kendi uzmanlarini ve hocalarini géndererek, gerek
bu iilkelerden getirilen kadrolar1 Amerika’da egiterek, icerde
IC SAVAS TAKTIKLERINI 6frenen yeni bir kadro yetistir-
mis'‘r, Niyazi Unsal, Cumhuriyet Senatosunda yaptig1 konus-
mada, Mc-Namara’nm su sozlerini aktariyor: “Daha kesin
olarak belirtmek gerekirse, yapilan yardimlarda gordiagi-
miiz temel amag, gerekli oldugu yerlerde polis ve diger gii-
venlik kuvvetleriyle birlikte; yerli askeri ve yari-askeri
giiclerin yetismesine yardimeci olmaktir.”*® David Galula,
“daimi kuvvetler icin devaml yardimc: kuvvetler temin et-
mek”, “yari-askeri giiglerin yetistirilmesine yardimei olmak”
geregini vurguluyor" ve 1961’'de, Newyork Herald Tribune,
“Birlesik Amerika yerli kuvvetleri komandocu-partizan
yontemlere gore egitmeli ve gerekli silah ve malzemeyle do-
natmalidir.”# diyordu.

ABD emperyalizmi, ilerici, demokratik, reformcu hare-
ketleri, devrimeci hareketleri, ulusal kurtulus hareketlerini,
yani acik saldiri biciminde gériinmeyen, sinirlardan iceri bir
saldinn sozkonusu olmadan, halkin kendi iradesiyle demok-
ratik haklarim kullanmasini, bir “dolayli saldin1”, bir “do-
laylh savag” olarak nitelemis, ve bu “dolayh savag”a karsi,
geri kalmg iilkelerde, i¢ savag taktiklerini 6greterek, yerli
ve yari-askeri bir gii¢ olusturmustur. Birlesik Devletler, bdy-
lece, devlet icinde bir baska devlet olusturmustur. Elbette
ki, buna, iilke igcersinde, gerek sinifsal ¢ikarlar1 bakimindan,

*“Resmi Belgelerle Kontrgerilla”, Aydinlik, 11 Temmuz 1978.

% Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, c¢. 39, toplant1 18, 8.11,1978, 5. 114.

1 David Galula, Ayaklanmalart Bastirma Hareketleri Teori wve Taktikleri,
s. 21t ve 103'ten alinti: M. Emin Deger, CIA, Kontrgerilla ve Tiirkiye.

12 Amerikan Harp Doktrinleri, s. 301.
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gerek kisisel ideolojik goriisit bakimuindan, burjuvazi icin-
den, orta burjuvazi icinden, biiylik toprak sahipleri icinden
birtakim insanlar mali destek saglamistir. Ama onun temel,
esas belirleyici sinifi, ABD emperyalizmi olmustur. Ulkii Ar-
man'in belirttigi Seferberlik Tetkik Kurulunun savunma
stratejisinde yer alan ‘‘diisman kuvvetlerinin yurt icine siz-
masi halinde, onlar1 bulup imha edecek”, Ozel Harp Daire-
si gorevlerinden sonuncusunu olusturan “yurt icinde diis-
manla isbirligi yapmaya kalkisacak gruplarn etkisiz birak-
mak” tlimceleri icersinde yer alan hususlar ile ABD emper-
yalizminin devrimei, demokratik, reformcu hareketlerin, bir
dolayh savas sayilmasi, ve ezilmesi gerektigi gortisti, kenet-
lenebilir, ve kenetlendigini yakin tarihimizde yasarms bulu-
nuyoruz.

Sorunu, ABD emperyalizminden soyutlar, ve diizenli-ol-
mayan savas sorununu, Ozel Harp Dairesi gorevleri cerce-
vesi icersinde ele alirsak, eksik sonuclara variriz, dolayisiy-
la yanhs vargilara varnnz. Konuya en saglikli teshisleri ko-
yabilmis olan Ecevit’in yanilgiya diismesinin nedeni de bu-
radadir. Ciinkii, 12 Mart dénemindeki operasyon ve sorgu-
lari, yetkili kisilerin bir yorum yanlishfina, ya da bunlarin
kendi diinya goériislerine ve siyasal degerlendirmelerine bag-
lamak yanlis olur. Ikincisi, demokratik hukuk devletinin et-
kin yonetimi ve denetimi ile, yetki ve gorevlerini yasalar-
dan alan bu kurulusun, sikidyet konusu faaliyetlerine de son
verilmis olur. Nitekim Ecevit, hemen hemen bu kanidadir,
“eski yarayr kanatmak istemiyoruz” dedigi tiimcesini, “ha-
len devam eden uygulama varsa, {izerine siddetle gidecegiz”
sozleriyle bitirmektedir. Basbakan Ecevit, dikkatleri, bu ku-
rulustan emeklilik ve benzeri yollarla ayrilmis, sivil hayata
gecmis kadrolarin, kendi baglarina hareket halinde olmasi-
na cekmektedir. Yukarda cesitli alintilar yaptifimiz basin
toplantisinda, “yanlis olarak gayrinizami diye tanimlandiril-
mis birtakim o6zel ve klasik savunma dis1 savunma kavram-
larmin” “demokratik hukuk devleti denetimi icinde” uygu-
lanmadig1 zaman, “o kavram icinde, 0 model icinde egitilmis,
gelistirilmis kimselerin sivil hayatta ne yapacaklari, edindik-
leri bilgileri, 6grendikleri yontemleri nerede, ne zaman, ne
amacla kullanacaklan onceden kestirilemez” diyordu.*
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Bu tarihten hemen 10 ay kadar once, 7 Mayis 1977'de,
Cumhurbaskanina yazdiga mektupta, “kontrgerilla”yr kas-
tederek, bir yandan, bu orgiitte “iyi niyetli kimselerin disin-
da, siyasal diisiinceleri yoniinden, yurt savunmasi icin gor-
diikleri egitimi Tiirkiye’deki siddet eylemlerinde kullananla-
rn bulunabilece”ginin gii¢lii olasilik oldugunu ileri siirer-
ken, ote yandan, “bu oOrgiitte goérev almus, yonetici olarak
calismis kimselerden bazilarinin, emekliye ayrildiktan son-
ra da, bilgilerini ve yetistirdikleri elemanlari, siyasal nitelik-
teki eylemler icin kullandiklarini gosteren belirtiler” oldugu-
na dikkat cekiyordu.* Basbakan olarak ise, birinci hususun,
yani Ozel Harp Dairesi icersinde, “halen devam eden uygu-
lama varsa ilizerine siddetle gidecegiz” demesinden bu yana
onbir ay1 ge¢mis olmasina karsin, lzerine gidilmis bir du-
rum bulunmadigina gore, boyle bir uygulamanm olmadigi
diisiiniilebilir ve o zaman, bu kurulusta gorev almig, yone-
tici olarak c¢alismis kimselerden bazilarinin, emekliye ayril-
diktan sonra, yetistirdikleri elemanlarla birlikte, siyasal ni-
telikteki siddet eylemlerini diizenledikleri tablosu ortaya ¢i-
kar. Bu kanilar1 pekigtiren soylentiler vardir, ve ililkenin ba-
z1 bolgelerinin diisman isgali altinda kalmas: olasiifina kar-
s1, direnme hareketinde kullanilmak iizere, onbes kadar il-
de yeraltinda ve sualtinda saklandig bildirilen silahlarn za-
man zaman siddet eylemlerinde kullamildif1 gazetelerde ya-
z1lmis, Mecliste dile getirilmistir.

Bize gore, bu tablo eksiktir, eksiktir ¢linki, orgtitlenme-
yi, bir kurulusa, ve dzellikle bu kurulusun emekliye ayriian
yoneticilerinden bazilarimin Kkisisel giriskenliklerine bagla-
mak yeterli degildir. ABD emperyalizmi ile bu girigkenlikler
arasinda sik1 bir iliski oldugunu kabul etmek gerekir. Ayri-
ca sunu da gozonilinde tutmak gerekir ki, ABD emperyaliz-
minin dolayli savas teorisyenleri, “ayaklanmalar1”, yani dev-
rimci, demokratik, reformist hareketleri bastirmak i¢in, bir
lidere, bir siyasal partinin kilavuzluguna gereksinme oldu-
gunu yazmis, devaml olarak yardimci kuvvetler temin et-
mek, yari-askeri giiglerin yetistirilmesine yardimei olmak,
komandocu-partizan yontemlere goére yerli kuvvetleri egit-

41 Metin, Hilrriyet, 4 Subat 1978'den.
“ Hiirriyet, 4 Subat 1978.
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mek gerektigini vurgulamiglardir, 12 Mart donemi, bir kez
ge bu acidan ele alinmak gerekir. Nitekim, bu dénemin du-
rusmalarinda, konumuz acisindan da ilging sahneler var-
cir. Vurulan yarali 6grencilerin sanik, vuran, yaralayanlarin
tanmk oldugu bu durusmalarda, bir keresinde, terslik, o den-
li carpicl, goézlerden gizlenemez duruma gelmisti ki, simdi
bir sag partide milletvekili olan mahkeme bagkam, “sagc1”-
lar1 kastederek, “getirsinler onlari, onlar1 da yargidayalim”
demek zorunlulugunu hissetmisti. Sosyalistler, yalnizca sos-
yalist olduklan i¢in agir iskencelere, uzun stiren tutuklama-
lara maruz kaldiklari, on yillk tiim kirinti faaliyetler goz-
ler 6niine serildigi halde, 28 komando kampinin sézii edil-
medi, ve iistelik fasizmin gereksindigi biitiin orgtitler, 12
Mart yonetiminin kanadi altinda, icten ice gelistirildi.
Simdi, tiim bu kuruluslarin kenetlenmesi sézkonusudur.
Birbirlerinden hukuksal bakimdan bagimsiz, ama kaynak
bakimindan oldugu kadar, ama¢ bakimindan birbirleriyle
tam bir kenetlenme icersinde, cesitli nitelikte kuruluslar,
demokratik glicleri, cesitli yonlerden, dar bogaza sikistirma-
ya calismaktadir.

Ecevit iktidari, ve ozellikle Ecevit, lokal teshislerde ba-
sarilidir, ama genel perspektif icersinde, fasizmin bir sinif
savagimi oldugu ve bagimli ve yari-bagiml bir iilkede, ana
kumanda merkezinin emperyalizm ve ozellikle ABD emper-
yalizmi oldugunu gormekte, anlamakta yeterince bagarh
degildir; hele fasizmin bir sinif savasimi oldufunu goérme-
mekte, anlamamakta, ve bunun aksi dogrultuda bir tavir
icersinde, demokrasi cephesini daraltmaya, fasist cepheyl
genigletmeye, adeta hizmet eder bir konum icersinde bulun-
maktadir. Glinkii fagizm, sinifsal olarak, mali-sermayenin en
emperyalist unsurlarinin, en soven, en gerici unsurlarinin
cikarlarini esas alir. Fagizm, gelisebilmek, ilerleyebilmek icgin,
her iilkenin, kendine 6zgii tarihsel bakimdan elverigli soven
ve gerici egilimlerini canlandirarak, kendisine bir kitle ta-
bani, ve amacina ulasmak icin asamall bir savag stratejisi
belirler. Bu, Tiirkiye’de, bir énceki yazmizda (Ulke, n° 1)
uzuh uzadiya agikladigimiz gibi, turancihik ve islamciliktir.
Turkiye'de, emperyalizm, ilkin koylerimize kadar soktugu-
muz barig goniilliilerinden topladif bilgileri degerlendire-
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rek, ulusun icersine, ayrilik olarak sokacag, sovenligin ve ge-
riciliin, Kirt ve Tiirk, alevi ve slinni ayrihifinda, diriltile-
rek, harekete gecirilebilecegini goérdii, ve son onbes yldir,
bunu vargictuyle kitleler iizerinde islemeye koyuldu. Her tir
boliciliik yaygarasimn ortisi altinda, fasizmin boliculiigii
vardir. Her tir i¢ savas kiskirticiigl yaygarasinin altinda,
emperyalizmin olusturdugu i¢ savas tertipleri vardir.
Gelisen ve buyiiyen is¢i sinifinin iktisadi ve siyasal hak-
larindaki gelisme karsisinda, emperyalizmin azami kir so-
runu ve emperyalizmin egemenliginin sarsilmasi sorunu lar-
sisinda, tim demokrat hareketlerin, zor yoluyla, kanli bir
bicimde baski altma alinmasi sézkonusudur. Burada, “yan-
sizlik” gibi, saga ve sola karsi olmak gibi, demokratik hare-
ketin kitle tabanini daraltmaya ve pasiflestirmeye, fasizmin
kitle tabanin genisletmeye ve etkinlestirmeye yolagan dav-
raniglar, yanls, yanhs oldugu kadar, “demokrasi” adina teh-
likeli davramslardir. Bir “sag-sol ¢atigmas)” degil, fasizmin,
tim demokratik hak ve ozgiirlikleri, agik zor yoluyla kanh
bir bi¢cimde bastirma hareketi vardir. Bu hareketin boyutlar:
bugiin bellidir, yarin bir devlet iktidarina déniligmesinin ba-
samaklari, demokratik hareketin daralan ve pasiflestirilen
tabanindan, fagist hareketin gelisen ve etkinlesen tabanin-
dan figkiracaktir. “Sol”, AP Genel Bagkani Demirel'in ileri
sirdigii gibi “fitne” degil, diinden bugiine, ¢ogalan, giicle-
nen siniflarin varhigindan gelen gercegin kendisidir. “Fitne”,
bu gergegi, bu olguyu, bu durdurulamaz —ama dogru ve ge-
rekli olanlar yapilmazsa geciktirilebilir ve geriletilebilir—
olam, durdurtmaya, geciktirmeye, geriletmeye calisan smif
ve katmanlarnn gerici, soven, sdmiiriici ideolojisinde yuva-
lanmstir, ve fasizm denen fitne buradan dogmaktadir.
Kuskusuz, sosyal-demokrat bir siyasal partiden oldugu
kadar, niteliZi ne olursa olsun hi¢ bir devletten, yasa-disi
faaliyetlerin korunmasim, gozetilmesini kimse istememistir.
Bu ayr bir konudur. Ama, fagizme karsi kararhh bir tutum
almak icin, demokratik hareketleri, meslek, sinif ve kitle or-
gitlerini geriletici, pasiflestirici bir tutuma girmek ayrn bir
seydir, ve Icisleri Bakam Ozaydinl’'nin koydugu gibi, sag ve
sol eylemlerin ama¢ bakimindan birlestigini ileri siirmek,
Dogan Oz'iin éldiiriilmesini, bir “kan davasi” olarak nitele-
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mekten farksizdir. Solun, sosyalist hareketin, dogru yolda
olan unsurlari, “anarsi’’ye, bireysel terdre karsi olduklarim
aciklamuglardir, aciklamaya devam etmektedirler. Sag hare-
ketin partileri, fasist ceteler, korpecik bebeleri, soluk benizli
kizlar, elleri kinali gelinleri, yagh insanlar toplu halde dldiir-
diikleri zaman bile, “bana sagcilar cinayet izliyor dedirtemez-
siniz” diyebilecek kadar, fasist demogojinin pek piskin or-
neklerini vermisglerdir. Buna karsin, CHP agirlikhi hiikiime-
tin iktidarinda CHP Genel Sekreteri Ustiindag, AP Genel
Baskanmi, fagist terore karsi cikmaya israrla cafirmakta,
fasgist terériin lizerine gidebilmek icin Demirel'in yesil 15181-
1 beklemekte gibidir. Kimden ne beklenmektedir? Demirel
iktidar1 zamaninda, 28 komando kampi kurulmustur, ve
Ecevit’in onlarca kez yineledigi sozlerle ifade edersek, bura-
larda, gencler, cinayetler icin, soykirimlari, katliamlar i¢in
yetistirilmistir. Bu kamplarin ilk kuruluslarn ile gelismeleri
arasinda, basinda c¢ok ilgin¢ aciklamalar cikrmstir. Bu kamp-
lar dolayisiyla, ilk kamplar1 acan partiden istifa eden bir es-
ki Milli Birlik Komitesi iiyesi, ilk acilan kampin amacinm ve
Oykiisiinii anlattiktan sonra, soyle devam eder: “ Kamp
bitti, biz de rahat ettifimizi sanmistik. Ansizin hi¢ bekleme-
digimiz bir gilinde, iki (...) partill milletvekili ziyaretimize
geleceklerini bildirdiler. Sdylenen giin ve saatte bulusup ko-
nustuk. Uzun siiren bir konusmadan sonra, kamplari ye-
niden agmamizi ve hem de daha cok sayida acmamizl, mas-
raflarina karismamarmmzi teklif ettiler. Parti baskanimiz tek-
lifi kabul etti. Aradan bir hafta ya gecti, ya gecmedi,

bir de baktik ki, 15-20 bdlgede kamp kurmusuz. Saskina
donduk, ve derhal o anda arkadaglarla birlikte aynidik par-
tiden. Bu kamplarda yetistirilen genclerin yoénetimi ar-
tik partinin elinde degildir. Yonetim tamamen bagkalarinin,
devlet sorumlularinin eline gecmistir.”* Bu teklifi getiren
partinin baskanindan, bu kamplar hakkindaki rapora “mev-
hum” diyen partinin baskamndan, tlkii ocaklarim, kendi
genclik orgiitu olarak niteleyen bir parti baskamndan, CHP’-
nin, bu kamplar1 kuranlar1 su¢lamalarini beklemesi ve bu
kamplarda cinayetler, soykirimlari, katliamlar i¢in yetistiril-

4 TOB-DER, 1873-1874 Caliyma Raporu, Ankara 1974, s. 46.
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mis olanlarin cinayetler isledigini sGyletmesi, ve ancak on-
dan sonra bu cinayet yuvalarinin tizerine gidilebilecegi pla-
nini yapmasl, biz bu isin lizerine gitmeyecegiz demek degil
midir? CHP, fagizmin, fagist merkezlerin lizerine gitmede,
ittifaklarini ve destegini bu kuruluslarin su ya da bu tir-
deki destekcilerinde aramaktan vazge¢meli, bunu, demok-
rat, ilerici, yurtsever kesimde aramalidir.

Uclincli nokta, daha yukarda agikladigimiz gibi, fasiz-
min kitle tabam ile fagist drijanlara kars: tutumdaki farkh-
bktir. Ecevit iktidari, gerici cinayet kadrolarina kars: tu-
tum ile, su ya da bu bicimde fasizmin yamna c¢ektigi kitle
tabanina karsy tutumu birbirine karigtirmis, bu saldirgan
kadrolara kars1 tutum ile halka kars: tutumu ayn: sey say-
migtir, Kahramanmaras olaylar1 dolayisiyla yaptig1 basin
toplantisi, bunu bir kez daha ve carpic1 bi¢imde sergilemek-
tedir. Diinyaya yeni giilen bebekleri, kdrpecik c¢ocukiari, ge-
linlik kizlari, bebegi karninda gelinleri, eli ayag1 tutmayan
yaslilan, evleri basarak, topluca oldiirenlerin, bu cana Kki-
yanlarnn, devlet gliclii oldugu i¢in canina kiymadigini, iis-
telik herkes gibi, devletin onlar1 da kayirarak onlemler al-
-digin1 sOyleyebilecek kadar, demokrasiyi, toplu kiyim o6z-
gurliigi olarak nitelemektedir. Ecevit iktidari, fasizmin ken-
disine cektigi kitle tabani ile, fagist cinayet makinelerini,
kesin bir bi¢gimde birbirinden ayirmak, birine ne denli esnek
ve yumusak yaklagmak olanakhysa o denli esnek ve yumu-
sak davranmak, otekine ne denli sert ve kesin tavir almak
gerekiyorsa o denli sert ve kesin bir bicimde davranmak zo-
rundadir. Fasizmin kazandiga Kkitle tabanim, ydénetici ve
drijan kadrolarindan ayirmak, ilk adimda izlenmesi gereken
bir siyaset olmasi gerekirken, bunun ihmal edilmesi, 6zel-
likle, silahli eylemlere karsi, bagbakanin, daha giivenoyu al-
dig1 giinlerde, “telkin”de bulunarak bu isin listesinden ge-
lecegini sanmak yanilgisi, simdi de, baz1 polisiye dnlemleri
artiran Onlemlerle, bu isin {istesinden gelinecegi yanilgisi
ile siirdiirilmektedir. Ulke, kargasaligin igersine siiriiklenir-
ken, silahli terér bir doruktan bir bagka doruga sigrarken,
caydiric1 ve oOnleyici dnlemler arasinda yer alan cezaevleri-
ni, bir ¢ocuk bahgesine cevirmeye kalkisan Adalet Bakani-
nin davraniglarl, bu yamlgiyl, ayn agidan sergilemekteydi.
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CHP agirlikh iktidarin, mahkimlarin yazgisinda serinle-
tici bir tutum yaratmasi dogaldi. Dinyamn her yerinde ol-
dugu gibi Tiirkiye'de de cezaevleri, i¢ kosullar bakinundan,
geleneksel olarak, derecelendirilmistir, ve daha iyi kogulla-
ra hak kazannmug mahkimlarin bu durumdan yararlandirl-
masi1 son derece iyi bir seydir. Ne var ki, bu kosullardan ya-
rarlanmak, 6nlenmek istenen olaylarm saniklarina nasip ol-
du; ve bu, icerdeki mahkiim ve tutuklularnn oldugu kadar
cezaevleri yoneticilerinin ezilmesine yolacti.

Dérdiincii nokta, fagizmin, burjuva demokrasilerde ye-
serip boyattig1 gercegidir. Burjuva demokrasilerin, tek bagi-
na, fagizm i¢in yeterli bir ortam olusturmadigina kusku yok-
tur; fasizmin olusmasi i¢in i¢ ve dig kosullar, uluslararasi
durum vb. belirleyici rol oynar. Gene dikkat edilecek bir hu-
sus, burjuva demokrasisini 6ziinde kaldiracak olan fagizm,
bu demokrasinin aciklanndan son derece yararlanmasini
bilmigtir.® Eger, kosullar, fasizmin gliclenmesine elverigli
ise, orada, demokratik hukuk kurallarinin bosgluklarini, ge-
ne bu demokratik hukuk kurallarn icersinde bulmak zorun-
lulugu vardir, ama bu konuda, hiikiimet, kendisine diisen
hi¢c bir ciddi adim atmamistir. Ornegin, makineli tiifekle-
rin, kahvehanelerin taranarak kitlesel katliamlarda bulu-
nuldugu ve bunlarin bireysel degil 6rgiitli, adi degil siya-
sal amagcla yapildif1 olgularla kamitlanmug bir gercek iken,
birka¢ makineli tiifekle yakalananlar, bireysel ve adi suclu-
lar olarak yargilanmglar ve mahkim olmuslardir. Bagbaka-
nin demode olmus silahlar i¢in belirlenmis cezalarin, gelisen
teknigin yarattigi silahlara uygun diisen cezalar icermedigi-
ni ve bunun i¢in yeni yasalar ¢ikartiacagini sdylemesi, ger-
cekten mantifi susturan bir carpiciik icermektedir. Fatih
Mehmet’in istanbul'u fethinde top kullandigim herkes bilir.
Makineli tlifekler ve bombalar, cumhuriyetten nice nice
yashdir. Ama makineli tiifegin oldugu gibi, topun ve tankin
da, bu tlir yasa maddelerinde yeri yoktur. Bunun yeri, ceza
yasasinin, bagka maddelerindedir, ve bu maddelere gére,
eger cumhuriyet savcilari tahkikat1 yliriitmiiyorlarsa, ada-
let bakaminin ve dolayisiyla hiikitmetin, cumhuriyet savcila-

8 Bu konuda bkz: Vahap Erdogdu, “'Sili Deneyimi Uzerine Bir Degerlen-
dirme*, Ulke, n° 5.
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rnna talimat vermek yetkisi vardir. Bunun, adalete, yar-
giya bir midahale olmayacag:, bilinen bir hukuk kuraldir.
Cinku, delilleri degerlendirecek ve karari verecek olan sav-
cilar degil, yargiclardir. Cumhuriyet, bugiin, fasizmin bir
ayagim bastigl irticaya karsi cetin savaglar vererek, ayak-
larinin uzerinde dogrulmustur ve bunun icin de, bu konuda
yasal glivencelere sahiptir. Kubilay’i kesenlerin, TCK'un 146.
maddesinden, testere ile cinayet isledikleri igin degil,
cumhuriyete karst ayaklandiklan icin cezalandirildiklarini
animsatmak bilmem fazla mu kaba kacacaktir! Ecevit ikti-
darindan tum halkimizin istedigi, 6zlemle bekiedigi tek sey
vardir: demokrasiyi esenlige ¢ikarmasi. Biitiin iktisadi sikm-
tilarma karsin, halkin sessiz durusunun ve bekleyisinin ne-
deni budur.

Biitiin buniarin yaninda, Ecevit'in saghkh teshisleri var-
dir. Tesghis 6nemlidir. Ama, teshisler, uygulamaya gecirile-
medigi, gerceklestirilemedigi zaman, bir oyalamadan bagka
anlam tagsimazlar. Kendisi, iktidardir ve muhaletette bir
kimse i¢in yeterli olan soOzlii davranislar, iktidarda bir kim-
se icin, yapilacak isglerin belirlenmesinden oGteye gidemez.
Ecevit iktidari, guvenoyu aldig1 gece yapmasi gerekenleri,
iktidarimin bir yilina yaklagmasina karsin yapmamigtir, ve
0 giin yapabilecegini, buglin yapabilmesi de artik bir sey ifa-
de etmemektedir. Cinki, fasizmin en ¢ok gereksindigi psi-
kolojik savagta, Ecevit, “sertlesmemek” i¢in, yenilginin yolu-
nu kendisi se¢mistir. Fasizme yakinlagtirilmis kitlelere kar-
§1 uygulanmasi gereken yumusak politikayi, fagist militan-
lara karsi uygulomis, kars: tarafin derlenmesinin, kendi yan-
daslarma moral vermesinin ve yiireklendirmesinin yollarni,
kendi eliyle agmistir, Ortami sertlestirmeme politikasi, kus-
kusuz, dogru bir politikadir, ve fasizmin oyununa gelmeme
politikasidir. Ama fasist militanlari, onlarca insanin canina
kiymig olanlan, telkinle caydirma yéntemi, hele bu tir tel-
kinlerle, onlan Kkitlelerden koparma yontemi, bagindan beri
yanhs bir yontemdir, ve bu yontem, fagizmin inisiyatifi ele
gecirmesine olanak saglamistir,
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Bir olaylar kaosu icersinde bulunuldugu gercektir. Oy-
le ki, halkin, olaylar1 tam bir tasniften gecirebildigini, ve
saglikli bir karar verebildigini sdylemek hemen hemen ola-
naksizdir. Bu, bizim konumuz ac¢isindan énemlidir, agiri-sol
sekterlerden gelen olaylar ile fasizmin tertipledigi olaylarin,
nitelikleri ve programlarli bakimindan, kaba bir tasnifini
yapmak son derece énemlidir.

Agsini-sol sekterlerin yaptig: ileri siiriilen olaylari, esas
olarak, banka ve benzeri yerlerin soygunlar1 cercevesi iger-
sine sinirlamak olanaklidir, ve bunlarin, bir savas temeli lize-
rinde geligtirildigi sdylenemez. U¢ yidir banka ve benzeri
yerlerde soygunlar yapilir, yani eylemlerin niteligi degisme-
mistir. Bagka eylem tiirleri, sagin agir1 tahriklerine kapil-
malaridir, ve burada da, kendileri tarafindan geligtirilmis,
yontemli, ve birbiri lizerine yiikselen bir taktik ve strateji
oldugu soOylenemez. Ve bundan da ¢nemli olan, bunlarnn,
yurt olgiuisiinde yayginlastirilmig bir merkez tarafindan de-
gil, birkac ilde, birbirleriyle iligkisi olmayan, ayri gruplar
tarafindan gerceklestirildigidir.

Oysa, diizenli-olmayan savasin, emperyalizm tarafindan
geligtirilmis bulunan bu savasin, bu kendiliginden, bu da-
gk ve birbirinin benzeri olaylardan ¢ok ayr bir taktik ve
strateji tablosu vardir. Diizenli-olmayan savasin taktik ve
stratejisi, Tiirkiye olciisiinde merkezilendirilmis planli bir
temel tlizerinde, ve ilerleyen ve bhirbiri iizerinde yer alarak
geligtirilen bir i¢ savag yontemine bagh olarak ilerlemektedir.
Eger, bu olaylari, emperyalizmin, fagizmi yayginlagtirmak
ve siyasal iktidar olarak gerceklestirmek icin geligtirdigi “ic
savas taktikleri” ana cercevesi icersinde yiirtitiilen “diizenli-
olmayan savagin” unsurlar1 olarak ele alirsak, ancak o za-
man, olaylar, kafalar1 karigtiran bir yigmak olmaktan ¢i-
kar, gercekleri, yi1ginlarin daha net bicimde gérmesinin un-
surlarnn haline gelir. Ve ancak o zaman, siddet olaylarinin,
bitip bitmedigi, azalip azalmadigl, artip artmadigi konusun-
da, saghikli bir sonuca varilir. Olaylann yogunlagtirildigina
iligkin somut gercek, kugkusuz o6lii ve yarali sayisiyla, sabo-
tajlar geklinde ¢ikartilan yangin vb. sayisiyla ifade edilebi-
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lir. Olaylarn iilke diizeyinde yayginlastinldigina iligkin ve-
riler, ayn1 nitelikte olaylarin ilkenin cesitli yerlerinde ayni
anda, ya da ayni zaman dilimi i¢ersinde meydana getirilmis
oimasidir, Olaylarin, i¢ savas taktigi temeli lzerinde gelisti-
rildigini ortaya koyacak olan ise, olaylarin niteligidir. Bun-
larin, “dizenli-olmayan savas” stratejisi esaslar1 icersinde,
hiikiimetin sorumlu bakanliklar: tarafindan, tasnif edilme-
mis oldugu goriiniiyor. Bu tasnifin yapimamis olmas, iilke
Olgisiinde baglatilan ve agsama asama gelistirilen olaylarin,
hem cografi bakimdan dagimk goérinen olaylarin birbiri ara-
sindaki bagin, hem de zaman bakimindan birbirinden ba-
giumsiz goériinen olaylar arasindaki iliskinin saptanamama-
sina neden olmustur.

Malatya olayiarindan hemen sonra, Emekli Tiimgeneral
M. Resat Giileken, **Malatya Olaylar1 ve Diizenli Olmayan
Savas Tanun1” yazisinda sunlari belirtiyordu: ‘Tirkiye’de
siirdiriilen anarsik olaylar yansiz bicimde ve bilimsel aci-
dan incelendiginde, bunlarm belirli odak noktalarindan kay-
naklandiklarl, olaylar1 yaratanlarin o6zel savag kurallarina
uygun hareket ettikleri goérilebilir.” Diizenli (nizami) olma-
yan savag, psikolojik savas ve ayaklanma hareketlerinin uy-
gulama alanmna konuldugu, araliksiz bicimde yuriutiildigi
vurgulanan yazida, diizenli-olmayan savas Kkuvvetlerinin,
yeraltl unsurlar1 ve destek unsurlari biciminde orgiitlendigi,
gerilla taktik ve teknifi konusunda iyi egitim gdérdigi be-
lirtilerek, dizenli-olmayan savas eylemlerinin taktikleri,
asamalara goére, sOyle siralanmaktadir: bireysel muhalefet,
grup halinde muhalefet, kii¢lik sabotaj hareketleri, kiigik
siddet hareketleri, biyiik sabotaj hareketleri, biylik siddet
hareketleri.” Bu agamalardan psikolojik savasa, ve ayaklan-
ma hareketlerini uygulamaya gecilmesi — bu i¢ savag Kis-
kirticillarimin izleyecegi taktik ve stratejiyi olusturur.

Tum devrimci, demokratik ve reformcu hareketleri
“ayaklanma” olarak gdéren ABD emperyalizmi, bu “ayaklan-
ma”ya karsl, diizenli-olmayan savag taktik ve tekniklerini
kullamir. Diizenli-olmayan savasta, en 6nemli unsur psiko-
lojik savastir; ve bunun icin, ilkin gelisiglizel terér yontem-

4 Milliyet, 24 Nisan 1978.
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lerine bagvurulmaktadir. CiA'nin “ayaklanma”lar1 bastirma
teorisyeni Galula, gelisigiizel ya da biling¢siz terdriin amaci-
nun, “ayaklanma’ hareketleri ve nedenleri i¢in fazla ilgi top-
lamak ve halkin dikkati bir tarafa cekildikten sonra, “ayak-
lanma” taraflarini, bu hareketlerin cazibesine ¢ekmek oldu-
gunu soyleyerek, soyle devam etmektedir: “Bu da, gelisigtizel
yapilan teror hareketleri ile, bombalarin patlamasi ile, yangin
¢lkarmakla, suikastler diizenlemekle” yapilir. Ayni teorisye-
ne gore, halka yakin kisileri dldirerek, terdrii yayginlastir-
mak daha etkilidir: *“Ulkenin c¢esitli yerlerinde, halkla en
yakin temas: olan kii¢lik riitbeli hiikkiimet memurlarini, po-
lis, postaci, belediye reisi, belediye meclisi azas1 ve 6gretmen
gibi insanlar1 oldiirerek terodrizm siirdiiriliir.”*® ‘“‘Ayaklan-
ma” taraftarlarinin, yani her tiirli devrimei, demokratik,
reformcu hareketleri ydnetenler ile bunlarin halkla iligki-
lerini, baglarinli koparmak icin, ajan ve provokatér kul-
lanilmasi ise, diizenli-olmayan savag teknik ve taktikleri ara-
sinda énemli bir yer tutar. Cahit Vural'in Gerillaya Giris Ki-
tabinda, silahli kigkirtici ajanlarnin ‘“sabotaj malzemeleri ile
yikicl harekatta bulunacag, tedhis hareketleri diizenleyerek,
‘gaye ugruna’ soygunlar yapacafl ve cinayetler isleyecegi”
ongoriilmektedir.® Cihat Akyol, “Gayri-Nizami Kuvvetlere
Karsi Harekat” adli brosiiriinde, Galula'nin teorisini, soyle
yorumlamaktadir; ‘“Halki mukavemet¢ilerden ayirmak igin,
sanki ayaklanma kuvvetleri tarafindan yapzlzyormzi§ gibi,
miidahale kuvvetlerince, zulme kadar varan haksiz muame-
le drnekleri ile sahte operasyonlara bagvurulmas: tavsiye edi-
lir.”%

Her tiirden devrimei, demokrat ve reformcu hareketle-
ri, halktan tecrit etmek icin girisilen bu eylemlerin bir deva-
m1 olarak, bu halk topluluklarini, istenilen yonde harekete
gecirmek amaciyla, onlarin yasam gorislerine, duygularina,
diisiincelerine, inanclarina yoneltilen faaliyetleri iceren psi-
kolojik savag donemi baglatilir, ve agik ve gizli olarak iki ki-
simda yuriitillen psikolojik savasta, gizli olan psikolojik sa-

¥ David Galula, Ayaklanmalar: Bastn:ma Hareketleri, Teori ve Taktikleri,
s. B4 ve 85ten alinli: M. Emin Deger. CIA, Kontrgerllla ve Tilrkiye, 4. bask,
Ankara 1978, s. 152, 153.

* Aydinlik, 2 Eylil 1978.
% Alinti: M. Emin Deger. ad) gegen kitap s, 145.
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vasa gore, faaliyetlerin kaynagi gizli tutulur ve kaynagin
mahiyeti anlasildif1 zaman kaynagin her cesit sorumilulugu
reddedilir, daha ag¢ik bir anlatimla, faaliyetin kaynag ola-
rak hasim taraf gosterilir.

Psikolojik savagla ilgili faaliyetlerin sayisiz Ornekleri
arasinda, camilere yapilan saldirilar, biyik bir 6nem tagir.
Malatya olaylarinda, “camilere de bomba konuyor” diye hal-
k1 kigkirtanlar ile, Ankara’da Hiseyin Gazi Mahallesine bom-
ba atanlar® ayni fasist ideolojinin militanlaridir. Cumhuri-
yet senatosunda gezen tabancalar konusunda ornekler ve-
ren Ecevit, beg ayr1 olayda kullanilan Milliyetci Hareket Par-
tisi kokenli bir tabanca ile, 4 Eylilde Giiltepe camiine ates
acildigini agikliyordu.®® Bir yanda, demokratik bir meslek ku-
rulusu olan “TOB-DER idare Heyeti” imzasini tagiyan ve da¢
gitilan sahte bir mektup ile, sézde bir bayan uyeye yazilmis
olan, devrimci genclerle “zevkini tatmin edip birlesmesi” buy-
rugunu veren ¢irkin tertip,* 6te yanda bagbakanin dahi “bir
cocuk kavgasi’ndan basladigini sandigi, ama Sivas Il Bas-
kaninin CHP Il Bagkanlan toplantisinda verdigi bilgiye go-
re “Milliyetci gecinenlerin bir bakkal diikkdninda 12 yagin-
da bir kiz cocugunu cirilgiplak soyarak jiletlemesiyle” bas-
1ayan Sivas olaylarinin basglangi¢ noktasi, hep, bu psikolojik
savag taktik ve tahriklerinden kaynaklandirilmig bilingli ha-
reketlerdir. Dogan Oz'1i, “solcularin vurdugunu”, 16 Mart kat-
liarmin bir solcunun yaptigini soyleyecek kadar, gizli psikolo-
jik savasin kurallari, siyasal arenada tutarli bir bicimde uy-
gulanmiglardir. Kahramanmarag'ta, sag egilimli bir film oy-
natilirken sinemaya bomba atarak, bunu solcularin uzerine
yikmak artik kaniksanmig bir oyundur, ve hemen ertesi gini
iki 6gretmeni vurup cenazelerini kaldirtmamak, aym tertibin,
bu i¢ savas kiskirticihginin parcalandir. Ulke 6lgiisiinde bir
tertibin icersine sokulmus olan Tiirkiye, sabotaj, suikast ve
cinayetlerle yaratilan teror yaninda, psikolojik savasin sila-
hini olusturan propaganda ile, ayaklanmalarin esigine geti-
rilmistir. 1951'de diger askeri ve siyasal anlagmalar disinda
Yabanci Sermaye Yatirimlarimi Tesvik Kanununu c¢ikarta-

81 Aydinlik, 31 Agustos 1978.
2 C. S. Tutanak Derglsi, ¢. 39, s. 107.
% TOB-DER. say: 166, s. 30 Kasim 1978,
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rak, 1952’de ulusal u¢ak sanayiini durdurarak, 1954’te Ame-
rika’dan verdigi emirle Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu-
nu, gene 1954’'te Amerikan petrol kumpanyalarina s6z vere-
rek, Amerika’dan ayrilmadan Petrol Kanunu ¢ikarttirarak,**
ulkeyi, ABD emperyalizmine satmus bir politikaci eskisi, artik
bir Endonezya ¢rnegini, bir Yunanistan 6rnegini verebilmis;
bir yandan ‘“fikir ézgirligi”, “her fikrin serbest¢ce konusul-
masl” sampiyonlugunu yapan ve ote yandan “komunist-
leri” ezeceklerini, bunlara hayat hakk: tanimayacakla-
rin1 soyleyen Tiirkes ve “MHP Ezer” afisli partisi, milli di-
renis ¢agrisi yapmus; AP, mevcut iktidarin mesrulugunu yi-
tirdigini ilan etmis, Ecevit'in ‘‘doga yasalar1” soziinu, on yil-
dan fazla bir zamandir besmele gibi her agzini acista Ece-
vit'e catmak i¢in yinelemeyi aligkanlik haline getirmis bulu-
nan Demirel, direnme hakkini, Anayasada olmasa bile, ulus-
larin zulme karsi dogal hakki oldugunu ve siyasal iktidarin
ise zuliim iktidan oldugunu sOyleyerek ulusun direnme hak-
kinin dogdugunu séylemis,” AP'li oldugu bilinen bir konfe-
derasyon bagkan: Sili ornegine oykiinerek, esnaf ve tiicca-
11, Sili 6rneginde oldugu gibi, direnise cagirmigtir. Ayaklan-
ma gagnla.ﬁdlr bunlar, ve ayaklanmayi kimlerin haziriadi-
gin1 ele vermektedir. Gergeklerin, gene propaganda yolu ile
saptirlimaya calisilacagl da kuskusuzdur. Ama, Kahraman-
marag, propaganda ile carpitihp saptirilamayacak gercekle-
ri, en ¢iplak bir bicimde gozler éniine sermistir. Televizyon-
da, gercekleri soyleyecek ‘sol”a kapali, gercekleri kokin-
den carpitan saga acik, ‘“‘demokrasi’nin bosluklarindan ya-
rarlanilarak, halk, yeniden aldatilmak istenecektir. Ama
olaylarin niteligi degisiktir., Korpecik ¢ocuklarin, Kkizlann,
gelinlerin, kadinlarin, analarin canlanmi korumak kaygisi-
na diisen insanlari, ne bu tir propagandalar kandirabilir, ne
de bu tiir goriigler dogrultusunda yiiriitiilecek islemler, hal-
kin korkusunu, acisini durdurabilir; ancak ve ancak, dog-
ru konacak bir teghis ve 6dinsiiz, kirpintisiz yiiriitiilmiis ve
gerceklestirilmis yasal islemler, halkin yasama gilivencesini
saglayabilir, yaralarinin acisini yatigtirabilir.

% Bu konuda bkz: Muzaffer Erdost. “Hayur! Tirkiye Yari-Bagimh Bir Ul-
kedir!”. lleri, n® 2, 26 Nisan 1970.
s Bkz: Milliyet, 28 Aralik 1978,
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Ecevit iktidari, bu psikolojik savagi kaybetmek i¢in, ne
yapmasi gerekirse onu yapmig, on yil devlet giiciiniin gire-
medigini, bakanin giremedigini, polisin giremedigini, yasa
kacaklarinin saklandigini, katillerin saklandigimi soyledigi
yerleri, iktidara geldikten yedi-sekiz ay sonra, pazarlik ede-
rek ve bahaneler ileri siirerek bosaltabilmistir. Dogan Oz'i
oldiirenlerin, yliz metre ilerde saklandig1 bugiin agiklamak-
tadir, olay ginu keskin demecler verenler, olayin oldugu
ytiz metrelik cevrede bile gereken diizeyde arama yapma-
muglardir. Fasizme karsi, psikolojik savas, “sertlestirmeme”
politikasi icersinde, daha ilk haftalarda kaybedilmis, iktidar,
ciddi bir harekete gecmek i¢in, fagizmi kollan altina almig
bir siyasal partinin, soy kirimlarinin diinyay: sardigi bir
giinde bile, “bana sagcilar silah kulland1 dedirtemezsiniz”
diyen muhalefetin olurunu almaya ugrasmistir. Buna kar-
sin, demokrasilerde, dogal olan kendi solunun elestirilerini
ise, “bize digardan kimse akil vermeye kalkismasin” felsefe-
si icersinde, duymak bile istememistir.

v

Iktidarda ve muhalefette agirliklar: bulunan siyasal par-
tilerin, siddet olaylarina farkh bir agidan baktiklar bilinen
bir gergektir, Bir kismi, siddet olaylarinin kaynaginin sol ol-
dugunu, solun varlifindan dogdugunu ileri sirmektedir. Bu-
nun, fasizmin klasik tanim icersindeki yerini, yazimizin ilk
béliimlerinde, teorik olarak aciklamaya calistik. Bu goriise
gore, siddet olaylarinin kendisi degil, ni¢in varolduguna bak-
mak gerekir. Sol vardir, sol goériisler vardir, yani sosyalizm
vardir, ve bunu ideoloji olarak benimsemis sinif ve katman-
lar vardir, siddet olaylarinin nedeni buradadir. Bir parti ge-
nel bagskanina goére, “fitne” buradadir; bir bagka parti bas-
kanina gore siddet olaylarm, bu ideolojinin gergeklik kazan-
masina karsi ylriitilmektedir. Demokratik hukuk devleti,
demokratik kurumlar1 ve kurallan igersinde, bunu énleme-
mektedir; ama bu hareket énlenmek gerekir. Bu hareketi
Onlemenin yéntemi, ancak, kaynagini demokratik hukuk
devletinden almayan kurumlar olusturmakla olanaklidir; ve
bu kurumlar, silahli zor kurumlan olacaktir. Bugiinkii sid-
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det olaylarinin temelinde, toplumsal gercekler vardir, ve bu
toplumsal gercgekleri ve bu gerceklerin ileriye ve 6ne ¢ikar-
dig1 diislinceleri, bu yasa-disi, zor orgiitleriyle baski altina
almak, durdurmak gerekir. — Sunu da eklemek gerekir Ki,
bir yandan bunu daha rahat ve etkin bir bicimde yiiritme-
nin yolu, bu diisiincede olanlarin ayni zamanda iktidarda bu-
lunmalari, 6te yandan, iktidarda, tim devlet aygitini bu yo-
netimin etkinligi altina alarak fasistlestirmektir.

Bir kismi ise, bir sag ve sol ¢atigmasinin varligindan so-
zederler. Gercekten de, genel tabloda, ilk bakista, bir sag ve
sol militanlarin ¢atismasi kendini gosterir. Hiikiimette agir-
i1 olan parti, genel olarak, bu tabloya bakmakta, ve her
iki ucun da, birbirleri arasinda oldugu kadar, hiikiimeti di-
sirmeye yonelik bir eylem icersinde oldugu diisiincesini dne
siirmektedir. — Sunu da eklemek gerekir ki, sosyal-demok-
rasi, hem sermayeyi, hem emegi temsil eden bir ideoloji ol-
mas) dolayisiyla, her iilkede ve tarihin farkli donemlerinde.
farkl egilimler gdstermis, emek ve sermaye tahtaravallisinin
ortasinda, kdh o tarafa, kdh bu tarafa agirhk vermistir. Ki-
¢iik-burjuvazinin agir bastig1 bir kdyli iilkesinde, emek, ser-
mayeden su anlamda biiylktir ki, lilkede daima bir fazla
emek-giicii varken, daima daha fazla sermayeye gereksinme
duyulur. Bu nedenle, Tiirkiye gibi iilkelerde, sosyal-demokra-
si, emege egilimlidir. Ama onun sermaye kanadi, yari-bagiml
bir llkede, kiicik sermayelerin bile dolayli da olsa emper-
yalizmle temasa geldigi bir {lilkede, bu emege goreli egilimi,
istese de gerceklestirilemez. Bu nedenle, sosyal-demokrasi,
yarl-bagiml iilkelerde, emek, sermaye ve yabanci sermaye iig-
geni arasinda, U¢ bacaktan, kisalan bacak altina konulan bir
takoza cevrilmistir. Kuskusuz, sosyal-demokrasinin siyasi li-
derlerinin Kkisilikleri 6nemlidir; ama sosyal-demokrasinin bo-
zuk-diizen dedigi sey, bu daima bir diizlem {izerinde duran
li¢ bacagin lzerine konulan sehpanin egri durmasidir. Ba-
caklardan biri kisaldig1 zaman, ii¢ bacak gene bir diizlem
tzerinde durur, ama sehpa egiktir. Diizen degisikligi, bu
sehpay! diizgiin duruma getirmektir. Bu sehpa diizgiin dur-
mazsa, emek¢inin ayrani, burjuvazinin rakisi, emperyaliz-
min viskisi de dokiiliir. Bu nedenle, sosyal-demokrasi, feo-
dalizmden kapitalizme gecisten hemen sonra, burjuva top-
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lumun ayaklar1 tizerinde durdugu doénemin burjuvazisinin
ideolojisini yiiklenmisgtir. Bu anlamda, gerici ideolojilere kar-
sidir ve demokratiktir, ve gelisen simifin, is¢i simfinin geii-
sen ideolojisi karsisinda ise, dengeyi saglamaktan yanadir.
Ecevit iktidarinin, sorunu, hem “bir sag-sol ¢atigsmasi”
olarak koymasi, hem de bu ¢atismalarin, hiikiimete yonelik,
deviete yonelik oldugunu ileri stirmesi, 6ziinde bir ¢eligkidir.
Hikimette, “ortanin solu” agir basmaktadir, ama ortanin
solu ile ¢atigmada taraf olan “sol” arasinda bir ilgi yoktur.
Eger bu catisma, hiikiimetin niteligine yonelik ise, burada,
durmak gerekir. Bu hiikliimet, ictenlikle demokrasiden yana-
dir, ve bu hiikiimetin, devlete, bir demokratik hukuk devle-
ti islerligi kazandirmak igin i¢tenlikle cabaladigl bir gercek-
tir. Sagin, demokrasiyi esenlife ¢ikarma dogrultusunda c¢aba
harcayan bir hiikiimetin diigsmesi i¢in siddet olaylarina bas-
vurmasinin anlami, hiikkiimette yer alan kisilere degil, bu
hikiimetin siyasal icerigine, demokratiklesme iceriginedir.
Dolayisiyla sagin, “sol” ile ¢atigmasl, mevcut siyasal iktida-
r1 cliriiterek ele gecirmesinin bir parcasidir, sag-sol catiyma-
s1 degildir. Tiim demokratik hareketi kapsayacak bicimde,
devrimci ve ilerici hareketi geriletmek, kendi tabanini ve et-
-kinligini artirmak, demokratik dogrultudaki iktidan felce
ugratmak — sola saldirisi, bu ana amacin iginde bir 6gedir.
“Sol”’un tutumuna gelelim, su “eylemli sol” dedikleri
“sol"un tutumuna. Solun, yari-bagimh bir iilkede, birbirini
tamamlayan iki evreli amaci vardir, ve ilkin iilkenin, bagim-
s1z bir iilke olmasini ister, bagimsizlik ve demokrasi, birbiri-
ni tami1 tamina tamamlayan kavramlar olmasa bile, bagim-
slz olmayan bir ulus, bagiml oldugu i¢in, demokratik hak-
lara, son tahlilde, sahip degildir. Onun, demokratik haklar:
simirhidir, ulusun yazgisini belirleme hakkina sahip degildir,
ya da bu hak, emperyalizmin denetimi ve baskis1 altindadir.
Demokratlagma silirecinin yayginlagtifl ve yogunlagtigl ev-
relerde, ve Ozellikle bugiin, fasizmin gliclendirilmesi, bunun
somut ifadesidir. Ve iilke igersinde, fasizm, kuskusuz demok-
ratik ve devrimci hareketler ne denli artmigsa, o denli azgin-
lasarak, varlifini ortaya koyar. Fasizme karsl savasim, giin-
cel ve bas sorun olarak giindeme geldigi zaman, sosyalistler
icin sorun, “fagizm mi, sosyalizm mi” sorunu degil, “fagizm

71



mi, demokrasi mi” sorunu olarak giindeme gelir. Bu neden-
ledir ki, yan-bagiml iilkelerde fasizm, sosyalistlerin karsisi-
na, iki temel sorunu c¢ikarir: ulusal bagimsizhk ve demok-
rasi sorununu. Bu, bir iktidar sorunudur, elbette, sosyalist-
ler, iktidara gelmek icin savasim verecekler, ve bu savagim,
anti-emperyalist ve anti-fagist bir savagim igersinden gece-
cektir. Ve bu savagimin, grubun, partinin isi degil, sinifin isi
oldugunu iyi bilirler, ve Tiirkiye'de, dyle gériniiyor ki, sos-
yalistler, bu savagimin uzun zaman isteyen bir siireci gerek-
tirdigini gorecek kadar, teorik bilgiye ve diinya devrimci ha-
reketinin deneyimine sahiptirler. Ama bugiin onlara gerekli
‘olan tek seyin, demokrasi oldugunu da bilirler. Fagizmin de
bildigi seydir bu, onun igin demokrasiye diismandirlar, ve
bunun icin, demokrasiyi savunma zorunlulugunu duysalar
bile, onun bir veba kadar tehlikeli bir sey oldugu kanisin-
dadirlar. Ama, bir gercek vardir ki, sosyalistler, kendi sava-
simlarini, ancak demokrasi oldugu zaman siirdiirebilirler;
clinkii, demokrasi demek, sosyalist partilerin kurulmus ol-
mas1 demek degildir, bu yetmez, bu ideolojiyi, sinifi icersi-
ne gotiirmek, iscileri ve yoksul kéyliileri bilin¢lendirmek, or-
giitlendirmek, miittefikleri ile, koylilik ve esnaf ve zanaatgl
ile ittifak kurmak 6zgiirliigii demektir. Ciinkii, devrimi, par-
ti degil smif yapacaktir, ve bunun icin, is¢i simifinin icersi-
ne gitmek, koyliiliigliin icersine gitmek ve onlar1 orada or-
giitlendirmek, ancak, demokrasi ile olanakhdir.

Biling¢li sosyalistler, bu bakimdan, Tiirkiye'de, bugiin,
kendileri bir iktidar olamayacaklarina gére, kendilerine, de-
mokratik haklan, anayasal haklan saglayacak, demokratik
hukuk kurallarina islerlik kazandiracak bir siyasal iktidara
kars1 olamazlar, olmamalar1 gerekir. Ama bu siyasal ikti-
dar, devrimci hareketi durdurmak, geriletmek amaciyla, si-
lahl1 zor yoluna bagvuran fasizmi kesin olarak onleyemedi-
gi, devlete demokratik islerlik kazandiramadigl zaman, sos-
yalistlerin, kendi demokratik haklarini ve varliklarin: koru-
mak zorunda kaldiklarinda, iktidan desteklemek amaci al-
tinda, fasizme boyun bilikmeleri diisiiniilemezdi ve bu giiven-
celeri saglayamamus bir siyasal iktidarnn, “sol”’dan bunu is-
temesi, yalnizca onlarn ezilmesini degil, kendi altindaki top-
ragin da kaymasini istemesi demekti. Ve CHP agirlikh siya-
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sal iktidar, kendi anayasal haklarimi kullanmak ve kendi
varliklarini korumak ile karsi karsiya birakilan devrimciler-
den bunu istemistir.

Hepsi bu mu? Degil elbette. Sosyalistlerin, devlet tara-
findan giivence altina alinmasi gereken kendi demokratik
haklarimi ve varliklarnni, bizzat korumalar1 ile anarsizini,
yani sosyalizm ile anarsizmi birbirine kangtirmamak gere-
kir. Ne var ki, bir kii¢iik-burjuva iilkesi olan ve kigiik-bur-
juvazinin, proletarya ile kii¢iik-burjuvazi arasinda son de-
rece cesitli ve renkli, ve birbirine karsit yénlerde hareket ha-
linde oldugu bir iilkede, bu simrin, kalin, belirgin ve kesin
hatlarla cizilmesi de o denli gii¢tiir. Giictiir, ¢iinku, bir ke-
re, kiiciik-burjuvazi (yani hem sermaye, hem emek sahibi),
bir yandan burjuvalagma, bir yandan proleterlesme eginimi
icersindedir ve kapitalistlesmenin, sermaye merkezilesmesi-
nin hizlandig1 bir dénemde, bu trafik bir yandan hizlanir ve
yogunlasirken, bir yandan da sayica proleterlesme hizlanir.
Bu da, kesenkes tek yonlii bir egri izlemez, bir ileri bir geri
dalgalamr.

Kiiclik-burjuvazinin biinyesinde yogun bir trafik olus-
turan, ve alttan, kalin borusundan proleter posasini atan,
imbiginden burjuva damitan bu devasa c¢alkalanig, kendini,
siyasal arenada, farkli ideolojilerle yansitir. Anarsizm, bu
yoksullagsmakta olan, proleterlestikleri zaman bile, proleter
bilince heniiz sahip olmayan, kii¢iik-burjuva bilincini koru-
yan katmanlar, bir yanda proleterlesmekten ve bir proleter
olmaktan duyduklar: urkii ve tiksinti, 6te yanda kendileri-
ni yikima siiritkleyen kapitalizme duyduklan kin, onlari,
mevcut burjuva devleti tahribe ve proleter devleti yadsima-
ya gotirir. Anarsizmin simfsal temeli buradadir, ve bilim-
sel sosyalizmin ustalar, anarsizme kars: siirekli savas ver-
misler, anarsizm ve anarsist teror ile bilimsel sosyalizm ara-
sinda derin bir UCURUM oldugunu vurgulamislardir. Ne var
ki, bilimsel sosyalizm ile anarsizm arasindaki ideolojik ay-
rihk pek ag¢ik oldugu halde, egemen ve gerici giicler, her
zaman ve her yerde, anarsik hareketleri, sosyalistlerin sirtis
na yiiklemeye kalkigmig, ve proleter devrimci harekete dar-
be vurmak igin ise, anarsizmi kendine dayanak yapmustir.

Kusku yok ki, devrimci eylem ile anarsik hareketler
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arasindski amag¢ farklilgimi her zaman acik secgik sergileye-
bilmek olanag1 olmadig1 gibi, ¢cagimizda, hemen tiim anar-
gistler, asiri-sol sekter unsurlar, proleter sosyalist kisveyle
ortaya c¢iktiklari ig¢in de, egemen giiclerin, genis Kitlelere
karsi kullanabilecegi bir kavram ve tasnif kargasasi yara-
tabilmelerine olanak saglamis olurlar. Su da var ki, egemen
gucler, ozellikle fasizmin diizenleyicisi ve tertipgisi olan em-
peryalizm, sosyalistleri kiskirtarak, Kkitlesel i¢ Kkargasalar,
grevler, kentsel ve Kirsal savaslar cikarttirarak, ve dolayisiy-
la silahli kuvvetlerin duruma miidahalesine yolagmak yo-
lunu, buna gereksinme duydugu her yerde denemistir. Si-
li'de, Uluslararas1 Telefon ve Telgraf Sirketinin (ITT) bel-
gelerinde, baglangicta emperyalizmin bu oyununa marksist-
lerin gelmedigi belirtilerek, soyle deniyordu: “Sokakta tutup
ylzlerine tiikiirsen, tahrik olmaz, hatta doéniip sana tegek-
kir bile ederler. Bunun anlami solun her cesit Kigkirtma-
ya karsi son derece tedbirli ve uyanuk oldugudur.”® Fasiz-
min silirekli Kkigkirtmalar1 karsisinda, uyanikligini ve so-
gukkanliliginl sonuna dek gotiiremeyecek, tek tek durum-
lar yaratabildigi, ve bunlara bireysel tepkiler oldugu zaman,
bunlar1 da, bireysel terorizmden ayirma giicliikleri orta-
ya ¢ikar.

Biitiin bunlara kargin, asiri-sol sekter unsurlari, anar-
sizmin her turli temsilcisini, proleter devrimcilerden ayi-
ran ana amaclar bellidir, ve proleter devrimciler, -bugiin
Turkiye’'de, anti-fagist ve anti-emperyalist savasimlarini siir-
diirmek i¢in, is¢i sinifinin siyasal bilincini biitiin sinifa yay-
mak, emek¢i sinif ve katmanlari kendi yanina ¢ekmek ve
buna karsilik fasist Kitle tabanini daraltmak icin, demokra-
siye gereksinme duyarlar, ve bu demokrasiyi saglama ozle-
mini duyan siyasal iktidarn felce ugratmaya yonelik, her
tirli alternatifi fasizmi giiclendirecek olan bir siyasal ikti-
dar1 felce ugratmaya yonelik eylemlere girismezler; onlar,
bu siyasal iktidari, anayasal haklari etkinlestirecek ve ken-
dilerinin yasal haklarini ve yasam giivencelerini etkin bigim-
de gergeklestirecek bir tutuma girmeye zorlarlar, ve gene on-

SITT Belgeleri, 77'den auklaran: Vahap Erdogdu, adi gegen yaz, Ulke,
n"® 5, s, 144.
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lar, kendilerini Kitlelerden tecrit edecek eylem ve davranis-
lardan kagcinirlar, Kitleler tizerinde baski ve terdrle saglan-
mis bir ittifakin, bir dismanliga dénusmus zoraki ittifak-
tan baska bir sey olmadigini bilirler. Ve bilirler ki, soygun
yaparak, fukara gorevlileri oldiirerek, cevrede sempati de-
gil korku, sevgi ve dostluk degil sogukluk ve kin yaratarak,
kitlelerin igersine girilemez.

Emperyalizmin, fasizm i¢in yararlandii en énemli si-
lahlardan biri, “b6liiclilik”tlir. Bilingli sosyalistler, emek-
¢i sinif ve katmanlarnn, irk, din, mezhep ve benzeri temeller
Uzerinde bélliinmesinden degil, birliginden yanadirlar. Ger-
¢ek boliiciiler, bolmek isteyenler emperyalistler, ve onun ¢i-
karlarina hizmet edenler, her tiir sovenlerdir. Sosyalistlerin
demokratik hak taleplerini, béliiciiliik olarak nitelemek, em-
peryalizmin yuzyilla yaklasan sasmaz oyunudur. Demokra-
tik haklari en kararli bir bicimde savunmus olan Lenin,
1914’te, sOyle diyordu: “Swnif bilinci tasiyan isciler ayriimay:
.savunmazlar. Onlar, biiylik devletin ve biiyik is¢ci yiginla-
rinin birlesmesinin stiinliiklerini bilirler. Ama kii¢liik dev-
letler arasinda, ulusal-topluluklar arasinda tam esitlik var-
sa demokratik olabilir.”* Bir bagka yerde stdyle demekteydi:
““Mogollar, Iranhlar, Misirhlar ve biitiin Oteki ezilmis, esit
olmayan uluslar icin, ayrim yapmaksizin, ayrilma ozgurli-
gl istiyorsak, bunu, ayrimadan yana oldugumuz icin degil,
ama zoraki birlikten farkli olarak, yalnizca, dzgir, géniillii
birlikten ve kaynagmadan yana oldufumuz icin istiyoruz.
Tek neden budur.”* Sosyalistler ayrilmadan yana degil, bir-
likten yanadir, emperyalizmin bir yandan béliiciilik tohum-
lar1 ekerek, ote yandan komiinistlerin béliicliliik yaptigini
sOyleyerek, fasizmin giliciinii artirma girisimlerinin sahte
pecesini, sosyalistler, ac¢ik¢a yirtmak zorundadirlar.

Bilin¢li sosyalistlerin gorevi, hizla ve en acik bicimde,
bliyiik olciide fasist baski ve tehdidi altinda kullanamadikla-
r1 anayasal demokratik haklarin kullanilabilmesi ve giiven-
ce altina alinmasi dogrultusunda, emek¢i sinif ve katman-
lar;, bu demokratik istemler dogrultusunda kazanmak ve
bu demokratik haklar1 devlete islerlik kazandirarak gercek-

% Lenin, Collected Works. vol. 20, s. 110
% Lenin, Collected Works, vol. 23, 1. 67.
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lestirme dogrultusunda icten olduguna inandifimiz, ama bu
haklan saglamada sagin etkisine itilmis ve bagarili sonug-
lar alamadigina inandifimiz siyasal iktidar, etkin ve kok-
Ii o6nlemler almaya zorlamak olmalidir. Unutmamak gere-
kir ki, proleter deviimciler, demokratik haklarin kazaml-
masinda, ne denli etkili olurlarsa, o denli bu haklarin ger-
cek sahipleri olurlar. Kendilerine, bagkalarimin verdigi de-
gil, kendilerinin kazandif:r demokratik haklari, gene kendi-
sinin rizasi1 olmadan, kimse ellerinden alamaz. Bu bakm-
dan, demokratik haklann saglanmasinda, tiim yanlslarina
ve yanilgilarina karsin, mevcut siyasal iktidari, bu yanhs
ve yanilgilardan dogru ve etkin bir ¢izgiye getirebilmek, sos-
yalistlerin birligi ile, fasizme kars1 bir birlik olusturmakla
olasidir. Fagizme kar§1 temel tanmimlarda birlesebilecek olan
sosyalist partiler, sinif ve meslek orgiitleri, demokratik kitle
orgiitleri, genclik orgilitleri, kendi kat1 kabuklarmi kirmak,
fagizme karsi savasimda, hi¢ olmazsa belirli bir slire, bir
davrarus birligi, eylem biitiinliigli koymak, darmadaginik-
lasmis ve bu nedenle de Kkitlelerin gilivenini kazanamamis
devrimci potansiyeli, tek bir giic haline getirmek tarihsel
goreviyle karsikarsiyadirlar.

Emperyalizm, o6zellikle ABD emperyalizmi, kendi ege-
menliginin sarsildigin1 gordiigii zaman, bir niikleer savas
kirnmi ile halklarn baski altina alamiyorsa, bunun nedeni,
artik buna giicii yetmeyecegi icindir. Ve onun igindir ki,
emperyalizm, fasizme, niikleer silahlardan ve savaglardan
daha biiyiik bir gereksinme duymustur, ve fasizm, bu an-
lamda, emek¢i halkin tek tek niikleer silahla kirimi ve bas-
k1 altina alinmasinin yeni yontemidir. Ve bu anlamda, em-
peryalizm, amacina, bir niikleer savagla, bir klasik savagla
degil, halki, onun aydinlarin ve onderlerini, silahla baskx
altina alarak, gerekli gordiigii zaman suikastler ve katliam-
lar diizenlemekten cekinmeyerek, varmak yolunu secmis-
tir.

Emperyalizm, bir niikleer savagi, bir klasik savas1 fa-
sizme donlistiirmiistiir, ve burada, en 6nemli unsur, silah
degil, halktir. Fagizmin, kendisini tepeden, iktidar olarak
gergeklestirmesinin, halkin sessiz destegine bagh oldugu;
ikincisi fasizmin Kkitle tabamm i¢ savas diizeyinde kalkis-
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maya siriikleyerek fasist miidahalelerin yolunu acabildigi;
ve iglinciisii, kitle tabanina dayanarak iktidara gelebildigi
biitiin siklar goézoniine alinirsa, halkin kendisi olmadan,
halk destegi olmadan, ya da hi¢ olmazsa genis kesimiyle
halk tarafsizlastiriimadan, emperyalizmin, ne denli giiclii
niikleer silahlara, ne denli gli¢lii konvansiyone! silahlara
sahip olursa olsun, bir iilkede yengi kazanamayacagl acik-
tir. Sili deneyimi bunun en yeni ve tipik Ornegini olus-
turur. Olabildigince, genis halk Kkitlelerini, demokratik ik-
na yodntemleriyle, fasizme karsi tutum takinmaya, de-
mokratik tabani genisletmeye calismak, tiim emek¢i si-
mf ve Kkatmanlara, fasizmin simfsal niteligini ve ken-
dilerini aldattigini aciklamak, kendi kanlarini doktiire-
rek iilkeleri nasil felakete ve yikima siiriikledigini 6rnekie-
riyle anlatmak, aciklamak, yazmak zorunlulugu vardir. Ve
bu, bireysel birtakim ¢abalarla gerceklestirilemez. Tium
emekei sinif ve katmanlarin sayginligini kazanmis, soziine
giivenilir, arkasindan gidilir orgiitlii bir gilice gereksinme
vardir, ve bOyie bir ortamda, her drgiit, kendisini bu isin va-
risi griirse, somut bir ¢6ziim saglanamaz.

Daha yukarda belirttik ki, irtica bataginda, yiikselen
cumhuriyetin yasal temellerinin bulunmasi dogaldi, ve cum-
huriyet, varligini, cumhuriyetin temel yasalari ile korudu.
Kubilay’dan sapka isyanina degin, TCK'nun 146. maddesi,
acimasiz isletildi ve irtica uzun yillar sindirildi. Simdi irti-
cain, dinsel ve soven kanatlarl, emperyalizm tarafindan, ye-
ni hedefler gosterilerek, harekete gecirilmistir. Diin Mus-
tafa Kemal “bolsevik” idi, bugiin degil siyasal inan¢ sahibi,
anasinin karmindaki ¢ocuk, ananin mezhebinden dolayr ko-
miinisttir, ve MHP sozciisii, TBMM'nde, degil Tiirkiye tari-
hinin, insanlhigm yiizlerce yil unutamayacagl barbarligi, ko-
miinist katliam, olarak nitelemekte, ve hiikiimeti, “komii-
nist katliami, bir mezhep mensuplan katlediyormus gibi
gosterilivor” diye suc¢lamaya kalkigmaktadir. Katliam kat-
liamdir, ve komiinistlere hayat hakki tanimayanlar, diigma-
nin icimizde oldugunu, ve aym dili, aym kimligi tasidigini
soyleyenler, “milli direnis” cagrisini yineleyenler, simdi, kat-
liamn, bir alevi katliami degil, bir komiinist katliam oldu-
gunu soOyleyebilmekte, ve adeta, hiikiimeti, gercekleri car-
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pitarak yaygara koparmakla suc¢lamaktadir. Yaygara kopar-
manin ne geregi vardir, Kahramanmaras katliarunin, olsa
olsa, bir dogal afet gibi, bir zelzele, bir sel baskim gibi, ve
ancak bu acidan iiziici oldugu soylenebilir! Komiinistlere
yasam hakkl tamimayacaklarini sdyleyenler, “Diisman igi-
mizdedir, ayni dili konusan, ayni niifus kagidina sahip olan
kimseler olarak i¢imizdedir” diyenler,” son aylarin, direnis
ve Kkatliam c¢agrilarini yapanlar, ayni siyasal arenada, yan-
yana gelmislerdir, ve simdi, ‘“komiinist katliami” dedikleri
bu olaylar,, komiinistlerin tertibi oldugunu ileri siirecek
kadar oziinden carpitmaya c¢alismaktadirlar, Buna Kkarsin,
alinan hukuksal 0Onlemler, yurtsever insanlari, yeni bir
saskinliga siliriiklemektedir. Kahramanmaras katliaminda
tutuklananlarin, silah tasima yasasina muhalefet, isyana
tesvik, patlayici madde bulundurmak, goérevli memura mu-
kavemet, yagma ve tcplu gdsteri yiriiytisleri yasasina mu-
halefetten suclandiklar:i belirtilmektedir. Bunun iki anlami
olabilir: ya, bu katliama Kkatilan yiizlerce katilden bir tek
kisi yakalanmamugtir, bu katliama, saldiriya karsi, canla-
rinl, c¢ocuklarini, Kkizlarini, eslerini korumak ig¢in, devletin
korumakla yiikiimli oldugu ve koruyamadigi varliklarini,
kisisel olanaklariyla korumaya calisanlar yakalanmislar-
lardir; ya da katliama, Ecevit iktidar1 ve, onun (ytzii gecen
insamin hunharca o¢ldiiriildiigii bir olay ilizerine dnlemlerin
karara baglandig1 Mecliste, televizyon kameralarina yilisa-
bilecek kadar, nerede oldugunu bilmeyen) Adalet Bakani,
katilleri yatigtirinak icin yeni bir 6diin vermeye hazirlan-
maktadirlar. “Yeni bir 6diin vermeye” diyoruz, ¢iinkii, bu
6din bir yildir verilmektedir, ve daha diin, gazetelerde, Do-
gan Oz'lin Kkatillerinia, “Onceden tasarlayarak adam o6ldir-
mek” sucundan yargilanacagl haberleri yer almaktadir. Bu
son derece tehlikeli bir tutumdur, ve tehlikeli oldugu kadar,
fasizmin, bugiinkii tehlikeli boyutlara varmasinin en énem-
li nedenlerinden biri olmustur. Ciinki, sugta, “kast” unsu-
runu, sucun sug¢ aletleri ve sonucglari degil, su¢un islenmesin-
deki amag belirler. Amag siyasal ise, ve anayasal diizene kar-
§1 bir rejimi gerceklestirme amaci tasiyorsa, burada, sucun

* MHP Genel Bagkam Tlrkeg'in lstanbul {l Kongresi konusmasindan. Metin,
Milliyet. 26 Kasim 1978 ve Cumhuriyet, 26 Kasim 1978'den.
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niteligi degisir. Siyasal amach bir sugun, devlete karsi is-
lenmis bir suc¢un, adi suclar kategorisine alinmasi, yanls-
tir; ve bundan, siyasal iktidar sorumludur.

Fasizmin, anayasal diizene karg: bir rejim oldugu, siyasal
demeclerde yer almig olmakla birlikte, buna hukuksal bir
gerceklik kazandirilmamigtir. Fasizm, ilke olarak, anayasal
kurumlarn, demokratik hukuk kurumlarini, bi¢im olarak mu-
hafaza etse bile, bu kurumlarin islerligini, demokratik hak-
larin gerceklestirilmesini, demokratik olmayan yollarla, ya-
sa-dig1 yollarla, agik zor yoluyla, ortadan kaldiran bir rejim-
dir. Bunun gibi, kisi demokratik hak ve ozgiirliiklerini, bi-
cimsel olarak tanisa bile, yani bu oézguirliikleri taniyan yasa-
lar1 tanisa bile, kisilerin bu hak ve 6zgiirliklerini gercgekles-
tirmelerini, ag¢ik zor yoluyla engelleyen, ortadan kaldiran
bir rejimdir. Bu nedenle fasizm, anayasal demokratik diize-
ne, oziinde Kkarsidir. ('5rgiitlenmesinin, sabotaj, suikast ve
katliamlarinin amaci ve 6zii buradadir. Bunun ig¢indir ki,
fasizmin yurt olciisiinde, degisik adlar altinda orgiitlenerek
giristigi, zora, baskiya, siddete dayali kanl faaliyetler, bir
tek amaca, anayasal rejime yonelik faaliyetlerdir.

Soruna, bu siyasal gerceve icersinde baktigirmz zaman,
siyasal amacli olaylarin adi su¢ kategorisine, érgiitli olay-
larin bireysel suclar kategorisine indirgenmesinin, temelin-
de yanlis ve tehlikeli bir tutum oldugu ortaya cikar. Polis-
¢e yiiriitiilen sorgularin siirlarina dikkat edelim. Ornegin
Tilysiiz'iin sorgusunda, biitiin cinayetler, ortada dolasir-
ken, kendiliklerinden islenmis cinayetler gibidir. Ornegin
Dogan Oz'iin oldiiriilmesinde, polis tahkikati, Dogan Oz'i
oldiiren katil ve ona yardimci olanlarin ¢emberi icersinde bi-
rakilmugtir. Ve olaylarin, adliyeye intikali, bu ¢erceve icersin-
dedir. Sabotaj yapanlar, paltayici madde kullanmaktan; soy-
gun yapanlar, gasp ve hirsizliktan; silahla yakalananlar,
ruhsatsiz silah bulundurmaktan yargilanmaktadir. Oysa, bi-
tin bunlar, siyasal amacgl,, Tirkiye Olclistinde orgiitli sucg-
lardir, suglar arasindaki baglanti, siyasal amaclan ile, or-
gitler arasindaki baglant: ile, Turkiye 6lcegindeki olaylar
arasindaki birlik ve benzerlikle, ve biitiin bunlarin, diizenli-
olmayan savastan ayaklanmaya degin, bir dizi gelistirilmis
olaylar zinciri icersinde ele alinmasiyla, ve bu cerceve iger-
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sinde yargi oOniine getirilmesiyle, demokratik hukuk kural-
lar1 icersinde, olaylarin kokenine inilebilir. Biz, 1978 yi-
linda degil, 1978 yil1 icersinde elde edilmis son derece
onemli deliller yigiru icersinde degil, 1976’da, MC iktidar
déneminde, Ulkii Ocaklan hakkinda, Emniyetce hazirlanan
ve belge ve kanit ekleriyle 400 sayfalik bir dosya halinde Ye-
nimahalle Savciligina verilen —ve akibetinin ne oldugunu
bilmedigimiz— bir tutanakta yer alan su ana unsurlara dik-
kati cekelim: “1° Ulkii Ocaklarimin MHP ile iligkisini sapta-
yan belgeler; 2° Biiyiikk Ulkii Dernegi, Ulkii-Bir, Ulkii Ocak-
lar1 ve MHP arasindaki organik baglar: inceleyen belgeler;
3° Ulkii Ocaklarmin mali durumu ve finansman ile ilgili
belgeler; 4° Ulkii Ocaklan—Amerika Yardim Tegkilati (AID)
iligkileriyle ilgili belge ve yazismalar.”® Aym gazete haberin-
de, Ulkii Ocaklar1 subelerinde Amerikan Yardim Tegkilat1
(AID) propaganda brogiirleri, ve Ulki Ocaginda, “Komiinist
Genclik Tegkilat1” amblemli teksirler bulundugu belirtilmis,
bunun, “provokasyon (kigkirtma) amaciyla kullanildig1”
vurgulanmistir, Aradan iki yil gecmisgtir ve ozellikle 1978 yi1-
i, bir sabotajlar, suikastler, katliamlar yilidir; ve bu kadar
sanik ve kanit, biitiinliiglinden ve amacindan soyutlanarak,
tek tek suclar olarak, adi suclar olarak ele ahinabilmektedir.
Bosluk, yasalarda degil yanlis uygulamadadir. Bu yanlis uy-
gulamalardir ki, ortaya, gérinirde yasal bosluklar ¢ikarmis-
tir. Ve bu amacla hazirlandigl séylenen yeni yasa Onerileri
de, soruna aymu ac¢idan bakilmaya devam edildigi siirece, bos-
luklar varolacak, ve yeni yasalar sonucu degistirmeyecek, ba-
z1 yonleriyle, gerici bir iktidarin elinde, anti-demokratik uy-
gulamalar icin yeni kaldiraclar saglamaktan baska bir ise
yaramayacaktir. Bu nedenle, eger, Kahramanmarag olayla-
ri, aymu anlayigla ele alinacak, siyasal amagcli suclar adi suc-
lar olarak ele alimacak, ve eger Tiirkiye Olcegindeki bir bii-
tiuniin parcalar1 olan bu olaylar, biitiinlestirilemeyerek, tek’
tek olaylar olarak ele alinacak olursa, ve tahkikatin smir-
lar, tetigi cekenle biterse, tetigi cektiren ile bunu siyasal
arenada tertipleyenler ayni genel planin unsurlar olarak
ele alinmazsa, Tiirkiye’de, demokrasi esenlife cikartilamaz.

% Giinaydin, 8 Temmuz 1978,
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Olaylar ve bu olaylarla su ya da bu bigimde iligkisi olan
orgutlerin orgitlenme tarzlarina iligkin basinda cikan ha-
ber ve yazilar, olaylarin, orgitli ve sistemli olarak Tiirkiye
olceginde yayginlagtirildiginin ve gelistirildiginin bir tablo-
sunu bize verecek niteliktedir. Buna iligkin en son &rnek,
yilin son gunlerinde, baz1 gazetelerde yer almistir. Dogan
Oz'iin Kkatili olarak tutuklanan ibrahim Ciftci, cumhuriyet
savcllifina verdigi ifadede soyle diyor: “Kopya ¢ekmek su-
¢undan mahkemeye verilmis ve tutuklanmigtim. Sag goriis-
Ii oldugum ig¢in sagcilann kogusuna kapatildim. Orada, Ce-
beci semtini oOrgiitlendirmekle gorevli Hiseyin Kocabag ile
tanigtim.”® 18 Ocak 1978 giinii Aksam Ticaret Lisesi oniin-
de Levent Ozyériik’iin 6ldiiriilmesi ile ilgili tahkikat dosya-
sinda bulunmas1 gereken bir sagc1 6grencinin ifadesine go-
re, Ankara, fagistler tarafindan, boélgelere, ve her bolge, ma-
hallelere, ve mahalleler sokaklara bélinmiig, ve bu bolin-
me hiyerarsgisine uygun olarak cesitli kisilere goérev veril-
mistir. Yukardaki ifadede de belirtildigi gibi, 6rnegin, Cebeci,
Bahcelievler, Mamak vb. semtlerini orgiitlemek icin, belirli
kigilere gorev verilmig, bu semtler kendi i¢lerinde daha kii-
clik linitelere gore érgutlendirilmisgtir. Gérevlendirilen kisiler,
i1iyerar§ik olarak, semt sorumlusuna, semt sorumlusu da, so-
rumlu oldugu bir merkeze baghdir. Bunlar, yalnizca bir sem-
ti orgiitlendirmekle gorevli degildirler, bunlar, bu semtle-
rin “sorumlu”landirlar, yani buralarda, demokratik faali-
yetleri gozetlemek, denetlemek, sabotajlar, suikastlar, katli-
amlar bi¢iminde olaylar diizenlemek de bu Kkisgilerin sorum-
Inlugu altinda yiiritilmis olmak gerekir. 1978 yilinin ilk
ceyreginde Bagbakan Ecevit’e ulagtigmni tahmin ettigimiz,
sorumlulugunu bilen bir goérevli tarafindan kaleme alinan
bir raporda, su satirlar yer almaktadir: “... yapian aralik-
s1z arastirmalarimiz ve caligmalarimiz, yeni hiikkiimet doéne-
minde de siiriip giden, ilk bakista can ve mal glvenligini
tehdit eder gibi goriinen giddet olaylari, ‘anarsik eylemler’
olarak nitelenecek kadar basit degildir. Ger¢ekten de biitiin
olup biten sudur: iilkemizde tek secenek olarak ‘Ecevii hi-
kiimeti ve onun, demokrasiye biitiin gerekleriyle iglerlik ka-

60 Metin, Hiirriyet, 28 Aralik 1978'den.
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zandiracagina olan umutlarr’, kitlelerde, Tirkiye halkinda
yok etmek ve onun yerine fagist diizeni giindeme getirmek
ve bitiin unsurlariyla yururlige koymaktir, Bize gore,
bu sonuca ulasmada, CiA, AID, iran ve Israil gizli haber al-
ma, orgilitler, kontrgerilla gibi gizli orgiitler yénlendirmekte
olup, bu orgiitler, I. ve II. MC ile devlet aygitini genis 0l-
ciide kendi amaclarina uygun bi¢cimde doénitigtiirerek demok-
rasi diigmani akimlar: iktidar etmeyi ongérmiiglerdir. Ge-
nis halk Kitlelerine girmeyi de AP'nin semsiyesi altinda MHP
ve onun yan Orgiitleri olan Ulki Ocaklari, Ulki-Bir, Ulkici
Teknik Elemanlar, Isci Sendikalar1 (MISK), bazi igveren ku-
ruluslar1 ve esnaf dernekleriyle gerceklestirme calismalari
icinde goriinmektedirler. Ornegin, bir ortaégretim kurumu
(Atatirk Lisesi gibi), yiiksekdgretim kurumu (Gazi Egi-
tim Enstitisli, Ticaret Turizmn Yiksek Ogretmen Okulu,
Yiiksek Ogretmen Okulu, Erkek Teknik Yiiksek Opretmen
Okulu ve bazi fakiilteler gibi), Yurtlar (Site 6grenci yurdu
ile i1 yurtlar gibi), igyerleri (Devlet Istatistik Enstitiisii gi-
bi) kuruluslarda, gizli orgitlerce yonlendirilenler OBA-
OCAK-SANCAK gibi hiyerargik orgiit yapisiyla cavustan
baglayarak albayliga kadar riitbeli kisiler cesitli ideolojik egi-
tim kosullandirilmalarnyla sisternli, koklii ve yaygin big¢im-
de etkinlik gostermektedirler. Legal yan kuruluslarda basa-
ril1 gorilenler illegal ¢alismalara yonelmektedirler. Bunlar,
bu igten, aym zamanda, 10 bin liradan baglayarak ayda 30-
40 bin liraya kadar varan aylik licretler de almaktadirlar.”

Bir igyerinde, yani bir devlet kurulusunda bu orgiitlen-
menin gemalan da yaymnlanmistir. Orsan Oymen’in, “Bir
Garip Orgiitlenme” adli yazisinda yayinlanan orgiitlenme
semasinda, “igyeri”nde bir ‘“oba bagkami”, ve oba bagkani-
na bagh iki “bagkan yardimeis1” ve “haysiyet divani”, oba
bagkam ve bagkan yardimecilarina bagl, ‘“propaganda komi-
tesi”, “istihbarat komitesi”, “emniyet komitesi”, “mali sek-
reter”, “sosyal iliskiler ve egitim komitesi”, ve gene bag-
kan ve bagkan yardimcilarina bagh “bélim oymak bagka-
n” ve ‘“posta bagl” vardir.® “Bolim oymak bagkani” hak-
kinda da okura su bilgileri verelim: érnegin, igyeri, birkag

%1 Orsan Oymen, “Bir Garip Orgiitlenme (1)”, Milliyet, 8 Nisan 1978.

82



bolumli bir “igyeri”dir, ve her boliim, ayri bir binadadir.
“Oba bagkani”na baglh olarak, her bolimiin bir oymak ba-
§1 vardir, ve her béliim icersinde, binalarin her kati, bir kat
sorumlulan tarafindan, ve her kattaki oda ya da siiflar da,
oda ya da smif sorumlusu tarafindan denetlenmekte, gozet-
lenmekte, baski altina alinmaktadir.

Tlrkiye, esas olarak, il il, bélge bolge, sokak sokak, bi-
yik devlet kurulusglan ise bolim boliim, kat kat, oda oda,
bu érgiitlenme semas: icersinde, propaganda, istihbarat, egi-
tim ve emniyet (yani her tiirli baskidan cinayete degin)
komiteleri tarafindan denetlenmekte, kendi tabanini genis-
letmekte, demokratik tabani, propaganda yoluyla daraltmak-
ta; kendi etkinligini artirarak azginlagirken, demokratik un-
surlari, hareketleri ve kuruluslari, teror ile, silahlir bask: al-
tina alarak, etkinligini azaltmaktadir.

Olaylar arasindaki bu baga, olaylarm biitiinligiine ve
niteliginin siyasal olmasina karsin, polis tahkikati ve sav-
ciik sorusturmalar, hi¢ bir zaman bu biitlinlik icersinde
ele allnmanug, raslanti sonucu yakalanan saniklar, mahke-
me oOniine, bu cerceve icersinde cikarilmamigtir. Ve bu ne-
denle de, olaylar: lireten merkez ve orgiit bitin olarak du-
rurken, bu biitlinden c¢ekilip alinmms birka¢ unsur ile, olay-
larin azalacagimn, tiikeneceginin sanilmasi, tarihsel bir ya-
nilg1 olmaktan oOteye gidemezdi ve gidememistir.

SIMDI 13 ilde sikiyonetim ilan edilmistir. Sikiyonetim-
ler, Tirkiye'de farkh iglemistir, ve 12 Mart deneyimini etin-
de yasayanlar, bu konuda daha dikkatli davranmaktadir.
Emperyalizm, Sili’de, sikiyonetimi, istemedigi iktidarin yo-
netim yetkisini elinden almak ic¢in, bir “anayasal yol” ola-
rak dislinmiis, ve sikiyonetimin kogullarini yaratmak igin
buradaki kadrolarim seferber etmistir. Tirkiye’de sikiyo-
netim, genis halk kitlesinin ve aydmlarnn dikkatini, siki-
yonetimin kosullarimi bilingli ve sistemli bir bicimde ha-
zirlayan giliclere, bu i¢ savag kigkirticilarina c¢evirdigi bir
ortamda kurulmusgtur ve sagin, yonetimi kendi dogrul-
tusunda etkilemek igin, gesitli tertiplere girisecegi aciktir.
Bu ulus, tertiplere karsgi, yirmi yil oncesinin safligindan siy-
rilacak kadar deneyim sahibidir. Selanik’te Atatiirk'iin dog-
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dugu eve bomba attirip, 6-7 Eyliil olaylarini tertipleyen Men-
deres hiikiimetinin, ayn1 zamanda, Istanbul'un yillarca 6n-
ce Olmiig solcularini bile toplatmaya ciktifim, ve toplanan
solcularin, o giinkii muhalefet liderinin miidahalesine kadar
hiicrelerde ciiriimeye terkedildigini, ve buna benzer tertip-
leri deneyimleriyle artik bilmektedir.

Sagin ilk amaci, sikiyonetimi yayginlagtirmaktir, ikinei
amaci sikiyonetimi bir tiim olarak, kendi lizerinden devrim-
ci hareket iizerine cevirmektir. Sol bu tertiplere kendisini
kaptiracak midir? En onemli soru budur. Solun icinde, sek-
ter unsurlar, fagizmin tertiplerine, ajan provakatorlerin Kkig-
kirtmalarina kiiciik de olsa hi¢ bir bicimde kapilmamalidir-
lar. Fagizmin “sol” adina sahte tertipler diizenleyecegi ve si-
lahli kuvvetleri ve toplumu olabildigince biiyiik oOl¢iide etki-
leyecegi sahte operasyonlar diizenleyecegi, bir an olsun akil-
dan cikarilmamali, kamuoyu bu dogrultuda yeterli bir bi-
c¢imde onceden uyarlmalidir. Sikiyénetim kosullarim yara-
tanlarin fagistler oldugu, katliamlar fagistlerin diizenledigi
bilinmektedir. Hukuksal yonden girisimlerin bu hedeften sap-
tirilmamasi, gerek i¢ giivenligin saglanmasi ve gerek demok-
ratik ortamun kurulabilmesi bakimindan bir zorunluluktur.
Bunun aksine girigimler, devrimeci hareketin, yayginlagtiri-
larak agir bigcimde ezilmesine olanak saglar, kendisine kim
ne adini verirse versin, solun hi¢ bir kesimi, bu genel sorum-
lulukla yiiklii oldugunu diigiinmeden edemez. Disardan ge-
len tertiplere karsi oldugu gibi, kendi iclerindeki ajan pro-
vakatorlere de dikkat etmelidirler. Herkes bireysel davranig-
lardan kac¢inmall, tarihsel sorumiulugunu bilmeli, aklini ba-
sina almali ve fagizmin tertiplerine gelmemelidir.

18-28 Arahk 1978
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HALIT CELENK
“TERORU ONLEME” YASA TASARILARI

Insan Haklar Evrensel Bildirisi’'nin 30. Yildénimi 10
Aralik giinii {ilkemizde kutlandi. Yapilan toplantilarda Iin-
san Haklar’'nin énemi anlatildi. 1949 Yilinda Bakanlar Ku-
rulu tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren ve yasa ni-
teligi kazanan bildiride yer alan temel hak ve ozglirliikler
savunuldu. Bagbakan Biilent Ecevit, Kurt Valdheim’a bir
mesaj gondererek Insan Haklar Evrensel Bildirisinin yil do-
niimiini kutlad1 ve Tiirkiye’de Insan Haklarina en biiyiik
sayginin gosterildigini bildirdi.

Ne varki, “Insan Haklann Giini” olan 10 Aralk énce-
sinde, CHP agirhkl siyasal iktidar tarafindan, bildirideki
hak ve ozgiirliiklere, Anayasa’da yer alan ilke ve kurallara
ve Anayasa Mahkemesi kararlarina ters diisen bir “yasa
degisiklikleri tasar1 demeti” Biiylik Millet Meclisi Baskan-
ligina verildi. icisleri ve Adalet Bakanlklan tarafindan ha-
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zirlanan ve Bakanlar Kurulunca da onaylanan bu yasa ta-
sarilariyla Polis Gorev ve Yetki Yasasi’'nda, Dernekler Ya-
sasi’'nda, Devlet Memurlar1 Yasasi’'nda, Ceza Yargilarnalarl
Usulli Yasasi'nda, Toplant1 ve Gosteri Yiiriliylisleri Yasasr’-
nda, ve Atesli Silahlar ve Bicaklar Yasasi’'nda degisiklikler
isteniyordu. Getirilen yeni hiikiimler arasinda daha 6nce
CHP tarafindan Anayasa Mahkemesine agilan davalar so-
nunda iptal edilen yasa maddelerine de yer veriliyordu.

Yasa tasarilari sessiz sedasiz Meclis Baskanlifina gelmis-
ti. Kamuoyuna agiklama yapilmamis, liniversitelere danisil-
mamus, Tiirkiye Barolar Birliginin ve barolarin diistinceleri
sorulmamis ve hukuk kuruluslarinin goériisleri alinmamsti.
Tasarilar Meclis Baskanligina verildikten sonra basinda ki-
mi haberler yaymlandi. Tasarilar, kisa zamanda sinirlli ama
sert tepkilerle karsilasti. Tiirkiye Barolar Birligi, Istanbul
Barosu, Disk’in baskanlhginda toplanan 39 demokratik kitle
orguti, tasarilara karsi ciktilar. Tasarilar, CHP grubunda
pert tartismalara ve tepkilere konu oldu. Sonunda degisik-
lik onerilerinin bir komisyonda incelenmesine karar verildi.
Bu yaz1 yazilirken komisyon calismalar striyordu.

Biz burada yasa degisiklik tasarilarindan bir b&liimi
uzerinde duracak ve dnemli gordigiimiz yasa maddelerinin
hukuk acisindan elestirisini yapmaya cahsacagiz.

POLiS GOREV VE YETKi YASASI

I —icisleri Bakanlig1 tarafindan getirilen yeni tasari
ile bu yasasinin 9. Maddesine bir fikra eklenmistir. 9. Mad-
denin ash soyledir:

“Polis:

A) Askere, zabitlere ve zabita memurlarina mahsus si-
lahlarn, harp tiifeklerini ve namlusu 15 santimetreden uzun
olan tabancalari,

B) Izinsiz taginan her model cap ve biiyiikliikte silah
ve tabancalarla, dinamit, bomba ve bunlara benzer yakici,
Oldiricii maddeleri ve zehirli gazlarla bunlara ait alet ve
malzemeyi ve barut ve sair ates alic1 eczayl ve yasak olan
silahlara ait figekleri,

C) Ustiinde bulundurdugu saldirma, kama, bicak, ve
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sustali c¢akilari, Amerikan yumruklanni, ustura, matrakla-
r1, gisli bastonlar1 ve buna benzer yaralayici aletleri,

D) Ammenin emniyeti icin tehlikeli bir vasita olarak
kullanilmasi muhtemel her tiirlii esyayi,

E) Serseri ve sabikalilarda bulunan ve sug iglemeye ya-
rayan her tirlii vasitalarn (zabita sliphe iizerine bu kabil
eshasin uizerini arayabilir),

F) Ahlak ve umumi terbiyeye uygun olmayan sarki ya
da sozleri yahut amme emniyetini bozucu hitabeleri muh-
tevi bulunan gramofon plaklarini ve izinsiz gosterilen ya
da elde edilen filimleri ve bu kabil basma yaz ve resimleri
alir. Bunlardan su¢ mevzuu olanlardan evraki ile Adliye'ye
ve digerlerini ait oldugu makamlara verir.”

Bu maddeye yeni tasan ile eklenmek istenen fikra su-
dur:

“Milli Giivenlik ve kamu diizeni bakumindan gecikme-
de sakinca bulunan durumlarda, su¢ islenmesini &nlemek
amaciyla o yerin en biiyiikk miilkiye amirinin emriyle polis,
genel olarak sug¢ delillerini ve ozellikle yukardaki A,B,C,D,
bentlerinde sayilan alet ya da esyalarn bulundurdufundan
kuskulandig1 kisilerin istlerini, ara¢larini, egyalarim ve 6zel
kigitlarimu arar. Su¢ unsuru goérdiiklerine elkoyar ve evraki
ile birlikte Adalet organlarina verir.”

Tasarn ile getirilen bu hiikiim, énce Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi'nce onaylanarak yasa niteligi kazanan Insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirisi'nin 12. Maddesine ters diismektedir.
Bu maddeye goére: “Hi¢ kimse ozel hayati, ailesi, meskeni
ya da yazigmasi hususlarinda keyfi karigsmalara... tecaviiz-
lere maruz kalamaz.”

Ote yandan bu hiikiim Anayasa'nin 15. Maddesinde dii-
zenlenen “QOzel Hayatin Gizliligi” ilkesine de aykir1 diismek-
te ve 6zel hayatin gizliligi hakkinin 6ziinii ortadan kaldir-
maktadir. Gercekten Anayasa’min bu maddesine gore “6zel
hayatin gizliligine dokunulamaz.” Ayrica Anayasamn 11/2
Maddesi: “Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine doku-
namaz” demektedir. Nitekim tasar ile getirilen bu yeni hii-
kiim, daha énce 26.6.973 giin ve 1775 Sayili Yasa ile 9. Mad-
deye eklenmis, ancak CHP tarafindan Anayasa Mahkeme-
si'ne agilan dava sonunda 25.4.974 giin ve 973/41 Esas ve
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974/13 Sayih Kararla, bu ek fikra iptal edilmmigtir.

Kararda soyle denilmektedir:

“Goriiluyor ki 1775 Sayili Kanunun 2. Maddesi, Anaya-
sa'nin degisik 15. Maddesinin 2. Fikras: ile gldiilen eregi
ve konulan simri asmakta ve ‘Ozel Hayatin Gizliligi’ temel
hakkinin 6zline dokunmaktadir. Anayasa'nin degisik 11 ve
degisik 15. maddelerine aykir1 olan kuralin iptal edilmesi
gerekir.”

Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararna ragmen
maddeye yeniden tasarida yer verilmistir.

Eklenmek istenen bu fikranin nemli bir sakinecasi da
sudur: Maddede yer verilen “Milli Giivenlik”, “Kamu Di-
zeni” gibi kavramlar degisik yorumlara elverisli, yanh kisi-
ler elinde keyfi islemlere olanak saglayabilecek kavramlar-
dir. “Gecikmesinde sakinca bulunan haller” sozleri de Gznel
degerlendirmelere ve kétliye kullanmaya elverisli sozlerdir.
Anayasa Mahkemesi de sozii gecen kavramlarin bu niteligi-
ni bir¢cok kararlarinda saptamgtir. Yiiksek Mahkeme bu ko-
nuda sdyle demektedir:

¥ QOysa Milli Givenlik ve Kamu Diizeni, uygulayicila-
rnin kisisel gériis ve anlayislarina gére genisleyebilecek, 6z-
nel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilife dek vara-
bilir cesitli ve asamali uygulamalara yolagacak genis kav-
ramlardir. Gecikmede sakinca bulunan haller’de en az o kav-
ramlar kadar kesin ve keskin cizgilerle belli edilmesi ve si-
nirlandinilmas) zorunlu bulunan bir deyimdir.” (Ayma Ka-
rar. Any. M. K. Dergisi C. 12 s. 152))

Bu, yoruma elverisli ve kaypak deyimlere yasada yer
verilmesi ve bunlarin takdir ve degerlendirmesinin ikinci,
uctlincii derecedeki memurlara birakilmasi uygulamada temel
haklarin 6ziinii yaralayan sonuclar dogurabilecektir.

11 — 15. Madeye yeni bir fikra eklenmektedir.

Eski yasada bulunmayan bu fikra ile polis, kimlik in-
celemesi yapacak, kimlik gosteremeyenleri ya da gosterdigi
kimlik belgesinden kusku duydugu kimseleri emniyete gotii-
recek ve fikrada génderme yapilan Polis Gérev ve Yetki Ya-
sas’’'min 5. Maddesine goére parmak izlerini alacak ve fotog-
raflarini ¢cekecektir.

15. Maddenin ash soyledir:
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“Polis, yaptig1 tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat
lazim gelen kimseleri c¢agirir ve kendilerinden liizumlu olan
seyleri sorar.”

Getirilen yeni fikrada sdyle denilmektedir:

“Polis, gorevi sirasinda kuskulandif1 kisilerden kimligi-
ni sorabilir, kimligini saptayic1 belge gosteremeyenler ya da
gosterdigi belgenin dogrulugu konusunda ciddi kusku du-
yulan kisiler hakkinda bu kanunun 5. maddesi geregince
islem yapilir.”

Bu madde kisi giivenligini ortadan kaldirmaktadir. Hak-
kinda su¢ ihbar olmayan, sorusturma acilmamis bulunan
bir kisi hakkinda boyle bir islem yapilmas: kisi giivenligine
aykir1 oldugu gibi tarafsiz olmayan uygulayicilar elinde key-
fi islemlere de olanak saglayacaktir. Anayasa'min 65. Mad-
desine gore “yasa” degerinde olan Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi'nde *“... kisi emniyeti her ferdin hakladir” denil-
mektedir. Getirilen hiikiim bu antlagsmaya da aykirnn diis-
mektedir.

Ayrica bu fikra ile tiim kisiler ‘“sabikali” islemine tabi
tutulmus olmaktadir.

III — 20. Maddeye eklenen bir fikra ile Milli Giivenlik
ve Kamu Diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan
hallerde polis, evleri, igyerlerini, bunlarin eklentilerini, tiim
yapilar1 arayacak ve buldugu su¢ esyalarina elkoyacaktir.

Bu fikra da soyledir:

“Milli Giivenlik ya da Kamu Diizeni bakimindan gecik-
mede sakinca bulunmas: durumunda, o yerin en biiyiik miil-
kiye amirinin emriyle polis;

1 — Devletin kisiligine kars: islenen ciiriimlerin eylem-
cilerini yakalamak ya da delillerini saptamak igin,

2 — Devlet kuvvetleri yalmiz ya da toplu olarak saldi-
rilar1 ya da direnenleri yakalamak ya da bunlarin saldir
ya da direnmelerini kirmak i¢in,

3 — Hiikiimete kars:1 siddet kullanan ya da gosteren ya
da direnenlerin yakalanmasi, saldiran ya da direnenlerin
engellenmesi ve uzaklastirilmasi igin,

4 — Agir cezall bir sugun sanifl olarak yakalandiktan
sonra kolluk kuvvetlerinin elinden kagmakta olan kisilerin
yakalanmasi i¢in,
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5 — Kanunsuz toplant1 ve yiiriiyligleri dagitmak ve ey-
lemeilerini yakalamak i¢in,

Gercek ve tizel kisilerin hangi amacla olursa olsun kul-
landiklar1 biitiin yapilara ve bunlarnn eklentilerine girebilir,
buralarda arama yapabilir ve buldugu su¢ esyalarna elko-
yabilir.”

Yarg! organm karari olmadan bu tiir aramalann ve ka-
rismalarin yapilmasi, Anayasa’nin ve uluslararasi antlagma-
larin kisi giivenligi ve konut dokunulmazhg ilkelerine ta-
mamen aykindir. TBMM'nce onaylanarak Anayasa’nin 65.
Maddesine gore yasa niteligi kazanan Insan Haklar1 Evren-
sel Bildirisi'nin 3. maddesinde s6yle denilmektedir: “Yasa-
mak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.” Tasar
ile getirilen hiikiim bu antlasmaya da ters diismektedir. Yu-
karda sozii gecen Anayasa Mahkemesi kararindaki gerekce-
ler bu fikra icin de gecerlidir. “Milli giivenlik” ve “kamu dii-
zeni” kavramlarinin yoruma elverisli niteligi yukarda agik-
lanmistir.

637 SAYILI DEVLET MEMURLARI YASASI

Bu yasanin I. Béliim, 2. Kisminin yeni tasarn ile sonu-
na bir fikra eklenmektedir. Yasanin bu ikinci kismu “Odev-
ler ve Sorumluluklar” bashfni tagimaktadir. Yasaya eklen-
mek istenen fikra sudur:

“Devlet memurlary, 657 Sayili Yasa'nin 6, 7, 8, 9, 10,
11 ve 12. Maddelerinde belirtilen ilke, dédev ve sorumluluk-
larla bagdasmayan amaglar giiden ya da bu tiir calisma ya-
pan dernekleri kuramazlar ve bu yolda calisma yapan der-
neklere iiye olamagzlar. Bu tiir dernekler mahkeme karariyla
kapatilir.

Bu fikranin anlam ve amacini saptayabilmek i¢cin bura-
da sozii gecen 6-12 Maddelerin niteligini 6grenmek gerekir.
Bu maddeler s6yledir:

“Sadakat:

Madde 6 — Devlet Memurlarl, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’na sadakatle baglhh kalmak ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti Kanunlarini sadakatle uygulamak zorundadirlar.

Tarafsizhk:
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Madde 7 -- Devlet memurlan siyasi partilere iiye ola-
mazlar; herhangi bir siyasi parti ya da kisinin yararini ya
da zararm hedef tutan bir davramigta bulunamazlar; go-
revierini yerine getirirken dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inanc¢, din ve mezhep ayinm yapamazlar.

Davranis ve Isbirligi:

Madde 8 — Devlet Memurlari, resmi sifatlarinin gerek-
tirdigi itibar ve giivene 1ayik olduklarini hizmet icindeki ve
disindaki davranslariyla goéstermek zorundadirlar.

Devlet memurlarinmin isbirligi icinde calismalan esastir.

Yurt Disinda Davranis:

Madde 9 - Devlet memurlarindan siirekli veya gecici g6-
revle veya yetisme, inceleme ve arastirma icin yabanct mem-
leketlerde bulunanlar, devlet itibarini veya gérev haysiyetini
zedeleyici fiil ve davranislarda bulunamazlar.

Amire Kars1 Sarumluluk:

Madde 10 — Devlet memurlari, gorevlerinin iyi ve dog-
ru yiriitiilmesinden amirlerine karsit sorumludurlar.

Emirlerin Yiriitiilmesi, Kanunsuz Emir:

Madde 11 — Devlet memuru amirinin verdigi emirleri
yerine getirmekle ddevlidir.

Devlet Memuru, amirinden aldig1 emri, Anayasaya, ka-
nun, tliziikk, yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse yerine
getirmez ve bu aykiriligi, o emri verene bildirir. Ancak amir
emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emri ye-
rine getiren sorumlu olmaz; sorumluluk emri verene aittir.

Konusu su¢ teskil eden emir, hi¢ bir suretle yerine ge-
tirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Devlet memuru, amirinden aldig1 emri, konusu su¢ ol-
madig1 halde yanlis takdirde su¢ sayar ve emri yliriitmezse
amir, gecikmesinin zarar getirecegi hallerde hizmetin diger
bir goérevli tarafindan yapilmasini saglar ya da gerekirse
kendisi yapar.

Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin
korunmas: icin kanunla goésterilen istisnalar saklidir,

Kisisel Sorumluluk:

Madde 12 — Devlet memurlar: gorevlerini dikkat ve iti-
na ile yerine getirmek zorundadirlar. Gorevleriyle ilgili ola-
rak idareye verdikleri zararlardan otiirii Bor¢lar Kanunu-
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nun haksiz fiil esaslarna tabidirler.”

657 Sayili Yasa'min yukariya aktanlan 1-12 Maddele-
rinde o6zetle memurlarin; yasalari sadakatle uygulayacagi,
amirlerinin emirlerini yerine getirecekleri ve herhangi bir
siyasi partinin ya da kisinin zararmi hedef tutan davrams-
larda bulunamayacaklar1 hiikiimleri yer almigtir. iste bu
hiikiimler, memur dernekleri, dernek kurucusu memurlar
ve memur dernekleri diyeleri hakkinda da uygulanmak ve
gecerli sayillmak istenmektedir.

a— Bu madde ile; memuriyet statiisii ile dernek yo6-
neticisi ya da ilyesi clma statiisii biribirine karistirilmakta-
dir. Memur, dairesinde memur sifat1 ile ve memuriyet sta-
tisi cercevesinde gorev yapar. Ayni memur dernekte der-
nek yoneticisi yani dernekci sifat ve statiisii ile ¢alisir. Bu
iki sifat ve statiiyii birbirine karstirdifmnz takdirde me-
murlar icin dernek kurmak ve dernek calismalar yapmak
hakki ortadan kalkmi§ olur. Bu takdirde memurun dernek
kurma hakk: bir goéstermelik durumuna diiger. Oysa Ana-
yasa’'nin 29. Maddesi “Herkes... dernek kurabilir’ ilkesini
getirerek dernek kurma hakkinin memurlar da dahil olmak
iizere “herkes” icin tarundigini saptamustir. insan Haklar
Evrensel Bildirisi de, memur i¢in bir istisna getirmeden,
“Her sahis muslihane toplanma ve dernek kurma ve derne-
ge katilma serbestisine maliktir.” demektedir (Madde 20).
12 Mart’tan once Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi, ¢alisma-
larim surdiiriirken, idarece memurun sendikal haklarn iize-
rinde bu tiir savlar ve kisitlamalar ileri siliriilmiis ise de o
tarihlerde Danigtay’a gotiiriilen davalar sonunda Danistay
tarafindan, memurun sendikal eylemleri ile memuriyet go-
revlerinin biribirine karigtirilmamasi, ayr1 ayr1 degerlendi-
rilmesi gerektigi yolunda kararlar verilmi§ ve memurun
sendikal haklar1 ve sendikaci statiisii korunmustur. Danis-
tay'in bu kararlarn gorislerimizi dogrulamaktadir.

b — “Yasalar1 Sadakatle Uygulama”, “Amirlerinin emir-
lerini yerine getirme” hiikiimleri ile derneklerin demokra-
tik, sosyal ve mesleki halklar icin ¢alisma yapma olanag: or-
tadan kaldirilmaktadir. Bu hiikiimlerle, dernek yoneticisi ve
iyesi olan memur, ¢aligtiga resmi dairede oldugu gibi derne-
gin de amirinin verecegi emirleri yerine getirecegine, yii-
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riirliikteki yasalar1 sadakatle uygulayacagina goére, dernek-
¢i memur bu emirlerin disinda ve yiiriirliikteki yasalara uy-
mayan hi¢ bir “hak isteme” g¢alismasi yapamayacak, hak
talebinde bulunamayacaktir. Ornegin memurun sendika ve
grev hakki bugiinkii yasalannmizda bulunmadigina gore me-
mur dernekleri bu yonde bir girisimde bulunduklari, bu hak-
larin elde edilmesi ig¢in g¢alismalar yaptiklar1 taktirde 657
sayii Yasanin 6-12. maddelerine aykinn eylemlerde bulun-
mus saylacaklardir. Bir dernek yoénetim kurulunun, yap-
mak istedigi bir toplantiyi, yonetim kurulu iiyelerinin goérev
yapmakta olduklarli resmi dairelerin amirleri, verecekleri
emirlerle dnleyebileceklerdir. Yasa boyle bir uygulamaya el-
verigli hiikiim getirmektedir. Bunun sonucu olarak da der-
nekler, kapanma tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaklardir.

Tasariyla getirilen bu hiikiim yasallagirsa, yasalarda
mevcut olmayan demokratik, sosyal ve mesleki haklar igin
miicadele olanag kalmamaktadir. Ornegin memur dernek-
leri, bugiin getirilmek istenen yasa degisiklikleri gibi yeni
hak kisitlamalarina karsi bile miicadele olanagindan yok-
sun kalacaklardir. Dernek kapatma yaptinnmin da getiren
bu tasari, her yoniiyle temel haklar1 ortadan kaldiran, der-
nekleri ¢galisamaz duruma diigiiren, demokratik haklar1 geri-
leten ag1r bir hiikiimdiir,

¢ — Bu nedenlerle tasanmn bu fikrasi, Anayasa’nmin
dernek kurma hakkin diizenleyen 29. Maddesine aykindir.

Burada su noktaya da deginmekte yarar vardir:

Yukarida tasan ile getirilen yeni kimi madde ve fikra-
larin Anayasa ilkeleri yaninda, ayrica Insan Haklan Evren-
sel Bildirisine de ters diigtiifu aciktir. Unutmamak gerekir
ki, altinda Tiirkiye Bagsbakani Siileyman Demirel’in imzasi
bulunan Helsinki Sonug¢ Belgeside, hiikiimetimize, uluslara-
rast tiim antlagsmalarda yer alan hiikiimlerin uygulanmasi
yikimliligiini getirmistir. Antlasmamn “diisiince, vicdan,
din, ve inan¢ ozgirliiklerini de kapsamak iizere insan hak-
larina ve temel 6zgiirliiklere sayg1” bashikl béliimiinde soy-
le denilmektedir:

“Insan Haklan ve Temel Ozgiirliikler alaninda katilan
devletler Birlegsmis Milletler Antlagmasi amaglarina ve ilke-
lerine ve Insan Haklan Evrensel Bildirisine uygun olarak
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davranirlar. Bagh olabilecekleri Insan Haklarina iligkin ulus-
lararas1 sozlesmeleri de kapsamak lizere, bu alanda ulusla-
raras1 bildiriler ve sozlesmelerdeki kayitlar ve yilikiimliiliik-
lerini de yerine getirirler.” (s. 199.)

1630 SAYILI DERNEKLER YASASI

A — Dernekler Yasasinin 2. Maddesine bir ciimle ek-
lenmek istenmekte ve kurulmasi yasak dernekleri kurma
ya da yonetme sucundan mahk(m olanlarin derneklere Ziye
olamayacaklar: kabul edilmektedir.

Sorunu agiklayabilmek ic¢in Dernekler Yasas’'nin 2.
Maddesinin, 1973 Yihndaki eski seklini animsamakta yarar
vardir. “Dernek Kurma Hakki” baghikli bu madde soyle idi:

“Medeni haklarn kullanma ehliyetini haiz ve 18 yasim
bitirmis herkes dnceden izin almaksizin dernek kurma hak-
kina sahiptir.

Ancak;

a) 13.7.1965 giin ve 648 Sayil Siyasi Partiler Kanunu’-
nun 111, Maddesinin (B) fikrasi geregince, bir siyasi par-
tiden kesin olarak ¢ikarilan ya da ¢ikarimayip da bir siyasi
partinin kapatilmasina sebep olan parti iiyeleri ¢ikarma Kka-
rarinin ya da Anayasa Mahkemesi'nin kapatma kararinin
kendilerine yazi ile bildirilmesinden itibaren 5 yllik siire
icinde;

b) Agir hapis cezasma ya da taksirli suclar hari¢ olmak
uzere, 5 yi1ldan fazla hapis cezasina mahk{m olanlar ile, yiz
kizartic: sug¢lardan yahut bu kanunla kurulmas: yasaklanan
dernekleri kurmak ya da idare etmek suc¢larindan birinden
kesin olarak hiikiim giymis olanlar; dernek kuramazlar.”

CHP Meclis Grubu 1973 Yilinda Anayasa Mahkemesi'-
ne bagvurarak bu maddenin a ve b fikralarinin tiimden Ana-
yasa'ya aykin olduguruu ileri sliirmiig ve iptallerini istemis-
tir. Anayasa Mahkemesi bu dava sonunda, 18-19 ve 20 Ara-
hk 1973 giin ve 973/3-37 Sayis1 karariyla maddenin a fik-
rasini ve b fikrasinin bir béliimiinii iptal etmistir.

Burada onemli olan, bugiinki degisiklik tasansim ge-
tiren siyasal partinin tutumudur. CHP Meclis Grubu yuka-
rida sozi edilen dava dilekgesinde, 1973 Yilinda sunlarn soy-
liyordu:
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“1630 Sayili Dernekler Kanunu'nun 2. Maddesinin (a)
ve (b) bentlerinde dernek kurma hakkindan yoksun bulu-
nanlar aciklanmaktadir. (a) Bendinde bir partiden Siyasi
Partiler Kanunu'nun 111. maddesinin (b) bendine gore ke-
sin olarak cikarilanlarin ya da c¢ikarilmamalar yiiziinden
partinin kapatilmasina yolacanlarin 5 yil; (b) bendinde agir
hapis, 5 yildan ¢ok hapis cezasi alanlarin, yliz kizartic1 bir
suctan hiikiim giyenlerin ya da Dernekler Kanunu'nun ya-
sakladig1 dernekleri kurmus bulunanlarin temelli olarak der-
nek kuramamalari éngérulmugtur.

“Anayasa’nin degisik 29. maddesine gére kanun ancak
devletin, iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin,
kamu diizeninden ve genel ahlakin korunmasi maksadiyla
dernek kurma hakkina smirlar koyabilir. 1630 Sayil: kanu-
nun 2. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde ongérilen yasak-
lar bu yasaklardan degildir. Bdylece Anayasa’daki yasakla-
ra kanunia yeni yasaklar eklenmis olmaktadir. Anayasa’nin
kigiler lizerinde degil, sosyal olaylarin yikic: etkilerini giderir
tedbirler iizerinde durdugu diisiiniilmemistir.

“Ote yandan sézkcnusu yasaklarla bu gibilerin dernek-
lere iiye olma haklar da ellerinden alinmmg olmaktadir. Ciin-
ki 15. maddenin baginda “dernek kurma hakkina sahip olan
herkes derneklere iive olabilir.” denilmistir.

“1630 Sayii Kanunun 2. maddesinin (a) ve (b) bent-
leri cezalarin adalete ve hakkaniyete uygunlugu ilkesinden
de uzaklagmaktadir. Sézgelimi (a) bendine gore bir kisi Si-
yasi Partiler Kanununun 101, 102, 103 ve 104. Maddelerin-
de aciklanan agir eylemlerde bulundugu halde, 5 yil bitin-
ce dernek kurabilir ve derneklere girebilirken (b) bendine
gore giiveni kotiiye kullanmaktan 6 ay hapis cezasi almis
bir kisi oliinceye degin ne dernek kurabilecek, ne de der-
neklere girebilecektir.

“Kald1 ki dernek kurma hakki Anayasadaki ternel hak
ve Ozgirliikkler arasindadir. Bir kisilik hakki oldugu icin de
Anayasanin 10. maddesine goére dokunulamaz, devredile-
mez, vazgecilemez. Yine bu maddeye gére devlet bu hak-
kin kullamilmasim giliglestirmek bir yana; giliglestiren ko-
sullar1 ortadan kaldirmak zorundadir. Dernek kurma hak-
kina ancak Anayasa’nin 11 ve 29. maddelerinde yazill ne-
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denlerle, o da oziine dokunulmamak iizere, sirlar konula-
bilir.

“Sozkonusu kural Anayasamn 10, 11, 29/1, 2. maddele-
rine aykindir.” (Any. M. K. Dergisi Say1 11, s. 298-299.)

Goriiliiyor ki o yilarda, maddede yazili mahkumiyetleri
“dernek kurma hakk1” i¢in bile engel gérmeyen CHP, bu-
giin aym mahkumiyetleri “dernek iiyeligi” i¢cin engel gor-
mektedir. Bu tutum hi¢ bir gerekce ile aciklanamaz.

B — Yasanin 4. maddesine yapilan bir ekle bu madde-
ye: “amaci belirli olmayan” s6zii eklenmektedir. Maddenin
sozkonusu fikrasi soyledir:

“... amacin giiden, amaci tek ve belirli olmayan ya da
tiiziiglinde saptanan calisma konular1 ve calisma bicimleri
amaca uygun bulunmayan derneklerin kurulmasi yasaktir.”

Tasariya eklenen ‘““amaca belirli olmayan” soézleri degi-
sik yorumlara ve yanlis uygulamalara neden olabilecek s62z-
lerdir. Ornegin: “insan Haklar1 Evrensel Bildirisi gergevesin-
de”, “Atatiirk ilkeleri dogrultusunda”, “cagdas egitim ve 6g-
retim ilkeleri”, “Anayasal ilkeler”, “demokratik hak ve 0z-
girlikler” vb. gibi s6ézler bu maddeye gore belirli sayilma-
yarak dernek kapatilabilecektir. Bu nedenle maddeye ekle-
nen bu sozler uygulama ydniinden sakincah sonuclar dogu-
racak dernekleri kurulamaz ve calisamaz duruma diiglire-
cektir.

C — Yasasmin 7. maddesine amag¢ ve amaci gercekles-
tirmek icin yapilacak calismalar disinda ve ayrica “calisma
konular1” diye bir kavram getirilmektedir.

Maddenin ash soyledir;

“b —dernegin amaci1 ve bu amaci gerceklestirmek icin
ne surette faaliyette bulunacag”.

iste bu fikraya “caligmalarin konusu” sozleri eklenmek
istenmektedir.

Tiiziiklerde 6teden beri ama¢ maddesi ile bu amaca ula-
sabilmek icin yapilacak calisma yoéntemlerini gosteren hii-
kiimler yer almaktadir. Tiiziikte yer alan bu maddeler di-
sinda ayrica “calisma konulan” seklinde bir hilkme gerek
olmadig1 gibi bdyle bir hitkmiin tiiziikte yer almas1 agir ve
sakincall sonuglar doguracaktir. Sayin Prof. Ozsunay, Me-
deni Hukukumuzda Tiizel Kigiler adll kitabinda, ‘“amaca
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ulagabilmek i¢in izlenecek yollar”dan séz ederken ‘‘dernegin
amacina varmasinl saglayan ya da Kkolaylastiran tim ey-
lem ve onlemler, bu kavram icinde yer alirlar.” demektedir
(s. 149). Bu da, calisma konularmnin “amaca ulasabilmek
i¢in izlenecek yollar” icinde degerlendirilmesi ve yer alma-
s1 gerektigini bagka bir deyisle “amaca ulasacak yollar’ hiik-
miiniin ¢alisma konularim da kapsadigini gostermektedir.

Aciktir ki “calisma konulan’min daha bagtan, tiiziikk ha-
zirlanirken saptanmas: fiilen olanaksizdir. Calisma konula-
r1 ancak hayatin akiw icinde ve gelisen olaylara gore or-
taya ¢ikacaktir. Bu tir bir hiitkiim dernek calismalarini en-
gellemek, derneklerin kurulmasimi daha basindan onlemek
ve giderek kurulmus derneklerin kapatilmasina olanak sag-
lamaktan bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir.

D — Yasanin 9. maddesine getirilen bir ekle; Icisleri
Bakanlifina ve valiliklere daha once incelenmis ve onayla-
yarak ylriirlige girmis tliziikleri, istedikleri zaman yeni-
den inceleme yetkisi verilmektedir.

a — Bu hiikiim kazanilmig haklar1 ortadan kaldirmak-
tadir.

b — Demeklerde istikrarsizliklara, Kkararli, dizenli ve
giivenli bir calismaya engel olacaktir.

¢ —Bu hiiklim iyi niyetli olmayan yanh uygulayicilar
elinde kuvvetli bir silah olacaktir.

E — Yasanin 35. Maddesine getirilen bir degisiklik éne-
risiyle:

Demekler, “calisma konular1 ve eylem bicimleri disin-
da herhangi bir eylemde bulunamazlar’ hiikmii 6ngoéril-
mektedir.

Maddenin bu fikrasinin ash sudur:

“a — Tilziiklerinde gosterilen amac¢ disinda herhangi
bir faaliyette bulunamazlar.”

Tasariyla getirilen yeni fikra ise goyledir:

‘a -— Tuzlklerinde gosterilen ama¢ ve bu amaci1 ger-
ceklestirmek lizere siirdiiriilecegi belirtilen ¢calisma konular:
ve eylem bi¢imleri disinda her hangi bir eylemlerde buluna-
mazlar.”

Bu hiikme goére ornegin; bildiri yayinlama, imza topla-
ma, anket yapma vb. gibi eylem bicimleri tliziikte daha on-
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ce gosterilmemigse, bu. eylemler yapilamayacaktir. Ayrica
tuzikte gosterilmemis her hangi bir konu uzerinde de ey-
lem konamayacaktir. Oysa sagduyunun geregi ve hukuksal
olan, yasalarin engellemedigi ve olanak verdigi tim cahs-
ma konularinin ve yoéntemlerin dernekler tarafindan kul-
lamilabilmesidir. Tasar1 yasalastig1 takdirde bu hikim, uy-
gulamada dernekler i¢in sonu gelmez zorluklar cikaracak
ve tim dernekler her an kapatilma tehlikesiyle karsi kar-
slya kalacaklardir.

b — Dernekler Yasasinin 75. maddesi goyle demektedir:

mesleki kuruluslar, 6zel kanunlarinda hiikiim bulunma-
yan hallerde bu kanunun 35, 36, 37, 39, 42. maddelerine ve
bunlarla ilgili miieyyidelere tabidirler.” Degistirilmek iste-
nen 35. madde; s6zii edilen 75. madde yoluyla oteki tum
meslek kuruluslar: ve sendikalar hakkinda da uygulanaca-
gindan daha da énem kazanmaktadir.

F — Yine maddeye:

Dernekler “higbir bigimde ve yonde siyasi tutum ve dav-
ranista bulunamazlar” hiikmi getirilmektedir.

Bugiin yiriirliikte bulunan yasada, 6grenci dernekleri
disinda kalan derneklerin siyasal faaliyette bulunamayacak-
lar1 hakkinda bir hikim yer almamstir. 1630 sayilh Der-
nekler Yasasinin 4/1 maddesi ile derneklerin ozetle “iktidar
micadelesi” yapamayacaklari hikmi kabul edilmistir. Bu
hiikiim, siyasal faaliyetin “iktidar miicadelesi” oldugunu
saptiyor ve siyasal faaliyetin tanimini yapiyordu. Béylece
dernekler, iktidar miicadelesi disinda kalan ve o6zellikle ge-
nel yurt sorunlan ile ilgili calismalar yapabiliyor ve bu ko-
nularda disiincelerini agiklayabiliyorlardi. Bu durum ve uy-
gulama da Anayasa'nin 20. maddesiyle gercek ve tizel Kki-
silere tamnan diisiince agiklama o6zgurliigiine uygun diisi-
yordu.

Yeni tasar1 ise dernekler, “siyasi tutum ve davranislar-
da bulunamaz” seklinde bir hiikiim getirmekte ve diiglince
ozgurligu agisindan dernekleri agmaza sokmaktadir. Ciinki
siyasi tutum ve davranig, siyasi faaliyet anlamina gelebil-
mektedir. Siyasi faaliyet, dernekler yasasinin 4/1 maddesin-
de “iktidar micadelesi” olarak tanimlandigina ve zaten ya-
saklandigina gore, maddeye ayrica ‘“‘siyasi tutum ve davra-
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nigta bulunamamak” gibi bir hiikim getirilmesi, dernekle-
rin, iktidar miicadelesi diginda yurt sorunlan iizerinde di-
sunce aciklama hak ve oOzgurliiklerini ortadan kaldirmak-
tan bagka bir sonu¢ doguramaz. Bir yandan yasada siyasi
faaliyet tanimlaniyor, bu yasaklaniyor, 6te yandan da ayrica
siyasi tutum ve davranmig gibi kaypak, yoruma elverigli bir
hukum getirilerek Anayasa’nin 20. maddesine ters diisen bir
diizenlemeye gidiliyor. Bu hiikiim, “diislince 6zglrligi’’ hak-
kinin 6ziine dokunmaktadir ve Anayasa’nin 20 ve 11/2 mad-
delerine aykiridir.

G —- 35. maddenin II/a fikras: tiirkcelestirilerek yeniden
yazilmakta, ancak fikrada bulunan ‘“tesvik’” kelimesi, “6zen-
dirme” olarak degistirilmektedir. Ozendirme kavram c¢ok
genis bir kavramdir. Uygulamada hangi davraniglarin 6zen-
dirici oldugu tartismalara konu olabilecektir. Bu acidan so-
zii gegen tesvik kelimesinin degistirilmesi sakincahdir. Eger
tiirkcelestirme isteniyorsa “kigkirtma” sozii daha elverisli
olacaktir.

H — Tasanda 6grenci dernekleri icin:

“Hi¢ bir bicim ve ydnde Ogrencilikle ilgisi olmayan ey-
lemde bulunamazlar” hikmii getirilmektedir.

Bu hiikme goére Ogrenci Dernekleri 6rnegin Atatiirk’i
anma glinii diizenlemeyecek, 1 Mayis gliniinii ya da 10 Ara-
ik Insan Haklan Evrensel Bildirisi’nin yildéniimiinii kutla-
yamayacak ve benzer toplantilar yapamayacak, yurt sorun-
lanyla ilgili bildiriler yayinlayamayacak, toplanti ve yiri-
yiis duzenleyemeyecek, afisleme yapamayacaklardir. Oysa bu
haklar Anayasa’nin 20. Maddesinin glivencesi altina alinmis
temel haklardir. Bu haklar, hem gercek kisiler ve hem de
tiizel kisilerin Anayasal haklaridir. Tasari bu haklan or-
tadan kaldirmaktadir.

I — Yasanin 51. Maddesine, “alind1 belgeleri Maliye Ba-
kanliginca bastirilir” hiikmii eklenmektedir. Bu hiikme go-
re derneklerin iiye ya da bagls makbuzlari Maliye Bakanh-
ginca bastinlacak, dernekler tarafindan bastirilamayacaktir.
Bu hiikiim, dernek tiiziikleri Valilikler ve Icisleri Bakanl-
ginca onaylanmadan ve bunun sonucu olarak alindi1 kagit-
lar1 bastinlmadan, aidat ve bagls toplanmasini engelleye-
cek niteliktedir. Oysa Anayasa’nin 29. maddesine gére der-
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nekler kurulus bildirimini vermekle kurulmus ve tilizel ki-
silik kazanmig olurlar. Bunun sonucu olarak da faaliyet gos-
terebilirler. Getirilmek istenen hiikiim, bu faaliyeti engel-
leyecektir.,

J — Tasari, 64. madeye getirdigi bir ekle:

“Amac1 belirli olmayan, calisma konularli amaca uygun
bulunmayan” derneklerin kapatilacag: hiikkmini getirmek-
te ve kurucular da cezalandirmaktadir.

Maddenin asl sdyledir:

“Madde 64 -— Bu kanunun 4. maddesinde kurulmasi ya-
sak dernekleri kuranlar veya bu yolda ydnetenler veya 35.
Maddenin I No'lu fikrasinin b bendine aykiri harekette bu-
lunan dernek yoneticileri hakkinda 1 yildan 3 yila kadar
hapis ve 3.000 TL'dan 5.000 TL’'na kadar agir para cezasl
hiikmolunur ve herhalde dernegin kapatilmasina hiikme-
dilir.”

Bu maddeye eklenmek istenen fikra da sudur;

“... Amaci tek ve belirli olmayan veya tliziiglinde sap-
tanan calisma konulari ve eylem bi¢cimleri amaca uygun bu-
lunmayan dernekleri kuranlar veya bu yolda yonetenier hak-
kinda eylemleri daha agir bir cezay: gerektirmiyorsa, 6 ay-
dan 2 yila kadar hapis ve 1.000 TL'dan 3.000 TL'na kadar
agir para cezasl hilkmolunur ve her durumda dernegin ka-
patilmasina karar verilir.”

Bu fikrada gecen, “calisma konulari”, “amac: belirli ol-
mayan” soézleri hakkinda yukarida aciklamalar yapilmustir.
Bunlarn yinelemek istemiyoruz. Ancak calisma konularini
onceden saptamak olanaksiz bulundugundan ve yine “ama-
c1 belirli olmayan” sozleri de yukarida aciklandig1 gibi uy-
gulama yoéniinden o6nemli sakincalar getirdiginden, tasar:
yasalastigy takdirde, bOyle bir hiikiimle dernekler calisamaz
duruma diisecek ve giderek sudan yorum ve gerekcelerle ka-
patilabileceklerdir.

K — 63. maddeye bir fikra eklenmekte ve:

Derneklere liye olmas: yasaklanan kimselerin iliye kay-
dedilmeleri halinde hem {iye kaydeden yoneticiler ve hem
de kaydedilen liye cezalandirilmakta ve dernek kapatilmak-
tadir.

Getirilmek istenen madde soyledir:
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“Derneklere liye olmasi yasaklanan kimseleri iliye ya-
zan yoneticiler ile bu yolda iiye olanlara es ceza verilir ve
ayrica dernegin kapatilmasina da karar verilebilir.”

Derneklerin her iiye i¢in giivenlik sorusturmasi yapma-
s1 olanaksizdir. Tasarida yaptirim olarak konulan ceza da
(kapatma) c¢ok agir bir yaptirim olup suca gore ceza ilke-
sine de aykindir. Ote yandan, yoneticinin, iiye olma hakki
bulunmayan bir kimseyi iiye kaydetmesinden 6tiirli derne-
gin kapatilmas), tiim dernek iiyelerinin cezalandirilmasi so-
nucunu doguracak ve Anayasa’nin ‘“cezalarin sahsiligi” il-
kesine de aykin diigecektir.

L — Yasaya eklenen bir madde ile derneklerin, su¢ sa-
yilan eylemlerin yapildigi bir yer oldugunun belirlenmesi
halinde dernegin kapatilacag:y hiikmii getirilmistir. Tasari-
nin bu fikrasi séyledir:

“Bir dernegin, su¢ sayilan eylemlerin yapildig1 bir yer
oldugunun belirlenmesi durumunda o dernek kapatilir,

Dernegin su¢ islenen yer oldugunun belirlenmesi;

a— Su¢ saylian eylemlerin dernek yoneticileri ve iiye-
leri tarafindan iilkenin bagkabagka yerlerinde olsa bile bir-
den fazla islenmis oldugunun, ya da

b — Bu eylemlerin dernek yoneticilerinin onayi, o6zen-
dirilmesi, zorlanmasi, yardim ve kolaylik saglanmas: ile is-
lendiginin kanitlanmasi ile olur.”

Tasariya gore bir dernegin birden fazla iiyesi tarafin-
dan, érnegin iki iiyesi tarafindan yurdun her hangi bir y6-
resinde ayr1 ayri birer su¢ islendigi takdirde, sucglarin tiirii-
ne bakilmaksizin (hakaret, sarhosluk, kumar da olabilir)
dernek kapatilacaktir. Fikrada gecen ‘“6zendirme” sozii iize-
rinde daha yukarida gerekli agiklamalar yapilmistir. Tasari
ile getirilen bu hiikiim, uygulama agisindan son derece teh-
likeli, tertiplere elveris ve sakincali bir hiikiim oldugu gibi
dernegin iki {iyesinin yasa dis1 eylem yiiziinden tiim iiyele-
rin ve orgiitiin cezalandirilmas: gibi haksiz bir sonu¢ dogu-
racaktir. Bu hiikiim de, Anayasa’'nin ‘cezalarin sahsiligi”
ilkesine aykir1 diismektedir.
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171 SAYILI TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSLERI YASASI

A — Tasari ile bu yasanin 7. Maddesi degistirilmekte ve
toplantilarin haber verme siiresi olan 48 saat 72 saate cika-
rilmaktadir. Ayrica yasanin 10. maddesine bir fikra eklene-
rek bazi hallerde miilkiyet amirine toplanti ve yiiriiytsleri
10 giin erteleme yetkisi verilmekte ve ayrica ylriiyis giizer-
gahini degistirme hakk: taninmaktadar.

a--Daha once 19,/6/973 giin ve 1742 Sayili Yasa ile 7.
maddeye haber verme siiresini 4 giine cikaran bir hilkkim
cklenmisti. CHP bu hitkmiin Anayasa’ya aykirihigini ileri siir-
miis ve Anayasa Mahkemesi'ne dava a¢mistl. Dilekcede soy-
le deniliyordu: “Boylece idarenin ve zabitanin alacagi gii-
venlik tedbirlerinin gerektirdigi zorunlu siire agilarak hak-
kin kullanilmasinin kisitlanmasina gidilmis olmaktadir. Bir
toplulugu goriislerini ac¢iklamaya zorlayan bir olay 4 gin
icinde 6nemini yitirerek artik kamuoyunun ilgisini cekmez
olur. Degisiklik Anayasa’nin 28. maddesinin islememesi ve si-
nirlamanin onceden izin alma kosulunu da asan bir nitelik
kazanmasi gibi hir sonuca yolacar.

Bu dava sonunda yasa, bi¢cim ydniinden iptal edilmis
ve esasa girilmemisti.

Bugiin getirilmekte olan tasar1 da, onu getiren CHP'-
nin sozi gecen dilekcesinde ileri suiriilen nedenlerle Anaya-
sa’ya aykirl dusmektedir.

b — Miilkiye amitlerine toplant1 ve yilriyiisleri ertele-
me yetkisi daha once 1932 Sayili Yasa ile tamnmisti. An-
cak CHP Senato Grubu tarafindan Anayasa Mahkemesine
acilan dava sonunda bu erteleme yetkisine iliskin hiikiim,
yiksek mahkemenin 18-22 Kasim 1976 giin ve 976/27-51 Sa-
yil1 karari ile ve bu yetkinin toplant1 ve yiiriiyiis hakkinin
oziine dokundugu gerekcesiyle iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararina ragmen tasarida,
toplantilar1 erteleme yetkisine yeniden yer verilmis bulun-
maktadir. Bu karar tasarida yer alan hiikmiin Anayasa’-
ya aykiri oldugunu belgelemektedir.

Miikiye amirlerine taninan toplanti ve yiiriiyiis giizer-
gahini degistirme yetkisi de toplanti ve yiirayis hakkini si-
nirlamakta, bu hakkin kullanilmasini son derece zorlastir-
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maktadir. Bu yetki ayni zamanda yanli yéneticiler icin ko-
tiye kullanmaya son derece elverislidir. Her ne kadar yasa,
ilgiliye, milkiye amirliginin kararina kars: Asliye Ceza Ha-
kimligine itiraz hakki tanimakta, mahkemenin 24 saat icin-
de karar verecegini, kararnn miilkiye amirligine bildirilme-
sinden 24 saat sonra toplantinin yapilabilecegini hiikkme bag-
lamakta ise de, uygulamada bu, toplantinin yapilma olana-
g ortadan kaldiracaktir.

Nitekim CHP de 1973 Yihinda aym goriisii savunmus,
1742 Sayilh Yasa ile toplant: ve gosteri yiiriiyiisleri Yasasr’-
na getirilen ve gtizergdh degisikligini ongoren hiikiim hak-
kinda anayasa mahkemesine dava agarak iptalini istemisti.
CHP'nin dava dilekgesinde sdyle deniliyordu:

Madde “ onceden tespit ve ilan edilmis yol ve yonler-
de degisiklik yapma, bagka deyimle gilizergahi daraltma ve
kisitlama yetkisi vermektedir. Bu da hakkin 6ziine dokunan
bir sinirlamadir.” (14.3.1974 giin ve 973/33-9 Sayili Karar.
Any. M. Kar. Der.-C. 12, s. 87.)

Bu hiikiim de toplant: hakkinin 6ziinii yaralamaktadir.

B — Tasarinin 9. maddeye getirdigi bir degisiklikle, bu
Jyasaya gore verilecek hapis cezalan iki kat ve agir para ce-
zalarl da bes kat artirilmakta ve bu cezalarda erteleme ve
paraya ¢evirme yontemi kaldirilmaktadir.

Tasar1 kabul edilirse, bildirimsiz toplant: yapanlar 2-10
yil hapis, herhangi bir toplantida sopa tastyanlar (ki ba-
zen pankart deynekleri bile sopa islemi gormektedir) 1-4 yi-
la kadar hapis cezasi alacaklar ve bu cezalar paraya cevrile-
meyecek, ertelenemeyeceklerdir. Bu cezalar, tahrik altinda
adam oldiirenlerin cezalarina denk diisen cezalardir.

Bu ceza ¢ok agir olup *'suga gore ceza” ilkesine de ters
diismektedir.

Yukaridaki agiklamalar getirilen yasa degisikligi tasa-
rilarinin; dernek kurma, dernege liye olma, toplant: ve gos-
teri yiiriiylisii yapma haklar: ile 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligt haklarini ortadan kaldirdifini ya da bu
haklarin kullanilmasint son derece zorlastirdigini goster-
mektedir.

Anayasa’nin 11/2. maddesi temel haklarin 6ziine doku-
nulamayacag ilkesini koymustur. Anayasa Mahkemesi de
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hangi hallerde temel haklarin 6ziine dokunulmusg sayilaca-
gin1 saptarmgtir. Yiksek Mahkemenin 8.4.963 giin ve 963/83
sayill kararina gore, “bir hak ve hiirriyetin, gayesine uy-
gun sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran ya da onu
kullanilamaz duruma disiiren kayitlara tabi tutulmasi ha.
linde, o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmus sayilir.”

Bu ilke ve kararlar, tasarinin getirdigi hiikiimlerin, hu-
kuk agisindan Anayasa’nin temel kurallarina ve altinda im-
zamiz bulunan uluslararasi antlagmalarda yer alan hikum-
lere aykir1 diistiiginii acik¢a ortaya koymaktadir. Animsa-
mak gerekir ki, uluslararasi antlagsmalardaki hiikiimler Ana-
yasa’nin 65. maddesine gére yasa hikmiindedir.

Bu tasarilarda yer alan hikiimlerle, isci ve emekgi si-
nif ve tabakalarin bugiine kadar siirdiiregeldikleri miicade-
leler sonunda, eksik ve yetersiz de olsa elde ettikleri hak ve
ozgurliiklerin 6nemli bir boliimii ellerinden alinmakta, de-
mokratik gelismemize agir bir darbe vurulmaktadir. Burju-
va demokratik haklarin gegerli oldugu tilkelerde kolluk kuv-
vetlerine bile grevli-toplu sozlesmeli sendika kurma hakki ta-
ninmi§ iken, llkemizde Anayasa tarafindan “herkese’”, me-
mur ve yurttaslara taninan dernek kurma hakkinin kulla-
nilamayacak oranda sinirlandirilmasi demokratik diizen aci-
sindan ac1 bir gelismedir.

CHP Programinda yer alan asagidaki sozleri burada
anmimsamakta yarar vardir:

“Orgilitlenme ve siyasal ¢alisma 6zgiirligii ve hakki, 6z-
giurlik¢i demokrasi dlglitlerine uygun olarak genisgletilecek-
tir. Diglince, inan¢ ve anlatim o6zglrligi her tirli sinirla-
malardan kurtarilacaktir. Béylece diiglince su¢u kavram
ortadan kalkmug olacaktir. Sendikalarin siyasetle etkinle-
sebilme olanaklari artirilacaktir.

“Kamu gorevlilerine de sendikalasma ve toplu sbtzlesme
hakk: taninacaktir. Ve kamu goérevlileri ile is¢ilerin sendika
hareketleri biitiinlesmeye 6zendirilecektir.

“Kamu gorevlilerine taninacak tiim demokratik haklar-
dan, yetkilerden ve sendikalasma olanaklarindan i¢ giiven-
lik kuvvetleri iiyeleri de yararlanacaklardir.

“Toplant1 ve gosteri yiiriiylsleri 6zgiirliigiine, can gi-
venligi ve toplum erinci i¢in gerekenden bagka sinir kon-
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mayacaktir.

“Adaletin kesin bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi ilkesi-
ne aykirt mahkemeler kurulmayacaktir. Anayasamizda, Ana-
yasanin temel demokratik ilkelerine aykir olarak ve i¢ tu-
tarliigini zedeleyecek bicimde yapilmis olan aegisiklikler
—olanak bulundugunda— kaldirilacaktir.”

inceleme konusu tasarilarla getirilen hiikiimlerin bu
programa ters diistiigii ortadadir. Ayrica 12 Mart 978 giin-
li Hiikitmet Programinda “dzgiirliiklerle siddet eylemleri-
nin ya da devletin birligine, tilkenin biitiinliigiine yodnelen
saldirilarin ve davraniglarin birbirine karistirilmayacagi”
aciklanmig oldugu halde, bireysel terér eylemleri ile ilgisi
olmayan yasalarda degisiklik yoluna gidilmesini ve o6zellikle
Dernekler Yasasi'nda, Devlet Memurlarn Yasasi’nda ve Top-
lant1 ve Gosteri Yiiriiyusleri Yasas’'nda yapilmak istenen
degisiklikleri anlamak olanaksizdir.

Yasa tasarilarinda yer alan bu tiir degisikliklerin ve ce-
zalarin artirilmasinin, kaynak ve odaklari artik agik¢a or-
taya cikan teroriin onlenmesinde 6nemli bir etken olabilece-
gini kabul etmek mimkiin degildir. Bu terdér eylemlerinin
kaynag1 dogru olarak saptandig1 ve bu odaklara yonelindigi
takdirde, yirirlikteki yasalarla sonuca ulasilabilecegi agik-
tir.

Basarisizligl yasalarin yetersizli§inde gérme yanilgisin-
dan bir an 6nce uzaklasilmalidir. Bireysel teroriin énlenme-
si gerekcesi ile getirilen bu yasa tasarilarinin, bir “sivil siki-
yonetim” uygulamasinin kosullarini hazirlayacag1 gozden
uzak tutulmamahdir.



YURDAKUL FINCANCI

TURK “KALKINMA PLANLARI”
VE
SOSYALIST PLANLI GELISME

GIRIS

Planli, dengeli iktisadi biiylime, 1917 Ekim devriminin
urinudir; sosyalist sosyal miilkiyet ve uretim iliskileri ist
asamasina ge¢mis bir toplum i¢in kaginilmaz, zorunlu, ge-
rekli tek yoldur. Nasil ki planh gelisme sosyalizmden, sos-
yalizm planh gelismeden ayr1 disiniillemezse, kapitalizm
de planli gelismeyle ya da planli gelisme kapitalizmle bir-
likte dislinlilemez. Sosyalizmin iktisadi gelisme yasasi
planl tiretim, emege dayali bolisiim, kapitalizmin dogal
yasasl ise anarsik uretim, elkoymaci bolisumdiir. Oysa Tur-
kiye, 1962 yilindan bu yana, bir yandan kapitalist milki-
yet ve lretim iliskilerini, yani anarsik liretimi ve elkoyma-
c1 boliisimi slirdirir hatta yeni boyutlara ulastirirken, bir
yandan da sosyalist planlamayla uzaktan-yakindan hi¢ bir
ilisigi olmayan “planli, dengeli” bir iktisadi bilylimeyi ger-
¢eklestirmek, bagka deyisle miilkiyet ve iretim iliskileri-
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ni ve siifsal yapiyr degistirmeksizin, sosyalist toplumun,
taninmaz hale getirdigi iktisadi gelisme yontemini kulla-
narak sanayilesmek gibi anlasilmaz bir c¢abaya girmistir.
Miilkiyet ve uretim iliskileri ve sinifsal yap: oldugu gibi
kaldigina gore, Tirkiye'deki yonetici smniflarin  “planh”
kalkinmaya gecerken gittiikleri amag, toplumun sosyalist
kurulusunu tamamlamak degildir; yerlesik miilkiyet ve lre-
tim iligkilerine dokunmaksizin, sosyalizme 0zgli yontemler-
le kapitalizmin eksikliklerini ve aksakliklarini tamamla-
maya ve diizeltmeye c¢alismak, kapitalizmin arpaliklari
olan devlet iktisadi kuruluslarini bu amacgla kullanmaktir.
Kapitalist gelisme yoluna Ozenen azgelismis bir toplum,
burjuvazinin varligina sinif olarak son verecek siyasal dev-
rimi gercgeklestirmedikce, o siyasal devrimin iktisadi ge-
lisme yoéntemi olan planli, dengeli kalkinma aracini kulla-
namaz; siyasal devrime gotiiren sey planli, dengeli geiisme
degil, planli, dengeli .gelismeye gétliren sey siyasal devrim-
dir. Oysa Tiirkiye, -bdyle bir siyasal devrim yapmadigi hal-
de, o devrimin iktisadi gelisme yontemlerini benimsemeye,
Ustelik gercek planla hi¢ bir ilgisi kalmayacak Olciide car-
pitarak kullanmaya kalkismistir. Cumhuriyet sonrasinm
“batililagma” cabalariyla benzerlik aciktir. Tipki sapka gi-
yersek, Isvicre Medeni Kanununu alirsak, balolarda tango
oynarsak “batill” olacagimizi sanisimiz gibi, sosyalist siya-
sal devrimi yapmaksizin, kapitalist miilkiyet ve lretim ilis-
kilerini degistirmeksizin, sosyalizmin ydntemlerini kullanir-
sak, “planli”, dengeli bir iktisadi bliylimeyi basaracaimz,
az gelismislikten kurtulup sanayilesecegimiz sanilmstir.
Sapkayla, Isvicre Medeni Kanunuyla, balolarda tango oy-
namakla ne kadar ‘“batili” olduysak, sosyalist devrimi yap-
maksizin, sosyalist toplumun iktisadi gelisme ydntemleri-
ni uygulamaya calisarak da ancak o kadar kalkinabilmi-
sizdir.

Bugiin, 17 yi1l sonra donlip geriye bakalim: Sosyalist
donlisimi yapmaksizin, sosyalizmin iktisadi gelisme yon-
temlerini uygulamaya c¢alisma cabalarinin sonucu sifirdir.
17 yil once 1962’de “planli” kalkinma ddnemine gec¢erken,
bu alaturkaliga oncliliik eden kii¢lik-burjuva aydinlarin ka-
fasindaki dis hizli bir sanayilesme, igsizlife son verme, dis
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o0demeleri dengeye getirerek diga bagunhliktan kurtulma,
“bolluk toplumu’nu yaratma disiiydi. Sanayilesmemiz ga-
zoz sisesiyle kolonya sisesinin boyunu asamadi, 6zlenen ya-
pisal degisme saglanamadi; asiriya giden bir hizmetler ke-
simi ve ham maddesi disardan gelmezse islemeyen, ma-
kine ithaline dayali bir tiiketim ekonomisi dogdu; agir
sanayii kurmakta ciddi hi¢ bir adim atilamadig1 gibi,
tiketim mallar1 iireten sanayi kolu dahil sanayilesmek-
te ongorillen hedefe ulasilamadi.' Issizlife son vermek
ne kelime, 1962 yilinda calisma yasinda oldugu halde eme-
ginden yararlanilamayan insan sayisi 3 milyon 450 binken,
on yillik “planl” gelisme sonunda bu rakam bir kata ya-
kin artarak 6 milyon 240 bine yiikseldi;* bugunse 7,5 mil-
yon dolaylarinda. Dis 6demeler dengeye getirilecek ve di-
sa bagimliliktan kurtulacaktik. “Planli” gelismenin 17'nci
yilinda, zorunlu tiiketim mallarini saglayabilmek i¢in di-
sardan haril haril “taze para” ariyoruz.

Ornekleri sonsuza kadar uzatmak olanaksiz degil. Ama
bunun ne geregi var? Sonuclar1 bizzat yasamiyor muyuz?

Yaptigimiz seyin, planli, dengeli bir iktisadi gelisme ol-
madigl, glndelik yasamimizi ve Tirk toplumsal yasamini
alabildigine etkileyen sonuclariyla ortada degil mi? '

Peki ama, bugilinkii sonuclaria karsilasmamak istiyor-
sak ne yapmaliydik; planli, dengeli bir iktisadi gelismeyi
hangi temellere dayamaliydik? Soruna tarihsel gelisint icin-
de bakmaya calisan bu yazi, iste bu soruyu desmeyi amag-
liyor.

BOLUM 1
TARIHSEL DURUM

KESIiM 1
PLANLAMANIN TEORIiK DAYANAKLARI

Sosyalist iktisadi planlamanin Onkosulu, siyasal ege-
menligin, burjuvaziden ve toprak sahiplerinden ya da on-

VUciincii Beg Yulik Katkinma Plant (1973-1977). Baybokanhk, Devlet Plan-
lama Tegkilaty, s. 6-7.
agy. s. 6.
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larin kalintilarindan proletaryaya ge¢mesi, yonetim erkinin
proletaryada toplanmasidir. Devlet giiciiniin denetimi, bur-
juvazinin elinde kaldig siirece, iktisadi biiyimeyi gelisme
planlarina baglama olanag: yoktur.

Planli, dengeli iktisadi biiylimenin oOnkosulu olan bu
degisiklik, yani siyasal iktidar1 proletaryanin elinde top-
lamay1 ongoren siyasal devrim, tarihsel olarak zorunlu bir
gelismenin, iretim araclarinin ve onlar iizerinde yapilan
calismayla ortaya ¢ikan iirtinlerin miilkiyetinin sosyalist
toplumsal miilkiyete dontigmesinin vazgecilmez geregidir.
Bagka deyisle siyasal devrim, planli, dengeli gelismenin
iktisadi kosulunu yaratacak temel zorunluluktur. Siyasal ve
iktisadi kosullar gergeklestirildigi, yani proletarya devletin y6-
netici sinifi haline geldigi ve uretim araclariyla iriinlerin
miilkiyetini sosyalist toplumsal miilkiyete doniistiirdiigi za-
man, ikineil baz1 bagka kosullarin da olgunlasmasiyla, sos-
yalist ekonominin vazgecilmez, zorunlu, gerekli yasasi olan
planly, dengeli iktisadi biiylime yasasi islemeye baslar. Bu
yasanin iglerlik kazanmasi, insan iradesinden bagimsizdir.
Bagka deyigle proletarya toplumun yonetmen sinifi haline
geldikten ve iiretim araclariyla iriinlerin kisisel miilkiye-
tine son vererek, bunlar ilizerinde sosyalist toplumsal miil-
kiyeti kurduktan sonra, planli, dengeli gelisme yasasini sav-
saklamaya ¢aligmak olanaksizdir. Bdyle bir savsaklama pro-
letaryay1 yeniden iicretli kolelige, liretim arac¢lariyla irin-
ler 1lzerinde de yeniden kisisel miilkiyet kurulmasina
geri gotirtir. Bu ne kadar dogru ise, tersi de o kadar dog-
rudur; planli, dengeli iktisadi biiylimenin temel iki kosu-
lundan birinin ya da her ikisinin savsaklanmasi, yani pro-
letaryayr toplumun yonetici sinifi haline donustirmeksi-
zin ya da iretim araclarimin ve iriinlerin ilizerindeki kisi-
sel milkiyetin yerine sosyalist toplumsal miilkiyeti koy-
maksizin, dengeli, planlh iktisadi gelisme yoluna girmek de
olanaksizdir,

Planli, dengeli iktisadl biylime, bu o6nkosullar gercgek-
lesmedikce, Tirkiye’de alaturka bir yarim-yamalaklikla
yapilmaya calisildig1 gibi, tepeden inme bir girisimle sag-
lanamaz. Zira planli, dengeli iktisadi biiyliime, sosyalist top-
lum diizeninden kaynaklanir. “Sosyalizmin ekonomik ko-
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sullar1 olgunlasmadike¢a’” der Lenin, “hi¢ bir bagkaldir1 sos-
yalizmi getiremez.”* Sosyalizmin, dengeli, planli bir gelis-
me icin gerekli bas kosulu ise lretim araclan iizerindeki
miilkiyetin sosyalist topluma geg¢mesidir. Yapilan devrimin
sosyalist bir devrim olmasi, yani burjuvazinin siyasal ege-
menligine son verilmesi, planli, dengeli iktisadi bliylime i¢in
yeterli degildir; ayn1 zamanda, burjuvazinin iktisadl ege-
menligine de son verilmesi ve o iktisadi egemenligin bag-
lica dayanagl olan iliretim araglannin, emeke¢i toplulugun
toplu miilkiyetine aktarilmasi da zorunludur.

Planli ekonomi parlak aydin kafalarin icadi degildir.
Marx, Engels ve Lenin planli, dengeli iktisadi biiylimeyi,
sosyalist asamaya gecmis toplumun zorunlu gelisme yolu
olarak tanimlarlar. Ornegin Engels, planli, dengeli, 6zgiir
ve kapitalizmin bunalimlarindan kurtulmus bir iktisadi ge-
lismeye varan tarihsel gelismeyi agikladigl Anti-Diihring'i-
nin “Teorik Bilgiler” bholimiinde, bu tiir bir iktisadi biliyi-
menin zorunlu ve gerekli bir sonu¢ oldugu yargisina varir.
Engels’e gore, ortacagda iretim, emekgilerin kendi liretim
araglan lzerindeki kisisel miilkiyetine dayali, kli¢ik-6lcek-
li Uiretimdi. Bu iretim kirsal bdlgelerde kii¢iik, dzgir koy-
liniin ya da toprak koélesinin tarimi, kentlerde de zanaat-
cihikty. Ciftcilerin tarim ara¢ ve gerecleriyle, zanaatkarin
kullandig1 ara¢ ve geregler kendi 6z mallariydl. Uretim gii-
cii smnirhh araglardi bunlar; koylinin ya da zanaatkarn,
ancak kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamaya yctecek
capta iretim yapmaya elverigliydiler. “Bu daginik ve da-
racik Uretim aracglarini biraraya toplaylp genisletmek, on-
lar1 bugiinkii liretimin gliclii kaldiraglar1 haline getirmek —
kapitalist liretim biciminin ve onun dayanag: olan sinifin,
burjuvazinin tarihsel rolii, iste tam da bu oldu.”! Marx, bur-
juvazinin bu isi 15'inci yiizyildan bu yana basit elbirligi,
maniifaktir ve biiylik sanayi denen ili¢ asamadan nasil ba-
sardigin1 Kapital’inde ayrintili olarak anlatir. Basit insan
glciinii enerji kaynag: olarak kullanan araglarin yerini, ha-
reket giicii olarak buhari ve elektrik enerjisini kullanan
makinelerin almasi, burjuvazinin eseridir. Boylece {iretim

3 Lenin. Collected Works, Cilt 25. s. 359.
1. Engels, Anti-Dilhring., Sol Yaymlan 1975, Ankara, 402,
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bireysel bir eylem olmaktan ¢ikmis, genis fabrikalarin ca-
tis1 altinda, toplumsal bir eyleme donismiistiir. Toplurni-
lardaki dogal isbOlimiiniin yerini alan bu sinai isbolimi,
emegin irininid meta, yani pazarda alinip-satilan mal ha-
line getirmistir; bireysel ureticilerin basit degisim aliskan-
Lhiginin yerini, meta iretiminin sonucu olan pazar ekonomi-
sinin degisim kurallart almaya baslamistir. Ortacagda koy-
lii tarladan sagladig1 uriini zanaatc¢iya verir, ondan ken-
disi i¢in gerekli iiriinleri alirdi. Engels’in deyisiyle ortacag-
daki bu yontemsiz igholimiiniin yerini, meta iiretimine ge-
¢is sonucu yontemli isboliimii aldi. Toplumsal, genis-6lcek-
li iiretim ydntemi, bireysel kii¢iik-6lcekli liretime egemen
oldu; c¢unki ucuz ve bol iiretiyordu. Boylece bireysel iire-
tim yenik diigtii. Uretimde devrim olmustu. Ancak bu dev-
rimin gosterdigi temel dogrultu iyice kavranamadi; sanki
kendisinden o6nceki basit capli uretimin, bagska boyutlarda
devarmuymig gibi goruldi; bu nedenle de kendisinden once-
ki miilk edinme bi¢imlerine bagh kaldi. Kapitalist Uretimin
devrimeci yani iiretimi genis boyutlara ulagtirmaksa, geri-
ci yani, o liretimin tlirinlerini miilk edinmede kendisinden
onceki diizene bagli kalmasiydi. Orta¢agda emegin lrint-
niin kime ait oldugu, akillari1 bir an olsun kurcalayacak bir
sorun degildi. Bireysel iliretici, kendisine ait iiretim arag-
larin1 kullanarak, kendi bagina ortaya ¢ikardigi ham mad-
delere dayanarak iretim yaptigl icin, uriiniin miilk edinil-
mesi diye bir sorun yoktu; iiriin dogal olarak o iireticiye
aitti. Daha sonra iiretim araclarinin biiyiik isliklerde top-
lanarak toplumsal iliretim araglari haline doénismeleri do-
nemine gecildigi zaman, bu yerlesik, herhangi bir bilince
baglanmamis anlayista degisiklik olmadi; toplumsal iiretim
araglari, sanki bireysel ara¢larmis gibi kaldi; o Uretim arag-
larina sahip olanlar, yaratilan iriinii, sanki kendi emekle-
rinin Griniymiis gibi miilk edinmeye basladilar. Oysa bu,
bagkalarinin emeginin {iriiniiydii. Uriinler, iretim aragla-
rin1 kullanarak onlar1 yaratan isciler tarafindan degil, fa-
kat eski aliskanlikla kapitalist tarafindan miilk edinildi. Ger-
ci ucretli emek kapitalizmden once de vardi; kapitalist iire-
tim, onu hazir buldu. Ama toplumsal, genis ¢apli tiretimin
gelismesi, bireysel uretimi yiktig1 icin, bireysel ureticinin,

111



ucretli olarak, gidip kapitalistin isliginde calismaktan bag-
ka yapabilecegi bir sey kalmadi ve kapitalizm, dogusu sira-
sinda eli altinda hazir buldugu ucretli emek koleligini, bii-
yik boyutlarda bir toplumsal kurum haline getirdi. Prole-
taryanin dogusu bodyle oldu. Toplumsal, genis-Olcekli ture-
timle proletaryanin ortaya ¢ikisl olgusu, kapitalistlerle pro-
letaryanin ayrihisini tamamladi ve “toplumsal iiretimle ka-
pitalist temelliik arasindaki celiski, kendini proletarya bur-
juvazi kargitligi olarak” ortaya koydu.’

Ortacag toplumunda iiretim, Engels'in belirttigi gibi,
ureticinin kigisel tiiketimini ve ailesinin tiiketimini karsi-
lamaya doéniktii. Kéylii ancak kendisinin, ailesinin ve feo-
dal beyin gereksinmelerini asacak miktarda tiretim yap-
tig1 zaman degisime girer oldu. Kentlerde ise zanaatgilar,
daha basindan itibaren, degisim amaciyla iretmeye bas-
ladilar. Ne var ki onlar da kendi gereksinmelerini karsila-
mak tizere giristikleri liretimde, daha ¢ok kendi emekleri-
ne dayaniyorlardi. O c¢agda degisim igin ilretim, heniiz
cmekleme asamasindaydi. Degisim simirhydi, pazar sinirhy-
di; kent ve kir toplumu, disa kapaliydi. Bu nedenle de lre-
tim bir bakima istikrarhydi. Bireysel iiretimin gecerli ol-
dugu ortacagda ‘““herkes kendi hesabma, rasgele elde edil-
mig Uretim araclanyla ve bireysel degisim gereksinmeleri
icin Uretir’di. “Pazara kendi malindan ne kadar gelece-
gini, hatta o maldan ne kadar gerekecegini kimse bilmez"”-
di.° Pazar ve degisim sinirlilig), Gretimde istikrari ne olgii-
de saglarsa saglasin, yine de bu bilinmezlerden 6tiiri, iire-
tim kural olarak anarsikti. Ne var ki uretim anarsisine ilig-
kin yasalar, pazarin darligl, toplumlarnin kapalligl nedeniy-
le uykudaydi. Iste ilretim araclarini kigisel miilk edinme
diizeyinde biraraya getiren ve uretime toplumsal bir ni-
telik veren kapitalist uretim, bu bireysel ireticiler toplu-
muna sizdi. Toplumsal, genis 06lcekli iiretime gecilmesiyle
birlikte de anargik iuretime iligkin yasalar uyku halinden
cikarak etkilerini gostermeye basladilar. Burada, ilk bakig-
ta celigki gibi goriinen bir sey var: Ortagag toplumunda
uyuyan anarsi yasalarinin temelini olusturan sey iiretimin

fagy, s. 400.
%Sagy, s. 406.
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orgiitsiizliigi ve bireyselligiydi. Oyle ise nasil oldu da iire-
tim Orglitlenip toplumsal hale geldigi zaman bu yasalar is-
lemeye koyuldu? Ciinkii, bu gelismeye yiizeysel bir man-
tikla yaklasilirsa, lretim orgiitlendigi zaman, o anarsi ya-
salarinin, islemeye baglamak soyle dursun, tam tersine, da-
ha gerilere itilmesi gerekirdi diye diisiiniilebilir. Oysa En-
gels'in belirttigi gibi, iliretimdeki anarsiyi ortaya cikaran,
anargi yasalarim yirirlige sokan sey, bu orgiitlenmenin
kendisidir. Neden mi? Orgiitlenme iiretimde oldugu halde,
trinlerin eski diizene dayali olarak o0zel miilk edinilmesi
aligkanhgl sirdiigi icin. Cilinkii orgiitli lretim bir yan-
dan buyiik boyutlara ulagarak iiretim yaparken, bir yan-
dan o boyutlarla yarisamayan zanaatcilari bir bir yikmusg,
toplumu, emek giiciinden bagka satacak hi¢ bir seyi olma-
yan emekgiler, proleterler yiginina indirgemistir. Uretimin
biiyliik isliklerde toplumsallagmasi slirecinin kag¢inilmaz zo-
runluluklarindan biri, kapitalist lretimde koriikoriine isle-
yen, kapitalistlerin baskalar1 karsisinda ezilmemek icin ko-
rikoériine baglanmak zorunda olduklari yasanin, makinele-
rin giderek yetkinlegmesi yasasinin iglerlik kazanmasi ol-
mugtur. Toplumsal iretiimn itici gicli olan bu yasa, aym
zamanda kapitalizmde toplumsal liretim anarsisinin de ana-
sidir. Makinelerin gittikce gelisen yetkinligi, sonunda, ma-
kinelerin ortalama istihdam gereksinmesini agan sayida ye-
dek sanayi ordusu, igsizler ordusu yaratir.” Baska deyisle,
calisma araci olan makine, “ig¢inin elinden yagama araci-
n1, durmadan c¢ekip alir”® Asin odlcilide genisleyen iretimi-
ne c¢ikig kapisi bulmak i¢in tiim diinyada tiiketici avina ¢i-
kan, yeni somiirgeler elde etmeye girisen kapitalizm, ken-
di ilkesi iginde, tiiketimi simirlanims bir igsizler yigim ya-
ratmak zorundadir. Bu durum, iretimin friinlerinin ozel
olarak miilk edinilmesinin dogal ve kacinilmaz sonucudur.
Kapitalist lretim siirecekse, igciler, kapitalistin ozel miilk
edinebilecegi bir fazlallk iiretmek zorundadirlar. Bu ozel
fazlaligin donemsel olarak agir1 boyutlara varmasi (kapi-
talist bunalimlar) ve makinelerin yetkinlesmesi, lreticile-
rin tiiketme olanaklarnin disinda kalan bir fazlalik yarat-
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tig1 icin her seferinde, bir bunalim dénemiyle, bu fazlahgin
ortadan kaldirilmasi, zorunlu hale gelir. iste anarsi yasa-
larm igleten sey budur, yani makinelerin yetkinlesmesiy-
le perginlenen kapitalist oérgiitlenme ve toplumsal iretimin
urinlerinin kisisel miilk edinilmesidir.

Batimin geliskin kapitalist tilkeleri, ozellikle 1950’'lerde
ve 1960’larda, kapitalizmin bu yapisal hastalifina, biyiik
Olciide yayginlagan Keynes'ci ekonomi yontemleriyle care
bulundugunu sanmslardir. Cesitli nedenlerin (6zel giris-
kinin ¢ok biiyiikk yatirim isteyen islere girisme giicliiniin ol-
mayisl, enerji uretiminin bugiine dek bilinen sermaye ya-
tirma boyutlarim agmasi, sosyalist iilkelerin dogusu, kurtu-
lus savasglari gibi gelismelerle sOomitirgelerin sinirlamg ve
benzeri nedenlerin) yam sira kapitalizmin anarsik, asir1 iire-
timine ilke iginde tiiketim kapisi1 bulmak amaciyla ve ti-
ketim glciu genisletilmis ilicret olanaklar1 yaratma diisin-
cesiyle, devlet eliyle yatirimlan genigletme, iistelik bunu,
acik harcamalar yoluyla yapma anlayisl, kapitalist donem-
sel bunalimlarin panzehiri samlrmgtir. Bu tutumun sonucu
olarak batida ortaya ¢ikan ‘‘tiiketim toplumu” efsanesinin,
diisten bagka bir sey olmadigiru gormek igin ¢ok fazla bek-
lemek gerekmemigtir. Batinin geliskin kapitalist toplumla-
11, 1970’lerde yeniden asiri iretim bunalimi icine yuvarlan-
muslardir. Kapitalist iilkeler Keynes'ci yontemlerle kapita-
lizmin ig¢sel bunalimuna ne o6lgiide care bulduklarini sanir-
larsa sansmlar, uriinleri 6zel miilk edinme diizeni ve anar-
sik kapitalist iiretim, Engels’in deyisiyle, kendi i¢ piyasa-
sinin kuyusunu kazmaya devam etmektedir.? Sermaye bi-
rikimiyle sefalet birikimi arasmda ister-istemez bir i¢ et-
kilesim vardir. “Piyasalarin genislemesi, uretimin genisle-
mesiyle birlikte gidemez. Carpisma kacimilmaz olur ve bu
carpigma, kapitalist iretim bi¢iminin kendisini parg¢alama-
dig1 siirece bir ¢dziim yaratamayacagl icin, donemsel hale
gelir.”* ilk dénemsel bunalimin patlak verdigi 1825 yilin-
dan bugiine degin kapitalist toplumlarda sayisiz bunalima
tanik olunmustur. “Bu bunalimlarda, toplumsal iretimile
kapitalist temelliikk arasindaki celiskinin tam bir patlama-

®agy, s. 410.
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ya vardigl goriliiyor. Emtia dolasirm bir anda durmustur;
dolasim araci para, dolagima engel olur; biitiin emtia iire-
tim ve dolasim yasalan altlst hale gelir. iktisadi catisma
doruguna ulasir: Uretim bigimi, degigim bigimine kars: bag-
kaldirir, dretici giicler, kendileri icin cok dar bir hale gel-
mig bulunan iiretim bicimine karst bagkaldirirlar.’

Engels’in belirttigi gibi “kapitalist lretim bicimi me-
kanizmasinin timi, kendi yarattig1 tretim gliclerinin bas-
kis1 altinda iglemez olur. Uretim bigimi, artik biitiin bu
iretim aracglar1 yigimini sermaye haline doéniigtiiremez; bu
araclar issiz kalir ve bu nedenle yedek sanayi ordusu da is-
siz kalacaktir. Uretim araclam, gecim araclari, calismaya
hazir isciler, tim lretim ve genel zenginlik unsurlar, gere-
ginden cok bir durumdadir. Ama ‘cokluk, kithk ve sefale-
tin kaynag1 haline gelir' (Fourier), ¢linki iiretim ve ge-
cim araclammn sermaye haline donlisimiini engelieyen
sey, bu ¢oklugun ta kendisidir. Ciinki kapitalist toplumda,
uretim araclari, daha oénce sermaye haline, insan emek-gi-
ciinlin sémiiri araci haline girmedikce, faaliyete gece-
mezler. Uretim ve gecim araclan icin sermaye niteligini ka-
zanma zorunlulugu, bu araclar ile isciler arasmna korkung
bir hayalet gibi dikilir. Uretiimin maddi ve kisisel kaldirag-
larmmin birbirine baglanmasin1 yalmzca bu zorunluk engel-
ler; liretim araclar1 islemekten, iscileri calismak ve yasa-
maktan yalnizca bu zorunluk alikoyar. Demek ki bir yan-
dan kapitalist liretim bicimi, bu iretici glicleri yonetmeye
devam etmekteki yeteneksizligini anlamis bulunmaktadir.
Ote yandan bu iiretici giiclerin kendileri de artan bir giic-
le, celigkinin ortadan kaldirimasma, sermaye niteliklerin-
den kurtulmalarina, toplumsal iiretici giicler olma nitelik-
lerinin gercek taminmasina goétirmektedir.””?

Demek ki, ‘“liretici giliclerin sermaye olma niteliklerine
kars1”® gosterdikleri biylik tepki, kapitalisti, bu gilicleri
toplumsal lretim giicleri olarak tanimaya ve ona goére dav-
ranmaya zorlamaktadiwr. Biyiik liretim araglarinin, pay se-
nedi esasina dayal sirketler elinde birikmeye baslamas:, bu
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zorunlugun iirtiniidiir. Bu biliyuk sirketlerin trostlegmesi,
gelismenin daha da ileri bir agamasidir. Onun yamu sira ka-
pitalist devletin, iliretimin yfnetimini ele almaya baglama-
51 da, liretimin toplumsal niteliginin zorunlu kabuliiniin iti-
rafidir. Ama iiretici giiglerin sermaye niteligini, yani somii-
rii aracl olma nitelifini ortadan kaldirmaya yetmez bu ge-
lismeler. Uretimin toplumsal bir is oldugunun itirafi ol-
makla birlikte, bu gelismeler liretici giicleri sermaye olarak
sirdiirmektedir. Kapitalist temelliik diizeninin ortaya ¢i-
kardig1 sorun heniiz ¢ozliimlenmis degildir. Bu sorunun ¢o-
ziimii “ancak modern iiretici giiclerin toplumsal dogasinin
gercekten kabul edilmesine, bunun sonucu iiretim, temel-
lik ve degisim biciminin, liretim araglarimn toplumsal ni-
teligiyle uyumlu hale getirilmesine dayanabilir. Ve bu da
ancak toplum, kendi yonetiminden bagka her yénetim igin
¢ok biiylik bir hale gelmis bulunan iiretici giiclere agikca ve
ictenlikle elkoydugu zaman olabilir."™

Uretimin toplumsal niteligine iligkin yasalar bugiin
kendilerini, iiretim araclanna ve driinlerin iireticilerine,
kér bir yasa olarak zorla kabul ettirmektedirler. Uretimin
toplumsal niteligi, miilk edinmenin de toplumsal nitelikte
oldugu gercegini zorlamaktadir. Ancak miilk edinme top-
lumsal boyutlarina ulagtifl zaman iiretimin, miilk edinme-
nin ve dolagimun yasalarl birbiriyle uyusumiu hale gelebi-
lir ve insana koriikériine egemen olmaktan c¢ikarilip, insa-
mn bilingle uyguladif: yasalar haline déniigebilir. Uretimin
kaldiraglar1 olan iretici giiclerle iireticilerin birbirine bag-
lanmasi1 ve ilgili yasalarin ehlilestirilmesi, ancak bdylelik-
le mimkiin olabilir. Bu yasalarin yapisim ve niteligini an-
layip kabul etmedikce, kapitalist liretim anarsisinden siy-
rlma olanag yoktur. Bugiinkii iiretici giicleri, yapilarnni
taruyarak kullandifimiz zaman, iiretimdeki toplumsal anar-
sinin yerini, ‘“liretimin, toplulugun oldugu gibi bireyin de
gereksinmelerine gore toplumsal olarak planlanmig bir dii-
zenleme” alr. (italik bizim —Y.F.). Bu diizenleme bir
yandan, {retim araclarimin toplumsal miilkiyetine, ote
yandan tiiketim arag¢larimin bireysel miilkiyetine dayaldir.
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Engels’in Anti-Dithring’inden yaptigumz bu genis oze-
tin ve alintilann ortaya koydugu tizere, marksizmin kuru-
culan agisindan planlama tarihsel bir zorunluluktur; iire-
tim anarsisinden kurtulmanin dogal yolu, iiretime, miilk
edinmeye ve dolagima iliskin yasalara uygun davranmanin
yolu budur. Kapitalizmin asir1 lretiminden, yani tiretim
anarsisinden kaynaklanan donemsel bunalimlar, tiretimin
maddi ve kisisel gliclerinin, yani makinelerle iscilerin bir-
birinden ayn diismesi ve birinin islemez, o6tekinin calisa-
maz hale gelmesi olgusu, insan mutlulugunu saglamaya do-
niik olmasi gereken iiretimin bu mutluluga kars: islemesi,
biitiin bunlarin hepsi, liretimin toplumsal niteligiyle iiriin-
lerin kisisel olarak miilk edinilmesi arasmdaki celiskinin
sonucudur. Bu celiski ortadan kaldirnilmadigy siirece, ya-
ni iiretim toplumsal oldugu halde iiriinler Kkisisel miilk ha-
line geldigi siirece, iiretimi planl1 bir diizeye oturtma ola-
nag1 yoktur. Planlamayla kapitalizm birarada yiiriimez.
Ozel ellerde (ya da kapitalist devletin elinde) bulunan ve
kendi baglarna, amansiz bir yangmamn ve yetkinlesme-
nin kosullan icinde tretim yapma durumunda olan iire-
tim araclanim, kapitalist toplumda, belli bir plan cerceve-
sinde, uyusumlu bir biitiin halinde birlestirmenin maddf
olanaksizli§r bir yana, kapitalist liretimin bagh oldugu ya-
salar, yani iiretimle piyasa gelismesinin smirhihf arasin-
daki celigki, yedek issizler ordusunun zorunlu varlif, do-
nemsel bunalimlar, vb., planli ve dengeli bir iktisadi gelis-
menin baglica engelleridir.

Demek ki, planll bir ekonomi i¢in temel kogul, kapi-
talist miilk edinme bicimine son verilmesidir. Bunu izle-
yecek olan sey, biiyiik gelisme diizeyindeki dogal yapisina
uygun olarak toplumsal hale gelmis liretim araclarnnin bir-
biriyle uyusumlu olarak isletilmesi i¢in, dengeli bir dii-
zenlemeye, yani planlamaya gitmektir. Peki ama, kapita-
list toplumda kapitalist bireyin (sirket yonetim kurulunun
va da iiretim araci devlet elindeyse memur yoéneticilerin)
karanyla iiretime sokulan iiretim araglarini, toplumsal
miilk haline geldikleri zaman, belli bir plan cercevesinde
uretime sokacak giic, yani kapitalistin yerini alacak giic
nedir? Bu giic, kapitalistin yerini alan toplu sahipler, ya-
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ni ireticilerin bizzat kendileridir. Proletaryanin, siyasal ka-
rarlann oldugu kadar, iiretim kararlarini da alacak orgiit
olarak, yani devlet seklinde Orgiitlenmesi zorunlugu, ken-
dini bu noktada ortaya koyar. Bu iki kosul, yani iretim
araclannin toplumsal miilkiyete gecmesi ve proletaryamn
devlet olarak orgilitlenmesi kosullan, birbirinin hem yarati-
cis1, hem tamamlayicist olmak zorundadir. Uretim araclan
ozel miilk olmaktan cikarldigi halde, devlet, burjuvazinin
devleti olarak birakilirsa, zorunlu yolun tamam yiiriinmiis
olmaz. Avrupa’daki bazi “komiinist” partilerinin, ozellikle
Italyan, Ispanyol ve Fransiz “komiinist” partilerinin yanil-
gis1 da buradadir. Bu partiler, burjuva parlamentolarnda
cogunlugu ele gecirir ve reformlar yoluyla, ekonominin ha-
kim tepelerini devletlestirirlerse, liretim arag¢larrmin top-
lumsal miilk haline donligebilecegini, boylece iiretimin top-
lumsal niteligiyle uyusum saglanabilecegini sanmaktadir-
lar; bunu bagsarmak icin proletaryay: devlet seklinde orgiit-
lemeye gerek olmadigini savunmaktadirlar. Baska deyisle
yolun yarisini yiiriimektedirler. Oysa, giiniin birinde par-
lamentolarinda ¢ofunlugu elegecirerek yapacaklarn reform-
larla tlretim araclarinda toplu miilkiyeti gerceklestirseler
bile, devlet, yani siyasal egemenlik burjuvazide kalacag
icin, yukardan beri soziinii ettigimiz tarihsel celigkiyi ¢&-
ziimlemis olmayacaklardir.

Demek ki, iiretimin toplumsal olusu niteligiyle miilk
edinmenin bireyselligi arasmdaki celiskiyi, bu kétiiliik kay-
nagini, sadece liretim araclarmni toplumsallastirarak orta-
dan kaldirmak yeterli degildir; bu degisikligin yurarligi
icin gerekli olan 6teki kosulun da yerine getirilmesi, liretim
araclannin calistinicis1 olarak proletaryanin da devlet ha-
linde orgiitlenmesi zorunludur. Paris Komiinii dayanabil-
seydi, yapacag ilk is, liretim araclarinin planli bir diizen-
leme icinde calismasim saglamak olacakti. Gercekten de
kisa omrii icinde Paris Komiiniiniin, iktisadi sorunlar lize-
rine egilme geregini duydugu zaman, yaptig1 ilk is, burju-
valarin kapanan fabrikalarini yeniden isler duruma sok-
mak icin bir plan hazirlamak olmustur. Marx’m Fransa’da
I¢ Savag'na yazdifn onsézde Engels, “16 Nisanda” der,
“Komiin imalatcilar tarafindan kapatilmis fabrikalarin is-
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tatistik bir cetvelinin ¢ikamlmasim ve bu fabrikalarin, es-
kiden oralarda calisgan ve kooperatif orgiitler toplulukla-
rinda Orgiitlenecek olan isciler tarafindan isletilmesi ve bu
kooperatiflerin btiyiik bir birlik icinde oOrgtitlenmesi icin
planlar yapilmasini emretmisti.”*

Goriildiigii gibi Paris Komiinii, devlet haline déniisiir
donilismez, orgiitlii ve planli bir iktisadi gelisme geregi,
kendisini zorunlu olarak ortaya koymustu. Ne var ki iire-
tim anarsisine son verecek bir planlama icin gerekli iki ko-
sul, yani burjuvazinin miilksiizlestirilmesi ve proletarya-
nin devlet olarak Orgiitlenmesi kosullari, Paris Komiiniin-
ce geregi gibi yerine getirilmedigi i¢in, tarihsel déniisiim
gercek olamadi.

KESIM 1T
SOVYETLER BIRLIGI’NDE PLANLAMA, TORKIYE'DE
iKTisADI GELISMEYI “PLANA” BAGLAMA

A — Sovyetler Birligi'nde Planl Iktisadi Biiyiime

Paris Komiiniiniin basaramadigy tarihsel doéniistimii
gerceklestirmek, yeryiiziinde ilk kez Sovyetler Birligi'nce
basarlmigtir. Carlik Rusya’sinda Ekim 1917 devrimi oldu-
gu zaman, isci, Asker ve Koyli Temsilcileri Sovyetlerinin
ylizylize geldigi belli-bagli sorunlardan biri barns sorunu ise,
ikincisi burjuvazinin kundakladign fabrikalart yeniden is-
letmeye acabilmek, diizenli olarak isletebilmekti. 7-8 Ka-
sim (yeni tarih) 1917°de toplanan Isci ve Asker Temsil-
cileri Sovyetleri 2'nci Tiim Rusya Kongresinin aldig: ilk ka-
rarlardan biri, toprakta o6zel miilkiyete son verme karar
oldu; toprak ve iizerindeki tasinmaz mallar, monarsiye, ma-
nastirlara, Kkiliselere ait tiim topraklar, kesim hayvanlan,
tarim araglari, yapilar, vb., Kurucu Meclisin toplanisina ka-
dar, volost toprak kurullanyla uyezdlerdeki Koylii Temsil-
cileri Sovyetlerine birakildi." “Toprak isleyenin” kurali yii-
rirliife konmustu. Onu izleyen karar, calistirdigr isci ve
bliro personeli sayisi besten fazla olan sinai, ticari, mali ve

®» Marx-Engels, Selected Works, Londra 1970, s. 253.
17 Lenin, Collected Works, cilt 26, s. 258.
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tarimsal igyerlerinde iiretim, depolama, iiriln ve ham mad-
de alim ve satimunda iscilerin denetiminin kabulii oldu.®
Fabrika Komiteleri bdylece kuruldu. Kapitalist, bu Komi-
telere her tiirli belgeyi verme yiikiimliiliigii altina sokuldu.
Ardindan Lenin, bankalann millilestirilmesi planinmi hazir-
lad1 ve Aralik 1917 ortalarinda Yiiksek Ekonomik Kurula
sundu. Karar, Kurulun yayin organinda Kasim 1918'de ya-
yinlandi. Bu karann son paragrafi ozellikle ilgi cekicidir.
Lenin, igin orgiitlenmesi, disiplinin gii¢lendirilmesi ve emek
iiretkenliginin artinmlmasini, tepeden inme kararlarla sag-
lamay1 éngdrmiiyor, bunlan bizzat iscilerin ve biiro perso-
nelinin gerceklestirmesini istiyordu.® Goérildiigii gibi, sos-
yalist devrimin ilk giinlerinden itibaren Lenin’'in temel
amac1 iiretimin orgiitlenip gelistirilmesi ve bunun bizzat
emekciler tarafindan yapilmasiydi. Lenin bu rnoktalari is-
rarla belirtmeye, sonuna kadar énem vermistir. Isci ve As-
ker Temsilcileri Petrograd Sovyetinin is¢ci kesimine hitaben,
17 Aralik 1917'de yaptign konusmada, “sosyalizmin tam ola-
rak utkunluk elde etmesi” diyordu Lenin, “proletaryanin
egemen sinif haline gelmesi gerektifi inanciyla dolu, c¢ok
biiyiik bir orgiitlenme cabasim1 gerektirir. Devrim daha
derinlestikce, kapitalizmin yerini, sosyalist bir mekanizma-
nin almasi isinin yerine getirilmesi i¢in daha biiyiik sayi-
da faal isciye gerek olacaktir. Herhangi bir kundaklama gi-
risimi olmasa bile, kiiciik-burjuvazi giicleri yeterli olamaz.
Gorev Oyle bir gorevdir ki, ancak yiginlara dayanarak, an-
cak yifinlarin bagimsiz hareketiyle gerceklestirilebilir.

Proletarya, tiim cahsmalarin onderi anlaminda olmak iize-
re, yonetmen smmif haline gelmelidir; siyasal yénden yo-
netmen smif olmalidir. Burjuvazi, is¢i sinifinin devrimini
cOkertebilmek icin her seyi berbat etmistir, her seyi kun-
daklamistir. Ve iretimi oOrgiitleme gorevi, biitiin biitiin
emekei sinifa kalmigtir. Biitin bu isler, ancak ¢ok miithis
ve giin gilin yapilan bir orgiitlenme cabasiyla c¢o6ziilebilir.
Ekonomik yasamin orgiitlenmesi i¢in kesin bir plan yok-
tur, olamaz. Bunu hi¢ kimse veremez. Bu ancak, asadidan,
yiginlar tarafindan deneyim sonucu yapiuabilir. Sovyet-

®agy, s. 264.
Wagy, s. 394,
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ler, Rusya’daki biitiin iiretimi diizenleyen kurullar haline
gelmek zorundadirlar.”® (italikler bizim —Y. F.)

Birinci Diinya Savasiyla ve devrimden sonra burju-
vazinin baltalamalarnyla c¢okmiig, islemez hale gelmis bir
ekonomide, Lenin’in yapmaya calistify ilk sey, ulusal cap-
ta planli bir iktisadi bliylimenin énkosulu olarak orgiitlen-
meyi saglamakti* Hesap tutma ve denetimi, Lenin, ilk
afizda gercgeklestirilmesi gereken ana ekonomik orgiitlen-
me isi olarak gormiistiir; her Isgi, Asker ve Kéylii Temsil-
cileri Sovyetine, her tiiketiciler topluluguna, her isgi bir-
ligine, her fabrika komitesine diigen ilk 6devin bu oldugu-
nu sdyliyordu. Lenin’e gore, proletaryanmn siyasal iktidan
bir kez gerceklestirilip saglama baglandiktan sonra, sosya-
list déniisiim icin zorunlu olan ve o déniisimin dzini
olusturan sey, iliretim icin harcanan emek zamanminmn (bag-
ka deyisle iicretlerin) ve duriinlerin dagiiminin hesabimn
tutulmas: ve denetlenmesiydi® Lenin, bu hesap tutma ve
denetim isinin, ancak emek¢i yifinlar tarafindan yapila-
bilecegl diiglincesini savunmusgtur. Lenin’in 6érnek aldif)
sey Paris Komiiniidir. “Paris Komini” der Lenin, “bas-
makalip bigimlerden uzak, goniilli bir merkeziyetgilikle,
girisimin, bagimsizlifin, hareket oOzgiirliigiiniin ve gayretin
asafidan yukariya dogru nasil biraraya getirilebileceginin
biiyllk ornegini vermistir. Bizim Sovyetlerimiz de aym yo-
lu izliyor.”*

Goriildigii gibi Lenin’de planli gelisme anlayisi, de-
mokratik temele dayali bir merkeziyetciliktir; demokratik
merkeziyetciliktir. “Her fabrika, her artel, her tarimsal isg-
letme, topragin toplulastinlmasi (socialisation) yasasim
uygulayarak yeni tarima gecen her koy” der Lenin, “Sov-
yet iktidarmnin demokratik temellerinden biri olarak, kendi
ic emek oOrgiitlenisine sahip bagimsiz bir komiindiir. Biz
demokratik merkeziyetcilikten yanayiz. Demokratik merke-
ziyet¢iligin, bir yandan biirokratik merkeziyetcilikten, o6te
yandan da anarsizmden nasil engin bigimde farkli oldugu

2 agy, s. 364-366.
2l agy, s. 408.
2 agy, s. 410,
Bagy, s. 413.
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acikca anlasiimalidir.”® Lenin’in anladigi anlamda demok-
ratik merkeziyetcilik, ozerkligi ve bagimsizlift distalamaz,
tam tersine, dnkosul sayar. “Bizim amacimiz” der Lenin,
“demiryollar, posta ve telgraf hizmetleri, oteki ulasim hiz-
metieri ve benzeri ekonomik isletmelerin isleyisinde mut-
lak bir uyusum ve birlik saglamak icin demokratik merke-
ziyetciligi ekonomik alanda da uygulamaktir.”® Lenin’'de,
demokratik merkeziyetciligi, biirokratik merkeziyetcilikten
ve anarsiden ayiran sey bir ve aymdir: Orgiitlii emekei yi-
ginlan proleter, yarn proleter ve koylii, sosyalist toplum-
da, tiirlii orgut (fabrika, islik, artel, tanmsal isletme, kdy
vb,) goriniimii altinda beliren komiinlerde gerceklestirdi-
gi tiretim, disiplin ve karar verme birligiyle, bir yandan
tepeden inmeci biirokratik merkeziyetciligi dista birakan
ve kararlar1 asagidan yukanya dogru olusturan demokra-
tik orgiitlenmeyi ortaya cikanr, bir yandan da ayni orgiit-
lenme yoluyla anarsiyi dista birakacak bir i¢c disiplini, ken-
disi, disardan zorlama olmaksizin, bizzat yaratir.

Bu tiir érgiitlenme, Lenin’in proletaryada goérdiigii ta-
rihsel oOdevle de uyusumludur. “Burjuva devrimlerinde”
der Lenin, “emekc¢i halk yiginina diisen temel goérev, nega-
tif isi, feodalizmi, monarsiyi ve ortacagcilii ortadan kal-
dirma yikic1 isini yerine getirmekti. Yeni toplumu orgut-
leme yapici calismast ya da pozitif calisma, niifusun miilk
sahibi burjuva azinlif1 tarafindan yerine getirilirdi. Ne
var ki her sosyalist devrimde ve dogaldir ki, 25 Ekim 1917'-
de Rusya’da bizim giristigimiz sosyalist devrimde proletar-
yanin ve onun Onderlik ettifi yoksul koyliilerin temel &de-
vi, pozitif calisma ya da on milyonlarca insanin varlij icin
gereksinilen mallarin planl: liretim ve dagitimina kadar ge-
nisleyen asir1 dlciide karmasik ve incelikli yeni drgiitlenme
iligkilerinin kurma seklindeki yapici cahsmadir. Bdyle bir
devrim, ancak ve ancak niifusun cogunlugu ve herseyden
once emekci halkin cogunlugu, tarihin yapicilar: olarak ba-
gimsiz yaratici calismaya girerse basanyla gerceklestirile-
bilir.”* (italikler bizim —Y. F.)

* ve ¥ Lenin, Collected Works, ciit 27, s. 208,

2 agy, . 238-241.
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Lenin bu sozleriyle, sosyalizmin iki yasasini, temel ya-
sayla, planhl gelisme yasasimi dile getiriyordu. Kapitaliz-
min azami kir elde etme amacina karsilik, sosyalizmin te-
mel yasasimn insanin gereksinmelerini kargilamak oldugu-
nu boylece belirten Lenin, bu gereksinmeyi karsilayacak
karmagik ve incelikli orgiitlenmeyi, genel olarak plani: ge-
ligmeyi, yani sosyalizmin ikinci yasasinin yirdrlagini
saglayacak seyin de demokratik bir merkeziyetcilik cerge-
vesinde yiginlarnn listlenecegi bagimsiz, yaratict ¢alisma ol-
duguna isaret ediyordu. Dogaldir ki, Lenin’in s6zlinii etti-
gi bagimsizlik, dileyenin, diledigini liretmesi ve piyasaya
gelmesi seklindeki anarsik kapitalist iiretim benzeri bir ba-
gimsizlik ve basibosluk degildir. Toplumun gereksinimele-
ri, belli bir merkezin yapacagl, marksist temele oturmus
bilimsel calismalarla saptanacaktir; hangi sanayi dalinda
ne olclide emek-giicii, ne dl¢iide liretim ara¢ ve gereci kul-
lanilacagl; liretken kaynaklarin yenilenip arttinlmasmna ve
liretken olmayan cari tliketimle {iretken olmayan kaynak-
lara aymlacak paylarin ne olacagl; toplumui: sanayilesme-
de gereksindigi oncelikler ve planlamaya iligkin &ieli te-
mel sorunlar, iiretici giliclerin genel gelisme diizeyini ve
liretici kaynaklan bir biitiin halinde gézoniinde bulundu-
rarak bir merkezce belirlenecektir. Bu merkez, gene! ge-
lisme dogrultularini, sosyalizmin temel yasalariyla uyarli
ve tutarll olarak ortaya koyacak, bu dogrultudaki bagim-
siz ve yaraticr calismayr genis emeke¢i yi@inlan gergskles-
tirecektir. Bagka deyisle her iki asamada da temel, orgiitli
emekei yiginlardir,

Goriildigii gibi Lenin’in iktisadi orgilitlenmeye iliskin
goriisleri, bilirokratik merkeziyet¢i bir planlamadan ve
anarsik basibosluktan hayli uzaktir.

Demokratik merkeziyet¢i bir gelisme, burjuvazisinin si-
vasal egemenligine son verilmesini ve miilksiizlestirilmesini
kendilifinden izleyecek dogal bir gelisme degildir. Burjuva-
zinin egemenligine son verilmesiyle baslayan sosyalizme ge-
¢is doneminde, burjuvazinin devrilmesi kadar 6nemli bir
ikinci is, burjuvazinin miilkii olmaktan ¢ikan ve isci komi-
telerinin ydnetimi altina giren fabrikalar ve isliklerde lire-
timin ve dafitimmn hesabiun tutulmasiy ve denetlenmesi
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isinin orgiitlenmesidir. “Bunu yapmadikc¢a, sosyalizmi ge-
tirmenin ikinei ve ayni 6l¢iide énemli kosulunu, yani eme-
gin iretimini ulusal o6l¢lide artirma kosulunu basarmayl
diisinme olanag yoktur.”*

Goruldiigi gibi, planli ekonomi asamasindan énce, sos-
yalizme gecis doneminde, burjuvazinin siyasal iktidarmna
son verip miilksiizlestirilmesini izleyecek ikinci agama,
emek¢i yiginlann yoénetimi altina giren igyerlerinde iireti-
min ve dagitimin hesabinn is¢iler tarafindan tutulmas: ve
denetimin onlar tarafindan gergeklestirilmesi, 6zellikle
emegin liretimini artirma agismdan, burjuvaziyi miilksiiz-
lestirmek kadar onem tagimaktadir. Sosyalist planli eko-
nomiye gecis icin, bunlar zorunlu &devlerdir.

Bu temel maddi kosullar ardindan planh ekonomi igin,
Lenin'in yapilmasini gerekli gérdiigiu isler, Tiirkiye’nin bu-
gunkii kosullarinda gerekli olan islerden hayli farkhdir.
Lenin, yapilmasi gerekli ilk isleri, bilimsel ve teknik ca-
lisma plani cergevesinde sOyle siraliyordu:

1. Dogal iiretim giiclerinin sistemli yoldan arastinl-
masl,

2. Sanayiin ve ekonomik gelismenin yeniden diizenlen-
mesi planlarini yapmak lizere gereken sayida uzman kurul-
larn kurulmasi,

3. Hazirlanacak bu planlarda sanayiin ham madde
kaynaklarna yakinlik ve en az miktarda emek-giicii kulla-
nacak bicimde, iilkeye rasyonel bicimde dagihiminin saglan-
masl,

4, Sanayiin, az sayida biiyiik isletmelerde yofunlagti-
rilmasi ve rasyonel bi¢imde birlestirilmesi, bdylece en yeni
tekniklerle calisan genis-6lgekli bir sanayi kurulmasi,

5. Sanayiin elektrifikasyonuna ve ulasima ve elektri-
gin tanma uygulanmasina o6zel bir 6zen gosterilmesi,

6. Elektrik uretiminde daha az gli¢li yakitlarin (ko-
miir, turba, vb.) kullamimi iizerinde durulmas:.®

Kapitalizmden sosyalizme gecis asamasinda Lenin’in
temel diisiincesi, goriildigi gibi, tiim ekonomiyi kapsami
icine alan genel bir plandan o6nce, ilk agizdaki hazirhk ve

2 agy. 8. 245.
B agy, 8. 320.
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derlenip-toparlanma islerinin tamamlanmasiydi. Gergekten
de Sovyet Rusya'nin o giinki sosyo-ekonomik yapisi, he-
niiz tim iilkeyi ve tiim ekonomiyi kapsamna alacak tek
bir iktisadi gelisme plam1 uygulanmasina engeldi. Cunkii
o gilinkii yapi, heniiz, hem kapitalizmin, hem sosyalizmin
Ogelerini birlikte barindinyordu. Lenin’in siralamasiyla, o
giniin Sovyet Rusya'sinda sosyo-ekonomik yapiy1 olustu-
ran 6geler sunlardi:

1. Ataerkil yani dogal koylii tarima,

2. Kiiciik olcekli meta iiretimi (kendi irtiniini satan
koyliler dahil),

3. Ozel kapitalizm,

4. Devlet kapitalizmi,

5. Sosyalizmi®

Sosyo-ekonomik yapisi bu olan ve sanayilesmenin he-
niz ilk asamalarinda bulunan o giiniin kéyli Rusya'sinda
egemen olan 6ge, simirll koylii iretimine dayah Kkii¢iik-bur-
juva Ogelerdi. Ciinki toprakta caliganlann ¢ogunlugu ki-
¢ik meta iireticileriydi. Bunun yam sira devletin iktisadi
girisimlerine, surasindan-burasindan o¢zel kapitalist siziyor-
du. Bu daha c¢ok tahil tekelinde goriilmekteydi. Ciinkii Bi-
rinci Dinya Savasindan, i¢ savagtan ve burjuvazinin girig-
tigi kundaklamalardan 6tiirti yayginlasan achk nedeniyle,
biiyiikk kar saglamanin yolu, tahil karapazarindan gegciyor-
du. Bu ortamda ‘“sosyalizmle savag halinde olan, devlet ka-
pitalizmi degil, fakat hem devlet kapitalizmine, hem sos-
yalizme kars: birlikte savasan kiiciik burjuvazi ve ozel ka-
pitalizm”di.® Kiiciik-burjuva iireticiler, isyerlerindeki isci-
lere taninan hesap tutma ve denetim hakki dahil, her tiir-
li deviet miidahalesine karsi duruyorlardi.

Bu durumda, genel bir planlama sdzkonusu olamazdi.
Bu nedenle, daha ¢ok pratik zorunluluklarla Lenin, bugiin
bile ilizerinde yalan-yanlhiy ¢ok sozedilen Yeni Ekonomi Si-
yasetine (1921-1927) yoénelmistir. O zamanlar, gerek em-
peryalist bati ilkelerinde, gerek Sovyet Rusya'da Yeni Eko-
nomi Siyaseti, Lenin'in sosyalizmden doniigii olarak goste-
rilmek istendi. Batida emperyalizmin basin-yayin haberleg-

2 agy, s. 335, 336.
Yagy, s. 336.

12§



me organlari, lilkke igindeyse sol sosyalistler, Lenin’i mark-
sizme ve sosyalizme sirt cevirmekle sucladilar. Gercektey-
se Lenin’in yaptig1 sey, “ekonomi siyasetine sert bir yenil-
giye ugranmis olmasi nedeniyle stratejik bir gerilerne”den
ibaretti. “Tam bir bozguna ugramadan once” diyordu Le-
nin, ‘“gerileyelim ve her seyi, daha saglam bir temel ize-
rinde yeniden diizenleyelim.”* Lenin, “Kizil Ordu geriledi-
gi zaman” demekteydi, “onun diisman oniinden kacisi, ut-
kusunun baslangici (prelude) degil miydi? Her cephede, her
gerileme, baz1 insanlarin bir siire i¢in panige kapimalar-
na yolagmustir. Ama her seferinde —Kolcak cephesinde,
Denikin cephesinde, Yudeni¢ cephesinde, Polonya cephesin-
de ve Wrangel cephesinde— biz bir kez (bazan birden ¢ok)
darbe yedigimiz zaman atasdziinin dogrulugunu kanitla-
dik: ‘Yenik diisen bir insan yenik diismeyen bir insandan
iki kat daha degerlidir.’ Yenik diistiikten sonra yavas ya-
vasg, sistemli ve ihtiyatl olarak ilerlemeye bagladik.”*

Lenin savas cephesindeki bu durumun, simdi ekonomi
alaninda sézkonusu oldugunu belirtiyordu. Yeni Ekonomi
Siyaseti, savas alanindaki stratejik gerilemenin, ekonomi
alanina yansimasiydi. Bu gerileme ili¢c temel esas1 igeri-
yordu:

1. Tarim frtinleri yikimliliigli (devletin tahilin bel-
i bir kesimine el koymasi) kaldirthyor, onun yerine 1ilmi-
11 bir vergi konuyordu,

2. Yabanci kapitalistlere (Lenin’in deyisiyle “Bati Av-
rupa’'min en uygar, en ileri kapitalizmi”ne®) ayrnksilik
(concession-imtiyaz) tanmiyordu.

3. Igyerleri yerli o6zel kapitalistlere kiralaniyordu.®

Lenin, her {i¢ 6diiniin de Kkapitalist gelisme egilimle-
rini arttiracagini kabul etmekteydi. Tarumda, fazla iiriine
elkonmasi yonteminden vazgegilmesi ve Uriniin kiigiik bir
kesiminin vergi olarak almmasi, geri kalan iiriiniin serbest
piyasada satilmasma yol verecekti. Bu kapitalizme gerile-
mek demekti. Yine Lenin’in deyisiyle, yabanci kapitalist-

3 Lenin, Collected Works, cilt 33, s. 63.
®agy, 9. 63.

¥ Lenin, Collected Works, cilt 32, s. 346.
¥ Lenln, Collected Works, cilt 33, s. 64.
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lerle proletarya devleti arasinda yapilacak ayriksihk an-
lagmalari, kapitalistlere “siiper kdr ve bagka tiirlii elde ede-
meyecekleri ya da ¢ok zor elde edebilecekleri ham mad-
de kaynaklanm” saglayacaktl.®*® “Biz, diinya kapitalizmi-
ne"” diyordu Lenin, “belli bir ‘hara¢’ édiyoruz; baz diizen-
lemeler cercevesinde kendimizi ‘fidye’ olarak veriyoruz,
boylece Sovyet iktidarimi derhal istikrara kavusturuyoruz
ve ekonomik kosullarimuz gelistiriyoruz.”* Ulke icinde is-
yerlerinin yerli 6zel kapitalistlere kiralanmasi da ayni bi-
cimde, kapitalizme gerileyis demekti. Ancak bdyle davra-
nirken, ekonomik alanda karsilasilan yenilgi ardindan Le-
nin’in yaptig1 sey kapitalizmi Tanri buyrugu sayip, onu bir
sistem olarak geri getirmek degildi; amaci sanayii ayaklan
uzerine kaldirmak, Birinci Diinya Savaginn, i¢ savasin ve
kapanmis fabrikalarin darmadagin ettigi, bir simf bitiin-
ligli gosterme niteligini zayiflattig1 proletaryay: derleyip-
toparlamakti. “Kapitalizmi ihya etmek, makine kullanan
hiyik fabrikalarda toplumsal bakimdan yararh maddi de-
gerleri iireten proletarya simfinin da ihya edilmesi de-
mek”ti.” Devlet iktidari, bir kez proletaryanin eline gec-
misti. Simdi kapitalizmin ihya edilmesiyle birlikte ortaya
¢ilkan soru “kim kazanacak?” sorusuydu: Geri gelen kapi-
talizm mi, yoksa kendini toparlayan proletarya m? Lenin,
proletarya diktatorliigiiniin hararetli bir simf savagimi de-
mek oldugunu soyliiyor ve simif savagiminmi kazanmak icin
koyliilerle baglasimin zorunlulugunu vurguluyordu. Iste
1921 yiiinda Sovyet Cumhuriyetinin gérinimi buydu. Bu
ortamda Lenin’in amaci bir yandan tarm iriinlerine el-
koyma yonteminden i1limli bir vergi sistemine gecerek, top-
rakta ©Ozel miilkiyete son verilmesiyle kendi hesabma ca-
hsma olanagina kavusan koyliiyii proletaryanin yanina ka-
zanmak, bir yandan da modern teknolojiye dayali devlet
kapitalizmini gelistirmekti. Lenin devlet kapitalizmini sos-
yalizmin diismani degil, onun bekleme odasi olarak gorii-
yordu. “Devlet kapitalizmi” diyordu Lenin, “bizim Sovyet
Cumhuriyetimizde islerin bugiinki durumuyla karsilagti-

¥ Lenin, Collected Works, cilt 32, s. 345.
M agy, s. 347.
3 Lenin, Collected Works, cilt 33, s. 66.
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ridig1 zaman ileri dogru bir adimdar. Modern bilimin en
son buluslarina dayal genis capli kapitalist bir makineles-
me olmaksizin sosyalizm dusiiniilemez. Planli devlet orgiit-
lenigi olmaksizin sosyalizm diiginiilemez, Ayni zaman-
da proletarya, devletin yoneticisi olmaksizin da sosyaiizm
diigiiniilemez. Gercekten devrimci-demokratik bir dev-
lette devlet tekelci kapitalizmi, kacimilmaz olarak, ister-is-
temez sosyalizme dogru bir adim, hatta bir adimdan da ¢ok
bir sey demektir. Cunkil sosyalizm, devlet kapitalist te-
kelciliginden yalmzca bir sonraki adimdir. Devlet-tekelci
kapitalizmi sosyalizm icin maddi hazirhktir, sosyalizmin
egigidir, Maddi, ekonomik agidan ve uretkenlik agisin-
dan heniiz sosyalizmin ‘esifi'nde olmadifimiz apacik degil
midir? Heniiz ulagmadifimiz ‘esik'ten gecmeksizin sosyaliz-
min kapisindan gecemeyecegimiz acik degil midir?”*

Bu tarihsel, sosyo-ekonomik durum dikkate alindif) za-
man, Lenin’in neden derhal bir toplu gelisme planina yo-
nelmedigi ve yalmzca ham madde kaynaklarim dikkate ala-
rak sanayiin tilke icinde rasyonel dafilimina, genis-olcek-
li liretime gecilmesine ve elektrifikasyona agirlik verdigi da-
ha kolay anlasiliyor. Bu tarihsel deneyim, aym zamaunda,
cok onemli bir gercegin de yasanmis kanitidir, O gercek
su: Sosyalist iktisadi planlamanin temel onkosullari, her
ne kadar proletaryanin siyasal iktidara elkoymasi ve bur-
juvazinin miilksiizlestirilmesi ise de, bu kosullar sosyalist
planlama agsamasina ge¢mek icin yeterli degildir. Bu 6nko-
sullarin yam sira, burokratik merkeziyet¢ilige degil, fakat
demokratik merkeziyetcilife dayali sosyalist bir iktisadi
planlama asamasina gecebilmek icin:

1. Proletaryamn, yar proletaryanin ve kéyliniin ya is-
ci birlikleri ya kendi 6z oOrgiitlenisi araciliiyla iiretimi ve
dagitim bizzat planlama, denetleme ve daha sonra yonet-
me isinde yetismesi,

2. Tum ekonomiye oOncelik edecek giicte ve genislikte,
makinelesmeye dayal bir devlet kapitalist kesiminin orta-
ya ¢ikmis olmasi,

3. Kiiciik 6lgekli kéylii {iretiminin yerini, c¢esitli tiir-

® Lenin, Collected Works, cilt 27, s. 334, 339, 340, 342,
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den kooperatif derneklerde orgiitlenmeye dayali kolektif
tarimin almaya basglamasi, gerceklestirilmelidir. Uciincii
nokta, sosyo-ekonomik yapisinda kiicliik-6l¢ekli koylii tari-
mina bagl kii¢iik-burjuvazinin agir bastig1 biitiin az gelig-
mis llkeler acisindan cok onemlidir. Ki¢iik koyli tarim-
nin yerini kolektif tarimin almaga baslamasi, liretimin da-
ha biliylik boyutlara ulagmasi agisindan 6nemli olusunun
yaru sira, bu tiir kolektif isletmelerde, proletaryayla bag-
lasim kuran ilerici koyliilerin denetim ve yonetimde s6z ve
karar sahibi olmalar1 ve kapitalizmin bu kaynagindaki tu-
tucu, geleneksel aliskanhiklarn kurutmalamn agisindan da
onemlidir. “Eger eski, yoksullukla yaralh koéyli tarimi de-
gismeksizin kalirsa, kararli bir sosyalist toplum kurulmasi
sozkonusu olamaz."* “Kii¢lik-koylli ililkesinde yasadigimiz
slirece, Rusya’da kapitalizm ic¢in komiinizmden daha sag-
lam bir temel var demektir.””*

Sosyalist planh iktisadi biliylime yoluna girebilmek
icin, ikincil nitelikteki bu {i¢ kosulun en yetkin bi¢imde
gercgeklestirilmis olmasi gerektigini savundugumuz sanil-
masin, Cok dogaldir ki, sosyalist iktisadi planlamanin &zel-
likle ilk zamanlarinda, bu sorunlar tazeligini ve onceligini
slirdlirecektir; planlann c¢oziimlemesi gereken sorunlarin
o6n safinda bu hususlar da yer alacaktir. Bagka deyisle bu
sorunlarin ¢6ziimii planlarla birlikte gelisecektir. Ancak
planli iktisadi gelisme asamasina gecebilmek i¢in bu so-
runlann ¢ézimiinde asgari adimlarin atudmg olmasi zo-
runludur. Sovyet deneyimi, bu savimizi kamthyor. Sovyet
Cumhuriyetinin daha ilk giiniinde 26 Ekim (8 Kasim) 1917’-
de toprakta o©zel miilk kaldiriltms, biliyiikk toprak sahiple-
rinin egemenligine son verilmistir. Devrimden sonraki bir-
ka¢ ay icinde pratik olarak biitliin biiyiik kapitalist iglet-
meler, fabrikalar, anonim sirketler, bankalar, demiryolla-
n devletlestirilmistir. Isyerlerinde énce ig¢i denetimi, ardin-
dan is¢i yonetimi kurulmustur. Devlet ciftlikleri ortaya ¢i-
karllmaya baslanmistir. Koyliiler, sosyalist tarnma gecis
amaciyla kooperatif dernzklerde toplanmaya baglanmmgtir.
Ic ve dis ticaret devletlestirilmistir. Ama biitiin bunlar, ge-

% Lenin, Collected Works, ciit 30, 3. 195.
9 Lenin, Collected Works, cllt 31, g, 516.
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c¢ici bir dénem i¢in Yeni Ekonomi Siyasetine gerilemey1 on-
lemeye yetmemistir; bitin bu ilerlemeler, iktisadi gelisme-
yi sosyalist plana baglamaya elverecek bir ortam hazirla-
maya yetmemistir. Lenin’in planh gelismeyi, daha ¢ok bel-
li baz1 liretim ve ulagtirma alanlarinda derlenip-toparlan-
may! izleyecek bir asama olarak gérmesi, bu zorunlu du-
rumun sonucudur. Lenin, sosyalist planlamaya asamal ola-
rak varmay: tasarliyordu. Bu nedenle de lretimin cegitli
kollan ic¢in ayr1 ayn programlar yapilmasini, bunlarin ya-
vag yavas bir biutiin icinde birlestirilip uyusturulmasini, bir-
biriyle baglanmasini éneriyordu; tek plana gidisin bdyle ola-
caginl savunmaktaydi; bu amaca varmak icin disindugi
planlama orgitii de ekonominin cesitli dallarindan sorum-
lu olan Halk Komiserliklerini (bakanliklarn), tek bir eko-
nomik merkezde birlestirmekti.*

Elektrik enerjisini 6n plana almasi, bu diisiincenin do-
gal sonucudur. Lenin, Devlet Elektrifikasyon Komisyonu-
nun hazrladigi raporu, Sovyetlerin 8'inci Tim Rusya Kong-
resine sunarken, “Benim gorisiimce” diyordu, “bu bizim
partimizin ikinei programidir. Bir Parti programimiz var.

Parti programumz yalnizea partinin prograrm olarak
kalmamalidir; ekonomik gelismemizin programi haline gel-
melidir, yoksa bir parti programi olarak bile degeri kalmaz.
Parti programi, ikinei bir parti programmyla, tiim ekonomi-
mizi ihya etmeyi ve o ekonomiyi giliniin teknik gelismisglik
diizeyine yliceltmeyi amaglayan bir ¢alisma planiyla tamam-
lanmaldir. Bir elektrifikasyon plam olmaksizin, gercek ya-
pic1 bir ise girisemeyiz. Tarimin, sanayiin ve ulastirmanin
restore edilmesini ve bunlarin uyusumlu olarak koordinas-
yonunu tartisirken, daha genis bir ekonomik plani goris-
mek durumunda bulunuyoruz. Belli bir plani benimsemeli-
yiz. Kuskusuz boyle bir plan, yaklasik bir plan olacaktir.
Her gun bu program iyilestirilecektir, miikemmellestirile-
cek, degistirilecektir.”® Goriildigi gibi Lenin, ozelden ge-
nele gitme distincesindeydi ve kii¢lik-Ol¢cekli {iretimden,
modern, genis-olgekli liretime gecebilmek i¢in elektrifikas-
yonu .06nkosul olarak goriiyordu. ‘“Komiinizm Sovyetl ikti-

‘lagy. s. 511-512.
2 agy. s. 514-515.
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dari, arti, tim ilkenin elektrifikasyonu demektir*® sozu, Le-
nin’in elektrik enerjisine verdigi onemi gosterir. Gergekten
de Sovyetler Birligi'nin sanayilesmesi bu zorunlu temelin,
elektrifikasyonun saglanmasina bagh kalmis ve onun tze-
rinde gelismistir.

Sovyetler Birligi'ndeki iktisadi planlamay: incelerken,
iki doénemi birbirinden kesinlikle ayirmak gerekiyor:

1. Karma ekonomi donemi,

2. Sosyalist ekonomi dénemi,

Birinci doénemde, yukardan beri agiklamaya caligtigl-
miz gibi, tiirlii milkiyet ve iiretim iligkileri, birarada yasi-
yordu. O nedenledir ki, Yeni Ekonomi Siyaseti yillarimi1 da
kapsayan bu donemde (1917-1927), sosyalist anlamda bir ik-
tisadi gelisme plani yapma olasihifln dogmamistir. Bu do-
nem, daha c¢ok, atil, baltalanmg sanayi kesimlerinin ayak-
lar1 uzerine kaldirilmasi, c¢esitli sanayi kollarmda iiretimi
ve isci iretkenligini arttirmaya doniik sanayi programla-
r1 (liretim programlari, elektrifikasyon plani) yapilmas: ¢a-
balanyla gegmistir.

Ikinci dénem ise, sosyalist miilkiyet ve iiretim iligkile-
rinin yavas yavas agir basmaya baslamasiyla agilmig, sos-
yalist anlamda iktisadi geliyme planlan da ancak o dénem-
den itibaren olanak icine girmistir. Sovyetler Birligi'nde,
kapitalizmi de igeren karma ekonomi doéneminden susya-
list ekonomi diizenine gecis, yirmi yil siirmiigtir.* Ekono-
minin, tam sosyalist bir gériiniim kazanmasi, ancak 1930'-
larin ikinei yarsinda gergeklesmistir. Goriilldugi gibi, bira-
kiniz kapitalizme ozenen bir geri kalmgs ulkede plan yap-
may1, proletarya devrimini gerceklestiren ve burjuvaziyi
milksiizlestiren bir iilkede bile, iktisadi gelisme plam yap-
mak kolay kolay basarilir bir is degildir; planlama, biirok-
rat Kkii¢lik-burjuva aydin kafalarin “biz yapanz olur” di-
sine hak verdirmeyecek tirden ve cesitli onkosullarin ol-
gunlasmasin gerektiren bir asamadir.

Sovyet Cumhuriyetinde, sosyalist ekonomi kesiminin
yayginlasmasini, genellesmesini saglayan dénem, ikinci Bes

3 agy, 8. 616.
# G, Sorokln, Planning in the U.S.S.R., Progress Publishers, Moskova 1867,
s. 8.
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Yilik Plan (1933-1937) doénemidir. Bu dénemde, planl, den-
geli iktisadi gelisme, yayillma alanini asamali olarak genis-
letmistir. Bu dénemde uygulanan planlama yodntemi, sos-
yalist alandaki biitiin kazanilara karsin, yine de ekonomi-
nin tam sosyalist bir goériiniime kavusmus olmamasi nede-
niyle, bir yandan dogrudan planlama, bir yandan da dolay-
l1 planlama yéntemiydi. Emredici nitelikteki birinci yontem
sosyalist kesimi kapsiyordu; ikineci yontemse daha cok dii-
zenleyici kurallan icermekteydi. Ama dogrudan planlama
yontemi, dolaylh yonteme bakisla daha yayginlagmisti. Ge-
¢is donemindeki (1917-1937) planlama, daha ¢ok sosyalist
kesimin egemenligini gerc¢eklestirmeye yonelmisti. Bunun
yani sira, kiiclik tarim isletmeciliginin sosyalist tanma do-
nistirilmesi ¢alismalan da planlann baglhica amacin olus-
turuyordu. Tanmn sosyalist lretim dogrultusunda orgiit-
lenmesi ¢abalarinda, savasimin en c¢ok yogunlastign dénem,
Birinci Beg Yillik Plan yillarina diisen 1930-1932 dénemidir.
Bu doénemde 240,757 kulak ailesi, kolektiflestirme ¢aligma-
larina girisilen bolgelerden cikarilmig, tarnm sosyalist dog-
rultuda orgiitlenmistir.*

Asagidaki tablo, Sovyet ekonomisinde sosyalist kesimin
gelisimini gdstermektedir:

SOVYET EKONOMISINDE SOSYALIST KESIMIiN PAYI*
(Ydzde Olarak)

Yillar 1924 1928 1937
Sabit iiretim araglari 59.8 85,7 99,6
Ulusal gelir 35,0 440 99,1
Gayrisafl smnai iiretim 76.3 82,4 99,8
Gayrisafi tarimsal iiretim 1,5 3,3 98.5
Perakende ticaret 47,3 76.4 100,0

Goriildigi gibi, daha Yeni Ekonomi Siyaset yillarin-
da smnai Uretimin dortte ligli sosyalist kesimden gelmeye
baslamigtl; sosyalist kesimdeki sabit iliretim araclari, tim
uretim araglarninin beste lgilinii olusturuyordu; ticaretin
yanya yakini devletlestirilmisti. Ama tanmin gérinimi
tam tersiydi; Birinci Bes Yillik Planin (1928-1932) ilk yih
olan 1928'de sosyalist tarimin tiim tanm i¢indeki payi, yal-

43 agy, 5. 79.
“ kaynak: agy, s. 79.
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nizca ytiizde 3.3'dii. Bu nedenle de tarmin planh bicimde
yonetilmesi ve yonlendirilmesi olanaksizdi. Ama Birinci Beg
Yillik Plan, bu duruma bakarak, kii¢iik-Olcekli koyli tari-
mini, salt planlama olanagl olmadig1 gerekcesiyle kendi cer-
¢evesinin diginda birakmis degildir; bir yandan dolayh planla-
ma yontemleriyle kiiciik-dlcekli tarimda iiretimi artirmaya
calisirken bir yandan da kolektiflestirmeyi amaclamistir. Ge-
nis-olgekli sosyalist liretim asamasina ulasmams bir tar-
mun, simnai gelismeyi baltalayacagl, sinai liretimin gereksin-
digi tarimsal liriin kaynaklarim yeter ol¢lide yaratamaya-
cagl gercegi, sosyalizmin, kolektiflestirme seklinde kirsal
alana yayilmasimi zorunlu kihyordu. Bu, kapitalist miilki-
yet ve liretim iligkilerini bagrinda besleyen kii¢iik kdyli ta-
rimina bir proletarya ililkesinde yer olmayis1 siyasal gerce-
ginin yam sira, iktisadi nedenlerle de zorunluydu. iste bu
nedenle, o6zellikle Ikinci Bes Yilik Plan donemi yaklagirken
kolektiflestirmeye hiz verilmis, 1932 yilina gelindiginde,
koyli tarmminin yilizde 60’dan fazlasi kolektiflestirilmigtir.?
Tarimda kolektiflestirme gelistikce, sosyalist planlamanin
kosullann olgunlagmus, tarimda kolektif ciftliklerin agir bas-
maya baslamasiyla planlama etkinlik kazanmistir. Kolektif
¢iftliklerin yani sira ayni donemde devlet ciftliklerinin ge-
listirilmesine de ©nem verilmis, boylece tarnmda sosyalist
miilkiyetin iki tiirii, devlet ve kooperatif miilkiyet tiirleri
agirhik kazanmigtir.

Birinci Beg Yillik Plan donemi, kapitalist liretimin ulu-
sal gelir i¢indeki payinin da alabildigine diistigi bir do-
nemdir. 1927-1928'de, ilk plan donemine girilirken kapita-
list {iretimin ulusal gelir i¢indeki pay: yiizde 8.1’di; bu pay
planin ilk uygulama yilh sonunda yiizde 6.5’e, 1929-30 ddne-
minde ise ylizde 1.8’e diigliriilmiigtiir.® Zanaatkarlara ait
iglikleri de kapsayan ozel tesebbiisiin 1920’lerde sinai iire-
tim icindeki pay1 biiyiiktii; ancak 1930’lara yaklagirken
bu pay giderek azalmigtir; 1923-1924 doéneminde o&zel te-
sebblisin sinai iretim igindeki payr ylizde 23.7'ydi; 1928-
1929 doneminde, yani Birinci Bes Yillik Planin ilk uygula-
ma yii sonunda bu pay yiizde 0.9’a inmistir. Goriildiigii

Tagy, s. 81,
% agy, 3. 83.
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gibi sinai iretimin sosyalist diizene sokulmasi, tarima on-
celik almistir.

Daha once belirttigimiz gibi, Sovyetler Birligi'nde sos-
yalizme gecis doneminde, iiretimde devlet kapitalizmi de
pay sahibi olmustur. Ancak bu pay, ekonominin gelisme-
sine 6nemli sayilabilecek bir katkida bulunmammsgtir. Ye-
ni Ekonomi Siyasetinin ilk dort yili i¢cinde Sovyet hiikiime-
tinin yabanci kapitalistlerle yaptig1 ayriksihlk anlagmala-
rinin sayisi yalnizea 97'dir. Aynksilik anlagsmas: i¢in yapi-
lan bagvuru sayisi bin kadardi; ancak bunlarn cogu stra-
tejik sanayi alanlarina iligkin oldugu icin, Sovyet huki-
meti bu alanlarda yabanci sermayeye ayriksilik hakki ta-
nimaya yanasmanustir.

Kisaca sOylemek gerekirse, Birinci Bes Yillik Plan
(1928-1932), sosyalist ekonominin temellerini atmis, Ikinci
Bes Yillik Plan (1933-1937) sosyalizme gecisi tamamlamis-
tir; baska deyisle ikinci devrimi gerceklestirmistir.

Yukarda ayrintilarnyla ortaya koymaya calistifimiz
lizere, 1930’lara yaklagincaya dek, birincil ve ikincil énem-
deki bazi nedenlerle, planli ekonomiye gecis olanagi yok-
tu. Onlarin yani1 sira, planli ekonomiye gecisi engelleyen
daha bagska nedenler de vardi. Saglam bir para, orgiitli
bir kredi diizeni, manevra olanagini saglayacak yeterlik-
te maddi kaynak birikimi, belli ekonomik oérgiitlerin kuru-
lup giiclendirilmesi, cesitli sanayi kollarinda gercekten is-
leyebilen programlara, oOzellikle biit¢e planlarina kavusul-
mas1 gibi nedenlerdi bunlar. Sovyet deneyimi, planli eko-
nomiye gecebilmek icin bu kosullarin da gerceklestirilme-
sinin zorunlu oldugunu gostermistir. Gercekten de Scvyet
Komiinist Partisinin 12’'nci kongresi karar, “Deneyimler
kanitlamstir ki” diyordu, ‘“sosyalist ekonomik plan, teorik
olarak ya da biirokratik bir bicimde gerceklestirilemez. Si-
nai ve tarimsal iligkilerin her yoniini kucaklayan, gercek-
¢i sosyalist bir plan, ancak, cesitli sanayi kollarinin calis-
malarinl koordine ederek ve bu calismalann sonucunu de-
gerlendirerek, devletlestirilmis isletmelerin yonetiminde
uzun bir gecmisi olan bir deneyim temelinde hazirlana-
bilir,"*

i Altaran: agy. s. 95.
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Planl iktisadi gelismznin Sovyet ekonomisindeki etki-
lerini godzler 6niine sermek icin ilk plan uygulamasina (1928-
1932) dair birka¢ rakam vermek yeter: Bu dodnemde, sos-
yalist kesimde anamal yatirimu plan hedeflerini yilizde 12
oraninda asmistir; bu asma orani agir sanayide ylizde 45'-
ti. Gayrisafi sinai iiretim plan hedefinin ylizde 96.4'4 ora-
minda gerceklestirilmistir. Agir sanayide gerceklesme ora-
n1 ylzde 110, makine sanayiinde ylizde 165, petrol sana-
yiinde ylizde 107.5°tir. Planin baslangi¢c yilinda Kkentierde-
ki issiz sayis1 1 milyon 133 bindi; plan bu sayiy1 511 bine
indirmeyi amachyordu. 4,5 yilda issiz kalmarustir. Planin
baslangi¢c yilinda tarimdaki niifus fazlasi 8,5 milyondu.
Planin amac1 bu fazlalif1 2,6 milyona indirmekti. Oysa 4,5
yilda bu fazlalik tamamen ortadan kaldirilmistir.*

Kurulus yillarini kapsayan ilk iki plan déneminden
sonra, Ikinci Diinya Savasi nedeniyle, Ugiincii Bes Yilhk
Plan tam olarak uygulanamamis, Sovyet ekonomisi targ-
¢1l gelismeden savas ekonomisine dénmek zorunda kalmis-
tir. Savas: izleyen donemde ise ilk amag, Doérdiincli Bes
Yilhik Planin (1946-1950) ongordigii amag, iretimi savag
oncesi diizeye yilikseltmekti. Gerek bu nedenlerle, gerek
dogu Avrupa’daki oteki sosyalist iilkeleri de kapsamasi ba-
kimindan, batili kapitalist iilkelerle sosyalist tiilkeler eko-
nomilerini karsilastirirken, 1950 sonrasimi esas almak da-
ha dogru olur. Bu dénem dogu Avrupa’daki sosyalist iilke-
lerin de planli gelisme asamasina gectikleri, Sovyetler Birli-
gi'nin ise besinci ve daha sonraki planlarini uygulamaya
koydugu donemdir.”! Kaldi ki 1950’lerle 1960’lar, kapitalist
bati1 iilkeleri icin “refah toplumu”nun ya da yaygin deyis-
le “tiketim toplumu”’nun gerceklestirildifi dénem olarak
bilindigi icin, karsilastirmada batililar icin c¢ok elverisli
olan 1950 sonrasinin esas alinmasi, bir kat daha ilgin¢ ola-
caktir, Boyle bir karsilastirmaya girismeden once, bir nok-
tayr daha belirtmekte yarar var: Dogu Avrupa iilkeleri ve
Sovyetler Birligi, bu yiizyila tarim ekonomisine dayali koy-
li {lilkeleri olarak girdikleri halde, batinin kapitalist tlke-

M agy, s. 144,
M Sovyetler Birligi, 1950-18965 donemini kapsayan yedi yilhk plan disinda
hep bes yillik planlar uygulamistir Halen 10. plan (1976-1980) yiicirlitktedir.
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leri ¢afimiza, gerilerinde 300 yilhk bir sanayilesme siireci-
ni tasiyan, dev emperyalist glicler olarak girmiglerdi. Bu
kisa agiklamadan sonra, gimdi, batimin kapitalist iilkele-
riyle sosyalist iilkelerin ekonomilerini, rakamlarla karsilas-
tirabiliriz:

1950-1969 ARASINDA KAPiTAL_iST VE so_SYALis'Ij_ ULKELERDE
TOPLAM URETIM, iSTIHDAM, URETKENLIiK VE NUFUS ARTISI®

Toplam Istihdam Uretkenlik  Niifus

Uretim (1950-1970)
Avrupah kapitalist illkeler
ortalamasi 4.8 0.6 3.9 0.8
Sosyalist (lkeler ortalamasi 1.0 1.7 5.2 1.3

Birlesik Amerika’'da ayni dénemde kisi bagina ulusal
gelir artisinin yilik ortalamasinin yiizde 2.2 oldugunu da
belirtmekte yarar var.

1950-1969 doéneminde kapitalist iilkeler arasinda yilhk
ortalama iktisadi biiyiime hiz en yiiksek olan lilke, ylizde
6.2 oranmiyla Federal Almanya’dir. Sosyalist ilkeler arasin-
da ise, Cekoslovakya (yiizde 5.2), Alman Demokratik Cum-
huriyeti (ylizde 5.7), Macaristan (ylzde 4.8) ve Polonya
(yiizde 6.1) diginda Oteki lilkelerin yillik ortalama biiyi-
me hizi, Federal Almanya’'min dahi iistiinde olmustur. Or-
negin Sovyetler Birligi'nde yilhk iktisadi biiylime hiz1 or-
talama yiizde 7.6 idi.

Kald: ki, bu oran 1950 sonrasinin oranidir. Sovyet eko-
nomisi onceki dénemde ¢ok daha hizli artmugtir:

SOVYET EKONOMISININ BUYUME ORANI®

1922-1927 Yeni Ekonomi Siyaseti Dénemi ve Birinci Dilnya Sava-

styla Ig Savag Ardindan Gelen Restorasyon Dénemi ylizde 19.5
1928-1940 Savag Oncesi Beg Yillik Planlar Dénemi yuzde 14,1
1946-1950 Savag Sonras: Restorasyon Dénemi yuzde 14,6
1951-1970 Barigcl Geligme Dénemi yuzde 8,54

1970'den giiniimiize kadar olan donemi kapsayan bir

8 Kaynak: B. M. istatistikleri, Economic Survey of Europe in 1971.

3 Kaynak: Planning A Socialist Economy, Progress Publishers, Mbskova 1077.
Edited by: L. Ya. Berri, Cilt I, s. 118.

® Birlegmig Milletler Raporlariyla bu ikinci kaynagin rakamlari arasinda
fark var. Ama Birlegmig Milletler kaynaklarina itibar etsek bile batiyla Sovyet-
ler Birliginin bilyiime hizlar: arasindaki fark yine de acgiktir.
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karsilagtirma ise batinin kapitalist tilkeleri i¢in hi¢ de i¢
acic1 degildir. Teknolojideki biiyiik si¢gramalar dolayisiyle
uretim daha da dev boyutlara ulastig i¢in yinelenme siire-
si daralan ve anarsik ilretimden kaynaklanan dénemsel bu-
nalimlar, 1970'lerde kapitalist iilkelerde istihdam ve ulu-
sal gelir artisitnl asin dlglide olumsuz yénde etkilerken, sos-
yalist milkiyet ve uretim iligkisi i¢cinde olduklan icin do-
nemsel bunalimlardan ve isgsizlik tehdidinden uzak kalan
planli ekonomiler, siirekli olarak biiylimislerdir:

Goruldigi gibi sosyalist lilkelerde sabit tesis yatirim-
lar1 hayli yiiksek oranlarda artmaya devam etmektedir.
Bunun sonucu olarak is¢i bagina diisen lretim araci pay: ve
dolayisiyle emegin tretkenligi siirekli olarak artmakta, bas-
ka deyisle sanayilesme yiiksek bir oranda siirmektedir Yi-
ne ayni Birlesmis Milletler kaynagina bagvurarak, bu kez
de kapitalist bati lilkelerine bakalim:

Uzun, ayrintilh agiklamalara ne gerek var? Sosyalist
ekonomilerin tam tersine, kapitalist ekonomiler, bogazlarn-
na kadar enflasyona ve issizlige gomiilmislerdir; ulusal ge-
lirlerindeki artis ortalama olarak, sosyalist iilkeler ortala-
masinin yarist dolaylarinda kalmistir; sinai lretimde aym
duruma taruk olunmaktadir; sabit tesis yatirimlari bir¢ok
sosyalist llkede, bir yil 6ncesine gére hep yiizde 8'in ustiin
de artis gosterirken, kapitalist ekonomilerde sabit serma-
ye yatinm biiyiik ol¢iide disiik kalmis, bir¢ogunda ise sa-
bit sermaye yatimmlann arttirmak séyle dursun, asman-
larin yerine yenisi dahi konmadi§: i¢in, rakamlar (—) dog-
rultuda belirmistir.

1950'den bu yana tanik olunan, rakamlarin kanitladig:
bu gelisme, sosyalist planli ekonomilerin kapitalist ekono-
miler karsisindaki Ustiinliigini, en gormek istemeyen goz-
lerin dahi goérmezlikten gelemeyecegi bir aciklikla gozler
Oniine sermektedir.

Gelisme farkhilif1 o denlidir ki, kapitalist ekonomiler
milyonlarca kisiye is bulamaz ve yabanc: isgileri, iilkelerine
geri yollamaya calisirken, sosyalist ekonomiler, siirekli bir
gelisme siireci icinde olmalart nedeniyle is¢i darhif, cek-
mektedir. Batida pek gegerli bir niikte vardir: “Evet, sos-
yalist llkelerde isgsiz yok; ¢linkii igsizler fabrikalarda” der-
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ler. Sosyetler Birligi'nin son yillarda emek-giicii kaynakla-
rin1 daha saglhkli bir yenilenme diizeyine sokabilmek i¢in,
niifus artigy oranini yiikseltme ¢abasina girmesi, propagan-
da kokan bu sakaya vurulan en sert samar olsa gerektir.

Planli sosyalist ekonomilerin, sanayilesmeyi nasil bii-
yuk bir hizla gerceklestirdigini gormek i¢in de yalnizea su
tabloya bakmak yeter saniriz:

SOSYALIST EKONOMILERDE SANAYIIN GS ULUSAL
HASILAYA KATKISI (Siitun 1) VE SANAYIDE
ISTIHDAM (Siitun 2)*

Ulke Yillar Siftun 1 Siltun 2
Bulgaristan 1939 9,5
1950 18.1 7.9
1967 42,7 28,2
Cekoslovakya 1937 30.6
1930 34.8 27.9
1967 45,0 38,0
Demokratik Alman Cumhuriyeti 1950 36.8 39,7
1967 50.8 41,1
Macaristan 1938 20,7
1950 25,3 19.7
1967 36.0 33.5
Polonya 1937 18,9
1950 22,0 20.7
\ 1967 36.0 27.3
Romanya 1839 9,1
1950 19.2 12,0
1967 329 20.0
Yugoslavya 1939 10.0-
1950 22,7 9,3
1967 37.2 19.6
Sovyetler Birligi 1950 22,0
1967 29,0

Goruldiigii gibi sosyalist iilkelerin timii, 1950-1967 ara-
sindaki 17 yilik donemde birer tarm tilkesi olmaktan ¢i-
kip sanayi iilkesi haline doéniismesidir. Sanayiin ulusal ha-
sila i¢indeki payinin en diisiik oldugu iilkelerde bile, bu pay,
ucte birden az degildir. Cagimizda, sosyalist ekonomiye ve
sosyalist planlamaya ge¢memis ve bizim gibi, kapitalist ge-
lisme yolunda (ayni 17 yil “planly” olarak) ¢irpinmis hig

% Kaynak: Economic Developments in Countries of Eastern Europe, Joint
Economic Committee, US Congress. 1970, s. 54. 58; J. Wilczynskl, Socialist Econo-
mic Development and Reforms, 1972, s. 190; N. Spulber. The State and Economic
Development. in Eastern Europe. 1966. s. 7C.
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bir bagka tlilke sanayilesemezken, sosyalist diizenin ve sosya-
list planlamanin bu kapiy:1 agan tek anahtar oldugunu, bu
rakamlar da kamtlamuyorsa, hi¢ bir sey kamtlayamaz.

B — Tiirkiye’de Sinai Geligsmeyi “Plana” Baglama

Tirk “kalkinma planlari”, sosyalist asamaya gecmig
bir toplumun, zorunlu, dogal gelisme yontemi olarak be-
nimsedigi planlh ekonomi anlayisinin degil, Cumhuriyet do-
neminin agir-aksak yiiriiyen iktisadi yasamina ve ozellik-
le 1950-1960 gelismesine gosterilen kiigiik-burjuva aydin bii-
rokratik tepkisinin iiruiniidiir. Bu tepkinin ¢ok kotu bir
sey oldugu sdylenemez; ne var ki, sorunun temeline inme-
digi, gerek Cumhuriyetten plan yillarina kadar olan doéne-
me, gerek planlamanin kendisine yilizeysel bir bakigla bak-
tif1 i¢in, sonuglan olumlu olamamugtir. Neydi bu tepkiyi
besleyip biliyiiten ve 27 Mayis 1960’da patlama noktasina
getiren gelismeler?

Cagimizda Avrupa iilkelerinin yasadifn olaylar, degi-
sik Olgulerle olmakla birlikte Turkiye de yasamgtir. Bi-
rinci Diinya Savasinin yiktig1 ulkelerden biri de Turki-
ye'ydi. Onu Kurtulus Savasi izledi. Tiirkiye, Kurtulug Sa-
vasindan, sirtinda Osmanl Devletinin bor¢ yiikiiyle, tiiken-
mis olarak c¢iktl. Heniiz toparlanma firsatimm bulmadan,
1929-1932 diinya iktisadi bunalhm patlak verdi. Ardindan
Tirkiye’'nin girmedigi, fakat kaynaklarin1 biiyiik odlgiide sa-
vunmaya ayirmasim gerektiren Ikinci Diinya Savasi, on-
dan sonra da Turkiye'nin lizerine, NATO’suyla, iktisadi yar-
dimyla (!) tam bir karabasan gibi ¢ullaniveren Amerikan
emperyalizmi ve o emperyalizmin hem ideolojik, hem mad-
di dayanaklariyla desteklenen igbirlik¢i kapitalizm. ...

Tiirkiye bu ylizyilin baginda, diinyadaki en geri tarm
ulkelerinden biriydi. 1923-1950 donemi, Tiirkiye'nin bu ni-
teligini degistiremedi. Yukarda belirttigimiz gibki, sosyalist
ekonomiler yalmzca 17 yil gibi kisa bir siire i¢inde birer sa-
nayi ililkesine doniigtiikleri halde, Tiirkiye 1950'ye geldigi
zaman, kiigiik koylii iilkesi olma niteligini koruyordu. 1927'-
de tarimin ulusal gelir igindeki pay1 yiizde 67'ydi. 1950’ye
gelindiginde bu pay yiizde 52'ye diugmiisti. Bu diigiis, sa-
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nayiin payini ayn oranda arttirabilseydi, bir dlcliye kadar,
olumlu bir gelisme sayilabilirdi. Ancak aym dénemde sana-
yiin ulusal gelir icindeki pay: ytizde 10'dan yizde 16’ya ¢l-
kabilmisti. Degisme daha c¢ok hizmetler kesiminde oldu.
Hizmetlerin ulusal gelir i¢indeki pay1 1927'de ytizde 23'ken
1950°’ye gelindiginde ylizde 32'ye ulagmsgt1r®

1923-1950 doneminde yillik ortalama iktisadi biiyiime
oram da ¢ok diisiik kalmus, yuzde 2'yi dahi bulmamigtir,
1938 yilinda 100 olan ulusal gelir 1950'ye ulasildifinda an-
cak 121'e yiikselebilmistir. Artan gelirin bliylik kesimi de
nifus artisini kargilamaya gittigi icin, kisi basina ulusal ge-
lirde, pratikte hi¢ bir artig olmamistir. 1938 yilimin Kisi ba-
sina ulusal geliri 100 kabul edildigi zaman, 1950 yilinda
kisi basina diisen ulusal gelir 101'dir.®® Tarmin kticlik 6l-
¢cekli koyli tarimina ve daha cok ataerkil tarnma dayanma-
s1, sanayiin, birkac devlet iktisadi kurulusu disinda, ener-
ji kaynag1 olarak insan glicini kullanan kiictik caph ig-
liklerde toplanmasi, hizlh bir tiretim artisin1 ve dolayisiyle
hizlh bir birikimi engelleyen baghca yapisal nedenlerdir.

Tirkiye’de 1923-1931 doénemi, ozel tesebbiis eliyle kal-
kinmaya onem verildigi, 1932-1945 ddénemi ise, 6zel tegeb-
bilise baglanan umutlar gerceklesmeyince, devlet eliyle sa-
nayilesme diiglincesinin agirhk kazandigl donemlerdir. 1923
yilinda toplanan Izmir Iktisat Kongresine egemen olan go-
riig, daha cok yerli burjuvaziye dayall bir gelismeyi 6ngo-
riiyordu. Gumriik korunmacilifl, yabanci sermayeye tekel
ve ayricalik taninmamasi, dis ticaretin, devletin ve &zel ser-
mayenin ortakhiiyla kurulacak yerli sirketler eliyle vone-
tilmesi, vb. goriigler, genel egilimi yansitiyordu. Bu egili-
min elle tutulur-gézle goriliir sonucu 1927 yihinda ¢ikari-
lan Sanayi Tesvik Kanunudur. Bu yasa 0zel tesebblise genis
cikarlar gostermekteydi. Sanayi tesisleri kuracak olaniara
bedelsiz arazi verilmesi, gesitli vergilerden muaf tutulmala-
r, yatinm mallarindan ithal vergi ve resmi alinmamasi, ya-
tirim mallarinin demiryollan ve denizyollarinda yiizde 30 in-
dirimle tasinmasi, sinai tegebbiislere, urettikleri malin ytiz-
de. 10'u tutarinda prim verilmesi, vb. tesvik tedbirleri, 6zel

% Kalkinma Plan;, Birinci Bey Yil, 1963-1967, s. 9.
®lagy, s. 8.
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tesebbise vaat edilen ¢ikarlarin ¢ok genis oldugunu goster-
mektedir. Ancak bu cabalar, yerli sanayi burjuvazisini ya-
ratmaya ve sanayilesmeyi gerceklestirmeye yetmemistir. Sa-
nayii Tegsvik Kanunundan yararlanan isletme sayis1 1098'-
dir. Ne var ki, bunlarin yiizde 901, adina fabrika deneme-
yecek derme-catma tesislerdir.®* Cumbhuriyetin ilk yillarin-
da, Ozel tesebbiis eliyle kalkinma diisiincesi o kadar ege-
mendi ki, bu diisiinceyi kgt lizerinden ya da kafalardaki
yerinden gercege indirebilmek ic¢in, devlet hazinesinden te-
keller kurulmus ve bu tekeller 6zel kisilere aktarilmistir.
1925 yihnda c¢ikarilan Limanlar Kanunu bunun en iyi 0r-
neklerinden biridir. Yasa, limanlann yonetim ve bakim is-
lerini genei olarak devlete veriyordu. Ancak devlet, diler-
se, bu hizmetleri gormek iizere, 6zel sermayenin de katil-
masiyla o6zel sirketler kurabilecekti. Tiirkiye’nin iki biliytk
limaninda, Istanbul ve Izmir limanlarinda, bakim ve yé-
netim hizmetlerini gérmek zere, devlet ve 06zel tesebbiis
sermayesiyle kurulan sirketler, bu tir tekellere o6rnektir.
Kibrit tekelinde, seker tekelinde, petrol ve benzin ithali te-
kelinde, ispirto ve alkolli ickiler tekelinde, barut ve patla-
yic1 maddeler tekelinde goérillen durumda aymdir. Uste-
lik bu tekellerin bir kisminin isletilmesi yabanci sirketlere
birakilmstir.

Cumhuriyetin ilk yillarindan 1930'larin basina kadar ge-
¢en siire icinde 0Ozel tesebbiis eliyle kalkinma cabasi, dev-
let olanaklarini o6zel kisilere akittify halde, umulan sonu-
cu vermeyince, sanayilesmeyi, devletin dogrudan girisimle-
riyle gergeklestirme diisiincesi agir basmaya baglamistir. Bu
gelismede, 1929-1932 diinya kapitalist iktisadi bunalimimn
etkisi biylktir. Bunalim kapitalist iilkelerin ham madde
gereksinmelerini ¢ok biliylk olgiide azalttify icin, Tiirkiye'-
nin ihra¢ malh ham maddelerine talep asiri miktarda diis-
miistiir. Bu diislisiin 60demeler dengesi lzerindeki olumsuz
baskisi, ithal ikamesini zorlamaktadir. Bir yandan, diinya
bunalim sonucu diisen doviz gelirleri ithalat: adamakilli si-
nirladigl ve zorunlu maddelerin saglanmasini gliglestirdigi,
bir yandan da disariya satilamayan geleneksel ihra¢ mal-

% §. Siireyya Aydemir, lkinci Adam, cilt II, 5. 294.
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lann Tirkiye'de caligma olanaklarin sinirladig: icin, bu iki
olumsuz etmenin etkilerini ortadan kaldirabilmek amaciy-
la 1932 yilindan itibaren devletin iktisadi girisimleri agirhk
kazanmugtir. Bu zorunlugun ilk sonucu 1933-1937 yillarim
kapsayan ilk kalkinma plamdir. Ancak bu plan, gercek an-
lamiyla bir iktisadi gelisme planu degildi; bir sanayi yati-
rimlan listesiydi. Onu ikinci bes yillik kalkinma plan: izle-
misse de, savas nedeniyle bu plamun uygulanmasi olanagl
bulunamamistir. Bu donemde her ne kadar bazi sinai ku-
ruluslar ortaya ¢ikmigsa da gelismenin sinirli oldugu da or-
tadadir. Kamu yatirimlarimn ulusal gelir icindeki pay: yiiz-
de 5'i asamamgtir.®® Bu donem ayni zamanda, 6zel tegeb-
blise gosterilen cikarlarin da bir dl¢liide simrlandigy bir do-
nemdir. 1932 tarihli Devlet Sanayi Ofisi Kanunu, devlet-6zel
tesebbiis karma kuruluglarinda denetim yetkisini devlete bi-
rakmaktadir; Sanayii Tesvik Kanunuyla 6zel tegebbiise ta-
ninan gumrik vergilerinden muafiyet hakki kaldinl-
maktadir; bazi tekeller tekrar devlete dondiiriilmektedir.
Ancak, burjuva cevrelerin bu gelismeye gosterdikleri tepki
sonucu, Devlet Sanayi Ofisi gayet kisa omiirlii olmustur.
Bir kez daha devlet kaynaklanni, devlet yatirimlar icin
kullanma anlayisinin yerini, o kaynaklar: 6zel tesebbisi ge-
listirmek uzere kullanma anlayisi agir basmaya baglamig-
tir. Nitekim, Devlet Sanayi Ofisi kaldirilarak cnun yerine
1933 yilinda kurulan Siimerbank, birinci bes yillik -planda
ongoérilen swnai tesisleri kurmakla gorevlendirildigi halde,
yaptig1 is daha cok Ozel tesebbiise ddiing vermek olmustur.
Ayrica Silimerbankin devralacag: ya da yeniden kuracag:
tesislerin ylizde 25 hissesinin de ©zel kigilere satilmasinin
ongoriulmesi, Cumhuriyetin ilk yillarindaki 6zel tesebbiis-
cilik anlayisinin geri geldigini gostermektedir. Devlet¢ilik
anlayis:1 1937 yilindan itibaren de iyice sulandirilmustir. Da-
ha sonraki savas ekonomisi ise, kaynaklarin biiylik bir kesi-
mini savunmaya ayirma geregini zorladifi icin, sanavyiles-
me ¢abalar1 uykuya dalmgtir.

Savas sonrasi ise Tiirkiye Ulzerindeki Amerikan etkisi-
nin hizla biyiidigi yllardir. Daha savas silirerken 1944

8 Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, Ankara 1968, s. 215.
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yiiinda hazirlanan ve devlet girisimlerine agirlik veren sa-
nayilesme plam savastan sonra 1947 yilinda, uygulamaya
dahi konmadan rafa kaldirilmig, daha ¢ok ulastirmayla ta-
rma oOnem veren, enerji ve agir sanayii geri plana iten bir
program hazirlanmigtir. Ne var ki bu program daha bas-
tan oli dogmustur. Cinki 3.7 milyar lirallk bir yatirim
ongoren programin dis kredi gereksinmesi olarak saptadi-
g1 miktar 1.8 milyar liraydi, yani programin 6éngoérdiigi ya-
tinmlarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli kaynagin yandan
¢ogu digaridan bekleniyordu. Marshall yardimiyla saglanan
dis kaynak, beklenenin ¢ok altinda oldugu icin, bu prog-
ram gerceklestirilememistir. O yillar, aym1 zamanda yaban-
c1 Ozel sermayenin de Tirkiye'ye gelmeye basladiga yillar-
dir. Boylece yeni bir donem baglamaktadir. Sanayilesme
umutlan bir kez daha yerli-yabanci 6zel sermaye girisim-
lerine baglanmaktadir. Ne var ki, yerli 6zel tegebbiisiin, da-
ha ¢ok, kiiciik aile igletmeleri seklinde olmaya devam et-
mesi, bu umutlar1 bir kez daha dagin ardina atmustir, Ozet-
lersek. 1923-1950 arasi, oOzel tesebbiis mii devlet tegebbiisii
mi gibi kisir bir c¢ekismeyle gecmis, iktisadi biiyiimenin
¢ok yavas kaldig1 bir dénem olmustur.

"~ Ardindan Demokrat Parti yillar1 gelir. Bu dénem, daha
¢ok tarima agirlik verildigi, sanayilesmenin ikinci plana atil-
dig1 donemdir. Ekilebilen arazinin genigletilmesi ve olum-
lu iklim kosullar1 nedeniyle ger¢i tarimsal riin artisy hiz-
lanmigsa da Marshall yardimindan gelen traktorlerle ve Zi-
raat Bankasirun kredileriyle beslenen cift¢i sayisi ¢ok si-
rurll oldugu, kaynaklar belli ailelerin elinde topiandigl i¢in
Tirk tanmi, kiigiik olgekli koyli tarimi niteliginden siy-
rilamamagtir.

Sanayi alaninda ise Tiirkiye'nin disa bagimhhg: o dé-
nemde daha da artmugtir. Yabanci sermaye, sanayilesmenin
tek yolu olarak gorulmiistiir. Sanayilesme artik devlet ya-
tinmlarnndan degil, yerli-yabanci 6zel sermaye ortaklhigin-
dan beklenmektedir. Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunuyla,
Petrol Kanunu da bu diisiincenin uriinidiir. “Cumhuriyetin
genclik yillarinda amag, milli kapitalist imali iken, simdi
amag, clkarlanyla buyik yabanci firmalara ve devletlere
bagh bir kapitalist simif yetistirmektir.”* Gerg¢i bu siyaset
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birgok milyoner tiiretmisse de Tiirkiye’yi, 6zel tegebbiis eliy-
le sanayilestirmeyi bagaramamgtir. Devlet Istatistik Ens-
titisliniin “1964 imalat Sanayii Sayimi”na gore, imalat sa-
nayii dalinda 1940'dan once kurulan 344 igyeri vardi. 1940-
1949 yillan arasinda bunlara 368 yeni igyeri eklenmigtir.
1950-1954 yillar1 arasinda 556 isyeri, 1955-1959 yillan ara-
sinda ise 784 isyeri daha kurulmustur. 1963 yilinda imalat
sanayiinde calisan toplam isyeri sayis1 2775°ti. Ancak he-
men belirtmek gerekiyor, bu isyerleri 10 ya da daha fazla
isci calistiran isyerlerleriydi. Goriildigii gibi imalat sanayii
kiiciik ¢aph iiretimin otesine gecebilmis degildir. Ustelik
bu isyerlerinin 822'si yani ligte birine yakin1 gida sanayiin-
de calisiyordu; is¢i calistirma yoéniinden énemli olan bir ke-
simi ise montaj sanayiinde ¢alismaktaydi. Gorildigi gibi
ham maddesini daha ¢ok ithalatla saglayan bir tiiketim
sanayii gelismisti; agir sanayi, makine sanayii yoktu.

Ashnda Tirk ekonomisinin 1923-1960 yillar1 arasinda-
ki gelisimi hakkinda, biiyiikk ayrintilara inilerek bircok in-
celeme-arastirma ortaya cikarilmistir. Bu nedenle burada
ayni seyi bir kez daha yapmanin geregi yok. Biz yalnizca
gecmisin temel dogrultusunu, ¢ok dar bir 6zetle animsat-
mayl, ‘“planh kalkinma” doénemine gegisin temel saikleri-
ni géstermek bakimindan gerekli bulduk.

Gercekte planhi kalkinma savi, iginde kiigiik-burjuva
biirokrat aydinlarin ¢ogunlukta oldugu Cumhuriyet Halk
Partisi tarafindan, daha Demokrat Parti iktidar1 yillarinda
ortaya atilmisti. Demokrat Parti ise, ¢ok dogru bir savun-
mayla, planlamanin sosyalist iilkelere 6zgi bir gelisme yon-
temi oldugunu o6ne stirmekteydi. Ancak Demokrat Parti-
nin son yillarina dogru plan fikri, kii¢lik-burjuva aydinlar
arasinda, “yatinmlarli uyusumlu hale getirme” anlaminda
cok gecerli hale gelmis ve bu anlamda bir kalkinma “plan1”
hazirlamak izere 1959 yilinda profesér Jan Tinbergen go-
revlendirilmigti. 27 Mayis hareketi ise, kii¢iik-burjuva ay-
din kékeni nedeniyle bu cahsmalara dort elle sarilmistir,
Sifsal yapisini degistirmemis, kapitalist gelisme yolunda
olan Tirkiye’de, sosyalist nitelikte bir girisimde bulunma
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garipligi de boOylece ortaya cikmistir. Cok dogaldir ki, ka-
pitalist gelismeye ozenen bir ulkede ash sosyalist olan bir
yontem kullanihirken, o yontemde sosyalizm olarak ne var-
sa hepsini ayiklamak gerekiyordu. Tirk “kalkinma plan-
lar1’” da bu ayiklamanin uruntidir. Bir toplumun sosyo-
ekonomik yapisinda, sosyalist ekonomi kesimi diginda bag-
ka kesimler, ornegin 6zel kesim bulundugu zaman planla-
ma yapmanin olanaksiz oldugu, tarihsel deneyimlerle or-
tada bulundugu halde, Tiirk “kalkinma planlarn” devlet te-
sebbuisii-Ozel tesebbiis ikilisi lizerine oturtulan ve ‘karma
ekonomi kurallan” cergevesinde islemesi dngoriilen “plan’-
lardir. “Kalkinma planlan” bu nitelikleriyle, yerli-yabanci
Ozel tesebblise genis olanaklar saglamayr amac¢hyordu.
“Planli kalkinma” donemi, eski tartigsmalar yeni bir diize-
ye oturtmaktaydl. Eskiden tartisma o¢zel tesebbiis mi, dev-
let tesebbilisii mii tartigmasiyken, “planh dénem”, bu tar-
tismaya “her ikisiyle” karsihfini veren bir dénem coldu.
Bagka deyigle, kalkinmaya statik agidan, salt seimaye yati-
rimi olarak bakma acisindan, herhangi bir degisiklik yok-
tu; sorunun simfsal 6zli yakalanms degildi; sorun, nasil ve
-hangi elle olursa olsun, sinifsal yapiyr degistirmeksizin ya-
tinm yapmak seklinde anlagilmaya devam ediyordu. “Tiirk
“kalkinma planlan”imin 1923-1960 donemine bakis acilan,
durumun bu oldugunu agik¢ca kanitlayan bashica belgedir.
Tirk “planlan” 1923-1950 doneminin basanli olamayisim
1922 yih sonlarina kadar Tiirkiye'nin ¢ok yikicr bir 3lim-
kalim savasl vermesine, savasta Tiirkiye'nin tamamea yi-
kilmis olmasina, Tirkiye’nin, kurulusunu yardimci vima-
yan bir cevre icinde “yalniz bagina gergeklegtirmek zorun-
da” kalgina, “o 2amana kadar gozle goriiliir bir sermaye
birikimi” olmayisina “dzel tesebbiisiin yurt sanayiinde bii-
yiik bir sermaye birikimi yaratamaytst”na baghyor.”
Goriildigi gibi “planlar” Tiirkiye'nin kalkinmasi soru-
nunu, i¢ ve dig sermayenin varht ya da yoklugu agisindan
degerlendirmektedir; soruna klasik kapitalist burjuva go-
ziiyle egilmektedir (Sinifsal yapr aym kaldigina gore, zaten
bagka tirli yapamazdi). Bu nokta lzerinde, biraz asagida
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ayrintilariyla durmak iizere, Tiirkiye'nin kalkimamamgligi-
nin gerekcesi olarak gosterilen bir hususa kisaca deginelim.
Tiirk “planlan” yukarda belirttigimiz tlzere, kalkinamama-
nin nedenlerinden biri olarak Tiirkiye’nin savasta tamamen
yikilmis olmasin1 gostermektedirler. “Bagka iilkelerde” der
plan, “Birinci Diinya Savag1 1918 yilinda bittigi halde, Tur-
kiye 1922 yili sonlarina kadar ¢ok yikieir bir 6liim-kalim sa-
vagl icinde yagamistir.” Dogrudur. Tiirkiye bariga ancak 1922
yili sonunda ulasabilmistir. Ancak Birinci Diinya Savag! bit-
tikten sonra oliim-kalim savagl veren tek lilke Tirkiye de-
gildir. Planlamanin ana vatam Sovyetler Birligi de, Birinci
Diinya Savag bittikten sonra 1922 yilina kadar bir olim-
kalim savast vermistir. Carlik Rusya’sinda Sovyet iktidar
ilan edildikten sonra, gen¢ Sovyet Cumhuriyeti, disardan
beslenen ¢ok sert bir i¢ savas vermistir. Kazaklar denen 6zel
askeri gii¢, ortodoks, katolik, miisliiman din adamlanyla,
feodal ve yari-feodal tabakalarla, kulaklar denen kirsal bur-
juvaziyle ve biliyliik burjuvaziyle birleserek, emperyalist dev-
letlerin desteginde, Sovyet iktidari yikmaya yonelik bir
ic savasa girismistir. Emperyalist bat1 devletleri, yalnizca
i¢ gerici giigleri desteklemekle kalmamiglardir; Alman ge-
nislemesini énleme bahanesiyle Sovyet Rusya'ya itilaf Dev-
letleri ordular1 goénderilmistir. Daha Aralik 1917°"de Roman-
ya Kralhg1 Besarabya'y:r isgal ederken, Ingiliz, Japon ve
Amerikan Kkuvvetleri Murmansk’a, Arhangelsk'e, Vladivos-
tok’a cikarma yapmglardir. Sovyet orta Asya’si Itilaf or-
dularinin eline geg¢mistir. Sovyet iktidarim yikmaya c¢ali-
san emperyalist ya da emperyalist masas1 devletlerin sayisi
tam 14’td. Bunlar arasinda en biiylik miidahale payim yik-
lenen iilkeler Birlesik Amerika, Britanya, Fransa ve Japon-
ya'ydi. itilaf kuvvetlerinin biiyiik kisminin cekilisi ancak
1920 yilinda olmus, ama miidahale o tarihte sona ermemis-
tir. Doguda héla biiylik sayida Japon birlikleri bulunuyor-
du. Ustelik Itilaf Devletleri, icerdeki karsi-devrimci giicleri
para ve silahla desteklemeyi siirdiirmiislerdir. Sovyet Cum-
huriyetinin dis miidahaleden kurtulusu, Devrimci Ordu 25
Ekim 1922 tarihinde Vladivostok'a girinceye kadar siirmiig-
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tiir.* Goriildigi gibi Birinci Diinya Savasindan sonra ‘1922
yili sonlarina kadar ¢ok yikici bir 6liim-kalim savasl” veren
tek lilke Tiirkiye degildir. Ger¢i o savag Tiirkiye’nin iktisa-
di yasamuni ¢ok olumsuz yonde etkilemistir ama, bugiin héa-
182 geri kalmig olmamizin nedenlerine egilirken, hele hele
ayni tiirden bir yikimla karsilastiktan sonra, bugiin dev bir
sanayie ve geligkin bir ekonomiye sahip Sovyetler Birligi go-
zonlinde tutulursa, Kurtulus Savasinin sebep oldugu yikim-
dan medet ummak, en azindan ciddi sayilamaz.

Bu noktaya bdylece, kisaca degindikten sonra, simdi
“plan”larin, Tiirkiye’nin kalkinma sorununa bakis agis: iize-
rinde durabiliriz. Yukarda belirttigimiz gibi “plan”lar, Tiir-
kiye'nin kalkmamamgligini, yeterince i¢ ve dis sermaye-
nin olmayisiyla agiklamaktadir. Bu goriis, emperyalist cag-
da, Tiirkiye gibi az gelismis lilkelerde sermaye birikimi olup
olamayacagina, dis kaynaklarin kalkinmay1 ve sanayilesme-
yi saglayip saglayamayacagina, gercekci bir yaklasimda bu-
lunmayisinin yany sira, statiktir ve kalkinma sorununa kla-
sik burjuva iktisat¢ilarimin goziiyle bakmaktadir. Nedir ser-
maye? Her seyden once sermaye, kapitalist ekonomiye ozgii
bir terimdir; sosyalist ekonomilerde sermaye yoktur, ana-
mal ya da sabit ve déner iretim fonlan vardir. Bu ilk ba-
kista, ylizeysel bir degerlendirmeyle salt bir ad degisikligi
gibi goriilebilir. Gercekteyse kapitalist ekonomilerle sosyalist
ekonomiler arasindaki en biiyiik farklardan biri budur. Ser-
maye, biriktigi kapitalist ellerde, canli is¢i emegini somii-
rerek lretim siirecine sokulan iliretken kaynaklarin mater-
yal boliimiinii olusturan ve liretim ara¢ ve gereclerinde so-
mutlagsan gecmis is¢i emegidir. Uretken kaynaklar, sabit ve
doéner iiretim araglarini yani iretim fonlarini (kapitalist
ekonomilerde sermayeyi), maddi iiretimde calisan is¢i eme-
gini yani canli emegi, bir de iiretim siirecine giren dogal
kaynaklar icerirler. Kapitalist ekonomide iiretim siirecinin
gerceklesebilmesi icin, liretken kaynaklarin maddi 6geleriy-
le (iiretim ara¢ ve gerecleriyle) insan 6gelerinin (canl is¢i
emeginin), kapitalistin igyerinde birlestirilmesi zorunludur.
Bu birlik saglanmadikca {iretim gerceklesmez. Kapitalist,
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toplumda iiretilmis maddi degerlerin ifadesi olan parayla
satin aldig1 liretim araclarini, emegini kiraladig1 igcileri ca-
Listirarak iiretime sokar, kendi emek harcamasinin sonucu
olmayan emek uriinlerine, liretim araclarinin sahibi oldugu
gerekcesiyle elkoyar. Bu liiriinlerin bir kismi iliretken ol-
mayan cari tiiketime, bir kismi tiretken olmayan yatirim-
lara gider, bir kismi da uretken kaynaklara yapilan yati-
rimlarla kapitalistin eli altindaki materyel iiretim fonlari-
n1 artirmak iizere kullanilir. Tim uretim, tiiketim ve ser-
maye birikimi siireci budur. Kapitalist genisletilmis yeni-
den iiretimin siirebilmesi i¢in, bu siirecin doniisiinii tamam-
lamasi gerekir. Bu siirecin herhangi bir noktasinda kesilme
oldugu, iiriinler sermayeye doniismedigi zaman, genisletil-
mig kapitalist liretim durur.

Kapitalistin elinde toplanan materyel liretken 6geler ya-
ni iiretim ara¢ ve gerecleri, gokten zembille inmis degildir;
tarihsel gelismenin su ya da bu asamasinda is¢iler tarafin-
dan uretilmislerdir; tarihsel gelisimin ileriye dogru su ya
da bu asamasinda yine isciler tarafindan tretileceklerdir.
Oyleyse, insan topluluklarinin maddi refahini saglayacak
maddi zenginlikleri liretmek demek olan kalkinma ve sa-
nayilesme sorunu, bu zenginlikleri liretim araclarnnin ve ge-
reclerinin, kapitalistin elinde toplanip toplanmamasi soru-
nu degil, iiretilip liretilmemesi sorunudur. Uretken kaynak-
larin Kigisel 6gesi, yani canli is¢i emeginin sanayilegme siire-
cinin tek ve biricik kaynagl oldugu gercegi de kendini bu
noktada ortaya koymaktadir.

Bu bédlimiin birinci kesiminde planlamanin teorik da-
yanaklarini incelerken belirttigimiz gibi, marksizmin kurucu-
larina gore, planlama, kapitalizmin anarslk nitelikteki asi-
n lretimine son verecek, zorunlu tarihsel bir agamadir; ka-
pitalist toplumun yerini sosyalist toplum aldig1 zaman, anar-
sik kapitalist liretimin yerini de dengeli, planli gelisme yo6n-
temi kac¢inilmaz olarak alacaktir.

Burada dikkati ¢eken nokta sudur: Marksizmin kurucu-
larl, kapitalizmin asir1 anarsik iiretimine, sosyalist toplu-
mun dengeli, planli gelisme yontemiyle ¢oziim bulacagini
belirtmiglerdir. Demek ki, s6zkonusu olan, yeterince iliretim
arac ve gereci biriktirmis, anarsik iliretim nedeniyle, zaman
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zaman ddnemsel bunalimlara diisen kapitalist toplumdur. O
toplumda sorun, kapitalistin elinde, diizenli gelismenin en-
geli haline gelen lretim arag ve gereglerini topluma mal et-
mektir. Oysa 1917 carlik Rusya’sinda oldugu gibi, buginin
Turkiye'sinde ve genel olarak kapitalist birikimi tamamla-
yamamig az gelismis llkelerde sdzkonusu olan sey, zaten
pek smirli olan birikmis sermayeyi bir yandan toplumun
sosyalist toplumsal miilkiyetine gecirerek tarihsel yanlish-
g1 diizeltmekse, bir yandan da bundan bdyle toplumun sos-
yalist miilkiyeti olarak belirecek yeni iiretim ara¢ ve ge-
reclerini ortaya cikarmak, bagka deyisle uretken kaynaklan
bir an 6nce artirmaktir. Bu artirim, kapitalizmin tuttugu
yoldan daha baska bir yol tutulmasini, sanayilesmeye bur-
juva iktisatcilarinin baktif1 gozden daha bagka bir gozle
bakilmasini gerektirir. Az gelismis toplumlarda lretken
kaynaklarini materyel liretim 6gelerini, yani liretim arag¢ ve
gereclerini artirmak, var olan kisir sermayeyle yaratilan
ciice ulusal gelirin yatinnma donustiriilebilecek parcasiyla
degil, potansiyel ulusal gelirin (calisma yasindaki tim ni-
fusun maddi iliretimde caligan kesiminin saglayacag geli-
rin), olabildigi odlgiide biiyliik bir kesiminin agir sanayide
‘gerceklestirilmesiyle miimkiin olabilir. Az gelismis tlkeler-
de, klasik burjuva iktisatcilarinin pek sevdikleri deyisle ulu-
sal gelir icindeki “tasarruf pay1” ne ol¢liide tutulursa tutul-
sun, ulusal gelirin bizzat kendisi zaten pek sinirli oldugu
icin, liretken kaynaklar1 artirmak ulusal gelirin boyuyla si-
nirhdir, dolayisiyle yavagtir, yetersizdir. “Tasarruf pay1’ni
biylik boyutlara ulastirabilmenin yolu, var olan ulusal ge-
lirin yatirimlara ayrilan paymn yikseltmek degil, maddi
zenginligin baglica yaraticis: olan emek-giiciinin, yani po-
tansiyel ulusal gelirin olabildigi dlglide biiyuk kismim uret-
ken kaynaklar artirma cabasina ayirmaktir. Bagka deyis-
le, tasaruf var olan gelirden degil, var olmasi gereken ge-
lirden yapilmaktadir. Bu genel bir emek-giici seferberligi
demektir; kapitalizmin statik evrimciligine karsihk, sosya-
lizmin dinamik devrimciligi budur.

Burada akla hemen su soru geliyor: Bunu basarabil-
mek ic¢in, kapitalist miilkiyet ve lretim iligkileri i¢inde olan
bir toplumu, siyasal egemenligin proletaryada oldugu sos-
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yalist bir topluma déniistiirmek mutlaka gerekli midir? Or-
negin, burjuva toplumunda devlet¢ilik siyaseti, aym1 sonucu
saglamaya yetmez mi? Bu sorulardan birincisine evet ge-
rekli, ikincisine hayir yetmez karsihfini vermek gerekiyor.
Turkiye’ye “devrimci kalkinma stratejisi” oneren bazi
yazarlara® gore, Tirkiye'nin kalkinmasmm engelleyen sey
“tutucular koalisyonu”dur. Egemen smiflardan olusan bu
koalisyonun liiks tiiketim harcamalanyla sebep oldugu isra-
fa son verilmesi, israf edilen kaynaklarn seferber edilip et-
kin bicimde kullanilmasi, kalkinmanin temel koguludur. Ya-
zara gore, bunun gerceklestirilmesi “tutucular koalisyonu”
engelinin agilmasina baghdir. Bu engel nasil agilacaktir? Aca-
ba proletaryanin siyasal egemenligi ele gecirecegi sosyalist
bir devrimle mi? Yazar bunu sdylemiyor; ancak kitabimin
baska kesimlerinde, tiiketirn mali ureten sanayiin 6zel te-
sebbiise birakilabilecegini belirtigine gére, “tutucular koa-
lisyonu” engelinin asgilmasindan sozederken, sosyalist bir
devrimi kastetmedigi “Kemalist milliyet¢iler”in devrimini
6nerdigi ortadadir. Demek ki burjuvazi, sitmif olarak var ol-
maya devam edecektir. Yazar, “tutucular koalisyonu” enge-
linin israf ettigi kaynaklarin seferber edilebilmesi igin
“ekonominin kilit sektdrlerinde kamu tegebbisiuniin egemen
olmasi”ni, toprak reformunun gerceklestirilmesini, dis tica-
rette devlet tekeli kurulmasim éneriyor. Béylece, “tutucular
koalisyonu”nun liiks tiiketimle israf ettigi kaynaklar dev-
let elinde toplanacak ve yatirimlara yéneltilebilecektir.
Burada tanik oldugumuz sey, yukarda soziinii ettigimiz
burjuva iktisat anlayisinin hafifce degistirilmis bir ikinci
nishasindan bagka bir sey degildir. Kalkmma sorununa yi-
ne ayn statik gozle, var olan ulusal gelirin 6zel luks tiike-
timle israf edilen kesimini, yatirnmlara, bu kez devlet eliy-
le aktarma agisindan bakilmaktadir. Bu biirokratik ‘“dev-
rimei kalkinma stratejisi”nde toplumun sinifsal gériiniimi
degismemistir. Devleti, siyasal bakimdan denetimi altinda
tutan burjuvazi yine ayaktadir; icretli emek kolelifi yine
sirmektedir. Degisen tek sey, sermayenin daha biiyiik bir
kesiminin devlet elinde birikmesinden ibarettir. Isciler, ye-
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ni toplumun yapici gicli haline gelmemislerdir; gecmigteki
burjuva devrimlerinde oldugu gibi, Tirkiye icin o¢nerilen
kii¢iik-burjuva btirokrat ‘“devrimi’nde de onlara diisen sey
yeni toplumu kurmak degil, kiiglik-burjuva biirokratin ye-
ni toplumu kurmasina destek olmaktir. Oysa isgilerin, ye-
ni toplumun yapici gici haline gelmeleri, siyasal iktidann
proletarya elinde toplanmasina baghdir. Sosyalizm siyasal
yapisit ve iktisadi yontemleriyle bir biitiindiir. Bu biitiinde
sosyalist yontemler kullanabilmek, siyasal yapinin varligini,
yani o yontemleri yiriitecek proleter siyasal iktidarin var-
g gerektirir. Sosyalist yontemler, gecerlilik kazanabil-
mek icin, siyasal glice dayanmak zorundadir. Proletaryanin
devlet olarak orgiitlenmesi, en azindan bu nedenle zorunlu-
dur. Devlet¢iligin sosyalist ydntemlerle uzaktan-yakindan
ilisigi olmayis1 bir yana, bu ydntemleri uygulayan giiciin
kiigiik-burjuva biirokrat aydin olmasi, o devlet¢ilifin 6miir-
li olmamasinin daha ilk basta akla geliveren neden-
lerinden biridir. Tiirkiye, Cumhuriyetin ilk yillarinda hem
de kapitalist burjuvazi heniiz bugiinkii durumuna erigme-
misken bu yolu denemis, bagarii olamamugtir. Demek Ki,
dinamik devrimci bir sanayilesme programuni gerceklesti-
rebilmek i¢in, toplumda ilkin sosyalist siyasal doniigiimiin
gercgeklestirilmesi zorunludur.

Tirk “kalkinma plan” ise Tiirkiye i¢in ‘“devrimeci kal-
kinma stratejisi”ni salik veren yazarlarin boyuna dahi gele-
memistir; onerdigi sey, 6zel tesebbiise biiyiik cikarlar gos-
teren ‘“karma ekonomi” diizenidir; bugiine kadar kalkm-
manin gergeklestirilememis olmasimi yabancilann yardim
etmeyisine, 6zel tesebbiisiin sermaye birikimi yaratamamug
olmasina baglamaktadir. Bu iki nokta iizerinde kisaca du-
ralim. Plana gore Tirkiye kurulusunu, yardimeci olmayan
bir cevre icinde *“yalniz bagina gerceklestirmek =zorunda”
kalmigtir.® Bu aslinda tartismaya dahi degmeyecek bir gay-
ri ciddiliktir. Sovyetler Birligi, sanayilesmesini, disardan
yardim gérmedigi halde, yalnizca emek-giiciinii liretken kay-
naklar1 artirma dogrultusunda seferber ederek, tek basina,
kendi olanaklariyla gerceklestirmistir. Tiirkiye ise, daha son-
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raki yillarda, ozellikle 1950’lerden bu yana biliyik dis yar-
dim gordigi halde, potansiyel ulusal gelirin tek yaraticisi
olan emek-gliclini iretken kaynaklar: artirma dogrultusun-
da seferber edemedigi i¢in, bugiin hala geri kalmishk diize-
yindedir. Ustelik, emperyalist kapitalizmin bugiine kadar
herhangi bir iilkeyi kalkinmighk diizeyine yiikselttigi goriil-
miis mudir? Gegen ylizyilin kapitalist devletlerine, bu yiiz-
vilda geri kalmig iilkelerden bir tane olsun katilabilen ol-
mus mudur? Kalkinma i¢in dis yardimdan medet ummak,
diinyanin siyasal ve iktisadi konjonktiiriinden habersiz ol-
mak demektir. Tiirk “planlar” bu deneyimi bizzat yasamis-
tir. Ik “plan” iktisadi gelismeden sozederken, dis yardimin
bu gelismede pay: olmasi diislincesinin diinyada yayginhk
kazandigini belirtiyor. “Az gelismis lilkelerin” diyor, “bu ge-
lismeyi yalnizca kendi imkanlar: ile basarmalarinin ¢ok zor
oldugu da teslim edilmektedir. Bu sebeple gelismis iilkele-
rin bu ililkelere yardim etmesi artik uluslararasi diplomasi-
nin bir ilkesi olmak yolundadir.”” O zamandan bu yana
Tiirkiye’ye akan dis yardim ve yabanci sermayenin Tiirkiye’-
yi kalkindirmak sdyle dursun, gerilemenin baslica etmenle-
rinden biri olusu gercegi, bu savin koflugunu bin kez ka-
nitlamigtir.

Tirkiye’'nin, 6zel tesebbiis sermaye birikimi yapamadig
icin kalkinamadi seklindeki ikinci noktaya gelince. Kapi-
talizmin emperyalist somiiriisii nedeniyle, ¢cagimizda az ge-
lismis hi¢ bir dlkenin, kapitalist Olciilerle sermaye sayilabi-
lecek oranda sermaye birikimi yapamayacagl, yapsa bile,
o sermayenin, emperyalist Kkapitalizmin pazarin1 tehdit
eden alanlara yani sanayie degil, sanayilesmeye katkisi ol-
mayan alanlara kayacagl gercegi bir yana, bdyle sermaye
birikimi dahi Tiirkiye'yi kalkindirmaya yetmezdi. Cinki
sermaye birikimi klasik kapitalist anlamda anlasildif: si-
rece bu birikimin saglayabilecegi en biiyiik basan dahi, cii-
ce ulusal gelirin zavalli boyuyla sinirli kalmaya mahkim-
du. Tirkiye o zaman da enflasyon ve igsizlik ve sanayiles-
me sorunlarini ¢ézmiis olmayacakti. Bunun kamti, 1960'-
larla 1970’lerde Tiirkiye'nin i¢ine girdigi gelismenin niteligi-
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dir. Bu dénemde, “planlar”in da ¢abasiyla 6zel ellerde onem-
lice sayilabilecek bir sermaye birikmis, ancak yine ii¢iin-
ci “plan”in itiraf ettigi gibi bu sermaye liiks konut yapimi-
na, hizmetler kesimine, tiilketim ve montaj sanayiine akmis-
tir. Uglincii “plan” dénemi baslarken Tiirk sanayii icinde
tiketim sanayiinin pay: yilizde 46,6’yd1.”

Goriuliyor ki, Tirkiye'nin sanayilesmeyisinin nedenleri,
sermaye biriktirememek, dis yardim alamamak degil, ¢ok
daha bagkadir; gelismenin sinifsal 6ziinii ve devrimci dina-
mizmini yakalayamamaktir. Butiin o6teki nedenler, bu te-
mel nedenin yaninda ikincil énemdedir. Ozellikle 1945'ler-
den sonra devlet¢iligin sulandirilmasi, disa bagh “isbirlike¢i”
kapitalizmin litkks tiiketim harcamalar, Ikinci Diinya Sa-
vasl yillarinda devlesen Amerikan silah sanayiine tiiketim
kapisi bulmak iizere kurulan NATQ’ya girisimizin sonucu
olarak ulusal gelirin buyik kesiminin iiretken olmayan sa-
vunma giderlerine ayrilmasi, sanayiin iretim kaynaklarini
degil tiketimi kameilamaya doniik olusu, bati kapitalist iil-
kelerinin ‘‘bolluk toplumu” efsanesine Ozenisimiz ve Ame:
rikan Pazarh bir tiiketime yodnelisimiz biitiin bunlarnn hep-
si, temel nedenin yaninda ayrinti tliriindendir.

" “Kalkinma planlarr”’nin, toplumdaki sinifsal yapiy1 de-
gistirmeyi aklinin kosesinden dahi geciremeyecek olan ki-
¢lik-burjuva sivil, asker biirokrat aydinin, 1923-1960 gelis-
mesine duydugu tepkinin sonucu olarak dogmus olmasi ger-
cegi, “planlar”in demockrasi anlayisina da yansumgtir. Tirk
“kalkinma planlari’”na goére yanlhs olan, az gelismis bir top-
lumda 1945 yihndan bu yana yapay olarak gelistirilmesine
ve yerlestirilmesine c¢alisilan burjuva demokrasisi degil, o
demokrasinin iktisadi gereklerine uymamak, yani burjuva
demokrasisinin sinifsal dayanagini olusturacak burjuvaziyi
yetistirmemis olmaktir. 27 Mayis 1960’ta patlayan sivil, as-
ker kii¢iik-burjuva biirokrat tepkinin hedeflerinden birinin,
burjuva iretmeyi amaclayan Demokrat Parti olusu gercegi,
ilk bakigta bu yarginin gerceklerle celiskin oldugu sanisini
verebilir. Oysa 27 Mayis, Demokrat Parti iktidarina burju-
va yetistirmedigi icin degil, tim c¢abasinm iktisadi doéniisi-
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me herhangi bir katkisi olmayan ya da pek az katkis1 olan
kirsal burjuvaziyi ve disa bagimh igbirlik¢i burjuvaziyi ye-
tistirmeye calistigl icin tepki gostermistir. Demokrat Par-
tinin cabalar, yerli sanayi burjuvazisini yaratmaya doéniik
olabilseydi, burjuva demokrasisini pekistirecek sinifsal da-
yanak gelistirilebilseydi, sivil, asker kiigiik-burjuva biirok-
ratlar 27 Mayis tepkisini gdosterme geregini duymazlardi. O
tepkinin gerisinde, iktisadi ilerlemenin bir tiirlii saglanama-
mis olmasi kadar, burjuva-demokrasisini salt kiigiik-burju-
vazinin gayretiyle ayakta tutabilme cabas1 da vardir.

“Kalkinma planlar’”’nin demokrasi anlayisi, bu bakim-
dan 27 Mayis hareketinin kii¢iik-burjuva o6ziiyle tutarhdir,
Kendisi de kiigiik-burjuva biirokrat olan giiniin Basbakani
Ismet Inénii, birinci “plan”a yazdifn énsézde, “demokratik
diizeni kesin olarak se¢mis olan Tiirk milletinin, iktisadi ve
sosyal hayati, keyfi ve plansiz davranis tecriibelerine son
verip adalete, tam calisma esasina ve herkes i¢cin insanlik
haysiyetine yarasir bir yasaylg seviyesi saglanmasi amaci-
na goére diizenleme arzu ve azmi’nden sozediyordu. Inéni,
Birinci Bes Yilhk Kalkinma Planimin “iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmayi demokratik yollarla gerceklestirmek”
iizere hazirlandigini éne siirityordu.”™ (italikler bizim —Y. F.).
Birinci “plan” daha ilk ciimlesinde “Tiirkiye demokrasi dii-
2eni i¢inde planh kalkinma donemine girmistir’” demeye ay-
r1 bir 6zen gostermigtir.” Gerek ilk “plan”, gerek onu izleyen
“planlar”, “kalkinmanin, demokratik bir diizen i¢inde, kar-
ma ekonominin imkanlanndan faydalamlarak” gerceklesti-
rilmesi esasina dayandirlmigtir.” (italikler bizim —Y.F.).
Ikinci “plan”da demokrasi anlayis), giiniin Bagbakani olan,
yazar Silleyman Demirel’in dilinde biraz daha renk kazan-
mustir. “Hiir ve demokratik sistemin kalkinma i¢in en mii-
sait bir ortami temsil ettigine olan inancimiz tamdir. Kal-
kinma igin hiirriyetlerden sarfinazar etmek lizumsuzdur.”™
(Italikler bizim —Y. F.).

Bu sozlerde iki nokta hemen dikkati c¢ekiyor: Birincisi,
sanki simflar disi birseymis gibi, demokrasiden soyut bir

2 Birinci Bes Ytk Kalkimma Plant, Onsée:.
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kavram olarak sozedilmesi, ikincisi sosyalist toplumun, ‘“‘de-
mokrasi’nin kargisina konmasidir. Bin kez yazldi, c¢izildi;
bir kez daha soyleyelim: Soyut bir demokrasi yoktur; de-
mokrasi sinifsal bir kurumdur. Simiflarin varligim bilmeyen
toplumlarda demokrasi de bilinmiyordu. Demokrasi, simf-
larla birlikte ortaya ¢ikmugtir; sinifli toplumda egemen si-
nifin, ezdigi siniflara, tarihsel savasim iginde tanimak zo-
runda kaldigr sinirli haklann timiiniin g¢ergevesini belirler;
baska deyisle ozgiirligiin degil, sinifsal diktatorliigiin ozgir-
likleri simirlayic1 varhiginin igaretidir. Marksizmin kurucu-
lan, proletaryanin sinifsal iktidan igin proletarya diktator-
ligi terimini kullamirken, demokrasi teriminin gergek ice-
rigiyle sergilenme big¢imi arasindaki bu ikiytizliliige isaret
etmis olmaktadirlar. Bu ac¢idan bakildifi zaman, proletar-
ya diktatorliigiine dayali sosyalist toplum, demokrasinin kar-
sit1 degil, burjuva demokrasisi gibi, onun sekillerinden bi-
ridir.

Ama Kki¢lik-burjuva aydin, demokrasiyi, bu sinifsal ni-
teligiyle kavramaya yabancidir; yanitmak lizere adina ka-
sith olarak ‘“‘demokrasi” denen burjuva diktatoérliiina yii-
ce tutar, proletarya demokrasisini ise, salt adindaki “dik-
tatorlik” soOzcliigiine bakarak, aleldde kigisel diktatorliikle
bir sayar. Alman Sosyal-Demokrat onderlerinden Karl
Kautsky, heniliz oportiinizme kapilanmadif 1903 yilinda
yazdif1 amtsal bir yazida, Kkii¢lik-burjuva aydinin bu egili-
mine ¢ok acgiklikla teshis koymustur. Kugiik-burjuva aydi-
nin proletarya demokrasisine yatkin olmayisin temel ne-
deni, i¢cinde bulundugu yasam ve c¢aligma kosullar1 ve pro-
letarya disiplinine yabancilifidir. Proleterin, ancak disiplin-
li bir proletarya orgiitii icinde kisilife kavusmasina kargi-
ik aydina giciini veren sey orgut degil, kisisel bilgisi ve
kafa giiclidur; herhangi bir yere ulagmasi ancak bu Kkisi-
sel yetenekleriyle olur; o yiizden de proletarya disiplinini de-
gil, bireysellifini en Ozglir bi¢imde gosterebilecegi bir or-
tam yeg tutar. “Disiplin geregini se¢kin kafalar icin degll,
yalnizea yiginlar i¢in kabul eder. Ve kugskusuz kendini bi-
rinciler arasinda sayar.”” Kii¢lik-burjuva aydina elverigli
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ortam, proletaryayir baski altinda tutan, o aydini bir arag
gibi kullanan burjuva demokrasisidir.

Iste bu sinifsal nedenle, Tiirkiye'nin “kalkinma plan-
lar1”na sizan demokrasi anlayisinin da kii¢iik-burjuva aydin
anlayisindan daha bagka tiirlii olmasi, zaten beklenemezdi.
Goruldugi gibi “planlar”in demokrasi anlayisi, burjuvaziyi
egemen smif olarak tutmaya doniiktiir; isci sxmfin s6mii-
rillen sinif olarak kalmaya mahkim etmistir. Baska deyis-
le, burjuvazinin is¢i sinifi baski altinda tutmaya ve somiur-
meye devam edebilmesine yarayan burjuva devletinin kul-
landif1 aracglara boéylece bir de “kalkinma planlarl” eklen-
mistir. “Kalkinma planlari”nin bu anlayis1 ¢ercevesinde, bi-
raz yukarda aktardigimiz alintilar1 sdyle de okuyabiliriz:

Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plam “iktisadi, sosyal ve
kiiltirel kalkinmay1 burjuva-demokratik yollarla gercekles-
tirmek iizere” hazirlanmistir.

“Turkiye burjuva-demokrasi diizeni icinde planh kal-
kinma dénemine girmistir.”

“Kalkinma, burjuva-demokratik diizeni i¢inde karma
ekonominin imkanlarindan faydalanilarak gerceklestirile-
cektir.”

Tirkiye Cumbhuriyeti, tarihinin hi¢ bir déneminde, hat-
-ta iktisadi girisimlerin devlet eliyle gerceklestirilmesi ge-
reginin, kendini bir zorunluk olarak ortaya koydugu doé-
nemlerde bile, devletcilifi, Ozel tesebbiisiin karsisindaki se-
cenek olarak gormiis degildir. Devletcilife agirhk verildi-
gi yillarda yapilan sey, burjuvaziyi miilksiizlestirmek degil,
en fazla, Ozel tesebbiise yasalarla taminmis bazi ayricaliklari
kaldirmakti. Ozel tegebbiisiin yatirim yapmasina hi¢ bir en-
gel yoktur. Toplumun sosyo-ekonomik yapisiu olusturan
Ogeler arasinda, devlet kesiminin yani sira 6zel kapitalist de
vardl. Bagka deyisle miilkiyet iligkilerinin bu cesitlilifine uy-
gun olarak ekonomi de karma bir ekonomi goriintimiindey-
di. Durum o giinden bugiine degismedigine, ekonomi ayni
goriiniimiinii sirdiirdigiine gore, “kalkinma plan1” durup
dururken neden, kalkinmanin, karma ekonominin kurallan
icinde gergeklestirileceginden so6zetme geregini duymustur?

4'ten aktaran Lenin, Bir Adun fteri, iki Adun Geri, Sol Yayinlari, Ankara 1969,
s. 150-152.
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Bunun ipu¢larini, Birinci Bes Yilhk Kalkinma Planinin su
satirlarinda bulabiliriz.

“Plan, devlet ve ¢zel tesebbiis kesimlerinin yanyana bu-
lundugu karma bir ekonominin bitini i¢in hazirlanmustir.

Ozel sektoriin geligtirilmesi icin bu sektére taninacak
imkanlarda, plan hedeflerinin gerceklesmesi ve toplam tasar-
ruflar1 ve yatirimlar1 en yiliksek kilma amacina goére hareket
edilmistir.  Ozel sektoriin, iktisadi kalkinmanin biitiin sart-
larint yalniz basina gerceklestirmesi miimkiin degildir. k-
tisadi kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢in yatirimlarin hiz-
landirilmasi, dretimin yapisinda ve metodlarinda baz1 temel
degisikliklerin meydana getirilmesi gerekir. Faaliyetlerini
piyasa sartlarina gére ayarlayan miitesebbisin bunlar ger-
ceklestirmesi mimkiin degildir. Az gelismis ve durgun bir
iktisadi dizenden ileri ve dinamik bir bilinyeye gecis icin
merkezi otoritenin sistematik ve rasyonel tedbirler almasi
gerekmektedir.”” (Italikler bizim —-Y.F.).

Goruldigi gibi, 6zel tesebbiisle devlet yani burjuvazi-
nin, diktatérligini yiritme araci arasinda acik bir isbir-
ligiyle karsikarsiyayiz. Ekonominin biitini’nden sozedilir-
ken kastedilen bu igbirligidir. Ozel sektor geligtirilecektir.
Bu gelistirme isine ayrilacak olanaklar “yatirimlari en yiik-
sek kilma” amacina doniik olacaktir. Tim planlara egemen
olan “yatinnmlar: en yiksek kilma” tapkis1 (fetisi), devletin
burjuva devleti oldugu ve burjuvaziyi “planh” olarak se-
mirtmekte kullanilacagl gercegini goézlerden saklama ama-
cini giiden bir pegedir. Hangi yatirimlar? “Plan” hemen bir-
ka¢ satir asagida, 6zel sektoriin, iktisadi kalkinmanin bi-
tin sartlarini yalmz basina gergeklestirmesinin mimkiin ol-
madifim belirtiyor. Bunun anlagsilir Tiirk¢eyle anlarm sudur:
Turk 6zel tesebbiisii heniiz teknolojinin getirdigi yenilikleri
kullanarak genis-6l¢ekli lUretimde bulunabilecek bir sermaye
glciline erismemistir, bu nedenle de derme-¢catma gecekondu
bir 6zel tesebbiistiir. Genig-Olgekli uretim i¢in “Uretimin ya-
pisinda ve metodlarinda” bazi temel degisikliklerin yapil-
mas1 gereklidir. Plan, 6zel tegebbiisiin bunlar1 gerceklestire-
meyecegini itiraf ettifine gore, o degisiklikleri saglamak bur-

77 Birincl Bes Yillik Kalkinma Plani, s. 59, 60.
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juvazinin devletine disiiyor. Ozel tesebbiisiin yapamadif),
devletin iktisadi girisimleriyle gergeklestirilecektir. Kapita-
list burjuvaziyle onun siyasal egemenliginin simgesi olan dev-
let arasindak isbirliginin temel dayanaklan bdylece belir-
lenmis oluyor: Ozel kapitalist, derme-¢atma kapitalizmine
burjuva devletinden saglayacag tiirli maddi desteklerle,
modern teknolojiyi ¢ok fazla gerektirmeyen lretimi, devlet
ise bu bogluga kapatmak lizere, modern teknolojiyi gerekti-
recek genis-6l¢ekli uretimi yliklenecektir.

“Plan”in 6zel tegebbiisu desteklemekten sozettigi yillar-
da, Tirkiye'de 6zel tegebbiis genellikle kii¢iik tarim isletme-
leri ve kiigiik ¢apll zanaatkar isletmeleri seklinde orgiitlen-
migti. Ulusal gelirin yaklagik yuzde 40’inm1 yaratan tarnm ke-
siminde kii¢iik isletmeler halindeki 6zel tesebbiis gogunlugu
olusturuyordu. Tarim gelirinin ancak yiizde 1'i devlet ¢ift-
liklerinde ve oteki deviet isletmelerinde yaratiliyordu. Ulu-
sal gelirin yilizde 15’'ini yaratan sanayide katma degerin yiiz-
de 51’ini 6zel kesim vermekteydi. Ancak bu &zel kesim i¢in-
de, 60 bin kadar tahmin edilen kiigiik isletmelerin iretimi
biiylik yer tutuyordu. Bu isletmelerden saglanan gelir, 6zel
kesimin yarattifn toplam gelirin ligte birini agmaktaydi.” Go-
rildigii gibi, Turkiye “planli” déneme girerken kapitalizm
emekleme asamasmdaydl. Tarimda ve sanayide isletmeler
genellikle kigiik ¢aph aile igletmeleri turundendi. Sosyalist
bir planlamamn hedefi, bu tir daginik, etkisiz igletmeleri
toplulagtirip genis-Glgekli uretime kaydirmak oldugu halde
idare-i maslahatgl, kapitalist yetistirmeyi amaglamig bir
“plan”in hedefi, bu ciice isletmelerin i¢inden, siyasal (bur-
juva siyasal) etkinligi agir basanlari semirtmektir. Tirk
“kalkinma planlar1’”nin yaptigl sey de budur. Bunun adina
sanayilesmeyi planlamak defil, somiirilyii planlamak denir.
Ciinki, sanayii ciddi olarak gelistirmeyi amaglayan bir pla-
nin yapmasi gereken sey, tiikketime doniik bir 6zel kapitaliz-
mi desteklemek, statik yatinnmeillk anlayisindan otiirii za-
ten sirl olan kaynaklariyla 6zel kapitalizmi beslemek de-
gil, dinamik bir gelisme anlayisiyla (yani toplumun c¢alig-
ma yasindaki tim nifusunun lretim glciinii hesaba alip,
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0 niifusu en etkin bigcimde ¢aligma olanagina kavusturarak)
uretken kaynaklari artirmaktir.

“Planlar” birbirini izledikce, kapitalist burjuvaziyle dev-
let arasindaki isbirligi ya da igbolimii giderek daha fiitur-
suz, daha aciktan ifade edilir hale gelmistir. Uglincii Bes
Yilik Plana yazdig1 onsozde, giiniin Bagbakani Ferit Me-
len “Yeni stratejide” diyordu, ‘“tzel kesime ¢ok biyiik bir
yer verilmistir., Miitesebbislerimizin her sekttrde, yogun bir
yatinim faaliyeti icine girmesini bekliyoruz. ... Artik devlet,
yalniz ¢ok biiylik sermayeyi gerektiren ya da iilkenin sa-
vunmasi ile ilgili olan ara mali ve yatirim mali gibi sanayi
kollarina yonelecek ya da geri kalmis illerimizin sanayileg-
mesi i¢in gerekli tegsebbiislere gececektir. Bunlar, sosyal ka-
r ¢ok, nakdi kar1 olmayan hatta belki zarar eden tesebbiis-
lerdir.”™

Karma ekonominin kurallan, bdylece daha acikliga ka-
vusmus oluyor; devletin iktisadi kuruluslarini, maliyet al-
tinda ham ve yar islenmis mal satmaya zorlayarak kamu
kaynaklarini o6zel kapitalist kesime aktarma uygulamasi,
boylece devlet “plani”yla da takdis ediliyor. Yukanya aldi-
Limiz, “Kalkinma, demokratik diizen i¢inde karma ekono-
minin imkanlarindan faydalarnilarak gercgeklestirilecektir”
sozindeki demokratik diizenin ne tiir bir demokratik diizen
oldugu ve kimden yana isledigi, simdi daha iyi anlasihyor
degil mi? Ne var ki, kendisine, kisisel yeteneklerini serbest-
¢e kullanma olanagini sagladigl i¢in, burjuva-demokrasisini,
disiplinli proletarya-demokrasisine yeg tutan kiiciik-burjuva
aydin, burjuva demokrasisinin, yapacagl “kalkinma planla-
ri’’nin, ashinda baskalar: i¢in altin yumurtlayan bir tavuk ol-
dugu gercegini, salt kendi kisisel bencilligi agir basti i¢in
kavrayamamstir, ya da gormezlikten gelmeyi yeg tutmustur.

“Kalkinma planlari”’nin, burjuvazi icin altin yumurtla-
yan bir tavuk olusu gercegini emek¢i yiginlarin goéziinden
saklayabilmek icin, “plan” belgelerinde zaman zaman kati-
siksiz sosyalist ilkeleruen dahi dem vurulduguna tanik olu-
yoruz. Ornegin, “Yiiksek bir kalkinma hizina ulagarak geli-
ri artirmak, bashibasina bir amag¢ degildir.” diyor Birinci

% Uetincil Bey Yillik Kalkinma Plani, Onséz, s. VI
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Bes Yulik Kalkinma Plani. “4si hedef toplumun refahini
ve insan mutlulugunu artirmaktir. Artan kaynaklarin bu
yolda kullandmas: gereklidir’® (italikler bizim —Y.F.).
Bu, sosyalizmin temel yasasidir, Kapitalist ekonomide kural,
azami kar elde etmek oldugu halde, sosyalist ekonomide ku-
ral, artan kaynaklari, belli élciiler cercevesinde emekei yi-
ginlarin mutluluunu saglamak icin kullanmaktir. Kapita-
list ekonomide, uriinlerin Kkisisel miilk edinilmesi ve artan
kaynaklara 6zel kapitalist tarafindan elkonmas1 nedeniyle,
tiketimin tretim artisina ayak uyduramayisi, donemsel ik-
tisadi bunalimlarin baglica nedenlerinden biridir. Buna kar-
silik sosyalist ekonomilerde kural, liretimle tiiketimin birligi-
dir; bu ikisi elele ylridigi ve toplum itirettigi tiim zengin-
ligi, tiiketimle Uretken kaynaklan yenileme zorunlugu cer-
cevesinde dengeli bigimde boligtirdiigi icin bunalimdan
uzak, dolayisiyle igsizlik nedir bilmeyen kararli bir yolda
gelistirmeye ve her lretim doneminin sonunda insan mut-
lulugunu asamali olarak artirmaya devam eder.

Ne var Ki, Tilirk “kalkinma planlar:” sosyalizmden ¢diing
alinan bu kurali da taninmaz hale sokmustur. Gerek Birin-
ci Bes Yillik Kalkinma Planina, gerek Plan Hedefleri ve
Stratejisi'ne gére, artan kaynaklarin toplumun mutlulugunu
saglamasmin yolu, “kalkinmanin yikiine katilmada ve kal-
kinmamn uriinlerinden faydalanmada sosyal adalete uy-
gun bir gelir dagilisi”m gerceklestirmektir. Gorildigi gibi
“plan” sosyalist bir kurali, kapitalist toplumlara 6zgi ‘“sos-
yal adalet” kavramiyla sulandirmaktadir. Bir zamanlarin
pek gecerli sakalarindan biri olan “Matbuat kanun daire-
sinde serbesttir” gibi bir sey bu. Artan kaynaklar insan mut-
lulugunun saglanmasinda kullanilacaktir, ama sosyal ada-
let dairesinde... Siniflara béliinmiis bir toplumda, sosyal ada-
letin kendisi, adaletsizligin itirafi ve siirdiiriilmesi demek
degil midir? Uciincli Bes Yillik Plana gore, “planh” 10 yillik
donemde, 6zel tiketim artis1 yilda ortalama yiizde 3 olmus-
tur.” Bagka deyisle ucretler ortalama olarak yilda yiizde 3
oraninda artmustir. Ayni “plan”, aymi donemde kapitalist
karlarinm yiizde ka¢ arttifini da aym aciklikla verebiliyor

% Birinci Beg Yullik Kalkinma Plani, s, 2-3.
8 Ueilneii Beg Yultk Kalkinma Plant, s. 24,
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mu? Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, sosyal adaletsizlige
sebep olan iki nedenden birinin enflasyon, ikincisininse do-
laysiz vergiler oldugunu one siiriiyor.”” Oysa sosyal adalet-
sizlige sebep olan, kapitalizmin kendisinden baska bir sey
degildir; adaletsizligin kaynag iscinin yarattign arti-dege-
ri kapitalistin miilk edinmesindedir. Bu ac¢idan bakildif1 za-
man, sosyal adalet, kapitalist burjuvazinin emek¢i yiginla-
ra verdigi uyku hapidir; sosyalizmin temel yasasiyla sarl-
lip sarmalanmasi, bu gergeyi értmeye yetmez.

Bir bagka nokta da “kalkinmanin demokrasi diizeni i¢in-
de gerceklestirilecegi’ni belirtmeye 6zen gosteren Tiirk “kal-
kinma planlari”’nin kendisinin ne kadar demokrat oldugu-
dur. Sosyalist planin demokratik merkeziyetcilife dayanma-
sina karsihk, Tiirk “kalkinma planlan”, gerek hazirhk, ge-
rek uygulama doéneminde, biirokratik merkeziyetcilige da-
yanmaktadir. Daha &nce belirttigimiz gibi, sosyalist plan
asagidan yukariya, en ufak liretim birimlerinden tepeye
dogru yiiriiyen bir olusma siireci izler; merkez otoritenin,
liretimin cesitli kesimlerinden gelen egilimleri bir biitiin
icin de birlestirmesi ve temel dogrultular1 saptamasiyla ke-
sinlegir; uygulanisinda da alt kademe turetim birimleri ge-
nis bir 6zerklik ve bagimsizhiga sahiptir. Buna karsihk Tiir-
kiye’deki “kalkinma planlari’ni, burjuvazinin emrindeki bir
kiigiik-burjuva aydinlar toplulugu hazirlar, burjuvazinin si-
yasal temsilcisi olan yasama kurullar onaylar, burjuvazi-
nin siyasal iktidarinin simgesi olan ‘“yatirimci daireler” uy-
gular. Biitiin bu asamalar, emekci yiginlarin denetiminden
kesinlikle uzaktir. Eger “planlar” burjuvazi i¢in altin yu-
murtlayan tavuk olacaksa, bu zorunludur. Emek¢i yiginla-
rin denetimi altinda bulunsaydi, “planlar” bu nitelikte ola-
bilir miydi?

BOLUM II . )
SOSYALIST PLANLAMANIN TEMEL OGELERI

Bundan ©6nceki boéliimde, ileri kapitalist ekonomiden
sosyalist ekonomiye gegen bir toplumda, planli, dengeli bir

@ Birinci Bes Yultk Kalkinma Plant, 8 51-52.
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iktisadi gelismenin kogullarmmun neler oldugunu anlattik, sos-
yalizme gecen tarimsal bir koyli iilkesinde bu kosullara ne-
yin eklendigini ise Sovyet deneyimini gézoniinde tutarak
gostermeye caligtik. Birinci tiir tlkeler, esasen yiiksek bir
sanayilesme diizeyine ulagtiklan ic¢in, sosyalist miilkiyet ve
uretim iligkilerine gegtikleri, burjuvazinin siyasal ve ekono-
mik iktidarina son verdikleri zaman, planli, dengeli bir ik-
tisadi biiyiime icine girebilmeleri ¢ok daha kisa bir siire
icinde gerceklestirilebilecegi halde, sosyalizme gecen tarim-
sal koylu tlkelerinde, planli, dengeli bir iktisadi biiyilimeyi
yuriirliige sokabilmek, ¢cok daha uzun bir zamam gerektir-
mektedir. Ciinkii planh, dengeli iktisadi biiylimenin anasi
olan sosyalizmin temel yasasinin, yani iretimin insan ge-
reksinmelerini karsilamaya doniik olmasim éngoéren temel
yasanmin tam iglerlik kazanmasi, liretken kaynaklarin ivedi
olarak artirilmasimu, kagka deyisle sanayilesmeyi de 6ngor-
mektedir.

Demek ki, sosyalist toplum diizenini benimseyen bir il-
ke ilkin sanayilegsme siireci i¢ine girecektir. Peki ama, bur
juva iktisatcilarin deyisiyle yatirima ayirabilecegi kaynak-
lan, az gelismis ekonomik yapidan 6tiri ¢ok simirh olan bir
koylu ilkesi bunu nasil bagaracaktir? Sosyalizme gecis do-
neminde var olan iiretim diizeyini, degistirilmesi olanaksiz
bir Tanr buyrugu saymayarak bagaracaktir. Uretim diizeyi-
ni degistirmenin baghca kosulu, her seyden dnce, emek-gi-
cliniin dagilimini, olabilen en kisa siire i¢inde, agir sanayii
one alarak degistirmek, iiretken kaynaklari artirmaya do-
nilk emek-giiciinii ivedilikle ¢ogaltmaktir. Sosyalist diizene
gecen toplumun bu yoldaki ¢abalarina rehberlik eden te-
mel kural sudur:

Ulusal Gelir = Maddi Uretimdeki
Is¢ci Sayist X Canli Emegin Uretkenligi

Bu temel kural iki 6geyi isaret ediyor: Birincisi, ulusal
geliri artirabilmek i¢cin maddi iiretimdeki igci sayisim artir-
ma geregini, ikincisi canli emegin lretkenligini artirma zo-
runlugunu. Ulusal geliri yaratan iiretken kaynaklarim yeni-
lemeye ve ¢ogaltmaya ayrilabilecek olanaklari artirmak igin
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yapilmas: gereken ilk ig, su halde, maddi iiretimdeki is¢i sa-
yisim artirmak ve bunu agir sanayii 6ne alarak yapmaktir.
Bununla baglantih olarak yapilmas: gereken sey canli eme-
gin lretkenligini artirabilmek iizere bir yandan is¢i basma
diisen iretim aract miktarim cogaltmak, ikincisi ig¢inin ye-
teneklerini gelistirmek {izere teknik 6gretime oncelik tani-
maktir. Her iki kosul, emek-giiciiniin tiim ilke capinda
planlanmasini gerektirir.

Soylediklerimizi 6rneklemek tizere Tiirkiye'yi ele alalim.
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planiun 76’nc1 sahifesinde da-
ha once kisaca degindifimiz su tabloya yer veriliyor:

iSTIHDAMDA GELISMELER
(Bin Kisi)

Yilar 15-64 Yag Niifusu Istihdam Istihdam Digindakl
15-64 Yas Ntifusu

1962 15.970 12.520 3.450
1967 17.920 13.270 4.650
1972 20.350 14.110 6.240

Goérildiigi gibi, “plan”in baslangi¢ yii olan 1962'de ca-
histirilamayanlarin sayist 3 milyon 450 bin kisiyken ve “plan”
igsizlige kisa erimde care bulma vaadiyle yola ¢ikmigken, 10
yilin sonunda goérdigimiiz, bunun tam tersidir. Istihdam
disinda kalanlarin sayist 10 yilda bir kata yakin artmus, 6
milyon 240 bine ulagmustir. 1975 istatistiklerine gére 15-64
yas niifusu 20 milyon 750 bindir. Bugiin ise bu rakamin 21
milyonu buldugu tahmin edilir. Glinlimiizde istihdam digin-
da kalanlarm sayist 7,5 milyonu bulmaktadir. Uciincii Beg
Yilik Kalkinma Plani, dolambach ve 6ziir dileyici bir dille
“Istihdama kaynak olan 15-64 yas grubunun” diyor, “yara-
tilan istihdam olanaklarindan daha hizli artmasi, bu grup-
tan istihdam dis1 kalanlarin sayica biiyiimesine yola¢cmak-
tadur.”® Gorulduga gibi “plan” calisma cagindaki insanlart
calisma olanaklarmna kavusturamayisinin ginéhmi, kendi
sirtindan kaldirip, niifusun artigina atiyor. Oysa énemli olan
niifusun mu hizh artt1f1, istihdamin mu yavas gelistigi degil,
sebep ne olursa olsun ulusal gelir iiretimine katkida bulu-
nabilecek milyonlarca kiginin liretim disginda kalmis olma-
sidrr,

8 Ugilncil Beg Yillik Kalkinma Plans, s. 78.
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Diyelim ki calisma c¢agindakilere is bulunamamasinin
glinahi niifusun hizl artisindadir. Peki ¢alisan niifusun, hiz-
I bir sanayilesme i¢in sanayide yigilmasi gerektigi halde
tarimda ve hizmetler kesiminde toplasmasina yol acan plan-
sizligin glinah1 kimdedir? Bu plansizhifin ginahi “plan”in
kendisindedir. Asagidaki tabloya bakalim:

ISTIHDAMIN SEKTORLER ARASI DAGILIMI™
(Yilzd¢ Olarak)

Sektorler 1962 1967 1972
Tarim 77,1 1.3 65,0
Sanayi 8.3 9,2 11,3
Hizmetler 13,9 16.0 22,7
Bilinmeyen 0,7 2.7 1.0

100,0 100,0 100,0

Bu tablo bir yandan, tiim iliretim araglannin miilkiye-
tini topluma mal etmemis bir ekonominin insangiicii kay-
nagini planlamay: ne kadar basarabilecegini, bir yandan da
sanayilesme siirecinde hi¢ de azimsanamayacak bir zaman
parcasl olan 10 yilin nasil yitirildigini gosteriyor. Sanayide
(ki cogu iliretken kaynaklarn artirmaya doniik olmayan ge-
cekondu tiliketim sanayiidir) calisan isc¢i sayis1 10 yilda an-
cak yilizde 3 oraminda bir artis saglayabilirken, hizmetler
kesiminde, yani liretken olmayan alanlarda calisanlarin sa-
yisl ayni sirede bir katina yakin artis gostermistir. Tarun
alanlarindan kopup gelenlerin tamama yakini, toprak beyi-
nin hizmetkadn olmaktan cikip kentlinin hizmetkar haline
donismiigtiir. \

“Ozgiirliik icinde kalkinma” kavrami, herhalde kalki-
namama Ozgurliigiini de iceriyor. Sosyalist toplumlarn, ge-
nel insangiicii planlamasinm dzgirliigiin karsiti gibi goren
ve gosteren burjuva kafasi, herhalde bu kalkinamama, ozgiir-
liglinden biiylik gurur duyuyordur.

Sovyetler Birligi, planh gelisme dénemine girdigi za-
man, var olan ulusal gelirinin yatirima yani liretken kay-
naklarin artirilmasin: ayrilabilecek kismiyla saglanacak is-
tihdam olanaklari, ¢alisma yasindaki niifusun tiimuni c¢a-
histirmaya yetmeyecek Olclide simirhiydi. Ne var ki “galigma-

Hagy, 5. 18
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yan yemeyecek” ilkesinden yola c¢ikan ve calisabilecek her
insana is bulmayl, anayasasiyla devletin temel Odevi hali-
ne getiren Sovyet Cumhuriyeti, genel bir emek-giicli planla-
masiyla, birinci bes yillik planin dért buguk yili icinde yal-
nizca herkese is bulmakla kalmamis, daha oOnce belirttigi-
miz gibi, kirsal alandaki niifus fazlasini da eritmistir. O ilk
yiliarda, Sovyetler Birligi'nde isciler fabrikalar: elleriyle kur-
muslardir. Ciinkii Sovyet ekonomisi, var olan ulusal gelire ve
0 gelirin yatirima ayrilabilecek payina tanri buyrugu gozily-
le bakmamus, calisma cagindaki niifusun maddi iretimde
caligabilecek kesiminin yaratacagi potansiyel ulusal geliri
dikkate almustir.

Sozlin burasinda akla su soru geliyor: Insangiiciinii iil-
ke ¢apinda planlayabilmek igin sosyalist toplum diizenine
gecmek gerekli midir? Evet gereklidir yamitin1 vermek ge-
rekziyor bu soruya. Ekcnomik yapinin, biraz sonra deginece-
gimiz pay oranlarinin dengeli olarak saptanabilmesi i¢in ol-
dugu kadar, emek-giicliiniin kesimler arasinda dengeli bi-
cimde dagilmasmi saglamak, ancak miilkiyet ve lretim ilis-
kilerinde sosyalist diizeni benimsemekle miimkiin olabilir.
Sosyo-ekonomik yapida cesitli miilkiyet ve lretim iliskileri-
nin egemen olmaya cevam etmesi, boyle bir genel planla-
mayl olanaksizlagtiran baglica engeldir. Bir toplumda bir
yanda Kkiciik koyli tarimi, bir yanda simrh isci calistiran
kiiclik-6lcekli esnaf isletmeleri, bir yanda kapitalist isyer-
leri bulundugu siirece, bu isyerlerinde cogunca kisir bir
uretkenlik diizeyinde bulunan ve daha bagka alanlarda ca-
histirilarak liretken kaynaklar artirmaya doéniik cabalan hiz-
landirabilecek bulunan emek-giiclinii oradan alarak, genel
bir emek planinin cercevesine yerlestirmek olanaksizdir. On-
lardan vazgecerek yalnizca devlet isletmelerindeki emek-gii-
ciinii, bu yénden planlamaya caligmak, isin geregini, yerine
yarim olarak getirmek demek olur. Béyle bir caba, verim-
5iz ya da az verimli alanlardaki emek-giiclinii genel emek
planinin disinda birakacagl icin amag¢ tam olarak elde edil-
mis olmaz. Su halde genel bir emek planlamasi icin, ekono-
minin tim kesimlerinde sosyalizmin devlet ve kolektif miil-
kiyet ve lretim iligkilerini kurmak zorunludur.

Planli iktisadi gelismenin ana gerekleri dinamik biiyi-
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me, dengeli bliyliimedir. Sosyalizmin dinamik biiyiime ku-
ralini, okurlarn pek de ilgilendirmeyecek olan teknik ayrin-
tilara girmeksizin boylece oOzetledikten sonra, simdi planl
ekonominin dengeli biiyiime kural iizerinde, yine teknik
ayrintilara girmeksizin durabiliriz.

Kapitalizmin kurali, daha once degindigimiz gibi, anar-
sik bliyimedir. Her ne kadar ¢ok uluslu sirketler diinya ka-
pitalizminin dretim olanaklarim belli ellerde toplamissa da
bunun anarsik iretimi onlemeye yetmedigini kapitalizmin
emperyalist ¢aginda, donemsel iktisadi bunlimlarin 6niiniin
allnamamis olmasi agik¢a kanitlamaktadir. Kapitalizmde,
anargik iliretimin dengesiz sonucglarini dengeye getiren ve
bunu cezalandirma yoluyla yapan sey, piyasa mekanizma-
s1 olmaya devam ediyor.

Sosyalist ekonomilerde ise dengeyi saglayan sey plamin
kendisidir. Planin, gercekten sosyalist bir plan olabilmesi
icin ekonomideki pay oranlarini, bilin¢li olarak korumasi zo-
runludur. Aksi takdirde yapilan sey plan olmaz ve ekonomi
kapitalizmde goriildiigii gibi anarsik iiretime diigebilir. Sos-
yalist ekonomide, ekonominin cegitli kesimleri arasindaki
pay oranlarimi diizenleyen sey, sosyalist ekonomilerde yiiriir-
lik kazanan ekonomik yasalardir. Planlamayla sosyalist top-
lumun ekonomik yasalar1 arasinda, kesin bir ayrm yapil-
masl gerekir. Ekonomi planlari, bir toplumun gelisme dog-
rultularini belirleyen siyasal belgeler oldugu halde, ekono-
mik yasalar, insan iradesinin disinda isleyen kurallardir.
Toplumun gelisme dogrultulan, planlarda, ekonomik yasa-
larla uyusumlu olarak saptandif1 siirece planlar basaril
olur, bu uyusumdan sapildifrt zaman ekonomide dengesiz-
likler, aksakliklar belirir. Demek ki kural, ekonomik yasa-
larla tutarlilifn saglamaktir. Ama kuralin bu olusu, ekono-
mik dogrultuyu belirleyen siyasetin ikincil nitelikte oldugu-
nu gostermez. Politika, insanin ekonomik faaliyetlerinin, ar-
zulanan sonuglan saglamak tizere yonlendirilmesi anlamin-
da, hatta bir bakima ekonomiye agir basar. “Politika ekono-
miye 6ncelik almahdir.” der Lenin, “Bunun tersini one siir-
mek marksizmin abece’sini unutmaktir. ... Soruna dofru
bir siyasal yaklasimda bulunmaksizin, belli bir simf iistte
kalamayacak ve sonuc¢ olarak, kend{ iiretim sorunlarin: da
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cbzemeyecektir.”® Ozellikle kapitalizmden sosyalizme gecls
doneminde, sorunlara dogru bir siyasal yaklasimda bulun-
mak, hele hele siniflararasi denge gézoniinde tutulursa, za-
man zaman ekonomik yasalarin gereginden sapmayi gerek-
tirebilir. Ama &6yle durumlarda dahi, sorunlara siyasal yak-
lasim, en kisa siire i¢cinde ekonomik yasalarin geregiyle
uyusumlu yolda yiliriimeye elverecek bicimde olmalidir.

Istisna olmakla beraber kaginilmaz olan bu durumlar

disinda, ekonomik faaliyetleri arzulanan sonucu elde et-
meye yoneltecek siyasal kararlarin biitiinii demek olan eko-
nomi planlari, ekonomik yasalarla uyusumlu olmak zorun-
dadir. Sosyalizmde islerlik kazansn yasalar, sosyalizmin te-
mel yasasl; planli, dengeli gelisme yasasi; liriin béliisimii-
niin yapilan ise uygun diismesi yasasi, vb.’dir. Bunlarin ya-
n1 sira, kapitalizmin deger yasasi da sosyalizm déneminde
gecerlikte kalir. Bu yasalar, hem insan iradesinin disinda,
hem birbirlerini karsilikhi etkileyerek islemeye koyulurlar.
Bu yasalardan herhangi birine uygun diigmeyen bir siyasal
karar, sonunda tiimiiniin toplumun gelisme dogrultusunu
olumsuz yodnde etkileyecek sonuglar ortaya koymasina ve
dolayisiyle ekonomide bozukluklara yol acabilir.
" Bir ornekle anlatmaya calisalim: Diyelim ki yapilan
ise uygun ilicret 6deme yasasini savsakladik ve toplumun
belli baz1 kesimlerine giden boliisiim payini, yaptig1 ise gore
udcret alan kesimler aleyhine artirarak degistirdik. Boyle
bir siyasal karar, degisik toplum kesimlerinin tiiketim egi-
limleri birbirinden farkli oldugu i¢in, derhal dengeli iiretim
yasasinin isleyisinde aksaklhiklara yol agacak, belli bazi
iiriinlerde ya darliga, ya kullanilmayan bir fazlahgmn orta-
ya cilkmasma ve dolayisiyle insanin gereksinmelerini Kkarsi-
lamak iizere rantabl olarak kullanilmasi gereken kaynak-
larin israfina, bundan &tiiri de hizh bir iktisadi gelismenin
kosteklenmesine neden olacaktir.

Gorildiigi gibi sosyalizmin yasalar1 birlikte ve birbir-
lerini etkileyerek islemektedirler; bu yasalarn ilerletici dog-
rultuda sonuclar vermesi, onlarin diizenli islerliinin araci
olan planlarin, toplum sorunlarina ve bu yasalara dofruca

s Lenin, Collected Works, cilt 32, 5. B3, B4.
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yaklasimda bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu dogru yak-
lasimin baglica 6l¢lisii, ekonominin Uretim, dagitim ve boli-
sim (tiketim) kesimlerinde ve bunlar arasinda dogru pay
oranlarmi korumaktir. Bu pay oranlar: hi¢ bir zaman kesin
degildir; ekonomi gelistikce bu alanlar arasinda ve her ke-
simin kendi i¢inde pay oranlari degisebilir. Bundan o6tiri
de her yeni planin, soruna yeni bir yaklasimda bulunmast
gerekir. Ancak tiretim gliclerinin belli bir gelisme agama-
sinda bu pay oranlarn nesnel kesinlikler olarak belirir. Bu
nesnel kesinliklere itibar edilmesi, planlarin bagars: ve hiz-
1 gelisme a¢isindan zorunludur. Pay oranlarina gereken dik-
kati gostermemek, planlarin gercekcilikten uzaklagmasi, do-
layisiyle ekonomik gelismeyi kosteklemesi, bazi iiretim ke-
simlerinde gelisim uyusumsuzlugu yaratmasi: sonucunu do-
gurabilir.

Sosyalist ekonominin dengeli bir gelisme yolunda yuri-
yebilmesi i¢cin bilingli olarak siirdiiriilecek belli-bagh pay
oranlari sunlardir;

Uretimde: Tiiketim esyasi iireten kesimle iiretim aract
yapan kesim arasindaki pay orant.

Dadgitrmda: Tiiketime, liretken olan ve olmayan kay-
naklara gidecek ulusal gelir pay oranlari.

Tiiketimde: Uretken alanda yapilan isle iiretken olma-
yan alanda yapilacak igse ve cesitli nedenlerle calisma disin-
da kalan kesime ayrilacak pay oranlari.

Demek ki, sosyalist ekonomide dikkatle saptanmas: ge-
reken pay oranlari, ekonominin genel yapisi i¢inde sunlar-
dir: Uretimle tiiketim; iiretim araci yapan sanayi ile tiike
tim esyas! yapan sanayi; arz ve talep; biriktirimle tiike-
tim; sanayi ile tarim; liretimle ulagtirma; liretim araclany-
la emek-glicli; ve belli-bagli ekonomik bélgeler arasindaki
pay oranlari.

Ekonominin yapisinda bu pay oranlarmm belirleyen sey
ekonomik yasalar, sosyalizasyon, teknik gelisme, ve igboli-
mii diizeyidir. Teknolojideki her ilerleme, isboliimiindeki her
gelisme sosyalizasyondaki her asama ekonomideki genel pay
orarilarini su ya da bu olclide etkiler; bu ilerleme ve gelisme-
leri dikkate alarak, pay oranlarimn degistirilmesi zorun-
ludur.
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Planlarin temel hedefi, bu agiklamalar c¢ercevesinde,
sosyal iirin olan ulusal geliri ve emek-giiciinii, ekonominin
cesitli kesimleri arasinda, sOzkonusu oranlan dikkate ala-
rak, dengeli bicimde dagitmaktir. Bu dagitimin amaci:

1. Sosyal tlretimin ve ekonominin biitiin kesimlerinin,
bunalimdan uzak bicimde dengeli gelisimini saglamak;

2. Birikimle tiiketim arasinda denge kurmak ve bunu
yaparken hizli bir sanayilesmeyi siirdiirebilmek i¢in iiretken
kaynaklar1 daha hizla artirmaya oncelik tammak;

3. Uretken kaynaklarin materyel 6gelerini (makineler)
artinirken ayni zamanda emek-giiciinii yetkinlestirecek tek-
nik 6gretimi 6nde tutmak;

4. Sanayiin kesintisiz ve diizenli isleyebilmesini sagla-
mak iizere, oOzellikle tarim iiriinlerini ham madde olarak
kullanan sanayi kollarinin gelismesini kdsteklememek iize-
re tarimla-sanayi arasinda denge kurmak;

5. Emek¢i yifinlanin artan gelir diizeyine uygun diige-
cek bir tiiketim sanayiinin, 6teki dengeleri bozmamak kosu-
luyla gelismesine yol vermek;

6. Belli-bash bolgelerin gelisiminde dengeyi tutabilmek
icin, lretken kaynaklarin maddi 6geleriyle insan &gelerini,
bolgeler arasinda dengeli olarak dagitmak;

7. iklimin ve dogal kosullarin ekonomide yaratabilece-
gi olumsuz etkileri ortadan kaldirmak iizere, dengeli stok-
lar kurmaktir.

Biitiin bunlarin, her ekonominin temel hedefi oldugu,
planli ekonomilere 6zgii sayllmamas: gerektigi one siiriile-
bilir. Dogrudur. Her ekonominin hedefi bunlar olmak gere-
kir. Ama sorun hedefin ne oldugu degil, bu hedeflerin, bu-
nalimdan uzak ve dengeli bicimde hangi ekonomide sagla-
nabildigidir. O ekonomi planl ekonomidir. Kapitalizm, anar-
sik iiretim nedeniyle zaman zaman iirtinlerin sermayeye dé-
niiserek yeniden iiretime gecmesini onleyerek iiretim gii¢
lerinin gelismesini kostekledigi halde, sosyalizm, anarsik iire-
timin baglica kaynag olan iirtinleri kisisel miilk edinme dii-
zenine burjuvaziyi miilksiizlestirerek son verdigi icin, sos-
yal iruniin kesintisiz bir sekilde iiretken kaynaklari artir-
maya doniismesini, yukarda belirttigimiz hedeflerden sas-
mamak suretiyle saglayabilen tek sistemdir.
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BOLUM 111
SONUC

Toplumdaki simflan “tarihsel olarak belirlenmis sosyal
uretim sisteminde isgal ettikleri yerle, iiretim araglanna
kars1 (bircok halde yasalarda tanimlanan ve belirlenen) ilis-
kiyle, sosyal emegin orgiitlenmesindeki rolleriyle ve bunun
sonucu olarak sosyal zenginlikteki paylanmn boyutlanyla ve
o zenginligi elegecirme bigimleriyle birbirinden ayrilan ge-
nis insan gruplan” diye tanimlayan Lenin, “aciktir ki” der,
“smiflarn tam olarak ortadan kaldirmak icin, sémiirtictileri,
toprak sahiplerini ve kapitalistleri devirmek yeterli degildir,
onlarin miilkiyet hakkim iptal etmek yeterli degildir; ay-
rica Uretim araclar tzerindeki her tiirlii 6zel miilkiyeti de
iptal etmek gereklidir, kol ve kafa is¢ileri arasindaki fark-
i1 oldugu kadar, kentle kirsal alan arasindaki farkhhgi
kaldirmak gereklidir. Bu ¢ok uzun bir zamani gerektirir.
Bunu basarmak i¢in {iretici giicleri gelistirmekte ¢ok biiyiik
bir adim atilmasi gereklidir; kii¢lik-6l¢ekli Gretimin bircok
kalintisimin  (¢ofuinca pasif olan, fakat inatci ve listesinden
gelinmesi oOzellikle gii¢) direncinin yenilmesi gereklidir; bu
kalintilarla ilintili olan aligkanhk ve tutuculugun miithis
giiclinlin Ustesinden gelinmesi gereklidir.”®

Lenin’in, sosyalist toplumun temel dogrultularmm gos-
teren bu sozleri, siyasal devrim ardindan bu yolda giivenli
adimlarla yiriimenin baslica araci olan planin temel &dev-
lerini de belirliyor. Devrimin siyasal olarak ortadan kaldir-
dig1 siniflan, iktisaden ortadan kaldirabilecek olan sey, plan-
dir. Bir planin basarisi, toplumsal biitiin kétiiliiklerin kay-
nag olan simfsal yapiy1 ne ol¢lide ortadan kaldirabildigine
baghdir. Sosyalist devrim burjuvazinin ve toprak sahiple-
rinin siyasal iktidarina son verdigi ve onlarn miilksiizlegtir-
digi zaman simiflar hemen ortadan kalkmaz. Onlarin yant
sira, daha 6nce beyin giiciini ve kigisel yeteneklerini kapita-
list burjuvaziye kiralayarak yasamaya alismis simifsal bir
birim olan kiiclik-burjuva aydin vardir. Kendini, yeni top-
luma uydurmasi en zor olan siniflardan biri de budur. Ve

® Lenin, Collected Works, cilt 29, s. 421.
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ensonu, yasam bakimindan proletaryaya daha yakin olmak-
la birlikte, egilim bakimindan burjuvaziye yatkinlik gosteren,
ozel miilk edinme i¢giidiisii kolay kolay yokedilemeyecek bir
koyli sinifi vardir, Biitiin bu simif ve tabakalarin sosyal eme-
gin orgiitlenmesindeki paylar1 degisik oldugu icin, sosyalist
topluma gecildigi zaman da bu simiflar daha bir siire var ol-
maya devam ederler. Bagka deyigle kafa ve kol emegi ara-
sindaki fark, kentle kirsal alan arasindaki fark devam et-
mektedir. Toplumun yarattifi zenginligin kar ve iicret ola-
rak bolligilmesi seklindeki en biiyiik simfsal koétiilige gergci
siyasal devrimle ve miilksiizlestirme iglemleriyle son veril-
mistir ama, kafayla kol, kentle kir arasinda, emek niteligi
acisindan var olmaya devam eden farklilik, yine de sosyal
zenginligin bolliglilmesinde farkhliklarin daha az celigskin
bir diizeyde de olsa siirmeye devam etmesini baglica nede-
nidir. Sosyalist toplumda emek niteligi arasindaki fark, bo-
lisimiin de farkli olmasini elbette gerektirir ama, bunun
emek niteligindeki farkhliga dayanmasi bagkadir, siflarin
varhf gercegine dayanmasi baskadir.

Plan, amaci yalnizea sosyal uriinii artirmak gibi ikti-
sadi bir amag giiden bir belge degil, aym zamanda toplum-
daki simif aynliklarini tiimden ortadan kaldiracak olan yeni
toplumsal yapiyn yepyeni bir ekonomik temelde kurmaya
doniik sosyal bir aragtir. Simfsiz toplumu kurma siirecin-
de siyasal devrimin actigl yolu, planlar devam ettirir. Sos-
yalist siyasal devrimle, planhi gelisme, siuflarin varhigina
son verme agisindan birbirini tamamlayan bir bitlindiir. Bi-
rincisi olmadan ikincisi islerlik kazanamaz, ikincisi bagar
saglamadik¢a birincisi amacina ulagmig olamaz.
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KAYA GUVENC
DEMOKRASI YOLUNDAKI IRAN

Emperyalizmin uzun yillar diinyaya binbir gece masal-
lann dekoru icinde tanitmaya calistign Iran’da, gizli servis-
lere, iskencelere, siyasi cinayetlere dayanan Sah iktidan
1953 yilindan 25 yil sonra yeniden sallaniyor. Kitle grevle-
rine, kitle gosterilerine ulasan demokrasi miicadelesi, em-
peryalizmin acik destegine, artik giinliik olay haline gelen
kitle katliamlarina karsin yogunlugunu koruyor.

Miicadelenin dogrudan Sah iktidarini hedef almas1 ve
petrol ihracatini aksatan Kkitle grevlerini yogunlastirmasi,
emperyalist diinyada alarm zilleri ¢aldirmaktadir. Tek ba-
sina petrol ihracatinin azalmasi bile bu telas1 aciklayabilir.
Ihracatin biiyiik élciide diigmesi batili iilkelerin petrol stok-
larim eritmektedir. Iran diinyanin 4. biiyiik petrol iireticisi
ve Suudi Arabistan’dan sonra 2. biiytik petrol ihracatcisidir.
1975 yiinda diinya petrol ihracatimin %9,05’i Iran tarafin-
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dan yapimistir.! Ayni yil iran, Dokuzlar Avrupasinin pet-
rol ithalatmin %13,20’sini, ABD petrol ithalatinin %14,24'-
unii, Kanada petrol ithaldtinin %10,13'inii saglamgtir.
Iran’in petrol iiretimindeki, dolayisiyla petrol ihracatindaki
diisiisii kisa silirede karsilayabilecek baska bir kaynagin bu-
lunmadig1 s6ylenmekte,? bu da Iran petroliinii ithal eden
ulkeleri daha c¢ok telasa diisirmektedir. ABD Enerji Sekre-
teri James Schlesinger Iran petrol iiretiminin azalmasinin
diunya capinda bir kaos yaratabilecegini sOylemistir.’

Iran'in emperyalizm acisindan bir baska énemi, bu iil-
kenin Orta-Doguda, Sovyetler Birligi’'nin giiney smirinda
bulunmas: ve Basra Korfezine egemen olmasidir. Stratejik
acidan ¢ok énemli olan bu konum, Iran’ ézellikle son yiiz-
yilda emperyalist ulkelerin Orta-Dogu’daki gozbebegi hali-
ne getirmistir. 1978 yili degerlendirmelerine gore, Orta-Do-
gu tlkeleri sosyalist tlilkeler de dahil olmak uizere tiim diin-
ya petrol rezervlerinin %56’sina sahiptir ve petrol uretimi-
nin 1977’de %22,8’ini ve diinya ham petrol ihracatinin 1975
yilinda %68,1’ini kKarsilamistir. Bati {ilkeleri her gecen giin
Orta-Dogu petroliine biraz daha bagimli hale gelmektedir:
IPE bu konuda sunlar1 belirtmektedir: “... 1960’larin sonun-
dan beri, Orta-Dogu’'daki iiretim alanlari dinya petrol ta-
lebi artisinin 6nemli bir béluimini karsilamistir; bunun te-
mel nedeni, ABD ve diger alanlarda uretimin zirvesine eri-
silmis olmasidir. 1970-1974 arasinda Orta Dogu, diinya ener-
ji gereksinmesi artisinin 24’ini karsilamustir. 1974 yilinda
bu alan, komiinist olmayan diinyamin toplam enerji tale-
binin %24'ini karsilamigtir; bu oran 1960'ta %12'dir.”™

Orta-Dogu’daki petrol tiretici ilkelerin hemen hemen
timii Basra korfezi etrafmda yer almaktadir. Ayrica 1976
yilinda diinya denizden petrol tagimasinin yaklasitk %601
Basra kérfezinden hareket etmistir.

Emperyalizmin Irant korfez jandarmasi haline getir-
mek icin harcadifr cabalarin nedeni ortadadir. Iran'da bu

! International Petroleum Encyclopedia (IPE), 1976 ve IPE 1978. ([Yazida
petrol konusundaki veriler, bagka kaynak gdsterilmeyen yerlerde bu kaynak-
lardan derlenmistir].

2 The Economist, 11-17 November, 1978, s. 87.

3 Le Nouvel Observateur, 13-19 Novembre, 1978, s. 45.

4+ IPE, 1976, s. 5.
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jandarmalik roliinii tehlikeye diiglirecek gelismelerin em-
peryalizmi ne denli tedirgin edebilecegi de aciga ¢ikmak-
tadir. Iran’daki olaylar iizerine, Pentagon’un goriislerini
yansittigl belirtilen James Reston “sanayilesmis milletlerin
givenli Orta Dogu’da ortaya siiriilmiistiir. Bu milletler en-
diistriyel ve askeri glglerinin kaynaklarindan koparilmala-
rina izin vermeyeceklerdir”’ demistir.?

Emperyalist diinya a¢ismdan Iran bir bagka nedenle de
onem tastmaktadir. Bu 6nem Ozellikle petrol fiyatlar1 arti-
sindan sonra ortaya ¢ikmmstir. iran petrolden elde ettigi ge-
lirlerin 6nemli bir bélimiini silah satin almaya ve biyiik
yatinmlara harcamgtir, 1977 yilinda diinya tekellerinin
iran’a yaptiklar1 yatirim harcamasi 7 milyar dolara ulas-
mistir.® Bu ilkenin 1973'ten beri ABD'nin tiim silah ihraca-
timin %40'1n1 satin aldig1 ve bu satislarin ABD’de 200 bin
isciye is alam sagladig1 sdylenmektedir.’ Iran’daki bir diizen
degisikliginin sonucunda neler olabilecegi konusunda The
Economist sunlari yazmaktadir: “planlame halinde bulunan
biyiik projeler (niikleer saniraller gibi) aksayabilecek; In-
giltere ve Amerika’da bir ¢ok fabrikaya is saglayan silah
satislar1 tehlikeye diisebilecektir.”®

Orta Dogu ve tum diinya agisindan onemli bir yer tu-
tan Iran’daki son geligmelere deginmeden énce Iran’in ya-
kin tarihine kisaca bir géz atalim,

20. YUZYILIN ILK YARISINDA iRAN

Petroliin diinya 6l¢iisiinde Oneme kavusmadigl yilizyil-
larda Iran énemli yol kavsaklarinda bulunmasi nedeniyle
gelismis iilkelerin siirekli miidahalesi ile kars: karsiya kal-
mis ve 19. yiizyilda ozellikle Ingiltere’ye ve Rusya’ya tani-
nan ayrnicaliklarla tam bir sémiirge haline gelmistir. 19,
ylizyilin sonlarina dogru aydinlann, din adamlarinin ve tiic-
carlarin gelistirdigi miicadele 1906’da ilk 6nemli basarismi
kazanmis ve bir anayasa kabul edilerek mesrutiyet ilan edil-
mistir. Sah yanlilarl1 ve mesrutiyetcilerin miicadeleleri kan-

8 Le Novvel Observateur, 13-19 Novembre 1978, s. 46.
% The Economist, 11-17 November, 1978, s. 87.
7 Ahmet Faruki, L'armée Iranienne, garante de la dépendance (iran or-

dusu, bagimhligin giivencesi) Le Monde Diplomatique, Octobre 1978.
8 The Economist, 11-17 November, 1978, s. 87.
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h bir bicimde Sah lehine sonuclanmigtir.

1909'da Iran’da onemli petrol kaynaklarinin bulunma-
siyla Ingiliz-Iran Petrol Sirketi kuruldu. Sirket 1914 yilinda
Ingiliz hiikiimetinin kontrolii altina girdi.

Birinci dlinya savagi sonrasinda ozellikle toprak agali-
gina ve emperyalizme karsi gelisen ve Mirza Kiicik Han'in
liderlerinden biri oldugu halk miicadelesinin bastirilmasi
amaciyla Ingiltere ile Iran arasinda, askeri uzman ve para
yardimini 6ngéren anlasma imzalandi. Anlasmanin meclis-
ce onaylanmamasi uzerine Riza Han 1921'de bir hiikiimet
darbesiyle basa gecti ve 1923 yilinda bagbakan oldu. Ayni
yil Ingiltere’'yle "“Iran ordusu icin yapilacak harcamalarin
karsilanmasi ve yeni bir Pehlevi hanedaninin olusturuima-
s1” karsiliginda bir petrol anlagmasi imzalandi.® 1925 yilin-
da Kacar Hanedanini tahttan indiren Riza Han, Sahligimi
ilan etti. Sah Riza, 6zellikle Ingiltere’nin sagladif silah yar-
dimi ve askeri uzmanlarla tllkeyi kontrol altina aldiktan
sonra 1928'de yabanci ulkelerle yapilmis anlagmalan iptal
etti, iist yapida reformlara giristi. 1932 yilinda Ingiliz-iran
Petrol Sirketinin ayricalif1 iptal edildi, 1933'de ayricalik ala-
n1 daraltilarak ve iran Hikimetine 6denecek pay artirilarak
yeni bir anlasma imzalandi. Sah Riza yonetimi giderek sert
bir diktatorliige doniistii. 2. Diinya Savas! oncesinde fasist
Almanya’yla iligkiler gelisti.

ikinci Diinya Savasi bagladiginda Iran tarafsizhigini ilan
etti. Ancak Almanlarin ilke icindeki faaliyetleri son bul-
madi. 1941 yiinda Iran hikimetinin Almanlan simr digt
etmeyi reddetmesi lizerine, petrolii de denetim altina almak
isteyen miittefikler iran’ istila ettiler. Sah Riza tahttan ce-
kildi, yerine oglu Muhammed Riza gecti. Istila 1946’da son
buldu. Azerbeycan ve Kirdistan’da Sovyetler Birligi’'nin de
destekledigi bagimsizlik hareketleri gelisti. Bu arada ABD’-
yle Iran arasinda “Iran ordusunun etkinligini artirmak ama-
ciyla” bir anlasma imzalandi. 1947 yilinda Amerikal bir su-
bayin komutasindaki Iran ordusu Kiirdistan’a yuridi: ha-
reket kanli bir bicimde bastirildi. Bu yil1 izleyen soguk savas
yillarinda ABD-iran iligkileri giderek gelisti.

*U. Albrecht, D. Ernst, P Lock, H. Wulf, Silahlanma ve Azgeligmiglik, Bi-
rlkim Yayinlan, 1978, s. 136.
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MUSADDIK OLAYT

Ikinci Diinya Savas sirasinda iilkede beliren goreli 6z-
glirlik ortamu ililkede gii¢lii bir demokratik hareketin gelis-
mesine yol agmistl. Musaddik'in liderligindeki ulusal cep-
henin ve 1941'de kurulan TUDEH (Iran Halk Partisi)nin et-
kinligi artmisti. Sah’in lilkede egemenligini kurmak isteme-
si. bu arada 1906 Anayasasinin degistirilerek Sah’a meclisi
feshetme yetkisinin verilmesi, 1949'da TUDEH’in yasa dis1
ilan edilmesi iilkede biiylik tepkilerle karsilanmaktaydi. Ay-
n1 y1l Ingiliz-iran Petrol Sirketiyle ek bir petrol anlagmasi
hazirlandi. Iranin petrol payr 1950’de 16 milyon sterlindi.
Aymi yil Ingiliz Hiikkumetinin Iran petroliinden elde ettigi
vergi geliri 50 milyon sterlindi.’®* Bu gergeklerin, ARAMCO’-
nun Suudi Arabistan’da petrol karm hiikiimetle sirket ara-
sinda yuzde elli-elli olarak paylastiran bir anlasma imzala-
masimin 6grenilmesi petroliin millilestirilmesi kampanyasi-
m hizlandirdl, 1951’de icinde gerici ve tutucu unsurlar co-
gunlukta olmakla birlikte, Meclis petroliin Millilestirilmesi-
ni kararlagtirdi. Ayn1 y11 bu miicadelede 6nderlik eden Mu-
saddik Bagbakanliga getirildi.

ABD bu gelismelerde, belirleyici olmamakla birlikte Mu-
saddik yanlilarim destekledi.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerikali uzmanlar ABD'-
nin petrol gereksinmesi konusunda bir rapor hazirlamislar-
d1. Bu raporda gdyle deniyordu: “Biiylik gili¢ olan petroliin
gelecegi artik Amerikan karaparcasinda degildir. Diinya pet-
rol ilretiminin agirhk noktasi, Meksika koérfezinden ve Ka-
rayipler bélgesinden (Venezuela) Iran Korfezi gevresindeki
bolgeye kaymaktadir. Bu gelisme ilerde de bdyle siiriip gi-
decek ve kesin bir degisime goétiirecektir.”’* ABD'nin ve Ame-
rikan petrol sirketlerinin bu rapor lizerine Iran’a ilgileri
arttl. Bu sirketlerin Iran petroliinden yararlanma istekleri
uzun bir siire yanitsiz kalmisti. Ikinci Diinya Savasin izle-
yen yillarda ABD'nin Ingiltere ustiindeki baskilar1 ancak
1947'de sonug¢ vermis ve Standart Oil ve Socony Vacuum Oil

1B, Nirumand, Hiir Diinyamin Diktatérliigii (iran). Anadolu Yayinlar,
1968, s. 51.
1 Ibid., s. 43.
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Sirketleri Ingiliz-iran Petrol Sirketiyle petrol satig anlagma-
lar1 imzalamiglardi. Ancak bu anlagsmalar Amerikan petrol
sirketlerini tatmin etmekten uzakti. ABD petroliin milliles-
tirilmesinden once iran’da Ingiliz niifuzuna muhalefet eden-
leri desteklemisti. Amerikan elgisi Henry Grady de Ameri-
kalilann Ingilizlere karst Iranllarn destekleyeceklerini soy-
liiyordu.**

Ingiliz Hiikliimeti ve BP“*’nin uluslararasi yarg: merci-
lerine bagvurmasi, allnan karardan geri doniilmesi icin ca-
balamas: sonu¢ vermedi. Ingiliz-iran Petrol Sirketi iranh
terketti.

Ingiltere'nin Iran krizini tek bagina atlatmasi ola-
nafl, ABD'nin bu yillarda diinya politikasindaki ve &zellik-
le de bolgedeki durumu nedeniyle ortadan kalkmigti. ABD'-
nin Iran’a bir Ingiliz miidahalesini hos karsilamayacagim
bildirmesi, bu goriisii kamitlayan olaylardan biridir. Ameri-
ka bu krizde énce hakem rolii oynuyordu. Bu arada Ingil-
tere 1952'de Iran petroliinii isletmek iizere bir konsorsiyum
kurulmas: goriisiinde oldugunu duyurmustu. Bir siire son-
ra Iran olayimin c¢oziimlenmesi icin yapilan girisimlerin agir-
i1k noktas1 Washington’a gecti. B. Nirumand bu konuda sun-
lan yazmaktadir: “ABD, pesinde kostugu hedeflerin ilki, ya-
ni iran’da Ingiliz etkisinin yok olmas: gerceklesinceye kadar
Musaddik'in yiikselmesine ve Iran petroliiniin devletlestiril-
mesine ses cikarmamisti. Artik Iran’in petrol zenginligine
Amerika'’nin da katilmasina Yakin ve Orta Dogudaki Ame-
rikan niifuz bélgesi icine girmesine goétiiren yol agilmigt1.”®

Iran’da petroliin millilestirilmesi, Meksika’da yine BP’-
nin elinde bulunan petroliin millilestirilmesinden sonra
meydana gelen ikinci millilestirme hareketiydi. Musaddik’-
m geri adim atmas: icin ABD ve Ingiltere’nin ortak cabala-
r sonu¢ vermedi. Bu durumda petrol sirketleri ve emper-
yalist iilkeler, iran petrolii konusunda kendi aralarindaki
miicadeleyi silirdiiriirken, Musaddik’'in devrilmesi i¢in hep-
birlikte harekete gectiler. Anthony Sampson The Seven

12 Anthony Sampson, The Seven Sisters, Bantham Books, s. 140. [The Seven
Sisters (Yedi Kizkardesg) ile diinyanin en biiyiik yedi petrol tekeli, yani BP,
Shell, Gulf, Mobil. Exxon. Texaco, Socal Petrol Sirketleri kastediliyor.]

12a ingiliz-fran Petrol Sirketi 1954'de BP (British Petroleum) adin1 ald:.

13 B. Nirumand, age, s. 90-91.
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Sisters adli yapitinda sdyle soyliiyor: “BP’nin durumu, o
donemde ciddi bir petrol a¢ig1 bulunmayist nedeniyle rahat-
t1. BP biiylik sermaye rezervlerini diger iilkelerdeki, ozellik-
le de kisa bir siire sonra Iran'in petroliinii karsilayan Ku-
veyt’'teki lretimini arttirmak i¢in harcadi. Amerikan sir-
ketleri Suudi Arabistan ve Kuveyte yeni iiretim malzemesi
gonderdiler. “Yedi kizkardesin” herbirinin, Iran’a ve diger
petrol sahibi ulkelere, onlarin petrolii olmadan da is yapa-
bileceklerini gostermekte c¢ikar: vardi. Iran, siirekli bir bi-
¢cimde diinya pazarlarinin disinda kalmanin karanhk gele-
cegiyle karsilagt1.”"

Ingiliz-iran Petrol Sirketi iran terkettikten sonra pet-
rolin yeterince igletilmesi saglanamad:; diinya petrol tekel-
lerinin Iran petroliine uyguladiklar: boykotla iilke en 6nem-
li gelirinden yoksun kald: ve buna bagh olarak ekonomik
durumu giderek kotiilesti. 1950’de 32 milyon ton olan pet-
rol lretimi, 1951’de 17 milyon tona, 1952 ve 1953’te 1,3 mil-
yon tona dustii. 1950°de 4 milyar riyal olan petrol gelirleri
1952’de sifira yaklast:;, ithalat 1950°de 6,5 rnilyar riyalden
1952’de 3,8 milyar riyale diistli; 1950’de 155 milyon riyal
fazlasi olan dis 6demeler dengesi 1951°de 2,5 milyar, 1952'de
1,1 milyar riyal agik verdi.”

Bu arada Musaddik Senatoyu dagitt: ve Meclisten Ozel
yetkiler aldi; daha sonra $Sah’a karst bir kampanya baglat-
t1. Tasarlanan toprak reformu nedeniyle parlamento da tem-
sil edilen toprak sahipleri Musaddik’in karsisina gectiler. On-
celeri diger dini liderlerle birlikte Musaddik’1i destekleyen
parlamento bagkan: Kasani de muhalefet saflarina gecti.
Ayrica, Musaddik’in savunma bakanhigini iistiine aldiktan
sonra ordu icindeki girisimleri Ordunun iist kademelerinde
hiiyiik tepkiler dogurmustu. Muhalifler parlamentoyu da
calismaz hale getirdiler. Musaddik ise TUDEH’le igbirlifine
girmiyor, muhalefetin tiim girisimlerine kars: ‘“demokrasi-
yi” savunuyordu.

Daha sonra Gulf Oil sirketinin bagkan yardimcihigina

14 Anthony Sampson, age, s. 140.
15 The Middle East, 1955, Europa Publications, s. 261. [fran'la ilgili petrol
disi veriler, bagska kaynak gosterilmeyen yerlerde Eurupa Publications tarafin-

dan yayinlanmig The Middle East 1948, 1955 ve 1963 ve The Middle East and
North Africa 1967-68 ve 1976-77 yayinlarindan derlenmistir )
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getirilen CIA ajan1 Kermit Roosevelt Iran’da Musaddik’1 de-
virme hareketini yonetmekle gorevlendirildi.** Ekonomik Kri-
ze karsin, Musaddik 1953'te Parlamentonun feshini éneren
referandumdan bagarili ¢iktl. Sah'in Musaddik’it gorevden
almak icin giristigi hareket sonugsuz kald1 ve Sah iilkeden
kactl. Bu arada CIA'nin Musaddik’a karsi olanlara para da-
gitmaya kadar varan girigimleri sonu¢ verdi ve Ikinci Diinya
Savasinda Nazilerle isbirligi yapan, 1941'de tutuklanan ve
Musaddik’in basbakanhga geldiginde Icisleri Bakanhginda
bulunan General Zahidi 1953 Agustosunda bir askeri dar-
beyle Musaddik1 devirdi. Sah Iran’a déndii. Musaddik tu-
tuklandi, daha sonra hapse mahkim edildi. Bu arada biiyiik
bir teror basladi. Binlerce yurtsever, ilerici tutuklandi, ytiz-
lercesi kursuna dizildi. Ulusal Cephe ve TUDEH yanllar,
ilerici subaylar bu baskilarin boy hedefi oldu.

Yeni hiikiimet Ingiltere’yle Musaddik doéneminde Kesi-
len diplomatik iligkileri yeniden kurdu. Petrol anlagmazhif-
nin ¢ézumii icin calismalar basladi. Ulkede Ingiltere aley-
hinde, ABD'nin de gizlice destekledigi tepkiler ve Iran Kkrizi-
nin sonuc¢lanmasinda ABD’nin oynadifl rol nedeniyle, BP
kirk yil slireyle yararlandigi petrolden artik tek bagina ya-
rarlanamazdi. Nitekim goérismeler sonunda petrol isletme
hakki sekiz sirketten olusan bir konsorsiyuma (OSCO) ve-
rildi. Yiizyilin basindan beri BP’nin kontrolii altinda bu-
lunan Iran petrolii artik diinyanin yedi biiyiik tekelinin or-
taklasa kontroliine gecmisti. Konsorsiyum’'a %40°la BP;
%14’le Shell; %7Tyle (herbiri) Gulf Oil, Mobil, Exxon,
Texaco, Socal; %6’yla Fransiz Petrol Sirketi (CFP) ve %5'-
le Iricon Agency adi altinda kii¢lik Amerikan sirketleri top-
lulugu ortak olmustu. Boylece Amerikan petrol sirketlerinin
paylr %40’a ulasiyordu. Anlasma uyarinca konsorsiyum’a
25 yillik isletme hakki veriliyor, bunun karsilifinda petrol
kar1 Iran hiikiimetiyle sirketler arasinda yan yanya paye-
diliyordu. Iran hiikimeti ve BP disindaki sirketler BP’ye
bir tazminat odemeyi kabul ediyorlardi. Ancak tekeller ken-
di aralarinda yaptiklar1 bir gizli anlasmayla petrol satin

Y David Wise, B, Ross, Goriinmeyen Hikinet CIA, Onur Yaymlarn, s. 134
ve Anthony Sampson. age, s. 151,
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alma konusu yaninda, piyasada bir lretim fazlasi olmama-
s1 icin tretimi nasil kisitlayacaklarini da karara bagliyor-
lardL”

1953 SONRASI

1953'ten sonraki dénemin en énemli yan iran’in ABD'-
yle iligkilerinin gelismesidir. Darbeden hemen sonra Iran’a
45 milyon dolarhk, birka¢ ay sonra da 16 milyon dolarlik
ABD yardimi geldi. iran Bagdat Paktina girdi ve 1959'da
ABD’yle ikili savunma anlasmasi imzalandi. Bu anlasmada
“fran ve ABD, saldinyla karsilasma durumunda, Orta-Do-
guda bangs ve glvenligi saglamak amaciyla, karsihikli anlas-
mayla ve Ortak Karar [Eisenhower Doktrini —KG] uyarin-
ca, silahhh gii¢ kullanmay1 da kapsayan harekete girerler”
deniyordu. Bu dénemde, 1953-1963 yillar1 arasinda, ABD
Iran’a 600 milyon dolarhk askeri yardim yapty B. Niru-
mand N. Rockefeller'in D. Eisenhower’e yazdin mektuptan
su pasaji aktarmaktadir: “Ekonomik yardim yoluyla Iran
petroliinii sumsik1 avucumuzun igine aldik. Bugiin Iran pa-
zarl da ekonomimiz i¢in giivenilir bir iis olmustur. iran’da
gosterdigimiz yogun ekonomik caligmalar, ililkenin tim dis
politikasim1 kontrol altina almamz, 6zellikle iran’m Bag-
dat Paktina girmesini saglamgtir.”® iran bir taraftan da
yeniden gelmeye baglayan petrol gelirleriyle silah alimina
ybneldi. Bu silahlanma o&zellikle ice yonelmisti. Burada yi-
ne B. Nirumand’in Amerikalh gazeteci Walter Lippmann’in
bir yazisindan yaptift aktarmaya deginelim. Lippmann §oy-
le yaziyor: “... Iran’da bizim askeri yardimimiz disariya de-
gil, iceriye doniiktiir. Iran ordusunu bir Rus isgalini Onle-
mek icin kurdugumuz sagmadir ve Sah’mn desteklenmesi
icin gerekli parayr vermesi yolunda Kongreye yapilan rica
ile ilgili sembolik bir laftir. Iran desteklememizin asil
nedeni muhtemel bir diinya savaginda tasidifn énem degil,
Sah’'in bizimle dost olan hiikiimetini ayakta tutmaktir.”#

7 Anthony Sampson, age, s. 158.
'3 Ahmet Faruki, agy.

® B. Nirumand, age, s, 160.

2 Ibid., 8. 109.
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1957’de ClA'min yardimiyla SAVAK (Sah’a bagh gizli ser-
vis) kuruldu.

Sah Sovyetler Birligiyle de iliskilerini yeniden kurmak
icin girisimde bulundu. 1954’te Sovyetler Birligi'nin bolge
politikasina uygun olarak, Iran’a olan savas borclarim &de-
mesi sonunda 1957’de simir anlasmasi imzalandi.

Sah bu dénemde iilke i¢indeki muhalefeti sindirmek igin
bliylik bir baski kullandi. Ancak iilke icinde Sah rejimine
karsi miicadele de, cesitli siniflarin talepleri de bastirila-
madi.

SAH'IN “AK DEVRIMi” VE SONRASI

Sah halkin muhalefetini yalniz terérle bastiramayaca-
ginin bilinciyle, genis halk kitlelerinin taleplerini gergekles-
tiriyor goériinmek i¢cin 1960’larda bir reform hareketine gi-
rigti. Bu reformlarin temel amaci bir yandan tilkeyi pazara
acmak difer yandan devletin denetim mekanizmasim gelis-
tirmekti. 1962 yilinda kabul edilen toprak reformu yasasin-
dan sonra 1963'te 'geni§ kapsamli bir reform programi ha-
zirlandl. 1963-1975 yillart arasinda cikarilan 14 yasa top-
rak reformu ve toprak reformunun finansmani; ormanla-
rin, su kaynaklarinin devletlestirilmesi; se¢im; iscilere ku-
rulus gelirlerinden pay verme, kuruluslarin hisselerini isci-
lere satma; egitim, saglik, adalet; ililkenin orgiitlenmesi; enfs
lasyon ve hayat pahalihfiyla miicadele konulannm kapsi-
yordu.”

Toprak reformu Sah’in kendi topraklarimi dagitmasiy-
la baslamisti. Biiylik bir reklam kampanyasi altinda siirdii-
riillen bu dagitimin i¢ yiizii ise bambagkadir. Sah’in dagt-
tigin1 ilan ettigi topraklar babasindan kalmig, ancak Sah
lilkedeki politik bask: sonunda bu topraklan hiikiimete bi-
rakmisti. 1949°da Sah bu topraklarn parlamento kararyla
miilkiyetine gecirmis, Musaddik déneminde de yeniden hi-
kiimete vermisti. Darbeden sonra Sah bu topraklan geri al-
rmustl. Dagitilan topraklar iste bu topraklardi, ve bu dagitim
isi icin kurulan bir banka Sah’a sattig1 topraklarin bedelini
pesin olarak 6diiyordu. Toprag1 satin alanlar ise bedeli bu

“t Hamid Safari, Beyaz Devrim Efsanesi ve Gergekler, Baris ve Swvsyalizm
Sorunlart, 11 Kasim 1976, s. 970.
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bankaya taksitle geri édiiyorlardi.

1956 yilindaki verilere gore kirsal kesimde yasayan 15
milyon Kkéyliinin %601 topraksizdir; %23'inin 1 hektar-
dan az, %10’unun 1-3 hektar, %1’inin 20 hektardan ¢ok top-
ragl vardir. Yani kéylilerin %93'i yasayabilmek i¢in bag-
kasinin topraginda ¢alismak zorundaydi.*

Toprak reformunun bagladig1 yillarda iran’daki tiim kéy-
lerin %20 kadan 5 ya da daha c¢ok kdye sahip olan Kisilere
aitti. 1962 yasasiyla 1'den fazla kdye sahip olma hakki kal-
dirildi. Yasayla 1 milyon 400 bin hektar ekilebilir toprak 280
bin kadar ciftci ailesine satildi. Bu topraklar tarima elveris-
li alanlarin ancak % 10'unu olusturmaktaydi.® Reformdan
sonra topraksiz ailelerin sayisi 3,5 milyon civarindaydi ve
cok sayida topraksiz koylii reform nedeniyle geleneksel top-
rak isleme hakkin yitirmis ve kentlere gd¢ etmistir.* 1965
yilinda toprak reformunun ikinci asamasi baglatildi. Alan-
lar 30-150 hektarla sinirlandirildi. Ancak makina kullani-
lan alanlar 500 hektar olarak kaldi. Ayrica tarima agcilan
bos alanlar i¢cin sinirlama konmadi. “Bu dnlemlerin daha
zengin toprak sahipleri icin felaketi yumusatmak ve kira-
lanmig emek-giici ile siirekli olarak makineli tanm yapmayi
tesvik etmek gibi”* ikili bir sonucu oldu. Ayrica hiikiimet
toprak sahibine, kdyliiye sattig1 topragin bedelinin ii¢cte bi-
rini pesin olarak édiyordu. Toprak reformu yasasi bir yan-
dan da kooperatif¢iligi gelistirdi. Kalkinma planlarinda bu
alandaki yatirimlara ayrilan paranin énemli bir bélimini
alt yap: yatirimlari olusturmustur.

Toprak reformunun finansmaniyla ilgili yasa ise devlet
fabrikalarinin pay senetlerinin satilmasini amachyor, bdy-
lece biyuk toprak sahiplerine 6nemli bir taviz veriliyor, sa-
nayiye sermaye saglaniyor ve devlet fabrikalar1 emin ellere
teslim ediliyordu.

Iran’daki toprak reformu emperyalizmin bagiml iilke-
lere uyguladigl reforma bir ornektir. Toprak reformu yasa-
sinin ¢ikarildigl 1962'de bir Meclis'in bulunmayisi, feodal
toprak agalarinin muhalefetini de asgariye indirmistir. Re-

22 B. Nirumand, age, s. 130.

2 Ibid, s. 142,
#Fred Hallldey, fran: Sabwn fki Krizi, Biokim, Kasun 1978, 35.
i The Middle East and Morth Africa. 1476-77, s. 336.
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form iilkeyi pazar haline getirmede, tarimdan sanayiye ser-
maye aktarimini kolaylastirmada onemli bir yer tutmustur.

Egitim, saglik, vb.. konulardaki reformiarla ilgili olarak
Silahlanma ve Azgeligmiglik adl yapitta su goriigler yer al-
yor: “ ‘Bilim ordusu’ adi altinda 50 bin lise mezunu geng,
alfabe 6gretme kampanyalariyla kirsal alana yollandi. iran
yuksek okullarinda 1967'ye kadar ancak 19 bin yer bulun-
dugundan, askerlik hizmeti, eger kendilerine gorev bulun-
mazsa, politik alanda kolayca birer tehlike haline gelebile-
cek cok sayida gen¢ adami o6gretmenlige bagladi. Boylece,
aynl zamanda cesitli bolgelerdeki toplumsal duruma iligkin
haberler almak ve kirsal kesim halkini goézetlemek icin et-
kin bir ara¢ bulunmus oluyordu. 1964'lin ocak ayinda ku-
rulan ‘saghk’ ayni bicimde askeri denetim agimn gelistiril-
mesine katkida bulundu 8.400 Iranh doktordan %40
bu program bagladikian sonra orduda, jandarmada ya da
poliste gorev almugti. 1965'te olusturulan ‘kalkinma ve gelisg-
me ordusuw’nun ustlendigi gorevler ise, bagka ordularin mi-
litarist kalkinma yolundaki kamu hizmeti faaliyetleri (ci-
vil action) ile karsilagtirilacak tlirdendi.”*

Cehaletle miicadele sonunda, 6grenci sayisinin niifusa
orani 1960'larda 9%8'den 1973'te %16’ya ¢ikmasina karsin,
halkin yarisindan fazlasi okuma yazma bilmemektedir. Kir-
sal kesimlerde bu oran %85’e varmaktadir.

Iscileri kurulus kirina ortak etme konusundaki yasa-
nin ise verimi artirma ve sinif bilincini kérletme amacina
yoneldigi aciktir. 1965-67 arasinda toplam iiretim %28 ora-
ninda artarken, sanayi iscilerinin ticretlerindeki artis an-
cak %14 olmustur.”

“Ak Devrim” diye adlandirilan bu reformlar biitiinii,
fran’da bagimli kapitalizmin gelismesini hizlandirmustir.
1955'te birkac tekstil. seker, tiitiin, cimento vb. alanlarda
fabrikalarl bulunan Iran sanayii 1975'lerde petrokimya, oto-
motiv montaj, dayanikh tiiketim mallar1 vb.. alanlarda ¢ok
saylida fabrikaya sahipti. 1958'de 208 bin kisi (niifusun %1
kadar1) sanayide calisiyordu;® 1975'lerde bu rakam 2 mil-

U, Albrecht, D. Ernsl, P. Lock, k. Wull, age, s. 149,
@ Ahiet Hasan Abadani. iran Raporu, Ucuncu Dunyo Yayinlart, istanbul
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yona (nifusun %6's1) ulasiyordu. 1963-1974 yillan arasin-
da sanayii sektérii yilda %20 oraninda biiyiirken, 1968-1973
yillar1 arasinda tarnim sektdri yilda %3 oraninda biyudi.
Sanayiin gelismesinde temel politika ithal ikamesi politi-
kas1 oldu. Boylelikle de disa bagimli tiiketim sanayii ve bu
sanayiin girdilerini uretecek ara mallar1 ve yatirnm malla-
r1 sanayii hizla gelisti. 1963'lerde 6nemli miktarlarda tagit
araci ithal eden Iran, iilkede kurulan otomotiv montaj sa-
nayinin iretimi nedeniyle i¢ gereksinmenin énemli bir b6~
limiinii karsilamisg, ayrica 1974’te yaklasik 25 milyon dolar
tutarinda tasit araci ihra¢c etmistir. 1963’lerde sanayinin en
6nemli triinleri gida ve icki, tekstil, ¢cimento idi. 1973'lerde
dayarukh tiiketim maddelerinin sanayi tirtinleri i¢cinde énem-
li bir yer tuttugu goriilmektedir. 1960’ta 1 milyon dolaymn-
da bulunan radyo alicis1 sayis1 1965'te 1,6 milyona, 1975'te
5 milyona gikmistir. Yine 1960’ta 25 bin olan televizyon al-
cis1 sayis1 1965’te 100 bine, 1975’te 2 milyona ¢ikmistir. 1964’-
te 200 bin dolayinda bulunan tagit araci saywis1 1973'te 750
bin dolayindadir.

Bu gelismelere karsin 1971'de faal niifusun %48'i tarim
ve ormancilik alaninda ¢ahgmaktadir. Bu oran 1977'de %40
dolayindadir.

Tarumda Kkapitalist iligkilerin gelismesi, kdyden kente
biiylik bir gé¢ yaratmugtir. Niifusun 19 milyondan 33,4 mil-
yona yiikseldigi 1956-1975 yillar1 arasinda, Tahranin niifu-
su 1,6 milyondan 4,2 milyona cikmigtir. 1956-1966 yllan
arasinda toplam niifusun %36 artmasina karsin 15 biiyiik
kentin niifusu %47,5 artmistir. Bu artis 1966-1975 arasin-
da daha da biiytiktur.

SON YILLARDAKI GELISMELER

Yiizyiin bagindan beri Iran’in emperyalizme olan ba-
gimhhg, ozellikle 1953'ten sonra iyice pekismis, iran, em-
peryalizmin Orta-Dogu ve o&zellikle Basra Korfezindeki jan-
darmaligini iistlenen bir ililke durumuna gelmistir.

Ulkenin en 6énemli gelirini olugturan petrol diinya te-

¥ Maxime Rodinson, Islam and Capitallsm. Penguin Books., s. 120.
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kellerinin denetimi altindadir. 1974’te OSCO Iran Petrol iire-
timinin %92’sini gergeklestirirken, Musaddik déneminde ku-
rulan Iran Ulusal Petrol Sirketi {iretimin yalnizca %0,3'{inii
gergeklestiriyordu.?* Petrol ihracatina daha once deginildigi
igin burada yalnizca petrol disi ihracata bir goz atacagiz.
1975 yilinda tim ihracatin %T77'sini geleneksel {iriinlerle
(hali, deri mamulleri vb.) tarim {rinleri olusturmaktaydi.
1974 yilinda ihracatin %16’s1 Sovyetler Birligi'ne yapilmis-
tir. Bu ihracatin 6énemli bir b6liimiini dogal gaz olusturmak-
tadir. Ayn1 yul ithalatin %85’ini silah, demir-celik (%17,5),
makina ve donatim (%13) ve diger sanayi girdileri olustur-
maktadir. Bu toplamda, sirayla, %20’yle ABD, %18’le Fede-
ral Almanya, %15'le Japonya yer aliyor; Sovyetler Birligi ise
toplam ithalatin yalnizca %4’iinii saghyordu. 1975 yilinda
Iran’in tiim ithalatinin %42’sini Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu devletleri karsiliyordu.

Onemli sanayi dallarinda ise yabanci sirketler ya da
bu sirketlerle ortaklik egemendir. Buna birka¢ ¢érnekle de-
ginelim. Petrokimya sanayiinde Amerikan ve Japon firma-
lar1 %50’lere varan paylara sahiptir. Ilk demir-celik fabri-
kas1 Sovyetler Birligi kredisiyle kurulduktan sonra bu alan-
da Alman, italyan, Fransiz ve Avusturya firmalan yeni te-
sisler kurmaktadir. Bir aliiminyum fabrikasi ise iran-Pakis-
tan hiikiimetleriyle Reynolds Metals tarafindan kurulmak-
tad:r. Motor ve otomotiv fabrikalar1 ise Chrysler, Citroen,
Renault, General] Motors, Leyland, Volvo, Daimler-Benz gi-
bi sirketlerin lisansiyla ¢alismakta ya da dogrudan bu sir-
ketlere aittir.

Iran’in emperyalizme bagiilifimn en carpicl 6rnegini
ise Iran ordusu olusturmaktadir. Ahmet Faruki bu konuda
su goriisleri dile getiriyor: “ABD Iran’i yalmzca tepeden,
Sah iktidariyla kontrol altina almaya degil, ayni zamanda
bu iilkenin rejiminin kendi ¢ikarlarnna en uygun yonde ge-
lismesini saglayarak kontrol altina almayi yegledi. Bunun
icin ¢ok dall1 olan ve kendisine organik olarak bagli bulu-
nan bir devlet cihazinin yaratilmasi gerekiyordu. Washington
strateji uzmanlarnin goriisiine goére, bu gorevi ancak im-

3 The Middle East and North Africa, 1976-77, s. 345.
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paratoriuk ordusu yerine getirebilirdi.” 1953-1973 yillamn
arasinda Sah’in ABD'den satin aldig1 silahlarin tutar 5 mil-
yar dolardi. 1974'te bu tutarin 4 milyar dolar oldugu belir-
tilmektedir.* ABD, Sovyetler Birliginden silah yardimi alan
Hindistan ve Irak’i ve Yemen ve Oman’daki gelismeleri go-
zoniine de alarak Iran’a silah yardimini ve silah satigmm si-
nirsiz tutmustur. Ozellikle son yillarda yiiksek teknolojik
bilgi gerektiren silahlarin Iran’a girmesi, bu alanda yeni
bir Vietnam érnegi getirmistir. Aileleri disinda, Iran’da bu-
lunan 43 bin Amerikali uzmanin 11 bini dogrudan askeri
danisman statiisiindedir. Bunlardan c¢ogunun ise modern
silahlarnt kullanmakta oldugu sOylenmektedir.*¥ Bu durum
fran ordusunu “Amerikan askeri aygitinin bir uzantisi du-
rumuna” sokmus bulunmaktadir.

Iran'in temel gelirini petrol ve petrol iriinleri gelirleri
olusturmaktadir. Ulkenin dis gelirlerinin %97’si (1974'te),
hitkiimet biit¢esinin ise %82'si petrol gelirierinden karsilan-
maktadir. Bu gelirler 1963'te 900 milyon dolar iken, 1973'-
te 4 milyar dolara, 1974'te 18,7 milyar dolara, 1976'da 22,47
milyar dolara c¢ikmistir. IPE'nin verilerine goére (ihracat
gelirlerinden ithalat ve hizmetler i¢cin yapilan harcamalar
cikarildiktan sonra elde edilen) *“yatirilabilir fazla” 1973'te
1 milyar dolar, 1974’te 10,7 milyar dolar olmus, 1976 yilinda
ithalatin 17 milyara cikmasiyla 2,7 milyar dolara inmis,
1977'de yeniden yiikselerek 13 milyar dolara yilikselmistir.®

IMF Iran’in 1977'nin ilk G¢ ay1 sonunda 1,6 milyar dolar
dis o6demeler fazlasi olmasina karsin 1978'in ayni donemin-
de bu fazlanun 190 milyon dolara diistiigiine dikkati ¢ekmis-
tir.® Ayni kaynaga gore Iran devlet sektoérinin 1977 yili-
nin ilk ii¢ ay1 sonunda dis borglari, 6,5 milyar dolar1 bulu-
yordu ve 10 milyar dolarlik bu bitcge a¢ifin1 kapatmak icin
2 milyar dolar dig paraya ihtiyaci vardi.

Iran icin hayati olan petroliin ise 1977 yihi iiretim ka-
pasitesiyle 30 yil i¢inde tiikenecegi hesaplanmaktadir,

Bu ekonomik durum Iran’daki toplumsal dengesizligi
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alabildigine artirmistir. 1963'te 200 dolar olan kisi bagina
gelir 1975’te 1274 dolara yikselmistir. Ancak ulusal gelirin
%60'ina niifusun %20’si sahiptir. Ayrica The Middle East
and North Africa kirsal kesimle kentsel kesim arasindaki ge-
lir farkinin 5 kati buldugunu belirtmektedir. Igsizlik hizla
biyimekte, yoksulluk tim emekc¢i kesimleri etkisi altinda
bulundurmaktadir. 1975 yilinda enflasyon 9%30'a ulasmis-
tir. Ayrica orta tabakalarin ekonomik sorunlar1 da ¢ozim-
siiz kalmaktadir. Ekonomiyi ellerinde bulunduran 200 aile-
nin servetleri hizla artmaktadir. 45 aile, her birinin serma-
yesi 10 milyon riyali asan yerli sirketlerin %80’ini denetle-
mektedir. Petrol gelirleri bir yandan silah alimina, saray
cevresine, isbirlik¢ilere ve ordunun seckin ziimresine gitmis,
orta tabakalar dahil iran halki bu gelirlerden pay alamarmus-
tir. 1974 yilinda Sah’in, en biyik silah yapimcilarindan bi-
ri olan ve en 6nemli silahlanma dallarinda birgcok ise kati-
larak etkin durumunu koruyan Krupp’un hisselerinin %25'-
ini almasi da yine silahlanmayla ilgili bir yatirimdir.® iran’-
in bir tir uranyum isgletme tesisi kurmay: amaglayan ve
Fransa’nin yénetiminde Beneliiks iilkeleri, Ispanya ve ital-
ya'nin katildia “‘Eurodif”’ projesine katilmasi, ilkede nik-
leer santrallar kurulmasina yodnelinmesi niikleer silah yapi-
muni da amagclayan girisimlerdir.* Iran’da GSMH ortalama
%13 oraninda artarken askeri harcamalar %26 oraninda
artmistir. Askeri harcamalar GSMH'min 1953'te %2'sine,
1971’de %12'sine, 1977de %25ine ulasiyordu.” Bu askeri
harcamalarin onemli bir bolimi Sah tarafindan iilkedeki
muhalefeti bastirmak amaciyla yapilmistir. Bugiin Iran’da
300 bin kisilik bir ordu bulunmaktadir. Bunun disinda 70
bin Kigilik imparatorluk muhafiz kitasi ve 30-50 bin dola-
yinda kisiyi caligtiran SAVAK bulunmaktadir.

Ekim Devrimi sonrasinda ve Musaddik doneminde bir
ka¢ yillik goreli bir 6zgiirliik taniyan Iran halki Sah iktidar-
larinin stirekli baskisi altinda bulunmustur. 1941’de kurulan
TUDEH 1949’da yasa disi ilan edilmis, Meclis 1961’de fes-

¥ U, Albrecht, D. Ernst, P. Lock, H. Wulf, age.. s. 173.
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hedilmis 1963’te sendikalar kapatilmis, 1975'te ise ¢ift¢i par-
tileri kapatilarak Rastakiz partisinin kurulmasiyla tek par-
ti donemine gecilmistir. Ayrica Kirtler, Beluciler iizerinde
yogun bir ulusal baski vardir. Muhalefetin silirdiiriilmesi i¢cin
Sah ydnetimi tiim yodntemleri kullanmaktadir. 1974 yihnda
yaymnlanan Uluslararast Af Orgiitii Iran Raporuna gore SA-
VAK siyasi sug isledigini dne siirdiigii kigileri mahkeme ka-
rarina gerek kalmaksizin tutuklayabilir; samgin avukat
secme hakk: simrhdir, ve savunucusunu ¢ogunlugunu emek-
li askerlerin olusturdugu ve avukat olma zorunlulugu bulun-
mayan kisilerin yer aldig1 listelerden secebilmektedir. Siya-
si davalara askeri mahkemeler bakmaktadir. 1976 yilinda
siyasi tutuklularnn sayisimin 25-100 bin arasmda tahmin edil-
digi Raporda, siyasi tutuklulara kagit, kalem, kitap veril-
medigi ve hemen hepsine cgesitli iskenceler uygulandig1 be-
lirtilmektedir. iskencede olen g¢ok sayida tutuklu bulundu-
gu da Raporda yer almaktadir. Sah yo6netiminin kendine
kars1 gelen ya da gelebilecek ve liberallere kadar varan poli-
tik baskisina rapordan bir 6rnek aktararak deginelim. Bir
edebiyat profesérii derslerinde Sah’in “Ak Devrim Ideoloji-
sini” onaylamiyor savildig1 icin doviilmiig, tutuklanmig ve
iskence gormiigtir.

Toplumu olusturan smniflar arasmndaki derin ucurum-
lar, siirekli baski, iskence ve cinayetlere karsin iran'da mu-
halefet faaliyetini siirdliirmiis ve bu yil yogunlasan boyut-
lara ulagmstir.

SON GELiSMELER

Birkag¢ yil oncesine kadar 6grenci hareketleri ve gerilla
eylemleri olarak somutlagsan Sah aleyhtarn olaylar son ay-
larda Sah iktidarim sarsan boyutlara ulagmgtir. Ozellikle
10 ve 11 aralik giinlerinde gerceklesen dev kitle gdsterileri
muhalefetin din adamlan kesimini 6n plana ¢ikarmustir.

Din adamlann Iran tarihinde 6nemli roller oynamiglar-
dir. 1890’larda Talbot’a verilen tiitiin ayricalifina kars: ¢ik-
miglar, 1906 mesrutiyet miicadelesinde yer almusglar, 1951-
53 doneminde Musaddikr desteklemislerdir.® Sah’lar ise sii

% The Economisl, 16-22 September 1978, s. 13 ve Polltical and Social Thought
in the Contemporony Middle East, Praeger 1968; s. 376.
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liderlerinin etkinliklerini kirmak i¢in calismalar yapmgslar-
dir. Bunlardan en 6nemlisi Sah Riza doneminde, Sah otori-
tesini dini yonden desteklemek amaciyla da zerdiistliifiin
dirilmesine yardimci olunmasidir.® 1975 yilinda ise qikari-
lan bir yasayla miictehitlerin [dini liderler] yonetiminde
bulunan vakiflara elkonmasi kararlastirilmistir.

Sah’in ve bazi Batih yayin organlarinin iddialarina kar-
sin, din adamlarimn dile getirdigi énemli talepler ilerici bir
yon tagimaktadir. Bu taleplerin baginda Sah’in cekilmesi ve
1906 Anayasasinin uygulanmasi gelmektedir. 1906 Anaya-
sasl baz degisikliklerle giliniimiize dek yiiriirliikte kalmsg-
tir. Bu degisikliklerin en ¢nemlisi 1949 yilinda Sah’a Mec-
lisi feshetme yetkisi veren degisikliktir. 1906 Anayasasi ve
bu anayasa doéniis konusunda TUDEH Merkez Komitesi Ge-
nel Sekreteri Iraz Iskendari sunlan soylemektedir: “... bu
genel hatlariyla demokratik bir anayasadir, ve ancak Sah
vaktiyle buna el atms, iilkede tek bash iktidarin kurulma-
sina yolacan degisiklikler yaprmustir. Bu nedenle 1906 Ana-
yasasimn diriltilmesi istegi hi¢ te gerici bir belgi degildir.”*
Din adamlarnnin 1906 Anayasasina doéntis taleplerinin 6nem-
1i bir nedeni de bes mii¢tehitten olusan bir kurul’un yasa-
larin islam esaslarina uygunlugunu denetleme yetkisinin is-
letilmesi istegidir.

Iran’h din adamlarinin sozciisii durumuna gelen ve
1963’ten bugline kadar siirgiinde yasayan Humeyni, “Miis-
liman liderlerin biiylik halk kitlelerinin liderleri” oldugu-
nu soyleyerek, amaclarin1 séyle aciklamaktadir: “Amacimz
ilk asamada Iran1 yabancilarin boyundurugundan kurtar-
mak ve bagimsizhga kavusturmaktir. Iran bugiin siyasal,
ekonomik, kiiltiirel, askeri alanlarda yabane1 boyundurugun-
dadir; éncelikle irani somiiren tiim yabancilar1 yurdumuz-
dan kovmamiz gerekiyor. Sonra lilkenin tiim zenginlikleri
halkimizin daha iyi yasam kosullarina kavusmas) igin se-
ferber edilmelidir. ikinci asamada hiikiimet ve yoénetimin
icine s1zmis olan ve yalniz kendi cikarlarimi gézeten kokus-
mus biirokratlarin tasfiyesi gerekir. Sorumluluklarn yetenek-

™ [bid. Political.
#Iraz Iskendari. lran‘da Rejimin Bunalim. Baris ve Sosyalizmm Sorunlan,
Kasim 1978, s. 49,
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li, diriist ve milliyet¢i yurttaslarin yiiklenmesi gerekir. Is-
lam hiikimetinin amaglarini gergeklestirmesi icin Pehlevi
hanedaninin iran’da devre disi birakilmas: gerekir, kisaca
bu hanedan ve usaklar1 yonetimde kaldikca iran’da hi¢ bir
reform diisiiniilemez.”* Humeyni baska konusmalarinda ise
“Iran’in sanayi toplumu olmasina karsi gelmeyip, yalmz-
ca bir tiiketim toplumu haline gelmesine kars1 olduklarm”,
“Digsiince ozgurliigine karsi olmadiklarini” belirtmektedir.
Toprak reformu konusunda ise goriislerini soyle ozetlemek-
tedir: “Toprak sahipleri yillarca Islam’a aykiri bir bicim-
de bu topraklarin gelirleriyle servet sahibi olmuslardir. Biz
kudret sahibi olursak, topraklar eski sahiplerine geri vers
mek soyle dursun, onlarin kurallara aykiri bigimde yigdig:
serveti zaptederek ihtiyaci olanlara dagitacagiz.”*? Humey-
ni Orta-Doguda Israilin durumuna karsi ¢ikmaktadir an-
cak bunun bir “yahudi diismanlig1” olmadig1 da belirtilmek-
tedir. FKO'niin Humeyni'yi desteklemesinin énemli etken-
lerinden biri budur.

Sonuc olarak, “Iran’da kii¢iik ve orta burjuvaziden kay-
naklandig1 soylenen” din adamlari, halk kitlelerinin bir
ses duyurma araci olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Muhalefet cephesinin 6nemli bir kesimi de 6zellikle ay-
dinlar iizerinde etkili olan ve Musaddik’in goruslerini savu-
nan Ulusal Cephedir. Bu kesimin lideri Kerim Sencabi’dir.
Ulusal Cephe daha ¢ok referandum yoluyla burjuva demok-
rasisini yerlestirmek ¢cabasindadir.

1941-1953 yillar1 arasinda Iran’daki gelismelerde agir-
11g1 duyulan TUDEH eski etkinligini bliylik ol¢iide yitirmis-
tir. TUDEH simdiki hareketin ‘“ulusal, demokratik ve dev-
rimei bir karakter tasidigini”* soylemekte, grevleri ve kitle
gosterilerini desteklemektedir. Iran’da ozellikle 1970 yilin-
dan sonra seslerini duyuran ve en onemlisi Fedayin-i Halk
olan gerilla gruplar: uzun vadeli silahl1 bir miicadele 6ngér-
mektedir.

Iran’daki muhalefetin 6nemli bir eksikligi ortak prog-

1 Cumhuriyet, 2 Kasim 1978
it Miltiyet, 26 Kasim 1978,
* {raz iskendari, agy.

+ tbid.
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ramli bir cephenin olugmammg olmasidir. Humeyni ‘“mark-
sistlerle igbirligi halinde olmadiklarini” séylemekte, TUDEH
de bu harekete ayr1 ayr1 katilir durumda olduklarini kabul
etmekte ve “hareketin daha once olugturulmus tek bir or-
git tarafindan yonetilmedigini” sdylemektedir. Ulusal Cep-
he lideri Sencabi Humeyni'yle Paris’te goriismiig, 10 Aralhk-
taki yiriiyiiste gosterinin basinda er almistir. Ancak mu-
halefetin heniiz bir ortak programi bulunmadig1 séylene-
bilir.

Sah, kendi iktidanna karsi olusan muhalefetin miicade-
lesini geriletmek amaciyla, énce din adamlanyla diyalog ku-
rabilecegini sandig1 Serif Imami’yi bagbakanliga getirdi. Se-
rif Imami dini liderlerin hareketini geriletemeyince en son
care olarak gordiigii bir askeri hiikiimet kurma yoluna git-
ti. Bu hiikiimet de yolsuzluklar, riigvet, iskence ile miicadele
edecegini gdstermek amaciyla, 13 yil basbakanlik yapmuis
olan Huveyda'yl, SAVAK eski baskam Nasuri’'yi tutuklamig-
sa da, bu girisimler hareketin gelismesine engel olamammg-
tir. Sah’in esas destegi olan muhafiz kitas1 ve SAVAK disin-
da ordunun oOzellikle alt kademelerinde bulunan ve yoksul
halk kesimlerinden gelen assubay ve erlerin tiim Iran' sa-
ran olaylardan etkilenmemeleri de diigiiniilemez.

Iran’daki gelismelerin emperyalist diinyay: nasil telag-
landirdigm belirtmigtik. Sovyetler Birligi ise gelismeyi Iran
halkinin belirleyecegini, sorunun Iranin i¢ sorunu oldugu-
nu ancak bir dis miidahaleye 6zellikle de askeri miidahaleye
seyirci kalamayacaklarini bildirmistir.

Emperyalizm Sahn acik olarak desteklemektedir. The
Economist “Biitiin basar1 ve basarisizliklariyla Sah’in iran’-
In basinda kalmasi, hem bu iilkenin hem de bu iilkenin bii-
yik onem tasidign Batrmin c¢ikarinadir.” diyordu.® Ancak
olaylarin siirmesi ve Sah iktidarinin tehlikeye diismesi Ba-
tiya yeni alternatifler aratmaya kadar varmugtir. Askeri hii-
kiimetin Bat’'nm destegini saglamasi konusunda aym der-
ginin 11-17 Kasim tarihli sayisinda ‘“heniiz desteklenecek
bagka bir sey ve bagka bir kisi bulunmaktadir” demektedir.
Emperyalizm icin petrolii isletecek, ancak kendisinin Orta

45 The Economist, 11-18 Eyliil 1978, s. 13.
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Dogu ve korfez jandarmalifini siirdiirecek bagka alternatif
heniiz gériinmemektedir.

SONUC

Iran’daki hareket Sah diktatorliigiine kars: bir demok-
rasi miicadelesidir. Kapitalizmin gelismesi yeni bir simflar
dengesi yaratmistir, Bugiinkii siyasal listyap: ise bu denge-
ye uymamaktadir. Ne hergecen giin yoksullasan is¢i sinifi
ve koyluliik, ne isbirlik¢i tekelei burjuvazinin diginda kalan
orta ve kiiciik burjuvazi sesini duyuramamakta ulusal gelir-
den yeterince pay alamamaktadirlar. Bu miicadelenin.er ge¢
bir burjuva demokrasisiyle sonug¢lanacagi kugkusuzdur. Bu-
nun Sah’li ya da Sah’siz bir yonetim olmasi sorunu degis-
tirmeyecektir.

Iran’daki olaymn bir énemli yani, is¢i sinifinin ve diger
emekci halk Kitlelerinin, heniiz érgiitlii bir bicimde miica-
deleyi yonlendirememekle birlikte, bu miicadele sonunda el-
de edecefi haklardir. Bu haklarin emperyalizmin zincirini
kirmada 6nemli bir adim olacag agiktir.

Iran bugiin i¢inde bulundugu ekonomik yap: nedeniyle
emperyalizmle olan ekonomik ve siyasal iligkilerini kisa bir
siirede ve kokten bir bicimde degistiremeyecektir. Ancak ye-
ni olusacak yapisiyla, iran’in emperyalizmin jandarmalifin
ne olciide listlenebilecegi biiylik énem tagimaktadir. Bu alan-
da kaginilmaz goriinen degisiklikler emperyalizmin Orta Do-
gu stratejisinde yeni degisiklikleri giindeme getirecektir. iran
olaylarmnin Tiirkiye devrimci hareketi i¢cin en 6nemli yanla-
rindan biri de budur.
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ALAATTIN BiLGi

KAPITAL’DE GELISTIRILEN TEMEL KAVRAMLAR,
KATEGORILER VE TANIMLAR

KAPITALin 6nsoziinde Marx, bu yapitin son amacl
da zaten, modern toplumun ekonomik hareket yasasini or-
taya cikarmaktir,”’ diyor. Burada modern toplum derken
Marx, hi¢ kuskusuz kapitalist, burjuva toplumu demek isti-
yordu. Marx, Kapitel'in birinci cildinde, bu burjuva toplu-
muna egemen olan lretim iligkilerini, yani kapitalist liretim
slirecinin ayrintili bir tahlilini yapacakti. Bunu yapabilmek
icin “metar” toplumun bu en kii¢iik ve yalm ekonomik biri-
mini aragtirmalarina ¢ikis noktasi olarak segti. Kapitalist
uretimin daha yiliksek ve karmasik bigimlerinin ¢dzlimlen-
mesi icin bdyle yapmak zorundaydi da. Meta liretimi, hig
kugkusuz kapitalizmden ¢ok once de vardi ama bu liretim
bicimi ancak burjuva toplumda genel ve egemen bir iligki

' Karl Marx, Kapital, Sol Yaymnlan, lkinci Baski, s. 18. (Bu Incelemedeki
génderme ve alintilar, bu baskidan yapilmgtir.)
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halini aldi. Bu tiir bir toplumda hersey, ama hergey bir me-
ta olup cikiyordu; yalmz nesneler degil, diyelim giizellik, ye-
tenek, deha ya da emek-glicii bile birer meta, aiimp satila-
bilen sermayeye cevrilebilen bir sey olabiliyordu.

META

Oyleyse, aslinda meta neydi? Meta once, insanin belli
bir gereksinimini karsilayan, sonra da bir baska seyle degi-
sebilen bir nesneydi. Meta olabilmesi i¢in emek iiriiniiniin
her seyden Once insanin (bugday, masa, nal, tablo gibi) her-
hangi bir gereksinmesini karsilamasi, ikinci olarak da, bas-
ka seylerle degisilmeye elverisgli olmasi1 gerekiyordu. Koéyli-
niin, kendi dogrudan tiiketimi icin yetistirdigi bugday onun
beslenme gereksinmesini karsiliyordu, ama bunu atinin na-
hyla degistirdigi anda meta niteligini kazaniyor ve bdylece
bugday ile nal, bir yandan kéyliiniin, 6te yandan nalcinin
gereksinmelerini karsilayan, degisime konu olabilen nesne-
ler, metalar halini aliyorlardi. Demek ki, dogrudan tiiketim
icin degil, ama degisim i¢in, satig icin Uretilmis iliriine, eko-
nomi politikte meta ad1 veriliyordu.

Klasik burjuva iktisatc¢ilari metai sirf bir emek trtint
diye tanmimlhyorlardi, Ne var ki eger biz yalmiz bu ta-
nimun sinrlan icersinde kalacak olursak, metain, caligma-
nin, emegin bulundugu her yerde, her zaman varoldugunu
ve varolmaya devam edecegini de kabul etmemiz gere-
kir. Oysa Marx, sorunun bu sekilde basite indirgenmesine
kars1 cikiyor ve metal, genel anlamda emegin degil, tarih-
sel olarak belirlenmis bir tiir emegin somutlagmasi olarak
acikhiyordu. Her tlirden emek harcamas: insanoglunun belli
bir gereksinmesini karsilayan bir nesne liretiyordu, oysa me-
talar1 yaratan, iki yone, iki 6zellige sahip bir emek-glicli har-
camasiydi. Marx’a gore, her tiirlii emek, somut ve soyut ol-
ma, gibi ikili bir nitelige sahipti. Bu emek, 6zel bir bigime ve
belirli bir amaca doéniik olarak harcamyor, belirli bir bicim,
ceket, sandalye, kagit, kalem, vb., yani belirli bir kullanim-
degeri yaratiyordu. Ve bu somut yararli emegin ozelligi kul-
lanim-degerlerini liretmekti. Belirli bir kullanim-degeri olan,
yani belirli bir gereksinmeyi karsilayan sandalye, somut in-

196



san emeginin, marangozun harcadigl emegin bir uriini ola-
rak ortaya cikiyordu. Buna karsilik, 6zdes soyut insan eme-
gi, metalarin degerlerini yaratmakta, bu degeri olusturmak-
taydi? Aldig1 6zel bicim ne olursa olsun, ister bir dokumaci-
nin, ister bir marangozun emegi olsun, bunlarnn ortak yoén-
leri, iirettikleri iiriine, beze ya da masaya bir deger, degigim-
degeri kazandirmalaridir. Her metada bulunan bu soyut
emektir ki, bu metalarin belirli oranlarda birbirleriyle degi-
simlerini olanakli kilar, bu degisime belirli bir olcli saglar.
Demek ki meta, bir kullamim-degeri (belli bir gereksinmeyi
karsilayan ozellik) ile degerin degisim-dederinin (lirlinde so-
mutlasmig bulunan, toplumsal bakimdan gerekli emek za-
maninin)® bir birligi oluyor.

Yukarida klasik iktisat¢ilarin metai, diipediiz bir emek
iriinii diye tamimladiklarini ve bu tanima gore metain dai-
ma varoldugu gibi varolmaya da devam edecegini kabul et-
memiz gerektigini, sdylemis ve Marx’in sorunun bu sekilde
basitlestirilmesine karsi ciktigini belirtmistik. Nitekim feo-
dal iktisadin egemen oldugu doénemde serfin iirettigi iiriin-
ler meta haline gelmiyordu. Serf kendisi, ailesi ve feodal top-
rak sahibi icin hemen hemen gerekli olan seylerin hepsini
liretiyordu, ve kural olarak bunlar bir degisimin konular ol-
muyorlardi.* Emegin yukarida belirtilen iki yonlii niteligi,

2“Bir yandan, her tirli emek, fizyolojik anlamda, insan emek-giicii har-
canmasidir; ve bu, 6zdeg soyut insan emegi 6zelliginde olugu {le, metalarin de-
gerini yaratir ve ona bicim verir. Ote yandan. her tirli emek, insan emek-gii-
ciinin, 6zel bir bigcimde ve belirli bir amaca dénilk olarak harcanmasidir, ve bu
somut yararh emek o&zelligi lle, kullanim-degerlerini tretir. (s. 61.)

3 “Toplumsal olarak gerekli emek-zamant, bir mali, normal dretim kosulla-
r1 altinda, o siradaki ortalama hiiner derecesi ve yogunlugu ile elde edebilmek
icin gerekli zamandir.” (s. 53)

4 “‘Gereksinmelerini kendi emeginin drinidl ile dogrudan dogruya kargilayan
kimse, gercekte, kullanim-degeri yaratir, ama meta yaratmamgtir. Meta iret-
mek i¢in, o kimsenin yalmizca kullamm-degerleri degil, baskalar:1 i¢in kullamam-
degerleri, toplumsal kullanim-degerleri ilretmest gerekir. (Ve salt baskasi ic¢in
dretmesi de yetmez. Ortacag kdoylisi, feodal bey ig¢in drin-rant-tahi, papaz i¢in
ogir-tahil dretirdi. Ama, nc bu dridn-rant-talul, ne de dslir-tahil, bir bagkasi
i¢cin itretilmis olmalarn gercegine karsin, meta haline gelmemiglerdi. Bir irliniin
meta olabilmesi icin, kullanim-degeri olacag1 baska bir kimseye, degigsim yoluyla
devredilmesi gerekir.) [4. Almanca baskiya not: Bu parantez i¢indeki metni ek-
lememin nedeni, ¢ogu zaman iiretici tarafindan tilketilmeyen her irini, Marx’-
in meta saydigi gibi bir yanhs anlayisa disililmesindendir. —F.E.] Ensonu, hig
bir nesne, yararli bir sey degllse. degere sahip olamaz. Eger o sey yararsiz lse,
onda bulunan emek de yararsizdir; bu emek, emek sayilmaz ve bu ytizden de-
ger yaratmaz.” (s. 55)
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emegin toplumsal igb6liimii ile birlikte ortaya c¢ikiyordu. Ar-
tik her iiretici tek bir nesne ya da hatta bunun yalmzca bir
kisrmim liretiyor ve treticilerin gereksinmelerinin karsilan-
masl ancak metalarin degisimi ile olanakh hale geliyor ve
liriinler artik meta halini aliyordu. Marx, metalarin kendi
aralarindaki degismesinin ve giderek tek bir metain, giimiis
ya da altinin para iglevini yiiklenmesinin, tarih icersinde ge-
cici bir iligkiyi ifade ettigini tamitliyordu. Bu iligki, tarihsel
gelismede belli bir agamada ortaya cikmusgti ve smifsiz bir
toplumda yavag yavas ortadan kalkacak, yokolacakti,

DEGER

Gilinliikk yagsamimizda biz, cevremizde binlerce seyin hat-
ta birbirleriyle karsilagtirilmalar: olanaksiz gibi gériinen sey-
lerin (diyelim bir tablo ile bir ¢izmenin) birbirleriyle esitlen-
digini, birbirleriyle degisildigini gériiriiz. Biitiin bu metalar-
da bulunan ortak 6zellik emegin iiriinleri olmalandir. Urlin-
leri birbirleriyle degistirirken bireyler c¢ok farkh tiirden
emekleri birbirleriyle esitlemis oluyorlar. Bu cok farkh tiir-
den metalarin birbirleriyle degisilebilmeleri bu metalarin or-
tak bir nitelige sahip bulunduklarini tamtlar. Bu ortak 6zel-
lik o metain dederi, yani, iiretimde harcanan toplumsal ba-
kimdan gerekli-emek miktaridir. Iste cok farkh tiirden me-
talarin, diyelim, bugdayin kumagin, bakirin birbirleriyle de-
gistirilmelerini saglayan sey tagidiklari bu degerdir. Biitiin
bu séylediklerimizden su sonuc¢ cikiyor ki, biitiin metalarda
ortak olan sey belli bir liretim koluna ait somut emek, 6zel
tiirde bir emek olmayip, soyut insan emegi, genellikle insan
emegidir. Bir toplumun biitiin metalarin toplam degerinde
ifadesini bulan tiim emek-giicii, bir ve ayn1 emek-giicilidiir,
dolayisiyla da her bir o6zel tiirdeki meta, toplumsal bakim-
dan gerekli-emek zamaninin ancak belli bir parcasini tem-
sil eder. Bir metain tagidig degerin su ya da bu biyiikliikte
olmasimni belirleyen sey ise, o metain —o kullanmi-degeri-
nin— tretimi icin toplumsal bakimdan gerekli-emek zama-
n1 ya da emek miktaridir.’ Biitiin bu s6ylediklerimizi Marx’-

3 “Bir kullamm-degerl ya da yararh bir madde, bu nedenle, ancak, lcersin-
de soyut insan emeginin somutlagtifi ya da maddelestigl icin bir degere sahip-
tir. Pekl 6yleyse bu degerin biiyilkligli nasil blgillecek? Besbelli ki, malin icer-
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m su Unli climlesiyle Ozetleyebiliriz: “Deger olarak biitiin
metalar, donmug emek-zamaninin belirli kitlelerinden bas-
ka bir sey degildir.” (s. 54.)

Deger teorisinin temellerini, baglica temsilcileri Adam
Smith (1728-80) ile David Ricardo (1722-1823) olan Ingiliz
klasik ekonomi politik okulu atmigti. Bunlar kendilerinden
onceki iktisatg¢ilarin aksine, burjuva toplumun gercek ser-
vetinin emek iriinii olan ve eme3i iceren metalardan olug-
tugunu one siirerek emek deger teorisini kurmusg oluyorlar-
di. Bu teoriye goére, metalarin degerini (ve dolayisiyla da
fiyatini) belirleyen sey ne piyasadaki arz talep, ne dolasim-
daki para miktar1 ve hatta ne de su ya da bu metain nesnel
yararh niteligiydi; bu degeri ya da fiyat1 belirleyen biricik
sey metalarin iliretiminde harcanan toplumsal bakimdan ya-
rarli emek miktariydi. Ne var ki, bu iktisate¢ilar geligtirdik-
leri bu deger yasasini, her seyin degerin iizerinden alinip sa-
tildig1 kapitalist sistemin akla uygunlugu ve hakhilifinin bir
kanit1 gibi yorumluyor ve kapitalist ekonomiyi toplumsal tire-
timin en yetkin sistemi, insan dogasina en uygun ebedi bir
diizen olarak savunuyorlardi.

Ingiliz Klasik ekonomi politik okulunun kapitalist iire-
tim sistemine bu sekilde yaklagimlari, bu sistemin kékenini,
oziinde tasidif1 uzlagsmaz celigkileri ve tarih icersindeki ge-
cici niteligini bilimsel olarak kavramlarini olanaksiz hale ge-
tiriyordu. Bunlar, karmn, rantin, faizin, degerin parcalar ol-
duklarini bildikleri halde arti-degerin kaynagina inemiyor-
lardi. Marx, arti-degerin kokenini ilk kez biitliin ayrintila-
rniyla Kapital’de ortaya koydugu gibi, degerin yalniz ve yal-
niz canli emek tarafmdan yaratildigini, makineler ile diger
is ve lretim araclarimin yalmzca maddelesmis emek olduk-
larin1 ve bu nedenle de herhangi bir deger yaratmadiklarini,
kapitalist iretim iligkilerinin tarih icersinde gegici bir eko-
nomik iligkiden bagka bir sey olmadigini bilimsel bir bigim-
de tanithyordu. Marx’in arti-deger ve kapitalist iliretim bi-
¢imi ile ilgili savlarim nasil tanmitladig1 yeri geldikge gorii-
lecektir.

digi, deger yaratict 6ziin, yani emegin niceligiyle &iciiliir. Emegin niceligl, onun
sliresiyle &6lgiilir, ve cmek-zamanimin 6lgiitii de hafta, giin ve saat olarak ifade
edilir.” (s. 53.)
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DEGERIN BICiMi VE PARA

Deger teorisine yukarda ozetlemeye calistifimiz bi¢cim-
de bir agiklik kazandiran Marx, simdi de bu degerin bi¢cimi-
ni ve paray: ele aliyordu ve diyordu ki: “Bagka bir sey bil-
mese bile, herkes, metalarin, hepsinde ortak olan bir deger
bicimine sahip oldugunu, ve bunun, kullanim-degerlerinin
¢esitli maddi bigimleri ile tam bir karsithk gosterdigini bi-
lir. Bunlarin para-bicimini kastediyorum.” (s. 62.)

Bu incelemelerine Marx, degerin para bi¢iminin kdkeni-
ni arastirmakla basliyor, karsilikli meta degisiminin tarih-
sel gelismesini ele alarak, bir metain belli bir miktarinin,
bir bagska metain belli bir miktar: ile deZistirildigi yalin ve
raslansal deger bi¢ciminden, bir dizi farkli metain bir ve ay-
m ozel bir meta ile —o6rnegin, kiirk, tuz, bakir, demir ile—
degisildigi genel ve yaygin bir deger bicimine gecerek, dege-
rin para bicimini ve, altinin s6zii edilen o 6zel meta haline
(evrensel esdeder haline) gelisini tarihsel siire¢ icersinde in-
celiyordu.® Daha sonra, paranin, metalarin esdegeri, dolasim
ve tdeme araci, iddihar (para yigma) ve evrensel para ola-
rak cesitli islevlerini de ayrintilariyla tahlil eden Marx, de-
gisimin ve meta iliretiminin tarihsel gelismesinde paranin
oynadig1 rolii séyle ifade ediyordu: “Ote yandan, paray: ele
alsak, varlifl, meta degisiminde belirli bir asamaya isaret
eder. Paranm kendine ozgii islevleri, ister metalarin esdege-
ri olsun, ister dolagim ya da édeme araci olsun, ister y18ilmig
ya da evrensel para olsun, bir iglevin diferine bakarak bii-
yukliglii ve nispi dnceligine gore, toplumsal iiretim siireci-
nin ¢ok cesitli asamalarina isaret ederler.” (s. 185.)

EMEK, EMEK-GUCU, ARTI-DEGER

Ingiliz klasik ekonomi politik okulu, “kapitalistler kar-
larim1 nereden ve nasil elde ederler?” sorusunu ortaya atmig

8 Burada, burjuva tktisadinin bugline kadar elini bile slirmedig! bir g&-
rev, para-bi¢giminin dogusunun kaynagini, metalarin deger-iliskisi i¢indek! de-
gerl belirten ifadesinin gelismesinin kaynagini, metalarin deger-iliskisi icindeki
deger{ belirten ifadesinin gelismesinin kaynagini, en yalin ve hemen hemen far-
kedilemeyecek bi¢iminden, gdézkamastiric:r para-bicimine gelinceye kadar incele-
mek gdrevi bize diislivor. Bunu yaparken, ayni zamanda, paranin ne oldugu bil-
mecesini de ¢dzecegiz.” (s. 62.)
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ama buna bilimsel inandiricilig olan bir yamt bulamamsti.
Eger bu kér, kapitalistlerin bir seyi digerinin altinda bir fi-
yatla satin alip, degerinin uzerinde bir fiyatla satmalarin-
dan ileri geliyorsa, bu neyi agiklardi! Boylece para bir cep-
ten bir bagka cebe aktarilmus olurdu ama, kirn toplaminda
bir artis olamazdi. Su halde bu karmn (arti-degerin), alim
satim sirasinda (dolagim ve degisim alaninda) degil, olsa ol-
sa Uretim siireci icersinde yaratilmis olmasi gerekiyordu.
Ama nasil?

Ricardocu okul, sermaye ile emek arasindaki iligkiyi in-
celerken, metalarin degerlerinin, emek taralindan belirlen-
digi ilkesinden hareket ettikleri halde bunun nasil oldugunu
aciklayamiyorlardil. Marx, iscilerin kapitalistlere sattiklan se-
yin, bu iktisat¢ilarin diiglinduikleri gibi, emegin kendisi ol-
mayip emek-giicii ya da emek (calisma) kapasitesi oldugu
olgusunu kegfetmisti. Emek-glici de, diger metalar gibi bir
kullanim-degeri ile bir degere (degisim-degerine) sahipti.

Sermaye ile emek arasindaki iligkiyi belirlemek caba-
sinda olan burjuva iktisatcilari, emegin fiyati, emegin de-
geri nedir sorusunu ortaya atiyor ama bunu bir tirli ¢oze-
miyorlardl. Marx sorunun bu sekilde formiile edilmesinin
yanlis oldugunu gosterdi; c¢linkii deger, emegin somutlasma-
siydi. Eger bu deger emek ile dlgliliiyorsa, emegin degeri di-
ye bir seyden sdzetmek sacma oluyordu. Degere sahip bulu-
nan sey emek deZil emek-giicii idi ve emek¢inin kapitaliste
belirli kosullarla ve belirli bir siire i¢in sattign seydi, iste bu
emek-gliciiydi. Bu gili¢ sayesindedir ki emekg¢i kapitalist i¢in,
kendisine 6denen Ucretleri asan, bir deger lretiyordu. Boy-
le olmasayd: zaten kapitalist bu is¢iyi o belirli siire i¢in ki-
ralamazdi. Peki bu durumda, deger yasasl, yani, esit deger-
lerin esdeger degismesi yasasi bozulmus, ¢ignenmis olmuyor
muydu? Zira emekei ile kapitalist arasindaki alsveriste is-
¢i, Urettigi degerden daha diislik bir deger almus oluyordu.
Ricardo, emek-deger teorisi ile birlikte bu soruyu da ortaya
atiyor ama buna bir ¢6ziim getiremiyordu.

Iscinin kapitaliste sattif1 seyin emek degil emek-giicii
oldugu ilkesinden hareket eden Marx, bu soruyu bilimsel
olarak yanitlayabiliyordu. Marx’a goére emek-giiciiniin, basg-
ka herhangi bir meta gibi, bir yandan bir degisim-degeri,
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ote yandan da bir kullanim-degeri vardir. Bu ‘“emek-gici-
niin degeri, 6teki her metada oldugu gibi, bu &zel nesnenin
lretimi ve dolayisiyla yeniden-iiretimi i¢in gerekli emek-za-
mant ile belirlenir. Emek-giicii bir degere sahip olduguna go-
re kendisinde maddelesmis ortalama toplumsal emefin be-
lirli bir niceliginden daha fazlasini temsil etmez. Emek-giicii,
yalnizca, bir kapasite, ya da canl bireyin giicii olarak var-
dir. Bunun sonucu olarak, emek-giiciiniin liretimi, bu bire-
yin varhgim ongériir. Belli bir bireyin emek-gilicii liretimi,
onun kendisini yeniden iiretmesinden ya da varhginin deva-
mindan olugur. Bireyin varlifm sirdiirebilmesi i¢in, belli
miktarda gecim aracina gereksinmesi vardir. Bu nedenle,
emek-giicliniin lretimi icin gerekli emek-zamani, kendini bu
gecinme arac¢larmin lretimi icin gerekli zamana indirgiyor;
bagka bir deyigle, emek-giicliniin degeri, emek¢inin varhigi-
n1 siirdiirmesi i¢in gerekli olan ge¢im araclarinin degeridir.

Emek-giicii sahibi de &éliimliidiir. Oyleyse, pazardaki var-
hgimn siirekli olabilmesi i¢in —ki, paranin durmadan ser-
mayeye doniigmesi bunu gerektirir— emek-giicli saticisinin,
“yagayan her bireyin kendisini siirdiirdigi sekilde, yani dol-
lenerek” varhgi siirdiirmesi gerekir. Asinma, yipranma ve
0liim nedeniyle, pazardan cekilen emek-gliciiniin yerini, hi¢
degilse ayn! miktarda yeni emek-giicliniin siirekli olarak dol-
durmasi gerekir. Boylece, bu 6zel meta sahiplerinin soyunun
pazarda varhklarmm siirdlirmeleri i¢in, emek-giicii iiretimi
icin gerekli gecim araclarimn toplami, emekginin yerini dol-
duracak olanlarin, yani cocuklarinin gereksinmelerini de
karsilayacak sekilde olmalidir.” (s. 186, 187.)

Ozetlemek gerekirse, emek-giiciiniin degeri, sézkonusu
lilkedeki tarihsel, kiiltiirel ve ulusal kosullar dikkate alina-
rak, ortalama olarak, igci ile ailesinin hayatlarini stlirdire-
bilmeleri, olagan bellibagli maddi gereksinmelerini kargila-
yabilmeleri, kisacast bu emek-giicliniin siirekli olarak bulun-
masl ve yeniden ilretimi i¢cin gerekli olan paranin miktan
ile belirlenir, diyebiliriz.

Ne var ki, kapitalistin asil “amaci, yalniz kullanim-de-
geri degil, onunla birlikte meta liretmektir; yalmz kullanim-
degeri degil, deger uretmektir; yalmz deger degil, aym za-
manda arti-deger liretmektir.” (s. 202.) Bu arti-degeri elde
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edebilmesi icin sermaye sahibinin, “dolasim alaninda, piya-
sada, kullanim-degeri deger kaynag1 olmak gibi 6zel bir ni-
telige sahip bulunan ve bunun icin de fiilen tiiketimi bizzat
emegin maddelesmis sekli ve dolayisiyla da deger yaratmasi
olan bir metal bulacak kadar sansli olmalidir. Ve gergekten
de para sahibi, emek kapasitesi, ya da emek-giicii niteligi ta-
slyan boyle 6zel bir metal piyasada bulur. Emek-giicii ya da
emek kapasitesi s6ziinden, insanin, kendisinde bulunan ve
hangi tiirden olursa olsun bir kullanim-degeri iiretirken har-
cadig1 ussal ve fiziksel yeteneklerin biitiinii anlasilmaldir,

“Ama, bizim para sahibinin, meta olarak satisa c¢ikar-
tilmig emek-giicii bulabilmesi icin, dnce cesitli kosullarin ye-
rine getirilmis olmasi gerekir. Meta degisiminin kendisi, ken-
di niteliginden ileri gelenlerin disinda, bir bagimlhk iligki-
sini gerektirmez. Bu varsayima gore, emek-giicii, meta ola-
rak piyasada, ancak, ona sahip olan kimsenin emek-giiciini
bir meta olarak satisa sunmasi ya da satmasi halinde gorii-
lebilir. Bunu yapabilmesi i¢in bu kimsenin, kendi emek-glicu
uzerinde tasarrufta bulunabilmesi, emek kapasitesinin, yani
kendi kisiliginin kayitsiz sartsiz sahibi olmasi gerekir. Emek
sahibi ile para sahibi, pazarda karsi karsiya gelirler, esit hak-
lara sahip kimseler olarak temasa gecerler, aralarindaki tek
fark birisinin satici, digerinin alici1 olmasidir; bu yénden ya-
salar kargisinda her ikisi de esittir. Bu iliskinin siirekli ola-
bilmesi i¢cin, emek-giicii sahibinin, bunu, yalnizca, belirli bir
siire icin satmasi gereklidir, ciinkii eger onu toptan ve sii-
resiz satacak olursa, kendini satmis, kendini 6zgiir bir insan
olmaktan ¢ikartip koleye, meta sahibi olmaktan ¢ikartip me-
ta haline doniistiirmiis olur. Emek-giiciine daima kendi 6z
mali, kendi meta1 goziiyle bakmasi gerekir, ve bunu da an-
cak, onu, aliciin emri altina gecici bir siire i¢in, belirli bir
zaman slresi i¢in vermekle yapabilir. Ancak bu yolla, emek-
glicii lzerindeki miulkiyet hakkindan feragat etmis olur.”
(s. 183.)

Su halde, emek-giicii saticis1 piyasada, herhangi bir me-
ta saticis1 gibi, kendisine ait bulunan bu emek-giciiniin de-
gisim-degerini gerceklestirir (karsiligini alir) ve onun kul-
lanim-degerini elden ¢ikartmis olur. Artik emek-giiciiniin bu
kullanim-degeri belirli bir siire icin onu satin alan kapita-
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liste aittir.

Emek-giiclinii satin alan kapitalist bu gilicii kullanmalk,
bundan yararlanmak icin satin almistir. “Emek-giiciini sa-
tin alan, saticiy1 gahstirarak bu giicii tiiketir. Calsarak,
emek-giicii sahibi, daha dnce yalnizca potansiyel olan emek-
giiclinii fiili eyleme cevirir, is¢i olur. Emeginin bir metada
yeniden ortaya cikmasi i¢in, her seyden énce, onu, yararh
bir ig lizerinde, herhangi bir gereksinmeyi karsilayabilecek
bir sey lizerinde harcamasi gerekir.” (s. 193.)

Emek-giicinii satan kimse ise, “aslinda, sattifnl kulla-
nim-degerinden ayrilmis olmaktan bagka bir sey yapmamisg-
tir. Isyerine adimimi attifn anda, emek-giiciiniin kullanim-
degeri, ve bundan &tiirii de emek olan onun kullamim artik
kapitaliste aittir. Emek-gliclinii satin almakla kapitalist,
emegi, bu canli mayayi, liriiniin cansiz 6geleri ile (hammad-
de ve uretim araclariyla) birlestirir.” (s. 201.)

Oysa kapitalistin asil amaci, yukarda da sodyledigimiz
gibi, yalmiz meta ya da deger iliretmek degil arti-deger iiret-
mektir. Ve iste satin almig oldugu bu emek-giiciiniin, bu can-
I mayanin kendisine 6zgii niteligi, varlifim siirdiirmesi ve
yeniden tlretimi icin gerekli olandan daha fazla bir deger
bir arti-deger iliretme yetenegine sahip bulunmasidir. Kapi-
talisti “gercekten etkileyen sey, bu metain [emek-giicliniin],
yalnizca bir deger kaynagina sahip olmast degil, onun sahip
oldugundan daha fazla degerin kaynag: olmas:, 6zgiil bir
kullanim-degerine sahip olmasidir.” (s. 209.)

Piyasadan, liretime (emek-siirecine) baglayabilmek i¢in
gerekli bitiin 6geleri, iiretim araclarnni, hammaddeyi (siire-
cin nesnel 6gelerini) ve emek-giiclinii (slirecin dznel &gesi-
ni) satin alan kapitalist artik bu iki 6geyi, bu canl: maya
ile cansiz Ogeleri birlestirmek yani, emek-guiciinii harekete
gecirmek, calistirmak durumundadir.

Bir isgiiniiniin oniki saat oldugunu ve bunun ilk déne-
mi olan alt1 saatinde, is¢inin kendisinin ve ailesinin yasam-
larmi siirdiirmesi, yeniden iiretimini saglamasi icin gerekli
giderleri karsilayabilecek miktarda iiriin iirettigini kabul ede-
lim. Marx, isgliniiniin bu kismina “gerekli” emek-zamant ve
bu siirede harcanan emege “gerekli” emek demektir. “Isci
yoniinden, emeginin &zel toplumsal bi¢ciminden bagimsiz ol-
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dugu icin gereklidir; sermaye agisindan ve kapitalist diinya
acisindan, iscinin devamll olarak varolmasi onlarin varligi-
nin da temel kosulu oldugu icin gereklidir. Emek siirecinin
emeginin artik gerekli olmadig ikinci dénemi boyunca da
iscinin caligtigl ve emek-giicii harcadig: dogrudur, ama onun
emegi artik gerekli-emek olmadigindan kendisi igin bir de-
ger yaratmaz. Bu dénemde, kapitalist icin, hi¢c yoktan yarat-
manin biitiin giizelliklerini tasiyan arti-degeri yaratir. Isgii-
niniin bu kismina ben arti-emek zamani ve bu zamanda har-
canan emege artl-emek adim veriyorum.” (s. 232.) Su hal-
de, arti-degeri kisaca biz, arti-emek zamaninin madde hali-
ne gelmis sekli somutlasmig arti-emek diye tanimlayabiliriz.

ARTI-DEGER ORANI

Metalarin degerlerinin olusmasinda canli emek ile iire-
tim araclarinin oynadiklar roliin c¢éziimlenmesi, kapitalist
somiriniin bilimsél bir bicimde aciklanmasinda buyiik bir
6nem tasir. Klasik burjuva iktisatcilar1 sermayeyi yalnizca
sabit ve doner sermaye diye ikiye ayiriyordu. Marx bu ko-
nuda 6nemli bir adim daha atti, sermayeyi degigsmeyen ve
degisen sermaye olarak ikiye ayirdi ve arti-degerin iiretilme-
sinde bu kisimlarin oynadiklari rolii acik¢ca ortaya koydu.
Sermayenin, lretim araclarna (makineler, ig araclari, ham-
madde, vb.) yatirilan kisrmna degigmeyen sermaye, emek-gii-
ciine yatirilan kismina ise degigen sermaye diyordu. Yarati-
lan yeni degerin biricik kaynag1 canli emekti ve iiretim arag-
larinin degeri ancak bu emek-giiciiniin aracilifl ile iiretim
siireci sirasinda hi¢ degismeksizin (ya biitiiniiyle ya da parca
parca) yeni iirilne aktarilmig oluyordu. Emek-giiciine yatiri-
lan degisen sermayenin degeri ise sabit degildi, emek siireci
icersinde arti-deger yaratiyor ve biiyiiyordu.

Marx'in sermayeyl bu sekilde, degismeyen ve degisen
sermaye diye ikiye ayirmasi, icretli emegin nasil somiiriil-
diiginiin ayrintili bir ¢éziimlemesini yapmasina olanak sag-
ladig1 gibi bu sémiiriiniin derecesini nicel olarak belirlemesi-
ni ve ifade etmesini de kolaylastirdi. Sermayenin emek-giicii-
nil sémirme derecesini ifade etmek icin simdi artik, arti-de-
ger ile yatinlmig bulunan sermayenin tamarmu arasinda de-
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gil, yalnizca bunun degisen kismu arasinda bir orant1 kurul-
mas1 gerekiyordu. Marx buna, arti-deger orani ya da emegin
sermaye tarafindan somiiriilme derecesi diyordu. Ornegin,
emegin gilinliik fiyat1 300 lira ve bir glinde yarattig arti-de-
ger de gene 300 lira ise arti-deger oram ytizde 100 oluyordu.

ARTI-DEGER ORANININ YUKSELTILMESI

Fabrikatorlerin ve genellikle kapitlalistlerin arti-deger
oranim1 yiikseltmek icin bagvurduklar yollarin, bulduklan
yontemlerin Marx, gerceklere ve olgulara dayanan esine az
raslanir bir analizini yapmistir. Bu oranm yiikseltmenin, ya-
ni daha fazla arti-deger elde etmenin iki yolu vardir: 1) Ge-
rekli emek-zamani, aym kalmak {izere kapitalist isgiiniini
uzatarak, art1 emek-zamanmm uzatir; ya da, 2) Isgiininiin
uzuniugu aym kalmak lizere, emegin yogunlugunu ve iiret-
kenligini artirarak, gerekli ve arti emek-zamam arasindaki
oram1 kendi cikarina degistirir. Marx, isgliniiniin uzatilma-
siyla liretilen arti-degere, mutlak arti-degjer buna karsilik,
gerekli emek-zamanminin kisaltilmasi, ve bunun sonucu, isgii-
niiniin iki kisminmin uzunluklarnndaki degisiklikten dogan
arti-degere, nispi arti-deger demektedir.

Isgiiniiniin® uzatilmasiyla is¢ciden daha fazla mutlak
arti-deger sizdirilmasi baslica elzanaatlan teknigine daya-
nan ve emegin heniiz érgiitlenmedigi kapitalist Uretimin ilk
asamalarinda goriiliir. Emegin yogunlufunun ve iiretkenli-
ginin artinlmas® yoluyla isciden daha fazla nispi arti-de-
ger sizdirilmasi icin ise liretimin hem teknik yénden ve hem
de oOrgiitlenme bakimindan belli bir diizeye ulagmig bulun-
masin1 éngortir. Kapital’de Marx, kapitalizmin gelismesinde
baglica asamalari olusturan basit elbirligi,® maniifaktiir®

7“Gerekli-emek He arti-emegin toplami, yani ig¢inin, kendi emek-gitcitniin
degeri ile arti-degeri Urettigi zaman siireleri, onun fiilen calighign zamani, yani
isgitniinit meydana getirir.” (5. 244.)

8 "Emegin yogunlugunda artig, belli bir siirede, emegin harcanmasinda ar-
tis demektir. Bu nedenle, iggiininitn uzunlugu ayni olmak iizere, daha yogun bir
emekle gecen bir isgiinii, daha az yogun bir isglniine goére, daha fazla itrinde
maddeleslr, Emegin tiretkenligindeki artisin, belli uzunluktaki bir isgiiniinde da-
ha fazla @rin saglayacagl da dogrudur.” (s. 535.)

?"Cok sayida ig¢inin, bir ve aym, ya da farkh, ama aralarinda iliski bu-
lunan siireclerde birarada yanyana caligmalarina, elbirligi etmek ya da elbirli-
gi icinde ¢aligmak denir.” (s. 340.)

1 Marx, maniifaktiiritn iki yoldan ortaya ¢iktigimi s8ylityor: 1) cesitli ba-
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ve blyuk olgekli sanayi donemlerinde mutlak ve nispi arti-
deger iretimi i¢in kullanilan yéntemlerin olgulara dayanan
ayrintil: bir analizini yapmstir,

Elbirligi ve maniifaktiir déneminde yapilan igsin hiz ile
niteligi, dogrudan dogruya iscinin bu isteki becerisine, dene-
yimlerine ve caligkanligina bagh bulundugu halde, biiyiik
6lcekli sanayide, yani fabrikada, ¢ikartilan igin hizi ve nite-
ligini belirleyen etmen kullanilan makineler ile tekniklerde-
ki gelismeler oluyordu. Bunun ic¢in de Margx, liretimde ma-
kinelerin kullanilmasiyla sermayenin boyundurugu altina
sokulmasinin artik tamamlandigim séyliiyordu. Bir yandan
igb6liimiindeki gelismeler ve 6te yandan makinelerle iiretim
tekniklerindeki hizl ilerleme yalniz emegin iiretkenliginde
bliylik bir artiy saglamaklia kalmamig, daha kisa zamanda
daha az emek-gilicii ile daha fazla is ¢cikartilmasina —verim-
liligin artmasina— neden oldugu icin de, igsizligin yayginlas-
masina ve biyiik bir “yedek sanayi ordusu” dogmasina da
yol acmistir. BOyleee makineler ile uretim tekniklerindeki
olumlu ilerlemeler bu ilerlemelerin kapitalistce kullanilmasi
sonucu is¢i sinifinin yasam kosullarn {izerinde olumsuz etki-
ler yaratmis, is kazalan arttifi gibi cahsma hayati dayanil-
maz bir yogunluga ulagsmis, yapilan is gitgide monoton, zevk-
siz ve sikic1 hale gelmis, fabrikalar kigla disiplini uygulamr
yerler olmustur.

Ondokuzuncu yiizyilda gelismekte olan kapitalizmin kla-
sik ornegini veren Ingiltere’de, bir yanda, kapitalizmin de-
gismez yasas1 geregi gitgide artan oOlclilerde arti-emek siz-
dirmak i¢in parababalarimin bagvurduklarn dehset verici yol-
lari, 6te yanda, normal bir igglini i¢in emek¢i halkin verdigi
savasimlar: anlatan bélimler Kapital’de parlak birer tarih-
sel inceleme ve deneme niteligindedir. Kapitalizmin gocuk
demeden, kadin demeden, yasli, giicsiiz demeden calisan si-
niflarin elemegini, alinterini, kendi biyiimesi, kendi gelis-

gumsiz elzanaatlarina bagh olan, ama belli bir malin son geklini alabilmesi I¢in
teker teker ellerinden ge¢mek zorunda bulundugu iggilerin, tek bir kapitalistin
denetimi altinda bir igyerinde toplanmalan ile. Ornegin bir binek arabasi eski-
den, tekerlek¢l, kogumcu, terzi, ¢ilingir, dégemeci vb. gibli ¢ok sayida bagimsiz
zanaatginin emeginin {riinliydii; 2) ya da maniifaktiir, bunun tam tersi bir bi-
cimde dogabilivor, diyelim, bepsi de, kigt, hurufat ya da igne gibi aym ya da
benzer tiirden Igleri yapan bir¢ok zanaatgl, tek bir kapitalist tarafindan bir ig-
yerinde ayni zamanda c¢alhigtinliyordu. (s. 351-352.)
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mesi adina nasil acimasizca somiirdiigiinii belgeleyen bu bo-
liimlerden birkag ornegi buraya aktariyoruz.

Once, o devrin zarif leydileri ile sik centilmelerinin giy-
silerinin kol agzlan ile yakalarmni siisleyen ve yatak odala-
rin1 bezeyen ince dantela sanatiyla iinlii Nottingham kasaba-
sinin belediye meclisi salonunda 24 Aralik 1860 tarihinde ya-
pilan toplantiya bagkanlik eden bélge yargict Bay Brouhton
Charlton’u dinleyelim:

“Dantela yapimt ile ugragan halk arasinda, kralligin di-
ger yerlerinde ve hatta uygar diinyada goriilmemis bir se-
falet ve 1stirap vardir. Dokuz-on yagindaki ¢ocuklar, sa-
bahin ikisinde, iliclinde ya da doérdiinde cul yataklarindan
zorla kaldirilmakta, bir dilim ekmek i¢in gece saat ona, on-
bire, onikiye kadar calistinlmaktadir. Elleri ayaklan yorgun-
luktan bitkin, viicutlar1 kavruk, yuzleri kire¢ gibi, insanhk-
lan- tag gibi bir uyusukluga doniigmiis; diigiinmek bile insa-
na dehset veriyor.  Bay Mallet ya da bagka bir imalat¢inin
ileri firlayip bu tartigmalara kars: ¢ikmalarina sasmiyoruz.

Sistem, Rahip Montagu Valpy’nin belirttigi gibi tam bir
kolelik diizeni; hem toplumsal, hem fizik, hem ahldk ve hem
de manevi yoénden. Erkeklerin giinliik caligmalari, onse-
kiz saate indirilsin diye oneride bulunmak amaciyla toplanti
diizenleyen bir kasaba hakkinda ne diisliinilir? Virginia
ile Carolina’li pamuk yetisgtiricilerini yeriyoruz. Oysa, onla-
rin zenci pazarlarindan, kamgcilarindan, insan eti bezirgan-
ligindan, kapitalistlerin kar ve kazanclarr ugruna tiiller ve
yataklik danteller 6rmek icin siirdiiriilen insanliyin bu ya-
vag yavag kinmi daha mi az lanetliktir?” (s. 258.)

Simdi de, cocuk emegi somiiriisiiniin acimasizca siiriip
gittigi o donemde, artik bu konudaki rezillifin gizlenir yam
kalmamast lizerine, kamunun baskisi sonucu Londra’da bir
Krallik buyrugu ile kurulan Cocuklarin Galistirilmas: Ko-
misyonunun (Children’s Employment Commission) 1863 ta-
rihli birinci raporundan, arastirma konusu yapilan iki olay-
la ilgili ifadeleri okuyalim:

“William Wood dokuz yasinda, 7 yil 10 aylikken ige bas-
lamig. Baglangicta “kalip tagima” isinde calisti, hazirlanmg
kaliplar1 kurutma odasina gétiiriir, sonra da bos kaliplar: ge-
ri tagirdi. Haftanin alt1 giinii ise sabah altida gelir, gece do-
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kuzda isten c¢ikardl. “Haftamin alt1 giinii gece saat dokuza
kadar cahsirdim. Yedi ya da sekiz hafta bu boyle siirdii.”
Yedi yasinda bir ¢ocugun giinde onbes saat calismasi! 12 ya-
sindaki J. Murray soyle diyor: “Tornay cevirir, kalip doke-
rim. Sabah altida bazan dortte gelirim. Aksamdan bu saba-
hin altisina kadar biitiin gece ¢alistim. Onceki geceden beri
yataga yatmadim. Diin gece benimle birlikte ¢alisan sekiz-
dokuz ¢ocuk daha vardi. Bu sabah birisi disinda hepsi geldi-
ler. Ben lg¢bucuk silin aliyorum. Gece calistigum igin fazla-
dan bir gsey almiyorum. Gegen hafta iki gece calistim.” On
yasindaki Fernyhough: “Ogle yemegi icin her zaman bir sa-
at paydos olmaz. Bazan ancak yarim saat olur: persembe,
cuma, cumartesi glinleri.” (s. 259.)

“Kibrit yapim, fosforun kibrit ¢opiine yapigtirilmasi
usuliiniin bulundugu 1833 tarihinde baglar. 1845’ten beri bu
iskolu, Ingiltere’de hizla gelismis ve 6zellikle Londra'nin yo-
gun nifuslu bolgeleri ile Manchester, Birmingham, Liverpool,
Bristol, Norwich, New-Castle ve Glasgow’da yaygin hale gel-
migtir. Bununla, ayni zamanda, Viyanali bir doktorun 1845’-
te kesfettigi ve Kkibrit yapanlara ozgii tetanoz hastalig1 da
yayilmstir. Iscilerin yarisi, onii¢ yasindan Kkii¢iik ¢ocuklar
ile onsekizden kiiciikk delikanlilardir. Kibrit yapimi saghga
zararli ve koti kokusu nedeniyle o kadar tatsiz bir istir ki,
ancak calhisan sinifin en sefil kesimi, yari-a¢ dullarla benzer-
leri, ¢ocuklarim, ‘“‘pacavralar icinde, achiktan bitkin, alfabe-
siz ¢ocuklarin” bu ise vermektedirler.” (s. 260.)

Bastan Londra'da olmak iizere biitiin Ingiltere’de, hal-
kin basglica besin maddesi olan ekmege, serbest ticaret Ozel
girisim erbabi firincilar, akla hayale gelmedik hileli mad-
deleri katmakta bir sakinca gérmiyorlardl. Bir yandan hal-
kin yakinip sizlanmalari, éte yandan, Londral finnci kalfa-
larinin acgik hava toplantiarn ve parlamentoya verdikleri di-
lekcgeler ortaligl sarmistl. Bu konunun desilmesi artik bir zo-
runluluk haline gelmisti. Avam Kamarasi, 1875 yilinda, Yi-
yecek Maddelerine Karistirilan Hileler konusunda bir arag-
tirma komisyonu kurdu ve 1860°da Yiyecek ve Icecek Mad-
delerine Hile Karistirilmasini Onleme Yasas ¢ikartildi. Kral-
ik Arastirma Komisyonunun hazirladigy raporun 1862’de
yayimlanmasi halkin midesini bisbiitiin altiist etti. Gergi
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halk gitgide ekmeklerin bozuldugunu farkediyordu, “ama
her glinkii ekmeginde bir miktar insan teriyle birlikte, azi-
cik irin, oriimecek ag1, hamambdcegi 6liisii, eksimis Alman bi-
ra mayasl karisiimm da yemekte oldugunu dogrusu bilmi-
yordu; bu arada biz, elbette, sap, kum ve diger lezzetli mi-
neralleri saymiyoruz. Kutsalhigina aldiris etmeksizin, serbest
ticaret, yani serbest firincilik, devlet denetimi altina sokul-
du (Parlamentonun 1863 yih oturumunda) ve Parlamento-
nun c¢ikardigl ayni yasa ile, 18 yasindan kii¢lik firinci ¢irak-
larinin gece 9dan sabah 5'e kadar ¢alismalari yasaklandi.
Bu son madde, bu eski moda ve babadan kalma iskolundaki
asiri-calismanin ciltler dolusu ifadesiydi.

Londra’da bir firinc1 kalfasinin isi, kural olarak, gece
onbir siralarinda baglar. O saatte “hamuru karar”, bu, unun
miktarina ya da harcanan emege gore, yarim saatten ii¢ ¢ey-
rege kadar zaman alan yorucu bir igtir. Aym1 zamanda, ha-
mur teknesinin kapagl olan somun tablasimin iizerine uza-
nir. Altinda bir ¢uval, basinin altinda gene diiriilmiis bir cu-
val vardir; bir-iki saat kadar kestirir. Ardindan bir saat ka-
dar siuren hizhh ve devamh bir ¢aligma baslar: hamur yayi-
hir, tartihir, somunlanir, firina verilir; yuvarlak ve suslii ek-
mekler hazirlanir, pismis ekmek firindan cekilir, diikkkdna
gotiiriiliir, vb., vb.. Bir firinda sicaklik, 75 ile 90 (F) derece
arasinda degisir, kiiclik firinlarda daha da yuksektir. Ek-
mek, francala vb. yapim isi bitince, bunlarin dagitimi bag-
lar, ve bu iste calisan kalfalarin ¢ogu, yukarda anlatildig: gi-
bi gece yorucu bir ¢calismadan sonra, gilindiiz de kiifelerle ya
da el arabalari ile ekmek tasiyarak saatlerce ayak lizerinde-
dirler; ve bazan tekrar firina donerek, mevsime ya da efen-
dilerinin islerinin hacmine gore, isten, 6gleyin bir ile alt1
arasinda cikarlar. Bu arada, otekiler, aksamin ge¢ saatine
kadar ekmek pisirme igine devam ederler.” (s. 264.)

Son olarak da, Marx’in bu boélimde verdigi sayisiz or-
nekler arasindan, sermayenin ise, arti-emege karsi duydugu
doymak bilmez ac¢hgin kurbani sapkaci Mary Anne Walk-
ley’in acikli dykiisiinii okuyalim:

“1863 Haziraninin son haftasinda, Londra’daki biitiin
glnliik gazeteler “sansasyonel” bir baglik altinda bir haber
yayinladilar: “Asiri-calismanin neden oldugu 6liim.” Haber,



cok saygideger bir giysi firmasinda calisan ve Elise takma
adiyla bir hanimefendi tarafindan somiirtilen 20 yasindaki
sapkaci Mary Anne Walkley'in 6liimi ile ilgiliydi. Sik sik yi-
nelenen o eski dykt, bir kez daha anlatiliyordu. Bu kiz, orta-
lama 16% saat, islerin hizh gittigi mevsimde ise araiitksiz 30
saat calisiyor, azalan emek-giicii, arasira, likér, sarap ya da
kahve ile takviye ediliyordu. $imdi ise mevsimin en hizl za-
maniydi. Yeni ithal edilmis Gal Prensesi onuruna verilecek
baloda soylu hanmimlarin giyecekleri siisliipiisli tuvaletlerin
gozacip kapayana kadar hazirlanmasi gerekiyordu. Mary
Anne Walkley, 60 kizla birlikte hi¢ araliksiz 26% saat calig-
mast1; 30 kiz bir odada oturmuslardi ve odanin havasi ancak
bunlarin %’ine yetecek kadardi. Gece, yatak odasinin tahta-
larla boliinmiis havasiz bolmelerinde ikiser ikiser yatiyorlar-
di. Ve bu da, Londra’nin en iyi modaeviydi. Mary Anne Walk-
ley, cuma giinti hastalandi ve elindeki isi bitiremedigi icin
Madam Elise'yi sagkin birakip pazar gini 6ldii. Ancak olii-
miinden sonra cagrilan Dr. Bay Keys, jiri oniinde dosdogru
tanmiklik etti ve sunlar: séyledi: “Mary Anne Walkley, cok ka-
labalik bir odada uzun saatler ¢alismasi ve ¢ok kiiciik ve ha-
vasiz bir yatak odasinda bulunmasi nedeniyle Olmiistiir.”
Doktora iyi bir nezaket dersi vermis olmak i¢in juri kararmi
sbyle acikladi:

“Miiteveffa, inme sonucu o6lmiustir, ama kalabalik bir
odada asiri-calismasinin 6limiinti c¢abuklagtirdigl kaygisim
veren nedenler de vardir, vb.." (s. 268, 269.)

SERMAYE BiRiKiMi
Basit Yeniden-Uretim

Ardarda yinelenen her lretim silireci aslinda bir yeni-
den-lretim siirecidir. Kapitalist liretim slirecinde isciler, ka-
pitalistin yatirmug oldugu sermayeyi iiriiniin degerinde ye-
niden turettikleri gibi, bir de bu degeri asan bir arti-deger
tiretirler. Eger emekc¢inin yarattigy bu arti-degeri kapitalist
kendi gereksinmeleri ya da keyfi giderleri i¢in biitiintiyle ti-
ketecek olursa bu iretim siireci, basit bir yeniden-iiretim sii-
reci, yani Uretim siirecinin degismeyen oOlcekte bir yinelen-



mesi olur. Ne var ki, kapitalizmin 6ziinde yatan vazgecilmez
yasa geregi, yeniden liretimin daima genisleyen boyutlarda
olmasi ve bunun i¢in de sermaye birikimi zorunludur.

Boyutlar: Biiyiiyen Kapitalist Uretim

Isciler {iretim siireci icersinde emek-giiclerini harcaya-
rak, kapitalistin tiim kisisel tiiketimi icin gerekli olan mik-
tarin ¢ok daha lizerinde arti-deger yaratirlar. Yaratilan bu
art1 degerin bir kisminm kapitalist sermayeye cevirerek iire-
timin boyutlarini biiylitmekte kullanir. Demek ki isciler yal-
ni1z, kapitalistlerin kisisel tiiketim alanina giren gereksin-
melerini karsillamakla kalmazlar, iiretimde bulunurken ay-
n1 zamanda bu iiretim ve kapitalist somiiri alanini genislet-
meye yarayacak olanaklari da saglamus olurlar. iste Marx,
“Arti-degerin sermaye olarak kullanilmasina, tekrar serma-
yeye donistlirilmesine, sermaye birikimi”, diyor.

Ilk bakista, arti-degerin bir kisminin sermayeye doéniis-
tirilmesi ve boylece iiretimin boyutlarinin gittikce blyi-
mesi, daha biiylik bir emekgei kitlesine ig saglanmasi ve lic-
retlerde nispl bir artisa neden olarak emekg¢ilerin yasam ko-
sullarinda bir iyilesme anlamini tasidigil izlenimini verir.
Nitekim, Adam Smith’'ten baslayarak klasik burjuva ik-
tisatcilar, sermayeye cevrilen arti-degerin tamarmnin ise¢i
ucretlerini olusturan degisen sermayeye katildigim varsayi-
yorlardl. Gergekte bu birikim tiretim araclarmn degerini
olusturan degismeyen sermaye ile bu degisen sermaye ara-
sinda bolusildiga gibi, sanayiin gelismesiyle birlikte maki-
neler uzerinde yapilan iyilestirmeler ve iiretim teknigin-
deki gelismeler nedeniyle, degismeyen sermayenin toplam
sermaye icersindeki orani, degisen sermayeye gére daha bii-
yik bir hizla biiyilir. Yani, sermayenin degismeyen kismi ile
degisen kismut arasindaki oranda (ki Marx buna, sermaye-
nin organik bilesimi diyor) bir bliyiime goriiliir ve bu biiyti-
me de, emek-gliciine karsi olan talepte nispi bir azalmaya
yolacar. Ciinkii, bu talebi belirleyen etmen, toplam serma-
ye miktar1 degil, bunun yalmzca -—sgimdi nispi bir azalma
gosteren— degisen kismmdir.

Biitiin bu gelismeler arasinda Marx, Malthus’un 06ne
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sirdiigl, “‘ebedi ve dogal” niifus yasasina kars: ¢ikar ve an-
cak kapitalist diizen icersinde gecerli olan ve bu diizene &z-
gi niifus yasasiu ortaya koyar; bu yasa da digerleri gibi
kapitalizmin niteliginden ileri gelen gecici bir yasadir. Ser-
maye birikimi ve liretimin boyutlarindaki gelismeler, emek-
¢i halka daha fazla is ve daha iyi licret saglayacag: yerde,
calisan niifusun bir kisnum liretim alaninin disina siirerek,
nispi asiri-nifus denilen kesimi ya da yedek sanayi ordusu-
nu olustururlar. Issizlik, emekei kitlesinin yasam Kkosulla-
rinda bozulmaya, gelecege giivensizlige, umutsuzluga yolag-
ti1g1 gibi, licretlerin genel diizeyinde de olumsuz bir baski ve
tehdit O0gesi halinde agirligini bir an duyurur. Artik kapita-
list her an diledigi sayida ve istedigi licrette is¢i saglayabil-
digi gibi bunlar: diledigince somiirmede, emegin yogunlugu-
nu ve lretkenligini acimasizca artirmada o6zgiir demektir.

Yukarda yalnizca ana cizgileriyle ozetlemeye calistif-
miz bu gelisimi, simdi de elden geldigince Marx’in kendi s0z-
leriyle izleyelim:

KAPITALIST BIRIKIMIN GENEL YASASI

Kaptial’in yirmibesinci boliimiinde bu basghk altinda
Marx soze soyle basliyor ve su tanimlarn veriyor:

“Bu bdlimde, sermayedeki biiylimenin is¢i sinifinin yaz-
gisi Uzerinde yaptif1 etkiyi ele alacaiz. Bu incelemede
onemli etmen, sermayenin bilesimi ve birikim siireci sira-
sinda gecirdigi degisikliklerdir.

Sermayenin bilegsimi, ikili bir anlamda anlagiimalidir,
Deger yoniinden bu bilesim, sermayenin, degismeyen ser-
maye ya da lretim aracglarinin degeri ve degisen sermaye
ya da emek-giiciiniin degeri, yani toplam iicretlerin tutar:
olarak boliinme orani ile belirlenir. Uretim siireci icindeki
islevleri nedeniyle maddi ag¢idan bakildiginda, her serma-
ye, lUretim araclari ile canli emek-giiciine béliiniir. Bu ikinci
bilesim, bir yandan, kullanilan uretim araclarmmin Kkitlesi
ile, ote yandan bunlarin kullanilmasi ic¢in gerekli olan emek
kitlesi arasindaki iliskiyle belirlenir. Ben, bunlann ilkine,
sermayenin deger bilesimi, ikincisine teknik bilegimi diyo-
rum. Bu ikisi arasinda siki bir bagint1 vardir. Bunu anlat-
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mak icin sermayenin deger bilesimine, bunun, sermayenin
teknik bilesimi tarafindan belirlenmesi ve bu bilesimdeki
degismeleri yansitmasi acisindan, sermayenin organik bile-
simi diyorum. Ayrica bir nitelendirme yapmaksizin, serma-
yenin bilesimi dedigim zaman, bundan, daima, sermayenin
organik bilesimi anlasilmalidir.

Belli bir iiretim kcluna yatirilan pek ¢ok bireysel sermaye-
ler, birbir]ex’iyle su ya da bu derece farkl bilesime sahiptir-
ler. Bunlarin bireysel bilesimlerinin ortalamasi, bu iiretim
kolundaki toplam sermayenin bilesimlerini verir. Ensonu,
blitiin tiretim Kkollarinda bu ortalamalarin ortalamasi, bir iil-
kenin toplam toplumsal sermayesinin bilesimini verir ve biz,
asagidaki incelememizde, en sonunda yalniz bununla ilgile-
necegiz.” (s. 129, 630.)

Bu tanimlardan sonra yazar, sermayenin biliylimesinin,
degisen Ogesinin, yani emek-giiciine yatirilan kismmin bii-
yumesini de birlikte getirecegini, yeni pazarlarin agilmasi,
yeni ortaya cikan toplumsal gereksinmeler, sermaye yatiri-
mi i¢in yeni alanlarin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle, birik-
mis sermayeye duyulan gereksinmenin emek-giici ya da
emekci sayisindaki artistan fazla olabilecegini, emek¢iye du-
yulan bu talebin, emek arzini asabilecegini ve bu yiizden lic-
retlerin ylikselebilecegini, ama ucretli is¢i sinifinin, su ya
da bu derecede uygun kosullar altinda yasamini siirdiirme-
si ve g¢ogalmaya devam etmesinin, kapitalist lretimin te-
mel niteligini hi¢ bir sekilde degistiremeyecegini soyliiyor
ve sOyle devam ediyor: “gittik¢e bilyliyen bir dlcekte yeni-
den uretim, yani birikim de, biiyliyen bir 6l¢ekte sermaye ilis-
kisini, bir kutupta daha ¢ok kapitalistleri ya da daha biiyiik
kapitalistleri, oteki kutupta da daha c¢ok iicretli iscileri ye-
niden iretir. Sermayenin kendisini genisletmesi i¢in serma-
ye ile durmadan kaynasmak zorunda kalan ve sermayeden
kopup ayrilmasi olanaksiz bulunan, sermayeye koleligi, yal-
rmzea, kendisini sattifl bireysel kapitalistlerin bagka bagka
olmalariyla go6zlerden saklanan bu emek-giicii kitlesinin ye-
niden-iiretimi, aslinda sermayenin kKendisinin yeniden-iireti-
minin kokii ve esasidir. Bu ylizden sermaye birikimi, pro-
letaryanin ¢ogalmasi demektir.” (s. 631.)
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Kapitalist Uretimin Ayiwrdedici Ozelligi

tscilerin, “kendi arti-iiriinlerinden buyiik bir kismi, dai-
ma artarak ve silirekli olarak ek sermayeye doniigerek, dde-
me aracl seklinde kendilerine geri dénmekte ve bdylece zevk
alanlarini genigletebilmektedirler; giysi, ev egyasi vb. gibi
titketim fonlarina bazi ekler yapabilmektedirler, ve kiiclik
bir yedek-fonu parasi ayirabilmektedirler. Daha iyi giysiler
ile yiyecekler, daha iyi muamele gérmek ve efendinin bagis-
ladig1 daha genis bir topraga sahip olmak, kolenin somii-
riilmesini ne derece ortadan kaldirirsa, icretli is¢ininkini
de iste o kadar kaldirir. Sermaye birikimi sonucu emegin
fiyatindaki bir yukselme, gercekte, licretli is¢cinin kendisi
icin dovmiis oldugu altin zincirin uzunlugunda ve agirhigin-
daki bir gevsemedir. Bu konudaki tartismalarda, asil gercek,
cogu zaman gormezlikten gelinir; bu da kapitalist tGretimin
differentia specifica’sidir.* Emek-giicli, burada, yapti§1 hiz-
met ya da lrettigi urin ile, onu satinalanin kisisel gerek-
sinmelerini karsilamak i¢in satilrmyor. Onu satinalanin ama-
c1, sermayesini cogaltmak, karsiigini 6dedigi emekten faz-
la emek iceren ve bdylece kendisine hi¢ bir seye malolma-
yan ve ancak metain satisi ile gerceklesen, bir degeri de i¢in-
de tasiyan metalar {iretmektir. Arti-deger liretimi, bu tire-
tim tarzinin mutlak yasasidir. Emek-giicli, ancak, uretim
araclarini sermaye olma niteligi icinde korudugu ve devam
ettirdigi, kendi degerini sermaye olarak yeniden turettigi, ek
sermayeye kaynakhk edecek, karsiii oddenmemis bir emek
sagladig1 stirece satilabilir bir seydir. Emekei icin daha ¢ok
ya da az elverisli olsun, emek-glicliniin satis kosullari, bu
nedenle, devamli yeniden satilma zorunlulugunu ve biitiin
servetlerin durmadan boyutlar1 buyiiyen oOl¢lilerde sermaye
biciminde yeniden iiretilmesini kapsar.” (s. 634, 635, 636.)

BIRIKIM ILERLERKEN DEGISEN SERMAYEDE AZALMA

Buraya kadarki incelemede sermayedeki biiyiime, ser-
mayenin teknik bilesiminde bir degisme olmadan ortaya ¢i-
kiyordu. Ama iiretim ve birikim stirecleri devam etmekte-

* Ayicdedici dzelligi.



dir ve kapitalist liretimde, sermaye birikimi sirasinda, top-
lumsal emegin iiretkenligindeki artisin, birikimin en glglu
kaldirac1 haline gelecegi bir noktaya ulasilir. Emekginin,
uretim siireci sirasinda, lriine donistiirdiigii tiretim arac-
lar1 kitlesi, emeginin ilretkenligindeki" yiikselme ile birlik-
te biyiir. Diyelim maniifaktiirde, igbdlimii ve makine kul-
lanilmasi ile, ayn1 siirede daha fazla hammadde islenir ve
bu nedenle, daha biiyiik kitlede hammadde ile yardimci
maddeler iiretim siirecinden gecmis olurlar. Iste, bu, eme-
gin Uretkenligindeki artigin bir sonucudur. Emegin {ret-
kenligindeki artis kendisini, harekete gecirdigi iiretim arac-
lan Kkitlesine oranla, emegin kitlesinde bir azalma ile bel-
li eder.

Uretim araclari, kitlesindeki bu biiyiime, bu kitleyi ha-
rekete geciren emek-giicii kitlesi ile karsilastirildiginda, ser-
mayenin degismeyen kismi, degisen kismina gore ve onun
aleyhinde artmis, yani sermayenin teknik bilesiminde bir
degisme olmustur. “Ornegin, bir sermayenin yiizde-ellisi bas-
langicta lretim araclarina, ylizde-ellisi emek-giiciine yati-
rilmis olabilir; daha sonra, emegin iretkenligindeki gelis-
me sonucu yiizde-sekseni turetim araclarina, yiizde yirmisi
emek-gliciine yatirilabilir ve bu, boyle devam eder.” (s. 639,
640.)

Ozgiil Kapitelist Uretim Biciminin Birikimi
Hizlandirmast

Biiyiik boyutlu bir elbirligi, isbéliimii, liretim silirecin-
de yetkinlesen bir orgiitlenme toplumsal emegin iiretkenli-
gini artiriyor; makinelesme, doga giiglerinin tlretimin hiz-
metine sokulmasi, bilim ve teknolojinin verilerinden yarar-
lanma, belli bir sermaye birikimini gerektiriyordu. “Bu ne-
denle, bireysel meta ireticilerinin ellerinde toplanan belli
miktarda bir sermaye birikimi, 6zgil kapitalist tretim tar-
Zinin zorunlu énkosuludur... Bu temel Uzerinde gelisen eme-
gin toplumsal iretkenligini yiikseltmeye yarayan biitiin

WL belli bir toplumda c¢megin iiretkenlik derccesi, bir emekginin belli bir

siirede, emek-gliciiniin aym gerilimi ile driine ddniistirdiga dretim arvaglaruin
nispl buyikligd ile ifade cdilir. (s, 639.)
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yontemler, ayn1 zamanda, kendisi de birikimin yapic1 6ge-
si olan arti-deger ya da arti-iiriin iretimini ylikseltme yon-
temleridir. Bu durumda, bunlar, ayni1 zamanda, sermayenin
sermaye ile iiretimi yontemleri ya da sermaye birikimini
hizlandirma yontemleridir. Arti-degerin durmadan tekrar
sermayeye donlistiriilmesi, simdi iretim siirecine giren ser-
mayenin biyiikliginiin devamli artmasi seklinde goéziikiir.
Bu, ayrica, boyutlari genisleyen iiretimin, bunun beraberin-
de getirdigi, emegin iiretkenligini artirma yéntemlerinin ve
hizlandirilmis arti-deger tiretiminin temeli olmaktadir. De-
mek ki, belli derecede bir sermaye birikimi, 6zgiil kapitalist
liretim tarzinin kosulu olarak goziikiirken, bu iiretim tar-
z1 da, tersine, sermayenin hizli bir birikimine neden oluyor.
Bunun ig¢in, sermayenin birikimi ile, 6zgiil kapitalist iire-
tim tarzi gelisiyor ve bu tretim tarzi ile de sermaye biriki-
mi hizlaniyor. Bu her iki ekonomik etken, karsilikli olarak
Lirbirlerine yaptiklar1 dirtilerin bilesik oraninda, serma-
yenin teknik bilesiminde, degismeyen kisma goére degisen
kismi gitgide kiiciilten bir degisikligin olmasina yolagmak-
tadir.” (s. 641, 643.)

Sermayenin Merkezilesmesi

Toplumsal sermayenin birer parcas: olan her bireysel
sermaye, su ya da bu Olglide bir iiretim araglan Kkitlesinin
yogunlasmasi ve bu kitleye uygun diisen bir biiyiikliikte bir
emek-ordusu iizerinde komuta yetkisi demektir. Her biri-
kim, yeni bir birikimin mayas1 ve aracidir. Bu bireysel ser-
mayelerin biiyiimesi, toplumsal sermayenin biiylimesi sonu-
cunu verir. Bir yandan bu sermaye biiylimesi devam eder-
ken bir yandan da, bu sermayede baz1 kopmalar olur ve bu
kopan parcalar yeni ve bagimsiz sermayeler olarak isleme-
ve baglarlar. Baska nedenlerin yanisira kapitalist aileler
icinde miilk boliisiimii bunda biiytik rol oynar. Bu nedenle
sermaye birikimi ile birlikte kapitalistlerin sayisinda da bir
artma goriilir. Toplumsal servetin aym uretim alanina yer-
lesmis Kkisimlari, birbirleriyle isteristemez rekabet halinde
bulunan, bagimsiz meta ireticisi kapitalistler arasinda bé-
linmiis durumdadir. Boylece birikim bir yandan, iiretim
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araclarinm gitgide artan yogunlagsmasi ve emek tlizerindeki
egemenligin artmasi biciminde goériiniir, 6te yandan da bir-
¢ok bireysel sermayenin birbirini itmesi ve ayrilmalan sek-
linde ortaya cikar.

Toplam toplumsal sermayenin, c¢esitli bireysel sermaye-
lere boéliinmesi, ya da parcalarin birbirini itmesi bi¢imin-
deki hareket, bu boliinmiis parcalarin birbirlerini cekme-
leri gibi karsit bir hareketi de kapitalist sistemde o6ziinde
tasir. “Bu, daha once olusmus bulunan sermayelerin yo-
gunlagsmasi, bagimsizl:klarina son verilmesi, kapitalistin ka-
pitalist tarafindan miilkslizlestirilmesi, bircok biiyiik serma-
yenin, birka¢ biylik sermayeye déniistiiriilmesidir.” (s. 643.)

Kapitalist tiretim ile birlikte biisbiitiin yeni bir gii¢ sah-
neye cikar. Bu yeni gii¢c, kredi sistemidir. “ilk asamalarda,
birikimin alcakgoniillii bir yardimeisi olarak hi¢ sezdirme-
den isin icine girer ve, biliyiikk ya da kii¢lik miktarlar halin-
de toplum yiizeyine dagilmis bulunan para kaynaklarn,
goérinmeyen iplerle, tek ya da ortaklik halindeki kapitalist-
lerin ellerine ceker; ama ¢ok gecmeden, rekabet savasinda
yeni ve muthis bir silah halini alir ve ensonu sermayenin
merkezilesmesi icin, dev bir toplumsal mekanizmaya doé-
nusir.” (s. 644.)

Bu dev giicii de emri altina sokan merkezilesme bir yan-
dan sermaye birikimini artirnir ve hizlandirirken, 6te yan-
dan da sermayenin teknik bilesiminde degismeyen kismi-
n1, degisen kismin aleyhinde genisleten, yani emege duyu-
lan nispi talebi azaltan koklii degismelere yolacar. Artik sa-
nayici kapitalist, is alaninin boyutlarini diledigi ol¢iide ge-
nisletme olanagin elinde tutmakla, ek sermayeleri, yeni bu-
luslarla kesiflerden, emegin daha fazla sémiirilmesi i¢cin ya-
rarlanabilmektedir. Uretim alaninda gerceklestirilen iyiles-
tirmeler sonucu simdi daha az emekle daha biiyiikk miktar-
da makine ve hammaddenin harekete gecirilmesi olanagi
saglanmistir ve bu asamada sermayedeki merkezilesme, iire-
timin boyutlarindaki genislemeye karsin emekcilerden dai-
ma biraz daha fazlasim Uretim alani disina itmektedir.
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GITTIKCE ARTAN OLCUDE
NisPi ARTI-NUFUS URETIMI, YEDEK SANAYI ORDUSU

Sermaye birikimi, baglangi¢cta yalniz nicel bir biiyiime
olarak goriinse de, yukarda da gordiigiimiiz gibi, bilesimin-
deki gitgide artan nitel bir degisme ile, yani, degismeyen
kisminda degisen kismin aleyhine devamli bir artig gostere-
rek meydana gelir.

Ozgiil kapitalist iiretim bigimi, emegin iiretkenlik gii-
ciinde buna uygun diisen gelisme, sermayenin organik bi-
lesiminde bu ytizden meydana gelen degisme, yalnizca biri-
kimin ilerlemesine ya da toplumsal servetin biiyiimesine
ayak uydurmakla kalmazlar. Bunlardaki degisme c¢ok daha
biiylik bir hizla olur; ¢iinkii, basit birikim ya da toplam top-
lumsal sermayedeki mutlak artig, bu toplami olusturan bi-
reysel sermayelerin teknolojik bilesimindeki degisiklik, bas-
langi¢c sermayesinin teknolojik bilesimindeki benzer bir de-
gismeyle elele gitmektedir. iste bu nedenle, “Birikimin iler-
lemesiyle, degismeyen sermayenin degisen sermayeye orani
degisir. Baglangicta diyelim 1:1 jken, bundan sonra sira-
siyla2 1,3:1,4 1,5 1,7 1, vb. haline gelir, yani serma-
ye¢ artmaya devam ederken, toplam degerinin 14’si yerine
yvalmzca Y3, 14, ¥, 1%, 14, vb. oraninda emek-giicline doniis-
tigi halde, 24, 34, %%, %, % oranlarinda olmak {lizere lire-
tim araclarina doniigiir. Emege olan talep, sermayenin biitii-
ni ile degil, ancak degisen kismuinin miktariyla belirlendigine
gére, bu talep, daha o6nce varsayildif1 gibi toplam sermaye-
deki artig ile orantili olarak artacagina gittikce kiiciilen se-
kilde diiser. Emege olan talep, toplam sermayenin bliyuklii-
gl nispetinde ve biiyiikliigin artmas: Olcilisiinde artan bir
hizla diiger. Toplam sermayenin biiyiimesi ile birlikte degi-
sen kismi, yani onunla birlesen emek de biiyiir, ama bu
daima kiiciilen bir oranda olur.” (s. 646, 647.)

Halen islemekte olan toplumsal sermayenin biylkIigii
ve gosterdigi artigin derecesi ile, liretimin oOlgegindeki bii-
yiime ve harekete gecirdigi emekei kitlesindeki artma ile,
bu kitlenin emeklerinin iiretkenligindeki gelisme ile, ve bii-
tiin zenginlik kaynaklarinin boyutlarindaki ve yogunlugun-
daki genisleme ile, emekcilerin sermaye tarafindan cekil-
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mesi hareketinin boyutlarinda bir biyime oldugu gibi, ge-
ne sermaye tarafindan itilmelerinin boyutlarinda da bir bii-
yime olur. Sermayenin-yukarda sozii edilen-organik bile-
simindeki degismenin hizi boylece artarak, “‘emek¢i niifu-
su, kendi yarattig1 sermaye birikimi ile birlikte, kendisini
nispi odl¢ciide fazlalik haline getiren, nispi arti-niifus hali-
ne cgeviren araglarl uretmis olur; ve o, bunu, daima artan
boyutlarda yapar. Bu, kapitalist lretim bicimine 6zgii bir
niifus yasasidir; ve aslinda, her 6zel tarihsel iretim tarzi-
nin, yalnizca kendi sinirlari igersinde tarihsel bakimdan ge-
cerli kendi 6zel niifus yasalari vardir. Soyut bir nifus yasa-
s1, ancak, ve o da insanoglu kendilerine miidahale etmedigi
siirece, bitkiler ve hayvanlar icin vardir,

Emekci arti-niifus, birikimin ya da kapitalist temele da-
yanan zenginligin gelismesinin zorunlu bir uriinii oldugu
gibi, tersine olarak da, bu arti-nifus, kapitalist birikimin
kaldiraci ve hatta bu lretim bi¢iminin varlik kosulu halini
de alir. Bu arti-niifus, her an elaltinda bulunan yedek bir
sanayi ordusu olusturur ve bu ordu, tipki biitiin masraf-
larnn sermaye tarafindan karsilanarak beslenen bir ordu gi-
bi, tiimiyle sermayeye aittir. Fiili niifus artiginin sinirlarin-
dan bagimsiz olarak bu arti-niifus, sermayenin kendisini
genisletme konusunda degisen gereksinmelerini karsilamak
uzere, daima sOomiirilmeye hazir, bir insan malzemesi kit-
lesi yaratir. Birikim ve onunla birlikte ortaya cikan emegin
uretken giiciindeki gelismeyle birlikte, sermayenin ani ge-
nisleme giicii de biiyiir. Uretimin boyutlarindaki diizensiz
genislemeler, ayni sekilde beklenmedik daralmalarin da o6n-
kosuludur; bu daralma, tekrar genislemeye yolacar, ama
elaltinda hazir insan malzemesi olmadan, emek¢i sayisin-
da, niifusun mutlak biiyiimesinden bagimsiz bir artis olma-
dan, uretimin boyutlarinda genisleme olamaz. Emek¢i sa-
yisindaki bu artis, emekgcilerin bir kismini durmadan “ser-
best hale getiren” basit bir siirecle, Uretimdeki artisa oran-
la caligtirilan emekgi sayisim azaltan yontemlerle gercekles-
tirilir. Demek oluyor ki, biiyiik sanayiin butiin hareket sek-
li, emekci niifusun bir kismim, siirekli olarak, igsiz ya da
yari-igsiz insanlar haline getirmeye dayaniyor.” (s. 648, 649,
650.)
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Su halde, kapitalist liretim, dogal niifus artiginin sag-
ladig1 kullanima hazir emek-giicii miktar1 ile yetinmeyip,
emek pazarinda rahatca at oynatabilmek i¢in bunun disin-
da yedek bir sanayi ordusunun bulunmasimi da istemekte-
dir. Bu tlretim bicimi ile, emegin iiretken giiciindeki gelis-
me, kapitaliste, ayn1 degisen sermaye ile, her bireysel emek-
glcini daha blyilik ol¢lide somiirme yoluyla, daha fazla
emegi harekete gecirme olanagini vermektedir. Ayrica, ka-
pitalist, giderek artan Ol¢iide, hiinerli is¢i yerine daha az
hiinerli is¢i koymak, olgun emek-giicii yerine heniiz olgun-
lasmamis emek-gicli, erkek yerine, kadin, yetiskin yerine
gen¢ ya da ¢ocuk calistararak, ayn sermaye ile daha biiyiik
emek-giicli kitlesi satinalabilmektedir. Demek oluyor Kki,
“Sermaye ayni anda, iki yanlh calismaktadir. Sermaye bi-
rikimi, bir yandan emek talebini artinrken, ote yandan
emekcileri “serbest hale getirerek” emek arzini da artir-
makta ve gene bu arada issizlerin baskisi, ¢calisanlan daha
fazla emek harcamaya zorlamakta ve bu nedenle de emek
arzini bir dlelide emekgi arzindan bagimsiz hale getirmekte-
dir. Emek arz1 ve talebi yasasinin bu esas lzerinde islemesi
sermayenin tahakkiimiinii tamamlamaktadir.” (s. 657.)

Bu durum karsisinda, daha fazla calistiklarini, patron
icin daha fazla servet lirettikleri ama iiretken giiclerinin
artmas1 Olcusinde, sermayenin Kkendisini genisletmesine
araclik eden gii¢ ve islevlerinin, kendilerini daha zor ve
givensiz duruma dusurdiigiinii farkeden ve aralarindaki
siddetli rekabetin nispi arti-nifustan ileri geldigini Ogre-
nen emekgiler, caligma kosullarinl dilizenlemek ve igsiz ka-
lanlar ile ¢ahsanlar arasinda bir dayanigma ve igbirligi kur-
mak icin sendikalar halinde orgiitlenmeye kalkiginca da,
sermaye ile ona dalkavukluk eden burjuva iktisatcilann bu
kez de “ebedi ve kutsal” arz ve talep yasasi ¢igneniyor diye
feryad1 basarlar. Zira onlara gore, calisanlar ile igsizler ara-
sindaki her yakinlasma, bu yasanin ‘“‘uyumlu” isgleyisini bo-
zar.

Nispi Arti-Niifusun Farkli Bicimleri

Nispi arti-niifus ¢ok farklh bi¢imlerde bulunabilir. Her
emekeci ancak kismen calistifl ya da tamamen issiz oldu-
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gu zaman bu arti-niifusa dahildir. Devresel sinai bunalim-
lan sirasinda goriilen had ve kronik bicimler disinda bu nis-
pi arti-niifus daima su bicimler igersinde kendisini goste-
rir: akici, sakli ve durgun.

Biiylik sanayi merkezlerinde calisan emekci sayisinda,
liretimin 6lgegine gorz daima azalan oranlarda olmakla be-
raber, biitiiniyle alincuginda bir artig goriiliir ve bu emek-
ciler bazan biliylik kitleler halinde liretime ¢ekilir ve bazan
da iiretimden wuzaklastiriir, igsiz kalirlar. Buradaki arti-
nifus akict bicimdedir.

Kapitalist liretimin tarnm alanina da girmesi ve alana
egemen olmasl olglisiinde, bu alanda kullanilan sermaye bi-
rikiminde bir ilerleme olur ama tarim emekgisine duyulan
talep mutlak olarak azalir. Bu nedenle, tarimsal niifusun
bir kism siirekli olarak kent ya da tarim dis1 her tiirden
sanayi proletaryasina doniisme noktasinda, ve bu doénisim
icin uygun kosullar1 bekler durumdadir. Bu nispi ar-
ti-nilifus kaynagl boylece devamli hareket halindedir ama,
kentlere dogru olan bu siirekli akis, kirsal bélgenin kendi-
sinde daimi bir sakli arti-niifus bulunmasini gerekli kilar.
Bu arti-niifusun gerg¢ek boyutlari ancak, bir ucu kentlere
c¢ikan akis kanallarinin olaganiistii genigligine ulastifn za-
manlarda belli olur. Kirsal bolgelerdeki bu sakli nispi arti-
niifus nedeniyle, tarim emekg¢isinin ticreti, daima en alt dii-
zeye indirgenmis durumdadir ve bunlarin bir ayaklar1 hep
sefalet batagina saplanmis haldedir.

Nispi arti-nifusun iglineli kategorisi, durgun arti-ni-
fus, faal emek-ordusunun bir kesimini olusturmakla birlik-
te, bir iste calismalar1 son derece diizensizlik gosterir. Boy-
lece, sermayeye, her an elaltinda bulunan bitip tiikenmez
bir emek-glicii deposu saglar. Yagam kosullari, is¢i sirufinin
ortalama normal diizeyinin altina diiser ve bu durum, onu,
derhal, ¢zel kapitalist somiirii kollarimin genis tabani hali-
ne getirir. Azami caligma sliresi ve asgari lcret, bunlarin
ayirdedici ozelligidir. Durgun arti-nifus, bliyiik sanayii ile
tarimdan ve oOzellikle, elzanaatinin yerini maniifaktiire, ma-
nifaktirin makineye biraktifi, c¢okmekte olan sanayi kol-
larindan gelen, fazlalik halindeki kuvvetlerle beslenir. Biri-
kimin hizi ve genisligi ile birlikte arti-niifusun meydana
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gelisi hizlandig i¢in, bu arti-niifus da biiyiir.

“Nispi arti-niifusun en dipteki tortusu, ensonu, sefalet
alaninda bulunur. Serseriler, sug¢lular, orospular, tek sozciik-
le “tehlikeli” siniflar disinda, bu toplum kati, tli¢ kategoriyi
kapsar, once, calisabilecek durumda olanlar. Her bunaimm-
da yoksullarin sayisinin arttigim ve is alanindaki her can-
lanma ile bunlarin da azaldifiu gérmek icin Ingiltere’deki
yoksul istatistiklerine bir gozatmak yeterlidir. ikincisi, ye-
tim ve oksliz ¢ocuklarla fakir fukara cocuklardir. Bunlar,
yedek sanayi ordusunun adaylar1 olup, érnegin 1860 gonencg
donemlerindeki gibi hizla ve cok sayida faal emek-ordusuna
katilirlar. Uegtlineiisii, ahlak diigkiinleri, zavalllar, ¢alhsama-
yacak durumda olanlar, isboliimii nedeniyle uyum yetene-
ginden yoksun kalmug ¢aresizler; normal emeke¢i yasim asan
kimseler; sayilar1 tehlikeli makineler, madenler, kimyasal
isler vb. ile artan sanayi kurbanlari, sakatlar, sayrililar, dul-
lar. Yoksulluk, faal emek-ordusunun hastanesi, yedek sana-
yi ordusunun safrasidir. Sefalet, nispi arti-niifusla birlikte
iirer ve biri digerinin zorunlu Kosuludur; arti-niifusun ya-
nisira yoksulluk, kapitalist iiretimin ve zenginlik artisinin
bir kosulunu olusturur. Bunlar, kapitalist tliretimin fauz
frais’si* arasinda yer alirsa da, sermaye, bunun biiyik Kkis-
mini, kendi omuzlarindan kaldinp, is¢i simfi ile alt orta-si-
nifin omuzlarina yiiklemenin yolunu ¢ok iyi bilir.” (s. 660,
661.)

KAPITALIST BiRIKIMIN MUTLAK GENEL YASASI

Goriildiigli gibi, sermaye birikimindeki biyilime ile bir-
likte, bir ucta somiiriicli siniflarin zenginligi, liiksli, hesap-
siz harcamalar: artarken, oteki ugta da emekgilerin issizligi,
caresizligi, yoksullugu ve sefaleti yogunlagmaktadir. Marx
bunu bir yasa ile séyle ifade ediyor: “Toplumsal servet, is-
leyen sermaye, bu sermayenin biiylime 0Ol¢istii ile hiz1 ve do-
layisiyla, proletaryamin mutlak kitlesi ve emegin iiretken-
ligi ne kadar biiyiik olursa, yedek sanayi ordusu da o kadar
biliylik olur. Sermayenin genisleme giicii ile, emrindeki emek-

* {Tretken olmayan ama zorunlu olan maliyetler.
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giicliniin gelismesi de ayn1 nedene baghdir. Bunun igin, ye-
dek sanayi ordusunun nispi bliyukIigl, servetin potansiyel
enerjisi ile birlikte artar. Ama bu yedek ordunun faal ordu-
ya oranl ne kadar biiyiikse, sefaleti, calisma sirasinda kat-
landig1 istirapla ters orantili olan toplam arti-niifusun kit;
lesi de o kadar biiyiik olur. Ensonu, is¢i sinifimn diigkiin-
ler tabakasi ile yedek sanayi ordusu ne kadar yogun olursa,
resmi yoksulluk da o kadar yaygin olur. Bu, kapitalist biri-
kimin mutlak genel yasasidir.” (s. 661.)

Kapitalist sistemde, emegin iretkenliginin yiikseltilme:
si icin kullamilan biitiin yontemler, emek¢inin aleyhine kul-
lanmiliyor, liretimi gelistirme arac¢larimin hepsi tlireticiler tize-
rinde egemenlik kurulmasi1 ve somirilmesi araclarina do-
nigiyordu. Ve biitlin arti-deger uretim yodntemleri, ay-
ni1 zamanda, birikim yoéntemleridir; ve birikimdeki her ge-
nisleme, bu yéntemlerin gelismesi i¢in bir arac¢ haline gelir.
Bundan da su sonu¢ ¢ikar ki, sermaye birikimi oraninda,
aldig ticret, ister yiiksek ister diisiik olsun, emeke¢inin yaz-
gis1 daha da beter olacaktir; ensonu, nispi arti-niifusu ya
da yedek sanayi ordusunu, birikimin blyukliigi ve hiz ile
daima dengeli durumda tutan yasa, emekclyi, sermayeye,
Vulcanin Prometheus’u kayalara mhlamasindan daha sag-
lam olarak percinler. Sermaye birikimine tekabiil eden bir
sefalet birikimi yaratir. Bu ylizden, bir kutupta servet bi-
rikimi, diger kutupta, yani kendi emeginin luriiniini ser-
maye seklinde ilireten sinifin tarafinda, sefaletin, yorgunluk
ve bezginligin, koleligin, bilisizligin, zalimligin, akli yozlas-
manin birikimi ile ayn1 anda olur.” (s. 662, 663.)

Marx’in, kapitalist Uretim ve birikim siirecinin ayrinti-
11 bir ¢oziimlemesi sonucu ortaya koydugu ve ozellikle Ingil-
tere’deki isgi sinifinin c¢alisma ve yasam kosullariyla uzun
uzadiya orneklendirdigi, kapitalist birikimin bu mutlak ge-
nel yasasinin en onemli yani, aym zamanda, licretli-emek
ile sermaye arasindaki uzlasmaz celiskinin kavranilmasin-
da teorik bir temel saglamms olmasidir.

sOzDE ILKEL BIRIKIM

Sermaye birikimini ve bu bhirikimi saglayan emek¢i si-
nifin, birikimle birlikte kazanclarinin, yasam kosullarinin
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yikselecek yerde tam tersine kendilerini “fazlalik” haline
getirerek tlicretlerinde nispi bir diismeye ve giderek sefalet-
lerine neden oldugunu tanitlayan Marx daha sonra ilkel bi-
rikim denilen olguyu ele almaktadir.

Burjuva iktisatcilar:1 ilkel sermaye birikimini (Adam
Smith buna, “previous accumulation” énceki birikim diyor),
kendi caligmalar: ve emekleriyle yavag yavas biiyiik servet-
ler yigan girisim ruhuna sahip bireysel kapitalistlerin ola-
ganiistii caba ve igbilirliklerinin bir sonucu gibi gosteriyor-
lardi. Simdi biz bunun bdyle olup olmadigim Marx'in konuy-
la ilgili aragtirma ve c¢oziimlemelerini izleyerek gormeye ca-
hsalim.

Daha once gordiiglimiiz gibi, sermaye birikimi, arti-de-
gerin varligini, arti-deger kapitalist liretimi, kapitalist iire-
tim ise, meta tUreticilerinin ellerinde daha 6nceden oldukca
biiylik bir sermaye ve emek-giicii kitlesinin bulunmasini 6n-
goriir. Buradaki hareketin bilitiinii bu yilizden bir kisir don-
gi gibi géruiniir ve bundan ancak, kapitalist birikimden on-
ce, bu iiretim bi¢ciminin sonucu degil, ¢cikig noktas: olan bir
ilk birikimin oldugunu kabul etmekle kurtulma olanag:
vardir.

“Uretim ve ge¢im araglar1 kendiliklerinden nasil serma-
ye degilse, para ve metalar da kendiliklerinden sermaye de-
gildir. Bunlarin sermayeye doéniigsmeleri gerekir. Ama bu d6-
nligimiin kendisi, ancak belli kogullar altinda olabilir, yani
birbirinden ¢ok farkl tiirden iki meta sahibinin, ylizylize ve
temas haline gelmesi gerekir; bir yanda, bagkalarina ait
emek-gliclinli satinalarak, ellerindeki degerler toplamni ar-
tirmak isteginde bulunan, para, iuretim araci ve ge¢im ara-
c1 sahipleri, 6te yanda, kendi emek-giiclerini ve dolayisiyla
emeklerini satan 0zgiir emekgciler.” (s. 730.)

Bu emekgiler iki anlamda 6zgir olacaklardir: 6nce bun-
lar feodal toplumdaki koleler ve serfler gibi liretim araglari-
nin ayrilmaz bir parcasi olmayacaklar, sonra da toprak sa-
hibi koyliiler gibi iliretim araglarina sahip bulunmayacaklar-
di. Yani bunlar, kendilerine ait liretim aract olmayan, boyle
bir yiik ve engelden kurtulmus emekciler olacakti. Meta pa-
zarinda bir ucta emekgciler, 6teki ucta sermaye, yani liretim
araci sahibi kapitalistler olmak ilizere bu kutuplasma ile ka-
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pitalist iiretim sisteminin temel kogullari saglanmis olacak-
t1. Bu nedenle kapitalist sistemin yolunu ag¢an siireg, emek-
¢inin elinden iiretim araglarm alan siire¢ oldugu gibi, ilkel
birikim denilen olgu da, ureticiyi Uretim araclarindan ayiran
tarihse] siire¢ten bagka bir sey degildi. Bu siirece, ilkel biri-
kim denilmesinin nedeni de, sermayenin ve bu sermayeye
uygun dusen uretim tarzinin tarih-oncesi asamasmi olustur-
masidir.

Kapitalist toplumun ekonomik yapisi, feodal toplumun
ekonomik yapisindan dogup gelismis, bu toplumdaki ekono-
mik iligkilerin ¢ozuilmesi, kapitalist toplumun kurulmasi i¢in
gerekli ogeleri serbest hale getirmistir.

Dogrudan turetici olan emekgi, ancak, topraga baglh bu-
lunmaktan, bir baskasma kole, serf ya da bagimli olmaktan
ciktiktan sonra, kendi emek-giicii iizerinde diledigi gibi ta-
sarrufta bulunabilir. Elindeki tek metai, emelg-gﬁcﬁnﬁ sata-
bilecegi her yere gotiirebilir dzgilir emek-giicli saticisi halini
alabilmesi i¢in, ayrica, feodal sistemin koydugu lonca diize-
ninden, bunlarnn ¢iraklar ve kalfalar i¢in koydugu kurallar-
dan, is yonetmeliklerinin kisitlamalarindan da kurtulmasi
gerekiyordu. Demek oluyor ki, dogrudan iireticiyi, licretli-ig-
¢i haline getiren bu tarihsel siire¢ iki anlam tasiyordu: bir
yandan, bunlarin kolelikten ve loncalarin koydugu Kisitlayi-
c1 baglardan kurtulmalar olarak goériniiyor, 6te yandan ise,
bu yeni ozglirlesmis kimseler, sahip olduklari biitiin iiretim
araglan ile, eski feodal diizenlemelerin sagladigl her tiirli
giivenceler ellerinden alindiktan sonradir ki, kendi emek-giic-
lerinin saticisi haline gelebiliyorlardi. Ne var ki, burjuva ta-
rihgileri siirecin yalmz birinci yontiyle ilgileniyorlardi, oysa,
“Onlarin milksuzlestirilmesini anlatan bu dyki, insanlarin
tarihine, kandan ve atesten harflerle yazilmigtir.” (s. 731.)

Tarimsal Nifusun Miillsiizlegtirilmesi

Tarimsal niifusun topraksizlastirilmasimin Ingiltere’de
klasik bir bigimde yer aldigina isaret eden Marx, bu iilkede
serfligin 19. ylizyilin sonlarinda hemen tamamen ortadan
kalktigini, kir niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu, feodal miilki-
yete karsin kendi topraklarmi isleyen 6zgiir koyliilerden olus-
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tugunu belirtiyordu. Feodal beyin kudreti, topraklarin genis-
ligi ile degil, uyruklarinin ¢oklugu, yani, kendi topraklar:
Uzerinde ekip bigen koylilerin sayisina bagliydi. Ekilebilir
topraklar, herbiri 900 kadar Anglo-Sakson beyligini iceren
buylk baronluklara bdliinmiis olmakla beraber iilke, kiigiik
koyli topraklan ile kapliydi. Biyiik senyor malikdneleri an-
cak dagmik haldeydi. Bu durum, kentlerde 15. yiizyilda go-
rilen gonengle birlikte halkin rahat bir yasam siirecek zen-
ginlige ulasmasini saglammsti ama, kapitalist nitelikte bir bi-
rikime de olanak vermemigti.

“Kapitalist liretim tarzinin temelini atan devrimin ilk
perdesi, 15. yuzyilin son otuz yih ile 16. yiizyiin ilk on yilin-
da oynandi. Senyorlerin, Sir James Steuart’in pek guizel soy-
ledigi gibi, “evi ve satoyu bog yere dolduran” hizmetliler ile
usaklar takimma yol vermesiyle, emek pazarina serbest bir
proletarya yigim sirilmis oldu. Kendisi de burjuva gelis-
mesinin bir uriini olan krallik iktidari, mutlak egemenlik
pesindeki c¢abasiyla, bu hizmetliler takimumin dagilmasini
zorlayarak hizlandirmakla birlikte, bunun tek nedeni de de-
gildi. Kral ve parlamento ile cetin bir ¢atigmaya giren bii-
yiuk feodal beyler, koyliileri, tipki kendileri gibi feodal hak-
lara sahip bulunduklar: topraklardan zorla sokiip atarak ve
ortak topraklara elkoyarak, cok daha fazla proletarya yarat-
tilar.” (s. 734, 735.)

Ingiltere’de yiinlii maniifaktiiriin hizla gelismesi ve bu
yuzden yiin fabrikalarindaki yiikselme, ekilebilir toprakla-
rnn koyun otlagi haline getirilmesi gibi yeni bir gelismeye
yol acti, kiiciik koyliilerin ekip bictikleri topraklar birer bi-
rer ellerinden alinmaya baglandi. Koylilerin evleri ve tarim
iscilerinin kuliibeleri yerlebir ediliyor, biitlin ekilebilir arazi
mera haline getiriliyordu. Busbiitiin goclip gitmis, ya da ya-
riyariya yokolmus kentler kasabalar goériliyordu. Kirsal ke-
simde niifus hizla seyreklesiyor, devletin topladig1 asar ge-
lirlerinde ve benzeri vergilerde biiyiik bir diisme goriliiyor-
du. Bu duruma care bulmak i¢in, Sekizinci Henry zamanin-
dan baglamak iizere cesitli yasalar ¢ikartidi Onun zama-
ninda ¢ikartilan bir yasa ile, eski ¢iftlik evlerinin onarimi
ongoriilmekte ve ekim alanlar: ile otlaklar arasinda bir oran
saptanmaktaydi. 1533 tarihli bir yasa ise, bazi kimselerin el-
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lerinde 24.000 koyun bulundugunu oOne siirerek, bu sayiyl
2.000 olarak smirlandiriyordu. Ne var ki, gerek Sekizinci
Henry, gerekse kendisinden sonra Birinci James ve Birinci
Charles zamanlarinda c¢ikartilan yasalar bir sonug¢ vermedi.

“Halkin zorla miilksiizlegtirilmesi siireci, 16. yiizyilda,
Reformasyon ve kilise mallarinin yagmalanmasi ile yeni ve
korkung bir lmz kazandi. Katolik kilisesi, Reformasyon hare-
keti sirasinda, Ingiliz topraklarimn bilyiik bir kisminin feo-
dal sahibiydi. Manastirlar ile benzeri kuruluslarin kapatil-
masl, buralarda barinanlari, proletarya haline getirdi. Kili-
se topraklan, biiylik olgiide, a¢godzlu saray gozdelerine bagis-
land1 ya da spekiilator cgiftliklerle yurttaslara yok pahasina
satildi; bunlar da, kusaklar boyu burada oturan kiigiik ki-
racilar, en masse* siirip cikartarak, topraklan birlestirdiler.
Yoksul halkin kilise asarinin bir kismi tizerinde yasa ile sag-
lanmg miilkiyet haklarina, sessiz sedasiz elkondu.” (s, 737,
738.)

17. ylzyil sonlarinda, Orange Prensi William'in kralli-
ga getirilmesiyle, o zamana kadar devlet topraklar1 iizerin-
de yiiriitiilen kii¢iik hirsizhiklar biiyiik yagmalara doniistii
ve adeta resmilesti. Devlete ait miilkler, metreslere, goézde-
lere bagislaniyor ya da giiliing fiyatlarla toprakbeylerine sa-
tiliyordu. F. W. Newman adinda bir 19. ylizyl yazar1 bu ko-
nuda s§oyle diyor: “Kraliyet emldkinin, kismen satigla, Kis-
men hediye olarak, yasalara uymayacak bigimde elden ¢i-
kartilmasi, Ingiltere tarihinde rezaletlerle dolu bir sayfa
ulusa karg: islenmig biiyiik bir sahtekarhktir.” (s. 740, dip-
not 14.)

Bu yillarda ele gegirilen devlet topraklar ile, kiliseye
ait topraklarin yagmalanmasi, Ingiliz oligarsisinin daha son-
raki gozkamastiric1 ve gérkemli malikénelerinin esasmi olug-
turmusgtu. Kapitalistler ile bitiin bu olup bitenleri, serbest
ticareti tegvik ettigi, modern tarimi buyik ciftlikler sistemi
Uzerinde gelistirdigi ve kentlerde kendilerine daima elaltin-
da serbest tarim proletaryas! sagladig1 i¢in hosnutlukla sey-
rediyor ve destekliyordu.

“Bagmsiz kiicliik ciftgilerin yerini, yillik sozlesmelere

* Kitle halinde.
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dayanan kiraci ciftcilerin, yani toprak sahibinin keyfine bag-
I hizmetkérlar toplulugunun almasi, devlet emldkinin yag-
ma edilmesinin yanisira, komiinal topraklarin sistemli ola-
rak yagmalanmasi, 18. yiizyilin sermaye ciftlikleri ya da tic-
car ciftlikleri ad1 verilen biiylik ciftliklerin artmasina ve kar-
sal niifusun sanayi proletaryasi haline gelmek iizere “serbest
kalmasina” ozellikle yardimel oldu.” (s. 741, 742.)

19, ylizylda ise, zamanin iktisat yazininda en atesli tar-
tisma, “orta mal (komiinal) topraklarin c¢evrilmesi” konu-
sunda yapiliyordu. Daha dnce 20-30 ciftci ile bir o kadar ki-
rac1 ve kiiciik miilk sahibinin elinde bulunan genis toprak-
lan 4-5 zengin hayvan yetistiricisi gaspediyor, burada yasa-
yan ve gecimini buradan saglayan pek cok aijle, yerlerinden
yurtlarindan atiliyordu. Toprakbeyleri, yalniz ekilmeyen top-
raklar degil, ortaklasa ya da topluma belli bir kira 6dene-
rek iglenen topraklan cevirme bahanesiyle ciftliklerine ka-
tiliyorlardi. Boylece, genis topraklarin elde ettikleri iiriin,
ortaklasa besledikleri koyun, tavuk, domuz gibi ev hayvan-
lan yetistirerek saglayan Kkiiciik ciftciler, yasamlarim bas-
kalan icin calisarak saglayan ve gereksinmeleri olan her se-
yi pazardan satin alan kimseler haline geldiler. “Gercekten
de, ortak topraklarin gaspir ve bununla birlikte, tarimsal dev-
rimin tarnm emekgcileri lizerindeki etkisi o kadar siddetli ol-
mustur ki 1765-1780 yillann arasinda, bunlarn iicretleri as-
garinin altina diismiis ve kendilerine yoksulluk yasasindan
resmen yardim yapilmasi durumu ortaya ¢ikmstir.” (s. 744.)

Genis bir malzeme yifimina dayanarak Ingiltere'de, ta-
rimsal niifusun topraklarindan nasil atildiklarini anlatan
yazar simdi de, Isko¢ yaylalarinda oturan ve herbiri yerles-
tikleri topraklarin sahibi olan, klanlar halinde oOrgiitlenmis
Keltler'in nasil bu topraklardan siiriildiiklerinin belgelere
dayanan bir oykiisinii anlatmaktadir. Klanin, sefi ya da
“biiylik adam1”, tipki Ingiliz Kralinin, sirf bu tinvandan do-
lay1 biitiin ulusal topraklarin sahibi olmasi gibi, klan top-
raklarinin sézde sahibiydi. Zamanla bu itibari haklarini miil-
kiyet hakkina ceviren “biiyitk adamlar” ile klan halki catig-
t1 ve bunlar zora bagvurarak klan halkini topraklarindan at-
tilar. 18. ylizyilda pesleri birakilmayan Keltlerin iilkeden go¢
etmeleri de yasaklanmisti. Amag, bunlan zorla Glasgow ya
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da oteki maniifaktiir kentlerine iterek maniifaktiir proleter-
yasi haline getirmekti. Sutherland diigsesinin 19. yuzyilda
“temizlik” yapmak icin uyguladig: bir yontemi érnek olarak
vermek, bu topraksizlagtirma siirecinin daha iyi kavranma-
sina yetecektir. Ekonomi konusunda epeyce bir seyler bildi-
gi anlagilan bu diises, her careye bagvurarak, daha onceki
benzer yontemlerle niifusu zaten 15.000’e inen bu ilkeyi, bas-
tanbasa bir koyun otlag: haline getirmeye karar verdi:
“1814’ten 1820 yilina kadar bu 15.000 kisi, asag1 yukari 3.000
aile, sistemli olarak izlendi ve yerlerinden atild:. Biitiin kéy-
leri yikildy, yakudy, tarlalar otlaga cevrildi. Ingiliz askerleri,
bu siirgiin hareketini desteklediler ve bunlarla catismaya gi-
rigtiler. Kuliibesinden c¢ikmak istemeyen bir ihtiyar kadin,
kuliibenin alevleri arasinda yanarak ¢ldi. Boylece bu giizel
hanimefendi, ta eski zamanlardan beri klana ait bulunan
794.000 acre topraga elkoymus oldu. Aile basina 2 acre ol-
mak lizere deniz kiyisinda 6.000 acre kadar topragl, siirgiin
ettigi bu kimselere tahsis etti. Simdiye kadar bu 6.000 acre
toprak bombos duruyor ve sahiplerine hi¢ bir gelir getirmi-
yordu. Asil kalpli diiges, aslinda bu topraklan acre basina
ortalama 2,5 siline, yiizyillardir kendi ailesi icin kanlarim do-
ken klan halkina kiralayacak kadar ileri gitmisti. Calinan
klan topraklarinin tiimi, 29 biiyiik koyun ¢iftligine bélindii
ve ¢ogu Ingiltere’den getirilmis ¢iftlik usaklan olan birer ai-
lenin yonetimine verildi. 1835 yilinda, 15.000 Iskocyalr Kel-
tin yerini 131.000 koyun almigt:. Yerlilerin artiklan kiyiya
siiriildiiler ve balik avlayarak yasamaya calgtilar. Ve bir In-
giliz yazanmn dedigi gibi, yan-karada yar-suda yasayan,
ama bununla birlikte, ancak yanyariya yasayan amfibiler
olup ciktilar.

Daha sonra da, koyun otlaklarmn bir kismi, geyiklerin
rahatca gezip dolagabilecekleri ve zaman zaman da av tut-
kunu soylularin bu zevklerini yerine getirebilecekleri geyik
parklar: haline getirildi. Kodamanlarin parklarindaki geyik-
ler, “Londra belediye meclisi liyesi gibi sigko, agirbagl, ev-
cil hayvanlardir. fskogya bunun icin, bu ‘soylu tutkunun’
son siFmagidir.” “Simdi koyunlann yerini geyikler almakta
ve kii¢iik kiracilar ellerindeki bir avug¢ varliklarini da yitire-
rek, daha da verimsiz topraklara siiriilmekte ve kapkara bir
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sefalete diigmektedirler... Gegen yirmibes yilda oldugu gibi,
oniimiizdeki yirmibes yi1lda da ormanlarin sayis1 ve genisli-
gi artarsa, Keltler, dogduklar1 topraklar lizerinde yokolup
gideceklerdir. Burdaki miilk sahiplerinin bazlar i¢in bu
hareket bir tutku ve spor sevgisi sonucu iken, daha pratik
gorisli digerleri icin bu geyik yetistirme isi yalmzca kar
amaciyla yapilmakta. Geyik ormam arayan bir avel, bu
isin o denli heveslisidir ki, kesesini bosaltmaya daima hazir-
dir, Geyik siiriileri gitgide daha biiyiik bolgelere yayilir-
ken, insanlar giinden giine daha daralan bir cember icersine
sikigtinldilar.”*? (s. 747, 748.)

“Kilise mallarinin yagmalanmasi, devlet miilkiiniin hi-
leli yollardan ele gecirilmesi, ortak topraklarin calinmasi,
feodal ve klan emldkinin gaspedilerek, bagibog bir terér ha-
vasl icinde modern 6zel miilkiyet haline getirilmesi, ilkel
birikimin bir¢ok sevimli yoéntemlerinden bazilanydi. Kapita-
list tarim i¢in gerekli alan ele gecirilmis; toprak, sermaye-
nin bir parcas1 haline getirilmis ve kent sanayileri i¢in ge-
rekli, ‘Ozglir ve yasa-dig1 proletarya saglanmisti” (s. 749,
750.)

Miilksiizlegtirilenlere Karst Kanlt Yasalar

Feodalizm ddneminde bir senyériin ya da beyin buyru-
gu altinda bulunan, ama feodal baglarin ¢éziilmesiyle ve hal-
kin zorla topraktan uzaklagtirilmasiyla yaratilan ve “ézgir”
hale getirilen proletaryayi, yeni dogmakta olan maniifaktiir
ayn hizla ememiyordu. Ote yandan, alisageldikleri yasam-
dan birdenbire kopartilip bliyiik kentlere firlatilan bu insan-
lar, yeni durumlarimin gerektirdigi yasam bicimine de ko-
layca uyamazlardi. Bunlar, bazan egilimlerine uyarak, ama
cofu kez de yeni kosullarin etkisiyle, kitle halinde, dilenci,
hirsiz, serseri haline geldiler. Bu nedenle, 15. yilizyihin sonu
ile 16. ylizy1l boyunca biitiin Bat1 Avrupa'da serserilige kar-
s1 sert yasalar cikartildi. Topraktan koparilarak zorla serse-
ri ve dilenci haline déniigtiiriilen bu insanlar simdi de ceza-
landirnliyordu.

'2ZBu satirlar1 Marx, Robert Somers'ln, 1848'de yayimlanan, Letters From
the Highlands: or the Famine of 1847 adli yapitindan aktnyor. (Bkz: s. 748,
dipnot 34.)
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Ingiltere’de Sekizinci Henry zamaninda 1530'da ¢ikarti-
lan bir yasa geregi, yash ve calisamayacak durumdaki dilen-
cilere dilencilik belgesi, sapasaglam serserilere ise dayak ve
hapis cezasi veriliyordu. Bir arabanin arkasina baglanarak,
viicutlanindan kan akana kadar kamgcilandiktan sonra dog-
duklan ya da son ti¢ yudir durduklan yere donmeye ve “ca-
lismaya baglamaya’” yemin ettiriliyorlardi. Bu yasa sonra yeni
maddelerle pekistirildi ve serserilik nedeniyle ikinci kez tu-
tuklananlar bir kez daha kamg¢ilandiktan sonra bir kulakla-
rinin yarisi Kkesiliyor, lglinci tutuklamada ise, azili bir cani
ve halk diismani olarak idam edilmeleri éngoériiliiyordu. Za-
manin giivenilir yazarlarina gore Sekizinci Henry'nin salta-
nat1 siralaninda, “72.000 biyiik ve kiiciik hizsiz idam edil-
misti.” (s. 753, dipnot 36.)

Altinc1 Edward’in hiikkimdarliginin ilk yilinda, 1547'de ¢1-
kartilan “bir yasaya gore, calismak istemeyen herhangi bir
kimse, kendisi tembel ve aylak bir kimse olarak ihbar edene
kélelik etmeye mahk@m edilecekti. Efendisi, bu kéleyi, ek-
mek, su, bulama¢ ve uygun goérecegi et artiklan ile besle-
yecekti. Is ne kadar pis ve igrenc olursa olsun, kamg¢i ve zin-
cir zoruyla onu caligtirmak hakkina sahipti. Eger kole 15
giin siireyle ortaliktan kaybolursa, yagsam boyu kélelige mah-
k@im edilecek ve alnina ya da sirtina S* damgasi vurulacak-
t1; li¢ kez kacarsa bu su¢tan idam edilecekti. Efendi onu
herhangi bir kisisel mal ya da hayvan gibi satabilir, bagisla-
yabilir ya da kiralayabilirdi. Eger kéle, efendisine kars1 bir
harekete kalkigirsa, gene idam edilirdi. Sulh yargiclan ih-
bar lizerine bu haydutlan izletmek ve yakalatmak zorun-
daydi. Eger bir serseri li¢ giin siireyle aylaklik edecek olur-
sa dogum yerine gétiiriiliir, gégsiine demirle V** harfi dam-
galanir, zincire vurularak sokaklarda ya da bagka islerde c¢a-
hstinhirdi. Eger bu serseri, dofum yerini yanlig verirse, ya-
sam boyunca, o yerin, orada oturanlarnn ya da oradaki ku-
rumlann koélesi haline getirilir ve S harfi ile damgalanirdi.
Herkes, serserilerin ¢ocuklarmi ¢irak olarak kullanma hak-
kina sahipti; bu, erkek cocuklar icin 24, kiz ¢ocuklar icin 20
yasina kadar devam ederdi.” (s. 752.)

¢ Slave (kéle) sbzcliglinlin 11k harfi.
** Vagabond (serseri) sdzcligilniin i1k harfi.
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Elizabeth devrinde, 1752’de, 14 yasindan biiyiik belgesi
olmayan dilencileri, herhangi bir kimse iki yil siireyle hiz-
metine almadig1 takdirde, bunlar adamakill: déviiliir ve sol
kulaklar1 damgalanir; su¢un yinelenmesi halinde eger 18 ya-
sindan biiyiikseler ve herhangi bir kimse bunlarn en az iki
yil hizmetlerine almazsa, idam edilirler; ama liglincii kez
su¢ islenmesi halinde bunlar mutlaka idam edilirlerdi.

Birinci James'in saltanat: déneminde, ortalikta basibos
dolasan ve dilenen herkes hirsiz ildn ediliyordu. Sulh yar-
giclary, bunlan, ilk suclarinda meydanda kirbaclatmaya ve
6 aya, ikincisinde 2 yi1la kadar hapsetmeye yetkiliydiler.
Islah olmayan ve tehlikeli hirsizlarin sol omuzlarina R harfi
(rouge, hirsiz sozcligiinlin ilk harfi) damgalaniyor ve agir
calisma cezasi ile cezalandinliyorlar, tekrar dilenirken yaka-
lananlarin ise derhal idam edilmeleri éngériiliiyordu. Bu hii-
kiimler 18. yiizylla kadar yiiriiliikte kalmg ve ancak 1714 ta-
rihinde yiiriirliikten kaldinlmgtir.

“Once zorla topraklar ellerinden alinan, evlerinden ati-
lan ve igsiz-gli¢siiz serseriler haline getirilen tarimsal niifus,
iste boyle kirbaclanarak, damgalanarak, miithis yasalar yo-
luyla iskence edilerek, iicret sisteminin gerektirdigi disipli-
rie sokuluyordu.” (s. 754.)

KAPITALIST BiRIKIMIN TARIHSEL EGILiMi
Uretimin Toplumsallagmast

Tarimda olsun, maniifaktiirde olsun kiiciik isletmenin
temeli, emekcinin kullandif: iiretim araclarn iizerindeki 6zel
miilkiyetidir. Yani, kdyli kullandi1 topragin, zanaat¢t kul-
landift ara¢ ve gereclerin sahibidir. Emekc¢inin &ézel miilki-
yetine ve ozgir kisilifine dayanan bu iiretim bi¢iminde, top-
rak parcalara boéliinmiis, liretim araclar dagilmus haldedir.
“Bu uretim tarzi1 ancak, dar ve az¢ok ilkel smirlar icersin-
de hareket eden bir iliretim sistemi ve toplum ile bagdasa-
bilir. Bunu siirgit hale getirmek, Pecqueur’iin hakl: olarak
dedigi gibi, “aleladeligin evrenselliini ilan etmek” olur.
Zaten gelismesinin belli bir asamasinda, ¢oziilip dagilma-
sina yolagacak maddi ogeleri de yaratmis olur. O andan
baglayarak, toplumun gogsiinden yepyeni gilicler ve tutku-
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lar filiz verir, ama eski toplum diizeni bunlan engeller ve
liretim araglarinin toplumsal ve yogunlasmis birimler hali-
ne, pek ¢ok insanin cilice miilkiyetinin birka¢ kisinin dev
miilkiyeti haline déniistiiriilmesi, biiyiik halk yiginlarmnn,
topraktan, gec¢im araglarindan ve emek araglarindan yok-
sun hale getirilmesi, halk yiginlarnmn bu korkung ve isti-
raph miilksiizlestirilmesi islemi, sermayenin tarihinin bas-
langicini olusturur. Bu, bir dizi, zor yontemlerini igerir ve
biz, bunlardan, yalnizca, ilkel sermaye birikimi yéntend ola-
rak cag acici olan bazlarini gozden gecirmis bulunuyoruz.
Dogrudan lreticilerin miilkslizlestirilmeleri, acmmasiz bir
vahsetle ve en bayagl, en rezil, en kiigiiltiicli, en ¢irkin tut-
kularnn diirtiisii altinda gerceklestirilmigtir. Tecrit edilmis,
bagimsiz emek¢i bireyin, deyim yerindeyse, kendi emek ko-
sullanyla kaynasmasimn sonucu olan o6zel miilkiyetin ye-
rini, oOblirlerinin itibari olarak 06zgilir emeginin, yani licret-
li-emegin soémiiriilmesine dayanan kapitalist 6zel miilkiyet
alir.” (s. 781.)

Miilksiizlegtirenlerin Miilksiizlestirilmesi

Kapitalist birikimdeki artis, emegin daha fazla toplum-
sallagsmas1 demektir. Bu durum kapitalizmin 6ziinde tasidig:
temel celigkiyi, liretimin toplumsal niteligi ile, liretilen iirin-
lerin 6zel miilkiyeti arasindaki celigkiyi silirekli olarak-kes-
kinlestirir. Boylece kapitalizm, kendisini ortadan kaldira-
cak nesnel ve oznel kosullar1 (emegin toplumsallasmas ile
sermayedeki hizli biiyiime) kendi eliyle hazirlanmis olur
“8Simdi miilksiizlestirilecek olan kimse, artik, kendi hesabina
calisan emekei degil, bircok emekeiyi sdmiiren kapitalisttir.
Bu miilksiizlestirme, kapitalist liretimin kendi icinde tag-
dig1 yasalann islemesiyle, sermayenin merkezilesmesi ile ger-
¢eklesir. Bir kapitalist, daima bir¢oklarinin basini yer.
Emek-siirecinin, gitgide boyutlar: bliyiiyen kooperatif sekli,
bilimin bilin¢li teknik uygulamasi, topragin ydntemli bir
bicimde islenmesi, emek araglarnin ancak ortaklasa kulla-
rulabilir emek araglarina doéntistiiriilmesi, biitiin emek arag-
larinin bilesik toplumsal emegin liretim araglan olarak kul-
lamlmasiyla saglanan tasarruf, biitiin insanlarin diinya pa-
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zarlar1 agina sokulmasi ve boylece kapitalist rejimin ulusla-
rarasl bir nitelik kazanmasi, bu merkezilesme ya da bir¢ok
kapitalistin birka¢ kapitalist tarafindan miilksiizlestirilme-
si ile elele gider. Bu ddniisiim siirecinin biitiin avantajla-
rinl1 somiiren ve tekellerine alan biiylik sermaye sahipleri-
nin sayilarindaki slirekli azalmayla birlikte, sefalet, baski,
kélelik, soysuzlasma, sdmiirii de alabildigine artar; ama ge-
ne bununla birlikte, sayilan silirekli artan, kapitalist lire-
tim siirecinin kendi mekanizmasi ile egitilen, birlestirilen
ve orgiitlenen igci simufinin bagkaldirmalar da genigler, yay-
ginlasir. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi ege-
menligi altinda fiskinp boyatan liretim tarzinin ayakbag
olur. Uretim araclarinin merkezilesmesi ve emegin toplum-
sallagmasi, en sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla bag-
dasamadiklar1 bir noktaya ulasir. Boylece kabuk parcala-
nir. Kapitalist 6zel miilkiyetin can1 calmistir. Miilksiizlesti-
renler miilksiizlestirilirler.” (s. 782.)

Yadsimanin Yadsinmas:

Bu konuyu Marx, biitlin sosyo-ekonomik yapilar icin
gecerli olan, yadsimanin yadsinmasl yasasinin buradaki is-
leyisine kisaca deginerek baghyor. Nasil ki insanoglunun
tarihi, bir sosyo-ekonomik yapinin bir dnceki sosyo-ekono-
mik yapwy1 yadsiyarak ortaya ciktigini, eski sosyo-ekonomik
dlizenin yerini daha ileri bir sosyo-ekonomik diizenin aldi-
gim1 tanmithiyorsa, feodalizmi yadsiyarak ortaya cikan kapi-
talizm de artik 6mriinii tamamlamis ve daha gelismis bir
sosyo-ekonomik yapi tarafindan yadsinacak hale gelmigtir.

“Kapitalist liretim tarzinin iiriinii olan kapitalist miilk
edinme tarzi, kapitalist 6zel miilkiyeti yarat:r. Bu, milk sa-
hibinin emegine dayanan Kkisisel 6zel miilkiyetin ilk yad-
simasidir. Ama kapitalist {iretim bir doga yasasinin kaci-
nilmaz zorunlulugu ile kendi yadsinmasin dogurur. Bu, yad-
simanin yadsinmasidir. Bu, lretici icin 6zel miilkiyetin ye-
niden kurulmasi degildir, ama ona, kapitalist donemde edi-
nilen elbirligi ve toprak ile iiretim araclarmmn ortak sahip-
ligi temeline dayanan bireysel miilkiyeti saglar.

Kisisel emekten dogan daginik 6zel miilkiyetin kapita-
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list Ozel miilkiyete dontiismesi, halen toplumsallagmis iire-
time fiilen dayanan kapitalist 6zel miilkiyétin toplumsal
miilkiyete déniismesinden kuskusuz kiyaslanamayacak ka-
dar daha uzun stireli, daha siddetli ve ¢etin bir siirectir. Bi-
rinci durumda, halk yiginlarinin birka¢ gaspedici tarafin-
dan miilksiizlestirilmesi stzkonusuydu; ikincisinde ise, bir-
ka¢ gaspedicinin, halk yiginlarn tarafindan miilkstzlestiril-
meleri sdzkonusudur.” (s. 783.)

YENI KURULACAK TOPLUM DUZEN{

Peki ama, “birka¢ gaspedicinin, halk yiginlan tarafin-
dan miilksiizlestirilecegi” bu yeni sosyo-ekonomik diizen na-
sil bir diizen olacaktir? Hi¢ kuskusuz komiinist bir diizen
olacaktir. Ne var ki, asil amaci, kapitalist liretim siirecinin
elestirel bir ¢oziimlemesi olan Keapital’de, Marx’in yeni ku-
rulacak bu toplum diizeninin ayrintili bir tablosunu ¢izme-
si beklenemezdi. Gene de Marx'in gelecegin komiinist toplu-
mu ile ilgili goriislerini yeri geldik¢e Kapital’de yaptig1 acik-
lamalarda izlemek olanag vardir.

Marx, kapitalist liretim bicimini, tarih icersinde belir-
li canli bir biitiin, bu nedenle de toplumun tarihsel gelisme-
sinde gecici bir agama olarak inceliyordu. Bu iiretim diize-
ninin yerini eninde sonunda bir bagka sistem, komiinist tire-
tim bicimi alacakt:. Daha énceleri Utopik sosyalistler, kapi-
talizmi siddetle elestirirler ve gelecekteki sosyalist toplumun
renkli ve hayali bir tablosunu cizerlerdi, oysa Marx’ta sos-
yalist toplum, yukarda da gorildiigii gibi, kapitalist gelis-
me siirecinin 6zlinde tasidif1l egilimlerin bilimsel ¢6ziimle-
mesinin bir verisi, bir sonucu olarak ortaya cikiyordu.

Kapitalist sistemde, liretimin toplumsal niteligi ile, iire-
tilen tirtinlerin 6zel miilkiyetin konular1 olmasi arasinda-
ki temel celiski, liretken giiclerin gelismesini sinirlandiri-
yor, toplumsal iliretimde kargasaya, kapitalistler arasmda
yogun rekabete, devresel ekonomik bunalimlara yolagiyor;
bilimsel gelismelerin, teknik buluslarin, insanlifin yarari ve
cikarn yerine, onu ezmeye, yoketmeye yonelik amaclar icin
kullanilmasina neden oluyordu. Bu ekonomik diizen icersin-
de gelismekte olan iiretken gilicler, kendi toplumsal kabuk-
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laryla, kapitalist Uretim iligkileriyle zithk ve uyusmazlik
icersinde olduklari i¢in, bu lretim bi¢imindeki gelisme, ken-
disini sona erdirecek maddi kosullar1 da kendi eliyle yarat-
mis oluyordu. Ne var ki, burada eski sosyo-ekonomik yapi-
nin, kapitalizmin yadsinmasiyla dogacak olan komiinizme
gecisin kendiliginden gerceklesmesini beklemek hayalcilik
olurdu. Bunun i¢in devrimei bir eylem gerekliydi: kapitalist
simifin egemenligine devrimei bir hareketle son verilecek ve
politik iktidan igci simfi ele alacakti, Marx ve Engels, ge-
rekli kogullarin bulunmasi halinde boyle bir devrimin “ta-
mamen barggl ve yasal yollarla”, gercgeklestirilebilecegini,
Ingiltere icin bdyle bir olasihin varhgim kabul ediyorlardi
ama Marx, “ayni zamanda, bu barigc1 ve yasal devrime, in-
giliz egemen smmiflarin “kdle yanlisi bir isyan” olmaksizin
boyun egeceklerini pek ummadigim da sozlerine eklemeyi”
(s. 39.) unutmuyordu.

Bu sosyalist devrimle, bellibagh iretim araglan iizerin-
de toplumsal miilkiyet kurularak, iireticiler ile uretim ko-
sullan arasindaki o eski birlik ve beraberlik yeniden saglana-
cak, ve yapay olarak yaratilan bu yabancilagmaya bir son
verilecektir,

Kapital'in birinci cildinin hemen baglarinda Marx, he-
niiz gelisme agamasinda olan komiinist toplumu sbyle an-
latiyor:

“Simdi de bir degisiklik olsun diye, kendi iglerini ortak
iiretim araclan ile géren ve bitlin bireylerin kendi emek-
glclerini bilin¢li olarak o toplulugun birlesik emek-giicii
olarak kullanan, ozgiir insanlardan kurulmus bir topluluk
tablosu cizelim. Robinson’un emegindeki biitin ayiric1 6zel-
likler burada da yinelenir, ama su farkla ki, buradaki emek,
bireysel degil, toplumsaldir. Robinson’un iirettigi her sey,
yalniz kendi kigisel emeginin sonucuydu ve bunun igin de
yalmz kendisi icin bir kullanim nesnesiydi. Bizim toplumu-
muzun toplam iiriind, toplumsal bir iriindiir. Bunun bir
kismu yeni iliretim araglan olarak i gorir ve toplumsalligi
devam eder. Ama Oteki kismi, iiyelerce yasam siirdiirme
aracl olarak tiiketilir. Bu ikinci kismin iiyeler arasinda da-
gilim1 bu nedenle zorunludur. Bu dagilim bicimi, toplulugun
uretken orgiitlenmesine ve ireticilerin ulagtiklar tarihsel
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gelismenin derecesine bagh olarak degisir. Salt metalarin
uretimi ile bir paralellik kurmug olmak i¢in yasamlarini sir-
diirme araclarinda tek tek her ireticinin paymnin, onun
emek-zamani ile belirlendigini varsayacagiz. Bu durumda
emek-zamani ikili bir rol oynamaktadir. Belirli bir toplum-
sal plana uygun olarak bunun béliisiimii, yapillacak olan
farkh ig tirleri ile toplulugun cesitli gereksinmeleri arasin-
da uygun bir oran kurar. Ote yandan bu, aym zamanda, her
birey tarafindan ortaya konan ortak emegin paymnin o6l¢iisii
olarak ig goriir. Tek tek lreticilerin, hem kendi emekleri ve
hem de emek iriinleri yoniinden, toplumsal iligkileri, bu
ornekte, yalmz iiretim bakimindan degil béliisiim bakimin-
dan da ¢ok basit ve kolay anlagilir durumdadir.”® (s. 93, 94.)

Kapitalist toplumda rekabete ve diger subjektif yasala-
ra gore isleyen ekoncminin yerini gimdi, nesnel ekonomik
yasalara, bhiling¢li bir toplumsal denetime dayanan ekonomi
alacak, toplumsal uretim, tim toplumun yarar1 ve gerek-
sinmeleri gézoniinde bulundurularak planlanacaktir. Bura-
da caligma siiresini belirleyecek tek 6ge, toplumun biitiin
uyelerinin gittikce artan gereksinmelerini karsilayacak se-
kilde planlanan genis boyutlu yeniden iretimin yiriitiilme-
si kaygisi olacaktir. Arti-emek bu yeni iiretim diizeninde,
uretken emegin ayrilmaz bir parcasi halini alacak, gerekli-
emek ile arti-emek, sosyalist toplumun kurulmasinda ve ko-
miinist toplum haline ddéniismesinde, birbirlerinden ayrilma-
yan bir biitiin olarak aym amaca hizmet edeceklerdir. Ka-
pitalist tretim biciminin ortadan kaldirilmas ile, isguni-
niin uzunlugu gerekli emek zamanma indirgenebilir “Ama
bu durumda bile, bu siire, sinirlarini genigletecektir. Bunun
nedeni bir yandan, ‘gerekli ge¢cim araglar’ kavraminin bii-

W Hi¢ kugkusuz, bu ahntida sézkonusu olan toplum, “bolisimin heniiz har-
canan emeée' gore yapildig1” komiinist toplumun birinci asamasidir. Marx daha
sonra 1875'tec kaleme aldigi Gotha Programimin Elestirisinde goyle der: “Komii-
nist toplumun daha yilksek Dbir agamasindan, bireylerin igbdlimiine ve onunla
birllkte kafa emegi ile kol emegi arasindaki celigkiye kdlece boyun egigleri sona-
erdifl zaman: emek, yalmzca bir gecim arac: degil, ama kendisi birinei hayati
gereksinme haline geldigi zaman; bhireylerin cesitli bicimde gelismeleriyle, tre-
ticl gicler de arttigi ve biitiin kolektif zenginlik kaynaklar giliril giril figkir-
di@t zaman, ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufuklari kesin olarak asil-
mus olacak ve toplum. bayraklarnin tistiine sunu yazabilecektir: 'Herkesten ye-
tencgine gore, herkese gereksinmesine goére!'” (Gotha ve Erfurt Programlarinn
Elegtirisi, Sol Yayinlan, 1976, s. 31,)

238



yik dlctide geniglemesi, emek¢inin tamamen farkll bir ya-
sam diizeyine ulagma c¢abasidir. Ote yandan, bunun nedeni,
simdi arti-emek sayillamin, o zaman gerekli emek sayilma-
sidir; bununla, yedek ve birikim icin bir fonu olugturan
emegi kastediyorum.” (s. 541.)

Demek ki burada gerekli-emegin sinirlarinin genigleme-
sinin nedeni, toplumu olugturan bireylerin yasam kogulla-
rinin eskisine gore cok daha zenginlesmesi ve duyduklar
gereksinimlerin biiyiik ol¢tide artmasi, eskiden bir avug¢ var-
likhnin yararlandigl olanaklardan gimdi biitiin ¢alisan si-
nifin yararlanmasi oluyor.

Kurulacak komiinist toplumda, bizzat tireticilerin ortak
denetimi altina alinan emegin niteligi de degisecek, emegin
kendisi de rasyonel ve 6zgiir olacaktir. Ne var ki emek, mad-
di tretim alanminda, gene de bir zorunluluk 4lemi igersin-
de kalmig olacak, gercek oOzgiirliik alemi ise, bu zorunlu eme-
gin sinirlar1 disinda ama ona dayanarak yiikselecektir. “Ger-
cekte ozgiirliik alemi ancak, zorunluluk ve gilinliik kaygilar-
la belirlenen emegin sona erdigi verde fiilen baglamig olur,
demek ki bu alem, esyanin dogasi geregi, fiili maddi tiretim
alamin1 6tesinde bulunur. Tipki vahsi insamin gereksinmele-
rini kargilamak, yasaimni silirdiirmek ve yeniden-iiretmek
icin dogayla savagmak zorunda olmasi gibi, uygar insan da
aynl zorunluluk icersindedir ve bunu da gene bir tiirlti top-
lumsal bicimlenigler icersinde, akla gelen her tiirden tiretim
tarzlan altinda yapmak durumundadir. Insanin gelismesiy-
le birlikte, duydugu gereksinmeler alani da genigler, ama
ayni zamanda da, bu gereksinmeleri karsilayan iiretici giic-
leri de artar. Bu alanda ozglirltik, ancak dogamin kor giic-
lerinin onitinde stirliklenmek yerine, dogayla olan karsihkh
iligkilerini rasyonel bir bicimde diizenleyen ve dogayr ortak
bir denetim altina sokan toplumsal insan, ortaklasa iire-
timde bulunan kimseler tarafindan gerceklestirilebilir; ve
bu, en az enerji harcamasiyla ve insan dogasina en uygun
ve en yaragir kosullar altinda baganlhr. Ama gene de bu, bir
zorunluluk alemi olmakta devam eder. Bunun 6tesinde, ken-
di bagina bir amag¢ olan insan enerjisinin gelismesi, gercek
ozgirliikk alemi baglar, ama bu da, ancak temelinde bu zo-
runluluk alemi ile serpilip geligebilir. Isgiiniiniin kisaltilma-
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s1 onun temel onkoguludur.” (Cilt III, s. 858, 859.)

Kapital’de ayrica, gelecegin toplumunda gerek gen¢ ku-
sagn egitilmesi, gerekse yeni aile bicimi ile iligkileri konu-
sunda Marx'in diistincelerini izlemek olanag: da vardir. Ko-
miinist toplumda, “belli bir yagin ilizerindeki her ¢ocuk, iire-
tici isi 6grenim ve jimnastik ile birarada yiiriitecek ve bu
yalmzeca iiretimdeki etkinligin artirnimasinda bir yon-
tem olarak degil, tam anlamiyla gelismis bir insan yetisti-
rilmesinde tek yontem olarak uygulanacaktir.,” (s. 494.) Ve,
“Isci simfi iktidara geldigi zaman —ki bu kaguulmaz bir
seydir— hem pratik, hem teorik teknik egitimin, is¢i smifi
okullarinda layik olduklan yeri alacaklarina hi¢ kusku yok-
tur.” (s. 499.) Kadin ve ¢ocuk emeginin kapitalistce s6mii-
rillmesi ve eski aile baglarinin kapitalist sistem altinda ug-
radig1 ¢oziilmeye karsin burada da diyalektigin yasalan ic-
ten ice islemekte ve “biiyiik sanayi, liretim siirecinde, kadin-
lara, genclere ve her iki cinsiyetten cocuklara, ev alaminn
disinda Oonemli bir rol vermekle, daha ilist diizeyde bir aile
sekli ve cinsiyetler arast iligki konusunda yeni bir ekonomik
temel yaratir. Cermen-hiristiyan aile seklini mutlak ve de-
gismez saymak, birarada alindig1 zaman bir dizi tarihsel ge-
lismenin halkalar olan, eski Roma, Yunan ya da Dogu aile
seklinde bu ozelligi vermek kadar sa¢madir. Ayrica, her iki
cinsiyetten ve her yastan bireylerden olusan kolektif galig-
ma grubunun, uygun kosullar altinda, zorunlu olarak, insa-
n1 gelistiren bir kaynak halini alacagl agik bir gercgektir,
oysa iiretim siirecinin is¢i i¢in degil, is¢inin lretim siireci
icin varoldugu, kendilifinden ortaya c¢ikan, zalim ve kapi-
talistce sekliyle bu durum, durmadan cevreye yayilan bir
yozlasma ve kolelik kaynagi olur.” (s. 500.)

Ozellikle kapitalist tretim siirecinin incelendigi ve ka-
pitalizmin igleyis yasalarinin saptandif1 Kapital’de Marx, go-
rildiigi gibi, yeri geldikge, kurulacak komiinist toplumun
ve gelecegin gercek anlamuyla ozgiir insanimin bazi temel
Ozelliklerini belirlemekten de geri kalmamigtir,
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RAGIP GELENCIK
LENIN VE DiL

“digiince tarihi = dil tarihi??™

Lenin'in felsefi not defterleri'nde dille veya dille de ilgi-
li baz1 genellemeler ve cesitli diigtiniirlerden yapilmig alin-
tilar, onun “géringi” ve “6z” olarak dil Uzerinde Gnemle
durdugunu kanitlar. Notlarin birinde, “dil tarihi”, bilgi teo-
risinin ve diyalektigin, kisaca, genellikle “bilgilenme (cogni-
tion) tarihi’nin, butiin bilgi alaninin, Uzerine kurulmasi ge-
reken bilgi alanlarindan biri olarak goérilir.? Feuerbach'tan
alintilanmig bir parcada materyalizm-idealizm kargithiinin
alayl bir dille vurgulandig1 ve sey-diigiince-sozcik iligkisinin
materyalistce kondugu okunur: “Bir kimse duyusal (sensu-
ous), maddesel diinyay1 bir ruhun digiincesine ve istencine

1y. I. Lenin, '‘Philosophical Notebooks"”, Collected Works, (fourth printing,
Progress Publishers, Moscow 1976) vol XXXIII, p. 89.
2 Ay, 3. 351,
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(iradesine) dogurtmaktan utanmiyorsa, seylerin varoldukla-
rn i¢in disiniilmediklerini, ama diigliiniildiikleri i¢in varol-
duklarinm one siirmekten utanmyorsa, seyleri sézciige dogurt-
maktan da utanmasin; seyler varoldugu i¢in sozciikler varol-
dugunu degil de, sozciikler varoldugu i¢in seyler varoldugu-
nu one siirmekten de uianmasin.” Hegel’in su s6ziiniin kar-
sisina ise bir (?) konmustur: “Geligmemis, ilkel bir durum-
daki budunlarda (peoples) dil daha zengindir — dil, uygar-
hgin ilerlemesi ve gramerin gelismesiyle birlikte yoksulla-
sir.”* Lenin'in derlenmis yapitlarl taraminca, cgesitli vesileler-
le dilden sozedildigi goriiliir; ama ozellikle dile ayrilmis sa-
yiabilecek kii¢lik bir parcayla kargilasilir:

“Rus dilini bozuyoruz. Geregi yokken yabanci sozcilikler
kullamiyoruz. Ve onlann yanlis kullaniyoruz. Rusc¢ada ii¢ an-
lamdasi —nedocot:, nedostatk:, probeli— bulunan yabancl
defekt: sozcligliini kullanmak neden?

“Genellikle okumayl, ve Ozellikle gazete okumay: daha
yeni O0grenmis bir kimse, yillmadan gazete okursa, gazeteci-
likle ilgili dil sapmalarnn da elbette ister istemez sogurur.
Bununla birlikte, zarar gormeye baglayan gazete dilidir. Oku-
may1 daha yeni 6grenmis bir kimse, yabanci sozciikleri bir
yenilik gibi kullanirsa, bagiglanmak gerekir; ama bir yazar
icin hi¢ bir ozir yoktur, Gereksiz yabanci sozciik kullanimi-
na savag agmamizin zamani degil mi?

“Kabul etmeliyim ki gereksiz yabanci sozciik kullanimi
canimi sikiyor (¢linki yiginlan etkilememizi daha giiglegti-
riyor); ama gazetelerde yazan Kisilerin yaptiklari bazi yan-
higlar beni gercekten ofkelendiriyor. Ornegin — budiiovat
sozeligli ayaklandirmak, uyandirmak, kigkirtmak anlaminda
kullanihyor. Bu sézeciik somurtmak, surat asmak demek olan
Fransizca bouder sozclglinden geliyor ki, budirovat gercek-
ten bu anlam tasimak gerekir. Nijniy-Novgorod Fransizca-
simin bu benimsenmesi, biraz Fransizca 0grenmis, ama, bi-
rincisi, dile egemen olmarmsg, ve ikincisi, Rus¢ayr bozmug
olan Rus toprak sahibi simifin en koti temsilcilerinden en
kotiiyli benimsemedir.

3Ay, 8. 75-76.
¢ Ay, 8. 307.
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“Ruscanin bozulmasina kars) savag acmanin zamani de-
gil mi?”*

Bu parca, birka¢ bakimdan, lizerinde durulmaya deger.

Lenin, Rusc¢a’da (Hi¢ ¢ekincesiz belirli bir dilde denebi-
lir.) gereksiz yabanci sozcik kullanirmina kargidir. Gerekce-
si, bunun iletisimi aksatmasi, kendi soyleyisiyle, yiginlan et-
kilemeyi giiclestirmesi, daha acike¢asi, ancak yiginlarin be-
nimsemesiyle maddesel bir gii¢ haline gelebilecek olan dii-
slinceleri onlara iletmeyi glglestirmesidir. Lenin’in gerskli
yabanci sézcik kullammina karsi olmadigi da bellidir. En-
gels de, gencliginde ve en olgun caginda, gereksiz yabanci
sozeuk kullamrmina karsidir; yalniz, baz sézeliklerin “kacl-
nilmaz” oldugunu o6zellikle belirtmistir.® Bu bakimdan, En-
gels’te ve Lenin’de, “dusuncenin daha iyi ilerlemesi”, “anla-
min bozulmamas1” ve saghkl ve kolay iletisim baglica amac-
tir, denebilir.

Peki ama, belirli bir dil icin, belirli kosullarda, hangi soz-
cukler gerekli veya kaginilmaz olabilir? Engels, “Kag¢inilmaz
sHzciikler, , cevrilebilir olsalardi, kaginilmaz da olmazlar-
d1”, diyor. Burada sunu sormak olagandir: Belirli bir dil icin,
belirli kosullarda, baz: yabanci sdzciikler neden cevrilebilir
(iibersetzbar)™ degildir? Bagka bir sorusla, belirli bir dil icin,

SV, I. Lenin, "Stop Spolling the Russian Language™, Collected Works, (se-
cond printing, Progress Publishers, Moscow 1974) vol. XXX, p. 208.

Lenin bu parcayr SBKP(B) Politlk Biiro toplantilarindan birinde, 1919 ve-
ya 1920 yuinda yazmgtir. 1924 sonunda bulunan bu notun yazildigir tarih kesin-
llkle saptanamamgtir.

9iki kiiclik alinti Engels’in disincelerini acgiklamaya yeter: “Onda [Ernst
Morlitz Arnd'ta, R. G.] yeniden moda olan o dillerin yavanca kariclinnlmasi da
aranmasin; tersine, dilimize sagirmaksizin ne kadar az yabanc: siirglin agillama-
y1 gereksedlgimizi gdésterlyor, Distincelerimizin arabasi, pek ¢ok yolda, gergek-
ten, Almanca atlariyla, Fransizca ve Yunanca atlariyla oldugundan daha iy!
flerliyor. Ozlestirmec! (puristic) eglllmin agirihklariyla eglenmenin degigtirme-
digi bir olgu.” Bkz: Friedrich Engels, “Ernst Moritz Arnd”, Karl Marx, Friedrich
Engels, Collected Works, (Progress Publishers, Moscow 1976) vol. II, p. 141,

“Bicime gelinca, yalmiz birgok yabanci sdzclik kaygilar uyandirabilirdl.
Bu konuda gerekslz yabanci sézciiklerl ¢ikarmakla yetindim. Kaginilmaz olan-
lara. sdzde aciklayici cevirller eklemekten vazgectim. Kacinilmaz soézcikler, ...
cevrilebillr olsalardi, kacinilmaz da olmazlardi. Cevirl anlami bozar; aciklayaca-
& yerde kangtinr. S6zli bilgl burada daha g¢ok yardimel olur,” Engels'in Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm'in Almanca birinci baskisina yazdignr “6nséz’-
den. Bkz: Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizrn, (besinci
baski, Sol Yayinlar, llkyaz Basunev!, Ankara, Agustos 1978) s. 28.

?Engels ‘“(bersetzbar” diyor. Bkz: Frledrich Engels, Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, (Dietz Verlag, Berlin 1973) s. 17.

Bu sézcitk dillmize dnce ‘‘cevrilebilir” ve sonra “‘aktarilabilir”, “¢akisgtirda-
billr", *uyarlanabllir’ dlye c¢evrilebllir.
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belirli kosullarda, gerekli veya kacinilmaz veya cevrilemez
sozclikler neden vardir? Ilk bakista bdyle sozciiklerin varlik
nedeni veya gerekgesi, yalniz o belirli dilde i¢kin (immanent)
sanilabilir. Belirli dilin golge sozliik’linlin® veya dilbilimcile-
rin dedikleri gibi, linguistic potential'ln yetersizligi neden
veya gerekgce samlabilir. Oysa, bdyle bir yetersizligin, soz-
konusu neden’in veya gerekce'nin bir sonucu oldugu da go-
zéniinde tutulmalidir; ¢linkii dil toplumsal bir iriindiir.’
Onun icindir ki, belirli bir dilin belirli bir durumu, onu ko-
nugan veya kullanan toplulugun (Gemeinschaft) belirli bir
toplumsal-ekonomik durumuna uygun dliismek gerekir, do-
layisiyla neden veya gerekce Ozellikle burada aranmalidir.
Tarihte Ornekleri ¢cok goériilen olgulardan biri de, baz1 toplu-
luklarin yabanci bir dili benimsemeleridir. Bu durumda, bir
dil icin degil baz1 yabanci sézcliklerin gerekli veya kaginil.
maz veya cevrilemez olmasi, o dilin yerini tiimiiyle yabanct
bir dile birakmas1 s6zkonusudur. Marx-Engels, bu olgu lize-
rine sunlar1 yazmislardir; “Kendisini ¢ok ¢abuk gdsteren hu
dretim zorunlugundan otiri, yerlesen fatihlerin topluluk
bicimi, varlik halinde bulduklar1 liretken gli¢lerin gelisim
agamasina uygun olmak gerekir; veya, baglangi¢cta durum
bu degilse, liretken giiclere gore degigsmek gerekir. Bu, bu-
dunlarin goécunii izleyen dénemde her yerde goze carptigina
inanilan olguyu, yani usagin efendi oldugunu, ve fatihlerin
fethettikleri lilkenin dilini (Altin1 ben ¢izdim. R. G.), kiilti-
riinli ve toresini ¢ok g¢abuk benimsedigini de aciklar.”* Bii-
yiik Selcuklu Imparatorlugunda egemen-yonetici konumda
olan Tirklerin basina gelen budur. Anadolu Selguklu Sultan-
liginda Farscanin devlet dili ve egemen sinif ve tabakala-
rin yazin dili olmasi, devlet gérevlilerinin Iran’dan getirtil-
mesi, sultanlarin Fars¢a adlar almalari; Osmanlinin liclii bir

8 GYlge s8zlilk: Gergekte bir dilde varotan, ama kullamlmayan ve pgerckti-
ginde, alsilmiy deyimle, ‘“‘tiiretilip” kullanilan s6zciiklerin hepsi.

? Marx gdyle der: ... yararli bir nesneyi deger olarak damgalamak, dil gi-
i toplumsal bir driindir.” Bkz: Karl Marx, Kapital, (ikinci baski, Sol Yayin.
lan, lkyaz Basimevi, Ankara. Mart 1978) c. I, s. 8a.

Marx'in dilin toplumsalliZindan s8zetinesi, gercekte, yararli bir nesneyi dc-
ger olarak damgalamanin ne kadar toplumsal oldugunu iyice belirtmex i¢indir
Dllin toplumsal bir iiriin oldugunu ilk sbyleyen herhalde Marx degildir,

i Karl Marx, Friedrich Engrls, “The German Ideology. I. Feuerbach”, Col-
lected Worls, (Internaliona) Publishers, New York, first printig 1976) vol. V, p. 36.
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dil karmasim devlet ve yazin dili olarak kullanmas:, ancak
béyle bir zorunlukla iligkileri icinde anlasilabilir. Anadcliu
Selguklu Sultanlifinda ve Osmanh imparatorlugunda, goge-
be yasam: slirdiiren oymaklarin ve boylarin, daha genel ve
tam bir sOyleyisle, kirda yasayan Tiirklerin Tiirkceyi epey-
ce ar sayllabilecek bir halde kullanip korumalan da boyle
aciklanabilir. Osmanli bu olguyu o kadar iyi biliyordu ki,
devsirilen oglanlar Tirkce 6grenmeleri i¢in Anadolu’ya, rea-
yanin yanina gonderiyordu.

Ortadogu’ya gelen gocebe Tiirk oymaklari ve boylari,
yerlesik yasamla, daha ileri bir isboéliimiiyle, daha gelismis
tretken giigler ve emek araglan ile karsilastilar. Gergekte,
biitiin bunlar, daha ileri bir bilgilenme (cognition) veya da-
ha genis bir bilgi alani, ve dolayistyla yeni nesneler, diisiin-
celer, kavramlar demektir. Onlardan yoksun bir toplulugun
dilinde onlarin sozciikleri olamaz. Biitiin bu seyler, daha ge-
lismis bir dilin, veya hic¢ degilse, sozciik varlhg: farkl ve
daha zengin bir dilin de varhgmn: gerektirir. Bu nokta Gzel-
likle vurgulanmak gerekir; ciinkii, yeni seylerle yabanct bir
dilin aracilif1 veya onlarin yabanc: bir dildeki sozciikleri ol-
madan karsilasmak ve onlarla birlikte karsilasmak bir ve ay-
ni1 sey degildir. Bunun tersini diisiinmek, karsilastlan yaban-
ct dilin veya sozciiklerin de birer “sey” oldugunu, ve sdzko-
nusu durumda “yeni” birer sey oldufunu, listelik varlhklar-
nin &bir yeni seylerle iliskili oldugunu unutup onlan bir ba-
kima (sonug¢ta bulunmasi gereken paylari bakimindan)
“yok” saymak demektir. Ayrica, ‘“yeni seylerle yabanc: bir
dilin aracilign veya onlarin yabanci bir dildeki sézciikleri
olmadan karsilagmak” sozii, “onlara yasayarak ulagmak” an-
lamina gelmiyorsa, anlamsizdir. Yeni seylerle yabanci bir
dilin aracilifr veya onlarin yabanc:i bir dildeki sézciikleriy-
le birlikte karsilagmak, bu durumdaki insanlarin dilsel gelisi-
mini goyle etkileyebilir: Karsilagilan yeni seylerden bazilari, o
toplulugun eskiden bildigi, tanidig1 seylerle ilgili olabilir. O za-
man toplulugun dilinde o yeni seylerin sozclikleri bulunmaz;
ama onlarla ilgili, onceden bilinen, taninan seylerin sozcik-
leri vardir. Bu, o sozciiklerden yararlanip karsilasilan yeni
seylere sozciikler bulma veya tiiretme olanag da var de-
mektir. Dolayistyla o yeni seyler i¢in sézclikler bulunur. Yal-
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nz, bu isin sonuna kadar goétirilebilecegi de sdylencmez;
ciinkii karsilasilan yeni seylerin yabanci dildeki sozcukleri
de yeni birer seydir. Karsilasilan yeni seylerden bazilari, o
toplulugun eskiden bildigi, tamdig1 seylerle ilgisiz olabilir.
O zaman toplulugun dilinde yalniz o yeni seylerin degil, on-
larla ilgili seylerin sézciikleri de yoktur. Dolayisiyla o yeni
seylerle birlikte onlarin yabanci bir dildeki sozciikleri (gene
yeni seyler) de zorunlu olarak alinir. Toplulugun gelismis-
lik diizeyi, yabanc1 kalip-stzler ve kurallar benimsemesini,
giderek yabanci bir dili benimsemesini bile gerektirebilir.
Boylece, yeryliziinde neden an dil bulunmadigi; her di-
lin, az veya ¢ok, neden yabanci sozciikler 6ziimsedigi de an-
lagilir. Ve, her dilin yabanci sozcik 6ziimseme giicii oldugu-
nu vb. sdylemek, gercekte bu giiciin toplumsal-ekonomik bir
glcsiizliikle yerdes ve zamandas oldugu unutulursa, ilk bs-
kista goriindiigli gibi gercegi dile getirmek degildir. Ve ulu-
sal dil gelistirme calismalarinda, 6ziimsenmis sozciiklere"
diismanhk etmek, kendisine boyun egilmis tarihsel bir zo-
runlugun yadsinmasi ve belirli bir tarihsel donemde yenil-
mis bir giigligin yeniden ortaya ¢ikarilmasidir. Bundan otii-
ri Marksci-Leninci diinya gortisiiyle uzlasmaz.”” Marx'in “Dil,
gercekligin dilidir”,"* sozii orneksenip soyle denebilir: Bir

1 Gziimsenmis sozciiklere yalimkat ve {stiinkéri bir bakisin dogurabileccgl
sakincalarla ilgili olarak, Engels'in gencliginde yazdig1 su satirlar iizerinde dii-
sniilmeye deger: )

‘Fransizcadan tiksinmek bir ddev oldu. Daha yiiksek bir gérils noltasina
yitkselebilen her {drli disiinlis Alman degil diye kinandi. Bu yiizden yurisever-
lik de oziinde olumsuzdu ve Almancantn uzun zaman gnce oziimsedigl yabanc:
sdzciikler yerine sagcma Almanca deyimler uydurmak icin zorlanip dururken.
anayurdu c¢agin savagiminda destekslz birakiyordu. Bu egilim gercelklen Alman
o:szydl, Almanecayl iki bin tarih yilinda erigtigi durumuyla benlmseseydi; yaz-
gimizin en gercekx Ogesini, yani, Avrupa tarihi terazisinde gostere¢ olmayi. kem-
su uluslarn geligimini gézetmeyi &énemsemezlik etmeseydi, biitiin yanilgilarindan
kaginirdi, — Ote yandan, Almanlastirmanin ulusal ruhumuzun bi¢imlenmesinde
zorunlu bir asama oldugu ve soliraki asamayla birlikte, modern dilnya goriigii-
niin dayandigr kargith@ bicimlendirdigi olgusu billnmezlikten gelinmemelidir. Bu
Almanlastirma egllimine karsithk, ulusal farklarin yadsinmasi ve biiyiik, ‘6rgiir,
birlesili blr insanhifin bicimlenmesi icin caligan Giiney Alman toplumsal simif-
lannm kozmopolit liberalizmiydi.” (Engels’in burada sbziinit ettigi kozmopolit-
lix, o dénemde ulusal kapanikhiga ve sinirhiliga karsi cikarak flevlci bir rol oy-
nayan kozmopolitliktir. Unutmamali.) Bkz: Friedrich Engels, “Ernst Moritz Arnd”.
agy, s. 396.

2 Bu sozler, bizde biirokratik kiiciik-burjuva aydinlarin ‘“‘dil devrimi’” de-
dikleri dil geligtirme calismalar: sirasinda, sdzcigiin koétii anlamiyla ‘‘uydurul-
musg” veya kuralsiz tiiretilrn’s, ama benimsenmis, artiz genel dilin mah olmus s6z-
citkler icin de gegerlidir. Gergekte onlarin dziimsenmls sdzeiiklerden fark: yoktur.
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ulusun dili, onun yasamig ve yasamakta oldugu gergekligin
dilidir.

Ote yandan, bir topluluk, yeni geylerle yabanc: bir dilin
veya onlarin yabanci bir dildeki sozciikleri olmadan karsila-
sirsa, onlara yagayarak, kendisi geliserek ulasirsa, dili de bu
gelisime ister istemez ayak uydurur ve ulasilan yeni seyle-
rin sozciikleri de onlarla birlikte varolur. Bundan oétiri, de-
nebilir ki, maddesel cevre ayni olmak kosuluyla, biitiin top-
luluklar esit ve zamandag geligseydi, biitiin diller arn kalr-
d1. Boyle olmadig i¢indir ki yeryiiziinde an dil yoktur.

Lenin, Rus toprak sahibi sinifin dile egemen olmadigini
ve Ruscayr bozdugunu soyleyerek sinif-dil iligkisine degini-
yor. Marx-Engels de bu iliski lzerinde durmuslardir: “Des-
tutt de Tracy’e gore, halk cogunlugu, proleterler, biitiin bi-
reyselligi uzun zaman ¢nce yitirmeliydi; oysa bugiinlerde bi-
reysellik sanki kesinlikle onlar arasinda en ¢ok gelismis go-
riniyor. Ciinkii burjuva icin kendi dilinin tabamna daya-
narak ticari ve bireysel, veya hatta evrensel, insani iligki-
lerin o6zdesligini stnamak her seyden kolaydir; ¢iinkd bu di-
lin kendisi burjuvazinin iiriiniidiir, ve dolayisiyla hem ger-
ceklikte hem de dilde satin alma ve satma iligkileri biitiin
‘Otekilerin temeli yapilmustir. Ornegin, propriété—property
[Eigentum]® ve ayirdedici tanint1 (feature) [Eigenschaft]®;
property—possession [Eigentum] ve peculiarity [Eigentiim-
lichkeit]®; ‘eigen’ [biri’'nin 0zi, kendisi] — aligverigsel ve
bireysel anlamda; valeur, valeue, Wert?; aligveris, Verkehr;®
échange, exchange, Austausch, vb., hepsi de hem ahgveris-
sel hem de bireylerin ayirdedici tanintilan ve karsihikh ilis-
kileri icin kullamilir. Obiir modern dillerde de hal, esitlikle

13 Bu, Marx'in kenar notudur. Bkz: Karl Marx, Friedrich Engels, “The Ger-
man Ideology, I. Feuerbach”, agy, s. 38.

2 Miitkiyet, 6zlik, Gzglilitk.

v Gzellik, szlik.

¢ Ozliiksellik, Szgiisellik. 6zellik.

d Deger.

* Aligveris, bildirigim, gériisme, ilgi, trafik.

" Degisim, degis tokus. takas. trampa.

Kiiclik-burjuva aydinlartmiz, herhalde ‘“miilkiyvet'’e dokunulmus olur kay-
gi1s1yla, miilkiyet'e ézgiiliik, 8zliik, vb. diyememiglerdir. Dolayisiyla miilkiyet séz-
cligii. dilimizde feodal bir kalint: olarzc wasiyor. Gene kiiclik-burjuva aydinla-
rimiz, miilkiyet Iligkileri icinde kendileri icin en 6nemli sey ‘‘mal™ oldugundan,
kapital'e anama! karsih@im Snerip kapitali ne kadar az tamdiklarim1 kamithyor-
tar. Sinif-dil iliskisine kiigiik ve giizel bir érnek!
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budur.”" S6zi edilen “modern diller”, o dénemde, kapitalci
iiretim iligkilerinin basatlastig: iilkelerdeki ulusal dillerdir.
Marx-Engels’'in “burjuva i¢in kendi dilinin tabani” ve ‘“bu
dilin kendisi burjuvazinin iirinidir’, demeleri, burjuvazi-
nin yalniz kendisi i¢in (sinifsal) bir dil yarattif1 anlamina
gelmez. Burjuva iligkilerin dogmas1 ve yasanmaya baglan-
masiyla birlikte, dil de bu iligkileri anlatabilecek yolda geli-
sir. Bu iligkilerin bilincine 6nce burjuvazi vanr; ¢iinkii on-
lardan 6tirii ve onlarla birlikte varoldugunu yasayarak kav-
rar; dolayistyla onlar1 gerceklikten dile yansitmak da bur-
juvaziye diiger. Yiikselen bir sinifin dili bu anlamda gelis-
tirmesi, tiimiiyle anlasilir bir olgudur. Insanlk tarihi boyun-
ca gecilen asamalar, ilkel-komiinal topluluk, koéleci toplum,
feodal toplum, kapitalist toplum, siniflarin kendileri gibi, be-
lirli bir tarihsel-toplumsal-ekonomik gelismenin sonucudur.
Burjuvazi gokten zembille inmez, béyle bir gelisme sonunda
tarih sahnesine c¢ikar. “Materyalist tarih kavrami, insanin
yasamini siirdiirmesine yarayan araclarin iretiminin ve ire-
timin yanisira, iliretilen nesnelerin degisiminin biitiin top-
lumsal yapinin temeli oldugu; tarihte ortaya ¢ikmig her top-
lumda, zenginligin dagitildif1 ve toplumun siniflara ya da
takimlara (order) boliindiigili tarzin, neyin iretildigine, na-
s1l Uretildigine ve iriinlerin nasil degisildigine bagimli ol-
dugu onermesinden (proposition) hareket eder.”* Burjuvazi
ile birlikte ortaya cikan iligkiler, “goriniiste” burjuva (si-
nifsal) olsalar bile, “6zde” toplumsaldirlar. Dil, ylikselen her
yeni smifla veya dogan her yeni toplum bigimiyle birlikte
belirli bir gelisme gosterir. Ve tarih sahnesinden g¢ekilen her
sinifla birlikte, dilin bir zamanlar o sinifin dogumu ve var-
1181 ile gosterdigi gelisme —yalmiz o sinifin varlig: ile iligkili
oldugu kadanyla— isler ve kullanilir olmaktan c¢ikar. Kole-
ci toplumun dogumuyla ilkel-komiinal topluluga, feodal top-
lumun dogumuyla koéleci topluma, kapitalci toplumun dogu-
muyla feodal topluma, sosyalist toplumun dogumuyla kapi-
talci topluma o6zgii birgok sozciik, deyim tarihe karisir ve

" Karl Marx, Friedrich Engels, “The German ldeology, The Leipzig Council.
III. Saint Max", Callected Works, (Intcrnational Publishers, New York, first prin-
ting 1976) vol. V, p. 231.

" Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm wve Bilimsel Sosyalizm, (dérdilncil bhas-
ki, Sol Yaymnlar, ilkyaz Bastmevi, Ankara, Ekim 1977) s. 82.
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ancak bazilar, gecmisteki iligkiler dile getirilmek istenincc
kullanilir. Bu, ylikselen yeni sinif dyle istedigi icin degil, on-
larin varlik nedenleri olan iligkiler ortadan kalktig: icin béy-
le olur. Ve yiikselen sinifla birlikte goriilen dilsel gelisme, o
sinif istedigi icin degil, olmasim gerektiren nedenler dogdu-
gu, olmasi bir zorunluk haline geldigi icin olur. Ve bu cilsel
gelisme, gerceklikte biitiin oteki iligkilerin temeli haline ge-
len iligkilere uygunsa, bunun sasilacak yani yoktur. Rus top-
rak sahibi sinifin —ki Lenin yukarda alintilanan parcayi
yazarken sonmistii o sinif— dile egemen olmamasi, Rusca-
y1 bozmasi, onun nesnel ve 6znel kosullarina uygundur.
Siuf-dil ve ozellikle burjuvazi-dil iligkisi lizerine bunla-
r1 sOylemekle yetinilemez. “ gelismis her modern dilde, di-
lin énceden varolan gereclerden (malzemeden) tarihsel ola-
rak gelismesinin kismen bir sonucu olarak, Roman ve Ger-
men dillerindeki gibi, kismen uluslarin melezlenmesinden
ve karigmasindan o6tiirii, Ingiliz dilindeki gibi, ve kismen de
diyaleklerin bir tek ulusta ekonomik ve politik yogunlasma-
dan dogan yogunlasmasinin sonucu olarak, kendiliginden
gelisen dil, ulusal bir dile déndii.”*® Fransa, Ingiltere gibi iil-
kelerde, lilke gelisiminin erken bir asamasinda, feodal par-
calanmighigin yerini siirekli bir politik birlik alir. Bu, ulusal
dilin basariyla birlestirilmesini saglar. Almanya gibi feodal
parcalanmighigl gidermekte ve politik birligi saglamakta,
ekonomik gelismede geciken iilkelerde, ulusal dilin birlesti-
rilmesi ve gelistirilmesi icin burjuvazi 6zel caba gdsterir. Bu
is, feodallige karsi izlenen ulusalciik politikasiyla birlikte yii-
riitiliir. “Kapitalciligin esitsiz gelisme yasas1”, kapitalcilik-
le birlikte iglemeye baglar: Kapitalcilik (Burjuvazi de denebi-
lir.), baslangicta ve sonra, her lilkede esit ve zamandasg gelis-
mez. Bundan 6tiirii, ayr iilkelerin burjuvazileri arasinda yarig
ve savasim baglar. Marx-Engels, bunun zamanini ve bicimini
soyle belirtirler: “Maniifaktiiriin dogumuyla birlikte, gesitli
uluslar yariskan (competitive) iligkiler icine: savaslarda, ko-
ruyucu glimriiklerde ve yasaklamalarda verilen bir ticari sa-
vagima girdiler; oysa eskiden, baglantili olduklarinda bir-
birleriyle saldirgan olmayan bir aligveris siirdiirmiislerdi. Ar-
tik ticaretin politik bir anlami vardi.”" Bu savasim, manii-

' Marx, Engels, agy, s. 426.



faktiiriin asilmasiyla daha da kizisir. Kendi i¢ pazarin Koru-
mak ve dig pazarlar i¢in savagmak zorunda kalan burjuvazi,
ulusalcilig1l bagka iilkeler burjuvazilerine ve kendi iilkesinde-
ki ezilen siniflarin bilin¢glenmesine karsi sirdiriir. Ve geri
kalmighig1 yiiziinden daha ¢etin kosullarda savagmak zorun-
da kalan burjuvazi, érnegin Alman burjuvazisi, ulusalcilik-
taki asiriligini ulusal dilini gelistirirken de gosterir. Burada
vurgulanmasi gereken sudur: Burjuvazi, bir dilin gelisimine
karigilabilecegini gésteren ilk siniftir! Bununla birlikte, bu
isi yapan son sif degildir.”® Bugiin, ulusal dilini koruma ve
gelistirme sorunu olan iilkelerde, gozoniinde tutulmasi gere-
ken 6nemli nokta, bu isi hangi simifin yirittigind iyi an-
lamak ve burjuvazinin ya da kiicik-burjuvazinin kuyrukc¢u-
su durumuna dismekten sakinmaktir. “Dil, diisiincenin do-
laysiz gercekligidir.”"® Burjuvazinin ve kii¢lik-burjuvazinin
gelistirecegi dil, ancak o siniflarin dislincesinin gercekligi
olabilir. O siniflar, dili ancak kendi diisiince sinirlan ig¢inde
geligtirebilir. “Duyularin aldatmasindan ne kadar ¢ok, oysa
digiinceden ayrilmaz olan dilinkinden ne kadar az s6z edil-
di! Bununla birlikte, duyularin ihaneti ne kadar kaba, di-
linki ne kadar incedir.”®* Ve hi¢ kuskusuz, bugiin, gerici bir
sinifin geligtirecegi dilin ilerici bir sinifa ihaneti de ince ola-
caktir. Dilin ve diigtincenin kendi baslarina kendilerinin olan
bir ilke bi¢cimlendirmedigi unutulmamak gerekir.* Burju-

i" Mar~x. Engels, "The German Ideology etc.”. agy. s. 38.

8 Tdrkiye'deki dil gelistirme caligmalarimin siniflarla ve ulusalcilikla ilgisi
icin bkz: Ragip Gelencik, *Dil Sorunu ve Dilse] Sorun”. Nesin Vakft 1977 Edc-
biyat Yilligt.

SSCB'de dil gelistirme caligmalar icin bkz: M. I. Isaycv. National Langua-
ges in the USSR: Problems and Solutions, Progress Publishers, Moscow, fiist
printing 1977. Ve, Kaya Tirkay. ''Azerbaycan’da Terim Caligmalar1”, Tirk Dili,
Agustos 1978, say1 323.

Konuyla ilgili bazt ayrintilar i¢in bkz: Dr. Kimile Imer, Dilde Degisme ve
Gelisme Acqisindan Tirk Dil Devrimi, TDK Yayinlari: 422, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1976.

" Marx, Engels, agy, s. 446.

% Lenin Feuerbach’'tan alintiiyor. Bkz: ‘'Philosophical Notebooks’, agy. s. 30G.

2t "Gésterdik ki bu diigiincelerin ideologlarca ve filozoflarca disaricr (exclu-
sive) ve sistemli kullanimi, ve dolayisiyla diiglincelerin sistemlestirimesi, igbolii-
miiniin sonucudur. ve &zellikle. Alman felsefesi Alman kiigiik-burjuva kogullarin
bir sonucudur. Filozoflar, dillerini ger¢ek diinyanin carpitilmig dili olarak tani-
mak, ve ne diigiincelerin ne de dilin kendi baglarina kendilerinin olan bir llke
bicimlendirmediginl, yalmiz gercek yasamin belirtileri (manifestations) oldugu-
nu kavramak igin. dilleiinl kendisinden scyutladiklart bayag dilde eritmelidiv-
ler.” Bkz: Marx, Engels, ay, s. 446-447.



vazi-dil iliskisinin anilmak gereken bir yani da, ¢ok-uluslu
iilkelerde, burjuvazinin kendi ulusal dilini onlara zorla be-
nimsetmeye ¢alismasidir.

Carllk Rusya’st da ¢ok-uluslu bir iilkeydi. Dolayisiyla
Markscilar, Rusya’da, ulusal sorunla karsilastilar. Dil soru-
nu,” ulusal sorunun ayrilmaz bir parcasidir; ¢inkii, “Bir ulus
dil, lilke, ekonomik yasam ortakhg ve kendisini kiiltiir or-
taklifinda digavuran ruhsal bicimlenme temeli iizerinde ta-
rihsel olarak varhk kazanmig kararll (stebil) insan toplulu-
gudur.”® Ve, “ ‘ayaklanan her ulus’ kendisini, dilini, Glkesi-
ni, anayurdunu, ezen ulusa karsi savunur.”* (“Dil” sozciik-
lerinin altini1 ben ¢izdim. R. G.)

Rusya’da ulusal sorunun ¢dziimi bir ¢irpida olmaz. Co-
ziim, kabaca oOzetlenirse, 1. Rusya’nin kendine ozgii tarihsel
ve somut kosullarina dayandinilir; 2. Proletaryanin sinifsal
gelisimini givencelemek amaglanir; 3. Hi¢ bir ulusa, 6bir-
lerinin karsisinda ustiincelik (imtiyaz) vb. taninmaz. 4. Ulus-
larin ve ulusal dillerin esitlii benimsenir.*® Céziim, her dog-
ru c¢ozium gibi, ¢cok ag¢ik ve yalindir; ama metafizik diigiin-
meye alisrg bir kafa igin ¢ok anlasiimazdir. Gergekte, ki-
rilmis belirli bir nesneyi birlestirmeye ¢alisan bir insanin yap-
t1g1 gibi, parcalar hem ayr: ayr: hem de bir biitiin olarak go-
riliir. Ulus olgusu, her ulusun ayr bir varhg oldugu unutul-
maz; ama onlan birlestiren ortak yan da (proletaryanin ulus-
lararaligl) asla gozden 1rak tutulmaz. Bu, diyalektik anlam-
da, birlesmek i¢in boliinmektir ve pratik bunu dogrulamis-
tir. Ulusal sorunun ¢oziimiiyle belirli bir dile iistiincelik ta-
ninmaz. Her ulusun kendi dilini resmi dil olarak kuillanma-
s1, gelistirmesi vb. ilkesi benimsenir.

Dil sorunu tartismalari sirasinda, Lenin’in dil iizerine
soylediklerinden bazilarim1 alintilamaya deger. “Rus Dilinin
yazgisl i¢in lizlilmeye neden yok. Rusc¢a, biitiin Rusya’da
kendiliginden taninacaktir”, diyenlere su yanit1 verir: “Bu,

2 Djl sorunu” Marksgi-leninci yazinda Ingilizce the language question”
ve Almanca ‘“‘dic Sprachirage” karsiligi olarak kulianihyor.

23,1, Stalin, "Marxismus und Malionale Frage', Werke. (Verlag das neuc
Wort Stuttgart 1851) Bnd. II, s. 272,

# vy, 1. Lenin, A Carlcature of Marxism', Collected Works, (Progress Pub-
lishers, second printig 1974) vol. XXIII, p. 61.

" Ayrinular igin bkz: V. 1. Lenin. Uluslarin Kaderlerini Tayin [lakk:, Sol
Yayvinlari, Cag Malbaasi, Ankara, Mart 1976 (uc¢iinci bask).

251



tiimiiyle dogrudur; ¢iinkii ekonomik degisim (exchange) ge-
rekleri, bir tek devlette yasayan ulusalliklar1 (birlikte ya-
samay istedikleri siirece) ¢ogunluk dilini 6grenmeye zorla-
yacaktir. Rusya’da politik sistem ne kadar demokratiklesir-
se, kapitalcilik o kadar gticlii, ¢cabuk ve yaygin gelisecek;
ekonomik degisim gerekleri, cesitli ulusalliklar1 genel ticari
iliskiler i¢in en elverisgli dili 6grenmeye o kadar ivedi zorla-
yacaktir.”*® “Dil en 6nemli insanlararasi iliski aracidir. Dil
birligi ve engellenmemis dil gelisimi, modern kapitalcilikle
orantill bir olclide gercekten Ozgiir ve genis ticaret icin, ni-
fusun biitiin siniflar i¢inde 6zgiirce ve geniglemesine grup-
lanmasl ic¢in ve, son olarak, pazar ile her bir ve biitiin meta
sahipleri, biiylik veya Kkii¢lik, ve satici ile alic1 arasinda si-
ki bir baglant1 kurulmasi icin, en 6nemli kosullardir.”* Rus-
canin biri gelismisglik ve 6teki ¢ogunluk dili olmak gibi iki
listiinliigii vardir. Obiir ulusal dillerin onun etkisinden kur-
tulmas1 olanaksizdir. Bununla birlikte Lenin, dillerin esitli-
gini yilmadan ve Usteleyerek savunur; ¢iinkii dillerine esit-
lik taninmarmus uluslarin kendilerine de esitlik taninmamis
demektir. “Kim uluslar ve diller esitligini tanimaz ve savun-
mazsa, ve biitiin ulusal baskiya ve esitsizlife karsi savas-
mazsa, 0 bir Marksg1 degildir; bir demokrat bile degildir.”*
Lenin, gercekte, dil sorununa tiimiiyle ideolojik ve politik
gorils noktasindan yaklagir. Ornegin bir ulusun ancak ken-
di ulusal dilini kullanarak en iyi gelisip serpilebilecegi ya da
bir insan i¢in anadilin sagladig1 kolayliklar ve olanaklar iize-
rinde vb. durmaz. Bellidir ki bu kolayliklar ve olanaklar, ulu-
sal dilin ya da anadilin gelismisligi ve yayginlif ile oranti-
hidir. Ve Rusya’da, bu bakimdan, ulusal diller ve dolayisiyla
uluslar arasinda tam bir esitsizlik vardir.® Ve uluslara ve
dillere esitlik tanimak, bu esitsizligi ortadan kaldirmaya da
olanak tanimaktir. Sonrasi m1? Sonrasini gelisen toplumsal-
ekonomik kosullar belirler...

# V. I. Lenin, “Critical Remarks on the National Question”. Collected Works,
(Progress Publishers, Moscow 1972) vol. XX, p. 20.

* Lenin, ay. 8. 396.

2 Lenin, ay. s. 28.

¥ SSCB'de ulusal dillerin gelisimi ve durumu icin bkz: M. !. Isaycv, agy.
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ACIKLAMALARNDEGINMELERBRYANITLAR

“DEVLET VE iHTIiLAL"i OKURKEN
GECIS DONEMINE ILISKIN SORUNLAR UZERINE
NOTLAR

Bilim ve Sosyalizm Yayin-
lary, Arahk 1978 icinde, Devlet
ve Ihtildl'in altinci baskisini ya-
yinladi. Bu slumsiiz yapit, gegis
donemine iligkin sorunlar aci-
sindan da okunabilir.

Gecis donemini,
Lenin de, “kapitalizmi ‘sinifsiz
toplum’dan, komiinizmden ayi-
ran tim bir tarihsel dénem” (s.
50) olarak goériir, bu yapitta.

Kapitalizmden komiinizme.
“Komiinizme dogru gidis, prole-
tarya diktatoras1 aracihifiyla ya-
pilir... Cilinkii sémiiricii kapi-
talistlerin direncini Kirabilecek
baska hi¢bir simif ve ara¢ yok-
tur.” (s. 117).

Marx gibi
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Proletarya diktatoras), de-
mokrasinin basil bir genisleme-
siyle yetinemez; ezenler, sémii-
renler, yani kapitalistler i¢in bir
dizi sinirlamalar da getirir. Bu
adamlarin direncini zorla kir-
mak gerekir,- ve baskinin oldugu
yerde, Ozgilirliigiin, demokrasinin
olmadig1 agiktir (s. 117-118).

Halkin engin ¢ogunlugu icin
demokrasi, ve sOmiiruciler igin
zora dayanan bastirma, yani, de-
mokrasiden distalama: kapita-
lizmden komiinizme gecis sira-
sinda, demokrasi iste bdyle bir
doniisime ugrar (s. 118). Yi8in
demokrasisine diklatora demek
icin bir neden olmadifina gére,



proletarya diktatorasi, burjuva-
zinin demokrasiden digtalanma-
styla belirlenir.

Proletarya diktatorasi dev-
letinin ortadan kalkacagi komii-
nist toplum, kapitalistlerin di-
rencinin kesin olarak kirildigi,
kapitalistlerin (kapitalistler ola-
rak) ortadan kalktig1 ve sinifla-
rim yok oldugu, ama “toplumesal
uretim araglariyla iligkileri ba-
kimindan toplum iiveleri ara-
sindaki ayrimin silinmesi” anla-
minda yok oldugu “komiinist”
toplumdur. Burada s6z konusu
olan *“komiinizm”, tam komii-
nizm, ya da “komiinist toplumun
ust evresi” degil, ama "komiinist

toplumun birinci evresi” olan
komiinizmdir: yani sosyalizm.
“Proletarya Diktatorast1 Déne-

minde Ekonomi ve Politika"da,
Lenin daha sonra *sosyalizm, si-
niflarin ortadan kaldirilmas1 de-
mektir"”, diye yazacaktir, “S1-
niflar yok olunca, diktatora ge-
reksiz duruma gelecektir. Prole-
tarya diktatoras1 olmaksizin si-
miflar yok olmayacaktir” (“Bur-
juva Demokrasisi ve Proletarya
Diktatorast”, Sol Yayinlari, An-
kara 1977, s. 213). Siniflar, ‘“‘top-~
lumsal iiretim araglariyla iligki-
leri bakimindan toplum iiyeleri
arasindaki ayrimin silinmesi”
anlaminda, sosyalizmde ortadan
kaldirilacaklardir Devlet, dikta-
tora olarak, proletarya diktato-
rasi olarak, sosyalizmde gereksiz
duruma gelecek ve sonmeye bas-
layacaktir. Devletin sénmeye
baslamas:, varhigini ilk kez ‘“‘dik-
tatora olmayan deviet” olarak
stirdiirmesi anlamina gelir. Oy-

leyse, devletin “sdnme” siireci-
nin baslamas:, “devlet olmayan
devlet”in kurulmasiyla &rtiig-
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mez. Proletarya diktatorast da
“devlet olmayan devlet"tir. Ama,
diktatora olarak, ‘‘sonme” siire-
cini erteler. Diktatora dénemin-
de, devlet, devlet olmayan “dev-
let” niteligiyle de olsa, “s6nme”-
ye baglama sdyle dursun, daha
da giiciii bir duruma gelebilir.
“S6énme"” siireci, proletarya dik-
tatorasinin, islevini  yitirerek,
sosyalist gencl halk devletine
déniismesiyle baglayabilir. Simif-
lar, yukarda belirtilen anlamda
ortadan kalktig1 i¢in, artik pro-
leter devlet degil, ama halk dev-
leti. Proleter devlet, daha bag-
langigcta, yani sosyalist devrim
tizerine, diktatora olmayan bir
devlet olarak, ama heniiz smif-
lar ‘“ortadan kalkmadigi” icin,
proleter devlet olarak kurulsay-
di, “sénme” siirecinin baglamasi
proleter devletin kurulmas: ile
ortugtirdii. Bir bagka deyisle,
“sénme” siireci, sosyalist dev-
rimle birlikte baslayabilirdi.

Gergeklikte, sosyalist bir
“halk” devrimiyle kurulan pro-
letarya diktatorasi da bir ‘halk
devleti”dir; ama heniiz siniflarin
“ortadan kalkmadig1” bir dé-
nemde kuruldugu ve sosyalizmi
amagcladig1 i¢in proleter, burju-
vaziyi demokrasiden distaladig
icin de diktatoradir.

Peki, her devlet bir diktato-
ra degil miydi? Her devlet, ama
“sozciigin  ger¢ek  anlaminda”
her devlet, simiflar arasindaki
uzlagsmaz celiskilerin disavurumu
olarak bir diktatora, yani ezilen
sinifa karsi yoneltilmis 6zel bir
“bask1 giicii"diir. “Proletaryaya
karsi burjuvazi tarafindan, mil-
yonlarca emekgiye karsi bir avug
zengin tarafindan kullanilan bu
“6zel baski gilicii” yerine, burju-



vaziye kars1 proletarya tarafin-
dan uygulanan bir “6zel baski
giicii”niin (proletarya diktatora-
s1) gecmesi gerekir. *“Devletin
devlet olarak ortadan kalkma-
s1”mn anlami igte budur” (s. 29).

Proletarya diktatorasi, ‘“dev-
letin devlet olarak ortadan kalk-
mas1” sonucu kurulan devlet ol-
mayan ‘“devlet”. Ve bu “devlet”,
sozeugiin gercek anlaminda bir
devlet olan burjuva devlet gibi
devrim yoluyla degil, ancak
“sonme” yoluyla ortadan kalka-
bilir, Ama “sénme”, devletin
yalmzca “sozciigiin gercek an-
laminda devlet” olmaktan k-
masiyla birlikte degil, diktatora
olmaktan da cikmasiyla birlikte
baslar. Ornegin “Komiin, artik
nifusun cogunlugunu degil, bir
azinhg (somiuriiciileri)’ eczmesi
gercktigi oOlgilide, devlet olmak-
tan cikiyordu. Ve, eger Ko-
miin devam etseydi, Komiin
icinde  varligim  siirdiirmekte
olan devlet kalintilar1 kendilik-
lerinden ‘sonerlerdi’; Komiin,
kurumlarini ‘kaldirma’ gereksin-
mesini duymazdi: Bu kurumlar,
artik yapacak hicbir geyleri kal-
madig1 oblciide, iglemez olurlar-
di” (s. 89).

Sénmeye baglayan devlet de,
bireysel asiriliklara kars;i zor
kullanacaktir; ama bundan 6tii-
rii bir diktatora olmayacaktir,
Cilinkii her zor kullanimi, dikta-
tora anlamina gelmez. Bir sin-
fa karsi, onu demokrasiden dig-

talamaya yonelik sistemli zor
kullanimi, diktatoradir.
Kapitalist devlet, azinlifin

cogunlugu baskir altinda tutma-
sina, onu demokrasiden digtala-
masina yarayan o6zel bir maki-
ne, bir diktatora olarak, sozcii-
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gliin gergcek anlaminda devlettir.
Oysa, cogunlugun azinhg baski
altinda tuttugu, demokrasiden
distaladigi proletarya diktatora-
s, bu nedenle, sozciigiin gercek
anlaminda devlet degildir. Ama
uzlagmaz simf celigkilerinin,
burjuvazi ile prolelarya arasin-
daki karsitligin digavurumu ola-
rak, sozcligiin ger¢ek anlaminda
diktatoradir. Her devlet, yinele-
yelim, sbzciigiin gercek anlamin-
da deviet olmayan proletarya
diktatoras1 dahil, uzlagmaz sif
celigskilerinin, simif kargithklari-
nin digavurumu olarak, bir dik-
tatoradir.

“Kapitalizmden komiinizme
gecis doneminde, bastirma gene
zorunludur; ama bu kez somii-
rillen bir c¢ogunluk tarafindan
somiiriici bir azinliga kars1 uy-
gulamr, Ozel aygit, tzel bastir-
ma makinesi, yani ‘devlet’ gene
zorunludur, ama bu artik gercek
anlamda bir devlet degil, bir ge-
cis devletidir. Bu bastirma,
demokrasinin o denli biiyiik bir
halk c¢ogunluguna yayimasiyla
bagdagan bir seydir ki, 6zel bir

bastirma makinesi zorunlulugu
ortadan kalkmaya baglar" (s.
120). Proletarya diktatorasimin

kurulmasi, proletarya diktatora-
sina son verecek kogullar1 olug-
turur. Cunkii proletarya dikta-
torasi, yukarda sdylendigi gibi,
ozsel olarak bir halk devletidir.
Komiinizmin birinci evresi, sos-
yalizm, hi¢ degilse gelismesinin
belli bir agamasinda, bu halk
devletinin proleter ve diktatoral
niteliklerini iglevsiz birakir.
“Ciinkii o zaman sirt1 yere geti-
rilecek hi¢ kimse, hicbir stnif an-
laminda ‘hi¢ kimse’ yoktur; nii-
fusun belirli bir bLéliimiine kars



sistemli bir savasim, artik yok-

tur” (s. 120). Sinifsal diktato-
ranin islevsel temeli, niifusun
belirli bir béliimiine karg sis-

temli bir savasim zorunlulugu-
dur. Bu zorunluluk yoksa, simf-
sal diktatoranin islevi de yoktur.
“Biz litopyac1 degiliz ve birey-
sel asirmhiklarin olanakh ve kaqi-

nilmaz seyler oldugunu higbir
zaman yadsimiyoruz; ama bu
asirihiklari  bastirmanin  zorunlu

oldugunu da yadsimiyoruz” (s.
120), diyor Lenin. iste bu birey-
sel asirihiklar1 bastiracak ve “bu
asirihiklarla birlikte sdnecek™ (s.
121) olan devlet, artik proletarya
diktatoras: degil, ama sosyalist
genel halk devletidir. Bdylece,
sosyalist devrimden sonra, dev-
letin devlet olarak ortadan kalk-
masindan sonra kurulacak dev-
let olmayan “devlet”in birinci
evresini  proletarya diktatoras:
olusturursa, ikinci wevresini de
sosyalist genel halk devleti olug-
turur. Yineleyelim: Devlet olma-
yan “devlet”in birinci evresi, ta-
rihsel bir egilim olarak, genel
kural olarak, proletarya diktato-
rasidir. Ama diktatora olmayan
ilk devlet olarak, yalnizca prole-
ter devlet de olabilir, ve o za-
man “tim devletin sdnme siire-

ci”, bu devletin kurulmasiyla
birlikte baglayabilir.
Komiinist toplumun birinci

evresi, sosyalizm, Marxin Gotha
Programinin Elegtirisi’'ndeki te-
rimleriyle séylemek gerekirse,
“uzun ve sancili bir dogum do6-
neminden sonra”, “kapitalist
toplumla komiinist toplum ara-
sinda yer alan devrimeci dénii-
sim dénemi’’nden sonra kuru-
lur, “Bu déneme, devletin pro-
letaryanin  devrimcei  diktatora-
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smdan bagka bir sey olamayaca-
gt bir siyasal gecig dénemi kar-
sihik diiger.”

Bu “uzun ve sancil1 dogum
donemi”, ‘“kapitalist toplumla
komiinist toplum arasinda yer
alan devrimei doniigim déne-
mi”’ne karsihk diisen bu “siya-
sal gecis doénemi”, gerceklikte
kapitalizmden sosyalizme gecis
donemidir.

Bu gegis déneminden sonra,
artik  proletarya diktatorasinin
degil, ama *bir yandan iiretim
araclarinin ortaklagsa miilkiyeti-
ni korurken, bir yandan da emek
ve tirtinlerin béliisitmiindeki

esitligi korumakla yiikiimlii bir
devletin  zorunlulugu... siirer”
(s. 125).

“Bundan béyle, kapitalistler
olmadigi, siniflar ve dolayisiyla
tepesine binilecek”, yani demok-
rasiden distalanacak “bir simf
olmadig) i¢in” (s. 125), proletar-
ya diktatorasimin islevi kalmaz;:
devlet, proletarya devleti (dev-
let olmayan “devlet” n° 1) ol-
maktan ¢ikar, sosyalist genel
halk devleti (devlet olmayan
“devlet” n° 2) durumuna doénii-
siir, “sonme”ye baslar.

Bu evrede ‘“kapitalistlerin
olmamasi1”, “siniflarin olmama-
s1”, halkin tiimiiniin toplumsal
iretim araclariyla iliski baki-
mindan egit durumda bulunma-
sI anlamina gelir; ama isbsliimii-
niin, kol emegiyle kafa emegi
arasindaki (artik uzlasmaz olma-
yvan) celiskinin blisbiitiin kalk-
masl, herkesten yeteneklerine
gore alimip, herkese gereksinme-
sine gore verilmesi anlamina
gelmez. Bunlar, komiinizmin
yitksek (ikinci) evresinde. tam
komiinizmde olacak seylerdir.



Devlet, *“tum devlet”, iste bu
ikinci evrede biisbiitiin sdnecek-
tir. Biisbiitiin séntip ortadan kal-
kacak devlet, gecis déneminin
proletarya diktatoras1 degil, ama
komiinizmin birinci evresinin,
sosyalizmin (ya da “gelismisg
sosyalist toplum”un) sosyalist
genel halk devletidir.

“Sosyalizm ile komiinizm
arasindaki bilimsel ayrim acik-
tir. Genel olarak sosyalizm diye
adlandirilan seyi, Marx, komii-
nist toplumun ‘birinci’ ya da alt
evresi olarak adlandirmistir.
Uretim araglar ortaklasa miuki-
yet durumuna geldigi o&lctide,
bunun tam komiinizm olmadigi-
nt unutmamak kosuluyla, ‘komii-
nizm' sodzcligli bu evre icin de
kullanilabilir” (s. 130). Marx da,
Lenin de, kapitalizmle komii-
nizm arasindaki, siyasal bakim-
dan kendisine proletarya dikta-
torestnin  karsihk dustiigii dev-
rimci doniisiim déneminden s6z
ederlerken, ‘“komiunizm” sé6zcii-
gunili iste bu anlamda kullan-
misglardir.

“Komiinizm, ilk evresinde,
ilk asamasinda, iktisadal bakim-
dan heniiz adamakilh olgun, ge-
leneklerin ya da kapitalizmin
kalintilarindan hentiz btisbiitin
kurtulmus olamaz. Bu yiizden,
komiinist rejimde, bu rejimin ilk

evresinde, “burjuva hukukunun
sinirl1 ¢evreni (ufku)” korunur.
Kuskusuz, burjuva hukuku, tii-

ketim nesnelerinin boéllistimii ba-
kimindan, zorunlu olarak bir
burjuva devlete dayanir; ¢iinkd,
koydugu kurallara uymaya zor-
lamaya yetenekli bir aygit ol-
maksizin, hukuk hicbir sey de-
gildir” (s. 130).
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Bundan nasil bir sonu¢ ¢i-
kar?

“Bundan su sonu¢ ¢ikar Kki,
komiinist rejimde, belirli bir za-
man boyunca, yalmizeca burjuva
hukuk degil, burjuva devlet de

sirer — ama burjuvazisiz bur-
juva. devlet!” (s. 130).
Oyleyse, ornegin Althusser

gibi, *“sosyalist tiretim iliskileri,
sosyalist iiretim bicimi, sosyalist
hukuk, vb. yoktur” sonucunu ¢i-
karmak, dogru olmayacaktir.
Burjuva devletin, ama bur-
juvazisiz burjuva devletin siir-
mesi, Lenin’'in bu parcasinda,
sosyalist devrimden sonra, bur-
juva devlet aygitinin yikima-
sindan, devletin devlet olarak
olarak ortadan kalkmasindan,
proletarya diktatorasinin kurul-
masindan sonra, bitmedi, prole-
tarya diktatorasinin tarihsel gé-
revini yerine getirip, yerini
“sonme”ye basglayan devlete, bu-
gunkii adiyla, sosyalist genel
halk devletine birakmasindan
sonra sbzkonusu olmaktadar.
Burjuvazisiz burjuva devletin
proletarya diktatorasi olamaya-
cagl aciktir; burjuvazisiz prole-
tarya diktatorasi olamaz! Su ba-
sit nedenle ki, proletarya dikta-
torasi, burjuvazinin demokrasi-
den distalanmasi demektir. Bur-
juvazisiz burjuva devletin “siir-
mesi”, sosyalist genel halk devle-
tinin varhifina engel olmadiina
gore, “burjuva hukukun sinirh
cevreni’nin korunmasi1 da, sos-
yalist hukukun varlifina engel
olamaz. ﬁyleyse, her devlet
“burjuva” olmadig1 gibi, her hu-
kuk da “burjuva” degildir. Ko-
miinist rtejimde, belirli bir za-
man boyunca yalnizca burjuva
hukukun degil, ama burjuva



devletin de silirmesi, komiinizmin
birinei evresinde sosyalist hukuk
ve sosyalist devletten stz edile-
bilmesini engellemedigi gibi, ay-
n1 zaman boyunca burjuvae bolii-
giim  iligkisinin korunmas: da,
sosyalist lretim iligkilerinden ve
sosyalist iliretim biciminden sgz
edilmesini, yani bhunlarin wvarl:-
ginr engelleyemez. “Burjuva hu-
kukun sinirh ¢evreni”, ‘“burju-
vazisiz burjuva devlet”, “burju-
va boliigim iligkileri”, yani
“emege gore bollisim™: sosyaliz-
min belirtici o6zellikleridir bun-
lar. Ve sosyalizmi, sosyalist lire-
tim iligkilerini, sosyalist liretim
bi¢cimini, sosyalist hukuku, vb,,
sosyalizmin belirtiei ozellikleri-
nin varlifina dayanarak yads:-
maya kalkigmak, en hafif deyi-
miyle, temelsiz bir girigimdir.

Devlet ve Ihtildl'i okurken,
gecis donemine iligkin sorunlar,
“demokrasi” acisindan da irde-
lenebilir. “Demokrasi egitlik de-
mektir”, der Lenin. “Ama de-
mokrasi, yalnizca bigimsel esit-
lik anlamina gelir. Ve, biitiin
toplum lyelerinin {iretim arag-
lar1 milkiyetine gdre esitligi,
yani emek esitligi, Ucret esitligi
gerceklesir gergeklesmez, bigim-
sel esitlikten gercek esitlige, ya-
ni ‘herkesten yeteneklerine go-
re, herkese gereksinmelerine go-
re’ ilkesinin  gerceklesmesine
gecmek icin, insanhigin kargisina
tamamlanmas: gereken yeni bir
ilerleme sorununun dikildigi go-
riilecektir” (s. 131).

Biitliin  toplum  iiyelerinin
iretim araclar1 miilkiyetine gé-
re esitligi, henliz gene de bigim-
sel egitlik, proletarya diktatora-
s1 tarafindan gerceklestirilecek-
tir. Bu esitligin gerceklesmesi,

gecis doneminin sonudur. Komt-
nizmin birinci evresi, sosyalizm,
bu anlamda bicimsel esitlik do-
nemidir (emege goére boliiglim).
Bu dénemin devleti, artik pro-
letarya diktatoras:t (devlet olma-
yan “devlet’ n° 1) degil, ama
sosyalist genel halk devletidir
(devlet olmayan *devlet” n° 2).
Bicimsel esitlikten gercek egitli-
ge (devlet olarak demokrasinin
de, “sonme'sine, tam komiiniz-
me) gecmek icin insanligin kar-
sisina dikilen ilerleme sorununu,
“insanhk’”, sosyalist genel halk
devleti araciyla c¢ozecektir. Bu
ksorunun ¢dziilmesi, gercek esit-
tligin  gergeklemesiyle birlikte,
“tim devlet biisblitlin stner.”
Gergek esitlikte, yani tam komii-

nizmde, *“herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinmelerine
gore” ilkesinin gerceklegecegi,

siniflarin, ama bu kez toplumsal
isboliimiiniin, kol emegiyle kafa
emegi arasindaki her tirli ce-
ligkinin ortadan kalkmasi1 anla-
minda ortadan kalkacagi do6-
nemde, hukukun ve devletin, ve
bir devlet bicimi olarak demok-
rasinin de, hicbir islevi kalma-
yacaktir.

é Bir devlet bicimi olarak de-
mokrasi. “Demokrasi bir devlet
bigcimidir, cesitli devlet bigimle-
rinden biridir. Oyleyse, her dev-
let gibi, demokrasi de, zorun, or-
glitlenmig olarak, sistgmli bigim-
de insanlara uygulanmasidir.
Isin bir yani, bu. Ama, 6te yan-
dan, demokrasi yurttaglar ara-
sindaki esitligin, herkese esit
olarak devletin bicimini belirle-
me ve onu yoénetme hakkinin
resmen taninmasl anlamina da
gelir. Oyleyse bundan su sonug
cikar ki, demokrasi, gelismesi-
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nin belirli bir agamasinda, &énce,
proletaryayi, bu devrimci anti-
kapitalist simfi birlestirir, sonra
da, onun, cumhuriyet¢i de olsa,
burjuva devlet makinesini, yani
siirekli orduyu, polisi, biirokra-
siyi yikmasini, parc¢alamasini,
yeryiiziinden silip atmasini ve
onlar yerine milise katilan silah-
Ih is¢i yi1ginlari, sonra kerteli ola-
rak, tiim halk bicimi altinda,
daha demokratik, ama gene de
bir devlet makinesi olmaktan ge-
ri kalmayan bir devlet makine-
sini gecirmesini saglar" (s. 132).

Burada, Sovyetler Birligi
deneyinden énce, teorik ¢ozim-
lemenin en genel diizeyinde ya-
pumig bir bilimsel dnceleme s6z-
konusu. Proletarya diktatorasini,
Lenin, Ekim Devriminin éngii-
niinde, burjuva devlet makine-
sini, yani siirekli orduyu, polisi,
biirokrasiyi yikan, pargalayan,
yeryiiziinden silip atan, ve onun
yerine, milise katilan silahli is-
¢i yiginlan bicimi altinda, daha
demokratik, ama gene de devlet
makinesi olmaktan geri kalma-
yan bir devlet makinesi olarak
tasarliyor. Daha da ilginci, bu
diktatoranin, kerteli olarak,
“tiim halk bic¢imi altinda”, son-
radan Sovyetler Birligi deneyi-
nin ortaya koyacak oldugu gibi,
sosyalist genel halk devletine dé-
niisecegini, Lenin’in daha o za-
mandan o6ngorebilmis olmasidir.
(Ama bu 6ngériiniin, kimi Mark-
sist-Leninistler tarafindan, bu-
giin bile yeterince anlagildig:
soylenemez.) Ve biitiin bu gelig-
meyi, Lenin'e gére, “yurttaglar
arasindaki esitlifin, herkese esit
olarak devletin bicimini belirle-
me ve onu yénetme hakkinin
resmen taninmas: anlamina da"
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gelen demokrasi saglar.
Demokrasinin gelismesinin
“proletarya diktatoras1” agama-
sinda, ‘“‘nicelik nitelige dontsiir”.
“Bu agamaya eristikten sonra,
der Lenin, demokratizm, burju-
va toplum cercevesinden ¢ikar
ve sosyalizme dogru evrilmeye,
sosyalizme doniismeye baslar”
(s. 132). Iste gecis donemi! Le-
nin gbyle siirdiiriir: “Eger her-
kes gercekten devlet ydnetimine
katihrsa, kapitalizm artik tutu-
namaz. Ve kapitalizmin gelisme-
si de, kendi payina, ‘herkes’in
devlet yonetimine gercekten ka-
tilabilmesi icin zorunlu onciilleri
olusturur. Bu é&nciiller icinde,
otekiler arasinda, en ileri kapi-
talist iilkelerin bircogu tarafin-
dan daha simdiden gerceklesti-
rilmis bulunan genel egitim, son-
ra toplumsallagtirilmis engin ve
karmagik posta, demiryollar,
biiylik fabrikalar, biiylilk ticaret,
bankalar, vb., vb. aygit1 tarafin-
dan, milyonlarca iscinin ‘disip-
lin bakimindan egitimi ve vetig-
tirilmesi’ vardir” (s. 132-133).
“Bu tir iktisadal oncillerle,
kapitalistler ve memurlar alaga-
g1 edildikten sonra", yani sos-
yalist devrimden ve proletar-
ya diktatorasinin kurulmasindan
sonra, '‘liretim ve béllisimiin de-
netimi, emegin ve lriinlerin kay-
d: [muhasebelestirilmesi] icin,
bugiinden yarmma”, yani daha
proletarya diktatoras1 dénemin-
de, “pekl& silahli isciler, tiim
silahl1 halk onlarin yerine geci-
rilebilir." Burada bir ayra¢ acar
Lenin, ve “kayit ve denetim so-
runu ile, der, miihendis, tarim
uzmanl, vb, gibi bilimsel bir for-
masyona sahip personel sorunu-
nu birbirine karigtirmamak ge-



rekir: Buglin kapitalistlerin buy-
rugu altinda calisan bu baylar,
yarin silahli iscilerin buyrugu
altinda daha da iyi c¢alisacaklar-
dir” (s. 133).

Ama iiretim ve bégliigiimiin
denetimi, emegin ve iriinlerin
muhasebelestirilmesi, asil gecis
déneminden sonra 6nem kazana-
caktir. “Kayit ve denetim, der
Lenin: komiinist toplumun, ilk
evresinde, hem [bu evrenin] ‘yo-
luna konmas!’, hem de diizenli
islemesi icin &zse! olan, iste bu-
dur. Burada [bu cvrede], biitiin
yurttaglar, silahlh isciler tarafin-
dan kurulmus olan devletin tc-
retli gorevlileri durumuna dénii-
gtirler. Biitiin yurttaglar bir tek
devlet ‘kartel’inin, bir tek tiim
halk ‘kartel’'inin gorevlileri ve
iscileri olurlar. Onemli olan, her-
kesin esit bir caba gostermesi-
ni, calisma kurallarina tastamam
uymasinil ve esgit bir licret alma-
sin1  saglamaktir. Bu alandaki
kayit ve denetim, bu isleri en
yaling gbzetim ve yazma islem-
lerine... indirgemis bulunan ka-
pitalizm tarafindan son derece
yalinglastirilmegtir” (s. 133). Da-
ha &nce, Engels'in anarsistlerle
polemigini irdeledigi paragrafta
“siyasal devlet” sorununa degi-
nen Lenin, “yanlis anlasilmaya
cok elverisli bulunan bu deyim,
der, aslinda devletin s6nme sii-
recine bir anigtirmadir: Bir an
gelir ki, sénme yolunda olan
devlet, artik siyasal olmayan bir
devlet olarak adlandirilabilir”
(s. 85).

Biitiin bunlardan, devletin
“sénme"” siirecini baslatacak alan
sosyalist genel halk devletini,
sdbnmeden  &nce, gelismesinin
belli bir agsamasinda, artik siya-
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sal olmayan bir devlete doéntise-
cek bir “devlet” (devlet olma-
yan “devlet” n° 3) olarak tasar-
lad1g1 anlagiliyor, Lenin'in.

“Halk cogunlugu, bu kayit
isine, (bundan bd&yle goérevli du-
rumuna doéniismiis olan) kapita-
listlerle, kapitalist aliskanliklari-
n1 koruyacak olan aydin bayla-
rin bu denetimi isine kendisi ve
her yerde girisecegi zaman, o za-
man bu denetim gercekten ev-
rensel, genel ve ulusal bir dene-
tim olacak” (s. 133-134) diyen
Lenin, burjuva aliskanhklarin
varligin1 sirdiirmesini, komiinist
toplumun ilk evresinde, prole-
tarya diktatorasinin islevini yi-
tirerek, sosyalist genel halk dev-
leti durumuna donilismesine bir
engel saymiyor. “Toplumun tii-
mii, diyor bu evre icin, emek ve
licret esitligiyle, artik bir tek
biiro ve bir tek atdlyeden bagka
bir sey olmayacaktir. Ama, pro-
letaryanin  kapitalistleri yenip
somiirticlileri  alasagi1 ettikten
sonra toplumun tiimiine yaya-
cagi bu ‘atdlye’ disiplini, bizim
icin hi¢ bir zaman ne tlki, ne
de son erektir;” artik diktatora
anlamina gelmeyen bu disiplin,
“yalnizca toplumu kapitalist s&-
miiriintin bayagihk ve alcaklik-
larindan  biisbiitiin  kurtarmak
ileriye dogru siirekli gidisi gii-
vence altina almak icin zorunlu
bir basamaktir” (s. 134). Emege
gore boliisimden, gereksinmele-
re gore boliisiime dogru siitekli
gidisi gtivence altina almak icin
zorunlu bir basamak.

Kisacasi, “toplumun biitiin
tiyeleri, ya da hi¢ olmazsa bun-
larin biiyiik bir ¢ogunlugu, dev-
leti kendileri y6netmeyi 6gren-
digi, isi kendi ellerine aldigi, son



derece kiiciik kapitalist azinhig
lizerinde, kapitalist aligkanlikla-
rin1 korumada istekli kiiciik bay-
lar ve kapitalizm tarafindan iyi-
den iyiye bozulmug isgiler lze-
rinde denetimi “6rgiitledigi” an-
dan baslayarak, genel olarak her
tirli y6netim zorunlulugu orta-
dan kalkmaya baslar.” Kimi
“solcu”lara, tUstelik proletarya
diktatoras1 yerini sosyalist genel
halk devletine biraktiktan sonra
bile, “proletarya tizerinde dikta-
tora” olarak goriinen denetimin
orgiitlenmesinden bu terimlerle
s6z eder Lenin, ve soyle siirdii-
riir: “Demokrasi ne denli tam ise,
gereksiz duruma gelecegi an da
o denli yakindir. Silahli isgiler
tarafindan kurulan ‘devlet’ ne
denli demokratik ise, ne denli
“artik gergek anlamda bir dev-
let degil” ise, tiim devlet de o
denli ¢abuk s6nmeye baglar” (s.
134). Evet: Sonmeye baslar.
Devlet ve [htilél'i okurken,
yalnizeca “uzun ve sancili bir do-
gum donemi” olan kapitalizm-
den sosyalizme gecis déneminin
degil, ama komiinizmin birinci
evresinden ikinci evresine, sos-
yalizmden tam komiinizme gecis
déneminin de pek o denli uzun
slirmeyecegini diisiindigi izleni-
mini ediniriz, Lenin'in. Ve bu
izlenimin, yalnizca teorik ¢6ziim-
lemenin son derece yiliksek ge-
nellik derecesiyle ag¢itklanamaya-
cagt da goziimiizden kagmaz.
Gergekten, Marksizmin klasikle-
rinde, onlarin kapitalizmden tam
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komiinizme gegisin, bugiin bizim
diiglinebildigimizden ¢ok kisa
slirecegini diislindiiklerini goste-
ren belirtiler az degildir. Orne-
gin Engels, Konut Sorunu’'nda
(1872), s6yle yaziyordu: “Ve is-
te tam da bu sanayi devrimi sa-
yesinde insan emeginin lretici
glicii —insanhik tarihinde ilk kez
olarak— oOylesine yliksek bir dii-
zeye erismistir ki, timi icinde
ussal bir isbdlimii varsayimiy-
la, yalmizca toplumun her uyesi
igin bol tiiketim ve biyik ye-
deklik fonu igin degil, ayrica her
bireye yeterli bir zaman biraka-
rak, tarihsel olarak miras kalan
kiiltiirlin —bilim, sanat, iligki
bigimleri— gergekten korunma-
ya deger Ogelerinin yalnizeca ko-
runmast degil, egemen simiflarin
tekeli olmaktan c¢ikariip Doiitiin
toplumun ortak mali durumuna
dénustirilmesi ve daha da ge-
ligtirilmesi i¢in yeterli lretim
yapilmasi olanag vardir. Ve be-
lirleyici nokta da buradadir: in-
san cmeginin liretici glicli bu di-
zeye ylikseldikten sonra, bir ege-
men smifin varligt  igin tiim
oziirler ortadan kalkmaktadir”
(Marx-Engels, Se¢me Yapitlar,
c. 11, s. 373).

Devlet ve Ihtilél'i yazdigi
dénemin biitiin Marksistleri gibi,
Lenin de, tam komiinizme gegi-
sin, dolayisiyla sosyalizme gegis
donemi ile sosyalizmin, gorecd
kisa siireceklerini diigliniiyor, ve
bu kanisini, Ekim Devrimindent
sonra da, bir siire koruyordu.

KENAN SOMER



ANTI-DUHRING:

BIR MARKSIiZM ANSiKLOPEDIisi

Anti-Dithring, yuz yasinl
doldurdu. Eylil 1876-Nisan 1878
déneminde yazilan bu yapitin ki-
tap olarak ilk baskisina Engels’-
in yazdig1 Onséz, 11 Haziran 1878
tarihini tasir.

Engels, Utopik Sosyalizm ve
Bilimsel Sosyalizm'in 1892 ilk In-
gilizece baskis) icin yazdig: Girig’-
te, Anti-Diihring'in  Oykiisiinii
soyle anlatir:

“Berlin Universitesinde pri-
vat-docent olan Dr. E. Diihring,
asag yukar: 1875'te, artik sosya-
list oldugunu birdenbire ve pek
giiriltiilli bir bicimde agikladi, ve
Alman kamuoyuna, ayrintili bir
sosyalist teori ile birlikte, toplu-
mun yeniden orgiitlenmesi i¢in
eksiksiz bir uygulama plam1 da
sundu. Bunun dogal sonucu ola-
rak, oncellerine catt1; ve Marx’a,
olanca o6fkesiyle saldirarak, hep-
sinden cok onur verdi.

Bu, Almanya’da Sosyalist
Partinin iki kesimi —ayzenahgi-
lar ile lasalcilar— tam birlestik-
leri, ve boylece daha da giiclen-
mekle kalmayip, biitiin giiclerini
ortak diismana karst kullanma
yetenegini kazandiklar! siralarda
oldu. Almanya’da Sosyalist Parti
hizla bir gii¢c olmaktaydi. Ama
onu bir giic haline getirmenin
ilk kosulu, yeni saglanmis olan
birligin tehlikeye diisiiriilmeme-
siydi. Ve Dr. Diihring, kendi cev-
resinde bir kiimeyi, gelecegin ay-
r1 bir partisinin ¢ekirdegini, acik-
¢ca toplamaktaydi. Bundan &tiirii,
onun karsisina g¢itkmamiz, ve hos-
lansak da hoslanmasak da, sava-
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stmla hesabini gérmeniz zorunlu
hale geldi.

Bu, pek gii¢ olmayabilirdi,
ama uzun bir is oldugu besbel-
liydi. Bilindigi gibi, biz Alman-
lar, ince eleyip sik dokumaya,
cok derin ve kokli dusiinmeye,
Griindlichkeit’'a (derinlik) -—na-
s1l isterseniz 6yle deyiniz— diis-
kiiniizdiir. i¢imizden biri, yeni
bir 6greti saydig1 bir seyi agikla-
yinca, onu o6nce her seyi kapsa-
yan bir sistem haline getirmek
zorundadir. Mantik ilkelerinin ve
evrenin temel yasalarinin enin-
de sonunda, yalniz bu yeni bulu-
nup tamamlanan teoriye ulagil-
mak icin varolageldigini kanit-
lamas) gerekir. Ve Dr. Diihring,
bu bakimdan, tam istenen ulusal
nitelikteydi. Sunlarin hakkindan
gelmem gerekiyordu: Eksiksiz bir
ussal, sagtorel (ahlaki), dogal ve
tarihsel “Felsefe Sistemi”; eksik-
siz bir “Ekonomi Politik Tarihi”
—pgoriniisii ve igerigi bakimin-
dan agir ic¢ koca cilt; genellik-
le daha o6nceki filozoflarin ve ik-
tisatgilarin hepsine karsi ve 6zel-
likle Marx’a karsi seferber edil-
mis ii¢ kanitlar kolordusu— ger-
cekte tam bir “bilimde devrim”
cabasl. Uzay ve zaman kavram-
larindan bimetalizme, maddenin
ve hareketin O6ncesizliginden ve
sonrasizlifindan sagtorel ideala-
rin kalimsiz nitelikte olmasina,
Darwin’in dogal se¢cmesinden ge-
lecekteki bir toplumda gengligin
egitimine kadar, akla gelen c¢e-
sitli konularin hepsini ele almam
gerekiyordu. Ne olursa olsun, Dr.



Diihring’in isi genis ve sistemli
tutmasi, bana, Marx'tn ve benim
bu pek ¢esitli konulardaki goriig-
lerimizi daha O©nceleri yaptigi-
mizdan c¢ok daha birbirine bag-
It bir bicimde ve Dr. Diihring'e
karst gelistirme firsatini verdi.
Bagka bakimlardan pek tatsiz
tuzsuz olan bu isi ilistlenmemin
baglica gerekgesi budur.’!

Marx da, aym yapitin 1880
Fransizca birineci baskisina yaz-
digi  Onséz'de, Engels’in “alay
ederek Bay Eugen Diihring Bili-
mi Altist Ediyor adin1 verdigi”
yapitini, “Bay Eugen Diihring’-
in genel olarak bilim ve &zel ola-
rak sosyalizm lizerindeki yeni
teorilerine karsilik olarak” yaz-
diginma séyler.

“Gene de"”, diye yaziyordu
Engels daha o6nce, 11 Haziran
1878 gilinli, Anti-Diihring'in bi-
rinci baskist igin Onséz'iinde,
“6bur isleri bir yana birakarak
bu eksi elmay: isirmaya Kkarar
vermem i¢in bana bir yi gerek-
ti. Bu eksi elma, gercgekte, bir kez
isirdiktan sonra tamamen yutul-
mas1 gereken elmalardandi. Ve
yalnizca ¢ok eksi degil, ¢ok iriy-
di de. Yeni sosyalist teori, yeni
bir felsefel sistemin son pratik
meyvesi olarak ¢ikiyordu ortaya.
Oyleyse, bu teoriyi, bu sistem
biitiinli icinde incelemek, ve son-
ra da sistemin kendisini incele-
mek gerekiyordu; olanakli olan
her seyi, ve daha bagka birkag¢
seyi ele aldig1 o genis alanda iz-
lemek gerekiyordu Bay Diih-
ring'i”.? Ve ekliyordu: “Eger Bay

Diihring’in  ancak bir amator
oldugu savinda bulunabilecegim
alanlarda izleme zorunda kaldiy-
sam, bu, benim sugum degil...
Hukuk alaninda ve sik sik da do-
ga bilimlerinde boyle oldu.™

Yapitinin ikinei baskisi igin
yazdig1 23 Eyliil 1885 giinlii On-
s6z’linde, Anti-Diihring’in daha
nesnel bir betimlemesini yapar
Engels. Séyle der: “Bay Diih-
ring'in  bu kitapta elestirilen
“sistem”™ ¢ok genis bir teorik
alan1 kapsar; ben onu her yerde
izleme ve onun gériislerine kar-
s1 kendi goriiglerimi ¢ikarma zo-
runda kalmigtim. Boylelikle
olumsuz elestiri olumlu bir duru-
ma gelmis, polemik, Marx’in ve
benim temsil etmekte oldugumuz
diyalektik ydntem ve ekonomik
diinya gériisiiniin, hem de bir di-
zi olduke¢a genis alanda, az ¢ok
tutarlt bir ag¢iklamasi durumuna
déniigmuigtii."*

Emile Bottigelli, yapitin
Fransizca c¢evirisine yazdigi, ve
genisletilmis bigimiyle Nisan 1971
tarihini tasiyan Sunus’ta, En-
gels’in bu betimlemesini daha da
belirginlestirir. “Engels, der, An-
ti-Diithring’i yazarak, marksist
diinya goriisiiniin tiim bilgi alan-
larindaki sentezini ilk kez olarak
yapti. Ve bu nedenle, burada, bir
Marksizm Ansiklopedisinden ger-
cekten sozedilebilir. Kusaklar,
marksizmin  temel ilkelerinin
acitk ve eksiksiz bir agiklamasini
bu yapitta buldular, ve Anti-
Diihring, her zaman herkes igin
anlasihr kalarak, Marx’in diisiin-

! Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayinlari,

Ankara 1978, s. 33-35.

2 Friedrich Engels. Anti-Diihring. Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 48.

3 Ibid., s. 50.
4jbid., s. 52.
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cesinin en tam bir bicimde 6gre-
nilmesini saglayan yapit olmak-
ta devam eder.”®

Her zaman herkes i¢in anla-
siir kalmak. “Ama”, der Engels,
Utopik Sosyelizm wve Bilimsel
Sosyalizm’in 1882 Almanca birin-
ci baskis1 icin yazdigi Onséz'de,
“yapitim baglangicta dogrudan
dogruya halka propaganda ama-
cayla yazilmamigt1i.”® Ve “sosya-
lizmin kabataslak bir gelisim ta-
rithinde Kant-Laplace Evrendo-
gumu, modern dogabilim ve Dar-
win, klasik Alman felsefesi ve
Hegel ile kargilaginca” sasacak
okurlar igin gbyle yaziyordu:
“Ama bilimsel sosyalizm onemli
bir Alman iriinidiir ve ancak
klasik felsefesi bilin¢li diyalek-
tigin gelenegini canli olarak kav-
ramis bir ulustan dogabilirdi.””
Bottigelli'nin, yapitin ‘“her zaman
herkes icin anlasilir kaldigi”’na
iliskin ve her halde onun agik-
hk ve eksiksizligine dayanan de-
gerlendirmesini, Engels’in, Anti-
Diihring’in lic bolimiinden (Gi-
rig’in ilk bsliimii ile, Uglincii Kis-
min Birinei ve ikinei bsliimleri)
olusan Utopik Sosyalizm ve Bi-
limsel Sosyalizm’e iligkin bu sap-
tamalar: ile birlikte diisiinmekte
yarar var.

Anti-Diihring, iki boliimliik
bir Girig'ten sonra, su iic Kisim-
dan olugur: I, Kisim: Felsefe
(Oniki bgliim); II. Kisim: Eko-
nomi Politik (On bdlim): IIT. Ki-
sim: Soswalizm (Bes béliim).

® fbid., s. 39-40.

Tim yapit yirmidokuz bolim.
Buna yapitin Fransizea Editions
Sociales baskisinda oldugu gibi,
bu baskidan yapilan Tiirk¢e ce-
virisinde de, okuru Engels'in
mutfagina ya da laboratuarina
(nasil isterseniz) gotiiren “Anti-
Diihring icin Elyazmalan™ bag-
hg altinda toplanan son bir bo-
liim daha eklenmis. Bu béliim-
de, Engels’'in ayni dénem c¢alig-
malarimm  yansitan, ‘“Maddi Ne-
denlerden  Cikarilmig Piyade
Taktigi” ile “Feodalitenin Cokii-
si ve Burjuvazinin Yiikselisi”
bashikh iki de makale var.

E. Bottigelli, Sunug yazisin-
da, Anti-Diihring'in felsefe yo-
niinii Szellikle vurgular. “ilkin
Engels, der, modern materyaliz-
min ne oldugunu ¢ok agik bir bi-
cimde belirlemiglir.”® “Bir bagka
deyisle, materyalizmin, bilimlerin
19. ylzyilin igiineli ceyregindeki
gelismesine uygun diisen big¢imi-
nin, ana cizgileri i¢inde belirlen-
mesi sozkonusuydu. Bu bigim,
diyalektik materyalizmdi, ve bu-
nun ilkeleri ile yasalarini ortaya
cikarmig olmak da, Engels’in de-
yimidir.”®

“Anti-Dithring, Marksizmin,
bir diinya goriisii olarak, gercek-
ten ilk aciklamasiydi.”’'® “Ama o,
daha ¢ok yepyeni bir felsefe an-
layist olusturur.”!!

Ve Bottigelli, bu yepyeni fel-
sefe anlayisim soyle agiklar:

“Burjuva felsefesi, bilimlerin
gercgekligini belirttigini, kendisi

$ Friedrich Engels. Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, agy., s. 26.

7 Ibid., s. 29,

U Friedrich Engels, Anti-Diihving. agy.,

® ibid., s. 41.
0 ibid., s. 41.
U ibid., s. 42.
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de &biir bilimler iistiinde bir bi-
lim oldugunu ileri siiriiyordu.
Ayn: zamanda hem dogal olay-
lar. hem de tinsel yasami agik-
layan tam bir sistem kurmay: go-
zetiyordu. Bu anlamda, bilginin
gelismesi sonucu durmadan ken-
di kendisiyle celisme durumuna
giren kapali bir biitiin idi. Var-
higin biling {izerindeki onceligi-
ni olurlayan, ve kendisi i¢in dii-
slincenin, iginde olustugu kosul-
lara siki sikiya bagimli bulundu-
gu marksizm konusunda ise, bu
is baskadir. Marksizme goére, bil-
gimiz genigledigi, gercegi daha
bilimsel bir bigimde kavradigimiz
olgtide, diisiincemizin bicimleri
doniigiir. Felsefe, artik, ébiir bi-
limler iistiinde, bilgimizin eksik-
liklerini kapatmay: .goézeten bir
bilim degildir. Gergekligin dii-
slince diizeyindeki disavurum ve
sentezidir, dogal ve insanal olay-
larin arastirilmasinda bilim tara-
findan elde edilen sonuglarin ge-
nellestirilmesi ve benimsenmesi-
dir.'12

Lenin de, Materyalizm ve
Ampiryokritisizm'de, Bogdanov’a
karst marksizmin nesnel gergek
ve oOliimsiiz dogruluklar (mutlak
hakikat) konusundaki gériislerini
savunurken, Anti-Diihring'in Fel-
sefe Kismina dayanir.

“Materyalist olmak igin, der
Lenin, duyu érgenlerimizle bize
aciklanan nesnel gergegi kabul
etmek gerekir. Nesnel gercegi,
yani insandan ve insanhktan ba-
gimsiz olan gercegi kabul etmek,
su ya da bu yolda mutlak ger-
cegi (dogrulugu, hakikati) kabul
etmek demektir. Ve metafizik
materyalist Diihring’i, diyalektik

12 {bid., s. 42.
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materyalist Engels’ten ayiran da
iste bu “su ya da bu yol"dur.
Genellikle bilimin, o6zellikle ta-
rih biliminin en karmasik sorun-
lar1 konusunda, Diihring saga so-
la, son, kesin, sonsuz gergek gibi
birtakim sézciikler sagip savuru-
yordu. Engels, onunla alay edi-
yordu: kuskusuz, diyordu ona,
sonsuz gercekler vardir, ama ¢ok
basit seyler igin koca koca soz-
citkler kullanmak, pek akillica
bir davranms sayilmaz. Materya-
lizmi ileri gétiirmek igin, bayagi
sonsuz gercek sozciigii ile oyuna
bir son vermek gerekir, mutlak
gercek ile goreli gergcek arasin-
daki iligkiler sorununu diyalek-
tik terimlerle koymasint ve ¢6z-
mesini bilmek gerekir. ... Her-
kes, 1srarla kendisinin géreci ol-
dugunu agiklar; ama... gorelilik
ile diyalektik arasindaki iligkiler
sorununu agik ve dolaysiz terim-
lerle koymaktan korkarlar ya da
koymay: bilmezler. Bogdanov’a
gore bilgilerimizin goreliligi-
nin taninmasi, mutlak gergegin
her tiirlii kabuliine kapilart ka-
patir. Engels’e gore, mutlak ger-

mesinin  sonucudur. Bogdanov
gorecidir. Engels ise diyalektik-
ci. Diyalektik materyalizm

icin, goreli gergek ile mutlak ger-
cek arasinda oyle asilmaz sinr
cizgileri yoktur. Modern ma-
teryalizm, yani marksizm agisin-
dan bilgilerimizin nesnel, mutlak
gercege yaklasikhk sinirlart ta-
rihsel olarak gorelidirler, ama bu
gercegin varhig, bizim ona yak-
lasmakta oldugumuz kadar ke~
sindir. Tablonun cevre cizgileri
tarihsel olarak gorelidirler, ama



tablonun nesnel olarak varolan
bir modeli temsil ettigi kesindir.
Su ya da bu anda, su ya da bu
kogullar icinde, seylerin dogasi-
na deggin bilgimizde, maden ko-
miiri katrani icinde alizarini bu-
lacak ya da atom icinde elektron-
lar bulacak noktaya kadar iler-
lemis olmamiz olgusu tarihsel ba-
kimdan gorelidir, ama hi¢ bir
bakimdan géreli olmayan sey, bu
cinsten her bulgunun ‘“mutlak
nesnel bilgi”nin bir ilerlemesi ol-
dugudur. Mutlak gercek ile
goreli gercek arasindaki bu ayir-
detmenin, belirsiz oldugunu séy-
leyeceksiniz. $dyle yanitlayaca-
gim: Bilimin, sozciigiin en koti
anlaminda bir dogma haline gel-
mesini, 6lii, donmus, kemikles-
mis bir sey olmasini engellemek
bakimindan, dogrusu, oldukca
“belirsiz"dir, ama bizimle inan-
cilik, bilinemezcilik, felsefel ide-
alizm arasinda, Himciilerin ve
Kantgilarin bilgicciligi arasina
kesin ve silinmez bir sinir ¢izgi-
si cizecek kadar da belirgindir.
Burada farkina varamamis ol-
dugunuz bir sinir vardir, ve bu
sinirin farkina varmamis oldugu-
nuz igin de gerici felsefe batak-
hgina diigtiiniiz. Bu simir diya-
lektik materyalizmle gorecilik
arasindaki sinirdir. Bilgi teo-
risini gorecilik lizerine kurmak,
kendini, kacinilmaz olarak, mut-
lak siiphecilige, bilinemezcilige,
bilgiggilife ya da &znelcilige
mahkim etmek demektir. Bilgi
teorisinin temeli olarak gérecilik,
yalniz bilgilerimizin géreliliginin

insandan bagimsiz olarak varo-
lan ve bizim goéreli bilgimizin
gittikce daha cok yaklastigi her
tirlii nesnel modelin de yadsin-
mas1 demektir. Diyalektik, He-
gel'in de zamaninda agikladig: gi-
bi, goreciligin, yadsimanin ve
siipheciligin bir Ogesini kapsar,
ama diyalektik gorecilige indir-
genemez. Marx ve Engels’in di-
yalektik materyalizmi, elbette ki,
goreciligi kapsar, ama ona indir-
genmez; yani diyalektik mater-
yalizm, biitin bilgilerimizin goé-
reliligini nesnel gercegin yadsin-
mas1 anlaminda degil, ama bilgi-
lerimizin bu gercege yaklagma-
sinin sinirlarin tarihsel gérelili-
gi anlaminda kabul eder,”!3
“Tarihte Zorun Rolii”"ne bir
sunug yazist yazan Ernst Wan-
germann, Anti-Diihring'in  ikin-
ci Kisminda (Ekonomi Politik)
yer alan ve siyasal zor ile iktisa-
dal etkenler arasindaki iligkiyi
irdeleyen “Zor Teorisi” baghkl li¢
bélimiin icerigini sdyle &6zetler:
“Tarihte zorun rolii lizerin-
deki tartigmanin 6zii neydi? Diih-
ring, felsefe ve iktisat konusun-
daki ders kitaplarinda, insanin
insan tarafindan somiiriilmesinin
temelinin tarihsel bir zor eylemi
oldugunu ve bunun daha giiclii
kisi ya da sinif yararina, sémii-
riclii bir iktisadal sistem yarat-
tigim ileri slirmistii. Dolayisiyla,
bir devrimeci hareketin itici giei,
somiiriiyi silirdiirmeyi amacla-
yan, varolan haksiz zor uygula-
masina karst duyulan sagtorel
(ahlaki) tepki olmaliydi. Engels,

kabul edilmesi demek degildir, Diihring'i ciiriitirken, insanlik
ayn1 zamanda, her tiirlii él¢iiniin, tarihinde, siyasal zorun ve onun

¥y, 1 Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yayinlari, Ankara 19765,
s. 139-145.
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sagladig1 iktidar sisteminin, ba-
gimsiz ve oncel 6geler oldukla-
rinl dnermenin sagmaligini sergi-
ler. Genis tarih bilgisine daya-
narak, zorun yoneldigi eregin ve
cesitli doénemlerde buyrugunda
bulunan silahlarin, uretici gilicler
diizeyine ve obiir iktisadal 6gele-
re nasiu bagh oldugunu gosterir.
Bu durumda, siyasal gii¢, uzun
donemde, her zaman iktisadal ve
toplumsal giicler dengesindeki
degisikliklere kendini uydurmak
ve iktisadal gelismenin buyruk-
larina boyunegmek zorundaydi.
Bir iliretim bi¢imi ya da ona uy-
gun olan siyasal sistem, bunu
siirdiirmek i¢in gerekli olan zor
derecesine bakilarak degil, gelis-
meyi engelliyor mu, yoksa hiz-
landiriyor mu, buna .bakilarak
degerlendirilmelidir. Kélecilik, ilk
dogdugunda, tarihsel anlamda
ileri bir adimd, ¢linki ilkel top-
lulugu dagitt1 ve toplumun iire-
tici gliclinli geligtirdi. Gec¢miste
ne zaman siyasal giic iktisadal
gelismeyle  catistiysa, catisma
her zaman siyasal giiciin devril-
mesiyle sonuglanmis, iktisadal ge-
lisme, amansiz ve ayriklamasiz
(istisnasiz) bir bicimde ezip gec-
mistir,"!

Joseph Blaoch'a yazacag: 21
[22] Eyliil 1890 giinli mektupta,
Anti-Diihring’den, icinde tarih-
sel materyalizmin en ayrintili
aciklamasin1 yaptig1 iki yapitin-
dan biri (ikincisi: Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alman Felsefesi-
nin Sonu) olarak s6z edecek olan
Engels, yapitin ikinci baskisina
(1885) wyazdig1 o6nsdzde, Marxin
genel olarak Anti-Diihring, 6zel

olarak yapilin ikinci Kismiyla
olan iliskisini, soyle anlatir:

“Bu kitapta agiklanan goriisg-
lerin temelleri ve gelismesi cok
biiyiik 6l¢iide Marx'a, ve ancak
¢ok kiicitk olciide bana iliskin
oldugundan, kitabimin onun bil-
gisi disinda yazilmadig: kendili-
ginden anlamlir. Ben biitiin el-
yazmasini basilmadan o©nce ona
okudum, ve ekonomi izerindeki
kisimda onuncu boéliimi (“Eles-
tirel Tarihi” Uzerine) yazan da
odur.” Ve ekler: “Zaten bizim
6zel konularda her zaman birbi-
rimize yardim etme aliskanligi-
miz vardi."®

Anti-Diihring'in Birinci Kis-
mindaki Olimsiiz Dogruluklar;
Esitlik; Ozgiirliik ve Zorunluluk;
ikinci Kismindaki Zor Teorisi;
ve Ugiincii Kismindaki (sosyalizm
iizerine) Tarihsel Bilgiler bdliim-
lerinde daha 6nce ¢oguna degin-
mis bulundugu kimi sorunlar, B.
Borgius'a yazdig1 25 Ocak 1894
giinli mektupta, Engels kisaca
sbyle agiklar:

“1. Biz toplum tarihinin be-
lirleyici temeli olarak baktigimiz
iktisadal iliskilerden, belli bir
toplum insanlarmin kendi yasa-
ma araglarim iiretme ve (isholii-
miiniin varoldugu o6lgiide) iiriin-
leri aralarinda degisme bigimini
anliyoruz. Oyleyse, tim iiretim
ve ulagtirma teknigi buna dahil-
dir. Bizim anlayisimiza gére, bu
teknik ayni zamanda iriinlerin
degisim ve dagilim bigimi ve, do-
layisiyla, ilkel toplumun dagil-
masindan sonra, simiflara ayril-
masl, dolayisiyla egemenlik ve
bagimlilik iliskilerini, dolayisiy-

W Friedrich Engels, Tarihte Zorun Rolii, Sol Yayinlavri, Ankara 1974, s. 9.
s Friedrich Engels. Anti-Diihring. agy.. 8. 52-53.
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la devleti, siyasayi, hukuku, vb.
de belirler. Iktisadal iliskiler kav-
ramina, ayrica, bu iliskilerin lize-
rinde gelistikleri cografi temel,
ve varhklarim1 ¢ogu kez yalniz-
ca gelenek ya da vis inertiae ile
siirdiiren, onceki iktisadal gelis-
me asamalarindan gergekten ak-
tarilmis kalintilar, ve elbet bu
toplumsal kurulusu c¢evreleyen
dis gevre de dahildir.

Her ne denli, sizin dediginiz
gibi, teknik biiyiik ol¢iide bili-
min durumuna baghysa da, bi-
lim de teknigin durumu ve ge-
reksinmelerine ¢ok daha biiyiik
dlgiide baghdir. Toplumun teknik
gereksinmeleri oldugu zaman, o
bilimi on iiniversitenin yapaca-
gindan daha ¢ok canlandinr.
Tiim hidrostatik (Torricelli, vb.),
XVI ve XVII yiizyillarda Italya’-
daki dag sellerinin diizenlenme-
si yolundaki dirimsel gereksin-
meden ¢ikt1. Elektrik lizerine, an-
cak elektrigin teknik kullanim
bulunduktan sonra ussal bir sey-
ler biliyoruz. Ama, ne yazik ki,
Almanya’da, bilimler tarihini,
sanki bilimler gokten diismiis gi-
bi yazma aliskanhigl edinilmis.

2. Biz iktisadal kosullan, ta-
rihsel gelismeyi son kertede ko-
sullandiran sey olarak diisiiniiyo-
ruz. Qysa, irkin kendisi iktisadal
bir etkendir. Ama burada savsan-
mamas! gereken iki nokta var:

a) Siyasal, hukuksal, felsefel,
dinsel, yazinsal, sanatsal, vb. ge-
lisme, iktisadal gelismeye daya-
nir., Ama hepsi de birbirleri iize-
rinde oldugu gibi, iktisadal temel
tizerinde de karsihkli etkide bu-
lunurlar. Bu, iktisadal durum
neden oldugu, yalnizca o ctkin
ve biitiin geri kalan ise edilgin
etkinlikten bagka bir sey olma-
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dig1 igcin boyle degildir. Tersine,
her zaman son kertede iistiin ge-
len iktisadal zorunluluk temeli
uzerinde karsihkli etki vardir.
Ornegin devlet, korumacihk (hi-
mayecilik) ile, 0Ozgiir-degisim
(serbest miibadele) ile, iyi ya da
kotii bir vergilendirme ile etkili
olur, ve Almanya'nin 1648'den
1830’a deginki sefil iktisadal du-
rumundan kaynaklanan ve ken-
dini ilkin piyetizm, sonra da duy-
gusallik ve prensler ile soyluluk
karsisinda asagihk, kolelik ola-
rak goésteren Alman hamkafanin
korkung bitkinlik ve korkung
glgsiizliigli bile, iktisadal bir et-
ki gostermekten geri kalmadi. Bu
bitkinlik ve giigsiizliik, kalkin-
manin en biiylik engellerinden
biri oldu ve ancak siiregen yok-
sullugu dayanilmaz duruma ge-
tiren Devrim ve Napoléon savas-
lar1 sayesinde sarsildi. Oyleyse
surada burada, salt kolayhk ol-
sun diye diigliniilmek istendigi
gibi, iktisadal durumun otoma-
tik bir etkisi yoktur, tersine, ta-
rihlerini yapan insanlarin _kendi-
leridir, ama bu tarihi, dbiir siya-
sal ve ideolojik kosullar tarafin-
dan ne denli ectkilenmis olurlar-
sa olsunlar, gene de, son kertede,
sizi anlayacak duruma getiren
tek sey olan ipucunu bir ugtan
obiiriine olusturan kosullar ol-
maktan geri kalmayan iktisadal
kogullarin da aralarinda bulun-
duklar1 daha onceki gergek ko-
sullar temelinde kosullandiran
verilmis bir g¢evre iginde.

b) Insanlar tarihlerini ken-
dileri yaparlar, ama bugiine de-
gin, genel bir plana gore, ve hat-
ta belirli, orgiitlii, verilmis bir
toplum cergevesi iginde bile, ko-
lektif bir istence uymazlar. Ca-



balar1 birbirlerini engeller, ve bu
turlii  bitiin  toplumlar icinde,
olumsallik tarafindan tamamlan-
mig ve agiga vurulmus zorunlu-
lugun egemen nedeni de, iste bu-
dur. Kendini bu toplumlara
olumsallik araciyla zorla kabul
eltiren zorunluluk da, sonunda,
iktisadal zorunluluktur. Burada
biiyiik adamlar denilen soruna
yanagiyoruz. Elbette, belli bir fi-
lanca iilkenin belli bir filanca za-
maninda filanca biiylik adamin
ortaya c¢ikmasi salt bir raslanti-
dir. Ama, eger biz bu adami or-
tadan kaldirirsak, yerinin doldu-
rulmas1 gerekirliginin ortaya ¢ik-
tig1 goriiliir ve bu yerini doldu-
racak kisi de iyi kétii bulunacak-
tir, ama hep zamanla bulunacak-
tir. Napoléon'un, bu Korsikalinin,
kendi 6z savasi ile tikenmis
Fransiz Cumhuriyetinin kesin bir
gereksinme duydugu askersel
diktatériin ta kendisi olmasi bir
raslanti oldu; ama bir Napoléon
olmasaydi, bir baskasinin bu bosg-
lugu dolduracak oldugu da tant-
lanmistir, ¢iinkii zorunlu bir du-
ruma geldigi her kez, adam bu-
lunmustur: Sezar, Auguste, Crom-
well, vb. Eger Marx tarihin ta-
rihsel anlayisini bulduysa, Thi-
erry, Mignet, Guizot, 1850'ye de-
gin biitiin Ingiliz tarihgileri, bu-
na ¢alisildigini tanitlarlar, ve ay-
n1 anlayisin Morgan tarafindan
bulunmasi1 da, zamanin bu anla-
y1s icin olgunlagmus oldugunun ve
zorunlu olarak bulunmasi gerek-
tiginin kanitidir.

Tarihteki biitiin 6biir raslan-
t1 ve biitiin 6biir raslant1 gori-

niisleri i¢in de bu bdyledir. Ir-
deledigimiz alan iktisattan ne
denli uzaklasir ve salt soyut ide-
olojiye ne denli yaklagirsa, ge-
lismesinin o denli raslant1 gos-
terdigini ve egrisinin o denli zik-
zak ¢izdigini gériiriiz. Ama eger
egrinin ortalama eksenini [tren-
dini —¢.] cizerseniz, godzoniine
alinan dénem ne denli uzun ve
irdelenen alan ne denli biiyiikse
bu eksenin de iktisadal gelisme
eksenine o denli yaklastigini ve
ona o denli kosut olma egilimi
gosterdigini goriirsiiniiz.

Gergek anlayisin en biyiik
engeli, Almanya'da, iktisadal ta-
rihin, yazindaki bagislanmaz
savsanmasidir; yalmizca okulda
tarih lizerine ogrenilen fikirler-
den vazgegmek ¢ok gii¢ degil-
dir, ama bunun i¢in zorunlu olan
gerecin toplanmasi daha da giig-
tir...

Ote yandan, Marxin 18 Bru-
maire’de vermis bulundugu gii-
zel ornek, tam da pratik bir 6r-
nek oldugu igin, sizin sorularini-
71, 6yle sanmiyorum ki, yeterince
yanitlamaliydl. Anti-Diihring, 1.
kisim, 9-11 bélumler, ve 2. kisim,
2-4 bgliimler ile, 3. kisim, 1. bo-
liim i¢cinde, ya da giriste ve son-
ra da, Feuerbach'in son béglii-
miinde, gene bu konularin c¢ogu-
na daha oOnce degindigimi sani-
yorum.”'®

Bu aciklamalar Anti-Diih-
ring'in okunmasini bir 8l¢iide ko-
laylastirabilecegi  gibi, yapitin
kendisinin okunmasi da bu a¢ik-
lamalar1 daha giiclii bir 11k al-
tinda aydinlatabilir.

K. S.

18 Marx-Engels, Se¢cme Yampitiar, c¢. III. Joseph Bloch’'a yazilan 21{22] Eylill
1890 giinlii mektup da bu yapittadir. (Basiliyor.)
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OKURUNDAN ULKE’YE

Bugiinkii mevcut kiiciik-bur-
juva demokrat ydénetimin, kii-
ciik-burjuva katmanlar1 ve isgi
sinifinin geri kesimini umutsuz-
luga, caresizlige ve ‘“otorite” ara-
maya yonelttigi yadsinmaz bir
gercek halini aldi. Bu olguya
dogru bir yaklasimla deginen
ULKE, béylesi bir gelisimin kii-
ciik-burjuva yiginlar1  fasizmin
kitle tabani1 yapacaginm belirtti.
Buna ¢ozim olarak ise, giiglii
bir sol partinin varhg getirildi.

Bu parti Tiirkiye pgercekle-
rinden hareket eden, bilimsel
sosyalizmi eylem kilavuzu ola-
rak somut gerceklere en tutarh
bir bicimde uygulayan MDD ha-
reketi icinden qikacaktir.

Ancak, ULKE’nin géz ard:
etmemesini istedigimiz baz1 nok-
talar var.

“Tirkiye'de devrimeci hare-
ketin genel ve giincel sorunlari-
n1 incelemek, arastirmak...” gibi
bir sav, orgiitsel baglam icinde
diigiiniilmeli ve ele alinilmaldir.
Bunun diginda bir ele ahg soyut
ve cntellektiielcedir. Cunki 6&y-

Yeni Ulke adiyla qikardigi-
niz derginin 3. ve 4. sayilar: eli-
mize gecmis bulunuyor.. Gazi-
antep gibi bir ilde bdylesi bir
yayinin elimizde bulunmasi dev-
rimci teori ve sonucu bakimin-
dan c¢ok yararli olacaktir. Ama
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lece, “Degistirme” ilkesi goéz ar-

di1 edilmis “yorumlama” ilkesi
6n plana c¢ikartilmisg olur.
Ayn1 bigcimde, “kiigiik-bur-

juva ideolojiler ile proleter dev-
rimci ideoloji arasindaki” ¢iz-
gi ve “Proleter Devrimciler ara-
sindaki” boliinmiigliik sorunla-
r1 ancak oérgiitsel bir baglam
icinde ¢6ziime ulastirilabilir.

Bu c¢ergeve icinde sizleri,
Turkiye devrimei hareketinin
somut gelisiminin sorumlulugu-
nu gercekten sosyalistce duyan
insanlar olmaya caginiyoruz. Ta-
rihsel ve sinmifsal kosullarin da-
yatti1 tarihsel goérevi yerine ge-
tirmek icin bir adim daha ati-
niz. Oportiinist tekke geflerinin
diistiigi hataya diismeyin. Go-
receksiniz ki proleter devrimci-
ler inancli ve kararhdirlar. Go6-
receksiniz ki, “temsilcilige hak

kazanacak” c¢aligmalarda -yalmz
degilsiniz.
Proleter devrimci hareketin

sancist olan orgiit sorununu ¢6z-

mek icin biraz daha gayret! Bir
adim daha ileri!

Bir grup is¢i adina

NURULLAH GiRAY

burada, esasen sdylenecek bir
soziim var: Ulke'nin simdiye ka-
dar cikmis olmamasi1 proleter
devrimcileri i¢in bir kayiptir..
Bunu kisiliginize yapilmis kaba
bir 6vgli olarak anlamayin...
Hele Ulke yazarlan iginde Tiir-



kiye'de sosyalist bilimin gelisme-
sine en biliyik katkilar:1 olan, Er-
dost ve Somer gibi devrimcile-
rin olmasi, bu Ovgiyl yapma-
miz)l da gerektirir herhalde...

Yeni Ulke'yi her yéniiyle ir-
delemis degilim.. Ancak okudu-
gum konular, o kadar ki, diger
konularda da acikliga yer ver-
mektedir... Ve bu yaziy1 yazma-
ma neden olan konu ise sudur:
“12 Mart ve 12 Marth Hazirla-
yan I¢ ve Dis Kosullar!” Gene
diyebilirim ki, simdiye kadar
okudugum konular ig¢inde (Tiir-
kiye'de Fasizme Dair) en acgigi,
en genis arastirmaci bir yazi...
Yalniz burada sunu belirtmem
gerekiyor. Zaten yazmama neden
olan da budur:

1. 12 Mart'la birlikte fasizm,
diktatsrliigiinii kurmus mudur?
Ulke'ye gore tam olarak degil..

2. Tiirkiye'de fasizm kurum-
lasmis mudir? Ulke’'ye gore,
evet... Ve fagizm 12 Mart'la bir-
likte tiim kurumlart iggal et-
mistir...

3. Bu kurumsal isgal héala
devam ediyor mu? Ulke'ye gore
“suphesiz 12 Mart simdi de ya-
saniyor”.

4, Sonu¢ olarak CHP anti-
fagist midir? Yine Ulke'ye gore
ikili karakter tasimaktadir.

Bu soru ve yanitlar sizin ya-
zinizdan c¢ikardigim sonuglardir
(anladigim  kadariyla). Yalniz
bana celigski gibi gériinen yine
birtakim yamtlar var: Ornegin
yazinizin bir yerinde burjuvazi-
nin istedigi diktatdrliige kavus-
tugunu vurgularken, bir yerde
de *“12 Mart gerici Cumhuriyet-
ten fasizme ge¢mek i¢in burju-
vazinin bagvurdugu bir yoén-
tem”dir seklindedir. Ve yine bir
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yerde de “fasistler mevcut dev-
leti, korumay: degil, yikmay)
amachiyorlar” gibi bir climle
var.. Sanirim bu ciimle “fasizm
mi, demokrasi mi?" konusunda..,
Amacim sizi elestirmek degil...
Fakat anladifim kadariyla; fa-
sizm vardir, ama terorist dikta-
torliiglinii heniz kuramamistir...
Ya da “balyoz™ hareketiyle bir-
likte fasizm fiilen iktidardadir..
Ama simdi de fiiliyati1 yoktur...

1. Dimitrof'a gore, fasizm
gelip gecici degildir.. Bir karsi
devrim iktidaridir..

2. Iktidardan
devrim sorunudur...

Bunlar: elestirmek ig¢in yaz-
madim.. Benim anladigim sonug-
lar boyledir.. Fakat yanilmis, ya
da yanlis anlamig olabilirim..
Sizden ricam, konuya iliskin bir
yanit.., Simdi ben yazimz yeni-
den okurken, umarim yanlis an-
lamalar da son bulur... Fakat
bunu yazmamdaki gaye aciktir..
Bugiin sol harekette dyle tahlil-
ler var ki, aciklamaya gerek yok.
Ornegin bir grubun tahlili su-
dur:

1970-1973 acgik fagist dikta-
torliik

1973-1974 gerici burjuva dik-

diigiirtilmesi,

tatorliigi

1974-1978 parlamenter fa-
sizm

1978-...... gerici burjuva dik-
tatorligii.

Bunun gibi, *“oligarsik dik-
ta”, “gizli fasizm” vb. tahliller

var. Ayrica bir de “tirmanan fa-
sizm” tahlili var... Dahasi... Bir
de sosyal sovenlerin savunduk-
lar1 ‘““fasist ve sosyal fasist dik-
tatorlik” var...

Neyse, ben konuyu uzattim...
Biitiin bu tahlillere bakarak si-



zin yazinizi ¢ok aciklayic1r bul-
dum. Ama gene de ‘“bulanig su-
da balik avlayan” su hareketle-
rin yaninda heniiz aydinliga ka-
vusturamadim.. [ste size bir tah-
lil daha:

Emperyalizm
Yerli tekelcilik Oligarsik
Feodal kalintilar ~ Dikta
Toprak burjuvalari
Somiirge .
——» Tipi N Glzp
Fasizm Fasizm

Evet... Tirkiye'de ¢kiize bu-
zag1 dogurtturuluyor... Bu ko-
nuya, (fasizm) i¢inde yasadigi-
miz su giinleri de gézoniinde bu-
lundurarak, biitiin yazdiklarini-
za dayanarak yeniden bir agik-
hk getirmenizi istiyorum.. Bu
yaniti ya bana, ya da dergide
“mektuplar” béliimiinde aciklar-
saniz ¢ok iyi olur... Bu yaniti-
niz yalniz benim i¢in degil, “bu-
lanik suda balk avlayanlar'in
cogu icin bir devrimci gorev ol-
malidir...

CENG!IZ KALFE
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