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ULRE

SAYI 8 TEMMUZ AGUSTOS EYLUL

IDEOLOJIK BIRLIK
VE
ANTI-FASIST VE ANTi-EMPERYALIST
DAYANISMA UZERINE

Proleter devrimcei harekette béllinmiigliigiin nedenlerinin
irbirinden farkh kokenleri vardir. Bunlan soyle siralamak
olanakhdir: Birincisi: Dlinya devrimeci hareketindeki boltin-
uglik ve bunun Tirkiye devrimci hareketinde yansimasi.
Ikincisi: Marksizmin bir biitiin olarak degil, su ya da bu yo6-
niiyle kavranmig olmasi. Ugiinciisi: Kii¢ilik-burjuva bilincin,
roleter devrimci saflara karigmasi ve Kii¢lik-burjuva sosya-
lizmi. Dérdiinciisii: Anarsgizm. Ve begincisi: Blitlin bu egi-
limleri i¢ersinde yansitan devrimeci hareketin son onbes yil-
hk tarihsel olusum siirecinin o&zelliklerinden dogan bdliin-
meler. Ideolojik birligin olanaklarinin var olup olmadiimn
ortaya konabilmesi, bir 0l¢lide, bu konularin ac¢ikhiga kavus-
urulmasina baghdir,

BUGUN diinya devrimci hareketi tek bir merkezden
yoksundur, ve sosyalist uluslar arasindaki bollinmislik, din-
ya devrimci hareketinde ¢ok merkezlilifin ve yeni ideolo-
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jik ayrnihiklarin nedeni olmustur. Diinyamn yarim yiizyili
agkin bir zamandir iki sisteme, sosyalist ve kapitalist olarak
iki sisteme boliindiigli, bilinen bir gergektir. iki sistem-
den biri, sosyalist sistem, yeryiiziinde giderek daha bii-
yik bir alanda oturan daha biiylik bir niifusun yegledigi bir
sistem olmaktadir. Emperyalist sistem ile sosyalist sistem
arasindaki uzlagmaz Kkarsithk, ve buna karsihik, sosyalist
uluslar arasinda ¢6ziimlenebilir ¢eligkiler bulunmasi bir ger-
¢eklik iken, sosyalist uluslar iginde, bunun, adeta tersine
¢evrilmek istendigi bir tarihsel donem igersinde bulundugu-
muzu okur bilmektedir. Emperyalizme karsi savag icinde ge-
lisen ulusalcilik egilimleri, sosyalizmin kurulusu asamasin-
da, enternasyonalist ideolojiye uyarlanmadif1 icin, sosyalist
uluslar arasinda ideolojik ¢atigmaya kaynaklik eden yeni
bir merkezin dogusuna neden olmustur. Emperyalist siste-
me karsi davranigta, emperyalist sistemle uzlagma egilimi-
nin agir bastif1 yeni bir merkez; bagiml ve yari-bagiml ul-
kelerin devrimei ve demokratik savagiminda emperyalist sis-
temin cikarlanni yegleyen yeni bir merkez — sosyalist sis-
teme doniik davranista, ulusaleilik egilimlerinin agir bas-
tig1 ve bu nedenle de daha eski olan sosyalist ulus ile uz-
lasmaz bir egilimin 6ne ciktig1 yeni bir merkez. Sosyalist
sistem igersinde yeni bir merkezin ortaya ¢ikmasi, diinya
devrimci hareketi icersinde bdéliinmenin bellibagli nedenle-
rinden biri olmug, kugkusuz, bu, her iilkenin 6zel kosgulla-
rina gore, devrimeci hareket igersinde farkli bicimde yan-
simistir. Emperyalizmin ideologlari, sosyalist sistem jgersin-
deki bu bdliinmenin, gerek emperyalist lilkelerde, gerek ba-
gimli ve yari-bagumli iilkelerde devrimci hareket igersine
uzlagmaz bir bigimde yansimasina ¢zel 6zen gostermigler-
dir. Burada, anti-emperyalist 6zden kaynaklanan ulusalci-
ligin, anti-komiinizmden kaynaklanan ulusalcilifa doniigti-
rillmesi ve anti-emperyalist savagimin, emperyalist Ozsel ige-
riginin bosaltilip garpitilarak anti-komiinizme ddniistiiral-
mii§ olmasi, vurgulanmas) gereken iki temel noktadir.

Bu boéliinmiiglitk, Tiirkiye devrimeci hareketi icersinde
varligini duyurdugu zaman, Tiirkiye devrimci hareketi, he-
niiz bir sinif hareketine doniigmemis bulunuyordu ve he-
niz kendisi devrimei otoriteden yoksundu. Bu nedenle de,



devrimci hareketin bagrinda, agilip serpilme olanag bul-
du. Bu boélinmisliigiin ti¢ kosulu da h&ld canhdir: emper-
yalizmle uzlagma egiliminin agir bastifn merkezin bu dog-
rultuda daha glglenen egilimi; bu merkezin emperyalizm
ile gelistirilen genig boyutlu iktisadi ittifaklar; Tiirkiye'de
devrimci ideolojinin, sinifi ile kenetlenmemis olmasi ve dev-
rimci otorite yoksunlugu. Bu bélinmiigligiin ¢okiisi, bu
kosullarin ortadan kalkmasina baghdir ve kuskusuz daha
gli¢cli bir ideolojik savasim, bu boliinmiisliigli onemli o6lgii-
de geriletebilecektir.

KAPITALIZMIN yavag gelistigi tilkelerde, marksizm, bir
butiin olarak o ol¢lide ge¢ ve o odlglide su ya da bu yoniiyle
kavramr. Emperyalist sistem icersinde yari-bafimli bir iil-
ke olan Tiirkiye'de, sorun kendini farkli bicimlerde orta-
ya koyar. Clinki yari-bagimh bir tilkede, kapitalizmin ge-
lismesi, emperyalist llkelere bagimh bir 6zellik tagir, ve bu
nedenle de, 6zii geregi bagh bulundugu bu sisteme bagimh-
liktan kurtulmadikca iktisadi 6zerkligine kavusamaz. Ikin-
cisi, kapitalist lretim tarz, kendi biiyukligline bagh ola-
Trak {iretici guglerin gelismelerinin engeli haline gelmeden,
emperyalizme bagimlh oldugu i¢in, tretici giliclerin gelisme-
sinin engeli olur. Emperyalist somiri dolayisiyla, serma-
ye birikimi, ulusal buyukligiine bagh olarak gerceklesemez,
bir bagka deyigle, kapitalist uretim tarzinin kendi buiyikli-
gline bagh olarak biriktirilen arti-deger kitlesi, biiylik 6l¢u-
de yurtdigina akar, ve dolayisiyla sermayeye blylik gerek-
sinme duyan bagimh ililke, kendi biriken sermaye buyukligu
oraminda genigletilmig yeniden-lretime giremez. Dolayisiyla
proleterlesme, ig¢i sinifimin biyiimesinden daha da hizh olur.
Bu nedenledir ki, emperyalist sisteme bagiml lilke, devrim-
c¢i bunahmla, kapitalizmin gelisme kosullarm tamamlama-
dan karsi karsiya gelir. Bir yandan marksizmin su ya da
bu yanmiyla kavranmig olmasi, bir yandan devrimci bunal-
min nitel ve nicel farkliliklan, yari-bagimh iilkede, ideo-
lojik ayriliklar daha da cegitlendirir.

Marksizmin bir biitiin olarak kavranmasi ve yagama
gecirilmesi, kusku yok ki, her seyden énce yari-bagimh bir
iitkkede, kapitalizmin gelismesiyle birlikte, ilerlemeyecektir.
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Marksizmin bir bililm olarak kavranmasi ve sogurulmasi,
maddi temele bagli oldugu kadar, ideolojik ¢aligmaya, ideo-
lojik ¢calismanin niteligine de bagh bir seydir, ve bu anlam-
da emperyalist sistem igersinde, diinya devrimci hareketi-
nin sorunlan ile birlikte, kapitalizmin gelisme hizindan da-
ha biiylik bir hizla sogurulabilme olanagina sahiptir. ideo-
lojik birligin saglanmasi, marksizmin bir biitiin olarak kav-
ranmasindan ve devrimei harekete katilan yiginlann bunun
bilincine varmasindan gecer. Bugiin, kendileri, marksizmin
su ya da bu yanini, yani “eksik” olarak kavrayanlar, ve bu
“eksik”lifl gidermeye yonelmeye yanasmayanlar, bu ideo-
lojik birligin olugmasina katkida bulunamazlar. ideolojik
birlik, marksizmin bu “parca”larnin bir mozayiginden de
dogmayacaktir. 1deolojik birlik, marksizmi teorik acidan bir
biitiin olarak kavrarken, ayni zamanda, iilkenin gercekleri-
ne, tarihsel derinligine ve giincel somut sorunlarina, markslz-
mi bir biitiin olarak uyarlayabilmekte kendini gosterir. Ta-
rihsel varligini oldugu kadar, iilkenin giincel i¢ sorunlanm
ve diinya sorunlan icersindeki yerini ideolojik olarak tahlil
etmeye girismeyen hicbir hareket, ldeolojik birligi olugtu-
ramaz. Marksist teorinin yalnizca “bilinmesi” degil, sogu-
rulmas), yasama gecirilmesi, pratik olarak maddi bir gii¢
haline getirilmesi de gerekir. Ve oyle goriinmektedir ki,
marksizmin bir biitiin olarak kavranmasi ve yasama geci-
rilmesi anlaminda ideolojik birlik, devrimei sinif ve kat-
manlarin bu anlamda bir birlik olugturmasi, bir ideolojik
olusum siirecini gerektirmektedir, ve Tiirkiye devrimeisi-
nin temel goérevlerinden biri, bu siireci olusturma ve hiz-
landirmadir. ideolojiyl olusturma ve geligtirme, bir yandan
yiginlarla ve oOzellikle de kendisinin temsil ettigi sif ile
baglarini ne denli hizla geligtirirse, o denli hizlanablilir, Ve
bu siire¢, kugkusuz, partilesme siirecinin bir agsamasidir ve
ideolojik siireci tamamlamadan partilesme, kendi eksiklik-
lerini, kusurlarini, zaaflarin icersinde tagimak zorundadir.
Bundan, bizim, bugiin Tiirkiye’de kurulmusg bulunan sos-
yalist partilerin dnemini yadsidifimiz anlam ¢ikanlmama-
hdir; bundan, ¢ok sayidaki sosyalist partinin ideolojik bir-
ligi su ya da bu 6lciide heniiz yaratamayacak diizeyde ol-
dugunu, ve yasal olarak kurulmus partilerin sayisinin da, TUr-



kiye'de farkl gorusleri kucaklamaya yetmedigini, daha cok
sayida farklh ideolojik goriigler bulundugunu vurguladigi-
miz anlami ¢ikarilmalidir.

KAPITALIST iiretimin egemenligi kosullarinda, kiigiik
Uretim her an kapitalizmi dogurur. Su da bilinir ki, kiigiik
Uretim bagrinda her an kapitalizmi dogurmakla birlikte,
kiiclik treticilerin ¢ogu proleterlesir. Nesnel olarak prole-
terlesmekle birlikte, buyik kesimiyle, 6znel olarak Kkiigiik-
burjuva olma o6zlemlerini tagirlar. Proletaryamin saflarina
sirekli olarak ‘“acemi erler” olarak dalga dalga katilirlar,
saflarini kabarttiklari burada, canli, ama diizensiz bir kay-
nagma gozlemlenir. Bir kismu yeni katildiklann simfin bilin-
cini kavramakta gecikmez, bir kismi proletaryanin safla-
nna eski smifinin bilincini, kiigiik-burjuva bilinci tasirlar.
Kapitalistlesmenin hizlanma evrelerinde, proletaryanin saf-
larinda gériilen manzara agagl yukar boyledir. Bir yaniy-
la kirsal yasama bagli, koylu iligkilerini siki bir aile bag1
icersinde siirdiirenler, ya da kirsal alanda ailenin bir yaniy-
la koyli, bir yamyla iicretli-ig¢i oldugu (maden ¢ikarma
gibi) bir konum igersinde bulunanlar, ya da yari-proleter
.olmakla birlikte, sanayi merkezlerinden uzakta bulunduk-
lar1 igin tUcretli-is¢i olarak ¢aligma olanagl bulamayanlar,
ya da daginik, kiigiik igyerlerinde caliganlar, toplu ve biiyiik
igletmelerde calisanlara gore, kendi sinif bilincine daha geg
vanrlar, sinif olarak iktisadi savasim igin gerekli birligi
olusturma olanagindan da biiyiik ol¢iide yoksun kalirlar.

Kapitalizmin, kapitalist-olmayan tium uretim bicimle-
rini egemenligi altina aldigl, ataerkil, yar-feodal, feodal ve
agiret miilkiyet bicimlerini, kendi gereklerine uygun bir bi-
¢ime, kapitalizme meta ilireten ve kapitalist meta tiiketen
bigimlere doniistiirmeye yaygin bir bicimde basladigl za-
man, milksiizlesme o denli yayginlasir ve toplumun her
gozeneginden her an proleter figkinir. Bu, ayn: zamanda,
proletaryanin saflarina, farkli geleneksel egilimleri de hiz-
la tasir. Ve proletaryanin saflari, her tiirlii sosyalizmin, ki-
ciik-burjuva sosyalizminin, feodal sosyalizmin egilimleri ile
dolar tasar. Bunlar, ayn1 zamanda, ataerkil evin geleneksel
egilimlerini, bir ucunda serf evinin ve bir ucunda agiret
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iiyeliginin geleneksel egilimlerini, tore ve gorenegini, prole-
taryanin saflarina tasirlar. Bu egilimler, ancak, yeni katil-
diklarnn simifin icersinde, yeni yerlesme yerinin, yeni ca-
liyma biciminin, yeni isyerinin niceligine ve niteligine gore,
farkl siirelerde silinir; bazan bu, birka¢ kusag icine alan bir
siireyi kucaklayabilir. Biitiin bu olgular, proletaryanin saf-
larinda, bilimsel sosyalizmin yanisira, gerici ideolojilerin ya-
sama ortami buldugu kosullar1 da birlikte yaratir. Proletar-
yanin saflari, yalnizca proleter ideolojide goriig ayrihiklari-
nmin degil, kiiciik-burjuva ideolojisinin, feodal ideolojinin,
burjuva ideolojinin ve ensonu emperyalist ideolojinin canh
bir bicimde kaynastig1 bir alan olusturur. iscileri, iktisadi
savagimin alanina ¢ekmeye calisan sendikalar, yalnizca, on-
lann iktisadi a¢idan daha giiclii olarak temsil ettikleri igin
degil, bu siyasal ozellikleriyle de kendilerine ¢ekmeye caligir.
Devrimci sendikalarin yanisira, egemen siniflarla uzlagma
icersinde bulunan sendikalarin, fasist sendikalarin, burada,
kendisine yasam alani bulmasinin nedeni buradadir. Sorun,
yalnizca bir iktisadi savagsim sorunu degildir, bunun ya-
nisira ve bunun yaninda siyasal savagini sorunudur, ideo-
lojik savagimin yetersizligidir. Is¢i simifinin saflan biiyi-
diikce, isci smnifi sayica biiyiimesinin yaninda sinif olarak
da ana govdesiyle oturdukca, bu sinifa yeni katilanlar, pro-
letaryanin “acemi erler’i, artik bu diizenli ordunun safla-
rinda bir kaynagma unsuru olsalar da, ana govdenin artik
giclendigi ve kalabalklagtig1 bir ddnemde, bunlarin géreli
etkileri giderek azalir. Ama esas sorun, bu ana goévdenin, o
Olciide sif-bilingli bir govde olup olmamasi sorunudur. Bu
sorunun c¢oziimi ise, ig¢i siifinin ideolojisini bir biitiin ola-
rak kavramig ve Tiirkiye gerceginde yasama gecirmis mer-
kezi otoriter bir giiciin varlifina baghdir.

KAPITALIST iiretim tarzi ayaklar iizerinde dogrulduk-
tan sonra da, ve daha biiyliyen boyutlarda, miilksiizlestir-
meye devam eder. Bir yandan kendilerini miilksiizlegtir-
mekte olan kapitalist sisteme duyulan kin, ve bir yandan
proleterlesmeyi tiksing bir sey olarak goérme, mevcut burju-
va devletini oldugu gibi, gelecegin proleter devletini de, yad-
simaya goétiirir. Genel olarak, anarsizmin, éziinde, bu umut-
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suzluktan kaynaklanmakla birlikte, burjuva devleti yikma
anlaminda, bilimsel sosyalizmle 6zdes bir yonii vardir; ama
bilimsel sosyalizm, bir gecis bi¢imi olarak proletarya dik-
tatorliiglinii ongormesiyle, anarsizmden aymlir.

Anarsizm, her tiirli siyasal savagimi yadsir, ve tek sa-
vagim bicimi olarak silahli savagimi giindeme getirir. Do-
layisiyla, devrimi sinif gerceklestirir gercegi karsisina, si-
lahl1 bir grubun devrimi gerceklestirmesini koyar. Ideolo-
jik siire¢, ideolojinin olusturulmas: ve yiginlara ulagtiril-
masl, yani siyasal savasim siireci yadsindigi gibi, devrim-
ci smnifin partisinin yerini, bir silahli grup alir. Ideolojik
gelismenin tamamlandig1 inancindadirlar, oOrgitlenmenin
tamamlandig1 inancindadirlar, devrimin nesnel kosullarinin
ve devrimci bunalimin olgunlastig! inancindadirlar, ve dev-
rimi geciktirmemenin, oportiinizme kaymamanm sancis!
icersindedirler. Bu yoéniiyle silahli gruplar, marksizmi eksik,
ya da bir yoniuyle kavramig olarak da kendilerini ortaya
koyarlar, ama sectikleri silahli eylemlerin niteligi, onlarn,
marksizmden koOklii olarak ayirir.

Egemen siniflar, anargizm ile bilimsel sosyalizm ara-
sindaki ucurumu bildikleri halde, ikisini birbirlerini biitiin-
-leyen parcalar olarak gostermeye caligir. Ciinkii, kamuoyu-
nun genel tepkisine yolacacak anarsist eylemler, aym za-
manda, egemen siniflara, tiim devrimci hareketi bask:i al-
tina almasmn olanagini verir. Bu nedenledir ki, devrimci
hareketi bastirmak icin, burjuvazinin, polis aracilifiyla,
anarsizmi besledigi tarihsel olgular, bugiin de gilindem-disl
olmamak gerekir.

Anlagildig:1 lizere, anarsizm, esas olarak umutsuzluktan
kaynaklanmig olmakla birlikte, marksizmin, bir yéniiyle, yani
slyasal savasim agisindan kavranmamis olmasindan da kay-
naklanir, ve her ikl durumda da, anargizm ile ideolojik sa-
vagim, anarsizmin olumsuz etkilerini azaltabilir. Bundan
daha o6neinlisi, devrimci hareket, merkezi bir giice kavus-
tugu zaman, anarsizm, marksizmi eksik kavramig unsurlar:
kendi yanina cekme olanagim yitirir. Cunki, is¢i smifinin
ideolojisini oldugu kadar, sinifin hi¢ olmazsa en devrimci
kesimlerini temsil eden bir 6rgiitiin karar organlari digin-
da, isci sinifi adina karar alma kosullari ortadan kalkar,
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ve anargist gruplar, ig¢i sinifi ve onun ideolojisi adina ha-
reket etme sahte girigsimini siirdiiremezler.

BOLUNMUSLUGUN tarihsel kokleri, kuskusuz daha de-
rinlere inebilir. Biz, burada, yakin zamana kisaca deginmek
istiyoruz. Yakin zamamn tek “sosyalist” partisinde, bir yan-
dan bilimsel sosyalizmin ideolojisinin bu partinin program ve
bildirgelerine indirgenmesi egilimi agir basiyor; bir yandan
da, bu parti, ideolojinin yari-bagiml Tiirkiye gercegine uyar-
lanmasindan dogan stratejik goriis ayriliklarini tasfiye etme-
yi ilke olarak benimsemis bulunuyordu. Bilinen bir gergektir
ki, proleter devrimci ideoloji, o giiniin tek “sosyalist” par-
tisi olan parti “alaninda” degil, partiden tasfiye edilmis,
partiye allnmamg, partiden uzak tutulmaya o6zen gosteril-
mis unsurlann icinde etkin ve canli idi. Ama canli olan bu
alanda, “parti” gibi bir organin eksikligi, kendine 6zgii has-
taliklan yaratmakta gecikmedi. Birbirleri arasinda bir “par-
ti” bag ile bagh olmayan unsurlar, bir “parti” otoriter or-
gam aracilifiyla birbirlerine baglh bulunmayan unsurlar, bir-
birlerinden koparak, birbirlerinden farkli eylemler ve fark-
I1 goriigler gelistirmek konumundayd: ve oyle oldu. Merkezi
bir organ tarafindan kararlastirilmms eylemler yerine, bir-
birlerinden ayr1 eylemler, ve hatta birbirleriyle bireysel ¢e-
kigsmelere giren gruplarin birbirleriyle yarigircasina birbirin-
den ayr, kendiliginden eylemler sergiledigi bilinen olgu-
lardir. Farkli gorislerin tartisildigt ve bunlarnn tek bir po-
tada eritilerek olumlu yonlerinin gelistirildigi otoriter bir
merkez yerine, farkli goriislerin kendi bagina gelistirildigi
gruplar arasindaki farklar, yeni stratejik goriis ayrihiklan-
nin kaynagimn olusturuyordu.

Tek “sosyalist” parti, parti i¢ci demokrasiyi kavrayama-
mas! ve tasfiyeci tutumuyla, yalnizca ideolojik tartigmanin
alan1 olmaktan c¢ikmakla kalmadi, ayni zamanda, ideolojik
tartismalarin parti disina kaymasina yolagarak, merkezi-ol-
mayan bir otorite enflasyonunun kosullarini da dolayh ola-
rak yaratms oldu. Marksizmi surasindan burasindan kav-
rayanlar, kavradiklan yond ile, kavradiklan agidan, onu bir
diinya goriigiine déniistiirerek, bir parcayl bir biitiine do-
nistiirerek sundular, ve hepsi, kii¢iik bir yan ile dogru olan.
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ama bir biitiin olarak, bir diinya sistemi olarak sunuldugu
zaman yanlig olmaktan kurtulamayacak olan ‘“sistem'lerini
gerceklestirmeye koyuldular. Kugku yok ki, her devrimci ha-
reket, olusma siireci icersinde gelisir, kusurlarim goriir, gi-
derir, ve yeni sorunlar igersinde yolunu bularak ilerler, ge-
ligir, biyir. “Grup” hareketleri, daha doguslannda, esas ola-
rak, bu o6zellikten yoksundurlar. Bunlar, marksizmin ancak
su ya da bu yoninii kavradiklan gibi, nasil bunu bir bii-
tiin olarak sunarlarsa, ayni sekilde kendilerinin varlik ne-
deni olan bu “eksik”liklerine de o Olgiide siki sikiya sari-
Iirlar. Kendi goriiglerini bir ‘‘kalip” olarak ortaya koyarlar,
ve ideolojik tartigmalarda, ideolojik eksikligi gidermeyi ve
pratik igersinde ideolojiyi gelistirmeyi digtalarlar. Bu grup-
lar arasinda ortaya cgikacak goriis ayrihklan da, ideoloji-
yi yetkinlestirmeye ve biitiinlestirmeye degil, yeni grupla-
rin, yeni hiziplerin dogmasina neden olmaktan bagka bir
sonug¢ veremez. Bir “grup”’un ya da bir “hizip”in kendisine
“parti” demesi, sonucu degistirmez, nitekim, bu anlamda,
bazan, bir partiyi bir “hizip”ten ayiran tek fark, adindan
bagka bir sey olmamustir.

Kugku yok ki, biitiin bu aynliklari, sinifsal nedenler-
den soyutlamak olanag yoktur, ne var ki, merkezi bir oto-
rite denetiminde, bu goériis ayrihklarinin olumlu yénleri ge-
ligtirilebilir, ve o olgiide parti, proleter devrimci ideolojinin
gelisen birliginin temsil edildigi, sin:fin ideolojisinin gligli
bir temsilcisi bir parti diizeyine yiikselebilirdi.

Bugiin, kokenini bu bdliinmelerden alan ve giderek ke-
miklesmis bulunan bu ayrliklanin, biraraya gelecegini ve
ideolojik birligin buradan gececegini diisiitnmek dofru bir
varsayim olamaz. Bu, kusurlarimi ve eksikliklerini gérebi-
lenlerin kendi “kalip”larindan c¢ikarak, bir biitiin olarak
marksizmi kavramak ve Tiirkiye gercegine uyarlamak yo-
lunda, yogun ve yorucu bir ¢aba harcamalariyla olanakh-
dir. Bu, érnegin “Sosyalist Tiirkiye” sloganini, sihirli bir bi-
cimde “Bagimsiz Tiirkiye” sloganina déniistiirenlerin, ama
bu doniigiin Ozelestirisini yapmayanlann, ve iistelik *“Ba-
gimsiz Tiirkiye” sloganinin eski savunucularini ¢irkin bir
dille suclamaya devam edenlerin anlayigiyla da gercgekles-
tirilemez. Bugiin, Tiirkiye'de, marksizmi bir biitiin olarak
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kavramanin anlami, Tiirkiye'nin toplumsal ve iktisadi ya-
pisini, tarihsel ve giincel agidan, diinya devrimci hareketi
perspektifi icersinde, derinligine irdelemekte kendini orta-
ya koyar. Tiirkiye devrimci hareketinin gereksindigi tiim
konularda ve sorunlarda birlik, bu sorunlann ve konula-
rin irdelenmesinden gecer. “Arti-deger”in tanimini bilmek,
“kar oran1” tamimni bilmek, diyalektigin yasalarini benim-
semek, yani marksist ekonomi politigi, felsefeyi ve bilim-
sel sosyalizmi bilmek ve benimsemek, biitiin bunlar Tiirki-
ye devrimci hareketinde ideolojik birligin, elementer oge-
leri olmaktan o6teye gidemez; insanlarin sosyalist ya da sos-
yalist olmayan genel siyasal ayrimlarinin 6lgiitii olmaktan
oteye gidemez; sorun, sosyalistlerin kendi aralarindaki ideo-
lojik “birlik” sorunu oldugu zaman, ‘‘sosyalist” olmak ya
da isci sinifinin ideolojisini genelde savunuyor olmak, bu
birligi gerceklestirmeye yetmemistir. Teorinin bir tiim ola-
rak kavranilmis olmasinin kaniti, kendini pratige uvarladi-
g1 zaman ortaya konabilir, ve Tiirkiye devrimci pratigine
uyarlanarak yasama gecirilmemis herhangi bir bilimsel bil-
gi, ideolojinin olugturulmasina katkida bulunmadig gibi,
ideolojik birligin olusturulmasina da katkida bulunamaz.
Toplumsal gelismenin genel olarak yasalarini bilmek yeter-
li degildir, toplumu bilmeden, toplumu irdelemeden, o giin
hangi yasalarin gecerli oldugunu, hangi yasalarin eskimis
oldugunu, ve hangi yasalarin gelecegin yasalan oldugunu
bilmemize olanak yoktur. Unutmayalim ki, marksizm, top-
lumun genel gelisme yasalarini ortaya koymustur, ve top-
lumsal yasalar toplumsal degismeyle birlikte bir yandan es-
kir ve gecerligini yitirirken, bir yandan da yeni degismeler-
le, yeni yasalar tarafindan yénetilirler. Insan, bu yasalan
kavradigl zaman, toplumu degistirmede bilingli bir eylemde
bulunabilir. Toplumdaki degigmeleri bir biitiin olarak kav-
ramadan, toplumun yapisini bir biitiin olarak irdelemeden,
o toplumun icinde bizi yoneten yasalar1 goremeyiz, kavra-
yamayiz. Ideolojik birlik, bu yasalarin dogru ve hemen he-
men eksiksiz olarak kavranabilmesiyle, ve degisen, yeni or-
taya cikan yasalarin ayni diyalektik anlayisla, yeniden kav-
ranabilmesiyle olanaklidir. Bugiin, eksik ve kusurlu kavra-
yislarin, yarin ayni anlayis temeli lizerinde bir biitiin olarak
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dogru olani kavrayacagini diisinmek akla aykiridir; ama
bugiin bir biitiin olarak dogru olan kavrayislar, eksik ve
kusurlu kavrayiglara saplanmayacagl en ¢ok olas1 olan kav-
rayiglardir.

SOYLEDIKLERIMIZI su noktaya indirgeyebiliriz: ideo-
lojik birlik, nesnel kosullara ve ideolojik ¢aligmaya bagh ola-
rak gerceklestirilir. Ideolojik c¢alismalarin yogunluk Kka-
zanmasiyla, nesnel kogullardan dogan boliinmiisliigiin olum-
suz etkileri biiyiikk olglide azaltilabilir. Ama hangi durum-
da olursa olsun, ideolojik birligin, énemli bir zaman Kkesiti-
ni kucaklayacag: anlagilir bir seydir. Oysa, Tiirkiye devrim-
ci hareketi agisindan siyasal ortam, ideolojik birligin olus-
turulma siirecini bekleyemeyecek denli, ivedi gorevleri giin-
deme getirmektedir. Kiclik miilkiyetin agir bastig1 ve bu-
nun sonucu olarak kigiik-burjuvazinin ulusalcilik, bagim-
sizhk, demokrasi ve benzeri 6zlemlerini dile getirdigi siire-
ce sosyal-demokrasinin agirhgini duyurabilecegi bir iilke.
Buna karsilik, gerek liretim araci gereksinmesi bakimin-
dan, gerek tiiketim araci iiretimi icin bazi hammadde ve
gerekli parcalar gereksinmesi bakimindan, ve gerek enerji
gereksinmesi bakimindan disa, ve esas olarak emperyalist
sisteme bagimli, hemen hemen digsatimin esasini tarimsal
iirtinlerin olusturdugu, ve digsatimi disalim igin gereksin-
digi mallar1 tam olarak saglayabilmesine elvermeyen ve bu-
nun sonucu olarak, bir yandan yeni bir diinya sistemine gec-
meyi kiiglik miilkiyeti agisindan yikim olarak karsilayan ve
bunun yanisira baghh bulundugu sistem icersinde, bu sis-
teme bagimhihigim artirmaktan bagka.giincel iktisadi sorunla-
rina ¢oziim yolu bulunmayan, dolayisiyla kii¢iik-burjuvazinin
ilerici ideolojisinin ilkelerini olusturan ulusalcilik, bagimsizlik
ve demokrasinin gerceklestirilmesinin iktisadi temeli bulun-
mayan bir iilke. Bir yandan kosullandirildig tiiketim ekono-
misinde yokluklar1 gégiisleyemeyen ve bunlarn goégiislemesini
kendisine vaadeden bir gelecegi de olmayan, buna karsilik
tikettigi kadarini liretmeyen bir iilke. Sosyal-demokrasi, ne
temsil ettigi sinifin ilerici ideolojisini gerceklestirebilir ve ne
de temsil ettigi sinifa, biiylik miilk sahipleri sinifina karsilik,
daha iyi bir gonenc¢ saglayabilir. Yasam, kii¢liik miilk sahibi
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siniflanin “umut”unu yikacaktir ve kiigiik-burjuva, iki gele-
cekle karsikarsiyadir. Bunlardan biri, biiyiik miilk sahibi
siniflarin yanina ¢ekilmek — gerici kiiglik-burjuva ideolo-
jisi buna elveriglidir. ikincisi, kendi kurtulusunu, proletar-
yanin kurtulusunda gérmek — proleter ideoloji, kii¢lik miilk
sahibi sinif ve katmalara, biyiik miilk sahibi siniflara kars:
izledigi politikay1 izlemeyecektir. Bunun yanisira, kiigiik
miilk sahibinin gelecegi, iki ayrn sistemde, birbirinden fark-
hdir. Kiiciik-burjuvazinin, kiigitkk miilk sahibi olarak yoksul-
lagmasi, kapitalist sistemde, kaginilmazdir; sosyalist sistem-
de, yoksullagsmas1 degil, kendi istenci ile, topluma kataca-
g1 kiciik miilkiyeti karsihifinda, toplumsal miilkiyetin or-
taklaga bir liyesi haline gelecektir.

Proleter devrimci hareket, kiigiik-burjuvazinin farkl g
secenegi oldugunu goriir: emperyalist sisteme bagl olarak
biiyiik miilk sahiplerinin kii¢iik-burjuvaziyi kendi miittefi-
ki haline getirmesi; kii¢iik-burjuvazinin tarafsizlagtirilmas;
kii¢lik-burjuvazinin proletaryanin miittefiki haline getiril-
mesi. Eger, is¢ci sinifi, kiiglik-burjuvazinin karsisina, bir gii-
ven, bir umut, bir kurtarici olarak cikmazsa, kii¢liik-burju-
vazinin, gerici ideolojilerin ve biiyiik miilk sahibi siniflarin
bir miittefiki haline gelmesini énleyemez. Is¢i sinifinin, bu-
nu gerceklestirme kosullari, Tiirkiye’de vardir. Nitekim isgi
sinifi, bugiin, Tiirkiye’de, her seyden once, bagimsizliktan
yanadir, emperyalizme karsi ulusun ¢ikarlarindan yanadir,
demokrasiden yanadir. Kuskusuz, bunlar is¢i sinifinin aza-
mi hedefleri degil, asgari hedefleridir, ve asgari hedeflerde
kiiclik-burjuvazinin ilerici ideolojisini, bu sinif icersinde et-
kinlestirebilir ve kiiglik-burjuvaziyi, biyiik kitlesiyle, ulusal
cikarlar, bagimsizhk ve demokrasi alaninda yedegine ceke-
bilir ve ona onciiliik edebilir. Is¢i sinifinin, kiigiik-burjuva-
zi lizerinde etkinlik saglayabilmesi ise, ancak, kendisinin bir
biitiin olarak, giivenilir bir siyasal gii¢ olarak ortaya ¢ik-
mas1 zorunluluguna baghdir.

Proleter devrimci hareket, emperyalist gericiligin yay-
ginlastifi, fasizmin, is¢i sinifinin davasini ve demokrasiyi
ciddi olarak tehdit ettigi bir donemden gecmektedir, ve fa-
sizmin giiglenmesinin baglica nedenlerinden biri is¢i sinifi-
nin sinif hareketinin boliinmiisliigl, jkincisi demokratik ku-
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rum ve oOrgiitlerin yeterli islerlie ve glice kavusmams bu-
lunmasidir. Is¢i simfi ve onun ideolojisini savunanlar, fa-
sizmin kanh diktatorligiinii gergeklestirmek ic¢in azgin bir
¢aba igersinde bulundugu bir dénemde, kendi ideolojik so-
runlann: ertelememekle birlikte, ideolojik ayrihklara goére
boliinmily konumlarnnin iistiinde anti-fagist ve anti-emper-
yalist bir birlik ve dayanmisma organi olusturabilirler. Bu or-
gan, fasizmin iktidar olma yollarindan biri olan ve olas1 go-
riinen genel se¢im mekanizmas: icersinde, kendi agirhg ile
yerini alabilecegi, yani tum sosyalist oylan harekete ge-
tirecegi bir organ olabilir,

Proleter devrimci hareket, azami hedefini gerceklestir-
mede zorunlu olan ideolojik birligi gerceklestirmeden, as-
gari hedeflerde, yani anti-fagist ve anti-emperyalist hedef-
lerde, birlesebilir. Is¢i sinifi ideolojisini savunan her parti,
her meslek orgutii, her kitle ve geng¢lik orgiitii, her dergi ve
bunlarnn diginda Kisilerin, fagizmin ve emperyalizmin tani-
minda birlegenlerin, anti-fagist ve anti-emperyalist bir bir-
lik ve dayanigma olusturmasi olanagr vardir, ve bu birlik ve
dayanigmay1 ger¢eklestirmenin zorunlulugu da vardir. Bili-
nen bir ger¢ektir ki, buglin, sosyalist oy potansiyelini, tiim
olarak, sosyalist siyasal partiler, harekete ge¢cirme konumun-
dan yoksundur. Ikincisi, siyasal partilerin, birbirlerine ¢ag-
risi, birbirlerine “katilma’ ile sonu¢lanmadikc¢a, birlesme ola-
s1 degildir, ve ideolojik goriig ayrihiklannmn se¢im gereksinme-
leriyle ortadan kalkmig goriinmesiyle ideolojik birlik sag-
lanmig da olmaz. Bugiin tiim sosyalist oy potansiyelini be-
lirli bir potada toplayacak bir birlige gitmeden, bu oy potan-
siyelini saglikhh bir bicimde harekete getirmek olanaksizdir.
Bunun yanisira, sosyalistlerin, kendi dogrultularinda hare-
kete gecirmeleri gereken kir yoksullann basta olmak {zere
yarn-proleter unsurlar1 kendi yanlarina g¢ekebilmesi, ancak,
glcli bir birlik olusturmalanyla olanakhdir. Ayrica, kig¢lk-
burjuvazinin ilerici unsurlarimin ittifakim saglayabilmek, an-
cak onlara giiven verebilecek bdyle bir birligin gerceklesti-
rilmesiyle olanakhdir.

SOSYALIST birlik ve dayanigmanmin gerceklestirilmesi-
nin kogullarinin varoldugunu belirtmeye cahstik, ve bunun
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onumiizde ivedi bir goérev ve zorunluluk oldugunu da vur-
guladik. Ama bu birlik ve dayanigsmay: gercgeklestirmenin
yontemi var rmudir? Bizce vardir. Devrimci is¢i stnifimin dev-
rimei sendikal orgilitli, bu inisiyatife sahiptir, ve inisiyatif
bu orgiitten gelmelidir. TUm sosyalist parti, meslek, Kkitle,
genclik orgiitleri, dergiler ve bunlarin disinda kalmug kisi-
ler, boyle bir birlifin olusturulmasi dogrultusunda hareke-
te gecirilmelidir.

Burada sunu da belirtelim ki, is¢i sinifinin sendikal or-
guti, ya da demokratik meslek orgitleri ve genclik orgiit-
leri, partiye déniigmezler. Su uU¢ seyi birbirinden ayirmak
gerekir: isci simifimin iktisadi istemleri, is¢i sinifinin siya-
sal iktidardan siyasal istemleri, ve is¢i sinifinin siyasal iktida-
r1 birbirinden farklh geylerdir. Iscilerin su ya da bu igyerindeki
grevleri, o igyerindeki iscilerin iktisadi istemlerini icerir. Su ya
da bu is kolundaki iscilerin grevleri, daha genis boyutlu bir is-
¢i kesiminin iktisadi istemidir, ama bir 6ncekine gore, bir sinit
hareketi goériinimiindedir ve bir sinif hareketi olmas: ol¢ii-
slinde siyasal bir icerigi vardir. Su ya da hu isyerindeki is¢ile-
rin bagka isyerindeki iscilerin grevini desteklemesi, su ya
da bu is dahindaki iscilerin, baska is kolundaki is¢ilerin gre-
vini desteklemesi, bir sinif hareketidir ve bu anlamda si-
yasal bir harekettir. Is¢i sitmifinin bir tim olarak grevi ise,
salt iktisadi istemler icerse de, bir sinif hareketi, bir siya-
sal harekettir. Isci simifinin, siyasal istemlerini, 6rnegin bir
anti-demokratik uygulamay:, bir anti-demokratik yasay:
protesto eylemleri, siyasal eylemlerdir. Sinifin mesleki or-
gutii olarak sendikalar ve sendika topluluklar, bu anlam-
da bir siyasal savagim verirler, ama is¢i sitmfimin ideoloji-
sini siyasal iktidara gelme anlaminda gerg¢eklestirme or-
gan1 olamazlar, is¢i simfinin ideolojisini gerceklestirme or-
gani, onun partisidir. Bu, li¢ acidan zorunludur: bir kere,
sendikalar, sinifin meslek orguti olarak, yalnizca is¢i olan-
lardan olusur, oysa is¢i sinifi, yalnizca isci olanlardan degil,
onun ideolojisini benimsemis, onun ideolojisini gergeklestir-
meyi lilkii edinmis, is¢i simfimin idéologlarindan, ig¢i sm-
fimin aydinlarindan, is¢i sinifinin okuyan genclerinden, is¢i
smifinin siyaset kurmaylarindan da olusur. Sendikal orgiit-
lenme ve sendikal hiyerarsi buna engeldir. Ikincisi, sendi-
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kalar, faaliyet alam olarak, ancak sendikalarin konusu olan
igyerleri alani igersinde kalmak durumundadir. Oysa, siya-
sal parti, sendikalarin faaliyet alanlarinin diginda orglitlen-
me, calisma, Kitlelere ulagsma olanagina sahiptir. Uclinciisii,
sendikalar, uzlasmaz karsithik icersinde bulunduklarimin bi-
lincinde olsalar da, siyasal iktidarlardan istemlerde bulunur-
lar, bu istemlerini, siyasal iktidarlara, giicleri oraninda da-
yatirlar, ama siyasal iktidar olma orgiitsel ozelligine sahip
degildirler, ciinkii bu, isci sinifi partisinin gorevidir.

Bu nedenledir ki, bir ig¢i konfederasyonunun partiles-
mesi, partiye doniigmesi olanaksizdir. Bu, pratik anlamda da
olanakl degildir, ¢linkii, genel siyasal diiglinceleri cerceve-
sinde de olsa iktisadi amacglar1 bakimindan bir sendika olus-
turan iscileri, ideolojik bdlunmiigliik ortaminda ve ideolo-
jik birlik olusturulmadan bir siyasal partli olarak ayni yer-
de tutmak kendi sorunlarini ortaya c¢ikarir ve ikincisi, par-
tiye doniismek, 6ziinde, sendikanin varhifina son vermek de-
mektir. Oysa ikisi de ayr1 ayr1 gerekli ve zorunludur. Pra-
tik anlamda gecerli olabilecek sey, sendika yoneticilerinin,
birligin olusturulmasinda inisiyati{ sahibi olmalar kadar,
olugacak birligin icersinde, yoneticiler i¢ersinde, yerlerini al-
maktir.

Eger, 1981 secimlerine, tiim sosyalistler arasinda bir bir-
lik olusturulmadan gidilirse, eger ideolojik birlik tartigma-
lan altinda anti-fagist ve anti-emperyalist ivedi gérevler ge-
ri plana itilirse, eger iki ya da daha fazla siyasal partinin
birbirini yutmas1 anlaminda birlik yolunda zaman yitirilir-
se, eger tiim sosyalist oy potansiyeli bir merkezde birlegsecek
bicimde harekete gecirilmezse, eger devrimeci is¢i sendikala-
r1, sosyalist partiler, sosyalist ve demokratik dernek ve ku-
ruluglar, dergiler birbirlerinden ayr anti-fasist ve anti-em-
peryalist savasim yiiriitmeye devam ederlerse, eger giiglii
bir birlik goriiniimi altinda kir yoksullan bagta olmak iize-
re yari-proleter unsurlar, kiiciik-burjuvazinin ilerici unsur-
lann boyle bir birligin yanina g¢ekilmezse, ve eger bdyle bir
birlikle 1981 genel se¢imlerine gidilemezse, fasizmin genel
secim mekanizmasini kullanarak iktidara gelmesi olasihgi-
nm giiclendirmenin kosullar1 yaratilmig, ve fagizmin, genel
secim mekanizmasindan yararlanarak iktidara gelmesinin,
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ya da iktidara belirgin bir agirhkla oturmasmin onlenebilir
gelisgmesi onlenmemig olur. Tarihsel sorumluluk, bizi, go-
reve ¢aginyor,

YENi ULKE
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VAHAP ERDOGDU

TURKIYE KAPITALIZMININ AGIRLASAN
TOPLUMSAL-EKONOMIK SORUNLARI

DUNYAYA Kkapitalizmin penceresinden bakanlar, kiya-
met giunlerinin yaklasmakta oldugu dehsetini gérmezlikten
gelemiyorlar. Kapitalizmin ic¢ine dlistiigli bunalim, enerji ki-
sintilari, enflasyon ve giderek kabaran isgsizler ordusu, bir
tim olarak kapitalist diinyay: yogun bir karamsarlik ve ko-
timserlik ortamina itmistir. Aslinda bu olgu, her gilin bi-
raz daha zorlagsan yasam kosullar1 icersinde gelecegin de-
Bismez yazgisinl sézinleyen kapitalizmin kendi sonunu, diin-
yanin sonu, biitiin insanligin sonu olarak goérmesi gergegin-
den kaynaklanmaktadir. Tipki ortacagda feodalizmin yiki-
hs1, kapitalizmin dogusu doneminde oldugu gibi, bugiin de
kapitalist diinyanin ufuklarinda dolasan kara bulutlar, din-
yanin sonunun geldigini haber veren goksel simgeler olarak
kabul edilmektedir. Burjuvazi, kendi yazgisim1 tiim insan-
hgin yazgis1 imig gibi gostermek yolunda cagimizin biitiin
teknolojik, bilimsel, ideolojik, vb. olanaklarim1 kullanarak
elinden geleni ardina koymamaktadir. Kapitalist toplum-
lann ¢ok biiylik bir béliimiine ulastirilan bu korku, bu yil-
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ginlik, bu umutsuzluk, bu karamsarhk, tuplumlardaki bi-
tiin yerlesik degerler sistemini, biitiin kurumlan altiist et-
mekte, akilalmaz cinayetler, benzersiz siyasal skandallar,
riagvet, kagakgihk, uyusturucu maddelerin yayginlasmas,
her tiirden ahlaksizlik, ¢iiriimiigliik, kokusmusluk, kapitalist
yasamin vazgecilmez bir 6zellifi haline gelmektedir.

Gene diin toplumlarnn kapitalizm-6ncesi biitiin kesim-
lerinin goziinde seytanin (yani soylu derebeyligin karsisina
dikilen soysuz burjuvazinin) kol gezdigi karanhfa goémiil-
mis ortagag Avrupasinm ufuklarinda, o seytanin aydinhk
yeni bir diinyayr mustulamas: gibi, bugin de burjuvazinin
goziinde biitin kotiiliklerin kaynagl baldin ¢iplak ayakta-
kimi (yani gingdrmiis, uygar burjuvazinin karsisina diki-
len proletarya), umut dolu aydinhk bir gelecegi mustula-
maktadir.

Kapitalizmin genelinde goézlemledigimiz bu olguyuy,
Tiirkiye 6zelinde de goézlemliyoruz. Burjuvazinin kogullan-
dirmasiyla, toplumumuzun biiytik cogunlugu, kapitalizmin
penceresinden baktif1 Tiirkiye'yi kapkaranhk bir tablo ha-
linde gormektedir. En kigciik biriminden en buyiik birimine
dek rigvet ve yolsuzluklarin sarmaladign kurumlar, yetki-
li agizlarn ifadeleriyle milyarlara varan altin kacakciliklan,
Tahtakale bataklhiginin déviz dolandiricihiklan, iktidar ba-
kanlhgindan muhalefet milletvekilligine, muhalefet milletve-
killiginden bakanhk koltuklarina sicratilan, her giin o parti-
den bu partiye kaydirilan piyonlar haline gelen ve burjuva-
zinin satrang tahtasi derekesine indirilen bir parlamento,
tamtakir hale gelmis devlet hazinesi, yiizde 70 oraninda enf-
lasyon, yiizde 20 oraninda igsizlik, benzin, motorin, gaz, tuz,
yag kuyruklari, onun yaninda bir gecede milyonlari getiren
istifcilik, bunlara paralel yiriiyen akilalmaz cinayetler, top-
lu katliamlar, kan, kin, hin¢ ve nefret, ¢liriiyen bir diizenin
iilkeyi bagtanbasa kucaklayan afir kokusu; toplumun ge-
nis kesimlerinin tlizerine bir karabasan gibi ¢6kmiig yilgin-
Ik ve umutsuzluk —— kapitalizmin yginlar oniine sergile-
digi goriiniim bu. Goriinim bu ama, kapitalizm bu gériini-
min asil kaynagim gizlemek icin biiyiik ¢aba harciyor. Sis-
temin dogal bir 6zelligi olan bu gériiniimiin su¢u kimi zaman
hiikiimetlere, kimi zaman Kkigilere, kimi zaman havanin ké-
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tulligline, suyun yetersizligine, her zaman da koki digar-
da (ama nerede?) o “vatan yikicilarn”, “millet boéluciileri”
‘“komonistlere” yiikleniyor.

EMPERYALIZMIN GAYRIMESRU COCUGU:
TURKIYE KAPITALIZMI

Ote yandan yaygin bir inan¢ haline getirilen “biiyiik
Turkiye”, “kabugunu catlatan, havalanmaya hazir” bir THr-
kiye edebiyat1 bir dizi rakamlarla pekistirilince pek ¢ok go-
zu kiillemeye yetmektedir. Gercekten de 1950'lerin Tiirkiye’-
si, 1970'lerin Tiirkiye'si ile karsilagtirildiginda ve emperyalizm
olgusu goérmezlikten gelindiginde, ¢ok yonden sasirtici bir ge-
lismenin oldugu sonucuna varilabilir. Burada yukarida ser-
gilenen o6zelligi yaninda, kapitalizmin bir tim olarak geli-
secegi, gelismek zorunda oldugu olgusu goézard: edilmekte-
dir. Marx ve Engels Komiinist Parti Manifestosu’'nda “bur-
juvazi, tiretim araclarini, ve boylelikle lUretim iligkilerini ve,
onlarla birlikte, toplumsal iligkilerin tiimiinii surekli dev-
rimcilestirmeksizin varolamaz”' diye yazmiglardi. Mevcut
diizenin (daha dogrusu diizensizligin) talim terbiye gormiis
savunucular:, kapitalizmin tam da bu o6zelligini, 6teki ozel-
liklerinin Ustuni orterek alabildigine abartabilmektedirler.
Ama kapitalizmin gelismesine paralel olarak celigkileri de
gerek kapsanu yoniinden, gerek yeginlesmesi yoniinden ar-
tar. Bu olgu anlagilir bir geydir. Ciinku kapitalizmin yasa-
mas1 demek, sermaye yogunlagmasinin giderek artmasi ve
dolayisiyla liretimin giderek toplumsallagmasi ve tiretimin
toplumsal niteligi ile toplumsal emegin uriinlerine bireysel
elkonulmas1 arasindaki uzlagmaz celigkinin derinlesmesi de-
mektir. Emperyalist donemin, tekelci kapitalizmin bir ek-
lentisi durumundaki Tiirkiye'si, genelinde kapitalizmin ya-
salarina bagiml olmasi yaninda, 6zelinde kapitalizmin bu-
tiin celigkilerini en agir bicimde yagamaktadir? Bu durum,
Lenin’in ortaya koydugu “kapitalizmin esit olmayan ya-
sasi”’na pek uygundur. Lenin, “bu ¢lriime egiliminin, ka-
pitalizmin hizli gelismesini Onleyecegini sanmak yanhg olur.

! Marx-Engels, Se¢me Yapitlar {, Sol Yayinlary, Ankara 1978, s. 135,
*Bu konuda Ulke'nin 2. sayisinda “Emperyalizmin Giincel Celigklleri ve
Tirkiye Kapitalizminin Bunalinn™ adh yaziya bakimz.
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Onlemez. Emperyalist donemde, baz: sanayi kollan, bur-
juvazinin baz1 katmanlari, baz: tilkeler, bu egilimlerden bi-
rini, ya da otekini, kii¢iik ya da biiyiik dl¢lide gosterirler.
Genel olarak, kapitalizm, eskiye gore ¢ok daha biiyiik bir
hizla gelismektedir”® diyor. Tiirkiye'deki baz is kollarinda
goreli olarak bir gelisme goriilmektedir. Ne varki bu gelis-
me, uluslararas) Kkapitalizinin gelisme yasalarina bagumii,
Tiirkiye kapitalizmiyle dikeyine bir biitiinlesme siireci ige-
risinde, baska bir deyimle Tiirkiye kapitalizminin gelisme
dinamizmini engelleyici nitelikte bir geligmedir.

Tiirkiye gibi lilkelerde kapitalizmin geligmesi toplumun
kendi i¢ dinamizminden, i¢ yapisinin kapitalizmin kosgul-
larina uyarlanarak degigsmesinden degil, digaridan, bu i¢ ya-
pinin lizerinde, bu yaply: kendi gereklerine uyarlayarak ol-
musgtur. Dolayisiyla toplumun dogal gelisimm ic¢indeki top-
lumsal-ekonomik yapisi, farkli toplumsal-ekonomik bir or-
tama uyarlanmig, gelisim dogrultusu farkli yonlere zorlan-
mistir. Bu durum ge¢miste dogal ekonomiden meta ekono-
misine gegisi yavaglattifi kadar, ekonominin degisik kolla-
r1 arasinda esitsiz bir gelismeye de neden olmugtur. Bu ol-
guyu iyice vurgulamak gerekiyor, ¢linkii bu olgu kavranil-
madan Tiirkiye kapitalizminin bugiinkii igleyigini de belirle-
mek olanaksizlagmaktadir.

Konuyu biraz daha acalm. Bugiin Tiirkiye'de kiiciik
koylii igletmelerin sayist 2,5 milyondur.* Bu Tiirkiye gene-
linde %45’lik bir oram ifade etmektedir. Bilindigi gibi, kii-
ciik koylii igletmeciligi tarihin en eski topluluklarinda go-
riilmektedir, ve kiiciik koylii igletmeciligiyle birlikte iiriin-
lerin bir bolumii meta nitelifini kazanmigtir. Demek olu-
yorki meta tirettigi ic¢in koyli, kiigclik meta iireticisi oldugu
anlamina gelmez. Koyliiniin kiigiik meta iireticisi haline
gelmesi i¢in liretilen irlinlerin pazar i¢in iiretilmesi, “tan-
mmn kendisinin de bir sanayie, ekonominin meta-iireten bir
dalina doniigmesi”, ‘‘yalmzea tarmm ve sanayi liriinleri ara-
sinda degil, gegitli irilinleri arasinda da degisime girmesi”
gerekir® Bir bagka deyigle, emegin iliretkenlifinin artma-

3V, 1. Lenin, Emperyalizm, Sol Yayinlari, Ankara 1978 (6. baski), 150.
* Gelir Daguimi, 1973, DPT, SPD, Yayin n° 249, Eyliil 1976, 8. 195.

'Muzarr_er Erdost, "Tlurkiye'de Ki¢ilk K&ylilligin Sermaye Tarafindan S&-
miirtilmesi {Jzerine”, Ulke, Sayi: 7, 9. 41-142.
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s1, kiiciik koyli ireticisinin de toplumsal igbdliimiiniin kap-
samina girmesi gerekir. Oysa Tiirkiye'de kdylii isgletmele-
rinin kapitalist isletmelere doniismesi, emegin iiretkenligi
ve toplumsal isb6limiiniin gelismesinin sonucu degil, yu-
kardan zorlamanmin sonucu, digsardan yonlendirmenin sonu-
cu oldugu icin, baglangic halindeki kapitalist iligkiler, yari-
feodal bir goriiniim almis ve feodal iligkilerin c¢esitli bicim-
leri de kapitalist bicimlere biiriinmiistir. Bu, koyli ¢ift-
ciligine dayanan meta iiretiminin olugsmas! ve gelismesi sii-
recini 6nemli ol¢lide geciktiren etkenlerin baginda gelir.

Meta icin gecerli olan, icretli emek icin de gecerlidir.
Her ucretli emek mutlaka kapitalist bir nitelik tagimaz. Ka-
pitalizm-oncesi toplumlarda da ucretli emek vardir. Kapi-
talist anlamda icretli emek, emek-giici icin sermaye ya-
tirildig), buraya yatirilan yatirimin bir sermaye yatirmm
anlamm tasidig1 zaman sézkonusudur. Salt kullanmak icin
kiralanan iicretli emek, kapitalist bir nitelik tasimaz. Bu
nedenle kiiciikk iiretimde kullanilan icretli emege bakarak
kapitalist anlamda meta ekonomisinin yaygmlifini soyle-
mek olanaksizdir.

Bu sodylenenlerden, Tiirkiye'de kapitalizm-oncesi {iretim
iligkilerinin egemen oldugu sonucu hi¢bir zaman c¢ikarila-
maz. Tam tersine, Tirkiye’de kapitalist tretim iligkileri-
nin egemen oldugunu, ancak bu kapitalizmin, iilkenin eko-
nomik olusumunda digardan giydirilen bir deli gomlegi 6zel-
ligi tagidigi, dolayisiyla meta iliretiminde ve iicretli emekte
oldugu kadar, oteki iligskilerde de batidaki kapitalizme bi-
cimsel olarak benzeyen, kapitalist iligkiler ve kategoriler
goriniimii kazandirilarak bu egemenlifin kuruldugu soyle-
nebilir. Bu siireg, ililkede kapitalist gelisme siirecinin 6niin-
de onemli bir engel olmus, kaginilmaz olarak kapitalist sis-
temin yolunu tikamistir.

Tirkiye’de kirsal kesimdeki 2,5 milyon kiiciik tarimsal
igletmenin yanisira, 1 milyon da kentsel alanda kiigiik ire-
tim birimi vardir. Sayisal olarak kiigiik iiretim birimleri top-
lam iretim birimlerinin yilizde 60’1m1 olusturmaktadir. Bu
oran, Tirkiye’nin toplumsal-ekonomik yapisinda kiigiik tire-
timin belirleyici bir 6ge oldugunu gosterdigi kadar, bugiin-

"V i Lenmit, Rusya'du Kapitalizmin Geleismesi, Sol Yaymlari, 8. 26-27.
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ki siyasal-ekonomik ¢ikmazin niteligini belirleme yéniinden
de 6nemli bir gostergedir.

Kiiclik tretim ve ona bagh kiiglik ticaret hem yoksul-
lugun kaynagidir, hem de kendisi yoksulluktan kaynakla-
nir. Ciunkii kiictik iiretim, diigiik kaliteli, ucuz mal iiretimi
demektir. Bu durum alim gticli diigiik genis yoksul yigin-
larinin  kiiclik dretimin varligini siirdiirmesi igin elverigli
ortami hazirlamaktadir. Ote yandan kiiciik iiretim ve tica-
ret, kirsal niifusun oldugu kadar kentsel niifusun da bii-
yik bir kesiminin (Tiirkiye niifusunun hemen hemen yan-
sinin) gegim ve mesgale kaynagidir. Biiyiik-6lcekli iiretimin
baski ve rekabeti altinda bu kesimde siirekli bir yoksullas-
ma sozkonusudur. Ayrica bdlgeler arasindaki iligkilerin, ve
degisik ig kollar1 arasindaki baglantilarin zayif olugsu ve mo-
dern igletmelerin mal ve hizmetlerinin pahaliligi, biiyiik-
Olcekli tiretimin gelismesini engellemektedir. Kiiciik tireti-
min varligini korumasinda bir bagka etken de, biiyiik-6l-
cekli isletmelerin biiyiik yatirimlara, geligskin bir emege ve
genig bir pazara gereksinme duymas: olgusudur. Bu durum
biliyiik-6l¢ekli tiretimle kii¢iik-6l¢ekli tiretim arasinda asil-
maz bir ugurum yaratmaktadir. Kigik tliretim kendi yapisi
icinde ¢irpinirken biiyiik-6l¢ekli liretim, yabanci ve yerli ser-
maye baglasikhig1 lizerinde gelisme gostermektedir. Dolay:-
siyla geleneksel el zanaatlarina ve tarima dayali kiigiik-61-
cekli tiretimin orta ve biiylik-6l¢ekli iiretime déntigmesj c¢ok
zor ve yavas olmaktadir.

Biiyiik-ol¢ekli girisimlerin geligsmesiyle birlikte, kii¢iik
uretimin bir kesimi tiretim disi birakilirken, énemli bir ke-
simi de bu girisimlere bagimli hale gelir. Bu gelismeye ko-
sut olarak kiiglik tireticiler arasmda yikici bir rekabet sii-
rer. Tiirkiye’de ozellikle el zanaatlarnina dayanan kiigiik lire-
tim alaninda bu siire¢ ¢arpici bir bigimde goézlemlenmektedir.

Ote yandan, kapitalizmin daha baslangicinda tekelcilik
agir bastifn icin, rekabet ortami daha isin basinda kaldi-
rilmig, pazar ve fiyat igleyisi tekellerin egemenligi altina
girmigtir. Biiyiik-6lcekli iiretimin tekelci giicli karsisinda re-
kabet olanag bulamayan kiigiik tiretim, yerli, bagimsiz (ulu-
sal) kapitalizme doéniisme olanagini hi¢bir zaman bulama-
mustir. Boylece ulusal nitelikte bir hurjuvazi genel anlam
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icinde (ufak birimler sayilmazsa, ki bu birimler de eninde
sonunda tekellerin boyundurugu altina girmek ya da yo-
kolmak zorundadir) aramak bosunadir.

Normal gelisme gosterdigi Bat1 Avrupa'da, kapitalizmin
gelismesi ve biiylimesi i¢in bitiin kosullar elverigliydi ve o
donemin toplumsal gelisme siirecinde belirleyici rol oynamig-
t1. Turkiye gibi kapitalizmin emperyalist doneminde kapita-
lizmin ulusal sinirlar1 zorlayarak girdigi iilkelerde kosul-
lar timiiyle bunun tersinedir. Kapitalizm ekonominin cesit-
li dallarina bagimsiz olarak girdigi icin, sektorler arasinda
bir uyrum yoktur, tam tersine birbirlerinden kopuk bagim-
s1z birimler halinde gelisme gosterirler. Bu, bir tiim olarak
ekonomide bir dengesizlik yaratir. Bu nedenle, 6zellikle baglan-
gic doneminde devletin midahalesi zorunlu hale gelmistir.
Devletin miidahaleciligi ile kapitalizmin yasalari, ekonomi-
nin bitin dallan ic¢in iglerlik kazanan yasalara dénismiis-
tiir. Ozel girisimler bu yolla ve dig sermaye ile desteklene-
rek, yapay zorlamalarla birtakim tekeller olusturulmus, bu
durum, tekelleri- hem devlete hem de yabanci tekellere ba-
gimh kilmugtir. Tiirkiye Kkapitalizminin gelisme tarihinde
once devletin, daha sonra ise devletle birlikte yabanci te-
kellerin agir bastig1 bir ¢izginin giderek belirginleserek gi-
numiize dek ulastigini goriiyoruz. Ne denli biiyiik olurlar-
sa olsunlar, Turkiye'deki tekeller hem devlete hem de ya-
banci tekellere bagimlidirlar. Bugiin isadamlarnin “devlet
babadan” yakinan carsaf carsaf ilanlar yayinlayarak, devleti
cokuluslu tekellerin istemlerine boyun egmeye zorlamalari-
nin altinda yatan nedenler budur.

Enerji yetersizligi, hammadde kitligi, fiyat dalgalanma-
lar1 da, Tiirkiye gibi iilkelerde biiyiik-6l¢ekli sanaylin gelisme-
sini kostekleyen etkenlerdir. O nedenle sermaye, arsa alim
satimi, ithalat, ihracat, aracilik, istif¢ilik gibi spekiilasyona
dayanan alanlara kaymaktadir. Biyiik-6lcekli liretimin risk-
li olusu, geri kalmig iilkelerden gelismis kapitalist tlkelere
sermaye akigina neden olmaktadir. Ozellikle petrol dolarlari
bugiin biiyik bir sermaye kaynag1 olarak geldigi lilkeden
gerisin geri Batinin kapitalist ulkelerine akmaktadir.

Tirkiye kapitalizminin gelismesinin 6niini tikayan en-
gellerden biri de ekonominin agirlikli olarak tiketime yo-
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nelmis olmasidir. Tiiketim, tiretimin yapisini, gelismesini ve
niteligini etkiler. Ciinkii tiiketimin kendisi de iiretime da-
yanir. Ancak salt tiketim maddeleri liretimine dayanilarak
kapitalizmin gelistigi goérilmemistir. Kald1 ki, biiyiik bir
hirsla kirbaglanan i¢ tiiketim, iiretimden bagmusiz olarak,
kendi bagina gelismektedir. Yeniden tretim silirecinin be-
lirlenmesinde tiiketimin etkinliginin birincil 6nem tasidig:
gozoniinde tutulursa, yerli iiretimden ¢ok ithalata dayalt bir
tiikketim ekonomisi isleyisi hem giderek talebi artirmakta,
hem de tiiketim mallar1 iiretimini 6zendirmektedir. Her ne
kadar 7 milyar dolarlik ithalat icinde dogrudan tiiketim
mallan ¢ok az bir yer tutuyorsa da, aslinda, ara mali, ham-
madde, makine kalemleri dig tekellere bagh tiiketim eko-
nomisinin ¢arkin igleten ve dig ticaret agigini her yil biraz
daha kabartan 6geler olmaktan oteke gidememektedir.
Ote yandan, biiytik-dlcekli bazi sanayi kollarinin var-
Iig1, Tirkiye kapitalizminin gelisme gostergesi sayilamaz.
Tirkiye gibi geri kalms iilkelerde baz sanayi kollarinin ge-
lisme gostermesi, emperyalist diinyada goriilen yeni isbolii-
miiniin bir sonucudur. Ucuz emek, genis alan olanaklar ve
cevre kirlenmesi gibi nedenlerle bazi iskollar1 geri kalmig
lilkelere kaydirilmaktadir. Kapitalist ekonominin kendi yapi-
s1 icerisinde denetim altinda tuttugu bu ekonomik isleyis
icinde, goreli olarak yiksek teknoloji istemeyen, ya da ham-
madde, teknoloji vb. yoniinden tiimiiyle kendine bagimh kil-
dig1, dokuma, petrokimya, kimya, otomotiv sanayii, elektronik
aygitlar ve atom santralleri gibi iskollarimin bu yérelerde ta-
smmasl, sanayilesme oldugu gériiniimiinii vermektedir. Oy-
sa gerceklikte Batinmn ileri teknolojisi, vasifli emek-giicii kar-
sisinda, uluslararasi rekabete girmek soyle dursun, bu ulke-
lerin kapitalizmi ile aralarindaki ucurum giderek daha da
derinlesmektedir. Ornegin gelismis iilkelerdeki kisi basina
gelir, 1970'te gelismemis lilkelerdeki Kkisi basina gelirin 13
kat1 iken, 1975'te 17 katina ¢ikmustir.” Tirkiye kapitalizmi-
nin geligmis iilkeler kapitalizminin giderek gerisinde kaldi-
g agagidaki tabloda yalin bir bicimde gérmek miimkiin-
diir. Onbes yillik dénem icgersinde Tiirkiye'nin kigi basina ulu-

7 Alexander Kodacl.lenko. “Neocolunialist.  Strategy of the West”  Socud
Sciences, n° 1, Moscov 1078, s. 150,
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sal gelir farki ABD ile 2.432 dolardan 6.177 dolara, Japonya
ile 274 dolardan 3.227 dolara; bes yillik dénem icersinde AET
tlkeleri ile farki 2.103 dolardan 4.320 dolara ¢tkmustir.

1960-1975 DONEMINDE KiSt BASINA ULUSAL GELIR ARTISLARI®
(Dolar Olarak)

Yillar 1960 1965 1970 1975
ABD 2.116 .19 4.703 7.087
Tlirkiye 224 249 367 010

Fark 2402 2.010 4.416 6.177
Japonya 500 753 1.887 4.437
Tiirkiye 224 249 367 910

Fark 274 Snd 1.590 3.227
AET — — 2.470 5.230
Tiirkiye — — 367 010

Fark — — 2.103 4.320

Gorildugu gibi, goriinliste bir sanayilesme, bir biliylime
gozlemlenmekteyse de, gerceklikte goreli bir gerileme sozko-
nusudur. Yukarda da deginildigi gibi, Batidan aktarilan sa-
nayi kollan ekonominin biitiinliigl i¢cinde birbirlerini tamam-
layan ve ekonomiyi bir tiim olarak ileriye sigratan bir sa-
nayilesme degil, kendi baglarina, bagimsiz birimler halinde,
diinya kapitalist liretimin bir halkasi halinde ve esas oge-
lerini bu tiretimin elinde tuttugu ve giderek daha c¢ok ken-
dine bagiml hale getirdigi bir sanayilesme gériintiisii sinirini
agsmamaktadir. Buna bagl olarak, ekonomik biiyiime, dis pa-
zarlara uyarlanmig bir surece itilmektedir. Dolayisiyla da
emperyalist dinyada uluslararasi boyutlarda gelistirilen ye-
ni igb6liimii, ekonomik ve ozellikle de teknolojik yonden ge-
ri kalms ilkeleri, Batinin sanayilesmis llkelerine artan bir
oranda bagimli kilma amacina yonelmistir.

Bu isbolimiinin dogurdugu bir bagska sonug da, nicel
olarak ne denli kii¢lik olursa olsun, dis sermayenin etkinli-
gi, vergi indirimi, yatirim gilivenceleri, ekonominin temel
dallarindaki yatirim sinirlamalar1 ve oteki cesitli ayricalik-
larla, siirekli olarak artirilmaktadir. Buna bagh olarak i¢
sermaye, agiriikli yaniyla cokuluslu sirketlerin icerdeki is
takipcisi, onlarin yerel subelerine ddniismektedir. Dolayisiy-
la da genis bir hizmetliler ordusu dogmakta ve tiiketim

*Year Book National Acconnts Statistics, UN, 1976, Vol 2, s. 5. ve Kalkin-
mayt Coklu Deginmelevle Somutlastirma Uzerine Bir Deneme ve Uluslararas
Karsitagtirma, DPT, SPD Aragtirma Subes!, n°® 5 1972 Ankara.
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talebini artiran en etkin 6ge olmaktadir.

Ekonominin “dikeyine biitlinlegsmesi”, iiretimin biitin
asamalarinin, satis ve hizmetlerin denetim altina alinmasi-
na yolagmaktadir. Birlesmis Milletler verilerine goére, ¢oku-
luslu girketler, geri kalmig tilkelerin sanayi ihracatlarimn
ylizde 40'indan fazlasini denetimleri altinda tutmaktadir.
Bu nedenle gerek ihracat rakamlarinin biiyikliigi, gerek
biiylime hizinin yiiksekligi, ¢ok kez gercek durumu yansit-
maktan uzak kalmaktadir. Ornegin ihracatin biiyiik bir bo-
liminid dokuma friinlerinin olusturdugu Giliney Kore, 12
milyar dolarhk ihracat yapmaktadir ve biiylime hiz1 1978 yi
icin ylzde 16,5 olmustur. Taiwan'in ABD’ye yalniz elektro-
nik aygitlar ihracati 1978 yilinda 5 milyar dolardir. Oysa
gerceklikte bu iki lilke de ABD sermayesinin tam bir dene-
timi ve boyundurugu altindadir. Rakamlar1 kabarik hale ge-
tiren dig sermayenin kendisidir.

Gelismekte olan iilkeler kapitalizminin emperyalist ka-
pitalizmle dikeyine biitiinlesmesiyle iceriye akitilan mali kay-
naklar sonucunda, bu iilkelerin dis bor¢lar1 da giderek bii-
yimektedir. 1960’larda 20 milyar dolar olan bu iilkelerin
borg¢ tutarlari, 1975'te 164 milyar dolara yiikselmistir. Sekiz
kattan fazla olan bu artis orani, Tiirkiye'de de aym 6lgiiler
icersinde artmistir. 1965'te Tiirkiye’'nin dig bor¢ tutary 1,2
milyar iken, 1978'de 18 milyar dolara yiikselmigtir. Glintimiiz
bor¢landirma politikasinin bir 6zelliginin de devlet sektorii-
niin finanse edilmesi amacina yoénelik oldugunu belirtelim.
Boylece o iilkenin kapitalizm adina hem tiim iilkenin ekono-
misi ipotek edilmekte, hem de devlete dikte ettirilen ekonomi-
politika ile ekonominin tiimiiyle denetim altina alinmasi ve
icerdeki kapitalizmin gelisme ortaminin devlet tarafindan
hazirlanmasi saglanms olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye kapitalizmi diinya kapi-
talizminin yeni igb6limi cercevesi icersinde uluslararasi ser-
mayeye giderek artan bir 6l¢lide bafimh hale gelirken, bir
tim olarak iilkenin ekonomik-toplumsal yénetiminin de dig
sermayenin denetimi altina sokulmus oldugu rahatca soy-
lenebilir. Bugiin tanik oldugumuz “batiyoruz”, “dliiyoruz”
yolundaki feryatlar, kuyrugunu.kapana kistirmig yerli bur-
juvazinin “devlet babaya” ve onun kanali ile uluslararasi
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sermaye mcrkezlerine yakarislarindan baska bir sey degildir.

TURKIYE'DE BURJUVA IKTiDARLARININ NITELiGINi
ULUSLARARASI SERMAYE MERKEZLERI BELIRLEMEKTEDIR

Ne var ki burjuvazi, bu yakariglarini da iktidara yone-
lik tehditler kilifi icersine ustaca yerlestirmesini becermis-
tir. Gudiik Tirk burjuvazisinin giicinu bilenler icin etek do-
lusu paralar dokerek ilanlarla iktidar adaylar1 aramas: giri-
siminin pek ciddiye alinir yam1 yoktur. Tiirk burjuvazisinin
glici olsa olsa, birka¢ mebusun su partiden bu partiye trans-
fer licretini 6demeye yeter. Bu da bir olgiide nicel olarak ve
ancak kisa erimde hikiimetlerin durumunu etkileyebilir.
Ama iktidarlarin gercek icerigini belirleyen asil gii¢ ulusla-
rarasl sermaye merkezleridir. Bu merkezler de, hi¢ kusku-
suz, iktidarlarin niteligini, uluslararas: sermayenin genel ¢i-
karlar dogrultusunda belirlerler. Bu c¢ikarlarin baginda, ka-
pitalizmin genel guivenligi gelir. O nedenle genel cikarlar
ugruna kimi zaman o6zel ¢ikarlar gozardi edilebilmektedir.

Bat1 kapitalizminin genel giivenli§i sosyalist sisteme kar-
§1 varhgin koruma icgudisi demektir. “Savunma’” adi al-
tinda gelistirilen bu giivenlik stratejisi, uluslararasi planda
sosyalist sistem karsisinda ayakta kalabilmek amaci yanin-
da, kapitalist sistemin kendi icersinde patlak verebilecek dev-
rimler ve i¢ savaglara karsi, karsi-devrim ve bastirma amacg-
larim1 da kapsamakta ve dolayisiyla siyasal ve ulusal bir
icerik kazanmaktadir.

Siyasal ve ulusal giivenlik, “Ozgiirliik¢li demokrasi” adi
verilen bati tipi demokrasinin temelini olusturan serbest ti-
caret ve serbest girisim “Ozgiirliigi” anlamina gelir. Ser-
best ticaret ve serbest girisim ozgurliigiine yonelik her tiir-
li tehdit, siyasal ve ulusal giivenlife yonelmis sayillmakta-
dir. Kapitalizmin cikarlari agisindan bu anlagilir bir sey-
dir. Bir bagka deyisle, givenlik altina alinmak istenen de-
mokrasinin kendisi degil, kapitalizmin icerigini olusturan
ozglr ticaret ve oOzgiir girisimdir. Bu sonuncular pahasina
birinciyi gerektiginde ve giicii yettiginde sakinmadan bir
yana itecektir., Cunki Lenin'in deyisiyle mali-sermaye 0z-
girlik icin degil egemenlik i¢in c¢alisir. Tiirkiye demokrasi-
sinin kurtaricisi olarak kollar sivaylp meydana atilan Ece-
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vit'in bir yi1l boyunca bati kapitalizmine yaptig1 “demokra-
siyi kurtarma" cagrilari Tirkiye'yi yeni siyasal arayislara
zorlama noktasina getirene dek yanitsiz kalmisti. Ne zaman
ki Batida Tiirkiye'nin hi¢ de istemedigi bir yonelige girece-
gi korkusu yayginlagti, iste o zaman Tiirkiye’ye yardim giin-
deme getirildi. Iran’daki hi¢ beklenmedik degismelerden
sonra 5-6 Ocak 1979 tarihinde Guadeloupe dorugunda Tiir-
kiye giindemin birinci maddesine alindi. Biitiin ekonomik
olumsuzluklarina karsin, Tiirkiye'ye yardimin kac¢imilmaz-
Iif1 artik “demokrasinin kurtarilmasi” kilifina biiriindiirile-
bilirdi. Unlii Economist, Tiirkiye’ye yardimin bir “kumar”
oldugunu, “ama oynamaya deger bir kumar” oldugunu sa-
vunurken, gerekcesi de “yoksa Tiirkiye'nin doguya kaya-
cag1” kuskusuna dayaniyordu.’

Hemen belirtelim ki, Tirkiye'nin “doguya kaymas1”
tehlikesi Demirel ve Ecevit'in kisilifinde somutlasan iki si-
yasal partinin arasindaki bir siyasal tercih sorunu degildir.
Tam tersine, Tiirkiye'nin icersinde bulundugu ekonomik ko-
sullarin dayattig bir sorundur. Ekonomik yasalar oteki top-
lumsal yasalarin topunun iistiindedir ve higbir siyasal ya-
sa, ekonomik yasalar1 yasaklayamaz, onlarin iglerligini on-
leyemez. Ama bunu soylerken siyasal onlemlerin, ekonomi-
nin kosullarini hi¢ de etkilemeyecegi anlaminda alinma-
masi gerektigini, ekonomik yasalarin sonal belirleyiciler ol-
dugu anlaminda kullanildigini belirtmek zorunlulugu var-
dir. Ciinkii bu olgu gozden kacirildifinda, toplumun yiiz-
yiize geldigi ekonomik c¢ikmazlarin ¢oziimiinii kendi gi-
disine terketmek ve bu yasalarin kendi mantig1 i¢inde ula-
sacag sonucu beklemek gibi bir yanlisa saplanmak olasilifi
dogar. Bir bagka deyisle, siyasal iktidarlann toplumsal-eko-
nomik sorunlara yaklasim bicimleri, kapitalist yasalarin is-
leyisini engellemeden (ki bunu engelleyebileceklerini yu-
karda belirtmistik), ekonominin genel gidisini etkiler. Bu
gercekligi Tirkiye pratigine uyguladigimizda, Demirel'in uy-
guladig1 vurguncu, talanci, kapkagel yaklasimla, biitiin be-
ceriksizlik ve deneyimsizliklerine karsin, Ecevit'in uygula-
makta oldugu diizenleyici, toparlayici, ekonomik kaynaklari
Olgtilii kullanma yo6niindeki yaklagim arasinda kiiglimsene-

? Economist, January 13. 197y,
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meyecek bir fark oldugu goriilecektir. Birincisi daha kisa
donemlerde iilke ekonomisini bunalimlara ve dolayisiyla so-
nucu belli olmayan siyasal bunalimlarin icine siiriikleyecek
bir ekonomi-politika izlerken, ikincisi bunalimlarin dénemini
uzatan ve bunalhimi siyasal bunalimlara varacak boyutlara
ulagtirmayan bir ekonomi-politika izlemektedir. Kugkusuz,
uzun erimde Tirkiye'de kapitalizmin gelecegi acgisindan
Ecevit yaklagimi Demirel yaklasimina yeglenecektir. Yiiz-
yillarin deneyimini kazanmig Bati kapitalizminin bellibagh
sozciilerinin agikca Demirel’e karsi ve Ecevit'ten yana bir
tutum icersinde olmalarinin nedeni budur. Kapkacciifa
aligmis, vurguncu, spekiilasyoncu Tiirkiye kapitalizminin
burunlarinin ucunu géremeyen sézclilerinin Ecevit iktidarim
yana yakila i¢ ve dig “etkili ¢evrelere” sikayetlerinin pek
bir sonu¢ vermeyecegini anlamamig olmalari, baglarina si-
lindir sapka gegirmelerine karsin, o sapkanin altinda tasi-
diklar1 kafanin tefeci-bezirgdn anlayisin o6tesine daha geg-
memis olduklarinl gostermektedir. Alman biitiin ekonomik
onlemler, Batinin kapitalist merkezlerinin onayindan geg-
tikten sonra yiiriirliife konmusgtur ve konacaktir."” Bati ka-
pitalizmine gobek bagiyla bagh i¢ burjuvazi, belki de aga-
babalar1 tarafindan kulaklar biikiildiigii i¢in, ge¢ de olsa
bunu kavramug goriinmektedir.

Yukarida, dykiiniin ancak bir béliimiinii anlatmaya ¢a-
hgtik. Bir de oykiiniin 6teki bolimii var.

GUNUMUZ KOSULLARINDA BURJUVAZININ EN ivi
SECENEGi SAG SOSYAL DEMOKRASIDIR

Mali-sermayenin ozglirliik i¢in degil, egemenlik icin ¢a-
ba gosterdigini sodylemistik. Uluslararas: sermayenin asil
amaci egemenligini pekistirmek olduguna goére, bu amaci
gerceklestirmek icin gii¢lii bir devlet mekanizmasina ge-
reksinme duydugu acgiktir. Tekelci kapitalizmden tekelei
devlet kapitalizmine geciste bu etken kii¢iimsenmeyecek bir
rol oynamigtir. Gelisen is¢i simifi lizerindeki baskisimi pe-
kistirmek, egemenligini korumak ic¢in burjuvazinin gliclii
bir devlet mekanizmasini gerceklestirmek zorunda olusu,

v Bkz: Utke'nin 7. sayisinda lcen Bértilcene'nln "Ekonomik Onlemler tze-
rine Buzi Diigtinceler’ adly yazisi.
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toplumun yaygin sinif ve katmanlar tuzerinde burjuvazinin
iradesini dogrudan gerceklestirecek olan yiiriitme erkine bi-
rincil bir énem kazandirmustir. Dolayisiyla yiiritme erkinin
yasama ve yargl erkinin ustiine ¢tkmasi, ¢agdasg burjuva
demokrasisinin belirleyici o6zelligidir. Bunun sonucu olarak,
genis yiginlarla devlet mekanizmasi arasina asilmaz bir du-
var Orebilecek, yiginlar1 yonetimden uzak tutabilecek, gilig-
lii bir biirokrasi, yurtitme erkinin islevlerini yerine getire-
bilecek olan, ve onu tamamlayacak olan énemli bir etken-
dir. Bu amacla burokrasi hem devlet icersinde hem de top-
lum icersinde, cesitli kademelerde gelistirilmek zorundadir.
Gene buna bagh olarak, burjuvazinin yodnetimini giivence-
ye almasl, toplumun en dinamik sinifi olan is¢i sinifinin el-
lerinin kollarinin baglanmasi ig¢in, bu simf icersinde giive-
nilir bir biirokrasi yaratmasi ve isc¢i stnifin1 kendi dogrultu-
sunda yonlendirmesi zorunlulugu vardir.

Sosyal-demokrasi, niteligi geregi, yiirlitme erki yoniin-
den eski yonetime gore zayif olmakla birlikte, giiclii bir bii-
rokrasi yoniinden eski yonetime gore daha olanaklidir. Sag
sosyal-demokratik bir uygulama icersinde goriinen birbucguk
yillik CHP yoénetimi, yiiriitme erkinde gosterdigi gli¢siizlii-
giinii ne denli hiikiimet icersindeki “bagimsiz” kanada yik-
lemis olursa olsun, dogrudan kendisinden kaynaklanmakta-
dir. Ama “devleti isler hale getirme” gerekgesi altinda, ge-
nis halk yiginlarinin yakindiklar: biirokrasi ise CHP yoneti-
minin bu yoénde yaptigi basarih uygulamasimn sonucudur.
Mali-sermaye, devlet mekanizmasinin giglendirilmesi yéniin-
den CHP'den daha elverigli bir siyasal partiyi, bugiiniin ko-
sullarinda bulamayacaktir. Bu iktidar, ayni zamanda burju-
vazinin yedeginde tuttugu resmi ve resmi olmayan gticlerin
gelisme ortamini da hazirlamaktadir.

Ote yandan, sag sosyal-demokrasinin biirokratik nite-
ligiyle devlet mekanizmasinin gii¢lendirilmesi agisindan te-
kelci sermayeye sagladig yarar yaninda ve en az onun Kka-
dar 6nemli olan bir bagka yarar da, is¢i sinifinin icersinde
yaratacag: biirokrasi yoluyla, toplumun bu en devrimci sini-
fin1 egemen gilicler yararina denetim altinda tutabilme ola-
nagmin saglanmasidir. Gercekten de Tiirkiye isci sinifi sag
sosyal-demokrasj tarafindan beslenen bir sendika hiirokra-
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sisi ag1 icersinde adeta tutsak edilmistir. Bunun en c¢arpici
ornegini Tirkiye'nin iki biiyiik konfederasyonunda, Tiirk-Is
ve DISK’teki gelismelerde goriiyoruz. Kurulusuyla birlikte
siyasal anlamda sinif sendikaciifinin en tutarli ornegini
veren DISK, sistemli bir bi¢cimde sosyal-demokratlagtirila-
rak adeta igdis edilmek istenmektedir. DISK icersinde bu
siire¢ gelistirilirken, Tiirk-1g'i i¢i kof bir konfederasyon kim-
ligine biriindiirecek olan ve DISK’in devrimci sendikaciligl-
na yodnelen biyiik akig siireci, gecici de olsa, durdurulmus-
tur. Bununla da kalmamsg, Tirk-I3 son kongresiyle sagci-
fagist sendikaciligin ellerine teslim edilmistir. Tiirk-Is Genel
Bagkan1 kimligiyle MHP kongresini onurlandiran, aslinda
sag sosyal-demokrasinin izledigi politikanin kendisidir.

Tarih sosyal-demokrasiye, yeginlesen ekonomik-toplum-
sal bunalimlar1 burjuvazi adina hafifletmek gorevi yikle-
mistir. Ashinda sosyal-demokrasi, toplumda yogunlasan si-
mf savasiminin yarattil bunalimin ustesinden gelemedigi
zaman, burjuvazinin bagvurdugu bir yodnetim bi¢imidir.
Kuskusuz, sosyal-demokrasi, lizerine yliklenen bu goérevi hep
yerine getirebilmis degildir. Toplumsal-ekonomik bunalimun
sosyal-demokrasinin giliciiniin sinirlarini astif zamanlar da
olmustur. Béyle zamanlarda burjuvazi, sosyal-demokrasiye
yaptiramadigini fasizme yaptirmigtir. Bu nedenle, burjuva-
zi fagizmi oldugu kadar sosyal-demokrasiyi de siras1 geldi-
ginde kullanmak izere, yedek gili¢ olarak koltugu altinda
tutmaktadir. Her ikisi de burjuvazinin goégiislerinde sit
emen iki digsman kardes gérinimiindedir. Bu nedenle sos-
yal-demokrasiden fasizme karsi kararhi bir savasim bekle-
mek hayalcilik olur. Marag'ta ancak nazizmde goriilen tur-
den bir katliam sirdirilir ve siraya dizilen insanlar “Ka-
raoglan’a kurban edileceksiniz” denerek basglan satirla vu-
rulurken Karaoglanin igigleri bakani, olaylann basit bir
lahrik oldugunu sdyleyebilmistir. Bugin de MHP'lisi, AP'-
lisi ylizlerce avukat, senatér, milletvekili vb. bu soykirnmn
arkasinda olduklarini gizleme geregi bile gérmeden, cani-
ler sebekesine her tiirlii destegi saglarlarken, esi az gériilen
cinsten kan, zuliim ve terériin kollarina birakilmis binlerce
insana sahip bile ¢ikilmamstir.

Agir hir toplumsal-ekonomik bunalimin calkantilar:
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icersinde nereye gidecegi kestirilemeyen bir Tiirkiye igin,
hele burjuvazi adina pek de basarili olmayan fasizm dene-
mesinden sonra, Kugkusuz en iyi yénetim bi¢cimi sosyal-de-
mokrasi olacaktl. Yiginlarin demokrasiye duydugu ozlem ve
fagizme karsl kabaran ofkesi, reformcu goériiniimi altinda
ancak sosyal-demokrasi tarafindan dinginlestirilebilirdi. Fa-
sist kirmasi MC iktidari, emek¢i siniflarin yogunlasan sinif
savagimlar1 kargisinda gii¢siiz kaliyordu. Bu siniflarla bur-
juvazi arasinda, sinif uzlagmaciligl niteligiyle bir koprii ku-
racak olan CHP'nin iktidara ortak edilmesi zorunluluk ha-
line gelmisti. “Genig tabanh hiikiimet” bi¢imiyle bu for-
miil, parlamento icersindeki siyasal dengelenis i¢cersinde kur-
tarilamadl. Ancak AP igerisinde “bagimsizlagtirilan” bir ak-
tarma ile CHP agirhikli bir hiikiimet de burjuvazinin isine
geliyordu. Boylece bir tagla birka¢ kus vurulmus olacakti.
Bicagin agzindaki CHP agirlikli bir hiikiimetle, hem ekono-
mik bunalimin yiikii genis yiginlarin umudu CHP’nin
omuzlarina yiiklenmis olacak, MC hiikiimetlerinin yapama-
dig1 bu hiikiimete yaptirilmig olacak, hem de umut olma
heyecanina kapilarak bir dizi “reformcu” girisimler yapma
olasilifl onlenebilecek ve “diizen degisikligi” sloganini ken-
disine bayrak edinerek yiginlari pesinde siiriiklemesini ba-
sarmig olan bir CHP'nin bile diizenin kilina dokunamayaca-
g1 gercegi yiginlar oniine sergilenmis olacakti. Ve hepsin-
den onemlisi, “dilizenin degismezligi” kanitlanmis olacakti.

SAG SOSYAL-DEMOKRAS| “UMUT” OLMAKTAN CIKMISTIR

Gercekten de hirbucuk yilhik hiikiimet uygulamalari, bu
hesaplan biliyiik ol¢iide dogruladi. Muhalefette iken elinde
sihirli bir degnek bulunduguna, iktidara gelir gelmez her
seyin bir anda dizelecegine, biiyiik halk kesimleriyle birlik-
te kendisini de inandirmg bulunan CHP, képriilerin altindan
¢ok sularin aktigini, o sihirli degnegin de sulara kapilip ¢ok-
tan gittigini, iktidara geldikten ancak c¢ok sonra farkedebil-
migtir. CHP, muhalefette ne denli deneyimli, atak ve karar-
Ih ise, iktidar koltugunda da o denli acemi, lirkek ve ikir-
cikli davranmistir.

Kendisini iktidara oturtan kosullarin, diinya kapitaliz-
minin icine diistiiii onmaz bunalim sonucu kapitalizmin
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kendi ekonomik agmazlarim g¢ozmeye calistif1l bir dénemin,
buna kosut olarak Tiirkiye kapitalizminin de aym g¢ikmaz-
lara girdigi bir déonemin olusturdugu kosullar oldugunu unu-
tan CHP, diinyay1 1950’lerin dunyasi, Tiirkiye'yi de 1950’-
lerin Tirkiye’si sanarak kapitalist diinyanin “yardim’” mus-
luklarinin yeniden agilmasini bosuna bekleyip durmustur.

Oysa Bat1 kapitalizminin islerliginin birincil itici gucii
olan kar, gerek hammadde yoniinden, gerek goreli olarak
daha az ¢ekici bir pazar olma durumuna diigmesi yonin-
den, Turkiye'yi, Afrika, Asya Amerikan tiilkelerinin pek ¢o-
gunun gerisine itmis bulunmaktadir. 1950’lerle birlikte ka-
pitalist diinyamn bilim ve teknoloji alamnda sagladig1 bii-
yiuk ilerleme, hammadde gereksinimini kat kat artiran ve
bu nedenle, basta petrol olmak ilizere, uranyum, bakir, el-
mas, kobalt vb. gibi stratejik onemi agir basan hammadde
kaynaklarina sahip tilkelere ilgiyi artirmigtir. Bugiin en ile-
ri teknolojinin girmis oldugu bu kaynaklari, olabilecek en
kisa siirede kurutmak i¢in, Batinin kapitalist iilkeleri ken-
di aralarinda acimasiz bir yang ig¢ersindedirler.

Soguk savas doneminin anti-komunist kalesi konumun-
daki Tirkiye'si, 1960’lardan sonra, soguk savag havasinin
giderek 1himanlagmasiyla birlikte eski “jeopolitik” &nemini o
Olclide yitirmeye baslamgtir. Kuskusuz Asya ve Avrupa ara-
sinda bir kopriibagl olusturmasi, Ortadogu ve Dogu Akde-
niz'i denetim altinda tutacak bir konumda olmasi1 ve sos-
yalist diinyaya kapilarimin dogrudan agilmasi, ¢agin uzakhk
ve iletisim kavramlarimin kokli degigmelere ugramig olma-
sina karsin, ekonomik ve siyasal énemini bu giinde korumak-
tadir. Ancak uluslararasi diizeyde olusturulan yumugama
havas1 ve diinya olgeginde gilicler dengesinde goriilen degis-
meler, kapitalist diinyanin Amerika’dan Asya’ya kadar olus-
turdugu ittifaklar zincirinin halkalarnm birer ikiger parca-
layip atarken, dahasi, kapitalizmin kendi igerisinde yeni
odaklarin olugmasi sonucu, kapitalist lilkeler birbirlerinden
bagimsiz olarak, oteki iilkelerle ikili iligkilere girerken, Tiir-
kiye'deki iktidarlar, bu degismelerin farkinda bile olmadan,
tam bir uydu politikas1 ile, ABD'nin kayitsiz sartsiz ardin-
dan yiiriimiiglerdir. Ecevit hiikiimetinin, éncekilerden fark-
1 olarak, genelinde de olsa, bu olgulan gorerek, yillardir sir-
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dirilen uyduluk politikasi sonucu, diinya siyasal arenasin-
da adm duyuramayan Tiirkiye'yi icine gomuldugi yalniz-
Ihiktan, bir dl¢ide silkeleyip cikarmasi, icerdeki sermaye cev-
relerini bog yere kaygilandirmigtir. Cesitli uluslararasi ilig-
kilerde “bagimsiz” bir tutum takinabilecek bir Turkiye go-
rinimi, kugkusuz Turkiye kapitalizmi adina olumlu ola-
rak degerlendirilmelidir. Ciinki bu arayiglar, hiikiimetin, if-
lasin egiginde dolagan Tirkiye kapitalizminin kurtarimasi
amacina yonelik ivedi dig yardim gereksinmesinden kay-
naklanmistir. Bu cabalar, beklenilen 0Olcekte olmasa bile,
vadesi gelen borclarin ertelenmesi, dig satim olanaklarimn
artirilmasi, petrol gilibre ve elektrik saglanmasi yonlerinden
gerek kapitalist diinyadan, gerek sosyalist diinyadan ve o6zel-
likle de Arap lilkelerinden, onceki hilikumetlerin saglaya-
madiklar: destegi ve anlayisi gérmiigtur.

Zaman zaman CHP yonlendiricilerinin “uciinciu diinya”
ad1 verilen 77’ler grubunun uluslararasi diizeyde ‘“yeni eko-
nomik diizen” arayiglarina katilmalar girigimleri, sermaye
cevrelerini urkitmiig ise de, aslinda ivedi dig kaynak arayi-
§1 icersindeki hiikumetin, kisa erimde bu tulkelerden bekle-
digini bulamayacagl anlagilinca, gene Batinin sermaye kay-
naklarina yonelmesi, bu kugkularin yersizligini ¢cabucak ka-
nitlamg oluyordu. Gercekten de CHP hiikiimetinin Turkiye’-
nin otuz yidan beri izlemekte oldugu Bati yanlisi, NATO'-
cu politikasindan herhangi bir sapma gostermesi sézkonusu
degildi. Tersine, Ecevit, bitiin cabasimi, NATO icersinde da-
ha saglam bir yer tutmak, zayiflayan NATO ittifakinin gu-
neydogu kanadim yeniden canlandirmak yoéniinde yogunlag-
tirmugtir. Dahas1 Tiirkiye'nin cografi konumundan yararla-
narak Ortadogu’nun zengin petrol ulkeleri ile Bati arasinda
(yani NATO arasmnda) bir kopri gorevi gormek, Bati
teknolojisi ile petrol dolarmi Tiirkiye'de birlegtirecek bir ara-
c1 olma gorevinin gonilli aday1 olmak dislerini bile kurmug-
tur. Ortadogu’da yeni dengelenmelerin sozkonusu oldugu bir
donemde, boylesine bir dusu gerceklestirmek pek cekici bir
digilince sayilabilir. Ama Tiirkiye’nin bdyle bir iglevi listlen-
mesi icin “din kardesligi” disinda, giclii bir neden yoktur.
Batinin Tiirkiye'ye sunmak istedigi teknoloji Tiirkiye'deki
ucuz emek-giiciine dayanan igkollarin1 kapsamaktadir. Or-
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negin AET’nin topluluk disi Avrupa iilkeleri Dig iligkiler
Midiiri Pierre Duchateau, bu igbirligini soyle orneklendir-
mektedir: “Orta Dogu’da ‘anahtar teslimi’ isletmeler yap-
mak konusunda artan bir rekabet var. Tirkiye bu ig icin
karmagik makineleri imal edemedigi i¢cin bu fabrikalarin
yapmm konusunda girisimlerde bulunamamaktadir. Ote
yandan Topluluk tlilkeleri gereken makineleri saglayabilir;
fakat bu ingaat iglerini yapmak {izere kendi is¢ilerini bu iil-
kelere yollamak ¢ok pahaliya malolmaktadir. Bu alanda or-
tak girisimlerde bulunmak i¢in pek ¢ok olanak vardir.”"
Gorildigi gibi Tirkiye’'ye yiiklenmek istenen tasaronluk
gorevi ve tarim iiriinlerinin daha iyi kutulanmasi vb. digin-
da, 6nemli bir teknolojik destek diiglinlilmemektedir.

Ote yandan, kapitalizm, elindeki ileri teknolojiyi Tiirki-
ye kanahyla dolayh aktaracagina, dogrudan aktarmay: yeg-
lemektedir. Boylece petrol iilkelerine akitilan petrol dolar-
larinin bir béliimi (6teki bélimii dogrudan Avrupa ve Ame-
rikan bankalarina akmaktadir) bu kanalla kapitalizmin ka-
salarina geri dénmektedir. Ustelik hizla tiikenmekte olan
petrol kaynaklarini olabildigince kisa silirede kurutabilmek
amaclyla en ileri teknoloji bu tilkelere yerlegtirmek icin bi-
yik bir sabirsizlik icersindedir. Burada yeri gelmigken be-
lirtmek gerekir ki, ileri tekmnoloji, her zaman toplumun ile-
riye dogru atihmim saglayan devrimei bir kaldira¢ islevi
gormez. Cogu kez, tam tersine, ileri teknoloji daha ¢ok s6-
miirii ve onunla birlikte toplumun gelecegini glivence al-
tina alabilecek olan maddi kaynaklarmin kisa siirede kuru-
tulmas:1 demek oldugu icin, toplumlar geriletici, gerici bir
islev yapar. Dolayisiyla teknolojinin giri amaglar1 ve kosul-
lan birincil 6nem tasir.

TURKIYE'NIN SECENEGI “UCUNCU DUNYA”DIR

Hammadde yoniinden zengin pek cok iilke, hizla ge-
lisen, en ulagilmaz, kuytu yerlere kadar uzanan kapitaliz-
min teknolojisine, onceleri istahla kucaklarini agarlarken,
onun kendilerini lokma lokma yutan bir dev oldugunu kavra-
makta gecikmediler. Ama bu devin karsisinda gligsiiz kal-
yorlardi. Dogal kaynaklar biiyiik bir ac¢gozliiliikle kurutmak

1 Avrupa, Nisan 1979, Say1 40, s. 27
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icin olabildigince fazla iiretim yaninda, bu fazla iiretimin fi-
yatlar1 ucuzlatmasi, da diinya pazarinda baghca dig satim kay-
nagl olarak, o iilkeyi tekel fiyatlarina bagimh kiliyordu.
Kendi malin1 tekel fiyatlar: ile satarken, gene ayni pazar-
da sanayi iiriinlerinin aliminda tekel fiyatlar: ile karsi kar-
slya geliyor ve boylece artan sanayi uriinleri fiyatlanyla boy
olclisemeyecek bir esitsizlik, giderek arayi daha da acarak
siriip gidiyordu. Bu, hammadde treten iilkelerin her yil bi-
raz daha yoksullagsmasi, kapitalist tekellerin daha da giic-
lenmesi demek oluyordu. Ote yandan kaynaklarin Kisa sii-
rede bitecegi olgusu, bu ilkeleri iyice dehgete dusuriiyor-
du. Onun icin bugin en tutucu rejimler bile, Bat1 yoniin-
den gelecek olan her geye kusku ile bakmaktadir. “Yeni Eko-
nomik Diizen” adi altinda yeni arayislar bu iilkeler arasin-
da giclii bir hareket olusturmaktadir. Kapitalist din-
yann bu tepkileri “zengin kuzey” ve “yoksul giiney” bicimi
icersinde sunmaya caligmasina karsin, savasimin gelismis
kapitalist diinya ile, su ya da bu yoldan bu diinyaya bagim-
i, geri kalmis iilkeler arasinda oldugu gercekligi agir bas-
maktadir. Bu gerceklik kavrandike¢a, kurtulug yolunun, ulus-
lararas1 tekellerin dayattiklar1 kosullari yikmak, onlann
cizdikleri sinirlar parcalayip atmak ve kapitalist dunyamn
hammadde kaynag) ve islenmis sanayi iriinleri pazan ol-
maktan kurtularak kendi kendine yeterli, saglam bir sanayi-
lesmeye yonelik bir diizen degisikligi zorunlulugu kacinil-
maz olacaktir.

Buginiin kogullarinda ise, kapitalist ilkeler arasinda
ve bir tiim olarak kapitalist diinya ile sosyalist diinya ara-
sinda, diinya pazarlarmmda bir rekabet vardir. Diinya pazar-
larinda siirduriilen bu rekabete dayanarak bir olgiide de
olsa, fiyat olugsmasinda tekelci fiyatlar karsisinda ayakta
durabilmek icin bu celiskilerden yararlanmak, uluslararasi
Olcekte birlikler kurarak bir dayanigma igersine girmek yo-
luna gidilmektedir. Ne var ki, piyasanin yiizde 90’1 elinde
tutan ve yerine konmasi simdilik olanaksiz ve hayati 6nem
tasiyan petrol iiriinleri lizerinde kurulan bu dayanigma di-
sinda, 6teki hammaddeler konusunda ayni bagarinin sag-
lanamayacag) pratikte gorilmektedir. OPEC’in etkinligi or-
nek alinarak, emperyalizme karsi ortak bir strateji cizme
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cabalari, sosyalist diinyanin da destegini saglayan giiclii biv
akim olusturmaktadir. Kapitalist diinyanin biitiin cabas:,
bir takim 6dunleri de goze alarak, gelismeleri bugiinkii cer-
cevesi igersinde tutmaya yoneliktir. Simdilik, érnegin OPEC'-
in fiyat yiikseltmesinden, en ¢ok, petrol liretmeyen geri kal-
mig Ulkeler etkilenmektedir. Bu gruptaki iilkelerin 6deme-
ler dengesi 1973’te 12 milyar dolar, 1975'te ise 45 milyar do-
lar agik vermistir. Yeni zamlarla bu agik ¢ok daha biiyiiye-
cektir. Bu nedenle “yeni ekonomik diizen” deyimi, kapitalist
diizenle sosyalist diizen diginda, bir baska ekonomik yeni bir
sistem olarak anlagilamaz. Bir bagka deyisle, son tahlilde,
bu, sosyalizmle kapitalizm arasinda bir tercih arayisidir.
Eninde sonunda sosyalizme varacak olan bu yaklasim, em-
peryalizmin en biiylik korkusu haline gelmistir.

Tirkiye'nin 77ler grubuna katilmasi girisimi uzun
erimde hi¢ kuskusuz kapitalizm tarafindan engellenecektir.
Tiirkiye kapitalizmini kurtarmak bagka bir seydir, Tiirki-
ye'nin kurtulusu bagka bir sey. Birbirleriyle uzlasmaz ce-
ligkileri olan iki ayr olgudur. Ikisini birden kurtarmaya
kalkmak olanaksiz olduguna gére, sorun gelip “diizen soru-
nuna” dayanmaktadir. CHP'nin “diizen degisikligi”nin, sag
-sosyal-demokrasinin yiginlan aldatmacasindan oteye gece-
meyecegi uygulamada kanitlandigina gore, burjuvazinin
kuskuya kapilmasi icin tutarli bir neden yoktur. Burjuva-
zinin asil korkusu, CHP hiikiimetleri déneminde goéreli ola-
rak demokratik ortamin, pek cok engellere karsin, daha el-
verisli olusundan yararlanacak olan yiginlarin Tiirkiye’nin
kurtulusunu gercek anlamda bir dilizen degisikligi sorunu
oldugunu kavrayacak siyasal bilince ulagmasi ve bu soru-
nu ulusal bir sorun olarak c¢oziimleme savasimini Kizigtir-
mas1 olasiligindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki, Tirkiye’-
nin yakin tarihi, ekonomik bunalimlarin hemen ardindan
siyasal bunalimlara geldigini gostermektedir., Toplumun
emeke¢i yiginlarinda en biiyiikk yikim gosteren bu bunalim-
lar siyasal nitelige doniigiir donilismez, kimi kesimleri agir
bir baski altina alip ezerken, kimi kesimleri de bir
tist siyasal biling diizeyine sigratir ve kararh bir savasimin
icersine iter. Sag sosyal-demokrasinin iglevi bdyle dénem-
lerde yiikselen toplumsal tepkileri hafifletmek, bir dizi eko-
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nomik miidahalelerle bunalim: nereye varacag: belli olma-
yan daha agir siyasal bunalimlara siiriiklemeden oénlemek-
tir. Ama kaynak aktarimini belli 6l¢iide bagka yonlere gevir-
mek anlamina gelen bu tiir miidahalelerin yapilabilmesi i¢in
bile, burjuvazinin onayim almak gerekir, yoksa burjuvazi,
ozgir ticaret ve oOzgiir girisime midahaleci tutumlarin bii-
tiin ekonomik kétiiliiklerin kaynag: oldugu tezinin en par-
lak teorik ve pratik kanitlarim etkin c¢evreler oniine sergi-
leyiverir. CHP iktidarinin uygulamaya c¢alstigi ve hiikiimet
programinda ongoriilen bu tiir miidahaleler daha baslan-
gicta engellenmistir. Salt cogunlugu elinde bulundurdugu
bir déonemde hazirladigl yeni vergi yasasini olsun, parlamen-
todan gecirememistir. Bu durum, hem ekonomik bunali-
mn altinda ezilen yiginlarin hognutsuzlugunu artirmakta.
hem de dizginden boganmig ekonominin bunalimin bata-
gma iyice saplanmasina yol acmaktadir. Ekonomik ¢itkmaz-
larin sonunda toplumsal destegini giderek daha cok yiti-
ren iktidarin burjuvaziye kayitsiz sartsiz teslim olmas: kagi-
nilmaz hale gelmistir. Tekelci kapitalizmin yeni kosullar1 ve
agirlasan ekonomik bunalimin yeni diizenlemelere zorlanmasi
en hizli gelisme ornekleri gosteren iilkeler bile, bir anda
kendini ayni dongiiniin igersinde gormektedir. Kapitalist
gelismenin benzersiz érnegi olarak gosterilen Brezilya bile
bugiin 40 milyar dolar1 agan dig bor¢larn ve yiizde 40-50 ora-
ninda seyreden enflasyonun baskisi altinda uluslararasi ser-
maye merkezlerinin recetelerini beklemektedir.

“Kabugunu catlatan” Tiirkiye edebiyat: ekonomik yasa-
larin sert duvarlarina carpmeca bir anda yokolmustur. Salt
petrolii bile karsilayamayacak bir dig satim diizeyi, ytizde
70 oraninda enflasyon, yiizde 20'ye ulasan issizlik — Tiir-
kiye kapitalizminin bugiin vardig1 nokta budur. Demirel'in
hangi ekonomik dehasi bu rakamlarin tirmanisimi engelle-
yecektir? Hangi iiretirmnle, hangi kaynakla ihracat artirila-
cak, enflasyon onlenecek, igsizlik azaltilacaktir? IMF'in 6n-
gordiigl, ihracatin artirilmasi, tikketimin ksitlanmasi, ozel
girisimin yiireklendirilmesi icin iicretlerin dondurulmasi, ta-
ban fiyatlarinin dondurulmasi, paranin degerinin diigiiriil-
mesi, daha ¢ok bor¢lanma gibi énlemler, emekgi siniflardan
daha ¢ok sizdirmak, yiginlari daha ¢ok yoksullagtirmak, ve

38



bunlardan alinanlar burjuvazinin kar teknelerine aktarmak
anlamina gelmektedir. Bagka bir yorumu da yoktur. Bu nok-
tadan sonra siyasal bunalimlarnn yeginlesmesi pek dogaldir.

CHP hiikiimeti MC hiikiimetlerinin hazirladig1 biitce ile
ise baglamsti. Bugiin CHP'nin yerine gelecek olan yeni hii-
kiimetler de, simdiki hiikiimetin hazirladig1 plan ve biitce-
leri uygulamaya koyarak ise baglayacaktir. Bu uygulama-
larin o6zdesligi muhalefet-iktidar ¢ekigmeleri izlendiginde en
¢arpici bir bicimde goriilebilmektedir. Ekonomik alanda her
uygulamaya muhalefetin yonelttigi elestirilere, iktidar,
ayni uygulamalarin elestiriyi yapanlarca gecmiste yapildi-
gina tanitlayarak karsilik vermektedir. Dogrudur, ¢linki her
ikisi de uluslararasi sermaye merkezlerinin dikte ettirmis
olduklar1 ekonomi politikay1 yiiriitmekle ylikiimlidiirler.
Demek oluyor ki, bugiin CHP iktidarimin yerini bir AP ik-
tidarinin gelmesi ekonomik anlamda yeni hi¢ bir sey getir-
meyecektir. Ustelik Demirel iktidari, onarilmakta olan dev-
let mekanizmasinin islerligini yeniden lackalagtiracak, dev-
let olanaklariyla biriken kaynaklar spekiilatorlere aktarila-
rak, ekonomideki anarsi daha da koriiklenecek, toplumsal
tepkiler yogunlagsacak siyasal bunalim daha da agirlasacak-
tir. Iste bunun igindir ki, uluslararasi sermayenin siyasal
sozciileri, diplomatik kurallanmn da atlayarak Ecevit’i Demi-
rel’e yeglediklerini aciklamaktan ka¢inmiyorlar.

Ozetleyecek olursak, Tiirkiye bugiin tipki 1960 ve 1970
ongiinlerinde oldugu gibi 1980'lerin kapilarini da yogun top-
lumsal ve siyasal bunalimlarla birlikte aralayacaga benzi-
yor. Bu bunalimlar kuskusuz yeni siyasal ¢dziimlerini de bir-
likte getirmek zorundadir. Bu ¢oéziimlerin niteligini simdi-
den kestirmek olasi degil. O giiniin genel olarak diinyadaki
giicler dengesi, 6zel olarak da Tiirkiye’deki gilicler dengesi,
gelecek iktidarlarin niteligini belirleyecektir. Ancak islerligi-
ni iyice yitirmis olan bu gidisin “gti¢li iktidar”, “gilicli
devlet” ilkesiyle yeniden yonlendirilmesi olasilig: simdilik da-
ha agir basmaktadir. Bugiin bu olasilifin nesnel ve oznel
kogullan siirekli olarak olgunlagtiriimaktadir. Bir bagka de-
yisle, fagizm bir iktidar secenegi olarak yedekte bekletil-
mektedir. Sag sosyal demokrasi denemesinin basgarisizlig:
oraninda, burjuvazi, fagizimni devreye sokmak lizere hareke-
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te gecirme hazirlig1 icersindedir. Parlamento aritmetigi lize-
rinde ne tiir oyunlar diizenlenirse diizenlensin, CHP’nin dig-
talandig1 yeni bir iktidar secenegi olasilifinin ¢ok zayif ol-
dugu bir sirada, Demirel'in biitliin giicliyle siyasal ortami
kizigtirma cabalar, fagist militanlara acikca destek sagla-
masl, besbelli ki bu hesaba dayanmaktadir. Bu c¢abalar, sag
sosyal demokrasinin bagarisizliklariyla tamamlandig 6lci-
de burjuvazinin bu hesab1 acgik secik hale gelecektir. As-
linda burjuvazinin niyetlerinin belirginlesebilmesi ic¢in bek-
lemeye hic gerek yok. Ulke 6lgceginde giidiimlii bir bigimde
yonetilen i¢ savas kigkirticihgl, basimna kadar yansiyan de-
mecler, yazilar, tutanaklara gecen ifadeler, fagizmin hesap-
larmn gozler éniinde sergilemektedir.

Burjuvazinin, kararan ufuklarini biitiin bir toplumu ku
caklayacak boyutlara ulagtirmak i¢in, fagizmin kara giic-
leri iizerinde hesaplar yaptig1 bir ortamda, 1960’larin buna-
limlarindan c¢eliklegmis, 1970’lerin deneyimleri ile donanmig
ve bir tiim olarak toplumun gelecegini giivence altina alacak
siyasal bilince erigmis 6-7 milyonluk bir is¢i sinifinin ve on-
dan kat kat fazla emek¢i yigmlann 1980’ler Tirkiye’sinin
siyasal yasaminda birinci derecede belirleyici bir gii¢ ola-
rak, bugiinden mevzilendigini belirtmek gerekiyor. O neden-
le yarin bugiinden daha belirgin bir bicimde demokrasi glic-
leri ile demokrasi diigmani fagist giicler arasinda sonal bir
hesaplasmanin savasim: verilecektir. Bugiin bu sonal he-
saplagmanin ilk catigmalarim yasiyoruz. Bu ilk catigma-
larda fagist gliclerin daha baskin goriinmeleri, demokrasi
saflarinin heniiz yeterince siklagmamasi sonucudur. On yil-
dir siirekli saldir1 durumunda olan fagist giiclere kars: hal-
kimiz tam bir savunma durumundadir, ama en kii¢ciik bir
yilginhk gostermemistir. Ancak anti-fasist demokrasi cep-
hesinin olugsmasi sorunu bugiinden yarina ertelenmeyecek
kadar ivedi ¢dziim beklemektedir. Biitiin giinahlarina ve ku-
surlarina karsin sosyal demokrasinin bu cephede yeralma-
sim1 saglamak, onu fagsizmin Kollarina teslim etmemek si-
nif savasimi tarihinin devrimci harekete 6grettigi en dnem-
li derstir.
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MUZAFFER ERDOST

FASIZM KONUSUNDA
BAZI ACIKLAMALAR

YENI ULKE dergisinin agirhk verdigi konulardan kiri:
fagizm. Derginin bugiine degin ¢ikan sayilarini irdeleyecek-
ler, hemen her sayida, fagizmin bir yaninin ya da bir par-
casimin ele alindigin1 goreceklerdir. 1978 yilin1 geride birak-
t1Z1miz sayida, Tiirkiye’nin en giincel ve énemli sorunu ola-
rak fasizm sorununu, son bir yilin cercevesi icersinde sergi-
lemek isini, ben ustlendim; ve sonug olarak, “Fagizm ve Tir-
kiye/1978” yazisi, bu gereksinmeden dogdu. Su da var Ki,
tam da 1978'i 1979'a baglayan giinlerde ¢ikmasi gereken der-
ginin hem yazisini1 ulagtirmak, hem de 1978’in olaylarim bir
biitiin olarak kucaklayan bir yazinin yazilmasi, 6zgun gug-
liklerini de birlikte getirmekteydi. Ciinkii, fagizm, o denli
faaliyet halindedir ki, bu konuda yazilan bir yaz, dergi icer-
sinde okur 6niine gelene degin eskimese bile, yazilmas: ile
yayinlanmas: arasindaki kisa aralik icersinde ortaya cikabi-
lecek yeni ve daha biiyik herhangi bir olayr kapsamadigi
icin eksik kalabilir. Nitekim, “Fagizm ve Turkiye/1978” ile
ilgili bir yillik gazete kiipiirlerinin arsivlenmesi ve tasnif
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edilmesi, bir yandan yaziya baglamamizi geciktirirken, &te
yandan da, yazinin son béliimlerine gelindiginde patlak ve-
ren Kahramanmarag olaylari, bu olaylarin acisiu ve ofkesi-
ni yiireginde duyan her insan gibi bizi de etkisi altina aldi,
ve bu ac1 ve 6fkenin her giin biraz daha kabaran duygulan
ortasinda yazimun son béliimleri tamamlandi. Bu nedenle,
okur, “Fasizm ve Tiirkiye/1978”in son bdliimlerinde, yazi-
nin baglangicindaki sistematigi bulamayacaktir, ve ikincisi,
gene okur, yazilip tape edildikten sonra, birinci béliim ha-
ri¢, diger boliimlerde sorunun konulusuna karsin, sonuglarnn
derlenip toparlanmadigini da goérmistiir, ve ben de, okur
gibi, yaz1 yazildiktan sonra bu eksikliklerimi gérdiim, ve ba-
z1 boliimlerini, hemen dergi yayinlandiktan sonra yeniden
yazdim. Bes béliimden olusan yazimin birinci bolimiine ise
hi¢c dokunmadim, ¢iinkii bu béliim, benim a¢imdan tamd:
ve bir bagka deyisle eksiksizdi.

Bes bollimden olusan yazimin birinci boliimiinde, fagiz-
min taniminin énemi izerinde durarak, 1978 yili igersinde
yaymlanmis ve Tiirkiye’de fasist hareketlerin bir degerlen-
dirmesi niteliginde olan bir yazidan, Omer Laginer’in “Malat-
ya Olay1 — Tiirkiye’de Fagist Hareketin Yapisi ve Geligimi”
(Birikim, n° 39) adli yazisindan, yalnizca fasizmin tanmimina
iliskin yoéniine deginerek, fagizmin taniminin 6nemini vur-
guladmi; ve gene ayni bolimi, gene 1978 yili icersinde MHP
Genel Bagkam Tiirkeg'in, fagizmin tamiminin fagist hareket
tarafindan belirlenmesinde bence son derece ilging s6zlerinin
bir degerlendirmesi ile bitirdim. Omer Lagciner, Birikim’de
“M. Erdost’'a Gerekli Bir Cevap’' baghg altinda, bir “yamt”
yaymladl. Bu “yanit”1 okumus olanlarin agikga gorebilecegi
gibi, bu bir “yanit” degildir; yazarin kendi kiltiir diizeyine
ve ruhsal yapisma uygun diigen bir uslip icersinde, konuyu
oziinden saptirma girisimidir. Gerek Yeni Ulke'nin, gerek
bizim, kigilerin bireysel kusurlarini1 ya da bireysel erdemleri-
ni konu edinme adetimiz yoktur, esasen, Tirkiye’de devrim-
ci hareketten su ya da bu o6lglide kendini sorumlu duyan
herhangi bir insamn, ideolojik konulari, kigisel ve o élgiide
bireysel cekismelerin altinda gostermeye hakki da yoktur.
Devrimei hareketin kendi i¢ ve dig sorunlarimn cesitliligi

' Bkz: Birikim, n° 49, 5. 57-67.
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ve blylkligi karsisinda, proleter devrimci hareketten so-
rumlu insanlar olarak, herhangi bir yaz ile, herhangi bir
dergi ya da kurulus ile, yalnizca bilimsel sosyalizmi, is¢i si-
nifinin ideolojisini kavrama, 6zlinii sogurma, savunma, Kko-
ruma, tanitma, yignlara ulastirma ve benzeri sorunlar aci-
sindan ilgi duyariz, elestiririz. Ve bu nedenle de, bizim Lagi-
ner’in yazis1 lzerinde bir kez daha durmak istememizin ne-
deni, onun bizim hakkimizdaki bireysel yakistirmalar1 de-
gildir, onun kisisel diisiinceleri de degildir, bir “marksist”
kimligi ile, fasizm konusunda, devrimci-olmayan degerlen-
dirmesidir. Yalnizca bu da degildir, devrimeci harekete icten-
likle katilmis bulunan gengclerin bir kesimini bu éziinde “dev-
rimci-olmayan” degerlendirmeler konusunda uyarmaktir.
Yiiklendigimiz bu gorevi, bir kez daha ama istemeyerek, yal-
nizca zorlandigimiz icin yineleyecegiz.

(1)

Fagizmin tanimu ile ilgili olarak, Omer Laciner’in “Ma-
latya Olayr — Tirkiye'deki Fagist Hareketin Yapis1 ve Ge-
lisimi” (Birikim, n° 39, s. 12-24) adh yazisina deginerek, su
sonuca varmsim: “Laciner ise, fasizmin kapitalistlesme si-
reci icersinde, geleneksel-feodal, bir bagka deyisle, kapita-
lizm-6ncesi Uretim bicimlerinin parcalanmas: siireci icersin-
de, eski lretim bicimleri icersinde egemen ve istiin durum-
daki unsurlann, kapitalistlesme siirecine bir tepkisi olarak
dogdugunu ileri siirmektedir.” (Muzaffer Erdost, “Fasizm ve
Tiirkiye/1978"”, Yeni Ulke, n° 6, s. 13.) Bizim, bu vargimizin
dogru olmadigini kendine yarasir bir uslp igersinde ileri
sliren Laciner soyle diyor: “ Bay Erdost, ‘Malatya Olayi...’
yazismi okuyan herkesin pekala anladig: gibi anlamis olma-
hdir ki orada, kendisinin bana yaklastirdig1 [herhalde ‘ya-
kistirdigr’ olacak] gibi bir fasizm tanmimi kesinlikle yoktur.”
(Birikim, n° 49, s. 62.) Kendisine bizim “bu giiliing gorisi
yakistirabilmek i¢in .. acmasi hilelere basvurdugumuzu”
(s. 62) ileri siiren Birikim yazarinin, bize yakistirdig1 sifat-
larin birkag¢1 ise sunlar: “Bu Bay, olumsuz ahlaki sifat-
larin en altindan segilen bir sifata layiktir” (s. 62); “... or-
talama bir miifteride bulunmas: gereken zekaya iliskin 6zel-
liklerden biyiik oOl¢lide yoksundur.” (s. 62); “Bay Erdost za-
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valll bir iftiraci sayilmahdir.” (s. 62), vesaire.

Bizim, kendisine, guliin¢g goriisler yakistirmak icin “aci
nasl hilelere bagvurdugumuzu” soyleyen Birikim yazari, ya-
zisindan c¢ikardigimiz sonuclarin yanlis oldugunu kanitla-
mak amaciyla, s6zkonusu yazisinl ‘‘anlayabilmemiz” ig¢in,
“ipucu niteliginde birka¢ noktayl” bize anlatmayi deniyor.
Ve bu kez, “Malatya Olay1 —- Tiirkiye'deki Fasist Hareketin
Yapis1 ve Gelisimi” adli yazisini, yeni bir yorumla ele aliyor
ve (alevi-kiirt ve siinni-tiirk ikiliginin agir bastig1 bdlgeye
iligkin olarak) soyle diyor: “Bizim ‘Malatya Olay:..." yazi-
sinda belirttigimiz nokta MHP’nin yalrizca sézkonusu miilk
sahibi kesimlerden ancak bir bélimi, yani kapitalizm-6n-
cesinden kapitalizme gecig siirecinde konumlar: sarsilan ke-
simlerin bir bolimii UZERINDE ETKILI OLABILDiGi, bun-
larnt kendi etrafinda toparlayabildigidir.” (Birikim, n° 49,
s. 63.)

Laginer'in “Malatya Olay1 — Tiirkiye'deki Fasist Hareke-
tin Yapisi ve Gelisimi” yazisindan benim c¢ikardigim sonuc-
lar ile ayn1 yazinin yazari Laginer’in bu yaziyr yorumlayisi
birbirinden dziinde farkhdir, ve esas olarak belirtmek gere-
kirse, ben, Laginer’in, fasizmin, kapitalizm-6ncesinden kapi-
talizme geciy siireci icersinde, kapitalistlesme ile birlikte es-
ki egemenlik durumlar: sarsilan unsurlarnn (bunlar yazara
gore sinni-tirklerdir) kapitalistlesmeye bir tepkisi olarak
dogdugunu ileri siirdiigiinii yazmigim — Laginer ise, hayir
diyor, bu kesinlikle yanlstir, Erdost, “acinasi hilelere” bas-
vurarak bodyle bir vargiya varmaktadir, ben, sézkonusu ya-
zimda, MHP'nin —ki, basligindan sonuna degin, Tiirkiye'de
fagist hareket ile MHP’yi nasil Ozdeslestirdigini goérecegiz—
ve dolayisiyla Tiirkiye’de fasist hareketin, kapitalistlesme sii-
reci icersinde, yani “kapitalizm-6ncesinden kapitalizme gecis
siirecinde konumlarn sarsilan kesimlerin bir béliimii tizerin-
de etkili olabildigi, bunlar kendi etrafinda toparlayabildi-
gi"ni yazdim, Erdost’'un soyledigi gibi, fasizmin, bu durum-
lar1 sarsilan kesimlerden kaynaklandigini yazmadim.

Birikim dergisi yazar Laginer’in ‘“Malatya Olay1 — Tur-
kiye'deki Fagist Hareketin Yapisi ve Gelisimi” adli yazis1 6ni-
miizdedir. Laginer’in bu yazisinda, okur, su pasajlar1 okur:
“MHP, geleneksel yapinin kapitalizmin gelismesi ile degi-
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sime zorlanmasi olgusunun URUNUDUR. Geleneksel yapi
icinde istiin ya da gorece elverisli ekoncmik-toplumsal ko-
numlara sahip olup, bu degisim siireci i¢inde kurulmaya bas-
layan yeni yap! iginde bu konumlarini yitiren, koruyamaz
duruma gelen kesimlerin duydugu tepkilerden KAYNAK-
LANIR. VAROLUS NEDENI BUDUR.” Satirbag) acarak, ama
ara vermeksizin devam ediyor: “Bu noktay1 bir kez daha
Lelirtmemizin nedeni, Tiirkiye’deki fasist hareketin, ‘klasik’
fagist hareketlerden farkini vurgulamaktir. Italya ve Alman-
ya'daki ‘klasik’ érnekler, feodalizmden kapitalizme gecis si-
recinin degil, kapitalizmin bir iist asamaya (emperyalizme)
gecis siirecinin DAMGASINI TASIRLAR.” (Birikim, n° 39,
s. 18))

Ayni tumceleri bir kez daha, ve bu kez ayr1 bir agidan
vurgulayarak okuyalim: (Yazarin, MHP ile bugiin Tiirkiye’-
deki fasist hareketi dzdegleslirdigini asagida sergileyecegiz)
“MHP, GELENEKSEL YAPININ KAPITALIZMIN GELISME-
Si ILE DEGISIME ZORLANMASI olgusunun {iriiniidiir. Ge-
leneksel yapi iginde listiin ya da gorece elverisli ekonomik-
toplumsal konumlara sahip olup, BU DEGIiSIM SURECI
ICINDE KURULMAYA BASLAYAN YENI YAPI ICINDE BU
KONUMLARINI YITIREN, KORUYAMAZ DURUMA GE-
LEN KESIMLERIN DUYDUGU TEPKIiLERDEN kaynaklanir.
Varolus nedeni budur. Bu noktay1 bir kez daha belirtmemi-
zin nedeni, TURKIYE'DEKI FASIST HAREKETIN, ‘klasik’
fasist hareketlerden FARKINI vurgulamaktir. Italya ve Al-
manya’daki ‘klasik’ érnekler, FEODALIZMDEN KAPITALIZ-
ME GECIS SURECININ degil, kapitalizmin bir iist asamaya
(emperyalizme) gecis stirecinin DAMGASINI TASIRlar.”

Bu pasajlardan 6nce ve sonra sdylenenler ise, bu pasaj-
lar1 pekistirmekten baska bir anlam tasimaz. SoOyle der:
“Fasizm, her tiir gelismeyi bu ‘dlizen’i bozmayacak big¢im-
de adapte etmeyi taahhilit eder. Gelisen kapitalizmin, ege-
men, ayricalikll konumlarini sarstigini goren GELENEKSEL
TOPLUM BICIMINE AIT BAZI SINIF VE ZUMRE UYELE-
RINI FASIST diinya toplum ANLAYISINA GOTUREN AS-
Lt NEDEN BURADADIR.” (Birikim, n° 39, s. 16.)

Burada her okurun cgikaracagl, ¢ikarmak zorunda oldu-
gu tek bir sonug gibi, biz de “Fasizm ve Turkiye/1978" adli
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yazinuzda ayni sonucu ¢ikariyoruz: Laginer, fasizmin, “kapi-
talistlesme siireci icersinde, geleneksel-feodal, bir bagka de-
yisle, kapitalizm-6ncesi iiretim bi¢imlerinin par¢alanma sii-
reci igersinde, eski Uretim bic¢imleri igersinde egemen ve iis-
tin durumdaki unsurlarin kapitalistlegme siirecine bir tep-
kisi olarak dogdugunu ileri siirmektedir” (Muzaffer Erdost,
“Fagizm ve Tiirkiye/1978"”, Yeni Ulke, n° 6, s. 13); Laciner,
tam da bu timcemi alarak, diyor ki: “Bay Erdost, ‘Malatya
Olay1...” yazisim okuyan herkesin pekald anladigim anlamg
olmaldir ki ORADA, kendisinin bana yaklastirdigy gibi bir
fasizm tamumu KESINLIKLE YOKTUR.” (Birikim, n° 49, s.
62.) Ne vardir peki? Soyle diyor: “Bizim ‘Malatya Olayi...’
yazisinda belirttigimiz nokta, MHP'nin yalmzca miilk sahibi
kesimlerden ancak bir boélimi, kapitalizm-6ncesinden, ka-
pitalizme gecis slirecinde konumlar sarsilan kesimlerin bir
bolimi. UZERINDE ETKILi OLABILDiGI, bunlari KENDI
ETRAFINDA TOPLAYABILDIGIDIR". (Birikim, n° 49, s. 63.)
Demek oluyor ki yazar, “Malatya Olay1 — Tilirkiye'de Fa-
sist Hareketin Yapisi ve Geligimi” adli yazisinda, MHP'nin,
Tiirkiye'de fagist hareketin, (ve her ikiinizin konusu da Ttlir-
kiye ve Tiirkiye’de giincel olan fagizm olduguna goére) fa-
sizmin, kapitalizm-0ncesinden kapitalizme gegis siireci iger-
sinde eski konumlarn sarsilan unsurlarin kapitalistlesmeye
kars1 bir tepkisinden dofdugunu sdylememis; fasizmin bu
unsurlar tizerinde etkili olabildigini yazmis. Demek ki, MHP’-
nin ‘“geleneksel yapinin kapitalizmin gelismesi ile degisi-
me zorlanmasi olgusunun URUNU” oldugu séziinden; de-
mek ki, MHP'nin, “yeni yap: i¢cinde bu konumlarini yitiren
kesimlerin duydugu tepkilerden KAYNAKLANIR. Varo-
lus nedeni BUDUR” soéziinden; demek ki, “Tirkiye’deki fa-
sist hareket” ‘“feodalizmden kapitalizme gegig siirecinin”
“DAMGASINI TASIR"” soOziinden; demek ki, bu olgunun,
“egemen, ayricalikll konumlarini sarstigini géren geleneksel
toplum bicimine ait baz smif ve ziimre iiyelerini FASIST
ANLAYIS[...]A gétiiren ASLI NEDEN” oldugu soziinden —
bizim, fagizmin, kapitalizm-6ncesinden kapitalizme gecig sii-
reci icersinde, konumlar: sarsilan eski egemen ve istiin un-
surlarin Kkapitalistlesme siirecine bir tepkisinden DOGDU-
GU sonucunu gikarmig olmamiz —Kki bundan bagka bir so-
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nu¢ ¢ikarmak olas1 degildir—, yazarin kendi sozleriyle soy-
leyelim, “zavall1 bir iftirac1”liktir, “miifteri”liktir. Kendi met-
nini anlama yetisinden yoksunluk bir yana, kendi metnini
tahrif eden Laginer’in gercekten kendisini tahrif edebilmek
icin, gene kendi sozleriyle soyleyeyim, “acinasi hilelere basg-
vurmusg oldugunu” okur agik secik goérmektedir. Goérmek-
tedir, ¢cuinkt, kapitalistlesme siirecini “olgu” sézciigi ile kar-
silarsak, bir “olgunun ilirinii” olmak, bu olgudan olusan
“tepkilerden kaynaklanmak”, bu olgunun ‘“varolugsunun ne-
deni” olmak, bu olgunun “damgasimi tagsmmak”, bu olgu-
nun “fasist diinya anlayisinin”, “fagist toplum anlayi-
sinin” “asli neden”i oldugu sézlerinden, bu olgunun Uriini
olan seyler iizerinde ‘“etkili olabilmek”, ‘“bunlar1 kendi et-
rafinda toplayabilmek” anlam ve sonucu Kkesinlikle ¢ikar-
lamaz. Ve gene okur goérmektedir ki, bizim degerlendirme-
mizin, tek bir sézetigli, Laciner'in séylediklerinin diginda de-
gildir, ve tek bir sozcilik, Lag¢iner'in sbyledigi anlamin iistii-
ne tasan ya da disina ¢ikan bir anlamda kullanilmamgtir, ve
tek bir sozciik, Laciner'in diigilincesinin 6zlini birazcik da
olsa saptirmak icin kullanilmamstir. Laciner, kendi o&zsel
diigiincesini, bizim elestirel degerlendirmemiz igersinde gor-
miis olmaktan, 6zsel diiglincelerinin sonuclarim gérmiig ol-
maktan, korkun¢ bir hayalet gérmiig gibi lirkmiistiir. Oy-
sa, orada gordiigli bir hayalet olsa bile, bu, onun, kendi 6z
diisiinceleridir. “Korkun¢”luguna gelince, devrimden sorum-
lu herkes “marksizm” adina ortaya konan —agagida sergi-
lenecegi gibi— “korkung¢” diisiinceler bulacaktir. Ve daha
agagida gosterecegimiz gibi, Laginer’in, tartisma konusu ya-
zisinda bizim vurguladigimiz ve sergiledigimiz goérusi, ya-
zisinin 0 denli 6ziini olusturmaktadir ki, her gézeneginden
ayn1 diistinceler —sizmakta degil— figkirtmakta, bizi yeni-
den ve yeniden dogrulamaktadir.

2y

1lkin, her ikimizin de, Tirkiye’de ve giincel olan fasizmi
konustugumuzu okur bir kez daha amimsasin. Laginer, iste
bu fasizmin, yani Tiirkiye’de ve giincel olan fagizmin, eski
egemen ve lstlin durumda olan siinni-tiirk unsurlarin, kapi-
talistlesme siireci igersinde, kapitalistlesme siirecine bir tep-
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kisinden kaynaklandigini sOyledigine gore, biz, yazimizda ay-
rica su sonuca varmisiz: dolayisiyla ona [Laginer’e] go-
re, fagizm, alevi-slinni ikiliginin oldugu yerde ve kapitalist-
lesme ile birlikte kacinimaz; bu ikiligin bulunmadif yer-
lerde ise olanaksizdir.” (Yeni Ulke, n° 6, s. 13.) Lagciner ise,
bize verdiZi yanitta gbyle diyor: “Bu iddia cevap vermeye
degmez. ‘Malatya Olay:i...’ yazisini okumamis dahi olsa, as-
gari sagduyuya sahip bir Ulke okuru, yukardaki tiir bir go-
risiin, KENDISINE MARKSIST DIYENLERI] gectik, olagan
bir burjuva sosyo-politik¢isi tarafindan ve sirf fantezi olsun
diye bile ileri siriilemeyecegini kabul eder.” (Birikim, n°
49, s. 62.)

Ama Laciner'in “‘Malatya Olay1 — Tirkiye'deki Fasist
Hareketin Yapisi ve Geligimi” adl1 yazis), elimizin altindadir,
ve bu metin, Laginer’in kendisi tarafindan ‘“tahrif” edilme-
mis olan kendi metnidir. “MHP'nin fagist bir parti oldu-
gu” (s. 15), “MHP'nin”, “fagizmin”, “fasist hareketin”, “Tiir-
kiye'de fasist hareketin” birbiri ardina siralandig1 ve birbir-
leriyle 6zdeglestirildigi bu yazida, “MHP gibi fagist par-
tilerin ancak istisnai dénemlerde, toplumun derin degigimler-
le yiz yiize oldugu tarihi dénliim evrelerinde ortaya ¢ikip
giclendikleri ve bu dénemler su veya bu bicimde sona erer-
ken iglevlerini yitirmeye ve dolayisiyla gli¢siizlesmeye bag-
ladiklarim1” (Birikim, n°® 39, s. 15) sOyleyen yazar, aym ya-
zida “uglar yaklasik olarak Corum, Erzurum ve Gaziantep
olan bir U¢genin i¢cinde kalan bolgeleri” belirterek goyle ya-
zar: “Tiurkiye'nin dogusunda bulunan Kiirt halki ile bati-
sinda c¢cogunlugu olusturan Tiirk halki, bu bélgede hemen
hemen esit niifusa sahip olarak bulunurlar. Ayni sey iilke-
deki iki biliyiikk mezhep kiimesi icin de gecerlidir. bélge
halki, Siinni Tiirkler ya da Alevi Kiirt topluluklar: halinde
yasamaktadir. Siinniligin resmi, egemen mezhep oldugu
dligliniilirse, biitiin bu siire icinde stinni topluluklann, &te-
kilere goére belirli bir ayricalikli durumdan yararlandiklari,
dolayisiyla yorenin ekonomik hayatina egemen olduklar1 an-
lagilir. 1960'dan itibaren Tiirkiye’'nin bu i¢ bélgesini de
kuvvetle etkilemeye baglayan kapitalizm; dogal olarak gele-
neksel liretim bi¢imini ve buna uyarli ekonomik toplumsal
kiiltiirel iligkileri de sarst1 ve degigime zorladi. Bu kar-
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magik sire¢ icinde geleneksel yapi igindeki egemen konum-
da olan baz1 simif ve ziimreler, gelismeye ayak uydurabil-
dilerse de, bazilarinin durumu hizla bozuldu. Bunlar, eski is-
tun ya da gorece itibarhh konumlarini altist eden kapitaliz-
min, sanayilesmeyle kendini gosteren bu siirecin dnlenmez
gucu karsisinda —oOfkeye kapilmakla birlikte— caresiz kal-
diklarin1 gérmekte ve bu yuzden de tepkilerini, siirecin ba-
Z1 goériinimlerine, dolayl sonuglarina ydneltmektedirler.
Gelisen kapitalizmin, egemen, ayricalikli konumlarini sars-
t15im goren geleneksel toplum bi¢imine ait baz smif ve ziim-
re Uyelerini fagist diinya toplum anlayisina géturen asli ne-
den buradadir. Kapitalizmin gelismesine karsi duyulan tep-
ki, bélgenin etnik-dini ozellikleri nedeniyle, bagka ydreler-
deki aym nitelikteki tepkilerden FARKLI bicimde dile ge-
tirildi. Geleneksel yapinin ustiin, egemen sinif ve zim-
relerden bir kismi kapitalizmin gelismesine ayak uydura-
rak konumlarini koruyabilirse de; bir kismu bunu basara-
maz ve eski ustin egemen konumlarini yitirirler. Ezilen et-
nik-dini topluluklardan gelme kesimlerin yeni toplumsal hi-
yerarsi icinde yiikseligleri olgusu ile birlikte olur bu. Dola-
yisiyla eski egemen kesimler gorece elverigli konumlarin yi-
tirilmesinden dogan tepkilerini BU OLGUYA YONELTIR-
LER. FASIST HAREKETIN, Tiirkiye'nin DIGER YORE-
LERINDE sinirh gelisme gostermesine, hatta tirli cabala-
rina karsin TIKANIP KALMASINA KARSILIK, iizerinde
durdugumuz Corum-Erzurum-Gaziantep ucgeni bdlgesinde
hizlh bir gelisme gostermesinin NEDENI BURADADIR.”
(Birikim, n° 39, s. 15 ve 16.) “Kapitalizmin daha erken gir-
digi ve biyuk oranda yerlestigi Bati Anadolu’da ve sanayi
metropollerinde hi¢ gelismemisti MHP. kapitalistlesmig
Bat1 Anadolu’da umdugunu bulamamis ve yukarda sozi edi-
len Corum-Erzurum-Gaziantep bélgesiyle SINIRLANMIS, ti-
kanmstir.” (Birikim, n° 39, s. 18.)

Peki bu sozlerden anlagilan nedir? Bu sdzlerden, bugin
Tirkiye’de mevcut fasist hareketin, alevi-kirt ve siinni-tiirk
ikiliginin bulundugu boélgelerde, ancak bu bdélgelerde, HIZLI
bir gelisme gosterdigi, gosterebildigi anlamm c¢ikmiyor mu?
Bu sozlerden, bugiin Tiirkiye'de fasist hareketin, ancak ale-
vi-kiirt ve siinni-turk ikiliginin niifus bakimindan dengelen-

49



digi bolgelerde esas olarak ortaya ¢iktigi anlami g¢ikmiyor
mu? Bu sézlerden, bugiin Turkiye'de fagist hareketin, bu bol-
gede, ancak kapitalistlesme siireci icersinde (agagida daha
ayrnntih alintilar sunacagiz), ve ancak bu siire¢ siiresince
ortaya ¢ikacagl ve kapitalistlesme ile birlikte ortadan kalka-
cagl (asagida alintilar sunacagiz) anlami ¢ikmiyor mu? Bu
sozlerden, bugiin Tirkiye'’de fagist hareketin, kapitalizmin
daha erken girdigi bolgelerde HIC gelisemedigi anlami ¢ikmu-
yor mu? Peki, biz, sozkonusu yazimizda ne diyoruz? Diyo-
ruz ki, “... dolayiisiyla ona [Laginer’e] gore, fagizm, alevi-
sinni jkiliginin oldugu yerde ve kapitalistlesme ile birlikte
kagimilmaz, bu ikiligin bulunmadigi yerlerde ise olanaksiz-
dir.” (Yeni Ulke, n° 6, s. 13.) Bizim degerlendirmemizde, La-
ciner’in ozsel diisiincesini icermeyen bir tek sozciik, Laci-
ner'in ozsel diiglincesini saptiran, abartan bir tek soézciik
bulmak olasihg var mudir? Ama Laginer, hem yukardaki
satirlar1 yazip, hem bizim bu satirlar1 6zetleyerek sergile-
yen degerlendirmemizi, kendisine yukledigimiz “sa¢ma dii-
since” olarak niteliyor, bu kendi duguncesinin dzetini iceren
timceden dolayi, bizim, “olumsuz ahldki sifatlarin en altin-
dan secilen bir sifata layik” oldugumuzu séyliiyor ve buyu-
ruyor: “Bu bay, bu sifatla anillmahdir.” Kimin hangi si-
fatla anilacagina okur elbette karar verecektir, ama bizim
icin daha ilgin¢ olan, bu tipatip kendisinin diiglincelerinin
ozeti olan bu tiimcenin altina yazdig pasajdir. Yukariya da
aldigim gibi, “bu goriigiin” ‘“kendisine marksist diyenleri
gectik, olagan bir burjuva sosyo-politikcisi tarafindan ve sirf
fantazi olsun diye bile ileri siiriilemeyecegini” soyliiyor. Kus-
kusuz kendisine yakigtirdign sahte marksist etiketli birinin
degil, bir marksistin boyle bir geyi diiglinebilmesi olanak-
sizdir; siradan bir ‘“burjuva sosyo-politikeisi”nin boyle bir
goriig ileri sirmemesi de olasidir. Ama “ortalama bir muf-
teride bulunmasi gereken zekaya iligkin 6zelliklerden biiyiik
olgiide yoksun” biri, bu daha sonra ‘“sagma’” olarak nitele-
yecegi goriigleri ileri siirebilir ve yukarda goérdik ki, Lagi-
ner bu goriigleri ileri stirmiistur.

(3

Laciner'in iizerinde durdugu bir bagka nokta, “pasif-
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lik”. “Malatya Olay1 — Tiirkiye'deki Fagist Hareketin Yapist
ve Gelisimi” adli yazisinda, fagist hareketin ‘“daha acuma-
siz teror eylemleriyle karsilasabilecegimizi” soyledigi halde,
“asil olarak Corum-Erzurum-Gaziantep Uggeninin fagist i¢
savag girisimleri icin ne denli hazir oldugu sayfalarca anla-
tildig1” halde, ben, yazimda, Laginer'in yazisinin degerien-
dirmesini yaptiktan sonra, degerlendirdigim baz tiimceleri
siralayarak, bunlarin devrimci, demokrat, ilerici simf, kat-
man ve Kkisileri pasiflige acik bir ¢agri oldugunu sdylemisim.
Laginer goyle devam ediyor: “M. Erdost'un akil almaz ciire-
tine bakiniz ki, ana temasi bu olan [yani fagist hareketin aci-
masiz terér eylemleriyle karsilagabilecegimiz ve fasgizmin
icsavag girisimleri i¢in hazir oldugu] yazinin ‘devrimci, de-
mokrat, ilerici simf ve katmanlar fasizme karsi savasimda
pasiflige zorlamakta’' oldugunu ...; zorlamakla da kalmayip
‘pasiflige agik cagrl’ yaptifim flitursuzca sodyleyebiliyor!
Simdi insafla sormak gerekir. Fagist haraket i¢gsavasa yonelik
bir strateji icindedir diyen ve amaci bu noktada herkesi
uyarmak olan bir yaziyi, ‘pasiflik ¢agrisi yapiyor' diye nitele-
yen birinin, yalnizca aklindan zoru mu vardir? Bitin ginahi
bu mudur bu kisinin?” (Birikim, n°® 49, s. 65.)

Benim yazima bakiyorum. Laginer’in, ‘“acimasiz teror
eylemleri”, “fagist i¢csavag girisimleri i¢in hazir olma” gibi
konulara iliskin degil benim “pasiflife ¢agr’” yorumum,
Soyle yaziyorum orada: “Laginer’in sorunu koyus tarzindan
¢ilkarilacak sonuglar bellidir: Fagizmin, Tiirkiye’de, iktidar
olma olanagl yoktur, ve nitekim olamamnstir. Varabilecegi
en yiiksek nokta, 1977 secimleridir, ve kapitalistlesme siire-
cinin tamamlanmasiyla birlikte bu doruktan hizla agag1 dog-
ru kaymaktachr. Dolayisiyla, fasizmle savagmaya, ne ideo-
lojik, ne pratik savasima gerek yoktur. Clinkii fagizmin ikti-
dar olmasi olanaksizdir ve kendiliginden c¢okiip gidecektir.
Proleter devrimcileri, demokratlari, tiim ilerici sinif, kat-
man ve Kkisileri, edilginlige (pasiflige) acik bir ¢agndir bu.”
(Yeni Ulke, n° 6, s. 24.)

Ve Laciner’in sdzkonusu yazisi 6niimiizde durmaktadir.
Orada, MHP'nin, “kapitalistlesmis Bat1 Aanadolu’da umdugu-
nu bulamadigini” ve Corum-Erzurum-Gaziantep bolgesiyle
simirlannmug, tikanmg oldugunu ve “asil gliciinii aldig1 bu
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bélgede de GELISMESININ SINIRINA VARDIGINI” (Biri-
kim, n° 39, s. 18) sOyleyen yazar, acimasiz terér ve saldiri-
larin “1977 secimlerinin sonucunda fagist hareketin” tikan-
masindan duyulan tedirginligin, derin umutsuzlugun sonu-
cu oldugunu, terér ve saldirimin dozunu artirmasimin nedeni
oldugunu uzun uzun anlattiktan sonra, sunlan yazar: *SUP-
HESIZ terér ve saldir1 dozunu azamiye ¢ikarmak yolu, bu
yontem, DERIN BIR UMUTSUZLUGUN iiriinidiir.” (Biri-
kim, n° 39, s. 19.) Tiirkiye'deki fasist hareketin kadrola-
n, ‘devlet icinde giiclenme’nin SINIRLARINA vardiklarim
sezmekte, bu olgunun somut belirtileri karsisinda OF-
KELI BIR HUZURSUZLUK duymaktadirlar. Malatya olayi
ve onun gerisindeki genel tertip [yani i¢savas ¢ikarma ter-
tibi] bu huzursuzlugun BUNALIMA dénistigiini gosteri-
yor.” (Birikim, n° 39, s. 22-23.) Bu karsilasabilecegimiz sdy-
lenen “acimasiz terdr eylemleri’nin, bu tertiplenebilecegi
soylenen “ig¢savag girisimleri”’nin kaynaginin, 6ziinde, MHP’-
nin, yani Tirkiye'deki fasist hareketin tikanmasinin, gelis-
mesinin sinirina varmis olmasimn fasist hareket icersinde
yarattigln huzursuzluk ve bu huzursuzlugun doéniistigi bir
bunahmdan dogdugunu belirttikten sonra, Laginer'in yazi-
sindan alintilar almaya devam edelim: “MHP1in diigiine-
bilecegi iktidar yollarinin bagheca iki bi¢imi” oldugunu séy-
leyen yazar, fasizmin terér ve saldir1 dozunu artirmasini, kit-
le katliamina yonelik girisimlerini, “bir fagist nihilizmin
yayginlagsmasl” olarak niteledikten sonra, bunun nedenini su
sozlerle aciklar: “‘Kitle destegi’ ile iktidara gelebilecegini
zaylf bir ihtimal olarak da olsa bir dénem diigiinebilmis olan
Tiirkiye’deki FASIST HAREKETIN, bu yolun KESINLIKLE
TIKALI OLDUGUNU anlamasinin sonucudur bu egilim. Ama
neden yalnizca bu degildir. FASIST HAREKETIN, devlet me-
kanizmasi icinde giiclenmek ve bdylece iktidar1 ‘yukaridan’
ele gecirmek bicimindeki asil miimkiin goriilen stratejinin
de SONUCSUZ KALDIGI, KALACAGI anlasilmistir.” (Biri-
kim, n° 39, s. 19.) “MHP'nin zaafim giderebilmesinin IM-
KANSIZ OLDUGU da goériilmiistiir.” (s. 22.)

Yalmz bu kadar m? Degil elbette. Devam edelim alinti-
lar aktarmaya: “MHP, bugiinkii ideolojik-politik kimligini,
yapism olusturan siirecin, Tiirkiye’de kapitalizmin geligsme-
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sinin, geleneksel —feodal— yapiy1 degisime zorlamasinin
uriinit olan karmagik GECIS SURECININ TAMAMLANMA-
YA BASLAMASI ILE BIRLIKTE, bugiine kadar sagladifi
toplumsal destegi de YITIRECEGI bir ‘INIS DONEMI'NE
girmigtir.” (Birikim, n° 39, s. 23.) Fasist hareketin, devrimci
savagimla degil, kapitalizmin geligmesiyle birlikte, yani ken-
diliginden bir inis donemine girdigini 6zenle vurgulayan ya-
zar, “1973-1977 dbénemi’nin “Tirkiye toplumunda gelenek-
sel yapilarin kapitalizmin gelismesiyle yikima, degisime zor-
lan”digim belirterek, sunlar yazacaktir: ‘“Toplumsal muhale-
fet hareketinin yiikseliginin ve siyasal dlzenin sarsilmasinin
yarattig1 gerilim ortasinda siyasal giicii artan FASIST HA-
REKET, sozkonusu gerilimin azalmas: ile SIYASAL GUCU-
NU: kendisine kitle destegi saglayan toplumsal kesimlerin
KAPITALIiZMIN GELISME SURECI ICINDE ister istemez
‘kader’ine razi hale gelmesiyle ‘kitle destegi'ni YITIRMEYE
BASLAMISTIR. Tiirkiye'de FASIST HAREKETIN ilk evresi
KAPANMAK UZEREDIR. MHP bu ilk evre icinde bicimlen-
mis ideolojik-politik programiyla, yapisiyla kendisini siirdii-
remez.” (Birikim, n° 39, s. 23-24.) Iste tam da burada, yazar,
Tirkiye'de fasist hareketin ilk evresinin kapanmak iizere ol-
mosindan “dogan bunalimlarin sonuclari hakkinda” ‘“‘daha
acimasiz terdr eylemleri ile karsilasabiliriz” sozlerini yaziyor.
Oysa, daha sonraki yazisinda, fasist hareketin “daha acima-
s1z teror eylemleri ile karsilagabiliriz” dedigini ileri slrerek,
herkesi uyarmaya calistigini soyleyecektir.

Simdi bu satirlan iceren yaziyr degerlendiren pasajda
neler dedigime bir kez daha bakalim: Demisim ki, Lagciner'e
gire, “fasizmin, Tiirkiye'de, iktidar olma olana@ yoktur ve
nitekim olamamstir” Kendisi, Turkiye'de fagist hareketin,
“kitle destegi” ile iktidara gelmesinin yolunun kesinlikle ti-
kali oldugunu sdylemiyor mu? Soyliiyor. Kendisi, fasist ha-
reketin iktidan ‘‘yukaridan” ele gecirmesinin sonugsuz kal-
digini, kalacagini soylemiyor mu? Soyliiyor. Demisim ki,
Laciner'e gore, fasizmin, “varabilecegi en yiiksek nokta, 1977
secimleridir, ve kapitalistlesme siirecinin tamamlanmasiyla
birlikte bu doruktan hizla asag: dogru kaymaktadir. Dolayi-
siyla fagizmle savasmaya, ne ideolojik, ne pratik savagima
bir gerek yoktur. Cilinkii fasizmin iktidar olmas: olanaksiz-
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dir ve kendiliginden ¢okiip gidecektir.” Tiirkiye’de, bugiin,
fasist hareket ile MHP’yi 6zdeslestiren bu yazar ne diyor,
fagist hareket, belli bir bdlgeye tikanmig, bu bolgede gelis-
mesinin simrina varmugtir demiyor mu? Diyor. Fagist ha-
reketin 1977 se¢cimlerinden sonra bu tikanmanin yari-biling-
1i de olsa farkina vardigin ve bu nedenle de, tedirginlestigi-
ni, derin bir umutsuzluga kapildifim sdylemiyor mu?; fa-
sist hareketin “devlet icinde gili¢lenme”nin simirina vardigi-
ni, kapitalizmin gelismesi ve geleneksel —feodal— yapinin
degismesiyle birlikte inigse gectigini sdylemiyor mu?; fagist
hareketin, kapitalizmin gelismesiyle ister istemez kitle des-
tegini yitirecegini ve yitirmekte oldugunu séylemiyor mu?;
ve ensonu, fagist hareketin ilk evresinin kapanmak iizere ol-
dugunu ve buna bagh olarak MHP’'nin kendisini siirdiireme-
yecegini sdylemiyor mu? Soyliiyor. Dikkat edilsin, fasist ha-
reket, Laginer'e gore, devrimci, demokrat, ilerici sif, kat-
man ve Kkisilerin, ve dogaldir ki onlarin sinif, kitle, meslek
orgiitlerinin fagizme karsi savasimu sonucu degil, kapitalist-
lesme siirecinin gelismesi ile ¢dkecektir ve zaten kapitalist-
lesme siireci bu anlamda tamamlanmakta oldugu icin de
Tirkiye'de fagizme artik ve simdilik bitmig goziiyle bakila-
bilir. Peki, ben, bu satirlann ardindan, “proleter devrimci-
leri, demokratlari, tiim ilerici sinif, katman ve Kkisileri edil-
ginlige (pasiflige) acik bir ¢agridir bu” dersem, yanlig bir
varglya mi varmg olurum? Peki, ben, fasizmin ilerleyisgini
vavaglatmak, fasizmin yayillmasimi durdurmak, fasizmi ez-
mek savasiminda, kanlar dokiilen ylzlerce devrimcinin, de-
mokratin, yurtseverin kanlan dékiilmemis olsaydi da, onlar
bu demokrasi savasimuni vermemis olsalardi da, fasizmin
zaten, kacinilmaz olan kapitalistlesme ile birlikte devresini
kapamakta oldugunu sdyleyen bu satirlarin ardindan, “Bu
cagri, fasist terériin kanimmu doktiigii ylizlerce devrimcinin,
demokratin, yurtseverin acisim yiireginde duyan, kendi ki-
siligini, halkinin cikarlarinm ve insanlhifin gelecegini fagist te-
rér altinda serbestce gelistiremeyen bask: altindaki milyon-
lann tiikriigiinde elbette bogulacaktir.” demesem —evet de-
mesem—, onun fagizmin kapitalistlesme siireci ile devresini
kapamakta oldugu sozlerinden varilan bu pasiflige dolayl
¢agrisi, bu kitlelerin tiikriigiinde bogulmayacak m? Ve peki,
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bir proleter devrimei olarak, bu konuyla ilgilenen.ve yaz1 ya-
zan bir yurttas olarak, bu satirlarin yazildig1 ve iistelik
“marksizm” adina yazildig1 lilkemde, bunu gériip de, teshir
etmedigim igin, ictenlikle devrimci harekete katilmig, ama
kiiltiir diizeyinin gelismekte olmasi bakimindan heniiz bu
sozlerin ardinda duran gercek diislinceleri gérememis gencg-
leri, geng iscileri ve o6zellikle onun satirlarimin etkisinde bu-
lunan gen¢ 6grencileri uyarmadigim, onun satirlarinin ar-
dindaki diisiincelerin gercek anlamini teshir etmedigim za-
man, devrimei gérevimin —bu kimsenin bana vermedigi,
ama halkimin 6niinde yillardan beri bizzat yliklendigim bu
gorevimin— gereklerini yerine getirmedigim zaman, bu-
gin olmasa yarin, tarihin devrimeci yiizii, benim yiiziime
tikiirmez miydi?

(4)

Yazimda, Laginer’in yazisinda yer alan “flk bakigta go-
riilir ki fagist hareket OZELLIKLE BU okullarda giidiik kal-
mistir, Bu 6grenim kurumlari basindan beri adeta dogal
olarak fagistlere kapali kalmistir.” (Birikim, n° 39, s. 22)
timceleri, benim yazimda, biylik harflerle vurguladigim
“Ozellikle bu” sozciikleri ya da bu sozciiklerin yerine konul-
mas! gereken ili¢ nokta (...) bulunmamaktadir. Bunun ne-
denini benim arastirmama gerek birakmadan, Laciner, her
yolu tikarms, ve bunu, bir “terbiye”, “namus”, “hayranhk
verici zekd ve yetenek”, “sefil yontem”, “kiiciiklik” s6zciik-
leriyle nitelemis. Dogaldir ki her dergi gibi Yeni Ulke dergisi
de bir basimevinde basilmaktadir, ve ama bu basimevi, La-
ciner'in soyledigi gibi, nasil adini ilk kez isittigimiz gibi
“Cark Matbaas1” degilse, buradaki sozciiklerin ya da yerine
konmas! gereken ii¢ noktanin diismiis olmasimn nedeni bir
kasit degildir, olsa olsa teknik bir kusurdur.

Soyle devam eder Laginer: “Zararsiz, namuslu bir adam
olan Bay Erdost'un ‘lgin¢’lik yapmak i¢in ‘distirliverdigi’
iki kelime, alintida altini ¢izdigimiz iki kelimedir. Karsilag-
tirlldiginda hemen goériilecektir ki bu ‘ilging’ iglem sonun-
da: belli okullara iliskin olarak sdylenen ve dogru olan bir
gorius gitmekte, yerine, biitiin okullara iligkin hale gelen ve
bu haliyle sliphesiz gercek-disi, sagma bir goriis gelmekte-
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dir.” (Birikim, n° 49, s. 66.)

Bir an i¢in, benim, “kasith” olarak Lacginer'in pasajm-
daki “ozellikle bu” sozciiklerini ¢ikardigimi kabul edelim. Bu
“ozellikle bu” sozciikleri eksik oldugunda, Laciner’in pasajin-
daki aslinda gercek-digl ve sacma olan goriig, bu vurgulama
eksikliginden dolay1 “gercek-dis1”, “sacma bir goriis” haline
gelir mi? Ya da asagida aciklayacagimiz gibi, onun bu pa-
sajda ortaya koydugu “gercek-dis1” goriisleri gercek-dis1 ol-
maktan, “sagcma” goriisleri sacma olmaktan ¢ikar mi1? Hayir,
bu sozcliklerin eksikligi, Laciner'in yaygara kopardig1 gibi,
sozlerinin anlamin: degistirmez, yalnizca vurgulanmay: kal-
dirir. Clinkii, “dzellikle bu okullarda” sozleri ancak ve ancak,
“butin okullarda ve Gzellikle bu okullarda” anlamina gelir,
“biitiin okullarda ve daha ¢ok bu okullarda” anlamina ge-
lir, kendisinin iddia ettigi gibi, “dzellikle bu okullarda” s6z-
ciikleri, “belli okullara iligkin” oldugu anlamina gelmez. Ya-
zarin kendi pasajin1 carpitmak icin bagvurdugu “sefil yon-
tem” sonucu, ancak o zaman, bizim kusurumuzdan, o, “na-
muslu bir adam” derekesine ylikselebilir. Ama yilikselemez,
ciinkii, burada “0Ozellikle bu okullarda” ibaresindeki “¢zellikle
bu” sozclikleri yerine ‘‘belli” sozcugiinli koyamayz. Cilinkid o
zaman, tiimcesinin anlami tersine cevrilebilir. Kendi sézcik-
leri ile sOyleyeyim, “bu ‘hayranlik verici’ islek ‘zeka’ ve ‘ye-
tenegi’ni takdirden aciz” olanlar, gene kendi sozleri ile soy-
leyeyim, “bu kiiciikligini” géremezler.

Simdi, bir kere de, devrimei 6grenci gencligin, devrimei
oziinii ve savagimini yadsiyan, bu genglifin, Kapitalizmin
kosullarina ve gereksinmelerine gore yetistirilmekte olduk-
lar icin, evet yalnizca bunun i¢in, fagizme nasil dogal olarak
kapali kalmis olduklarini, bu ibret verici paragrafi birlikte
okuyalim.

Laginer, “Malatya Olay1 — Tiirkiye'deki Fasist Hareketin
Yapis1 ve Gelisimi” adll yazisinin sézkonusu paragrafinda
soyle der: “Kald1 ki bir bagka nokta daha vardir, Tiirkiye'-
de KAPITALIZM, cagdas kapitalizmin ulasti®1 yeni boyutlar,
teknoloji, is yonetimi, isletmecilik vb. konularda gerceklesen
desismelerle belirlenen kosullarda, bu genel cerceve icinde
GELISMEKTEDIR. BUNUN BiR GEREGi OLARAK Tiirki-
ye’deki ogrenim kurumlar: da degisime ugramug, bu kosul-
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larda gelisen Tiirkiye KAPITALIZMININ OZELLIKLE IHTI-
YAC DUYDUGU KADROLARI YETISTIRECEK okullar ku-
rulmustur. Ik bakista goriiliir ki, Tiirkiye’de fasist hareket,
OZELLIKLE BU OKULLARDA giidiik kalmistir. Bu 6grenim
kurumlar1 BASINDAN BERI adeta DOGAL OLARAK fagist-
lere kepali olmustur.” (Birikim, n° 39, s. 22.) Bu sozleri “il-
gin¢” olarak nitelemem iizerine, yazar, daha sonraki yazi-
sinda, “0Ozellikle bu okullar”in neler oldugunu acikladig1 pa-
ragrafinda sunlari yaziyor:

“Bu pasaji okuyan hi¢ kimse ‘ilgin¢’ bulmayacaktir soy-
lenenleri. Cinkii siradan, herkesin bildigi bir gercek anlatil-
maktadir. Cagdas teknoloji, isletmecilik vb. konularda en
iist diizey 6grenimi yapilan ITU, ODTU, Hacettepe, Bogazici
Universitesi, SBF vb. okullarin kastedildigi aciktir ve &zel-
likle bu okullarda fagist hareketin basindan beri giidiik kal-
dig1, bu okullarin ‘adeta dogal olarak’ ‘fasistlere kapali ol-
dugu’ herkesin bildigi bir gercektir.” (Birikim, n° 49, s. 68.)

Birincisi. Bu yazimizin birinci bdliimiinde, fasizmin, ka-
pitalizm-dncesinden kapitalizme gecis déneminin bir Urini
oldugunu sdyledigini belirtmis ve bunun Laciner’in yazisinin
her gozeneginden fiskirdigini yazmigtik. Kapitalistlesme sii-
recinin tamamlandig1 yerlerde Tiirkiye’deki fagist hare-
ketin de inise gectigini, ilk evresinin de kapanmak {izere
oldugunu soyleyen yazar, daha once kapitalistlesme siireci-
ni tamamlamis boélgelerde, Tiirkiye’deki fasist hareketin um-
dugunu bulamadigini soyledigini de belirtmistik. Simdi ise,
bunu, okullara degin uzatiyor, ve Kapitalizmin ozellikle ge-
reksinme duydugu kadrolar1 yetistiren okullarn, fasizme,
adeta dogal olarak kapali oldugunu soyliiyor. Bir baska de-
yisle, buralarda okuyan gencler, kapitalizmin gereksinme
duydugu teknoloji, is yonetimi, isletmecilik ve benzeri ko-
nularda yetistirildikleri icin, bu gencler, kapitalizmin gerek-
sindigi bilgi ve bzcerileri edinmekte olduklar i¢in, evet 6zel-
likle bunun icin, fagsizme kapali kalmiglardir. Ciinkii, daha
yukarda gordiigiimiiz ve asagida da gorecegimiz gibi, kapi-
talizmin gelistigi her yerde fasgist hareketin gelismesi dogal
olarak tikanmakta, kapitalizmin, yani burjuvazinin gerek-
sindigi kadrolarin namzetleri olan 6grenciler de, kapitaliz-
min bilgi, beceri, uzman kadrolar: olarak, fasizme dogal ola-
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rak kapali olmaktadirlar. Ciinki, Tirkiye'de ve bugiin, kapi-
talizm, fasizmin panzehiridir, kapitalizmin girdigi yerde, fa-
sizm, yilan tarafmdan sokulan bir akrep gibi 6liir. Bugiin
Tirkiye’de fagist hareket, kapitalizm ile bdyle bir karsitlik
icersindedir, ve kapitalizmin gereksindigi kadrolann olustur-
mak amaciyla 6gretim yapan genclik de, bu nedenle, yani
kapitalizmin gereksindigi kadrolarin namzedi olduklan i¢in,
fasizme, dogal olarak kapalidiriar!

Ikincisi. Kapitalizmin gereksindigi, “teknoloji, is yone-
timi, igletmecilik vb. konularda” &grenim yapan okullar séz-
leri, Laginer’in bir sonraki yazisina aktarilirken ii¢ nokta
ile gosterilmis, ve yeni yazisina, bu sozciikler, “cagdas tekno-
loji, igletmecilik vb. konularda EN UST DUZEY OGRENiMi
YAPILAN” bi¢iminde yinelenmigtir. “Is y6énetimi” atilms ve
‘“en iist diizey 6grenimi” eklenmistir. Bir énceki yazisin acik-
larken, onun swurlarini bir dlgiide de olsa daraltan bir ekle-
meyi, kendi deyisiyle soylersek, “polemik terbiyesi” ile bag-
dastirmak olanagi var mmdir? Ne diyor yazar? Diyor ki, “Tir-
kiye kapitalizminin 6zellikle ihtiya¢ duydugu kadrolar1” ye-
tistirmek i¢in kurulan okullar; “bagindan beri adeta dogal
olarak fagistlere kapali olmustur”. Tirkiye'de, eger, fagist
hareketle dogrudan iligkileri oldugu aym kesinlikle éne si-
riilemeyecek olan Kuran Kurslari, Imam Hatip Okullari,
Islam Enstitiileri ve bir 6lclide de Ilahiyat Fakiiltesini digta-
larsak, temelde, bugiin Tiirkiye’deki okullarin timii kapita-
lizmin gereksinme duydugu insan malzemesinin yetigmesine
dolayli ya da dogrudan yoneliktir. Bunlardan, sanat okul-
larmni, yliksek teknik okullan digtalamak olanag: var mdir?
Ama bu 6gretim yolunu, daha cok yoksul ¢ocuklari, yani ken-
di sinifimin bilincine sahip olma olanag kendisine saglan-
mamis cocuklar secmeye zorlandiklar i¢in, buralar daha ¢ok
fagist ideolojinin kendisine cekebildigi yiginlarla doludur.
Egitim Enstitiileri, hani biiyiik bir kisminin temelini Koy
Enstitiilerinin olugturdugu Egitim Enstitiileri, bir zamampr
en ilerici, bir dénemin fagist, ve bugiin diine gére 6neml{
olclide demokrat unsurlar yetistiren Egitim Enstitiileri, feo-
dalizmin gereksindigi kadrolar mi yetistirmektedir? Eger bu-
ralara, siyasal iktidara ortak olmus fasistler tarafmdan, fa-
sist yoneticiler tayin edilir, bu fasist yéneticilerin denetimin-
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de ve giidiimiinde, fasist militanlann okullara girmesine ve
etkinliklerini yayginlastirmalarina olanak saglanirsa, orada,
tim ilkokullara gidecek olan, fagist 6gretmenler yetistirilir.
Eger, bu siyasal iktidar yonetimden uzaklagtirilmaz, ve bu
enstitiiler fasist yoneticilerden, ve okullar fagist militanlar-
dan temizlenmezse, yani bu demokratik savagim iilke diize-
yinde verilmezse, bu enstitiiler, fasist yetistirmeye devam
eder, kapitalizm gelistigi icin fasistlerin yetismesi durmus
olmaz. (Fasizmin tahlilini dogru yapanlar, fagizmin, kapi-
talizmin tekelci asamasina 6zgii bir olgu oldugunu, yani La-
ciner’in disiincelerinin tersinin dogru oldugunu bilirler.) An-
cak bu demokratik savasimdir ki, fagizmin, gencligi, daha
genig boyutlariyla kendisine baglayabilmesini engellemistir
ve heniiz bir Ol¢lide engellemistir. Daha kisa bir siire dnce,
konuyla ilgili bir bakan, bir yiiksek teknik 6gretmen oku-
lunda —ki kapitalizmin gereksindigi kadrolan yetistirir bu
okul— ‘“elleriyle adam bogmus caniler” oldugunu séyliiyor,
ve bu okulun icinde, 6grenci sayis1 kadar polisin gérevlendi-
rildigi bir karakol kuruluyordu. Eger bugiin, Ecevit’in sozle-
riyle soyleyelim, “ad1 Atatiirk olan bir {iniversite yillar boyu
gozlerimizin oniinde fasizmin bir ocag haline'? getirildiyse,
bu iiniversite fakiilteleri feodalizme kadrolar yetistirdigi icin
degil, burada demokratik ve devrimci bir savasim verileme-
digi icindir. SBF'yi, kékenini Imparatorluktan alan bu fa-
kiilteyi, bir hukuk fakiiltesinden veya cumhuriyet dénemin-
de kurulan bir ziraat fakiiltesinden ayirmanin; ya da baz tip
fakiiltelerinin Imparatorlukta demokrasi diislincesinin gilig-
li bir bicimde gelisme ocag1 olmasi ile giinlimiizde fagizmin
onemli Olciide gelisme olanag1 buldugu alanlar olmasini; ya
da bugiin su ildeki bir fakiiltede devrimcilerin ve bagka il-
deki ayn1 ad1 tasiyan fakiiltede ise fagistlerin iistiin durumda
olmalarini, yazarin bakis agisindan, agiklamak olanag yok-
tur. Eger bugiin, baz1 okullar, 6rnegin ITU, Hacettepe, ODTU,
SBF, bir anlamda fasizme kapali kaldiysa, bu okullar, bur-
juvazinin gereksindigi kadrolan yetistirdigi icin degil, “do-
gal olarak” degil, bu okullarin 6grencileri ve 6gretim kad-
rosu, bilincli ve kararh bir bicimde, fagizme kars: kesin ve
amansiz bir savasim verdikleri icindir. Bu okullara girebil-

IC. Senatosu Tutanak Deryisi, 8.11.1978, s. 93.
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mek, digerlerine gére, daha geliskin bir bilgi ve kiiltiir dii-
zeyini gerektirir; bilgi ve kiiltiir bakimindan daha geliskin
unsurlarin ¢ogunlugu olusturdugu okullarda, fasizme karst
savasim, ITU'de, ODTU’ce, Hacettepe’de, SBF'de birbirine
gore farkli boyutlarda devam ediyor. Yiizlerce devrimci gen-
cimiz, bu okullarda, canlarmni, kapitalizmin gereksindigi kad-
rolar olma ugruna degil, fasizme karsi savasta verdiler, yani
sermaye icin degil, sermayenin en yiiksek kesiminin ideolo-
jisine karsi, ve bu anlamda da o¢ziinde sermayeye karsi do-
viigtiller. Mali-sermayenin bu en gerici, en soven, en emper-
yalist terdrcii diktatorliigiine karsi djviiserek diisenleri, ve
buziin bu yolda ddviigsenleri, marksizm adina kim, hangi sas-
kin, sermayenin kadrolarini olusturmakta olduklan i¢in, do-
gal olarak fasizme karsi kapali oldugunu ileri siirebilir!
Laciner sunlan da yazar: “Eger aym Ulke okuru, merak
eder, bu gercek-dis1 goriislerin ileri siiriildiigii séylenen ‘Ma-
latya Olayi...” vazisindaki ilgili sayfaya bakarsa; orada ilkin
‘MHP'nin azimsanmayacak bir 6grenci-aydin kitlesi’'ne sahip
oldugunu vazan climlelerle karsilasacaktir.” (Birikim, n° 49,
s. 66.) Bizim, Laciner'in sdzkonusu yazisini, bir biitiin ola-
rak elestirmedigimizi okur bilmektedir, yazisina, yalnizca fa-
sizmin tanimina iliskin a¢idan bakilmis, ve sonucta, bu ta-
nimdan varilan sonuglar: simgeleyen birka¢ tiimce alinmisti.
Su anda da, okur, Laginer’in yazisini elestirdiginiizi sanma-
sin. Bizi tartismaya cektigi noktfalara, yalnizca bu hokta-
lara yamt veriyoruz. Yazarin, “Malatya Olayr — Tiirkiye'deki
Fasist Hareketin Yapisi ve Gelisimi” adli yazismda, “MHP’-
nin azimsanmayacak bir dgrenci-aydin kitlesi” varoldugu ya-
zilidir, bu dogrudur. Ama bunt ne icin yazdigini, bunu han-
gi nedenle yazdigini gizliyor, gizlemekle kalmiyor, tiimceyi,
yazisindaki anlamin disinda bir anlam yilikleyecek bir bicim-
de sunuyor. Okuyalim Laciner’in bu pasajini: “MHP’nin zaa-
fin1 giderebilmesinin imkansiz oldufu da goériilmiistiir. 1k
fasist diktatorliiklerin kuruldugu dénemde sézkonusu olma-
yan bir olgu bugiin tiim diinyada ve Tiirkiye'de gecerlidir.
Ogrenci-aydin kitlesinde kesin bir miicadeleci ‘sol egilimin’
yerlesiklik kazandig1 goriilmektedir. Hatirlanacak olursa ‘kla-
sik’ fasist hareketlerin onemli ozelliklerinden biri de geng
ogrenci-aydin kitlesini kendilerine cekebilme yoniindeki ba-
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sarilaridir. Bu hareketler ortaya ¢ikis dénemlerindeki tiim
siyasal hareketlerden ¢ok daha gli¢lii bir 6grenci-aydin kitle-
sine sahiptirler. MHP'NIN AZIMSANMAYACAK BiR OGREN-
CI-AYDIN KITLESI varolmasina karsin, 6grenci-aydin Kit-
lesindeki sosyalist egilimin stzg6tiirmez listiinliigli ile kiyas
edilemeyecek durumdadir. Fagist hareketin 6zellikle devlet
mekanizmasi ve iktisadi kuruluglar i¢in gerekli kadrolar aci-
sindan yetersizliginin ilk ve temel nedeni buradadir.” (Biri-
kim,n® 39, s. 22.)

Evet, Laciner'in pasaji bu, ve kendisini okura karsi sa-
vunmak ve bize igrenc¢ yakigtirmalarda bulunmak i¢in bu
pasaj icinden sectigi ve biiylik harflerle vurguladigimiz iba-
re bu! Bu pasaj, MHP'nin azimsanmayacak bir 6grenci-aydin
kitlesine sahip olmakla birlikte, bu 6grenci-aydin kitlesinin
Ustunliigii ele geciremedigini ve artik geciremeyecegini vur-
gulamak icin yazilmis bir pasajdir. Okuruna der ki Laginer,
fagizmin, azimsanmayacak bir 6grenci-aydin kitlesine sahip
olmasina bakarak, bu Ogrenci-aydin kitlesinin daha da ge-
lisebilecegi, sosyalist egilimde olan 6grencilere {istiin gele-
bilecegi gibi yanlis bir kaniya kapilmayin. “MHP’'nin ZAAFI-
NI GIDEREBILMESI IMKANSIZ”dir, ¢iinkii, fasist hareket,
kendisi i¢cin kadrolar yetistirmekten uzaktir, ¢linkii okullar,
fagizmin degil, yani geleneksel iligkilerin, feodal iligkilerin
degil, ozellikle kapitalizmin gereksindigi kadrolan yetistir-
mektedir. Okuruna der ki Laginer, “6grenci-aydin kitlesinde
kesin bir miicadeleci ‘sol egilimin’ YERLESIKLIK kazandi-
g1 goriilmektedir’, ve dolayisiyla, bu, degigsmezdir.

Turkiye’de fasist hareketin soOzcileri “iktidarin yolu
okullardan gecer” der ve bu okullari, ilkin 6gretmen kadro-
sunu ele gecirerek aittan gelen ve fagistlestirilmis yeni 6g-
rencilerle ele gecirmeye calisirken, kendisine “marksist” di-
yebilen bir yazar, fasistlestirme silirecinin bir yerinde, fa-
sist hareketin cenazesine celenk goénderir gibi konusuyor.
Okullar, kugskusuz ayri ayri1 mevzilerdir, ama bu mevziler-
de, 6grenciler 6grenci olduklari i¢cin ne denli gecici ise, fa-
sist hareketin odaklarini ve hedefini goremeyenler i¢in o
denli ‘“yerlesik”tir. Kendisinin Tiirkiye’de MHP doneminin
kapanmakta oldugu sézlerini kanitlamak (!) i¢in okuru ap-
tal yerine koyarak, Alman nazi partisinin gelismesindeki
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dalgalanmalarl, ve “birahane darbesi” ornegini animsatan
Laciner, Alman nazi partisinin birahane darbesi yillarinda
“ogrenci-aydin” kitlesi lizerindeki etkinliginin boyutlarm de-
gil de, nazilerin iktidara geldikten sonraki yedinci-sekizin-
ci yilarinda diktatorligilin zorlayici baskisiyla “0grenci-ay-
din” Kkitlesi lzerindeki etkinliginin boyutlarim, Tiirkiye'de
fagist hareketin ogrenciler lizerindeki etkisinin buginkii bo-
yutlarn ile karsilagtirir. Tirkiye'de fagist hareket, ¢grenci-
ler lizerinde, ka¢ ylida nereden nereye gelmistir, ona bakmaz
da, bu sonucu, onun sonmal sonucuymus gibi, Alman fasiz-
minin en yiiksek noktasinda ulagtigi yer ile karsilagtirma-
ya caligir. Tirkiye'deki fasist hareketin, bu yontem ve calis-
ma ile, 6grenci kitlesini daha ne ol¢lide etkileyebilecegine
dikkati cekmez de, bu vardigl sinirl, gnun sonal simin olarak
gostermeye c¢alisarak, fasizme karsl savasimi gevsetmeye,
uyanikligl uyutmaya c¢algir. Yaz degil, devrimeci uyanikhga
karsi bir nambutaldir.

Kendisine ‘“marksist” diyebilen Laciner'e bir “samar”
atsin diye okuyalim bir sosyal-demokrat parti liderinin, Bas-
bakan Ecevit'in sozlerini. Sunlar1 soyliiyor Ecevit; “O sirada
Basbakan olan Sayin Demirel, kendisine bir arkadagmizin
yonelttigi bir soru lizerine, Cumhuriyet Senatosunda 11 Ka-
sim 1969 gini sunlan soyliiyor. Tutanaklardan aynen oku-
yorum: ‘Ayrica demokratik rejim kendi kendisini ayakta tu-
tacak gilice sahip oldugunu gostermek mecburiyetindedir.
Bir vehme kapilmaya lizum yoktur. Bir anarsi korkusuna
kapilmaya liizum yoktur. O zaman Devlete inangsizlik, Dev-
let kuvvetlerine inangsizhik basglar. Ayrica milis tegkilat1 or-
ganize etmeye liizum yoktur. 500 bin kisilik ordusu, 50 bin
kisilik jandarmasi, 30 bin kisilik polisiyle Devletin goreme-
digi bir isi, 400 kisilik komandosu ile bir siyasi parti mi gore-
cektir?.. Kald1 ki bu, Partiler Kanununa aykiridir.’ Fakat,
bir yil sonra bu belge yayinlamyor; Partiler Kanununa ay-
kir1 diye hi¢ bir is yapirmyor ve daha bagka seyler oluyor.
Artik Adalet Partisi kendi basina iktidara gelemez duruma
gelince, o giiclerle, o kimselerle, o komandolarla isbirligi ya-
piliyor, birlikte Hiikiimet kuruluyor ve o sayede ‘400 koman-
doya mu kaldi bu is?..’ diye kii¢climsenenlerin sayis1 400’le kal-
muyor; binlere ¢ikiyor, onbinlere ¢ikiyor, Devlet destegiyle
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Hikiimet himayesi altinda.”® Ecevit iktidarinin Partiler Ya-
sasina aykiri bir durumun belgelenmesinden sonra, Af Yasa-
smin kesenkes kapsamina girmeyen béyle bir durum dola-
yisiyla, bu parti hakkinda, hi¢ bir yasal isleme girmemis
olmasi konusu bir yana, eger “komandolar” ile fasist hare-
kete baglanmis 6grencileri 6zdeslestirmezsek de, ikisinin sa-
yvilarindaki artisin birbirine kogut olarak arttifim dikkate
alirsak, fagizm konusunda, bir “marksist” olan Laginer’in,
bir sosyal-demokrat parti liderine “ilerici” olmak anlamin-
da ne denli karsit oldugunu gériiriiz. Ve bir “marksist” olan
Lacginer'in, fagizme acikca bulasmis, omuz vermis, onun ya-
rni-temsilcisi olmug Demirel* ile fasizmin gelecegini ve teh-
likesini ortmek, gizlemek anlaminda ne denli ayni dogrul-
tuda oldugunu da goriiriiz. Clinkii Laginer dortyliziin dort-
bine, onbine ¢cikmig olmasim gézard: ediyor, ve bu onbinin
duragan ve hatta gerileyen bir sey oldugunu ileri siirebili-
yor. Hepimizin bildigi gibi, iktidara ortak oluslari sayesinde,
hiiklimet himayesi altinda daha da hizlanarak bu sayiya
varmus olduklarint gozard: ediyor, ve boyle bir olanag yitir-
mis olmas! ile bu olanag yeniden ele gecirebilmesinin an-
lam tizerinde hi¢ mi hi¢ durmuyor.

Ve hemen yukariya aldigimiz kendi pasajlarinda soy-
ledigi herhangi bir s¢ézl, “MHP’'nin azimsanmayacak bir 6g-
renci-aydin kitlesi”ne sahip oldugu sozi gibi, diger “miica-
deleci ‘sol egilimin’ yerlesiklik kazanmasi1”, “sosyalist egili-
min sz gotirmez ustinligli” gibi sdzler de, bunu izleyen
ve bizim daha 6nce yukariya aldifimiz paragrafinin anla-
mini, bizim koydugumuzdan bir bagka bi¢imde koymaya ola-

3C. Senatosu Tutanak Devgisi, 8.11.1978, s. 101.

4 Biz “Fagizm ve Tirkiye/1978" adli yazimizda komando kamplar ile Demirel’-
in lligkisini vurgulamstik. Burada sunu da belirtelim ki, Demirel, Tiirkiye'de bir
yvandan devrimei hareketi, kendisinin ‘“megru” zemininde ezebilmek i¢in anar-
sinin gelismesinin kogullarin1 kolaylagtirmaya &zel Gzen gdstermis, 6te yandan
kitlesel katliamlarin savunucusu olmugtur. Kanh Pazar olaylan dolayisiyla “Fa-
gizm Uzerine Bir Deneme” adli yazima bakilabilir. Buna sunlar1 da ekleyelim.
Kanh Pazar olaylan dolayisiyla, Demirel sunlari séyliiyordu: ‘‘Genellikle tahrike
kapilan halkin kars: hareketidir.” (Cumhuriyet, 26 Nisan 1979, Igisleri Bakani
H. F. Gineg'in konugmasinda) Bu, fagist anlayigin temelini olusturur. Devrim-
ci hareketi, demokratik ydntemlerle, yasal ydntemlerde Odnleyemeyince, onu,
yasa-dit, hukuk-dist kigi ve kuruluglarla Onlemeye caligmak, Demirel'in Kanl
Pazam bu tahlili, onun bagbakan oldugu zamanki, 1 Mayis katliamina kogut
olarak uzatilabilir. Ve orada bir Mussolint karikatiirilnden baska bir gsey bulun-
madifr gordlir.

63



nak verir mi? Vermez. Cunkii, her iki paragrafta da, ayn
ayr1 kamtlari ileri slirerek, birinde, fagist hareketin 6grenci
kitlesini artik daha fazla etkileyemeyecegini, otekinde ka-
pitalizme kadrolar yetistiren okullarin fagizme dogal ola-
rak kapali oldugunu kanitlamaya calismaktadir, bir sey icin
ileri stirilen kanitlar, bir bagka geyin vargilarin1 (kendisinin
vardig1 vargilaril) degistirmesine olanak vermez, veremez.

(5)

Laginer'in 6zellikle vurguladig) noktalardan biri de, “Ma-
latya Olayr — Tiirkiye'deki Fasgist Hareketin Yapisi ve Geli-
simi” adl: yazisinda, genel olarak fagist hareketlerden degil,
Tirkiye'deki fagist hareketten sdzetmis olmasim, benim bir-
birinden ayirmamis olmamdir. Kendi yazisinin baghg “...
Tiirkiye'deki Fagist Hareketin Yapis1 ve Gelisimidir; benim
yazimin basghgy “Fasizm ve Tiirkiye/1978"dir. Laginer, yazisi
boyunca, ‘“fasizm”, ‘“fagist hareket”, “Tiurkiye’'deki fasist ha-
reket” sozlerini, birbiri ardina siralamakta, ve esas olarak
bugiin ve Tiirkiye'de fasist siyasal hareket olarak MHP'yi
ele almaktadir. Ornegin, “Tiirkiye'deki fagist hareketin ilk
evresi kapanmak lzeredir. MHP bu ilk evre icinde bigimlen-
mis ideolojik-politik programiyla, yapisi ile kendini surdi-
remez.” (Birikim, n° 39, s. 24) sozlerinde de acik secik go-
riilecegi gibi, MHP ile bugiin Tlrkiye’de fagist hareketi oz-
deglestirmektedir. Ve bugin gilincel sorunumuz da, ne ta-
rihsel olarak fagizmin irdelenmesi, ve ne bir bagka llkedeki
fasizm ve ne de Tiirkiye'nin gelecegindeki fagizmdir. Uze-
rinde durdugumuz fasizm, Tiirkiye’de ve bugiinkii fasizm-
dir. Ama, “fagsizm” gecmiste bagka bir sey, oteki ulkelerde
bagka bir sey, Tiirkiye’de baska bir sey degildir, her sey-
den once, bitin “fasizm”lerin bir “genel” 6zli, ve bir de
“ozel” yonl vardir. Genel 0z, fasizmin sinifsal ¢zidiir, fa-
sizm hangi sinifin ideolojisidir, bir bagka deyisle hangi sini-
fa hizmet eder? Ve bu nokta, fagizmin tanimunin bir yéniing,
ama ana yoniinii ve genel yoéniinii belirler. Ikincisi, fagizm,
hangi yonetim bicimidir, bu da fagizmin taniminin tamam-
layic1 yoniinii ve bu agidan da genel yoéninii olusturur. Fa-
sizm, nerede, hangi lilkede olursa olsun bu “genel” 6zellikle-
riyle belirlenir. Fasizmin 06zel 6zellikleri ise, fagizmin ikti-
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dar olma siireci icersinde, gerek Kkitle tabani edinmede, ge-
rek demokratik kuruluslarin isleyisinde, gerek kisi demok-
ratik haklarmin isleyisinde, gerek devletin fasistlestirilme
siirecinde, gerek siyasal iktidarin ele gecirilme ve fasistles-
tirilme yol ve yéntemlerinde, o iilkenin ozelliklerine gire,
o llkenin 6zel kosullarina gore, fagist hareketin izledigi yol
ve yontemlerdir. Fasizmin bu ‘“genel” ve ‘“tzel” ozelliklerini
birbirine karistirmayalim. Eger, fasizmin genel 6zellikleri
yadsimursa, orada fasizmi, fagizmin simifsal oziinu, fagizme
karst savasimin ana yonlerini, devrimei sinif ve katmanlar-
dan gizlemis, devrimci sinif ve katmanlara, hedef olarak ia-
sizmin o6zsel smifin1 degil, fasizmin kendisine kitle tabani
edinmek i¢in kullandigr bilisiz yigmnlar1 gostermis oluruz.
Fasizmin ‘“genel” ozellikleri, “genel’dir, yoksa ‘fasizm” di-
ye genel bir sey olmazdi. Fasizinin *6zel” 6zellikleri her iil-
keye gore degisecegine gore, ve degistigi bir gercek iken, fa-
sizmi “genel” ozellikleriyle degil, “ozel” o6zellikleriyle tanim-
ladigimmz zaman biitiin fasist olgulari, bir tek “fasizm’™ adi
altinda toplamak olanagi olmazdi, ya da her iilkeye gore
farkli ozel ozellikler tasiyan fasizmin, genel hi¢ bir yani, or-
tak hi¢ bir yani olmadig ileri siiriilmis olurdu.

Bir devlet ve bir diktatérliik bicimi olarak fasizm, bir
ulkede, kapitalizm-6ncesinden kapitalizme gecis stirecinin,
bir bagka ililkede serbest kapitalizmden tekelci kapitalizme
gecis suirecinin, bir bagka lilkede de tekelci kapitalizmin em-
peryalizme gegis siirecinin, ve bir bagka lilkede emperya-
list sistemin bir devlet ve diktatérlik bi¢imi olarak, nitelen-
dirilemez. Her diktatérliik, kendi temsil ettigi simfa 6zgii bir
ad alir, ve fagizm, kapitalist liretimin agir bastig: bir tilke-
de, emperyalizme bagimli, yari-bagimh bir ulkede, durumlar:
sarsilmakta olan geleneksel unsurlarin diktatérligu olarak
nitelendirilemez. Siyasal iktidar, devleti ele gec¢iren smnifin
temsilcisi olarak, gii¢lii olan sinifi temsil eder. Diktatorliik,
iktisadi bakimdan daha gugcli, ama giderek sayilar1 azalan
bir kesimin iktidarin ifade eder. Burjuvazi, gelismesinin bas-
langicinda, burjuva demokrat yéntemlerle yénetir. Ama bu,
ozlinde, bir sinif iktidar1 ve burjuva diktatoérligudir. Kapi-
talizmin gelismesiyle iktidar, burjuvaziden, burjuvazi icer-
sinde bir kesimin, en gii¢lii olan mali-sermayenin eline geger.
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Yani bir simiftan, bir bagka sinifin eline degil, bir sinfftan
bu smifin icinde en gliglii kesimin eline gecer. Iktidar, daha
kiiciik bir kesimin elinde, daha Kkiigiik azinhk icin demokrasi
ve daha biyiik cogunluk icin diktatorliige donigiir. Ve bu
daha kiigik azinhgin diktatorliigi, burjuva demokratik yon-
temlerle yonetilen bir diktatoérliikten farkhdir. O, ya burju-
va demokratik yontemleri kaldinr, ya da yasa-digt yollarla
bu demokratik yontemlerin iglerligini zora bagvurarak dur-
durur. Fagizm budur. Fagizmi, lilke butiunlugi icersinde ve
hele iilkenin bagl oldugu emperyalist sistem icersinde ele
almaksizin, llke icersinde, belirli bir yorede, ustelik gerile-
mekte ve konumlar sarsilmakta olan unsurlarin bir iktidar
olma savagl olarak ele almak demek, Tiirkiye’de belirli bir
ucgen icersinde kalan unsurlarin, burjuvaziye kargin, emper-
yalizme karsin iktidar olma savag icinde olduklar anlam-
na gelir ki -— bu ne denli uitopik ise, bu goériigten yola ¢ikan
fasizm tahlili de o denli iitopiktir, aldaticidir, fagsizmi gizler.

Su da var ki, fagizmin bir iilkede yenilgiye ugratilmas
ile fagizmin o iilkede yeniden kendini gosterip gostermeye-
cegi ayrnl sorunlardir. Bu konuda, Kominternde, fagizmin
burjuva demokratik ozgiirluklerden yararlanarak gelisme
olanag1 buldugu belirtilerek, fagizm tehlikesinin bir ilkede
kesin olarak ortadan kKalkmasimn, ig¢i sinifi iktidan ile ola-
nakh oldugu vurgulanmistl. Fagizme karsl savagim, yeni bir
smif iktidan yaratir mi, yaratmaz mi? Tarih, bunun farkh
bigimleri olacagmu kamtladi. iIki ayr1 Almanya bunun iki bi-
cimine de ornektir. italya ile Bulgaristan, gene bu iki fark-
i bicime oOrnektir. Ve halk demokrasisi cumhuriyetlerde fa-
sizmin bir tehlike olma olanag yoktur, ama burjuva ilke-
lerde, Federal Almanya’da ve italya’da, fagizm tehlikesi ola-
nap, fasizmin kosullarn varoldugu i¢in, vardir. Bir iilkede
glincel olarak fasizmin yenilgiye ugratimasi ayr1 bir sorun-
dur, ve gene bu iilkede fasizmin kogullarimin koklii olarak
ortadan kaldirilmig olup olmamasi ayn bir sorundur. La-
ciner’in, “Tiirkiye’de fasgist hareketin ilk evresi kapanmak
uzeredir.” (Birikim, n° 39, s. 24) sozlerinden, kugku yok ki,
siyasal iktidarin sinifsal yapisinda, is¢i smifi ve koyliiluk
acisindan nitel bir degisiklik olmadig siirece, bu iilkede, bu-
giunki fasizm ile birlikte, fagizmin kogullarimun ortadan kalk-
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tigin soyledigi anlamini ¢ikarmammza hic gerek yoktur ve
zaten tartisilan da bugiinkii fagizm ortadan kalktiktan son-
ra, fasizmin kosullarinin varolup olmadif1 degildir. Tarti-
silan konu Tirkiye'de bugiinkii fasizm sorunudur. Ama
fagizmi, genel o6zelliklerinden soyutlamak, o6zel bir “fa-
sizm” olarak goérmek, fasizmi, bir siufin iktidar bicimi ol-
maktan ¢ikarmak, ona keyfi anlamlar yuklemek demektir.

fkinci bir nokta. Yazar, Tiirkiye'de fagizmin, nasil feo-
dalizmden kapitalizme geg¢is siirecinin damgasim1 tasidigini
soylerken bagislanmaz yanilgisinin 6ziinu sergilerse, ayni bi-
cimde, italya ve Almanya’daki “klasik’ orneklerin de, “ka-
pitalizmin bir Ust agamaya (emperyalizme) gecig siirecinin
damgasini tasidiginy” (Birikim, n° 39, s. 18) soylerken de;
fasizm konusunda, yeni bir yanilg: sergiler. Birincisi ne den-
li yanhg ise, ikincisi de o denli yanhstir. Eger fagizm, Alman-
ya'da, kapitalizmden emperyalizme gegis siresinin damgasi-
n1 tagiyorsa, Birinci Diinya Savagina, emperyalist bir iilke
olarak katilan, ama diinyanin yeniden paylasilmasindan ye-
nik distiigi icin pay almadan c¢ikan Almanya’nin, daha o
yillarda emperyalist olan bir ilkenin, bundan onbes yil son-
ra, emperyalizme gegis siireci icersinde bulundugunu nasiu
ac¢iklamali!

Uclincii bir nokta, fagizmin lumpenproletarya diktator-
ligli olarak nitelendirilmesi konusudur. Yazimizda, fasgizmi,
diger seyler yaninda, lumpenproletarya diktatorligii olarak
da nitelemenin yanhs oldugunu soylemistim. Yazar, “Fasiz-
mi lumpenproletarya diktatorliigi olarak tanimlayan hi¢ bir
ciddiye alinmug tez, hele marksist etiketli bir tez —bildigi-
miz kadariyla— yoktur” diyor ve buraya diistii§li dipnota
su timceyi ekliyor: “Fagist hareketlerde lumpenproletarya-
nin yerine 6zel onem veren bir¢ok kisi vardir; ama bunlarn
hicbiri fagizmi bunlann diktatorliigii olarak tammlamaz.”
(Birtkim, n° 49, s. 60.)

Fasizmin lumpenproletarya diktatorligii olarak nitelen-
dirilmis olup olmamasinin, kusku yok ki, tartisitlan konu
acisindan, pek biiyiilk 6nemi yoktur. Ama Laginer’in, bizi,
bilisizlikle suglamasi ag¢isindan 6nem tasidign kadar, okur-
da, kendisinin ne denli bilgili biri oldugu izlenimini birak-
mak ¢zlemini tagimast bakimindan da yanitlanmaya deger.
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Komiinist Enternasyonalde Fagizmin Tahlilinde E. Lewe-
renz, Kuzinen'in “Fasizm, Savag Tehlikesi ve Komiinist Par-
tilerin Gorevleri” s. 401 ve W. Pieck’in “Almanya Sovyet-
leri I¢in Savasiyoruz”, s. 24’4 kaynak gostererek, Komiinist
Enternasyonalin XIII. oturumunda yapilan su degerlendir-
meyi bize iletir: “XIII. oturum, bir yandan sosyal-demokrat
gorigleri, 6te yandan da trotskist goriigleri ele almigtir. Her
iki gorig de, fagizmi ‘siniflar-Ustii devlet gilici’ olarak, ‘kii-
ciik-burjuva diktatorliigli’ olarak ya da ‘LUMPENPROLE-
TARYANIN DIKTATORLUGU' olarak degerlendirmekte ve
hem proletaryayi, hem de burjuvaziyi, bu diktatorligin ‘sa-
dik tab’alar’’ olarak degerlendirmektedir.”® Sanirim okur,
benim, “Fagizm ve Tiirkiye/1978" adl yazima, lumpenpro-
letarya diktatorliigiinii buradan aldigimi, benim yazim ile
bu pasaji karsilastirdiginda goérecektir.

Benim, “bilgili” goriinme konusunda iddiali olmadigim,
yazilarimi okuyan okur bilir, ama bu okur gene bilir ki,
bilmedigim, kaynagina gilivenmedigim hi¢ bir terimi kullan-
mam, ozlini kavrama olanagini ve giliciinii bulmadigim ko-
nulara girmem. Ama, Karsit1 hastaliklardan malul olan biri,
ornegin Laginer, bunu yapabilir. Kendi bilisizligini, benim
ne yazdigimi bilmeyecek denli bilisiz oldugumu soyleyerek
bilgiclik taslarken, ortaya koyabilir. Ve ayni nedenle de, be-
nim, “Fagizm Uzerine Bir Deneme” (Yeni Ulke, n° 1) adl
yazimnda, “Komintern yaklasiminin hayli iddiali bir savunu-
cusu kimligiyle ortaya ¢iktigr’m, “derinlestirme”ler ve “agim-
lamalar” ile, Kominternin gorislerine “6zel katki”da bulun-
dugumu, “Marx, Lenin ve oOzellikle Engels’ten” yaptigim alin-
tilari, “olabilecek en si1g bicimde, ancak bir darkafalinin ya-
pabilecegi bicimde ‘yorumlayip’ bunlardan ilkel semalar ¢i-
kardigimi”, “Karagéz'vari inciler sagarak”, “Kominternin
goriglerini elestirmek isteyenlere gayet comertge saldiri im-
kanlan sagladig1”’mi, “ancak kara mizah konusu olabilecek”,
“sirf teorik diiglikliikle degil, ahlaki diiglikliikle de malul bir
metin sundugu”mu yazabilir. (Birikim, n° 49, s. 57 ve 58.)

Laginer der ki, “Boyle bir amaci olmahdir ki, o, ise Ko-
mintern yaklasiminin temellerini agimlamakla basglamig ve

3E. Lewerenz. Komiinist Enternasyonalde Fagizmin Tahlili, Sol Yayinlan,
Amnkara 1878, s. 52.
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bunun igin de éncelikle Engels’in ‘Zor’ iizerine analizini ele
almgtir. Engels’in unli metnini ‘yorumlamaya’' girigsen
M. Erdost, béylece Komintern yaklasimni ‘derinlestirip’ ‘ge-
listirme’ye calisiyordu.” (Birikim, n° 49, s. 57.) Alemi nasil
bilirsin demigler, kendim gibi bilirim demis, diye eski bir
s0z vardir, yazarin yapti§l1 da buna benzemektedir. Kiytirik
bir yazi yazip, kendilerinde 6kelik vehmedenler, bizim icten-
likle “deneme” adini verdigimiz yazimizin da ardinda b3y-
lesine art niyetler oldugu, olmasi gerektigi diigiincesine ka-
pilabilirler. Ciinkii, bir kere, vazimi okuyan herkas goriir ki,
orada, yalmzca Kominist Enternasyonalin fasizm tammin-
dan bagka, Komiinist Enternasyonal ile ilgili herhangi bir
sey yoktur. Olamazdi, bu tanimin, uzun siiren yillarin tar-
tismalarinin iiriini oldugunu da, ancak, Komiinist Enter-
nasyonalde Fagizmin Tahlili ¢evirisini okuduktan sonra 6g-
rendim. Yazimda, yararlandifim kaynaklara bakilirsa, ora-
da, yazimi yazdigmm giinlerde dilimize cevrilmemis yalniz-
ca Togliatti'nin kitabina génderme vardir ve bu kitap hak-
kinda da, ancak o yazimda yer alan pasajlar kadarindan bil-
gim vardl. Ben, yalnizca, Komiinist Enternasyonalin fasizm
tanimina sahip ¢iktim, ne Enternasyonaldeki tartigmalar, ve
ne de Enternasyonale karsi ag¢ilan kampanyalar konusunda
saglikli bir bilgim yoktu, bilgim olmayan bir seyi, derinles-
tirmem, acimlamam da soézkonusu olamazdi. Bunlar, yaza-
rin, ancak ve ancak kendi “mesrebi”’ne uygun yakigtirma-
lardir. Fasizme karsi yillarca savasim vermis, ve savasima
yon vermis, bu savagim yengiye ulagtirmis, fasizm konusu-
nu yillarca, diinya devrimci hareketinin en yiiksek kurulla-
rnda tartismis insanlara, bunlarin neyi, ne ile tartigtigini
bilmeden katkida bulunmak, Enternasyonalin karar ve tez-
lerini derinlegtirmek, ag¢imlamak, benim isim olamazdi, ve
diirtist olan bir yazar da, 6ziinde bu tiir amaglar tagmayan
bir yaziya kendi kigisel “katki”, “derinlestirme” ve “agim-
lama”laryla, katkida bulunamaz, bdyle bir yaziy1 derinles-
tiremez, acimlayamaz. )

ikincisi, Engels’in “Zor” teorisini yorumlamaya giris-
medim. Okurun bilecegi gibi, Engels’in “zor” teorisi, daha
sonra tarihsel olarak uyarladigl bolimleri saymazsak, Anti-
Diihring’in l¢ bolimiini olugturur. Ben, bu teoriyi yorum-
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lamadim, bu bolimlerden, yalnizca, iki ana noktada, ya-
zimda ele aldifim gorisleri pekistirmek icin alintilar yap-
tim. Biri ‘“zor”un ilerici ve gerici farkl iki niteligi; ikincisi,
“zor’un iktisadi temele, iktisadi kogullara bagl oldugudur.
Bunlar1 yazmamin nedenini de okura agiklayayim. “Fagizm
Uzerine Bir Deneme” adli yazimi yazmadan énce, Ankara’-
da, fagizm konusunda yapilan bir ag¢ik oturumda (bu, benim
konusmaci olarak katildigim acik oturum degildir), Sovyet-
ler Birligi gosterilerek “proletarya diktatorligii"niin de fa-
sizm oldugu séylendi, ve gene kemalist donem fagizm olarak
nitelendi. Bu éziinde yanhg olan goriiglerin bilimsel bir agik-
lamasi olmak gerekirdi. Bu bilimsel agiklama, Engels’in zor
teorisinde vardi. Orada, her “zor"un gerici olmadigi, uretici
gugclerin geligmelerinin engellerini kaldiran zorun, ilerici ve
devrimci oldugu; iretici giiglerin geligmesinin engeli olan
zorun, gerici oldugu aciklaniyordu. Dolayisiyla, bir siyasal
zor olan proletarya diktatorliigi, tiretici gii¢lerin gelismesinin
engelini kaldirdig icin, gerici degil, ilericiydi. Simdi, Komin-
ternin, proletarya diktatorliigiiniin bir tiir fasizm olmadigini
aciklamaya gereksinmesi mi vardir ki, benim, bu ¢aligma-
min, Kominternin “vaklagimina”, yani tezlerine ve karar-
larina bir katkisi olsun, bu tezleri ve kararlar1 “derinlestir-
sin”, “acimlamig” olsun. Bu sorunlar, ancak, bizim gibi, bu
konular1 ve kavramlar: yeni 6grenmekte olan bir lilkede ve
bu nedenle de her kafadan ayr bir ses ¢iktig1 bir donemde,
ortaya gikar ve bu sorunlari agikliga kavusturan ¢abalar, an-
cak o ililkede ve o donem igin pratik bir yarar saglarlar.
Ikincisi, kemalist dénemin “fasizm” olarak nitelenme-
sidir. Bizde, kemalist donem, marksist acidan yeterince irde-
lenmemistir. Kemalizmin, 1923-1939 déneminde, kendi icger-
sinde gecirdigi farklilagmaya karsin, hangi gerici gliglere ne
olgiide, ve hangi ilerici giiclere ne olgiide karsi bir siyasal
zor donemi oldugu da yeterince irdelenmemistir. Bu neden-
le, onun “ilerici” yoni ile “gerici” yoni karsilagtirmal ola-
rak ele allnmamms, ve iilke icersinde agirhgin esas olarak
feodal ideolojilere kaydig1 bir ortamda, gericilige karsi, onun
agir basan ilerici yoniiniin 6zelligi tam olarak belirtilmemis-
tir. Engels acikliyordu Ki, siyasal zor, iktisadi temele, ikti-
sadi kogullara, niifus ve teknigin nitelik ve nicelifine bagh
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oldugu, ve bu nedenle de iiretim iligkisine ve uretim iligki-
sinin gelisme diizeyine, bu iiretim iliskilerinin temsil edil-
digi siniflar arasindaki karsithga baghdir. Fagizm, mali-ser-
mayenin en emperyalist unsurlarinin diktatorliigi olduguna
gore (Laginer’in, Kominternin bu tanimina katilmayip, ayn
diisinmesi bizi burada hi¢ mi hi¢ ilgilendirmiyor), mali-
sermayenin olusmadigl, emperyalizmin olugsmadig1 bir il-
kede ve donemde, yani kemalizmin egemenligi doneminde,
siyasal zorun, niteligi gerici de olsa, —ki ben bu kanida de-
gilim--- fasizm olamayacag1 belirtilmek istenmistir. Yazimin
satirlarinda belirtilmeyen amaglar bunlardir. Bunlarin, Ko-
minternin bu konulari ¢ok asms tezlerine ve kararlarina bir
katki olabilecegi hi¢ bir bicimde diigiiniilemez.

(8)

Fasizmin taniminin onemi ve yazarin fasizme kars: sa-
vasunda onderlik ve ittifak sorunu gibi iki ayr1 sorunu bir-
birine karigtirmasina gelince. Laginer, bir yerde “Bay Er-
dost'un TEMEL IDDIASI, ‘Malatya Olayi...’ yazisinda one
siirilen gorislerin altinda ‘yanlis fasizm tanimr’'min yer al-
dig1”"n1 (s. 81) soyler, bir bagka yerde, sunlan yazar: “Bay
Erdost ..., hem yanlis tanmim = ihanet denklemini kurup, ol-
dukc¢a keskin laflar ediyor; hem de adina konustugu ‘prole-
ter devrimci’'lerden daha farkli fasizm tanimlarina sahip ‘de-
mokratik ve ilerici’lerle siki sikiya isbirliginden yana. Bu
isbirligi icin dogru tanimda birlesme kosul olmadigina gore
o gayetle keskin ‘ihanet’li laflarin hangi pratik anlam var?
Eger ‘ihanet’li sozler dogru ve onemli ise, bu durumda, iha-
net potansiyeli sayillmasi gereken ‘demokratik ve ilerici’lerle
ittifak neden? Yok ittifak dogru, énemli ve tanim beraberligi
kosul degilse, ‘ihanet'li keskinligin yeri ne?” (Birikim, n°
49, s. 60.)

Konuyu daha berrak olarak ele alabilmek i¢in, bazi 6n
bilgileri burada yinelememizin geregi var:

Fasizmin tanimindaki yanligliklar1 mutlak olarak iha-
net ile 6zdeslestirmeyi kimse diiglinmemistir. Ama fagizmin
tanimi, fagizmin 6zsel simfini degil, bu simfin kendisine bir
kitle tabani edindigi sinif ve katmanlari —ki bunlar esas
olarak emekci sinif ve katmanlardan olusur— fagizmin ézsel
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sinifi olarak ele ahyorsa, orada, fasizme karsi savasimda, fa-
sizme karsi savasacak sinif ve katmanlardan, fasizmin 6ziinti
olusturan sinif gizleniyor, ve fasizme kars1 savas, bir llke-
de ve belirli bir donemde de olsa kapitalistlesme siirecini
pompalamaya indirgeniyorsa, kusku yok ki, burada, tanim
yanlisligl ile ihanet 6zdesligi kurulur. Yanlis tanim var ve
yanlig tanim var, “Oha var okiizii durdurur, oha var zelveyi
kirdinir.” Ikisi de yanlis tanimdir, ama biri fagizmin simifsal
niteligini degil, bu sinifin icinde yer alan kesimi, ya esas ciz-
gileriyle belirlemez, ya da bunu farklh terimlerle ifade eder.
Burada da bir tanim yanlishig s6zkonusudur. Ama fasizmin
hizmet ettigi sinifi gozard: ederek, onun kitle tabanim, fasiz-
min sinifsal niteligi olarak koydunuz mu, fagsizme karsi sa-
vasan sinif ve katmanlardan, esas hedef gizlenmis, onun kit-
le tabani, fagizmin sorumlusu sinif ve katmanlar olarak gos-
terilmis olur.

Kominternin, Birikim yazarlar1 tarafindan kesinlikle yan-
lis bulundugu belirtilen (Birikim, n° 49, s. 57) tanimim bir
kez okuyalim: fasizm, mali-sermayenin, en gerici, en soven, en
emperyalist unsurlarinin agik terdrcii diktatorligudiir. Le-
nin, emperyalizmi, kapitalizmin egemenligi olarak degil, ma-
li-sermayenin egemenligi olarak niteliyordu. Fasizm, bu ma-
li-sermayenin, en gerici, en soven, en emperyalist unsurla-
rinin acik terdreili diktatoérliigiidiir. Kominternin tezlerinde ve
kararlarinda belirtildigi gibi, fasizm, mali-sermayenin bu en
saldirgan kesimi, Kkitle tabam olusturmak amaciyla kiicik-
burjuvaziye giiven vermeye calisir, kii¢iik-burjuvazi icersin-
de kendisine bir kitle tabam sagladiktan sonra, kdyliilere,
kiiciik esnafa, memurlara ve 6zellikle biiylik kentlerdeki si-
nif-dis1 6gelere yonelir, isci sinifi icersine sizmaya caligir.®
Fasizmin sinifsal niteligi ile kitle tabaninin baglantisinin da
tartisildign XIII. oturumda, Kuzinen, fasizmin sinifsal ni-
teligi ile fasist kitle eylemlerinin sinifsal bilesiminin kesin-
likle birbirine karistirilmamasi gerektigini belirtiyor ve fa-
sist kitle eylemlerinin toplumsal bilesiminin, fasizmin sinif-
sal niteligini hi¢ bir zaman belirlemedigini vurguluyordu.
“As1l onemli olan —diyor Kuzinen—, fasizmin hangi smifsal

*BE. Lewerenz, Komiinist Enternasyonalde Fagizmin Tahlili, s. 31, 62.



politikayl uyguladigl ve hangi sinifa hizmet ettigidir.”” Aym
oturuma katilan Alman, Italyan, Polonya ve Bulgar delege-
leri, fagistlerin, kendilerine su ya da bu o6lgiide bir kitle ta-
ban1 olugturmada hangi ydntemlerle basar1 kazandiklarini
ortaya koyuyorlar ve “fagistlerin iktidari ele gecirmelerin-
den 6nceki, s6zde anti-kapitalist vaatleri ile iktidar1 ele ge-
¢irdikten sonra uyguladiklar1 gercek politika arasindaki far-
ka ve Ozellikle bu toplumsal demogojiye dikkati g¢ekiyorlar’-
d1® Oturumda, terdrcii diktatorliik ile fagizmin kitle taba-
n1 arasindaki iligkilerin her iilkede farkliligina deginiliyor,
Kolorov, fasizmin, kigciik-burjuva ve koyliiliik icinde ken-
disine bir kitle taban yaratmada basarili oldugunu, ancak
bu katmanlarin kesinlikle geri doniilmez bir bicimde fasiz-
me bagli olmadigini, tersine, bunlari, komiinist partilerin
daha giiclii ve daha orgiitlii olarak etkileyebilecegini, ve isci
simfinin miittefiki haline getirebilecegini s6yliiyordu. Kuzi-
nen ise, fagizme karsl savagmm acgisindan fasist kitle eylem-
lerin parcalanmasimin tasidigl onemd belirtmekteydi.’

Eger, fasizme kars savasimin simfsal 6ziinii Kominter-
nin tanimindan, tezlerinden ve kararlarindan belirlemek ge-
rekirse, o zaman, soyle diigiiniilecegi aciktir: fasizm, halk
diismanidir, basta isci sinifi olmak iizere, emek¢i smnif ve
katmanlarin dlismanidir; onlarin demokratik hak ve 6zgiir-
likklerini, terdreii yontemlerle bastirir, onlarin toplumsal ola-
rak ve smnif olarak gelismelerini, bireysel olarak geligmele-
rini ve demokratik haklarini kullanmay: silahli zor kulla-
narak oOnler, engeller, ortadan kaldirir. Fasizme karsi sava-
sitmin sinifsal 6zii, fasizmin hangi sinifa hizmet ettigine ve
hangi siniflarin ¢ikarini ¢ignedigine gore belirlenir. Smif-
sal politikas1 agisindan fasizm, mali-sermayeye, mali-serma-
yenin en emperyalist, en gerici, en soven kesimlerine hizmet
eder. Oyleyse, diisman odur. Fasist kitle eylemlerine katilan,
fagizme kitle taban1 olusturan sinif ve katmanlar degildir.
Yani her seyden 6nce, fasizme kitle taban olugturan kiglik-
burjuvalar, koyliiler, kiiclik esnaf, memur, 6grenci gengler,
ve hatta isciler, fagizme kars: savagimda, diijman degildir.

* Bkz: agy, s. 62 ve 63,
% Bkz: agy. s. 63. >
% Bkz: agy, s. 64 ve 65.
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Bunlar, doniilmez bi¢cimde fagizme bagh degildir. Kitle ta-
banina karsi savagimi, biri fasist kitle eylemlerinin parcalan-
masina ¢alisarak cephesini daraltmak ve oteki fasizme Kit-
le tabani olusturan unsurlarin kendi sinifsal ¢ikarlan ile fa-
sizmin sinifsal niteligi arasindaki karsithigi bu yiginlara or-
giitlii ve gigli bir bicimde gotiirmek, bu yiginlan, mali-ser-
mayeye hizmet eden siyasal kadrosundan koparmak, bun-
lari, ig¢i sinifinin miittefikleri haline getirebilmektir.
Fagizm, burjuvazinin degil, bu sinifin en iist kesiminin,
mali-sermayenin diktatorliigiidiir. Birincisi, ortalama kar ile
yetinmeyen tekelci burjuvazinin azami karini tehlikeye dii-
siren simf-bilingli iscilerin sendikal savasimlarini (grev ve
toplu stzlesme) daraltarak, gerileterek ya da ortadan kaldi-
rarak azami kar siireklilendirme diirtii ve gereksinmesin-
den; ikincisi, ig¢i sinifinin siyasal savasiminin, kendi varhg
icin bir tehlike olusturdugunu goérdigii zaman, burjuva de-
mokratik yontemlerle yodnetemedigi zaman, demokratik yoé-
netimi ortadan kaldirmak ya da islemez hale getirmek is-
ter. Toplum igersinde demokratik hak ve o6zgiirliiklerin ger-
ceklestirilmesini silahli zor yoluyla engelleyerek; devrimci,
demokrat ve ilerici kitle, meslek, sinif orgiitlerinin faaliyet-
lerini zor yoluyla gerileterek; demokratik kurumlarn ya de-
mokratik islerligini zor yoluyla durdurarak ya da bu kurum-
lan ortadan kaldirarak, birbirlerinden farkl iilkelerde, farkh
siralar ve farkl siiregler izleyerek, fasizmi gergeklestirmeye
caligir. Bu siyaset, esas olarak mali-sermayenin c¢ikarlanna
hizmet eden bir siyasettir; ve bu siyaset, 6ziinde ig¢i sinifina,
onun sendikal orgiitlerine, sinif érgiitlerine, siyasal partile-
rine, onun ideolojisini ya dogrudan savunan ya da demok-
ratik haklar bi¢iminde dolayli olarak koruyan demokratik
meslek, genclik kitle orgiitlerine karsi bir siyasettir. Ve
onun icindir ki, fasizme karsi, en tutarl, en kararlh ve sonal
savagimi, is¢i sinifi, ve onun ideolojisi belirler. Ulke él¢egin-
de organize demokratik oOrgiitler, bir yandan fasistlegtirme
hareketinin engellerini, ve 6te yandan fasizm ile savasimda
isci sinifinin mittefiklerini, desteklerini, yan giiclerini olug-
tururlar. Bir iilkede burjuva demokratik kurumlar ne denli
saglamlagmig ve ne denli etkin ise, bunlar, fasistlestirme ha-
reketini o denli giiglestirir ve fagizme o denli engel olusgturur-
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lar. Bu bakimdan, is¢i sinifinin sendikal orgiitlerinin bulun-
madigl, ilerici siyasal orgiitlerin geliskin olmadigi, demok-
ratik orgitlerin varhgini pek duyurmadig, demokratik ku-
rumlarin tam bir etkinlik kazanmadig1 yerlerde ve bdélge-
lerde, fagizm, gerici kiigiik-burjuva ideolojisini bir arag¢ ola-
rak kullanarak, kiigiik-burjuva, esnaf, memur, genglik, koy-
I ve siif-dist kalmig unsurlar ilizerinde etkili olarak, onlan
daha kolay kendi tarafina kazanabilir.

Kusku yok ki, Kominternin, fasizm konusundaki tezleri
ve kararlari, bir cirpida ortaya ¢ikmamugtir. Fagizm olgusu-
nun yiikselisi ile birlikte, fagizmin degisik tilkelerde. boy
vermeye baslamasi ile birlikte ve bu siire¢ icersinde dogup
gelismistir fagizmin tahlili. Fagizmin tartisildigi en onemli
oturum 1933 yilinin son aylarinda yapidi. Bugiin, fagizm
konusunda, 1933’te varilan vargilara varmak, dogaldir ki,
¢ok daha kolaydir, ama fagizmin Avrupa’nin gébeginde yiik-
selmeye bagladig1 ve dig saldirilarina heniiz baslamadigi, yaz-
gisinin tarihsel olarak belirlenmedigi bir zamanda, fasiz-
mi, biiylik bir enerji ile tahlil eden, is¢i sinifina ve insanhga
unutulmaz hizmetlerde bulunan bu devrimcilere, is¢i sinifi
kadar, tim emek¢i sinuf ve katmanlar yalnizca ve yalnizca
minnet bor¢ludurlar. Bu tezler ve kararlar, kugkusuz gelisen
kosullarda, yeni tarihsel olgularla, gelistirilir, kusurlar varsa
diizeltilir, bu ayr1 bir seydir. Ama Kominternin ‘“yaklagimi-
na”, kendilerine ‘“marksist” deme ciiretini gosteren daha
ne olduklar belirsiz Kkisiler, “kesinlikle yanhs” flamasiyla
cikarsa, orada, sinsi bir “otorite” diigmanligindan bagka bir
sey yok demektir. Bu otorite digmanlig), marksizmin degil,
anarsizmin yiikseldigi yerde kabarir.

Simdi gene, o satirlari arasinda dolanirken gercekten
insana pis bir sey karistiriyormus duygusunu veren Lagi-
ner’'in “Malatya Olay1 — Tiirkiye’deki Fasist Hareketin Ya-
pis1 ve Gelisimi” adli yazisina donmenin geregi var.

Fasizm, hemen her yerde, kii¢iik-burjuvazinin gerici
ideolojilerindén biri olarak “anti-kapitalizm”i kullanmugtir.
Cunki, kapitalizmin yolunu agan ilkel birikim sirecinde ol-
dugu gibi, kapitalizm, ayaklar ilizerinde durmaya bagladik-
tan sonra da, daha genig boyutlarda milksiizlestirmeye de-
vam eder. Kapitalizm, kii¢iik-burjuva unsurlarin, kendi eme-
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giyle gecimini sagladigl icin bir yaniyla emege, ve emegini
kendisinin sahip oldugu iretim araclar1 lzerinde gercek-
lestirdigi icin bir yaniyla sermayeye déniik olan bu unsur-
larin biiyiik bir kismuni miilksiizlegtirerek proletaryamn saf-
larina atar; kiigiik bir kismi ise, sermayesinin emegine agir
bastig1 ol¢lide, burjuvazinin alt basamaklanna tirmanir. Bu
nedenledir ki, emek ve sermaye gibi, egik ve kaygan zemi-
nin lzerinde silirekli kayan ve tirmanan ve daha ¢ok prole-
terlesme egrisine giren kii¢iik-burjuva unsurlar, kiic¢iik-bur-
juva bilin¢li unsurlar, bir yandan proleterlesme korkusu-
nu ve tedirginliini ve 6te yandan, kendilerini miilksiizles-
tiren kapitalizme karsi duyduklar 6fkeyi bir arada yasarlar.
Bu miilksiizlesme, toprakta kii¢iik 6zel milkiyetin daha yay-
gin ve tanmsal alanlarin dogal verimliliginin daha yuksek
oldugu holgelerde daha az bir hizla, ama buna karsin, top-
rakta bliyiik ozel miilkiyetin ve oOzellikle de feodal biiylik
miilkiyetin agir bastif1 bolgelerde, ve bundan ayn olarak
topragin dogal verimliliginin daha diisiik oldugu bolgeler-
de daha biiyiikk bir hizla meydana gelir. Bu nedenledir ki,
miilksiizlesme, feodal birimlerin ¢o6ziillislinde daha hizl1 ol-
dugu gibi, biiyliik toprak miilkiyetinin agir bastig1 bolgeler-
de de, gerek emekei niifustaki artis ve gerek kapitalist tarim
isletmelerinin, bu feodal birimlerin disar1 attig1 niifusu so-
gurmasi nedeniyle, Cukurova’da daha c¢arpici bir bicimde
kendini gosterir.

“Anti-kapitalizm”, fasizmin sinifsal ideolojisi degildir,
ama fagizm, kii¢lik-burjuva unsurlar karsisina, nasil her il-
kenin ozelliklerine goére farklihk gosteren gerici kii¢lik-bur-
juva ideolojilerle cikarsa, ve nasil bu gerici kii¢lik-burjuva
ideolojiler, “Fasizm Uzerine Bir Deneme” (Yeni Ulke, n° 1)
adli yazimizda tarihsel kokleriyle aciklamaya c¢alistigimmz
gibi, Tirkiye'de 6zel olarak moskof dismanlhgmdan kaynak-
lanan anti-komiinizm, panturanciliktan kaynaklanan irkgi-
ik ya da soven-milliyetcilik, panislamizmden kaynaklanan
mezhepgilik ise, genel olarak da anti-kapitalizmdir. Komin-
ternin XIII. oturumunda, Alman, Italvan, Polonya ve Bul-
gar delegeleri, fasistlerin, iktidar1 ele gecirmelerinden On-
ceki, sozde anti-kapitalist vaatleriyle, iktidan ele gecirdik-
len sonra uyguladiklar1 gergcek politika arasindaki farka ve
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Ozellikle bu toplumsal demagojiye dikkat c¢ekiyorlardi." Bir
bagka deyisle, anti-kapitalizm, fasizmin simif ideolojisi de-
gildir, fasizmin kendisine kitle tabani1 edinmek i¢in, dema-
gojik sloganidir. Kugku yok ki, bu aldatmacaya, ancak an-
ti-kapitalizmden ¢are uman ve proleterlesmekte olan ve pro-
leterlesmeyi bir yikim olarak géren kiigiik-burjuva unsurlar
kendilerini kaptirabilir. Bunlar, ayrintili olarak, “Fasizm
Uzerine Bir Deneme” adli yazimizda anlatilmaya caligilmig-
tir. Yalniz burada birka¢ noktaya dikkat ¢ekmek gerekir: Bi-
rincisi. Koyliiliik icinde proleterlesme egrisi, biiyiik toprak
miilkiyetinin agir bastif1 yerlerde, o6zellikle feodal toprak
miilklerin bulundugu yorelerde, kiiciik toprak miilkiyetinin
agir bastigl yorelere gore, daha Kkitleseldir ve daha hizhdir.
Ikincisi. Proleterlesme ile birlikte, ayn1 toprakta, bir tcretli-
isci olarak ya da yakinindaki bir kapitalist isletmede iicret-
li-is¢i olarak calisma olanagl icersinde bulunan unsurlarin,
proleterlesmeye duyduklan tepki ile, bu olanaklan kendi
yéresinde bulamayan, geleneksel yasayis tarzindan oldugu
kadar, ailece bir yikim ve gogiis ile karsl karsiya kalanla-
rin, yeni simifimin kendisine bir gecim olanag) saglayana de-
gin, birka¢ kusagin acili ve 1sdiraph yasamunin dnsezilerin-
den kaynaklanan proleterlesmeye duyulan tepkiler, birbir-
lerinden oldukca farkhidir. Ugiinciisii. Bu proleterlesme, yal-
nizca feodalizmden kapitalizme gecisin sonucu degil, 6zlinde,
her ikisi de, miilksiizlesmenin sonucudur. Biri kapitalizmin
yolunu agan siire¢tir, ve 6teki, kapitalizm, ayaklan izerinde
dogrulduktan sonra da ayni siireci daha biiylik boyutlarda
gerceklestirmeye devam eder. ikisi de, 6ziinde, ayni iktisadi
gelismenin degisik asamalarindaki, ayni géringiisiidiir (feno-
menidir)." Bu ikisini birbirinden ayr: seyler olarak ele almak,
ve hele Bat1 Anadolu’da, feodalizmden kapitalizme gegciidigi-
ni sdyleyerek, tarimda miilksiizlesme siirecinin tamamlandig:
anlamina gelebilecek yorumlarda bulunmak, ne sermayenin
ilkel birikimini, ne de miilksiizlesme slirecinin sanayi ser-
mayesinin tarim tiim olarak ele gecirene degin artan boyut-
larda devam edecegini bilmemek demektir. Ve birinde (yani

1 Komiinist Enternasyonalde Fagizmin Tahlili, s. 63.
1 Bkz: Muzaffer Erdost, “Turkiye'de Kiicik Kbéyldligin Sermaye Tarafindan
Sémirtlmest Uzerine”, Yeni Ulke. n° 7. s. 100-103, 141-142.
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Dogu Anadolu’da) miilksiizlegme siireci devam etmektedir, di-
gerinde (yani Bat1 Anadolu’da) tamamlanmamistir anlamina
gelebilecek bir yorum, “marksc¢ilik” degil *“maskaracihk”tir.

Gene burada birka¢ noktaya daha dikkati ¢ekmek ge-
regi var: Biri, fagizmin gerici kii¢iik-burjuva ideolojisini,
kendi simif ideolojisi olmadig1 halde, kullanmas), yani fagiz-
min ikiylzliligidar. ikincisi, kendisi nesnel olarak prole-
terlesmekte oldugu halde (gene bu konuda “Fagizm Uzerine
Bir Deneme” adhh yazima bakilsin) kii¢iik-burjuva bilinci
tasimasi, kiiglik-burjuva olarak varlifim korumasi, ya da
proleterlestigi halde kii¢iik-burjuva olma o6zlemini tagimasi,
bu kiigiik-burjuva bilinci, yeni katildif1 is¢i simifi saflarina
tasimasidir. Uciinciisii, gerek kiigiik-burjuva unsurlarin pro-
leterlesme yazgilarinin kacinilmaz oldugu, gerek héld kii-
¢liik-burjuva bilinci tasiyan ve ama is¢i sinifi saflarina ka-
tilmig unsurlann kendi sinif-bilincine varmalar: sorunudur.

Eger biz, kii¢lik-burjuva unsurlarin, kapitalistlesme sii-
reci icersinde proleterleserek, bunlarin, fasizmin, anti-kapi-
talizm sloganinin etki alani disina konumu geregi cikaca-
giny, ve fasizmin kitle tabani olmaktan ¢ikacagini diigliniir-
sek, hem bu siirecin uzun yillar almasi ile birlikte (¢linki
zorla toplu miilksiizlestirmelerin olmadi yerde bu ¢ok uzun
yillar alir) fasizmin gelismesine boyunegmis, hem fasizmin,
nesnel olarak kendi sinif bilincine sahip olmayan ve ama
oznel olarak kiiciik-burjuva bilinci tasiyan isgilerle birlikte,
is¢i sinifi icersine akigini da gozoniinde tutmams oluruz. Ve
eger biz, Laginer'in (Kominterne kars: ¢ikan ve kigctlik-bur-
juva diktatorliiglinii savunanlara omuz verircesine) soyle-
digi gibi, “kug¢iik-burjuvazinin fagist harekete katiligini, ma-
li-sermayenin ‘aldatma’ vb. girisimlerinden bagimsiz olarak
ele alir], katihs nedenini BIZZAT ‘KUCUK-BURJUVA’ KO-
NUM VE ‘VAROLUS'UN KENDINDE aramak gerek[tigini]”
(Birikim, n° 49, s. 67) diisliniirsek, o zaman, kii¢iik-burjuva-
zinin konum ve varolus nedeniyle, yani kacinilmaz olarak
fagist harekete katildigini ve ancak bu konum ve varolug ne-
deni ortadan kalktiktan sonra, fasist hareketten kopacagini
diigtinebiliriz. Laginer’in, burada, bizim i¢in yazdif1 sozle-
riyle soyleyelim: “Bu ise onun fasizm tartigmalarindan zer-
rece hir sey anlamadigimi gosterdigi gibi, kendi diiz mantigi-
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nin sonuglarim diiglinmek zahmetine bile girmedigini gos-
terir.” (Birikim, n° 49, s. 61.) Bir kere, “fasizm tlartismala-
rindan zerrece bir sey anlamadigin gosterir”, ciinki, fagiz-
mi, “klgik-burjuva diktatoérliigi” olarak niteleyenleri utan-
ga¢ bir bi¢imde ‘“korumak” ile “savunmak” arasinda salla-
nan bu yazar, fagizmi kii¢lik-burjuva diktatorliigii olarak
nitelemenin mantiksal sonucundan, fasizme kars) savasim
verenlerin, savagimin, bu diktatorligiin sinifsal oziine yo-
neltilecegini “6nermemiglerdir” vargisina variyor. Kii¢iik-
burjuva diktatorliigii demek, her seyden dnce, kii¢iik-burju-
vazinin smnifsal ¢ikarimi ve egemenligini gozeten siyasal ik-
tidar demektir. “Kig¢lik-burjuva diktatorliigii” teriminin, kii-
¢iik-burjuvazinin ¢ikarinl ve egemenligini ifade etmesi agi-
sindan, her seyden once burjuvazinin ¢ikarinl1 ve egemenli-
gini gozelen “burjuva diktatorligi” teriminden, her sgey-
den once proletaryanin ¢ikarinl ve egemenligini gozeten
“proletarya diktatorligii” teriminden, farkh bir anlam ola-
maz; yani “kiiclik-burjuva diktatérligii” terimi, kendiligin-
den kiicliik-burjuvazinin simif olarak ¢ikarini ve egemenligi-
ni ifade eder. Bundan farkh bir kavram, farkli terimlerle
itade edilmek gerekir. Ikincisi, “kendi diiz mantifinin so-
nuclarinm diisiinmek zahmetine bile girmedigini gosterir”,
clinki, eger fasizm kiiglik-burjuvazinin diktatorliigi ise, ya-
ni kiiciik-burjuvazinin sinifsal gikarin1 ve egemenligini tem-
sil ediyorsa, fagizme kars) savasim, fasist siyasal iktidara yo-
nelirken, onun ¢ikarinl ve egemenligini temsil ettigi sinifa
karsl yonelmis olur, ve fagizme kars) savagim, dziinde bir si-
nif savasimu olduguna gore, bu diktatorlliigiin temsil edil-
digi sinifa kars) bir savasim olmak gerektigi kendiliginden
anlasilir bir seydir. Bu ise, fagizmin simfsal 6ziinii, mali-
sermayeyi, glinlimiizde ve lilkemizde emperyalizmi, gdézardi
etmek, értmek, gizlemek sonucundan baska bir sonuca var-
maz. Bugiin, fasizmin taniminda ve tahlilinde, mali-serma-
yeyi, mali-sermayenin en emperyalist unsurlanni, bagimh
ve yari-bagiml llkeler sézkonusu oldugunda emperyalizmi,
emperyalizmin komuta mevkiinde bulunan unsurlarim go-
zardl etmek, ortmek, gizlemek, yeni-trotskizmden bagka bir
sey degildir. Yeni-trotskistlerin, Trotski’yi su ya da bu soz-
leriyle elestiriyor olmalari, onlarin, bir ideoloji olarak trots-

79



kizmle karsitlik icersinde olduklarimi ortaya koymaz. Nasil,
biri, kendisine “marksist” demekle marksist olamazsa, trots-
kist degilim demek, onu trotskist olmaktan kurtaramaz. Tek
bir lilkede sosyalizm kurulamaz sozlerini elegtirmek, ama ye-
rine, bir koyli lilkesi olan Rusya’da sosyalizm kurulamazdi
sozlerini koymak, bir ideoloji degisikliginden degil, ayn ideo-
lojinin yenilestirilmesinden baska bir sey degildir. Bunun
gibi, fagizm konusunda da, yeni-trotskizmin genel 6l¢titli, ma-
li-sermayenin en emperyalist unsurlarini, emperyalist dene-
tim ve komuta merkezini goézardl etmek, gizlemektir. Yeni-
trotskizm budur, ve bunun ideolojisini savunanlar, slirdi-
renler yeni-trotskisttir, bagka bir sey degil.

Yazarin utangac¢ bir bicimde “korumak” ile “savun-
mak” arasinda sahip giktigi, fasizmi kii¢lik-burjuva diktator-
Iigl olarak niteleyenler ya da kendilerine bu tiir iddialar
yoneltilenler, gene yazara gore, “kiciik burjuvalarin fasist
hareketlere katiliglarini, hatta onu [fasizmi] bir hareket ola-
rak OLUSTURUSLARINI; kendilerinin —dig bir etkenin al-
datmasina, kandirmasina GEREK olmadan— IRADI BIiR
SECISLERI olarak kabul etme[ktelermis].” (Birikim, u° 49,
s. 61.) Yazardan daha yukariya aktardifimiz alintilarla bir-
likte Ozetlersek, demek ki fasizmi kii¢lik-burjuvazinin dikta-
torligl olarak niteleyenler ya da kendilerine “benzeri iddia-
lar yéneltilenler”, kiiciik-burjuvalarn, kii¢iik-burjuva olduk-
lan i¢in, smnifsal konumlari, sinifsal nitelikleri geregi, sinifsal
varoluslan geregi, iradi segigleri sonucu olarak fasist hare-
kete katilirlar, ve bundan da dnemlisi, hatta fasizmi bir ha-
reket olarak olugturmalarimin asil nedeni budur. Asil nedeni
bu oldugu zaman, yazar, eger “kendi diiz mantiginin sonug-
larini diisiinmek zahmetine” girseydi, fasizme karsi savasi-
min, 6zlinde, fagizmi yaratan sinifsal varligina yoénelik ola-
cag1 sonucunu da cikarirdi. Bu sonucu ¢itkaramamasinin ne-
deni “diyalektik” diigliniigiiniin sonucu degil, “egri” manti-
ginin, yani mantiksizhgimin sonucudur, bagka da bir sey
degil.

Burada biraz duralim. Cinki, yazar, fagizmi kicik-bur-
juva diktatorliigii olarak niteleyenleri utanga¢ bir bigimde
“korur” ya da “savunur’ken, bu tahlilleri ¢iiriitecek elesti-
rileri, kendi lizerinden agirtacag “ince” bir usliip ile konuya
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yaklasmaktadir. Ciinkii, yazar, fasizmi kii¢liik-burjuva dik-
tatdrliigi olarak niteleyenlerle yalnizca Kominternin goris-
lerine karsi olmak anlaminda bir kenetlenme igersinzle de-
gildir, kendi yazisinun o6zse! icerigi de ayni temele dayanmak-
tadir,

Yazar, fagizmi kiiciik-burjuva diktatdrliigi olarak nitele-
yenlerin, kii¢iik-burjuvalarin fagist harekete katiliglarinin
nedenini, hatta fagizmi bir hareket olarak olusturmalarinin
nedenini, onlarin kii¢iik-burjuva olarak varolugs nedenine
baglayanlarin gériislerini yadsiyanlar icin sunlar1 yazar: “Bu
anlayiglara kars: olanlar, fasizm ‘finans-kapitalin en emper-
yalist unsurlarinin diktatorliigidiir diyenler ise, fagist
hareketlere kiiciik-burjuva katmanlarinin katilisini; ‘aldat-
ma’, fagist demagojinin etkili temalar1 basarili kullanmasi
vb. nedenlerle agiklarlar ve dolayisiyla digerlerinin asil ne-
deni kuguk-burjuva konumun kendisinde bulan yaklasimla-
rin1 yadsirlar.” (Birikim, n° 49, s. 61.)

Fasizmi kiiclik-burjuva diktatorliigii olarak niteleyen-
lerin gorislerini kesinlikle yanhs bulan Komintern — Ko-
minterni yadsiyanlarin fasizmi kiiclik-burjuva diktatorligi
olarak nitelemesi ve Kominternin ‘“yaklasimi’ni kesinlik'e
yanhig bulan Laciner -—— Kominterni yadsiyanlarin yadsiyan-
lar olarak kenetlenmesi. Elbette yalnizca bu degil. Laginer'in
“Malatya Olayn — Tirkiye’deki Fagist Hareketin Yapisi ve
Gelisimi” adlh yazsinda, bugiin Tiirkiye’de, fasizmin, fag'st
hareketin kapitalistlesme ile birlikte, eski geleneksel ege-
men ve lstiin konumlarini yitirmekte olan siinni-tiirk kesim-
lerin, bu konumlarini yitiren kesimlerin tepkisinden kay-
naklandigini, varolus nedeninin bu oldugunu, bu olgunun
liriinii oldugunu soylerken, ayni seyi sdyler.

Ne var ki, yazar, burada da kalmaz, kapitalistlesme sii-
recini, feodal birimlerdeki kast sistemini ¢dziistiirdiigii, koy-
liliik icersinde siniflasmayi baglattifl, ve bu siniflagma iger-
sinde, proleterlesmekte olan unsurlarn, fasizmin kendine
kitle taban1 edinmesinin kogullarimi tasidigini degii, bunla-
rin siinni-tiirk kesimi icinde bulunmus olmalar1 zorunlulu-
gunu ileri siirer. Etnik ve dinsel agidan tiirdes-olmayan (he-
terojen) yorelerde, geleneksel olarak ustiin konumlarin: yi-
tiren siinni-tiirk kesim, kapitalistlesme siireci igersinde, bu
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istiin konumunu yitirisinden duydugu tepkiyi, alevi-kiirt ke-
simine yonelttigi, ve “diz mantik” sonucu, bugiin Turkiye'-
de fagist hareketin bu olgunun irinid oldugunu sdyledigi
halde, etnik ve dinsel acidan tirdes (homojen) olan yére-
lerde, drnegin Bat1i Anadolu’da, konumlar: sarsilan sinif ve
katmanlarin, tepkilerini yiikselen simf ve katmanlara, yani
burjuvaziye yonelttiklerini séyler. “Halki etnik-dini ac¢idan
homojen olan ydrelerde kapitalizmin gelismesiyle ekonomik-
toplumsal konumlar1 sarsilan sinif ve ziimreler, bu durum-
dan kaynaklanan tepkilerini, yiikselen simif ve zimrelere
yoneltirler.” (Birikim, n° 39, s. 16.) Halkin etnik ve dinsel
acidan tiirdes oldugu yerlerde, proleterlesme efinimine gir-
mis bulunan unsurlarin tepkisi burjuvaziye yoneldigi ig¢in,
bu unsurlar fagizme kapali kalmis ya da fagizmi bir hareket
olarak olusturmamisglardir. Oysa, durumlar: sarsilan sinni-
tirk unsurlar ise, tepkilerini, durumlarini gii¢lendirmekte
olan alevi-kiirtlere yonelttikleri i¢in fagist harekete katil-
miglar ya da fagizmi bir hareket olarak olusturmuslardir.

Simdi, yazarin “diz mantig1” izlenirse, buradan, “fa-
sizm denen hi¢”e varilabilir; ama diyalektik digtinenler, bu-
radan, su sonucu ¢ikarirlar; peki, fasizme kars1 savasim Kki-
me yoneltilecektir? Fasizmi olusturan sinifa, Bu ise, turdes-
olmayan (heterojen) yorelerde yasayan ve geleneksel ustiin-
liklerini artik koruyamayan siinni-tiirk unsurlardan olus-
maktadir. Fasizm, kii¢iik-burjuva gerici ideolojileri kullana-
rak, nasil siinnilerin alevilere karsi mezhepciligini, ve nasil
Turklerin Kiirtlere karsi soven-milliyet¢iligini besliyor ve
kigkirtiyorsa, simdi, fasizme karsi savasanlara, yazar, fagiz-
me kargl savasim Oneriyorsa eger, ayni gerici kii¢lik-burju-
va ideolojilere dayanan, ve bu kez sinniler ve Turklere kar-
sl savasim onermis olmuyor mu? Mezhep savagiminin ye-
rine mezhep savasi, 1rk¢a savagiminin yerine 1rk¢l savasim.
Yazar, hemen yaygarayl basabilir “bir marksist”in bdyle bir
sey sOyleyemeyecegini, kendisine iftira edildigini yazabilir.
Ama sonu¢ degismez, sorunu koyusundan bu sonu¢ c¢ikar.
Esasen, yazara gore, boyle bir savagima da gerek yoktur, ¢in-
kii zaten, kapitalizmin gelismesi, bugin Tirkiye'de fagist
hareketin ilk evresini kapamaktadir. Kendisine “marksist”
diyebilen bu yazarin, su pasajlarini, burada bir kez daha
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yineleyelim: “MHP, bugiinkii IDEOLOJIK-POLITIK KiM-
LIGINI, YAPISINI OLUSTURAN SURECIN, Tiirkiye'de ka-
pitalizmin gelismesinin geleneksel —feodal— yapiy1 degisi-
me zorlamasinmin urini. olan karmagik gegis siirecinin ta-
mamlanmaya baglamas! ile virlikte, bugiine kadar sagladig
TOPLUMSAL DESTEGI DE YITIRECEGI bir ‘INi§ DONE-
MI'NE girmistir.” Ve biraz asagida da su satirlar okunur:

FASIST HAREKET, (...) kendisine kitle destegi sagla-
yan toplumsal kesimlerin, kapitalizmin gelismesi siireci i¢in-
de ister istemez ‘kader’ine razi hale gelmesiyle ‘KITLE DES-
TEGI'NI YITIRMEYE baglamustir.” (Birikim, n° 39, s. 23.)

Peki ama, Kominternin “yaklagimlarimi” kesinlikle yan-
Iis bulan bu yazar, fasizmin sinifsal niteligi agisindan mali-
sermayeyi, mendil cebine sokar gibi gizleyen, ve arada bir
pis salgilarim silmek ig¢in ¢ikaran bu yazar, Kominternin
tanimi ycrine herhangi bir tamim getirmiyor, fasizme karsi
savagimin, kim ve kimler tarafindan ve kime karsi yapila-
cagim sdylemiyor. Okurun, onun “tahlil”lerinden ¢ikarabi-
lecegi tarumin ne olabilecegini ise yukarda sergiledik, ve
bu tanimin ihanete varan yanlg bir tanmim oldugunu belirt-
tik. Onun “tahlillerinden”, fagizme kars savagimda, fasiz-
min simifsal niteligini, esas hedefi sakladig i¢in ihanetten
bagka bir sey ¢ikmaz.

Onun i¢indir ki yazar, fasizmin tanim ile devrimci si-
nifin fasizme karsi savasimda demokratik cephe olusturma
sorununu oOzdeglestirerek, akh sira bizi elestirmeye kalkisir.
Soyle yazar: “Bay Erdost ise, hem yanlis tanim = ihanet
denklemlerini kurup, oldukca keskin léflar ediyor; hem de
adina konustugu ‘proleter devrimci'lerden daha farkh fa-
sizm tanimlarina sahip ‘demokratik ve ilerici'lerle SIKI SI-
KIYA BIR ISBIRLIGINDEN yana. Bu ISBIRLIGI i¢in do3iru
tanimda birlesme kosul olmadigina gdre o gayetle keskin
‘thanet’li laflarin hangi pratik anlamm var? Eger. ‘ihanet’li
sozler dogru ve Onemli ise, bu durumda, ihanet potansiyeli
sayllmas) gereken ‘demokratik ve ilerici’lerle ittifak mudir?
Yok ittifak dogru, 6énemli ve tanim beraberligi kosul degilse,
‘thanet'li keskinligin yeri ne?” (Birikim, n° 49, s. 60.)

Ilkin. Yazima birkez daha gozgezdiriyorum, dalgmhk
sonucu, Kominternin ustalarinin énemle vurguladig “isbir-
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ligi” ile “glcbirlidi” arasindaki farki bilmeme karsin, “is-
birligi" diye bir sfzciik kullanip kullanmadigima bakiyorum.
Ama bir “igbirliginden”, hele “siki sikiya bir igbirliginden”
degil, is¢i sinmifinin, kiiclik-burjuvazi ile ittifakindan, zorun-
lu giicbirliginden so6zettigimi okuyorum. Hele Laginer’in
“proleter-devrimei”, “demokratik ve ilericiler” ligliisliniin gec¢-
tigi yerlerde, degil ki “igbirliginden”, bir ittifaktan bile so-
Zetmemigim. Soyle: basta devrimei ig¢i simfi olmak lize-
re, devrimei, demokrat, ilerici sinif ve katmanlari, fagizme
karsl savasumda pasiflige zorlamaktadir” (s. 13) ve digeri:
“Proleter devrimcileri, demokratlar:, tiim ilerici simif, kat-
man ve kigileri, edilginlige (pasiflige) ac¢ik bir ¢agridir bu.”
(s. 24.) Burada, okur goriir ki, fagizme karsi emekci sinif ve
katmanlar arasmda bir ittifaktan, zorunlu gli¢birliginden
sozedilmistir, igbirliginden degil. Burada, okur goriir ki, pro-
leter devrimciler, demokratlar, ilericiler arasinda bir igbir-
liginden, hele siki siKiya bir isbirliginden soézedilmemistir.
Simiflar arasi ittifak ve gligbirligini, Kisiler arasi igbirligine
donistliren yazar, devrimci, demokrat ve ilerici simuf ve kat-
manlar arasinda fasizme-karsi ittifakin, glicbirliginin olustu-
rulmasi ile bu sinif ve katmanlarin, fasizmin taniminda bir-
lesmis olmasi zorunlulugunu birbirine katacak kadar, mark-
sist siuf ittifakinin 6ziint, strateji ve taktiginin 6ziini an-
lamadigini sergilemistir. Demokratik devrimde, proletarya-
nin, burjuvaziyi tarafsizlastirma, kiiglik-burjuvazi ve koyli-
lik ile ittifak; sosyalist devrimde, kilig¢iik-burjuvazi ve koy-
laliigl tarafsizlastirma ve yoksul koyliiliik ile ittifak — Le-
nin’in, 1905’te, Ru:va’da, devrimin asamalarina gore, car-
hga ve dahia sonra l:urjuvaziye karsi ortaya koydugu bu iki
stratejiye, Laginer'in degerlendirmesi agisindan baktigimiz-
da, su sonuca varmamz dogaldir: proletarya, demokratik
devrimde, kiiclik-burjuvazi ve koyliiliik ile ittifaki, koyluluk,
demokratik devrimi, proletarya gibi tamimladig: icin sagladi
ve sosyalist devrimi, koyliillikten farkhh tammladifl i¢in onu
tarafsizlagtirmak zorunda kaldi. Oysa, demokratik devrim,
proletaryanin oldugu gibi koyliiliigliin de gikarinadir, ve bu
sinifsal ¢ikarlar, bu ittifakin temelidir, ve sosyalist devrim-
den, proletaryanin oldugu oélgiide koyluligin smif olarak
cikar1 bulunmamaktadir. Ve bunun igin de, koyliilik, taraf-
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sizlagtirilmalidir. En azindan tarafsizlastirilmalidir, ¢linki,
koyliliik, smifsal nitelii sonucu, burjuvazinin mittefiki ha-
line gelebilir. Fagizme karsi savasimda, demokrasiden han-
gi smiflarin ve katmanlarin ¢ikar1 varsa, bu siniflarin ve
katmanlarin ittifaki, bir zorunluluktur, ¢linkii devrimei pro-
letarya, bu smnif ve katmanlar, birincisi fasizmin Kkitle des-
teginden cekerek zayiflatir ve ikincisi bu sinif ve katmanlarn
kendi yanina c¢ekerek, demokrasi cephesini gili¢lendirir. Ta-
nim, proleter devrimcilerin, fagizme kars: izleyecekleri stra-
veji ve taktiklerin belirlenmesinde anahtardir. Eger, fasizmin
tanimi, fasizmin sinifsal niteligini dogru koyuyor ve fasiz-
min kendisine ¢ektigi kitleler ile fagizmin sinifsal ¢ikar: agi-
sindan arasinda bir ilgi bulunmadigini belirliyorsa, fagizme
karsl savagimin stratejisi de dogru olarak belirlenebilir. Ta-
nim yanlg ise, fasizme kars1 savasimin stratejisi, dogru ola-
rak belirlenemez. Dolayisiyla, hedef, mali-sermayenin en em-
peryalist unsurlarina deZil, fasizmin kendisine kitle tabani
edindigi kii¢lik-burjuva unsurlarina yoéneltilir. Bu ise, fasiz-
me-karsl savasimda, hem esas hedefi digtaladif: ve hem de
evrimei proletaryanin kendi saflannna kazanmasi gereken
kiiglik-burjuvaziyi karsisina aldigy i¢in, fasizme karsi sava-
simin  kac¢inilmaz yenilgisini hazirlar, ve bdyle bir tanim,
yvalnizea yanliy bir tanmim olmaz, ayni1 zamanda fasizmden
zarar gorecek tim sinif ve katmanlara, tiim insanliga karsi
da bir ihanet olur. Dogaldir ki, bu yanlishk kendisine “sosya-
list” diyen bir dergide ve “marksizm” adina yaziliyorsa.

Kiigiik-burjuvazinin 6zelliklerini belirttigimiz burada, fa-
sist demagoji nedir, devrimci tutum nedir ve neye pasiflik
denir, bunlari aciklamak geregi var.

Fasizmin sinifsal niteligi ile kitle tabaninmin sinifsal ni-
teligi birbirinden tamamen farklichr, ve fasizm, kendisine
cekecegi kitleler karsisina, hizmet ettigi sinifin ideolojisi ile
c¢lkmaz, onlarin karsisina gerici kiiclik-burjuva ideolojilerle
cikar. Her seyden once bu nedenledir ki, fasizm ikiytizliidiir.
Bu ikiylizliiliigii, yalnizca, gerici kiigiik-burjuva ideolojisin-
de kendini ortaya koymaz; ayn1 zamanda, demokrasi diigma-
nidir, denrokrasinin savunucusu goziikebilir; dziinde emper-
yalizme hizmet eder, emperyalizme karsi goériiniir, milliyet-
¢ilik maskesini geceleri bile yiliziinden c¢ikarmaz; soémiri
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sisteminin en azgm hizmetkaridir, sémiiriiye karst cikiyor
goriniir. Fasist teror, baski, suikast, katliam, fasizmin 06z-
sel varligini olusturur, ama barig, kardeslik, fikirlere sayg:
dilinden diiymez. Maskeli elinden silah, ikiyiizli dilinden ki-
tap diismez. Diiserse, fasizm, fagizm olmaktan ¢ikar, elinden
silah diigerse, fasist olmaktan cikar, elinde silah varken di-
linden kitap diigerse, biz, onu kendi kisiligiyle géremeyece-
gimiz icin, fagizm ikiyiizlii niteligini, temel bir 6zelligini yi-
tirir. Isci smifinin amansiz dilgmanidir, sendikalarin, toplu
sOzlesmenin, grevlerin diigmanidir, ama is¢i sinifinin azgin
savunucusu goziikiir. Proleterlesmekte olan kii¢lik-burjuva
unsurlar, eger, kapitalizm kogullarinda proleterlesmelerinin
kacinilmaz oldugu bilincine varsalardi, bunlar, kendilerinin
gercek dostlarinin, miittefiklerinin isci sinifi oldugunu, dev-
rimei proletaryanin ideolojisinin gergek kurtulus yolunu gos-
terdigini bileceklerdi. Ama bu bilince sahip olmadiklarn sii-
rece, kendilerini proleterlesmekten kurtaracaklarina inana-
caklart en geri ideolojilere kendilerini kaptirabilirler.

Fasist demagoji, gerek kii¢iik-burjuva unsurlarn, gerek
proleterlesmekte olan kiiciik-burjuvalar:, gerek kigiik-bur-
juva bilingli proleterleri, gerek kii¢lik-burjuvalagma o6zlemi-
ni kurtulusunun tek yolu sayan simif-dig1 unsurlari, kiguk-
burjuvazinin gerici ideolojisi ile besler. Ger¢cek kurtulusu
getirecek olan proletaryamin ideolojisine, tiksing ve trkiing
bir sey olarak bakma bilincini yaratmaya ¢ahisirlar. Bu.un-
surlarda, gerici bilinci canlandirma, o6ne ¢ikarma, kabart-
ma — fagist demagoji, fasist propaganda budur.

Devrimei tutum ise, aym unsurlara, ig¢i strufimin bilimi-
ni aciklamak, proleterlesmelerinin kaginilmaz oldugu bilin-
cini ve proleterlesmis olanlarin kii¢lik-burjuva o6zlemlerini
yasatmalar: yerine, katildigr sinifin sinif savasimina katil-
masmin tek kurtulus yolu oldugu bilineini gétirmektir. Bir
yandan, proleterlesme korkusu ile proletaryamin ideolojisin&
disman olanlar, kapitalist sistem icinde, proleterlesmenin
aslinda kendileri icin kac¢imilmaz oldugu bilincine, ve ote
yandan proleterlestikleri halde, hala kiiclik-burjuvalagma
Ozlemi tagtyan ve Kkiiclik-burjuva olmaya cabalayan ve bu
nedenle de kii¢iik-burjuva bilincini, yeni (veya eskiden beri)
katildigr isci sinifi icersine tasiyan isgileri, genel olarak, bu
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hayallerinin gerceklesmeyecegine, kurtulusun kendisinin nes-
nel olarak katildig1 sinifin ideolojisine, yani kendi sinifinin
bilicine sahip olmasi i¢in ¢alismaktir.

Agiktir ki, kiiclik-burjuva bilincine sahip kii¢lik-burju-
va unsurlar, isciler, sinif-dis1 unsurlar, kendi smifsal “ko-
numlan’™ geregi degil, kendi “varolug” nedenleri dolayisiyla
degil, her seyden once, onda gerici kiiglik-burjuva ideolojile-
rin gelistirilmesiyle fagizme Kkitle tabaru olustururlar. Ve ge-
ne agiktir ki, bu unsurlar, kendi sinifsal “konumlan” geregi
degil, kendi “varolug” nedenleri dolayisiyla degil, her seyden
dnce, toplumun nesnel gelismesinin kacinilmaz sonuglarnnin
bilincine, devrimei sinifin kurtulusunun insanhgin kurtulu-
sunun yolunu acacagl ve bir emekei olarak kendi kurtulusu-
nun bu simfin kurtulusuna bagh oldugu bilincine vardig za-
man, devrimei sinmifin tarafina katilir, ve fagizme karsi, de-
mokrasi savasiminda, is¢i sinifinin mittefiki olurlar. Bir bas-
ka deyisle, ekonomik yapilar1 geregi emek ve sermaye ikili-
gine sahip ve biiylik bdlimiiyle kacimimaz olarak proleter-
‘esmekle kars1 karsiya gelen unsurlar, sinifsal konumlarn ve
varolusglan nedeni degil, bilingleri ve bilin¢lenmeleri dogrul-
tusunda, ya fasist hareketin saflarina ya da fasizme-karsi
_savasim veren cepheye katilirlar. Kominternde, Kolarov, fa-
sizmin, Kkii¢lik-burjuva ve koyliiliik icinde kendisine kitle ta-
ban1 yaratmada basarii oldugunu, ancak bu katmanlarin
geri doniilemez bigcimde fasizme baglh olmadifini, tersine,
komiinist partilerin bu katmanlari eskisinden daha gi¢li bi-
cimde etkileyecegini ve is¢i stmfimin miittefiki haline geti-
rebilecegini stylerken,? oziinde bu bilin¢ degisikligini, vur-
guluyordu.

Eger biz, kii¢lik-burjuvalarin, kendi konumlan ve va-
rolus nedenleri sonucu, fagizme kitle tabani olugturdugunu
kabul edecek olursak, bu unsurlarin, kacinilmaz olarak fa-
sizmin kitle tabanin: olusturacagini, ve ancak konumiar,
varolus nedenleri ortadan kalktiktan sonra ve zorunlu ola-
rak fagizmden kopacaklarini, ayrilacaklarim da ileri sirmus
oluruz. Ve hele biz, Kkii¢iik-burjuvalarin varoluglar1 geregi
fasist hareketi olusturduklarim1 kabul edecek olursak, gene
bu unsurlarin, ka¢inilmaz olarak, fasizmi olusturdugunu da

" Bkz: Komliinist Enteraasyonalde Fagizmin Tahlili, 5. 64.
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ileri sirmis oluruz. Oysa, kii¢lik-burjuvalar, kag¢inilmaz c.a-
rak degil, fasist demagojinin, fasgist propaganda ve aldatma-
canin altinda birakildiklan, ve Kkiiltir diizeyleri oraninda
bu etkiye kendilerini kaptirdiklar: i¢in, fagizme Kkitle taba-
n1 olustururlar; ve gene fasizme karsi etkin bir savasim ile,
bu unsurlar, devrimei ya da hi¢ degilse demokrat biling¢len-
dirmeyle kazanilabilecekleri igin, is¢i sinifinin fasizme karsi
savasiminda mittefikleri haline gelebilirler. Eger biz, Laci-
ner’in, bu konudaki gd&riislerinin dogru oldugunu kabul et-
mis olsaydik, yalmzca, fasizme kitle tabani olugturan kii-
¢iik-burjuva unsurlari, onlari bilinclendirerek, fagizme karsi
savasim cephesine kazanmak sdyle dursun, proleterlesen un-
surlarin da, nesnel olarak proleterlesmekle sinif-bilingli is-
ciler haline genel olarak gelmeyecekleri icin, bunlarin ko-
numlarini degistirdikleri zaman bile fasizme Kkitle tabani
olusturmaktan kopmayacaklarini da gérmekte gecikmezdik.
Fasist lilkelerde oldugu gibi, Tirkiye’de de, fasist isci sen-
dikalarinin kurulusunu, Laginer'in, “diyalektik” mantig ile
actklamal: olanagl var midir? Cilinkii, konumlari ve varolus-
lar1 geregi fasist hareketi olusturan kii¢iik-burjuvalarin ya-
nisira, iscilerin fagist harekete katilmasini agiklayamazdik.

Pasiflige gelince. Pasiflik, fasizmin kendisine kazandigi
kitle tabaninin, birincisi, konumu ve varolus geregi fasist
olacagini diisiinmek, ve ne fasist propagandaya karsi ¢ikma-
nin ve ne de bu yiginlar1 devrimci bilinglendirmenin bir ya-
rarl olmayacagini dolayli olarak ifade etmek; ikincisi, bu
unsurlarin, bir kez fasizmin kitle tabanina katildiktan son-
ra, bunlarin, siifsal konumlarini degistirmeden siyasal ko-
numlarin: degistirmeyeceklerini kabul etmek; iiclinciisii,
bunlarin sinifsal konumlarini degistirdikleri zaman, bir ge-
reklilik olarak, fasizmden ayrilacagini, kopacagini sdylemek.
Pasiflik budur, ve Laciner’in ideolojisi, basindan sonuna de-
gin, pasiflige batmistir. iki kez ayr1 acidan aktardigimz su
pasajlari, degisik agidan vurgulayarak, bir kez daha aktara-
lim: “MHP, (...) Turkiye’de kapitalizmin gelismesinin (...)
tamamlanmaya baglamasi ile BIRLIKTE, bugiine kadar sag-
ladig1 toplumsal destegi de YITIRECEGI bir ‘inis dénemi’-
ne girmistir.” fasist hareket, kendisine kitle destegi
saglayan toplumsal kesimlerin, kapitalizmin gelismesi siire-
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ci icinde ISTER ISTEMEZ ‘KADER'INE RAZI HALE GEL-

MELERIYLE ‘kitle destegi’ni yitirmeye baglamigtir.” (Biri-

kim, n° 39, s. 23.) Hem pasifligin sampiyonlugunu yapan, ve

hem de bunu sergiledigimiz i¢in bizi “miifteri” olarak nitele-

ven Laginer, bu inahet belgesinin hesabini, kendi terimleriy-

le “bir marksist olarak” veremez. Veremez, ve ayrica bitmedi.
(7)

Tirkiye'deki Fasgist Hareketin Yapist ve Geligimi”
adh yazmsinda Laginer, bugiin Tirkiye’deki fagist hareketi,
ideolojisi, siyaseti ve yapisi ile, MHP ile 6zdeslestirmistir, ve
biz, bunu, daha yukarda ayrintili olarsk sergiledik. Tiir-
kiye’de fasist hareketin, MHP’nin, ‘‘buginkii ideolojik-politik
kimligini, yapisin1 olusturan siire¢” ise “feodalizmden kapi-
talizme gecis sureci”dir. (Birikim, n° 39, s. 23, 18.) Feodalizm-
den kapitalizme gecis siireci icersinde, kuszkusuz, biri gerile-
yen ve gli¢siizlesen ve digeri ilerleyen ve gelisen iki egilim
vardir. Bu simiflagsma olgusunu, feodal kast esasina dayah
feodal toplumun bagrinda boyveren yeni simflagma olgusu-
nu, Laciner, kendisinin fasist hareketin “dogal” olarak kay-
nayan yoresi olarak niteledifi Corum-Erzurum-Gaziantep
icgeni icersinde, genel olarak, siinni-tiirklerin egemen ve is-
tiin konumlarinin sarsilmas: biciminde ele alir, ve burada
da durmaz, bu olgu ile birlikte, “ezilen etnik-dini topluluk-
lardan gelme Kkesimlerin yeni toplumsal hiyerarsi igersinde
ylikseldiklerini” (Birikim, n° 39, s. 16) soOyler. Marksizmin
terminolojisi ile sodylersek, yeni toplumsal! hiyerarsi icersin-
de, yani kapitalistlesme ile, siinni-tiirkler proleterlesirken,
alevi-kiirtler burjuvalasir. Yazar, “ben boyle demedim” diye
yaygara koparabilir, ama soylediklerinden bagka anlam ¢ik-
maz. Eski toplumun, yani feodal toplumun ecemen ve lstin
kesimleri, yeni toplumun, yani burjuva toplumun, dinsel ko-
numlari sarsilan degil, miilksiizlesen kesimleri haline gelir
sozlerinden baska hi¢ bir anlam ¢ikmaz. Oysa biz, daha on-
ceki yazimzda belirtmeye caligtik ki, feodal iligkilerin ¢oziil-
mesi, kapitalistlesme, ayni zamanda bir simiflagma olgusudur,
ve feodal birimlerin oldugu kadar, geleneksel kdy yapis! da,
bu simiflagmanin etkisi altina girmistir. Proleterlesenler siin-
ni-tirklerdir, burjuvalasanlar alevi-kiirtlerdir sonucunu do-
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guracals yorumlar kesenkes vanlistir; siinni-tiirkler icersin-
de de proleterlcsen ve burjuvalasan unsurlar vardir ve alevi-
kiirtler icersinde de proleterlesen ve burjuvalasan unsurlar
vardir. Esasen jktisadi konumlan daha gii¢li olanlarin, ale-
vi-kirt olsun, siinni-tirk olsun, siniflasma icersinde, yeni
toplumun gig¢li smiflarina doéniistiiklerini, jktisadi konum-
lan zayif olanlarin, serf durumunda olan kdy emekg¢ilerinin,
alevi-kiirt olsun, siinni-tiirk olsun, genel olarak bunlarin top-
raktaki tasarruf hakkini yitirerek proleterlestiklerini, énce
teorik olarak kavramamak i¢in marksizmi, sonra pratik ola-
rak gormemek icin tarihsel olgulari yadsimak gerekir. Uze-
rinde “tahlil”’de bulundugu yoreleri bilmemis olmak bir ya-
na, bdyle bir sonuca varabilmek i¢in, her giin ¢arpici bir bi-
cimde Onumize serilen Cukurova’nin mevsimlik iscilerini,
Ankara ve Istanbul gibi biiyiik kentlerin boyacilik, ¢opgiiliik,
hamallik gibi en agir ve eziyetli islerini, biiyiik bir Jlgi-
de, bu yoérelerin alevi-kiirtlerinin yiiklenmis oldugunu gor-
memek gerekir.

Sunu da ekleyelim ki, yazarin “ylizyillardir bu etnik-dini
topluluklar[in] birbirleriyle pek az ekonomik-kiltiirel ilis-
ki kurmus durumda” kaldigini, herbirinin “kendi icine do-
nik bir hayat tarz1 sirdirmiis” oldugunu (Birikim, n° 39,
s. 15) soyledigi alevi-kiirtler ile sunni-tiirkler, birbirlerine,
kiiltiirel oldugu kadar ekonomik bakimdan yalitik konum-
larmi, kent icersinde degil, ancak, kirsal alanda siirdirebilir-
ler. Esasen, ekonomik agidan bu yalitiklik, dinsel ve etnik ay-
nliktan énce, kapitalist-oncesi iligkilerin bir #zelligidir. Ikin-
cisi, bu yahtikligin kendini gerceklestirdigi temel kosul, kdy
ve asiret birimlerinin varligndir. Gerek komsuluk iligkisine
dayanan koy topluluklari, gerek kan iliskine dayanan asiret
topluluklari, bu yalitik konumlarini, ancak tiirdes (homo-
jen) birimler olusturduklar1 zaman koruyabilirler, ve hatta
ozellikle asgiret topluluklari, éziinde, tiirdes bir topluluk bi-
rimidir. Daha 6nce yazimizda sézinii ettigimiz, asiret-olma-
yan feodal birimlerde ise, feodal bey ailesi ile serf koyliler
arasinda bir asiret birliginin bulunmamasi dogaldir, bunla-
rn her ikisinin de ayni etnik ve dinsel unsurlardan oldugu
ya da katisik oldugu, tarihsel olarak belirlenmistir. Gelenek-
sel ve feodal iligkilerin céziilmesi, komsuluk iligkilerine da-
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yanan koy topluluklarinda, bu kdyier ister alevi-kiirt, ister
sinnij-tirk olsun, smiflagma, ve alevi-kirt koy toplulugu
icinde ve arasinde, ya da siinni-tiirk kéy toplulugu icinde ve
arasinda olacaktir. Bu kdylilerden biri, bir hiitiin olarak ale-
vi-kirtler, diger koéy karsisinda, yani toplumsal hiyerarsi
icersinde ylikselecek, digeri, bir biitiin olarak silinni-tiirkler,
eski konumlarini yitirecek ve miilksiizlesecek demek, ne de-
mektir? Laciner diyor ki, “Evet, bu pek saygideger Bay'a
bakilacak olursa, ben alevi, siinni, Kiirt, Tirk kategorilerini
sinifsal kategoriler olarak sayiyor olacagim. Bu polemik fa-
lan degildir. Bu Bay, bu tiir isleri yapmay1 aliskanhk hali-
ne getirdigi icin olumsuz ahlaki sifatlarin en altindan segi-
len bir sifata layiktir.,” (Birikim, n° 49, s. 62.)

Benim yazima déneyim, “Fagizm ve Turkiye/1978” adh
yazimda, komsuluk iligkisine dayanan kdy topluluklari, feo-
dal birimler ve asiret birimleri konusunda, 6zet de olsa bdyle
bir yaz1 icersinde uzunca aciklamalardan sonra, sunlar1 yazi-
yordum: ‘“Kapitalistlesme siireci, agik¢ca gosterir ki, kirsal
alanda, serf ve feodal bey kastlagmasim, agiret Uyesi ve asi-
ret reisi ailesi kastlagsmasini ¢dzmeye baglamigtir. Bu sinif-
lagsma, bagimsiz kiicik koyli isletmelerin agir bastigl kéy-
lerde, varhikli koyla ile orta, kicik ve yoksul koyli arasin-
da bir siniflasma, (bir ya da birka¢ koy sahibi olunan) bi-
yik toprak sahiplerinin bulundugu alanlarda, toprakbeyi ile
yoksul koyli arasinda bir simflagma vardir. Asiret birligine
dayanan alanlarda, bu iki 6zelligin cakistifim izlemekteyiz.
Clinki, agiret uyesinin, agiret reisine kars:1 feodal bagimlh-
g1 (rant ve angarya) bulunmakla birlikte, asiret reisi, asire-
te ait topraklarin mutlak sahibi degildir, ve agiret lyesinin
de bu topraklarda miilkiyet hakk: vardir. Kapitalistlesme
sireci icersinde, Xirsal alandaki geleneksel uretim iligkile-
rinin ¢ozllmesi, ikincil durumdaki bir kasti (alevileri), bi-
rincil duruma getiren bir kastlagsma degil, gerek alevi, gerek
siinni koylerde, kast sistemini ¢6zmesi, ve koylerde siniflasg-
manin baglamas: ile karakterize edilir. Yeni toplumsal ya-
pinin egemen sinif ve katmanlar, alevi degil, biyiik miilk
sahipleri, ezilen sif ve katmamu da slnniler degil, kiicik
toprakli, az toprakli, ya da hi¢ topragi olmayan kéy emek-
cileridir.
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“Fasizmin, gerici burjuva ideolojisinin tiim c¢abasi, koy-
lilik icersinde mevdana gelen bu siniflasmay:, egemen sinif
ve katmanlar ile ezilen sinif ve katmanlar arasindaki bu si-
nif savasimun geriletmek, ¢értmek, gizlemek icin, gerici ilig-
kileri bu emek¢i yiginlar icersine ekmesi, bu sumf celigkile-
rini, kastlik sistemi ile, mezhep ayrliklar ile értmek iste-
mesidir. Mezhep ayriliklarini, bu gerici ideolojiyi olanca gii-
ciiyle besieyerek, Kiirt emekcileri ile Kiirt feodallerini bii-
tiinlestirme, Tiirk emekegileri ile Tirk egemen unsurlarini
Litiinlestirme, fasizmin, gerici ideolojisinin en dnemli ozel-
liklerinden biridir. Fasizmin bu ideolojik tertibini, Omer La-
¢iner, iktisadi bir olgu, bir siniflasma olgusu gibi ele almak-
ta, kapitalistlesme siirecinin, siinnileri ezilen sinif, alevile-
ri egemen sinif durumuna getirdigini ileri siirerek, fasizinin
gerici ideolojisini, aldatici tertibini, iktisadi gelismenin do-
gal ve dogal oldugu kadar zorunlu bir sonucu olarak nitele-
vecek kadar gercekleri saptirmaktacir.” (Yeni Ulke, n° 6,
s. 20-21.)

Laginer’in yazisi dolayisiyla, simif ve siniflasma lizerine
«Cylediklerimizin esasmnl ozetler bu satirlar. Yazar, bu satir-
larda, kendi diisiinceierinin gercek kimligini gérmiis olmak-
tan huzursuzdur. Bu satirlardan dolayi, bizim, “olumsuz ah-
laki sifatlarin en altindan secilen bir sifata layik” oldugu-
muzu soyliyor. Kuskusuz, yazarin bu yakistirmalari, bizim
Ozelligimizi degil, yazarin i¢cinde bulundugu ruhsal durumu-
nu, ve bundan o&te, bu tir sévgiilerle, kendi yanhslarini ve
yanilgilarini gizlemeye calisma cabasini tag:difini, sagduyu-
su olan okur goriiyor. Ciinkii, siniflagma olgusunu, mezhep
ayriliklar, 1irk ayriitklar: derekesing indiren, ve bunu bir si-
niflasma olgusu gibi tahlil eden biri, kusku yok ki, “alevi,
siinni, Kirt, Tirk kategorilerini, sinifsal kategoriler saymis
olur”, tbaska bir sey degil.

(8)

Soyle der bize yanitinda Laginer: “Bizim ‘Malatya Ola-
yl..." yazisinda BELIRTTIGIMiZ NOKTA, MHPnin yalniz-
ca sOzkonusu miilk sahibi kesimlerden anczk bir bdlimii,
yani kapitalizm-6ncesinden kapitalizme gecis siirecinde ko-
numlar1 sarsilan kesimlerin bir bolimii lizerinde etkili ola-



bildigi, bunlarn kendi etrafinda toplayabildigidir.” Ve asa-
gida devam eder: “MHP, kapitalizm-6ncesinden kapitalizme
gecis silirecinin irini oldugu icin degil, politikasin1 bu ge-
¢ig strecinden tedirgin olan siinni miilk sahibi kesimler tize-
rine kurdugu icin degil; yasanan genel bunalim ortaminda-
ki tim miilk sahibi kesimlere seslenmek ic¢in olusturdugu
ideolojik-politik program, yalnizca o siirec ve o kesimler lize-
rinde etkili olabildigi i¢cin bu noktaya gelmistir.” (Birikim.
n° 49, s. 63.)

Laciner'in “Malatya Olay1 — Tiirkiye’deki Fagist Hare-
ketin Yapis: ve Gelisimi” adl yazisini, gene Laginer, “M. Er-
dost’a Gerekli Bir Cevap” yazisinda iste boyle Ozetliyor. ‘‘Fa-
gist siyasal-toplumsal ‘diizen’i kurmak amaciyla” kurulan
MHP, “genis toplumsal muhalefet hareketinden ve sosyalist
hareketten, miilk sahibi olarak tedirgin olan tiiin kesimleri,
kendi diizen programi ekseninde toparlamak istemis”,
ama yalnizca ‘‘kapitalizm-oncesinden kapitalizme gecis siire-
cinde konumlarn sarsilan kesimlerin bir béliimii lizerinde et-
kili olabil’mis. Dolayisiyla, Laginer, iddia ediyor ki, ‘“Ma-
latya Olay1 — Tiirkiye'deki Fasist Hareketin Yapisi ve Ge-
lisimi” adli yazisinda, MHP'nin kapitalizm-éncesinden kapi-
talizme gecis siirecinin iiriinii oldugu séylenmemistir; MHP’-
nin politikasinin bu gegcis slirecinden tedirgin olan siinni
miilk sahibi kesimler iizerine kuruldugu sodylenmemistir;
MHP’nin ideoslojik-politik programi, kapitalizm-6ncesinden
kapitalizme gecis silirecinden degil, bu gecis slirecinden te-
dirgin olan siinni miilk sahipleri lizerine kuruldugu igin
degil, Bat1 Anadolu’'da kapitalizme 6zgii sorunlardan dogan
bunalimlardan ve Dogu Anadolu’da kapitalizm-6ncesinden
kapitalizme gecis siirecinden dogan bunalundan *“bu ¢ift yan-
I bunalimdan” miilk sahibi olarak tedirgin olan kesimler
tzerine kurulmustur.

Yazarin, bu konuya agiklik getirmek icin siirdiirdigi
pasaji, okurun sorunu daha berrak bir bicimde kavramasi-
na yardimeci olmak igin, birlikte okuyalim: “Demek oluyor
ki bizim anlatmak istedigimiz sey sudur: Sahip oldugu anla-
yisa uyarl: olarak belirli toplum kesimlerini etkilemek iste-
yen bir hareket vardir. Ancak bu hareket sézkonusu kesim-
lerin ancak bir kismini etkileyebilmis ve dolayisiyla bu ke-

93



simlerin hareketi olarak bicimlenmistir. Olay ender rasla-
nan tiirden degildir. Ornegin sosyaiist hareketlerde, basta isci
sinifl olmak tlizere cesitli ‘emeke¢i’ kesimleri ve bu arada 06g-
renci-aydinlar1 etkilemek, bunlarin sozii edilen oran c¢erce-
vesinde bilesik hareketi olmak ister. Ancak bu amagla yi-
riitiilen catalarin bir noktasinda goriiliir ki, hareket ancak
—diyelim— yalnizca oOgrenci-aydinlarn etkilemis, onlarin di-
sindaki diger kesimler amaglananin tersine harekete katil-
mamiglardir.” Kendi deyisiyle “ender raslanan tiirden” tahli-
lini gbyle sirdiiriir Laginer: “Birisi kalkip, bu gercegi soyler-
se, ornegin ‘bugilinkii ideolojik-politik kimligiyle sosyalist hare-
ket'in ‘6grenci-aydinlar'dan ibaret oldugunu belirtirse, bunun
nedeninin de —diyelim— bilimsel-teknolojik diizeydeki degi-
simler oldugunu kanitlariyla gosterirse; siz kalkip bu kisi
icin sosyalizmin bilimsel-teknolojik diizeydeki degisimler SU-
RECININ URUNU oldugunu iddia ediyor, sosyalizmi 6gren-
ci-aydin hareketi sayiyor, diyebilir misiniz?” (Birikim, n°
49, s. 64.) Yazarnn bu kadar kivirtmaswna hi¢ de gerek yok-
tu, sdzkonusu yazisinda, “bugilinkii ideolojik-politik kimli-
giyle fasist hareketin”, “kapitalizm-éncesinden kapitalizme
gecis siirecinin {iriinii” OLMADIGINI belirten bir tek tiim-
cecik gosterirdi, dogaldir ki biz de payimizi alirdik, ama gos-
teremez,

GOSTEREMEZ, ciinkii, daha yukarda da belirttigimiz
gibi, MHP'nin “geleneksel yapisinin kapitalizmin gelismesi
ile degisime zorlamasi olgusunun URUNU” (s. 18) oldugunu
sOyleyen, “VAROLUS nedeni budur” (s. 18) diyen, “Tirki-
ye’deki fasist hareketin, feodalizmden kapitalizme gecis
siirecinin DAMGASINI TASIR” (s. 18) diyen bu yazar, su-
nu yazar: “MHP, bugiinkii IDEOLOJIK-POLITiK KiMLiGi-
Ni, YAPISINI OLUSTURAN SURECIN, Tiirkiye’de kapitaliz-
min gelismesinin GELENEKSEL —FEODAL— YAPIYI de-
gisime zorlamasinin URUNU olan karmasik GECIS SURE-
CININ...” (Birikim. n° 39, s. 23.)

Hem, MHP'nin. Tirkiye’de fasist hareketin, ideolojik-
politik kimligini, yapisim1 olusturan siirecin, kapitalizm-
oncesinden kapitalizme gegis siirecinin iriinii oldugunu YA-
ZACAKSIN ve hem de kendi ifadesi ile sdyleyeyim “her na-
muslu kisi gibi”, MHP'nin, Tiirkiye’de fagist hareketin, ideo-
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lojik-politik programumn, kimliginin kapitalizm-6ncesinden
kapitalizme gegis siirecinin iriinii oldugunu YAZMADIGI-
NI soyleyeceksin.

Devam edelim. “Malatya Olayr — Tiirkiye’deki Fagist
Hareketin Yapisi ve Gelisimi” adli yazisinda, MHP'nin, bir
bagka deyisiyle Tiirkiye'de fagist hareketin, “bu haliyle ege-
men siniflar i¢in ciddi bir iktidar alternatifi’” olmadigini §oy-
le agiklar: “Tiirkiye’de egemen siniflar, GELENEKSEL YA-
PININ kapitalizmin isterleri yoniinde degismesini, degistiril-
mesini, bunun miimkiin olan hizla gerceklestirilmesini iste-
mekte, kendi sinifsal sorunlarini bu hedef dogrultusunda tes-
bit etmektedirler.” Ve egemen sinifin ozsel icerigi bu olan
perspektifini Ozetleyerek sdyle siirdiiriir yazisini: ‘“Oysa
MHP'nin iinlui ‘diizen’ programinda bdyle bir perspektif yok-
tur. (...) Clnkid herseyden ¢nce bu program, kapitalizmin
gelisme siirecini sekteye ugratabilme ozelligi tasiyan BAZI
YAPILARI, bu siirece ayak uyduramayacak kesimleri KO-
RUMA TEMELI] iizerinde OLUSTURULMUSTUR.” (Birikim,
n° 39, s. 20.)

Burada iki nokta ilizerinde durmanin geregi var.

Birincisi. Tirkiye’de egemen simflar, geleneksel yapinin
kapitalizmin isterleri yoniinde, bir baska deyisle kapitalist-
lesme dogrultusunda gelismesini isterler, MHP'nin “diizen”
programi, “bugiinkii ideolojik-politik kimligiyle” fasist hare-
ket, “kapitalizmin gelisme siirecini sekteye ugratabilme 06zel-
ligi tasiyan bazi yapilan”, bir bagka deyisle “geleneksel ya-
pr’y1, “feodal” yapiyl koruma temeli lizerinde olusturulmus-
tur. Bu nedenledir ki, yani egemen siniflar geleneksel yapi-
nin, feodal yapinin degismesini istedikleri ve MHP, ya da
Tiirkiye'de fagist hareket kendi programini, kapitalizmin ge-
lismesini engelleyen (yazarin deyisiyle “sekteye ugratan”)
bu geleneksel yapiy1 koruma temeli lizerine kurdugu igin,
biri kapitalizmin gelismesi dogrultusunda, 6teki kapitaliz-
min gelismesine kars: bir konum icersindedirler, yani birbir-
lerine karsit, birbirleriyle temelde catigsma icindedirler, ve
bu nedenle de, Tiirkiye’de fagist hareket, fasist hareketin
ideolojisi, egemen smniflar icin ciddi bir alternatif olustur-
manustir,

Ikincisi. Anlasilir ki, MHP'nin ideolojik-politik programu,

93



~kapitalizmin gelisme siirecini SEKTEYE UGRATABI{LME
ozelligi tasiyan BAZI YAPILARI, bu siirece ayak uydurama-
yacak KESIMLERI KORUMA TEMEL] iizerinde OLUSTU-
RULMUSTUR”, yoksa hani su “Bati1 Anadoluda yasanan ve
KAPITALIZME OZGU sorunlardan dogan bunalim” ile “Do-
gu Bolgesinde yasanan kapitalizm-tncesinden KAPITALIZ-
ME GECIS SURECI bunalim™ni, “bu CIFT YANLI bunali-
m1” ifade eden “GENEL bunalim ortamindaki TUM miilk
sahibi kesimiere SESLENMEK ic¢in olusturulmus” degildir.
Ik yazisinda, MHP'nin ideolojik-politik programim, yalnizca
kapitalizmin gelisme siirecini sekteye ugratabilme ozelligi
tasivan BAZI YAPILARI KORUMA temeli Uzerinde olugtu-
ruldugunu soyleyen yazar, ikinci yazisinda, bu ideolojik-po-
litik programin, “genel bunalim ortamindaki tiim miilk sa-
hibi kesimlere SESLENMEK i¢in” olusturuldugunu, ama bu
programin “YALNIZCA o sure¢ ve kesimler lzerinde”, ya-
ni kapitalizme gegig siireci ve bu siireci sekteye ugratma
ozelligi tasiyan kesimler UZERINDE “ETKILI olabildigini”
yazaifini soyliyor. (Birikim, n° 49, s. 63.) Bu slire¢ ve bu
lkesimler {izerinde etkili oldugu soylenen bir ideolojik-poli-
tik programin, bu slire¢ ve kesimlerin lirlinii oldugu soylen-
digi iddia edilebilir mi diyor.

Karmagik yollara, dolambagh yollara okuru sokmaya hak-
kimiz yoktur. Onun ic¢in daha yalin konusalim, daha yalin
yvazalim. Laginer, ilk yazisinda, agikc¢asi, MHP'nin, Tiirkiye’-
de fagist hareketin, ideolojik-politik programini, Corum-Er-
zurum-Gaziantep ucgeni icersinde kalan ve kapitalizme ge-
¢is slireci icersinde, bu sirece karsl olan yaply: ve bu siirece
karst olan sunni-tiirk unsurlari koruma temeli lizerinde
olusturdugunu soyliiyor: ikinci yazisinda, hayir diyor, ben
bunu sodylemedim, bu programin, yasanan genel bunalim
ortaminda tiim miilk sahibi kesimlere seslenmek i¢in olus-
turuldugunu yazdim.

Siralayalim: Corum-Erzurum-Gaziantep li¢geni, Dogu
Anadolu’ya dontigur, bir sey demiyoruz. Tiirkiye'de, fasiz-
min irdelenmesi gibi, bunalim da, iki bélgeye, Bat1 Anadolu
ve Dogu Anadolu bolgelerine indirgeniyor, bir sey demiyo-
ruz. Tirkiye’de, bunalimi, yalnizca kendine 6zgii degil, bir-
birinden gematik olarak ayriltms iki farkll bunalmma indir-
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giyor, bunalimun iki farkli géringisinid iki farkli bunalim
olarak ele aliyor, bir sey demiyoruz. Emperyalist sistem iger-
sinde, yari-bagiml iilke olan Turkiye'de, fasizmi emperya-
lizmden soyutladif:1 gibi, bunalimu da, emperyalisi sistem-
den soyutluyor, bir sey demiyoruz. Sozkonusu iiggeni icer-
sinde, kapitalizme geg¢is siireci icinde, bu siirece ayak uydu-
ramadigin: soyledigi siinni-tlirkleri, bu kez miilk sahibi ola-
rak tedirgin olan tiim kesimler biciminde, yani mezneyn ay-
nimlarn sinifsal ayrmlar biciminde degistirilmis oluyor, bir
sey demiyoruz. Ama bir bagka sey diyoruz: Dogu Anadolu’-
da kapitalizme gegis siirecine ayak uyduramayan kesim!eri
korumak icin, kapitalizme gecisin engelleri olan yap:y1 ko-
rumak icin olusturuldugunu soyledigi fasist ideolojik-politik
programin, tiim (bu “tim”, Tirkiye'yi kucaklayan bir “tim"-
dir) milk sahibi siniflara seslenmek i¢in olusturulduu
bicimine déniistiiriiliiyor. iki sey: biri, belirli bir yorenin,
belirli bir kesimi ve yapisi, Tirkiye'nin tiim miilk sahibi
siniflarina déniistiiriiliir; 6teki, bu belirli kesim ve ya:iy1
“koruma temeli lizerinde olugturulan” ideoloji, tiim mu k
sahibi smniflara seslenmek ig¢in olugturulur bigimine ddénug
tirilir. Birincide, fasist ideolojinin kaynag: belirli bir ke
sim ve geleneksel yap:1 gosterilir, étekinde fagist ideolojinin
bu belirli kesimin ancak bir pargasini olusturdugu tiim miilk
sahipleri lizerinde etkili olabilmek i¢in olusturulan bir i e-
oloji olur, Kominternin “yaklagimi”’n1 yadsimaktan, Iiomin-
ternin “yaklagimi’na iste bdyle, ki¢ listii déne done, ram-
pa edilir. Ki¢ Ustli rampa edilir ama, gene de agikta bir sey
kalir. Tim miilk sahibi smiflara seslenmek i¢in olusturulan
bu fasist ideoloji, kimin, hangi smifin ideolojisidir, yani
hangi smifa hizmet etmektedir? Bu, bir bilinmez olarak
kahr. Fasist ideolojinin, kapitalizme gecis slireci icersinde,
bu siirece engel olan yapi ve bu siirece ayak uyduramayan
kesimleri koruma temeli lizerinde olusturulmasi ayri gey-
dir; bu kesimleri kendi yanina c¢ekerek, bir kitle tabani ya-
ratmak icin, bu kesimler karsisina, onlarin gerici idcoloji'e-
riyle cickmak ayn seydir. Laginer, birinci gériigten ikinci go-
rise sinsice doniis yaparken, esas olani, yani durumiar sar-
stlan kii¢lik-burjuva unsurlar lzerinde etkili olmak isicn-
digini, ama bunun, hangi simif i¢in, hangi smifin ¢ikan ug:
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runa yapildigim1 gézardi eder. Kendi yazdifini 6zetleyerek
sergileyenlere “miifteri” demek, “miifteri” olanlar icin kolay
dir, esas olan bu degildir; esas olan, fagizmin, emek¢i simf
ve katmanlar etkisi altina alarak kendisine ¢ekebilmek igin
olusturdugu, onun ikiyiizliliigiinii simgeleyen bu ideolojinin,
birincisi egemen hangi smifin ya da katmanin ¢ikarini go-
zettigi, ikincisi bu ideolojinin fagizmin ikiyiizliiliigliniin sim-
gesi oldugunun gézardi edilmis olunmasidir. Laginer, birin-
ci yazisini yadsirken, bu iki noktayi gézardi eder, ¢iinkii onun
o6zsel amaci1 fagizmi sergilemek degildir, fagizmin simnifsal
6ziinii o6rtmek, gizlemektir. Benim bdéyle bir amacim yoktur
diye yaygara koparmasi hi¢ bir seyi degistirmez, yazismin
mantiksal uzantisi, okuru, bu sonugtan bagka bir sonuca
gotiirmez.

9)

Laginer, fagist hareketin, “1977 segimlerinin SONUCUN-
DA” tikanmanin yan-bilingli de olsa farkina vardifimi ve
zamanla bundan duyulan tedirginliin de artmaya bagla-
digin1 yazar. (Birikim, n° 39, s. 19.) Bu tikanmay), fagist ha-
reketin, Corum-Erzurum-Gaziantep liggeni icersinde sinir-
l» kalmasiyla agiklacdigini ve bu tikanmamn, Corum-Erzu-
rum-Gaziantep li¢ggeninde kapitalizmin geligmesiyle birlik-
te inig dénemine girdigini daha yukarda ayrintilanyla ser-
gilemigtik. Fasist hareketin stzkonusu iliggen icersinde si-
nirhh kalmasi gibi inig dénemine girmesinin de (inig dénemi-
ne girip girmedigi ayr1 bir konudur), nedeni, ne uluslara-
rasit kogullar ve ne cde iilkede fagizme kars: yiiriitiilen sava-
sim degildir, bu iiggen icersinde kapitalizmin gelismesi, bir
bagka deyisle kapitalizm-6ncesinden kapitalizme gecis siire-
cinin tamamlanmakta olmasidir. Bunlarl da, yukarda ay-
rintilariyla sergiledik. Simdi der ki yazar, fagist hareket bu
tikanmay1 agabilmek i¢in, bu hareket icersinde iki ayr1 go-
riig ortaya ¢ikmstir. Biri, fagist hareket i¢cinde beliren “ba-
ri§” yanhlari; oteki ise, siddet olaylarini, kitle katliamla-
rina, “korkun¢ acimasiz yontemler’e déniuistiirme yanlilar:.
Ve goyle siirdiiriir: “Barig c¢agrisi yapan Tiirkes ‘SAMiMI’
idi. Tipk1 kitle katliamlarmi uygulamaya koyanlar gibl. Her
ikisi de samimi olarak fagist hareketin karsilagtiga tikan-
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may1 ancak boyle asacaklarina inamyorlardi.” (Birikim, n°
39,s.19.)

Dogaldir ki, yazar, ne var bunda diyebilir ve *“bars”
cagrisinda amacin fasgist hareketin karsilagtifn tikanmawy
agsmak i¢cin yapilmig bir ¢agrn oldugunda, bunun, ancak bu
anlamda “samimi” bir ¢agn oldugunu séylemenin bilimsel
bir zorunluluk oldugunu da ileri siirebilir.

Birincisi. Devrimei tutum denen, devrimci tavir denen
bir sey vardir ki, bu, devrimci olani, ilerici olani, gelecegi
olan1 6ne c¢ikarmak, ilerletmek, karsi-devrimei olani, gerici
olani, gecmisi geriye siirmek, geriletmektir. Bilingli varhk
olan insanmin bilincinde, toplumsal varlik olan insamin top-
lumsal bilincinde, bu dogmakta, dirilmekte, gliclenmekte
olan ile 6lmekte, ¢lirumekte, gerilmekte olan birlikte yansir.
O, ancak, 6lmekte olanin 6lmekte oldugu bilincine ve bu-
nun karsiti olarak gelecegi olanin gelecek oldugu bilinci-
ne vardifl zaman, ancak o zaman toplumsal gelismenin ge-
lecegi ve yasalari hakkinda dogru bilgi sahibi olur, ve an-
cak o zaman nesnel olarak kendi iradesi diginda meydana
gelen degismeleri, bilin¢li olarak etkileyebilir, bu degisme-
yi, ileriye dogru hizlandirabilir. Fasizm ile savasim bu genel
kurallann diginda degildir, ve bu anlamda, ama yalmzca bu
anlamda, fasist hareketin siyasal lideri hakkinda, Kitleler-
de “olumlu” bir bakis agis1 yaratacak hi¢ bir s6z, hi¢ bir
sbzcik devrimci tavirla bagdastirilamaz. Hele bu, fasizmin
ikiyazliliiganiin kitlelere anlatilmak i¢in ¢irpinuldif bir an-
da yazlirsa, bir “ihanet” derekesine yiikselir. Tarik yazmi-
yoruz baylar, ¢etin bir savasimn, kanla yazian bir savasl-
min i¢inden geciyoruz. Béyle bir anda, kendisine “marksist”
diyen, fasizme karsi savasimda hi¢ bir sorumluluk duyma-
yan biri, boyle sorumsuzca sozler edebilir. Ornegin Hitler de,
her halde Eva'y1 ¢ok seviyordu, ama binlerce gen¢ kadin na-
zi kamplarinda firina verilirken, o giin, Hitler’'in bu “sevgi’-
sinden s6zetmek, onda “insanca” bir duygunun da bulun-
dugunu sdyleyebilmek, fagizmin demagojisine hizmet etmek-
ten baska Wir sey olamazdi. Boyle bir tavrin, seckin érnegi-
ni, “Aptallar Gemisi” filminde izledik biz. Boyle bir tavr,
bir devrimeci degil, fasist politikanin her taraftan kendisini
kusattig1 bir ortamda, fasizmi, dinazorlarin fosilini inceler
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gibi inceleyen bir kii¢iik-burjuva kariyeristi gosterebilir —
dopaldir ki, “dogru” olan bir gey soyliiyorsa. Siz bir fasist
liderin, bir devrimei i¢in “olumlu” tek bir sozcik soyledigini
igittiniz mi? Siz, Tlrkes'in agzini gisirerek “komonistler” de-
digi, aslinda degil bir komiinist, degil bir sosyalist, bir sos-
yal-demokrat olan Ecevit ig¢in, olumlu bir sozclik sOyledigi-
ni igittiniz mi? Ama bu kendisine ‘“marksist” diyebilen La-
¢iner, “Barig cagrisi yapan Tirkes ‘samimi’ idi.” der. Tur-
kes'in, Malatya olaylar1 dolayisiyla, Ecevit'e sdyledigi soézler-
le soyleyelim, “samimi oldugunu ispatlayamazsan, diinya-
nin en gerefsiz insani olacaksin”. Ve kanitlayamayacaktir.
Clnki:

Ikincisi. Giinkii, fagizm, ikiyiizli olusunu gizler. Fagiz-
min en onemli 6zelliklerinden biri ikiytlizldlugidir. Bu iki-
yuzlilik, oziinde, onun gercekte temsil ettigi sinifin ideo-
lojisi ile kitleleri kendisine baglamak i¢in kullandigi simf
ideolojisinin farkhiiginda kendini gosterir. Ama bu, sinifsal
farklihktan kaynaklanan demagojiyle sinirh degildir. O, kit-
leleri kendisine baglayabilmek i¢in oldugu kadar kendisi
diginda duran emek¢i sinif ve katmanlarin kendisine karsi
kabaran muhalefetini yatigtirmak, karsisindaki dalgayr ya-
tigtirmak i¢in de bu ydnteme bagvurur. Bir devrimci, kit-
lelerin dikkatini, fagizmin bu aldatmacasina ¢evirir, onun
en onemli goérevlerinden biridir bu. Bu goérevini yapmamak-
la kalmayip, kitleleri, fagizmin bir “aldatmaca” olan sozle-
rini, kitlelere “samimi” bir tavir olarak telkin etmek, kitle-
leri buna inandirmaya kalkigmak, ihanetin ta kendisidir.
Tarihe kulak verelim. Hitler, 1 Mayis 1934’te ig¢i bayram-
nin goérkemli bir bkigimde kutlanacagim sdyleyerek, tim
sendika liderlerini ucaklarla Berlin’e getirtmisti. Isci lider-
leri ile goriigerek, nazi iktidarinin Alman isgilerine karg:
yoneltildigi iddiasimin yalan oldugunu, gergegin, bunun tam
tersi oldugunu sdyliyordu. Sendika liderlerinin Berlin'de
bulundugu bu sirada, Almanya'min her yerindeki sendika-
lar1 SA'lar basiyor, sendika orgiitlerini dagitiyor, yoneticileri
tutukluyor, toplama kamplarina gotiiriiyor, yoneticilere is-
kence yapiliyordu. “Fasizm Uzerine Bir Deneme” adh yazim-
dan okumaya devam edelim: “Buna karsin, is¢ilere kars: ‘ba-
rng saldinsi devam etmis, Hitler'in yardimeis1 Ley, ‘Isciler,
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size yemin ediyorum ki, yalniz mevcut haklariniz korunmakla
kalmayacak, daha da genisletilecektir.’ dedikten ii¢ hafta
sonra, Hitler, yeni bir yasa cikartarak, toplu sGzlegmelere
son vermis ve grevleri yasaklamigtir.””* Benim yazimda ve
Laginer'in yazisinda tirnak icersine alinmug “BARIS” soz-
ciikleri bakimindan ilgin¢ bir benzerlik. Benzemeyen, birbi-
rine karsit olan sey ise, benim yazimda, fagist parti lideri-
nin “barig” saldirisinin bir ikiytizliiliik, bir aldatmaca oldu-
gunun vurgulanmasidir; Laginer’in yazisinda, su ‘“hayli il-
gi toplad1”gini soyledigi yazisinda, fagist bir parti liderinin
“barig” ¢agrisimin “samimi” oldugunun vurgulanmasidir.

Devam edelim; Fagizmin “bang” cagrisinin samimi ol-
dugunu bastira bastira sdyleyen yazar, fasist harekete ka-
tilan kii¢iik-burjuva unsurlarin, Kominternin belirttigi gibi
“mali-sermayenin ‘aldatma’ vb. girigsimleri olmadigimi var-
saymayan” anlayislann (Birikim n° 49, s. 61) bize kars1 sa-
vunarak, onlara omuz verir. Ve daha yukarda da bu yazar-
dan aktararak belirttik ki, kii¢iik-burjuva unsurlar alda-
tudigr icin degil, kiigiik-burjuva unsurlar kendi konum-
lan ve varoluglan geregi fasist harekete katilirlar, hatta fa-
sizmi bir hareket olarak olustururlar. Dogaldir ki, temel dii-
siincesi bu olan bir yazar, fasizmin iki ylzini, biri “barisg”,
Oteki “acimasiz katliamlar” olan iki ylziinii, bir biitiiniin
iki yiizii olarak géremez, bunlari birbirleriyle gelisen iki ay-
r sey olarak goériir. Hem boyle goriip, hem de bunlar 6zet-
lenip sergilendiginde, bu kez, kendi birinci yiizliinii kapa-
yip, gene Kendi ikinci yiiziinii gosterince de, okurun iki ayn
yiiz gorecegini sanir, oysa okur, burada, onun ikiyiiziuli-
glinden bagka bir gey bulamaz.

Uclinciisii. Ciinkii fasizm, niteligi geregi, kitleler kar-
sisinda “samimi” degildir. Biz, Laginer'in yazisin elegtirdigi-
miz béliimde, MHP Genel Bagkani Tiirkes'in Ankara Bayram
Gazetesi’nde yaymnlanan yazisindan bir paragraf yayinla-
mistik. “Samimi” olarak “barng” ¢agrisi yapan Tirkes, bu-
rada, “anarsginin” bir “neden”i ve bir de sonucu oldugunu
soyliyor, ve goyle diyordu: “... anarsinin ana sebebi, komii-
nist emperyalizmin iilkemize saldiriya ge¢mesidir”.* Ona

13 Muzaffer Erdost, “Fasizm Uzerine Bir Deneme’, Ulke, n® 1, s. 23-24.
* Ankara Bayram Gazetesi, 13 Kasim 1978.
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gore, “anarsi’nin, sokak catigmalarinin, “acimasiz katliam-
lar”in ana nedeni, komiinist emperyalizmdir. Ve daha sonra
vurgulayacaktir: “Tirkiye’de sol teror karsisinda sag teror
bulundugu iddias1 asisizdir. Tiim anarsi komiinist gerilla
teskilatlarindan gelmektedir.”"* Temel gorisleri bu iki alin-
tida ozetlenebilecek MHP Genel Bagkan: Tiirkes'in, “barig”
cagrisindaki ictenligini (samimiyetini) birka¢ omekle ser-
gilemeye caligalim:

7 Agustos 1978. “Inang, bolge, MEZHEP ve FiKiR ayri-
liklarini bir kenara iterek her tiirlii TEDHISE KARSI or-
tak tavir almak kacinilmazdir. Huzur ve i¢ barnsin tesisi

icin, birbirimize sevgiyle, saygiyla yaklasmak ve kin ve
garazkar duygulardan siyrilmak gerekmektedir.” (Milliyet.)

20 Kasim 1978. .. hain fikirleri serecegiz.” (Cumhuriyet.)

26 Kasum 1978. “Diigman bizatihi icimizdedir. Aym dili
konusan, ayni niifus kagidina sahip olan kimseler olarak
icimizdedir.” (Milliyet.)

23 Aralik 1978. “MEZHEP VE IRK farki, FIKIR farki
gozetmeden herkesin 6zgiir yagamasinu istiyoruz.” (Hiirriyet.)

Zamanlamay1 gozoniinde tutarak altalta siraladifimiz
bu so6zlerden, yalnizca mezhep, 1rk, fikir ayriliklarina karsi
sozleri gormek, ama karsi mezhepte, kars: irkta, kars: fi-
kirde olanlar1 yere sermekten sozeden konusmalan gorme-
mek; bu sozlerden yalnizca tedhise karsi olanlar1 gormek,
direnis cagrilarin1 gérmemek; bu sozlerden birbirimize sev-
gi ve saygi duyulmasindan sozeden pasajlar gérmek, ayni
dili konugan, ayru yurdun insanlarini diisman iladn eden pa-
sajlar1 gormemek — gercekten, “marksizm” adina degil ama,
“samimi” olarak “fasizm” adina, fagist hareket adina konu-
suldugu -zaman, burada, bir “samimi”lik bulmak olanak-
hdir,

Belki yazar itiraz edecek, yazisim1 Mayis 1978'de yaz-
diginmi, oysa bizim yukariya aktardigimiz pasajlarin bu ta-
rihten sonra soylendigini ileri siirecektir. Birincisi. Fasizme
kars! savagta esas olan budur. Bir ¢agrinin ardindaki ama-
c1 goremeyip, ona, ¢agrinin kendini sundugu yiiziiyle ba-
kanlar, bu savagin ordusunu pusuya diigiirtmiig, ve onlari
fagizmin “acimasiz katliam” tuzagina diigiirmekte basi cek-

1 Milliyet(, 12 Subat 1979,
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mis olurlar. tkincisi. 1968'de agillmaya baglayan ve silahl egl-
tim yapan komando kamplariyla' ilgili fiillere ve sozlere ba-
kallm. Komando kamplarinin kurulmasi icin emir veren
Tirkes'tir (Aydinlik, 21 Ekim 1978). “Komandolar destekli-
yorum. Cunkii onlar biz kurduk ve egittik. Bu yaz her ilde
yeni komando birlikleri kurup yetistirecegiz.” diyen Tiir-
keg’'tir (10 Ocak 1969, Hiirriyet) ve bu konudaki. emniyet
raporunun ‘“yalan ve diizmece” oldugunu sodyleyen de Tiir-
kes'tir (Milliyet, 6 Kasim 1978.) Alpay Kabacali’'nmin derle-
mesinden bazi satirlar siralayaim: “Komiinistler memleke-
ti sahipsiz sanip da sokak hakimiyetini kuramazlar. Onlarin
anlayacafl dilden konusacak memleketci, milliyet¢i cocuk-
lar vardir.” (19 Agustos 1968.) “Ulkiiciilerden korkmasin hig
kimse. Hepsi vatansever ve suurlu genglerdir.” “Bizim hig
bir tegkilatimizda askeri veya benzeri egitim yapilmaz. Bu
iftiray1 komiinistler ortaya atmusglardir.” (19 ve 20 Ara-
Ik 1975.) “Biitin gencligimizi sogukkanli olmaya, silah ye-
rine fikre, kaba kuvvet yerine goniil kazanmaya tesvik et-
misimdir.” (9 ve 10 Mart 1977.)7 “Doénersem vurun. Davaya
katilip donen herkesi vurun.”' Gorilar ki, 1977 secimlerinin
sonucunda degil, ondan 6nce de, Tiirkes; aym sekilde, hem
silah yerine fikri, kaba kuvvet yerine goniil kazanmay1 “tesg-
vik etmis” ve hem de silahli komando kamplarimi kurmus
ya da kurdurmustur; fasist silahli savagimi yoénetecek Or-
gitlenmenin arkasinda Tirkes ve yandaglari vardir, bunu
hem kendisi agik¢a soyler ve hem de bagkalar: soyledigi za-
man da “komiinist iftiras1” der.

Uciinciisii. Eger Tiirkes “barig” cagrnsi yapti diye, bu
cagrisinda “samimi” oldugu kabul edilecek olursa, “hicbir
zaman kanunsuzluga sapmamis, daima mesruiyet icinde ca-
lismalarini siirdirmiily” “daima Anayasaya, kanunlara bag-
I1, hukukun ustiinliigi ilkesine saygill” olmus, ‘“‘demokrasi
bayraginm yiikseklere ¢ikartmaya devam eden” MHP’'nin*
fasgist olmadifina, ve hatta fagizme karsi olduguna iliskin

" Kamplarin niteligi konusunda orneklemeler igin bkz: Orsan Oymen, “Kig
Gelirken”, Milliyet, 31 Ekim 1978. )

17 Alpay Kabacali, “Sagct Basin Ne Diyor? — Ulkiicli Saldirganhikla MHP'nin
tigkisi?™, Cumhuriyet, 21 Agustos 1978.

® Niyazi Unsal aktaryor. C. Senatosu Tutanak Dergisi, ¢. 39, 8.11.1978, s. 116.

1 Milliyet, 10 Kasim 1978, MHP genel sekretcr yardimcist ve Parti Basin S8z-
clist Yagar Okuyan'in agiklainaasi.
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stizlerini de “samimi” kabul etmemiz gbrekir. Sdyle der Tiir-
kes: clinkii biz fasist degiliz, fagizme de karsiyiz”;*
fasizmi ve nazizmi taklit etmeyi, Tiirkiye’yi kurtaracak
morleller gibi gérmeyi gerefsizlik sayariz’.?

“MHP’nin fagist bir parti oldugu”nu séyleyen Lagi-
ner, Tlirkes’'in “barig” c¢agrisinin “samimi” oldufunu vurgu-
layarak sdyledigi zaman, okura ve kitlelere, onun ve yan-
daslarinin demokrasi bayragini en yiikseklere ¢ikarmak sa-
vasiminda da samimi olabilecegini diislindiirmesi konusu-
na yukarda degindik., Burada, su anda ilizerinde durdugu-
muz nokta, Tiirkes ve yandaglarinin, diger konularda ol-
dugu gibi barig ¢agris1 konusunda da “samimi” olup olma-
digidir. Bellidir ki, yazar, bu denli agir bir sorumluluk tag-
van tiimceleri yazmadan ¢nce, saglikli bir aragtirma yapma-
mistir; esasen kendi sézciikleriyle sdylersek, yazarin “teorik
Atislikigli”, “teorik zafiyeti”, Kominternin fasist demagoji
ile ilzgili “yaklagimlarin1” kesinlikle yanlig bulan, fagist de:
magoiiyi, durumlan sarsilan kii¢lik-burjuva unsurlarin ko-
numlarinin iiriini olarak niteleyen teorisi, bunu aragtirma-
va ve anlamaya da olanak vermemektedir.

Olaylara ve demeclere bakalim: 19 Ocak 1978: Levent
Gzyﬁrek’in katilinin Site Yurdunda saklandigimi, istihbar
eden Cumhuriyet Savcisi Dogan Oz, Site Yurdunu aratir.
25 Oxak 1978: MHP Meclis Grup sozciisii Kabadayl, Meclis
kiirsiisiinden, “bu muamele (yurdun aranmasi) Moskov. ev-
ladina dahi reva goriilmez” sozlerini yineleyerek, “Savci Yar-
dimeis1 Dogan Oz'lin maksath, kasith bir tertibin icine gir-
mis oldugunu” séyler. 2 Mart 1978: Tiirkes, BARIS CAGRISI
vapiyor: “MHP'nin yolu hukuk ve kardeglik yoludur.” (Her-
giin) — 24 Mart 1978: Dogan Oz vurulur. 24 Mart 1978: Tiir-
kes, Dogan Oz'iin esine telgraf ceker, iiziintiilerini bildirir.
26 Mart 1978: Hergiin manget atar: “Dogan Oz'iin oglu ko-
nustu: Babami solcular vurdu.” (Bu iftira hemen tezkip edi-
lecektir.) — May:s 1978 Laginer yaz1 yazar: “Barng ¢agrisi
vavan Tiirkes ‘samimi’ idi.” Lac¢iner’in teshisi dogru mudur?
Bunu izleyen giinlerdeki bildiri ve konusmalardan birka¢ or-
nek verelim: 1 Mayis 1977 katliami, 35 6l1ii; 13 Agustos 1978:

® Hiirriyet, 31 Ekim 1978,
Milliyet, 2 Kasim 1978.
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“Kontrgerilla diye bir sey yoktur.” (Tiirkeg). 10 Agustos
1978: Balgat'ta ¢ kahveye yapilan silahli saldiri, 5 6li, 13
yarah ve 8 Agustos 1978: Mamak’ta bir belediye otobiisiiniin
kursunlanmasi, 2 6lii; 13 Afustos 1978: “Evet halk topluluk-
larina kars1 bu sekilde girisilen saldirilar, kisilere kars: isle-
nen cinayetler gibi agir birer insanlik sugudur.” “Milliyet-
cilerin”, “MHP’nin bu olayla hi¢ bir ilgisi yoktur ve olamaz
da.” (Tiirkes). 16 Mart 1978 Istanbul Universitesi katliam,
6 olu, yuzden fazla yaral;; 6 Kasim 1978: “Bu olayl yapan
azill bir solcudur ve Ecevit yurtdigina giderken Ecevit'in
ucagina bindirilerek yurt disina kagirnlmstir.” (Tirkes).
10 ve 11 Ekim 1978: Bahgelievler katliam, 7 6lii; “TiP’e kar-
§1 yonelmeye baslayan provokasyon, anarsinin tirmandigim
gostermektedir (...) ‘I¢ harp’ seklindeki bir ‘nitelik degis-
mesi’ isteyen silahli sol tam bir pervasizlikla her tiirli kont-
roliin disinda azginlagmaktadir.” (Hergiin.)

Peki Laginer, neye dayanarak Tiirkeg'in “bang” cagr-
sin1 “samimi” buluyordu? Kendi ifadeleriyle “teorik diigiik-
ligi"ne, “teorik zafiyet”ine, daha dogrusu ‘“marksist” teo-
riden yoksun olusuna.

Yalnizca marksist teoriden yéksunluk mu? Gergekten
marksist olan yazarlar, ve bunun yanisira kendilerine “mark-
sist” denmesini belki siyasal icerigi dolayisiyla istemeyecek,
belki bu teoriye bir siyasal sistem olarak bagl, ama genig
boyutlu bir tahlil ve inceleme konusunu kucakladif: icin
kendilerine “marksist” denmesinden hoslanmayacak, dev-
rimci, demokrat, ilerici yazarlarin higbiri, evet hicbiri, fagiz-
min bu demagojisine aldanmadilar, ve bdyle bir demagoji
karsisinda bu fagist ikiylzliliige kanmamakla kalmadilar, bu
ikiyuzlilugl sergilemeyi goérev bildiler. Dosyama giinliik
Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinden aldifim bu konudaki
yazilardan bazilarin1 belirteyim: Milliyet'te: Abdi Ipekgi,
“Yorumsuz” (30 Agustos 1978); Orsan Oymen, “Bir Garip
Orgiitlenme” (8 Nisan 1978), “ ‘Mevhum’ Muhalefetten Pis-
manlik Tablolar1” (7 Kasum 1978), “Oyun” (9 Kasim 1978),
“Kanatli Giivercinin Savagl” (25 Ekim 1978), “Piyes Resim-
leri” (26 Ekim 1978), “Kis gelirken” (31 Ekim 1978), “Ulkii-
ciiller ve Cihat Edebiyat1” (9 Ocak 1979), “Taktik” (10 Ocak
1979). Cumhuriyet'te: Ilhan Selcuk, “Damgall Yontemler”
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(8 Haziran 1978), “MASKE (!) (5 Aralik 1978), 1ki Ka-
fadar” (17 Ocak 1979); Ugur Mumcu, “i§kence ve Tiirkes”
(27 Nisan 1979); Orhan Apaydin, “Cetecilik” (9 Ekim 1978),
“Hukuksal Yollar” (12 Ekim 1978), ‘“Neyi Bekliyorlar” (10
Ekim 1978); Fikret Otyam, “Yakinma Mektuplan ve Yine
Kuleli Lisesi Uzerine” (28 Kasim 1978), Mustafa Ekmekgi,
“TOB-DER'le Karistk Memleket Havasi” (23 Agustos 1978)
ve cesitli yazilar; Alpay Kabacali, “Sagc1 Saldirganlar Des-
teklenip Korunuyor” (17 Temmuz 1978), “Ulkiicii Saldir-
ganlarla MHP'nin {ligkileri” (21 Agustos 1978), “MHP'li Te-
roristlerin Soziini Eden Yok!” (17 Ekim 1978); Talip Apay-
din, “Halkin Istedigi” (26 Ekim 1978); ii¢ yildiz imzasi ile
“Gizli Yol” (15 Agustos 1978), Cumhuriyet imzasi ile *“Giin-
cel ve Tarihsel Gorev”; ve Oktay Akbal, “Seydisehir Cehen-
neminden” (12 Mayis 1978), “Tiirkes'e Inanmak m?” (7
Agustos 1978). Evet, burada duralim, ve Laginer’'in aksine,
kendisine “marksist”” denmesini istemeyecegini sandifim
Oktay Akbal'in Tiirkes'in barig ¢agrisi kargisinda yazdig1 bu
yazidan su pasajlari aktaralim. Gerekgelerini siraladiktan
sonra soyle diyor Oktay Akbal: “Bu yiizden Tiirkes'in barig-
¢ilifina inanamam. Ne derse desin, bostur. Tiirkeg ve Tiir-
kegciler Tiirk segmenine kendilerini baris¢i, demokrat, Ata-
tiirkcii, uygarliktan, insanliktan, ger¢ek milliyetgilikten ya-
na birer politikaci olarak kabul ettiremezler. Bizlere di-
sen, Tiirkeg'e ve Tiirkes'in militanlarina kuskuyla bakmak,
her davraniglarina, her sozlerine dikkat etmektir.” Kugku-
suz, farkli yorumlar yapilabilir, ama Akbal'i bu uyaniklifa
goriiren, oziinde, “marksist” teori degil, demokrasi anlayisi
ve sorumlulugudur. Ancak bu anlayis ve sorumluluk duygu-
sundan yoksun olanlar, ancak basiretsiz insanlar, okura ve
kitlelere, bunun kargiti bir yorumla ¢ikabilirler.

(10)

Laginer soyle der: “Bir bunalimla karsilagilan her si-
yasal-toplumsal hareketin saflarinda bu tiir adamlar peyda
olur.” (Birikim, n° 49, s. 58.) Sol Yaywnlar:, yayin alanina,
20 Kasim 1966 giinii, alt1 kitap ile girdi. Eger 1930'lan1 say-
mazsak, Tiirkiye'de ilk kez Marx (Ucret, Fiyat ve Kdr) ve
ilk kez Lenin (Emperyalizm) yayinlaniyordu. Lenin'i yayin-
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layacagim igsiten CHP'nin solunda bir milletvekili, boyle bir
durumda kendilerine de yoneltilebilecek saldirilar1 gogiisle-
mekte zorlukla karsilagacafi kaygisi ile bana bazi sorular
yoneltiyor, ve gereken yanit: alinca da, “Peki ama kardegim,
sen kendini zorla hapis ettirmek mi istiyorsun?” diyordu.
Sol Yaywlar’nin dogusunun etkileri ve yankilan iizerinde
durmayacagim. Ama sunlari ileteyim: Hiikiimetten: O giin-
lerde Fikret Ctyam’la karsilasmigtim, “Erdost —dedi— se-
nin igin Adalet Bakanhginda iki giindiir siirekli toplant: ya-
piliyor, haberin ola!” Sa¢ basindan: Kitaplarin kapaklan bir
ciirum belgesi olarak yayinlaniyor, hiikiimet, savcilar, polis-
ler goreve gagiriliyor, ve kitaplarin fiyatlarinin ucuz oldugu
belirtilerek, kaynaginin nerden geldiginin arastirilmasi is-
teniyordu. Sosyalist kitaplar yayinlayan bir yayinevinden:
Kitaplarin dilinin gii¢ anlasilir, hatta anlasilmaz oldugu sdy-
leniyor, ve bu yayinlarm bir “polis” tertibi oldugu en yakin
arkadaglarimiza kamtlanmaya c¢alisihyordu. Sol Yaynlar:
biirosu ise, daha sonra sikiyonetim dosyalarina giren rapor-
larda da sabit oldugu iizere, polis tarafindan, komsusu ol-
dugu iki duvardan ve iist kattan siirekli dinleniyordu. Gay
ocaginin hemen Kkarsisina, yalnizca bizi goézetlemek igin bir
polis oturtulmustu. Biz, yazarin ifadesiyle, iste boyle buna-
Iiml bir zamanda, “peyda olduk”.”? Sol Yayinlar:, bilinen bir
gergektir ki, sosyalist yayinlarin yayinlanmaya bagladig1 bir
ortamda dogdu; bilimsel sosyalizmin klasiklerini tutarli bir
bigcimde yayinlamakta duraksamadi, fagist yasa maddele-
rinin goglsleye gogiisleye geriletilmesinde belirleyici rol oy-
nadi; okura, yalmzca bilimsel sosyalizmin temel yapitlanim
sunmakla kalmadi, bilimsel sosyalizmin yazinini, o zaman
pek revagta olan anarsist yapitlardan, her tiirlu trotskist ya-
pitlardan ozenle ayirarak, tarihsel gorevini saglhkl bir bi-

™ Bu yazily1 yazdiktan sonras, bir soylesi sirasinda dinledigim amy: ekleye-
yim. Yil 1965'in sonlaridir. Unlil bir yazarimiz yurt digindan dénmugtilr. Marksist-
leninist bir dostu ziyaretine gider. Unlil yazar, yurtdigina gitmek ve orada kla-
sikleri yayinlamak, yurda illegal sokmak gercktigi diigincesinde oldugunu sdy-
ler. Zlyarct¢l dostu, Online, cantasindan qikardigi bir kagit uzatir. Bu Sol Ya-
yinlari'min ilk yayinlayacag kitaplurin basili listesidir. Unlil yazanmz listeye
bakar, ve ayaga firlar. "Olamaz béyle yey,” der, “mlUmkin degil”. Evet Birikim
vazar Laginer, sizlerin nasil ve hangi bunalimli bir zamanda peyda oldugunuz
bizi lgilendirmiyor ama, biz, igte béyle bunalimh bilr zamanda “peyda olduk”.
Ve bu “peyda olug™tan gocunanlar coktu. yimdi bunlarin arasinda, kendisine
“marksist” diyebilenlerin de peyda oldugunu gérmekteyiz.
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cimde yiuritti. Kuskusuz, Sol Yaywmnlar:, bliyilkk mali sikin-
tilardan gecti, kursun delikli kitaplarin kapigildigl, Lenin’in
Ne Yapmali?’simin bile zor satildigi gilinlerden gecti, ama
kendi cizgisinde yiirlimeye devam etti. Sol Yayinlar’mn ku-
surlan olmadi m? Kusgkusuz, bir¢ok kusuru oldu, ama her
gln biraz daha bu kusurlanni gidermeye, her giin daha yet-
kinini yapmaya 6zen gosterdi, ve aym canhlikla 6zen gos-
teriyor, kusurlarin1 azaltmaya calisiyor. Sol Yaywmnlar:, her
tirld engelden ayn olarak, hukuksal engellerle karsilagsma-
d1 m1? Her okurun azc¢ok bildigi gibi, Sol Yayinlar: ve sorum-
lu yénetmeni olarak ben, yaymnevinin kuruldugu ilk tg¢ ay-
dan sonra bugiline degin —evet bugiine degin— yayinlar-
dan dolay:, deyim hosgoriilsiin, “ulusal” sanik sifatini koru-
maya devam ediyorum. Ve Sol Yayinlar: ve sorumlu yonet-
meni olarak ben, daima bilimsel sosyalizmin klasik ve mo-
dern yapitlarini yasallagtirma savasiminin en 6nde gelenle-
rinden biri olarak, yaymevi kuruldugu giinden bugiine, bu
sorumlulukla hareket ettim. Bu sorumluluk, cetin giinler-
de, bizim ayagimizin prangasi olmustur, ama bu yaymnlar
yasallagtirma sorumlulugu —XKi, okur karsisinda, benim ken-
di kendime yiliklendigim bir sorumluluktur bu—, yasal-ol-
mayan faaliyetler ile (ki, biz, bu faaliyetlere katilmadik,
ama genel anlamda, boéyle faaliyetlere katilanlarin davranig-
larina da karigmadik, karsi ¢ikmadik) yanyana kondugu-
muzda, bizi, dig goériiniisii bakimindan gelisik konumlara dii-
sirdiigliinde de, kendi kisisel onurumuzu, bu yaymnlarin bize
yikledigi sorumlulugun altinda tutmay: bildik, Bu su de-
mektir ki, bana, benim Kkisilifime, diigiincelerime, besnden
ve . diigiincelerimden hoslanmayanlar, begenebilecekleri gey-
leri soOyleyebilirler, ama benim yazilanmi bahane ederek,
Sol Yaywnlarvna dil uzatamazlar, ve Laginer de pislige bat-
mus igreng dilini bu yayinlara uzatamaz.

Uzatamaz, ¢linki, Sol Yaywnlar:, Marx'in, Engels’in, Le-
nin’in, Stalin’in (ve devrimin basarisina kadar olan doéne-
miyle Mao'un) temel yapitlarini, ve marksizm-leninizmin
tanmitildin modern yapitlan yayinlar. Stalin’i yadsiyanlar,
bu yayinlara karigamazlar; Lenin'i yadsiyanlarla kolkola
olanlar, bu yayinlara kansamazlar; Marx1 degil, onun eles-
tiricilerinin okulu durumuna gelmek i¢in yayin yapmay il-
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ke edinenler, bu yayinlara karigamazlar. Bu yaymlara karig-
mak, bu yayinlan olumlu yénde elestirebilmek hakkina sa-
hip olabilmek i¢in, her gseyden once, bu siyasal ¢izginin ka-
rarly, tutarli, a¢ik savunucular1 olmak gerekir. Birincisi.
“Olumlu yonde elestirebilmek” igin, yani yaymnlann segili-
sinde, c¢evirisinde, sunulugsunda olas1 kusurlarin giderilmesi
i¢in, yani yayin dizisinin daha kusursuzlagtirilmas: i¢in, ¢e-
virilerin daha yetkinlestirilmesi i¢in, sunulusunun daha yet-
kinlegtirilmesi ig¢in — bunlar, bu yaymevi tarafindan ve ken-
di 6z ¢abasi ile giderildikten sonra degil. Ikincisi. “Olumlu
yonde elestirebilmek” i¢in. Bu yayinlari, egemen ¢evrelerin,
gerici gevrelerin, fasizmin yaninda yer alir, onlara omuz
verir gibi, yikmaya caligmak icin degil. Okurun, oziinde bir-
birinden farkli olan bu iki seyi birbirinden ayirmas1 gereki-
yor: bu yayinlara yonelik elestiriler, bir yayinevi ¢ercevesin-
de degil, bir tiim olarak, bu yaywnlarin dizilerinin (yapitla-
rin seg¢ilisinin) daha kusursuz hale getirilmesini, cevirile-
rin yetkinlestirilmesini, sunus kusurlarinin giderilmesini mi
amagliyor, yoksa bu yayinlarin yayinlanma kosullarini geri-
letmeyi, yaymnlann yaymnlanmasini daha da giliclestirerek,
kazanilan mevzilerden daha da geriye ¢ekilmeyi mi amagh-
yor. Birinci tutum olumludur, ve Sol Yayinlar: biitiin bu
elestirileri 6zenle gozoniinde bulundurmustur — ikinci tu-
tum olumsuzdur ve Sol Yaywnlar: bu tur elestirileri, digta-
lammgtir, bazan bu elestirileri yamtlamamigsa yanitlayarmna-
dig1 i¢in degil, yanitlamanin yeri ve zamani olmadif igindir.

Simdi de heniiz zaman: degildir ve yeri degildir. Elbette
bizi gimdi kimse konusturamayacaktir. Bunlar agiklamanin
yerini ve zamanni bizim belirleyecegimiz dogaldir, Sol Ya-
yinlartnin diigsmanlarinin degil. Yalniz burada sunu belir-
teyim ki, 1971 ONCESINDE, gerekli buldugum baz ¢ikar-
malarl —yerleri ii¢ nokta ile belirtilmistir— yaptunsa, ya-
sal zorunluluklardan dolaywdir. Cevirmen olarak hakkimda
dava agilacagindan c¢ekindigim i¢in degildi. Ciinkii, o giin-
lerde, mahkemelerde devam eden doért davam vardi, Neden
bu degildi. Esas neden, haklarinda dava acgilan kitaplarin
toplanmasi ve davanmin sonuna degin (bes yil kadar siirer bu
davalar) yayinlanamamasl, ve bu siire icersinde yeni bir bas-
kinin yapilamamasi ve mahkdm oldugu zaman ise yaymnla-
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nabilmesinin ancak yasa degisikligi ile olanakli olmasidir.
Bir tek timcesi cikarilmadifi i¢in, mahkim edilmis ve bu-
glin kendi adi ile yasal olarak yaymlanamayan marksizmin
en o6nemli bildirisini animsayalim. Bu, bence, dogru bir tu-
tum degildi, ve bugiin de aym kamudayun. Bir ge¢is done-
minde bir tiimce eksikligi ile ve daha sonra siirekli olarak
tiimiiyle mi, yoksa o giin tamamini yayinlayip ve bugin ti-
miinii yayinlayamamay: mi? Birinci yontem, dogru yéntem-
dir. Bu yontem devrimeci yéntemdir, dogru yéntem budur.
Engels, Marx'in Gotha Programimn Elestirisini (“Alman {s-
¢i Partisi Programinin Kenar Notlar1”) yayinlamirken yaz-
dif1 onsodzde sunlari yazar: “Bundan bagka, BASIN YASASI
BAKIMINDAN gerektigi i¢cin CIKARILIP yerine noktalar ko-
nan birka¢ tiimce var. Daha yumusak bir deyim kullanmam
gerektigi yerde, ben, bu deyimi parantez arasinda koydum.”*
Eger, buna benzer tutumumdan dolay1 beni elestirecekler
varsa, onlara. diyecegim sudur: Bugiin okuma olanagini bul-
dugunuz yapitlarin yayinlanma olanagini yaratabilmek yo-
luna émriimii koydum, ve bunda, beni hi¢ bir sey durdura-
madi, geriletemedi, duraksatamadi; ve bugiin bizim yayn-
ladigimiz yapitlarin hemen tiimiinii okuyabiliyorsan, ve ku-
sursuz ve eksiksiz okuyabiliyorsan, ve bunu gene biz gercgek-
lestirmis bulunuyorsak, bu, bu sonug, bizim bu savasimda iz-
ledigimiz yolun dogru oldugunu ortaya koyar. Lacginer’ler,
fasizm konusundaki ihanet derekelerindeki yanilgilarini, bi-
zim bu dogru tavrimiza yonelterek saptiramayacaklar, oku-
run goziinden bu yanilgilarini saklayamayacaklardir. 1971
Oncegl temel iki tlimcesi ¢ikarilan ve yerine ili¢ nokta kon-
mayan yapit yok muydu Sol Yaymlar: arasinda? Vardi. Sol
Yayinlari’'nda 1971'den once yayinlanan temel yapitlardan
birinde, Marx'in temel iki tiimcesi, kitabin ¢evirmeni tara-
findan stirekli israr ve ortaya “hakem” koyarak c¢ikarilmig
ve bu tiimcenin ¢ikarildifini belirtmek i¢in {i¢ nokta koy-
mamiza da izin verilmemigtir. Kugkusuz burada da ileri sii-
rlilen yasal zorunluluktu, ve ¢evirmen kendi ad1 ile goriin-
diigti i¢in, bu yasal zorunlulugun sinirlarini, bu igleri anla-
yigla karsilayacak olan bizimle uzun stire tartigacak kadar

@ K. Marx-F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Eleytirisi, Sol Yaynlari,
Ankara 1978, 3. 18,



dar tutuyordu. Bu sinirlann dar tutulmasindan dolay: kim-
seyli kinamak aklimizdan ge¢mez. Ama, bize, ‘“bilimsellik”
dersi vermeye kalkisan insanlar, hep bu ayni kategoride in-
sanlardir ve onlar kariyerizm bataginda, havayr bulutlu gor-
diiklerinde her turlii kisisel ¢ikar1 gozetmeyi ¢ok iyi bilir-
ler, ve bu bulutlar dagildiktan sonra, “bilimsellik” adina ah-
kam kesmekte de.en 6n siralarda gortinirler,

Yasal zorunluluklarin buyik o6l¢iide asildigi bir do-
nemden sonra —Ki bunun asilmasinda Sol Yayinlari’nin pa-
yinl okur c¢ok iyi bilmektedir—, Sol Yayinlarn arasinda ya-
yinlanan tek bir yapitta, tek bir sozciik ¢ikanlmamigtir —
¢evirenden, redaksiyondan, diizeltimden dogabilecek kusur-
lar elbette bunun digindadir ve bu konuda Sol Yayinlar: her
baskida olmasa bile, hemen her baskida bu kusurlanni gi-
dermeye calismaktadir. Bu konudaki her elestiri, titizlikle in-
celenmekte, kusur varsa arsivlenmekte, kusurlar yeni baski-
larda giderilmektedir.

Yazarin bu konuda bize kars1 kullandig: igrenc dil, Tir-
kiye devrimei hareketinde pek kolay erigilemeyecek bir ba-
sariy1 i¢ine sindirmermis olmasinin digavurumundan bagka
bir sey degildir. Bu yaynlarin yasallagtirilmasi icin verdigi-
miz savasimi okur ¢ok iyi bilir, ve bir tek savunmamuzda,
kiigiik bir egri bulmak olanag yoktur. Biz, Marx'in, Engels’-
in, Lenin’in, Stalin’in “anlamlarini tersine ¢evirdigimiz” i¢in
yargilanmadik, ve ayip olacak ama soyleyelim 44 yil mah-
klmiyeti bize bunun i¢in vermediler. Tek bir romamndan
bir liikks daire sahibi oldugu sOylenen bir yazar, kesinlesmis
otuz yillik mahk@miyet ve devam eden ii¢ dava ile icerde
bulundugumuz sirada bir eli yagda bir eli balda olan bir ya-
zar, Laciner’'in simdi bagim uzattifi mevzisinden yaywn ya-
parak, bizi, linli bir isadamimin yayin yagamna soktugu
bir ajan derekesine diigiiriiyordu. Bu romamn ticaretini pay-
laganlar ise, biz heniiz i¢erdeyken, Sol Yaynlart icersinde
satig basarisi saglarmg beg-on kitaptan birkac¢ini ve yaymnevi
olarak hi¢ bir sorumluluk yiliklenmeksizin yayinlamaya ko-
yuldular. Laginer, birka¢ pasaj degil, onlarca sayfa cikarma
ustalarini orada bulabilir. Laginer, eger gercekten bu konu-
da duyarh ise, kitaplardan pasajlar ¢ikarmis ve ama bu ki-
taplarin sorumlulugunu ustlenmekten kacginrg, astelik ce-



virmeni ele vermekte “muhbir” derekesine dligmiiy yayinev-
lerinin kapismu calabilir, bizim degil. Yazar, “sizin yaymn
sicilinizi bilenler” diyor — kiistaha bakiniz, kullandif1 s6z-
ciiklere bakimiz. Bizim “yayin sicilimiz”in, nerede oldugunu
okur biliyor, MiT’te, poliste ve adliye arsivierinde. 12 Martin
azgin déneminde, daha 6nce birka¢ kez beraat kararimiza
imza atmig bir yargig¢, énce beraat verdifi ve Yargitaydan
dondiiriilmiis davalarda bir an énce mahkimiyet verebilmek
j¢in, gliinah ¢ikarir gibi gunu séyliyordu: “Ankara adliyesinin
baska isi yok mu, pazartesi Muzaffer Erdost, salh Muzaffer Er-
dost, carsamba Muzaffer Erdost, simdi gene Muzaffer Er-
dost...” Bizim “yayin sicilimiz” bu sézlerin igeriginde Omer
efendi, okur bu “sicil”i ¢ok iyi biliyor ve anlamim da.

Okuyalim Laginer'in yazisim: “Yaymn sicilinizi bilenler,
zat-1 alinizin bu ‘hayranhik verici’ igteki ‘zekd’ ve ‘yetene-
gi'nizi takdirden aciz degillerdir.

“Anlasiliyor ki bu yeteneginizi yitirmemissiniz. 1971 6n-
cesinde Sol Yaymlar’'m cikarirken bol bol kullandiimz bu
‘yetenek’inizle sirf belli bir climledeki iki kelimeyi degil, ko-
ca kitaplardaki yiginla kelimeyi az mu diigirmiigtiinliz Bay
Erdost?!

“Ve gimdi, kalkiyor, sefil yontemlerle érdiigliniiz bir ya-
7zida, ‘proleter devrimeci’'lik adina konugma ‘deneme’leri ya-
piyorsunuz. Katledilmis marksist kavram ve tezlerin karma-
sik kokenli yoksunluklarimzin eseri bir dizi tahrifin lstiine
cikarak kiigikligliniizii unutturmaya calisiyor; oradan ‘mil-
yonlar’ adina konugma ciiretini gésterebiliyorsunuz!

“Feci bir yanhghktir bu Bay Erdost. ‘Fagist terériin ka-
nin1 doktigii yiizlerce devrimcinin, demokratin ve yurtse-
verin agisih1 yilireginde duyan milyonlar'ca insan adina
degil, kesinlikle degil! Siz, ancak marksizmi satarak elde et-
tiginiz binlik destelerinden olusan milyon’unuz adina, iste,
sadece bu milyonlar adina konusgabilirsiniz.” (Birikim, n°
49, s. 66-617.)

Sol Yaywnlar'm yaymlamig olmamizin ve bu yaynlarin
bagarisinin, bizim, Laginer’in yukarda ayrnntih olarak ka-
nitlanyla ortaya koydugumuz fagizm konusundaki yanligla-
nm sergilememize bir engel olusturacagim diigiinmek nor-
mal bir insanin isgi degildir. Buradan su sonug cikar ki, Sol
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Yayinlar: bagarisiz bir yaymnevi olsa, bu isi ilk bagladiginda
biraksaydi, yazar, bu elestirilerimizi nasil yanmtlayabilecekti?
Ve simdi kendi yanliglanni sodyledigimizde, bu kez, bizi so-
rumlusu oldugumuz yayinlara saldirarak yikabilecegini he-
sap ediyor. Yayina bagladigimiz giinden beri, biz, bu tir bin-
lerce saldir1 ile karsilagtik, ama hi¢ biri, bizim bu konuda
ne cesaretimizi kKirabildi, ne bize “lanet olsun bu ige” dedir-
tebildi, yalnizca bizim azmimizi bilemekte, bizim daha fazla
calismamizda, daha iyisini yapmamizda itici bir etken oldu.
Ama, diyelim Laginer’in bu sozleri, bu konuda lizerimizde
olumsuz bir etki yapsa ne olur? Laginer’in yanliglari dogru-
ya donigir mi? Bu tartigilan konuyu saptirma yontemi,
kendi deyisiyle “sefil yontem” bu degil midir?

Okura, burada, bir geyi aciklamak isterim. Kendi “diiz
mantiginin sonuglarini diisiinmek zahmetine girmeyen”ler,
Sol Yaywnlarynin bugiinkii iktisadi giiciini, bir yandan te-
vatir haline getirmekten ve Ote yandan da bu tevatiire da-
yanarak ‘“‘gliinah iglendigi” vargisina varabilirler. Durum su-
dur: Sol Yaywnlar, “binlik destelerden olusan milyon’a sa-
hip degildir — su iki anlamda sahip degildir, birincisi nakit
olarak sahip degildir, ikincisi kigisel ya da ailesel cikarlar
ya da kullamim icin milyona sahip degildir. Odemeleri ve
emtia olarak varlig1 bir terazinin kefelerine kondugu zaman
terazinin gagalar1 ne gosterecektir, bunun hesabini1 yapa-
bilecek kadar, iktisadi sorunlarini da diizene sokmus degil-
dir. Devam edelim.

Bugiin, kapitalist sistem icersinde yasamaktayiz, ve Tiir-
kiye’de, kiginin dogrudan kendisi tarafindan tiliketilenin di-
sinda her iretim, meta iretimi olmak zorundadir, ve tim
olarak yayinlar gézéniine alindifinda, bunlar, kapitalist ma-
ta uretimidir. Bu temel 6zelligi yadsiyan herkes, hayalcilik-
ten ote bir sey yapamaz. Meta lretiminin amaci, sermaye
uretimidir, sermaye c¢ogaltimidir. Esas amag¢ budur. Sol Ya-
ywnlar’nin esas amacl bu olsaydl, hi¢ bir yasal sorunu ol-
mayan ve daha fazla kar getiren alanlara yatirim yapardi ve
daha giivenli alanlarda c¢alsirdi. Ornegin arsa spekiilasyo-
nu gibi. Gazete ve dergilerin iki farkli amacla ¢ikarilmas gibi,
kitaplar da iki farkh amagla yayinlanir. Bu amagclardan bi-
ri ticaret, 6teki ideolojidir. Bir yayinin siirdiiriilebilmesi i¢in,
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ticari yoniinii ihmal eden hi¢ kimse yayini siirdiiremez. Ama
salt ticaret amaciyla yapilan yayinlar vardir. Bizim yayinla-
rimzin ise tek bir amaci vardir, ve bu amaci gerceklestirebil-
mek icin ticaret kurallarini gézetmek zorundayiz. Ciinkii, bu
yayinlar1 yiiriitebilmek icin bagka hi¢ bir olanagimiz yok-
tur, ne babamizdan tek kurusluk miras kalmigtir, ne egemen
siniflarin devletinden, ne de bir bagka bir yerden maddi des-
tek almamiz olanag: vardir ve ne de aliriz. Yazar diyor ki
“marksizmi satarak” Bu, igren¢ bir sozdiir. “Marksizmi”
sattifimiz igreng ve o olciide sorumsuzea soylenmis bir soz-
diir. Marksizmi *satsaydik”, marksizmin diismanlarimun he-
defi olmazdik. Egemen siniflarin yasalarinda bunun adina
“propaganda” diyorlar, biz ise bunu reddediyoruz, bu, mark-
sizmi 6fretme, acgiklama, yaymadir. Bu 6gretme, 6grenme,
arastirma, ac¢iklama, yayma nasil olacak, ve bugiin nasil ola-
bilir. Bunlar temel bilgileriyle kitaplar halinde bulunur. Bir
kitabin yayim icin ne gereklidir? ilkin cevirmek. Bu bir
emek iriiniidiir. Ikincisi, kagit. Bu meta da, alinmak ge-
rekir. Uclinciisii, dizgi, tertip, baski, ciltleme. Bunlar i¢in
harcanan emek ve malzeme de metadir, alinmak gerekir.
Doérdiinciisii: yaywmn isinin diizenlendigi, tape edildigi, redak-
siyon yapildigi, diizeltildigi, dagitimmn yapildigi bir islet-
mesi vardir, ve bunlarin hepsi, emek-giicii ve malzeme ola-
rak alinmak gerekir. Bunlar alinmadan, kitap iiretilemez. Ki-
tap nasil fiyatlandirilir: kitabin uretimi i¢in yapilan harca-
malar, art: belirli bir oranda kar. Sol Yayinlar:, bu kan en
diigiik diizeyde tutan yaymnevidir. Bu kar konmadif siire-
ce, genigletilmis yeniden-lretim yapamazsiniz. Genigletilmis
yeniden-iiretim yapamamak demek, baglangic noktasinda
kalmak demektir. Yalnzca bu da degildir. Biiro, yonetici ve
benzeri belirli biiyiikliikteki giderlerin, daha az kitaba yiik-
lenmesi, maliyetlerin artirilmasi demektir. Yalnizca bu da de-
gildir. Ticari bakimdan elverigli olmayan, ama yayinlanma-
s1 0 Olgiide zorunlu olan Marx'in, Engels’in baz1 yapitlarinin
yaymlanamamasi demektir. Bir so6zciikle, .yayinevinin yaga-
masi, gelismesi, giiclenmesi i¢in ticari kar zorunludur. Bu,
yadsinamaz. Sorun sudur: biz, yaymnevi olarak, Marx'in,
Engels’in, Lenin’in, Stalin’in telif haklarini kendimize ali-
koyuyor muyuz? Hayir. Hesaplarimiz agiktir. Bunlan okura
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bedava veriyoruz. Biz, okura, bir seyi daha bedava veriyo-
ruz; iplik dikis. Bu, her yil i¢in bir milyonu asan bir mik-
tardir ve bunun hesab1 kitap maliyetlerinde yansitilmamak-
tadir. Okur bize ne vermektedir? Okur, bize, ceviri parasini,
kagit parasini, basimevi parasini, biiro parasini — ve bi-
zim emegimizi karsilayan gecimimizin giderlerini. Kar ola-
rak verdigini, biz, Kkigisel ¢ikarlarimiz i¢in kullanmadik, kul-
lanmiyoruz. Bu, yayinlari ylriitebilmenin, daha saghkl, da-
ha diizenli goéturebilmenin maddi kosullarini olusturuyor.
Bugiin, Kapital'in bir cildi, bir milyona yakin bir paraya
cikabilmektedir, bunu yayinlayabilmek i¢in bu tutara gerek
vardir. Bunun yatirilan kismini geri almak ise, iki yil siirer.
Ama bu arada yayina devam etmek gerekir, ve bunun i¢in
de daha fazla sermaye gerekir. Eger bu yayinlara devam edi-
lecekse, bu zorunludur. Sosyalist toplum, devlet aracilifiyla,
kultir giderleri i¢in bir fon ayirir, burjuva toplumda bu fo-
nu, devrimci yayinlarin okuru olusturur, ve bunu devlet ara-
ciifiyla gerceklestirmez, gerceklestiremez; okur ile yaynevi
arasinda kurulam bir fondur bu. Bu kir sayesinde yayine-
vinde olusan fon olmazsa, bu yayinlar yapilamaz, bu yaymn-
lar siirdiiriilemez, bu yayinlar ¢ogaltilamaz, bu yaywmlar iyi-
lestirilemez. Evet biz bir parti degiliz, bir dernek degiliz, bu-
rada olusan fon, kisisel miilkiyet biciminde goériinmektedir;
ama bu fon, dogal kisisel giderlerimiz hari¢ —bu emegi har-
cayacak herkesin buna hakki vardir, ve toplum olsun, okur
olsun, bu fondan onun ge¢imini saglamakla yiukimliidiir—,
tiimiyle, bu yayinlara harcanmaktadir.

Eger bu fon daha giiclii olsa, Laginer’in soyledigi gibi, bin-
lik desteler halinde milyonu olabilse yaynevinin, bu, okura
olumlu olarak yansiyacaktir. Omegin, Sol Yayinlar:, son ii¢
yildir kagidi SEKA’dan degil, serbest piyasadan almak zo-
runda kalmigtir. Ciinkii SEKA, para yatirdiktan bir yil son-
ra kigit vermektedir. Ayhk kagidimizi karsilayabilmek igin
din bir-buguk milyonluk, bugin 5-6 milyonluk bir yatirim
gerekir. Sol Yaynlar: bunu yapamadig: icin, kdgd1 piyasa-
dan almaktadir. Bununla da kalmamakta, kagidi vadeli al-
makta, yani ayrica faiz ddemektedir. Resmi kagit fiyatlan
ile piyasa fiyatlarn arasindaki fark, kitap fiyatlarinda 100
lirada 18-28 lira olarak yansimaktadir. Okurun yayinevine
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odedigi bu fark, yayinevi tarafindan kagit ticareti yapan tiic-
cara kar ve faiz olarak, ve bunun spekiilatérligiinii yapan-
lara harag¢ olarak devredilmektedir. Simdi deniyor ki, “Mark-
sizmi satarak binlik destelerdeh olusan milyonunuz” var, ve
eger bunu sdyleyenler diiz mantiklarinin sonuglarini diigiin-
mek zahmetine katlandilarsa, bu yayinlarin yapilabilmesinin
maddi kosullarinin ortadan kalkmasini istedikleri, yani bu
yayinlarin yayinlanabilmesinin olanaklarina saldirdiklari,
amagclannn bu oldugu agiktir. Daha biz icerdeyken *“Bat-
sin 0 yayinevi” diyen ve batmasi i¢cin ¢aba harcayan nice
marksist deger teorisi “uzman”larini tanidi bu yayinevi. Ama
bu kervan yiiridi. Peki, bugiin, bizler baglamasaydik bu ya-
yinlara, kim baglayacakti. Devlet mi? Burjuvazi mi? Tekel-
ci-burjuvazi mi? Peki bugin bizler yiiriitmezsek bu yayin-
lar], kim yiriitecek? Devlet mi, burjuvazi mi, emperyalizm mi?

Marksist-leninist ¢izginin kararli, tutarli savunucusu
Sol Yaymlar’nin en onemli basarilarindan biri de, devrim-
ci hareketin bolinmiigliigii icersinde, bugiin de bir kisi ola-
rak bu boélilnmislitk yelpazesinde yerimizi -almamiza karsin,
bu yayinlar, bir grubun mali yapmamaya 6zen goéstermis,
bunu tim devrimeci hareketin yaymi olarak, ve herhalde
tek birlestirici ve biitlinlestirici bir organ olarak siirdirmig
olmamuzdir. Dogaldir ki, bizim, “tiim devrimci”ler derken,
kastettigimiz, kendisine “devrimci” diyen herkes degildir, bu
genel ¢izgi dogrultusundan ayrilmamug olanlardir. Ve dogal-
dir ki, bizim basarilarimizdan rahatsiz olanlar vardir ve sa-
yilar1 epeyi kabariktir. Bunlar, Lag¢iner’in yazisini okuduk-
lar1 zaman ola ki, rahatlayabilir ve “oh be!” diyebilirler. On-
lar1 yalnizea egemen siniflarin “hih” deyicileri olarak nite-
ledik ve niteleyecegiz.

SOZLERIMiZ! bitirirken Laciner’in bizim i¢in kullandig1
sozciklerden yineleyerek bir demet sunabiliriz: “darkafali”,
“Karagoz'vari inciler”, “dlinyadan habersiz”, “parsa topla-
mak”, “asagilik yontem”, “ahlaki diiglikliikle malal”, “teorik
zafiyet”, “zavallica yontemler”, “tiksindirici yontemler”, “bir
fenomen”, “viilger mekanist mantig1”, “acinasi hileler”,
“olumsuz ahlaki sifatlarnn en altindan segilecek bir sifata 1a-
yk”, “ortalama bir miifteride bulunmasi gereken bir zekddan
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yoksunluk”, “zavalll bir iftirac1”, “ahlaki yoksunluk sézko-
nusu edilemeyecekse, zeka, kavrayls yoksunlugunun en par-
lak ornegi”, “iftira bile olmayacak disliklikteki sey”, “tam
bir esnaf eklektisizmi”, “sefil yéntem”, “zavall1 adam”, “sa-
mimiyetsizlik”, “siifli demogog”, ‘“Bay Erdost'un polemik
terbiyesi” ve alti ¢izili “kiiciiklik”.. En “terbiyeli” tiimcele-
rinin biri de su: “Bu bir oturusta seksen, yiiz sayfa dolduran
yazar...”.

Bugiine degin, Tiirkiye'de, ancak fagist ve yari-fagist
liderlerin diline bir dl¢iide uygun diigebilen bir anlatim bi-
c¢imi icersinde, bugiin fasizm gibi en gilincel ve en onemli
bir konuyu, kendisine ‘“marksist” diyebilen hi¢ bir yazarin
dismedigi igren¢ bir diizeye indirebilen bu yazara, kendi
deyisiyle “bu adama”, bizi yamit yazmaya zorladig1 kadar
yukardaki ifdeleri de yamitlamaya zorladig i¢in, yalmz bu-
aun icin, yanit olarak tek bir sozciikk yeter: zibidi. Zaten
fazlasina da degmez.

20-28 May1s 1979
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KENAN SOMER
ISCi VE SINIFI

I. URETKEN EMEK

sci, teorik soyutlamanin en genel dizeyinde, i#cretli
iiretken emekci, ve is¢i sinifi da, bu tiir emekg¢ilerden olu-
san bir toplumsal sinif olarak tanimlanir.

Ornegin, Marksist Ekonomi Sézliigri', bize su tanimlari
verir:

Isci: Bir ucret karsilifi kendi emek giiciinii satan ve,
buna karsilik, emek giicii satin alicisinin kendinermal ettigi
bir artik uriin liretme zorunda olan uretken emekgci.

Isci Swmifi: Uretim araclarindan yoksun oldugundan,
yasamak icin emek gii¢lerini satma ve kapitalistler hesabina
dogrudan dogruya arti-deger, yani sermaye tiretme zorun-
da bulunan modern ucretli is¢iler sinifi.

Proletarya: Hicbir turetim araci olmadigindan, sahip
bulunduklar1 tek metai, emek giiclerini, bir lcret karsiligi
satma, ve buna karsilik kapitalistler icin c¢alisma zorunda

! Maurice Bouvler-Ajam, Jésus Ibarrola ¢t Nicolas Pasquarelli, Dictionnaire
Economique et Social, Editions Sociales, Paris 1975, s. 478, 120 ve 542. Bu yapi-

tin Turkce cevirisl, Marksist Ekonomi Sézliigii aciyla, Sosyal Yamnlar (Istan-
bul) tarafindan yaymlanmsgtiv.
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bulunan iicretli iscilerden, proleterlerden olusan toplumsal
sinif.

Marz da, is¢iyi, Kapital'in bir yerinde, sOyle tanimlar:
“Sermaye lreten ve onu zenginlestiren, ve Bay Sermaye’nin,
artik ona gereksinmesi kalmadig1 zaman Kkapi disar1 ettigi
tcretli.”?

Ornekleri ¢ogaltmakta yarar yok. fsci, icretli iiretken
emekeidir. Ama her iicretli iiretken emekeci, is¢ci midir? Ir-
delememize buradan baslayabiliriz.

Sorunun konus bic¢imi, icretsiz iretken emekeiyi, yani
kentli ve koyli kiiciikk “bafimsiz” ireticileri, kendiliginden
konu dis1 birakiyor.

Isciyi, iicretli iiretken emekgciler alaninda arayacagiz.
Oyleyse, iiretken emek nedir? Yamt, Sozliik’ten: Maddi nes-
nelerin uretilmesine yardim eden ve toplumsal artigip® ya-
ratilmasina katilan emek.

Kol emegiyle kafa emeginin bir birlik olusturduklan il-
kel durumda, her emegin iretken oldugunu, Kapital’de s6y-
le belirtir Marzx:

“Insan, kendi disinda bulunan bir nesneyi kendi gerek-
sinmelerine uydurarak bir iriin yaratir, ve kol emegiyle
kafa emegi, tipki dogal sistemde kolla kafanin birbirinden
ayrilmadiklar gibi, ¢c6ziilmez baglarla birlesmis bulunurlar.”*

Sonra, s6ziinii soyle sirdiiriir:

“Ama bireysel drin toplumsal iirtin durumuna, c¢esitli
iiyeleri maddenin islenmesine, yakindan ya da uzaktan, ¢ok
cesitli derecelerde katilan, ya da hi¢ katilmayan kolektif
bir emekginin lriinii durumuna doniistiigii andan baglaya-
rak, uretken emek¢inin belirlenimleri zorunlu olarak genis-
ler. Uretken olmak icin, artik ise el atmak zorunlu degildir;
kolektif emek¢inin bir organi olmak, ya da onun gorevle-
rinden herhangi birini yerine getirmek yeter. Uretken eme-
gin, maddi lretimin dogasindan dogmus bulunan ilkel be-
lirlenimi, tek bir kisi olarak diisiiniilen kolektif ireticiye
oranla hep dogru kalir, ama onun tek tek alinmis her iye-
sine artik uymaz.

2 Karl Marx, Kapi:al, Sol Yayinlari, Ankara 1978, c. I, s. 631, dipnot.

IToplumsal artik, Kkapitalist dretim biciminde, toplumsal arti-deger bigi-

mine biiriiniir
Y Karl Marx, Kapital. agy 9. 519,
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Ama kapitalist sistemde liretken emegi 6zel bir bi¢im-
de belirleyen bu degildir. Kapitalist sistemde uretimin be-
lirleyici eregi arti-degerdir. Oyleyse, yalnizca kapitaliste bir
arti-deger saglayan, ya da emegi sermayeyi zenginlestiren
emekci iliretken sayilir. Ornegin bir 6gretmen, 6grencilerini
egittigi icin degil, ama patronuna para kazandirdig: i¢in
lretken bir emekcidir. Patronun, sermayesini bir sucuk fab-
rikasma yatiracak yerde bir ders fabrikasina yatirmasi, ken-
di bilecegi bir istir. Bundan bdyle, liretken emek kavram,
artik yalnizca etkinlikle yararli etki arasinda, treticiyle
lriin arasinda bir iliski anlamina gelmekle kalmiyor, ama,
ve oOzellikle, emegi sermayenin dolaysiz bir degerlendirme
araclt durumuna getiren toplumsal bir iligkiyi de anlatiyor.

Bundan 6tirii, klasik ekonomi politik, bazen i¢gtidiisel
bir bicimde, bazen de bilin¢li olarak, liretken emegi belirle-
yen seyin bir arti-deder yaratmak oldugunu her zaman sa-
vunmustur. Klasik ekonomi politigin liretken emek tanim-
lar, bu ekonomi kendi arti-deger coziimlemesini ilerlettik-
ce, degisir. Ornegin Fizyokratlar, yalnizca tarimsal emegin
liretken oldugunu bildirirler. Neden? Cilinkl yalmzca tarim-
sal emek, onlar icin ancak toprak ranti biciminde varolan
bir arti-deger saglar.”

Kapital’in dérdiinci cildini olusturan ve heniiz dilimi-
ze cevrilmemis bulunan Arti-Deger Teorileri adini1 verdigi
yapitinin bir yerinde de, bazen arti-deger yaratan emegi,
bazen de emtia bicimi altinda maddelesmis bulunan emegi
uretken sayan Adam Smith’deki liretken emek anlayisinin
bu ikili niteligini ¢ézlimleyen Marx, emegin maddelesmesi-
nin bu denli “Iskogyal’” bir bicimde anlasilmamas: gerek-
tigini belirtir. Metain, burjuva zenginligin en ilkel bicimi
oldugunu anmimsatarak, daha sonra, liretken emekte meta
iireten bir emek goérmenin, liretken emegin sermaye liretti-
gi yolundaki goriisten cok daha ilkel bir goriis oldugunu
yazar.

Marz’dan yapilan bu uzunca alntilar, iretkenligin iki
acidan sdzkonusu olabilecegini gosteriyor: Emek acisindan

YAyni yapit, s. 519-520. Yapitin Fransizea cevirisinden de yararlanarak
yaptigim bu ahntida, Tidrkce ceviriye gore, metnin anlagilmasimi daha da ko-
laylagtiracagini sandigim kiiciik farkhiliklar var.
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uretkenlik; Sermaye agisindan iiretkenlik.

Emek acisindan, iireticiyle iiriin arasindaki iliski aci-
sindan uretkenlik, maddi iiretime (kapitalist sistemde de-
ger ve arti-deger liretimine) bir kolektif emekei iiyesi olarak
katuma anlamina gelir. Uretken emekci, maddi tiretime
dogrudan dogruya katilan bir kolektifin, bu liretime dogru-
dan dogruya katilmayan (“ise el atmayan’) bir iiyesi ola-
bilir; ama etkinligi maddi liretime doniik, ona yardimcidit.
Buna gore uretken emek, ister kol, ister kafa emegi olsun,
uretilen nesnede (metada), kolektif emekc¢i eliyle madde-
lesmis bulunan emektir.

Sermaye acisindan, emekle sermaye arasindaki iliski
acisindan turetkenlik, gene kapitalist sistemde, arti-deger
yaratma anlamna gelir. Dikkat: Yaratma, iiretme yoluyla
oldugu gibi, saglama yoluyla da olabilir. Arti-deger iireten
emek, yukarda belirtilen anlamda, maddi iiretime katilan,
metada maddelesen emektir. Oyleyse, sermayenin o6zgiil,
salt kendine 6zgi acisindan, “yalnizca kapitaliste bir arti-
deger saglayan” (Marz) emek lretkendir. Daha dogrusu, bu
nitelikteki emek, etkinligi arti-deger saglamaya donik ol-
dugu i¢in, sermaye acisindan tretken sayilir.

Kol emegiyle kafa eme3i arasindaki ayrim, kapitalist
sistemde, liretken emekle liretken olmayan emek arasinda-
ki aynmla ortismez. Ciunkii kafa emegi, kapitalist liretim
yetkinlestigi Olclide, bir maddi tretim 6gesi durumuna,
kafa emekeisi de, lretken, yani arti-deger iireten, etkinligi
arti-deger iiretimine doniik bir emek¢i durumuna gelir.

Kolektif emekg¢i liyesi olmak icin, emek ac¢isindan, mad-
di lretime dogrudan dogruya katilma zorunlulugu olmasa
bile, arti-deger iiretimine, en azindan yardimci olma zorun-
lulugu vardir. Clinki kolektif emekei, tek bir kisiymis gibi
diistiniiliirse, maddi tiretime dogrudan dogruya katilir. Mad-
di iiretime dogrudan dogruya katilmayan kol ya da Kkafa
emekgisi, liretken niteligini, kolektif emekg¢i tyeliginden alir.

Oysa, sermaye acisindan, etkinligi ona (sermayeye) ar-
ti-deger saglamaya déniik emekgi (‘“patronuna para kazan-
diran 6gretmen”) iiretkendir. Emekei, bu acgidan, liretken
niteligini, bireysel sermayeyi zenginlestirmesinden alr.

Bunun mantiksal sonucu olarak, sermaye acisindan
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biitiin iicretlilerin Uretken sayilmasi gerekirdi. Ama o za-
man da, licretli emekgiler, kolektif emekgiyle ortiistirlerdi.
Ciinkii uretkenlik, kolektif emekg¢inin Ozniteligidir.

Gergi isbolimii gelistikge, yalniz her isletme cerceve-
sinde degil, ama tlim toplum oél¢iisiinde de, ortaya durma-
dan yeni meslekler, yeni etkinlik alanlar1 ¢ikar, ve bunun
sonucu, kolektif emekci iiyeleri de durmadan artar. Ama
Marz'in, kolektif emekciden sozederken, ormek olarak c¢ogu
kez hep is¢i, miihendis, teknisyen gibi, kendi deyimiyle
“maddi zenginliklerin lretimine dogrudan dogruya katilan™
(Arti-Degier Teorileri) kol ve kafa emekgilerini saymasi, aca-
ba bir raslanti midir?

Her halde degil. Ciinki arti-deger tretimine katilma-
yan, ama ilretilmis bulunan toplumsal arti-degerin bir bo-
limind, bagimli bulunduklar: bireysel sermayelerin kendi-
lerine mal etmelerini, boylece zenginlesmelerini sagladikla-
r1 igin, sermaye agisindan liretken sayilan tcretli emekgi-
ler, toplumsal arti-degere zirnik eklemezler. Bu anlamda
sermaye lretmezler. Ustelik, iicretlerini de, kendi yarattik-
lar1 degerden degil, gercekten (yani emek acisindan) iret-
ken emekciler tarafindan iretilen toplumsal arti-deger iize-
rinden alirlar.

Salt sermaye agisindan ‘‘lirelken” (produclif) sayilan
emek ve emekgiye, gerceklikte lretken degil, ama “kar ge-
tiren” (rentable) anlaminda, verimli emek ve emek¢i de-
mek, belki daha dogru olurdu. Bdylece, biri (liretken olsun
olmasin) biitiin Ucretlileri, oblriiyse yalmzca gercekten
uretken olan ucretlileri kapsayan iki kolektif emek¢i anla-
yisinin, ustelik bulanik bir durumda, yol agabilecegl kari-
sikliklar, belki bir dlciide onlenebilirdi. Kolektif emekci, bel-
ki her zaman, ve her tirli bulanikliktan arinmis olarak,
gercek niteligine uygun bir bicimde, verimli (yani gercek- -
likte uretken olmayan) iicretlileri kolektif emek¢i kapsa-
m1 disinda birakan agidan, emek agisindan diisiiniilirda.

1I1. UCRETLI-URETKEN KOL EMEKCIisi

Oyleyse isciyi licretli iiretken emekgiler alaninda, ama
emek agisindan icretli tiretken emekgiler alaninda arayacagiz.
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Emck acisindan, emegi iiretilen nesnede (metada), ko-
lektif emekci eliyle maddelesmis bulunan iicretliler, ister
kol, ister kafa emekgcisi olsunlar, deger ve arti-deger iret-
tiklerine gore, lretkendirler. Kol emegiyle kafa emegi ara-
sindaki karsithk ve ozsel farklihklardan otiiri, bu acidan
yalmz dogrudan dogruya arti-deger (sermaye) iireten kol
emegini liretken saymak, emegin maddelesmesini, Marz'in
deyimiyle, “Iskocyali” bir bicimde anlamak anlamina gelirdi.

Kol emekciligi, iretkenligin degil, is¢iligin ozniteligidir.
Boyle oldugu igin, “igci arti-deger lireten emekcidir” tani-
mi, yalmz iscileri degil, ama isci olmayanlan da kapsar. Is-
cilerin hepsini kapsamina alir; ama is¢i olmayanlarin hep-
sini kapsami diginda birakmaz. Clinkii kolektif emek¢inin
tim lretken iyeleri, ya da (emek agisindan) tiim kolektif
emekgei, is¢ci olan ve olmayan biitiin liyeleriyle birlikte, yal-
niz sermaye agisindan “iiretken” olmakla kalmaz, ama emek
acisindan da arti-deger iiretirler.

Iscinin, emek acgisindan iretken olmayan (“verimli’)
Ucretli emekgilerden, yani biiro ve ticaret gorevlilerinden
(“miistahdemler”) ayrilmasinda biliylik bir gii¢lik yoktur.

Biiro gorevlileri, muhasipler, veznedarlar, ve muhasebe
ve defter tutmakla gorevli obiir licretli emekgilerdir. Bun-
lar, arti-deger liretmek soyle dursun, istelik icretlerini de,
uretken olmayan biitiin kol ve kafa emekgcileri gibi, igciler
ve oOblir iliretken emekciler tarafindan iiretilmis bulunan
toplumsal arti-deger izerinden alirlar.

Ticaret gorevlileri de, tipki isciler gibi, licretli emekgi-
lerdir. Ama onlan iscgilerden somut olarak ayiran sey, dog-
rudan dogruya arti-deger iiretmemeleridir. Isci, dogrudan
dogruya arti-deger iiretir. “Ise el atar”.

Ama is¢inin, dmegin miihendis ve teknisyen gibi, emek
acisindan da iretken olan iicretli emekcilerden ayrilmasi o
denli kolay degildir. Biiro ve ticaret gorevlilerinden farkh
olarak, miihendis, teknisyen ve iuretimde c¢alisan obiir uz-
manlar (“aydinlar”), tipk: is¢i gibi, kapitalist i¢in arti-de-
ger, yani sermaye iiretirler.

Ama gene de isciden ayrilirlar. Bir kez genellikle isciler
gibi dretim araclarina dogrudan dogruya baglanip, onlan
dogrudan dogruya kullanmaz, yani dogrudan dogruya arti-
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deger liretmezler. Sonra, kapitalistin, is¢ilerin sémiiriisiini
en ussal bir bicimde orgiitlemesine yardimect olurlar, Temel
belirleyici islevleri, sermaye yararina 0rgiitleme ve denet-
lemedir. Kapitalist onlara bunun i¢in gereksinme duyar. Ve
bunun ig¢indir ki, ticretlerini kismen arti-deger iizerinden
alirlar.

Gene de, lcretli emekgiler olarak, sémiiriisiine yardim-
c1 olduklan sermaye tarafindan sémiirtiliirler.

irdelememizi siirdiirmeden énce, burada iicretlerini kis-
men ya da tamamen toplumsal arti-deger iizerinden alan
ticretli emekgilerin s6miiriisii ilizerinde duracagz.

Her kapitalistin, maddi {iretim siirecinde iretilen arti-
degerden kendi sermayesi oraninda pay almasi i¢in, serma-
yeye dogrudan (ya da konumuz disinda kalan “bagimsiz’
ureticiler gibi dolayll olarak) bagimli bulunan biitiin emek-
ciler, liretken olsun olmasin, sémurulir.

Ucretli, genel kural olarak, emek giicii degerinin (pa-
rasal) karsiiginmi alir. Ama gergeklikte, iicret ¢ogu kez, emek
glicli degerinin altindadir. S6miirii, deyim yerindeyse ‘nor-
mal” somiirii, bu durumda “asin” sOmiiriiye déniismiis bu-
lunur.

Buna karsilik, lcret, kimi kez emek giicii degerinin iis-
tiinde de olabilir. Emek giicli degerinin iistiinde, ama" iicret-
linin lirettigi degerin ya da sagladig1 arti-degerin altinday-
sa, sbmiirii gene vardir, ama bu kez “normal” sémiirii dii-
zeyinin altinda.

Ucretli-iiretken emekcinin, ister kol, ister kafa emek-
¢isi olsun, ilirettigi degerin altinda, ama kendi emek giicii
degerinin iistiinde aldif1 béliim, toplumsal arti-degerden al-
dig1 paydir.

Uretken olmayan iicretli emekcinin, deger iiretmedi-
gine gore, aldigr tlim tlcret, toplumsal arti-degerden aldig:
paydir. Ama bu pay, onun emek glicii degerinin altinda da
olabilir. Ve o zaman, liretken olmayan ve tiim iicretini top-
lumsal arti-deger lizerinden alan iicretli emek¢inin, “asin”
somiirii konusu oldugu séylenecektir.

Uretken olsun olmasin, iicretli tiim kol ve kafa emek-
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gilerinin toplumsal arti-degerden aldiklar1 pay, genellikle
uretken kol ve kafa emekcilerinin “agir1” somiriisiinden
gelir.

Miihendis, teknisyen gibi ucretli-uretken kafa emekei-
lerinin, elbette kendileri de tlcretli emekg¢iler olarak ‘“asin”
somiriye ugramadiklan ol¢ude, ucretlerinin bir bélimiuy-
le, uretken olmayan licretli kol ve kafa emekgilerinin iicret-
lerinin timi, genellikle iste bu kaynaktan gelir (liretken
kol ve kafa emekcilerinin asir1 somiirusiinden).

“Isci aristokrasisi” denilen katmam da, (belki “isci bii-
rokrasisi’ni bundan ayr olarak), iste burada ele almak ge-
rekir.® Bu “aristokrat”larin lcretlerinin, kendi emek giicleri
degerinin istiinde olan béliimii de toplumsal arti-degerden
gelir. Ama, konjonktiirel nedenlerle, her is¢ci zamnan zaman
kendi emek gilicli degerinin istlinde ucret alabilir. *“Aris-
tokrat”larin obiir iscilerden farki, durumlarinin gorece su-
reklilik ve guvenliliginin, konjonktiirel nedenlerden c¢ok,
yapisal nedenlere dayanmasindadir.

Uretken olmayan iicretli emekcinin somiiriilmesi, ken-
diliginden anlasilabilecegi gibi, sermaye icin arti-deger lret-
mesine degil, ama kapitalistin, lretken emekgiler tarafin-
dan tUretilmis bulunan arti-degerin bir bdlumiini kendine
mal etmesini saglamasina dayanir.

“Ticaret gorevlilerinin odenmeyen emegi, diye yaziyor-
du Marz, her ne denli arti-deger yaratmazsa da, tecimsel
kapitalistin arti-degeri kendine mal etmesini saglar; bu da,
sermaye acisindan ayni kapiya cikar; demek ki bu oden-
memis emek kar kaynagidir.”

Kapitalistin kendine mal etmesini sagladig1 arti-dege-
rin, kendi emek giicl degerinden artik olan bdliimiinun, ken-
di emek giici degerine (yani, eger lcretin bu degere esit
oldugunu varsayarsak, licrete) oram, liretken olmayan emek-
¢inin somiirii oranin: verir. Burada énemli olan, bu hesabin

¢ tngiliz iegi stmifinin “‘aristokrat’lagsmasindan s¢zeden Engels, 18 Eylul 1882
ginlit mektupta, Kautsky'yve “... ve lgciler, diye yaziyordu, Ingiltere’'nin diin-
ya pazar1 uzerindeki ve somirgelerindeki tekelinin getirdiklerinden kendi pay-
larina diseni sevine sevine yiyorlar.”

" Karl Marx, Kapital, Sol Yayinlart, Ankara 1978, c. III, s. 307. Marx'in bu-
rado, ‘‘yaratma” sdzcugind, “lretme” sdzcigu yerince kullandigina da dikkat
ediniz.
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yapilabilirligi degil, ama yontemin kendisidir.

Ayn1 yontemin bir bagka uygulama bicimi: Uretken
olmayan emekg¢inin kapitaliste arti-deger saglamak icin ¢a-
listig1 sirenin, kendi licretine (emek giicii degerine) kar-
silik diisen boluimiini bu siireden ¢ikarr, boylece elde edi-
len artik-calisma siiresini, emek¢inin icretine karsihk di-
sen caligma siiresine bolersek, gene ayn sémiirii oranimu el-
de ederiz.

Bu her iki uygulama bi¢imini de, rakamli bir ornek
lzerinde gorelim. Varsayalim ki, iicretli emekc¢i 8 saat cal-
siyor ve 100 birim arti-deger saghyor. Ucreti 25 birim. Oy-
leyse, calisma siiresinin 2 saati, emekg¢inin iicretine karsihk
diisiiyor. By durumda: '

1° Kapitalistin kendine mal etmesi saglanan arti-de-
gerin, licretlinin emek giicii degerinden (licretinden) artik
olan bolimiinii (yani: 100—25=175) licrete oranlar (75/25=3)
ve (ylizde ile sOylemek i¢in) 100 ile ¢arparsak (3x100=300
sOmiri oranini (% 300) buluruz.

2° Kapitaliste arti-deger saglamak ic¢in calisilan siire-
nin (6rmekte 8 saat), licrete karsilik diisen bélimiuni (or-
nekte 2 saat) bu siireden c¢ikanr (8 —-2=6), boylece elde edi-
len calisma siiresini (6 saat), emekcinin licretine karsilik
diigen c¢alisma siiresine (2 saat) oranlar (6/2=3) ve 100 ile
carparsak (3x100=300), gene ayni somiirii oranin (% 300)
buluruz.

*

Bu ara-agiklamadan sonra, irdelememizi kaldig1 yerden
surdurebiliriz. Maddi tretime dogrudan dogruya katilip,
dogrudan dogruya arti-deger iiretme, ama sermaye yaranna
iscileri orgiitleme ve denetleme islevi, yani somiirti islevi
gormeme olanagina sahip miihendis ve teknisyen gibi kata
emekcileri, bu olenak dl¢iisiinde, is¢i sinifi kapsamina soku-
labilirlerdi. Ama tiretken kafa emekgisinin, kapitalist sistem-
de, higbir somiiri iglevi gormemesi, kol emegiyle kafa emegi
arasindaki kargitizk yuziinden, olanaksizdir.

Cunkii insan etkinliginin baslica iki yonii olan kol eme-
Biyle kafa emegi, baslangicta bir birlik olusturmalarina (ve
bundan 6tiirii her emegin iiretken olmasina) karsin, sonra
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toplumsal igbolimiiniin ortaya ¢ikmasinin yol ag¢tig sinif-
larla birlikte birbirlerinden aynhip bagimsizlagms, kafa
emeginin biisbitiin varlhikh siniflara gecmesiyle de, toplum-
sal birer kargitlik durumuna gelmislerdir. Bu karsitlik, an-
cak siunifsiz toplumda, smif c¢eligkilerinin ve toplumsal is-
boliimiiniin asilmasindan, kol emegiyle kafa emegi arasin-
da, daha yuksek bir gelisme diizeyinde, bir birlifin yeniden
olusmasindan sonra ortadan kalkabilir.® Kapitalist sistem
cergevesinde, ortadan kalkmaya da baslayamaz. Ancak sos-
yalist devrimden sonra, ancak sosyalist evrede ortadan kalk-
maya hasglayabilir.

Kolektif emek¢i icinde yer alan miihendis ve teknisyen
gibi kafa emekgileri, liretken emek¢i olarak nitelenirken,
bunlara teknolojik acidan yanasilmaktadir. Kolektif emek-
¢i terimi, teknolojik bir terimdir; bir teknik igboliimii kate-
gorisidir kolektif emek¢i. Bunun iginde yer alan miihendis
ve teknisyen gibi aydinlarin kafa emegi, iscilerin kol eme-
ginden apaym bir 6zellik tasir, toplumsal igbdliimi acgisindan
onunla tam bir kargitlik igcindedir. Aydinlarin toplumsal ig-
boliimiindeki ve bunun teknik drgiitlenmesindeki yerleri ve
rolleri, iscilerinkinden bambagkadir. Iscilerle aydinlar ara-
sindaki kiiltiirel ve teknik farkhhklar, bunlan toplumsal ba-
kimdan koklii bir bicimde ayinir.

“Marx, miihendis ve teknisyenleri, toplumsal isbolii-
miinde oynadiklar rol ve egitim diizeyleri bakimindan iggi
simifimin digtnda tutmaktadir. Marx, teknik igbolimini ele
alirken, miihendis ve teknisyenlerj kolektif emek¢inin bir
parcasi olarak tammlamaktadir. Ama toplumsal igboliimii-
nii incelerken, onlar ile is¢iler arasinda bir ayrnnm yapmak-
ta ve kapitalist toplumda kafa ve kol emegi arasindaki ce-
liskiyi [“karsithfr” demek gerekirdi —KS.] gostermektedir.
Marx, miihendislerin kafa calismasi yaptiklarini, bir mii-
hendisin emegi ile iliretilen nesne arasindaki iliskinin, igei-
nin emegi ile iiretilen nesne arasindaki iligkiden farkl ol-
dugunu, miihendisin ‘6zsel olarak yalniz kafasiyla caligtifn-
n’ (Kapital) soylemektedir.”®

t Marksist Ekonomi Sozliigii'ne bakiniz, agy.
®P N. Fedoseyev-Alfred Kozing, Cagdas Revizyonizmin Elegtirisi, Konuk
Yayiulari, istanbul 1975, 3. 59-€0.
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Miihendis ve teknisyen gibi {iretken kafa emekgileri,
toplumsal isbdlimunde oynadiklan rol ve egitim diizeyleri
bakimindan ig¢i stnifimin diginda, ama teknik igbdliminde
oynadiklar1 rol bakimindan kolektif emekginin iginde yer
alirlar. Kolektif emekei, bir teknik ish6limii kategorisi ola-
rak, liretken kol emekgisi olan isciyle, tiretken kafa emek-
cisi olan miihendis ve teknisyeni, iicretli-liretken emekeiler
olarak, kapsar. Ama bu iki farkll emek temsilcisi, toplumsal
isboliimii kategorileri olarak, kol emegiyle kafa emegi ara-
sindaki karsithk (ya da kapitalist sistemde uzlagmasi ola-
naksiz celiskiler) sonucu, birbirlerini karsiikh olarak dista-
larlar. Teknik isboliimiinlin birlestirdigini, toplumsal isho-
limi (hep ayni kolektif emekci icinde) ayirr.

Gerci her kafa emekeisinin, bireysel olarak, her kol
emekcisinden, entelektiiel bakimdan daha yiliksek bir di-
zeyde olmasi gerekmez. Bilimsel ve teknolojik gelismeler,
gercek anlamda (yineleyelim: emek acisindan) tiretken
emegin, kol emegi de olsa, entelektiiel diizeyini yiikseltme
sonucunu vermistir. Ciinkii maddi lretimde, kol emegiyle
kafa emegi, yalmzca toplumsal isbhdlimi bakimindan de-
gil, ama tliretken birey bakimindan da birlesme zorundadir
ve basit bir bliro gorevlisi kafa, ama yiiksek nitelikli bir ig-
¢i kol emekg¢isidir. — Tipkl sanayilesmis lilkelerin, “tarim-
c1” denilen iilkeleri tarimsal Uretim bakimdan da geride -
rakmalan gibi, kimi kol emekcisi kategorileri, kimi kafa
emekcisi kategorilerini, entelektliel diizey bakimindan da
geride birakir.

Ama iscinin kafa emegi, insanlarin ya da makinelerin
orgiitleme, yonetim ve denetlenmesi anlaminda bir kafa eme-
gi degildir. Orgiitleme, yonetim ve denetimle ilgili kafa eme-
gi, kapitalist iretim iligkileri cercevesinde, is¢cinin disinda
kalir. Ve emek siirecinde kafa emeginin anlam da budur:
Orgiitleme, ydnetim ve denetimle ilgili kafa emegi. Maddi
uretime dogrudan katilim, isci icin ne denli yiliksek bir en-
telektiiel diizeyi ongerektirirse gerektirsin, iste bundan o6ti-
ru kapitalist sistemde her zaman bir kol iretkenlii anlam-
na gelecektir. Bir bagka deyisle, kol emegiyle kafa emegi
arasindaki toplumsal igbélimii varligini siirdiirdigi siire-
ce, is¢ci ne denli entelektiiel diizey (kafa emegi) ongerekti-
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ren islerde galisirsa galigsin, son ¢éziimlemede bir kol emek-
¢isidir. Cilinku sézkonusu isbdliimii, kapitalist sistemde var-
Ihifinm siirdiirdiigii siirece, —ve kapitalist sistem, hangi bi-
¢im altinda olursa olsun, varhgim siirdiirdiigii siirece, bu
isb6limii ortadan kalkmaya baglamayacakiir—, kafa eme-
gi sermayenin ve onun temsilcilerinin tekelinde kalacaktir.
“Kapitalist toplumda, der Marz, doga ve bilim giigleri, is-
cilerin karsisina sermaye giicleri olarak cikar” (Arti-Deger
Teorileri). Ozel miilkiyet temeline dayah sifh toplum va-
roldukea, kol ve kafa emekleri arasindaki karsithk ve dzsel
farkhliklarin giderilmesi olanaksizdir. Isci, dretken kol
emekcisi olarak, bu karsithgin kapitalist toplumdaki kutup-
larindan biridir. Fikir ig¢isi deyinm, bir hukuk terimi olarak
kullamlmadigl zaman, ve hatta o zaman (yani bir hukuk
terimi olarak kullanildifi zaman) da, bilimsel degil, ama
ideolojik" bir deyimdir.

Eklemek gerek: Ve her kol emekgisi de is¢i degildir. Ue-
retli-iiretken kol emekeisi iscidir. Ucretli, ama ornegin oda-
c1, kapiel, daktilo, vb. gibi iiretken olmayan kol emekgileri,
isci degildir. Buna karsilik, iliretken, hatta makine basinda
caligan (“ise el atan”) miihendis ya da teknisyen, kafa
emekeisi oldugu i¢in igci degil; ama makine basinda c¢alig-
masa da, maddi lretimin uzantisinda (tasima) ve kol eme-
giyle ¢calisan hamal, iscidir.

Miihendis ve teknisyen gibi kafa emekgisi aydinlar da
isci siufi kapsammna alinsaydi, kapitalist rejimde kol eme-
fiyle kafa emegi arasinda bir karsithk ve ozsel farklhhklar-
dan sozedilemezdi. Oysa bu karsithk ve ozsel farkhliklar,
bir kez daha yineleyelim, ancak sosyalist rejimde ortadan

19 Burjuva ideolojisine iligkin anlaminda. Yoksa proleter ideoloji. ideolojl-
olinayan bir ideoloji, bir bilimdir: Bilimsel Sosyalizm.

Toplumun gelisme yasalarina uygun didsen ideolojl, ideoloji-olmayan Ide-
olojidir; bilimsel ideoloji, ya da kisaca bilim.

Burjuva ideoloji, burjuvazi devrimciligini yitirdigl &l¢iide, bilimsel nite-
liginl yitirmis, bilim-dist bir nitelige, katliksiz bir ideoloji niteligine birin-
milgtisr,

ldeolojik ditizeyde cogulculuk, bir anlamda, olabilir, ama bilimse! diizey-
de c¢ogulculuk, hi¢ bir anlamda olamaz. Bilim, tektir; &yleyse, bilimse! ideoloji
de! Bir bagka deyigle, belll bir anda varolan ideolojilerden, son c¢éziimlemede,
ancak bir teki bilimsel olabilir, Bu sav, demokrasinin yadsinmasina ya da di-
gllkiciilige (Utopyaciliga) degil, bllimin tekligine dayanir. Ornegin. siifsal
«ckonomi politiklerden, ancak bir teki bilimsel bir ideoloji, yani blr bilim n!-
teligini tasir; geri kalani, yiginla bilimsel &6ge Igerse bile. yalnizca ideolojidir.
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kalkmaya baslayabilirler. Kol emekeisi ile kafa emekgisi
arasindaki iliskiler, kapitalist sistem cercevesinde, kol emek-
cisinin kafa emekgisi (ve tersi) olmasi yoniinde degil, ama
bunlarin, dcretli emekciler olarak, sermayeye kargi birbir-
lerine gitgide daha da yaklasip baglasmalar1 yoniinde de-
gisebilir.

Kafa emegini gerektiren mesleklerin gittikce yayilma-
s1, iscilerin kafa emekcileri durumuna geldigini gostermez;
cliinkii bu gibi mesleklerde isciler degil, aydinlar calisir; ama
aydinlarin sayisuun arttigini, ticretli emekeiler olarak ser-
maye ile c¢ikar catigmalarnin yogunlastigini, bu tirlid ay-
dinlarla isgiler arasindaki baglasmanin gitgide daha yaygm
ve daha gilicli bir duruma geldigini gosterir.

Peki, sosyalist rejimde, miihendis ve teknisyen gibi ka-
fa emekcileri is¢i, ve isci de, mithendis ve teknisyen gibi ka-
fa emekcisi, daha genel bir deyimle, ayd:in m olacak? Bagka
bir deyisle, aydinlara is¢i sinifi kapsam icinde mi yer ve-
rilecek?

Hayir. Kafa emegiyle kol emegi arasindaki karsitlik, an-
cak sosyalist toplum, biitiin emek tiirlerinin katildig: tire-
tim etkinliginde, kafa ve kol emekcilerinin birbirleriyle or-
ganik olarak kaynagabilecekleri denli; kapitalizmde yalniz-
ca kafa emekcgileri (aydinlar) tarafindan gorilen toplum-
sal islevlerin tim emekciler tarafmdan yerine getirilebile-
cegi denli gelistigi bir diizeyde, 6zel bir isci kategorisi gibi
Ozel bir aydin kategorisiyle de bhirlikte, ortadan kalkabilir.

Yoksa sosyalist rejimde de “is¢i sinifi ile aydinlar ara-
sindaki fark, fikirsel ve yaratici calisma yapanlara ‘isci si-
nifi kapsamm icinde yer vermek’le ortadan kaldirlamaz.
Gercekler, [sosyalist iilkelerdeki] sosyalist aydinlarin, bu-
gin icinde bulundugumuz kosullarda is¢i stifimin bir ‘par-
cas’’ durumuna geldigi yolundaki bilimsel olmayan goriisi
ciritmektedir. Aydinlar iretim araclariyla herhangi bir
Ozgin iliski icinde bulunmadiklarindan, hi¢ bir zaman bir
sinlf olmamiglardir ve olamazlar da. Fabrikalarda iscilerle
birlikte calisan aydinlan is¢i sinifi icinde saymak, teorik
bakimdan yanlstir. Bu durumda, is¢i simfinin ve aydin-
larin kapsamlan, toplumsal isbéliimiinde ve emedin oOrgiit-
lenmesinde oynanan rolii ve yerine getirilen ozgiin islevi
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temel alan linlii ol¢liite gore agiklikla belirlenebilir."”!!

Burada stz konusu edilen ‘“Unla ol¢ilit”, Lenin’in unli
smif tammindan ¢ikan lg¢ld Olclittiir. Tamm, su: “‘Tarihsel
olarak belirlenmis bir toplumsal iretim sisteminde tuttuk-
lann yere, Uretim araglarnyla olan (¢ogu zaman yasayla sap-
tanmig) iligkilerine, toplumsal isbdlimiindeki rollerine ve
dolayisiyla sahip bulunduklar toplumsal zenginlik payinin
blyukligiine gore birbirlerinden ayrilan genis insan toplu-
luklarina smif denir. Siniflar, belirli bir toplumsal iktisat
rejiminde tuttuklari yerin farklihg: sonucu, biri ébiriiniin
emegini kendine mal edebilen insan topluluklaridir.” Bu
tamumdan cikan iglii 6lgiit: 1° Uretimdeki yer; 2° Uretim
araclaryla iligki (milkiyet iligkisi); ve 3° Toplumsal igbd-
limiindeki rol olmaktadir. Uyelerine kendini onlarin biling-
lerinden bagimsiz olarak kabul ettiren nesnel bir niteligi
vardir sinifin. Bundan 6tiird, sinif bilincini olusturucu bir
Olgiit olarak 6nermemistir Lenin."

Uretim aragldnmn ozel miilkiyetine dayali bir toplum-
da, varhkh simflarla varhksiz smniflarin oldugu gibi, kafa
emegiyle kol emeginin de kaynasmas: gerceklesemez. Orne-
-gin, aydinlar katmanimin is¢i simifiyla kaynasmasi, kafa
emegiyle kol emegi arasindaki, kapitalist rejimde gideril-
mesi olanaksiz karsithk ve odzsel farkliliklar tarafindan en-
gellenir. Kaldi ki, bu kaynasma, iretim araclarinin top-
lumsal miilkiyetine dayali sosyalist toplumda da, bir simf
ya da bir katmanin, bagka bir simif ya da katman ile, o sinif
ya da katman i¢inde kaynasmasi biciminde, dérnegin, aydin-
larn isgilerle, ya da iscilerin aydinlarla, is¢i smifi iginde
kaynasmasi biciminde degil, ama toplumsal kosullarnin de-
gismesiyle, bu sinif ya da katmanlarin déniisime ugraya-
rak, yeni bir sinif ya da katman iginde kaynasmasi bi¢cimin-
de, ornegin, hem aydinlarin, hem de iscilerin, gelismis sos-
yalist toplumda doniigime ugrayarak, yeni tip bir emek-
ciler sinif1 iginde kaynasmalar bigciminde olabilir.

“Olgunlagmis bir sosyalist toplumda is¢i simfi ile ay-

1P, N. Fedoseyev-Alfred Kosing, Cagdas Revizyonicmin Elestirisi, agy, s.
129. Onceki paragraflarda da bu yapittan genlg ©blciide yararlamlidi.

2 Marksist Ekonomi Sézliigi'nme bakimiz, agy. Ayrica, bkz: V. I. Lenin, Marx.
Engels, Marksizm, Sol Yayinlari, Ankara 1976. s. 472.
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dinlar arasindaki yakinlagma, gerek iscilerin, gerekse aydin-
larin en iyi niteliklerini kendisinde toplayan ve ‘ortak sinir
cizgisi lzerinde olusan gruplar’ ad: verilen gruplarin orta-
ya cikmasina yolacar. Ancak bu durumda da, is¢i simfinin
niteliksel 6zgiilliigii, toplumsal smirlari heniiz ortadan si-
linmis degildir. ig¢i sinifinin somut ¢alismasi, kafa iglem-
lerini gittikce daha yaygin bir duruma getiren bilimsel ve
teknolojik ilerlemenin etkisi altinda degisime ugramakta-
dir. Biraz 6nce gérmiis oldugumuz gibi, daha ¢ok kafa eme-
gi harcayan is¢i gruplarn vardir. Bu durum Kkarsisinda, is-
¢i siufinin, temelde ayni smmif statiisiine sahip kafa ve kol
iscilerinden olustugu sdylenebilir. Ne var ki, daha cok ka-
fa emegi harcayan isciler, is¢i sinifina ‘disardan’ sokulmaz-
lar; bunlar, sosyalist iilkelerdeki is¢i sinifinda, 6zellikle bi-
limsel ve teknolojik devrimin etkisi altinda meydana gelen
i¢ gelisgme sonucunda ortaya c¢ikarlar.”*

Ozetlersek, isci olmak icin kolektif emekei iiyesi olmak
yetmez; ama ucretli-liretken emek¢i olmak icin, yeter. Ciin-
kii her lcretli-liretken emekg¢i isci degildir, yalmzca ucretli-
uretken kol emekgisi igcidir.

Ucretli igcilerden olusan proletarya, teorik diizeyde is-
¢i simfina karsilik dliser. Onunla esanlamlidir. Bununla
birlikte, proletarya terimi, ideolojik diuizeyde, bazen yalniz-
ca is¢i smifinin, kapitalist toplumda konusu bulundugu so-
mirinin agik bilincine ermis bulundugundan, bu s6mii-
riiye devrimci yoldan son vermeye calisan boliimii i¢in kul-
lamhir,

III. iSCi SINIFINA ILISKIN KiMi SORUNLAR

Gilnilmiizde ucretliler sayisi, hemen biitliin kapitalist
ulkelerde, mutlak rakamlar bakimindan oldugu denli, top-
lam niifusa goére de, hizla artmaktadir. Ve iicretlilerin lret-
ken olmayan kesimlerdeki artisi, genellikle tretken kesim-
lerdekinden daha hizli, dolayisiyla, biiro ve ticaret goérevli-
lerinin sayisi, iscilerin sayisindan daha hizhh bir artis gos-
termektedir. Buna, liretken kesimlerdeki kafa emekgileri-
nin artig hizinin, aym sektérlerdeki kol emekgilerinin artig

#P. N. Fedoseyev-Alfred Kosing. Cagday Revizyonizmin Elegtirisi, agy. s.
131,

132



hizindan gittikge daha yiiksek olmasi da eklenebilir.

Mihendis ve teknisyenler, biiro ve ticaret gorevlileri
ile serbest meslek sahipleri, bir arada, aydinlar ve gorevli-
ler (mistahdemler) toplumsal kategorisini olustururlar.

Yirmi yili agkin bir siiredir, gérevli ve aydinlann biiyik
¢ogunlugunu da katarak, is¢i sinifim1 oldugundan caha bii-
yik gosterme yolunda bir egilim goriilmektedir. Bu egili-
min nedenlerinden biri de,” teorik diizeyde, kimi marksist-
lerce, is¢ci smnifinin kapitalist toplumda sayisal ve oransal
bakimdan sirekli bir artisim ongérdiigi diisiinilen mark-
sizmi “dogrulama” istegi olabilir.

Oysa, bu diislince dogru degildir. Gergeklikte mark-
sizmin o6ngérdigi sey, is¢i sinifi icinde, sanayi isgilerinin
sayisinda bir artis, ve tarim is¢ilerinin sayisinda da belirgin
bir azals egilimidir. Bunun sonucu, is¢i sinifinin sayisal ve
oransal onemi, artabilecegi gibi, azalabilir de. Ornegin bu-
gin bir¢cok kapitalist llkede, is¢i sinifi bdyle bir biiylime
gostermekten uzaktir.

“Demek ki sermaye birikimi, diye yamyordu Marz, ay-
n1 zamanda proletaryanin artisidir da”.* Simdi Marz’in bu
konudaki ¢6zlimlemesinin yanlis oldugu sonucunu mu ¢i-
karacagiz?

Hayir. Proleterlesme siirecinin igerigi (licretliler) ile,
isci simifinin igerigini (isciler) birbirine karistirmamak ge-
rekir., Marz'in bir¢ok bilimsel oncelemesi (anticipation),
bugiin bizim i¢in artik bir 6nceleme olmaktan ¢ikmuis, bir
gozlem konusu durumuna gelmistir. Sermaye birikiminin,
aynm zamanda proletaryanin artisi anlamina da geldigi yo-
lundaki bilimsel oOnceleme, bugiin proleterlesme siirecinin
durmadan hizlanmasi, ve tiim emekgilerin icretli durumu-
na gelme egiliminin hergiin artan boyutlarda gercgeklesmesi
tarafindan dogrulaniyor.

Is¢i simifindan olmayan bir birey, bir aile, ya da bir
katmanin, proletaryanin toplumsal durumuna, bazen onun-
la kaynasmaya degin yaklasmasina, proleterlesme denir."

" Aynm yapil, Caddas Revizyonizmin Elestirisi, okura bu nadenlerden re-
vizy=2nizme iligkin bir bélimll konusunda a¢:k bir fikir verebilir.

¥ Karl Marx, Kapital. agy, c. I, s. 631.

e Marksist Ekonomi So:zligi, agy.

133



Proleterlesme siireci igindeki iiretken emekg¢ilerin, mad-
di iiretime kol emegiyle katilan bdliimii, is¢i simfiyla, isci
sinifi igcinde kaynasir, is¢i durumuna gelir; ama ayni siireg
icindeki iiretken kafa emekgileri, iicretli emekgiler olarak
durumlan is¢i sinifina ne denli yaklasirsa yaklagsin, kapi-
talist iiretim iligkileri cercevesinde, kafa emegiyle kol eme-
gi arasindaki karsithk nedeniyle, isci sinifiyla kaynagip is-
c¢i durumuna gelmezler, gelemezler. Hele iiretken olmayan
emekciler, ister kol, ister kafa emekg¢isi olsunlar, tam da
iretken olmamalar1 sonucu, hatta toplumsal durumlan ig-
¢i smifininkinin altina bile diigse, hi¢ bir zaman is¢i sini-
fiyla kaynasamazlar.

Kapitalizm cergevesinde her etkinligin tecimsel bir bi-
¢ime biiriinme egilimi géstermesi gibi, her emek¢i de bir
iicretli durumuna gelme egilimi gosterir."”

Gergi iicret, bir iliski olarak, ¢ok cesitli iktisadi ve top-
lumsal iceriklere karsilik diisebilir. Ama bdéliigiim diizeyin-
de biitiin iicretlilerin ayni konumda bulunmasi, aralamn-
da nesnel bir baglasmaya yol agan bir ¢ikar 6zdesligi yara-
tabilir." Ciinkii kapitalist somirii, ensonu, iicretli emek te-
meli iizerinde, emek giiciiniin arti-deger iiretmek ya da sag-
lamak igin kullanilmasiyla, bireysel sermaye degerinin ¢o-
galtilmasy anlamina gelir. S6émiirilenler, yalniz proleter-
ler (isciler) degildir.

Oyleyse, sermaye birikimiyle birlikte artacag kesin
olan sey, gercek anlamda proletarya (is¢i sinifi) degil, ama
ucretli emekgilerdir. Bir iicretli emekcinin gercek anlamda
isci sayilmasi i¢in, (1) hi¢ bir iretim aracina sahip olma-
masi; (2) emtia lretmesi; ve (3) iicretini kismen de olsa
(konjonktiirel nedenler disinda) toplumsal arti-deger iize-
rinden almamasi gerekir."

Ancak bugiin bir¢ok kapitalist lilkede is¢i simifinin sa-
yisal ve oransal bir biiyiime gostermekten uzak oldugu soy-
lenirken, bu “gériinii§”iin yedek sanayi ordusundaki artisla

Ayni yapil.

18 ﬁym yapit,
" Ucretint kKismen. ve yapisal nedenlerle, toplumsal arti-deger {izerinden
alan 1s¢i  aristokrasisinin durumu. burada ayr1 bir tartisma konusu olabilir.
“Aristokrat”lar, is¢i simifi diginda, ayr1 bir toplumsal katman olarak diisiiniile-

bilecekleri gibi. kuralt bozmawvan ayriklamalar (istisnalar) olarak da diisiini-
lebilirler.
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stki bir baghlik icinde oldugu da gézden yitirilmemelidir.

Bir sonuca baglamak gerekirse, is¢i sinifinin iktisadi ve
toplumsal smirlar genislememis, icerigi degismemistir. Ki-
mi aydinlar ve gorevliler, tretkenligin belirlenimindeki de-
gismeler sonucu iliretken emekc¢iler durumuna gelmis de bu-
lunsalar, diin oldugu gibi bugiin de is¢i sinifinin disinda
kalirlar. Degisen sey, iscilerin maddi durumuyla, aydin ve
gorevliler cofunlugunun maddi durumlannin birbirlerine
gitgide daha c¢ok yaklagmasi, bircok aydin ve gérevlinin,
bircok isciden daha koétii kosullar icinde yasamasidir.

Iscilerin maddi durumuyla, aydin ve goérevlilerin mad-
di durumu arasindaki yaklasma, onlarin bundan bdyle bir
tek simf olusturduklarini degil, ama iscilerle aydinlar ve
gorevliler arasinda, sermayeye, o6zellikle tekelci sermayeye
karst bir baglasmanin kurulup saglamlastirilmasi i¢in nes-
nel kogullarin varhgim gosterir.

Isci sinifinin, nesnel bir belirlenim olan sinifsal duru-
mu, onu 6blir emekei siif ve katmanlardan ayirir; ama bir
bilin¢g belirlenimi olan sinifsal konumuysa, onu 6biir emek-
¢i siuf ve katmanlarla, yalniz baglagsmalar diizeyinde degil,
ama ig¢i stmifi partisi diizeyinde de, birlestirir.

Sinifsal konum, sinif bilincini, ama iscilerde emek ve
uretim kosullarina iliskin giinliik ¢ikar savasimlanyla, bu
savasimlarin hem neden ve hem de sonucu olarak, kendili-
ginden olusan pratik sinif bilincini degil, is¢i simifina an-
cak digardan, teorik liretim alanindan gelebilecek olan feo-
rik sinif bilincini dongerektirir.

Simf bilinei, simfin olusturucu olgiitlerinden biri de-
gildir ama, smnifsal durum, koyliiliik icinde bile, pratik sinif
bilincini igerir. Pratik sinif bilinci, sinifin i¢inde olusur, ve
onun ortak paydasidir; ve smifin tiimiinii, ama yalnizca
onu kapsamayi amaclayan orgiitler, gerceklikte pratik si-
nif bilinci iizerine kurulurlar. isci sendikalari, ézsel olarak,
iscinin smifsal durumu, ya da pratik smif bilinci Uzerine
kurulan orgiitlerin en belirgin ornegidir.

Isci sendikalari, iktisadi savasim orgiitleridir. Tktisadi
savagim, bir smif savasimina doéniistiigii zaman, siyasal bir
savasim durumunu alir; c¢iinkii her sinif savasimi, siyasal
bir savasimdir. Devrimci sendika, iscilerin iktisadi savasimi-
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ni, tek tek ya da kiimesel iscilerin iktisadi savasimi ol-
maktan cikanp, bir sinif savasimi, dolayisiyla siyasal bir
savasim durumuna doniistiirmeyi amaglayan ve buna yete-
nekli sendikadir. Ama iscilerin iktisadi savagimini, iktisadi
bir simf savasimina doniistiirmek, kendi basina devrimci bir
nitelik tasimaz. Sosyal-demokrat isci partilerinin siyasal sa-
vasimu, gerceklikte iscilerin pratik simf bilincine dayanir,
onlarin iktisadi sinif savagimlarnyla sinirhdir.

Isci simifinin sinifsal konumu ya da teorik simf bilin-
cinin 6zgiil disavurumu bilimsel sosyalizmdir. Bilimsel sos-
yalizm, is¢i sinifimin konumunu belirleyen teorik siuf bi-
linci olarak, is¢i sinifinin disinda olusmus, isci simifina di-
sardan gelmistir.

Ciinkii iscinin 0zgiil etkinligi, pratik tlretken etkinlik;
ama aydimn 6zgiil etkinligi, teorik iiretken etkinliktir. Boy-
le oldugu i¢in, teorik sinif bilincinin ig¢i sinifina disardan,
vani teorik iliretken etkinlik alanindan gelmesinde, isci si-
nifim kiiciiltecek hic bir sey yoktur. Isci, bir bakima kendi-
sinin de sonug¢larindan biri oldugu toplumsal isboliimiin-
den, toplumsal isboliimiiniin olumsuz sonug¢larindan ne den-
li sorumlu tutulabilirse, teorik sinif bilincini disardan, ken-
di ozgiil etkinlik alam disindan aldig) icin ancak o denl
kiiciimsenebilir. Ama isciliZi nesnel bir belirlenim olarak
degil de sagtorel (ahlaki) bir belirlenim, yiiceltici bir nite-
lik olarak gorenler, teorik simif bilincinin disardan .gel-
mesinde elbette kii¢iiltiicii bir sey bulacaklardir.

Isci sumufinin teorik sif bilinei, iscilerin ortak paydasi
degildir. Glnkii iscinin simfsal durumuyla sinifsal konumu
ortiismeyebilir. Iscinin siufsal durumuyla pratik simf bilin-
ci, ve smnifsal konumuyla teorik smf bilinci arasinda, yine-
leyelim, ¢ozlilmez bir baglhlik vardir. Oyleyse isci sifinin
konumu, iscilerin ortak paydasi, yani biitiin iscilerin iize-
rinde yer aldig1 konum degildir.

Isci simift partisi, kendiliginden anlasilabilecegi gibi, isci
sinifinin konumu, yani teorik sinif bilinei {izerine kurulur.

Oyleyse, isci simifinin iiyeleriyle, isci sinifi partisinin
iyelerini (ya da bu ikisinin, bu anlamdaki iceriklerini) bir-
birine karstirmamak gerekir. Bir is¢i sinifi partisinde, is-
c¢i dyelerin ¢oklugu, elbette bir saghk belirtisidir. Ama bi-
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tiin lyeleri is¢ci olan, hele is¢i sinifinin tumiinii kapsayan
bir isci sinifi partisi, bir sinif-parti diisiiniillemez. Daha dog-
rusu, diistiniilmemesi gerekir.

Ama, diisiinilmigtiir. Burada ayrintilanna girmeden,
yalnizeca sif-parti anlayisinin, sinifla sinif bilincinin 6z-
deslestirilmesine dayandigini séyleyebiliriz. Ve sinif-parti
anlayisinin is¢i sinifiyla 6zdeslestirdigi sinif bilinei, ister is-
temez onun ortak paydasimi olusturan pratik sinif bilinci-
dir. Bu biling¢, gérmiis bulundugumuz gibi, is¢i siufinin ko-
numuna karsilik diismez. Oysa, is¢i sinifi partisi, daha ta-
nmim1 geregi, is¢i smifinin konumu uzerine kurulur.

Is¢i simifinin timiini kapsamasa bile, gene de tiim
tiyeleri is¢i olan bir is¢i simifi partisi de diisunilemez. Ciin-
kii isci sinifinin, bilimsel sosyalizm tarafindan olusturulan
sinifsal konumu uzerinde, is¢i-olmayanlar da yer alir Si-
nifsal durum, pratik sinif bilincini igermekle birlikte, nes-
nel bir belirlenimdir, kendini iyelerine zorla kabul ettirir,
ve uyesi olmayanlari kesinlikle distalar; ama smifsal ko-
num, bir teorik sinif bilinci sorunudur, bu teorik biling,
ancak kazanilabilir.

Ozetlersek, is¢i simift partisi, isci sinifirun tiimiinii, ya
da sinifin tiimiinii olmamakla birlikte, yalmzca iscileri kap-
sayamaz. Clnkii, (1) is¢inin smifsal durumuyla sinifsal ko-
numu, tum is¢i simfi oOlglistinde, ortiismez; ve (2) iscinin
sinifsal konumu iizerinde, isci-olmayanlar da yer alir.

Boyle bir parti, yani is¢i simifinin tumiini, ya da si-
nifin tiimini olmamakla birlikte, yalnizca iscileri kapsa-
van bir parti, is¢i sinifi partisi degil, ancak bir is¢i partisi
olabilirdi. Ve is¢i simifinin salt iktisadi c¢ikarlariyla simrh
siyasal savasim siyasasi, ekonomizm, ya da daha genel bir
deyisle, is¢i smifinin iktisadi ve buna iliskin siyasal ¢ikarla-
rini, en sert savasim yéntemleriyle de olsa, kurulu diizen
gercevesinde savunmaya yonelik genel siyasal tutum, re-
formizm, boyle bir partinin en belirtici digavurumu olurdu.

Ama iktisad! sinif savasimi orgiitleri olan sendikalarla,
siyasal sinif savagimi orgiitleri olan is¢i partileri, siyasala-
rim is¢i simifinin iktisadi ¢ikarlariyla sinirladiklarl zaman,
ayni diizeyde yer almazlar. Devrimci sendika, gérmiis bulun-
dugumuz gibi, iscilerin iktisadi savasimini, iktisadi bir si-
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nif savasimi durumuna doniistiiren sendikadir. Oysa siya-
sal savasim siyasasim isci smmfinin iktisadi sif savag-
miyla smirlandirma siyasasi, bir isci partisi i¢in, reform-
cu bir siyasadir.

Boyle bir parti, bir ig¢i partisi, icinde is¢ilerin timinii
kapsamadif1 gibi, isci-olmayanlar1 da kapsayabilir; ama
bundan otiri is¢i sinifi partisi durumuna gelmez. Cilinkii,
isci smifi partisi, devrimcidir: yakin eregi siyasal iktidarm
fethi, sonal eregi sinifsiz toplumun kurulusudur. Ve boéyle,
ilk bakista olmasa bile son c¢ozlimlemede reformcu, birden
cok ig¢ci partisi kurulmamas icin de hi¢ bir neden yoktur.

Oysa, isci stmifinin konumu tek oldugu gibi, is¢i simfi
partisi de tektir: Varolan is¢i partilerinden ancak biri isci
sinift partisi olabilir. Ama bu, varolan is¢i partilerinden bi-
rinin, her zaman, ne olursa olsun, gercek is¢i sinifi partisi.
olacag: anlamina da gelmez. Gergek is¢i smifi Partisi, isci
sinifinin teorik sinif bilinci ya da sinifsal konumu iizerin-
de birlegsebilecek herkesi biraraya getirmeye yetenekli bir
Parti, bir bagka deyisle, bu konum ilizerinde yer alan insan-
larin tliimiiyle (biling-parti) ortiisen bir Orgiittiir (6rgiit-
parti). Isci simfi Partisi oldufunu icten bir inancla ileri
siiren her orgiitiin, gercek isci sinifi partisi olamayacagini
eklemeye gerek var mm?

Isci sinifinin Partisinin tekligi bilimsel bir ilkedir. Ve
bu ilke, hicbir béliintii (hizip), hicbir derinti (giiruh) tara-
findan, kendi diikkani yararina bir reklam spotu olarak kul-
lanilmaz.
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SERPIL GUVENC

SURIYE
VE
ARAP DUNYASINDA BIRLIK YOLUNDA
YENI ADIMLAR

1979 yih emperyalizmin, o6zellikle ABD emperyalizmi-
nin Orta-Dogu, Afrika ve Uzak Dogu’da mevziler kaybet-
me ve kazanma siirecinin hiz kazandigi bir yil olarak karsi-
miza ¢ikti.

Nesnel olarak bakildiginda, diinya sosyalist sistemi le-
hine degismekte olan diinya dengesi, emperyalizmi ozellik-
le Iran devrimi ve Afganistan’daki rejim degisikligi nede-
niyle kurulan Orta-Dogu zincirini onarma ¢abalarina itmek-
te, yeryiiziiniin heniiz temel enerji kaynaklarindan biri olan
petrol ilizerinde yiizen Orta-Dogu iilkelerinin kendileri de bu
degisikliklerden en az diinya emperyalist sistemi kadar et-
kilenmekteler. Bolgede radikal ve 1iml diye nitelendirilen
rejimler, bagimsizlik miicadelesi vermekte olan bdolge halk-
lar ve Orgiitleri, bu yeni durum karsisinda kosullarn deger-
lendirerek yerlerini belirlemeye calismaktalar.

Bolgedeki olaylann yakindan izlenmesi ve degerlen-
dirilmesinin, kendisi de bir Orta-Dogu iilkesi olan Tiirkiye’-
nin ig¢inde bulundugu ekonomik ve siyasal kosullarin kav-
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ranmasl agisindan c¢ok gerekli oldugu kugku gétiirmez bir
bagka gercek.

Bu noktadan hareketle, burada, genel bir Orta-Dogu
yorumundan o6te, yeni gelismeler i¢cinde 6nemli bir rol oy-
nayacagl kanisinda oldugumuz ve 2 Kasim 1978 Bagdat Zir-
vesi kararlar 1s1finda Irak’la bir birlik silirecine girmis bu-
lunan Suriye'nin durumunu olanaklar §l¢listinde irdeleme-
ye calisacagiz.

1967 Arap-israil savasindan Golan Tepelerini kaybe-
derek cikan, Arap ulusal uyanisimin ve Arap birliginin be-
sigi olan Suriye, cografi konumu, yani Akdeniz ile Basra
Korfezi arasinda bir ‘gecis’ bélgesinde yer almasi nedeniy-
le yillar boyu, gerek ticari gerek kiiltlirel acidan Akdeniz ve
Uzak Dogu lilkelerini birlestiren bir gecit goérevi yaprms-
tir. Cok eski caglardan ortacaglara dek Dogu-Bati trafigi-
nin akimi, Suriye kent ve limanlarini énemli uluslararasi
pazarlar haline getirmistir.

1930’lardan sonra deniz yolu ticaretinin agir basmasi,
llkenin konumsal 6nemini, bu kez, hava ulasiminmn yeni
unsurlarina ve Irak’tan uzayip gelen petrol boru hattina
kaydirmig ve eski hareketlilik yeniden baglamustir. Ozellik-
le 1958’den bu yana Arap diinyasinda, ¢esitli nedenlerle ba-
sarisiz da olsa, Misirla birlikte Arap ‘birliginin’ ilk 6rnegi-
ni veren Suriye’nin 6nemi, son giinlerde gerek Camp David
anlagsmasinin sonuclary nedeniyle, gerek onu 1976 yazinda
bir OPEC lilkesi olmaya aday haline getiren petrol rezerv-
leri nedeniyle, Ozellikle emperyalist lilkeler ag¢isindan ¢ok
artmis bulunmaktadir.

Bugilin anayasasinin 157. maddesinde bir ‘sosyalist halk
demokrasisi’ olarak tanimlanan, 1972 yilindan bu yana, i¢in-
de Suriye Komiinist Partisinin de dahil oldugu bir ‘Ulusal
Ilerici Cephe’ hiikiimetince, Baas Partisinin fiili liderligin-
de yonetilen Suriye’nin buglinkii yapisini, 6zellikle i¢ bin-
yesindeki egemen siyasal akimu kavrayabilmek icin, énce-
likle tarihcesine Ikisaca deginmekte yarar gériiyoruz.

TARIHTE SURIYE
‘BAGIMSIZLIKTAN BAAS'A’

Yillar boyu Osmanli imparatorlugunun en &nemli bo-
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liimlerinden birini olusturan Suriye, 1918 dncesinde bugiin-
kii Suriye devletini, Liibnan’i, Urdiin ve Israil’i icine al-
maktaydi. Osmanl Imparatorlugunun yikihisiu izleyen yil-
larda Carhk Rusyasi, Fransa ve Ingiltere arasinda yapilan
Sykes-Picot anlagsmas1 sonucu Franslz emperyalizminin Pa-
ymna diisen bu iilke, emperyalizmin ‘b6l ve yonet’ siyasetine
uygun olarak yapay smmirlarla, dért béliime ayrildi* “Fran-
s1z emperyalizmini Suriye’de, Ingilizlerin Irak’ta kargilasti-
gindan ¢ok daha giic bir gorev bekliyordu. Suriye'de burju-
vaziyi, mandater rejime baglayacak ne petrol ne de Irak’ta-
ki ile karsilagtinlabilir bir tarimsal gelisme kapasitesi var-
d1. Ustelik Suriye burjuvazisi Osmanli déneminin sonunda
Irak burjuvazisine gére cok daha canliydi, Oyle ki, bdlge-
nin, denebilirse, Kkisiligini belirtiyor, Suriye’ye Akdenizden
ve dolayisiyla Batidan gelecek etkilere acik levanten karak-
terini veriyordu. Bu kosullar altinda Fransiz emperyalizmi-
nin Suriye kent burjuvazisine iilkenin batisindaki koyliile-
rin daha yogun stémiirilmesi gibi, pek fazla bir sey degis-
tirmeyecek bir “¢ikisin” 6tesinde, verebilecekleri daha faz-
la bir sey yoktu. Fransiz emperyalizmi yapabilecegi daha
iyi bir sey bulamadif1 icin gosterigsiz bir rol oynadi; halk
arasindaki dinsel ayriliklar: kullandi.”**

Yukardaki pasajda da belirtildigi uzere, iilke ic¢i din-
sel ayrimlardan sonuna dek yararlanan, bu olaylan elinden
geldigince koriikleyen manda yonetimine karsi uzun yillar
kanl1 miicadeleler verilmis, sonunda Suriye 1946 yilinda si-
yasal bagimsizligini elde etmistir.

Bununla birlikte, 1958 yilina dek iilkede calkantilar
son' bulmamistir. Ozellikle 1948'de Filistin’de bir israil dev-
letinin kurulmasi olayr Suriye'yi, biitiin Arap devletlerin-
den daha fazla etkilemistir. Ciinki, “Suriye ile Filistin dai-
ma Arap Dofusunun tek bir bolgesini olusturmuslardir.
Ikisi arasinda siireklilik tamdi, dolasim hi¢ bir zaman kisil-
mamigti ve Kudiis, Sam, Hayfa ve Beyrut burjuvalan co-
gu zaman ayn aileye mensuptular. Bolge 1919'da yapay
olarak Fransa ve Ingiltere arasinda bolilnmiis ve giiney ke-
. * Lilbnan devleti (bugiinkii Lilbnan), Suriye devleti (bugiinkii Suriye), La-
takya devleti ve Cebel EI-Diirzi hiiklimeti. (Governments and Politics of

the M.E. in the 20th century, Sharabl, s. 124.)
** Ahmet El Kudsf, Arap Diinyasinda Milliyetcilik ve Sinif Miicadelesi, s. 47-48.
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simi Filistin, 1917 Balfour Beyannamesine uygun olarak
siyonistlere teslim edilmisti. Suriye halki, bu Arap bdlgesi-
nin yabancilagmasini hemen hemen Filistin halki kadar ya-
kindan duymus, yasarmstir.”*

1946 nisaninda siyasal bagimsizhifinl kazanan Suriye’'de
1949 yilindan itibaren askeri darbelerin ardi arkas: kesilme-
di. 1949-53 yillan arasinda Suriye, 5 askeri darbe, 21 kabine
degisikligi, 2 askeri dikta gérdi.

Darbelerden ilki olan Zaim’'ci darbe, genel olarak
Atatiirk’ten esinlenerek bazi listyapr kurumlarmda reform-
lara gitmis, 6ziinde, 6zellikle dig iligkiler agisindan Ameri-
kanci1 olarak nitelendirilebilecek bir cuntadir. Bunu izle-
yen Hinnawi darbesi kisa siirdii, Sisaklh darbesi Hinnawi
yi devirdi. Yeni hiikiimetin dig siyasal tutumuna tarafsiz de-
nilebilirdi. Bununla birlikte ABD'nin Israil’'e gosterdigi acik
destek bu dénemde bile Suriye tarafindan siddetle yerilmis-
tir. 1951 yilinda Suriye gazetelerinde Truman’in iinli 24 Ma-
yis 1951 tarihli mesajmna c¢atihiyor, 7 Haziran 1951'de Su-
riye Bagbakam Halid El-Azim tarafindan 4 Nokta progra-
mi1 altinda oénerilen Amerikan teknik yardimi agikca redde-
diliyordu.** Etkin bir feodal yapiun hala varhfin siirdiir-
digii, ikinci Diinya Savagindan sonra, proleter, yari-prole-
ter kitlelerin biuyiimesinde, issizlifin artmasmda, ‘tatminsiz
kii¢iik-burjuva unsurlarin hayret verici biiyiimesinde’ ifade-
sini bulan*** ekonomik ve toplumsal ¢eliskilerin goriildiigii
Suriye’de, 1953 yilinda Edip El Sisaklh yonetimi ordudan ve
tabandan gelen baskilar sonucu bir anayasa hazirlayarak
secim karari aldi.

Burada 1949°'dan BAC’nin olugmasina dek siiren dénem
icinde siyasal arenada boy goésteren siyasal gii¢lere kisaca
gbézatmak gerekir. Bunlardan birincisi, belki de sayisal ola-
rak en Kalabalik olan, Suriye Toplumsal Milliyet¢i Partisi
idi. Bu parti ‘Verimli Hilal’in birligini ve Batiya bagh, mer-
kezi, sozde sosyalist bir devleti savunmaktaydi. Ikinci Diin-
ya Savagimmn ongilinlerinde ise fagizan bir tutuma girerek
Falanjlar halinde orgiitlendi. Ikinci hareket, Arap Sosyalist

* Aym yapit, s. 48.
** The Mlddle east in Foreign affairs, s. 346-351.
**¢ Ahmet El Kudsi, Arap Diinyasinda Milliyetcilik ve Sinif Miicadelesi, s. 47,
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Yeniden Dirilis Partisi idi, ki bu parti 1953'te Ekrem Haw-
rani'nin Arap Sosyalist Partisi ile birlesti. Uclincii hareket
1930’lardan itibaren iilkede gelismeye baslayan SKP idi. Bu
partilerin' yamsira tutucu, geleneksel partilerde kiimelen-
mis olan ve eski ‘Kutlak’ partisinin parcalarimi olugturan
Shab (Halk Partisi) ve Watani (Ulusal Parti) hareketleri
vardi.

Askeri hiikumetin denetiminde, yukarida adi gegen si-
yasal hareketlerin katildiklar1 bu secimi, icinde bulunulan
kosullarin c¢ok etkiledigi bir sonug izledi. Se¢cimlerde c¢ogun-
lugu devlet bagkam Sisakl’'min basim c¢ektigi Arap Kurtu-
lus Hareketi aldi. Bunun uzerine diger partiler se¢imleri
boykot ettiler. 1953 kasimunda Baas Partisi ve ig¢inde Su-
riye Komiinist Partisi de dahil olmak tuzere miittefikleri,
Sisakli’'ya karsi Ulusal Red Cephesini olusturdular. Se¢im
sonuglan, askeri rejim reddedildi, demokratik talepler ileri
suiriilerek illke capinda gosteriler diizenlendi. Sonucta, 1954
basinda Paris’e kacan Sisakli’'nin ardindan yapilan genel se-
cimler sonunda Baas Partisinin yeni kiiciik-burjuva toplum-
sal glgleri ile Ulusal Blokun geleneksel burjuvazisinin giig-
lerinden olusan heterojen bir koalisyon iktidara geldi. 1954
eylilliinde Arap parlamentosunda ilk kez bir komiinist mil-
letvekili (SKP Genel Sekreteri Halit Bektag) yer aldi. Baas’-
la ilgili b6liimde siyasal kosullan tartisilan 1954-56 arasi1 do-
nemde Suriye, legal bir komiinist partisinin varoldugu tek
Arap iilkesiydi. Orta Doguwda Ingiltere ve Fransa'nin saldir-
gan cabalarina ve Amerikan emperyalizminin sizma plan-
larina karsi Misir'ht destekleme durumundaki SSCB, 1956
yihindan itibaren Suriye’ye bol miktarda silah ve mali yar-
dim yapmaya basladi. 1956 ekimi sonunda Siiveys'e Fran-
siz ve Ingilizlerin saldins1 sonucunda Suriye’de olaganiis-
ti durum ilan edildi. Suriye, Irak’tan Akdeniz’e giden pet-
rol boru hattiru havaya ucurarak Nasir'a, daha dogrusu bél-
genin ilerde anti-emperyalist hareketin simgesi haline ge-
lecek bir tutuma destek oldu.

1958-61 yillarinda Suriye ilerde ‘birlik’ bdliimiinde Suri-
ye'ye kazandirdiklari ve reform uygulamalar: ayrintilariyla
tartigilan BAC deneyimini yasadi. 1961’de gene bir askeri
darbeyle sonug¢lanan bu birlik deneyinin hemen ardindan,
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Suriye 1962 yilinda bir ordu miidahalesi daha gordii.

1963 yilinda ise bugiine dek Suriye’nin siyasal yasami-
na damgasini vuran, anti-emperyalist, anti-feodal bir kii¢lik-
burjuva radikal hareketinin ¢ok iyi bir temsilciligini yapan
ve cesareti gercekten ovgiliye degen Baas Partisi, askeri dar-
beler gelenegini bozmaksizin iktidarn aldi. 16 yildir (BAC
siiresi hari¢) Suriye’de iktidarim1 siirdiirmekte olan Baas
hareketinin olusumunu, ideolojisini ve gliclenme kosullari-
m ayrica ve ayrintili olarak ele almay: dogru bulduk. Bu-
nunla birlikte, partinin bu ilk iktidar dénemindeki icraati
Ozetle soyle oldu: Yeni hiikiimet 1964 nisanina dek tiim ban-
kalar1 devletlestirdi, Halep’teki birkac tekstil fabrikasini mil-
lilestirdi, BAC zamaninda baglatilan toprak dagitimini siir-
diirdii. Ekilmeyen topraklar miilkstlizlestirildi, sulamal: alan-
larda toprak miilkiyeti biiylikliigli 15-55 hektar, sulamasiz
alanlarda ise 50-300 hektar olarak smirlandi. Oysa 1958’e
dek sulanan topraklarin %45'i, sulamasiz topraklarin ise
%50'si, nifusun yalnizca %2'sinin elinde toplaniyordu, nii-
fusun %70'i ise hi¢ topraksizdi.

1965 ocak aymda ¢itkan yasalarla Suriye sanayiinin %50’-
si millilegtirilmis oldu.* Bu uygulamalardan hi¢ de hosnut
olmayan 2zengin Suriye burjuvazisi Liibnan’'a, 6zellikle bu
smifin Miami'si sayilan Beyrut'a goé¢ etti. Isyerleri ve ti-
carethanelerin c¢ogu kapandi, genel grevler tezgahlandi.
Mollalar, diikkancilar hiikiimete karst boykot ilan ettiler,
karst devrimci giiclerle hiikiimet arasinda silahli miicadele-
ler oldu. Bu miicadelede Baas': ig¢i milisleri, sendikalar ve ko-
.minist militanlar desteklediler. Biitlin bunlara kargin, 1964
sonu-65 basinda petrol ve diger dogal kaynaklar millilesti-
rildi, ¢cimento, boya, tekstil, seker ve yiyecek iiretimi, kim-

* Gergekten radikal egilimli bu eylemler konusunda anti-emperyalist Baas
ir{idarindan zaten hoghut olmayan ABD’'nin tavri olduk¢a sert oldu. O giin-
lerde Lataika’daki Igadamlar: ile goriigen Amerikan sefiri onlara géyle givence
veriyordu; “Meraklanmayin. Yakin gelecekte Suriye'de bilyitk degigiklikler ola-
cak. Serbest girisim ve demokrasi zafere ulagacak.” (New Left Review, 1967,
n° 45).

Bununla birlikte bu telagin yersizligini, talihin bu cilvesi olarak yine Latal-
ka'da yaptifi bir konugmasinda, devrin bagbakam Salahaddin Bitar ortaya
serdi. Bagbakan, konugrnasinda ekonominin iki sektdéril arasindaki igbirligint
vurguluyor ve gbyle diyordu: “Size sdz veriyorum. Hilkilmet hi¢ bir zaman
tzel sektdriln yaninda bir eg olmaktan &Steye gegmeyecektir.” (The Arap Bath
Soclalist Party, History. ldeology, Organisation, p. 91.)
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yasallar ve sabun sanayileri kismen veya tamamen ulusal
denetime alindi. 40 ila¢ disalim kurulusu ve birkag ticari sir-
ket millilegtirildi. Digalimin resmi ithalat ve ihracat Orgii-
tiince yapilmasi karar altina alindi.

1966 subatinda bu kez Baas Partisinin 'sol’ olarak nite-
lenen kanadi bir darbe ile iktidan aldi. Baas’in kurucularin-
dan Misel Eflak, Salahaddin Bitar ve diger baz kisiler tu-
tuklandilar. Ulkenin en biiyiik sulama tesisi olan Firat ba-
rajinin kurulmasy i¢cin SSCB ile anlagmalann imzalandig:
bu dénemde, devlel sektorii sanayi liretiminin deger olarak
%.85’ini temsil ediyordu. Banka Kkredilerinin 24'sinin dagti-
min1 devlet iistlenmisti. Dig ticaret devletlestirilmisti. Top-
rak reformu uygulamas) siirdiriliiyordu ve kooperatiflere
iilye olma zorunlulugu getirilmisti. Tarim ulusal gelirin
%35’ini, sanayi ise #%14’tinii karsillamaktaydi.* Ayrica 1966
kasim ayinda Misir'la bir savunma anlasmasi imzalandi. Bu
yili izleyen 1967 yili Arap ilkeleri i¢in acilarla dolu bir yu
oldu. Israil’in saldiris1 sonucu patlak veren Arap-israil sava-
sinda Suriye de, diger baz1 Arap iilkeleri gibi, 6nemli stra-
tejik mevkilerini, Golan tepelerini kaybetti. Golan bdlgesin-
deki 116.000 Suriyeli miilteci 1948’den bu yana Suriye’de ba-
rinan 135.000 Filistinliye katildi. Iktidardaki Baas Partisi,
Israil’e karsi tavizkdr bir tutuma girmedi. Yemen Cumhu-
riyeti ve Giliney Arabistan’daki Arap milliyet¢gilerine tam
destek saglanan bu ddénemde Suriye, ABD ve Bat1 Alman-
ya'ya karsi Arap llkelerini diplomatik, kultiirel ve ekono-
mik boykota cagiriyordu. Bu arada ililkenin yikilmug olan
savunma kapasitesi Misir’daki kosullara yakin bir bi¢cimde
Sovyet yardimiyla yeniden kuruluyor, Sovyetler Birligiyle,
sosyalist diinya ile olusan bu yakin iligkiyi Bat1 diinyas1 Su-
riye'nin bir Sovyet uydusu haline geldigi bi¢ciminde yorumlu-
yordu.** Bat1 gelismelerden oldukc¢a kugku duyuyordu.

Dis ve i¢ etkiler sonunda, 1968’e dek Suriye'de iktidar
elinde tutan Baas Partisinin sol kanadi, 1969 yiinda dene-
nen, 1970'te ise basariya ulagan bir darbe ile yonetimi Baas
Partisinin sag kanadinin temsilcisi olan Hafiz Esad’a birak-
t1. Emperyalist diinyaya yaklagmanin, iilke i¢inde daha ‘libe-

®* Nay!f Havatme, Filistin’de Hatk Savas ve Orta Dogu, s. 286.
** Walter Laqueer, The Middte East in Transition, s. 325.
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ral’ bir ekonomik tutumun, SSCB’den ‘bagimsizifin’ mijde-
cisi (!) olan bu hareket, gliniimiize dek Suriye’yi yonetmek-
tedir. 1971 nisaninda Suriye hiikiimeti, Filistin gerillalarmnin
Suriye cephesinden Israil’e kargi yapacaklarn her tirli ey-
lemi yasakladi. Bu tutum, yeni hiikiimetin FKO’ye karg,
kanlhi Tel Zaatar katlianrmna dek gittikge bozularak siiren
tavrinin ve saga kaywisiun ilk habercisi idi. Hafiz Esad yo-
netimi de, FKO iizerinde, tipki diger Arap iilkeleri gibi, ege-
men olma ve bagimsiz Filistin devrimi miicadelesini bir Arap
devletinin gudumiine sokma cabalarini sirdurmistiir. Bu
cabalar ozellikle FKO'niin Suriye kolu olan SAIKA yoluyla
Arap devletlerinden bagimsiz olarak Filistin devriminin za-
feri ugruna miicadele veren FKO’niin yonetiminin degistiril-
mesine yonelik olmugtur. 1971 temmuzunda baz gerilla bir-
likleri Suriye’den Giiney Liibnan’a surtilduler ve Cezayir’-
den Filistin Kurtulus Orgiitiine gelen silahlara Suriye hii-
kiumeti elkoydu.

Bu arada SSCB ile iligkileri diizeltme yolunu tutan Esat
yonetimi, Irak’taki Baas rejiminin uygulanmasina kosut ola-
rak 1972 yilinda Ulusal ilerici Cepheyi kurdu. Baas Partisi
ve miittefiklerinden olugsan cephenin kurulusunu izleyen 1973
yilinda yeni halk konseyi sec¢ildi ve 186 sandalyenin 1401m
“cephe’’ciler aldl. Komiinistler de ‘cephe’ye dahildiler.

1973 Arap-Israil savaginin Misir ve Suriye’ye sagladig
prestijin yiikiinii gene FKO cekti. 1974’ten bu yana SSCB'-
nin gene tiim askeri giiciinii yeniledigi Suriye, 1976 hazira-
ninda karigtig1 Liibnan i¢ savaginda devrimei guiglerin safin-
dan sagc1 glglerin safina gecerek Kara Eylilli, kanlh Tel
Zaatar katliamu ile noktaladi.

Kisaca oOzetlemeye calistifimz Suriye yakin tarihinde
toplumsal olaylarda en etkin ve en aktif giic, 6ziinde ordu
destegindeki radikal kiglik-burjuva bir hareket olan Baas
hareketidir.

O halde Baas nedir?

BAAS
(YENIDEN DOGUS)

Orta-Dogu iilkelerindeki siyasal akimlarin herbiri, de-
rinligine arastirilmaya deger birer inceleme konusu niteligin-
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dedir. Burada ise bunlardan yalnizca birini, diinyaya gozlerini
Suriye’de acan, ginumiizde Irak ve Suriye’de 1963 yilindan
bu yana, yaklasik 16 yildir iktidarda olan ve bolgede o6zel-
likle son yillardaki gelismeler sonucu parlak bir gelecege sa-
hip goriinen Baas hareketini, daha dogrusu bir siyasal par-
tiyi, bir Arap yazara gore cagdag Arap diinyasindaki siyasal
partiler icinde ideolojisi, orgiitlenmesi ve etkinlifi ile ‘parti’
adina layik olabilen ¢ok az drgiitten birisipi ana cizgileriyle
tanmitmaya c¢aligacagiz.

Arap Baas Sosyalist Partisinin dofusu 1940’'lara dek
uzanmaktadir. Partinin kuruculan ve teorisyenleri Yunanl
bir ortodoks c¢ift¢i ailesinin ¢ocugu olan Misel Eflak ve ya-
kin arkadasi Salahaddin Bitar'dir. Arap Baas Sosyalist Par-
tisi 1954 ywlina dek yalmuzca Arap Baas Partisi adm tagi-
mig, ancak Ekrem Hawrani’nin Arap Sosyalist Partisi ile
birlestikten sonra Arap Baas Sosyalist Partisi adim1 almis-
Lir.

1940 yilinda o6zellikle ufak ogrenci gruplar halinde o6r-
gitlenen ve oldukca seckin ve dar bir kadroya dayanan, 1943
yilinda Suriye’de bagimsizlik ilanina ¢ok yakin bir siire igin-
de siyaset sahnesine c¢ikip giiniimiize dek varhifin siirdii-
ren, ‘Araplar aras!’ bir siyasal hareket olan Baas’in yapisi-
na gecmeden 6nce o dénemin dig diinyasi ve Arap diinya-
s1 dolayisiyla Suriye'nin siyasal kosullarina kabaca degi-
nelim.

1940-50 yillar1 Ikinci Dinya Savagiun ve Alman naziz-
minin diinya halklarina ¢ok zor ve kanli giinler yasattig,
bunun yanisira, basta SSCB olmak iizere diinya uzerinde
sosyalist diizenin yaydigl, yeni yeni cephelerin kazanildi-
g1, emperyalizme ve fagizme karsl Stalingrad savunmasi
gibi en sanl miicadelelerin verildigi bir dénemdir.

Sosyalizmin basarilarnnin ve sosyalist diisiincelerin diin-
yanin her yerindeki kitleleri, bu arada Arap diisiincesini de
derinden etkiledigi bu yillarda, o6zellikle 1920-48 yillar1 ara-
sinda Suriye’de siyasal bagimsizlik ve simr bitlinliginiin
kazanilmasl yolunda emperyalist lilkelere karsl kurtulus sa-
vasl verilmekteydi. Fransiz mandasina kars: tiim ulusal giic-
lerle birlikte verilen miicadele 6zelllkle bliylik toprak sa-
hipleri ve ticaret burjuvazisince yénetilen geleneksel siya-
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sal partilerin siyaset sahnesindeki etkinligini azalttl. Cun-
kii bu partilerin bazilar1 diigmanla igbirligine girmisti, di-
gerleri ise ¢okiiy donemindeydi. Temsil ettikleri simiflar ve
ideolojileri toplumdaki yeni gereksinmeleri karsilayamaz ol-
mustu. Dig diinyadaki bagdondiiriicii geligmeler, Arap diin-
yasimn i¢ biinyesinde, ozellikle Filistin sorununun dogu-
suyla ve ulusal bagimsizlik hareketleriyle alevlenen degi-
siklikler, Suriye toplumunu da derinden sarsmusti. Eski feo-
dal yapinin iiretim iligkileri, gelisen iiretim giicleriyle bag-
dasamaz hale gelmisti. Diger bircok Arap iilkesi gibi, savas
sonrasinda, feodal kalintilarin tzerine bir kébus gibi ¢ok-
tigl, yillarca emperyalist devletler tarafindan asagilanan
ve ezilen, bir siirii ekonomik, siyasal bunalimin i¢inde yiizen
Suriye’de de biiyiikk bir Bati1 diismanlifl, SSCB ve sosyalist
bloka yakinlik, sosyalist diizene sempati dogmustu. Giderek
giclenen, hatta devrimei parti ve akimlari bile zaman za-
man derinden etkileyen Arap milliyetciliginin kendisi* sos-
yalizmden etkilenme dénemindeydi. Ozetle, Arap toplumu
bagimsiziktan bu yana gii¢lenen bu akimlar c¢ercevesinde
yeni bir arays icindeydi. Dolayisiyla, Arap tilkelerindeki ko-
miinist hareketler de giiclenmekteydi.

Orta-Dogunun en giicli komiinist partilerinden biri
olan SKP ise Halit Bektas gibi yetenekli birinin yonetimin-
deydi. 20 yilhk varlifx sirasinda, saglam bir siyasal eylem
deneyimi olan, 1936-38 yillarinda Fransa’da kurulan Halk
Cephesi sayesinde legalite kosullarinda, érgiitlenme ve et-
kinligini artirma firsatini iyi degerlendiren bu parti, savag
donemindeki miicadele icinde kadrolarm celiklestirmisti. Su-
riye'ye Ozgiir Fransiz gli¢clerinin girisi ile legale ¢ikan SKP,
genis capta propaganda yapma ve diger komiinist partiler-
le ozellikle SBKP ile iligkilerini yenileme olanagina kavus-
mustu. 1949-54 yillan arasinda Suriye’de askeri diktatorliik
doneminde gene yeraltina gecen parti, 1954'te illegaliteden,
gene kiicik, ama aktif ve iyi orgiitlii, parlamentoda temsil
edilen bir gii¢ olarak c¢ikti. 1957 yilinda, ‘Ulusal burjuvazi’

* Surive Kominist Partisi (SKP) lideri Halit Bektas, ashnda, bir kag¢ kez,
partisinin bir kominist partisi olmaktan cok radikal-mllliyet¢l bir parti oldu-
gunu aqiklamigtir. Hatta igi, parlamento'da yaptifi bir konugmada “SKP Arap
milliyetcisidir, komtnist degil ve 8yle kalacakur" diyecek kadar ileriye vardir-
mugtir. (Walter Laqueer, M.E. in Transition, s. 320.)
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ile ittifak siyasetini giiden ve zaman zaman miittefiki olan
Baas'i bile sag kanat ve ortodoks miisliman gruplara karsi
asir1 uyusmaz tavrindan dolay: elestiren* parti, programmn-
da yer alan, tarim konusu dahil, tiim radikal taleplerini ter-
ketme yoluna girdi. Bu siyaseti ile Baas'in tabanini tegkil
eden orta siniflar i¢in bile, bir ¢ekim kutbu haline gelen SKP
fazla 1limh davranmakta, sinirh bir siyaset gilitmekteydi.
Ote yandan Arap Yazarlar Birligi, Suriye Ogrenciler Birligi
ve bircok ilerici kadin, avukat ve benzeri birliklerde etkin
olan parti, Suriye’'nin i¢ sendika orgiitiini de —sonuncu-
su ve en biyiligi 1957de olmak iizere— ele gecirmisg bulu-
nuyordu.** Milyonlar1 miting alanlarma cekip harekete ge-
cirebilecegini zaman zaman kanitlayan SKP, ittifaklarinin
diginda bir ‘gikig’ yapmanin diger siyasal giigleri 21t kutba
itecegine ve Suriye'nin sosyalist kampa gidis yolunu engel-
leyecegine inaniyordu. Bir yazara gore, parti belki de, biiyiik
tarihsel firsatlar1 tepmis olabilir. Gene baz1 yorumlara gore,
1957 yilinda Suriye Komiinist Partisi, iktidarin alternatifi
durumundaydi. Biitiin bu kosullara karsin herhangi bir ‘ma-
cera’nin bolgede sosyalist blokun ve diger Arap iilkelerinde-
ki komiinist partilerinin cikarlarin1 zedeleyebilecegi diigiin-
-cesi ile fazlaca ihtiyath davrandig1 gozlenen SKP, Baas Par-
tisinin gerisinde kalarak, deyim yerindeyse, onun ‘akil ho-
caligr’'ni Ustlenmis, ordu kumanda kademesi ve diger orgiit-
lerde etkin ama hareketsiz bir giic olarak kalmay: yeglemis
goriinmektedir. Ote yandan SKP’nin bu tavirlarinin yani-
sira, Arap llkeleri ve ozellikle Suriye acisindan cok énemli
bir sorun olan Israil’de bir Filistin Yahudi devletinin kurul-
ma olaymna kargi ¢ikmawyisi gibi ciddi hatalar partiyi zayif-
latmmgtar.

Suriye’de komiinist hareketin bu durumu, nesnel ola-
rak, Baas hareketini giiclendiren nedenlerden biri olmus-
tur.***

* Walter Laqueer, M.E in Transition.
*¢ Ayn1 yerde.
¢** SKP'nin 6zcellikle lider kadrosunun durumunu acgikliga kavugturmak icin
SKP lideri Halit Bektag'n Walter Laqueer'nin “Communism and Nationa-
lizm in the M.E.” adhh kitabimin 152, sayfasinda yer alan 1 Mayis 1944'tc ver-
digi demecin baz1 béliimlerini burayo aktaracagiz:
“... Biz higbirr zaman ulusal sermayeyl ve ulusal sanayil sosyallegtirmeyt
talep etmedik. bugiln de etmemekteyiz. Bunu dilsiinmedik bile. Tam tersine
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Bitlin bu kosullar altinda, yogun feodal iligkilerin ha-
len varlig1 nedeniyle gii¢lii bir kurum olan islamiyetin, giic-
lenen Kkiiciik-burjuvazinin, bagimsizlik miicadelesinin yiik-
selttigi milliyet¢ilik akiminin agir bastigl, ayni zamanda
sosyalist diiglincenin de etkin bir yayillma gosterdigi, ama
iktidara hi¢ bir zaman adayligin1 koymadig Suriye toplu-
munda biitiin bu unsurlarn biinyesinde toplayip yoguracak.
anti-emperyalist, anti-feodal bir kii¢lik-burjuva hareketi ka-
liyordu ki, bu gorevi iiyelerinin ¢ogunlugunu kiiciik ve orta
burjuvazinin olusturdugu Baas Partisi iistlendi.

BAAS PARTISININ IDEOLOJIK YAPISI

Baas'in ideolojik incelemesine, ABSP 8. Irak Bolgesel
Kongresinde (1974) benimsenen siyasal raporun 163. sayfa-
sindan Kkisa bir alinti ile girmek istiyoruz:

“ABSP, Arap Ulusal Devriminin partisidir. Parti, bir
tek ulusal Arap liderliginin yonetimindeki Arap devrimi i¢in
miicadele etmektedir. Bolgesel orgiitlere boliinmils olmasi,
Arap tlkeleri arasindaki siyasal ayriliklardan gelmektedir.
Arap iilkelerindeki zoraki boliinmenin kalkmasi ile partinin
boliinmesi de ortadan kalkacaktir.

“Partinin miicadelesi, siyasal iktidarla iligkisindeki yer
ne olursa olsun, daima Arap devriminin birlik, 6zgirlik ve
sosyalizm amaglan i¢in olmustur.”

Gorildiigi gibi, Arap Baas Sosyalist Partisi yapay si-
nirlarla birbirinden ayrilmig Arap diinyasinin birlegtirilme-
sinden yanadir. Yani deyim yerindeyse ‘Araplar arasl’ bir
parti niteligindedir. Parti, Arap milliyet¢isidir. Daha o6nce
de degindigimiz gibi sosyalizm ile Arap milliyetciligi ve bir-
lik diiglincesini bagdastirmaya caligan Baas aydinlari, so-
nunda bir orta yol bulmuglardir. Baas'a gore Araplar iki cep-
hede miicadele verebileceklerdir.

Bunlardan birincisi, Araplann birligine daima kars ¢ik-
mig olan ‘somiirgeci’ giliclerdir. Baascgilar bu miicadele he-

ulusal sermayemizin ve ulusal sanayimizin ilerlemesini istigoruz. Biz yalma
ulusal iscilerimizin yagam kogullarimin iyilegtiriimesini ve patronlar ve isgiler
arasindaki ig iligkllerini diizenleyecek demokratik i yasasimt istiyoruz. Biiyiik
toprak sahiplerine séz wveriyoruz, topraklarint millilestirmeyrcediz Onlardan
biitiin istegimiz, [kiiciik] kéylilye acimalari: ve bu kéylilyil icinde bulundugu
yoksulluk, bilgisizlik ve hastaliklardan kurtarmak icin bir caba gosterilmesi ...”
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deflerini eylemleriyle de kamitlamiglar, parti kuruldugu gin-
den itibaren Fransiz mandacilarina karsi ¢ikmig ve man-
daya Kkarsl savaga fiilen katilmigtir. Liibnan parlamentosu
Fransizlar tarafindan feshedildiginde, parti tiim iilkede Fran-
sizlara karsi bir kampanya yiiriitmiis, grev ve miting cag-
rilar1 yapmigtir. Suriye’de Fransizlara karsi milis kurma ¢ag-
rilarinl da Baas yapmig; ayrica parti militanlan kendilerine
halk arasinda biiyiik sempati ve popiilerlik kazandiran bir
girisimde bulunmus, Filistin’de Israil’e karsi fiilen ¢arpisg-
malara katilmiglardir. Bir emperyalist oyunu olan Biiyiik
Suriye Planina da karsi c¢ikilmig, 1947’de yabanci yardim
konusunda aktif bir karsi kampanya surdiiriilmiigtir.* Bi-
tar, Arap Birliginin diigmanlarini ‘somiirgecilik we Israil’
olarak tanmimlar. Ardindan ‘komiinistler, kapitalistler ve ge-
riciler’ diye ekler. Dolayisiyla Baas’a gore Arap birligi icin
miicadele, somiirgecilige ve 6zellikle komiinistlere karsi mii-
cadeleden gecer. Yine Baas teorisyenlerine gore birlik, sos-
yalizmden o6nce gelmektedir. Elias Murkos, ‘muazzam ta-
mamlayicl kaynaklan olmayan biiyiik bir iilkede sosyaliz-
min basariya ulagamayacaginl’ soylemektedir.**
Anti-emperyalizmi, anti-feodalizmi yaninda anti-komii-
-nizmi hi¢ kusku goétiirmeyen ABSP’nin ‘sosyalizm’ sozcii-
gini siirekli olarak kullandigim, hatta, adina bile ekledi-
gini goriyoruz. Islaim sosyalizmi veya Arap sosyalizmi, Na-
sirciik denilen Arap diinyasina 6zgii siyasal akimlarin ¢o-
gunda daha once dig diinya ve Arap diinyasindaki kogulla-
rnn dogurdugu bir ‘sola kayig' ve oportiinistce de olsa bir
‘sosyalizm’ arayisl vardir. Baas hareketi 6zel olarak ele alin-
dif1 icin, Baas’a 6zgii sola kaylg olaymin onceden deginme-
digimiz iki yonini bu arada agiklamakta yarar goriiyoruz.
1949 segimlerinde agir bir yenilgiye ugrayan Arap Baas
Partisi, 1954 martinda Ekrem El! Hawrani'nin Arap Sosya-
list Partisi ile birlesip adin1 degistirmistir. Bu birlesme so-
nunda, Baas'ta goriilen ‘sol’ yonlenme, Arap Sosyalist Par-
tisinin gercekten bilimsel sosyalizme inanmug bir parti ol-
masindan gelmiyordu. Ozellikle Hama’nin yoksul kesimin-
de orgiitlenmis olan ASP, Misel Eflak’in partisini meydana

* The Arap Bath Socialist Party, Ilistory. Iideology. Organisation, s. 102.
e Ayni yerde. 8. 27

151



getiren kent kiiciik-burjuvalarindan ¢ok daha radikal ve
militan bir yoksul koylu tabanini Eflak’in partisine tasi-
mig oluyordu.*

Ayrica o donemde Suriye ordusunun yapisinda da énem-
li bir degisiklik olmustu. Orduda artik Fransiz mandasi al-
tindaki gibi, Fransizlarin 6zel olarak egittikleri eski yone-
ticiler yoktu. “Ordu, artik, Osmanllarin ya da Fransizla-
rin egittigi askerlerden olusmuyordu. Her ne kadar bagim-
s1zhig1 izleyen ilk yillarda ordu iist kademesi Suriye toplu-
munun ust tabakasindan ve ililkenin ‘50 ailesinin’ bireyle-
rinden olugsmakta ise de, daha sonra ordu, bu Kisiler i¢in
bircok acidan cekiciligini kaybetti. ve orta ve daha asagt
siniflart olugturan kigilerin ogullart icin prestij, avantaj ve
rahat bir yasamin simgesi haline geldi. Gen¢ subaylarin c¢o-
gu Sam ve Halep gibi blyilik kent dogumlu olmayip, Hama
ve Humus'dan gelmeydi. Bu kisilerin ¢ogunun geleneksel yo-
neticilerle ¢cok az ortak yonleri vardi ve ¢ogu Pan-Arap mil-
liyetciligi ve sosyalist ideallerden etkilenmis durumda idi-
ler."**

Gercekten de Eflak’'in da solunda Baasgilar, sosyalistler,
ilericiler ve hattd komiinistler ordu yapisi i¢inde yer almig-
lardi. Baas olayinin sirtini daima orduya dayadifini, 6zel-
likle 1955'ten itibaren ordu ile birlikte denebilecek big¢imde
calismaya basladigini animsarsak, olaylarin niteligi kendi-
liginden ortaya cikar.***

O halde Arap Baas Sosyalist Partisinin sosyalizmi nasil
bir sosyalizmdir?

Baas Anayasasina gore, tim yurttaglar esittir, dolayi-
siyla sOmiiri yasaktir (madde 28). Kamunun kullandig1 her
sey, bliylik kamu girigimleri ve tagima ulusa aittir. Yabanci
sirketler yasaklanmistir (madde 29). Tarimsal miilkiyet, bi-
reyin bu miilkiyeti bagkalarini sémiirmeden igletme kapasi-
sitesine gore smirlandirilacaktir (madde 30). Kiicliimolcek-
li sanayi Oyle sinirlandirilacaktir ki, miilk sahiplerinin di-
ger yurttaglardan daha yiliksek bir yasam standardindan ya-
rarlanmalanna izin verilmeyecektir (madde 31). Isciler yo-

* Eric Rouleau, 4. M. E. Reader
** Military in the M.E., s. 55.
**¢ Political and Throught In the M.E., s. 185.
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netime Kkatilacaklar, iicretlerini ve kdrdan alacaklari pay:
devlet saplayacaktir (madde 32). Gayrimenkul mallardan
alinan rantlarin sémiirisii degil ama miilkiyet devletin gii-
vencesi altindadir (madde 33). Ozel miilkiyet ve miras, ulu-
sal ¢ikar iginde giivence altina alinan, dogal haklardir (mad-
de 34). Hukiimet tefecilifi ortadan kaldiracaktir ve banka-
lar1 ve kredi kolayliklarini Gstlenecektir (madde 35). Yurt-
ici girisimi korumak ve tekelleri yoketmek i¢in hikii-
met i¢c ve dig ticareti yonetecektir (madde 35). Ayrica gene
anayasaya gore hiikiimet halka is bulmakla yiikiimlidiir,
saglik hizmetleri parasiz olacaktir. Isciler sendika kurma
ozgurligiine sahiptirler; ama toplu is sozlesmesi, grev hak-
kindan sozedilmemektedir. Emegi devlet koruyacaktir. “Ulu-
sal” egitim devletin bir sorumlulugudur. Devlet agsirz yok-
sullugu ve asir1 zenginligi ortadan kaldirmakla yikimli-
dir.*

Goruldiugiu gibi, “sosyalist bir program” olarak disii-
niildiigiinde kendi i¢inde bir siirii celigkiyi tasiyan bu prog-
ram, sosyalizmden esinlenmis, burjuvazinin onderliginde bir
burjuva demokratik devrimin bazi taleplerini iceren, daha
¢ok devlet kapitalizmine yodnelik bir yapidadir.

1940’'larda 6zel miilkiyetin sinirlandirilmas: ile bireysel
ozgiirliigii birlestireceklerini, miilk sahibi siniflarin cikar-
larini korumanin yanisira, ayricaliklari olmayan siniflarin
durumlarini giivence altina alacaklarini, manevi degerlere
sayg! ile birlikte sosyal adaleli getireceklerini séyleyen Baas
partisinin 1947'de toplanan parti ulusal konvansiyonunda
da, i¢ politika alaninda partinin talepleri sunlar olmustur:

a) milli sanayide hiikiimet destegi,

b) ilkede yabanci girisimcilik ve yatirimlarin yavasg
yavas sona erdirilmesi,

¢) miiterakki gelir vergisi uygulamasi,

d) is yasalarinda reform,

e) i¢ ve dig ticaretin yeniden goézden gecirilmesi,

f) asir1 fiyat artiglarina karsi fiyatlari dondurma,

g) egitim olanaklarinin artirilmasi,

h) sulama planlar

i) yliksek bir iretim, satiy ve tiiketim vergisi.

* E] Muadil, frak Kiirt Hareketi ve [KP, s. 57.
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Goriildiagi gibi Baas anayasasi, 1947°deki konvansiyon
kararlarindan daha acik bazi talepleri igcermektedir. Baas
Partisi daha sonraki yillarda, 6zellikle SKP’'nin giicii ve yay-
gmnhg, ilke-i¢i toplumsal miicadelenin ulastig1 boyutlar ve
ozellikle 1948'den itibaren iilke niifusuna yogun bir sekil-
de katilan Filistin halkinin tasidig ilerici diigincelerle; ay-
rica dig diinya kosullarinin da etkisiyle ister istemez so-
la itilmigtir.

Ama bu ‘solculugun’ dlgisii nedir?

Bu radikallesmenin o6lgilisii, 1940-41'lerden baslayan ve
giiniimiize dek hi¢ degismeyen bir anti-komiinizmdir ki, bi-
yuk toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisince yonetilen ge-
leneksel akimlara karsi ¢ikan orta burjuvaziye Baas ideo-
lojisinin en ¢ekici gelen yonii de bu olmustur.

BAAS SOSYALIZMiNiN BiLIMSEL SOSYALiZM ANLAYISI

Baas partisi bilimsel sosyalizme nasil bakmaktadir?

Misel Eflak ve Salahaddin Bitar, daha once ‘birlik’ ko-
nusundaki diigiincelerinde de goérdiigumiiz gibi, ilk siyasal
aciklamalanna “komiinizmin anti-ulusal karakterini” ko-
tilemekle girmiglerdir. 1944’'ten itibaren ise parti kurucu-
su ve teorisyeni Misel Eflak, marksizmi yalanlama gorevini
Ustlenmistir. Eflak’a gore komiinizm bir bati ideolojisidir,
Araplann olan her gseye yabancidir, “Arap ulusu kiigiik ve-
ya ikinci derecede bir ulus degildir ki, kendisinin olmayan
bir mesaji benimsesin veya bagka bir ulusun yolunu izlesin.”
Gene Eflak’a gore, komiinizm, ulusun manevi temellerini yad-
simaktadir. En onemlisi, Araplar ve diinya arasinda ‘“tehli-
keli bir parti bazina dayali” iliski kurmaktadir. Baas'in ku-
rucusu ve teorisyeni son olarak sunlari eklemektedir: “Arap-
lar sosyalizm yolunu izlemekte hi¢ zorluk ¢ekmeyeceklerdir,
yeter ki kendilerini komiinizm karabasanindan kurtarabil-
sinler”.

Parti oncelikle bilimsel sosyalizmin felsefesine karsidir.
Baas’a gore bilimsel sosyalizm “materyalizme ve inanca” da-
yalhdir.* Partinin felsefesi ise “Araplarin kendi 6zel gerek-
sinmeleri, kendi 6z tarihsel kosullarindan dogmaktadir.”**

¢ Politicul and Socral Thought in the M. E.. 4. [90.
*4 Ay yerde, s. 100,

154



Baas, diinya devrimine inanmamaktadir, sinif miicadele-
sini gormektedir ama ona gore ¢éziim proletarya diktatorlii-
gunde degildir. Baas Partisi bir sinuf partisi degildir, enter-
nasyonalizmi siddetle reddeder. Baas’'a gore “komiinist sos-
yalizm smirhdir. Aslinda ekonomik bir felsefe olan, ekono-
mik ve tarihsel kavramlari, giiniimizde gercek bilimsel eleg-
tiri karsisinda ayakta kalamayan marksizme dayalidir.”*
Gene bu dustincenin dogal sonucu olarak Baas Partisi bag-
langicindan bu yana, siyasal ¢ikarlar1 agisindan bircok kez
SKP’yle ittifaklar olusturmus ise de, bu partiye siddetle kar-
sidir. Baascilar komiinist partilerini iki nedenle “yikici1” bir
gli¢ olarak gérmektedirler. Bunlardan biri “bu partinin Arap
halkina ¢ok fazla ihtiya¢ duyduklari seyleri gerceklegtirmeye
sbz veren, ayni zamanda onu baska bir devletin, ‘Rusya'nin
pencesine teslim etmeye caligan aldatict sosyalizmi’, ikin-
cisi ise kominist partisinin enternasyonalizmidir.”**

Baas’a gore komiinistler ‘“Sovyet siyasetinin ajanlar-
dir” s+

Bununla birlikte, 6nce de belirttigimiz gibi Baas parti-
si, bir siri bolgesel orgiitlenmeleri bagaryla gerceklestirir-
ken, bircok iilkede, Komiinist Partileri ile igbirligine girmis-
tir. Ingiliz isgali altindaki Urdiin’de Urdiin Komiinist Partisi
ile, Irak’ta Hagimi monarsisine karsi Irak Komiinist Parti-
si ile, ve Suriye’de geleneksel partilere karsi verilen savas-
ta SKP ile ortak caligmalar yuriutilmistiir. Bunun yanisi-
ra BAC deneyiminde, Suriye-Misir birlesmesine Suriye’yi iten
onemli nedenlerden biri SKP’nin gii¢ kazanmasi olmustur.
Baas Partisi, Misir ile birlesme sirasinda, aynen Misir'da ol-
dugu gibi, Suriye’de de SKP'nin ezilmesine o6nayak ol-
mustur.

Baas Partisi Sovyetler Birligi ile de (1970 sonrasi H. Esab
hareketinin ilk dénemleri diginda) yumusak ve yakin ilis-
kiler icinde olmustur.

Partiyi bu tutuma iten en énemli etkenlerden birisi, em-
peryalizmin Orta-Dogu’da “ortak savunma’” adi altinda, ken-
di giidiimiinde olusturmak istedigi paktlardir. Bagdat Pakti

* Aym yerde, s. 190.
** Aym1 yerde, s. 190.
**+ Ayni yerde, 9. 196,
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ve benzeri projeler somiirgecilik doneminden beri giicli olan
Bat1 digmanhigini ve anti-emperyalist tutumu koriiklemis-
tir. Gene c¢ok onemli bir bagka etken, Siiveys Kanali olayi-
dir. Nasir'in emperyalist ilkelerin kanal sorunu nedeniyle
Misira saldirilar1 sonucunda Siiveys'i millilestirmesi, onu
Araplarca cok sevilen ve tutulan gii¢lii bir lider durumuna
yukseltmistir. Bu olay sonrasinda SSCB’nin Misir'a yardim
elini uzatmasi, o donemde Misir 6rnegini dikkatle izleyen
diger Arap devletlerini de olumlu yonde etkilemis ve SSCB
lehinde bir hava olugmustur. Suriye ve Baas Partisi de bu
etkinin disinda kalmig degildir.

Oziinde radikal bir kiigiik-burjuva milliyetciliginden
ote bir nitelik tasimayan Baasgilik, 1963 yilinda Irak ve
Suriye'de askeri darbelerle iktidar1 ele gecirmistir. Gerek
Suriye, gerek Irak’'ta partinin sag ve sol kanatlar1 arasin-
daki miicadele halen siuregelmekte ve dnceden de belirtil-
digi gibi iktidarda yansimasini bulmaktadir.

Burada, Arap Baas Partisinin oldukga ilging olan orgut-
lenme yapisina deginmeden gegemeyecegiz.

Maurice Duverger’in deyimiyle bir hiicre partisi olan,
piramit yapisi Halagah (hiicre) ile baslayan ve yukarda ulu-
sal komuta ve genel sekreter ile sonlanan Baas Partisi, or-
gitlenme yapisi olarak komiinist partilerine benzemekte-
dir. Hi¢ bir zaman tek bagina belli bir sinifi temsil etmeyen,
ideolojisi ve yontemleri komiinist hareketlerle biiyiik farkh-
hklar gosteren parti, yukarda belirtilen hiicre yapisim1 bi-
¢imsel yoniiyle Sovyetler Birligi Komiinist Partisinden alip
kendi orgiitlenmesine basariyla uyarlamgtir. Tiiziie gore
Parti-ici iletisim yatay degil dikey islemektedir. Parti i¢inde
elestiri-ozelestiri mekanizmas: vardir. Her iiye herhangi bir
karara karsi dislincesini, elestirisini ve kargi-goriisiint getire-
bilmek hakkina sahiptir. Ama her seye karsin, bu Kkarar,
¢ogunlugun onayindan gececek olursa, kayitsiz sartsiz uy-
makla yiukimlidir.”

Ana cizgileriyle kabaca ele almaya calistigimiz Baas
hareketinin sonucu olarak Suriye bugiin hangi kalkinma
yolunda ilerlemektedir? Baas partisinin ‘“sosyalizmi” iilkeyi
nasil etkilemis, dzellikle ekonomik yapi ne yonde gelismigtir?
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“BAAS SOSYALIZMINDEN” GUNUMUZ SURIYESINE

Suriye ekonomisi, bugtin, halen genis capta tarima da-
yalhdir. Humus bélgesinin diginda tlilkede hafif sanayi ege-
mendir. Ulkenin en énemli dig satim maddeleri pamuk, mey-
ve, sebze, canhh hayvan, siit lirtinleri ve (1974’ten itibaren)
ham petroldiir. Suriye’nin temel disalim maddeleri ise, sa-
nayi hammaddeleri, makineler, baz metallerdir.* BAC do-
neminde gerceklestirilen toprak reformu ve diger baz 6n-
lemlerle feodal yapr biiylik 6l¢clide c¢oziilmiistiir. 1960'ta
tarimda calisan niifus toplam c¢alisanlarin %46,6'sin1 olus-
tururken, 1976'da bu say1 %31,4’e diismiistiir. Buna karsi-
Ik, madencilik ve imaldt sanayii alanlarinda c¢ahsanlarin
sayisi aym yillar icin %11,1'den %15,8’e yilikselmigtir.**

Ulkede traktor sayisi biiyiik bir artis gostermektedir.
Kentlesme hizla artmaktadir. 1967 yilinda tarima yapilan
sermaye yatirimi toplam sermaye yatirimunin %35,2’si iken,
1973'te bu oran %32,8’e ylikselmis, Ote yandan sanayi ve
enerjiye yapillan sermaye yatirimlan ayn yillarda %51,8'-
den %34,7'ye dligmiigtir.***

Ote yandan tarimin GSYIH’daki pay! 1960’lardan bu ya-
na giderek diismektedir. 1962’de % 32,2 olan bu pay, 1974'-
te %21'e diigmiis, imalat sanayii ve madenciligin GSYi{H'da-
ki pay1 ise 1960-65 yillan arasinda %17,7 iken, 1965-73 yil-
larinda %18,4 olmugtur.****

Ulkede 1976’dan itibaren fosfat madenciligine, elektrik
iiretimine, petrokimya, seker, giibre, ¢imento, demir-gellk
ve tekstile yatinnm onceligi taninmgtir.

1974’te fosfat lretimine baglanmig, gene 800 MW'lLik Fi-
rat barajindan da elde edilen elektrikten yararlanilmaya bas-
lanmagtir.

Romanya ve Demokratik Almanya, Suriye’de 5 ¢imento
fabrikasinin yapiminda ortaklagsa ¢ahsmaktadirlar. Roman-
ya'nin yardimuyla birka¢ glibre fabrikasi kurulacaktir. Bati
Almanlar yari-mamul trtinleri igleyecek bir celik fabrikasi-

¢ M. E. and North Africa. s. 871,
** M. E. and North Africa, s. 862.
*** World Tables, Economic Data Sheet.
$s4* Aym yerde.
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na yardim edeceklerdir. N

Kurulu sanayiler ise lastik, kagit gibi hafif sanayiler,
buzdolabi, traktor, televizyon gibi montaj sanayileridir.

Gorildigi gibi, disa bagl bir montaj sanayii ve hir-
ka¢ sanayi kurulusunun o6tesinde, tek petrol rafinerisi digin-
da, lilkede elle tutulur bir agir sanayi kurulusu heniiz yoktur.

Ulkenin dig ticareti her yil hemen hemen yari-yariya
acik vermektedir. Ayrica 1970 baglarina dek sosyalist iilke-
lerle yogun olarak siirdiiriilen ticari iligkiler, bugiin Bati
Almanya basta olmak lizere, emperyalist iilkelerle yogun-
lagmugtir. Daha sonra petrolde de goériilecek clan bu yoén
degistirmenin ticaretteki sayisal yansimasi séyledir:

1960 yih rakamlarina gére, SSCB ve Cekoslovakya tiim
disalimlarin tek basina %20’sinden ¢ofunu saglamaktaydi.
1974'te ise sosyalist lilkelerin Suriye’nin toplam dig satimn-
daki paylari ancak %T7,2 olmustur. Disgalimin dért katina
ciktig1 son yillarda, bu artisin sosyalist iilkelerle olan alig-
veristen degil, Bati Almanya basta olmak liizere, ozellikle
Bat1 Avrupa ilkeleri ve Japonya ile yapilan ticaretten dog-
dugu gozlenmigtir.*

1974’te toplam disalhimin %12'sini Bat1 Almanya, %9’u-
nu Italya; 1975'te ise toplam disalimin %12, 7’sini Bat1 Al-
manya, %9,1'ini Italya, %5,1’'ini Japonya ve ancak %3,2'-
sini SSCB Kkarsilamaktadir. 1977-78 yillarinda Bati.Alman-
ya-Suriye ticaret hacmi %50 oraninda artmistir. 1960 yilin-
da disardan alinan makine ve ekipman, digalimun %15,5’ini,
yemeklik malzeme ve hammaddeler %37,3'uniu olugturmak-
taydi. 1973 sayilanna goére, makine ve ekipman alimi, toplam
digalim iginde %22,5’e, yemeklik malzeme ve hammaddeler
%40,7ye cikmigtir.**

Ayrica, 1975’te Bat1 Almanya ve italya, Suriye’den, ayn
ayri, yuklii otobiis ve otomobil siparigleri almuglardir. Bati
Almanya, Suriye’'nin en basta gelen makine, otobiis, otomo-
bil ve kimyasal madde saglayicisi durumundadir.

Digsatim artmakta ise de, d6demeler dengesi bir tirlu
dizelmemektedir. Diinya bankasi sayilarina goére, 1977 yi-
linda, 6demeler dengesi a¢if1 1,4 milyar dolardir. 1975te

* The M. E. and North Afriku, s. 666.
** World Tables 1976,
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digsatimin %80'ini petrol, geri kalanin ¢ogunlugunu ise pa-
muklu dokuma ve tekstil uriinleri olusturmaktadir.

1974 yilinda AET, Suriye’nin toplam digsatimimin %31’-
ini almustir. Varsova Pakt1 uyeleri, Cin ve Yugoslavya ise,
geri kalanin yalmzca %31,7'sini almiglardir. Aym yil, AET,
toplam digalmin da %40 1n1 olusturmaktaydi. Adi1 gecen sos-
yalist ulkelerden yapilan digalim ise, toplamin yalnizca
%20,6's1n1 kapsamaktaydi.

Bitun bunlarin yamsira, 1976 yilinda, AET ile yapilan
gorusmelerde Suriye, dig satim mallarinin AET pazarlan-
na giris kolaylifinin taninmasi, Suriye’nin on Akdeniz iil-
kesine tanman 1.400 milyon dolarlik yardim paketinden ya-
rarlandinnlmasi gibi konular1 i¢eren bir ekonomik isbirligi
anlagmasina gidilmistir.

Suriye ekonomisi biyiik ol¢lide dig bor¢lara bagimh bir
ekonomi durumundadir. Biit¢cenin o6zellikle 1967 savagindan
bu yana, yaklagik olarak !4'linii olusturan askeri harcama-
larn biiyiikliigu, nedenlerden biridir. Bununla birlikte 1967'-
den bu yana Suudi Arabistan, Kuveyt ve difer korfez iilke-
lerince, Misir ve Urdiin’e saglanan dis yardim ile ayn1 kosgul-
larda olmak lizere Suriye’ye yardim yapilmaktadir. Ve bu
yardim, dig 6demeler dengesini, goreli de olsa, olumlu etki-
lemektedir. Ayrica 1974 Rabat zirvesinde Suriye'ye savunma
harcamalar1 icin 1.000 milyon dolar yardim karamn alin-
mugtir. Gene OPEC iilkeleri, Suriye’ye, 1974’te 783 milyon
dolar, 1975’in ilk yarnisinda ise 198 milyon dolar vermeyi
taghhiit etmislerdir. 1975 yilinda tim kaynaklardan gelen
toplam dig yardim, 645 milyon dolardir. Ayrica 1971 yilin-
dan itibaren Suriye'ye, sirasiyla, 1971’de 20 milyon dolar,
1972’de 35 milyon .dolar, 1973'te ise 200 milyon dolar dig
yardim hibe olarak verilmigtir.*

1976 bitcesinde gene 1 milyar dolar civarinda yabanci
bor¢ ve yardim vardir. Gene bir yabanci kaynaga gore, 1978
yiii sonunda hammadde kaynaklarinin isletilmesi, gida sa-
nayiinin geligtirilmesi konusunda Bati1 Almanya’dan 48 mil-
yon dolar alinmgtir.**

Derginin yorumuna goére bu anlagmanm anlami son yil-

* World Tables, 1976
** Events, ¢ Ekim 1978, ». 38
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larda Almanya’nin Suriye’ye, ABD’den sonra dogrudan bore¢
veren ikinci buyuk kaynak durumunu korumasidir. 1974-76
yillarinda B. Almanya’ya toplam borcun tutar1 86,4 milyon
dolar, 1977-78 yillarinda ise 48 milyon dolardir.*

Bu genel borg¢larin yanisira, Esad golundeki bahke¢ihk
sanayii i¢in B. Almanya 4,6 milyon dolar 6zel yardimda bu-
lunmustur.

Ekonomik durumun pek iga¢ici olmadif1 ortadadir. As-
kerl harcamalar &zellikle son yillarda Lubnan’daki Suriye
ordusunun ikmal harcamalar1 (ki bunlarin toplam: 1 milyar
dolar1 bulmustur**) ve 1976'dan bu yana Irak petrol boru
hattinin kesilmesi olayi, Suriye ekonomisinin i¢cinde bulun-
dugu bunalimi etkileyen 6énemli iki 6gedir.

Gene 1973-76 yillan arasinda hukilimet yetkilileri ile ba-
z1 Arap ulkeleri arasindaki anlagmazhklar sonucu Arap diin-
yasinin toplam olarak 1,5 milyar dolar1 bulan yardiminin
azalmas1 da odemeler dengesinde sarsint1 yaratmistir. Go-
ruldiigu gibi, sosyalist bir ekonomiden ¢ok, son yillarda ister
istemez daha da liberallesmeye yonelik, disa bagiml, dev-
let kapitalizmine benzer bir yap1 gosteren Suriye ekonomi-
si, Batiya “aqik kap1” siyasetini yogunlastirmistir. 1974 yih
baglarinda, hiikiimet, aldigy “liberal” oénlemler sonucunda
1960 baglarindaki reform hareketleri nedeniyle Liibnan’a ka-
can Suriyeli sermaye sahiplerini geri déndiirmek lizere, ka-
mulastirma ve millilestirmelere karsi guvenceler vermistir.
Ayrica gene 1975'lerden itibaren yabanci sermayeyi yurda
cekmek Uzere vergi muafiyeti madencilik ve sanayi sektor-
lerine yayginlastirilmig, yabanci sermayeye gumriik muafi-
yeti, lilkede elde ettigi kan disan transfer edebilme 6zglir-
lugu taninmigtir.***

Batiya yakinlagma ve acilma siyasetinin en c¢arpici o6r-
negi petrol alaninda ortaya serilmektedir.

1950 yillarinda hi¢ petrole sahip olmadig sanilan Su-
riye’de yapilan aramalar sonunda, u¢ bodlgede petrol bulun-
mus ve bu alanlar 1964’'te ticari olarak calistirilmaya bas-
lamadan, Suriye yabanci sirketlerin petrol ayricaliklarini

* fbid.
** bid., s. 26.
s=¢ Ibid., s. 30.
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kaldirmug ve petrol igletmelerini millilestirmistir. Humus'da,
millilestirmenin hemen ardindan Sovyet yardimiyla kuru-
lan Humus Kompleksi, lilkenin enerji gereksinmesinin %401
olusturan tek rafinerisi ve temel agir sanayi kurulusudur.
1964’'ten itibaren gecen 10 yil icinde petrol arama ve iglet-
me yalniz devletin sahip oldugu Genel Petrol Otoritesi ve
onun dali olan Suriye Petrol Sirketi tarafindan Sovyet yar-
dimiyla yapilmaktaydi.

1975 yillarindan itibaren ise Suriye’nin yillardan berl
siirdiirdiigi “ayricaliklara hayir” siyasetinde énemili bir sap-
ma izlenmektedir.

1975 yilinda Tripco Petroleum ile yapilan bir anlagma-
ya gore lretilen petroliin %88’i Suriye hiikliimetine, %12'-
si Tripco Petroleum’a kalacaktir. Gene 1977°de Suriye-Ame-
rikan Petrol Sirketi (Samoco) lle 25 yilik bir petrol arag-
tirma ve iiretimi paylagsma anlagmas: yapilmistir; bu anlag-
maya gore, Suriye hiikiimeti, uretimin %77’sini, Samoco
ise %23'unu alacaktir.

Ayrica 1978 wili baglarinda Royal Dutch Shell grubu ile
Raga bolgesinde Kiy1 dtesi arastirma haklari konusunda im-
-zalanan kontrata gore liretim paylagim: %75 hiikiimete,
%25 girkete bigiminde gerceklesecektir.* Anlagma kogullari
sirketler lehine cOmertlesmektedir. Gene bir yabanci dergi-
nin iddiasina gore Suriye’de bir Suriye-Shell sirketi kuru-
lacaktir.**

75 bin kilometre karelik petrol alaninin 50 bin kilomet-
re karesi bu sekilde yabanci Batili1 girketlere baz1 ayricahk-
lar karsiliginda. arama caligmalan i¢in acilmis durumdadir.

Suriye’'nin petrol uretiminin gittikce arttigy (1976’da
11.900 milyon varil), hatta 1976 yazinda OPEC’in Surlye’-
nin iyelik konusundaki bagvurusunu ele almak zorunda
kaldig1 animsanacak olursa, Batiya bu “acilig”in 6nemi da-
ha ¢ok belirginlesir.

Ozet olarak, Suriye ekonomisi diga biiyiikk 6lciide ba-
gimh, az geligmisligi lizerinden atamamig, carpik bir kapi-
talistlesme stireci icindeki bir yapiy:1 yansitmaktadur.

Uriinlerde cegitlilik yoktur. Agir sanayi —birkac tesi-

* Events, 6 Ocl. 1978, s. 38.
** Events, 8 Oct. 1878, =. 38.
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sin disinda— heniiz kurulamamugtir. Tarima dayah bir eko-
nomi, hafif ve montaj yani agir basan bir sanayi yapisl ege-
mendir.

Dis pazarlara ve dis ekonomik iligkilere biiyliik ol¢lide
hagimllik s6zkonusudur. Baas iktidarmin ilk yillarinda agir
basan “yabanci sermayeye hayir” siyasetinin ve devlet ka-
pitalizmi dogrultusundaki uygulamalarin son yillarda, ozel-
likle 1970’lerden itibaren, oldukc¢a gevsetildigi, ekonomide
daha liberal bir tavir alindig1 gézlenmekte, emperyalist Bati
sermayesine biiyiik bir davetkdrhik goze carpmaktadir.

Yukarda ana cizgileriyle belirtmeye ¢alistigimiz bu tab-
lo, sosyalist bir ekonomi gérunumiinden oldukca uzaktir.
Orta-Dogu iilkelerinin bir¢ogunda gozlenen kiiciik-burjuva
askeri iktidarlarimin, sorunlara bazi ilerici reform girigim-
lerinin otesinde koklii ¢ozumler getireceklerini ummak eg-
yanin tabiatima aykir: olur.

Bununla birlikte bu ilerici rejimlerin dis politikadaki
samimi anti-emperyalist tavirlari, feodal yapiy1 ¢6zme
konusundaki cesur atihmlan, disa bagimli olmakla birlikte
bir gelisme siirecinin atilan ilk adimlari yadsinamaz gercek-
lerdir. Ancak hemen hemen hepsi ana c¢izgileri itibariyla
Misirin gectigi yoldan yiiriiyen bu yénetimlerin aym ‘“son”a
ulagip ulagmayacaklarim simdiden kestirmek gilctir.

IRAK-SURIYE BiRLIGi
EMPERYALIZME KARSI KUZEY CEPHESINT
GUCLENDIRMEYE DOGRU

Orta-Dogu’da son bir yil i¢inde hizla alt-iist olan den-
genin, beraberinde getirdigi sorunlardan biri, belki de en
Onemlisi, Arap diinyasinda kokii ¢ok eskilere dayanan ve
Filistin sorunu ile doruk noktasma ulasan birlik konusunun
yeniden gilindeme gelisidir. 2 Kasim 1978'de Irak'in cagm-
slyla Bagdat'ta toplanan Arap zirvesinde alinan etkin siya-
sal ve ekonomik kararlarin yanisira, Irak-Suriye “birligi”
konusunda da ileri bir adim atilmgtir. 1958-61 yillan ara-
sinda “Birlesik Arap Cumhuriyeti” ad1 altinda Msir ile “tek
devlet” halinde ve “tek bayrak” altinda birleserek, sonug
basarsiz da olsa, birligin ilk 6rnegini vermis olan Suriye,
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bu kez daha sessiz ve tedbirli bir tutum icinde Irak ile adim
admn bir beraberlige gitme yolundadir.

I¢ ve dig basindan elde edilen haberlere gére, 2 Kasim
1978 Arap zirvesinde alinan kararlardan biri Irak-Suriye
birlesmesidir. Bu karar dogrultusunda, Suriye-Irak arasin-
da bir ulusal isbirligi belgesi imzalanmig bulunmaktadir. Fe-
deral bir yapiyr benimsedikleri bildirilen her iki devletin
digigleri ve enformasyon bakanlan bagkanhfindaki bir ko-
mite Sam’da siirekli olarak c¢aligmaktadir. Enformasyon
programlarinin birlestirilmesi ve idari birlesme konustinda
bir program yapildig1 ve ortak bir giivenlik érguti kurul-
dugu samilmaktadir. Ayrica Suriye’'nin, yeni kurulacak dev-
letin anayasa taslagini, Irak'in ise Baas partilerinin birleg-
tirilmesi kosullarimi incelemekte oldugu, c¢esitli haberlerde
yer almaktadir. Gene &grenildigine goére, Suriye-Irak simiri
acllmigtir, insanlar yalnizeca kimlikleri ile seyahat ' edebil-
mektedirler, ayrica her iki lilke sinirindan bir mal kamyo-
nu akim baslamis durumdadir. Her iki lilke havayollan or-
tak hizmet goérmektedirler. Subat 1979’dan itibaren ise, li¢
yildir kapalh bulunan Irak-Suriye petrol boru hatti1 agil-
ringtir.*

Bu birligin icinde bulundugu asamayi kisaca ozetledik-
ten sonra, Arap diinyasinda birlik sorununun tarihcgesine ve
BAC deneyimine de kisaca deginmekte sanminz yarar vardir.

Arap halki dortyliz y11 Osmanli imparatorlugunun bo-
yundurugu altinda yagadi. Daha sonra Avrupali sémirge-
ci gilicler daha kolay yonetmek icin uyguladiklan, “bél ve
yonet” siyasetinin en gilizel érnegini vererek Arap halkim
yapay simirlarla birbirlerinden ayirdilar. Hammadde kaynak-
larim1 somiirdiiler, bélgeyi mallar i¢in bir pazar ve sermaye
yatinmlan igin elverigli bir alan olarak yillarca kullan-
dilar. Arap diinyasin zenginliklerinin yabanci tekeller ta-
rafindan bu sémiirisii aym zamanda uretici glglerin gelig-
mesini de engelledi. Ve tim Arap iilkelerinde yaygin ve
gucli olan feodal yapi, 1950'lerin ikinei yarisinda birbiri ar-
disira yeralan anti-emperyalist ve anti-feodal hareketlere
degin siiregeldi.**

* Economist, 3 Subat 1979.
** M. E. in Transition (L. N. Vatolina), s. 48.
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Bu kosullar altinda daha once deginilen difer dig et-
kenlerin yarusira, Tirkiye’deki ulusal bagimsizlhik savasin-
dan da 6énemli 6l¢lide etkilenen Arap diinyasinda verilen ba-
gimsizik miicadeleleri sonucunda bir¢cok iilke siyasal ba-
gumsizliim kazandi.

Ne var ki, bir¢ok i¢ ve dig nedenle sanayilesmelerini ger-
ceklestiremeyen bu iilkeler bu kez Ingiliz ve Fransiz rakip-
lerini Arap pazarlarindan attiktan sonra, bdélgeye yerlesen
ve genig petrol yataklarimin ayricaliklarini ele gegiren Ame-
rikan emperyalizmine ekonomik alanda simsiki baglan-
dilar.*

Kisaca oOzetlemeye caligtifimiz bu gelismeler sonucunda
Birinci Diinya Savag sirasinda somiirgecilige ve lkinci Din-
ya Savagl sirasinda emperyalizme karsy dofan ve giderek
olgunlagan Arap milliyetg¢iligi, ve Arap ulusal bilincinin be-
raberinde gelen Arap Birligi diigiincesi kitlelere maloldu.

ikinci Diinya Savagina dek soyut terimlerle anlatiima-
ya caligilan ve aydin bir ziimre ile sinirh kalan “Arap Birligi”
hareketi, Arap halklarimi yeniden birlestirmeyi amac¢lamak-
tadir ve Arap iilkelerinin tarihsel durumunu yansitmakta-
dir. Bu, degisen kosullardan ya da herhangi bir simf veya
bir partinin isteginden dogmamaktadir. Tersine, Arap bir-
liginin sembolii, sémiirgecilife ve emperyalizme kars: ulu-
sal bagimsizhk ugruna« verilen miicadelenin sonunda dog-
mustur.**

Arap iilkelerindeki tiim demokratik gilicler bu ilerici ice-
rigi nedeniyle Arap birligi diistincesini savunmakta ve gii¢-
lendirmeye ¢aligmaktadirlar.

Ozellikle 1948'de Filistin topraklarimn lIsrail tarafindan
isgali ve bunu izleyen yillarda diger Arap topraklarinin da
siyonist iggale konu olmasi, yeryiiziiniin dogu-bat1 arasin-
daki stratejik képriibaglarindan birini olusturan, ¢ofu ener-
ji deposu bu iilkelerdeki milliyet¢ilik ve birlik diiglincesini
doruk noktasina ulagtirmustir.

Ote yandan, Arap halkinin gittikce giiclenen anti-em-

* {kinci Dilnya Savasina dek Ingiliz tekelleri Ortadogu petroliinin %80,9'unu,
Amerikan tekelleri ise %12,8'ini denetlemekteydi: lkinci Diinya savasindan son-
ra ise, 1952'de Amerika Birlegik Devletlerl'nin Ortadogu Petrol uretimindeki pay:

%66'ya ulagti. (M. E. in Transition, W. Laqueer, s. 489.)
*¢ Political and Social Throught in the M. E., s. 262.
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peryalist miicadelesi karsisinda, emperyalist ulkelerin “bir-
liKk” dislincesini kendi cikarlari yoniinde kullanma c¢abala-
rin1 gormekteyiz. Bu cabalar ilk olarak 1941 yi1linda Antony
Eden’in Ingiliz hikimetinin Arap iilkeleri arasindaki bag-
lann daha sikilagtirmasi gerektigini vurguladigi konusma-
siyla resmen acifa cikti. Daha sonra 1942 yilinda Irak'in
Nuri El-Said’in yayimlattiy Mavi Kitapta “Verimli Hilal”i
birlestiren bir federal birlik savundugu goérildu.*

Bunun yanisira gene Ingilizlerin perde arkasi cabala-
riyla birlik adi altinda bir emperyalist oyunundan baska bir
sey olmayan “Biyiik Suriye” Birligi ortaya siirildi. 22 Mart
1945'te kurulan Arap Devletleri Ligini** Ingiltere kendi
amaclari dogrultusunda kullanmaya galigt1.

Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri'nin Arap Ligini
parcalamak ve sozde “Orta-Dogunun savunulmasi” amacl
etrafinda bir Arap iilkeleri bloku ve Amerikan yanlisi rejim-
ler olusturma yoénundeki biiylik ugraglar hepimizin belle-
gindedir. Bugiinin gerici, amerikanci Arap rejimleri, CENTO
ve benzeri paktlar bunun en giizel ornekleridir.

Arap diinyasinda Arap milliyet¢iligi dugsiincesine kosut
olarak gelisen ilk énemli birlik denemesi 1958'de “BAC” adi
altinda Suriye-Misir arasinda gerceklestirilmigtir.

1956 yilinda projeyi yonetmek ve uygulamas i¢in oneri-
lerde bulunmak iizere bir komisyonun olugturuldugu Suriye-
Misir birliginin ilk plamu, her iki devletin kendi yonetimle-
rindeki otonomi sakli tutulmak suretiyle, bir federasyonun
kurulmas: idi. Baas partisi ve tutucu milliyetcilerin savun-
dugu bu plan, Nasir ve gevresindeki kisilerce benimsenmedi.

Sonugta tek bir devlet ve tek bir yonetim bicimi olarak
belirlenen, bununla birlikte Nasir'in kisiligi, Suriye'nin ig
kogullar1 ve bagka nedenlerle daha ¢ok Suriye'nin Misir igin-
de erimesi sonucuna ulagan BAC 1958'de kuruldu. Yapilan
halk oylamasinda Nasir BAC devlet baskan: secildi. Baas'in
o dénemdeki liderlerinden Bitar, Eflak, Adasi onemli mev-
kilere getirildiler.

*“Verimli Hilal”, Suriye, Filistin, Irak ve Transjordan denilen bdlgeyi I¢i-
ne almaktadm.
**1945'te kurulan Arap Devletleri Ligi Msir, Suriye, Irak, Lfibnan, Suudi

Arabistan, Yemen, Transjordan ve (1953'te katilan) Libya'dan olugmaktadir.
Bitn bu Qlkeler, ayrica 1951'de Arap Ortak Gfivenlik Paktini onayladilar,

165



Ug-buguk yil siiren ve 28 Ekim 1961 yilinda Suriye'de
yeralan bir askeri darbe ile sona eren BAC ddneminde Su-
riye’de yapilmaya baglanan temel ekonomik ve siyasal do-
niiglimler g6yle siralanabilir:

Biitiin bankalar ve sigorta sirketleri devletlestirildi. Bii-
tiin biiyiik sirketler ve firmalar devlete devredildi, daha on-
ce 80 hektarla siirlanan azami toprak miktar: yariya diigii-
riildd, bir “fazla” vergilendirme sistemi getirilerek azami bi-
reysel gelir yilda 15.000 Misir paundu (40 bin dolar) ile sunr-
landinld), biitiin girisimlerde elde edilen kidrin 14’liniin dog-
rudan dogruya veya toplumsal hizmet biciminde cahsan-
lar arasinda paylasilmas) 6ngériildii, igsizligi azaltmak ama-
ciyla isgiinii yedi saate indirildi.* Bir kisinin birden fazla
is sahibi olmas1 yasaklandi. Suriye ve Arap paralan Arap
dinan bazinda birlestirildi, ki 6zellikle bu son énlem Suriye
burjuvazisinin hosnutsuzlugunu son haddine vardirdi.** Ya-
ni Misir'da “sosyalizm” adina ne yapilmig ise, aynen Suri-
ye'ye yansitildi.

Tarimda aliman o6nlemlerle, kuzey-dogu Suriye'deki ba-
kir topraklar traktdriin actigx yoldan kapitalistlesme siire-
cine dogru ilk adimi atti. Daha ileri gelismeler icin, sulama
calismalar:, giibre Uretimi ve benzeri girisimler gerekiyor-
du. Birlik sirasinda, bu konuda, ancak planlar yapilabildi;
Hama’da kurulan bir giibre fabrikasimn*** disinda, Birli-
gin omrii, baglatilan kapitalistlesme siirecini tamamlamaya
yetmedi. Gene de Firat barajimin yapim icin, ayrica Suri-
ye'nin tahil ve pamugunu Cezire’'den Lataika'ya tasiyacak
bir demiryolu projesi i¢cin SSCB yarduimi garantilendi.

Misirda Nasir'in kurdugu devlet otoritesinin, yapisal
olarak tam tersinin egemen oldugu Suriye'de, is cevreleri,
tiiccarlar, biiyiik toprak sahipleri daha ¢ok bir devlet kapi-
talizmi olarak nitelendirilebilecek bu Onlemlere ve toprak
yasalarina tiimiiyle karsi ¢iktilar.

Siyasal onlemlerin baginda ise yine Misir'daki gibi bag-
ta Komiinist Partisi olmak iizere, “Ulusal Birlik” adli nasir-
c1 devlet partisi disindaki (Baas dahil) tiim partilerin kapa-

¢ Sharabi, Governments and Politics of the M.E. in the 20th Century, s. 212.
** The Middle East in Foreign Affairs, s. 530.
*** A Middle East Reader, 3. 304.
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tilmasi gelmektedir.

Orduda birtakim degisiklikler yapildi. Suriye ordusu-
nun kilit baglarma Misirhh subaylar getirildi. Biirokratik ka-
deme arasinda da onemli degisiklikler yapildi.

Bitiin bu girisimler, dzellikle ordu ig¢inde, biirokrat ke-
sim arasinda ve gii¢lii Misir ekonomisi tarafindan pazar-
lar1 ellerinden alinan ve reform programiyla cikarlan ze-
delenen egemen Suriye sinuflan i¢inde biliyik huzursuzluk
yaratti.

Birligin yikilmasinda en temel nedenlerden biri, BAC
doneminde ekonomik c¢ikarlart ciddi olarak sarsilan Suri-
yeli bliylik toprak sahipleri ve ig c¢evrelerinin c¢abalaridir.
1958-59 willarinda yaklasik olarak 120 milyon dolarin iize-
rinde oldugu sanilan Suriye sermayesinin illegal yollardan
Libnan ve Avrupa bankalarina kacirildigi bilinmektedir.*
Ote yandan, yine bagka bir kaynaga gore, 28 Eyliil 1961 ay-
rimc1 darbesinde yeralan unsurlar, ¢ikarlarim sakh tutma-
nin tek yolunu ayrimda bulan tiiccarlar, toprak sahipleri ve
kapitalistlerdi.** Birlige belirleyici darbenin kim tarafindan
indirildigi, acike¢a goriilmektedir.

Baas Partisi ile Nasir arasmdaki ideolojik ve kisisel so-
runlar da 6nemli bir bagska neden olarak ortaya cikmak-
tadur.

Baas Partisini Misir'la birlesmeye iten nedenlerden bel-
ki de en basta geleni, lilke icinde giderek giiclenen komiinist
hareket olmustu. Ordu icinde, aydinlar, 6grenciler arasin-
da dayandify yiginsal tabaninin ayaginin altindan kaymak-
ta oldugunu goéren partiye, baglangicta Misir ile birleserek
Nasir'in anti-komiinizminden yararlanmak bir kurtulus ola-
rak gorlinmistiir. Ne var ki, Baas'in siyasal rakiplerini
ortadan kaldiracak olan parti kapatma eylemi tek yanl is-
lemedi. Nasir Suriye’de komiinist etkinligine son verdi ve bu
isi yaparken Baas'in da dahil oldugu milliyetci unsurlan kul-
landi. Ama daha sonra Baas’i ve diger milleyet¢i gruplan
da eritme yoluna girdi.*** 1959 y1linda yapilan se¢cimlerde Su-

® Sharabl, Governments and Politices of the M.E. in the 20th Century,
8. 132.
** The Arap Bath Socialist Party, History, ideology and Organisation, 8. 61.
*?* The Arap Bath Socialist Party, History, Ideology and Organisation, 8, 58-59.
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riye kesimindeki oylarnn yalmz %3'Uni alabilen baasgilar
resmi aciklamalarinda “sosyalist unsurlarin” segilmesinden
duyduklart hogsnutlugu dile getirdiler, ama partide hosnut-
suzluk gittikce artmis, kopmalar baglammsti. Onemli bir hiz-
bin basim c¢eken Ekrem El Hawrani, bu dénemde partiden
ayridi. Bunun yanisira “nasirct” bir bagka ekip de partiyi
terketti. ’

Aslinda Baas Partisi ile Nasir arasinda, toprak refor-
mu konusu dahil olmak ilizere, yapilan reform hareketleri-
nin hemen hemen timi tzerinde fikir aynlig1 vardi. Baas-
cilar, banka ve sigorta sirketlerinin devletlestirilmesini “ser-
mayenin 6zel ellerden biirokratlara ge¢mesi”, yani “devlet”
kapitalizmi olarak nitelendiriyorlar,* Suriye'nin Misir ta-
rafindan bir pazar olarak kullanildigi kanisini tagiyor ve
Nasir'in otoriter yonetimine sert bir bicimde karsi gikiyor-
lardi. Buna kargin, sonuna dek Birlige baglhh kalmalarn il-
gingtir.

Bu olumsuz gelismelere bir de dogal afetlerin eklenme-
si, Birligin sonunu c¢abuklagtirdi. Birlige karsi ¢ikan giigler,
bu déneme raslayan ve 3,5 yil siiren kitlig: iyi bir propagan-
da olarak kullandilar.

Kosullarim kabaca o6zetlemeye calistigimiz bu tarihsel
deneyim, arada gecen birka¢ basarisiz birlik girisiminin di-
ginda, 'yirmi yili1 agkin bir siire sonra, yeniden, degigik bir
bigimde yinelenme yolundadir. Bizim ag¢imizdan ¢nemi de
buradadir.

Simdi, bugun gerceklesme yolunda epey yol almig Suri-
ye-Irak birlifinin ¢esitli yonlerini irdeleyebiliriz.

Kanimizca, bu kez, bu birlik girisimini hizlandiran en
onemli etken Misir-Israil anlagmasidir. Bu anlagma ile Filis-
tin cephesinin kuzey kanadinda olusan dengesizlik, yani
Misir'in notralize olmasi, savas-dis1 birakilmasi Suriye'yi cep-
hede Israil'le tek basina kars: karsiya birakmstir. Bu arada
Liibnan'da Israil'in acik desteginde bagimsizlik ilan ederek
ayr bir devlet (!) kuran Liibnanl sagci falanjistler de dis-
man cephesini gliglendirmis, boyle bir birligi, en azindan
askeri bir birligi zorunlu hale getirmistir. Orta-Dogu'da her
sorun, bir yerde, Filistin olay1 ile iligkilidir. Clnkii Is-

* fbid., s. 60.
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rail etrafindaki tim iilkeler Israil’in fiili iggali altindadir.
Bolgedeki her rejimin ilk sorunu siyonist iggal sorunudur.

1973 Arap Israil zaferini paylastifn Misir'la Camp Da-
vid anlagmasiyla iyice ayr diigen, ve stratejik 6nemi nede-
niyle Israil'in 6din vermeye pek yanasmadigi Golan tepe-
leri iggal altinda bulunan Suriye'nin 6zellikle 1967°’deh bu
yana olaylar karsisinda takindig tutum, ¢ogu kez, Israil’e
karsi kuzey cephesini olusturan Urdiin, Liibnan ve Irak'la
¢esitli bicimlerde yakinlagmalara giderek bu cepheyi giiclen-
dirmek dogrultusunda olmustur.

Resmi planda sonuglanmamakla birlikte Urdiin-Suriye-
FKO'nii birlestirme yoniindeki Suriye cabalarini, Suriye’-
nin Liibnan savagina guniimuze dek siliregelen miudahalesi-
ni, “sosyalist” Baas iktidarini Urdiin krali Hiiseyin’le
ayni batakhiga diisliiren, Kanli Eyliiliin Liibnan’da yinele-
nen devami olan Tel Zaatar katliamini ve yukarda soéziinu
ettigimiz Urdiin-Suriye-FKO birligi konusunu Faruk Kad-
dumi’'nin su konusmasi agiklifa kavusturmaktadir. Kaddu-
mi'ye goére, Suriye’nin Liibnan’da “solcu” misliimanlarla
Filistinliler iizerine giristigi saldirinin siyasal amaci “... top-
larin ve tanklarin salvolar: arasinda, bizim onlemek istedigi-
miz, Filistin’in bir kesimini de igerecek bir Suriye-Urdiin-
Libnan federasyonu kurmaktir. Suriye’nin Filistin devri-
minij ve Liibnan ulusal hareketini silahsizlandirma istegi al-
tinda yatan budur.”*

Birlik basariya ulastif1 takdirde Israil’in kuzey cephesi-
ne dortyiizbin asker, dortbin tank ve 750 savag ucagi yer-
lestirmek olanag1 dogacaktir. Londra kaynakl Stratejik Ca-
lismalar Enstitiisiiniin tahminlerine gore, Suriye, Irak ve
Urdiin’iin toplam askeri birlik sayisi Israil’den ustiindiir.**
Israilli bir general, 1 Aralik 1978 tarihli Events dergisinde,
Irak ordusunun biiyiikliilk agisindan Israil igin en biiyik
tehlikeyi olugturdugunu vurgulamigtir.

Birlesme olay1 Suriye’nin ¢ok yiiklii olan ve her yil bit-
cede oldukga biiyiik bir toplama ulasarak biitgeyi adeta ¢O-
kerten savunma harcamalarinda da bir rahatlama saglaya-
caga benzemektedir. Suriye simdiden 1979 askeri biitcesini

* Cengiz Candar, Direnen Filistin, s. 456.
** Le Monfle Diplomatique, Nisan 1979, s. ©.
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iki katina cikararak, yaklasik olarak 2 milyar dolar yaprmistir.
1977'de 6,5 milyar dolar olarak tahmin edilen Suriye GSMH’s1-
nin 14'iinden biraz az olan bu toplarm Suriye’nin tek basina
karsilamay1 diisinmedigi aciktir.* Ayrica Suriye’'nin satin
alma talebi SSCB tarafindan reddedilen MIG-27 ucaklan
konusunda, birlesme gerceklestigi takdirde, satici tlkenin
daha farkl bir tavir takinacagl beklenmektedir.**

Ozetle, askeri yonden Suriye’nin birlik sonucunda olduk-
ca kazanch cikacagl hi¢ kusku gotiirmemektedir.

Ekonomik plana gelince: 3 Subat 1979 tarihli Econo-
mist dergisine gore, bu tarihten birkac ay once acilan Su-
riye-Irak simin simdiden Suriye ekonomisini hareketlendir-
mistir. En 6nemlisi ti¢ y1ldir Banyas limanina akmayan Irak
petrollerinin 24 Subat 1979’dan beri yéniden Suriye-Irak
petrol boru hattindan gecerek Akdeniz'e ulagmasidir. Kesin-
tinin Suriye ekonomisine kaybettirdigi deger 500 milyon
dolar olarak tahmin edilmektedir ***

Gene ayn1 derginin yorumuna gore, teyid edilmis pet-
rol rezervleri 34.500 milyar varil olan ve kisi basina diigen
yillik gelirin on yilda 200 dolardan 1.400 dolara ¢iktig1 Irak’in
Suriye ile birligi sonunda saglanabilecek tarimsal ve eko-
nomik gelismeler yabana atilir gibi degildir. Ne var ki, bu yo-
rum ister istemez BAC deneyiminde daha gti¢lii Misir bur-
juvazisinin Suriye pazarlarinda kurdugu egemenligi anim-
satmaktadir,

Suriye acisindan birlik olayimn olumlu olabilecek bas-
ka yonleri de vardir, ki bunlarn basinda FKO'niin durumu
gelmektedir. Daha 6énce de deginildigi gibi, tiim Arap rejim-
leri gibi Suriye’nin de FKO yonetimi tizerinde etkin olma
cabalar1 vardir. Suriye’nin 1975 yili baslarinda FKO’ne Su-
riye-Urdiin birligine katilma onerileri, bunun FKO tarafin-
dan reddedilmesi, ardindan Suriye’nin El Sajka ve Liibnan’a
soktugu Hittin tugay ile FKO yonetimini ele gecirme caba-
lar1 bu arada animsanmasi gereken olaylardir.

Birlik gerceklestigi takdirde Suriye’nin FKO iizerinde-
ki baskilarinin artabilecegi hi¢ de yadsinabilir bir tahmin

* Le Monde Diplomatique, Nisan 1979, s. 9.
** Econornist, 3 Subat 1979.
*** Le Monde Diplomatique, Nisan 1979, s. 9.
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olmasa gerek.

Biitiin bunlarin yani sira Hafiz Esat yonetiminin Lib-
nan savaginda taraf degistirmesi sonucu kaybettigi prestij,
halen iilkede Baas iktidarimi sarsan iilke-i¢ci ekonomik giic-
lilkler, bu birlik ile onarilmasi ve giliclendirilmesi diistinii-
len yonler olarak karsimiza cikmaktadir.

Her iki lilkede de hemen hemen aymi yillarda iktidan
almis olan Baas partilerinin bolgesel kanatlarnnin birlesme-
sinin, en azindan giiclii ge¢misleri olan her iki ililke komii-
nist hareketlerine kars1 Baas’a gii¢ katacag: aciktir.

Suriye acisindan bircok yoniini irdelemeye calstigi-
miz bu olay Irak’a neler getiriyor?

Israil'le dogrudan bir toprak sorunu olmamakla birlikte
uzun yillar bir Bat1 somiirgesi olmug ve kaderini diger ile-
rici Arap rejimleriyle yaklagik olarak ayni yillarda de§is-
tirerek siyasal bagimsizhigi kazanmis olan Irak, anti-em-
peryalist tutumunda genellikle bir sapma gostermemis, Filis-
tin devriminin tutarhh bir savunucusu olmustur.

Afganistan ve Iran’daki son gelismeler Irak Baas iktida-
rin1 gii¢c durumda birakmisa benzemektedir. 1973 ilkbaha-
rindan bu yana Baas partisinin yaptig1 cagrn ile Ulusal Ileri-
ci Cephede yeralan IKP’'nin sanayi, liman ve demiryolu is-
cileri arasinda ve Irak’in giineyinde koyliiler ve ogrenciler
arasinda artmakta oldugu sdylenen* etkinligi ve sovyetik
tutumu, Irak Baas Partisini tedirgin eder goériinmektedir.

Her iki iilkenin birlesmesinin gerek komiinistlere karsi,
gerek iilkenin kuzeyinde hald bir codziime kavugturulama-
mig olan Kiirt sorununa karslt Irak hiikiimetini, géreli de
olsa giiclendirecege benzemekte, Irak’ta gerceklesme olasii-
ginin ne denli giiclii oldugunu tahmin etmenin ¢ok zor ol-
dugu Afganistan tiirii bir darbe olasihgimi da oldukca za-
yiflatmaktadir.

Bilindigi gibi Iran devriminin oniinde ¢éziim bekleyen
en ivedi sorunlardan biri, ilk 6zgiir cumhuriyetlerini Iran’in
Mehabat bolgesinde kurmus olan ve bugiin devrin hiiki-
metinden baz1 ulusal talepleri olan Kiirtlerle arasindaki so-
rundur. Bu olgu Iran kadar, hatta belki daha da ¢ok Irak'i

* Events, 14 July 1978, n° 47.
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ilgilendirmektedir. Etnik sorunlarin, 6zellikle Kiirt sorunu-
nun yillardir olumlu bir noktaya ulagamadif Irak’ta, Iran
devriminden sonra galkantilarin arttigi, gelen haberler ara-
sindadir, Irak Baas iktidari, Suriye-Irak birligi ile iilke igin-
deki durumunu giiglendirecek olursa, sorunlar1 kendi agi-
sindan daha kolay g¢oziimlemeyi umabilir.

Sonug¢ olarak sunu soyleyebilirizz Camp David an-
lagsmasiyla Arap diinyasindan soyutlanan Misir'in bolgede
yarattigi boslugu doldurmaya aday iki grup tulke vardir.
Bunlardan biri, ilerici Arap rejimleri diye nitelenen Suriye,
Irak, Libya, Cezayir gibi iilkeler; digeri ise, Sudan, Suudi
Arabistan, Kiiveyt, Birlesik Arap Emirlikleri gibi tutucu
Arap rejimleridir.

Bu birlesme bolgedeki boslugu doldurmaya aday, gug-
Ii bir Baas iktidan yaratacaga benzemektedir.

Genelinde ele alindig1 zaman, adi gegen birlesmenin bir
yonu, boélgede emperyalizme karsi olusan cepheyi kugku go-
tirmez bir bigimde giliglendirecegi olgusudur. Dolayisiyla,
bu yéniiyle olumlu bir gelismedir. Ancak bu birligin FKO
yonetimi, bu ulkelerdeki sol hareketler ve Irak’taki ulusal
hareket agisindan olumsuz gelismelere neden olabilecegi de
unutulmamalidir.
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KAYA GUVENC
AFGANISTAN’DA DEMOKRATIK DEVRIM

BIRLESMIS Milletler raporlarinda diinyanin en yoksul
onbir lilkesi arasinda sayilan Afganistan’da 27 Nisan 1978 tari-
hinde meydana gelen hiikiimet darbesi ve darbeyi izleyen ge-
lismeler, gézleri bu lilkeye cevirdi. Kuzeyinde Sovyetler Bir-
ligi, Dogu ve Gilineydogusunda Cin ve Hindistan, Giineyin-
de Pakistan ve Batisinda Iran’la cevrili bulunan Afganistan,
Giliney Asya ve emperyalizmin “emniyet kemeri” acisindan
onemli bir jeopolitik konumdadir.

Hiikiimet darbesiyle degisen iktidarin anti-emperyalist
yapisl nedeniyle, bat1 daha ilk giuniinden itibaren Afganis-
tan’a kargi bir tutum takindi. The Economist dergisi 6 Ma-
yis 1978 tarihli sayisinda “Sovyet etkisinin artacaginm’, “bu
gelismeyi giiney-bati Asya’da kullanmak isteyeceklerini” ya-
z1iyordu. Ayni derginin 9 Aralik 1978 tarihli sayisinda yer
alan The Crumbling Triangle (“Harap Olan Ucgen”) baghklh
yazisinda ise Afganistan, Tiirkiye, Etyopya arasinda yer
alan iilkelerdeki gelismeleri inceleyerek, “Afganistan’da Sov-
yet yanlis1 bir darbe gerceklestigini”, bu darbenin “muh-
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temelen Ruslar istedigi i¢in meydana geldigini” belirtiyor
ve Kissinger'in “Etyopya, Giiney Yemen ve Afganistan’dan
gecen ve Vietnam’dan Angola’ya kadar uzanan jeopolitik
cokiig"ten sozettigini aktaniyordu.* NATO Avrupa Miitte-
fik Kuvvetler Komutani A. Haig ise, bu gorevi birakmadan
bir siire dnce verdigi demecte “Atlantik Paktinin Afganis-
tan, Giiney Yemen ve Etyopya’da Sovyetler Birligi'ne bag-
I devletlerin ortaya cikmasina dikkat etmesi gerektigini”
tembih ediyordu.! Afganistan darbesi, Sovyetler Birligi’nden
yardim goren baz iilkeler tarafindan ise, “kendi iilkelerinde
yinelenmemesi i¢in onlemler gerektiren bir geligme” olarak
kabul edildi.

Sosyalist iilkelerle bagimsizlifina kavugmus tilkeler ta-
rafindan emperyalizme karsl kazanilan yeni bir adim olarak
selamlanan Afganistan devrimini, niteligini ve gelismeleri
bu yazida kisaca anlatmaya calisacagiz.

KISA TARIHCE

Afganistan, Ingiltere’'nin Hindistan’daki cikarlarn nede-
niyle, 1919 yilina kadar, bu iilkenin isgalinde ya da vesaye-
tinde kaldi. Bu tarihte zorlu bir miicadeleyle, Afganistan
bagimsizigina kavustu. Emanullah Han yonetimi Sovyet-
ler Birligi'yle yakin iligkiler i¢ine girdi, Hindistan’daki dev-
rimcilere yardim etti. Tiirkiye devriminden de etkilenen
Emanullah Han bir anayasa cikardl, bir dizi reform girigim-
leri, ¢zellikle de toprak vergisi konulmak istenmesi iizerine
1929’da c¢ikan isyan sonunda Emanullah Han tahttan indi-
rildi. isyancilar reformlar1 iptal ettiler. Bir yil sonra, Pa-
ris'te elcilik gorevinde bulunan ve Ingilizlerin de destekle-
digi Sah Nadir, yonetimi ele gecirdi. Sah Nadir, reformlar
tilkenin feodal yapisinin gereklerine uyarladi. Dig politikada

1 Aktaran: Dimitr Volsky, “The Hidden Springs of the Anti-Afghan Strata-
gem”, The New Times, 1979, n° 18,

* Okurlara aym yazida Tiirkiye ile ilgili yorumlarn da aktarmakta yarar
gorditk. Yaz, “Tirkiye'de olanaklar &lelisiinde yansiz bir bagbakamn, Ecevit'in
iktidara gelmesini'’, sézkonusu {icgen Igindeki “liziicli olaylar” arasinda say-
makta, bu gelismeyi “Batimin &ngérdiigii ama engellemek i¢in hi¢ bir sey yap-
madigr’”’ bir gelisme olarak belirtmekte ve bir zamanlar acik¢a bat: yanligl olan
Kuzeyin (Tiirkiye, lran, Pakistan ve bir ol¢lide Afganistan) ‘‘nerdeyse tamn-
maz bir durumda oldugunu’’ ileri siirmektedir.
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ise goriiniiste bir Ingiltere-Sovyetler Birligi dengesi siirdii-
rildi, ancak Enver Paga yanlist Tiurkmenlerin Sovyetler
Birligi'ne kars1 miicadelesinde Afganistan iis olarak kullan-
malarina olanak sagladi? Sah Nadir'in 1933'te oldiiriilmesi
tizerine, yerine oglu Zahir gecti. Afganistan 1937'de Irak,
Iran ve Tiirkiye’'yle Saadabad Paktina girdi. Bu yillarda
Almanya'yla iligkiler geligti. Ikinci Diinya Savasmda yalniz
kalan iilke, Sovyetler Birligi ve Ingiltere'nin Almanlarn iil-
ke digina cikarilmas: istegini —Iran’in aksine— kabul etti.
Savas yillarina dek Sovyetler Birligi'nden onemli mik-
tarda yardim alan Afganistan, savasin baslamasiyla bu yar-
dmdan yoksun kald1 ve digsatim icin Hindistan'la iligkile-
rini giiclendirdi. Bu durum Afganistan’in, giderek Ingilte-
re’ye bagimhhgim artirdi. Savag yillan sonuna dogru Afgan
subaylarinin egitiminin Hindistan’da yapilmasi, Ingiliz ordu
fazlalarimin Afganistan’a verilmesi i¢in anlagsmalar yapildi.
Ingiltere iilke icindeki kiiltiirel ¢aligmalarini artirdi. Ayni
yullarda Afganistan ABD’yle diplomatik iliskiler kurdu.
Afganistan savag yillan sirasinda onemli miktarda doéviz
elde etme olanagin buldu. Sovyetler Birligi’'nin kuzu kirki
dissatiminmin  durmasi, Afganistant bu alanda tekel duru-
muna gecirdi, ililke icinde ticaret canlandi; i¢ pazarin genis-
lemesi icin talep artti. Savas izleyen yillarda Amerikan fir-
malan yol, kopri, baraj ingaatlarna giristi; ABD dig yardim
yapmaya basladi.
1947'de Hindistan’da Ingiliz yénetiminin sona ermesi ve
Pakistan’m kurulmasiyla bolgedeki uluslar sorunu yeni bo-
yutlara erigti. Pakistan’daki Pagtularmm oturdugu boélgenin
Afganistan’a dahil edilmesi talepleri nedeniyle iki iilke ilis-
kileri gerginlesti. Emperyalizmin CENTO ve SEATO iiyesi
Pakistan’a afirhk vermesiyle Afganistan’in dig yardimlarini
azalttl. Ote yandan savas sonrasinda diinya pazarlarna Sov-
yetler Birligi'’nin ve Giiney Afrika’nin yeniden girmesiyle ku-
zu kirki digsatimun eski katkisimi yapamaz duruma girdi,
lilkenin geri ve bozuk ekonomisi gittikce daha kotiilesti.
1953 yilinda Muhammet Davut Han’in bagbakanhifa ge-

2 George Lenczowski, The Middle East in World Affairs, Cornell University
Press, 1982, s. 244. [Tarihle ilgill olarak, bu yapittan ve Middle East and North
Africa 1976-77, Europe Publications, adlhi yapittsn yararlamlmistir |

178



lisi, Afganistanin politikasinda onemli degisikliklere yolac-
t1. Asgiret reislerinden olusan ve yalnizca iilkenin ¢ok énem-
li sorunlarin1 gériismek lizere toplanan Loya Jirga, bir yan-
dan Pastularin Pakistan'da yasadif1 bolgelerde plebisit iste-
gini siirdiirme kararini alirken, bir yandan da “Pakistan’in
ABD’den silah alma karariyla bozulan gii¢ dengesini yeni-
den saglamada yol ve arac¢ bulmasi” icin hiikiimete yetki ve-
riyordu.® Karari izleyen aylarda Sovyetler Birligi’'yle bir di-
zi anlasma yapildl. Sovyetler Birligi bu anlagmalar uyarin-
ca Afganistan’a makine, arac-gere¢ yardimi yapmayi, kredi
vermeyi ve cesitli projelere katkida bulunmay: taahhiit edi-
yordu. 1956'dan itibaren Sovyet ve (ek yapisi silahlar Af-
ganistan’a gelmeye bagladl. Bu arada ABD’yle yeniden ya-
kin iligkiler gelisti. 1960’taki U-2 olay1 bu iligkileri belli 6l-
ciilerde gerginlestirdiyse de Afganistan hem Sovyetler Bir-
ligi’'yle hem de batiyla iligkilerini belli bir denge ic¢inde tut-
maya devam etti. 1960'larda Sovyetler Birligi'nin yaptigi
yardim 250 milyon dolara ulasirken, ABD'nin yardimi da
180 milyon dolar: buluyordu.*

Davut Han 1963'te bagbakanliktan uzaklagtirildi. 1964
yiinda yeni bir anayasa hazirland: ve mesrutiyete gecildi.
Loya Jirga resmen kaldirildi. Ancak iilkenin feodal yapisi
héala saglamlifini koruyordu. Yeni meclisler bir anlamda
Loya Jirga'nin devami oldular.

Ulkede filizlenen ticaret burjuvazisi bu gelismelerde ara-
diklarim1 bulamadilar. Egemen ulus durumunda bulunan
Pagtular disinda gelisen ticaret burjuvazisi ozellikle Tacik-
ler ve Uzbeklerden olugsuyordu. Bunlar daha 1933 yilinda
Herat kentinde ilk bankay: kurmuslardi. 1954 yilinda Pag-
tan Ticaret Bankasinin kurulmasi, énemli fabrikalarin %51
paylarinin devlet tarafindan satin alinmasi bu kesimde bii-
yiik tepkilere yolacmisti® 1957'den sonra yiiriirliife konan
kalkinma planlar1 da agiretlerin ve toprak beylerinin istegi
dofrultusunda yonlendirildi.

Ekonomisi siirekli bir gerileme godsteren Afganistan’'da
1971 yihnda, o zamana kadar goriilmemis biiyiikliikte ku-

lagy., s. 247.
fagy., s. 254,

*Jean-Charles Blanc, “L’Afghanistan Eutre La Traditionet Le Modernisme”,
Le Monde Diplomatigue, Eylill 1979; s. 19.
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raklik tam bir yikrm oldu. Tarimsal lretim hizla diiserken
hayvanlarin dortte-iicii yokoldu. Biiyiik bir a¢chfin basgos-
terdigi bu yillarda yiyecek fiyatlarn bagdondiiriicii bir hiz-
la artti. Bugday fiyat1 yer yer on katina kadar artti. Bu
durumdan en ¢ok yararlanan sinif yine toprak agalan
oldu.®

Bu olumsuz geligmeler ticaret burjuvazisi diginda kiigiik-
burjuva katmanlarn da rahatsiz etmekteydi. 1960’lardan be-
ri Sovyetler Birligi'nde egitim gormiis subaylar, dig iilkeler-
de egitim goren ¢esitli meslek gruplari, ¢ok diisiik iicretler-
le caligmak zorunda kalan memurlar onemli bir muhalefet
olugturuyordu. Bu durum Temmuz 1973’te bir hiikiimet dar-
besiyle sonu¢landi. Ordunun yiiriittiigi hareketin bagina Mu-
hammet Davut getirildi ve cumhuriyet ilan edildi. Davut
devlet bagkam oldu.

1978 ONCESINDE AFGANISTAN'IN DURUMU

Bagimsiziigindan altimug yil kadar gegmis, 1973'te cum-
huriyeti ilan etmis olmasina karsin Afganistan diinyanin
‘en yoksul iilkelerinden birisidir. 1974 yil1 verilerine gore
Afganistan’da kisi bagsina GSMH 113 dolardir. Ayn1 y1l tiim
kapitalist iilkelerin ortalamasi 1.530 dolar, bunlarin ic¢inde-
ki geri kalmig iulkelerin ortalamasi ise 419 dolardir.” Bu du-
rumuyla Afganistan, Birlegmig Milletler orguti tarafindan
1973-74 wyllarinda kisi bagina GSMH’st 400 dolardan az
olan 11 iilkenin icinde sayilmigtir.*

Afganistan ¢ok yoksul bir iilke olarak kalmamakta, pet-
rol lreticisi iilkeler disinda, emperyalizme bagimh tiim iil-
keler gibi, hatta onlarnn ortalamasindan da daha hizh bir
bi¢cimde yoksullagmaktadir. 1965-1974 yillan arasinda, yl-
lik ortalama kisi bagina GSMH %1 oraninda artmmstir.® 1970

fagy.

? United Nations, Yearbook of National Accounts 1977. [Bu bblUmde bag-
kaca bir kaynak g8sterilmeyen yerlerde ulusal gelirle ilgili veriler bu yapit-
lan; dig ticaret verileri UN. Yearbook of International Trade Statistics 1977’den;
caligma 1ile ilgili veriler, UN Yearbook of Labour Statistics 1978'den; tarimla
llgili veriler UN, FAO Production Yearbook 1977°'den: sanayiyle ilgili veriler UN,
Yearbook of Industrial Statistics [976°"dan ahnmgtir.]

¢ The Economist, 7 Mayis 1977; s. 62.

* Diger {lkeler Bengaldeg, Burma, Burundi, Etyopya. Glne, Haiti, Hindistan,
Madagaskar, Nepal ve Sudan'dir.
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yuinda Afganistan’daki kisi basina GSMH'mn tim kapita-
list iilkelerin ortalama kisi bagina GSMH'sina oram 9%10,43
iken bu oran 1974 yihinda %?7,38’e diismiistiir. Aymu yoksul-
lagmayla ilgili olarak —GSMH konusunda daha onceki yil-
lar icin yeterli veri bulunamamasi nedeniyle— 1948-1975
yillar1 arasinda Afganistan dig ticaretinin diinya ticareti
ile karsiastirilmas: ilging sonuclar vermektedir. 1948'de Af-
ganistan’in digalimu tiim diinya disaliminin onbinde 9'unu,
digsatimu tim diinya digsatiminin onbinde 8,5’ini olustur-
maktaydi. 1975°te bu oranlar onbinde 3,8 ve onbinde 2,5'e
dismigtir. Bu yillar arasinda (OPEC hari¢) azgeligmig iil-
kelerin disalim ve digsatuim %764 ve %594 artarken, Afga-
nistan’in digalim ve digsatimi sadece %501 ve %355 art-
mstir. \

Afganistan’in bu durumunda iilkede egemenligini siir-
diiren feodalizmin biiylik etkisi bulunmaktadir. 1978 darbe-
sinden sonraki tarim bakanhfimin tahminlerine gére koy-
li ailesinin lig¢te-birinden fazlasimin hi¢ topragi bulunmu-
yordu; kirsal niifusun sadece %5’'ini olugturan biiyiik top-
rak sahipleri ekilebilir topragm yarisindan fazlasina sahip-
tirler. Bu toprak sahipleri ayrica su kaynaklarini da elle-
rinde bulunduruyorlardi.® Topraksiz ya da az toprakli koylii-
lerin biiyik bir ¢ogunlugu ortak¢l olarak caligmaktadirlar.
Toprak sahibi tohum ve karasaban saglamakta, bunlarla
toprak ve su karsihfinda uriiniin altida-besi kadarim al-
maktadir. Sulanmayan topraklarda ise iiriiniin yarisi top-
rak ve ara¢ sahiplerine gitmektedir. Koylerde toprak sa-
hiplerinin sectigi bir kisi butiin yetkilere sahiptir ve mer-
kezi hiikiimet, iktidarim1 bir ol¢iide bu kisiler aracilifiyla
siirdiirebilmektedir.'

Niifusun %80'den fazlasmmin kirsal alanda bulundugu
Afganistan’da, tarum, ilkenin en onemli ekonomik faaliyet
alanidir. 1970 yiinda GSYiH’nin %51'ini tarim meydana
getiriyordu."* 665 bin kilometre karelik iilke alanimin 12,5
milyon hektan ekilebilir alan olarak kabul edilmekte, bu
alanin ise 8,5 milyon hektan ekilmektedir. Ekilen alanlarin

9L. Mironov — G. Polyakov: Afghanistan: The Beginning of A New Life;
International Affaires 1979-3, Moscow; s. 49-50.

1 Jean-Charles Blanc, agy.
U World Tables, 1976; World Bank Publications, 1976; s. 420,
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ise 1976'da sadece %30'u sulanmaktadir. Ayrica kullani-
lan araclar genellikle karasabandir. 1976 yilinda kullanilan
traktor sayisi sadece 700'dir. Bir bagka anlatimla 12 bin ha
ekilen alana 1 traktor diigmektedir. Karsilastirma olanag-
m vermek i¢cin Turkiye’de 100 ha’a 1 traktér diigtiigiinii be-
lirtelim. Boylesine geri bir yapida olan tarimda verimlerin
diigik olmas1 kaginimazdir. Ornegin 1977 yilinda tahilda
bu verim hektar basina 1.318 kg'dir. Yine bir karsilagtirma
olanag vermek i¢in bu verimin ayni yil Tiirkiye’de 1.801 kg/
ha, diinyada ise ortalama olarak 1.957 kg/ha oldugunu be-
lirtelim. Bir tarim iilkesi sayilmasina karsin Afganistan’in
disallminin %21’'ini yiyecek ve icecek maddeleri meydana
getirmektedir.

GSYIH'in 1969'da %14’inii olusturan sanayi® ise agir-
likl1 olarak el sanatlarindan meydana gelmektedir. Bunla-
rn sayisinin 70 bin civarinda oldugu ve 200 bin kigiye is
sagladig1”, 1975'te ¢ogunlukla tekstil ve gida sanayiinde ku-
rulu 190 kadar fabrika bulundugu ve bu fabrikalarda yak-
lasik olarak 40 bin kiginin calistifn tahmin edilmektedir.
Onemli sayilabilecek fabrikalar devlete aittir.

Cok ciliz olan sanayinin iirettigi mallar iilke gereksin-
mesine yetmemektedir. Uretim artislan ise c¢ok yavagtir.
Ornegin 1967-1976 yillar1 arasinda énemli iiriinlerin bazi-
larinda (pamuk ipligi, dokuma, seker) toplam %20 dola-
yinda artig goriilmiis, buna karsihk bazi turtinlerde (¢imen-
to, peynir) ayni oranlarda diigii§ izlenmistir. Buna karsilik
1964-1974 yillan arasinda toplam yol uzunlugu 6 bin km’-
den 18 bin km'ye (%180 artig), toplam tasit araci sayisi
Kabil’de 18 binden (1972’'de) 52 bine (%190 artig) ulasms-
tir.* Enerji iliretim ve tiiketimi de aym egilimi izlemekte-
dir. Sadece elektrik uretimi 1965-74 yillar1 arasinda iki ka-
tina cikmig, tiimiiyle Sovyetler Birligi'ne satilan dogal gaz
1,7 milyar m*ten 3 milyar m*e ¢ikmustir.”® Buna karsiik
ticari enerji tiiketimi ¢ok disiik diizeydedir. 1975 yilinda Ki-

2agy., 8. 420.

L, Mironov, Democratic Republic of Afghanistan; International Affaires,
1978-8; Moscow; s. 138,

4 UN, Statistical Yearbook for Asia and The Pacific 1975.

13 Middle East and North Africa, 1876-77 (ve aym yapitin 197)-72, 1974-75
basimlan); Europa Publications.
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gi bagina tiiketim 52 kg (tagskomiri esdegeri)dir. Aym yil
diinya ortalamasi1 1.003 kg, Tirkiye tiketimi ise 126 kg’-
dlr‘lﬂ

Bu yap1 nedeniyle Afganistan siirekli dig ticaret acig
veren bir iilkedir. Oyle ki 1973 yilinda dig bor¢ tutar 1 mil-
yar dolar civarindadir. Ayrica 1967-1973 yilan arasinda di-
salim mallar olarak 85 milyon dolarhk hibe yapilmstir.
Ayn1 wyillarda dis borglanma 300 milyon dolan agmustir."”
Yardimlann %60 kadarimn Sovyetler Birligi'ne ait oldugu
tahmin edilmektedir.

Afganistan’in 1975'te 223 milyon dolar olan digsatim-
nmn %65'ini tarim ve hayvancilik iiriinleri olusturmaktadir.
Bunlann i¢inde en 6nemli pay kuru meyve ve kuzu kirki-
dir. Digsatimda %20 pay: olan madencilik ve dogal gaz-
dan sonra %9'la cesitli tekstil driinleri gelmektedir. 349
milyon dolara erisen disalimda en biiyiik payn %31’le tiike-
tim maddeleri ve gesitli sanayi iriinleri tutmaktadir. Sana-
yi donatim gereksinmelerinin toplam digalimdaki pay1 %25,
yiyecek ve icecek maddelerinin pay: ise %21'dir. Disalim ve
dissatimda Sovyetler Birligi 6nemli yer tutmaktadir. 1975'-
teki digsatimda bu pay %39, disalimdaki pay %24'tur. 1965'-
te bu paylar %25 ve %54 olmustur. Dis ticarette énemli
yer tutan diger iilkeler ise digsatimda %13'le Pakistan,
%12'yle Hindistan; disalimda ise % 19’la Japonya, %12'ye
Federal Almanya’dir. \

Kisaca oOzetlemeye cahstifimiz bu yoksulluk toplumda
esit olarak dagilmamakta, 20 milyonluk niifusun biiyiik co-
gunlugunu etkilemektedir. Wold Tables 1976’daki verilere
gore 1970 yiiinda c¢ocuk o6lim orani binde 182 (Tirkiye’-
de binde 145), dogan cocuklarin tahmini omiirleri 38 yil
(Tirkiye'de 55 yil)dir. Gene aym verilere gore 1970'te 6.890
kisiye bir hastane yatag1 (Tiirkiye’de 490 kisiye), bir dok-
tora 20.450 kisi (Tiurkiye’de 2.220 kisi), bir saglik persone-
line 22.120 kisi (Tiirkiye’de 1.880 kisi) diismektedir. 1975'te
nifusun %34,2’si ekonomik faal niifustur. Bu oran diinya-
da %41,5'tir. The Middle East and North Africa’min aktar-
dig1 bir resmi istatistige gore 1972-73'te 4,3 milyon olan faal

8 UN, World Engery Supplies, 1971-1975.
1" World Tables, 1976; 5. 287.
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nifusun %74'i tarimda, %7'si el sanatlarinda, %8'i sana-
yide calisiyordu. Ulkedeki issizlifin siirlar1 konusunda bir
bilgi edinilmemis olmasina kargin Iran'da tarim ve insaat-
ta yaklagik 1 milyon Afganistanlinin bulundugu tahmin edi-
liyordu.™

Afganistan’da niifusun %17'sinin gégebe oldugu ve sa-
dece %10’'unun okuma yazma bildigi samlmaktadir.

Goriildigii gibi Afganistan yoksul ve her gegen giin
yoksullagan bir iilkedir ve yoksullugun yiikii emek¢i koylii
kitlesinin uzerine yikilmaktadir. Toprak agalan ve o&zellik-
le son yillarda tiiccarlar giderek zenginlesmektedir. Ancak
bir yandan da ulusal sorunlar giderek yogunlagmaktadir.
Afganistan’da yirmiden fazla ulusal grup oldugu tahmin
edilmektedir. Bunlar arasinda sayica en kalabalik olan grup
Pastulardir. Niifusun %35'ini olugturdugu tahmin edi-
len ve bir ad1 da Afgan olan bu grup Afganistan’in kurulu-
sundan beri yénetimde afirhikli durumdadir. Pastular asi-
ret iligkilerinin ve gogebeligin yaygin oldugu bir ulusal
gruptur. Hayvancihk ve uyusturucu maddeler kacak¢ilif1 bu
kesimin en 6nemli gelir kaynaklar1 olarak gosterilmekte-
dir." Ikinci énemli grup Tacikerlerdir ve niifusa oranlan
%30 dolayindadir. Bunlar diginda Hazaralar, Uzbek, Tiirk-
men, Kazak, Kirgizlar ve Beluciler 6nemli olan diger
gruplardir.® Afganistan’da iki resmi dil bulunmaktadir.
Bunlardan biri Pagtudur. Digeri ise eski Farsca olan Dari-
dir. Afganistan’da miisliimanlar biiyiik bir ¢ofunluktur.

1978 DEVRiMi

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra baz1 reform giri-
gsimleri yapildi. Ancak kisa bir siire sonra Davut iktidan
feodal direnme karsisinda ilericileri yonetimden wuzaklas-
tirmaya, lilkede baski rejimi kurmaya caligti. Feodal agiret-
lerle ticaret burjuvazisinin ittifakin1 saglamaya caligan ik-
tidar Sovyetler Birligi'nden yardim almaya devam ederken,
Afganistanli subaylarin egitimi icin Hindistan'a yonelmeye

'* The Economist, 13 Mayis 1978; s. 70.
1% I, Mironov — G. Polyakov, agy.. s. 50.
9 Jean-Charles Blanc, agy.
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baglad1. Gosteriler, grevler yasaklandi ve hiikiimet yanlisi
Ulusal Devrim Partisi disindaki partiler kapandi. 1975 yilin-
da ilan edilen toprak reformu elle tutulur hi¢c bir sonuca
erisemedi.

1965 yiinda gizli olarak kurulan, 1973 darbesinde etkin
rol alan, cumhuriyeti destekleyen Demokratik Halk Par-
tisinin ¢alismalar1 27 Nisan 1978'de bir hiikiimet darbesiy-
le sonuclandi. Darbeyi izleyen gilinlerde Askeri Devrim Kon-
seyi lilkede monarsinin kalintilarina son verildigini ve ger-
cek bir ulusal demokratik devrimin basladigini ilan ediyor
ve tiim iktidar, devletin en iist organi olarak kurulan Dev-
rim Konseyine devrediyordu. Demokratik Halk Partisi Mer-
kez Komitesi Genel Sekreteri Nur Muhammed Taraki’nin
bagkanligina getirildigi Devrim Konseyi 30 Nisanda Demok-
ratik Afganistan Cumhuriyetinin kuruldugunu ilan etti. Sim-
di devlet ve hiikiimet faaliyetleri Devrim Konseyi yasalari
ve hiikiimet kararlariyla diizenlenmektedir.

Demokratik Halk Partisi kuruldugunda partinin “isci,
yurtsever asker ve demokrat diisiinceli memur ve aydinlarn
biraraya getirdigi” s6ylenmektedir.* Bagbakan yardimcisi ve
digigleri bakani Hafizullah Emir ise, bir demecte, partinin
“igcilerin, koéyliilerin, aydinlarin, zanaatkirlarin ve orta bur-
juvazinin partisi” oldugunu sdyliiyordu.?® Partinin hiikiimet
darbesindeki yeri konusunda ise Taraki “halki aristokrat
yoneticilerin baski ve zulmiinden kurtarma miicadelesi icin,
partinin ordu icinde biiylik bir egitim calismasi yaptigim
ve ilerici diisiinceye sahip askerleri harekete gecirdigini” be-
lirtiyordu.®

Mayis baginda yeni hiikiimetin programu agiklandi. “Af-
ganistan halkimin ulusal demokratik devrimini nihat zafere
kadar gotiirmek ve once demokratik bir toplum, sonra da
refah ve mutluluk dolu bir toplum, her tiirlii ulusal ve top-
lumsal baskidan armdirilmig, insanin insan tarafindan so-
miiriisiine son verilmis bir toplum yaratmak” amacina yénelik
bu programda, iilkenin ekonomik geriligine son vermek, ba-
fimsiz bir ulusal ekonomi yaratmak, ililkeyi sanayilestir-

L[]
L. Mironov —G. Polyakov, agy., 8. 41.
2 Newsweek, 3 Ternmuz 1978; s. 53.
# L. Miranov, agy., S. 136.
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mek ve yasam diizeyini yiikseltmek i¢in, “tarim emekgileri-
nin cikarlari dogrultusunda demokratik bir toprak refor-
mu yapilacagl, ekilebilir topraklarin genisletilecegi, feodal
ve yari-feodal iligkilerin ortadan kaldirilacagi, ekonomik dev-
let sektdriiniin bilimsel planlama ve dogal kaynaklarin kul-
lamilmas) izerine etkin bir denetim araciligiyla giiclendiri-
lecegi, halk yasaminin demokratlastirilacagi, uluslar soru-
nunun dogru bicimde c¢ozlimlenecegi, yeni-somiirgeciligin
ve emperyalizmin etkisine ve iilkenin bunlara ekonomi, kiil-
tiir ve ideolojinin cesitli alanlarindaki bagimhligina bir son
verilecegi” belirtiliyordu,® Dig politika. konusunda ise Hafi-
zullah Emin sunlarn soyliiyordu. “Baris icinde birarada ya-
sama ilkeleri iizerine kurulu bir baglantisizlik ve olumlu
ve aktif yansizlik politikas1 izlemeyi amachyoruz. Kuzeyde-
ki biuyik komsumuz Sovyetler Birligi'yle dostca iligkileri-
mizi genisletmek ve yayg1n1§§tu'mak istiyoruz. Asya, Af-
rika ve Latin Amerika’daki ulusal kurtulus hareketlerini de
destekliyoruz ve eski ve yeni-somiirgecilikle ve emperyalizm-
le miicadele edecegiz.”™

Programi bdylece o6zetlenebilen yeni iktidar, dnce top-
raksiz ve yoksul kdéyliilerin toprak sahiplerine ve tefecilere
olan borclarimi ve borclarin faizlerini iptal etti ya da cok
o6nemli olclide azalttl. Aym kararla ipotek altinda olan top-
raklan ipotekten kurtardi. Bir baska karar, baglik parasi uy-
gulamasina son verdi. Toprak reformuna gecilmeden, iilke
capinda kooperatifler kurulmaya baslandl. Yardimlagma
fonlann kuruldu, az toprakli kéyliilerin satmalma, satis ve
kredi kooperatiflerine girmeleri tegvik edildi. Kasim ayinda
ise toprak reformu yasasi cikarildi. Yasayla, aile toprakla-
r1 topragin niteligine goére 6-60 hektar olarak sinirlandiril-
d1. Bu miktarin fazlasi olan topraklar; daha once krallik
ailesi iyelerine ait topraklar; ve degisik zamanlarda yasa
dig1 yollarla miilk edinilmis devlet topraklan tazminatsiz
olarak devlet tarafindan alinacak ve bunlarin bir bdliimii-
ne devlet ciftlikleri ya da tarim kooperatifleri kurulacak, ge-
ri kalan topraklar ise 1 ile 10 hektarlik parcalar halinde or-
takecilar, gilindelikciler, topraksiz gécebeler arasinda dagiti-

3 L. Miranov — G. Polyakov ve L. Mironov, agy.
“ Newsweek, 3 Temmuz 1978, s. 52.
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lacaktir, Yasa ayrica suyun esit dagitilmasiyla ilgili hiikkiim-
ler de tagimaktadir. 18 yasini bitirmig ve topragi kendisi
ya da ailesiyle igleyecek herkese toprak verilecegi belirle-
nirken, bu topraklarin ipotek edilmesi, satilmasi, kiralan-
mas] ya da mirasgllar arasinda pay edilmesi yasaklaniyor ve
devlet kredi ve tarim kuruluglarinin reformdan yararlana-
rak toprak sahibi olanlara uygun kosullarla kredi, tohum
ve giibre vermelerini kararlagtiniyordu. Toprak reformu uy-
gulamalarn i¢in kdyliilerin de bulundugu 6zel komiteler ku-
ruldu. Reform yasasinin ¢ikmasindan sonraki alt1 ay iginde
yiizbin kadar ailenin reformdan yararlandify tahmin edil-
mektedir.®

Hilklimet yeni okullar agti, bir Bilim Akademisi kur-
du. Baz yiyecek maddelerinin fiyatlar1 diigiirildi. Azinhk
dillerinde radyo yaym yapilmaya ve gazeteler ¢ikarilmaya
baglandi. Isci sendikalar, genclik ve kadin érgiitleri ku-
ruldu.®

Ulkede éncelikle feodalizmin egemenligine son verecek
bu girigimler tepkisiz kalmad). Hiikiimet darbesini izleyen
giinlerde baglayan ayaklanmalar, toprak reformu uygula-
masiyla yayginlasarak, 12 Mart 1979'da Pakistans is ola-
rak kullanan ii¢ énemli grubun Afganistan hiikiimetine kar-
s1 Ravalpindi’den “cihad” ilanina kadar gelisti.¥’ Emperya-
lizm bu ayaklanmalart desteklemektedir. Daha darbeden on
gin kadar sonra The Economist (6 Mayis 1978, s. 67) soyle
yaziyordu: “Eger Islam diinyasi direnise hazir olan Islam
Birligini desteklemeye karar verirse, Afganistan’da birkag
yil kan akitilacaktir. Eger desteklemezse, Asya’nin bu stra-
tejikk bolimiinde Rusya'nin kazanmig gorindiigi tutamak
gigclenebilir.” Emperyalizm bu kez de kendi stratejik ¢ikar-
lan i¢cin Afganistany kana boyamay1 secerek, yeni yodneti-
me bagkaldiran feodallerle onlarla ittifak halinde olan tiic-
carlari, dofrudan ya da gerici yonetimler aracihifiyla des-
teklemektedir.

Afganistan hiikiimetine karsi miicadele eden cesitli

3 1. Mironov — G. Polyakov, ugy., ve G. Polyakov — A. Dauylos, [Initial
Steps of The Revolution, The New Times, 1979-18; 3. 12-29.

2 agy.

¥ The Economist, 24 Mart 1979: 1. 65.
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gruplar arasinda en onemlileri miisliman kardesler orgii-
tii ve Islam Birligidir. Birligin Pakistan’da bir egitim tissii
bulunmaktadir; sozciileri 400 bin sterlinlik silah ve cepha-
neye sahip olduklarini sdylemektedir.?® Bagkaldirma hare-
keti dini bir 6rtiiye biiriinmiistiir ve Pakistan,,Cin ve Iran*
tarafindan desteklenmektedir.”” iran’in ikinci dini lideri du-
rumunda olan $eriat Medari “Taraki hikiimetine baskal-
diran miisliimanlarin desteklenmesi” i¢in ¢agrida bulunmus®
Humeyni ise “Taraki’'nin Afganistan’daki miislimanlar ve
din adamlanna kars: yurittiigii kampanyayi siurdiirmesi ha-
linde, onun da akibetinin Iran Sahinin akibeti olacagini”
soylemistir.®’ Kabil radyosu da oOzellikle Herat'taki olaylar-
da Afganistan uyruklu isgileri geri gonderme bahanesiyle
Iran’in iilkeye asker gonderdigini bildirmistir.®

Isyancilar, ordudan ayrilan subaylarin da katilimiyla
onemli basarilar elde etmislerdir. Ozellikle Mart ayinda, iil-
kenin ikineci biyiik kenti olan Herat'ta ordu barakalarini
atese vermis, yiyecek depolarini ellerine gecirmislerdir. Son
ginlerde gazetelerde isyancilarin hareketinin devam etti-
gine iliskin haberler bulunmaktadir.

SONUC

Afganistan’da iktidar degisikligi fiilen devrimci subay-
lar tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak hareketin onciili-
giinii Afganistan Demokratik Halk Partisi yapmustir. Par-
tinin programm, onun denetimindeki hiikiimetin 6ncelikleri
ve uygulamalari, Afganistan’daki yeni iktidarin baz1 bagka
lilkelerdeki kiiciik-burjuva radikal iktidarlardan daha solda
oldugu goriisiine agirhk kazandirmaktadir. Toplumu kapita-
list olmayan kalkinma yolundan sosyalizme gétiirmeyi amac-
layan Demokratik Afganistan Cumhuriyeti yénetimi bir yil-
lik bir siirede énemli basarilar elde etmistir. Ne var ki bu ba-
sarilarin yayginlagmasi, emperyalizmin, gerici yénetimlerin ve

28 The Economist, 13 Ocak 1979, s. 50.

2 The Economist, 13 Ocak 1970 (s. 50) ve 17 Subat 1879 (s. 05).
» Cumhuriyet, 18 Mart 1979

3 Cumhuriyet, 14 Haziran 1979

2 Milliyet, 20 Marl 1979

*Bu durum, Oriadogu'da FKO'vii destekleyen, Misir-israil antlagmasina
kargt ¢tkan yenl tran yonetiminin ikill yapisint sergilemesi agisindan 6nemlidir.

18§



Iran’daki Islim Cumbhuriyeti liderlerinin destekledigi ayak-
lanmalarla engellenmektedir. Devrimei yodnetimin progra-
min1 strdiirebilmesi, bu ayaklanmalara karsi, feodalizmin
baskisindan kurtulma olanagim yeni bulmus genis koylu
kitlelerini kisa bir siire icinde ordunun yanisira seferber
edebilmesine baghdar. )

Sosyalist ulkeler, bagimsiz iilkeler ve kurtulus micade-
lesi veren diinya halklan tarafindan emperyalizme ve feo-
dalizme karsi kazanilan yeni bir adim olarak selamlanan
Afganistan devrimi, desteklenmesi ve dikkatle izlenmesi ge-
reken bir deneydir.



RAGIP GELENCIK
BILIM TARIHINDE BIR KOSE TASI: EINSTEIN

HER insan ge¢misin bir kalitcisidir, ve asalak degilse,
kafa veya kol emegiyle bu ortak kalitin zenginlestiricisidir.
100. dogum yildéniimiinde Einstein’i buna uygun olarak an-
mak herhalde yerinde bir davrangtir.

Einstein’in bilime katkisi belirli kosullarin, belirli bir
toplumsal ve tarihsel bilgi birikiminin sonucudur; iligkili
veya iliskin (relative)dir; ve iligkinligi (relativity) icinde
ele alinmalhdir. Bu ise, fizik tarihindeki 0nemli baz1 gelis-
meler pek Kkisa ve pek kabaca da olsa goézoniinde tutulma-
dan yapilamaz. .

Fizigin gelisim siireci pek eskilere dayanir. Bununla
birlikte, “Fizik, Galile (1564-1642) ile bir bilim oldu.” Pra-
tik gereksemeler ve iliretim, Mekanik’in en hizli gelisen fi-
zik dali olmasina yolacti. Newton (1643-1727) mekanik¢i go-
risi ¢igir acan bir bicimde formiillestirdi (1687). Canli ve
cansiz biitiin evren, Newton Yasalarina boyun egen karma-
sik bir makine gibi gériilmeye baglandi. Mekanik¢i goriigiin
bagarilar1 ve dolayisiyla etkileri Oylesine blyiikti ki, XIX.
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yuzyilin hemen baglarinda, biiyiitk matematik¢ilerden Lag-
range (1736-1812), Newton'un biricik en biiyiik, en talihli
bilgin oldugunu soyledi; ¢iinkii, ona gore, diinyamizin bili-
mi ancak bir kez yaratilabilirdi, bu isi de Newton basar-
migti.

Mekanik¢i gorlisiin ayirdedici tanintilari sunlardir: Ci-
simler veya maddesel parcaciklar (tanecikler, particles) ve
onlar arasinda etkinlik gosteren basit kuvvetler vardir. Et-
kin kuvvetler, Newton'un yalniz uzaklhifa baglh gravitatio-
nal kuvvetleridir.

Helmholtz (1821-1894), XIX. yiizyilin ortalarinda, bu
gortisii en agir1 ucuna gotiiriip soyle formiillestirdi: ... mad-
denin fiziksel biliminin problemi sudur: Dogal goériingiiler,
yeginlikleri (siddetleri) timiyle uzakliga bagli olan ve de-
gismeyen cekici ve itici kuvvetlere yorulmaldir. Bu proble-
min c¢dziimii, doganin eksiksiz anlagilabilmesinin geregidir.

Ve dogal goriingiilerin basit kuvvetlere indirgenmesi bi-
ter bitmez ve goriingiilerin ancak onlara indirgenebilecegi
kanitlanir kanitlanmaz, bilimin de isi bitecektir.”

Mekanik¢i goriig veya teori, maddenin yapisimi tanima-
da belirli bir ilerleme sagladi. Enerjinin doniigiim, madde-
nin ve enerjinin korunum veya kalimlilik ilkelerine vanld,
vb. Bu arada 1gikla ilgili iki teori gelistirildi: “Cisimcik (cor-
puscle) Teorisi” (Newton) ve “Dalga Teorisi” (Huygens,
1629-1695). Isik kirinimi (diffraction) deneyle saptaninca,
cisimcik teorisi gozden diigtii; dalga teorisi iistiin tutuldu.
Dalga teorisiyle birlikte fizife, yeni, agirliksiz veya kiitle-
siz, varsayillmig bir t6z (substance) sokuldu: Esir (ether).
Mekanik¢i gorilg, dogas1 geregi, bdyle bir t6z varsaymazhk
edemezdi. Her dalga, yaytlmasi i¢in maddesel bir araci veya
ortam gerektirir. Ornegin ses dalgalar1 havada ve suda ya-
yilir, boglukta (havasi bogaltilmis bir yerde) yayilmaz. Oy-
sa, deneyle de kolayca goriilebildigi gibi, 151k boglukta da ya-
yilir. O cagda (ve Einstein’a kadar) enerji (kinetik eneriji,
151, 151k, vb.) de kiitlesiz sayildig1 icin, bu yeni kiitlesiz toz
pek yadirganmadi. Esir biitiin yildizlararasi boglugu doldu-
ruyordu, saydamdi, gok cisimlerinin hareketlerine hi¢ bir
diren¢ gostermiyordu (Gergekte bu’ esir sozeiiglinliin anlami
bilim tarihi boyunca degisip durdu.); ve 151k, bu durgun esir
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denizinde ‘“c” hiziyla (c, yiklagik 300.000 km/saniyedir.) ya-
yilan bir dalga hareketiydi. Yalniz, esirin varligini kamntla-
mak, mekanik o6zelliklerini 6grenmek gerekiyordu. Ve bu
gereklik, fizikte ilgin¢ gelismelere yolactl.

Nigkinlik (relativity) kavram veya ilkesi klasik meka-
nikte de vardir. Biitiin mekanik deneylerde ve gozlemlerde,
maddesel noktalarin belirli bir andaki konumiarini belirle-
mek gerekir. Konum da, her zaman, bir seyle iligkili veya
bir seye iliskin (relative) olarak belirlenir, Ve bilindigi gibi,
konum belirlemek icin bagvurulan seye, bagvuru (reference)
veya koordinat sistemi denir. Ornegin, ¢arsaf gibi bir deniz-
de cabuklngu ve yonii degismeden (hirbicimli) yol alan bir
gemi ve Kiyida oturan (demek ki gemiye iliskin olarak bir-
bicimli, yere iliskin olarak “sifir” hizla hareket eden) bir
gozlemei, birer basvuru veya koordinat sistemi olabilir. Ge-
minin Kiyidaki gozlemciye iligkin hiz1 10 mil/saat iken, ge-
minin giivertesinde .ve hareketi yoniinde yiiriiyen bir deniz-
cinin gemiye iliskin hiz1 5 mil/saat ise, kiyidaki goézlemciye
iliskin hiz1 10 + 5 = 15 mil/saat olur. Denizci geminin ki-
c¢ina dogru, gemiye iliskin — 5 mil/saatlik hizla yiiruseydi,
kiyidaki goézlemciye iliskin hizi 10 + (—5) = 5 mil/saat
olurdu. Mekanik yasalari bu iki sistemde de gecerlidir, ve
gorildiigii gibi, birinde godzlemlenen hareket, hizlar topla-
narak (Galile doniigiimiine veya klasik doniisiime gore) obii-
rine iliskin hale getirilebilir. Galile iligkinlik ilkesi, bu soy-
lenenleri sodyle ozetler: “Mekanik yasalar1 bir koordinat sis-
teminde gecerliyse, ona iligkin birbi¢imli hareket eden her-
hangi bir bagka koordinat sisteminde de gecerlidir.” Demek
ki, bu ilkeye gore, birbirine iligkin birbi¢imli hareket eden
butiin koordinat sistemleri esdegerdir.

Deniz birden dalgalanmaya ve gemi calkanarak yol al-
maya baslarsa, bunun anlam sudur: Geminin kiyidaki goz-
lemciye (ve kiyidaki gozlemeinin gemiye) iligkin hareketi
artik birbicimli degildir. Bu yuzden, mekanik yasalan o sis-
temlerin ikisinde birden gecerli olamaz.

Galile iligkinlik ilkesi ile esir varsayimi uzlasmaz, Var-
sayima gore, 151k, durgun esir denizinde, veya, bagka bir
soyleyisle, onu iceren koordinat sistemine iligkin olarak, bii-
tin yonlerde hep ¢ hiziyla yol alir. Ote yandan, Yer, geze-
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genler, Gilines, yildizlar, veya, biitiin madde, veya, biitin
koordinat sistemleri, durgun esir denizine iligkin hareket
halindedirler. Oyleyse, o sistemlerde, 151k hizi onlann ha-
reketleri yoniinde c’den biylik, ters yonde ise kiiclik ol-
mahdir.

Bu deney, Michelson-Morley Deneyi, yapild1 ve esir dog-
masimun 6limiini karara bagladi: Yer, Gilinegin cevresinde,
ve durgun esir denizine iligkin olarak, yaklagitk 30 km/sa-
niyelik bir hizla hareket eder. Yer'de, bu hareket yoniinde-
ki 151k hizi ile ters yondeki 11k hiz1 farkli olmaldir: ¢ 4+ 30
ve ¢—30 km/sn. Bu olanaktan yararlanan Michelson ve
Morley, anilan iki yondeki 151k hizim biliyiik bir teknik us-
talikla 6lctiiler (1887). Isitk hiza iki yonde de esit ve ¢ idi.
Deneyler hep bu sonucu verdi. Isik hiz, 1s1k kaynagin ve-
ya gozlemcinin hareketine ve hareket bi¢cimine bagh olmak-
s1zin, her ydnde esit ve c¢’dir. Bu, bir olgudur, olan, oladuran-
dir (vakia, fact).

Fizik¢ilerin pek c¢ogu, Michelson-Morley Deneyi sonu-
cuna karsin, esir varsaymmindan (gercekte mekanikgi teori-
den) vazgecmediler. Fitzgerald, biitiin nesnelerin esir igin-
deki hareketleri yoniinde kisaldiklarini veya biiziildiiklerini
One siiriip bu deneyin olumsuz bir agiklamasinm yapti1 (1893):
Deneyde kullanilan girisimolcerin (interferometer'in) esire
karst hareket eden kolu kisaliyor, esir riizgdn o koldan ge-
¢en 15181 yavaglatiyor, bu kisalma ile yavaslama denkleniyor,
dolayisiyla o bilinen dl¢iim sonucu elde ediliyor olabilirdi.
Esir i¢indeki hareketlerinden 6tiirii nesneler hareketleri yo-
niinde neden kisalmak veya biiziilmmek gereksin? Fitzgerald
bunu yamtlayamiyordu. Iki yil sonra Lorentz (1853-1929)
maddenin bilesimini agiklamak igin gelistirdigi elektron
teorisiyle bu kisalma veya biiziilme varsayimini destekledi.
Lorentz’'in postulati guydu: Madde, elektriksel ve magnetik
alanlar doguran elektrik yiiklerinden olusuyordu. Bu alan-
lar, mekanik¢i teoriye uygun olarak, esirde yerlesikti. Esir
icinde hareket eden bir nesne, elektrik yiiklerinden o6tird,
alanlan etkiliyordu. Ve bu, yiiklerin hareket etmesine, dola-
yisiyla nesnenin Fitzgerald formiiliinde ongoriildigia olgu-
de kisalmasina veya biiziilmesine yolaciyordu. Lorentz’in
teorisi, 0 zaman dogrulanmadi, ve boylece, Fitzgerald-Lo-

190



rentz Biiziilmesi (contraction) diye adlandirian boyle bir
biliziilme olup olmadigl kamitlanamadi. Esirin varligmi ka-
nitlamak icin ve/veya esiri varsayarak yapilan g¢aligmalar,
mekanikei teoriye siirekli giigliikler ¢ikarmakla kalmadi,
onun sorunlarim cozecek olan teoriye de dayanaklar ve tek-
nik olanaklar sagladi. Lorentz'in gelistirdigi denklemler de
bu tirli ¢caligmalara bir érnektir.

Gergekte, mekanik¢i teoriyi sarsan ilk olguyu, Michel-
son-Morley Deneyinden 75 yil kadar ¢nce, Orsted (1777-
1851) saptadi. Orsted’in elektriksel ve magnetik goriingii-
ler arasinda bir iligki oldugunu da gosteren deneyi, ve daha
sonra bagka fizik¢ilerin deneyleri, mekanik¢i gortigin tani-
‘digindan bagka (veya tamimadigl) bir kuvvet gesidi bulun-
dugunu gosterdi: Cember big¢imli bir telden gegirilen elek-
trik akimi veya bir ¢ember iizerinde déndiiriilen bir elekt-
rik yikii, ¢ember merkezindeki bir miknatishi (magnetik)
igneyi etkiliyordu; ama kuvvet, yalmz uzaklhiga bagh ola-
cagl yerde, akimmn yeginligine veya yiikiin hizina da bag-
hyd:; istelik itmiyor ve c¢ekmiyor, ¢ember diizlemine dik
veya igne ile yiikii birlestiren ¢izgiye dik olarak etki goste-
riyordu. (Helmholtz'un ongordiigit amaca ulasmayr engel-
leyen bir kuvvet!)

Orsted’in deneyi ile baglayan calismalar, XIX. yiizyi-
Iin ikinci yarisinda, Maxwell'in (1831-1879) Alan Teorisi’ne
vardi. Denebilir ki, Maxwell, bir miknatis1 saran magnetik
kuvvetlerin, veya, i¢cinden akun gegirilen bir sarmal maka-
ray1 saran elektromagnetik kuvvetlerin bir enerji y1gmagi
bicimlendirdigini, enerjiden bir yap:, bir alan olusturdugu
goriusinden yola c¢ikti. Teorisi su iki olguya dayaniyordu:
1. “Degigsen bir elektriksel alana bir magnetik alan eglik
eder.” 2. “Degisen bir magnetik alana bir elektriksel alan
eslik eder.” Bununla birllkte, Maxwell'in alan denklemleri
veya yasalari, “yalniz madde ve elektrik ylikleri bulunan
noktalarda degil, biitiin uzayda gegerlidir.” Teori sunu or-
taya koyar: Yiikler ve tanecikler, fiziksel goriingiilerin ta-
mmlanmasi i¢in vazgecilmez degildir. Onemli olan, uzay-
da, yikler ve tanecikler arasindaki alandir. Bu, fizikte New-
ton'dan beri yapilmug en biiyiikk bulugtu. Alan Teorisinin
zengin icgerigi anlasilincaya kadar epeyce uzun bir zaman
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gectl. Teori, salinan bir elektrik yiikiiniin bir elektromagne-
tik dalga yaratacagini ve bu dalganin 1sik hiz1 (c¢) ile yayila-
caginl ongoériiyordu. Hertz (1857-1894) bunu deneyle dog-
ruladi. Béylece, bildigimiz radyo dalgalari bulundu. Gorii-
niir her renk 151gin da, dalga boyu belirli bir elektromagne-
tik dalga oldugu anlasildi; elektriksel ve optik goriingiiler
arasinda iligki kuruldu.

Mekanikgi teori ile alan teorisini iki gey birlegtiriyordu:
Esir ve dalga. Bunlarin ikisi de mekanik¢i kavramlardi. Elek-
tromagnetik dalgalarin esirde yayilmasi gerekiyordu. Ve
alan, ‘ilerde esirin yardimiyla aciklanabilecek bir sey gibi
diisiiniiliyordu. Ama alan teorisinin basarilar1 dylesine bii-
yiiktii ki, bunun gerceklesmeyecegi anlagildi. Mekanik esir
dogmasi yikilinca, iki teori birbirinden koptu. Onlari bir-
lestirmek, daha dogrusu, “1sik hizi, 151k kaynaginin veya goz-
lemcinin hareketine ve hareket bicimine bagh olmaksizin
her yonde esgit ve c'dir,” olgusunu gozoniinde tutarak fizigi
yeniden ele almak gerekiyordu. Einstein bunu yapti.

Iste Ozel iligkinlik Teprisinin iki dayanag::

“1. Bosluktaki stk hizi, birbirine iligkin (relative), bir-
bicimli hareket eden biitiin koordinat sistemlerinde aynidir.

“2. Birbirine iligkin, birbicimli hareket eden biitiin koor-
dinat sistemlerinde doda yasalar: aynidir.” .

Einstein, hizlarin toplanmasindan (klasik doniigirimden)
vazgecti; clinklii o, teorinin birinci dayanag (i151k hizimin
degismezligi olgusu) ile celisiyordu. Ama Galile Iligkinlik
Ilkesini (2. dayanak), kapsamini genigleterek, alikoydu. Do-
layisiyla ilk gelistirdigi teori, yalniz ‘“birbirine iligkin, bir-
bicimli hareket eden koordinat sistemleri” i¢in gegerliydi;
bundan &tiirii de “Swnarly” veya “Ozel” lliskinlik Teorisi diye
adlandirildi (1905). Ozel lligkinlik Teorisi, dogumuna yola-
¢an sorunlari ¢ozdl, ve cozerek, fizikte koklii degisiklikler
yapti. Bunlarin baglicalan, teorinin vargilan italik yazila-
rak, soyle siralanabilir:

Madde ve enerji farkh niteliklerdir. — Madde ve enerji
farkliniceliklerdir.

Enerjinin Kkiitlesi yoktur. — Enerjinin kiitlesi vardir ve
kiitle enerjidir. lkisi arasindaki iliski séyledir: Enerji = kiit-
le x g1k hizinin karesi (E = me?).
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iki korunum yasasi vardir: Maddenin ve enerjinin ko-
runum yasalan. — Bir tek korunum yasast vardiwr. Madde-
enerjinin korunum yasast.

Hareket eden bir cismin kiitlesi degigmez.— Hareket
eden bir cismin kiitlesi degigir, hwzi ¢ogdaldikca Kiitlesi bii-
yir, cinkii kinetik enerjisi artar ve kinetik enerfinin de
kiitlesi varder.

Hiza sinir yoktur. — Istk hizt ¢, en biiyik ve stnir hwzdir.

Uzakliklar veya uzunluklar degigsmez. Hareket eden
bir cismin boyu (hareket yonilindeki boyutu) hep aymni-
dir. — Uzakliklar veya uzunluklar degisir, hareket eden bir
cismin boyu kisalir.

Galile Doniigiimii veya klasik déniigim gecerlidir. —» O,
ancak kicuk hiwizlar icin gecerlidir. Bitin hizlar icin gegerii
olan, Lorentz Donugimudir.

Zaman salttir (mutlak, absolute), biitlin koordinat sis-
temleri i¢in tektir. Bir koordinat sistemi i¢in zamandag-
lig1r saptanan iki olay, biitiin koordinat sistemleri ic¢in za-
mandagtir. » Zaman 'ili§kindir (relative), basvuru veya koor-
dinat sistemine baglidir. Iliskin hizi artan bir sistemde, za-
man, basvuru sistemindeki zamana oranla yavaglar. Salt
zamandaglik yoktur.

ESIR —> Bdyle bir varsayima gerek yoktur. Esirin varol-
dugu gosterilemez.

1ligkinlik teorisinin gegerligi, fizigin belirli bir alan ile
siurli degildir. Teori, biitlin doga goriingiilerini kucaklayan
br cerceve cizer.

Ozel Iligkinlik Teorisinin vargilan ilk bakista yadirga-
ticidir. Bunun gerekgelerinden bazilari sunlardir: 1. Vargi-
lar, giinliik yasantinin veya deneyimin saptama olanaklari-
nin disinda kalir; 2. Blyiik, ancak 15tk hiziyla karsilagtiri-
labilecek hizlar sézkonusudur; 3. iligkinlik ilkesi sik sik goz-
den kaciriir. (Ornegin, hiz arttig1 icin B sisteminin boyu
kisalir demenin anlami sudur: B sistemi A sistemine iligkin
hareket etmektedir; ondaki kisalmay: ancak A’daki gozlem-
ci saptayabilir; B’deki saptayamaz; c¢linkii onun sistemin-
deki her sey ayn oranda kisalmistir. By, kiitle ve zaman ile
ilgili degismeler icin de boyledir. Genellikle gézden Kkaciri-
lan iligkinlik budur.)
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Ozel Iliskinlik Teorisi, klasik mekanigin iizerinden siin-
ger gecirmez: Onun gecerlik alanmu belirler. Klasik meka-
nik diisiik hizlar i¢in gecerli bir 6zel hal olur. Bunu mate-
matiksel yoldan gostermekte duraksamak icin hicbir gerek-
ce yoktur. Ornegin, klasik mekanikte hizlar, Klasik déniigii-
me gore toplamr: (H, hiz, ¢ 151k hiz1.)

(1) H., = H, + H,

Bu iliski, Ozel Iliskinlik Teorisinde, Lorentz déniigiimiine
gore soyledir:

(2) H, = H.+ H,
HH,

cz
(1)’de, H, 200.000 ve H, 150.000 km/sn. olunca, sonu¢ (H,,)
350.000 km/sn. olur. Istk hiz1 agilmustir (?). Oysa (2)’de
bulunan sonu¢ 151k hizindan kiigiiktiir: 262.500 km/sn. (2)’-
de, birbirine dogru 151k hiziyla yol alan iki 151k 151m1 igin bile,
iligkin hiz 151k hizim1 agmaz, ona esit olur. (Isik hizi en bii-
yiuk ve sinir hizdir!) Hizlar ne kadar kiigiiliirse, (2)’nin so-
nuglar1 (1)’inkilere o kadar yaklagir. Glinliik yasamda karsi-
lastifnrmz hizlar icin aradaki farki sozle anlatmak bile glg-
tir.

Fizikciler, Ozel Iligkinlik Teorisinin dogumu i¢in kogul-
larin olgunlasmis oldugu; oysa Genel Iligkinlik Teorisinin
erken dogdugu kanisindadirlar. Einstein da onlara katilir:
“Bir¢ok y1l sonra Princeton’da,” diye yaziyor Infeld, “Eins-
tein’a séyle dedim: ‘Inaniyorum ki Ozel Iligkinlik Teorisi
biraz ge¢ de olsa formiillestirilecekti. Kosullar olgunlagmis-
t1’ ‘Evet’, diye yamtladi Einstein, ‘dogru; ama Genel Ilig-
kinlik Teorisi i¢in Oyle degil. Hala bilinir miydi, kugkulu-
yum.' ” Fizikcilerin ve Einsteinin neden bdyle disiindiikle-
rini anlamak guictiir; clinkii gerekli geometri, tensor hesabi
vb. gelistirilmisti. Einstein’in dogdugu yil dlen Maxwell, ye-
ni fiziksel yasalarin nasil olmak gerektifine érnek vermigti.
Ustelik, Ozel iligkinlik Teorisi, dogumuna yolacan geligkileri
ortadan Kkaldirirken yeni celiskiler yaratrmugti ve onlarn en
iyi goren herhalde Einstein’dl. Ve Minkowski (1864-1909)
ciktl, “Uzay ve Zaman” adh (nlii konferansiyla Genel tlis-
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kinlik Teorisinin daha cabuk dogmasina katkida bulundu.
Minkowski o tarihsel konferansta séze soyle bagladi (1908):
“Efendiler! Karsimzda gelistirmek istedigim zaman ve uzay
kavramlari, fiziksel deney topraginda boy atti. Kuvvetleri
bundan o6tirddiir. Bu andan sonra, kendinde uzay ve ken-
dinde zaman karanhklara gémiilmek zorundadir ve ancak
ikisinin bir birligi kendi bagimsizligini koruyabilir.” Artik
dort boyutlu uzay-zamandan séz ediliyordu ve Minkowski
uzay-zamana geometrik bir bicim veriyordu.

Ayrica, Genel Iligkinlik Teorisinin geligtirilmesi i¢in ¢ok
onemli bir gerekce vardi: Ozel iligkinlik Teorisinin elestirisi,
teori gelistiriimeden ¢ok dnce yapiumstl. Teori o elestiriyi
yanitsiz birakiyordu:

“Newton’un gravitational yasalar, siredurumlu (eylem-
siz, inertial) bir sistem bulundugunu varsayar.” Klasik me-
kanik su yasadan yola cikar: “Her cisim, kendisini etkileyen
kuvvetler onu durumunu degistirmeye zorlamadikca, dur-
gun halde kalr veya hareketini dogru bir ¢izgi boyunca bir-
bicimli siirdiiriir.”” Bu yasa, birbirine iligkin birbi¢imli hare-
ket eden bagvuru veya koordinat sistemleri i¢in gecerlidir.
Boyle sistemlere siiredurumlu sistemler denir. Demek ki me-
kanik yasalarinin gecerli oldugu ve olmadifi (siiredurumiu
ve siredurumsuz) sistemler vardir. Newton da bunu gor-
miistlii; ama yanlhghgim gdsterememisti. Mach' (1838-1916),
bunu ¢ok daha agikc¢a goérdi ve bu durumdan 6tiirii mekani-
gi yeni bir temele oturtmak gerektigini gosterdi (1883). Ote
yandan, siiredurumlu bir sistem bulundugu hi¢ kamtlan-
madi. Mach’in elestirisi, Ozel Iliskinlik Teorisi icin de gecer-
liydi. Animsaniverecegi gibi, Teorinin iki dayanagindan biri
sudur: “Birbirine iligkin, birbi¢cimli hareket eden biitiin koor-
dinat sistemlerinde doga yasalarn aynidir.” Ozel iligskinlik
Teorisi sliredurumlu sistemler icin geligtirilmigti. Teorinin
dogumuyla birlikte degismeyen durum suydu: Doga yasa-
lar1 biliniyordu; ama hangi koordinat sistemlerinde gecerli
olduklan saptanmadigyr icin, hepsi boglukta duruyordu. Bu
sorunu ¢dzmek icin Genel Iliskinlik Teorisi gelistirilmeliydi

! Materyalizm ve Ampiryokritisizm'de olumsuz ylzil apacik scrgilenen Mach,
dyle siradan ve etkisiz bir klgl degildi. Klasikler, siradan ve etkisiz kigllerle

ugragmadilar. Mach'in klaslk fizige ydnelttigi clestiriler Elnsteln1 Yzellikle et-
kllemigtir.
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ve gelistirildi.

Ozel Iligkinlik Teorisi klasik fizifin cercevesini genig-
letmisti. Genel Iligkinlik Teorisi de Ozel Iligkinlik Teorisi-
nin ¢ercevesini genigletti (1916).

Einstein, siiredurumsal kiitle ile gravitational kiitle esit-
ligi olgusundan yola ¢ikti, gravitation ve sliredurum egde-
gerligi ilkesini saptadi. Ik kez onun goérdiigii bu “esdeger-
lik ilkesi"ne gore, “Uzayda b ir t e k noktada, gravila-
tion ve ivdirilmig (accelerated, demek ki birbigimsiz, nonu-
niform) hareket etkileri egdederdir ve birbirinden ayirdedi-
lemez.” Dolayisiyla gravitation alani var- ve birbicimsiz ha-
reket yoksayilabilir veya bunun tersi yapilabilir ve fiziksel
olaylar iki halde de aciklanabilir. Boylece, birbicimsiz hare-
ketin saltlig1 kalmaz; ¢iinkii, yok sayilabildigine, yerine bag-
ka bir sey konabildigine gore “salt” degildir. Birbigimli ve
birbicimsiz hareket ancak bir bagvuru sistemine goére diisii-
niilebilir. Salt hareket yoktur. Ve goriildiigi gibi, “Salt ha-
reket ve siiredurumlu sistem sanns1” gravitationla “fizikten
kovulabilir.”

Genel Iligkinlik veya Einstein Gravitation Teorisi ile
Newton Gravitation Teorisi arasindaki baglica farklar gdyle
ozetlenebilir:

Eski teori yalnmiz siiredurumlu koordinat sistemlerine,
yeni teori biitlin koordinat sistemlerine uygulanabilir.

Eski teoride, bir cismin buradaki ve simdiki hareketi ile
cok uzaktaki bir cismin ayni andaki etkisi arasinda baglan-
t1 kurulur. Uzaklik ne olursa olsun, bu etki zaman gerektir-
mez. Evrenimiz Oklidseldir. Yeni teoride, gravitation prob-
lemi gravitational a l a n icin yapl yasalari gelistirilerek
¢oziiliir. Cisimlerin hareketini alamin yapisi belirler. (Daha
dogrusu uzay-zaman sireklisinin yapisi belirler. Ve bu sii-
reklinin yapisi kiitlelere ve hizlara baghdir. Uzay-zamanin
fiziksel gerceklikteki nesnelerden ayri, bagimsiz bir varligl
yoktur. Nesneler uzayda degildir, uzay-zamansal olarak ge-
nigletilmistir ve “bog uzay” kavrami biitliin anlamim yitir-
migtir.) Evrenimizin yapisi Oklidsel ve degismez degildir,
Riemannsaldir (Riemann, 1826-1866). Genel iligkinlik Teo-
risinin denklemleri, evrenimizin geometrik 6zelliklerini gos-
termek i¢in yapilmig bir denemedir.
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Eski teori, gravitational kuvvetler belirli bir 6l¢lide za-
yifsa, yeni teoriye gilizel bir yaklagimdir. Dolayisiyla, onu
destekleyen her sey, yeni teoriyi de destekler.

Eski teoride, gravitational ve siiredurumsal kiitle esit-
ligi bir raslant: sayilir, yeni teori bu esitligin bir zorunluk
oldugunu gosterir.

Eski teoride, 151k gravitation'dan etkilenmez, yeni teo-
ride etkilenir; 15181n kiitlesi ve gravitational alanm belirli
bir yapis1 vardir; onun i¢indir ki 1s1k 1sinlar alanda (6rne-
gin Giinesin yakinindan gecerken) egilir.

Eski teori ¢cok kuvvetli gravitational alanlarda gecersiz-
dir. Gilinese en yakin gezegen olan Merkiir'iin yiiriinge elip-
cinin de Gilines cevresinde 3 milyon yilda bir neden déndi-
glinit aciklayamaz, yeni teori agiklar. vb..

1921'de Nobel Fizik Odiilii Einstein’a verildi; ama, ilis-
rinlikle ilgili ¢cahsmalarindan o6tiird degil, Kuantum Teori-
sine katkilarindan 6tiirii!

XIX. ylizyilda maddenin atomlu yapisi oldugu kavran-
a1. Bu, biiyiik bir bilimsel ilerlemeydi. Einstein, yalniz ev-
renin yapisi ve isleyisi sorunuyla degil, maddenin yapisi so-
runuyla da ilgilendi. Brown Hareketini’® acikladi, madde-
nin atomlu yapisi oldugunu apacik gosterdi ve “Kinetik Is1
Teorisi”’nin dogrulugunu kamtladl. Ama bu, onun Kuantum
Teorisinin gelismesine katkisi yaninda énemsiz kalir.

_ Max Planck (1858-1947), Ozel Iliskinlik Teorisinin do-
gumundan bes yil 6nce (1900), Kuantum Teorisinin teme-
lini att1. Teori, daha sonra, Einstein, Bohr, De Broglie, Schro-
dinger, Heisenberg, Dirac, Pauli gibi bir¢cok bilim adamimn
caligmalanyla suirekli gelisti.

Gittikce daha c¢ok 1sitilip korlastirilan cisimler, sirasiy-
la kizil, turuncu, sarn ve, akkor haline gelince, ak 151k yayar-
lar. XIX. yiizyilda, fizikciler, bdyle cisimlerin yaydig 1simz
(radiation) enerjisinin sicaklik ve 151ma dalga boyu ile na-

2 Bitkibilimeci Brown (1773-1838) belirli bQyiiklikteki (milimetrenin binde
beg-altim1 kadar capr olan) cicektozlamnin ve baska maddesel parcaciklarn, suda
ve hagiza sivilarda silrekli knmldagtiklarimn géziemledi (127). Hareketli sivi mo-
lekilllernin onlara carpmasindan dogan ve sivinin sicakligi ile birlikte artan bu
hareket, uzun zaman agiklanmadan kaldi. L. infeld'in bildirdigine gére, Polonyah
Biigin Smolucovski, Brown Hareketini Einstein ile ayni zamanda oncqikladi. Bkz.
Leopold Infeld. Albert Einstein, His Work and Its Influence on Our World, (Char-
les Scribner’s Sons, New York, 1950) p. 98.
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su degistigini gosteren bir denklem bulmaya cahstilar.
Planck’a kadar biitiin ¢cabalar basarisiz kaldi. Planck bu so-
runu ¢6ézdid. Yalmz, buldugu denklemde, enerji, kuantum
adm verdigi belirli enerji niceliklerinden veya enerji par-
caciklarindan olugsmus bir siireksiz sayihyordu. Bu, klasik
mekanige aykiriydi. Klasik mekanige gore enerji bir siirekli
idi: Istenen her nicelikte cogaltilip azaltilabilirdi. Gercekte,
Planck gézlem sonucglarina dayali ve bundan 6tiirii onlara
uyan bir denklem gelistirmisti. Ona kuantumlarn varsaydi-
ran, gézlemlenmis olgulardi. Planck, belirli bir dalga boyu
icin enerji kuantumunu hesaplarken, 151k hizimi dalga bo-
yuna boliip (1s51ma frekansini bulup), sonucu, gézlem sonuc-
lariyla uyussun diye h ile carpiyordu. h cok kiiciik bir say:
idi: 0, 000000 000000 000000 000000 00655. Bu, sonradan
Planck Degismezi diye anilan evrensel bir degismezdir. ¢
gibi.

Einstein, bu bulgunun énemini ¢agdaslarindan énce kav-
radi. Planck’in formiiliinden yola ¢ikip her tirli 1sumanin
kuantumlar halinde yayildigim gésterdi. Béylece, goriinir
1511 da bir foton (151k kuantumu) sagnagi olarak tanmla-
di1; fotoelektrik etkiyi (veya olay1)® acikladi; Newton’un Ci-
simcik Teorisini daha st diizeyde yeniden canlandirdi. New-
ton’un caginda enerji kavrami yoktu. Einstein, Cisimicik Teo-
risini enerji ile iligkilendirdi, Huygens’in Dalga Teorisiyle
de baglantili hale getirdi; 151§1n hem bir dalga hareketj ol-
dugunu hem de tanecikli bir yapisi bulundugunu ortaya
koydu. Onun Kuantum Teorisine katkisi, fizikte biiyiik iler-
lemelere yolacti. De Broglie bile, “birbicimli hareket eden
bir elektron—belirli boyda bir dalga’”, sonucuna vanp mad-
denin de dalga niteligi oldugunu (madde dalgalarmm) gos-
terirken, gercekte Einstein'in diigliniigiini genisletiyordu.*

I Fotoelektrik Etki (veya Olay): Metal bir ‘levhaya diligen 131k, metalden
elektronlar cikmasina yolacar. Buna fotoelektrik etki denir. Cikan elektron-
larin hiz1 ve enerjisi. 15181n yeginligi artirillinca degigmez; yalmz, sayilar1 ar-
tar. Elektronlarin encrjisi, levhaya dilgen 151gin niteligine baglhdir. Ornegin,
metalden kizi! 1gikla ¢ikarilan elektronlarin enerjisi, mor 1s:ikla gikarilan elek-
tronlarin tagidifn enerjinin yamnsi kadardir. Dalga Teorisinin ag¢iklayamadig:
bu etkiyi. Foton Teorisi a¢iklar.

{Burada biten bu kaba b6zet ¢ikanlirken, fiziksel ve tarihsel bilgiler igin
agagidaki kaynaklar el altinda bulunduruldu:

Barnett, Lincoln. Evren ve Einstein. Varhk Yayinlan, Istanbul, Kasim 1963.
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Einstein’la ilgili baz1 yazilarda, onun fiziksel sorunlara
yaklasimu original, dahice, bambaska, cok degisik gibi sifat-
larla nitelenir. Biitiin bunlar anlami belirsiz, karanlik sozler-
dir. Einstein her teorisini bir femel olguya dayandirmistir:

Brown Hareketi Teorisini, hareketin defismeyen niteli-
gine ve sicaklifa bagli olarak degisen niceligine.

Ozel iligkinlik Teorisini, ¢’nin degismezligine ve biitiin
sistemlerdeki esdegerligine.

Genel Iligkinlik Teorisini, gravitational ve siiredurum-
sal kiitle esitligine.

Kuantum Teorisini veya Fotoelektrik Etki Teorisini,
enerji ile 151k hizi ve dalga boyu iligkisindeki evrensel ilis-
ki diiglimii olan Planck Degismezine, h’ye.

Bu, bilimsel diislinmenin onkoguludur. (Yukarda anilan
olgular, érnegin Marx’ta meta olgusu, Lenin’de kapital ihra-
c1 olgusu gibi ¢ok 6nemli bir konumdadir.) Isik hizinin bii-
tin sistemlerdeki degismezligi ve esdegerligi bir yana bira-
kilirsa, biitiin iligkinlik Teorisinden geriye bir tek sey kalir:
Klasik Fizik! “ili§kinljk Teorisi uzay ile zaman arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikardi. Bu iligki 151k hizimin degismezliginde
zaten disavuruluyordu. Bu hiz, uzaklhigin zamana orandir
ve, dolayisiyla, onun biitlin sistemlerdeki degismezligi ve es-
degerligi, uzaysal ve zamansal nitelikler arasindaki iliskiyi
gosterir.” Bilim tarihinde olguya dayanmayan ilerleme
yoktur,

Einstein fizige énemli katlalarin1 40 yasina kadar yapti.
Son 36 yilhk yasaminda biyiik fiziksel basarilari olmadi.
Bu, dyle gériniyor ki, o dénemde, ¢, h, gravitational ve si-
redurumsal kiitle egitligi gibi icerikleri kokli ve zengin ol-

Coleman, James A. Relativity for the Layman. Penguin Books, Great Bri-
tain, 1864.

Einsteln, Albert, izafiyet Teorisi (ikinci basim). Ozgiin Yayinlan, Istanbul,
1978i‘.‘instein. Albert. The Meaning of Relativity. Princeton University Press, New
Jersey, 1945.

Einstein, A., infeld, L. Fizigin Evrimi (lkinci baski). Onur Yayinlart, Ankara,
Eyli.'gl 1978.

infeld, Leopold. Albert Einstein, His Work and Its Influence on Our World.
Charles Scribner’s Sons, New York, 1950.

Russel, Bertrand. Rolativitenin Alfabesi. Onur Yayinlan. Ankara, Arahk 1974.

*A. D. Alexandrow, “Space and Time in Modern Physics in the Light of

Lenin's Phlisophical Ideas”, Lenin and Modern Natural Science (Progress Publis-
hers, Moscow. 1978) p. 235.
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gularla karsilasmams olmasina da yorulabilir ve yorulma-
hdir.

Teorilerinde basat olan yalinlik, teorilerini boyle olgu-
lara dayandirmig olmasina da kuskusuz baglidir. Newton'-
un Teorisi de ¢ok yalindir; c¢iinkii, “Newton’un Basina Diu-
sen Elma” sOylentisiyle dile getirilen olguya, gravitation’a
dayandirilmigtir,

Einsteinin klasik fizikteki baz1 kavramlar, ornegin za-
mandaghk’t elestirisi de genellikle gsagirtict, ¢arpict, vb. sa-
yilir. Oysa, degil Einstein, 151k hizinin degigmezliginden yola
cikan siradan bir kafa bile, zamandaglhik sorunuyla karsi
karsiyadir ve onu klasik fizikteki gibi ¢6zemez.

Einstein'in diisunsellestirilmis (ideallestirilmis) deney-
leri bile, gercekte, teorilerini dayandirdig1 olgularin daha
genislemesine ve derinlemesine kavranmasindan baska bir
sey degildir. Einstein, sonuca o deneylerle degil, o deneylere
ve sonuca temel olgulardan yola ¢ikarak varmistir.

Bir Teorinin olguya veya olgulara dayanmasi, olgular
arasinda iligkiler kurmasi1 yetmez, Her teori yeni olgular 6n-
gormeli, gozlem ve deney (pratik) onlar1 dogrulamahdir.
Einsteinin teorileri bu bakimdan da istenen niteliktedir;
ayrica, gene olgulara dayandinldiklan i¢indir ki, icerdik-
leri 6lciilmez Ogeler pek azdir.

Engels, Doganin Diyalektigi’'nde, belki Einstein dogma-
dan oOnce, dogal bilimlerdeki hizhh ilerlemenin o dallarda
metafizik yontemi artik islemez hale getirdigini yazdi. Me-
kanik¢i gorisiin veya teorinin metafizikligi, Lagrange'in
anlayisinda ve Helmholtz'un formiiliinde en ac¢ik bigcimde
goriiniir. Her sey bir yana, bilime bir son tanimak, diyalek-
tige temelden aykiridir. Diyalektik, bilime bir son tanimagz,
bilimin iliskinligini kavrar, bilimin ¢cagdan caga strekli iler-
leyecegini ongorir. XIX. yizyll fizikcilerini genellikle me-
tafizik maddeselci diye nitelemek, sonuna kadar dogru ola-
maz. Onemli bir cogunluk, mekanikei idealar olgulardan
ustin tuttu, onlara oncelik tamdi, olgular1 onlara gore yo-
rumlamaya calisti; dolayisiyla idealcilife kaydi veya saptl
(Maddeselcilikten idealcilige kaymak veya sapmak, Oyle go-
riilmedik ve anlagilmaz bir sey degildir. Idealarnn iligkin-
ligini unutan kisi, maddesel diinyanin bilin¢ten bagimsiz
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ve onun disinda varoldugundan ve bilincin onu yansittigin-
dan yola ¢ikmis o!sa bile, o0 anda bir idealcidir.) Onun i¢in-
dir ki fizigin XIX. vizyilin 6zellikle ikinci yamsinda igine
distigli bunalim, bir felsefe ve yontem bunalimiydi. Her
bunalim, kendi ¢ézimiinii de getirerek dogar ve ancak o ko-
sulla vardir. Einstein't ¢cok etkilemis olan Maxwell, ¢ézlimin
raustucusu saylabilir. Ayrica, XIX. ylizyilin son ve XX. yiz-
yilin ilk ceyregi, emperyalizimin doZdugu ve ilk bliylik sal-
dirganh@ini gosterdigi cagdir Bu bunalimlar cag), yalmz
Einstein'in degil, Lenin’in de dogmasin1 hazirlayan ve ge-
rektiren kosullari bagrinda tasiyordu. Einstein'in yeterek-
leri, ancak bdyle bir donemde meyvelerini verebilirdi. Onun
gercek bliyukligi, bunun icin gerekli yogun kafa emegini
harcayabilmis olmasindadir. Einstein, 20 yil gibi kisa bir
slirede, kendisinden 6nceki birikimi degerlendirip fizikte me-
tafizigin egemenligine son verdi, idealcileri sagkina cevirdi.

Demckrat bir insan olan Einstein, teorilerini halkin da
6grenmesi i¢in caligti. Bu amagla konferanslar verdi, kitap-
lar yazdi, ayn1 amagla vazilmmg kitaplarin bazilarini yayim-
lanmadan oOnce gozden gecirdi. Boyle bir kitaba yazdig on-
sozde sOyle der: “Halka, bilimsel aragtirmanin caba ve so-
nuclarini bilingli ve akillica gérme ve anlama firsatinin ve-
rilmesi cok 6nemlidir. Her sonucun, o alanda uzman olan
birka¢ kisi tarafindan alinmasi, geligtirilmesi ve uygulan-
mas1 yetmez. Bilginin kiiclik bir gruba 6zgi olmasi, bir hal-
kin felsefe ruhunu &ldiirir ve ruhsal yoksulluga goétiiriir.”®
Bu demokrat adam, sosyalizme yakinlik duydu; amma sosyaliz-
mi bir bilim olarak degil, toplumsal adaletsizlige son vere-
ceX, toplumsal gelismeyi hizlandiracak, sagduyuya uygun
bir yol olarak goérdii.” Oliinceye kadar amansiz bir antifasist
raldi. McCarthy doneminde Rosenbergler icin ag¢illan kam-
panyaya katilmakla kalmayip kendisiyle iligski kuran aydin-
lara ABD fagizmi karsisinda destek oldu. Time’in Rosenberg-
ler’in elektrikli sandalyede 6ldiiriilmesinden iki giin sonra
yaymlanan sayisinda, “SORUSTURMALAR" baghg ve “Yag-
h Bir Sevgiliden Mektup” altbaghg: altinda sunlar vardir:

Barnett. Evren ve Einstein. s. 3.
" Bkz: Frof. Albert Einstein Prof. Harold I Laski, Nigin Sosyalizm® Cagnnz
Yayinlari, letanbul, 1962,
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“1919'da, Albert Einstein'in Iligkinlik Teorisini biitilin
diinyada yalmz on iki kisinin anladig1 s6ylenip duruyordu.
Bugiin kozmik sonuglar biraz daha biiyiik bir topluluk an-
hiyor; ama diinya genellikle Einstein’t ve onun bilime bii-
yik katkilarini hala pek bilmiyor. Gecen hafta Einstein,
anlasilmasi kolay, ama ABD yurttaglarinin bircogu i¢in ka-
bulii giic bir teoriyle, dig uzaydan yeryiiziine indi.

“Devrimci- Yol. Manhattan’da bir lise 6gretmeni, Wil-
liam Frauenglass, komiinist baglantilarimi a¢iklamak icin ge-
cen nisanda Senato I¢ Giivenlik Altkomisyonuna c¢agiril-
di, ve kendi kendini suglayabilecegi gerekcesiyle yarnt ver-
meyi reddetti. Mesleginden olmak durumunda kalan Frauen-
glass, Princton’'da yasayan Fizik¢i Einstein’a mektup ya-
zarak, tanikhik etmeyi reddetmekte hakli olup olmadifini
sordu. Einstein, ‘gizli sayilmasi gerekmeyen bir mektup’ ile,
Frauenglass’in gergcekten hakli oldugu karsiligmi verdi.

“‘Bu lilke aydinlarinin karsilagtiklar1 problem c¢ok cid-
didir’, diye yaziyordu Einstein. ‘Gerici politikacilar, herke-
sin gozlnii hicten bir tehlikeyle korkutarak, kamuda biitiin
zihinsel cabalara karsi kusku uyandirmanin yolunu buldu-
lar Simdi 6gretme ozgiirliigiinii ¢ignemeyi ve boyun eg-
meyen herkesi isinden etmeyi siirdiirerek ilerliyorlar

“‘Aydmlar azinhign bu koétiliige karsi ne yapmalidir?
Dogrusu, Gandi'nin anladig1 bicimdeki devrimei yoldan bag-
ka bir yol géremiyorum: Isbirligi yapmamak! Komitelerden
birine cagrilan her aydin, taniklik etmeyi reddetmelidir;
yani, hapse, ekonomik yikima hazir olmali, séziin kisasi, iil-
kesinin Kkiiltiirel esenligi ugruna Kigisel esenlifini feda et-
melidir Bu vakur adimi atmaya hazr kisiler yeter sayi-
da iseler, basaracaklardir. Yoksa bu ilkenin aydinlar1 ken-
dileri icin tasarlanan koélelikten daha iyi hicbir seye yara-
sik degildirler.’

“... Einstein'in aydinlar icin sundugu teori hemen bir
kavgay! koriikledi. ‘Bir Amerika diismani!’ diye homurdan-
d1 Senatér Joe McCarthy. ‘Yagh Sevgili kendi alani olan
teorik fizikte bir devdir. Ama politik akli bir kundak cocu-
gununkine denktir.” "

* Time, June 22, 1953.



“Bilim, yazilmas1 bitirilmis bir kitap degildir ve asla
pyle olmayacaktir.”® Einstein, yazilagidecek olan bu kita-
bmn “fizik” baghkli bélimiiniin birinci kesimini noktaladi,
ve ikinci kesimine devrimci bir “girig” yazdi.

* Einstein, Inteld, Fizigin Evrimi, s. 260,
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MUZAFFER ERDOST
HALK OYUNLAR! UZERINE BAZI TASLAKLAR*

1

Insan topluluklarinin, birbirleriyle kaynasarak, daha
biiylik birimlere doniistiigii bilinen bir olgu. Ve her toplulu-
gu, birer kiiciik su kaynag olarak diisiiniirsek, bunlarin olus-
turdugu kiiciikk dereler caylari, ¢aylar irmaXlari nasil olus-
turursa, kiiciik insan topluluklar1 da, cogalarak, oieki top-
luluklarla birlegserek, kaynasarak, daha biiyiikk topluluklamn
olusturmustur. Su kaynaklarinin denizleri, okyanuslari
olusturmas1 gibi, insan topluluklari da, insanlik dedigimiz
okyanusta biitiinlesecektir. Bu benzetmeye bir sey daha ek-
lemek gerekir: kaynaklardan denizlere doniisen biitiinles-
menin yollar1 nasil bir cografya alani iizerinde izlenebilir-
se, kiiciik insan topluluklarinin biiyiik toplumlara doniisme-
si de tarih alani igersinde izlenebilir. Bu bakimdan, insan
topluluklarinin daha biiyiik toplumlara, ¢cagdasimiz olan ve
bugiiniin en yiksek birligini olusturan uluslara déniismesi,

* Halicevlerinin 47. lurulug yildénimii dolayis:ia. Halkevler: Cenel Merkezi
tarafindan diizenlenen halk oyunlam konulu panele hazirladigim metin, Daha
once, metnin bazi boliimleri. Halkeuv!. n® 4, subat 1979'da yayinlanmsgti.
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tarihsel bir sirecin lriiniidir. Bu siirecin baglangi¢ dénem-
lerinde ve baslangi¢ donemlerinin iist evrelerinde, irili ufak-
I insan topluluklan, dyle anlasihyor ki, bugiin halk oyun-
lan dedigimiz oyunlann ilk bi¢cimlerini yaratmislardir. Bun-
larin dogusu cok ¢esitli nedenlere dayanabilir, ama tim bu
nedenleri bir ana nedene indirgemek olanagi da vardir: bu,
topluluk olarak, gerek dofa karsisinda, gerek diger toplu-
luklar karsisinda varhiklarini korumak, soylarini ylikselte-
rek sirdirmek bilincidir. Burada, iki sozciigiin altinm, ‘“top-
luluk” ve “biling” sézciklerinin altini nicin ¢izdigimi acik-
lamak isterim. Halk oyunlarnnda, temel belirleyici 6ge, bi-
reyin degil, toplulugun temsil edilmesidir. Kisi, heniiz bi-
reylesmemistir, topluluga goébek bagi ile baghdir. Bireyles-
me, tarihsel bir siirectir, belirli bir erginlige kapitalist top-
lumda, bir baska ifadeyle uluslasma caginda erisir. Kisi, da-
ha ilkel topluluklarda, ancak toplulugun iyesi oldugu i¢in
miilkiyet (ya da uretim aracl) sahibidir, ve gene toplulugun
liyesi oldugu i¢in iretilen iliriinden bir pay alma hakkina
sahiptir. Halk oyunlarimiza bu acidan baktigimizda, esas
olarak, bireylesmis kisi yoktur; kisi, toplulugun iyesi ola-
rak vardir. Kendi kisisel varhigim, toplulugun uyesi olarak
koruyan ve siirdiiren kisi vardir. Halk oyunlarinin birinci
temel ‘6zelligi buradadir. Bir bagka deyisle, halk oyunlari-
miz, komiinal toplumun —alt, orta ve list— evrelerinin iiriin-
leridir.

Altini ¢izdigim ikinei s6zcliik “bilin¢”tir. Burada, siri
icglidisliinin yerini, topluluk bilincinin aldigim1 vurgulamak
isterim. Toplulugun, gerek tliretmek ve gerek tiiketmek i¢in,
doga ile oldugu kadar, komsu topluluklarla da cetin bir sa-
vasim igersinde oldugu agiktir. Doga ile bu iliskisi dinin;
komsu topluluklarla olan bu iligkisi savagin olusmasinin te-
mel nedeni olmustur. Dolayisiyla, din, dretimin bir 06gesi-
ni; savas, gene lretimin bir 6gesini olusturur. Ister doganin
kendi bilincinde ondan (dogadan) cok farkli bi¢cimde yan-
simas1 olarak olusan dinler olsun; ister uretim araclarini,
Urinlerini ve varligini korumak i¢in komsu topluluklara
kars: gelistirdigi savaslar olsun; ister dogal gicler karsisin-
da verdigi savasimlar olsun, hepsi, toplulugun iiretimini ve
yeniden-iiretimini gerceklestirmek amacini tasir. Bu anlam-
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da da, din, savag ve dogal giiclere kars1 savagim, iretimin
ve yeniden-uretimin birer 6gesidirler, Gerek dinsel inanis-
lann ilkel anlatim bigimleri olarak, gerek savag giiciini ve
sansin1 artirmamn anlatim bicimleri olarak, gerek heniiz
gercek nedenlerini tammadi dogal giicler karsisinda ken-
disine yakistirma degerler yukledigi baz1 varbhklarin koti-
liikklerinden kurtulmak, baz varhklann iyiliklerini istiine
cekebilmek gereksinmesinin anlatim bicimleri olarak ger-
ceklestirdigi torenler, topluluk adina ve bedensel hareket-
lerle ifade edilirler, Bu ilk téren bicimleri, halk oyunlarinin
ilkel bicimleri olmak gerekir. Halk oyunlari, baglangicta,
bir iretim ve yeniden-iiretim biciminin toplumsal biling bi-
cimlerinden (din, savas, doga giiclerine karsi savasim) dog-
mug ve bu bilinci, bedensel estetik anlatim igersinde gelis-
tirerek, toplulufun tiim iiyelerine iletme, toplulufun gele-
cek kusaklarina iletme araci, bir biling tagiyicisi olmustur.

2

Bu nedenledir ki, halk oyunlarn, bir dogal i¢giidiiniin,
bir suri bilincinin degil, insan toplulugunun bilincinin ra-
nidiir. Bu, su anlamda da onemlidir ki, nasi ki insam hay-
vandan ayiran bilingli eylem, iiretmekle baslarsa, halk oyun-
lan da, insamin dogal ses ve hareket 6gelerinden, uyumlu
hareket dizileri #retilmesi anlarmmnda, insamn bilincli eyle-
minin, insanlagmasinin bir urinii olarak ortaya c¢ikar. Biz
anlann icgiidiiyle bal yaptigim biliyoruz. Bu, bilingli bir ey-
lem degildir, ve bal, dogal yapilar1 sayesinde, yiizbinlerce
yildan beri aym big¢imde uretirler. Bu anlamda, bir yumur-
talinin, yavrusuna, dogada ilk hareket olanaklarim sagla-
yacak besini yumurtasinda, bir memelinin dogadan besle-
nene degin gerekli gecisi ana siitiinden karsilayacak besini
drettigini biliriz. Ve insanlar da, bir memeli olarak, bu sii-
ti tiretirler. Ama bu, hayvansal i¢gidiiniin ve bedenin do-
gal ozelliginin sonucudur. Insamn ilk bilin¢li eylemi iiretim,
bu bakimdan, onu, hayvandan ayiran bilincine tekabiil eder.
Cinku, ilk kez insan, dogal iirtinleri, ya organlarim alet gi-
bi kullanarak ya da dogada bulunan nesneleri alet olarak
kullanarak elde eder, ve giderek dogada dogal olarak bulu-
nan urinleri kendisi iiretir, ve bu iiriinlerden yeni, dogada
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bulunmayan turunler iretir; hepsinde, organlarimi ve alet-
leri gelistirerek ilerler. Bir bagka deyisle, insan, dogada va-
rolan nesnelere, onlarin kendiliklerinde olmayan islevler ka-
zandirmug, dogada buldugu nesneleri, kendi gereksinmeleri-
ne gore, isleins, degistirmis, gelistirmistir. insamin bu in-
sanlagma savagimi, onu toplumsal varhk olarak geligtirir,
topluluk tyelerinin birbirleriyle iligkilerini diizenler, uyele-
rin ve toplulugun ilireme, beslenme, avlanma, savag ve yo-
netim islerini diizenlerken, ayni zamanda, bu topluluk iger-
sindeki igbolimiinu gelistirir, doganin yahtik topluluk sii-
risii, insan topluluklar halinde daha biiyiik, ve giderek in-
sanhikla biitiinlesecek yénde ilerleyerek yiikselir. Topluluk,
bir siiriiden, bir toplumsal birlige bu yolla doniisiir. Bu su
anlamda 6énemlidir ki, insan topluluklar, bir yandan ilerler
ve yiikselirken, ayn1 zamanda, 6te yandan, diger insan top-
luluklan ile iktisadi, siyasal ve kiiltiirel iligkiler kurar, ve
bu iligkiler icersinde, birbirleriyle yakinlasarak, su ya da bu
noktada kaynagarak daha biiyiik toplumsal birimler olus-
turur, Eger insan topluluklari, urin, diisiince, duygu liret-
meselerdi, bu topluluklar' birbirlerine gereksinme duymaz-
lar, birbirleri arasinda (iriin, diigiince, duygu) degisimi ol-
maz ve birbirleriyle baglamp biitiinlesemezlerdi.

Insan bilincinde yansiyan doga olaylari, insan seylerin
6zinli ne denli az kavramissa, onun bilincinde o denli farkh
bicimde yansir. Ozsel icerigini dogru olarak tamyamadig
dis ¢evre, onun bilincinde dis ¢evrenin ozsel igeriginden
farkl bicimde yansiyarak, ilk toplumsal biling bigimleri tire-
tilmeye baglanir. Din gibi. Savagin kendisi degil ama, sa-
vasta basar1 ve yenginin gizemi, dinden soyutlanamayan bir
toplumsal biling bigiiminin yaratilmasina neden olur. Doga-
da gizemli varligina inandigi iyicil ve kétiiciil gligler, onun
yengisini ve yenilgisini belirledigi sanisindadir. Nasil dogal
gliclerin 6zilinlii bilmedigi i¢in, onlarin kendi iradesine ben-
zer bir iradeye sahip gizemli giicler tarafindan meydana
getirildigi sanisina kapilirsa, savagta da, bu iyicil ve kétiiciil
gizemli guiclerin otoritesinin belirli rol oynadig1 yanilsama-
sina girer. Ve doga karsismda oldugu gibi, diigman komsu
topluluklar karsisinda savasimi da, onun bilincinde, bu ol-
gulardan farkh bi¢imde yansir, ve bu yansimalar da, tanri-



lar1 dogurur. Oziinii dogru olarak bilmedigi dig diinyayi, bi-
lincinde, kuskusuz, dogru olarak yansitamaz. Dolayisiyla,
onun bilme diizeyine denk diisen yansimalar, daha sonra dis
diinyamn 06ziinii kavramms olacak insana sagma gelir.
Insanin doga olaylar1 ve toplumsal goriingiiler karsi-
sinda etkilenisi ve tepkisi, kendiliginden ¢iginslar, ¢13hk-
lar, sigramalar. tepinmeler kosuslar, kagislar, bu bilinglen-
me ile birlikte, bu bilin¢lenmenin bir anlatim bi¢cimi olarak,
yani toplumsal bir ifade tarzi olarak liretilmeye baglanir.
Ac1 ve seving ¢ighiklar, uyumlu ses dizileri i¢ersinde uretil-
meye baglanir; aci ve seving hareketleri uyumlu bedensel
hareketlerle lretilmeye baglanir. Duzenli ve uyumlu ses ve
hareketler ise, kendi aralarinda uyumlastirilir; bir yandan
ses dizileri, bir yandan hareket dizileri, ancak bilin¢li ola-
rak yeniden-iliretilerek uyumlastirilir. Halk oyunlarimn te-
mel oOgesini olusturan uyumlu hareketler ve sesler, hare-
ketlere ve seslere uyumlu bir diizen verilmesi, ve bu uyumlu
hareket ve ses Ogelerinin uyumlu bir bi¢imde biitiinlesti-
rilerek iretilmesi ile gercgeklestirilir. Nasil ki insan, dogal
olarak kendisinde bulunan bazi organlarini (6rnegin elini)
alet gibi kullanarak, ona kendilinginde bulunmayan bir islev
kazandirir ve onu gelistirirse, ve nasil ki insan, dogada va-
rolan tas1 ya da sopayi, bir koruma, bir avlama, bir kok sok-
me aleti olarak kullanmaya baslamakla, bu tasa ya da so-
paya, bu tasin ya da sopanin kendisinde bulunmayan, ona
onun dogal ozellikleri geregi belli bir bilin¢le bir islev yuk-
lerse, ve nasil bu bilincli eylemi, dogada varolan nesnelerin
alet olarak kullamilmasi, onu hayvanlardan ayinrsa, insa-
nin dogal olarak kendinde varolan sesleri ve hareketleri
uyumlu bir bi¢imde diizenleyerek onlara belli islevler yik-
lemesi de, yani dogal Ogelerden bizzat insamn bilingli ¢a-
basi ile yeni seyler liretmesi, insan tarafindan iretilme, hay-
vanl insandan ayiran daha yiiksek bir bilin¢ bi¢imine teka-
bil eder. Ve esasen bu, birlikte kendini koruma, ve daha
iyi, daha ¢ok iiretme amacini oldugu gibi, toplulugun iye-
lerinin birbirleriyle iliskilerini ve toplulugun dagilmaya ve
yokolmaya karsi birlifini saglama amacini 6ziinde tasiyan
bir bilinglenmenin de ifade tarzidir. Bu nedenledir ki, halk
oyunlari, baslangicta, kendini-liretme, uretim, yonetim, sa-
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vag gibi toplulugun varligim koruma, dagilmaya kars: bir-
lestirme, yokolmaya karsi daha yetkinleserek varolma sa-
vagiminin bilin¢lenme bicimi olarak, bu bilin¢lenmeyi ken-
di iiyelerinde ortak bir bilince déniigtiirme ve toplulugun ge-
lecek kusaklamna aktarma araci olarak islev yapar.

3

Insanin girtlaktan cikardig: ilkel ve anlamsiz sese bir
diizen vermesi, onu gelistirmesi, ve zorunlu gereksinmeleri-
nin ifade aracina doéniistiirmesi gibi, bu ifade aracini, yani
dili, yasamak i¢cin zorunlu gereksinmelerini oldugu kadar,
duygulann ve diistincelerini ifade araci olarak kullanma
olanagina kavusturmasi, onun duygularindan yeni duygu bi-
cimleri, diigiincelerinden yeni diisiince bicimleri iretimine
de olanak saglar. Tarihsel ve toplumsal bir varlik olan dil,
nasil duygu ve diislincelerin bir tagiyicist ise, halk oyunlan
da, topluluklarin duygu, inan¢ ve diigiincelerinin hemen he-
men ilk tasiyicilaridir. Burada, hareket Ogesinin agir bas-
masl, duygu ve diislincelerin, bedensel hareketlerle iletilme-
sinin temel 6geyi olusturmus olmasindandir. Uretim bicim-
leri, tarzlan ve iiretim teknikleri gelistikce, gelisen duygu-
larin ve digiincelerin oyunlarla ifade edilmesi olanaksizlag-
tikca, halk oyunlarnmin varolus nedenleri tarihin gerisinde
kahr. Ifade ettigi duygu, inan¢ ve diisiinceler, topluluklarin
tarihsel olarak gerisinde kaldik¢a, halk oyunlan, topluluk-
larin o evredeki din, savas ve savasim iceriginden soyutla-
rur, ve bedensel hareket, salt estetik bir anlam kazanarak,
toplulugun estetik zevklerinin ortaklasa ifade edildigi bir
kiiltiirel degere doniisiir. Demek oluyor ki, halk oyunlari,
duygu ve diisiinceyi olusturma, gerceklestirme, iletme, iiret-
me araci olarak dogmustur; ve duygu ve diigiinceleri ifa-
de arac1 olan tekniklerin gelismesiyle, bu islevlerini biiyiik
Olciide yitirmis, ama toplulugun estetigini, bedensel olarak
ifade etme, siirdirme ve yiikseltme araci olarak islev yap-
maya devam etmiglerdir.

4

Yukarda belirttik ki, halk oyunlari, insan toplumu-
nun, kiiciikk topluluklar halinde ve her toplulugun iktisadi
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bir birim (iinite) olusturdugu, genel olarak kapali toplu-
luklar olusturdugu dénemlerde olusmuslardir. Bu yonleriy-
le, hemen her toplulugun kendine 6zgu 6zelliklerini i¢lerin-
de tagirlar. Ve gene, komsu topluluklardan etkilenilmis ya
da komsu topluluklar: etkilemis olmakla birlikte, halk oyun-
lari, insan topluluklarinin iktisadi birimlerinin biiyiimesi
sirasinda daha genis topluluklar tarafindan olusturulmaya
devam edilmistir. Boylece en dar ve en Kkiiciik bir ¢evrenin
yarattigi halk oyunlarimin, bu cevrenin daha genis bir ¢ev-
renin parcasi haline geldigi zaman yarattig1 oyunlardan ta-
rihsel bakimdan daha eski olmasi ve eskiligi dl¢lisiinde top-
lulugun daha ilkel 6gelerini ve Ozelliklerini icersinde tasi-
masi1 dogaldir. En yaygin halk oyunlarinin, daha sonraki
evrelere, topluluklarin daha biiylik birimler olusturduklar:
evrelere ait olmas: gerekir ve bunlarnn daha geliskin 6geleri
icerecegi anlasilir bir seydir. Bu bakimdan bir yérenin oyun-
lari, dar ve kiiciik halkalar ve genis ve biliyiik halkalar ola-
rak birbirlerinden aymlabilir. Ama dar ve kii¢lik halkalar,
genis ve blyiik halkalara goére, genel olarak, zaman derin-
ligi bakimindan daha altta bulunurlar ve genis ve biiyiik
halkalar, bu dar ve kiiciik halkalarin 6zelliklerinin ortakla-
sa lrinleridirler. Kusku yok ki, kiiclik yodrelerden dogan
oyunlarin bu kiigiik yorelerin olusturdugu daha biiylik yo6-
relerin oyunlarinin temel 6gelerini olusturabilmesi i¢in; ge-
rek kii¢iik yorelerin oyunlarnmn kendi aralarinda bir akra-
balikc ve gerek bu bliyiikk yérenin oyunlariyla temelde bir
benzerlik olmas1 gerekir. Bu akrabalifin ve benzerligin ké-
keninde, irksal yakinhk, tarihsel yasanti ortakligi, iktisadi
yasanti birligi ya da benzerligi, cografya yakinliga ve ben-
zerligi —bunlarnn timi ya da birka¢i— yer alir. Baslangig-
ta din ve savag gibi tiretim 6gelerinden dogan ve dolayisiy-
la temelde iiretime tekabiil eden, ama giderek topluluklarin
birlikte coskusunu ve sevincini estetik olarak ifade eden
halk oyunlarimiz, ortaklasa eglence, diigiin ve térenlerin ay-
rlmaz parcasma déniismesiyle de toplulugun salt bir sanat
yapit1 haline gelir. Bununla birlikte bireysellesmenin agir
basti81, bir bagka deyisle meta ekonomisinin, iiretimin teme-
lini olusturdugu evrelerde, topluluk birliginin dagilmas: ile
birlikte, halk oyunlarn da bu islevini yitirmeye baslamugtir.
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Burjuva kent ve onun yarattigi yeni iktisadi birlik, yagam
bicimini de degistirir, ve halk oyunlari, merkez kentin Kir-
sal alanla iliskilerini biisbiitiin kopardig1 yerde, terkedilme-
ye baglanir. Ciinkii burjuva kentte, birey, ya sermayesi ile
ya da emegi ile, kent dyeligine girer ve ¢ikar. Asiret olmak
kan bagina ya da asiretin rizasina, kdy toplulugunun uyesi
olmak komsuluk bagina, kdy toplulugunun tarihsel olusu-
muna ve nzasina baghdir; ve ancak bu topluluklarin iyesi
olarak uretim araci sahibi ya da emek-giiclerinin su va da
bu bicimde kiralayicisi olduklari halde, meta ekonomisi bu
iligkiyi ¢6zer. Cukurova’da pamuk tarlasinda isci olarak ca-
lismak icin, ovada oturan bir asiret ya da koy toplulugun-
dan gelmis olmak gerekmez. Emek-giicii sahibi olmak yeter-
lidir. Bursa'da Tofag'ta, ya da Istanbul’da Coca-Cola'da ca-
lismak icin de dyle. Buralara isc¢i olarak ya da baska neden-
lerle gidenlerin, gelenek ve goéreneklerini siirdiirmeleri, halk
oyunlarini uzun yillar yasatmalari dogaldir. Ama bu, halk
oyunlarinin olugtugu kaynagmn, yasamsal varhginin kaybol-
dugu yerdir.

5

Halk oyunlanni, ge¢misi, bugiinii ve gelecegi olmak iize-
re, li¢ evre icersinde ele alabiliriz.

(1) Halk oyunlannin geg¢misini aciklamaya caligtik.
Bir kez daha oOzetleyerek yineleyelim. Baslangicta kiictk,
daha sonra yoreyi icerecek kadar biiyitk topluluklarin ya-
samlarnindan kaynaklanan ve giderek onun cogkusunu, se-
vincini, kivancini, acisinl, temel Ogeyi olugturan beden-
sel hareketlerle miiziksel ritme uyarlanmig estetigi icersin-
de, ortaklasa ifade ettigi, birbirine ilettigi, kendisinden son-
raki kusaklara aktardigi bir sanat dahdir. Yazinin bulun-
masindan once oldugu kadar, yaziyl bilmeyen topluluklar-
dan dogmus olan yazisiz bir iletisim araci; bazan yan o6ge-
yi olusturan tiirkiileri saymazsak, ‘“dil”siz bir iletisim ara-
cidir. Topluluklann estetik duygularim, incelesen bedensel
hareketlerle gelistirme bicimi oldugu kadar, topluluk iiyele-
rini birbirine ve kusgaklara baglayan bir bagdir. Ve halk
oyunlan, bu yoéniiyle, topluluklarn yerlestigi her dag ete-
ginden, her dag yamacindan, her ovadan, her vadiden kay-



nayan bir kaynak gibidir; insanin ylicelmesini, bedensel ve
duygusal yonden incelmesini, kisacas1 insanlasmasini olur-
layan, ve bu yoniiyle de, hepsi ayn bicimde figkirsa da, fark-
I1 topluluklarin oyunlariyla yanyana gelisen, komsu toplu-
luklara kendini aktaran ve komsu topluluklardan alan ve bu
anlamda da kii¢iik topluluklan birbirine yaklastiran ve da-
ha biiyiik birlige doénistiiren bir iletisim aracidir.

(2) Halk oyunlannin bugiini daha degisiktir. Burju-
valasma ya da burjuva kent ile komsuluk ya da kan bagina
dayali geleneksel iligkilerini siirdiiren koéyliiliik arasinda,
carpik bir kiltir karsithig vardir. Kapitalizmin ve onun
lizerinde yilikseldigi bilimin ve teknigin ithal edildigi Bati
ile birlikte, aym Batinin modern kiiltiir bi¢imlerine dénii-
sen geleneksel kiiltiirii de ithal edilmigtir. Soruna halk oyun-
lar1 agisindan bakidiginda, “dans”, burjuvalagmakta olan
kesimin, kesenkes yegledigi “lstiin” bir oyun tarzi olmus-
tur. Batidan dogrudan salonlarimiza giren “dans” ile Tirk
halk oyunlar1 arasindaki karsithg kisaca belirtmek geregi
var. Batidan bize gelen danslar da, kuskusuz, temelinde,
halk danslan olmakla birlikte, feodalizmin ve daha sonra
burjuvazinin egemen sinif danslari olarak, bir ol¢iide, bas-
kalasmis, ve kendi halksal éziine yabancilagarak, ondan ay-
nlmistir. Egemen siniflarin bir sanat tiirii olarak “dans”
sozcligli ile ifade ettifimiz oyun tarzinda birim, esas .ola-
rak cinsel ciftten olusur; bir erkek ve bir kadin, bu oyunun
temel birimi ve 6gesidir. Bu bakimdan “dans’in temasi, top-
lulugu degil, kisiyi ve hatta bireyi ¢én plana ¢ikarir. Pratik-
te “dans”, su olanaklara sahiptir. Temel birim “cinsel ¢ift”
oldugu i¢in, torene katilan toplulugun timi, birer ¢ift olus-
turdugu siirece, oyuna bizzat katilabilir. Bu katilma, her
ciftin istegine gore degistigi halde, oyun siireci kesintiye ug-
ramaz. Ciftin, karsilikli hareket iligkisi, toplumun bireysel-
lesmesi ve bireyin topluluktan daha bagimsiz hale gelmesiy-
le birlikte, simirsiz geligebilir, ve hatta acik sekse doniisecek
kadar serbest hale gelebilir. Teknigin tiim gelismeleri, ma-
kinenin hizlanan ritmini, patlayan motorlarin ve atomia-
rin ani yiikselen dalgalari, mizik olarak yansitilirken, dans-
lar da, bu miizige kendini uyarlayarak gelisir.

Halk oyunlarimiz, bu bakimlardan, oldukg¢a farklilik
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gosterir. Halk oyununun temel birimi, “cinsel c¢ift” degil,
toplulugu temsil eden bir ekiptir. Bu ekip, esas olarak, bir
kadin ve bir erkek siralanigi biciminde (karma), ya da ka-
dinlar ve erkekler ayr1 ayn olarak, ya da yalniz kadiniardan
ve yalniz erkeklerden olmak lizere, li¢ farkli tarzda olusabi-
lir.* Ekibin, basi ceken, yani oyuna kumanda eden bir “ba-
s1” ve bir de ekibin sonunu baglayan bir pocciigti vardir.
Oyun, oyuna baslayan ekiple biter. Bu, “dans’lardan, su an-
jamda farkhdir ki, tiim topluluk {iyeleri bu senlige kattla-
bilir, ama oyuna herkes katilmaz, topluluk bu bakimdan
oynayan ve seyreden olarak ikiye ayrilmistir. Ekip, bir “cin-
sel cift” birligini degil, toplulugun birligini temsil eder. Eki-
bin parmak parmaga, elele, kolkola, omuzomuza birbirine
biitiinlesme tarzi, bu birligi simgeleyen ayr1 bir 6gedir. (Tu-
tunmadan toplu oynanan oyunlar da —zeybek gibi— bu ge-
nel ilkeye uygun diismektedir.) Oyun siiresince, ya da oyu-
nun belli evrelerinde, bu tutunma, oyunlann hareket tar-
zinl da sinirlar. Burada dansta oldugu gibi bireysellesmeyi
One cikaran bir “¢ift” degil, birligi, toplulugun biitiinlesme-
sini 6ne ¢ikaran bir “ekip” vardir.

Miizik enstrimanlart ne denli geleneksel, ve mizikte
ses birimleri cagin teknolojik ritmine uyarlanamayacak ge-
leneksel yapiya ne denli baghysa, halk oyunlarn da, o denli
geleneksel yapiya bagh olarak, cagin burjuvalagsma ve bi-
reysellesme egilimine uyarlanarak kendini degistirememis,
yenilestirememistir.

Kusku yok ki, hi¢ bir oyunu, ve bu arada halk oyunla-
rimizl, miziginden soyutlamak olanag yoktur. Bedensel
oyunlarin ritmi ile mizigin ritmi, birbirine kaynasmistir,
ve her ikisinin de birbirlerini karsilikli etkiledigini kabul
etmek durumundayiz. Miizik uzmani degilim. Miizik bilgim
de yok denecek kadar az. Ama sunu sik isitmisizdir: bizim
miizigimizdeki ses araliklari, esas olarak, dogal ses aralikla-
rina daha uygundur. Ne var ki, bizim mizigimiz, do-
gal olaylar ve toplumsal olaylar ifade araci olarak degil, duy-

* Kargilama gibi, ciftetelli gibl, kargihikli ve ciftlerle de oynanan halk
oyunlarimiz akla gelebilir. Ilalay, bar, horo, horan ve zeybek gibi genel ve be-
lirleyici oyunlar esas alinnuslir; esasen difer oyunlar. bu belirleyici oyunla-
rim genel illzesi icersinde degerlendirlmelidir.
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gularimizi ifade araci olarak gerceklestirilmistir. Bir ekin
tarlasinin dalgalanigi, bir kalabalhfin yiriyisi, miizikte,
miizik olarak dogrudan yansimaz; bunlarin bizde uyandir-
dig1 duygular yansitilir, yani dis ¢evrenin bizim duygularnimz-
da yansimasinin yansimasidir mizigimiz. Bu anlamda, dig
cevreyi bize miizik araciyla ileten degil, dig ¢evreyi algilayan
duygularimiz1 ileten bir tasiyici niteligindedir. Bu, su sonu-
cu dogurmustur. Batida, liretim tarzimin degigsmesinde bas-
lica rol oynayan teknigin gelismesi, yasam tarzim da degis-
tirmis, teknikle birlikte, yeni bir toplum ve onun yeni birey-
leri dogmustur. Bu, teknigin hizlandirdigl, daha biylik bo-
vutlarda mutlu kildigi ve o dl¢lide bunalima siiriikledigi yeni
toplumun yeni insani, dis cevreyi, dogrudan, miizik olarak
yansitarak, hareketlenen, bunalan, isyan eden insamn mii-
zigini de birlikte yaratti, ve bu mizikle birlikte, hizlanan
ve yeni boyutlar kazanan bedensel estetikler yaratildi. Bi-
zim miizigimiz bu degismeyi ve gelismeyi yansitan ozellige
sahip olmadig1 ya da ona bdyle bir 6zellik kazandiriimadi-
g1 icin, geleneksel ritmi icersinde kaldi ve oyunlarimizin rit-
mini gelistiremedi.

Oyleyse diyecegiz ki, halk oyunlarimiz, bugiin, kendi oz
kaynaklarindan guriildeyerek canli bir bicimde akmakta,
ama burjuvalasan toplumun, bireylesen insanin, kapitaliz-
min duvarlar1 oniinde cakilip, kalmaktadir. Biz, halkimizi
severiz, ve onun 6z benligini yansitan degerleri de sevériz.
Halkimizi tanimanin, sevmenin, ona giivenmenin bir araci
olarak halk oyunlarimi da sever, yiice tutariz. Ve gene biz,
gerici ve tutucu olmay1 yeglemedigimiz, bayag: ve kot bul-
dugumuz gibi, kendi 6z kaynagimizdan, halkimizdan kopa-
rak kozmopolitlesmeyi, dejenere olmay1 da yeglemeyiz. Halk
oyunlary, halkin cikarlarini savunan aydinlar ile halk ara-
sindaki, halkin oz degerleri arasindaki bag1 saglayan bir
kultir tasiyicisidir; ama halk oyunlari, ortaklasa yasayisin
bir ifade bi¢imi olarak, burjuva toplumun, bireysellesen in-
sanin gereksinmelerine bir yanit olugturmamaktadir. Bur-
juvalasma, toplumsal bir yayginlik kazandik¢a, biitiin mo-
dalarnyla birlikte Batidan ithal edilen dans ile halkin 6z kay-
nagindan fiskiran halk oyunlari, biri burjuvalasan kentli-
yi, oteki geleneksel koylilyli olmak tzere, iki ayrn kaltiri
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temsil etmeye bashyor. Biri ne denli ithal lirtinii ise, 6teki
o denli bizimdir. Ithal edilen ne denli yayiliyorsa, bizim olan
o denli geriliyor. Biri, ne denli ¢aga uyarlanabiliyorsa, ote-
ki o denli degisen ¢ag karsisinda geriliyor. Ve halk oyunla-
r1 agisindan iki kiiltiir var; biri ithal mali, burjuva olan, éte-
ki kendimizin, halk olan.

(3) Simdi halk oyunlarinin gelecejine deginebiliriz.
Kiigiik topluluklann kiiltiirlinlin insanligin evrensel Kkiiltii-
riinde biitiinlesmesinin, egemen ve geliskin topluluklann
kiiltiirlerinin, gelismemis ya da daha az gelismis topluluk-
larin kiiltiirlerini bask: altina alarak, cigneyerek gercekle-
sebilecegi inancinda degilim. Tiim topluluklar, kendi kiil-
tirlerinin olumlu yanlarini gelistirerek, kendi degerleri ora-
ninda, evrensel Kkiltiirin olugsmasina katilacaktir.

Evrensel kiiltiirti olusturma agisindan halk oyunlarinin
yeri nedir? Halk oyunlari, kendi kaliplan igersinde ve halk
oyunlan o6zelligini koruyarak evrensel kiiltiiriin olugmasina
katkida bulunabilir mi? Yoksa halk oyunlarini, ¢agimiza uyar-
layarak, kendi giysisinden soyarak ona evrensel bir giysi
giydirmemiz mi gerekir? Benim diiglincem sudur: bir deniz-
de, bu denize karismis bir kaynagin suyu, su olarak vardir,
ama kaynak olarak yoktur, kaynak kaybolmustur. Halk oyun-
lari, ancak halk oyun'ar: olduklari, halk oyunlan olarak kal-
diklan siirece, kaynak olarak kaldiklan siirece vardir; onlari,
cagdas bir icerige uyarlamak, evrensellestirmek ise, halk
oyunlarindan yararlanarak baska oyunlar tiiretmektir. Bu,
oziinde, ayr1 bir gseydir. Sanat yapitlari, iki bigimde, evrensel
kiiltiiriin olugsmasina katkida bulunabilir. Kendi degerleri-
ni, bir sonraki sanata aktararak, ve kendi degerini, siirekli
olarak yeni kusaklara aktararak. ilk halk oyunlarimiz, ken-
dilerinden sonraki halk oyunlarnnin yaratilmasina katkida
bulundugu gibi, diin atalanmzi, bugiin bizi etkileyerek, et-
kinligini silirdiirmektedir. Halk oyunlarimi, halk oyunlari
olarak korumak, halkin belirli bir tarihsel déonemde yarat-
tig1 sanat yapitlarini korumak demektir. Halk oyunlarini
ozgin degerleri ile korumak bu bakimdan son derece 6nem-
lidir. Oyunlar, bedensel hareketlerle gerceklestirildigi igin,
canhdir, akicidir. Bir resim gibi yapildig1 haliyle, bir siir gi-
bi yazildif1 haliyle kalmaz. Ciinkii halk oyunlarinin tasiyi-
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cisl, renk maddesi ya da yaz1 degil, bedensel hareketlerdir.
Bu bakimdan, kendi topluluklan tarafindan canh olarak ya-
satilmadiklan siirece, bir bakima zincirin halkasi koptugu
zaman, dogas1 geregi kaybolmaya en elverisli olandir.

Halk oyunlarinin evrensel kiiltiir karsisinda yeri nedir?
Insanligin olusum siireci, insanin olusmasinin yolunu bize
gosterir. Insanlik insan topluluklarnindan olusmaktadir, ve
bu topluluklarin biitiinlesmesi, her toplulugun {iyelerinin
serbestce gelismesi, kendi kisiligini kazanmasi yolundan ge-
¢ecektir. Bugiin uluslasma diizeyinde, egemen olan uluslar
ve egemenlik altina alinan uluslar vardir. Egemen ulusla-
rin kiiltiirlerinin insanhifin kiiltiiri haline gelecegi diislin-
cesine katilmiyorum. Her toplumun, her ulusun bireyleri-
nin, kisiliklerini serbestce gelistirilebilmesinin tek ve ev-
rensel kaynag, o toplum, o ulus iiyelerinin kendi halki, hal-
kimin sanatidir. Nasil bir insan, ancak kendi diliyle, kendini
serbestce gelistirebilirse, bir toplum, bir ulus da, kendini,
serbest¢e kendi kaynaklarindan besleyerek gelistirebilir. Ve
insanligin kiiltiiriine, bizim, halk olarak, ulus olarak kata-
cagimiz seyler, serbestce gelismis Kkisiligimizdedir. Bu ser-
bestce gelismeyi, bu Kkisiligimizi bulacagimiz kaynaklar ise,
ilkin halkimizin sanatlarn ve bu arada halk oyunlarimizdir.

Halk kiiltiirii diyoruz, ulusal kiltir diyoruz, evrensel
kiiltiir diyoruz. Gelecegi olan ve evrensel kiiltiirii olustura-
cak olan ulusal kiiltiir, halk kaynagindan beslenen ve nes-
nel olarak halkin 6zlemleriyle biitiinlesebilen kiiltiirdiir. Bi-
zim, halk sanatlarimizi ve halk oyunlarimizi kendi igerik
ve bicimleriyle degistirip yenilestirerek, evrensel kiltiiriin
bir parcasi haline getirecegimizi degil, ondan alarak Kkisili-
gimizi serbestce gelistirecegimizi, serbestce gelisen kisiligi-
mizin, evrensel kiiltiirlin olusmasina katkida bulunacagmi
diisiinmemiz gerekir.

Kendi halk sanatimmza, kendi halk oyunlarimiza yone-
lirken, bagnazca bir tutuma girmenin kisir ve yanhs oldu-
gunu da vurgulamak gerekir. Gerek baska halk sanatlarini
ve oyunlarnmn, gerek bugiin lilkemizde egemen siuf ve kat-
manlann benimsedigi, egemen Batidan ithal edilen “dans’-
l_an, bagnazca bir tutumla yadsimak yanhs bir tutum olur.
Insanin kisiligini serbestce gelistirebilmesininn temel ogele-
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rinden biri nasil kendi halkinin kaynaklar ise, digerleri ce
gene insanhgin lirettigi diger halklarnn sanatlaridir.

Tlrkiye'ye, esas olarak burjuvalasan aydinlar tarafin-
dan ithal edilen “dans”, 6ziinde evrensel degildir. Ona ev-
rensellik goriintiisii veren, *“dans” ile Bati kapitalizminin
egemenliginin 0zdeslesmis olmasidir, Nasil Bati kapitalizmi
Tiirkiye'yi egemenligi altina almissa, “dans” da, aym bi¢cim-
de egemen olmaya baglamistir. Bizim “dans’a karsi oldugu-
muz degil, ilkin bu egemenligine kars1 oldugumuz ilkesi be-
nimsenmelidir.

Devletlesme olgusu ve islamiyet ile birlikte, saray iie
halk arasina c¢ekilen duvarla birlikte, devlet ve yonetici
kadro, halk oyunlarini1 ve dolayisiyla Tirk halkinin gelenek-
sel yasam biciminin bir parcasini yadsimistir. Oyun, halkin
yasamimin bir parcasi iken, bu, devlet ve devletle biitiinle-
sen yonetici kadronun yadsidig1 bir sey olmustur. Tirkiye’-
de, Batici aydinlarnin ve ticaret burjuvazisinin oOykiindiugi
seylerden biri ise, Bat1 burjuva toplumundan aktardig:
“dans”lardir. Ciinkii Batida, saray, islam devletlerinde
oldugu gibi, “oyun”un tarihsel siirecinde, bir Kkesintiyi,
bir yadsimay: temsil etmemektedir. Bu bakimdan, denebilir
ki, Bat1 sarayinda, toplumun iist ssmfinin yasaminin bir par-
casl olarak danslar, simflandirma bakimindan kendi halk
danslarina goére bazi farkliliklar gosterse de, temelde, halk
danslarinin varhfim gelistirerck siirdiirmiistiir. Anadolu
Tiirk devletlerinde ise, Tiirk halk gelenegine aykin olarak,
halk oyunlarn ve oyun yadsinmis, terkedilmigtir. Ama Bati-
lilasan, burjuvalagsan aydin kesim gibi yodnetici kadro da,
Batimin burjuvalagan iist tabakasimin bir toplanti, téren,
eglenme biciminin araci olan dansi ithal etmistir. Kemalist
yonetici kadronun Batililagsma 6zelliinin yamsira halkq
6zelligi, ayn1 zamanda, halk oyunlarimin arastirilmasi ve
taninmasina olanaklar saglamistir. Halkevleri gibi.

Tirkiye’de, yeni modern smnifin, is¢i sinifinin olusma-
siyla, yeni bir ideolojinin gerceklik kazanmasiyla, halka do-
niik bilin¢lenme, emege dénik bilin¢lenme de, bu kiltir iki-
lemini, bu ithal mah danslar ile kendi 6z varlifimizin ifa-
desi olan halk oyunlar ikilemini daha carpici bir bi¢cimde
gormemize olanak sagliyor. Gelisen, canli olan, gelece3i
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olan egilim, halka, halkin kendi 6z kaynagina yonelmistir.
Bu halke¢1 egilim, teknigin yeni olanaklarindan yararlana-
rak, bunlary, kapalh kaldig1 dag eteklerinden, uzak yayla-
lardan, vadi diplerinden toplumun gozleri 6niine getirmis,
ulus olcisiinde tanima, dolayisiyla halkimizi kendi 6z de-
gerleriyle tanima diizeyine yukseltmistir. Soruna bu ac¢idan
egilirken sunu da belirtmeliyiz ki, bizi, yuzyildan fazla bir
zamandir ezen, somiiren Bati1 kapitalizmi ile o6zdeslesmis
bulunan ve burjuva toplumun gelismesiyle birlikte ol-
dugu kadar, dejenere olan gencligiyle birlikte yeni boyut-
lar kazanan danslara karsi davranisimizi yeni bir silizgec-
ten gecirmek gerekir. Ve bunun yanisira, kendi halk oyun-
larimiza bagnaz soven duygularla degil, insancil ve ev-
rensel ag¢idan bakmak zorunlulugu vardir. Biz, bugiin hig
bir silizgecten gecmeksizin maymunca bir anlayisla yansit-
t1gimiz danslarin olumlu yanlarni almak, ve bugilin, halk
oyunlanmizin olumlu ve evrensel 6zlinii on plana cikara-
rak tanimak ve tamtmak durumundayiz. Onun icindir ki,
kendi halk oyunlarimuzi engin bir tutku ile severken, bu-
nun bir sovenlige dénusmemesine; yabanci halklarin dans-
larini elestirel bir stizgecten gecirirken, onlari, tiimden yad-
simamaya, evrensel, yani insanal degerlerini almaya ©6zen
gosteririz. Bizim tutumumuz, kendi halkimizla ve gecmis-
le dyle bag olusturmaldir ki, insanlifa ve gelecege bir kép-
ri olsun.

6

Peki ama bu nasil olacak! Duniin ve bugliniin halkevle-
rinin ve baz kuruluslarin 6zverili ¢calismalanyla bu ne den-
li olanaklhdir. Halk oyunlarinin kendi kaynaklarinda derlen-
mesi, tasnif edilmesi ve bilimsel bir degerlendirmeden geciril-
mesi, baz1 kisisel giriskenlikler ve ¢abalarla, gerektigi dlclide
basarili olabilmis midir? Diyelim halay bolgesi Sivas’ta iyi ca-
lismis bir inceleme ekibi, gene halay bolgesi Urfa’da sonug
alamamus bir inceleme ekibi oldugunda, bu ne kadar yarar
saglayacaktir. Ya da, her iki ekibin de iyi ¢alisms olmasi, bu
iller yoresi arasinda, ortak bir tasnif ve bilimsel bir degerlen-
dirmeye yeter mi? Ya da zeybek bolgesi ile horan bélgesi ara-
sindaki ortak ve farkli yanlarin bilimsel incelemesine olanak
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verir mi? Biutiin bunlar, bize, devlet tarafindan olanaklar
saglamig ve merkezilestirilmis bir érgiitlenme igerisinde, bilim-
sel yontemlerle ¢alismanin gerekli oldugunu haykirir. Halk
oyunlarini, 6zgiin 6zellikleriyle, kendi kaynaklarinda, giinin
teknik olanaklarindan yararlanarak, toplayacak, arsivleyecek
ve onlan kendi yoresi icerisinde tasnif edecek, ve bdolgeler
arast bir merkezde toplayacak bigimde, bir orgiitlenmeye
gerek vardir. Radyonun, teypin, pikabin, televizyonun yay-
ginlastig1 bir evreden gegiyoruz, ve halk sanatlari, biitiin
bunlarin etkinliginde, kendi dzgiin niteliklerini hizla yitir-
me durumundadir. Halk oyunlari, tam bir bozulmaya ugra-
madan, devletin maddi destegi ile gelistirilecek 6zerk ku-
rumlar, bu isin biyiik ol¢lide listesinden gelebilir. Ve bu
isleri diizenlemek i¢in yetistirilecek elemanlar araciligiyla,
bir sistermn icerisinde, bilimsel bilgi cercevesinde, bu yapi-
labilir, yapilmalidir. Devletin, halkevlerine, bdéyle bir is-
levle, yeni bir islerlik kazandirmasi dogal bir yol olarak go-
riinmektedir. Kendi folklor uzmanlarini acimasizca yurt
disina atan ve onlara hi¢ bir nedenle de olsa gereksinme
duymayan bir ulus, “ulusal” olmaktan, yiizii kizarmadan
sozedemez. Bu konuda yeni uzman kadrolar yetistirmeyen,
ve bunu yasama gecirmeyen bir “devlet” iktidari, halk¢i
ve ulusal oldugunu one siiremez. Kurumsal ve silirekli ca-
lisina isteyen bir isin, gecici kisisel girigkenliklerle, maddi
olanaklar gerektiren teknik caligmalarin kisir mali ola-
naklarla, bilgi ve uzmanlk isteyen c¢alismalarin amatoérce
calismalarla, saglikli bir bicimde yurtitiilmesi diisiiniile-
mez, Devletin operas: vardir, tiyatrosu ve tiyatro okullan
vardir, ama bir halk sanatlari okulu, bir halk sanatlar1 bi-
nasi, bir halk oyunlar1 saray:r yoktur. Bu kendimizi kiigiim-
seme ve halkimizi énemsememe durumuna bir son vermek
gerekir.

Ocalk 1979
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[IBNI HALDUN'UN TOPLUMSAL ORTAMI
VE JKTISADI FIKIRLERI UZERINE]
SVETLANA BATSIYEVA

CEVIREN
KENAN SOMER

1
iBXI HALDUN'UN TOFLUMSAL ORTAMI

ibni Haldun'un temel yapitinin —Mukaddime— dayan-
dig1 toplumsal goériigler sorunu, heniiz ¢éziilmemis, hatta bu
bityitk Arap dugiiniriine ayrnlmis bulunan yazinda adama-
killi konmamgtir bile.

Toplumsal kokleri bulunmadikga, bir toplum ogretisi-
nin 6ziiniin, tarihsel niteliginin ve bilim tarihindeki yeri ve
oneminin kavranamayacagini anlamak gerekir.

Ibni Haldun yapitini bir insan toplumunun yasamini
yoneten yasalarin irdelenmesine ayirmigtir. Ogretisi iizerine
sbyle yazmigtir: “Toplumsal yasam ve insan toplumu gibi
toplumsal bir konusu olduguna gore, bagimsiz bir bilimdir
bu. Bagimsiz olarak ortaya c¢ikmig, yeni bir bilim, ve ben
bu konuda bagka bir tek insanin bir tek s6z etmis bulun-
dugunu duymadim.” Bu “yeni bilim”in tarihle olan iligki-
lerini simrlayan ibni Haldun, tarihin biri dis, ébiirii i¢ ol-
mak fiizere, iki yonii bulundugunu belirtir. Ve eger daha
onceki tarihgiler yalnizca olgularm betimlemesiyle ugras-
miglarsa, “yeni bilim”in eregi, tarihin toplumsal yasaminin
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neden ve sonuglarinin i¢ baglarinin irdelenmesi olacaktir,
“Boyle bir tarih, felsefenin 6nemli bir kolunu olusturur ve
felsefe bilimleri arasinda sayilmaya degimlidir”.

“Yeni bilim”in konusu ‘“umran” olacaktir — toplum-
sal insan yasamu. “Insanlarin toplum icinde biraraya gel-
mesi soz goétiirmez bir olgudur; ve umranin anlamu da bu-
dur.” Umran terimd, genellikle “uygarhik”, “kultiir” olarak
cevrilmistir. Bununla birlikte, Ibni Haldun’un anlayisinda,
umran bir lrin ya da bir sonu¢ degil, ama toplum yasami
yonetiminin ta kendisidir. Toplumsal yasam, ibni Haldun
tarafindan, her seyden o¢nce, insanlarin, maddesel gerek-
sinmelerine bagh ortak kamusal etkinligi olarak goriilmiis-
tir. Toplumsal yasamn biitiin ébiir yonleri: siyasa, bilim,
kiiltiir de umranin igerigini olusturur, ama anlamini belir-
lemezler.

Insanlarin toplum icinde biraraya gelmeleri zorunlulu-
gundan yanaki kanitlar arasinda, Ibni Haldun Aristoteles’in
sézlerini amumsar: “Insan, dogasi geregi, bir yurttastir.” Ama
sonradan gelistirdigi anlayis1 eski yazarlarla onlarin ardil-
larinin siyasal Ogretisinden ag¢ikca ayrnlir. Eger, Aristoteles’e
gore, insan siyasal bir varlk olarak dogmus ve eylemleriy-
le istekleri, genel refah bilinci ve zevk ardinda kosmas ta-
rafindan belirlenmiglerse, ibni Haldun, kendi payina, insa-
nin toplumsal varolusunu onun tinsel dogasina ve icgtidiisel
egilimlerine degil, ama yiyip icecek seylere ve yasama arac-
larina sahip olma yolundaki dogal zorunluluguna baglar.
“insan yasam ve varolusu yiyip icecek seyler olmaksizin
olanaksizdir ama bir tek insamn gticii, ona gerekli yiyip
icecegi saglama bakimindan cok kiiciiktiir... O ve benzer-
leri i¢in yiyip icecek seyleri saglama bakmmindan bircok in-
san giiciiniin bir birlesmesi gerekir.” Aristoteles ile Ibni Hal-
dun’'un toplumsal kosullar ile gorislerinin icerigi arasin-
daki ayrim hesaba katilirsa, bu iki diigliniiriin fikirleri bir
tutulamaz.

Insan, ancak giiclerini ve yetilerini ¢alismada kullana-
rak kendine yasama araclar1 saglayabilir, der Ibni Haldun.
Insanlarin yardimlasmasi, elle tutulup gozle goériiliir bir du-
ruma geldigi zaman, disavurumunu igboliiminde bulur. Bu
isboliimiine, cesitli islerde kullanilan cesitli aletlere sahip
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olma zorunlulugu yol acar. “Her is, cesitli mesleklere bas-
vurmadik¢a yapilamayacak olan aletleri gerektirir.” Oyley-
se, toplum kendiligi (entité) insanlar arasinda boéliistliirerek
yasama araglar1 saglama bakimindan toplum iyelerinin or-
tak yapitidir.

Ibni Haldun, iktisadi etkinligin, bir toplum yasaminin
temel belirleyicisi oldugunu diiglinir. “Bilki, halklarin ya-
sama bicimleri bakimindan farkhlif1 yalnizca yasama arac-
larinin gesitli saglama bigimine baghdir. Insanlarin halk top-
luluklar olarak birlesmesi yalmzea yagam olanaklari arar-
ken yardimlagmak i¢in olur.” Yasama bi¢imleri bakimin-
dan farklihk, Ibni Haldun'a gére, ilkin bir iktisadi etkinlik
farkhhigl anlamina gelir ve o toplumsal yasamin iki genel
yonu oldugunu diiglinir: kirsal yasam ve kentsel yasam.

Ibni Haldun kirsal niifusu yerlesik tarimcilar ve co-
ban-gocebe nufusa ayirir, ama gene de bu béluinmeyi mut-
laklagtirmaz. Bu iki grubun ortak yam, ‘*“yalnizca yasam
siirdiirmek ve sinirlarlt agmaksizin yasam bakimindan ge-
rekli olan seyleri yaratmak icin yeterli miktarda™ yasama
aracl saglamaya yetenekli olmalandir. Buna karsihik, kent-
lerde biiyuk miktardaki ig¢i glicli ve iyiden iyiye gelismis
isboliimii sayesinde, “bir bélumii sanatlar ve mesleklerle,
oblri ticaretle ugrasan” kentliler, yalmzca gerekli olanu de-
gil, ama glivenli ve bolluk i¢inde bir yasam stirmelerini sag-
layan artik uriinler de tretirler. Her iki grup da birbirine
cinsil olarak (génériquement) baghdirlar. “Insanin istedigi
ilk sey, yasamas1 icin gerekli olan seydir. O eksiksizlik ve
bolluga sahip olmayi, ancak gerekli olan elde edildikten
sonra basarir. Ayn1 bi¢cimde, kirsal kaba saba yagam, kent-
sel yasama ongelir. Bu nedenle, kentsel yasamin, ona eris-
meye calisan kirlinin eregi oldugunu goériyoruz. Kentsel
toplumsal yasam bigimleri, kira goére ikincildirler, ve bu
kirsal yasam, kentsel yagamin kokudur”

Kirsal ve kentsel toplumsal yasam ne denli farkli olur-
larsa olsunlar, Ibni Haldun onlarin su gétiirmez tarihsel bag-
larin1 her zaman belirtir. Kirsal yasamla kentsel yasam ara-
sindaki iligki, toplumsal gelismenin asag1 ve yukar1 evre-
si arasindaki iligkidir. Asag1 evre, ilkel ve az ayrimlasmis et-
kinlik ve az yiiksek yasam dizeyi evresidir. Yukan evre,



gelismis ve ayrimlasmig etkinlik ve yiiksek yasam diizeyi
evresidir. Asag1 evreden yukarn evreye gegis, biyik bir mik-
tardaki Uretici glclin ayrn bir yerde yifigmasindan, Kirsal
nifusun kentlerde toplanmasindan, emegin gelismesinin en
son derecede buyiik karmasiklagmasi sonucu iktisadi etkin-
likteki degisiklikten dogar.

Toplumsal ilerleme her seyden ¢nce insanlarin kentler-
de kiimelenmesine, is¢i gliclinlin yi§ismasina ve emegin ge-
lismesi ile artan uzmanlagmasina baghdir. Maddi ilerleme-
nin basta gelen kosulu olan gereginden ¢ok bir iiretimi yal-
niz ish6limi ve emegin yi1§i1smas) yaratabilir. “Eger bir kent
ya da bir bélge halki blitiin iiriinlerini zorunlu gereksin-
meleri uyarinca paylassalardi, klicik bir emek miktar1 on-
larin isteklerini yerine getirirdi. Kalan iiriin, zorunlu ge-
reksinmeleri kargiamak icin kullanilan iriine oranla bir
¢okluk olur ve bolluk gereksinmeleri ile, onlari hakkaniyet-
li degisim yoluyla ya da bir fiyat 6deyerek alan baska kent-
ler halki tarafindan ardindan kosulan gereksinmeleri kar-
silamak i¢in kullanabilirdi. Bu yoldan, onlar belli bir zen-
ginlik biriktirirler.”

Bir toplumda isbélimi, bu toplum iiyeleri arasinda
herhangi bir emek degisimi biciminin varhigim ongerek-
tirir. Ibni Haldun’un yasadig1 toplumda basit tecimsel ilis-
kiler bagat durumda bulunduklan bir sirada, o, insanlar
arasindaki lretken iligkiler icin emtia degisiminden bagka
bir yol gérmiyordu.

Adil degisim, degisilebilir iiriinlerin deger esitligine da-
yanir. Yiizyillar boyunca insan zekasi degisimin esdegerli-
ligini belirleyen bu gizemsel 6zl aydinlatmaya calisiyordu.
Aristoteles bu aragtirmalarda obiirlerinden daha ileriye git-
misti. Her liriiniin tiiketime oldugu denli degisime de ya-
radigin1 belirten Aristoteles, degisimin bir seyden yarar-
lanmanin “pek de dogal olmayan” bir kullamim oldugunu
diisiinliyordu. “Degisim, der, esitlik olmaksizin ve esitlik
de, ayn:i Olcii ile Glgiilebilirlik olmaksizin, olamaz... Bunun-
la birlikte, gesitli nesnelerin aym 6l¢i ile dlglilebilir oimalari
olanaksizdir”. Deger kavramina erigsmis bulunan Aristoteles,
¢Oziimlemesini durdurur. Ne denli gesitli olurlarsa olsunlar,
nesnelerin ortak bir 6z: insan emegi icerdiklerini anlami-
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yordu o. Ilk¢ag toplumunun tarihsel sinirlanyla sinirlan-
mi§ bulunan Aristoteles’i durduran engel, yeni tarihsel ko-
sullar icinde Ibni Haldun tarafindan asiumisti. Insanhfin
tarihsel diisiincesinin ilerlemesinde, Ibni Haldun, degeri eme-
gin yarattig1 tezini ileri siiren ilk kisi oldu: “Bilki, insamn
miilkiyet olarak tiikettigi ya da edindigi her sey harca-
nan emegin esdegeridir. Bu miilkiyet saklama konusudur,
ama bu miilkiyette icerilmis bulunan emek kendi bagna
saklama eregi olamaz. Kendinde bagka zanaatlar1 igeren
kimi zanaatlar vardir, érnegin, marangozluk meslegi tah-
tanin hazirlanmasina, dokumacilik iplik¢ilife baghdir ve bu
nedenle de bu iki zanaattan daha ¢ok emek vardir ve de-
gerleri, dolayisiyla, daha yiliksek olacaktir. Bundan &tiirii,
insanin edindigi ve kendisinden kazan¢ sagladif1 seylerin
hepsinin ya da ¢ok biiyiik bir boéliimiiniin, insan emeginin
degerine esdeger olacag: agiktir.”

Ibni Haldun tarafindan ¢oziimlenmis bulunan toplumun
kendiligi buydu: bir¢cok kiiciik iiretici tarafindan degisimi
sokulabilen metalarin tiretimine dayanan bir toplum. Bu top-
lumun temel bir varolus kogulu, ureticilerin iiretim arag-
lan ile emek uriinleri iizerindeki 6zel miilkiyet hakki olsa
gerektir. Ibni Haldun’un tiim devlet ve hiikiimet &gretisi,
siyasal ve iktisadal programlari, bu konjonktiirin acik bir
anlayisina dayanir. Her tiirli iktidarin ve bu iktidarlarin
her tiirlii iglevlerinin varlik nedenini, ibni Haldun, gercek-
te, 6zel miilkiyetin savunulmasina indirger: “Insanlar bi-
raraya geldikleri zaman, zorunluluk onlan iktisadi iligkile-
re ve bu yoldan da gereksinmelerinin karsilanmasma go-
tirir. Ve herkes gereksinme duydugu seyi kapmak icin kol-
larin1 uzatir. Obiirii giicli yettigince onu kovar... Bu ne-
denle, onlar birbirlerine karsi savunacak bir hiikiimet ol-
maksizin insanlann varolusu olanaksizdir”. Ve bir bagka
yerde: “Insanlann birbirlerine karsi zor ve diismanhk egi-
limini insan kisiliginin bir kotdligi saymak gerekir. Ve
kardesinin malina goéz diken kimse, eger hiikimdar tara-
findan bu isten alikonulmazsa, onu kapmak i¢in kolunu
¢oktan uzatmis demektir.”

Opretisinin temel ilkeleriyle uyusum icinde, ibni Hal-
dun siyasal yonetimden: (1) uyruklarin kisilik ve miilki-
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yetine iligkin olarak yetkenin kétiiye kullanilmasina son ve-
rilmesini; uyruklarin yasam ve miilkiyetinin korunmasin;
(2) haraca baglanmig halktan asin olmayan bir vergi alin-
masinl; ticaretin vergi ve resimlerden kurtarnilmasini; (3)
tecim ve sanayideki donup kalmug tekellerin kaldirnlmasin;
tecim ve sanayiin tam ozglrlestirilmesini; (4) biyik bey-
lerin, kendilerine asin1 bir siyasal erklik verecek toprak milk-
lerini kendi tekellerine almalarinin yasaklanmasini; ayrilik-
¢l egilimlere ve iilkenin ufalanmasina son verilmesini; (5)
kélelerin 6zgilirlestirilmesini; (6) komsularina kars: bir ba-
r§ siyasetinin kabul edilmesini ister. ibni Haldun’un &6gre-
tisinin baglica tezleri igte bunlardir.

Ibni Haldun’un toplumsal 6gretisinin materyalist ni-
teligi ve siyasal programinni insancillifl, yazarimin toplum-
sal konumunun nedenlerini daha dikkatli bir bi¢cinide arag-
tirmaya zorlar, ama 14. yiizyll Magribinin [Tunus, Cezayir,
Fas —¢.] tarihsel durumunun derin bir ¢6ziimlemesi yapil-
madikea, bu i olanaksizdir.

Magrib tarihinin 14. ylzyildaki en anlamli olgusu, kiy1
kentlerinin, siyasal o6nemlerinin biiylimesiyle eglik edilen
hizh gelismesiydi. Kentlerde, tekstil, madencilik, degirmen-
cilik, seramik, deri, zeytinyag sanayilerinin ve kimi za-
naatlann tifetimi hizla artmist). Magribten disa satilan me-
talarin listesi, sinail dretiminin yalnizca bir bélimiinin dig-
satima ayrilmig bulundugunu ve asil biyik bélimiinin ku-
zey Afrika pazarina gittigini gosterir. Kent zanaatlarinin
bliylimesi, Magribdeki tecimsel iligkilerin hizli bir gelisme-
sini ve egemen feodal iktisat iiretiminin tecimsel niteligini
gosteriyordu,

Magrib tecimsel iktisadimin hizli gelismesinin basta ge-
len nedeni, 13-14. yiizyillarda Akdeniz lilkelerinin, tarimsal
iirinler satigl i¢in biyik olanaklar acan iktisadi atilimiy-
di. Bu donem, yeni bir ¢agin baslangici oldu: feodal toplu-
mun bagrinda yeni bir iktisadi temel olusmaya bagladi. Ital-
ya’nin kimi ticaret ve sanayi merkezlerinde 14. ytizyilda or-
taya cikan kapitalist rejim, kendini, yalniz italya’min degil,
.ama bir¢ok Akdeniz iilkesinin toplumsal yasam lizerinde de
biiyiitk bir etki sahibi olarak, yeni bir dirilikte gosterdi. Bu
etkinin nedeni, tarihsel habercileri yabanci iilkelerle iligki-
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ler ve ticaret yapan yapimevlerinin Italya’daki gelismesi
oldu. Italyan kentlerinin dig ticareti, 13. yiizyilin dig ticaret
diizeyini cok geri birakarak, 14. yiizyilda o ¢ag i¢in son de-
rece biliyiik boyutlara ulagti. Katalanya ve Provence’in kiy:
kentleri yaninda, Istanbul, Iskenderiye ve ébiir kentler, Ak-
denizde, buyik iktisadi gelismeyi kosullandiran ve Italya'-
daki kapitalist yapimevlerinin ytikselmesi bakimindan elve-
rigli bir kogul olan genis bir pazar yarattilar. 14. yiizyil Ak-
deniz pazar, ilkel sermaye birikimi ¢agimin uluslararasi pa-
zari sayilabilir.

Magrib iilkeleri, ve Ozellikle bilyitk kiy1 kentleri Tunus
ve Bujiyle birlikte, Ifrikiya (Tunus), Akdeniz pazar sistemi
icinde bulunurlar. Bu iilkelerin, 10-13. yuzyillarda tek tik
goriillen tecimsel iglemlieri yerine, 14. yiizyilin sonlarina dog-
ru, Italya, Katalanya ve Provence’in hemen biitiin biiyik
técimsel merkezleriyle uzun siireli sozlesmelere dayanan dii-
zenli bir ticaret gecti. Berberlerle Avrupallar arasindaki ti-
caretin icerigi niteliksel degisikliklere ugrad: ve bunun Mag-
rib toplumsal yasam tzerinde biyik bir etkisi oldu. Bu
etki, Italya ve en basta da Floransa yiinli dokumaciligin-
daki kapitalist yapimevlerinin gelismesine siki sikiya bag-
hidar,

14. ylizylda yiinlii dokumacilik Floransa'da o gline de-
gin goruilmemis bir duzeye erigti — yillhk iretimi ébiir .bii-
yik yiinlii sanayi merkezlerinin yillik tretiminden 20-30
kez yiiksekti ve Fransa’nin biitiin sanayi merkezlerinin yil-
Iik iiretimini gegiyordu. italya’da biiyiik bir hammadde is-
temi (talebi) dogdu. Italyan koyunlarinin yiinii, kot kali-
tesi nedeniyle, baglhica hammaddesi disalim yiinii olan sa-
nayide kullanilmiyordu. Italyan kentleri digaliminn en bii-
yik bélimiinii yin digsalimi olugturuyordu. En iyi kalitedeki
yiin istemi, 14. yiizyil boyunca siirekli olarak artti. Ingiltere’-
ye kosut olarak, yeni baslayan kapitalist sanayiin en énemli
kolundaki en biiyilkk hammadde {istencisi, en iyi kalitedeki
yunlerden biri olan garbo yiiniinii veren koyunlarm yetis-
tirildigi Tunus (Ifrikiya) oldu.

Garbo yiinii, pazar1 ve Floransa sanayiindeki yeri, uz-
manlasmig yazinda biiyiik tartismalarin konusu oldu. Or-
tacag Italyan tarih yazarlarinin ve tecimsel belgelerin ver-
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dikleri dolaysiz bilgiler {izerine, 13-14. yiizyillarda, Garbo
cografi teriminin, belki Fas diginda, Magrip iilkelerini [bu
durumda Tunus ve Cezayiri —¢.] adlandirdig genellikle be-
nimsenmis ve kabul edilmigtir. 13. yiizyilda, drnegin Bru-
netto Latini, Kutsal Yazilarin Afrika (yani Romalilarn
“Africa proconsularis”, Ifrikiya bolgesi) adin1 verdikleri top-
raga, “halk dilinde Garb dendigi’ni belirtir. Biitiin berber
iilkelerden degil de yalmzca Ifrikiya’dan gelen yiiniin garbo
sayllmast zorunlulugu yiliziinden, genellikle, baz1 kararsiz-
liklara yol a¢ilmigtir. Ama 1338 yilh bir Floransa “Arte del-
la Lana” kararina gore, dokuma igin, Garbo, Ingiltere ve
Bone'dan gelen yiliniin kullamilmasina izin veriliyor, oysa
Fas ve Portekiz yiuni diigiik bir kalitede sayiliyordu. En iyi
kalitede garbo yiinii {istencisinin ifrikiya oldugunu bu ka-
rar olduk¢a agik bir bicimde gosterir. Tunus yliniine “bold-
roni”, yani yapagi admni vererek, onun yiiksek kalitesini
belirten Pegalotti el kitabi tarafindan da dogrulanmistir bu.
Garbo yiiniiniin Ifrikiya’dan Avrupa’ya digsatimi, 14.
ylzyilda, Tunus’'ta kendi acenteleri ve depolart bulunan Flo-
ransali Bardi, Acciainoli, Peruzzi tecimevlerinin elindeydi.
Yiin, dnemliydi, ama Magrip digsatiminin tek nesnesi
degildi. Italya, Katalanya ve Provence igin, Berberistan
biliyiik bir deri iistencisi idi. Yalmz Napoli kenti yilda 8.000
Magrip derisi disgalime yapiyordu. Tunus, Buji ve Bone'da
islenmig deri digsatimunda bulunuyorlard. Iyi kalite Ifrikiya
zeytin yag1 yalmz Avrupa’ya degil, ama Misir’la Arabistan’a
da satiliyordu. Italya ve Fransa’ya, pamuk, keten, ipek, se-
ker ve balmumu satiliyordu. Venedik tarafindan tekellesti-
rilmig bulunan, yiin iglemesi i¢in gerekli tuz ve sap ticareti
de, ayn1 bigimde ¢ok onemliydi. Magripli tiiccarlar Kara
Afrika’yla biiyilk sahrayr boydan boya gecerek yaptiklar:
ticaretten son derece biiyiik kazanglar sagliyorlardi. Kuzey
Afrika digsatimi seli dylesine glcliiydi ki, 13. ylizyll son-
larina dogru Flandre’a degin eristi. Bu ¢agin bir gimriik
listesinde, “Brugge ve Flandre”a disardan getirtilen meta-
lar arasinda, Fas'tan alman davar ve koyun derileri, balmu-
mu, seker, Sicilmasa’dan alinan hurma ve sap, Tunus ve
Buji'den alinan davar ve koyun derileri, balmumu sap bu-
lunuyordu. Bununla birlikte, Magrip iiriinlerinin, ve en bag-



ta da yilinin basta gelen digalimcisi, Italyan kentleriydi.

Onemli bir tarirnsal iriinler digsatimcisi kalmakla bir-
likte, Magrip, cesitli Avrupa emtias: i¢in 6nemsiz olmayan
bir pazardi da. Dokuma, madensel egya, silah ve liks mad-
delere kosut olarak, Magrip’in, kendi sanayii igin: demir, ba-
kir, kursun, yap1 kerestesi, cila, boya gibi ham ve yari-ya-
pumis maddeler ve, kotii hasat yillarinda, teneli bitkiler di-
saliminda da bulundugunu belirtmek gerekir. 14. ylizyilda,
Magrip tlkeleri, Akdeniz ticaretinde ve Akdeniz pazari ¢ev-
resinde olusan isbélimi sisteminde o6nemli bir yer tutu-
yorlard,

Tarmmsal Udriinlerin digsatiminin sundugu buyiik yarar-
lar, feodal iilkeler uluslararas1 gelismis ticarete girdikleri
zaman genellikle gorildiigi gibi, arti-deger kazancina doy-
mazcasina susamis bulunan feodal beyler tarafindan Mag-
rip koyliliigliniin somiurusiiniin bliylimesine yol agiyorlar-
di. Tanmsal sémiiriiniin en ahsilmig bigimi, topragwn, ha-
sadin dortte-iiciine, ya da en dayamlmaz durumlarda, bes-
te-dordiine yuikselen ekin vergisi karsilifi, ciftlik olarak ki-
ralanmasi oldu. Tell boblgesinde, 14. yilzyilda, siiri bakici-
larinin, gerceklikte cobanlar pratik olarak stirti sahipleri-
nin serfleri yapan bir hizmete alma bicimi genis dl¢lide ya-
yildi, Magrip feodal toplumu cergevesindeki, ve en basta da
‘feodal smifin araci katmanlar1 igindeki cesitli toplumsal
gruplarin konumu, biliylik o6lglide degisti. En derin degisik-
likler Ifrikiya’da oldu.

Ifrikiya feodal simfi icindeki yo6netici yer “dogustan
soyluluk” tarafindan tutuldu; birlesik Almohad seyhlerinin
agiretler icinde ©6nemli askersel birlikleri vardi ve biiylik
topraklara sahip bulunuyorlardi. Bu soyluluk, hatta ken-
dileri de bu cevreden cikmig bulunan Hafsidler zamaninda
(1228-1574) bile, hiikiimet iglerini yonetmeyi surdiirityyor-
du. Ayn1 zamanda, 13. yiizyil baglarinda, feodal sinifin, kent-
lerde yasayan tecimsel ve zanaat¢l niifusun, oldukc¢a bi-
yiik sermayelerden bagka, kendileriyle hesaplagmak zorunda
kalinan silahl giiclere de sahip bulunan én genis katman-
larinda destek bulan bir bagka bbdlimii de 6nem kazanma-
ya baslad1 (bu smifin tliyeleri kentlerde oturuyor ve cesitli
yonetsel ve askersel gérevlerde bulunuyorlardi).
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Ispanya’'nin Ispanyollar tarafindan yeniden fethinden
kurtulmus bulunan Isparta Fashlari, Endiilasliiler, Magrip
kentleri soylulugunda 6nemli bir rol oynuyorlardi.

O cagin en ileri ve en ilerleyici uygarhginin, Ispan-
yol-Fas uygarhiginin kalitcilar: olan Endiilasliiler, yerel nii-
fusa gore Kkiiltiirel ve mesleksel ustiinliiklerini uzun yillar
boyunca koruyor ve bu sayede zanaat ve tecim loncalarinda
komuta yerlerini tutuyor ve Magrip toplumuna en iyi bilim-
sel ve yazinsal kadrolarini veriyorlardi. Ibni Haldun, soylu
bir Endiiliis ailesinden geliyordu. Bu Endiiliis soylulugunun
yerel halklarla iligkileri olmadig1 gibi biiyiik toprak mulk-
leri de yoktu. Gonenci (refahi) yonetim hizmetine ve tica-
ret gelirlerine baghydi. Bu nedenle Endiiliisliler gii¢li mer-
kezi iktidardan, geligkin ticaretten yanaydilar ve, ayrilik¢i
egilimler besleyen ve devlet igleri lizerinde tam bir denetim
icin can atan Almohad seyhlerinin dismanlan kaliyorlardi.
Endiilusliiler Magrip soylulugunun yoénetici ve ileri gelen bir
cekirdegini ve, asiretlerin askersel soylulugunu siyasal ola-
nin dibine batirmaya calisan soylulugun en seckin temsil-
cilerini olusturuyorlardi. Devlet islerindeki egemen rol igin
Endiilislilerle Almohad seyhleri arasindaki savagim, tim
13-14. yuzyillar Ifrikiya tarihini kirmiz cizgiyle isaretliyor-
du. Ifrikiya ile merkezi Magrip kiy1 kentlerinin siyasal one-
minin buytimesi ve, egemen rolii kent soylulugunun oyna-
dig1 belediye organlarinin iktidar artisi, bu savasima siki
sikiya baghydi.

14. yiizyail Magrip toplumu kosullar i¢inde, kent soylu-
Iugu kendini yonetici simifin en ileri ve en ilerleyici grubu
olarak gosteriyordu. Kent soylulugunun iktisat ve yénetim
siyasas1 alanindaki istekleri, feodal iktisat ve kii¢iik iretim
cercevesindeki ticaretin gelismesine en uygun olanaklar su-
nan énlemlerle simirlaniyordu. Ibni Haldun'un siyasal prog-
ramimm da iste bu isteklerin ta kendisi dile getirirler. Bu
program, kent soylulufunun siyasal diigiincesinin soylu bir
digavurumu oldu. Bununla birlikte, Tbni Haldun'un teori-
siyle programina kent soylulugunun asag1 maddesel ¢ikar-
larinin yol ac¢tifim sanmak da kaba bir basitlestirme olur-
du. O zamanki Magrip'in zorlu toplumsal savasim kosullari
icinde, kent soylulugunun siyasal yamnsmasi hem iilkenin
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ilerleyici gelismesi ve hem de tarimsal ve kentli halkin co-
gunun ortak c¢ikarlariyla ortiisiiyordu. Kent soylulugunun
davasim benimseyen Ibni Haldun, ilerleme sozciisii ve iilke
niifusunun en biyik yiginlannin c¢ikarlarinin savunucusu
olarak ortaya cikiyordu.

Ibni Haldun, Magrip feodal toplumu icindeki toplum-
sal savagsmin .keskinlestigi sirada yasadi. Feodal yonetici
simif, programlarinda tulkenin iktisadi, toplumsal ve siyasal
gelismesinin iki olanakli yénii bulunan iki karsit kesime bg-
linir. Egemen kesim, siyasal-askersel soyluluk, iilkenin ce-
sitli bolgelerinde genis topraklara sahipti ve asiretlere ataer-
kil ve feodal baglarla bagh bulunuyor ve kendi silahli kuv-
vetine dayamyordu. Iktisadi programi, yalmizca kendi ar-
tan gereksinmelerini kargilamak icin degil, ama asiretler
icindeki ataerkil iligskiler sonucu biiyiik 6l¢lide yumusamis
somiriiye ugrayan kendi asiretler hemserileri yiginim pa-
rayla kendi hesabina calistirmak icin de, koyliilerle kentli-
lerin, acik bir soygun durumuna gelme tehlikesiyle karsi
karsiya bulunan asin sémiiriilmesiydi. Bu kesimin toplum-
sal programi, bu kesirnin destegi olan gocebe asiretlerin,
ulkenin kirsal ve kentsel niifusuna karsithifina dayaniyor-
du. Siyasal program — feodal ayrilikcilik ve, bu kesime
bagh bulunan sultanin, toplumun “asag’” siniflara karsl
despotik iktidarinin korunmasidir. Kiiltiirel programi, miis-
liiman din adamlarinin, her tiirlii tinsel o6zgiirliik ve Hak
mezheplerine aykiniik (hétérodoxie) egilimini izleyen ve
yok eden en gerici b6liimiiniin desteklenmesine dayaniyordu.

Bu siyasanin sonucu, iilkenin hizli yikimi, halk yigin-
larmin korkung yoksullasmasi ve iktisadi, siyasal ve kiiltii-
rel etkinliklerin, somiirge egemenligi nedeniyle daha c¢ok
ortaya cikan azalmasi ve durgunlagmasiydl.

Asiretlerin askersel soylulugu karsisinda, genis zanaatcl
ve tecimen yiginlar tarafindan desteklenen ‘‘yurtsever” ke-
sim bulunuyordu, bu yiginlarin ¢ikarlari, o ¢agda, bu kesim
tarafindan temsil ediliyordu. Bu kesimin en 6énemli tinsel bel-
gesi, kendisi de toplumun siyasal ve kiiltiirel dorugunu: En-
diiliisliilerin bir iiyesi olan Iibni Haldun'un yapiti oldu. ib-
ni Haldun’un 6gretisinde, yilizyillarini geride birakan, en iler-
leyici fikirleri, gelismeden ve iilkenin ilerleyici gli¢lerinin
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gericilik gticlerine kars: savasimindan dogmus bulunan fi-
kirleri buJuyoruz.

Kavrayigh biresimsel bir zekaya ve duygun bir goz-
lem glicline sahip bulunan adam, teorik genellemelere egi-
limli devlet adami, canli gilincellik duygusuyla dolu bilgin,
ibni Haldun, biitiin bilgisini ve Magribin biitiin siyasal ve
bilimsel cabasi1 lizerindeki deneyimini, Ortacag biliminde esi
olmayan bu parlak tarihsel-felsefesel incelemeye, “Mukad-
dime”ye koydu.

Atti del Terzo Congresso di Studi Arabi e Islamici, Ravello,
1-6 Septembre 1966,
Napoli, 1967, Institute Universitario Orientale, pp. 133-144.

11
iBNi HALDUN'UN IKTiSADi FiKIRLERIi

~ Iktisadi teoriler tarihinde, Ortacag en az verimli donem
olarak sayilir. Bununla birlikte, Avrupa’daki Kkilise okulu
temsilcileri her ne denli “adil fiyat” o6gretisinin Otesine ge-
cememiglerse de, Dogu bilginleri, yapitlarimin kimilerinde,
Yunan yazarlarinm iktisat bilimi alanindaki ilk denemele-
rini gelistirmislerdir. Mukaddime —17. ylizyiin bliyik bil-
gini Ibni Haldun’'un bu biiylik tarihsel-sosyolojik yapiti—
bu gelistirmenin yeni bir ilerleme belirtisini gosterir.

ibni Haldun’un iktisadi diisiinceleri, genel toplumsal
felsefe sistemindeki oOnemli rollerine karsin, uzmanlasmig
yazinda heniiz yeterince aciklanmamiglardir. 8. Colosio'
1914’te onlan irdelemeye baslammg ve toplumun kokeninde
ve gelismesinde Ibni Haldun’'un emege ve 6zel miilkiyet ku-
rumuna verdigi biiyilk 6nemi belirtmistir. Arap ve Hint ya-
zarlar, 1930-1940 yillarinda, bu tir irdelemeleri genisletti-
ler ve Liibnanli hukuk¢u Mahmassani’nin c¢aligmasi,? Ib-

t'S. COLOSIO, “Contribution a 1'étude d’lbn KhaldoGn”, Revue dumonde
musulman, vol. XXVI, 1914, s. 318-336.
2G. MAHMASSANI, Les idées économiques d'Ibn Khaldoun, Lyon 1932, s. 228.
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ni Haldun'un iktisadi disiinceleri lizerine ayrintili bir ¢6-
ziimleme sagladi. Hint iktisatcisi B. Abdiil Kadir®, 1bni Hal-
dun’un fikirlerinin, genel ekonomi politik tarihindeki roli-
nii degerlendirmeye calisti.

Ibni Haldun'un iktisat teorisinin, 6biir yazarlarin yap-
tiklarindan daha ayrintili bir sergilemesini yapan Misirli
bilgin M. A. Nashat’, bu teorinin onun felsefesinin temeli ol-
dugunu ve Mukaddime yazarinin siyasal dusiincelerinin,
onun iktisadi diiglincelerinin mantiksal ve dolaysiz sonug-
larmi olusturduklarni ileri siirdii. Ayni diisiince Ch. Issawi®
tarafindan da ileri siiriildii.

ibni Haldun'un tarihsel-toplumsal diisiincesi, onun in-
sanlarin toplum bi¢ciminde toplandiklari, ¢linkii kendilerine
yeterince yasama araci saglamak icin, ortaklasa calisma zo-
runda olduklar: yolundaki tezinden ¢ikar. Ibni Haldun'a go-
re bir toplumun varolusu insanlarin iktisadi etkinligiyle be-
lirlenmigtir. Ve bu etkinligin niteligine dayamarak, toplum-
sal yasamin iki temel yoniini kabul eder: kirsal ve kentsel.
Kirsal yasamla kentsel yasam arasindaki iligki, toplumsal
gelismenin alcak ve yiiksek evresi arasindaki iligkidir. Asag
evre, ilkel ve az ayrimlagmis etkinlik, ve az yiiksek yagsam
diizeyi evresidir. Yukar evreyse, gelismis ve ayrimlasms et-
kinlik, ve yiiksek yasam diizeyi evresi. Asag1 evreden yukari
evreye gecis, biliyiik bir nicelikteki iliretken gicilin ayr bir
yerde yigismasindan, kirsal niifusun kentlerde toplanmasin-
dan emegin gelismesi ve ¢ok biiyiik karmagiklasmasi sonu-
cu, iktisadi etkinlikteki degismeden dogar.

Uretken giiclerin yigismasi ve isbéliimii, maddi ilerle-
menin baslica kosullarindan birini olusturan gereginden ¢ok
iiriin yaratilmasina olanak verirler. Igsb6liimii varken ve her
somut lriinliin yaratilmasi 6zel bir is durumuna gelirken,
gereginden cok iiriin bir meta olacak, ve her iireticinin bi-
reysel calismasi da tecimsel liretim durumuna gelecektir.
“Insan cocukluk yillarinin gii¢siizliigiinii yitirdikten ve ken-

TAbdul QADIR., “The economic ideas of Ibn Khaldoun", Indian Journal
of Economics vol. XXII. 1041-1942, s. 889-905.

4+M. A. NASHAT. “Ibn ¥Khaldrin., pioneer economist”, L'Eyupfc contem-
nocainc, 1944, n° 220, s. 377-490.

ACh ISSAWI, Ibn Khaldaun, An Arab Philosophy of History, London 1850.
s. 1-25,

232



di bagina calismaya yetenekli bir duruma geldikten sonra,
glglerini, kendisine gerekli nesnelerle degistirebilecegi nes-
nelerin lretiminde kullanr.”®

Tecimsel iiretimi ¢éziimleyen Ibni Haldun, insan eme-
giyle iiretilen nesneler toplamini kasb olarak adlandirir, ve
bunun “insanin kendi ¢alismasi ve giicii sayesinde sahip bu-
lundugu sey”in ta kendisi oldugunu belirtir.” Niceligi baki-
mindan bu kasb tiirdes degildir: eger niceligi ancak gerek-
li alan1 karsilarsa, insan i¢in yasama araglarnni (maag) tem-
sil eder, ama eger bu gerekli alan asilirsa, zenginligi (riyas
ya da mutamavval) temsil edecektir.’

Bununla birlikte, kasb maddi bir nesne oldugundan,
ozel bir nitelik tasir: yaraticisina yararhh olma bakimindan,
ancak gizel (potansiyel) bir olanaga sahiptir. “Bil ki kasb,
bir zenginlige sahip olma aracindan ve onu elde etme ere-
ginden bagka bir sey degildir’.! Dinginlik (statik) duru-
munda kasb giigstizdiir; ve diisiincesini aciklamak icin Ibni
Haldun hukuksal bir érnekten yararlanir: “Kalit (miras),
oli bir miilk sahibinin miilkii olarak bakilirsa, miilk sahibi
ondan yararlanamadigina gore, bir kasb olurdu”.®

Eger kasb, yaraticisi tarafindan dogrudan dogruya ya-
rarlanilmayan belirli bir iriinler toplam oldugundan, para-
ya c¢evrilebilir ve insanlarin gereksinmelerini karsilamak-icin
yararlanilir bir duruma gelseydi, 7izk adim alirdi." Ve aym
hukuk érnegini kullanan ibni Haldun, rzk fikrini soyle agik-
lar: “Eger kalht, kahtimcilara gore diisiiniliirse, onlar ta-
rafindan yararlanilabilecegine gore, rizk durumuna gelir-
di”.? Uretici, eger “kendisine yararl ve gerekli olani harca-
sayd1”, kasb: rizk durumuna doniigtiiriirdi.”

Boylece ibni Haldun toplum igin tiretilmis bulunan her
neshede Ozel bir nitelik goriir: yaratici (uiretici) tarafindan

&1, 273. ibni Haldun'un biitiin alintilari M. Quatremére yayinindan yapi-
yorum (Notices ct extraits des manuscrits de la Bibliothéque Impériale vols.
XVI-XVIIL 1. 1, Paris 1858).

T1I, 273.

311, 273.

211, 274.

*I1, 273,

I 273

nIy, 273

TI1, 273
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dogrudan dogruya kullanilmis olma olanak ya da olanak-
s1izligl. Maddi durumunda kendi yaraticisi i¢in yararsiz olan
bir Uriin, bagkalan tarafindan kullanilmus olma olanagiyla
onun icin yararh kalirdi, yani, bir trampa isleminde yara-
ticisinin isine dogrudan dogruya yarayabilirdi.

Her {riiniin ya dogrudan dogruya kullanma ya da bir
bagka tiriinle trampa edilme yoluyla ise yarayabilecegini be-
lirten Aristoteles, “degisimin bir iriinin dogal bir kullani-
m1 olmadig”ni diiglinir. “Degisim, der, esitliksiz ve esit-
lik de ortak bir 6l¢cii olmaksizin olamaz. Bununla birlik-
te, gerceklikte cesitli nesnelerin ayn o6l¢i ile dlglilebilir ol-
malari olanaksizdir.” Béylece, deger kavramina varmayt ba-
sarmis bulunan Aristoteles, ¢oziimlemesini durdurur. Bir-
birinden son derece ¢esitli nesnelerin, ortak bir 6z: belli bir
insan emegi miktar icerdiklerini gérmemistir o. Aristoteles
iktisadi diigiincelerini, 6zsel olarak, Arap bilginlerinin ¢ok
iyi bildikleri Nikkomakkos’a Ahlék adll yapitinda dile getir-
mistir.

Asap1 Ortacag skolastiklerinin, gerceklikte Roma hu-
kukcularinin “hakiki fiyat” kategorisinin bir gelistirilmesin-
den bagka bir sey olmayan “adil fiyat” ogretisi, deger kav-
ramina basansiz bir yaklasim denemesidir. Ilerlemis durum-
da, bu 0greti, fiyat cozlimlemelerine harcanmig bulunan
emek kavramini soktuklarindan, aym “adil fiyat'1, tiretilen
nesnenin yararlihfiyla belirten Biiylik Albert ve Akinolu
Thomas'nin yazilarinda formiillendirilmis bulunur.

Cesitli iirlinler hangi aragla aym 6l¢ii ile dl¢iilebilen ve
birbirine oranlanabilen bir duruma gelir ve bu oranlilik na-
sil 6lciilebilir? Ibni Haldun iktisat teorileri alamindaki on-
ciillerini iste bu soruyu yanitlarken asar. Deger, ibni Hal-
dun’a gore, insan emegi tarafindan, bu emegin alacagi so-
mut bicimden bafimsiz olarak belirlenir; evrensel ve her
yerde kendini gésteren (omniprésent) bir emektir bu: “Her
uriinde insan emegi zorunlu olarak yer alir; bu iriin zanaat-
sal oldugu zaman bu durum apacik ortadadir, ama eger bu
uriin bir hayvan ya da bir bitki... ya da bir madense, gérdi-
glin gibi, ya da insan emegi icerir. Kimi sanat ya da meslekler
irinlerin icine emekten baska bir sey de sokarlar; érnegin
marangozlukta tahtanin kapilanmasi, dokumacilikta, iplik-
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cilikte igerilir, ama (her yerde) insan emegi egemendir. Ve
urin fiyatinin icine emek fiyatimin sokulmasi zorunludur,
clinki emek olmadikea tiriin de yoktur.”™

Yeni tarihsel kosullar icinde, fbni Haldun, ilkcag tiretim
araclarimn dar smirlariyla siirlanmig bulunan Aristote-
les’i durduran engeli agar. Ibni Haldun, kliglik iireticilerin bi-
reysel ve nitelikge esit emegine dayanan basit tecimsel ilis-
kilerin egemen bulundugu bir toplumu coziimler. Tecimsel
dolagimda, yalmzca, zanaatg ya da kéyliilerin, evde giicliikle
iretilmig bulunan Urilinleri yer alir; bu iiriinlerin sayis1 cok
degildir ve hepsi de onlar pazara getiren kimselerin birey-
sel emegiyle “liretilmig”lerdir. Ama ortacag koylii ve zanaat-
¢1s1, trampa edilen urlnleri iginde bulunan esitlik tizerine
daha o zamandan ¢ok acik bir bilgiye sahiptirler.

Ibni Haldun, emegin fiyatin 6zii oldugu yolundaki da-
hice bulgusuyla fiyatin gizemini aciklayan, bizim simdilik
bildigimiz, ilk iktisatcidir. Eger onun cagindaki iktisat bili-
minin i¢inde bulundugu durumu goz ontine getirirsek, bu dii-
sincenin ne denli dikkate deger ve ne denli biiyik oldugu-
nu anlariz. Bu bilim bagimsiz bir varliktan yoksundu ve ik-
tisadi fikirler ahlakla fikhin tamamlayici parcalarn olarak
goriilityorlardi. Ibni Haldun ahlaki kategorilerin iktisadi ka-
tegorilerle karisik olduklar1 yolundaki fikirleri var glicliyle
ve birbiri ardindan bircok kez elestiriyordu. Rizkin varolug
kogullarinm mal sahipliginin dogrulugunda oldugunu ileri
siiren mutezilelerin 7izk tanum tlizerinde s6z ederken, Ibni
Haldun, zengin olanlarin yalmz dogru kisiler olmadiklar:
ve zenginligin alcaklardan pek de kacmadif1 ve bu nedenle
“onlarin (mutezilelerin) ileri siirdiikleri kanitlarin glicten
yoksun bulunduklar’*® yolunda, act alayla dolu bir uyarida
bulunur.

12-15. ylizyil Avrupali yazarlann iktisadi diiglinceleri de
ahlaksal-dinsel &gretilere baghdir. Kendilerini olaganiisti
benzerlikleriyle gosteren bu diiglinceler, kuralc1 (normative)
ve raslantiya bagh olmayan bir yaklasimla nitelenirler. Ras-
lantiya bagh iligkiler yerine, iktisadi olgularda, yalmzca on-
larin, acikca otoriter ve hiyerarsik bir nitelik tasiyan ahlak-

VI1, 275.
L II, 273-274.
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sal-dinsel kurallara uygunluklarn aranmgtir.

Tarihsel kosullar, degerin 6ziinit bulmug olan ibni Hal-
dun’un, uriniin degeriyle fiyat: arasindaki fark: ortaya koy-
masin engellediler ve, bunun sonucu, onu a¢iklamig bulun-
dugu yasay1 ylziistii birakmaya zorladilar. Ibni Haldun,
metain paraya ¢evrilmesi sirasinda elde edilmis bulunan her
turlii kazancin temelinde, bu iiriinde igerilen belli nicelikte
bir emegin bulundugunu séyler. Uriiniin degeri, ilkin bu
uriinde icerilen emegin degeridir. “O zaman, insanin bir zen-
ginlik olarak kullandig ve kazandlél her seyin, eger bu bir
zanaat (liriind) ise, (bu iriinii elde etmek i¢in kullanmilmg
bulunan) emek degerine esdegerli oldugunu bil; emekten
bagka bir sey icermedigine gore bu iiriin saklanabilir, ama
emegin kendisi saklama konusu olamaz (yani emek uriin-
de gerceklesir, S.B.).* “Kazanglar ve kazanimlar, tamamen
ya da blylak bolimleri bakimindan, insan emegi degerini
temsil ederler”.”

Bu yasanin etkisi pazar iligkileri diizeyinde 'gdrijndiigti
basit tecimsel lretkenlik kosullarinda, deger yasasi bu bi-
cimde formiillendirilebilir. Basit tecimsel iktisat kosullarin-
da degerle fiyatin dogal ortiismesi nedeniyle, Ibni Haldun
bu yasanin etkisini ortaya koyabilirdi, ama aym nedenlerle
triniin pazar fiyatiyla degeri arasindaki ayrimi, bu ayrimin
ortaya ¢ikip ¢ikmadigini, ve ¢ikiyorsa, ne zaman c¢iktigini
goriip gosteremezdi. Uriiniin pazar fiyatindaki dalgalanma-
larin1 agiklamaya calisan ibni Haldun, goriisiine bir sunu ve
istem (arz ve talep) yasasi katar.

Degerin olasihiklar tarafindan etkilenebilecegini kabul
eden ibni Haldun, bazen kendi 6z tezlerini bilmezden gelir.
Uriin degeri, ilke olarak, insan emegine bagh bulunmakia
birlikte, olas1 olgularin etkisi altinda da kalabilir.

Ibni Haldun gelismis bir para teorisi ileri siirmemistir,
ama yapitinin gesitli boliimlerine serpistirilmis gesitli acikla-
malar, onun yalnizca paranin basit tecimsel iktisattaki rolii
uzerinde agik bir goriise sahip olmakla kalmadigini, ama
onun, parayi ozel bir iiriin olarak taniyan, insan emegini
maddelestiren, ve bu sayede altin ve giimiisiin bir deger o6l-

1611, 275.
WII, 275.
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¢lsi durumuna gelebildikleri gercek dogasinin kavrayisina
da yaklastifim gosterirler. “Zenginlik: altin, gimis, degerli
taglar, maddedir tipki demir, bakir, kursun ve 6biir mad-
deler ve madenler gibi. Toplum onlar1 topragin derinlikle-
rinden insan emegi araciyla ¢ikartir ve nicelikleri artar ya
da azalir”." Azhklar1 nedeniyle bu madenler bir deger olci-
s durumuna gelirler; bu, carpitilmis bir durumda da olsa,
daha énce Ibni Haldun'un adini andig ibni Sina tarafindan
da kabul edilmisti: “Allahin bilgeligi sayesinde bu iki ma-
den ¢ok azdir, ¢linkii onlar insanin emegiyle yarattigi ve
onun zenginligini olugturan her seyin degerini maddeleg-
tirirler”.” Ibni Haldun, parada, ¢esitli metalar arasindaki ilig-
kilerin digavurumunu, evrensel esdegeri ve deger goriigiinii
goriir. “Iki degerli madenden —altin ve giimiiy— Allah emek
degerinin bir birinimini: zenginligi yaratt1”.®

Bir deger o6l¢iiti durumuna gelmis bulunan altin ve gii-
mug, meta durumlarini yitirir ve yeni bir parasal dolagim
araci durumunu kazanirlar. “Degerli madenler, kendisiyle
gereksinme duyulan seylerin elde edildigi bir ara¢tan bagka
bir gey de@ildirl'er; ve bu madenlerin artig ve azahsi da, top-
lumsal yasamin durumuna baghdir.”*

Iktisadiyla ¢agin diinya pazarina siki sikiya bagh bir
ilkede yasayan ibni Haldun, sikkelere kendi “diinya” bag-
lant1 araci kosullarima veriyor ve, dikkati sikkelerin miktan-
nin belli bir toplum icin gerekli sayiy1 gecemeyecegi olgusu
lizerine cekerek, soyle diyordu: “Altin ve giimis, bu toplu-
mun gereksinmelerini karsilayarak, ticaret ve degisimler sa-
yesinde bir ililkeden obiiriine gecer. Eger bu madenlerin mik-
‘tar, Fas, Cezayir ve Tunus'ta azalirsa, Slavlar ve Franklar
lilkesinde artabilir ve eger Misir ve Suriye’de azalirsa, Hin-
distan ve Cin’'de artar.”*

Emtia sahipleri arasindaki iligkilerin digavurumu ola-
rak paranin éziinii Ibni Haldun’un ne denli derin bir bi¢im-
de kavradigini anlamak icin, diigiinceleri Aristoteles’in ve
Avrupali Ortacag bilginlerinin disunceleriyle kargilastinla-

18 1], 285,
191, 234,
011, 274

211, 280,
*I1, 285,
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bilir. Aristoteles’in parayi, bir dolasim araci durumuna gel-
mis 6zel bir meta olarak ve tizerinde anlagmaya varilmig do-
lagim isaretleri olarak, iki agidan gozénunde tuttugu iyi bi-
linir. Ama sikkelerin evrensel esdeger rollerini kabul etmek-
le birlikte, onlar1 bir deger Ol¢iitii olarak diisiinmiiyor, ama
“tamamen yapmacik, tamamen saymaca bir sey” olarak ali-
yordu. Aristoteles’in para anlayisinin en gigsiiz yonii, Avru-
pa'da Kkilise okulu tarafindan benimsendi. Ve bu okulun en
temsil edici iiyesi —Nicolas Oresme (1323-1362)— parayi,
adaletli ve adaletsiz, hliikiimdarlarin iradesi tarafindan yone-
tilen, yapmacik bir zenginlik olarak diisiinliyordu. Avrupa’-
da, degerin ve paranin gerc¢ek 6ziiniin, gelismis bicimleri icin-
de, klasik ekonomi politigin ilk temsilcisi W. Petty (1623-
1687) tarafindan ortaya konmug bulundugunu belirtmek, bu-
rada yerinde olur.

Paranin ‘‘tamamen saymaca bir sey” bicimindeki kaba
anlayisimi basariyla asmsg bulunan Ibni Haldun, paraya bir
deger ol¢titii roliinti verir. Bu goris, degerin 6zi olarak emek
tizerindeki diiglincesiyle dogal olarak uyusur.

ibni Haldun, halklarin gercek zenginligini parada degil,
ama emekte ve emek iriinlerinde goriir; ve toplumsal gelis-
meyi de, tamamen “emek miktar”nin, kentlerdeki iiretken
giicler sayisinin artigina baglar.

ibni Haldun’a goére insanlarn kentlerdeki toplanip-yigil-
masinin toplum gelismesinin arac: olmasi, Ortacag kosul-
larinda beklenmedik (raslantiya bagli) bir sey degildir; iire-
tim araclan geri cekilme durumunda olduklan ve ¢ok ya-
vas gelistikleri zaman, tretken gticleri bir tek yerde topla-
yan insan kalabalif1 tek gelisme olanag1 gibi goériiniiyordu.
ibni Haldun'’a gore insan emegi toplumsal yasamin madde-
sel temeliydi ve kentsel emek, ona gore, tiretken emegin iis-
tiin bir bicimiydi, ctinkli ancak kentte bu emek gereginden
¢ok iirtin yaratiyor ve insanlari giivenlik i¢inde yagatiyor-
du. En iiretken kentsel emek insanlarin gereginden ¢ok iiriin
elde etmesini sagliyor ve bu da, sirasi gelince, bir satafat
Ozlemi nedeni durumuna geliyordu. Insanlar ilkin en gerek-
li ve en basiti elde etmekle baglar, sonra daha az ivedi ge-
reksinmeleri karsilamaya calisir ve litkks ardinda kogmaya
baglarlar.
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Ibni Haldun, gerekli olanin, 6zellikle farkl iki derece-
sini kabul ediyordu: O6zsel gerekli ve bol bulunan gerekli.
Birincisi toplumun kurulmasina yol acar ve doyurucu duru-
ma, geldigi olgiide, ikincisi ortaya cikar. “Gerekli olan kok-
tiur, ve yaratilmig bulunan sey, ondan cikan dal budaktir.”®
Ozsel gereklilik, daha genel gerekliligin bir bsliimii durumu-
na doniiglir, ve toplumsal yasamin belirleyici giicli olmak-
tan cikar, ve ‘“Kusursuz” durumdaki gereklilik bu belirle-
yici glic durumuna gelir. Buna dayanan ibni Haldun, toplu-
mun derece derece gelismesi lizerindeki teorisini ileri siirer:
“Kirlilar, bolluk i¢cinde yagamak i¢in, kentli olmaya can atar-
lar. Kentliler, tersine, eger kosullar onlari buna zorla-
mazsa, kirsal bolgelerde yasamak istemezler.”*

Gerceklikte bu bildirimlerle Ibni Haldun daha énce ileri
sliriilmiis bulunan ilkeleri degistirir. Diisiincelerinde, toplu-
mun kurulmasinin temelinde nesnel bir yasama araglari
olusturma zorunlulugu bulundugu bi¢imindeki dogru bir 6n-
ciilden yola cikar, ama toplumun ardisik gelismesi insanla-
rin oznel isteklerinden ileri gelmez. Bununla birlikte, Ibni
Haldun, toplumda bunun i¢in maddesel onciiller: yani bi-
rikimler goriindiigi zaman bu istekler ortaya c¢ikar diyerek,
bir cekincede bulunur. Béylece Ibni Haldun bir kisir déngii
icine girer: insanlarin daha kolay ve daha iyi bir yasam oz-
lemi maddesel durumlarina, ve maddesel durumlan da 0z-
lemlerine baghdir.

Toplumsal gelisme yasalarinin zamaninda olanakli olan
en yiiksek anlayls derecesine erismis bulunan ibni Haldun,
en 6nemli bulgular, toplum gelismesinin diizenlilikleri diize-
yinde, yeni tarih donemi bilginlerine 6zgii kalan o fikir-
lere gecti.

Orientalia Hispanica, II (1974), pp. 968-104.

B, 224,
NI, 224,
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ACIKLAMALARBDEGINMELERBYANITLAR

SOSYALiZMIN EKONOM!I POLITiG1*

G. P. Solus redaktorliigiinde bir
Sovyet iktisatgilar kolektifi tara-
findan hazirlanan Sosyalizmin
Ekonomi Politigi adli kitap, yazihg
tarihi 1967 olduguna goére, sosya-
lizmin 50 yilhk deneyinin, Mark-
sist ekonomi politik acgisindan,
uzmanlara degil, daha ¢ok genig
okur yiginlarina yoénelik, kuram-
sal bir genelleme girisimi. Ulke-
mizde simdiye degin yayinlan-
mig bulunan Marksist ekonomi
politik kitaplarinin ¢ogundan, bu
niteligiyle ayrihyor. Ciinkii soz-
konusu kitaplarin, Kapital dahil,
baghica konusu, kapitalist iiretim
bicimidir; kapitalist iiretim bigi-
minin ¢béziimleme ve elesgtirisi, ve
bu lretim biciminin, yerini daha
ustiin bir iliretim bicimine, sos-
yalist liretim bi¢cimine birakma
zorunlulugunun agiklanmasi. Sos-

yalizmin Ekonomi Politigi, konu
olarak, iste bundan sonrasini, ya-
ni kapitalizmden sosyalizme gecis
dénemini, ve komiinist toplumun
birinei evresini olusturan sosya-
lizmi, sosyalist iiretim bigimini
aliyor, ve Sovyetler Birligi'nin
“komiinizmin 6zdeksel (maddi)
ve teknik temellerini kurma” de-
neyine dayanarak, ‘‘sosyalizmden
komiinizme gecigin iktisadal ya-
salar1’”m formiillendirmeye c¢al)-
slyor.

Sosyalizme gecis dénemi ve
sosyalist tliretim bi¢cimi. Bu iki
sorunu kuramsal diizeye yaragir
bir kesinlikle aciklamak, bu ki-
tabin baglica degimlerinden biri-
dir. Ciinki, iistelik Marx ile Le-
nin’in acik bildirimlerine de da-
yanarak, sosyalizmin kendisini.
bir gecis donemi olarak sunan,

*G. P. Solus, Sosyalizmin Ekonomi Politigi, Sol Yaylnlari, Ankara 1975.
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bunun sonucu, sosyalist iiretim bi-
¢iminin ve dolayisiyla sosyalist
iiretim iligkilerinin de varhgin:
yadsiyan cesitli Marksizm-Leni-
nizm yorumlar1 var, ve birbirle-
rinden bir¢ok bakimdan ayrilan
bu yorumlar, uluslararast komii-
nist devinimi, kimi zaman bilinc-
li, kimi zaman biling¢siz olarak,
actk ya da daha az ag¢ik bir bi-
cimde, en azindan revizyonizmle
damgalamakta birlesiyorlar. Iste
en ilginc¢lerinden bir érnek:
“Marx ve Lenin’e gére, diyor
Althusser, sosyalist iiretim bigi-
mi yoktur, sosyalist iiretim ilig-
kileri, sosyalist hukuk, vb. yok-
tur, Sosyalizm, proletarya dikta-
torasi ile, yani is¢i sinifimin, dev-
let  cerkliginden uzaklastinlms,
ama gene de gliclii burjuvazinin
hakkindan gelmek icin, en genis
y1§in demokrasisi icinde, bagla-
siklar1 lizerinde yonetici rol oy-
nadigl yeni bir sinif egemenligi
ile bir biitiin olusturur. Sosya-
lizm, kapitalizm ile komiinizm
arasinda (Marx ile Lenin’in so6-
ziinii ettikleri tek) ‘gecis dénemi’-
dir, kapitalist 6geler (drnegin iic-
retlilik) ile komiinist &gelerin
(érnegin yeni y1gin oérgiitleri) ca-
tismal bir bicimde bir arada bu-
lunduklar ¢eligik bir doénemdir.
Siniflar savasiminin, kendi 6z st-
niflar savasimimiz bakimindan
cok degismis, anlagilmasi gli¢, ve
.giicler iligkisi ile izlenen “¢izgi”ye
gore, ya kapitalizme dogru geri-
leyebilen, ya donup kalmis bi-
cimler icinde yerinde sayabilen,
ya da komiinizme dogru ilerle-
yebilen ‘déniigmiis bigimler’ al-
tinda varhginm siirdiirdiigii, do-

gas1 geregi kararsiz bir doénem-
dir sosyalizm.”!

Geéruldiigti gibi, sosyalizmin,
kapitalizm ile komiinizm arasin-
da bir ge¢is dénemi olarak, ken-
di 6z tiretim iligkileri araciyla de-
gil, —ctinkii *“sosyalist tiretim
iligkileri yoktur”,— ama ancak
¢itkmis bulundugu kapitalizm ile,
yonelmis bulundugu komiinizm
arasindaki celigki araciyla tanim-
lanabilecegini diisiiniiyor Althus-
ser, ve bu celigik gecis donemi
anlayisi, kapitalist &gelerle ko-
miinist 6gelerin catismah birlik-
teliklerini igceren celigik niteligi
ile, proletarya diktatorasinin var-
ligim tam komiinizme degin siir-
diirme zorunlulugunu gerekge-
lendiriyor. Oysa sosyalizmde, hele
gelismig sosyalizmde devlet, “dev-
let olmayan devlet”, Sovyetler
Birligi deneyinin de goésterdigi gi-
bi, artik uzlasmaz simif karsithk-
larinin disgavurumu olarak bir
diktatora degil (her devlet,: uz-
lagmaz smif kargithiklarinin di-
savurumu olarak bir diktatora-
dir), ama aralarinda celigkiler
bulunmakla birlikte, temel simuf-
sal qikarlardaki ortaklik sonucu,
karsitlik bulunmayan emekei si-
niflardan (isciler ve koéyliiler) ve
bu siniflara siki sikiya bagl sos-
yalist aydinlar katmanindan olu-
san halkin, “tiim halkin”, artik
proletarya diktatorast olmayan
sosyalist devletidir; devletin
“spnme"” siirecini baglatan prole-
tarya diktatorasimin kendisine
déniistiigii, ve tam komiinizmde
biisbiitiin sénecek olan devlet, bu-
dur?

Bu kitaba gore de ge¢is do-

! Louis “Althusser, 22¢me Congreés. Maspero, Paris 1977, s. 49.
: Sovyetler Birllgl'nln 7 Ekim 1977 giinli yeni Anayasasimn 1. maddesin-
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nemi, “basinda is¢i simifi bulu-
nan emekg¢i yiginlarin erkliginin
kurulmas: ve belli bagh iiretim
araglarinin sosyalist ulusallagti-
rilmasiyla baglar, sosyalist toplu-
mun kurulugu tamamlandig1 za-
man son bulur” (s. 14-15). Kapi-
talizmden sosyalizme gegis ddne-
mi, “toplumun sosyalizm evresi-
ne, komiinist toplumsal ve iktisa-
dal kurulugun birinci evresine
girmesi anlamina gelir” (s. 37),
yani sosyalist iiretim bi¢iminin
kurulmasi anlamina.

“Sosyalist iiretim bi¢iminin
kurulmasi (ise):

— birinci olarak, kapitalist
miilkiyetin kaldirilmas), kiigiik
tecimsel {iretim {izerine dayali
miilkiyet bi¢ciminin déniigiimii, ve
devlet miilkiyeti ile kooperatif
miilkiyet olarak, sosyalist miilki-
yetin iki bigim altinda kurulmasi;

— ikinci olarak, insanin in-
san tarafindan sémiiriilmesini or-
tadan kaldiran sosyalist tiiretim
iligkilerinin kurulmasi;

— lglineli olarak, ‘“egit ise
esit iirtin” ilkesine gbére, emek
irlinliniin yeni bir béliiglim bigi-
minin uygulanmasi;

— ddrdiincii olarak, anarsi ve
rekabetin ortadan kaldirilmas: ve
ulusal ekonominin planli yéneti-
mine gegilmesi anlamina gelir”
(s. 36-37).

Ama “sol oportiinistler” (de-

niyor kitapta), komiinist toplu-
mun gelismesinin sosyalist ev-
resini de gegis donemi igine so-
karlar. Oysa:

“Pratik, komiinist toplumun
kurulmasinin su dodnemlerden
gecmesi gerektigini agikg¢a gos-
terir: 1) Kapitalizmden sosya-
lizme gecis dénemi, yani kapita-
list toplumun sosyalist toplum
durumuna devrimeci doéniigiim
dénemi, ve 2) Komiinist toplu-
mun birinci evresinin gelisme
dénemi, yani komiinist toplumun
yliksek evresine, komiinizme de-
rece derece gegmek igin zorunlu
kosullarin, icinde biraraya gel-
dikleri sosyalist dénem.

Gegis dbéneminde, sosyalizm
Ogeleri, ya da Lenin’in deyimiyle
sosyalizm kirintiari, her iilke
ekonomisinde kugkusuz vardir.
Ama bdyle bir toplum, sosyalist
bir toplum sayilamaz; c¢iinkii bu
toplum, heniiz kapitalistleri ve
kiigiik miilk sahiplerini icerir, ve
ekonomisi, ekonomik tiplerin ¢ok-
lugu ile belirlenir. Bu dénemin
toplumu, gegici bir toplumsal
nitelife biiriinlir. Sosyalizmde
durum bagkadir. Sémiiriicii sinif-
lar yoktur, ekonomi tiplerinin
coklugu ortadan kalkar, sosyalist
ekonomi iistiin gelir. Oyleyse sos-
yalizm ile gecis dénémi arasinda.
bir ilke farkhhgi vardir. Gelig-
menin bu iki agamasi 6zdes ola-

de, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin, igcilerin, koyliilerin ve aydinlarin,
lilitedeki biitiin ulus ve halk topluluklari emekgilerinin isteng ve gikarlarim diga-
vulan sosyalist genel halk devleti oldugunu okuyoruz.

Ayni belgenin Girig bélimiinde,
gorevlerini’ gergeklegtirerek, genel

Sovyet Devletinin proletarya diktatoras:
‘halk devletine doniigtiigi belirtilmektedir.

SSCB Yiiksek Sovyetinin 4 Ekim- 1977 giinlii toplantisina sundugu Raporda,

Leorid Brejnev sdyle diyor:

“Deneyimimizin goésterdigine gére, sosyalist top-

lumsal iligkilerin tam yengisinin sonucglarindan biri de, proletarya diktatorasi
devletinin derece derece genel halk devleti durumuna déniigmesidir.” (Bkz: Sov-
vetler Birligi Anayasas:, Ser Yayinevi, Ankara 19717, s. 62, 59 ve 49.)



rak kabul edilemez. Sosyalizm,
komiinizmin istiin evresinden de
ayrilir.  Sosyalizm  déneminde,
uretici gliclerin ve lretim iligki-
lerinin gelisme diizeyi gibi, insan-
larin bilinci de, komiinizme gec-
mek i¢in heniiz yetersizdir. Bu
nedenle, belirli bir dénem, ge-
rekli 6zdeksel ve teknik temeli
yaratmak, ve yeni insani, komii-
nist toplumun insanim yetigtir-
mek i¢in, yogun bir calisma do-
nemi, heniliz zorunludur. Bu ev-
reler, gelsmenin kacinilmaz ev-
releridir, ve bunlar1 birbirine ka-
ristirmak ya da yadsimak demek,
karisitk ve gerici anlayislar1 dev-
rimei bir teori olarak ileri siir-
mek, pratige, sosyalist kurulug
icinde birikmis bulunan deneye

karsi ¢okmak demektir” (s.
37-38).
Pratigin, sosyalist kurulug

icinde birikmis bulunan deneyin
6nemi, kitap boyunca vurgulan-
maktadir.

Marx ile Engels, “komiinist
toplumun, gelismesi icinde, birin-
cisi sosyalizm, ve ikincisi de sos-
valizm tarafindan kurulmus te-
melden dogan komiinizm olmak
uzere, iki evreden gecmesi ge-
rektigini bilimsel olarak tanitla-
yabilmislerdir. Bununla birlikte,
Marksizmin klasikleri, sosyalist
devrimden c¢ok ©nce yasamig-
lar, ve bu nedenle, komiinist top-
lumun temel 6zelliklerini ancak
genel bicimleri i¢cinde saptayabil-
miglerdir. Komiinizm, halk y18in-
larinin canli yapitidir. Béyle oldu-
gu i¢in, bu toplumun iktisadal ve
siyasal Orglitlenmesinin en uy-

gun bi¢imlerinin hazirlanmasin,
ve sosyalizm ve komiinizmin ku-
rulmas: i¢in izlenecek yolun se-
cilmesini saglayan verileri ancak
yeni toplumu kuran yiginlarin
deneyi verebilir.” (s. 231-232.)

Bu kitap, yalnizca gecig do-
nemi ve sosyalist lretim bicimi
sorunlarina iliskin olarak degil,
ama bitilinliyle, iste bu deneyin
irini. Lenin, bu deneyin daha
baglangicinda, s6yle yaziyordu:

“Sosyalizmin kapitalizmden,
uzun, az ¢ok gili¢; ve bicimleri
biiylik 6lciide kiicliik ya da biiyik
miilkiyetin, kiicik ya da buyik
tarimin istiinliigiine bagh olacak
olan proletarya diktatoras1 gecis
dénemi ile ayrldigy yolundaki o
apacik dogruyu bilmeyen bir tek
sosyalist yoktur.”?

“Kapitalizm ile komiinizm
arasindaki devrimci doniigiim doé-
nemi’’nin, gerceklikte kapitalizm-
den sosyalizme gecis dénemi ol-
dugu yolundaki “o apagik dogru’-
yu, Sovyetler Birligi deneyi, bu-
giin apacik bir olgu durumuna
getirdi.

Bu kitabin 6zelliklerinden bi-
ri de, Sovyetler Birligi ve &bir
Avrupa sosyalist iilkelerinde,
1960’larin  ortalarinda girisilen
iktisadal reformlarin, bu lilkele-
rin gelisme siirecleri icindeki ye-
rini, zorunlulugunu, anlam ve ige-
rigini aciklamaya girismesi. Okur,
kitapta, son yillarda so6zii ¢ok edi-
len, ama sdylenenlerin ¢ogundan,
hele uzman da degilse, konu tlize-
rine acik bir anlayisa varmasi
olanaksiz gibi goriinen bu sorun
konusunda da, unlii deyisle, “so-

*V. ‘Lénine, (Euvres, c. 26, s. 482. Halk Komiserleri Konseyinin Etkinligi
Uzerine® 11 (24) Ocak 1918 giinii, Rusya Is¢i, Asker ve Ké&ylii Vekilleri Sovyet-
leri Ugiincii Kongresine Lenin’in sundugu Rapor.



mut durumunun somut ¢oziimle-
mesi”ne dayanan bir aciklama
bulabilecek.

Uzman olmayan, yani mes-
lekten iktisat¢l olmayan genis
bir okur y1gin1 icin yazilmig bu-
lunan bu kitapta, sosyalizm ko-

14 Arahk 1978

nusundaki “olumlu” ya da
“olumsuz” dnyargilardan, ézellik-
le kiigiik-burjuva onyargilardan
biisbiitiin arinamamis meslekten
iktisatcilar icin bile, kimilerinin
omrii bir yarim yiizyih bulan
ilging “yenilikler” de yok degil!

KENAN SOMER

AVRUPA'’DA SECIMLER .

VE

KAPITALIZMIN YENI ARAYISLARI

Mayis ve haziran aylari, ba-
tida secim aylariydi. Britanya,
Kanada, ltalya ve Liiksemburg’-
da genel secimler; Avrupa Eko-
nomik Toplulugu iiyesi dokuz il-
kedeyse, cokuluslu ilk parlamen-
to olan Avrupa Parlamentosu
icin birden fazla ulusal toplulu-
gun oy verdigi ilk secimler ya-
pudi.

Bu se¢imlerin ortak niteligi,
bir yandan bati demokrasilerinin,
burjuva partileri arasinda oyna-
nan bir oyun oldugunu bir kez
daha kanitlamasiydi; bir yandan
da diinya kapitalizmindeki c¢ag-
das gelismelerin Avrupa kapita-
lizmini biitiinlesmeye zorlama-
sina karsin, Avrupa burjuvazisi-
nin heniiz kendi ulusal toplulu-
funu i¢ pazari olarak koruma dii-
siincesine kiskanclik dlctisiinde
bagh oldugunun en son 6rnegiy-
di. Andigimiz dort ililkedeki ge-
nel sec¢imler, —ige¢i simfi parti-
leri burjuva parlamentoculugunu
iktidar yolu olarak ne &lciide be-
nimserlerse benimsesinler— ger-
cekte batidaki burjuva demokra-

silerinin, devrimeci ig¢i simif1 par-
tilerine yer tamimayan ve ancak
burjuvazinin partileri arasinda
oynanan bir oyun oldugunu gos-
terdi. Avrupa Ekonomik Toplulu-
guna bagh dokuz tilkenin temsil-
cilerinden olusacak ilk uluslara-
ras! parlamentoyu kurmay: amag-
layan uluslararasi ilk segimler
ise, ulusal kapitalist burjuvazile-
rin —kendi aralarinda c¢okulus-
lu girketler olusturmalarina kar-
sin— heniiz ulusal sinirlar1 ko-
rumaya biiyiik 6zen gosterdikle-
rini ortaya koydu

Adin1 andifimiz ulusal dért
genel secimden gii, Britanya
Kanada ve Liiksemburg genel se-
cimleri, muhafazakar partilerin
utkusuyla sonuclandi. Britanya’-
da James Callaghanin ls¢i Hii-
kiimeti diistti, onun yerini bayan
Margaret Thatcher’in onderligin-
deki Muhafazakar Parti aldi. Ka-
nada'daki se¢imler Liberal Par-
ti dnderi P. Trudeau’nun onbir
yillik kesintisiz yodnetimine son
verdi, onun yerini 39 yasindaki
Joe Clarkin llerletici Muhafa-



zakar Parti (Progressive Conser-

vative Party) hiikiimeti ald:.
Liiksemburg’da Gastorn Thorn'un
onderligindeki Liberal-Sosyal-

Demokrat karma hiikiimeti diig-
ti, Hiristiyvan Demokratlar segi-
min kazanchs1 parti olarak be-
lirdi.

ftalya'da ise Hiristiyan De-
mokrat Parti Snemsenemeyecek
bir oy yitigiyle eski yerini ko-
rurken, italya “Komiinist” Parti-
si yilizde 4 gibi ciddi bir oy yiti-
giyle ylizylize geldi.

ingiltere, Kanada ve Liiksem-
burg'da genel se¢cimi muhafaza-
kar partilerin kazanmasi, gele-
neksel ve yilizeysel ‘‘bati saga ka-
yiyor" yargisinin bir kez daha pi-
sirilip, kotarilip ortaya siiriilme-
sine yolacti. italya’da “Komiinist”
Partisinin karsilastig: biiyiik oy
yitigi de bu yarginin daha giiven-
le vurgulanmasim1 kolaylagtirdi.
“Bat1 saga kayiyor” yargisi, se-
cimi yitiren partilerin sol oldu-
gu (hatta Ingiltere'de iddia edil-
digi gibi sosyalist oldugu) varsa-

yunina dayaniyordu. Oysa ne Bri-
tanya'da secimi yitiren Isci Hii-
kiimeti, ne Kanada'da yenik diisen
Trudeau'nun Liberal Hiikiimeti,
ne Liiksemburg’da gérevden ce-
kilmek zorunda kalan Gaston
Thorn'un Liberal—Sosyal-De-
mokrat karmasi soldaydi, ne de
italya’da proletaryanin simfsal
egemenligi diiglincesinden kop-
mus olan italya “Komiinist” Par-
tisi, 1limh bir sosyal-demokrat
parti olmanin Gtesindeydi. italya
“Komiinist” Partisini gene de ay-
r tutarsak, Britanya, Kanada ve
Liiksemburg’da se¢imi yitiren
“sol” ya da “sosyalist” partiler-
le, kazanan muhafazakar ya da
hiristiyan demokrat partiler ara-
sinda pek fazla fark yoktu. Se-
¢imi kazanan ve yitiren partiler
arasindaki baglica fark, toplumun
sinifsal yapisim1 degistirip degis-
tirmemekte degil, sadece bugiin-
kii sinifsal yapiy: siirdiiriirken iz-
lenen yéntemdeydi. Kazanan da
vitiren de sagd:.

YAKIN TARIHIN YARA.T’I:IGI
YONTEM DEGISIRLiGI

Bu noktay: tarihsel
birasz daha ayrintih olarak agik-
layabilmek icin, daha ¢ok Bri-
tanya lizerine egilmek pgerekiyor.
Britanya'da se¢menin neyi red-
dettigini arastirma, “bati sola ka-
yiyor” yargisinin ne kadar kof
oldugunu bir qirpida gosterivere-
cektir. Ashinda Britanya'da seg-
menin yaptifi sey Muhafazakar
Partinin énerdigi ¢o6ziimleri be-
nimsemekten ¢ok, “sol” Isci Hii-
kilmetinin bugiine dek uyguladig
yontemleri reddetmek oldu. Bri-

agidan

tanyali se¢gmen, oyunu, Muhafa-
zakar Partinin, cagim1 doldurmusg
serbest rekabetgi kapitalizm an-
layisin1 ya da pek benimsenmis
bir deyimle “bir iilkede kapita-
lizm” anlaylsm{ desteklemek igin
degil, fakat belki de adini bile
bilmedigi, ama sonuglarim1 ya-
sadif1 Keynes'ci burjuva ekonomi
yontemlerini reddetmek i¢in kul-
lanmist1. Batidaki son secimler, bir
zamanlar, dénemsel kapitalist bu-
nalimlarn ortadan kaldirdif,
marksist kuramlarin yanhishgnt
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“refah toplumu’'nu, “tiiketici top-
lumu” yarattig one siiriilen, ama
kapitalizmin temel yapisal soru-
nuna deva olmadig, 1970'lerde
agikca anlasilan Keynes’ci ekono-
mi yoéntemlerinin sonucu ilan

ediyor. )
Bunun nedenini iyice kavra-
yabilmek i¢in, yakin gecmise

dénmekte yarar var. Giiniimiz-
de, diinya kapitalizminin ii¢ bas-
Ii bir goriiniim kazandig1 bir dé-
nem yasiyoruz. Bir yanda Ameri-
kan kapitalizmi ve onun ¢okulus-
lu kollary, bir yanda dogu pa-
zarlarini oldugu kadar bat1 pa-
zarlarini da egemenlik alan: ici-
ne alma egilimi giin gectikce aci-
ga cikan Japon kapitalizmi, bir
yanda da bu iki kapitalist odak
karsisinda Avrupa Ekonomik Top-
lulugu araciyla biitiinlesmeyi
amaclayan, ancak heniiz daginik,
Avrupa kapitalizmi var. Cagin
baslarinda diinya pazarlarina ege-
men olan, Avrupa kapitalizmiydi
ya da daha dogru bir deyisle Av-
rupa’daki kapitalist bloklardi.
Ozellikle emperyalist Birinci Diin-
ya Savasindan sonra Amerikan
kapitalizmi Avrupa'nin kapitalist
bloklar1 karsisinda iistiin gelme-
ye basladi; ama tam egemenligini
kurmasi, ancak fkinci Diinya Sa-
vasi sirasinda ve ondan sonra ol-
du. Bugiin biitiinlesmeye ve iiciin-
cii kapitalist odak noktasini olus-
turmaya yo6nelmenin esiginde
olan Avrupa kapitalizmi, bu cag
boyunca iki kez, diinyay: yeni-

den béliismek amaciyla, kendi
icinde savasa tutustu. Birinci
Diinya Savasi, Almanya-Avus-

turya kapitalist blokuyla, Britan-
ya-Fransa-Rusya kapitalist bloku-
nun giristigi, diinya kaynaklari-
n1 ve somiirgeleri yeniden béliis-
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meyi amaclamis emperyalist bir
savastl. Gergi savasin goriiniirde-
ki utkun devletleri Britanya'yla
Fransa'yd: ama, savasin asil ka-
zanchh qikardigy iilke Birlesik
Amerika oldu, Emperyalist Birin-
ci Diinya Savasi, Avrupa kapita-
list bloklarinin, Birlesik Amerika
kapitalizmi karsisinda gerilemeye
basladiginin ilk igaretini verdi.

Emperyalist nitelikteki Ikin-
ci Diinya Savasinin temel ne-
deni ise, basglangicta, Alman em-
peryalist finans kapitalinin Ame-
rikan kapitalizmine teslim olmak
istemeyisinin iiriinidiir. Savas,
daha sonra Sovyetler Birligi’nin
katilmasiyla anti-fasist bir nitelik
kazanmissa da, oOziinde Japonya
ve Italya kapitalizmiyle birlesip
Mihver’i olusturan Alman kapi-
talizminin, &teki kapitalist blok
karsisinda, diinya kaynaklarini
yeniden paylasma denemesinden
baska bir sey degildir. Bu savas-
ta Avrupa kapitalizmi, Amerikan
kapitalizmi karsisinda daha da ge-
rilemistir, Gériiniiste, Avrupa ka-
pitalizminin bir kanadi da (Bri-
tanya ve Fransa kapitalizmi) ut-
kun kampta yer aliyordu. Ger-
cekteyse savasin, kapitalist kamp-
taki tek kazancglisi Birlesik Ame-
rika’ydi. Savas, kazananiyla yiti-
reniyle Avrupa kapitalist blokla-
rim1 bitkin diisiirmiistii.

Bu iki emperyalist savasgin.
Avrupa kapitalist bloklarinda
yolagtig1 yikima, bir de o iki sa-
vas arasinda yagsanan 1929-1932
diinya kapitalist bunaliminin or-
taya cikardig1 gucliikleri eklemek
gerek. 1929 bunalimi, &ziinde, bi-
rinci savas nedeniyle ertelenmis
kapitalist ddnemsel bunalimdan
baska bir sey degildi; ama buna-
lIimin ortaya ¢ikisinda ve uzama-



sinda, Amerikan kapitalizminin
Avrupa kapitalizmiyle hesaplas-
ma isteginin de payr biyik
oldu.*

Ayrintiya girmeksizin, temel
gizgileriyle belirtmek gerekirse,
bu yiizylin énemlice bir kesimin-
de batr lilkelerine egemen olan
iktisat anlayisi, ekonomiyi para-
sal ybntemlerle yonetmekti. Iki
biyiik savasin ve 1929-1932 diin-
va kapitalist bunaliminin yarat-
t1g1 yeni ortamda ise batili hii-
kiimetler, Keynes'ci anlayistan
esinlcnen biitge siyasetine 6nem
vermeye basladilar. Avrupa ka-
pitalizminin, Amerikan kapita-
lizmi karsisinda, basini su ytiziin-
de tutabilmesinin tek yolu biitce
siyaseti yoluyla hiikilimetlerin
ekonomiye miidahalesiydi. Bunun
onemli tek istisnasi, federal ya-
pist dolayisiyle Bat1 Almanya’dir.
Ancak batili iilkelerin ¢ofu, Key-
nes'ci biitce ve istihdam siyaseti-
ni, zayif diisen &zel kapitalizmin
cksikliklerini giderebilecek bag-
lica ekonomi yéntemi olarak be-
nimsemis ve gliniimiize dek uy-
gulayagelmistir. Bu yontemler,
bir yandan Amerikan kapitaliz-
minin dev, tekelei boyutlara
ulagmasinin, bir yandan da Bati
Avrupa'da gerek iki biiyiik sava-
sin, gerek 1929 jktisadi bunalimi-
nin getirdigi yikimun ve ltiretici
kaynaklart amacindan saptirip
kisirlastirmasinin  kaginilmaz so-
nucudur. Bir bagka deyisle, ge-
nel olarak diinya kapitalizminin,
tzel olarak Amerikan kapitaliz-
minin tiretimde dev boyutlara
ulasmis olmasi, liretimin anasi
olan enerjinin de dev boyutlar-

da yaratilmasimi gerektiriyordu.
Gerek enerji iiretimi yatirimlarn,
gerek enerji teknolojisindeki ge-
lismeler (&zellikle otomasyon),
bu sanayi dalinda engin parasal
kaynaklar1 gerektirmeye basla-
misti. Bunun yamsira iki biliyiik
savag liretimin o6gelerini, insanin
gereksinmelerini karsilayacak
tiretim alanlarindan, savag gereg-
leri iiretimi alanina kaydirmis,
savasin bitiminde de &zellikle
liretimin insan 6gesi —Amerika
haric— birdenbire bosta kalmst1.
Gerek savas sanayiinden barig
sanayiine gecis, gerek savagtan
donen askerlere is bulunmasi, Av-
rupa lilkelerinin baglica sorunuy-
du. Kisa siire i¢inde istihdam ya-
ratmak gerekiyordu. Biitiin bun-
lara, bugiin diinya niifusunun
ticte-birinden ¢ogunu kapsayan
sosyalist toplumlarin dogusunu
ve ¢ gibi biiyliyen kurtulus sa-
vaglarini, bir baska deyisle bu iki
gelismenin kapitalist bati tilkele-
rine pazar daralmas: agisindan
verdigi zararlari ekleyelim.
Iste biitiin bu gelismelerin
yarattig1 giiglitkler i¢in sahk ve-
rilen yol, Ingiliz iktisatqis1 Key-
nes'in regetesi oldu. Kapitalist
Avrupa lilkelerinde tiretimin ar-
tarak stirdiiriilebilmesi regetesin-
den bagka bir sey olmayan Key-
nes'ci ekonomi anlayigi, kaba hat-
lariyla s6ylemek gerekirse, dev-
letin agik biitve harcamalan yo-
luyla iktisadi girisimlerde bu-
lunmasin1 6ngoériiyordu. Bir ba-
kima Keynes'ci anlayis, ytlizey-
de, liretimle tiiketimin birligi te-
meline dayanmaktaydi. Ama ka-
pitalizmin temel ¢eligkisini ¢6-

* Bu konuda daha armtli bilgi icin, ULKE'nin 4. sayisinda gikan “Avrupa

Komiinizmi® baghkh yazimiza (s.
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ziimlemedigi, c¢6ziimleyemeyece-
gi icin, getirdigi basari gegiciy-
di. Keynes'ci recete, 1950'lerde
iiretimi artan bicimde siirdiirme-
yi, tam istihdama yaklasan olgii-
de is olanaklar1 yaratmay: ba-
sarmistt ama, kapitalist diizeni
koruma c¢abasindan baska bir
sey olmadig: igin, sonunda ba-
sarisizliga mahkimdu. Batili iil-
keler, ozellikle 1950'lerde, kapi-
talizmin yapisal hastaligina, ya-
ni iiretimin toplumsal bir is ol-
masiyla iiriinlerin kisisel miilk
edinilmesi arasindaki geliskiye,
Keynes'ci receteyle care bulduk-
larimi sandilar. Kapitalizmin
anargik, asir1 uretimine iilke
icinde tiitketim kapisi bulma ve
titkketim giicii yapay olarak ge-
nigletilmis iicret olanaklart ya-
ratma diisiincesiyle, devlet yati-
rimlarint genisletme, iistelik bu-
nu, aclk harcamalar yoluyla yap-
ma anlayisi, bat1 iilkelerine ege-
men oldu. “Refah toplumu” ya
da “tiiketim toplumu” efsanesi,
“beyaz yakal: iggiler” efsanesi, bu
yontemin  iriinidiir.  Yontem,
1970'lerin basina kadar
tefek kapitalist bunalimlar dik-
kate alinmazsa— bagsaril1 olarak
isledi; ama kapitalizmin anarsik
iretim yasasini islerlikten aliko-
yamadig i¢in giinlimiizde tam bir
cokiintiiyle yiizyiize geldi. Uretim
yeniden ve genigletilmis boyutlar-
da siirdiiriilecekse isgilerin, tii-
kettiklerinden daha fazla iiretme-
leri ve bu fazlanin kapitalistin
6zel\miilkii olmasi, bunun yani-
sira makinelerin, ortalama istih-
dam kapasitesini astig1 icin  ye-
dek igsizler ordusu haline do-

—ufak

niisen bir igsizler toplulugu ya-
ratacak oOlciide yetkinlesmesi so-
nucu bir kez daha kendini orta-
ya koyan kapitalist bozukluklar,
Keynes'ci receteyi caresiz birak-
ti. Diy piyasalar petrol bunalimi-
nin  etkisiyle' daralmaya baslad;
petrol bunalimina kadar, ulusal
gelirinin dis alima giden paynm,
batililardan aldig: tiiketim malla-
rina yatiran az gelismis lilkeler,
petrol bunalimindan sonra, kay-
naklarini, giderek artan akarya-
kit titketimi ithali igin kullan-
mak zorunda kaldilar. Bauli iil-
kelerde i¢ piyasanin gelismesi,
tiretimin  gelismesiyle  birlikte
yiiriiyemedigi i¢in de batili il-
keler 1970lerin ikinci yarisinda
bir kez daha anarsik iiretimin
sonuglariyla kargikarsiya gel-
diler.*

Ne var ki, batili iilkeler de
sosyal-demokrat burjuva hiikii-
metler, 1970'lerde bir kez daha
tanik olunan kapitalist bunalim-
lar1, kapitalizmin temel celigkisi
yerine, petrol sorunuyla agikla-
makta direndiler; bu nedenle de
Keynes'ci ekonomi ydntemlerine,
ozellikle tam istihdami siirdiirme
¢abalarina dort elle sarilmaya
devam ettiler. Ama o ydntemler,
gesitli nedenlerle artik geri tepi-
yordu. Yetkinlesen makinelerin
yarattig: iiriinlere, yukarda agik-
ladigimiz i¢ ve dis piyasa daral-
malar1 nedeniyle tiiketim kapisi
bulunamadig icin, tretim yavag-
latilmaya, iscilere yol verilmeye
basland. Iktisadi isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii OECD'nin iiyesi
geliskin bati iilkelerinde toplam
issiz sayis1 ‘16 milyonun kapisini

*Bu konuda daba ayrnintihi hilgi icin. ULKE'nin 6. sayisinda ¢ikan “Tirk

Kalkinma Planlam ve Sosyalist Planh
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caliyordu. Kendini tam istihdama
adamg sosyal-demokrat burjuva
hitkiimetlerinin bu durumda
basvurdugu yol, acik biitce har-
camalarina daha da agirhk vere-
rek, igsizler ordusuna dretici ol-
mayan kamu hizmet kesimlerin-
de is saglamak oldu. Bu yapay
vol, dogal ki bir yandan issizligi
onleyemiyordu, bir yandan da
actk harcamalar, asir1 enflasyona
neden oluyordu. Acik harcamalarn
daraltmak, biiyiik toplumsal pat-
lamalara neden olabilirdi. Bu ne-
denle goéze alinamiyordu. Onun
yverine, vergileri artirarak, har-
camalarin’ bir bdéligiinl, gercek
kaynaklardan kargilama yolu se-
cildi. Ancak bu yéntem de maddi
iiretimde c¢alismayan daha c¢ok
saylda kigiyi, maddi iretimde ¢a-
hsan daha az sayidaki iscinin sir-
tindan beslemeye variyordu so-
nunda. Iste tiim bu nedenlerle,
sosyal-demokrat hiikiimetler, bir
zamanlar Keynes’ci ekonomi yon-
temleri sayesinde elde ettikleri
saygimhgl, gene o yontemlerde 1s-
rar edisleri yiiziinden yitirmeye
basladilar. 1970'lerin ikinci yari-
sindan itibaren, bircok bati iilke-
sinde sosyal-demokrat hiikiimet-
lerin yerini, muhafazakar hiiki-
metlerin almasinin temelinde bu
neden yatiyor.

Keynes bir burjuva iktisat-
asiydi. Onun yoéntemlerini uygu-

layan sosyal-demokrat partiler,
temel olarak burjuva partileri-
dir. Bu nedenle sosyal-demok-

rat partilerin se¢imi yitirmesi,
yerlerine muhafazakar hiikiimet-
lerin gelmesi, sosyalizm kargisin-
da, batida kapitalizmin utkunluk-
saglamasi seklinde goriillemez. Ba-
t1 iilkelerinde, secim sonuclarina
“sol gertliyor” damgasini vuran-
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lar, bunu ya bilgisizlikten &ti-
rii boyle soyliiyor ve goriiyorlar,
ya kasithdirlar.

Gergekte, batida artik gecer-
ligini yitiren burjuva Keynes'ci
yontemlerde direnen sosyal-de-
mokrat partilerin secimlerde yer-
lerini, kendilerinden daha da
sagdaki muhafazakar hiikiimet-
lere birakmalari, saga ydnelisin
belirtisi degil, burjuva demokra-
sisinin garip bir cilvesidir. Te-
kelci devlet kapitalizmine agirhk
vermis bazi sosyal-demokrat bur-
juva hiikiimetlerinin son seg¢im-
lerde gitmesi, onlarin yerine (iis-
telik daha gerici) muhafazakar
hiikiimetlerin gelmesi, se¢cmenin,
secenegi olmasinin degil, olma-
masinin driintidiir. Clinkii bati-
daki burjuva demokrasileri, seg-
mene oOzgir bir secenek sagla-
yan degil, tam tersine secenek
yollarimi tikayan sistemlerdir. fs-
¢i simfi1 partilerinin, bu sistem-
le biitinlesmeleri halinde gorii-
nimiin degismediginin canh or-
negi ise italya'dir. Burjuva hiikii-
metlerin, kapitalist hastaliklar:
cozmektle aciz kaldigy Italya'da,
yillar yii giiciinii artiran italya
“Komiinist” Partisi, burjuvazinin
partisiyle aym: hikimet igin-
de birlesme istegini aciktan or-
taya siirecek kadar ileri giderek,
burjuva demokratik sistemin ay-
rilmaz bir parcgasi haline donis-
tilkkten sonra, giiciinii (ve dolayi-
siyla oylarmi) yitirmeye basla-
migtir. Son secimlerde ylizde 4
oraninda oy Yyitirmesi, secmenin
artik Italya: “Komiinist” Partisi-
ni de, 6teki partilerle ayn1 potaya
koydugunun kamtidir. Batida ak-
hevvel bazi yazarlara gore, eger
bugiin “Avrupa Komiinizmi”
kampinda yer alan, oportiinizme



ve revizyonizme kapilanmis ‘“ko-
miinist” partileri, devrimeci yol-
da direnseler, proletarya dikta-
toryasini savunsalard:i, simdi al-
diklar1 oyu bile saglayamayacak-
lardi. Bu yargi, bir partinin hem
proletarya diktatérliigiine baglh
kalacagi, hem de toplumun simf-
sal yapisinl1 degistirmeye giden
yolu, devrimde degil, se¢cimde go-
recegi varsayimina dayaniyor. Bu
varsayim sacma oldugu i¢in, so-

nu¢ da yanhs dogal ki. Ustelik
bu yargl, italya “Komiinist” Par-
tisinin neden oy yitirdigini de
aciklamiyor. Avrupa ‘“Komiinist”
partilerinin, son seg¢imlerde basa-
rihh olamayislari, hatta Britanya’'-
da tamiklik edildigi lizere, higbir
varhik gosteremeyisleri, se¢menin
saga kayisinin degil, o partilerin
saga kaymasinin ve ¢oziimii dev-
rimde degil. se¢imde aramasinin
sonucu,

ILK AVRUPA PARLAMENTOSU VE
“BiR ULKEDE KAPITALiZM”

Dort bati iilkesindeki genel
se¢imleri ¢ok kisa bir aralikta
izleyen ilk Avrupa Parlamento-
su sec¢imleriyle, marksist pratigin
“bir lilkede sosyalizm” anlayisin-
dan esinlenen “bir iilkede ka-
pitalizm” tartismalarinin ayni za-
mana denk gelmesi, salt bir ras-
lant1 sayilmamali. Bu tartigsmalar,
bat1 iilkelerindeki genel segimler
sirasinda kampanyaya egemen
olan tekelci devlet kapitalizmi
mi, serbest rekabet¢i kapitalizm
mi tartismalarinin, uluslararas:
parlamento secimlerine yansimis
bir uzantisindan baska bir sey
degil. Belli baz1 kapitalist ulus-
larin ortak yasama organinin ce-
kirdegini olusturacak ilk ulusla-
rarast parlamento sec¢imleriyle
“bir iilkede kapitalizm” tartis-
malarinin ayn1 zamana denk gel-
mesi geliskin goriiniiyor. Gergek-
ten de daha genis temelli kapita-
list bir siyasal kurumun yaratil-
masi), daha genis temelde kapi-
talist bir sbiitiinlesmenin sonucu
olmak gerekirdi. Oysa bugiiniin
Ekonomik Toplulugunda goriilen
sey bunun tersidir: Kapitalist bii-
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{iinlesmenin gerceklesmesi, ortak
hurjuva siyasal kurumlarin yara-
tilmasina baglanmistir. Bu ne-
denle de girisim 6lii dogmus-
tur. Se¢im kampanyasi sirasindaki
tartismalar da bunu gosterdi. Ge-
rek ulusal genel se¢cim kampan-
yas1 sirasinda, gerek Avrupa Par-
lamentosu se¢imi kampanyasin-
da, siyasal partiler, birbirlerini.
Avrupa Toplulugu ig¢inde ulusal
¢ikarlar1 yeterince korumamakla
su¢ladilar. Bu, Avrupa kapitalist
blokunun parc¢alarim olusturan
ulusal kapitalist burjuvazilerin,
hentiiz ulusal pazarlar1 kendile-
rine dzgii tutma disiincesine kis-
kan¢lhikla bagli olduklarini goste-
riyor. )

Marksist ¢éziimlerin yansitil-
madig1 se¢im kampanyas: sira-
sinda kapitalist burjuvazinin tem-
silcisi sosyal-demokrat ve muha-
fazakar partilerin, 6ne siirdiigi,
gelecegin ekonomik yapisina ilis-
kin tartismalar, gercekte tam bir
kor dogisiinii andityyordu. Ta-
raflarin goriis birlig¢inde olduk-
lar:1 tek nokta, kapitalist bati1 top-
lumlarinin, tam bir iktisadi ¢6-



kintii esiginde olduguydu. Co-
zim yollar1 ise bu yazinin ba-
sinda belirttigimiz gibi, kapita-
lizmi korumakta birlegsmekle bir-
likte, yontemde ayriliyordu. Sos-

yal-demokrat partiler, ¢G6kmiig
Keynes'ci yodntemlerde direnir-
ken, muhafazakarlar sinai bir

ronesanstan sézediyorlardi. Orne-
gin Britanya Muhafazakar Parti-
sinin iktisadi konular sozciisii Sir
Keith Joseph’e gore, bu sinai ro-
nesansin 6zind, yatirimecilik ru-
hunu yeniden harekete gecirmek
olusturacaktl. Sosyal-demokrat-
larsa, 20. yiizyi1l devletinin ikti-
sadi alanlara el atmasini, pazar
ekonomisinin ortaya cikardig
kotiiliiklerin kaginilmaz sonucu
goriiyorlardi; “kapitalist karma
sosyal refah devleti”, bir raslan-
t1 sonucu degil, -pazar ekonomisi-
nin iglemezliginin liriniydi. Sos-
yal-demokratlara goére, kapitalist
ekonomi 1970'lerde bir kez daha
bunalima diismiistli; bir ‘yanda
kullanilmayan kaynaklar, bir yan-
da karsilanmayan gereksinmeler
vardl. Bunu énlemenin yolu, dev-
letin miidahaleciligini daha da
artirmak, kapitalizmin kurallan
icinde kalmakla birlikte, pazar
ekonomisinin anarsgi yasalarini
bu miidahaleci yolla, islerlikten
alikoymakt:. Muhafazakarlar ise
tam tersi yontemleri savunuyot-
lar. Onlara gore bugilinkii buna-
lIimin nedeni “sosyalist” (!) yon-
temlerde aranmalidir. Cok ylik-
sek devlet harcamalari, ¢cok agir
vergiler, c¢ok fazla esitlikgilik,

genis capli devletlestirmeler, si-
yasal yani agir basan is¢i birligi
hareketi ve 6zel yatirimlara kar-
st olma kiiltiirii, muhafazakarla-
ra gore hep sosyalist ser yontem-
leridir. Muhafazakarlar, kamu
giderlerini kisarak, vergileri azal-
tarak, devlet kuruluslarini 6zel
kigilere salarak ve dogal ki isci
birliklerine hadlerini bildirerek
ozel yatirimeiik ruhunu yeniden
canlandirmay: ve "bir iilkede ka-
pitalizm”i gerceklestirmeyi diig-
liiyorlar. Baska bir deyisle diinya
kapitalizminin, Amerikan ve Ja-
pon kapitalizmi gibi iki biyiik
odakta belirdigi giiniimiizde Av-
rupa kapitalizmini olusturan par-
calarin kaynasmasi kac¢imilmaz
bir zorunluk haline geldigi hal-
de, ozellikle Britanya’nin muha-
fazakarlari, diinyay: kiiciik bir
kasaba seklinde gormeye calisi-
yorlar.¥

Ozetlersek, bati Avrupa lilke-
lerinde, Keynes-oncesi para si-
yasetine ve serbest rekabetci
ulusal kapitalizm anlayisina do-
niilmeye calisiliyor. Birincisi, te-
kelei devlet kapitalizminin bir
gerceklik olarak yasami tiim et-
kisi altina aldig1 bir ortamda ve
iktisadi bunalimin siiregeldigi git-
niimiizde gercekei degildir; liste-
lik gecici bir siire iyvin basarii
olsa bile, kapitalizmin temel ce-
liskisini ¢O0zemeyecektir. Serbest
rekabet¢i ulusal kapitalizm anla-
yisina dénme cabalar1 ise, kapi-
talizmin emperyalist gelismesiyle
celiskindir.

YURDAKUL FINCANCI

s Peter Jenkis, Sir Keith Talks Abour Capitalism In One Country, Guardian
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KAHRAMANMARAS FASIiST KATLIAMINDAN
BAZI CIZGILER YA DA
GUNES NE ZAMAN DOGACAK

Bir MHP yanhsi
mangeti: “Komiinistler
savagim1 baglatti.”

AP lideri: “Bana sagcilar ve
milliyetciler cinayet isliyor de-
dirtemezsiniz.”

MHP lideri: “Hiikiimet defo-
lup gitmelidir.”-

MHP sozeciisii: “Komiinist
katliami, bir mezhep mensupla-
r1 katlediliyormus gibi gosterili-
yor."”

Bir CHP milletvekili: ‘“Ma-
ras katliam alevi-siinni catigma-
s1 degil, orgiitli ve planh bir fa-
sist saldiridir.”

O giintin icigleri bakanai:
“Tahrik iki taraflidir.”, “Cicek si-
nemasini bomba atan bir solcu-
dur.”

Kahramanmarag fagist katlia-
n1 devam ederken sdylenen ve
yazilan bu sozleri bugiin yinele-
mckte yarar var, bugiin ve yarin
yinelemekte yarar olacaktir.

Kahramanmarag'ta katliam
komiinistier mi baglatt1? Kahra-
manmaras katliami bir komiinist
katliam midir, bir komiinist kat-
lialmn  mudir? Kahramanmarag
katliaminin yakin baslangian Ci-
¢ek sinemas:1 olay: solcular tara-
findan m ¢ikartilmistir? Kahra-
manmaras'ta “sagc1” ve “milliyet-
giler” cinayet islemedi mi? Yok-
sa Kahramanmarag orgiitli ve
planli bir fagist katliam mdir?
fsin 6zii buradadir. Eger Kah-

gazetenin
kardeg

ramanmaras katliami, komiinist-
ler tarafindan baslatilmig bir i¢
savas ise, olaylara bu a¢idan bak-
mak gerekir. Eger Kahraman-
marasg katliami, komiinist kat-
liam ise, olaylara bu a¢idan bak-
mak, bu orgiiti planlariyla bir-
likte ortaya cikarmak gerekir.
Yoksa, daha 6nceki bir yazimiz-
da, Kahramanmaras olaylar1 de-
vam ederken yazilmus bir yazi-
mizda belirttigimiz gibi, Kahra-
manmaras olaylarinda da, eger,
“siyasal amacgh suglar adi suclar
olarak ele alinacak, ve eger Tir-
kiye ©dlcegindeki bir biitinin
parcalar1 olan bu olaylar, biitiin-
lestirilemeyerek, tek tek olaylar
olarak ele alinacak olursa, ve tah-
kikatin smirlari, tetigi cekenle
biterse, tetigi cektiren ile bunu
siyasal arenada tertipleyenler ay-
n1 genel planin unsurlar1 olarak
ele alinmazsa, Tiirkiye'de, demok-
rasi eseniiée cikartilamaz.” (Fa-
sizm ve Tiirkiye/1978", Ulke, n°
6, s. 80.)

Biz, Kahramanmaras olayla-
rina, burada, su iic agidan bak-
mak istiyoruz: (1) cinayetleri
kimler igledi; (2) iki tarafli tah-
rik mi var, yoksa fagist teriip
mi var; (3) bu, kendiliginden bir
katliam madir, yoksa katliam o6r-
giitli ve planli midir? (Bu so-
rularin yamtin1 ararken, olay:
aciklayabilmek agisindan elverdi-
gi siirece, kisi adlarim anmama-
ya ozen gosterecegiz.)
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ciNAYETpEui “SAGCI” VE “MILLIYETCILER"
ISLEMEDi DE KIM ISLEDI?

Katliamdan tablolar aktara-
lIim:

Karis1 ve dort ¢ocugu goz-
leri oniinde kursunlanan, kesilen
ve yakilan Ibrahim Bilmez, bir
gazeteciye sunlar anlatiyor:

“Evi sardx!ar. Teslim olun
dediler. Sardilar evi. Teslim ol-
madik. Bombanin biri geliy, biri
gediy. Bombanin biri geliy, biri
gediy. Taak! Aman seyttikce...
‘ibrahim sen sikar, bunlan ldii-
riirsen, bizim hepimizi keserler’
bizim hanmim deyiydi. 'Oyyy, gel
sikma' deyiydim. Dayanamadim,
Baktim kurtuluy yok. Saat ikiyi
gecti. Lan dedim, erkekce beni
dldiiriin lan dedim. Uciincii kat-
tan asag) gendi gendimi attim.
Bes-on dakka sonra, tabi ev ya-
niy, duman oliyi biitiin. Evin ici-
ne su goyuklar yavrular. Yavru-
lar disar1 ¢itkamiy. Giimbiir giim-
biir yiizleri yaniy. Heme bomba,
heme dinamit, heme atasa ver-
diler. Kérolaydim yavrularim. O
zamana kadar, durun dedim, be-
ni dldirsiinler, dedim. ‘Erkek-
ler c¢iksin. Erkekleri o6ldiiriyik,
gadinlara iligmiyik’ deyiler. Lan
beni oldiiriin o zaman dedim,
oyleyse. Frkekce gelin beni oldii-
riln. Atladim ii¢iincii kattan pen-
cereden. Orda bana iki tane sik-
tilar. Orda diistiim, yikildim. ki
bacagima, koluma dokuzlu fisek
vurmus. Kii¢iikk yavrum Serta¢
atild: iistiime, Alikopter iistte d6-
niy. Yav, devlet yapti, kimse yap-
madi. Kimse oldiirmedi bizi, on-
lar oldiirttii, Sekiz saat, on saat
alikopter iistte doner de, elli bin
kisinin iistilne, demez mi ki, bun-
lar neye &ldiiriiliiyor, bir asker
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giondermez mi?
yarvum, yavrum...

O zamana kadar, ayilem da-
ma c¢ikmis, haktim. Dumandan
duramamig. Biiyiik oglum Ali
balkona atilir atilmaz, kafasindan
vurmusglar. Oldugu gibi diismiis.
O zamana kadar, éleyidim gay-
ri, sana duracak zaman kalmadt.
Kafam kaldirdim. Tee!! Te, ben
oleyidim yavrum. Te, ben dleyi-
dim kuzum. Ondan sonra gayri
yavag yavas basladilar. Her taraf
yaniyi cayir cayir. Dayanamadi
bizim avrat. Bi daha atilgan etti.
‘Ne istiyisiz, hepisini dldiirdiiniiz,
daha ne istiyisiz?’ dedi. Cocuklar
enemiyi ki, her tarafi atasa ver-
diler. Bi taraftan merdiven ko-
dular. ‘Nasil éldiirek sizi' deye,
dilik dilik dildiler. Oyyy... Oyy!
Avradim sarildi. Onu asag atti-
lar, Tutup yirmi kursun siktilar.
Tee... Gapimin agzina diistii.
‘Bunlar1 &ldiirdiik, esas babalari
burda’ deyi yamima vardilar. Ya-
pan ev sahabim. Ev sahabimin
cocuklari. (...) Oyyy... Daha gar-
sida bi tane var. Sakallh Hoca mt
deyiler... Caminin damindan atas
ediyler. Miisliiman caminin da-
mindan ates mi ider?

“Ondan sonra gettim. Surun
birine siiriinii siiriinii gettim. As-
sagh indim. Bir caput buldum.
Gan oluk gibim eniyi. Caputun
bir katim sardim. Zaptolmiyi gan.
Ugiincii katim sardim. Elime bir
ip gecti. Ceke ceke oturtturdum.
Kii¢iik yavrum yamimda. Benim
golum dutmiyi. Ne gadar ceksem
de zaptedemiyim. Kiigiik yavrum
da ceke c¢eke sardl. Dedim, yav-
rum Sertag iimit galmadi. Gel

Oyy yavrum,



seni su surdan asag1 atim. Yok
ben gediyim dedim. Ben gedi-
yim Sertag, yalagiz sen surda
korkmaya dur, dedim. ‘Korkmam
baba' dedi. Ben baktim ki, sur-
dan tirmandim, iiglincli surdan.
Gegecegim zaman ‘Dur baba, se-
ni Bldiirmesinler, beni 6ldiirsiin-
ler' dedi. Sertag¢’li¢lincii surdan
atladi diize. Sertag¢h tutmuslar.
‘Kimin oglusun?’ demigler. ‘Ben
ta asagida etfayinin dibinde otu-
ruyorum' demis. ‘Babam beni
dévdii, kactim buraya geldim’ de-
mis. Sertac¢h kendilerinden belle-
migler. Oldiirmemisler. Sertag
varmis karakola, demis ‘Bize as-
ker verin, babam vurdular. Ya-
rali. Filan yerde. Abimi o&ldir-
diiler. Coluk cocuk biitiin yakiyi-
ler Alay kumandani ellesmiy,
ne de karakol? Bakmis valiye get
deyimis. Orduya get. Sokagin or-
tasinda ¢ocuk on yagsinda. Emni-
yet deyimis, ‘Suna get’. Neytmis-
seler, gayr1 kurtulus kalmams.
Yavruyu bindirmisler bir siye.
Biraz asker vermisler. Te, bes-on
dakka daha yavrularima erken
yetigselerdi. Yavrularim &lmez-
lerdi.

“Askerin geldigi yere gitlim,
slirlinii siiriinii. Yakariyorum, alin
beni diyi. Kumandana git séyle,
diyi. Biz seni alamiyik diyi. Ya-
raliyim, siiriiniyim., Siriinii si-
rinii yliz ikiyiiz metre kumanda-
nin yanina gittim. Orada bir sivil
vardi. Ya polisti, ya neyidi, bil-
miyim. O dedi ‘Yav bunu alsa-
niza’ dedi. Yavrular i¢in diyim
surdalar diyim. Belki canlilar.
Alln da gelin diyim. Getirmedi,
ordu. Getirmedi asker. Gideydi-
ler. Belki onlar canliydi. Olmez-
diler. Oyyy. Oy yavrularim oy!
Oy avradim oy! Ben d6leydim, si-
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zin acillarimz giorumyeydim yav-
rularim. Oldiigiiniizii gérmiyey-
dim. Gavur desen gavur yapmaz.
Vicdan adalet mi var? Yavrula-
rim, yavrularim. Oy! Aldirama-
dim yavrularimi. Kérpelerimi
0y... Onlar nere gétiirdiiklerini
gormedim. Beni tedaviye aldilar.
Igisleri Bakami geldi.

“Te, benim yavrularim filan
verde yatiyi dedim. Oliilerini de
getiremez min? Oliilerini getire-
mez min? Ben niye 6lmedim?
Imdat génderin, yavrularimi ge-
tirin dedim. Avradimi getirin de-
dim. Avradim1 getirin dedim.
Getirmediler. Sabahlan gider
getiririz  dediler. Sabaha ga-
dar yasar mu bunlar? Yasar mi?
Sabaha kalir m1? Amman oy yav-
rularim, ben &leydim. Mezarinizi
gormeyeydim. Ben &lim diye
ben beni damdam attim. Sizi bel-
ki déldirmezler dedim. Avrat de-
diydim, ev yaniyi, mal yaniyi.
Ben beni atiyim. Elli u¢ bin li-
ra da para vanidi. Al bunu koy
belki size bir ey yapmazlar., Co-
luga g¢ocuga belki ilismezler de-
dim.

“Te! Cebimi yokladim. ki-ii¢
kat para galmis. Hepisini ver-
dim. Oyy. Ondan sonra duydum.
Te! Talan oliy. Galan1 da talan
talan gotlirdiiler. Bir tek bir mah-
luk galmadi. Hegbir elbisem.
Hecbir evimden bir egya. On kat
yatak. U¢ hali. Camasir makinesi,
buzdolabi. Soba, koltuklar, tele-
vizyon, radyo, teyp, hepsi bir ga-
lan lzerine gétiirdiiler. Yagmaci-
hgimg, 6liim deelmis, yagmaya
gelmis, yakti Tiirkes yakt1 Tiir-
kes.”

Bir gikdyet dilekcesinden:

“Sabah saat 7,30°da mahalle-
mizi korumak i¢in gelen piyade



taburu basindaki Binbas: (...) ve
Yiizbas1 (...), bize siz igeri girin
sizin emniyetiniz saglanmstir di-
yerek biz mahalle sakinlerini ev-
lerimize tikadiktan sonra, Yzb.
(...) askeri arabaya bindirerek
yamac¢ dagdaki toplanmis kalaba-
ligin yanina gidip kalabaligin ya-
nindaki sivil arac¢tan indirilen
malzemelerin dagitilmasina neza-
ret etti.

“Tekrar mahalleye geldiginde
kislay1 aleviler bast1 kiglay:r kur-
tarin diye bir yaygara koparip
taburun kislaya cekilmesini sag-
lad1. Biz aleviler vatandas degil
miyiz, bizleri ezmeye nigin teseb-
biiste iftiralarla bizleri eziyorlar.
Cocuklarimizi kadinlarimizi kesi-
yorlar, diri diri mahalledeki cam
agaclarina ¢iviliyorlar.”

Yériikselimliler anlatir:

“Iki-ii¢ bin kisi vardilar. Hep
ellerinde Alman tiifegi, mavzer,
makinali, ... Kadinlarrmizin me-
meleri kesildi. Alti aylhik cocu-
gumuza kursun sikildi. Kollar),
bacaklar1 kesildi, kafalar1 déviil-
dii [ezildi]. Kadinlarimizin hem
6liisiine hakaret ettiler, hem diri-
sine. Kocasinin yaninda yaptilar
bunlari. Kocasi dedi, “Allahtan
korkun”, kocasini cektiler éldiir-
diiler. Ardindan kadim1 &1diirdii-
ler. 20 yasinda bir babayi, og-
luyla birlikte oldiirdider. ... Géz-
lerine sis soktular insanlarin...”
“Sergentepe’de Kasanli Mevliit’-
tin karisinin 1rzina gecip, kur-
suna dizdiler. Daha sonra kilo-
tunu ¢ikarip sokaga attilar. Ka-
layeir Sah Ismail'in baltayla vu-
rup, beynini c¢ikardilar.”

Iddianameden: Saldirganlar,
yash bir kadini evinden disar: ¢1-
karirlar. Yaghh kadinin bir goézi
kor. Saldirganlarin biri cebinden
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bir tornavida cikararak ihtiyar
kadinin saglam géziini oyar. Son-
ra ates eder gldiiriir. Kadinin sag
kalgas: iizerinde demir pargasl ile
agumis bir yara, basinda sa¢ma
yaralar1 vardir.

Iddianameden: Bir yurttas,
saldirganlar tarafindan yakalanir,
ve bir eve gotiiriderek oldiirii-
liir; ldiiriildiikten sonra kol ve
bacaklar1 kesilerek biiyiik bir ka-
ra kazana konur ve yanan bir
evin bodrumuna atiir.

‘Iddianameden: Bir grup sal-
dirgan, alevi bir yurttasin evine
6énce disardan ates ederek evin
camini kirar, sonra getirdikleri
yanicl1 maddeleri evden iceri ata-
rak yakmaya baslarlar. Evin yan-
mas1 lizerine, evin sahibi, evin
beton damina g¢ikar. Saldirgan-
lardan biri ev sahibine ates eder,
ev sahibi merdivenlerden yu-
varlanarak yanan evin icersine
diiser ve yanar. Saldirganlar, ka-
pilan kirarak icerde bulunan evin
kadinini, oglu ve yanlarinda ka-
lan birini, misafir bulunan bir
oégretmeni siiriikleyerek disari ¢i-
karirlar. Bunlardan birine saldir-
ganlar balta ile saldirir ve bir
bagka saldirgan alninin ortasina

"kursun sikar. Kadin, ¢ocuk ve 6g-

retmeni, sopalarla déverler, ve
¢ Kkisiye de topluca ates edilir
ve Oldiriirler. Saldirganlar, elle-
rindeki benzin bidonu ve pacgav-
ralarla evin damina ¢ikarak baca-
dan iceri tutusturduklari pacav-
ralar1 atar, evi yakarlar.
Iddianameden: “Alahim se-
ven alevileri ¢6ldiirsiin” diyenle-
rin bas: ¢ektigi bir grup, bir ale-
vi yurttasin evinin kapisim kira-
rak igeri giriyor. Saldirganlardan
biri elindeki et satiriyla evin er-
keginin kafasina vurup yere yi-



kiyor. Karsi ve kizi, “6ldiirme-
yin” diye yalvariyorlar. Yere yi-
kilan erkege, “hangi mezhepten-
sin” diye soruyorlar. Yanil ver-
meyince, siiriyerek disar1 ¢i-
kanyor,'dolastmyor, yeniden eve
getiriyorlar. Saldirganlardan biri,
bir balta ile vuruyor. Yerde can
veren babasinin uzerine, kiz1 ati-
hiyor. Baska biri, elindeki tiifek-
le, babasinin iizerine atilan kizi-
na ates ediyor ve o&ldiiriiyor.
lddianameden: Saldirganla-
rin ilk hedef olarak sectikleri,
“alevi ve sol egilimli” olarak ta-
ninan bir 6gretmenin evidir. Sal-
dirganlar, evin alt katimin pence-
re camlarimi Kkiriyor, evin icine
dinamit, gaza batirilmis bez ati-
yor, ve evin icini silahla” yaylim
atege tutuyorlar. Saldirgan grup-
tan baz Kkisiler, pencere demirle-
rini kirmaya calisiyor; ogretme-
nin karnindan yaralanmasindan
yararlanan saldirganlar, mutfak
penceresinin  demirlerini kirarak
iceriye giriyor, sopa ve tahtalar-
la vurarak ve ates ederck &gret-
meni “hunharca katlediyorlar”
Olay, 6gretmenin karis1 ve lg¢ kiz
cocugunun gozleri oniinde gég-
mcktedir ve onlarin yalvarma-
lariyla *alayeden bu vahsi ve go-
zii dénmiis saldirgan grup”, o6g-
retmenin 6lisiinii atese atmala-
rina engel olmaya caligan karsi
ve kizim1 yaraliyorlar. Saldirgan
gruptan bir kismi, 6gretmenin ii¢
gen¢ kizim siiriikleyerek mahal-
le aralarinda dolastiriyorlar, dé-
viiyorlar, dolastirihrken kizlarin
pijama pantolonlarini asagiya si-
yinyorlar. Kocasinin éliisii ile ug-
ragsan esinin uzerine gaz dokii-
liip yakilmak isteniyor, av tiifegi
ile basindan vurularak, sol go-
ziinden ve basindan yaralanmiyor.
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Iddianemeden:  Ogrethienin
evine yapilan saldiridan sonra, bu
evin ustiindeki eve, saldirgan-
lar, silahla ates aciyor, dinamit
ve yamier maddeler atiyor. Iger-
den silahla direnildigini géren
grup, biraz sonra 800-1000 Kkisi
kadar oluyor, ve eve yeniden sal-
dirtya geciyorlar. Evde bulunan
bir erkek goégsiinden vurularak
éliyor, bir kadin alnindan vu-
rularak oliiyor. icerde bulunan
evin erkegi, biri 14 ve biri 23
yaslarindaki kizlar: ile 16 yasin-
daki bir erkek cocugu teslim
oluyoruz diye disar1 ¢ikiyor; sal-
dirganlar yogun ates acarak, iki
ki1z1 ve crkek cocugunu sldirii-
yor Saldirganlar eve giriyor, ve
cve sifinan bes kisiyi disar1 ¢i-
kariyor, ve silah ve sopa ile sal-
diniyorlar. Iki erkek &liiyor. Bi-
rini 6ldii diye birakiyorlar, Ev
yakihiyor ve kiymelli esyalar yag-
ma cdiliyor.

lddianameden: Bu gruptan
ayrilan bir baska grup, birkac¢
ailenin yanlarina sigindigima 6g-
rendikleri bir eve saldiriyorlar.
Evde kiract olarak oturulmakta-
dir. Ev sahipleri, “disar ¢ikin si-
zi disarda éldiirsiinler” diyor. Ev-
de kiraci olarak oturanlar ve yan-
larina siginanlar disar1 ¢itkmiyor-
lar. Saldirganlar, evin altindaki
odunlara gaz dokip atege veri-
yor. iceriye silahla ates acilhiyor,
dinamit atihyor, gaza bhatirilarak
tutusturulmus bez parcalar1 atih-
yor. Acilan atesle, kiracit olan ev
sahibi yaralaniyor, evde bulunan-
larn kurtarmak amaciyla kendini
pencereden digar1 atiyor. Saldir-
ganlar eve giriyor. Gozleri iyi
gérmeyen birisi dama c¢kartili-
yor, damda vurulup éldiiriiliivor.
Evin bacasindan kac¢cmak isteyen



birini damda yakalayip oldiira-
yorlar ve éliisiinii asag1 atiyorlar.
Evde bulunan bagka birini 6nce
silahla yaraliyorlar, daha sonra
balta ile vuruyor, sustali bigak-
la yiiziinii parcalayip 6ldiiriiyor-
lar. Silah tehdidi ile disariya,
eve dayali merdivenden indir-
dikleri evin kadini ile oglunu
merdivenden agaglya cekerek si-
lah, tahta ve sopalarla hunharca
oldiiriiyorlar. Kocasinin 6lisiinii
agagida goriip sarimak isteyen
bir kadin oldiriilmek isteniyor.
Eve siginan ailelere ait 11 adet
gen¢ kiz ve c¢ocuk rehin tuta-
caglz denilerek, bir bagka eve go-
turiiliir. Olay yerine gelen as-
keri birlikler gen¢ kiz ve c¢o-
cuklari kurtariyor. -

Kiiciik bir kesit bu Kahra-
manmaras katliamindan. Kimler
kimi &ldiirityor? Iste yamti:

Iddianameden:  “Komiinist
aleviler digsariya ¢lkin sonunuz
geldi, Maras ovasi bozkurt yu-
vasl.” “Yetisin ey iimmeti miislii-
min, giin bugiindiir, komiinistle-
re, kéfirlere oliim, miisliimanlar1
durdurmayin.”, *Komiinistler ulu-
camiyi yikiyor, din elden gidiyor,
komiinistleri oldiirelim”, *“Miis-
liiman Tiirkiye, Komiinistler
Moskova'ya” “Elinde silah1 olan,
bicag baltasi olanlar gidelim, bu
kizilbas kéfirleri vuralim”, “Vu-
run komiinistlere, ates edin, ale-
vileri 6ldiiriin sahit kalmasin”,
“Miisliiman kardegler, kéfirleri
vasatmayalim, 6&ldiirelim.”, “Ga-
vurlarin evlerini yakin, sldiirin”.
“Vurun su kiz1l komiinistlere,
éldiiriin", “Komiinistler, aleviler
disariya ¢ikin, hepinizi 6ldiire-
cegiz”, “Sinkaf ettigimin alevisi,
burasi Tiirkesei yatag)” diyenler
oldiirdiiler.
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{ddianamedeki ifadelerle ak-
taralim: *...saldirganlarin bagin-
da elindeki egri sarjorlii otoma-
tik tiifegi bir taraftan ateg ede-
rek, diger taraftan da ‘ne duru-
yorsunuz, bomba atin, dinamit
atin, elinize ne gecerse atin'";
“Solcular1 vurun, sizi polis dur-
durursa, déniin polisi varun, as-
ker durdurursa déniin onu da vu-
run" diyerek saldirganlar1 tahrik
ve tesvik edenler, alevilerin,
CHP'lilerin, ilerici ve devrimci~
lerin evlerini yakan, cocuklari,
kadinlar: balta ile dograyan, yag-
I1 kadinlarin gézlerini oyan, blii-
lerin kollarini, bacaklarini kesen,
“sag goriislii saldirganlar”dir, “ba-
21 siinni sag goriigli saldirgan-
lar”dir. Yakanlar, ¢ldiirenler, yag-
ma edenler, Demirel'in “sagc” ve
“milliyet¢i” dedigi fasistlerdir;
yakilanlar, oldiiriilenler, yagma
edilenler, alevi, CHP’li siinni, sol-
cu ve devrimcilerdir. AP lideri,
kendisinin *“sagc1” ve “milliyetci”
dedigi, bizim “sagcr’’dan da
*milliyet¢i”’den de kalin bir c¢iz-
giyle ayirdigimiz fasistlerin igle-
dikleri bu cinayetler kargisinda,
“sager” ve “milliyetciler” cinayet
isledi diyecek midir, demeyecek
midir? Yolsuzlugu Tiirk siyaset
yasaminda saygin bir kurum
haline getirenler, yolsuzluk ko-
valayicisi maskesi arkasina sak-
lanarak, bir yandan siyasal ikti-
dar iglenen cinayetlerin sayisi ile
clestirirken, bir yandan cinayet
isleyen bu “sagc1” vé “milliyet-
ciler"i, bu kendisine omuz verdigi
cinayet orgiitlerini korumasi ve
yeniden iktidar olmak, i¢in ko-
rumak istemesi, halkin géziinden
kagmiyor ve kagmayacak, Ve
kendisi tarihten ka¢sa da, tarith
onu yakalayacak ve bu sdzlerini



yargilayacak.

Hitler fagizmi, ‘‘yahudi” mas-
kesi altinda, tiim demokrat ve
devrimcileri toplama kamplarin-
da firinlara atti; fagizmin klasik
yontemidir bu. Tiirkiye'de, fa-
sizm, alevi katliami adi altinda,
tiim iilkeyi, demokrat ve devrim-

cilerin katledildigi bir alan hali-
ne getirmek istemektedir ve bu
Kahramanmarag'ta baslamis, ama
bitmemistir. = Kahramanmarag'ta
doruga cikartilan tertip, ya bura-
da bogulacak, ezilecektir, ya da
Tiirkiye bu tertibin yayginlasti~
rilmig yenilerine hazir olmalidir.

IKi TARAFLI TAHRIK YOKTUR, FASIZMIN TERTIBi VARDIR

CHP agirhikl hiikiimetin o za-
man ki Igisleri Bakami, CHPli
bakan, Kahramanmarag fagist
katliamini, fasizmin oyununa ge-
lerek, carpitmakta, ©6nemli bir
rol oynadi ve bir yandan terti-
bin arkasinda olanlarin tepkisini
iizerinden asirirken, bir yandan
da katliamin acisin yiireginde ta~
slyan analarin, babalarin, gocuk-
larin acis1 ile bilmeyerek de ol-
sa alay etmis oldu ve bir yandan
da fasizmi, fasizmin Oorgiitlii ve
planli tertibini dolayli da olsa
gizlemeye hizmet etmig oldu. Ba-
sindan beri, fasizmi, bir sag-sol
catigmas1 bigiminde goéstermeye
6zen gostererek, fagizmin demok-
rasiye, ve kendi iginde bulundu-
Zu hiikiimete karsi bir saldiri
igersinde oldugunu goézard: etti.
Sag-sol catismast demek, hiikii-
metin disinda, sagcilar ile solcu-
lar birbirleriyle c¢atisiyor, bu ha-
reket, bize, bizim hiikimetimi-
ze, ve bundan da 6nemli demok-
rasiye yénelik degil demektir.
Sonra verecegi demegler, bu eski
igisleri bakarmunin bu anlayisim
degistirmez. Ciinkii, Mecliste
yaptig1 konusmada, olaylarin tah-
rik noktasinin Cicek sinemasi ola-
y1 oldugunu soéyliiyor ve bunun
solcular tarafindan yapildigim
belirtebiliyordu. Qysa, o giin sag-
duyusu olan herkes, Cicek sine-
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masi olaywinin, Kahramanmarag
katliami tertibinin bir parcgasi ol-
dugunu biliyor ve yaziyordu
Simdi, bu tarihsel yanilgiy:1 ser-
gilemek igin, olaylar1 ézetleyelim:

Kahramanmarag Ulkiicii Geng-
lik Dernegi, "“Giines Ne Zaman
Dogacak” adli bir filmin Kah-
ramanmaras’'a getirilmesi ve Ci-
¢ek sinemasinda oynatilmas) icin
aracihik yapar. Sézde Rusya'dan
Tiirkiye'ye kacan iki kiginin se-
riiveni olan bu gerici filme Ul-
kiicit Genglik Dernegi sahip ¢ik-
mugtir, Kapida fasist dergiler sa-
tilmakta; sinema kapisinda 6zel
olarak gorevlendirdikleri kisiler,
sinemaya giren paketli, cantali’ ya
da kendi dikkatlerini ¢eken miig-
terilerini aramakta, film oyna-
nirken, igerde gorevlendirilmis
baz1 gruplar, “Basbug Tiirkes”,
“Komiinistler Moskova'ya”, “Ka-
til iktidar”, “Miisliiman Tiirkiye”
diye sloganlar atarak seyirci hal-
kin tansiyonunu yiikseltmektedir.

Filmin oynamaya basglama-
sindan ii¢ giin sonra, gece, fil-
me ara verildigi sirada, salonun
on siralarinda, “parca tesiri ol-
mayan, basing tesirli ve etkinlik
giiciiniin az oldugu” uzmanlarca
saptanan bir patlayici madde ati-
bLr. Patlamadan birkac¢ kisi ha-
fif yaralamr.

O giin kéyden kente aligve-



rise gelmis ve her ne sebeptense
solcu bir gazetede fotografi ¢ik-
mag bir geng, bir bakkal tarafin-
dan, siirekli olarak sinemaya gé-
tiriilmeye ikna edilmigtir. Balko-
nun arka siralarinda bulunan bu
geng, filme ara verildiginde di-
ger seyirciler gibi ayaktadir, ve
basing gucii yiiksek patlamanin
etkisiyle, herkes gibi kacisir; ka-
¢isma sirasinda, arkasindan pat-
layic1 maddeyi att:1 diye bagrildigi
icin de panige kapilir, Belediye
zabita memurlar1 gencin arkasin-
dan kosarlar, yakalayarak orada
bulunan PTT binasina sokarlar.
Gorevlendirilmis bir grup, kitleyi
tahrik ederek, CHP binasina yii-
riutiir, CHP binasina dinamit ati-
Iir, taslanir ve aymi sirada PTT
binas1 da taglanir. Haberler her
yandan akar: Kahramanmarag'ta
sag gorlusi yansitan bir film oy-
natilirken, sinemaya bomba atil-
-di. Cok sayida kisi yaralandi.
Bombay: atan sol gorisli kisi
yakalandi. Bir de oniki yasinda
bir ¢ocuga tutanak tutturulur: bu
genci, bombay1 atarken goérdiim
diye. Oysa, patlama sirasinda,
taniklik yapan ¢ocuk yaralanmis
ve bayilmistir, dosyada doktor
raporu vardir. Patlama ile birlik-
te, sinemanin ¢ikis kapisina 800'e
yakin seyirci saldirmastir. O si1-
rada yarali ve baygin olan bu ¢o-
cuk, bombay1 attifi 6ne siirilen
gencin, tek basina merdivenleri
indigini, lizerinde parka, bacagin-
da siyah pantolon ve ayaginda
kirmiz1 bot oldugunu sbdylemek-
tedir. Emniyet Genel Miudiirli-
gl polis laboratuvarlar: daire bas-
kanlig1 uzmanlarinca yapilan in-
celemede ise, bomba attig1 one
suriilen gencin, oturdugu koltuk
numarasinin bulundugu yerden,

salona eli ile, bbyle bir madde
atmasinin olanaksiz oldugu sap-
tanacaktir.

CHP agirhikl:  hiikiimetin
CHP'li eski igisleri bakani, bu
tertibi, Kahramanmaras olaylari-
n i¢inde yasadigi halde, gore-
memekte, kavrayamamakta, ve
CHP binasina bomba atilmasi-
nin, solcularin tahrikinden dog-
dugunu, Kahramanmaras olayla-
rinin solcularin tahriki ile basla-
digim diisiinebilmektedir. Bunu,
fasist katliamin taze oliileri da-
ha topraga verilmeden, Mecliste
sdyleyebilecek, fasizmin oyununa
gelerek, sorunu éziinden saptir-
maya hizmet etmis olacaktir. So-
runlari, bir sag-sol ¢atismasi ola-
rak niteleyeceklerin diigmekten
kendilerini kurtaramayacaklar
bir yanilgidir bu.

Olaylarin igyiiziinii iddiana-
meden oldugu gibi aktaralim,
(burada, konumuz a¢isindan ki-
siler degil, olay esas oldugu i¢in
anlagilir olan yerlerde adlari, an-
lasilmayan yerlerde soyadlar1 ¢i-
kararak veriyorum):

“Filmin oynadig1 ilk lg¢ gece
dergi sattirmak, sinema &niinde
kontrol goérevi yaptirmak ve se-
yircilere kendi goriiglerinde slo-
gan attirmak suretiyle yogun bir
propaganda ve taraftar toplamak
kampanyas1 yiiriiten Kahraman-
maras UGD’nin yonetici, uye ve
sempatizanlar1 bunu yeterli gor-
memis; samk Okkes'in ifadesinde
actkca belirttigi lizere Kahraman-
maras UGD Subesi Bagkam ve
fkinci Baskaninin gériismeleri so-
nunda, bu iki sahisgca halki sol
¢evrelerin aleyhine kigkirtmak
icin solcularin attigr siisii verile-
rek; tahrip giicli az bir dinamiti
sinema salonuna atip patlatma
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karar1 alinmig ve bu isin icrasi
Okkes'e verilerek ilerde olayin
ortaya cikmasi halinde kendile-
rinin Kahramanmarag'ta bulun-
madiklarini iddia edip mekan ta-
niklar1 ile dogrulamak iizere pat-
lamanin yapilacag gece Birinci
Baskan da Kiiciiknacar kéyiinde
bulunacak sekilde Kahramanma-
ras'tan ayrilmiglardir.

“Dernek lkinci Bagkani, Kah-
ramanmarag'tan ayrilmadan énce
samk Okkes ve dernek muhase-
becisi sanik Mustafa’ya yapacak-
lar1 igin plamm ve dinamitleri
nereden alacaklarini ayrintilari
ile anlattiktan sonra bu isi
19.12.1978 gecesi bitirmeleri ge-
rektigi emrini vermistir.

*18.12.1978 Pazartesi giinii
aldiklar1 emmr ve talimat uya-
rinca Okkes ve Mustafa saat 15.00
siralarinda Sekerli Camiine gide-

rek onceden [ikinci] Musta-
fa tarafindan Camiin tuvale-
tine koydurulan gazeteye sa-

rilmis torba icindeki dinamit lo-
kumlarin1 ve 10 em. uzunlugun-
daki siyah dinamit fitilini al-
muglar, aym giinii aksam: samk
Okkes (ETKO Esir Tiirkleri
Kurtarma Ordusu davasi sanikla-
rindan halen bu dava nedeni ile
tutuklu Ulkiicii Muhittin'in kar-
desi olan) énceleri de goérilslerini
yokladigi, bu eylem icin kendile-
rine yardimci olacagina kanaat
getirdigi, sanitk Yunus'u evinden
aramis evde bulamayinca Yunus'-
un kiiciik kardesine, ‘agabeyin
Yunus, Kiimbet c¢ay bahcesine
gelsin’ diye haber birakmistir.
Aksam eve gelisinde Okkes’in bi-
raktifi haberi alan Yunus, Ok-
kes’'in bekledigi Kiimbet c¢ay
bahgesine giderek kendisi ile bu-
lugmustur. Bu bulugmada Oklces,

Cicek sinemasina patlayici mad-
de atacaklarini bu patlamadan
hemen sonra da sinemanin da-
mina dinamit atma goérevinin Yu-
nus’a verildigini, bu gorevi nasil
yapacag:i hususundaki ayrintila-
r1 kendisine anlatmig ve fitili cok
kisa yarmm dinamit lokumunu
olay sirasinda ategleyip atmasi
icin Yunus'a vermistir.

“Ertesi giin yani 19.12.1978
Sali giinii Ankara UGD merke-
zine ait oldugu saptanan 2943 51
numaraya Okkes Kahramanma-
ras PTT'sinden sehirleraras: yil-
dirim telefon acmus, saat 20,40-
20,43 arasinda ii¢ dakikalik bir
konugma yapmistir. Ancak, bu
konugmanin mahiyeti saptanama-
mis, samk Okkeg'in Kahraman-
maras UGD Bagkani olup o tarih-
te Ankara’da bulunan Mehmet'i
mi yoksa bu dernegin Ankara'-
daki daha tist diizeyde bir yéne-
ticisini mi aradigi hususu acik-
higa kavusturulamamstir.

“Filmin oynatildifi Cigek
sinemasina ¢ok yakin olan PTT
binasini terkedip Cicek sinemasi-
na giden samk Okkes ve Musta-
fa sinemanin balkon kismina ¢~
karak makine dairesinin hemen
altinda ayakta yerlerini almig-
lar ve filmin ara vermesi ile bir-
likte saat 20,50 siralarinda yarmm
dinamit lokumu Okkes tarafindan
sinema salonunun én tarafina fir-
latilarak patlatilmistir. Patlama-
dan hemen sonra; o sirada di-
sarda bulunan Yunus da aldir
talimat uyarinca ikinci parca di-
namiti sinemamin damina dofru
firlatmus ancak tam tutugturul-
madigindan bu dinamit patlama-
mustir. Patlama sirasinda balkon-
da bulunan [bir ii¢iincii] Mus-
tafa daha o©nce aldigh talima-
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ta uygun olarak Tiirkoglundan
o gece sinemaya getirdigi 20-25
kisilik arkadaglarina ve dolayi-
siyla sinema miisterilerinin bir
kismina ‘Miisliiman Tiirkiye, Ka-
nimiz aksa da zafer fslamin
vb.! sloganlar attirmaya bagla-
mig, ayn1 eylem [bir dérdiincii)
Mustafa tarafindan salonda bulu-
nan yandaslar1 vasitasiyla bu ki-
simdaki seyircilere de yaptiril-
mis, Okkes, Mustafa, [iigiincii]
Mustafa, ve [dordiincii] Mustafa-
mn tesvik ve tahrikleriyle tansi-
yonlar1 iyice yiikseltilen 200, 300
kisilik halk grubu sinemaya ya-
kin mahalde bulunan CHP il bi-
nasin1 taglayip tahrip etmigler,
bilahare de PTT binasim1 tagla-
maglardir.

“Olaylarin bu sgekilde gelig-
mesi iizerine samk Okkes ayni
gece yine Ankara 284351 numa-
raya yidirim telefon acip saat
22,27-22,33 arasinda 6 dakikalik
bir telefon konusmas: daha yap-
mis, Kahramanmaras UGD'nin
Bagskanina veya aynt dernefin
Ankara’da bulunan daha iist dii-
zeydeki yoneticilerinden birine
durumu rapor etmis, gdrevin ya-
puldidimr duyurmus, olay ve olay-
da yaralananlar hakkinda bilgi
verdikten sonra yardim t.glebin-
de bulunmustur. Ancak Okkes'-
in telefonla bu sekilde yardim ta-
lebinde bulunmasinin amact sap-
tanamamsgtir.

“Saruk Yunus'un: ‘Okkes ba-
na hitaben yapacagin gorevde
korkacak bir sey yok, esas ana
gorevi biz yapacagiz, seninki tas
atmak gibi bir sey olacak, yarin
aksam Cicek sinemasina patlayi-
c1 madde atacagiz dedi. Ve par-
kasinin cebinden kirmizi iizeri ¢i-
cekli kiiciikk bir beze sarilh yarim

-~
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dinamit lokumu cikarip verdi. Fi-
tili yarim parmak disarda go-
zitkiiyordu. Sen bu dinamiti al
ve yarin aksam sinema bagsla-
diktan sonra kaleye cikan yolun
iizerinde dolas, bir yarim dina-
mit de bende var diyerek c¢ika-
rip gene beze sarib bir yarim
dinamiti géstererek ‘Ben ve ar-
kadasim sinemanin icinde olaca-
1z ve yan salondan sahne lkis-
mina gecerek oradan atacagiz,
daha dogrusu bizim yapacagimiz
ise sen bakma, sen icerdeki pat-
lamay:1 duyduktan sonra elinde-
ki dinamiti sigara ile ategle ve
sinemanin dam kismina at' dedi.
Ben de dinamiti aldim onun de-
digi sekilde hareket ettim. Er-
tesi aksam sinemada patlama ol-
duktan sonra ben de elimdeki
dinamiti ategleyerek sinemanin
damina dogru firlattim. Ancak
dinamit patlamad...’

“Samk  Okkeg'in:  ‘Yunus
isimli arkadas geldi tuvalette di-
namiti Yunus'a verdik. Musta-
fa ve ben dinamiti 6n siralara
atmay: soyledik, ¢iinkii 6n sira-
larda az kimse vardi, saat 20,45
siralarinda patlama oldu. Ben o
siralarda balkonda idim.”

“Mehmet Fuat: ‘Yolda yiiriir-
ken, ben [ikinci] Mustafa'ya si-
nema isini kim ayarladi diye
sordum, Onu da Okkes ayarlad:
dedi...' seklinde ifadeleri kars:-
sinda; Cicek sinemasina bomba
attirilmasim tertip ve diizenleyi-
cisinin Kahramanmaras YGD'nin
I'inci bagkam ve 2'inci bagkaru
oldugu, bu olaylarin asli fail-
lerinin ise Okkes, Mustafa ve
Yunus oldugu anlasilmaktadir.”

Tertip aciga qiktiktan sonra,
tertibin adima koymak dogaldir.



Ne var ki, [asizmin tertibi kar-
sistnda uyanik olmak, bu oyuna
gelmemek, demokrasiden sorum-
lu her insanin tarihsel gérevidir.
Yanilginin kokeninde, fasizmi fa-
sizm olarak tanimaya egilmeyen
bir anlayis vardir. Bu anlayis,
sorunu, sag-sol catismas: olarak
géren anlayistir, ve yakin olay-
larin aydinliga c¢ikan yiizii, bu
anlayisi mahkim etmistir. Ama,
kac¢ olayin igyiizii béyle aydinla-
nabilir, ve fasizmin isledigi ve
“sol”a yiikledigi kag¢ cinayet, ya
baglangictaki yanlhis degerlendir-
me sonucu c¢o6ziilemeden kalmig-
tir, ya da ka¢ cinayetin faili ye-
ni cinayetler islemeye devam
ederken, sanik sandalyesine otur-
tulmus ka¢ masum insan, ken-
dileri icin verilecek mahkimi-
yet kararlarini beklemektedir?
Biz, fasizmin 6nemini vurgular-

ken, anargizmi gézard: etmiyoruz.
Ama, devrimcilerin varliklarin:
korumak i¢in basvurmak zorun-
da kaldiklar1 direnis ile bir sis-
tem olarak ‘“‘anarsizm”in birbiri-
ne karistirilmasinin yanhs ve o
dl¢lide tehlikeli oldugunu vurgu-
luyoruz. Biz, bugiin iilkede de-
mokrasiyi tehdit eden ve lilke 61-
¢eginde orgiitlii fasizm ile birkag
kentte silahli gruplar olusturan
anarsizmin, ayni degerde ve ol-
clide birbirine egit gosterilmesi-
nin tehlikeli bir davrams oldu-
gunu vurguluyoruz. Tiirkiye'de
fagist ilerleyisi bir sag-sol c¢atis-
mas1 bi¢cimine indirgemek, fagiz-
me, fasist olarak hizmet etmis ol-
maktan ¢ok daha tehlikelidir, bu
“aptallar gemisi”’nin kahraman-
lar1 derekesine diismektir ve fa-
sizm, daha ¢ok bunlarin sirtina
basarak ilerlemistir.

KATLiAM ORGUTLU VE PLANLIDIR

Bir CHP milletvekili, soyle
soyliiyor, “Kahramanmaras kat-
liam1 alevi-siinni c¢atismasi degil,
planli ve orgiitlii bir fagist sal-
diridir”. CHP agirhkh siyasal ik-
tidarin yeni igisleri bakani, “sug
orgiitler”inden soézediyor, ve ‘‘sug
orgiitleri"nin kaynagina inilece-
gini sdyliiyor. Nasil iniliyor kay-
nagina? Fagist orgiitlerin hangi-
sinin kaynagina inilmistir ve han-
gi orgiit, “érglit” olarak yargi¢c
oniine getirilmistir? Hi¢ biri.

Hepsi orgiitlii  suglardir ve
yargic oniine hepsi ‘“bireysel”
suclar olarak getirilmistir ve
hepsi siyasal amag¢hh suclardir,
hepsi “adi” suglu olarak yargi-
lanmaktadir. Siyasal iktidar1 yik-
may1 amaclayan, demokratik ku-
ruluglarin isleyisine, demokratik
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hak ve ozgiirliklerin varlhigina,
yasa-dig1 orgiitler araciligiyla, si-
lahli zor kullanarak son vermek
isteyen, Tiirkiye olgeginde faali-
yet gosteren hangi o6rgiit, yargic
oniine, o6rgiitlii ve siyasal amacg-
Ih bir “su¢ Orgiitii” olarak ¢ika-
rilmigtir? Hi¢ biri. Bu, siyasal ik-
tidarin siyasasi1 sorunudur, ve si-
yasal iktidar, bu dogrultuda hic
bir kimildanma go6stermemekte,
“fagizmi”, silahli-zor kullanma-
yan siyasal bir hareket olarak
budayacagini sanmaktadir. Si-
lahli-zora bagvurmayan bir “fa-
sizm” olamaz, ve bu anlamda,
fasizmin ikiyiizliliigline kanmis
bir siyasal iktidar, fasizme kar-
s1 ciddi bir savasim verdigini ile-
ri siiremez. Kahramanmaras fa-
sist katliami bu bakimdan elve-



risli bir drnek olusturur. Oyle
ki, katliam, planli oldugu gibi,
orgiitlidiir, ama bu &rgiit “gs-
zard1” edilmektedir. Olaylara ba-
kalim. )

19 Araltk 1978. Cicek sine-
masinda “bomba” patlatilmasi ile
birlikte, “bomba”  patlatmay:
planlayanlar, “bomba”y: patlatan-
larla birlikte, gece, kalabalig,
belirli bir yéne, ilkin CHP bina-
sina yoneltirler. CHP'yi tahrip
ederler. Hesaplanan kalabalik
olusturulamadan, polis engeli ile
karsilagihir ve “bomba” atma isi-
ni diizenleyen kisi, /GD Ankara
merkezine telefon ederek, “Olay-
lar bastirildi, bize yardim yol-
layin” der.

20 Aralik 1978. Daha cok ale-
vilerin oturdugu ve daha &nce
ETKO militanlar1 tarafindan oto-
matik silahlarla taranan kahve
bombalanir. Raslant1 sonucu dlen
yoktur, bir yarali vardir.

21 Aralik 1978. TOB-DER
liyesi iki o6gretmen okuldan do-
nerken kursunlanir. Ogretmen-
lerden biri olay yerinde, &teki
kaldirildigi hastanede gece yari-
s1 6lur.

22 Arahik 1978. Cuma giinii-
diir. Oldiiriilen iki devrimei 6§-
retmenin cenazesi kaldirilacaktir.
AP'li Belediye Bagkani ve bir
MHP yoéneticisi, kent igersine
ve kdylere adamlar yayarak, 6len
6gretmenlerin, dinsiz oldugunu,
Tanriy1 ve peygamberi inkar et-
tiklerini séyleterek soyle devam
ederler: “Dinine sadik bir miis-
liiman c¢ocugu bu komiinistleri
oldirmiis. Yarin dinsiz alevi ko-
miunistler Ulucamiyi yakacaklar-
mis. Ey mislimanlar, duracak
gun degil, Ulucamide toplanalim,
Allah i¢in savasalim.” Cenazele-
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rin hastaneden verilmesi gecik-
tirilmistir. Saat 16’ya dogru, de-
mokrat, ilerici ve devrimcilerden
olusan cenaze toplulugu cenaze
namazinin kilinacag camiye iler-
lemektedir. Ulucaminin gevresi,
evlerin catilari, yollar, bayrak ac-
mis sagcr gruplar tarafindan dol-
durulmustur. Fasist gruplar, “Hii-
kiimet istifa”, “Katil Ecevit”,
“Basbug Tiirkes”, “Miisliiman
Tirkiye” sloganlarim atmakta-
dirlar. AP’li Belediye Basgkani,
“sagliginda camiye gelmeyenlerin
6lisiinii bu miibarek yere sokma-
yacagiz” diyor. Bir bagkasi, sol-
cularin, fasistlere “Muhammed’in
picleri” dedigini hizla yayiyor.
Bir ayakkabi boyacisi, sag gru-
bun bulundugu topluluga “Ko-
miinistler wucamiyi yakiyorlar,
din elden gidiyor, komiinistleri
oldiirelim” diyerek, tahrikleri yi-
neliyor. Saat 17ye dogru, ce-
naze toplulugu, fasistler ve etki-
sine aldiklar1 halk tarafindan
tam bir cember icersine alinmig-
tir. Taglar ve sopalarla saldiriya
ugrayan solcular, kagisiyor. Jan-
darmanin saldirganlar1 dagitma
girisimine, fagistler silahla yamt
verirler. Bunun lzerine jandar-
ma silah kullanir ve fasistler ka-
cisir. Katliam tertibi bu kez de
bosa cikmistir. Kiimeler halinde
sokak iclerine dagilan sagcilar,
iki polis arabasimi yakar, CHP
binasint yeniden tahrip eder,
olaylari yer yer siirdiiriirler.
Sageilar icinde li¢c de 8lii vardir.

Aymi giiniin gecesi: Olayla-
rin tesvik ve tahrikcisinden 20-
30 kisilik bir grup, Iddianame’-
de yeri belirtilen bir evde topla-
nir. Iddianame'den samk adlari-
n1 cqikartarak iletelim: Toplanti-
da 23.12.1978 cumartesi giinii ya-



pacaklar1 eylem konusunda ka-
rar alinir, mahallede bulunan ve
alevi olarak taninan kisilerin ev-
leri saptanir, silah, dinamit, gaz-
yag, sopa gibi silahlarin nasil ve
kimler tarafindan temin edilip
hangi evlerde muhafaza edilece-
gi, olay swrasinda bunlarin nasil
dagitilacagi hususlar1 kararlasti-
rilir, aynm1 gece alman karar uya-
rinca, bir kisiye ait kamyon, bir
kigiye ait otomobil ile silah, di-
namit, gazyag getirilir, ve gene
iki kisinin evinde bu silahlar, di-
namitler ve gazyag saklanir.
(Cumartesi sabahi, alinan karar
uyarinca, ilk baskin yukarda olay
dzetini sundugumuz Maras Ikog-
retim Miidiirliigii miifettislerin-
den bir &gretmenin evine yapi-
lacak, 6fretmen o&ldiiriilecek, esi
ve bir kizi1 yaralanacak li¢ kiz
sokaklarda pantolon pijamalar:
asag1 siyrilarak dolastiracaktir.)

(Kahramanmaras olaylarinin
irdelemesine, iktisadi, toplumsal
ve siyasal bir tahliline, yazimi-
zin amacil ve tiiri bakimindan
girmiyoruz; ama hemen burada
sunlar1  belirtelim ki) ETKO
(Esir Tiirkleri Kurtarma Ordu-
su) adli yasa-digt orgiitiin 6nemli
elemanlar1 ilkin Kahramanma-
ras'ta yakalanmis, MHP olayla
yakindan ilgilenmis, ve Tiirkes,
Kahramanmaras'ta halkin gale-
yan halinde oldugunu, tam bu si-
ralarda s6ylemistir. Kahraman-
maras Emniyeti 1. Sube Miidiir-
liigii, Piskinler iplik Fabrikasin-
daki iscilerin MISK'ten DISK'e

gecmeleri karsisinda, fabrikaya
yeni sagci gruplarin is¢i olarak
yerlestirildigi, ayrmca MiSK'e

bagh bir sendikada, fabrika is-
ciligi ile ilgili olmayan c¢evre
koylerden getirilmis kisilerin ba-

~
-

rindirildigr  belirtilen 25.9.1978
gunkii bir raporda, su ifadeler yer
almaktadir: “AP, MHP'nin ileri
gelenleri bu eylemlerini c¢evre
koylerden getirmis olduklar:t sa-
hislara iilkiicii gencligi de kata-
rak bu eylemlerine bir yandan
fabrika iscilerini baski altinda tu-
{up, bir yandan alevi-siinni ¢a-
tismasim koriikleyerek devam et-
mektedirler. Ayrica dikkati isci
hareketine ¢ekip, sehir icerisin-
de civar illerde son giinlerde go-
riillen anarsik faaliyetlerin benze-
rinin yaratilmas: disiincesiyle
TARAFIMIZDAN TANINMA-
YAN SAHISLARIN sehir igin-
de gruplar halinde, yanlarinda
taminmis asirt MHP'li militanlar
bulundugu halde dolastiklart go-
riilmiistiir.” Kahramanmaras, di-
ger iller gibi, siirekli olarak di-
sardan getirilen fasist militanla-
rin, gerek saklandigi, gerek top-
landigr bir is, ve gerek icerde
olaylar1 gerceklestirecek vurucu
gruplar olusturdugu bir il du-
rumundadir. Cicek sinemas: ola-
yinin ardindan saldirinin 6nlen-
mis olmasi lzerine, “bize yardim
gonderin” denmesinin nedeni de,
digardan fasist militan istenme-
sinden baska anlama gelemez.
Nitekim, 21 Arahk 1978 persem-
be giinii, 50 militan iilkiciiniin
kente getirildigi valiye ihbar
edildikten birkag saat sonra, dev-
rimci iki ogretmen vurularak ol-
diirilmekteydi.

23 Arahik 1978, cumartesi.
CHP milletvekili Hiiseyin Do-
ganin konusmasindan: 23 Ara-
lik cumartesi giinii geceden koy-
lere ve tutucu mahallelere fa-
sist katliamm hazirlayicilarinca
arabali ekipler gonderilir, halk,
“Allah igin cihada” cagrilir. Ma-



halle iglerinde, kdylerde ayn: ya-
lanlar yinelenir: “Komiinistler,
aleviler, Ulucamiyi yaktilar. Ka-
dinlarimizin memelerini kestiler,
agaclara civilediler. Allah i¢in ci-
had basina.” Ayni giinlin sabahi
helediye hoparloriinden  siirekli
olarak “Kizillar tarafindan iki
kardesimiz sehit edildi, Allah icin
cihad bastna.” diye yayin yapil-
maktadir. Ulucami oniinde gece-
den halk toplanmaya baslamig-
tir. Minareden: “Kizil komiinist-
ler din kardesimiz filancay: sehit
cltiler”, “Kizil komiinistler din
kardesimiz falancay: sehit ettiler.
cenaze namaz icin toplanalim.”
Belediye hoparloriinden:” “Komii-
nistler tarafindan ti¢c din karde-
simiz sehit edilmigtir. Biitiin
miisliimanlarin  cenazeyi almak
icin hastane civarina toplanma-
sint rica ederim.” Cenaze igin
toplanan kalabaligja: ‘““Aleviler
yukardaki camileri yakti.” Yu-
kardaki cami yamnda olanlara:
“Kizil aleviler Ulucamiyi yakti.”
Koylerde: “Komiinistler Uluca-
miyi yakmislar.” Belediyeye ait
bir pikap kent icinde hoparlor-
lerle yayin yapwor: “Alevi ko-
miinistler suya zehir katti.” Be-
lediye  hoparloriinden:  “Alevi
kafirler ii¢ din kardesimizi sehit
ettiler. Alevi kafirler Yoriikse-
lim’de bircok kardesimizi sehit
cdiyorlar. Allahint seven biitiin
miisliimanlar hazir olsunlar,” Bir
camide hoca vaaz veriyor: “Hii-
kiimet komiinist bir hiikiimettir.
Gecmiste Halk Partili komiinist-
ler camilerimizi kapatip kitapla-
rimizi yaktirdi. Simdi de komii-
nistlere yardim edip Ulucamiyi

yaktird:t. Miisliiman din kardes-
lerimizi oldiirdiiler. Allahint se-
ven miisliman olarak cenk mey-
daninda haztrlansin.”” Bir koy
muhtari: *“Aleviler  Ulucamiyi
bombaladilar. Kizlartn  bastna
coktiiler. Karilarimizin memele-
rini kestiler.” Bir cami imamt:
“Burada kiltnan namaz caiz de-
gildir, memlecketimizi ebucahiller
ve imansizlar iggal ettiler. Cuma
giinii Ulucamiyi yaktilar. Bast-
mizda komiinist ve imansiz bir
hiikiimet var. Biitiin din kardes-
lerimiz hiikiimete ve komiinist-
lere, dinsizlere karst ayaklanma-
hdir. Cevremizde bulunan alevi ve
CHP'li siinni imansizlart temiz-
leyecegiz.” Bir muhtar: bir elin-
de bayrak, bir elinde otomatik
silah, “Vurun Siitcii Imamin*
askina vurun, din elden gidi-
yor.” Bir kéy muhtari: “Milliyet-
ciler ne duruyorsunuz, sehirde
belediye baskan: silah dagitiyor,
bigaginizt, baltanizi alin gelin..”.

Her yonu ile aciktir ki, kat-
liam, orgiitlii ve planhdir. Hal-
kin dinsel duygularint olumsuz
yonde etkileyerek, onlarin bu
katliama “kendiliginden” katil-
mis olmalar:, biitiin mahalleler-
de ve koylerde, geceden alinan
karar uyarinca, gercek olmayan
bir sdylentinin yayilmast, hareke-
tin planlandigi ve orgiitlii ola-
rak gerceklestirildigi, bunun, ic¢
savas oOncesi yogunlastirilan psi-
kolojik savasin ta kendisi oldufu
actktir. Gelisigiizel terér eylem-
leri, bilingli olarak secilmis terdr
eylemleri, psikolojik savag ve i¢
savas. Yaratilan olaylarin birbir-
leriyle icice gecmis tic ana amact

* Sdteii lmam, Maraghn Fransizlar tarafindan iggalinde, minareden Fran-

fiza )k kurgun atandir.

265



vardir. Biri, fagizmin siyasal ik-
tidar desteginde ve koruyuculu-
gunda gelismesinin kogullarini
ortadan kaldirmis olan ve fasist
yasa-dig1 faaliyetleri “fasist” ola-
rak olmasa bile, “yasa-dig1” faali-
yetler olarak kovusturmakta olan
mevcut siyasal iktidar1 devirme-
nin ortamini yaratmak. Ikin-
cisi, bu olaylar, tertip zincirinin
bir halkasidir. Tiirkiye’de aym
konuda duyarhh bélgeleri, i¢ sa-
vasa cekmek, katliami yayginlag-
tirmak ve hiikiimetin lizerinden,
katliam dogrultusunda, bir askeri
miidahale olanaginin ortamim
yaratmak. Ugiinciisii, demokra-
tik hareketi silah yoluyla gerilet-
mektir. Yeni acilan fabrikalar,
ilkin fasist, ardindan devrimeci
sendikalarin kentte varlhik gos-
termesinin nedeni olmugtur. De-
mokratik hareket, is¢i, koéylii, za-
naatgi, 6gretmen, ogrenci ile bir
kenetlenme ve giliclenme igersin-
dedir. Bu hareketi silahli zorba-
larla ezmek, geriletmek.

Bu ili¢ amac1 da igige pgeg-
mig, birbirinin yerine ge¢mek
uzere diizenlenmisg, planlanmis ve
uygulamaya koymak lizere or-
giitlenmigtir.

Der ki yeni Igisleri Bakam,
“sug orgiitleri” vardir, suclar, bu
orgiitlerce isletilmektedir, bu &r-
giitler lizerine gidecegiz. Der ki
Basbakan, tetigi ¢ekenlerden ¢ok
onlar: bu yola siiriikleyenlerle ug-
rasacagiz. Peki hani, nerede? Si-
nemaya bomba atimasini planla-
yan bir &rgiittiir, bu Iddianame’de
agitklifa kavugturulmustur, ama
orgiit degil, kigiler yargilanmak-
tadir. Katliamdan &énce toplan-
t1 yapidmis, ve katliamin yénte-
mi, araglari, malzemeleri karar-
lastirilmigtir, ama bu bile, bir
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orgilitlii faaliyet degil, kigisel faa-
liyetler olarak ele alinmaktadir.
Faaliyetlerin kast agisindan, amag
acisindan ele alinmasi zorunlu-
lugu vardir. Belirli bir siyasal
inan¢ta olan insanlar, tanimadik-
lar1 insanlari, bebekleri bile kat-
letmektedir. Katliamin amac1 si-
yasaldir, ve bunlar adi suglar ola-
rak ele alinmamak gerekir. Ka-
sit esastir. Oliim bir raslanti so-
nucu cikan yangindan da olabi-
lir. Oliim, bir kasit ile cikarilan
yangindan da olabilir. Ve 6liim
olay), yasal ac¢idan, bu yangini
¢ikarma kastindan soyutlanamaz.
Katliam siyasal amacglidir. Siya-
sal iktidari, zor kullanarak yik-
mak —bu, namlusunu Meclise ¢e-
viren bir darbeden 6ziinde fark-
sizdir— ve anayasal demokratik
hak ve ozgiirliikleri islemez hale
getirmek amacindan ve kastin-
dan soyutlanmayacak katliamla-
rin, adi birer cinayet olay: gibi
ele alinmasi yeterli sayilamaz.
Siyasal iktidara sdyleyecegi-
miz su: dokiilen kanlarin arka-
sinda siz yoksunuz, bunu biliyo-
ruz; bu kanlarin dékiilmesini de
istemiyorsunuz, bunu da biliyo-
ruz. Ama sunu da biliyoruz ki,
bu kanlarin dékiilmemesi igin,
fagizme karg siyasal iktidar ola-
rak yapmaniz gerekeni yapmi-
yorsunuz, Yasalari igletmiyorsu-
nuz, ve cinayetlerin arkasindaki
orgitleri, demokrasinin azgin
diismanlarini, “demokrasi’nin
geregi kuruluglar olarak niteliyor
ve demokrasi dilismanlarinin ye-
niden ve yeniden giliglenmesine
dolaylh da olsa yardimct oluyor-
sunuz. Siz, yasalar1 igletmezseniz,
Hiikiimet Bagkanimin {nlii s6-
ziiyle, “doga yasalar1”nin igleme-
sinin olanaklarini beslemis olur-



sunuz. Anarsizm, bir yoniiyle, bu-
radan beslenir. Bireysel suclara
verilecek cezalarm artirma yasa-
lariyla toplumu boguna oyaliyor-
sunuz. Clinkii bu suglar, orgiit-
It suglardir, orgiit olarak lizerine
gidilmedikge, tahkikat bu yoénde

yuritiilmedikce, sizi, tarih, s6z-
de fagizme karsi ve ama pratikte
fagizmi besleyen bir hiikiimet
olarak yargilayacaktir.

Simdi siyasal iktidardan so-
rabiliriz: Giines ne zaman do-
gacak.

M. E.

IDAM GECESI ANILARI

ULKE YAYINLARI @ P.K. 512 KIZILAY-ANKARA

HALIT CELENK

VE
KARARLAR

GEZMIS-ARSLAN-INAN

iKiNCi BASKI
50 lira
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YENI ULKE
tkinct CIL'I:
YAZARLAR DiZziNi

(N° 5: EKIM KASIM ARALIK 1878: N° G: OCAK SUBAT MART 1879; N° 7:
NISAN MAYIS HAZIRAN 1970; N° 8. TEMMUZ AGUSTOS EYLUL 1979)

BATSIYEVA, SVETLANA, ibni Hal-
dun ve Toplumsal Ortami, n° 8,
s. 220-231.

—. ibni Haldun'un Iktisadi Fikirleri,
ne 8, 5. 231-239.

BiLGl, ALAATTIN, Kapital'de Gelig-
tiriten Temel Kavramlar Kategori-
ler ve Tanunlar, n® 6, s. 1085-240.

—. Rosenbergler Olay: ve Amerikan
Fagizmi, n° 7, s. 245-261.

BORTUCENE. ICEN. Vergi Tasars:-
nin  Diigilndilrdilkleri, Dewvletin Ni-
telii, Gelir Dengesizligi, Izlenen
Vergi Politikass ve Son Tasar:, n°
5, s. 78-112.

—. CHP ixtidarinin lzledigi Ekonomi-
Politika Uzerine Dilgilnceler, n°® 5.
5. 213-225.

—, Dérdilncil Beg Yidlik Plan Calig-
malarinda Demokratik Katthim, n°
5. 8. 225-230.

—, Ekonomik Onlemler Uzerine Bax
Dilgilnceler, n° 7, s. 11-40.

“Teréril  Onleme”
8. 85-105.

CELENK, HALIT,
Yase Tasariar, n° 8,

EMRE., GULTEKIN, “En Biiyilk Teh-
like” Brogiiri Uzerine Acidan Kam-
panya, n° §5, s. 175-212.

ERDOGDU, SEYHAN, Kontak Kapama
ve Pinochet Ozlemleri, n°® 7. &.

296-301.

ERDOGDU, VAHAP, §ili Deneyimi
Uzerine Bir Degerlendirme, n° 5,
s. 113-164.

—, “Uzun Yiiriyis”ten Vietnam Sald:-
nsina, n° 7, s, 211-244.

—, Tilrkiye Kaplitalizminin Agrlagan
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Toplumsal-Ekonomik Sorunlar:, n°
8, 5. 17-40.

ERDOST, MUZAFFER, Lenin'in Yad-
stmmast ya da Aybar Marksizmi
Carpittayor, n° 5, s. 7-77.

—, Fagizm ve Tilrkiye/1978, n° G, s.
8-84.

—, Tilrkiye'de Kilgitk Koylillilgiln Ser-
maye Tarafindan Sémilriimest Uze-
rine, n° 7, 8. 41-142.

—. Fagizm Konusunda Buaz:
malar, n° 8, s. 41-117.

—. Halk Oyunlart Uzerine Buzi Tas-
laklar, n° 8, s. 204-215.

—. Kahramanmaras Fagist Katlia-
mindan Baz: Cizgiler ya da Gilney
Ne Zaman Dogacak, n° 8, s. 252-260.

Agtkla-

FINCANCI. YURDAKUL. Tirk Kal-
Kinma Plunlar: ve Sosyalist . Planit
Geligme, n° 6, s. 108-133.

—, Avrupa'da Sec¢imler ve Kapitaliz-
min Yeni Arayislary, n° 8, 8. 244-
251.

GELENCIK, RAGIP, Darwin Ne¢ Yap-
tt? n° 5, 8. 231-238.

—. Lenin ve Dil, n° 6, 3. 241-252.

—. Doganin Diyalektigi, n° 7, s. 2B2-
288.

—. Bilim Tarihinde Bir Kdgc Tapt:
Einstein, n° 8, s. 187-203.
GUVENG, KAYA, Demokrasi Yolun-

daki lran, n° 8, s. 174-194.

—, lran'daki Gelismeler Uzerine Bir-
ka¢ Not, n° 7, s. 301-304.

—, Afganistan’da Demokratik Devrim,
n° 8, s. 173-186.

GUVENC, SERPiL,
n® 5, 5. 165-174,

Irak  Uzerine,



—, Suriye ve Arap Dilnyasinda Bir-

ik Konusunda Yeni Adimlar, n°

8. 139-172.

—, Sosyalizmin KEkonomi

Politigi, n°

8, 5. 240-244.

YEN! ULKE, Proleter Devrimci Parti

KAYA, TOSUN, Kéylil Sosyalizmin-

den Sosyalizm Esnafligina, n°® 7,

288-200.

SOMER, KENAN, Devlet wve [htilali
Okurken Gegiy Donemine [ligkin

Sorunlar Uzerine Notlar,
253-261.

—. Anti-Dilhring:
siklopedisi, n® 6, 3.

n° 8,

262-264.

3.

Bir Marksizm An-

—, Geng Leninist Diktatora Sorunaali

Uzerine, n° 7, s. 143-210.
—. lgct ve Simifi, n° 8, s. 118-138.

ile

Meslek Orgiltiert

Demukratik
Sosyal-De-

Sendikalan,
ve

lsci

mokrat Parti Arasm RNigkiter llkesi

Uzerine, n° 5, s.
—, Fagizme Karss

1-8
Demokratik Birlik

Olugturma Zorunlulugu, n°® 8, 8. 1-7.

ti

—, Fagizm, Proleter Devrimci Hareke-

Anargi icersine Cekmeye Calwn-

yvor ve Anargizm Fagizme Omuz
Veriyor, n° 7, s. 1-10,

—. ldeolojik Birlik ve Anti-Faglst ve
Anti-Emperyalist

Dayanigma Uze-

rTine n° B, s. 1-16.

DUZELTME

YEN! ULKE'nin gecen sayisinda yayinlanan Kenan Somer'in "Gene Leninlst
Diktatora Sorunsah Uzerine” adhi yazisminda, dizgi ve baskidan fler] gelen yan-

hglarin, agagidaki gibl dlizeitilmesini dileriz.
Suyfa Satir Yanhg Dogru
144 22-23 herkese yeteneklerine giire herkese gereksinmelerine gire
146 22 tarafindan s8mlrg tarafindan tGm sSmird
148 13 “an' demokrasi, gerceklikte "an’ demokrasi, bunlarin hepsi
gergeklikte
150 9 olmayan bilimsel tezl olmayan bu bilimasel tezi
161 33-34 Lenin‘in burjuva devlete tam Lenin’in burjuva devietle tam
165 9 proleter devlete diktatora proleter devlete kendi bagina dik-
tatora
177 20 durumunda 3zgill olan gey durumunda eskimig, ama teorik
degerini yitir-
185 10 ["burjuva demokrasisi’’ anla- [“devlet bi¢imlerinden birl" an-
yalim -K.S.] layahm -K.S.]
185 15 burjuva demokrasiyle ber devlet bi¢cimt anlamindaki
demokrasiyle
203 37 devrimden gecinen devrimden geciren
204 4 burjuva aygitinin burjuva devlet aygitinin
210 25 ciddiyet kanmit kant ciddiyeti
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