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FASIZMIN GERCEKLESTIRILMESINDE
EMPERYALIZMIN YENi YONTEMLERI

Diinya sancili giinler yasiyor, ve Ozellikle emperyalist
diinya sistemi, bagimli ve yari-bagimli ulkelerde, birbirin-
den farkli 6zelliklerden kaynaklanan bagimsizlik dalgalari-
nin kabarigi ortasinda yalpaliyor. Dogal bir zenginlik olan
petroliin, biiyiik Ol¢lide, emperyalist devletlerin denetim al-
tinda bulundurdugu misliiman ulkelerde tiretilmesi, ve bu-
na karsihik, cafimiza 6zelligini veren teknigin o dl¢lide pet-
role baglh olmasi, petrol iireten bagiml ve yari-bagimli mis-
liman ulkeler ile emperyalist lilkeler arasindaki ¢eligkilerin
ozgin oOzelliklerini 6n plana ¢ikarmaya bagladl. Petrol ure-
ten misliiman ulkeleri egemenlikleri altinda bulunduran
emperyalist devletler, bu iilkelerde, halki bir tiir feodal-fa-
sizmin agir baskisi altinda ezen bir yodnetim bicimini ya-
rattilar. Petrol lireten Ulkelerde feodal rejimler ve bu rejim-
lerin emperyalizmin denetiminde fagist bir nitelik kazan-
masl], tarihsel olusum bakimindan burjuva demokratik re-
jimi heniiz tamimamg tlkelerde, feodal kralliklarin, fasiz-
me gec¢isinin bir manivelas: oldu. Feodal kralliklarn, tarih-



sel derinlii bakimindan daha az kokli oldugu iilkelerde
baglayan bagimsizlik hareketi, gectifimiz yil petrol iireten
tim miisliman ulkeleri sararken, emperyalist sistemi, yeni
iktisadi sorunlarla kars1 karsiya da getirdi. Kusku yok ki,
uzun yular baski altinda tutulmus, kiiltiirel bakimdan ol-
dugu kadar, demokratik icerik bakimdan da pek deneyim
sahibi olmayan bu iilkeler halki, demokrasiye giden dev-
rimei atilimlar siireci icersinde, kendi biinyelerinde, yeni,
o0zel ve o denli ¢etin sorunlarla karsilagirken, emperyalist
ilkeleri de yeni ve &zel sorunlarla karg karsiya getirmig
oldular. Bu nedenledir ki, “miislimanhk”, bu a¢idan ba-
gimsizhk hareketinde bir etmen olmaya baglarken, ayn za-
manda, emperyalist iilkeleri, islam alemine, ayn bir acidan
egilmeye gotiird.

Tiirkiye, petrol iireten miisliman iilkelerin bagimli bu-
lundugu emperyalist devletlere, ayn: llkelere bagh kalmis,
ama aym miisliiman iilkelerle dogrudan iligkiler kurmasi
Ozenle onlenmistir. Buna kargiulik Tirkiye, iktisadi sorunla-
rnnm, emperyalist ililkelere siirekli ve giderek artan boyutlar-
da bagimhhgin artiracak bir yolu secerek ¢ézmeye koyul-
mugtur. Ve bunun sonucu olarak, ekonomik bir bagimsizh-
gin geregi olan i{iretim araglar iiretimine degil, tiiketim
araclan iiretimine yénelmigtir., Otuz yudir, her yil artan
sermaye ya da ddviz gereksinmesi a¢ifim, gene ayni emper-
yalist iilkelerden saglamig ve bu ac¢igin biyudigiu yllar,
Tiirkiye, yeni siyasal baskilarin yogunlastif bir iilke, ve bu
acigin disardan kapatilamadifl yillar ¢alkantili bir déneme
girdigi ililke olmugtur.

Bugiin, petrol iireten llkelerin petrol fiyatlarm: siirek-
li olarak artirmasi, bir yandan bu iilkelerde petrol iireten
yabanc: girketlerin karim pek biiyiik 6l¢iide artirirken, bir
yandan da, Tiirkiye gibi sinai bakimdan emperyalist iilke-
lere bagimh iilkeler hem sinai iriinlerin artan fiyatlan ara-
ciifiyla emperyalist tlilkelerin artan petrol 6demelerinin
kendilerine isabet eden kismuni, hem de kendi tiikettikleri
petrol icin artan &demeleri kargilamak durumunda kalmig-
lardir. Tiirkiye’nin ddeme agif biiylirken, gereksindigi pet-
rolii, miislitman tilkelerden saglayabilmesi zorunlulugu, Tiir-
kiye'yi, miisliman iilkeler ile dogrudan iligkiler aramaya
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yoneltmis, bunun yanisira, petrol lreten miisliiman iilke-
ler ile emperyalist iilkeler arasinda ¢atigmaya doniigen ilig-
kiler, Turkiye’nin, emperyalist lilkelerin giudimiindeki dig
politikasini, koklii bi¢cimde degistirmeye zorlanmasimin da
temel nedeni olmaya baglammgtir.

Tiirkiye, bir yandan, giidiimiinde hareket ettigi emper-
yalist tlilkeler ile, ve bir yandan da aym emperyalist llke-
lerle ¢atisma durumunda bulunan petrol uireten islam iilke-
leriyle siirdiirdiigii karsit politikasini uzlastirmaya c¢aligan
bir kiskac¢ icersine girmistir, yeni yi1la da bu kiskag¢ icersin-
de girmektedir. Ve bu kiskag¢, Tirkiye'yi, dig politikas: ile
i¢ politikas1 arasinda da, bir uyum ya da bir uzlasma ara-
maya zorlamaktadir. Ciinkii, eger Tiirkiye, diyelim Iran’'a
kars1 Birlegik-Devletler'in yaninda yer alacak olursa, bu kez,
hemen biylk o6l¢iide miisliiman iilkelerin tepkisiyle karsi-
lagacaktir. Bu ise, yalnizca, halkin demokratik tepkisine yol
acmakla kalmayacak, ve yalmzca Tiirkiye’nin petrol gerek-
sinmesini kargilamasinda giigliikler dogurmayacak, aym za-
manda petrol ddemeleri ile ortaya c¢ikan ve gelisen pazar
acisindan, Avrupa toplulugu tarafindan o6nemli 6lgiide si-
Kistirilmig bulunan ve gegen siyasal iktidar déneminde kib
cumsenmeyecek oranda miisliman iilkelerde yeni pazarlar
saglarmg bulunan yerli burjuvazinin de hognutsuzluguna
yolacabilecektir. Tiirkiye'nin, dig iligkilerinde emperyalist
sisteme bagli ve onun giidiimiinde bir politika izlemesi, bu
bakimdan olduk¢a gliglesmisgtir, ve buna karsiik, emperya-
list Ulkelere bagli ekonomisi (6zellikle IMF) ve bagimlh sa-
nayisi dolayisiyla da, ayn1 emperyalist sisteme ve onun gii-
dimiinde bir politika izlemeye devam ettigi de gercektir.

Kisacasi, bagiml ve yari-bagimh iilkelerde, demokrasi
ve bagimsizhk savagimi, emperyalist sistemi bir “zelzele”
ornegi “sallamakta”dir ve petrol ilireten miisliiman {ilkele-
rin yarattifl sarsinti, yalnizca emperyalist sistemden kop-
malara yolagmakla kalmamakla, ayni1 zamanda sistemin
kendi icinden catlamasina da neden olmaktadir. Bu ¢atla-
manin, Tiirkiye’nin biinyesinde, etkisini derinden duyurma-
mas1 olanaksizdir ve dyle de olmustur. Emperyalist ulkele-
rin ve ozellikle Birlegik-Devletler’'in, Tiirkiye'de, yeni bir
yoldan baski rejimi yaratmanin, fagizmi gergeklestizmenin

3



dolayl: yolunu denemekte olmasi bunun bir kamti sayilmak
gerekir. Clinku, emekei smif ve katmanlarin iktisadi istem-
lerine ve demokratik istemlerine kargi, bugiine degin dog-
rudan yoneltilen baski, kendi antitezini yaratmig ve yigin-
larin demokratik istemlerinin daha biylk bir dalga halin-
de kabarmasinm nedeni olmustur — bunu 12 Mart deneyi-
mi ve sonrasi pek iyi kamtladl. Simdi ise, emek¢i simf ve
katmanlarin, iktisadi istemlerinin, demokratik istemlerinin
karsisina dogrudan c¢ikma yerine, yeni bir yéntem, dolayl
bir yontem gelistirilmektedir. Su: giddet olaylarim artirmak
ve siddet olaylariyla halki huzursuzluga, bikkinhga, umut-
suzluga siiriikleyerek, yiginlarin ézlemini, siddet olaylarim
onleme ortisi altinda, demokratik orgltlere, demokratik
hak ve ozgilirliiklere yoneltmenin bir araci haline getirmek.
icerde, Tirkiye'de, soven duygulari kabartmanin araglarini
kullanarak, gazete haberlerine goére Israil'in bile devreye so-
kuldugu bir béliciiliik hareketini pompalayarak, soven duy-
gular, demokratiklesme hareketi lizerine cevirerek, gerici
bir bicimde baski altina almak. Gene igerde, layik cumhuri-
yetin kiillendirdigi alevi ve siinni celigkisini yeniden can-
landirarak, anti-demokratik (yani fagist) girisimleri, halk
icine, koyliliige, esnaf ve zanaatgiya kadar yayginlastirmak.
Digarda, ozellikle Almanya’da, Turklerin yogun oldugu diger
Avrupa lilkelerinde, bu soven duygular dinsel gericilikle bii-
tunlestirerek, hiristiyvan dismanhgina donustirmek; irksal
ve dinsel gericiligi kériiklemek. Bunlar, emperyalizmin, de-
mokratik ve devrimei hareketi, dolayli yoldan geriletmesi-
nin glintimiuzdeki baghca konulandir.

Bugiin, Tiirkiye'de, baski rejimi, basta is¢i simifi olmak
uzere, tiim emekei sinif ve katmanlarin, (toplu sézlesme ve
grev hakkiyla ifade edilebilecek) iktisadi haklarinin yasal
olarak smirlanmasini ya da devrimci orgiitini etkisizlegti-
rerek bu hakkin hukuken olmasa bile, fiilen ortadan kaldi-
rilmasini; devrimei ve devrimcilesen simf ve katmanlarn
demokratik Ozgurliiklerinin (6rgitlenme, toplanma, goésteri,
konusma, yaymn, basin ozgiirliikklerinin) yasal olarak ya da
yasal olmasa bile, fiilen sinirlandirilmasimi amagladigl hal-
de, bunu, bu iktisadi ve demokratik haklar gergeklegtirme-
nin araci olan orgitlere, dogrudan karsi cikarak yapmyor,



dolayl: bir yoldan, “silahli siddet” eylemleri, “terdr”, ‘“bélii-
clilik”, “komiinizm”, “mezhep ayrihike¢iligr”, “irk ayrilikel-
Iig1” vb. ileri siiriilerek, onlarin bu haklarn ve istemleri, ki-
sitlanmak ve ortadan kaldirilmak isteniyor. Devrimecilegme-
nin ve demokratiklesmenin 6nlenmeye calisildif Tiirkiye’-
de yaratilan tablo, gercekten son derece kaygi vericidir.
Tiirkiye, uluslararas: planda tam bir yalnizliga (tecride) ve
ulus icersinde karigikliga siiriiklenmektedir. Ozellikle, Al-
manya’da ekilmeye c¢algilan hiristiyanhk digmanhfi, bu-
glin, Tiirkiye’de, miisliiman lilkelerin emperyalizme kars:
yurittigli savasimin, bir cesit heristiyanhk diismanhigina
doniistiriilmesinin aleti gibi kullanilmak istenmektedir. Ve
gene Tiirkiye, bu gerici tertibin bir uzantist olarak, koyu bir
Rum diismanlhifinin, koyu bir Yahudi diigmanhiginin koriik-
lendigi bir lilke olmaya iteleniyor. Oysa, bizim gercek diis-
manimiz, emperyalizmdir ve onun Tiirkiye’de gerceklegtir-
mek istedigi fasizmdir. Emperyalizmin aleti ve araci duru-
munda bulunan baz devletler ve oOrgiitler, emperyalizme
olan diismanlifi, hiristiyan diismanligina, Rum, Yahudi, Er-
meni diismanlifina doniigtiirerek, bir yandan esas diigma-
mn gozlerden gizlenmesinin ve bir yandan da emperyaliz-
min bir aleti durumuna getirilmemizin ¢abas: i¢ersindedir-
ler. Bunun gibi, icerde, mezhep diismanlig: (alevi ve silinni),
‘“rrksal” diismanhik (Tirk ve Kiirt) koriiklenerek, demok-
ratik ve devrimci hareketin kirilmasinin, béliinmesinin ve
baski altina alinmasmin yeni bir yontemi denenmeye cal-
sitliyor. Bu yéntem, emperyalizmin, yeni uygulamaya koy-
dugu bir yontemdir. “Tiirk Intikam Tugay1”, “Esir Tiirkle-
ri Kurtarma Ordusu”, “Islam Kurtulus Ordusu” ve benze-
ri yeralt: fasist kurulus adlari, bunu acik bir bi¢cimde ka-
nitlamaya yetmektedir. Biz, hicbir dinin taraftarinin, hic-
bir mezhebin taraftarinin, hicbir mensubunun, hic¢bir hal-
kin diisman: olamayiz, bizim diismamimiz emperyalizmdir
ve onun lilkemizde de gerceklestirmek istedigi fasist rejim-
dir, fagizmdir.

YENI! ULKE



HALIT CELENK

YENI BASKI YASALARI:
ONLEMLER PAKETI

“Onlemler Paketi” adi altinda Meclise getirilen yasa
degisikligi tasarilan lizerindeki tartigsmalar basinda, Meclis
icinde ve disinda siirmektedir. Adalet Partisi, énceki hikii-
met déneminde CHP agirhikh iktidar tarafindan hazirlanan
Onlemler Paketi'ne sahip c¢ikmug ve Polis Gorev ve Yetki
yasasil, Devlet Memurlan yasasi, Dernekler yasasi, Toplanti
ve Gosteri Yiiriiyiisleri yasasmdan olusan bu pakete, Devlet
Gilivenlik Mahkemeleri, Olaganiistii hal, ve Sikiyénetim ya-
sasl gibi yeni yasa ve yasa degisikligi tasarilarini da ekleye-
rek bu paketi daha da genigletmigtir. MSP, Onlemler pake-
tinde yeralan tasarilarin ‘‘demokratik haklan ve kamu hiir-
riyetlerini kisitlayic1 kanunlar” oldugunu, ‘“anarsiyi baha-
ne gosterip tahakkiime ve fagizme kalkismak ve bunda 1s-
rar etmenin art niyetten bagka bir sey olmadifim, dernek-
lerle ilgili madde lizerinde her tiirlli engellemeyi yapacak-
lanni, gerekirse Anayasa mahkemesine gideceklerini, bu ya-
salarin CHP ig¢in bir imtihan olacagini, bu partinin yasalar
goriigliliirken, dis giiclerin tesiriyle saptifn yanlis yoldan
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kendini kurtaramazsa, bu fagist degisikliklerin karsisina
¢tkmazsa bunun hicbir zaman silemeyecegi bir leke olaca-
gm1” ileri slirmiis ve tasarlardaki yetkilerin belli bir siire
ile hiikiimete verilip verilemeyecegini aciklarmgtir.

Biz daha énce Meclise getirilen Onlemler paketinde yer-
alan yasa degisikligi tasarilarini, hukuk a¢isindan ve Anayasa
mahkemesi kararlari ile de kargilagtirarak bu konudaki dii-
siince ve elestirilerimizi aciklamaya c¢aligtik. Ancak son ge-
lismelere gore, ozellikle Adalet Partisi ve CHP nin tutumu
ile ilgili kimi noktalara deginmek ve daha sonra da DGM'ler
tizerinde durmak istiyoruz.

AP'NIN TUTUMU

Adalet Partisi'nin yasa degisiklikleri paketine hangi goz-
le baktig1, bu partinin grup bagkan vekilinin 29/12/979 giin-
lii Cumhuriyet gazetesinde yer alan sodzleriyle bir kez daha
ortaya ¢ikmustir. Grup baskan vekili bu konuda: “... Mesela
diyorlarki, ev arama keyfiyeti miilki amirin emriyle olacak.
Hakimin emri ile ya da miilki amirin emriyle olmus bundan
ne cikar?... Hakimlerin tamamimi yada yarisimi hiikiimet
tayin etmis veya Yiiksek Hakimler Kurulu tayin etmis olsa
bundan ne ¢ikar? Bu da teferruattir.” demektedir.

Bu sozler iktidar partisinin hukuk ve anayasa anlayisi-
n1 sergilemektedir. Boylece bu parti Anayasanin; ‘“Mahke-
melerin bagimsizlif1”, “Tabii hakim”, “Hakim teminati” ve
“Olaganiistii mahkemeler kurulamaz “ilkelerini bir kenara
itmekte, anayasaya acgik¢ca cephe almakta ve Biiyitk Millet
Meclisinde onaylanarak yasalasmig bulunan Insan Haklan
Evrensel Bildirisini ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini
hice saymaktadir. Siyasal iktidar bu tutumu ile Anayasanin
“demokratik cumhuriyet” devlet seklini de bir kenara ite-
rek Anayasay1 ¢ignedigini ortaya koymustur. ‘“Cumhuriyet
devlet sekli” Anayasaya gore bir “biitiin”diir, bir “ilkeler de-
meti”ni anlatir. Mahkemelerin bagimsizlifi, hakim teminati,
tabii hakim, olaganiistii mahkeme yasagr gibi ilkeler, bu
devlet seklinin “onsuz olmaz” 6geleri ve kosullandir. Bagim-
s1z yargl olmayan yerde demokratik bir cumhuriyetin var-
lifindan sozedilemez. Ote yandan AP tarafindan takinilan
bu tutum, Anayasanin Hukuk Devleti ilkesiyle de bagdasa-
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maz. Gercekten, Anayasa mahkemesi kararlarinda da agik-
landig1 gibi “hukuk devleti demek, insan haklarina saygi
gosteren ve bu haklar koruyucu, adil bir hukuk diizeni ku-
ran ve bunu devam ettirmeye kendisini ylikiimlii sayan, bi-
tiin davramglarinda hukuk ve anayasaya uyan, bitiin is-
lem ve eylemleri yarg: denetimine tabi bulunan bir devlet
demektir. Insan hak ve hiirriyetlerinin ve toplumun huzur
ve refahinin gilivenlik altina alinmas: ise ancak ve ancak
hukuki durumlarda kararlihik saglamakla olabilir.” (R. G.
27/12/967) Anayasa mahkemesi bagka bir kararninda da:
“Devletimiz, Anayasanin ikinci maddesinde ifade edildigi
gibi bir hukuk devletidir, kanunlarimizin, Anayasanin acik
hiikiimlerinden once hukukun, bilinen ve biitiin uygar iil-
kelerde kabul edilen prensiplerine uygun olmast sarttir.”
demektedir. (28/4/965 giin ve 963/166-964/76) Yarg1 organi,
Yiritmenin ve giiniimiizde bir siyasal parti iktidarinin
giudumiine girdigi takdirde artik ortada bir hukuk devleti
degil bir polis devleti var demektir.

Adalet Partisi icinde gorev yapan hukukculann da, Ana-
yasa hukukunun bu ilkelerini bildiklerinde kusku yoktur.
Ama anlasilan odur ki iktidar partisi, dayandig: tekelci bur-
juvazinin smnifsal c¢ikarlarini, hukuk devletinin ve giderek
demokratik rejimin iistiinde tutmakta, bu ugurda anaya-
sal diizeni ve demokratik rejimi gerceklestirme cabalanm
ortadan kaldirmakta sakinca gormemektedir.

TERORUN KAYNAGI

Bireysel teroriin, demokratik kitle orgiitlerinden kay-
naklandigi, yasa degisiklikleri ve demokratik hak ve dzgir-
liklerin kisitlanmasi yoluyla terdriin dnlenebilecegi savi, bir
aldatmacadan ve hedef sasirtmadan bagka bir sey degildir.

“Anarsiyi onleme” gerekgesiyle, terdrle, silahli eylem-
lerle ilgisi olmayan dernekleri islemez hale getirerek, memur
derneklerini ortadan kaldirarak, derneklerin yurt sorunlan
uzerinde diglince aciklamalarini engelleyerek, kitle orgiit-
lerini kuliipler haline getirerek, bir dernege bagh liyelerden
ikisinin —yerine ve tirine bakilmaksizin— su¢ islemesi
halinde (bu suclar trafik sucu yada adi yaralama ve haka-
ret de olabilir) bu dernegi “suc¢ islenen odak” sayip kapatma
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yetkisini getirerek, toplant1 ve gosteri yiirlylisi haklarin
kullanilamaz bir oranda sinirlayarak, mahkeme karari olma-
dan miilkiye amirinin emriyle polisin konutlara, isyerlerine
girmesine, arama yapmasina, kisilerin her yerde listlerini ve
0zel kagitlarin1 aramasina olanak saglayarak, gozalti sire-
sini -—iskenceye olanak verecek oranda— 30 gline ¢ikararak,
DGM’ler ad1 altinda siyasal iktidara bagimh 6zel mahkeme-
ler kurarak vb. bireysel terériin oénlenemeyecegini yalmz
hukukcular, ceza hukuku uzmanlan degil, sagduyn sahibi
herkes bilmektedir. Ulkenin tiim giivenlik ve kolluk kuvvet-
lerini emrinde bulunduran, 1402 sayili Sikiyonetim yasasi-
nin olaganiistii yetkiler tanidig1 sikiydnetim ile sikiyonetim
askeri mahkemelerinin 6nleyemedigi terérii, birkag¢ yasada
yapilacak degisikliklerle onleme savinin gegersizligi ortada-
dir. Hazirhk sorusturmalarinin, sorgulamalarin, delil topla-
ma islemlerinin kolluk kuvvetleri tarafindan ‘“yansiz” ve
“tarafsiz” olarak yerine getirilmesi, ©zellikle “adli zabita’-
nin kurulmas: ve Milli Istihbarat Orgiitiiniin, gérevini kuru-
lus yasasinin amacina uygun olarak yapmasi ve bu yodn-
temlerle fasist odaklarin koklerine inilmesi halinde, yu-
rirliikteki yasalarin terorii onlemede yeterli oldugu da
agiktir.

Disa bagimh kapitalist sistemin, lilkemiz sorunlarina
¢ozim getirmedigi ve getiremeyecegi, bu sistemin ekonomik
ve sosyal kalkinmamiz acgisindan ¢ikmaz bir yol oldugu bi-
limsel bir ger¢ektir. Bu, bugiline kadar sliregelen uygula-
malarla da anlasilmistir., Kendi siufsal ¢ikarlarim bu di-
zen icinde gerceklestiremeyen carpik kapitalizmin temsil-
cileri, ¢cikar yolu, —iilkenin sorunlarini ¢6zme goérintisi ve
aldatmacas1 arkasinda— is¢i ve emekci sinif ve tabaklarin
bilin¢lenmesinin, ve orglitlenmesinin engellenmesinde, eko-
nomik ve siyasal taleplerinin 6nlenmesinde, fagist bir yo-
netimin illkemize egemen kilinmasinda goérmektedirler. Bu
amagla bir yandan fagist terér hareketlerini tezgdhlamak-
ta, beslemekte ve uygulamakta, 6te yandan da bunun ya-
sal oOnlemlerini getirme yoluna gitmektedirler. Bdylece
emekci halk ve emekten yana aydinlar iizerinde baski yo-
luyla bir yilginlhik yaratilacak, is¢i sinifinin ekonomik ve
siyasal alandaki istekleri onlenecek, iMF’_nin ve oOteki ser-
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maye orgiitlerinin istekleri dogrultusunda iicretler dondu-
rulacak ve burjuvazinin somiri sistemi i¢cin dikensiz bir
giil bahcgesi yaratilacaktir. Bu politika, temelde, ililkemizin
bagimli bulundugu emperyalist sistemin, Orta Dogudaki ¢i-
karlan nedeniyle Tiirkiye’'ye vermek istedigi goérevlere de
uygun diismektedir.

Onlemler paketi adi altinda meclise getirilen ve daha
da getirilecek olan yasa degisiklikleri tasarilari bu planin
bir parcasini olusturmaktadir. “Anarsiyi 6nleme” gerekce-
sinin arkasinda bu gercekler yatmakta ve fagist terdriin te-
melinde ve kaynaginda disa bagimlh kapitalizmin ¢ikmazi
bulunmaktadir.

CHP'NIN TUTUMU

Gectigimiz CHP agirlikll hiikiimet déneminde, Icisleri
ve Adalet bakanliklarinca hazirlanan 6nlemler paketi CHP
icin bayiik bir yanilgl olmustur. Bireysel terériin kaynak-
larina yanlis teshis konulmasi bu yanilgimn kaynagin olus-
turmustur. CHP, CHP Meclis grubu, CHP senato grubu ta-
rafindan daha once, Anayasa Mahkemesine acilan davalar
sonunda iptal edilen yasa maddelerine bu tasarilarda yeni-
den yer verilmesi ise konunun en diisiindiiriicii yanlarin-
dan birisidir. Partinin ist kademelerinde gorev yapan uz-
man hukukculara ragmen, Insan Haklar1 Evrensel Bildiri-
si'ne, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ve anayasanin te-
mel ilkelerine ters diisen yasa hiikiimlerinin bu tasarilar-
da yer almasi, aciklanmas1 gii¢ bir tutumdur.

Bilindigi gibi, Onlemler paketi'nin CHP agirhkh hiikii-
met doneminde agiklanmasindan sonra pakette yeralan ya-
sa tasarilar1 parti grubunda sol kanat milletvekilleri tara-
findan sert tepkilerle karsilanmis ve parti grubunda bir
sorun haline gelmistir. Bu tepki ve tartismalar sonunda ta-
sarida kimi degisiklikler yapilmig ve saptanan degisiklik ta-
sarilarinin Parlamentoda savunulmasi karar alinmstir. An-
cak yeni Demirel hiikiimetinin kurulmasindan sonra, énlem-
ler paketi konusundaki tartismalar ve goériigmeler siirerken,
Kuvvet Komutanlarn tarafindan verilen “Uyar Mektubu” iize-
rine, CHP Genel Bagkaninin ve sol kanat disinda kalan
CHP'li parlamenterlerin “uysal” bir tavir i¢ine girmeleri dik-
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kat ¢ekici bir tutum olmustur. AP ve MHP tarafindan hazir-
lanan tasarilara karsi engelleme yoluna basvuran sol kanat
milletvekillerinin disiplin kuruluna verilmeleri, CHP'nin “uy-
sal” tutumunun bagka bir godstergesi olarak nitelendirilebi-
lir. iktidar soézciisii tarafindan Onlemler paketindeki yasa
tasarilarinin eskidigi, meclis goriismelerinde yeni oneriler-
le bu eksikliklerin giderileceginin ac¢iklandigi go6zéniine ali-
nirsa  AP'nin emek¢i halkimizin demokrasi miicadelesini
biisbiitiin ortadan kaldirmak istedigi, tekelci sermayenin
kendi sOomiirii diizenini siirdiirmek i¢in terdérii maske ola-
rak kullandig1 biitiin a¢iklig: ile ortaya cikmaktadir. Simdi
kuskular, CHP'nin, AP'nin bu amagcglarina hizmet etmekte
olup olmadig1 noktasinda toplanmistir. Sorun, tilkemizin de-
mokrasi miicadelesinin slirdiiriilebilip silirdiiriilemeyecegi,
bagka bir deyisle, bu miicadelenin 6niine yeni engeller ko-
nulup konulamayacag1 ve CHP'nin bu noktada alacag ta-
vir sorunudur.

12 Mart fasizmi déneminde yapilan geriye doniik ana-
yasa degisikliklerine oy vererek, lilkemizde demokratik re-
jimi yerlestirme cabalarina agir engeller getirilmesine, de-
mokratik hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina yardimeci olan
ve boylece tarihinin en agir hatalarindan birisini isleyen
CHP’nin, o6nlemler paketi karsisindaki bu yeni tutumu, de-
mokrasiye bagl tiim cevrelerce dikkatle ve ibretle izlenmek-
tedir.

DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI

1 — Once bu mahkemelerin Anayasa degisikligi yoluy-
la yarg: organlar1 arasina hangi kosullarda ve nasil gir-
digini animsamak gerekir. Bu kosullar amimsandifl zaman
dinyanin hicbir yerinde benzer kosullarda Anayasa degi-
sikligi yapilmadig1 ortaya cikacaktir. DGM’leri anayasaya
ekleyen anayasa degisiklikleri, anayasa profesorlerinin tutuk-
lanarak cezaevlerine kapatildifi, {iniversitelerin ve basimn
susturuldugu, getirilen degisikliklerin anayasa hukuku agi-
sindan kamuoyu oOniinde tartisilmas: olanaklarinin yokedil-
digi bir ortamda ve sikiyénetim kosullan igcinde gercekles-
tirilmistir. Unlii politikac1 ismet Inénii bu baskilar kargi-
sinda “bu ortamda ne koparabilirsek kardir” demek zorun-
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da kalmistir. Boylesine baskill bir ortam i¢inde degistirilen
bir anayasanin, Anayasa ve kamu hukuku ac¢isindan gegerli-
ligi kuskulu ve tartismahdir.

Iste iinlii DGM’ler Anayasa hukuku ve kamuoyu hige
sayllarak ve anayasanin 136. maddesine kimi fikralar ekle-
nerek yargl organlarl arasina sokulmustur. “DGM'’ler ma-
demki anayasada yer almistir, o halde onu gergeklestirmek
gerekir’ savinin gecerlilik oran1 bu kosullar goézéniine ali-
narak degerlendirmelidir.

2 — DGM'ler anayasanin biitiinliigii'nii bozmus, ade-
ta anayasaya bir yama gibi eklenmistir. Qlnkii anayasa,
“mahkemelerin bagimsizlig1’n1 temel bir ilke olarak sap-
tamigtir, Oysa DGM’lerde goérev yapacak hakimleri hiikii-
met gérevlendirécektir. Yiiriitme orgam tarafindan goérev-
lendirilen bir hakimin, bu organ karsisinda bagimsiz olmasi
olanaksizdir. Demek ki bugiin anayasada, bir yandan bagim-
siz mahkemeler, 6te yandan da siyasal iktidara bagimh mah-
kemeler, yer almistir. Boylece DGM’ler anayasanin kendi
icinde bir geliski yaratmis ve anayasanin biitiinligii'nii boz-
mustur.

3 — Ote yandan “Tabii hakim kavrami vatandas igin
anayasal bir giivencedir. Atanmasinda yiiriitmenin tercihi-
ni kullanabilecegi bir hakime tabii hakim demek olanagi
yoktur.” (TBB Genel kurul raporu, 6-8.1.9717.)

Demek ki DGM’lerin hakimleri anayasanin ‘“tabii ha-
kim” ilkesine de ters diismektedir.

4 — Yiiriitme organi tarafindan goérevlendirilen bir ha-
kimin yine bu organ tarafindan goérevine son verilebilmesi
miimkiindiir. Bu konuda belli bir siire saptanmis olsa da
hukuksal durumda degisiklik dogurmayacaktir. O halde bu
mahkemelerde gorev alan bir hakimin “hakimlik temina-
t1”ndan s6z edilemez.

5 — DGM'’ler, anayasanin 2. maddesinde aciklanan ve
yine anayasaya gore degistirilmesi miimkiin olmayan “Cum-
huriyet” devlet sekline de aykinidir. Qinkii yukarida ve
Anayasa mahkemesinin bir¢ok kararlarinda da agiklandigl
gibi “Cumhuriyet devlet sekli” bir biitin’diir, bir “ilkeler
demeti”dir. ‘“Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesi, Cumhuri-
yet devlet seklinin en onemli ilkelerinden biridir. Bu ilke-
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nin bozulmasy, “Cumhuriyet devlet sekli”ni ortadan kaldirir.

Bitiin bu nedenlerden 6tiridir ki, TBB'nin yukarida
sOzil gegen raporunda hakli olarak bu mahkemelere “mahke-
me” denilemeyecegi agiklanmigstir.

NICIN GETIRILIYOR?

DGM'’ler iilkemizde giiniimiize kadar goOrev yapagelen
mahkemelere bir giivensizligin gostergesidir. Acaba nigin
egemen siflar, bagimsiz, hakimlik giivencesine sahip, ta-
bii hakim ilkesine uygun olarak gorev yapagelen genel mah-
kemelere giivenmemektedirler? Once bu soru'nun yanitlan-
masl gerekir. Eger genel mahkemelerde davalarin uzama-
sindan yakinma varsa, yargilama usulii yasalarina davala-
r1 cabuklagtiricai hukimler getirilerek bu sakinca giderile-
bilir. Eger ‘“uzmanlik mahkemesi kuralim” diislincesini sa-
vunanlar gibi genel mahkemelerde gdrev yapan hakimlerin
siyasal nitelikli davalarda yetersizlikleri dugsiiniiliiyorsa,
DGM'’lerde gorevlendirilecek hakimlerin de genel mahkeme-
lerde gorev yapan hakimler arasindan segildigi animsanma-
1 ve bu savin tutarh olmadifi unutulmamaldir. Ulkemiz-
de siyasal davalar i¢cin ¢zel egitim gérmiis hakimler bulun-
madigina goére bdyle bir degerlendirmenin yerinde olmadigi
kendiliginden anlasgilabilir.

Ote yandan “Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin adi bi-
le “yarg1 organ1” kavramina ters diigmektedir. Ciinki Ana-
yasaya gore “gilivenlik”i saglamak, yarg) organlarimin de-
gil, yiritme organinin gorevidir. Bu da DGM'lere ‘“‘yarg1”
degil “yiritme” islevi verilmek istendiginin bir gosterge-
si olmaktadir.

Yukarida agiklanan ve anayasanin temel ilkelerine ay-
ki diisen, genel mahkemeler yaninda kurulmasina zorun-
luluk bulunmayan bu mahkemeler, neden kurulmak isten-
mektedir?

Bu mahkemelerin kurulmasim savunan partilerin gos-
terdikleri “anarsiyi onleme” gerekgesi aldatici ve hedef sa-
sirtic1 bir gerekgedir. Ciinkd diinyada ve lilkemizde gozlem-
lenen deneyler, yasa degisiklikleri ve cezalar1 artirma yoluy-
la suglarin ve terdr hareketlerinin onlenemeyecegini kanit-
lamigtir. Sikiydnetime ve tim giivenlik ve kolluk kuvvetle-
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rini emrinde bulunduran ve DGM'’lere gore siyasal iktida-
dara daha da bagmh sikiydonetim askeri mahkemelerine
ragmen, terériin onlenememesi, aksine daha da yogunlagma-
s1 bunu agikca gostermektedir. Ciinkl terdriin kaynag de-
mokratik kitle orgilitleri, yasal kuruluslar ve is¢i sendika-
larinda degil, daha derinlerde, CIA'nin gidiimiindeki yeralti
orgiitlerinde ve kontr-gerilla’dadir. Bu odaklara yonelik cid-
di ve etkin onlemler alinmadik¢a, teroriin onlenmesi olanak-
sizdir. Egemen siniflarin, “dnlemler paketi’ni ve DGM’'leri
getirmelerinin temeldeki amaci, terérii énleme maskesi ar-
kasinda temel hak ve Ozgiirliikleri ortadan kaldirmak, de-
mokratik rejimi gerceklestirme ¢abalarini engellemek, is¢i ve
emekg¢i sinif ve tabakalarin ekonomik ve siyasal hak talep-
lerini 6nlemek ve giderek tekelci burjuvazinin zaten yirir-
likte olan dikta rejimini per¢inlemek ve bu rejim i¢in diken-
siz bir giil bahgesi yaratmaktir.

BURADA sorun'un onemle iizerinde durulmasi gereken
bir yonii de AP Gene! Baskan Siileyman Demirel’in olagan-
Ustli hal yasasi ile ilgili sozleridir. Bu. sozlerden, olagan do-
nemler i¢in, sikiydonetim yerine Olaganiistii hal yasas: geti-
rilecegi ve bir ‘‘yonetim bi¢imi” olarak uygulanacag anla-
silmaktadir. Oysa Anayasanin 123. maddesi, bir “ydnetim
bicimi”ni degil, olaganiistii hallerde alinacak “¢alisma yii-
kiimliliikleri, ekonomik ve parasal” onlemleri diizenlemistir.
Maddenin gerekg¢esinde de, Olaganiistii hal’in, ekonomik bu-
nalim ve dogal afet hallerinde ilan edilebilecegi agiklan-
mustir. Madde soyle demektedir: “Olaganiistii hallerde va-
tandaglar i¢in konulabilecek para, mal ve ¢alisma ylikim-
leri ile bu hallerin ilam, yliriitilmesi ve kaldirilmasi ile il-
gili usuller kanunla diizenlenir.”

Bu acgidan getirilecek olaganistii haller yasasi, bir yo-
netim bi¢cimi olmadifindan, iktidar partisi, maddeyi degis-
tirmek ve onu Sikiyonetim’in yerini tutacak bir yonetim bi-
¢imine doniistlirmek istemektedir. Aciktir ki AP’nin amaci
bdylece, grevlerin yasaklanmasini, toplu sodzlesmelerin kal-
dinlmasini ya da kisitlanmasini ve is¢i ve emekei siniflann
hak taleplerinin &nlenmesini ve {icretlerin dondurulmasini
saglamaktir,
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SONUC

Fagist terér hareketleri disa bagiml kapitalizmin c¢ik-
mazindan kaynaklanmaktadir. Onlemler paketi adi altin-
da getirilen yasa degisiklikleri i¢cin gosterilen “anarsiyi 6n-
leme” gerekcesi dayanaktan yoksun ve aldaticidir. Onlemler
paketi, Ulkemizde tezgahlanmak istenen “fasizmi gercekles-
tirme” planimin bir par¢asidir. Bu plan, demokrasi miicade-
lesini engellemeyi, is¢i ve emekgi simif ve tabakalarin ekono-
mik ve siyasal hak taleplerini 6nlemeyi ve yiriirliikteki so-
miiri diazenini sirdirmeyi amaclamaktadir. Olaganiistii hal
yasas1 da ¢aligma ylikiimliiliiklerine iligkin hiikiimleriyle bu
amacin gerceklestirilmesine hizmet edecektir. DGM'ler siki-
yonetimsiz bir sikiyonetimin kosullarini hazirlayan, ulusla-
raras1 antlagmalara, Anayasal ilkelere aykir1 ve siyasal ik-
tidara bagimlh “siyasal mahkemeler”dir. ig¢i simifimiz, emek-
¢i halkimiz ve demokrasiden yana giicler, bu tarihsel aga-
mada, demokrasinin savunuculugunu yaptig1 savindaki tiim
kisi ve kuruluslarin ve CHP'nin tutumunu izleyecek ve yar-
glya varacaktir,
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MUZAFFER ERDOST
GUNCEL KONULAR UZERINE GUNLUK

SECMENIN CAGRISI KONUSUNDA

26 Ekim 1979

Se¢men Kkitlesinin, bu se¢imlerde, mutlak olarak AP'nin
iktidar olmasinmi istedigi bi¢imindeki goriisler, bizce dogru
degildir. Ciinkii, CHP'yi iktidar yapan oylarin, se¢cim sonuc¢-
larina gore, AP’ye ya da sag partilere kaymamig oldugu
aciktir. CHP'nin iktidar olmasini bir onceki secimde belir-
leyen oylar, se¢imlerde, sandifa gitmemigtir. Eger, gecen
secimlerde CHP'nin iktidar olmasim belirleyen oylar, CHP
agirhkh hiikiimetin diigiiriilmesini isteseydi, bu oylarin,
CHP iktidarinin alternatifi partiye, daha ac¢ik bir deyisle
AP'ye kaymasi gerekirdi. Oysa oylann AP'ye kaymadigt
aciktir, Se¢cmen Kkitlesinin 6nemli bir kesiminin (se¢men
toplamina goére %10-14'linlin), bu kez, CHP’ye oy vermeme-
sinin nedeni, CHP'yi iktidardan uzaklagtirmak degil, CHP
agirhkh iktidarin politikasim onaylamamisg olmasidir. Onay-
lamadig1 politika ise, CHP’nin o6zellikle fasizme kars1 uzlag-
mac: tutumunda, yani saga kayisinda ifade edilebilir. Tek
tiimeceyle sunu sdylemek olanag vardir: CHP'nin iktidar ol-
masin belirleyen se¢men Kitlesinin mesaji gézard: edilemez,
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ve bu se¢men kitlesinin mesaji, CHP'nin iktidardan uzak-
lagtirimas1 dogrultusunda degil, iktidar olarak saga (6zel-
likle fasizme) ve sola (Ozellikle devrimei is¢i simfina ve de-
mokratik meslek kurulusglarina) kars: izledigi tutumu degis-
tirmesi dogrultusundadir.

14 Ekim 1979 secimleri, saga goére, sagin yengisi ile so-
nuclandi, Solun genel egilimine ve 6zellikle bir sosyalist par-
ti (TiP) bagkaninin agik ifadesine goére, toplum, “saga kay-
d1”. Biz, bu iki gérisgiin de yanlig oldugunu belirtmek ve
ozellikle ikinci gorusiin demokratik goérevlerimiz acisindan
“tehlikeli” oldugunu vurgulamak istiyoruz. ‘“Tehlikeli”, ¢iin-
ki su anda hiikiimet sorununun kendisine nasil bir ¢6ziim
yolu acacagl belli olmamakla birlikte, bdyle bir tutumun,
yeni ama utangac¢ bir MC iktidarinin yinelenmesine yola-
cacagl, yolagabilecegi olasilif1 fazladir.

Bizce, 14 Ekim sec¢imlerinden ¢ikarilmasi gereken sonug,
sagin yengisi (zaferi) degildir. Sag, bu se¢imlerde, gergek
bir yengi saglamamigtir. Ve gene bize goére, 14 Ekim secim
sonu¢larina bakarak, se¢cmenin (halkin) saga kaydigin soy-
lemek olanag1 yoktur. Halkin safa kaymadifl, yani gegen
se¢cimlerde (1977) CHP'ye oy veren yiginlarin, bugiin sag
partilerden birine ve Ozellikle AP’ye kaydigl yolundaki bir
goris yanlistir, gercege aykiridir; ve demokratik goérev ve
sorumluluklar ac¢isindan bagislanmasi gii¢ bir yanilgidir. Su
anda se¢im sonuglarinin resmi (kesin) rakamiar1 yayinlan-
mamigtir, sag partiler icersinde AP'nin oy artisi 152 bin do-
layindadir. Buradan ¢ikarilacak baglica iki sonu¢ vardir: Bi-
rincisi, segmen sayisindaki artis oranina gore, sag oylarda-
ki 70 binlik artisgin yerini saptamak gerekir. Eger, gecen
secimlere gore, bu segimlerde se¢men sayisinda bir artis var-
sa, bunun yarisinin sag partilerde goériinmesini dogal karsi-
lamak gerekir, ve sag partilerdeki artig segmen artigiyla da
ifade edilebilir. Halkin saga kaydig1 gibi bir sonug, burada,
asla sozkonusu olamaz. Cinkii sag, 1977 segimleri sonug-
larim korumusg ve se¢men saylsindaki yeni artisla orantili
olarak, kendisine isabet eden oyu sandifa gotiirmiistiir; sag
i¢in, burada bir yengi tablosu bulmak olanag olmadif gi-
bi, halkin “sol”dan saga kaydigini ileri siirecek tek bir ka-
nmt bulmak olanag da yoktur. Ikincisi, tim sag oylarda 70
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binlik, ve AP’'de 152 binlik artig, sag oylann, AP cevresin-
de bir toplagma oldugu kanisim uyandirabilir. Oysa, bu go-
ringa de aldaticidir, gercegi yansitmamaktadir. Soyle: bir
kez, se¢cime katilmayan Demokratik Partinin (DP) oylan
(84 bin), dogal olarak, AP'de toplanacaktir. Clinki AP ve
DP, Demokrat Partinin varisi iki partidir, biri secime gire-
medigi zaman, digerinin bu partinin oylarim toplamas1 do-
galdir. Bundan ayn olarak, secimin ozelligi, Ugcte-bir yenile-
nen bir senato se¢imi olmasi, ikincisi milletvekili ara segi-
mi olmasi, se¢cim bolgelerinde, oy sayis1 az olan sag partile-
rin se¢menlerinin oylarini, oy sayisi yliksek olan sag par-
tide toplamalari anlagihir bir seydir. Ama buna karsin, se-
nator cikarma olanagl olan illerde, orta-buyiikliikteki sag
partiler, buyiik oy artis1 saglamig, yani AP'de oylarin top-
lanmasinin kargiti bir hareket ortaya cikmgtir. Yozgat, To-
kat, Erzurum’da MHP’nin aldi§1 oylar, bunu agik secik dog-
rulamaktadir, Sonu¢ olarak su soOylenebilir: sag oylardaki
artigtan dort kati fazla bir oy toplayan AP, bir genel se¢im-
de, sag oylarin toplagtif1 bir merkez olamaz, daha dogrusu,
bu secim sonuglarindan, gelecek genel secimde AP'nin sag
oylan toplayabilecegi sonucu c¢ikarillamaz. Bunu zaman be-
lirleyecektir.

Su iki noktayr saptayalim: birincisi, sag, bu secimlerde,
gergek bir yengi saglamamigtir, daha dogru bir anlatimla,
saf, kendi buylikliigine oranla, onemli bir biiyime sagla-
mamigtir. Sagin buyumiis goézikmesi, sagin biyiimesinde
degil, solun Kkiicilmiis gorinmesindedir. ikincisi, solun kii-
¢iilmesi, kiiciilmiiy olmasinda degil, kiiciilmiis goriinmesin-
dedir, yani goériiniste sol kiiclilmis, gercekte sol kiiclilme-
mistir. Sol, gercekte kiiclilmus olsaydi, bu, ifadesini, sola
oy vermis olan yiginlarin, yalmzca sola oy vermemis olmak-
la degil, sag partilere oy vermis, yani sag partilere ge¢mis
ya da kaymig olmasinda bulurdu. Oysa, sola, daha once oy
veren se¢men, bu kez oy vermemis, ama saga da oy verme-
migtir.

Simdi sorunu bu yonde biraz daha derinlestirelim: Bir
tnceki secimde, “sol” oylarin toplastig1 parti, CHP'dir. Bu
secimde ise, CHP, bir Onceki secimde aldig1 oylarin biyiik
bir kismim (bir milyona yakin oyu) sandiga getirememigtir.
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Buna karsihk, CHP'nin solundaki partiler, ozellikle sosya-
list partiler, bir ‘“sol” kitleyi kendisine cekememigtir; bir
bagka anlatimla, kendisinden itmigtir. Iktidar olduktan son-
ra CHP, solunda %1, saginda %51 oy bulundugu varsayi-
mindan yola ¢ikarak, sagindaki oylari kazanmaya agirhk
vermis ve bunun i¢in de saga kaymayi yeglemistir. Bu yan-
lig goriiy, CHP'nin, 1960’lardan sonra yeniden-diriligini, bir
yandan kitlelerin o6zlemlerinin baskisiyla sola cekilerek, ve
bir yandan da sola kaydig i¢in kitleleri sola c¢ekerek yeni-
den-dirilip yiikseligini, yani diinkii varhginin esas nedeni-
ni yadsiyarak, saga kaymasina neden oldu. CHP, sag bir si-
yaset izledi ve bu, biitiin alanlarda kendini ac¢ik bi¢imde
ortaya koydu. “Sol"da olan kitlenin, CHP'nin saga kayan
politikasini onaylamasi diigiiniilemezdi, ve CHP’'nin saga
kayan politikasini onaylamadi. Yani, halkin bu kesimi, sa-
ga cekilmedi, saga kaymad:, CHP'nin saga kayan politika-
sinl, kararl: bir bigimde onaylamadi, onaylamadifini orta-
ya koydu.

Peki, halkin “sol”’da olan bu kesimi, CHP'nin saga ka-
yan politikasini onaylamamakla birlikte, CHP'nin solunda-
.ki partilere ve oOzellikle de sosyalist partilere nicin cekile-
medi? Bu soruyu yanitlamadan once, bu kesimin, sag bir
politika izleyen CHP’yi onaylamamig olmasl ve ayni zaman-
da sosyalist partilere ¢ekilememis olmasi, saga kayma ola-
rak nitelendirilebilir mi? sorusunu yanitlamakta yarar var.
Bu soruya, kesinlikle, “hayir” yaniti vermek gerekir. “Sa-
fa kaymak” gibi bir olgu yoktur, bunu gordiik. Aym kitle
sosyalist partilere de cekilememistir. Bunun baghca neden-
leri sunlardir: “Sol”’da bulunan bu kesim, Tiirkiye'de, so-
mut olarak demokrasi ve fasizm arasinda bir savasimin bi-
lincindedir, somut beklentileri, yeni bir diizen degisikligi
ile degil, fasizme karsi savasimla sinirhdir. Bir diizen de-
gisikligini isteyen bir kesim bulunsa bile, bu kesim asgari
hedef olarak bir diizen degisikligi alinmasini, fagizme kar-
§1 savasim cephesinin daraltilacaginin bilincindedir. Oysa,
sosyalist partiler, yifinlarin kargisina, zaaflarnin azamisiy-
le cikmigtir. Bir: ig¢i simfinin tek bir partisi olarak degil,
¢ok parti olarak cikilmigtir. Iki: sosyalist partiler, taktik
birligi saglamamustir; y1ginlann karsisina belirli bir taktik
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birlikten yoksun olarak ¢ikilmugtir. Ug: darbelerini egemen
smiflarin partilerine yoneltmek yerine, birbirlerine yonelt-
miglerdir. Dort: darbelerini, fagist parti lizerinde birlegtir-
mek yerine, sosyal-demokrat, burjuva liberal ve fagist par-
tiye yonelterek dagitmuglardir. Hedef, fasizm oldugu halde,
~—iki konugmaci diginda— hedef, genigletilmis ve dagitil-
mistir. Bes: demokratik bir cephe olusturma taktigi dista-
lannmug, ve 6zellikle bunlardan biri, yalnizca kendi parti tiye-
lerine yonelik fagist katliamlar1 anmig, ama bir yandan bun-
larin, belli bir partinin liyesi olarak degil, devrimci olduklari
icin katledildiklerini gérmezlikten gelmistir. tkibini agkin dev-
rimci gehit verilmigken ve verilirken, bunlarin sayisini yedi
art: yedi egittir ondort denklemiyle sinirlamak, “meclis’te
temsil edilmek ugruna, devrimeci savagimda canlarini veren
ylizlerce bedeni ¢ignemek, gercekten kendi kigisel megalo-
manisi ile bilimsel sosyalizmin partisini 6zdes geyler say-
maktan bagka bir anlama gelmez. Ama yalnizca bu kadar
degil. Simdi (yani se¢cimlerden sonra), “anti-fagist ve anti-
emperyalist” bir cephe savunuculugunu yapmak ile, se¢im-
ler sirasinda, demokratik goérevlerini yerine getirdikleri i¢in
katledilen savcilar,, emniyet miidiirlerini, 6gretim iiyeleri-
ni, gazetecileri ihmal etmek, ve hele ornefin Kahraman-
marag fagist katliam gibi kitlesel katliamlar iizerinde cid-
di olarak durmamak, ne anti-fagist savagimdan, ne de de-
mokratik gii¢gbirlifinden hi¢bir sey anlamamak demektir.

Ozetlersek: devrimei is¢i sifinin tek bir partisi yeri-
ne, ¢ok sayida sosyalist parti ve bir o kadar da se¢ime ka-
tilmarmmg bulunan parti ve grup. Buna karsilhik, sosyalist par-
ti ve gruplann tek bir taktik birlikten yoksun olugu. Sos-
yalist partilerin, darbelerini, yalnizca egemen siniflarin
partilerine ve oOzellikle fagist partiye degil, birbirlerine yo-
neltmeleri. Sosyalist partilerin, sosyal-demokrat, burjuva li-
beral ve fagist politikalar, ve bu politikalarin birbirine su
ya da bu bicimde gectigi partileri, tek bir politika gibi ele
almalan, ve bunlar arasindaki farkliliklar1 silmesi. Bir bag-
ka deyisle, devrimci cephede bdliinmeleri kériikleme; dev-
rimci ve demokratlar arasindaki ittifaki ayrihga doniistiir-
me; egemen swmiflarin cephesindeki aynhklan (ve farklh-
biklar1) silme; sosyal-demokratlarla fagistleri ayni blok iger-
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sinde goérme; anti-fagist cephe olusturmak yerine, sosyalist
devrim sloganlarnim sergileme. Temsil ettigi smnifin bitiin-
ligini, biitlin olarak temsil etmekten yoksun, devrimei si-
nifin mittefiklerine giiven vermekten yoksun bir partiles-
me bicimi —orgitli calismanin kogullarindan yoksunluk—
hemen denebilir ki, “kitleler icindeki miicadeleyi”, televiz-
yon konugmalarina indirgemis bir orgut caligmasi “Sol”da,
CHP'nin sagci-sol siyasetini onaylamayan yignlarn, dogal-
dir ki, sosyalist partiler, kendi yanlarna c¢ekmis degil, ken-
dilerinden itmig olacaklard: ve dyle oldu. Se¢imin yazgisini
belirleyecek ve sagci-sol siyasete 6diin vermemeye kararli,
ama oyunu, kendi 6zlemini ifade edecek bir parti bulama-
dig1 icin kullanmayarak ortaya koyan, bir kitle vardir. Bu
kitle, segcmen sayisinun, %12-14’udiir; sagda goriilen segi-
me katilma istegi ile ancak %7T1'e ulagabilen se¢ime katil-
ma oranindaki diigiikliik, bizi, secime katilmamis, fagizm
kargisinda belirli ol¢iide kararli, bir kitle bulundugu vargi-
sina gotirmektedir. Bu kitle, secime katilmadig ic¢in, sag
partiler toplulugu ve o6zellikle AP, secimden yengi ile cik-
mug gorinmektedir. Sag partiler ve 6zellikle AP i¢in bir yen-
gi sozkonusu degildir. Yengi goriintisiinii yaratan, AP’deki
oy artisg1 degil, soldaki ve ozellikle CHP’ye verilen oylardaki
diigiis, yani bunlarin oylarinin harekete ge¢cmemis olmasi-
dir. Sag partiler ve ozellikle AP i¢in kendi oy biiylkliikle-
rinde bir artig degil, sol oylarin se¢cime katilmamsg olma-
sindan dogan, aldatici bir biyiime, bir oran biiyiimesi var-
dir. Bu aldatici oran biiyiimesi, pratikte, segilen senatér ve
milletvekillerinin partisel varhiginda kendisini ifade etmistir.

Oyleyse, sunu agikca vurgulamak gerekir. Secmenin AP'-
yi iktidar olmaya cagirdi1 gorisii, seceneksiz degildir, ve be-
lirli bir segmen kitlesi, sol siyaset izleyen CHP'yi iktidar ola-
rak sagci-sol siyasetinden vazge¢meye cafirmakta, ve sos-
yalist partiler yerine, devrimeci is¢i sinifimin tek bir partisi-
ni olusturmaya da c¢agirmaktadir. CHP’yi iktidardan disir-
mek istegi, sag oylan daha canli bir bigimde etkilemistir, ve
bu anlagilir bir gseydir. Ama, CHP'ye oy vermis ve bu kez oy
vermek icin sandiga gitmeyen kitle, CHP’yi iktidardan uzak-
lagtirmak isteseydi, karsiti partilerde oyunu gerceklestirir-
di, bunu yapmamustir; yani CHP'nin iktidardan uzaklasti-
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rilmasini ister dogrultuda oy kullanmamugtir; CHP, iktidar-
da oldugu icin, iktidara getirmek diirtiisiiyle de hareket
edemezdi; bir sik kalmaktadir, o da, CHP iktidarinin sol-
siyaseti ile ozdeslesecek bir politika izlemesi, saga yonelme
politikasim1 terketmesidir. Gecen segimlerdeki oy sayisini
gozoniinde bulundurdugumuzda, belirleyici se¢cmen Kkitlesi-
nin mesajint burada gérmemiz gerekir, gercekci bir tahlil
bizi ancak bu sonuca gotiirebilir, dogru olmayan bir tutum,
ancak bizi, segmenin AP'yi iktidar olarak gormek istedigi
bir sonuca goétiirebilir ki, bu, sagin, gericilerin, fasistlerin
isine yarar.

Boyle bir tahlil pratik olarak sonucu degistirebilir mi?
Yeni bir AP iktidannin, daha dogru bir anlatimla bir AP’-
nin iktidar olmasinin oOniine gegcilebilir mi, gecmek dogru
mudur? Bu tahlil, su anlamda onemlidir; eger, se¢menin
seceneksiz olarak AP'yi iktidar yaptif1 gorisii yayginlasti-
rilir ve gecgerlik kazanirsa, o zamanki AP iktidar ile, se¢cme-
nin baska segenekleri oldugu bir AP iktidari, birbirinden
farkli olur.

Bugiinkii tabloya bakalim: Demirel’e hiikiimeti kurma
gorevi verilmigtir. AP, MC ortag1 en biiylik partidir ve MC’-
nin diger iki ortagi MSP ve MHP, AP’yi disardan destekle-
me kararindadir. Demirel kasilmakta, bunun, hiikimet ol-
maya yetecegini, ama iktidar olmaya yetmeyecegini sdyle-
mektedir. AP’nin, MSP ve MHP ile bir protokol yapmak ve
jktidarda yapmak istedigi gerek yasa degisikliklerini, gerek
yonetimsel kararlari, gerek yasa giiciinde kararname ile
gerceklestirmek istedigi hususlari, bu partiler ile imza alti-
na almak istemektedir. Peki, MHP, secim sirasinda birkag
kez yineledigi ve *“kader kurbani” dedigi fagist katiller igin
af cikartilmasini one slirmeyecek midir? Peki, tek tehlike-
nin kominizm oldugunu binlerce kez yineleyen, ve “bana
sagcilar cinayet isletiyor dedirtemezsiniz’ diyen AP Genel
Bagkani, “can glivenligini” saglamak igin, fasist katilleri ne
yapacaktir? Dogan Oz'iin katilini, Abdi Ipekci’nin katilini,
Bahgelievler katliaminin, Mamak katliaminin, istanbul Uni-
versitesi katliammn Kkatillerini, Akin Ozdemir'in katilleri-
ni, Yurdakul'un katillerini ne yapacaktir, bunlari, “sagci-
lar cinayet islemez” diyerek sokaga mi salacaklar, yoksa,
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MHP'nin oOnerisine karsi mi c¢ikacaktir: MHP’nin onerisine
karg: ¢lkarsa ne olur, ¢ikmazsa ne olur? Eger, AP, iktidar
olacaksa, ve bu iktidar MSP ve MHP'nin destegi ile sagla-
nacaksa, bu bir liglincli MC’den bagka bir gey olur mu? Ya
da bu, utangag bir MC olmaz mi1?

Demirel, sagdan destek gordiigi kadar, soldan da “kur-
mas1 gerekir” diye zorlaniyor. Ama o kasiliyor. Ne i¢in? Yet-
ki icin. Yetkilerle donattirmak istiyor kendisini. “Sultan”
Siileyman olmak i¢in. Kim i¢in bu “sultan”ligl.. Sol igin.
Solun bilinci korelmis, adeta se¢cim sonuglarnni yanlig de-
gerlendirmekten esneklesmis, ve MHP’siz bir AP iktidan
olacag icin kaygisiz, AP’ye adeta omuz veriyor. Hayir, sol,
boyle bir kendiligindenlife kendini kaptiramaz. Evet, ku-
rabilir AP hiikiimeti. Ama, utanga¢ bir MC olmasina hayir!
Devrimei hareketi ezmek i¢in tertiplere girismesine hayir.
“Sultanlik” yetkileriyle donatilmasina hayir. Yoksa kur-
mam, yoksa ara hiikiimet gelir, yoksa erken secime gidilir
dedirtmemesi gerekir solun. Kurmazsan ben kurmaya hazi-
rim demek gerekir. Ve utangag¢ bir MC, yani yari-fasist bir
iktidar olmasina hayir! Solun bdyle demesi gerekir. Solun,
Dogan Oziin katillerini, Abdi Ipekc¢i’nin katillerini, Akmn
Ozdemir'in katillerini ve hele hele Kahramanmarag fasist
katliaminin katillerini ipten geri c¢evirmeye senin giiclin
yetmez demesi gerekir. “Sultan”hk istemesine karsi, karsi-
sinda suskun durmus olan sol oylan harekete gegirmesi ge-
rekir solun. Sol, boynunu biikmiis, elini kavusturmusg De-
mirel'in tahta ¢lkmasina alkig tutacak.. Sol i¢in bundan da-
ha yanlis, bundan daha koérce, bundan daha bilingsiz bir
davranis olmamak gerekir.

Sag partiler ve bagta AP, CHP'nin iktidar olmamas igin,
her giin degil, her an, her saat, her dakika saldir1 halin-
deydi. Eger kurarlarsa, AP hiikiimetinin fagist bir iktidar
olmamasi ic¢in, sol, her an, her dakika uyanik olmak zorun-
dadir. Ama solun yontemi, fagistlerin yonteminden farkh
olmalidir. Bir eliyle cinayet tezgahlatanlar, bir agizlanyla
cinayetlerin sorumlulugunu CHP iktidarina yiiklediler. Ege-
men siniflarin temsilcisi olanlar ile iiretimi ellerinde bulun-
duran egemen siniflar, tam bir ittifak igersinde yokluk bu-
nalimi yarattilar. Solun yontemi degisik olacaktir elbette.
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Sol, bireysel terdrden yana degildir, ama fagist katliamlara
boyun egemez. Sol, liretim araclarimi ve tliretimi denetleyen-
lerle ittifak halinde olamaz, ama onun ¢ok daha biyik bir
giicii var. Uretenlerle eleledir. Uretenlerin demokratik bas-
kisi, AP’yi, utangac bir MC olmaktan uzak durmaya elbet-
te yetebilir.

ULUSAL GELIR UZERINE

9 Kasim 1979

Diin aksam televizyonda ‘“Siyasal Gelismeler” konulu
bir acik oturum izledik. A¢ik oturumun son tur konugmala-
rinda, kurulmakta olan yeni hiikiimetin kars karsiya bu-
lundugu sorunlar konusunda goériiglerini ‘“dzetlemesi” iste-
nen Terciiman yazari Nazli Ilicak, soruya, ‘“kapitalist” {il-
keler ile “sosyalist” iilkelerin, kisi bagina diigen ulusal ge-
lir agisindan bir karsilagtirmasini yaparak yanit verdi. Ki-
si bagmna diigen ulusal gelir, Birlesik-Devletler’de su kadar,
Ingiltere’de su kadar, Japonya'da su kadar, Federal Alman-
ya’da bu kadar olmasina karsin Kizil Cin’de (“Kizil Cin”
diyor yazar) su kadarmug, Vietnam’da su kadarmis, Sovyet-
ler Birligi'nde su kadarmig. Yazarin bu sistem kargilagtir-
ma yontemi, agik oturumda (agik oturumun konusu olma-
digindan) yanitlanmadigl icin, biz, bu konuda, akla gelebi-
lecek sorulan siralamak istiyoruz:

Birincisi: Ihcak, kisi bagina diigen ulusal gelir agisin-
dan “kapitalist” sistem ile “sosyalist” sistemi karsilagtirr-
ken, “kapitalist” iilke olarak, Birlegik-Devletler’i, Ingiltere’-
yi, Federal Almanya’yl, Fransa'yr aliyor. Biitliin bu iilkeler,
dogaldir ki “kapitalist” llkelerdir, ama yalnizca kapitalist
degil, emperyalist ililkelerdir de. Yani, tarihsel olarak, tiim
diinyay1 ylizyillarca sagmig somiirgeci lilkelerdir, ve simdi
de emperyalist sistem icersinde bagimli ve yari-bagiml iil-
keleri somiiren ilkelerdir. Birikmis sermaye zenginliklerin-
de, biitiin “mazlum milletler’in, ve bu arada Tiirkiye emek-
¢isinin yarattig1 degerler vardir. Emperyalist iilkelerin ulu-
sal gelirlerinin yiiksek olmasinin temel nedeni bu sisteme
bagiml lilkeler emekgilerinin yarattifi degerlerden ve bu
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tilkelerin sahip oldugu dogal zenginliklerden aslan payini
almug olmalarindandir. Ihcak, “kapitalist” tilkelerde ulusal
gelirin ylksek oldugunu, yani Kkapitalist sistemin daha bi-
yiik nicelikte deger lirettigini ileri surerek, “kapitalist” sis-
temi savunurken, ayni zamanda, gozlerden gizledigi bir se-
yi de savunmaktadir. Emperyalist lilkelerin, diinyanin ya-
risindan fazla lilkeyi sémiirmesini ve bu arada Tirkiye'nin
sOmiiriilmesi olgusunu, ¢esitli agilardan agiklamaya gerek
yok. Yalnizca, sunu belirtmek yeterli: Tiirkiye, emperyalist
lilkelerden, ne kadar bor¢ para aldi, faiz olarak ne kadar
odliyor ve ddeyecek? Buglin 18 milyar dolara yaklagan bor-
cun, ana parasi, diyelim 12 milyar dolardir, yani 6 milyar
dolar faiz ddenmektir ve 6denecektir. Turkiye'nin yilhk biit-
¢esi 250 milyar lira, yani 4,5 milyar dolardir. Demek ki, Tur-
kiye Cumhuriyeti hiikiimeti, bes yillik bir bor¢lanmanin be-
deli olarak, emperyalist lilkelere, 1,5 kati yilhik biitce tuta-
rn1 o6deyecektir. Simdi, bu miktar, emperyalist iilkelerin
ulusal gelirinde bir artig olarak kendini gosterecek, ve bu
tilkelerin ulusal geliri o dl¢iide artmig olacaktir. Kim yarat-
t1 bu degeri? Emperyalist sermaye mi? Tiirkiye emekgisi
mi? Tirkiye emekgisinin yarattigl deger, emperyalist lilke-
“lerin ulusal gelirinde, yani emperyalist lilkeler tarafindan
yaratilmig deger olarak ifade edilmektedir. Eger, siz, em-
peryalist iilkelerin ulusal gelirindeki biiyiikliigii, *“kapita-
list sistem’de yaratilan degerin biiyimesi olarak ele alirsa-
niz, ve bunu, bu sisteme bagiml {ilkede, “kapitalist siste-
min” Ustiinligiini savunmak i¢in ileri silirerseniz, burada,
bu iilkenin sOémiiriilmesini gizleyen emperyalizme hizmet
gorevini istlenmis olmaktan bagka bir sey yapmis olmaz-
siniz. O zaman siz, “milliyet¢ilik” maskesi altinda, yani ulu-
sun ¢ikarlarini koruma maskesi altinda, bu ulusu sémiiren
emperyalizmin c¢ikarlarinl savunan birisinden bagka bir sey
olamazsiniz.

Ikincisi: Dedik ki, Tiirkiye’de emekgilerin yarattig de-
ger kitlesi, emperyalist lilkelerin “ulusal” gelirini yiikselten
bir 6gedir. Yalnizca Tiirkiye emekgilerinin yarattigl deger
kitlesi mi? Bugilin, hemen tiim Latin Amerika, Orta-Dogu
dahil Asya’min biiylik bir kismi, birkac tilke hari¢c hemen
tim Afrika, hemen tiim Avustralya emekgilerinin yarattigi



deger kitlesi, bu bir avu¢ emperyalist iilkenin ‘“ulusal” ge-
lirini yikselten Ogelerdir. Ve eger siz, emperyalist iilkelerin
“ulusal” gelirinin yiiksekliginde, bu milyonlarca insanin
gaspedilmis hakkini, somirilmiis emegini gérmez, gizler, ve
iistelik bunlari, bu sistemi savunmak icin kitlelere gotiirme-
ye kalkisirsaniz, yalmzca emperyalizme hizmet etmekle kal-
mazsiniz, bu yari-a¢, yari-¢iplak milyonlarca insanin gaspe-
dilen emek turiinlerinin gaspedilmesinin sadik bir savunu-
cusu, yani gercek bir halk diismani oldugunuzu da ortaya
koyarsinz.

Uciinciisii: Peki, Tirkiye'nin, emperyalist iilkelere “fa-
iz” olarak odedigi bu deger Kkitlesi, yalnizca, emperyalist ul-
kelerin ‘‘ulusal” gelirinin bir 6gesini olusturmakla mi kal-
maktadir? Hayir. Tirkiye’'de ‘“ulusal” gelir her iilkede ol-
dugu gibi artmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'de, kisi bagina dii-
sen ulusal gelir, 1960'ta 224 dolar, 1965'te 249 dolar, 1970'te
367 dolar, 1975'te 910 dolardir. Ulusal gelirde bir artig ol-
dugu aciktir. Ama burada izerinde durulmasi gereken nok-
talar vardir: Bir: kisi bagina diisen ulusal gelirde, ABD ile
Tirkiye arasindaki fark, 1960'ta 2.492 dolardir, 1975'te ise
6.177 dolardir. Gene, kisi bagina diisen ulusal gelirde, Ja-
ponya ile Tiirkiye arasindaki fark, 1960°ta 274 dolar, 1975'le
3.227 dolardir. AET ile Tiirkiye arasinda 1970'te 2.103 do-
larhk fark, 1975’te (besg yil sonra) 4.320 dolara ¢ikmstir.*
Konuyu dagitmamak icin, ABD ile Tiirkiye'yi, kisi basina
diigen ulusal gelir acgisindan karsilastirmak yeterli. Tirki-
ye'de, kisi basina diigen ulusal gelir, 1960'ta 224 dolardir,
686 dolarhik artigla, 1975’'te 910 dolara yiikselmistir; ama
ABD’de, 1960'ta 2.716 dolar olan kisi bagina diisen ulusal ge-
lir, 4.371 dolarlik artigla 1976'da 7.087 dolara yiikselmistir.
1960-76 yillar1 arasinda, yani onbes yil icersinde, Tiirkiye'-
de, kisi basina diisen gelirdeki artig 686 dolar, ABD’de 4.371
dolardir. Bu korkung farkin koékeninde, ABD'nin, emperya-
list somiiriisii, ve Tirkiye’nin emperyalizm tarafindan so-
miirilmesi yatmaktadir. fki: Tiirkiye'de, ulusal gelirdeki
“artig”in icersinde ne vardir? Bu artigin icersinde, Tiirkiye’-
nin, emperyalist lilkelere odedigi hara¢ bicimindeki “faiz"-

* Bkz: Vahap Erdogdu, “Tarkiye Kapilalizminin Agirlasan Toplumsal-Ekono-
mik Sorunlar’”, Yeni Ulke, n® 8, s. 25.
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ler vardir. Yani, Tirkiye'de, ulusal gelirde artig olarak goé-
riinen sey, emperyalist iilkelere 6denen “faiz’lerin kabaran
rakamlarini da icerir. Eger emperyalist somirinin bitin
ogelerini gozéniinde bulundurursak, bir “kisi bagina diigen
ulusal gelirdeki arti;in”, gercekte kigilere diigen bir artig
degil, sermayenin ve Ozellikle yabanci sermayenin payina
diigen bir artig oldugu acgikca ortaya cikar. Emperyalist ser-
maye, meta ihrac ederek, sermaye yatirarak (ve ozellikle
dogal zenginlikleri somiirerek), tefecilik yaparak (faize pa-
ra vererek), sOmiuriisiinii siirdiirir. Eger llke, sanayiin ge-
reksindigi hammaddeleri ve yari-hammaddeleri dahil, tire-
tim araglarnn ithal ederek sagliyorsa, o llke, genig olgek-
te, emperyalist meta ihracinin somiirli ¢emberi igersinde-
dir. Bunlar gibi, emperyalist sermaye, lilkede sinai tesisle-
rin 6nemli bir kismina sahip ve onemli bir kismina ortak-
sa, sermaye yatirimi yoluyla, iilkenin genis olcekte sOmii-
rildigd aciktir. Ve emperyalist sermaye, lilkenin nefes ala-
cag1 parayi (dovizi), bor¢ olarak o iilkeye veriyorsa, orada
faizle saglanan somiirii kadar, o llkenin ekonomisi vesayet
altindadir. Bu ekonomi bagimli bir ekonomidir ve her ge-
yiyle, emperyalist sermayenin denetimi altindadir. Simdi
emperyalist sermayenin bu ‘“denetim” gliclinden ayr ola-
rak, emperyalist sermayeye ticari kar, sinai kar, faiz ve ben-
zeri bicimlerde 6denen deger kitlesi, ne denli biuiytirse, o ul-
kenin ‘“‘ulusal” geliri o denli ylikseliyor, ve daha ilginci, em-
peryalist sermayenin gaspettigi pek bliylik deger Kkitlesi,
“kisi bagina diigen” ulusal gelirdeki payin artigi olarak gos-
teriliyor. Emperyalist somiiriiniin pay: artiyor, ve bu artig,
kisi bagina diigen ulusal gelirdeki payin artisi olarak ifade
ediliyor. “Sistem savunucular”, halki béyle aldatiyorlar,
emperyalist somiiriiniin artigl, bu s6miirtilen degeri yara-
lan emeke¢i Kkitlelerin ulusal gelirden .aldiklar1 “pay”in ar-
tis1 olarak, emek¢i yiginlara yutturuluyor. Ue: ulusal gelir
nedir? Eger ulusal gelir, dogru olarak konmak gerekirse,
ilkin, “gelir” konusunun dogru olarak konmas: gerekir. Briit
gelir, tcretler +kar+ranta egittir. Net gelir ise kar+ranttan
olusur. Bir llkenin geliri, tcretler+kar+ranttan olugmak
gerekir. Eger, lilkenin briit geliri, Gcretler+kar+rant top-
lamindan olusuyorsa, burada, iicretler (ki tiicretli igcilerin



oldugu kadar, kendi Uretim araclariyla lretimde bulunan
emekeilerin, ozellikle koylilerin ve esnaf ile zanaatginin ge-
rekli gecim giderleri buraya girer) ile, sermaye ve rant sa-
hipleri tarafindan elde edilen kar ve rantin blyiikligl ara-
sindaki orana bakmak gerekir. Burada, kar ve rantin ti-
miiniin egemen siniflara ayrildigl, yani toplum i¢in bir ge-
lir olusturmayip, sermaye olusturdugu goézoniine alinirsa,
burada “kigi basina diisen ulusal gelir” sozd, bir safsata-
dan Ote bir anlam tagimaz. Clinkli, bir kere “ulusal” degil-
dir, yabanci sermayeye kaptirilarak yurtdigina akmaktadir;
ikincisi, kigi bagina diigen gelir olarak pay edilemez, ¢linki
bu gelirin ¢ok biiyiik bir kismina, Kkiigiik bir azinhk, siste-
min yasallagtirdifn anlamda yasal olarak elkoymaktadir.
Evet, ulusal bakimdan yaratilan toplam deger, esit bir bi-
¢imde, niifus sayisina boéliinerek, kisi bagina diigen ulusal
gelir “hesab1” yapilmaktadir, oysa, gercekte, artan bu ge-
lirden, sermayenin aldif1 pay, emekg¢i Kkitlelerin aldig1 pa-
ya gore, gerek kitlesel bakimdan, gerek oran bakimindan
daha da arttifn halde, bunun, kisi bagina diisen gelirde ar-
tig olarak yansimasl, yalnizca ve yalnizca, savunulan “ka-
pitalist” sisteme oOzgii bir aldatmacadir. Ve vurgulayalm,
bu aldatmaca, kapitalist sisteme ozgiudir.

Dérdiinciisii: “Kapitalist” sistemin savunucusu Ilicak,
kapitalist sistem ile sosyalist sistemi mi karsilagtiriyor, yok-
sa emperyalist sistem ile sosyalist sistemi mi karsilagtiri-
yor? iste, 6nemli sorunlardan biri de bu. “Kapitalist” ilke
diye, hangi iilkeler gosteriliyor: ABD, Japonya, Ingiltere,
Federal Almanya. Oysa, Latin Amerika lilkeleri ‘kapitalist”
llkeler degil mi? ni¢in Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Bo-
livya degil de, ABD... Ve ni¢in Afrika iilkeleri degil de Al-
manya? Nigin Biliylik Okyanus adalan degil de Japonya?
Ve nigin Hindistan degil de, Pakistan degil de, Ingiltere...
Gozden kaginlmak istenen su: kapitalizm, bugiin, kaginil-
maz olarak emperyalist sistemle biitiinlesmektedir, ve bu-
gin dinyada, kapitalist llkeler, emperyalist sistemin iger-
sinde yerlerini alirlar. Emperyalist sistem ise ikiye ayrilir,
emperyalist olan tlilkeler, ve bu iilkelere bagimli duruma ge-
tirilmig bulunan bagimh iilkeler. Bagimh iilkeler, emperya-
list llkeler tarafindan yalnizca somiriilmekle kalmamakta,
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bu iilkelerin siyasal, kiltiirel, askeri bagimliliklar1 kadar,
ekonomileri de bagimlilik altina alinmaktadir. Dolayisiyla,
bagiml iilkelerin, ekonomik o&zerklige kavugmalar: igin zo-
runlu olan iretim araci iretimine gecilmesi onlenmekte,
emperyalizme bagimhlik siirekli hale getirilmek istenmek-
tedir. Bu bagimli lilke yazarinin, eger su kadarcik “milliyet-
¢ilik”i varsa, yani eger ulusun ¢ikarlarini, bu ulusu sémi-
ren emperyalizmin ¢ikarlarinin ustiinde goriiyorsa, o yaza-
rin, emperyalist tlkelerin ekonomik “Ustiinligini” savuna-
rak, kendi ulkesinin bu emperyalist sisteme bagmlihgini
ortilii olarak savunmasi, olanakli degildir. Ancak ve ancak
emperyalizmin kendi ulkesinin somiiriisiinii gizleyenler ve
¢ikarlarr bu emperyalist somirii ile bitlinlesmis olanlar,
“kapitalist” sistem ad1 altinda, kendi ilkelerinin ekonomi-
lerinin bagimliligini, emperyalizmin ekonomik vargilarini
sergileyerek gizlerler ve bunlarin ulusun c¢ikarlarini savun-
madiklan, tersine, ulusun ¢ikarlanyla catisan emperyaliz-
min ¢ikarlarini savunduklan agiktir. Dolayisiyla, bir kez de
bu nedenden o6tiirii, bunlar milliyet¢i (ya da ulusalci) de-
gil, gayri-milli (yani karsi-ulusalei)dirlar. Bunlar, ulusal ¢i-
karlar1 savunanlara, ulusal bagimsizhk yandasglarina, bu
yizden diigmandirlar. Bu ikiylzliluklerini, “milliyet¢ilik”
maskesi altinda gizlerler. Ozetleyelim: Ihcak, sosyalist sis-
tem ile kapitalist sistemi degil, sosyalist sistem ile emper-
yalist sistemi karsilagtirmaktadir. Burada da dogru bir yon-
tem izlemez, ¢linkii emperyalist sistem, yalnizca emperya-
list lilkelerden olugsmamaktadir, bunun yanisira, bir de bu
sisteme bagiml hale getirilen bagimh {ilkelerden de olus-
maktadir. Oysa Ilicak, sosyalist sistem ile emperyalist iil-
keleri (emperyalist sistemi bir biitiin olarak degil, yani bu
sistem icersinde somiiriilen iilkeleri distalayarak) karsilag-
tiriyor. Dogaldir ki, kendisi, emperyalizme bagimh bir iilke-
nin yazari olarak, yaptig1 tek sey vardir, bu iilkenin emper-
yalist sisteme bagimlihfini savunmak, yani emperyalizmin
¢ikarlarinl savunmak.

Begincisi: Sosyalist llkelerde kisi basina diisen ulusal
gelir diizeyinin “diigiik” oldugunu gostermek i¢in nesnel ol-
mayan yontemler kullanir. Kapitalist sistemin istinligi-
na kanitlamak i¢in Fransa'yi, sosyalist sistemin koétalugi-
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ni kanitlamak icin, daha diine kadar Fransa'nin somiirge-
si olan ve otuz yil boyunca emperyalizmin yangin alanina
cevirdigi Vietnam’n gosterebilir. Kapitalist sistemin ustin-
ligiini kantlamak icin Japonya'y1 ve Birlesik-Devletler’i,
sosyalist sistemin kotuligini kanmtlamak i¢in daha diine
kadar Japonya ve Birlesik-Devletler'in yari-somiirgesi Cin’i
ornek olarak gostermekte bir an duraksamaz. Bir kere, bu
noktayl saptamak son derece oOnemlidir: eger, sosyalizm,
yalnizea Carlik Rusyas: gibi ekonomik bakimdan Bat1 Avru-
pa llkelerine gore daha geri bir iilkede degil de, Bat1 Av-
rupa ilkelerinden birinde kurulmusg olsaydi, kusku yok Ki,
bu gelismis Bat1 Avrupa iilkelerinde sosyalizm, Carhk Rus-
yasinin ekonomik diizeyi iizerinde kurulan sosyalizmden ¢ok
daha ileride olurdu. Lenin, “proletarya devriminin, ileri ul-
kelerin en azindan birinde hemen zaferinden sonra, pek ola-
sidir Ki, Rusya, sosyalist anlamda bir kez daha geri
bir Glke durumuna gelecektir”* derken, ekonomik diizeyle-
ri bakimindan farkli iki lilkede sosyalizmin kurulmasiyla,
bu ekonomik farklihgin iki sosyalist lilkede yansiyacagini
vurgulamaktaydi. Ugyiiz yi1llik bir kapitalistlesme ve sana-
yilesme siirecinde bulunan bir iilke ile, elli yillik bir sosya-
listlesme ve sanayilesme siirecindeki tilke, birbirleriyle eko-
nomik acidan kargilagtirilarak sistem karsilagtirmasi yapi-
lamaz. Ve bundan da 6nemlisi, li¢gyliz yildan beri sOmiirgeci
ve emperyalist olarak somiirgeleri ve bagiml ilkeleri so-
miiren bir iilke ile, bu somiiriiye konu olan sémiirge ve ba-
giml iilke, ekonomik bakimdan birbirleriyle karsilagtirila-
rak, sistem karsilagtirilmasi yapilamaz. Ana sorun sudur:
Bir iilke, bugiin, emperyalist sistem icersinde kalarak, ve
bu anlamda kapitalist bir iilke olarak mi ekonomik bakim-
dan daha iyi geligebilir, yoksa emperyalist sistemden ayri-
hp, bagimsiz ve sosyalizme dogru yolalan bir sisteme gege-
rek mi daha iyi gelisebilir? Carlik Rusyasi, kapitalist sis-
temde kalsaydi, bugiinki diizeyine ulagabilir miydi? Bati
sermayesinin bekc¢i kopekligini yapan, gericiligin kalesi,
halklarin hapisanesi GCarlik Rusyas: olarak kalsaydi, bugin-
kii ekonomik diizeyine ulagabilir miydi? Ornekleri degistire-
lim: Cezayir, Fransa’nin sémirgesi olarak kalsaydi, bugilin-

*v. 1. Lenin. “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalij:, Ankora 1970, s. B.
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kii ekonomik diizeyine ulagabilir miydi? Kiiba, Batista ve
benzeri ABD kuklalarinin iilkesi olarak kalsaydi: buginki
diizeyine gelebilir miydi? Vietnam ve Cin i¢in de ayni so-
ruyu soralim. iki sistem arasindaki karsilagtirma, ancak,
belli bir ulke icin yapilmak gerekir. Eger, bugiin belli bir
ilke, emperyalizmin sémiirii alani ise, bu tulkede ‘“kapita-
lizm”, o lulkenin emperyalizme bagimliliginin ve sémuriil-
mesinin araci olmaktan bagka ne ige yaramgtir? Yok, bu
belli ililke sosyalist sistemi se¢tikten sonra, bir yandan eko-
nomik bagimsizliginin yolunu agiyor, bir yandan ekonomik
bakimdan biiyiiyor, bir yandan yalnizca ‘‘sahte” bir ulusal
gelir artigt degil, gercek bir ulusal gelir artigi gosteriyor ve
bir yandan da kisi bagina diigen ulusal gelir, ulusal gelir-
den egemen simflarin aldif1 yiiksek pay1 ve c¢ahsan sinif-
larin aldig1 diigiik pay1 gizleyen (ve bu anlamda sahte) kisi
bagina digen ulusal gelir olmaktan c¢ikiyorsa, gerek kigisel
bigimde gerek toplumsal bi¢imde tiiketilen bu gelir, gercek-
ten kisi basina diigen bir gelir olur.

Altmmcist: “Kisi bagina diigen ulusal gelir” tek basina ne
ifade eder? Hemen hemen hicbir sey. Eger belli bir kisi (ai-
lesiyle birlikte) yillik gerekli gecim giderlerini diyelim 200
dolarla karsiliyorsa, ve bir Kkigiye (ailesiyle birlikte) diigsen
ulusal gelir 200 dolar ise, bu kigi (ailesiyle birlikte), 200 do-
lar ulusal gelirden pay aliyorsa, burada, kisi basina digen
ulusal gelir, ulusal gelirden aldif1 pay, ve gerekli gecim
nesneleri icin 6dedigi toplam arasinda bir esitlik oldugu
aciktir. Diyelim, kisiye diigen ulusal gelir 200 dolar, ve bel-
li bir kiginin ulusal gelirden aldig1 pay 200 dolar olsun, ve
bu kigi (ailesiyle birlikte), gelirinin yiizde-onunu konut ki-
ras) i¢cin harciyorsa, geriye kalan onda-dokuzu, bellidir ki,
diger gecim giderlerini karsilamaya yetecektir. Ya Tiirki-
ye’de oldugu gibi, bir yiiksek dereceli memur, aldii maa-
sin timiini konut Kirasina 6diiyorsa, bu gelirin, 200 dolar
degil de 2.000 dolar olmasi ne ifade eder? Ve bugiin Tiirki-
ye'de, yuksek dereceli bir memurun aldign maag, yalnizca
konut kirasim1 odemekteyse, bu iilkenin sorunlarini tartig-
makta olan bir yazar, nasil olur da sikilmadan, Birlesik-
Devletler’de kisi basina diigen ulusal gelirin yiiksek oldu-
gunu o6ne sirerek, “sistem” savunuculugu yapabilir? Ve,
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bir aylk maagini, konut kirasi olarak o6deyen yiiksek dere-
celi bir memur, ancak esinin maasgiyla gecimini karsilama-
ya c¢aligirken, bir aylik mesaisi olarak kendisine édenen maa-
51, konut kirasi olarak, bir daire sahibine Odedigi, yani bu
belli kigiye diigsen ulusal ‘“gelir’in, ashinda, rantiyeye akta-
rilmig oldugu nasil olur da sikilmadan gozden gizlenebilir?
Ozetlenirse: kisi bagina diigsen ulusal gelir ile o tilkedeki ge-
¢im indeksi arasindaki oran goézonune alinmadifinda, gelir
bliylik goriinse de, gecim giderlerini karsgilamaya yetmiyor-
sa, orada, gelirin rakamindaki biiyliklik ne ifade eder? Ve
bir lilkede, kisi basina diisen gelir, ylizde-onluk basamak-
larla artig gosteriyorsa, ama aym lilkede gerekli gecim gi-
derleri yiizde-yirmi, yilizde-otuz basamaklarla artiyorsa, o
ilkede, gonencin gelismekte oldugundan kim soézedebilir?
Sonuncusu: Ilicak’in, televizyonun ‘‘Siyasal Geligmeler”
konulu ve yalnizca Tiirkiye'de seg¢im-sonrasi ortaya cikan
hiikimet sorunu ile ilgili a¢gtk oturumuna getirdigi bu tir
konularin anlam nedir? Tek bir anlam vardir: Tiirkiye'de,
demokrasiden ve demokratiklesmeden rahatsizdir bu yazar,
APnin oylarindaki 152 binlik bir artigl, “zafer” ¢ighklary-
la niteleyerek, bunu, anti-demokratik o6zlemlerinin gercgek-
lestirilmesi i¢in bir firsat saymak. Ve bunun icin de, bir
yandan silahli zorla, ve bir yandan da yeni kurulacak AP
hiikiimetinin “yasa” degisiklikleriyle ve yeni “yodnetimsel”
uygulamalarla, devrimcilegen yiginlarin, devrimcilegen bi-
lin¢glenmelerini engellemek. Giinkd, buglin Tiirkiye, bir sis-
tem “degisikligi” beklentisi i¢ersinde degildir, ve bunun igin
giincel konu, kapitalizm mi, sosyalizm mi degil, fasizm mi
demokrasi mi konusudur. Devrimcilesen yiginlar, demokra-
siden yanadirlar, ve demokratik o6zgurliikleri i¢in savasim
vermektedirler. Fasizmin kana buladig1 iilkede, bu karga-
sadan fagizm lehine kararlar ¢ikartilmak istenmekte, ve de-
mokratik ve devrimci yiginlarin karsisina, “huzur” isteyen
kiigiik-burjuva unsurlarin destegini saglayarak ¢ikmaya ca-
lismaktadirlar. Fagizmin ‘“utanga¢” savunucusu yazar, bugiin
saga acillan CHP'nin yenilgisinin, AP'nin yengisi gibi yansi-
yan havasindan, “fagizm” bigmek i¢in vargiicliyle yararlan-
maya caligmaktadir. Emperyalizmin savunuculugunu “milli-
yetcilik” troya atiyla kitlelere sokusturanlar, {ilkenin iktisadi
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bunalimini, fagizme doéntistirmek; bu bunalimin gergek so-
rumlusu “sistem”i gizleyerek, emperyalist somiuirii sistemi-
ni “kapitalist” sistem olarak gizleyerek, anti-emperyalist
savagimin cephesini daraltmak ic¢in vargiciiyle caligacak-
lardir. Sosyalistler, hala darbelerini birbirlerine mi yonel-
tecektir, yoksa, tek bir parti olugturarak, darbelerini, em-
peryalizmin bu savunucularina, bu fagizmin gizli-agik sa-
vunucularina m1 yoénelteceklerdir. Tarihsel sonucu belirle-
yecek olan, devrimcilerin, demokratlarin tutumu olacaktir.

DOGANAY'IN FASIST KATIiLLERCE OLDURULMESI VE

DEMIREL'IN TAKTIKLERI UZERINE
22 KASIM 1979

Diri, canli bir yurtsever profesori fagistler arabanin
icinde dldurdi. Fasizm ne denli ikiyiizli ise, o denli sinsi,
hilekar, alcak ve korkaktir. Ve Doganay da sinsice olduril-
du, algakea oOlduriildii, korkakca oldurildi. Dort otomatik
silahl1 fasist ve arabanin igersinde ve bu anlamda da eli ko-
lu bagh bir hedef olarak Doganay. Bu olayin tahlil edilmesi
gereken cesitli yonleri var:

Birincisi: 20 Kasim Sall. Radyoda saat 13.00te, Doga-
nay'in oldiiriilmesi ilk haber olarak veriliyor. Ikinci haber,
evet ikinci haber MHP Genel Bagkani Turkeg’in, Doganay’-
In ailesine gonderdigi telgrafti. Bu davranigi ¢ok iyi deger-
lendirmek gerekir. Ciinkii, Dogan Oz éldiiriildiigi giin, MHP
Genel Bagkani, Oz'lin ailesine telgraf géndererek, olay1 ki-
namisti. Dogan Oz'iin katili yakalandi, bu, bir tlkiicudiir,
yani MHP ile hukuksal bakimdan organik bagl olmayan,
“ortuli” bir MHP'lidir. Cunki, MHP, bu katillerin, yaka-
landig1 andan itibaren yaninda olmugtur, bunlar1 “kader
kurban1” olarak affettirmek istedigi belgelerle ag¢iklanmug-
tir. Simdi, bu katillere, “idam” cezasini veren SiKiyénetim
“kadrolar1"nin degistirilecegini telkin etmektedir. Ama Tir-
keg'in, Dogan Oz 6ldigi giin, ailesine telgraf cekerek, bu
insanlik diigmanlarini lanetledigi telgrafi ile Dogan Oz'iin
oldurilmesinde roli oldugu i¢in bazi MHP yoneticileri hak-
kinda su¢ duyurusunda bulunan mahkeme karari, Tiirki-
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ye demokrasisi tarihinin belgeleri arasinda yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesine bomba atilmigtir. MHP Genel
Bagkani Tiirkes, olayr demokrasi ve ozgirliikklerimiz acisin-
dan vahim bir tehlike olarak nitelemigtir. Mahkemeyi bom-
balayan yakalanmigtir ve bu, bir “lilkiici”dir, yani “ortu-
1i” bir MHP'lidir, ya da siyasal egilimi bakimdan MHP’'nin
siyasetinin savunucusudur.

Abdi Ipek¢i 6ldiriilmiigtir. MHP Genel Bagkani Tir-
kes, bu cinayetin yalnizca bir insanlhk sugu oldugunu sdy-
lemekle yetinmemis, yalnizca demokrasiye ve ozgir diigin-
ceye karsy girisilmis “menfur” bir saldin oldugunu sdyle-
mekle yetinmemis, ayn1 zamanda bunun, Ermeniler tarafin-
dan iglenen bir cinayet olabilecegi olasihifinin gii¢lii oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Abdi Ipek¢i'nin katili yakalanmistir,
ve katil, her ne kadar baslangi¢ta “siyasal” kimligini saptir-
maya caligmigsa da, bir “llkici” oldugu, yani “értuli” bir
MHP'li oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Bahcelievler katliaminda yedi devrimei geng¢, hunhar-
ca oOlduriilmiigtiir. MHP yetkilileri bildiri yaymnlayarak ola-
y1 kinamig, bunu sol fraksiyonlar tarafindan islendigi izle-
nimini yaymaya calisgrmgtir. Katillerin bir kismu yakalan-
mustir ve hepsi de “iilkiicii”dur, yani “ortilii” MHP’lidir.

Adana Emniyet Mudiirii Yurdakul éldirulmustiir. MHP
Genel Bagkani Tiirkes, bu algakga cinayeti “tel’in” etmekte
gecikmemigtir. Amg Sikiyonetim Komutanhgi, “sag” goris-
lii, yani “lilkiici” saniklar1 aradiin ilan etmigtir.

Simdi ise Umit Doganayin Kkatledilmesi haberinden
sonra, ilk haber olarak MHP Genel Baskanmi1 Turkes’in cina-
yeti “tel’in” eden telgrafi okunuyor. Ve bugun (yani 22 Ka-
sim 1979), Hiirriyet, polisin, cinayeti, TiT'in, yani fanatik
sagcl, Turk Intikam Tugaymin igledigi olasiifn goriisiinde
oldugunu yaziyor. Elbet, bugiin degilse yarin katiller yaka-
lanacaktir, yakalanmasa bile, tarihin gizlili§ine gomilme-
yecektir. O zaman, bu telgrafin, niteligi {izerinde gene du-
rulmayacak midir? Ve gene, biitiin bu cinayetler, “bir avug
boliicli, komiunist”in lizerine yikilacak, cinayetlerin uzerine
gitmek bahanesi altinda, demokratik orgiit, kurulug ve Ki-
silerin Uzerine gidilmesine birer neden mi olacaktir? Ve o
zaman ne olacaktir? Ama once ikinci noktaya egilelim.
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Ikincisi: Din (yani 21 Kasim 1979), Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Dekanhf IITT Akademisi ildninda su satirlar
vardi: “.. en degerli 6gretim liyelerimizden Prof. Dr. Umit
Y. Doganay, sagkin ve amacgstz katiller tarafindan acimasiz
oldiiriilmiigtiir.” Igte Universitemizin olay: tanimlamas! boy-
lesine yiirekler acisi. Dogaldir ki, tiim 6gretim Uyelerini, ay-
nt yere koymuyoruz. Ama, fagist katiller tarafindan o6ldi-
rilen Doganay'in kendi fakiiltesi dekanhfmnin, fagistleri,
“sagkin ve amagsiz” olarak nitelemesi, Doganay’in éldiiriil-
mesinden daha c¢ok diislindiiriiciidiir, ve {iniversitelerimiz,
demokrasiye, bu kafayla sahip ¢iktiklari siirece, orada, de-
mokrasinin bogazlanmasina bilingsiz bir omuz verici olmak-
tan oOteye gidemezler. Bdyle bir ifade, Tirkiye'de, ‘‘demok-
rasi” acisindan, son derece kayg: vericidir.

Universitelerimiz, kugkusuz, i¢cinde, her gesit siyasal dii-
glinceden insan barindirmaktadir. Ama Umit Doganay'in
ogretim iyesi bulundugu fakiilteden Umit Doganay’in kat-
ledilmesi lizerine yayinlanan bir ilAn metni, kuskusuz, bu
cinayetin siyasal amacint belirlemis olmalidir. Oysa, bu si-
yasal amag, “sagkin ve amagsiz” olarak nitelendirilmekte-
dir. Dofanay kimdir ki, kimler tarafindan oldiiriilmiig ol-
sun! Doganay, o6ziinde, bir yurtseverdir, iilkenin demokra-
tiklegtirilmesi icin savagim veren ve her gseyden once de bu
anlamda ilerici bir kisiligi vardir. Canhdir, etkindir, kisili-
ginde, demokratiklesmeden yana egilimleri simgelemektedir.
Tirkiye, fagist katliamlarla da ilk kez karsilasmamaktadir.
Turkiye'de demokratik glicler, bu konuda, oldukc¢a zengin
bir deneyime sahip olmuslardir. Doganay'in kisiligi, siyasal
kimligi, cinayetin nereden geldigini, 0 anda agik¢a ve ke-
sinlikle saptamarmza olanak verecek kadar net ve belirgin-
dir. Yurtseverdir, emperyalizmin ve onun yerli miittefikle-
rinin c¢ikarlarim1 savunan usaklar1 tarafindan oldiridlmiis-
tir; kararli bir demokrattir, demokrasi diigmanlarn tarafin-
dan o&ldiriilmiigtiir; ilericidir, fanatik gericiler, yani fagist-
ler tarafindan oOldiiriilmiigtiir. Siyasal uyamklf olan bir
kimsenin ya da kurulusun, Doganay’a 26 el ateg edildigini
igittigi an, evet o an, onu fagistlerin katlettigini s6ylemesi
gerekir, ancak bdyle bir uyamkhk, fagizmin, cinayetleri tize-
rinde, Kkitleleri kaosa ve yginliga siiriiklemesine engel ola-
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bilir. Doganay'in bedenine 23 kursun isabet etmigse, bura-
da, “sagkin” ve ‘“amacgsiz” birtakim kigiler degil, “kararll”
ve “amacini pek iyi bilen” kisilerin bulundugu aciktir. Eger,
fagizmin ne oldugunu bilmiyorsaniz, olayin 6ziini anlaya-
mazsimiz. Eger, fagizmin ne oldugunu bilmiyorsaniz, demok-
rasiyi savunamazsiniz. Ve universitelerimiz, bu olaylarin fa-
gist hareketin bir parcasi oldugunu bilmiyorsa, fagizmi bil-
miyor demektir. Fagist hareketin, silahli terér dahil gesitli
yontemlerle, ililkede, emeke¢i siuf ve katmanlari ve onun
ideolojisini oldugu kadar, demokrasi ve bagimsizlik hare-
ketlerini onemli 6l¢lide baski altina aldif1 bir donemde, ini-
versiteler bu baskinin 6znelerinden biri haline geldigi za-
man bile, Giniversiteler, toplumun siiriiklenmekte oldugu so-
runlardan kendini soyutlamaya yonelirse, bilimi, insanligin
ve toplumun giincel sorunlarindan soyutlama egilimine sap-
lanirsa, orada, demokrasi adina son derece kaygi verici bir
tablo var demektir. Unutmayalim ki, universite, fagizmin
en agir baskis1 altinda da “lniversite” adiyla var oldu. Ama,
iiniversite, toplumundan surlarla c¢evrili yalitik bir llke de-
gildir. Toplum baski altinda ise, liniversite de bu baskinin
altindadir. Toplum, diisiince, konugma, yazma, érgutlenme
ozgurligunden yoksunsa, onun tniversiteleri de, bitiin bu
ozglrliikklerden yoksun demektir. Digsiince 6zgurligi olma-
yan bir liniversite, gercek anlamda iiniversite degildir. Top-
lumun baski altina alindif1 bir ilkede, bu baskinin kokle-
rini arastirmayan, toplumu bir kaosa siirtiklemekten kur-
tarmaya calismayan, ilerici, demokratik bir anlayigla, top-
lumun sorunlarini, bilimsel bir netlik ve sistem icersinde
kitlelere ulagtirmayan bir liniversite, sézcigiin 6zsel anla-
minda “iniversite” degildir. “Universite” serbest diigiinme-
nin toplumda en iyi zirhlanmg kurumudur. Bu zirhin iger-
sinde, Universite, ilericiligin ve demokrasinin kalesi olabi-
lir, toplumla bitiinlesebilir ve toplumun demokratik sorun-
larini kararl bir bicimde savunabilir. Universite, bir kiiciik-
burjuva kokusmuslugu icersinde, korkak, trkek, pasif, za-
vallica bir tutuma girebilir; ve fagist siyasal iktidara boyun
egebilir. Bunlarin hepsi de goriinuste iiniversitedir, ama ger-
¢cek anlamda hangisine Uuniversite diyebiliriz? Cenaze toren-
leri diizenlemekle ve cenazelerde urkek ve dikkatli konus-
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malarla, iiniversite, kendine yarasir “ciddiyet” ve ‘‘vekar”:
korudugu maskesine gizlenmekle, gercek gorevini yapms
olur mu? Ulke, kentinden koyiine, mahallesinden sokagina,
isyerinden iiniversitesine degin fasist baski ve tehdit altin-
dayken, iniversite, fagist cinayetlerin ardindan, yaymnladigl
bildirilerle, goérevini yerine getirmis olmaz. Universiteler,
hizla, zaman gecirmeksizin, demokrasiyi ve ozgirliikleri, ko-
rumak ve ileriye gotiirmek amaciyla, toplumun her alanin-
da ve her kesiminde aragtirmalar yapacak bigcimde, bir ic
orgitlenmeye gitmek zorundadir. Fagizmin ne oldugunu,
bilimsel ag¢idan arastiran, ve bunlar1 seminerler, agik otu-
rumlar, yaywnlarla yiginlara ulastiran bir i¢c orgiitlenmeyi
hizla tamamlamak zorundadir. Universite, yasama erki de-
gildir, yarg: erki degildir, yiiriitme erki degildir; ama iini-
versite, toplumsal bir “erk”, toplumsal bir giictiir. Eger, ya-
sama erki ve ondan giicinii alan siyasal iktidar, fasistlesi-
yorsa, orada, toplumsal ozgiirliikieri korumada ve ileriye go-
tiirmede, iiniversite, ciddi bir silkinig icersine girmelidir.
Ona zirhini giydiren toplumun sorunlarina bu agidan yoénel-
melidir.

Saptamamiza gelelim: ne deniyor ildnda: ‘‘saskin ve
amagsiz” Oysa fasizm, mali-sermayenin, en gerici, en az-
gin unsurlarinin agik kanl diktatorliiglidir. Fasizmin, han-
gi sinif ve katmanlardan gii¢ aldifina degil, hangi smnifa
va da hangi sinif katmanlarina hizmet ettigine bakmak ge-
rekir. Emperyalizme karsiyiz der fagizm, ama anti-emper-
yalist giiclerin acimasiz dismanidir, emperyalizmin hizme-
tindedir. Kapitalizme diismaniz der fagizm, ama anti-kapi-
talist (yani sosyalist) giiglerin acimasiz digmamdir, kapi-
talizmin hizmetindedir. Somiiriiye karsiyiz der fasizm, ama
somuriiye karsi olanlarin (yani sosyalistlerin) amansiz diis-
manidir, tiim somiiriiciilerin hizmetindedir. ikincisi, fagizm,
emekci sinif ve katmanlarin c¢ikarlarina ve onlarin smif ¢i-
karlarin1 gercgeklestirmeyi amaclayan kuruluslarina ve ide-
olojilerine diismandir. isciden, kéyliiden, esnaftan yanayiz
der, ama emekgilerin tiim ilerici meslek orgiitlerine, demok-
ratik kuruluslarina karsidir. Demokrasiden yanayiz der, de-
mokrasi asikiyiz der, ama demokrasinin kararli savunucu-
larinin amansiz digmanidir. Uglinciisii, fasizm, egemen simif-
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larin en yiiksek kesiminin ¢ikarlarini, burjuva toplumun
iirinii olan burjuva demokrasisi kosullarinda koruyamadi-
gin1 goriir. Clinkii burjuva demokrasisi, ayn1 zamanda isci
smifinin érgiitlenmesinin, Ideolojisini agiklamasinin da de-
mokratik kosullarini yaratmak zorundadir. Bu nedenle, fa-
sizm, burjuva demokrasisinden emek¢i sinif ve katmanla-
rin yararlanmasini, yasal olmayan yollarla engellemek is-
ter. Silahli zor kullanarak, emeke¢i sinif ve katmanlarn
meslek orgitlerinin, demokratik kitle oOrgiitlerinin faaliyet-
lerini engeller, kisinin demokratik hak ve o&zgiirliiklerini
baski altina almaya caligir. Toplumda, en zayif buldugu
alanlarda, en zayif buldugu yerlerde, bu baskisini yaygin-
lagtinr. Siyasal iktidar1 etkisi altina alarak ve ensonu si-
yasal iktidar1 ele gegirerek, devlet gérevi yapan kadrolarin
fagistlestirilmesini hizlandirir, ve devlet kurumlarini fagist-
lestirerek, en yliksek egemenlik donemine ulagir.

Doganay nigin 6ldiiriildii? Kuskusuz, Doganay, demok-
ratik Ozgiirliikleri gergeklestirmenin bir yalin savaggisi ol-
dugu icin katledildi, yani bir yurtsever ve bir demokrat ol-
dugu icin, ve gene bu sorumlulukla savagim verdigi icin.
Ve sonra, Doganay, bu savasimi, gerek liniversitede, gerek
gorev aldig1 orgiitlerde yiiriittiiglii i¢in katledildi. Bir: di-
siincelerinden dolayi, iki: faaliyetlerinden dolayi, li¢: faali-
yetini ylirittigi kuruluglardan dolayi, demek ki, ‘“sagkin
ve amagsiz” kursunlarin hedefi degildir Doganay, fagist bi-
lingle, bilerek, amagli olarak katledilmistir. Bunlar dar
amaglardir. Genig amaclar ise, su noktalarda toplanabilir:
toplumu bask: altina almak, toplumdaki demokratiklesme fa-
aliyetlerini engellemek ve bunu gerceklestirecek kuruluslan
baski altina almak, faaliyetlerini sinirlandirmak, gerilet-
mek. Ikincisi, Ecevit’ten Demirel’e gecen siyasal iktidari
baskis: altina almak. Dért bigimde baskisi altina almak. Ya
cinayet isleyip, solu cinayet islemeye cekmek, ve oziinde,.
bu olaylarin yalnizca komiinizmden kaynaklandifini soyle-
yen Demirel iktidarina, solu ezmesi igin bir ortam yaratmak.
Ya da, Demirel’in de bir “¢éziim” olmadifini kitlelerde yay-
ginlagtirarak, bir “ara rejim”in kogullarimi yaratmak. Uciin-
cisii, olaylarn ellerinden geldigince artirarak, Demirel ik-
tidarinin, yiirtitme erki kadrolarini fagistlestirdigi 6lgiide,
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olaylar1 azaltarak, Demirel’e, yani fasistlestirmeye, kitleler
goziinde sayginhk ve gli¢ kazandirmak. Dérdiinctisti, emper-
yalizmin, stirekli olarak, demokratiklesme hareketini engel-
leme amacina hizmet etmek. Peki ama, Doganay’'in iini-
versitesinden gelen sese bakiniz: ‘“saskin ve amagsiz” An-
cak, gercekten saskin ve amagsiz insanlarn kullanabilece-
gi iki sdzcliktiir bunlar.

Simdi, iiciincti noktaya gecelim.

Ugiinciisii: Birinci noktayr bitirirken, sunu yazdik: “Ve
gene biitiin bu cinayetler, ‘bir avu¢ béliicli, komtinist’in tize-
rine yikilacak, cinayetlerin lizerine gitmek bahanesi altin-
da, demokratik orgut, kurulus ve kisilerin lizerine gidilme-
sine birer neden mi olacaktir? Ve o zaman ne olacaktir?”

Demirel, hem tek basina, ve hem de eski MC ortaklari-
nin destegiyle iktidardadir. “iki bela var” diyor, “anarsizm
ve enflasyon”. “Amansiz miicadele agacagim”, ‘“kesin ted-
bir alacafin1” soyledigi “anarsi” ise, Demirel’e gére ‘“komii-
nizm’dir. Basindan beri, siddet olaylarinin, esas nedeni ola-
rak “komiinizm”i gérmiis, ve ‘“komiinizm belasi”mn iizeri-
ne giderek, “anarsi’nin durdurulacagini savunmustur. Ikin-
cisi, “sagc1” ya “milliyet¢i”lerin, soygun yapmadigini, cina-
yet islemedigini ileri slirmtis ve hatta Kahramanmaras fa-
sist katliamunin olileri daha sokaklarda, evlerde iken, ‘‘bana
milliyet¢iler silah kulland1 dedirtemezsiniz™ diyerek kendi si-
yasal ideolojisini ta¢landirmis bulunmaktadir.

Bu ideoloji nedir? Saniriz Demirel, yalnizca “komiinist”-
lerin cinayet islemedigi goriisiinde degildir. Ama, komiinist-
ler oldugu i¢in cinayetler isleniyor demektedir. “Komiinist-
ler” ve “komiinizm” olmasa, “milliyet¢iler”in cinayet isleme-
sinin de nedeni ortadan kalkacaktir demektedir. “Komiinist-
ler” ve “komiinizm” olmasa, o zaman, herkes, kendisinin an-
ladif1 anlamda “milliyet¢i” olarak, ve herkesin “milliyetci”
oldugu bir tilkede, “milliyet¢iler”’in “komiinist”lere karsi yii-
ruttiigi silahh savasim da kendiliginden ortadan kalkacak-
tir. Peki, komiinizm nedir? Demirel’e gére, en yalin demok-
ratindan en yalin yurtseverine degin, herkes ve her kurulus
“komiinist”tir. Peki, “anarsizm” nedir? Demirel’e gore, anar-
sizm, komiinizmdir. Sorun bu denli kaba ve basittir. Anar-
sizmi 6nlemenin yolu da, komiinizmi, yani tilkede, ilerici, de-
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mokrat, devrimeci, sosyalist, kisi ve kurulus ne varsa, hepsi
iizerinde baski kurmak, onlar1 kimildayamaz hale getirmektir.

Simdi, Demirel, kimlerin destegiyle iktidardadir? Her
seyden 6énce MHP'nin destegiyle. MHP ne diyor, lilke kan
goéliine dénmiistiir, ve bunu, “bir avug boliicii ve komiinist”
yapmaktadir. Dogan Oz &ldiiriiliir, solcular saveiyr vurdu
derler. Ipekci oldiiriiliir, solcular ya da ermeniler vurdu der-
ler. Mamak ve Balgat katliam olur, Icigleri Bakani dnlem
almadi, katliamm hazirladi diye gensoru onergesi verirler.
Bahcelievler katliamu olur, solcular, arkadaglarim 6ldiri-
yorlar derler. Katiller birer ikigser yakalanir. “Sartlar ne ka-
dar agir olursa olsun miicadeleye devam edin” derler. Da-
ha katiller polisteyken, milletvekillerini ve avukatlarin gon-
derirler. Yargilanir, mahkam olurlar. Bir komiinist savciyl
dldiirdigii icin bir “milliyetci”ye idam cezasi verildi diye
yazarlar. Cezaevlerine resmen mektup yazarlar, af cikara-
cafiz derler. Simdi bunlar, Demirel iktidarina gilivenoyu
saglayan sandalyeleri belirlemiglerdir.

Demirel diyor ki, “anarsizmin nedeni kominizmdir”,
“sagcilar silah tutmamistir”, destegi bir parti diyor ki, kan
dokenler “komiinist”lerdir, “sagcilar”, “milliyetciler” cina-
yet islemiyor, cinayetleri isleyenler, lilkede kargaga cikar-
mak isteyen komiinistlerden bagkasi degildir. Peki, simdi,
Demire!l iktidan ne yapacaktir? Bir: Dogan Oz'lin katilini,
“sagcilar silah tutmaz” diye, digan m salacaktir; idam ka-
rann Mecliste 6niine geldigi zaman, “ben ailesine maag bag-
lamak” i¢in yasa c¢ikaracagim, bir “milliyet¢inin” idamina
karsiyim m diyecektir; yoksa biitiin bu dikenli igleri bir
bagka yoldan coziimlemek icin, cezaevinden digsarnya acila-
cak bir “yol”a gozlerini yumacak kadrolar1 m ise yerlegti-
recektir. Peki, o, pek ‘“kasilmig” ¢ehresiyle cenazesine katil-
dif1 Ipekci'nin katilini ne yapacaktir? “Kaza kurbam”, “ka-
der kurban1” deyip, disar1 mu salacaktir, yoksa, sikiyoneti-
min “kadrolarmm degistirip”, karan ‘“tath”ya m baglaya-
caktir, ya da karar Meclise gelecek olursa, Ipek¢i'nin ruhu-
na mevliit mii okuyacaktir? Peki, Kahramanmaras katlia-
minin fagist katilleri ne olacaktir? Yiizden fazla yurttagin ka-
tillerini, gencecik kizlarin, bebeklerin katillerini, “komiinist
Oldiren milliyetciler” olarak af mi edecektir, “kadrolar de-
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gistirerek” canlarini savunanlari katliamin sorumlusu ola-
rak mahkum etmeyi mi diisinmektedir, yoksa Meclise ka-
rar gelecek olursa, “kanun ve nizam hakimiyeti”ni sagla-
mak i¢in, bir katliam da biz islemeyelim diye, af m1 edecek-
tir? Peki, onlem almadan, katliama neden oldun diye gen-
soru vererek Icisleri Bakanin istifaya zorladiklari Mamak
ve Balgat katliamlarinin katillerini, bir bakani dusiireme-
diniz ama hiikimetin dusirilmesine buyik katkimz oldu
diye affedip sokaga m salacaktn? Peki, Adana Emniyet
Miidiirii Yurdakul’'un aranan ‘‘sagci1” katillerini ne yapa-
caktir? Polisi, komiinist deyip ‘“pol-der”lilerden ayiklayip,
“milliyet¢i” deyip ‘“pol-bir’lilerle doldurduktan sonra ‘“tav-
sana kag, taziya tut” diyerek ve “sagci”lar zaten silah tut-
maz Ki vecizesine uygun, ve Yurdakul’'un ailesine de maag
baglanacag i¢in, vicdan rahathg igersinde, olayin unutulup
gitmesine géz mii yumacaktir? Peki, faili mechul cinayet-
lerin dosyasini acacagim diyor, su 1 Mayis 1977 katliaminin
dosyasini agacak m1? Ne yapacak Demirel iktidar1? Yoksa,
“anarsi"nin tek nedeninin komiinizm oldugunu sdyleyerek,
var glcliyle ilerici, demokrat, devrimci kurulus ve Kisilerin
uzerine giderek, anayasal ve yasal olarak saglanan hak ve
‘Ozgurlikleri, “devlet” aygiti1 eliyle, “fevkdlade haller” ge-
regi, tuz-buz mu etmeyi tasarlamaktadir. Bunun adi kus-
kusuz siyasal terminolojide ‘“fasizm”dir, esyanin adin ver-
mek isteyenler, buna elbette ki fasizm diyecektir. Ama De-
mirel, daha giivenoyu almadan ne diyor? Bu “fasizm’e, fa-
sizm derseniz, kargasa yaratmig olursunuz! Evet bdyle di-
yor. Fasizme “anarsizm’, ve anarsizme “komiinizm” denir-
se, kargasa yaratilmis olmaz, ama ‘fasizme” ‘fasizm” de-
nirse kargasa yaratilms olur, Ulkede ‘“kargasa” istemeyen-
ler, demokrasiye ‘“komiinizm” ve fasizme de ‘‘demokrasi”
demelidir. Kim demelidir, tim bir ulus.

Evet, Demirel'in 0zenle olusturmak istedigi sey, sik sik
yineledigi su “millet¢ce beraber” sozlerinde goriilebilir. Ece-
vit ve partisinin yonetici kadrosu, Demirel’e, siyasal cina-
yetleri "sagin da isledigi”ni kabul ettirmek i¢in harcadifi
cabayl, fasizme karsi harcasaydi, herhalde daha basarili
olurdu. Ama, Demirel, siyasal cinayetleri sagin isledigini
kabul etmemekte, MHP ile arasindaki ideolojik ozdeslige
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uygun olarak kendi ideolojik tutumunda direnmekte siya-
sal amacini gizledi. $imdi ise, tiim siyasal partileri (yani
Mecliste iliyesi olan tiim siyasal partileri), siddet olaylarinin
ustiine gitmekte birlesmeye cagiriyor; ve gene tim ‘“‘ulusu”
(elbetteki Demirel ‘“‘devrimcileri” distaliyor), siddet olayla-
rinin ustiine gitmek i¢in birlige (onun sézcukleriyle ‘‘bera-
berlige”) cagiriyor. MHP'nin destegi ile “hangi” siddet olay-
larinin tizerine gidecek? “Bana sagcilar silah kulland1 de-
dirtemezsiniz’ diyen bir parti baskani, Bagsbakan olunca,
hangi siddet olaylarnin Ustiine gidecektir, gidebilecektir?
Bunlar bellidir ve bilinmektedir. Simdi, demokrat, ilerici ve
devrimei gilicleri “‘ezmek” i¢in, tim ulusu, kendisine yar-
dimec1 olmaya caginiyor. Gercekten de, “siddet olaylarinm”
sona erdirmek ic¢in ulustan alacaf destegi, ilerici, demok-
rat ve devrimci gilicleri ezmek icin kullanmay: amagliyor.
Bu konuda Demirel'in aldig1 yol kii¢limsenemez. Ciinku:

Demirel, ara se¢imlerden sonra, tim 29 ilde, gecen se-
cimlere gére AP’'nin 152 bin oy artisini, CHP’ye verilen oy-
'arin sandifa gitmemis olmasi sonucu, oy artisinda %15'lik
bir artig gibi, kitlelere gotiirme olanag bulduktan sonra,
pek ilging bir taktik izledi. Bu taktik, hiikiimet kurmaya
talip olmamak, dma hiikiimet kurmaya zorlanmak bicimin-
de nitelendirilebilir. Kendisi disinda bir hiikiimet kurulu-
sunu ‘“‘gayrimesru” bir hareket olarak nitelemek, ve ken-
disinin de tek bagina hiikiimet kurma olanaginin bulunma-
digini ileri siirmek. Ve kendisi disindaki eski MC ortaklari-
ni, disardan kosulsuz, hiikiimeti kendisine kurdurma zorun-
lulugu ile kars: karsiya birakmak.

Bu taktik o denli bagarili yuritiildi ki, érnegin, bizim
kogus arkadasimiz Miimtaz Soysal bile, nasil “siddet olay-
lar’”nin tartisildigy agik oturumda ‘““fasizm” sozciigiini bir
kez olsun anmayip, Anadolu kent ve kasabalarinda, genc-
lerin “kovboyculuk” —evet ‘“kovboyculuk”— oynadigini soy-
leyerek, fagizmi, yeni yetisen genclerin pek sempati ile iz-
ledigi ve bireysel yetenekleriyle silahini birlestirerek toplu-
mu rahatsiz eden kargasaya ve haksizliklara son veren kov-
boyculuk derekesine indirdiyse, bu kez de, halkin tek bir
mesaji oldugunu, ve bu mesajin da AP'nin iktidar olmasin-
dan bagka bir sey olmadifimi kerelerce vurguladi. Giirese
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cikmis pehlivan Demirel’in, giliresten kucamayacagin: da
vurguladi. Demirel, dogal ki, hiikiimet kurmay: ne denli is-
tiyorsa, o denli kasildi ve sag da, (elhamdiilillah) sol da,
hadi hiikiimeti sen kurmalisin, buna zorunlusun diyerek,
yalnizca hiikiimet olmasinin 6niindeki engelleri kaldirmak-
la kalmadilar, Demirel’'in, “sultanlik” yetkileriyle donatil-
masinin olanaklarini da sagladilar. Azinhk hikimeti bici-
minde, solun bilin¢li kesiminin sesini giincel olarak duyu-
ramadifl, ama sosyal-demokrasi dahil solun da omuz verdi-
gi ortillii bir MC, boyle gerceklesti. Simdi, Demirel, DiSK’e
(yani is¢i sinifinin devrimci orgiitiine), TOB-DER’e (yani
memur ¢rgiitleri icersinde en ilerici ve demokrat orgiitlen-
meyi simgeleyen ogretmenlerin demokratik meslek orgilitii-
ne), POL-DER’e (yani polis icersinde egemenlik kurmusg
bulunan fagist unsurlara karsi, polisin yasal gdrevlerini tam
olarak yerine getirmeyi amaclayan demokratik kurulusa),
kendi ideolojisine uygun bicimi vermek icin, tiim ulusun
birligini, birlikte kendisine destek olmasini, “kan dokiilme-
sine” son vermek amaclyla istiyor. Fasizm, ne denli kan do-
kerse, bu isin Demirel acisindan daha da kolaylagacagl an-
lasilir bir geydir. Bir zamanlarin {inlii fikracis1 Sinasi Nahit
Berker’in deyisiyle, “Ha babam, de babam"”, Demirel'i ikti-
dara zorlarken, zaten iktidar tutkusuyla kavrulan Demirel,
basireti baglanmig bir demokratik cephenin hic olmazsa
sessizce seyrettigi akil almaz bir destek ile, “sultanhk” kir-
kiinii giymekte.

Toplumun cesitli kesimlerinden gelecek elestirileri ort-
mek icin de, yeni bir taktik uyguluyor. Once, basin pazari-
na, birtakim “sivri” adlar siiriliiyor, ve “ilimli” bir huki-
met listesiyle, topluma yayilan elestirileri bir kez daha, bir
dalgakiran gibi kiriyor. Ama, daha giivenoyu almadan Yan-
k:, “Ilimli Bakanlar, Militan Bilirokratlar” baslhkli bir yazi
ile, 1hml1 bakanlar listesinin bir taktik oldugunu sergiliyor.

Evet kimlerin kimleri oldiirdiigii belli degil. Ama iki
olgu birbirine karigtirilamaz. Tiirkiye’'de, fasizm ve onun ge-
ligtirdigi fasist hareketler var. Ve Tiirkiye'de bir de ‘“anar-
sizm” var. Fasizm, Tiirkiye Olceginde orgiitli. Bu orgiitlen-
me, siyasal partisinden, yari-yasal orgiitlerine ve yasal-ol-
mayan oOrglitlerine degin, bir biitiiniin parcalarl. Ayn1 ama-
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ca varmak igin, Tiirkiye'de, demokratiklesmeyi, devrimci-
lesmeyi engellemek, zor kullanarak baski altina almak, o0zel-
likle emperyalist gericiligi, gerici kig¢ilik-burjuva ideolojile-
ri kullanarak genis kitlelere kabul ettirmek icin, her alan-
da adim adim ilerliyor. Cinayetler, esas olarak bunlarin ese-
ri. Baskilar bunlarin eseri.

Bir de “anarsizm’ var... Bilimsel sosyalizmin ustalari-
nin vurguladig1 gibi, bilimsel sosyalizm ile anarsizm ara-
sinda koskocaman bir ugurum var. Egemen siniflarin goz-
lerden gizlemeye calistigl, egemen smiflarin ideologlarinin
ve politikacilarinin gozlerden gizlemeye calistigi koca bir
ucurum.

Tiirkiye'de gergekten siddet olaylar1 onlenmek isteni-
yorsa, ilkin, fagizmi ve onun cinayetlerini gérmeden, hi¢bir
seyi c¢O0zemezsiniz. Ne var ki, fagizm, Demirel iktidarinin,
kendisine hizmet ettigi ol¢lide bu hizmetlerini gerceklestir-
mesi agisindan, omriinii uzatmak icin ve ikincisi, devrimci
harekete vurdugu o6l¢iide ve bu agidan onu desteklemek igin,
cinayetlerini, gecici bir yontem olarak azaltmaya ydnelebi-
lecegi, burada, dzenle gozoniinde bulundurulmahdir. Ikin-
cisi, Tiirkiye'de, gercekten siddet olaylar1 énlenmek isteni-
yorsa, anarsizm ile sosyalizm arasindaki ugurumu silmek
degil, bu ugurumu go6zéniine alarak, anarsizmi ‘“bahane”
ederek, demokratik ve devrimci hareketlerin anayasa gii-
vencesi altinda bulundugunun kabul edilmesi zorunludur.
Yiizyildan fazla bir zamandan beri kerelerce kanitlanmigtir
ki, “‘anargizm” denilen hareketin arkasinda, ¢ok zaman ege-
men siniflarin parasi, polisi, provakotorii ¢ikmistir. Ve ege-
men smniflar, anarsizmi, devrimci hareketi ezmek igin bes-
lemeye bir yontem olarak sik sik bagvurmuglardir.

Bir yanda, fasist cinayetleri gérmemek ve gozardi et-
mek, ve bir yandan da, o egemen siniflarin da besledigi ola-
silifn tarihsel olarak kanitlanmig bulunan anarsizmi, de-
mokratik ve devrimci hareketle bitiinlestirmek. Bu anla-
y1s, Demirel'in anlayisidir, ve bu anlayigla, kan doékiilmesi-
nin 6niine gegmek, ancak, fagist baskiyi, acik kanli dikta-
torlik olarak taglandirmakla olanaklidir. Bunun adi fagizm-
dir, ve fasizm olarak bilinecektir. Bakalim giinler ne geti-
recek.
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PUSU VE RASLANTI

26 KASIM 1979

Diin pazar giiniiydi. 25 Kasim, Pazar. Yolecumuz vardi,
Saat 11'de bakkala gittim. Paket yapmak i¢in bir kutu ve
sicim ile bagka seyler aldim. Evde yol hazirhigini tamamla-
dik. 13’e 10 vard), kardesim geldi. Saat 13’te dnce kardegim
bir-iki paket aldi ¢ikti. Bir-iki dakika sonra, bir elimde va-
liz, bir elimde mukavva kutu, ben c¢iktim. Valiz ve kutuyu
evin Oniinden 4-5 araba asagida park edilen arabanin ya-
nina gotlirdiim, daha yere birakirken, dondiim, dért Kisi,
biri belki 18-19 yasinda, digerleri 17 yaslarinda, otobiis du-
ragandan bize dogru hizla geliyorlar. Ben hizla eve, yukari-
ya dogru yiriimeye bagladim. Sik sik doniip bakiyorum.
Otobiis durag1 (a), park eden arabamiz (b) ve ev (c), bir
licgen olugturuyor. Onlar, a’dan b’ye dogru (asagiya), ve
ben c’ye dogru (yukariya) gidiyorum. Tahminen ii¢genin
kenarlar1 30-35 metre. Birisinin elinde gazeteye sarili bir gey
var. 30 santim uzunlugunda. Biri ceketinin cebine soktugu
elinde, ceket altinda bir gey tutuyor. Benim kendilerine ba-
kip, eve yurudiigumi goérince, iclerinden hiri, bag1 egik, ko-
susan gruba bir gey sOyliiyor, biraz yavagliyorlar. Ben evin
girig kosesine geliyorum. Onlar, arabanin bulundugu b nok-
tasindan, hemen iki araba altindaki yol agzina yani b’ nok-
tasina yiridyor. Ben, evin girisinde duruyor ve bakiyorum.
Asafiya dogru meyilli, ve onlarin girdigi yolagzinda, yiik-
sekce bir duvar ve telefon kutusu var. Ben, yukardan bag-
larini, bir agacin dallar1 arasindan goriiyorum, orada top-
landilar. Biri, yolun karsismna, ¢ép bidonlarinin yanina gon-
derildi. Cocuklar bu arada evden c¢ikti. Kardesim, arabay,
yukariya, evin girigine, yani ¢ noktas: éniine getirdi. Bizi ora-
dan aldi. Elimizde valiz ve bagl bir kutu oldugu icin, yo-
lumuzun, Yukari Ayranci lizerinden olmasi kesindi ve Yu-
kar1 Ayrancr’ya ancak, onlarin iki agzini tuttuklar dar yol
agzindan ge¢memiz gerekiyordu. Durumu gordiigimiiz igin,
meydanin bir bagka yolundan ¢iktik. Sunu da hemen soy-
leyeyim ki, meydana beg ayri1 yol agiliyor. Bu, bize degigik
¢ikig yollar: segme olanag sagladi.

Yolcumuzu goénderdik, dondiik. Ama eve degil. Bir bas-
ka semte. Oradan, biri, durumu bir kez daha saptamaya
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gitti. Orada, pusu yerinde bekliyorlardi. U¢ ayr1 araba ile
degisik Kkisgiler, lig-dort kez kesif yaptilar. Sik sik nobet degis-
tiren dort kisi pusu yerinde, bekliyordu. Yeniden bagkalari
gitti. Ayn1 sekilde tesbit yapildi. Birinde, ¢6p bidonlan ya-
ninda olan birinin, ¢6p bidonlarinin arasina koydugu gaze-
teyi actig, icinden silah gikardifi goriildii. Daha sonra, iki
kigi, dairemizin bulundugu apartmanin duvarinda otura-
rak beklemeye basgladi. Yol agzina pusu kuranlar ile hemen
arkadaki ¢ay bahgesine gegen biri, stirekli iligkisini stirdiir-
di. Eger, kesin emin olmadigimiz bir arabayi ve igersin-
dekini saymazsak, yedi Kkisi, meydanin ¢esitli yerlerinde,
yer degistirerek, bekliyordu.

Polise yakalatmak icin, daha guvenilir bir yol secildi.
Bir gazeteci arkadasimiz, bir emniyet miidirii aramis, bu-
lamamis. Bir CHP milletvekili aracilifiyla, yeni Icigleri Ba-
kanina durum bildirilmis. Saat 14.30-15.00. Telefon ile ge-
rekli yerlere iletildi diye haber goénderildi. Gonderdigimiz
bir dost, a noktasina, otoblis duragina giderek beklemeye
basladl. a noktasina, saat 17.00’de bir polis ekibi tasiyan mi-
nibiis geliyor, duruyor, i¢inden iki polis inip goyle bir ba-
kip, gidiyorlar. Oysa, saat 17.00, ve biz saptadigimizdan bu
yana 4 saat gectigi halde, dort kisi b noktasinda. Hava karar-
maya yiiz tutarken, pusu kuran kisiler, hi¢cbir sey olmamig
gibi, dagiliyor.

Evet, saat 17.00'de, televizyon haberlerini dinliyoruz: De-
mire] gilivenoyu almig ve Ipek¢i'nin katili Agca tutuklu bu-
lundugu Sikiyonetim Askeri Cezaevinden kacmis. Olayin
tertipcileri, Agca olayinin ardindan, ve olayl daha biiylik bo-
yutlarda bir tedirginlik yaratacak olan yeni bir cinayet ha-
berini de bog yere bekliyorlar. Clinkii tertip gerceklesmedi.
Ama, “katiller”, ancak cinayeti igledikten sonra ‘katil”
olacagl i¢in, yakalanmadilar. Katil olsalar yakalanacaklar
miyd1? O da kugkulu. Demegler ve {izlintiiler, birer bos sey-
dir, demecten once, tertip halinde, suglistii yakalatacak
uyanikhif1 gostermeyenler, demeglerle cinayetlerdeki sorum-
luluklarini ortebilecekler mi?

Su da var: Istanbul’da, irk¢i oldugu bilinen yazarlardan
biri dldurildii gegen hafta. Ben, adini, yilardan sonra an-
cak olduriilmesi dolayisiyla isittim. Ayn1 zamanda bir dergi
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sahibi, ya da derginin yazari olmah ki, Demirel, bu dergiye
de tel cekti. Ama gu gergek ki, siyasal iglevini artik tamam-
lamig bir kigiydi. Bugiin i¢in ciddi bir etkinligi oldugu séy-
lenemezdi. Pratikte, “misilleme” bi¢iminde goriilen olaylar
zincirine siirekli tanik oluyoruz. Biz, béyle durumlarda, ken-
di kendimizi denetimi bir kat daha artinyoruz. Ve bir haf-
ta boyunca bu firsat1 vermedigimiz anlagihyor, plan, pazar
giiniine kadar aksamig gOriuniyor. Ama gsu, gli¢clii bir ola-
sihk: 6nce, soldan o6ldiiriilecek kisi saptaniyor. Sonra, bu
olaya, bir “misilleme” havasi verecek, kendilerinden, ama
hi¢bir fonksiyonu kalmamig biri seciliyor. Once, kendi adam-
larin 6ldiirtiip, sonra, esas hedefe yoneliyorlar. Olaylar, bu
biitiinliigi icinde ele alinacak m1? Demirel, hiikiimetteki so-
rumlulugunu kavrayacak, ve genel secimlerde kendisi igin
tam bir yenilgi olacak eski politikasini siirdiirecek mi, yok-
sa, CHP'ye yapti1 cagrilarin ruhuna uygun olarak, “komii-
nizmle miicadele” ad1 altinda simdiye degin omuz verdigi,
ama simdi kendisini de yiyecek olan yeni “frankstayn’ini,
yemeye karar verecek mi? Bekleyelim, gdrecegiz.

Bir de su: MHP sézciisinin, Demirel hukiimeti prog-
ram goriigulurken, “marksist” yayinlara karsl sézlerinin ko-
numuzla iligkisi, hi¢ mi hi¢ digtalanmamal.

OLAYLARI SAPTIRMAK UZERINE

29 ARALIK 1979

Baghbakan Demirel, diin, protestolari anarginin kendisi
olarak niteledi ve anargiyi de 6teden beri fagist katliamlar-
la 6zdeglestirdigi bilinmektedir. Kahramanmarag fagist “kat-
liam™ ve bu katliama tepkinin bir ifadesi olarak “protes-
to” 1ki gey: “katliam” ve katliamin yildéniimiinde “pro-
testo”su. Hangisidir esas olan, bugiin “siddet olaylan”, “te-
ror”, “cinayet”, “anarsi” ve benzeri sozciiklerle adlandiri-
lan, ve biitiin bu olaylarin dorugu olarak Tirkiye tarihinde
yer alacak olan Kahramanmarag fagist katliami ve tezgah-
lanan yeni Kahramanmarag katliamlar1 midir, yoksa bu kat-
liamlara bir tepkiyi ifade eden protestolar midir esas olan?
Ve siyasal iktidarin ¢éziimlemekle gérevli oldugu hangi olay
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ve olaylardir? Kahramanmaras katliamm ve katliamlar mu-
dir, bu katliamlara karsi duyulan tepkiyi ifade eden pro-
testolar m1? Once sorunu dogru koyalim, sonra “tartigmak”
kolaylagir.

Siyasal iktidarin c¢oziimlemekle yiikimli oldugu nedir?
“Katliam’” ve “katliamlar” nu, bu katliamlan, gerek cena-
ze torenlerinde, gerek yildéniimlerinde “protesto” etmek mij?
Hangisi, hangisinin nedenidir? Katliam ve cinayetleri pro-
testo mu, katliam ve cinayetleri dogurmustur; yoksa protes-
tolar, katliam ve cinayetlerden dolayr mdir? “Anarsi”nin,
“terér’’iin, “cinayetler’in kaynagl, kokeni nerededir? Bizzat
katliamin kendisinde mi, yoksa bu katliamlarin protesto-
sunda m?

Eger, katliamin kendisini, acik¢a ve adiyla ortaya koy-
mazsaniz, ve eger katliami planlayanlan ve gerceklestiren-
leri, tam da Kahramanmarag olaylar1 devam ederken “ba-
na sagcilar cinayet igledi dedirtemezsiniz” diye kamuoyu-
nun goziinden gizlemeye calgirsaniz, tam da Kahramanma-
rag olaylar1 devam ederken solu “fitne” olarak niteler ve
katliamdan solu sorumlu tutarsamz, ve tam da Kahraman-
marag katliami davasini, CHP agirhkh hiikiimet iktidarda
iken, “siyasal iktidarin bu davay: kendi siyasi davasi hali-
ne getirdigini” soOylerseniz, toplumda biriken “tepki’yi, de-
mokratik yolla, olumlu bir bicimde ‘“bogaltma’” yerine, bu
tepkiyi toplumu tasirma noktasina vardiracak bir siyasal
tutum igersine girerseniz, ve sonra da, bu protestoyu “anar-
si”"nin kaynag olarak, bir bagka deyisle, protesto edilen
“katliam”in kaynagi olarak ifade etmeye kalkigirsaniz —
orada, olaylar, kaynagindan ve kokeninden yalmzca sapti-
rilmakla kalmaz, bu olaylar1 yaratanlara da cesaret vermis
olursunuz.

Biz, dusuncelerimizi yineleyelim: Turkiye'de, ideolojik
anlamda birbirinden farkl iki tir siddet olayr var: biri “fa-
sizm”, digeri “anarsizm” Fagizm, Tiirkiye olceginde orgut-
lidir, ve adlar, gorevleri birbirinden ayri, ama tek bir or-
gitsel sistem icersinde, cinayetler, katliamlar planlamak-
ta ve gerceklestirmektedir. Ikincisi anarsizmdir. Anasizmi,
sosyalizmden 6zenle ayirmak gerektigi gibi, devletin canim
ve siyasal inancini korumadigl ya da koruyamadif1 igin,
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kendi canini ve siyasal inancini bizzat korumak duru-
munda birakilan devrimcilerin tutum ve davraniglarin-
dan da ayirmak gerekir. Biz, halk cocuklart olan erle-
rin, bekgilerin, kolluk gorevlilerinin d&ldiiriilmesinin, ve
bu tir cinayetlerin ve soygunlann, sosyalizm ile, ig¢i sini-
finin davasmi savunmakla ilgisi olmadigini agik¢a soylu-
yor ve bunun “anargizm’” oldugunu vurguluyoruz. Ama de-
mokratik haklart kullanmayi, ve bunun igersinde, katliam-
lann protestosunu, ne anarsizm ile ve ne de anarsist hare-
ketlerle bir tutabilir, ayni yere koyabiliriz. Esas olan sudur:
birincisi, fagist cinayetler ve katliamlann protestosu, bu fa-
sist cinayet ve katliamlarin yerine konarak, olaylar, 6ziin-
den saptirilamaz; ikincisi, bu tiir protestolar, anarginin kay-
nag: ve Kendisi olarak gosterilemez.

Eger olaylarin koékenine igtenlikle inilmek isteniyorsa,
olaylarin adini koymak zorunlulugu vardir. Bunlardan bi-
ri, “fagizm”dir. “Sag goruslid”, “sag eylemci”, “sag siddet
eylemcisi” degil, agikga “fagist” demek zorunlulugu vardir.
Cinki “sagc1” olmak ayri bir geydir, fagist olmak ayri. Biz,
sefcit olmay: yeglemiyoruz, ama sagc: olana disiincelerin-
den dolayi, inanclarindan dolay: kin duymayiz, bir Olgide
ve bir anlamda ona sayg: da duyariz. Sagci olmak ayri bir
seydir; her toplumda, sagci olmanin niteligi degismekle bir-
likte, her zaman sagci da olacaktir. Sagci olmak, toplumun
devrimeci gelismesini ve hatta evrimlesmesini benimseme-
mek demektir. Fasist olmak ise, toplumun demokratikles-
mesini ve devrimcilesmesini, kurumlasmig silahli zor yoluy-
la 6nlemeye caligmak, baski altina almaya caliymak demek-
tir. “Fagist” ile “sagc1”y1 aynt yere koymak, fagistleri, top-
lumda geleneksel duygu, diisiince ve inanclarin agir bastig:
kesimlerle biitiinlestirmek demektir. Fagistleri, “sag goriis-
li” olarak nitelemek ise, hem fagizine genis bir kitle destegi
saglamak, hem demokratik ve devrimci hareketin karsisin-
daki cepheyi genisletmek ve hem de fasizmi, genis yignlar-
dan gizlerken, yenilebilir olani, genis yi1ginlarla biitiinlegti-
rerek, yenilmesini giiclestirmek demektir.

Bunun gibi, anarsizmi, “sol gérugle” 6zdesglestirmek, de-
mokratik ve devrimci hareketi ezmek icin, gerici iktidara,
cinayetlerin iizerine gider gibi, soygunlarin iizerine gider
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gibi gitmesine olanak saglamak demektir. Bu oyuna diis-
memek, demokratlarin ve devrimecilerin tarihsel gorevi ol-
mak gerekir.

Noktalayalim: fagist katliam ve cinayetleri protesto,
demokratik bir savagim big¢imidir, anarsi degildir. Bu ii¢
kavram (ve olgu) birbirinden ayndir, fagist katliamin pro-
testosunu, anarsi olarak nitelemek ve fagist katliamin yeri-
ne “protesto’yu, onu da “anargizm” adiyla koymak, fasist
katliamlan 6rtmek ve dolayisiyla, olaylari, fasist¢e bir yon-
temle saptirmak demektir. Fagist katliamlarn protesto eden
binlerce insani, siddet olaylariyla savasim goriintisii altin-
da, a¢ifa almak, ailelerinin sofralarina getirecegi bir somun
ekmegi, karda-kista sobalarina atacapi bir kucak odunu elin-
den almak, “zulim” degil de nedir? Zulmiin, babasiz, koca-
s1z, anasiz biraktig yilizlerce yurtagin acisini yiireginde du-
yan insanlara, bu tir yéntemler uygulayarak, toplumu hu-
zura kavusturacaginu sdylemek ise, zulim ve baski degildir
de nedir? Sudur: onbinlerce ogretmeni aciga alarak, bura-
lara bir¢ogunun lise diplomalarinin bile sahte oldugu kere-
lerce sOylenmis olan fagistleri atayarak, ozellikle bliylik kent-
lerdeki okullan fagist ‘‘baski” altina almak demektir. Zaten,
muhalefetteyken ‘“zuliim” ve “igskence” diye yaygara kopa-
ranlarnn, iktidara geldiklerinde halka gercekten verecegi iki
seyi vardi: biri zuliim, Oteki iskence.
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VAHAP ERDOGDU

SERMAYENIN YENI BUNALIM STRATEJISi
VE
SEKSENLI YILLARIN BEKLENTILERI

1

Geride biraktifimiz yetmigli yillari toplumumuzun ge-
lisme tarihi yoniinden en ¢etin, en bunaliml bir evre olarak
nitelendirmek icin onemli nedenler vardir. Bu nedenlerin ba-
sinda sinif savasiminin altrmglann ortalarindan baglayarak,
giderek yeginlesen bir tempoyla buglinkii boyutlarina ulas-
mig olmasi1 olgusu vardir. Ancak bir i¢ savagin Olclileriyle
kiyaslanabilecek boyutlarda yiriitiilen bu sinif savasimin-
da, halkimiz en o6zverili, en seckin binlerce evladini kurban
verererek yetmigli yillarnn sayfalarimi kapatiyor.

fkinci neden ise, onbeg yildan beri siiren bu savagimda
taraflar arasinda varolan ve giderek de bliyliyen dengesiz-
liktir. Egemen glicler kesimi derli toplu ve disiplinli bir cep-
he olusturmug ve bunu gliclendirmisken, halk yifinlan ve
onlarnn siyasal drgiitleri birlesip toparlanacaklar1 yerde, da-
ginik ve boliikk porclik halde bulunmaktadir. Bir bagka de-
yisle, gliclii bir diizenli ordu kargisinda, daginik, basibozuk
bir savagim icerisinde seksenli yillarin kapilan aralanmak-
tadir.
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Bu iki temel olguyu olusturan kosullarda herhangi bir
degisme sozkonusu olmadigina goére, bunalimin ayni yogun-
luguyla seksenli yillara da aktarilacagl hemen soylenebilir.

Kusgkusuz, Tirkiye toplumunun yasadifn bu bunalimi
emperyalist sistemin icine diistligii genel bunalimin diginda
degerlendirmek olanag yoktur. Ayni1 doénemde diinya kapi-
talizminin, “para bunalhim”, “petrol bunalim”, “enerji bu-
nalimi” gibi terimler altinda, birbirlerinden bagimsiz, yah-
tik kiiciik bunalimlar oldugu yolundaki dzel ¢abalara karsin,
sistemin timiini kapsayan yapisal bir genel bunalimin var
oldugu artik kimsenin yadsiyamayacag bir olgudur. Sek-
senler diinyasinda onulmazligi daha da acik secik hale ge-
lecek olan bu olguyu gozardi ederek ¢ozimler aramak saflik
degilse, kesenkes gozboyamacihiktir. Daha acik sdoylemek ge-
rekirse, bunalimin ¢6ziimuniin kapitalizmin varhgiyla bag-
lantilh oldugu gercegi, Turkiye ile birlikte pek cok iilkede
gindeme gelmektedir. Seksenli yillara, sahin kendisine me-
zar bile bulamadi bir diinya ortaminda, petrol seyhlerin-
den, en monarsik yonetimlere kadar ABD emperyalizminin
en bagl yandaslarimin kapitalist-emperyalist somiiriiye ka-
fa tuttugu bir ortamda, bugiine dek sirdiirilen uluslararasi
aligkanliklarin, geleneklerin bir anda yokedildigi kosullarda
giriyoruz. Diinya giicler dengesindeki degismeler, genelin-
de gericilige ve karsi-devrime pek elverigli gériinmiiyor. ABD
emperyalizminin Nikaragua’da kirk yildir destekledigi en
acimasiz diktatorlerden biri olan Somoza rejiminin devril-
mesi, en geliskin ABD silahlariyla donanmig, sinursiz pet-
rol dolarlarini diktatoriigini siirdiirmek icin kullanan, akil-
almaz igkenceler, yiginsal katliamlar diizenleyen SAVAK'1y-
la, saray muhafiz ordusuyla, desteklenen Sahin Iran’dan
sokiilip atilmasi, yalnizca bu gercegi kamithiyor. Insanhk
tarihini bitiin insanhfin ortaklasa yapmaya giristigi bir
doneme girmis bulunuyoruz. 20. yilizyilin su son yari-
sinda Afrika’min en kuytu kogelerinden, Asya'nin en ya-
banmil steplerine kadar, yeryuvarlagimizin her yani, insan-
hgin gelecegini belirleyecek olan bir savasimin bilincini fi-
lizlendiren birer siyasal alana donusmustiir. Ayni teknede
ve ortaklasa olarak yogrulan bu olusum, yivmeli bir siirece
girmis olmasina karsin, oniinde daha agilmasi gereken pek
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¢ok onemli engellerin oldugu da gozden uzak tutulamaz.

Dogmakta olan yeninin, 6lmekte olan eskinin yerini al-
mas1 uzun erimli bir savasimi gerektirir. Clinkii her yeni,
eskinin bagrinda yetisir, gelisir. O nedenle yeninin varhg
belli bir siire eskinin varlifina baghdir. Eski yerini yeniye
terkederken, varolma savagimim en yegin diizeyde yiiriit-
mek zorundadir. Tarihin yériingesinin diiz bir ¢izgi dogrul-
tusu izlemeyisi diyalektik gelismenin bu degismez kuralina
bagiml olmasindan 6tiiriidiir. Dolayisiyla diinyanin devrim-
ci gidisinin éniinde asilmas1 gereken daha pek ¢ok engel
vardir.

Kapitalist emperyalizmin siirekli kan kaybedigi, diin-
ya lzerindeki etkinliginin gozle gorilir bigcimde azalis1 kar-
sisindaki caresizligi, sonun baslangicinin belirtileridir.* Kus-
kusuz, bu son, bugiinden yarna tamamlanabilecek bir siireg
degildir. Toplumlann gelisme tarihlerinde zaman kavrami,
giinler, aylar, yillarla degil, on yillarla, elli yillarla dl¢ilir.
Bu gercek gozoniinde tutuldufunda, kapitalist-emperyalist
sistemin birbirini izleyen bunalimlari, onun sonunun ya-
kinlagtifl anlamina gelmez. Bunalimlar biitiin sistemi si-
rekli olarak asindirmakla birlikte, sistemin surasinda, bu-
rasinda baz1 gegici iyilesmeleri, kisa erimli toparlanmalarn,
canlihify da birlikte getirebilir. Ama bu toparlanma daha
¢cok baski, daha ¢ok siddet, daha ¢ok sémiirii ile atbas gi-
der. Bu varolma savasiminin vazgeg¢ilmez yasasidir,

2

Tiirkiye kapitalizmi yetinigli yillar boyunca varolma sa-
vagimi vermistir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu varolma
savasimi kendine icerden ydnelmis gili¢lii bir saldirnn ya da
tehdidin sonucu degildir. Uluslararasi kapitalist sistemin
yakalandi hastaligin Tiirkiye’de disavurmasidir. O neden-
le egemen swiniflar, hastalifin recetesini digardan aramak
zorunda kalmuglardir. Ne tiir bir iktidar gelmis olursa olsun,

* ABD cmperyalizminin  soézeilerinin fran'da Sahm  devrilmesinden sonra
“Tirkiye'den Singapur'a dek, Israil diginda. ABD'nin gitvenebilecegi tek iil-
Ke kalmadi” yakinmalan bu c¢aresizligin ¢arpici bir ifadesidir, (The New York
Times). Bu sozler ABD'nin her lIsrailli yahudiye yilda 1.000 dolar aqiktan yar-
dim etmesinin nedenini de agiklamaktadir. (Mario Offenberg, ‘“New Imperial
Order'in Middle East". The Marzist Review, Vol XIII, n° 1, July 1979, s, 33.)
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farkli egilimde gorinen iktidarlarin uluslararasi sermaye
merkezlerinin direktifleri disina c¢ikmamis olmalarinin ne-
deni de budur. Kogullar degismedigine ve yasanmakta olan
bunalimin agirlign herkes tarafindan kabul edildigine gore,
bundan sonraki iktidarlarin da bagka tiirli davranmalan
icin hicbir neden yoktur.

Peki bu recgetenin niteligi nedir? Olay, “Enflasyon, deva-
liasyon”, “ekonomik, stabilizasyon” gibi, sokaktaki yurttagin
anlayamayacagl, burjuva ekonomi biliminin bir dizi karma-
sik terimleri icersinde sunulmaktadir. Ama bu terimleri giin-
lilkk dile gevirdigimizde anlamlan ¢ok acik olan, emekgi si-
niflarinin eti ve kemigiyle yasadig1 kapitalist somiiriiniin
dayattigy kavramlar oldugunu kolayca goériiriiz. Uluslara-
raslt sermaye merkezlerinin “6nlemler paketi” adi altinda
hazirladiklarn bu regetelerin, kapitalizm adina gecici de ol-
sa, diizeltici etkileri de yok degil. Ozellikle Sili, Arjantin,
Brezilya gibi Latin Amerika’'nin askeri diktatdrliklerinin
bagnazlikla uyguladiklari bu o6nlemler, kapitalizmin tepe-
taklak gidisini engelleyen sonuglar getirmistir. Ornegin Si-
li'de 1975’teki enflasyon oraninin %350’den 1979'da %35’e
indirilmesini kapitalizmin sozciileri ““20. yuzyilin ekonomik
mucizesi” olarak degerlendirmektedirler.* Ama ayni c¢ev-
reler bu mucizenin o6zgurliiklerin ortadan kaldirilmasi, Pi-
nochet rejiminin emeke¢i sinifiar ilizerindeki kanli baski ve
zorbalifinin sonucu olduguna hi¢ deginmiyorlar.

Ayni recetelerin Tirkiye’ye de uygulanmasi ile benzer
mucizelerin yaratilacagindan hi¢ kusku yoktur. Uluslara-
ras1 kapitalizmin merkezlerinin “Ugiincii Diinya”ya uygula-
nabilir bir model olarak ‘“‘Chicago Okulu” ad1 verdikleri ideo-
loglarinin gelistirdikleri bu recete, giimriik duvariarinin yikil-
masl, deviet yatinnmlarinin olabildifince kisitlanmasi, licret-
lerin dondurulmasi, 6zel girisimin sirsiz desteklenmesi,
yabancl sermayenin o6zendirilmesi ve bunlara bagl olarak
para degerinin siirekli diigliriilmesi gibi, tarihin ¢oplugtine
ylzyil once atilmis olan serbest ticaretin yeniden canlandi-
riimasina dayanmaktadir.

Toplam ihracat gelirleri yalmzca petrol disalimina yet-
meyen bir Tirkiye. Petrol disaliminin yaninda hammadde

* Business Weck, November 26, 1079, s. 127,
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ve aramallanyla digariya bagimli sanayiin gereksinmesini
karsilayacak bir disalim zorunlulugu. Birikmis bor¢larin ar-
tan faizleri. Bunun yaninda yagmn: bile igcerde iiretemeyip
disardan almak zorunda kalan bir iilke. Kisaca her yil gi-
derek kabaran bir ddemeler dengesi agigin kapatmak i¢in
disardan bor¢ almak zorunda olan bir ekonomik igleyis. Boy-
lesine bir diizenegin islerliginin tek ve biricik yolu, ulusla-
rarasi sermaye merkezlerine yeni bor¢lanmalardir. Ancak
bu merkezler paray! belli kosullar altinda vermektedir. Bu
kosullar “Onlemler paketi” adi altinda iktidarlara dikte et-
tirilen yukarda deginilen modelin uygulanmasindan bagka
bir sey degildir. Dolayisiyla bu, ekonominin iplerinin bu
merkezlere teslim edilmesinden baska bir sey degildir. Eko-
nominin yoénetiminin bu ellere ge¢mesi, siyasal yonetimin
de iplerinin bu ellere ge¢cmesi demektir. Tiirkiye Cumhuriye-
tinin IMF'nin bir subesi gibi ¢alismasinda, maliye bakanlari-
nin IMF ve Diinya Bankas: yetkilileri 6niine devletin en
gizli belgelerini sergilemelerinde bu nedenle anlasilmayacak
bir sey yoktur. Bagbakanlara gelince, onlar da kimlikleri ne
olursa olsun, bu ekonomik o©nlemlerin siyasal gereklerini
yerine getiren yerel resmi memurlar olmaktan oGteye gide-
mezler.

Demek oluyor ki, emperyalizmin Tiirkiye kapitalizmini
bunalimdan kurtarma modelinin iki yoni vardir. Birincisi
ekonomik yoni, bir bagka anlatimla kaynak aktarma, yani
enflasyon, devaliiasyon, iicretlerin dondurulmasi, tanm iirin-
lerine dugsiik taban fiyatlart uygulanmas: gibi, bagta ucret-
liler olmak iizere tiim emek¢i yiginlar tizerindeki sOmiirii-
niin artirilmasiyla agigin kapatilmas: yoluna gidilmesi. ikin-
cisi ise bu uygulamamn zorunlu bir sonucu olarak, agirla-
san yasam kosullarinin yginlarda uyandiracag tepkilerin
bastirilmas: i¢in siyasal baskinin yogunlastirilmasi, emek-
¢i smiflarin demokratik haklarimin kisitlanmasi.

Bu iki yonli o6nlemler sistemi birbirlerine kosut ola-
rak yiiriitiilmedigi siirece, Tirkiye gibi ulkelerde bu model
icinde kapitalizmin kurtulma sans: yoktur. Ancak bdylesine
bir modeli uygulamak da her babayigidin harci degil. Hele
de Tiirkiye gibi genis yiginlarin demokratik kazanimlarinin
bilincine vardigi, emek¢i smiflarin, yakin ge¢miste edindigi
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deneyimlerle canhlifini giderek artirdifi elli milyonluk bi-
yilk bir iilkede hi¢ degil. Tiirkiye'nin yetmisli yillarda ortala-
ma, her dokuz ayda bir bagbakan degistirmesinin temelinde
yatan olgu budur. Bagbakanlar degismistir ama Tirkiye ka-
pitalizminin bu kérdiigiimii bir tiirli ¢6zilememis, tersine
yeni diigiimler eklenerek daha da ¢oziilmez hale gelmistir.

Tirkiye kapitalizminin varolma ya da yokolma sorunu
oldugu igin, bu digiimin c¢6zilmesi gerekmektedir. Ama
kim c¢ozecektir ve nasil ¢ozecektir? Egemen siniflar bu so-
runun yanitinl ¢oktan vermislerdir. Diigumii bir kili¢ dar-
besiyle ¢ozebilecek bir Iskender arayis1 icersine ¢oktan gir-
mislerdir. Aslinda bu arayis miilk sahibi siniflann, diizenin
agirlasan bunalimlar karsisinda 6teden beri genel bir ku-
ral haline gelen otoriteye duyulan 6zlemin disavurmasidir.
Tiirkiye'nin boylesine bir bunalim igersinde oldugunu ege-
men smiflar tam bir birlik icersinde gizlemeye bile gerek
gormediklerine gore, otoriteye olan 6zlemlerini de agifa vur-
maktan sakinmamaktadirlar. Kosullarin dayattig: bu ortam-
da, fasizme duyduklamn ozlemlerini yagsama aktarmak igin
biiylik bir sabirsizlik icersindedirler. Kabul etmek gerekir
ki bu amaca her giin biraz daha yaklasmaktadirlar. O ne-
denle, kim ne derse desin, bugiin fasizm dtinyada higbir
lilkede Tiurkiye’deki kadar giindeme getirilmis degildir. Ve
diinyanin hicbir yerinde, fasizm bu denli acik ve pervasizca
kanli oyununu oynayamamaktadir.

Ne var ki, fagizmin giindeme getirilmis olmasi bagka
seydir, fasizmin kanli yonetimini elli milyonluk Tirkiye
gibi bir lilkede gerceklestirmesi bagka seydir. Fasizm yet-
miglerin baslarindan beri giindemdedir. Yiginlarin bilinci
ve kararhhg karsisinda, gecici bir ara disinda, egemen si-
nuflarin istekleri kursaklarinda kalmistir. Bugiin, o giinlerin
tad1 damaklarinda kalmis 6zlemini gerceklestirmek icin, bas-
ladiklar1 noktadan yeniden baslamak ve gecmis olduklan
o eski yoldan bir daha ge¢mek istemektedirler. Yani aym
suda ikinci kez yikanmak istemekte, olmayacak olani ger-
ceklestirmek istemektedirler. Ama fagizmin 6zii, olmayacak
olan1 gerceklestirmek hevesidir. Ge¢miste bu boyle olmus-
tur, bugiin de bdyledir. Yetmisli yillarin su son giinlerinde
egemen siniflarin sozcilerinin séylediklerine séyle bir kulak
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verilecek olsa, eski bir turkiinin, ¢ok uzaklarda olmayan bir
turkiniin, yetmislerin baslaninda moda olan bir tirkiinin
yinelendigini gérmemek olanaksiz. Egemen siniflarin o za-
manki basinina bir bakin, bir de buglinkii basinina. Sanki
on yil once yazilanlarin yeni bir baskisi yapiliyor. Neden?
Olmayacak olam gercgeklestirmek, kapitalizmi fagizmle kur-
tarmak igin. Ama tarihin tekerinin geri cevrilecegini san-
mak, hele de yankilar1 yiginlarin kafalarindan silinmemis
bir dénemin, karsitepki dogurmadan geri getirilecegini san-
mak gene yalnizca fasizme yarasir bir anlayls bicimidir.
Iste Tirkiye egemen smiflarinin anlayamadigy da bu
olgudur. Ayn1 ekonomi politikayr uygulamalarina karsin,
yerli egemen siniflarin Ecevit’e karsi Demirel’i istiin tut-
malarinin nedeni budur. Birincisi uluslararasi merkezlerin
dayatmalarina mevcut demokrasinin cercevesi icersinde si-
yasal bunalimi hafifletici bir yol izlerken, ikincisi mevcut
demokrasiyi de hice sayarak, siyasal bunalum derinlesti-
rici bir yolun yolcusu olmustur. Deneyimsiz, tezcanli, burun-
larinin ucunu goérmeyen yerli egemen siniflarin Demirel ik-
tidarim1 eteklerine ziller takarak karsilamasina Kkarsin, fele-
gin cemberinden ge¢mis, giingérmiis Bat1 kapitalizminin ser-
maye merkezleri Demirel iktidarini biraz kugku ve temkinie
karsilamiglar, dahas1 Ecevit'e sagladiklar1 agik destegi, De-
mirel'den esirger goériinmiislerdir. Bu tutumun nedeni em.
peryalizmin fasizme karsi olmasindan degildir. Tersine, fa-
sizm emperyalizmin bagrnnda biiyiitiip besledigi ssmank co-
cugudur. Ancak yakin gecmisin deneyimleri, Tirkiye gibi
tlkelerde bunalimin derinlesmesiyle sonucun nereye vara-
cagl pek kestirilmeyen, daha dogrusu Kkestirilen toplumsal
degismelerin olabilecegini gostermektedir. Somoza Ornegi,
Sah ornegi ortadadir. Hele de Orta Dogu gibi “islam radi-
kalizmi” adini verdikleri hareketlerin emperyalizmin korkuiu
riiyas1 haline geldigi bir bolgede, pek c¢ok toplumsal celis-
kilerin yumaklandif: Tiurkiye'yi istenmeyen yollara siiriik-
leyecegi korkusu, fasizme acik bir destegi engelleyen baslica
etkendir. Batida, islamci goriiniimdeki MSP'ye karsi goste-
rilen olaganistii tepkinin kaynagini da aym yerde aramak
gerekir. (Kimi cevrelerin MSP'yi ‘“yesil komiinist” olarak
adlandirmalar hig¢ de raslant1 sayllmamaldir).
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Emperyalist tekellere gobek baglariyla kenetlenmis olan
Tiirkiye kapitalizminin karlarim en yiiksek dizeye ¢ikara-
bildikleri Ecevit iktidarindan vebadan kagar gibi ka¢masina
karsilik agababalarinin Ecevit iktidarina karsi comert sayi-
labilecek bir tutum takinmis olmasi, ilk bakista celigkili bir
durum sergilemektedir. Ornegin hemen hemen Batinin belli-
bagh tim spzciileri yeni basbakan Demirel'in “anti-komii-
nistligine ve NATO destekciligine” tam bir givenirlikle ba-
kilabilecegini, ama Tiirkiye'nin igersine diistiigii bunalim
gideremeyecegi goriisiinde birlesmektedirler. Dolayisiyla is pa-
ra vermeye gelince ayn1 giivenirligi gostermemektedirler. Ote
yandan bunalimin derinlesmesi de olasi sonuc¢lan acisindan
Batinin daha temkinli olmasina neden olmaktadir. O ne-
denle bu ikilemin ¢oziimiinii, Bati, icerdeki temsilcileriyle
¢coktan beri one siirdiigii genis tabanl bir AP-CHP hiikiime-
tinde arar olmustur. Ne varki bu 6nlemin gerceklik kazan-
masl, icerdeki giicler dengesi yoniinden olanaksiz goriin-
mektedir. Geriye erken secim yoluyla c¢ok giiclii bir AP ik-
tidar diisii kaliyor. Gergekten de bu da bir “diis” olmaktan
oteye gitme sansina sahip degildir, ¢iinkii Ecevit’in gectigi
yollardan gececek olan Demirel'in, erken bir se¢imle ondan
farkll bir sonu¢ almasi beklenemez. Kald1 ki 14 Ekim sec¢im-
leri de dylesine abartildigl bicimde sahlanan kiratin yarisi
zaferle bitirmesinden cok, alam bog bulmus sahipsiz bir
beygirin tirisin1 andirmaktadir. AP’nin 1977 se¢imlerine go-
re secim yapilan illerde toplam olarak 150 bin artmistir. Sa-
gin aldif1 toplam oylardaki artis ise yalmzca 70 bindir. Iki
bucuk yilhk siire icersinde yeni se¢menlerin de katildig:
gozoniinde tutuldugunda, sayisal yonden, artis yerine bir
gerileme oldugu soylenebilir. Se¢cime katilma oraninin yiizde
71 oldugu ve 1977 secimlerindeki secmen sayisindan bile 1,5
milyon daha az se¢men yazildif1 da hesaba katilacak olur-
sa se¢cime katilmayanlar yaninda biiyiik bir se¢gmen yigini-
nin secimler karsisinda kayitsiz kaldiklarn goriliir. Demek
oluyor ki, se¢imlerde “Tiirkiye'nin saga kaydig1” gibi yorum-
lar gergekligi yansitmamaktadir. Tam tersine, genis y1ginla-
rin, saga kaymis olan CHP de dahil, tiim sag partilerin yazboz
tahtasi haline getirdikleri parlamentoya karsi sessiz, ama an-
lamh bir tepkisi sdzkonusudur. Eger 1979 Ekim ara segim-
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lerini degerlendirmek gerekirse, sagin teknenin dibini kazi-
dif1 ve sagin tam bir secim seferberligi i¢cinde se¢im potan-
siyelini son damlasina kadar kullanmasina karsin ancak go-
reli bir Ustinliik sagladif sonucu ¢ikar, bir bagka sonu¢ da
¢lkmaz.

Ne var ki, sag bu sonucu, solun da bilingsiz destegiyle, en
iyi bir bicimde kullanmasini bilmistir. Odalar Birligi Bas-
kani1 Mehmet Yazar alinan bu sonucu “Tiirk se¢meni, insan
haysiyetinin ve ozgiirliik¢ii demokrasinin teminati olan Hir
Tesebbiis’e itimat ve itibar eden politikalar1 miikafatlan-
dirmistir” biciminde degerlendirmistir.*

“Insan haysiyetinin ve o6zgiirliik¢ii demoKkrasinin temi-
nat1” olan bu “Hir Tesebbiis”lin, istifcilik ve karaborsacilif1
benzersiz boyutlara ulastirdif1 (gercek budur) Ecevit huku-
meti donemini lanetlerken Demirel'i etekleri zil galarak kKarsi-
lamasi, “insan haysiyetine” ve ‘“0Ozgiirlikc¢li demokrasiye”
olan baghhgindan degildir kuskusuz. Clnki insan haysi-
yetini ve ozgiirliik¢li demokrasiyi bonliik derecesine varan
bir baghilk tutkusuyla savunan Ecevit hiikiimetine Kkars:
gazetelerde milyonlarca liralik ilan-davetiyelerle “etkili”
cevrelere cagrilar yapmis olanlar bu “Hur Tegebbiistur.
Aslinda bu “insan haysiyeti” ve “Ozglrliik¢li demokrasinin
teminatcilarinin” ozgiirlik ve demokrasiye karsi isledikleri
su¢larin dosyalar1 olduk¢a kabarnktir. 12 Mart fasizminin
demokrasiyi ve ozgiirliikleri bir hukuk profesoriiniin ciibbe-
sine sarmalayip biryerlere tikistirdig1 dénemde ilke o6l¢egin-
de diizenlenen siirek avlarinin bagarili aveilarini 6dillen-
diren gene bu “Hiir Tesebbiis erbab1” olmustu. “Hir teseb-
bisiin” sugunu kanitlamak icin sabikalarini siralamaya ge-
rek yok. Cagdas burjuvazinin temel 6zelligi haline gelen
ozgirlik ve demokrasi dismanligini, Tiirk burjuvazisinde
daha yalin ve acik bi¢cimde gozlemlemek i¢in gizlemek geregi
bile duymadiklar1 niyetlerine bakmak yeterlidir.

Secime de, parlamentoya da ne denli sahip ¢ikar gori-
niirse gorinsiin, burjuvazi i¢in bu kurumlar, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda islerligini surdirdiigii oOlglide bir deger
tasir. 14 Ekim secimleri eger “hir tesebbiisin” istegi dogrul-
tusuna ters diigen bir sonu¢ verseydi, yani AP, MHP ve MSP

*Ankara Sanayi Odexr Bidteni. Sayr 35, Kasum 1970,
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gibi partilerin karsisinda CHP 1977 secimlerinde gosterdigi
basanyl (olmazdi ya!) gosterseydi, o zaman “insan haysi-
yetinin ve ozglrliik¢li demokrasinin teminati” olan “hiur te-
sebbiis” “milletimizin gilivenine mazhar” olamadig i¢in, “oz-
gurliik¢ii demokrasi” ve “insan haysiyeti” de tehlikeye gir-
mis olacak ve “ililkesiyle ve milletiyle bdliinmez bir biitiin
olan Tiirkiye Cumhuriyetine yonelen” bu tehlikeyi ‘“berta-
raf etmek lizere” kimbilir ne samatalar koparilacakti. $im-
di boyle bir sonu¢ olmadigina gore, “hi¢ kimsenin kugkusu
olmasin ki Tiirk Sanayicileri ve is adamlan 14 Ekim se¢im-
leri ile Yiice Tiirk Milletinin kendilerine tevcih ettigi gorevi
ustlendikleri tarihi sorumlulugun bilinei icinde yerine ge-
tireceklerdir.”*

Iste bu “tarihi gérevi yerine” getirebilmek i¢in, 9 Ka-
sim 1979 tarihinde Ankara'da biraraya gelen Tiirkiye Oda-
lar Birligi, Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi, Tiirkiye
Isveren Sendikalann Konfederasyonu, Tiirkiye Ziraat Odala-
n Birlii ve Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyo-
nu yodnetim kurullarindan olusan Tiirk Hiir Tesebblis Kon-
seyi Oneriler adi altinda yeni hiikiimetin programimn ilke-
lerini saptamuslardir. Bu ilkelerin bellibaslilar1 sunlardir:

“Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, iiretim o6zelliklerine gore
kiigiik linitelere ayrilarak, serbest piyasa kurallan i¢inde
calisacak sekilde sirketlestirilmeli, boylece politik baski ve
etkilerden kurtarilmalidir. Bu sirketlerden halkin ve ozel
sektorun ilgi duyduklar, bedeli mukabilince, bunlara dev-
redilmeli, digerleri ise zaman icinde tasfiye edilmelidir. KIT
benzeri yeni kuruluslar asla yasatilmamali. Kamu, enerji,
demir-gelik, yol, liman gibi alt yap1 yatirimlarina agirlik
verilmelidir.

“Gergek ucret artiglari, milli gelir ve verimlilik artis
hizina baglanarak yeni bir genel licret politikas1 olusturul-
malidir.

“HUr tesebbiisii tedirgin eden mevzuat ve uygulama-
lardan vazgecilmeli, 6zel yatirimlarin etkin sekilde tesvikini
temin icin mevcut tesvik tablosu yeniden diizenlenmelidir.

“Ekonomimizin finansman ihtiyacin1 karsilamak igin
dis kredi imkéanlarindan azami yararlanilmasina elverigli

¢ Ankaru Sanayi Odas: Billteni, s. 4.
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bir ortam hazirlanmalidir.

“Ulkemizin bat1 entegrasyonu icindeki yerini alabilmesi
icin AET icindeki son gelisme hareketleri de dikkate alina-
rak tam lyelige yonelen kesin adimlar atilmaldir.”*

Gortildiigi gibi “Tirk Hiir Tesebblsinin” asil derdi
bunalimi hafifletmek degil, tersine toplumun tiim iiretim
kaynaklanni kayitsiz sartsiz kendi denetimine almak, wi-
ginlarin agirlasan yasam kosullarini daha da dayanilmaz
hale getirmek pahasina, karlarini en yiiksek diizeye cikar-
maktir. Bunalimin derinlesmesi “Hiir Tesebbilisiin” umu-
runda bile degildir. Dahas1 bunalim tekellesmenin bir ri-
ni oldugu kadar, tekellesme de bunalimin bir sonucudur.
Oyle olunca, 1960’lardan beri hizli bir tekellesme siirecine
giren Tirk sermayesi, bunalimi, gelismesinin bir kogulu say-
mugtir. Uluslararas1 pazarlarda rekabet edebilmek giicii ol-
madif1 i¢in, kendi ¢opligiinde 6tmek zorunda kalan Tiirk
burjuvazisi, tekellesmenin bagka bir yolunu da bulamamak-
tadir,

Simdi sermayenin o6ngoérdiigli modele daha yakindan
bir bakalim. Sermaye iktisadi devlet kuruluslarinin karh
olanlarinin kendisine devredilmesini, yani bu kéarin dog-
rudan kendine devredilmesini istiyor. Sonra zararda oldugu
sOylenen, oysa ekonominin diizenlenmesinde, igsizligin azal-
tilmasinda, fiyat denetiminde diizenleyici islevi olan kuru-
luglarin ‘“‘tasviye” edilmesini istemektedir. Bunun anlam
bunalimi derinlegtirmek olan igsizligin ve enflasyonun arti-
rilmasidir. Karsiigl ise sermayenin yeni kar alanlarnnin ya-
ratilmasidir. Devletin ise kendisi i¢cin gerekli olan enerjinin,
demir-geligin devlet eliyle saglanmasi, lirettigi mallan ta-
glyabilecek, pazarlayabilecek yol, liman, hava alam gibi bii-
yiik yatirimlarla ugragmasi isteniyor. Peki bunlari devlet ne ile
yapacaktir? Emekei yiginlardan alacagl vergilerle. Bu da ye-
terli degil. Karin yiikselebilmesi i¢in iicretlerin denetim al-
tinda tutulmasi Kog¢'un daha acik deyimiyle dondurulmasi.
Bu 6nlem de, bunalimu azaltan degil, agirlastiran bir etken.

Sonra, “hiir tegebbilisii tedirgin eden” her tiirlii o6zen-
dirici Onlemlerin alinmasi, Adam Smith’e tas ¢ikaran bir
ticari serbestlik istiyor. Bu da yetmiyor, devietin giivencesi

* Billten, 8. 7.
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altinda (yani devlet hesabina) disardan kredilerin sagla-
narak, kendi emrine verilmesi. Ama “hiir tesebbiisiimiiz’'iin
gene de kendine gliveni yok, onun icin yabanci sermayenin
hicbir sinirlama konmadan imdadina kosmasi ve herhan-
gi bir tehlikeye karg sirtim1 dayayacag: dis tekellerle biitiin-
lesme siirecinin hizlandirilmas: i¢cin AET'ye katilmak yolun-
da acele edilmesini istiyor.

Bunlar saglaninca Tirkiye'nin giilliilk giilistanhk ola-
cagim savunan tekelcl Turk sermayesi, ekonomik bunalimin
toplumsal bunalima déniismesinin énlenmesinin de otoriter
bir yontemle olabilecegini hi¢ aklindan ¢ikarmiyor. Yukarida
belirtilen toplantida Isveren Sendikalar Konfederasyonu Ge-
nel Bagkani Halit Narin iilkenin i¢inde bulundugu “iki 6nem-
li sorunun anarsi ve ekonomik darbogazlar oldugu” teshisi-
ni koyduktan sonra bu sorunlarin ‘“nedeninin kati bir bi-
cimde uygulanan devletgilik ve hiir tesebbiisiin engellenme-
sinden” ve “devletin oOzellikle ideolojik amach dernekgilik
akimina yeterince egilmemesinden” kaynaklandigini one
siirmektedir. Oyleyse “kat1 bir bigimde uygulanan devlet-
¢ilik” uygulamasi terkedilir, “hiir tegebbilisiin engellenme-
si” silirdiirilmez, bir de yurttasin demokratik haklarimin en
siradan olani, dernek kurmak hakki bile elinden alinirsa
Tirkiye kurtulur.

Ne var ki bu énlemler “Sili mucizesi"” modelini pek andir-
maktadir. Ama Ecevit’i Allende’ye benzetmek ic¢in ¢ok zor-
lanan egemen cevrelerin, bdyle bir ‘“mucizeyi” gergeklestir-
mek icin de pek zorlanmalan gerekmektedir. Neredeyse soz-
cligli sdzciigliine yeni hiikiimete dikte ettirdikleri bu prog-
ramin uygulanmasinn birinci adim: Demirel’in bagsbakanhga
getirilmesiyle gerceklestirilmis bulunmaktadir. Demirel’e ve-
rilen bu goérevle de yetinilmeyip, ne olur ne olmaz kaygisiy-
la onu yakindan kollamak i¢in, en yetenekli temsilcilerin-
den birini ona miistesar yapmakla da kalmayip, DPT'nin
basina da getirmislerdir. Ikinci adim ise, Demirel’in tek ve son
se¢enek oldugu inancimin yaygin bir bicimde basaryla yer-
lestirilmis olmasidir. Demirel, “Tirkiye Cumhuriyeti tari-
hinin en blylik bunahmim” ¢ézmek gibi son derece énemli
bir tarihi gorevi lstlenen “bliylik kurtarici” kimligini be-
nimseyerek, ve pek cok cevreye de benimseterek iktidara
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gelmistir. Eger bu “biliyiik kurtaric1” iistlendigi bu tarihsel
gorevi yerine getirmez ise, “son Tiirk devleti” yeryliziinden
silinecektir! Demirel hem “tiirkligin” hem de “islamhifin”
“en bliyuk dusmani komiinizme” karsi savag naralariyla or-
taya ¢ikmustir. Sorun “tiirklik” ve “islamhk’ agisindan ko-
nulunca, “anarsi”’nin anlam da kendiliginden ‘komiinizme”
doniigmektedir. “Fasizm” ise “tirkligin” ve “islamhigin”
kurtarilmasi savasi ile biitiinlesmektedir. O nedenle, Demi-
rel'in komiinizme karsi savagina karsi ¢ikmak, anarsizmi sa-
vunmak anlamina gelmektedir. Demirel’in inancina gore bu-
na “fagizm” denilecekse, 0 zaman “kaos” savunulmaktadir.
Bu mantik nedenlenmesi, Demirel’in agzindan fagizmi tek
secenek olarak ortaya koymaktadir. Boylece Demirel fasiz-
min mantig1 icersinde iiciinci adimin: da rahatca atabil-
migtir. Devleti saran komiinist sizmalarini énlemek icin bir
gecede 67 ilin vali ve emniyet miidiirlerini degistirmesi, sa-
vasin ilk baskini olarak basanyla diizenlenmistir. Ardinda
biitiin devlet kadrolarinin komiinizme kargl savasacak mili-
tanlarla doldurulmasi, TRT, Anadolu Ajansi, Sikiyonetim
gibi stratejik mevzilerin ele ge¢irilmesi plan1 adim adim
uygulama alanina konmustur. Bu kadrolagma tozdumani
icerisinde, yani kadrolann nerelerden ve nasil geldiklerini
bir aragtiran olsa, her halde ¢ok ilgin¢ sonuglara varr.
Kirk wyilhik Tiirkiye tarihinde (ki bu dénem kapitaliz-
min tirmanig dénemi olarak da tanimlanabilir) oyunun ku-
rallarini hep burjuvazi belirlemistir. Bu kurallarin i¢inde
oynandig1 siirece oyunu kazanan gene hep burjuvazi oldu.
Bu dénemin ilk yirmi yili burjuvazinin yarattig1 ‘“komiinizm
heyulasina” karsi amansiz bir anti-komiinizm karabasaninin
biitiin ililkeyi bir bastan bir basa bunaltici bir bi¢imde bas-
ki altinda tutmas ile gec¢ti. Her tasin altinda bir komiinist
aramak Oylesine bir aligkanlhk haline gelmisti ki, yilin kurak
gitmesine bile koministlerin neden olduguna genis yiginlar:
inandirabiliyorlardl. Burjuvazi ne zaman kuyrugunu bir yer-
lere sikigtirsa, biiyiik bir cayirtiyla “komiinizm tehlikesi” fer-
yadin1 koparmayi1 aligkanhk haline getirmisti. “Komiinizm
tehlikesi” burjuvazinin bunalimimn siyasal simgesi olagel-
mis, bunalim yogunlastik¢a anti-komiinizm yaygarasi da o
6l¢lide artinlmistir. Vatan saticilifn mahkemelerle kanmtla-
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nan Menderes bile komiinistleri vatan saticihif ile suglaya-
bilmigti.

Son yirmi yilda da oynanan oyun aymdir. Yalmzca adi
degisiktir. Anti-komiinizm silah1 geriye tepmeye baslayinca,
yifinlar komiinizmin gercek anlamim kavramaya baslayin-
ca, bu kez yeni bir terim, onunla esanlamh olarak kullani-
lan bir terim kullanilmaya baglandl. Bu terimin adi1 anar-
sizmdir. Egemen simiflar bitiin koétiliklerin kaynaginin
anarsizm olduguna herkesi inandirmaya c¢aligmaktadir-
lar. Yag kuyruklar, petrol, komiir yoklugu, doéviz dar-
bogazi, iflas bayragini ¢ekmis bir merkez bankasi, her sey,
her sey anargiden kaynaklanmaktadir. Efer anarsi “yoke-
dilirse” (burjuvazi bu terimi pek sevmektedir), iilke siit-
liman olacaktir. Peki nasil yokedilecektir bu “anarsi”? So-
kaklarda siirdiiriilen kanh terdrii toplumun her kesimine
yayginlagtirarak, toplumu her katmamyla korku ve umut-
suzluga siirtikleyerek ve lilkeyi bir sagirlar ve dilsizler bel-
desine doniistiirerek. Bir bagka deyisle demokrasi denilen
ve Tiirk egemen siniflarinin bir tiirli kendilerine yakigtira-
madiklarl o yabanci giysiyi pargalayip yerine fagizmin ka-
ra gomlegini gecirerek. Tirk egemen siniflarinin komiinizm,
anarsi ¢ighklan arkasinda gizledikleri olgu demokrasiyi yad-
simak o6zlemlerinden gelmektedir. Bu ¢evrelerin siirekli ola-
rak anayasalardan, yasalardan yakinmalarinin, burjuva dev-
letinin temel kurumlariyla celigkiye diigmelerinin temel ne-
deni budur. Burjuva devletinde, goriiniigte birbirlerinden ba-
gimsiz, ama 6ziinde burjuva devlet aygitinin belirleyici, dii-
zenleyici ve uygulayic1 6geleri olarak birbirlerine ve devlete
bagiml bir biitiin olusturan yasama, yarg) ve yiiriitme erk-
lerinin yiriitmede toplanmasi c¢abasi, salt bu bicimsel de-
mokrasinin “liksiinden” kurtulmaktan bagka bir sey de-
gildir. Demirel’in kisiliginde tekelci sermayenin atmay: plan-
ladig1 dérdiincii advm da budur. Ama bu adimin atilabilmesi
igin anarsgi edebiyatini burjuvazi daha bir siire biitiin he-
yacani ile yasatmak zorundadir. Ancak ondan sonra tekelci
sermaye, dolaylh olarak denetim altinda tutabildigi devle-
tin 6teki kurumlanni da dogrudan denetim altina alabile-
cektir. Iste bu nedenle egemen siniflann “anargiye” biiyiik
gereksinmesi vardir.
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Gergcekten de anarsi i¢i disina cevrilmis bir burjuva
ideolojisidir. O nedenle marksizmle taban tabana zit, kiigik-
burjuva bireycilifine dayanan bir anlaywgtir. Oyle olunca
marksistlerin anarsiyi beslemesi, desteklemesi s6zkonusu de-
gildir. Anargizme, bireysel terdre, kiiciik-burjuva seriiven-
ciligine, her yerde oldugu gibi, Turkiye'de de marksistler
acikca karsi ¢ikmuglar ve bu egilimlere karsi tutumlanm
hicbir kuskuya yer vermeyecek bi¢cimde belirlemiglerdir. Ama
egemen smiflar bunu ¢ok iyi bilmelerine karsin, anarsgiyi, bi-
reysel terori, sosyalizmle, komiinizmle es tutmakta diren-
mektedirler. Bu tutum, tekelci burjuvazinin hem anarsiz-
min kaynafi hem de gercek destek¢isi oldugunun en car-
pic1 tanitidir.

Ote yandan anargizm, fagizmin planh kanli eylemlerini
gizleyebilmek, dikkatleri yarultica yénlere cekmek icin de
kullanilmaktadir. Duvara yazilan bir slogant engellemeye
calisan bir askere, bekg¢iye, polise cevrilen silah, fagizmin
benzeri goérilmedik toplu katliamlarimi unutturmaya yet-
mektedir. Nereden kaynaklandigi bile belli oimayan, sorum-
suz, spontane tepkiler, akil almadik cinayet planlarimi goz-
lerden saklayabilmektedir. Kuskusuz, burjuvazi ortalifin toz
duman olmasindan, bilingsizlikten fazlasiyla yararlanabil-
mektedir. Bugiin bu toz duman i¢inde, fasizm kanh amacg-
larim demokrasi, parlamentarizm, “6zgirliik¢i demokrasi”
ortisi altinda gerceklestirmeye calsirken, anarsizm de
marksizm-leninizm etiketini yakasina yapistirarak, kendi-
ni kii¢lik-burjuva bireycilifinin her turli sertivenciligine
kaptirmigtir.

Ozetle soylemek gerekirse, Tiirkiye'de egemen siniflar
yeni bir toplumsal bunalimi alabildigine derinlestirmek stra-
tejisini bilingli olarak benimsemiglerdir. Ancak bu bunalim
stratejisini kendi varlif1 i¢in zorunlu géren yerli tekelcilere
karsin, bunalimun varacagl sonuglarin neler getirebilecegini
kestiremeyen uluslararas: tekeller daha temkinle davran-
mak geregini duymaktadir. Salt bu temkinden o6tiradir ki,
kendine daha uzak gérdigi Ecevit iktidarini, kendine yakin
gordugu Demirel iktidarina yegler goziikmektedir. Ecevit'in
izledigi Batiya kars: goreli olarak daha kisilikli politika, Ba-
tinin militarist-tekelci ¢evrelerini kuskulandirmasina kar-
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sin, bunalimi hafifletici, toplumsal patlamalari énleyici, hat-
ta uzun vadede Tiirkiye kapitalizmini kurtarma politikas1*
Orta Dogunun ve Tiirkiye'nin i¢ kuvvet dengeleri acisin-
dan en azindan simdilik ehveni-ser olarak kabul edilmek-
teydi. Oyle ki Ecevit’i Orta Doguda potansiyel bir lider gor-
meKk isteyen c¢evreler az degildi.**

Demirel’in vurguna, spekiilasyona, kapkaca, karatorsaya
dayanan politikasinin Tiirkiye kapitalizminin tekelci kesi-
minin kisa siirede biiylik sermaye birikimi saglamasi yanin-
da, kapitalizmin oteki kesimlerini yikima ve bunalima si-
riikklemesine karsin, Ecevit'in uzun erimde Tiirkiye Kkapi-
talizmini dengeli bir bi¢imde ve bunalimu hafifletici ekono-
mi politikasinin, Tirkiye’deki kapitalist diizen a¢isindan daha
glivenilir oldugu bir gercektir. Bu gergek iki yi1llik Ecevit do-
neminde alinan onlemlerle, doviz rezervlerinin artmasi, ih-
racatin 6nemli sigramalar gdstermesi, ithaldtin denetim al-
tina alinmasi, is¢i dovizlerindeki artis gibi olumlu sayilabi-
lecek sonuglarda acik bir bi¢cimde goérilebilir.

Ecevit Hiiklimetinin Ortadogu ve sosyalist lilkelerle bag-
lattif1 ¢ok yonlii ticari iligkiler, Ortak Pazarin tekstil iiriin-
lerine koydugu sinirlamalar nedeniyle ne yapacagini sasiran
tekstil sanayicilerine rahat bir nefes aldirtabilmisti. iran,
Sovyetler Birligi ve Irak’a énemli dl¢lide tekstil {iriinii sata-
bilmek olanagini saflayan gene Ecevit iktidarn oldu.

Petrol ihra¢ eden lilkelerin yillik 19 milyar, yalnz Suudi
Arabistan’in yilda 3 milyar dolarlik tarum liriini ithal et-
mek zorunlulugu bu iilkelere tarim ilirtinii ihracatinda énem-
li bir rekabeti getirirken, Tiirkiye herhangi bir gii¢liikle kar-
silagmaksizin, Iran, Irak, Libya, Cezayir ve Suudi Arabis-
tan’a istedigi kadar tarim iriini satma olanagina kavus-
mustu. Oyle ki, Libya, Cezayir, Irak’a yapilan bugday sa-
tiglar1 ABD’yi bile rahatsiz eder olmus, ABD Kuveyt'te salt
bu amacgla yeni bir satig orgiitlenmesi olusturmustur. Ne

¢ Biilten, s. 7-8.

** Ecevit'in iktldara gelisinin ilk dbénemlerinde Bati'min politik cevreleri-
nin Snemll bir bdlimil olduk¢a kugkulu yorumlar yapmuglardi. Oyle ki Ecevit'i
NATO'nun Cavugeskosu olarak gérenler blle vardi. Ancak zaman i¢inde bu
kugkunun yersizligl ortaya ¢ikti, Ecevit kendini Icerde destekleyen yiginlarin
giivenini yltirmek pahasina, emperyalist cevrelerin gliveninl kazanabilmek i¢in

bzel bir ¢aba goésterdl. Onemll 8lglide bu glvenl kazanmakla birlikte, i¢ des-
tegini de o blclide yltirecektl.
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var ki CHP'nin kendi icindeki tutarsizligi, iktidardaki be-
ceriksizligi, 14 Ekim se¢imleriyle yiginlarin destegini CHP’-
den geri cekmesi, Ecevit'i iktidardan uzaklastirirken, Demi-
rel'i bir tiir oldu bitti ile iktidar koltuguna oturtmustur. Sim-
di Demirel sermayenin oteki partilerini de ardina alarak
bunalimi hizli bir bicimde derinlestirme yolunda ilerlemek-
tedir. Bu yolun sonunun yeni toplumsal patlamalara vara-
caginl gsimdiden sOylemek icin pek ¢ok neden vardir. Bir
Olciide sermayenin O6teki biiylik partisi durumuna gelmig
bulunan CHP ise iktidardan diismenin sersemligini lizerin-
den atmug degildir. Secimlerde yedigi beklenmedik darbe
ile ne yapacagini sasiran CHP, yenilgiyi Oylesine benimser
goziikmektedir ki, heniiz toparlanmak g6yle dursun, gide-
rek daha da dagilmakta ve gii¢siizlegmektedir. Bu durum
sermayeden yana iktidar boslugunu daha da genisletecek
niteliktedir.

Sermaye cephesinde durum budur. Sermaye cephesini
adim adim yakindan izlemek, onun oyunlarim bozmak agi-
sindan oldugu kadar ona karsi savagimun dogru stratejisi-
ni ve taktiklerini belirlemek ac¢isindan da son derece énem
kazanmaktadir. Ama acik yiireklilikle kabul etmek gerekir
ki, sermayenin ac¢tig1 iktidar boslufunu emegin doldurmasi
simdilik ¢ok uzak bir olasilik olarak goérunmektedir. Tlrkiye
solunun bodyle bir secenek olmasi i¢in, her seyden 6nce, ken-
di icindeki sorunlarini ¢éziime baglamasi ve sermayenin sal-
dirilarinl savusturacak giice ulagmasi gerekmektedir.

Yukandan beri sdylenenlerin 1s1finda Tiirkiye'nin sek-
senli yillara bir iktidar boglugu icinde girdigi sonucu apagik
ortaya cikiyor. Gene toplumdaki giicler dengesine bakildi-
ginda fagizmin yakin bir gelecekte bu boglugu doldurmak
icin tek aday olmanin rahatlhifinda oldugu bile séylenebilir.
Ic ve dis kosullarda gé6zlemlenen ¢ok beklenmedik degis-
melere karsin, Tiirkiye halkinin fagizmin tirmanisi karsi-
sinda edindigi son derece zengin deneyimlere karsin, fagizmin
adim adim ilerledigini, devletin tiim kuruluglarini belirli
bir plan icinde ele gecirdigini, toplumdaki 6nemli mevziler-
de ayagini yerlestirecek yerler kazandigin gozardi etmemek
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gerekir. Hepsinden de onemlisi, fasizmin, emeke¢i siniflarin
kendi tizerlerine diiseni yapamamasinin cezasl olarak ger-
ceklestigini, sonunda bu cezayr genis yi§inlarla birlikte en
cok emekci yiginlann cektigini hesaba katmak gerekiyor.

Bu yakindan da yakin tehlike karsisinda Tiirkiye so-
lu, bugiin diinden daha ¢ok 6nem kazanan bir gorevle kargl
karsiyadir. Bu gorev, en yakin tehlike fagizm kargisinda, ig-
¢i sitmfinin, koyli yiginlar ve ezilen 6teki halk kesimlerinin
saglam birliginin ve bunlarla demokratik ve ilerici gili¢lerin
isbirliginin gerceklestirilmesidir: Ustesinden gelinmesi ka-
cinilmaz bir zorunluluk haline gelen bu ivedi goérevin altm
cizdikten sonra, bu goérevin yerine getirilmesi i¢in nelerin
yapilmasi gerektigi acik yiireklilikle tartigilmah ve kisa sii-
rede asgari miigtereklerde birlesilmelidir.

Hi¢ kugkusuz bir birlesmenin birinci adima, fagizm ol-
gusunun emek¢i halkimizin kargisinda bulunan ve demok-
ratik kazanimlar: tehdit eden birincil tehlike oldugu konu-
sunda goriis birligine varilmasidir. Boylesine bir goriis bir-
ligi, fasizmin ne olup ne olmadig konusunda, bir baska de-
yigle fasizmin tamim: konusunda ortak bir anlayisa varmak-
la olanaklhidir. Ashinda fasizmin ne olup, ne olmadifa yakin
gecmisin diinya tarihinde milyonlarca insamin ag¢hgl, sefa-
leti, yokolusu pahasina insanlifin yasadifl somut deneyim-
lerle sergilenmistir. Yasamlan bu biiyiik gercegi unutup,
Amerika'y1 yeniden kegfedercesine, orijinal teoriler icadet-
mek hevesine kapilanlarin diginda, fagizmin nitelifi konu-
sunda genel anlamda bir gorlig birligi oldugu sdylenebilir.
Kald1 ki fagizm tamimnda goriilebilecek ufak tefek ayrinti-
lar fagizmin gercgek niteligini degistirmez ve bunu fagizmin
ozelligine vermek gerekir. Ciinkii fagizm, belirlenmis ve ka-
liplagmug bir olgu degildir. Degisik donemlerde ve degisik {il-
kelerde fagizm farkh ozellikler gdstermigtir. Her farkh iil-
kede ve her farkll déonemde fagizm, genel olarak diinya siya-
sal gilicler dengesi, 6zel olarak da o iilkenin siyasal giicler
dengesi ve iligkileri igerisinde degerlendirilmelidir. Onun
icin fasizmin degisik tammlari yapilmig ve degisik bicim-
lerde yorumlanmigtir. Kitle tabanini kii¢lik-burjuvazinin
olugturmasindan o6tiirii, fasizmi bir Kkiiglik-burjuva teorisi
olarak yorumlayan reformist goriisler, darbeci 6zelliginden
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otiri bonapartgillk olarak yorumlayan trockist goriisler,
toplumsal goérinimiindenn otiiri sosyal-fasizm damgasini
yakistiran sosyal-demokrat goriisler yaninda, fagizmin bur-
juva demokrasisi ile esanlama geldigini One siiren sekter
gorisler de vardir. Biitiin bu tanmimlann disinda, fagizmin
“mali sermayenin en gerici, en soven, en emperyalist unsur-
larinin agik, terdérci diktatorligi” biciminde formiile edi-
len Kominternin tanimi vardir. Tammlardaki- bu farklihk-
lara karsin, fagizmi, 6teki diktatorliiklerden ayirdeden belir-
leyici ozellikler tasir:

Fagsizm emperyalizm déneminin bir iriiniidiir. Ozellik-
le tekelci kapitalizmin tekelci devlet kapitalizmine gecis
déneminin bir olgusu oldugu Almanya ve Italya Oregin-
de agikca gorilmektedir. Bu, fagizmin mali sermayenin ya-
pisinda var oldugunu ve tekellesme siirecinin hizlanmasiy-
la varligini duyurmaya calistigini gostermektedir.

Tekelci kapitalizmin sermaye biiylimesini hizlandirmak,
karlarinl1 en ylksek diizeye c¢ikarabilmek icin, kendisi ic¢in
karlh olmayan ama zorunlu olan yatirimlar deviete yaptir-
mak, devleti yagli bir miisteri haline getirmek ve bdylece
devleti kapitalizmin dogrudan araci ve 6gesi haline getirmek
.cin tekelci kapitalizmden tekelci devlet kapitalizmine ge-
¢is icin fasizm en etkili aragtir. Savas kigkirticihg ve ya-
yilma politikasi bu nedenle fasizmin belirleyici bir niteligi
olmustur.

Bunlara bagh olarak fasizmin devleti hem bir amag
olarak goriir, hem de iktidanna ulasmada devleti, her tiir-
li giciinden, ozellikle de silahli giiclinden yararlanacagi bir
ara¢ olarak goriir. O nedenle devleti ele gecirmek fagizmin
uzun erimde gerceklegtirmeye calistif1 bir siiregtir.

Fasizmin ayirdedici Ozelliklerinden bir bagkas1 da, yi-
ginsal destegi saglama yolundaki siirekli cabasidir. Fagizm,
toplumun cesitli kesimleri arasinda, 6zellikle de kii¢iik-bur-
juvazi arasinda kendine bir taban bulmaya calisir. Bu amacg-
la, koyliiliige, zanaatkarlara, memur ve hizmetlilere, hele
de biiyik kentlerde sinif digi kalmis unsurlara bagvurur.
Kapitalizmin acimasiz yasalar ile toplumsal konumlarin
yitirmis, umutsuzluk icersinde eski diizenlerini yeniden kur-
mak icin didinen 0Ogelerin umutlarindan yararlanir. Ka-
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pitalizmin her tirlii ahlaksizhgina son verecegine, her tiir-
1ii diizensizligi yokedecegine, herkesi ig gii¢ sahibi yapaca-
gmna, toplumun olanaklarinin herkese esit olarak saglanaca-
gina bu kesimleri inandirmaya caligir. Bu yolla is¢iler ara-
sinda bile taraftar kazanir. Kii¢lik-burjuvazinin kapitalist-
lesme umudu ile, proleterlesme korkusunu birlestirir, bun-
lardan en iyi bicimde yararlanma yollarim arar. Bu neden-
le fasizmin kitle 6zelligini iyi kavramak gerekir. Fasizmin
tehlikesi de bu o6zelliinden kaynaklanir, ama olumii de
gene bu 6zelliginde yatar.

Fagizmin belirgin o&zelliklerinden biri de azihh bir anti-
komiinist olusudur. Ozellikle yiginlarnin devrimci kabarigini
kirmak, kii¢ciik miilk sahiplerini korkutmak icin yalan ve
demagojiye dayali bir komiinizm korkusu yaratarak, top-
lumdaki en demokrat ve liberal unsurlari bile safdisi birak-
maya caligir.

Fasizmin en etkin silahi demagoji ve yalandir. Irk¢ihg,
soven milliyetgiligi, dinsel ideolojiyi, anti-komiinizmi bu amag
icin kullanir. Kimi zaman azil1 bir anti-emperyalist, anti-
kapitalisttir, kimi zaman emperyalizmin ve kapitalizmin bag
savunuculugunu kimseye birakmaz. Kimi zaman demokra-
siden yanadir, kimi zaman demokrasinin topluma diizen-
sizlik, basgibozukluk getirdigini one siirer. Kimi zaman ikti-
darin karsisindadir, kimi zaman yaninda. Tipki kiiguk-bur-
juva ideolojisi gibi, fagizmin ideolojisi belirsizligi, sekilsiz-
ligi temsil eder. Kiigiik-burjuvazinin simif kaypakhg ile, fa-
sizmin kaypak ideolojisinin uyumlu diigmesinin nedeni
budur.

Yalan ve demagoji yaninda, siddet ve zorbalik da fasiz-
min bir bagka ozelligidir. Siddet ve demagoji, zorbalikla ya-
lan fagizmde igige ge¢mistir. Fasizm zaman zaman yiginlar
Uzerine korku salarak, zaman zaman uydurma haber ve de-
magoji ile kendine taban olusturmaya calisir. Fasizm kiiglik-
burjuva seriivencilifinin bireysel terérciliigii yerine, yigin-
sal ve genis yankilar uyandiracak siddet ve terér yolunu
seger.

Klasik fasizmin bu ozellikleri, su ya da bu olgiide, gu-
nimuzin neo-fagizminde de vardir. Neo-fagizm, klasik fa-
sizmden, tam anlamiyla toplumsal ve siyasal tutuculuguyla
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ayrilir. Neo-fagizm toplumdaki biitiin tutucu unsurlar1 bir-
lestirir. Burjuvazi. neo-fagizmi parlamento icersinde oldugu
kadar hiikiimet icersinde de, siirekli olarak yedek bir gig
halinde tutar. Bunalimin ekonomik alandan ¢ok, toplumsal
ve psikolojik alanda basgosterdigi zamanlarda, bu yedek gii-
ci harekete gecirir. Ama yeri gelmisken belirtelim ki, neo-
fagizmin her turlii tutuculuga sarilmig olmas: ile siradan
bir tutuculuk bagka seylerdir. O nedenle her sagciy1 fasist-
likle damgalamak ne denli yanlig ise, her fagisti sagcilikla
damgalamak o denli dogrudur.

SIMDI kaba cizgileriyle 6zetlemeye caligtigimiz fagizmin,
giinlimiiz Tirkiyesinde acgik bir tehlike haline gelen fasgiz-
min, eylem, niyet ve oOzelliklerine bakildiginda, biiyiik bir
benzerlik icersinde oldugu konusunda genel bir goriig bir-
ligi oldugu rahathkla soOylenebilir. Eger gercekten de bu
tanimlar uzerinde bir goriis birligi varsa, o zaman fagizme
kars1 savasimin strateji ve taktikleri lizerinde de gorig bir-
ligi saglanabilir.

Fagizm burjuva demokrasisinin yadsinmasi, yerine zor-
balifa ve kanli terére dayali agik bir diktatérliigiin kon-
mas!1 olduguna gore, toplumun c¢ok bilylik bir kesiminin
nesnel olarak fagizmin kargisinda olmasi pek dogaldir. O
nedenle biitiin demokratik giiclerin fasizm tehlikesi karsi-
sinda uyanik tutulmasi, fasizmin gercek niteliginin yiginlara
inatla anlatilmas) gerekir. Bu gorev Turkiye isci sinifina dii-
siyor. Isci sinifi hem en devrimei simif oldugu icin, hem de
fasizmin hedeflerinin basinda geldigi icin, anti-fagist sava-
simun bayragim elinde tutacaktir. Ge¢miste bu bdyle olmus-
tur. Italyan fagizmine kars: direnen 350 bin partizanin 210 bi-
ni isci sinifi devrimeisi idi. Olen 69 bin kisinin 40 bini isci s1-
nifi1 temsilcisi idi. Fransiz anti-fagist direnis hareketinde 75
bin is¢i sinmifi devrimcisi 6lmiisti. Hi¢ kugkusuz bu bugiin
de boyle olacaktir. Is¢i simifi bu gérevini yerine getirirken
en genis anlamiyla demokratik gii¢leri yanma alacak-
tir. Dar bir uvriyerizm anlayisiyla, is¢i sinifinin kendini ote-
ki emek¢i simiflardan soyutlamasi, fagizm ig¢in en elverisli
ortamm hazirlar. Devrimcilik adina girisilecek dar grupcu-
luk anlayis), sekter tavirlar is¢i sitmfina degil, fasizme yara-
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mustir. Fasizmi altetmenin yolu, onu alabildigince, toplum-
dan yalitmak, ona destek olabilecek giigleri tarafsizlagtir-
mak, kiigiik-burjuvazinin cesitli kesimlerini, gencligi, de-
mokratik 0z tasiyan, parti, kurulus, érgut ve Kigileri des-
teklemek, onlar1 yalmz birakmamak tutumundan geger.

Fagizme kars! ideolojik alanda verilecek savagimin bi-
yik 6énemi vardir. Gliiniimiiz fagizminin en ¢ok sarildig kav-
ramlar, irkeilik, asir1 miliyetgilik, dinsel inan¢lar gibi, top-
lumun o6zellikle geri kesimlerinin kolayhkla baglanabilecegi
diissel tilkiilerdir. Fagizmin boylesine u¢larda oynamasina
bir tepki olarak, halkin hakl olarak o6viing¢le bagh bulun-
dugu birtakim tarihsel degerlere, geleneklere, halkin kendi
yarattign tarihine, kiiltliriine ve inang¢larina sekter bir tu-
tumla dudak bitkkmek, kii¢iimsemek, fasizmin ekmegine yag
siirer, yalan ve demagojisi i¢cin zengin bir cephane haline
gelir. Dolayisiyla fasizmin kullanabilecegi bu tiir biitiin
silahlarn etkisiz kilmak ya da onun elinden almak son derece
6nem kazanmaktadir.

Kisacas: fasizme karsi savagimda en etkili yéntemin, de-
mokratik kitle ¢izgisinin dogru saptanmasi ve bu ¢izgi dog-
rultusunda biitiin demokratik giiglerin birlesik hareketinin
saglanmasi oldugunun ve bunun da son derece incelik, ti-
tizlik ve sabir isteyen bir gorev oldugunun kavranilmasi zo-
runlulugu vardir. Tarihin olumsuz yargilarindan kurtulmak
icin, Turkiye solunun tarihin ve toplumun ona yiiklemis ol-
dugu ozveriyle bir bitiinlesmeye gitmesi bu yolda atilacak
ikinci advmdir. Gegirdigimiz son on yilda bu dogrultuda pek
¢ok sey sbylenmis olmasina karsin, somut adim atilmadigim
ictenlikle kabul etmek gerekir. Ustelik solun kendi arasin-
daki didismesinin 14 Ekim secimleriyle y1ginlarin karsisindaki
bir didigmeye doéniistigi, se¢cim olanaklarninin yiginlarn si-
yasal egitimi ve fasizmin gercek yiiziiniin sergilenmesi ama-
ciyla kullanilacagl yerde (birka¢ konusma disinda), yigin-
larin dniinde televizyondan karsilikli suglamalar ve gerek-
siz karalamalar ydnteminin yeglenmis olmasinin istenilen
sonucu vermedigi gorilmiustiir.

Solculann kendi arasindaki birliginin gergeklestirilmesi,
ticlincii adumi giindeme getirecektir — is¢i sinifinin biitiinlii-
giniin saglanmasi. Degil siyasal diizeyde, sendikal diizeyde



bile is¢i sinifinin biitiinliigl saglanamaimstir. Tersine, bi-
tinligi saglamak yerine, daha da daginiklasmak siireci agiyr
basmaktadir. Bu siirecin ivediliklé durdurulmasi ve is¢i sin-
finin birligi yolunda ¢ok yonlii ¢abalar gosterilmesi gerekir.

Bundan sonra atilacak dordincii adim ise isci simfi ile
koyli yiginlarl arasindaki organik birligi kurmaktir. Boyle
bir birligin tiim nesnel kosullar: vardir.

Sonuncu adim olarak da kurulan bu isci-kKOyli birligi-
nin demokratik ve ilerici giiglerle isbirligini gerceklestirmek-
tir. Ilerici ve demokratik giiclerle gerceklestirilecek bu isbir-
liginin saglam temeller iizerine oturtulmasi, bu giiglerin sinif-
sal konumlarini ve niteliklerini dogru degerlendirmekle ola-
nakhdir. Bir kez daha vurgulayalim ki, bu isbirliginin tek
Ol¢iitii, bu giiclerin demokrasiden yana olup olmamalaridir.
Aciktir ki bunlarin tutarh birer demokrat olmalarini bekle-
meye de kimsenin hakki yoktur. Onlan tutarh cizgide tuta-
cak olan gene demokrasinin en tutarh savunuculari olan is¢i
sinifi olacaktir. Ornegin sosyal-demokrasinin bagarisizhgini
salt onlara baglamak, onun saga kaymasini kayitsiz bir eles-
tirel gozle degerlendirmek, yalnizca sag sosyal-demokrat
kadrolar degil, onlarla birlikte biiyuk bir kitleyi de, demok-
ratik savasimin disina itmek olur. CHP’'nin basanisizifl hic
kusku yok ki solun basarisizhigiyla yakindan ilgilidir. Bugii-
niin kosullarinda solun siyasal bir alternatif olmaktan uzak
olusu, onun saginda bulunan demokratik giic¢lerin saga kay-
masina neden olmaktadir. Daha da kotisii, eger sol bu du-
rumunu siirdiiriirse, bunlarin egemen giiclere teslim olmasini
hic bir gii¢ dnleyemez.

Tirkiye bir 12 Mart deneyimi yasamgtir. 12 Mart fa-
sizmi yiginlarin kararli direnisiyle kirilmistir. Kugkusuz ye-
ni 12 Martlar kalkisimlan karsisinda daha da deneyim ve
biling kazanmis yiginlan bulacaktir. Ama yiginlarin kaza-
nmim kadar fagizmin de deneyimi ve kazamimlari olmustur.
Bu kazanimlarn baginda fasizmin yigin destegini saglamak
yolunda 6nemli adimlar atilmis olmasi, sagci parti ve orgiit-
ler igersinde yuvalanmis olmasidir.

Demokratik giiclerin basaris1 bu yuvalarin yiginlardan
yalitilmasina ve fasizmin cirilgiplak yiginlarin karsisina ko-
nulmasina baghdir.



MUZAFFER ERDOST

AYBAR
LENIN'I ELESTIRME ORTUSU ALTINDA
MARKSIZMI YADSIYOR

1. FASiZM, SIYASAL PARTILERIN SECIM
PROPAGANDA SAATIi, VE
AYBAR'IN TUTUMU UZERINE

14 Ekim 1979 Senato ii¢te-bir yenileme ve milletvekili
ara secimleri dolayisiyla, li¢ “sosyalist” parti, radyo ve te-
levizyonda konustu. Bu ‘“sosyalist” partilerden biri de, Sos-
valist Devrim Partisiydi; ve bu partinin lider kurucusu-ve
“eski” bagkani Mehmet Ali Aybar, radyo ve televizyonda,
partisine ayrilan propaganda saatinde, iki giin arka arkaya
konusarak, partisinin “se¢cim propaganda”sini yapti. Fagist
cinayet ve katliamlarin en yiiksek diizeye c¢ikti1 bir dénem-
de ve lilkede, ve hatta, sosyalizmin “kurulusu”’nun halkin
yakin bir beklentisi olmadigi, ama ‘“demokrasi mi, fasizm
mi” ikilemi karsisinda bulundugu, fasist cinayet ve katliam-
lar kadar, fasist propagandanin da kitleleri yilginlifa, umut-
suzluga, kaosa siriikledigi bir donemde ve sirada, bu eski
TIP'in “eskimig” lideri ve “Sosyalist” Devrim Partisinin “es-
ki” genel bagkani, ‘‘secim propagandasi” ic¢in partisine ta-
ninan ‘“yasal” hakki, Lenin’e ve leninizme karacalmak icin
kullandi. Fagist partinin konusmacilari, bir yandan kendi
cinayetlerini, “komonist” diye heceledikleri devrimcilere
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yluklemeye calisirken; sozde liberal burjuvazinin ama 6ziin-
de isbirlik¢i ve emperyalist sermayenin temsilcisi durumun-
da olan ve bu yoniiyle de, temsilcisi oldugu sinifa hizmet
etmek ve fasizme omuz vermek durumunda bulunan bir
parti, tiim fagist cinayet ve katliamlar1 bir eliyle orter ve
bir eliyle biitiin olaylardan “komiinist” dedigi tim ilerici,
demokrat ve devrimcileri sorumlu tutmaya kalkigirken,
“Sosyalist” Devrim Partisinin “eski” bagkani, radyo ve te-
levizyon konugsmalarinda, milyonlarca insanin karsisinda,
Lenin’e, ve dolayisiyla onun adiyla da 6zdesglesmis bulunan
“leninizm”e karacalarak, nesnel olarak, fasist partilerin de-
magojisine, ikiylzli degirmenine su tagidi. “Sorumlu’luk
yerinde olan bir insan, sorumlulugunu, yani o andaki gé-
revinin ne oldugunu bilir. Se¢im propagandasina ayrilan sa-
atlerin, ne icin ayrildigimi da bilir, ve burada ne konusma-
s1 gerektigini de bilir. Boyle bir saat kendisine ayrildi diye,
burada, bir pastaci, nasil pasta yapildifini anlatmaya kal-
kismazsa, bir “sosyalist” parti sozciisii de, *‘se¢cim propagan-
das1” icin ayrilan saatte, sosyalist hareketin bir “i¢” soru-
nu olan “teorik” bir sorununu, her siyasal diisiincenin igin-
de barindig1 yiginlarin 6niine getiremez, getirmeye hakki
yoktur. Clinki, konunun kendisi, 6ziinde, dar anlamda, bir
propaganda konusu degildir, degisik siyasal diigsiincedeki in-
sanlarin ortak konusu hi¢ degildir; teorik bir konu, sosya-
listler *“arasindaki” bir konudur ve o olgiide “bilimsel” sa-
yilmak gereken bir konudur. Bilimsel sosyalizmin teorik ko-
nulari, hele “sonradan” se¢ime katilma hakki taninan bir
partinin sozciisii tarafindan, propaganda konugmalarinin
ana konusu yapilmaya Kkalkisilirsa, burada biraz disiinmek
gerekir. Bu tir konularin konugulma yeri, burada ileri si-
riilen goruslerin, en azindan bunlar1 dinleme durumunda
bulunan yiginlarin “ortak” konusu olmasi1 ya da en azin-
dan dileyen biri tarafindan, ayni ara¢larla ‘“yanmitlanma”
olanag bulunan bir yer olmasi gerekir. Aybar'in kendi soz-
ciikleriyle sdylemek gerekirse, bu “kepaze yontem”, ancak,
“totaliter” dustlinceli, “despot” zihniyetli kisiler tarafindan
benimsenebilir bir yéntemdir. Ciinkii, gazetede, dergide, Kki-
tapta yer alan bir yaziya, bu yayin tirlerinden birisi ara-
cilifiyla yanit verilebilir; ama devlete ait olan ve yaymi da
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devlet tekelinde bulunan ve en az yirmibes milyona ayni an-
da seslenebilen bir yayin araciliiyla, hele, partilerin ‘“se-
¢cim propagandasi” saatinde, bu “anti-leninist” yayini, ay-
n1 araglardan yararlanarak yanitlamak olanagi, bizim baki-
mimizdan yoksa, bu yayin araci, boyle bir amag¢ i¢in kulla-
nilamaz.

Ancak, diinya devrimci hareketi igersinde, Turkiye dev-
rimci hareketi icersinde, yerini, nerede oldugunu, nerede
bulundugunu, sorumlulugunu, gorevini bilmeyen biri, body-
le bir yol segebilir, ve hele, orada, “sozli” olarak konugma
yaparak, ancak yazil: metin lizerinde tartigma yapilabile-
cek konulari, tartigma olanagindan digtalayabilir.

II. TARTISMA YONTEMIi VE AYBAR'IN TARTISMA
YONTEMININ OzZELLiGI UZERINE

Kendi pek sif, pek kaba ve o Olgide tutarsizliklarla do-
Iu yazilarim, tek “bilimlik” (—sozciik kendisine aittir—) ya-
zilar kabul eden Aybar, yalnizca kendi yazilarini okuyarak
varglya varabilen birtakim ‘“yazar”lar tarafindan ovilebi-
lir; ama gerek Aybarin yazilarini, gerek bu yazilara veril-
mis yanitlar1 okuyarak, dogru bir karar verebilecek okur
kitlesi az degildir, ve gelecegi belirleyecek de onlar olacak-
tir; ve bizim, yazilarimizi, ne Aybar i¢in, ne de yalnizca Ay-
bar'in yazilarini okuyarak bizim hakkimizda vargiya vara-
cak ‘“yazar”lar i¢in yazmadigimiz agiktir; dogru olani, ger-
¢ek olam 6grenme tutkusu olan okur i¢in yaziyoruz.

Bu nedenledir ki, ilkin, su “Lenin usta der ki..” safsa-
tasindan baglayalim. Aybar’a gore, biz, “Lenin usta der
ki.” diyormusuz. Gene bizim yazimizi okumadifi pek iyi
anlasilan bir bagka dergi yazari1 da, Aybar’i elestirdigi pa-
sajlarda, Aybar'in sozlerine sahip ¢ikarak, “Aybar'in mua-
rizlarina gore {istinligi” oldugunu soyliyor, ve “anti-le-
ninist” oldugunu sdyleyen birine karsi, “Lenin der ki"” diye
¢ikanlarin kendilerini giling duruma disgirdiguni ileri su-
riyor. Bir kere, biz, yazilarimuzda, Aybar'in yazdif1 gibi,
“Lenin usta der ki”, “Lenin usta syle diyor” diye bir ifa-
de kullanmadik. Lenin, kugkusuz, devrimcilerin 6gretmeni,
ustasidir; ama biz, “Lenin usta” diye bir ifade kullanma-
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dik. Ama, bu “anti-leninist”e karsl, Lenin'den, zorunlu ola-
rak metinler aktardik. Ciinkii, bir kere, bu anti-leninist ya-
zar, Lenin’in, devrimin nesnel kosullarini yadsidigini, dev-
rimde iradeye agirhk verdigini yazmaktadir. Bu, Lenin'i,
bir marksist olmaktan bir “anarsist” derekesine diigiiren
bir karacalmadir, ve bu karag¢almanin, ancak Lenin’'in me-
tinlerine bagvurularak, bir karacalma oldugu gosterilebilir-
di, ve biz de dyle yaptik. Ikincisi, ¢linkli, bu anti-leninist
yazar, Lenin’in emperyalist donemde, her iliklede ‘‘sosyalist
devrim” olabilecegini ileri siirdiigiinii yazar. Bu, Lenin'i,
bir marksist olmaktan, bir seriivenci anarsist derekesine dii-
siiren bir karag¢almadir, ve bu anti-leninist yazar, ancak Le-
nin’in metinlerinde yeralan, ‘“ulusal kurtulus savasl”, “bur-
juva demokratik hareket”, ‘‘devrimci-ulusal hareket”- terim-
lerini “sosyalist devrim” olarak anlar ya da tahrif ederse,
bu yanlis anlama ya da tahrif, ancak, Lenin'in metinlerine
bagvurularak kanitlanabilirdi ve biz de bunu Lenin’'in me-
tinlerini aktararak kanitladik. Bunun bagka bir yolu, bas-
ka bir yontemi yoktur. Anti-leninist Aybar’in, Lenin’e ka-
racalmalarini, Lenin'i tahrif etmesini, Lenin’'in metinleriy-
le degil de, diyelim Proudhon’un, ya da Trotski'nin metin-
leriyle kanitlayacak degildik elbette.

Aybar'in, o bize, “seviyesiz, terbiyesiz, kiistah” diyen
Aybarin, pek seviyeli yontemleri var. Bir kere, Cumhuriyet’-
te yayinlanan yazisini elestiren herkesi, ya “Sovyet yanhs!”
ya da “Pekin yanlis1”, veya ya ‘“Moskovacl” ya da “‘Pekinci”
diye karalamaya kalkigiyor. Kusku yok ki, “Pekinci” ya da
“Moskovaci” olanlar vardir, ve bunlar, bu niteliklerini sak-
lamak geregini bile duymamaktadirlar. Ama, Aybar’in, ken-
disini elestiren herkesi, ‘Sovyet yanlis” ya da ‘Pekin yan-
l1s1” olarak nitelemesinin, hele bize verdigi yanitta, bizim,
“bagnaz din adamindan farksiz tepkiler” gosterdigimizi,
“diislinmenin karanh1 i¢inde” bulundugumuzu, “gercgekten
marksist olmayan, bilime sirt cevirmis kafa” oldugumuzu
ileri siirerek ‘“Moskovacisinin da, Pekincisinin de kafa ya-
pilar1 bir konuyu bilimsel olarak tartismaya elverigli degil-
dir” (s. 142 ve 143)' demesinin anlam nedir? Dolayisiyla,

! Sayfa numaralar1 Aybarin kitabina i{ligkindir: Mehmet All Aybar, Mark-
sizm'de Orgilt Sorunu — Leninist Part. Burjuva Modelinde Bir Orglttilr, 1979.
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bize, bu “karacalmalar’dan biri diigmiiyor mu, ve bize, Ay-
bar, “Moskovacl” ya da “Pekinci” olarak, bunlardan biriy-
le, ustu oOrtiilii de olsa karacalmiyor mu? Bir bagka dergiye
verdigi yanitta, “  teorik tartigmalara girmek, Tirk yol-
daslarinin yetki sinirlan1 disindadir. Teori sorunlari Mosko-
va'daki efendilerin karar verecegi islerdendir” (s. 190) di-
yerek, “Moskovacl” olmaktan ne anlasilmasi gerektigini
aciklarken, ve tek “bagimsiz” diguncenin kendisi ve ken-
disi gibi diisiinenlerin oldugunu ileri siirerken, ama bizim
“bir konuyu bilimsel olarak tartigmaya elverigli kafa yapi-
sina” sahip olmadigimizi, ¢iinkii “Moskovacisinin da Pekin-
cisinin de kafa yapilarinin” boyle bir seye elverigli olmadi-
gin ileri sirerken, bize, karagaldif1 agik degil mi?

Aybar'in bu “seviyeli” yontemi yeni edinmedigini, TIP
Genel Bagkanlif) donemini izlemis olanlar iyi bilirler. Eski
TiP’in parti kulislerinde, “0nemli ifsaat”’larda bulunarak
“Gizli Komiinist Partisinin TIP’in i¢ine sizdi1”m soyleyen
Aybarin gene ayni giinlerde, Parti Genel Yonetim Kurulu
toplantisinda partiden ihra¢ etmek istedikleri iyeler igin,
“Bunlar Turk mahkemelerinde komiinizm propagandasi yap-
maktan mahkim edilen Mihri Belli’nin hiicresine dahil olup,
ondan emir almaktadirlar. Biz bu taktikleri biliriz, bun-
lar komiinist taktikleridir.” diyen (Politika, 9 Ekim 1967)
Boran’la birlikte hareket ettifini ve bu anlatimin ikisi ara-
sinda kolektif olarak olusturulmus bulundugunu kim bil-
mez? $imdi, anti-leninist bir kampanya baglattifl, Lenin’e
ve leninizme karacaldifl ic¢in, elestirilerimizi, “akil ve bi-
lim yoluyla” yanitlamak yerine, “cocukc¢a karalamalarla”
yanitlama yolunu seciyor, bununla da yetinmiyor, diin ol-
dugu gibi bugiin de “karagalma’ya, eskilerin deyisiyle “mif-
terilige” devam ediyor.

17 Aralhk 1966 giinii, TIP Merkez Yiiriitme Kurulu iiye-
si Boran’in, bir konferansta “Pekin’in ve Moskova'nin di-
rektifleriyle hareket edenlerin” bulundugunu sdylemesindeh
kisa bir sure sonra, Mao Ce-tung’dan yayinladifimiz bir ki-
tap hakkinda dosyada olumlu bilirkisi raporu varken, ace-
le telgraf ile Istanbul’dan yeni bir rapor alinarak, ve 3 Su-
bat 1966 giinii tutuklanarak, evimizin ve biiromuzun, apay-
r bir 6zenle aratilmasinin asil nedenini, bilenler bilir. Sim-
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di Aybar, ayn1 yontemi, yeni bir bicimde deneyerek, bu kez,
bizi, en azindan, ‘“Moskovacl ya da Pekinci” siniflandirmasi
icersine koyarak, “bilimlik” bir karacalma yontemini yine-
liyor. Bizim yontemimizin ise, ‘sosyalist diinyaya asilanan
ortacag zihniyeti” oldugunu soyliiyor. Ortac¢ag zihniyeti, bir
bakima bu séze damgasini vuran engizisyonla, karagalmay-
la ve muhbirlikle Ozetlenebilir. Ve bu niteliklerin ‘“‘cagdag”
ozelliklerini Aybar'’da bulmak diin olanakliydi, bugiin de
olanaklidir. Ama biz gunu belirtelim ki, yazilarimizi okuyan
okurun bildigi gibi, biz, ne “Moskovaci”y1z, ne “Pekinci” ve
ne de bu anlamda bir bagka geyci. Pekin’in, Lenin'in terim-
leriyle sosyal-emperyalist, yani 6ziinde emperyalizme hizmet
eden, ama kendisine sosyalist diyen bir siyaset icersinde bu-
lundugunu, daha gecen yazimizda, bir dipnotta yazdik. Sov-
yetler Birligi'ne, bu ilk sosyalist devrimi yaprug Lenin'’in il-
kesine sayg1 duymayi, bu iilkede su ya da bu tarihte izlen-
mis ve izlenen her siyasal tutumu savunmak gibi bir anla-
yl§ olarak ele almak, ve hele bu lilkeden “talimat” alan bir
anlaylg gibi nitelemek, diiriist bir davranig olabilir mi? Tiir-
kiye'de geleneksel “Moskof” diigmanhfini, Kurtulug Sava-
§1 etrasinda, Ingiliz emperyalistleri ve onun yerli ortaklari,
“bolsevik” diiymanlhigina, ve diin ABD emperyalistleri ve
onun i¢ ortaklari “anti-komiinizm’e déniigtiirmekte biiyilik
basarilar elde etmislerdir. Diin TiP Genel Bagkani olarak,
daha diin Sosyalist Devrim Partisi Genel Bagkani olarak
Aybar, emperyalizmin ithali anti-komiinizmi, yeni big¢imde,
“bilimsel tartisma” maskesi altinda, anti-leninizm bi¢imin-
de sunuyor. Yaptigl, oziinde anti-komiinizmdir. Bu teori diis-
mani, bu bilimsel sosyalizm diigmani, bu bilimsel sosyaliz-
min yapitlarinin diigmani oldugu pek iyi bilinen Aybarin,
bilimsel sosyalizmin klasiklerini boykot eden, teorinin yeter-
sizligini, sosyalizmin temel ilkelerinin artik gecerli olmadi-
g ileri siiren eski TIP’in eski genel bagkani Aybar oldu-
gunu kim bilmez. Bu teori diigmani oldugu pek iyi bilinen
Aybar'in, 1966’'larda en iyi diktatorliigiin, en kotli demokra-
silerden daha kétii oldugunu, yani proletarya diktatorliigii
ve burjuva demokrasisi kavramlarinin ger¢ek anlamlarini
gizleyip, burjuva diktatérligiinii savunanin TIP'in eski ge-
nel bagkani Aybar oldugunu kim bilmez. Bugiin, tam da
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emperyalizmin ve egemen siniflarin goéniilli bir gorevlis!
gibi, anti-komiinizmini, anti-leninizmle gizleyerek,- “bilimsel
tartisma” oOrtiisii altinda, bize “Moskovac1” ya da ‘“Pekinci”
diye karacalmasinin goéniillii bir “muhbirlik” oldugunu, en
azindan bizim, kendi diisiincelerimizi dile getirmedigimizi,
getiremedigimizi sdylemek istedigini kim anlamaz.
Aybarin “terbiyeli” yontemlerinden biri de su: Bagim-
siz Tiirkiye'ye verdigi yanit soyle baslar: “Yaz imzasiz. Ki-
siligini gizleyerek imzasiz ihbar mektubu gonderir gibi, bi-
limsel tartigma yapilmaz.” (s. 132.) Bize verdigi yamt ise
“Yeni Ulke’ye Yanit” baghifin tagir, ve altindaki notta sun-
larn yazar: “Yeni Ulke'nin, ekim, kasim, aralik 1978 giinli,
5 No'lu sayisinda Lenin’in yadsinmasi... baghikl yazi.” (s.
142.) Yeni Ulke, bir parti, ya da o6rgiit dergisi degildir, bir
inceleme dergisidir, ve yaywmnladigl tim yazilar imzalidir.
Kendisini elestiren yazi da imzalidir ve imza yerinde bizim
adimiz yazilidir. Bizim yazimiza verilecek yanit, bize veri-
lir, dergiye degil, boyle “bilimsel tartigma yapilmaz”. ikincisi,
tartigma konusu olan yazinin basgligl, tirnak icersinde ve
tam yazilir, Soyle: “Lenin’in Yadsinmasi ya da Aybar, Mark-
sizmi Carpitiyor.” Aybar'in yaptig gibi tartigilan yazinin adi
bile dogru ve tam olarak verilmeden “bilimsel tartigma ya-
pilmaz” Uciinciisii, tartismaya girdigi yazarin “Kkisiligi”,
“imzas)” gizlenerek (Kki, bir partinin yayin orgami durumun-
da ve imzasiz yaz1 yazmay ilke edinen bir dergideki imza-
S1Zz yaziyl bu olayla karnigtirmamali) “bilimsel tartisma ya-
pilmaz”. Hele, tartigillan konu ile yazarin meslegi arasinda
bir iligki yoksa, yazarin meslegi anilarak ‘“bilimsel tartigma
hi¢ yapilmaz”’. Ustelik, yazarin meslegi, resmi, yasal ad ile
“veteriner hekim” ise, ‘‘veteriner hekim” terimini degil de,
mesleginin adindan ¢ok, argoya intikal etmis bulunan ve
“kabahk” anlaminda kullanilan “baytar” sézciigii kullani-
larak, “bilimsel tartisma” hi¢ mi hi¢ yapilamaz. Eger Ay-
bar, “baytar’ sozcigiinu i¢tenlikle meslegimin karsihif an-
laminda kullansaydi, buna bir sey demezdim. Ama o, benim
meslegimin -—Xki, 6gretim yili bakimindan, Aybarin 6gretim
yilindan bir yi1l da fazladir— adini, meslegimden soyutla-
yarak, argodaki anlaminda “kabalik” ifade ettigi igin seg-
mistir, ve bana olan “kin”ini, “6fke”sini, “hirs”mni, meslegi-
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me “hakaret” icin bir ara¢ yapmugtir. Bir meslegi, pek énem-
li bilimsel buluglanyla dinyada saygin bir yeri bulunan bir
meslegi, hele 6zsel igerigi bakimindan genis halk yifinlari-
na hizmet amacin tasiyan ve buna karsihk, mensuplarimn
her zaman miitevazi bir yasam siirme durumunda bulundu-
gu bir meslegi, eski adindan dolay: asagilamaya kalkisan
bir insan, birakin sosyalist olmayi, burjuva anlamda bile
bir tartisma ahlakindan yoksun demektir, béyle bir ahlak
anlayisiyla, “bilimsel bir tartigma yapilamaz’.

Aybar'in “terbiyeli”, ‘“seviyeli” ydntemleri yalnizca bu
kadar mu? Degil elbette. Belki de sayfalar1 sinirh oldugu
icin “Aybarin biitin savlarini burada yanitlamak olanak-
s1z” diyen bir dergiyi “tartismadan ka¢makla” niteleyen Ay-
bar, bizim i¢in sunlar1 soyler: ‘“Yazarin 70 sayfahk yazsi
ashnda bize yamt degildir. Konumuzla ilgisiz ya da dolay-
1 olarak ilgili oldugu soylenebilecek ( kendiligindenlik) gibi,
(disardan bilin¢ gétiirme gibi), (istencgilik) gibi, (emper-
yalizm doéneminde devrim) gibi konularda, Lenin'in goriis-
lerinin, elde metin, savunusundan ibarettir. Orgiitlenmeye
ayrilan bes on sayfa da terbiyesizce kaleme alinmig olanlar
bir yana, oylesine ylizeyde goriislerdir ki, ciddiye alinamaz..”
(s. 155-156.) Aybar’in konuyla ilgisiz ya da dolayh olarak
ilgili oldugunu soéyledigi biitliin bu konular, onun Cumhu-
riyet’te yayinlanan yazsinda, Lenin'e karag¢almak igin or-
taya getirdigi konulardir, hepsi de Aybar’in yazisiyle dog-
rudan ilgili konulardir. Simdi kendisi, tartismadan kag¢gmak
icin, tartigma actif1i konulari, konu disi sayiyor. Ornegin,
yaymnlanan bes yazisindan biri “Lenin’in ve Marx’in Dev-
rime Iligkin Goériigleri Farkli” baghfini tasir, ve burada, Le-
nin’in, devrimde, iradeye agirhik verdigini, ve gene Lenin'in
emperyalist donemde her iilkede ‘‘sosyalist devrii.1” olacagi-
n1 sdyledigini ileri siirer.

Bir sey daha. Aybar, tartismaya konu olan Cumhuri-
yet'teki yazisini, kitabmnin basina aliyor ve Cumhuriyet’teki
yazisma karsi yazilan yazilara verdigi yanitlan arka arka-
ya siraliyor. Ne var ki, bilimsel tartisma yodntemine hi¢ de
yakismayan yeni bir ydntem getiriyor. Diyor ki, Cumhuri-
yet’tekl yazilar1 burada yeniden yaymlarken, “kimi béliim-
leri geniglettim” (s. 5). Uzerinde tartigilmig olan yazlarin
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yaymlarken, Aybar'in bu yazilan “genisletmeye” hakk: yok-
tur. Bu, tartismada bilimsellik ilkesine aykiridir, Tartigma
konusu yapilan yazilar, bu acidan okura sunuldugunda, ol-
dudu gibi yaymlamr, tartigmaya katilanlara karsi ve dola-
yisiyla okura kargl sayginin en basit kurahidir bu. Yazar,
yazisini geligtirmek istiyorsa, o zaman, bunu, ya yeni yazi-
lar ile yapar ya da hi¢ olmazsa genisgletilen yerler, notlarla
belirtilir. Biz, Aybar'in kitabinda yer alan yaziy1 degil, Cum-
huriyet’te yayinlanan yaziy: elestirdik. Ve Aybar'm yaniti-
n1 okuyanlar, ancak Cumhuriyet’teki yazi ile bizim yazimi-
z1 okuyarak dogru bir vargiya varabilir. Dahasi var. Orne-
gin Aybar diyor ki, yazirun “kimi bolimlerini geniglettim”
Su anda Cumhuriyet’teki yaz1 yanimizda yok. Ama, elimde,
benim yazimin bulundugu Ulke, n° 5 var. Orada, Aybar’in,
Cumhuriyet’te yayinlanan yazilarindan birinin baghf s0y-
le: “Lenin’in ve Marxin Devrime iligkin Goériigleri Farkli”
Simdi, kitabinda, bu basglhk sOyle olmus: “Lenin’'in Devrim
Goriisii Marx'inkinden Farkli mi1?” Burada ‘“genigletme” de-
gil, “degistirme” var. Sozliik tutkunu Aybar, “farkll” sozii-
nin, “farkli m?” soziinden farkh oldugunu bilecek kadar,
ve bunun bir ‘“genisletme” degil, “degistirme” oldugunu bi-
lecek kadar bilgilidir sanirim. Metnini degistirerek sunan
Aybar'in bunu yalnizca bu baghktan 6tiirii bile olsa “genis-
letme” olarak adlandirmasi, bilimsel tartigmaya yakisan bir
yontem degildir.

111. ORGUT OLARAK PART! VE DEVLET

Aybar'in konusunu ele alisi oldukca caprasik. Oziinde
genel olarak “orgiit”i mii konu ediniyor, yoksa orgiit ola-
rak “parti’yi mi, bunu, berrak olarak anlamak olanaksiz.
Cumhuriyet'teki yazisinda, genel olarak orgiit sorununa gir-
mez, orgiit olarak ozsel ozellikleri bakimindan bir bakarsi-
mz “parti”yi, bir bakarsiniz “devlet”i elestirir. Biz, “leni-
nist” orgut sozii ile “parti”yi mi, “devlet”i mi kastettiginin
¢ofu zaman pek belli olmadigini, “leninist érgiit” ile “par-
ti”yi elestirirken, kimi yerde belirtmeden ‘“devlet”i de eles-
tirdigi icin, Aybarin “devlet ile partiyi birbirine karstir-
difim1” yazmigtik. Diyor ki Aybar, “sozii edilen genelde o6r-
gltlenme bigimleridir. Devlet de, parti de, ticaret sirketleri
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de, sendika ve dernekler de, bu genel ‘model'den kaynak-
lanan ve elbet aralarinda farklar da bulunmakla birlikte,
esasta ayni temel ilkelere dayali, ayni ozellikleri tasiyan ve
ayni nitelikte iliskiler yaratan orgiitlerdir. Yazarin felsefe
ile, hukuk teorileriyle birazctk yakinlif1 bulunsaydi, Devlet-
le partinin kKarigtiridig: gibi, bilgi dagarcigin hafifligi do-
layisiyla ciddi sorunlar sandif: sa¢maliklari, pes pese sergi-
lemez, elestiri olarak ileri siirmezdi.” (s. 174-175.)

Dogaldir ki, ‘“devlet” ile “parti”nin, ayn: temel ilkelere
dayali, ayn: ozellikleri tasiyan, aynt nitelikte iligkiler {iret-
tigini sOyleyebilmek icin sozclifiin tam anlamiyla ‘“‘sa¢ma-
lamak” ya da ‘devlet” ile “parti’yi birbirine karigtirmak ge-
rekirdi. “Parti” ile ‘“ticaret sirketini”, oOrnegin ‘“Sosyalist
Devrim Partisi” ile, diyelim “Ko¢”lu ya da “Sabanci”h bir
sirketin ayni temel ilkelere dayali oldugunu, ayni ozellikle-
ri tasidigina ve ayni iligkiler {irettigini “ifsa” edebilmek ig¢in
de aymu seyi soyleyebiliriz. Birakalim bu orgiitlerden ikisini
birbirleriyle kargilagtirmayi, bir tekini kendi icinde karsi-
lastirmak bile, Aybar'in neyi ne denli bildigini tamtlama-
ya yeter. Ornegin, orgiit olarak “sendika’nin, diger seyler
yannda, “igveren” sendikalarini ve “ig¢i’’ sendikalarim kap-
sadi1 aciktir. Simdi, Tiirkiye fsverenler Sendikasi ile Dev-
rimei Is¢i Sendikalart Konfederasyonunun ‘“elbet aralann-
da farklar bulunmakla birlikte, esasta ayni temel ilkelere
dayali, ayni1 Ozellikleri tasiyan ve ayn: nitelikte iligkiler ya-
ratan” sendikalar oldugunu sodyleyebilmek i¢in, dogaldir ki,
yalnizca “sa¢malamig” olmak gerekir, ama biz bu “sacma-
liklar” elestirmeye kalkigtigimizda, Aybar, bizim, felsefe
ile, hukuk teorileriyle yakinligimiz olmadig1 i¢in, bilgi da-
garcigimizin hafifligi dolayisiyla bunlan ‘“ciddi sorunlar”
sanarak ele aldifimizi, “sa¢cmaladifimiz1” séyleyebilir.

Aybar, bize yanit verirken, Cumhuriyet’teki yazisinda,
“devlet”in ya da ‘“parti”nin degil, genel olarak oérglitiin s6z-
konusu edildigini yaziyor. Oysa Cumhuriyet'teki yazisinin
genel baghf1 “Leninist Parti ‘Model'i ve Sosyalist Orgiitlen-
me”dir; Cumhuriyet'teki yazisin1 ana 6ge yaptig1 kitabi ise,
listte (36 punto ve iki satir olarak) “Marksizm'de Orgiit So-
runu” ve kapag1 kaplayan (60 punto ve alt1 satir olarak) “Le-
ninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittlir” bashklarim
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tagsir ve esas vurgulanan ikinci baghktir. Yani Aybar, esas-
ta, genel olarak orgiit konusunu, ve hatta genel olarak “par-
ti” konusunu almamigtir, “leninist parti”’yi konu aldigini,
kitabinin baghginda ac¢iklarmstir. Genel olarak orgiit konu-
sunu ele aldigini, yani 6zel olarak herhangi bir érgitii, do-
layisiyla ‘“devlet”i, “parti”yi, “ticari sirket”i, ‘“sendika’y,
“dernegi” konu almadigim sdyliiyor bize yanmitinda. Ola ki
dogrudur, ama yazisinin baghigindaki “Leninist Parti ‘Mo-
del'i"ni, kitabimin “Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir
Orgiittiir’ ana baghgim kendisi koymustur. Bu basliklar al-
tinda, genel olarak orgiitiin degil, 6zel olarak “parti’nin ir-
delenecegi, irdelenmesi gerektigi acgiktir. Ve bdyle bir bas-
Ik altinda, “devlet” sozi edilmeden, “devlet’e iligkin orgit
elestirildigi zaman, devlet ile parti birbirine karigtirilmg
olur.

a) “Tim Orgiitler”’, Egemen Stniflarin Cikarina
Hizmel Eitmez

Aybar, bize verdigi yamitta der ki, Cumhuriyet’teki ya-
zimda Ug¢ tezi isledim. Birincisi ve ana tez, ‘“‘her tliretim tar-
zimin  kendisine 6zgi bir orgilitlenme bicimi yarattigidir”.
(s. 148.) Ikinci tez, ‘“Kapitalist 6érgiit ‘model’inin, sermaye-
nin yogunlasmasma ve merkezilesmesi hareketine paralel,
merkezi, dikine hiyerarsili ve tepeden inme disiplinli bi¢im-
de oldugudur”. (s. 149-150.) Uciincii tez, “merkezci, dikine
hiyerarsili, tepeden inme disiplinli, leninist “parti ‘modeli,
proletaryaya 6zgi bir orgiit bi¢cimi olmayip, klasik burjuva
‘model’inde bir érgiit”tir. (s. 150.)

Okur, boyle bir tasnifin, Cumhuriyet'teki yazisinda de-
gil, bize verdigi yamtta yapildigin1 gézoniinde bulundurma-
hdir. Daha 6nceki yazimda gerektigi ol¢iide ele aldifim igin
de, benim, burada, ikinci kez, proleter devrimci partinin
marksist niteliklerini belirlemeye girismem, bazi yineleme-
lere yolacabilir. Ama, gene de, bu yazimin cergevesi icer-
sinde, yani Aybarin bize verdigi yanitta eksik bir yer birak-
mamak i¢in, onun “drgiit teori”sini birka¢ noktadan eles-
tirmeyi siirdiirmenin geregi var:

Aybar, birinci tezinl agiklamay1 soyle siirdiiriir: “Insan-
larin, belirli bir amagla igbirligi etmelerini saglayan, diizen-
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li oérgiilere orgiit denir: Birlesmis Milletler Orgiitii, devlet,
parti, sendika, sirket, dernek vb.. Kabile, Ulus gibi, istenci-
mizden bagimsiz tarihsel gelisme iginde ortaya ¢ikmug var-
liklar da, genis anlamda birer érgiittiir. ister istencimizden
bagimsiz, ister istencimize bagh olsun, TUM ORGUTLER,
lretim tarzinin amacina, yani son ¢éziimde EGEMEN SI-
NIFIN CIKARLARINA HIiZMET EDER.” (s. 148-149, —Bii-
yiik harfle vurgulamalar benim.)

Aybar, “parti’yi, “sendika”yi, orgiit olarak niteliyor,
dogrudur, orgiittiir. Ve “tiim orgiitler”, yani tim partiler,
tim sendikalar diyor, son tahlilde “egemen smnifin c¢ikar-
larma hizmet eder”. Diyelim parti, sosyalist bir partidir,
devrimci bir partidir; egemen siniflar burjuvazidir, yaban-
c1 burjuvazidir, biiylik toprak sahipleridir. Ve simdi, bu dev-
rimei Orgiitler ile bu egemen siniflar;, Aybarin tiimecesin-
deki yerine yerlestirelim, sdyle bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir:
“Tim sosyalist partiler, tim devrimci partiler, burjuvazi-
nin, yabanci burjuvazinin (emperyalizmin), biiyiik toprak
sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet eder” Dogaldir ki, tiim sos-
yalist partiler yerine, Aybar'in partisini, “Sosyalist Devrim
Partisi”ni koyarsaniz, “Sosyalist Devrim Partisi, burjuvazi-
ye, emperyalizme, biiyiik toprak sahiplerine hizmet eder”
gibisinden bir sonu¢ ¢ikanrsiniz. Olasidir ki, dogrudur, ama,
bunun yerine, Lenin’'in kurdugu Rus Sosyal-Demokrat Isci
Partisini, ya da Marx ve Engels’in Birinci Enternasyonalini
korsaniz, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin garliga, Rus
biiylik toprak sahiplerine ve Rus burjuvazisine hizmet etti-
gi, Birinci Enternasyonalin burjuvaziye hizmet ettigi sonu-
cu cikar ki, burada, Aybar'in “drgit teorisi”nin “simgeles-
mig” 6zind buluruz.

Tim orgutlerin “lretim tarzinin amacina, yani son ¢o-
zimde egemen smifin ¢ikarina hizmet ettigini” séyleyen
Aybar, bizi ne denli “dogmaci”, ne denli “Aristoteles usta
der ki...” biciminde mekanik mantik¢: olarak nitelendirir-
se nitelesin, kendisi, ancak ve ancak diyalektik diisliinceden
yoksun oldugu ig¢in, bdyle akil almaz sagmaliklar karalar.
Clinkii, Uretim tarzini, yalnizca tez olarak ele alan, onun
kendi icersinde bir de antitezi bulundugunu diisiinemeyen
bir kafaya sahiptir. “Orgiit yansiz bir nesne degildir. Bigi-
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mi ile bir yanhdir, onu yaratmis olan iiretim tarzina bag-
hdir.” (s. 149) derken, simifli1 toplumlarda iiretim tarzi, yal-
nizea egemen swiflardan olusurmus gibi, orgiit teorisi ku-
rar. Oysa, somiiriiye dayali simifl1 toplumlarda, iiretim tarz-
lar, bir de sOmiiriilen sinf ve katmanlan igerir. Bunlarnn
da birer savagim orgiitii olabilir, ve bu siiflarla birlikte
olmusgtur da. Bugiin toplumda, is¢i sinifimin savagim orgut-
leri vardir. Bunlar, burjuvaziye karsi ekonomik ve burjuva
iktidara karsi siyasal savasim veren devrimci sendikalar,
ve ig¢i siufinin, ideolojik savasiminmi veren devrimci parti-
lerdir. Bu sendika ve partiler, burjuva toplumun bagrinda,
kapitalist iiretim tarzinin egemenligi ortaminda dogar. Bun-
lar, iclerinde dogduklar: iiretim tarzina ve son ¢odziimleme-
de bu iretim tarzinin egemen siniflarina hizmet etmez, ak-
sine, bu iretim tarzini degistirmeye, bu egemen siniflarin
egemenlifine son vermeye hizmet ederler.

b) Leninist Parti, Carlik Rusyas: Kogullarinda Olugmugtur,
Sosyalist Uretim Tarzi Kogullarinda Degil

Simdi Aybar’a kulak veriniz, der ki, her orgit, “onu
yaratmis olan iiretim tarzina baghdir”, “iiretim tarz degi-
gince, orgiitlenme bicimi de degisir” (s. 149). Bu nedenle-
dir ki, kapitalist liretim tarzinin yarattig: orgiit modeli, “‘ser-
mayenin yogunlagmasi1 ve merkezilesmesi hareketine para-
lel, merkezci, dikeyine hiyerarsili ve tepeden inme disiplinli
bicimdedir” (s. 150), ama, “leninist parti modeli”, aym ‘“ka-
pitalist orgut modeli” gibi, “merkezci, dikine hiyerarsili, te-
peden inme disiplinli”dir, bu ise, “proletaryaya o0zgii bir or-
giit bicimi olmayip, klasik burjuva modelinde bir orgiit’tiir.
(s. 150.)

Okur, burada, sanirim, Aybar’in, “leninist parti mode-
li"ni, yani genel olarak “orgiit”ii degil, “parti” olarak orgii-
ti ele aldigim gormektedir, ve leninist parti, gene okurun
bildigi gibi, esas olarak, 1900’lerde dogmus, ve siyasal ik-
tidan ele gegirmek amaciyla, Carhk doéneminde ve Subat
devriminden sonra burjuva iktidar1 kosullarinda savagmig
devrimei sifin partisidir. Bu partinin 6zelliklerinin, Rus-
ya'nin ozel kogullanindan dogdugu, ve 6zel kosullardaki de-
gisikliklerle birlikte partinin orgiitlenme ozelliklerinin de
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degisiklikler gecirdigi bilinen bir gercek.

Simdi, Aybar’in, kendi ‘“teorisi” ile “vargi’sini karsi-
lagtirabiliriz. Yineleyelim: Her iiretim tarzi, kendine ozgi
orgiiti yaratir. Kapitalist liretim tarzi kogullarinda, orgiitiin,
kapitalist iretim orgiitlenmesinin oOzelligini tagimas1 ge-
rektigine gore, leninist partinin, 6ziinde ve esasinda, feo-
dal-emperyalizm kosullarinda, burjuva iligkilerin egemen
duruma gelmeye bagladig1 bir ililkede, merkezi feodaliz-
me uygun oldugu kadar, sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlagmasina paralel bir ¢érgiit olmasi1 ka¢imilmaz degil
midir? Ve burada, Aybar'in “teori’sine gore, “kapitalist or-
git modeli” ne denli merkezci, ne denli dikine hiyerar-
5ili ve ne denli tepeden inme disiplinli ise, aym iretim tarz
icersinde dogacak olan is¢i smifinin devrimei partisinin,
(konunun o6zelligi go6zoniine alinirsa) leninist partinin, o
denli merkezci, dikine hiyerarsili olmas1 gerekmez mi?

Aybar'in diyalektikten yoksun mantifi, gene Aybar'm
bitiin vargilarini silip siipiirmeye yeter. Ciinki “leninist
parti”, iktidari, burjuvaziden devrimei proletaryanin eli-
ne gec¢irmesinin bir araci olan partidir her seyden 6nce. Bu
partinin sosyalist devrimden sonra, proletarya diktatorli-
giinden sonra, bi¢cimini ve iglevini, aynen korudugu sanisi
ise, bir safsatadan bagka bir sey degildir. Devrimei proletar-
yanin partisi, devrimden o6nceki amaglarinin ve goérevlerinin
yerine, dogaldir ki, devrimden sonraki amaglan ve gorevleri
koyar. Ama “parti”, érgiit olarak “parti’dir, devrimden &n-
ceki parti, devrimden sonra devlet haline gelmedigi gibi,
onun “parti” ozelligi de degismez. Gorevleri ve amaglar: de-
gistigi icin, orgiitlenme biciminde degisiklikler olmasi da
dogaldir, kaginilmazdir.

Orgiitlenmenin bu “ilk” ve ilk oldugu kadar da “oriji-
nal” teorisyeni, daha onceki yazimzda da belirttigimiz gibi,
leninist orgiutlenme ile, kimi yerde partiyi, kimi yerde dev-
leti, ama daima “leninist parti modeli”ni elestiriyormus gibi
elestirerek birbirine karnstirir; gene bir oOnceki yazimmzda
belirttigimiz gibi, devrimi gergeklestirmenin araci olarak
devrimei parti ile sosyalizmi gerceklestirecek proleter dev-
letin ideolojik organi olarak partiyi de —her ikisi de “érgiit”
oldugu ve her ikisi de “parti” oldugu i¢in olsa gerek—, bir-
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birine karigtirir. Dahasi, sosyalizmi gergeklestirecek prole-
ter devlet ile onun ideolojisini belirleyecek olan partiyi birbi-
rine karigtirmakta da sakinca gormez.

Nitekim, feodal ve burjuva toplumda, yonetimsel bakim-
dan feodalitenin agir bastifl, ulretim bakimindan kapita-
list iiretim tarzinin egemen duruma gelmekte bulundugu bir
toplumsal ortamda yaratilan leninist partinin, bir yandan
kapitalist Gretim tarzina uygun “model”de bir parti olmasi
gerektigini soyler, ve bir yandan da, sosyalist uretim tarzi-
na heniiz gecilmedigi halde, bu partiyi, sosyalist uretim tar-
zina uygun “model”de bir parti olmamakla suclar.

c) Sosyalist Uretim, Kiiciik Uretime Doniig Degildir

Aybar, Unli lglinci tezinde, “leninist parti ‘model’inin,
proletaryaya 6zgii bir orgiit bicimi olmayip, klasik burjuva
‘model’inde bir 6rgiit oldugunu” soyler. Kapitalist lretim
tarzinda sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesi hare-
ketine paralel olarak, kapitalist orgit ‘““model”i, merkezci-
dir. Oysa sosyalist Uretim tarzina gecilince, sermayenin yo-
gunlasmas1 ve merkezilesmesi hareketi... sahi ne olacaktir?
Uretim araclar1 sermaye olmaktan ve iiretilen lriinler meta
olmaktan c¢ikacagina, ya da belirli bir siire sonunda ¢ilkmasi
gerektifine gore... sahi ne olacaktir ki, sosyalist tiretim tar-
zinda, kapitalist tGretimin merkezci, dikine hiyerarsili orgit-
lenmesinin yerini, piramit bicimindeki bu kapitalist ureti-
min yerini, “proletaryaya 6zgi bir iiretim bi¢imi”ne uygun
“icice daireler olarak diiglinilebilen” iretimin 6rgilitlenmesi
almig olsun? “Dikey” yerine “yatay”, “piramit” yerine “dai-
re”. Peki ama nicin? Kapitalist uretim tarzinda, sermaye-
nin oldugu gibi, iiretimin de merkezilesme ve yogunlasmasl,
bu “dikine pramitlegme”, sosyalist liretimde, yatay ve igice
dairelere mi doniigecektir?

Oysa sorun bdyle konulamaz. Bu tir “teoriler”in, mark-
sizmle, bilimsel sosyalizmle bir ilgisi olmadif agiktir. Biz da-
ha onceki yazimizda, Kapital’den su iinli pasaji aktarmig-
tik: “... iretim araglarinin merkezilesmesi ve emegin toplum-
sallagmasi, en sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla bag-
dasamadiklar1 bir noktaya ulasir. kapitalist liretim si-
recinin bizzat kendi mekanizmasi ile egitilen, birlestirilen
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ve orgiitlenen isci simifinin baskaldirmalar da genisler, yay-
ginlasir.”? Ve bu pasajin ardindan, Aybar’in yuzeysel bulup,
ciddiye alinamaz dedigi, kitabinin arka kapaginda da, or-
taya attig1 tezlerin gercekte tartisiimadigim soyledigi vazi-
mizda, su satirlar yer alir: “Uretimin merkezilesmesi, yal-
nizca sermayenin degil, iiretimde yer alan emegin de, belir-
li merkezlerde toplasmasina yolacar. Ve kapitalist toplum-
da, burjuvazi kadar, isciler de bu merkezilesmenin icersin-
dedirler, onun bir 6gesidirler. Burjuvazinin orgiitlenmesini,
iretimin orgilitlenmesiyle aciklamak, proletaryanin orgitlen-
mesini, onun bizzat katildig1 lretimden soyutlamak, hig¢bir
yonden savunulamaz. Eger liretimde bir merkezilesme var-
sa, iktisadi yerel pazarlar parcalaniyor, ulusal bir birlik olu-
suyorsa, orada, is¢i sinifi biinyesinde de, bigimsel olarak bir
ulusallasma, ve o dlclide bir merkezilesme olmas: gerekir.”

Konuyla ilgisi olan her okur bilir ki, bilimsel sosyalizm,
Lurjuva toplumda, iretim iligkilerinin iretici gticlerin en-
geli haline gelmesini, emegin toplumsallasmas: ile, ama bu
na karsilik iretim araglarinin burjuva milkiyeti ile, 3zcl
miilk olarak kalmas: ile aciklar. Uretici giiclerin engelinin
ortadan kaldirilmasi demek, liretim arag¢larinin merkeziles-
mesinin ve dolayisiyla emegin toplumsallasmasinin kaldiril-
masi degil, aksine, liretim araclarinin 6zel miilkiyetinin or-
tadan kaldirilmasidir. Yani, emek nasil toplumsal ise, lre-
tim araclar1 da toplumsallastirilir. Yoksa, kapitalist Ureti-
min gelismis evrelerinde merkezilesmis bulunan uretim arag-
lar1, sosyalist iiretime gecisle birlikte parcalanarak kiicik
miilkiyete doniistiiriilmez. O zaman, teorik olarak prudon-
cu anarsizm batagina, ve ekonomik bakimdan da, biiyuk ol-
¢ekli iretimden kiiciik iiretime, yani geriye gidise yolacarsi-
niz,

Merkezilesmis tiretim araglari, sosyalizme gecis ile, mer-
kezi olmaktan c¢ikarilmaz, yalnizca iretim araclarinin mil-
kiyet bicimi degisir. Yani 6zel miilk iken, toplumsallastr,
toplumsal miilkiyet haline gelir. Eger, burjuva toplumda,
uretim araclarinin merkezilesmesi, “dikine” ve “pramit”
biciminde ise, bu, liretim araglarinin 6zel miilkiyetinin top-

* Karl Marx, Kapitel, Birinei Cill. s, 732,
1 Utke, n° 5, s. 64.
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lumsal miilkiyete doniistiiriilmesiyle, “yatay" “igice daireler”
bigcimine doniismez. Ve onun i¢in de, kapitalist iiretim tar-
zinda, lretim araglari, ne denli merkezilegmis ise, sosyalist
toplumda, bu merkezilesme daha da biiylik boyutlara ulag-
mak zorundadir. Su var ki, liretim araglarinin yayginhgina
yogunlasmasi, toplumun, “herkese gereksinmesi” kadar tre-
tebilecegi bir noktaya ulasilmasini simgeler, ve biz de, daha
onceki yazimizda bunu soyle vurgulamistik: “Sosyalist ev-
reyi, gecis evresini agnus, 6zgir insani yaratms:bir topluma
varmig gibi orgiitlenme modelleri ¢iziyorsun, ama ne var ki,
sosyalist orgiit biitiin bu gecisi gergeklestirmek icin gerek-
li, ve ondan sonra ise, senin soyledigin orgiite gerek olma-
yacaktir artik.”* Evet, o zaman Aybar'in soyledigi orgiite
gereksinme olmayacaktir, ¢linkii, devletin siyasal islevi so6-
necek ve buna bagh olarak diger orgiitlerin ve siyasal oérgut
olan partinin de islevi sonecektir.

d) Leninisi Parti ve Proleter Devlet, Sosyalist Uretim
Tarzimin Kendisinin Yarattigi Orgiitler Degildir

Aybar, yazisinin ana tezi olarak, “her uretim tarzinin
kendisine 0zgl bir orgiitlenme bicimi yarattigi”’ni (s. 148)
ve ilretim tarzinin degigmesiyle birlikte, bu orgiitlenme bi-
ciminin de degismesi gerektigini soyler. Daha yukarda da
belirttik ki, devrimei is¢i simifinin partisi, burjuva uretim
tarzinin bagrinda olusur ve yaratilir. Bunun gibi, proleter
devlet ya da proletarya diktatorliigii, sosyalist iktisadi orgiit-
lenmenin ustyapis1 olarak, sosyalist liretim tarzinin ken-
disinin bir listyapisi olarak olusmaz, dogrudan, proletarya-
nin jktidar1 burjuvaziden almasiyla yaratilir. Ve proletarya
diktatorliigii ya da proleter devlet, devrimei ig¢i simifinin,
sosyalist érgiitlenmeyi yaratmak i¢in yararlandig: bir aygit-
tir. Yani, sosyalist lretim tarzinin kendisi, ne is¢i sinifinin
devrimci partisini, ve dolayisiyla leninist partiyi yaratmis-
tir, ne de proleter devleti ya da proletarya diktatorligind.
Tersine. Isci simifinin devrimei partisi, sosyalist orgiitlen-
meyi gerceklestirmek ve sinifsiz toplumla birlikte sinif ege-
menligine son vermek icin, burjuva toplumun bagrinda olu-

t Bkz: Utlice, n° 5, s. 76.
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sur, ve is¢i sinifinin iktidan ele gecirmesiyle birlikte ve he-
men —Kki burjuva iretim tarzi halen mevcuttur, sosyalist
uretim tarz1 heniiz yoktur— proleter devleti kurar, bir bas-
ka deyisle, proleter devlet ya da proletarya diktatorligi, sos-
yalist liretim tarzinin ekonomik temelinden dogmaz. Sos-
yalist Uretim tarzindan ve giderek sinifsiz toplumdan do-
gacak olan, proletarya diktatorliigliniin sénmesi, yani dev-
letin siyasal isglevinin ve onunla birlikte siyasal partisinin
sonmesidir.

Simdi sorun sudur: Proletarya diktatorligi, sosyaliz-
min temel orgiitlenmesinin kendisinden mi dogmustur, yok-
sa, sosyalist orgiitlenmeyi gerceklestirmenin bir aygit1i mi-
dir? Kusku yok Kki, sosyalist orgiitlenmeyi gerceklegtirme-
nin bir aygitidir, ve bu islevini tamamladigl, yani sosya-
lizmden smifsiz toplum evresine gecisi tamamladig: zaman,
bu aygitin siyasal iglevi de séner. Devlet bir tlistyap:r kuru-
mudur, ama proletarya, bu aygiti, elinin altinda hazir bu-
lur (Engels), ve bu aygit aracilifiyla sosyalist orgiitlenme-
yi gerceklestirmeye koyulur.

Birincisi: devrimci is¢i sinifinin partisi, sosyalist Uretim
tarzindan dogmaz, sosyalist Uretim tarzint gergeklestire-
cek olan proleter devletin kurulmasinin 6nceden olusturu-
lan aleti ve aracidir. Bunun gibi, proleter devlet ya da pro-
letarya diktatorliigii, sosyalist iiretim tarzi temelinden dog-
maz, Kkapitalist Uretim tarzindan sosyalist iretim tarzina
gecisin ve sosyalist iiretim tarzini sinifsiz topluma doniis-
tirmenin bir aygitidir. Eger proletarya diktatorligu, sos-
yalist Uretim tarzi temelinden dogan, onun bir ustyapis:
olsaydi, bu iiretim tarzint koruyan ve ona siireklilik kazan-
dirmak isteyen bir aygit olmas: gerekirdi. Tersine, o, nasil
sosyalist iretim tarzinin kurulmasinin tarihsel goreviyle
gorevli ise, ayn:i sekilde, sosyalist lUretim tarzinin sona er-
dirilmesi tarihsel goreviyle de gorevlidir.

Ikincisi: Aybar, leninist partiyi ve proleter devleti, “sos-
yalist iretim tarzina” uygun ve bu lretim tarzinin yarat-
madig1 bir orgiitlenme olarak ele alirken, su sematik man-
tigr ileri siirer: “toplumun iiretim tarzi degisince, orgiitlen-
me bi¢cimi de degisir” (s. 149). Aybar’a gore, *her iiretim
tarzi kendine 6zgii bir orgilitlenme bi¢imi yarattig”, sosya-
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list lretim tarzimin da kendine ozgi bir orgutlenme ‘“‘mo-
del”i yaratmasi gerektigi halde, bu engellenmis, bunun ye-
rine, birer burjuva oOrgiitlenme ‘“model”i olan “parti”, le-
ninist parti olarak ve “devlet” proletarya diktatorliigu olarak
alinarak, eski iligkiler iiretilmeye devam edilmigtir.

Oysa biz hemen yukarda agikladik ki, leninist parti,
burjuva toplumun bagrinda dogmustur, ve proletarya dik-
tatorliigli, sosyalist Uretim tarzi tarafindan yaratilmig de-
gildir, sosyalist lretim tarzini yaratmak amaciyla kurul-
mustur. Ve Oyle de olmak zorundadir. Ama bunlarin, 6zin-
de, nasil kapitalist liretim tarzi “model”inde orgiitler oldu-
gunu soylemek olanaksizsa, ayn1 bigimde kapitalist tre-
tim tarzim1 yeniden treten orgiitler oldugunu sOylemek de
0 denli olanaksizdir.

e) Aybarmn Orgiit Teorisi, Marksizmden Degil, Prudoncu
Bariggr Anargizimden Kaynaklanir

Oyleyse Aybar, “leninist parti ‘model’i, burjuva mode-
linde bir orgittir” derken, 6ziinde neyi kastediyor? Aybar,
ozilinde, su unla “giilerylizli sosyalizmi”ni, bu kez degisik
bir kisve altinda sokusturmakta, ve proleter devleti, “leni-
nist parti modeli” ortisii altinda yadsimaktadir. Cunkd,
proletarya diktatorligi teorisi, okurun pek iyi bildigi gibi,
Marx ve Engels tarafindan olusturulmustur. Engels, “Marx’-
in Oliimii Uzerine”de, 1883'te, sunlar1 séyliiyordu: “Prole-
taryanin zaferinden sonra, yenen isc¢i sinifinin kullanmak
uzere hazir buldugu tek orgiit, asil bu devlet orgutidiir.”
Bu devlet orgiitiiniin, 6ziinde, yenen is¢i sinifinin elinin al-
tinda hazir buldugu tek orgiit olmasi, yenen is¢i sinifinin,
siifsiz topluma gecise degin, gecici olarak, kullanacag or-
glt olmasi, Aybar’in soyledigi gibi, sosyalist lretime gegisle
birlikte, orgiitlenme modelinin merkezi olmaktan ¢ikaril-
mas1 anlaminda ele alinamaz. Aksine, hazir buldugu dev-
let aygiti, proleter devleti gerceklestirmesinin aygit: olarak,
merkezi olmak, hadi Aybar'in terimleriyle soyleyelim “di-
keyine hiyerarsili” olmak zorundadir. Aksi halde, proleter
devletin “devlet”i ortada kalmaz, ve sonug, prudoncu anar-

YMarx, Engels, Lenin, Anargizm Anarko Scndikalizm, Ankara 1979,
5. 212,



sizmle noktalanir.

Sosyalist Uretim tarzina ve simufsiz topluma 6zgii Or-
gitlenme, sosyalist iliretim tarzinin gerceklestirilmesi ve si-
nifsiz topluma gecis oraninda gerceklesir; bu ise, sonugta,
devletin siyasal islevinin sénmesi kadar, bir ‘“siyasal orglit”
olan partinin de sénmesi demektir. Aybar'in érgiitlenme ko-
nusunda kavrayamadif1 sey, burada diigilimlenmektedir. O,
bir yandan, devrimci simufin siyasal partisinin burjuva top-
lumun bagrinda dogdugunu, ve bunun, devrimci sinifi ikti-
dan ele gecirmesinin aygiti oldugunu yadsirken, ve éte yan-
dan, proletarya diktatorliigliniin islevinin sosyalist lretim
tarzin1 gerceklestirmek ve bu toplumu sinifsiz topluma doé-
niistiirerek bir sinif diktatoérliigii olarak kendi diktatorligi-
nin de sénmesinin kosullarini geligtirmek goérevi bulundu-
gunu yadsirken, 6ziinde, is¢i sinifinin devrimci partisini de,
proleter devleti de yadsimg olur. Ve sonug¢ olarak, *giiler-
yuzli sosyalizm”in bu kasinti suratll temsilcisi, “leninist
orglt” elestirisi altinda, marksist proleter devleti yadsidi-
gin1 gizleyebilecegini sanir.

Okuyalim Aybar1: “Orgiit iiretim tarzina gore islev-
leri olan ve bunlar yerine getirecek bi¢cimde kurulmus bir
makinedir. Makinenin carklari, kurulu oldugu bicimde is-
ler. Hep ayn1 gérevi yapar. Orgiit yansiz bir nesne degildir.
Bicimi ile bir yanhdir, onu yaratmig olan lretim tarzina
baghdir. Bundan dolay: toplumun iiretim tarzi degisince,
orglitlenme bicimi de degisir ve belirli bir liretim tarzina
0zgl orgilitlenme ‘model'i, bir bagka iiretim tarzina aktari-
linca, ‘makine’ gene eskisi gibi isler, eski islevlerini yerine
getirir.,” (s. 149.)

Kugku yok ki, zor maddi temeli degil, maddi temel zo-
ru belirler ve Engels’in vurguladif1 gibi, zor, iktisadi du-
rum tarafindan belirlenir; zor, liretime bagimhdir, ikti-
sadi yasam bicimine, iktisadi gliciin kosullarina ve arag-
larina baghdir.® lktisadi giicii elinde bulunduran, onun ko-
sullarin: ve araglarini da elinde bulundurur. Eger, iktisadi
gl¢, bir sinifin, burjuvazinin elindeyse, siyasal zor, yani
devlet aygiti, burjuvazinin elindeki zor aygitidir. Bu ikti-

? Bkz: Friedrich Engels, Anti-Dithring, Ankara 1977, s. 277, 284, 300, 301, 384,
511.
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sadi giicli, burjuvazinin elinden, proletarya aldig1 ve top-
lumsallastirdifn zaman, siniflarin kendisini ortadan kaldi-
racak olan proletarya, bu aygity, bu goérevini yerine getir-
mek i¢in ele gecirir ve kullanir. Bir bagka deyisle, Aybar’in
one slrdiigl gibi, kapitalist liretim tarzindan sosyalist tire-
tim tarzina geciste, proletarya, eline gecirdigi zor aygitini,
merkezi aygiti kaldirip atmaz, yani onun bicimini degis-
tirmez, sinifsal oOziind, icerigini degistirir. Ne zamana de-
gin? Sinifsiz toplumu kurana degin.

Ve gene kusku yok ki, sosyalist devrimin baglangi¢ ta-
rihinden sinifsiz topluma gecise degin, uzun bir evreyi ku-
caklayacak olan siire¢, bas1 ve sonu bakimindan, nicel fark-
hhik gosterir. Baslangigta, devlet aygiti, yenilen simfin ik-
tisadi ve manevi gilicline oranh olarak daha biuylik bir bas-
ki1 aracidir ve sinifsiz topluma gecise yaklastikca bu baski
o denli farkina varillamaz hale gelir. Bir bagka deyisle, dev-
letin siyasal iglevi sonmeye yiliz tutar.

Simdi Aybar’in sozlerine bir kez daha dinebiliriz. Ay-
bar, “Orgiit, liretim tarzina gére islevieri olan ve bunlan
yerine getirecek bi¢cimde kurulmus bir makinedir. Makine-
nin c¢arklarn, kurulu oldugu bigimde isler. Hep ayni girevi
yapar.” (s. 149.) diyor. Bundan daha giilling bir orgiit
“teori”si olamaz. Burjuva diktatorligliniin aygiti makine,
proletaryanin elinde proletarya diktatorligiliniin aygitina
dontigiir. Burjuva diktatorligunin aygiti olarak, kapitalist
iligkiler tretirken, proletarya diktatorliigiiniin aygit1 ola-
rak, sosyalist iligkiler uretir. Cilinkii “makine”nin, lretim-
de oldugu gibi, kendisi degil, kimin elinde (miilkiyetinde)
olmasi dnemlidir. Aygit olarak ‘‘devlet”in kendisi, “hep ay-
n1 goérevi” yapmaz. Devlet, burjuvazinin elinde, burjuvazi-
nin baski araci, proletaryanin elinde proletaryanin baski
araci haline gelir.

Devam edelim: burjuva toplumlarda oldugu gibi, Ttir-
kiye'de de, siyasal partiler, burjuva toplumun basghca iki
simifinin gelismesiyle birlikte, sinif partileri olarak olusur-
lar. Bugiin, ne kadar, is¢i simifinin tek bir partisi yoksa da,
“sosyalist” partilerin ne denli devrimei proletaryanin tem-
silcisi olup olmadiklan tartisilsa da, bunlar genel béliinme-
de, is¢i simfinin su ya da bu olglide ideolojisini savunan
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partiler olarak degerlendirilmek gerekir. Buna karsihik bur-
juvazinin simf c¢ikarini, emperyalist burjuvazinin sinif ¢ika-
rim, kii¢lik-burjuvazinin sinif ¢ikarini temsil eden partiler
de vardir. Simdi, tiim bu “parti’lerin, aym gorevi gordik-
lerini, ayn1 egemen iligkileri drettigini soyleyebilmek nasil
bir safsatadan o6te ge¢mezse, yalnizca burjuva lretim tar-
21 icersinden dogduklan icin, tiim partilerin, burjuva ilig-
kiler Urettigini sOyleyebilmek de, sa¢maliktan bagka bir
gsey degildir. Bir yanda burjuvazinin egemenligini pekistir-
meye calisan, ve 6te yanda bu egemenligi zayiflatmaya ve
degistirmeye caligan, nicel degigsmeyi, bilingli olarak, bir-
birine kargit yonlere dogru hizlandirmak isteyen bu oOrgiit-
leri, salt “parti” adinmi tasidif1 ic¢in, kimin elinde ve kimin
¢tkarini savunursa savunsun, aym isglevleri yerine getirmek-
le niteleyebilmek, akla aykiridir, bilime aykiridir, diyalek-
tik materyalizmin ve dolayisiyla bilimsel sosyalizmin temel
ilkelerinin yadsinmasidir.

Daha yukarda belirttigimiz gibi, bugiin Tirkiye'de, igve-
ren ve igci sendikalari vardir. isveren sendikalar da “sendi-
ka"dir, isci sendikalar1 da ‘sendika’dir. Bunlarin her iki-
sinin ayn1 iligkileri urettigini sdyleyebilmek i¢in, insanin,
toplumun bagrinda gelecegin toplumunu yaratacak olan ni-
cel degisiklifin ve nicel birikimin zerresinden haberi ol-
mamak gerekir. Devam edelim: buglin Tirkiye'de, is¢i sen-
dikalan icersinde, siyasal agidan ii¢ farkli sendika vardir;
DISK, Tiirk-Is, MISK. DISK, devrimci is¢ilerin toplagtig1
sendika toplulugudur; Tiirk-Is, oziinde ig¢i simifinin dev-
rimei ideolojisini yadsiyan, egemen siniflarla uzlagma icer-
sinde olan sendika toplulugudur; MISK, gerici emperyalist
burjuvazinin ideolojisine, fagist ideolojiye hizmet eden sen-
dika toplulugudur. Simdi bunlarin, “hep aym goérevi yap-
makla”, ya da hepsini birlikte “egemen smnmifin ¢ikarnna
hizmet”le nitelemek olanag1 var mudir? Diyelim, bu sendi-
ka topluluklarindan birinin, érnegin Tiirk-I§'in yénetimi, bu-
ginkll yoneticilerden devrimci temsilcilerin eline gecerse,
gene “ayni gorevi” mi yapacaktir?

tsei simifinin iktisadi bakimdan giiclenerek, burjuva-
zinin Karsisinda; ve is¢i sinifinin siyasal bakimdan giligle-
nerek, burjuvazinin karsisinda; ve is¢i sinifimin ideolojik ba-
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kimdan ve orgiitli olara¢ gliclenerek, burjuvazinin karsisin-
da, nicel olarak giiglenmesinin araci olan devrimei sendika-
nin ve partinin, is¢i sinifina karsi, burjuvazinin giliclenmesi-
nin araci olan sendika ve parti ile ayni gérevleri yerine getir-
digini, ayn iligkileri tiretmeye hizmet ettigini séyleyebilmek,
“marksizm” adina, “sosyalizm” adina utanilacak bir sey-
dir. Aybar’in orgiit “teorisi” bu denli diyalektikten ve bilim-
sellikten yoksun ve o0 denli de ¢ocukc¢adir. Kendisinde ‘“de-
rinlik” ve oOkelik vehmetmesi bir yana, biitin bu sa¢malik-
lary, “marksizm” adina ileri siirer. Aybar géyle devam eder:
“Lenin’'in benimsedigi orgit ‘model’i, kapitalist tiretim tar-
zinin triintidir ve iglevi bir azinlifin istencini, yani bur-
juvazinin istencini, biiyiik ¢ogunluga, yani emek¢i yiginla-
ra dayatmaktir.”” (s. 151.) Oysa, Lenin’in benimsedigi or-
gut modeli, “proletarya diktatorligii’diir. Ama, proletarya
diktatorliigiinii, burjuva diktatorligii derekesine indirgeyen
Aybar, sosyalist orgiit modeli olarak, sosyalist “devlet”in,
yatay ve icice daireler biciminde olmasi gerektigini sdyle-
yerek proleter devleti yadsir. Aybar, leninist orgiitlenme
modelinin elestirisi ortiisii altinda, Lenin’i, proletaryaya
karsilik burjuvaziye hizmet eden biri derekesine, marksiz-
mi, iste bdyle barig¢l anarsizmin bir temsilcisi derekesi-
ne diigiirir ve bunun adina “marksizm” demek yiizsiizlii-
glnu gosterir. Bu “otorite” diigmanhig, bu marksizmin te-
mel ilkelerine anarsistce saldirl, marksizmin bilin¢li savu-
nucularinin tepkisiyle karsilaginca, bu tepkiyi, “paviov ref-
leksinin mekanizmasi” (s. 142.) olarak niteleyebilir. “Pav-
lov refleksi” ifadesindeki basitlife diisecek degiliz; ama Pav-
lov, “kosullu refleksi”, kosullandiriilmis kdpek iizerinde yap-
tig1 deneyimlerle bulgulamstir. Egemen siniflara hizmete
su ya da bu bigimde kosullanmis olanlar, devrimei bilin-
cin duyarhgini, daima hep aym bigimde agiklamiglar, ege-
men smiflarin paralh ya da gonilli usaklari, proletaryanin
davasina yasamlarini koymus insanlarda, daima bir “usak-
IIk” arama hastalifindan kendilerini kurtaramamglardir.
Bu lilkede, ‘'sosyalist olarak wyillardir dogrulari savunuyo-
rum” diyen biri cikiyor, “sosyalizm” adina, “marksizm"
adina, Lenin’i, burjuvazisinin iradesini, emekg¢i yiginlara da-
yatmig biri olarak nitelendirebiliyor!
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1v BILINC VE ISCi SINIFININ DEVRIMCI
BiLINCi UZERINE

a) Bilin¢ Konusunda Yontem Uzerine

Aybar, bize verdigi yamtin “Bilin¢ Sorunu” ara baghgl
béliimiinde sunlar1 yaziyor: “Baytar yazarin ne demek iste-
digini, neyi savundugunu her zaman ac¢ik¢a anlamak kolay
olmuyor. Bilin¢ sorunu bunlardan biri.” (s. 163,) “Biling”
sorununu kavramak ile “baytarlik” arasinda bir iligki de
kurar: “Yazarin asil meslegi baytarhkmig. Baytarhfa karsi
oldugum falan yok tabii. Sadece yazarin yanitini degerlen-
dirmemizde ige yaradigl i¢in, lizerinde duruyorum. Yani ya-
zar genel felsefe konularina, bilim felsefesine, hukuk teori-
lerine yakin olan bir dalda yetismemis. Kirkindan sonra
saz c¢alinca da, genellikle sonu¢ pek basarili olmuyor.” (s.
156.) Bu “bilimlik” edasini yineler: “Baytar yazara agir gel-
digi anlasilan bu bdélimu, Marx'in Varlik/Biling sorununa
getirdigi yeniligi, kisaca ve basite indirgeyerek aciklamaya
calisacagz.” (s. 164.)

Bu yontem, oldukg¢a basarili bir yontemdir de!. O “bay-
tardir, “bilin¢ sorunu”nu anlamaz — ama ben “hukuk teo-
rilerine yakin” ogrenim goérmiig birlyim, avukatim, anlarim.
Bilin¢ sorununu, mesleksel agidan, veteriner hekim ne den-
li anlarsa, avukat da ancak o kadar anlar. Ama gecelim bu
anlamsiz geyleri tartismayl. Engels, iscilerin, bir bilim olan
bilimsel sosyalizmi 0grenmelerinin olanaksiz oldugunu ileri
stirenlerle alay eder ve is¢ilerin, bir bilim olan bilimsel sos-
yalizmi, burjuvalardan c¢ok daha iyi kavradigini yazardi.
Elbetteki ig¢i sinifinin, devrimci ideolojisini bilmesi, bu ide-
olojinin bilincine varmasi, bir bilim olan bilimsel sosyalizmi
O0grenmesiyle olanakhdir. Ama, is¢ilerin, 21 glinde kulucka-
dan civcivin ¢ikmasi gibi, ekonomik yolla kendiliginden ide-
olojik bilince ulagacagin ileri siiren ve bilin¢ sorununu bu
nedenle tartigma alanina ¢ikarmig bulunan Aybarin, bir
yandan bilin¢ sorununu tartigma alanina c¢ikardifl cerceve
icersinde elestiren yanitimizi konuyu saptirmak olanak ni-
telemesi ve 6te yandan da, Hukuk Fakiiltesini degil de, Ve-
teriner Fakiiltesini bitirmis oldugumuz i¢in, bilimsel sos-
yalizmin bu temel kavramlarindan birini kavrayamayacaf-
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mizl, anlayamayacagimz soylemesi, kendi tezi ac¢isindan
son derece ilginc¢tir. Pek ¢ogu ilkokulu bile okuyamams, ya
da lise bitirmis pek az sayida is¢inin bulundugu ililkemizde,
igcilerin, yalmzca ig¢i oldugu icin kendiliginden ideolojik
bilince sahip olacagmi, ve bu bilince is¢i olmayanlann sa-
hip olamayacagim sdyleyen Aybar’in, kendisinin hukuk oku-
dugu i¢in biling konusunu adeta varolug¢u bir bicimde kav-
rayacaginin, bizim ise Veteriner Fakiiltesini bitirdigimiz i¢in
bilin¢ konusunu, adeta varolus¢u bir bicimde anlamamizin,
kavramamizin olanaksiz oldugunun ne giizel bir agiklamasi!
Isciler, kendiliginden, ekonomik yolla ideolojik bilince varr,
ama onlar bilincine vardiklar seyin bilincinde degillerdir,
yani bunun bir bilin¢g sorunu oldugunu, “bilin¢”in ne oldu-
gunu hukuk teorilerine yakin ¢grenim goérmedikleri i¢in bi-
lemezler demek istiyorsa Aybar, bu soytarihifa katilacak
denli zavallilari, hatta isciler icinden bile bulabilir. Yok, bu
bilince, “varolugcu bir bicimde"”, yalnizca is¢i olanlar varir,
ve yalnizea onlar bunun bilincindedir, is¢i olanlarin digin-
da kimse bunun ne oldugunu anlayamaz demek istiyorsa,
avukat olarak kendisinin burada yeri nedir? Yok, iscilerin
siif bilincine ve ideolojik bilincine varmalarini, yalnizca
Aybar gibi, hukuk teorilerine yakin olan biri anlayabilir di-
yorsa, kendiligindenligin sampiyonlugunun nedeni nedir?
“Yazarin ne demek istedigini, her zaman ac¢ik¢ca anlamak
kolay olmuyor” diyor, dogrudur, biling¢ konusunda, saghkl
bilgisi olmayan birinin, bizim ne dedigimizi her zaman pek
kolay anlayamayacagini dogal karsilamali. Ama, hakkini
yememek gerekir, yazmunzdan epeyce gsey anlamis, ve Cum-
huriyet’teki yazisiri, bu kez, bize yanit verirken, oldukca
geligtirmigtir.

b) “Varlik” ve “Toplumsal Varlik”, “Biling” ve
“Bilin¢ Bi¢imi”

Ilkin, “varlik/biling” konusunda bize ders vermeye kal-
kisan Aybar’a kiigiik bir degini: Der ki Aybar, “kabile, ulus
gibi, istencimizden bagimsiz tarihsel gelisme i¢inde ortaya
¢tkmis VARLIKLAR da, genis anlamda birer orgiittiir.” (s.
148.) Varlik ve bilin¢ konusunda ders vermeye kalkisan Ay-
bar’in ilkin “varlik”in ne oldugunu bilmesi gerekirdi. “Ka-
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bile” ve “ulus” gibi toplumsal orgiitlenmeler “varhk” degil,
“toplumsal varhk”tir. “Kabile”yi ya da “ulus”u olusturan
bireylerin kendileri birer ‘“varhik”tir, ama kabile ya da ulu-
su olugturmalari, bu bireylerin birbirleriyle olan toplumsal
iligkilerine, bu iligkilerin niteligine baghdir. Bu toplumsal
iligkinin niteligidir ki, onlarin, “kabile” ya da “ulus’u olusg-
turmalarim: belirler. Bu toplumsal iligkiyi, bag1 kaldirdigi-
niz zaman, gene orada aym bireysel ‘varlhk”lar1 bulursu-
nuz, ama ‘“ulus” ya da “kabile” gibi bir toplumsal varlii
bulamazsiniz, Toplumsal varligi, “varlik” olarak niteleyebi-
len biri, kugku yok ki, varlik ve bilin¢ konusunda, degil
“ders” vermeye, lizerinde konugmaya bile kalkigamaz. Kal-
kigirsa, pek moda olan bir deyigle séyleyelim, kendisine “Og-
ren de gel!” derler.

“Varhk” ile “toplumsal varlik”i birbirinden ayirama-
yan Aybar, acaba “biling¢” ile “bilin¢ bi¢cimi”ni birbirinden
ayirir mu? Der ki, “Burjuva aydinlarin biling adin verdik-
leri olsa olsa sosyalist teoridir.”. (s’ 168.) Burada ‘burjuva
aydinlar” sozii ile Marx ve Engels’i de kastettigini animsa-
tarak gecelim. Ama, su soézlere bakimz: Burjuva aydinlar,
sosyalist teoriye, bilin¢ adini vermiglermis! Anlamamazlik-
tan gelmeyelim, Aybar'in “biling¢” s6zcugl ile “ig¢i sinifinin
devrimei bilinci”ni kastettigi acgik degil mi? Ve gene agik
degil mi, ‘“sosyalist teori”nin kendisinin bir “biling” olma-
dign, din gibi, sanat gibi, bilim gibi, bir “biling bi¢imi” ol-
dugu. Ama, bir “bilimsel” tartigmada, “bilin¢ ad: verilen ol-
sa olsa sosyalist teoridir” diyebilmek ig¢in, Aybar gibi, her-
halde ancak “hukuk teorilerine yakin bir dalda yetismis"’
olmak gerekir.

¢) lg¢i Stmfiman Iktisadi Savagimi, Siyasal Savagima,
Teortk ya da ldeolojik Savagim:

Aybar'a verdigimiz yamtta sunu sdylemisiz: bilim-
sel sosyalizm, bir bilim olduguna goére, onu is¢i degil, bilim
adam yaratir.” (Ulke, s. 23.) Aybar, bize verdigi yamtta,

7+Hukuk teorilerine yakin bir dilde yetismig" olanlardan, tartigmann
zorladiyZ1i bbyle bir ifadeyi kullanirken beni bagiglamalarini dilemellylm. Bu
arada sunu da belirteyim ki, Aybar, bu tir ammsatmalarla, Marx'in genclik
egitimiyle kendl mesleksel egitiml arasinda bir 6zdegllk kurmug olabileceg! ve
cogkulu {lhamini buradan aldig1 sanuabilir.
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“marksizmin bir bilim oldugunu” (s. 162.), Marxin ‘'bilim-
sel bir teori yarattifin1” ve Marx ve Engels’in “bilim adam-
lan” (s. 143) oldugunu yazar ve soyle der: “Bilim, sosyal
pratigin ve bilim adamlarinin uriinidur.” (s. 146.) Bilim-
pel sosyalizm bir bilim olduguna gore, Aybar, sonucta, su-
nu soylemis olur: bilimsel sosyalizm, bilim adamlarinin uri-
nudir, Burada, Engels’in Unli séziini de yineleyelim: “Ve
sosyalizm, bir bilim durumuna geldiginden bu yana, bilim
olarak yuriitiilmesi, irdelenmesi” gerektigini “hi¢ mi hic
unutmamak gerekir".®

Proletaryanin ideolojisi, 6ziini ve kaynagini bilimsel
sosyalizmden alir, ve bu ideolojiyi, bilimsel sosyalizm belir-
ler. Proletarya, ideolojik bilince ve bu anlamda siyasal bi-
lince, bilimsel sosyalizmi dgrenerek varir. Ama, daha once-
ki yazimmzda kerelerce Marx ve Engels’ten alintilarla vur-
guladifimiz gibi, “belirli bir ¢agda devrimci fikirlerin var-
g1, daha onceden devrimci simifin varhini varsayar”." Soz-
konusu devrimci simif olmadan, o smnifa iligkin devrimci fi-
kirler de olamaz. Toplumsal yasalar, nasil doga yasalarin-
dan farkl olarak, toplumsal gelismenin belirli dénemlerin-
de ortaya cikar ve lretim iligkilerinin degismesiyle, yerleri-
ni yeni yasalara birakirlarsa, devrimci fikirler de, tretim
iligkilerinin degismesine ve yeni iligkiler icersinde yer alan
yeni devrimei simflarin varligina bagh olarak, yerlerini ye-
ni devrimci fikirlere, yeni ortaya c¢ikan devrimci sinifin dev-
rimei fikirlerine birakir. Feodal toplumun bagrinda, burju-
va devrimci fikirler, nasil burjuvazinin devrimeci varhgina
bagh olarak dogmugsa, burjuva toplumda da, proleter dev-
rimei fikirler, proletaryamin devrimei varliindan dogar.

Proletarya, Aybar'in ileri surduigl gibi, ekonomik yolla,
kendiliginden, yani iradesi diginda, iradesini kullanmadan,
smif bilincine, siyasal bilince ve ideolojik bilince varir m?
Bu sorunun yamitini, biz daha onceki yazimzda ayrintili
olarak acikladik. Bir kez daha burada ozetleyelim.

Iscilerin kendiliginden vardiklan biling, simif bilinei, bi-
ri iktisadi, oteki siyasal bilin¢ anlaminda, sinif savasiminin

3 Friedrich Engels, "Kbyliller Savag”, Onsbz, Almanya'da Burjuva De-
mokratik Devrim, Ankara 1976, a. 31.
? Marx-Engels, Alman ldeolojisi, s. 85.
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pratigi icersinde olusur. Marx, 23 Kasum 1871'de, F. Bolte'a
yazdigl mektubunda, ig¢i smifinin iktisadi hareketiyle si-
yasal hareketini birbirinden ayirir. Eger isciler, bir is ye-
rinde, kendi kapitalistlerine karsi, iktisadi durumlarin iyi-
lestirmek icin bir harekete girisirlerse, bu iktisadi hareket-
tir, eger bir i yerinde, bir ig dalinda vb. is¢iler, kendi ikti-
sadi durumlarinn iyilestirilmesi i¢in, siyasal iktidardan is-
temde bulunarak bir harekete girigirlerse, bu siyasal bir ha-
rekettir. ... iscilerin tek tek iktisadi hareketlerinden, her
verde bir siyasal hareket, yani kendi ¢ikarlarini genel bir
bi¢im igersinde, dayatmay: amaglayan bir sinif hareketi do-
gar. Bu hareketler, belli ol¢iide bir 6n [previous] orgiitlen-
meyi ongoériirlerse de, bunlar, bir yandan da, ayni 6lgiide,
bu orgiitlenmeyi gelistirmenin bir aracidirlar.”’® Burada, is-
¢i smifinin siyasal hareketinin niteligi belirlidir; simif ola-
rak durumlarini iyilestirici yasalarin ¢ikartilmas: amaciy-
la, siyasal iktidara dayatilan hareketler, siyasal hareketler-
dir. 1Isci sinifi, yalmzea sinifin iktisadi durumunda bir iyi-
lesme —calisma giliniiniin kisaltilmasi, asgari ticretlerin ar-
tirillmasi, siyasal giivenceler saglanmasi— igin, siyasal ik-
tidara karsi harekete girismekle kalmaz, ayn sekilde, top-
lumsal bakimdan, demokratik yasalarin gikartilmasi, anti-
demokratik uygulamalara son verilmesi vb. bigiminde de
siyasal iktidara kars: zorlayici hareketlere’ girisebilir. Bun-
lar da siyasal hareketlerdir; yalnizca sinifin ¢ikarin degil,
toplumun biiyiik bir kesimin ¢ikarin1 da kapsadif: i¢in, da-
ha o6nceki siyasal hareketlerden daha genis anlamda siya-
sal hareketlerdir.

Isci stmifinin iktisadi ve siyasal hareketleri, belli bir 6l-
clide 6n orgiitlenmeyi gerektirdigi gibi, bu hareketler, bir
yandan da, bu 6n orglitlenmeyi gelistirmenin aracidirlar.
Isci smifinin iktisadi savagimindan dogrudan dogan bu or-
gitlenme, isci siifin1 sendikacilifa goétiiriir; ama is¢i sini-
finin tarihsel goérevini, ideolojisini gercgeklestirmesinin ara-
c1, sendikalar ve sendika siyaseti degil, onun devrimeci par-
tisi ve proleter devrimci siyasetidir. Isci sinifinin devrimei
partisi ise, devrimei ideolojisi gibi, bu siifin kendiliginden

" “Marx'tan New-York'laki [* Bolle'n”, Marx. Engels. Secme Yapitlar, 2,
Ankara 1977 s. 500-507.
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hareketiyle olusmaz.

Marx, aym1 mektubunda, is¢i sinifinin, egemen sinifla-
rin siyasal iktidarina karsi sonal hedefine varmasi, yani si-
yasal iktidar1 ele gecirebilmesi igin egitilmesi gerektigini
soyler. Isci siifinin su ii¢ savagimi, pratik-iktisadi sava-
simi, siyasal savagimi, teorik ya da ideolojik savasimi (En-
gels) birbirine karigtirilmamak gerekir. Cunkii, pratik-ik-
tisadi savasim ve siyasal savagim, isci siifinin kendiligin-
den gelme hareketinde, orgiitiinii olusturarak ve geligtire-
rek olusur ve belirli diizeyde bir on oOrgiitlenmeyi gerektir-
mekle birlikte, gerek bu orgiitlenme, gerek bu savagim bi-
linci, bu biling, ig¢i sinifi igersinde dogrudan dogar. Bu ha-
reketleri yliriitme ve gelistirmenin araci, sendikadir. Ama
is¢i sinifinin bu kendilifinden gelme hareket icersinde edin-
digi devrimci bilinci, gelistirme, yetkinlestirme, onu bilim-
sel bir teoriye, ideolojik diizeye, bilime yiikseltme, bilim ola-
rak Uretme, is¢ci siufinin devrimei goérevini ve tim tarihsel
gelismeyi teorik olarak kavramig bilim adamlarnin isidir,
Aybar'in deyisiyle soyleyelim, “bilim adamlarinin uriini-
dir”. Sosyalizm, bir bilim haline geldigi icin, 6grenilmesi
gerekir, iscilerin bu bilimle egitilmeleri, kendilerini egitme-
leri gerekir. Bu bilim ise, ig¢i sinifinin kendilifinden hare-
ketinde iiretilemez, onun devrimeci varlifini, tiim tarihsel
gelismeyi teorik olarak kavramig olan bilim adamlan tara-
findan iretilir. Ve isciler, bir bilim olan bilimsel sosyalizmi,
teorisini, kendiliginden, yani iradeleri disginda Ogrenemez,
iradeleri disinda salt is¢i olduklar i¢in bir bilimin bilincine
varamaz.

Oyleyse su iic noktayr vurgulamak gerekir: iscilerin ik-
tisadi hareketi, ve smnifin iktisadi ve sosyal durumlarinin
iyilegtirilmesi anlaminda siyasal iktidara dayattiklan siya-
sal hareketi, is¢ci sinifinin sinifsal varlifindan dogrudan do-
gan hareketlerdir; iktisadi ve yukarda belirtilen anlamda
siyasal biling, ig¢i sinifi icersinde kendilifinden dogar. Ama
sosyalist teori ve bu anlamda sosyalist biling, kuskusuz, is-
¢i smifinin varhgini 6ngérmekle birlikte, temeli devrimci
sinifin varlifma dayanmakla birlikte, her seyden once bir
bilim olarak, yaratilmak gerekir, yani bilim adamlarinin
triiniidir. Bu bilim adaminin, proleter kékenli ya da burju-
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va kokenli olmas1 sonucu degistirmez. Ve sosyalist bilinci,
igciler, ancak bu bilimi 6grenerek edinirler, egitilerek edi-
nirler, kendilerini egiterek edinirler. Sosyalist bilinci, is¢i
sinifinin devrimei teorisini, yagama gecirmelerinin araci ise,
isci simifi hareketi icersinde dogrudan olusan sendikalar de-
gildir, onun kendilifinden hareketi diginda yaratilan dev-
rimci ideolojisini, iradesi ile sofurarak yarattign devrimeci
partisidir.

d) Lenin, Isci Stnifinin Kendiliginden Iktisadi ve Siyasal
Bilince Degil, Ideolojik Bilince Varamayacagin: Séyler

Biz, daha onceki yazimizin ikinci béliimiinde sunu soy-
ledik: “Aybar, ig¢i siufinin siyasal bilinglenmesi konusun-
da, Marx'in tam bir kendilifinden bilin¢glenmeden yana ol-
dugu, Lenin'in tam bir disardan bilin¢glenmeden yana oldu-
gu seklinde Ozetlenebilecek kaba bir yanilgl icersindedir.
Toplumsal olaylarm, sinif savagiminin 6ziinden yoksun, asil-
s1z bir yakigtirmadir bu. Cinkii, ne Marx, tam bir kendili-
ginden bilin¢lenme goriigiinii; ve ne de Lenin, tam bir di-
sardan bilin¢clendirme goriisiini savunmustur.” (Ulke, s. 25.)

Aybar, bize verdifi yanitta, Marx ve Engels'in “ig¢i si1-
nifi kendi 6z giicii ile dzgiirliiziinii elde edemez” diyenlere
kars1, “is¢i simifinin Ozgiirliige kavugmasi, is¢i sinifinin ken-
di 6z eseri olacaktir” tezini isleyen bir mektubundan, ko-
numuzla, 6zellikle biling ve bilin¢lenme konusuyla hi¢ bir
ilgisi olmayan pasajlar aktarir. Arkasindan da Lenin’in,
Kautsky'den aldig1 ve okurun artik ezberledigini sandif-
miz bir pargasiyla, gene Lenin’den, iscilerin kendiliginden,
salt. sendika bilincini, yani sendikalarda birlesme, igveren-
lere karsi savagim, hiikiimeti is yasalan ¢ikartmaya zorla-
ma bilincini edinecegini, ama ‘sosyal-demokrat bilincin”,
“sosyalist bilincin”, “sosyalizm teorisi”nin iscilere digardan
aktarnlmas: gerektigini sOyleyen pasajim alarak, bizim go-
rigimizi clritmiis gibi sunu yazar: “Yazarin, ‘ne Marx,
tam bir kendilifinden bilinglenme gériisiinii, ve ne de Le-
nin, tam bir disardan bilinglendirme goériigiinii savunmus-
tur’ bicimindeki iddiasina gelince, Baytar1 bu iddiasiyla bas-
baga birakmak galiba en isabetli davranis olacak.” (s. 172.)

Eger, hemen hemen Lenin'in ayni1 anlamdaki soézlerini
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biz, Aybar'a yanit icin yazimiza aktarmamis olsaydik, ko-
nuyu, yeni bastan ele almamuz gerekirdi. Nitekim, daha on-
ceki yazimizda, Aybar’in, Lenin’i, is¢i sinifim, tem bir di-
sardan bilinglendirme goriisiinde olmakla sug¢ladif1 igin, biz,
Lenin'den, “kendiliginden is¢i smifi hareketi trade-union-
culuktur (sendikaciliktir)” tiimcesini igceren uzun bir pasa-
jin yanisira sunu da aktarmgtik: “Sosyal-demokrasinin go-
revi, kendiliinden gelme is¢i hareketine belirli sosyalist ul-
kiiler getirmek, bu kendiliginden gelme hareketi, dev-
rimei partinin eylemleriyle yok edilemez bir butiin igersin-
de eritip kaynagtirmaktir.”" Isci simifimin kendiliginden ha-
reketi nedir? Aybar’in Lenin’den aktardif1 pasajda da var-
dur: “Biitun ilkelerin tarihi géstermektedir ki, igci swmifi,
salt kendi ¢abasiyla, yalnizca sendika bilincini, yani sendi-
kalar igersinde birlesmenin, isverenlere karsi miicadele et-
menin ve hiikiimeti gerekli is yasalarini ¢ilkarmaya zorla-
manin vb. gerekli oldugu inancini geligtirebilir."*? “Sendika
siyaseti” ile “sosyal-demokrat siyaset” arasindaki fark: Le-
nin, Ne Yapmal:?’nin ikinci bélimiinde uzun uzadiya irde-
ler. Ama burada, bizim i¢in esas olan sudur: Lenin, ig¢i si-
mfinin kendilifinden hareketini, dolayisiyla kendiliginden
edindigi iktisadi ve siyasal bilinci yadsiyor mu? Hayir, ter-
sine, bu kendiliginden hareketin, sosyalist bilingle, “yok edi-
lemez bir bicimde eritip kaynastirilmasi” gerektigini soyli-
vor. “Kendiliginden hareket” ile “sosyalist bilin¢”in eritilip
kaynagtirilmasi ne demektir? Bu, bunlarin her ikisinden bi-
rinin, ne tam olarak yadsindigl, ne de her ikisinden yalniz-
ca birinin tek bagina alinmadidi anlamina gelmez mi?
Marx ve Engels'in metinleriyle aciklamaya c¢aligtik
ki, ig¢i sinifinin iktisadi ve siyasal hareketi, sinif olarak ik-
tisadi savasimindan dogan harekettir, ama bir bilim olan
sosyalizmi, ig¢i sinifinin devrimei bilincini, bilimsel teoriye
yikselten, yani bilim olarak iiretilen bilimsel sosyalizmi, is-
¢i sinifi 6grenmek, isgiler bu kendi devrimci ideolojileriyle
egitilmek zorundadir. Gene hemen Lenin’den aktardigimiz
pasajlarda agitk¢a vurguladik ki, is¢i sinifinin kendiliginden
hareketi, sendikacilifa varir ve sendika cercevesinde yara-

"y, i Lenin, Collected Works, vol. 4, 5. 217.
12v. i, Lenin, Mo Yapmali?, s. 13.
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tian iktisadi ve siyasal hareketlerdir. Sosyalizm teorisi, is-
¢i sinifinin kendiliginden hareketi ile, yani sinifin iradesi di-
sinda ekonomik yolla kendiliginden hareket icinde edindigi
bilinci ile sosyalist biling, devrimci partinin eylemleriyle,
eritilip kaynastinlmalidur. Eritilip kaynastinlacak olan bi-
ling 6gelerinden biri, iscilerin kendiliginden bilin¢lenmeleri-
dir. Burada, Lenin'in, tam bir disardan bilin¢lendirme dii-
suiincesinde oldugu nerededir?

Okuyalim Aybari: “Oysa proletaryanin kendiliginden
bilinglenmeyecegi gerekgesiyle, proletaryayr vesayet altina
nlmig olan leninist orgiitlenme bigimi...” (s. 166-67.)

Okuyunuz Lenin’i: “Sosyal-demokrasinin gorevi, kendi-
liginden gelme is¢i sinifi hareketine belirli sosyalist {ilki-
leri getirmek, BU KENDILIGINDEN GELME HAREKE-
Ti, devrimci partinin eylemleriyle eritip kaynastirmak-
tir.”

Bu, Aybar'in kendi 6znel iradesine gore, Lenin’i yorum-
layip tahrif etmesi degildir de nedir?

Okuyalim Aybari: “Proletaryanin sadece ekonomik
gercekleri algilayabilecegi, politik [siyasal] bilince asla ula-
samayacag1 hakkindaki iddia...” (s. 167.)

Okuyunuz Lenin’i: “Iktisadi miicadele cok kez kendili-
ginden SIYASAL bir nitelige biiriiniir, Ornegin Ingiliz
iscilerinin iktisadi miicadelesi de, sosyalistlerin herhangi
bir miidahalesi olmadan siyasal bir nitelige biiriindii. Ama
sosyal-demokratlarin gorevi, trade-unioncu (sendikaci)
siyaseti sosyal-demokrat siyasal miicadeleye ¢evirmektir, ik-
tisadi miicadelenin iscilerin kafalarina yerlestirdigi siyasal
biling kivilcimlarindan yararlanarak iscileri sosyal-demok-
rat siyasal biling dizeyine yiikseltmektir.’'"

Aybar'in “politik [siyasal] biling” ile kastettigi sey, he-
men gene Aybar’dan asagiya aktaracagimiz tiimcelerde go-
rillecegi gibi ‘“sosyalist teori” degildir, yani Lenin’in yukar-
daki pasajindaki ifadesiyle ‘‘sosyal-demokrat siyasal biling”
degildir. Aybar, “politik [siyasal] biling” sozleriyle, (daha én-
ce Marx'tan verdigimiz alintilar ardindan uzun uzadiya
aciklamaya calistigimiz gibi) iscilerin, siyasal iktidara da-
yattiklar1 ve bu anlamda da bir sinif hareketine doniistiigii

"Ne Yapmali?, s. 93, dipnot.
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icin siyasal nitelik kazanmig olan siyasal bilinci kastettigi
aciktir. Iste bu siyasal bilince, proletaryanin, kendiliginden
ulasamayacagini Lenin nerede soylemistir? Lenin'in “ikti-
sadi miicadele ¢ok kez kendiliginden siyasal bir nitelige bua-
rinir”, “iktisadi micadelenin iscilerin kafalarina yerles-
tirdigi siyasal biling kivileimlan” sézleri, tam da, Aybar'in,
Lenin'e yakistirdifi, “proletaryamn politik [siyasal] bi-
lince ulasamayacafl hakkindaki iddia”sinin uydurma bir
iddia oldugunu kanitlamaya yeter.

e) “Biling”in Ikincil Oge Olmasitmin Anlam: ve Toplumsal
Bilin¢ Bicimlerinin Uretilmesi Uzerine

Okuyalim Aybar'i; “Burjuva aydinlarinin biling adini
verdikleri olsa olsa, sosyalist teoridir. Bu teori ne kadar
onemli olursa olsun, sinif bilinci demek degildir; c¢iinki si-
nif bilinei, sinifin yagsaminin bir parcasidir.” (s. 168.)

Cumhuriyet’teki yazisindan bize verdigi yanita degin
gecen sire icersinde ne biliyliik bir gelisme! Sosyalist teori-
nin, ve bu anlamda da bilimsel sosyalizmin, is¢i sinifinin
yasamindan, bir bagka deyisle kendiliginden hareketinden
citkmayacagini belirten ne biyik “itiraf’”’! Sosyalist teorinin,
ve bu anlamda da sosyalist bilincin, is¢i sinifinin sinif bi-
linci olmadigimi (!) agzindan ¢ikarabilmek i¢in ne biiyiik
—hemen hemen alti aylik— bir 1kinip sikinma! Is¢i sinifi-
nin, sinif olarak, siyasal iktidar1 ele ge¢irmesinin ve sinif-
s1z toplumu yaratmasinin ideolojik bilincini, kendiliginden
kazanamayacagini aciklamada ne biiyiik bir ciliretkarhk!

Yineleyelim Aybar'in sozlerini. “Ne kadar énemli olur-
sa olsun” “sosyalist teori” “sinif bilinci demek degildir, ¢iin-
ki sinif bilinci, sinif yasaminin bir parcasidir” (s. 168.) Da-
ha 6nce Cumhuriyet'teki (2.) yazisinda ise, bilin¢ konusun-
da, su satirlar yer aliyordu: *... is¢i simifinin devrimeiligi,
sosyal pratikten, toplumda isgal ettigi yerden ve surdiir-
digi miicadeleden kaynaklanan, adeta varoluscu ve ancak
ona Ozgii bir niteliktir. Bu biling, bagka siniflarda belirse
bile, bu higbir zaman o sinifin 6z bilinci degildir. Bir ‘ak-
tarma’ bilingtir, igreti bir bilinctir; spekiilatif, gdzlemci bir
bilingtir; bir -bilgidir, bir bilimdir. Oysa is¢i sinifinda dev-
rimej biling, yagaminin ayrilmaz bir parcasidir.”
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Engels, “Koyliller Savasi"na yazdigl “Onsoz"de, “isci-
lerin teorik anlayis1 (kavrayisi) olmasaydi, onlar, bu bilim-
sel sosyalizmi, hicbir zaman, 6zimlemis olduklar: derecede
oziimleyemezlerdi.""* der. Bir bagka deyisle, bilimsel sosya-
lizm, yani is¢ci sinifinin devrimei ideolojisi, isgilerin teorik
kavrayiglar1 sonucu, oziimlenebilmis, sogurulabilmistir. Bi-
limsel sosyalizm, bir bilgi, bir bilim olarak, nigin, tarihte is-
¢i sinifi tarafindan oOziimlenmekte, ve onun devrimci bilin-
cine bilimsel bir gelisme saglamaktadir da, bir sinif olarak
burjuvazinin, bir sinif olarak feodalitenin benimsedigi ve
oziimledigi bir bilin¢ bicimi olmamaktadir! Ciinki, sinifsal
konumu ve nesnel yapis! bakimindan, is¢i sinifi, sonuna dek
devrimci olan tek siniftir da ondan. Isc¢i sinifi, siniflarin,
kendisiyle birlikte tiim siniflarin egemenligini ortadan kal-
diracak olan simftir da ondan. Sosyalizmin teorisi, birinci-
sinin gelecedinin bilimsel bilin¢ bi¢cimidir ve dolayisiyla da
ikincisinin ortadan kalkmasinin da bilimidir.

Eger, Aybar'in séyledigi gibi, “is¢i sinifinin DEVRIM-
CILiGI, adeta varolusgu ve ancak ona oOzgi bir nitelik”
ise, ve eger bir bilgi, bir bilim olan bilimsel sosyalizmin
o0ziimlenmesiyle kazanacagl biling, is¢i sinifinin devrimei bi-
linci degilse, igci simifimin devrimeiliginden, devrimei bilin-
cinden kasit nedir? Bilimsel sosyalizm “adina”, bir is¢i ola-
rak degil, bir “aydin” olarak, ustelik bir burjuva aydin ola-
rak, Aybarm “teorik” tartismalar baslatmasinin anlami ne-
dir? “Tahlil”ini ve “teori’sini, bilimsel sosyalizmin kurucu-
lar1 Marx'a, ve bizden zilgit1 yedikten sonra da Engels’e da-
yamasi nhiyedir? Isci sinifi, adeta varolusgu bir bicimde, ya-
ni salt is¢i oldugu i¢in devrimin bilimsel olarak bilincine
varacaksa, ve bu bilimsel biling, onun dzliinde kendiliginden
varacagl bir biling ise, bilimsel bilincin yaratilmasina, sos-
valizm teorisinin yaratilmasina ve sirekli olarak gelistiril-
mesine ne gerek vardir?

Bitin bu sorularin yanitim Aybar veremez. Veremez,
¢iinkii, kendisi “bilin¢”in ne oldugunu bilmeyecek kadar bi-
lisizdir. Baglangi¢ta, insanin en yakin c¢evresinin, beyninde
dogrudan yansiyarak edindigi bilin¢ ile, bilim, sanat, ede-

" Fricdrich Engels, Atmanpa’da Burjuva Demokratile Devrim, Ankara 1976,
4. I8,
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biyat, felsefe, din, ahlak gibi toplumsal bilin¢ bi¢imlerini
birbirine kanistirdif1 ve hatta, birincisini, ikincisinin yeri-
ne koydugu ig¢in, yanilgisinin 6ziinii goéremez.

Oyleyse, kendi sozleriyle soylemek gerekirse, “kendisine
agir geldigi anlagilan biling konusunda”, birka¢ temel nok-
tayl, Aybar ile tartigmaya girmeden ¢ok o6nceki bir yazim-
dan® buraya aktararak, ac¢iklamaya c¢aligalim:

idealist felsefenin tersine, materyalist felsefe, “maddeyi bir ilk
veri, biling, diigiince ve duyumu ise ikineil veriler olarak kabul eder™."
Diyalektik materyalizm agisindan, *diisiincemiz ve bilincimiz, maddi
bir organin, beynin iiriinlerinden bagka bir sey degildir.”

Marx, hegelci diyalektik yodntemin 1tersine, kendi diyalektik
yontemini soyle acikliyordu: “Benim igin fikir, maddi diinyanin
insan zihninde yansimasindan ve diiglince bigimlerine déniigmesin-
den bagka bir sey degildir.”™

insan beyninde vansiyan maddi diinya ve dolayisiyla iginde ya-
sadigl insan toplumu, “orada duygular, diislinceler, iggiidiiler, is-
lemler”"” bicimine déniislirler. Bu nedenledir ki, beynimiz araciligiy-
la yansiyan maddi diinya, bu yansima bigimlerinden, bilingten, dii-
siinceden, duygudan bagimsiz olarak vardir; ama biling, diigiince,
duygu vb., maddi diinyadan, maddeden bagimsiz olarak varolmaz.
“Bizim duyumlarimiz, bizim bilincimiz, ancak dig diinyanin bir im-
yesidir; ve agiktir ki bir imge, imgeleyen sey olmadan varolamaz; ve
imgclenen sey, onu imgeleyenden bagimsiz olarak vardir.”®

“Ulusal Kiiltiir Uzerine” yazimizin bir bagka bélimiin-
den su pasajlari da aktaralim:

Toplumsal biling bigimleri olan siyaset, hukuk, bilim, egitim, sa-
nat vb., bir kez dogduktan sonra, “verilmis belli tasarim 6geleri tize-
rinde geligir"®. Dolayisiyla fikirler, “yalniz kendi i¢ yasalarina bagl
olan dzerk kendilikler olarak” “bagimsiz bir bi¢cimde” iiretilir.® ... Bil-
gilerden bilgi, matematikten matematik, bilimden bilim iiretilmesi
gibi. Dilglince bigimlerine déniisen fikirlerimizin temeli {izerinde,
yeni digiinceler, yeni fikirler, yeni duygular iiretir, yeni varpgilara
varir, bunlar1 diizenler, béliimlere ayirir, sistemlestiririz.

Burada, “bilin¢”in iki ayrn 6zelliginin belirtilmeye ¢a-
hsildig1 agik. Birincisi, “varlik”in birincil, temel 6ge, ‘“bi-

" Bkz: Muzaffer Erdost, "Ulusal Kitltir Uzerine”, Yeni Ulke, n° 3. s 198 vd.
v, 1. Lenin, Materyalizm ve Ampriyokritisizm, Ankara 1976, s. 66.

" Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., Ankara 1976, s. 27.

® Karl Marx, Kapital. Birinci Cilt, s. 28.

" Friedrich Engels. Ludwig Fcuerbach, s. 32.

™V, |, Lenin, Materyalizm ve Ampriyokritisiznt, 8. 65.

' F. Engels, Ludwiy Feuerbach, 3. 61.

2 Aym yapt, s. 61.
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lin¢”in ikincil 6ge olmasidir. Ve baslangi¢ta, biling, insanin
dogrudan algilayabildigi ¢evresinin beyninde yansisinin
irtintidiir. Ikincisi ise, insanin dig ¢evresinden dogrudan al-
gillayarak edindigi bilincin, tarihsel gelisme igersinde gelis-
mis ve yetkinlesmis olmasidir. Zihinsel igbélimiinden bag-
layarak da, insan, iradesiyle, bilin¢ 6gelerinden biling, bilgi
o6gelerinden bilgi Uretir. Ama, lretilen blitiin bu bilin¢ bi-
¢imleri, 6zlinde, maddi temelden kaynaklanir, dofay1 ve top-
lumsal varlifimizi dogru ve tam olarak kavradigimiz olgii-
de, biling bigimleri, gercegi o denli dogru yansitma olanagi-
na kavusur, Dogay1 ve toplumsal varlil, ne denli az ve ne
denli yanhs taniyorsak, bunlar, bizim zihnimizde o denli
gercege aykin1 bir bigimde yansir. Dinler gibi.

Kusku yok ki, proletaryanin devrimeci bilinci, bu sinif-
tan, bu sinifin varlifindan dogar. Ama bu biling, yalnizca
bu smmufta olugmaz, “bu sinifin konumuna bakarak o6teki
siniflar arasinda da olusabil[ir]”.* Esas olan sudur: biling,
toplumsal bir Uriindiir ve toplumsal gelismeyle birlikte ve
ona bagh olarak gelisir. Kabile bilincinin kabilenin olugma-
sindan 6nce, ya da sinif bilincinin simifin olugmasindan 6n-
ce, ya da ulus bilincinin ulusun olusmasindan énce olusabil-
mesi nasil olanaksizsa, is¢i sinifinin simif bilincinin, onun
devrimei bilincinin, devrimeci ig¢i sitmifinin olusmasindan 6n-
ce olusmasi da olanaksizdir. Ama bu smnifin devrimci bilin-
ci, bu sinif liyelerinin icersinde bulunduklan iktisadi ve top-
lumsal konumlarindan kaynaklanmakla birlikte, bu biling
6gelerinin, Lenin'in deyigiyle bu “kivileimlar”in, bir siyasal
Ogreti olarak gelistirilmesi, teorik olarak ifade edilebilmesi,
bilimsel ¢aligmaya, bilincin zihinsel olarak liretilmesine bag-
lidir, Bunu ise ancak bilim adam {iretebilir.

Biling, toplumsal gelismeyle birlikte gelisir ve yetkin-
lesir, “Bir siiril bilinci, ya da kabile bilinci, liretkenligin art-
masl, gereksinmelerin ¢ogalmasi1 ve daha onceki iki 6genin
temelinde bulunan niifusun ¢ogalmas1 ile orantili olarak
gelisir ve daha sonra yetkinlesir.”? Devam edelim Marx ve
Engels'i okumaya: “ maddi ve zihinsel ighdlimii meyda-
na geldigi andan itibaren biling, mevcut pratigin bilin-

@ “Alman ldeolojisi”, Felsefe Incelemeleri, Ankara 1979, sa. 98,
M Ayni yapit, s. 93,
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cinden bagka bir sey oldugunu, gercek bir seyi temsil etmek-
sizin bir seyi gercek olarak temsil ettigini gercekten sana-
bilir. Bu andan itibaren, bilin¢, diinyadan kurtulma ve ‘saf’
teorinin, tanribilimin, felsefenin, ahldkin vb. olugmasina
gecme durumundadir. bu teori, bu tanribilim, bu ahlak,
vb. varolan uretim iligkileriyle geliski haline geldiklerin-
de, bu, ancak, varolan toplumsal iligkilerin varolan liretken
glglerle celigki haline gelmis olmasindan ileri gelir.”®
Bilincin, maddi ve zihinsel bir igb6limiiniin meydana
geldigi andan itibaren, ‘saf” teorinin olugmasina ge¢me du-
rumuna gelmesi, bir bagka deyisle, maddi temele, toplum-
sal varlifimiza bagli, ama zihinsel olarak liretilen teorinin,
isboliimi icersinde zihinsel Uretimde bulunan ureticiler ta-
rafindan Uretiliyor olmasi, bu teorinin toplumsal iktisadi
temelden kaynaklanmadigl anlamina gelmez. Aksine, top-
lumsal iktisadi temelden kaynagini alan teori, varolan ilig-
kilerle, ancak toplumsal iligkilerle liretken gilicler arasinda
bir celigki ortaya ¢iktig1 zaman, celigkili hale gelir. Toplum-
sal iligkilerle Uretken glicler arasinda bir ¢eligki oldugu za-
man, bu celigki, nasi] Uretken glicler icersinde yeralan ig¢i
sinifinin bilincinde yansirsa; ig¢i simfinin simif ¢ikarlarin,
davasinl savunan, ondan yana gec¢mis bulunan, devrimci
bilincin zihinsel ireticilerinin, proletaryanin ideologlarinin,
bu celigkiyi bilingle kavramalarinin da temel nedeni olur.
Sosyalizm teorisi, bu toplumsal celigskinin, bilinc¢le kavran-
masinin oldugu kadar, siniflarin kendisiyle birlikte tiim si-
niflarin egemenligini ortadan kaldirmasinin bilimsel agik-
lanmasinin da teorisidir. Sosyalizm teorisi, teori olarak, iire-
tilmek gerekir, ama devrimci simif ve bu simifin devrimei bi-
linci olmasaydi, bu devrimei bilincin teorik bir dilizeye ulag-
tirilmasindan bagka bir ey olmayan biling bicimi olarak
sosyalizm teorisi, devrimci teori Uretilemezdi. Sosyalizm teo-
risinin yiginlar tarafindan kavranmasinin ve sogurulmasi-
nin nedeni, bu teorinin, devrimei bilincin teorik ifadesi ol-
masindandir, ve bu teori, kendiliginden gelme bilincin, isgi
sinifinin  gelismesiyle orantil1 olarak, gelismesinin, yetkin-
lesmesinin, devrimei irade birligini saglamamn bir aracidir.
Insanlar, nasil baglangicta, algilayabildikleri en yakin

“Ayni yapit, 6. 94,
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cevrenin bilincine sahip olurlarsa, ve giderek algilayabildik-
leri ¢evrenin geniglemesiyle birlikte, bu bilincin sinirlan ge-
nigler ve geylerin birbirleriyle baglantilar1 daha biiytik ol-
clide kavranirsa, aym sekilde, zihinsel olarak uretilen din,
ahlak, sanat, bilim ve benzeri bilin¢ bi¢imlerini zihinsel yol-
la algilayarak da bilinglerini gelistirir, yetkinlestirirler. Ta-
rihsel olarak insanlifin biriktirdigi bilginin, bilimin, kilti-
riin artmasiyla, insanlar, bilinclerini, esas olarak bu yolla
gelistirirler.

Buglin yeryiiziindeki dinlerden herhangi birini, ya bu-
dizmi, ya hiristiyanlif ya da mislimanh§ alalm. Bu din-
lerden herhangi birine bugiin bagh olan biri, acaba bu hi-
lin¢g bi¢imine, onun "“6z"” bilinci oldugu, yani Aybar'in man-
tigina gore ‘‘yagsaminin bir parcas1” oldugu i¢cin mi baglan-
mistir, ya da ona disardan ‘‘aktarilmig”, dolayisiyla igreti
bir bilin¢ oldugu i¢cin mi? Bir bagka deyisle, insanlarin bas-
langicta dogal olaylarin oldugu kadar doganin kendisinin
de esasini dogru olarak bilmedikleri i¢in, onlarin algiladik-
lar1 g¢evrelerinin zihinlerinde gercek-disy bir bi¢imde yansi-
yarak, dolayisiyla hepsi birer yanilsama olan bu bilin¢ bi-
cimleri (bu dinler), acaba gliniimiiz kisisinde, ilk baglangic-
‘ta oldugu gibi bir yanilsamadan mu dogmustur, yoksa bu,
ona, tarihsel gelisme icersinde olugsmus ama bir yanilsama-
dan ibaret olan bu bilin¢ bi¢iminin (bu dinlerden birinin)
aktarilmasi madir?

Bu dinlerden herhangi birinin ¢evresinde toplanmig
milyonlarca emek¢i insan, bugiin, siniflarina ve sinif ¢ikar-
larina aykinn bu bilin¢ bi¢cimlerinin inanli savunucular1 ve
savasge¢llar: nicin olmaya devam ediyorlar? Kendi *“6z” biling-
lerine degil de, *“‘aktarma”, “igreti” bir bilince kapildiklari
icin mi, yoksa bu bilin¢ bicimlerinden birine (bu dinlerden
birine) inanla sarilarak, bunlar, kendi bilingleri (kendi din-
leri) halinde sofgurduklar1 (oziimledikleri) i¢cin mi? Ve bu-
gin, isci stmfimin devrimei hareketinin birligini, yerel ozel-
likler, irksal ozellikler, ulusal-topluluk o&zellikleri, ulusal
ozellikler, dinsel oOzellikler, mezhep ozellikleri engelliyorsa,
bunun bir nedeni, onlarda geleneksel olarak yerlesmis (ama
yeni yasamlarina ve siniflarina aykiri diisen) bilinglerin
agir basmasi, ve diger nedeni, kendi sinif bilincine, nesnel



olarak katildig1 smifin iyesi oldugu bilincine varmasi i¢in,
devrimei bilinclenmesi i¢in, devrimci ideolojinin bilincine
varmasi icin yeterli ideolojik savasimi, ve Ozellikle de bu
ideolojik savasimi, gerek teoriyi gelistirecek ve gerek teori-
nin smifca ve devrimcilesen yiginlarca kavranmasinin ve
gerceklestirilmesinin tilkenin 6zel anina ve 6zel kosullarina
uygun oOzel yontemlerini belirleyecek, ideolojik birligi, yani
devrimci irade birligini gergeklestirecek lek bir partisi Ku-
rulmadigl, kurulamadig i¢indir.

Teori, nasil ki, yiginlar tarafindan kavramir kavranmaz
maddi bir gli¢ haline gelirse, sosyalizm teorisi de, yiginlar
tarafindan kavranidigl zaman, proletaryanin ‘“aktarma”,
“igreti” bir bilinci olarak degil, onun, devrimci bilincine
gerceklik kazandirmasinin bilimsel araci olarak, tam da
kendi bilinci olarak sogurulan bir bilin¢ bi¢imi olur. Tarih
bilincine sahip kisinin bu bilinci, ona bu bilinci kazandiran
tarih bilimini bagkalar1 yazdig icin, nasil onun igreti bilin-
c¢i oldugu soylenemezse, sosyalizm teorisinin, is¢i sinifinin
kendiliginden hareketinin otomatik sonucu olarak degil, bir
bilim olarak yaratilmig olmasi da, onu, sinifin igreti bir bi-
ling bi¢cimi saymaya neden olamaz. Aybar'in karigtirdif1 sey,
bilincin, baglangi¢ta, insanin dogrudan algiladigl en yakin
cevresinin bilinci olmasi gibi, iscilerin, is¢i olarak ozellikle
de tiretimde bulunduklar1 yakin cevrelerini dogrudan algi-
layarak edindikleri bilinci, 6z biling; ama tiim tarihsel ha-
reketi ve bu arada is¢i sinifimin siif olarak tarihsel hare-
ketinin tiimiinii, teorik olarak devrimeci bir kavrayisla ku-
caklayan diyalektik ve tarihsel materyalizmi 6grenerek edi-
necegi bilinci, “igreti”, “aktarma” bir bilin¢ olarak ele al-
masindadir. ,

Dolayisiyla, Aybar'a gére, insanin duyu organlariyla al-
gilayabildigi cevresinden, duyu organlariyla dogrudan algi-
ladif1 seyler, onun 6z bilincidir, ama bilgi, bilim bi¢iminde
ogrendigi seyler, igreti, aktarma bilingtir, spekiilatif biling-
tir! Insanin dogal “varlik”tan ve toplumsal varhifimizdan
dofrudan algiladif) ve beyninde yansiyan seyleri onun “6z”
bilinci saymak, ama dogal varhktan ve toplumsal varhgi-
mizdan kaynaklanan, buna karsilik bilgiye doniigserek iire-
tilen bir bilimi, 6grenerek sogurulan bilin¢ bi¢imini igreti
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bir biling¢ saymak, insamn, ilkel olarak, hayvansal varlik
olarak, siirli olarak edindigi bilin¢lerin disinda her biling
bicimini, bilin¢lenmeyi, insamin bilinci saymamakla ayni
seydir. Kendi duyu organlarimizla dogrudan algillamamiz
olanaksiz olan tarihsel gecmisin bilgisini, ve bugiin duyu
organlarimizla dogrudan algilayamayacagimiz, ancak bilim
yoluyla ogrenebilecegimiz geyleri “varlik”tan soyutlamakla
ayn seydir. Dogay1 ve dogal varliklar1 “varlik” saymak, ama
insanin zihinsel olarak iirettigi bilimsel iiriinleri “varhik”
saymamakla ayn seydir.

Bilin¢ kadar eski olan ve toplumsal olarak olugsmus bu-
lunan “dil” de bdyledir. Bu, eger, bir insanin dili, kendi 6z
dilidir derseniz, hata edersiniz, ¢linki, “dil” nasil toplum-
sal olarak sonradan iliretiimigse, o da bu “dil”’i Ogrenerek
edinmistir, onun icin de insanin 6z “dil”i diye bir sey ola-
maz, demekle ayni seydir. Bu, insanin basglang:¢taki bilinci,
nasil, algilayabildigi yakin g¢evresinin bilinci ise, bugiin de
algilayabildigi ama daha genis cevrenin bilinci onun “6z”
bilincidir, duyu organlaryla dogrudan algilayamadifl, ama
beyni aracilifiyla, zihin aracihigiyla, bilimden, bilgiden, sa-
nat ve edebiyattan, dil yoluyla, kitap, dergi, gazete, radyo,
‘televizyon araglariyla algiladifl her sey, bir “igreti” biling,
bir “aktarma” biling¢, bir “spekiilatif” bilin¢tir demekle ayni
seydir. Bu, duyu organlanyla, yani gorerek, koklayarak, isi-
terek, dokunarak, tadarak, dogrudan algilanan seyler, onun
“0z"” bilincidir, 6grenerek algiladig1 seyler ise onun “igreti”,
“aktarma”, spekiilatif bilincidir, demek degildir de nedir.
Ve dolayisiyla, biitiin bunlar, bugilinkii insan, insanligin ta-
rihinin bilincine oldugu kadar gelecegin bilincine de, ve bu-
glin dogrudan gormedigi, bilmedigi diinyamin, geri kalan
bélgelerinin ve toplumlarinin, ve bunun gibi gérmedigi yer-
ylizi kabugunun ve yeryiiziinlin yuvarlakligi bilincine de,
aym sekilde, kendi “6z” bilinci olarak sahip olamaz, bu bi-
ling olsa olsa igreti bir bilingtir, spekiilatif bir bilingtir de-
mek degildir de nedir? Bilgi yoluyla, bilim yoluyla, sanat
yoluyla, diger iletisim araglar araciligiyla algiladigimiz gey-
lerin, insanlarin kendi “6z” bilingleri olamayacagini soyle-
mek, bilincin beynin drinid oldugunu yadsimak degil mi-
dir? Bu, beynin iiriinli olan bilincin, beynin iiriinii olma-
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digin1 ve dolayisiyla oziinde diyalektik materyalizmi yadsi-
mak degildir de nedir?

Aybar'm bize “ders” vermeye kalkigtig1 bilin¢ bilgisi ig-
te boyledir ve bu kadardir.

e) Swnif Bilinci ve Sosyalist Bilinglenme

Simdi Aybar'in biling ve is¢i sinifi konusundaki goriis-
lerinin elestirisine daha rahat gecebiliriz. Aybar'in anlaya-
madig1 ya da kavrayamadifl sey, toplumsal bilin¢ bigimle-
rinden olan sosyalist teorinin, bilimsel sosyalizmin, burju-
va toplumun varlifindan, is¢i simifinin toplumsal olarak
varhgindan kaynagim almig olmasidir. Tarihsel gelisme iger-
sinde burjuva toplumun olusmus olmasi ve onun bir 6gesi
olarak devrimci smnifin, is¢i simifinin varligl, sosyalist teo-
rinin olugmasinin maddi temelini olusturur. Ama is¢i sini-
finin tarihsel devrimeci goérevinin bilincine varmak igin, is-
¢i smifinin devrimei misyonunun teorisinin yaratilmasi igin,
bir isci olarak maddi nesnelerin iretiminde bulunmak de-
gil, “tiim tarihsel hareketi teorik olarak kavrama diizeyi-
ne ulagmig” kafa emekgisi, kafa iscisi olarak, zihinsel ire-
timde bulunmak gerekir.

Bunu Kkavrayabilmek, ve is¢ci smifinin ideolojisini ya-
ratabilmek ise, derin bir bilimsel bilgi gerektirir. Aybar'in
bize yanit olarak Lenin'den aktardig1 sozlerle sGylemek ge-
rekirse, “sosyalizm teorisi, felsefi, tarihsel ve iktisadi teo-
rilerden dogup gelismistir”. Nasil sosyalizm teorisi, bir top-
lumsal bilin¢ bi¢cimi ise, unutmamak gerekir ki, bu teorinin
dogdugu kendisinden 6nceki felsefi, tarihsel ve iktisadi teo-
riler de, aym bicimde toplumsal bilin¢ bi¢imleridir. Sunu
da eklemek gerekir ki, sosyalizm teorisinin dogup geligme-
si, modern is¢i smifinin olugsmasina ve belirli bir diizeye
ulasmasina baghdir, ve is¢i sinifi olugmadan, sosyalizm teo-
risinin dogmasini ve gelismesini diiglinmek idealistce bir
anlayig olur, Ama bu bdyleyken, Aybar, “Kald1 ki —der—
kiiciik-burjuva ya da burjuva aydinlarinin, is¢i smmifimn
bilincine, is¢i smnifindan ONCE sahip olmalarn da, bilingle
varligin tarihsel siire¢ icinde, simifsal tiimiin asamalarim
olugturdugu unutulmayacak olursa, olanaksizdir.” (s. 168.)

Bir kere, hi¢ kimse, is¢i smifimin devrimei teorisinin,
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is¢i siifindan once, ve is¢i smifimin devrimei bilincinin ki-
vilermlar halinde surada burada kendisini ortaya koymasin-
dan 6nce uretildigini séylememistir. Ikincisi, “kiigiik-burju-
va ya da burjuva aydinlarin, is¢i sinifinin bilincine sahip
olmalan” gibi ifadelerdeki safsatalar bir yana, is¢i sinifinin
devrimei bir sinif oldugunun ve sonuna dek devrimci bir si-
nif oldugunun bilincine varilmasi, devrimci sinifin varhigin-
dan sonra, ama devrimci bilincin bir teori diizeyine yiiksel-
tilerek yiginsal olarak iretilmeye baslamasindan 6nce ni-
cin olanakli olmasin? Iscilerin su ya da bu igyerinde igve-
renine, kapitalistine karsi savagimn o6nciiliigiinii yapan, ve
bu anlamda devrimci bilinci eylem igersinde ilk kez ifade
etmis bulunan oOncii iiyelerinin baglattig1 iktisadi savasimi-
nin bir siyasal savagima, yani bir simif hareketine déniis-
mesi, bu bilincin, sinif dlgeginde iiretilmesiyle olanakldir,
Ama bu devrimei bilincin, sosyalist bilince yiikseltilmesi,
sosyalist teorinin yaratilmasiyla olanaklidir ve bu sosyalist
teori, ilkin, sinifin ister icinden ¢iksin, ister diginda olus-
sun, tim tarihsel hareketi teorik olarak kavramig bulunan
sosyalist teorisyenler tarafindan iretilir ve sosyalist bilin-
cin y1ginsal iiretimi, ancak bundan sonra olanakli hale ge-
lebilir.

Soruna bagka ac¢idan da yaklasilabilir. Cok kez yine-
ledigimizden, bizim yazilarimmzi okuyan okur i¢in bikkinhk
verecegini bildigimiz, Stalin’in Tiflisli kunduracisina iligkin
tahlilini burada yinelemeyelim. Ama proleterleserek, nesnel
olarak is¢i smnifinin saflarina katilan birinin, bu sinifin lye-
si oldugu andan itibaren, is¢i simifinin bir iyesi oldugu hal-
de, bilinci bakimindan katildig1 yeni simifin bilincinde ol-
dugunu her zaman disiinmek olanag yoktur. O, eskiden
bir islik sahibi ise, yeni ¢aligmaya basladigi dokuma fabri-
kasinda bir miktar para biriktirmek, yeniden islifini agcmak
Ozlemini tagidig) siirece; ya da eski bir kii¢iik kdyli olarak,
simdi calistify fabrikada bir miktar para biriktirerek top-
rak satin almak 6zlemini tasidig) siirece, nesnel olarak bir
isci olmakla birlikte, 6znel olarak halid bir kiiciik-burjuva
bilinci tagimig olur.

Bundan da &nemlisi, is¢i olarak kalmak ve arkadasla-
nyla birlikte, isginiiniin kisaltilmasi, ucretlerin artirilma-
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31 ve benzeri konularda savasima girismek iizere sendikaya
girdigi zaman, artik 6znel olarak, kendi siifinin bilincine
sahiptir ama, bunun sosyalist bir bilin¢ oldugunu, sinifsiz
toplumu kurma ve smif egemenligine son verme anlamin-
da bir bilin¢ oldugunu heniiz sdyleyebilmek olanag: yoktur.

Nasil ki bir insan iradesiyle “aga¢” ya da ‘“kurbaga”
olamazsa, burjuva toplumun iiyesi bir insan, iradesiyle bir
kabile reisi ya da kral da olamaz. Ama burjuva toplumun
liyesi bir insan, iradesiyle, proleterken burjuva ya da Kkii-
clik-burjuva olmak isteyebilir, ve az sayida da olsa olabilir
de. Eger bir proleter, burjuva ya da kiiclik-burjuva olmak
istiyor, nesnel kosullarin yardimiyla, burjuva ya da kiigiik-
burjuva olabiliyorsa, o proleter, simifi bakimindan proleter
oldugu zaman bile, kendi simmifinin sinif bilincine sahip de-
gildir; nesnel durumu ne olursa olsun, onun bilinei, 6znel
olarak, bir burjuva bilincidir ya da kii¢lik-burjuva bilinci-
dir. Yok, bu ayni proleter, nesnel olarak proleter oldugu gi-
bi, proleter olmaktan kurtulmasinin, yalniz kendisinin de-
gil, tiim proleterlerin ve gelecekte proleter olacaklarin pro-
leter olmaktan kurtulmasinin, yalnizca, kendisinin de da-
hil oldugu smifi da ortadan kaldirarak simifsiz toplumu ger-
ceklestirmenin, ve bunun gibi, ayn1 bicimde, sinif egemen-
ligine son vermenin geregini diisliniiyor, ve iradesini bu
dogrultuda kullamiyorsa, onun bilinci, sosyalizm teorisinde
ifadesini bulan bilin¢tir, ve o zaman, onun bilinci, kendi si-
nif bilinci haline gelmig olur. Ve bu bilin¢, ayn1 zamanda,
simifin devrimei ideolojisini belirleyen bilin¢ oldugu i¢in, si1-
nif bilincinin, devrimei bilincin ta kendisidir.

Aybar'in kendiligindenliginin en biiyiik tehlikesi sura-
dadir ki, o, is¢ilerin, is¢i olduklar i¢in, salt bu nedenle, eko-
nomik etkenin otomatik sonucu, iradeleri disinda, devrimci
bilince, sosyalist bilince varacaklar1 diisiincesindedir. Oysa,
Tiirkiye'nin giincel konumuna bir géz gezdirmek, iscilerin,
birakimz iktisadi konumlar1 geregi ekonomik olarak dev-
rimei olmalarini, eger fasist ideolojinin etkisi altina ¢ekile-
bilmiglerse, orada fasist sendikalar kurarak, kendi simf diig-
manlarina hizmet etmekte duraksamadiklarini gérmeye ye-
ter. Isci smfi icersindeki hasim ideolojik kamplara ayrila-
rak boliinmenin kayg: verici boyutlara vardig1 Tiirkiye'ye,
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ya da Engels’in 6zellikle vurguladig1 gibi, bir igci aristokra-
sisinin yaratilabildigi diinkii Ingiltere’ve ve bugilinkii em-
peryalist lilkelerin hemen tiimiine kabaca bir gz gezdiren
birinin, iscilerin, ig¢i olduklar: i¢cin, ekonomik konumlarin-
dan dolay, iradeleri diginda, otomatik olarak, ozellikle sos-
yalist bilince ulagtiklarini, ya da kendiliginden erge¢ ula-
sacaklarini sdyleyebilmesi olanakli midir?

Eger bir kez daha Aybarin yukariya aldigimz sézleri-
ne donecek, yani “is¢i sinifinin devrimciligi, is¢i sinifi-
nin tretimde isgal ettigi yerden ve siirdiirdiizii miicade-
leden kaynaklanan, ADETA VAROLUSCU ve ancak ona 0z-
gl bir niteliktir”, sosyalist teori, ya da bir bilim olarak bi-
limsel sosyalizm, dolayisiyla sosyalist biling, “hi¢bir zaman
bu smifin 6z bilinci degildir” sozlerine egilecek olursak, isci
siifinin devrimei bilince, is¢i oldugu icin zorunlu olarak
varacagini kabul edecegimiz gibi, bir bilim olan ve bilim
adamlar1 tarafindan liretilen sosyalizmin, hi¢bir zaman bu
sinifin 6z bilinci haline gelemeyecegini de kabul etmis olu-
ruz. Hem, kendiliginden devrimci bilince varilacagi, ve hem
de sosyalist teorinin is¢i sinifinin “6z” bilinci olmadig go-
riisli, is¢i smufinin “devrimci” bilincinden ne anlasilmasi
-gerektigini pek iyi aciklamaktadir. Ve zaten eski TIP’in ge-
nel bagkaninin, sosyalist “teori”ye ve bilimsel sosyalizmin
yapitlarina olan diismanlifini bilenler, burada, onun, bu
Ozelliklerinin, pek sinsi bir bi¢imde gizlenmeye c¢alisilmug
yeni ifadelerini bulmakta gliglilk ¢ekmezler.

Suras1 bir gerc¢ektir ki, insanlar, icinde bulunduklar:
evreni, dogayi, toplumu, dogru olarak tanidik¢a, bu evre-
nin, doganin, toplumun, onlarin zihinlerinde yansimasi, o
kadar gercege uygun diismeye baglamigtir. Ama insanlar,
evreni, dogayl, toplumu ve kendilerini, dogru olarak, ancak
bilim yoluyla ve bilimle taniyabilirler. Yani onlarin, insan-
ligin ve toplumsal olaylarin 6ziinii, temel nedenini ve gelis-
me yasalarini dogru olarak kavrayabilmelerinin temeli bi-
lim ve onun olusumuna katkida bulunan ya da aym islevi
¢esitli yonlerden yerine getiren sanat, edebiyat vb. gibi top-
lumsal biling big¢imleridir.

Isciler ve ig¢i sinifi bunun diginda degildir. isciler ve isci
smfi, bir yandan kendi iradeleri disinda, i¢inde hareket ettik-
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leri toplumsal varhigi olusturan 6geler olmaya devam eder-
ken, bir yandan da, toplumsal varhfin defisme ve gelisme
yasalarini, ancak, bilim sayesinde, o6zellikle de bilimsel sos-
yalizm sayesinde Ogrenebilirler. Toplumsal varhgin degis-
me ve gelisme yasalarini bilmeden, toplumun geligmesini
hizlandirmak ve onun ilerlemesini engeleyen, gerileten kar-
s1 giiclerin etkisinden kurtarmak olanag yoktur. Ozellikle,
egemen sinflar, toplumun gelisme yasalarim biliyor, is¢i
simfi bilmiyorsa, irademiz disinda olusan toplumsal varh-
gmuzin kendiliginden gelismesini pek biiylik o6lc¢iide yavag-
latabilir, geriletebilir, hatta toplumu yikima kadar slrik-
leyebilirler. Devrimei siniflarin icersinde, sinifsal yapisi ge-
regi, sonuna kadar devrimeci olacak olan sinif, savagim iger-
sinde bulundugu hasimlarina karsin, toplumsal gelisme ya-
salarimi bilmiyorsa, ve onun 6zgiin ve 6zel kosullarini siirek-
li olarak bulgulamiyor ya da bulgulayamiyorsa, o sinif, o
denli devrimei bilincten yoksun demektir. Daha kisa bir
anlatimla, oOziinde devrimci olan sinif, devrimei bilinei, bu
bilince, bilimsel bir gelisme saflayan ve bilimsellegtiren bi-
limsel sosyalizmden alir, onu o6ziimler, sogurur. Bunu yapa-
madif1 zaman, egemen smniflarin pencesi altinda ezilen bir
oyuncak haline gelir. Aybar'in is¢i sinifina dayatmak iste-
digi de, 6zlinde bundan bagka bir sey degildir.

f) Sosyalist Teori ve Bu Teorinin Is¢i Sinifi
Disinda Olugmast

Ne diyordu Aybar? Diyordu ki, “sosyalist teori”, dola-
yisiyla sosyalist biling, is¢i sinifimin “6z” bilinci olamasz, ya-
ni sinif bilinci olamaz. “Clinkii sinif bilinci, sinif yasami-
nin bir parcasidir”, yani is¢i simfimin kendiliginden hare-
ketinden, simif yasamindan sosyalist teori ¢ikmayacagina
gore, sosyalist teori ve dolayisiyla sosyalist biling de, is¢i si-
nifinin sinif bilinei olamaz. Biz, yukarda uzun uzadiya bu
gorisiin yanhighgin sergiledik. Ama onemli bir noktay: at-
layarak.

O da su: Cumhuriyet'teki yazisinda, is¢i sinifina, sos-
yalist .bilincin, “sosyal-demokrat siyasal biling”in digsardan
gotiiriilecegini sdyleyen Lenin'i elestirerek, igci sinifinin dev-
rimei bilince, sinifsal yasamindan kendiliginden varacagim
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soylliyor. Bugilin, bize verdigi yanitta da ayni seyi soyliiyor.
Ama Cumhuriyet’teki yazisinda kapal bir bicimde ve bize
verdigi yanitta daha acgik bir bi¢cimide bir seyi daha soylii-
yor: diyor ki, sosyalist teori, is¢i sinifinin yagamindan ¢ik-
maz, yani sosyalist teoriyi, is¢iler, kendilifinden hareket-
leri icersinde olusturmaczlar. Peki bu ig¢i sifinin yagamin-
dan c¢ikmayan sosyalist teori, bilimsel sosyalizm, ig¢i simnifi-
na nasil “aktarilacak”tir? Mademki, hem is¢i sinifinin si-
nifsal yasaminddn cikmmyor ve hem de ig¢i smmifinin dev-
rimei savasiminin teorisidir, bilimidir, bu teori, bu bilim,
isci sinifina aktarilacak ise, nasil aktarilacaktir? “Iceri”den
olusmadigini sdyliiyor, “disari”’dan aktarilmasmna karsi ¢i-
kiyor. Bu, Aybar'in, oziinde sosyalist teoriyi yadsimasindan,
igci simifi ile onun bilimi arasina, ideolojisi arasina agilmaz
bir duvar ¢cekmek istemesinden bagka nedir?

Simdi, Aybar'in, “giiriiltii” kopararak baglattif1 tartis-
ma konusunu, yavrusunu yiyen kedi ornegi, gene kendisi-
nin nasil kapadigini goérelim:

Aybarin bu yeni “tezi”ne gore, sosyalist teori, bilimsel
sosyalizm, ig¢i simfinin smifsal yasamindan dogmaz. Ve ge-
ne Aybar’a gore, bilim, nasil “bilim adamlarmn irind”
ise, bilimsel sosyalizm de, sosyalizmi bilime doniistiiren bi-
lim adamlarinin Uriiniidiir. Oysa, Aybar'in kendi “tez”ini
kanitlamak i¢in, bize yanit olarak aktardigi pasajlarda Le-
nin, aynen sunlari yazar: “... sosyalizm teorisi, miilk sahi-
bi siniflarin egitim gormiig temsilcileri tarafindan, aydinlar
tarafindan gelistirilen, felsefi, tarihsel ve iktisadi teoriler-
den dogup gelismistir. Toplumsal konulariyla, modern bi-
limsel sosyalizmin kurucularn Marx ve Engels'in kendileri
de, burjuva aydin tabakasina mensuptular.”*

Simdi, Lenin’i bu sézlerinden dolay:1 elestirerek bunca
“gurultii” koparan Aybar diyor ki, “Burjuva aydinlarin bi-

¥ Ne Yapmalt?, s. 43, Daha O&nceki yazirmzda, Marx ve Engels'e génder-
meler yaparak vurgulamigtik ki, bunlar, toplumsal k&kenlerl bakimindan bur-
juva siniftan gelseler de. proletaryanin ideolojisini benimsedikleri zaman, simf
degistirmiy, proleteryanin saflarina katilmig olurlar, dolayisiyla bunlar, sinit
degistirmig olacaklar1 i¢in, artik burjuva ya da klciitk-burjuva olarak nitelen-
dirllemezler. Marx ve Engels diyordu ki, "“&zellikle ideologlarin, kendilerini
tim tarihsel hareketi teorik olarak kavrama diizeylne ulagtirnig olan kesimi”
"proletaryadan yana gecmektedir”. (“Komfinist Parti Manifestosu’”, Se¢me Ya-
pitlar, 1, s. 142))
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ling adim verdikleri olsa olsa, sosyalist teoridir. Bir teori ne
kadar 6nemli olursa olsun, smnif bilinci demek degildir; ciin-
kii sinif bilinci, sifin yasaminin bir parcasidir. Elbet sos-
yalist teori glincel eylemin yarina i1sik tutarak yénlenine-
sine yardimci olur. Ama sosyalist teori iscilerin sosyal pra-
tigine ge¢cmedikge, yani iscilerce orgiitlti eylem iginde 6ztum-
lenmedikce, etkisiz kalmaya mahkamdur.” (s. 168.)

Birincisi: Sosyalist teori, bilimsel sosyalizm, Aybarin ye-
ni agiklamalarindan anhyoruz ki, is¢i sinifinin kendilifinden
hareketinden dofan bir biling bi¢imi degildir. Ve sunu da
anliyoruz ki, sosyalist teori, ne denli énemli olursa olsun, “is-
cilerin sosyal pratigine gecmedikce”, etkisiz kalmaya mah-
kdmdur, yani —bizim sozciiklerimizle sOylersek— gerceklik
kazanmas1 olanaksizdir, Gilinaydin! Bir yildir bilin¢ konu-
sunda tartisma konusu yaptifimiz neydi ve simdi ne soylii-
yorsunuz? Isci sinifi, devrimei bilince, kendi sinif yasamin-
dan vanr, is¢ci smnifinin devrimei bilinei, bu simifin diginda
olusmaz demiyor muydunuz? “Sosyalist teori”, ig¢i smifinin
yasaminin disinda olusur, ve bu nedenle, onun sinif bilinci
degildir diyen de siz degil misiniz? Ve simdi, sosyalist teori-
nin, iscilerin sosyal pratifine gecmedikge, isciler tarafindan
orgiitlii eylem icersinde ézlimlenmedikce, gerceklik kazana-
mayacagim sdylemiyor musunuz? Is¢i sinifinin kendiliginden
hareketi icersinde, yani yasaminin bir parcasi olmadif: icin
isci stmifinin “6z” bilinci saymadiginiz sosyalist teori, bir bi-
lim olan ve bilim adamlarinin iiriint oldugunu sdylediginiz
bilimsel sosyalizm ya da bilimsel bir teori olan sosyalizm teo-
risi, is¢iler tarafindan degil bilim adamlar tarafindan iire-
tildigine gore, igci sinifinin tarihsel gorevi, bu teoriye gercgek-
lik kazandirmak zorunlulugunda kendini ifade ediyorsa, o,
bu teoriyi nasil edinecektir? Ogrenerek edinmeyecek midir?
Ve bir bilgi, bir bilim olan bu teoriyi 6§renmek demek, ona,
sosyalist teorinin, sosyalist bilincin disardan gotiiriilmesi de-
mek degil midir?

Ikincisi: Aybar, sosyalist teorinin is¢i smifi tarafindan
6ziimlenmedikce, gergeklik kazanamayacagim (kendi deyi-
siyle “etkisiz kalacagim”) soyledigi s6zlere, sunu da ekler:
“Sosyalist teorinin pratik iginde 6ziimlenmesi, yatay bir
orgltle olanakldir.” (s. 168.) Yani, Aybar'in tiim elestirisi,
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gelmis su noktaya dayanmigtir: is¢ci simifinin sosyalist teo-
riye gerceklik kazandirmasi, yani onu yasama gegirmesi,
orgiitiin bigimine baghdir, bu orgitin bicimi ise, “dikey”
degil, “yatay” olmahdir. isci sinifinin devrimei varhiindan
dolay1 ama onun disinda olusan sosyalist teorinin, sosyalist
bilincin, bu sinifa gétiirilmesini §imdi bir zorunluluk ola-
rak kabul ettigi aciktir. Ama bilin¢g goétiirme elestirisini, en
sonu suna donusturiir: sosyalist bilinci, igciler, orgiitli ey-
lem icinde o6zimler, pratik icinde oziimler. Aybar’a gore,
simdi, bu bilgi olan, bu bilim olan bilin¢ bi¢imini, igciler
(“Ogrenir” demiyor o6zellikle), pratikte Ozlimler. Nasil ifa-
de ederse etsin, is¢i sinifinin yasaminin disginda yaratilan
bu teori, is¢i simifi tarafindan 6ziimlenince ne olur? Onun
bilinei haline gelmez mi? Ve sinifin ideolojisini belirleyen
bir teori oldugu icin de, sinifin devrimeci bilinci haline gel-
mis olmaz m1?

Daha yukarda da aktardifimiz gibi, Engels, ‘“iscilerin
TEORIK anlayisi (kavrayisi)) olmasaydi, onlar, bu bilimsel
sosyalizmi, hicbir zaman 6ziimlemis olduklar1 derecede
o6ziimlemezlerdi” derken, kuskusuz, is¢ilerin, sosyalist teo-
riyi 6grenerek ideolojik bilince vardiklarim: da sOylemektey-
di. Ve isciler, bilimsel sosyalizmi, eylem icersinde ve orgiit-
lii eylem icersinde, kuskusuz, daha biiytik ol¢lide ve daha
bliylik bir kavrayigla oziimlerler, ama teorinin 6ziimlenme-
si, ancak onun 6grenilmesiyle olanakhdir. Sosyalizm nasil
bir bilim haline geldiginden bu yana, daha biiyiik o&l¢iide
incelenmesi, aragtirilmas) gerekli hale geldiyse, o denli de
Ogrenilmesi gerekli hale gelmistir. Isciler, sosyalist teoriyi,
bilimsel sosyalizmi, 6grenerek kavrarlar, ozimlerler; pratik
icersinde, devrimci eylem icersinde, daha yiginsal bigimde,
daha biiylik bir hizla éziimlerler. iscilerin, bilimsel sosya-
lizmi 6zliimlemesi ise, onlarin sinifin devrimci ideolojisinin
bilincine varmalar: demektir.

Lenin, daha 6nce de aktardifimiz gibi sunlar1 yazyor-
du: “Sosyal-demokrasinin goérevi, kendiliginden gelme isgi
hareketine belirli sosyalist ilkiileri getirmek, bu kendi-
liginden gelme hareketi, devrimci partinin eylemleriyle yok
edilemez bir biitiin igersinde eritip kaynastirmaktir.”*

* V. 1. Lenin, Collected Works, vol. 4, s. 217.
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Lenin’in yontemini “kepaze yontem” olarak niteleyen
Aybar, doniip dolagir ve sunu soyler: ‘“... sosyalist teori, is-
cilerin sosyal pratigine ge¢medikce, yani iscilerce orgiitli
eylem icinde oOzlimlenmedikce, etkisiz kalmaya mahkim-
dur.” (s. 168.)

Okur, “kepaze ydntem”in hangisi oldugunu simdi pek
iyi anhyor. Anhyor, ¢iinkii: Isci simfinin “6z” bilinci, simf
bilinci, devrimei bilinci, onun sinifsal yasamindan olusur,
onun diginda olusmaz diyen sen — ‘sosyalist teori”, sini-
fin yasamindan, kendiliginden hareketinden dogmaz, onu
bilim adamu iretir diyen gene sen. Devrimci bilincin, sinifa
digsardan gétiriilemeyecegini, sinifin yasamindan, iiretim-
deki yerinden dogacagini sdyleyen sen — onun diginda olus-
tugunu, bilim adamlan tarafindan iiretildigini sdyledigin
“sosyalist teoriyi, isci sinifi 6ziimler diyen gene sen.

Sosyalizm teorisinin, ig¢i sinifinin kendiliginden gelme
hareketinin disinda olustugunu, tarihse] olarak birikmis, fel-
sefi, tarihsel ve iktisadi teorilerden dogup gelistigini, tim
tarihsel hareketi teorik olarak kavrama diizeyine ulasmuis
aydinlar ya da bilim adamlari tarafindan olusturuldugunu
soyleyen Lenin’i, bu tahlillerinden dolay: elestiren —elesti-
ren ne sozciik, anti-marksist olarak niteleyen— sen — sos-
yalist teorinin is¢i siifinin kendiliginden hareketi diginda
olustugunu, onu bilim adamlarinin iirettigini de séyleyen
gene sen.

Sosyalist teorinin, is¢i sinifina disardan getirilecegini
soyleyen Lenin’i, bu tahlilinden dolay1 anti-marksistlikle sug-
layan sen — is¢i sinifinin kendiliginden hareketi disinda
bilim adamlarn tarafindan olusturuldugunu soyledigin sos-
yalist teorinin is¢ci simifi tarafindan oziimlenecegini soyle-
yen gene sen. Sosyalist teorinin is¢i sirufinin devrimei bi-
linci olmadigini sdyleyen sen — is¢i simifinin, sosyalist teo-
riyi, ancak Oziimleyerek ona gerceklik kazandiracagini soy-
leyen gene sen.

Dogaldir ki, normal bir “insan”in isi olmayan bu sag-
maliklara bakildifinda, “muarizimiz”, meslegi veteriner he-
kim olan beni hi¢ mi hi¢ ilgilendirmemektedir. Onunla ilgi-
lenigimiz, kusgkusuz, marksizm adina anti-marksizm yap-
masudir, bizi ilgilendiren de yalmzca bu yoénidiir.



V. DEVRIM, URETiCci GUCLERIN GELISME DUZEYi
VE DEVRIMiIN NESNEL KOSULLARI

Genel olarak bilin¢ konusunda, is¢i simifinin kendiligin-
den, iradesi disinda sosyalist bilince varip varmadig konu-
sunda soyleyeceklerimizin, aslinda burada bitmesi gerekir-
di. Ama Aybarn ilgin¢ bir yontemi daha var. Bir yandan,
sizin yanitinizin, bir “metinler koleksiyonu” oldugunu soy-
ler —ki dogrudur, Marx dedi, Lenin dedi denilen bir yaziya,
Aybar'in yazisina, ancak hem yazann aktardigl metinlerin,
hem de Marx, Engels ve Lenin’in diglncelerini aciklayan
metinlerin genis o6l¢lide aktariimasiyla bir yanit verebilir-
di—, bir yandan da, ozsel icerigi bakimindan konuyu uzat-
maktan ve dagitmaktan bagka bir anlam tasimayan bir alin-
tisina deginmedigimiz icin, “metinlere meraklh yazar, Le-
nin’in istencciligini vurgulayan bir alintimizdan hi¢ séz et-
memis” (s. 172) diyerek, bizi, daha fazla ayrintilarla ug-
rastirmaya zorlar. Zilgit1 yedigi konulardan hi¢ birine ya-
mt verme diiristligiinii géstermeyen Aybar, Lenin’in dev-
rimde iradeye aZirhik verdigine iliskin iddiasin1 yamtladigi-
miz halde, “bir” alintiya deginmedigimiz i¢in, bizi, ayn1 ko-
nuda yeniden tartigmaya zorlar. Okurun, yanlis anlamama-
sina firsat vermemek i¢in, bu alinti lizerinde durmalyiz.

Kusku yok ki, Sovyetler Birlifi'nde sosyalizmin kurul-
masl, bu lilkede her seyden once koyliliigiin agir basmasi
nedeniyle, cesitli sorunlar1 da birlikte getirdi. Geri bir iil-
ke olan Rusya ile Bati Avrupa’nin ilerlemis iilkeleri arasin-
da cok biyiik farklar oldugunu belirten Lenin, 1920’de sun-
lar ekliyordu: “  proletarya devriminin, ileri iilkelerin en
azindan birinde zaferinden hemen sonra, pek olasidir ki,

Rusya ornek bir iilke olmaktan c¢ikacak, (“Sovyet” ve
sosyalist anlamda) bir kez daha geri bir lilke durumuna
gelecektir.””® Sovyetler Birligi'nin érnek ve ileri {ilke olmasi,
kusku yok ki, temel iktisadi gelisme diizeyi bakimindan, Ba-
t1 Avrupa’nin gelismis iilkelerine gore ileri olmasinda de-
gil, devrim yapmis ve emperyalist zincirin pek énemli bir
halkasini koparmis, “sosyalist anlamda” ileri bir ilke ol-
masindadir.

Vv 1 Lenin. “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig:, Ankara 1978, s. B.



tkinei, ve bunun kadar énemli bir sorun da, devrimin
sosyalist niteligine karsiik, demokratik devrimi (burjuva
devrimi) en biyiik 6lciide gerceklestirmek goreviyle kar-
s1 karstya kalmis olmasidir. Benim 1970’lerde, bir bakima he-
niz anlamamis oldugum bir seydi bu: Ekim Devriminden
yularca sonra, su su yillarda ve su su bolgelerde, demokra-
tik devrimin gerceklestirilmis olmasini, Ekim Devriminin
“sosyalist” niteligiyle agiklayamamak. Bu, kimi burjuva de-
mokratik devrimlerin, bazi1 alanlarda ve konularda sosyalist
devrimin yapmasi gereken seyleri yaparken, demokratik dev-
rimin o6zelligi saymak gibi yanlig bir sonuca yol ag¢iyordu.
Bugiin, pratikte oldugu kadar, teorik olarak da, benim i¢in
sorun pek iyi agikliga kavusmustur ki, burjuva demokra-
tik devrimler, kimi alanlarda ve konularda, demokratik dev-
rimi sonuna dek goétiirmeyi basaramadigl gibi, kimi alan-
larda ve konularda, sosyalist devrimin gérevlerini yapmak
gibi bir durumla da karsilagmislardir. Bunun gibi Ekim
Sosyalist Devrimi, o6zellikle geri bir llke olan Rusya’da,
kirsal alanda, demokratik devrimi (burjuva devrimi) so-
nuna dek goéturmek durumunda kalmistir, yani sosyalist
devrim, pek genis bir alanda demokratik devrimi tamam-
lamistir. Lenin, 1921'de, koylulerin, devrimden, is¢i sinifina
oranla daha kazanc¢li ¢iktiklarini s@ylerken sunlar ekliyor-
du: “Bundan siphe edilemez. Teorik bakimdan, besbelli ki,
bu, devrimimizin belli bir dereceye kadar bir burjuva dev-
rimi oldugunu gostermektedir. Kautsky bize karsi bu iddia-
da bulundugu zaman giilmiistiik.”*

Koyluliigiin agir bastifi bir iilkede, birincisi, devrim
doneminde, koyluligiin ittifakimin saglanmasi ve ikineisi,
sosyalizmin kurulusu déneminde koyliiliigiin desteginin sag-
lanmasi, su marksist ilkelere dayanmaktaydi: birineisi, “koy-
li savasi’min is¢i simufit hareketiyle birlestirilmesinin somut
kosullannin ortaya ¢ikmasi; ikincisi, koylii ailelerin toprak-
larinin zoralimi yoluyla toplumsallagtirilmasi degil, koope-
ratifler kurarak kendiliginden ekonomik bir yolla bu koope-
ratiflere katilmasini 6zendirecek onlemlerin alinmasi (Marx).
Bu marksist ilkeleri gérmemezlikten gelen biri, ne Ekim
Devriminde, koyliiliikle ittifak sorununu kavrayabilir, ve ne

® fs¢i Smif1 ve Koylillitk, Ankara 1977, s. 487,
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de bir sosyalist devrim olan Ekim Devriminden sonra, kir-
sal alanlarda, planlanan siireler icersinde, demokratik dev-
rimin tamamlanmasinin anlam.

Bu kisa aciklamamizdan sonra, Aybar'in, Lenin’in, dev-
rimde, devrimin nesnel kosullarina degil iradeye agirik ver-
digine iliskin oldugunu ileri siirdiigli Lenin alintisina degi-
nebiliriz. Aybar der ki, “Efendim Ekim devrimine yoénel-
tilen elestirileri ve bunlar arasinda Rusya’da sosyalizmi kur-
mak icin tretici gliglerin gerekli gelisim diizeyine gelmedi-
gi hakkindaki elestirileri yanitlarken Lenin sOyle diyor:
‘Eger sosyalizmi kurmak icin, belirli bir kiiltiir diizeyine
ulasmak gerekiyorsa (...) neden devrimei bir atihmla bu
belirli diizeyin 6énkosullanm &nce ele gegcirip, sonra is¢i ve
koyli iktidarnna dayanarak, ve Sovyet rejiminden gii¢ ala-
rak, oteki halklara yetismek i¢cin harekete ge¢meyelim? ...”.”
(s. 172-173.)

Lenin’in “Devrimimiz — N. Suhanov’un Notlar1 Uzerine”
adh yazisindan alinan ve daha da uzatilan bu pasajin ti-
miinii buraya aktarrmyorum. Dileyen okur, Aybarin aldif
pasaji da iceren yazinin tiimiinii —hadi “reklam”imz bir
-‘kez daha yapalim— Sol Yayinlar‘’nda yayinlanan Marz-
Engels-Marksizm, s. 542-546'da okuyabilir, ve konuyu, daha
iyi anlamas! igin okumasi da gerekir. Ciinkii, Lenin'in ya-
zisinl, Aybar’in yorumladig1 gibi, devrimin nesnel kosulla-
rinin yadsinmasi ve iradeye agirhik vermesi olarak anlaya-
bilmesi icin, Lenin’in bu yazisinda elestirdigi ve kendile-
rine “marksist” diyen ‘“reformist”lerin, “kii¢iik-burjuva de-
mokrat”lann kendisi degil, ancak onlann bir karikatiiril ol-
mak gerek.

Clunki Lenin, bu yazisinda, devrimin nesnel kosullan-
nin bulunmadigini kesenkes sdylemiyor, aksine, “sosyaliz-
min nesnel ekonomik oOnciillerinin” Rusya’da “bulunmadigl
iddiasinin son derece basmakalip” bir iddia oldugunu vur-
guluyor: “Hepsi kendilerine marksist diyorlar, ama mark-
sizm anlayislan cekilmez bir bi¢imde bilgiccedir. Marksizm-
de belirleyici olan seyi, yani onun devrimei diyalektigini hic
anlayamarmuglardir.” “... marksist diigiinceleri kavramala-
rindaki kesin yeteneksizlikleridir.”* Ciinkii onlar, birincisi,

® V. i Lenin, Marz-Engels-Marksizm, 8. 544 ve 542-543.
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“Birinci Emperyalist Diinya Savagi ile baglantili olan dev-
rim”i ve bu savag sirasinda ‘‘yaratilan devrimei durum gibi
bir durum i¢inde kendini tulan halk”in 6zel durumunu gé6z6-
niine almamglardir; ve ikincisi, diinya tarihinin geligsmesi
genel yasalar izlerken, bu gelisme dénemlerinin ya bu gelis-
menin biciminde ya da swasinda, ayirici ozellikler gostere-
bilecegini kavrayamamuslardir. “Ornegin, Rusya, bu uygar
lilkeler ile, bu savasin, ilk kez, kesinlikle uygarlhk yérin-
gesine soktugu iilkeler arasindaki, yani tiim Dogulu, Av-
rupali-olmayan iilkeler arasindaki SINIR CIZGiSi iizerin-
de durduguna goére, bazi ayirici 6zellikler gosterebildigi ve
gercekten de gdstermek zorunda oldugu, akillarina bile gel-
memektedir; bu ozellikler, diinya gelismesinin genel ¢izgi-
sine uygun olmakla birlikte, Rusya devrimini, Bati Avrupa
lilkelerininkinden ayirir ve devrim, Dogu iilkelerine dogru
ilerledikce, bazi kismi yenilikler getirir.”* Ac¢iktir ki, bura-
da, ‘“sosyalizmin nesnel ekonomik onciillerinin” Rusya’da
bulunmadig1 iddiasinin ‘““son derece basmakalip” bir iddia
oldugu vurgulanmakta, devrimin nesnel kosullarinin, Bati
Avrupa tilkelerinin devriminden bazi ayirici 6zellikler gos-
terdigi belirtilmektedir. Bir bagka deyisle, devrimin nesnel
kosullarinin varhigl yadsinmamakta, bu nesnel kosullarin,
btasmakalip bir bigimde, Bat1 Avrupa tilkelerine gére ele alin-
masl, ‘“‘gecmisin kélece taklidi” olarak nitelendirilmektedir.

Aybar'in anlayamadig ve hi¢bir zaman da anlayama-
yacafl sey, savasin yaratifl yeni durum ve devrimin, Bati
Avrupa iilkelerinden Doguya kaymasi ve bu iki iilkeler top-
lulugu arasinda sinur ¢izgisini olusturan Rusya’da, gelisme-
nin bi¢iminde ya da sirasinda ortaya ¢ikan oOzel Ozellikler-
dir. Devrimin nesnel kosullar1 ortaya ¢iktiginda, “koylii sa-
vasl’nin is¢i hareketiyle birlestirilmesinin basarilmasi ola-
naklar ortaya c¢iktiginda, ne yapilmahydi? “Tiim lkinci En-
ternasyonal kahramanlan” yani burjuvaziden degil kop-
mak, sapmaktan bile korkan reformistler, su yaygarayi ko-
parmiglardir: “Rusya'nin Uretici giiclerinin gelismesi sos-
yalizmi olanakh kilacak diizeye ulagmamistir.”® Peki, o giin,
iretici giiclerin sosyalizmi olanakli kilacak diizeye ulagtifa

I Ay yapit, s. 544. (Bilyik harfle vurgulama henim.)
2 Aynl yapit, 9. 544.



ulkeler yok muydu? Vardil, ama o iilkelerde devrim olmad.
Ve bugiin yok mu? Hila, o giin bu diizeye ulagmis ilkeler-
de, devrim buzdolabindadir, ve devrim, tam da bu tilkele-
rin merkezinde degil, yoriingesinde ortaya cikmaktadir. Ne-
den? Cunki, uretici giiclerin gelisme diizeyi, tek basmna bu,
devrimci durumu belirlemez, Clnkii, devrim c¢agi, “lretici
giclerin gelisme diizeyi” tarafindan degil, iiretim iligkileri-
nin uretici gugclerin engeli haline gelmesiyle baglar. Nite-
kim, devrimler, emperyalist diinya sisteminde, metropoller-
den bagimlh ve yari-bagiml iilkelere dogru kaydiysa, uretici
giiclerin gelisme dizeyi bagiml ve yari-bagimh iilkelerde
daha yiiksek duruma geldigi icin degil, tiretim iligkilerinin
uretici giiclerin gelismesinin engeli haline, bagimh ve yari-
bagiml iilkelerde geldigi icindir. Ciinkii, emperyalist sistem
ve dolayisiyla emperyalist sOmiirii, metropolde, mevcut tire-
tim iliskilerinin iretici giiclerin engeli haline gelmesini ve
dolayisiyla iretici giiglerin iiretim iliskileriyle catigmasini
ertelemenin olanagin saglarken; ayni emperyalist soémi-
rii, bagimh ve yari-bagimh iilkelerde, iiretici giiclerin iire-
tim iliskileriyle catismasini éncelemektedir. (Bu konuda ay-
rintili bilgi i¢in, okur, Ulke, n° 7, s. 139-142'deki satirlarima
bakabilir.) Kapitalist lretima tarzi, heniiz iuretici giiclerin
gelisme bicimiyken, ayni iiretim tarzi, bagiml ve yar-bagim-
Ii ulkede, emperyalizme bagimhligl nedeniyle, emperyalist
somiirii nedeniyle, uretici gli¢lerin gelismesinin engeli ha-
line gelmektedir,

Bunun gibi, uretici gli¢lerin, meveut iretim iligkileriy-
le catismaya girdigi yerde, —Kki bu, savasin yarattifn yeni
kosullarda ve gelismenin bi¢ciminde ve sirasinda 6zel durum-
lann ortaya c¢iktifn Rusya’da— devrimin nesnel kosullar
da ortaya c¢ikmus bulunuyordu. Ve bu durum, is¢i sinifi ha-
reketiyle “koylii savas’”min birlestirilmesini olanakh kildifa
icin, sosyalist devrim, bu tilkede, pek biiyilik Olciide demokra-
tik devrimin gorevlerini yerine getirerek, sosyalizme dogru
ilerlemenin kosullarini da, bizzat yaratti. Devrimeci diyalek-
tigi anlayamayan biri, biitiin bunlari, devrimin nesnel ko-
sullarinin yadsinmasi olarak anlayabilir ve ileri siirebilir.
Ve gene devrimei diyalektigi anlayamayan biri, ancak, Na-
polyon*un bir soziini ald1 diye, onu, “Napoleonvari bir yak-
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lasim”da bulunmakla sug¢layabilir.

Bat:1 Avrupa iilkelerine gore, oOzellikle tarimun geri ol-
dugu Rusya’da, kugku yok Kki, sosyalist devrimin yapilmig
olmasi, sosyalizmin kurulugsunda karsilastlan sorunlann ¢é-
ziimiinde, pratikte yeni ve 0zel sorunlar ortaya c¢ikarms,
burjuvaziye odiinler verilmesinin zorunlulufunu da birlik-
te getirmistir. Brest Litovsk baris: gibi, NEP (Yeni Ekonomi
Politikast) gibi. Ama bunlar, bu iilkede sosyalizmin kurula-
madifini, kurulamayacagin degil, Bat: Avrupa iilkelerinde,
bu iilkelerin birinde, proletaryanin utkusundan hemen son-
ra, sosyalist bir iilke olmas1 anlaminda, Sovyetler Birligi'nin
daha geri bir ililke durumunda kalacagin: ortaya koyar.
Lenin’in “Sol” Komiinizm’de vurguladif:t bu hususun goz-
den uzak tutulmamas: gerekir. Ama, Lenin’in ve Ekim Dev-
riminin, kendilerine “marksist” diyen muarizlan, Sovyet-
ler Birligi'nin ozellikle tarimsal alanda geri bir iilke olma-
s1 dolayistyla karsilastiklan giigliikleri, devrimin, Rusya’da
degil, Bat: Avrupa’nin gelismis iilkelerinde olmas: gerekti-
gini bu ylizden yineler dururlar ve Aybar da, bu “muarz-
lar’ toplulugunun bir liyesi durumundadir. Bu, ancak Bati
Avrupa’min gelismis iilkelerinde ve bugiin Birlesik Devlet-
ler'de sosyalizmin kurulmasinin ekonomik kogullar1 vardir,
diger iilkelerde sosyalizm kurulamaz demekten bagka bir
anlama gelmez. Devrimin nesnel kosullari yerine, “liretici
glclerin gelisme diizeyi”ni koyan bu teorinin, emperyaliz-
me hizmet eden bir teori oldugu, tiim Asya, Afrika ve La-
tin Amerika iilkelerinde devrimin yadsinmasin: olurlayan
bir teori oldugu acgik degil midir?

VI ENGELS,_MANI'FESTO'NU_N FRANSIZCA CEVIRILERINDEN
HERHANGI BIiRINI GOZDEN GECIRMEMISTIR

Aybar'in Komiinist Parti Manifestosu’nun eski bir Fran-
sizca baskisindan cevirdigi tiimcede yer alan “spontané”
sOzciigiiniin, daha sonraki Fransizca cevirilerde “autonome”
olarak degistirildigini, esasen Almanca ¢zgiin metinde
“Selbstindige” olan bu sozciigiin, Engels tarafindan goz-
den gecirildigi icin ikinei bir 6zgiin metin, hi¢ olmazsa oto-
rite metin sayilmas: gereken Ingilizcede, “independent” ola-
rak karstlandifini yazmas, buglin, artik, bu sézciigiin “spon-
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tané” karsihg olarak “kendiliginden” sdzcligiiyle cevrilme-
sinin yanlis olacagini belirtmistik. Bu sozlerimiz, Aybar’i
pek ofkelendirmise ve o dlglide de pek keyiflendirmise ben-
ziyor. Ofkelendirmis, dil bilip bilmedigimizi sergileme hevesi-
ne kapilmis; keyiflendirmis, ¢iinkii, biz, daha onceki yaz-
mizda, “Esasen Fransizca ¢evirinin Marx ya da Engels tara-
findan goézden gecirilmemis olmasi, hatta Fransizca baski-
ya Onsdz bile yazmamis olmalari, bu ceviri yanlishgindan
onlar1 sorumlu tutmaya, ya da daha sonra diizeltilmis olan
bu ceviri yanhighgini onlara maletmeye kimsenin hakk: ol-
madipinin tamitidir.” (Ulke, n° 5, s. 27) tiimcemizdeki ol-
gulara iliskin “yanhig”larimazi (‘“‘yanlig” olup olmadigin asa-
gida belirtecegiz) sergilemek olanagma kavusmustur.
Aybarin bize yanitinda eksik bir sey kalmamas: igin,
konuya iligkin pasaji buraya aktarmakta yarar var: “Yaza-
rin, Manifesto'nun c¢evirisinin, Marx ve Engels tarafindan
gozden gecirilmemis oldugu hakkindaki idialarimi dogru ola-
rak kabul etmek olanaksizdir. Bu da gene dil konusunda kol-
tuk degnegi ile yliriimesinden ileri geliyor. Ciinkii gerek
Marx, gerek Engels Manifesto'nun Fransizca cevirilerinden
haberliydiler. Birlikte imzaladiklarn 24 Haziran 1872 gilinlii
onsozde ilk Fransizca c¢evirinin 1848 ayaklanmasindan biraz
Oonce yayinlandigini; bir ikincisinin Sosyalist adli dergide
¢iktifini; bir yenisinin de hazirlandigim yazmiglardi. Bu ce-
virileri okumadiklar1 nasil iddia edilebilir ki, Marx'da, En-
gels de yayinlanan eserlerini, hangi dilde olursa olsun, ya-
kindan izlerlerdi. Engels 1 Mayis 1890 tarihli onsbdzde, Ma-
nifesto'nun Ermenice ¢evirisinin Istanbul’'da yayinlanmak
istendiginden, ama matbaacinin basmaya yanasmadigindan
bile so6z eder. Ayrica, Paris’te Sosyalist Dergisinde yayinla-
nan yeni c¢evirinin simdiye dek yayinlanan Fransizca cevi-
rilerin en iyisi oldugunu yazar. Engels’in en iyisidir dedigi
ceviride, proletaryanin hareketi koca ¢ogunlugun “spon-
tané” (kendiliginden) hareket[i] olarak nitelenmistir. Ama
isin daha eglenceli yani, Editions Sociales’in 1947 baskisin-
da yayincilarin notu olarak belirtilen boliimde soyle denmis
olmasidir: ‘Komiinist Parti Manifestosu'nun bu baskisina,
Almanca aslina gore tekrar gozden gecirilmis olan Laura
Lafargue’'nin cevirisi esas olmustur. Bu c¢eviri, Jules Gue-
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das'in Sosyalist’inde yayinlanmis ve Engels tarafindan goz-
den gegcirilmisti’ Laura Lafargue’nin Marx'in 6z kizi oldu-
gunu soylersek isin daha da zevkine varacaksimz. Felek
kimseyi baytar yazarin durumuna digsiirmesin...” (s. 160-
161.) Daha yukarda da, yazisinin 6zini, is¢i smifimin “ken-
diliginden” hareketine dayandiran Aybar, kendiligindenlik
konusuna yer vermemizi, tartiygma konusunun saptirilmasi
olarak niteledikten sonra soyle der: “Bu gibi oyunlarin iis-
tiine iistiine gidip, MASKELERINI indirmezsek bu skolas-
tik tartigmalar siriip gidecektir.” (s. 157.)

Evet. Aybar sozciigiin tam anlamyla “keyfe gelmis”
yaziyor. Clinkii:

.Bir: Aybar diyor ki, “gerek Marx, gerek Engels Manifes-
to'nun Fransizca ¢evirilerinden haberliydiler”. Biz, habersiz
olduklarini sdylemedik ve bdyle bir sey yazmadik. “Esasen
Fransizca c¢evirinin Marx ve Engels tarafindan gdézden ge-
cirilmemig” oldugunu yazdik. Yaymn dilinden azicik anla-
yan okur bilir ki, bir gevirinin goézden gegirilmesi demek,
yaymnlanmadan 6nce ve kusurlarin giderilmesi amaciyla di-
zeltilmesi demektir. Okur animsasin ki, gerek Manifesto’'yu
ve gerek Manifesto’ya yazilan o6nsozleri iki kez (biri “Ko-
miinist Manifesto”’nun Dogusu'nda ve O6teki Se¢cme Yapit-
lar, 1'de) yayinlayan yaywnevinin yonetmeniyim; yalmzca
bu goérevim dolayisiyla gerek Manifesto’yu ve gerek Onsoz-
leri, sanirim, ¢ok az insan benim okudugum sayida oku-
mugstur. Marx ve Engels’'in, 6zellikle Manifesto’'nun hangi ce-
virilerini gérdiigiinii, hangilerini gérmediklerini, konuyla bi-
raz ilgilenen okur da bilir. Ama bir ¢evirinin, yaymmlanma-
dan once gdzden gecirilmesi ayri bir sey, yayimlandiktan
sonra gorilmesi, ve bu ¢eviri hakkinda bazan degerlendi-
rilmelerde bulunulmasi ayri bir seydir.

Ixi: Marx ve Engels’in, Fransizca ceviriyi gozden ge-
cirdiklerine iliskin, Marx ve Engels’'in Onsoézlerinde higbir
not olmadig1 gibi, Fransizca baskilarindan herhangi hiri-
ne de 6nséz yazmamiglardir. Engels'in Le Socialist’te (Paris
1885) yayinlanan Laura Lafargue'in cevirisinin, Fransizca
¢eviriler igersinde, “o giine kadar ¢iknus olanlarin en iyisi”
oldugunu yazdig1 bilinir.* Ama, Engels, “1888 Ingilizce Bas-
kiya Ons6z”’de, Manifesto'nun yayinlanmakta olan Ingilizce
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o giine kadar ¢ikmis olanlarn en iyisidir” dedigi onsoézde,
hemen birka¢ paragraf sonra, Ingilizce cevirilerden séz actig1
yerde sunlarn da yazar: “ nihayet ASLINA UYGUN bir ce-
viri 1888 yilinda cikti. Bu ¢eviri, dostum Samuel Moore ta-
rafindan yapilmgti ve BASKIYA GONDERILMEDEN ONCE
UZERINDEN BIRLIKTE BiR KEZ DAHA GECTIK.”* Bura-
dan cikarilacak ii¢ sonu¢ sudur ki, birincisi, Engels, gézden
gecirdigi cevirileri yineleyerek belirtmektedir, ama Fransiz-
virinin, bugiine kadar ¢ikanlarnn en iyisi oldugunu séylemis,
ama Ingilizcesi icin oldugu gibi, “aslina uygun bir ceviri”
oldugunu sdylememistir. Unutulmasin ki, 1872'de, New York’-
ta Le Socialist’te yayinlanan Fransizca ceviri, Manifesto’-
nun ti¢linci bdliimiinii icermiyordu. 1885'te, Paris’te, Fran-
s1z Isci Partisinin haftalik organi Le Socialist’te yayinlanan
cevirinin, Fransizca ¢evirilerin en iyisi sayilmasini, her sey-
den énce, bir de bu bakimdan ele almak gerekir. Uciinciisii,
. Engels’in vurguladigi su noktay: goézoéniinde bulundurmak
gerekir: o da, Ingilizce ¢evirisinin “ashina uygun bir ceviri”
oldugu, ve dolayisiyla, otorite metin sayilmasi gerektigidir.

U¢: Aybar, Manifesto'nun 1947 Editions Sociales baski-
sinda, yayincilarin, bir notu bulundugunu, ve bu notta, Sos-
yalist’te yaymlanan Laura Lafargue’m c¢evirisinin, “Engels
tarafindan goézden gecirildigi’nin yazildigim séyliiyor. Ken-
disinin, sézkonusu tiimceyi ise, Manifesto’nun, Editions So-
ciales 1947'den degil, Rieder 1925, baskisindan yaptifm bu-
raya ekleyelim. Bizim elimizde, Editions Sociales’in 1947
baskis1 yok, olasidir ki, bu baskida, boyle bir ifade vardir.
Ama bu neyi degistirir? Ciinkii:

(1) Manifestonun Editions Sociales, Paris 1960 bas-
kisinda “Yayimcinin Notu” bashg altinda su ifadeler yer
alir: “Fransiz Ig¢i Partisi, bir haftalik gazeteye sahip oldugu
zaman, daha ilk sayisinda (29 Agustos 1885), Manifesto’'nun

V1800 Almanca Baskiya Onsdz”, ‘Komilnist Menifesto'nun Dogugu, Ankara
1976, s. 176.

M Aym yapit, s. 174.
= Aym yapit, s. 178.
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metnini yayinladi. Ceviriyi Laura Lafargue yapmigti, ve bu,
ona bazl miilahazalara (remarques) karsin, Engels’in ovgti-
lerini (compliments) kazandirmigtl. Bir¢cok ayr1 nedenden
otlirli, bu ¢evirinin kitap¢ik halinde yaymni FARKLIYDI...”
Ve hemen asagida da soyle yazihidir: “1948’den beri, biitlin
yayinlarimzin metnini olugturan, titizlikle GOZDEN GECI-
RILMIS ve SIK SIK IYILESTIRILMIS OLAN Laura Lafar-
gue'in cevirisidir.”*

(2) Elimizde, Manifesto’'nun, gene Editions Sociales ta-
rafindan yaymnlanan 1976 baskisi da var. Burada, Fransiz
Isci Partisinin haftalik gazetesi Le Socialist’te (1885'te) ya-
yinlanan cevirinin, Laura Lafargue’a ait oldugu ve dipnot-
ta, “bu cevirinin Engels’in giivencesine sahip oldugu” belir-
tilmekle birlikte, su tiimce de yer alir: “Laura Lafargue ce-
virisi bircok kez DUZELTILDi ve IYILESTIRILDI. Bu
baski icin de gozden gegirildi.””

Iki noktay: daha belirtelim: Laura Lafargue’in cevirisi
o denli diizeltilmis ve gozden gecirilmistir ki, ¢evirilerin ba-
ginda, “ceviren” olarak adi yer almamakta, ancak icerde,
yayimcinin notu igersinde, ve yukarda belirttigimiz acikla-
malar arasinda belirtilmektedir. Ikinecisi, bizim, soziinii etti-
gimiz 1960 baskisinda, tartisma konusu tiimcede, s6zciik
“spontané”’dir, bunu, daha onceki yazimzda belirtmistik;
1976 baskisinda ise, “spontané” sozcligl, “autonome” olarak
diizeltilmistir, bunu da bir énceki yazimizda belirtmistik.

Aciktir ki, Engels’in, Laura Lafargue’in ¢evirisi i¢in, “bu,
o giine kadar ¢ikmis olanlarin en iyisidir” demekle birlikte,
bu ¢eviri, siirekli olarak ‘diizeltilerek”, “iyilestirilerek” *goz-
den gecirilmekte”dir. Esasen, Marx ve Engels’in gizden ge-
cirdigi ceviriler, otorite metinler sayilir ve bu ceviriler, is-
tenildigi zaman, isteyen tarafindan degistirilmezler, degis-
tirilemezler. Eger degistirilecek olursa, o zaman, bu bir dip-
not ile belirtilir, belirtilmesi zorunludur. Nitekim Engels, Ka-
pitalin birinci cildinin Ingilizce cevirisini gézden gecirdigi
icin, bu ceviri metin, otorite metin sayilir, degistirilmez. Mos-
kova son baskilarinda, iki yerde geviri degisikligi yapilmus,

¥ Karl Marx et Frledrich Engels. Manifesto du Parti Communiste, Edltlons
Soclales, Paris 1960, s. 2.

1 Marx, Engels, Manifesto du Parti Communiste, Editlons Soclales, Parls
1976, s. 26.
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ve bu husus, yayimcilar tarafindan not diisiilerek, belirtil-
mistir. Fransizca metinde, yapilan diizeltme ve iyilestirme-
lerin hi¢ biri belirtilmedigi gibi, énce “spontané” olan soz-
cliglin “autonome” olarak degistirildii yerde de bdyle bir
not yoktur, ¢linkili, bu ceviri, Engels tarafindan gdzden ge-
cirilmemigtir,

Aybar'in indirdigi “maske”miz iste budur, ve bu mas-
kenin altinda, onun yalnizca teorik bilgisizligi ve yetersiz-
ligi degil, bilimsel sosyalizmin klasikleri tlizerine olan bilgi-
sizligi de sintmaktadir. “Felek kimseyi baytar yazarin du-
rumuna disilirmesin” dedigi, “durum” igte boyledir ve sani-
riz, okur, bir kez daha, “isin daha da zevkine" varms bu-
lunmaktadir.

VII. “BAGIMSIZ” SOZCUGUNUN “KENDILIGINDEN”
OLARAK CEVRILMESi UZERINE

Ama biz, esas konuya gelelim: Yukarda uzun uzadiya
acikladifimiz gibi, Fransizca ilk cevirilerde, “spontané” soz-
ciigli, daha sonra, “diizeltilerek” “‘autonome” olarak degis-
tirilmistir. Almanca 6zgiin metinde “Selbst@ndige” olan bu
sozclik, Engels'in gozden gecirdigini ve “aslina uygun” ol-
‘dugunu belirttigi Ingilizce ceviride “independent” olarak
yer almg, ve Engels, bununla da yetinmemis olacak ki, bu-
raya, “self-conscious” sOzciuglini eklemistir. Simdi, bu sb6z-
cliklere gore, li¢ ceviriye de bakalim:

“Spontané” olarak: ‘‘Proleter hareket, biliyiikk c¢ogunlu-
gun, biiyiik ¢ogunlugun ¢ikarina olan, kendilifinden hare-
ketidir.”

Autonome olarak: “Proleter hareket, biiylik ¢ogunlugun,
bliylik ¢ogunlugun cikarna olan, 6zerk hareketidir.”

Independent olarak (self-conscious, Ingilizce ceviriye
eklendigine goére): “Proleter hareket, biiyiikk ¢ofunlugun,
bliylik ¢ogunlugun cikarina olan bilingli, bagimsiz hareke-
tidir.”

Aybar, cesitli sozciiklere bagvurarak, Fransizca, Ingi-
lizce ve Almanca sozcliklerin gesitli karsiliklarini altalta si-
raliyor. Gerek yok buna. Buglin, “spontané” sozciigii, “ken-
diliginden” sozcligiiyle karsilanmaktadir, yani irade disin-
da yapilan seyler, icin kullanilir. Igcilerin, kendiliginden ha-
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reketleri sonucu, yani iradeleri disinda devrimci bilince var-
malar ile sosyalist teorinin Ogrenilerek, irade ile kazanilan
bilin¢li hareketi arasindaki farkin, Ne Yapmal:?’da o6zel ola-
rak tartisildif: bilinir, ve bugiin, Aybarin, kendiligindenligi
abartan goriiglerini, Manifesto'nun Fransizca cevirisinde
yer alan “spontané” sozciigiine dayandirdifi da aciktir, ve
bu nedenle de, bu sozciigiin yanhs ¢evrilmis olmasi ayr1 bir
Onem tasir.

Autonome ise, proletaryanin ozerk, ve bu anlamda da
bagimsiz hareketidir. Burada, “irade” distalanmig degildir,
ozerk hareketlerin irade ise karismadan yapildig1 kesenkes
sOylenemesz.

Independent ise, bagimsiz demektir, proletaryanin ha-
reketinin bagimsiz bir hareket olacagl ifade edilir. Bu, hem
Almanca 06zgin metne uygundur, hem Engels'in godzden
gecirdigi bir metin olmasi bakimindan yeglenmesi gerekir
ve hem de Marx ve Engels’in, proletaryanin bagimsiz hare-
ketini, bagimsiz partisi ile gergeklestirecegini vurguladikla-
r metinlere uygun diismektedir. Oyle anlagihyor ki, Engels,
bir yanhs anlamay: énlemek i¢in, Ingilizce metne ekledigi
bir sbzciikle, proletaryanin hareketinin, “bilin¢li, bagimsiz
hareketi” olacagina kesinlik kazandirmistir.

Simdi, “proletaryamin bilingli, bagimsiz hareketini,
“proletaryanin Kkendilifinden hareketi” olarak, yani irade-
si disinda bir hareketi olarak aktardiniz mi, bir yanlis ge-
viriyi abartarak, marksizmi carpitmaya koyulabilirsiniz.

Bir hareketin bilin¢li ve bagimsiz yapilmas: ile, irade
digl, irade ise karismadan, kendilifinden olmasi tamamen
farkh seylerdir ve iistelik, boyle bir tiimce, is¢i sinifinin sos-
yalist bilince, 6grenerek degil, iradesi disinda, kendiliginden
vardigim1 tamtlamak icin, tartismaya getirilirse, bu yanlisg-
ik daha da biiyliik bir dnem kazanir.

Simdi bu noktada, bize verdigi yanitta der ki Aybar,
“Burada belirtilmek istenen proletarya hareketinin oGzerk
ya da bagimsiz olusu degildir. Burada belirtilmek iste-
nen, kocaman bir c¢ogunluk olusturan proletarya hareketi-
nin ne bagka bir kimseye baglh olmamasi, ne de odzgiirce yo-
netilmemesidir. Belirtilmek istenen, hareketin giiciinii ken-
di kendinden alan, is¢i smifinin 6z-deviniminden kaynak-
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lanan bir hareket olusudur.” (s. 162.)

“Spontané”yi, bu sozclife uygun bicimde “kendiligin-
den”, yani “irade ise karismadan yapilan hareket” olarak
ceviren Aybar, simdi “giiciinii kendi-kendinden alan hare-
ket”e doniigtiirmekte bir sakinca gérmemistir. Oysa, ceviri-
de “irade” digtalandii halde, bize verdigi yamttaki “yo-
rum”da, “irade”nin distalanisi distalanmigtir. Dahasi var:
Cumhuriyet'te yazdif1 yazida, Manifesto’daki timceyi ala-
rak, bundan, proletaryanin, “devrimeci hareketini, kimsenin
vasiligi altinda olmadan” siirdirecegi oOrgiit modeline Kka-
vugturulmas: gerektifi anlamuni ¢ikararak, merkezci bir or-
giit tarafindan ele gecirildigi one siiriilen proletaryanin ha-
reketinin, “lokomotifin arkasindaki vagonlarin hareketi gi-
bi bagiml: bir harekete doéniistiiriildiiglinii” s6yler. Burada
“vasi” de, “lokomotif” de, leninist partidir. Aybar’in, Mani-
festo'dan s6zkonusu tlimceyi aktarmasi, 6ziinde, bu “leninist
parti”nin, is¢i smnifimin kendiliginden, yani iradesi diginda
devrimei bilince varmasini engelledigini tanitlamak i¢indir.
Biz, daha 6nceki yazmizda, Aybar'in bu yorumunu 6éne ¢i1-
kararak, Manifesto'nun stzkonusu tiimcesindeki “bagimsiz”
sozcligliniin “kendiliginden” olarak cevrilmesinden ortaya
.¢itkan bir yanlisin, béyle bir carpitmaya yolagacagini séyle-
mistik. Cumhuriyet’teki yazisinda bu tiimceden yola cika-
rak, proletaryamn devrimci hareketinin kimsenin “vasiligi
altinda” olmamasi gerektigini, vasilik altinda, yani leninist
partinin énderliginde oldugu icin de proleter hareketin “ba-
gimli harekete” doéniistiigiinii s6yleyen Aybar, simdi, bize
verdigi yanitta, Manifesto'nun sdzkonusu tiimcesinde, pro-
letaryamin “dzerk ya da bagimsiz’ hareketinin sdzkonusu
olmadifini, “bagka bir kimseye bagli olmamas)” anlamin-
da anlastlamayacagini soyliiyor.

Bilmeyiz, hangi yorumuna inanmal? Cumhuriyet’te
yvazdig1 gibi, Manifesto'nun stzkonusu tiimcesinden ¢ikardi-
g1 proletaryanin hareketinin “vasilik altinda” olmamasi, va-
silik altinda olursa “bagimli” hale gelecegi seklindeki yo-
rumuna mi, yoksa, bize verdigi yanitta okudugumuz gibi,
aynt tiimeceden, proletaryanin hareketinin “dzerk ya da
bagimsiz hareket” olmasi anlaminin cikarilamayacagl, “bas-
ka bir kimseye bagli olmadig1” anlammin c¢ikarilamayacagi
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yorumuna mi? Eskiler, bu tir karsit gorislerin savu-
nulmas: karsisinda “Dilin kemigi yok ya!” derlerdi. Onun
gibi, Aybar da, ayn1 tiimceyi birbirinin tam karsit1 iki yo-
rumla okurlarina sunabilmektedir. Nitekim, tam da bu yo-
rumunu, su sozlerle siirdiiriir: “Ulke yazan gibi dogmaci
Stalincilerin, bir tiirli anlamak istemedikleri, marksizmin
bir bilim oldugu ve dogrunun, yanlsin, ustalarin sozlerine
gore degil, disimizdaki gercege gore saptanacagidir.” (s.
162.) Oyle anlasihyor ki, Aybar, Manifesto’'nun bir tiimce-
sindeki, kendi cevirisine uygun olarak “kendilifinden ha-
reketi”, hem “bagunsiz hareket” olarak yorumlayip, ve hem
de “bagimsiz hareket” olarak yorumlanamayacagini soyle-
yerek, “dogmacilifa” karsi oldugunu sergilemeye calismig
olmalidir. Dogru ve yanlis, ustalarin sozlerine goére sapta-
namayacagl i¢in, Marx ve Engels’in sozii, birbirine lkargit
iki anlamda saptanabilmekte; dogru ve yanls, digimizda-
ki gercege giére saptanacag: i¢in, Aybar kendi disgindaki ger-
cegi degistiremeyecegine gore, her yazisinda kendi disiin-
celerini gergekten degistirerek, dogmaciliga kars: oldugunu
pek berrak bir bigcimde kanitlamaktadir.

VIII. KONU-DISI AYRINTILAR UZERINE

Aybar, “Benim ileri stirdiifum iddialar —diyor—, Kkii-
furli Lenin’in metinleriyle ciiritiilemez. Bu iddialar, ger-
¢eklerin dogruladify iddialardir. Bunlar gereken ciddiyetle,
kufur filan etmeden, efendice incelenmelidir, tartisiimali-
dir. Ama fikir aligverisi, sol kitaplar ticareti gibi li¢ kagida
getirilebilecek islerden degildir. Bayraktarliktan, fasist egi-
limli dergicilife ve oradan da sol kitap cevirisi sémiiriicii-
ligiine atlayan Ulke yazarmn, bu tartisma vesilesiyle rek-
lamini yaptif1 cgalakalem cevirilerden bol para kazanmasini
dileriz.” (s. 176.)

(1) Aybar'in “iddialar’’nin ne menem seyler oldugunu
ikinci kez sergiledik. Bu konuda, tartismayr nesnel olarak
irdeleyen okur yargisini verecektir. Kendisine verilen ya-
nitlarda, “kiifiirli Lenin’in metinleri” diye bir sey bulmak
olas1 degildir. Hele, “Hakaret i¢in de Lenin'e génderme yap-
mis yazisimin kimi yerlerinde. Kiifiir etmede de bilimsel yon-
temler kullanilmali ve kaynak gosterilmelidir elbet.” (s.
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176) sozleri, ne denli uydurma ise, o denli de, ve sézcligin
tam anlamyla, kaba bir “kiifiir’den bagka bir sey degildir.
Eger, biz, Aybar'in sOyledigi gibi, “hakaret etmek icin” Kkla-
siklere gonderme yapacak olsaydik, kuskusuz, ilkin Marx'a
ve Engels’e gonderme yapar, gene de en hafif olanlarini se-
cer, Aybar'in yazilarinin, érnegin “osuruk”tan (Anti-Dith-
ring) bagka bir gsey olmadigini stylerdik. Ama demedik. Oy-
sa kendisinin bize verdigi “bilimlik” yanmit yanittan cok, la-
fgim c¢ukuruna benzer; kiifiir olsun diye kullandif1 “baytar”-
dan, “budalalik”’a, “kepaze ydntem’e, “seviyesiz’e, “‘terbiye-
siz’e, “kiistah”a, *“li¢ kagitci”ya degin. Bizim, 1968'lerde
kendisini elestiren yazilarii€mmzda, kendisi icin “sayin” soz-
ciigiinii 6zenle kullandigimiz okurun anisindadir. Eski TIP'-
in Genel Baskani olarak, bir “sosyalist”’in teorik yanlislari-
n1 sergilerken, bagka tiirli de davranmayl uygun bulmaz-
dik. Ama bu kez, Lenin’i yadsiyan, onu, burjuvazinin ira-
desini, proletaryaya dayatan biri olarak, burjuvaziye hiz-
met etmis biri olarak niteleyen birini, ne ‘“sosyalist” olarak
diisiinmek ve ne de sosyalizm adina “diiriist” oldugunu dii-
sinmek olanagl yoktur ve bu nedenle de, bu kez, Aybar’a
karsl, saygili bir dil kullanmamiz olanaksizdir. Aybar, say-
gili olmamak ile Kkiifiir etmeyi birbirine karigtiracak kadar
ince kavrayisli. Kendisinin “ince”ligi, “efendi”ligi, yazisinin
her yoniinden figkiriyor dogrusu.

Bu “efendi” yazarin ince kavrayisina gelince, pek ki-
ciik bir 6rnek yeter: Ben, daha onceki yazimda, sdyle yaz-
musim: 1968'lerde yazdigmm su su “adli yazilarim —benim
bilgilerimin pek yeni olmasi dolayisiyla olduk¢a hamliklar
tasimasina karsin—, yalnizca, Aybar’in ideolojik iceriginin
bilimsel sosyalizmle uyusmadigini sergilemekle kalmadi, be-
nim agimdan Aybar konusunu da kapad:” (Ulke, n° 5, s.
7, dipnot.) Bu sozlerimi Aybar sdyle aktariyor okura: ‘‘Me-
ger Baytar yazar, Aybarin defterini diireli on yil oluyor-
mus. Yazisina baglarken 6yle diyor. Iki yaz ile igimizi bitir-
mis konuyu kapatmisms.” (s. 176.) Biz, Aybarin ‘“defteri-
ni dirdik” demedik, “ideolojik iceriginin bilimsel sosya-
lizmle uyusmadifini sergiledik” dedik. Biz, Aybar’in “isini
bitirdik, konuyu kapattik” demedik, “benim ac¢imdan Ay-
bar konusu da kapandi” dedik. Bizim ifademiz ne denli
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Turkce ve efendice ise, bu ifademizi kendi diline cevirerek
aktaran Aybarin ifadesi o denli “argo”dur ve kabadir. He-
le benim, bilimsel sosyalizmle ilk karsilastifim yillarda bil-
gilerimin yeni olmasi dolayisiyla hamhklar icerdigini soy-
lemem —ki, bundan dogal hig¢bir sey yoktur, bilim ve ozel-
likle bilimsel sosyalizm, slirekli olarak 6grenilir, 6ziimle-
nir—, Aybar’in “ince” esprilerine konu olmus: “Dogrusu bu
noktada Baytar'a hak vermemek olanaksiz” diyor, ve “in-
ce” espriler siraliyor: “o yapida bir kafa i¢in gene de basa-
rn”, “ham”, “yaban agacirun tomurcugu”, “buruk bir koza-
lak”. Ama yeter. Biitiin bu ifadelerin, “bilimsellik”le, “cid-
diyet”le, “efendilik”le bir ilgisi olmadig1 agiktir.

(2) Aybar, bizim, “bayraktarliktan, fasist egilimli der-
gicilige”, oradan da “sol kitap cevirisi somiiriiciliigiine” at-
ladifimuz1 sdyler. Sol kitap cevirisi “somiiriictiligi” gibi,
—ne demekse— “bayraktarhik” da, “fasist egilimli dergici-
lik” de, Aybar'm tartisma ahlakina pek uygun diigen ‘“ter-
biyesizce” uydurdugu iftiralardir. Yasammrmzin hicbir anin-
da ve hicbir déneminde, halka, demokrasiye, ilericilige, dev-
rimcilige aykin ve karsit hi¢ bir sey yapmadigimmzi, bizi,
bilenler bilir. Kendi tartisma alanina surdiigi tezlerini yanit-
lamaktan aciz biri, bir miifteri, tartigilan konunun gere-
gi olsa gerek, bu tiir karalamalara bagvurabilir. Ama, yal-
nizca benimle ilgili olmayan, artik biiyiik ol¢lide, devrimci
hareketin sorumlulugunu yiiklenmis bulunan bir yaymevi-
ne, Sol Yaynlaryna karacalmasina birkag¢ tiimceyle degin-
mek geregi var.

Aybar, bizim, “sol kitap cevirisi somiiriiciiligi” yap-
tigimiz1 yazar, ve bir yerde de, “fikir alig-verisinin, sol ki-
taplar ticareti gibi lickdgida getirilebilecek islerden olma-
digimn1” ekler.

Bir anim var, konu dis1 da olsa, bir tarihsel aniy1 ak-
tarmakta aynca da yarar var: Cevat Dursunoglu, Erzurum
Kongresinde katip olarak bulunurken, Amerikan mandaci-
I savunan konusmalar iizerine, Kongi‘e Baskam Musta-
fa Kemal'den séz ister. Mustafa Kemal, kiiciik bir kigida,
“Ne hakkinda konusacaksiz?” diye yazar, ve agal, Kkatip-
lerin bulundugu siraya uzatir. Dursunoglu, pusulada, bu
timcenin altina, “Mandacilifi savunanlara cevap verece-
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gim” notunu ekler ve geri verir, biraz sonra, Mustafa Ke-
mal ayra kagidi tekrar uzatir. Altinda su iki s6zeiik var-
dir: “Mutedil olunuz!” Dursunoglu, o giniin hayhuyu icer-
sinde, kagid1 burusturup attigim sdyler, ve kendisi icin pek
o6nemli olan bu belgeyi attig1 icin de uzilip dururdu. Bu
ani, Sol Yaymmlar’mi kurdugum zaman, bende, bir ilkenin
olusmasinin nedeni olmustu, ve ilerde belge olabilecek hig-
bir seyi atmamaya 6zen gdstermistim. Atmamaya 6zen gos-
terdim, ama, 12 Mart, bizim bu dosyalarimizi1 pek fazla gez-
dirdi, ve Aybar'in, TiP Genel Bagkam olarak, Sol Yayinlar
sahibi bana, kendisine gdnderdigim bu yayinlar dolayisiyla
yazdigi, kisa da olsa 6viicii mektubunu bulduramadim. Do-
galdir ki, bu mektup, heniiz, bilimsel sosyalizmin yapitlarina
kargi actif1 diigmanhik kampanyasindan onceydi. Neyse.

Simdi ise, Lenin’i burjuvazinin iradesini proletaryaya
dayattifim iddia ettigi tezinin tartisildigi yerde, “sol kitap-
lar ticareti” ve “ilickagiteihk” yaptigimizi soyliuyor, “rekla-
min1 yaptigim calakalem cevirilerden bol para kazanmami”
diliyor.

Sol Yaywmnlar, yaymladig1 kitaplar, illkenin en iyi ce-
virmenlerine cevirtmektedir ve ceviri licretini ddemektedir.
Ustelik, érnegin sekizinci baskisi yapilan bir kitabin ceviri
ucreti de, bu baskinin yaymlandig tarihteki ceviri iicreti
lizerinden 6denmektedir. Bizim, ‘“sol kitap cevirisi somiiri-
ciiligll” yaptigumiz, adice uydurulmus bir yalandir.

Yok, bu ‘“bilimlik” dilli yazar, “sol kitap c¢evirisi sémii-
riiciiliigii” yapmak sozleriyle, bizim, bu kitaplan cevirtip
yayinlayarak “somiriiciilik” yaptigimizi sdylemek istiyor-
sa, bu igrenc iddiasina, Ulke'nin 8. sayisinda (s. 106-116), ge-
rekli yaniti1 bulabilir. Yanitinm1 bulabilir, ¢iinkii, biz, orada,
ayrintih olarak acikladik ki, “ticari” agidan, bu kitaplarin,
yazarlarnna ait olan “telif icret”ini, okura bedava aktar-
maktayiz. Kitaplarin maliyet fiyati, ceviri ticreti, kagit, ba-
simevi ve biuro giderleri iizerinden hesap edilmekte ve “kar”,
bu maliyet fiyatina eklenmektedir. Bu “kar”in ne oldugu-
nu ve ne olmadigim dileyen okur, gene, Ulke'nin 8. sayisin-
daki yazimizda ayrintilariyla okuyabilir. Ama, konuya yal-
nizca “ticari” acidan bakan bu hasta tipler, bir de, Sol Ya-
ywnlart’min kiiltiirel iglevini, siyasal iglevini, ve bu yolda ver-
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digi savasimi, Tiirkceye oldugu kadar, Tiirkiye'de okura ka-
zandirdig1 seyi, gézardi etmek icin, igrenc salyalarnn sal-
maya devam etmektedirler.

Aybar, Fransizca bildigi icin, Tirkiye’de, dil bilmeyen
okurun, bu “ayaktakimi’nin da, bilimsel sosyalizmi &grene-
rek, kendi “efendiligine” kériikoriine inanmamaya basgladi-
gim1 gormekten son derece rahatsizdir, ve bu yaymnlara “kin”
duymasinin temel nedeni buradadir. Ama bizim, “lickagit-
ciik”imiza gelince, bunu, gercekten, egemen smiflarin siya-
setini savunan bayag1 biri, bize sdyleyebilir. Sdyleyebilir,
clinkii, onun goziinde, egemen simniflanin egemenligi, kutsal
bir diizendir, ve bu kutsal diizeni zorlayan' herkes, “ayak-
takimi”’ndan hirsiz da, yankesici de, lickagit¢1 da, “komi-
nist” de, birbirinden ayrilmaksizin “su¢” islemis sayilir ve
en fazla “su¢” isleyene de en biiyiik “lickagit¢1” goziiyle ba-
kilir. Bize, bu yayminlardan verilen ve kesinlesen “ceza’larin
toplam1 44 yil 2 aydir, ve bunun yarsi kadar da genel gi-
venlik goézetimi vardir. Bu tiir yaymlar ve yaymladig1 ki-
taplarin sorumlulugunu iistlenmeme konusunda iick&gitc
ariyorsa, piyasada bol miktarda bulabilir elbette. Ama, su
Aybar'in lickagitcihifina bakiniz ki, Anayasaya aykir: oldu-
gu icin iptalini istedigi 142. maddeden, bu yayinlardan do-
layl, lic kez men’i muhakeme karar1 almig, ii¢ kez bera-
at etmis, ve alt1 kez mahk@im olmus bana, “iickagitcr” di-
yebilir.

Ya su “calakalem ceviriler” soziine ne demeli? Sol Ya-
ywmnlar’nin ceviri konusunda nasil titiz davrandigini, ve her
baskiyr daha da iyilestirmek ic¢in, nasil, gece giindiiz ¢aba
harcadigimizi bilmeyen varmig gibi. Bdyle ‘“bilimsel tartis-
ma” olmaz Mehmet efendi. Ceviriler ortada, diiriist bir insan,
oturur, eksigini, kusurunu, yanhsim ortaya koyar; su anlam-
daki, bizim gérmedigimiz, goéremedigimiz kusurlar1 varsa gi-
derelim, daha kusursuzunu yayinlayabilelim, ya da yaymnla-
sinlar diye. Ama bir yandan Lenin’e karacalip, bir yandan
Lenin’in cevirilerinin “calakalem” oldugunu sdylemek Ay-
bar’a diismez. Bu yapitlarin cevrilmesi icin 6zenle ¢alisan in-
sanlarin emegine, bu yapitlarin degerini ve 6énemini bilenler,
ancak sayg1 duyabilir, ve sayg1 duyulmaktadir. Bu cevirileri
vapanlarin ve bunun daha yetkin bir ceviri olarak yaymnlan-
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mast i¢in ¢aba harcayanlarin hizmetlerini, gelisigiizel kara-
lamak, ne sosyalist ahlakla bagdasir, ve ne de ceviri alanina
hicbir hizmeti ve katkis1 olmayan Aybar gibi sosyalist hare-
ketin fiyonglu ziippelerinin harcidir ve hakkidir.

Bir sey daha: Tiirkiye devrimcisinin bugiin baglica iki
sorunu var. Biri, ideolojik birlik ve is¢i smifinin fek bir par-
tisini yaratmak. Ikincisi fagizm. Fasizm, kusku yok ki, isci
sinifinin ideolojisini ve gorevlerini, ikincil plana itmesinin
nedeni olamaz; ama giincel sorun fagizm oldugunda, isci si-
nif1, fasizme kars: savasimi, giincel énemi dolayistyla siirek-
li gozoniinde bulundurmak zorundadir ve emek¢i halkin ve
ozellikle is¢i smmifinin bag diismani olan fagsizmin katliamla-
rin1 yogunlagtirdifl ve yayginlastirdig: bir sirada, devrimci-
ler, biitiin dikkatlerini, Aybar'in baslattigi tiirden konulara
cevirdiklerinde, fasizmin ekmegine yag siirmiis, degirmenine
su tasimis olurlar. Kuskusuz bu konularla da ilgilenilecektir,
ve bu tiir konular, daha ¢ok devrimci hareketin ideolojik ola-
rak yiikseldigi evrelerde ortaya c¢ikar. Gerek is¢i sinifinin ide-
olojik birligini ve tek bir partisini olusturmanin, en buyiik
bir gereksinme oldugu su anda, gerek fagizmin karsisinda
yer alan tiim ilerici, demokrat ve devrimcilerin birbirleriyle
dost¢ca bir yaklasim icersinde bulunmalarimin son derece
Oonem tasidigl su anda, Aybar'in, ideolojik boliictiliigi, akilal-
maz bir bicimde derinlere dogru ¢ekmesi, devrimci hareket
acisindan oldugu kadar, demokratik savasimlar acisindan da
bir yanilgl, bir sorumsuzluk érnegidir. Bunun ic¢indir ki, okur,
bizim yazimzin, yalnizca Aybarin, bilimsel sosyalizmin
Oziiyle celigsen, ve prudonculugun, dolayisiyla baris¢i anar-
sizmin tipik temsilcisinin iddialarinin, devrimci harekete
yeni yaklasan unsurlardaki olumsuz etkilerini digtalamay
amagcladigin1 gozoniinde bulundurmahdir. Dolayisiyla, bu
tartismanm igersinde bogulmamali, yani bu tartismaya,
devrimcilerin bugiinkii gorevleri agisindan, gerektiginden
fazla bir 6nem vermemeli, bugiin esas gérevin, bu ve ben-
zeri konulardaki tartigmalara kapimamak oldugunu goézo-
niinde bulundurmahdir. Insanlarimiz acimasizca oldiiri-
lirken, fasizm, siyasal iktidarin koruyuculugu altinda kayg
verici gelismeler gosterirken, ben, bdyle bir yazyl, yer yer
stkilarak, yer yer iiziilerek yazdigimi ve yer yer pis ve ig-
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ren¢ bir seyle ugrasiyormuscasina tiksinerek yazdigimi, boy-
le bir yanit1 yazmak zorunda oldugum i¢in yazdigim ekle-
yecegim,

4-16 Arahk 1979



YURDAKUL FINCANCI

ESKI SOMURGECININ YENI OYUNU:
“RODEZYA ANAYASA KONFERANSI”

BIR soémiirgecinin adiyla Rodezya diye anilan Zimbabve
topraklannda, bundan 14 yil 6nce tokezleyen emperyalist
somiirii cikarlarini, siyah Afrika'yr lrkiitmeksizin kurtar-
maga calisan Ingiltere'nin Londra’da topladigi “Rodezya
Anayasa Konferans!” sona ermis bulunuyor. Yiizeyden ba-
kildig1 zaman konferans, emperyalist sdmiirgeci devletin,
—uzun yillar metropol kapitalizminin baskis1 altinda tut-
tugu, sonradan sube kapitalizmine (yerel beyazlarin kapi-
talizmine) kaptirdifi— somiirgesine bagimsizhk verme gi-
risimi gibi goriinliyor. Gergekteyse konferans, —bagimsiz-
lik savasg1 nedeniyle artik bagka tiirlii olamayacag1 icin— si-
yasal yonetimi, gerekli korunma onlemlerini alarak yerli-
lere birakmayi, Afrika’min, Giiney Afrika'yla Nijerya'dan
sonra gelen bu lgciincii biiyiik pazarnm, Zimbabve'yi, eski-
den oldugu gibi, oradaki beyaz azinlik (sube kapitalizmi)
eliyle metropol kapitalizmi (Ingiltere) yararna sémiirme-
yi amagliyor. Bagka deyisle —ve Birlesik Amerika eski Di-
sisleri Bakam Dr. Kissinger'in Rodezya’'daki beyaz azinlifa
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verdigi oOgilit uyarinca— siyasal yodnetimin sorumlulugunu
tasimaksizin kudret sahibi kalmay: amachyor Ingiltere.

Londra'da, 10 Eylil 1979’da sahnelenen “Rodezya Ana-
yasa Konferans1”, bagimsizlik savasi veren Yurtsever Cep-
neyi de bu oyunun o6teki yerli figiiranlar1 arasina katma c¢a-
basinin iliriinii. Yurtsever Cephe, anti-emperyalist bagimsiz-
lik savasi veren bir ¢rgiit. Igindeki marksist dgelere karsin,
Yurtsever Cephe, heniliz devrimeci sosyalist savasim veren
bir oOrgiit goriinimiinde degil. Bu nedenle, ingiltere’nin,
kendisine giydirmege ¢alistig1 figiiran giysilerini nereye ka-
dar kabul edecegini, anti-emperyalist savasimu nereye ka-
dar genisletecegini —eger gerceklesirse— yapilacak se¢im-
lerden sonra gorecegiz. Simdiki belirtiler, su anda sosyalist
devrimci bir savastan ¢ok anti-emperyalist bir savag vermek-
le yetinen Yurtsever Cephenin, figliranlifa yanasmayacagl-
n1 gosteriyor.

Daha asagida ayrintilarina girecegimiz i¢in, yaziun he-
men burasinda, Ingiltere’nin, Yurtsever Cepheyi de figiiran-
larn arasina alarak Zimbabve (Rodezya) halkina oynamak
istedigi oyunu, yalnizca genel cizgileriyle belirlemek istiyoruz.

Ingiltere, Zimbabve’de kendi gézetimi altinda yapmay
amagcladig secimlerle, kendi iktisadi somiirii ¢ikarlarina do-
kunmayacak, iluml, kapitalizm yanlhsi bir yerli yonetimi is-
bagina getirmege calisiyor. Bu cabayi, “gercek” c¢ogunluk
yonetimi ile maskelemek, gercekleri gozden saklamaga ye-
tecek gibi degildir. Secimler su ya da bu yerli partiyi —bu
bagimsizlik savasi veren Yurtsever Cephe bile olabilir— is-
basina getirebilir ama, niifusun yilizde 3'iinden bile azmi
olusturan icerdeki Truva Atina, beyaz azinhfn devlet ik-
tidartna ve ayricaliklarina dokunulmamalidir; o azinlifin
c¢ikarlarini savunan ve koruyan tim devlet mekanizmas,
ordusuyla, polisiyle, biirokrasisiyle oldugu gibi ayakta kal-
mahdir. Bu kosullarla, hadim, yerli bir siyasal yonetim pe-
kala kurulabilir. Ordusu, polisi, blirokrasi mekanizmasiyla
beyaz azinhifin elinde olacak devlet giicii, yerli siyasal ikti-
dann, kapitalist sémiirii ¢ikarlarim1 baltalayabilecek her-
hangi bir tagkinhgm etkili bi¢cimde gemleyebilir. iste in-
giltere'nin, Londra’'daki “Rodezya Anayasa Konferansi’yla
Yurtsever Cepheye ve tim Zimbabve halkina oynamaya ¢a-
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ligt1g1 oyun bu.

Bugiiniin gelismelerini, diinlin tarihinden izleyelim. Bu-
giinkii Rodezya'nin biiylik bir kesimi, geg¢en yiizyilin sonu-
na yakin yillara gelinceye kadar yerli Kkabilelerin, kii¢lik
topluluklar halinde yagadig1 bir iilkeydi. Ulke adini, Ingiliz
kapitalist emperyalizminin ‘6rnek” temsilcisi Cecil John
Rhodes’dan aliyor. 19. yiizyilin sonlari, Ingiliz emperyaliz-
minin doruk noktasina ulagtig1 yilardi. Cecil Rhodes, bu
dorugun olusturulmasina, Afrika’da biiyliik ol¢iide katkida
bulunmug kisilerdendir. Bir din adaminin oglu olan Cecil
Rhodes, saghk durumu elvermedigi i¢in, agabeyleri gibi 1yi
bir egitim gérme firsatini bulamadi. Babasl, Rhodes’u geng
yasinda, agabeylerinden birinin yerlestigi bir pamuk ¢ift-
liginde ¢aligymak Uzere, Afrika’nin gliney yéresine génderdi.
Pamuk tarimi pek elverisli degildi o siralar. Giiney Afrika’-
daki tim seriivencileri, bir elmas hummasi1 sarmistl. Cecil
Rhodes bu hummanin diginda degildi. Kisa siirede genis el-
mas madenlerine kavustu Cecil Rhodes; serveti inanilmaz
boyutlara ulagty; dlinya elmas ilretiminin ylizde 9011 eli-
ne gecirdi; blylik bir banker haline geldi. Elmas ticareti
Cecil Rhodes’u, Ingiliz kapitalist emperyalizminin, yorede-
ki en gliglii kigilerinden biri yapivermisti. Cecil Rhodes si-
yasete de girmis, iktisadi kudretini siyasal yetkiyle de pe-
kigtirmisti. Cecil Rhodes’'un baglica amac, Ingiliz emperya-
lizmini tim Afrika’'ya yerlestirmekti; Ingiliz ulusal burju-
vazisinin yayilmaciligint savunan milliyet¢i bir emperyalist-
ti; Afrika’y1 gilineydeki Umut Burnundan Kahire’ye kadar
“karmiziya boyamak’ tek amaciyd); kastettigi sey, Umut
Burnundan Kahire’ye kadar tiim Afrika’da ingiliz bayrag-
nm dalgalandirmakti. Gergi, emperyalist oteki devletlerin
varlig1 karsisinda bunu tam gerceklestiremedi ama, Afrika’-
nin simdi Rodezya diye bilinen yéresi dahil, giiney kesimi-
ni Ingiliz emperyalizminin boyundurugu altinda tutmay
bagardi. Cecil Rhodes, Ingiliz ulusal kapitalist burjuvazisinin,
emperyalist emellerini ilerletme diisiincesine, oyle bir tut-
kuyla baglanacak ol¢iide milliyet¢iydi ki, vasiyetinde, tiim
servetini, bu amacin gerg¢eklestirilmesine adamsti.

Yorede Cecil Rhodes’u izleyen beyaz azinlik kapitalizmi,
bir siire onun yolundan yiiridii; Ingiltere’deki metropol ka-
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pitalizmine yalnizca temsilci olarak hizmet etmeyi daha gii-
venli gérdii. Ne var ki, 6zellikle Ikinci Diinya Savagsmdan son-
ra, Ingiltere’deki metropol kapitalizmi gerilemege bagladik-
tan, batida sosyal-demokrasi hareketi yayginlagma yoluna
girdikten, Amerikan kapitalizmi, Avrupa kapitalizminin ac-
tig1 gedikleri doldurmaga koyulduktan sonra, Rodezya'daki
yerel beyaz kapitalizmi (sube kapitalizmi), ylizde 5’le yetin-
meyip kendine yeni bir kimlik aramaga giristi. Rodezya’'da-
ki yerli beyaz kapitalizmi artik metropol kapitalizminden ba-
gimsiz olmak istiyordu, Ortam elverigliydi: Rodezya toprak-
larinda bagimsizlik savagl verebilecek giicte yerli bir hareket
yoktu; Ingiliz kapitalizmi giderek gii¢siizlesmekteydi; diinya
ticareti gelisiyor, pazarlar genigliyordu; Zimbabve halkinn
uyanmamghigl, yliksek bir somiirii diizeyini siirdiirmege el-
verigliydi. Rodezya’'da yerel beyaz kapitalizminin 1965 yilin-
da giristigi bagimsizlik hareketi, iste bu geligmelerin, bu kim-
lik arayisinin, metropol kapitalizminden 6zerklik isteginin
sonucudur,

Rodezya'daki yerel beyaz kapitalizminin siyasal temsil-
ciligini dstlenen Ian Smith, bu ortamda, 11 Kasim 1965'te
tek yanl olarak, Ingiltere’den bagimsizligini ilan etti. Met-
ropol kapitalizmi telaglanmigti. Giiniin Ingiltere Bagbakani
Isci Partisi onderi Harold Wilson, sube kapitalizminin bas-
kaldinsini dnlemek iizere, 1966 ve 1968 yillarinda, Ian Smith’-
le iki kez goéristii. Sube kapitalizmine gézdagl vermek icin
olsa gerek, bu goériigmeler her seferinde savag gemilerinde
yapildl. Ancak Isci Partisinin, aksayan metropol Kkapitaliz-
mini tedavi etmeyi amaclayan Keynes'ci ekonomi anlayisiy-
la bagdagsmayan ve Is¢i Partisinin o c¢abalarini zorunlayan
iktisadi kosullardan sube kapitalizmini uzak tutmak iste-
yen Ian Smith, Rodezya’daki yerel beyaz kapitalizmine, ken-
di kimligini kazandirma girisiminden dénmedi.

Jan Smith’in metropol kapitalizminden kopma ve ye-
rel beyaz kapitalizmine kendi bagimsiz kimligini kazandir-
ma cabas), dogaldir ki, dig diinyaya, sube ve metropol ka-
pitalizmlerinin catigmasi1 olarak gosterilemezdi. Bu neden-
le, Ingiltere’deki metropol kapitalizmi, Ian Smith’in bagim-
sizlik hareketini diinya kamuoyuna, azinlifin c¢ogunlugu,
Kkuvvet zoruyla kendi baskisi altinda tutma girisimi olarak
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sundu. Ondan énce durum daha mi baskayd: diye sorasi ge-
liyor insamin. Yerel beyaz kapitalizminin bagkaldirmasin-
dan 6nce de azinlhk, bir avu¢ emperyalist kapitalist, ¢ogun-
lugu kuvvet zoruyla baski altinda tutuyordu. Yerli beyaz
kapitalizminin metropol kapitalizmine bagkaldirisinda yeni
olan sey, azinhfin cofunlufu kuvvet zoruyla boyunduruk
altina almas1 degil, somiirli yagmasindan arslan paymni ki-
min kendisine alakoyacagiydi. Bu noktay:r goézden kagirma-
ga, yapisi nedeniyle herkesten ¢ok hazir olan Bati kamuoyu,
sorunun 0Ozlini bir yana koyarak, Rodezya’daki yerel be-
yaz kapitalizmine, uluslarin demokratik haklarini onleyici
bir girisim oldugu gerekcesiyle cephe aldi. Rodezya'daki ye-
rel beyaz kapitalizmini dize getirmek lizere, Birlegmis Mil-
letler kararyla, iktisadi yaptirimlar uygulanmaga baglan-
di. Bu arada, Rodezya'daki azinlik beyazlari, tuttuklarn yol-
dan geri ¢evirmek amaciyla bir dizi siyasal girigime, bir di-
zi konferansa tanik olundu. Bu ¢abalarin, son Londra “Ro-
dezya Anayasa Konferansi’ndan bir énceki, Ingiliz-Ameri-
kan ortak girisimiydi. Ancak yine Ingiliz Is¢i Partisi iktida-
riun ¢abasiyla bigcimlenen bu girisim de, ne Isa’ya, ne Mu-
sa'ya yaranabildi. Bir yandan Ian Smith, Giiney Afrika’'min
da destegiyle kendini gli¢lii gordiigi, bir yandan Yurtsever
Cephe, Ian Smith rejiminin 6diin vermege hazir olmadigini
bildigi i¢in, bu yeni girigsimi reddettiler.

Rodezya’daki yerel beyaz kapitalizminin —Birlesmis
Milletler yaptinmlarina karsin, ingiltere, Fransa, Federal
Almanya, Japonya, Birlesik Amerika ve Belgika kapitaliz-
miyle elaltindan siirdiirdiigli, ancak hi¢bir zaman doyuru-
cu olmayan ve esit kosullar altinda yiirtitiilemeyen iktisadi
iligkileri bir yana— tek agik dostu, hemen giineyindeki soy-
glidiici Giiney Afrika rejimiydi. Birlesmis Milletlerin uygu-
ladigy iktisadi yaptirimlar, soziini ettigimiz gizli iliskilere
karsin, Rodezya'yt olumsuz yénde etkilemege baslarmsii.
Rodezya'nin, metropol kapitalizminden bagimsiz olma c¢aba-
sina slriiklenen yerel beyaz kapitalizmi, iktisadi yaptirim-
lar nedeniyle ister-istemez Giiney Afrika kapitalizmine ba-
gimh hale gelmisti. Rodezya'daki beyaz Ian Smith yoneti-
mi, gittikce geligip serpilen Yurtsever Cephe cetecileriyle
savagmak igin gereksindigi silahlari, zorunlu tiiketim mal-
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larin1 Gliney Afrika yoluyla saglayarak nefesinin kesilme-
mesini saglamaga caligirken, bir yandan da metropol kapi-
talizminin yerli halk eziliyor feryadini etkisiziegtirebilmek
icin, yerli siyasal hareketin 1himli kanadiyla, iilke i¢inde an-
lagmay1 denedi. Bu ¢abasinda baglica akil hocasi, basta ki-
saca degindigimiz gibi, zamamn Birlesik Amerika Digsisleri
Bakam Dr. Kissinger'di. Dr. Kissinger, Ian Smith’in énder-
ligindeki beyaz azilifin partisi olan Rodezya Cephe Par-
tisini, 1976 yilinda ‘‘cogunluk yonetimi”ne (!) ikna etti.
Beyaz azinhk, diyordu Kissinger, sorumluluk. tagimaksizin
kudret sahibi olabilir. Yerli politikacilar iilkeyi dolasip, hal-
ka, toprak reformu biraz beklemek zorunda diye sOylev ve-
rirken beyaz azinlik, ciftliklerini, ordusunu, deviet mekaniz-
masiny, vb. koruyabilir.*

Rodezya'daki sube kapitalizmiyle ingiltere’deki metro-
pol kapitalizmi arasinda siiregelen savag Kissinger'in soru-
nu degildi. Onun sorunu, Afrika’'nin bu yéresi i¢in, Sovyet-
ler Birligi karsisinda bir strateji saptama sorunuydu. Kis-
singer’in hesabinca, Ian Smith’'in beyaz azinlif, devieti, do-
layisiyle gercek kudreti elinde tutup, siyasal yénetimi 1lm-
1 yerlilere birakirsa, bu, bir yandan diinya kamuoyunu et-
kileyebilir, bir yandan “Cephe Devletleri” diye bilinen ve
Yurtsever Cephe cetecilerini destekleyen Afrika ilklerini
yatigtirabilir, sonu¢ta Yurtsever Cepheyi giigsiiz, desteksiz
birakabilirdi. '

Yerel beyaz kapitalizminin temsileisi Ian Smith, iste
bu hesapla, Zimbabve icindeki “evet efendimei” yerli 6nder-
lerle, i¢ anlagma goriismelerine oturdu. Yerliler adina (!)
i¢c anlagma goériigmelerine katilanlar, Birlesik Afrika Ulusal
Konseyi Partisinin 6nderi piskopos Muzorewa, Afrika Ulu-
sal Konseyi Partisinin énderi din adamu Sithole ve Zimbab-
ve Birlesik Halk Orgiitiiniin énderi kabile sefi Jeremiah
Chirau’ydu. Bagimsizlik savagi veren Yurtsever Cephe, go-
riismelerin diginda tutulmustu. Ian Smith, “ceteciler’le ay-
n1 masaya oturmay reddediyordu.

Gorligmeler sonunda, li¢ yerli 6nderle Ian Smith arasin-
da, 3 Mart 1978'de, “cogunluk yonetimi’ne (!) gecisi ongo-

¢ Christopher Hitchens, "The Last British Colony'., New Statesman, 17
Agustos 1979, s, 230.
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ren bir anlagma imzalandi. Bu anlagmanin, demokratik hak-
larin elde edilmesinde bir agama oldugunu yadsimak anlam-
s1z olur. Anlagsma hicbir sey getirmiyor idiyse, uzun yillar
yerlilerden esirgenmis olan se¢me hakkini, ister-istemez ka-
bul ediyordu; demokratik haklar agisindan, yine de bir asa-
mayd1. Ustelik bu anlagma daha sonra cok énemli bir bag-
ka noktayr daha da belirginlestirecekti: Yurtsever Cephe-
yl icine almayan bir uzlagsmann yuriimeyecegini.

Ne var ki, i¢ anlagma, demokratik haklar agisindan bir
asama olusu niteligiyle degil, yerel beyaz azinhgmn kudre-
tini ve ayricaliklarini bir kistm yerli 6nderin onaylyla pe-
kistiren bir belge olusu niteligiyle énemliydi. Anlagsmaya go-
re 100 iiyeli bir Meclis kurulacakt:. Meclisin 72 lyesi yerli-
ler tarafindan, yerli adaylar arasindan secilecek, 28 iyesi
ise beyaz azinlik tarafindan, beyazlar arasindan secilecek-
ti. (Secim yontemine iliskin ayrintilar1 bir yana birakiyo-
ruz.) 28 milletvekilli§ini beyazlara saklayan anayasa mad-
desinde, en azindan on yil siireyle hicbir degisiklik yapila-
mayacaktl. Beyazlar niifusun ylizde 3'iinden azinlifim olus-
turduklann halde meclis iyeliklerinin yilizde 28’ini ahyor-
lardl. Beyazlarin miilkiyet, emeklilik, vb. haklar1 en mi-
kemmel bicimde korunuyordu. Ornegin, zamaninda yerli-
lerden gaspedilen topraklardaki beyaz ciftliklerine yeterli
(kugkusuz beyazlarin oOlciisiiyle yeterli) tazminat, derhal
6denmedik¢e, elkonamayacaktl. Devlet mekanizmasinin be-
yazlar elinde kalmasini givence altina alan ilkeler de on-
gorulmigti anlagmada. Hiikkiimetten bagimsiz bir Kamu
Hizmetleri Komisyonu kuruluyordu. Komisyon o6zerk ola-
cakti. Kamu hizmetine yapilacak atama, terfi ve isten ci-
karma iglemlerini bu Komisyon yiiriitecekti. Polis, ordu ve
kamu hizmetleri, siyasal etkiden uzak olacakti. Bu esaslar,
yapillacak anayasada yeralacak ve mecliste herhangi bir
anayasa degisiklik tasarisinin kabul edilebilmesi, ancak 78
Uyenin evet oyuyla miimkiin olacakti. Yerlilerin elde tuttu-
gu milletvekili sayis1 72 olduguna gore, beyazlarin haklarn-
na ve ayricaliklarina karsit bir anayasa degisikliginin ge-
cerlik kazanabilmesi, beyazlardan en az 6’sinin kendi ¢ika-
rina karsit oy kullanmasiyla mimkiin olabilecekti. Bagka
deyisle, beyazlarin “evet” demeyecegi bir anayasa degisik-
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ligini gerceklestirmenin ve ordusuyla, polisiyle, biirokrasi-
siyle devlet mekanizmasini yerli hiikiimetin emri altina
koymanin yolu bdylece tikaniyordu.*

ic anlasma cercevesinde, bir yandan anayasa taslag:
hazirlanirken, bir yandan da ates-kes saglamak ve adil ge-
nel se¢cimleri hazirlamak iizere, bir gecici hiikiimet kuruldu.
Gegici hiikiimette, beyazlarin onderi Ian Smith’in yani si-
ra, i¢ anlagmaya katilan ii¢ yerli onder yeralmaktaydi. Bir
yandan iilkenin yiizde 90'a yakini sikiy6netim altinda tutu-
lur, bir yandan c¢ete savasinin basarisi, halkin gercek des-
teginin Yurtsever Cephenin yaninda oldugunu ortaya Kko-
yarken, sikiyonetimi siirdiirerek ve Yurtsever Cepheyi dig-
talayarak yapilacak bir secimin adil oldufundan s6z edile-
mezdi. Yurtsever Cephenin katilmadig1 bir secim, higbir
baski sozkonusu olmasa bile, en azindan, gercegi tam yan-
sitmayan bir secim olmanin o6tesine gecemezdi. Kaldi ki,
Yurtsever Cephe cetecilerini destekliyor gerekecesiyle kabi-
lelere yapilan asker baskinlari, kéylerin yakilmasi, insan-
larin yi1fin yigin tutuklamp yargilanmaksizin alakonmasi,
iskenceler, idamlar siiriip giderken adil secimden stz edile-
mezdi.

Iste bu ortamda ve i¢c anlasma cercevesinde hazirlanan
anayasa taslagi, 30 Ocak 1979 tarihinde, o siralarda sayi-
lar1 260 bin dolaylarina diisen beyazlarin oyuna sunuldu.
Ardindan, 20 Nisan 1979'da se¢imler yapildi. Beyazlarla yer-
liler ayr1 ayr oy verdiler, Yerli partiler arasinda, piskopos
Muzorewa'nin partisi olan Birlesik Ulusal Konseyi Partisi
en fazla milletvekilligini kazanarak ilk yerli (!) hiikiimeti
kurdu.

Dr. Kissinger'in 6gutleri dogrultusunda, beyazlar, dev-
let mekanizmasin elleri altinda tutarak, gercek hicbir gii-
ci olmayan siyasal iktidar ve sorumlulugu yerli partilere
birakmuglardi. Bu yeni yerli (!) hiikiimet dig diinya tarafin-
dan tanmirsa sorun ¢o6ziimlenmis olacak, Birlesmig Millet-
ler karanyla uygulanan iktisadi yaptirimlar kaldirlacak,
bir yandan siyah Afrika ve diinya kamuoyu tatmin edilir-
ken, bir yandan beyaz azinhifin ayricaliklari, yerli yonetim
maskesi ardinda korunmug olacakti. Ne var ki, evdeki pa-

* »t¢c Anlagsma Metni", The Times, 4 Mart 1976.
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zar carslya uymadi. Yurtsever Cephenin disinda tutuldugu
secimlerin adil olmadifl, baski altinda ve eksik gercekles-
tigi kisa slirede su yliziine ¢ikt1. Siyah Afrika, se¢imlerden
tatmin olmamust:, ingiltere’'nin biiyiik iktisadi gikarlar ve
ticari baglan bulunan Afrika iilkeleri, se¢cim sonuglarini ve
dolayisiyla yerli yonetimi onaylamadilar. Dr. Kissinger'in,
Sovyet etkisine kapali, istikrarhh bir Rodezya yaratma stra-
tejisi, amacina ulagamamistl. Kaldi ki yerli yénetim denen
ucube, sube kapitalizmiyle metropol kapitalizmi arasindaki
savagl sona erdirecek bir nitelik de tasimiyordu. Tam ter-
sine, sube kapitalizmi, i¢ anlagmaya dayanarak metropol
kapitalizmine, yani Ingiltere’ye kafa tutma c¢abasim siir-
dirmekteydi. Kisa slire dncesine kadar “bin yil bile gecse
yerli yénetime hayir” diyen Ian Smith, metropol kapitaliz-
mi 6nilinde gerilememek i¢in, siyasal yonetimi yerli kukla-
larina birakmaya sonunda yanagmistl ama, bu, temel soru-
nu ¢ézmemisti.

Sube ve metropol kapitalizmleri arasindaki bu ortili
savag slredursun, Ian Smith yénetiminin ilk yedi yihnda,
bagimsizhk hareketini amacina ulagtiracak kadar giicli
olmayan, dolayisiyla etkisiz kalan Yurtsever Cephe de ya-
vag yavag gelismeye, karsilastifl yenilgilerden aldify ders-
lerle, bilenmeye baglamisti. Yurtsever Cephe hareketi, gi-
derek Oylesine etkin bir giice ulagti ki, onun anti-emperya-
list bagimsizhk savagimi, sube ve metropol kapitalizmleri
arasindaki cekismeyi, ikincil bir sorun haline getirip geri-
lere itti. Yurtsever Cephenin savag giicii, sube kapitalizmi-
nin artik metropole dayanmaksizin ayakta kalamayacagini
ortaya koydu.

Londra’daki ‘“Rodezya Anayasa Konferansi”nmi kacinil-
maz bir zorunluk haline getiren temel gercek iste budur.
Beyazlann onderi Ian Smith’le kukla yerli onderler ara-
sinda yukarda soziini ettigimiz i¢ anlagma imzalandig giin,
bir basin toplantis: diizenleyen piskopos Muzorewa, anlas-
manm, kurtulus icin savasan Yurtsever Cephe cetecilerini
ikna edecegini, cetecilerin silahlarimi birakarak hiikiimeti
desteklemeye yoneleceklerini umdugunu sdyliiyordu. Yerli
kukla onderlerden Sithole de aym goriisteydi, anlasmanin
savagl bitirecegini one siiriiyordu.* Ne var ki, savas: siirdii-
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renler bu kukla yerli énderler degil, Yurtsever Cephenin on-
derleri Robert Mugabe’yle Joshua Nkomo'ydu. Ve ¢eteciler,
umulanin tersine silahlarini birakmamaiglar, carpigsmalar
yogunlagmigtt. Bu durumda beyaz azinlik, Ian Smith'e ve
onun yerli yonetim girisimine, giderek artan bir kugkuyla
bakar olmustu. Cete savaglari her giin ylizlerce cana Kkiyi-
yor, beyaz azinlik her giin yiizler ve ylizlerle Rodezya’dan
kagiyordu. 20 Nisan 1979 genel seg¢imlerinden 6nce aylik or-
talama oOlii sayist 611'di; savagi izleyen aylarda ortalama
Olii sayis1 ayda 811’e yiikseliverdi.** Rodezya'dan beyazlarin
kagisinda da yiizde 100’e yakin bir artig oldu. 1978 yilinin
ilk bes aymda Rodezya'dan ayrilan beyaz sayis1 2.933'di.
1979 ilk beg aylik doneminde ise bu miktar 5.552'ye yliksel-
di.*** Beyaz azinlifln Rodezya'’dan kacmaya zorlayan seyler-
den biri can gilivensizligiyse, bir bagkast savag giderlerini
kargilamak tizere vergilerin siirekli olarak artirilmasiydi.
1972 yiliyla 1978 yili arasinda savag giderleri bes kat art-
must1. Ornegin bu yilin biitcesinde savag giderleri, yillik biit-
¢enin ylizde 45’ini asiyor.**** Savag giderlerini karsilamak
lizere vergileri daha da artirmak, olsa olsa beyazlarin daha
da biiyiik ¢apta kagisina neden olacakti. Bu nedenle hiikii-
met, savag giderlerini bir yandan i¢ bor¢lanmalarla karsi-
larken, bir yandan gizli dis borglara bel baglamisti. Dig borg,
daha cok Giliney Afrika'dan geliyor ve yeni bir kimlik ka-
zanma sevdasiyla metropol kapitalizmine bagkaldiran- yerel
beyaz kapitalizmini bu kez de Giiney Afrika kapitalizminin
ayrilmaz, bagunli bir parcas: haline doéniigtiiriiyordu. Kald:
ki Giiney Afrika'nin godsterebilecegi destegin de bir sinir:
vardi. Goruldiigii gibi sube kapitalizmi, metropol kapitaliz-
mi karsisinda caresiz kalmigti.

Londra’da bir “Rodezya Anayasa Konferanst” toplan-
masinin yolunu ag¢an nedenlerden bir bagkasi, metropol ka-
pitalizminin, Mayis 1979 segimleriyle Ingiltere’de iktidara
gelen yeni siyasal temsilcisi Muhafazakar Partiye, Rodez-
ya'daki sube Kkapitalizminin, bir &nceki Isci Partisi iktida-

¢ The Times, 4 Mart 1078.

** Roger Ridell, “Kecep the Sanctions Cork in War Bottle”, The¢ Guardian,
30 Temmuz 1879, s. 12,

*¢* Aynl kaynak.
se*s Ayn kaynak,
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rmdan daha fazla gilivenmesiydi. Ger¢i Rodezya’daki sube
kapitalizmi metropol kapitalizmi karsisinda oOrtiilli kimlik
savagini yitirmisti ama, Yurtsever Cephe karsisinda, yal-
nizea kimlik savasini degil, tiim c¢ikar ve somiirii olanakla-
rint yitirmenin de esiginde oldugunu gdérmiistii. Bu neden-
le, metropoldeki Muhafazakar siyasal iktidari, Yurtsever
Cepheye karst kendi varligini koruyabilecek tek giic olarak
goriiyordu. “Bin yil bile ge¢se yerli yonetime hayir” diycn
soygidiicii kafayi, Ingiltere’nin eteklerine yapismaya zorla-
yan da bu oldu.

Rodezya sorununa ‘“bariscil” bir ¢dziim bulmak, Ingil-
tere agisindan da ivediydi. Sube kapitalizmi boyun egdigine
gore, ona kargt uygulanan uluslararast hoykotu siirdiirmek,
sonunda Rodezya'daki tiim Ingiliz ¢ikarlarini, ya Yurtse-
ver Cephenin utkunluguyla sonuglanacak bir gelisme igin-
de tiimden yitirmek ya da en azindan sube kapitalizmiyle
elaltindan iliskileri siirdiiren oteki emperyalist bat1 ulkele-
rine kaptirmak olasiigi vardi. Sube kapitalizmini ac¢iktan
cnaylamak, yaptinmlari tek yanh olarak kaldirmak, Ingil-
tere’'nin biiyiik cikarlar: olan siyah Afrika’y:r dfkelendirebi-
lirdi. Ingiltere’nin yalnizca 1978 yilinda siyah Afrika’ya yap-
Wg1 digsatim iki milyar ingiliz lirasini, yaklagik 200 milyar
Tiurk lirasini bulmustu. Rodezya’ya yapilabilecek 250 mil-
yon Ingiliz liralik, yaklagik 25 milyar Tirk liralik digsatim
icin tiim siyah Afrika pazarini tehlikeye atmak akillica ol-
mazdi.* Oyleyse Rodezya sorunu “barig¢il” yoldan, drnegin
bir “anayasa konferansi” ile Yurtsever Cepheyi de ortak
edecek bigimde coOziimlenmeli, boylece siyah Afrika’y:r gii-
cendirmeksizin, eski sdmiirge yeniden kazanilmalydi Mu-
hafazakar Parti, daha sonra deginecegimiz lizere, iktisadi
yaptirnmlar: tek tarafli olarak kaldirmaktan soz ettigi za-
man neler olabilecegini, siyah Afrika'nin tepkisiyle, orne-
gin Nijerya’'nin, iilkedeki British Petroleum’u millilestirme
tehdidiyle ¢ok iyi gormiistii. O nedenle “barigcil” yoldan
baska yollar Ingiltere’ye kapaliydi.

Londra konferansina Yurtsever Cephe agisindan bakar-
sak, Cephenin, boyle bir konferansa katilmakla yitirebilece-
Zi hicbir sey yoktu, tam tersine kazanabilecegi cok sey var-

* Aynm:1 kaynak.



di. Herseyden once, Yurtsever Cephe bdyle bir konferansa
katilarak, amacinin kan dokmek degil, Zimbabve’nin ba-
gimsizligin1 gerceklestirmek oldugunu gosterebilir, bunu go-
rismeler yoluyla elde etme olanad: varsa, o yolu denemeye
karsi olmadigim ortaya koyabilirdi. Konferans1 diizenleyen
metropol kapitalizmi, Yurtsever Cephenin bdyle bir deneme-
ye yanasacag kanisinda degildi. Ornegin metropol kapita-
lizminin ©nde gelen sozciilerinden haftalk siyaset-iktisat
dergisi The Economist “Rodezya Anayasa Konferansi’ndan
hemen oOnceki sayisinda goyle yazacakti: “Belki de gelecek
hafta en iyi sonu¢, Nkomo'yla Mugabe'nin Ingiliz plamm
onaylamay1 reddetmeleri ve bunu c¢ok kati1 ve diktatorce
bir tutumla yapmalari olurdu; o zaman Cephe devletleri
(Ozellikle Zambiya, Tanzanya ve Mozambik) Lusaka anlag-
masiyla kendilerine diigen rolii oynamaya, yani cetecilere
gosterdikleri destegi geri almaya cagirilabilirlerdi. (...) Ama
Nkomo'yla Mugabe'nin bu tuzaga diiseceklerine inanmak
gilictiir.”*

Economist’in itirafiyla belli ki, “Rodezya Anayasa Kon-
ferans1” Yurtsever Cepheye kurulmus bir {fuzaekt:. Cep-
henin bir bahane yaratarak goriigmeleri yarida birakacagl
umuluyordu. Bu inang oylesine gii¢liiydi ki, Yurtsever Cep-
henin sonuna kadar barig masasini birakmayisi, hatta 15
Aralik 1979 tarihindeki son toplantida, giivenlige iligkin en
hakl istekleri Ingiltere tarafindan kabul edilmedigi ve kon-
feransin bittigi ilan edildigi halde, Cephe temsilcilerinin
Londra’dan ayrilmayiglar, metropol kapitalizminin sozctile-
rini hayretten hayrete diiglirecek, sahnelenen oyun geri te-
pecekti.

Yurtsever Cepheyi barig masasina ¢agiranlar, bir yan-
dan kendi elleriyle ona, sesini duyurabilecegi bir kiirsii sag-
lamig oluyorlar, bir yandan da Cepheyi resmen tanims, ta-
raf kabul etmis oluyorlardi. Bir konferansin yasal tarafla-
rindan biri olmak, en azindan, o tarafin rizasi olmaksizin
¢oziime ulasamayacaginmin itirafi demek oluyordu. Gerei In-
giltere, sik sik bléfe bagvurmaktan kac¢inmadi; Yurtsever
Cephe direnirse, Rodezya'daki i¢ yOnetimle anlasmaya va-

* “Instant Zlmbabwe", The Economist, 8-14 Eylil 1979, s. 18-19.

154



rarak, lilkeye bagunsizlik (!) vereceZini ilan edip durdu
ama, gerek Londra konferansini hazirlayan Lusaka Ingiliz
Uluslar Toplulugu konferansi karari, gerek Zimbabve'deki
kat1 gercekler karsisinda, bu, pazarlik taktiginden o6teye bir
deger tasimiyordu. Ingiltere, bu yazinin yazildig: tarihte,
Yurtsever Cephenin en hakli gilivenlik isteklerini (bu nok-
taya asafida deginecegiz) reddederek konferansin resmen
bittigini ilan etti; varilan anlasmayi yalnizca Rodezya'daki
yerli yonetimin (!) temsilcileriyle parafe ederek, ayni tak-
tiklerde 1israrli oldugunu gosterdi. Ama bir yandan Yurtse-
ver Cephenin askeri giiciintii, 6te yandan, tim taraflar: kap-
sayacak bir anlagsmayr ongoren Lusaka kararini dikkate al-
mayan bu taktigin, Ingiltere'yi icine diigtiigii agmazdan si-
yirmasi olanaksizdir.

Neydi Lusaka karari? Ingiliz Uluslar Toplulugunun 1979
Agustosu basglarinda Zambiya'min bagkenti Lusaka'da yap-
tig1 devlet ve hiikiimet baskanlari doruk toplantisi, Rodez-
ya konusunda nasil bir uzlasmaya varmisti? Lusaka kara-
rnnin icerigini daha iyi kavrayabilmek icin, karardan ii¢ ay
oncesine, geriye gidelim. Ingiltere Muhafazakar Partisi, ik-
tidari kazandig1 Mayis 1979 secimlerinden 6nce Rodezya'ya
bir kurul géndermis, Rodezya secimlerinin adil olup olma-
digini inceletmisti. Lord Boyd'un bagkanlifindaki bu ku-
rulun nasil bir yargiya varacagi, daha kurul yola ¢ikmadan
biliniyordu. Muhafazakar Parti kurulu, Rodezya’'da yerli yd-
netimine gecisi saglayan Nisan 1979 sec¢imlerinin “ddil” ol-
dugu sonucuna varmisti. Muhafazakar Parti Mayis 1979 se-
cimlerini kazandiktan sonra Disisleri Bakanligina getirilen,
Rodezya'da Kkisisel iktisadi ¢ikarlarnn bulunan Lord Carring-
ton*, Lordlar Kamarasinda yaptigi konusmada, Lord Boyd
kurulunun raporundaki bulgular: (!), Muhafazakar Hiki-
metin benimsedigini ve resmi siyasetinin temeli yapacagini
ilan etmisti. Sube kapitalizmi metropol kapitalizmi o6niin-
de dize geldigine gore, Muhafazakar Parti hiikiimeti artik
Rodezya'y1 yasal bir lilke olarak taniyabilir, iktisadi yapti-

* Lord Carrinton, banker ve genly topraklara sahip feodal bir alleden
gellyor. Aile, 100 bin ddénlimtn {stliinde topraga sahlp. Lord Carrlngton’in,
Namibiya'da zengin uranyum madenler! var; Rio Tinto Maden S§irketinin

bagkaniydi; Zimbabve'deki ¢ok bliylik bir hayvancihik girketinin ortaklan
arasindadir.
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rimlan kaldirabilirdi. Muhafazakar Partinin, se¢im kampan-
yasindaki vaatlerinden biri de buydu. Iktidar olduktan son-
ra ve Lusaka Ingiliz Uluslar Toplulufu doruk toplantisi 6n-
cesinde Ingiltere, siyah Afrika’nin nabzini yoklamak {izere,
iktisadi yaptinimlar1 kaldirmaktan daha sik s6z eder oldu.
Lusaka dorugundan once Muhafazakar Parti, siyah Afrika’-
nin tepkisinden korktugu icin, bdyle bir yola tek tarafli ola-
rak girmekten cekiniyordu. Gercekten de Ingiltere'nin, ik-
tisadi yaptinmlar1 kaldirmaktan soz edisi kargisinda, Ni-
jerya’nin, lilkedeki British Petroleum tesislerini millilesti-
recegini aciklayivermesi, siyah Afrika’'nin, éyle kolay kolay
oyuna getirilemeyecegini, oldu-bittiyi kabul etmeyecegini
ortaya koydu. Bunun iizerine Muhafazakar Thatcher hii-
kiimeti gerilemek zorunda kaldi; Rodezya'ya “gergek” (bu
soz Bagbakan Thatcher'indir) bir ¢ogunluk ydnetimi vermek
lizere bir konferans toplamaya hazir oldugunu ilan etti. Lu-
saka'dan bir ay once, Temmuz baginda, Avustralya'y: ziya-
reti sirasinda Bagbakan Thatcher, Rodezya'ya uygulanan
iktisadi yaptirnmlar1 kaldiracagini séylemigti. Rodezya'daki
yerli yonetime (!) yasallik tanimak ve bagimsizlik vermek-
se, yine Bagbakan Thatcher’in deyisiyle “biraz daha uzun
zaman” alacakti* Bir ay dnce bunu sdyleyen ve Rodezya'-
daki rejimi de facto tanimaya hazirlanan Basbakan Thatc-
her, bir ay sonra Lusaka doruk toplantisinda bu sozlerini
unutmak ve i¢c yonetimin gercek bir cogunluk yonetimi ol-
madigin1 kabul etmek zorunda kalacakti. Lusaka'daki Ingi-
liz Uluslar Toplulugu doruk toplantisinda Rodezya hakkin-
da alinan karar birgok yonden ilging. Lusaka karariyla In-
giltere, Rodezya'’ya yasal bagimsizlik verme sorumlulugu-
nun, somiirgeci devlet olarak kendisine distigiini, bu ne-
denle pasif bir yasallik tanima yoluyla, sorunu, tiim taraf-
lar1 kapsamayacak bigimde cozmenin olanaksiz oldugunu
itiraf etmis oluyordu. Lusaka kararina goére, sorunun ¢ozii-
minii saglayacak anlagmada biitin tareflarin rizast bulu-
nacakt1.** Lusaka doruk toplantisinda Ingiltere’nin kurta-
rabildigi tek sey, “azinlik haklarini giivence altina alan il-
keleri de iceren demokratik bir anayasa” yapma yetkisi ol-

* The Guardian, 2 Temmuz 1979,
** The Guardian, 6 Agustos 1979,



du. Bu azinlik haklar: sorunu, daha sonra Londra'daki “Ro-
dezya Anayasa Konferansi’nda iyice abartilmug, niifusun
viizde 3'lini bile olusturmayan beyazlari Ingiltere, Rodez-
ya'nin vazgecemeyecegi bir ulusal topluluk birimi olarak
sunmaga c¢alismistir. Gergekteyse Rodezya'dalii beyazlar,
azinhk sozclglinlin icerdigi anlamda bir ulusal birim olug-
turuyor degil. Hintlilerin, uzun ytizyillar 6nce Hindistan’a
gelip yerlesen bezirgin, tefeci Iran asillilara taktig), kii¢iim-
seyici bir adla “harican” sayllmasi gereken somiirgen bir
tabakanin otesinde degil Rodezyali beyazlar. Ancak, Kib-
ris’ta niifusun beste birini olugturan Tirk azinligl ulus say-
makta ayagim siirliyen Ingiltere, “Rodezya Anayasa Kon-
ferans1”na sundugu bagimsizlik anayasasint (!) hakli gos-
terebilmek i¢in, Rodezya’daki ylizde 3'lik beyaz harican ta-
kimini, ulusal bir topluluk birimi olarak ortaya koymak zo-
runda. Aksi halde bagmsizlik anayasasinin higbir hukuk-
sal temeli kalmayacak.

Rodezya sorununun yakin ge¢misini 0zetleyen bu ge-
nel aciklamadan sonra, simdi Londra konferansi tzerinde
durabiliriz. Londra’daki ‘‘Rodezya Anayasa Konferansi” 10
Eylil 1979 tarihinde toplandi. Goériinlise gore, konferansta
li¢ taraf vardi: Somiirgeci devlet olarak Ingiltere, yerli yo-
netimin temsilcisi olarak beyazlarin kuklas1 piskopos Mu-
zorewa'nin baskanlifindaki Salisbury kurulu ve Yurtsever
Cephe cete orgiitiinlin temsilcileri olarak Cephenin ortak
onderleri Mugabe’'yle Nkomo... Ne var ki, bu, goriintirdeki
taraflardi. Gercekte konferansta iki taraf vardi: Bir yanda
Ingiltere'yle Salisbury ittifak cephesi, bir yanda Yurtsever
Cephe... Konferans ilerledik¢ce bu durum daha da aydinhga
¢ikt1. Salisbury kurulu, Ingiltere’nin énerilerine, goriiniisii
kurtarmak icin ilkin yumusak bash bir itirazda bulunuyor,
ama hemen ardindan onerileri oldugu gibi kabul ediyordu.
Salisbury kurulunun en can alici saymasi gereken nokta-
larda bile, bu bdyle oldu. Bir érnek verelim: Piskopos Mu-
zorewa, 10 Eylil Londra konferansina gelmeden bir hafta
O6nce 2 Eylil Pazar gilini, Rodezya'ya yeni bir kimlik ka-
zandirmak amaciyla tim tllkede bayrak cekme torenleri ya-
pilmig, direklere yeni yerli ¢ogunluk (!) yonetiminin bay-
rag1 cekilmisgti. Bu torenlerden birinde konusan, o giiniin
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yerli (!) Basbakani piskopos Muzorewa, gazetecilere, Lond-
ra konferansinda, diyordu, yeni anayasa digindaki konulari
konugmaya karg1 degiliz. Ates-kes ve onun gibi sorunlari
konusabiliriz. Yeni se¢cimler yapilmasina ise biitiin giiciimle
karsi duracagim.* Oysa piskopos Muzorewa'nin Londra kon-
feransinda kabul edecegi ilk seylerden biri yeni secimler
olacakti.

Gerek konferans oOncesinde, gerek konferans boyunca,
Yurtsever Cepheye boyun egdirecek hicbir askeri ¢abadan
geri durmadi Rodezya rejimi. Piskopos Muzorewa'nin Lond-
ra’daki barig konferansina gidisinden bir hafta once, bir
yandan Yurtsever Cephe'ye, bir yandan Cepheyi destekle-
yen, ona is veren Zambiya'yla Mozambik’e kars1 girigilmig
savag iyice kizigtirildi. Ulkenin yiizde 90'1na yakin Kkesimi-
ni i¢ine alan sikiyénetim, tim Rodezya’ya yayildi. Sikiyo-
netim, aslinda ceteci temizlifini gézlerden gizlemek i¢indi.
Sikiyonetim tim lilkeye yayldiktan sonra 15 bin kisi tu-
tuklandi. Ne kadan oldiiriildii bilinmez. Binlerce ev yakil-
d1. Cetecileri sakladifindan, korudugundan kuskulanilan
yerlilere igkence edildi. Bagbakan yerli Muzorewa'ydl ama,
gercek kudret Rodezya Ordusu Baskomutani General Peter
Walls’'un elindeydi. Isin garibi, yerli halka yénelen bu ge-
nel kinnmin, yerli bir Bagbakani, piskopos Muzorewa'mmn so-
rumlulugu altinda wyiriitiiliigiindeydi. Cok degil, daha g
yi o6nce, Cenevre konferansinda, Rodezya halkina yonelen
genel kinmdan aci aci yakinan yine ayn1 Muzorewa'ydi:
“Rodezya birlikleri” diyordu Muzorewa, “ayrim yapmaksi-
zin sivil yerlileri yaraliyor, dldiriyor, y1gin halinde Kin-
yorlar... Sokaga ¢ikma yasagina uymadiklar1 savlanan ka-
din ve erkeklerin, hemen her giin, dldiirild{igiinii duyuyo-
ruz. Rejimin glivenlik kuvvetleriyle beyaz cift¢ilere, aksam
lsti saat 17.00den sonra kimildayan hergeyi vurma emri
verilmigtir. Bu durum kargisinda, Savunma ve Kamu Dii-
zeni Bakanliklarimin, savunmasiz sivillere karsi boylesine
vahgice saldinlara girigme tiynetinde olduklarnni gostermis
kigilerin emrinde olmasina izin verebilir miyiz?"**

* The Guardian, 3 Eyldl 1979,
** Christopher Hitchens, “The Last British Colony', New Statesman, 17 Afus-
tos 1879, s. 230,
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Rodezya beyazlar ordusunun igren¢ kiyimlarini boylesi-
ne agiklikla dile getirmis olan piskopos Muzorewa, yerli yo-
netimin ilk yerli bagbakani olarak ortaya c¢iktiktan sonra
ise, aym ordunun bas savunucusu kesildi: “Onde gelen hii-
kiimet memurlari, askeri kuvvetler ve oteki giivenlik kuv-
vetleri ve Oteki hizmetlilere” diyordu Muzorewa, “bundan
boyle kendi yargilar g¢ercevesinde gerekli ve uygun gordiik-
leri herseyi yapma tam yetkisi ve kudretini veriyoruz.”*

Yerli hiikiimet, Londra konferansi éncesinde yerli hal-
ka kars1 girisilen ve geteci avinl amac¢layan bu kirnmi, ¢ok
daha Onceden bdylece onaylamig oluyordu. Yurtsever Cephe
getecileriyle yerli halka karsi bu amansiz kirim ve savag sii-
rerken, bir yandan da cetecilerin, komsu iki {ilkedeki, Mo-
zambik'le Zambiya'daki kamplarina saldir1 bahanesiyle, Ro-
dezya Hava Kuvvetleri, bu iki tlilkeye sik sik hava akinlar
yapmaya koyuldular. Akinlar, salt ¢eteci kamplarina yone-
lik degildi. Rodezya Hava Kuvvetleri bir yandan ¢eteci kamp-
larini, bir yandan Mozambik ordusu garnizonlarim, bir yan-
dan her iki tilkedeki sivil hedefleri bombaliyor, her iki il-
keye, yollari, kopriileri, demiryollarini tahribederek olabil-
digi olclide zarar vermeye ¢ahsiyordu. Amag, Yurtsever Cep-
he iizerinde etkisi olan bu iki iilkeyi yi1ldirmak, iktisadi aci-
dan c¢okertmek, Yurtsever Cepheye, boyun egmesi igin,
bu iki lilkenin baski yapmasini saglamakti. Rodezya Ordu-
pu, Ozellikle Zambiya'min diganyla iktisadi baglantisini sag-
layan yollarn kesmek istiyordu. Bu askeri c¢abalar, Londra
konferansi boyunca artarak siirdiiriildii. Ornegin 11 Ekim
1979 giinli konferans slirerken Rodezya jet ucaklar1 Moatize-
Beira demiryolundaki li¢ kopriiyi yiktilar. Amag¢ Zambiya’'-
nin Mozambik’teki Beira limanmindan yaptig1 digsatim ola-
nagim baltalamakti. Ertesi giin, 12 Ekimde Rodezya koman-
dolari, Chambeshi nehri {izerindeki bir demiryolu kopriisii-
ni havaya ugurdular. Ama¢ Zambiya-Tanzanya demiryolu
baglantisim kesmekti. Zambiya disahm ve digsatimlarinin
yuzde 40'm1 bu yolla yapiyor. Bunlardan baska Zambiya'yla
Angola'y1 baglayan Kolvezi demiryolu da Giiney Afrika'min
destekledifi asi ceteciler tarafindan kesildi. Boylece Zambi-

* Ayni kaynak.
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ya'min dig diinyayla iktisadi baglantis1 tiimden Onleniyor,
halk aclifa mahkdm ediliyordu.*

Londra konferansi sirasinda Zambiya’yla Mozambik'e
yoOneltilen saldirilar bir yana, konferanstan hemen 6nce Ro-
dezya Hava Kuvvetlerinin bu iki iilkeye yonelik saldirilari-
n1 piskopos Muzorewa takdis etmekteydi. Londra’ya hare-
ketinden ¢énce yaptif1 konusmada, piskopos Muzorewa, “sal-
dirllarin  ¢ok basarili oldugu’nu sdyleyecek, mutlulugunu
dile getirecekti. Oysa, ¢ok degil iki yi1l once, 1977'de beyaz-
larla yerliler arasindaki i¢ anlagma goriigmeleri siirerken,
Rodezya Ordusunun Mozambik'e yapti1 akinlar1 protesto
ederek goriismelerden bir siire ¢ekilen de ayn1 Muzorewa’ydl.

Kisacasl, gerek konferans oncesinde, gerek konferans
sirasinda, Ingiltere’nin gozleri 6niinde ve sessiz onay1 altin-
da, askeri harekatin tirmandirilmasi, iki hedef gidiiyordu:
Birincisi Yurtsever Cepheyi destekleyen Mozambik’le Zam-
biya'’nin goézini yildirmak ve fazla dik bagh davranmama-
s1 icin Yurtsever Cepheye baski yapmalarini saglamak; ikin-
cisi Yurtsever Cepheyi askeri bakimdan koétiiriim hale geti-
rerek, Londra konferansinda somirgecinin isteklerini care-
siz kabule zorlamak. Boylece Londra konferansi, bog bir ka-
liba, bir gostermelige doniisturiilecekti.

Gelelim konferansin kendisine... Konferansin adi, so-
mirgeci devletin ard niyetini agikca ortaya koyuyor: Rodez-
ya Anayasa Konferansl...

Ingiltere konferansin giindem konularini ii¢ asamal
olarak disinmistii: Birinci asamada bagimsizliec(!) ana-
yasas1 gortiguliip kabul edilmeli, ikinci asamada c¢ogunluk
yonetimine gecis doneminin diizenlemeleri ele alinip karar-
Jagtirilmali, ticlincui asamada ise ates-kes konusulmaliydi.

Lusaka’daki Ingiliz Uluslar Toplulugu doruk toplanti-
sinda, Rodezya'ya yeni bir anayasa verme yetkisini 6din
olarak koparan Ingiltere, Londra’daki konferansta, ilkin
anayasaya agirhk verme niyetindeydi. Gegis donemine ilis-
kin diizenlemeler ve ates-kes goriismelerinden once, bir ulus
olarak gdsterilmek istenen Rodezya'daki beyaz azinlifin ay-
ricaliklarin1 giivence altina alacak bir anayasay: Yurtsever

* "Rhodesia: How Carrington Won", Sunday Times, 18 Kasim 1879.

160



Cepheye kabul ettirerek, bir tagla iki kug vurulacakti: Bir
yandan Rodezya'daki beyazlara metropoldeki efendinin ken-
dilerini satmadif1, koruyucu kanatlari altina aldifr goste-
rilecek, bir yandan da metropol kapitalizminin Rodezya'-
daki temsilcilifine yeniden talip olan beyaz azinlhga, bu go-
revinde hukuksal dayanaklar saglanacaktl.

Konferansa bagkanlik eden, Ingiltere Digigleri Bakam
Lord Carrington, 10 Eylill 1979 giini konferans: aqs ko-
nugmasinda tiim agirhf anayasaya verdi: “Bu bir anaya-
sa konferansidir” diyordu Lord Carrington, ‘“‘amaci, Rodez-
ya halkina yasal bagumsizlik bahsedecek uygun temeli ya-
ratmaktir.”* Lord Carrington, daha onceki yilarda, kendi-
lerine bagimsizlik taninan eski Ingiliz somiirgelerinden ér-
nekler verdi: “Birlesik Krallifin bircok bagiml iilkesi, bu-
rada anlegmaya varlan anayasalar temelinde, basanyla ba-
gimsizhifa gecmiglerdir. Bu konferansa da aym ilkeler
temelinde yaklagiyoruz.” diyordu.**

Gercekteyse, Ingiltere’'nin Rodezya'y:, eski Ingiliz sé-
miirgeleriyle benzestirme cabasi yapay ve hicbir gecerlik ta-
simiyor. Kendilerine bagimsizlik verilen eski Ingiliz sémiir-
gelerinden higbirinde, somiirgeciye kars: silahli bagkaldin,
Rodezya’da goriildiigi dl¢iide askeri bakimdan ciddi boyut-
lara varmus degildir. Eski Ingiliz somiirgelerinde bagkaldiri,
daha c¢ok siyasal hareket bi¢iminde belirmis, askeri yan: i¢
savag boyutlarina erigmemistir. Rodezya’da ise durum tim-
den degisiktir. Somiirgeciligi “barigcil” yoldan tasfiye etme
durumunda olan Ingiltere'nin karsisinda ayni geyi silahh
bagkaldiriyla gerceklestirmeye caligan askeri bir gilic var-
dir: Yurtsever Cephe. Bu nedenle Londra konferansmin bir
“anayasa konferans!” degil, bir barig konferans: olmas: ge-
rekirdi. Bu noktay:, konferansin ikinci gtinitinde yapti§1 ko-
nusmayla, Yurtsever Cephenin ortak onderlerinden Nkomo
acikeca belirtti. Nkomo, konferansin, Ingiliz somiirgecilik ta-
rihinde bagka bir benzeri olmadifin: soyledi: “Benzeri yok”
dedi, “clinkii ilk kez, sOmiirgeciligi tasfiye edecek iki kuv-
vet” barig) saflama amacinda “igbirlifi yapmak zorunda bu-
lunuyor. Zimbabve halkin: temsil eden Yurtsever Cephe, bu-

* The Guardian, 11 Eyldl 1879, s. 7.
** Aynmi kaynak.
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rada etkin bir sémiirge tasfiyecisi olarak bulunuyor; Ingil-
tere ise zayiflamig yasal otoritesini yeniden vurguluyor. Bu
noktayla baglantih olarak belirtilmelidir ki, Ingiltere, so-
miirgelerinden cekilmekte sahip oldugu iddia edilen dene-
yimlere kargin, Zimbabve’de bu yolda higbir basan goste-
rememigtir. Bu nedenle somiirgeciligi tasfiye gorevini halk
yiiklenmek zorunda kalrmgtir.”

“Oteki Ingiliz Uluslar Toplulugu iilkelerindekine ben-
zer bicimde [Zimbabve'de] sOmiirgeciligi tasfiye etmeyi ba-
sarmak ic¢in, o iilkeler bagimsizhfa gec¢tigi anda oralarda
var olan temel kosullar1 gerceklestirmeliyiz ilkin. O temel
kosullar, herkes icin barig ve giivenlikti. Bu temel kosullar
uUzerinde, bagimsiz bir iilke, lstiinde goriig birligine varil-
mig bir anayasa cercevesinde, secim yaptiklarn zaman O0z-
gir ve gliven icinde olan halkin seg¢tigi bir hiikiimet tara-
findan yonetilebilirdi. Bu temel ilk kogul, heniz Zimbabve’-
de mevecut degil. En miilkemmel ve lizerinde anlagmaya va-
rilmig bir anayasa bile bu kosullann yaratmayacaktir.”*

Nkomo bu sozleriyle, ¢coziimlenmesi gereken ilk sorunun
bagimsizlik anayasas: degil, barg oldugunu belirtiyordu.
Konferansin uzunca bir zamanim: bu konudaki anlagmazhk
aldi. Lord Carrington agisindan bhakildifl zaman, sorun, ¢o-
gunluk yonetimine gecigte, beyaz “azinhk i¢in uygun gi-
venceleri de iceren demokratik bir anayasanin benimsen-
mesi” sorunuydu.** Bunu Kkabul ettiremezse, konferansin
hicbir anlami kalmuyordu Ingiltere acisindan. Ne var ki,
efer mutlaka bir anayasa yapilmasi gerekiyorsa, bu ellerin-
de tuttuklar1 devlet mekanizmasiyla tiim giivenliklerini sag-
layan beyazlarin degil, ezilen yerlilerin haklarnni giivence
altina alacak bir anayasa olmak gerekirdi. Konferansta ise
sorun, beyazlarin haklarnni koruma sorununa doéniigtiiriil-
miigti.

Lusaka’daki Ingiliz Uluslar Toplulugu doruk toplantisi,
Ian Smith’e kaptirilmig olan somiirgeci devlet statiisiini
Ingiltere’ye geri vermeseydi Londra konferansi yalmzca bir
barig konferansi olabilir, en fazladan ateg-kese ve tarafsiz
gozlemcilerin gozetimi altinda genel segimlere karar vere-

®* The Guardian, 12 Eyluil 1879, s. 6.
** The Guardian, 11 Eyl{il 1979, s. 7.
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bilirdi. Ulke halkinin benimseyecegi bagimsizhk anayasasi-
n1 yapmak, se¢imi kazanacak siyasal giice birakilirdi. An-
cak Ingiltere'nin amaci, yerli halkin demokratik haklarini
belirleyecek bir anayasa belgesi yapmak degil, beyaz azin-
g haklanni korumakti. Bu nedenledir ki, Lusaka, doruk
toplantisindan kopardig1 &diinle, Londra konferansim, bir
barig konferansi olmaktan ¢ok, bir anayasa konferansi ha-
line donistiirmeyi bagardi. Yurtsever Cephe de, gecig do-
nemi diizenlemelerinin, hi¢ kugkuya yer birakmayacak bi-
cimde giivenilir olmas1 koguluyla héyle bir anayasayi, soy-
giidiicii niteligini vurgulayarak kabul etti. Yurtsever Cep-
henin bu asamada pratik olma gereginden yola c¢iktigina
kugku yoktur. Zimbabve'de gelecekteki bir Yurtsever Cep-
he iktidarimin, soygiidiicli niteligi basbas bagiran bdéyle bir
anayasayla birarada yasamasi beklenemesz.

Anayasamn beyaz azinlhifa tanidif1 ayricaliklar, gor-
mezlikten gelinemeyecek kadar ag¢ik. Rodezya’da Ian Smith’-
le kukla yerli onderler arasinda yapilan i¢ anlagma, niifu-
sun yiizde 3'iinii bile olugturmayan beyazlara, meclisteki san-
dalyelerin yiizde 28’ini veriyordu. Londra konferansinda ka-
bul edilen bagimsizlik anayasasi (l) ise bu orani yalnizca
ylizde 20’ye indiriyor.

Anayasadan sozederken, Ingiltere’nin énemsiz bir unut-
kanhfina (!) deginmeden gecmeyelim. Rodezya i¢ anlag-
masina gore, ger¢i beyaz azinlik 100 milletvekilliginden
28’ini aliyordu ama, beyaz grup, yerli partilerden en fazla
milletvekilligini kazanamamig olan herhangi bir partiyle
karma hilikiimet kuramayacakti. Bu hiikiim, en ¢ok millet-
vekilligi kazanan yerli partinin hiikiimeti kurmasin giiven-
ce alting almak icindi. Londra’da kabul edilen yeni anaya-
sada ise Ingiltere, ne garip, bu hiikkmii unutmus. Buna go-
re, diyelim se¢imler yapilsa ve Yurtsever Cephe, 51 1nillet-
vekilligini alamamakla birlikte en ¢ok 1nilletvekilligini ka-
zansa bile, beyaz grubun, oérnegin piskopos Muzorewa'nin
partisiyle karma hiikiimet kurmasi ve Yurtsever Cepheyi
saf dis1 birakmasi pekalé olasi.

Ingiltere’nin hazirladify anayasa, devlet mekanizmasi-
nm yerlilerin etkilemesi ve ele gecirmesi olasilifina kapiy:
kapatacak yeterli giivenceleri de beraberinde getiriyor. Ro-
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dezya i¢ anlagmasi uyarinca, simdi ordusu, polisi ve blrok-
rasisiyle beyazlarn elinde bulunan devlet mekanizmasi, hi-
kiimetten tamamen bagimsiz. Yiiksek dereceli memurlarin
timi beyaz; devleti “siyasal etkiden uzak tutma” gerekge-
siyle, deyim yerindeyse, devlet mekanizmasi, hiiklimet i¢in-
de hiikiimet goriinlimiinde. Atamalan, terfileri, isten cikar-
malar1 yerli hiiklimetin denetleme giici ve yetkisi yok. Bu
igleri, beyazlarin egemenligindeki bir Komisyon ytriitiiyor.
Ingiltere’'nin hazirladifl anayasa, hiikiimet i¢inde hiikiimet
olan bu ucube Komisyona dokunmuyor; yalmzca Cumhur-
bagkanina, Bagbakamin Onerileri uyarinca, Komisyona ge-
nel dogrultu verme yetkisini tamyor. Bu genel dogrultu cer-
cevesinde, yliksekce kamu gorevlerine belki bir avug¢ yerli
yonetici getirmek miimkiin olabilecek ama, devlet meka-
nizmasi, hiikiimetin diginda gercek bir kudret kaynag ol-
maya devam edecek. Bu yalmzca sivil devlet biirokrasisi
icin defil, silahli kuvvetler ve polis Orgiiti icin de boyle.*

Anayasanin somiirgeci kafasiyla hazirlandigim agik-se-
¢ik ortaya koyan bir bagka hiikmii daha var. Andifimz Ka-
mu Hizmetleri Komisyonunun bagkanhifina, ancak kamu
hizmetinde yiiksek gorevierde bulunmug bir kisi atanabile-
cek.** Rodezya’da bugtline degin yliksek kamu gorevlerinde
yalmzca beyazlar bulundu, hicbir yerliye yiiksek devlet me-
murlugu verilmedi. Goériildiigi gibi Ingiltere’nin yaptig1 ana-
yasa, kamu hizmetlilerinin atanmasi, terfii ve isten ¢ikaril-
masiyla gorevli, bdylesine 6nemli bir Komisyonu, bu hiik-
miiyle, beyazlarin egemenlik tekeli altinda tutmay1 ©ongo-
riiyor.

Silahli Kuvvetler Bagkomutaninin ve kuvvet komutan-
larimin atanmasinda da Bagbakanin yetkileri, dolampacl
yollardan, elinden alimiyor. Bu tiir atama ya da gorevden
alma s6z konusu oldugu zaman Bagbakan, acik¢a sdylenine-
mekle birlikte askerlerden olusan bir kurulu goérevlendire-
cek ve o kurulun verecegi karar dikkate alacak.

Aslinda, Ingiltere’'nin hazirladifi anayasa, yerli hiikii-
metin gercekten iktidar olmasini 6nlemeyi amaglamig bu
tir hikiimlerle dolu. Hepsini tek tek incelemek hem konu-

* Financial Times, 15 Eylill 1979.
** Martin Dent, Three Constitutions Compared, West Africa, 26.11.79, s. 2173.
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muzu dagitmak olur, hem gereksiz. Bu kisa aciklamalar,
Ingiltere’nin hazirladif1 anayasanin, Rodezya’da beyaz azin-
higa, siyasal sorumluluk tasimaksizin devlet kudretini elde
bulundurma olanafini tammayl amaglamig oldufunu gos-
termeye yeter de artar bile. Nitelii bu olan anayasanin ba-
sina ilerde ne gelecegi bilinmez. Ama simdiden sdylene-
bilecek olan sey sudur: Rodezya'da devlet kudretinin, beyaz-
larin eli altinda kalip kalmayacagina karar verecek olan sey,
adina anayasa denen bir soygiidiicii belge degil, —eger ya-
pilirsa— genel secimlerin ortaya ¢ikaracagl durumdur. Bu
noktaya biraz agagida, gegis donemini izleyecek olasihiklar-
dan s6z edereken, yeniden donecegiz.

Londra konferansinin anayasa goriigmelerini izleyen
ikinci asamasinda geg¢is dénemi diizenlemeleri ele alinmig-
tir. Bu asamada sorunlar sunlardi: Gec¢is dénemi ne zaman
baglayacak, ne uzunlukta olacak, gecis déneminde giivenligi
hangi kuvvet sagliyacak, segimler kimin goézetimi altinda
yapilacak, ates-kesin denetimi nasil olacak, vb.?

Ingiltere'nin bu noktalara iligkin énerileri, Rodezya'da-
ki mevcut yoénetime istiinlik taniyan, Yurtsever Cepheye
esit davranmiyan, isi oldu-bittiye getirmeyi amaclamig 6ne-
rilerdir. Hergeyden oénce Ingiltere, Yurtsever Cephenin hal-
ka sesini duyurabilmesi olanagini, olabildigi o6l¢iide sinir-
layabilmek igin gecis dénemini ¢ok kisa tutmustur. Gegis
dénemi iki aydir. Dénemin baglangi¢ tarihi olarak, Ingiltere
ates-kes giiniinii almak istemistir. Bu, gergeke¢i degildi.
Carpisan silahli kuvvetlerden, diizenli Rodezya ordusunu
bile savag bolgelerinden garnizonlara geri cekebilmek igin
epey bir zaman gerek. Daginik cete birimlerini, bulugma
yerlerine, oradan da toplanma yerlerine aktarabilmek ise,
daha ¢ok zaman isteyen birgey. Yurtsever Cephe, ates-kes
ardindan, se¢im kampanyas! i¢in gecis déneminin baglaya-
bilmesi i¢in en az iki ya da ii¢ aya gerek olacaginda israr
etmistir. Bu noktada siireler olabildigi 6lgiide daraltilarak
uzlasma olanag bulunmustur.

Gegis doneminde giivenligin saglanmasinda ise, Ingil-
tere, Rodezya'nmin mevcut giivenlik kuvvetlerini kullanmak-
ta kararhdir. Yurtsever Cepheyi bu ise karistirmak niyetinde
degildir. Yurtsever Cephe bu noktada sonuna kadar diren-
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mistir. Sonug olarak, her iki silahli kuvvet komutanlaruin,
gecis doneminde yonetimi elinde tutacak olan Ingiliz Valiye
karst sorumlu olacaklan kabul edilmis ve her iki taraf boy-
lece yasal kabul edilmistir. Ingiliz Vali gergi giivenlik ama-
ciyla Rodezya giivenlik kuvvetlerini kullanacaktir ama, In-
giltere istese de istemese de, Yurtsever Cephenin egemen ol-
dugu kesimlerde, giivenligin saglanmasi isini Yurtsever Cep-
he cetecileri yiiriitecektir. Eger yapilabilirse segimler Ingil-
tere’'nin denetimi, Ingiliz Uluslar Toplulugu ilkelerinin or-
taklaga kuracag: 1.200 kisilik bir kurulun gozetimi altinda
olacaktir. Ates-kese uyulup uyulmadif: da kurulca gozlene-
cek, ancak kurul ates-kesi kuvvet kullanarak bozdurtmama
gig¢ ve yetkisinde olmayacaktir.

Londra konferansinda, ¢6ziimii en gili¢ sorun igiinci
agsamada, ateg-kes goériismelerinde ortaya ¢ikmug; konferan-
s1 sonug¢suz kalma tehlikesiyle ylizylize getiren ateg-kese ilig-
kin sorunlar olmustur. Ates-kese iliskin sorunlar: li¢ nokta-
da oOzetlemek miimkiin: Birincisi, se¢im kampanyas: Once-
sinde Yurtsever Cephe c¢etecilerinin biraraya gelecegi top-
lanma yerlerinin saysi; ikincisi toplanma yerlerinin nere-
lerde olacagi; lgilinclsii Rodezya silahli kuvvetlerinin ko-
numu,

Toplanma yerlerini Ingiltere 15 olarak saptamis, bu sa-
yiyt artirmak istememistir. Yurtsever Cephe, geteci sayisi-
nin, tahmin edilenin istiinde oldufunu ¢ne siirerek sayiy1
31'e yikselttirmek istemistir. Ancak Ingiltere, her nedense,
o sihirli 15 rakaminda direnmistir.

Toplanma yerlerinin cografya konumu da ilgingtir. in-
giltere'nin o6nerdigi 15 toplanma yeri uzak kirsal alanlar-
dir. Yurtsever Cephe bunu kabul etseydi, kendi denetimi al-
tinda bulunan tiim bélgeleri bosaltmis olacakti.

Yurtsever Cephe, Rodezya silahli kuvvetlerinin konu-
muna da karst ¢tkmig, belirlenen konumun Rodezya ordu-
suna haksiz bir istiinliik saglayacagim o6ne siirmiistiir.

Yurtsever Cephenin en biiyiik korkusu, sayisi sinirl
toplanma yerlerine gelecek cetecilerin, Rodezya Hava Kuv-
vetleri i¢in egsiz bir hedef olabilecegi korkusudur. Ates-ke-
sin Yurtsever Cephe tarafindan bozuldugu bahanesiyle,
Yurtsever Cephe cetecilerinin, toplanma yerlerinde, hava
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akinlaniyla kirilmasi olasihgina karsi tek giivence, Ingilte-
re'nin verdigi sdzdir. Ingiltere tiim Londra konferansi bo-
yunca tarafsiz degil, tam tersine Yurtsever Cephenin kar-
sisindaki gercek taraf oldugunu ortaya koyduguna gore,
Yurtsever Cephenin boyle bir sdéz gilivencesiyle yetinmesi
beklenemezdi. Kald1 ki, Ingiltere bu konuda séz verirken,
o6zden olsa bile, Rodezya Hava Kuvvetlerinin bu yoldaki her-
hangi bir saldinsim énleyebilecek giicte de degildir. Ingiliz
Vali, buyrugunu yiiriitecek bir askeri glicle desteklenmemis-
tir; tam tersine kararlarm yiriitebilmek ic¢in elinin altin-
daki tek askeri giic Rodezya ordusudur.

Londra konferansimi mesgul eden sorunlardan bir bas-
kasi Rodezya Ordusundaki Giliney Afrika birlikleri olmus-
tur. Ingiltere, anlasmaya varldiktan sonra, Rodezya'da ya-
banci miidahalesine izin verilmeyecegini aciklamistir. Peki
ama, Rodezya Ordusundaki Giliney Afrika birlikleri ne ola-
cak? Geri génderilecekler mi? Bu konu acik degildir. Hatta
Ingiltere Disisleri Bakani Lord Carrington, Rodezya ordu-
su icinde cadi avina ¢ikilmayacagini sbylemistir. Ingiltere
Hiikiimetinin, heniiz anlagsma olmadig1 halde, Rodezya'ya
alelacele gonderdigi Vali Lord Soames’'un askeri danigmam
fngiliz general John Acland, Rodezya Ordusunda Giliney Af-
rika askerleri bulundugunu itiraf etmistir. General Acland,
Giliney Afrikali askerlerin sayisimin binin altinda oldugunu
One slirmiig, ancak giivenlik kuvvetlerinde Giliney Afrikal
daha bagka hizmetliler bulundugunu da ekleme geregini
duymustur.* Peki bu birlikler ne olacak? General, bu soru-
ya ac¢ik bir yamit vermekten kag¢immustir.

Bu yazinin baginda. gerek konferans oncesinde, gerek
konferans sirasinda, Rodezya ordusunun bir yandan Yurt-
sever Cephe cetecilerine, bir yandan onlar1 barindiran Zam-
biya ve Mozambik’e karg girigtigi saldirilarla Londra kon-
feransim1 kendi ¢ikar1 dogrultusunda etkilemeye cabaladifi-
n1 o6rnekleriyle anlatmigtik. Ingiltere de bu c¢abaya daha
bagka yoéntemlerle katkida bulunmustur. Bu yéntemlerin
en basinda, konferansa bagkanlik eden Ingiltere Disisleri
Bakam Lord Carringtonin kat1 ve diktatdérce tutumu var.

® The Times, 15 Avalik 1979, s. 4.
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Konferans giinlerinin gazeteleri karistirilacak olursa, Lord
Carrington’in Yurtsever Cepheye verdigi bir ultimatomla
karsilasilmadifl giiniin olmadif1 goériiliir. Ingiltere diplo-
masi tarihinde, belki de hi¢ kimseye, Yurtsever Cepheye ver-
digi kadar ultimatom vermis degildir.

Ingiltere’'nin zorlama yéntemlerinden bir ikincisi, daha
konferans goriismeleri siirerken sahneledigi, Rodezya'ya
yasallk tanima ve uygulanan iktisadi yaptirnmlar1 kaldir-
ma girisimleridir. Bu girisimlerden ilkine Kasim aymin bas-
larinda tanik olunmustur. Muhafazakar Hiikiimet parlamen-
todan alelacele bir yetki yasasi ge¢irmistir. Yasa hiikmete,
Rodezya'ya, ¢ofunluk yonetimine gecis doneminde iilkeyi
yonetecek, yasa yapma giiciine sahip bir Vali atama yetkisi-
ni tanyor, ayrica, Birlesmis Milletler karariyla uygulanan
iktisadi yaptirimlan da genel olarak kaldiriyordu. Ingiltere
parlamentosu her yi1l Kasim ortalarinda, Rodezya'ya iktisa-
di yaptinnm uygulanmasini yillik yasalarla uzatmaktayd:.
Bu kez Muhafazakar Hiikiimet, iktisadi yaptinmlann uza-
tilmasini parlamentodan istemeyecegini agikladi ve sozko-
nusu yetki yasasini gecirdi. Gergi yetki yasasi, ézel kanun-
larla uygulanan 6teki yaptirimlari kaldirmuyordu; her biri
igin ayr bir tasari gerekliydi; ama hiikiimetin genel tutu-
mu, sembolik de olsa, iktisadi yaptirimlar: yenilememek su-
retiyle Yurtsever Cepheye baski yapmak istendiginin apa-
¢k Ornefiydi. Yetki yasasi ilizerindeki Avam Kamarasi go6-
rismeleri hayli ilgin¢. Disigleri Bakan yardimcisi Sir Ian
Gilmour, tasar1 gortigiiliirken, 14 yillik yaptinmlara iligkin
statiilkoyu siirdiirmek, dedi, piskopos Muzorewa'nin yiiziine
vurulmus bir samar olurdu.* Bagbakaninin ve Digisleri Ba-
kaninin agziyla, Ingiltere bir yandan Muzorewa yoénetimi-
nin gercek c¢ofunluk yoénetimi demek olmadigim, yerli yo6-
netimle Rodezya'da eski siyasal durumun degismemis oldu-
gunu itiraf ediyor, bir yandan da eski ydnetimin devamin-
dan bagka birsey olmayan yeni yonetimin suratina samar
vurmamak icin iktisadi yaptirimlar yenilemeyecegini ilan
ediyordu. Bu, bir yandan Birlesmis Milletler kararina, bir
yandan Lusaka Ingiliz Uluslar Toplulugu doruk toplantisi-

* Datly Telegraph. 9 Kasim 1979,
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nin kararina karsiydi.

Ingiltere hiikiimeti, Yurtsever Cepheye baski yapma-
y1, isi oldu-bittiye getirmeyi amaglayan ikinci girigimini
Aralik ortalarinda gergeklestirdi. Londra konferans: heniiz
anlagmayla sonuglanmig degilken ve nasil bir gelisme gos-
terecegi bilinmezken, ivedi bir kararla Lord Soames'u Vali-
lige atayarak Salisbury'ye gonderdi. Vali Lord Soames'un
gidisinden 6nce Rodezya parlamentosu da alelacele bir ana-
yasa degisiklifi yapmig, somiirge statiisiine dénmeyi, tim
yasama ve yiiriitme yetkilerini, sémiirgeci devlet olarak In-
giltere'yi temsil edecek Valiye birakmayi kabul etmisti. Bu
karardan sonra Rodezya parlamentosu dagildi ve yasama-
yuriitme yetkisi 12 Aralik 1979 giini bagkent Salisbury’ye
gelen Ingiliz Vali Lord Soames’a birakildi. Ingiltere Hiikii-
meti, bu karar1 Londra goriismelerinin hwzin: siirdiirme ni-
yetiyle aldigini soylilyordu. Valinin gidisinden hemen énce
Avam Kamarasiyla Lordlar Kamarasinda yapilan goriigme-
lerde, Valinin Rodezya'ya varigl ve otoritesinin kabul edili-
si ardindan, Rodezya'nin yasal statiisiine dénmiig olacag:,
bunun sonucu olarak iktisadi yaptirimlarin da Yetki Yasa-
s1 gercevesinde kaldirilmig olacagl, yani Ingiltere Parlamen-
‘tosundan gegirilen Yetki Yasasinin yiiriirliige girmis olaca-
g1 agiklandl. Ingiltere béylece, bir yandan yaptirimlar: kal-
dirarak, Birlesmis Milletler kararlarini tek yanli ¢igniyor,
bir yandan da Lusaka Ingiliz Uluslar Toplulugu doruk top-
lantisinin, anlagma olmadik¢a yaptirimlar kaldirilmamali
ve anlasma tiim taraflari i¢ine almalidir seklindeki karari-
na ters davraniyordu.

Ingiltere'nin bu kararinin hukuksal agidan ilk sonucu
sudur: Rodezya'daki asi rejim, kendi eliyle kendi varlifina
son verdigine ve tiim yasama-yiiriitme yetkilerini Ingiliz
Valiye biraktigina gore, bundan boyle Rodezya ordusunun
savag girisimlerinden artik Ingiltere sorumludur ve Yurt-
sever Cepheyle savasan artik Rodezya'daki asi yonetim de-
gil, Ingiltere’dir.

Yurtsever Cephenin segim yolunu 6zdenlikle istedigine
kugku yoktur. Ama ayni ézdenligi beyaz azinhgin ve secimi
yitireceginden hi¢ kuskusu olmayan oteki yerli partilerin
de gosterecegi sdylenemez. Herseyden once, beyaz devlet
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mekanizmasi ordusu, polisi, biirokrasisiyle, “birka¢ ayhk
bir Ingiliz yonetiminin, Yurtsever Cephenin zaferine yol ag-
mamasinl saflamak igin elden gelen cabay: gosterecek”tir.*
Beyazlarin onderi Ian Smith, Yurtsever Cephenin segimleri
“kolayca” kazanacag kamsindadir. Londra konferansi si-
rerken, toplanti arasinda, Yurtsever Cephe temsilcilerine,
iistelik Rodezya temsilciler kurulunun oniinde ‘“‘secimleri
Yurtsever Cephe kolayca kazanir” demistir.**

Bu inangta olan yerli kuklalarla beyazlarin se¢imi en-
gellemek igin tiirlii bahaneler yaratmalari hi¢ de olasihk di-
s1 degildir. En kolay bahane de ates-kes kararma uyulmadi-
gim savlamak olur. Elaltindan girigilecek kiskirtmalarla ates-
kes kararini bozmak ve Yurtsever Cephe bozmus gibi goste-
rerek, toplanma yerlerinde biraraya gelmis cetecilere karsi
Rodezya ordusunu saldiriya gegirmek, olasihklarin basinda
geliyor. Yurtsever Cephe bu olasilifl ¢ok iyi biliyor. O neden-
le tiim Yurtsever Cephe cetecilerinin kirsal alanlari biraka-
rak toplanma yerlerine gelmeleri beklenemez. Cephe, kendi
givenligini saglamak zorundadir. Rodezya ordusunun, ates-
kes kararna uyulmadifl bahanesiyle cetecilerin toplanma
yerlerine saldiriya gecmesi, kirsal alanlarda kalmg cetecileri,
yeniden ve daha biiyiik bir kararlilikla savasa zorlayabilir.
Bagka deyisle Londra anlagsmasi kagit ilizerinde kalmanin
Otesine gecemez.

Ingiltere, diiriist yapilirsa, segimleri Yurtsever Cephenin
kazanacagini pekald bilmektedir. Ama tim umudunu ya
Yurtsever Cephenin 100 tiyeli Mecliste mutlak ¢ogunlugu al-
mamasina baglamistir, ya da se¢imlerden sonra elaltindan
kabile gatigmalarim kigkirtarak, se¢cim sonuglari, ¢ogunlugu
Yurtsever Cepheye verse bile, bu ¢ogunlugu islemez hale ge-
tirme niyetindedir. Zimbabve'de tam 11 kabile yasiyor. Nii-
fusun yiizde 14'iinii Ndebele kabilesi olusturuyor. Niifusun
yizde 5'ini temsil eden Kalanga kabilesi de Ndebele kabile-
sine yakindir. Ulkenin en bilyiik niifus ¢ogunlugunu, alt1 ko-
lu olan Sona kabilesi olusturmaktadir. Bu alt1 kabile niifu-
sun ytlizde 77'sini olusturuyor. Geri kalan ylizde dordii ise ii¢

* Martin Meredith, "“Few Hands Outstretched to Help New Governer”,
The Sunday Times, 9 Arahk 1979, s. B.

** Colin Legum ve David Martin, "Carrington. Cautious on Ceasefire’, The
Observer, 18 Kasin 1979, s. 7.
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kabile temsil ediyor: Yiizde 2 niifusla Tonga, ylzde bir ni-
fusla Venda ve yine yiizde bir niifusla Sangaan kabilesi. Ye-
di milyona yakin yerli niifusun kabilelere béliiniigii boyledir.*
Sona kabileleri, biiylik ¢ogunlukla Yurtsever Cephe onder-
lerinden Robert Mugabe'yl destekliyor. Savagin, daha ¢ok $o-
na kabilelerinin yasadig1 kesimlerde olmasi da niifusun bu-
yuk kesimini olusgturan bu kabilelerin Yurtsever Cepheye
gosterdigi destegin kaniti olsa gerek. Ne var ki. bu kabileler
yine de tam bir siyasal birlik i¢cinde sayilamazlar, aralarinda
piskopos Muzorewa'y: ve partisini destekleyenler de vardir.
Iste Ingiltere’nin giivendigi hesap, kabilelerin siyasal birlik
gostermeyisleri ve siyasal anlagmazliklarin kabile ¢atigmala-
rina yol agabilecegi umududur. Sec¢imleri Yurtsever Cephe
kazansa da, kabileler arasina bir ayrilik sokulabilir ya da ol-
dugu varsayilan ayriliklar kigkirtilabilirse, Yurtsever Cephe-
nin iktidan kosteklenebilir.

Yukarda, Yurtsever Cephenin marksist bir érgiit olma-
digini, anti-emperyalist bagimsizlik savasi veren bir orgut ol-
dugunu sOylemistik. Ama salt anti-emperyalist bagimsizlik
savagl veren bir orgiit de olsa Yurtsever Cephenin —eger se-
¢cimlerle kazanilacak olani yitirmek istemiyorsa— yapmasit
gereken ilk ig, var olan devlet mekanizmasini yikmak olma-
Iidir. Yurtsever Cephe bunu yapmaz ve batinin Zimbabve'-
ye zorladigy “parlamentolu demokrasi” anlayisi cercevesinde
var olan devlet mekanizmasiyla uzlasmaya kalkisirsa, Ro-
dezya’da, somiiriilen devlet olma yoniinden higbir sey degis-
meyecektir. Yurtsever Cephenin var olan devlet mekaniz-
masiyla uyusmaya yanagmayacagini gisteren belirtiler sim-
diden gérillmektedir. Yurtsever Cephenin iki askeri kolun-
dan, Mugabe’nin énderligindeki ZANLA koluna komuta
eden Josiah Tongogara, devlet mekanizmasim degistirme
niyetini agik¢a belli etmistir. “Gériisiimiiz o ki” diyor Ton-
gogara, “Rodezya Silahli Kuvvetlerinde parali askerler ve
istenmeyen bazi ogeler vardir. Eger bunlar c¢ekip ayirilirsa,
geriye, Zimbabve ordusu sayilabilecek bir kuvvet kalacak-
tir’** Bu sozler, Yurtsever Cephenin, tim devlet mekaniz-

* Nicholas Ashford. "The Crucial Choice Befor Zlmbabwe-Rhodesia™. The
Times, 26 Kasin 1979, s. 12.

** The Guardian. 3 Kasim 1979. s. 17.
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mas1 hakkindaki goriiglerini, o mekanizmanin en o6nemli
parcasina deggin bir drnekle yansitmasi yoniinden umut
vericidir. Ama bu sézlerin vurguladig bir bagka gercek da-
ha var: Zimbabve’de kurtulus savas), —eger yapilirsa— se-
¢imlerle tamamlanmig olmayacak, asil segimlerden sonra
baslayacak.
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ALAATTIN BILGI
ARTI-DEGER TEORILERI

ARTI-DEGER TEORILERI’'NIN ELYAZMALARI

Onceki yazimizda* sézii edilen yirmiii¢ defterden olu-
san 1861-63 elyazmalari, heniz daha kaba ve tamamlanma-
y1 gerektiren yerleri olmakla birlikte, Kapital'in dért cildi-
nin sistematik olarak islenmis ilk taslagidir. Art:-Deger Teo-
rileri bu 23 defterde oylum olarak en bliylik yeri tutuyordu
(VI-XV defterler ile XVIII. defter ve bir de XX-XXIII. def-
terlerde bir dizi tarihsel denemeler) ve elyazmalarimin en
tam iglenmig kismi, Kapital’in dordiincii ve son cildinin ilk
ve tek taslagiydi. Marx bu cilde, 6teki li¢ teorik ciltten fark-
1 olarak, tarihsel, tarihsel-elestirel ya da tarihsel-edebi ki-
sim diyordu. Arti-Deder Teorileri'nin, VI-XV. defterler ile
XVIII, defterde bulunan ana metni, 1862 ocagindan bagla-
yip 1863 ocagina kadar uzanan doénemde yazilmugtir. Arti-
Deger Teorileri’ne basgladifl zaman Marxin diigiincesi bu
tarihsel-elestirel malzemeyi, Kapital'in gesitli teorik kisim-
lar1 arasinda bolmek, dagitmakti, Teoriler ile ilgili bu mal-

¢ Bkz: Ulke, n° 9, "Kapltal'ln Dogugu Uzerine.”
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zeme, sermayenin tlretim slireci sorununa aynlan birinci
kitapta, “genel olarak sermayenin” teorik incelemesinin ya-
pildig1 kesimde, tarihsel bir arasoz, tarihsel bir animsatma
olarak kullanilacak ve bu kisum, tipki, Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki’da metalar ile ilgili bdlimiin, “Meta Teo-
rilerinin Tarihi” iizerine tarihsel bir arasézle, para ile ilgi-
li bolimiin “Dolasim Araci1 ve Para Teorileri” lzerine ta-
rihsel bir arasdzle tamamlanmas: gibi tamamlanms ola-
cakti

Katk'nin 6nsoziinde,' bu kitabin yapisi lizerinde Marx’-
In soyledikleri ile, 1858-62 yillar1 arasindaki mektuplarina
ve 1861-63 elyazmasinin kendisine dayanilarak yapilan aga-
gidaki plan da, Teorilerin, yukanda belirtildigi gibi, “Genel
Olarak Sermayenin” teorik incelemesini tamamlayacak ta-
rihsel bir animsatma bi¢iminde diisiiniildiigliini dogrular.

MARX'IN 1858-62'DE DUSUNDUGU BiCIMIYLE
EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISININ PLANIZ

1. Sermaye
1, Genel olarak sermaye 1. Paranun sermayeye ddi-
a) Meta nlgltmd
b) Para 2. Mutlak arti-deger
1. Sermayenin Uretim siirecl 3. Nlsp! arti-deger
2. Sermayenin dolagim 4. Her ikisinin bilegimi
siirec! 5. Arti-deger teorileri

¢) Sermaye 3. Ikl stirecin birligl,

ya da sermaye ve
kér, falz

2. Rekabet

3. Kredi

4. Hisse senedi

II. Toprak milkiyeti
III. Ucretli emek

IV. Devlet

V. Dig ticaret

VI. Dlinya piyasas

Marx'in baglangi¢taki plan1 buydu ama, arti-deger teo-
rileri lzerindeki tarihsel incelemeler ilerledik¢e bu plamn
sinirlarinin ¢ok otesine ge¢ildigi géruliyordu. Aslina baki-
Iirsa, arastirilan ve elestirilen teorilerin igerikleri ve kap-
samlari bu arastirmalann simirlann genigletilmesini zo-

! Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:, Sol Yayinlar, 1974 (tkin-
ci bash) s. 21-22.
2 Karl Marx, Theories of Surplus Value, Moscow 1975, s. 14,
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runlu kihyordu. Ornegin, burjuva iktisat¢ilarimn arti-de-
ger uzerindeki goriiglerinin elestirel tahlili Marx'a gore, bun-
larin kér tzerindeki fikirlerinin tahlili ile igige geg¢iyordu;
bu fikirler gene bu iktisat¢ilarin toprak ranti lizerine yan-
lig diigiincelerine dayali oldugu icin bir de rant teorisinin
incelenmesi gerekiyor ve bu béyle siriip gidiyordu. Ayrica,
bu yanlg teorilerin elestirisini tamamlayabilmek i¢in Marx
bunlarin karsisina, kendi iktisat teorilerinin ilgili bélimiy-
le ¢ikmak zorunda kaliyordu.

Ve boylece, arti-deger teorileri lizerindeki aragtirma ve
incelemeler oyle boyutlara ulagtt ki, sonunda bu durum
Marx" gitgide, tarihsel-elestirel malzemenin tamamini Ka-
pital’in dordiincii cildini olugturmak tlizere ayirmanin zo-
runlu oldugu kamnisina ulagtirdi, ve Engels'in ‘‘ekonomi po-
litigin esasinin ve Oziinilin, arti-deger teorisinin ayrintil bir
elestirel tarihini igerdigini,’”® soyledigi yapita ait defterler
Otekilerden ayrilmig oldu.

Arti-Deder Teorileri'nin ana govdesini olugturan VI-XV
defterlerin kabina Marx bir de igerik c¢izelgesi koymustu;*
bu c¢izelge, Marxin yapitinin genel kurulusunu, onu olus-
turan kisumlarn ve planin kavramak yoninden biyiik énem
tasir.

Kapital’in doérdiincii, “tarihsel-edebi” cildinden ilk kez
acikca sozedildigini, Marx'in Engels’'e yazdifl 31 Temmuz
1865 tarihli mektubunda goriiriiz. Kapital’in nasil gelistigi-
ni anlattiktan sonra Marx §0yle diyor: “Teorik kismi (ilk
U¢ kitap) tamamlamak igin heniiz daha ii¢ bélim var. Son-
ra geriye dordlincii kitap, tarihsel-edebi olani kaliyor ki,
biitlin sorunlar ilk ¢ kitapta ¢oziimlendigi ve bu nedenle
bu sonuncusu daha ¢ok tarihsel bi¢cimde bir yineleme oldu-
gu icin bu bana goére nispeten en kolay kisimdir.

Marx'in 17. yiizyll ortalarindan baglayarak ekonomi po-
litik tarihinin elegtirel bir tahlilini yapma istegi, 1863 may-
sinda yazilan XXII numarali defterdeki 17. yiizyil ingiliz
iktisatgilarindan, birka¢ 6nemli yapitin yazar1 William
Petty lizerindeki ayrintili tarihsel-elestirel denemede gorii-

IKarl Marx, Kapital, tkinel Cilt, Sol Yayinlari, ikinel baski, 1079, s. 13.
* Marx-Engels, Letires sur ‘'Le Capital”, Eiitlons Soclales, Paris 1964, s. 148.
* Bu {cerik ¢lzelgesl bu yazinin sonuna konulmugtur,
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liir. Bir O0nceki ve bir sonraki metinle i¢ iligkisi bulunmayan
bu denemeyi, besbelli ki, Marx, yapitinin tarihsel-elegtirel
kismu i¢in diigiinmiistii. Bu denemede, Petty’nin, deger, iic-
retler, rant, topragin fiyati, faiz, vb. konularindaki goris-
leri incelenmigti. Petty’nin ekonomik goriiglerinin bdylesi-
ne genig bir bicimde ele alinmas1 Marxin daha 1863 mayi-
sinda, bu tarihsel-elestirel kism tasarladifim gdstermekte-
dir. Nitekim dort yil sonra, 30 Nisan 1867'de Siegfried Me-
yer'e yazdig1 bir mektupta bunu agikca goériiyoruz. Bu mek-
tupla Kapital'in kurulusu ile ilgili olarak Marx sunlar ya-
ziyor: “Cilt I, ‘Kapitalist Uretim Siireci’'ni kapsiyor. Cilt II'-
de teorilerin devami ve sonug¢lan veriliyor, Cilt III, 17. yiiz-
yil ortasindan baglayarak ekonomi politik tarihi.””

Daha sonralari, Alman gazetecisi Siegmund Schott'a
gonderdigi 3 Kasim 1877 tarihli mektuptan, artik Marx'in,
Kapital’in bu tarihsel kismina, bir dereceye kadar yazilmig
goziiyle baktig1 anlagiliyor. Marx, Schott’a, yolladig1 yayin-
lar icin tegekkiir ediyor ve Kapital ile ilgili olarak sunlari
sOyliyor: “Gercekte ben kendim Kapital’e, okura sunuldugu
siranin tam tersinden (lg¢iincu tarihsel kisimdan) bagladmn;
ne var Ki, en son ele alinacak olan birinci cilt derhal bas-
kiya hazirlandl, oysa oOteki ikisi heniiz, her arastirmann
baglangi¢cta bulundugu islenmenms bicimde kaldi.”® Her iki
mektupta da, tarihsel kisma li¢lincii kisim denmesinin ne-
deni, Marx'in o siralarda, Kapital'in ikinci ve lglinci cilt-
lerini tek bir kitap halinde, ikinci cilt olarak, dérdiincii ki-
tabl, “Teorinin Tarihi”ni Ug¢linci cilt olarak yayinlamayl
tasarlamasidir.

Marx'in bu sozleri, Arti-Deger Teorileri'nin, Kapital’in
dordiincii kitabinin ya da cildinin 6zgiin ve tek taslagi ol-
dugu konusunda kugku birakmayacak kadar agiktir. En-
gels ile Lenin de, Arti-Deger Teorileri'nden, Kapital’in dor-
diincii cildi diye sozederler. Iste bu nedenlerle, yayimlanan
kitaplarin bagina, Marx'in 1861-63 elyazmalarinda verdigi
Arti-Deger Teorileri baghgnin altina, parantez igersinde
(Kapital’in Doérdiincli Cildi) sozleri konulmustur.

S Marx-Engels, Selected Correspondence, Moscow 1985, 8. 185.

8 Lettres sur "Le Capital”, s. 287. Burada Marxin 'tarihsel kisimdan" bag-

lamasinin neden), “blr konuyu iyice kavramak i¢ln onun tarihin! bilmek zo-
runlulugu vardir,” diyen Hegel'ln &rnegin! lzlemesldir denilir.
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ENGELS VE ARTI-DEGER TEORILERI

Engels ilk kez Arti-Deger Teorileri'nin elyazmasindan,
Kautsky’ye yazdig1 16 Subat ve 24 Mart 1884 tarihli mek-
tuplarda sézeder. ikinci mektupta Engels, Kapital'in birin-
ci cildini yayinlayan Meissner ile, Kapital’in devam olarak
ikinei ve tlg¢lncil ciltlerinin, yapitin biitiinliniin son kismi
olarak da Art:i-Deger Teorileri'nin yayimlanmasl i¢in anlasg-
maya varildigini sdyler.’

1884 agustosunda Bernstein’a yazdig1 mektupta Engels,
Kapital’in bu son kismundan daha ayrintili olarak so6zedi-
yor: “... ‘Teorinin Tarihi’ —sbz aramizda— biiyik kismy-
la yazumig durumda, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkv-
nin elyazmasi herhalde sana burada iken goéstermigim-
dir, Arti-Deger Teorilerinin agagl yukar1 500 c¢eyrek yap-
ragim igcermektedir; o zamandan beri bagka bi¢imlerde is-
lenmis olduklar1 i¢in bunlarin epeycesi ¢ikartilabilir ama
geriye kalan gene de yetecek kadardir.”®

Engels, Kapital’in ikinci cildinin Onséziinde, Teorilerin
elyazmasi konusunda olduk¢a ayrintili bilgi verir ve bunu
ne sekilde yaymlamak istedigini belirtir. 1861 Agustosu ile
1863 Hazirani arasmda yazilan blyiikk oylumlu elyazmasi-
nin ana govdesini Arti-Deger Teorileri’nin olusturdugunu
sdyledikten sonra, Engels soyle devam eder: “Bu kisim, eko-
nomi politigin esasinin ve 6ziiniin, arti-deger teorisinin ay-
rintili bir elestire]l tarihini icermektedir ve buna paralel ola-
rak, kendisinden o©ncekilere karsi polemikler de, ikinei ve
Uglineii ciltler i¢in elyazmalarinda ayri ayr1 ve kendi man-
tiksal bagintilar: icersinde incelenen noktalarin ¢ogunu ge-
ligtirmektedir. ikinei ve ii¢iincii cildin kapsadig1 pek ¢ok sa-
yida pasaji disarda birakarak bu elyazmasinin elestirel kis-
min1 Kapital’in doérdinci cildi olarak yayimlamay: digu-
nuyorum. Degerli olmakla birlikte bu elyazmasmdan, bu
ikincj cildin baskisindan pek az yararlanilabilirdi.”

1885’ten sonra ve 1890’larin ilk yillarinda yazdigl mek-
tuplarda Engels, Kapital'in li¢lincii cildinin yayinlanmasin-

" Arti-Deger Teorileri, s. 18.
9 Lettres sur “Le Capital”, s. 342.
® Kapital, fkinei Cilt, ikinel baski, 5. 12-13.
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dan (1894) sonra, dordiinci cildin, Arti-Deger Teorileri'ni
baskiya hazirlama niyetini tekrar tekrar dile getirmigtir. Ne
var ki, artik, Teorilerin elyazmasinda bulunan teorik kisim-
larin ayiklanmasindan ¢ok daha az kesinlikle s6zetmektedir.

Engels, Arti-Deger Teorileri’nin elyazmasindan son kez
isvicreli iktisatg1 Stephan Bauer'e yazdig 10 Nisan 1895 ta-
rihli mektupta séz a¢tif1 gorilmektedir. Bu mektuptan, 1895
yiinda Engels’in hald Marx'in bu yapitlarl yayinlayabile-
cegini umdugu agikca anlasilmaktadir.” Ne var ki, Engels,
Kapital'in bu son dérdinci cildini baskiya hazirlamaya
firsat bulamadi; bu mektubun yazilmasindan dért ay son-
ra o6ldi.

Engels'in yukariya aldifimz sozlerinden, Arti-Deger
Teorileri'nin elyazmasina biiyiik 6nem verdigi ve ona Ka-
pitel’in dordiinci cildi goziiyle baktifa acgik¢a anlagilmak-
tadir, ama surasi agiktir ki, Engels, 1885'te, “ikinci ve ii¢iin-
ci cildin kapsadifl pek ¢ok sayida pasaji disarda biraka-
rak,” bu cildi yayinlamay: dusiinmektedir.

Burada séyle bir soru kendilifinden ortaya c¢ikmakta-
dir: Engels’in bu diisiincesi ya da niyeti bakimindan, son-
radan Arti-Deger Teorileri'ni yayina hazirlayanlarin tutu-
mu ne olmahdir? Teoriler'in 1962'de Rusca baskisini hazir-
larken, Sovyetler Birligi Komiuinist Partisi Merkez Komi-
tesi, Marksizm-Leninizm Enstitiisii bu sorunun tartigmasini
ozetle soyle yapiyor:

1° Ancak, Marx’in o biiyilk calijma ve savagim arka-
dagi, dostu ve bir anlamda Kapital’in ortak yazari Engels,
Arti-Deger Teorileri'nin elyazmasmdan bir dizi pasaji ¢i1-
kartma hakkina ve yetkisine sahip olabilirdi. Elyazmasm-
da bu pasajlarin ayiklanmasindan sonra kalan Kkisimlarinin
birbirinden kopuk parcalar halinde gérinmemesi i¢in, bun-
lar lizerinde 6nemli Olclide islenmeleri ve ozel olarak yazl-
mis eklerle birbirlerine baglanmalar1 zorunlu olurdu ki, an-
cak Engels’in Marx'in metni lizerinde bu bicimde calisma-
ya hakki vardi.

2° Arti-Deger Teorileri'nin metninde bu pasajlarim al-
konulmas! i¢in bir neden daha vardir. Engels’in bu pasajla-
rn cikartmak niyeti, Arfi-Deger Teorileri elyazmasini ayrin-

10 Lettres sur ''Le Capital”, 9, 423,
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tilariyla incelemeye baglamadan o6nce verilmis bir baslan-
gle fikriydi. Ve biz, Kapital'in iiciincii cildine yazdign On-
sozden biliyoruz ki, Marx'in elyazmalariru baski i¢in hazir-
larken, bu fiili caligmalar sirasinda, Engels kimi zaman ilk
niyet ve planlarim degistirmistir. Kapital’in ucinci cildi-
nin doérdiincit kismini, Marxin elyazmasinin bu kism he-
ntiz bitmemis bicimde oldugu i¢in baslangi¢ta yeniden dii-
zenlemek istemisti. Engels, Onsozde, bu kism1 en az ii¢ kez
tamamlamaya calistiginl ve her seferinde basarisizliga ug-
radifim, en sonunda yanlis yolda oldugunu anladigini, ya-
pabilecegi tek seyin, mevcut malzemeye elden geldigince
bir diizen vermek ve ancak vazgecilmez ekleri yapmak ol-
dugunu soyler." Bununla bir benzerlik kurularak, Engels’in,
Arti-Deger Teorileri’nin elyazmasini baski icin fiilen hazir-
lama isine girismesi halinde, bundaki teorik kisimlari ve
arasozleri alikoyabilecegi varsayilabilir. Bu arasoézler icer-
sinde, tgciincii ciltte, ozellikle rant kesiminde oldugu gibi,
konuyu tamamlar nitelikte ¢ok onemli teorik tahlillerin de
bulundugu diisiiniiliirse bu varsayim daha da biiyiik olasi-
Iik kazanir.”

Lenin, Art:i-Deger Teorileri'nin elyazmasmda bulunan
teorik tahlillere biiyiik o6nem verir, yazilarinda Teoriler'e
sik sik gondermeler, alintilar yapar, Marx'in tarihsel-elesti-
rel ve sirf teorik incelemelerinin degerini ve gerceklere uy-
gunlugunu belirtirdi. Ozellikle Marxin rantin niteligi ko-
nusundaki goériislerine deginen Lenin, Marx’in mutlak rant
uzerindeki tezlerinin (6zellikle tekelin iki tipi konusunda)*,
Teorilerin yayimlanmasindan o¢nce “Tarim Sorunlarl ve
‘Marx’'in Elestirmenleri’ ” baghkl yazisinda gelistirdigi ken-
di yorumunun dogrulugunu tanitladigini kaydeder.'

ARTI-DEGER TEORILERININ ILK BASKILARI

Artr-Deger Teorileri ilk kez 1905-10°da Kautsky tara-
findan yayinlanmig, daha sonra bu Kautsky baskisi birkac
kez Almanca ve bagka dillerde, birkac kez de Rusca olarak
basilmistir,

' Bkz: Kapital, U¢linci Cut, So! Yayinlari, s. 15.
!2Karl Marx, Theories of Surplus-Value, Moscow 1975, s. 19-20.

B Bkz: Tanm Sorunlar:, Sol Yayinlar, 1976, s. 89, 222.
* Tarimda, 6zel toprak sahibinin tekell ile, kapltalist c¢ift¢inin tekell.
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Kautsky baskisinin bir¢ok dnemli kusurlar vardir. A4r-
ti-Deger Teorileri elyazmasinin, herhangi uyumlu bir plan-
dan yoksun, karmakarigik bir sey oldugu seklindeki bagtan
agag1 yanhs bir varsayimdan hareket eden Kautsky, bu el-
yazmasimu keyfi bir adaptasyona ugratmms, devrimei mark-
sizmin en 6nemli ilkelerini degistirmeye kalkigmigtir."*

Kautsky, her seyden ¢nce, Marxin kendisinin yaptifi
ve yapitinda bagh kaldig1 igerik cizelgelerindeki malzeme
diizenini kabaca bozmustur. Kautsky, elyazmasini baskiya
hazirlarken bu igerik cizelgesini hi¢ dikkate almamus, bu ¢i-
zelgeyi kitaba bile koymamistir.

Marx’in elyazmasinda malzeme, tutarl ve kesin bir man-
tik sirasina gore diizenlenmigtir. Burjuva iktisatgilarin eko-
nomi politigin temel sorunlarim nasil ¢oziimlediklerini aras-
tiran Marx, klasik burjuva iktisat¢ilarinda bile goriilen si-
rnufsal smirhlifa dikkati ¢ceker ve bunlann ele aldiklari so-
runlara —ve her seyden once de temel sorun olan arti-de-
ger sorununa— tutarhk ve bilimsel temeli olan bir ¢dziim
getirmede gosterdikleri yetersizligi gozler 6niine serer. Marx'-
m elyazmasl, burjuva ekonomi politiginin gelismesinin ge-
ligkilerle dolu bir siire¢ oldugunu ortaya koyar. Ornegin,
Smith ile Ricardo'nun teorilerini incelerken, Marx, baz ba-
kimlardan bunlarin iktisat bilimini fizyokratlara gore ileri
gotiirdiiklerini, ama baz1 yénlerden de, fizyokratlarin' yanil-
gilarim yinelediklerini ve hatta geriye bile gittiklerini gos-
terir. Kautsky, Marx’in bu diyalektik arastirmasini carpit-
mis, elyazmasindaki tiim malzemeyi tamamen digsal ve kro-
nolojik bir siraya indirgemeye, burjuva ekonomi politiginin
gelisme ¢izgisini, yumusak evrimsel bir siire¢ gibi goster-
meye caligmistir.

Kendi kronolojik plamni uygulayan Kautsky, hazirla-
dig1 baskimin basglangicina, Marx'in elyazmasinda, fizyok-
ratlar iizerine olan bdéliime giris niteliginde olan Sir James
Steuart'in gorislerinin belirlenmesi yerine ¢ofu XX. ve
XXI. defterlerden alinan, dort kisa parcayr (Petty, D’Ave-
nant, North ve Locke, Hume ve Messie lizerine) koymus ve
boylece, bu dort kisa pargay: birinci cildin birinci boliimii-

W Karl Marx, Theories of Surplus-Value, Moscow 1075, Ozelllkle Onsdz, a.
20-24'e balkaniz.
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ne mekanik olarak aktararak VI-XVIII. defterlerin (James
Steuart’dan Richard Jones’e kadar olan) birbiriyle iligkili
serimini, XX-XXIII. defterlerdeki tamamlayic1 denemeler-
le gelisi-glizel biraraya getirmistir.

Marx'in elyazmasindan Quesnay'nin, toplam sermaye-
nin yeniden-iiretim ve dolasimu ile ilgili teorisinin tahlili,
Smith’in teorilerinin tahlilinden sonra gelir. Kautsky bas-
kisinda, bu kisim, Smith ile ilgili béliimden 6nce geliyor;
ayrica Kautsky bu kismin onda-dokuzunu keyfi olarak ana
metinden c¢ikartarak, kiiciik punto ile basihi bir ek haline
sokuyor ve ana metne ekliyor.

Kautsky, Marx'in elyazmasmdaki sirayr altiist etmek-
ten de ¢ekinmemis, sozgelimi Marx elyazmasinin belli bir
kismina Rodbertus’un rant teorisinin elestirisi ile baslams-
ken Kautsky baskisinda, Ricardo ile ilgili “Arti-Deger ve
Rant” bolimi ile ikinci cilt baslamis, Rodbertus’un teorisi-
nin elestirisi bu béliimden sonra konulmustur. Marx'in el-
yazmasinda, Ricardo’nun arti-deger ve degisen kar orani sii-
reci Uzerindeki goriislerinin tahlili, rikardocu rant teorisi-
nin elestirisinden sonra gelirken Kautsky baskisi Arti-De-
ger ve Kar bolimii ile baglamigtir. Burada da gene Kautsky,
malzemenin elyazmasmdaki diizeninden ayrilmakla, Marx'-
In ozellikle belirtmek istedigi noktalar1 bulanik hale getir-
mis, 6rnegin burada, Ricardo'nun rant teorisindeki yamnl-
gllarmnin, rikardocu kar ogretisi iizerine damgasimi vurdu-
gu yolundaki Marx'm fikirleri adeta bir sis perdesi ardin-
da gizlenmigtir.

Elyazmasmdaki malzeme, sinif savagimi sorunlarin ve,
ekonomik teoriler ile bu teorilerin gelistigi toplumsal ve po-
litik ¢evre arasindaki yakin iligki gizlenecek bicimde veril-
mistir. Ornegin, Kautsky baskisinin ikinci cildinde, Kaut-
sky’'nin “Anderson ve Malthus. Roscher” baghgini koydugu
bir kesim var. Elyazmasinda bu béliimde Marx, Anderson’un
rant zerindeki goriislerinin Malthus tarafindan, egemen
smiflarm en gerici Ogelerinin ¢ikarina carpitildifini, oysa
Ricardo’'nun vardigi sonuglarin, toprak sahibi aristokrasi-
ye kars1 yonetildigi gosterilmektedir. Bundan sonra da Marx,
bu sorunun tiim tarihini kabaca carpitan viilger iktisatci
Roscher lizerinde durmaktadir. Ekonomi politik tarihinin
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sinifsal tahlilinin bir érnegi olan elyazmasmdaki bu kesi-
min politik igerigi, Kautsky'nin koydugu bu renksiz baghk
altinda, hicbir politik sonu¢ cikartilamayacak bigcimde ge-
lisiglizel biraraya getirilerek verilmigtir.

Kautsky’nin Marx’in metni izerindeki carpitmalari,
diizeltmeleri, en kaba ve acik sekilde yaptif1 kesintilerde,
atlamalarda goriilir. Kautsky yalnmiz sézciikleri, ciimleleri
atlamakla kalmamig, bazan bir pasajin ya da bdélimiin ti-
minii bile kitabin disinda birakmistir. Marx'in elyazmasin-
daki, isci stfinin, kapitalist sistemde mutlak yoksullasma-
sinin ekonomik onkosullarin irdeledigi pasaj, is¢i smmifinin
mutlak yoksullasmasini inkdr eden revizyonist Kautsky ta-
rafindan kitaba alinmammstir. Kautsky baskisinin bir bagka
Ozelligi de, Marx'in elyazmasini c¢ozlimlerken yapilan c¢ok
sayida ve kimi zaman da apacik yanilgilar, metinde gecen
Ingilizce ve Fransizca deyimlerin géze batacak bigimde yan-
hs cevrilmesi, Marx'in diiglince akigina uygun diismeyen
keyfi eklemeler ve bazan da, Marx'in kendi deyimlerinin ye-
rine, pervasizca baska deyimlerin konulmasidir.

ARTI-DEGER TEORILERININ YENI BASKILARI VE
ICERIGI

Arti-Deger Teorileri’'nin ilk aslina uygun baskisi, Sovyet
Komiinist Partisi Merkez Komitesi, Marksizm-Leninizm Ens-
titiisi tarafindan 1954-61 yillarinda Rusca olarak yaymm-
landi. Bu bask:i esas alinarak 1956-62'de Almanca bir baski
Demokratik Alman Cumhuriyetinde yayimland:. Moskova’-
da Progress Publishers, 1963 yilinda Arti-Deger Teorileri’-
nin Ingilizce baskisini yayimladi ve Fransa’da Editions So-
ciales, 1974 yilinda bu yapitin Fransizcasini yayimlamaya
bagladi. Arti-Deger Teorileri’nin elyazmasinin biiyiik oylu-
mu bu yapitin ti¢ kisim (cilt) halinde yayimlanmasini zo-
runlu kilmusg ve kitab1 yayima hazirlayan kurumlar Marx’-
in kendisinin hazirladif icerik cizelgesine ve, elyazmasimin
cegitli yerlerinde Marx'in yaptig1 belirlemelere uyarak, ya-
pitin tamammm {¢ kisima ayirmiglardir,

Arti-Deder Teorileri’'nin baskiya hazir bir bicime geti-
rilmeden elyazmasi halinde birakilmis olmasina karsin bu
yapit, Marx’in, Kapital'in son ve dordiincli cildini olustu-
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racagmi diisiindigii “Teorinin Tarihi”nin birbiriyle bagin-
tili ve tam bir tablosunu c¢izer. Burjuva ekonomi politiginin,
dogumundan “mezarina” dek izledigi yol ve gecirdigi degi-
siklik bu tabloda tam ve birbiriyle baglantili olarak géri-
lebilir.

Birinci kisim, fizyokratlarin ve Adam Smith’in goriis-
lerinin elestirel tahliline ayrilmis ve daha 6nce James Ste-
uart'in, parasal ve merkantil sisteme ussal bir bi¢cim ver-
mek icin yaptig1 basarisiz girisimler anlatilarak fizyokratci
teorinin tahliline bir giris kapisi acilmstir. Fizyokratlar ile
Steuart’t karst karsiya getiren Marx, ekonomi politigin ge-
lismesinde fizyokratlarin oynadiklan o6nemli roli —yani,
arti-degerin kokenini dolasim alanindan iretim alamna ak-
tarilmas1 6devini— daha carpiclt bir bicimde ortaya koya-
bilmistir.

Fizyokratlarin ekonomik goriislerini tahlil eden Marx,
bunlarin sistemlerindeki celigkileri, arti-deger kavramlarin-
daki ikili niteligi gostermistir; ¢linki fizyokratlar yapitla-
rinda arti-degeri bazan sirf doganin bir armagani, bazan
da, tarimsal emegin o6zel iiretkenliginin bir sonucu olarak
gosteriyorlardi. Boylece fizyokratci okulun gegirdigi evri-
min anlasilmas) kolaylasiyordu. Marx bu okulun igersindeki
fikir catigmalanni gosteriyor, fizyokrat¢i teorinin, kendi
yandaslarinca nasiu viilgarize edildigini izliyordu. Bu okul
icersindeki ideolojik savasimun tahlili, fizyokrat¢1 goriisle-
rin sinifsal kokenini belirlemesi yoniinden ayrica biiyik
6nem tasiyordu.

Marx, Adam Smith’in teorisinde, en 6nemli ekonomik
kategorilerin ele alimisinda goriilen celiskileri ve tutarsiz-
Iiklar1 da agikliyordu. Smith’in 6gretisinde bu bilimsel ve
vilger 6geler arasindaki zithk, burjuva ekonomi politiginin
gecirdigi evrimin anlasilmasi icin gerekli temeli sagliyor-
du; ¢iinkii, proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif savasi-
mi siddetlendikge burjuva ekonomi politigin de aym olcii-
de bilimsellikten uzaklasiyor, viilgerlesiyordu.

Ashinda Smith, arti-deger teorisinin kavranmasina fiz-
yokratlardan ¢ok daha ileri gitmisti. Ona gore, iirettigi kul-
lanim-degerinin tiirii ne olursa olsun, her toplumsal emek
deger yaratirdi. Bu nedenle, arti-deger, fizyokratlarnn soy-
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ledigi gibi yalmiz rant bi¢imi degil, kar ve faiz bicimini de
alirdi, Adam Smith bir yandan arti-degeri, genel bir kate-
gori olarak, iscilerin karsilifi ddenmeyen emeklerinin bir
fhiinii olarak gorliyordu ve bu yilizden Marx onun i¢in, “ar-
ti-degerin gergcek kokenini géren odur” diyordu, 6te yandan
da, arti-degeri kar ile karigtiniyordu. Bu da, emek-giiclii ka-
tegorisini bir meta olarak incelememesinden, dolayisiyla,
sermaye ile Ucretli emek arasindaki degisim sorununa bi-
limsel bir ¢bzlim bulamamasindan ileri geliyordu. Smith'in
basarisi, kapitalist liretim bi¢imi igcersinde, emek ile serma-
ye arasindaki degisimde, deger yasasinin gercekte kendisi-
n:n ziddina déniismiis oldugu olgusunu saptamasidir. Ama,
emek-giicli kategorisini bir meta olarak géremedigi i¢in, bu
soruna bir ¢ézlim getiremiyordu.

Emek ile sermaye arasindaki degisim sorunu ile ¢ok ya-
kin iligkisi olan diger bir soru da, kapitalist toplumda, tiret-
ken ve liretken olmayan emek konusudur. Burjuva ekono-
mi politiginin ¢esitli okullarinin, merkantilistlerin, fizyok-
ratlarin, Adam Smith'in, bu soruya yaklagimlari, arti-de-
gerin kokeni ve, emek ile sermaye arasindaki degisim {iize-
rine olan gortigleri ile belirlenmigtir. Smith’'in {iretken ve
liretken olmayan emek lizerindeki goruglerini ele alan Marx,
burjuva ekonomi politiginin bu sorunu nasil ylizeysellegtir-
digini tahlil eder. Marx yalniz Smith'in gorislerinin viilga-
rize edilme siirecini degil, fizyokratlarin goriislerinin de na-
sil ylizeysellestirildigini anlatir.

Arti-Deger Teorileri'nde Marx, kapitalist toplumda ve
kapitalist anlamda iiretken emegin ancak arti-deger lireten
emek oldugu gorisiinii kanitlar.

Arti-Deger Teorileri'nin ikinci kisminda, Ricardo'nun 6g-
retisinin elegtirel tahlili ana noktay: olugturur. Adam Smith’'-
in maliyet fiyat1 ve rant teorisi de burada ele alinir. Ricardo’-
nun sistemini tahlil ederken Marx, onun kokeni Smith'de
bulunan bazi yanhs oOnciillerden hareket edildigini gosterir
ve Smith'in bu konudaki goriislerini dikkatle inceler.

Marx'in elyazmasinin dilizenine uygun olarak ikinei Kki-
sim, Rodbertus'un rant teorisinin uzun bir incelemesiyle
baglar. Ricardo'nun rant teorisinde, mutlak rant kavramimn
bulunmayigi Marx'a goére onun basta gelen kusurudur, bu
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nedenle de Ricardo'nun teorisine girmeden énce Rodbertus'-
un bu kavrami gelistirme girisimlerini uzun uzadiya inceler.

Bununla bagh olarak Marx kendi mutlak rant teorisini
temellendirir. Arti-Deder Teorileri, Kapital'in li¢lincii cildin-
de yapilan toprak ranti tahlillerini’® tamamlar. Marx tarim-
da iki tip tekeli inceler: 6zel toprak sahibinin tekeli ve ka-
pitalist cift¢inin tekeli. Bununla ilgili olarak, kapitalizmde
topragin ulusallastirilmasinin, tarimun kapitalist yoriinge-
de gelismesini yavaslatan baglardan kurtarmaya yarayan
bir burjuva 6nlemi oldugu goriislinii gelistirir.

Marx bu kisimda, farklilik ranti konusundaki goriigle-
rin tarih icersinde nasil gelistifini arastirir ve bu sorun iize-
rindeki cesitli teorilerin sinifsal kokenlerini aciklar, Ayrica
Marx, rant teorisinin ana onciillerinin genis bir tahlilini ya-
parak, rant teorisi ile deger teorisi arasindaki siki bagi agik-
lar ve, deger teorisindeki yanilgilarn, rant teorisinde nasil
yanlis sonuglar ¢ikartilmasina yolac¢tifini gosterir.

Ricardo’nun biiyiik teorik basarilarimi vurgulayan Marx,
ayni zamanda onun 6nemli yanilgilarini ve eksikliklerini de
belirtir: ortalama kar orani yasasi ile deger yasasi arasinda
bir baglant1 kuramamasi, kar teorisindeki viilger 6geler, pi-
'yasa degerinin olusum siireci ile, ortalama kar oraninin esit-
lenmesi siirecini, arti-deger yasalari ile kar yasalarim bir-
birine karistirmas: gibi.

Bu ikinei kismin daha sonraki bdliimlerinde, Ricardo’-
nun arti-deger, kar ve birikim {izerindeki goériislerinin eles-
tirel bir tahlili yapildiktan sonra, Ricardo'nun ekonomik
bunalimlarin niteligi ile ilgili yanhig goriislerine deginen
Marx, bu bunalimlarin koékeninde kapitalizmin i¢ celigki-
lerinin yattigini belirtir. Kapitalizmde burjuva serveti, kul-
lanmim-degerlerinin bir toplami olmadi1 gibi, kullanim-de-
geri tiretimi burjuva iiretim biciminde egemen iiretim de-
gildir. Tam tersine, burjuva serveti bir degisim-degerleri
toplulugudur ve bu iiretim biciminde egemen olan degisim-
degeridir. Marx Arti-Deger Teorilerinde, “burjuva tiretimi-
nin, dreticiler icin servet iiretimi olmadigin, burjuva servet
Uretiminin, bunlan iireten insanlar icin, bol yasam gerek-
sinmeleri ve liikks nesneler {iretiminden tamamen farkli bir

®® Kapital, Ugitneti Cilt, s, 648-840.
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sey oldugunu”,’* vurgular. Kapitalizmde, liretken gilicler ge-
listikce, kullanim-degeri ile deger arasinda, piyasa igin flire-
tilen meta ile para arasinda, satinalma ile satis arasinda,
liretim ile tiiketim arasinda, sermaye ile licretli-emek ara-
sinda c¢eligkiler artacak ve biiyliyecektir. Kapitalist Uretim
bicimi, dagihmda belirli bir sinirlandirmayi birlikte getir-
digi halde, bu iiretim bigimi, sanki 6ziinde bdyle bir sinir-
landirma yokmus gibi gelismesine devam eder. “Bunalim-
larin en derin ve en gizli nedeni,”" iste bu ¢eliskide yatmak-
tadir,

Arti-Deger Teorileri’nin birinci ve ikinei kisimlari, bur-
juva ekonomi politigini baslangicindan tepe noktasina (Ri-
cardo'nun teorisine) kadar gosterdigi gelismeyi inceler; oy-
sa Uglincii kisim, proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif
savasiminin siddetlenmesi ile burjuva iktisat biliminin nasil
ylizeysellestigini gosterir.

Teorilerin \ciincll kisminda, rikardocu okulun dagil-
masini ele alan Marx, “Ricardo’ya dayanan proleter muha-
lefet” dedigi Ingiliz sosyalistlerinin ekonomik goriislerini in-
celer ve, Ricardo’'nun teorisini bicimsel mantigin o6nermele-
rine dayandirmaya calisan James Mill'in goriglerini tahlil
eder.

Malthus tlizerine olan uzun boliimde Marx, asir lire-
timden kac¢inmanin bir caresi olarak iiretken olmayan si-
niflarin  savurganlifinin savunmasini yapan Malthuscu
doktrinin sa¢mahgini ve gerici niteligini gozler dniine serer.
Burada bir kez daha, toprak aristokrasisinin ve burjuvazi-
nin en gerici 6gelerinin ¢ikarina olmak iizere bilimi “tahrif
eden” Malthus'u, “egemen siniflarin en utanmaz dalkavu-
gu” olarak damgalar,

Ricardo’nun izleyicilerinin, ekonomi politigin temel so-
runlarinda bir adim geri gittiklerine isaret eden Marx, ger-
¢ekte bunlarin Ricardo'nun sistemindeki biitiin degerli &ge-
leri gitgide daha a¢ik bigimde yadsidiklarimi kaydeder. Or-
negin, Torrens emek-deger teorisinin kapitalist ekonomiye
uygulanamayacagini soylemis, James Mill, licretler konusun-
da viilger arz talep kavramina geri donmiigtiir.

18 Theories of Surplus-Value, Part III, Moscow 1961, s. 55.
17 agy., s. B4.
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Ricardocu okulun ¢oziiliip dagilma siireci, kapitalist
liretim biciminin 6ziirciiliiglinii yapan McCulloch ile tamam-
lanmig oldu. Marx onun, emek kavramini dogal siireclere
kadar genisleterek, emek-deger teorisini biisbiitiin birakti-
g1 gostermistir.

Arti-Deger Teorileri’nin bu son kisrmnda viilger ekono-
mi politigin sinifsal ve bilimsel kokleri iizerinde durulmus,
klasik ekonomi politik ile arasindaki fark 6zellikle vurgulan-
mistir. “I¢ bagintilari kavrama pesinde olan”* klasik bur-
juva ekonomi politiginin ziddina viilger iktisatcilar genel-
likle, kapitalist gercegin yiizeysel goériingiilerini sergilemek-
le yetinmisler, ekonomik olaylar1 toplumsal olaylarin biitiin-
ligi icersinde degerlendirememislerdir. Yiizeysel ekonomi
politik klasikler iizerinde beslenmis ama kendisi yeni bir sey
yaratamamistir. Klasiklerden devraldigl noktadan ileri git-
mek yerine gerilemis ve, sinif savasimlarinin keskinlesmesi
lizerine de kapitalizmin oziirciiligli gérevini listlenmigtir,

“Ricardo’ya dayanan proleter muhalefetin” ileri siir-
diigii goriisleri tahlil eden Marx bunlarin, iscilerin kapita-
listlerce somiiriilmesini vurgulamalarinin, rant ve faizin is-
cilerin arti-emeklerinden bagka bir sey olmadigini one siir-
melerinin, sermayenin iiretken oldugu yolundaki éziircii teo-
riye ve, kapitalistlerin is¢iler i¢in tiiketim araclar1 biriktir-
dikleri seklindeki diisiincelere karsi ¢ikmalarinin birer basari
oldugunu kaydetmis ama, Ricardo'nun bu sosyalist izleyi-
cilerinin ekonomik goriiglerindeki teorik yanilgilara da par-
mak basmistir. Marx'a goére bunlar, maddelesmis, gec¢mis
emegin 6nemini kavrayamamislar, kapitalist toplumda ye-
niden iiretim siireci konusunda yanlig sonug¢lara ulasmislar,
sermayenin fetiglestirilmesi, ile, bu fetislesmeye zorunlu ola-
rak yol acan gercek iligkiler arasindaki i¢ bagintiy1 iyi an-
layamamiglar ve, Ricardo'nun teorisinin dayandig1 burjuva
Onciillerini asip kendi 0zgiin teorilerini kuramamiglardir.

Uciincii kismin son béliimiinde Ramsay, Cherbuliez, ve
Richard Jones'in diisiincelerinin elestirel tahlili yapilmsg-
tir. Marx bunlarin, degismeyen ve degisen sermaye arasinda
bir ayrnnm yapma ¢abalar ile sermayenin organik bilesimi-
nin 6nemi konusundaki varsayimlari (izerinde durmus ve

Wagy., s, 500.
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bu iktisat¢ilarin burjuva ufuklarimin darlig: ytiziinden, dog-
ru disiincelerin tohumlarnni, kafalarindaki viilger sermaye
ve kar orani kavramlar ile birlestirerek nasil gelistireme-
diklerini gostermistir.

Arti-Deger Teorileri’nin liclineid kismina bir de “Gelir
ve Kaynaklari, Viilger Ekonomi Politik” baslikli uzun bir ek
bulunmaktadir. Gelir ve kaynaklari sorununun ele alindif
bu béliimde Marx, gelirin ve kaynaklarimin gercek niteligi-
ni arastirmak yerine fetiglestirilmis bicimlerinin dis benzer-
liklerini dikkate alan ve kendi 6ziircli teorilerini bunlar tize-
rine kuran viilger ekonomi politigin sinifsal koklerini de or-
taya cikarmaktadir. Bu arada Marx vilger sosyalizmin tem-
sileilerinin ekonomik goriislerini de elestirmektedir.

Arti-Dedger Teorileri, burjuva iktisat diislincesinin ce-
sitli okul ve sistemlerine bilimsel ve nesnel bir yaklagimin
en kapsamli ornegidir. Ele alinan biitiin ekonomik teoriler
ve doktrinler tarihi-elestirel bir acidan incelenmis aralarn-
daki cogu kez goze goriinmeyen baglar ve bunlarm tarih
icersindeki kokleri, smifsal koékenleri acifa cikartilmistir.
Bu nedenle, ekonomi teorileri tarihi olarak yararlanilmak-
tan tutunda, en ayrintil1 bilimsel caliymalarda gtivenilir bir
kaynak olarak bagvurulan bir yapit olma niteligini de her
zaman korumustur. Ayrica, burjuva ekonomi politiginin bu-
glin bile stk stk, Marx’'in didik didik ettigi ekonomik dogma-
lara sarildig1 diislintiliirse burjuva iktisat teorilerinin bu eles-
tirisini, gtinii gecmis tarihi bir belge goziiyle gbérmek séyle
dursun, aslinda burjuva oziirciilerine ait eski kavramlar ci-
lalayarak piyasaya siiren bu modern temsilcilerin savlarina
kars giiclii bir silah olarak kullanmak gerekir.
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ARTI-DEGER TEORiLl-_:Rt
ELYAZMASININ ICERiGI

V1 — 219b VI. defterin igerigi:
5. Arti-Deger Teorileri
(a) Sir James Steuart
(b) Fizyokratlar
(c) Adam Smith VI-219b
VII — 272b [VIIL. defterin igerigi]
5. Arti-Deger Teorileri
(c) Adam Smith (devamu)
(Yulik kar ile iicretlerin, kar ile iicretlerden bagka
bir de degismeyen sermayeyi igeren yillik metalarn
nasil satin alabilecegi konusunda arastirma).
VIII — 331b [VIII. defterin igerigi]
5. Arti-Deger Teorileri
(¢) Adam Smith (sonu¢) VIII —331b
IX — 376b [IX. defterin igerigi]
5. Art1-Deger Teorileri
(c¢) Adam Smith. Sonu¢
(d) Necker IX—376b
X — 421c [X. defterin igerigi]
5. Art1-Deger Teorileri
Araséz. Quesnay’in Tableau economique'i
(e) Linguet
(f) Bray
(g) Herr Rodbertus. Araséz. Yeni rant teorisi: X -42le
XI — 490a [XI. defterin icerigi]
5. Art1-Deger Teorileri
(g) Rodbertus
Arasbz. Sozde Rikardocu yasanin bulunmasimin ta-
rihi iizerine not
(h) Ricardo
Ricardo ile Adam Smith'in maliyet fiyat: teorisi (gii-
riitme)
Ricardo’nun rant teorisi
Diferansiyel rantin agiklamali tablolar1 XI — 490
XII — 580b [XII. defterin igerigi]
5. Art1-Deger Teorileri
(h) Ricardo
Diferansiyel rantin agiklamali tablosu
(Yasam araglari ve hammaddelerin degerindeki —do-
layisiyle de makinelerin degerindeki— degismelerin,
sermayenin organik bilesimi iizerindeki etkisi konu-
sunda disiinceler)
Ricardo’nun rant teorisi
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Adam Smith’in rant teorisi
Ricardo’'nun arti-deger teorisi
Ricardo’nun kar teorisi  XII — 580h

XIII — 670a [XIII. defterin igerigi)

5.

Art1-Deger Teorileri, vb.

(h) Ricardo
Ricardo’nun kar teorisi
Ricardo’'nun birikim teorisi. Bunun elegtirisi (buna-
lIimlarin sermayenin temel bi¢ciminden baglamasi)
Ricardo. Cesitli. Ricardo: sonu¢ (John Barton)

(i) Malthus XIII —670a

XIV — 771a [XIV. defterin icerigi ve Arti-Deger Teorilerinin daha
sonraki bdliimlerinin plani]

5.

Arti-Deger Teorileri

(i) Malthus

(k) Rikardocu okulun ¢6kisi (Torrens, James Mill, Pre-
vost, polemik yazilari, McCulloch, Wakefield, Stirling,
John Stuart Mill)

(1) 1ktisat¢ilarin muhalifleri
(Iktisatcillarin mubhalifi olarak Bray)

(m) Ramsay

(n) Cherbuliez

(o) Richard Jones. (Bu 5. kismin sonu)
Ek: Gelir ve gelirin kaynaklari XIV—1771a

XV — 862a [XV. defterin igerigi)

5.

1.
2.
3.

Arti-Deger Teorileri

Ricardo'ya dayanan proleter muhalefet

Ravenstone. Sonug

ve 4. Hodgskin

Sirf bir dolagim goériingiisii olarak sézde iddihar (Stoklar,
vb. — dolagim yedekleri)

(Bilesik faiz, kar oraninda buna dayanan diisme)

Viilger ekonomi politik

(Kapitalist iiretim temeli lizerinde faiz getiren serma-
yenin aciklanmasi)

(Sanayi sermayesi ile iliskili olarak faiz getiren sermaye
ve ticaret sermayesi. Eski bi¢imler. Tiireyen bicimler)
(Tefecilik. Luther, vb.) XV —862a



MEHMET DENiZ — GULTEKiN EMRE

GUNUMUZ TURKIYESINDE DEMIR-CELIK
SORUNU UZERINE

GIRIS

Bir iilkenin ekonomik gelisimi, sanayisi ve sanayi ya-
tinnmlannin agirhigiyla oleiiliir. Uretim-tliketim dengesinin
lilke ekonomisindeki uyumlu dagiliminin énemi biiyuktiir.
Uretimin yasama gecirilmesi, dengeli bir teknolojik refaha
neden olmakta, montaj sanayiin zorunlu baskis1 ortadan
kalkarak ulusal kalkinma hamlesine omuz verilmesi koriik-
lenmektedir. Yillardir 6zlenen, artik, ¢ignene ¢ignene ¢eneyi
yoran sakiz olan ‘“sanayilesme”ye yonelik siyasi davranislar,
emperyalist ¢ikarlarin etkisiyle giidiik kalmistir. Gergekten
llke halkinin yararna bir siyaset izlenmemis, dis borg-
larla ve koriiklenen, yalanci, gelisme belirtileri goziikiir gibi
olan montaj sanayii ile dviinlilmekte, liretilen {iriinler hal-
kin kafasina tokmakla vurula vurula, televizyondan, rek-
lamlarla sattirnilmaktadir.

TV'de iilke sorunlarin irdeleyen Gorinim adi progra-
min “Demir-Celik” dizisinin ilki Eregli-Karablik Demir Celik
Tesislerini ele almig, konuyu her yoniiyle 16 Kasim tarihin-
de seyircilere sunmustu. Bu dizinin birinci béliimi, TV yo-
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neticilerince gézden kag¢mug olacak ki, ikinei bdlimii, yani
“Iskenderun Demir-Celik” aragtirmasi yayimdan kaldinldi.
Bu denli iilke i¢in hayati 6nem tasiyan sorunlarin irdelen-
mesi ve kamuya sunulmasinin 6diili ancak yapimecinin ce-
zalandirilmasiyla sonuc¢lanmaktadir.

Biz, burada, TV'de yayimlanan ve yayimdan kaldirilan
bu programi, denetim ve denet¢i korkusu olmadan, daha da
gelistirerek, yeniden ele alarak sunuyoruz.

DEMIR-CELIK SANAYIIN TARIHSEL GELIiSiMi

MO 1200 yillarinda Hititlilerin madeni (demir) para
bastiklarini biliyoruz. Ulkemizin pek c¢ok yoresinde de-
mir cevheri c¢ikarilmakta ve giinlik yasamda kullandigi-
miz demir lriinleri kiicliik isletmelerde, yillardir iiretilmek-
tedir. Demirciligin gelismis oldugu bdélgeler Dogu Anadolu
ve kent olarak da Marag'tir. Buralarda gtinlitk kap kacak ya-
piminin yam sira at nali, zincir, balta, kazma, orak, kiirek
gibi tirtinler halkin yasaminda stirekli kullanilan araglardir.

YARI SOMURGE TURKIYE

“Savas oncesi Tirkiyesinde yabanci sermayenin saglam
bir yere sahip bulunmadig bir tek ulusal ekonomi dali yok-
tu. Sanayide, ulagimda, ticarette, mali alanda —btitiin bu
dallarda— yabanci sermayenin biitiin bu faaliyet dallann-
da c¢ikarlari aym degildi.””*

“...emperyalizm déneminin esiginde Tiirkiye’de yeni bir
koélelik asamasi bulunuyordu. Bu doénemde Tiirkiye’de de-
miryolu yapimi 6zellikle biiylik rol oynamaya baglad1 ve
yabancl sermayenin maden c¢ikarma sanayiine el atmasi
20. yiizyilin esiginde o6zel bir glic kazandi. Maden ¢ikarma
sanayi ile ilgili ¢ok biiylik imtiyazlar, 20. yuzyilin esi-
ginde Tlirkiye'de faaliyete basladilar emperyalizm ddne-
minde kendi lilkelerinde onlarca sube kurmus olan yabanci
bankalar Tiirk halkim siki bir ag icine alarak Tirkiye'de
¢ok biliyiik bir rol oynamaya basladilar.”?

Ulkenin yeralt: zenginlikleri cesitll antlasmalarla em-

'A. D. Novigev, Osmanli Imparatorlugu'nun Yari-Sémilrgelegmesi, Onur Ya-
ymnlari, Ankara 1979, s. 7.
?A. D Novicev, agy.. 8. 10
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peryalist iilkelere bol bol dagitilmsg, bir yandan da yabanci
sermayenin, llkede, “teknigin ve teknik gelismenin getiril-
mesinde oncii rolii oynadig)” savinin tam tersi olmustur.
Ulkede yabancilarin kullandigi bu teknik geligim araglari
hi¢cbir zaman iiretilememistir. Ya da urettirilmemek i¢in
ellerinden geleni yapmiglardir.

“Turkiye'de baghca emperyalist ekonomik Orgutler, em-
peryalizmin, zayif ve geri Tiirkiye'nin bogazina sarilmasi so-
nunda dogmuslardir.”

Bu ayricaliklarin basinda demir yollan ayricalifn biiyiik
bir yer tutar. Ulasim yollar1 {zerindeki israrli emperyalist
oyunlar, iilkenin en tlicra yerlerine dek “siki bir ag"la saril-
masl hep sémiirii ve daha ¢ok sdmiri ve herseyi sémiri
mantiginin dogal bir sonucudur.

ZONGULDAK KOMUR MADENI1

Komiir madeni Zonguldak'ta, Kdse Agzi'nda, 1829 y-
linda bulunmustur. Bu tarih 2. Mahmut dénemine raslar.
Maden 1848'e dek igletilmez. Galatalli Bankerlerin bazilar
yilda 300 lira odeyerek madeni isletmek ic¢in ruhsat alrlar,
87 yil boyunca sinirh bir uretim elde edilir. Yilik toplam
tretim hacmi 50.000 tonu gecmez. 1882 yilina dek ¢ikarilan
iriiniin Deniz Kuvvetleri'nden bagka bir yere satilmasi ya-
saktl, Bu tarihten sonra bagka pazarlara irinlerin satig1 ve
pazar arama serbeslik kazamnca yabanci sermaye Eregli'-
ye yOnelmis, 1896 yilinda, Eregli Madenleri Anonim Sirketi
kurulmustur. Bu Sirket ayrica koémirilin gemiye kolayca
yiiklenebilmesi i¢in Zonguldak limanini da inga etmigtir.

Zonguldak koémiir madenlerindeki uretim iligkileri ken-
di icinde ekonomik celigskiyi de tasidigindan, Turkiye'deki
gelisen is¢i simifinin da ilk biyiik eylemleri ve 3.4.1944 ta-
rih ve 4648 sayill yasa ile tam kolelestirilmeye direnmeler
bu igletmelerde olmustur.

Yakin yerlerden gelmis koyliiler, madende ¢alisan yar
proleterler, kisa silireli (ondért-onbes gun) i¢cin calhsmaya
gelirlerdi. Uzak yerlerden gelenlerse, madende, daha uzun
sireli kalirlardi. Bu yillar, ikinei Diinya Savasi yllan, bu

Y A. D. Navigev. agy., 8. 11.
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bolgelerin halkina biiylik baski, zuliim, iskence bi¢iminde,
unutulmaz ve derin yaralar acarak gelmis ve gecmistir. Ve
13-50 yasg arasindaki kdyliiler yilin onbes giiniinii tarlada,
onbeg gliniinii madende icretsiz ¢alisarak gecirirlerdi. Bu-
rada ilk biiyilik grev 1908 yilinda olmug ve is¢iler liman ve
gemilerin faaliyetini durdurup, komiir yiikli vagonlarin
yliklerini dokmiigler, yagsam kosullarimin dizeltilmesini,
licretlerin artirilmasini istemiglerdir. Grev, limana ¢ikartma
yapan askeri birliklerce bastiriimigtir. O giinler Ikinci Diin-
ya Savasmin baskici jandarmall i¢ siyaset uygulamalarina
dek slirmiigtiir. Yiizlerce, binlerce acilh giin gecmistir hal-
kin yasamindan.

“Ondokuzuncu yiizyll Osmanllarn ray ithal eder, de-
mircilikk dalimin varligini baglica silah sanayiine bagl: ola-
rak sirdirirken, ylizyilin sonlarina dogru yerli sanayi yati-
nmlarim tesvik ve himaye edici, ¢ekingen birka¢ karar ali-
mr ve imalat sanayi alaninda i{iretim birimleri kurulmasi
icin ruhsat ve imtiyazlar verilir. Bunlarin arasinda ‘made-
ni egya’ liretecek yalmzca bir tegebbiisiin bulundugu dikkat
cekicidir,”?

Cumhuriyet déneminde, demir-gelik alanminda ilk kuru-
lan fabrikalardan birisi Kirikkale’dedir. Savunmaya yéne-
lik iretim yapmasi amagclanan fabrika “ilk kez 1925" yi-
hnda Meclise sunulmug, 1928 yilinda projesi devletge ger-
ceklestirilmigtir. Fabrika, Eregli tesisleri kurulana dek si-
lah yapiminin yanisira, onemli Ol¢iide, ray da iiretmistir.
“Demiryolu ingasi politikasina, devlet biitgcesinin ylizde 15,2’-
si gibi 6nemli bir oram ayrilmistir.”*

Makina Kimya Endistrisi Kurumunmun iglettigi Kink-
kale fabrikasi, oyle ki, cimento ve tekstil fabrikalarinin do-
natim araclarim iiretecek kadar geligsmistir.

SivAS-DIVRIGI DEMIR MADENI VE KARABUK DEMIR-
CELIK TESISLERININ KURULMASI

1936 yiinda bulunmugtur Divrig yoresindeki demir ma-
deni.. Cevherin demir oranmi ¢ok yiiksektir, ortalama %64.

¢Nora Seni, Emperyalist Sistemde *“Kontrol Sanayli ve Eregli Demir Celik”,
Birikim Yayinlari, Yerll Aragtirmalar Dizisl, 1stanbul, Temmuz 19878, s. 32.
8 Nora $enl, agy., s. 36.
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Divrig’inin énemli yatag:, Demirdag'dan 1.600-1.700 metre
yiiksektedir. “Acik havada gergeklestirilen bu maden cikar-
ma faaliyeti iklim kosullarina uymak zorunda kalr. ._sz ay-
larinda faaliyet durur ya da son derece yavaslar. Ornegin
1941 yihnin kis aylarinda burada en ¢ok 396, en az 140 Kisi
calisirken yaz aylarinda isgi sayisi 1.400’e ¢ikmaktadir. Yil-
lik ortalama is¢i sayisi, bu evrede 780 kisi civarindadir.”

Bu madenin bulunup isletilmesiyledir ki Karabiik’te bir
demir-gelik fabrikasi kurulmas: giindeme gelmistir. “Siimer-
bankin basardif isler iginde en mithimi, sliphesiz ki Ka-
rabiik’te kurulan muazzam demir ve ¢elik fabrikalandir,
Bunlar, memlekette tesis edilen ilk agir sanayi miiessesele-
ridir ve afir sanayi de biitiin 6teki endiistrilerin anasidir.
1937 nisaninda temeli atilan bu fabrikalara 22 milyon lira
sermaye tahsis edilmistir. 1939 baharinda faaliyete gececek
olan fabrikalar, senede 450 bin ton demir cevheri ve 400
bin ton komiir sarfederek 200 bin ton demir ve gelik istih-
sal edeceklerdir.

Bu fabrikalar cidden muazzam bir eserdir ve Tiirkiye'-
nin demir ve celik istihsalini temin edecektir.””

Bir ilkenin gelismisliginin gostergesi olarak, ¢ogu kez
demir-gelik lretim ve tiiketim diizeyi ile ilgili veriler kulla-
nilir. Demir-celik Uriinleri, bir ¢ok sanayi dalinin temel gir-
disi oldugundan, bir anlamda, tiim sanayiin alt yapisin
olusturur. Bu nedenle, bir ilkede iiretilen demir-celik iiriin
turleri, o lilkedeki sanayilesmenin de yoéniini gosterir.

“Aldlade demir malzeme imal eden demirhane ve do-
kiimhaneler bir tarafa, miistehliklere hizmet edecek Kkiiciik
ve hafif mamuller sanayiini tesis edip gelistirmeden, Tiir-
Kiye'nin Siimerbank’in bir tegebbiisii olan biiyiik bir ana
celik fabrikasini kurmasi, dofruca modern sanayilesmenin
ortasina atilmak konusundaki yiiksek gayelerle dolu gayre-
tin tipik bir misalidir.”®

Fabrika sakat bir disiinceyle, hangi akla hizmet etti-
gi belli, Karadeniz sahillerinden daglarla kesilmis Kara-
biik’te kurulmustur. Fabrikanin kémiir gereksinimi bu dag-

% Nora Senl, agy., s. 34.
T Cumhuriyet 15. Yil ek, 8. 15.

1 *Max W. Thornbourg, Tilrkiye Nusil Yilkselir, Nebloglu Yayinevl, 1850,
st., 8. 102,
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larin ardinda yaklagik “45 mil”, maden demir cevheri ka-
radan “600 mil” uzakhkta Divrig’den getirilecektir. Islet-
meye, buglin de, tasit giderleri yiiklii faturalar birakmakta,
boylece, tesislerden pek ¢ok emperyalist unsur yararlan-
maktadir,

Fabrika kurulurken ithal mali cevher kullanilacag: dii-
siinilmiig ve iilkedeki, Ozellikle, Divrigi demir madenleri-
nin rezervi ve hammaddenin demir yiizdesi hesaplanmamig-
tir. Bu denli biiyiik bir tesis kurulurken en az ulasima ve
demir cevherine, ozellikle elverigli bir yer segilmesi daha
akilel bir yolken, tasima suyla degirmen isgletilmeye c¢aligil-
mugtir, Tesisler i¢in ‘... askeri sahsiyetler, tesisat1 taarruz-
dan korumak miildhazasiyla fabrikay:r 1.500 metreye yakin
bir ylksekligin arkasinda yerlestirmeyi’” Onermislerdir.
Fabrika planlarinin hazirlandifl, 1933, siralarda bunlarda
disiiniilmeli, ona goére dnlemler alinmali idi. Sa¢ma, aslin-
da belirli bir diisiinsel yapiy! olusturuyor, planlama sonucu
fabrika Zonguldak limanindan “50”, Eregli'den “70” mil
uzaklikta kurulmustur.

Pek¢ok yanlighiklar yetmiyormus gibi, “fabrikanin pla-
n1 da muvazeneli degildir ve memleketin ihtiyaclarina uy-
mamaktadir. Iki izabe firninin yilik 350 bin ton pik de-
mir istihsal kapasitesi vardir. Eger hi¢ pik demir satilma-
saydi, bu miktar 288 bin ton c¢elik istihsaline kifayet ede-
cekti. Buna ragmen c¢elik firinlarinin yilda ancak 150 bin
ton gelik isleyecek bir kapasitesi vardi haddehane ancak
techiz edilmig oldugu imal maddeleri karigik olarak ortala-
ma 40 bin ild 50 bin ton is ¢ikarabilmekte ve yeni ¢elik fi-
rinlarimin istihsal ettikleri miktarin ancak iigte birini igle-
yebilmektedir. Memlekette bagka celik fabrikalari olmadigl
lcin, netice haddehane tam kapasiteyle galigsa bile, celik fi-
rinlarl kapasitelerinin ancak lgcte biriyle, izabe firinlar ise
ancak altida biriyle caligabilirler. Boyle bir sermaye israfi
memleket i¢in ciddi bir mahiyet alir”. Geri biraktirilmig
Tirkiye’nin smirli olanaklari nasil comertce harcandigina
bir emperyalist lilkenin uzmani bile sasip kaliyor.

Fabrika planlanirken Krupp tesislerinin 1922-1923'teki

¢ Max W. Thornbourg, agy., s. 103.
1 Max W. Thornbourg, agy.. s. 104.
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teknik konumlan goézoniinde bulundurulmustur. Thornbourg
kitabmda aynen sdyle yaziyor: “Bu ekonomik ucubenin
mesuliyeti, genis mikyasta, hizmetleri Tirkler tarafindan
aranilip kabul edilmis olan ecnebi acentelerine aittir... Turk
halkinin sirtina béyle beyaz bir fili yliklemekte ne maksat
takip edildigi, tetkik ve sliphe mevzu olabilir. Hi¢ stiphe
yoktur ki, Almanlar Tirk piyasasini gelecekte Essen celigi
ile doldurmay diistiniiyorlardi.”*

Fabrika 1933'te planlanmig ve 1940'ta tamamlanarak
hemen tiretime gecmigtir. 1945-1946 yilinda iiretim umu-
landan fazla olmus, izabe firinlar1 350 bin tonluk bir kapa-
siteyle 75 bin ton pik demir uretmistir. Celik firinlar1 “150
bin tonluk bir nominal” kapasiteyle, 1945’te 65 bin, 1946'da
76 bin ton ¢elik kiilge liretmigtir. Haddehane 1945’'te 47 bin,
1946'da 59 bin ton hadde {iriinii liretmistir. “Yaprak demir
fabrikas1” 1945'te 4.950, 1946’da 8.500 ton yaprak demir el-
de etmistir. 1946’da tliim islenmis celik 200 bin ton olarak
tasarlanan talebe karsilik 62.500 tondur. Fabrika piyasanin
gereksinimini hicbir zaman karsilayamamistir.

“Tasit ve diger vasitalar i¢in ildve yatirimlardan bag-
ka, bizzat fabrikanin asli yatirimi 42 milyon lira kadardir.

Eger bu sinai ateg ilahinin simdiye kadar yakip kavur-
mug oldugu sermaye, idari titizlik, teknik maharet, malze-
me ve emek, Tiurk halkinin hakiki ihtiyag¢larini tatmin hu-
susunda harcanmig olsaydi, hayat standardinin yilikselmesi
bakimindan ¢nemli ¢aligmalarin saglanmig olacagl kuvvet-
le sOylenebilirdi. Ve ayrica Karabiik’te kurulan fabrika bag-
ka memleketlere ihracat kadar, Tiirkiye’nin her tarafinda
da yakacak maddesi olarak son derece ihtiya¢ duyulan Zon-
guldak'taki gayri kafi kémiir istihsali tizerinde de agir bas-
kilar yaptifi gibi, techizat yoklugu ve tamir edilememek
yuziinden halen battal bir halde bulunan demiryollan iize-
rine bu baski ezici bir yiik olmustur.”?

Karabiik’te fabrikanin kurulmasi planlanirken diigiinG-
lecek teknik ve iiretim icin gerekli “yatirim ve emek ilave
etmek fikri” birgok kez éne siiriilmiiy ama, havanda su dov-
me cinsinden sonuca ulagillamamgtir. Fabrikaya yeni yapi-

" Max W. Thornbourg, agy.. s. 104.
'*Max W. Thornbourg, agy., s. 106.
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lacak eklemeler '‘yaprak levha, ray, agir pargalar, orta boy
pargalar, ¢ubuk ve parmaklik” demir Uretimini gercekles-
tirecek onerilerdir.

“fkinci Diinya Savagi arifesinde, Tiirkiye’de 6z sinai
sermaye birikim diizeyinin elvermemesi yiliziinden devlet
eliyle sanayi isletmelerinin kuruldugu ve ulusal ekonomi-
nin diinyaya daha az ag¢ik oldugu, i¢ kaynaklarla yetinil-
meye calisildifl, diinya ekonomik buhraninin izinde siire-
gelen bir dénem de"? demir-gelik sanayii kurmakla gorev-
lendirilen Silimerbank’¢a, 1935-1936 yilinda kurulur. Ayni
zamanda, bu yillar, “Tirkiye'deki yabanci igletmelerin sa-
tin ahmp devletlestirildigi yillardir” Ornegin, Fransizlar-
dan Eregli Kémir Igletmeleri 1937, Zonguldak limam ve
Zonguldak Catalagz demiryolu yine Fransizlardan satin ali-
narak devletlestirilir.

O dénemde hiikiimete, Ingiltere ve Almanya arasmdaki
pazar rekabetinden yararlanarak Ingiliz BRASSERT firma-
s1, fabrikanin projesini hazirlamakla kalmaz, ayrica Ingi-
lizler, Ucretsiz teknik danigmanlar, 1938 yilinda 10 milyon
sterlinlik bir kredi ve tiim bunlarin diginda askeri donatim
i¢in kullamlmak amaciyla 6 milyon sterlinlik bir bagka kre-
di verdiler. Emperyalist ¢ikarlarin nasil isletildigi, ne dala-
verelerle, apacik ortadadir.

Kompleksin Zonguldak’a daha yakin bir yere kurula-
mamasinin siyasi bir nedeni de, bu yodrede is¢i sayisini faz-
la artirmamak, iscilerin bir bolgede yogunlasmadan, daha
genig bir ¢evreye dagilmalarini saglayarak sendikal istek-
ler, grev ve siyasi hareketleri onlemek amacim glitmek
i¢indir.

Kuruldugunda fabrikanin iiretim {initeleri soyledir:

a Kok fabrikasi,

b Enerji santrali,

¢ Cellkhane,

¢ Haddehane atolyesi,

d Boru fabrikasindan olusmus, bir igletmedir.

Yillardir onerilen degisiklikler, yenilikler 1968 yilinda
gergeklestirilmis ve iiretim araglar1 artirilmigtir,

¥ Nora, Senl. Emperyalist Sistemde Konirol Sanayii ve Erejli Demir Ce-
itk, Birikim Yaymlar:, Yerli Arastirmalar Dizisl, Temmuz 1975, Istanbul, s, 40.
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a 60.000’er tonluk li¢ yliksek firin,

b yilda 150.000 ton kapasiteli, 6 martin finn,

¢ Elektrik arkli 35,18,0,9 tonluk firinlar,

¢ 480.000 ton inget kapasiteli bir bluming-slabing,
d 40.000 ton kapasiteli bir font boru fabrikasi.

Bu liretim teknolojisinin belirledigi irin tipi “profile”
demir-celik mamullari* diye bilinen ray, insaat demiri ti-
riinden uriinlerdir.

EREGLI DEMIR-CELIK TESISLERI

Ikinci Diinya Savasi yillarinda, ortaya, Eregli’de ikin-
ci bir demir-gelik isletmesinin kurulmas:1 fikri atilir. 1944
yilinda, $uikri Saragoglu kabinesi, bu, hazirladif1 program-
da Eregli Demir-Celik tesislerinin kurulmasi diislincesi de
yer alir. “Bu projeler ABD'nin Tiirkiye lizerindeki o zaman-
ki gorislerine 6ylesine aykiridir ki, projelerin gerceklesti-
rilmesi icin gerekli her tirlii yardim (kredi, teknik gerek-
sinim, damgmanhk vb.) reddedilir.”*®* Amerikall uzman
Thornbourg da raporunda ‘sanayiin verimi, o kadar az-
dir ki” diyerek, ziraat alaminda da Amerikan emperyalizmi-
nin her yoniiyle, bir pazar olusturmasim ister. Hazir ilire-
tilmis mal satmak, yani, “celik pulluklar, ot balya makine-
leri, hasat makineleri ve bir miktar da ¢ift arabalari, yaba
ve el arabalan, traktérler” yeni yapilacak bir tesisten da-
ha ¢ok para getirir. Ve Thornbourg raporunda: ... Tirkler-
le miisterek ¢alisan Amerikan hususi sermaye ve teknisyen-
ligi Karabiik'ii 6nemli bir sanayi merkezi haline sokabilir.
Karabiik'iin mevkii bir gelik fabrikas1 icin o kadar énemli
bir durum arzetmeyebilir. Her kurtarma hareketinde oldu-
gu gibi iptidai yatinmlarin genis mikyasta silinmesi lazim-
dir ve yeni istimaller temeli {izerine yeni kiymetlendirme-
lgr yapimahdir.”" uyarisin1 yapar. Ayrica, hemen, su &ne-
riyi de ileri slirmekten geri kalmaz, “Karabiik'ii Tiirk hal-
kinin hakiki ihtiyaglarina tahsis etmek bu miiesseseyi el-
lerinde tutan Tiirk saldhiyetli makamlarinin cesaretine ol-
dugu kadar bu degisiklizin meydana gelmesine yardim et-

'' Nora Seni, agy., s. 43.

¥ Nora Seni, agy., s. 4.
" Max W, Thornbourg. agy., s. 207.
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meleri mimkiin olan Amerikalilarin maharet ve zekalarina
da bir meydan okuma mahiyetinde olacaktir.” Ardindan da
su oOvgiliye bakin: “Bu cesaretin Tirkiye’de eksik olmadigi-
n1 elde edilen ¢ok daha biliyiik bagarlar ispat etmistir ve
Amerika bu hiinere malik oldugunu tekrar tekrar goster-
migtir.” Ve rest ¢ekme gibi algilanabilecek su tiimce ile 6ne-
rilerini bitiriyor: “Maamafih konu yine Tirkiye'ye aittir.”"’

Amerikali uzmanin onaylamadifl Eregli Demir-Celik
tesisleri, ¢ok sonralari, 1960 yilinda, ABD’'nin kredi ve tek-
nik olanaklariyla kuruluyor.

YABANCI SERMAYE TESVIK KANUNU

Demokrat Parti'nin Tiirk ulusuna “yokluk, pahalilik,
sikint1” cektirmeyen dig siyasetinin ilk kapilarindan birisi,
Marshall Planmin icerdigi konumudur. Marshall Plam1 Tirk
aydinlarinca soyle degerlendiriliyor:

“Planin ihdasi aninda sorulan suallere oldukc¢a nikbin
bir sekilde cevap verildiginden memleketimizin ekonomik
durumu hakiki vaziyetinden daha iyi gosterilmis, bunun ne-
ticesinde Amerika Birlesik Devletleri'nde nesredilen onaltl
rapordan bize ait olani da Tiirkiye'nin Marshall Planindan
ancak pesin para mukabili, tedarikinde gli¢liik ¢ekilen mal-
larin aliminda yalnizca bir riichan hakki taninacagl isaret
olmustur. Sonradan, yeniden, temaslara girigilmig ve isin
mabhiyeti a¢iklanmaya c¢alisilmug ve neticede bu riichan hak-
ki 10 milyon dolarlik krediye ¢evrilmistir. Fiilen harbe gir-
meyen Tiirkiye uzun zamanlar harbin fena ve agir yiikini
cekmistir. Turkiye'nin bdyle ufak yardimlarla geri kalmig
olan ekonomisini diizeltmeye imkan yoktu. Nitekim senelik
biitgesinin biliylik bir kismini; uzun seneler, milli savunma-
sing tahsis etmistir ve etmektedir.

Ensonu igin mahiyeti ve ehemmiyet derecesi anlagil-
mis; Tirkiye’de hibe ve borg¢ olarak yapilan yatirimlar go-
galtilmaya baglanmugtir.

1948-1949 senesindeki yatirim 49.700.000

1949-1950 senesindeki yatirim 114.300.000

Yekdn 164.000.000

1" Bkz: Max W. Thornbourg, ayy., s. 207.
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Bunun Tiirk liras1 olarak karsihig1 459.000.000 lira eder.
Ve 199.000.000'u hibe mahiyetindedir. Bu yardimlarin bi-
yik bir kisminin tanm, ulasgtirma ve madencilik faaliyet-
lerine tahsis edildigi goriliiyor.”"

Avrupa’yl ve elbetteki Tiirkiye'yi tek bir pazar haline
getirmeyi amaglayan, ve 3 Nisan 1948'de Bagkan Truman’-
In imzas: ile yasalagan bu plan, yeralt1 ve yeriistii ulusal zen-
ginliklerimizi emperyalistlere can-1 gonillden sunmustur.
“Hammadde ve gida maddeleri istihsalinin artirilmas: ve
bunlarin Marshall Planina istirak eden ileri sanayi memle-
ketlerine biliyiik miktarda ihraci Tiirkiye'nin Avrupa isbir-
ligi cergevesi ig¢inde tahakkukuna ¢aligtigr milli ekonomiyi
kalkindirma planinin bagka gayesini teskil etmektedir””
biciminde de yorumlanan plan, “milli ekonomiyi” kalkin-
diracagini savunan aydinlarimizca soéyle Onerilerle konuya
daha derin boyutlar kazandirmiglardir: “Tiirkiye, Marshall
Planinin hitamindan sonra da hesaplar bilancosunda ehem-
miyetli agiklar vermeye devam edecektir. Bu agiklar kapa-
tilmas1 icin hususi yabanci sermayenin yardimina mii-
racaat edilecektir. Aksi takdirde tekrar ithal tahditlerine
doniilecek ve iyi giden kalkinma isi duraklayacaktir.”*

Bu “iyi giden kalkinma isi” bir yerlerde ‘“durakla”di-
gindan olsa gerek, hiikiimet, Yabanci Sermaye Tesvik Ka-
nunu'nu ¢ikarmak zorunda kalmistir. Bu yasa, emperyalist
¢ikarlan savunan aydinlarimizin, siyaset¢ilerimizin ve ikti-
darlarimizin tam bir somiiriilmecilik diisiincelerinin iirii-
nidir.

Yasaya kisaca bir goézatacak olursak, elimizin, kolumu-
zun nasll baglandigini ve bu iilkenin topraklarina hangi
amagla, hangi bayraklarin dikildigini ¢ok iyi goriiriiz.

“Kanunun Mevzuu”

Madde 1 — Bu kanunun, yatinm yapilacak tesebbiisiin:

a. Memleketin iktisadi inkisafina yararli olmasi,

b. Tiirk hususi tesebbiisiine agikbulunan bir faaliyet
sahasinda ¢alismasi,

c. Inhisar veya bir imtiyaz ifade etmemesi,

" Dr. Orhan Oguz, Marshall Pldn:, Konferanslar, fzmir 1951, s. 14.
' Prof. Dr. Refii Sikri Suvla., Tiirkive ve Marshall Pldni. istanbul 1951, s. 9.
 Prof. Dr. Refli Siikri Suvla, agy., s. 21.
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sartlyle ve Yabanci Sermaye Tesvik Komitesi'nin karan ve
icra Vekilleri Heyeti'nin tasvibiyle Tiirkiye’ye ithal edilecek
yabancl sermaye ve disaridan yapilacak istikrazlara tatbik
olunur.

Ana Yabanci Sermaye

Madde 2 — Bu kanunun tatbikati bakimindan ona ya-
banci sermaye tabiri asagida gosterilen sekilde takdir ve
tesbit olunan kiymetlerin mecnununu ifade eder:

a) Bu kanunun mevzuuna giren bir tesebbiisin verim-
li bir sekilde kurulmasi, tevsii veya yeniden faaliyete geci-
rilmesi i¢in haricten ithal edilen;

1 — Yabanci para seklindeki sermaye,

2 — Makine, techizat, alat ve bu mahiyetteki mallar,
makine aksami, yedek parcalar ve malzeme ile Komite'nin
(Yabanci Sermaye Tesvik Komitesi) kabul ettigi sair liizum-
lu mallar,

3 — Lisanslar, patent haklari ve alameti farika gibi fik-
ri haller ve hizmetler,

4 — 3. madde geregince yeniden yatirilmak suretiyle
sermaye kabilinden karlar...

Made 10 — Yerli sermaye ve tegebbiislere taninan butiin
haklar, muaffiyetler ve kolayliklardan, ayni sahalarda ¢ali-
san yabanci sermaye ve tesebblisler de ayni sartlar dahilin-
de istifade ederler.””

23 Ocak 1945'te Resmi Gazete’de yayimlanan bu -yasa-
da sozu edilen Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi'ni olus-
turan kuruluslar da sunlardir: “Bu kanunun verdigi vazife-
leri gormek uzere Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
Umum Mudiri'nin Reisliginde Hazine Umum Midiiri,
I¢ Ticaret Umum Miidiirii, Sanayi Isleri Umum Midiird,
Isletmeler Vekaleti Etiid ve Plan Dairesi Reisi, Tiirkiye Ti-
caret ve Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar: Birligi Umum
Katibinden miitesekkil”dir.

Boylece, lilkeyi somiirecek emperyalistler, rahatlikla, her
konuda, at oynatabilmis ve ilkeyi disa bagiml kilmay: ko-
laycacik basarmmglardir. Bu yasanin ardindan 27 Ocak 1955'-
te Tirkiye’de arastirmalar yapan Amerikan Maden Iscileri

M Bkz: Yabanc: Scramyeyi Tegvik Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyetr Kanunlars,
Ankara 1968, s, 4584-4587.
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Baskani John Lewis hazirladig1 raporunda: ‘‘Tlrkiye ma-
denlerinde Amerikan kontrolii olmadik¢a Amerika bu konu
ile ilgili olarak yardim vermemelidir"# diyordu.

Emperyalistler her seyi ¢6nceden planlayarak geri bi-
raktirdiklar1 ilkenin ekonomisine de, kurtaricilik, kalkin-
macilik, yardimseverlik rolii oynayarak, el atiyorlar. Marshall
yardimi ile kredi veriyorlar, sonra “hibe” adi altinda yar-
dimlarla goniiller alimyor ve ardindan da istiyorlard: iste-
dikleri kadar.

Eregli'ye donersek, burada, demir-gelik tesislerinin ku-
rulabilmesi icin 0zel bir yasa ¢ikarilir. Bu yasaya gore;

Eregli Demir Celik Fabrikalar1 Tirk Anonim Sirketi
Kanunu (Yasanin Resmi Gazete’de yaymmlandigy tarih: 1
Mart 1960; say1 104445; kanun no: 7462)

KURULUS

Madde 1 — Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tirk Ano-
nim Sirketi unvani altinda bu kanun ve hususi hukuk hi-
kiimlerine tabi olmak {izere bir Anonim Sirket kurulmasi
icin Icra Vekilleri Heyeti’ne yetki verilmistir.

Sermaye

Madde 2 — Sirketin tesekkiiliinde sermayesi 1.000.000
TL.s1 olacak ve esas mukavelename ile tesbit olunacak usul
ve esas dairesinde peyderpey ihrag¢ edilecek hisse senetleri
ile nihai sermayesi 600.000.000 Tiirk Lirasina balig olacaktir.

Yabanc:t Sermaye Tesvik Kanunundan istifade

Madde 5 — Sirketin yabanci sermaye yatiran hissedar-
lar1 ile Turkiye haricinde sattig1 tahvillerin hamilleri 6224
sayilli Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun bahgettigi hak-
lardan istifade ederler. Birinci fikradaki mezkur hissedarlar
ve tahvil hafilleri namina Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanu-
nu'nun icabettirdigi her tiirli muameleleri takip ve intaca
Sirket yetkilidir...”

Daha sonra, bu yasaya paralel olarak, 889 sayili Eregli
Demir ve Celik Fabrikalam Tiirk Anonim Sirketi Kar His-
sedarlarn Hakkinda Kanun” ¢ikarilir. Bu yasaya gore: “Ereg-

* Namik Behramoglu. Tilrkiye Amerikan iliskileri (Demokrat Parti Dénemi)

Y"-"'_Y-'-lymlan. Istanbul Kasim 1973, s. 96.
“?T.C. Meri Kanunlar. Cilt, s. 917,
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li Demir ve Celik Fabrikalar1 Tirk Anonim S$irketi’nin 1965,
1966, 1967 ve 1968 yillar1 bilangolarina gore, kurucular di-
sindaki hisse senetleri sahiplerine Gdenmis sermayelerinin
yilda %6's1 nispetinde kar dagitilmasi mimkiin olmadif
takdirde, noksan miktar1 Sirket avans olarak odeyebilir.

Sirket tarafindan bu sekilde tamamlanan kar noksan-
lari, gelecek, yillarda kanuni jhtiyatlar ve &édenmis serma-
yeye %10 temettii hissesi ayrildiktan sonra kalacak karlar-
dan mahsup edilir* (Resmi Gazele'de yayin tarihi 8 Tem-
muz 1967, say1: 12642)

Iste, boylece, belirli ¢ikarlar ugruna kurulan Eregli De-
mir Celik tesisleri, daha sonra, tam bir rezalete doniismiis-
tiir. I¢ ve dig somiirii apagik ortaya ¢ikmis, yiyen yiyene,
tam bir yagmalanmaya girigildigi Misirdaki sagir sultanin
kulagina dek gitmistir. Simdi de tesislerin kurulusunda ve
yonetiminde s6z sahibi olan firmalari1 gézden geg¢irelim. Kar-
gimiza yine, ABD emperyalistleri, tekeller ve Tirk igbirlik-
¢gileri ¢ikacaktir.

“l1 — Kurulusga ait tetkiki ve iktisadi etiidii yapan firma;
Koppers Company Inc, 1.9.1959.

2 — Etidi inceleyenlerden bazilari: Cevat Siiberk (Ge-
nel Miudirlik yapmigtir) Veli Aytekin (Genel Mudir Mua-
vinligi yapmgtir).

3 — Eregli Demir ve Celik A.S. hissedarlari: Koppers.
Associates S. A. (Koppers Company Inc. Blow Konx Com-
pany West Inghouse Electric International Company)”

Bu ili¢ Amerikan Firmasinin Eregli i¢in kurduklar ortak
grubun merkezi Veneziiella’dir. Sirketler ABD yasalarindan
vergi kagirabilmek i¢in ¢alisma merkezini lilke diginda olus-
turmuslardir.

“4 — Sirkete gerekli 80 milyon 302 bin 125 dolarlik,
Fabrika Unitesi temin edecek firma: Koppers Associates S. A.

5 — Miusavir Firma: Koppers Associates S. A. (12 Ma-
yis 1960)

6 — Montaj nezaret ve isgletmeci Firma: Koppers As-
sociates S. A.
7 — Sevk idare miisaviri firma: Koppers Associates

S.A.
“T.C. Meri Kanunlar, Cilt, 5, s. 419.

204



8 — Bazi miihendislik hizmetleri: Tiirk Koppers. Mer-
kezi Liberya”

Firma Amerika'da, merkezi Liberya’da, ig ise Tiirkiye'-
dedir. Yine isin icerisine tekellerin vergi kag¢irmalan giri-
yor.

“Kurulacak 680 milyon dolar sermayeli Sirkette, Koppers
grubunun hissesi 5-10 milyon dolar1 agmadig1 ve gerekli pa-
ra Tiurk ve Amerikan hiikiimetleri tarafindan karsilandigi
halde ii¢ Amerikan firmasi Sirket’e tamamen hakimdir.”

Bu egemenliin neden oldugu aksakliklarda sdyle sira-
lanabilir:

“1 — Koppers Inc'm hazirladig etiidde asir1 derecede
yiiksek maliyet tahminleri ongdériilmektedir.

2 — 1 Eyliil 1959'da Sanayi Bakanlif'na verilen rapor-
da, tesislerin 3 kademede kurulacag belirtilmektedir. Bi-
rinci kademede 268 bin, ikinci kademede 470 bin, ug¢lnci
kademede ise 1 milyon ton hadde mamuli istihsal edilecek-
tir... ikinci kademe ekleri yapildigi zaman, diinyanin her-
hangi bir yerinde inga edilen bir demir-¢elik fabrikalariyla
her bakimdan rekabet edebilecegi, yazilarak kademeler ara-
sindaki agir1 fiyat dengesizligi, ¢ok bagka bir bicimde ma-
sum gosterilmeye calisihyordu.

3 — Raporda, hammadde yataklar lzerinde ciddiyetle
durulmarmus... rezervler... sondaja dayanan kaba tahmin-
lerle yetinilmistir.

4 — Demir cevherinin nakliyesi ilerde Sivas-Samsun
hattinin yeniden diizenlenmesine neden olacak ve devletten
bu yolun yapimi istenecektir.

5 — Miitahitlik ¢aligmalar1 Amerika’da yapilacak...
Baslica techizat... Amerika’dan satin alinacaktir.

Bu raporun kabuliinden sonra 7462 sayili yasa ile Eregli
Demir-Celik A.S. kurulmus oluyordu.

Yasaya gore kurulan Sirketle Amerikan Hikiimetinin,
s0zde, bir yardim ajansi olan DLF arasinda bir de “istikraz”
antlagmasi imzalanmistir. Bu antlagmayla da yine yabanci
tekellerin sémiiriisii kat be kat artirilmistir.

Tum bu yasa ¢ikarmalar, yabanci emperyalist tekel-
lerin egemenligine girmek icin ivedili davranislar olurken,
tim bu dolap ve diimenlerden énce, Yiiksek Miihendis Sela-
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hattin Sonbasoglu'nca 1958 yilinda, asagida, hazirladig ra-
por hasir alt1 edilmistir.

“1 — Ikinci bir demir-celik sanayiinin kurulmasi gerek-
lidir. Bu tesisler Karabiik’ii tamamlayic1 liretimde bulun-
malidir (yassi madde liriinleri gibi).

2 — Dus finasman icin, mali bir kurumdan uzun vadeli
kredi saglanmalidir. Bu kredi ile uluslararas: ihaleler yoluy-
la en iyi ve en ucuz techizat saglanmalidir. Tesisi, yabanci
bir firmaya kredi karsiigi kurdurma durumunda, sézkonu-
su firma kendi lirtinlerini satmak isteyeceginden, tesisin pa-
hal1 ve garantisiz olmas1 olasidir.

3 — Tesisler bir cins Iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak
kurulmaldir.

4 — Ozel madencilerin elinde bulunan demir cevheri
yataklarindan, fabrika ihtiyacimin muntazam karsilanabil-
mesi glictiir. Bu bakimdan kurulacak tesekkiil, bu demir cev-
heri yataklarinin istimlak edebilme hakkina sahip olmali,
veya Etibank’ca istimlak edilecek, yeni tesekkiile istirak his-
sesi seklinde getirebilmelidir.

5 — 1 ton hadde mamulii basina 3400 TL yatirinm ge-
reklidir.”®

Biiyiik tavizlerle kurulan bir tesis, bu, carpik ekono-
mik yap1 icerisinde, suistimallere de acik olacaktir. Yiyen
yiyeni kolladif1 bir diizende, dogal olarak herkes ‘“borek’ten
bir par¢a koparmaya bakacaktir.

Basinda Eregli Demir ve Celik Tesislerine iligkin yolsuz-
luk dosyalari, Meclise dek uzayan, yansiyacak ve yararin-
dan cok {ilke ekonomisine yaptif1 zarari, artik, herkesce
dgrenilecektir.

‘Sanayi Bakanl’ “Eregli Demir-Celik calismalarindan
memnun degilim” diyecektir.

Maliye Bakani Ferit Melen: “Devlet Parasinin Eregli
Celik’'te nasil carcur edildigi ortadir” diyecektir.

Bayindirlik Bakani Arif Hikmet Onat; “Eregli Demir-
Celik Demokrat Parti'nin son zamanlarinda biraktif1 bir
miiessesedir” diyecektir.

Ve basina yansima siiriiyor: “Eregli Demir-Celik tesi-

 Bkz: Aynintili bilgi igin, “Eregli Celik Resalet”, YON. Yil: 1. Say:: 27. 20
Haziran 1963, s. 13.
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sindeki yolsuzluk... Zonguldak Milletvekili M. Ali Pestilci'nin
CHP grubunda agikladigina gore, bir kalemde 450 milyon-
luk suistimal yapilmis,

Eregli Demir-Celik’in baginda bulunan Vehbi Kog, Danig
Koper gibi kigiler ayn1 zamanda kurum bagkani olmustur®
gibi halki etkileyen bagliklar basinda uzun bir sure yer al-
mustir.

Simdi de, Eregli Demir-Celik tesislerinin liretecegi ‘“mal-
larin ne kadar gesitli ve ¢nemli endistri alanlarinda yan
mamul olarak kullanilacagim” goérelim.

“1 — Celik levhalar; gemi, vagon, kamyon, hububat
silolar1 gibi, yapimunda,

2 — Dekape sacglar; buzdolabi, ¢camasir makinasi, mut-
fak levazimi, her tirlii ¢elik mobilya ve biiro malzemesi ya-
piminda,

3 — Soguk hadedlenmis saclar; otobiis, otomobil, kam-
yon Kkarosorii, buzdolabi, ¢camasir makinasi, diz ve oluklu
sa¢ yapiminda,

4 — Boru bandi; petrol, su ve gaz borusu yapimnda,

5 — Elektronik teneke; Her c¢esit konserve kutusu, yag
ve gaz tenekesi ile her tiirlii madeni kap yapiminda.

Bu iiriinlerin yani sira, onemli ol¢iide, ¢esitll yan liriin-
ler de elde edilecektir.”*

4 Nisan 1964 tarihli 4kis Dergisinin bas yazisindaki su
sozlere ne demeli:

“Amerika’'nin sadik bir miittefiki olarak isin basindan
itibaren her hareketimizi ve her niyetimizi Washington hii-
kumetine sdyledik, onu hicbir siiprizle kars: karsiya birak-
madik... Amerika’'nin tavsiyelerini dikkatlice kaale aldik.
Bir Anglo-Amerikan teklifi getirildiginde, gérﬁ.sijmﬁze'uy-
mayan oOnemli noktalar oldugu halde mutabakatimizi bil-
dirdik.”

Boyle bir baghlik, boyle aydinca mahcubiyetlik, dogal
olarak, emperyalist cikarlar1 gozetecek ve iilke yararina de-
gil zararina bir diigiinceyi besleyecektir.

Halka yansitilan Eregli yolsuzluklarina karsin Sirket,
basin yoluyla masum olduklarnni, yalan ve iftira karsisin-

2 Bkz: Ayrintih bilgl i¢in, YON, 25 Arahk 1964, Yil: 4, S. 91, s. 4, 5.
¥ Bkz: Ayrintih bllgl Igin, YON, 9 Eklin 1964, YAl; 3, S. 89, s. 12, 13.
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da bulunduklarimi duyuruyorlardi.

“Mamullerimizin piyasaya intikal ettigi bugiinlerde,
muayyen birka¢ yayin organinda bir siredir Sirketimiz aley-
hine girigilen yikic1 hiicumlar siddetini artirmig ve asla her-
hangi bir ‘mutlu azinhg’' degil, fakat dogrudan dogruya
Devletimizin ve Milletimizn 6z mali, millt bir miiessese vas-
fina haiz bulunan sirketimizin milll ve milletlerarasi mali,
ticari ve sinai itibamnin tahribine ydnelmigtir.”*

Sirket yetkililerinin kamuya duyurduklan “gercekleri”
de; “Sirketimiz, kanun ve milletlerarasi anlagmalarla tesbit
edilen hukuki statiisii itibariyle, ozel sektdre dahil bir mies-
sesedir.”, “450 milyonluk suistimal”, “bazi miitahitlerin
(Siileyman Demirel) Sirket aleyhine himaye goérduikleri”,
“... sahs1 i¢in bayilik tegkilati kurulup bagbayilikten bi-
rinin Idare Meclisi Bagkani Danig Koper'in oldugu bir sir-
kete, digerinin de Bagkan Vehbi Kog¢'a verildigi”, Sirket'in
“tamamen kontrolsuz olup millet parasini israf eyledigi sa-
yialar1”, “serapa yalandir” diye kendilerini, inandirici ola-
mayan bir bi¢imde, savunmaya c¢aligmaktadirlar. Ama, bir
yandan da, dénemin Sanayi Bakam Muammer Erten, Iz-
mit'te yaptir bir basin toplantisinda, 6viine éviine “Ereg-
li Demir-Celik, 6zel sektériin bir saheseridir”®* diyerek, hii-
kiimetin 6zel sektorle i¢ ice oldufunu da, bdylece, vurgulu-
yordu. '

Ayrica, Mecliste Eregli Demir-Celik A.S. hakkindaki ce-
sitli yolsuzluklan agiklayan Meclis Arastirma Komisyonu
kurulmug ve daha sonra ayrintili bir rapor hazirlayarak, soy-
lenenlerin, yazilanlarin dofru oldugunu ortaya koymus-
lardir.®

Simdi de, TV'de yayimlanan réportajlar1 okuyalim ve
fabrikay: daha yakindan taniyalim:

Balikgilar,

“Hayatimzi Demir-Celik’in doktugit artiklarla denize
dalip ¢cikarmakla kazaniyoruz. Balik¢ilik da yapiyoruz. Ba-
ik olmadif1 zamanlar ¢elik pargalari falan topluyoruz.

» Bkz: Ayrintil bilgi i¢in, YON, 8 Ocak 1965, Yil: 4, S. 83, 9. 84.
*Bkz: Ayrinth bilgl Icin, YON, 22 Ocak 1985, Yil{ 4, S. 95, 5. 1.
® Bkz: Aynntih bilgi i¢cin, YON, 23 Temmuz 1985, Yi: 4. s. 120-121.
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(Fabrikadan denize ddékiilen iiretim artifi, ise yaramaz cu-
ruflan cikarip tekrar fabrikaya satiyorlar.) Bunlar, zaman-
la, birikiyor... dalgalarla temizleniyor. Biz de bunlarn ¢ika-
rinca... milli servet tabi, orda kalmasin. Fabrika da goéz
yumuyor buna.

Bunlar, demirle pislik arasinda bise... Fakat bunlar
degerlendiren daha gelismis, herhalde durumlar var ki, bun-
lar para yapiyor. Biz de memleket ¢ocugu oldugumuzdan,
bunlar1 aliyoruz. Elimizden geldigi kadar degerlendirmek
davasi i¢indeyiz ufak esnafin da potasinda, memleketi-
mize yararli bir sekilde, bunlann islenebilecegi meydan-
dadir.”

Sanayici ve Armator, Irfan Erdem:

Karadeniz Ereglisi'nde iic sene &nce kurdugumuz
bu tersanede, bugiine kadar 5 adet gemi yaptik. Bunlardan
iicii seferde calisan gemilerdir. Ikisi de kizakta geminin
ingaasimin temel hammaddesi olarak celige dayalh bir sa-
nayii kolu oldugu icin, 3.500 deplektonluk geminin insaasi-
na bagladifimiz donemdeki Demir-Celik idarecilerine ve
yetkililerine iletmemize ragmen celik almamiz miimkiin
olmadi. Gemi insa edecegimiz icin... Cekoslovakya’dan ¢elik
kismini getirdik ve devletin de takribi 330 bin dolari, o za-
manin parasiyla, disariya transfer oldu. Devletin ulusal de-
nizcilik politikas) i¢inde, yilizde yiiz uretime katkisi olan
gemi ingaa sanayii icin, celik hammadde sorununu, prob-
lemlerini mutlaka halletmesi gerekir.

Demir-celik fabrikalarinda bulamadigimiz bazi kalem
malzemelerin, bu sartlar i¢inde, piyasadan, tliccardan bul-
mak miimkiin oluyor. Devletin bu ise el atarak, bilhassa
tersanelere ve gemi insa sanayiinin celik ihtiyacinin siirat-
le kargilanmasi, ulusal politikamiz bakimindan ¢ok yarar-
1 olacaktir kanisindayiz.”

Eregli Demir Celik Tesisleri Mali Igler Genel Mudiir
Yardimceis::

“Kurulusunda ve onu izleyen yillarda bir Amerikan de-
mir sirketinin sermayemizde %16,5 oraninda bir istiraki
olmugsa da 1976-1977 yilarinda bu yabanci sermaye Tiirk
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ozel sektoriine devredilmigtir. Bu durumda, bugiin icin, $ir-
ketimizin sermaye yapisi goyledir: Tiirk Demir-Celik Iglet-
meleri Genel Miudirligi ve Stumerbank Genel Miudurligua
%51 oraninda sermayemize sahip olmaktadirlar. Sermaye-
nin %29'u Bankalar, Sigorta Sirketleri, bunlara bagh san-
diklar vakif niteligindeki kuruluslara ait bulunmakta, ba-
kiyenin %25’ ise Turk oOzel sektoériinindiir. Bu durumda, bu-
gin i¢in, yabanci sermayenin sermayemizdeki payl sadece
%1,5 oranindadir. Bu yabanci murakabe olarak nitelendiri-
len tabir bizim icin bagimsiz murakabedir. Bunun amacl
uluslararasi iligkileri olan biitiin sirketler ki, sirketimizin de
iligkisi vardir, yabanci1 kreditorlere yillik faaliyet raporlari-
miz1 okuyan kimselere belli standartlar icerisinde bir fikir
vermek ve mali tablolann neticelerinin herkes tarafindan
ayn1 sekilde anlamasini amaglayan bir uygulamadir. Eregli
Demir-Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi'ni ulusal bir
sirket olarak nitelendirmek yanls olmayacaktir.”

Bir Makina Mithendisi:

“Yeni yonetime basglayan sicak haddehane oldukca
yiikksek kapasiteye sahip olmasina ragmen, liretimin strdi-
rebilmesi icin, ozellikle, yedek par¢a yoniinden dar bogaz-
dadir. Ornegin, beg lira biiyiikliigiindeki bir tayigler ismi
verilen yedek parcanin olmamasi, bobin saricilarin c¢alig-
masin1 durdurup ve uretimin tamamen sifira inmesihe ne-
den olabilir. Parca, kendisi pahali olmasina ragmen, temi-
ninde pek ¢ok gii¢lilk bulunmasina ragmen, parcarmun bu-
lunulmamasindan dolay1 iretimin de durmasiy, par¢amn
maliyetini bize ¢ok fazla masraflara ve iiretimin tamamen
sifira inmesine neden olabilecek boyuttadir. Mesela; ayri-
ca diger ana iretim unsurlarindan birisi, serit atélyesinde
giyorki diye isimlendirilen bir elektrikli parcanin su an-
da eldeki yedekleri hemen hemen sifira diismiis durumda-
dir. Bu yedegin de yine temin edilmesi tamamen disa ba-
gimh oldugu igin zamaninda temin edilememesi halin-
de, tekrar iiretimin durma ihtimali oldukca kuvvetlidir.”

Karabiik Belediye Bagkan: Sabahattin Oral:

“Celikhanede muamele goren bir takim demir cevhe-
rinin sokaga atildig1 ve geri alindigr bir vakiadir. Demir-

210



celik sahalarinda kurulmus, demir celigin bundan o6nceki
yoneticileri tarafindan desteklenmis bir ozel sirketin te-
sisleri vardir. Bu tesisler, sadece, ¢elikliane cilirufunun de-
mir cevherinin c¢elik olarak klape dedigimiz maddeyi disa-
r1 atip bu biiylik parcalarn kirmadan bagka bir dzelligi ve
onemi olmayan, bu, 6zel sektdér, bu O6zel sirketin, h&ld ne
amacla ve ne maksatla tutuldugu bilinmekte..”

Ozel Sektériin (Germantag)in Ustabagisi:

“Burasi Oguz Germaner'e aittir. Skal kirma ve temiz-
leme... Skal dedigimiz madeni topraktan ayirma... elimiz-
deki malzeme olan 6 tonluk bir bilya ile kirip curufu diga-
riya atip celigi Demir-CeliZe veriyoruz kilo basina fab-
rika bize 50 kurus édiiyor. Giinde, biz, 70 ton ile 80 ton
arasinda ... skal ... génderiyoruz.”

lg¢i Fikret Gokge:

“Karabiik Demir-Celik iilkemiz ekonomisinin temel tas-
larindan birisidir, Bugiin, Karabiik'in 12.000 is¢isi can-
la bagla caligmakta, 1.600 C° sicakta, gece giindiiz deme-
-den, kisin, yazin atesin kavurdugu bedenleriyle ates karsi-
sinda, yag gibi akan, fokurdayan mayi madenden 3 tonluk
kizil kiillelerle alay edercesine iilkemizin kalkinmasi, eko-
nomik bagimsizhig1 i¢in adeta bir savas vermektedir. Ka-
rabiik'iin yilda 600.000 ton iiretimi vardir. Ve Karabiik'te
iki cins insan vardir; Cani pahasina, zor Kkosullar altinda
para kazananlar ve bir takim vergi oyunlariyla, yasal bos-
luklarla ve hileli yéntemlerle kolay para kazananlar. Bu
ikinciler demirin nasil celik oldugunu bilmeden, atesin si-
cakhigini duymadan, gece vardiyasinin uykusuzlugunu tat-
madan, liikks yazihanelerinde aracilik, komisyonculuk yapa-
rak, bir telefonla milyonlar kazananlar Karabiik’te. Celigi
Ureten isci biirokratik engellemeler sonucu kendi Urettigi
celikten bir kilogram alamazken, bu ikinciler, yiizlerce ton
celigi sevkederler Anadolu’ya. Satarlar, devrederler %100,
%200 kérlarla. Biz isciler olarak devletimizin bu sémiirii-
ye artik son vermesini, igletmelerimizin zarar eder durum-
dan kurtarilmasim ve is¢cinin sirtindan milyonlar kazanan
kigilerin sémiiriilerine son verilmesini istiyoruz... Zongul-
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dak'ta sehrin icinden gecen bir kara dere vardir. Bu kara
dere Zonguldak iscisinin, Karabiik is¢isinin, Eregli is¢isi-
nin, belki bir yerde, kara talihini simgeler. Ozanin dedigi
gibi; Zonguldak’in siyah akar deresi / Yuz karasi degil ka-
miir karasi / Bdyle kazanilir ekmek parasi.”

Karabiik Belediye Bagkan: Sabahattin Oral:

“Devletin elinde iretilip birtakim igyerlerinde gekillen-
dirilerek dagitilan demirin, gerek ekonomiye olan katkisi,
gerek halka olan intikali yoniinde bazi bozuk yanlar var-
dir. Igyerlerinin... Karabiik’te 40, Tiirkiye'de... 120 kadardur.
Ekonomiye ne vermektedirler, tiiketim olarak Tiirk ekono-
misinden ne almaktadirlar, is¢i sorununa ne getirmekte-
dirler, ne gotiirmektedirler... Bu 40 haddehane Demir-Ce-
ligin trettigi iglenmeye hazir insaat sektériiniin gerektir-
digi, gereksinme duydugu, yuvarlak demir iireten ig yer-
leridir. Bu yerlerde... kiitiik halinde iiretilen demir sekil-
lendirilerek 6 mm.den 20 mm.ye kadar yuvarlak demir
imali yapilmaktadir. Ancak bu haddehaneler aldiklar1 ki-
tiik demiri, ¢ok basit, kendilerine gére ¢ok ucuz, ama eko-
nomiye gore ¢ok pahali gekilde bicimleyerek geri vermek-
tedirler. Karabiik’'te 37.000.000 kilowat/saat elektrik ahnz,
biz, Tirkiye Elektrik Kurumundan. Bunun yaklagik
25.000.000 kilowat/saatini, yilda, bu sektodr tiiketir.”

ERDEMIR Genel Midiri A. Refik Oral:

Memleketimizde tiiketimi tiretiminden fazla olan
mallar icin bir karaborsa teessiis etmektedir. Demirde de
durum béyledir, Genel Miidiirliigimiizce tesislerimizin ku-
rulug kapasitesinin azamisine yakin bir seviyede iiretim ya-
pilmasi saglanmaktadir. Ancak bdylelikle memleketimiz ih-
tiyacinin %701 karsilanabilmektedir. %30 seviyesinde bir
disgalim gereksinimi vardir. Hiikiimetimiz {iiretimi kisma-
mak i¢in koklasabilir tagkémiriiniin ithaline déncelik tani-
dif1 halde, hakli olarak, doviz darbogazi nedeniyle, demir
ithaline 6ncelik taninmaktadir. Sadece Diinya Bankasi kre-
disiyle, gesitli iilkelerden ve mal miibadelesi yoluyla Rus-
ya’dan ve Macaristan’dan bir miktar demir ithali yapmak-
tayiz. Acifimz1 yatinmlara oncelik vererek tasarrufla ka-
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patmamiz zorunlu bulunmaktadir. Memleketimizde ikili fi-
yat uygulamasi 6nlenememektedir. Bizim iirettigimiz demir
icin hiikiimetce fiyat tesbiti yapildifn halde, ark ocaklarn
vasitasiyla 6zel sektoriin iirettigi demirin fiyati tesbit edi-
lememektedir. Boylece piyasada ikili fiyat uygulamasi si-
riip gitmektedir. Biiylikk mikyasta iiretimi, dagitimi ve it-
hali devlet elinde bulunan demirin eskisinden daha fazla
serbest ticaret mali olarak goriiniimii karaborsayi doguran
amillerden biri oldugu kanaatindeyim.”

Safranbolu Belediye Bagkan: Kiziltan Ulukavak:

“Saniyorum kanunun koékeninde Tiirkiye’deki demir ce-
lik sanayiinin tutarsizlig1 ve celigkileri yatmaktadir.”

Yiiksek Firin lsgisi:

“Biz U¢ vardiya olarak, gece giindiiz, bu urettigimiz de-
mirin tozunu, atesini, velhasil herseyini ¢ceken, bizler, Demir-
Celik fabrikalarinda devletin koymus oldugu fiyatla demiri
alamiyoruz. Digardan 25-30 TL gibi bir parayla, karaborsa
almak mecburiyetinde kaliyoruz.”

Safranbolu Belediye Bagkant Kiziltan Ulukavak:

“Bir sanayi kolunda devlet ya A’dan Z'ye vardir, her asa-
mada bu sanayiinin biitiin teknolojik asamalarinda devlet
faaliyettedir veya ozel sektor faaliyettedir. Bugiin Karabiik’-
te, Safranbolu’da olan sudur; Devlet demir cevherini toprak-
tan cikarmaktadir. Belirli teknolojik ameliyelerle, kimyasal
ameliyelerle demir haline getirmektedir, kiitiik haline getir-
mektedir. Iste bu asamada haddecilere buyurun bunu yuvar-
lak ya da profil haline getirin denilmektedir. Béylece hadde-
ciler demir sanayiinin kaymagim yutmaktadirlar, Zahme-
tini devlet cekmektedir... bu haddehanelerde demirin dagi-
timu ve piyasa satig1 devlet tarafindan kontrol edilmekte, fi-
yat farkinin da devlete vergisini vermemektedirler. Bu ko-
nuda devletin mutlaka, eger, demir sanayii, demir celik lre-
timini devlet tekeline alacaksa, A’dan Z’ye kadar biitiin saf-
halarda devlet olmaldir.”

ISKENDERUN DEMIR CELiK TESISLER}
Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda diin (24.3.1967)
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Moskova’da imzalanan bir Ticaret Anlagsmasi uyarinca Sov-
yetler Birligi, yi1llik kapasitesi 1 milyon ton olan bir celik te-
sisinin insaasinda Tiirkiye’ye yardim edecektir.”*

Iskenderun 3. demir-celik tesisleri 28 Aralik 1978 pazar
glinii, diizenlenen bir toérenle, Tiirk ve Sovyetler Birligi Bag-
kanlar1 tarafindan, firin salterinin birlikte cekilmesiyle agi-
Iir. 8 yillik bir ingaat déneminde, 9 milyar 614 milyon lira
harcanarak, yalnizca birinci firin1 tamamlanan Iskenderun
Demir-Celik tesislerinin agihginda Kosigin; “ ekonomik is-
birliginin geligebilmesi i¢in iilkeler arasinda, hele sosyal du-
zenleri farkl lilkeler arasinda gerginligin kaldirilmasi, go-
rev anlayisinin pekismesine yardimer olmakla gerceklesir”
sozlerinin ardindan Bagbakan Siileyman Demirel de soyle
konusgur; “5 yil once kum yiginlar iistiine atifimz temel, bu-
gin tamamlandi, fabrika tliretime gecti, Kosigin'e tesekkiir
ediyorum. Bu biiyiik eserde ismi yer edecektir. 4,5 ve 6. ¢elik
fabrikas: olacaktir. Tiirk iscilerine sesleniyorum. Bunu yap-
tiniz, yenilerini yapacaksiniz, daha ¢ogunu yapacaksiniz.
Tiirk-Sovyet hududunu da dostluk ve igbirligi hududu yapa-
cagiz. Daris1 yeni ve biiyilik fabrikalarin bagina”.®

Tiirk ekonomistlerine gore, Iskenderun tesisleri, iilke
icin biliylik énem tasiyor. Bu tesisler, Tiirkiye'nin ¢elik iire-
timini iki katina ¢ikarmakta ve bu dalda da en biiyiik islet-
me sifatina sahip olmaktadir. Fabrika, Tiirkiye ekonomisine
yilda 6 milyar Tiirk liras1 gelir saglamaktadir. “Ayrica, bu
isletme, yalniz kendi lilkesinde degil, Batidaki ciddi bunalim
ve lretim diismesi nedeniyle dis iilkelerde i bulamayan on
binlerce Tiirkiye’deki is¢iye de calisma olanag: saglamis bu-
lunmaktadir.”*

OLAYLARIN GERIsi

1964 yilinda, Tiurkiye'ye yaptig1 resmi ziyaret sonunda
Kosigin su sozleri soyliiyordu: *... lilkelerimiz arasindaki
ekonomik isbirligi geligebilir.” O giinlerde, Iskenderun’u zi-
yaret eden Bagbakan Demirel’e AP Iskenderun teskilat1 yé-

31 Bkz: Cumhuriyet, 26 Mart 1807, s. 1.

% Bkz: Cumhuriyet, 20 Arahk 1976, s. 1-9.

¥ Bkz: Sowyet Gozilyle Tilrkiye-SSCB lligkileri, Yar Yaymnlan, Istanbul.
Arahk 1979, s. 23,
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neticileri CHP'ye karsi gii¢lenebilmek icin, buraya, bir “te-
sis”in kurulmasini énerirler.

Parti tegkilatinin istemiyle Kosigin'in onerisi denk dis-
tiglinden Sovyetler Birligi ile “siyasi bir tercih” sonucu De-
mirel, Demir-Celik tesislerinin kurulmasu ister.

Hammaddesi Zonguldak ile Divrig'den gelecek olan te-
sisin temeli, Iskenderun kentinin kuzeyinde Payos ile Sari-
seki arasindaki 15 milyon km. karelik bir alan, bu amagcla,
kamulagtirthr. Tesislerin kurulabilmesi i¢in 14.900.000 met-
rekiip toprak harfiyat: yapilmstir.

iskenderun tesislerinin “igletme projesi” Leningrad Pro-
je Enstitisiince hazirlanmig, ilk aragtirmalardan baslaya-
rak, yapim-montaj caligmalarinin tamamlanmasi1 ve kombi-
nenin temel tesislerinin isletmeye hazrlanmasiyla gercek-
lestirilen projede Tiirk miihendis ve iscileriyle Sovyet mithen-
disleri birlikte olmuslardir.

Iskenderun Demir ve Celik entegre tesislerine iliskin mu-
kavele 10.10.1969 tarihinde imzalanmus ve ilk etapta 1 mil-
yon ton mayi maden liretmesi planlanmis, tesisin temeli de
3.10.1970’te atilmusgtir. Tesis kapasitesinin daha sonra 2.2 mil-
yon ton/yil tesis icin gerekli mukaveleler Tiirk-Sovyet hii-
kiimetlerince onaylanarak caligmalara baglamig, bu arada
Sovyetler Birligi'nden 4 milyar 143 milyon lira, malzeme,
makine ve techizat bedeli olarak kredi alinmis, 5 milyar 471
milyon lira da i¢ yatirim olarak Tiirkiye tarafindan finanse
edilmistir.”®

ISDEMIR’in iiretim kapasitesi de soyledir:

Yilda 300.000 ton kiitiik, 300.000 ton hafif profil, 405.000
ton graniile curuf, 134.000 ton pik, 132.000 ton piyasaya sa-
tilacak kok, 59.000 ton katran, 12.620 ton benzol, 12.106 ton
amonyum siilfat, 1.520 ton toluol, 490 ton tenol, 220 ton Sol-
venter, 196 ton kslol. Ve fabrikanin yillik iiretimi 6 milyar
lira olacaktir.

Fabrikaya gerekli hammaddeler de soyle siralaniyor;
yilda 2 milyar TL hammadde ve enerjiye gereksinimi olan
tesisler icin;

Yilda 1.981.000 ton cevher, 1.680.000 ton kémiir, 443.000

¥ Turgut Gingdr, "ISDEMIR'IN OYKUSU - 2", Cumhuriyet, 28 Arahik 1975, s. 7.
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ton kireg¢ tasi, 146.000 ton dolomit, 98.000 ton fuel-oil, 96.000
ton hurda, 33.000 ton manganez, 10.000 ton boksit, 9.970 ton
siilfiirik asit, 5.300 ton ferro-mangan, 2.100 ton ferro-silis,
2.000 ton fluspat,.226.000 kw/saat enerji satin alinacaktir.

Bu arada demir cevheri ile maden kémiiri Divri§ ve
Zonguldak'tan getirilecek, iiretim ve ulasim gereksinimini
2.000 ton fluspat, 26.000 kw/saat enerji satin alinacaktir.

Fabrikada her biri 1.386 m® hacminde olan 24 yiiksek
firmin yilda 1.100.000 ton mayi maden liretmesi projelen-
dirilmigtir. Yiksek firinlarin 1 numaralisina ‘“Cemile”, 2
numaralisina ‘‘Ayfer” adi verilmistir.

Ayrica bir yifin i¢ teknik ayrinti ile donatilmug olan
ISDEMIR tesislerinin kurulug 6ykiisii boyle. Bugiine gelin-
diginde, iktidarlar buralarda, siyasi atlarini kogsturmaya
baglamiglar ve vasifsiz bir y1fin elemani, siyasi amaglarla,
tesislere doldurarak fasizme hizmet etmiglerdir. Simdi de,
roportajlarla, bunun o6ykiisiinii okuyalim:

ISDEMIR Sosyal Hizmetler Md. C. Cahit Farsakoglu:

“— ISDEMIiR'de 6énemli sorunlardan birisi de, ge¢mis-
te yapilan usulsiiz kadro dagitimui sorunudur... Ornek; Had-
dehane Isletme Miidiirliigiinde sofuk demir ustabasilifl
kadrosu, yetenek istemeyen bir igle goérevlendirilmisg bir
kisiye verilmistir... Bir milyon ton kapasite i¢in isletme bi-
rimlerinde c¢aligmasi gereken toplam personel sayisi 7.681'-
dir. Oysa su anda yapim birimleri disinda toplam 16.000 is-
¢i calismaktadir. Ana iliretim birimlerinde kalifiye olmayan,
egitilmesi gercekten zor, yetersiz personel bulunmaktadir.
Onceki dénemlerde fabrikaya doldurulan ¢ok sayida fagist
militan, bugin iiretimin artirilmasinin éniinde buyik bir
engel olarak dururken, difer yanda, calisanlarin can gi-
venligi de tehdit edilmektedir... Bunlardan 900 kisinin vizi-
teye ciktigna halde iretimin arttigmi goérdiik. Bunlar, de-
mek oluyor ki, burada calisanlarin sirtindan gecinmekte-
dir igyerinde birtakim baskilara maruz kaliyoruz. Orne-
gin, is yerinde daha ©énce oérgiitlenen mevcut sendika
(MiSK'’e bagli CELIK-IS) eliyle yonlendirilen iscilerin bir
kismi, bize trenlerde kursun sikmaktadir. 1ki ig¢ci kardesi-
miz 6ldurilmistiir. Bunun disinda, Anayasa Mahkemesini
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bombalamaya gidenler, Adana Belediye Bagkanin: oldiirme-
ye gidenler, TARIS Genel Midiiriini oldiirmeye gidenler
burdan gitmigtir. Bunlann, kesinlikle, iscilikle bir ilgisi yok-
tur. Ikinci yliksek firin Ayfer hizmete girdigi sirada, bun-
lar, ilinitemizde 900 kisi viziteye ¢ikmak suretiyle iretimi
engellemeye caligmiglarsa da, aynm giin burada iiretim re-
koru kirilmigtir...”

ISDEMIR’de TMMOB Igyeri Temsilcisi, Miihendis:

ISDEMIR bir yandan ihaleye uygun olarak ingaat
celigi tlretirken, diger yandan, yillik {iretimin ii¢te birini
6zel haddehanelere iglenmek iizere vermektedir. Yani, iire-
tilen iiriinler, gergekten sanayilesmeyi saglayacak nitelikli
gelikler degilken, piyasaya verilen kiitiik ile ISDEMIR dev-
let eliyle fert zengin etmenin bir aract durumundadir. Ure-
tilen iriinlerin yeterli bicimde dagitilmayis1 ise olayin bir
bagka yonudiir.”

ISDEMIR Igletme Miidiirii Aykut Deren:

Uretimimizi kisitlayan belirli etkenler var. Bu et-
kenlerden baglicas1; bizim icin, ikinei yliksek firinin bir bu-
cuk yil gibi uzun bir siire igletmeye alinmamas idi. En bag-
lica sorunumuz. Ve bu isletmeye alinamamasmin iki nede-
ni vardi; bunlardan birincisi enerji sorunu, ikincisi ise ko-
miir temin edilmek meselesiydi...

Bir biiyiik darbogazimiz... Her tirlii gereksinmesi
yurt icinden karsilanabildigi halde, refrakter (ates tugla-
s1) sorununa, bugiin, yeteri kadar egilinmemis bulunmak-
tadir. Ve biz su anda celikhanede ¢ok daha fazlasini iirete-
bilme imkéanina ulastigimiz halde, refrakter darbogazini
asamadifimiz i¢in, disardan ithal edemedigimiz icin, ref-
rakter konusu yiiziinden iiretimimiz sinirhh kalmaktadir.”

ISDEMIR Sosyal Hizmetler Miidiiri C. Cahit Fasahoglu:

ISDEMIR’de toplu tagimacilik uzun yillardan beri
ihmal edilegelmis, baz1 Kkisilerin sehirleraras: trafikte is ya-
pamayacak durumdaki otobiislerini, ortalama, 50-60 bin li-
ra aylk ucretle, kurulusumuza kiralamigtir. Oysa, déviz gir-
disinin tamamina yakin bir bolimiinii petrole yatiran iil-
kemizde, kitle tagimaciliginin 6nemi ortadir. Bugiin veri-
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len ugragilar sonucu, 2658 metre demiryolu ddsemekle, ta-
simacihk da tren tasimacilifina onem kazandiridacak, boy-
lece miiessesemize yilda ligyliz milyon lira gibi bir deger
parasal olarak kazandirilacaktir cevher tasimaciligi ki, su
anda, en biiyilkk dar bogazlardan birini olusturmaktadir. I
milyon ton i¢in 6000 ton cevherin her giin ISDEMIiR'’e nak-
ledilmesi gerekmektedir. Ve ISDEMIR’e nakledilmesi gere-
ken bu cevherin fabrikamiza ulastirilmasi, Devlet Demir-
yollarinin imkénlariyla gergeklestirilecek durumdadir. Ka-
rayolu tasimaciligl, bugiin i¢inde bulundugumuz ekonomik
darbogaza getiren bir tasimacilik olduguna gore, 1srarla de-
miryolu tasimacilifina yonelmemiz gerekmektedir. Ayrica
komiir tagsimacihiinda biyiik bir dar bogaz igerisindeyiz.
Denizcilik Bankasi deniz nakliyatinda gerekli asamaya ulas-
masl, tasima tonajinu arttirmasi, bu arada da, Zonguldak li-
maninin biiyiik gemilerin yanasabilecegi sekilde tevsi edil-
mesi mutlak surette gerekmektedir. Eger yeteri kadar cev-
her tagiyamayacaksak, yeteri kadar kimiir nakledemeyecek-
sek, yeteri kadar enerjimiz olmayacaksa, o zaman 6 milyon
ton, 7 milyon ton kapasiteli yatirimlar: gerceklestirmenin
de bir 6nemi olmayacaktir.”

Yukaridaki réportajlar demir-celik sanayiimizin iginde
bulundugu durumu ¢ok iyi gostermektedir. Isletmelerde ca-
lisanlar, is¢iler, miihendisler, yoneticiler, ilretim disiikli-
glinii, hammadde sorununu vb. bir yi1§1n sorunu giinliik ola-
rak karsilastiklari bicimde anlattilar.

SONUC

“Goriinim” programinda Demir-Celik adli yapmminin
bu aksam ikinci boliimiinii izleyecegiz. Programin bu bo-
limiinde Iskenderun Demir-Celik Isletmeleri tanitildi. Ul-
kemizin Demir ve Celik sorunu ele alimiyor, ayrica celik ure-
timini etkileyen ve yonlendiren politika lizerinde de duru-
luyor.”

Elegtiri:
“Bu programi izlemenizi ozellikle 6glitleriz. Aslinda Tiur-

kiye'nin kalbi sayilabilecek bazi kuruluslar vardir. Bunlar-
dan en dnemlisi ISDEMIR, 2 milyon ton iiretim kapasite-
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sine ulasmasi ongoriillen bir dev kurulustur. Bir kent gibi-
dir. Goriniim programi gerceke¢i bir yaklasimla geliyor ve
iiretim politikasini inceliyor. Bu sorunlara halk olarak ya-
kindan bakmamizi saglayan boyle programlar ekranin vaz-
gecilmez konuklar1 olmalidir.””

“TRT'de bundan bir siire 6nce ‘Demir-Celik’' ad1 altin-
da bir dizi program baglatilmis ve ilki gosterilmisti. Ikinci-
sinin ve iist tarafinin yayindan kaldirildigini basindan oku-
dum. Isabet edilmistir. Demek TRT'miz zaman zaman ‘“Isa-
betli” kararlar alabiliyormus... Tebrikler.

Demir-Celik serisinin ilkini seyrettigim sirada i¢cimin na-
s1l ‘karardiginr’ anlatabilecek kelime bulamiyorum. Sagtim,
hayretler icinde kaldim. Yeise diistiim.

Ne bekler seyirci ‘Demir-Celik’ denilince?, Bir yiik-
sek firin nedir, ne demektir? Bir ‘Celikhane’ nasil bir yer-
dir? Celik yapim usulleri nedir? Celikhaneler nasil caligir?

Haddehaneler kac ¢esittir?, neyi nasil uretir? Ve bun-
dan oOtesinde, Demir-Celik Sanayiinin kapilarnindan ¢ikan
‘Yari Mamul’ mallar, genellikle hangi imalat kollarinda na-
sil islenir? Ne kiliga ve nasil sokulur?

Daha ‘Besmelesini’ ¢ekerken, kaba-saba bir propagan-
da... 22 Nisan 1960 tarihindeki ilk Idare Meclisi toplanti-
sinda tayin edilen ilk iki memurdan biri oldugum ve islet-
meye gec¢isinin liglincll senesi sonuna kadar tam sekiz yil
boyunca bas hukuk miisavirligi yaptifim Eregli, Demir-Ce-
lik yerin dibine batirilmakla program basladi... Bu fevkala-
de ‘Entegre tesis’ disa bagimli imis?  Acaba neresinden ‘ba-
giml’'? Sermaye bolisiilmesinin hemen hemen yiizde yiizil
milli ‘yabanct kontroliinde’ imis? kim, hangi yabane,
nesini kontrol edermis acaba?...

“Eregli, ‘yabanci sermaye’ ile kurulmus ‘vabanci ser-
maye’ degil, ‘yabanci kredi’ ve Tiirk parasiyla Kuruldugu
tarihte, Tiirkiye'nin her yil ‘yasst mamul’ icin disariya tde-
digi yaklasik 50-60 milyon dolara karsilik 150 milyon dolar
yabanci krediyle yani sadece li¢ yillik ithalat bedeli kar-
sl ile bu mu ‘Su¢’?...

“Ya ‘Karabiik’ hakkinda sdylenenler? Eline kagit

3 Hibrriyet, 23 Kasin 1979, s. 8.
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verip birini c¢ikardilar. Isciler, Eregli'de, Karabiik'te ‘calisi-
yorlarmig’ da iirettikleri levhalardan, yuvarlak demirlerden
‘satin alamiyorlarmug’. Fabrikada is¢i misin, yoksa disarda
demir tiiccar1 misin, yoksa imalat¢i mi? Apartmanlar, site-
ler, ‘yeni kentler’ mi inga ediyordun da demir bulamiyorsun?
Imalat iizerinden komisyon mu versinler?”

“Kigkirtma efendi! gizleme! Saklama! Karabiik'i,
onun yodneticilerinden soracak yerde, kalkip da iki kasaba
Belediye Bagkanindan sormal!...”%

Demir-Celik sorununa egilince bir ¢ok yerden, farkh ses-
ler cikiyor. Herkes hizmet ettigi yerin hakkini koruma kav-
gasinda Tiirk halkinin sirtindan kazandiklar “imtiyazlarn”
elden gitme korkusunu yenmeye c¢aligiyorlar.

Simdi de MHP yanlhist Yeni Karabiik gazetesinde ola-
yln yansimasini izleyelim.

“KANTAD (Karabiik Nakliyeciler ve Isadamlari Derne-
gi) Birinci Genel Kurulunda  Divan bagkanm Yiiksel Erkal
‘Karabiik isadamlar ve sanayicilerine kars: yapilan bu ya-
yin rejime karsidir’ dedi ‘— esef ve iizlinti ile karsihiyoruz’,
‘sunu acik¢a belirtmek isterim ki, Tiirkiye'nin en namuslu
esnafi Karabiik’tedir.”

Demokrasi ile idare edilen iilkelerde o6zel sektdriin et-
kinligi ortadadir. Bunu inkar edersek binlerce aile sokakta
a¢ kalir. Bunun odrnegini Karabiik'te gordiik. Bir ¢ok. hade-
hane iki yildir devletten kiitiikk alamadi ve is¢ilerini uyardi.
Belediye baskaninin demir-celik sanayicileri hakkinda yap-
t181 konusma da ¢ok uzicidiir.””

Karabiik o©zel sektor haddeciler Dernegi Bagkani Av.
Mehmet Siirman “Devletin en gii¢lii yayin organi TRT mii-
zik ve eglenceye gosterdigi hassasiyetin bir boliimiini de
haddeci sanayicilerine gosterse, ekonomiye en bilyiik katkisi
olan haddecinin ana meselelerini kamuoyu gerc¢eklerle 6gre-
nebilme imkémn bulur.

Tki yildir haddeciler devletten isteyerek Kkiitiik alama-
mis ve bir ¢ok meslektagimiz haddesini durdurmus ve yiizler-
ce is¢inin igine son verirken vicdan azabi c¢ekmistir.

® Mukbil Ozybritk, Karar Sizin, Terciiman, 27 Kasim 1979, s. 6.
¥ Yeni Karabilk, 19 Kasim 1979, s. 1, 4.
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Imkanm olan meslektaslarimiz yurt disindan kiitlik it-
hal etmeye kalktiginda karsilarina gesitli engeller ¢ikarildi.
Simdi DC’'nin verdigi kiitiigii isleyip DC’ye veriyoruz. Bunu
da yapmanizdaki gaye binlerce hadde isg¢isinin ki orta-
sinda perisan olmamasi i¢indir. Ulkemizde issizler ordusu ol-
dugunu biliyoruz. Buna yenilerini eklemek istemiyorsak ha-
zir caligan, kurulmus tesisleri hammadde yok diye kapa-
mamaliyiz.

Yeni hiikiimetin bu meseleye egilecegini bekliyoruz. An-
cak TRT’de konuya ciddiyetle efilmeli ve haddecilerin me-
selelerini dile, gercek yoniiyle, getirmelidir.,”®

“Vicdan”lar, kista igcileri isten ¢ikarmaya elvermeyen ve
“imkan olan meslektasglar1”nin {ilke ekonomisindeki sémiir-
me goérevlerini ve asgir1 kr hirslarmu yenemeyen ‘“haddeci-
ler”, “yeni hiikiimetten” oluk oluk para akitacak kararlar
almasini bekliyorlar.

Emperyalist iilkelerin afir sanayi dalindaki sOmiiriisii
ortadadir. Ulke bagimsizlasmadan, ekonomik iliskilerimiz ba-
gimsizlagamaz.

% Yeni Karabilk, 27 Kasim 1979, s. 1, 4.
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“FEUERBACH UZERINE TEZLER”IN ANLAM VE ONEMI
AUGUSTE CORNU

CEVIREN
KENAN SOMER

BRUKSEL'DEKI eglesmesinin baglarinda, Bel¢ika hiikii-
metine kars1 kabul ettigi ylikiimliiliik nedeniyle, Marx, dev-
rimei etkinligiyle, hepsi de diyalektik ve tarihsel maddecilige
dayanan yeni bir diinya goériisiiniin hazirlanmasina yoénelen
teorik irdelemelerden daha az ugrast.

Bu irdelemelerin konusu, ¢zelikle, kapitalist sistemin
Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalari’nmdaki elegtiri dola-
yisiyla Paris'te ugragmaya baglamig bulundugu ekonomi po-
litik idi. Marx bu irdelemelere, proletaryanin toplumsal du-
rumu ve toplumun doénusiimindeki devrimci roli uzerinde-
ki dogru bir bilgiye, ancak bu sistemin derin bir ¢6ziimleme-
siyle erisilebilecegi inanciyla atilmisti. Bu irdelemelerle, si-
yasaya deggin irdelemelere girismesinin bir nedeni de, 1845
yaz1 icinde yayinlanacak, Siyasa ve ekonomi politifin eles-
tirisi baghkl, iki ciltlik bir yapit konusunda Briiksel’e hare-
ketinin onglintinde, 1 Subat 1845 gunii, Darmstadth ya-
yinc1 Leske ile imzalamig bulundugu sozlesmeydi.'

' Marxin 1845 gubatindan haziramna, yani F Engels'le birlikte Ingltere'ye
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Temsili sistemin bir elegtirisi iizerine onbir maddelik
bir sema taslagini da kuskusuz bu kitap igin yapti. Modern
burjuva devleti belirginlestiren sey, onun burjuva toplumun
tersine kurulmug olmasidir. Toplumdan yaltik devletin ku-
rumlari, mutlak bir nitelik kazanmgtir. Bundan da, kamu-
sal yasamin, toplumsal bir yasamla, devlette toplanan siya-

gittlgi zamana defin yapti@n okuma Ozetleri defterlerinden, ekonomi politika ve
slyasal ve toplumsal sorunlarla ilgili olarak, gu yapiatlari okudugu sonucu ¢i-
layor: bkz: M, E. G. A, I, t. 6 pp. 597. — NASSAU Wllllam Senior, Principes
fondamentaux de Uéconomie politique, tirés de lejons édites et inédites par le
Comte Jean Arrivabene, Paris 1836. — Henri STORCH, Cours d’économie politi-
que ou erposition des principes qui déterminent la prospérité des nations, J. -B.
BAY'In aciklayic1 ve eleglirel notlanyla, Paris 1823, t. 1-3. — Joseph PECCHIO
(Comte), Histoire de l'économie politique en Italie, on abrégé critique des
économites italiens, baginda bir girigle, M, Léonard GALLOIS tarafindan ital-
yancadan cevrilmig, Paris 1830. — J. R. MAC CULLOCH, Discours sur l'origine,
les progrés, les objets particuliers et U'importance de l'économie politique,
G. PREVOST tarafindan ingilizceden cevrilmig, Genéve-Paris 1825. — Charles
GANILH, Des systémes d'économie politique: de leurs inconvénients, de leurs
avantages et de la doctrine la plus favorable aux progrés de la tichesse des
nations, Paris 1842, 2 vol. — Adolphe-Jérbme BLANQUl, Histoire de l'économie
politique, Cours d’économie politique, Bruxelles, 1843. — Emile GIRARDIN, Les
nachines. — Charles BABBAGE, Traité sur 1'économle des machines et dea
manufactures, Ed. BIDT tarafindan c¢evrilmlg, Londres, 1833. — Andrew URE,
Philosophie des manufactures, ou économie industrielle de la fabrication du
coton, de la laine, du lin et de la sole avec la description des diverses machines
- employées dans les ateliers anglais, cevrilmig ve sanayl izerine daha &nce ya-
yinlanmamig bir bdlim eklenmig, Bruxelles, 1836, 2 vol. — Jacob PEREIRE, Le-
cons sur lindustrie et les finances, prononcées la salle de U’Athénée, suivies d’un
projet de banque, Paris 1832, — Pellegrino ROSSI, Cours d’économie politique,
Bruxeles 1843, — Jean Charles léonard SIMONDE DE SiSMONDI, Etudes sur
’économie politique, Bruxelles, 1837, 2 vol. — Ramon de LA SAGRA, De I'industrie
cotonniére et des ouvriers en Catalogne, Journal des économistes, Parls 1842,
t. 2. — A. MOREAU DE JONNES, Apercus statistiques sur la vie civile et I'éco-
nomie domestique des Romains au commencement du IV'e siécle de notre ére,
Journal des économistes, Paris 1842, t. 3. — Louis-Francols-Bernard TRIDEN,
Essals sur les abus de l'agiotage, les moyens d’y obvier et les principes de bonne
foi comerciale, Bruxelles 1844. — Francois-Louls-Auguste FERRIER, Du gouver-
nement considéré dans ses rapports avec le commerce, Paris 1805. — Alexandre
de LABORDE, Le l'esprit d'association dans tous les intéréts de la communauté
ou essai sur le complement du bien-étre et de la richesse en France par le comp-
lément des institutions, Paris 1818, — Théodore FIX, De l'esprit progressif et de
I'esprit de conservation en économie politique, Journal des économistes, Parls
1842, t. 2. — F. VILLEGARDELLE, Histoire des idées sociales avant la Révolu-
tion frangaise, ou les socialistes modernes devancées et depassés par les anciens
penseurs et philosophes avec textes a l'appui, Paris 1846. — Alban de VILLE-
NEUVE-BARGEMONT, Economie politique chrétienne, ou recherces sur la nature
et les causes du paupérisme, en France et en Europe, et sur les moyens de le
soulager et de le prévnir, Bruxelles 1837, — C. -G. de CHAMBORANT, Du pau-
périsme, ce qu'il était dans I'’Antiquité, ce qu'il est de nos jours, Paris 1842, —
Eugéne BURET, De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en Fran-
ce, cours d'économie politique, Bruxelles 1843, — Louis SAY (de Nantes), Prin-
cipales causes de la richesse ou de la misére des peuples et des particuliers,
Parls 1818.
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sal bir yasam biciminde bir ikiye bdliinmesi sonucu ¢ikmig-
tir. Burjuvazinin kamu islerinde oynadifn durmadan biiyt-
yen rol nedeniyle, icinde yagadifimiz zamanda devleti belir-
ginlestiren rejim, temsili rejimdir. Bu rejimin temelinde ya-
tan baslica haklar, ozgiirliikle egitliktir. Goriiniiste mutlak
bir nitelife sahip bulunan bu haklar, gercekte, temsili re-
jim i¢inde, herkese verilmis bulunan zenginlesme Ozgtirli-
giiyle, bu hakkin kullanilmasinda herkese taninmig bulunan
esitlige indirgenirler.

Temsili rejimin oObiir ayirdedici ozellikleri de, sec¢im-
ler yoluyla halk temsiliyle, yasama erkligi, ylirtitme erkligi
ve yargillama erkligi arasindaki ayrimdir. Gercekte, bu ti¢
erklik de, onlar1 burjuvazinin hizmetine veren devlet tarafin-
dan uygulandif1 i¢in, bu ayrim yalnizca teorik ve aldatici
bir ayrnimdir. Bu temsili, burjuva rejimin karsisina, Marx
ancak komiinist bir devrimle kurulabilecek demokratik re-
jimi koyar.?

Ekonomi politik ve siyasa lizerine Marx tarafindan ta-
sarlanan yapita hem teori ve hem de propaganda bakimin-
dan ¢ok biiytik bir deger veren Engels, mektuplarinda, onu
bu yapit1 hemen bitirmesi icin sikistinyordu.? Ama Marx iyi-
ce hosnut kalmadif1 hicbir seyi yayinlamayacak bir yarati-
hsta oldugundan, bu yapitin tamamlanmasi durmadan erte-
lendi, dyle ki, yapit elyazmasi durumunda kaldi.

Marx, kendi yeni maddeci diinya goriisiiniin hazirlan-
masina 0zsel bir katki olusturan Feuerbach iizerine tezle-
rini, iste hepsi de bu yeni maddeci gortislin genisleme ve
derinlesmesine yardimda bulunan bu irdelemeler temeli
tizerinde yazdi. Tezler, 1845 martina dogru, yani asagiyu-
kan Engels'in Ingiltere’de ig¢i sinifimin durumu tizerinde-
ki kitabini tamamladif1 sirada kaleme alindi; ancak 1888
yiinda, Marx’in bir not defterinde onlar1 bulan Engels ta-
rafindan, Feuerbach ve klasik Alman felsefesinin sonu iize-
rindeki kitabinin yeni bir baskisina ek olarak, Feuerbach

1Bkz: M. E. G. A, 1, t. 8 p. 537: Burjuva toplum ve komiinist devrim,

3Bkz: Engels'ten Parls'tek! Marx'a (Bannen, 20 Ocak 1845), M. E. W, t. 217,
p. 18: "Ekonomi politik {izerindekl kitabini, ondan iylce hognut deglisen bile,
bitirmeye caliy. Hognut olup olmaman o denll Snemll degll, kafalar hanr ve de-
mirl tavinda ddvmemiz gerek... Bu nedenle, onu nlsandan &nce bitir... ve ken-
dinl heinen bastiracak blgimde ayarla”
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konusunda Marz baghg altinda yayinlandi.!

Engels, bu tezlere, diyalektik ve tarihsel maddeciligin
temel ilkelerinin ilk digavurumu olarak c¢ok biiylik bir de-
ger veriyordu: “Bu notlar, diye yaziyordu, bir daha gozden
gecirilecek, k&gt lizerine hemencecik Kkaralanmg ve ya-
yinlanmas: diisiiniilmeyen basit notlardir. Gene de, iginde
yeni dinya goérustiniin dahice taslaginin sergilenmis bu-
lundugu ilk belge olarak paha bigilmez bir deger tagirlar.®

Yalmizca Marx'in Feuerbach felsefesi iizerine yaptifl
elestirel ¢oziimlemeden c¢ikan belli bir sayidaki sorunla il-
gili olan Feuerbach iizerine tezler, dzdeyissel bigimleri al-
tinda, diyalektik ve tarihsel maddeciligin tam ve bagmtil
bir agiklamasini olusturmazlar. Marx’in, kendi yeni madde-
ci diinya gorigiiniin ilkelerini hazirlamaya bagladig1 Eko-
nomi Politik ve Felsefe Elyazmalar: ile Kutsal Aile iginde
erismis bulundugu 6zsel sonuclarin a¢indirma ve derinles-
tirilmesinin digavurumudurlar ve, sanki, bu yapitlarla Al-
man ldeolojisi arasinda bir képrii olustururlar.

Ekonomi Politik Felsefe Elyazmalari’nda Hegel'in idea-
list felsefenin elestirisinden ve Kutsal Aile’de B. Bauer’in-
kinin elestirisinden sonra, Marx bu tezlerde, Feuerbach
maddeciliginin yari-metafizik niteligine saldinyordu. Tipki
Elyazmalar ile Kutsal Aile’de kurgul (spéculative) felse-
fenin deyim yerindeyse karsit: olarak, diyalektik ve tarih-
sel maddeciligin temel oOzelliklerini géstermeye baglamig
bulundugu gibi, bu Tezler'de de, Feuerbach maddeciliginin
tersine, bu maddeciligin genel ilkelerini belirtiyordu.

Feuerbach felsefesinin, onun yari-metafizik maddeci-
liginin ve hiimanizmasimin bu yadsinmaswmin temeldeki ne-
deni, Feuerbach'in, 6zel miilkiyetin korunup siirdiiriilme-
sine bagh burjuva diisliniir olarak, proletaryamin siniflar
savasimina uyarlanmig devrimei bir teoriye ulagmasimin
olanaksizhifiydi. Teorisi burjuva diislincenin ulasabildigi en
yiksek dereceyi simgelemesine karsin, Feuerbach, kendi si-

4Metin M. E. G. A, 1, t. 5, pp. 533-535 igcinde yayiumlandi. Ozgiin metinle
Engels tarafindan hafifce degistirilmls metin, M. E. W_, t. 3, pp. 5-7 icinde ya-
yimladilar. Tirkge gevirisl igin bkz: K. Marx-F. Engels, Alman ideolojisi (Feuer-
bach), Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 23-27.

5Bkz: F. Engels, Ludwlg Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
M. E. W., t. 21, p. 264.
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nifsal konumu yiliziinden, ne diyalektik ne de tarihsel ol-
dugu icin, onu zorunlu olarak toplumsal sorunlara dustil-
kiicli (utopyaci) ve idealist bir ¢éziim bulmaya goétiiren bir
maddecilikte takilhp kaliyordu.® Feuerbach, toplumsal so-
runlara gerg¢ek ¢ozim bulmadifim anlayarak, felsefesinin
simr ve eksikliklerini kendisi de kabul ediyordu, ama on-
larin istesinden gelmekte yeteneksizdi.’

Marx, ilkin devrimeci demokratik teorilere, sonra da ko-
miinizme dogru yoneldigi olglide, devrimeci bir eyleme te-
mel hizmeti géremeyen Feuerbach felsefesinden gitgide kop-
ma zorundaydi.

Daha 1843'te, foyerbah¢i yabancilasma teorisine da-
yanarak, Hegel'in Hukuk Felsefesi'ni elestirmeye giristigi si-
rada, Ruge’'ye yazdig1 13 Mart 1843 giinli bir mektupta,
Feuerbach’l yalnizea dogayl hesaba katmak ve siyasayl, yani
siyasal ve toplumsal sorunlarin topunu savsamakla kiniyordu.*

Feuerbach’dan bu uzaklasma, diyalektik ve tarihsel
maddeciligin ilkelerini hazirlamaya basladigy Ekonomi Po-
litik ve Felsefe Elyazmalar: ile Kutsal Aile’de gitgide daha
kesin bir karsithk bicimi alacakti. Ekonomi Politik ve Fel-
sefe Elyazmalarynda, Marx bu karsithfin tiim geniglik ve
tim anlam ve 6nemini kendisi anlamamakla birlikte —1844
Apustosunda Feuerbach’a gonderdigi bir mektupta, onu ger-
cek toplumsal bilimin kurucusu olarak yuceltiyordu®— kimi
felsefel, siyasal ve toplumsal sorunlar tarihsel maddecilik
acisindan ¢oziimlemeye basladif1 Kutsal Aile’de, yabancilag-
ma kavram yerini yavag yavag prazis [uretken etkinlik
—¢.] kavramina biraktigl i¢in, bundan boyle ¢6zimleme ve

f Feuerbach felsefesinin genel niteliklerl konusunda, Auguste Cornu'nun,
“1844 Elyazmalar’” konusundaki irdelemesinin, Feuerbach’'in elegtirisiyle 1lgill
bslimiine bakiniz: Karl Marx, 1844 Elyazmalar: I¢inde Ek I, Sol Yayinlan, An-
kara 1976, s. 331-337. —Ed.

7 Yapitlarinin genel basiminin ¢nséziinde (S&mtliche Werke, Leipzig, 1846, t. 1,
p. XV), gtyle yaziyordu: “Inceledigin konu salt kafa ve ylrege lligkin. Oysa
Insanhbgin aci1 ¢ektigl gergek kotillik, kafa ve ylrekte degll, ama Insanlarin
midesinde bulunuyor... Kimllerl mldelerinin Istedlgl her geye sahip, oysa &biir-
lerlnin yiyecek higbir geyleri yok. insanligin bitidn ké&tdlilkkler, hatta kafa ve
yuregin aci1 cektikleri kotlliikler bile igte buradan geliyor. Bundan 8titrti bu te-
mel kétlldgdn bilinmesl ve kaldirilmasiyla ilgill olmayan her sey karmaka-
rigik geyler yiginindan bagka bir gey degil ve senin ayriklamasiz biitlin yapit-
larin da Igte bu karmakarigtk geyler yigimindan c¢ikiyor."

®Bkz: M. E. W. t, 27, p. 417.

°Bkz: FEUERBACH, Yazigmalar, yayimlayan W. SCHUFFENHAUER, Lelp-
zlg 1963, Reclarn, vol. 105, pp. 183.
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diigiincelerinde artik yabancilagma kavramina hemen he-
men hi¢ dayanmayarak, Feuerbach hiimanizmasini daha bi-
ling¢li bir bicimde yadsiyordu.

Dusiincelerini Feuerbach'inkilerden aywran kesin kar-
sithk, Feuerbach iizerine tezleri'nde kendini biitiinliyle gos-
terecekti. Marx komiinistlestigi ol¢iide ¢ogalan ve onu Feuer-
bach’dan ayiran ayrmun gitgide daha belirgin bir karsithk
durumuna doéniistiigli yalitik Feuerbach elestirisinden son-
ra, Marx bu Tezler’de Feuerbach felsefesinin genel ilkeleri-
nin temel bir elestirisine girigiyordu.

Elestirisi, bununla birlikte, Feuerbach onun icin ilerici
bir distinir olarak kaldigindan, bir gericilik yandas: olarak
gordiigii B. Bauer kargisinda burindiigii sert nitelige bu-
riinmiiyordu.

Marx, tim Feuerbach elestirisinden, prazisin toplumsal
yasamin ve tarihin gelismesi igindeki biliyiik 6nemini Feuer-
bach'in anlamadif) sonucunu ¢ikarir.

Feuerbach, prazisle ilgilenmedigi ve roliinlin énemini
anlamadif i¢indir ki, dogamin, bireyin ve toplumun, ve do-
layisiyla toplumsal ve ideolojik sorunlarin dogru bir kavra-
yisina varamamustir. Maddeciliginin eksiklik ve yetersizlik-
leri de igte buradan gelir.

1dealistlerin tersine, Feuerbach duyulur gercekligi, so-
mut varh§, tinden ayn seyler olarak gorir ve diigiincele-
rinde, kendi maddeci diinya goérisiinii dayandirdify duyu-
lur dogadan ve somut insandan yola ¢ikar. Ama, duyulur ger-
¢ekligi, insanin iiretken, maddesel etkinlifi olarak, ozne
(sujet) bicimd altinda degil de, yalmzca nesne (objet) bigimi
altinda tasarladif icin,' doganin ve dogayla insan arasm-
daki iligkilerin yanlig bir anlayisina varr.

Prazisin rolinin degerini bilmeyen Feuerbach, ger-
¢ekten, dogay: eylem olarak degil, ancak bir seyre dalma
nesnesi olarak, ilkel bi¢imi altinda tasarlayabilir. Gergekte
doga, insan i¢in, Marx'in Ekonomi Politikc ve Felsefe Elyaz-

WBkz: K. Marx — F. Engels, Alman ldeolojisi (Feuerbach), agy., 8. 23.
Feuerbach Uzerine Tezler, tez I: "Eskl maddeclligin —Feuerbach maddeciligl
dahll— baglica yanliji, nesneyl, gercekligl, duyulur dilnyayi, insanin somut et-
kinligi olarak, “praris” olarak, 8znel bicimde degll de, yalnizea seyre dalici
tarzda nesne bi¢cimi altinda tasarlamaktir...

“Feuerbach, diiglince nesnelerinden gerceklen ayri, somut nesnelere bag-
lanir, ama insan etkinliginin kendisinl nesnel etkinlik olarak gbrmez.”
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malarynda gostermis bulundugu gibi, 6zsel olarak onu ken-
di gereksinmelerine uyarlamak i¢in doniistiirmesini sagla-
yan kendi iiretken etkinliginin nesnesidir. Doga insan i¢in
gitgide hayvan i¢in kaldig1 ilkel doga olmaktan, baslangig-
ta kendini ona gosterdigi gibi, ona ge¢im gereg¢lerini sunan
bagmsiz bir diilnya olmaktan ¢ikar. Tersine, onun igin, dur-
madan artan bir olglide, kendi etkinliginin iiriinii, emegiy-
le gitgide daha derin bir bi¢imde déniistiirdiigii bir alan
durumuna gelir. Dofay1 dénistiirirken, insan kendini de
degistirir ve insan tarihini de iste dogamn ve insanin bu iki-
i ve birlikte olan doniigimii olusturur.

Prarisin roliiniin degerinin bilinmemesi ve insanla do-
ga arasindaki iligkilerin seyre dalici bir tutuma indirgen-
mesi, Feuerbach'in, insanin teorik etkinlifinde onun gergek
dogasina uygun diisen etkinlik bi¢cimini gérmesine ve onun
pratik, iiretken etkinligini, teorik etkinligine gére diisiik
nitelikli bir davrams saymasina da yol agarlar."

Bu maddeciligin tersine, idealizm insan etkinliginin ¢ok
biiyiik 6nemini belirtir, ama idealizm insan etkinligini ti-
nin etkinligine indirgeyerek onu tinsellestirdigl i¢in, o da
metafizik bir diinya goériigiine varir.”

Marx Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar: ile Kutsal
Aile’de idealizmi ayrintih ve derin bir bigimde elegtirmis bu-
lundugu icin, 6biir tezlerde Feuerbach maddeciliginin eleg-
tirisiyle yetinir.

Feuerbach’da, insanla doga arasindaki iligkilerin yanhsg
anlayigiyla birlikte, birey, toplum ve bunlarnn iliskileri ko-
nusundaki yanls anlayis da prazisin roliiniin degerinin bi-
linmeyisinden kaynaklamr.

Insanin dogayla iliskilerine, doga kargisinda aldif sey-
re dalic1 tutuma indirgedigi iliskilere ¢ok biyiik bir énem

1 Bk2: 1bid., s. 24, tez 1: “Bu nedenle, Hiristiyanligin Ozil’'nde, Feuerbach yal-
nizca teorik etkinligin tnsanin gercek dogasina uygun ddstdgintt savunur. pra-
tlk etkinligl yalmzca yahudilerde blirindtigit igren¢ bigim altinda diiglindr ve
onu buma indirger.”

Feuerbach’da pratik etkinlik dUglncesl Uzerine, bkz: Hiristiyanligan Oz,
Leipzig 1841; p. 264. "Konusu pratlk olan seyre dalma, seyre dalmanin benell-
lkle lekelenmis agag1 ve bayag: bir bi¢imidir.”

2 Bkz: ibid., s. 23, tez 1: “Bu nedenle (Insan davramginin) etkin ySnd, mad-
deciligin tersine, idealizm tarafindan belirtlldigl, ama ancak soyut bir bi¢imde,

¢lnkil ideallzm gercek, somut, oldugu gibl diigiinillen etkinligl elbette bile-
mez.”
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veren Feuerbach, bireyi, hepsi bir arada onun gercek var-
g olusturan toplumsal iligkileri i¢cinde degil, ama 6bir
insanlarla dogal iligkileri i¢inde diislinme yolunu tutar. On-
da kendi genelligi icinde tasarlanmis, toplumsal bakimdan
ayrimlagmarmig bir varlik ve dolayisiyla bir soyutlama duru-
muna gelen birey lzerindeki toplumsal degil, ama antro-
polojik anlayigin nedeni budur.

Iktisadal ve toplumsal acidan degil, ama insanlar ken-
di aralarinda birlestiren dogal iligkiler biitiinii olarak, ant-
ropolojik agidan diisiindiigii, ve dogal bir topluluga, insan
tirine indirgedigi toplum icin de durum bdyledir.”

Doganin, bireyin ve toplumun, bireyin dogayla ve obiir
insanlarla iligkilerinin bu ne tarihsel ne de diyalektik anla-
yi51 nedeniyle, Feuerbach, idealizme karsi savasimna ve so-
mut insanla duyulur dogamn oOnceligini olurlamasina karsin,
metafizik bir nitelik koruyan mekanist bir maddecilige varr,
ve bu da onu toplumsal ve ideolojik sorunlarmn dogru bir kav-
rayisina varmakta ve onlara dogru bir ¢oziim getirmekte
yeteneksiz kilar.

Onun gercekte ele aldif1 tek toplumsal sorun dinsel so-
rundur, temel sorun sayar dinsel sorunu, ¢iinkii insanhgn
kurtulusunun dinsel sorunun ¢éziimiine bagh oldugunu di-
siniir. Dinin toplumsal nedenlerini gérmedigi ic¢in, dinsel
sorunu da, birey ve toplum sorunu gibi, antropolojik acidan
ele alir.

Gergekten, dinin 6zsel nedeninin bireyle tur arasinda
ortaya ¢ikan karsithk oldugunu, bireyin insan éziine uygun
cinsil bir yasam siirmesini engelleyen ve onun Tanrida ve
tanrsal krallikta, Cennette, kendi gercek dogasina yamt ve-
ren bir yasam siirmesi i¢in, insan tiiriine 6zgii nitelikleri
Tanriya, yani dogaiistii ve aldatic1 bir varliga aktarmasina
yolagan karsitlik oldugunu diigiiniir. Insamin cinsil nitelik-
lerinin Tanriya gegirilmesinden (aliénation, yabancilasma),

W Bkz: ibid, §. 25-26, tez 6: “Insanal 6z yaliik bireyin Iginde olan bir soyut-
lama degildir. Insanal 5z gergekte toplumsal iligkilerin biitéinidir.

“Feuerbach bu gergek varligin elestirisine girigmedigl igin:

1) Tarlhin akigim bir yana birakma ve soyut, yalititk bir insanal bi-
reyin varolugunu ilke olarak iler! silrme;

“2) Bunun sonucu, insanal varligi yalnizca insan tiri bigiml altinda,

yanl bireyler arasinda dogal bir bag hizmeti géren, biitlin insanlarda ortak so-
vut bir genellik bigimi altinda dilgiinme zorunda kalmigtir.”
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diinyanin, insanmin orada insan tiiriine ozgi niteliklerden
yoksun bulunmasi sonucu, insan-disi bir nitelik alan ger-
cek, yersel bir diinya ile, insanin kendi cinsil niteliklerini,
ama aldatic1 bir bicimde yeniden buldugu goksel bir diinya
biciminde ikiye boliinmesi sonucu ¢ikar."

Feuerbach'in dinsel soruna getirdigi ¢éziim, onun bu so-
run lzerindeki yari-metafizik anlayigina uygun diiger. Ger-
cekten, 0 bu ¢oziimi, bir biling sorununa indirger. Dini ve
onunla birlikte insan tirinin niteliklerinin Tanriya gegi-
rilmesinden (yabancilasma) dofan insanlarin insan-disilag-
masini kaldirmak igin, insanlara dinin ve Tanrimin aldatici
niteliginin bilincini vermenin yeterli oldugunu diigiiniir, bu
da bir egitim ve ogretim isidir.

Dinsel sorun ve ¢oziimi lzerindeki bu anlayisl yadsiyan
Marx, dinin gercek nedenlerinin toplumsal iligkilerin do-
gas1 igcinde bulundugunu ve ancak bu iligkilerin kokli bir
doniigimiyle kaldirilabilecegini belirtir.”

Dinsel duygu, kendine ¢zgii mistisizm ve kuruntularla
birlikte, belirli tarihsel kogullar iginde, bireyle toplum ara-
sinda ortaya ¢ikan karsithfin yol agtigi ikiye bdliinme ve
parcalanma tarafindan yaratilmigtir. Bundan o6tiird, dini kal-
dirmak icin, onun aldatici niteligini gostermek yetmez, onu
doguran toplumsal iligkileri ortadan kaldirmak gerekir, bu
da ancak devrimci eylemin isi olabilir.”

Ote yandan, dinin egitim yoluyla Feuerbach tarafin-

WBkz: [bid., s. 25, tez 4: "Feuerbach dinin insani kendine yabancilagurdifn ve
dilnyay: dinsel bir diinyayla maddesel bir diinya olarak ikiye béldligii olgu-
sundan hareket eder. Caligmasi, onu kendl maddesel temeline indirgeyerek, dinsel
diinyay: kaldirmaya dayamir. Bu ig bittikten sonra, asil igin heniz yapilma-
mug olarak kakligini gérmez (Engels tarafindan eklenmig bulunan titmce). Di-
nin maddesel temelinin kendl kendinden kopmasi ve bulutlar iginde yerleg-
mesi olgusu, gergekte ancak bu maddesel temeli bélen i¢ g¢eligkisiyle agik-
lanabilir.”

13 Bkz: Ibid., s. 25-26, tez 6: "Feuerbach dinsel 6zl insanal éze¢ indirger. Ama
insanal 6z yalitik bireyin iginde olan bir soyutlama degildir. Insanal 6z gergek-
te toplumsal iligkilerin bitintdiir.”

Bkz: [bid., s. 26, tez 7: "Bu nedenle Feuerbach dinsel anlayigin kendisinin
bir toplumsal ilriin oldugunu ve g¢éziimledigl soyut bireyin gergeklikte belirll
bir toplumsal bigime lligkin bulundugunu anlamaz.”

8 Bkz: 1bid., s. 26, tez 8: “Her toplumsal yagam ozsel olarak pratik bir niteli-
ge sahiptir. Teorlyi mistisizme yénelten biitiin gizemler, ussal ¢bzlimlerini pra-
tik insan ectkinligi ve bu etkinligin kavranmas: iginde bulurlar.

Bkz: bid.,, s. 25 tez 4: “Oyleyse. dinin maddesel temelini kendi celigkisi
icinde kavradiktan sonra. bu geligkiyi ortadan knldirmakla dini gergekten kaldir-
mak gerekir."
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dan ogiitlenen kaldinlmasinin, toplumun, bir yandan ger-
cekte kendilerinin de egitilmeleri gereken bir efiticiler aris-
tokrasisiyle, 6te yandan egitilecek bireyler yifin olarak iki
bireyler kategorisine bélliinmesi anlammna geldigini belirtir.
Marx, bu da toplumun uzlasmaz siniflar olarak béliinmesi-
nin dolayli dogrulanmasidir."”

Feuerbach, prazisin roliiniin degerini bilmemesi nede-
niyle, dinsel sorunun ancak aldatic1 bir ¢6ézlimiinii verebil-
digi gibi, teorik sorunlar, ozellikle disiince ve varlik arasinda-
ki iligskiler sorununu da ¢6ziimleyemez ve bunun sonucu, idea-
lizmi biisbiitiin clirlitmekte yeteneksiz oldugu ortaya c¢ikar.

Ger¢i diinyayr tinsel 6geye indirmekle kinadigl idea-
lizme karsi savasim verir ve soyut diisiincenin karsisina,
dis dinyanin gercekligi kanmitim, dis diinyanin her tasari-
mina nesnel bir gercekligin karsihk distigd kanmtini geti-
ren tek sey oldugunu diisiindiigli, duyulur gercekligin algi-
lanmasina dayanan diisiinceyi koyar. Ama, prazisi bilmedigi
ve boylece dig diinyay1, duyulur gercekligi bir sezgi, bir sey-
re dalma konusu durumuna getirme yolunu tuttugu icin,
diisiinceyle varhk arasinda kurulan iligkilerin gercek doga-
s acgiklamakta yeteneksizdir.

Duyulur gercgekligin nesnel varolusunun Kkesin kanitini
veren sey, Feuerbach'in diisiindiigii gibi, onun sezgisi de-
gildir; bu kesinlik ancak pratik etkinlige bagh diisiince ta-
rafindan verilebilir. Diiglinceyle varlik arasindaki iligkiler
sorunu, yani bilgiye nesnel bir gercekligin karsilik verip ver-
medigini bilme sorunu, gercekte ancak praxis agisindan ¢6zii-
lebilir, ¢linkii insan diinyay: sezgi ve seyre dalma araciyla
bilmeden ¢ok, kendi etkinlik konusu olarak bilir.

Biling, disiince, gercekten, insanin gercek varolusunu,
onun iktisadal ve toplumsal etkinligini yansitirlar; bundan

17 Bkz: [bid., s. 24-25, tez 3: “Insanlarin kosullarin ve egitimin iriinleri ol-
duklar1 yolundaki maddeci &greti, kosullar1 déniigtilrenlerin insanlar olduklarim
ve egiticinin kendisinin de egitilmeye gereksinmesl bulundugunu unutur. Bu
dgret!, zorunlu olarak, toplumu, biri cgemen sinifi olusturan lki par¢a bigiminde
bdlmeye ydnelecektir."

“Kogullarin dénilgiimilyle insanal etkinlik ya da insanin kendi dontigmest
arasindaki ortilgme, ancak pratik devrimei etkinlik bigimi altinda tasarlanabilir
ve gercekten anlagilabilir.”

18 Bkz: ibid., 3. 25, tez 5: “Soyut dilgiincenin doyurmadig:i Feuerbach, du-
yulur sezgiye bagvurur: ama duyulur dilnyay: insanin pratik, somut etkinligi
nlarak dilstnmez."
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da ideolojinin, yani insanal diigiince biitiiniiniin, onun te-
melini olugturan prazisin teorik bigiminden bagka bir sey
olmadig1 sonucu ¢ikar.® Boylece diiglince gercekten ancak
insanin pratik etkinligiyle iligkileri icinde vardir ve bu et-
kinlikten bagimsiz bir diigiince bi¢iminin var olabilip olama-
yacagim bilme sorunu, ari kurguya (spéculation) deggin
bir sorundur.®

Feuerbach’in prarisin degerini bilmemesinden kaynak-
lanan yari-metafizik maddeciligi, gercekte burjuva diinya
goriigiine yanit verir. Her tirli devrimci eylemden vaz-
gecme yuziinden, bu goriig sezgiye dayali maddecilik agisini
asamaz. Duyulur diinyay: pratik etkinlik bicimi altinda di-
siinmeyen bu maddecilik, zorunlu olarak soyut yalhtik birey
anlayigina bagh kalir ve, toplumsal yasam goriigii olarak,
burjuva toplumdaki yalitik bireyler gorigiinii agamaz.*

Burjuva diinya gortigiine yanit veren bu maddecilifin
karsisina, Marx, devrimci proletaryanin dzlemlerini dile ge-
tirdiginden, sosyalizm tarafindan insanlagtirilmig yeni bir
toplum anlayisindan esinlenen yeni bir maddecilik ¢ikarir.®
Mekanist maddecilik olsun, mekanist maddecilige degin bir-
birini izlemig bulunan biitiin obiir felsefel sistemler olsun,
diinya uzerine cesitli yorumlar vermekle yetindikleri halde,
bu yeni maddecilik, onu esinleyen proletarya gibi, dinyay:
déntigtiirmeyi amaglar® — ve 6nemli olan da budur.

19 Bkz: Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Sol Yayinlari. Ankara 1878, s. 182-193:
“Etkinlik ve yararlanma, kéken tilrleri bakimindan oldugu denll, igerikleri ba-
kimindan da toplumsaldirlar; toplumsal etkinlik ve toplumsal yararlanmadirlar ...
Benim evrensel bilincim, gercek ortakligin, toplumsal drgiitin yasayan bicimi
oldugu geyin kuramsal biciminden bagka bir gey degildir ... benim evrensel
bilincimin —evrensel biling olarak— etkinligi, toplumsal varhk olarak benim
kuramsal varolusumdur da...

Bkz: ibid., 5. 181: ''Din, aile, devlet, hukuk, sagtdre, bilim, sanat, vb., tikel
Uretim bicimlerinden bagka bir gey degildirler vc genel itretim yasasina uyarlar.”

2 Bkz: Alman ldeolojisi, s. 24. tez 2: “lnsan dislncesine nesnel blr gergek-
lik verllmesi gerekip gerekmedigini bilme sorunu, teorik bir sorun degil, ama
pratik etkinlige bagh bir sorundur. {nsan dogruyu. yani dislncenin bu diinyada
ve kend! zamanindaki gergeklik ve gilclnit kendi pratik etkinligiyle tanitlama-
lidir. Praxisden ayrilan diigiincenin gercekligi ya da gerceksizligi lzerindeki tar-
tigma, salt skolastik bir sorundur.

T Bkz: ibid., s. 28-27, tez 8: “Duyulur dliinyay: pratik etkinlik bi¢imi altinda
diglinmeyen, sezgiye dayali maddecilik, olsa olsa yalitik birey ve burjuva top-
lum anlayisina yiikselebilir.”

2 Bkz: ibid., s. 27, tez 10: “Eski maddeciligin bakis acisi, burjuva toplum
bakis agisidir; yeni materyalizmse, insanal toplumun, toplumsallasmig insanhinin
bakig agisinda yer alhir.”
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Toplumsal yasamin ve tarihin gelismesinde prazisin dev-
rimcei rolii kavramina dayanan bu Tezlerde, Marx etkisi Eko-
nomi Politik ve Felsefe Elyazmalari’nda ve, daha diigiik bir
derecede de olsa, Kutsal Aile’de gene de derin kalan Feuer-
bach felsefesinden yakasim kesinlikle kurtanyordu. Elyaz-
malari’'nda temel disiin, Kutsal Ailc’de de hatir1 sayilir bir
rol oynayan yabancilasma kavrami kaldigi1 halde, bu kav-
ram Tezler'de prazis kavrami tarafindan bisbtitiin disarda
birakilmisti.

Feuerbach’a yonelttigi elestirilerde olsun, bu Tezler'-
de, deyim yerindeyse Feuerbach’in diigiincelerine karsit ola-
rak ortaya koydugu diyalektik ve tarihsel maddeciligin kimi
temel ilkelerinin hazirlanmasinda olsun, Marx't iste bu pre-
ris kavrami yonlendiriyordu. Gergekte, Marx prazisin dev-
rimci roliiniin degerinin bilinmemesini, Feuerbach Ogreti-
sinin yetersizlik ve eksikliklerine: yanhy doga anlayisina,
toplumsal bakimdan ayrimlagmamis soyut yalitik birey, in-
san tiri bicimi altinda gene soyut bir bicimde tasarlanmig
toplum kavrayigina, toplumsal sorunlar, ozellikle dinsel so-
run ve ona getirdigi aldatici ¢6ziim {izerindeki yanhs go-
rigiine ve diiglinceyle varlik arasinda kurulan gercek ilig-
kileri anlamaktaki yetersizligine yiikliiyordu; insanla doga
arasindaki iligkiler, toplumla iligkileri i¢inde diigiiniilen bi-
rey, iktisadal ve toplumsal gelismeyle baglantili olarak ele
alman toplumsal sorunlar ve lizerine yeni bir bilgi teorisi
kurdugu diisiinceyle varhk arasindaki iligkiler konusunda
yeni bir goriige, Feuerbach'a karsit olarak, Marx iste bu pra-
Tis kavramina dayanarak erigiyordu.

Marx't dogmatizm ve digiilkiiciiliikten kurtaran ve pro-
letaryanin devrimci eylemine teorik temel hizmeti gérecek
olan, mekanist maddecilife taban tabana karsit yeni bir
maddeci diinya gorisiiniin ana cizgileri, bu ¢esitli kavram-
lardan ¢ikiyordu.

“Karl Marx et Friedrich Engels: Leur vic et leur oeuvre”
PUF, Paris 1970, t. IV, pp. 120-140,

M Bke: tbid., 8, 27, tez II: “Filozoflar dilnya #izerine ¢egitli yorumlarda bulun-
makla yetindiler, 6nemli olan onu dénidgtdrmektir.”
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BURJUVA EGITIM OGRETILERIYLE SAVASMADA
SOSYALIST PEDAGOJININ GOREVLERI

W. M. CHWOSTOW

C.EVIREN
TAHSIN YILMAZ

CAGIMIZDA biiyiik tarihsel olaylar olup bitmektedir:
Sosyalizmin diinyanin ii¢te birinde zafere ulagmasi, somir-
ge diizeninin yikilmasi, sermayenin egemen oldugu iilkeler-
de iscilerin giderek genisleyen ve yogunlagan smnif sava-
simi, bunlardandir.

Buglin kapitalizm, diinyada degisen gii¢ iligkilerini ve
dengesini hesaba katmaya ve kendini, tekelci devlet kapi-
talizmi tarafindan ortaya konan oOnlemlerle yeni kogullara
uydurmaya yonelmektedir. Askeri gozdagi-verme yonte-
minden vazge¢meksizin sosyalizme karsi ideolojik bir is-
tinlik saglayabilecegini de ummaktadir. Su siralarda sos-
yalist deger sistemini gozden diisiirmek, sosyalist devletle-
rinin halklannin olusturdugu birligi yikmak, uluslararasi
igci hareketlerini parcalamak ve kisilerin marksist-leninist
Ogretiye olan giivenlerini sarsmak ic¢in tiim ideolojik arag-
lar1 da seferber etmistir. Amerikan emperyalizmin ileri ge-
lenlerinden W. Rostow sunlari sdylemektedir: “Sahip oldu-
gumuz tim aklimizla ve ¢abamizla sosyalist rejimle yone-
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tilen devletleri, 6zgiir devletler safina katmak icin ugra-
giyoruz.” Burada “akil”, ‘“caba” kavramlarindan sosyalist
devletlerin ideolojik donanimlarini zayiflatmak icin tim yol-
lar ve yontemlerin anlasildig1 apagiktir.

Burjuva ideolojisinde ortaya ¢ikan bunalim, kapitalizmi,
sosyalizme karsl savagmada yeni araglar bulmaya zorla-
maktadir. Ornegin emperyalizm, kendi ideolojik zehirini ge-
sitli revizyonist akimlarla, sdzgelimi sosyal demokrasi ile
siirdirmeye calismaktadir. Emperyalizm, tarihsel olarak or-
taya cikan gilgslizligii ile yetinmemekte, sosyalizm ile sa-
vagsmada yeni kiliklara burunmektedir.

Emperyalist iilkelerde pedagoji ve okul, sinifsal catis-
ma alanlarindan birisidir. Toplumun ekonomik olarak iler-
lemesinde ve yetigsmekte olan kusagl ideolojik olarak etki-
lemede bir ara¢ olarak kullanilan egitimin 6éneminin art-
masl, kapitalist ulkelerde egemen siniflarin bu alanda et-
kinliklerini artirmalarina, yogunlagtirmalarina yol a¢mak-
tadir.

Son zamanlarda burjuva pedagoglarinin, yontem sorun-
larina karsi biiyik bir ilgi duyduklan goériilmektedir. Yontem
.alanindaki bu hareketliligin yonu ve amaci hakkinda burjuva
pedagoji 0gretisini ortaya koyanlarin ileri gelenlerinden olan
Theodor Brameld Bunalim Ddéneminde Egitim adlt yapitil-
da sOyle demektedir: “Bati kiiltiiriiniin amaglarinin, insan-
larl, sosyalist kilturin amaglarindan daha az ilgilendirdi-
gini saptamaktayiz.” Aslinda Brameld, bu goriisii ile ken-
disini rahatsiz eden durumu asmak istemektedir. O, asil
gorevini, diinyanin li¢te birinden daha fazla bir alanda ege-
men olan ve alanini her giin gittikgce genisgleten sosyalist
iilkelerdeki politik, ekonomik, sosyal amag ve ogretilerinden
apayr olan ve sade yurttasin duygusunu, giivenini kazana-
bilecek amag, Ofreti ve programlar ortaya koymakta gor-
mektedir.

FELSEF{ IDEALiZM VE PEDAGOJI

Eskiden oldugu gibi bugin de idealist felsefe, burjuva
pedagojisinin, onun yonteminin temelidir. Bu yiizden zama-
nimizdaki idealist felsefenin turli bigimlerinin pedagojik
disiinlige, okur organizasyonuna iliskin ilkeleri nasil etki-
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ledigini elestirici bir gézle ele almak zorunlulugu vardir.
Fakat bu elegtiriyi yapmak sanildif1 kadar kolay degildir.
Clinkii birgok burjuva pedagogu su ya da bu idealist felse-
fi akima bagh olduklarinmi yadsimaktalar, belli bir felsefe-
ye bagh olduklanni, hatta esas tutumlarinin felsefi spekﬁ-
lasyonlardan kacinmak oldugunu sdylemektedirler.

Amerika’da ileri gelen pedagoglardan biri olan Conant,
pedagojinin temel sorunlarinin Platon’dan Whitehead’e ka-
dar zaten biiylik filozoflar tarafindan c¢oziimlendigini, bu
sorunlara bugiin yeniden ydnelmenin yinelemelere yol acan
beylik laflar séylemek oldugunu ileri siirmektedir. Baz1 ba-
til1 pedagoglar daha da ileri giderek, felsefenin pedagoji i¢in
dile getirdigi anlami kesin olarak yadsimaktadirlar. Onla-
ra gore pedagoji, pedagojik oOgretileri temellendirmede her-
hangi bir felsefi sistemin tezlerine dayanma zorunlulugun-
da degildir. Pedagoji, ortaya koydugu oOgretileri temellen-
dirmede yalnizca pedagojik siireclerden hareket etmelidir.

Felsefe, zorunlu olarak diinya anlayisi ve ideoloji ile
icicedir. Bu nedenle yukardaki tutum, bilimin, ideoloji di-
sina atilmas) gerektigi diiglincesi ile siki sikiya baghdir.
Bilimi ideoloji disinda tutmak goriisii, geleneksel pozitiviz-
min ideoloji ile bilimi kargi karsiya koymasindan dogmus-
tur bilim sdziimona, nesnel buna karsin ideoloji, politik
ilgi ve sempatilere baghymis, bu yiizden de gercek diinya-
y1 carpik bir bicimde yansitirmig (!). Boyle bir gériisten ha-
reket edilerek de egitim hakkinda ortaya konan her ogre-
ti bilimsel olmak istiyorsa, her tiirlii ideolojiden uzak ol-
maldir, denilmektedir.

Pedagojiyi “ideoloji disinda tutmak” goriisiinin yan-
lig bir goériis oldugunu, bdyle bir goriisiin gercek amacinin
ne oldugunu ortaya g¢ikarmak, bugiin sosyalist iilkelerdeki
pedagoglarin giincel gorevidir. Sosyalist iilkelerde toplum
bilimlerinin gelismesi, igs¢i siifinin ideolojisi ile bilimse)
olgular arasinda asla bir geliskinin bulunmadigini agikhik-
la ortaya koymaktadirlar. Clinkii ilerici olan is¢i sifinin
ilgileri ile nesnel tarihsel yasalar arasinda bir celiski yok-
tur, tersine onun igindedir. Bu nedenle Marx, Engels ve Le-
nin’in ortaya koyduklar sosyalist ideolojinin temel goriisi,
yetismekte olan kusagin egitim ve 6gretimi icin giivenilir bir
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yontem vermektedir. Pedagoji bilimine ideoloji, ideoloji ol-
dugu ic¢in defil, tersine toplumsal yasarm ve toplumsal bi-
lincin geligme silirecini ¢arpik bir bigimde ortaya koymaya
¢aligan burjuva ideolojisi oldugu icin, idealist felsefe zarar-
1 etkilerde bulunmaktadir.

Pedagojiyi “ideoloji diginda tutmak” ve onu felsefenin
etkisinden kurtarmak i¢in burjuva pedagoglann goériilen
egilimlerin, ¢esitli bicimlerde giidiilendirildigi goriilmekte-
dir. Bu, pek¢ok durumlarda sosyalizme kargi olan goriigleri
maskelemek yolu, marksizme kars: bir, yontem olarak ken-
dini gostermektedir. Fakat pedagojiyi “ideoloji disinda tut-
mak” ogretisinin bazi durumlarda, verimsizligi ortaya ¢i-
kan idealist felsefeye kars: bir protesto oldufu da gozden
irak tutulmamalidir. Bu protesto, baz1 temel pedagojik so-
runlar1 ¢ézmede, bu tutumun yetersizlifine karsi yapilan
bir protestodur. Ornegin, egitimin amaci, ders siirecinin te-
mel ilkeleri, 6gretim planlarinin ortaya konmasi... vb. s0-
runlar, felsefi bir temellendirme olmadan ele alinamazlar.
Aynica bunlar, genel diinya anlayisgindan da ayirdedilemez-
ler. Boyle bir tutumun, yani pedagojiyi ‘“‘ideoloji diginda tut-
manin” da belli bir felsefi tutumu dile getirdigi apaciktir.
"Bunu, F. Engels’in doga ile ugrasan bilim adamlarn ile il-
gili olarak soyledigi sozlerde a¢ikca goérmekteyiz: ‘“Onlar
kendilerini, felsefeyi yadsiyarak ya da onu soverek felsefe-
den kurtarabileceklerine inanmaktadirlar...”; ama bunlar,
“felsefenin boyundurugu altinda degil, maalesef cogunluk-
la kotii, hatta en kotisiintin kolesi, en kotii felsefeden geri
kalanin vulgarize edilmesinin kolesidirler.”!

Engels tarafindan ¢ok iyi bir bicimnde goriilen bu du-
rum, bugiin burjuva pedagojisine de aktanlabilir. Bugiin
burjuva pedagojisinin kuramsal temellerinin idealist fel-
sefenin cagdas goriinlimleri, yani pragmatizm, neo-poziti-
vizm, existansiyalizm ya da neo-thomizm tarafindan sag-
landig1 agik¢a goriilmektedir. Felsefi akimlarin pedagojiye
ve okul anlayigina etkisi, tiirli bi¢cimlerde ve o felsefenin
6zelligi ile su ya da bu lilkenin ideolojik yapisina bagl ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir, Ornegin pragmatizmin pedagojik

'K Marx/F. Engels, Waeske, Bd 26, s, 480, Berlin 1962,
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Ogretisi, belli bir cagda Amerikan egitim ve égretiminin ge-
lismesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Pragmatizme karsi-
Ik neo-pozitivizm ve ekstansiyalizm, ortaya heniz ayrinti-
I bir pedagojik ogreti koymamusgtir. Fakat bunlan, burju-
va pedagojik dislinlig bi¢imini elestirirken goézoniine alma-
mak ya da onlan yok saymak, dogru bir tutum olmaz.

Idealist felsefenin c¢agdag gériiniimlerinde ortaya ko-
nan, ileri siirilen goriigler, bilimsel bildiri ya da universi-
telerdeki derslerde savunulmamakta, ayn1 zamanda da bur-
juva edebiyatinda, basiminda gériilmekte ve yayin organ-
lan tarafindan yaylmasina 6zen gosterilmektedir. Bu go-
riigleri, halka benimsetebilmek i¢in de, sade yurttasin gtin-
lik bilincine ve pedagojik faaliyette bulunanlarin diisiin-
me bi¢cimine uygun diisen popiiler bir dile de aktarmakta-
dirlar. Bu dogrudan dogruya etkileme, kapall pedagojik 6g-
retilerin etkilemeleri kadar kisiler iizerinde etkili olmak-
tadir.

Cagdas burjuva felsefi-pedagojik  diisiinme, pek¢ok
akm ve Opretilerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden kapi-
talist iilkelerin pedagoji yazinlarinda, hig¢biri burjuva dtin-
ya anlayisinin disina ¢ikmamalanna karsin, pedagoji ala-
ninda pekcok goriisiin ortaya kondugunu goérmekteyiz. ide-
alist felsefenin tirld tiirli akimlanmn, kuskusuz pekc¢ok
pedagojik sorunun yorumunda birbirinden apayri goriigle-
ri savunduklan goérilmektedir. Bu farklh yorumlar1 ortaya
koyan akimlar arasinda polemik, marksist-leninist bilim
adamlarini da ilgilendirmektedir. Cinkii bu polemik onla-
ra, cagdas burjuva diisiinme bi¢iminin énemli gelisme egi-
limlerini daha iyi anlama olanag1 vermektedir.

Pragmatik felsefi-pedagojik gorigiin ¢oéziimlenmesi,
glincelligini koruyan bir konudur. Bilindigi gibi pragmatiz-
min pedagojik Ogretisini kuran J. Dewey'dir. Dewey, 19.
ylizyihin sonu ile 20. yiizyiin baglarinda geleneksel pedago-
ji anlayigimn yetersizligi ile skolastik ders pratigini agir
bir bi¢imde elestirmis ve bu elestirisinden sonra da okul
ile yasamin baghhg), ders siirecinde 6grencinin etkinliginin
gelismesi, ogretimde pratik bilgilerin rolii iizerinde ilging
baz1 sonuglar ortaya koymustur.

Pragmatik pedagojinin, nesnel gercekligin varoldugu-
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nu yadsimasl, 6znel yasantinin mutlaklagtiriimasi... vb. ne-
deniyle 0znel idealizme dayandif1 kugku gotiirmeyecek Kka-
dar agiktir. Ayrica onun, kapitalist toplum diizeninin ide-
allerine dayandif1 besbellidir. Pragmatik pedagoji, a¢ik bir
bicimde ¢ikarci (utilitarist) bir 6zellik gostermektedir. Cin-
ki kuramsal bilgiyi asag1 ve hor gérmekte, ders ile siki si-
kiya bagh olan aracisiz algilanabilir pratik sonucu mutlak-
lastirmaya yonelmektedir. Ahladksal egitimin ilkelerini sap-
tamada pragmatik pedagoji kuramcilari, bireyin yasamda-
ki bagansini gelistiren seyin ahldki oldugu goriisiinden yo-
la ¢ikmaktadirlar. Kuskusuz bu tez, bir dizi onkogullarla
da baglantihdir. Fakat genel olarak pragmatik ahlak o8-
retisi ile basanl bir tiiccarin ahlaksal degerleri ve diinya
anlayisinin uyum i¢inde oldugu gin gibi aciktir. Bu bag-
lantiy1 zaten burjuva ideologlari da sdylemektedir.

Ozellikle 1950'den sonra pragmatik pedagoji, ABD'de
sert bir big¢imde elestirildi. Bu elestiri, yalmz ilerici bilim
adamlan tarafindan degil, ayn1 zamanda pekg¢ok burjuva
pedagogu tarafindan da yapudi Progressivizm (uragma-
tizmin esanlami), adeta bir sdvgl sozciifli oldu ¢iktl. Fa-
kat boyle bir durumun ortaya ¢ikmasl, pragmatizmin ame-
rikan okul ofretisi ve pratifinde etkisini yitirdigi anlamina
gelmez. Bu etkiler, bugiin hem Amerika’da, hem de diger
kapitalist Ulkelerde egemenligini siirdiirmektedir.

Kendilerine “yeni-pragmatistler” adim veren J. Dewey'-
in zamamymzdaki ardillar1 Th. Brameld, G. Rugg, E. Kelly
ve digerleri, ustalarinin en gerici, en tutucu goriislerini yay-
maya calismaktadirlar. Ornegin Th. Brameld, saghkh ka-
pitalist bir toplum diizeninin olusturulabilecegini, bu top-
lum dizeninin kendi igindeki c¢eligkileri gormezlikten ge-
lerek, bu saghkl toplum diizeni i¢in halkin devrimci bir
savasim vermek zorunda olmadifini tipki bir havari gibi
vaaz etmeye bagladi. Klasik pragmatizmin 6znel tutumuna
ek olarak neo-pragmatistler, bilin¢ disi olan seylerin insa-
nin psisik yasantisinda etkili oldugunu savunmaktadirlar.
Bu nedenle de bunlar, boylece irrasyonalizme dort elle sa-
nhp ondan medet ummaya bagladilar.

Pragmatik pedagojik goriislerin neo-pozitivizmde de
ortaya qiktign goriilmektedir. Bilindigi gibi neo-pozitivizm,
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Ingiliz-Amerikan felsefesinde en etkili olan akimdir gini-
miizde. Brenzinka (Bat: Almanya), R. S. Peters (Ingilte-
re), L. Langrand (Fransa) ve digerleri, bilimsel bilginin
diinya anlayig1 ile ilgisini yadsmaktalar ve yanlg bir am-
pirizmi mutlaklastinp pedagojinin kuramsal gorevinin yal-
nizca mantiksal-semantik ¢éziimlemeler oldugunu ileri siir-
mektedirler. Bu gorugler pedagojik Opretilerde ortaya c¢ik-
makla kalmamakta, ayn1 zamanda da belli bir olgliye de-
gin okul pratiginde uygulanmaktadir.

Neo-pozitivizmin etkisi, kuramsal bilgilerin degersiz sa-
yilmasinda, ampirik icerigin ders programlarinda ytceltil-
mesinde, ampirik icerigin mutlaklastirilmasinda goriilmek-
tedir. Ampirik igerigin ders programlarinda yiceltilmesi,
dersin temel gorevinin arastirici-olma becerisinin 6grenci-
ler tarafindan kavranmas: oldugu goriigiiniin yayilmasina,
sistematik olarak organize edilmisg bilgilerin acik¢a asagl
dereceden goériilmesine yol agmaktadir.

Neo-pozitivizmin ahldk 6gretisinde ise ahlaksal olmanin
nesnel yasalarimin bulundugu ve bunlarin diger toplumsal
iligkilerle belirlendigi goriisi yadsinmaktadir.

Idealizmin ortaya ciktif1 bagka bir felsefi akim da ek-
sistansiyalizmdir. Eksistansiyalizmin pedagojik anlayiginda
bireycilige biiyiik 6nem verildigi gorilmektedir.

Bilindigi gibi marksizm, tek tek kisilerin bireysel yete-
nek, beceri ve yonelimlerinin gelismesinin toplumsal  gelis-
me ve sosyalist toplum i¢in ne biiylik bir énem tagidif1 acik-
ca belirtir, gosterir. Fakat bunu sdylerken marksizm, insa-
n1, onun gelismesini, onun eylemlerini, ondaki i¢sel psisik
diinyanin diger toplumsal iligkilerle olan baglantis:1 i¢inde
ele alir. Ancak, eksistansiyalistlerin goziinde insan, tiim bu
baglantilarindan soyutlanmis bir birey, bir individuumdur,
individuumun temel dismaninin ise kolektif-olan oldugu
ileri sirilmektedir. Boyle bir goéris, en sonunda, insani bir
siirii, bir biiyiik-bag hayvanlar siriisii olarak ele alinmasi-
na yol agcmaktadir.

Eksistansiyalizme gore cagdas insan, ozellikle kendi bi-
reyselligini, kendi individualitesini korumalidir. Bu yiizden,
diyorlar bu tezi savunanlar, “hiimanist pedagojinin” gore-
vi, ders ve egitim siirecinin sonsuz bir bicimde bireyselles-
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tirmektir. Burada sunu hemen sgdyleyelim ki bdyle bir tu-
tum, burjuva pedagojisinde yeni degildir. Dersin bireysel-
lestirilmesi, pek¢ok pedagojik tasarinin amac: idi, ozellikle
batida ylizymlimizin ilk yirmi yillarinda yapilan Dalton-Pla-
ni, Winnetka-Plany, Jena-Plan1 bunlardandir. Cagdas eksis-
tansiyalizm, benzer pedagojik tutumlari, yeni felsefi temel-
ler kazandirmaya c¢abalamaktadir.

Eksistansiyalizm alacal-bulacall, rengarenk bir felsefi
akimdir. Yandaglarinin toplumsal-politik anlayis bakimih-
dan birbirlerinden ayrnldiklarl da goériilmektedir. Bu fark-
lihk, egitim sorunlarinin ele alinmasinda da ortaya ¢ikmak-
tadir. Hiristiyan eksistansiyalist filozof Fransiz Marcel, egi-
tim kavraminm seckin bir sinifin, yani en seg¢kinlerin yetis-
tirilmesi anlaminda kullanmakla kalmiyor, bdyle bir egi-
tim anlayisim anti-sosyalist bir propaganda araci olarak
da kullamyor. Bidyle bir tutum, Amerikal eksistansiyalist
pedagog J. Neller'de de goriilmektedir. Neller, “Egitilenle-
rin bireyselligine yonelen egitim, o6zellikle Sovyet sosyaliz-
mine karsi koyabilmek icin ¢ok Onemlidir’ demektedir. Ba-
t1 Almanya eksistansiyalist filozof ve pedagoglarinda da
anti-sosyalizm yon, kendini agikca ortaya koymaktadir. Bu
tutum, hem Kklasiklerde, érnegin K. Jaspers'de, hem de ek-
sistansiyalizmin en yeni optimist tiirii olan Bollnow ve di-
gerlerinde goriilmektedir.

Ayn1 zamanda J. P. Sartre ve yandaglan individualist
egitimin, kapitalist toplumun ve burjuva devletinin totali-
ter egilimlerine kars1 direnmede bir ydéntem oldugunu soy-
lemektedirler. Burada marksist-leninist bilim adamlarina
diigen gorev, su ya da bu eksistansiyalistin 6znel goriisleri-
ne kapilmadan, onlar tarafindan ileri siriilen “pedagojik
individualizmin”, egitim ve Ggretimin okulda bireysellesti-
rilmesini yanlig bir agidan ele aldiklarini, bdyle bir egitim
anlayisinin kisi ile toplumu karst karsiya getirerek catig-
malara yol ag¢tigini, acacaginm gostermektir.

Cok giincel olan diger bir konu da moral bir goreliligi
(relativizmi) iceren eksistansiyalist ahlak oOgretilerinin ¢o-
ziimlenmesidir. Eksistansiyalizm, insanin davraniglann be-
lirleyen nesnel yasalarin, degerlerin bulundugunu yadsir.
Bu yiizden eksistansiyalistlere gore bir kisinin ahlaksal de-
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gerleri, normlarl, onun mutlak “6zgir isteminin” bir yan-
simasindan baska birsey degildir.

Bu tarla gorigler, baz1 aydin kesimlerinde ve okuyan
gencler uzerinde belli bir Olciide etkili olmakta ve bu du-
rum, kapitalist ililkelerde sol gencligin gittik¢e artan ey-
lemleri i¢in gercgek bir tehlike olugturmaktadir. Ciinki geng-
ler, individualist-anarsik protestolara ya da toplumsal-po-
litik edilgenlige yonelmektedirler bu etkilerle. Bu nedenle
de devrimei sosyalist géruglerin bir sis perdesi altina sokul-
masina yol a¢maktalar, devrimei eylemi gli¢siuizlestirmekte-
dirler. Iste bu nedenle eksistansiyalist goriiglere kars te-
melden bir savagim yiiritmek zorunlulugu vardir.

Tim hiristiyanlik adina egitim ve ogretim sorunlarn-
nin kuramsal ¢Oziiminde hak talep eden katolik felsefe
akimi neo-thomizm, c¢agdas burjuva pedagoji anlayis uze-
rinde buyik bir etki yapmaktadir. Neo-thomizm, skolastik
Aguinizmin yalniz basit bir yeniden ortaya c¢ikisi degil, ter-
sine onu ¢agdas insanmin duygu ve diisiince diinyasina uy-
durma cabasidir. Fakat bu ¢abada hiristiyanhk ogretisinin
dinya anlayisinin temellerine dokunulmamakta, bu temeller
oldugu gibi devir alinmaktadir.

Neo-thomistik goriiglerin batida yayllmasinin nedenle-
rinden birisi, dinin simdiye degin burjuva ideolojisinin, bur-
juva bilincinin yaygin bir bi¢imi olmasidir. Fakat neo-tho-
mizmin etkisi, kugkusuz yalniz dine bagh c¢evrelerde goril-
memektedir. Ayn1 zamanda burjuva aydinlarinin pek¢ok
temsilcisi, kendini rasyonel, akla uygun ve humanist bir
ogreti olarak ortaya koyan neo-thomizmi, felsefi irrasyona-
lizme, ahlaksal higlik¢ilige (nihilizme), estetik ¢okiige kar-
$1 durmada dayanilacak bir gii¢ olarak gérmektedirler.

Neo-thomizmde pedagojik gorusler énemli bir yer tut-
maktadir. Bir kisim Kkapitalist Ulkelerde hiristiyanlhk egi-
timi ile ilgili arastirmalarin yapilmasini tUizerlerine alan
thomistik pedagoji derneklerinin bulundugu bilinmektedir.
Bu derneklerin geleneksel okullar i¢in dgretmenin kullana-
bilecegi bir¢ok egitim ara¢ ve gereclerini gelistirdikleri de
goriilmektedir. Neo-thomizmin pedagojik goriiglerini, sim-
di Amerika’da yasayan filozof ve pedagog J. Maritain’in ya-
pitlaninda agik olarak bulmaktayiz.
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Neo-thomist pedagoglar, yurttaglik ve ahléak egitimine
bliyiik 6nem vermektedirler. Bu pedagoglar genel olarak
kapitalizmin a¢ik savunuculari olarak degil, tersine burju-
va toplumunun gelismesindeki ciddi c¢eligkileri gdérmekte,
genclerin bir kisminda ahlaksal yikintinin baggésterdigini;
¢ocuklar ve gengler arasinda su¢ igleme egiliminin arttigi-
n1; karamsarlifin, kugkuculugun ve ahldksal hiclik¢iligin
genigledigini séylemektedirler. Onlarin ileri siirmelerine go-
re “cagdag kiultiirdeki bunalim”, yalmz kapitalist iilkelerde
degil, tim iilkelerde goriilmektedir. Bunun nedeni ise asla
somiirgeci toplumun oziinde degil, tersine c¢agdag insanin
—ister emekei, isterse burjuva olsun— yalniz diinyevi sey-
lere ydénelmesi, “ruhun kurtulusunu” diigliinmemesidir. Ki-
lisenin uyguladig1 propaganda gelenegine uygun olarak neo-
thomistler, dinin diginda hig¢bir ahldksal davranmanin ola-
mayacagini ileri siirmektedirler. Bu nedenle de ahlaksal egi-
tim, dinsel ahldk Ogretisine dayandirilmaya caligilmaktadir.

Bizim icin burada 6nemli olan gey, bu tirli savlarin
kapitalist lilkelerde pek¢ok kigilerde kok saldigini bilmemiz-
dir. Ciinkil burjuva propagandasindaki celigkilerden, aldat-
macalardan, kuskuculuktan, ahlaksal goérelilikten, yikim-
lardan yorgun diigen halk, bu tirlii sézlere kolaylikla ka-
pilma egilimi géstermektedir. Iginde bulunduklar: ahléksal
ve toplumsal sarsintilardan bikan insanlar, ruhsal ac¢idan
birseye baglanma susuzlugu gostermektedirler.

Neo-thomist pedagoglar benzer psigsik durumlardan akil-
lica yararlanma c¢abasindadirlar. Bunlar, “ebedi”, “sinifsiz”
erdemleri, 6rnegin dogruluk, iyilik, insanlan sevme, iyi yu-
rekli olma, sabir, kendini bir seye adama... vb erdemlerin
¢ocuga ancak ve ancak dine dayanmakla o6gretilebilecegini
ileri siirerler. Neo-thomistler, hiristiyan pedagoglarin en
6nemli goérevlerinin 6grencinin dine olan bigimsel baghli-
gimu ortadan kaldirmak oldugunu, ancak bu yoéntemle yik-
sek ahlaksal ozelliklerin geligmesinin saglanabilecegini s6y-
lerler.

Neo-thomistler, karsi-devrimeci Kkilisenin egitim-6gretim
sorunlarindaki rolii iizerindeki isteklerini “kuramsal” ola-
rak desteklemek amacindadirlar. Bunlar, egitimin gérevinin
“ebedi”, *“degigmez” isteklerle belirlenmesine karsilik, sim-

243



diki devletlerin gosterdikleri ozelliklerin gecici olduklarini
savunmaktadirlar. Bu nedenle de gercek egitim, ebedi ve
degismez bir kurum olan kilise tarafinan giivence altina
alinabilir. Okul ve kilisenin birbirlerinden tamamen ayril-
mas1 gerektigi hakkindaki demokratik istege karsi katolik
ideologlar, okulun devletten ayrilmasini, okulun Kkiliseye
bagli olmasini isterler.

Neo-thomizm pedagojik uygulamadaki etkisini, ogret-
menin egitim ve Ogretim stirecindeki rolii iizerindeki anla-
yista da goérmekteyiz. Daha énce adini andigimiz Maritain,
progressiv egitim igin sunlan sdylemektedir: ‘“‘gocugun yoé-
netilmesini zorla tekeline almakta; cocugu, kendiliginden
ortaya cikan icgiidiilerin istegine birakmakta ve 6gretmeni
edilgen ve yansiz bir gézlemci durumuna sokmaktadir. Béy-
le bir tutum, pedagojinin batakliga stirtiklenmesi demek-
tir.” Progressivizm icin burada ortaya konan elestiri, dog-
rudur. Ancak, neo-thomistler i¢in 6gretmen, herseyden on-
ce Kkilisenin bir ajamidir, kilisenin bir aracidir. O, “yikic1”
materyalist ve tanrn-tanimaz goértiglere karsi ¢cikmak, ogren-
cilerin tanriya olan inanclarini pekistirmek zorundadir.
Neo-thomist pedagoglar, gengligi dinsel ényargi ve dogma-
larin baskisi altinda tutmayi, onlar1 toplumsal sorunlardan
ve devrimci eylemlerden uzak tutmay1 kendilerine amag
edinmiglerdir. Iste bu nedenden 6&tiirii neo-thomistik peda-
goji, nesnel, pekcok durumlarda da oznel olarak burjuva
toplum yapisinin oldugu gibi korunmasini savunmaktadir.



ACIKLAMALARBDEGINMELERBYANITLAR

KLASIKLERDEN BIR DERLEME DOLAYISIYLA

Klasikleri (Marx-Engels-Le-
nin'i) herhangi bir konuda tara-
maya girigsen kigi, 90"t askin ka-
lin ciltle kargsilagir. Elindeki cilt-
ler “dizin"”li ise, isi oldukg¢a ko-
laylagir; ama ilgilendigi konuya
gore gene de epey emek gerek-
tiren bir ig yapmak zorunda ka-
labilir. Klasiklerden belirli konu-
larda yapilmis derlemeler, her
seyden o6nce bundan &tiirii de-
gerlidir. Boyle derlemeler, bir ce-
sit “cok ayrintili ve kullanmigh”
birer “dizin” sayilabilir. Onun
icindir ki Klasikleri igceren bir ki-
taplhikta, derlemelerin her zaman
ayn1 bir yeri oldugu séylenebilir.

Derlemelerde ilk bakista sa-
nildigindan ¢ok cesitli yollar izle-
nebilir. Digiiniilliveren en kaba
yol, Klasiklerin belirli bir konu-
da sbylediklerini zamana goére si-
ralamaktir. Bu, o konudaki
Marksci-Leninci gelismenin ta-
rihsel ¢izgisini belirtmeye en uy-
gun yoldur. Bu yolun triinii olan
derlemelerin  “cok ayrintih ve
kullamigh” birer “dizin” olma ni-
telikleri kugkusuz daha agir ba-
sar. Ne var ki, derlemelerden
amag, “dizin” hazirlamak degil-
dir. Derlemeler, 6yle giiriiniiyor
ki, pratik bazi gereksemelerin

sonucudur. Bu gereksemeler ise,
uzun veya kisa siireli olabilir;
ama, herhalde, Klasiklerden ¢ok
sayida okurun yararlanmasini
saglamakla siki iligkileri vardir.
Derlemelerde, zaman sirasy,
kesinlikle degilse bile, epeyce go-
zetilmeyebilir., Bir derleme, boy-
lece, okumay1 ve anlamay: kolay-
lagtiran bir bigime kavugturula-
bilir. Bu, konuyu kendi iginde
ve Marksgi-Leninci ilkelere uy-
gun bicimde simiflayarak veya
bélerek, biiyiik olciide basarila-
bilir. Kadin ve Aile* bu tiirli
derleyigin giizel bir 6rnegidir.
Anilan Kitapta, Klasiklerin
“kadin ve aile” konusunda soy-
ledikleri seyler soyle simiflanip
sunulur: “Uzlagsmaz-Karsit Simifh
Toplumlarda Cahsan Kadinin
Ezilmesi ve Somiiriilmesi Uze-
rine”. Bu “birinci” bé6lim ii¢
alt-bdliime ayrilir: a) “Kapita-
list Sanayide Kadin Emegi”; b)
“Kapitalist Tarimda Kadin Eme-
gi”; ¢) “Simf Savagiminda Ka-
dinlar”. Sonra 6biir béliimler ge-
lir: 2. “Kadinin Hak Esitligi ve
Ozgiirlesmesi Uzerine”; 3. “Ask,
Evlilik ve Aile Uzerine”; 4. “Sos-
yalizm/Komiinizmde Kadinin
Kurtulusu”. Kadin ve Aile adh

* Marx. Engels, Lenin, Kadin ve Aile, Ankara, Haziran 1979.
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derlemede, zaman sirasina siirekli
uyulmadigy goriiliir. Ornegin, bi-
rinci béliim  Marx-Engels'ten
alintilarla gelisir; sonra Lenin’-
den alintilar gelir ve onlari
Marx’tan alintilar izler. Ikinci ve
liglincii boliimlerde de buna ben-
zer bir siralanig var. Béylece, 6z-
de zaten var olan biitiinliik, bi-
cimde de (sunulusta da) saglan-
maya c¢alisiimistir. Ama zaman,
boéyle bir derleyiste sdzkonusu
olan iliskiler bakimindan bile,
her seye sonuna kadar boyun eg-
mez; bizim digimizda, nesnel bir
boyut oldugunu agiga vurur. Do-
layisiyla, kitabin dérdiineii bolii-
miinii yalmiz Lenin’den alintilar
meydana getirir; ikinci ve liglin-
cli béliimler de onun sbézleriyle
kapanir. Boylece, sonradan sdy-
lenmis ve ancak sonradan séy-
lenebilir olan seyler, buna uy-
gun yeri almis olur. Zaman sira-
st, kitabin biitiinlinde biraz, bo-
liimlerde epeyce bozulur; ama,
alintilar bagka iliskiler bakimin-
dan tutarli bir bicimde siralamir.

Kadin ve Aile’'nin basinda ve
sonunda Clara Zetkin'den birer

alint1 var. Bastaki “Kadinlarin
Klasiklere Borglu Olduklar:
Sey”, sondaki ‘Lenin'den Am-’
lar”. Bastaki alinti, “kadin ve

aile” diye apayri bir konu ol-
madigina da deginerek, okuru buy|
konuyu genel biitiinle iligkileri
icinde gérmeye hazirlar veya. hi
degilse, amaci bu olan bir uyari
gibidir. Sondaki, ise, derlemeye
daha giizel bir biitiinliik ve sicak,
canli bir bitim kazandirir. Bu
alinti, derlemenin bir ¢esit ek-
sikge Gzeti de sayilabilir. Bu 6r-
nek gosterir ki, Klasiklerden ya-
pilacak derlemeler, onlarla ilgili
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baska verilerle daha tam, daha
renkli hale getirilebilir. Yalniz,
kesinlikle giivenilir olmak gere-
ken bdyle veriler her zaman bu-
lunmayabilir.

Anilan derleme kitapta, her
alintidan sonra, kaynak bildi-
ren bir not gelir. Bu notlar, goéze
batmayacak bicimde konmus ol-
salar da, okurun duraksamasina
yol acabilir. Dipnotlar halinde
verilmeleri veya, kitabin Alman-
casinda oldugu gibi, sayfa yan-
larina konmalar1 daha uygun
olurdu gibi goriiniiyor. Bilimsel
bir derlemede béyle notlardan
vazgegilemez; ayrica, bodyle not-
larin varligidir ki derlemeye “cok
ayrintili ve kullanigh bir dizin”
niteligi kazandirir. Burada 6nem-
li olup g6z oniinde bulundurul-
mas! gereken nokta sudur: Bir
derlemede izlenen yol ve giidii-
len amag, buna uygun bir sayfa
diizeni gerektirebilir. Isin bu ya-
ni, tlimiiyle Dbicimsel sayilip
6nemsenmezse, derlemeye veril-
mis onca emek geregi gibi de-
gerlendirilmemis olur veya,- hig
degilse, bicimin ona katkisindan

, vazgecilmis olunur. (Sunu hemen
> ckleyim: Kadin ve Aile okunur-

ken, ogrenilmek gerekmedikce,
kaynak gosteren ara notlar at-
lanabilir; bu ytizden higbir ek-
siklik de duyulmaz.)

“Kadin ve Aile” konusu, En-
gels'in o iinlii Ailenin, Ozel Miil-
kiyetin ve Devletin Kékeni adh
yapitinda bile, epeyce ayrintih
islenmis olmakla birlikte, “bag-
li basina"” eleahnmis degildir.
Bagka tiirlii de olamazdi. Kadin
ve Aile’de Klasiklerin bu konu-
da ¢esitli gerekcgeler veya vesi-
lelerle séylediklerini ustaca der-



lenmis bir bigimde okuyunca,
Marksgi-Leninci diinya goriigiiy-
le yeni karsilagmis bir okur bile,
bunun bagka tiirli olamayacagim
kolayca kavrayabilir. Derlemele-
rin en onemli yararlarindan biri
de bu olmali: Belirli bir konuy-
la ilgili olarak, diyalektik ve ta-
rihsel maddeselci yontemin (veya
Marksgi-Leninci Teorinin) ge-
nis ve derin kavrayisi ile kargi-
lasmak. Herhangi bir derlemeye
emek verenlerin 6zellikle iizerin-
de durmalar:1 gereken nokta da
bu olmalidir. Bir derleme, bu
noktanin ne kadar kolay goriil-
mesini sagliyorsa, o kadar basa-
rili olmus demektir. Klasikler-
den yapilmis higbir derleme, il-
gili oldugu konuda, bir ‘regete-
ler elkitab1” degildir.

Bildigim kadariyla, iilke-
mizde, Klasiklerden yapilmig her-
hangi bir derleme yok; bagka iil-
kelerde hazirlanmis derlemeler

cevriliyor. Bu sirada, iilkemiz ko-
sullarinin én plana qikardigt ko-
nularda yapilmis derlemelere 6n-
celik tanindifi da gézden kag-
miyor.* Ayrica, genellikle ilgi
duyulan konulardaki derlemeler,
hakli ve yerinde olarak, yegle-
niyor. “Kadin ve aile” de béyle
konulardan biridir. Klasiklerden
belirli bir konuda derleme yap-
mak, genellikle, maddesel birta-
kim olanaklar ve ortak calisma
gerektirir. Bu bakimdan eksik-
lerimiz siirdiikge, derleme seci-
minde diga bagimlihktan kurtul-
mamiz pek beklenemez. Bu ek-
siklerimiz zamanla giderilecektir,
Derlemelere c¢esitli bakimlardan
egilmek de bu giderme isinin bir
pargasi sayilmalidir. Ayrica,
béyle davranmanin hemen gorii-
litverecek bir yarar var: Belir-
li bir konuda yapilmis en basa-
rih  derlemeleri segebilmemizi
kolaylastirmasa.

RAGIP GELENCIK

“KURTULUS ISLAMDA" MI?

Bir Cumhuriyet Savcisi, Ek-
rem Alptekin; “Laiklik Deyince”
baghiklh bir yaz1 yazmis. Anaya-
sa’'nin ve yasalarin “laiklige ilig-
kin” buyrugunu dile getiriyor,
Cumhuriyetin éteki nitelikleri gi-
bi “Ldik Devlet" niteliginin de
degistirilemeyecegini, dahast bdy-
le bir degisikligin &nerilemeye-
cegini anlatiyor. Ve bu arada ki-
mi g¢evrelerin su savda oldukla-

rinl yaziyor:

“— Toplumsal bunalimlar,
siiriip giden kargasa; din duy-
gularimin zayiflamasindan, dola-
yisiyla ahlakin bozulmasindan-
mis. Dinin evrensel kurallar1 bir
uygulanabilse, ne kalkinma so-
runu kalirmus ¢6ziilmedik, ne
kargasa! Herseyin basi manevi
kalkinma!”.

Saveal Alptekin, buna su ya-

¢ Ulkemizde anargizmin ciddi bir sorun haline gelmesi uzerine Klasiklerden
cevrilip yayimlanmig bir derleme ornegi Igin bkz: Marx, Engels, Lenin, Anarglzm

ve Anarko-Sendikalizm, Ankara, Mart 1970.
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nit1 vererek yazisim siirdiiriiyor.

“_ Toplumsal gelisimin ken-
dine o6zgit yasalarn vardir. Ne
din, ne ahlak, ne hukuk yasala-
ridir bunlar. Toplumsal varligin
belirleyici Ogesi olan iiretim bi-
ciminde, iiretim giicleriyle iire-
tim iligkilerinde gelisme olmu-
yorsa, toplum da gelisemez. Bu-
nalimlarin, kargasanin nedeni
budur. Din, ahlak, hukuk... bun-
lar, toplumsal biling¢ bigimleri,
toplumsal varligin iirtinii ku-
rumlardir.”.!

Bir Cumhuriyet Savcisi bun-
lar1 yazma geregi duyuyorsa, or-
tada vurup gegilemeyecek bir
durum var demektir.

Toplumumuzdaki ‘kargasa'-
nin sona ermesine ya da azal-
masina yarar:1 olur umuduyla
“Toplumumuz ve Insan” konu-
lu bir program TV ekranina ge-
tirilmisti. Bu programda profe-
sorler, bilim adamlari konustu-
rulmustu. Bunlar, ‘“‘medrese mol-

lalar1”n1 aratmayacak bi¢imde
“dinsel nitelik”te konusmuslar,
“Islam'in  buyruklarina goére”

yasanmis olsa herseyin nasil dii-
zelecegini, “barig” ve ‘kardegli-

gin” nasil saglanacagini anlat-
maya calismislardi.
Animsayacaksiniz, ozellikle

Riistit Sardag'in konusmas: ¢ok
atesliydi. Ord. Prof. Dr. Enver
Ziya Karal da vard: konugma-
alar arasinda. Ve Sayin Karal'in
bir de “laiklik fetvasi” yer almig-
t1: “Laiklik, dinin 6ziine yénelig-
tir!” demisti Sayin Karal.

Kimi “ilerici” gazetelerin de,
“Seriat¢i-gerici” basinla yarisir-

casina “din"i, “Islam™ &ven ya-
yinlarina tamk olduk. Bir “ileri-
ci”, “en ilerici” sayilan gazete
de “Islamiyet Eki"yle bu ker-
vana katildi. Ve Erol Toy'un,
Umit Hassan’in  kalemleriyle
“islam’in uygarliga olan etkisi”-
ni  “dosta-diismana” duyurdu.
Erol Toy, “Islam™in “islam diisii-
niirleri” aracihiiyla “Bati”y1 na-
sil etkileyip aydinlattigini dile
getirdi. (!) Terslide bakin ki,
Toy'un “Islam diisiiniirleri” diye
sunduklar), Aristo'nun ve OoOteki
Yunan diigiiniirlerinin &6grencile-
riydi ve bunlarin arasinda ‘“Ya-
hudiligin ikinci kurucusu” sayi~
lan Musa b. Meymun (1135-1205)
da bulunuyordu! Yani bu diigii-
nir Misliiman degil, Yahudiydi.
Umit Hassanin yazisinda da “is-
lam’'a doéniildiigii zaman herse-
yin diizelecegi” izlenimi wverili-
yordu. Bunlara bu dergide ya-
mt vermeye calistim.?

Son zamanlarda “Kurtulusun
islam'da oldugu” havasi, yogun
bigimde estiriliyor. Kimi siya-
sal cevreler de bu havaya hiz
veriyor ve bu ‘verimli arac”la
kendilerine yandaslar, destekler
sagliyorlar. inanan da, inanma-
yan da kullaniyor ‘din araci”ni.

Ve bu arada son derece dii-
sindiiriicit bir durum gézleri-
mizin o©niinde: Yurt iginde ve
yurt-disinda ‘“irsadlarda bulun-
mak iizere”, Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 elemanlarina gorevler ve-
riliyor. Bu gérevler Devlet eliy-
le veriliyor, Devletin olanaklari
saglanarak veriliyor. Ama acaba
Devletin, Tiirkiye Cumhuriyeti’-

125 Eylil 1979 ginli Cumhuriyet Gazetesi, s. 2.
?Bkz: Turan Dursun, “Islam ve Cagdas Kihkh Aydinlarimiz”, Yeni Utke
Dergisl, Say1 9, Ekim Kasim Aralik 1979, s. 249-256.
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laik Cumhuriyeti yararina
dersiniz? Bunlarin
“va'zlari"yla, ‘“irsadlari"yla ne
olacak, ne saglanacak? ‘“Anar-
si”nin, ‘terdér”iin, “kargasa’nin
durmasl ya azalmasi mi saglana-
cak? Tirli “bunalim’larin ¢ozi-
miine mi ulasilacak bu yolla?
Diyanct elemanlari bunu sagla-
yabilirler mi, bu, beklenebilir mi?
Bunu beklemek dogru olabilir
mi? Ve bunu beklemek, *“Kur-
tulus Islamdadir” diyenlere, “Se-
rial™1 savunanlara bir c¢esit *“hak
vermek” olmaz mi? Sonra bir
yandan bu yola gidilirken, 6&te
yandan yeri geldiginde “Seriat
Diizeni”ne karsi Cumhuriyet il-
keleri savunuldugu zaman “ma-
dem ki din, Seriat ilkeleri kur-
tarict degil, neden sikigtiginizda

nin,
oluyor mu

onun yardimina basvuruyorsu-
nuz?” gibi sorular yéneltilmez mi
hakli olarak? Kisacasi: Diyanet

.elemanlarinin yardimina basvur-
makla nereye varilmak isteni-
yor?

Bir de unutulmamas: gere-
ken bir sey var: “Diyanet Isleri
Bagkanligi”nda tek egemen ve
gecerli olan “mezhep”, “SUNNi-
LiK”"tir. Diyanet adina “Ehl-i
Silinnet Ve'l-Cemaat” denen din-
sel ¢igir dogrultusundadir, Son
derece kati kurallar1 vardir bu
mezhebin. Inanglari esneklikten
son derece uzaktir. Ve bu llke-
de, “Ehl-i Siinnet”in gériislerini,
inanc¢larim paylasmayan binler-
ce, milyonlarca insan yasamakta-
dir. “Ehl-j Siinnet Ve'l-Cemaat”
kurallarina bagh olan elemanla-
rin “va'z’lariyla, ogiitleriyle ‘“ba-
rs”, “kardeslik” getirilebilir mi?

Ustelik Anayasanin ve yasa-
larimizin  “laiklige iliskin mad-

deleri” aciktir. Devlet, belirli bir
mezhebi ara¢ yapip kullanamaz.
Devletin “resmi” bir dini ve mez-
hebi yoktur.

Isin bir baska yénii: Diyanet
Isleri Baskanligi, “ilim Yayma
Cemiyeti”yle her zaman elele
olmustur ve bugiin de eleledir.
Bu “Cemiyet”, biiyiik kentlerin
“bliyitk zenginler”ince yonetilir.
Ulkemizde, “Nurcusu’yla, “Sii-
leymancisi®'yla, “Ticanisi” ve
“Naksibendisiyle ne denli ‘‘ge-
rici-tutucu” gilic ve akim varsa,
hemen hepsinin —yasal olmasa
da— temsilcisi vardir bu Cemi-
vette. “Gerici-tutucu” giicler or-
gitlenir, yurdun her yanina sa-
linir. “Biiyiik zenginler"imiz, boy-
lece “din” ve ‘“iman” yoluyla
“kalkinma”™nin saglanabilecegini,
herseyin wve “kurtulus’”un buna
bagh oldugunu “yurttaslari’na
anlatma c¢abasini gosterirler. Ki-
mi Siyasal Partilerin Genel Bas-
kan’larinin “manevi lider"i,
“Seyh”i, “Muhterem” Zeyrekli
Mehmet Efendi de bu Cemiye-
tin “Manevi Genel Baskan™ du-
rumundadir. Kisacasi: flim Yay-
ma- Cemiyeti'nin adina bakma-

yin siz. “Din-iman Yayma Ce-
miyeti” gibi birseydir. Ancak
yaymaya calistigi  “din” ve

“iman” da kendine 6zgli nitelik-
tedir, yerlestirmeye c¢abaladig
diinya goriisi dogrultusundadir.
Ve kuskusuz, ‘‘siyasal” nitelikli-
dir. Istc Diyanet, bu Cemiyet'le
eleledir. Cemiyet’e zaman zaman
“ayni ve nakdi yardimlar” da
saglatlirir elemanlar: araciligiyla.
Ve diisiiniin; béyle bir Cemiyetle
sik1  isbirligi durumunda olan
Diyanet'in elemanlari, yurt icin-
de ve yurt disinda “dinsel 6git”
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vermeye goénderiliyor. Devlet de
“maddi olanaklar” sagliyor bu
alanda. Diyanet'in igbirligi ettigi
“flim Yayma Cemiyeli"nin fel-
sefesi dogrultusunda!

Diyanet bagka gevrelerle de

igbirligi durumundadir: Orne-
gin, yurt-disindaki —siyasal

amagh hizmetler goren— “islam
Kiltiir' dernekleri, “Tiurk Kil-
tir"” dernekleri. Diyanet’ten “din
gorevlisi” ister, bu gorevlilere ay-
rica ‘‘lUcret” verecegini bildirir,
Diyanet de bu derneklerin istek-
lerini yerine getirir. Ama bilir
misiniz se¢im nasil yapilir? Bu
derneklerin ve “ilim Yayma Ce-
miyeti'nin felselesine uygun ele-
man1 nasil segmeye calisilir bilir
misiniz?

Gerek yurt icinde gerek yurt

disginda  6glit vermek lizere
“va'z"a-"irsad”’a gonderilenlerin
bagli bulunduklar1 daha bagka

orgiitler de vardir. Ustelik bu ele-
manlar eliyle yeni orgiitler de
olusturulur, gelistirilir. Devlet
olanaklar1 da kullanarak.

Biri ¢ikip sorsa, devletin ola-
naklar:1 belirli bir din, belirli bir
gorlis ve belirli bir siyasal nite-
likli felsefe i¢in nasil kullanila-
bilir? Buna, kimler, ne hakla
izin verebiliyorlar? Ne yanit ve-
rilir dersiniz?

1981 Anayasasinda Diyanet
Isleri Baskanlhigi'na iliskin mad-
de (154. madde), birtakim tar-
tismalar sonucunda bir AMAC'la
konmustur. Diyanet isleri Bas-
kanligi’'nmin  “Genel idare” igin-

?Bkz: Prof, Dr.

Mehmet Taplamacioglu.

de yer almasindan yana olma-
yanlar vardi?®

Diyanet'c “Genel idare” igin-
de yer vermekteki ama¢ neydi?

Av. Kéazim Oztirk'iin hazir-
ladign ve "Gerekgeli Anayasa”
adiyla yayinlanan yapitta. 154.
maddenin gerekgesinde soyle de-
niyor:

“Dini inan¢ ve kanaat dzglr-
liiklerini temel hak ve &zgiirliik-
ler arasinda ildn eden, ibadet ve
dini térenlerin serbestligini gl-
vence altina alan Anayasa'da,
sosyal bir kurum olarak dinin
tasidiglt 6nem bakimindan, Di-
yanet Igleri Bagkanliginin bu gii-
ne degin oldugu gibi genel ida-
re iginde yer almasi dogal ve
zorunlu goriilmisgtiir.™

Prof. Dr. Miimtaz Soysal da
sunlar1 yaziyor:

“Bu noktaya onem verilmisg
olmasi, laiklik sorununun, ¢ogun-
lugu bakimindan Miisliiman olan
bir toplumda, ¢oziimlenmesini
bluylik ol¢tide kolaylastiran bir
durumun yitirilmemesi icindir.™

“Laik bir devlette, Diyanet
Isleri Baskanligi'min genel idare
icinde yer almasi, Tiirk devrimi-
nin ozelliklerine uygun bir laik-
ligin, yani dini, toplum islerin-
den; kisisel vicdanlara itebilme
isinin daha saglam ve glivenli yol-
lardan gergeklestirilmesi disinda
herhangi bir anlam tasimaz.'®

Demek istenen su:

Diyanet Igleri Bagkanligi’na
“Genel Idare igcinde” yer verilmiy
ki, "“daha saglam ve glivenilir”

"Laiklik 1lkesi Tirkiye teki

Durum”, l'lalu:yyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1963, Cilt: XI, s. 49.
1 Kazim Oztiirk, Gerekgeli Anayasa. Ankara, 1971, Bilgi Yaymevi, s. 307
3 Prof. Dr. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlami, lst., 1969, s. 172

f Soysal, a.g.e., s. 174.
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bir “yol”la, “Tiirk Devriminin
ozelliklerine uygun” bir laiklik
daha kolay gercgeklestirilsin. Bas-
kanhgn yardimiyla, “DIN", “top-
lum islerinden” ¢ikarilarak “ki-
sisel vicdanlara” daha kolay iti-
Iebilsin!

Ne var ki “Diyanet isleri
Basgkanligi”nin Kurulus ve G6-
revleri Hakkindaki 633 sayili ya-
sa bile bu dogrultuda degildir.
Yasanin 1. maddesinde, Baskan-
higin yiiriitecegi gorevler arasin-
da “Islam Dininin inanglar, iba-
det ve ahlak esaslar1 ile ilgili
igleri yiiriitmek” de var. “islam
Dininin inanglar1”, din ve diinya
islerinin tiimiinii kapsiyor. Basg-
kanhik, “islam Dini"nin kuralla-
r icinde ve Isldam Dini inangla-
rina gore “din ve diinya isleri”"ni
degerlendirecekse —ki oyle ya-
piyor— laikligin ‘“gerceklesme-
si"nde nasil yardimc: olabilecek?
Sonra “islam ahlak esaslar1” ile
ilgili “igleri” nasil yiiriitecek Bas-
kanlik? “islam ahlak esaslar1”,
cogiu kez, “laik ahlak ilkeleri”ne
uymaz. Islam’inki “laik ahlak”-
la celisir. iki ahlak anlayis1 ara-
sinda uzlagmaz “fark’lar bulun-
dugu yadsinamaz. islam inang-
larina dayali *“ahlak’la “laik ah-
lak” celistigi zaman Diyanet is-
leri Bagkanlig1 hangisini 6lgii ala-
rak isleri yiiriitecektir? *“islam
ahlaki"m 6l¢ii alirsa, “LAIKLiK"
ilkesine bagl kalabilir mi?

Diyanet yasasindaki su mad-
deye bakin.

“Madde 22 — Diyanet Isleri
Baskan: ile kurulusun biitiin go-
revlilerinde ‘itikadi, ibadeti, ta-
vir ve hareketlerinin islam to-
relerine uygunlugu cevresinde
bilinir oldugu’ ortak niteliginin
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.ret"le

bulunmasi, ayrica...”

Yani Diyanet'teki her go-
revli:

a) “itikat, ibadet” yéniinden
oldugu gibi tutum ve davranis-
lar1 y6niinden de lslam torelerine
(Islam kurallarina) u y g u n
yasayacak, boyle yasamak zo-
runda,

b) béyle yasadigi “cevrede
bilinir" olacak. Bu da zorunlu.

Bu “nitelik”te olmak “ortak”
kosuldur. “Gérev'e alinacaklarda
bu kosul araniyor, gérev yapan-
larda bu kosul aramiyor. Bu or-
tak olcliye uymuyor diye gorevli-
ler hakkinda “sorusturma’ agi-
hiyor, bu 6lgiliye uymuyor diye
gorevliler gorevlerinden atiliyor.
Ornek: 21.10.1979'da, Yenima-
halle Miiftiiliigiine bagh Sincan
Fatih Mahallesi Camii imam-Ha-
tibi Mehmet Keskin hakkinda
“sorugturma yapmak iizere” bir
“Murakib” geldi. imamin “solcu”
oldugu, “TOB-DER"e ve “solcu-
lar”in yanina gidip geldigi “dik-
kati gekiyormus” Imam'in hak-
kindan daha kolay gelebilmek
icin bir bagka su¢ da uydurul-
mus: “imam ¢ocuklardan para
aliyor!” diye. “Murakib”la konus-
tum, ‘“sorugturma” dayanagini
sordum. O zaman Murakib bana,
yasanin 22. maddesinde sézkonusu
edilen *“ortak nitelik" iizerinde
duruldugunu, bu 6l¢giiniin ¢ok
dnemli oldugunu, buna uymayan
Diyanet gorevlileri hakkinda so-
rusturma acildigini, “sug¢’u *'sa-
bit" goriilenlerin cezalandirildik-
larini, cezalandirilacaklarint an-
latt1 uzun wuzun. Muhtar Erdal
Hiiner, Ali Soéylemez ve bagka
Mahallelilerle birlikte adami “ib-
dinledik. Aslinda adam



verilmisg bir *‘gorev” yapiyordu,
yasanin 22, maddesinin geregine
uymaya cahsihiyordu.

Simdi durup diigiinelim: Boy-
le bir yasayla mi, bu uygulamayla
m1 Diyanet laikligin “gercekles-
mesi’ne yardimci olacak?

Diyanet Isleri Baskanhg,
"“din" ve “ahlak” konularim ilgi-
lendiren ya da ilgilendirdigini
sandigl ne varsa, bir “Seyhiilis-
lamhk" edasiyla el atmak istiyor.
Dahas1 “beni ilgilendirir” diye-
rek Devlet Kurumlarina baski-
lar yapihyor. Diisliindiiriici bir
ornek sunayim:

“Baslangicindan Bu Yana
insanhik” adinda bir radyo prog-
ram dizisi yayinlamyordu. Din ve
inanclar1 sémiiriip ¢ikarlarn icin
kullanan c¢evrelerden tepkiler
oldu. Tepki goOsterenler arasinda
bir partinin gorislerini yansitan
yayin organm da vardi Diziden
3 programin metni elaltindan ve-
rilmisti bu yayin organina.

Ardindan da aym metinleri
ayn1 yollarla ele gecirdigi sapta-
tanan Diyanet’in “biliylik taar-
ruz’'u gorildi.

Diyanet Isleri Baskam: TRT
Genel Mudiriine mcktup génder-
misti. Mektupta soyle deniyordu:

“... Dini inanglar:1 sarsici ni-
telikte olan, hatta bu amagla ha-
zirlandig1 kolayca anlasilan ve
yurttaglarimizin biiyiik c¢ogunlu-
gunu tedirgin eden bu programin
yayindan kaldirilarak, yapimeci-
lar1 ve diger mensuplar: hakkin-
da gereginin yapilmasim bilgi ve
takdirlerinize sunarim.”

Mektuba ekli bir de Din is-

leri Yiksek Kurulu'nun karan
vardi. Karar metninde Program
yapimcisina agir saldirilar yonel-
tildikten ve bircok kez “sapik
teori” denerek “Darwin Teorisi"”
de ele alimp elestirildikten (!)
sonra §0yle deniyordu:

“l1 —Bu dizi program der-
hal durdurulmalidir.

2 — Devlet Radyosunu din-
sizlik propagandasina alet eden
ve yo6neticileri yaniltan ilgili kisi
ve kisiler hakkinda takibat ya-
pilmalidir.”"

Ve daha bir¢cok “madde”ler
yer aliyor ‘“karar’da. 13 sayfalik
bir karar.

Zaman geldi, TRT Danigma
Kurulu toplandi ve toplantida
Diyanet Temsilcisi, soyle konus-
tu “Radyoda ‘Baslangicindan Bu
Yana Iinsanlik’ Programinin ya-
yindan kaldirilmas: i¢in Bagkan-
hgimiz hemen harekete gegti.
Sonunda program dizisi yayindan
kaldirildi. Bunun i¢in TRT'ye hu-
zurunuzda tegekkiir ederiz.”

Diyanet iste boyle bir Diya-
net'tir. Simdi bdyle bir Kurum,
laikligin tam ‘gergeklesmesi’'nde
yardimc1 coluyor denebilir mi?
Agik pgergek odur ki, Diyanet
isleri Baskanhig, “Genel Idare
icinde” yer verilirken giidiilen
amaca ters dogrultuda “goérev”
yapiyor. Yani “Anayasa’da ken-
disine yerverilis gerekcesini yi-
tirmis bulunuyor.

Diyanet Isleri Baskanhg, go-
revlileri ve yandaslarindan olu-
san bir gesit “Islamcilar ordusu”
olusturmustur bugiin. Bu bir ce-
sit “ordu”yla laikligi budama ve

"Dlyanel isler! Bagkanhigi Dik. D/1-3/79 sayih (tarihsiz) yaz.
" Diyanet lgleri Bagkanhg. Din lgleri Yiiksek Kurulu, 23.5.1979 giin ve 53

sayih karar, s. 13.

25

-



yoketme yolundadir. “Kurtulus”-
un “islam’da” oldugunu kafala-
ra yerlestirmeye c¢alisiyor. “Din
d6grenimi veren” okullar ve “Kur-
an Kurslar1” da bu yoldaki ¢a-
baya yardimeci oluyor. O okul-
lar ve “kurs”lar ki, Anayasa ve
yasa maddelerine “meydan okur-
casina” ve biiyitk bir hizla “Is-
lamel”, yani “Seriatgl” kafalar
liretir dururlar. Anayasa acgikga
“Cagdas bilim ve egitim esas-
larina aykir1 egitim ve Ogretim
yerleri agilamaz” (mad. 21) di-
yormus, kimsenin aldirdif1 yok.
Cikarlarimi “oy”a-“oyun’’a daya-
yanlar, “laik olmayan” kafalarin
yetismelerinde kendileri igin ya-
rar gorirler. Bu politikacilar igin
“din 6grenimi veren” okullar da,
“Kur’an Kurslar1'" da birer “yem-
lik alami”dir. Diyanet’e oldugu gi-
bi buralara da milyonlarca, mil-
yarlarca liralar tutarinda devlet
olanaklari harcanmir. Nice politi-
kacilar, dahasi ‘‘cagdas” olarak
bilinen kimi ‘*devlet adamlar”-
miz bile “Islimi Svme yangi’n-
da yer alirlar. Bu politikac1 ve
devlet adamlarina: “Seriat’tan
yana misimz”? diye sorsaniz, eger
‘resmen’” soruyorsaniz ‘“hayir!"
derler. Boyle derler ama yine de
“islam’™ &verler. “Seriat”, “is-
lam”dan 'ya da Islam, Seriat’tan
baska birseymis gibi. Kisacas::
“Islam’in  “kurtaria”  oldugu
inanci, hem de ¢ogu kez “resmi
agiz”lardan ve devlet olanaklar
harcanarak islenir durur. Bir yan-
dan “laik okullar’da *laik kafa’-
lar, 6biir yanda da ‘“Islama”-
“Seriatg1” okullarda, kurslarda
“laiklige diisman kafalar” yetig-
tirilir. “Terér” olaylarinda, ‘vu-

¢ Ekrem Alptekin, “Laikllk Deyince',
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run komiinistlere” tiiriinden sal-
dirilarda ve nice ¢atigmalarda bu-
nun pay: yok mudur, ne dersi-
niz?

Gergekten “Kurtulus fslam’-

da” mdir?
) Buna: “—Evet!" demek igin
“Islam™, c¢ag1 ve gercekleri ye-

terince bilmemek gerekir.

“fslam” nedir?

“fslam™in ne oldugu ve ne
olmadig lizerinde uzun uzun dur-
mak burada olasi degil. Ama ki-
saca su soylenebilir:

“islam”, en basta hicbir es-
nekligi tanimayan iki temele da-
yamr: Kur'an ve ‘“hadis”ler.
Buna, “Kitap” ve “Siinnet” de
denir. 3. ve 4. kaynak olarak “Ic-
ma” ve “Kiyas” da vardir, ama
bunlarin, “Kitap” ve *“Siinnet’e
dayanmas:1 zorunludur. “islam"”,
bu ¢ergeve igindedir iste.

“fslam’™in  “kurtaric’” ola-
bilmesi i¢in, yasamin, hele c¢agi-
mizdaki yasamin bu g¢ergeveye
sikistirilmas: gerekir. “Islam, akil
dinidir, mantik dinidir” tiiriinden
sbzlerse, icinde ‘“‘sémiirii kurnaz-
lig1” sakh birer laftan Steye geg-
mez. islam'in yasam gereksinim-
lerine yetmezligi, insanlar ve in-
sanlararas: yasamdaki yetersizligi
daha ilk doénemlerinde bile an-
lasildigy igin, o dénemlerden bas-
layarak ‘“gercgeve’nin disina ¢ik-
ma geregi duyulmustur.’

ISLAM’iIn temel iki kaynag
olan Kur’an ve “hadis” ‘“nass’-
lar1 da baslica su kaynaklardan
alimp olusturulmustur:

1 — Eski Ahit (Tevrat),

2 — Yeni Ahit (Incil),

3 — Arap gelenek ve gore-
nekleri,

25 Eylil 1979 gunldl Cumhuriyet, 5. 2.



4 — Peygamberin 6zel
sami,

5 — Cevredeki din ve inang
akimlari.

Bunlarin da ¢ogu, eski Babil,
Siimer ilkel yasam ve hukukun-
dan, ilkel inan¢ ve masallarin-
dan kaynaklanir.

ya-

Durum bbyleyken “islam’in
icerigini ‘‘cagimiz”da ‘“kurtaric1”
saymak olasi midur?

“Din sémiirisi” yapanlarin

basindakilerden gogu da “islam'-
in aruk gereksinimleri karsila-
maktan uzak oldugunu bilirler,
ama yine de “sémiirii” igin “Is-
lam"in *“kurtaric1” oldugunu is-
lemekten geri durmazlar.

Bu yazinin basinda yazisin-
dan bélimler aktardigimiz Cum-
huriyet Savcisi Ekrem Alptekin
ayni1 yazisinda sunlar1 da belir-
tiyor:

“Sémiiriicii dig giiclere ve on-
larin yerli ortaklarina kars:1 ba-
gimsizhk savasi veren Tiirkiye
halkinin gercek temsilcisi Biiyiik
Millet Meclisi'nin ¢ikardig1 yasa-
larin ikincisi, ‘Hiyanet-i Vatani-
ye' Kanunudur. Bu yasa, laik-
lige aykiri davrananlar1 ‘vatan
haini' " sayar...

Bir Bagbakan Milletvekil-
lerine: ‘Siz isterseniz Hilafeti bi-
le getirebilirsiniz!’ demisti.

Ne Halifelik geri gelir, ne
Seriat. Bir irmag tersine akita-
mazsimz. Kurtulus savaginin aci
deneyimlerinden gecilerek ger-
ceklestirilen devrimin &zii, Cum-
huriyet'in niteligidir laiklik. De-
gistirilemez."*

Emperyalistler, bizdeki “din
sémiiriisi”nii degisik goriintiiler
alinda yaptinyor. Boylece de
halktaki uyaniglar 6nlenmeye ¢a-
hgihyor. “Emperyalizmin yerli
ortaklar1”, ortakliklarimin geregi
olan igleri, biiyiik bir hizla yii-
riitiiyorlar, topladiklart yandas-
lariyla birlikte “din sémiiriisii”
yapip duruyorlar.

“Din Sémiiriisii” listiine yazi
yazan Anayasa Mahkemesi Uyesi
Ahmet Erdogdu da bundan ya-
kiniyor ve yazisinin sonlarinda
§oyle diyor:

“Din sdmiiriisiinii en basta
Anayasamiz yasaklamugtir. Hig
kimse her ne bigimde olursa ol-
sun, dini veya din duygularin
ya da dince kutsal sayilan sey-
leri s6miirii konusu yapamaz,
bunlarn kétiiye kullanamaz. Bu
yasaga kars1 gelen, bagkasini bu
yolda kigkirtan gergcek ya da tii-
zel kisilere, yasalarda gésterilen
cezalar verilir. Bunu yapan si-
yasal parti ise hemen kapatilir...

Din so6miiriisii yapan kisiler
ve siyasal partiler icin kogustur-
may1 kimler yapacak? Yetkili ve
sorumlu olan orunlar nereleridir?
Bunlar yasalarin kendilerine ddev
verdigi Cumhuriyet Savcilari, Va-
liler, Kolluk giicleri, Bakanlar
Kurulu, T. B. Millet Meclisi'dir.
Ama uygulamada herkes birbiri-
ne bakiyor.”"

Evet Sayin Anayasa Mahke-
mesi Uyesi'nin dedigi gibi “..ama
uygulamada herkes birbirine ba-
kiyor!™.

TURAN DURSUN

¥ Bkz: 18 Ekim 1979 giinlit Cumhuriyet Gazetes, s, 12.

" Ahmet Erdogdu,
zetest, 8. 2.

“Din S#émiriisii",

10 Ekim 1979 glnld Cumhuriyet Ga-
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SOGUK SAVAS-STRATEJISI:
ORTADOGU-TURKIYE-AFGANISTAN

Diinyay1 bir niikleer savagin
korkun¢ yikimindan bir adim
daha uzaklagstiracak olan strate-
jik silahlarin sinirlandirilmasinin
ikinci asamasim:t hayata gecire-
cek olan SALT II anlagmasi Ame-
rikan Kongresinin onayini bek-
ledigi bir sirada, Carter ydneti-
minin oyun bozanlik etmesinden
sonra, diinya barisinin elle tutu-
lur bir gercgeklik kazanmasi1 umu-
dunda olan insanh yeni bir diig
kirikhifina ugratiyordu. Diinya-
nin, onu birka¢ kez yerle bir
edecegi bir niikleer silah deposu
haline getirilmesi, yeni bir diin-
ya savasi c¢ilginhifina karsi sag-
duyunun egemen olmasini zorun-
lu kihyordu. Oyle ki, yumusama
(detant) adi1 altinda somut bir
anlam kazanan bu sagduyu, en
azgin militarist-emperyalist ¢ev-
relerini bile, ikinci Diinya Sava-
sinin sicak kiilleri arasinda kizig-
tirilan silahlanma yarnginin yiiz
milyarlarla ifade edilen askeri
harcamalarini, insanlhifin ulas-
mis oldugu bugiinkii diizeyini kat
kat iistiine c¢ikarabilecek barigqil
bir yola itebilecegine inanilmist:,
Ama unutulmamas1 gereken bir
nokta vardi. Savas, tekelci dev-
let kapitalizminin niteligi geregi
idi ve tekeleci devlet kapitalizmi-
nin varligi ona bagh idi. Sava-
sin olmadig1 yerde, en azindan
savag tehlikesinin olmasi gereki-
yordu. O tehlike kalktif1 anda,
silah tekelleri de yokolacak, yilda
milyarlarca dolarhk silah ticare-
ti ve ona bagh olan dev sanayi
yatirimlan silinip gidecekti.

1950'lerde, tkinci Diinya Sa-

vasinin hemen ardindan ABD em-
peryalizmi tarafindan Kore Sava-
siyla birlikte uygulama alanina
konulan soguk savas stratejisi,
bes kitayr bir bastan bir basa
saran c¢okuluslu ve ikili bir as-
keri ittifaklar zinciri ile diinya-
nin {icte ikisini bu tlkeye bag-
lamigt:. Ornegin, “baris” sbzcii-
ginin yasak sayildigi o giinin
Tiirkiyesi, yoksul kaynaklarinin
bityiik bir bélimiinii askeri har-
camalara ayiriyor ve askeri ge-
reksinimlerini ABD'den karsili-
yordu. ABD'nin diinya jandarma-
hgim ustlendigi bu dénem, sa-
nayisinin de askerileserek dev
boyutlar kazandigy bir dénem-
dir. CIA seriivenlerinin en ilging
oykiileri de gene bu dénemde
yazilmistir,

Soguk savagin ‘“g¢irkin Ame-
rikalis1”, Vietnam savasinin “onur
kirier yenilgisi” ile iyiden iyiye
sevimsizlesince, yiiziine barg
maskesi takmak geregini duydu.
Kuskusuz bu tutumda, elinde
tutugu pazarlarin doymus olmasi
ve tikanan iiretimin yeni pazar-
lar aramaya zorlamas: birincil

.etkendi. O nedenle sosyalist diin-

ya ile arasinda ordiigii demir
perdenin gene kendi elleriyle
kaldirilmas1 gerekiyordu. Ama
sosyalist diinyaya savas narala-
riyla degil, baris cagrilariyla ya-
nasilabilirdi. Ve gercekten de Ba-
t1 kapitalizmi kendi hesabina bu
yumusamadan bekledigini bul-
mustu. Batimin tiiketim mallan
ve teknolojisine sosyalist diinya
kapilarini aralamis ve bu istah-
Ii yeni pazar, Batinin militarist
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tekelleri disinda kalan tekelleri
icin, oldukga elverisli bir alan ol-
mustur. Stratejik silahlarin simir-
landirilmas1 (SALT) goriigme-
leri ve yumusama havas1 iste
béyle bir ortamda olusturuldu.
Ama bu ortam, militarist te-
kellerle, o6teki tekeller arasinda
yeni bir rekabeti de birlikte ge-
tiriyordu. Detant'\n gerceklesti-
rilmesi bu tekelleri zor durumda
birakacakti. Bir bagka gelisme,
“petrol bunalimi” adi verilen bir
goringi, militarist tekellerin im-
dadina yetisti. Petrol iireten iil-
keler OPEC adi altinda &rgiitle-
nip petrol fiyatlarim bir élciide
denetim altina alinca, Batinin
kapitalist tilkelerinin petrol kar-
sihg1 odedikleri fiyat birka¢ kat
artti. Oyle ki salt Orta Dogu’-
nun petrol satan lilkelerine kapi-
talist diinya yilda 100 milyar do-
lara ulasan bir para 6demek zo-
runda kaldilar. Bu iilkelere ak-
tarilan paranin geri dénmesi 6yle
su ya da bu mallarin ya da tek-

nolojinin  satilmasiyla olanaklh
degildi. Bu ancak askeri satig-
larla dengelenebilirdi. Nitekim

yalmizea Sahin iran, ve Suudi
Arabistan, yilda 30-40 milyarhk
askeri silah, ucak ve malzeme
siparisi verebiliyorlardi. Ki bu
rakam sosyalist lilkelere yapilan
toplam yilhik satigin bile iistiin-
deydi.

Ustelik yumusama, Bati ka-
pitalizminin giderek aleyhine is-
leyen bir ortam olusturuyordu.
C')rnegin Sah gitmis, Humeyni
diye ‘‘geri kafal” biri gelmis, bii-
tiin silah siparislerini durdurmusg-
tu. Beri yandan OPEC iilkeleri
artan bir bicimde Bat1 kapita-
lizminin denetiminden gikiyordu.

Suudi Arabistan'in koyu monar-
sist rejimi bile icten ice kayni-
yordu. Petrol kaynaklari birer
birer, emperyalizmin avuclarin-
dan ucup gidebilirdi. Burnunun
dibinde kirk yildir destekledigi
Somoza diktatérliigii.  ABD'nin
gozlerine baka baka devrilmisti.
Orta Amerika'nin kiiciiciik tilke-
lerinde gelisen anti-amerikan
hava biitiin bir Latin Amerika’-
y1 sarabilirdi, vb, vb.

Boylesine bir gériinim ser-
gileyen 1abloyu degistirmenin
tek yolu, emperyalizmin kendi
gercek kisiligine dénmesiyle ola-
nakhiydi. Bu kisilige kavusmanin
yolu, veni bir soguk savas stra-
tejisinin uygulanmasindan gegi-
yordu. SALT II anlagsmas)y Ame-
rikan Kongresinde bu yiizden
bekliyordu. Ne var ki bu gercek
amaci diinya kamuoyundan giz-
lemek icin bir gerekce gereki-
yordu. Iste bu sirada CIA bomba
gibi bir haber patlatti! Kiiba’-
da yeni bir Sovyel askeri faa-
liyeti saptanmisti! Sovyetler Kii-
ha’da ABD'ye yonelik biiyiik bir
askeri yiginak yapiyordu! Sayi-
lar1 6000'i bulan Sovyet asker-
leri hizla artiyordu. Yeni bir Kii-
ba bunalimi ile bir Ugiineii Diin-
ya Savaginin esgigine gelinmigti!
Bu kosullarda SALT II anlag-
mas! onaylanamazdi. ABD bu bél-
gedeki askeri varligini artirmaly,
oldukca ciddi direnigle kargilas-
t1f1 Avrupa'daki NATO miitte-
fiklerinin Avrupa topraklarina
yerlestirmek icin hazirladig niik-
leer baghkl yeni filizelerin ona-

ymnl parlamentolarindan gegir-
meliydiler.
Gergcek ise bunun tiimiiyle

tersiydi. Kiiba'daki Sovyet yigi-
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nag1 dedikleri, ABD resmi yetki-
lilerin de bildikleri, Kiiba iize-
rinde diizenli olarak yapilan
uguslarla ¢ok oOncelerden saptan-
mis olan bir askeri egitim mer-
kezi idi. Sovyetler degil Kiiba’-
da yigmak yapmak, Dogu Al-
manya'daki 20 bin kisilik bir
zirhli  birligini de, higbir kosul
one siirmeden cekecegini acikla-
misti. Ama Washington, gercge-
gi, ancak Kiuba topraklar1 lize-
rindeki Guantamano lissiine yeni
takviye birlikleri gonderdikten,
Orta Amerika’daki askeri konu-
munu giiclendirdikten ve Avru-
pa’'ya yeni flizeleri yerlestirilmesi
istemini kabul ettirdikten sonra
aciklamis, Sovyet varliginin yeni
hir Kiiba bunalimi yaratacak bo-
yutlarda olmadigini  Carter’in
agzindan resmen dogfrulamsti.
Oyle goriiniiyor ki, petrol
sorunu, emperyalizmin yeni so-
guk savag stratejisinin belirleyici
baslica giicii olmak iizeredir. Bu
stratejinin, ozellikle petrol bdl-
gelerinde yeni catigmalari, yeni
olusumlar1 da birlikte getirece-
ginden hi¢ kusku yoktur. Orta
Dogu bu yeni gelismelerin yu-
maklandig1 bdlge ozelligini ko-
rumaktadir. Bélgedeki bu gelig-
melerde, Israil ve Misir'in ya-
ninda Tiirkiye'ye yeni roller ve-
rilecegi emperyalist agizlardan
acikca ifade edilmektedir. Tir-
kiye 1959-1960 doneminin soguk
savasinin en aci1 deneyimlerini
yasamistir. Bugiin yasadigimiz
toplumsal bunalimda o zamanin
gozlii kapali izlenen uyduluk po-
litikasinin biiyiikk payr vardir.
Oysa, icerisinde bulundugu nes-
nel kosullar Tiirkiye'yi bagimsiz
ve tarafsiz bir dig politika izle-

meye zorlamaktadir. Ne var ki
Tiirkiye'nin icersinde bulundugu
nesnel kosullarin  zorlamasina
karsin, kargit yonden gelen bir
zorlama da emperyalizmin 0zel-
likle son yillarda yogunlagtirdig:
Orta Dogu’daki bu faaliyetlerin-
den kaynaklanmaktadir. Was-
hington'da kotarilan ve son NA-
TO toplantilarinda Tiirkiye ile
birlikte o&teki iliye ilkelere de
dayatilan bu yeni soguk savas
stratejisi Orta Dogu’'yu merkez
alarak, Tiirkiye, 1Israil, Misur,
Basra Korfezi, Iran, Afganistan,
Pakistan, Cin ve Japonya'ya ka-
dar uzanan bir kusagi kapsaya-
cak boyutlarda uygulama alanina
siiriilmek  istenmektedir. Iran
olaylariyla kabaran anti-emper-
yalist dalganin zamanla biitiin
boélgeyi etkisi altina almasi kaci-
nilmazdi. Nitekim, ABD’'nin en
giivenilir destegi Sah'in beklen-
medik bir bicimde devrilmesinden
sonra, bdlgenin en bagnaz Ameri-
kanc1 yonetimlerini bile korkuta-
cak tepkilerin yiikselmeye bagla-
dig1 goriiliiyordu. 6rnegin diinya
kamuoyuna maksatli bir bicimde,
carpitilarak yansitilan toplum-
sal muhalefetin en agir baskilar
altinda tutuldugu Suudi Arabis-
tan'daki Mekke baskini, islam
diinyasinda anti-amerikan kitlesel
tepkileri bir anda en yiiksek
noktasina sigratabiliyordu. Ame-
rikan yetigtirmesi Ziya-Ul Hak’'-
In baskici askeri yonetimine kar-
sin, Pakistan’daki iki Amerikan
elcilik gorevlisi oldiiriilmiis ve
Amerikan  biiylikelcilik  binasi
yakilmigti, Elgilik binalar1 oniin-
de yapilan gosterileri bahane
edip, askeri cikarmalar yapmak-
la iin yapmis bir ABD'nin Tah-



ran’daki elc¢ilik binasinin iggal
edilip, gorevlilerinin esir alin-
mas1 karsisinda ne yapacagini
bilemez hale gelmesi, ABD em-
peryalizminin bélgedeki konu-
munun biiyiik olciide sarsilmig
oldugunu gosteriyordu.

Nisan 1978'de Afganistan'da
gergeklestirilen solcu askeri dar-
benin kalicihig1 ise, emperyaliz-
min bdlgedeki umutlarimin iyi-
den iyiye zayiflayabilecegi so-
nuclar dogurabilecek niteliktey-
di. Kisi basina 70-80 dolarhk
bir ulusal gelirle diinyanin en
yoksul iilkeleri arasinda bulunan
bu miisliiman {ilkesinde, yazgi-
sim1 koklii degisikliklere ugrata-
cak bir devrimin basariya ulag-
mas1, bodlgedeki, anti-emperyaliz-
min agirlik kazandifi, ve batili-
larin  “islam radikalizmi” adim
verdikleri hareketlere oérnek
olabilecek, bir dizi zincirleme ba-
Simsizlik hareketiyle Orta Do-
gu'nun ve belki de tiim bir As-
ya’nin yitirilmesinin bir baglan-
gic1 olacak nitelikteydi. O ne-
denle, darbenin hemen ardindan
ABD'nin Asya’daki en son ama
en giivenilir destegi Cin, ve dar-
beden dogrudan etkilenecek olan
Pakistan ve iran yénetiminin des-
tegi ile Islam diinyasinin sempa-
tisini ¢cekebilecek “miisliiman ge-
rillalar” adi altindaki karsi-dev-
rim hareketi, bu ilkeler iizerin-
den Afganistan iclerine ydnlen-
diriliyordu. Agiret iligkilerinin
agir bastig1 bu ulkenin kirsal ke-
simlerini tam bir denetim altin-
da tutan biiyiik asiretler, silah-
landirilarak, merkezi iktidara
karsi harekete gecirilmisti. Diin-
ya kamuoyunun adim bile pek
duymadi1 Asya’nin merkezinde-

ki bu iilke, goreli sessizliginden
siyrilip sicak bir i¢ savasin atesi
igine sokuldu. Kuzey komsusu
Sovyetlerin dolayli destegi di-
sinda, devrim hareketinin diig-
man giiclerle kusatilmis olmasi,
karsi-devrim hareketinin etkin-
ligini devrimi sarsacak boyut-
lara varmasma neden oluyordu.
Bu durum, devrimci giicler ara-
sinda huzursuzlugu artirdigi ka-
dar, yiginlarin devrime olan gii-
venlerini yitirecek &lciilere ulag-
mist:. Devrimci giicler arasinda
baggosteren bu tedirginlik, dev-
rimin lideri Taraki’nin kargi-
devrimcilere 1limli davrandig ge-
rekcesiyle devrilmesine, yerine
daha uzlagsmaz egilimli Hafizul-
lah Amin’in ge¢mesiyle sonuclan-
di. Ama Amin’in son derece sert
onlemleri de somut sonuclar ver-
mek yerine, karsi-devrimei giic-
leri daha da yiireklendirmis, yo-
gunlastirilan saldinlar iilkenin
biiyiik bir béliimiiniin gerillala-
rin denetimine ge¢mesinin de
otesinde, bagkent Kabil’in kusa-
tilmasina dek vardinilmigti. Ka-
bil'in  diiglisli, hi¢ kuskusuz,
uluslararas1 giicler dengesinde
biiyiik degigsmelere yolacacak ni-
telikte olacak, devrim o&ncesinin
tarafsiz Afganistan’it yerine, As-
ya'da olusturulmasina c¢ahisilan
Japonya-Cin-Pakistan zincirine
Afganistan halkas1 da, emperya-
lizm adina, eklenmis olacakti.
Baska bir deyisle, zincirin ta-
mamlanmasi, Vietnam yenilgisin-
den sonra, Asya’da adim adim
gerileyen ABD emperyalizminin
hortlatmaya calistifi sopuk sa-
vag stratejisi acisindan, en bii-
yiikk kazanim olacakt,

Sovyetler Birligi'nin bu ge-
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lismelere dogrudan karigsmasi ig-
te bu noktada bagladi. Sovyetler
Birligi gibi, degil baska tilkelerin
icislerine karismak, hangi neden-
lerle olursa olsun, bagimsiz bir
ulkeye silahli kuvvet géndermek
gibi konularda son derece du-
yarh ve bagka iilkelerin hiikiim-
ranlik haklarina titizlikle saygil,
ve dahas:, bugiine dek izledigi
uluslararas: politikasinda sosya-
iist ulkiilere kiskancglikla bagh ve
hatta elestirilere neden olacak
d6lcude temkinli bir ilkenin, iki
tlke arasinda Mayis 1978'de im-
zalanan anlasma maddelerine da-
yanarak Afganistan’a askeri kuv-

vet yardimi yaptig1 gerekgesi,
kuskusuz, inandirici olmaktan
uzaktir. Ama burada ikili an-

lasmanin big¢iminden ¢ok igerigi
onemlidir. Afgan halkina yénelik
dis tehditler karsisinda, Sovyet-

lerin dogrudan destegi, iilkenin
emperyalist saldirilara kars1
korunmasi), anlagmayla glivence

altina alinmistir. O nedenle konu
salt Sovyetler Birligi'nin Afga-
nistan’a askeri miidahalesi agi-
sindan alinacak olursa, hi¢ kus-
kusuz bdyle bir girisimi hakh
gosterecek bir neden bulmak ola-
naksizdir. Ote yandan bu girigi-
me, bagka {ilkelerin iciglerine
karigilmamasi, her ulusun kendi
kaderini tayin hakki vb. gibi
marksist ilkelere ters diistiigi
one stiriilerek tepki gosterecek-
lerin sayis1 az olmayacaktir. Her-
halde, Afgan halkinin ad1 sos-
yalizm de olsa, yabanci tiniforma
ve tanklarin goélgesinde ayakta

durabilen bir devrime kendi
devrimleri goézu ile bakacaklar:
sOylenemez.

Ama hemen belirtelim Ki,

bu ilkelerin, hi¢ biri mutlak il-
keler degildir ve yalmzca somut
kosullarin somut tahlilleriyle ge-
cerlik kazanirlar, Konuya ulus-
lararasi1 glicler dengesi ve Tiir-
kiye'yi de icersine alan biitliin
bir Orta Dogu'yu kapsayan, em-
peryalizmin, her an bir sicak sa-
vaga doénusebilecek, soguk savas
stratejisi agisindan yaklagsmak ye-
rinde olur. Afganistan'daki ge-
lismelerin bitlin bir Asya'yr ve
Orta Dogu'yu da icine alacak olan
son derece o6nemli sonuclar do-
guracag1 besbellidir. Bu aqdan
bir yaklasim, Afgan sorununun
artik Afganistan’in salt bir i¢ so-
runu olmaktan c¢ikip, uluslararasi
ilerici ve gerici glicler catigmasi-
nin odaklastig1 bir konum kazan-
digim1 ve ulastigi buginki bo-
yutlar1 cercevesinde, Tiirkiye'yi
de yakindan ilgilendirdigini apa-
cik sergilemektedir, Uluslararasi
gericiligin Afgan olaylarinin ar-
dina gizlenerek yeni oyunlar pe-
sinde oldugu godzden kagmamak-
tadir. Pakistan'in ABD'nin bir
silah deposu haline getirilmesi,
Cin-Amerikan ' yakinlagmasinda
askeri planda daha somut adim-
lar atilmasi, Orta Dogu'daki Mi-
sir-Israil ittifakina Tiirkiye’nin
de katilmasi yolunda kapali ka-
puar arkasinda yapilan zorlama-
lar, ABD ve d4teki emperyalist
glclerin denetiminde yeni bir
Islam Birligi kurulmasina yénelik
c¢abalar, ve nihayet ABD’nin boél-
gedeki askeri giliciinii artirmak
icin yeni usler ve yeni ikili an-
lagmalar yolunda kamuoyu olus-
turulmas: c¢abalari, aynm1 oyunun
ayr1 boéllimleri olarak sahnelen-
mek istenmektedir.

Orta Dogu'da gelismelerin
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her giin daha karmagiklastigi ve
emperyalizmin faaliyetlerini gi-
derek daha yogunlastirdig: su do-
nemde, bdlgede oOnemli bir ko-
numa sahip Tiirkiye'nin, emper-
yalizme bagimli bir politika iz-
lemeyi ilke edinen bir yodnetimin
elinde bulunmasi, iilke adimna
biiyiitk bir talihsizliktir. Bati
diinyasinin 6nde gelen yetkilile-
rinin Ankara’'da cirit attift giin-
lerde, Menderes doneminin uydu-
luk politikasinin, yirmi yil sonra,
o dénemin kalintist bir politika-
cinin ellerinde yeniden canlan-
dirtlmas: ¢abasi, ne denli gozler-
den uzak tutulmaya galigilirsa ¢a-
lisilsin, kendini ele vermektedir.
isbirlikg¢i cevreler yeni bir anti-
komiinizm firtinasim1 iilke o&lge-
ginde estirmek i¢in yogun g¢aba-
lar gosterirken, geri planda ko-
tarilan yeni ikili anlagmalar, ol-
du bittiye gelirilip halkimiza da-
yatilmak isteniyor. Biitiin bu ge-
lismelerle yakindan iligkili oldu-
gundan kusku duymadigimiz
1 Ocak Muhtirast ise, kamuoyu-
na yansidigr bigimiyle Tiirkiye
icin bir bagka talihsizlik olmus-
tur.

Bu kogullarda “kahrolsun
Sovyet iggali” deyip, emperya-
lizmin Tiirkiye'yi de icersine alan
bu bodlgedeki kigkirtmalarini gor-
mezlikten gelmek, hele de adi-
na “sosyalist” diyen bir iilkenin,
daha diin sayilabilecek kisa bir
siire 6nce Vietnam’a yaptig: sal-
dirisint unutup, Sovyet tehlike-
si gerekgesi altinda igi, ABD ile,
diinyanin dért bir yaninda iisler
kuran, asker bulunduran ve sa-
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yistz ikili anlagmalar yapmis olan
ABD ile, askeri eylem birligine
dek vardirmasini gormezlikten
gelmek, ya da Sovyet miidaha-
lesinin salt Sovyetler ile Afga-
nistan arasindaki iki anlagmanin
uygulanmast sonucu oldugunu
6ne siirerek savunmak, en azin-
dan son tahlilde uluslararas: ge-
ricilifin ekmegine yag siirecek-
tir.

Tarihinde her tiirlii miidaha-
lenin act deneyimlerini yasamig
ve bugiin de benzer miidahale-
lerin acik tehditleriyle kargt kar-
stya bulunan Tiirkiye halk: icin
Afgan halki iizerinde oynanan
oyuna son verilmesi, Afgan hal-
kinin 6zlemini ¢ektigi baris, 6z~
giirlitk, demokrasi ve devrim yo-
lunda kendi yazgisimi kendisinin
belirleyecegi bir ortamin yaratil-
mast en i¢ten dilek olmak gere-
kir. Onun diginda, fasizm o6zlem-
cilerinin Afganistan't 6ne siiriip
Tiirkiye'deki devrimci hareketi
ezmek igin, emperyalizmle yeni
ittifaklar pesinde kosmasi, ege-
men swmniflarin sikigan pagalarini
kurtarmak  kaygisiyla, birkag
dolar karsilhig, {lilkeyi sitcak bir
savasin birinci hedefi haline ge-
tirecek bir dizi tertiplere bas-
vurmast ve nihayet mesrulugunu
yitirmis bir iktidarin mesru ol-
mayan bir bicimde, ABD ile giz-
lice imzalamis oldugu ikili an-
lagmalara yeniden mesruluk ka-
zandirma c¢abalar: biitiin agikli-
giyla sergilenmelidir. Ve bu oyun
ancak halkimizin devrimci uya-
mkligiyla boga ¢tkarilabilir ve
¢ikarilacaktir.

VAHAP ERDOGDU



MIHR! BELLI VE TABANCA

Tiirkiye Emekci Partisi
Genel Baskani, Istanbul'da, hig
kullanilmadig: polis raporuyla

belirtilen bir tabanca bulundur-
dugu icin gézaltina alind1 ve er-
tesi giin gonderildigi Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan tutuklan-
di. Tutuklamaya yapilan itiraz
reddedildi, ve bunu izleyen du-
rusma giiniinde de, yargic, Bel-
li'nin tutuklulufunun devamina
karar verdi. Kusku yok ki, “tu-
tuklama” ile 'yargilama” birbi-
rinden ayri seylerdir, “tutukla-
ma” karar1 iizerinde elestiriler
sergilenebilir.

Okurun animsayacag: gibi,
Mihri Belli, gecen yil nisan ayin-
da, partisinin genel merkez bina-
sina giderken, Sultanahmette,
ara yollardan birinde silahli sal-
diriya ugradi ve ozel c¢abasi ile
olimden déndii. Olay soyle 6zet-
lenebilir: viicudunun cesitli yer-
lerine isabet eden bes kursun,
dokuz saat siiren bir operasyon,
iki aylik hastanede bakim altin-
da tutulma. Ikincisi, Mihri Bel-
li, bir siyasal partinin genel bag~
kanidir. Bu iilkede, yurtsever,
demokrat ve devrimcilerin, nasil
bir fasgist saldir1 saganag altin-
da bulundugu herkesce bilinmek-
tedir. Boyle durumlarda, devlet,
bir siyasal parti liderini, ve &zel-
likle bu tiir bir saldiriya ugra-
mig bir genel baskam, &zel olarak
korumakla gorevlidir, bu, devle-
te diisen bir gorevdir. Devlet,

bu gorevi yapmamistir, ve Bel-
li'nin silah ruhsat1 icin yaptig1
basvuruya heniiz bir yanit veril-
memistir. Her an silahl1 bir sal-
dir1 beklentisi icersinde bulunan
ve partisinin genel bagkanlik go-
revini siirdiirmekte olan birisinin
tabanca tasimasindaki amag¢ bel-
lidir, silahli bir saldiriya karsi,
kendini savunabilmek. Ruhsat da,
bu durumda bulunan insanlara
verilmektedir. Devletin gdrevli
makamlari, ruhsat istemi konu-
sunda da gereken duyarlifi gos-
termemigtir.

Mihri Belli'ye ydneltilen si-
lahl1 saldirinin bir érgiit tarafin-
dan gerceklestirilmek istendigi
de bilinmektedir ve dolayisiyla,
Belli bir ya da birka¢ o&rgiitiin
silahli bir saldiris1 olasilif1 ile
kars1 karsiyadir. Ama devlet,
bu siyasal partinin genel bagka-
nimm korumadig gibi, ruhsat is-
temini de yanitsiz birakmakta-
dir. Kendisini korumak amaciyla
silah bulundurdugu i¢in ise, tu-
tuklanmaktadir. insanlarin can
giivenligi, “Vurdular, ama geber-
medi” diyen bugiinkii iktidara
mensup bir milletvekilinin zih-
niyeti altinda bulunuyorsa, ora-
da, toplum huzurunu rahatsiz
eden, toplumda gerginligi artiran
olaylarin, bu zihniyetten kay-
naklandigin1 séylemek, pek yan-
lis olmasa gerekir. TEP Genel
Bagkaninin 6zgiirliifline bir an
once kavusmasini diliyoruz.

M. E.
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ULKE'YE

Ugiincii yihna girdigi 9. sa-
yisinin ardindan, Tiirkiye dev-
rimci hareketinin ideolojik-poli-
tik sorunlarini, marksist-leninist
diinya goriisiiyle aciklamayi, in-
celemeyi gérev bilen Ulke'nin
kisa bir degerlendirmesini, b:r
okur goziiyle yapmak istedim.

Ulke, bir 6rgiit orgam olma-
masina, farkh goriiste insanlarin
yazilarina yer verilmesine kargin,
¢iktig1 giinden bu yana belirli ya-
zarlarin siirekli yazdiklar bir ya-
yin organi. Bir insanin ilgi duya-
cag:, inceleyecegi konularin si-
nirh olmas: da, Ulke’nin ban ko-
nulara yogun sekilde egilmesini,
bazilarina deginememesini geti-
riyor. Herhalde en 6nemli sorun,
degisik gevrelerin ve degisik ya-
zarlarin (dolayisiyla degisik ko-
nularin) Ulke'de yeralabilmesini
saglamak. Ama, koronun uyumu-
nu ve biitiinselligini hozacak,
—her ne kadar degisik tonlar
bulunsa da— catlak seslere yer
verilmemesi gerektigi dogaldir.

Ulke'nin bas yazilarinda en
yogun islenen iki konu: Solda
birlik ve fasizm. Dergide sayfa
adedi olarak en yogun islenen
konular. Koyliiliik ve Toprak So-
runu (%14) Fagizm (%11), Tiir-
kiye Ekonomisinin Giincel ve
Genel Sorunlann (%11). Bir il-
ging nokta da, yalmizca Muzaffer
Erdost’un yazilar), derginin %31'i.

“Aciklamalar Deginmeler Ya-
nitlar” kismi, dergiye canlhilik ka-
zandiracak boliim olmasina kar-
sin, (9. say:1 hari¢) yeterince is-
lenmeyen ve genisletilmeyen bii-
lim. Bu kisimda cok ve cesitli
yazilarin yeralmasi, ii¢c ayhk bir

ONERILER

derginin dezavantajlarimi 6nem-
li Olgiide azaltabilir. Bu béliim-
deki kitap tamitma yazlari, cok
olumlu ve yararh; cogaltilmala-
r1 gerek.

Her say:1 ortalama olarak 309
sayfa ¢ikabilen Ulke'de, farkh ko-
nulara ydnelmek agisindan, ken-
di alanlarinda uzmanlagmisg, yurt-
sever-demokratlarla temasa ge-
cilmesi, en azindan sdylesi ya
da sorusturmalarla, goériislerinin
yansitilmas: olumlu bir adim ol-
sa gerek.

Tiirkiye Devrimci Hareketi
Tarihi, Tiirkiye Kapitalizminin
Gelismesi, Tiirkiye Is¢i Simfi,
Tiirkiye Devriminin Sorunlari,
Diinya Komiinist Hareketi, III
Enternasyonal Belgeleri gibi,
devrinmci hareket agisindan 6nem-
li sorunlarin irdelenmesi.

Ceviri yazilarin genisletil-
mesi, yalnmizca Tiirkiye ile ilgili
olanlar degil, c¢evrenizde olup-
bitenleri anlatan yazilara da yer
verilmesi.

Aktiiel kiiliiir, sanat sorun-
larma yer verilmesi.

Resat Tuat ve Ethem Nejat’'-
1n yazilarindan sonra, bu konu-
da yaz1 yayinlanmadi. Oysa hem
geemisimizi anlamada ve deger-
lendirmede, hem de bugiine bag-
lamada, eski sosyalistlerin ¢alisg-
malar1 —yazildiklar1 dénem hak-
kinda aciklayic: bilgilerle— gii-
niimiiz kusaklarina aktarilabil-
meli.

Biitiin bunlarin yamsira Ul-
ke, fasizme karsi duyarh tav-
riyla, dogru Tiirkiye tahlilleriy-
le, anti-marksist, anti-leninist
gyevrelere karsi amansiz ve yet-
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kin ideolojik miicadelesiyle, Tur-
kiye'de toprak sorununu en tu-
tarli bicimde agiklayan incele-
meleriyle, Diinya Ulkeleri hak-
kinda yararli arastirmalariyla,

ULKE'NIN NOTU. “Ut-
ke'ye Oneriler” baslikli mektubu
dolayisiyla Basar Deste'ye, te-
sekkiir ederiz. Ulke’ye génderilen
okur mektuplan, yayinlanacak
6lcekle ve nitelikte oldugu za-
man’ yayinlamaya &zen gésteri-
yoruz. Bugiine degin, bu nitelik-
te mektuplarin sayica az olmasi
iizlici, ama bu mektuplarin ni-
teliklerinin yetkin bir dizeyi
simgelemesi bakimindan sevin-
diricidir. Bir dergi, ilkin bir bii-
tiin halinde dergi olarak, ikin-
cisi tek tek yazilar olarak, okur
ile arasinda olusturdugu bagin
nasitl bir bag oldugunu bilmek
geregini duyar. Dogaldir ki, Ulke
hari¢ degil. Bu bakimdan, okur
mektuplary, hem uyarici, hem
yonlendirmede etkili olabilir. Bu
bakimdan, okuriarin, bize, di-
stincelerini daha sik iletmesinde,
yararlar var.

Basar Deste’'nin elestirileri-
ne gelince: Ulke, cikarken ve ya-
yinlandiktan sonra, c¢esitli “so-
ru”larla karsilasti. flkin Ulice’nin
bir drgiit oldugu, ve daha sonra
ise bir orgiite gitmekte oldugu
kanis1 yayginlasti. Ulke, devrim-
ci isci simifinin tek bir partisinin
kurulmas1 dogrultusunda bir sa-
vasmn verdigi, bilindigi gibi, dev-
rimei hareketin belirli bir doéne-
minde yararli olan, kaldira¢ go-
revi goren birka¢ partinin, artik
bugiin, tek bir partinin olusma-

kapitalizmmnin  glincel

ilgili yazlarla, hig
ideolojik-politik olu-
yere sahip-

Tiirkiye
sorunlariyla
kuskusuz,
sumda onemli bir
tir.

Basar Deste — ISTANBUL

sinin engeli haline geldigini ve
bu bakimdan gerici bir rol oy-
nadiklarini da 6zenle vurgula-
di. Bu bakimdan Ulke, bir dor-
diincii ya da bir besinci, ya da
bir altinc1 “sosyalist” parii olus-
turmanin, bugin, pratikte, bo-
liinmelere yeni bir bdliinme ge-
tireceginin bilincinde. Ulke, bir-
kac sosyalist partinin birleserek
devrimci sinifin tek bir partisini
olusturmasinin da olanaksizli
bilincinde. Iki goérev var &nii-
miizde: biri, hemen hemen tim
“sosyalist’”” partilerin, fasizme
kars: birlesebilecegi asgari bir te-
melin bulundugu, ve devrimeci
tutumun, devrimcilerin, birbirle-
rine, kisisel goriiniisleriyle degil,
devrimei icerikleriyle bakmaktan
gectigini, fasizme kars birlesile-
bilecek konular bulundugunu ve
bu konularda bir gii¢birligi olus-
turmanin zorunlulugu. Ikineisi,
ayriliklarin ve béliinmelerin te-
melini, son c¢éziimlemede, ideo-
lojik goriis ayriliklar: olugturdugu
i¢in, devrimei durumun gerektir-
digi sorunlara bilimsel acidan
yaklagsarak, ve bu sorunlarin
ideolojik diizeyini yilikselterek ve
vetkinlestirerek, ideolojik birli-
gin daha geliskin c¢ekirdegini
olusturma. Ulke, ayrica sunu
da disiiniyor ki, bu, dergiyi ¢1-
karanlarin ya da dergide yazan-
larin, kendi kendilerine iistesin-
den gelebilecekleri bir sorun de-
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gildir. Bu, ayni ideolojik temel
iizerinde ve geliskin bir ideolojik
diizeyde siirekli bityliyen bir kad-
ronun listesinden gelecegi bir so-
‘rundur. Ama, saniriz hemen soz-
lerimizin basinda belirtilen ne-
denlerden dolay: olsa gerek Ki,
Ulke'ye yazi yazanlar bir lgiide
simarli kaldi ve bu simirli kaldig
siirece, Ulke, birkag kisi ile yii-
riitiilme durumunda kaldig siire-
ce, dergi, bu birkac¢ arkadasin ya-
zilariyla ve bazan derginin iig¢-
te-birini doldurarak devam ede-
cek. Yeni yazarlara, yeni kadro-
lara, yeni konulara ve disardan
katilacak incelemelere, bilimsel
sosyalizmin ¢izgisi igersinde ol-
mak kosuluyla, Ulke her zaman
aciktir.

Ug ayhk bir dergi olan Ul-
ke'nin sorunlarindan biri de,
“Aciklamlar Deginmeler Yanit-
lar” bélimiini  gelistirememis
olmasidir. Okurlar, bu bakimdan
haklidir. Su var ki, bu bésliimde,
asag1 yukar:1 dort-bes imza yer
almaktadir, ve bunlarin hepsi,
inceleme boéliimiine, inceleme ve
polemikleriyle katilmaktadirlar.
Bazan inceleme ya da polemik-
lerini, dergiye, glnii gliniine
ulastirmakta, ve ayrica yeni bir
yaz! yazma olanagi bulamamak-

tadirlar. Bu béliime yazi yazma-
y1 yiiklenen birgcok arkadasin, bu
isi gerektigi dlgiide ve aksatmak-
sizin yurattiglini séylemek ola-
naksiz. Dolayisiyla, bu bdliimiin
gelistirilmesi de kadrolasmanin
genislemesine bagli oldugu ka-
dar, icerde, her say1 uzun yazi-
lar yazan arkadaglarin yiiklerinin
hafiflemesine de bagli.

“Soylesi” ya da ‘“sorustur-
ma” i¢in, ilk sayimuzdan sonra
caba harcamadik degil. Ama 12
Mart ile ilgili, soylesi ve sorus-
turma girisimlerimiz, reddedil-
meksizin 6yle bir ydntemle er-
telenir olduk ki, bir siire daha
beklememiz gerekti. Okura bu
uyarisindan dolay: tesekkiir ede-
riz. Ve gelecek sayilarda sdylesi
ve sorusturmalara, ayr1 bir yer
vermeye ¢aligsacagiz.

Gerek Tilrkiye ile ilgili, ge-
rek dilinya sorunlariyla ilgili, ge-
rek Tiirkiye devrimci hareketinin
tarihsel kaynaklariyla ilgili, ge-
rek kiiltiir ve ozellikle edebiyat
ve sanatla ilgili inceleme, ceviri
ve belge yayimlanmasi, bize bu
konuda yardimeci1 olacak arka-
daslarin ¢abasina bagli. Bu ko-
nuda, Ulke, cagrisim genel olarak
yineliyor.
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