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SAYI l EKIM KASIM ARALIK 1977

CIKARKEN

ULKE'nin yaymn amaci, Tiirkiye’de devrimci hareketin
genel ve glincel sorunlarin incelemek, arastirmak, genel ve
glincel sorunlara yaklasimda bir temel saglanmasina ve Tiir-
kiye devrimeci hareketinin ideolojik biitiinlesmesine katkida
bulunmaktir.

Tiirkive devrimci hareketinin bélinmiisligiiniin neden-
lerini iki ayr1 noktada saptamak miimkiindir: Birinci ne-
den, proletaryadan kiiclik-burjuvazinin biitiin kesimlerine
kadar emeke¢i sumf ve katmanlar arasindaki farkhliklarin
Ve—fﬁmm ideolojide yansimasidir. fkinci neden, so-
yut teorik plandan Tirkiye devrimci hareketinin somut S0
runlanm tahlile geciste kendini yadsinamaz bir bi¢imde or-

taya koyan ideolojik calmmfiakl__ekSlkhklﬂLlewh_'
lerdir.

Emeke¢i sinif ve katmanlar arasindaki farklihklardan
ve farklilagmalardan dogan ideolojik ayriliklar, kusku yok




ki, bu temeldeki farkhliklarla birlikte degisip bagkalagarak
—bu smif ve katmanlar var oldugu siirece— varhigm sir-
diirecektir. Ne var Ki, proleter devrimci ideoloji ile glinlimiiz-
de cesitli kihklara biiriinmiis bulunan Kkii¢iik-burjuva ideo-
lojileri ve 6zellikle kii¢iik-burjuva sosyalizmi arasindaki fark-
larin teoride ve pratikte saptanmasi, Tiirkiye devrimcisinin
tarihsel gorevidir.

Devrimci teorinin Tiirkiye pratigine uygulanmasinda ve
uyarlanmasindaki yetersizlikler ve eksikliklerden kaynakla-
nan ayrihklari, nitelik bakimindan birincilerden ayirmak ge-
rekir. Teori, Tiirkiye pratiginde, Tiirkiye’nin genel ve giin-
cel sorunlaryla icice gerceklesir. Soyut bir teorik anlayista
degil, ancak somut sorunlara yaklagimda ideolojik birlik,
kararlh ve saghkli bir birlik olabilir. Yalnizca soyut, teorik
diizeyde bir birligin, somut sorunlar karsisinda boéliinmek-
ten kendini kurtaramadigimin hemen hemen olanaksiz ol-
dugu deneyimlerle ortadadir. Tiirkiye’nin genel ve giincel
sorunlan karsisinda ideolojik birligin saglanmasi, bizce, il-
kin, Tiirkiye’nin genel ve giincel sorunlarinin incelenmesi,
aragtirilmasi ve tartigilmasiyla ve teori ile pratik arasinda
dogru bir sentezle saglanabilir. Tiirkiye devrimci hareketi,
somut sorunlarda ideolojik birligi olusturma siirecini, yeter-
li nicelik ve nitelikte saglamig degildir. Ulke, boyle bir siire-
cin olusumunun hizlandirilmasina katkida bulunacagin
imit etmektedir.

Kusku yok ki, her ilkenin devrimci hareketi, diinya
devrimci hareketinin bir parcasidir, ve bu nedenle de din-
ya devrimci hareketinden soyutlanamaz. Tiirkiye devrimci-
si, Tiirkiye gerceginden ayakianm Kkestigi, 6zel olaru dista-
layip, yalmizca diinya devrimci hareketi icersinde genel
olan1 esas aldify zaman havada kalmaya mahkiim oldu-
gu gibi, diinya devrimci hareketinden kopuk ve ayrik du-
ran bir hareket de, ne denli Tiirkiye gercegiyle yogrulursa
yogrulsun, genel perspektiften yoksun kalmaya mahkiim-
dur. Bunun yaninda, diinya devrimci hareketini, sosyalist
uluslar arasindaki cekisme ve siirtiismeler derekesine indir-
gemek de, genel olanin yerine ¢zel olan1 koymak, gercekten
uzaklagsmak demektir. Tiirkiye devrimeci hareketinin ideo-
lojik yetersizliginin temelinde yatan genel nedenlerden biri



de, diinya devrimci hareketi ile Tirkiye devrimci hareketi-
nin, gercekci ve dengeli bir bicimde, hem gilincel ydnden,
hem tarihsel derinligi a¢ismdan, gerektigi 6l¢iide biitiinles-
tirilememis olmasidir.

Bu nedenlerledir ki, Ulke, kl¢uk-burjuva ideolojiler ile
proleter devrimci ideoloji arasindaki c¢izgiyi titizlikle goé-
zonunde bulundurarak, proleter devrimciler arasindaki bo-
linmiigligiin nedeni olan marksist teori ile Tiirkiye devrim-
ci_hareketi arasindaki eksik ve yetersiz olan volan kayisla-
rindan biri olmak ve Tiirkiye devrimeci hareketinin somut
sorunlarini_tahlil ve olusturma siirecine katkida bulunmak
amaclyla, yayma baglamaktadir. Ve bu cercgeve igersinde,
sayfalarimiz, tim inceleme ve aragtirmalara oldugu kadar,
tartisma ve elestirilere de aciktir. Ulke, bu gérevini, belirli
bir ol¢lide de olsa, yerine getirebilmek, gerceklestirebilmek
icin, Turkiye’nin genel ve giincel sorunlarina marksist bir
acidan yaklasmakla yetinmeyecek, devrimci hareketimizin
tarihinde yer alan belgesel nitelikteki incelemelere, Tiirki-
ye konusunda yabanci dillerde yayinlanan arastirmalara,
marksist aragtiricilara veriler saglayacak belgelere ve belge-
sel calismalara da yer verecektir.

ULKE



MUZAFFER ERDOST

FASIZM UZERINE BIR DENEME

BiRiINCI BOLUM
GENEL OLARAK FAsiZM

I. ZORUN GERIiCi VE DEVRIMCI NIiTELiKLERI

Engels, ‘zor’un mutlak bir kotilik oldugunu soy-
leyen Diihring’i elestirerek,' siyasal zorun ikili niteligi oldu-
gunu belirtir, “Siyasal zor, iki yonde etkili olabilir.”? der.
Ya iktisadi evrim yéniinde, ya da iktisadi evrime karsi® k-
tisadi evrim yoniindeki siyasal zor ile “iktisadi evrim ara-
sinda bir catisma yoktur”,' iktisadi evrime karsi ¢iktig1 za-
man siyasal zor, “iktisadi evrim ile ¢atisma durumuna’® gi-
rer. Birinci durumda, siyasal zor, “iktisadi evrimi hizlan-
dirir”; ikinci durumda, iuretici giiglerin gelismesini engel-_
ler.

Bir bagka deyisle, miilkiyet iligkileri, uretici gii¢lerin
gelismelerinin engeli haline geldigi zamanS® birinci du-

1 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaywnlari, Ankara 1977, s. 301.

2 Aym yapit, s. 300.

3 Aym yapit, s. 300.

4 Aymt yapit, 8. 300.

5 Ayn1 yapit, s. 300.

8 Xarl Marx, “Onssz”, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:, Sol Yaymn-
larl, Ankara 1974, s. 24.



rumda, toplumsal tiretici giicler, iktisadi temeli (tiretim
iliskilerini) degistirir, ve bu devrimeci altist olug, tretici
glclerin gelismesinin onindeki engelleri kaldinr, tretici
gucler, yeni bir gelisme olanagina kavusur. Marx’a gore, zor
“bagrinda yeni bir toplum tasiyan eski toplumun ebesi”dir.’
Ikinci durumda ise, miilkiyet iligkileriyle geliskiye diisen
toplumun maddi dretici giigleri, toplumdan bagimsiz bir
gtic haline gelmis bulunan siyasal zor tarafindan baski
altina alinir, gelismeleri onlenir, ve onlar1 tahribe ydnelir.

Buradan cikaracagimiz sonu¢ sudur ki, siyasal zor, mut-
lak olarak, esittir, kotllik degildir. Siyasal zorun, devrim-
ci bir yoni vardir, iktisadi evrimi hizlandirr. Siyasal zorun
tutucu, gerici yonii ise, iktisadi evrime kars: olmasidir, ve
tretici gticler ile catisma haline giren milkiyet (lretim)
iliskilerini, yani ‘‘dizen”i temsil eder. Burada siyasal zor,
iktisadi evrimin oniine c¢ekilen bir engeldir, ve savagim ken-
disinin engeli haline gelen siyasal zorun (iktidarin) yi-
kilmasiyla sonuglanir. “Iktisadi evrim, istisnasiz ve acima-
s1z kendi volunu acar”,’ “savasim her zaman siyasal iktida-
rin yikilmasi ile sonuglanir”?

Siyasal zor, yalnizca baski altina almaya caligtigl si-
nif ve zimreler ile degil, baski yéntem ve araclariyla da,
bagh bulundugu ‘“maddi, yani iktisadi kosullar[la], yani nii-
fus ve teknigin nitelik ve niceligiyle” de' birbirlerinden ayir-
dedilir. Bu da yetmez. Zor maddi temeli degil, maddi temel
zoru belirler. “Zor”un zor olarak varlifimi stirdiirebilmesi,
maddi temele, tiretime dayanir. “Zor” diyor Engels, “iktisa-
di durum tarafindan belirlenir”." Bir bagka yerde de vurgu-
lar: “zor” “Uretime bagimly”dir.”® Zor, “iktisadi yasam bicimi-
ne”,” “jktisadi giictin kosullarina ve aracglarina” baghdir.
Zor, “en yetkin olanlarin o kadar yetkin olmayanlari altet-
tigi aletler ister”; kisacasi zor, ‘iiretime, zorun emrinde

7 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 301,

" Aym yapit, s. 300.

Y Aym yapit, s. 300.

1V Ayni yapit, s. 384.

" Anti-Diihring, s. 277; Tarihte Zorun Rolil, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 37.

12 Anti-Diihring, s. 511.

" Max Johans, Kélnische Zeitung, 20 Nisan 1876, s. 3'ten: Anti-Diihring,
384.

1 Anti-Diihring, s. 284; Tarihte Zorun Rolii, s. 44.
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bulunen maddi araglara”” dayanir. Sanayi ve para, burju-
valarin elinde bulundugu i¢indir ki, soylu satolarinin du-
varlar1 burjuva toplarinin darbeleriyle yikildi, burjuva arke-
biizlerinin mermileri, govalyelerin zirhlarini deldi. Gegti-
gimiz iki diinya savagi arasinda ve ikinci Diinya Savasinda
ise, siyasal zor, soylu satolarini delen toplarla, sévalye zirh-
larin1 delen arkebiizlerle, bir giin olsun zafer kazanamaz,
bir giin olsun ayakta duramazdi. Artik burada, zor, burjuva-
ziye degil, agir sanayii elinde bulunduran burjuvaziye, sa-
vag sanayiini, cagdas teknigin listiin araglarini elinde bulun-
duran tekelci burjuvaziye baghidir. “Temel, silahlanmadir,
ve bu etken de dogrudan dogruya iiretim agamasina bagl-
dir.”" Bu nedenledir ki, zoru, iiretim asamasindan soyut-
ladigimiz zaman, belirleyici ozelliginden de soyutlamis olu-
ruz.

Zorun, bu o6zelliklerini belirledikten sonra, ii¢ ayirdedici
ozelligini de saptayabiliriz: 1° zor, hangi sinif tarafindan uy-
gulanmaktadir; 2° zor, hangi ara¢ ve ydntemlerle uygulan-
maktadir; 3° zor, hangi sinifa kars: uygulanmaktadir. Bu iig
Olciite verecegimiz yanitlar, birlikte, zorun ilerici ve gerici
yoniinii ortaya koyabilecegi gibi, iktisadi evrime kars: olan
herhangi bir siyasal zor ile gene iktisadi evrime kars: olan
ve iktisadi evrime kars: olan diger zorlara gore farklilik gos-
teren, fasizm arasindaki ayrim saptamamiza olanak saglaya-
caktir. Eger, zor, 1° emperyalist asgamaya gelmis tekelci bur-
juvazi tarafindan uygulaniyorsa; 2° burjuva demokratik ku-
rumlan kaldirarak acik terércii yontemlerle uygulaniyorsa;
3° esas olarak is¢i sinifina ve emek sahibi yiginlara karst
uygulaniyorsa, burada, siyasal zorun adini koyabiliriz: f a-
§ i 2 m. Bunlardan herhangi birini ¢ikararak, ya da degis-
tirerek, herhangi bir “siyasal zor’u tanimlayabiliriz, ama
cagdasimiz olan ve ayni zamanda iktisadi evrime kars: olan
zoru, yani fagizmi klasik anlamde tanimlayamayiz. Orne-
gin, siyasal zorun, is¢i sinifina kars: degil de, kolelere karsi,
ya da serflere kars: bir baskiyr ifade ettigini soyledigimiz za-
man, burada da iktisadi evrime kars! bir zordan, yani koleci

15 Anti-Diihring, s. 277; Tarihie Zorun Rolii, s. 37.
18 Avni yapttlar, s. 278; s. 38.
T Anti-Diihring, s. 551.



ya da feodal devletten sdzetmis olacagiz, ama fasizmden de-
gil.

Cikaracagimiz sonuglar sunlardir ki, siyasal zor, iktisa-
di temele baghdir, iktisadi yasam bi¢imine baghdir, iktisadi
kosullara, yani niifus ve teknigin nitelik ve niceligine bag-
hdir. Uretim iliskisine ve iiretim iliskisinin gelisme diizeyine
baghdir. Ve bu nedenle de, temsil ettigi siniflar arasindaki
karsithiga, o diizeyi belirleyen araglara, bu araglarin kulla-
nim yoéntemlerine baghdir. Zor, ilerici ve gerici iki aymn ni-
telige sahip oldugu gibi, bu iki nitelik de, temsil ettikleri aga-
malara gére kendi aralarinda farkhliklar gosterir.

II PROLETARYA DiKTATC‘)R_LL"J_GU VE BURJUVA
DIKTATORLUGU

Zorun, ‘“tarihte, baska bir rol, devrimci bir rol de oyna-
[dig1]""" sozlerine dayanarak, Lenin, “zora dayanan devri-
min oynadi§1 tarihsel role verdigi deger —der—, Engels'te,
zora dayanan devrimin gercek bir gvgiisii haline doniiglir”."

Bir kez daha gormekteyiz ki, zor, yalnizca koétiilik icer-
memektedir; zorun bir de devrimci yani, iktisadi evrimi hiz-
landiran bir yani vardir. Fasizm sézkonusu oldugunda, kii-
¢iik-burjuva demagoglarn birbirine katip karistirdig: ve gor-
kemli(!) sosyalistlerimizin de yanitlamakta bocaladiklar:
sey, birincilerin zorun devrimci ve gerici yéniinii, bu iki y6-
niinii, nitel farkhhg goéremeyip, ortak yanlar1 olan “zor’u
ayn1 sey saymalari; ikincilerin ise, zorun, iktisadi temelden
dogdugu gibi, iktisadi asamava bagh olarak, nicel fark-
hhgm goézoniinde bulundurmamis olmalandir. Okur, bir
bakista gorecektir ki, ¢agdas ii¢ devlet tipi olan proletarya
diktatorliigii de, burjuva diktatorliigii de, fasizm de, ortak
bir yan igerir: zor. Birincisi (proletarya diktatorliigii) ile son
ikisi (burjuva diktatorliigii ve fasizm) arasindaki farklilik
zorun niteliginde; son ikisi arasindaki farklhilk ise, zorun ni-
celigindedir.

8 Anti-Diihring. s. 301.

V. 1. Lenin, Devlet Intidl, Bilim ve Sosyalizim Yaymnlar, Ankara
19%6, 3. 26G.



“Burjuva devletleri —diyor Lenin-—, bicim olarak ¢ok
degisiktir, ama 6zde aynidirlar: bicimleri ne olursa olsun bii-
tiin bu devletler, son tahlilde kaginilmaz olarak burjuva dik-
tatorliignidiirler. Kapitalizmden komiinizme gegcig, kuskusuz
son derece bol ve cesitli siyasal bicimler gosterir, ama ozu
kaginilmaz olarak aym olacaktir: proletarya diktatorliigii.”*
Gerek burjuva diktatorliigii, gerek proletarya diktatorligi,
birer devlet tipidir. “Marx’a gére —diyor Lenin—, devlet, bir
sinif egemenligi orgiitii, bir sinifin bagka bir sinif izerin-
deki bask: orgitidiir.”# Devlet, nasil, “toplumun, gelisme-
sinin belirli bir agamasindaki iiriin”# ise, toplumun gelisme
evrelerine tekabiil eden devlet tipleri de birbirlerinin yer-
lerini almugtir.

“Yalnizca sinif savasimini kabul edenler —diyor Lenin—,
heniiz marksist degillerdir; Marksist, yalmzca, sinif sava-
siminin kabuliini, proletarya diktatérliigiiniin kabuliine dek
genisleten kimsedir.”* “... bu donem sirasinda devlet, yeni
bir yolda (proletarya i¢in ve genel olarak miilksiizler icin)
demokratik ve yeni bir yolda (burjuvaziye karsi) diktatorce
bir devlet olmak zorundadir.”*

Anlasiliyor ki, proletarya diktatorliigi, sinif savasim-
larinin bir parcasidir ve burjuvaziye karsi, proleter devlet,
“dogrudan dogruya zora dayanan”® bir yénetim bi¢imi-
dir. Burjuva diktatérliigii ile arasindaki fark, birincisinde,
yani burjuva diktatérliigiinde, burjuvazinin, proletaryay:,
proletarya olarak muhafaza ederek bask: altina almasi; ikin-
cisinde, yani proletarya diktatorliifiinde, —kendisini de bir
sinif olarak ortadan kaldiracak olan— proletaryanin, burju-
vaziyi bir sinif olarak ortadan kaldirmasi yeralir. Birinci-
sinde, yani burjuva diktatorliigiinde, “yalnizca zenginler igin,
azinlik igin bir demokrasi”;* ikincisinde, yani proletarya dik-

1wy, i Lenin, “Devlet ve Devrim", Marz-Engels-Marksizm, Sol Yayinlari,
Ankara 1976, s. 387-398.

21y, L. Lenin, Devlet ve Ihtildl, s. 13.

2 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Millkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol Ya-
yinlari, Ankara 1976, s. 217.

2V, 1. Lenin, “Devlet ve Devrim’, Marx-Engels-Marksizm, s. 396.

2 Ayni yapit, s. 397.

%y, ! Lenin, “Proletarya Devrimi ve Dotnek Kautsky”, Marx-Engels-Marlk-
sizm, s. 444.

%y, 1. Lenin, “Devlel ve Devrim”, Marxz-Engels-Marksizm, s. 405.
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tatorliginde “halk icin, cogunluk icin demokrasi”* vardir.
“Proletarya diktatérliigiinde demokrasi —diyor Stalin—, s6-
miirticii azinligin haklarinin sinirlandirilmasina dayanan ve
bu azinliga kars: yonelmis bir proleter demokrasisi, ¢cogunlu-
gun demokrasisidir.”*®

Burjuva diktatorligiinde demokrasi, giderek gliclenen
ve o ol¢ide azalan bir azinhk icindir. Proletarya diktator-
ligliinde demokrasi, emek¢i halkin giderek genisleyen ge-
nis yiginlan igindir. Proletarya diktatorliigiinde demokrasi
son derece genislemistir, eksiksiz hale geldigi zaman ise (ya-
ni siniflar ortadan kalktig), devlet séndigu zaman) “ge-
reksiz hale gelecek ve kendiliginden sonecektir”.*

Bizim buradan cikaracagimiz iki sonug¢ vardir:

Birincisi, zorun karsit niteligidir: Burjuva diktatorligi,
uretici giicleri baski altina alarak, iktisadi evrime karst bir
zor kullanr. Proletarya diktatorligu ise, iretici guglerin ge-
lismesi Oniindeki engelleri kaldirarak, iktisadi evrim dog-
rultusunda bir zor kullanir.

Ikincisi, demokrasinin birbirine ters yénde ilerlemesi-
dir: Burjuva diktatérliigiinde, bir yandan giiclenen ve o o6l-
-clide azalarak baskisini siddetlendiren burjuvazi, daha genis
yiginlar uzerinde, tretici glglerin gelismesi oraninda daha
da artan bir zora bagvurur, zaten dar olan demokrasi alani
daha da daralir. Proletarya diktatorliigu ise, yalnizca emek-
¢i halk yiginlan icin bir demokrasi olarak kalmaz, giderek
—siniflar1 ortadan kaldirarak devletin sonmesine degin—
demokrasiyi yayginlastirir.

Gorilmektedir ki, zor ile demokrasi arasinda bir esitlik
vardir. Zora ne denli kiiciik bir azinlik sahip olursa, —an-
cak zora sahip olanlar igin bir demokrasi sézkonusu oldugu
icin— demokrasiye o denli kiiciik bir azinlik sahip olmakta;
zora ne denli genis yiginlar sahip olursa, demokrasi o denli
genislemis olacak, sinifsiz toplumla birlikte, demokrasi de,
zor (devlet) ile birlikte sonecektir.

Burjuva diktatorliigii ile proletarya diktatérliigi ara-

21 “Devlet ve Devrim”, Marx-Engels-Marksizm, s. 405.
22 J, Stalin. Leninizmin Sorunlar:, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 50-51.
2V, i. Lenin, “Devlet ve Devrim”, ad1 gegen yapit, 5. 405.
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sinda tarihsel evrim bakimindan fark, birinin giderek dara-
lan bir demokrasiye, digerinin giderek genisleyen bir demok-
rasiye dayanmis olmalaridir. Demokrasi daraldikca, baski ye-
ginlesir ve bu nedenle burjuva diktatorliigli, sermayenin bii-
ylimesi ve yogunlasmasi 6l¢lislinde, ka¢inilmaz bir bi¢cimde,
baskiy:1 artinr.

Hangi sinifin hangi sinifa karsi zor uyguladif ise, ko-
numuzun baglica noktalarindan biridir. Nasil devlet, toplu-
mun gelismesinin belirli bir asamasinin firiinii ise, devlet
tipleri de, liretim (miulkiyet) iligkileri asamalarini simgeler-
ler. Devlet, tiretim iliskilerinin gerisinde de kalsa, onun ileri-
sine de duisse, bu, genel anlamda, tretim iliskilerinin gerisi-
ne diisme ya da ilerisine ge¢cme seklinde diisliniilemez, Dev-
let, toplumun gelismesinin belirli bir asamasinin lriini ol-
dugu gibi, devletin tipi de, mevcut iiretim (miilkiyet) iliskisi
asamaslyla belirlenir. Koleci devlette egemen olan kole sa-
hipleri, kolelere karsi zor kullanirlar. Kullanilan zorun nite-
ligine gore, kole olmayan diger emekei kastlar da, dolayli da
olsa, bu zorun baskis1 altindadirlar. Zor, kéleci devlette, kole
sahiplerinin elinde; feodal deviette, feodal beylerin elinde;
burjuva devlette, burjuvazinin elindedir. Bundan dolayidir
ki, burjuva diktatorliigiinde siyasal zora sahip olan smif,
devleti elinde bulunduran siuftir: burjuvazi; burjuvazi, uz-
lasmaz karsitlik i¢cinde bulundugu isci sinifini baski altina
alir. Bu baski, ayni zamanda, genel anlamda, emek¢i her si-
nif ve ziimre lzerinde bir baskidir. Ciinki, kii¢lik-burjuvazi,
emek ve sermaye gibi ikili nitelige sahiptir, ve emeginin ser-
mayesine agir bastigl oranda, bu baskinin altindadir. Bas-
ki altinda tutulan, basta isci sinifi olmak tizere, tiim emek-
cilerdir. Burjuva devletin, burjuva egemenliginin olmadi-
g1 yerde, bir burjuva diktatoérliigiinden nasil s6zedilemezse,
esas hedefi is¢i sinifi olan (ve emekgi sinif ve ziimreleri de ice-
ren) bir baski olmaksizin da burjuva diktatorligiinden soze-
dilemez.
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III. BURJUVA DIKTATORLUGU VE FASIZM

A) FASiZM, BURIUVAZININ SiYASAL iKTIDARINA SON
VERMESI DEGIiLDIR. BURJUVAZiNIN iKTIDAR ETME
YONTEMLERINI DEGISTIRMESIDIR

Burjuva diktatorliigiinii fagsizmden ayiran fark, zorun
niteliginde degil, niceligindedir; ve baskiun nicel degisikli-
ginin en yiiksek diizeye c¢ikmasl, zorun uygulama bigimini,
uygulama yontemini dé degistirir, ama onun sinifsal 6ziinii
degistirmez. Burjuva diktatérliigii, zoru, burjuva demokra-
sisi yoluyla, parlamenter demokrasi yoluyla uygular. Fasizm,
esas olarak, burjuva diktatorliigiiniin, burjuva demokrasisi-
ni, parlamenter demokrasiyi ortadan kaldirarak, siirdiiriil-
mesidir. Kusku yok ki, bu tiimcelerin dar sinirlar igersinde
kalarak, fasizm ile burjuva diktatorliigii arasindaki farki
dogru olarak aciklayamayiz. Bu tiimceleri acmak, genislet-
mek gerekir.

August Thalheimer, fagizm ile “bonapartizm” arasin-
da (“fasizm ile bonapartizmi ayni kaba” koymadigini sdyle-
mekle birlikte) zengin bir paralellik kurar. Louis Bonapar-
‘te'n 18 Brumaire’i ve Fransa’da I¢ Savag'tan aktardigi me-
tinlerle, fasizmi aciklamaya calisir. R. Griepenburg ve K. H.
Tjaden’in “Fagizm ve Bonapartizm* adl1 yazilarinda, fasiz-
min sinifsal niteliginin ilk bulucusu olarak onurlandirdik-
larn Thalheimer, fasizm olgusunun, diger seyler yaninda,
“birbirine karsi uzlagsmaz bir cephe almig iki biiylik sinifin,
yani siirekli iktidara yeterli giicii kalmayan biuyiik bur-
juvazi ileiktidar1 almaya giicii heniiz yeterli olmayan
isc¢ci si1ni1fini1n siyasal giiclerinin belirledigi bir or-
tam’da” meydana geldigini 6ne siirer.

August Thalheimer, Bonaparte’in, Fransa'da, yasayis
tarzlari, cikarlari, kiiltiirlerinin benzesmesi bakimindan ‘‘bir
sinif meydana getiren”,® ama bu benzesmenin, aralarinda,
“hi¢ bir ortaklik, hi¢c bir ulusal bag, hi¢ bir siyasal orgiitlen-

% Bkz: Birikim, Agustos 1975, n¢ 30-39.
3 “Fagizm ve Bonapartizm", Birikim, n° 6. s. 37.

%K. Marx, Louis Bonapartetn 18 Brumaire'i, Sol Yayinlari, Ankara 1976
s. 132.



me yaratmadig1 olgiide” “bir sinif meydana getirmeyen”®
koylaliigin desteginde, ve daha sonra gene Marx'in belirttigi
gibi “burjuvazinin ulusu yonetme yetenegini ¢oktan yitir-
mis —ve is¢i sinifinin heniiz elde etmemis— bulundugu bir
donemde”* iktidara gelmis olmasi ile fagizmin iktidara geli-
si arasinda zengin bir benzerlik bulur. Nitekim, Thalheimer,
Engels'in, daha sonra Fransa’da I¢ Savaga yazdig1 onsozde
Marx'in goriigiini vurgulamasina, “Eger proletarya heniiz
Fransa'yl yonetemiyor idiyse, burjuvazi de art:k yonetemi-
yordu.”¥ sozlerine ayn bir yer verir. Gene Engels'ten, Louis
Bonaparte’in, burjuvaziyi, “burjuvazinin sosyal egemenligini,
onun siyasal egemenligine son vererek”*® kurtardigini belir-
ten sozlerine 0zel bir onem vererek, fasizmin, burjuvazinin
sosyal egemenligini kurtarabilmek i¢in, burjuvazinin siya-
sal egemenligine son vermek oldugunu ileri surer.”

Marx ve Engels’in Louis Bonaparte’in iktidara gelisine
iliskin olarak ortaya koyduklar tahlillerle, fagizm arasinda
bir paralellik kurmak gerekirse, genel olarak, su sonuca vari-
lacaktir: fasizm, burjuvazinin artik yonetemedigi, isci sini-
finin da heniiz yénetme yeteneginde bulunmadig: bir top-
lumsal ortamda, burjuvazinin sosyal egemenligini kurtar-
mak ig¢in, siyasal egemenligine son vermesi, yani siyasal ik-
tidarn burjuvaziden almasidir. Burada dogru olan ile dogru
olmayani ayirmak, fasizmin tanimi bakimindan son derece
énemlidir. '

Stalin ise, fasizmin —diyor— Almanya’daki zaferini,
yalnizeca ig¢i simfinin zayifliginin isareti olarak, ve fasiz-
me yolu acan sosyal-demokrasinin ig¢i sinifina karsi ihanet-
lerinin sonucu olarak diisinmemek gerekir. Bunu, ayni za-

B Louis Bonapartein 18 Brumaire'i, s. 132,

K. Marx, “Paris Komiini", Paris Komiinii Uzerine, Sol Yayinlari, Ankara
1977, s. 98.

% Friedrich Engels, “Karl Marx'in ‘Fransa’da l¢ Savagina Onsoz”, Paris
Kontilnii Uzerine, s. 41.

% Bu konuya iligkin Engels’in tiimcesi goyledir: ‘“Louis Bonaparte, bur-
juvalar1 lgcilere karsi, ve sirasi gelince igcileri de burjuvalara karsi korumao
bahanesi ile, kapitalistlerin elinden siyasal iktidarlarin: aldt; ama buna karsihik,

tim burjuvazinin yilikselme ve zenginlegmesini, goriilmemis derecede kolay-
lagtirdl.”* (“Karl Marx'in ‘Fransa'da l¢ Savag'ina Onséz", Paris Komiinii Uzerine,
s. 41.) )

3 Bkz: “Fasizm Ustline”, Fagsizm ve Kapitalizm, Suda Yayinlari, Istanbul
1974, s. 44 ve 45.
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manda, burjuvazinin zayifliginin igareti, burjuvazinin arfiic*
eski parlamentarizm yéntemleri ile, burjuva demokrasisi yon-
temleri ile, iktidar eyleyebilecek durumda olmadigim goste-
ren bir isaret saymak gerekir, burjuvaziyi, i¢ politikasinda
terdreli hiikiimet yontemlerine bagvurmaya zorlayan budur;
fasizmin zaferini, ayrica, burjuvazinin artik* bariggt bir dig
politika temeline dayanarak giincel duruma bir ¢ikis yolu
bulabilecek giicte olmadigini gergekleyen bir isaret olarak
kabul etmek gerekir, burjuvaziyi bir savas politikasina bag-
vurmaya zorlayan da budur.”*

‘Aradaki fark aciktir. Thalheimer, fagizmin, burjuvazi-
nin sosyal egemenligini kurtarmak i¢in siyasal egemenligine
son verdidini soyledigi halde; Stalin, ‘‘burjuvazinin artik
parlamentarizm yontemleri ile, burjuva demokrasisi yontem-
leri ile iktidar eyleyebilecek durumda olmadigini” belirterek,
burjuvazinin, i¢c politikada terércii hiikiimet yéntemlerine,
dis politikada savasgil yontemlere bagsvurdugunu séyler. Thal-
heimer (yani trotskist goériig), fasizmin, burjuvazinin siyasal
iktidardan wuzaklagtiriimas: oldugunu; Stalin ise, fagizmin,
burjuvazinin siyasal iktidardan uzaklastirilmasi degil, bur-
juvazinin iktidar yontemlerinin (terércii ve savasgi) bir de-
gisikligi oldugunu soyler.®

Aciklamalar, Niiremberg mahkemesi belgeleri, kisacasi
tarih, fagsizmi, trotskistlerin degil, Stalin’'in dogru saptadigini
tanitlayan érneklerle doludur. Fagizm, burjuvazinin iktidar
eyleme, hiikiimet etme yontemlerindeki degisikliktir, bir
bagka deyisle, burjuvazinin, parlamentarizm yoéntemleri, bur-
juva demokrasisi yontemleri yerine, bu yontemleri kaldirarak,

% J. Stalin, “SSCB Kominist (Bolgevik) Partist XVII. Kongresine Sunulan
Merkez Komitesi Calisma Raporu”, Leninizmin Sorunlari, s. 530.

¥ Buraya, Dlmitrov’un, elestirisini eklemek yerinde olacaktir. “Fasgizmin
—diyor Dimitrov—, sbzgelimi Otto Bauer'in iddia ettigi gibl ‘her iki simfin —
proletarya ile burjuvazinin istilnde yer alan' bir devlet giicii bicimi degildir.
Ingiliz sosyalisti Brallsford’un bellrttigi gibl ‘Deviet mekanizmasin1 ele gecirmig
olan kiglik-burjuvazinin bagkaldirmasr’ da degildir. Hayir, fagizm, ne simf-
larin {stiinde varolan bir giic, ne de kiciik-burjuvazinin ya da yozlagmig pro-
letaryanin (lumpenproletarya) finans-kapital izerindeki iktldandir. Fasizin, fi-
nans-kapital iktidarimn ta kendisidir; isci simfi ile kbéylillerin ve aydin kit-
lenin devrimei kesimlerine karsi &rgitlenmis bir yildirier &calma hareketidir.
Dig siyaset acisindan fagizm en kaba bicimiyle bangnaz bir ulusguluktur; &teki
uluslara karg kini kérfikler.” (Dimitrov, Fagizme Karg: Birlegik Cephe, Birinci
Kitap, Ser Yayinlari, Ankara 1976, s. 53.)

* talikler benim. —M.E.
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terorcii ve savaggl yontemleri koymus olmasidir. Bu ozellik,
burjuva diktatorliigi ile fagizm arasindaki farkin ayirdedici
ozelligi oldugu gibi, burjuvazinin siyasal iktidar1 burjuvazinin
disinda bir sinifa devretmedigini, tersine, burjuvazinin te-
rérci ve savasgil kesiminin siyasal iktidara egemen oldugu-
nu agiklar,

B} HITLER FASiZMi, BURJUVAZININ SiYASAL IKTIDARINA SON
VERMEMIS, BURJUVAZININ TEKELC! VE OZELLIKLE
SAVASGIL KEStMiIN{ IKTIDARA GETIRMISTIR

Fasizmin tahlillerine ve Hitler’in kendi sozlerine bir goz
gezdirelim:

“Fasizm, demokrasi ilkelerine toptan karsidir. Bunlarm
basinda secim ilkesi gelir. Fasist goris bir aptal insanla, akilh
kisinin, bilisizle aydinin egit oy hakki olmasim kabul etinez.
Fasizme gore, matematik bir demokrasi, sa¢maliktan bagka
bir sey degildir.”*

Hitler, daha Kavgam’'da, parlamentarizme ve burjuva
demokrasisine kargi ac¢ik bir saldiriya gecmisti. “... parlamen-
ter rejimden —diyordu Hitler—, diirist her insan nefret
eder. Yahudi kadar pis ve hile dolu bir seyi ancak Yahudi
begenir.”* “Se¢im yolu ile biiyiik bir adam bulup ¢ikarmak,
deveyi igne deliginden gecirmekten daha zordur.”* “Cogun-
luk hi¢ bir zaman bir adamun yerini tutamaz. Cogunluk yal-
niz aptallar degil, hain ve al¢aklar1 da temsil eder. Bombos
olan yiz beyin, akilll bir adamn yerini alamaz.’* “Objektif
olarak tetkik edildigi zaman, parlamenter prensip kadar yan-
lig bir prensip olmadig1 gériiliir.”* Hitler'in parlamento, de-
mokrasi, genel oy konusundaki goriislerini, daha geliskin bi-
¢imiyle Herman Raushning’in anilarinda bol sayida bulabil-
liriz: “Demokrasi —diyor Hitler—, gelecek yillarin poli-
tika sistemi degildir. Almanya'nin biiyiik talihi, bu hitkkmi
kalmayan rejimi, vaktinde terketmis olmasini bilmesinde-
dir.”"* “Demokrasinin devri gec¢ti.”* “Alman milleti, kendisi-

4 Dr, Murat Sarica, Rona Aybay, Fagizm, Izlem Yayinlan, istanbul 1962, s. 38.
41 Adolf Hitler, Kavgam, Yagmur Yayinlari, lstanbul 1972, s. 95.

42 Ayng kitap, s. 92.

13 Aym kitap, s. 87.

4“4 Aynm kitap, 5. 89.

4 Hermann Raushning. Hitler (Bana) Dedi ki, Remzi Klitabevi, lstanbul
1940. s. 97.
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ni 6lume gotiiren demokrasi salginindan kurtulmali...”*” “QOy
vermiyoruz, c¢ogunlugun kararlarini uygulamiyoruz...”*
“...miteaddit partilerle her nevi parlamentolu demokrasi sis-
temini elemine ettik.”*® “Bir kitle toplulugunda diisiinceye
yer yoktur.”* “Artik esitlik olmayacak, demokrasi olmaya-
cak.”® vb., vb..

Hitler, parlamentarizme, burjuva demokrasisine karsi
¢ikarak, bu kurumlan ortadan kaldirir ve “kanun cergevesini”
asarken, burjuvazinin siyasal iktidarina son mu veriyordu,
yoksa, burjuvazinin temsilcileri olarak, liberal burjuva yén-
temler yerine tekelci-burjuva yontemler mi getiriyordu? Hit-
ler, “Kanun cercgevesini agsacak seyler yapmak mecburiyetin-
deyim. Benim hakkimda burjuva ahldk: Olcilisiinde hiikiim
vermesinler.”® diyor ve bir baska yerde devam ediyordu:
“Ulusu liberallerle demokratlara terketmek. Bu mefhumu de-
gistirmeliyiz.”*®* ‘“Nasyonal-sosyalistlerin bagarisinin sirrn,
burjuvazinin politika fikirlerinin, kesin olarak [ceviride
“kat’iyyen”] mahkfim oldugunu farketmesindedir. Demokra-
si, herhangi bir milli cevheri mahveden bir zehirdir.”*

Fasizm, burjuva hukukuyla saglanan siyasal esitlik
haklarini da cignemistir. Bir Alman mahkemesi, Hitler'-
in, cezalandirilmasim1 istedigi sanig1 sugsuz buldugunda,
Hitler, “Benim suclu diye ilan ettigim bir kimseyi, bir Alman
mahkemesinin sugsuz ¢ikarmasi bir daha goriilmeyecektir”*
diyecek, ve sanik, bu kez Gestapo tarafindan tutuklanacak-
tir.® Mussolini, Serrati'nin yargi organlarinca sug¢suz bulun-
masi lzerine, “Yargl organlan, birisini = serbest birakabilir,
ama ben de onu vurdururum.” diyecek, bir baska yerde sun-

¢ Hitler (Bana) Dedi ki, s. 97.

47 Ayn kitap, s. 98.

18 Ayni kitap, s, 176.

4% Ayn kitap, s. 177.

% Aynl kitap, 3. 189.

51 Ayni kitap, s. 203.

5% Ayn1 kitap, s. 73.

M Ayni kitap, 8. 205.

5 Ayni kilap, s. 97.

53 J, Carl Friedrich-Brzezinski. Totaliter Diktatorliik ve Otokrasi, Ankara
1964, s, 37.

8 Dr. Celin Yetkin, Kaba Kuvvet Felsefesi, Toplum Yayinlari, istanbul 1969,
s, 134-135.

57 George Catlin. A History of Political Philosophers, London 1950, 8. 725'ten
aktaran: Dr. Ceun Yelkin, Kaba Kuvvel Felsefesi, s. 120.
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lar sOyleyecektir: “Fikirlerimizi kafalara sokmak i¢in, inatgi
kafalarin sopalanmasinin gerekli bulundugu agciktir.”® Ve
aciktir ki, fasizmde, zor, acik kaba kuvvete, bir baska anla-
timla, acik terorcii diktatorliige doniismiistiir.

Hitler'in, parlamentarizine, burjuva demokrasisine karsi
cikarken, zoru acgik terdrcii bir zora doniistiiriirken, bu ku-
rumlan yaratan, kendi iiriinii olan liberal burjuvaziye karsi
ciktig1 da agikhifa kavusuyor. O zaman okur, bize, bunun,
Hitler fasizminin, burjuvazinin siyasal iktidarina son vermek
anlamma geldigini soyleyecektir. Bir anlamda dogrudur bu
soz, gercekte, Hitler fasizmi, tiim burjuvazinin degil, burju-
vazinin liberal kesiminin, serbest rekabet kapitalizminin, bir
baska deyisle tekel-Oncesi kapitalizmin siyasal iktidarina son
vermektedir, ama genel anlamda burjuvazinin ve 6zel anlam-
da tekelci kapitalizmin tek bagina iktidar i¢in.. Bunu tamt-
layacak sayisiz orneklerden birkacina bakalim:

Otto Dietrich, “1931 yazinda —diyor—, Fiihrer, birden-
bire calismalanni etkili sanayi krallar: {izerinde toplamaya
karar verdi.”® (Hitler'in 1933’te muhafazakarlarla birlikte
iktidar paylagtigini, sansolyelige getirildigini, 1934’te tek ba-
sina iktidara geldigini okur goézdniinde bulundursun.)

“Parti iki tarafli bir oyun oynamak zorundaydi.” —diye
yaziyor Nazi Imparatorlugunun yazari ve devam ediyor—:
“Bir yandan, Strasser, Goebbels ve deli Feder, nasyonal-sos-
yalistlerin gercek ‘sosyalist’ ve para krallarimin diigman: ol-
duklarin: bar bar bagirarak hallr aldatirken, Ote yandan,
partinin yasamas) icin para sahiplerinden bol bol para siz-
dirilmasi gerekiyordu. Hitler, 1931 yilinin son yarisinda
‘Almanya’y1 bastan baga gezdi, i§ cevrelerinin bellibagh kisi-
leriyle konustu’. Bu konugmalarn bir kismu ¢ok gizli gegiyor,
‘dag baglarinda, tenha yerlerde’ yapiliyordu.”® “Funk’un sa-
vagtan sonra Niiremberg hapisanesinde yapilan sorgusu sira-
sinda verdigi ifadelerden —diye devam ediyor yazar—, Hit-
ler'in yardim gordiigii ‘etkili sanayi krallarinin’ hi¢ olmazsa

3 Tlerbert L. Mathewes. The Frits of Fascism, New York 1943, s, 152'den
nktaran:‘Dr. Cetin Yetkin, ayn kitap. s. 122.

** William L. Shirer, Nazi Imparatoriugu, I, Agaoglu Yaymnevi, Istanbul
1970, s. 230.

¢ Aym kitap, s. 230.
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kimler oldugunu &6grenmis bulunuyoruz. Bat1 Alman maden
sahiplerince toplanan ve ‘Ruhr Hazinesi’ adiyla bilinen si-
yasal bir gizli fonu yoneten sendika-diismani madenciler kral
Emil Kirdorf, 1926 parti kongresinde Hitler tarafindan kan-
dirilmigt: [biz, ‘Hitler ile anlagmigt1’ diye okuyalim].”* I Paid
Hitler (“Hitler'e Para Verdim”) adlh Kkitabin yazan ‘“celik
trosti bagkan: Fritz Thyssen, Hitler'e daha dnce yardmda
bulunanlar arasindaydi. Nazi liderine 1923’te Miinih’te ras-
larms, Nazi Partisine, Ludendorff kanaliyla, ilk bagis ola-
rak 100.000 altin mark vermisti. Birlesik Celik Kurumlarin-
da niifuzlu bir adam olan Albert Voegler de, Thyssen'e ka-
t1lmast1. Hitler’in 1930 ile 1933 yillan arasinda iktidara geg-
mek icin yaptigt son caligmalar sirasinda sanayicilerden ge-
len paralarin bellibash kayna@ komiir ve gelik krallariydi”
“Funk, ayni zamanda, 6teki sanayi ve kurum midiirlerinin
de adlarini vermigti. Dev kimya karteli 1. G. Farben mii-
dirlerinden Georg von Schnitzler, Potasyum sanayiinden Au-
gust Rosterg ve August Diehn ...; Hamburg-Amerika demir-
yollarindan Cuno; Merkezi Almanya Linyit Sanayii; Kolon-
ya’min bliyiik sanayicilerinden Otto Wolf; Kolonya Ban-
kasindan Baron Kurt von Schroeder; Deutsche Bank, Com-
‘merz und Privet Bank, Dresdner Bank, Kredit Gesellschaft
ve Almanya’nin en biiyiik sigorta sirketi Allianz.”®* Krupp,
baslangigta Hitler'e karsidir. “Ama Krupp az sonra igi anlad1”
diyor Thyssen ifadesinde, “hemen asir1 bir nazi oldu”.®
Samirim bu kadan yeter... Hitler'in, 1934’te oylarin %88'-
inj alarak iktidara gelmis olmasina, yani genis halk y1finlar-
na dayandigina bakarak, onun, burjuvazinin sosyal egemenli-
gini kurtarmak igin siyasal egemenligine son verdigini soyle-
mek mimkiin degildir; Hitler, “burjuvazinin, art:k, eski par-
lamentarizm yontemleri ile, burjuva demokrasisi yontemleri
ile iktidar eyleyebilecek durumda olmadigini1” ve bu nedenle,
siyasal iktidann, tekel-oncesi burjuva kurumlarim ve onla-
nn iktidardaki ortakligim sona erdirerek, yalnizca tekelci bur-
juvazinin iktidarim, siyasal iktidamn tekelci kapitalizmin ik-
tidan olarak, partisinde ve Kkisiliginde simgeliyordu. Daha

% Nazl imparatoriugu, I, s. 231.
€2 Aym kitap, s. 231-232,
8 Aym kitap, s. 232, 233.
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Kavgam’i yazdig1 yillarda, bir yandan burjuva demokrasi-
sini acimasizca yerin dibine batirirken, 6te yandan soyle di-
yordu: “Alman burjuvazisinin bilhassa yiiksek tabakalari,
devlet veya milletle ilgili icisler sdzkonusu ise, kendile-
rinden tam bir feragat beklenebilir. iyi bir hiikiimetin
idaresinde, iyi bir telkin ile [ceviride “psikoloji”] bu tabaka-
lar devlete daha ¢ok faydali, ¢ok kiymetli olabilir.””*® Burjuva
demokratik kurumlarn yaratan tekel-oncesi kapitalizmin
temsileisi burjuvazi yere batirilirken, burjuvazinin o6zellikle
yiiksek tabakalarina, yani tekelci kapitalizmin temsilcisi bur-
juvaziye kars1 ovgl, fasizm ile birlikte, tekelci burjuvazinin
tek basina iktidara gelmekte oldugu goriigiinii dogrulamaya
yeter bir kanit olsa gerekir. “Fasist diktatorligiin tekelci
devlet niteligi,* —diyor Glasneck— ¢esitli bakanhklar tem-
silcilerinin, tekellerin goriislerini benimsemesinde kendini
¢ok acik olarak gdsteriyordu.”® Burjuva diktatorliigi, tekel-
ci burjuvazinin diktatorliigiine, ve o da ‘“kapitalist smifin
savascl fraksiyonunun diktatorliigiine”®* doniisiir. Cunki,
“daha simdiden” (Mart 1939), “savag diizeyinde” bulunan il-
keler (“Japonya, Almanya, Italya”), “sanayilerini yogunlas-
tirmalar sonucu”® kapitalist sinifin savas¢l kesimini, tekel-
ci burjuvazinin, finans-kapitalin en emperyalist unsurla-
rinl en one ¢ikarmis, en gii¢li duruma getirmis olurlar.

C) TE!{EL-ONCESI KAPITALIZM ILE TEKELC! KAPITALiZMIN
OZGURLUK ANLAYISI FARKI VE DEMOKRASININ
DARALARAK YEGINLESMESt

Lenin, tekel-6ncesi kapitalizm ile tekelci kapitalizmin,
ekonomik ozellikleri nedeniyle, birbirine karsit ozgiirliik ve

baris anlayiglarini su sozlerle anlatir: “... —en yiiksek nok-
tasina yetmislerde ulagsan— tekel-6ncesi kapitalizm* te-
mel ekonomik ozellikleri nedeniyle, baris ve ozgiirlikten

“ Kavgam, s. 105.

% Johannes Glasneck, Tilrkiye'de Fagist Alman Propagandasi. Onur Yayin-
lar), Ankara 1976, s. 104.

% Otto Bauer, “Fagizm”, Fa§izm ve Kapitalizm, s. 131.

97J. Stalin, “SSCB Komiinist (Bolgevik) Partisi Merkez Komitesinin Faa-
liyeti Uzerine XVIII. Parti Kongresine Sunulan Rapor”, Leninizmin Sorunlari,
5. 687.

* ttalikler benim. —M.E.
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en ¢ok hoslanmasiyla ayrilirdu* Ote
yandan, emperyalizm, yani son olgunluguna ancak 20. yiiz-
yilda ulasmis olan tekelci-kapitalizm,* temel ekonomik 6zel-
likleri nedeniyle, barisg ve Ozgiirlikten en az hoslan-
masiyla* ayirdedilir.”®

Barig ve ozgilirliikten en ¢ok hoslanan tekel-6ncesi ka-
pitalizm, serbest rekabet burjuvazisi, parlamentarizmle, bur-
juva demokrasisiyle, bu barg ve ozgiirlik anlayisim sim-
geler. Hitler'in sozleriyle ifade etmek gerekirse, “kendi-
sini 6lime goétiiren demokrasi salginindan” en az hosla-
nan ise, tekelci kapitalizmdir. Fasizm, tiim burjuvazinin ik-
tidarinin yerini, yalnizca, burjuva demokrasisini kendisi i¢in
bir zehir olarak kabul eden tekelci burjuvazinin, tekelci
burjuvazinin en az ozgiirliikten hoslanan, terdrcii ve savasg-
¢1 kesiminin iktidarinin almasi ve bir bagka deyisle “finans-
kapitalin en gerici, en soven, en emperyalist unsurlarimin
actk terdrcii diktatorligi”dir.”

Komiinist Enternasyonal Yonetim Kurulunun bu ta-
niminda “en” pekistirici sifatl, finans-kapitalin, ilkelere go-
re, érnegin Omer Laginer’in yorumladig1 gibi® Fransa’ya
gore —nispi olarak— Almanya’daki emperyalist unsurlarin,
daha gerici, daha soven olmas1 sézkonusu degildir, bir iilke-
deki, finans-kapital zlimresinin en gerici, en soven ve en em-
peryalist unsurlarinin agik zorba diktatorligiidiir sézkonusu
olan. Fasizm, —is¢i sinifinin iktidar1 almaya yetenekli ol-
madig1— ama burjuvazinin ise yonetemedigi degil, burjuva
demokratikk yontemlerle yonetemedigi, ve burjuva demokra-
tik yontemleri kaldirmak icin ise, tekelci burjuvazinin tek
basina iktidara geldifi bir ortamin iriiniidiir. Daha o6nce
ayrintilanyla iizerinde durdugumuz gibi, demokrasi yaygin-
lastikga, genisledikce, zor (siddet) azalir; demokrasi azin-

08 “Proletarya Devrimi ve Diének Kautsky", Marx-Engels-Marksizm, s. 447-448.

8 Palmiro Togliatti, Lectures on Fascism, Lawrence & Wishart, London
1976, s. XIV, ve 2; Georgi Dimitrov, “Fagist Saldin ve Is¢i Simifinin Fagizme
Kargi Savasi Aqsindan Komilnist Enternasyonalin Gérevleri”’, Fagizme Karg:
Birlegik Cephe, Birinci Kitap, Ser Yayinlari, Ankara 1976, s. 52.

7 Bkz: Omer Laginer, “Fagist Diktatériitk ve ‘Kitle Destegi' Sorunu". Bi-
rikim, Temmuz 1976, n° 17, s. 44.

= {talikler ve espaslar benim. —M.E.
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likta olan bir sinifin demokrasisinden (burjuva diktatorli-
glinden), bu smifin yalnizca st kesiminin demokrasisi ha-
line geldiginde, zor yeginlesir (siddet artar), ve siyasal ik-
tidar, bu iist kesimmden savasc¢l kesimin (daha ilist kesimin)
eline gecmesiyle, demokrasi en daralms sekline, zor (sid-
det) ise en yliksek diizeyine varr.

Oyle samyorum ki, buraya kadar, klasik tanimuyla, fa-
sizmin, emperyalist asamaya erigsmis bulunan tekelci burju-
vazinin varligini, esas olarak is¢ci simfimin varligini, kaldi-
rlms burjuva demokratik kurumlarnn varlifini, zorun agik
kaba kuvvete donigtiigini icerdigini goruriiz.

Bu konudaki sozlerimizi tamamlarken, burjuva dikta-
térliigunin de, katliamlara varan terér yontemlerine gerek-
tiginde bagvurmaktan geri kalmadiginm1 ekleyelim. Nite-
kim Lenin, Komiinist Enternasyonalin 1. Kongresine sun-
dugu tezlerde (Mart 1919) soyle diyordu: “Cumbhuriyetci
Fransa’da Dreyfus davasi, ozgiir ve demokratik Amerikan
cumhuriyetinde kapitalistlerin silahlandirdiklan paral asker
birlikleri tarafindan grevcilere uygulanan katliam — bu ve
buna benzer binlerce olgu, burjuvazinin bog yere saklamaya
calistifa gercegi, yani teroér ve burjuva diktatorligiiniin en
demokratik cumhuriyetlerde bile fiilen varoldugu ve sémii-
riiciilerin sermaye iktidarinmin sarsildigim sandiklan her ke-
resinde bunun apacgik ortaya ¢iktig1 gercegini gostermekte-
dir.”” Burjuvazi, genel olarak burjuva demokratik kurumlar-
la yetinebildigi, ama, ari2i olarak yetinemedigi zaman, teroér
uygular; ancak genel olarak yetinemedidi zaman, tero-
rii ve diktatorlugi, acik, genel ve siirekli hale getirerek, fa-
sizme gecer. Bir baska anlatimla fasizm, teror ve baskimn,
acik, genel ve siiregen hale getirilmis oldugu burjuva dikta-
torligiidur; bdylece baski ve terér kurumlagir, baski ve tero-
rii yiriiten 6zel baski kurumlan olusur. Zor, maddi temele,
“teknigin nitelik ve niceligine” (Engels) baghdir ve bu ne-
denle, fagizm, en yiiksek maddi temele, nicelik ve nitelik ola-
rak en yiiksek teknige sahip olan siufin, yani finans-kapi-
talin en emperyalist unsurlarimin uriiniidiir ve kaynaginm bu-

1V, I Lenin, Burjuva “Demokrasisi” ve Rroletarya Diktatorliigii, Sol Yayin-
lar1, Ankara 1977, s. 150-151.

20



radan alir. Emperyalist bunalimin, diinyay1 yeniden paylas-
mak icin baslattif1 genel savaslarla c¢oziimlenmedigi yerde
ortaya cikar, ya da genel savaslarin bunalimi ¢cézmeye yet-
medigi yerlerde kendini gosterir. Ama her ikisi de, biri genel,
digeri bolgesel savagsa doniiserek, siyasal iktidarin yikilmasi
ile, fagizmin yikilmasi ile sonuclanir.

Kusku yok ki, fasizm, emperyalist kapitalizmin belirli
bir agamasinda ortaya ¢ikmakla birlikte, ortaya cikmas: ka-
cinilmaz degildir ve bu anlamda —yalnizca bu anlamda—
raslansaldir. Kapitalizmin en son asamasi emperyalizmden, fa-
sizme gecmeden, sosyalizme gecilmis olmasi bunun kanitidir.

1V FASIZM VE iSCi SINIFI
A) PROLETARYANIN OZ CIKARLARI VE AZAMI KAR SORUNU

Fasizm olgusu, onsliz ve sonsuz bir olgu degildir. Yer-
yiiziinde ilk kez Birinci Diinya Savasindan sonra, savastan
elibog ve yenik cikan iki emperyalist iilkede, Italya’da ve
Almanya’da dogar; ergin ve yiiksek dlizeyine, genel bunali-
Jmn ¢oklintisii yillarinda ulasir. Fasizmin, emperyalizmle
birlikte, emperyalist savastan yenik diisen lilkede, emperya-
list 6zlemlerden dogdugu aciktir. Emperyalizm olmaksizin
fasizm olmaz, “emperyalizmi bilmiyorsaniz, fasizmin ne ol-
dugunu bilemezsiniz”.” Cilinkii fasizm, emperyalist ¢agin ol-
dugu kadar, emperyalizmin 6z ¢ocugudur. Degisen yeni giig-
lerine gore diinyay: yeniden paylasmak isteyen emperyalist
devletlerden Italya ve Almanya’nin, savastan yenilgiyle cik-
masl, yani bu lilkeler emperyalistlerinin 6zlemlerini gercek-
lestirememesi, ayni zamanda, genis yiginlar arasinda *yenen-
lere kars: Oyle bir kin tohumu sact1 ve 6calmaya elverisli
Oyle bir ortam yaratti ki”,”™ savastan artakalan yirmi-otuz
milyon cesetten geriye kalan sakat ve issizlerin énemli bir kis-
minin 6zlemi, emperyalistlerin diinyay:1 yeniden paylasma
savagl ozlemiyle biitiinlesmis gibiydi. Ulkenin éniinde iki se-
¢enek vardi: ya bunalimin, proletaryanin devrimci zaferiy-

2 Palmira Togliatlti, Lectures on Fascism, s. 4.
i Stalin, Leninizmin Sorunlart, s. 531.



le sonuglanmasi, yani proletarya diktatorligi, ya da finans-
kapitalin agik terdrcii diktasi. Artik oyle goriniiyordu Ki,
burjuvazi, burjuva demokratik kurumlariyla, bu bunalimin
ve ¢Okiintiiniin 6niline gegcemezdi. Acgiktir ki, icerde, is¢i si-
nifina yonelmisti ve devrimei is¢i sinifmm ezmek, bask: altina
almak i¢in, is¢i sinifinin yararlanabilecegi savagim araglarini
—bunlar burjuvazinin kendi 6z ¢ocuklar1 da olsa— yerlebir
etmeyi, burjuvazi, kendi varlifl i¢in kaginilmaz sayiyordu.
Daha 1848'de “Proletarya kendi 6z ¢ikarlan ve kendi 0z is-
temleri ile ayr bir sinif olarak onun [burjuvazinin] karsisi-
na ¢ikma ciiretinde bulunur bulunmaz —diyordu Engels—,
burjuvazi écalmada hangi ¢itlginca yirticiliga kadar
yiikselebilecegini* ilk kez gosteriyordu. Ve gene de 1848,
1871 burjuvazisinin kudurganlifn karsisinda* heniiz bir ¢o-
cuk oyunundan bagka bir sey olmadi.”™ Ama burjuvazinin
kudurganliginin her yinelenmesinde, bir ¢nceki kudurgan-
g1 da, cocuk oyunu gibi kaldi. Ustelik simdi artik, proletar-
yanin giicli ve istemi, sosyalist bir {ilkenin varligi ile pekisi-
yor, buna karsilik burjuvazi, siiregelen bliyik bunalim do-
laysiyla, ¢ilginligin, kudurganhifin son kertesine ¢ikmakta,
kendi varlif1 agisindan, bir sakinca gérmiiyordu.

Sermayenin sorunu, proletaryanin iktidari almasi; tekel-
ci sermaye i¢in ise, ayni sorunun yanisira, ‘“azami kar”di. Bu
nedenledir ki, fasizmin, belirleyici, esas nedeni, is¢i sinifinin
gelecekteki devrimi oldugu kadar, bunun kadar énemli-olan
“azami kar” sorunuydu. “Tekelci kapitalizm, ortalama kar
ile yetinemez...”” Diinyay1 yeniden paylasma savasindan ye-
nik ¢ikan, bir bagka deyisle, sermaye ihraci olanagi Versail-
les Antlagmasi ile elinden alinmis bulunan tekelei burjuvazi
icin, bu sorun, iilke i¢ine, bir bagka deyisle is¢i iicretlerine
ve sosyal haklarina yonelmek zorundaydi. Biiyiik bunalimn,
fagizmin gelismesi ve giiglenmesi i¢in Italya’da ve Alman-
ya'da bir ortam yarattigr gercektir. Ne var ki, biylik bu-
nalim 1929-1932 yillar1 arasinda olmakla birlikte, Mussolini,
bunalimdan ¢ok once, 1924’te fasist ¢cogunlugu saghiyor, Hit-
ler ise bunalmdan sonra, 1934’'te ¢ogunlugun oylarini aliyor-

7 Marx, Engels, Lenin, Paris Komiinii Uzerine, s. 41.
3 J. Stalin, Son Yazuar, 1950-1953, Sol Yayinjari, Ankara 1976, s. 91.
* {talililer ve espaslar benim. —M. E.



du. “Esasen —diyor Raushning, anilarinda— Hitler'in ta-
raftarlar1 firsat1 kagirdig1 icin ona cikigsmustir. Gergekten de
1932'de iktisadi bunalim siddetini yitirmeye baglamisti. Bu-
nun lizerine parti taraftarlarinin sayisi azald. Hitler, ik-
tidar mevkiine gelmek icin yaptig1 biitiin planlarin suya diis-
tigiini goriiyordu.”*

Bunalimdan ig¢i sinifi ve orta siniflar bitkin cikmust,
ama tekelci burjuvazi giicienmisti. Bu bozulan dengeye uy-
gun yeni bir diizen kurmak, tekelci kapitalizm icin kacmil-
mazdi. Orta siniflarin, kigiik-burjuvazinin, proletaryanin ge-
rici kesimlerinin destegiyle iktidara geldikten sonra, is¢i si-
nifina karsi saldiniva ge¢menin de zamani geliyordu.

B) SENDIKALARIN FASiSTLESTIRILMES:

Italya'da fasizmin iktidara gelisiyle hizlandirilan sen-
dikalar1 fasistlestirme girisimleri, 1926'da c¢ikarilan sendi-
kalar yasasiyla, resmen fagistlestirilerek tamamlandi, fasist
olmayan sendikalar kapatildi ve ayn1 yasa ile grev de ya-
sakland:.”

Daha Kavgam’'da, marksist sendikalara karsi miicadele
ederek, bu sendikalar1 ele gecirmek icin iki yol bulundugu-
nu, birinin 6zel sendikalar kurarak marksist sendikalar ile
miicadeleye girismek, digerinin ise marksist sendikalara si-
zarak onlar1 “yeni idealin vasitalar1” haline getirmek oldu-
gunu sévleyen Hitler, “birinci yolun fena” oldugunu ileri
siriyordu.” 1 Mayis 1934'te isci bayramunin gorkemli bir
bicimde kutlanacagini sdyleyerek, tim sendika liderlerini
ucaklarla Berlin'e getirtmis, isci liderleri ile goriiserek ihti-
lalin Alman iscilerine karsi yoneltildigi iddiasinin yalan al-
dugunu, gercegin bunun tam tersi oldugunu sdylemistir. Yo6-
neticilerin Berlin’de bulundugu sirada, Almanya’nin her ya-
nindaki sendikalar1 SA'lar basmis, sendika orgiitlerini dagit-
mis, liderlerini tutuklamis, toplama kamplarina goéndererek
iskence yaptirmistir. Buna karsin, iscilere karsi “barns’” saldi-

i® Hermann Raushning, Hitler (Bana) Dedi ki, s. 17.

" Bkz: Dr. Mural Sarica. Rona Aybay, Fagsizm, s. 56-60; Cetin Ozek, Direnen
Fagizm. I, izlem Yayinlari, istanbul 1966. s. 127-132.

8 Kavgam, s. 605.
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nst devam etmis, Hitler'in yardimecisi Ley’in, “Isciler, size ye-
min ediyorum ki, yalniz mevcut haklariniz korunmakla kal-
mayacak, daha da genisletilecektir.” dedikten U¢ hafta son-
ra, Hitler, yeni bir yasa c¢ikartarak, toplu sézlegmelere son
vermis ve grevleri yasaklamigtir.™ “Reichstag’in yakilmasi
—diyor Dimitrov— bir isaretti. Bunun sonucu fagizm is¢i si-
nifina kars: genel bir saldinya gecti; sendikalan ve is¢i sini-
finin oteki orgiitlerini ele gegirdi ve yoketti. Fasist baraka-
lann ve temerkiiz kamplannin kubbelerinden, iskence edi-
len anti-fasistlerin haykiriglan yiikseldi.”*

Bunalim oncesi ve sonrasi ayni olayla karsilagiyoruz:
sendikalarin dagitilmasi, yerine fagist sendikalarin konma-
s1, toplu sozlesme ve grev haklannin kaldinlmasi. Amag, dis
musluklarn kapanmis tekelci kapitalizme azami kdnn saglan-
masidir. Bu bakimdan somiirge ve yar-somiirgelere, pazar-
lara sahip emperyalist devletlerin tekelci-burjuvazisi ile, s6-
murge ve yarl-somiurgeleri, dig pazarlari olmayan Ulkelerin te-
kelci burjuvazisi arasinda azami kir agisindan bir farklilik
vardir: birinciler, isgiicliniin, hammaddelerin, topragin ucuz
oldugu bagimli ve yari-bagiml iilkelere sermaye ihra¢ ederek
azami kar saglarken, bu olanaktan yoksun ikinciler, azami
kar icin, isgilicliniin, hammaddelerin fiyatim diiglirmek igin,
isci simfinin iktisadi haklarim koruyan sendikalar1 dagita-
rak, grev ve toplu sozlesme haklanm kaldirarak, iscilerin
kazandig: haklari, zor kullanarak geri aldilar.

C) 1SCl SINIFININ FARKLI KAYNAKLARI VE SINIF BILINCINE YANSIMASI
VE 1$C1 SINIFINI ONCUSUNDEN AYIRMA

Fagizmin asil amaci, basta is¢i sinifi olmak iizere emek-
¢i kitlelere karsi oldugu halde, ve bu amacina, orta sinif ve
tabakalan, is¢i simfinin dogal miittefiklerini, kendi miutte-
fiki haline getirerek, 6nce is¢i sinifina ve onun ardindan da
oncu ve onder giicii yenildigi i¢in orta sinif ve tabakalarin
kendisine agir darbeler indirdigi halde, fasizm, gene de, bu
siniflarin  bagrinda, i¢inde varolma, gliclenme olanagi bul-

¥ Bkz: Dogan Ozgiiden, Fagsizm, Kitapcilik Ticaret Ltd. Sirketi Yayinlari,
Istanbul 1966, s. 77.
® Dimitrov, Fasizme Karst Birlesik Cephe, Birinci Kitap, s. T1.



mus, ve bu kitleleri kendi siniflarinin aleyhinde kullanabil-
mistir. Asagida aktaracagimiz orneklerden de goriilecegi
gibi, fagizm ikiyuzli, yalanci, demagojik bir yol izleyerek,
onlan kendi siniflar1 aleyhine kullanir. Elbette ki, fagizm,
ilkin, kigcilik-burjuvazinin ve proletaryanin en geri unsur-
lar1 arasinda kendine bir yer arar. Ama bu, sinifsal bakim-
dan ne anlama gelir, sinifsal agidan bu olguyu nasil agikla-
mak gerekir? Ciinkii, érnegin, Italya’da, fagizm, giciinii, fa-
sist partiden (1.096.000 Uye) aldig1 kadar, fasist sendikalar
birliginden de (1.659.000 sanayi isgisi dahil, 4.042.000 iye)
aliyordu. Fasist genclik 336.000, 15 yasina kadar olan geng
Italyanlar 3.659.000, iiniversite gruplan 53.000, fagist o6gret-
menler birligi 83.000, fagist hizmetliler birligi 110.000, devlet
sanayi iscileri birligi 32.000, fasist demiryollar birligi 99.000,
posta iscileri birligi 48.000 idi.™

Gerg¢i Italya’da kurulan korporasyonlar, iyesi olsun ol-
masin kendi is kolundaki biitin iscilerden aidat toplayabili-
yordu ve olasidir ki, bu rakamlar, sadece aidat 6deyen igci
ve memurlann da kapsamaktadir, ve fasistlerin sayilarinin
bu rakamlardan daha az olmasi1 miimkiindiir; ama 6grenci
ve memurun yamsira, is¢ilerin de fasist birliklerde toplandi-
g1 bir gercektir. Bunun nedenini, onun siniflagma bilincin-
de aramak gerekir.

Proletarya, isgiiciinden baska satacak bir seyi olmayan,
uretim arac¢larindan miilksuzlestirilmis bir sinif olmakla bir-
likte, proleterlesme siireci, bilin¢ diizeyi, proletarya olarak du-
rumu, onun ¢esitli egilimler tagimasina, su ya da bu etkiye
kars1 farkh tepkiler géstermesine neden olur. Isgi simifina,
kendi i¢inden yeni uyeler katildig1 gibi, orta ve kii¢iik-burju-
vazinin cesitli kesimlerinden de yeni iyeler katilir. Is¢i sinifi-
na kendi icinden katilan iyeler, geldikleri is ¢evresinin nite-
‘liklerini bir él¢lide naklederler. Bunlar, kiiciik esnaf ve zana-
at¢ilarin yaninda bir ya da birkag kisi olarak caligan unsurlar
arasindan gelebilir. Bunlar, yalnizca, icinden geldikleri cevre-
lerin geri ideolojilerinin etkisinde degillerdir, ayn1 zamanda,
orgiitsiiz ve dagmiktirlar; kisisel egilim ve davramglar, ki-
clik-burjuvazinin Kkisisel ¢ikarlarini iistiin tutan egilimlerine

® Ercoli, “Italyan Fagizminin Giici Nerededir?”, UInternationale Commu-
niste, XVI, 19, § Ekim 1934, s. 1254-1270.
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benzer. Ya da, yaninda bir ya da birkag¢ Kisi ¢calistiran kiigiik
ve orta koyll isletmelerinde c¢alisan ailelerden gelirler. Bunlar
da, ailelerinin daginikligini, ezilmisgligini, geriligini siirdlre-
bilirler. Ya da, yari-koyliilerden (koy yari-proleterlerinden),
koy ya da kent kigiik-burjuvazisinden gelirler. Bunlar da,
durumlarina gére, kii¢iik-burjuva olma 6zlemini uzun yllar,
ve calistiklar1 yere gore belki de 6miir boyu tasiyabilirler.

Proletaryanin kaynaklari cesitli oldugu gibi, bunlarin
kapitalist iretim icinde, toplanmalari, biraraya gelmeleri
de degisik boyutlarda olur. Ya bir kismi, birer, ikiser hizmetli
olurlar, suraya buraya dagilirlar; ya kapitalizmin gelisme de-
recesine gére —agir ya da hizli-— su ya da bu biyiiklikteki
isletmede, su ya da bu blyuklikteki kentte toplanmaya, bi-
raraya gelmeye baglarlar. Kapitalizmin yavag gelistigi yillar-
da, proletaryanin, kendi sinif bilincine varmasi da o denli
yavasg olur; iretimin yogunlastig1 yerlerde, proletarya hizla
bir birlik olugturmaya, bir kuvvet oldugunun, bir sinif oldugu-
nun bilincine varmaya baglar. Bazan bu da yetmez. Mevsimin
bir kismuni kdmir madenlerinde, bir kismuna koyiinde topra-
ginda gegiren yari-proleterler, gene aym sekilde iilkenin ka-
pitalist gelisme diizeyine oranla geride kalrmg kentler ve kir-
sal alanlardaki igletmelerde biraraya gelen isciler, cevreleri-
nin kii¢iik-burjuva ve gerici ideolojilerinin baskisi altinda tam
gelisemez. Proletaryanin en ileri, en devrimci unsurlarinin,
agir sanayi, ozellikle metalurji sanayii isgileri arasindan ¢ik-
mas1,” onlarin, proletaryanin sinif olarak gelisme, dayanigma,
birlik olma, gliclenme kosullarini, bu isletmelerden ve yerles-
tikleri kentin ileri diizeyinden almus olmalarindandir.

Stalin, Anarsizmm mi? Sosyalizm mi?’de, Tiflisli kundu-
ract ornegi ile, bir proleter durumuna gelen bir kii¢iik-bur-
juvanin, baslangicta, 6znel olarak, bir kii¢lik-burjuva ola-
rak kaldigini, ¢linkii kii¢lik-burjuva olma o6zlemi ve egilimi
iginde oldugunu carpici bir bigimde aciklar.® Biiyliik ayak-
kab1 fabrikalarinin rekabetine dayanamayip diikkanini ka-
patarak, ayakkabi fabrikalarnin birinde isci olarak calis-

82 “Maden |[sanayii] igcileri. Rusya'da —oteki kapitalist f{ilkelerde oldugu
gibi— proletaryanin énciisiidiir.” (V I. Lenin, Genglik Uzerine, Sol Yayinlar,
Ankara 1977, s. 132.)

83 Bkz: J. Stalin. Anergizm Sosyalizm mi?, Sol Yayinlar,, Ankara 1975,
s. 29-30.



maya baslayan Tiflisli ayakkabicimiz, toplumsal durumu ile
simdiden proleterdir, ama bilinci ile hdld proleter degildir,
kuclk-burjuvadir. Bir bagka deyisle, bu ayakkabici, daha gim-
diden kicik-burjuva durumunu yitirmistir, ama onun kii-
¢ik-burjuva bilinci heniiz yokolmamis, gercek durumunun
gerisinde kalmigtir. Ayakkabicimiz, bir miktar para birikti-
rip, atelyesini yeniden a¢ma o6zlemini surdirdiigi slirece,
kendi bilincinde kii¢ilik-burjuva olarak kalacaktir.

“Ama —diye devam eder Stalin—, biz, ayakkabicimiza
donelim. Bildigimiz gibi, biraz para artirmaya ve atelyesini
yeniden a¢maya niyetlenmektedir. Bu proleterlesmis ayak-
kabici, ¢alismaya devam eder, ama para artirmanin ¢ok gii¢
bir is oldugunu gorir, c¢linkii kazandifl, gecimine ancak
yetmektedir. Ustelik, 6zel bir atelye acmanin 6yle pek ceki-
ci olmadigini da gorir: bina ve eklentiler i¢cin 6demek zorun-
da oldugu kira, alicilarin kaprisleri, para darligi, biiyik
ayakkabi fabrikatorlerinin rekabeti ve benzer dertler — 6zel
zanaatcinin kafasini kurcalayan sikintilar igte bunlardir. Ote
yandan proleter, boyle kaygilardan nispeten kurtulmustur;
alicilarla ya da bina ve eklentilerinin kirasini ¢deme zorun-
luluguyla kendini sikintiya sokmamaktadir. Her sabah fabri-
‘kaya gider, aksamleyin de ‘sakin kafayla’ evine déner ve
cumartesi giinleri ayni siikunetle ‘licretini’ cebine atar. Bu-
rada, ilk kez ayakkabicimizin kiiclik-burjuva hayalleri da-
gilir; burada, ilk kez, onun ruhunda proleter ¢zlemler uya-
nir.

“Zaman geger, ve ayakkabicimiz goriir ki, paras: en te-
mel gereksinmelerini bile karsilamaya yetmemektedir, ve
ucretlerdeki bir artisa pek fazla gereksinmesi vardir. Ayni
zamanda, is¢i arkadaslarinin sendikalar ve grevlerden sézet-
tigini duyar. Ayakkabicimiz, bu noktada, kosullarin iyiles-
tirmek i¢in, kendine bir atelye agmanin degil, patronlarla
savagmanin gerekli oldugunu anlar. Sendikaya katilir, grev
hareketine girer ve kisa slirede sosyalist disiincelerle do-
lar...

“Boylece, uzun vadede, ayakkabicinin maddi kosullarin-
daki bir degisikligi, bilincindeki bir degisiklik izlemistir: 6n-
ce maddi kosullar1 degismis ve bir siire sonra da, buna uy-
gun olarak, bilinci degismistir.”*



Okur, burada, proleter olmanin, proleter bilince sahip
olmanin, birbirini izleyen, ama ayr siirecleri olusturdugunu
gordiigi kadar, proleter olan ayakkabicimizin proleter bilince
sahip olmas i¢in bir fabrikada c¢alismak gibi bir kosulu da
icerdigini gérmektedir. Proleter olan ayakkabicimiz, bir ayak-
kab) fabrikasina degil de, bir ya da birka¢ kisi ¢aligtiran bir
bagka ayakkabicinin atelyesine girmis olsaydi, ya da bir
dairede odaciik yapmak zorunda kalsaydi, proleter bilince
ayn1 sekilde, ayn1 zaman icersinde sahip olacak muyd1? El-
bette ki hayir. Proleter olan ayakkabicimizin, proleter bilin-
ce yiikselmesi, sendikalagma, grev, toplu sézlesme ornekleri-
ni, icinde yasadig1 toplumda, birlikte calistif1 arkadaslaryla
birlikte, 6nce sinif bilincine yilikselmis is¢i sinifinin énciisiin-
de gorecektir.

Biitiin bunlardan su sonucu ¢ikaririz ki, is¢i sinifi, en
ileri, en devrimci sinif olmakla birlikte, bu sinif, kendi icinde,
en ilerilerinden en gerisine kadar, bilin¢ diizeyi bakimindan
birbirinden ¢ok farkli unsurlardan olusur.

Fasizm, is¢i sinifini, kéylii tabanindan, dogal miittefiki
kent ve kir kiiclik-burjuvazisinden kopardiktan sonra, ora-
da durmagz, is¢i sinifinin bu 6zelliginden yararlanarak, isci
sinifinin  6neilisiinii® geri kalan isciler yiginindan koparip

8 J, Stalin. Anargizm mi? Sosyalizm mi? s. 29-30.

®{sei simifimin 6nciisit olmak gereken, onun cn ileri diizeydeki Ig¢ilerinin.
ig¢i liderlerinin, “yasam tarzlarmyla, tlcretleriyle, diinya goriigleriyle tamamen
kiicitk-burjuva niteligi tasiyan burjuvalagsmig” (V. 1. Lenin, “Fransizca ve Al-
manca Baskilara Onsoéz”., Emperyalizm, Kapitalizmtn En Yiiksek Agsamast, s. 15.)
tabakalar Uzerinde de durmakta yarar var.

Daha o6nce belirttigimiz gibi. diinyay: yeniden paylagsma savasindan ye-
nik diigen iilkelerin tekelci burjuvazisinin, iggiiciiniin, hammaddelerin. topra.
gin ucuz ve bol oldugu iilkelere sermaye ihraci dnlenmekle, apirt kdr olanag
bir Olgiide O6nlenmis olur. Yenik ilkenin tekelci burjuvazisi, normal Kéarlarla
yetinemeyecegi icin, is¢i icretlerini, hammadde fiyatlarim vb. diisirmek ister
ts¢l simifina karsi kanh savas a¢masi, iilkelerin disinda somiirge ve yari-sémiir-
geler ele gecirmek, daha dogrusu ucuz iggiicii, ucuz hammadde, ucuz toprak
ele gecirmek igin baglattigy kanhh savagi, bu kez, kendi iilkesi iginde, igerds
siirdiriir, Emperyalist savagtan yenmis olarak ¢ikan iilkenin tekelci burjuva-
zisi, “ozellikle zengin ve guglit bir avug¢ (...) devlet” (aynm yapit, s. 15), ba-
gimh ve yari-bagimli iilkelerden. ' ‘kendi’ ilkelerinin is¢ilerinden sizdirdiklar:
karlarn ¢ok daha Uzerinde” (aym yapit, s. 15) karlar sizdirirlar ve bu kardan,
“ig¢i liderlerinl ve ig¢i aristokrasisini olusturan bu yilksek tabakaya™ (s. 15)
paylar vererek, bu tabakay: bozarlar. * ‘leri' iilkelerin kapitalistleri de, dolay-
h ya da'dolaysn. agtk ya da maskeli, bin tlrlti careye bagvurarak, onu boz-
maktan geri kal[maz]”. (s. 15.)

“Yagsam tarzlanyla, Gcretleriyle, diinya gorigleriyle —diyor Lenin—. ta-
mamen kiigitk-burjuva niteligi tasiyan bu burjubalagmig isci tabakasi ya da
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ayirir.® Ve fagizm, artik, is¢i sinifinin énciisiinii yapayalniz
biraktiktan, is¢i sinifinl parcalayarak zayiflattiktan sonra,
onu ezer ve sindirir.

Sonug olarak fagizm, orta ve kii¢lik-burjuvaziyle birlikte,
ayni kdkenden gelen ya da yasayls ve diisiiniig tarziyla orta
ve kiiclik-burjuvaziye benzeyen gencligi de, is¢i sinifinin ta-
banindan ayirir, ve gene ayni sekilde is¢i sinifinin geri yi-
ginlan ile birlikte, ayn1 kokenden gelen ya da yasayly ve
diislinlis tarziyla is¢i smifinin geri yifinlarina benzeyen
gencligi de, ig¢ci sinifimin Onciisiinden ayirir.

Fasizm, isci sinifini, dogal miittefikleri olan kent ve kir
kiiclik-burjuvazisinden ve onun gengcliginden ayirarak ken-
dini iktidara getirecek kitlesel tabani olusturur; ama fagizm
burada duramaz, esas amacina varmak icin, bu kez de isci
sinifinin geri kalan yiginlarimi ve onun gencligini, is¢i si-
nifinin 6nciisiinden ayirarak, igci sinifinin sendikal érgtitlerini
bir gecede dagitacak giice ulasir.

\Y UZLAsMAz SINIF KARSITLIGI VE GERICi
KUCUK-BURJUVA IDEOLOJISI

Hitler, “Biiyiik hedefler pesinde olan bir hareket —di-
jror—, kitle ile temas1 kaybetmemek i¢in azami dikkat sar-
fetmelidir. Hi¢ bir fikrin, halk kitlelerinin giiciine dayan-
madan gerceklesmeyecegini bilerek yapacaktir.”® Kusku yok
ki, burada, “halkin giicline dayanmak” ile “halkin c¢ikarla-
r1” arasinda herhangi bir iligki yoktur, ve Hitler, halka kar-
s1 davraniglarinda icten degil, ikiylizlidir. Hitler'in izledigi
politikanin esaslarini belirtmek i¢in yukanya aldigimiz tim-
celerin hemen ardindan, onun bu ikiyiizliligiini de ornek-
leriyle vurgulamak gerekiyor. Hermann Raushning, anilann-
da, Hitler'in zaman zaman “burada soylenenler aramizda ka-

‘ig¢l aristokrasisi’, II. Enternasyonalin baglica destegi olmustur; glinlimtizde de
burjuvazinin baglica toplumsal (askeri degil) destegidir. Clinkli bunlar, ig¢! ha-
reketi iclnde, burjuvazinin gercek ajanlari, kapitalist sinifin ig¢i usaklan (la-
bour lieutenants of the capitalist class), reformizmin ve govenizmin gercek ya-
yicdandir. Proletarya ile burjuvazi arasindaki i¢ savagta, bunlar, kag¢inilmaxz
olarak ve olduk¢a onemll bir sayida, burjuvazinin yaninda, yeralirlar.” (Ay-
n yapit, s. 15-16.)

8 Sol sapmamn tehlikelerini Stalln’ln ayni bicimde niteledigl satirlara ba-
kiniz: Leninizmin Sorunlar:, s. 263.

8 A, Hitler, Kavgam, s. 990.
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lacak, disari sizmayacaktir’® sozlerine benzer sozlere yer ve-
rir. Bu sozler, gercekte, Hitler'in gercek diisiincelerinin hal-
kin cikarlar ile bagdasamadigini aciga vurmaktadir. Orne-
gin, “kinimizi serinde, buzlukta sakliyoruz ve maskelerimi-
2i atip oldugumuz gibi goriinecegimiz gilinii bekliyoruz.”*
derken de, halka karg: ikiylizliliglin maskesini takar. Bir
baska yerde “Bu gece —der Hitler—, burada tartigtigimez
planlarn partinin basit militanlarl tarafindan duyulmamasi
ne kadar dogru ise, genel 6grenim denen nesneye de bir son
vermek gerektigi o kadar dogrudur. Her sinif icin ve her
simfta her kademe i¢in ancak bir derece 6grenim olur.”* Bir
yandan Almanya’yl bastan baga dolasarak “is ¢evrelerinin bel-
libagli kisileriyle” *“¢ok gizli” sekilde goriigiirken, 6te yan-
dan, kendi partisinin militanlarindan halkin her kesimine
degin gizli dilislinceler tagimasi, onun temsil ettigi siruf ile
kullandig: ideoloji arasindaki ikiligi ortaya koyar.

Fasizm, finans-kapitali temsil ettigi halde, finans-kapi-
tal ideolojisiyle degil, ya klciik-burjuva ideolojisiyle, ya da
kiiclik-burjuvazinin gerici ideolojisiyle sahneye cikar.

Kiicilik de olsa bir sermaye sahibi ve emekei olan kii¢lik-
burjuvazinin emek ve sermaye arasmda denge saglamak iste-
mesi, onun ikili dogasindan gelir ve kii¢clik-burjuva ideolojisi,
devleti, bir uzlagma organi olarak niteler. Kii¢lik-burjuva
ideolojisi, uzlagmaz sinif karsitligl yerine, uzlagsmay: koyar.

Kapitalizmin dogas1 geregi, proleterlesen, proleterles-
mekte olan kiui¢iik-burjuva unsurlar, —daha once Anarsizm
mi? Sosyalizm mi?’den uzun pasajlar aktararak acikladigi-
miz gibi— nesnel olarak miilksiizlesmisken bile, 6znel ola-
rak yeniden miilk (liretim araci) sahibi olma 6zlemini, kii-
clik-burjuva olma ozlemini tagir; saflarina katildign sinfin,
proletaryanin ekonomik ve siyasal sinif savasimina katilmaz,
ktictik-burjuva olma c¢abasini siirdiirtir. Burjuva toplumda,
kacinilmaz olarak proleterlesmekte olan ya da proleterles-
mis bulunan unsurlarin, miilk sahibi olma, kii¢tik-burjuva
olma ideolojileri, kticlik-burjuvazinin gerici ideolojisini olus-
turur.

¥ Hitler (Bana) Dedi ki, 8. 34-35.

& Ayni kitap, s. 157.
W Ayni kitap, s. 40.
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Finans-kapitalin temsilcisi fagizm, temsil ettigi kendi
smifinin ideolojisiyle degil, kitleler karsisina, ya kiclik-burju-
va ideolojisiyle, ya da g.iigﬁk-burjuvazinin gerici ideolojisiy-
le ¢ikar. Fagizmin bu iki 6zelligini —ki genel 6zelliklerinden-
dir— agiklamaya c¢aligalim:

Lenin, “kii¢iik-burjuva ideologlarin”, ‘‘devleti, siniflarin
bir uzlagma organi olarak™ nitelediklerini belirtir. Cilinki
kiiciik-burjuvazinin, devleti, bir uzlagsma organi, proletarya
ile burjuvazi arasinda bir denge organi olarak gérme egili-
mi, onun sinifsal temelinde vardir. Ayni1 zamanda bir emek-
¢i olan Kkii¢lik-burjuva, kendi kii¢iik sermayesinin giivence-
sini de bu dengede goriir.

Bir yandan is cevrelerinin bellibagh kisileriyle ¢ok giz-
li goriismeler yapan Hitler, bir yandan Kkitlenin temsili me-
lekesinin sinirly, anlayisinin kit, hafizasinin ¢ok zayif,” hat-
ta aptal oldugunu® sdylerken, 6te yandan, “Pancermanist
hareket —diyordu—, ciddi bir miicadeleyi basariya ulagtir-
mak sansini artirmak ic¢in, butin gayretiyle burjuvayi de-
gil, kitleleri kazanmaya ¢alismaliyd1.”*

Kitleleri kazanmak i¢in, Hitler, bu kiiciik-burjuva ideo-
lojisine dayanms ve sinif savasimini yadsimstir. Irkel nazi
devletin, patron ve proletaryanin birbiriyle miicadele etme-
sine karsi cikarak® soyle diyordu: “isverenler ve isciler bir-
birleriyle licret ve tarife miicadelesi yapmamali, bu sorunu
toplumun ve devletin yararina olarak ortaklasa c¢oziimleme-
lidirler.”* “Nazi sendika i¢in grev, ancak irk¢i nazi devlet
bulunmadig1 zaman basvurulacak ve yararlanilacak bir arag-
tir.”?" “Nazi korporasyon sinif kavgasini ve smuf fikrini
birakacak, onun yerine Alman burjuvazisinin mesleki ¢ikar-
larinin koruyucusu olacaktir.”® “  Iscilere oldugu gibi pat-
ronlara da verilen gercekten nazist egitim, bir halk toplu-
munda, kadrolann karsilikli yardimlasmaya yoneltir.”® “Be-

"1 V. 1. Lenin, Devlet ve [htildl. s. 13.
2 Kavgam, s. 179.

@ Ayni kitap. s. 173.

H Ayni kitap, s. 105.

% Ayni kitap, s. 604.

® Ayni kitap, s. 604.

9 Aym kitap, s. 604.

% Ayni kitap, s. 608,

% Aym kitap, s. 602.
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nim sosyalizmim, siniflarin kavgas: degil, intizamdir.”'®

Burjuva toplumun baglca iki simifini, uzlagmaz karsit iki
simfl olan proletarya ve burjuvaziyi uzlastirma, sinif savasi-
mini1 onleme, gercekte burjuvazinin ¢ikarlarma hizmeti i¢in-
de tagir, ama ideoloji olarak kiiciik-burjuva ideolojisini yan-
sitir. Fasizmin, kii¢lik-burjuva ideolojisini kullanmasi, onun
genel ozelligidir.

Bir bagka genel oOzelligi ise, fasizmin, kli¢iik-burjuva-
zinin gerici ideolojisini kullanmasidir.

Hitler'in gerici kiigiik-burjuva ideolojisinin temelinde,
koyliiliigiin proleterlesme egilimi olgusu karsisinda, onu top-
rak sahibi yapmaya, yeni toprak fethine isteklendirmesi
vardir. “llkénce —diyor— biitiin ulusun temeli olan saglam
bir koylii simifin1 muhafaza etmek olanagl elde edilmelidir.

Kiiciik ve orta koyliilerden meydana gelen saglam bir ta-
baka, bugiin bizde goriilen sosyal sikintilara karsi daima en
iyi muhafaza vasitasi olagelmistir.” Birinci Diinya Sava-
sinda, Almanya’min izledigi politikay1 elestirirken de, eko-
nomik bakimdan diinyay: ele gecirme hayalinin, tilkeyi, *“6l-
clistiz oldugu kadar zararll bir sanayilestirmeye gotiirdiigii-
ni” belirttikten sonra sunlar1 yaziyor: “Bu anlayisin, ilk ve
en o6nemli sonucu, koyliilerin durumunun daha da kétiiye
gitmesi oldu. Bu gerileme nisbetinde, biiylik kentlerde pro-
letarya gilinden giine artt1 ve nihayet denge tamamen bozul-
du_mo‘z

Hitler, Alman kdyliisiiniin proleterlesmesini durdurmak;
—ki bunun ic¢in sanayilesmeyi dengelemek gerektigini soy-
ler— ve kigciik ve orta koyliilerden saglam bir tabaka olusg-
turmak, artan niifus i¢in ise yeni topraklar fethetmek ge-
rektigini ileri siirer. ... toprak genisligi ile niifus sayis1 ara-
sindaki nispeti baglayabilme”,' “Alman ulusuna bu diinya--
da hakk:i olan araziyi temin etme” gayesinden “asla ayril-
mayacaklarnm”'* séyleyecektir.

Cizilen tablo agiktir; kiiciik ve orta koyliiniin kacimlmaz
proleterlesmesi olgusu karsisinda, onu kii¢lik miilk sahibi

10 Hitler (Bana) Dedi ki, s. 157.

1 Kgvgam, s. 139,

12 Aym kitap, s. 232.

103 Aym kitap, s. 657.
14 Aym kitap, s. 660.
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yapmaya, artan fazla nifusu yerlestirmek icin onu yeni top-
rak fethine —savasa— isteklendirmek. Bu gerici kigcuk-bur-
juva ideolojisi, Hitler'in, genig kitleleri kazanmasinda 6nemli
bir rol oynar. Kusku yok ki, her lilkede, her zaman, kitle-
ler ayni hedefler ic¢in isteklendirilemez, ama kiigiik-burjuva-
zinin gerici ideolojisi, fasizm olgusunun ortaya c¢iktig1 her
ulkede, kendisine 6zgi hedefler igerir. Ortak ve genel yon,
fagizmin, kitleleri kazanmak igin, kii¢lik-burjuvaziyi yikim-
dan kurtarmayacak, onun yikimim hizlandiracak smnifin,
yani cikarlarini temsil ettigi egemen smifin ideolojisini de-
gil, kiiclik-burjuva ideolojisini ve ozellikle kii¢uik-burjuva-
zinin gerici ideolojisini kullanmasidir.

VI. FASiZM VE LUMPENPROLETARYA

A) LUMPENPROLETARYANIN GERIC! NITEL1Gt

Bunalim yillarinda had bir diizeye ylikselen nispi fazla
nifus, miimkin olan her bicimde vardir.'” Is¢i, yan issiz ya
da tam igsiz oldugu zaman, bu nispi fazla niifus iginde yer
alir. Ne var ki, nispi fazla niifusun sefalet alanindaki, en
dipteki tortusu, nispi fazla niifusun had safhaya ¢ikmasiy-
la, daha da sefalete itilir, tortu daha yogunlasir ve kabarr,
Bu tortunun caligabilecek durumda olanlari, bunalim ve go-
nen¢ donemlerine goére eksilir ve artar. Sanayi proletarya-
sindan kesinlikle ayirdedilen ve ‘“serseriler, suclular, orospu-
lar, tek sozciikle ‘tehlikeli sinif1”,'”® yani lumpenproletaryayi
olugturan kesimin yagsam kosullan ise, onlari, “daha c¢ok ge-
rici entrikalanin pareael: aleti* olmaya hazirlar.”'
“Lumpenproletarya —diyor Engels—, bu karargihim biyiik
kentlerde kurmus, biitiin siniflardan gelen en bozulmus bi-
reyler tortusu, olanakl tiim baglagiklar icinde, en kot olani-
dir. Bu ayaktakimm, tamamen satil:k* ve kiistahtir,”**®

105 Kapital, Birinci Cllt, 678.

19 Aynl yapit, s. 681,

107 K. Marx, F. Engels, “Komiinist Parti Manifestosu”. “Komiinist Manifes-
to”nun Dogugu, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 123; Se¢me Yapitlar, I, Sol Yayin-
lari, Ankara 1977, s. 143,

10 Friedrich Engels, Almanya'da Burjuva Demokratik Devrim, Sol Yayin-
lari,, Ankara 1975, s. 22. Engels, "Koyliller Savagi“na “Onséz"iinde, ayni parag-
rafi, her devrimcinin biiyilkk bir 6zenle gizdniinde bulundurmas: gereken gu sdz-
lerle bitirir: “Bu serserileri savunucu olarak kullanan, ya da bunlara dayanan

her lgci 6nderi, sadece harekete ihanet ettigini kanitlar.” (s. 23.)
* Italikler ve espaslar benim. —M.E.
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Proletaryamin kendi ortaminda meydana gelen lumpen-
proletarya, tarihte, burjuvazi tarafindan, para karsihgin-
da proletaryay: birbirine diigiirmek ve onu ezmek icin kul-
lanilmigtir, Fransa'da 1848 sinif savasimlarn sirasinda, ken-
disini “tek basina proletaryadan gli¢siiz hisseden” burjuvazi,
tek cikar yolu ‘“proleterleri birbirlerine diiglirmek”te bulmus
ve bu amagla, 15-20 yaslarinda genclerden olusan, herbiri bi-
ner kisilik 24 gezgin muhafiz taburu kurmustu. “Bu genc-
lerin cogunlugu lumpenproletaryadan geliyordu: evet, biylik
kentlerde sanayi proletaryasindan kesinlikle ayirdedilen bir
yigin olusturan lumpenproletarya, toplumun ¢oépliiklerinde
yasayan her cesitten hirsizlar, caniler fideligi, belli bir mes-
legi olmayan sokak serserileri, gens sans aveu et sans feu
[yersiz yurtsuzlar], ait olduklari ulusun kiiltir derecesine
gore bagka bagka, ama hi¢ bir zaman lazzaroni [Napoli'de
halkin en alt tabakasi] niteligini yalanlamayan insanlar. Ge-
cici hitkiimet bunlan ¢ok geng¢ yasta silah altma aldig i¢in,
kolayca etki altina alinabilecek, en rezilce haydutluklar: yapa-
bilecek ve en pis pazarliklarla satm alinabilecekleri gibi, en
yiiksek, kahramanca yararhliklar1 ve en coskunca ozveri or-
nekleri de gosterebilecek durumda idiler. Gegici hiikiimet
onlara giinde birbuguk frank édiiyordu, yani onlar: satin ali-
yordu. Onlara 6zel bir tniforma veriyordu, yani onlari dis-
tan bakista, gémlekli is¢ilerden ayirdediyordu. Iste boyle-
ce, Paris proletaryasinin karsisinda, gene onun kendi orta-
mindan ¢ekip ¢ikanlmis, geng, gucli kuvvetli, goziipek, atak
24.000 adam kuvvetinde bir ordu vardi.'®

1849'da kurulan 10 Aralik Dernegine ise, Bonaparte, “hal-
ki1 temsil etmekle gorevlendirilen 10.000 baldir1 c¢iplak ser-
seriyi” toplamustl.'® Burjuvazinin sosyal egemenligini kur-
tarmak i¢in Bonaparte, “Bir yardimsever dernek kurmak
bahanesi ile Paris lumpenproletaryasm o6rgilitlendirmisti.
Gecimlerinin ve hatta kokenlerinin nereden geldigi siipheli,
yikama ugramug ‘Kibar diigkiinler’ yaninda, burjuvazinin ko-
kusmus seruivencileri ve dokiintileri yaninda, bu dernekte,

19 Khrl Marx, Fransa'da Sinif Savagunlari, 1848-1850, Sol Yayinlari, Anka-
ra 1976, s. 155; Se¢me Yapatlar, 1, s. 266-267.

1M Karl Marx. Louis Bonaparte’sn 18 Brumalre'i, s. 78; Se¢me Yapitlar, 1,
s. 531,
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basibog serseriler, yolverilmis askerler, zindandan ¢ikmis for-
salar, siirgiin kackini kiirek mahkamlar, hirsizlar, sarla-
tanlar, lazzaroniler, yankesiciler, gozden siirmeyi ¢eken hok-
kabazlar, kumarbazlar, pezevenkler, genelev isletenler, ha-
mallar, igsiz yazarlar, org calicilarl, pagavracilar, bileyciler,
kalaycilar, dilenciler, kisacasi, Fransizlarin bohéme dedikleri
bu ne oldugu belirsiz, c¢lirlimiig, kararsiz tim yigin vardi.
Iste Bonaparte, kendisine yakin olan bu unsurlaria 10 Ara-
lik Derneginin gévdesini olusturmustu.”!*!

Goriiliiyor ki, tarihte, lumpenproletarya, burjuvazi tara-
findan, burjuvazinin sosyal egemenligini kurtarmak icin,
proletaryaya karsi, satin alinarak kullanilmis, sonal ¢ikari
bakimindan burjuvaziye, burjuvazinin egemenliginin pekis-
mesine hizmet eden vurucu gii¢ haline getirilmigtir.

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da, lumpenprole-
taryayi, bu toplumsal tortuyu, bu “tehlikeli simf1”, “eski top-
lumun en alt tabakalan tarafindan firlatilip atilmis, oldugu
yerde cliriiyen yi1gin”"** olarak nitelerler. Eski toplum bigim-
lerinin en alt tabakalarindan olusan toplumun ¢épliiklerin-
de, diplerinde, yanklarnnda, licra koselerinde yasamaya de-
vam eden ve kapitalist toplumda yasamaya devam edecek
olan bu toplumsal tortu, i¢cinden geldikleri eski ve en alt ya-
sayis bicimlerine uygun bir ideolojiye kolayca sahip c¢ikarlar
ve gerici ideolojilerin savunucular: olurlar. Bu toplumsal
tortunun yasayis bi¢ciminden gelen gerici ozelligidir ki, te-
kelci burjuvazinin elinde, demokratik gliclere ve kurumlara
karsi bir cinayet makinesi haline gelir. Ve bunun i¢indir ki,
finans-kapitalin *“en gerici” kesimi, toplumun bu “en geri”
ogelerini kendi ¢ikarlarina alet eder.

B) FASiZMIN LUMPENPROLETARYAY! S{LAHLI GUC
OLARAK KULLANMASI

Emperyalist asamada, burjuvazi, mevcut ydntemlerle
yonetemedigi zamanlarda ise, bu kendi sisteminin biiylittiigi,
bu bagibos serseriler selinden yararlanmakta elbette bir an
duraksamayacakti. “Muhafiz Glici” ve “13 Aralik Dernegi”
orneklerinde oldugu gibi, Hitler, toplumun tortusundan, pa-

11 18 Brumaire. s. 77-78, Se¢gme Yapitlar, 1. s. 530,
a2 *Komiintst Manifesto’nun Dogusu, s. 123; Se¢me Yapitlar, 1, s. 143.
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rayla tutulmus dayilardan, serserilerden olusan “Hiicum Bir-
ligi”ni (Sturmabteilungen, kisaltilmis adiyla SA) kurdu. Bi-
rinci Diinya Savag1 bunalimunin saflarin kabarttig bu “teh-
likeli sinif”, “Hiicum Birligi”nin saflarini da aym o6lctide ka-
bartrms, ama 1924-29 gonen¢ donemi bu kabarmay: durdur-
mus ve geriletmisti. Ama, onu hi¢ bir zaman bitirmedi, ka-
pitalizm varoldukc¢a nispi fazla niifus, nispi fazla niifus va-
roldukca “toplumun tortusu” lumpenproletarya varolacakti,
1929 bunalimi patlak verdikten kisa bir siire sonra, Alman-
ya'da “liretim, 1929 ile 1932 yillan arasinda hemen hemen
yariyarlya diistii. Milyonlarca is¢i isten atildi. Binlerce kii-
clik ticari tesebbiis kapandi”™® Issizlerin sayisini azaltmak
amaciyla yapilan biitliin hilelere karsin, resmi aciklamalara
gore, Almanya’da igsizlerin sayis1 5 milyona ulagti. Dort yil-
lik sanayi bunalimi is¢i sinifim tiiketmis, umutsuzluga si-
riiklemis, koyliiliigiin yoksul tabakalarni yikima siiriikle-
mis,"* issizler sinifiyla birlikte lumpenproletaryanin saflari-
n1 sisirmisti. Lumpenproletaryanm kabaran saflarim, Hitler,
fasizmin silahlh giicii altinda toplamaya hiz verdi. Nitekim
1929 bunalimi, Hiicum Birligini hizla kabartiyor ve bir yanda
kendisini gili¢siiz hissetmeye baglayan sanayi burjuvazisinin
yasal olmayan vurucu gtictinii olugturuyordu.

Hitler, bir yanda “para ile tutulmus katiller ¢etesi’' olan
“Hiicum Birligi” ile ilerlerken, ¢te yanda, bu birlige karsi
“Giivenlik Orglitii”’nii (Schutzstaffein, Kisaltilmsi S8) kur-
du. Hiicum Birligi, katiller, haydutlar, gangsterlerden, yani
lumpenproletaryanm en tehlikeli ve bagibozuk unsurlarnn-
dan olusuyordu, ve o ol¢iide de, bir yerden sonra Hitler i¢in
tehlike tegkil ediyordu. Giivenlik orgiitu ise, bliylik bir kism
lumpenproletaryanm ve proletaryanin saflarindan geng yas-
ta cekip alinarak etki altina alinmis unsurlardi. “Uzun Bi-
caklar Gecesi” olarak adlandirilan 30 Haziran 1934 gecesin-
de, Hitler, Giivenlik Orgiitiine dayanarak, Hiicum Birligine
karsi bir i¢ darbe diizenledi, “Partinin binden fazla tiyesi yar-
gillanmadan idam edildi ve daha bir¢cok masum da katle-
dildi”."* “Uzun Bicaklar Gecesi”nde, Hiicum Birligi liderle-

13 Nazi tmparatorlugu, I, s. 218-219.
147, Stalln, Leninizmin Sorunlari, s. 529.

115 “Hitler”, Meydan LarTousse, c. 5, s. 917.
110 Hitler (Bana) Dedi ki, s. 149.
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rinin yanisira, katliamin “Alman gangsterleri muhitine nak-
ledilmis olmas1”" ile, bir i¢ darbe ile, Hitler, kendisine karsi
bir gii¢ haline gelmeye baslayan lumpenproletaryanin, gan-
gster takiminin, haydut takiminin yerine, gen¢ yasta etki al-
tina aldig1 ve biiyiik bir kism proletaryanin saflarindan ceki-
lip ¢ikarilarak disipline edilmis, egitilmis Givenlik Birligine
sirtin1 dayamisti. Hitler, ayn1 zamanda, bir hamlede biitiin
Almanya’da muhalefetin de agzin1 kapamisti'® ve 2 Agustos
1934’te oylarin %88’ini alarak, kendi anlatimiyla “asag ta-
bakadan” gelmis, “ayaktakimi arasinda” yetismis olan'® Hit-
ler, iktidara gelmisti. Burjuva demokratik kurumlar, gene
biyiik bir kismi proletaryanin “ortamindan ¢ekip ¢ikarilmis,
geng, glicli kuvvetli, goziipek”, ve geng¢ yasta silah altina al-
diklar1 i¢in kolayca etki altina alinabilen®" Giuvenlik Birli-
ginin vurucu giici ile, kisa zamanda ortadan kaldiriimis, boy-
lece, tekelci kapitalizm, burjuva demokratik kurumlar ye-
rine, icerde, iktidar eyleyebilecegi acik terdrcii yontemleri
koyarak, diktatorligiini gerceklestirmisti.

Burjuvazinin olsun, tekelci burjuvazinin olsun, “kizil
anarsinin gelecekte yapacag: terér korkusuyla”,'” “sermaye-
.nin iktidarinin sarsildigini sandig1 her zaman” (Lenin) gene
proletaryanin ortamindan cekip cikarilmis lumpenproletar-
yayl, ya da gencg yasta silahlandinlarak kolay etki altina ali-
nabilen lumpenproletaryanin geng¢, glc¢li kusaklarini, pro-
letaryay: bdlmek, onu zorla sindirmek, tim toplumu sindir-
mek icin kullandiini, ve esas olarak bu vurucu giice gerek-
sinme duydugunu gériiyoruz. Marx ve Engels, lumpenprole-
taryanin bu gerici niteligine degindigi yerde, onun, “proleter
devrim ile hareketin icine siriiklenebildigini” de belirtir.
“Tehlikeli sinif”, toplumsal tortu, [Almanca 0zgiin metne go-
re “lumpenproletarya”] ‘“surada burada, bir proleter dev-
rimi ile, hareketin icine siriiklenebilir; ne var ki, kendi ya-
sam kosullari, onu daha c¢ok gerici entrikalarin paral aleti
olmaya hazirlar” Lumpenproletaryayi, devrimeci hareketten
¢ok, burjuvazi, kendi vurucu giicliniin “parali” aleti olarak

"7 Hitler (Bano) Dedi ki, s. 149.
8 Aynm kitap, s. 149.
18 Aym kitap, s. 154.

20 Karl Marx, Fransa'da Sinif Savasimiar: 1845-1850, s. 55.
121 Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, s. 125.
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kullanmistir. Ama konumuz agisindan bundan daha onemli
olan sey, lumpenproletaryanin, fasizm icin vazgecilmez ve
o dlclide gerekli bir kitle tegkil etmesidir. Nispi fazla niifusun
en dipteki tortusunu olusturanlar, yani “tek sézciikle ‘tehli-
keli’ siniflar”, fasizmin “paralt” aleti oldugu kadar, onun i¢in
gerekli bir giicli de olusturmus, bir baska deyisle lumpenpro-
letaryanin varhgi, fagizmin genel dnkosulu olmustur.

Vil. EMPERYALIZMIN SALDIRGANLIK ARACI
OLARAK FASiZM

Lenin, Emperyalizm'de, “1914-1918 savasminin, iki taraf
icin de emperyalist bir savas (yani bir fetih, yagma, talan
savasl), diinyanin paylasilmasi, somiirgelerin, mali sermaye-
nin (finans-kapitalin) ‘niifuz boélgeleri’nin béliigiilmesi ve ye-
niden boligulmesi i¢in ¢ikanilmis bir savas oldugunu'* ta-
rnutlar. Emperyalist giicler arasinda ve kendi gili¢leri arasin-
da paylastimis bulunan diinyanin, “esit olmayan gelisme
yasas1 sonucu” emperyalist gliclerin gelismesindeki farklilk,
onlarn, diinyamn, yeniden ve yeni giicler orantna gore pay-
lasilmasina zorlar. Birinci Diinya Savasgl, diinyanin emper-
yalist giicler arasinda paylasilmas: savasiydi.

Iki yizyihin (19. ve 20. yiizyillarin) Kkesistigi yillarda,
Almanya’da “Berlin drank Bagdat” (‘‘Berlin’den Bagdat’a”)
diye bir slogan yayginlagmist:. Bagdat’t Berlin’e baglayacak
demiryolunun yapimi Almanlara verildigi zaman, bu ii¢ soz-
ciikli slogan, Almanya’nin emperyalist politikasin1 vurgula-
yan, ve gelecekteki, 1914-1918 Birinci Diinya Savasmin em-
peryalist agiklamasini igeren bir anahtar slogan oldu.

Siiveys Kanalinin ac¢illmasindan sonra, Ingiliz Uzak-Dogu
ticaret ve egemenlik yolu, Istanbul Bogazindan Siiveys Kana-
h-Basra Korfezi hattina kaymist:. Doguda ve Uzak-Doguda
egemenligin anahtar1 olan bu yol, Osmanli Imparatorlugu
topraklamn iizerinde bulundugu gibi, bu yolun 6niiniin kesil-
mesi de, gene aym sekilde Osmanlh Imparatorlugu topraklan
Uzerindeydi. Carlik Rusyasi Bogazlardan ve Iskenderun’dan
Akdenize acilmak ve Siiveysi ele gegirmek, Musul ya da Sii-

122y, {. Lenin, "Fransizca ve Almanca Baskilara Onsoz", Emperyali-m, Ka-
pitalizmin En Yiiksek Asamast, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 10.
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leymaniye iizerinden Basra Korfezine sarkarak Ingilizlerin
yolunu kesmek istiyordu. Berlin’'i Bagdat’a baglayacak bir
demiryolu ise, Almanlarin, Basra’'ya ¢ikmalarinin en uygun
yolu olacaktl. Ingiliz donanmasinin yolunu kesecegi gibi,
Uzak-Dogu yolunu Basra Korfezinden Avrupa’nin ortasina,
dogrudan Berlin’e baglayacakt:. Anadolu’nun batisindan, or-
tasina dogru uzanacak ve Bagdat’a gidecek demiryolunu or-
tadan kesecek yeni demiryollarinin ingilizler tarafindan ya-
pimi, Basra Korfezinde Ingiliz etkinliginde Kuveyt Emirli-
ginin kurulusu, Ingilizlerin Dicle ve Firat lizerinde nehir ta-
simacihig haklarini Osmanh Imparatorlugu’ndan almalari, bu
savasin onemini vurgulayan olaylar zincirinden birkagidir.

Savasin nasil ¢iktig1, nasil gelistigi, bizim konumuzun
disinda kaliyor. Ama surasi kesin ki, savas, bir emperyalist
savagtir, ve diinyay:, somiirgeler olarak, mali-sermayenin (fi-
nans-kapitalin) niifuz bolgeleri olarak yeniden paylagma sa-
vagidir. “Bilindigi gibi —diyor Stalin—, birinci emperyalist
savas sirasinda, biliyliik devletlerden biri, Almanya da ayni
sekilde yokedilmek ve onun kesesinden zengin olunmak iste-
niyordu. Almanya’y: yok edemediler, ama Almanya'da ye-
nenlere karsi bir kin tohumu sactuar ve écalmaya elveris-
li bir ortam* yarattilar.”'* Hitler, bu kin tohumunu, bu
dcalma duygusunu, Cermen 1irkinin d{stiinliiga goriisiiyle,
ustin-irk goriisliyle, yeni bir savasa kanalize edebilmenin,
diinyanin yeniden paylasilmasinin, yeni bir emperyalist sava-
sin temel 6gesi olarak kullandi.

Hitler, Birinci Diinya Savasi sonuglarini elestirirken,
ekonomik alanlar ele gecirmenin, denizasir1 tlkelerde nifuz
sahalar: elde edebilmenin esas kosulunu, kuvvetli bir donan-
manin varhiginda goriyor, ve Almanya’nin kuvvetli bir do-
nanmas! olmamasi nedeniyle, bu kez, “Ingiltere sanayii ile
rekabetten kaginmanin”, “kolonileri ve diinya ticaretini bi-
rakmanin”, “Alman savas donanmasindan vazge¢cmenin”,
“devletin butin kuvvetini kara ordusu iizerinde teksif etme-
nin”'* gerekliligini one siiriyordu. Almanya’nin hem donan-
madan yoksun olma zaafl, hem finans-kapitalin en emper-

12 J, Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 531.
24 Kavgam, s. 142.
* Italikler benin. —M.E.
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yalist giliclerinin yeni hammadde kaynaklarn ve pazarlan ele
gecirme ihtirasi; hem 1929-32 bunaliminin yarattig:, bir yan-
da asin iriin, 6te yanda bu iiriinleri almaktan yoksun igsiz-
ler yi1gin1, barns ekonomisi yerine, bir savas ekonomisi kur-
maya mali-sermayeyi (finans-kapitali) zorluyordu. Genis y1-
ginlar, ne kadar yenilgiden dolayr dcalma hirsiyla dolu olsa
da, sonucu yenilgiyle biten benzer bir savasa ayn yiginlan
hazirlamak biisbiitiin zordu. Gereksinme duyulan hammadde
kaynaklarini, gereksinme duydugu tarimsal iiriinlerin kay-
naklarini uzaklarda aramanin geregi yoktu. “ artan nii-
fusa is ve ekmek bulabilmenin sadece iki yolu kaliyordu”
—diyor Hitler ve devam ediyor— ‘“ya bir arazi elde etme
politikasi, ya da bir miistemleke ve ticaret politikas: takip
etmek. Bu iki yolun en dogrusu, birincisi idi. Arazi ele
gecirmenin, sayisiz faydalan oldugu goriiliir.”'* “Savas-
tan onceki somiirgeci ve ticari politikamiza son veriyor ve
gelecegin arazi politikasin1 baslatiyoruz.”'* “Almanya yeni
topraklarimi Avrupa’dan bulmali ve elde etmelidir.”"*"
Bu, ilk bakigta, emperyalizmden fetih politikasina dé-
niis gibi goriiniir. Aslinda ise bu, Birinci Diinya Savasinin
emperyalist oziinin degil, stratejisinin degistirilmesinden
bagka bir sey degildir. Savasin, somiirgeler iizerinden em-
peryalist metropollere (kendi iilkelerine) cekilmesidir. Bu,
emperyalizmin, daha da kudurganlastigin: ortaya koyan bir
olgudur. Emperyalist iilkelerin, birbirleriyle, yabanct niifuz
sahalan lizerinde degil, kendi iilkelerinde savasa girmis ol-
masidir. Ilk asama olarak, emperyalist iilkelerin kendileri,
metropoller ele gecirilecek, ikinci agamada, ve dolayisiyla, s6-
miirgelere sahip olunacaktir.’® “4lmanya —diyor Hitler—

12 Kaugam, s. 139.

1% Aym kitap, s. 663.

121 Aym kitap, s. 140.

1 Mussollnl'nin goérligleri ise, yvayilma politikasinda birlesmekte, o da ye-
lisme kosullarim kendi tarihsel kokeninde (Roma Imparatorlugu'nun geligme
dogrultusunda) aramaktadir. “Fagizm icin —diyor Mussolini—, uluslarin impa-
ratorluga, yan! topraklarim genigletmeye yé&nelmeleri bir hayatiyet ifadesidir;
bunun aksi, simirlar icinde kalmak zihniyeti bir gerileme belirtisidir.” (Benito
Mussolini, Fascism (Doctrine, Institions), Paris 1933.) Bu gelecekteki impara-
torlugun genigleme simirlarim ise Mussolini séyle aciklar: “italya'min tarihsel
hedeflerinin iki ad1 vardir: Asya ve Afrika Gliney ve Dogu, Italyanlarin bag-
hea cikar alamdir.” (E. Here-Hodge, Turkish Foreign Policy 1918-1948, Ambilly-
Anncmasge 1950, s. 108'den alint1: Kemal Atatilrk ve Cagdags Tilrkive, s. 296.)
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Avrupa oldugu zamandir ki, hakikaten Almanya sayilacaktrr.

Almanya Avrupa’dir. Ancak bize Avrupa ve somiirgele-
ri ldzim."®

Goriilmektedir ki, aslinda emperyalist savastan bir fe-
tih savagma doniis sézkonusu degildir; bu, emperyalist sa-
vasl, metropollere yoneltme savasidir. Hitler'in bunun i¢in iki
gerekcesi olmaliydi: biri, Almanya, basta Ingiltere olmak
uzere diger emperyalist gilicleri, denizagin lilkelerde yene-
cek glicte degildi, kendi iilkelerinde yenme sansina daha c¢ok
sahipti. Devletin biitiin giiciini kara ordusu izerine teksif
etmek, bu is igin yeterli gériiniiyordu. Oteki, yiginlari, so-
mirgeler alanina sevkedebilmenin, sdmiirgeler alaninda ye-
niden savasa sokabilmenin glicliigiydi. Bunun i¢in, Cer-
men 1rkini, ancak onun tarihsel diismanlarini ve dolayisiy-
la komsularini gostererek isteklendirebilir, kendilerini ye-
nenleri yenmek gibi biiyiklik gururuyla cogkulandirabilirdi.

VIII. FASiZM VE IRKCILIK

Kusku yok ki, bir ulusun soven duygularini uyandirmak,
gelistirmek ve kabartmak, tarihsel baz1 dnkosullar gerektirir.
Geleneksel onkosullar gerektirir. Hele emperyalist savagi,
irksal bir savas maskesiyle értebilmek i¢in, bu tarihsel énko-
sullarin, yasayan kugaklarda heniiz canlh olmasi gerekir.
Kusku yok ki, bu tarihsel onkosullar, Avrupa’da Cermen 1r-
k1 icin en giiclisiiydi ve Birinci Diinya Savasinin yenilgisiy-
le, yeniden canlandiriimaya hazir hale getirilmisti.

Fasizm bu gerici ideolojiyi canlandirmak icin var gi-
ciyle calisirken, irklar savasini sinif savaslarinin izerine
cikardi ve sinif savaslarini, irklar savasiyla bogmaya caligti.
Bunu yapmak i¢in, hayvan topluluklarinin yasam yasalari-
nin, insan toplumuna, uygar insan toplumuna aktarildifina
tanik oluyoruz. “Deger bakimindan —diyor Hitler— birbi-
rine denk olmayan iki varhigin ciftlesmesinden, daima bu iki
degerin ortalamasina sahip bir melez dogar. Yani bu ciftles-
meden meydana gelen canli, ayni irka mensup ana veya ba-
badan daima Ustiin, fakat iistiin irka mensup olan ana veya
babadan daima asag1 olur. Kuvvetlinin vazifesi hikmet-

120 Hitler (Bana) Dedi ki, s. 23.
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mektir, zayifla kaynasarak erimek ve bdylece kendi biiyuk-
ligiinii feda etmek degildir.”'* “Insanlar, kopek, at, kedi cin-
sinin 1slahi ile degil, daha ¢ok insan irkinin islahi ile ugra-
ragacaklardir.”" Hitler'in bu fikirlerini uygulamaya hazir
Darré, “En saf kanlar1 ayiklanmaya tabi tutacagiz — diyor
ve devam ediyor— kusaklar boyunca cebri birlesme ile
saf Alman tipini ihya edecegiz.”** “Kuvvetli bir irk, zayif bir
irk1 bertaraf edecek, zayiflar yerini kuvvetlilere birakacak-
tir.”®% “... baska uluslarin, —diyor Hitler— Alman ulusu ile
ayni hakka sahip olmalarin asla kabul etmeyecegim. Bize
Allah tarafindan verilen gorev, 6teki uluslara boyun egdir-
mektir.”"™ “Bizim yegane vazifemiz yagma ve katliam-
dir."%

Bu kadar yeter saniriz. Bu, hayvan toplumlarina ait
yasalarin insan toplumlarina uygulanmasi; hayvanlar ale-
minin, insan toplumlarinin kategorileri yerine konmasidir.

“Hayvanin erigebildigi en biiyiik sey —diyor Engels— top-
lamaktir; insan iretir.”™ “Sadece bu tek ama c¢ok onemli
ayrim bile, hayvan toplumlarina ait yasalarin insan toplum-
larina gegirilmesini olanaksiz kilar.”** “Uretim, varolma mii-
cadelesi denilen seyin, artik salt bir varolma araci haline de-
gil, zevk alma ve gelisme araci durumuna geldigini ortaya
koyar. Burada —gelisme arag¢lannin toplumsal bakimdan
iretildigi yerde— hayvanlar diinyasinin kategorileri tim
olarak uygulama alanindan ¢ikarilir.”'® '

Demek oluyor ki, toplayan hayvandan iiretim faaliyetiy-
le ayrilan insan, gelisme araclarin: toplumsal bakimdan iiret-
tigi yerde, hayvanlar diinyasinin kategorileri, insan toplu-
munun Kkategorileri olmaktan ¢ikmaktadir.”® Fasizmin 1rk

13" Kavgam, s. 283.

3L Ayn kitap, s. 405.

132 Hitler (Bana) Dedi ki, s. 29.

13 Ayni kitap, s. 135.

134 Ayni kitap. s. 38,

13 Ayni kitap, s. 71.

1% Friedrich Engels, Dogamin Diyalektigi, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 392.

137 Friedrich Engels, “Lavrov'a Mektup”, K. Marx, F. Engels. Niifus Soru-
nu ve Malthus, Sol Yayinlar), Ankara 1976, s. 220.

138 Doganin Diyalektigi, s. 392.

1® Engels’'in insani hayvandan ayiran son ve temel bir fark: daha belirte-
lim: hayvan dig dogadan yalmzca yararlanir ve salt varligi ile onda degi-
siklikler meydana getirir; insan onda degisiklikler meydana getirerek amagla-



anlayis: ise, lreten, gelisme araclanni toplumsal bakimdan
ureten insani, hayvan kategorisi icersine sokarak, onu yalniz-
ca layik olmadig bir yere, hayvan atalarina kadar indirmek-
le kalmaz, en ilkel, hayvansal duygularn 6n plana cikarma-
ya calisarak, insanin urettigi ve yarattig1 tim degerleri ve
guzellikleri tahribe yoneltir, “tiim Avrupa’yl onbes-yirmi mil-
yon silahli adamin kirnip gecirmesine teslim edecek bir 1rk-
lar savas1”'*" patlak vermeye hazir duruma getirilir.

IX. FASiZMIN FAZLA NUFUS TEORISININ ELESTIiRiSsi

Fagizmin dogum cighklan arasinda savas vardir ve bu
savas, emperyalist bir savastir. Emperyalizmi, din, emperya-
list savaslardan ayirmamiz nasil mimkiin degil ise, fasizmi
de emperyalist savastan ayirmamiz o denli miimkiin degildir.

Hitler savasa gerekce olarak, Almanya’nin fazla nifusu-
nu esas almugstir. Issizlerin sayisi, savastan sonra ilk kez 1928'-
de bir milyonun altina —650.000'e— diigmekle birlikte, bu-
nalim yillarinda 5 milyona yiikseldi. Bu rakama, sayilart mil-
yonlar1 bulan kismi igsizler de eklendigi zaman, had safhaya
¢ikmis bulunan nispi fazla niifus, burjuva bakis agisindan, bu-
nalimun nedeni olarak goriiniir. Hitler, bunu, nifus sayisi
ile toprak genisligi arasindaki bir dengesizlik olarak ele al-
makta, “Alman nifusunu muntazaman cogaltmaya™ zo-
runlu olduklarin1 sdyleyerek artmakta olan Alman niifusu-
na karsi dinya nifusunu azaltmakla (uluslarn kokten im-
ha etmekle) yiikiimlii olduklarim ekler. Malthus, fazla niifu-
sun kaynagini nasil kapitalist iliretim iliskilerinde aramaya
yanagmazsa, Hitler de fazla nifusun nedenini topraklarnn
darhginda, Versailles Antlasmasinin maddelerinde arar.

Fasizm, Malthus'un niifus teorisini, sinifsal temelinden
irksal bir temele indirgeyerek, yeni bir bicim altinda gelisti-
rir. Cuinki, Malthus'a gore, niifus yasasi, bir iktisat yasasi de-
gil, sonsuz ve olimsiliz bir doga yasasidir. Fasizm, bunu ilke
olarak benimsemistir. Malthus, bugiinden sahiplenilmis bulu-

rina yarar duruma sokar, ona egemen olur. insanin &teki hayvanlardan son ve
temel farki budur. bu farki meydana getiren de gene emektir.” (Friedrich En-
gels, “Maymundan insana Gegiste Emegin Rolii”, Doganin Diyalektigi s. 228.)
Mo Friedrich Engels, “Karl Marxin ‘Fransa'da I¢ Savagina Onstz”, Paris
Komiinii Uzerine, s. 39.
1 Hitler (Bana) Dedi ki, s. 122.
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nulan diinyada, ¢ocuklarina bir gecim olanag: saglayamayan
ana-babalarin (yoksullarin) ¢ocuk yapmaya haklarn olmadi-
gin1 one slirmekte, ve boylece kapitalist toplumda, egemen
siniflar tarafindan, yoksul emekg¢i siniflann, yeni kusaklari-
nin ¢ogalisini, kendi ¢ikarlarina ve gereksinmesine gore de-
netlemek istemektedir. Fagizm ise, Malthus'un bu sinmifsal ce-
zalandirmasini, irksal bir diizeye indirgeyerek, kendisine top-
raklar: dar geldigini soyledigi Alman niifusunun daha da ¢o-
galmasini onererek, Almanlar digindaki diinya niifusunu, ulus-
lar1 kokten imha ederek, azaltmayi ileri siirmektedir.

Marx’a gore, “Her ozel tarihsel lretim bi¢iminin, ta-
rihsel bakimdan gecerli kendi 6zel niifus yasalar1” oldugu gi-
bi, “kapitalist lUretim tarzina 6zgii [de] bir niifus yasas1” var-
dir."*'* Kapitalist toplumda ise, asin niifus, is¢i niifusta mey-
dana gelen nispi fazlalikla olustufu halde, Malthus, bu asiri
niifusun, niifusun mutlak asir1 ¢ogalmasindan meydana gel-
digini ileri siirer. Boylece Malthus, kapitalist toplumda, asir
nifusun kaynagini, kapitalist topluma 6zgi bir niifus yasa-
slyla, bir iktisat yasasiyla degil, genel bir doga yasasiyla agik-
lar. Fagizm, kapitalist toplumda —Almanya’da—, meydana
gelen agir1 niifusu, Malthus gibi, niifusun mutlak artisi ola-
rak niteleyerek, bu artigin, genel bir doga yasasindan ileri gel-
digini One siirmiig olmaktadir.

Bunalim, issizler ordusunu had safhaya ¢ikarmakla bir-
likte, ne var ki, nispi fazla niifus, bunalimlarin iiriinii degil,
bunalimlar gibi kapitalizmin, kapitalist sistemin triinidiir.
Cinkii bliyliyen sermayenin, sermayenin degisen ve degisme-
yen unsurlarina yatirimi ayni oranda olmaz. Degigsmeyen ser-.
maye (yani makineler, binalar, hammaddeler vb.) ile degisen
sermaye (igci licretleri) arasindaki “oransizlik, aritmetik bi-
¢imde degil, geometrik bir bigimde ilerler”.? “Bu yiizden biri-
kimin ilerlemesiyle, degismeyen sermayenin degisen serma-
yeye orani degisir. Basglangicta diyelim 1 1 iken, bundan
sonra sirayla 2 1,3:1,4:1,5 1, 7:1 vb. haline gelir, ya-
ni sermaye artmaya devam ederken, toplam degerinin 1/2'si
[yarisi] sadece 1/3, 1/4 1/5, 1/6, 1/8 vb. oraninda iggiiciine*

41a Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 699.
W2 Karl Marx, “Ucret”, Ucretli Emek ve Sermaye — Ucret, Fiyat ve Kér,

Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 80.
* italikler benim. —M.E.
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dénistigi halde, 2/3, 3/4, 4/5, 5/6, 7/8 oranlarinda olmak
lizere lretim araglarina doénisir. Emege olan talep*, serma-
yenin biitiinii ile degil, ancak degigsen kismuinin miktariyla*
belirlendigine gore, bu talep, daha 6énce varsayildigl gibi top-
lam sermayedeki artis ile orantilh olarak artacagina, gittik-
ce kiicilen gekilde diiger. Emege olan talep* toplam sermaye-
nin buyukligi nisbetinde ve buiyukligin artmasi él¢lstinde
artan bir hizla diger.*"* Agiktir ki, iktisadi bunalim olmak-
s1zin da, kapitalist Uretim sistemi, Uretici giiclerin artisi
arasinda, dogal niifus artisinin sagladigl oranda emek tale-
binde bulunmaz, sistermrin 6zelliginden dolay: daima yan ya-
riya tam igsiz bir “nispi fazla niifus”, “yani sermayenin ken-
disini genigletmesi icin gerekli olandan fazla bir nufus”'*
meydana getirir. “... bunalmm ve duraklama, fazla niifu-
sun durmadan* meydana gelmesine”'* neden olur, ve nispi
fazla nifus “bunalim sirasinda had,* durgun zamanlarda
tekrar kronik* bir durum’*® alir.

Nispi fazla niifusun kaynagl, fagizmin iddia ettigi gibi,
topraklarin darhg: degil, “kapitalist birikimin kendisidir”."
Esasen “kapitalist Gretim, dogal niifus artiginin sagladig: kul-
lanima hazir iggiicii miktanyla asla yetinemez”."® Kapita-
list iiretim, “bu dogal sinirlarin disinda”, daima “yedek bir
sanayi ordusunun bulunmasini ister”.'s

Acik olan sudur ki, fagizmin niifus teorisi, maltuscu nii-
fus teorisi, gerici burjuvanin niifus teorisidir, ve o, bunu, em-
peryalist savasin temel tag1 yapmstir,

X. “SOL"” SEKTERLiIK, ULUSAL GURUR
VE ENTERNASYONALiZM

Palmiro Togliatti’nin, 1934-35’lerde, fasizm tlizerine yaz-
dif1 yazilan iceren Lectures on Fascism’ine bir giris yazan
James Klugmann, “Fasizm —diyor—, is¢i siufinin potansi-
yel miuttefiki olabilecek giiclere karsi tutumundaki gercek-

13 Karl Marx, Kapital, Birinel Cllt, s. 667.
14 Ayna yapit, 8. 671,

15 Ayn1 yapit, s. 670.

18 Ayni yapit, s. 678.

147 Aym1 yapit, s. 868,

148 Ayni yapit, s, 672.

19 Ayni yapit, s. 672.

¢ ftalikler benim. —M.E.
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likten ve her seyden once de onun sekterliginden yararlanir.
Devrimcilerin, gengligi ya da koyliligi ihmal ettigi ya da
enternasyonalizmi anti-nasyonalizm ile birbirine karistir-
dig1, yani halkin ge¢migte ilerici olan* her tiirlii gercek halk
yurtseverligini ve emekgi halkin gururunu reddettigi durum-
larda, fasizm, bundan hemen yararlanr.”'*

ftalya’da oldugu gibi, Almanya’da da, fagistler, yurtse-
verligi tekellerine almuglardl, c¢linkii sosyalist ve komiinist-
ler, soyut ve kitlelerin anlayamadigl bir enternasyonalizme
saplanmiglard: ve halkin ulusal 6zlemlerini dile getirmek-
ten kaciniyorlardi. Komiinist Enternasyonalin VII. Diinya
Kongresine sundugu raporda Dimitrov, bu konuya d&zel bir
ver ayirmaktadir. Clinkii “Fagistler, gecmiste yigitice yone-
tilen me wvarsa* tiumiinin mirasgilar1 ve siirdiiriicileri” ol-
muglar, buna karsilik, “halkin uwlusal duygularin: zedeleye-
cek ne varsa* fagizm-diismanlarina karsi silah olarak” kul-
lanmglardir.’® Dimitrov, devrimcilerin, “halk[in] bugiinini
ve yarinini ilgilendiren sorunlarla oldugu kadar, diinid ilgi-
lendiren sorunlarla da ilgilenmek durumunda” oldugunu be-
lirtmekte ve sdyle demektedir: “Komiinistler, halkin dev-
rimei gelenegini ve gecmigini buginkii kavgasiwyla birlesti-
remiyorlarsa,* o zaman ulusun ge¢migsinde de-
gerli ne varsa* fagist sahtekarlann eline veril-
mis  olur.”'®

Enternasyonalizmin, anti-nasyonalizm ile, proleter an-
lamda ulus¢ulugun burjuva anlamda ulusgulukla kanstiril-
masl, fagizmin, “kitlelerin atesli ulusal duygularin’”dan'* ya-
rarlanmasina neden olur. Ulusun ge¢cmiginde ilerici ne varsa,
tiiminiin fagizme terkedilmesi, ya da fasizmin ulusal olan her
seye sahip cikabilmesi, bagta koyliliik olmak lzere kii¢cuk-
burjuva kitleleri, kiiciik-burjuva kodkenli ya da Kkii¢iik-bur-
juva ideolojiye bagli 6grencileri, memurlari, hatta proletar-
yanin geri unsurlarini, devrimci proletaryanin saflarindan
koparir, ve onlar1 fagizmin kitle giicii arasina katar. Isci si-

% James Klugmann, “Introduction”, Palmira Togliattl, Lectures on Fas-
cism, s, XIV.

131 Georgi Dimitrov, Fagizme Karg: Birlegik Cephe, Blrinei Kitap, s. 113-114,

132 Ayni yapit, s, 126.

153 Ayn1 yapit, 8. 55.

* Italikler ve espaslar benim. —M.E.
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nif1, fasizme karsi savasirken, “kendi dogal miittefiklerin-
den”'™ kopar. “Biiyiitk koylii kitlesini kazanan fagizm —di-
yor Dimitrov—, proletaryamn kendi dogal miittefiklerinden
kopmasi sonu igbagina geldi.”'*

Koyliiliik ve kent kiciik-burjuvazisinin, daha énce de yi-
neledigimiz gibi, kiiciik de olsa bir miilk sahibi oldugu igin
burjuvaziye, kendi emegiyle urettigi icin emek¢iye donik
iki ylizli vardir. Kokleri, 6zel miilkiyetin varoldugu kapitalizm-
oncesi ekonomi bi¢cimlerine uzanan kir ve kent kiictlik-bur-
juvazisi, kapitalizmin gelismesinin zayiflif1 orarunda ‘“biling-
li ve tutarl gericiler yetistirir”.’*® Kapitalizmin gelismesi ora-
ninda ve bunalim yillarinda ise, hizla yikima ugrayarak bii-
yik bir kism proleterlesir ya da proletaryanin yakin aday-
lannt olusturur. Kii¢iik-burjuvazinin bu hizla dalgalanan un-
surlari, onun, bilingli ve tutarhh gericiligini sarsar, ama onu
ulusal duygulanndan, gurur duydugu ulusal geleneginden
uzaklagtirmaz. Gerek proleterlesen, proleterlesmekte olan ve
gerek eski durumunu koruyan Kkir ve kent kii¢iik-burjuvazi-
si, hemen, egemen simifin hizmetine girmek ya da ig¢i sinifi-
nt izlemek durumunda kaldifl zaman, maddi ¢ikarlan ba-
kimindan oldugu Kkadar, ideolojisi bakimindan da kendi
miittefikini arar. Bu miittefik, dogal miittefiki isci sinifi-
dir. Is¢i sinifinin, biitiin iilkelerin isgilerine kars: enternasyo-
nal ruhunu her an diri tutmasi, onun ulusal duygulardan
gurur duymasiyla celismez. Onun ulusal gururu, ulusun geg-
misinde ilerici, devrimci ne varsa, onlara sahip ¢ikmasi, ge-
rici, tutucu ne varsa ondan kin ve nefret duymasiyla karak-
terize edilir. Kiigiik-burjuvazi, emekgi yéniiyle bu ilerici, dev-
rimci gegmise, milk sahibi yiiziiyle gerici, tutucu gecmise
baglidir ve onun kapitalizm-6ncesi iiretim iligkilerinden ge-
len kokii, bu iki gelenegi, zihninde biling¢siz bir karma olus-
turur. Onun biiylik kisryla proleterlesen yonu, emekei yo-
ninii agdirirsa, ilerici ve dévrimci gelenege baglhiligini da
agdirir, ideolojisinin iki yoniinden birini, gerici ve tutucu
yoniine karsin ilerici ve devrimei yonunu ileri, 6ne c¢ikarnr.

Cesitli ulusal topluluklardan olugan Rusya’da, 1914’te,

154 Georgl Dimitrov, Fagizme Kars: Birlegik Cephe, Birinci Kitap, 3. 127.
153 Ayn1 yapit, s. 165.
1% Lenin, “Genclik Enternasyonalizmninin Garevleri”, Genclik Uzerine, s. 192.
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Lenin, “Biiyiik-Rus Ulusal Gururu Uzerine” adl yazisinda,
“Ulusal gurur duygusu —diyor—, bize, biz bilin¢li Rus pro-
leterlerine yabanci bir duygu mudur? Elbette ki degildir!
Biz, dilimizi ve yurdumuzu severiz; biz, yurdumuzun emekgi
yigmlarnt (yani yurdumuz nifusunun onda-dokuzunu) de-
mokratik ve sosyalist biling duzeyine yukseltmek icin eli-
mizden geleni yapiyoruz. Zulim ve agagillamalara karsi
gostermis oldugumuz direnisten otiiri gurur duyuyoruz. Rus
is¢i siufinin, yigmlarin giicli devrimei partisini yarat-
mis olmasindan o6tirl; Rus koylulugliniin demokrasiyi be-
nimsemeye baslamasindan otiri gurur duyuyoruz.
Rus ulusu da, bir devrimci smif yarattig: i¢in, bu ulus da
insanliga, ozgirlikk ve sosyalizm ugruna savagim o6rnek-
leri de verebildigi icin, yureklerimiz ulusal gururla dolu-
dur. Yiireklerimiz ulusal gurur duygusuyla doludur, iste bun-
dan oturudiur ki, (...) kolece gecmigimizden oOzellikle nef-
ret ederiz; toprak sahiplerinin, kapitalistlerin de destegiyle,

Romanovlar, Bobrinski ve Puriskevigler cetesini giiclen-
dirmek icin, bizi savasa siiriikledikleri zaman buginimiiz-
den de nefret ederiz.”'¥

Sorun agiktir sanirum. Lenin, Blyiik-Ruslarm ulusal gu-
ruru ile ulusal nefretini kars: karsiya koymaktadir. Ulusal
gurur duydugu gecmis ve bugiin, ilerici, demokratik ve dev-
rimei olandir; nefret duydugu gecmis ise, “katliamlar, sira
sira idam sehpalari, zindanlar, buyiik aghk ve papazlara,
carlara, buyuk toprak sahiplerine ve kapitalistlere kolece
baghhk”*® ve “toprak sahiplerinin, kapitalistlerin de deste-
giyle, Polonya ve Ukrayna'yl bogazlamak i¢in, iran'da ve
Cin'de demokratik hareketi ezmek icin ve yuzkaras: olan
Romanovlar, Bobrinski ve Purigkevicler ¢etesini giliglendirmek
icin” Rusya'nin savaga surilmiis olmasidir.'® Belki, bu yazi-
nin Turkiye ile ilgili béliimiinde yeri gelmeyecektir diye, ko-
nuyu somut olarak okurun zihninde canlandirmak igin, biz
de eklemek istiyoruz: Biz de ulusal ge¢misimizden gurur du-
yaniz, Pir Sultan Abdali, Seyh Bedrettin'i, Nazim'l yetistir-
digi icin ulusal gegmisimizden gurur duyariz; ulusal kurtu-

137y, 1. Lenin, "Bilyitk-Rus Ulusal Gururu Uzerine", Uluslarin Kaderlerinl
Tayin Hakk:, Sol Yayinlar, Ankara 1976, s. 126-127.

14 Aym yapit, 5. 127.
150 Aymi yapit, s. 127,
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lus savasimi verdigimiz i¢in, emperyalizmi kendi topragimiz-
da da olsa yendigimiz, hilafeti ve saltanat1 yikip cumhuriye-
ti kurdugumuz icin ge¢misimizden gurur duyarz, ge¢misi-
mizden nefret de ederiz, Pir Sultan’t asan, Kubilay’n kesen
gecmisimizden nefret ederiz; Kiirtler lizerinde yiizyildir si-
ren ve kanl zuliimlere varan bugiiniimiizden, ilkeyi yeni-
den yari-bagimli duruma getiren bugiiniimiizden, Deniz’-
leri idam eden bugliniimiizden, ylizlerce gencimizi igkence
altinda inleten, ylizlerce gencimizin canina kiyan zulim ve
baskidan dolay: da bugiiniimiizden nefret ederiz.

Ahmed Arif, “Anadolu” siirinde bu gurur ve nefretin
gizel bir tablosunu ¢izer: “Utanirim, Ulaninim fikaralik-
tan, - Ele, giine karst ¢iplak... - Ugiir fidelerim. - Harmanim
kesat.,” — Ve biz, bu giiniimiizden nefret ederiz. “Binlerce
yil sagimisgitm  Korkung athilarwyla parcalamiglar  Naz2li,
seher-sabah uykularimi. - Hiikiimdarlar, saldirganlar, hay-

dutlar, Hara¢ salmiglar iistiime.” — Ve biz, bu gec¢misi-
mizden nefret ederiz. “Nasil severim bir bilsen, Koroglu’-
nu, Karayilaniy, - Mechul askeri - Sonra Pir Sultan’: ve
Bedrettin’i. Sonra kalem yazmaz - Bir nice sevda... - Bir

bilsen, Urfa’da kursun atami, - Minareden, barikattan, - Sel-
i dalindan.”’® Ve biz, bu giiniimiizden ve bu ge¢misimiz-
den gurur duyariz.

Proletaryanin ‘“ulusal”’ligi, tarihsel seyri iginde, farkh
nitelikler alir. Ama, bilimsel sosyalizmin Kklasikleri, biitiin
iilkelerin iscilerini birlesmeye c¢agirdiklarn bildirilerinde, pro-
letaryanin “ulusal” niteligini vurgulamiglardir. “Oz olarak
olmasa bile —der Komiinist Manifesto—, bi¢im olarak, pro-
letaryanin burjuvaziyle savasimu ilkin* ulusal bir savastir,”'®
“Proletarya, her seyden once, siyasal glicii ele ge¢irmek, ulu-
sun 6nder sinifi durumuna gelmek, bizzat ulusu olusturmak
zorunda olduguna gore, kendisi, bu dlgiide, ulusaldir*
ama sOzcigin burjuva anlaminda degil.”'®* “Proleter sinif
kavgasimin ulusal bigimleri ve her lilkede is¢i hareketleri ile
—diyor Dimitrov—, proletarya arasinda celiski sézkonusu

1% Ahmed Arif. "Anadolu”, Hasretinden Prangalar Eskittim, 12. basim, Cem
Yayinlan, istanbul 1976, s. 61-62.
s Marx ve Engels, “Komiinist Parti Manifestosu”, Se¢me Yapitlar, 1, s. 144.

82 Ayn1 yapit, s. 151,
* Espaslar ve italikler benim. —M.E.
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degildir. Aksine, proletaryanmin uluslararas: ¢itkarlart ancak
bu sekilde basariyla korunabilir.”'® “Her komiinist partinin
en onemli gorevlerinden biri, igcileri ve bitin emekgileri,
proletarya enternasyonralizminin ruhuyla egitmektir. Her
kim bu durumun kendisine emek¢i kitlelerin ulusal duygu-
lan ile alay etme hakk: tanidifini ya da alay etmeye zorla-
digin1 diisliniiyorsa, gercek bir bolsevik degildir.”'*
Ulusallik nedir? En kisa anlatimiyla ulusun c¢ikarini,
siniflarin c¢ikan istiinde tutmaktir. Ama proletarya, sinif
cikan geregi, ulusal ¢ikar ile sinif ¢ikari ¢akistigl yerde, ulus
cikarini savunarak, smuf c¢ilkanmm savunmus olur. So-
run her zaman su olmustur: ulusal olmaktan (uluslasmaktan,
ulusal savagtan, ulusal bagimsizhktan) hangi sinif daha ¢ok
yararlanir. Kapitalizmin gelisme c¢aginda, ¢okuluslu devlet-
lerde, egemen ulus ve ezilen ulus arasindaki savag, egemen
ulusun burjuvazisinin ezilen ulusun pazarina sahip ¢ikmak is-
temesinden doguyordu. Ezilen ulusun burjuvazisi, kendi ulu-
sundan pazara sahip ¢ikmak icin, egemen ulusun burjuvazisi-
ne karsi bagkaldiriyordu. Ezilen ulusun burjuvazisi, kendi
ulusundan koyliligl ve proletaryayr —Kki proletarya da de-
mokratik ozgiirliikten yararlandig: icin, bu savasta onun da
cikar1 vardir— yanina alarak, ulusal savasin oénderligini yap-
t1f1 zaman, burada en fazla yarar saglayan smnif burjuva-
ziydi, ve burjuvazi, ulusal savasin énderi oldugu gibi, sava-
sin ulusal niteligi de “burjuva” idi. Emperyalist dénem, bur-
juva anlamda ulusal savaglarin sonu, diinya devriminin, pro-
leter devrimlerinin baglangicidir. Artik, bagml ve yari-ba-
guml iilkelerde, proleter devrimleri caginda, ulusal bagim-
sizlik savaglar, diinya kapitalizmini zayiflatan savaslardir,
ve bu anlamnda, proleter devrimin bir evresini, asamasin olus-
tururlar. Proleter devrimin bir evresini olusturan ulusal sa-
vaglar, yalnmzca bagimsizlik savaslari degil, ayn1 zamanda,
kolelige, ulusal baskinin her cesidine karsi, proletaryanin
dzgiirliik savasidir. Bagimsizhk ve oOzgiirlik savasindan en
¢ok yararlanacak sinif bagta proletarya olmak tlizere, tiim
emekci sinif ve ziimrelerdir. Bu anlamdadir ki, ulusal ba-
gimsizlik ve ozgiirliik savaglan, proleter devrimleri ¢aginda,

103 Georgi Dlmitrov, Fagizme Karg: Birlegik Cephe, Birinci Kitap, s. 116.
164 Ayni yapit, 8. 115.

50



bicim olarak burjuva da olsa, 6zii bakimindan proleterdir.
Proletarya, kii¢iik-burjuvazi ile, ve ozellikle koyliiliik ile itti-
fakini pekistirmeden, ulusal bagimsizlik ve ozgiirliik sava-
sin1 bagariya ulastiramayacagl gibi, kii¢lik-burjuvazinin bi-
yik burjuvazinin miittefigi haline gelmesine olanak sag-
lar ya da gdzyumarsa, biiyiilk burjuvazinin eline is¢i stmfim
ezmesi icin biiyiik bir gli¢ vermis olur. Bu nedenledir ki, sol
sekterlik, ozellikle halkin ilerici ve devrimei gelenegine sa-
hip cikilmamas), ulusal duygularin zedelenmesi, diyalektik
gelismesinden soyutlanarak enternasyonalizmin ulusalhigin
karsiti1 bir kavram olarak yanhs yorumu, is¢i simfimin do-
gal miittefiki olan koyliiyl, kent Kkiigiik-burjuvazisini, kii-
¢lik-burjuva kokenli ya da Kkiigiik-burjuva ideolojisine bagh
gencligi ve memur kitlelerini, hatta proletaryanmin en geri
baz1 kesimlerini, kii¢lik-burjuvazinin gerici ve tutucu ideo-
lojisine kaydinir ve orada biiyiik burjuvazinin gerici ve tutu-
cu ideolojisiyle kenetlenmesine yolac¢ar. Devrimeci ve ilerici
ulusal gecmise, degil sahip ¢itkmamak, onlara fagizmin sahip
¢lkmasina izin vermek, kent ve Kir Kiiclik-burjuvazisinin it-
tifakin kisa zamanda kaybetmek demektir.

X1. FASIZMIN YAZGISI

Yazimizin baglarinda, zorun iktisadi temele bagh ol-
dugunu Engels’ten pasajlar aktararak agikladik. Gene En-
gels'ten aktardigimiz bir pasajda, zorun, biri iktisadi evrim
dogrultusunda —ilerici ve devrimci—; digeri iktisadi evri-
me karsy —gerici ve tutucu— birbirine karsit ikili nitelige
sahip oldugunu okuduk. Fasizm, zorun, iktisadi evrime kar-
s1 olan niteligi icinde yer alir. Bu durumda ‘“zor, iktisadi ev-
rime kars: ¢ikar, iktisadi evrim karsisinda yenik diiger”.'®

bir llkede, devletin i¢ zorunun, ulkenin iktisadi ev-
rimi ile ¢catisma durumuna geldigi her yerde, savasim, her za-
man, siyasal iktidarin yikilmasiyla* sonuglanir.”'®

Clinki, iktisadi evrime kars ¢ikan zor, siddetine gore,
iiretici giiclerin gelismesi ilizerindeki baskiyr artirir, iiretici
gliclerin gelismesini onler, liretilen degerleri savurganlikla

185 Anti-Dithring, s. 300.
108 Aym yapit, 5. 300.
¢ ltalikler benim. —M.E.
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tiiketir, yeniden-liretimi giderek azaltir, ve toplumu yikima
sliriikleyerek, kendi iktisadi kaynaklarini kurutur ve siyasal
iktidarn yikilmasi ile de sonuglanir.
1870'lerde Engels, zorun maddi temele bagh oldugunu

yazarken, ayn zamanda, zorun para yapamadigini, olsa ol-
sa daha once para yapan Kigiyi soyup sogana cevirdigini ya-
ziyordu.’” Ciinki zor, silahlanmak, érgitlenmek vb. icin, ik-
tisadi Uretim yoluyla saglanmig paraya gereksinme duyar.
Fasizm, dogusu ve gelismesi sirasinda, yalnizea terdrci mi-
litan orgiitlerinin, parayla satin alinmis militanlarimn ge-
reksinmelerini karsilamak i¢in paraya gereksinme duyarken,
iktidara geldiginde, kendi dogas1 geregi, emperyalist savasa
hazirlanmak i¢in ulkenin ulusal ekonomisini savag ekonomi-
sine ¢evirir. Fasizmin iktidara gelmek i¢in miicadele ve ik-
tidar etme evreleri, dis gériiniisi bakimindan birbirinden ay-
r1 olmakla birlikte, 6zlinde aynmidir. Ciinki kapitalizm tara-
findan yaratilan yedek sanayi ordusu, bunalimla birlikte had
safhaya ulasmig, ve uzun siiren bunalim, igsizligi daha genis
yiginlar icin siirekli hale getirmisti. Bir yanda iliretim arag-
lar ve agin Uriin, 6te yanda biyilk bir igsiz coklugu. Uretim
biciminin degisim bi¢imine baskaldirdigi, bir bagka deyis-
le devrimin olgunlastigl bir evredir bu. Ama, “devrimin za-
feri hi¢ bir zaman kendiliginden gelmez. Ve bunu hazirla-
yabilecek ve kazanabilecek olan da, yalmz, kuvvetli bir dev-
rimci proletarya partisidir.””'® Burjuvazinin iktidarn temel-
lerine kadar sarsilmig olmakla birlikte, proletaryamin “yi-
ginlarin1 arkasindan siriikleyecek ve iktidar olacak kadar
gucli” devrimei bir parti yoksa, “devrimin zaferi gelmez”.'*
Aksine, “sefaletin korkun¢ tanricas)”,'” fagsizm ile gerdege
girmeye hazir hale gelir. Bir yanda birikmis lretim arac-
lar1 ve uriin, 6te yanda yigilan igsiz kitlesi, liretim bigimi-
nin degisim bi¢cimine bagkaldirmasi'™ olgusuna, devrimei bir
donugime yolagacagl yerde, fagizm, birikmis asir iiriiniin, ge-
nis halk Kkitlelerinin sirtindan, igsiz kitlenin gerici ve satihik
kesimi tarafindan tiketilmesi yolunu agar. Boylece, bunalimin

167 A'ngi-Dﬁhring, s. 277, Tarihte Zorun Rolii, s. 37.

188 J, Stalln, Leninizmin Sorunlar s. 534.

1% Ayni yapit, s. §34.

170 Hitler, Kavgam, s. 109.
1! Anti-Diihring, s. 449.
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hiz1 yavaslamaya, liretim araclan yeniden hareket etmeye bas-
lar. Ne var ki, bu “zor, liriinlerin tiiketimini degistirebilir, ama
tiretim biciminin kendisini* degistiremez".'” Uretim bicimi-
nin kendisini degistiremedigi icin de, bir yanda yigilan asir1
irin, biyiik kitlelerin sirtindan, fasizmin terércii militan-
lar1 ve orgitleri tarafindan (silah, gecim maddeleri vb. ola-
rak) savurganlikla tiiketilir. Fasizm iktidara gectifi zaman
da, iiretim bicimi degismez. Uriinlerin tretimi tiiketilebile-
cek bir alana, iilkenin ulusal ekonomisi savas ekonomisi ala-
nina kaydirilir. Fasizm ile, iktidar, finans-kapitalin en em-
peryalist kesiminin eline ge¢mis oldugu icin, savas sanayii-
ne gecis o denli gerekli ve kolay olur. Ciinkt, finans-kapital
ile iktidar 6zdestir, ve savas sanayiine gecis, finans-kapitalin
en emperyalist unsurlarinin 6zlemini dile getirmektedir. Boy-
lece bir yanda duran tiretim araclari harekete gecer, asiri
lrun tiketilir, genis issiz y1g1n1 emilmeye baslanir. Ama so-
nu¢ degismez: iretilen degerler savasa hazirlanmak icin ve
savas sirasinda tiiketilir, elbette ki yeniden-iiretmek icin degil.
“I'Jrettigi uriinlerin bir kistmun1 —diyor Marz—, uretim arag-
larina ya da yeni urtlinlerin unsurlarnna devaml: bir sekilde*
donustiirmedikc¢e hi¢ bir toplum, iiretime devam edemez.”'™
Silah ve silahlarin kullanmm icin tiiketilen iiriinler, iliretim
araclarina ya da yeni ilriinlerin unsurlarina doniismemistir.
“Gercgekte, ulusal ekonomiyi savas ekonomisi yoluna sokmak
ne anlama gelir? Sanayii, tek bir yoénde, savasa dogru yonelt-
mek anlamina; savas icin gerekli nesneler iiretimini, ulusal
tiuketime bagh bulunmayan iiretimi, biitiin araclarla genis-
letme anlamina; titkketim nesneleri bakimindan uretimi ve
ozellikle pazarn erzakini son derece daraltma anlamina; so-
nu¢ olarak, niifusun tiiketimini kisma ve ulkeyi iktisadi bir
bunalim karsisina koyma anlamina gelir.”'” Fasizm, savasa
girmese bile, liretilen iiriinleri bir daha yeniden-iiretime do-
nistiremeyecek bicimde tiiketerek, ve lstelik turetilen driin-
leri, uretici giclerin bir kisminm diger bir kismiyla baski al-
tinda tutmak ic¢in tiiketerek, iliretim yenilenemeyecek ker-

U2 Anti-Diihring, s. 811,

13 Kapital, Birinci Cilt, s. 603.

Y4 J. Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 689.
* [talikler benim. —M.E.
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teye gelir, ve Engels’in birka¢ kez yineledigimiz ifadeleriyle,
siyasal iktidann yikilmasiyla, yani fagizmin yikilmasiyla so-
nuclanir. “fktisadi evrim, istisnasiz ve acimasiz kendi yo-
lunu acgar.””

Acar ama, bazi devrimcilerin ileri siirdigiu gibi, devri-
mi olgunlastirmis olarak degil. Nasil zor, lretim bigiminin
kendisini degistirmezse, ve nasil devrimin zaferi hi¢ bir za-
man kendilifinden gelmezse, bunun gibi, fasizm, “parlamen-
tarizmin ve burjuva demokrasisinin en son izlerini, zorbalara
kars: miicadelesinde is¢i sinifinin yararlanabilecegi bu ka-
Lntilar” yikarak' devrimci partilerin, zorbalara kars: sava-
sim araclarinin kirnintilarini da ellerinden alarak, onlan il-
legaliteye iter. Fasizmin yikintilar iistiinde, demokrasinin
basarisi boy verir, ama demokratik savasimun on, yirmi,
otuz, hatta yuzyll gerisinden baglayan bir demokrasidir bu.
Yunanistan’da cunta yikilmistir ama, yirmi yil oncesi Yu-
nanistan’1 i¢in eskimig bulunan Karamanlis'in iktidara ge-
lisi, demokrasinin bir bagans: olarak alkiglanmistir. Arjan-
tin’in fasist lideri General Videla, “1789 Fransiz Devrimin-
deki fikirleri benimsiyoruz --diyor ve devam ediyor—- ancak
o donemdeki fikirleri bizim ¢agimiza uygulayabilmek icin de
gerekli degisiklikler yapmak gerekmektedir”.'” Asagiyukar:
ikiytizy1l 6ncesinin demokrasisine doniis, kusku yok ki, Ar-
jantin igin, bir nefes alig, bir aydinliga cikis olacak. Ama
ilerlemenin, ne biiyiik bir gerileme oldugunu unutmak, bizi,
klasik fasizmin oldugu kadar, bir sonraki bolimde ele ala-
cagimiz yeni-fagizmin de, bir proleter devrimin kosullarini
yaratacagl korkung yanilgisina gétarir.

. !ngC! BOLUM . .
YENI-FASIZM VE TURKIYE

1. BAGIMLI VE YARI-BAGIMLI ULKEDE FASiZM

Simdiye degin saptadigimiz seylerin basinda, fasizmin,
emperyalizmin bir evresi olgusu oldugu, “finans-kapitalin,

175 Anti-Dithring, s. 300.
17 J. Stalin. Leninizmin Sorunlary, s. 529.
17 vArjantin'de lgkence Uygulamasi Artiyor”.' Cumhuriyet, 17 Nisan 1977, s. 9

54



en emperyalist unsurlarimin acik terorci diktatorligi” ol-
dugudur. Bu tanimin icerdigi 6geler sunlardir: 1° finans-ka-
pitalin (mali-sermayenin) en emperyalist unsurlarnnmn var-
hig1; 2° acik teror; 3° diktatorlik.

Bilinecegi gibi, diktatorliik, siyasal iktidara sahip ol-
makla saglanir; siyasal iktidarin acik terdrcii yonetimi ise,
klasik fasizmde burjuva demokratik kurumlarin ortadan kal-
dirilmasi ile gerceklestirilmigtir.

Tirkiye'ye bir bakalim: Tiirkiye emperyalist bir ilke
midir? Tersine, Tirkiye, emperyalizme bagimh bir iilkedir.
Tiirkiye'de, burjuva demokratik kurumlar, 6zellikle parla-
mento, genel oy hakki, sendika, toplu sézlesme, grev hakki
vardir. Bu anlamda, Tirkiye'de, bir baski rejimi olsa da, bu-
nun fasizm olmadig1 gibi yanhs bir sonuca variriz. Yanls
bir sonuca variriz, clinkii, yeni-fasizmi, klasik fagizmin ka-
tegorileriyle agiklamaya kalkistifimiz zaman, yanlis sonuglar
cikarmamiz Kkag¢inilmaz olur. Ve ciinkii, yeni-fasizmi tani-
mak icin, Kklasik fasizmi bilmek ne denli gerekli ise, yeni-
fasizmi, fasizmin yeni kategorileriyle agiklamak da o denli
zorunludur. Ciinki ilkin emperyalist iilkenin kendisinde, met-
ropolde varligini ortaya koyan fasizm, bu kez metropolden
disann ¢ikmus, bagimh ve yari-bagiml iilkelere ayagini bas-
mistir.

Fasizmin birinci evresinde, Italya ve Almanya, savastan
elleri bos, bir baska deyisle, s6miirgesiz ¢ikmislardir. Bu iil-
kelerin emperyalist unsurlari, fasizme, diger seyler yanin-
da, kendi iilkelerinde, azami kar saglamak gereksinmesi duy-
dular ve diinyay: bir kez daha paylasmak istediler. Metro-
polde azami kar sajlamak ve diinyay: yeniden pavlasmak
icin ulkeyi bir kez daha savasa hazirlamak, ancak, burjuva
demokratik kurumilarin kaldinimasiyla miimkindii. Oysa,
sOmiirge ve yari-somiirgelere sahip emperyalist devletler icin
durum daha degisiktir. Almanya ve Italya gibi iilkeler aza-
mi kan saglamak icin, burjuva demokratik kurumlar kal-
dirmak geregini duyduklar1 zaman, savastan karlh ¢ikan em-
peryalist lilkeler, bu azami kari, bagumli ve yari-bagimh il-
kelerden saglar durumdaydilar. Ne var ki, ¢cok gecmeden,
bagimh ve yari-bagiml iilkelerdeki gelismeler, azami Kar so-
rununu ve ilkenin bagimhhktan kurtulmas: sorununu giin-
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deme getirecek, ve bu kez, ayn1 gereksinmeyi, savagtan karl
¢ikan lilkelerin emperyalistleri duyacaktir — ama celigki-
nin daha da keskin ve halkanin daha zayif oldugu bagiml
ve yari-bagiml iilkelerde. Iste bu nedenledir ki, yeni-fagizm,
emperyalist ililkelerden, metropolden, bagimli ve yari-bagim-
I1 iilkelere kaymistir. Fagizmin genel kategorilerini, bu ba-
giml1 ve yari-bagimh iilkelerde gérecegiz, ama iilkelerin 6zel
niteliklerine gore dedisikliklere ugramis olarak.

II. FASiZMIiN METROPOLDEN BAGIMLI ULKEITERE
KAYMASININ TEMEL iKTiSADI NEDENLERI

“Kapitalizm —diyor Lenin—, kapitalizm olarak kaldik-
¢a, sermaye fazlas:, belli bir ulkede yiginlarin yasam diizeyi-
ni yiikseltmeye defil —ciinkii bu durumda kapitalistlerin
kazanglarninda bir azalma s6zkonusudur—, dig tlilkelere, geri
kalmus ililkelere sermaye ihraci yoluyla, bu karlan artirma-
ya yonelir.””* Yalnizca ilerlemis iilkelerde meydana gelen
muazzam sermaye fazlasi, daha yiksek kar saglamak ig¢in
geri kalmis lilkelere yatinnilmakla kalmaz, emperyalizm, fab-
rikalarin triinleri i¢in yeni pazarlar kazanmak, fabrikalar
icin gerekli hammadde, yari-hammadde kaynaklarini ele
gecirmek icin, bu iilkeleri, iktisadi, askeri, siyasal ve Kkiil-
tirel yonden etki alanlar1 haline getirmek, pazar ve ham-
madde kaynaklan olarak paylagsmak ister. Amag tektir: en
yiiksek kan, azami kar1 saglamak.

“Kar” —biliyoruz ki— “arti-deger ile girisime yatirilan
toplam sermaye arasindaki orandir.”? Arti-defer ise serma-
yenin organik bilesimine baghdir. Sermaye, degismeyen (bi-
nalar, makineler, hammaddeler vb.) ve degisen (is¢i licret-
leri) sermaye olmak tlizere ikiye ayrilir, ve bunlarin bilegsim
oranlarl, sermayenin organik bilesimini meydana getirir. Ar-
ti-deger yalniz defisen sermayeden saglandigina gére, de-
gismeyen sermayenin degisen sermayeye agir basmasi ha-
linde, arti-degerin yatirilan sermayeye orani azalacak, dola-
yisiyla, kir orani da diisecektir. Bir bagka deyisle, kapitalist,
isini genigletecegi zaman, eski makinelerin yerine, iki kati,
U¢ kat1 verimli yeni makineler aldifn zaman, yani iki kati,

1v. i. Lenin, Emperyalizm, s. 81.
3 V. 1. Lenin, “Karl Marx", Marx-Engels-Marksizm, s. 31.
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tc¢ kat1 fazla degismeyen sermaye yatirdigl zaman, eski isci
sayisinin aynisiyla, iliretime devam ettigi takdirde, arti-de-
ger ayni kalacak (clinkii isci licretlerine yatinlan degisen
sermaye ayni kalmaktadir), ama girisime yatirilan toplam
sermaye artacaktir. Kar, arti-deger ile girisime yatirilan top-
lam sermaye arasindaki oran oldugu icin, kapitalistlerin kar
oranl, eskisinin altina diisecektir. Ya da, kapitalist, makinele-
ri iyilegtirmek icin, degismeyen sermayesini iki katina ci-
kardigr zaman, ayni uriinii liretebilmek igin, is¢ilerin yarisi-
na yol verecektir. O zaman da, sermayenin organik bilesimi
ylikselecek ve kar orani ortalamanin altina diisecektir. Or-
talama kar ile yetinemeyen tekelci-kapitalist, azami kan,
en yiiksek kin nasil saglayacaktir? Ulke icersinde bunun yol-
lan acgiktir: fiyatlan ylikselterek, ticretleri diisiirerek. Muaz-
zam bir ‘“sermaye fazlas1” biriktiren tekelci-burjuvazi, eger
kendi iilkesinin sinirlan i¢ine hapsedilmisse, sermaye fazla-
sini, disariya, geri kalmig iilkelere ihra¢ edemedigi stirece,
yeni makinelere yatirmak ve dolayisiyla da kar ortalamasini
diisiirmek zorunda kalacaktir.

“Bugiinkii kapitalizmin —diyor Stalin—, temel ekono-
mik yasasmin bellibagh cizgileri ve gerekleri asagiyukar: su
sekilde ifade edilebilir: belirli bir tilkenin halkinin ¢ogunlu-
gunu somiirerek, iflasa stiriikleyerek ve yoksullagtirarak; di-
ger lilkelerin ve hele geri kalmis iilkelerin halkini boyundu-
rugu altina alarak ve sistemli bir sekilde talan ederek; ve
nihayet savaglarla ve en yliksek karlar saglamak i¢in ulu-
sal ekonomiyi askerilestirerek, azami kapitalist kar sagla-
mak.

“Deniyor ki, buna karsin, ortalama kar, kapitalist gelis-
meye simdiki kosullarda rahat rahat yetebilir. Bu yanhstir.
Ortalama kar, verimliligin alt sinirdir, onun altma diisiildii-
gliinde kapitalist tiretim olanaksizlagir. Ancak, somiirgeleri
ele gecirerek, halklar1 kolelestirerek ve savaslar acarak, bu-
gunki tekelci kapitalizmin biiylik isadamlarimnin sadece orta-
lama bir kdr saglamaya ugrastiklarimi diisiinmek giiliing
olurdu. Hayir, tekelci kapitalizmin devindiricisi olan sey, ne
ortalama kardir, ne de genel olarak ortalama karin bir mik-
tar artmasi demek olan fazla-kadrdir (surproiit), ama ozel-
likle azami kardir (profit maximum). Tekelci kapitalizmi,
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somiirgeleri ve diger geri kalmg tlkeleri boyunduruk altina
almaya ve sistemli bir sekilde soymaya, bircok bagimsiz ul-
keyi bagimli duruma sokmaya, bugiinki kapitalizmin biiyiik
isadamlarinin kirlarin azamisini elde etmelerine olanak sag-
layan en ‘elverisli ig’ olan yeni savaslar1 diizenlemeye, ve ni-
hayet diinya ekonomik egemenligini ele gecirmek i¢in ca-
balar harcamaya, bu gibi sonu ne olacagi bilinmeyen islere
girismeye iten, iste bu azami kar saglama zorunlulugu-
dur.”

Burjuvazinin temsilcisi yazarlar ise, emperyalizmi, ye-
dek issiz ordusunun bir “ekmek” sorunu, “i¢ savagtan kur-
tulma” sorunu olarak gormislerdir. Lenin, Emperyalizm’-
de, para krali Cecil Rhodes'in su sdzlerini aktanr: “Diin East-
End’deydim, issizlerin yaptig: bir toplantida bulundum. Ates-
li sdylevler dinledim orada. Bunlarn hepsi tek bir ¢igliktan
ibaretti: ekmek! ekmek!  Birlesik Kralligin 40 milyon niifu-
sunu kanli bir i¢ savastan kurtarmak icin, bizler, somiirge
politikacilari, fazla niifusu yerlestirebilecegimiz, fabrikalari-
mizin ve madenlerimizin iiriinleri i¢in yeni pazarlar kazana-
bilecegimiz yeni topraklar elde etmek zorundayiz. ic sa-
vastan kacinmak istiyorsaniz, emperyalist olmak zorunda-
siniz.”* Lenin, birkac sayfa sonra Ingiliz Cecil Rhodes’'m soz-
lerini tamamlayan bir Fransiz’'in sézlerini aktanr: “Yalniz
isci yifinlarinin degil, ayn1 zamanda orta siniflarin yurt
icinde infilak etmesi istenmiyorsa, disarda kullanilmalidir.”
Emperyalizmin ideologlarina gére, sermaye ve emtia ihraci,
emperyalist iilkenin bir ekmek sorunu, i¢ patlamadan kur-
tulmanin yoludur. Marksizme gore ise, yedek sanayi ordu--
su, kapitalizmin dogasindan gelmektedir, kapitalizm, belli
bir diizeyden sonra, iiretici gii¢lerin gelismesini engelleyerek,
ekmek sorununu kendisi yaratir. Sermaye ihracinin nedeni
ise, igsiz kitlesine ekmek saglamak defil, azami kan elde et-
mektir. Nitekim, tekelci burjuvazi, sermaye fazlasini, ken-
di tilkesinde tarima yatirma olanaf varken, yalnizca azami
kar saglamak amaciyla, geri kalmig iilkelere ihrag eder, ¢iin-

g, S'talin. “SSCB'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari”, Son Yaziar 1950-
1953, s. 92-93.

4 Die Neue Zeit, XVI, 1, 1898, s, 304'tcn alinti: Emperyalizm, s. 103.
3 Bkz: Emperyalizm, s. 110.
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ki, “geri kalmug llkelerde, kar her zaman yuksektir, ¢linki
buralarda sermaye pek az, toprak fiyat1 nispeten disiik, tc-
retler az, hammadde ucuzdur”.®

Ama, bagimli ve yari-bagimii ulkeler, olduklarn yerde
kalmamistir. Emperyalizm, bu illkeleri sémirebilmek icin
emtiasinl pazarlamak, hammadde kaynaklarini emmek, ye-
ni sermaye yatirnmlari yapmak zorunda oldugundan, bu il-
kelere limanlar, yollar yapmaya, tiiketim araci tiretimine
yonelik de olsa fabrikalar acmaya basliyor, bir yandan ulu-
sallasmay1 hizlandirmaya, bir yandan yiginlari uyandirma-
ya, devrimci bir sinifin, is¢i sinifinin yaratilmasina neden
oluyordu. Buna paralel olarak, metropole gore ucuz da olsa,
topragin fiyat: yiikseliyor, hammaddelerin fiyat: yiikseliyor,
artik bir varlik haline gelmis bulunan isc¢i sinifi kendi 6z
sendikasini kuruyor, toplu sozlesme hakki sagliyor, grev
hakkini kazaniyor ve iggiiciiniin fiyat1 giderek yiikseliyor.

Bu devrimci uyanis, artik metropolden daha hizli olus-
maktadir, clinkii emek¢i siniflar, emperyalizmin agir somi-
risi altinda, metropoldeki emekgcilere gore, nispi olarak, gi-
derek daha fazla yoksullagmaktadirlar. Bunun baslica nede-
ni, yabanci sermayenin, bagiml iilkeden kazandifn kar
yurtdisina transfer etmesi, dolayisiyla, kapitalizmin, iiretici
giiclerin gelismesine olanak sagladig: siire¢ icersinde ve bu
siireci tamamlamadan, iiretici giiglerin gelisme olanaklan-
n1 yavaglatmasidir.

Cinki, bir iilkenin kapitalisti, miilk edindigi arti-dege-
rin bir kismini, kendi ozel tiiketimi i¢cin harcar, bir kismini
yeniden-iiretime yatinir. Eger arti-degerin tiimii kapitalistin
kigisel tiiketimi i¢in harcanirsa, buna basit yeniden-iiretim
diyoruz. Bu durumda, gec¢en yil yatirilmis olan sermaye, ay-
nen yeniden-iiretime girer. Kapitalist, yaratilan arti-degerin
bir kismini kendi kigisel tiiketimi i¢in harcar, diger kismini
uretime yatinr, ilretimi genisletirse, buna genigletilmis ye-
niden-iiretim diyoruz. Kapitalist iiretimin celigkilerini azal-
tan, onu bir dlciide ilerici yapan husus, genigletilmis yeni-
den-iuiretimdir. Ancak genisletilmis yeniden-iiretim sayesin-
de, yeni is¢i istihdam edebilir, ve genisgletilmis yeniden-iire-

¢ Emperyalizm, 8. 81
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tim, iiretici giiclerin gelismelerine bir 6l¢lide olanak saglar.

Kapitalist bir iilkede (metropolde), genisletilmis yeni-
den-iiretim olanagi, bir simnira kadar sunun igin vardir: ka-
pitalist, elde ettigi arti-degerin kisisel tiiketiminden geriye
kalan kismini liretime yatirarak, isletmesini genisletir. Em-
peryalizmin canalici 6zelliklerinden biri sudur ki, bagimh ve
yari-bagimh tlkeye sermaye yatiran sermaye sahibi, metro-
polde, yani bagimh iilkenin disgznda bulundugu i¢in, tim ar-
ti-deger yurtdigina transfer edilir, ve bu bagimh tlkede ya-
ratilan ve biriktirilen arti-deger, bagimh iilkede, yeniden-
uretime yatirilmaz; ve dolayisiyla, lilkede yaratilan ve bi-
riktirilen arti-deger oraninda bagimlh tlkeye yatirim yapil-
maz. Emperyalizme bagiml tilkede kapitalizmin kendi gelis-
me olanaklarin1 tikayan ve uretim iliskisini, kapitalizmin
normal gelisme silirecini tamamlamadan, iretici giiclerin
gelismesinin engeli haline getiren etken budur.

ikinci sorun, iilkenin bagimsizlif1 ve egemenligi sorunu-
dur. Biliyoruz ki, tiretim iki seksiyona ayrilmaktadir: 1° tire-
tim araclan tretimi, 2° tiiketim nesneleri tiretimi. Bir iilke-
de bu iki seksiyon birarada bulunmadan, o iilkede, kapitalist
nitelikte de olsa bagimsizliktan ve dolayisiyla yerli kapitaliz-
min egemenliginden sozedilemez. III. Enternasyonalin IV.
Kongresinde, Lenin, “Bize bir de agir sanayi gereklidir.”
diyor ve sunlan ekliyordu: “Her seyden tasarruf ediyoruz.
Okullardan bile. Ve bunu, agir sanayimizi kurmadigimz
takdirde; onu kuramadigimiz takdirde, hi¢ bir sanayii kura-
mayacagimizl ve agir sanayimiz olmayinca da, bizim bagim-
sz bir ilke olarak kalamayacagrmiz: anladignmiz icin,* boyle *
yapiyoruz.”’ Stalin, agir sanayii frenlemenin, tlkeyi kapi-
talist ekonomi sisteminin bir eki haline getirmek olacagin
vurgular.® Agir sanayi, burada, birinci seksiyonda yer alan
uretim araglan iiretimidir ve iliretim araglar liretimine geg-
memis bir ililke, aym diizen icginde, iktisadi bagimsizligini
korumaya aday bile degildir. Cinkii, icerde, tiiketim nes-
neleri lreten yerli Kkapitalistler, biriktirdikleri arti-degeri

V. I Lenin, Yapular. c. XXVII, s. 349, Ruscadan aktaran: J. Stalin. Le-
ninizmin Sorunlar:, s. 240-24).

® Bkx: Leninizmin Sorunlare, s, 24.

* Italikler benim. —M.E.
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yeniden-iiretime yatirmak istedikleri zaman, her seyden 6n-
ce uretim aracglarn almak zorundadirlar. Bu nedenledir ki,
yverli kapitalistler tarafindan, genisletilmis yeniden-iiretim
icin yatirlan biriktirilmis arti-deger, tiretim araci lireten ka-
pitalistlere, yani yurtdigina gider.

Emperyalistler, bagimli ya da yari-bagiml iilkeye ser-
maye ihra¢ etmekle birlikte, bu iilkelerde, hi¢ bir zaman
—-zorunlu kalmadik¢a— uretim araci dretimine ge¢mezler.
Bagimli ya da yari-bagimli iilkenin ekonomisini kendine
baglama ve ekonomiye kendine gore yon verme, tiretim arag-
lar1 tGretimine sahip iilkelerin elindedir. Biriktirilen arti-
degeri bu yolla sizdirdiklan gibi, sattiklann makinelerin ye-
dek parcalarini vb. ellerinde tutarak bagiml iilkenin ekono-
misini denetim altinda tutarlar. Agir sanayiye, yalnizca tre-
tim araclar1 iiretimi olarak bakmamak gerekir; niteligi ba-
kimindan agir sanayi icinde ele alinmasi gereken, ama iire-
tim araci iiretme niteliginde olmayan silah sanayiini de bu
kategori icinde ele almak gerekir. Agir sanayiye sahip olma-
yan tilkeler, kendi silah sanayilerini de kuramazlar, ve eko-
nomik ydnden oldugu gibi, askeri yonden de bagimli hale
gelirler.

Kapitalist diinya ekonomisine egemen olan tekelci ser-
mayenin elindeki teknigin niteligi gelistikce, diinya ekono-
misini yonlendiren ve etkileri altina alan iktisadi konular
da degisir, ve bagimli iilke ekonomisi, bu gelismenin stirekli
olarak disinda ve gerisinde kaldigl i¢in, bagimliliktan kurtula-
maz. Daha elli y1l kadar dnce, emperyalist iilkeler, bagimli ve
yari-bagumli tilkelerin pamugunu alir, ona pamuklu dokuma
satardi. Bugiin ise tekstil makineleri (iiretim araclari) sata-
rak, tekstil alaninda, iilkeleri gene kendine bagimli duruma
getirmektedir. Ikineci Diinya Savasinin silahlar bile, bugiin
biylik Ol¢iide tarihin hurdaligina atilmistir. Savas ve savun-
ma, yerdegezerlerden havaya, havadan uzaya ¢ikmig, barutun
yerini niikleer gii¢ almistir. Daha elli y1l 6nce, finans-oligarsi-
yi olugturan finans-kapital, kémir ve demir madenlerini elle-
rinde bulunduranlardan olusuyordu, bugiin diinya ekonomi-
sine yon veren petrol ve niikleer iiretimi elinde bulunduran
tekelci-burjuvazi, finans-oligarsiyi olusturuyor. Teknik ve
sanayi ilerledikce, egemenligin, teknige ve ekonomiye, ulusal
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ekonomiye oldugu kadar savas ekonomisine de y0n veren,
onu yonlendiren ekonomileri ellerinde bulunduranlara gecti-
gi acik bir gercek. Emperyalizm ise, bagimh ilkelerde, elli
y1l 6ncesinin liretin1 araci iiretimine bile gecilmesine izin ver-
memektedir. Clinkii liretim araci lretimine ge¢mek demek,
o lilke ekonomisinin bagimsizigimn iktisadi anahtarin, o il-
kenin kendi eline teslim etmek demektir. Her ne kadar “her-
hangi bir iilkedeki* kapitalist simf, bir biitiin olarak, birbir-
lerinden kar saglayamazlar’sa da,” —tiiccar sermayesinin
“cesitli lilkelere ait uriinlerin fiyatlarn arasindaki farki so-
miirmesi olgusu”® bir yana— bagimh iilkenin kapitalisti,
biriktirilen arti-degeri yeniden-iiretime yatiracagi zaman,
bunun onemli bir kKismuyla, dis ilkelerden, emperyalist iilke-
lerden iiretim araci alacag icin, arti-degerin énemli bir kis-
min1 emperyalist lilke kapitalistiyle paylasir. Somiiriilen
degerin tiuimii emekgiler tarafindan yaratilmig olmakla bir-
likte, yerli kapitalist tarafindan miilk edinilen arti-degerin,
fiyat farki dolayisiyla yabanci iilke emperyalisti ile payla-
sumas:, somiiriiyl, ulusal diizeye yiikseltir. Boylece, yalniz-
ca emekg¢iler somiiritlmiis olmaz, somiiriilen kitle, tekel fi-
yatlarindan gelen farklar nedeniyle ve zorunlu olarak, ya-
banci sermayeye kaptirilir.

Bagiml lilkelerde bir yandan somiiriiniin genis y1gin-
lar1 daha fazla etkileyerek onlar1 siyasal yagama c¢ekmesi,
ote yandan demokratik kurumlarin kurulmasi zorunlulugu,
kabaran is¢i simfimin sendika, toplu sozlesme ve grev hak-
larim1 kazanmasin, niifusun artmasini ve kentlerin buiylime-
sini saglamisg, giderek topragin fiyati ylikselmeye, licretler
artmaya, hammadde pahalanmaya baslamstir. En yiiksek
kar, azami kar, bir ol¢lide de olsa tehlikeye girmistir. Ama
bundan daha onemlisi, emekei kitleler, giderek yogunlagan
iktisadi savagimlara girigirler ve iktisadi savasim, siyasal
savagima doniiglirken, metropolde oldugu gibi, yalmzca emek
ile sermaye karsi karsiya gelmekle kalmaz, bagiml ulus ile
emperyalist devlet de kars: karsiya gelir; ve savagim en cok

9 K. Mark, Kapital, Birinci Cilt, s. 186-187.

1 Karl Marx, Capital, vol. III. s. 330; Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bic¢imleri,
Sol Yayinlan, Ankara 1977, s. 107.

¢ ltalikler benim. —M.E.
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sOmiiriilen ve en devrimei sinuf proletaryanin onciiliiglinde,
koylilligiin ve kii¢lik-burjuvazinin kitlesel desteginde milli
(ulusal) ve demokratik savasima dontsur.

Bir tilkeyi iktisadi, askeri ve siyasal yonden kendisine
baglamis olan emperyalist devlet, azami kan diiglirmemek
icin bagiml ilkenin {iretici gili¢lerine kars: iktisadi bir sa-
vasima; o ilkeyi pazar, yatirnnm alani vb. olarak elden ¢ikar-
mamak icin bagimlh iilkenin ulusal gli¢lerine kars: siyasal
bir savasima girisir. Gerek iktisadi savasum, gerek siyasal
savagim, arkasindaki askeri glice dayanir, ama bagiml iil-
kenin stratejik onemi agwr bastif1 oOlclide, emperyalist dev-
let, iktisadi ve siyasal savagimi, stratejik acidan degerlendi-
rir, yani o lilkenin stratejik énemi agir basiyorsa, bu savas,
bir i¢ iktisadi savasim, bir yerel siyasal savasim olmaktan
¢ikar, bolgesel bir savag niteligine biiriinir.

Aciktir ki, savagim, emperyalist lilkeden, metropolden,
bagimh ve yari-bagiml iilkelere kaymistir. Fasizmin birinci
evresinde, fasizm, emperyalist lilkede, metropolde olusuyor-
du; fagizmin ikinci evresinde, fagizm, yar-bagimh ve bagim-
I1 ilkelere kayar. Fasizm, gene finans-kapitalin en emper-
yalist unsurlarinin, isci simfinin onciliifiinde tim emekgi
siif ve ziimreleri baski altina almak icin, yurittiigi terorcii
diktatorliktir.

1950'lerde ABD Endiistri Kuruluslarn Genel Sekreteri
Jones B. Carey, “Gecen savasta —diyordu— fasistlerle sa-
vagsmak i¢in komiinistlerle birlestik, gelecek savagta komii-
nistlerle savasmak igin fagistlerle birlegecegdiz’.'* Bu sozler
bir gercegi soylerken, bir gercegi gizliyor aymu zamanda. Cin-
kii, ABD emperyalistlerinin fagistlerle birlesmesi sézkonusu
olamaz artik; o, fasizmin ta Kkendisi olmustur. Ornegin
ABD’nin, CIA aracilifiyla, Sili'de Allende'yi cumhurbagkani
yapmamak i¢in parlamenterlere riigvet olarak 350 bin dolar
ayirdifl, bunu basaramayinca, Sili'de Allende’yi devirmek
icin 8 milyon dolar harcadif) bilinen bir gercek iken, bugiin
15 bin devrimcinin kanina malolan ve bir o kadar devrim-
ciyi zindanlarda ciiriiten acik terércii diktatorliigiin, Sili fa-
sist cuntasimn Kkendisi oldugunu diisiinmek, bu cuntanin

D, Welsh, G. Morris. CiA, Vietnam'da Pasifikasyon ve Diinya is¢i Hare-
ketleri, Sol Yayinlari, Ankara 1969, 9. 124-125.
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varliginin esas nedeninin ABD emperyalizmi oldugunu bir
an olsun unutmak, mantigin yadsinmasindan bagka bir sey
degildir.

“Biitlin ulkeler ve halklar i¢cin —diyor Dimitrov— ge-
cerli, evrensel bir fasizm gelisme semasi ortaya koymak biiyik
bir yanhs olur.”* Ayrica Dimitrov belirtiyor ki, sémiirge ve
yari-somiirge lilkelerde bazi fasist gruplar gelismektedir, ama
bunlar Almanya, italya ve diger kapitalist iilkelerde goriilen
fagsizm cegidinden degildir.” Dimitrov sunu da ekliyor ki, fa-
sizm genis bir kitle tabamna sahip olmadig1 zamanlarda da,
devletin silahli giiclerine dayanarak iktidara gelir ve dev-
let organlarini da kullanarak Kkitle temelini genisletmeye ca-
ligir.™

Bunalimin devrimci bunalima doéniigtiigi, dénlisme ye-
tenegi gosterdigi yerlerde, emperyalizm, devrimci hareketi,
en asgarisinden en azamisine kadar degigsen araglarla onle-
meye caligir. Biitiin bunlar, iki gercegi bize aciklar; birin-
cisi, devrimeci bunalimin, metropollerden, bagiml ve yari-ba-
gumh tlkelere kaydigini; ikincisi, emperyalizmin, devrimci
hareketi onleyebilecegi araclarin ve yodntemlerin, devrimei
hareketin yeginligine bagh oldugunu. Devrimci hareket, ciliz
ise, zor, kendini o denli az gosterir; devrimci hareket yegin-
lestikce, zor, acik terdrcu diktatorliige doniisur.

nI. TURKIYE'NIN STRATEJIK YERI VE EMPERYALIZM

ACISINDAN ONEMI

1853'te Karl Marx “Istanbul —diyordu—, Bati ile Dogu
arasina kurulmus altin bir kopridiir. Bat1 uygarligr bu kop-
riiden gecmeksizin diinyanin cevresini gunes gibi dolasamaz;'
bu kopriyii de, Rusya ile miicadele etmeksizin gecemez.””*
Gene ayn yilda, Engels, 1789 devriminden sonra, Avrupa
kitasinda, biri Rusya ve Mutlakiyetcilik, digeri Devrim ve
Demokrasi olan iki kuvvet bulundugunu belirttikten sonra,
Rusya’nin Tirkiye’yi ele gecirmesi sorunu karsisinda, “dev-
rimci demokrasi ile Ingiltere'nin cikarlari —diyor— ayni

12 Georgi Dimitrov, Fasizme Kars; Birlesik Cephe, Birinci Kitap, s. 131.

13 Bkz: Ayni yapit, s. 133.

4 Bkz: Ayn1 yapit, s. 132.

15 Karl Marx, "Rusya'nin Geleneksel Slyaseti”, Marx-Engels, Dogu Sorunu,
[Tirkiyel, Sol Yayinlarn, Ankara 1977, s. 109.
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dogrultudadir.* Carin, Istanbul’u bagkentlerinden biri yap-
masina, ne devrimci demokrasi, ne de Ingiltere izin verebi-
lir.”®

Marx ve Engels, soruna, kusku yok ki, devrim ag¢isindan
bakiyorlardi. Avrupa’da iki gli¢ vardi: biri Devrim ve Demok-
rasi; 6teki Rusya ve Mutlakiyet. Avrupa’da devrimin gelis-
mesine kars: olan gii¢ carlikti, yani Rusya ve Mutlakiyetti.
Ciunki carhk Rusyas: Avrupa’da gericilifin kalesiydi. Dev-
rimci hareketin Asya’ya ilerleyebilmesi ve diinyay: dolagma-
s1, teknik devrimin Istanbul Bogazini gecmesine bagliyd: ve
bu da, Istanbul Bogazinin oldugu kadar, Asya’ya uzanan ka-
rayolunun gectigi Anadolu yollarinin, ilerici bir devletin elin-
de ya da denetiminde bulunmasina baghydi. Ingiliz ticareti-
nin Tirk topraklarna yaptig1 ithalatin, 1840°ta 1.440.592
sterlin iken 1851’de 3.948.595 sterline yiikseldigine ve bunun
iicte-ikisinin Istanbul dahil Karadeniz limanlarna gitmesi-
ne deginen Engels, bu nedenle Ingiltere’nin Canakkale ve
Istanbul limanlarina gereksinme duydugunu,” bu limanla-
rin ¢arlik Rusyasinin eline gecmesi halinde, Karadenizin
Rusya’nin bir i¢ golii haline gelerek, boyle bir olayin, “gerek
ticari yoénden, gerek siyasal yénden, Ingiltere’nin giiciine,
oldiiriici degilse bile, agir bir darbe olacagim”™® belir-
tir. Marx ve Engels, Ingiltere’nin ticari ve siyasal cikar-
lar1, devrimci demokrasinin ¢ikarlarina uygun distigi ve
ozellikle Istanbul Bogazinin c¢arlifin eline ge¢mesinden dev-
rimci demokrasinin biiyiik zarar gérecegini diigiindiikleri i¢in,
bu konuda kamuoyunu uyandirmaya 6zel bir 6zen géstermis-
ler, uii¢ y1l1 agkin bir siire, her hafta postaya verdikleri iki ya-
zidan en az birini bu konuya ayirmislardir. Buradan, biri ge-
nel, digeri 6zel iki vargiya vanyoruz. Genel olan, devrimci
hareketin, 6niinii kesen giliclere karsi olmasidir; 6zel olan,
Karadenizin ticaret i¢in serbest bir deniz olarak kalabilme-
sidir. Her ikisi de, bogazlan elinde ya da denetiminde bulun-
duracak lilkenin siyasal niteligine baghdir.

Bogazlara bu iki a¢idan bugiin baktigimizda, iki 6genin

18 Priedrich Engels, “Tiirkiye Konusunda Gergek Sorun’ Marx-Engels, Do-
gu Sorunu (Tilrkiyel, s. 34.

17 Ayn1 yapit, s. 258.

19 Ayn1 yapit, s. 29.

¢ ftalikler benim. —M.E.
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de degistigini goriiriiz. Carlik Rusyasi’'nin yerini Sovyetler
Birligi almigtir, ve Karadenize kiy1 diger iki iilke de (Roman-
ya ve Bulgaristan) sosyalist diinyada yerini almigtir. Buna
karsilik, 19. ylizyiin ortalarinda, Marx ve Engels, uluslari,
“gerici” ve demokratik devrimeci olarak birbirlerinden ayirnyor
ve demokratik uluslarin yaninda yer aliyorlardi, tarihsel ve
siyasal nedenler gozoniinde tutuldugunda, Marx ve Engels
hakl idi (bkz: V. I. Lenin, Uluslarin Kederlerini Tayin Hakk:
s. 150, not); Ekim Devrimi, tarihsel ve siyasal yonden dogru
olan bu uluslarin gerici ve demokratik devrimei olarak ayril-
masl temeli yerine, ezen ve ezilen uluslar temelini ge¢irmis-
tir ve ylizy1ll 6nce devrimci demokrasinin ¢ikarlanyla, ticari
ve siyasal ¢ikarlari ayni dogrultuda olan Ingiltere, en biiyiik
emperyalist llkelerden biri olarak, ezen iilkelerden biri ola-
rak, devrimci demokratik hareketlerle ¢atisma durumuna do-
niigmiigtiir.

Bogazlar, yeni dénemde, diinya devrimei hareketini, Kara-
denizde kilitleyen kilit ya da Akdenizin yollarini agan bir kapi
durumuna gelmistir. Tugamiral Pierre Celerier, “... bogaz-
larin kayb1 —diyor—, sadece Sovyet donanmasinin serbest-
¢e okyanuslara ac¢ilmasinm degil, aynl zamanda Batiya karsi
kara saldirilarinu destekleyen engellerin devamini mimkiin
kilar.”"® Sovyetlerin, bogazlar iizerinden, deniz yoluyla okya-
nuslara agilabilecegini sdyleyen yazar, bu devletin, karasal
kuvvet ile ilk saldinlarm, “Orta-Dogu iizerinden Fas’a ka-
dar ilerlemekle tamamlayabilecegini”® ileri siirer. Bu so6z-
leri, askeri saldiridan soyutlarsak, diinya devrimeci hareketi-
nin bogazlardan okyanuslara ve karadan okyanus sinirina,
Fas’a degin geligebileceginin de ileri siiriilmis oldugunu an-'
lamakta gucliik ¢cekmeyiz.

Goriiliyor ki, Tiirkiye, diinya olgiisiinde politik bir sa-
vagim siirdiiren bir iilke olmamakla birlikte, diinya politikasi-
nn etkisi altindadir ve nedeni de, Tiirkiye’nin jeostratejik
bakimdan dinya olgisiinde bir llke olmasidir. Bu neden-
ledir ki, emperyalizm, Tiirkiye'ye, yalnizca bir yari-bagimli
ilke oldugu icin degil, Tiirkiye'nin diinya 6l¢iisiinde jeopo-

1 Tugamiral Plerre Celerler, Jeopolitik ve Jeostrateji, Genkur Basimevl,
Ankara 1963, s. 86.
2 Ayn1 brogdr, s. 88.
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litik bir yeri oldugu icin de 6nem verir ve bu ikincisi birin-
cisine agir basar.

Bir baska deyisle, emperyalizm, Turkiye'yi yalnizca borg-
landirdigl, yatirim yaptigl, emtia ihrag ettigi, yeralt1 ve yer-
tistii kaynaklarini emerek somiirdiigii oOlciide degil, bun-
dan ayrn ve bunun O6tesinde, devrimei hareketin gelismesi-
nin jeopolitik yolunu diinya dl¢iisiinde elinde bulundurdugu
icin de Tirkiye’ye Ozel bir onem vermektedir ve verecektir.
Cunkii Tiirkiye'nin diinya jeopolitigindeki yeri, yari-bagimh
bir iilke olmasindan ¢ok fazla 6nem tagimaktadir; ve Tirki-
ye'ye, emperyalizm, gelecek gilinlerde, bir yar-bagimh iilke
olmasindan ¢ok, jeopolitik 6nemi olgiisiinde agirlik verecek-
tir. Bagka bir anlatimla, Tirkiye’nin diinya devrimei hareke-
ti icinde jeopolitik ¢nemi, kendisinin tasidign énemden ¢ok
fazladir. Bu ise, emperyalizmin, Tirkiye’de, diinya ol¢iisiin-
de bir kere daha sayginligim sarsici, acgik terorcii baskilara
girismekte duraksamayacaginin maddi kamit1 olmak gere-
Kir.

IV. EMPERYALIST IDEOLOJININ ARACI OLARAK
PANISLAMIZMIN VE PANTURKIZMIN
TURKIYE'DE DIRILTILMESI

Ingiltere, Hindistan basta olmak iizere, Uzak-Dogu yol-
larimin gec¢is noktas1 bulunan bogazlar iizerindeki dikkatini,
Siiveys Kanalinin agilmasiyla (1869) yavas yavas Siiveys'e
kaydirarak 1875 yiulinda kanala sahip oldu. Daha Once Os-
manli Imparatorlufu'nun biitiinliigii kendi ¢ikarlanyla bir-
lesirken, simdi, bu butiinliigi, Uzak-Dogu yollarim giivenlik
altina almasini kolaylastiracak bicimde parcalamay: kendi
¢ikarina uygun buluyordu. Ingiltere, gii¢lii donanmasiyla, de-
nizagir1 yollar1 ele gegiriyor, denizasinn somiirgeleri ellerin-
de tutuyor ya da somiirgelerine yenilerini katiyordu. Buna
karsin, Almanya, karayolu ile ulagabilecegi Balkanlar ve Ya-
kin-Doguda etkin olmak, somiirgesiz sémiirge politikas1 uy-
gulamak, bir bagka anlatimla, hammadde ve sinai ariinleri
icin pazar saglamak istiyordu. Imparator Wilhelm II'nin is-
tanbul'u ziyaretleri (1889 ve 1898) ile gelisen Tiirk-Alman
yakinlagmasi sonunda, Bagdatn Berlin’e baglayacak demir-
yolunun yapirm Almanlara verildi. Boylece Almanya, Ber-
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lin'den Bagdat'a o giiniin énemli ulasim araci demiryoluyla
baglanmak ve Basra Korfezini etkisi altina alarak, Ingiliz
donanmasimin karadan oniinii kesmek istiyordu. Bagdat'a
inen demiryolunun bir hat ile Iskenderun’a baglanmasi dii-
slincesi de, gene Akdenize agilmak ve Siiveysi denetleyebil-
mek amacin giidiiyordu.”* Ruslar ise, Musul-Bagdat hatti-
n1 ele gecirmeyi, bu arada Iskenderun’a inmeyi tasarlaya-
caklardir.?

Kisaca anahatlarini vermeye ¢alistigimiz faaliyetler, Bi-
rinci Diinya Savagina éngelen ve bu savasin temelini olus-
turan hususlardir ve amaci Uzak-Dogu yollarim, Osmanl Im-
paratorlugu topraklan izerinde ele gecirmek egilimini ta-
simaktadir. Emperyalist iilkeler, 6zellikle Ingiltere ve Fran-
sa ile Almanya, Tiirkiye icinde emperyalist ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda iktidarlar i¢in savasum veriyorlardi. Savastan kisa
bir siire énce, 1913'lin sonlarinda, ingiliz siyasetinin yandasi
Kamil Pasanin sadareti, Alman siyaseti yandas1 Enver Pasa
tarafindan ele geciriliyordu.

Alman emperyalizminin ¢ikarlan Irak’a uzandigina go-
re, Tiirkiye'yi, hem bu hatt1 tutmaya ve hem de iran ve Tiir-
kistan’a uzanan bir koridor agarak bu merkezlere Ruslarnn
sarkmasin1 onlemeye yoneltecek bir siyasal 6z bulun-
mas1 gerekirdi. Tiirkiye'yi Irak’a yoneltmenin ideolojik da-
yanapl islamcuik ve Tiirkistan’a yoneltmenin ideolojik da-
yana ise turancilik olabilirdi. Alman emperyalizmi, miis-
limanlann halifenin baskanlhginda birligini saglamak i¢in
islamcihfn, Tiirklerin bitiinligiini saglamak i¢in ise turan-
cihify, diriltilmesi gereken ideolojiler olarak gériiyorlardi. El-
bette bu iki politika, bir savunma politikas: degil, bir saldir:
politikasiydi, oysa dagilmakta olan Tirklerin yeni topraklar
ardinda kogmalarinin aklauygun hi¢ bir nedeni yoktu. Bir
tek nedeni vardi, o0 da Alman emperyalizminin ¢ikarlar1 bu
topraklarda idi, ve Tiirkler, Enver'in kisilifinde, panisla-
mizm ve panturanizm etkisi altinda, Alman emperyalizminin
Ozlemlerini dile getirmekteydiler. Mustafa Kemal, 20 Eyliil

2 Hand Rohde, Asya I¢in Micadele, 1. Kitap, Sark Meselesi, Askeri Matbaa,
fstanbul 1032, s. 23.

2 Bkz: Fevzi Cakmak, Bilyilk Harpte Sark Cephesi Hareketleri, Genelkur-
may Matbaas), Ankara 1936, s. 157.
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1917'de, Enver'e verdigi raporda, hedefimiz saldirmak
degil, savunmak olmahdir. Tirkiye'yi savunmak zorundayiz.
Artik Osmanli Imparatorlugu icin tek bir asker bile feda
edilmemeli, Tiirkiye i¢in saklanmaldir.”# diyordu. “Alman
danmigsmanlar ise, Enver Pasa ile birlikte Tiirk ordusunun sal-
dirillan i¢in planlar hazirhyorlardi. Bunlar Alman tekelci
sermayesinin yayuma ozelliklerine tipatip uygun diigiiyor-
du."* Enver'in cevresindeki jon Tiirklerin “topraklar ele ge-
¢irmek amaci’ni “onlarin milliyet¢i dargériisliligi ve so-
venist ele gecirme tutkusu ile agiklama” miimkiindii.* “Ba-
ron von Wangenheim ve Tiirk ordusunun, Alman Genelkur-
may Baskani General Bronsart ile olan anlagmasi geregin-
ce” Enver, “pantiirkizmin ve panislamizmin ele gecirme plan-
larim1 gerceklestirmek istiyordu. 19 Aralik 1914’te saldiriya
gecen ordunun ilerleme yonii Azerbeycan-iran-Hindistan'd1”.*
Enver, 1 Kanunuevvel 1330 (14 Ekim 1914)’da “Karargah:
Umumi Istihbarat Subesi Miidiirii Kaymakam Kézim Beye”
yazdig1 bir emirde, onun, Alman emperyalizminin ¢ikarlari
dogrultusunda gelistirilmis olan pantiirkizmini ve panisla-
mizmini acik¢a belgelemektedir. Kdzim Beye yazilan emir
sbyle: “l. Vazifeniz, firkanizla Iran’a yiiriimek ve Tahrani
isgal ile Iran hiikiimetini Rus niifuzundan tahlis eylemek,
miimkiinse Tiirkistan dahilinde isyan c¢ikartmaya calismak
ve gectiginiz yerleri Rus ve Ingilizler aleyhine tahrik etmek-
tir. Efganistan cihetine tesire calismaniz muvafik olur. 2.

Bagdad'in Ingilizler eline diismemesi icin iktiza eder-
se Iran'a girmezden evvel Bagdad’a yiiriiyiiniiz. 3. Teb-
riz iizerinden Dagistan’a ilerleyecek olan Halil Bey firkasi ile
irtibat tesis ediniz.”* “Dersaadet [Istanbul] Merkez Kuman-
dan1 Kaymakam Halil Beye” yazdig1 emirde de* ayni sonug-
lar yeralmaktadir. Bu tarihten kisa bir siire sonra Enver,
Kafkas Ordusunun komutanhgin bizzat yiiklenerek, sonal
amaci Hindistan olan saldiriya gececektir.

Buraya kadar saptanilan sey sudur ki, Alman tekelci

3 Johannes Glasneck, Kemal Atatiirk ve Cagdasg Tiirkiye, Onur Yayinlar,
Ankara 1976, s. 70.

M Aym yapit, s. 50.

2% Aym yapit, s. 48, 49.

% Ayn1 yapit, 3. 53-54.

Fevzi Cakimak, ad: gegen kitap, s. 45-46.
% Ayni kitap, s. 46-47.
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burjuvazisinin ¢ikarlarina uygun hedeflere Tiirklerin yé-
neltilmesi ve bir saldin politikas: izlenmesi, dagilmakta olan
imparatorlugun igcinde canli duran pantiirkizm ve panisla-
mizm gibi akimlarnn diriltilmesiyle miimkiin hale gelmistir.
Bizim i¢in 6énemli olan, Alman fagizminin kabarngs ylla-
rinda, Alman emperyalizminin, Tiirkiye’de, bu kez eskisi ka-
dar canli olmayan, ama Birinci Diinya Savasi sirasinda
diriltilerek belirgin ideolojiler haline gelen pantiirkizmi ve
panislamizmi yeriden diriltmeye c¢alisacagidir.

V. ALMAN FASISTLERININ TURKIYE'DE TURANCILIGI
GELISTIRME GIRISIMLERI
“Alman emperyalistleri -—diyor Johannes Glasneck—,
1933 yiinda fagist diktatorliigin kurulmasindan sonra* Av-
rupa’da egemenligi ele gecirme ve son olarak da diinya ege-
menligine ulagsma yolundaki savasimlarinin ikinci dénemine
basladiklarinda, Wilhelm doneminin Bagdat demiryolu poli-
tikasina da bagvurdular. Baz alanlarda ydntemlerini ne de
olsa azgcok degistirmek zorunda kalmuslardi ama hedef
gene eskisi gibiydi: Alman tekelcileri, fasist yoldan ‘yeni bir
diizene sokmak’ istedikleri Avrupa ile simsiki baglamaya ¢a-
listiklan Tiirkiye, iran ve Arap iilkelerini zengin ve aym
zamanda ucuz hammadde kaynaklar1 olarak gériiyorlardi.
Ingiliz donanmasi savas sirasinda denizasir1 yollan kapatsa
bile, Balkanlar gibi Yakin-Dogu da, Alman savas sanayiine
petrol, krom, bakir ve mangan cevheri, pamuk ve tiftik sag-
layabilirdi. Alman generalleri, Birinci Diinya Savaginda ol-
dugu gibi, Ingiltere ile Fransa’nin Yakin-Dogudaki durumu-
nu ve Giiney ve Kuzey Hindistan ile olan baglann Tirki-
ye'yi ¢ikis noktas1 yaparak tehlikeye sokmak istiyordu.”#
“Alman finans-kapitalinin temsilcileri, énce Tirkiye'nin
ekonomik kalkinmasinin hiwizint yavaslatmaya* calstilar.”™
“Alman tekelleri i¢in s6zkonusu olan, Tirkiye’nin kag¢inilmaz
sanayi siirecine midahale etmek ve onu kendilerine gore bir
yone cevirmekti.”* Weigelt, 27 Ekim 1933’te verdigi konfe-
3 Johannes Glasneck. Tiirkiye’de Fagist Alman Propagandas:, Onur Yayin-
lar, Ankara 1976, s. 9-10.
® Aym yapit, s. 68.

3 Aym yapit, s. 69.
* ltalikler benim. —M.E.
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ransta, finans-kapitalin genis bir programini agikliyor, Tur-
kiye’de tarimin cekirdek alan olmasini ve Oyle kalmasimni
6ne siiriiyor, her tirli sanayilegmenin ise, lilkeden daha
¢ok hammadde ve daha iyi hammadde, yari-islenmis mal-
lar saglama amacina yonelik olmas1 gerektigini ileri suru-
yordu.*

Hitler doneminde, Wilhelm donemine gore, esasta degi-
sen bir sey yoktu. Tirkiye, baslangicta, ‘“‘somiirgesiz somir-
ge” olmakta, ayrica, Hindistan yolunu kesmek icin de Tiir-
kiye'ye ayn1 gelisme hedefi gosterilmekteydi. Alman basini
Turk hikimetine “Tiirkiye'nin dogal gelismesi, ne Balkan-
lar, Oniki Ada, ne de Kuzey-Dogu yoniinde olabilir; bunun
yoni, yalniz giineye dogru, Irak ve Musul'a gider.” diye tel-
kinde bulunuyordu.® Papen, “Ingiltere’yi dize getirmek icin
Hindistan’a dogru ilerlemenin zorunlu” oldugunu® soyleye-
cektir. Alman emperyalistleri, Ikinci Diinya Savas1 sirasin-
da, bunlarla yetinmiyor, Tirkiye'nin, Sovyetler Birligi'nde
yeralan Tiirk ulusal topluluklarim1 Sovyetler Birligi'ne kar-
s1 harekete getirmesi icin, Tiirkiye'de, turancilig1 gelistirme-
nin geregini savunuyordu.

Von Papen’in 6nerilerine gore, savas meydanlarinda ele-
gegen Turk kokenli ve musliman tutsaklar ayr1 bir kampa
alinacak, ozel olarak yetistirildikten sonra, Tiirkiye lizerinden
eski yurtlarina geri gonderilecekler ya da gorev verilerek
ucakla yurtlarina indirileceklerdi.® Tiirk turancilari ve si-
giniklar, savas tutsaklari kamplarindaki herkesi, Alman or-
dusu SS birlikleri tarafindan meydana getirilen Kafkas, Ta-
tar ve Turkmen birliklerine girmeye ¢agirdilar.

Kemal Atatiirk “Panislamizm ya da pantiirkizm siyasa-
sinin —diyor— basan kazandig1 ve bunlarnn diinyanin her-
hangi bir bélgesinde uygulama alani bulabildigi, tarihte go-
rilmemistir.”* “Bizim aydinlik ve uygulanabilir gordigii-
miiz siyasal yontem, ulusal siyasadir.  Ulusal siyasa demek-

» Tlrkiye'de Fagist Alman Propagandasi, s. 69.

‘W Fritz Rossler, Welchen Weg geht die Tiirkei?, Dresden 1940, s. 137'den
aklarma. bkz: Johannes Glasneck, ayni yapit, s. 17.

M Ayni yapit, s. 101,

% Postdam Alman Merkez Arsivi, Alman Digigleri Bakanhg, Siyasal Daire,
n< 61174, Bl 24’ten alint1 igin bkz: Tilrkiye'de Fagist Alman Propagandas:, s. 205,

% Kemal Atatiirk ve Cagdas Tiirkiye, s. 134; Kemal Atatirk, Séylev, II,
Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1974, s. 323.
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le anlatmak istedigim sudur: Ulusal sitnirlarimiz icinde,* her
seyden once kendi giiciimiize dayanarak* varlifimizi koru-
yup, ulusun ve yurdun ger¢cek mutluluguna ve bayindirhg-
na ¢calismak. ...”"”

Kemal Atatiirk’iin panislamizm, panturanizm ile ulusal
siyaseti birbirinin karsgisina koymasina, panislamizm ve pan-
turanizmi hayalci bir seriivencilik olarak, ulusal siyaseti
“ulusal smnirlanimiz iginde” ‘“kendi gilciimiize dayanarak”
varlifimizi koruma ve gelistirme olarak nitelemesine karsin,
atatiirkciiligti paravana yapan baz turancilar, gene Ke-
mal Atatiirk’iin Alman ve talyan tekelci ¢evrelerinin en sal-
dirgan unsurlarini temsil eden ve “biyiik deliler”den biri
olarak niteledigi Hitler'den yardim isteyerek yeni topraklar
kazanma hayalini giidiiyorlard1.® Nuri Pasa, Papen'in yardi-
myla 1941'de Berlin’e giderek Miistesar Weizsacker ve yar-
dmicis1 Woermann ile uzun goérusmeler yapmis,® General
Hisnii Erkilet, Papen’e bagvurarak turancilik alaninda ken-
disine gorev verilmesini istemis, Hentig ile birlikte dogu cep-
hesinde yaptig1 geziler sirasinda, Alman-Tiirk isbirligi ile
kurulacak biiyiik bir Turan imparatorluguna iligkin amag-
larim agiklams,” Genelkurmay Baskani Maresal Cakmak,
Berlin'de Dr. Harurni ve Ankara’da General Miirsel Bakir yo-
luyla Hentig ve Papen ile iligki kurmustur.Y “Cakmak, Ka-
sim 1941'de, Harun aracihig) ile Hentig'e kisisel olarak turan
konusuna biytik ilgi duydugunu, bu yoldan Tirkiye ile Al-
manya arasindaki iligkinin olusturulabilecegini sdyliiyordu.”*

3" Kemal Atatilrk. Séylev, II, 8. 323.

3 Kemal Atatiirk ve Cagdas Tiirkiye, s. 302. Kemal Atatiirk, Hitler'i ve
Mussolini'yi bir yerde “bilyilk deliler" olarak nitelerken, Mussolini'nin Habe-
sistan’daki “yaban” dedigi insanlari yiginlar halinde yoketmesi karsisinda sun-
lari da sdyleyecektir: Insanin “bu kendini begenmislik daginin asker c¢iz-
mesi giymis bir sirtlanin diinyasinda yasamak zorunda Xalmus:i iiziicii degil
midir?” (Kemal Atatiirk ve Cagdas Tiirkiye, s. 207.) Atatiirk’iin élimiinden son-
ra ise, Hitler, genel bir saldinn ortaminin lehlerine olustugunu acikladig: tab-
loda, Tirkiye i¢cin de aym ortamun dogdugunu 22 Agustos 1939°da Askeri Top-
lantida, su sbézlerle aciklamaktadir: *“Tirkiye'yi Mustafa Kemal'in dliminden
bu yana, darkafali, kararsiz, giicsiiz insanlar yénetiyor." (Nazi imparatoriugu,
II. s. 825.)

¥ Tiirkiye’de Fagist Alman Propagandast, s. 205-207.

4 Aymi yapit, s. 207.

11 Aym yapit, s. 211.

42 Postdam Alman Merkez Arsivi, Alman Digigleri Bakanlig:, Siyasal Daire,
n¢ 61174, Bl. 203'ten, bkz: ad) gegen yapit, s. 211.

¢ ftalikler benim. —M.E.
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Mayis 1942'de de, Cakmak, Harun yolu ile Hentig'e Tiirkiye’-
nin savaga girmesini kac¢inilmaz saydigini, Tiirk Ordusunun,
Sovyetlerin Kafkas mevzilerine énden saldirmayacagini, iran
yaylas: ilizerinden Bakii'ye ilerleyecegini bildiriyordu.*

Kiiciik-burjuvazinin ilerici milliyet¢iligini Kemal Ata-
tirk’lin ulusal siyasasi, gerici milliyet¢iligini de turancilik
denen pantiirkizm olusturuyordu. Bu nedenledir ki, pantiir-
kizmi, turanciligi, kemalizm ile bagdastirmak, kemalizme kar-
s1 ¢ikmadan turanciliga yonelmek miimkiin degildir. Alman
fagistleri, Tiirkiye’de Alman tekelci-burjuvazisinin cikarlari
dogrultusunda basin, radyo, filmeilik, tiyatro, egitim vb.
alanlarina elattig1 bir gercektir. Ama turancilik konusunda,
basinin disinda, esas olarak Tiirk subaylar1 lizerinde etkili
olmaya calisildigl, konumuz bakimindan ayr: bir anlam ta-
simaktadir. Yukariya aktardigimiz agiklamalara sunlarn ek-
leyelim:

“TiUrk subaylarini Alman militarizmine benzer bicimde
egitmek icin sivil damismanlar yaninda askeri danigsmanlar
da —Moltke ve Liman von Sanders’in ardillan olarak— Tiir-
kiye'ye geldiler. Bunlar daha ¢ok Versailles Antlagmas) gere-
gince issiz kalmig, 1925°ten bu yana Yildiz Harp Akademi-
sinde Ogretim yapan subaylardi. Yenik bir iilkenin temsil-
cileri olarak resmi makamlar icin tehlikeli gériinmiyorlar-
di1. Tirk genelkurmayi, piyade generali Mittelberger tara-
findan egitilmisti. Kendisi, eski Belgrad Atasemiliteri Faber
du Faur’a gore, ‘tam bir basarl’ elde etmisti. 1942'de Mittel-
berger, Tirk ordusunun Alman yontemlerine goére yetisti-
rildigini, Alman askeri edebiyatimi biiyiik bir ilgi ile izledi-
gini, harp akademisinin tamamyla Alman ilkelerine ve de-
neyimlerine gore calistigini sevingle belirtiyordu. Tirk genel-
kurmayimin haberalma servisi, Birinci Diinya Savasinda Al-
man gizli askeri servisinin sefi olan Disigleri Bakani Albay
Nikolay'in istegine gére bi¢imlendi. Gergekten ordunun tiim
orta ve ust dereceli subaylar: fagist 6gretmenler tarafindan
egitildi. Bu ylizden, Ankara’'da Keller ve Papen gibi nazi dip-
lomatlarinin sik sik, Almanya’nin Tiirk subaylarn i¢inde sag-
lam siyasal dayanaklar1 bulundugunu séylemesine sasmama-

Q Kemal Atatiirk ve Cagdag Tiirkiye, s. 211, 212.
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Iidir. Bu subaylarla iligkiyi 1936’dan bu yana Ankara’daki
askeri atase Rohde siirdiiriiyordu.”*

Fasizmin, turanciligl canlandirma ve yineleme girisim-
leri, iIkinci Diinya Savasinda, fasizmin yenilgisiyle birlikte,
etkinligini yitirerek geri cekilmekle birlikte, diinya fasizminin
bas temsilcisi ABD tarafindan canlandirilmaya ve gelisti-
rilmeye hazir olarak korunabilmis ve daha ilerdeki bdlim-
lerde agiklayacagimz gibi, turanciligl, diger gerici ideoloji-
lerle birlikte, gelistirip canlandirmaya ABD emperyalizmi
Ozel bir 6zen gostermistir.

VI. AMERIKAN EMPERYALiZMININ “DOLAYLI SALDIRI”
ORTUSU ALTINDA TURKIYE'YE FASIZMI iTHAL]

Tirkiye’de bugiin yogunlasan fasist baski ve eylemlerin,
Amerikan emperyalizminin emperyalist savagim stratejisinin
¢agimiza uyarlanan bir tarzi oldugunu tam ve dogru olarak
saptayabilmek icin, emperyalist savasin, ¢zeliikle Amerikan
emperyalizminin gecirdigi bi¢cimlerine bir gézatmak zorun-
lulugu vardir. Birlesik Devletler, tek bagina atom bombasina
sahip iken, niikleer silahlar ile, biitiin diinyay: kendi politi-
kas1 dogrultusunda hegemonyasi altina alacagi disini uzun
zaman surdiiremedi. Baglangicta benimsenen genel savas stra-
tejisinden, sinirhh savaslara yonelinmis, ABD, hizla, “dus-
mani1”, Kendi 6z gilivenlik sinirlarinin 6tesinde kargilamak
icin, denizasin tilkelere ve diismanla karsilasilabilecek nok-
talara, ozellikle Sovyetler Birligi sinirlarina kadar sokulma
olanag1 saglayan lilkelere, tisler kurmak ve askeri kuvvet y13-
mak politikasina kaymistir.* 1960’da, Samuel P. Hunting-
ton, oniimiizdeki on yil i¢inde, devletlerin sinirlarina dogru-
dan dogruya saldiri olanaginin gittikce zayiflayacagi gorusi-
nii savunacak, bu tiir “saldirilarin” yerini, devletin kendi
sintrlart icersinde hiikiimet darbeleri, gerilla hareketleri ve
ic savaslarin almasi olanaginin arttigini soyleyecektir.*® Bir-
lesik Devletler emperyalist yazininda, “dolayh saldir1” ola-

4 Johannes Glasneck, Tiirkiye'de Fagist Alman Propagandas), s. 76-77. —Bel-
geler ve kaynaklar i¢in ad1 gegcen yapila bakiniz—,
4 Bkz: M. Fahri, Amerikan Harp Doktrinleri, Yon Yayinlan, Istanbul 1965,
64-65 ve 62-63.
# Bkz: Samuel P. Huntinglon, “National Defense and the Compaign”, Tav
Ncw Leader, 12 Haziran 1960, s. 18'den ahnti: aym yapit, s. 296-297.
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rak nitelenen emperyalizme kars: yiriitiilen ulusal kurtulus
hareketlerinin yogunlagmasi kargisinda, Birlesik Devletler,
genel savag ve sinirli savagin yanisira “dolayl saldir1”ya kar-
§1 yeni bir savagim tarzi gelistirmistir. Nitekim, Birlesik Dev-
letler emperyalizminin en onde gelen adlarindan Rockefel-
ler Grubu tarafindan hazirlanan bir raporda, sdyle denmek-
tedir: “Bizim givenligimizi sadece acik saldirilar tehdit et-
miyor. Bu agik saldirilarin yaninda, ondan daha tehlikeli,
ama saldir1 gériiniisiinde olmayan bagka tiir tehditler de var-
dir. Bu tehditler, icerden yapilmak istenen degistirme ve d¢-
niisimlerdir. Bu maskeli saldinlar, bazan i¢ savas biciminde,
bazan devrimci hareket biciminde, bazan demokratik akim-
lar ve reform hareketi bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bizim amacimiz bu ve buna benzer akimlari énlemek olma-
lidir.”* Birlesik Devletler stratejisinin agirligi, genel savag-
tan sinirli savasa, sinirli savastan ise “dolayl saldin”ya kar-
sl savasa kaydirilmig; “Eisenhower Doktrini” ile, ‘“uluslara-
rast komiinizmin silah kullanmadan, dolayl: olarak da sal-
diriya gecebilecegi”*® goriisli, Birlesik Devletler’in resmi ve
genel dig politikasi haline getirilmistir.

Bu nedenledir ki, Birlesik Devletler, genel savag ve si-
nirli savagin yanisira ve bunlardan ayri olarak, “dolayh sal-
dir”ya karsl, bagka devletlerin igislerine miidahale etme po-
litikasini gelistirmeye baglarms ve diinyanin stratejik bakim-
dan en onemli bolgeleriyle bu agidan iligkilerin geligtirilme-
sine 6zel bir dnem gostermigtir. Nitekim, Birlesik Devletler
bagkanindan jeopolitikcisine degin stratejik énemini vurgu-
ladiklar1 Orta ve Yakin-Doguda, ikili anlagmalar yoluyla,
‘“dolayl saldin”ya karsi, Birlesik Devletler, lilkenin igiglerine
miidahale etme olanagini elde etmeye calisacaktir.

Orta-Dogunun stratejik onemi tlizerine ¢ok sey sdylen-
mistir. Kimisi, Orta-Doguyu bir “kenar kusak bdlgesi” ola-
rak nitelemis, kenar kusak bolgesine egemen olan devletin
Avrupa ve Asya’ya egemen olacagini, “Avrasya’ya egemen
olan” devletin ise, “biitiin diinyaya sahip olacagi’’ni soyle-

47 "The Rockefeller Panel Reports”, Prospects of America, s. 113-114'ten
alinti: ayn1 yapit, s. 297.

48 Alf Halil, Atatiirkgii D Politika ve Nato ve Tiirkiye, Gergek Yayinevi,
Istanbul 1968, s. 168.
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mis;" kimisi, bu bélgeyi “eklem” bélgesi olarak ele almig ve
Orta-Dogunun “hassas ve istikrarsiz bir eklem” oldugunu
vurgulamis;* kimisi, “kontak uglar’” bélgesi icinde nitele-
yerek, Turkiye'yi (bogazlar ucunu), gizli ya da acgik devam-
It bir didismenin varoldugu en énemli kontak uc¢larindan bi-
ri saymstir.®

Emperyalizm ve onun temsilcileri, bu temel iizerinden yo-
la ¢ikarak, Orta-Dogunun, dogal kaynaklar bakimindan zen-
gin, en islek kara, hava ve deniz yollarinin gectigi, ve bu ne-
denle de iktisadi ve stratejik 6onemi oldugunu,” Eisenhower
ise “diinyada Orta-Dogudan daha c¢ok stratejik 6nemi olan
bir bélge” bulunmadigini® belirtmistir.

Orta-Dogunun yeralt1 ve yerilistii servetleri bakimindan
(6zellikle petrol) pek zengin, kara, hava ve deniz trafiginin en
yogun oldugu bir bolge olmasi, ve 6zellikle Tiirkiye gibi Sov-
yetler Birligi topraklarina komsu ve en yakin iilkeleri icer-
mesi, Birlesik Devletler’'i bu bélgeye 6zel bir énem ve 6zen
gbstermeye gotiirmiigtur. Nitekim 1955 yilinda, bu bolgede-
ki gerici giicleri orgiitlendirmek i¢in Bagdat Paktin1 (bugin-
kii adiyla CENTO’yu) kurmus, “patron Amerika ise, pak-
tin  niteligini gizlemek i¢in resmen iiye olmamistir”.* Ciin-
kii “yerel kuvvetlerin biitiin komuta ve idari organlar1 Ame-
rikan uzmanlan tarafindan kontrol edilmeli, ama bu kont-
rol isleri o iilke kamuoyundan gizli tutulmal?”yd1.%

Birlesik Devletler, Bagdat Paktindaki “Nifuzunu bi-
raz olsun gizleyebilmek i¢in paktin resmen iyesi olmadi”,
ama ekonomi, askerlik ve “yikict faaliyetler’le savasim ko-
mitelerine iiye olarak, biitiin toplantilara aktif olarak katil-
di1.* Birlesik Devletler, Bagdat Paktina dogrudan degil de,

¥ Nicholas Spykmen, American strategy and World Politics, New York 1942'-
den alinti: Do¢c. Dr. Tiirkkaya Ataiv. Amerika, Nato ve Tilrkiye, Aydinhk Ya-
yinevi, Ankara 1969, s. 244.

5 Tugamiral Pierre Celerier. Jeopolitik ve Jeostrateji, s. 74.

3 Mustafa Ok, "“Jeopolitik iktisat", Cumhuriyet, 13 Mart 1965, s. 2

52 Aymn Tarihi, n°® 149, Nisan 1946, s. 220-225'ten alinti: Nato ve Tiirkiye. s. 91

53D. A. Rostow, “Defence of the Near East”, Foreign Affairs. 8. XXXIV,
n° 2, Ocak 1956, s. 273'ten alinti: Amerika, Nato ve Tiirkiye, s. 244.

S Mehmet Emin Bozarslan, Hilafet ve Ummetcilik Sorunu, Ant Yayinlan.
Istanbul 1969, s. 255.

3 G. Snyder, Deterence and Defence, s. 23-28'den alinti: Amerikan Harp
Doktrinleri, s. 311.

% Bkz. Dog¢. Dr. Tiirkkaya Atadv, Amerika, Nato ve Tiirkiye, s. 248.
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dolaylh olarak girerek, Bagdat Pakt: iliyesi llkelerin hiiki-
metleriyle yaptig1 Mart 1959 tarihli ikili anlagmalarla, Tiir-
kiye, Iran ve Pakistan’a miidahale hakkini, bir Birlesmis Mil-
letler ilkesi derekesine yiikseltti.

5 Mart 1959’da Ankara’da Amerika Digigleri Bakani Dul-
les ile Tiirkiye Disisleri Bakam Zorlu arasinda imzalanan iki-
li anlagsmaya gore, Birlegik Devletler, “Tiirkiye’'nin siyasal
bagimsizligina [!!] ve toprak biitiinligine yapilacak her tiir-
14 tehdidi, gayet ciddi bir gekilde tetkik edecek”, buna kar-
sin, Birlesik Devletler, dogrudan dogruya ya da dolaylh sal-
dir1, sizma, yikici faaliyetler, sivil saldin durumlarinda Tir-
kiye'ye miidahalede bulunacak ya da yardim edecektir®

Ikili anlagmay: elestiren Sevket Siireyya Aydemir, “Yi-
kic1 faaliyet nedir?” —diye soruyor ve devam ediyordu—
“Dolayll saldiri, sivil saldinn nedir? Bunlarin ne basi, ne de
sonu tarif edilmis degildir. Ornegin Ankara’da bir lniver-
sitede, Amerikan elgisinin otomobilinin yakilma'si bir y-
kic1 faaliyet midir? ya da, Izmir'in tam kurtulusuna kavus-
tugu giin, Amerikan 6. filosunun Izmir’i ziyarete gelisi ve so-
kaklarda kurtulus senlikleri yapan halkin ve iiniversitelile-
rin etrafinda birtakim gosterilerde bulunmasi sirasinda ¢i-
kan olaylar, sivil saldin ya da yikic1 faaliyet midir? Bun-
larin takdiri Amerikalilara aittir. Ciinkii bizzat Zorlu, bu ko-
nularda takdirin Amerikalilara ait oldugunu, 4 Nisan 1960'-
ta bile, ... savunuyordu.”*

Bu miidahale hakkina karsilik, Tiirkiye, Birlesik Devlet-
ler’den ne giivence aliyordu? “Tiirkiye'nin siyasal bagimsiz-
ligina ve toprak biitiinliigline kars1 yapilacak her tirli teh-
didi, ciddi bir sekilde tetkik etmek..” D. Acheson’un sozleri,
iki tiir midahalenin amacim da ag¢iklamaktadir: “Uluslara-
s1 ihtilaflh sorunlara —diyor Acheson—, Amerika’min derhal
miidahale etmesi yolundaki deme¢ ve goriigler, yanlis anla-
simagtir. Bu goriigi soyle anlamak ve yorumlamak gerekKir:
Amerika silahli kuvvetleri, ancak, Amerikan ¢ikarlar: gerek-
tirdigi takdirde miidahale edecektir.”’>

57 Bkz: Sevket Siireyya Aydermir. Menderes'in Drami. Remzi Kitabevl], is-
tanbul 1969, s. 330-331.

8 Ayn1 kitap, 8. 331.

% M. Fahri, Amerikan Harp Doktrinleri, s. 98.
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Amerikan savag stratejisinin izledigi ¢izgiyi Kisaca ozet-
leyelim:

1° genel savas; 2° genel savas ve sinirll savag; 3° genel sa-
vag, surl savag ve “dolayll saldir1”’ya karsi miidahale. Bun-
lar Birlesik Devletler'in “ag¢ik ve resmi olan politikas1”dir.
Amerika Birlesik Devletleri, ayrica, CENTO'nun (Bagdat
Paktinin) “yikicl faaliyetler” komitesi tiyeligiyle, Tiirkiye’'de,
“dolayh saldir1” niteliginde buldugu, ulusal bagimsizlik sa-
vagsimlarindan demokratik ve reformist savasimlara kadar,
ilerici ve devrimci her tiirlii hareketi, hareketin olustugu an-
dan itibaren, i¢ten durdurmak, geriletmek, ezmek i¢in ikinci
bir politika, “resmi olmayan ve gizli politika”® giitmektedir.
Bizim esas konumuz da budur. Clinkii, daha dnceki savaglar,
fasizm tehdidini i¢cinde tagimaktaydi ve bu 6l¢iide de diisman,
gorinir bir diismandi, miicadele edilmesi zor olsa bile, diig-
manin kimligi belliydi ve tehdit, tehdit olarak kabul edildigi
Olciide fasizmin varhigindan soézedilebilirdi. Oysa ‘“resmi ol-
mayan”, “gizli politika” ile Birlegsik Devletler, Turkiye’de par-
lamentonun ve diger demokratik kurumlarin varhig altin-
da, her tirli anti-demokratik acik terércu eylemleri yaygin-
lastirarak, fagizme yeni bir nitelik kazandirmmsgtir.

Bu niteligin bellibagh iki yonii vardir: birincisi, fasizm,
emperyalist lilkeden, metropolden, “kendi 6z gilivenlik sir-
lar’’ndan ¢ikmis, bagimh ve yari-bagiml: iilkelere emperya-
lizm tarafindan ihra¢ edilmistir, koki disardadir; ikincisi,
—agagda aciklayacafimiz yontemlerle— basta parlamento
olmak iizere diger burjuva demokratik kurumlarin varhigina
dokunmadan, demokratik hareketleri agik terérist eylemler-
le bastirmaya yonelmistir.

VII. AMERIKAN HUKUMETININ FINANS-KAPITAL
ILE ICICELIGI
Bu kokii digarda fagizmin, kokeninde finans-kapitalin

en emperyalist unsurlarinin yer aldigini agiklama geregi var-
dir.

Diinya kapitalist sistemi icersinde yari-bagiml iilkeler-
de uygulanan fagizm, genis 6l¢ide ABD emperyalizminin ese-

f® Burnham, Containment or Liberation’dan alinti: Amerikan Harp Doktmn-
leri, s. 113.
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ridir; ABD emperyalizmi, bu emperyalist devletin Kisiligin-
de, ABD Ulusal Giivenlik Konseyi tarafmdan yuriitiiliir. Kon-
sey uyelerinin tumi, bir ya da birkac¢ troste, ya dogrudan
ya da dolayli olarak baghdir. Ikinci Diinya Savasindan son-
raki bir doneme iligkin asagidaki veriler, ABD dig politika-
sinin arkasinda, yalnizca trdstlerin bulundugunu acikc¢a or-
taya koymaktadir. Incelenen dénemde Baskan olan Giiven-
lik Konseyi lyesi D. Eisenhower, biitiin biiyiik tekellere; Bas-
kan Yardimcist R. Nixon, California trostler grubuna, Disis-
leri Bakani J. F. Dulles, Rockefeller Grubuna ve National
City Bank’a; Savunma Bakam C. Wilson, Du Pont Grubuna
ve Morgan Grubuna; Maliye Bakant G. Humphrey, Cleve-
lang Grubuna; Devlet Seferberlik Dairesi Bagkani A. Flem-
ming, National City Bank’a; Genelkurmay Bagkani A. Rad-
ford, biitiin biiyiik tekellere; Biitce Genel Miidirligi Direk-
tori P. Brundage, Rockefeller Grubuna ve biitlin tekellere;
CIA Baskani Allen Dulles, Rockefeller Grubuna ve National
City Bank’a; Atom Enerjisi Komisyon Bagkani Lewis Strauss,
Rockefeller Grubuna; Soguk Harp Isleri Miisaviri W. Jackson,
Rockefeller Grubuna; Guvenlik Sorunlar1 Misaviri D, Ander-
son, Texas Grubuna baghdir.® *“1953-1954 yillarinda Beyaz
Saraya ogle yemegine davet edilen veya alikonulan 6zel mi-
safirlerin” 474'linden 294’4 kapitalist, yalnizca 8 tanesi isci
sendikalar: temsilcisidir.%

1944-1952 doneminde, ABD Dugigleri Bakanlarimin bagl
bulunduklar: firma ve bankalar ise soyledir: 1° Edward R.
Stettinius, Morgan'in kii¢iik oglunun ortag: ve United States
Steel trostiiniin direktorii; 2° James F. Byrnes, Morgan fir-
masinin Newmont Mining Yatirim Bankast direktérii; 3°
Dean Acheson, Morgan firmasina bagli Covington-Burling sir-
ketinin hukuk basmiisaviri; 4° Lewis Douglas, Morgan fir-
masinin {inlii maliye uzmani ve firmanin mali igler sorum-
lusu; 5° George W. Perkins, Morgan’'m oglunun is ortag1.*

Gorulmektedir ki, kendi ililkesinin digina fasizmi ithal
etmis bulunan ABD hiikiimeti, bir avu¢ finans-kapitali tem-
sil etmektedir, diger tlkelerde oldugu gibi Orta-Doguda da,

1 M. Fahrl, Amerikan Harp Doktrinleri, s. 145, 146-147.
€ US News and World Report, 4 Subat 1955'ten alinti: aym yapit, s. 161
83 M. Fahrl, Amerikan Harp Doktrinleri, s. 163-164.
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ve ozellikle Turkiye'de, yeralt1 ve yerusti zenginliklerini so-
miiren, bu lilkeleri, emtia ihra¢ pazari ve sermaye yatirim
alani olarak kullanan, stratejik énemi dolayisiyla bolgede
denetimi elinde tutarak, Sovyetler Birligi’'ni ¢eviren ve ona
en yakin olan bu bolgede isler kuran, ulusal bagimsizlik ve
demokrasi hareketlerini bastirmak i¢in miidahale hakk: alan
ve ensonu, agik ve resmi politikas: yaninda, gizli ve resmi ol-
mayan bir politika yiriiterek iilkenin igiglerinde etkin bir
rol oynayan, finans-kapitalin en emperyalist unsurlandir.

VIII. DOLAYLI “SALDIRI” VE FASIZM

Rockefeller Grubunun hazirladig1 rapora bir kez daha
donelim. Bu raporda “... acik saldirilarin yaninda, ondan da-
ha tehlikeli, ama saldir1 gériinisiinde olmayan bagka cins
tehditler de vardir. Bu tehditler icerden yapimak istenen
degistirme ve doniisiimlerdir. Bu maskeli saldirilar, bazan i¢
savag biciminde, bazan devrimci hareket biciminde, bazan
demokratik akumlar ve reform hareketi biciminde karsimiza
cikmaktadir.” deniyor ve devam ediliyordu: “Bizim amaci-
miz, bu ve buna benzer akimlar: énlemek olmaldir. .., Bu zo-
runlulukla yapilacak askeri miidahale, ne klasik askeri stra-
tejiye uymakta, ne de geleneksel diplomatik miidahaleye ben-
zemektedir. Bu askeri miidahalenin kendine dzgii bir bigim
ve niteligi vardir.”®

Ayaklanmalar: Bastirma Hareketleri Teori ve Tatbikat:
adl kitabinda David Galula, yerel devrimci savagslarin, kapi-
talizm ve emperyalizme kars: olan diinya capinda savagin bir
parcast oldugunu® belirtmekte, Prof. Rostow ise, raporunda,_
“biitiin ulusal kurtulus hareketleri’nin komiinist hareketler
oldugunu, ve bu nedenle ezilmesi gerektigini® ileri siirmekte,
Subat 1966’da Johnson, Tirkiye’den sozettigi konusmasinda,
komiinist “saldirganlar’in, —Vietnam’da basariya ulastik-
lar1 takdirde— kurtulus savas: yoluyla basariya ulagma inan-
cina kapilacaklarini® sdéylemektedir.

" Amerikan Harp Doktrinleri, s. 297, 298.

" Ayaklanmalant Bastirma Hareketleri Teori ve Tatbikat:, Genkur Basim-
evl, Ankara 1965, s. 52.

8¢ Bkz: M. Emin Deger, CiA, Kontrgerllla ve Tirkiye, Ankara 1977, s. 143.

87 Bkz: Ayn: yapit, s. 144.



Dolayh saldirinin niteligi agiktir. Diinya kapitalizmine,
emperyalizme karsi verilecek her tiir ulusal kurtulus sava-
simyi, ister i¢ savas biciminde, ister devrimci hareket bi¢imin-
de, ister demokratik akimlar biciminde, ister reform hareket-
leri bigiminde olsun, dolayl saldindir ve “komiinist” nitelik-
te oldugu icin de ezilmelidir. Birlesik Devletler’in, i¢ savag bi-
¢imine ulagmig ulusal kurtulus hareketleri karsisinda acik
terorcii diktatdrliik yolunu segtigine, yakin giinlerin Viet-
nam’l canli taniktir. Bizim i¢in su anda énemli olan, 6zlnii
ulusal kurtulugtan ve bagimsizliktan alan devrimei hareket-
lerin, demokratik akimlarin, hatta ilerici reformlarin, em-
peryalizm tarafindan dolayl saldirz say1lmasi ve Birlesik Dev-
letler'in bu hareketleri énleme yéntemleridir.

Fasizm, acgik terdrcii diktatoriigiini, Kitle temeline da-
yandirmak i¢in, iki yol izler: ya genis bir kitle tabam yara-
tarak iktidara gelir, ya da “devletin silahl gliclerine daya-
narak gelen fasizm ayni zamanda deviet organlarini da kul-
lanarak temelini genisletmeye” c¢aligir.® Bagimli ve yari-ba-
guml iilkelerde ABD kokenli fagizm, bu iki yolu da zincirle-
me olarak kullanmaktadir. Ciinkii, fagizm artik ve ozellikle
yabanc lilkelerde, parlamentoyu ve diger demokratik kurum-
lar, “kurum” olarak muhafaza ederek acik kanlh diktator-
ligiini siirdiirme olanagini da bulmustur, ve bu nedenle de
baz1 iilkelerde fasist iktidarlarin varlhigl, siirekliligini koru-
yabilmek igin, genel oya gereksinme duymaktadir. Bu ikti-
darlar, devletin silahli giiclerine dayanarak iktidara gelebile-
cegi gibi, genel oy yoluyla da iktidara gelmis olabilir.

Demek oluyor ki, fasizm i¢in bagimli ve yari-bagimh iil-
kelerde, birincil sorun, devletin silahl gticlerini ele gecirerek
olsun, bir bagka yoldan olsun, kendisi i¢in bir Kkitle tabani
yaratmaya gereksinme duymus olmasidir, “Konvansiyonel ol-
mayan savaglarda —diyordu Franklin A. Lindsay—, on-
celikle toplumun destegini kazanmak gerekir. Toplumun des-
tegi saglandig olgiide, o topluma kendi goris ve ideolojimizi
empoze edebiliriz."®

Toplumun destegini saglamak i¢in izlenen politika ise

6 Dimitrov, Fagsizme Karg: Birlegik Cephe, Birinci Kitap, s. 132,
8 M. Fahri, Amerikan Harp Doktrinlert, s. 309.
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“resmi olmayan ve gizli politika”dir, “o ulke kamuoyundan
gizli tutulmal”dir.”

Toplumun destegini kazanmasi i¢in, normal bir savasta,
gorevi, yalnizca diismani yenmek olan asker, politikadan uzak
tutulmakla birlikte, “ayaklanmalar1 bastirma hareketlerinde

halkin yardimini kazanmak ... i¢in,  pratik siyasetle mes-
gul olmahdir”.” Bunun anlamm sudur Ki, asker, genel poli-
tikadan uzak tutulmali, ama genel politik perspektifi olma-
yan bir i¢ politikaya karigtirimalidir. Amerikan emperyaliz-
minin, devletin silahli diger giicleri i¢in de aym seyi oner-
digi, hemen diisiiniilmek gerekir, ¢linkii kolluk kuvvetlerinin,
askerden cok, genel politik perspektiften yoksun bir i¢ poli-
tika batagina saplanacagl, ona yiiklenen gorevin dogasinda
vardir. David Galula, ayaklanmalan bastirmak igin bir li-
dere, ve “bir siyasal partinin kilavuzluguna gereksinme” ol-
dugunu belirttikten sonra, 6zellikle ‘“‘daimi kuvvetler icin de-
vaml yardimer kuvvetler temin etmek”,” “yari-askeri giic-
lerin yetistirilmesine yardimei olmak”™ geregini vurgulamak-
tadir. “Birlesik Amerika —diyordu Newyork Herald Tribune,
1961'de—, yerli kuvvetleri komandocu-partizan yoéntem-
lere gore efiitmeli ve gerekli silah ve malzemeyle donatmal-
dir.”®

David Galula’'mn, toplumu, devrimci ve ilerici giiglerin
desteginden koparmak, kendi fagist giicleri tarafina kazan-
mak icin onerdigi yontemlerden biri de gbyle: ‘“Halki muka-
vemetcilerden ayirmak icin, sanki ayaklanma kuvvetleri ta-
rafindan yapiliyormus gibi, miidahale kuvvetlerince, zulme
kadar varan haksiz muamele ornekleri ile sahte operasyonla-
ra bagvurmasi tavsiye edilir.”™

0 Amerikan Harp Doktrinleri, s. 113 ve 311.

7t David Galula, Ayaklanmalar: Bastirma Hareketlerl Teori ve Tatbikat:, 9.
B0'den alinti: M. Emin Deger, CIA, Kontrgerilla ve Tiirkiye, s. 116.

7 Galula, ad1 gecen yapit, s. 311.

8 Aynmi yapit, s. 103.

4 M. Fahri, ad1 gecen yapit, s. 301.

% Galula, ad1 gecen yapit, s. 301. Ulkdl Ocaklermmin MHP ile ilgisi ve ey-
lemnleriyle ilgili olarak Yenimahalle Savcihigina verilen emniyet raporunda, Ul-
kti Ocaklarmmn bazi subelerinde, AlD'nin bazi propaganda broglrlerinin ele gec-
tigi aciklanmigtir. Gene aym raporda, Ulkidl Ocaklarinin bazi subelerinde *“Ko-
milnist Genglik Teskilat1” amblemli teksirler bulundugu da agiklanmstir. (Gil-
naydin, 8 Temmuz 1976.) Senato Arastirma Komisyonu tarafindan hazirlanan

bir raporda lise, “&grenci olaylarinda ajan ve provakatérlerin gérev aldigr”
saptanmisgtir (Cumhuriyet, 22 Nisan 1977).
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Tablo aciktir saniriz: genel siyasal perspektiften soyut-
lanmug, i¢ politika batagina gémiilmiis devletin silahh giig-
leri, ve onun yaninda, ona yardimci kuvvetler, yari-askeri
kuvvetler, miidahale hareketini yiiriitecek lider ve lider kad-
rosu, harekete kilavuzluk edecek bir siyasal parti, “haber al-
ma ve kontrol sebekeleri ve propaganda gruplarn kurulma-
s17," halki devrimcilerden koparacak zulme kadar varan sah-
le operasyonlar diizenlenmesi. Amag¢, toplum destegini, kit-
le tabanini, devrimci, ilerici, demokrat unsurlardan koparmak
ve fagizme bir kitle tabani olugturmaktir.

IX. FASIZM VE CiA

1965 sonu itibariyla Tiirkiye'ye gelen yabanci sermaye-
nin en biiyiik kismi, %30,35’'i ABD’ye aittir™ ve yabanci ser-
mayenin genel olarak miktari degismis olmakla birlikte,
ABD'nin bu orani korudugu acgikca soylenebilir. ABD’'nin
diinya emperyalizminin jandarmaligin lstlendigi gozoniin-
de tutulacak olursa, bu oranin pek énemli olmadi1 da an-
lagilacaktir. Clinkii, Tiirkiye'de, yalnizca ABD emperyaliz-
minin is, istasyon ve haberlesme merkezleri bulunmaktadir
ve 30 Temmuz 1963 durumuna gore, ABD'nin Tiirkiye’de 99
adet hava iissii, istasyonu ve haberlesme merkezi vardir.”
Resmi olmayan rakamlara goére, bundan on y1l kadar énce
35 bin ABD askeri ve sivil gorevli, Tiirkiye topraklar iize-
rinde gorev yapmaktaydi. Akdenizde 6. filo, yalniz ABD em-
peryalizminin degil, diinya emperyalist sistemin koruyuculu-
gunu istlenmis durumdadir. Bu nedenledir ki, ABD emper-
yalizmi, Tirkiye’de, yalmzca ABD emperyalizmini degil,
diinya emperyalist sistemini korumak i¢in bulunmaktadir.
Ne var ki, ABD, diinya emperyalist sistemini, daha 6nce be-
lirttigimiz gibi, biri aclk ve resmi ve obiirii gizli ve resmi-
olmayan iki yoldan yiiriitmektedir. ABD emperyalizminin
gizli ve resmi-olmayan politikasini, Bagkan Truman zama-
ninda CIA icinde kurulan “gizli politik hareketi yiiriitmek-

7 Galula, ad1 gegen yamt, s, 111.

77 KAzim Oksay, Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatimim Kilavuzu, istanbul
1967, s. 5.

® Bkz: Haydar Tunckanat. ikili Anlagmalarin lgyiizid, Ekilm Yayinlan, An-
kara 1970, s. 312-318.
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le” gorevli Politik-Diizenlesme dairesi yonetmektedir.” Se-
nato Silahli Komisyon iyelerinden Senatoér Joseph Clark,
1962’de, “Bugiin artik Amerika’da herkes —diyordu—,
CiA'min Orta-Doguda politikanin tam ortasinda oldu-
gunu biliyor”.® CIA, dért subeye ayrilmustir, ve bunlardan
Plan Subesi, “CIA’nin maskelenmis silahl faaliyetlerini yii-
riitiir, dis ulkelerdeki biitiin 6zel harekat, bu subenin so-
rumlulugu altinda hazirlanmigtir’.® Amerikan Haberler
Merkezi miidiir yardimcis1 Donald M. Wilson, 1963’te, Sena-
to Disisleri Komisyonunda yaptig1 konusmada “CIA ve éte-
ki istihbarat orgiitleri ile ¢cok siki igbirligi halinde” caligtik-
larini séylemistir.® CIA’nin diger subelerinden biri de istih-
barat subesidir. “Istihbarat Subesi, gizli ve acik kaynaklar-
dan elde ettigi bilgilere dayanarak yeryiiziindeki herhangi
bir hiikiimetin ekonomik, sosyal ve politik durumlarn hakkin-
da raporlar hazirlar. Bu sube ayrica u¢ boliim halinde ¢a-
hsir. Birinci bolim, diinyanin kaynasma halinde olan bél-
gelerinde meydana gelmesi muhtemel olaylar iizerine uzun
vadeli tahminlerde bulunur. Ikinci boéliim, mevcut durum-
lardaki giinliik gelismeleri izler. Uciincii béliim ise, CIA’nin
faaliyetlerindeki eksik ve hatali noktalan saptar.”®

Aciktir ki, CIA, ABD emperyalizminin, baginlh ve ya-
ri-bagimh iilkelerde, gizli ve resmi-olmayan politikasini yii-
riiten orgiittiir, ve bu iilkelerde, fasizmi, maskelenmis silah-
1 faaliyetler ve “6zel” harekatla gerceklestirmektedir,

CIA, Kiiba’da, Guatemala’da, Endonezya’da, Vietnam’-
da, Laos’ta, Iran’da, Burma’da, Yunanistan’da, Sili'de, Ar-
jantin’de vb. maskeli silahli faaliyetler ve “6zel” harekatiy-
la, fagizmi gergeklestiren kurumdur. 1960 Kibrnis bunalimi
sirasinda, sorunu, pek ihtiyathh da olsa, ulusal c¢ikarlar agi-
sindan koydugu igin, CIA ajani General Porter'in Tiirkiye’-
yi ziyaretinden sonra, hiikiimetten c¢ekilmek zorunda bira-
kilan ismet Inonii séyle diyordu:

“Daha bagimsiz ve sahsiyetli bir dig politika izlenme-

% Bkz: David Wlse. B. Ross, Gériinmeyen Hiikiimet CiA, Onur Yayinlar,
Ankara 1976, s. 55-57.

® Ayni yapit, s. 63.

fl Ayn1 yapat, s. 69.

82 Aym yapit, s. 69.

3 Aym yapt, s. 69-70.
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sini istiyorsunuz. Herkes ayni seyden bahsediyor. (...) Bir
gorev veriyorum. Neticesi bana gelmeden Washington’un
haberi oluyor. Sonucu memurumdan Once, Amerikan sefi-
rinden 6greniyorum. (...) Ancak, bu meselenin istiine, va-
kit gecirmeden egilmek lazimdir, yoksa bagimsiz dig poli-
tikadan bahsedilemez. Hatta i¢ politikada bile bagimsizlik
diisiniilemez. Yapamazsiniz bagimsiz politika."®

1960 Kibris bunalimi, yalmzca ulusal savunma giicl-
miiziin Birlesik Devletler'e bagimliligini gozler oniine ser-
medi, CIA'nin, Tiirkiye'de hiikiimet devirip, hiikiimet kurdu-
gu da kamuoyunca sezilir oldu. Ayrica bu olay, CIA’'nin Tiir-
kiye'de ilk faaliyeti degildi ve son faaliyeti de olmadi. Bir
yandan kapitalizmin gelismesi sonucu burjuvazi ve proletar-
ya arasinda celiskiler yogunlasirken, ote yandan kazanilan
yeni demokratik haklar, sinif savagiminmi yeginlestirdigi ol-
ciide, CIA'nin faaliyetleri, Tiirkiye'de de, “6zel harekat”a ve
“maskeli silahl1 faaliyet”e doniligiiyordu.

Aciktir ki, CIA, Amerikan emperyalizminin, bagimh ve
yar-bagimh lilkelerde gizli ve resmi-olmayan politikasini
gerceklestiren oOrguttiir. Amerikan emperyalizmi, emperya-
lizmin dogasi geregi, diinya fagizminin kalesi durumunda-
dir. Amerikan emperyalizmi, ortilii olarak yilriitmekte ol-
dugu dinya oOlgisindeki savasta, fasizmin kendisi olarak,
bizzat fagizm olarak sahnededir ve CIA, bunu cagdas ortii-
sii i¢inde, bagimhl ve yari-bagimli iilkelerde, her giin, her
saat yinelemeye devam etmektedir. Bu iilkelerde ortaya ci-
kan, gelisen fagsizmi, CiA’dan, CIA’y1 ise ABD emperyaliz-
minden ayirma olanag1 yoktur. Tiirkiye'de fasizmin iktisadi
temeli emperyalizm, ve ozellikle ABD emperyalizmidir; CIA
ise, ABD emperyalizminin gizli ve resmi-olmayan politika-
sinl, maskeli silahli faaliyetlerle, 6zel harekatlarla gercgek-
lestiren oOrgiitiin adidir.

X. GUNUMUz TURKIYE'SINDE FASIZMIN KiTLE TABANI
OLUSTURMASININ iKi iDEOLOJiSi:
TURANCILIK VE iSLAMCILIK

Fagizmin tamumini bir kez daha yineleyelim: “Fagizm,

HAML. Sidkri Kog, Emperyulizm ve Egitimde Yabanciagma, Ankara 1970,
165-166.
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finans-kapitalin, en gerici, en soven, en emperyalist unsur-
larinin agik terorcii diktatorliigiidir.” Bagimh ve yari-ba-
giml iilkelerde fasizm, bu iilkelerde gerici ve soven egilim-
leri canlandirip besleyerek, kendine bir kitle tabam yarat-
mada ideolojik bir dayanak arar.

Tiirkiye'nin tarihsel geleneginde bellibagh li¢ gerici egi-
lim vardir. Osmanh Imparatorlugu, biiylime ve gerileme do-
neminde, diger devletler yaninda siirekli olarak carhk Rus-
yas1 ile savasim icinde olmus ve geleneksel bir “moskof”
ditsmanh@ Imparatorluk déneminde canh kalmustir. Bu ge-
leneksel diismanhk, carlik Rusyasr’nin yerini, Bilyilk Ekim
Sosyalist Devrimiyle Sovyetler Birligi aldiktan sonra, Kur-
tulug Savaginda, bolsevik dlismanhgina donilgmiistir. Ulu-
sal Kurtulug Savaginda, bolseviklerin, Ankara hiikimetini
para ve silah yardimiyla oldugu kadar, ideolojik olarak da
desteklemeleri, bu diismanhg Ulusal Kurtulug Savasinin ba-
sarilan arasinda bir 6l¢iide geriletmis, Ikinci Diinya Savagin-
dan sonra, emperyalizmin Tirkiye'ye ayaklarini atisiyla, ege-
men gli¢cler tarafindan, anti-komiinizm olarak gli¢li bir bi-
cimde diriltilmistir. Ikinci geleneksel gerici egilim, islamci-
Liktir. Osmanl padisahlarimin halifeligiyle en yiiksek kerte-
sine varan islamcihk, Balkanlarda, dinsel kokeni bakimin-
dan misliman olmayan ulusal topluluklarda baslayan ulusal
hareketlerin basariya ulagsmasi sonucu, Imparatorlukta, kur-
tulusu, panislamizmde, tim mislimanlarin birlesmesinde
géren bir akima déniismiistiir. Uclincii gerici egilim, turan-
ciliktir. Ingiliz emperyalistlerinin miisliiman ulusal toplu-
luklar arasinda gelistirdigi ve Imparatorlugu parcalamaya
yénelik ayaklanmalar, Imparatorlukta baz1 aydinlarn pantu-
ranizme yoneltmis, kurtulusun, biitiin Tirklerin birlesmis
devletinde oldugu diigiincesi yayginlasmustir. Birinci Diinya
Savagindan énce, Alman emperyalizminin, Ingiliz (ve Fran-
s1z) emperyalizmine karsi, Basra Korfezine inmek icin, Tiirk
aydinini panislamizm akimina dogru yonlendirdigini, emper-
yalist feodal devlet olan ¢arhk Rusyasi'na karsi, Hindistan
kara yolunu tutmak i¢in de, Tiirk aydinim1 panturanizm aki-
mina dogru yonlendirdigini yukarda agiklamistik. Ulusal
Kurtulug Savag sirasinda, Istanbul, Ingiliz isgali altinda
iken de, Mustafa Kemal'e karsn seyhiilislamin ve hempala-
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rinin  bolseviklik diigmanhgin: gelistirdigine burada degi-
nelim.

Turkiye, iktisadi bagimsizlagsma doéneminde bu ii¢ gerici
akimi geriletmistir. Ama Tiirkiye’nin ozellikle Amerikan em-
peryalizminin etkisi altina girdigi dénemde, bu ii¢ gerici egi-
lim, bazan birbirini izleyerek, bazan birarada canlanmsg ve
Turkiye'nin siyasal yasaminda etkili duruma yiikseltilmigtir.

Bat: Avrupa burjuvazisinin dogusu ve yiikselisi, ancak
bilimin ve teknigin uzun yillar siiren, hatta yuzyullar siiren
gelismesini izlemis ve burjuvazi, bir yandan egemenligini kur-
mak icin (dinsel ve siyasal) feodal kurumlan yikarken, 6te
yandan siyasal kadrosunu ve teknik bakimdan gerekli kol ve
kafa iscisini yetigtirebilmek icin, laik ve materyalizme daya-
nan bir egitim sistemini de birlikte olusturmustur. Bir bagka
deyisle, laik ve materyalist egitim, burjuvazinin 6z gocugu-
dur. Ama laik ve materyalist egitim, bir yandan burjuva-
zi icin gerekli listyapr kadrolarin ve liretici giigleri gelisti-
rirken, 6te yandan. diyalektik ve tarihsel materyalizmin te-
mellerini olusturuyor ve kendi yadsinmasini bagrinda bi-
yutiyordu. Burjuvazi, sermaye iktidarnin sarsildigini his-
settigi zaman, kendisi i¢cin gene gerekli olan laik ve ma-
teryalist egitime devam etmekle birlikte, bunun dogurdugu
ve burjuvaziye karst biiyiliyen devrimci gelismeyi durdurmak
icin de dinsel egitime ayr: bir énem vermeye baglad:. Ve em-
peryalizm, ayagini bastigl bagiml ve yari-bagimlh iilkede,
dinsel egitimin, yoksa kurulmasini, varsa gelistirilmesini is-
teklendirdi.

Bunu, emperyalizm, emperyalist ¢tkarlan geregi oldu-
gu kadar ve, bu gikarlarin bir sonucu olarak, gerici ve fa-
sist niteligi geregi yapmaktadir. Nitekim Mussolini zama-
ninda, Italya’da, dinsel cevrelerin ve 6zellikle kilisenin des-
tegini kazanmak amaclyla, egitim reformu ad: altinda il-
kokullarda din dersleri zorunlu hale getirilmis, savag sira-
smnda yitkima ugramig kiliselerin onarnnmu —Xkiliselerin bii-
tun giderleri kendi vakiflarindan karsilandig: halde— dev-
let eliyle yapilmistir. Sonugta Kardinal Gasparri ‘“Mussoli-
ni —diyecektir— ¢ok biiyiik bir orgiitleyici ve biiylik bir
sahsiyettir.”®* Emperyalizm, fasist egilimlerini gergeklestir-

MaAlaslair Hamilton, The Appeal of Fascisme, New York 1973, s. 06G.
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mek icin, dini, genel siyasetinin bir parcasi haline getirmis
ve dolayisiyla, laiklik ilkesi, devrimci hareketin 6nemli so-
runlarn arasinda yeniden ve bir kez daha yerini almgtir.
Tiirkiye bu genel yonlendirmenin disinda kalmamustir.
Nitekim, Tiirkiye’de, 1924’te 161 milyon lira olan dig devlet
bor¢lar, 1946 yilina kadar odenerek sifira inmistir.®® 1928’-
den 1944’e kadar yabanci sirketler pek biiyiik 6lciide tasfiye
edilmistir.®® Buna karsin, “1945°te, Ankara’da imzalanan bir
anlasma ile ABD’den askeri yardim alinmis, 1948'den 1950’-
ye kadar degisik seviyede olmakla birlikte, iilke, Amerika’ya
borclanmig, 1968'de devletin dis borglan tutan 3.669.400
dolara ulagmist’.”® 1951'de gelen yabanci sermayenin Ki-
miilatif toplarm 3.410.000 lira iken, 1966’da 560.695.000 li-
raya yilikselmistir.®® Yabanci sermayenin etkinlifine para-
lel olarak ise, dinsel egitim kurumlan tasfiye edilmis ya da
geriletilmistir. Yabanci sermayenin etkinliginin azaldigx yil-
larda, 1933 yilinda, Ilahiyat Fakiiltesi ilga edilmis, 1930 yi-
linda sayilar1 29u bulan imam hatip okullann tamamen
kalkmistir. Ayn1 yi1lda kuran kurslann da kaldinlarak, ya-
banci sermayenin ve igletmelerin egemenliklerinin yanisira
dinsel efitim kurumlarina son verilmistir. Buna karsilik,
1940’ta ilk Koy Enstitiisii acilmig, dort yil icinde sayilar
21’e yilkselmistir. Yabanci sermayenin etkinliginin arttigi
yillarda, 1954’te Koy Enstituleri kaldirilirken, 6te yandan,
yabanci sermayenin tlilkeye yeniden ayak basmasiyla bir-
likte, 1949 yilinda 1Ilahiyat Fakiiltesi, 1951’de yedi imam
hatip okulu, 1959 yilinda Yiiksek Islam Enstitiisii acilmus-
tir. 1973'te imam hatip okullan sayis1 72'ye, O6grenci sayisi
38.929’a; ylksek islam enstitiileri sayis1 5’e, Ogrenci sayisi
2.060’a yiikselmistir.® 1946'da sayilar1 11 ve diger dernekle-
re orant %1,3 olan dinsel derneklerin sayisi, 1968’de 10.730’a,
diger derneklere orani ise %28,4’e cikmstir.” 1950’de sifir olan
fahri kuran kurslari, 1968’de 2.510’a yiikselmistir; gizli kuran

% Muzaffer Erdost, T'iirkiye Uzerinc Notlar, Sol Yayinlari, Ankara 1971, s. 22.

% Tam liste igin bkz: Dog¢. Dr. Baran Tuncer, Tiirkiye'de Yabanct Serma-
ve Scorunu, Ankara 1968, s. 70-72.

8 Muzaffer Erdost, ad1 gecen Kkitap, s. 22.

88Bkz: Doc. Dr. Baran Tuncer, adi gecen yapit, s. 83.

% Cumhuriyetin 50. Yilinda Milli Egitimimiz, Istanbul 1973, s. 147, 153-154.

% Dr. Ahmet N. Yiicekok, Tiirkiye'de Orgiltlenmis Dinin Sosyo-Ekononiik
Tabani, Ankara 1971, s. 119, 133.
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kurslarinin sayisinin ise, bu tarihte, 40 bin civarinda oldugu
tahmin edilmekteydi.” Bunun yanisira, 1922'de “Saltanat’ ku-
rumuna, 1924’te “Hilafet’e son verilmis, 1925’te Tekke, Zaviye
ve Tiirbeler kaldirilmms, 1928°'de laiklik kabul edilmis olma-
sina karsin, Menderes, 1957 secimlerinde “Istanbul’u ikinci
bir Mekke, Eyilip Sultan Camiini de ikinci bir Kabe yapaca-
g1z.”” diyordu. Bir yandan naksbendilik tulkede yeniden
canlanir ve genis bicimde orgitlenirken, 6te yandan Saidi
Nursi’ye, Menderes, ©6zel hediyeler (otomobil gibi) goénderi-
yor ve nurculuk hizla gelisiyordu. Saidi Nursi, 6grencileri-
ne yazdigl mektupta, “Biz, demokratlann [Demokrat Parti-
yi] iktidar yerinde muhafaza etmeye Kuran menfaati i¢in
kendimizi mecbur biliyoruz.”*® demekteydi. 1 Mayis 1959
tarihli Cumhuriyet’e dayanarak, “Turkiye’deki ve Orta-Do-
gudaki lmmetci-hilafet¢i giliclerin yoneltildigi merkez —di-
yor Mehmet Emin Bozarslan—, Faysal'in kurdugu ve ARAM-
CO'nun finanse ettigi ‘Rabitatul-Alemil-Islami’dir. Bu érgiit
her y1l hac mevsiminde Faysal'in ve ARAMCO’nun kontro-
liinde toplanir. Toplantiya Orta-Dogunun her ilkesinden gi-
ya hac amaciyla Suudi Arabistan’a giden ummetciler ve hi-
iafetciler katilir. Faysal’dan ve ARAMCO’dan emirler, di-
tektifler aliniy ve iilkelerine dagilan delegeler bu emre ve di-
rektiflere gore caligmalarini surdirirler.”* ARAMCO’nun
niteligi konusunda, okur, gene ayni yapitta® bazi bilgiler bu-
lacaktir. Biz, yalnizca sunu belirtelim ki, ARAMCO, Suudi
Arabistan petrollerini igleten Amerikan sirketidir, sirketin
0zel televizyon yayini, gizli polis orgiti, tarim isletmeleri,
0zel hava alani, ucak filosu vardir; Suudi Arabistan biitce-
sinin %80’ini ARAMCO saglamaktadir. ‘“Rabitatul-Alemil-
Islami adli érgiitiin masraflarinin %80'ini de gene ARAM-
CO sirketi karsilamaktadir.””*®

Kusku yok ki, Tirkiye'de, islamecilik akimi, bugiin yal-
nizca ARAMCO’ya bagli degildir, emperyalizmin genel egi-

9N Tiirkiye'de Orgiitlenmiz Dinin Sosyo-Ekonomik Tabant, s. 142, 145.

% Metin Toker, Ismet Pasayla 10 Yil, Ankara 1966, s. 128.

% fttihad, n® 102, 7 Ekim 1969'dan ahntri: Dr. Ahmet N. Yiicekok. ad1 gecen
yapit, s. 154.

# Mehmet Emin Bozarslan. Hilafet ve Ummetgilik Sorunu, s. 282.

® Aym yapit, s. 259.

% Aym yapit, 9. 259.
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limidir; ¢linkii emperyalizm, gitti§i yere, siyasal rejim ne
olursa olsun gericilik goturiir.¥ Emperyalistin, kendi 0Ozsel
dini hiristiyanlik olmakla birlikte, surada hindu dininin,
otede budizmin, burada misliimanlhign, bir egemenlik ara-
c1 olarak gelismesi ve canlanmasi i¢in ¢ahsir. Bugiin Turki-
ye’de, panislamizm, panturancihfin turancihfa déniismesi
gibi, islamciifa donismistir. Statiikoyu koruma, emperya-
list somiirii diizenini koruma bicimine doniiserek, islamecilik,
emperyalizme ve dolayisiyla fasizme, ancak bir kitle tabam
hazirlamak i¢in kullanilmaktadir.

Bir diger konuya gecelim:

Dr. Ahmet N. Yicekok, yapitinda, 1947 yilinda Komii-
nizmle Miicadele Derneginin faaliyetini saptadig1l halde, Si-
yasi Subenin Dernekler Arsivinde, Komiinizmle Miicadele
Derneklerinin kaydina 1963 yilinda rasladiginm belirtir. 1963
yilinda 9 adet olan Komiinizmle Miicadele Dernegi, gene in-
celeme tarihinin sonuna goére, 1968’de, 141’e yilikselmistir.*”
Komiinizmle Miicadele Dernekleri, Bagdat Paktinin, Birle-
sik Devletler’in iiyesi bulundugu “yikic1 faaliyetler” ya da
“yeralt1 faaliyetleriyle miicadele” komitesince maddi bakim--
dan desteklenmis; cumhurbaskaninin fahri bagkanhg ile de,
resmi olarak desteklenen yari-resmi bir kurulus haline gel-
misti. Anadolu’da 6nemli gericilik olaylarini1 diizenleyen bu
dernek, emperyalizmin metar anti-kominizm silahin1 kitle-
lere yayarak, fasist olusuma, kitle tabani hazrlamaya ca-
Iisti. Ama vakit, gecti. Clinki, birincisi, bilimsel sosyalizm,
nispi de olsa saglanan yeni demokratik haklardan yararla-
narak, anti-komiinizmin sahteligini ac¢iklifa kavusturmus;,
ikincisi, hayatin gercekleri, koyluligi, etkin bir bi¢cimde de-
mokrasi savagimina c¢ekerek, onun is¢i sifiyla ittifakini
olusturmaya baslamis, anti-komiinizm koyliiliikte de bir kit-
le taban1 yaratamamistir. Koyliiliik, etkin bir bicimde de-
mokrasi ve bagimsizlik savasimina kaymistir, ¢cinki, kapi-
talizmin gelismesi ve meta lretiminin yogunlasmasi, koyli-
yu daha ¢ok pazara ¢cekmis, ve pazar, siyasal iktidarlann si-
nifsal niteligine goére, onu etkilemistir. Dolayisiyla koéyli,
drinini daha yiiksek ya da daha disiik fiyata satmasi ile

9 V. 1. Lenin, Emperyatizm, s. 143.
w Dr. Ahmet N. Yiicekék, ad1 gecen yapit, s. 113.
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siyasal iktidarin sinifsal niteligi arasindaki siki bagi kavra-
mis ve siyasal iktidarn swmifsal nitelifine duydugu yakin
ilgi, onu, hizla politikaya itmigtir. Eskiden siyasal iktidarla-
rin degisikligini umursamayan koyli, Demokrat Parti za-
maninda, bir cesit kast olarak verdigi yol vergisinden kur-
tulmug ve jandarma baskisinin bir dl¢iide azalmasi, onu si-
yasal iktidara ilgi duymaya itelemis; bugiin ise, emekgi ola-
rak, sinifsal ¢tkart dogrultusunda politikaya itilmistir. Koy-
laliiglin, sinifsal ¢ikar1 dogrultusunda politikaya itilmesini,
artik, anti-komiinizm sahte silahiyla 6nlemek mimkin de-
gildir.

Birlesik Devletler, Barig Goniilliilerinden topladig1 bil-
gilerle, koyliiliigiin dinsel baglarinin heniiz kuvvetli oldu-
gunu saptayarak, koyliilik icinde, anti-komiinizm yerine,
dinsel baglari, yeni dernek ve tarikatlar i¢cinde gelistirerek,
onu siyasal partiler icine kanalize etmeyi kendi ¢ikan ba-
kimindan daha elverigli bulmugtur.

Komiinizmle Miicadele Derneklerinin kapanmasi, Ulkii
Ocaklarinin yer yer yeserdigi yillara raslar. Kirsal alanda,
anti-komiinizm silahinin yerine, dinsel ideolojiler konurken,
kasaba ve kent gencleri arasinda, daha ¢ok soven duygula-
Tin canlandinimasina, turancilifa oncelik verilmigtir. “Ey
Tiirk, titre ve kendine don” sloganinda ifadesini bulan, Turk
varlifini koruma maskesi altinda, statiikoyu korumanin bir
bagka bicimi diriltiliyordu. Bu kez, CENTO ve SEATO Kku-
sagma dofru Tiirkleri yonlendirmenin emperyalizm agisin-
dan hi¢ bir anlami olmadig1 i¢in, panturancihk yerine tu-
rancilikla yetinmek gerekiyordu.

Boylece, panislamcilik islamliga, panturancilik turanci-
higa doniserek, “Tanrt dag kadar Tirk, Hira dag kadar
miisliman” sloganinda ifade edildigi gibi, bu iki ayn akim,
Alman emperyalizminin egemenligi zamaninda oldugu gibi,
beslenecek ve emparyalist somiuriyil, Tirkiye’de emperya-
lizmin egemenligini pekigtirmek icin, fasizme bir kitle ta-
bam hazirlamak i¢in kullanmilacaktir. Emperyalizmin bu stra-
tejisini kiiciimsememek gerekir. Clinkii, turancilik, kent ve
kasabalarda sinifsal bakimdan geri ideolojilere bagli unsur-
lar ve ozellikle de iktisadi bakimdan gili¢siiz ve geri ideoloji-
lere sikica bagli katmanlardan gelen gencler arasinda diril-
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tilme olanag bulmus, kéye girememistir. Ozellikle fasizmin
kitle taban1 olusturmasina olanak saglayan lumpenproletar-
yanin, bu “satiik ve kiistah” tortunun, “karargahini biyik
kentlerde kurmug’ olmasi1 (Engels), bu gerici yi1finin geri-
ci ideolojisiyle birlikte kentlerde kendini gostermesi dogal-
d1. Koylere girebilmenin yolunun ise, turanciik olmadig,
yoksul ve yoksul oldugu olciide dinsel ideolojilerle baglanni
koparmamig koyliiniin icine dinsel ideolojilerle girilebilecegi
ve bu yoldan fagizme kirsal alanda kitle tabani saglanabilece-
gi aciktl. Tiirkes'in Mekke'yi ziyaretinden ve Faysal’la gériis-
mesinden sonra, siileymancilar ve nurcularnn, Milli Selamet
Partisinden kopmalar giindeme girmis, MSP’den kopanlann
kitle temsilcileri ile Milliyet¢i Hareket Partisi arasinda ba-
z1 kopriiler kurulmaya baslanmistir. Se¢cim haberleri arasin-
da MSP'den istifalar ile MHP’ye dogrudan ya da dolayh ka-
tilmalarin bulunmasinin yer almasinin esas nedeni bura-
dadir. Ornegin, Malatya’da bes koyii iceren Mansurlu agire-
ti reisi MSP'den istifa ederek MHP'ye gecmistir.”® MSP'den
ayrilanlarm, secimlerde bazi MHP'li adaylar destekleyecek-
leri haberi ise'” ayni stratejinin bir parcasi olmak gerekir.
Gazetelerde cikan haberlerden dyle anlasiliyor ki, naksben-
diler, genel olarak MSP icinde kalmus, nurcular ve siileyman-
cillar MSP’den ayrilarak, bir kismi MHP’ye, bir kism1 da AP’
ye gecmiglerdir. Secim sonuglarindan c¢ikacak rakamlar, ve
ozellikle MHP'nin kdy ve kasabalardan toplayacagl oylar,
bu gerici ideolojilerin bliyiikliigii ve yayginhig konusunda
bize daha acgik bir fikir verecektir. Ama bundan daha 6nem-
li olan sey ise, kdye turancilik kisvesiyle giremeyen fasiz-
min, simdi koéyliilik i¢inde etkin olan naksbendi ve nureu-
lukla birleserek, koyliiliigi iceren bir kitle tabani olustur-
ma cabasi icinde olmasidir.

XI. FASIZMIN CATALLARI
Gortiliiyor ki, mali-sermayenin, en gerici emperyalist
unsurlari, kokeni bakimindan hiristiyandir, bagimli ve ya-

ri-bagiml {iilkelerde, hiristiyanhgin hasm olan dinlerin top-

# Vatan, 10.5.1977, s. 8.
% Giinaydin, 12 Mayis 1977, 2. bolim.



lum icinde etkin bir giic olmasina caligir; en soven emper-
yalist unsurlan, kendi irkina yabanci irklarin soven egilim-
lerini besleyerek, kendi irkindan olmayan irklar arasinda,
irkeilik egilimini gelistirir. Bir bagka deyisle, bagimli ve ya-
ri-bagimh iilkede, fasizm, ikiytizliiliigi ile apagik ortaya ¢i-
kar. Clinkii onun bir ideoloji olarak gelistirdigi din ile ken-
di dini bir ¢atisma halindedir, ¢linkii onun bir ideoloji ola-
rak gelistirdigi soven milliyet¢ilik ile kendi irksal yapisi kar-
sithik icindedir.

Ne var ki, koki disarda fasizm, kitle tabani yaratma-
da Tirkiye'ye 6zgii catallarla da karsi karsiyadir. Toplumun
dinsel egilimini canlandirarak, dini, siyasal yasamn et-
kin araci haline getirirken, ayn1 dinin béliintiilerinden yal-
nizca birini ya da birkagini gelistirirken, diger bélin-
tillerini kendine diisman durumuna getirir. Slinnilik ve
alevilik arasindaki ayrirm besler. Nitekim, diyanet isle-
rinden kuran kurslarina, imam hatip okullarina, yiiksek is-
lam enstitiilerine, Ilahiyat Fakiiltesine degin, dinsel egilim-
ler, yalnizca, tek yonlii beslenmis, dogasi geregi alevilige
karsl resmi bir tutum izlemistir.

Soven milliyetcilik de, aymi sekilde, Tiirkiye’nin etnik
ozellikleriyle karsilagmstir. Tirk soven milliyetgiligi, Kiirt
yurttaglarin, kavim olarak, ikinei bir kast durumuna di-
slirilmesine yolagmis, lilkedeki sinif savasimum, Doguda ve
Giiney-Doguda 1rk savagimina doniistiirmiistir. Kiirtler, dag-
lik bélgelerde genellikle asiretler halinde yasarlar. Asiretler
kan birligi varsayimma dayanan, ama tktisadi bakimdan
feodal birimler olustururlar.' Asiret liyeleri aymi kandan
geldiklerine inandiklar1 halde, asiretin bir Kirman¢ olmak-
tan bagka hi¢ bir soyluluk tagimayan iyesi, agiret reisi ai-
lesinin (p1saga) ve Kkabile reisinin kizlariyla evlenemez; bir
baska deyisle, asiretlerde kastlagma, varligini sirdirmek-
tedir. Aym sekilde, asiretin kirmang¢ olmaktan bagka bir
soyluluk tasimayan uUyeleri, asiret reisine ve kabile reisine
degisen oranlarda emek-rant, yani angarya (bolgedeki adiy-
la zibare) verir, sattigl iiriinden lirin-rant ya da para-rant

11 Bu konuda bkz: M. Erdost, “Semdinli Asiretlerinde Uretim iliskileri".
Tiirkiye Uzerine Notlar, s. 162-203.
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olarak ondalik 6der; bir baska deyisle, asiret baglarinin can-
g1 olgiisiinde feodal iliskiler hiikkiim siirer. Meta lretimi-
nin yayginlasmasi ve yogunlagmasi, asiret-digi feodal ve ya-
ri-feodal iligkileri, agiretsel feodal iliskilerden daha biyik
bir hizla etkilemekte ve bu iligkileri hizla ¢ézmektedir. Ama
asiretlerin varlign bu bakimdan 6zel bir farklihk gdésterir.
Doga giiclerine ve komsu agiretlere karsi, topragini, varhgi-
ni1 ve camini koruyan burjuva devlet kurumlari degil, agiret
kurumlaridir ve asiret baglarinin ¢oézillmesi, iktisadi bakim-
dan gerceklesmeden, asiretler c¢oziilmeden, feodal iligkilerin
zayiflamast sOzkonusu olsa bile, hizla ¢oéziiliip yokolmasi
mimkiin goérinmemektedir. Bu nedenledir ki, soven milli-
yetcilik, baskisimi, Kiirt agiretlere, yalmzca agiret icinde ezi-
len ve sémiiriilen iiyelerine degil, tiim asirete, ve asiretin iiye-
lerinin can ve mal giivenligini saglamakla goérevli asiret ve
kabile reisi de dahil tiim agirete y6neltecektir. Dolayisiyla, fa-
sizm, turancihif canlandirma ¢abasina girigtigi zaman, aym
zamanda, kiirt asiret reislerine ve ileri gelenlerine karsi da
cephe almig olur ve ancak bu dlcide feodal miitegallibenin
bir kesimini de karsisina alir. Ama bu, emperyalizmin ve is-
birlik¢i burjuvazinin, feodal miitegallibeyi genel anlamda tas-
fiye ettigi anlamuina gelmez. Ustelik, Ozellikle kirsal alanda,
tarikatlann yaygin oldugu bélgelerde, feodal miitegallibeye
gereksinme duyar. Naksbendilik ve nurculuk ile iligkilerini
pekistirme ve yénlendirmesi bunun agik kamtidir. Su da var
ki, Kirt asiretler de, kendi aralarinda aleviler ve safiler ola-
rak iki dinsel biiyiik bélintiyii icerirler. Dersim ayaklanma-
lan alevi Kirtlerin, Seyh Sait ayaklanmasi naksbendi (aym
zamanda safi) kirtlerin ayaklanmasidir. Fagizm, turancihgi
ve islamciligl, kitle tabam yaratmak igin kaynastirirken, so-
ven milliyet¢iligi, Kiirtler i¢ine, dinsel kisvesi altinda sokarak
fagizmin bu c¢atalini biri kendi lehinde olmak iizere ikiye ay1-
rabilecektir.

XII. BAZI SONUCLAR

1. 12 Mart, Tiirkiye’de, fasizmin yeni bir bi¢cim dene-
digi donemdir. Yazimizin baginda belirttik ki, fasizm, par-
lamentarizme ve burjuva demokratik kurumlara son verir.
Ama bu, yeni-fasizm icin mutlak bir sey degildir. Fagizm
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icin esas olan, devrimci ve ilerici hareketin gelismesine ola-
nak saglayan demokratik oOzglirliikleri kaldirmak, isci sini-
fimin devrimci sendikal ve siyasal hareketinin gelismesini
onlemek, ve onu, mittefiki koyliiliikten tecrit etmektir. Bu-
nu, parlamentoyu ve oteki demokratik kurumlan, goriiniig-
te de olsa, koruyarak gerceklestirebilecegi zaman, kendi kim-
ligini bir él¢lide maskeleme olanag) bulmaktadir.

12 Mart donemi, fagizmin iki evresini icerir: birinci ev-
re, devrimci hareketi tecrit operasyonudur, Nihat Erim'in
bagbakanhg dénemini kapsar. ikinci evre, devrimci hare-
keti bogma, ezme evresidir; Ferit Melen'in bagbakanligi, bir
baska deyisle, kontr-gerilla donemidir. Ama 12 Mart, demok-
ratik kurumlara, bu arada genel oy hakkina, kesin olarak
son vermedigi ve bunun yamsira fagizme bir kitle tabam ya-
ratmadigyr icin, 1973 sec¢imleri, halkin, devrimci hareke-
ti ezme politikasina karsi oldugunu ortaya koymasina ola-
nak sagladi. Milliyet¢i Cephe iktidar1 donemi, fagizmin, ek-
sik yonini tamamlama, kitle tabani olusturma dénemi ola-
rak sahnede goruniir. Cunki fasizmin, kitle tabani, yarat-
madan, kendisini siireklilendiremedigi gercegini, 1973 se¢cim-
leri ortaya koymustur. Sorun, fagizme, koyliiliik, kent kuciik-
burjuvazisi, ig¢i siufi ve genclik i¢inde bir kitle tabani yarat-
ma sorunudur. Fagizm, bu kitle tabanin1 yarattiktan sonra,
kendini gerceklestirebilecegini ve slireklilendirebilecegini iyi
bilmektedir.

2. Yazimuzan baslangicindan beri gordiik ki, somiiriicii-
lerin sermaye iktidarnin sarsildifini sandiklari her kere-
sinde bagvurmaktan cekinmedigi teroér ve katliam, esas ola-
rak devrimci hareketi ve dolaywsiyla ig¢i sinmifini, is¢i sifi-
nin devrimei orgiitlerini hedef alir. Isci siufiun devrimei
Orgiitlerini ezmeden, 6teki demokratik giiglere 6ldiiriicii dar-
besini de indiremez. Sermaye cephesi, sermaye iktidarinin
yalmizea siyasal yonden sarsildiginmi sandiklar zamanlar ol-
dugu kadar, en yiliksek kdrin (azami karin) tehlikeye diig-
tugi her keresinde, terdr ve katliama yonelir. Emperyaliz-
min sagladifl pek biiyiik asin karlar, elde ettigi yliksek te-
kel karlar1 sayesinde, baz is¢i kesimlerini, olduk¢a Onemli
bir is¢i azinhigini elde etmesi, iktisadi bakimdan mimkiin
hale gelir ve bu satin alinmg is¢i azinhif, iscilere kars: kendi
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saflarina kazanir.'” Lenin’in 1israrla ve Onemle, Komiinist
Enternasyonalin 1. Kongresini acis konusmasinda vurgula-
dig1,'® iscilerin bir kesiminin, bazi is¢i liderlerinin, tekelci
burjuvazi tarafindan satin alinmasi olgusu, bugiin bagimh ve
yari-bagimh iilkelerde, bagimsizlik ve demokrasi savasimlari-
nin yeginlesmesi oOlglisiinde, grev ve toplu sdzlesme hakla-
rinin islemesiyle en yiiksek kirin (azami karin) goreli ola-
rak azalmasi Olglisiinde, bagimli ve yari-bagiml iilkelere
dek yayginlastirilmstir. CIA ajani AFL'nin Avrupa temsil-
cisi, Tiirk-Is eski genel baskaninin sahsi dostu Irwing
Brown'un bir zamanlar Tiirk-Is kongrelerinin gedikli goéz-
lemcisi, bu konfederasyonun akil hocasi ve Amerika’ya is¢i
temsilcileri arasimndan diizenlenen bol 6denekli gezilerin ter-
tipleyicisi oldugunu' animsamak bile, is¢i simifinin baz li-
derlerinin, emperyalizmlie iligkilerini dogrulamaya yeter. Bu
nedenledir ki, ig¢i sinifi, is¢i simifinin siyasal ve ekonomik
savasiminl esas hedef alan fagizme karsi birlesirken, bu ya-
sam tarzlariyla, lucretleriyle, diinya gorusleriyle kiig¢lik-bur-
juva niteligi tasiyan burjuvalasmis yerli is¢i tabakasina ya
da yerli isci aristokrasisine karsi'™ kesin bir savasim ver-
mek zorundadir.

3. Savas ekonomisi, asini-iiretimin yarattigl bunalimdan
siyrilmanin baglica yollarindan biridir. Bir yanda agir1 uriin,
Ote yanda calisanlarin alim giiciiniin azalmasi ve giicii ol-
mayan igsizler ordusunun kabarmasi, kapitalizmin bunali-
miru olusturur. Ekonomisi askerilestirilerek savag ekonomi-
sine yonelen iilkeler, bu bunalimdan bir siire de olsa sarsil-
mamiglardir. Ama savas ekonomisi iiriinlerinin tiiketimi de,
kapitalizm ic¢in, bunalimdan siyrilmanin gerekli kosuludur.
Bu nedenle savag ekonomisi demek, bu triinleri tiiketecek
daha buyilik bir ordu ve donanma demektir, ensonu, sinmrh
nitelikte de olsa savag demektir. Tuketim nesneleri tiiketen
ordu ise, Uretime oranla daha biiyiik bir dlciide tiikettigi za-
man, yalnizca tiiketmekle kalmaz, retici gicleri de tahri-
be yodnelir. Ama ne olursa olsun fasizm bu zor aracini geri
plana attif1 zaman zor, zor olmaktan, c¢agdasi olan fasizm

102 Bkz: Emperyalizm, s. 15-16, 162-163.
103 Bkz: Burjuva “Demokrasisi” ve Proletarya Diktatdrliigi, s. 145-165.

14 Bkz: CiA, Vietnam’da Pasifikasyon ve Dilnya isci Hareketleri, s. 81, not.
183 Bkz: Emperyalizm, s. 47.
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de fasizm olmaktan c¢ikar. Bu nedenledir ki, fasizm, hem
zoru, yani ordu ve donanmay1 ayakta tutabilmek igin, hem
de tiiketim ekonomisinin yarattigl asir-uiriin bunalimim ha-
fifletmek icin savas ekonomisine yonelmek zorundadir. Fa-
sizm, bugiin, diinya emperyalist sistemin iriini olduguna
gore de, bu savas ekonomisinin, tepede donanmalari, iisleri
ve niikleer silahlariyla, en yiliksek teknik dilizeye sahip ol-
mas1 gerekir. Emperyalizm, bayag silahlarla bu egemenli-
gini slirdiremez. Demek oluyor ki, fasizmin gerceklestiril-
mesi, ekonominin savag ekonomisine doniistiiriilmesine, sa-
vag ekonomisi ise yliksek dlizeyde teknige dayanmaktadir.

Soruna Tiirkiye burjuvazisi agisindan baktigimizda, fa-
sizm, agir sanayii olmayan, isbirlik¢i nitelikte de olsa tiike-
tim ekonomisi iginde donenen Tiirkiye burjuvazisinin harci
degildir. Isbirlik¢i burjuvazinin ¢ikarlarl, emperyalizme bag-
1 ve bagimli oldugu icin, burjuvazinin bu kesiminin, Tir-
kiye’de, fasizmin ayaklarim perkittigi ve parmaklarmm oy-
nattigl bir kesim oldugu aciktir. Yerli nitelikte burjuvazi-
nin giliciine ve niteliine baktigimizda, onun, fasizm icin ge-
rekli zoru iiretemeyecegi de agiktir. Bu nedenle bizzat fagiz-
min yaraticist olamaz. Ancak sermayenin iktidanmn sarsil-
‘diginl hissetmesiyle birlikte, fasizmin miittefiki, destekeisi
haline gelebilir. Fasizmin, tiiketim ekonomisine dayal1 top-
lumda, tiiketim mallarnnin satisimi azaltarak dalgalandirdi-
g1 bir i¢ huzursuzluga neden oldugu glinlerde ise tiiketim
nesneleri imal eden burjuvazinin fasizmden destegini cek-
mek ve bir ol¢iide tarafsiz kalmak isteyecegi de sifsal ¢i-
kan geregidir.

4. Lumpenproletaryayl, daha ¢ok gerici entrikalarin
varaly aleti olabilecek olan “tamamen satilik” bu tortuyu,
bu simf-dis1 unsurlarn, fasizmin genis oOl¢lide kullandifini
ayrintilanyla anlatmaya calismigtik. Tiirkiye bu kuralin di-
sinda degildir. Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’nun durak-
lama déneminden baglayarak, bu sinif-digl unsurlar sorunuy-
la karsilasmistir. Marx ve Engels, “fetih¢i barbar halkta
—diyorlardi—, bu halk ic¢in geleneksel ve ilkel liretim tar-
zindan bagka bir tarz mimkiin olmadigindan, nifusun co-
galmas:, zorunlu bir gekilde, yeni iiretim araclan gereksin-
mesine yolactifindan, savagin kendisi, daha biiyiik bir sevk-
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le bagvurulan bir normal iligkiler tarzidir’.'® Osmanl Im-
paratorlugu’'nda da, bir yandan niifus ¢ogalirken, éte yan-
dan iretim iligkilerinin geleneksel ve ilkel ve topragin siuur-
I1 olusu, imparatorlugu, gereksindigi yeni uretim araci, ya-
ni toprak elde etmeye zorluyordu. Osmanh Imparatorlugu
icin, fetihler doneminin kapanigiyla birlikte, yeni Gretim ara-
c1, yani toprak saglama olanagi da ortadan kalkti ve coga-
lan niifus, lretim aracindan yoksun bir nufus olarak, simf-
dig1 saflar1 sigirdi. Celali isyanlarimin ve hatta bir bakima
suhte ayaklanmalarinin temel iktisadi nedeni, bu siuf-digi
yiginlar olmustur. Bugiin niifus fazlasinin, onemli Olclide,
yurtdisina giden isciler yoluyla, yani dig etkenlerle azaldig:
bir gercektir; ama bu akig son birkag yilda son derece ya-
vaglamig ve hatta gerilemeye, dolayisiyla bu smif-digt nispi
fazla nifus, toplumda agirhginl duyurmaya baglamigtir. Bu-
nun diginda, Tiirkiye’de, bir bagka geleneksel orgitin ka-
hntilar1 da, simf-disi unsurlarin kent kesiminde “delikanl”
ya da “day1l” denen kabadayilifin olugmasina tarihsel temel
hazirlamigtir. Anadolu Beylikleri zamaninda, kentlerin es-
naf ve zanaat¢l loncalari olan ahi tegkilat1 icinde dérgiitle-
nen delikanlilar, dis baskinlara ve talanlara karsi, kenti ko-
ruyan yerel silahl oérgiitler olusturmuglardir. Bu silahl ve
etkin kuruluslar, imparatorlufun egemenligi altinda, gorev-
lerini yitirmekle birlikte, varhklarimi korumusglar, kentlerde
dayilik kurumunun, kabadayilik kurumunun tarihsel .kok-
lerini olusturmuslardir. Dayilik, ahi orgiitlerinin gli¢li ol-
dugu kentlerde yasamaya devam etmis ve yeni caga uyar-
lanarak, gazino, pavyon, genelev, lokanta, kahve ve benzeri
yerlerden oldugu kadar, bolge bdlge ya da konulara gore
parsellenmis hirsizhk cetelerinden hara¢ alan, uyusturucu
madde, kacake¢ilik ve benzeri satiglar temeli lizerinde orgiit-
lenen bir kurum olusturmug bulunmaktadir. Fagizm, Tur-
kiye'de, “karargahini biiyiik kentlerde kurmus” bulunan bu
“satilk” “tortu” ile, bu unsurlarla siki bir iligki kurmustur.
Nitekim, 12 Marttan sonra sikiyénetim komutanliklar tara-
findan, kabadayilar faaliyet alanlar1 disina cikarildiginda,
gerici basimin temsilcilerinden Rauf Tamer, Terciiman’da

18 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi [Feuerbach], Sol Yaym-
lari, Ankara 1976, s. 120.
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“Kabadayilar” bagligl altinda sunlari yaziyordu: ‘“Polis bu
adamlar1 [kabadayilari] takipten vazgecsin demiyorum
ama ¢ok mihim bir sey daha sdylilyorum: Memleketin
en karanlik giinlerinde anarsist genclerin Beyoglu'ndaki
tahribat hareketlerini bunlarin mevcudiyetleri onlemigtir.
Simdilik bu kadar.”'” Daha once Gen¢ Sinemacilar tarafin-
dan cekilen ve o zaman televizyonda gosterilmesi zamanin
hasbakani Siileyman Demirel tarafindan yasaklanan belge-
sel filmde acik¢a gorilldigi gibi, bu kabadayilarin sopala-
rin1 (o zaman silah degil, 6zel yapilmisg sopalar kullanilmis-
t1), polisler, ceketleri i¢ine sokarak, sirtlarimi sivazlaya-
rak, polis arabalarina bindirip kac¢irmiglardi. Secim haber-
leriyle ilgili yorumlar arasinda, Ginaydin'da yer alan su
satirlar1 birlikte okuyalim: “Izmir’de bir biiyiik iktidar par-
lisi [AP] adina, rakip partinin [CHP] afislerini asan gruba
saldiran kisilerin glinde 250 lira yevmiye alan ‘profesyonel
zorba’lar olduklar1 anlagilmistir.” Bugiin, 1 Mayis Kkatlia-
minin tertipgilerinin, yalmzca bu kabadayilan kullandigim
diisiinmek elbette saflik olur. Ama bu kabadayilarin, biitiin
zorba [aaliyetlerin i¢inde giidiilen unsurlar oldugunu, fasiz-
min genel vurucu énciilerini —Hitler zamaninda oldugu gi-
bi— bu “para ile tutulmus katiller ¢etesi’nin'” olusturdugu-
nu hesaba katmamak da, devrimci hareket i¢in saflik olur.

5. Fasgizm, bugiin, bagiml1 ve yari-bagimnli iilkelerde, em-
peryalizme kars: ylriitiilen devrimci savagimlar: geriletmek
ve sondirmek i¢in uygulanmaktadir. Artik tek tek iilkeler-
de, fasizmin yerini, emperyalist sistem ic¢inde, uluslararasi
bir fasizm almistir. ABD emperyalizmi, biiyik glicli dolayi-
siyla fagist faaliyetlerin finansmanmi ve fagist hareketlerin
uygulanmasimm iizerine almus, ve bir merkeze baglayarak
kurumlagtirmigtir.

Bu, bize, fasizme kars1 savasimin ana stratejisinin an-
ti-emperyalist savasimdan ve onun igerdeki miittefiklerine
karg1 savasimdan ayr1 disiliniilemeyecegini goéstermektedir.
Fasizm, is¢i simifinin iktisadi ve siyasal birligini ve savasi-
minl en 6n plana koymustur. Is¢i sinifimin iktisadi (grev,

197 Terciiman, 13 Kasim 1971.
198 Giinaydin, 2. Bélilm, 22 Maywis 1977.
199 "Hitler"', Meydan Larousse, c. 5, &. 917.
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toplu sozlegme ve sendikal) haklarna, onun siyasal orgii-
tine, ve onun temsilcisi aydinlara vurmadan, demokrat kii-
¢lik-burjuva aydinlara ve Kkiiclik-burjuvazinin ilerici kesimi-
ne dokunamaz. “Is¢i simifimin —diyor Dimitrov— en 6nde
gelen iktisadi ve siyasal ¢ikarlarinin korunmasi, is¢i smnifi-
nin fagizme karsy korunmasi, birlegik cephenin baglan-
gic noktas: ve temel kapsam: olmahdir.”' Isci simfi, fagiz-
me kargl, is¢i siufinin iktisadi ve siyasal ¢ikarlarimi korur-
ken, kiigiik-burjuvaziyle, o6zellikle kdyliilikle ittifakim gc-
lendirmeye c¢alismali, onun, kendisinden uzaklasarak, fagiz-
min kitle tabam olusturmamasina 6zel bir 6zen goésterme-
lidir. Uglincisii, fagizme kars: savagimida, fagizmin etkin bir
kitle tabam olusturmasinda 6énemli bir yer tutan gengligin
6nemi hi¢ bir zaman kii¢limsenmemelidir. Dimitrov, fagiz-
min, *“... baz lilkelerde —6rnegin Almanya’da— buyuk geng-
lik kitlelerini aldatarak anti-proleter yola ittigini” belirte-
rek sbyle devam etmektedir: “Fagizm, gencligi, sadece mili-
tarizmin cekiciligiyle biiyillemez. Bunu unutmayalim. Bir-
liklerinde bazmlarmmi besler, giydirir; genclik i¢in kultur ku-
rumlan kurar; bdylelikle onlarn doyurur. Emekei genglik kit-
lesine, onu, beslemek, giydirmek, egitmek ve kendisine ig
bulmak isteginde oldugunu anlatir,”' Fasizmin gencglik lize-
rindeki bu aldatic1 etkinligini kirmak son derece énemli bir
sorundur.

6. Yazumzin birinci bolimiinde belirttik ki, fagizm, fi-
nans-kapitalin, artik burjuva demokratik yéntemlerle iilke-
yi yOnetemedigi, demokratik kurumlan ortadan kaldirdi
bir yonetim bi¢imidir. Yeni-fagizm ise, burjuva demokratik
kurumlar muhafaza edilmekle birlikte, mevcut burjuva de-
mokratik hak ve dzgirliikler kaldirilarak gercgeklestirilmek-
tedir. Burjuva demokratik kurumlarin varh# muhafaza
edilmekte, ama bu kurumlann, siyasal hak ve ézgiirliikleri
saglama ve giivence altina alma iglevi islemez duruma geti-
rilmekte, bu kurumlann giivencesi altinda olan haklar,
egemen gugclerin olusturdugu ve kurumlastirdig: sehir cete-
teleri tarafindan, terdrcii yéntemlerle ortadan kaldirilmak-
tadir. Bu faaliyetler, Turkiye'de, ilkin devrimci hareketin en

19 Dimitrov, Fagizme Kars: Birlesik Cephe, Birinci Kitap, s. 77.
i Dimitrov, aym yapit, s. 102.
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zaylf oldugu kentlerden ya da semtlerden baglayarak, dev-
rimci hareketin daha gili¢li oldugu kentlere ya da semtlere
dogru, genel goriinlisi bakimindan cevreden merkeze dog-
ru yaygmnlagtinlmigtir. Bu, faaliyetlerin, bir merkezden ve
zamanlandirilmis bir plan igersinde yoneltildiginin kamtidir.

Fagizmi yayginlastirmanin yanisira, devlet kurumlann-
da, kigisel fagistlestirme yontemiyle, kurumlarnn fagistlesti-
rilmesi de diizenli bir bicimde yiiriitiilmektedir. Bagka bir
deyisle, bu fagistlestirme, yalnizca siyasal diigliince ve dav-
raniglara yonelmekle kalmamakta, kurumlarda, demokratik
gorevlerini yerine getiren kadrolara cevrilerek yogunlagti-
rilmaktadir. Bir bagka deyisle, demokratik kurumlann is-
levleri, yasa-dis1 orgiitler tarafindan ortadan kaldirildig1 gi-
bi, atamalar, nakiller, siirgiinler vb. yoluyla, bu kurumlar,
kadrolar1 yoniinden de fagistlestirilmektedir. Acik olan su-
dur ki, devleti “korudugu”, devlet kolluk kuvvetlerine “yar-
dime1” oldugu sik sik 6ne siiriilen bu oérgiitlenmis ve ku-
rumlasmig gruplar, Tiirkiye'de, burjuva hukuk devleti yeri-
ne fasist devieti gecirmek icin faaliyet gostermektedirler. Bu
nokta ¢ok onemlidir, ¢iinkii, devleti koruma maskesi altin-
da, burjuva hukuk devleti yerine, demokratik kurumlarn
bicimsel varligiyla maskelenmis, bir baska devlet kurmak
icin cahigilmaktadir: bu, fagist devlettir.

Fagist devleti kurmak icin faaliyet gosterenlerin, bur-
juva hukuk devletini koruduklarini ya da savunduklarinm
ileri siirmeleri, gercegi gizlemekten, fasizmin kendine o6zgii
ikiytizliligiinden bagka bir sey degildir. Bu fasist terorcii
gruplari, bir bagka parti aracihiiyla destekleyen sag bir si-
yasal partinin ise, zaman zaman, onlari, Atatiirk Tirkiyesi'ne
sahip cikmig olmakla savundugu goriiliir. Daha yukarda be-
lirtmigtik ki, Kemal Atatirk, turancihga ve islamcilifa kar-
sidir ve bu ideolojilere dayanarak devlet olmug olanlarm ya
da devleti bu ideolojilere bagli*olarak siirdiirmek isteyenle-
rin devletini yikarak Tiirkiye Cumhuriyetini kurmugtur. Ke-
mal Atatiirk’iin goriislerinin tam karsit1 ideolojilerle, turan-
ciik ve islamcilikla, Atatiirk ilkeleri korunamayacag gibi,
Atatiirk ilkeleri de, Atatiirk ilkelerinin geregi olarak baski
altina alinan ideolojilerle savunulamaz. Bunun gibi, kema-
list demokrasi, emperyalist ve feodal egemenlige son vermis,
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bir kiiclik-burjuva demokrasisidir; bu demokrasi, emperya-
lizmin yeni maskeleri olan feodal ideolojilerle (turancilik
ve islamcilikla) savunulamaz, bu ideolojiler, olsa olsa, kema-
list demokrasiyi tahrip etmek icin kullanilabilir.

7. Yazmmizin baslarinda burjuva diktatoérligi ile pro-
letarya diktatorliigii arasindaki farki agiklayarak, birinin
giderek daralan bir azinlik i¢in demokrasi ve giderek genis-
leyen bir cogunluk igin diktatorliik; digerinin giderek genis-
leyen bir ¢ogunluk i¢in demokrasi ve giderek daralan bir
azinlk i¢in diktatorlik oldugunu belirtmistik. Burjuva dik-
tatorliigiinde iktidar, burjuvazinin elindedir ve sermaye yo-
gunlagtig1 olglide iktidar burjuvazinin iist kesimlerine ge-
cer. Proletarya diktatoérliiglinde, iktidar, proletaryanin elin-
dedir. Proletarya ve yoksul koyluliik, iktidan, sosyalist dev-
rim yoluyla ele gecirir. Iktidann, proletarya ve yoksul Kéy-
lilik dahil, tiim orta ve kiiglik koyliilik (dolayisiyla kent
kiiglik-burjuvazisi) ile birlikte ele gecgirilmesi, proletarya dik-
tatorliigiinden onceki bir asamaya, demokratik devrim asa-
masina, tim halkin devrimi asamasina tekabiil eder. Prole-
taryamin ve koyliiliigiin devrimci iktidari da bir devlet tipi
oldugu icin, bir diktatorliktiir, tretici giiclerin gelismesi
dogrultusunda, iliretici giiclerin gelismesini hizlandiran bir
diktatorliiktiir, ama proletarya diktatérliigii degildir. Bura-
daki fark, emekci oldugu gibi, bir miktar tiretim aracina
(sermayeye) da sahip bulunan kir ve kent kii¢iik-burjuva-
zisinin iktidara ortak olmasindadir. Bagimli ve yari-bagimli
tulkelerde, fasizm, proletaryaya (ve yoksul koyliliige) karsi,
proletaryayl (ve yoksul koyliiliigli) kir ve kent kii¢ciik-bur-
juvazisinden koparmaya yonelir. Proletarya (ve yoksul koy-
lilik), dogal miittefiki kir ve kent Kkiiclik-burjuvazisinin
kendisinden kopanlmasina karsi savasir. Dolayisiyla fasiz-
m,_ karsl savagim, proletarya (ve yoksul kéyliiliik) basta ve
onde olmak lizere tiim emekcilerin ortak cephesi ile birlik-
te ylritiilir, ve bu cephenin fasizme kars: savasimi, dogasi
geregi, emperyalizme kars! savasimla 6ézdestir; savasimin za-
feriyle belirlenen iktidar da, savasima katilan siniflann, sa-
vasuma katilma hiyerarsisine uygun bicimde, ortak iktidar:
seklinde ortaya gikar, ve bu, bir proletarya diktatorligi de-
gil, onun bir 6nceki evresi olan ve proletarya ve kéyliiliigiin



devrimci demokratik iktidardir. Yukardan beri a¢ikladigimiz
uzere, bagiml ve yari-bagiml iilkelerde fagizmin alternatifi
proletarya diktatorliigi degil, proletarya ve koyluligun dev-
rimci iktidar1 olmustur. Bir bagka deyisle, fasizme kars: sa-
vasim, sosyalist devrimi degil, milli demokratik devrimi giin-
deme getirmektedir. Bu, proletarya diktatoérliigiiniin yadsin-
masi degil, bir sonraki asama olarak kabul edilmesidir. Bur-
juva demokratik devrimi yizelli yi1l énce yapmis olan Fran-
sa'da, Ikinci Diinya Savasi sirasinda, proleter devrimcilerin,
fasizme karsi savasimlarinin ulusal cephede ifadesini bulan
milli demokratik devrime doniismesinin nedeni buradadir.
Bunun igindir ki, fasizm, diinya kapitalizmine, emperyaliz-
me karsi olan ulusal kurtulus savasimlanni, demokratik ve
reformcu hareketleri hedef almustir; ¢liinkil fasizm, bu milli
demokratik devrim cephesini parcalamadan is¢i sinifini koy-
liliikten tecrit edemez, is¢i simifinl onciisiinden ayiramaz,
ve kendisine bir kitle tabam yaratamaz. Ve gene bunun i¢in-
dir ki, fasizme karsi savasim, diinya kapitalizmine, emper-
yalizme kars! bir milli demokratik devrim savasimina doénis-
meksizin, bir birlesik cephe olusturamaz, ve bir birlesik cep-
he olusturulmadan devrimci hareket tecrit edilecegi icin de,
fasizmin basarisina yolacmis olur.

Is¢i sinifinin énciiliigiinde, is¢i sinifinin ve kéylualigin
temel gici olusturdugu, kent kig¢lik-burjuvazisi ve ilerici
kii¢iik-burjuva aydinlan, is¢ci ve koyli kokenli genclik
basta olmak uzere tim ilerici gencligi savasimin bin-
yesinde biitiinlestirerek, emperyalizme, isbirlik¢i burjuvaziye
ve bugiin 6zel bir 6nem tasiyan tarikat seyhlerini de ige-
ren feodal miitegallibeye karsi savasim, fagizme karsi sa-
vasimin bagkosulu olmak gerekir. Suras: iyice kesinlesmis-
tir ki, emperyalizme ve onun mittefiklerine vurmadan fa-
sizme oldiriici darbeyi indirmek miimkin degildir. Fasizm
su ya da bu kosullar altinda gerilese de, onun sonal 6lumii
emperyalizmle birlikte olacaktir.

Nisan-Mayis 1977
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VAHAP ERDOGDU

DEMOKRATIK GUCBIRLIGI
VE
5 HAZIRAN SECIMLERI

1. GUCBIRLiGi TARIHSEL BiR ZORUNLULUKTUR

Icinde yasamakta oldufumuz dénem, genel olarak ulus-
lararasi planda, 6zel olarak da ulusal planda toplumsal gic-
lerin yeni dengelemelere, yeni uzlagmalara zorlandig1 bir
dénemdir. Bilimsel ve teknolojik devrimin diinyay: hizli bir
defisme donemine sokmus olmasi, iretici gii¢clerdeki biiyiik
ilerlemeler, iiretim iligkilerinin degismesini zorladig1 ol¢i-
de kapitalist diinyadaki sinif iligkilerini nicel ve nitel yon-
den degistirdigi kadar, sinif miicadelesini de keskinlestirmis
bulunmaktadir. Kapitalizmin bu celigkileri biiylidiikce ve
bunalimlar ardarda birbirlerini izledikc¢e, toplumsal kutup-
lagsmalar da bunlara paralel olarak yogunluk kazanmakta-
dir. Bu kutuplarn bir yani, tekelci burjuvazinin azami kar
hirsiyla cevresine toparladifn anti-demokratik fasizan glic-
leri, genis emek¢i yiginlarin demokratik kazanimlarnni ge-
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ri almak ve demokratik alanlan daraltmak amaciyla el al-
tinda hazir tuttugu gerici giicleri yogunlastirirken, oteki
yani ise bu girisimler karsisinda direnen ve demokratik ka-
zanimlarinli korumak, tekelci somiriiniin agir sultasin-
dan korunmak isteyen tekel-disi kalmis burjuvaziyi de kap-
sayan biitin demokratik giicleri kucaklamaktadir. Giunii-
mizin sinif micadelelerini belirleyen bu olgu, gerek em-
peryalizmin metropol ilkelerinde, gerekse de uydu ilkeler-
de gecerligini degisen ol¢ililerde korumaktadir. Anti-tekelci
miucadeleyi anti-demokratik miicadele ile birlestiren bu ol-
gu, Avrupa’da oldugu kadar Asya’da, Amerika’'da ve Afrika’-
da da gozlemlenmektedir. Sagin neo-fasizmi yeniden can-
landirmasi, giiniimiiz kapitalizminin icine diismiis oldugu on-
maz bunalimlarin bir 6zelligi haline gelmistir. Bu neo-fasizm,
yalmizca emperyalizmin uydu iilkelerinde sikistik¢ca bagvur-
duklan bir yontem olmaktan c¢ikmig, tekelci burjuvazinin
parlamento icinde ve disinda, en demokratik bilinen iilke-
lerde bile kanat gerdigi bir gii¢ halini almigtir. Bu durum,
tipk1 Birinci Diinya Savasinin 6ngiinlerinde ve otuzlarda
oldugu gibi, basta sosyal-demokratlar olmak {izere, biitiin
demokratik giicleri siyasal bir secenekle karsi karsiya birak-
maktadir. Bu secenek, neo-fasizmi kanatlar1 altinda besleye-
rek demokratik giiclere karsi harekete gecen tekelci burju-
vazinin yaninda yer almak ya da onciiliigiinii marksist par-
tilerin olusturdugu demokratik cephede yerini almak sege-
negidir.

Demokratik giiclerin birligi konusunda Fransa’da, ttal-
ya’da, Japonya'da, Finlandiya’da, !spanya’da, Belcika'da ve
daha pek ¢ok iilkede onemli somut adimlar atilmistir ve
atilmaktadir. Sosyal-demokrasinin en gerici politikasinin uy-
gulayicisi durumundaki F. Almanya’da bile, neo-fasizmin ki-
pirdaruslar1 karsisinda solun birliginin geregi anlasilms bu-
lunmaktadir. Solun bu anti-tekelci, demokratik birligi, gelip
gecici kosullarin gerektirdigi taktiksel bir sorun olarak degil,
icinde yasadigimiz tarihsel-toplumsal kosullarin zorunlu kil-
d1g1 uzun vadeli stratejik bir sorun olarak giindeme gelmis
bulunmaktadir.

Tekelci kapitalizmin, ¢okuluslu sirketler halinde biitin
emperyalist diinyayi, metropol iilkelerle birlikte uydu iil-
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keleri de, bir ag gibi sarmaladig: bir dénemde, kapitalizmin
isleyis yasalarinin emperyalist sistem icersindeki su ya da
bu iilkeyi digtalamas:1 diigiiniilemeyecegine goére, tekelci ka-
pitalizmle hizli bir biitiinlesme siireci i¢inde bulunan Tiir-
kiye’nin, bu yasalann acimasiz kiskaci i¢inde olmasi1 dogal-
dir. Gergcekten de 1950’lerle baslayan soguk savas donemi-
nin anti-komiinizmi Tlirkiye’de en sert bicimde estirilirken,
emperyalist metropollerin bu anti-komunjzm silahinin gol-
gesinde hortlattig1 askeri darbeler bi¢imindeki neo-fasizmin
metropol merkezlerinde de kilik degistirerek kendini gos-
terdigini, CIA patentli planlarnn o6teki iilkelerle birlikte Tiir-
kiye'de de resmi orgiitler yaninda sivil orgiitler halinde uy-
gulama alanina aktarildigin goriiyoruz. 1950’lerde dinsel bi-
cimler altinda tohumlan atilan, 1960’larda devletin resmi giic-
lerinin de yardimiyla yayginlastirilan ve altmiglann sonlann-
dan baglayarak ag¢ik eylem alanina itilen neo-fasizm, 12 Mart
darbesiyle devletin resmi ideolojisi haline getirilerek toplumun
biitiin demokratik kurumlarina kars: agik bir seferberlik ha-
linde yiiritilmiistiir. Bu nesnel durum, altmislarin orta-
larinda tartisma planinda siirdiirtilen demokratik giiclerin
birligi sorununu, giinlik yasama aktarma zorunlulugunu
getirmistir. Bu gti¢birligi, pratikte ifadesini 12 Mart fasiz-
mine karsi ortak direniste bulmustu. Ger¢ekten de bu dire-
nis, fasizmin tirmanisim1 bir Ol¢iide de olsa geriletmis ve
1973 secimlerinin gergeklestirilmesini saglamisti. 1973 se-
cimlerinin demokratik gli¢ler yoénlinden iki yonli bir ba-
saris1 sozkonusu idi. Birincisi, se¢imlerin yapilmis olmasi;
ikincisi ise demokratik gii¢lerin glig¢birliginin se¢im plat-
formunda gergeklestirilmesi ve 12 Mart fagizminin destek-
¢isi durumundaki partilerin parlamentoda geriletilmesi ol-
mustu. Ancak bu gerileyisin boyutlann kisa CHP-MSP koalis-
yon ddnemiyle simirhh kalmis, MC'nin, fasizmi yayginlagtir-
ma ve yogunlagtirmasi kanl yollardan gegerek 1977 Hazi-
ran sec¢imlerine ulagmistir.

5 Haziran secimlerini, yiiriitiilmekte olan anti-fasist mii-
cadelede' siyasal demokrasinin 6nemli bir basarisi olarak
kabul etmek gerekir. CHP’nin siyasal desteklenmesinde ifa-
desini bulan bu miicadele, sagc1 fagist cephe karsisinda ya-
riya ¢ok yakin bir sayisal iistiinliik saglayarak parlamen-
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toya girmesi biciminde somutlagmistir.

Burjuva demokrasisinde parlamento, goriiniiste, sinf
micadelesinin gii¢ler dengesi olarak siyasal yansimasinin
gerceklestigi yerdir. Se¢imler ise bu gerceklesmenin araci-
dir. Gergeklikte ise, ne parlamento sinif miicadelesinde giic-
ler dengesini tam olarak yansitir, ne de se¢cimler bu yansi-
manin eksiksiz bir gostergesidir. Ozellikle de siniflarnin si-
yasal anlamda netlesmedigi, toplumda sinif saflagmalarinin
genel cizgileri ile belirginlesmedigi, kiiciik tretimin agir
bastig1 bu kiic¢iik-burjuvalar iilkesinde, parlamenter demok-
rasi gelenegi yeterince koklesmedigi icin, bu olgu daha da
gecerlik kazanir. Tirkiye’de niifusun yiizde 601 kirsal ke-
simde yasamaktadir ve bunlarin ¢ok biiyik bir bélimi ki-
¢ik treticidir. Kapitalizm hizhi bir tempo ile kirsal kesime
yayildik¢a bu kesimin yikimi da hizli olmakta ve proleterles-
me siireci de ¢abuklagsmaktadir. Bunun yanisira, kentlerdeki
zanaat¢l ve kiigik ticaret ugrasisi icinde olan kii¢iik-burju-
vazinin oteki kesimleri de bu etkilesimin icgerisinde bulun-
maktadir. Ne var ki, “kapitalist lretimin egemen oldugu
toplumsal bir diizende kapitalist olmayan uretici bile kapi-
talist kavramlarla sarmalanmstir”.! Bu nedenle de kiigiik
meta Ureticileri durumunda bulunan kii¢iik-burjuvazinin bu
6nemli kesimi kapitalistlerin ve buiyiik toprak sahiplerinin
ekonomik ve siyasal boyundurugu altinda bulunmakta ve
secim olayinda da tercihlerini buyiik 6l¢uide bagimsiz olarak
yapamamaktadirlar. Bu olgu, kapitalizmin hizla gelistigi
biiyiik kentler ve Bati Anadolu’nun hizla sanayilesen mer-
kezlerinden uzaklastik¢a acik bir bi¢imde gdzlemlenebilmek-
tedir. Bitilin bunlarin da o6tesinde, emek¢i siniflar, burjuva
demokrasisinin siturlar1 icinde, siyasal ozgiirliiklerine da-
ha kavusmamiglardir. Is¢i sinifinin bagimsiz siyasal bir or-
git bitinliigu icersinde gerek secimlerde, gerekse parla-
mentoda varlifini gosteremeyisi olgusu, siyasal demokrasi-
nin yerlestirilmesi ugruna miicadelenin 6nemini acik-secik
gozler oOniine serdigi kadar, secim sonuglarinin saghksizli-
gim da kamtlamaktadir.

Ote yandan 1971'den bu yana gecen alt1 y1l icinde, ege-

U Karl Marx, Copital. vol. II1, Moscow 1962, s. 39,
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men gucler, siirekli bir tirmanis icersinde siddet ve zorba-
hklarimi Tirkiye tarihinde benzeri goériilmedik boyutlara
ulagtirarak terér rejimini kurmus, demokratik kazanimlar:
yaokederek anti-demokratik bir ortam yaratmayi basgarabil-
mislerdir. Boylesine bir ortamda, halkin, iradesini o6zgiirce
belirtmesi olanag genis dl¢iide Kisitlanmistir. Oyle ki sagci-
gerici cephenin tirli tertipleriyle 1 Mayis katliam diizen-
lenmig, CHP genel bagkarmuna karsi silahli saldinlar, suikast-
ler, gizli orgutlerin fasist darbe girisimleri, secimlerin 0n-
lenmesi yolundaki cabalar, oOzellikle Kkiiciik-burjuvazide ur-
kiintii yaratmgs ve bu durum secime katilma oranim etki-
ledigi kadar, hi¢ kuskusuz oylarin yoénlendirilmesini bir 6l-
ciide de olsa etkilemistir. Nitekim CHP’nin agir bastig1 Istan-
bul, Ankara, Kocaeli, Adana gibi kentlerde secime katilma
orani sirasiyla ylizde 62.44, 70.66, 68.47, 68.7 iken, Agri1, Bit-
lis, Amasya gibi illerde yiizde 76.44, 81.13, 84,12'dir.

Biitiin bu olumsuz etmenlerin yaninda, egemen giiclerin
gizli ya da acik, maddi destegini gerici-fasist giiclerden ya-
na kullanmig olmasi, milyonlarla ifade edilebilecek parasal
destekler, haberlesme arag¢larinin, o6zellikle de televizyon ve
radyonun, mevcut yasalar acik¢a c¢ignenerek bu gerici cep-
henin o6zellikle de AP ve MHP'nin hizmetine sokulmasi, so-
nuclan onemli Ol¢lide etkilemistir. MC ortaklifinin sayisal
yonden en Kkiiciik partisi oldugu halde, devlet organlarini,
okullarn1 etkin bir bicimde partinin siyasal orgiitleri olarak
kullanan MHP'nin, ii¢yiizbinlik oyunu bir milyona yaklastir-
masl, milletvekili sayisini li¢c kat artirmasi, iktidar sorunu-
nun onceliginin énemini vurgulamasi yoniinden yeterince
degerlendirilmesi gereken bir konudur.

2. PARLAMENTO, DEMOKRATIK MUCADELENIN
YURUTULDUGU BiR ALANIDIR

Parlamenter demokraside burjuvazi, parlamentoyu ken-
di sultasinin bir araci olarak goriir. Parlamento, egemen si-
niflar adina yiiriitmeyi islenen siyasal iktidarin yériingesi
dogrultusunda irade belirtip, burjuvazinin diktatérliigiine
bi¢cimsel bir mesruluk goériintiisii kazandirir. Gerceklikte ise,
biitliin kararlar kapal kapilar ardinda, otel lobilerinde, is
adamlannin ¢zel toplantilarinda alinir ve yiiriitmeye siya-
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sal uygulama yoniinden yetkeler verir.

Klasik burjuva demokrasisinde yasamayi temsil eden
parlamento, en “yuce” karar organidir. Bu organ, yasalar
cikanir, cikardifl yasalarl yiiriitme araciyla uygulamaya
koyar, yargi ile de bu uygulamay! denetim altinda tutar.
Bu ii¢ ayrn glg¢ arasinda bir uyum vardir. Ne var ki, bu, kla-
sik kapitalizmin demokrasisi icin gecerlidir. Tekelci dénem-
de, yani sinif celiskilerinin daha da yogunlasmasiyla, emek-
¢i smniflarin uzun siren miicadeleleri ile sagladiklar1 de-
mokratik kazamimlarl parlamento alanmda kullanmaya
baglamalanyla birlikte, yiirtitmeye giderek glic kazandinl-
mig, ¢ogu kez kapal yollarla parlamento ve yarg: giicii zor-
lanarak yuritmenin yetkesi artirilmig, burjuvazi daha da
sikisinca, parlamentoyu islerlifinden alikoyarak, acik dik-
tatérligiini ildn etmekten geri kalmarmistir. Parlamentoyu
istedigi gibi cekip cevirdigi siirece, buray1 “halkin iradesinin
tecelli ettigi” yer olarak kutsamis, gicii zayifladign olgiide
ise, parlamenter miicadelenin erdemlerinden, parlamentonun
“yluceliginden” daha az sozeder olmustur. Bugiin kapita-
list diinyada gozlemlenen olgu’ budur. Tekelci burjuvazi,
emekci siniflarin giicbirligi icinde parlamentolarda agirhk
kazanmalan karsisinda, “komiinizm heyulasim” ortadan kal-
dirmak cabaslyla, yeni ‘“kutsal ittifaklar’ aramaktadir.

Tirkiye’de de durum bundan farkh degildir. Egemen si-
niflar, sikigtiklarl her zaman “parlamenter demokrasinin” bi-
zim gibi ulkelerde islemeyeceginden, anayasalarin “luksli-
glinden”, “ozglrlik” ve ‘“‘demokrasi” kavramlarimin yanlig
anlasildigindan sézetmis, halkin demokrasiyi anlayamadig,
“anarsiye” yola¢tigl gorusleri profesorlerinin, politikacilari-
nin agizlarindan sik sik yansitilmistir. Her yerde oldugu gibi
Turkiye’de de, burjuvazi “dzgurlik”, ‘‘demokrasi”, “dzgur-
likc¢u-demokrasi” sozciklerini, daha c¢ok arti-deger, daha
¢ok somiiri, emekei sinuflarin daha ¢ok baski altinda tutul-
masl anlaminda kullanagelmisgtir. Bu somiirii 6zglrliigune,
bu baskilara karsi cikanlar ise “dzglirliik¢i-demokrasinin
digmanlar1” olarak ilan etmekten geri durmammglar, solcu-
lar1 hep, “parlamento’nun, “milli irade”nin, “demokrasi’’nin
ve “Ozgurlukler’in diismanlar olarak damgalamiglardir. Oy-
sa gercegin bunun tam tersi oldugunu gorebilmek icin sa-
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dece 12 Mart 1971'den 5 Haziran 1977 se¢cimlerine dek gecen
kisa doéneme bakmak yetecektir.

12 Mart muhtirasiyla ii¢ general ‘“islerligini yitirdigi”
gerekcesiyle parlamentoyu gostermelik bir vitrin haline ge-
tirdikleri zaman, o “milll irade’nin, “demokrasi’nin savunu-
culari, dillerini yutup suspus olmuslar, muhtiranin hink de-
yicileri olarak, kararnamelerin yasalastirilmas: isini tstlen-
miglerdi. “Milli irade” ile ylirurlige konan (yani referandum
ile gerceklestirilen) anayasay! kendi iradelerine gore birkac
kez degistirdikleri halde, ayni anayasay: “tagyir, tebdil” sug-
lamas: ile pek ¢ok devrimciyi daragaglarina goéndermis, so-
kak ortasinda kursunlatmis, iskencehanelerde olmadik isken-
celerden gecirtmislerdir.

Burjuvazi her seyi kilifina uydurmay: pek sever, ama
¢ogu kez de mzrak cuvala sigmaz, “ben yaptim oldu” man-
tig1 ile goz kiillemeye bakar. Kendini gii¢siiz hissettigi zaman
¢cok uysaldir, gii¢li hissettigi zaman ise, acimasizligin en son
perdelerinde dolasir. Bunlart MC’nin se¢cim 6ncesi tutumun-
dan saptamak ic¢in uzunboylu arastirmaya gerek yoktur.
1 Mayis katliamini CHP’ye ylikleyip, secimleri énleme pla-
nin1 uygulama alanina koyduklari zaman, 34 insanin kani-
na bulastirdiklar: ellerini yumruk yaparak “solcularin iilke-
yi bliyik bir feldkete siirikledigi” yolunda nutuklar atan
cephe lideri, planin bosa c¢ikarldigini anladigl zaman “in-
sanlik gorevini” yerine getirmek lizere konumunu da unu-
tup yasalara saygili bir yurttas olarak kendi agziyla bu su-
cunu itiraf edebiliyordu.

Demek oluyor ki, nasil ki “0zgiirlik”, “esitlik”, “hukuk”
gibi burjuva demokrasisinin temel kavramlari, ‘ancak bur-
juvazinin “6zglrligi”, burjuvazinin ‘“esitligi”, burjuvazinin
“hukuku” sozkonusu oldugu siirece ve o odlgiide bir deger
tasiyorsa, “demokrasi”, “parlamento”, “genel oy” kavramla-
11 da burjuvazinin g¢ikarlarina hizmet ettigi siirece ve o 6l-
¢lide bir deger tagimaktadir. Bu kavramlar, burjuvazinin ¢i-
karlannin simurlanni astigl, emekgileri de kucaklamaya bag-
ladig1 zaman, bunlar ilk ¢igneyen gene burjuvazinin kendi-
si olmaktadir. Burjuvazinin tarihi, kendi yarattigi, en yiice
degerler olarak sundugu ilkelere ihanetin tarihidir. Fransiz
Burjuva Devriminin asil giiciinii olugturan isciler ve emekgi-
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ler, devrimin kazanimlarindan yararlanmak istediklerinde
yendikleriyle isbirligi edip devrimin ilkelerini ¢igneyen bur-
juvazi olmustur. Gene aym burjuvazi, diinyanin en demok-
ratik ilk yonetimini kuran kendi proletaryasini ezmek i¢in
Paris’in kapilarimi Alman ordularina a¢mig, “anavatan’ sa-
vunanlara karsl, “anavatan” diismanlariyla igbirligi etmisti.
Ispanya’da Cumhuriyetgiler secimle iktidara geldikten sonra,
Avrupa burjuva demokrasilerinin gozleri o¢niinde, “vatan”
ve “hiristiyanlif1” kurtarmak iizere, cumhuriyeti, sémiirge
Fas’'in “miisliman” askerlerine bogazlatmistl. Yunanistan’-
da iki partinin, oylarin yilizde 70’ini alacagl anlasildiktan
sonra, gene demokrasinin sampiyonlugunu yapan, Avrupa'-
nin burnunun dibinde demokrasiyi kanla ve iskenceyle sus-
turan, Amerikan emperyalizminin bag adarmm Albay Patakos
olmustu. Sili'de se¢imle gelen bir iktidari Sili burjuvazisi,
uluslararas: tekellerin destegi ile kanla bogmustu. Brezil-
ya’da, Guetemala’da ve daha nice yerlerde, diinya kamuoyu
bunun onlarca érnegine, ¢ok yakin bir gecmisgte tanik olmus-
tur. Aslinda bunlari kanitlamak i¢in uzaga gitmeye hi¢ de
gerek olmadigini, icinde yasadigimiz toplumun sinif miica-
delesinin verdigi érneklerle gézlemleyebiliyoruz.

Her sikistiginda “milli irade”, “demokrasi” s6zciiklerini
agzindan diisirmeyen Demirel’'in geldigi siyasal cizgiye ba-
kinca, onun temsil ettigi siniflarin burjuva demokrasisine
nasil da sahte bir bagla baglanmig olduklarini gérmek zor
degildir. Animsanacag1 gibi, Amerikan emperyalizminin ve
o zamanin Genel Kurmay Bagkani Sunay’in agik destegi ile
AP’'nin basina gecirilen Demirel’in ilk demeglerinden biri 200
bin kisilik silahli bir milis ordusu kurmak konusunda olmusg-
tu. Bu milislerin kurulmasi yolunda Tiirkes kadar bagarili
olamadiysa da, neo-fagist sivil milislerin énce Komiinizmle
Miicadele Dernekleri, daha sonra da Ulkii Ocaklar1 ad: al-
tinda drgiitlenmelerinin maddi ve manevi temelinde Demirel
ve destekcilerinin payinin ¢ok biiyiik oldugu unutulmamali-
dir. Ulkii Ocaklarinin ilk parali militanlariun iislendigi yer,
Demirel’in kardesinin sahibi bulundugu bir 6zel okul olmus-
tur. Bu olgunun altinin ¢izilmesi, bugiin a¢ik-se¢ik bir bigim-
de glinyliziine ¢ikan Demirel-Tiirkes biitiinlesmesinin siyasal
temelini a¢iklamak yoniinden de biyiik énem tasimaktadir.
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Demirel’'in bu konudaki ¢abalar1 bunlarla da kalmamis-
tir. Uzun yillar baginda bulundugu resmi giivenlik orgiitle-
rinin yaninda, kendine bagh “gilivenlik kuvvetlerine yardim-
c1” yari-sivil orgilitleri de elaltinda bulundurdugunu goste-
ren olduk¢a inanmlir belirtiler zaman zaman goézlemlenmis-
tir. Kendisi ve ailesi ile ilgili bir yolsuzlugu ortaya cikardigi
icin bir gazetenin idarehanesi kursunlanms, gazetenin mu-
habirinin arabasina bomba konulmustur. Bagbakanlik bina-
sinda yanina kadar sokulan bir kigsiden yedigi yumrugu “dev-
letin ve demokrasinin temellerine atilmig bir dinamit” ola-
rak nitelendirdikten hemen birka¢ saat sonra “tertipci” ola-
rak gosterdigi iki profesoriin evlerinde bombalar patlamis-
tir. Gene, Unlii mobilya yolsuzlugunu resmen saptayan yiik-
sek bir devlet memurunun evi kursunlanms, bombalanmis-
tir. Tek tek bu olaylar biraraya getirildiginde AP gibi bi-
yik bir partinin baginda bulunan bir kimsenin burjuva hu-
kuk devleti ve yasalar1 konusundaki tutumunu belirlemesi
yoninden onem tasimaktadir. Demirel’'in zaman zaman ver-
digi demecler, aciklamalar “sec¢cim”, ‘“‘demokrasi”, “parlamen-
to” konusundaki tutumunu da acik-secik sergilemektedir.
Milliyet Gazetesinden Abdi Ipekci ile yaptigr bir konusma-
da fagist Sili cuntasini hakli gosteren, Allende'yi suclayan
sozlerini pek ¢ok kimse ibretle okumus olmalidir.? Allen-
de’ye uygulanan kanli darbe modelinin Tiirkiye'de de,
hem de CHP gibi sosyal-demokrat egilim gosteren bir
partinin bagsindaki Ecevit'e de uygulanabilirligi yolunda
MC yanlis1 basinda sik stk yorumlar yapildigini, bu yoén-
de tehditleri de asan girisimler oldufunu animsamada
yarar vardir. Seg¢imlerde Ecevit'in topladigi kalabalik, bu
cevreleri {lrkiitlince, silahli saldirlar Ecevit'in kisiligine
kadar yénelmis, Izmir'de suikast girisimi olmus, Ecevit’i
oldirme planlann yapilmigtir. Se¢im sonuc¢larindan kus-
kulanmaya baslayan Demirel, “Secimlerden {i¢ glin on-
ce ¢ok seyler olabilir.” tehdidi ile bu planlan a¢iga vurmusg-
tur. Ecevit'in kisiliginde demokrasi miicadelesine yonelti-
len bu saldirilarin, kiiciik gruplarin. amatorce girisimleri ol-
madigl, llke capinda orglitlenmis gerici-fagist gliclerin pro-

3 Milliyet 19 Temmuz 1976.
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fesyonelce diizenledikleri tertipler oldugu, kanli 1 Mayis ola-
yiyla ve CHP'nin Istanbul mitingini énleme cabalariyla or-
taya -¢citkmig bulunmaktadir. “Solcularin kendi aralarindaki
bir catigma” perdesi arkasinda yiiriitiilmek istenen bu kanlh
oyunun gercek yiizii, Demirel'in Ecevit’e yazdign mektupla,
bizzat Demirel’in agzindan dogrulanmgti.

Gerek gecmisteki deneyimleri, gerek gliniimiizde gori-
len uygulamalari, fagizmin birincil hedefinin 6ncelikle siya-
sal iktidan elegecirmek sorunu oldugunu gostermektedir.
Cok az bir azinhkta da olsa, fagizm, dnce siyasal iktidari
elegecirmekte ve iktidarin en gii¢li baski mekanizmasi olan
devleti biitiin kurumlariyla fagistlestirmekte ve daha sonra
da ekonomik mekanizmaylr bu dogrultuda hareket edebile-
cek bicimde diizenlemektedir. Tiirkiye’de de bugiin goriilen
budur. Fagist giicler elegecirdikleri siyasal iktidar1 ne paha-
sina olursa olsun terketmek istememekte, devlet mekaniz-
masindaki fagistlestirme siirecinin sekteye ugratilmasina
cesitli tertiplerle engel olmaya calismaktadir. Secim sonra-
sinda AP-MHP cevrelerinin, burjuvazinin c¢esitli kanatla-
rini da karsilarina almak pahasina, direnmelerindeki temel
neden budur. Onun i¢in Demirel “se¢cimlerden ii¢ gin 6n-
ce cok sey olabilir” sozlerini acik agik sdylemekten sakin-
mamustir. Bu sozlerin yalnizca bir tehdit olmadigi, fasist
cephenin hazirladig1 bir plan oldugu, AP’'nin degisik kade-
melerinde bulunan yetkililerin agizlarindan sik sik yinelen-
mesiyle de tanitlanmistir. AP Genel Bagkan Vekili Kasim
Onadim’'in Bursa’da yapmus oldugu bir konugmada soyle-
digi su sozler son derece ilgingtir: “Meseleyi sandik yoluyla
halledemezsek bagka yollara bagvurmaya mecbur kalinz, ama
bu yollara bagvurmay: hi¢ arzu etmeyiz”.® Besbelli ki fasist
cephe “se¢cim yolunu” iktidarlarnnin yalnizca bir araci ola-
rak goriyor, iktidarlarini sirdiirmek i¢cin daha bagka yolla-
rin planlarini da ellerinde hazir tutuyor.

Bu ornekleri cogaltmaya gerek yok. Apacik goriiniyor
ki, biitiin yaygara ve samatalarina karsin burjuvazi, oteki
alanlarda oldugu gibi, ‘“demokrasi”, “genel oy” ve “parla-
mentarizm” alaninda da kendini yadsir hale gelmis bulun-

3 Bursa Hakimiyet, 26 Mayis 1977.
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maktadir, ve gene kendi yarattif1 c¢ikmazlara saplandikea,
bu tutumu daha da belirginlesecektir. Bu nedenle, burjuva
demokrasisinin 6teki kazanimlarini oldugu kadar, ‘“genel
oy”, “parlamentarizm”, ‘“demokrasi” konusundaki kazanim-
lan da en tutarlh bir bigimde sonuna dek savunacak olanla-
rin basinda gene is¢i smifi bulunmaktadir. Bu olgu toplum-
sal pratikle kamtlanmstir. is¢i sinifi, burjuva demokrasisi
icinde egitilerek kendi demokrasisinin yolunu g¢izer. Ve bu-
nun i¢in burjuva demokrasisinin biitiin yoénlerinden sonuna
kadar yararlanmanin bilincini 6teki sinif- ve tabakalardan
daha ¢ok tasir. Bu miicadelenin bayragini, i¢inde bulundugu
tarihsel kosullarin somut tahlillerinden hareket ederek, ki-
mi zaman segimlere katilarak, kimi zaman seg¢imleri boykot
ederek, kimi zaman kendi disindaki siyasal partileri des-
tekleyerek, ama biitiin kararlarinda en genis halk yi§inla-
riyla ittifaklar politikasi i¢inde ve kendi temel ilkelerinden
6diin vermeksizin, demokratik cehpenin en 6n saflarinda dal-
galandirir.

3. GUCBIRLIGININ MADDi{ TEMELI OLARAK
PARLAMENTO VE SECIMLER

Giuigbirligi, toplumun ¢esitli sinif ve tabakalarinin belirli
bir ortak hedefe yénelik miicadeleierindeki eylem birligi de-
mektir. Demek oluyor ki, giigbirliinin gergeklesebilmesi
igin dnce farkh sinif ve tabakalan temsil eden farkli egilim-
lerin bulunmas: ve ikinci olarak da bu farklh egilimlerin or-
tak bir hedefi olmasi gerekmektedir. Bu iki kosulu tamam-
layan bir liglincii kosul da, ortak hedefe ulagsmada uygulana-
cak eylem konusunda, daha teknik deyimiyle strateji konu-
sunda, en genis anlamyla, goériigbirliginin saglanmasi gere-
kir. Bu ii¢ kosul olmadan gili¢hirligi kavrami havada Kkal-
maya mahkim bir s6z olmaktan 6teye gecemez.

Tek bir sinif ya da tabakanin, kendi kendisi ile giigbir-
ligi etmesi diislinlilemeyecegine ve ayr1 sinifsal ve ziimresel
¢ikarlar temsil eden farkl egilimler tasiyan giicler arasinda
birlik sézkonusu olduguna goére, bu birligin saglanabilmesi,
uzlagmalara gidilmesi ¢ok dogaldir. Uzlagsmasiz birlik olmaz.
Uzlagmalara iligkin tutum yéniinden guigbirligini olugturan
en zayif, en kararsiz unsurlar ile en giiglii, en kararli unsur-
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lar arasinda biiyiik farkliliklarin olacagl dogaldir. Ornegin
burjuvaziye karsi proletarya ile kiiguk-burjuvazi arasindaki
gucbirliginde kiligliik burjuvazinin cesitli kesimleri, burjuvazi-
ye yakinliklan ol¢lisunde farkli tutumlar igine girerler, Yok-
sul koyluluk ile orta koylulugin burjuvaziye kargl tutumla-
rn farkl olacagl gibi, proletaryaya kars1 tutumlar: da buyik
farkhiliklar gosterir. Aym sekilde, proletaryanin da bunlara
karsl tutumu biiylik degisiklik goésterir, Bu nedenle, giigbir-
ligine giden cesitli glicler, birbirlerini zay1f yanlanyla, glgcli
yanlanyla iyi tanmimak zorundadirlar,

Kugkusuz, bir toplumdaki cesitli toplumsal guglerin
farkli tarihsel konumlari, farkli nihai hedefleri vardir. Bu
nihai hedeflere gidilen yollarda zaman zaman ¢akismalar,
kesigsmeler olacaktir. Gugbirliginin hedefleri bu c¢akisma ve
kesisme noktalarinda somutlagsmaktadir. Toplumun en ileri,
en devrimei sinifi olan proletaryanin i¢inde bulundugu bir
gugbirliginin hedefi, proletaryanin nihai hedefi olamaz kus-
kusuz. Bu hedefin, proletaryanin nihai hedefinin, yani sosya-
lizmi kurma hedefinin daha Onceki evrelerine tekabiil etme-
si gerekir. Bu hedef, sosyalizme giden yolun bir evresi olan
burjuva demokrasisidir. Yukarda da deginildigi gibi, yigin-
lar, burjuva demokrasisinde egitildikten, bilin¢lendikten ve
orgitlendikten sonra sosyalizme gecerler. Bu olguyu vurgu-
layan Lenin, “sosyalizmin yolu, burjuva anlamda demokra-
siden gecer, bir baska yolu da yoktur”* diyor ve burjuva de-
mokKrasisinin biitiin gelenekleriyle yerlestigi, demokratik ve
Ozgur toplumlarin, daha az demokratik toplumlara Kkiyasla
sosyalizmi daha kolay ve daha saglam kuracaklarini birgok
kez yineliyor. Lenin, burjuva demokrasisi konusundaki bu
vargisini marksizmin kurucularina dayandirmigtir. Engels,
1891 Alman Sosyal-Demokratlarin Program Taslagin eles-
tirirken sunlari sdylemektedir: “Mutlak olarak kesin olan
bir sey varsa, o da, partimizin ve is¢i sitmfinin egemen duru-
ma ancak Demokratik Cumhuriyet sekli altinda gelebilecek-
leridir. Hatta Demokratik Cumhuriyet, Biiyuk Fransiz Dev-
riminin géstermis oldugu gibi, proletarya iktidannin 6zgil
bicimidir de”.?

i1v. 1. Lenin, Tamm Sorunlam I, Sol Yaymnlari, Ankara 1976, s. 348.

8 K. Marx, F. Enge!s, Gotha ve Erfurt Programlamnin Elegtirisi, Sol Yayin-
lari, Ankara 1976, s. 105.
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Lenin, Engels’in bu sozlerini Devlet ve Devrim adli ya-
pitinda ele almakta ve soyle yorumlamaktadir:

“Engels, burda, Marx'in biitiin yapitlarini kirmizi bir
cizgi gibi isaretleyen o temel fikrini, yani demokratik cum-
huriyetin proletarya diktatorliigiine gotiiren en kisa yol
oldugu fikrini 6zellikle belirgin bir duruma koyarak yeniden
ele alir. Ciinkii boyle bir cumhuriyet, sermaye egemenligini,
dolayisiyla yiginlarin ezilmesini ve smiflar savasimini hig
bir zaman ortadan kaldirmadil halde, kag¢inilmaz bir bi-
cimde, savagimin genislemesine, gelismesine, depresmesine,
kizigmasina gotiiriir; oyle ki, ezilen yiginlarin dirimsel ¢i-
karlarini1 kargilama olana@ bir kez ortaya ciktiktan sonra,
bu olanak, ancak ve yalnizca proletarya diktatorligiinde, bu
yiginlarin proletarya tarafindan yonetiminde gergeklesir.””*

Demek oluyor ki, burjuva demokrasisi, yalnizca burju-
vazinin ve Kkii¢iik-burjuvazinin, ugrunda miicadele verdigi
bir diizen degil, proletaryanin sosyalizm miicadelesinde vaz-
gecemeyecegi, biitiin olanaklarindan sonuna dek yararlana-
bilecegi bir sistem olmustur ve olmaya da devam etmekte-
dir. Bu nedenle de burjuva demokrasisi, gli¢cbirliginin tize-
rinde gergeklestirilebilecegi temel hedeflerin en bagta gele-
nidir. Bir yandan soyut bir gili¢birlifini savunan, ama bu
olguyu yeterince kavrayamamig olan “sollar”, burjuva de-
mokrasisinin eskidigini, burjuva parlamentarizminin, de-
mokrasinin ¢agin1 tamamladifini ileri siirerek, hem segim-
leri, hem de parlamentoyu boykot edip, demokratik miica-
deleyi yadsimakta ve dolayisiyla da gili¢birliginin bu somut
temelini gormezlikten gelmektedirler. Bugiin bilimsel bir
olguymus gibi One siiriilen bdylesine sekter goriigler coktan
ciritilmistur.

Lenin “burjuva parlamentolarina katilmak gerekir mi?”
sorusuna, Alman “sol” komiinistlerinin “en biiylik bir kii-
¢limsemeyle —ve en biiyiik bir hafiflikle— olumsuz yanit"?
verdiklerini belirterek “burjuva parlamentarizminin tarihsel
olarak zamanini doldurdugu” savmi gdyle ¢iiriitiiyor:

“Propaganda anlaminda bu dogrudur. Ama herkes bilir

® Lenln. Devlet ve Ihtildl, Bilim ve Sosyalizm Yayinlar,, Ankara 1076, s.
79-80.

V. I. Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi, s. 55.
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ki, pratikte altedilmekten hald cok uzaktir. Onlarca yildan
beri, kapitalizmin tarihsel olarak zamanini doldurdugu hak-
I1 olarak soylenebilir; ama bu, bizim, kapitalizm alaninda
uzun siiren ve inat¢i bir micadeleyi surdiirmemizi gereksiz
hale getirmez ki. Parlamentarizm diinya tarihi yoniinden ‘ta-
rihsel olarak zamanini doldurmustur’, baska bir deyisle, burju-
va parlamentarizmi ¢ag: sona ermistir; proletarya diktator-
ligd ¢agr baglamistir. Bu yadsinamaz. Ama dinya tarihi on
yillarla hesaplanir. Diinya tarihinin 6l¢iitii ile dl¢iildiiglinde
on yil ya da yirmi yil once ya da sonranin énemi yoktur,
bu, diinya tarihi acisindan yaklasik hesaplarla bile hesaplan-
mas! olanaksiz olan 6nemsiz bir niceliktir. Ama iste bundan
otiridir ki, pratik bir siyasal sorunda, durum, dinya tari-
hi Ol¢iisiinde degerlendirildiginde, ¢ok biiyik bir teorik ya-
nilgiya diigiilmis olunur.”®

Goriiliiyor ki, bir olgunun tarihsel olarak zamanin dol-
durmus olmasi, ya da tarihsel olarak gerceklik kazanmasi
btaska seydir, o olgunun fiilen ortadan kalkmasi ya da fiilen
gerceklik kazanmasi bagka bir seydir. Nasil ki, cagimz sos-
yalist devrimler cagidir derken, evrensel bir gercekligi sap-
tamis oldugumuz halde, icinde yasadigimiz su donemde bu
gercekligin bitiin Ulkelerde gecerli oldugunu sdylemis ol-
muyorsak, burjuva parlamentarizminin tarihsel olarak cagini
doldurdugu gercekligini belirtirken de, onun biitiin {ilkelerde
gecerligini yitirmis oldugunu sdylemis olmuyoruz. Bu ne-
denledir ki, marksizmin birtakim evrensellesmis gercekle-
rini kaliplar halinde yinelemek, pratikte, ¢ogu kez insani
dogmacilia, sablonculuga gotirir. Her olguyu somut kosul-
larin somut tahlilleriyle degerlendirmek marksist diyalekti-
gin temel ilkelerinden biridir. Parlamentarizm bugiin diin-
yanin pek c¢ok ilkesinde dnemli bir olgu olarak durduguna
gore, bu olguyu gormezlikten gelip, onu kiigiimsemek dev-
rimci bir tutum sayilmaz.

Gene Lenin’e donelim. Lenin, parlamentarizmin tarihsel
olarak zamanini doldurmasi sorununu, parlamentarizmin
“siyasal olarak zamanini” doldurup doldurmadig1 sorunundan
ayirdediyordu ve birinci soruya olumlu yanit verirken, ikin-

5 V. I. Lenin, ayn1 yapit, s. 56.
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cisini olumsuz olarak yamthiyordu. Frankfurt ‘“sollar” Al-
manya’'daki secimlerin sonuglarini degerlendirirlerken gerici
“Merkez” Katolik Partisini destekleyen milyonlarca is¢inin
ve koy proleterinin “karsi-devrimci birliklerin saflarinda”
yeraldiklarini one stirerek, bundan “parlamentarizmin tarih-
sel olarak zamanini doldurmus” oldugu sonucunu ¢ikariyor-
lardi. Lenin bu teze karsi ¢ikarak soyle soyliyordu:

“Eger ‘milyonlarca’ proleter, sadece genel olarak par-
lamentarizmden yana olmakla kalmayip, aym zamanda,
acikca ‘karsi-devrimeci’ iseler, ‘parlamentarizmin siyasal ola-
rak zamanini doldurmus oldugunu’ nasil s6yleyebiliriz!? Bes-
belli ki, Almanya'da parlamentarizm heniiz siyasal olarak
zamanini doldurmug degildir. Besbelli ki, Almanya ‘sol-
lar’’ kendi isteklerini, politik-ideolojik tutumlarini, nesnel
gerceklikle birbirine kanstirmiglardir.”®

“Kendi isteklerini, politik-ideolojik tutumlarimi nesnel
gerceklikle birbirine kangtirmak”, “sol” sekterlerde yalmz se-
¢im ya da parlamenter demokrasi konusunda degil, 6teki pek
¢ok konularda da sik sik u¢ veren bir hastahk olagelmis-
tir. Kendini emek¢i yiginlarin temsileisi yerine koyarak,
kendi Kkisisel istek ve beklentilerini yiginlarin istemleri ve
gereksinmeleriyle 6zdeslestiren kii¢lik-burjuva sertivenciligi-
nin o6rneklerine, genel olarak diinya toplumsal mucadeleleri
tarihinde, 6zel olarak da Tiirkiye toplumsal miicadele tarihin-
de bol bol raslamak mimkiindir. Ama tarih, hep, tek tek kisi-
lerin iradeleri dogrultusunda degil, toplumun i¢inde tagidig:
sayisiz ¢eligkilerin ve dengelenmelerin ortak bileskesi dogrul-
tusunda, toplumun i¢inde bulundugu nesnel ve 6znel kosul-
larin bicimlendirdigi iradeler toplamunin yoénelimi dogrul-
tusunda ilerlemistir. Bu nedenle, “bizim i¢in zamanini doldur-
mus olan seyin, sinif igin zamaninm doldurduguna inanma-
mak gerekir.”' Bunun tersi savunulacak olursa, 5 Haziran
secimlerinde 6 milyondan fazla se¢men oyunun nasil olup da
AP ve MHP gibi egemen siniflarin en gerici kesimini temsil
eden iki partiye aktigini agiklayabilmek oldukca zor olacak-
tir. Gergekten de eger yiginlar kendi nesnel konumlarinin ge-
rektirdigi dogrultuda hareket edebilecek yetenege ve olana-

9V. I. Lenin, ayn: yapit. 5. 58.
V. 1. Lenin, aynt yapit, s. 59.
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ga kavusmus olsalardi, bu yiginlan ezen sémiri dizeni de
¢oktan yeryliziinden silinip gitmis olacaktl. Kapitalizm, bu
olgudan yararlanarak en acimasiz bigimde bu sémiirtisini
sirdiirmiistiir ve slirdiirmektedir. Gene igte bu nedenledir ki,
devrimci bir partinin ‘“se¢imlere ve parlamenter miicadeleye
katilmasi”nin, ‘“‘6zellikle kendi simifinin geri kalmig Kkatla-
rin egitmek”, “6zellikle ezilen ve bilisiz kirsal yiginlar: uyan-
dirmak ve aydinlatmak icin zoruniu oldugu kugku gotiir-
mez”."

Kald) ki, devrimci hareket icinde 1920'lerde baggosteren
bu “sol” hastaligin bu 6l¢lide mazur goriilebilecek nesnel te-
melleri de yok degildi. “Bat1 Avrupa’da ve Amerika'da, par-
lamentolarin, is¢i simifinin devrimeci oncisi i¢in ozellikle ig-
reng bir nitelige biriindigi dogrudur. Bu yadsinamaz. Bu-
nu anlamak kolaydir, ¢iinkii parlamentoda, savag sirasinda
ve savagtan sonra, sosyalist ve sosyal-demokrat milletvekil-
lerinin biylik ¢ogunlugunun davranslarindan daha adice,
daha algakc¢a, daha cirkin bir sey diigliniilemez.”** Bu dénem-
de Avrupa ve Amerikan “sollarinin” parlamentarizme karsi,
degil “akilsizhk”, “cinayet sayilan” bu duyguya kapilmala-
rinda, o zamanin parlamentolarinin biriindiikleri bu nitelik
yanminda, Sovyet Devrimine duyulan hayranhfin da bilylk
pay: vardi. Devrimin kisa siirede butiin Avrupa'ya yayilacagl
inanci1 egemendi. Lenin bunlara su uyarmayi yapiyordu: “
‘sol’ komiinistler, biz bolgevikleri pek &éviiyorlar. Arasira in-
sanin onlara soOyleyesi geliyor: bizi biraz daha az 6vin de,
bolsevik taktigini daha ¢ok inceleyin, o taktigi daha cok be-
nimseyin! Rusya burjuva parlamento secimlerine, Kurucu
Meclis Segimlerine 1917 Eyliil-Kasiminda katildik. Taktigi-
miz dogru muydu, degil miydi?"*

Icinde bulundugumuz diinya ve Tirkiye kosullarinda
ise durum biisbiitiin farkhdir. O giinden bugiine yarim yiiz-
yilik bir siire gectigi, sosyalizmin bir sistem olarak diinya-
nin lgcte-birinden fazla bir kesimini kucakladig halde, par-
lamenter demokrasi, éneminden pek bir sey kaybetmeyerek
hala ayakta durabilmektedir. Burjuva parlamentarizminin

nv. 1. Lenin, aym yapt, s. 59.
2V I. Lenin, aym yapit. s. 64.
11y, L. Lenin, ayn! yapil. s. 59.
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egemen oldugu kapitalist lilkelerde, sol partiler, parlamen-
tolarda sozlinili dinletir bir gii¢ olarak yiginlara seslerini du-
yurmak bir yana, ¢ogunlugu bile alabilecek boyutlara ulasms
bulunmaktadir, Egemen siniflar, parlamentolan istedikleri
gibi kullanamaz duruma gelmisgler ya da orada biiyiik engel-
lerle kars: karsiya kalmuglardir. Oyle ki bugiin italya’da ol-
dugu gibi, iktidarlamm komiinist partilerin dolayl1 ya da
dogrudan destekleriyle ayakta tutabilmektedirler. Bu parti-
lerin izledikleri politika, tuttuklarn yol tartisilabilir, bu ayr
bir konudur. Ama halkin oyu ile bdylesine bir gilice erigmis
bir partinin, parlamentoyu boslamasi ve bu alani burjuva-
ziye terketmesi hi¢ kuskusuz diisiiniilemez.

Tirkiye’de biitiin yonleriyle bir burjuva parlamentariz-
mi hi¢ olmamistir denilebilir. Egemen siniflara dayali parti-
lerin ‘av alani halinde kullanilan parlamento, emekg¢i sinifla-
ra kapali tutulmustur. Bu kural, 1965 se¢imlerinde Kkisa bir
siire i¢in bozulmus, ilk kez TIP'nin 15 temsilcisi parlamento-
da sinirl da olsa bu gelenegi bozunca, se¢im yasasinin alel-
acele degistirilmesi ile 1969 secimlerinde emek¢i siniflara
parlamentonun kapisi biyik o6l¢lide kapatilmigtir. Bugiin
ise emeke¢i siniflar parlamentoda temsil edilememektedir. Bu
olgu bile burjuva demokrasisinin olanaklarindan yararlanil-
mas1 yoniinden emekg¢i siniflarin, daha uzunboylu bir mu-
cadele gérevi ile karsi karsiya bulundugu gercegini acik-se-
¢ik ortaya koymaya yeter.

A) CHP GIDEREK ARTAN BiR OLCUDE EMEKCI
YIGINLARININ DESTEGINI SAGLIYOR

Demek oluyor ki, parlamenter demokrasinin biitiin ku-
rallan ile eksiksiz uygulanmasi, emek¢i siniflarin siyasal is-
temlerinin basinda gelmektedir. Ve bu nedenle de siyasal
demokrasi ugruna verilecek miicadelede, bagta is¢i sinifi ol-
mak Uzere biitiin emekg¢i sinifiarin, 6teki demokratik gilicle-
rin en baginda yer almalar: dogaldir. Bu nesnel istem, giig-
birliginin maddi temelini de olusturmus olmaktadir. Gercek-
ten de 5 Haziran se¢imleri, bu ivedi gorevi yerine getirmek
yolunda atilmms somut bir adim olmustur. Solun bilingli ve
kararll bir bigimde se¢imlerde aktif bir tutum takinmasi ve
bu tutumunu zaman zaman yalpalamasina karsin siyasal
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demokrasiyi savunan CHP’den yana koymasl, gii¢birligi stra-
tejisinin dogru bir uygulamasidir. Nitekim 1969 se¢imlerin-
de 243.631 oy alan TIP, 5 Haziran 1977 se¢imlerinde 20.565
oy almis; 1969 se¢cimlerinde 254.635 oy alan TBP, 1973 se¢im-
lerinde 121.759 oy, 1977 se¢imlerinde de 58.565 oy alabilmisg-
tir. Buna karsilik CHP oylarinda siirekli bir yiikselis gozlem-
lenmektedir, 1969 secimlerinde 2.457.000 oy alan CHP, 1973
secimlerinde 3.570.000 oy, 1977 secimlerinde 6.136.000 oy al-
mistir.

Bu goringi bir gercegi daha vurgulamaktadir: demok-
ratik giicbirligi, ille de ona katilan gii¢lerin karsilikl pazar-
l1ig1 sonucu gerceklesmez, nesnel kosullarin zorlamasi sonu-
cu bu giicler arasinda giicbirligi kendiliginden de ortaya ¢i-
kar. Tirkiye’de sinif celigkileri arttik¢ca bu celigkilerin siya-
sal alandaki yansimasi1 da o ol¢iide belirginlesmekte, egemen
siniflarin baskis1 karsisinda genis yiginlarin bilinglenmesi
oraninda, demokratik istemleri de yaygmnlik kazanmaktadir.
1970’lerden baglayarak fagizmin resmi bir gii¢ olarak kendi-
ni hissettirmesiyle birlikte, genis halk yiginlarinda da biling-
lenme hizlanmi§g ve sagda toparlanan oy potansiyeli hizla so-
la yonelmeye baglamigtir. 1969’da toplam oy icersinde solun
aldig1 oy orani yilizde 32 iken, 1977 se¢imlerinde yiizde 44'u
gecmis, sagin oylari ise o 6l¢iide dismiistiir.

Ancak toplumlarin gelismelerinde nicel degismelerden
GOk, nitel degismelerin belirleyici oldugu olgusunu iyi vur-
gulamak gerekir. Nicel degismeler, nitel degismelerin onko-
sullar1 olmakla birlikte, nihai belirleyiciler olarak nitel de-
gismeler toplumsal gelismenin yoniinii ve c¢ehresini belir-
lerler. Sayisal yonden proletarya toplam niifusun az bir ora-
nin1 olusturdugu halde, kapitalist toplum diizeninde, ¢ok da-
ha az sayidaki kapitalist sinifla arasinda siirdiiriilen sinif
miicadelesinin niteligidir belirleyici olan. Ama bu, hi¢ bir za-
man, toplumdaki geri kalan sinif ve katmanlarin siyasal plan-
da hi¢ etkinlikleri yoktur anlamina gelmez. Tersine, toplum-
daki simif kutuplasmas siireci i¢cinde, bu iki karsit sinifin ara-
sinda kalan smif ve katmanlar, sinif savasiminda bu iki uc
arasinda bir yer se¢mek durumundadir. Cogu kez, bu sinif ve
katmanlarin siyasal tercihleri, gii¢ler dengesinin olugsmasin-
da belirleyici rol oynar. Hele Tiirkiye gibi, meta ekonomisi-
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partinin izleyecegi ekonomik politika ve bu ekonomik poli-
tikay1 yonlendiren karar yetkisindeki siyasal kadro belirler.
Bu acgidan, CHP, kaba c¢izgileriyle, anti-tekelci yani agir ba-
san bir Kkii¢iik-burjuva demokrat parti kimligini tasimakta-
dir. Karl Marx ve Friedrich Engels “Merkez Komitesinin Ko-
minist Birlige Cagrisi”’nda kiiciik-burjuva demokratlarin
¢abalarnin ‘“toplumsal kosullarin, mevcut toplumu kendi-
leri i¢in olabildigince katlanilabilir ve rahat hale getirecek-
leri degisiklik”*® yonlinde oldugunu vurgulayarak, soyle de-
vam ederler: “blirokrasinin azaltilmasi ve bellibash vergile-
rin blylik toprak sahiplerine ve burjuvaziye kaydirilmas:-
ni1, devlet harcamalarinin kisilmasini, kamusal kredi ku-
rumlart ve tefecilife karsi yasalar aracilifiyla, buyik ser-
mayenin kii¢ciik sermaye lizerindeki baskisina son verilmesi-
ni isterler, ki bu sayede kendilerinin ve kéyliilerin, kapita-
listler yerine devletten elverisli kosullarla avanslar alabilme-
si olanakl olacaktir; feodalizmin tiimiiyle tasfiye edilmesiyle
kirsal bolgelerde, burjuva miilkiyet iliskilerinin kurulmasini
da isterler. Biitiin bunlan gerceklestirmek icin, kendilerine
ve miittefiklerine, kdoyliilere, ¢ogunlugu kazandiracak olan
ya anayasal ya da cumhuriyet¢i bir demokratik devlet yapi-
sina gerek duyarlar...”"

Sermayenin egemenligi ve hizli artisi karsisinda da Kkii-
¢lik-burjuva demokratlari “kismen veraset hakkinin sinir-
landirilmasiyla ve kismen de olabildigince cok sayida i§ ala-
ninin devlete aktarilmasiyla daha etkisizlestirecek” oénlem-
ler diigiiniirler. Ama “is¢ilere gelince, bunlarin, daha once
de oldugu gibi, Uucretli igciler olarak kalacaklar1 kesindir;
demokratik kii¢lik-burjuvazi, is¢iler icin, olsa olsa, daha iyi
bir uUcret ve daha glivenli bir yasam arzular ve bunu da
devlet tarafindan yapilacak kismi istihdamla ve yardimse-
verce onlemlerle gerceklestirmeyi umar; kisacas1 bunlar, az-
¢ok istii Ortili sadakalarla is¢ileri satin alabilmeyi ve du-
rumlarin1 o an i¢in katlanilabilir hale getirerek, is¢ilerin
devrimci gii¢lerini kirabilmeyi umarlar.”"’

Eger CHP programi bu agidan degerlendirilecek olursa,

'* Marx-Engels, Secme Yapitlar 1, Sol Yaywnlan, Ankara 1977, 's. 216.
'8 Marx-Engels, aym yapi, s, 217
! Marx-Engels, aym yapit, s. 217.
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bugiin sosyal-demokrasi dedigimiz bir kii¢tik-burjuva demok-
rat programdan o6teye gecmedigi, ¢carpici bir bicimde ortaya
cikar. Ve besbelli ki, bu istemler, bir proletarya partisinin
nihai istemleri olamaz. Proletarya partisinin istemleri, 6zel
miilkiyetin herhangi bir yonde degisiklige ugratilmasi degil,
ortadan kaldirilmasidir; sinif zithklarinin {istiiniin 6rtiil-
mesi degil, siniflarin ortadan kaldiriimasidir; toplumun iyi-
lestirilmesi (1slah1) degil, yeni bir toplumun kurulmasidir.”

Kuskusuz, CHP'nin ne olup ne olmadigini burada uzun-
boylu tahlil edecek degiliz. Bu, ayn bir konudur.”” Ancak
CHP'nin baz1 oOzelliklerine deginmekte de yarar var. Bugiin
yaygin bir inanigsla CHP, Bati-tipi sosyal-demokrat bir par-
ti olarak nitelendirilmektedir. CHP'yi Batidaki sosyal-de-
mokrat partilerle bir tutmak son derece yanhs vargilara
gotirir. CHP ile Avrupa sosyal-demokrasisi arasinda gerek
tarihsel geligmesi yoéniinden, gerekse de bugilinkii konum-
lar1 yéniinden biiyiik farklhiliklar vardir.

Batida bugilinkii anlamiyla sosyal-demokrasi, is¢i sini-
finin i¢inden, burjuvazinin yarattigl isci aristokrasisinden
kaynaklanmgtir. Ozellikle Ikinci Enternasyonalin oportii-
nizme, reformizme yoénelen liderleri tarafindan gelistirilmis-
tir. Yani bu tiir sosyal-demokrasi, ig¢i sinifi hareketinin bur-
juvalagmus, ya da burjuvazinin satin aldig: isc¢i liderlerinin,
isci sinifi hareketini yozlastirmasi, esas yoniinden saptir-
mas! biciminde olugmustur. Ikinci olarak da, sosyal-demok-
rasinin ideolojik kokeninde marksizmin carpitilmasi, mark-
sizmin, 6nce revizyondan gecirilmesi ve daha sonra da onun
yadsinmasina varan bir ideolojik yozlagtirilmasi olarak ge-
ligtigi gorilir.

A) CHP'NIN TARIHSEL KOKEN!

CHP'nin kokleri ise, 1908 mesrutiyetine dayanan bur-
juva demokratik devrimciligin Kurtulus Savas! ile taclanan
kemalist harekette yatar. Yani CHP'nin koékeninde bur-
juva demokratik reformculugu, Tiirkiye kosullarinda kema-

1® Marx-Engels, aym1 yapit, s. 218,
18 CHP'nin programinin degerlendirilmesi konusunda bkz: Ahmet Kardam,
CHP Nedir, Ne Degildir?, Ulke Yayinlari, Ankara 1976.

125



lizm denilen ideoloji vardir, is¢i simifi hareketi yoktur. Her
ne kadar Tiirkiye tarihinde son derece énemli ve etkili bir
doniim noktas: olan Kurtulus Savasinin asil yiikiinii yoksul
emekci yiginlari omuzladiysa da, devrimin meyvelerini bur-
juvazi ile kiiglik-burjuvazinin iist biirokrat kesimleri topla-
mistir, Burjuva devrimlerin tarihsel yazgisi budur. “Cum-
huriyet”, “halk”, “esitlik”, “somiri”, “kapitalizm”, “laik-
lik”, “devrim” gibi sozclikler, kemalist devrimin temel kav-
ramlan idi, ama bu kavramlar burjuva anlamlarn iginde si-
nirlanmigti. Tipki Fransiz burjuva devrimi gibi, kisa sire-
de onu gerceklestiren genis emek¢i yiginlarina karsi dondu.
Devrim sonrasi Fransa’sinda yiriirliige konan inli Le Cha-
pelier yasalarina benzer onlemlerle, is¢i simifimin ve oOteki
emekci simflarin 6rgiitlenebilme, yonetime katilabilme ola-
naklan sirlandinidi. O zamamn™Fransa’sinda oldugu gibi,
niifusun yiizde 80’ini olugturan koyliilere, yeni rejim sir-
tin1 donmuigti.

“Imtiyazsiz, sinifsiz bir toplumun” tek siyasal orgiitii
olarak kurulan Cumhuriyet Halk Firkasi, Anadolu ve Trak-
ya Miidafai Hukuk Cemiyetinin yeniden orgiitlendirilmesi
amaciyla M. Kemal tarafindan temellendirilmistir. Alt1 te-
me] ilke altinda toplanan siyasal program, kendi tarihsel
kosullar1 ve burjuva demokratik devrimciligi sinirlan igin-
de tutarh ve ilerici bir programdi. Ashnda CHP’nin progra-
m1 ve ilkeleri, Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus ilke ve
programiyla 6zdeslesmisti. Nitekim TBMM hiikiimetinin 13
Eylil 1920 tarihini tasiyan ve Mustafa Kemal imzalh prog-
raminin 8. maddesinde “Turkiye Halk Hikiimeti, BMM ta-
rafindan idare olunur” denerek, “halk¢ihik”, cumhuriyetin
temeline oturtuluyor; 2. maddesinde de “  Meclis, halki,
emperyalizm ve kapitalizm tahakkiim ve zulmiinden kur-
tararak idare ve hakimiyetini hakiki sahibi kilmakla gaye-
sine vasil olacagl kanaatindedir’® denerek ‘halkin” emper-
yalizmin ve kapitalizmin zulmiinden ve tahakkiimiinden
kurtarilacag1 ongoériiliiyordu. Oysa 27 yilhk iktidar boyun-
ca CHP, “halkgihig1”, halkin ensesinde boza pisirerek, koy-
liyd agir vergiler altinda ezerek ylriitti. Harap olmus bir

2 Tevfik Biyikoglu, “Birincl Tlrkiye Blylk Millet Meclisinin Hukuki Sta-
tisti ve Ihtilalei Karakteri”, Belleten, ¢. XXIV, say:1 96, Ekim 1960, s. 659.
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lilkeyi, emeke¢i siniflarin sirtinda onardi, tamtakir olmus
bir hazineyi halkin alinteriyle doldurdu, Osmanli bor¢lan-
n1 halkin ekmegine elkoyarak o6dedi, savasin yikintilarini
halkin zorla c¢alisgtirnlmasiyla temizledi. Ancak bunun ya-
ninda, Marshall yardiminin bagladigl ve DP'nin kuruldugu
1946 yilina dek Tiirkiye'nin uluslararasi planda onurlu, dig
ticaretini lehte bir fazlalikla kapatan, bagimsiz bir lilke ko-
numuna eristigini de belirtmek gerekir.

O gilinden bugiine CHP, toplumun gelismesiyle birlik-
te, cesitli degismelerden ve evrimlerden gecerek gelmistir.
Yanm yiizyil1 asan tarihi, gerek 23 yillik iktidar partisi ola-
rak, gerek muhalefet partisi olarak, Tirkiye Cumhuriyeti’-
nin tarihi sayilabilir. Bu siire icinde hemen hemen biitiin
burjuva partilerinin anas1 olmustur. Toplumdaki sinif fark-
lillagmalarina paralel olarak, CHP de kendi biinyesinde ta-
siyamaz hale geldigi unsurlan zaman zaman digarl1 atmig
ve her kopusta da bir dl¢lide radikallegmistir.

1920’lerin Tiirkiyesi bir tarim ililkesiydi. 1927'de kent-
lerde yasayanlarin genel niifusa orani yilizde 24'tiir, 1950'de
ise yiizde 25. Yirmitic yildaki bu yiizde birlik degismenin
anlami kentle kir arasinda agilmaz bir duvarin varhig de-
mekti. Yani kapitalistlesme siireci son derece yavas ilerli-
yordu. Kapitalist ekonominin temeli meta iliretimidir. Meta
ekonomisi ise toplumsal isboliimii demektir. Bu ishdliimi-
nin gelismesi, niifusun giderek artan bir ol¢iide tarumdan
koparak, sanayi niifusunun biiylimesi bi¢ciminde gercgeklesir.
Sanayi niifusunun hizla artisi, ¢esitli metalar iireten sana-
yi dallarinin ve hatta tek bir metain ¢esitli boliimlerini iire-
ten sanayi dallarinin dogmasina yolagar. Bdylece tarim
uriinleriyle degisilebilen bagimsiz iiriinler olusur. Buna bag-
l1 olarak da tarim iiriinlerinin kendileri de bagimsiz bir me-
ta haline gelir ve dolayisiyla tarimin kendisi de meta iire-
ten bir sanayilesme slrecinin icine girer, tarimda uzman-
lagsma gerceklesir. CHP iktidar doneminde bu doniismenin
¢ok yavas gelistigi, yukarda verilen rakamlardan anlagil-
maktadir. Ama bu, CHP déneminde meta ekonomisinin ge-
lismedigi, yani kapitalistlesmenin olmadigl anlamina gel-
mez, sirecin ¢ok yavag gelistigini gosterir. Bu doénemde,
kentlerde ticarete dayanan bir palazlanma, Gzellikle de dis
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ticaret yoluyla kanlanan bir burjuvazi vardir. Sanayi ise,
genel cizgileriyle devlet eliyle yuriitiilmektedir. CHP icinde
DP’yi olusturan unsurlar, kabugunu catlatmak isteyen, bel-
li bir sermaye birikimi yapmis bulunan kentlerdeki bu bur-
juvazi ve tefeci tiiccar takim ile kirsal kesimde bulunan feo-
dal aga-miitegallibe takimidir. CHP i¢inde olusan ilk mu-
halefet, Cift¢iyi Topraklandirma Kanununa (1945) tepki bi-
ciminde olmus ve daha sonra bu muhalefet DP, Menderes
gibi buylk toprak sahipleri, Celal Bayar gibi Osmanl Ban-
kasinda yetisme ve Is Bankasinin kurucusunun birlesmesi
biciminde gerceklesmistir.

B) DEMOKRAT PARTI CHP'NIN BiR ANTI-TEZi OLARAK
iKTIiDARA GELDI

Ikinci Diinya Savasi sonrasinin elverigli i¢ ve dig kosul-
lan icinde gelisen DP, 1950 se¢cimlerinde 27 yilhik CHP ikti-
danm 6zellikle kdéylii yiginlarinin destegi ile alagagl etmis-
ti. Koylinin kentliye karsi besledigi tarihsel diismanhk
DP’de ifadesini bulmustu. CHP’nin aldig 3.165.036 oya kar-
sihk DP 4.242.831 oy almisti.? Emperyalizm —feodal miite-
gallibe— komprador ug¢li ittifaki halkin oyu ile iktidara gel-
mis oluyordu. Bu, kemalist devrim anlaminda bir karsi-dev-
rimdi. Tipk1 1848 Fransa’sinda koyliilerin, oylanyla cumhu-
riyeti alasagi edip Louis Bonaparte’'in diktatérliigiini destek-
leyerek, imparatorlugu yeniden canlandirmasi gibi bir kar-
si-devrimdi bu.

Yeni iktidar, kendi destek¢ilerine olan minnet borcunu
hemen 6demekten geri kalmadi. Amerika emrinde savasmak
lizere Kore’ye askeri birlikler géndermekle ise basladi. Daha
sonra NATQ’ya girdi, yabanci sermaye ve petrol yasalan ile
ilkenin kapilarim1 ardina kadar emperyalizme agti. Tirki-
ye, ABD emperyalizminin Ortadogudaki en giivenilir tem-
sileisi ve ¢ikarlarimin koruyucusu gérevini Ustlenmis olu-
yordu. Yeni iktidar, 40 bin traktor ithal ederek, bunlar1 bii-
yuk toprak sahiplerinin hizmetinde kirsal kesime soktu. On
yilda, tarima ag¢ilan arazi alamm 9.9 milyon hektardan 15.3

21 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul 1967, s. 339.
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milyon hektara cikardi. Ziraat Bankasi kanali ile 1950-56
arasinda 8 milyar liralik kredi dagitti. DP’'nin bu kredi ve
makinelesme programini nasil gerceklestirdigini anlamak
igin Uluslararasi Banka Misyonu uyelerinden William Nic-
holls’'un hazirladigl rapora gozatmak yetecektir. S6zkonusu
raporda sbyle denmektedir:

“1953'te Turkiye’nin'tarimi makinelestirme programin-
dan dogrudan dogruya 25.000-27.500 ¢ift¢i ailesi faydalan-
migtir ki bu, ylizde birden biraz daha yiiksek bir nisbeti ifa-
de eder. Sozii gecen ailelerin yillik ortalama geliri muhte-
melen 15.000 dolardan fazla olup, 1952 sonunda biitin ¢ift-
cilere dagitilan resmi kredilerin en az yiizde 25’ini bu aile-
ler almustir. Traktoriin gelisinden, biiyiik bir kismu ka-
rasaban kullanan 2,5 milyonu bulan Kkiiciik c¢iftciler dogru-
dan dogruya yararlanamamistir. Tiirkiye —once endiis-
tride, sonra tarnmda— “vitrin” gosteris tipi diyebilecegimiz
bir ekonomik kalkinma politikas: takip etmis, yani genis
halk kitleleri aleyhine, ufak bir miistahsil grubu son dere-
ce korumus, yardim vermis, su veya bu suretle imtiyazlan-
dirmis ve bu suretle bunlari, vatandaslardan pek azinin ka-
tildig1 bir ilerlemenin sembolii haline getirmisti. Oysaki bir
yoksulluk denizi icinde birka¢ imtiyaz adasi, ekonomik bir
kalkinmanin varligini pek gostermez.”?

DP iktidan izledigi politika ile bir yandan biiyiik top-
rak agalarini hizla bir kapitalistlesme siireci icine sokar-
ken, bir yandan da 6zel sektore genis kredi olanaklar: sag-
ladi, bunlar devlet sanayi kuruluslarna ortak edildi. Boy-
lece kent ile kir arasindaki duvarlar hizla yikildi ve on yil-
da (1950-1960) kentlerdeki niifus, yizde 25'ten yilizde 32'ye
¢iktl, yani 23 yilhik CHP déneminin yedi kati oldu. Tarimda
kapitalistlesme siirecinde goriilen bu ivme, bir yandan top-
ragin belli ellerde yogunlagsmasini saglarken, bir yandan da
hizla miilksiizlesen kéylii yiginlarnim kentlere siiriiyordu.

DP iktidarmmn ilk donemlerinde, orta ve kiiciik koylu
de, bu partiyi desteklemekle kisa vadede pek de zararli ¢ik-
mig sayllmazlardi. Meta ekonomisinin gelismesi ile birlikte
orta ve kiliclik koyliiniin elleri, az da olsa, para gormiistii.

2 Bkz: Kemal H. Karpat. ayn1 yapit. s. 261.
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Kapitalizmin kirlara girisi 6nce aracilar yoluyla oldugu icin,
bu durum, kii¢iik ticaret erbabinin sayica ¢ofalmasina ve
goéreli bir refaha ulasmalarina yolagmstl. Koyli ve kuguk
esnaf bunun karsihgim DP'yi desteklemekle verdi. 1954 se-
cimlerinde Biiyilkk Millet Meclisinin 542 sandalyesinden
504'inii DP, 28'ini CHP almusti. Oy dagilimi ise CHP’nin
3.193.000 oyuna karsilk, DP'nin 5.313.000 oy almas1 bigi-
minde olmustu.* CHP’'nin oylan tlicretli memur ve isgilerin
bir kesimi ve aydinlar ile CHP doneminin nimetlerinden ya-
rarlanmis olan orta ve kiigiik-burjuvazinin bir kesiminden
geliyordu. Sol ise, DP'nin 141-142. maddeleri afirlagtirarak
isletmesiyle susturulmustu.

Ancak Menderes'in mirasyedi politikasi, kapitalizmin
dizgini birakilmms sémiiri hirsy, kirsal kesimlerde kiiciik kdy-
liniin yikimini hizlandirirken, kentlerde de, gecekondular ha-
linde kentleri saran igsizler ordusunun sayisini ayni hizla
artirmis, kent kiigiik-burjuvazisinin, ozellikle biliyiik kent-
lerdeki kiiciik zanaatcilarin, biiyiik sanayi ile rekabet ede-
memesi yliziinden proleterlesmesine yolagrms, 6te yandan
da dis bor¢ musluklarinin tikanmasi ve yabancl sermaye-
nin getirdiginden ¢ok gotiirmeye baslamasi ve ddeme vade-
leri gelen borg¢ taksitleri ve bunlann faizleri DP'nin izledigi
ekonomik politikayl ¢ikmaza sokmus ve dolayisiyla da emek-
¢i kesimleri oteki licretlilerle birlikte yavas yavas sikbogaz
etmeye basglamisti. Bu durum, emek¢i yiginlarin desteginin
giderek DP tabanindan kaymasina neden oluyordu. Nite-
kim 1957 se¢imlerinde CHP, BMM'deki 610 sandalyenin
174'inii alirken, DP sandalye sayisin1 424'e diislirmiistii. DP
4.407.000 oy alirken, CHP 3.767.000 oy almisti. CHP'nin oy-
larinda 6nemli bir degisiklik olmamakla birlikte DP'nin oy-
lann buylk bir dalgalanma gostermisti. DP karsisinda mu-
halefetin aldigx toplam oy 300.000 fazlasi ile 4.758.000 idi.
Ancak se¢im sisteminin bir sonucu olarak, muhalefet, oy
ustiinliigine karsin 186 milletvekili c¢ikarabilmisti.*

DP'nin izledigi ekonomik politika, esas olarak tarunda
uretimin artinlmasina dayaniyordu. Yeni toprak agmalari
ile ekim alanlar genisletiliyor, ileri teknolojinin tarnm ala-

23 Kemal H. Karpat, ayn: yapit, s. 339.
% Kemal H. Karpat. aym yapat, 5. 340.
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nina sokulmasiyla, bir yandan topragin verimliligi artirili-
yor, bir yandan da kapitalist rekabetin baskisiyla kirsal
alanda topragin merkezilesmesi saglanirken, proleterlesme
siireci hizlandirilarak miilksiizlesen koyli yiginlannin kent-
lere siiriilmesi saglamyor, bir yandan da tarnm iriinlerinin
fiyatlann dinya fiyatlannn ustiinde tutularak iiretim arti-
rihiyor ve dolayisiyla bu iriinlerin ihracati gelistiriliyordu.
Aradaki fiyat farki ise, enflasyon Kirbag¢lanarak giderilme-
ye ¢alisiiyordu. Bu durum, gercekten de, 1949’da 693.3 mil-
yon TL olan ihracatin, 1953'te, 1.109 milyon TL'ye ¢ik-
masini saghyor, aym1 donemdeki ithalat: ise 812.6 milyon-
dan 1.491.2 milyona yiikseltiyordu. A¢ik ise, dis borglarla
karsilanmaya calisihyordu. Fiyatlar hizla tirmamyor, enf-
lasyon alabildigine yikseliyordu. Bu politika birkag yil sii-
rebildi. 1953'ten sonra ihracat hizla distii. 1954’te 937.8 mil-
yonluk, 1953’te 877.4 milyonluk, 1956’de ise 853.0 milyonluk
ihracat yapilirken, ithalat ayni hizla devam ediyor ve dis
ticaret acig1 ¢1g gibi biyiiyordu. 1956’da alinan bir dizi eko-
nomik oénlemler DP'yi kurtaramamis, ABD'den yeni kredi-
ler istenmisti, ama ABD, Uluslararasi Para Fonu kanaliyla
yeni krediler i¢in bir dizi yeni giivenceler 6ngérmiistii. 1958’e
gelindiginde ekonominin ¢arklann durmustu, ithalat 882 mil-
yona, ihracat ise 692 milyona diismistii. Menderes'in “kal-
kinan Tiirkiye’si” iflasin esigindeydi. Para degerindeki ayar-
lama da Menderes rejimini kurtaramamig, 1959'da ihracat
ancak 994 milyon TL'ye yiikselirken ithalat 1.319 milyona
c¢ikabilmigti.®*® Dig borg¢lar, bunlarin taksitleri ve faizleri us-
tiste y1gilmuis ve édenemez duruma gelmisti. Cak daha kok-
li onlemler gerekiyordu. Menderes'in 300 milyon dolarhik
yeni bir kredi istemine, Washington kapilar1 kapanmusti,
yardim dilenmeye giden heyetler elibog doniiyorlardl. Iste-
nilen yardimi saglamak i¢in Amerikan baskan adaylarn-
dan Thomas Dewey’e 100 bin dolar riigvet bile verilmigti,
ama gene de sonu¢ alinamamsti.*® Tekelci sermaye, 6teki
onlemler yaminda kokli bir devaluasyon istiyordu, bu da
DP’nin ve Menderes'in 6limii demekti. Menderes bir baska

“ Bu rakamlar degigik yerlerden ahndig1 I¢in kaynak verilmemigtir.
0 George S. Harris, Troubled Alliance, Washington. Second Printing, 1975,
s. 74.
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yola basvurdu. “Istersem odunu da mebus yapanm” diye-
rek parlamentoya dayah acik bir diktatoérliige yoneldi. Elin-
deki buitiin olanaklarla muhalefeti susturmay: denedi. Solu,
o zamanlar pek gecerli olan anti-komiinizm silahi ile buyik
bir suskunluk i¢ine zaten sokmus bulunuyordu. Geriye par-
lamento igindeki CHP muhalefetini susturup, oray: diken-
siz bir giil bahgesi haline ¢evirmek kaliyordu. Segtirdigi me-
buslardan en giivenilir olanlarla o iuinlii Tahkikat Komisyo-
nunu kurdu. Orduyu da DP iktidarinin silahli muhafiz ola-
rak géren Menderes, arkasindan bir goélge gibi ayirmadigi
zamanin Genelkurmay Bagkan ile Ankara ve Istanbul'da
sokaga tasan direnisi kirmak icin iki il arasinda mekik do-
kuyup durdu. Ordudan zaman zaman yiikselen homurtula-
ra karsi da, bugiin Demirel mantigin1 pek amimsatan bir tu-
tumla, “gerekirse orduyu yedek subaylarla yonetirim” gibi-
sinden tehditler savuruyordu.

DP iktidarina karsi demokratik direnis yayginlastik¢a
Menderes’in baskisi da siddetini artiriyordu. ABD'nin eko-
nomik destegi azalmis olmasina karsin, siyasal destegi sii-
riyordu. Muhalefetin tek siyasal orgiitii olarak CHP bu des-
tegin geri ¢ekilmesi yolunda ABD’'ye sik sik uyanda bulun-
ma geregini duymustu. Inénii, 1960 Subatinda partisinin dig
politikasina iliskin gorislerini aciklarken, ABD'ye, DP ile
degil, “halktan halka” iligki kurmasi yolunda ¢agnida bulu-
nuyordu. Ecevit ise, 18 Nisan 1960 tarihli Ulus Gazetesinde
yazdig1 basyazida, ABD'nin, Menderes’in totaliter rejiminin
Amerikan cikarlarina yararli olacagr yolundaki aldatmaca-
larina kanmamas gerektigi uyrisimi yapryordu.” Gergekten
de CHP muhalefeti, ABD hiikiimetinin Nisan 1960’ta Kore'-
deki Syngman Rhee rejiminin tepetaklak yuvarlanmas: kar-
sisinda kayitsiz kalmasindan umuda kapilmis bulunuyordu.

DP donemi, arkasinda 12.191.441 lirahk bir dig borg,®
1.5 milyarhk bir dig ticaret acig1 ve ABD emperyalizminin
serbestce at oynattigy bir Tiirkiye birakarak kapanmisti.
“Kalkinan Tiurkiye” basarilarindan biri de on yilhk iktidar
déneminde 500 okula karsihk 500 tane de cami yaptirilmasi
olmustu.

27 George S. Harris, ayni yapit, s, 82-83.
# Walker F. Welker, The Turkish Revolution 1960-1961, Washington 1967, s. 12.
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C) 27 MAYIS DP'NIN ANTI-TEZIDIR

Emperyalist tekeller Menderes'e aldiramadiklar: ekono-
mik dnlemleri, 27 May:s ihtilalcilerine aldirmglardi. Thtilalden
iki ay sonra biiyiik bir devaliiasyon yaptirilmsg, rotasindan iyi-
ce ¢itkmis bulunan ekonomi, emperyalist ekonomi ile yeniden
uyum ic¢ine sokulmustu. Ama gene bunun yiikii emekg¢i si-
niflarin sirtina bindirilmisti. DP dagitilmigti, Kurucu Meclis
ise biylik bir cogunlugu ile CHP'lilerden ya da CHP yan-
daslarnndan olusuyordu. Genis halk yiginlari bu ekonomik
tnlemlerin karsiligini 1961 secimlerinde vermekten geri kal-
madi. Biiyiik umutlarina karsin CHP 3.724.000 oy almis ve
parlamentoya ancak 173 milletvekili sokabilmisti. Buna kar-
silik, daha saskinligini giderememis olan AP 3.527.000 oy
alarak 158 sandalye kazanmistl.?” Se¢men sayisinin artmis
olmasina karsin, 1957'ye gore. CHP’'nin oy sayisinda hemen
hemen hi¢ bir artis saglanamamisti. 1950 secimlerinden be-
ri CHP’nin oylan 3-3,5 milyon arasinda oynamsti.

Aslinda, bu tarihe kadar gerek CHP, gerek DP ve onun
devami olan AP'nin izledikleri ekonomik politika, genel ciz-
gileriyle birbirlerine yakin sayilirdi. Her ikisi de bu politi-
kalarini emekgi siniflarin alabildigine somiiriisiine dayan-
dirmislardi. CHP, halkin sirtindan sagladigl somiirii payini
“devletcilik” politikas1 ile Osmanlilardan devraldigl gele-
neksel biirokrat kesime aktanyor, DP ise, bu somiirii pay-
ni, bu biirokratlan da ikinci plana iterek, “her mahallede
bir milyoner” politikas1 ile ozel sektore ve emperyalist tekel-
lere aktariyordu. CHP doneminde siirekli olarak yarim mil-
yon dolaylarinda tutulan ordunun beslenebildigi tek kay-
nak, gene bu somiirii payiydi. DP déneminde ise, 1946 Tru-
man Doktrini ile baslayan yardim programi ile askeri har-
camalarin buyuk bir kismi ABD tarafindan karsilaniyordu.
Kokli degismeler konusunda CHP'nin, DP'den farkli olarak

# Cumhuriyet, Se¢im-77, Istanbul 1977, s. 315,

“1948-1971 arasinda. ABD yardim programi ile. 2.964.,7 milyon dolarhk as-
keri l?arcama ve yardim programi ile, 150.5 milyon dolarlik askerl savunm-~ mal-
wemesi fazlahfi olarak, 52 milyon dolarhik ise askeri satis malzemesi olmak
lzere, toplam 3 milyar 120 milyon dolarhk yardim yapilmistir (Harris, ad1 ge-
cen yapit. s. 155). Ayni dénemde, 1 milyar 519.3 milyon dolarhk borg, 1 milyar
2084 milyon dolarhk hibe olmak iizere, toplam. 2.727.7 milyon dolarhik yardim
program gerceklestirilmistir (Harris, ad1 gecen yapit, s. 182),
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savundugu tek sey toprak reformu konusu idi. Ama CHP,
bu istemi hi¢ bir zaman ciddi bir girisim sininna kadar ge-
tirmedi, siyasal bir slogan olarak yillar yil yinelemekle ye-
tindi. Kurucu Mecliste ezici bir ¢ogunlugu (200 dolayinda
resmi CHP'li vardl) elinde tuttugu halde, bu konuda karar-
I bir adim atmadi, ancak 1961 Anayasasina yuvarlak bir
madde eklemekle yetindi. Bu konuda haksizhik etmemek
icin, oldukea ileri bir anayasanin hazirlanmasini ve Ecevit'-
in calisma bakanligl sirasinda ¢ikarilan grev ve isci haklan
ile ilgili yasalan vurgulamak gerekir.

CHP'yi oteki burjuva partilerinden ayiran, daha c¢ok
siyasal demokrasi konusundaki istemleri olmustur. Tek par-
ti olarak iktidarda bulundugu dénemde bile, sola karsi tu-
tumunda herhangi bir yumusama sézkonusu olmamakla bir-
likte, DP dénemiyle kiyaslanmayacak o6lciide, diislince 0z-
gurliigiinden yana olmustur. Sosyalizmin klasiklerinin Kki-
cuk boyutlar icinde de olsa, yayinlanmasi bu déneme raslar.
Bu Kklasiklerin yeniden yayinlanmas icin 1960’lara kadar
beklemek gerekmisgtir. Laiklik konusundaki tutumu ise asi-
r1 denebilecek boyutlara ulasmustir. DP iktidarina muhale-
feti de. basin Gzgiirliigiine, liniversite 6zerkligine ve laiklik
ilkesinin ve bagimsizlifin korunmasi temellerine dayaniyor-
du. Bu tutumunu CHP'nin kii¢lik-burjuva yapisinda ara-
mak gerekir. Marx'in kiiciik-burjuvazi konusunda sdyledik-
leri su sézler CHP'nin anlayisina uymaktadir: “kendi kur-
tulusunun 6zel kosullarinin genel kosullar olduklarina ve bu
kosullar disinda modern toplumun kurtulamayacagina ve
sinif savasiminin da énlenemeyecegine inanir.”"

DP iktidar ise, CHP iktidarinin bir anti-tezi olarak or-
taya ciktigl icin, biitiin kiiclik-burjuva istemlerinin karsisi-
na ¢ikmus, kiiclik-burjuva demokratlarinin direnisini her yo-
niiyle kirmay: siyasal savagiminin ana amacl saynustir.
27 Mayisin gergeklestiricileri ise, DP iktidarinin bir anti-tezi
olarak bu istemlerin gerceklestirilmesini temel ilke olarak
almis ve bunun sonucu olarak da CHP ile siyasal yonden
ister istemez biitiinlegmigtir. Bu nedenle, 1960-1970 donemi,
yogun bir elestiri ve tahlil donemidir. O zamana kadar “do-

3 Marx-Engels, Sccme Yamtlar !, Sol Yaymlar, Ankara 1977, s. 508.
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kunulmaz” olarak kabul edilen pek ¢ok konunun uzerine
cesaretle gidilmis ve toplumda isti kapali tutulan her so-
run enine boyuna tartisihr olmustur. Dig politika, ordu,
halklar konularinin tabulugu yikilmis ve bu tahlillere bagh
olarak emperyalizm ve diinya kapitalizminin genel niteligi
ile ekonomik sorunlar énem kazanmgtir. Dénemin baslarin-
da “sosyal adalet”, “somiiri”, “sosyalizm” gibi kavramlar bu-
lanmik olmakla birlikte, simif tahlilleri ile giderek agikhiga
kavusmus ve basta isci sinifi olmak lizere emekei yi1ginlarin-
da yanki bulmaya baglamustir. Bu dénemin en onemli giri-
simlerinden biri Tiirkiye Is¢i Partisinin kurulmasi, ikincisi
ise Tiirk-is'ten koparak DISK’in kurulmas ile, sendikal sa-
vasimin bir ist dizeye sigramasi olmustur. Bu o6nemli iki
gelisme, kac¢inilmaz olarak, siyasal alanda, ekonomik ko-
nulann 6n plana ¢lkmasina yolagmstir. Politikacimin ag-
z1 kalabalk, ikiyiizli, gosterigli eski tipleri yerine, top-
lumsal ve ekonomik sorunlara egilen, su ya da bu yolda
coziimler getiren yeni politikac:1 tiplerinin sahneye ¢ikma-
sina yola¢rmstir.

CHP'nin “ortanin solu” sloganini se¢mesi iste bu done-
me raslar. Bu slogamin CHP’'nin ekonomi politikasinda yan-
simasl, yalnizca koalisyon hiikiimetinde ¢alisma bakanhg ya-
pan Biilent Ecevit'in is¢ilerin sendikalasma ve grevleri ile
ilgili birka¢ yasamn c¢ikarilmasi .biciminde olmustur. Ancak,
grev hakki ile birlikte lokavt hakkinin da yasalastirnilmasini
CHP unutmamistir. Bunun disinda, “ortamn solu”nun ne de-
meye geldigi o zamanlar pek belirsizdi. Nitekim 1965 se¢im-
lerine bu slogan altinda giren CHP, beklemedigi bir yenilgi
daha aldi. 4.916.000 (%53) oyla 240 milletvekili cikaran AP
karsisinda CHP 2.675.000 oy olarak (%29) 134 milletvekili
cikarabilmisti. 11k kez secime giren TIP ise 254.000 oy alarak
(%3) 15 milletvekilini parlamentoya sokmustu. CHP aldig
bu oylarla 1950’den beri katildig1 se¢cimlerden aldig1 oylarin
en altina diigmis bulunuyordu. Bu diigiiste kuskusuz parti-
nin smmifsal yapisi ile izlemeyi denedigi yeni yol arasinda-
ki celiskinin biylik pay: vardi. Parti, 1960-65 yan-iktidar do-
neminde, blylk burjuvazinin, toprak agalarnin agirhkta
oldugu kadrolar elinde idi. Ote yandan kiiciik-burjuva de-
mokrat aydinlar, sosyal-demokrat cizgide olan sendikacilar
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yeni bir zorlama ic¢indeydiler. Bu c¢eligki, partinin kararsiz-
ligim “ortanin solu” sloganinin benimsenmesine yukleyen ve
partinin “agir sola” kaydigini ileri siiren Feyzioglu ve taki-
minin koparak Giiven Partisini kurmalar ile bir dl¢ude ¢6-
ziilmiis oldu. CHP yeni bir dénligim gegiriyor, demokratik
istemlerin agirlik kazandigi bir degisme egilimi gosteriyor-
du.

CHP’nin oy kaybinda kendi i¢indeki tutarsizhigin yanin-
da, 1960-65 doneminde iktidara su va da bu Ol¢iide ortak
olmasi ve 1960 devaliiasyonunun biitiin sikintilan ile ilk beg
yillik plamn yikiini CHP’nin sirtlamis olmasi da vardir. As-
linda CHP'nin izlemis oldugu ekonomik politika son derece
celigkilidir. Bir yandan grev hakki tanimigken, onunla birlik-
te lokavtin da kabuli, 6te yandan grevlerin su ya da bu ge-
rekcelerle engellenisi, bu politikanin kac¢inilmaz ¢ikmazlari
oluyordu. Bor¢clanma olanaklan kisitlanmusg, dis bor¢ faiz ve
taksitleri iist tliste yigilmig bulunuyordu. Geleneksel ihrag
mallarn fiyatlarinda diinya pazarlarinda ©énemli disiisler
olurken ithal mallar1 fiyatlar yiikselmisti. 1963 yilinda Or-
tak Pazar ile tarim Uriinlerinin gumrik indirimleri konusun-
daki anlagma bekleneni vermemisti. Dig ticaret acig1 her yil
biraz daha biiyliyordu. Biutin bu ¢ikmazlarin yiiki her za-
man oldugu gibi gene emekgilerin sirtlarina bindirilmigti.
Issizler ordusunun sayis1 hizla biiyiiyordu. Ancak bunun
karsisinda, emekci siniflarda hizli bir uyanis vardi. Iktidar-
lar artik eskiden oldugu gibi, yiginlarnn yiikselen seslerine
kulak tikayamiyorlardi.

Ama egemen smiflar, altin yumurtlayan yeni bir tavuk
kesfetmis bulunuyorlardi: Avrupa’ya emek-gici ihraci. Bu
yeni olay, 1965’lere kadar, sadece icerdeki issizler ordusunun
toplumsal baskisini azaltan bir emniyet subabi olmustu. Ama
zamanla isler degisti. 1964’te iscilerin yurda gonderdikleri
doviz sadece 8 milyon dolar iken, bu rakam 1965’te 70 milyon
dolara (ki bu rakam ihracatin ylizde 15.2’sini, ithalatin yliz-
de 12.1’ini olusturuyor ve tiitiinden sonra ikinci siray: tutu-
yordu)® 1966’da 115 milyon 334 bin dolara (ayni yilin ihraca-
timin yamsina) yiikseliyor, 1967°'de 93 milyon dolar olurken,

2 Robert Hayck Eldridge. Emigration and Turkish Balance of Payaments,
Middle East Journal, Vol. 20. n°® 3, Summer 1966, s. 303-204.
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1968'de 107 milyon 318 bin dolara, 1969’da ise 140.5 milyon
dolara yiikseliyordu. Ancak bu ¢énemli kaynak da édemeler
dengesini diizeltememisti. 1966’da dig ticaret acig1 2 milyar
100 milyon lira, 1968’de 2,5 milyar, 1969’da ise 3 milyar li-
raya ulasmisti. Diinya Bankasi, Uluslararas: Para Fonu gibi
kuruluslar devalliasyon igin bask: yapiyorlardi. Demirel Ha-
kiimeti kurtulusu 1968 ortalarinda yeni dolayli vergiler koy-
makta buldu. Devalilasyon, se¢im Oncesincle Demirel'i Kor-
kutuyordu.

1969 secimlerinden AP oylarini hem oran olarak, hem
de sayisal olarak azaltarak c¢ikti. Buna karsilik CHP’nin oyla-
rinda da bir gelisme goriilmiiyordu, tersine bir azalma sdz-
konusu idi. AP, 4.229.000 oy (%46.5) alirken, CHP 2.487.000
oy (%217.4) almusti. TIP ise gecirdigi bir dizi bunalim ve bé-
linmelere karsin 243.000 oy almusti. CHP’nin oylarinin dis-
mesinde partiden kopan Giiven Partisinin 517.000 oy almasi-
nin pay bitytikta.

Secimlerden sanra Agustos 1970’te yapilan devaliiasyon-
la dolarin degeri 9 liradan 15 liraya cikarildi. Bu 6nlem bek-
leneni vermemisti. Dig ticaret acgigi kapatilamamisti, tersine
daha da artiyordu. 1971'de bu ac¢ik 7,5 milyar lira, 1972'de
10 milyar lira, 1973'te jse 11.2 milyar liraya ylkselmisti. An-
cak yurda giren isci ddvizinden onemli bir artis saglaniyor-
du. 1970'te 273 milyon dolar olan is¢i dovizi 1971'de 471 mil-
yona, 1972'de 1 milyar 183 milyon dolara yiikselecekti. Ayni
yillardaki ihracat ise sirasiyla 588 milyon, 677 milyon, 885
milyon ve 1 milyar 290 milyon dolardi.*®

Demirel iktidari umudunu disardaki is¢ilerin génderecek-
leri dovize baglarken, icerde de is¢i lcretlerini dondurmak,
sendikal haklarn swirlamak, enflasyon karsisinda beli biiki-
len emek¢i yiginlarindan yiikselen sesleri kesmek yolunda
onlemler almay1 planlamisti. Gergekten de bu dénem Tiirki-
ye'de simif miicadelesinin en yogun boyutlarina ulastigi bir
donemdi. Yiginsal protestolarin énii alinmaliydi. Bu yoldaki
ilk girisim, sendikal haklarnn kisitlanmas: yéniinde oldu. Ama
isci sinifinin bu girisime kars: tepkisi sert oldu. Ve 15-16 Ha-
ziran 1970 olaylar ile egemen siniflar, yeni bir toplumsal

8 The Middle East and North Africa 1974-75, London 1975, s. 732, 736.
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bunalimin tirmanmakta oldugunu gérmekte gecikmediler. Ve
bu bunalimu 12 Mart 1971 darbesiyle ¢oziimlediler.

D) 12 MART SINIF SAVASIMINA YENI BOYUTLAR KAZANDIRDI

12 Mart darbesi, solu orgiitsiiz yakalarmsgtl, CHP'yi ise
yeni bir bunalimin igine soktu. Partinin ilerici demokrat ka-
nach darbeye kars: direnirken, egemen siniflar1 temsil eden
kanadi darbecilerle biitiinlesmig bulunuyordu. Bu olay bir
diigiimi daha ¢oziiyordu. Elli y1l boyunca CHP ile bir biitin-
lik icindeki asker-sivil aydin baglasiklif1 12 Martla birlikte ¢o-
ziilityor ve geleneksel asker-sivil aydin devrimciligi tarihin say-
falarina gomiilmiis oluyordu. Bu ¢o6ziilme, CHP'nin kurucusu
ve degismez genel baskani Inoni’yi de parti digina birakti.

Tirkiye 12 Mart 1971 tarihi ile, calkantilarla dolu bir
onyillik dénemden gegerek yeni bir bunalim igine girmisti.
Ama ayni bunalim yeni bir donemin kapilarini da aralamig
bulunuyordu. Yeni dénem soldaki toplumsal gii¢lerin biiyiik
Olciide susturulmasiyla baslamigti. O zamanin linlii generali
Faik Tiirlin'iin deyimiyle sola kars: bir savas ac¢ilmusti. Bu sa-
vas iki yi1l boyunca sirdirildii. Savastan, egemen giigler,
oldukca deneyim kazanmis olarak, toparlanmig ve drgtitlen-
mis olarak, taktik planda oldukga giiclenmis olarak ciktilar.
Buna karsilik, iki yillik bunalim dénemi, toplumumuzun si-
yasal bilin¢lenmesi agisindan, on yilarla ifade edilebilecek 0l-
giilerde gelisme sagladi, Sinif cgeligkileri gozle goriilir, elle
tutulur bicimde keskinlesmisti. Bu geligkilerin getirecegi ka-
c¢inilmaz catismalar: onceden hesaplayan egemen gugler, tak-
tik plandaki gicliliiklerine giivenerek, yizlerine taktiklari
sahte “demokrasi” ve “Ozgiirlik” maskelerinden siyrilip, el-
lerinde kalan geleneksel son kozlarni, zorbalik ve kaba giice
basvurma yolunu sectiler. Bunun karsisinda demokratik giic-
ler ise, demokrasi ve Ozgiirliikk cizgisinde miicadelelerini yi-
riitmek zorunda kalacaklar, en sinirli anlamiyla da olsa, ka-
zanmlmug demokratik haklarin korunmas: ve geligtirilmesi
amacinda birleseceklerdi.

1973 secimlerine gelindiginde, bu birlesmenin tek siyasal
secenegi olarak sahnede CHP bulunuyordu. Her ne kadar se-
¢imler oncesinde TBP, giici olgiisiinde, fasizme kars: verdigi
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miicadelede CHP’'nin cok ilerisinde idiyse de secim sisteminin
getirdigi oy parcalanmasinin demokratik cephenin giiciinii
azaltacagl endisesi, solun oylarinin CHP’de toparlanmasina
yolagmigtl. Solun oylari konusunda se¢im oncesi agilan tar-
tisma, oylarin béliinmesi yoniinden bagarili olamamusti. Bii-
tiin olumsuzluklara karsin CHP, 1973 secimlerinde 3.570.000
oyla, genel toplam oyun yiizde 33.4’'iini alarak parlamentoya
en glicli parti olarak giriyordu. Buna karsilik AP'nin oyu ise
3.197.000 idi ve yiizde 29.8'lik bir oy almisti. CHP 1.1 milyon
oy fazlali§ ile oylarini bir dnceki se¢ime gore yiizde 6 artir-
mig bulunuyordu. AP ise 1 milyondan fazla bir oy kayhi ile
oylarini yizde 16.7 oraninda digiiriiyordu. Bunun yaninda
1.275.000 oyla Demokratik Parti oylarin yiizde 11.9'unu,
1.265.000 oyla MSP oylarin yiizde 11.8'ini, 362.000 oyla MHP
oylarin yiizde 3.4'inii, 564.000 oyla CGP oylarnn 5.3'inii al-
mustl. CHP karsisindaki sagin toplam oylarin yiizde 62.2'sini
almis olmasina karsin, CHP oylarindaki énemli artis, egemen
cevrelerin beklemedikleri bir gelisme idi.

Toplumsal ilerlemeler, toplumdaki cesitli giiclerin belir-
li kosullar icinde birlesmesiyle olur. Bu, giiclerin belli tarih-
sel anlarda, uygun kesismeler icinde yumaklanmasi ve dola-
yisiyla toplumdaki celigkilerin patlama noktasina varan kes-
kinliginin yeni bir bunalima itilmesi demektir. Bunalim evre-
sine girildiginde, degisik giicler uclarda aciga cikar ve catis-
ma toplumun her kesiminde siirdiriiliir. Bu catismalar yeni
dengelenmelere yonelirken yeni sentezler de getirir. Bdylece
toplum, siyasal planda bir iist bilin¢ diizeyine sicrar. Ama bu
nesnel bir zorunluluk oldugu halde, dogal gidisin dogrultu-
sunu saptiran baska dengelenmelerin, bagka celigkilerin, ki-
sa bir siire de olsa, agirlik kazandig1 da olur. Yeni sentez-
ler, ozellikle olusumlarinin basglangi¢c agamalarinda, tarihsel
donemini tamamlamig giicler tarafindan engelenebilir, kimi
zaman da tiimiiyle durdurulabilir. Insanin, tarihin nesnel ya-
salarindaki yénlendirici rolii buradadir. Ormegin, fasizm,
toplumlarin yasamlarinda kag¢inamadiklarl degismez bir yaz-
g1 degildir. Avrupa’da fasizm, proletaryanin, daha dogrusu
onu temsil eden siyasal partilerin yanilgilan yiiziinden basa-
riya ulasmistir. Bu anlamda, Clara Zetkin’in su yargisi bu
gercegi vurgulamaktadir: “Fasizm, Rusya'da baslayan dev-
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rimi slirdiirmede, proletarya basarisizhga diistiiglinden o6tu-
rii, proletaryanin cezalandirilmasidir.”® Bu gercek, fagizmin
geriletilip demokrasinin yagatilmasi sorununun da proletar-
yanin basta gelen gorevleri icersinde oldugunu ortaya koy-
maktadir.

12 Mart bunalimi, yeni sentezler yaninda yeni celigkileri
de birlikte getirmistir. Eski celigkiler geri plana itilirken
yeni celiskiler ucvermeye baslamis ve yeni dengelemeler be-
lirmis ve buna bagh olarak da sinif savasimi yeni bir plat-
formda ilerlemeye baglamistir. Solun yeterli érglitlenme du-
zeyinde olmayist yiizinden CHP'nin desteklenmesi bicimin-
de somutlasan siyasal miicadele, toplumu ileriye dogru iten
demokratik gilicler ile, onu geriletmek isteyen anti-demokra-
tik giicler arasinda kesin ¢izgilerle belirginlegen iki cephenin
miicadelesi olarak goriinmektedir. Bu iki cephe arasindaki
keskin ucurum, toplumun biitin sinif, tabaka ve ziimreleri-
nin, bu iki saflasmanin birinde ya da otekinde somut bir bi-
cimde yer almalar1 zorunlulugunu dogurmaktadir. Her top-
lumsal gli¢ kesin tutumunu demokrasi ve anayasa c¢izgisi uze-
rinde almak zorunda birakilmgtir, ikisinin ortasi yoktur.
Demokratik gili¢ler cephesinin oldugu kadar, anti-demokra-
tik giicler cephesinin de bunun bilincinde oldugu, MC for-
miuliiyle bi¢cimlenen iktidar ortakliklar: ile kanitlanmistir.
Ustelik, kendi aralarindaki celiskilere karsin, cephe politi-
kasini uygulama alanina ilk kez koyan onlar olmustur. CHP
ise bu somut kogullar karsisinda, solun da katildig1 biitiin
demokratik giiclerin destegini saglamstir. 1977 se¢imlerin-
de 1969 secimlerine goére yaptig1 3.5 milyon oyluk, 1973 se-
¢imlerine gore 2.5 milyon oyluk farkin temelinde yatan ne-
cen, izlemis oldugu ekonomik politikadan ¢ok, siyasal bir an-
lam tasimaktadir. Sermayenin en gerici, en zorba kesimleri-
nin toplumumuzun o6niine koydugu siyasal kosullarin nesnel
bir sonucudur bu. Yoksa CHP’'nin izledigi politikanin tutar-
hhgin hi¢ de gostermez. CHP’'nin zaman zaman egemen cev-
relerle biitiinlestigi, ozellikle 12 Mart doneminde demokratik
haklann kisilmasina kimi zaman seyirci kaldigi anilardan
silinmemistir. Ancak genel c¢izgileri ile demokrasi miicade-

31823'te  Komintern'de, fasizm {izerine konusmasindan. Labour Monthly,
Vol. 50. n° 12, Deecmber 1968, s. 329.
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lesinde giderek tutarhihk kazanan ¢izgisini korudugu stirece
ve o Olgtler icinde, sol glicbirligi anlayis: ile, hi¢c kugkusuz
destegini siirdiirecektir. Dogaldir ki, bu glicbirligi, aym za-
manda CHP'nin siyasal ve ekonomik politikasina icerik ve
tutarhhk da kazandiracaktir.

CHP arkasina aldig: yiginlara biraz da olsa kulak vermek
zorundadir. Gercekte parti, “diizen degisikligi”” sloganina kar-
sin, ekonomik sistemi degistirebilecek hi¢ bir kokli 6nlem
ongormemektedir. Dig ticaret, bankalar, tekeller, toprak re-
formu konularinda tutarh bir oneri getirememistir. Tersine,
bliyik sermayenin istemlerini karsilamak i¢in, kredi mus-
luklarim acacak, devletin olanaklarnni bu yodne yoneltecek, it-
halat1 artiracak, ihracat:1 ézendirecek onlemler yaninda, 13
milyar dolara ulasan dig bor¢lara ek olarak yeni kredi ola-
naklan saglama yolunda vaatlerde bulunmaktadir. Sermaye-
nin onemli bir kesiminin 5 Haziran se¢cimlerinden sonra CHP
iktidarim istemesi bu olgulardan kaynaklanmaktadir. CHP’-
nin geleneksel ilkelerinden olan “devlet¢ilik™ politikasindan
bugiin hi¢ sézetmemis olmasi, tekelci kapitalizme vermis ol-
dugu kiiciimsenemeyecek bir 6diindiir. CHP'nin emekg¢i yi-
ginlar yonilinden alacaginmi soyledigi onlemler de reformcu
nitelikte degildir. Ucretlerin yiikseltilmesi, taban fiyatlan
politikas1 ve vergi yiiklimliilliklerinde baz sinirlamalar, des-
tegini sagladigy yiginlara bir parmak bal niteligindeki, ser-
mayeden yana kii¢lik ddiinlerdir. “Hi¢ bir simifa, bagka sinif-
tan almaksizin bir sey verilemez.”* diyor Marx. Bu gercek
151g1inda degerlendirildiginde, CHP'nin kapitalist siuftan alip
emekei siniflara aktaracagl bir sey yoktur. Ama emekci si-
niflardan kapitalist sinifa aktaracag ¢ok sey vardir.

Bu partinin koy-kent projesi de, bu gercegin diginda
fazla bir sey getirmiyor. Koéy-kent projesi, bu haliyle, meta
uretimini gelistirici, kentlere yigilan ve kapitalizmi tehdit
eden igsizler ordusunun giiciini hafifletici bir onlemdir.
Tanmsal iiretim bi¢cimi degistiriimeden, daha dogrusu, kok-
li bir toprak reformu ile birlikte diigtinilmeden, koy-kent
projesi, MHP'nin tarim-kent projesinden pek farkh bir 6zel-
lik tasimaz.

B Marx-Engels, Secme Yapitiar 1, s. 584,
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Bir partinin siyasal yapisin1 tam ve dogru olarak yan-
sitan seyin, onu destekleyen secmen kitlesi olmadigim, parti-
nin siyasal temsilcileri oldugunu belirtmistik. CHP'nin si-
yasal temsilcileri, sosyal-demokrat diye adlandirilan igci li-
derlerinden ¢ok, burjuva ve kii¢iik-burjuva biirokrat-aydin
tabakasidir. CHP'nin parlamentoya giren is¢i temsilcilerinin
sayisl AP'nin bile gerisindedir. Bu yéniiyle CHP, kendini des-
tekleyen yiginlann ¢ok gerisinde kalmstir, Dolayisiyla CHP’-
yi siyasal yapisiyla sosyal-demokrat bir parti olarak nitelen-
dirmenin olanag1 yoktur. Ote yandan bir partinin ig¢i simifi-
na karsi takindigl tutum, o partinin siyasal egilimini belir-
leyen en 6nemli denek taglarindan biridir. Bu a¢idan CHP,
bugilin grev hakkinin genellestirilmesi, lokavtin yasaklanmasi
ve 141-142. maddelerin kaldirilmasi ve is¢i sinifinin ézgiirce
orgiitlenmesi konularmda olduk¢a ac¢ik bir tutum takiniyor
sayilabilir. CHP, siyasal yapisini1 da bu dogrultuda degistir-
digi Ol¢iide sosyal-demokrat bir parti olma amacina yaklas-
mig olacaktir.

E) SOSYAL-DEMOKRASININ MADDI TEMELLERI

Yukarida da belirtildigi gibi, sosyal-demokrasi, emper-
valist dénemin ilk evrelerinin bir Ulriiniidiir ve tekelci so-
miiriiden bir payin is¢i sinifi igcindeki list tabakaya ayril-
masliyla, bir isci aristokrasisi yaratmak bi¢iminde olusmus-
tur. Bugiin bu kosullar olduk¢a degismis bulunmaktadir.
Eskiden oldugu gibi, is¢ci sinifinin list katlarnna tirmanabil-
mig birka¢ ustabagi ve vasifll is¢i yerine, bilimsel ve tekno-
lojik devrimle birlikte emegin niteligi degismis, bu tir isci-
lerin sayis1 artmig, bunlarin hepsini birden burjuvazinin
satin almasi olanafi azalmistir. Burjuvazinin elindeki bu
olanag: azaltan nedenlerden biri de, somiirgeciligin ¢okisi
olmustur. Hele de Tirkiye gibi iilkelerde, bu anlamda bir
isci aristokrasisi yaratma olanagl hi¢ bir zaman olamaya-
caktir da. Ote yandan, ig¢i simifinin kendisi de, artik bir
avug isci aristokrasisinin oyunlarina alet olmayacak ol¢lide
deneyim ve bilin¢ kazanmistir.

Ancak bu, sosyal-demokrasinin biitlin kosullarnnin or-
tadan kalkmus oldufgu anlamina hi¢ gelmez. Bu konuda ye-
ni yontemler bulunmustur. “Kara ortak etmek”, “yonetime
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katilmak”, “kii¢iik hisse senetleri”, “halk sektdri” gibi yon-
temlerle, is¢i simifinin devrimeci ruhunu koéreltmek yolunda
yeni girisimler vardir. Bunlarnn yanisira mevki dagitima,
yerel ve ulusal dlcekte yonetim kademelerinde (6rnegin be-
lediyeler, parlamentolar vb.) gorevler de kiiciikk-burjuva ide-
olojisinin is¢i sinifi saflarinda ug¢vermesi icin gerekli tabani
olusturmaktadir.

Gilinimilizde sosyal-demokrat ideolojinin maddi temelin-
de isci biirokrasisinin de énemli bir pay: vardir. Genis orglit-
ler icinde birlesen is¢i sendikalari, kooperatifleri, konfede-
rasyonlarinda, azimsanmayacak bir is¢i birokrasisi dogmus,
bu orgilitlerde profesyonel olarak calisan is¢i bilirokratlari-
run sayisl onemli ol¢ide artrstir. Bu kesim, igc¢i simfindan
kopuk, bu isi bir meslek haline getirmis yoneticiler niteli-
gindedir. Isci sinifi adina igverenlerle toplu sozlesme masa-
larina oturan, grev kararlarn veren, is¢i sinifimin cegitli de-
mokratik haklarini1 savunanlar bu Kisilerdir. Maas ve ode-
nekleri, yasam kosullari, temsil ettikleri iscilerin {iicretleri-
nin ve yasam Kosullarinin c¢ok lizerindedir. Bu tiir kimseler,
ginliik kazanimlarin sinirlar icinde elde ettikleri gecici ba-
sarilarl giderek temel kazanimlar olarak degerlendirmeye
baglar ve zamanla, devrimci hareketi, ¢cag1 gecmis cocukca
hevesler olarak goriir; devrimci ideolojiyi de gercgeklesmesi
olanaksiz “ltopik” diigiinceler olarak kii¢iimserler. Bunu iyi
niyetle bdyle sananlarin yanisira, is¢i sinifi hareketini yoz-
lastirma amacin1 giiden burjuvazinin parali ajanlan da
vardir.

Isci simifi icine Kkiigiik-burjuva ideolojisinin sizmasinin
bir bagka nedeni de, meta ekonomisinin gelismesine paralel
olarak gelisen siirekli miilksiizlesmeyle kii¢iik iireticilerin
proleter saflara katilmasi sonucu, bu unsurlarin kendi ide-
olojilerini de birlikte getirmeleridir. Tirkiye icin bu soru-
nun ayrn bir énemi oldugu aciktir.

Marx, Louis Bonaparte'n 18 Brumaire’i’nde sosyal-de-
mokrasi konusunda sunlan soyliiyor: “Sosyal-demokrasinin
Ozel niteligi, cumhuriyet¢i demokratik kurumlar bir arac
olarak istemesinde; iki ucu, sermaye ile icretli emegi orta-
dan kaldirmak degil, bunlar arasinda bir uyuma déniistiir-
mek istemesinde 6zetleniyordu. Bu amaca ulagmak i¢in ile-
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ri siriilebilecek 6nlemler ne kadar cesitli olursa olsun, ama-
cin biirlinecegi goriislerin az¢ok devrimci nitelifi ne olursa
olsun, icerik hep aym kaliyor. Bu, toplumun demokratik yol-
la donlismesidir, ama bu, kii¢lik-burjuva cercevesinde bir
doniisiimdiir.”"*

Yiizyirmibes yildan beri sosyal-demokrasi hep bunu diis-
lemistir, ama bu diis simdiye dek gerceklestirilememistir,
ve bundan boyle de gerceklesemeyecektir. Bu nedenle ki-
clik-burjuvazi, kapitalizmden sosyalizme geciste tarihin al-
nina kazidify koprii olma yazgisini hicbir zaman degistire-
meyecektir., Bu olguyu kavrayamayan kii¢iik-burjuvazi, is-
¢i sifi ile baglagik miicadelesinin sonunda eriyip yokolma-
st ¢ogu kez is¢i sinifinin bir “ihaneti” saymigtir. Oysa iha-
net isci simifindan degil, kendi degismez yazgisindan gel-
mektedir. Ger¢cekten de gelecegi temsil eden bir simifin, geg-
misi temsil eden bir sinifa ihanet etmeye gereksinmesi yok-
tur. Oysa, kii¢lik-burjuvazi sagladig1 gegici basarilart kalici
basarilarmis gibi gorir ve bunu toplumun timiine yaygmn-
lagtinir, boylece de en azindan Kkendisini aldatmg
olur. Bugiin Tiirkiye’de kii¢iik-burjuvazinin giicli parlamen-
todadir, proletaryanin giicli ise parlamento disinda. Egemen
smiflar, kii¢lik-burjuvazinin giliciinii de parlamento disina
atmaya ve sokaga dokmeye pek isteklidirler. Sokakta ise,
simdilik, burjuvazinin sivil ve resmi gli¢lerinin egemenligi
siirmektedir. Sosyal-demokrasiye yonelen CHP, is¢i siufim
yedek bir giic olarak yaninda gérmek hevesine hi¢ bir za-
man kapilmamahdir. Cunkii, is¢i simifimin, Kkii¢lik-burjuva
demokrasisinin yedek gilicii haline gelmesi demek, klguk-
burjuvazinin korkak, lirkek ve dének onciiliigline boyuneg-
mesi demektir ki, bu, proletaryamn devrimei giicliniin y1-
kimi sonucunu verir. Proletarya bundan 6tiirii, kii¢lik-bur-
juvazinin temel istemlerini dile getiren demokratik miica-
delede, onciiliigli elden birakmamak zorundadir. Bunu ba-
saramadifl zaman, is¢i sinifi aydinlarimin is¢i simf1 safla-
rindan ayrilmalarina ve sosyal-demokrasinin saflarina ka-
tilmalarina ortam hazirlanmis olur ve dolayisiyla da isgi si-
mfinin ideolojik giicli zaafa ugrar.

3% Aynm1 yapt, s. 508.
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Parlamentarizm sosyal-demokrasinin bir o6zelligidir. Sos-
yal-demokrasi ‘buitin sorunlarin parlamento i¢inde ¢6zim-
lenecegine inanir, bu nedenle de siyasal miicadeleyi parla-
menter miicadele ile sinirli tutar. Bu nedenle, parlamenta-
rizm oportinizmin ©énemii alanlarindan biri olagelmigtir.
Burjuvaziyle ayn1 koltuklarda oturan ve bdylece yasalarin
olusturulmasinda, simirlh da olsa, etkinlik gosteren is¢i tem-
silcileri, is¢i simifi yaranna bazi reformcu diizeltmelerin
saglanmasina bakarak, her seyi parlamento i¢inde ¢6ziim-
leme egilimine kapilirlar. Ote yandan, burjuvazi, is¢i sini-
finin kaymak tawakasindan gelme birka¢ temsilcisini bur-
juva partileri icinde gostermelik olarak parlamentoya soka-
rak, parlamento oportinizminin canlhilik kazanmasina yar-
dimec1 olur.

Gerceklikte sosyal-demokrasi bir burjuva ideolojisidir.
Dahasi, tekelei kapitalizmin ideolojisidir. Tekelei burjuvazi
is¢i sinifina sinirhh bir takim édiinler vermek suretiyle, isci
sinifl ile kendisi arasinda bir “uyum” saglayarak varhgini
koruyabileceginin bhilincine vardik¢a, bu smnifin belirli is-
temlerini karsilamak zorunda oldugunu kavramstir. Isveg
tekelciligi, Bat1 Alman tekelciligi, sosyal-demokrasi bayragi
altinda biliyiik atihmlar yapabilmistir. Kapitalizm, c¢oktan
iflas etmis Kklasik burjuva ideolojisiyle ayakta duramayaca-
gin1 iyice anlamus oldugundan, kendi sonunu geciktirecek,
is¢i simifim1 daha bir siire avutabilecek bir sosyal-demokrat
ideolojiyi benimsiyor goériinmektedir. Iki sistemin (kapita-
list sistem ile sosyalist sistemin) yakinlagmas: tezleri altin-
da, kapitalizmin sOmiuri diuzenini koruma ¢abasi, genis
emeke¢i yiginlarindan bu gercegi gizleme c¢abasi yatmakta-
dir. Tekelci burjuvazinin pek c¢ok lilkede, sosyal-demokrasi-
yi, basvurabilecegi en son siginak olarak gdrmesi bu nede-
ne dayanir. Yoksa is¢i sinifi burjuva demokrasisinin olanak-
larini kendi adina kullanmaya bagladik¢a burjuvazinin de-
mokrasiye yiliz ¢evirdigi, anti-demokratik, gerici siniflarla
ittifakini pekistirme yolunu se¢tigi, is¢i sinifi miicadelesi
i¢inde, ylizyildan bu yana pek ¢ok kez kanitlanmis bir olgu-
dur.

Sosyal-demokratlarla ig¢i sinifinin demokratik bir plat-
formda ittifakinin, ¢agimiz toplumsal miicadeleler alaninda
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glincel 6nem tasiyan bir sorun oldugunu bir kez daha vur-
gulayalim. Ne var ki, bu ittifakin yolu, sosyal-demokrat an-
layisa karsi gli¢li bir ideolojik miicadeleden gecer. Sosyal-
demokrasiyi elestirisiz, ideolojik yodniini sergilemeden itti-
faka cafirmak, ya onun kuyruguna takilmak ve teslim ol-
makla sonuglanir ya da hu ¢agrinin pratikte hi¢ bir yanki-
S1 olmaz.

5. BURJUVA DEMOKRASISININ iKi ALMASIGI:
FASIZM YA DA SOSYALIZM

Parlamenter demokrasinin, yani burjuva demokrasisi-
nin almasiginin iki yamti vardir: fasizm ya da sosyalizm.

Fasizmin ne olup ne olmadigini, fagizmin burjuva de-
mokrasisi ile olan iligkisini M. Erdost uzun uzun incelemek-
tedir.¥” Ancak fas®Zmin burjuva demokrasisinin bittigi yerde
basladigini vurgulayarak burjuva demokrasisi yerine fasiz-
mi yegleyen ‘“sol-sekter” goriislere deginmekle yetinelim.
Bu goriisiin gerekgesi, burjuva demokrasisinin toplumdaki
smif geligkilerinin dstiini o6rttiigii, oysa fasizmin bu celigki-
leri apacik ortaya sermekle kalmayip, ayni zamanda da ce-
liskileri keskinlestirdigi ve dolayisiyla sinif miicadelesini ye-
ginlestirdigi yolundadir. Bu gerekg¢enin vardifi kag¢inilmaz
sonu¢ da, fagizmin almasiginin sosyalizm oldugudur. Gerek
uluslararas) sosyalist hareket i¢inde, gerekse de Tiirkiye'de-
ki sol hareket i¢inde “sol ¢ocukluk hastalifina” yakalanmis
olan “solcular” zaman zaman bu tlirden gériisler savuna-
gelmislerdir. 1920’lerde italya’da Mussolini iktidara yiiriir-
ken Italyan Komiinist Partisinin lideri durumundaki Ama-
deo Bordiga'nin basim c¢ektigi bir grup, parlamentarizme
karsi cikiyor ve her tiirli se¢cime katilmayi reddediyor ve
secimleri boykot ediyordu. Bu ekip bununla da kalmiyor,
her tirld ittifaki da proletaryanin devrimei ruhunu korelti-
ci odinler olarak degerlendiriyordu. Oysa Mussolini, Roma
yuridylsiinden sonra hikimeti kurmakla gorevlendirildigin-
de, elinde timiiyle fasist bir hiikiimet kurma olanag oldu-
gu halde tek basina bir hiikiimet kurmamuis, hiikiimette
sosyalistlere bile bir sandalye vermisti.* Komiinistler ise, ki-

31 Bkz: Bu derginin 4-103. sayfalari.
® Palmlro Togliatti, Lectures on Fascism, London 1976, s. 21.
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sa bir siire 6nce bolinip ayrildiklar1 sosyalistleri de fasiz-
min kucagina boylece iterek tek baglarina kalmislardi. Ken-
di kiiciik cevreciklerinde celigkilerin keskinlesmesini, mii-
cadelenin sertlesmesini umuyor ve fasizmin ardindan gele-
cek olan prcletarya diktatorligiinin giinlerini bekliyorlar-
di. Nitekim Amadeo Bordiga, Komintern’in Kasim 1922'de
yapilan Dérdiincii Kongresinde yaptifl konusmalarda, fa-
sizmin, burjuva gericiliginin tarihinde nitel bir geligme ol-
madifini, fasizmin iktidar ele gecirmesiyle proletaryanin
tarihsel gorevini kolaylastiracagini ileri siirityordu.® Bor-
diga ve arkadaslarinin bu yanlis tutumu, partinin yiginlar-
dan yalitilmasina ve kendilerinin de kisa siire sonra tutuk-
lanmalarina ve 1930'da da partiden atilmalarnna yolagti.

Ayni gorisii savunan yalnizca Bordiga’'lar degildi. Al-
man, Hollanda ve Ingiliz “sollar’” da buna benzer gériisler
ileri siiriyorlardi. Lenin, “Sol” Kecminizm Bir Cocukluk
Hastaligt adl1 yapitinl bu yanhlis gorislere karsi yazmugti.

Goriniiste olduk¢a devrimei bir gdrigmis gibi gériinen
bu tezlere benzer yorumlar zaman zaman Tirkiye solu igin-
de de goriimektedir. Ozellikle 5 Haziran secimleri 6ncesi
yayginlastirilan bu tir yorumlar ‘‘geligkileri agirlastirma” ge-
rekcesi altinda belli bir siyasal tutum niteligine birindi.
Bu tutumun dogal sonucu da bir yandan se¢imlerin egemen
siniflar arasinda bir hesaplasma oldugu gorusiyle, secim-
lere kargi olma ya da yan tutmama biciminde belirdi. Ote
yandan da egemen siniflar arasindaki “cgeliskileri agirlagtir-
ma’” yolunda eylem bi¢iminde belirdi.

Boylesine yanlis goriislerin temelinde fasizmin sinifsal
nitelifinin kavranilamamis ve fasizmle burjuva diktatorlii-
gl arasindaki farkin anlagilamamus olmasi olgusu yatmak-
tadir. Gerek Italya’da, gerekse Almanya’da sosyal-demokrat-
larla, koministlerden bir grup, fasizmin ki¢iik-burjuvazinin
burjuvazi lzerinde kurdugu bir diktatorliik oldugunu savu-
nuyorlardi.* Bu gorislerini maddi ve ideolojik temele de
dayandinyorlardi. Mussolini de, Hitler de goriiniiste burju-
vaziye karsi idiler. Ote yandan Marx ve Engels’in kiiciik-
burjuvazi konusunda one siirdiikleri bazi1 gériislere dayam-

® History of Communist International, Moscow 1971, s. 157.
4 Bkz: Palmiro Togliatti, agy. s. 3.
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larak bunun “bonapart¢ilik” oldugu savunuluyordu.

Ama tarih bu kiigiik-burjuva-trotskist goriisii hakl ¢i-
karmadi. Ciinkii fagizm ne kiiciik-burjuvazinin burjuvazi
lizerinde bir diktatorligi idi, ne de fagizmin yikilmas: ile
sosyalizm gergeklesti. Hitler ve Mussolini’'nin biiyliik burju-
vazinin destegi ile nasil iktidara geldiklerini fagizm konu-
sunda yazilan her kitapta gérmek miumkiindir. Savagta ye-
nilmesine karsin Mussolini'nin fasizminin yerine sosyalist
hir italya kurulamadi, Hitler’'in yenilgisi ile iki Almanya or-
taya ciktl. Salazar'in fagizmi 36 yil sonra, Franko’nun fasiz-
mi ise 41 yil sonra yiginlarin demokratik direnisiyle son
buldu.

Fasizmin, celigkilerin yeginlesmesine yolactig1 goriisii de
eksik ve yanlig bir goriistiir. Clinkil fasizm celigkileri yegin-
lestirmekle birlikte, asil, celigkilerin yeginlesmesi fasizme
neden olur. Toplumda celigkiler keskinlesip sinif miicadelesi
sertlestikce, egemen siniflar artik burjuva demokrasisinin si-
nirlan icinde yonetemez olurlar, yeni yollar arar, siddete, te-
rore, kanl zorbaliga bagvururlar. Eger toplum nesnel ve 6z-
nel olarak sosyalist devrime hazir degilse, bir bagka deyisle,
toplumdaki giicler dengesi egemen siniflardan yana agir ba-
siyorsa, fasizm gerceklesir. Bu durumda burjuva demokratik
miicadele, toplumun biitiin anti-fasist gii¢lerinin katilmasiy-
la yeniden 6n plana gecer.

Eger emekci siniflar, burjuva demokrasisi kosullarinda,
yeterince bilin¢lenmis, orgiitlenmis ve burjuva demokrasisi
biitiin kurumlanyla yiginlarin éniinde iglerligini yitirmis, top-
lumsal denge yeni bir doniisiimii gerceklestirebilecek olciide,
devrimden yana agir basmaya baglamig ise, burjuva demok-
rasisinin yerini sosyalizmin almasi kac¢inilmaz hale gelir.

Engels, Karl Marx'in Fransa’'da Sinif Savagimlar: 1848-
1850 adl yapitina yazdiga unlii 6nsodzde, genel oyun bize
“kendi kendimizi sayma™ olanagini verdigini, iscilerin zafere
olan giivenini artirdigini, diismanlarinin ise o 6lgiide korkula-
rin1 artirdigim ve bu yolla gii¢lii bir propaganda araci haline
geldigini, kendi “kuvvetimiz” ve ‘“karsi Jpartilerin kuvvetleri”
konusunda “dogru ve tam bilgi” sahibi olabildigimizi ve boy-

4112 Marl darbesinin *‘bonaparl¢ilik™ oldugu yolunda Tirkiye'de de epey-
ce yorumlar yapildiginl animsalalim.
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lece de ‘“eylemlerimizi kendi giicimiize orantili tutmamz1’,
bu yolla da *“bizi yersiz bir korkakhk ve c¢ekingenlikten ol-
dugu kadar, yersiz, delice atilganlhktan korudugunu” vurgu-
ladiktan sonra, genel oyun bunlarla da kalmayip, daha faz-
lasini yaptigini soyle ifade etmektedir: *‘se¢im ajitasyonu ile,
bizden heniiz uzak bulunduklar yerlerde, halk yi§inlan ile
temasa gecmek konusunda, biitiin partileri, tim halkin gézi
oniinde, bizim saldirimiza karsi kendi gorislerini ve eylemle-
rini savunmak zorunda birakmak konusunda bize dyle bir
ara¢ vermistir ki, bir benzeri daha yoktur.”* Ayni yazida En-
gels, parlamento kiirsiisiinin hasimlara oldugu kadar, o kiir-
siiden yiginlara da seslenebilmenin 6teki olanaklardan cok
daha etkili olduguna isaret etmektedir. Ozellikle, basin, ha-
berlesme gibi iletisim araclarinin ¢ok biiyliik boyutlara ulas-
tig1 gliniimiiz kosullarinda, genel oyu kiiclimsemek besbelli
ki mantik sinirlarina pek sigdirilamaz.

Ama hic¢ bir zaman akildan c¢ikarilmamasi gereken bir
gercek de genel oyun “ona yuklenilen biiyiileyici etkiye sa-
hip” olamadigidir. Kii¢lik-burjuva demokratlarinda goriilen
bu egilim, kafalarinda yarattiklarnn “ideal halk” ile “gercek
halk” arasindaki bliyik ucurumu kavrayamayislarindan gel-
mektedir. Genel oyun beklenilen etkiye sahip olabilmesi icin.
yukarda deginilen olumsuz engellerin ortadan kaldinlma-
larinin yanisira, bitiin ulusun 6zgir, ayirdetme vetisine sa-
hip, halkin, ¢ogunlugun ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda ovyu-
nu kullanacak yurttaglik diizeyine ¢ikmis olmasi gerekir. Ger-
¢egin bu yonde olmadigini her segcimde gozlemlemekteyiz.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu yorelerinde asiret bag-
larinin agir bastigl, tek tek kisilerin onbinlerce oyu pesleri-
ne takip goétirdigi gorilmektedir. Siyasal partilerden biri
icinde yerini alamayan bagimsiz adaylar. érnegin Diyarha-
kir'da oylarin yizde 18.9'unu, Elazig’da ylizde 16.3'iini. Me~r-
din'de ylizde 29.2'sini, Siirt’te ylzde 23.1'ini alarak meclise
gelmislerdir.” Bunlarin disinda, parlamentoya giremeyip de
biiyiik oy kitlesini peslerinde sliriikleyen biitiin aday'lar gene
timiiyle bu bdélgelerde goriilmektedir. Ayrica bu olgunun,
kapitalizm-oncesi uretim iliskilerinin bu yorelerdeki agirl-

2 Se¢me Yapitlar 1, s. 238,
¥ Erhan Karaesmen. “Seciin-77den Ne Giklu?’, Cumhuriyet, 16 Haziran 1977
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ginin da bir gostergesi oldugunu gecerken belirlelim, Ayni
olguyu MSP ve MHP'nin oy dagiliminda da goézlemliyoruz.
Her iki partinin ayni oy tabani lzerinde oynadiklari ve bu
oyiarin asil kaynaginin kapitalizm-6ncesi ideolojilerde yat-
t1g1, bu nedenle bu iki parti arasinda oy kaydirilmas:i yolun-
da biiyiik bir ¢ekismenin siirdiiriildiigi, ve nihayet 5 Hazi-
ran se¢imlerinde, bu ¢ekismeden MHP'nin karh ¢iktigl, gene
secim sonuclariyla apagik sergilenmektedir. Buna goére, 1973
secimleri ile 1977 se¢cimleri arasinda MHP'de goériilen oy arti-
s1, hemen hemen tiimiiyle MSP’deki azalma craninda gercek-
lesmistir. Soyle ki: MSP, Adana’da 1973 secimlerine gore yiz-
de 2 oraninda gerilerken, MHP yilizde 2.9 oraninda, MSP An-
kara’'da yilizde 3.2 arasinda gerilerken, MHP yiizde 3.8 oranin-
da, Corum’da ylizde 15.8 oraninda gerilerken, MHP yiizde 10.4,
Elazig’da ylzde 15.5 oraninda gerilerken, MHP ylizde 14.6,
Erzurum’da yviizde 12 oraninda gerilerken, MHP ylzde 7.6,
Kayseri’de yiizde 7.5 oraninda gerilerken, MHP yiizde 5.7, Ma-
latya'da ylizde 10.5 oraninda gerilerken, MHP yiizde 18.7,
K. Marag'ta yizde 11.1 oraninda gerilerken, MHP yiizde 9.9,
Nevgehir'de ylzde 8.6 oraninca gerilerken, MHP yiizde 5.6,
Nigde'de yiizde 2.1 gerilerken, MHP yiizde 4.2, Sivas'ta viizde
11.6 oraninda gerilerken, MHP yiizde 8.7, Tokat'ta yiizde 7.5
oraninda gerilerken, MHP yiizde 5.8, Yozgat'ta yuzde 8.6 ora-
ninda gerilerken, MHP yiizde 11.9 oraninda oylarini artir-
mistir.*

Bu durum fagizan gii¢lerin sagin kendi icindeki en geri
unsurlar arasinda taban olusturmaya cabaladif1 olgusunu
da vurgulamaktadir. Ne var ki “gercek halk”, bir milyona ya-
kin bir oyla fagist bir partiyi dérdiinei biiyiik parti olarak
iktidar koltuguna oturtmus bulunmaktadir. Buna, onunla
tam bir isbirligi icinde olan AP’ye verilen oylan da katacak
olursak, AP-MHP, toplam oylarin ylizde olarak 43'liina, sayisal
olarak da 6 milyonunu almi§ bulunmaktadir. Ancak bu, hig
bir zaman genis halk yiginlarinin fasizmden vana oldugu
anlamina gelmeyecegi gibi, milyonlarca emek¢i yigininin
karsi-devrimei oldugu anlamina da gelmez. Olsa olsa, genis
halk yiginlarinin, daha yeterince bilinglenmedigini, bu y1gin-

¥ Erhan Karaesmen, ayn1 yazl.
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lart bilinclendinme gorevinin herkesten once devrimcilerin
omuzlarinda bulundugunu gosterir. Bu goérevi hakkiyla ye-
rine getirmeden, yiginlar1 devrimci bir yoOnelise sokmanin
olana@1 yoktur. Burjuva demokrasisi de, fasizm de, bir avug
azinhigin, milyonlarla ifade edilen ¢ogunluk iizerindeki dikta-
torlugudir. Yiginlan uyutarak, afyonlayarak, aptallastirarak,
uyanmalarini, bilinglenmelerini tiirlii yollardan engelleyerek
diktatcérliiklerini slirdiirmiuslerdir ve bugiin de siirdiirmek
icin ellerindeki biitiin olanaklar:1 kullanmaktan geri durmu-
yorlar. Onun i¢in burjuvazinin en gerici kesiminin, emekci
yigmnlarinin, degil en geri kesimlerinde, en ileri kesiminde
de destek bulmalarina sasmamak gerek. italyan fasist Parti-
sinin sanayi isgileri arasinda ne o¢l¢lide orgutlenebildikleri,
Ercost’'un yazisinda rakamlanyla gosterilmektedir.*
Secimlerin ve pariamenter miicadelenin 6énemi de bur-
da yatiyor. Secimler ve parlamento, toplumdaki siniflarin,
efilimlerinin ve ydnelimlerinin —biraz carpik da olsa— ay-
nasidir. Dort yilda bir kapali bir odada bir kagit parcasi
uzerine bir miihiir basmaktan Oteye ge¢cmeyen demokratik
bir gorevin bilincine tam ulasamamis yiginlari, bu goérevin
cok daha otesinde bulunan devrimeci eyleme itmenin, devrim
dalgasinin kabardig: tarihsel kosullar disinda, pek olanaklh
olmadig1 soylenebilir. Yiginlarin katilmadig devrimci evyle-
min basarrva ulastigini ise tarih heniiz kaydetmemistir. Ter-
sini savunmak ise sol gevezelikten baska bir sey degildir.

G. 5 HAZIRAN SECIMLERINDE SOL CHP'Yi BILINCLI
OLARAK DESTEKLEMISTIR

Gerek 1973 secimlerinde, gerek 1977 secimlerinde solun,
secimlerde CHP'yi destekleyip desteklememesi konusu yogun
tartismalara yolacmistir. CHP’nin 6teki burjuva partilerinden
hi¢ bir fark: olmadigi, bu nedenle CHP'yi desteklemenin, soz-
gelimi AP'yi desteklemekle ayni anlama gelecegi yolunda
gorisler ileri siiriilmiistiir. Ote yandan CHP'yi 6teki partiler-
den az da olsa ayirmakla birlikte, ‘“isci sinifi hareketinin
bagimsizligin korumak” ve isci sinifim “burjuva partilerinin

¥ Bkz: Muzaffer Erdost'un yazsi, s, 21-29.
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kuyruguna takmamak” gerekcesiyle de secimlerde CHP'yi
desteklememek gerektigini savunanlar olmustur. Aslinda her
iki goris de pratikte ayni kapiya cikar. CHP’nin desteklen-
memesi. Aralanndaki biricik fark, birinei goriisii savunanlarin
genel olarak secimlerde pasif bir tutum takinmalari, ikinci go-
risu savunanlarin ise, CHP’ye oy vermek yerine, bir bagka
sol partiye oy vermis olmalaridir. Secimlerin ve parlamenta-
rizmin tarihini doldurmus oldugunu savunan goriisler hesa-
ba katilmadiginda, bir igilinciisii de, anti-demokratik gerici
milliyet¢i cephe karsisinda, CHP’nin bir kiiciik-burjuva de-
mokrat parti oldugunu, hi¢c degilse demokrasiden yana bir
parti oldugunu, bu nedenle de desteklenmesi gerektigini sa-
vunan goristir. Se¢cim sonuglar: bu goriisiin sol hareket icer-
sinde agir bastigin1 géstermektedir.

Hi¢ kuskusuz bu destek CHP ile bir biitiinlesme ya da
onun pesine takilmak anlaminda bir destek degildir. “CHP
iktidara gelemez ise fagizm gelir' mantig1 ile CHPyi fasizm
karsisinda demokrasinin kurtaricisi olarak gérmek de degil-
dir. Demokratik miicadelenin sinirlan i¢cinde demokrasi cep-
hesinde miicadele veren bhir partinin desteklenmesidir. Bdy-
le bir partiye karsi “devrimei is¢i partisinin” tutumunu Marx
ve Engels soyle formiile etmislerdir: “devirmeyi amacladig:
kesime karsi onlarla birlikte ilerler; kendi c¢ikarlari ugruna
konumlarini pekistirmeye calistiklary her seyde onlara karsi
cikar” 1

Demokratik kiiciik-burjuvazi karsisinda takinilmasi ge-
reken bu iki yonli tutumdan birinden birini tavsatmamak
gerekir. Ciinki demokratik kiiciik-burjuvazi ezilmekte oldugu
her dénem ve yerde, proletaryaya ‘“birlik” ve ‘“uzlagsma” eli-
ni uzatmistir. Proletaryaya kendi partisi i¢cinde bitiinlesme-
sini, egemen smniflara karsy giiclerini bélmemeleri gerektigi-
ni §gitlemistir. Cogu kez bu 6gide uyan proletarya, ozellik-
le de kendi partisinin bulunmadif1 dénemlerde, kii¢cik-burju-
va demokratlarin partisinde birlesmis ve bdylece sinifsal ba-
gimsizhigini yitirerek “burjuva demokrasisinin eklentisi” du-
rumuna dismistir. Demek oluyor ki, proletarya kendi par-
tisinin ve siyasetinin bagimsizligin titizlikle korumak zorun-

" Marx-Engels, Secme Yapitlar 1, s. 216.
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dadir. Bu, temel bir ilkedir. Ancak bu temel ilkeye bagh kal-
mak bagka seydir, ortak bir diismana karsi savasimda, 6zel
durumlarin yaratacag ittifaklara girmek baska seydir. Marx
ve Engels bu konuda sunlan séyliyorlar: “Ortak bir diisma-
na karsi savasim durumunda, herhangi bir 0zel birlige gerek
yoktur. Boyle bir diismanla dogrudan savasim gerekli olur
olmaz, her iki tarafin da cikarlar o an icin ¢akisir ve  yal-
nizca o an icin gecerli olacagl hesaplanmis bu bag, kendili-
ginden ortaya c¢ikar”.*

Boylesine bir miicadelede ise en yigit, en kararli ve en
Ozverili savasimi verecek olan kuskusuz yalnizca is¢i sinifi-
dir. Kuclk-burjuvazi ise, ikircikli, kararsiz ve lirkek davra-
nacak, micadele ¢6ziime ulasir ulasmaz, hemen zaferin mey-
velerini burjuvaziyle birlikte toplamak {lizere, is¢i sinifin
bir yana itrheye calisacaktir. Isci sinifinin siyasal bir parti-
sinin bulunmadig1 kosullarda, is¢i sinifinin burjuva demok-
rasisinin kuyruguna takilmasi kac¢inilmaz bir olgudur. Ama
bu bdyle olacak diye, kii¢iik-burjuva demokratlarinin, ortak
dismana Kkarsi savasiminda kenara cekilmek, onlar1 yalniz
birakip diismana yem olarak terketmek, hi¢c de devrimeci bir
tutum sayilamaz. “Isci sinifi partisinin bagimsizhgini koru-
mak”, ya da “devrimci hareketi burjuvazinin pesine takma-
mak” gerekceleriyle, anti-komiinizm silahina sarilan ve ‘“so-
lu” tek ve bitiinlesmis bir diisman olarak goren ve ustelik
CHP'yi “solun koruyucusu ve kollayieis1” olarak goren bir
cephe karsisinda, CHP'nin verdigi savasimda “tarafsiz’” kal-
mak, ya da CHP'nin oylarin1 bolecek davraniglara girmek,
karsi-devrimin degirmenine su tagimak anlamina gelir. Ni-
tekim 5 Haziran secimlerinde gerek “tarafsiz”’ kalip pasif
bir tutum takinilmasi, gerek “bagimsiz adaylarin” desteklen-
mesi, gerek “bagimsizlifi korumak” gerekcesiyle CHP'nin
azimsanamayacak bir oy kaybina yolagldig1 goriilmektedir.

Hic kuskusuz, secimlere katilmak, parlamentoya girmek
mutlak bir ilke degildir. Ama katilmamay: bir ilke olarak
benimsemek, va da segimleri burjuvazinin kendi arasmdaki
bir cekisme olarak niteleyip, “tarafsiz’ kalmayr yeglemek
ise “sol” cocuklugun en cocukc¢asidir. Diinya devrimci hare-

Ayn yapit, s. 219,
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ketinin tarihine so0yle bir goézatanlarin, bu tarihin, “burju-
va partileri dahil, 6teki partilerle anlagmalarla ve uzlagmalar-
la dolu oldugunu bilmemeleri mimkin degildir”.*® Bu
uzlagsmalardan, devrimcilerin “fasizm mi, burjuva de-
mokrasisi mi” secenegi ile karsi karsiya kaldiklann do-
nemler bir yana, burjuva partileri arasindaki c¢eligkilerden
“bir anlik da olsa” yararlanilmas, “gegici de olsa, pek o ka-
dar gilivenilir olmasa da” bu uzlagsmalarin gerceklestirilme-
leri yolunda c¢aba gosterilmesi gerektigini vurgulayan Lenin,
“burjuvaziyi ¢arhga kars: desteklemekte hi¢ bir zaman ku-
sur etmediklerini”, secimlerin ikinci turunda ya da ikinci
oylama doneminde. kazanamayacaklari yerlerde liberalleri
desteklediklerini belirtmektedir.*

“Isci simifi hareketinin bagimsizhgini korumak” ve “bur-
juva partilerinin pegine takmamak” tezlerinin yeni tezler
olmadigini, 1920'lerde Avrupa kosullaninda, “sol” kominist-
ler arasinda yayginlasan tezler oldugunu belirtmistik. Bu
konuya biraz daha agikhk kazandirmak i¢in 1920’lerde, in-
giltere’ceki secimler sirasinda siyasal partiler arasinda uzun
sire surdirilmiis olan tartismay: amimsamakta yarar var.
Ingiltere’de basinda Churchill'in bulundugu Muhafazakar
Paiti, bagsinda Lloyd George'un bulundugu Liberal Parti ve
liderligini Henderson’un, Clynes’in, MacDonald’in bulundugu
oportiinist Isci Partisi vardir. Solun éteki fraksiyonlan Isci
Partisinin disinda kumelenmistir. Liberallerin bir kanad:
Isci Partisi ile muhafazakarlar karsisinda birlesmeyi savunur-
larken, Lloyd George'un basim cektigi kanat buna siddetle
kars: ¢ikiyor ve muhafazakarlarla ittifaki savunuyordu. “In-
giliz Is¢i Partisinin bagarisin1 énlemek icin liberaller ile mu-
hafazakarlar arasinda bir koalisyonun —sikt bir koalisyo-
nun— zorunlu”® oldugunu tamtlamaya ¢aligan Lloyd George,
basinda “iflah olmaz gericilerin” bulundugu ingiliz is¢i Par-
tisini komiinist olarak ilan ediyordu: “Fransa’da komiinistlik
denen iste budur. Almanya’'da buna sosyalizm dendi, Rusya'-
daki adi bolsevizmdir.”® Buna karsihk isci partisinin disin-

v, {r Lenin, “Sol" Komiinizm, Bir GCocukluk Hastalige, s. 73.
¥ Aym yamt, s. 76.
® Ayn1 yapit, .5. BY.
3t Ayni yapat, s. 90.
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da kalmug sol gevreler ise, bu partinin gerici bir burjuva par-
tisi oldugunu, bu partinin karsisinda is¢i sinifinin bagimsiz-
ligin1 korumak gerektigini savunuyorlardi. Lenin, giderek
agirhk kazanan bu egilimi siddetle elestirdi. Lenin bu ko-
nuda sunlar1 yazdi: “Henderson’larin, Clynes, MacDonald
ve Snowden’lerin, iflah olmaz gerici olduklar dogrudur. Bun-
larn iktidara gecmek istedikleri ve bu yolda zaten burjuva-
ziyle koalisyon kurmay: yegledikleri; burjuva kurallarina go-
re ulkeyi 'yonetmek’ istedikleri ve iktidara gecince zorunlu
olarak Scheidemann ve Noske'ler gibi davranacaklar: da dog-
rudur. Bitiin bunlar dogrudur. Ama bundan, bunlari destek-
lemenin devrime ihanet oldugu sonucu ¢ikmaz; bundan ¢i-
karilabilecek tek sonug, is¢i sinifi devrimecilerinin, devrimin
cikan icin bu baylara belirli 6l¢iide parlamenter destek sag-
lamalar1 gerektigidir.”*

Lenin, Lloyd George’'un muhatazakarlarla ortak hareket
etmeleri gerektigi onerisinden Lloyd George’un sadece zekKi
bir adam olmakla.kalmayip, ayn1 zamanda, marksistlerden
de ¢ok sey Ogrendigini, bizim de ondan birseyler 6grenme-
miz- gerektigi sonucunu cikariyor.” 1960’]Jarin basindan beri
tartigmasi yapildig1 halde ancak yeni yeni pratige indirgenen
cephe politikasini soldan ¢ok daha dnce sagin MC formiiliy-
le gerceklestirdigi Tiurkiye’'de, devrimcei hareketin, yarim yiiz-
vil Once soylenen bu sozlerden cok seyler ogrenmesi gerek-
tigi ortadadir. Kuskusuz, ayr1 ekonomik, toplumsal ve siya-
sal kosullar icinde, ayr tarihsel bir dénemdeki olgular1 ge-
tirip ¢ok dedisik kosullarda ve farkl bir tarihsel dénem igin-
de oldugu gibi uygulamaya kalkismak, diyalektik bir yakla-
sim sayillamaz. Ancak tarih, diyalektik bir anlayigla ele alin-
diginda, bugiiniin degerlendirilmesi ve gelecegin belirlenmesi
yoniinden toplumsal bilincin biricik araci oldugunu unut-
mamak gerekir. Marx, Kapital’de temel olarak Ingiltere’nin
alinmasina, Alman is¢ilerinin omuz silkmemesi gerektigini Al-
manca basiminin onsoziinde belirtirken su uyariyr yapmak-
tadir: De te fabula narratur! (Bu hikdyede senin soziin edi-
liyor). Ve hemen ardindan da ekliyor: “sanayi yoniinden da-
ha cok gelismig bir lilke, daha az gelismis olana, ancak kendi

32 Aym1 yapit, s. 89.
B Aym yapit, s. 90.
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geleceginin imgesini gosterir”.»

Kald1 ki, ne o zamanin liberal Lloyd George’u, muha-
fazakar Churchill’i demokrasi ve 6zglirlik anlayisi konusun-
da, bugiin “solcular ve miliyetciler” narasim atan “liberal”
Demirel’den ve Alman Nasyonal Sosyalizminin utangac¢ tem-
silcisi Tilrkes'ten daha geride idiler, ne de 0 zamanin Hen-
derson, Clynes ve Snowden’leri is¢i sinifinin haklarini savun-
ina konusunda bugiunin Ecevit’inden daha ileri idiler.

Secimlerde nasil bir tutum takinilmasi gerektigini Lenin
siyle acikliyor: “Eger biz, salt bir devrimci grubun degil de,
devrimci sintfin partisi isek; arkamizda yiginlarn siiriiklemek
istiyorsak (ki boyle bir istegimiz yoksa, gevezeden baska bir
sey olamayiz), ilkin Henderson’'un ya da Snowden’in Lloyd
George ile Churchill’i yenmelerine yardim etmeliyiz ve
sonra da isci sinifinin ¢ogunlugunun, Henderson’larla, Snow-
den’'lerin hic bir ise yaramadiklarini, bunlarin hain kic¢ik-
burjuvalar olduklarini, iflaslarinin kesin oldugunu, kendi de-
neyimleriyle anlamalarina yardim etmeliyiz."* Lenin, o za-
manm Ingiliz sollarina segimlere katilinabilecegini ama su
kogullarla katilinabilecegini soyliyor: bir liberalin bir
Isci Partiliye kars1 zaferi sonucunu vermeyecegi yerlerde pek
az saylda secim bolgelerinde adaylarimiz se¢ime katilabilir”;
propagandanin ise, “kendi adaylarimizin se¢ime katiimadik-
lar1 biitiin bolgelerde, se¢cmeni burjuva adayina karst, isci
partisi adayina oy vermeye davet ederek” yiriitiilmesini
ogltliyor.

Burada, “bir liberalin bir Is¢i Partiliye zaferi sonucunu
vermeyecek yerlerde” cumleciginin altimi cizmek gerekiyor
ve hi¢ yorum yapmaya gerek gostermeden, liberal bir ada-
yin Isci Partili karsisinda zafer kazanmasi sézkonusu oldu-
gu zaman, kesinlikle Isci Partili adayin desteklenmesinin ve
0 bolgelerde aday gosterilmemesinin en dogru tutum oldugu
apacik ortaya cikiyor. Salt “Igci sinifi hareketinin bagimsiz-
lig1n1 korumak”, “‘sosyalizmin bayragini meclise dikmek” gibi
soyut sloganlar gerekce gosterilerek, MC ortaklig1 karsisin-
da, secimleri 6énlemek yolunda tertiplenen tiirlii tuzaklar: bo-

¥ Karl Marx, Kapital, Birinel Cill, Ankara 1975. Sol Yayinlari, t3.
5 V. 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cacukluk Hastalij. s. 95.
% Aym yapil, s. 98,



zarak, silahll saldirilan gogiisleyerek miicadele etmek zo-
runda birakilan bir partiye gidecek olan oylar1 bolmek, en
azindan devrimei uyanikhgl gostermemek anlamina gelir.
Se¢im sonuglarinin ortaya koydugu tabloda secimlere katilan
sol partiler icinden yalnizea TiP’in, Bursa’da CHP’ye bir mil-
letvekilligi kaybettirdigi bir gercek ise de, yliriittiigii propa-
ganda ve etkiledigi cevrelerin se¢imlerde takindiklar1 olum-
suz tutum hesaba katildiginda ve ayrica bu tutumda olan TBP
ve SDP ve oteki sol gruplarin da bu yondeki katki ve gayret-
leri de goézoniinde tutulacak olursa, CHP'nin kimi illerde kil
pay! kaybettigi milletvekilliklerinden en azindan birkagini
bu ylizden kacirdigini sdylemek yanlig olmasa gerek.

Ote yandan sorun, CHP'nin milletvekilligi kaybetmesi ya
da kazanmasi sorununun da o6tesinde, ge¢tigimiz secimlerde,
sosyalist hareketin takinmasi gereken dogru tutumun ne ol-
dugu sorunudur. Clinkii bu, ayn1 zamanda da demokratik
glgbirligi sorununu da icermektedir. Solun biliylik bir bolii-
miiyle se¢cimlerde CHP'yi desteklemis olmasini gdérmezlikten
gelerek solu sirf kehdi aldiklar: oylarla degerlendiren ve bu
nedenle de kendi basansizliklarinl ‘“ig¢i simfi  hareke-
tinin basarisizlig1”” olarak niteleyen goriiglere bu agidan
bakmak gerekir. Oylarin boéliinmemesi, MC'nin bir an 6nce
iktidardan uzaklastirilmas) amacindan hareket ederek, oy-
larin1 kiskanclikla CHP'de toplayan emekg¢i yiginlarin bu bi-
lingli tutumuna, secimlerden basarisizlikla c¢ikan TIP son
derece yanls bir anlayisla yaklagmaktadir. TIP Merkez Y-
riitme Kurulunun se¢im sonuglarini degerlendiren bildirisin-
de soyle denmektedir: “MC doéneminin yarattigl toplumsal
panik genis yiginlarin sosyalizm dogrultusunda tutarl, ka-
rarll, bagimsizlik ve demokrasi kavgasi safinda oylariyla yer
almalarini bugiin i¢in engellemistir. Yaratilan korku ve bu-
giinden yarina kurtulug havasinin yayginligl, bilimsel sosya-
list hareket etrafinda olusturulan ¢cemberi kisa siirede yik-
manin glg¢ligli, partimizi kitlelerde sahip oldugu destegin
ve se¢im calismalarinin oya donilismesini onlemistir.”*

Burada T1P, secimlerde izlemis bulundugu yanls politi-

57 Yalein Kigiik, *“Sosyalizm ve Demokrasi Bayragi Dik Tutmak Igin",
Yiiriiyiis, 14 Haziran 1977, sayy, 114
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kasini “MC'nin yarattig1 toplumsal panige” yiikleyerek y18in-
lar1 “korkaklik” ve “bilimsel sosyalist hareket etrafinda olus-
turulan c¢emberi” kiramamak gibi bir su¢lamayla gecistir-
mektedir. Bu yargl, yiginlarin fasizmin kanh saldirilar kar-
sisinda sinmeden, en ufak bir y1lginlik gostermeden her giin
birka¢ kisinin can verdigi, diizinelerce insanin yaralandigi
bir donemde, yi1ginlann anti-fasist gosterilere, mitinglere ka-
tildig1 bir donemde verilmektedir. Bu yarg1 “bilimsel sosya-
lizmin” yiginlara maloldugu, is¢i sinifinin yiginlar halinde
siyasal grevlere, emek¢i siniflarin siyasal hareketlere katil-
dig1 bir donemde, “bilimsel sosyalizmin™ temel klasiklerinin
ylizbinlere ulastig1 bir dénemde yapiliyor, vb. vb..

Kald: ki kuruldugu gilinden beri tek mirascis1 oldugunu
soyledigi 1966'larin TIP’i cok daha dar olanaklarla, cok da-
ha zor kosullar altinda i¢yuzbine yakin, 1969 secimlerinde
ise, partideki béliinmelere karsin gene ikiyilizellibin oy almis-
t1. Benzer durum TBP icin de s6zkonusudur. Bugiin bu par-
tiler beklediklerinin ¢ok altinda bir oy almislarsa, bunu, yi-
ginlarin oylarini “bilingsiz” olarak degil, “bilin¢li” olarak
kullanmis olmalarinda aramak gerekir.

Sosyalistlerin gorevi yalnizca sOmiirii olgusunu belirt-
mek ve yiginlar éniinde onu mahkim etmek degildir; bunun
yanisira, sOmuri mekanizmasini, bu mekanizmanin nasil
isledigini de koymak gerekir. Marx-oncesi utopik sosyaliz-
min yaptig1 bunun birinei bolumii idi. Proudhon “servet hir-
s1zhiktir” diyor, somiiriiyii hem ortaya koyuyor, hem de mah-
kum ediyordu. Ama bu sorunun isleyis bi¢imine bir agiklik
getirmedigi icin “hayalci” olarak kaliyordu. Bu mekanizmayi
aciklayan, onun yasalarini (yani kapitalist ekonominin yasa-
larinl) ortaya c¢ikaran Marx oldu ve sosyalizmin “bilimsel
sosyalizme” sigramasi da boyle gerceklesti.

Turkiye'de de sosyalistler sémiuri olgusunu belirtmek
ve onu mahkim etmek goérevini basariyla yapmislardir. Ama,
bu mekanizmanin Turkiye ol¢lisiinde nasil isledigini acik-
lama isini yeterince yerine getirmis sayilmazlar. Bunun iis-
tesinden gelebilmek icin, Tiirkiye'de, kapitalizmin girisiyle
baslayan sermaye hareketini, meta ekonomisinin toplum i¢in-
deki ¢oziicii siirecini dogru bir bigimde agiklamak ve bunun
siniflagsma siirecindeki ve sinif miicadelesindeki yansimala-
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rini dogru saptamak gerekir.

Kapitalizmin yogunlagmas: ile kiigiik dreticilerin biiyiik
Olcude miilksiizlesmeleri birlikte yliriyen iki siirectir, Siire¢
sozeuglnun burada altim ¢izmek gerekiyor. Cunkii bu kav-
ram bir olusumu ifade etmektecir. Bir bagka deyisle, toplu-
mu iki karsit sinifa nihai ojarak bdélme gibi bir yam.giy1 on-
leyen bir kavramdir. Meta ekonomisi geligtikce, miilksiizlesg-
menin hizi1 da artmakta, toplumsal ishélimu gelismekie ve
uretim toplumsallagmaktadir, Bitun bu olusum siirerken
toplumda swmiflagsma da siirmektedir. Kiicuk treticiler, bir
yandan milkslzieserek proleterlesirken, ¢ok az bir kesimi
de burjuvalagmakta, geri kalanlar ise kii¢lik ureticiler halin-
de bu slirecin gelecekteki Ogeleri olarak kaginilmaz yazgisini
beklemektedir. Sorun bu kadar da degildir. Burjuvazi de bu
siire¢ icinde nicel ve nitel degismeye ugramaktadir. Kapita-
lizm gelistik¢e i kollar1 sayis1 artar, igboliumu gelisir, gerek
ayni ig kollar arasinca, gerek cesitli ig kollar1 arasinda bur-
juvazinin rekabeti hizlanir, Sermaye yogunlagmasi, kapitalist-
lerin sayisimi artirirken, tek tek kapitalistlerin guciini de
artirir. Kuskusuz bunlar kapitalizmin temel kurallarid:r.

Bu basit olgularn burada yinelemekteki amag¢, toplum-
lart bir yandan proletarya, 6te yandan burjuvazi diye kate-
gorik bir ayrim icinde gérme yanhshgi vurgulamaktir. ki
simif arasinda ¢ok biliyik bir kesimi olusturan ara simflar
ve tabakalar vardir ve bu sinif ve tabakalart gormezlikten
gelmek, ya da onlar: bu iki kutuptan birinin yanina koymak
bilimsel bir degerlendirme olmaktan uzaktir. Bu ara simf
ve tabakalar: burjuvazinin yaninda gormek ve bdylece onla-
rn timinu gerici kabul etmek lasale1 bir tutumdur. Bu tu-
tum Marx tarafindan yiz yil énce mahkum edilmistir. Bun-
lar1 proletaryanin yaninda gérmek ise, sagci, sosyal-demok-
rat kuglik-burjuva sosyalizmi tutumudur.

Birinci tutumu genel cizgileri ile TIP’in izledigi siyasal
politikada goézlemliyoruz. Oteden beri TIP, proletarya ile bur-
juvaziyi gérmis, bu iki sinifin diginda kalan simif ve taba-
kalar1 oOzellikle de kapitalizm-oncesi kalintilar1 goérmezlik-
ten gelmeyi yeglemistir. Zaten TIP icersindeki ilk ideolojik
kavgamn temel 6gelerinden biri de bu konu olmustur. Bugiin
de o zamaninkinden uzun boylu farkh bir yaklasim goril-
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miiyor. Bugiiniin TIP yetkilileri, biitiin konusma ve yazila-
rinda ve ozellikle de se¢cim kampanyasi boyunca, CHP ve
APyi aym kefeye koyup Ecevit ve Demirel'in resimlerini
yanyana basarak ‘“yoktur aramizda farkimz, ikimizde ser-
mayenin adamlariyiz” gibi sloganlarla, iki parti arasinda hig
bir ayrim yapmamugtir., Bitiin varlgm sermayeye hizmet
yolunda (ki kendisi de biiylik bir sermayedardir) anti-komii-
nizm ticaretine dayandiran ve se¢im kampanyasi boyunca
CHP'yi “komiinistlerin koruyucusu” olarak gosteren, MHP
ile agik igbirligi icinde, kanlh MC iktidarinin miman Demi-
rel ile, 141-142. maddelerin, lokavt hakkinin kaldirilacagini,
isci haklarini genisletecegini, memurlara sendika kurma hak-
kmin tanmnacagim soyleyen CHP’yi ayni kefeye koyabilmek
icin gercegi iyice zorlamak gerekir. Kaldi ki bu tutum, gercek-
lere oldugu kadar, siyasal esneklige, siyasal taktige de ay-
kindir.

Marx, Lassalle’in Alman is¢i partisinin, propagandasinda
“is¢i sinifi karsisinda bilitiin oteki siniflar ancak gerici bir
kitle olugtururlar”® sozlerine siddetle karsi ¢ikarken sunlari
soylemektedir: “Biiyiik sanayi etkin oldugu siirece, burjuva-
zi, burada eskimis olan iiretim tarzinin iriini olan toplum-
sal durumlarini korumaya azimli feodallerin ve orta sinif-
larin karsisinda devrimci bir simf olarak degerlendirilmeli-
dir. Demek ki, feodaller ve orta sinflar, bur]uvazz ile birlik-
te tek bir gerici kitle olusturmuyorlar.”®

Burjuvazinin bu nesnel konumunu vurguladiktan sonra
Marx soyle devam ediyor: “... proletarya, kendisi de biiyiik
sanayiden dogmus bir sinif olarak, uretimi, burjuvazinin
siirdiirmeye ugrastig1 kapitalist nitelikten arindirma egilimi
gosterdigi icin, burjuvazi karsisinda, devrimci bir smiftir.
Ama, Manifesto ‘orta siniflarin proletarya saflarina geg-
melerinin kaginilmaz olmasi bakimindan devrimci olduk-
larin’ da buna ekler.”®

Goriiliyor ki, orta siniflar ve bu siflarin siyasal egi-
limleri ne burjuvaziden yanadir, ne de i§gi sinifinin gelecek-

% Rarl Marx, F. Engels, Gothu ve Erfurt Programiarimin Elegtirisi, Sol Ya-
vinlan, s, 32.
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teki kayna@ olarak is¢ci sitmfinin karsgisindadir. “Bu bakim-
dan, orta siniflarl, burjuvaziyle birlikte ve hele de feodalleri
de buna katarak, isci simfi karsisina ‘tek bir gerici kitle’
olarak cikarmak da bir sagmaliktir’® Marx, segimlerde de
bunun tersinin uygulandigini belirterek lasalcilara sunu sor-
maktadir: “Son se¢imler sirasinda, zanaatgilara, kugik sa-
nayicilere, vb. ve koyliilere de ‘siz, bizim karsimizda, burju-
valar ve feodallerle birlikte tek bir gerici kitle tegkil ediyor-
sunuz’ diye haykirildi m?"*

Aslinda devrimci hareket icersinde ittifaklar politikasi-
nin dogru uygulanmasi konusunu saptamak i¢in sosyalizmin
klasiklerinden uzun boylu aktarmalar yapmaya bile gerek
yoktur. Toplumsal pratige bakmak yeterlidir. Ama soruna
bir oy rekabeti anlayisiyla yaklasildiginda, oyun hangi siya-
sal partinin tabanindan koparilacag hesah, ister istemez in-
san1 bu tiir yanhghfa goéturecektir.

TIP, “sosyalizmin bayragim meclise dikmek” ilkesiyle se-
cimlere katilmustir. TIP'in disinda kalan sosyalist hareketin
buyldk bir kitlesi ise “MC iktidarinin yikilmasi” ilkesiyle ha-
reket etmistir. Birinci ilke gerceklestirilememistir, ikinci ilke
ise, gerceklesememis olmakla birlikte, MC ittifaki Onemli
Olciide geriletilmis, demokratik giicler kiiclimsenemeyecek
bir basar1 kazanmigtir. Bu bagari, hi¢c kugkusuz, genis emek-
¢i yiginlan yireklendirmis, MC ittifakini ise urkitmiigtir.
Secimler sonrasi Demirel'in “TiP’in ve TBP’nin oylarmn
CHP'ye aktigindan” yakinmasi bunu gostermektedir.

5 Haziran secimlerinde TiP, lilke ol¢lisiinde 20 bin dola-
yinda oy almustir. Bu oy 1963 secimleriyle, hele 1965 secimle-
riyle kiyaslandiginda son derece kiiciik bir rakamdir. Bir za-
manlar yalmzca tek bir ilde bundan daha fazla oy almig
oldugu animsanacak olursa, se¢imlere katilan solcu partile-
rin diginda ¢ok biiyiik bir sosyalist oyun bulundugu ortaya
cikar. Bu durum solcu partilerin basarsizlifini gostermek-
ten c¢ok, bu goriislere katilmayanlarin basarisiu gosterir. Yok-
sa sol zayiflarmg mudir? TiP’li ideologlarin yargilarina gi-
venilecek olursa sol gerilemisgtir. Bu partinin ideologlan sos-
yalist harekette béliinme olmadigl, bdlinmenin tabanda de-

82 Aynm: yapit, s. 33.
6 Aynm yapit, 8. 33.
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gil tavanda oldugu, is¢i stufimn partisinin kuruldugu 1961
yilindan beri, partinin “arina arina”* bugiine ulagtigl goru-
sindedirler. Bu durumda bu “annan” partinin, bolliinmemis
tabanin oylarin1 toplamasi gerekmez miydi? Boylesine bir
anlayisin ulasacag bir bagka sonu¢ da, TiP’in diginda kalan
sosyalist hareketin yadsinmasidir. Gergekten de TIP is¢i si-
nifinin en ileri orgiitlerini ve eylemlerini zaman zaman ku-
climser bir tutum takinmaktadir. Ornegin DISK'in eylemleri
sik sik elegtirilmektedir. Oysa CHP’'nin desteklenmesi istemi
isci simifinin kendisinden gelen bir istektir. Bu istek dogrul-
tusunda karar veren DISK yonetimini elegtirmek yerine kut-
lamak gerekir. Gergekten de is¢i sendikalarmin CHP’yi des-
teklemesi, TIP'i ya da aym dogrultuda olan bir partiyi des-
teklemesinden ¢ok daha hakli nedenlere dayanmaktadir. Bir
takim asgari sendikal haklarnn bile saglanmasi ve elde edi-
len bu haklarin korunmasi1 CHP’nin bagansina baghdir. Yok-
sa MC ittifaki bu kazanimlar: geri almak ve is¢i simfinin
devrimci sendikalarini bir kagik suda bogmak ic¢in bluyik
bir istahla tetikte beklemektedir. Is¢i sinifi, Genel Bagkan
Behice Boran'in, 5 Haziran aksamu TV'de sdyledigi gibi,
TIP’in “uyarilarina” uyup CHP’ye oy vermemek gibi bir ya-
nilg icine diigmiig olsaydi bugiin belki TIP’in bayrafi da
meclislerde sallaniyor olacakti, ama bu bayrak daha gilicli
dalgalanacak olan fasizmin kara sancafinin yamnda pek
soniik kalacaktl. Ciinkii bu se¢im sistemi icersinde TIP ya
da o dogrultuda olan partilerin kazanacagi her milletvekil-
ligi icin, CHP birka¢ milletvekillifi kaybedecek, MC ise bir-
ka¢ milletvekili daha fazla kazanacak ve demokratik cephe-
deki partilerin parlamentodaki giici ¢ok gerilerde kala-
cakt,

Bu durum bir bagka olumsuz sonu¢ daha doguracakti.
CHP gibi bir kiiclik-burjuva demokrat parti, egemen giigle-
rin baskis1 kargisinda ve kendi giigsiizliigli olguisiinde saga
daha kolay kayar. Bunun érnegini hemen se¢imi izleyen giin-
lerde gordiikk. CHP bir yandan biiylik burjuvazinin agik bas-
kisin goriuyor, bir yandan da kendisine oy veren genis emek-
¢i yifinlarin baskismi hissediyordu. iktidar olabilmek icin
sag glclerin destegini saglamak zorunda kalinca burjuvaziye

8 Bkz: “Tirkiye 1g¢i Partisi 1961-1971", Yiriiyils, 20 Temmuz 1976.

162



bir dizi ddiinler vermek zorunlulugunu duyacaktir. Nitekim
tek basina iktidar olduguna inandig1 6 Haziran giini Genel
Bagskan Ecevit, basin mensuplanmn sorularina verdigi ya-
nitlarda 141-142. maddelerin kaldinlacagini, fikir 6zgiirligine
sinir taninmayacagini, vb. sdylemistir.® Secim sonuglan kesin-
lesip CHP'nin ¢ogunluk saglayamayacagl anlagilinca, Ecevit,
diizenledigi basin toplantisinda sunlar sdylemistir: “Seg¢im
sonuglarinm gergekei olarak degerlendiren yurttaglarimiz, her-
halde, bu donemde Cumhuriyet Halk Partisinin yeni prog-
ramindaki kokli degisiklikleri ve cozumleri tum olarak ger-
ceklestiremeyecegini takdir ederler.”®

ézetleyecek olursak, TIP’le birlikte TBP’nin, SDP’nin ve
bunlarin diginda kalan 6teki bazi gruplann segimlere katil-
malan ya da bagimsiz adaylar1 desteklemelerine iliskin ge-
rekceleri bugiiniin kosullarinda gecerli gerekceler degildir.
Sosyalist hareketin bagimsizhgini korumak icin, ille de se-
cimlere katilmak gerekmez. Bagimsizlig1 korumanin pek ¢ok
yollann oldugu gibi, se¢imlere katilmadan baska bir partiyi
desteklemek yoluyla da bagimsizlik korunabilir. Demokra-
tik bir partinin ya da partiler grubunun anti-demokratik fa-
sist glgcler karsisinda ezici ¢ofunlugu alacag) kesin oldugu
zaman, hi¢ kuskusuz bafimsiz sosyalist partiler olarak par-
lamentoya girmek, parlamento kiirsiisiinden yiginlara ses-
lenmek, emekg¢i siniflarin sorunlarini egemen simiflarin par-
tileri karsisinda savunmak devrimci bir gérevdir. Ama 5 Ha-
ziran secimlerinde bdyle bir durumun sézkonusu olmadig
“CHP'nin tek basina iktidar olamayacagi” bizzat bu parti-
lerin yetkili agizlan tarafindan yinelenmistir. Boyle olunca,
“hareketin bagimsizh” gibi bir gerekge ile secimlere katil-
manin hig¢ bir nesnel temeli yoktur. Ustelik bu gerekceyi gos-
terenler, parlamentoya giremedikleri gibi, CHP'nin millet-
vekili sayisinin azalmasinda etkili olmuslardir. Yukarda da
belirtildigi gibi, bu olumsuz etkiyi degerlendirmek icin yal-
nizca bu partilerin toparladiklari oy sayisina bakmak yeterli
degildir. Bu propagandanin havasina kapilip oy kullanma-
yanlar oldugu kadar, seg¢imlerde pasif bir tutum takinarak
da secim sonuglarinda etkili olmuslardir.

8 Cumhuriyet, 7 Haziran 1977.
& Cumhuriyet, 9 Haziran 1977.
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SONUC

Lenin, secimlerin, niifus sayirm gibi birtakim istatistik-
sel sonuclar verdigini ve bu sonuclarin siyasal istatistikler
oldugunu soyler.” Ancak, yineleyerek belirttigimiz gibi, secim-
lerin verdigi siyasal istatistikler, toplumun sinifsal yapisini,
siyasal egilimini sagmaz él¢iiler i¢cinde vermez. Olsa olsa, siya-
sal egilimlerin genel yonelimini gosterebilir. Turkiye’de kapi-
talizmin boyutlari genisledikc¢e, burjuvazi yeni aligkanhklar
edinmekte ve toplumsal iligkiler, kapitalizmin kurallarina
giderek daha ¢ok boyunegmek zorunda kalmaktadir. Hi¢ kus-
kusuz, burjuvazinin siyasal partileri de bu kuralin disinda
degildir. Kapitalist rekabetin biitiin islerliZi bu alanda da
gegerliligini korumaktadir. Nasil ki, reklam, tiiketimi kosul-
landirarak metalarin satisini hizlandiriyorsa, siyasal partiler
de, segmenlerin tercihlerini kosullandirmak i¢in akla gelme-
dik reklam yollarina basvuruyorlar. “Albeni” yarismasinda
gazetelerde gikan carsaf carsaf ilanlar, sahne sunucular, film
artistlerinin cesitli saklabanliklari, radyo ve televizyon gibi
kitle iletisim arag¢larinin bir aldatmaca makinesine déniigti-
rilmesi, din, inang, 1irk somiriisili, siyasal santajlar, vb., vb.
biitiin bunlar, secmen yigimin etkilemektedir. Kugkusuz bu
tir bir yarista daha ¢ok para harcayan, daha karh cikar
ve bu kosullandirmalar, bagka seyler yaninda, se¢menin
dogru bir secim yapmasini engeller.

Bu tiir reklamcilik, meta reklamcilig1 yaninda ¢ok daha
uzun vadeli sakincalar dogurur. Ciinkd, reklam kosullandi-
rilmast sonucu satin alinan bir meta kullanuldiginda begenil-
meyince, kisa siire sonra bir baska meta ile yer degistirebilir.
Oysa, siyasal partiler arasinda yapilacak bir se¢cmede, aldani-
hip aldanilmadiginin anlasilabilmesi icin, aradan daha uzun
bir siire gegmesi gerekir. Ustelik, bunlarin gercek nitelikle-
rini sergilemek i¢in de biiyiik bir ¢caba ve savasmm gereklidir.
Tek basina bu olgu bile, parlamenter savasimin ve segimle-
rin dnemini ortaya koymaktadir. Bu yolda bir savagma gi-
risilmeden, halkin aldatilmasi, gézlerinin boyanmasi, ¢ok da-
ha kolay olmaktadir, ve yiginlar 6niinde egemen stuflarin
yuzlerine taktif) maskeyi indirmek, onlarin gercek nitelik-

87 V. 1. Lenin, “Results of the Elections”, Collected Works, Vol. 18, s. 505.
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lerini sergilemek ¢ok daha zor olmaktadir. Bu nedenle, bir
lilkede siyasal ozgiirliik ne denli genis, temsili kuruluslar ne
denli- demokratik ve burjuva demokrasisi ne denli saglam
ise, halk yiginlarinin siyasal bilin¢lenmesi o denli hizh ve
egemen siniflarin yalan ve ikiyizliliikleri o denli kolay ser-
gilenir.

Aslinda, MC ortakhg1 Tirkiye'nin ulusal zenginliklerini
somurmek {izere kurulan bir anonim ortaklifa pek benze-
mektedir. Ortakhigin paylan, MC’yi olusturan partilerin yet-
kilileri ve desteke¢ileri arasinda boliistiiriilmiistiir. Dahasi, bu
ortaklik, meta ireten bir ortakhk degil, baskalarinin iret-
tiklerini cesitli yollarla ahp, ortaklarina dagitan bir sirket
niteligindedir. Banka kredileri, ithalat, ihracat, devlet ihale-
leri, cesitli spekiilasyonlar, herkesin gozii ¢niinde ortaklar
arasinda parsellenmektedir. “Biiyiikk Tirkiye” slogani altin-
da iilkenin doéviz kaynaklari bu yagma politikasinin sonucu
olarak iki yilda eritilmis, dis bor¢lar 13 milyar dolara yiiksel-
mis, bunlarn faizleri bile 6denemez duruma gelinmis, dig ti-
caret acig1 3.168,4 milyon dolara ¢ikmistir. Yeni bor¢lanma, is-
temleri, uluslararasi tekeller tarafindan tersyiiz edilmektedir.
Ekonomik bir iflasin esigine adimini atms bulunan Tiirkiye,
bu iflastan kurtulmak ic¢in, tipki 1957'lerde, 1967'lerde oldu-
gu gibi, uluslararas: tekellerin dikte ettirdikleri dnlemleri
oldugu gibi bugiin de kabul etmek zorundadir. Cephe ortakli-
ginin sirdiiriilmesi i¢in bu 6nlemlerin biitiin yiiki, hic kus-
kusuz gene emekci siniflarin omuzlarina yiklenecektir. On-
dan sonrasini da kestirebilmek i¢in 1960’lan ve 1970'leri anim-
samak yetecektir. Ama tarih hi¢ bir toplumsal olay: ikinci
kez yinelememistir. Yineleniyormus gibi goriinen her olay,
bir iist dlizeyde ve bir baska kosul altinda kendini gdster-
mistir. Ne diinya, 1960’lann ya da 1970’lerin diinyasidir, ne
de Tiirkiye, 1960’larin ya da 1970'lerin Tiirkiyesi'dir.

5 Haziran sec¢imleri, Tiirkiye’de demokratik gliclerin an-
ti-demokratik gerici glicler karsisinda gticbirligi icersinde
birlestigini simgelemektedir. Biitliin olumsuzluklara, engelle-
melere karsin, CHP'nin MC karsisinda gosterdigi basari, ge-
nis emeke¢i yiginlannin hizli bir bilinglenme siireci icinde
olduklarin géstermistir. Ozellikle, sanayiin yogunlastig1 bol-
gelerde ve kentlerde CHP'nin biyiik bir {istiinliik saglamasi,

165



buna karsihik goreli olarak AP'nin gerilemesi, MHP'nin ise
bir varlik gosterememesi, is¢i sinifinin demokrasiye sahip
¢lkma yolunda Onemli adimlar atmakta oldufunu kanitla-
maktadir. Ornegin MHP, istanbul'da yiizde 2.7, Bursa'da 2.9,
Kocaeli'nde 1.8, izmir'de 1.59, Zonguldak'ta 2.41 oraninda
oy almustir, ki bu oran, Tiirkiye ortalamasinin c¢ok altinda-
dir. CHP'nin bdylesine bir gelisme gostermesi, egemen sinif-
lar1 tedirgin etmis ve gerici ittifakm pekistirilmesi yolunda
MC'yi yeni adimlar atmaya zorlarmustir. Secimlerin hemen
ardindan Demirel'in ilk demeci “iktidar sola kaptirmayaca-
g12” yolunda olmustur. Bu sozler, iktidar konusunda MC or-
takliginin ne denli kararli oldugunu gostermektedir. Nitekim
secimlerden sonra, CHP'nin hiikiimet kurma girisimi karsi-
sinda nasil bir yaygara koparildif1 ve Ecevit'in iktidar olma-
masl i¢in ne yollara basvuruldugu heniiz anilarda canhhgi-
n1 korumaktadir.

Toplumdaki sinif miicadelesinin getirdigi glicler kutup-
lagmasim1 gérmezlikten gelerek, CHP hiikiimetinin giiven oy-
lamasinda basarisiz kalisini Kisilere yitklemek, Demirel'in ki-
siliginde hi¢ de kendisinde olmayan birtakim erdemler ara-
maya kalkismak, Ecevit'e de beceriksizlik, hayalcilik sifat-
larin1 yakistirmak, 6ziinde, bu iktidar sorununun simfsal ko-
kenini gozden kacirmaktan kaynaklanmaktadir. Demirel he-
men secimin ertesinde Abdi Ipekci ile yaptif1 konusmada,
“AP olarak biz, Tiirkiye siyasetinin ikiye b6lindiigini, bir
tarafta solculuk ve solcularin basinda Halk Partisinin, kar-
sisinda ise biz milliyetcilerin bulundugunu ifade ettik. Sani-
yorum ki, Tirkiye siyasetine konan bu teshisi degistirmek
miimkin degildir.” diyor ve séyle devam ediyordu: “Hal boyle
olunca, solcularla milliyet¢ilerin bir araya gelmesi miimkiin
degildir.” Aym konusmasinda Demirel, su gercegi de vurgu-
lamay1 ihmal etmiyordu: “iktidar ikram edilecek bir sey de-
gildir. Kimse kimseye iktidar ikram etmez.”®

Demek oluyor ki, toplumda somutlagmis bulunan ku-
tuplagsmalar, yeni iktidarlarin olusmasinda hangi noktalar-
da uzlasmalarin olabilecegini, hangi noktalarda olmayacagi-
n1 hi¢ bir kuskuya yer vermeyecek bir bigimde belirlemis bu-

% Milliyet, 12 Haziran 1977.
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lunmaktadir. Bu nesnel gercekligi zorlayarak birtakim uz-
lagsmalar aramak, Demirel'in deyimiyle ‘“egyanin tabiatina
aykindir”’. Nitekim gelismeler de bu olguyu kanitlamigtir.
CHP'nin iktidara iliskin biitiin ¢cabalar ve zorlamalar1 boga
cikanimistir.

Ote yandan, CHP-AP koalisyonunun gerceklestirilmesi
yoniindeki cabalar, 6ziinde CHP'nin AP'lilestirilmesi amaci-
n1 tasiyan ve boylece CHP'yi demokratik guglerin saflarin-
dan koparma hesaplarnina dayanan cabalardir. Bu hesaplar
Oylesi boyutlara ulastinlmustir ki, CHP-MHP igbirligini bile
Oneren, listelik CHP icersinden gelen oOnerilerle baslatilan
son derece carpik, ama o ol¢iide de hesaph planlar yapila-
bilmektedir. Goériiniiste olanaksizmig gibi gelen bu d&nerile-
rin fagizmin tarihinde denenmis bir olay oldugu animsanma-
hdir. Mussolini’nin sosyalistleri komiinistlerden tecrit etmek
ve isin baginda emek¢i smniflarn aldatmak icin kurdugu ka-
bineye sosyalistlerden de bir bakan aldifina yukarda degin-
mistik. Bugiin MHP'nin sik sik yaptig1 “bans” ¢agnsi, ashn-
da bir kutsal ittifak cagnisidir. Bu ¢agrinin “i¢tenligi” konu-
sunda kuskuya kapilmamak gerekir, ciinkii taraflar arasin-
daki her barns, kendi kosullar1 ilizerinde temellenir, kosul-
lar gerceklesince baris da gerceklesir. Bu kosullar, “komiiniz-
min basinin ezilmesi”, “devrimci hareketin cignenmesi” ko-
sullanidir. CHP bunlar kabul ettigi anda, MHP ile barig ma-
sasina oturmamasi i¢in hi¢ bir neden kalmaaz.

Son derece yanls goriislerden biri de, siyasal partilerin
attiklan sloganlara bakarak onlari birtakim yerlere oturt-
mak c¢abalaridir. MHP'nin kapitalizme, emperyalizme karsi
oldugu yolundaki sloganlarnina dayanilarak, onun ‘sol” bir
parti oldugunu sdyleyenler vardir. MSP’'nin kapitalizme kar-
s1 islamci bir tepki oldugunu séyleyenler vardir. Oysa her iki-
si de ideolojileriyle, parti yapilariyla ve eylemleriyle, solun
karsisinda, emperyalizmin yanindadir. MHP'nin “solcuiluk’u,
Hitler’'in, Mussolini’'nin sosyalistligi gibidir. Kald1 ki MHP,
kendisi de, solcu olmay: siddetle reddetmekte ve sola karsi
cihad1 “milli bir gorev” olarak ilstlenmektedir. MSP'de “top-
lumcu” bir igerik aramaya calisanlar da, ayni odlciide yanil-
maktadirlar. “Materyalist goriise iktidar1 birakmadiginm” ve
sagc1 oldugunu ilan eden bir partinin “toplumcu” olabilece-
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gini ileri siirmek gerceklikle ne denli bagdasir, ne denli “bi-
limsel” bir tahlil olarak kabul edilebilir, aciklanmasi zor bir
sorundur.

Toplumculugun “6l¢liti” olarak birtakim yanhg varsa-
ymlar alindiginda her siyasal hareket toplumcu kabul edile-
bilir. Hepsinin toplumsal bir tabani vardir ve emekg¢i sinif-
lann cesitli katmanlarnindan oy alabilmektedirler. Sagin ken-
di icindeki celigkilerine bakilarak onlara birtakim yapay si-
fatlar yakigtiriinca, MHP-CHP isbirligine kadar ulasan yo-
rumlar getirmek igin “bilimsel” gerekgeler bulmak da pek
Zor olmaz.

Anti-komiinizmi temel silah olarak alan ve demokratik
diisiinceye ters dogrultuda demokratik kazanimlan ortadan
kaldirmaya yonelik bir yolda ilerleyen cephe hareketi kar-
sisinda kuskusuz CHP’ye biyiik gorevler diismektedir. Parle-
mento icinde CHP'nin verecegi miicadelenin bagar1 Olgiisi
oteki alanlardaki demokratik miicadele ile, CHP'nin miica-
delesinin biitiinlesmesine baglidir. Bu nedenle CHP egemen
giiclerin baski ve telkinlerine boyun egmek yerine kendi di-
sinda bulunan demokratik giiclerin sesine kulak vermek zo-
rundadir. Bu, hem CHP’nin, hem de demokratik miicadele-
nin yararina olacaktir. CHP egemen gili¢lere yaklastik¢a ken-
dini en biiyiik destegi olan emek¢i yiginlardan ve oOteki de-
mokratik gliclerden uzaklastirmig olacaktir. Bu yolda tutar-
I1 bir bicimde yiliriimesi ise CHP'nin dinandk bir érgiit nite-
ligine kavugmasina baghdir.



ICEN BORTUCENE

KOYLULUGUN FARKLILASMASI
UZERINE

BASLARKEN

Kapitalistlesme siireci i¢inde kalkinmay! benimsemis iul-
kelerde, pek ¢ok Kkisi, somiriiniin yikini en ¢ok cekenlerin
koyliler oldugunu ileri siirer. Bu dogru olabilir, ama sava-
sim sozkonusu oldugu yerde cekilen acmnin ya da isin agir-
liginin 6nemli olmadig1 kavranmalidir. En asir1 bir aci bile,
ulusal kurtulus savagl icin gerekli olan bilinclenmeyi karsi-
lamayabilir. Gercekten, Gine’de koyliiler, kolelige esit diizey-
de bir somiirii diizeni icindedirler, ama sémiiriildiiklerini, so-
yulduklarini anlatsaniz bile, teknik ve ekonomik bir tecriibe
siirecine dayanmayan bir anlatl onlari, somirildiiklerine
inandiramaz. Oysa bir sanayi iscisini, kentte hizmetler sek-
torinde ucretle calisanlar1 ya da tiredi islerde calisan ge-
lir transferleri ile gecinen kisileri yogun bir sémiirii ve ada-
letsizlik altinda ezildiklerine inandirmak daha kolaydir; clin-
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kil sémiiriiye dayanan bir yagam 6gretisi ile her an daha ¢ok
yiiz yiizedirler ve gérmektedirler.

Binlerce koye yayilmug, iiretim bicimi ve iligkisi, tarim-
sal teknoloji, geleneksel yapidan en modern diizeye degin
farklilagmus koyli diinyasi, gercekten “tiirdes” (homojen)
degildir (bir sinif degildir.) Engels’in de dedigi gibi ‘“‘dev-
rimeci yolda basarili olmak icin koyliligiin bir sinif baglag-
gina gereksinmesi” vardir. Koylilik feodalizme ve emper-
yalizme karsi énemli bir giic olmus, ama kendi basina bir
zafere ulagamamugtir. Biitiin basarilar 1789 Fransiz burjuva
devriminde burjuva-kéylii baglagmasiyla ya da 1917'de Rus-
ya’da oldugu gibi is¢i simifi-kéylii baglagmasiyla sonug¢ bul-
mustur. Japonya’da da koyliliigiin feodalizme kars: c¢ikan
bir yan1 vardir. Burada da en énemli rolii oynayan Japonya’-
nin 1945 yenilgisinden sonra ABD’nin acikc¢a destekledigi te-
kelci sermaye-koylii baglasmasidir. Bu farkli érneklerin hig
birinde ne tarimsal yapinin doniisiimiinii baglatan, ne de il-
kenin tiimi i¢cin daha genis ekonomik, sosyal ve siyasal amac-
larin onderligini yapan koylilik olmamugtir. “Ciinki koyli-
lik, iki yam agik bir dis macunu tiipiine benzer. Bu tipiin
genis alt kismindan kiiciik toprak sahiplerinden, ortak¢idan,
yaricidan olusan genis bir ordu, iist agzindan ise, iicretli emek
calistiran zengin koyliillerden olusan kii¢lik bir tabaka fig-
kirir.”’*

Sosyalist hareketin programinin belirlenmesi ya da-dev-
rimin 6n kosullarinin ve stratejisinin ozelliklerinin belirlen-
mesi acisindan genel dogrular (kuramlar) yaninda bunlarin
Tirkiye pratigine indirilmesi ister istemez kaginilmaz bir zo-
runluluktur. Ozellikle devrimin temel kaynag olan “ittifak-
lar ve niteliklerine” yaklasimi belirleyen en énemli kaynak-
lar yapisal ¢éziimlemeler ve ona yardimeci inceleme ve arag-
tirmalardir.

Kapitalistlesmenin niteligini belirlemede ve bu niteligin
olusturdugu kosullara gore yiiriitiilecek siyasal politika ve
stratejilerin ozelliklerini belirlemede koyliiliigiin ve tarim-
daki kapitalistlesme siirecinin agikca ve belirgin bir bicim-
de tanimlanmasi zorunludur. Bu tiir incelemeler, arastirma-

*Jack Woddis., Yeni Devrim Teorilerinin Elestirisi, Fanouve Afrika'da Si-
aiflar, Bllim Yayinlari, Nisan 1975, 8. 34.
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lar yapilmaksizin yalnizca genel kuramsal dogrulara ve goz-
lemlere dayandiriimis toplumsal teshisler, siyasal strateji ve
politikalarin sapmasinin ve ozellikle sosyalist hareket igin-
de farkli fraksiyonlarin dogmasinin nedenlerinden biri ola-
bilmektedir. Tiirkiye’de sosyalist ¢evrelerde yiiriitiilen ¢6zim-
lemeler ve yorumlamalara bugiline degin dayanak olan in-
celemeler kugkusuz béylesine bir gereksinmenin urinii ol-
mustur. Ancak ne varki eldeki burjuva bilgi kaynaklan ve
ozellikle Tiirkiye’deki kapitalizmin niteligi, yapisal ¢dziimle-
melerde olguyu tiim boyutlan ile sergileme olanagi verme-
mektedir. Bu nedenle tartigmalar, yorumlar ya énceden be-
lirlenmis genel dogrulardan hareketle o dogrularin nesnel
kosullarinin varliginin irdelenmesi yapilmaksizin ya da somut
verilere dayanmayan soyut kavramlar biciminde surdiiril-
miustur.

Tirkiye'nin toplumsal yapisi uizerinde yapilan tammlia-
malar bu nedenle yeterli bir diizeye erisememistir. Bugiin bi-
le, kimi sonucglara bakarak ekonomi politigi neredeyse yad-
simaya yonelen kafalar, bir an bile ekonomi politigin genel
dogrularinin Tiirkiye pratiginden gecirilmesi zorunlulugunu
diisitnmemektedir.

Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin bir parcasi olan koylii-
lilkk sorununun ve tarimdaki iiretim bi¢cim ve iliskilerinin za-
man i¢inde gecirdigi evrim ve ulastifn diizey ve niteliginin
incelenmesinde bu ac¢idan yarar bulunmaktadir. En biyik
kargasanin siirdiigii bu alanda eldeki ve yeni kaynaklar ile
yeniden bir degerlendirmeyi amaglayan bu inceleme, bir yer-
de konuya 1sik tutacak bir baslangi¢ sayilmalhdir. Eski in-
celemelerde oldugu gibi bu incelemede de genel ¢izgiler belir-
lenmekte ve yer yer yeni bulgular, savlar ileri siiriilmektedir.
Ancak bu ve buna benzer incelemelerin ortaya koydugu bul-
gular ayrintiya inen dikey ¢alismalarla desteklenmelidir. Boy-
lece gercek iligkiler ve bu iligkilerin bi¢cimlendirdigi yap: iize-
rinde yapilacak yorumlarla dogruya yakin teshislere ulasila-
bilecektir. Bu nedenle bir tartisma a¢mak ve bu tartigma-
nin getirecegi yeni sorularin yanitlarini arayan yeni calis-
malara olanak sagliyacagini umarak bu inceleme ortaya ko-
nulmaktadir.

Toplumsal yapinin bir parcasi olan Tiirkiye'deki koylii-



lik ve yapisindaki degismeleri sergilemek gecmise oranla da-
ha kolay goriilmektedir. Bu nedenle koyliligin kendi i¢
yapisinin ve egemen olan liretim bicimi ve iligkilerinin ortaya
konulmasi, Lenin’in somut bir bi¢imde ilkelerini belirledigi
isci-koyli baginlagmasinin demokratik devrimci iktidarinin
bir onkosulu olacaktir. Bunun yolu da saghkh bir yonteme
dayandinlmis bir ¢oziimleme ile koyliliiglin yapisinin, ken-
di icgindeki farkhlagmasinin iretimin temel bi¢iminden,
dretim iligkilerine degin tim boyutlarmm kapsayan gercek-
¢i teshisler yapmaktir.

Tiirkiye'deki koyliliigi bir olgiide sergilemek i¢in kap-
samlh ve denenmis bir yénteme basvurmak zorunlu olmus-
tur. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi adl1 yapitinda bu
tiir bir yontemi ortaya koymustur. Burada genel ¢izgileri ile
kullanilacak yontem bu yapittan alinmgtir.*

1. KURAMSAL TEMEL

1. 1. TARIMDA META URETIMININ GELisiMi

Marx’in kapitalist dretim bi¢ciminin gelismesi konusun-
daki teorisi tipki sanayide oldugu gibi tarimda da gecerli-
dir. Kapitalistlesme siirecinin ortaya cikisim1 kanitlayan iki
gosterge vardir: 1) meta iiretimi, 2) emekgiiciiniin alinip sa-
tilabilen bir meta diizeyine erismesi, yani emekgiiciiniin meta-
lagmasi. Meta tiretimi bir yerde ticaretin gelisimi ile 6zdestir.
Ticaretin gelisimi ise, pazarin olusum ve biiylimesine bagh-
dir. O halde pazarin durumu ve biiylimesi meta tretimini
gelistiren neden olmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi ge-
reken sudur: Meta iiretimi ile pazar arasinda kurdugumuz
iliski tek yonli, yani pazar-meta ya da meta-pazar olarak ele
alinmamaldir. Olay bir dénence gibi i¢ice ve pespesedir. Ya-
ni meta-pazar-meta seklindedir. Simdi de, pazar nedir soru-
sunu soralim. Pazar, bireylerin ellerindeki mallan degistik-
leri, yani miibadele ettikleri yerdir. Miibadele pazarda olur,
araci da paradir. Bu durumda meta-pazar-meta donencesi da-
ha anlamh bir yapiya, meta-para-meta bi¢gimine doniigiir. Bu
olguda, her tiirlii rekabet, ekonomik tnitelerin iktisadi basat-

*V. 1. Lenin, Rusya'da Kapitalizmirn Gelismesi, Sol Yayvinlari, s. 25-52: 155-
167; 276-292,



liklar igin savagim, liretim araglarindan soyutlanma, sermaye-
nin ya da topragin toplulagmasi, proleterlesme, igice ve ay-
n1 anda bulunur. Gene vurgulamak gerekir ki, yukaridaki ol-
gu ve igerdigi kosular bir 6nceki diizenin kalintilarini kapsar
ama bu diizenden daha ileri bir diizendir.

Tarimda, meta-para-meta donencesinde somutlasan ka-
pitalistlesme sireci kendine 6zgii bigimlere ve 6zelliklere sa-
hiptir. Bu bicim ve ozelliklerin ortaya koydugu farkhliklar ne
olursa olsun eger emekgiicii bir meta olarak pazarda aligverigin
icine cekilmigse, o kesimde Uretimin genel dogrultusu kapi-
talist nitelik kazamr. Kugkusuz tarimda meta iiretiminin bii-
yumesi ve Ucretli emegin gelismesi sanayiye oranla farkli bi-
cimlerde goriilebilir. Ne var ki, son ¢oziimlemede tarimin ge-
lisimi ve icretli emegin olusturdugu tarim proleteryasinin
biiylimesi kapitalistlesme siirecini simgeler.

Tarimda kapitalistlesme siirecini incelerken, kuramsal
olarak baslangi¢c noktamiz, tarimsal niifusun miilksiizlegti-
rilmesidir. Ciinkili, “sermaye birikimi arti-degerin varligini,
arti-deger kapitalist liretimi; kapitalist {iretim ise meta iire-
ticilerinin ellerinde daha 6nceden oldukc¢a biyiik bir serma-
ye ve emekgici kitlesinin bulunmasini éngérir.”* Bu belirli
bir liretim bi¢iminin sonucu degil, ¢ikig noktasini olusturan
bir ilkel birikimdir ve tarih boyunca ilkel birikimin yon-
temleri saf ve sevimli olmaktan ¢ok uzak kalmstir,

“Uretim ve yasama araclari kendiliklerinden sermaye
olmadiklan gibi, para ile metalar da kendiliklerinden serma-
ye degillerdir.”** Bu doniisiim birbirinden ¢ok farkl iki meta
sahibinin iligkilenmesi sonucunda olusur. Bir yandan para,
iretim araci vb. gibi yasama araclarinin sahipleri, diger yan-
da kendi emekgiiclerini satan ozgir iscgiler, meta pazarin-
daki bu kutuplagma ile kapitalist iiretimin temel kogullan
saglanmig olur. “Bu durumda ilkel birikim denilen sey, lire-
ticiyi liretim araclarindan ayiran tarihi slire¢ten bagka bir
sey degildir.” ’

Marx’in ¢ok agik bir bigimde altini ¢izdigi gibi ilkel bi-
rikimin sireci i¢indeki devrimler, ¢ag aclci devrimlerdir. Bu
devrimler kapitalist sinifin olusumuna birer kaldirag¢ gorevi

* K. Marx, Kapital. Birinci Cilt, Sol Yayinlari, s. 751,
" gy, 752.

173



de gérmiislerdir. Bu siire¢ icersinde en énemli anlar ise bu-
yik insan yiginlarinin birdenbire ve zorla uretim araglarn-
dan kopartilarak bafimsiz emekgciler olarak emekgiicii piyasa-
sina atildiklar1 dénemlerdir. Tarimsal tlireticilerin kdyliilerin
miilksizlestirilmeleri topraktan ayrilmalar: bir énce soziini
ettigimiz siirecin temelidir.

Avrupa’'da feodalite ile baglayan topraga bagh kolelik
donemi ortacagin ikinci yansindan itibaren ¢oziilmeye bas-
lamigtir. Bu ¢o6ziilmenin temelinde sinai devrim ve denizasir
ticaret yollarinin agilmasi yatar. Tarimsal devrim ise, yani
tarimda tohum islahi, iyi yetigtirilmig ¢eki hayvanlarnn
kullanilmasi, gibreleme vb. gibi girdilerle gerceklesmis, so-
nucta hektar basina verimi artirmagtir. Tarimsal devrim, bir
bagka somut sonucu da dogurmustur: lretim gilicleri icinde
emek payinin oransal agirhg azalmaya baglamgtir. Denizasi-
r1 ulasim yollarinin ac¢ilmasi 6zellikle Amerika kitasinin keg-
fi ve kolonizasyon Bati Avrupa’daki ilkel birikime yeni fon-
larin aktarilmasi sonucunu dogurmus, pazar geniglemistir.
Bunlar bilinen olgulardir. Ne var ki, bu olusumlarin yani si-
ra kapitalist ¢ift¢i dedigimiz bir sinif da ortaya ¢ikmaktadir.
Bir kez su noktay: vurgulamahyiz: Tarimsal nifusun milk-
suzlegtirilmesi, buyik toprak sahiplerinin olusumunun bir
sonucudur. Cagdas anlamda, kapitalist ¢ift¢inin dogusu ise
su asamalardan gecmistir:

1) Kendisi de serf olan ciftlik kahyalg,

2) Hayvanlarnn ve lretim araclarinin toprak beyince
saglandi@ ciftei,

3) Yarc ¢iftgi,

4) Sermayeyi kendisi yatiran, ucretli is¢i c¢alhgtiran
ciftei,

5) Arti-irinin bir béluimiini toprak beyine kira olarak
veren ciftci,

6) Topragin beye satilmasi.

Bu son iki agama kapitalist c¢ift¢inin tomurcuklandigi
agsamadir, Toprak beyi ile yapilan kira anlagmalarinin uzun
vadeli olusu, para degerinin ayni1 donem icersinde diigmesi
ile soz konusu ¢ift¢ilere toprak beyinin sirtindan biiylik fon-
lar saglamigtir. Kisacasi bu tir c¢iftgiler hem toprak beyinin
hem de Ucretli emegin sirtindan biiyiimislerdir.
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Bu noktada para-meta-para donisimii i¢in ¢ok onem-
li olan i¢ pazarin olusumuna deginmekte yarar vardir. Tarim-
sal niifusun bir kismimn miilksiizlestirilmesi ve yerlerinden
atilmalan kapitalist i¢in, ucuz emekgiicti ile bu emekgiiciiniin
olusturdugu i¢ pazar yaratir. Difer yandan iiretim isgiler-
le bunlarin yasama aracglarini ve ig araglarim serbest hale
getiren bir i¢ pazar da yaratmsg olur. Burada da aciklandii
gibi, bir 6nce anlatifiimz silire¢ i¢ pazar1 da olusturmustur.
Eskiden koylu ailesinin gereksindigi iliretim araclar1 ve ham-
madeler gene koylil ailesi tarafindan iiretilirdi. Oysa anlati-
lan sire¢ sonucunda séz konusu gereksinimleri gideren tim
maddeler birer meta halini almiglardir. Bu da i¢ pazari ge-
nigletmistir.

Miilksiizlesme, tarim devrimi, biiyiik kitlelerin 6zgir emek
olarak kirsal alan digina ¢ikmasini saglamigtir, Yani, o gi-
ne degin kir ve kent arasindaki mevcut demografik oransal
denge kentlerden yana bozulmustur. Biz bu olguyu tarnim-dig:
niifusun biiylimesi olarak tanmliyoruz ve tarimda kapitalist-
lesmenin en belirgin gostergesi olarak da altini ¢iziyoruz. Kus-
kusuz ikincil gosterge de kirsal alanda yagsamaya devam eden
koylilerin kendi iclerinde farklilagmasidir.

1. 2. TARIMDA BURJUVA VE KIR PROLETERYASI

Kirsal alanda gorilen bu farklilasmanin temel nedeni
olarak miilk esitsizliginin dogmasi ve giderek artmasi goste-
rilmektedir. Kuskusuz miilk esitsizlifinin ortaya ¢ikmasi bu
siirecin baslangi¢c noktasidir. Fakat su gercegi goézden uzak
tutmamak gerekir; farklilagma miilk esgitsizlifi ile sinirlan-
mus bir olgu degildir. Ciinkii bu yolla eski kdyliiliik dagilmak-
la kalmamakta tiimiiyle yok olmaktadir ve kendi temelini
yikmaktadir. Bunun yerine kéylin yeni sakinleri birbirinden
farkl iki tipe doniigmektedir. Bu iki tip, kapitalist ve meta
iiretiminin egemen oldugu bir toplumun temelidir artik. Ger-
cekten ortak ozellikleri meta liretimi ve para olan bu yeni iki
tip sakinlerden biri tarim burjuvazisidir. Ikincisi ise kir pro-
leteryasidir.

Tanm burjuvas: ya da hali-vakti yerinde koéyliiler, ticari
tarim gesitli yollarla uygulayan bagimsiz ¢iftcileri ve daha
sonra da hem tarim hem ticari hem de sinai kurumlara sahip
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kimseleri icerir. Bunlar tarim kesiminde gerek iiretim arag-
larnina sahip gerek iiretimi denetleyen gruplardir; sayilan
ve goreli agirhklar toplam koéyliiliik i¢inde diigiiktiir. Bagka
bir anlatimla iretim araclarina sahibiyete ve iirettigi tarim
irinlerinin hacminde kosulsuz egemen durumundadirlar.

Ikinci yeni tip sakinler ise kir proletaryasidir. Bunlar
isleyecegi topragi olmayanlarla varlikli olmayan koyliiler-
dir. Bagka bir anlatimla verilmis bir toprag licretle tasaruf
edenler ile ¢ok kiiclik toprak sahipleridir. Ancak tarim is¢i-
sini en belirgin bi¢imde ortaya koyan sinif lcretli tarim is-
¢isi, 1irgat ya da ¢ok kii¢iik topraga sahip, sonradan verilmig
bir toprak ile gecimini saglayamayan ve emekgiiciinii de sat-
mak zorunda olan kimsedir.

Ne var ki, tarimdaki miilksiizlesme ve onun sinir koy-
maksizin ortadan kaldirdif1 koyliiliik bir anda olusan bir ol-
gu degildir. Kapitalizm kira ¢ok cesitli ve olduk¢a yavas gir-
mektedir. Bu nedenle birbirinden farkli yapilan bir arada gor-
mek olanaklidir.

1. 3. ORTA KOYLULUK VE TEFEC! SERMAYE

Ancak tarim burjuvasi ve kir proleterini birbirinden ayi-
ran onemli bir gruptan s6z etmeksizin yapamayiz, o da “orta
halli” koyliilerdir. Bu grup ¢nemli bir potansiyeldir. Ciin-
kii belli bir iretim aracina sahiptir. Yani ekip bigecegi bir
toprag1 vardir. Kazanirsa o da tarim burjuvasi sinifina girme
umudu ig¢indedir. Bu umut bu sinifi iginde bulundugu kosul-
lara siki sikiya baglamaya yeterlidir. Ne yazik ki tarnmin, ken-
di teknolojik kosullarinin ve i¢inde bulundugu kapitalist dii-
zenin ona sagladif1 dar olanaklar zaman zaman bu katman-
dan biyiik kitleleri kir proleterleri i¢ine dogru iter. Bir siire
‘“emek-hizmeti” sunarak tarim burjuvasi ve Kkir proleteri si-
niflan arasinda tutunmaya c¢aligir. Fakat hicbir zaman yu-
kan gruplara girme olasilig1 artmaz. Pek az sansla buna ula-
sabilir.

Bu olgu icinde bir bagka onemli gelisme de bu sinifin
bir tampon olarak uzunca bir siire yagatilmasidir. Orta koy-
liligin miilkiyet bag duygusunun ve tarim burjuvasi ol-
ma umudunun varligl zaman zaman bazi1 burjuva onlemleri
ile desteklenebilir. Bunlarin basinda toprak reformu gelmek-
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tedir. Kapitalist iligkiler icinde yapilan reformlar kirsal pat-
ronlarin son derece hoglarina gitmektedir. Boylece sistemin
proleterlegtirdigi orta koylulugin tekrar derlenip toparlanma-
sin1 ve Kir burjuvasinin bu ki¢ik uretici lizerinden sémuri-
siinin devamini saglar. Hatta bu nedenle ticari ve tefeci ser-
maye gelistirilir. O gelistikce somiiri bu kesim lizerinde ar-
tar. Ancak ne var ki koyliligin dagilmasini engelleyici bir
rol oynanir bu yolla, ama siirecin varhif1 ister istemez kirda
iki kesimin kalmasina neden olmaktadir: tarim burjuvazisi ve
kir proleteri. Orta koylilik bu agir kosullar altinda umudu-
nu yitirince biiylik bir kesimi kin terketmektedir. Terkedilen
topraklar, kir burjuvazisi tarafindan satin alinir ya da kira ile
tutulur. Bir siire sonra kiralananlar da bu grubun milkiine
girmektedir.

1. 4 FEODAL KALINTILAR

Koyliligiin farkhilagmasini engelleyen ve iki kutup ha-
lindeki olugsuma olanak tanimayan etmenlerden biri de an-
garya ekonomisinin kirda h&la gecerlilifini korumasidir. Ger-
cekten meta lretiminin heniiz giremedigi boélgelerde emegin
ayni olarak 6denmesi olgusu bulunabilir. Clinkii toplumlann
bir Uretim iligkisinden daha ileri bir Uiretim iligkisine gecme-
lerinin birdenbire ve tiim topluma yayginlasmg bir olgcekte
gerceklesmesi olanaksizdir. Bu nedenle meta iretiminden
onceki angarya ekonomisinin kalintilarimin varlhig ya da feo-
dal lretim biciminin gecerli oldugu kosullar bulunabilir.

Buraya kadar anlatilanlar Lenin'in temel bulgularidir.
Bu genel dogrularin Tirk tariminda 1970'1i yillar icin ne den-
li gecerli oldugunu tanitlamak bu calismamun baglica ugra-
sisidir. Bagka bir anlatimla, Tirk tariminda kapitalistlesme
sliireci ve toprak sorunu ile ilgili incelemenin varsayimilari-
dir bunlar.

Benimsenen bu varsayimlarin irdelenmesi ve Tiirkiye icin
gecerliliginin saflanmas1 icin baz gostergeler kullanmak
zorunlulugu vardir. Gostergelerin seciminde Tiirkiye tarimn-
da iretim iligkilerinin niteligini ortaya koymada yardimeci
olmalan kadar yukaridaki varsayimlarin kanitlanmasi ya da
gecersizliginin saptanmasina olanak saglayacak nitelikte ol-
malarina da dikkat edilmigtir.
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incelemede asagida belirlenen temel gostergeler kulla-
nilmstir.

a. Kentsel gelismeyi ve niteligini yansitan gdstergeler,

b. Pazara a¢ilma ile ilgili gostergeler,

¢. Teknolojik gelisme ve yapisina iligkin gdstergeler,

d. Toprak dagilimu ve kullanimina iligkin gostergeler.

a. Kentlegme ve Niteligi

Kent ve kir niifus degismelerindeki gelismeler Tirkiye -
de kentsel niifus yigilmasinin goéreli éneminin arttifgini belir-
lemektedir. 1950 yilinda toplam niifusun ytizde 18,7’si kentli
niifustur. Bu oran 1960'ta yizde 26,3, 1970'te ylizde 35,8'e ve
1975'te de yiizde 42’ye ¢ikrmig bulunmaktadir. Yirmibes yil-
lik bu gelismenin ortalama yillik artis hiz1 ylizde 6,4'tur. Kir-
sal niifusun ise goreli agirhgl giderek azalma gostermis ve
1950'de toplam niifusun yiizde 82'si olan kirsal niifus, 1975
yilinda yuzde 58,0’a dlismiistir. (Tablo 1 ve 2.)

TABLO 1

KENT VE KIR NUFUS DEGistMt: (1950-1975)

(000) Toplam (000) Toplam

Kent Niifus f¢inde Kir Niifus I¢inde

Niifusu Yizdesi Niifusu Ylzdesi

1950 3.924 18,7 17.023 81,3
1955 5.425 22,5 18.640 7.5
1960 7.308 26,3 20.447 73,7
1965 9.383 299 22.008 70,1,
1970 12.761 35,8 22.844 64,2
1975 16.894 42,0 23.304 58,0

Kaynak: DIE-Niifus Sayimi sonuclari ve fstatistik Yiliklari, DPT-Plan-
lar, Programlar ve Tiirkiye Niifusu iizerine istatistik ¢caligmalari.

TABLO 2
KENTLI NUFUS ARTIS HIZI (1950-1955)

Yillik Ortalama

Artig Hiza
1950-1955 7.6
1955-1960 6.5
* 1960-1965 5.7
1965-1970 6.2
1970-1975 6,1
25 Y1l ortalamasi 6.4

Kaynak: DPT-SPD, Kentlegme Grubu Caligmalari, Planlar ve Yilik Prog-
ramn Caligmalari.
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Calisan niifusun kir ve kent dagilim: da bu yapiya ben-
zer bir gelisme gostermistir. Kirda caligan niifus, 1937-1955
yillar: arasinda yiizde 82 iken, bu oran 1975'te yiizde 62'ye
inmig, buna karsin kent kesiminde c¢alisan niifusun toplam
igindeki pay: da ayn:t yillarda ylizde 18,0’dan yiizde 38’e ¢ik-
mastir, (Tablo 3.)

TABLO 3
CALISAN NUFUSUN SEKTOREL DAGILIMI

Toplam Toplam

tcinde < lcinde %
Toplam Kir Pay Kent Pay
1935 7.921,0 6.480,0 82,0 1.441.0 18,0
1955 11.478,6 9.446,1 82,3 2.032,5 17.7
1960 12.332,5 9.737,5 8,9 2.595,0 21,1
1465 13.047,5 9.767.7 74,9 3.279,5 25,1
1970 13.510,0 8.760,0 64,8 4.750,0 35,2
1975 14.030,0 8.700,0 62,0 5.330,0 38,0

Kaynak: 1) II. Beg Yillik Kalkinma Plant, s. 445. Tablo 353, 354.
2) III. Beg Yilulk Kalkinma Plani, s. 143. Tablo 59, 60, 61, 62.
3) DPT. Tiirkiye Cumhuriyetinin Ekonomik, Sogyal ve Kiiltiirel
Geligmesinin 50 Yili, tkinci bask:, Ankara 1973.

1960-1975 yillan arasinda koy ve kent niifus artiglarinin
bolgelere gore gosterdigi gelisme ilging sonuglar gostermek-
tedir. (Tablo4ve5.)

Tablodan en yiliksek niifuslu bélgenin Ege ve Marma-
ra oldugu, bunu swrasiyla I¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Kara-
deniz ve Akdeniz’in izledigi gériilmektedir. Buna karsihk kent-
lesme derecesine gore bolgeler, sirasiyla Ege ve Marmara, i¢
Anadolu, Akdeniz, Dogu Anadolu ve Karadeniz olmaktadir.
i¢ Anadolu’nun kentlesme derecesi olduk¢a diisiik goriilmek-
tedir. 1960-1975 yilan arasmda Ege ve Marmara disindaki
biitlin bolgeler kentlesme oranlarinda 2 kata yakin bir artig
gostermislerdir. Ege ve Marmara Bolgesinde daha yavag bir
artis izlenmekte, ayrica bu bolgenin kentlesme hizi da diger
bélgelerden diisiik olmaktadir. S6zkonusu bolge kentlesme ko-
nusunda belirli bir dilizeye varmis oldugundan hizdaki bu
yavaslama dogaldir. Ancak bu bdlge kentlerine gé¢ eden nii-
fus, (mutlak rakam olarak kent niifuslarinin biiyiik olmas:
nedeniyle) hiz diisiik olsa da, gene biiylik sayilara ulagmakta-
dir. Ancak burada gelecege 151k tutabilecek dikkate deger
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bir egilim olarak, ozellikle Karadeniz ve Dogu Anadolu bdl-
gelerindeki yiliksek kentlesme hiz1 gosterilebilir. Ayrica Akde-
niz Bolgesi de giderek hizlanan bir kentlesme egilimi gdster-
mektedir.

Tablo 6, bolgelerin toplam ve kentli nifuslarinin Turki-
ye toplam ve kentli niufuslarina oranlarini vermektedir. Bu
tabloda da, 1960 yilina gore 1975 yilinda bélgelerin niifus
ve kentli niifus dagilimlarinin daha fazla dengelenmis oldu-
gu; ancak Ege ve Marmara Boélgesinden yana gorilen agirhigin
oransal olarak azalmakla birlikte, mutlak olarak siiriip git-
tigi goriilmektedir. Ege ve Marmara Bolgesinin kentli niifu-
sunun Tiirkiye niifusuna orani zaman i¢inde diismekte, fa-
kat toplam kentli niifusa orani yiikselmektedir. Bu durum, bol-
genin go¢ cekmekte oldugunu; ancak bu gociin bolge i¢inde da-
gilmaya bagladig1 biciminde yorumlanabilir. I¢ Anadolu Bé6l-
gesinin kentlesme orani yiikselmektedir. Toplam niifus orani
diismektedir. Bu da, bélgenin goc verdigi, 6te yandan bodlge
ici kentsel yerlesmelerde bir niifus yogunlagmasinin varligl an-
lamina gelmektedir. Karadeniz Bolgesi en az kentlesmis bolge-
dir. Bununla birlikte kentlesme hiz1 yliksektir. Buna karsilik
bolge toplam niifusunun Tiirkiye toplam niifusuna oram gide-
rek diismektedir. Bu da, i¢ Anadolu ile Karadeniz Bolgelerin-
de benzer egilimlerin varhigini gostermektedir. Bolge ici goc-
ler kentlerde yogunlagsmakta, bunun yanisira bolge disina da
go¢ verme durumu siiriip gitmektedir. Bolge disindan gelen
gocler ise, bolge disina verilen gocten daha azdir. Dogu Ana-
dolu ve Akdeniz Bolgeleri gerek toplam gerek kentsel niifus
orani yoniinden siirekli ve normal bir ylikselme gostermek-
tedirler. (Tablo 6.)

Niifusun yerlesme bliylikliiklerine gore yogunlasmasinin
yalnizca kentlesme olgusunu belirlemede yeterli olmadi#:
aciktir. Bununla birlikte kir ve kent niifus oranlarinin gelis-
mesi, tarim ve sanayi sektorlerinde (tarim-disi) calisan nii-
fusun oransal geligsmesi, niifus yi1gi1lmasi acisindan Tiirkive’-
de hizli bir kentlesme olgusunu belirlemektedir. Ancak bu
gostergelerin kapitalizmin doruguna erismis iilkelerdeki kent-
lesmenin 6zelliklerini yansittigini ileri siirmek olanaksizdir.

Sézkonusu gelismenin tarim-disi faaliyetlerde ne den-
li bir yap1 olusturdugu konumuzun diginda kalmaktadir. Bu
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TABLO 0

BOLGELERIN TURKIYE TOPLAMI VE KENTLI NUFUSLARI ILE
KARSILASTIRMASI (1960-1975)

1960 1965 1970 1975
~ ~ ~ ~

33 33 3 s 33

~ 35 < 338 ~ 55 < 3 3

TURKIYE 23 855 233 353 "3?% 55 32 335

BOLGELER :g:':‘ A ‘g:‘:‘ Z Z E:.:‘ Z Z gg ZZ

Zz MM ZZ MM zz MM zZ2z MM

ME MdeE M mE mE ME me o

Ege ve Marmara 27.2 478 272 437 216 420 283  39.9

fc Anadolu 235 225 234 234 233 234 322 238

Akdeniz 145 121 147 147 149 147 154 154

Karadeniz 17.8 83 176 80 169 89 158 9.3

Dogu Anadolu 17.0 93 171 102 173 110 173 116

Kaynak: DPT-SPD Kentlesme Grubu Caligmalar:.

incelemenin devami olacak bir ikinci inceleme bu yapinin
Ozelliklerine yonelik olacaktir. Simdilik su bulguyu ortaya
koymakla yetinmekteyiz: Tiirkiye’de 1950’lerden bu yana ce-
sitli bolgelerde ve farkli hizlarda da olsa, genel egilimin kir-
sal alandan kentsel yerlesme yerlerine hizla olusan bir nii-
fus akiminin oldugudur. Bu kisa inceleme ve simrli goster-
gelerle bile kendine yeterli kapali ve gecim ekonomisinin
hizla kirildig1 ve kentlesme ve onun getirdigi isbélimii ve
uzmanlagsmanin tarim ve tarim-disi faaliyetleri birbirinden
ayirarak yapisal bir baginlagmay1 yarattig ileri siiriilebilir.
Ancak kapitalizmin Tirkiye'de kapitalist iretim iligkilerini ta-
rim-dis1 faaliyetlerde yaygin bir bi¢cimde gelistirdigini, acik
bir kutuplagmanin olustugunu ileri siirmek olanaksizdir. Ger-
¢cekten tarim disinda c¢alisanlarin onemlice bir kesimi kii¢iik
uretici durumundadir. Diger énemli bir kesimi de kli¢uk ure-
tici gibi liretim araclarina gereksinim duyulmayacak, serma-
yesiz, Orgiitsiiz tiiredi islerde caligmaktadir. Asagidaki tablo
bu yapiy1 kanitlamaktadir. (Tablo 7.)

Gorildigiu gibi kuclik tretici, kentlerde toplam calisan-
larin ylizde 22'si ve tiiredi islerde ¢alisanlar yiizde 23'uGdir.
Her ikisinin toplami yiizde 45’tir. Bu yapinin 1960-65 ve 1970
yillar1 arasinda ¢ok az bir degisme gostermesi kent kesimin-
de heniiz tarim kesimi gibi kapitalistlesmede yeterli bir di-
zeye erisilmedigini yansitmaktadir. ilhan Tekeli de, Bagiml:

182



TABLO 7
CESITLI MESLEKLERIN KIR VE KENTTE NiTELIKLERINE
GORE AYIRIMI

Kent Kir Tirkiye

Toplam
Kapitalist igletmeler %55 % 6 %18
Kigiik Ureticilik %22 %87 72
Tiredi isler 23 % 6 %10

Kaynak: [. Bértdcene, Utkemizin Sosyo-Ekonomik Yapisr Igerisinde Kiis
giik Ureticinin Yeri, Halk Bankasi 1974-1975 Konferanslari. s. 90, Tablo: 3.

Kentlegme’sinde ayni olguya deginmekte ve “Marjinal Ke-
sim” adi altinda ozellikle yar1 isli-yar: igsiz proleter sayisal
¢ozimlemesini yapmaktadir.* Bu grubu endistrilesmis kapi-
talist iilkelerin istihdam kavramlarina uydurarak issiz olarak
benimsemek yerine bagimli kapitalizmin ve sanayilesmenin
bir sonucu olarak kabullenmek yerinde olacaktir. Bu bulgu
gecerliligini korudugu siirece, Tiirkiye'de kiiclik Ureticiligin
ve tiredi faaliyetlerin hem kentte hem de kirda (ilerde ince-
lenecek) biiylik Olgiide egemen oldugunu benimsemek sdzko-
nusudur ve ¢oziimlenecek sorun, bunlarin zaman ig¢inde ka-
zanacagl yaplyl bagimli kapitalizmin olumsuz etkileri icin-
de en uygun strateji ve politikalarla belirlemek olacaktir.

b. Pazara Acuma

Meta iliretiminin ve kapitalist ekonominin temel gos-
tergelerinden biri de pazara agilmadir. Koyliligin kendi
kendine yeterli kapali bir ekonomiden ya da yari-feodal ilig-
kilerden ¢ikmasi ve pazar i¢in Uretim yapar duruma gelme-
si ve gerek tiiketim gerek uretim mallarini pazardan sagla-
mas1 kirsal alandaki kapitalistlesmeyi belirleyen bir gdster-
gedir. Bagka bir anlatimla pazara agilma, tarimda uretici
gliclerin ve kapitalist iligkilerin giderek yayginlasmasinin bir
ol¢litii olmaktadir.

Pazar olanaklarinin gelismesini dnce yol ve ulasim ola-
naklarinin gelismesi ile bir ¢dziimlemeye yoneltmek istiyo-
ruz. Cinki yol ve ulasim olanaklarinin nitel ve nicel gelis-
mesi bu olgunun baglica goéstergesi olabilmektedir. Ulkemiz-
de 1950 yilindan baslayarak ulasim olanaklari daha onceki

* Bakinz: I. Tekeli. Bagiml: Kentlesme, s. 45-72, Tablo 1.
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gelismeye ters bir goriiniim kazanmistir. Asagidaki tablo, ka-
rayolu ve demiryolu yatirimlarina ayrilan kaynaklar ve bun-
lardaki gelismeyi gostermektedir. (Tablo 8.)

TABLO 8
KARA VE DEMIRYOLLARINA YAPILAN YATIRIMLAR (1930-1975)
Demiryolu Yatirimi Karayolu Yatirimi
Yillar (108 TL.) (103 TL)
1930 300 2.592
1935 1.500 1.612
1940 13.938 9.272
1945 19.061 8.163
1950 95.400 64.802
1955 80.251 308.499
1960 187.185 785.380
1965 353.800 576.923
1970 512.099 1.268.598
1975 2.100.000 4.543.000

Kavnak: DPT, Yerlesme, Bédlgesel Geligme Kentlesme Konut OiK Rapo-
ru 1977, B: 121, Tablo: 24.

Yatinimlar gorildagia gibi 1950 yilindan sonra genis 6l-
ciide karayolu ulasimina ayrilmis ve karayolu ulasim siste-
mindeki gelisme de, mal ve insan akimum hizlandirmgtir.
Benzer geligmeyi, liretilen demiryolu ve karayolu uzunlukla-
rinda da izlemekteyiz. (Tablo 9.)

TABLO 9
DEVLET KARAYOLLARI VE DEMiRYOLLARI UZUNLUGU

Karayolu Uzunlugu Km. Demiryolu Km.

Tasman

Uzunlugu Yolcu
Yillar Devlet Yoiu 1l Yolu Toplam Km. (10.000)
1923 —_— —_ 18.335 1.756 1.919
1939 —_ —_— 40.932 7.324 30.646
1950 24.306 22.744 47.080 7.671 53.130
1960 26.711 34.831 61.542 7.895 96.798
1965 34.502 24.290 58.792 8.008 83.741
1970 35.016 24.437 59.453 7.985 104.041
1975 35.005 24.465 59.470 8.141 115.712

Kaynak: DIE, 1statistik yilliklari, DPT, Plan, Program ve Rakamlarla
Kalkinan Tiirkiye, Karayollar1 Genel Mudirligi istatistik yilliklari.

Tablodan da anlasilacag gibi ozellikle 1950°’lerden sonra
karayolu yapim ve onariminda biiylik bir gelisme gorulmek-
tedir. 1950-1975 yillar1 arasindaki donemde karayolu uzun-
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lugu ylizde 26 oraninda gelisirken demiryolu uzunlugu ayni
donemde ancak ylizde 6 oraninda bir gelisme géstermektedir.
Ote yandan yukardaki tablonun gosterdigi ilgin¢ bir durum
da, il karayollarinin bu dénemde 6nemsenmemis olmasidir. Bu
ise ana ulagim sistemine verilen énemin, buylk merkezleri
birbirine baglama diislincesiyle tutarli oldugunu goéstermek-
te, ulasma olanaklarinin 6zellikle il diizeyinde yeterli olma-
difim1 kanitlamaktadir,

Gerc¢ekten kirsal yorelerin yol durumu da bu kamti des-
tekler durumdadir. Koéylerin yol durumunu saptamak icin
kullanilan goésterge, yapilmig yol (kaplama-tesviye) uzun-
lugunun (yapilmis+yapilmas: gerekli) yol uzunluguna orani
olarak alindifinda kirsal ulasim olanaklarinin bélgelere gore
cok dengesiz oldugunu, géstermektedir. (Tablo 10.)

TABLO 10
KIRSAL YERLESMELERE GOTURULEN ULASIM HIZMETLERL
(1976, Km.)
Toplam Yapilan
Toplam Yapilan Yapilmasi Gerekli Toplam Yol
Bolgeler Yol Yol Yol Toplam Yol
Marmara 9.954 1.353 11.307 0.88
Ege 11.634 2.023 13.657 0.85
Akdeniz 12.880 4.154 17.032 0.76
Karadeniz 27.665 11.197 38.862 0.72
Dogu Anadolu 29,951 18.213 48.164 0.62
Orta Anadolu 29.885 1.465 31.350 0.95

Kaynak: DPT. Yerlegsme Bolgesel Gelisme Kentlesme Konut OIK Raporu.
1977, s. 124, Tablo: 25.

Gorlildiigli gibi en diisiik oran Dogu Anadolu Bolgesi-
dir. Bu bolgedeki 0.62'lik oran kirsal yerlesimlerin ulasim
yetersizligini, il ve illerin ana ulasim sistemine olan ciliz bag-
lar1 oldugunu belirlemektedir. Bunun disindaki bolgelerde
bu oranin yiiksek olusu, kapitalist iligkilerin gelismesi ile
aciklanabilir. Ancak Orta Anadolu’da 0.95 gibi buyiik bir
oranin gorilmesi ise 1940-1950 yillann arasindaki ana ula-
sim sisteminin Kayseri merkez fonksiyonunun 1950’lerden
sonra Ankara’da siirdiiriilmesi ile agiklanabilir. Ote yandan
Orta Anadolu'nun topografik kosullarinin karayolu sistemi-
ne uygun diismesi de ayrn bir etmendir.
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Pazara acillima ve bu olgunun bolgelere gore farklilk-
larim1 kanitlamak {izere iiriin tiiriindeki geligmelere ve Uru-
nin pazarlama durumuna da deginmekte yarar goriilmek-
tedir. Ozellikle tarimsal kaynaklarin islenmesinde, dogrudan
dogruya degisim konusu olan sinai bitkilerin kullanilmasin-
daki artis, pazara agilmanin en temel gostergelerinden biri-
dir. Sinai bitkilerin iretiminde yillara goére biiyuk gelisme-
ler goriilmektedir. Asagidaki tablo gelismeyi yansitmakta-
dir. (Tablo 11.)

TABLO 11
TAHIL VE SINA] BITKILERIN EKIMI VE URETIMI

Tahil Uretimi Sinai Bitki
Yillar Alan (Ha) Uretim (Ton) Alan (Ha) Uretim (Ton)
1927 4.083.362 2.500.487 280.410 160.944
1945 6.898.886 4.013.459 536.727 933.180
1950 8.244.182 7.763.883 848.031 1.876.878
1955 12.078.900) 12.433.400 1.149.750 3.481.600
1960 12.945.000 15.215.500 1.325.785 6.548.158
1965 12.969.000 14.670.000 1.263,007 6.124.311
1970 13.239.700 15.882.580 1.325.795 7.518.243
1975 13.608.550 22.111.050 1.425.379 10.£95.318

Kaynak: DIE Tarun istatistikleri Ozetler,

DPT. Tiirkiye Cumhuriyetinin Ekonomik. Sosyal ve Kiiltiirel Geligmesinin
50 Yl

DIE. Islatistik yilliklar.

Goruldigu gibi tahil tiretimi 1927-1950 arasinda ¢ kat
artarken ayni donemde sinai bitki tretimi yaklasik 12 kat
artmistir. 1950-1975 doneminde tahil tiretimi 2,8 kat olurken
sinai bitki tiretim artisi 6 kat olmustur.

Ote yandan 1970 tarim sayimi sonuclarina dayanarak
bugday ve arpa icin yapilan isletme biliyukliiklerine gore
pazarlama oranlar1 da ilgin¢ sonuclar vermektedir. Gergek-
ten bu oranlar pazar icin ne denli sinirll tretim yapildigini
Ozellikle belli oOlgek biyiiklikleri icin ortaya koymaktadir.
Tablo 12'de bu oranlar verilmektedir.

Tablodan da acikc¢a izlenecegi gibi Ozellikle 50 donim-
den ve 20 doniimden kiigiik isletmelerin, Giretimlerinin biyuk
¢ogunlugunu kendi tiiketimlerine ayirdiklarini; iistelik biiytik
bir ¢ogunlugunun da bu uretimle gecinemedikleri i¢in pazara
acllma durumlarinda tahil alicisi olduklarini séylemek ola-
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naklidir. 20 doniimiin altindaki isletmelerde tahil iiretiminin
pazarlama orani yiizde 5-7 gibi ¢ok diisiik bir diizeydedir.
Bu oran 20-50 doniimliik isletmelerde bugday i¢in yiizde 12,
arpa i¢in yiizde 10 dolaylarindadir. 50-100 déniim arasindaki
isletmelerde ise bu oranlar sirasiyla yuzde 24 ve yilizde 16'dir.
Toprak biiyiidiik¢ce bugday ve arpada pazarlama oranlari
yukselmektedir. Bununla birlikte 1000 doniimden yukar is-
letmelerde bu oran sirasiyla yizde 75 ve yuzde 65'e ¢ikmak-
tadir.*

TABLO 12
BUGDAY VE ARPANIN BOLGESEL PAZARLAMA ORANLARI

2 = o @ g & 3

0 2% 5 & 3 3 3 3 & 5 2

E g g H] E 2 - ] o ° By g

X = 5 ) S = 2 £ 3 = =

w30 vl S %0 > . % 2 & & 3

a2 ] = (5] X [¢) < ] o o [
1—20 1.72 B.88 12,75 2.99 4.32 14.57 4.47 7.53 7.15 7.23

9 21—50 4.22 11.70 11.76 4.13 11.14 26.22 17.22 12,71 10.72 12.14
< 51—100 12.46 19.73 22.38 6.60 25.54 40.96 15.91 21.57 29.09 23.75
,8 101—200 27.20 34.51 38.77 10.73  38.47 60.25 26.08 55.03 45.75 40.70
=] 201—500 36.65 53.42 67.22 11.72 €7.01 71.73 35.66 48.55 57.80 58.02
M 501—1000 54.64 7130 87.00 28.66 7370 78.85 5556 6799 6326  68.91
1001+ 52.40 48.81 94.22 4287 83.15 90.42 72.86 78.30 77.99 76.18
1—20 2.60 19.20 18.02 4.42 12.24 0.63 9.24 9.45 19.22 5.18
21—-50 5.15 18.59 12.80 5.10 6.70 14.25 8.97 15.26 18.46 10.34
< 51—100 14.65 19.84 18.55 7.46 12.33 20.72 20.68 20.14 23.25 16.26
& 101—200 15.53 21.15 22.86 1162 20.29 29.91 32.22 27.22 25.25 22.75
< 201—500 34.77 27.26 37.61 8.34 38.63 43.03 40.11 35.44 36.94 34.87
501—1000 —_ 38.95 25.35 840 49.24 57.76 53.62 34.35 29.59 42.99
1001+ 70.78  46.84 59.30 2384 67.25 72.47 69.84 48.27 42.01 64.50

Kaynak: DIE. 1970 Tarim Sayim: Sounuclari.

Bolgelere gore bakildiginda tahil pazarlama oranlarinin

biiylik farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir. 20 déniimden
kiiclik isletmelerde bugday pazarlama orani tim bdlgelerde
yizde 15’in altindadir. Ancak bu oran Karadeniz, Orta Ku-
zey ve Gilineydogu Anadolu Bdlgelerinde ylizde 5'in de altin-

* Pazarlama oranlarinin bu denli digik olmas: ozellikle uygulanmakta olan
tahil destekleme politikalarinin gercekte orta ve blyiik taml Ureticisine yarar
sagladiginin da bir kanitidir. Buna ek olarak sayilan bir milyonu agkin bu kii-
¢lik ve ciice tarim allesinin iirettizi tahil kendilerine yetmedigi i¢in tahil ahcisi
olma durumunda yiiksek taban fiatlarindan olumsuz yonde etkilenmekte olduk-
lar da ileri siiriilebilir.
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da kalmaktadir., Toplam bugday uretiminin yaklagik yiizde
30'una yakin iiretildigi Orta Kuzey Anadolu’da bu oran yuz-
de 4, bugday iretiminin yiizde 20’sine yakinini saglayan Or-
ta Giiney Anadolu'da yiizde 7, gene toplam bugday iiretimi-
nin yuzde 15'ini saglayan Marmara Bolgesinde ise yilizde 9
dolaylarinda hesaplanmigtir. 20-50 donumliik isletmelerde
ise bu oranlar Akdeniz Boélgesi disinda, ylizde 20'nin altinda
cikmigtir, Glineydogu Anadolu’da ve Orta Kuzey Anadolu’da
bugday pazarlama oranlary, sirasiyla, yuzde 17 ve ylzde 11'-
dir. Kuzeydogu Anadolu'da ise yuzde 4 gibi ¢ok diigiik bir
diizeydedir. Ancak 100 donumden buylk isletmelerden bagla-
yarak bugday ve arpa pazarlama oranlar1 artmaktadir. Bu
oran Ozellikle 1000 doniimden yukar: isletmelerde arpa icin
Orta Guney (yuzde 42), Kuzeydogu (yuzde 24), Orta Dogu
(yuzde 48) ve Marmara (ylizde 47) yuzde 50'nin altinda ve
digerleri icin ise yluzde 75’in altindadir. Bu oranlar1 bug-
day icin inceledigimizde Kuzeydogu Bolgesinin yuizde 43 ile
en dusuk diizeyde oldugunu, diger bélgelerin ise ylizde 75'i
astigin1 gérmekteyiz.

Karadeniz (ylizde 52) ve Kuzeydogu Bdélgelerinde diger
isletme buylikliiklerinde oldugu gibi bugday pazarlama ora-
ninin 1000 dénimden biiyiik isletmelerde, oteki bolgelere go-
re dusiik olmasinin nedenini igletme alanlarn iginde bugdaya
oteki bolgelere oranla daha az pay ayrilmasi ile ag¢iklayabi-
liriz. (Tablo 13.)

] TABLO 13
BOLGELERE GORE EKIL! ALANDA ARPA VE
BUGDAYA AYRILAN PAYLAR

BUGDAY ARPA
Tarim Ekili Alanda Verimlilik Ekili Alanda Verimlilik
Bolgeleri Payi (%) (Kg./Hektar) Payi (%) (Kg./Hektar)
Orta Kuzey 69.2 1.169 18,2 1.358
Ege 32.5 1.725 15,1 1,560
Marmara 41,0 1.616 64 1.704
Akdeniz 53,7 1.742 12,2 1.366
Kuzey Dogu 56.4 767 30.4 902
Giiney Dogu 70.1 787 19,7 946
Karadeniz 34,6 1.333 12,3 1.353
Orta Dogu 66.4 944 17.4 1.196
Orta Giiney 59.6 949 19.6 1.213
Tilrkiye 55.5 1.170 16,7 1.262

Kaynak: DIE. Tarunsal Yapi ve Uretim 1970-1972.
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Tarimda kredi hacmindeki gelismeler ve kredilerin dag-
lim1 ve kullamimu pazar i¢in uretimin bir bagka belirtisidir. Bu
alandaki gelismeler, kapitalist iligkilerin gelisme egilimini
ve niteligini bir oOlciide yansitabilmektedir. Gergekten 1950’-
lerde toplam net tarimsal kredi hacmi, toplam kredi hacmi-
nin yiizde 38’ini olugtururken, bu oran 1955 yilinda yiizde 36,
1960 yilinda ylizde 30, 1965’te ylizde 31, 1970'te yiizde 32 ve
1975'te de yuzde 33 dolaylarindadir.* Bu sayillardan da anla-
sildig1 gibi tarimin toplam kaynaklardan aldig1 pay yaklasik
olarak ortalama tlgcte-bir dolaylarindadir. Bu kredilerin bol-
gesel dagiimina bakildiginda daha ¢cok Ege, Karadeniz, Ak-
deniz, Orta Kuzey Anadolu yorelerinde yogun olarak kulla-
nildig1 anlasiimaktadir. Tarimsal banka kredilerinin bolgesel
dagihmimin goreli agirhklan sirasiyla, Ortakuzey Anadolu’-
da yuzde 15, Ege’de yiizde 21, Marmara’da ylizde 9, Akdeniz’-
de ylizde 16, Kuzeydogu ve Giineydogu’da yiizde 5, Karade-
niz’'de ylizde 18, Ortadogu’da yiizde 4 ve Ortagiiney Anadolu’-
da ylzde 8'dir.** Gorildiigii gibi kredi kaynaklarnindan en az
yararlanan bolgeler Kuzeydogu ve Gilineydogu Bolgeleridir.

Ote yandan T.C. Ziraat Bankasinin 1975 yilinda dagit-
t1g1 11 milyar toplam tarim kredilerinin ylizde-ii¢ii o y1l ban-
kadan kredi alanlarin yiizde 89'una verilirken, geriye kalan
yiuzde 11 (7.725 cift¢i) dagitilan kredilerin yuzde 97’sini ala-
bilmistir. Bu durum kredi dagihiminda biiyuk bir dengesizlik
olduguna tanittir. Gergekten de 1973 yilinda T.C. Ziraat Ban-
kasinin ornek ciftciler arasinda yapmig oldugu bir ornekleme
calismasinin sonuglarnt da bu durumu desteklemektedir.***

Ziraat Bankasi kredi kaynaklarindan yararlanamayan
isletmelerin yilizde 79’u 100 doniimden kiiciik isletmelerden,
yiizde 6’s1 100-200 doniimlik isletmelerden ve yuzde 5'i de
200 doniimden biiyuk isletmelerden olugmaktadir. Gene ayn
verilere gore kredi alanlarin yiizde 24'ii 100 déniimden fazla,
yuzde 21’i 50-100 doniim ve yuzde 55’i de 50 doniimden kiiciik
topraklan isletmektedirler.* Ancak bunlarin aldiklan Kkre-

* DPT. Bugday Fiyatlarimi Etkileyen Faktérlerde Taban Fiyatinn Degdigtiril-
mesini ya da Aynen Korunmasin: Gerektiren Geligmeler.
*+ 1969 ve T.C. Merkez Bankasi Istatistikleri. Ibrahim Akstz, Tiirkiye Tarimi-
nin Kredi Sorunlar) ve Céziim Yollar:, Nisan 1973, s. 22.
**s T C. Ziraat Bankasl, Tarimsal Kredi Aragtirmas:. soru kagitlarindan yayin-
lanmadan bulunan agirhiklar.
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diler cogunlukla tiiketim kredileri olarak kullanimakta
ve cogunlukla geriye doniligememektedir. Nitekim bunlardan
isletme genisligi, gecimine yeterli olmamasi, bilgisizlik, tecri-
besizlik, dogal afetlerden zarar gorme ve uriniin deger fiya-
tina satilmamasi gibi nedenlerle borcunu 6deyemeyenler, 100
doniimden asag! isletmelerde ylizde 64’tiir. Geri kalanlari
ise ¢ogunlukla bankanin politikasi ve uygulama aksakliklari
ile o6liim vb. nedenlerie bor¢larini édememektedirler.,

Ote yandan adi gecen arastirmanin bir bagka onemli
bulgusu da, toplam tarimda kullarulan kredi kaynaklarinin
yiuzde 44'iinilin orgiitlenmis, geri kalan yiizde 56’simin da orgiit-
lenmemis kredi kaynaklarnindan olusmasidir.** Bu verilere
gore 1973 yilinda orglitsiiz kredi kaynaklarnin yiizde 45'i ko-
misyoncular, yuzde 23'i ticcar ve esnaf, yuzde 12'si tefeci
(faizle para veren), yiizde 11’i hisim akraba, yiuzde 5'i 6zel
fabrika ve imaldthane sahipleri ve yilizde 4'ii de koyiin s6zi
gecen Kkisilerince saglanmaktadir.

Orgiitlenmemis kredi kaynaklarinin toplam tarimda
kullanilan kaynaklarin yarisina yakin olmasi ve bun-
larin gereksinim duyanlara biyik ol¢iide tiiccar ve tefeci
sermaye tarafindan (yiizde 80) saglanmasi, Ozellikle kiiclik
ureticilik lzerinde yaygin oldugu ileri surilen kapitalist
somirinin tanit: olmaktadir. Bu sekilde koylilyi kendisi-
ne baghyan tefeci-tiiccar, koyliinin elinden yok pahasina
trunlerini kapatmakta ve onu kendisine siirekli borg¢ -bagl
ile baglayarak sémiirii kaynagini elinde tutmaktadir. Ote
yandan, tefeci-tiiccarin, kdyluniin gerek tiiketim gerek iire-
tim mallarinin saticis1 olmasi, kiiciik koyliuniin bir de fiyat
makasi ile sdmiiriilmesine yol agcmaktadir. Gercekten de 1950
yillarinda, tarimsal lrun fiyat endeksi 31,6 iken, koy ge-
cinme endeksi 45,7'dir. I¢ ticaret haddi bu durumda yiizde
69,1 ile koyluniin aleyhindedir. 1955 yilinda bu oranlar si-
rasiyla 42,8; 54,0 ve i¢ ticaret haddi ise yiizde 79,3'tur. 1960
yilinda ise ic¢ ticaret endeks degerleri sirasiyla 81, 95 ve 85 ol-
mustur.*** Bilindigi gibi tarimsal lrin fiyatlarinin, kéyliiniin
tikettigi tarim dis1 mallann fiyatlarindan daha yavag artmasi

*a.g.e.

**a.g.e.

_“‘ DPT, (ki Egecl, Tarimin Ekonomik Kalkimmadaki Yeri, 1968, s. 18. (Endeks
degerler} 1963=100 olarak bulunmustur.)
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i¢ ticaret hadlerinin tarimin aleyhinde olduguna tanittir.
Bu ise tarim sektériinden tarmm digl sektére bir fon akimmni,
yani k6yilin sanayi ve ticaret faaliyetlerini besledigini gosterir.

Bu yapi, 1968 ve 1972 yillan i¢cinde durumunu korumus-
tur. Koyliiler 1968 yilinda 100 birim mal satin alabilmek ic¢in
gerekli Uriin miktariyla, 1972 yilinda ancak 93 birim mal
alabilmek durumunda kalmmslardir. Clinki 1968 yilinda 100
olan tarum urunleri fiyat endeksi, 1972’de 153'e ¢ikarken, koy
gecinme endeksi 100’den 165'e c¢ikmis bulunmaktadir. Bu
nedenle i¢ ticaret haddi de 100’den 93'e diigmiustir.* Kusku-
suz bu durumdan en ¢ok etkilenen sinif, tarom emekeileri-
dir. Kald1 ki, i¢ ticaret hadleri yalnizca tiiketim mallarini
icermemekte traktor, suni gilibre vb. tarim giderlerinin fi-
yatlarini disarda birakmaktadir. O nedenle kiiciik koylu ve
orta koyliniin bu liretim araglarn fiyatlarinin yiikselmesin-
den genis ol¢iide olumsuz etkilendigi ileri siiriilebilir. Clinku
bu mallarin fiyatlar1 1960 ve 1970'li yillarda ¢ok hizli bir bi-
cimde artmistir.

Genel olarak tefeci-tiiccar eliyle koyliiler ilizerinde yu-
ritilen bu sémiiri, bir yandan tarimdan biiyiik fonlari sa-
nayi ve ticarete aktarmakta, 6te yandan kdylerde sinifsal
farklilasmay1 da hizlandirmaktadir. Ozellikle yan ¢iftci, yar
tarim is¢isi durumunda olan kéyliiler ile, kiiclik ve orta koy-
liler bu sémiirii alanina girmis bulunmaktadir. Kaldi ki,
devlet eliyle yiiriitiilen destekleme politikalar1 da daha cok
blylik tarim igletmelerine ve toprak agalarina yarar sagla-
yacak bir bicimde yiiriitlilmektedir.** Cinki tahil liretimin-
de kiiclik ureticilerin bliytiik ¢ogunlugu, lretimini kendi tii-
ketimine ayirmakta, sinai bitki lireten kli¢lik kdyliiler ise uy-
gulanan fiyat politikas1 yliksek olsa da, tarim girdilerine déde-
dikleri yliksek fiyatlar nedeniyle, ancak gecimlerini saglayabil-
mektedirler. Elde ettikleri diisiik geliri de, fiyat mekanizmasi
ile yuriitiilen somiiriiye terketmektedirler. O nedenle buglinkii
niteligi ile destekleme politikalarinin sinifsal farklilasmay: hiz-
landirmakta, keskinlestirmekte ve yoksul ile zengin koyli ara-
sindaki farki cogaltmakta oldugu ileri sliriilebilir.

* DPT-SPD Kirsal Refah Endeksi, 1968-1972, 1975, 3. 29, Tablo 10.
** Bakiniz: DPT-SPD, Destekleme Politikasinin Cay., Seker Pancari, Pamuk,
Findik Ureticileri Uzerindeki Etkileri, 1976, 5. 62-85.
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Biitin bu gostergeler, Tiirk tariminin siratle pazara
acldigini, ancak bu ac¢ilmanin biiyiik tarum isletmelerinin
yararina bir gelisme oldugunu kamtlamaktadir. Ozellikle pa-
zara donik uriinlerin yaygin bicimde uretildigi, kapitalist ta-
nm iligkilerinin biraz daha gelismis oldugu Karadeniz, Ege
ve Marmara ile Akdeniz Bolgelerinde ¢ok sayidaki kuglik tre-
tici ve ciice tanm isletmesinin, varhklarini kit kanaat sirdik-
leri, tahil iireticilerinin genis odl¢iide sinirh bir bicimde pazara
acildiklan; 6te yandan kapitalist iligkilerin gecikerek girdigi
Dogu ve Giineydogu ve Kuzeydogu Anadolu Bélgelerinde ise
daha belirgin smnirlamalarnn bulundugu anlasiimaktadir.

c. Tarim Teknolojisi ve Uretim Yontemlerindeki
Geligmeler

Tarnmda Kkapitalistlesmenin en belirgin ol¢cutu, kusku-
suz, iretim araclarimin, bagka bir anlatimla, kullanilan tekno-
lojinin niteliginin degismesidir. Kapitalist iiretim bi¢imin-
de ileri teknolojinin kullanilmasi, ihtisaslasma ve ol¢cek bii-
yukligii 6nemli bir olgudur. Bu nedenle geleneksel teknolo-
jiden makineli taruna gecis ve bu siire¢ icinde traktorin ye-
ri onemli gosterge olmaktadir. Traktorin girdigi her bolge-
de o6nemli oOl¢lide degismeler olmustur. Hatta traktér, bir
yerde teknolojik gelismenin tarimda bir simgesi haline gelir-
ken, 6te yandan kirsal alandan emekgiiciiniin kopmasinin ve
genis olclide kentlesmenin nedeni olarak da gosterilmigtir.

Traktor kullaniminin yillara gore gelismesi asagidaki
tabloda gosterilmektedir. Tablodan da gorildugu gibi ge-
rek traktdor sayis1 gerek traktorle islenen alan artiglan
1955’ten bu yana son derece acik bir bicimde artmstir. ilk
bakigta traktdr sayisinin ve traktorle islenen alanin artis,
tarimda sermaye yogun teknolojinin kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki, makine yogun
teknoloji belli biyiikliikte bir olcegi de zorunlu ‘kilmakta-
dir. Bu nedenle traktériin ya da makineli tanmn ozellikle
kiiciik ve orta igletmelerde, dogrudan dogruya eski iliretim
iligkilerini degistirmesi beklenemez. Bagka bir anlatimla,
uretim iligkilerini bicimlendiren iretim araclarmn miilki-
yetinde ve kullaniminda yapisal degismeler olmaksizin ma-
kineli tarimin feodal iiretim iligkilerini dogrudan c¢odzmesi,
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kirsal niifusun topraktan kopmasi ve bunlarn uretim arac-
larindan soyutlanmasi olanaksizdir.

Gercekten Tiirkiye'de tarimda makinelesme bir tek
dogrultuda olmamistir. Gelismede degisik donemler dikka-
ti cekmektedir. Ornegin 1945-1950 yillan arasinda Tiirkiye’-
de makinelesmenin cekirdekleri atilmistir. Bu doénemdeki
makinelesme ile genis dl¢lide ortaya ¢ikan dengesiz sinirlama-
lar, bir sonraki donemde gelismeyi durgunlagtirmigtir. Ni-
tekim 1956-1962 doneminde traktor sayisi, 1956 yilindaki dii-
zeyinde, yani 44 bin dolaylarinda kalmistir. 1963-1970 done-
minde ise bu say1 tekrar hizla artarak 100 bine ve ‘giinii-
miizde ise 200 bin dolaylarnna cikabilmistir. Canki bu do-
nemde traktorler montaj sanayii araciligl ile bile olsa ililke
icinde Uretilmis, bu lretimin ithal girdileri de emekgiicii go-
cliyle saglanan dovizlerle karsilanabilmistir. (Tablo 14)

TABLO 14
ISLENEN ALAN, CIFT HAYVANI VE TRAKTOR KULLANIMI

Hayvanla
islenen
Yillar islenen Cift Alan Traktérle Islenen Alan
Alan Hayvani Traktér Toplam Igle-
(Ha) (000 Ha) Sayisi (000 Ha) nen Alan-
lara Oram
1948 15.408 2.442.494 13.768 1.756 132 0.008
1950 16.008 2.495.256 13.298 16.585 1.244 0.08
1955 22.940 2.563.878 17.977 40.282 3.021 0.13
1956 24.329 2.578.148 19.173 43.727 3.280 0.14
1960 25.324 2.647.695 20.104 42.136 3.160 0.125
1962 25.477 2.656.920 19.979 43.747 3.281 0.129
1965 25.861 2.674.006 19.456 54,668 4.100 0.158
1970 27.339 2.167.555 16.356 105.865 7.940 0.280
1974 27.110 1.952.900 9.£92 200.466 15.035 0.554

Kaynak: DIE. Istatistik yilliklarindan derlenmistir.

Tarimda kullamlan alanda izlenen gelismeler bu ug
donemde farkh ozellikler gostermektedir. Gercekten de 1948
yilinda ekili, dikili ve nadasa birakilan alanlar 15 milyon hek-
tardan 1956'da 24 milyon hektara hizla yiikselmis; ancak 1956-
1962 yillar1 arasinda ekilebilir topraklarin sinira ulagmasli
nedeniyle ekili alan artis1 yavaglamstir. Nitekim 1962 yilin-
da ekili alan ancak 25 milyon hektara ulagabilmistir. Benzer
durum 1963-1970 dénemi ve 1974 yil1 icin de gecerlidir.
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Bu gelismelere karsin hayvanla islenen alan 1950'de 13,3
milyon hektar iken, 1960 yilinda 20 milyona yiikselmis ve 1965
yilindan sonra hizla diiserek 1974 yilinda 9,5 milyon hek-
tara inmistir.

Tarimda kullarlan girdiler agisindan da bu ii¢ dénemin
farkli ozelliklerini gérmekteyiz. 1948 yilinda kullanilan giib-
re 14 bin ton iken, bu miktar, 1956 vilinda 83 bin tona, 1962
yiinda 296 bin tona ve 1970 yilinda 2.450 bin tona yiiksel-
mistir. Ozellikle son yedi yilda izlenen artls dokuz kata yak-
lagrmistir 1974 yilinda ise bu say1 3.140 bin tona ulagmugtir.*

Hava kosullanna goére diizeltilmis tarimsal brit iiretim
degerleri de 1950 yilinda 100 iken 1956’da 170, 1962'de 184
ve 1970 yilinda 230’a ¢ikmug, 1974'de ise 270 dolaylarina ulas-
magtir.** (Tablo 15)

TABI.O 15
TARIM KESIMINDE {ZLENEN OTFEK{ GELISMELER
Tarimsal Uretim Ha. Bagina Uretim
Yillar Degeri Artisi (1961 Fiat: ile TL.)
1950 100 1.007
1956 169,9 1.277
1962 184.3 1.291
1969 230,6 1.556
1970 270,0 1.925

Kaynak: DPT-1PD, Tarim Grubu calismalari.

Teknolojik gelisme ve buna bagl olarak liretim arastir-
malarinin karsilagtirilmasi, tarimdaki yapisal blikuilmenin
tek nedeni gibi gozlikebilir. Oysa 1948-1956 déneminde hizl
uretim artisi, makinelesme, kirsal kesimdeki emekglicli talebi-
ni azaltmamistir. Clinkii bu déonemde ¢ift hayvanlarinin sa-
yisl %5,6 oraninda artarken, hayvanla islenen alan %40
oraninda bir artis kaydetmistir. (Bakiniz: Tablo 15.) Ure-
tim artislan da olduguna goére, bu donemde tarimsal kesim-
de ¢ok sayida emekglicliniin agiga ¢ikmasi ve kentlere yonel-
mesi beklenemez. Oysa bu dénemde tarim kesiminden, ¢ok
sayida emekglcliniin koptugu ve kentsel niifus yigi1lmalarini
olugturdugu da bir gercektir. (Bakimz: Tablo 1, 3.)

* DPT — Yillik programlarindan tilretilmigtir.
**Agy.
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Tarim kesiminde modern tarim girdilerinin kullanil-
masl ve uretim teknolojisindeki gelismeyi ve bunlarin boél-
geler arasinda gosterdigi farkliliklari yansitmak iizere de,
tarim ara¢ ve gereclerinin stok degerleri ve bunlardaki de-
gismeleri ele alabiliriz.* Boylece yapidaki biikiilmenin nite-
ligi tizerinde bir fikir yuriitiilebilir. Ancak bu yapinin 1950-
1975 donemindeki gelismesini belirleyecek yeterli veriler ol-
madigl icin burada yalnizca 1967-1970 yillart arasindaki son
duruma yer verilmektedir. (Tablo 16)

Tablo 16’da da agikc¢a goruldugi gibi 1967 yilinda top-
lam ara¢ gere¢ stokunun ytlizde 52’si geleneksel arac¢ ve ge-
reclerden olusmaktadir. Geleneksel ara¢ ve gere¢c stokunun
yizde 65ten yukar1 oldugu bdélgeler sirasiyla Ortadogu
(yuzde 68,6), Gilineydogu (yuzde 71,6), Karadeniz (yuzde
75,2), Kuzeydogu Anadolu (yuzde 78,2) Bdlgeleridir. Kara-
deniz Boélgesinin topografik kosullari nedeniyle disarda bi-
rakilmas1 durumunda; ozellikle feodal iligkilerin agir bastigi
Dogu Anadolu yoresinde geleneksel Uretim araclarinin ve
geri teknolojinin kullanildig1 goériilmektedir. Bu durum 1970
yilinda bir 6l¢iide degismektedir. Tablo 17’de tarimsal arag¢
ve gere¢c stokunun 1970 fiyatlar1 ile degerleri gosterilmek-
tedir. Goriildiigi gibi toplam 16 milyon dolaylarmnda arag
ve gere¢ stok degerinin yaklasik yilizde 401 geleneksel
ara¢ ve geri teknolojiden olusmaktadir. Bélgelere gére bu
yapida Kkiiciik degismeler goriilmektedir. Nitekim Kuzeydo-
guda geri teknoloji kullamimu halad yuzde 70 dolaylarinda-
dir. Bu oran Giuneydoguda yiizde 65, Karadenizde ylizde 69,
Orta Doguda yiizde 51 ve Orta Giiney Anadoluda yizde
32'dir. Orta Giney Anadoluda goriillen bu tiir gerilemenin
baglica nedeni, bliyilik toprak sahiplerinin yiiksek taban fi-
yatl, kredi mekanizmas1 vb. politikalar aracilif) ile gelistir-
dikleri birikimlerini modern girdilere kolaylikla tahsis etme-
leridir. (Tablo 17)

* Mete Tériiner'in Tarm Girdilerinin Bitkisel Uretimi Etkilemedeki Rolleri-
nin Tiirkiye ve Bélgeler itibariyle Incelenmesi adh yapitindan alinan arag¢ ve
gerecler, modern ve geleneksel olmak iizere ikiye ayrlmigtir. Ornegin: Traktér,
bicerdéver vb ara¢ gereg¢ler modern; karasaban, ¢eki hayvanlar, diiven vb. arac
gerecler de geleneksel olmak (izere ikiye ayrilmigtir, Bkz: DPT-SPD, Mete Té6-
riiner, Tarmtm Girdilerinin Bitkisel Uretimi Etkilemedeki Rollerinin Tiirkiye ve
Bélgeler itibariyle Incelenmesi, Ocak 1974, s. 38,
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Geleneksel ve geri teknolojideki gerilemelerin incelen-
mesi su bulgular1 getirmektedir: Geleneksel ve geri teknoloji
Gilineydogu, Karadeniz ve Ortakuzey Anadolu Boélgelerinde
siraslyla ylizde 22, yiizde 10 ve yiizde 0,05 oraninda artmis,
buna karsin Ege, Marmara, Akdeniz, Ortadogu ve Ortagii-
ney Anadoluda gerileme gdstermistir. Ancak bu gerilemenin
hiz1 kapitalist iligkilerin hizla gelistigi yorelerde oldukca ¢ok,
bu iligkilerin yavas gelistigi yorelerde azalmaktadir. Ornegin
bu hiz Ege'de yiizde 11,9, Kuzeydogu'da 33,2, Ortagiiney’de
0,07'dir. Bu gelirmeler Tablo 18'de izlenmektedir.

d. Topraklarin Dagilimi ve Milkiyeti

Tarimda kapitalistlesme silirecinin en belirgin gosterge-
lerinden biri de kuskusuz toprak dagilimi, miilkiyet ve kul-
lanma iligkilerindeki gelismélerdir. Elbette eldeki simirh ve-
rilerin sagladig1 olanaklarla bu gelismeyi saglikli bir bi¢im-
de aciklamak zordur. Bununla birlikte birbirinden farkh
yontemlerle, sistematik olmayan mevcut veri kaynaklari
baz1 diizeltmelerle karsilastirilabilir hale getirilebilmekte,
konuyu agiklamada yeterli olabilmektedir.

Topraksiziar

Toprak dagilimi ve miilkiyet biciminin incelenmesinde
onde gelen, tarimdaki cift¢i aileleri icinde topraksizlarin yeri-
nin saptanmasidir. Topraksizlarin goreli agirlig: gelistikce ta-
rimda miilksiizlesme, yani uretim araclarindan yoksunlagma
olgusu belirginlesiyor demektir. Bagka bir anlatimla tarimda
kapitalistlesmenin bir gostergesidir bu. (Tablo 19.)

1950-1973 yillant arasinda toplam tarim ailesi yaklasik
olarak bir milyon dolaylarinda bir artig gostermis ve 1,4 kat
artmistir. Buna Kkarsin, topraksiz ailelerdeki artiy hemen
hemen 2,5 kat olmustur. Topraksiz ailelerin bu artisi, tlre-
tim aracglarindan yoksunlagsma ve miilkslizlesmenin en be-
lirgin gostergesidir.

Topraksizlasmanin biraz daha ayrintisina inildiginde
ilging sonuglar goériilmektedir. Bugiin topraksiz ailelerin en
yogun oldugu iki bolge, tarimdaki kapitalistlesme siirecinin
en gelistigi Dogu Anadolu ve Akdeniz Bolgesidir. Kapitalist
iligkilerin gecikerek girdigi ve diger bolgelere gore az gelis-
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TABLO 19
TOPRAKSIZ AILE SAYISINDAKI GELISMELER

1950* 1968** 1973+
1. Topraksiz Aileler 336.746 479.721 829.155*
2. Toprak Sahibi
Aileler 1.985.645 2.257.710 2.965.476
3. Toplam Aileler 2.322.391 2.737.431 3.794.631
4. Topraksiz Aile
Oram (1/3) %14.5 17,52 721,85

* 1950 Tarim Sayinu.

"% 1968 icin. Tiirkiye'de Gelir Dagilim: 1968, 'T. Bulutay ve Digerleri, Seving
Matbaas), Ankara 1971.

*** 1973 toprak dagilimi aragtirmasi basilmamig yapit. B29.155 topraksiz ¢ift-
¢i ile 2000 niifuslu yerlesim yerlerindeki diger topraksizlar (Diz ig¢i + Tarim
iggisi).

mekte olan Dogu Anadolu Bolgesinde de miilksiizlesme ol-
gusunun oldukc¢a 6nemli oldugu ilging¢ bir bulgudur. (Tablo
20.) Dogu Anadolu yoresinde topraksiz ailenin oransal agir-
liginin kapitalist iligkilerin iyice yerlestigi sdylenebilen bol-
gelere gore yiiksek ¢ikmasinin nedenlerini sdylece acikla-
mak olanaklidir. Ogellikle toprak agalarinin ve bilyiik top-
rak sahiplerinin makineli ve sulu tarma ge¢meleri, feodal
iliskiler icinde eskiden isledigi toprak biiyiikligiiniin degisme-
sine neden olmustur. Bdylece toprak agasi eskiden kiracilik ya-
da yaricilikla islettigi topraklarini bunlar: isleyen topraksiz
koyliilerin ellerinden aldig1 gibi verimli hazine topraklarina
cesitli yollarla el koyarak topraginin odl¢cegini biyitmiistir.
Acikta kalan topraksiz aileler, biiyiikk toprak sahibinin isle-
medigi kigiik ve verimsiz topraklarla gene verimsiz hazine
topraklar: tlizerine miilkiyet iligkisini de kurarak geri tekno-
loji ile tarim yapma olanagini bulmustur. Ancak biiyik top-
rak sahibi ile rekabet etme kosullarini kaybederek suratle
miulksiizlesme ve yoksullagma sureci icine girmislerdir.

Tiirkiye'de islenen Topraklarin Dagilime

Gecmis 25 yil icinde islenen topraklardaki dagilimin ge-
lismesi, ancak birbirinden farkli yontemlerle, gelistirilmis is-
tatistiklerin karsilastirilmasiyla ortaya konulabilmektedir.
Bilindigi gibi, 1950 ve 1963 tarim sayimu isletmeyi, 1952 son-
bahar anketi cift¢i ailesini ve 1973 DPT arastirmasi da ha-
neyi, tanmimlamasina dayanak almustir. Bununla birlikte,
Tiurkiye’de heniiz gelismis kapitalist lilkelerde ulagtig1 boyut-
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larda toprakta bir yogunlasma olmadigi icin genellikle ¢iftci
ailesi ile ya da hane tanimiyla tarimsal isletme arasinda ay-
ricalik olmadigini varsaymak olanakhdir.

Asagidaki tablo bu amagla hazirlanmistir.* Buna gore
1950 yilinda 2,5 milyon tarim isletmesi bulunurken bu sayi
1963'te 3,1 milyona cikmis ve bu toplam 1973’te yani 10 yillik
bir dénem icinde hemen hemen ayni diizeyde kalmjstir.
Bagka bir anlatimla, ciftci ailelerin sayis1 13 yilda hizla ar-
tarken, son 10 yilda sabit kalmistir. Bu durum, 6zellikle ka-
pitalistlesme siirecinde bir biikiilme noktasini vurgulamak-
tadir.

TABLO 21
TARIMSAL {SLETMELERIN DAGILIMI
(MUTLAK VE GORELI RAKAMLARLA)

1950 1973
Tarnm Sayimi D.P.T.
Toprak Tsletme Toprak Hane Toprak
Dilimleri Sayis1 Yiizdesi (Ha.) Yiizdesi Sayis1 Yiizdesi (Ha.) Yiizdesi

1—20 1415479 453 1518833 7.4
21—50 } 1550397 617 3921862 189 } 787419 252 2852944 139
Ana Toplam: 61.7 18.9 70.5 21.3
50—100 547790 21.8 3901111 188 506198 162 3879182 189
101—200 263844 105 3963363 19.1 265 598 85 4063905 19.3
201—500 110564 44 3506850 16.9 115613 37 39817608 186
501+ 40205 16 5457405 26.3 243n 1.1 4392302 214

Toplam 2512800 100.0 20750591 100.0 3124673 100.0 20524774 100.0

Kaynak: 1956 Tarim Sayimu Sonucglari, Mustafa Keten. DPT-SPD. 225, s. 76.
1973 toprak cagilimna iliskin K:rsal Refah Politikalarf OiK Raporu, Haziran
19717.

Sayilarin gosterdigi ilging bagka bir énemli nokta, Tiir-
kiye'de kiiciik “ciice” adi1 verilen verimsiz igletmelerin nicel
egemenliginin hald siirmekte olmasidir. Gercekten 1950’de
50 doniimden Kkiiciik bu isletmelerin toplam isletmeler icin-
deki orani yiizde 61,7 iken, 1973 yilinda bu oran yiizde 70,5'e
yikselmistir. Bu isletmelerin isledigi alanin toplam alan
icindeki orani ise daha az degiserek 1950’de yiizde 18,9’dan,
1973'te yiizde 21,3’e cikmistir, 50 déniimden kiigiik bu islet-

* Bu bdliilmde yer alan sayilarin kaynaklari: Mustafa Keten, 1950 Tarim Sa-
yimi Sonucglary, DPT, SPD-255, s. 76.; 1952 Sonbahar Anketi 1950 Ziraat Sayimi
DIE, 8. 13.; 1963 Tarim Sayim: Ornekleme Sonuglar; ve 1973 Toprak Dagilimu DPT
heniiz yayinlanmamig bilgilerinden ve Kirsal Refah Ozel [htisas Komisyonunda
yeralan verilerden olugmaktadir.
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melerin igledikleri topraklarin ortalama biliyiklGgi 1950°de
25,2 dekar iken, 1973’'te 19,9 dekara diismesi dnemli bir olgu-
ya isaret etmektedir.* Baska bir anlatimla, Tiirkiye'de Kkirsal
igletmelerde bir parcalanmanin varlifini bize kanitlamak-
tadir.

Ote yandan, kiiciik ve orta isletmelerin yogunlagtig1
50-500 donim toprak dilimindeki isletmelerin niceligindeki
gelisme de soyledir: 1950 yilinda bu grup toplam igletmele-
rin yiizde 36,7’si iken, 1973 yilinda 28,3’e diismistiir. Bu
oran, 1963 i¢in ylizde 30,0’dir. Demek oluyor ki, bu dilim-
deki isletmelerde sayica hizli bir azalma gorilmektedir.
Bu isletmelerin sahip olduklar alanlarin toplam alan ig¢in-
deki yeri, 1950’de ylizde 54,8’den 1973 yilinda ylizde 57,3’e
yiikselmistir. Bagka bir anlatimla biyik bir degigsme olma-
mis, durumlarini korumustur. Ote yandan, bu grubun orta-
lama alan miktar1 da ayn yillar arasinda sirasiyla 124 dé-
niimden 133 doéniime ¢ikmis bulunmaktadir. Bu sonuglara
gore, gecmis 23 yil icinde kiiciik isletmelerin nicel agirhig:
artarken, orta ve orta-alti isletmelerin bir duraganhk gos-
termesi, tarim isletmelerinin parcalanmasinin orta igletmeler
aleyhinde gelistigini gosterebilir. Ote yandan orta ve orta-alti
isletmelerin isledikleri ortalama alan miktarindaki az da
olsa bir artis ayrica bu kesimde de bir toprak yigilmas: ol-
gusunu bize kanitlamaktadir.

500 dontimden yukar toprak isleyen isletmelerin duru-
muna gelince; bunlar 1950 yilinda toplam isletmelerin yiz-
de 1,6’sidir. 1973 yilinda bu oran ylizde 1,1'e diismiis gori-
liyor. Bunlarin igledikleri topraklarin toplam topraklar
icindeki pay1 1950’de yiizde 26,3'ten 1973 yilinda ylzde 21,4’
dismiistiir. Bu isletmelerin ortalama toprak blyuklugu
1950 yilinda 1.357 donim iken, 1973 yilinda bu alan 1.337
donime diismiistiir. Bu verilerle, tarimda, Bat1 anlaminda
bliyik ciftlikler seklinde bir toprak yigilmasi olgusu oldu-
gunu ileri sirmek olanaksizlasmaktadir. Ancak, bu sonug,
Turkiye’de biiyiik toprak sahipligi olgusunu ortadan kaldir-
mamakta, yalnizca biliyik plantasyonlar biciminde toprak
yigilmas! ve tekellesmenin biiyiik ol¢ekte olmadigim da yan-

* Ortalama alan biyiklikleri DPT yaymlanmamig bilgilerden yararlanil-
mistir.
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sitmaktacir. Kald1 ki, Tirkiye’deki tarim alanindaki kapita-
listlegine siirecinin niteligi ve teknolojik yapis1 da heniiz bu
diizeyde bir toprak yogunlasmasini zorunlu kilmamaktadir.
Bu sonucu boélgelere gére durumun incelenmesiyle de kanit-
lamak olanaklidir. (Tablo 22.)

TABLO 22
BOLCGELERE GORE ISLETMELERIN DAGILIMINDA OLUSAN GELISMELER

isletme i¢ Anadolu Karadeniz® Ege-Marmara  Akdeniz Dogu Anadolu
Biyiklagi 1950 1973 1950 1973 1950 1973 1950 1973 1950 1973
1— 50 514 57,1 80,3 82.9 57,6 68.1 60,9 829 58,5 66,2
51—100 22.9 18,7 14.3 10.4 27.5 20,5 22,0 12.9 21,7 15,8
101—200 16,8 14,2 5.0 3.5 9,9 84 79 26 11,4 12.4
201500 =3 8.2 0,3 3.2 3.1 2,4 5.7 0.6 7.2 3.6
501 4 1,6 1.8 0,1 — 1.9 0,6 3.5 1,0 1.2 2,0
Toplamn 100.0 100,0 100.0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000

Bélgelere Gore Isletme Topraklarinin Dagihminda Olusan Geligmeler

1— 50 13.3 13.7 52.4 30,5 16,1 27,6 18,7 33.3 184 15,9
51—100 16.8 14,2 23.7 20,2 212 27,1 20,3 26,2 20,4 13.1
101—200 25.0 21,1 19,9 14,6 17.1 21,2 14.5 10.5 21.2 21.6
201—500 25,2 26.0 2.3 34.6 24,1 12,3 24,3 5.2 18,9 11.1
5014 19,7 25,0 1.7 0.1 21,5 12,0 22.2 24.8 21,2 38,3

Toplam 100.0 1000 100.0 100,0 1000 100,0 1000 100.0 100.0 100,0

Kaynak: DPT-SPD. Kirsil Refah Politikalari Ozel Ihtisas Komisyonu, Ha-
ziran 1977,

Gercekten de yukardaki tablodan izlendigi gibi, bolge-
lerin tiimiinde 50 ddéniimden kiiciik isletmelerin sayisinda
goreli agirhk artmaktadir. Bunun yaninda 50 doniimden
kiiclik igletmelerin en yogun oldugu bolgeler, Karadeniz ha-
ric,* Akdeniz (1950'de ylizde 60,9 olan bu oran 1973'te 82,9'a
cikmig ve oldukg¢a duragan kalmistir), Ege ve Marmara Bol-
geleridir. Bu bdlgelerde toprakta goriilen parcalanma, kapi-
talist rasyonale ters bir gelismeyi yansitmaktadir. Gercek-
te yansittigi, kiiciik ireticiligin yasamasinin siirdiiriilmesi-
dir. Bu yolla bir yandan kentteki kapitalistin her an basvu-
racagi potansiyel bir emekgiicii ordusunun varligl, bir 6deme
yapilmaksizin korunmakta; éte yandan burjuvazinin yarattigi
ara siniflar aracilif ile bu kesim iizerinden agir bir somii-
rilyd siirdurdiiklerini gostermektedir. Nitekim bu olguyu miil-

* Karadenizin yapisi geregi kiiglik isletme yogundur. Ayrica 1950-1973 ara-
sinda ancak 2.6 puanlik bir degisme goziikmektedir.
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kiyet ve toprag tasarruf bicimlerinde de ilerdeki sayfalarda
gormekteyiz. Benzer durum Dogu Anadolu Bodlgesinde de go-
riiliiyor.

Ic Anadolu Bolgesinde 50 déniimden kiiciik isletmelerin
oraninda bir artis olmakla birlikte, bunlarin isledikleri top-
raklarin toplam topraklar icindeki payinin diismesi ilging-
tir. Clinkii 6zellikle Giiney ve I¢ Anadolu’da topragin parca-
lanmasi daha hizhidir. Gergekten, gerek 200, gerek 500 do-
niimden yiiksek isletmelerin hem sayisal, hem de igle-
dikleri topragin toplam icindeki payinin hizli diigmesinin bas-
lica nedeni de, 200-500 donilimliik isletmelerin isledikleri-top-
raklarin artmasidir.

Ote yandan, 1950-73 déneminde i¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu Bbélgelerinde 500 déniimden ¢ok topragi olan bii-
yik isletmeler ve bunlarin toprak paylari artmistir. Buna
karsihk Karadeniz, Ege ve Marmara Bdlgelerinde bu paylar
diismiistiir. Akdeniz Bolgesinde ise bliylik isletmelerin sayi-
sinda bir diisme olmakla birlikte; bunlarnn isledikleri ara-
zide bir artis olmasi, bu yénde de gercek bir toprak yogunlas-
masinin varhgina kanittir. Bagka bir anlatimla, topraklarin
giderek daha az sayida isletmenin elinde toplanmasi, 6te yan-
dan topraklarin hizla parcalanmas1 (topraksizlasma) egilim-
leri en belirgin olarak Akdeniz Bélgesinde goze ¢carpmaktadir.

Ayrica bu konuyu destekleyen bagka veriler de bulun-
maktadir. Ger¢cekten 500 doniimden yukar isletmelerin orta-
lama biiyiikliigli Akdeniz yoresinde ve Dogu Anadolu B6l-
gelerinde, en c¢ok artmistir. 1950 yilinda Akdeniz Bolge-
sinde bu say1 514 dekardan 1973 yilinda 814 dekara cik-
migtir. Ayni isletmelerde Dogu Anadolu Bolgesinde or-
talama alan biiyiikligi 1.414ten 1.853 dekara c¢ikmustir.
Asagidaki tablo bu amagla hazirlanmistir. Tablonun goster-
digi bir baska olgu da ortalama alamin Ege ve Marmara
Bolgelerinde sabit kalmasidir. (Tablo 23.)

Biitlin bu sonuglar Tiirkiye’de islenen topraklarin gi-
derek parcalandigini, ¢ok kiiciikk ve clice isletmelerin ora-
ninin arttigini, kiiciik ve orta biiylikliikteki aile isletmeleri-
nin oraninda, bunlarin bir kisminin ciice igletmeler bigimi-
ne donilismesi nedeniyle, bir diisiisiin meydana geldigini or-
taya koymaktadir.
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Tarimdaki siire¢ ve bu giine dek uygulanan tarim politi-
kalan (ileride bu konuya daha ayrintilh olarak deginilecek-
tir) iilkemizde, dzellikle kiy1 bolgelerde, ciice ve kiicik is-
letmelerin, varlhiklarnni slirdiirebilmelerine olanak vermigtir.
Bu nedenle Tiirkiye tarnmnda clice ve kii¢iik isletmeler gide-
rek artan bir agirhk tagimaktadir.

Biiyiikk (500 doniimden biiyiik) isletmelere gelince, Ic
Anadolu, Akdeniz ve ozellikle Dogu Anadolu Bélgelerinde
bunlarnn toprak paylan yilikselmis, buna karsihk Karadeniz
ile Ege ve Marmara Bodlgelerinde dismiustir. Ege ve Marma-
ra Bolgesi disinda tiim bhdlgelerde biiylik isletmelerin ortala-
ma biiyiikliigiinde artiglar oldugu goéze carpmaktadir. Ote
yandan, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesinde biiyiik islet-
melerin mutlak sayilan da artmig, kiy1 bolgelerinde ise azal-
mistir. Bu gelismeler soyle bir sonu¢ dogurmaktadir: Hu-
bubat ekiminin yaygin oldugu i¢ bolgelerde tarimin makine-
lesmesi ile buylik isletmelerin payr artmis, sanayi Uriinleri-
nin yaygin oldugu kiy1 bolgelerde (Karadeniz, Ege ve Mar-
mara) buyiik isletmelerin pay1 dismistiir. Ancak, tarima
dayali sanayilerin agirhk tasidigi Akdeniz (6zellikle Cuku-
rova) Bolgesinde, 6zellikle son yillarda yavas da olsa gelisen
ve tekellesen biliyiik toprak sahibi sanayicilerin, sanayilerine
hammadde saglamak iizere, giderek daha biiylik topraklar:
islettikleri gozlenmektedir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse, Tiirkiye tariminda son 25
yilda kii¢iik ve clice isletmelerin agirhg artmg, topraklarin
parcalanma egilimi siliregelmistir.

Toprak Miilkiyeti ve Tasarruf Bi¢imi

Toprak miilkiyet yapisindaki degismeler ve bu yapidaki
dengesizlikler, kapitalistlesme siirecinin niteligini belir-
leyen 6nemli bir gostergedir. Tiirkiye toplami olarak sahip
olunan topraklarin toprak gruplarnna goére 1963-1973 yilla-
rn arasindaki degisimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.
(Tablo 24)

Buna gore on yil icinde kiiclik toprak sahipliginde ge-
nig ol¢iide bir kirillma ve parcalanma goézlenirken, 6te yan-
dan biliylik toprak sahipliginde bir yigilma olgusu saptan-
maktadir. Gergekten Kkiiciik toprak sahipligi sayis1 ve toplam
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icindeki pay1 artarken bunlarin sahip olduklar1 topraklarin
oranl dismektedir. Boylece kii¢iik miilk topraklarda bir par-
calanma ortaya c¢ikmaktadir. Bu gelismeyi uyumlu olarak
100 dénlimden Kkiicliik toprak sahipliginde de ayni egilim iz-
lemekte ve 1963'te yiizde 86,9 olan bu kesimin agirlign 1973
yilinda ylizde 90 dolaylarina ¢ikmig bulunmaktadir. Ancak
sahip olunan topraklarin toplam sahip olunan topraklar i¢in-
deki pay1 ayni yillarda sirasiyla yiizde 51,2’den yuzde 48,9'a
diigmektedir.

Oysa 500 doniimden daha ¢ok toprak sahipliginin top-
lam aileler i¢indeki pay1 yiizde 0,5’ten ytizde 0,8’e ¢ikmak-
ta, ancak bunlarin sahip olduklar1 topraklarin toplam top-
raklarin icindeki pay: ise yilizde 10,7’den yiizde 15,4'e yuk-
selmektedir. Bu oran 1968 yilinda ise ¢ok daha yliksek diizey-
dedir (yluzde 19,3). Ancak 1973'teki diisiis daha ¢ok toprak
reformu ve toprak dagitimu kaygilari ile biyik toprak sa-
hiplerinin miilkiyeti, yakinlarindan birka¢ Kisiye satarak ya
da ferag ederek yapay ve hileli bir bicimde toprag: boélme
yoluna bagvurmalarindan ileri gelmektedir.

Turkiye’de kirsal alanda miilkiyet dagiliminda gorilen
bu dengesizlik, bolgelere gore de farklihk gostermektedir.
Toprak sahipliginin en cok yogunlagtigl yore I¢ Anadolu
Bolgesidir. Miilk topraklarin yaklasik ylizde 35'i bu yore-
dedir. Ayrica 50 doniime kadar topraga sahip olanlarin top-
lam aileler i¢indeki paylar1 Ege ve Marmara yoreleri yizde
70,8, Akdeniz'de yiizde 83,1; i¢ Anadolu’da yiizde 59,5; Ka-
radenizde yuzde 83,2 ve Dogu Anadolu’'da ylizde 72,7'dir.
Sahip olunan topragin toplam topraklar icindeki pay: ise
tim bu bolgelerde yiizde 15 ile ylizde 36 arasinda degismek-
tedir (Tablo 25). Karadeniz'de kii¢iik toprak sahipliginin
egemenligi bu yorenin topografik kosullari ve sinai bitki lre-
timinin yayginhg ile a¢iklanabilmektedir. Bununla birlikte
Ege ve Marmara ile Akdeniz ve I¢ Anadolu’da kiigiik toprak
sahipliginin yaygin oldugu goériilmektedir. Toprak kutup-
lagsmas1 acgisindan en yogun yoreler sirasiyla, I¢c Anadolu ve
Dogu Anadolu’dur. Bu bolgelerde kapitalist iligkilerin yay-
gin ve gelismis olan yorelerden yiiksek bir toprak yogunlas-
masinl eski feodal iligkilerin varhig1 ile agiklamak gerekir.
Kiracilik ve yanciligin bu yorelerde varlifl, topraklann eski
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. TABLO 25
BOLGELERE GORE VE SAHIP OLAN ALANA GORE TOPRAK DAGILIMI

Ege Marmara Akdeniz ic Anadolu Karadeniz Dogu

@ ) % X ‘n k7 X ‘@ 7 x5 n X ‘n

Toprak g-;'é‘ £3 g-‘d f35 wg £ g-:’s: g5 ¢8 T
Guruplar ¢35 &3 &£3 &5 £5 25 §5 &3 &5 &5
(Doéntim) mMm B o= B O Emm B~ -2 3 L B
0—20 35.1 8,3 66,6 13,6 334 4.5 60.5 153 35.4 6,0
21—50 35,7 246 16,5 17,6 26,1 10,6 22,7 214 313 22,2
51—100 22,1 31,5 12,4 16,8 19,0 16.4 10,7 22,0 15.0 19.9
101—200 4,7 12,8 1.8 10,5 14.8 26,4 4,2 18,5 8,4 22,0
200+ 2.4 22,8 1,7 19,9 6,7 42,1 1,9 22,8 3.9 30,0

TOPLAM 1000 100,0 1000 1000 100,06 100,0 100,0 1000 100,0 1000

Kaynak: DPT. Yayinlanmamis bilgilerden yararlanarak tiiretilmigtir,

sahipleri eline kolayhkla ge¢mesini saglamigtir.

Ote yandan bir kisiye, bir aileye ya da bir sii-
laleye ait kdy sayist da boélgelere gore farkli yapilarin
varhigin: yansitmaktadir. Gergekten Ortakuzey Anadolu’'da
bu sayr 7 iken Akdeniz'de 154, Ortadogu’da 71 ve Giineydo-
gu'da 360'tir. Devlet Planlama Tegkilat: Kirsal Refah Poli-
tikalar1 1977 Yili Raporunda bu yorelerdeki topraksiz aileler
ile kasaba ya da kentlerde oturup kéylerde arazj sahibi olan-
lann bolgelere dagilimi hesaplanmigtir, (Tablo 26.) Bu veri-
lere gore de Ortadogu, Gilineydogu ve Akdeniz yorelerinde
diger yorelere gérece bu oranlarn yiiksek ¢ikmas: da ilk ba-
kigta feodal iligkilerin heniiz bu yorelerde kirilmadigini gos-
termektedir. Ancak bu sonucu, pazara ag¢ilma, makinelesme

TABLO 26
MILKiYET i{LiSKILERINE iLiSKIN CESITLI GOSTERGELER

Kisi Basina ya da Kasaba ve Kentte Oturup Topraks1z

Aile Bagina Diigen Ko&ylerde Topragi Olanlarin  Aile Yir-
Bolgelere Koy Sayisi iglenen Alana Oram desi
Ortakuzey 7 10.5 39.9
Ege 8 15.3 26.3
Marmara 11 15.1 25.7
Akdeniz 154 50.1 32.0
Kuzeydogu 93 8.8 30.3
Gineydogu 360 52.0 43.1
Karadeniz 2 6.0 32.7
Ortadogu 71 17.4 34.2
Ortagliney 9 12.3 29.1
100.0 100.0

Kaynak: DPT-SPD. Ktrsal Refah Politikalarn OIK. Raporu, Haziran 1977,
s. 11-30, 31, 32, 33. Tablo: 11-22, 23, 24.
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ve toprak tasarruf bicimleri ile karsilastirdigimizda bu ilis-
kilerin genis ol¢lide kirildigini hi¢ degilse nitelik degistir-
digini séylemek olanakhdir.

Yeni ve kiiciik verimsiz isletmelerin ¢ogalmasi, 6te yan-
dan biiyiik topraklardaki yogunlagma olgusu, tarimdaki ka-
pitalist iligkilerin varhifini tek basina aciklayan gostergeler
olamaz. Bunun yaninda, toprak miilkiyeti ile birlikte top-
ragin tasarruf bigimlerini incelemek ve bu alandaki geligme-
leri sergilemek zorunlu olmaktadir,

Topragin isletme bicimlerine gére dagilimi ayrintili ola-
rak tablo 27'de verilmistir. Tabloda toprak biiyiikliikleri de-
kar olarak verilmistir. Tablonun verileri, isletmesinin yiizde
50’sinden fazlasina sahip olanlarla, yiizde 50’sinden “azna”
sahip olmak izere iki guruba ayrilmustir. Aciktir ki, bu bii-
tinliik, ayrintili gézlemlere izin vermez. Ayirimin, isletme-
nin “timiine sahip”, isletmenin ‘“ylizde 50’sinden azina sa-
hip”, isledigi topragin “tiimiinii kiralayan” biciminde yapil-
masi da uygun olurdu. Ancak eldeki veriler bu ayirima ola-
nak vermemektedir.

Tablonun kullandif1 temel gruplar isletme biiyiik-
lilkkleri agisindan karsilastirildiginda, su genellemeye gidile-
bilir: Topragin yiizde 50’sinden fazlasina sahip olan isletme-
ler de, 50 dekar ve daha az topraga sahip olan haneler,
toplam ciftci hanelerinin ytizde 70'i, bunlann toprak pay: ytiz-
de 23,5 oldugu halde; bu degerler isletmesinin yiizde 50’sinden
azina sahip birimlerde sirasiyla yiizde 71 ve 14’tiir, Farklh bir
anlatimla, kiraci niteligi agir basan isletmelerin ortalama bii-
yiikligili, miilk isletmelerden daha azdir. (Tablo 27.)

TABLO 27

TARIMSAL NUFUSUN TOPRAK ISLETME BICIMLERINE GORE DAGILIMI
(1973)

isletme isletmesinin isletmesinin
Bilyikliigii % 50'den Fazlasina Malik % 50'den Azina Malik

(Dekar) Alle Alan Alle Alan

I— 10 244 24 32.2 2.8

11— 50 46.1 21.1 38.9 11.2
51—100 20.6 40.1 17.5 36.5
101—500 8.1 20.2 9.9 18.5
501+ 09 15.6 1.6 39.0

100 100 100 100

Toplam 2.556.753 158.525.600 597.932 46.721.952

Kaynak: DPT-SPD. Kirsal Refah Politikalar: OIK, Haziran 1977.
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Isletme bicimlerini daha ayrintili olarak 1970 verileri ile
incelemek olanag vardir. Boratav'in 1970 sayum sonucla-
rina dayanarak inceledigi igletme bicimlerinde, begli bir ay:-
rnma gidilebilinmektedir. Bunlar: 1° igletmenin tiimiine
sahip, 2° igletmenin yilizde-ellisinden fazlasina sahip, 3° is-
letmenin yiizde-ellisinden azina sahip, 4° igletmenin tumii-
ni kiralayan, 5° igletmenin tumiinde ortak¢ilik ve benzeri is-
ler yapan gruplardir.

Bilindigi gibi, toprak, bluyiik miilk sahibinden kiicik is-
letmecilere kiralaninca, genellikle feodal iligkilerin varlhigin-
dan sozedilebilir. Clinki buyiik miilk sahibi 6zellikle feodal
iligkilerin egemen oldugu bilinen yorelerde genellikle aga, ya
da agiret iligkilerini surduren ve uretimi bu yolla denetim
altinda tutan kisidir. Kiraci ya da ortak¢ihiin kiicik islet-
melerin sahip oldugu topraklar lstiinde gorilmesi ve kira-
layanlarin ya da ortakc¢ilarin kii¢iik toprak sahipleri ve is-
letmelerden olugmasi, ister istemez basit meta liretiminin bu
iligkiler icinde egemen oldugunu gosterir. Ancak bu kiicliik
isletmeleri kiraya veren ve kiralayici yeterli bir birikim ve
sermaye saglayamadiklarn ig¢in basit meta uretiminin ka-
buklar1 kinlamiyor ve kapitalist iligkilerin yayginlagmasi
geciktiriliyor demektir. Bu yolla toprak yogunlagmasi ve
birikim ©onlenirken, ayn1 anda yoksullasma ve uretim aragla-
rindan soyutlanma siireci de geciktirilmekte; yarisi kapita-
list iligkiler icinde (ancak gecim saglayan) kitlelerin kirsal
alanda bir bekleyis icinde tutulmasi saglanmig olmaktadir.
Genig bir kitlenin, tarim kesiminde bu diizey ve nitelik i¢in-
de olmasi, kapitalizm oncesi iligkilerin olusturdugu tistyap:
kurumlanmn devamm saglamakta ve bu celisik yapidan
yararlanarak proleterlesme esigi geriye atilmaktadir. Boy-
lece emegin proleterlestirilmesi yerine, bu yapidan yararla-
nilarak bir bagka somiiri sirdiiriilmektedir. Tarimda orgut-
lenmemis kredi mekanizmasi, “hasat kapama” yoluyla tan-
ma modern girdilerin saglanmasi ve diger kredi mekanizma-
lan, genellikle kii¢iik igletmelere ve kiiciik isletmeleri kirala-
yicl gecim ekonomisindeki igletmelere yoneltilmektedir. Boy-
lece bu kesimin artan verimliligi, bu mekanizmalar araciligl
ile bunlari denetleyen kapitalist tarim igletmelerine ya da
biiylik igletmelere akabilmektedir.
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Toprag: tasarruf bi¢ciminin ortaya koydugu ilgiincii yapi
ise kapitalist kirac:1 bi¢imidir. Burada biyiik kapitalist top-
rak sahibi, cevredeki orta ve kiigiik igletmeleri kira ile ¢alig-
tinyor ve gercek bir kapitalist kira iligkisi doguyor demektir.

Bu l¢ yapinin giiniimiizde ulastig1 diizeyi belirleyen
veriler, 1970 Tarim Sayimnin verileridir. Bu verilere gore
isletmesinin yiizde 50’sinden azina sahip, tiimiint kiralayan ya
da timiinde ortakc¢ilik yapan, bagka bir anlatimla, islet-
mesine sahip olmayan ¢ift¢ilerin yuzde 87’si yiiz déniimden Kkii-
clik isletmelerde tarim yapmaktadir (siitun 13). Bunlardan
da yiizde 71.8’i, 50 doniimden kiiciik igletmelerde ¢aligmakta-
dir. Buna gore Tiirkiye’de toprak kiracilifi ortak¢iligi kiigiik
isletmelerde ve kiiciik igletmeler tarafindan yapilmakta ve bu-
nun da ¢ok yaygin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ya da igletme-
sinin timiine sahip hane halkinin yiizde 77,2’sinin 50 d6nim-
den kiiciik igletmelerde yogunlagmasina karsin, igletmelerin
timinii kiralayan hane halkimin yizde 80,9 ve ortak¢ilik
yapanlarin ylizde 79,1 olmasi miilkiyetsiz isletmelerin say1 ve
oran olarak kiiciik igletmeler dilimlerinde y1g1lmig olduklarini
gostermektedir. Ancak toprak sahibi olmayan hane halkinin
Onemsiz bir kesiminin dnemli 6l¢iide arazi kiralayarak ya da
ortake¢l ve benzeri bicimde cift¢ilik yaptigi goriilmektedir, Or-
negin 100 doniimden biiyiik topraklan kiralayanlar ile ortakel
olarak toprak isleyenler, bu katmanlarin sirasiyla ytizde 11,7’si
ve ylizde 9,1’i olmasina karsin (tablo 28, siitun 9 ve 11) bunla-
rin isledikleri alanin bu katmanlarin igledikleri tiim alana ora-
n1 kiralayanlarda ylizde 56, ortakcilik yapanlarda yiizde 49,5’-
tir (tablo 28, siitun 10 ve 12). Toprak sahibi hane halki orani
ise yliz donimden biiyiik katmanlarda yiizde 9,1 oldugu hal-
de, isledikleri alan orani yiizde 44,4 diizeyindedir (aym tablo,
siitun 1 ve 2). Bu durum kirac1 ve ortak¢ilarda toprak sa-
hibi igletmelere gore daha biiylik bir yogunlagsmay: kanitla-
maktadir, 500 déniimden yukar: biiyik isletmeleri kiralayan-
larin esas olarak isletmesinin sahibi olmayan ailelerin
1,1'i olmas1 ve bunlarnn isgledikleri alanin biitiin tiim alanin
yuzde 16,1'ini olusturmasi; igletme biiyiikliigii arttik¢a, top-
rak kiralamasinin arazideki payirun arttigim gostermekte-
dir (ayni tablo, siitun 13 ve 14). Bu durum Tirkiye'de ka-
pitalist toprak kirasinin filizlenmekte oldugunu goésteren bir
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bulgu olarak yorumlanabilir. Ancak unutmamak gerekir Ki,
topraga sahip olmayan igletmecilerin sayi ve oran olarak ctlice
ve kiiciik isletme dilimlerine y1g1lms olduklari da bir gercektir,

Cografi bolgelere gore toprak tasarruf bicimlerine gelin-
ce; I¢ Anadolu ve Karadeniz Bélgelerinde toprak sahibi aile-
lerin sayisl, isleyenlerin sayisindan fazladir. Bu fark i¢ Ana-
dolu'da 13 bin, Karadeniz’'de 18 bin aile dolaylarindadir. Bu-
na karsin Ege-Marmara, Akdeniz ve Dogu Anadolu’da miil-
kiyetsiz igletmeci durumundaki aileler sirasiyla 45, 62 ve 83
bindir. Bununla birlikte bu verilerden Kkiracilikla ilgili ge-
nel sonuglar c¢ikarmakta simdilik dikkatli olmak gerekir.
Cinki ayni igletmede kiracihk ve miilk sahipligi birlegebi-
lecegi gibi, baz1 igletmeler, arazilerinin yalnizca bir kesimini
kiraya verebilmektedirler. (Tablo 29).

Konunun biraz daha ayrintisina inilince, kiraci ya da
ortakc¢: olarak islenen topraklarin hemen hemen ytlizde 50’sine
yakin kesiminin Dogu Anadolu Bdélgesinde bulunmas: ve ki-
racl ya da ortakq ailelerin ylizde 19'unun bu bolgeye isabet et-
mesi ilgin¢tir. Buna karsin, kiraci ya da ortak¢ilarin Ege
ve Marmara Bolgesi ile Akdeniz Bolgesinde sirasiyla yiizde 33
ve ylizde 22 olmasina karsin, toprak oramnin sirasi ile ytizde 18
ve yiizde 9 olmasi ve I¢ Anadolu Bélgesinde aile yiizde-
leri ile iglenen toprak ylizdesinin hemen hemen dilismesi
su sonucu ortaya koymaktadir: Feodal iligkilerin agir bastig
bilinen Dogu Anadolu Boélgesindeki, kiraci ya da ortak¢ olarak
islenen topraklarin bu yolla islenen toplam topraklarin ylizde
50’sine varmasi, Tiirkiye'de bu ylzden biyik toprak sahiple«
rinin feodal iligkiler yoluyla topraklarnm kiraladiklanni gos-
termekte, Ege, Marmara Bolgeleri ile Akdeniz Bdélgesinde ise
genis dlcide bir kapitalist kira iliskisinin heniiz yayginlagma-
digim gostermektedir. Nitekim bu li¢ bélgede bu yolla iglenen
topraklarin toplam Kkiraci ya da ortak¢l olarak islenen top-
raklara oranlari, toplam Dogu Anadolu bdlgesindeki oranin
hemen hemen yarsidir. (Bakimz: Tablo 29.)

SONUC

TiUm bu gostergeler 1950’den sonra olugan toplumsal ge-
lismelerin, koyliligin nasil farkhlagtifini anlamamza yar-
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dimci olmaktadir. Incelemenin basinda da belirtildigi gibi ge-
nelde bu farklhilagsma siirecinin bir ucunda emegi somiiren ka-
pitalist ¢iftci; 6teki genis ucunda emeginden bagka satacak
bir seyi olmayan tarim iscisi bulunmaktadir. Koyliiliik bu iki
u¢ arasinda birbirinden farklh simiflara ayrilmaktadir. Bu ya-
pmnin gosterdigi cesitlilik bir ol¢lide Tiirk tariminda olusan
kapitalistlesme siirecinin niteligini ortaya koyacag gibi, ca-
gimz diinya kapitalizminin niteligine bagh olarak gelisen ka-
pitalizmin de bir sonucu olmaktadir. Clinkii bagimli kapita-
lizmin bir lilkede sinif farkliliklarinin kesin bir bi¢cimde ve nor-
mal bir kapitalistlesme siirecinin olugturdugu belirgin sinif-
lar1 ortaya ¢ikartmasi beklenemez. Kald: ki, zaman i¢indeki
kapitalist gelismenin sinirlihgl ve bdlgelere kapitalist iligki-
lerin girigsindeki gecikmelerden dogan yap: farkliliklar: da bu
siirecte onemli etkiler yapmaktadir. Bu nedenle farklilagma-
y1 ortaya koyarken ve ¢6ziimlemeleri yaparken bu noktalarin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bir yandan kaynagini bagiml sermayeden alan yeni tek-
nolojinin kirsal alana girmesi, kapal1 kir ekonomisinin pazara
acilmas ve tefeci-tiiccar sermayesinin koyliileri somiirerek on-
lar1 yoksullastirmasi; ayrica tarimsal nifusun artig nedeniy-
le topragin parcalanmasi ve boliinmesi sonucunda, 1950°1i y1l-
larin basinda tarimsal yapi genis Ol¢iide bir doniigiime ug-
ramigtir. 1970°li yillarin ortasinda belirginlesen bu doéniisiim
birka¢ dogrultuya yonelmistir. Zengin toprak sahiplerinin, 61-
cek biiyiikliklerini genisletmeleri ve bu rasyonele uygun ola-
rak makinelesmeleri ve ozellikle tarimsal iiretimde uzmanlas-
ma ve ig bolliimiine gitmeleri sonucunda kapitalist Giretim ilig-
kileri de olusmaya baglamigtir. Bu gelisme genis ol¢ide kir-
sal kesimde yoksullagma olgusunu birlikte getirmistir. Boyle-
ce bir kesim kii¢iik iiretici, liretim arac¢larindan soyutlanarak
ellerindeki topraklar kapitalist cift¢iye terketmis ve genis
g6c hareketinin kaynag olmustur. Benzer siire¢ icindeki feo-
dal beylerin de kiracilik, yaricilik iligkileri ile kendilerine bag-
11 kdyliileri topraklarindan uzaklagtirmalari bu potansiyeli da-
ha da hizlandirmistir. Boylece topraktan kopan ve serbestle-
sen emegin bir kesimi kentlere go¢ii olugturup sanayi burju-
vazisinin yedek emekgiicii ordusunu olustururken; bunlar-
dan bir kesimi de tarim isletmelerinde iicretli is¢i haline do-
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niiserek tarim proletaryasinin kaynag: olmustur.

Bu stire¢ igindeki koylilerin hepsinin, liretim araglarini
timiiyle yitirmeleri sézkonusu degildir. Ancak ne var ki, bun-
larin, ellerinde kalan topraklarini isleyecek olanaklan hemen
hemen yoktur. Bunlarin biraktiklan topraklar ise ya ta-
rim kesiminde kalmaya direnen oteki kii¢iik ve orta isletme-
lerce kiralanmakta ya da biiylik isletmelerce satin alinmakta-
dir. Tarim Kesiminde ticretle ¢caliganlarin énemlice bir kesimi-
nin devlet liretme ciftliklerinde siirekli ya da gecici is¢i ola-
rak calismakta olduklar bilinmektedir. Siirekli is¢ilerin ¢cogu
sendikalidir. Ozel tarim isletmelerinde calisan tarim iscileri-
nin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu orgiitsiiz ve sendikal haklardan yok-
sundur. Bu nedenle tarim iscilerinin ¢ikarlari sanayi isgisi-
nin cikarlar1 ve durumu ile hemen hemen aymdir. Ucretle
calisan tarim iscilerini tarimdaki 6teki siuflardan ayirmak
gerekmektedir. Bugiin ilkel olarak ulastig1 diizeyde bu avirim,
bu farklilifi zorunlu kilmaktadir. Kald: ki, tarim iscileri tize-
rindeki yiriitiilen s6miirii, kapitalist bir sémiiriidiir. Tarim
iscileri bir yandan biiyiik toprak sahiplerince, onlarn érgiit-
lenme giicliiklerinden de yararlanilarak somiiriiliirken, ote
yvandan sanayicilerin tarim kesiminden aktarmak istedikleri
ve aktardiklan fonlarin kaynagi olan “fiyat mekanizmasi” ile
genis ol¢lide olumsuz olarak etkilenmektedirler. Ciinkii tarim
driinlerine gore sanayi tiriinlerinin fiyatlarinin yiiksek tutul-
masl bu kesimin tlicretlerine kolaylikla yansitilmaktadir.

Ote yandan kaynagini bu gelismeden alan, ancak tarim
proleteryasina katilmamakta direnen ve bir baska gelisme dog-
rultusuna giren, hem kendi topragini isleyen hem de emegini
satan durumunda olan yoksul koyliililk de énem kazanmis-
tir. Bu kesim, tarim isletme biiyiikliikleri ve miilkiyet dagih-
m ile ilgili ¢oziimlemelerimizde de belirtildigi gibi genellikle
kiiciik toprak sahipleri ya da kente verlesmis kiiciik toprak
sahiplerince kiraya verilen kii¢lik isletmeleri calistiranlardir.
Genellikle 1-20 doniim toprak iizerinde ¢ift¢ilik yapan bu iire-
ticiler, daha cok tek tip liretim yapmakta ve geri kalan za-
manlarinda da yasamlarim sirdiirebilmek icin emekgiiciini
satmaktadirlar. Bu kesimin goreli agirlig1 artmaktadir. 1970’
lerde toplam isletmelerin yiizde 31'i olan bu smif, 1973'te yliz-
de 45 dolaylarina ulasmustir. Bu 6zellikleri nedeniyle ister is-
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temez emekgiiciinii sattig1 zaman diginda, lretebilecegi lire-
tim turini se¢cmek zorunda kalmakta ve bu nedenle ancak
kit kanaat gecinme durumunda birakilmaktadirlar. Emekgu-
ciiniin satisindan gelen bu sinirlama kisa bir siire icinde el-
lerindeki topraklar1 ¢ikarmalarina neden olmaktadir. Ancak
bu kesimin 6nemli 6zelliklerinden biri de, kuskusuz kirsal ke-
sim proleteryasimn ve zaman i¢inde kente goglin ve kent pro-
leteryasimin da kaynagl olmasidir. Yani kentteki yari-prole-
teryay1 olusturmaktadir.

Bu doniisimiin en énemli son olgusu, kugkusuz iretim
araclarina sahip olmakla birlikte yeterli 6lgcek biiyiikligiine
ulasgamayan ve gecimini azcok yeterli diizeyde sahip oldugu
ya da kiralayabildigi topraktan karsilayan kiicliik koyluligin
cok yaygin olmasidir. Kiigiik koyluliik tipki kentteki kiigik
uretici-esnaf ve zanaatkar gibi umudunu genis 6l¢lide i¢inde
bulundugu kosullar icinden dogacagini diisiinen ve gelecegin
burjuvasi olacagin diigleyen kesimdir. Bu kesim o6zellikle ba-
gimlh ve igbirlik¢i kapitalistin yonettigi araci ve tefeci serma-
yeyi kullanarak elde ettikleri sermaye ile liretim yapabilmek-
tedirler. Bunlar, bagimh kapitalizmin (araci tefeci sermaye,
fiyatlandirma ve modern tanm girdileri lizerinden yurutu-
len s6miirii vb. etmenler) agir sémirisii altinda emekgii¢lerini
satmadan ve kendi ilretim faliyetlerinde kullanmak uzere
emekgiicii satin almadan tarim yapan kéyltilerdir. Kii¢lik koy-
liler emekgiiclerini satmadiklan icin tanm is¢isi, emekgiici
kiralamadiklan icin de kapitalist degildirler. Kullandiklar
teknoloji ilkel ve geri teknolojidir. Bu nedenle tarnm ve topra-
ga baghlk onun i¢in yeni birikimlerin kaynag degil, bir ¢egit
yasamini siirdiirme aracidir. Bu kesimin toplam igletmelerdeki
agirhg da 1950-1973 yillan arasinda hemen hemen sabit kal-
migtir. Gercekten 20-100 doniimlik topraklan isleyen kigiik
koyliilerin toplam igletmeler icindeki pay: bu donemde yiizde
50’den ancak ylizde 45’e diismiistir.

Bu kesim icinde 6zellikle tahil Uretiminde Uriniin pa-
zarlama oranlarinin diigiik olmasi, yetistirilen iriin lzerin-
deki pazarhk giliciiniin hemen hemen bulunmadigim yansit-
maktadir. Kald: ki bunlar kendi tiiketimine bile yetmeyen bir
Uretim diizeyinde olduklarindan, gerek liretim gerek tiiketim
mallarina buyiik tekelci fiyatlar 6demek zorunda kalmaktadir-
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lar. Bu sire¢ icinde yasama zorunlulugu onlarn ister istemez
tefeci sermayenin ve bu mekanizmay igleten egemen giiclerin
sultas) altina girmesine neden olmaktadir. Boylece kapitalist
iligkiler icinde bulunsalar bile, topraga yatirdiklan ile elde
ettikleri arasinda .bir kapitalist kar saglayamamaktadirlar.
Hatta yaptikiarn masraf, elde ettikleri gelirden ¢ogunlukia
diisiik olmaktadir. Bu kesimde yarnci ya da ortak¢i olarak
¢alisanlarda da durum aynidir, Ciinkii topragl kiraya veren
ister toprak agasi olsun, ister kapitalist ¢ift¢i ya da kiigiik
uretici olsun, tiretime kimi zaman yalnizca baz tarim gir-
dileri saglamak yoluyla katilmakta ya da ¢ogunlukla hig il-
gilenmemektedir. Buna karsin iiriiniin belli bir kesimine el
koymaktadir. Bu iliskinin “para” degisim araci ile yiriitiilme-
si de durumu pek degistirmemektedir. Ciinki el konan sey
¢ogunlukla kii¢ilik koyliiniin emegi olmaktadir.

1950-1973 yillan arasinda sdzkonusu kesimin biyik bir
degisiklige ugramamasi, yaygin oOlglide kiigik koyliiligin
niteligini ve niceligini siirdiirmesi, Tirk tariminda baglamig
ve gelismekte olah kapitalistlesme siirecinin varligina karsin
emek izerinde ilkel yontemlerle hala bir sémiiriiniin yiiru-
taldiagini kanitlamaktadir, Bu sémiirti gortintiide kapitalist
somird olmakla birlikte aslinda kiiclik ireticinin feodal tst-
yap1 kurumlan ve deger yargilarina dayanmasi nedeniyle ve
sermaye feodal miitegallibe aracilig ile yiirutildiigi icin kii-
clik koyliiliikk bir cesit emek kélesi degil, siirekli bor¢lu kole
durumuna gelmektedir. Oysa bu yap1 saghkl bir kapitalist
gelismede siiratle yok olabilmekte, tarim ve kent proleteri ha-
line doniigebilmektedir. Bu durum, Tiirkiye'de niteligi geregi
bir g¢esit yan-feodal sOmiiriiniin siirip gitmesinin, bir yer-
de de bagimli kapitalizmin bir sonucu oldugunu yansitmak-
tadir.

Bununla birlikte yoéresel pazar icin ya da kendi gecim-
ligi i¢in iretim yapan kiigiikk koyliiller arasinda ayni toprak
biiyikligi icinde bulunmakla birlikte, bir kesim, geligen ola-
naklardan yararlanarak kapitalist anlamda iretim yapmak-
tadir. Cogunlukla sinai iiriin yetistiren bu kesim, topraklarim
kaybetmeksizin ve emek yopgun ilretimin yapildif1 alanlar-
da, topragin kutuplasmamasindan da yararlanarak, icinde
bulunduklar kiigiik kdyliilikten siyrilabilmislerdir.
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1950-1970’1i yillarin ortalarina kadar gecen siire iginde
belirginlesen ve kii¢lik koyluliikten farkli olmakla birlikte,
kuramsal yap: ve ilistyap: deger yargilar geregince, genellik-
le ondan pek ayirdedilemeyen bir kesim de orta koyliliktur.
Orta koyliliigi 100-200 doniim arasindaki topraklar: tasar-
ruf eden koyliiler olarak tanimlamak olanaklidir. Bu kesim
kiclik koyliliikten farkli olarak daha c¢ok iretim aracina
sahip bulunmakta ve bu nedenle dzellikle iyi hasat yillarin-
da yiksek gelir saglayarak birikim yapabilmektedir. An-
cak bu kesim de tefeci-tiiccar sermayesinin sultas:1 altinda-
dir. Cunkii biyiik toprak sahiplerince elkonulan orgitlen-
mis kredi kaynaklarindan yararlanma olanaklari sinirhdir.
Ote yandan, bu kesim, pazar iligkilerinden, sahip oldugu élcek
biiyiikliigi icin gerek tanm girdileri gerek destekleme alimla-
r1 ve taban fiyat politikalarindan genig ol¢iide etkilenebilmek-
tedir. Ayrica bu kesim gerektiginde gecici ya da siirekli emek-
gicl satin almak durumundadir. Hatta biiylikce bir kesimi
modern tarim ara¢ gereclerini kiralamak ya da buylik faiz-
ler karsilig1 bor¢lanarak satin alabilmektedirler.

Bu kesim icinde giiniimiizde goriillen onemli geligmeler-
den de sozetmek yerinde olacaktir. Ciinkii orta koylilik tir-
des degildir. Kuskusuz kapitalist iligkilerin gelistigi yoreler-
deki ozellikleri ile; tefeci-tiiccar sermayesi somiiriisiiniin kes-
kinlestigi, emekgiicii ve makineye bagvurma olanaklarinin si-
nirli oldugu, liretim yontem ve sinirlamalarinin arttigi yore-
lerdeki ozellikleri farklilik gostermektedir. Ancak bu kesimi
arazi kullanim bicimine gore genel cizgileri ile iki béliimde
ele almak uygun olacaktir. Bunlardan birincisi, toprak sahip-
ligine dayanan orta koyliiliktiir. Bu kesim iyi ya da kéti ha-
sat yillan ile tefeci-tiiccar sermayesinin sémiiriisii ve genis
Olcude toprak bdliinmeleri nedeniyle dalgalanmalara ugra-
makta; fakat koklu miilkiyet duygusuyla, yarinin zengin koy-
lisii olma umudunu da yitirmek durumundadir. Bagka bir an-
latmmla, her an topragini kaybetme ve iflas etme esiginde-
dir.

ikinci kesim ise, toprak sahipliginden ¢ok toprak kirala-
yan kesimdir. Bu kesimin kugkusuz sahip oldugu toprak da
vardir. Ancak genis dl¢ilide bagkalarinin ya da kamu toprak-
larinin isletilmesine dayanmaktadirlar. Bu kesim icinde yeni
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bir potansiyel gelisme izlenmektedir. Genellikle kapitalist ilis-
kilerin yogunlasgtigl yodrelerde bu koyliiler kullanabildikleri
yan olanaklar yardimu ile makinelesmektedir. Béylece elde et-
tikleri ara¢ ve gerecleri kiiciik ya da kendileri gibi orta dii-
zeydeki igletmelerin topraklarinda kira ile kullanilmasi yolu-
na giderek yeni bir rant alanim ellerinde tutmaktadirlar. Bun-
lar icinden modern tarim arag ve geregleri cergevesinde toprak
kutuplagsmas: saglayan biiylik tarim igletmeleri de c¢ikabil-
mektedir. Bu egilimin varhg orta koyliiliikk i¢cinde bu yolla
(rant ile) ge¢inen bir kesimi ortaya ¢ikarmsgtir.

1950-1970 yillan arasinda Tirk tariminda en kolay do-
niigiim, kuskusuz, biiylik toprak ve zengin koyliilugiin ortaya
¢ikmasinda olmustur. Dagilan parcalanan topraklar, yan ta-
rim is¢isi, yar-ciftciler, kiiciik ve orta koyliiliik, tim bun-
larin varhg, biiyiik toprak sahipliginin yeserdigi, gelistigi or-
tam olmustur. Ote yandan feodal iliskiler icindeki ydrelerde
toprak agalarinin kapitalist iligkilerle yiuizylize gelmesi sonu-
cunda, bu ydrelerde esasen var olan toprak yogunlagmasi bu
kez daha da belirginlesmistir.

Bununla birlikte gelirin biiyilk bir kesimini hala top-
rak ilizerinden rant olarak alan toprak agahg heniiz timiiy-
le kirnlmig degildir. O nedenle biiyiik toprak sahipligi ad: al-
tinda bu kesimi de, bu 6zelligi ile icermek yanli olmaya-
caktir.

SONUC iLE iLGIiLI BIRKAC SOZ

Tirk tarimunin 1950-1975 yillan arasinda gosterdigi bu
gelisme, onun pazara ac¢ildigin, kapitalist iligkilerle daha ¢ok
ylzyiize geldigini gosteriyor. 1950’lerde ¢ok genel cizgileri ile
kiiciik koyliilik, yari-feodal ya da feodal biiyiik isgletmeler
ile koye iligkin tefeci-tiiccar sermayesinden olustugu anlasi-
lan bu yap giiniimiizde tarim isgileri, yar1 kir proleteri, kii-
ciik koyliiliik, orta koyliilik, tarim ara¢ ve gere¢ rantina da-
yanan biiyiik isletmecilik, biiyiik kapitalist toprak sahipligi,
ya da Kismen kapitalist iliretim iligkileri ya da feodal toprak
agahfl gibi oldukca birbirinden farkhlagmig bir doniisiime
ugramistir.

1950’den bu yana gelistigi ileri siiriilen kapitalist iligki-
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lerin Tirk tariminda yaygin tarim isciligi ile gelismis kapi-
talist iilkelerdeki gibi, biiyliikk tarim isletme sahipligi dogrul-
tusunda iki ana kutuplagmay: olusturmadig: aciktir. Olusan
yapl, emperyalist diinyanin Tirkiye {izerinde kurdugu ba-
gimh kapitalist iligkiler aracilig1 ile tarim Uzerindeki stirdi-
rilen sOmiiriiniin bir yandan devaminmi saglarken, 6te yan-
dan kapitalist kutuplagma olgusu esigini olanaklarin elver-
digi oOlgiide geriye atilmasina neden olabilecek bir yapidir.
Bagka bir anlatimla, Tirkiye’nin tarimsal yapisindaki bu ge-
lisme ve doniisim, diinya kapitalist sisteminde yer alan ve
bagimli kapitalizm yolu ile sanayilesmeye ve kapitalistlesme-
ye ugrasan iilkelerin genel bir 6zelligi olarak gosterilebilir.

Politik alanda gelistirilecek strateji ve baglasiklarnn be-
liren bu o6zelliklere gore irdelenmesi kanimizca yerinde ola-
caktir. O nedenle, Tiirk kéyliliigiiniin tiirdes bir yapi i¢inde
oldugu varsayimina dayanan politik ¢6ziimleme ve strateji-
lerle, tarimin kapitalist iligkiler icinde kutuplasmig bir yapi-
ya ulagtifini, bu nedenle koyliliigiin sosyalist devrimdeki ye-
rini 6nemsemeyen goériislerle ve devrimin 6nkosullarini ti-
miiyle ona dayandiran yanlig anlayislarla giiniimiizde hala
karsilagmaktayiz,

Kuskusuz sorunun ¢oziimlenmesi ve belirgin stratejilere
oturtulmasi; onun gercek boyutlarn ile taninmasi ve yapisi-
na iliskin agik bilgilere ulasilmasi ile olanaklidir. O nedenle
bu calismada ortaya atilan savlarin masa bag1 degil; yerel ve
derinligine yapilacak diger deneysel aragtirmalarla irdelen-
mesi zorunlulugu vardir. Bagka bir anlatimla burada ortaya
konulan gorisler, ilerdeki calismalarin irdelenmesi gereken
varsayimlaridir.
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[RESAT FUAT BARANER]

EN BUYUK TEHLIKE!
MILL] TURK DAVASINA AYKIRI BIR CEREYANIN iCYUZU..

Tiurkiye'de fagizmin giilndemde bulundugu gu giinlerde,
Degerli Regat Fuat Baraner'in, 1940'larmn kogullarinda, ge-
ne gindemde olan fagizmin Tirkiye ic¢in tehlikesini vurgu-
layan bu yazisimi, fagizmin Ulkemizdeki ideolojik kb&klerini
sergilemek amaciyla yayinhyoruz. Sunu da ayrica belirtelim
ki, bu dnemlf yazinin kaybolmaktan kurtarilarak okura ye-
niden sunulmasi onuru Emek¢i dergisine aittir.

Fagizmi genel tarihsel geligimi lcersinde ele alan arka-
dagimiz M. Erdost’'un yazisinda bir bakima eksik kalmig bu-
lunan ve Alman emperyalizminin ikinei Ditnya Savag gin-
lerinde Tirkiye’de ©dnemli boyutlara ulagtirdifn turancilik
ideolojisini 6zel konumu icersinde sergileyen bu yaz, fagizm
konusuna, bu acidan bir biitinliik kazandirmaktadir. 1943
vilinda F. Erkman imzasiyla bir brogiir halinde yayinlanmig
bulunah bu inceleme, yalnizca fagizmin, Tirkiye'de, turanci-
hk ideolojisiyle sahneye c¢ikigini ortaya koymakla kalma-
makta, bu ideolojinin. ‘‘demokrasl”nin pek kisitli oldugu
tek parti déneminde bile, ‘‘demokrasi” a¢isindan ne denll
énemli bir tehlike olugturdugunu da acikliga kavugturmak-
tadir,

Bu incelemenin 34 yi1l once ve o giintin kogullar ve
mevcut verileri altinda yazilmig oldugunu da okurun o&zel-
likle gézénilnde bulundurmas: gerektigini amimsatmakta ya-
rar goriiyoruz,

ONSOZ

Diinyanin dért tarafim1 kana bulayan cihan harbi i¢inde
atesin ortasinda bulunuyoruz. Hiikiimetimizin isabetli bita-
raflik politikas) sayesinde bugin sulh icinde yagiyoruz. Fa-
kat hi¢ bir zaman harp tehdidinden mutlak surette uzak bu-
lundugumuzu iddia edemeyiz. Hattd tehlikenin pek yakin
oldugunu soylersek hi¢ de hata etmig olmayiz. Zaten hiikii-
metimizin takip ettigi milli miidafa siyaseti ve her zaman siléh
elde hazir bulunmamz da bu diigiincenin bir neticesi degil
midir?

Her ne kadar bugiinkii sulh ve siikiin i¢indeki yasayisi-
miz1 muayyen nisbetlerde teminat altina alan, hiikG@metimi-
zin basireti, ittifak ve dostluklarimiz, bugiinkii askeri ve si-
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En Biiyiik Tehlike!
Milli Tiirk divastna aykir: bir cereyanin icyiizii..
Yazan:

F. ERKMAN

AK-UN MATBAASI, GALATA
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yasi sartlarin hususiyeti gibi bir takim garantiler varsa da
aksi istikamette tesir eden amiller de hi¢ de zayif degildir ve
gittikce de kuvvetlenmektedir. Tehlike gin gectikce buyu-
yor.

Sulh ve siikinumuzu, rahatimizi bozacak digaridan gele-
cek tehlikeye karsg: biitlin millet¢e hazirlanmig bulunuyoruz,
her gecen giin de hazirliklarimizi ikmale biitin varligimizla
caligiyoruz. Fakat tehlike yalniz bu degil!

Turk milletinin bugiinki huzuruna, asude yasayisina kar-
§1 sinsi ve pusuda yatmis diger bir tehlike ile de karsi karsi-
yayiz. Memleketimizin hakiki menfaatlerine aykiri, taban ta-
bana zit gayeler icin bizi harbe sliriiklemiye ugrasanlar, sulh
ve siklinumuza suikast yapanlar var.

Dikkat!.. Bu suikast¢ilar1 uzakta zannetmeyin! Bunlar
kendi icimizdedirler.

Ne tarafumiza baksak s6zde milliyet¢i bir maske altinda
hakiki hiviyetini gizlemiye c¢alisan bu suikastcilari, yiksek-
ten atan bir takim parlak climlelerle milli hissiyatimizi tah-
rik maksadiyle hararetli bir faaliyet icinde gériiyoruz. Bunla-
rin, kahvede, vapurda, trende, umumi yerlerde muhtelif me-
seleleri ele alarak agizdan propagandalarina pek ¢ogumuz sa-
“hit olmuguzdur. Ellerinde bulundurduklari gazete ve mecmua-
larla, cikardiklar: bir sira kitap ve risalelerle binlerce dimagi
zehirlemekte, sakar bir takim dliglincelerle asilamaktadirlar,
Fikir ve iddialariyle sadece Kemalizm prensiplerine aleyhtar
bir cephe almakla kalmazlar, irk, kan vesaire gibi hi¢ bir
ilmi esasa dayanmiyan safsatalarla yurtdaghk camiamizda
zorla ayriliklar yaratmiya caligmak suretiyle Cumhuriyet ka-
nunlarinl ve nizamlarini hice sayarlar; hareketleriyle, sozle-
riyle, yazilariyle hiikimetimizin dig siyasetine de aykin ha-
reket ederler,

Muharip taraflardan birine kargl tapinma derecesine va-
ran sempatileri ve taraftarhklariyle diriist bitarafligimizi ih-
lal etmiye, hatta bizi istila harbine suriiklemiye ugrasirlar,

Onun icin biz bu adamlar1 ne alelade bir geveze, ne de
kendisinin kani oldugu fikri fisebilullah korumak ve yaymak
isteyen bir fikir kahramani sayabiliriz. Boyle bir telakki afa-
ki olarak onlarin ekmegine yag surer, tehlikenin daha kuv-
vetlenmesine imkan hazirlar.
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Bunlar memleketimiz i¢in, yurdumuz i¢in muzir adam-
lardir!

Ortaya attiklan fikir ve iddialarnnin arkasinda, 6z milli
davalarimza diigman, milli istiklalimizi tehdit eden sinsi ya-
banci bir politikanin propagandasi gizlidir. Sozlerine, yazila-
rina hakim olan hep bu menhus propagandadir.

Bu pan tiirkist, Turanci, irk¢i, Tiirkeii kuklalar ipleri-
ni tutan yabanc ellerin istedigi oyunlan onlarnn istedigi gibi
oynamaktadirlar. Gayelerinin milli oldugunu istedikleri ka-
dar iddia etsinler, bu hareketin ustaca idare edilen manivelasi
yabanci ellerdedir. Yabanci bir istila politikasinin birer ¢igart-
gam olan bu adamlardan memleketimiz ve yurdumuz i¢in za-
rardan bagka ne beklenebilir?.

Tehlike biiyiiktir! Bu irk¢1 Tiirk¢l cereyana karsi gozii-
miizii agmak, uyanik bulunmak bugiin i¢in bir milli dava,
vatani bir vazifedir.

Her tiirli faaliyet ve hareketleriyle yurdumuz ve milli is-
tiklalimiz ic¢in zehirli fikirlerini genclerimize asilayan bu sah-
te vatanperverlerin kim olduklarini, arkalannda kimlerin giz-
lenmis bulundugunu ve diisiincelerinin hakiki mahiyetlerini,
maksatlarimin ne oldugunu, tahakkuku halinde isteklerinin
Tirkiyemizi nelere siiriikleyebilecegini a¢iga vurmayi milleti-
ni seven, yurdunu mukaddes taniyan, Milli Istiklalimize her
seyin ustlinde yiiksek bir deger veren bir Tiirk sifatiyle kendi-
me bir vatan vazifesi bildim.

Iste bu gaye ile bu brogiirii yaziyorum. Tiirk milletinin,
bilhassa gen¢ miinevverlerimizin oniinde bu adamlarin mahi-
yetlerini gizledikleri maskeleri hakikaten istedigim gibi kal-
dirip atabilirsem ne mutlu. Fakat ben tek basima bu isi 1ayi-
kiyle bagaramiyacagim zannediyorum. Onun i¢in muhterem
okuyucularimn bu noksanmu iyi niyetime bagighyacaklarina,
diger taraftan da Kemalist; hakiki milliyet¢i, demokrat, li-
beral, ileri diiglinceli yurtdaglarimin bu mithim memleket da-
vasinda kendileri i¢in de bir hisse ayiracaklarina eminim ve
bu emniyetledir ki bu ige girigmek cesaretini kendimde go-
riyorum...
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MILLIYETCILiK VE TURKCULUK
BIR INHISAR MALI MIDIR?

“Tirk olmag1 sevmek ve Tirk olmag:
kabul etmek Tiirk milletine mensup olmanin
verdigi biitiin haklara mallk olmak icin ka-
fidir™.

I INONU

Kendilerine bir takim uydurma secereler diizerek, yedi
sekiz gébek yukaridan beri 6z Tiirk oldugunu, hi¢ degilse ar-
kadaglan arasinda iftiharla ilan eden bu Ttrkc¢ii efendiler,
birbirlerinin 6z Tirkliigliinii bile kiskanirlar ve birbirlerine
inanmagzlar. Tabii, 4lemi de kendileri gibi bilirler.

Bizzat kendisinin de geceresi uydurma olunca karsisin-
dakinin geceresine inanmamakta elbet mazurdurlar; fakat
ne de olsa inanmak zarureti var. ilk tamstiklarn giin yekdi-
gerinin sahsina ve Turkciilligline itimat edebilmek i¢in her
seyden oOnce soylarini, secerelerini sorarlar, bunun biliyik
ehemmiyeti vardir. Bu diizme seyler adeta bir liyakat mazba-
tasi igini gorir.

Birbirlerinden daha muhteris olan bu adamlarin arasin-
da, en ufak sebeplerle, anlasmamazhklar sik sik géruliir; boy-
le bir gey olunca derhal; esasen o Tiirk degildir, Arnavud'dur,
Ermenidir, geceresi de yalandir. Taskopriilii degil, Rumelili-
dir, filan gibi sozlerle birbirlerine hiicuma gecerler. Uzaktan
yakindan bu ziimre ile ilisigi olan kimseler bunun bir¢ok mi-
sallerine sahit olduklar: gibi, ikincitesrin 942 tarihli Gék Bo-
ri’deki “Hesap veriyoruz” yazisini, Adsiz ve Hamza Sadi Oz-
bey’'in “Hesap boyle verilir” brogiiriinii ve saireyi okuyanlar
da bu sa¢ma miinakasalar1 ve kavgalan goérmiiglerdir. Bu sa-
hadaki kavga ve miinakasalarda ister lehte, ister aleyhte kul-
lanilmms olsun, delillerinin hepsi de Allah i¢in saglam! Mesela
birisi digerinin Perzerenli ve Arnavud oldugunu soylemis, ak-
sini isbata yeltenenler Erkilet Pagaya sormuslar, o da bu ka-
sabada bulundugu i¢cin Perzerenlilerin Tiirk oldugunu sdéyle-
mig. Mesele tamam, dava isbat edilmig oluyor.

Beraber caligtiklari, iilkiidas saydiklari kimselere bile
Tirkculiigi vermeyen bu Tiirk¢iiler kendilerinden olmiyan
6z Tiurk evlatlarina ise biisbiitiin hasis davranmrlar, Turkligui
miskal ile satarlar. Hele milliyet¢ilifi sadece kendi inhisarlan
altinda bulundurmak isterler.
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Milletini seven, ayni zamanda Tirk milletini esaretten
kurtardif1 icin Cumhuriyet Inkildbini da seven, Kemalizme
candan bagh bir vatandag bunlarnn nazarinda miliyet¢i de-
gildir.

Milletini seven, milletinin maddi, manevi sahada yiiksel-
mesi i¢in rahat ve huzur i¢inde yasamasin isteyen bir yurt-
dasli da bu adamlar milliyet¢i saymazlar,

Milletini, memleketini seven, milli istiklalimizi her sey-
den iistiin tutan, her seyden aziz bildigi bu milli varhg tehli-
keye sokacak herhangi bir yabanci taarruz vuku bulmadan
harbi istemiyenlerden hi¢ kimse bunlara goére milliyetci ola-
maz.

Yurdunu, yurtdaglarimi seven, miistakil bir milletin hiir
olmas1 zaruretini kavramig olan ve bu itibarla da milletinin
resit bir millet muamelesi goérmesini istiyen herhangi bir
Tirk bu adamlarin kanaatine gore milliyet¢i degildir.

Milletini, yurdunu seven ve vatani, Tlrkiye Cumhuriyeti
Halk Partisi programinin birinci maddesinde yazili oldugu gi-
bi: “Vatan, Turk evladinin eski ve yiiksek tarihi ve toprakla-
rinin derinliklerindeki eserleriyle, bugiin Ustiinde yasadig1
siyasal sinirlarla cevrilmis kutsal yurttur” seklinde kabul
edip, Turandan, kizil elmadan dem vurmayan bir kimse de
milliyet¢i degildir.

Yurdunun selametini buglinkii harpte bitaraf kalmakta
bulan, milletinin hakiki menfaatlerini miidrik bir insan, bu
Tirkgliler nazarinda milliyetcgi degildir.

Buglinkii harp meselelerinde demokrasi cephesine uzak-
tan yakindan sempati gosterenler de milliyet¢i degildir. Mil-
letini seven, milletinin muasir medeniyet merhalesine ulas-
masini istiyen ve bunun i¢in de miisbet ilimleri esas tutarak
din ile diinya ve devlet islerinin birbirinden ayr kalmasina
taraftar olanlar da bu adamlarca milliyet¢i addedilemezler.

Milletini seven, Tirk milletinin siyasi, ictimai sahada
yiikselisini kendine ideal bilen ve fakat millet ve memleket
meselelerinde, ilim sahasmda materyalist felsefe gortigline sa-
hip olan Turk miinevverleri bu adamlarin yaninda hi¢ bir
vakit milliyet¢i sayi1lamazlar.

Milletini seven ve bu sevgisini dar hudutlar i¢inde hap-
setmiyerek insanhk sevgisine kadar yukselten, diger millet-
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leri de ayni derecede yiiksek goren, kimseye hor bakmiyan ol-
gun seviyede yurtdaslar da milliyet¢i degildir.

Milletini seven, hakiki milli kiiltiir ve san’atin aym za-
manda insani olmasini istiyen kiiltiirlii hi¢ bir Tirk bu adam-
larin nazarinda milliyet¢i degildir.

Milletini seven, kadin yurttaglarimuzin da erkeklerle ay-
n1 hakka sahip olmalarina, is sahasinda onlarla miisavi tu-
tulmalarina taraftar olan Turkler de bunlara goére milliyet-
¢i degildir.

Velhasil Halk Partisinin milliyet¢i, cumhuriyetci, inkilap-
¢1, halkel, devletci ve laik vasiflarinl tamamiyle benimsemis
olan yurtdaglarin hi¢ biri milliyetci degildir.

1yi, yiiksek, hatta hakiki mililyetciligin ayrilmaz bir un-
suru olan daha bir¢ok vasiflar, hasletler sayabiliriz ki, bu ziim-
re tarafindan miibah goériilmezler; hatta o kadarla kalsa yi-
ne iyi, derhal en hafifinden en siddetlisine kadar, birsiiri
kiifiirlerle reddedilir ve bu vasiflara sahip vatandaglara sek-
sen tiirld isnadlarla hiicum edilir.. Bu efendiler dar bir tekke
zihniyetiyle, kendilerinin sa¢ma sapan fikirlerine igtirak et-
miyen, hattda mumiimagat gostermiyen herkese basma ka-
lip birer lakap takarlar ve bu hareketleriyle de iddialan he-
sabina zaferler kazandiklar1 zanniyle magrur olurlar, koltuk-
lan kabarir. Kendilerinden olmuyanlar i¢in cevaplar hazirdir.
Onlar demokrattir, liberaldir, insaniyet¢idir, beynelmilelci-
dir; hatta daha ileri giderler, cifittir, hi¢ degilse 6z Tiirk de-
gildir.

Sozde Tiurktir.. En agirbagh, en temkinli hareket et-
tikleri zamanlarda ise en hafif manasiyle, “dar milliyetci”dir
“kiiciik vatansever”dir.

Okuyucularimun aklma, peki ama bu adamlarin nazarin-
da milliyetci olmak i¢in ne gibi sartlar 1azimdir, kimler mil-
liyetcidir? gibi bir sual gelebilir.

Yabanci memleketlerde dogarak reva¢ bulan ve hikiim
siiren 1rk¢1 ideolojinin Tiirkiye’de ¢omezligini yapan bu efen-
diler, bu ideolojiyi tabiatiyle millilestirernemis, Tiirk sosye-
tesinin ihtiyac ve sartlarina goére, miigahhas olarak nazariye-
sini kuramamig olduklar i¢in bir ithalat mah gibi kalibiyle
memlekete sokmak zaruretinde kalmiglardir. iddialarimn fikri
temelini, nazari esaslarini toplu bir halde efkdr1 umumiyeye
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arzedecek bir eser de veremedikleri icin ilmi ve siyasi gériis-
lerini toplu bir halde tetkik imkani yoktur. Ancak surada bu-
rada ¢ilkmis muhtelif yazilarda bu derme catma fikirleri bul-
mak ve onlardan bir mana ¢ikarmak lazimdir. Esasen bir nu-
maral turkci, diye tavsif edilen ve bir ¢oklar1 arasinda lider
gecinen Dr. Riza Nur'un da dedigi gibi kendi aralarnnda tam
bir fikir birligi yoktur: ideoloji bakimindan Turanci, Turkeu,
Anadolucu gibi kisimlara ayrilmaktadirlar.* Bu gruplatin gé-
riisleri arasmda, bu ayriliga sebep olan farklar nelerdir? Her-
birinin koklesmis, doktrinler halinde tebelliir etmis kanaat-
leri olmadig i¢in belki kendilerince de maliim degil; isimle-
rine bakarak bir hiikiim cikarilabilirse de, kendilerinden ol-
mayan i¢in Bektasi sirr1 halinde kapall kalmaktan yine de
kurtulamazlar.

Boyle olmakla beraber, hemen hepsinde miisterek bulu-
nan fikir ve hiikiimlere dayanarak bu Tiirk¢iiler nezdinde
kimlerin milliyet¢i sayilabilecekleri sualine cevap verebilmek
yine de mimkiindiir. Bunlara goére hakikaten milliyet¢i vas-
fina layik goriinmek i¢in irkel, dinci, esatirci ve harp taraf-
tar1 olmak, totaliter rejimlere, diktatorliiklere baglihk dere-
cesinde hayranhk gostermek, felsefede idealist ve mistik ol-
mak lazimdir, yani bir kelime ile kendilerinden olmak icap
eder.

Simdi buraya kadar ileriye siirdugiimiiz iddialar isbat
icin, bizzat bu efendileri dinleyelim:

IRKCILIKLARI NERDEN GELiYOR?

Bunlarin hepsi istisnasiz irk¢idirlar. Milleti, Halk Partisi
programumn ikinci maddesinde tesbit edildigi gibi “ulus: dil,
kiltiir ve ulkii birligiyle birbirine bagh yurtdaslardan mey-
dana gelen esasl1 ve sistemli bir butundiir” seklinde kabul et-
mezler. Milleti tarif ederken irk ve kan birligini de mutlak sart
kosarlar. Hatta bazilarinin fikir ve iddialarinda her vakit bes-
mele gibi agizlarindan diiglirmedikleri bir de siarlar1 vardir:
“irklann istiinde Tiirk irk1” siari... Bu siar, hattad hala cik-
makta devam eden Gok Bérii mecmuasinin kapaginda Orhon

* “Hesap bdyle verilir™ — Adsiz: Sahife 25.
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harfleriyle yazill. Gimriikten gecen bu mal i¢in mense saha-
detnamesi sormiya liizum yok; adi listiinde.

Irkqilik nazariyesinin mahiyetinden, hi¢ bir ilmi esasa
dayanmiyan ve biitiin insanlik tarihini inkar eden bir sagma
oldugundan burada bahsedecek degiliz. Risalemizin hacmi de
zaten buna elverisli degil. Fakat bu cereyanin nerelerde, ne
zaman, ne gibi sartlar altinda ve nasil bir maksatla ortaya
cikarildifini kisaca gézden gecirdikten sonra bunlarin neden
ve nasil irke¢1 olduklarini, millet tariflerine 1rk ve kan birligi-
ni nicin sart kostuklarini, vatani neden hepimizin anladig1 ma-
nidan baska anladiklarini daha iyi aydinlatabiliriz. Tarihte
ne zaman irk¢ilik ortaya atilmigsa orada yabancl milletlerin
tahakkim altina alinmak istendigi, ezildigi ve soyuldugunu
gériiriiz. Yiiksek ve asag1 irklar meselesini esaret devrinde
esirleri caligtirabilmek, Ortacagda kilise ve derebeylik haki-
maiyetini devam ettirebilmek i¢in, Yeni diinyanin kesfiyle
genis 6l¢liide milletleraras: ticaretin basladig1 zaman yabanci
milletlerin elindeki serveti talan edebilmek ve istilacihk dev-
rinde de miistemleke ve yari-mistemleke halklarinin tazyik
ve istismarim mazur géstermek i¢in ortaya atilmistir. Son za-
manlarda Avrupa ve Asya’da baz1 memleketlerde yeniden
canlanmasi da muayyen milletlere haksiz ve liizumsuz bir
ylikseklik izafe ederek diger zaif ve geri milletleri idareye sa-
lahiyet ve hak iddia etmek suretiyle yeni bir harbin acilmasi
fikriyatini hazirlamak ve nihayet geri milletleri esaret al-
tina almak gayesiyle vukua gelmistir. Netekim Habesistan,
Cin-Japon ve simdiki cihan harbi de patlad: ve irili ufakh bir
sira Avrupa milletleri simdi istila ve esaret altinda tutulmak-
tadir.

Bizim memleketimiz i¢in boyle bir ihtiya¢ var midir? Ha-
yir. Istiklal Harbinde ve Cumhuriyet Inkilabiyle yari-miis-
temlekelikten kurtulmak ve bu suretle yabanci tahakkimii-
ne karsi milli kurtulus hareketlerinin iyi bir niimunesini ver-
mis bulunan anti-emperyalist Tiirkiye'nin hi¢ bir istild eme-
li yoktur. Biitiin milletlerin hiirriyet ve haklarina, milli istik-
lallerine sahip olmasi prensibi Kemalizmin baglica siarlarin-
dan biridir. Kendi iktisadi istiklalini ¢etin miicadelelerden
sonra ancak kazanabilmis ve halen de takviye ile mesgul olan
Tlrkiyemizin diger milletlere ait servet kaynaklar igin de
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hic¢ bir hirs1 yoktur. Hi¢ bir devletin topraginda goziimiiz ol-
madigini, milletimizin en biiylik saldhiyet sahibi sahsiyetle-
rinin agizlarindan bir kag¢ defa dinledik. Su halde bu maksat-
lar tlizerine temel kurmus bu nevi cereyanin memleketimiz
icin hi¢ bir zarureti ifade etmemesi, bize yabanci kalmasi ge-
rektir. Bu ¢esit cereyanlar bizde ancak kendi hususi men-
faatleri i¢in bizi alet olarak kullanmak isteyen yabanci dev-
letlerin tegvikiyle uyandirilmis olabilir. Netekim Mesrutiyet
inkilabindan sonra parlamiya baglarms olan pan Tiirkist ce-
reyanin Ikinci Willhelm Almanyas: tarafindan memleketimi-
ze sokulmus ve koriiklenmis oldugunu bilmiyen yoktur. Yakin
ve Orta Sarktaki iktisadi ve siyasi menfaatleri bakimindan
Ingiliz imparatorlugu ve Rusya Carlif1 ile ¢carpigsma halinde
bulunan Alman emperyalizmi Yakin Sarkin ve Asya’nin ge-
nig servet kaynaklarindan nasibedar olmak i¢in goziinii Tir-
kiye’ye dikmisti: niifuzu altina aldif1 Osmanli Imparatorlugu-
nu rakiplerine karsi harekete gecirmek istiyordu. Boyle bir
harekete esas olabilecek fikriyatin da hazirlanmasi lazimdi.
Pan Tiirkist cereyan boyle bir maksat i¢in ¢ok uygun ola-
bilirdi. Carlik Rusyasinin Tiirkiye iizerindeki besledigi istilaci
emelleri de bdyle bir cereyanin yer bulmasina, tutunmasina
miisait bir zemin vazifesi goriiyordu.

Yurdumuzdan uzak; binlerce kilometre mesafede oturan
Tatar, Ozbek, Kipcak, Azeri vesaire gibi milletler de kendi
0z camiamizin bir maliymis gibi gosterilerek ta Asya’nin or-
talarina kadar uzanan, dall1 budakl biiyiik bir Tiirk impara-
torlugu kurmak hulyasi milli bir ideoloji olarak memleket
gencleri arasinda yayilmaya baglamisti. O zaman bu cereya-
nin onderligini Ziya Gokalp yapiyordu. Igine baz Azeri ve
Tatarlarin da katildig1r Tirk Yurdu ve saire gibi mecmualar
bu fikre bir organ, Tiirkocaklan, Tiirk dernekleri vesaire gibi
teskilatlar da bu faaliyete bir merkez vazifesini gori-
yordu.

Simdiki milletleraras1 ve memleket i¢i sartlarin hususi-
yetlerine ragmen bugiinkii vaziyet de hemen aymdir. Diger
memleketlerin zararina istila emellerinin tahakkuku ve netice
itibariyle kendi hesaplarina diger milletlerin esaret altina
alinmalan i¢in ilimle hig bir ilisi#i olmiyan, sadece siyasi mak-
sadlarla ve menfaatler temini gayesiyle yiiksek ve asag1 irk-
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lar, yiiksek ve asag1 milletler gibi bir takim bahaneleri ortaya
atan bunlardir.

Buylik devletler birbirleriyle harbediyorlar. Harbi aganlar,
Birinci Cihan Harbindeki maksatlarini aynen giidiiyorlar. in-
giliz ve Alman imparatorluklar, Ingiliz imparatorlugunun nii-
fuz mintakalarmin ve miistemlekelerinin paylasilmas: ugu-
runda savagtyorlar. Bugiinkii Almanya da, Ikinci Wilhelm Al-
manyasinin Sarka dogru genigleme politikasim takip ediyor.
Yiiksek ve asag: wrklar fikrini ortaya atan devletler sadece
harbi kendi halklarina makul ve zaruri géstermek icin bu ¢a-
reye bas vuruyorlar. Bu devletlerin kendi girigtikleri harpte
kendilerine miittefik kazanmak istemeleri de gayet tabii bir
seydir. Esasen her harpte muharip taraflar ayni gayeyi te-
mine ugrasirlar. Bunlar ayn ayn lilkelerde oradaki sartlara,
hususiyetlere gore, oraya miilayim gelecek ve taraftarlar ka-
zanacak bir takim fikirleri yaymeak suretiyle kendi lehlerine
bir cereyan yaratmak ve rakip tarafa kars: fiili bir cephe kur-
mak isterler. Bizi aldkadar edenler i¢inde miisliiman birlesik
Arap birligi, Turk birligi vesaire misal olarak gosterilebilir.
Bugiinkii giine tekaddiim eden yillarda ve bilfiil harp senele-
rinde bu propagandaya bilhassa ehemmiyet verilmesi buna
iyi bir delildir.

EFENDILER NE HALT EDiYORSUNUZ?

Bizim memleketimizdeki Tiirke¢iiliik cereyan: da yine bi-
yiik bir Tiirk imparatorlugu kurulacak vaadiyle Tiirk mille-
tini yabanci isteklere alet olarak kullanmaktan bagka bir
maksat gilitmemektedir. Bu cereyan: bizim aramizda yasat-
mak isteyen devletlerin bundan bekledikleri gaye gayet sa-
rihtir. Clinkii, Tirk oldugu iddia edilen topluluklar kars: ta-
rafta bulunuyorlar; bizi boyle liizumsuz ve faydasiz bir ser-
glizeste atmak suretiyle kendi karargiahlarin bizim zararimi-
za kuvvetlendirmek istiyorlar.

Bu memleketler, zimamdarlarinin 6z menfaati i¢in giris-
tikleri harpte rakipleriyle kars: karsiya ¢arpigsinlar, kozlarim
varsinlar kendi kendilerine paylassinlar. Biz Tiirkler, kesta-
neyi onlar hesabina atesten almak istemeyiz, onlarin elinde
adi bir masa derekesine diisemeyiz. Kemalist Tlrkiye'nin yurt-

231



ta sulh, cihanda sulh siari; diger milletlerin islerine hi¢ bir
surette karismamak azmi katidir.

Simdiye kadar soylediklerimizi biraz daha aydinlatalim:

Bu cereyanin basinda bulunanlar, daha dogrusu bu ce-
reyanin memleketimize sokulmasina vasita ve alet olanlar
arasinda Zeki Velidi, Iyas Ishaki, Muharrem Feyzi Togay, Re-
sulzade, Ahmet Caferoglu vesaire gibi Tatarlar, Azeriler de
vardir. Bu cereyam asil koriikleyenler de kendi halklar ta-
rafindan kovulup yurtlarindan atilmis olan bu adamlardir.
Bunlar kendi 6z vatanlarindan kacarak buraya gelmis kim-
selerdir. Bazilar1 buraya gelmeden once uzun seneler Alman-
ya'da bulunmuslar, buraya geldikten sonra da bu devletle ve
Japonya ile siki1 temaslarini devam ettirmektedirler. Birinci
Cihan Harbinden sonra kendi milletlerinin bugiinkii idare ve
devlet sistemini kabul etmesiyle menfaatleri haleldar olan bu
efendiler sirtlarini, hem bizlere, hem de kendi 6z memleket-
leri halkina tamamiyle yabanci olan devletlere dayayarak
kendi sahsi menfaatleri hesabina Tiirkiye'yi tehlikeli bir oyu-
na sokmak istiyorlar. Biitiin o memleket halklarinin da Tiirk
oldugunu, bizimle ayni irktan bulundugunu ileri siirerek on-
lar1 kurtarmanin milli bir vazife oldugunu bize telkin etmek
istiyorlar. Kendi halklarr eger bugiinkii idarelerinden mem-
nun degilse, istiklal ve hiirriyetleri, iddia edildigi gibi zorla
ellerinden alinmigsa, bu efendiler neden dogrudan dogruya
kendj milletleriyle bu isi yapmiyorlar? Yirmi seneyi miiteca-
viz bir zamandan beri biitiin gayretlerine ragmen bu isi ya-
pamadiklarina bakilirsa iddialarinin haksiz, yersiz ve yalan
oldugunu, 6z memleketlerinde hi¢ bir akis bulamadigin ka-
bul etmek lazim geliyor.

Bu efendiler bizlere, hattd 6z yurtlarinin diismanlarina
bu isi yaptirarak hazira konmak istiyorlar. Bir ara harp tali-
hi Sark cephesinde Sovyetler aleyhine donmiis gibi goériindii-
gl siralarda bu efendilerin keyfi yerine gelmis, ayranlar ka-
barmigti. Hatta bir rivayete gore bu efendiler kendi aralarin-
da toplanarak Kirim’da, Azerbeycan’da vesairede tegkili arzu-
lanan mistakil milli hiikGimetler icinde nezaret sandalyele-
rini paylasmaga ve muvakkat hiikiimetler sifatiyle Sark cep-
hesine gitmege bile karar vermisler!..

Yurdumuzda misafir olarak bulunan, samimi misafirper-
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verligimiz sayesinde yliksek mevki kazanip kendilerine ol-
dukc¢a mireffeh bir hayat temin etmis olan bu efendiler yer-
lerinde rahat otursalar hakiki Tirkliige, Tirkiye'ye daha iyi
hizmet etmis olurlar. Bugiinkii faaliyet ve istekleriyle bu
adamlar nimetleriyle perverde olduklarn biz Tiirkiyelilerin
gozlerini oymak istiyen nankor birer kargadan bagka bir sey
olamazlar.

Bu iddiay1 ortaya atanlar sadece bu yurt kacaklari ol-
saydi ve faaliyetleri sadece “kiiltlir cemiyeti” adi altinda kur-
duklan fesad ocaklarina miinhasir kalsaydi, mesele bir dere-
ceye kadar basitlesirdi ve insan onlara efendiler, sifindiginiz
bu alicenap memlekette rahat ve uslu oturun, sizden baska
bir sey istemiyoruz! diyebilirdi.

Fakat bunlarla beraber ve bunlarin genis faaliyetlerine
miusait zemini hazirliyan, can ve goniilden ugrasarak Tiirk
milletine tamamiyle yabanci olan bu fikirler nam ve hesabi-
na calisan yerli yurtdaslarimiz da var. Gazetelerde bu adam-
lara ginliik siitunlar veriliyor, yazacaklar1 makaleler i¢in ga-
zete ve mecmua sahifeleri emirlerine amade tutuluyor, ve-
recekleri konferanslara Halkevlerimizin salonlar:1 a¢ik bulun-
duruluyor; hi¢ lizumu yokken ve Tiirk okuyucularinin hemen
bir tek yazisini bile okumadig Iyas Ishaki gibi birisinin bil-
mem ka¢ seneye varan yaziciik hayatinin resmen jiibilesi
yapiliyor, hattd mekteplerimizde bile korpe gen¢ dimaglara
propaganda yapacak sekilde konferanslar verdiriliyor.

iste bunlarin nam ve hesabina ¢alisan yurtdaslarimizdir
ki insanin canini sikiyor ve Tiirk sosyetesi bu adamlarn kati-
yen affetmiyecektir. Bu adamlar tabii digerleri gibi pek de-
gilse de biraz daha kapali sekilde ayni Tiirkeiiliik iddiasiyle,
ayni propaganday: yapiyorlar. Ustaca yaptiklar bu propagan-
da da Kemalizm prensiplerine bagh ve hiikiimetimizin takip
ettigi siyasi hattd sadik gibi goriinerek sadece millet agkiyle
hareket ettiklerini sdyliyorlar. Boyle propagandalara gilinde-
lik gazetelerde, mecmualarda hemen hergiin rastlamak miim-
kiindiir. Bu hususta sahifeler dolusu misaller gosterebiliriz.
Fakat biz, brogiiriimiiz kii¢iik oldugu i¢in, siyasi bir maksadi
olmadif1 takdirde Tiirkgiiliik ve Tiirkiyat meseleleriyle hi¢c ug-
rasmamasi lazim gelen birinin, emekli general Emir Erkilet’in
bazi yazilarini ele almakla iktifa edecegiz.
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Mesela Erkilet Pasa, Cinaralt: mecmuasinin 22'nei sayi-
sinda “1942 yilina girerken” baglikh yazisinda Tirkiye’nin
sulhcu siyasetini sézde makul bulduktan sonra:

“Fakat kimsenin yerinde, mal ve varhiginda gozii olmi-
yan ve adi kinler giitmeyi yiiksek milli seciye, seref ve siari-
na yaragtirmayan bir millet olmaklhifimiz her nerede olursa
olsun kendi milletdaglarimizla ilgilenmekten bizi menedebilir
mi? Hayir, milli seciye, milli suur ve milli duygu sahibi er
bir millet ve biylilk bir ulus olmak i¢in gereken vasiflarnn
basinda irkdaga ve milletdasa sevgi ve saygl vardir. Bu mil-
letler her ferdi kendi kanindan olan diger fertleri nerede ve
nereden olursa olsunlar, sormak, aramak, iyi veya koéti du-
rumlarin 6grenmek ve onlara elden gelen yardim: yapmakla*
miikelleftir.” diyor Bu irkdas ve milletdaslarimiz kim? Biz-
den kim ve ne zaman yardim istemis. Bunu Tirk milleti bil-
miyor, bdyle bir seyin de farkinda degil.. Goriliiyor ki Erkilet
seksen dereden su getirerek milli hislere hitaben ve doku-
nakli sozler soylemek suretiyle aym gayeyi telkin etmek is-
tiyor.

Yine ayni muharrir, ayni mecmuanin 24'iinci sayisinda
“Milliyetcilik neden lazimdir?” baghg altinda:

“Milliyet¢iligin gayesi ise soy, kan, dil, tarih, anane, adet
ve kiiltiir baglarinin manen ve maddeten birlestirdigi bir mil-
letin muhtelif kisimlanm esir iseler kurtarmak, bir araya
getirmek* ve kendi islerini goériir bir hale koymaktan iba-
rettir.”

Az asagida:

“Milliyetcilerin goézleri hi¢ kimsenin ne toprak, ne mal,
ne de varhginda degildir. Onun 6z dilegi 6z milletini kurtul-
mus ve tek bir milli bayrak altinda birlegmis* gormekten iba-
rettir.” diyor. Bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu! Kiltiir-
leri, tarihleri, psikolojik hususiyetleri, hatta dilleri bile ayri
olan, kendi ayn hayat ve ekonomilerine sahip bulunan bu
milletleri Emir Erkilet nic¢in bizdenmisg gibi gosteriyor? On-
lar1 bize manen ve maddeten baglayan ne gibi baglar vardir?
Onlarin oturduklan yerlerin bizim yurdumuzla miisterek
hudutlar1 yok. Aramizda yabanc: iilkeler var, kimsenin top-

* Tarafimizdan italik dizilmigtir.
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raginda, varhfinda goéziimiz olmadifina goére bu milletleri
nicin kendi bayragimiz altina almak istiyoruz? Onlar boyle
bir sey istiyorlar m? Istemiyorlar.. Nihayet istedikleri bile
farz ve kabul edilse ni¢in biz kan dokelim, ni¢gin biz fedakar-
Iifa katlanalim; burada ne bizim, ne de bizden hi¢ bir su-
retle yardim beklemiyen Kirnm Tatarlarinin veya simal Tirk-
lerinin menfaati var.

Bir diger yazisinda ayni muharrir Simal ve Kirim Ta-
tarlarinin da Tiirk oldugunu iddia ederken, yazsini, “Bize
diisen vazife ise, bu gibi ayriliklara mani olarak her giin bir-
life dogru ytirimek ve ayrilik gérenlere degil, birligi isteyen-
lere yardim etmektir.”* ciimlesiyle bitiriyor. Ortada bu bir-
ligi istiyenler pek acgik goériinmiiyor. Biz mi? Muhakkak Ki
degil! Simal ve Kirim Tatarlar1 mi? Onlar da degil! O halde
kime yardim edecek imisiz? Sadece Zeki Velidi’'lere, Muhar-
rem Feyzi Togay'lara ve hempalarina mi1? Yoksa yabanci dev-
letlere mi! Kime?..

Bir an i¢in Kirimlilarin, Kazanlilann, Azerbeycanhlarn
vesairenin simdiki hayat sartlarindan ve devlet sistemlerin-
den memnun olmadiklarn farzi muhal kabul edilse bile bu isi
neden biz izerimize aliyoruz, varsinlar kendileri yapsinlar!
Bizim onlar hesabina doékecek kanimiz, feda edilecek cani-
muz ve malimiz yok! Biitiin Tirk ve Tatarlar icine alacak bii-
yiik Tirk imparatorlugu!

Yabanci devletlerin ve onlarin Tiirkiye'deki usaklarinin
inanir gibi gértindiikleri ve Tiirk milletini inandirmak iste-
dikleri bu ham hayal karsismda insan gayri ihtiyari Cumhu-
riyet inkilabimiz zamaninda hilafet lagvedilirken saltanatla
alakadar ve binnetice yabanci devletlere hizmet eden miirteci
ziimrelerin bir Tirk halifenin idaresi altinda biitiin islam
dlemini birlestirmek icin sarfettikleri bosuna gayretlerini
hatirliyor... O zaman onlar islamlan bizim idaremiz altina
almak hayaliyle yasiyorlardi, simdiki Tirkeiiler de Mesruti-
yetten sonraki selefleri gibi biitiin Tiirkleri birlestirecek mu-
azzam bir imparatorluk hayalinin pesindeler. Filhakika bun-
lar tam manasiyle ayni seyler degildir. Fakat bdyle bir ser-
glizeste atildign takdirde Tirkiyemiz icin dogacak netice

* Cinaralts mec. No. 26: "'Simal ve Kinim Tiirkleri Tatar midirlar?”.
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ayni olacaktir. Bu miinasebetle okuyucularimiza, o vakit bu
halife taraftarlarina karsi Gazi Mustafa Kemal'in soyledigi
bir iki climleyi hatirlatmak isteriz:

“Boyle bir hiikiimdarin (halife namt altinda bir hiikiim-
darin) temini mevkii icin bir avug Tirkiye halkint hasr ve
tahsis etmek, onu mahveylemek icin tatbik olunagelen ted-
birlerin en miiessiri olmaz miydi?

“Halifeye, diinyaya meydan okutmak ve onu umum is-
ldm iimuruna tasarruf sahibi kilmak fikrinde olanlar, bu va-
zifeyi yalniz Anadolu halkindan degil, onun sekiz on misli
niifustan miirekkep olan biiyiik isldm kiitlelerinden talep
etmelidir. Yeni Tiirkiyenin ve yeni Tiirkiye halkinin, artik
kendi hayat ve saadetinden bagka digiinecek bir seyi yok-
tur... Bagkalarina verecek bir zerresi kalmamagtir...

“Bir an icin farzedelim ki, dedim, Tirkiye, mevzuuba-
his vazifeyi kabul etsin... Biitiin dlemi islémi bir noktada
tevhid ederek sevk ve idare etmek gayesine yiuriisin ve mu-
vaffak dahi olsun! Pekdla ama, taht: tabiiyel ve idaremize
almak istedigimiz milletler derlerse ki, bize biiyiik hizmetler
ve muavenetler yaptiniz, tesekkiir ederiz. Fakat biz miistakil
kalmak istiyoruz. Istikldl ve hdkimiyetimize kimsenin mii-
dahalesini muvafik gérmeyiz! Biz kendi kendimizi sevk ve
idareye muktediriz!

“O halde Tiirkiye halkimin biitiin mesai ve fedakdrlign
sadece bir tegekkiir ve dua almak icin mi ihtiyar olunacak-
tur?

“Millete gunu da ihtar ettim ki, kendimizi cihanin hdki-
mi zannetmek gafleti artik devam etmemelidir. Hakiki mev-
kimizi, dinyanin vaziyetini tantmamaktaki gafletle, gafille-
re uymakla, milletimizi siiriikledigimiz feldketler yetigir!. Bile
bile ayni faciay: devam ettiremeyiz.”*

Milli Istiklal savaginda ve miiteakip yillarda Tiirk mil-
letine oOnderlik etmis olan Atatiirk tarafindan soylenen bu
veciz sozler, sadece o zamanki seniyeti, hakikati aksettirmek-
le kalmaz, bugiin de derin bir gercegi ifade etmektedir. Bu
ciimleler i¢cinde gegen isldim yerine Tiirk kelimesi kullanila-
cak olursa, pantiirkist hareketin, biiylik Tiirk imparatorlugu

® Nutuk, 1927 tabi, s. 432-433.



fikrinin halkimiz i¢in ne feci bir mahiyet tagidigini1 gosterir.
Bu sozlere her hangi bir ilavede bulunmak, degerini azaltmak-
tan bagka bir seye yaramaz.

O halde yabancilar tarafindan ve sadece kendi menfaat-
lerine bir alet olarak ortaya cikarlan bu Turanci, Tirkci
fikirlerin miirevviclerine, Tirk milletinin en giir bir sesle
soyleyecegi bir tek sey vardir:

—Efendiler, ne halt ediyorsunuz?

NICIN HARP ISTERLER!

“"Harp zaruri ve hayati olmahdir. Haya-
t1 millet tehlikeye maruz kalmadik¢a harp bir
cinayettir'”. .

ATATURK

Harp taraftarlifl irkciligin ayrilmaz bir parcasidir. Bu-
gun 1rkcilik iddiasini umumi politikasina prensip olarak ka-
bul eden devletler totaliter devletlerdir. Bu devletler tara-
findan 1rk¢iifin ne gibi bir maksatla c¢ikarildigindan yuka-
rida kisaca bahsetmistik. Irk¢: olan bu devletler prensipleri-
nin tabii ve zaruri bir neticesi olarak harp taraftarlifi ile
maddi, manevi bitiin varhklarini seferber etmek suretiyle
biitin cemiyeti bir harp makinesi haline sokmiya gayret et-
migler, muvaffak da olmuslardir. Yiiksek iwrkin! digerlerini
idare imkanini kazanmasi, yuksek milletin diger asagl mil-
letleri hakimiyeti altina alabilmesi i¢in, biricik yol ve vasita
tabiatiyle harptir hem de istila harbi. Onun icin 1irk¢ihifin
bu devletlerin ideolojilerine girmis en mihim bir unsur ol-
mas) icap eder. Irk¢ilifin liderleri ve miirevvicleri tarafin-
dan bu memleketlerde harpgilik lehinde ciltlerle kitaplar ya-
zilmug, hakiki edebiyat yerine hic bir edebi ve sanat kiymeti
olmayan muazzam bir harp edebiyat1 yaratilmigtir. Genglik
miiesseselerinde, mekteplerde 6n safta 1rkciify gozoniinde
bulunduran, Ortagag1 andiran bir terbiye sistemi tatbik edil-
mektedir. Cocuk en kiiciik yagindan itibaren harpgi bir ruhla
yetigtirilir.

Irk¢1 olunca harpgi olmak da sarttir. Yoksa harp olmaz-
sa Irk¢ilik hi¢ bir mana ifade etmeyen bog bir s6z olmaktan
ileri gecemezdi.

Efkar1 umumiyeyi harpegilik tarafina cekebilmek igin,
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irkeiligin ideolojisini yapan nazariyecilere ve onlan takip
eden diger kalem erbab1 her firsatta harbin insan tabiatin-
da mevcut bir haslet ve milletlerin yagayabilmesi i¢in tabii
bir zaruret oldugunu, ictinab kabil olmadigini, harplerin me-
deniyet getirdigini, irklan yiikselttigini ve tasfiye ettigini id-
dia etmislerdir. Bunlara goére yerinde rahat rahat yasayan
ve kendi refah ve hayatini temin i¢in sulh ve silikin iginde,
hi¢ kimseye zarar vermeden ¢aligan milletlere karsy agilan
istila ve tecavuzi harpler mukaddes bir seydir.

Bizim mahut irk¢ilarimizda da ayni geyi goriiyoruz. On-
lardaki irkcilik fikri kendilerine ait orijinal bir bulug olma-
dig1 gibi, 1irk¢ilik prensibi Tirk irk¢ihifinun kendine has miu-
sahhas bir hususiyeti de degildir. Bizim irkcilar da digerleri-
nin bu husustaki fikir ve gériislerini aynen kullanrmiglar, on-
larin soylediklerini elifi elifine tekrarlamaktan bagka bir gey
yapmamuglardir. Bizim 1rk¢1 Tiirkciilere gore de harp, insani
bir zarurettir, yagamak i¢in lazimdir.

Bizdeki irkcilarin fikriyatcilarl arasinda geginen bir Pe-
yami Safa vardir, onu hepimiz yazlarindan taninz. iste,
malim mektebin, malim kéhnemig fikirlerini bir gramofon
plagl gibi tekrarlamaktan bagka hi¢ bir gey yapmayan bir
miitefekkir!..

“Hayat bir miicadeledir.. Harp, canli mahliklarin en
alelade fonksiyonudur.”* diyerek alelitlak harbi canli mah-
lakun yemek i¢mek gibi tabil bir ihtiyac1 gdsteriyor. En in-
safll, en mutedil davrandig1 zamanlarda bile ‘“sulh ve harbi
ayni sey olarak” gosterir. “Birka¢ damla kamn, iKisi arasin-
daki istirdk, heyecan ve hedef birliini ortadan kaldirmiya-
cagin”** soyler.

Ayni fikri Peyami Safa’dan bagka diger butiin trk¢ilar-
da da goriiriiz. Yalniz digerleri onun gibi icine biraz felsefe
cesnisi kanstirarak tumturakh climlelerle ifade edemezler ve
daha bayag bir ifade ile ve acik soylerler. Mesela Eyuboglu
M. Zeki isminde birisi, sulhu “dis1 yaldizl, i¢i kof ve ruhlari,
dimaglan uyusturan bir martaval”*** sayar.

Bir diger fikir kahramani da alelitldk harbin llizum ve

* Cinaralt:, No. 38: “llim karsisinda milliyeteilik™
** Cinaralt:, No. 48: “Milliyetcilikte ideal”.
*¢* GOk Boril, s. 5: "Kokten bir deg@igtklik 14zim".
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zaruretini hocalar1 gibi ilmi(!) bir tarzda isbata kalkigamaz-
sa da, onlardan kaptig1 fikir kirintilan ile agagiyukan ayni
tekerlemeyi yapar:

“Savagin insani oldugunu diiginmege liizum yoktur.
Milliyet¢ilikle savag boliinmez bir biitinliiktiir. Savas milli
davanin temelidir.”*

Zaten umumiyetle diisinmeye de liizum yoktur sadece
verilen emri yerine getirmek gerek...

Ayni yaveleri derece derece degisen ifadelerle fakat ayni
renk ve boyada biitiin tiirkg¢iilerde gérmek kabildir.

Mesela Nihal Adsiz da Cinaralt: mecmuasinin 35'inci sa-
yisinda “Turk gencligi nasil yetigmeli?” baghg ile yazdigi
bir hezeyannamede:

“Biyoloji bakimindan hayat bir savagtir. Tarih de haya-
tin milletler arasindaki carpigsmalardan ibaret oldugunu ve
medeniyetin ilerlemesine de savaslarin sebep oldugunu kati
olarak isbat ediyor.” diyor.

Al Timur Kili¢ imzasiyle, Cinaraliznin 7'nci sayisinda
¢ikan “Harp” adli bir yazida da miicadelenin degismez bir
kanun oldugu, insan 1irklar1 arasindaki miicadelenin de harp
oldugu ve harbin en biliylik medeniyet nakili vazifesini gor-
diigii séyleniyor.

Buglinkii harp bagladigindan beri Cumhurreisimiz Ismet
Inoni’'niin hemen hemen her nutkunda harp insanlik icin
bir 4fet ve medeniyeti tahrip eden bir miisibet olarak gos-
terildigi halde bu efendiler, harbi, medeniyeti nakleden, teka-
miil ettiren; iyi bir vasita olarak ve 1srarla gisteriyorlar. Bu-
na sagsmamak lazimdir!

Bu irke:1 tiirkg¢llerin harple ilgili butiin yazilarina bir
g6z gezdirecek olursak soylediklerinin birbirinin ayni oldu-
gunu, hi¢ bir yenilik gostermedigini goriiriiz. Nitekim yine
aynl adam, ayni yazida bu mevzularla az ¢ok iilfeti bulunan
ve yabanc: dillerde bu mevzu etrafinda ¢ikan eserlerden bir
kacini okumus olan herkes¢ce malim yavelerden birisini da-
ha tekrarlhiyarak “Harp iyi irklar: fena irklardan tefrik eder,
irklar tekamiil ettirir, tasfiye eder” diyor.

Peki ama efendiler, ulu orta bir harptir tutturmugsunuz!

* Gk Boril, Sayl: 2, “Savag ve insanlik”, Nuri Yegiin.
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Hangi harpten bahsediyorsunuz? Miicerref olarak harbe, cinsi
ve mahiyeti tayin edilmeden ne aleyhtarlik, ne de taraftar-
lik edilebilir. Harplerin miisahhas olarak ele alinmasi ve 6y-
lece tetkik edilmesi lazimdir. Harplerin mahiyetini tesbit i¢in
ise, ne maksatla yapildigini tetkik etmek lazimdir.
Taarruz ve istild harpleri, miidafaa harpleri var, milli
kurtulug harpleri var. Hi¢ sliphe yok ki, bunlardan son ikisi
mergup ve mukaddestir. Sulh ve siikiin i¢inde yasarken hig
bir sebep olmadan, durduk oturduk yerde vatanina bir ya-
banci tarafindan tecaviiz edilmis bir milletin yurdunu, sere-
fini, namusunu korumak i¢in girigtigi bir harp elbetteki mu-
kaddestir, elbetteki mesru ve muhiktir. Yabancilarin hitkmi
altinda esir veya yar esir yasayan bir milletin milli kurtu-
lusu, milli istiklali icin kalkinmasindan, silihina sarilmasin-
dan daha yiiksek, daha asil ve mert bir hareket nasil tasav-
vur edilebilir! Bu her iki nevi harp de biitiin milletlerin hi¢
tereddiitsiiz son ferdine kadar geng, ihtiyar biitiin efradin,
biitliin evlatlarin varim yogunu seve seve feda ettigi harpler-
dir. Bu harplerde milletler varliklarim, en aziz bildikleri inilli
istiklallerini korumak veyahut kazanmak icin savasirlar.
Tarihte, hakikaten insanlk i¢in miiterakki bir adim tes-
kil eden, diger nevi pek ¢ok harpler de vardir. Her demok-
rat, her ileri diisiinceli insan bu harpleri takdir eder, faydah
bulur. Miiterakki sayabilecegimiz harplerin yagsadigimz devir-
lere gore bir takim hususiyetleri de olmak lazim gelir.
Meseld Avrupa'da milli devletlerin bir birlik halinde tesekkiil
ettikleri devre (1789-1871) esnasinda pek cok harpler olmus-
tur. Bu harplerin herbirinde yeni bir milli devletin kurulusu,
bir milli birligin teazzuvu goériiliir ki, bu da bir harbin mi-
terakki, medeniyet ve insanlik hesabina hakikaten faydal
olmasi icin kafidir. Bu devirde yapilan harplerde milli devlet-
lerin tegekkiil, milli birligin gelismesi veya kurulmas: i¢in,
dusman olan yabanci mutlakiyet idarelerine kars: harp edil-
migtir. 82 sene siiren bu devrede Avrupa kitasinin belli bash
dort biliyiik milli devleti kurulmustu: Fransa, Almanya, Avus-
turya-Macaristan, Italya... Bu devletlerin tegekkiilii ancak bir
¢ok harplerden sonra tahakkuk edebilmistir., Avrupa’da bu
milli harpler zincirinde sonuncu halkayr tegkil eden 1871
Prusya-Fransa harbinde de Prusya, hem derebeyligin dagmnik
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idaresinden, hem de Fransiz ve Rus mutlakiyet idarelerinin
tazyikinden kurtulmustu. Bu devredeki harplerde de alelusul
rakip memleketler soyuluyordu, bir¢ok insan oliyordu, se-
hirler harap oluyordu. Fakat butiin bunlar bu harplerin mii-
terakki ve insan medeniyetine, milletlerin kurtulusuna yar-
dimcr mahiyetini ortadan kaldirmak i¢in bir sebep teskil ede-
mezler.

Fakat bundan sonraki devrede Avrupa kitasinda gegen
harpler bisbiitiin bagka bir mahiyet almistir. Artik baglica
milli devletler tesekkiil etmis, iktisat ve siyaset bakimindan
bitiin diinya paylasilmis, nifuz mintikalan halinde su ve-
ya bu devletin elinde toplanmistir, Bundan sonra gelen harp-
lerde —tabii bu, devletlerin birbirleriyle olan ¢arpigmalan—
kuvvetlinin zayifi ezmesi, elindeki lokmay1 kapmasi, hi¢ de-
gilse paylasmasi bahis mevzudur. Fakat bu devrin de mite-
rakki harpleri vardir. Bunlar da herkes tarafindan takdir ve
takdis edilmege layiktir: kurtulus harpleri, milli istiklal harp-
leri.

Mistemleke ve yar-miistemleke halklarinin emperyalist
devletlere kars1 girigtikleri harpler de bu meyandadir. Ecne-
bilerin istilasindan yurdumuzu kurtarmak i¢in giristigimiz
milli savagimiz bunlann en parlak ve muvaffak misallerin-
den birini teskil eder.

Simdi i¢inde bulundugumuz harp sartlar1 altinda da
muhik gorilecek ve takdis edilecek bir harp tipi de miida-
faa harbidir. Milli istiklalini, yurdunu muhafaza ve miidafaa
icin istilacilara karsi savasan bir millet, silahina sanlirken en
asil, en serefli bir hakkini kullaniyor demektir, en mesru bir
yolda yiirtiyor ve mukaddes bir harbe girmis demektir.

Istila emeliyle bagka milletlere saldirmus, kendi siyasi ve
iktisadi hakimiyeti altina almak maksadiyle diger milletle-
rin istiklaline balta vuranlara kargi bitin milletlerin; dola-
yisiyle beseriyetin basina azili bir bela kesilen tecaviizii ber-
taraf etmek, milletlerin hiir olarak istedikleri gibi yasama-
sin1 temin etmek gayesiyle girigilecek harp de muhakkak ki
mesru ve miiterakki bir harptir, insanlik i¢in faydaldir,

Bunlann disinda emperyalist harpler dedikleri tecaviiz
ve istila harpleri de vardir ki, bunlar hi¢ bir zaman hog goé-
rilemez, mazur gosterilemez, takdir ve takdis edilemezler.

241



iste bunun icindir ki, biz alelitlak harpten bahsedilemez, ulu
orta harp aleyhtarhig1 veya taraftarlig:n yapilamaz, demistik.

Biitiin dinya irk¢ilarn tarafindan ileri siiriilen bir iddia
da yukarida soyledigimiz gibi harplerin irklan tasfiye etti-
gi, ylkselttigi, iddiasidir. Buna akil erdirmek cidden gligtur.
Karsihikli iki millet veya millet gruplar birbirleriyle harp
ediyorlar. Cenklesen bu milletlerden maglup olani, fazla za-
iyat vereni i¢in irkta ylkselmesi ve tasfiyesi degil, simdiki
harp metodlarina ve gemi aziya almig ihtiraslara bakilirsa
irkin daha fazla inhizami, inhitat1 bahis mevzuu olabilir. Ga-
lip gelen taraf i¢in vaziyet pek bagka tiirli degil. Bu harp
sonunda tabii bir ¢cok zayiat ve telefat vermis olacak. Irkla-
rin, milletlerin medeniyet yolundaki ilerleyislerinin {lgiisii
olan kiltir miiesseselerinin, medeniyet eserlerinin harap ol-
masindan sarfinazarla, muzaffer ¢ikan milletin harp¢ilik ma-
neviyat ve cesaretinin yiikselebilecegi bir ihtimal olarak ka-
bul edilebilse de biz bunu irkin tasfiyesi olarak ele alama-
yi1z. Bircok telefat vermek suretiyle, irk itibariyle karisik
olanlarin ortadan kalkmasi yolu ile mi irk tasfiye olunacak?
Insanin aklina gayri ihtiyari sodyle bir sual geliyor:

Harbe istirak eden ordularin ezici ¢oklugunu tegkil eden-
ler kdy ve sehir cocuklaridir; halktir; yoksa bu irk¢: efendi-
ler bu halk tabakalarini hakir goriiyorlar da irkin tasfiyesi
namina bunlarin ortadan kaldirilmasini mu istiyorlar? Bu
nokta 1rk¢1 efendilerce izaha muhtag¢ bir halde durmaktadir.
Ne ise biz yine sadede gelelim:

Mutlak olarak harp taraftarlii yapan bu irk¢: turkgiile-
rin istedikleri, bize tavsiye ettikleri harp nedir: Nasil bir
harptir? Tabii bu meseleyi agiktan aciga pek ortaya atami-
yorlar ama bunu fikirlerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Bazen
cogarak kapalica bir ifade ile digsann vurduklan da vakidir.
Meseld: Oguz Turkkan isminde bir zipgikti Gok Bori mecmu-
asinin birinci sayisinda “Tiirkg¢uliige bakig” adll yazisinda:
“Ani bir hadisenin ufuktaki o daglara (tabii Kafkas daglari
kasdediliyor) bizi yildirnm hiziyla, yarin veya obur giin ya-
nastirmayacagl ne maliim?” diyor. Iste beklenen, tavsiye
edilen harp!

Irkcilar icinde bu adam kendini bilmezin biridir, onun
sozleri bizim fikir davalarimiz i¢in esas olarak alinmaz diye
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itiraz edenler bulunabilecegini simdiden tahmin ediyorum. Fa-
kat Tiirkiyemiz herhangi bir yabanci devletin taarruz ve te-
caviiziine ugramadigl miiddetce mahut tiirk¢iilerimiz tara-
findan bize tavsiye edilen harp, demin harp nevilerini ayirir-
ken bahsettigimiz sonuncu kategoriden bir harpten bagka
bir gsey olamaz. B'ijyle bir harbe ise Kemalizm prensipleri ve
hiikimetimizin dig siyaseti de manidir. Ondan bagka bdyle
bir harbin dogrudan dogruya yurdumuz ve milletimiz i¢in
faydah olmayacagina da hi¢ siiphe etmemek lazimdir, bu an-
cak miitecaviz ve istilaci devletlere bir hizmet olur; boyle bir
harekel de ittifaklarimiza, dostluklarimiza aykiri oldugu gibi
bitarafhk politikamizi da ihlal eder.

Biz “yurtta sulh, cihanda sulh” taraftariyiz; hi¢c kimse-
nin topraginda, varhiginda goziimiiz yoktur. Su halde efen-
diler, ne diye harpe¢ihk ¢igirtkanhg) yapiyorsunuz? Bu hare-
ketlerinizle bizi —Atatirk’liin soziyle ifadelendirelim— bir
cinayete mi sevketmek istiyorsunuz?*

YALNIZ TOTALITER SISTEMIN DEGIL. TOTALITER
DEVLETLERIN DE ASIKI, HAYRANIDIRLAR

Irker tiirkciilerimizin demokrasi aleyhtarhigini herkes
bilir. Bunu isbata hacet yoktur; goériinen kdye kilavuz iste-
mez. Bozkurtcu, Gok Boriicl gibi sokak ¢igirtkanlarimin ya-
zilarindan tutunuz da daha agirbaghlarinin gazete ve mec-
mualarinda yaptiklari nesriyatin da hemen her satirinda
bunu sezmek miimkiindiir. Hattd bunlarin demokrasi aleyh-
tarhigy o kadar sarih, o kadar kiistah¢a ve ciiretlidir ki ken-
dilerine bahgedilen demokratik haklardan istifade ederek,
hatta Tegkilat1 Esasiye Kanunumuza, Kemalizm ve Cumhu-
riyet Inkildbimizin prensiplerine, Cumhuriyet Halk Partisi
programina aykiri ve zit fikirlerini ortaya atmaktan bile

* Harp hakkindaki fikirlerimizi kafi derecede acik sdyledigimiz icin oku-
yucularimizin nazarinda bizim de mahutlarin aksine olarak umumlyetle harp
aleyhtan oldugumuz zehabinin uyanmayacagim1 biliyoruz. Fakat her ihtimale
karsy aqikca sdyleyim ki istildcilar tarafindan yurdumuza yapilacak her hangi
bir taarruza kary milletimizin kahramanca savagarak bagta yurdumuzu, milli
istiklalimizi korumasini ve bdyle bir harpte milli satvetimizl gdstermek icin
de gimdiden hazir bulunmakhigmizi can ve génillden isteriz. Esasen bunun ak-
sini diginen bir Tirkiin mevcudiyeti bile tehayyiil edilemez.
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¢ekinmezler. Bunlardaki demokrasi aleyhtarhig1 siliphesiz ki,
tesadiifi degildir. Bugiin diinyamin hi¢ bir yerinde bir tek
irkg1 yoktur ki ayni zamanda demokrat ve demokrasiye ta-
raftar olsun. Onlar halktan bahsettikleri, milliyetcilikten dem
vurduklan zaman demagojilerinin en yiksek hiinerini, mari-
fetini gosterirler.

Bizim 1irk¢ilarimiz da Avrupa’daki tlklidaglan gibidir.
Onlar da demokrasi rejimini istemezler, totaliter idare sis-
teminin hasretini ¢ekerler. Bu totaliter rejim hayranlif sa-
dece bu kadarla kalsa iyi. Meselé totaliter rejimle idare edilen
Alman milletine, Alman ordusuna, Alman teknigine hayran-
hkla baglar.. Daha dogrusu propaganda da bu en miildyim
sekil olarak kabul ve tatbik edilir, hattd bu hayranliklar ba-
zan o kadar ileri gider ki, kabindan tasarak, en mukaddes
varhklanmiza kadar dil uzatir. Tapinma derecesine varan
bu hayranlk, bazilarinda, bugiin biitiin milletimizin medari-
iftihari olan ve icabi halinde yurdumuzu, milli istiklalimizi,
gseref ve namusumuzu kahramanca korumaya azmetmis, ha-
zir ve muktedir olan sanli ordumuzu ve onun yiliksek komu-
tanlarinmi bile dolayisiyle kiigiik gosterecek dereceye cikar.
Hi¢ sliphesiz ki, Alman askeri teknigini herkes gibi biz de
takdir ederiz. Osmanl saltanati zamaninda ordumuzun is-
lah ve tensiki icinde Almanlardan ne kadar faydalandigimi-
21 biliriz. Mamafih arada sunu da sdyleyelim ki, Alman ko-
mutanlarl bizim ordumuzda caligtilarsa bunu bizim milleti-
miz icin degil, kendi devletleri hesabina ve ancak devletleri-
nin menfaatinin misaadesi nisbetinde yapmiglardir. Her r.e
ise biz isin bu tarafin1 gegelim. Bu bdyle oldugu halde ordu-
muzda generallik riitbesine kadar ulagsmig bir muharrir,
Emir Erkilet, Von der Goltz pasanmn “bir hi¢ten bir tirk or-
dusu” kurdugunu sodyledikten ve Tiirk Alman silah arkadas-
ligin1 ballandira ballandira anlattiktan sonra ‘‘Tiirkiye top-
raklarinda ve bizzat kendi eseri olan bir Tirk ordusunun ba-
sinda vefat ettigi i¢in her halde teselli duyarak gozlerini din-
yaya yummus olacagindan eminim”* diyor.

Birinci Cihan Harbinden beri bazilarnmn agzindan hig
de diismeyen, sakiz gibi mitemadiyen ¢ignenen su Tiirk-Al-

* Cumhuriyet gazetes|, 1.5.942, “Von der Goltz paga ve Tiirk-Alman silah
arkadaghg’.
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man silah arkadaghigi.. Bunun nasil bir tuzak oldugunu anla-
mak icin bu silah arkadashginin sonunda Tiirk milletine hiis-
ran ve maglibiyetten bagka ne verdigini soyle bir diiglinmek
kafidir zannederiz. Von der Goltz pasanin sahsina gelince
onun da Tiirkiye ve Tiirk ordusu hakkindaki sahsi diiglincele-
rinin bizim i¢in pek de dostane telakkisine imkan birakmi-
yacak mahiyette oldugunu gosteren baz delillere tesaduf edi-
yoruz.*

Her ne ise, simdi asil maksadimiza gelelim:

Milli istiklalimizin, hudutlarimizin kahraman bekgisi,
blitiin gilivenimizi bagladigimiz Tiirk Ordusunu Von der Goltz
pasa bir hicten yaratmig ve bu ordu bizzat Von der Goltz
pasanin bir eseri imis. Simdi Von der Goltz pasanin yattig
toprakiarin miidafasim kahraman omuzlarina salahiyetle alan
ordu Tirkiye Cumhuriyeti Ordusudur, Milli Tiirk Ordusu-
dur. Von der Goltz pasanin ordusu degildir. Osmanl1 salta-
nat ordusu da ni¢in onun eseri oluyormug? Bu ordu bizzat
Tirk milletinin ve yliksek kumandanlarimizin eseri degil mi-
dir? Bu ordu bugiinkii varhgini millete, Mustafa Kemal’e,
Ismet Inoni’ye, Fevzi Cakmak’a en biiyiik riitbeden en Kkii-

* 1097 senesinde yazilip Deutsche Rundschaw mecmuasinda intisar eden
bir yazisinda Von der Goltz pasa Tiirkive'nin Avrupa’daki arazisini terkederek
sadece Anadolu'ya cekilmesi fikrini iddia ediyor ve bu meyanda Bogazlar hak-
kinda:

(Hikiimeti Osmaniyenin faaliyetini takip edenler bu hiikimetin Tirkiye'-
nin hayatina asla taalldk etmeyen mesali ile —ki bunlarin en miihimi bogaz-
lar meselesidir— vakit gecirdigini elbette farkeylemiglerdir. Halbuki son zaman-
larda bunun da ehemmiyeti ¢ok azaldi. Bogazlarin mevcudiyet! bugiinkii giin-
de Tiirkiye i¢in bir zamani emniyet ve mahfuziyet degil, belki bir sebebi gailedir.)

(Doktor Yek, “Balkan harbinden sonra Sarkta Almanya’, sahife 85)

Bundan bagka,

(Balkan harbinin Bulgar zaferiyle neticelenmesi sebeplerini izah eden bir
Bulgar zabiti:

‘... Bulgar zabitani gecen ilkbaharda Goltz paga tarafindan bir Alman ri-
salei mevkutel askeriyesine yazilip miisarinileyhin 910 senesinde hazir bulun-
dugu Osmanli manevralari hakkinda tenkidatini havl bir makaleyi kemali dik-
katle miitalaa eylediler. Bu makalede serdolunan miiladhazat zamanimizin en
maaruf sevkillceyg muallimlerinden biri olan Goltz paganin bizzat kend{ tarafin-
dan Tirkiye'de mesbuk olan mesaisinde pek az semerat hasi oldugunu ve or-
duyu Osmaninin kiymeti fenniyesi hakkinda katiyen hayalata kapilmadigini ih-
sas ve Igrab eylemekteydi. Goltz paga efrad: askeriyede manevra Kabiliyeti
mevcudiyetine miitevakkif olan harekti asakiri Osmanlyeye icra ettirmek ka-
tiyen caiz olmadiginy ve asakiri merkume bir kiitlei kesife halinde sevki idare
edilmedikce onlarla bir muvaffakiyet istihsali ihtimali hemen mefkut bulun-
dugunu makam jhtarda beyan ediyor. Biz bunu okuduk ve o zaman Osmanl
ordusunun halini anladik..” diyor.)

Ayn: eser, sahlfe 120-121.
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cik ritbeli subayina varincaya kadar komutanlarina borg¢lu
degil midir? Von der Goltz pasanin bu orduda ne hakki var-
dir? Buglinki Erkilet, Almanlarin eseri olabilir, fakat Tiirk
Ordusu asla! Almanlarla Umumi harpteki silah arkadaghgi-
mizin bizi dislirdigi feci maglubiyetten Tiirk milieti, Tiirk
ordusu sadece kendi kuvvetiyle, kendi kendine gtivenerek
silkindi, kurtuldu.

Erkilet istedigi kadar Alman taraftarlig1 yapabilir ama,
general olarak calistigl orduyu bu derece disirmek, milleti-
mizi ve yuksek komutanlarimizi bu kadar kii¢ik gérmek dog-
rusu biraz fazla. Hatta insani samimiyetle soylenildiginden
sipheye dislrecek kadar fazla.. Boyle sdylemekle Erkilet ay-
n1 zamanda milli kahramanlik menkibeleriyle asirlar: doldu-
ran askeri tarihimizi ve ananelerimizi de inkar etmis oluyor.

Iste boyle abes bir sekil alan totaliterizm hayranhg
muhakkak ki, kendi milli davalarimizin, 6z sosyetemizin or-
taya c¢ikardig1 orijinal, milli ve mahalli sartlarin dogurdugu
bir zaruret degildir. Irkc¢ilarimiz simdiye kadar gostermis
bulundugumuz diger ana prensipleri gibi bunu da taklitci-
lik yoluyla disardan almuslardir,

Totaliterizm hayranhiginin disari mali oldugunu belirt-
mek icin yorulmaya bile degmez. Haricin tesiriyle yapildigi-
nin en onemli buhrani da bu efendilerin sadece miicerret
olarak totaliter rejim taraftarhigiyla kalmayip, mevcut tola-
liter devietlere hayran olmalar: ve bu hayranlikiarini da ale-
nen agiga vurmayl kendilerine adeta bir vazife bilmeleri-
dir.

Totaliter devletlerin gerek harpte gerekse diger herhan-
gi bir sahada, en ehemmiyetsiz bir muvaffakiyeti bile, san-
ki kendilerine aitmis gibi, bu adamlarin koltuklarini kabartir,
bir bayram havasi icinde, meselenin ehemmiyetine gore,
uzun kisa neseli gilinler ge¢irmelerine sebep olur. Boyle bir
anda el alemden utanmasalar, sokak ortasinda kucaklasip
birbirlerini tebrik edecekler. Belki bunu da yaptiklan olu-
yor, ama biz sahsen sahit olamadik.

Cumhuriyet, Tasviri EfkGr gazeteleri bagta olmak Uzere
Irkel geginen biitiin negriyatta, dogrudan dogruya veya do-
layisiyla totaliter devletlere sempati gosteren, hulus ¢akan
yazilar1 hergiin bulmak miimkiindir. Irkcilar sanki taksitle
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odenecek bir bor¢mus gibi bu hareketlerinde sadakat gos-
terirler. Totaliter devletlerin lehine yazi yazmak firsatinm bul-
madiklar: gun hic degilse gazetelerindeki biiyik puntolu bas-
liklarla bu borg¢larini eda ederler.

Mesela seciyesi her boyaya girmeye miisait olan ve son
zamanlarda da irkciifa kapilanan Yusuf Ziya Ortag:

“Don nehri sarapnel yagmuru altinda lastik teknelerle
gecildi. Karadenize daglardan hiicumbotlarn indirildi...

“Mucize! Mucize!”* diyerek haykirirken insanin goézu
6niine babasinin getirdigi bir hediyeye ¢ok sevinen bir ¢o-
cugun heyecanli nesesi geliyor.

Bir giin Hitler'in bir nutkunu radyoda dinlerken Alman-
ca bilmedigi halde, bu ne ses, bu ne ses ya Rabbim! diye-
rek heyecan ve sevingten diisip bayildig1 rivayet edilen**
Peyami Safa’ya ne dersiniz?

Iste bu Peyami Safa elinde ustaca kullandig1 kalemine,
vaziyet ve sartlara gore istedigi sekilde elastiki inhinalar ver-
direrek miitemadiyen totaliter devletleri metheder durur.

Bircok yazilari usta bir gazeteci diliyle yazilmig adeta
bir methiyeden, bir kasideden bagka bir sey degildir. Yal-
niz bu yazlarin i¢inde her zaman kimyadaki katalizér vazi-
fesini gorebilecek felsefe ve ictimaiyat terimleri, fikir ve soz
kalabalif1 bulunur. Tiirk okuyucunun agzina aci gelecek ze-
hirli haplar yaldizlayarak yutturmak lazim geldigini Peya-
mi Safa pek iyi bilir:

“Tarihin yaman bir tecellisi olarak, bliyik davamiz le-
hine ilim, felsefe ve realite birbirine sariliyor. Iste yeni diin-
ya —yeni nizam— bu essiz ve glzel kucaklasmadan dogu-
YOI, *¥*

Bu yazisinda Peyami miucerret olarak ortaya attig: to-
taliter sistem hayranhgini neticede konkre bir halde totali-
ter devletlere kadar tesmil ediyor, batin Avrupa milletlerinin
ve hi¢ slphesiz bu arada Turk milletinin de zararina kur-

* Cinaralt:, No. 42, "Muzice™
** Peyami'nin Hitler'in sesine bayilabilccegi pek de gayri varit gérilemez.
Ciinkidi bu zatin anlagilan Almanlarin sesine karsi bilhassa zaafi vardir. Cinki
ikinei, {iclincii derecede bir operet garkicisindan daha ileri gidemeyen Erna
Szakt da 24 Mart 941 tarihli Tasviri Efkdr'da ‘“radyoda dinledim. bu bir ses
degil, mucizedir” diyerek géklere cikariyordu.
** Cinaraltr, No. 41, “llim karsisinda milliyetgilik, 60 felsefe ve milliyctgilik™.



mak i¢in ugragilan yeni nizama Kkollarini agiyor, gel, gel! di-
yor.

Yazilarinda temkinli olmay: hi¢ bir zaman ihmal etmek
istemedifi halde Peyami, bazen de hislerine fazlaca maglup
olmaktan kendini kurtaramyor. Bu harpte totaliter devlet-
lerin zaferine —oOyle istedigi i¢in olacak— cabuk inandi ve
bu inanini mevsimsiz, heniiz siras1 gelmeden agiga vurdu;
biraz daha beklemesi icap ederdi:

“Tarihte hi¢ bir harp, zaferini bu kadar pesin verme-
migtir. Adeta buginkii harp bagladiktan sonra birbirini ko-
valayan yildinim zaferleri...”* Hakikaten biraz acele bir hi-
kim!

Her ne ise bu efendiler istedikleri kadar totaliter rejim
taraftar1 olurlar, Kemalizmden uzaklasirlar. Hatta —milli-
yetcilikle pek kabili telif degil ama, biraz daha genis davra-
narak soyleyelim— totaliter devletlere hayran da olabilirler.
Isteyen Hitler'in sesiyle bayilip ayilsin, isteyen biyiklanm
taklit etsin, isteyen kékilini alnina dogru uzatsin...** Bu
kendilerinin bilecekleri bir ig say1labilir ve her koyun kendi ba-
cagindan asilir, deyip gegilebilir. Fakat is maalesef bu kadarla
kalmiyor, bu hayranhga aktif bir propaganda mahiyeti de ve-
riliyor. iste buna Tiirk efkAr1 umumiyesinin tahammiilii yok-
tur. Bizi de onlara benzetmek istiyorlar. Halbuki biz Cum-
huriyetimizin kurucusu Biiyiikk Atatiirk’in dedigi gibi yal-
nmz kendimize benzeriz. Bu propagandanin pek cok Kkereler
daha da ileri gotiriilerek hiikiimetimizin harici siyasetine
aykin ve zit bir istikamette inkisaf ettirildigi de oluyor. Yeni
nizam makul ve iyi bir gey gibi gdsterilmekle kalmiyor, yeni
nizam hareketine bilfiil igtirak etmemiz tavsiye ediliyor. Yu-
nus Nadi, 20 ikinci tesrin 941 Cumhuriyef gazetesinde:

“Esas itibariyle Avrupa memleketlerinin kendi aralarin-
da igbirligine dayanan yeni bir nizam cevresinde, yeni bir ha-
yat merhalesine intikal etmelerini makul gormiyecek akl
basinda tek adam bulunmaz.” diyerek yeni nizami daha mi-
layim bir sekle sokmak gayretini de gostermis iken Peyami
Safa 26.1.942 tarihli Tasviri Efkdr’da Avrupa’da bir kita suu-
ru meydana gelmekte oldugunu, bizim de Avrupali oldugu-

* Cinaralts, No. 4, "Insan yok; millet var”.
#* Oguz Tirkkan, Adsiz.
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muzu ve yeni Avrupa kurulusunda fiili bir rol oynamamiz
lazim geldigini agikga sdyliiyor.

Goriiliyor ki, neticede déniip dolasip bizim de bu harbe,
hem de totaliter devletlerle bir safta karismaklifimiz iste-
niyor. Hiikimetimizin miitemadiyen tekrarlanan sasmaz bi-
taraflik siyasetine ragmen bu efendiler bu clireti nerden bu-
luyorlar? Hiikiimetimizin harici siyasetine aykir1 hareketleri
sadece Mihver taraftarlifi etmekle kalmaz; bunun tabii bir
neticesi olarak miittefikimiz ve dostumuz olan devletlere de
catilir, agz dolusu kiifiirler, hakaretler yagdirilir. Mesela
kendisi bir cekirge kadar ciliz oldugu halde costugu zaman,
Peyami, koskoca dev Amerikay: illetler icinde kivranan ve-
remli bir pehlivan gibi goriir.* Miittefikimiz Ingiltere’yi de
tehdide varacak kadar ileri gider.** Hele hepsinin birden
komsumuz Sovyetler Birligi'ne karsy yazdiklarini zikre bile
hacet yok.

Su halde bu efendiler Cumhuriyet hiikimetimizin dig
politikasin1 da begenmiyorlar, ne istedikleri ise meydanda-
dir. Irkcihiklarinin nereden geldigi, hangi harbi ve nigin
istedikleri, bizim ictimai blinyemizin kabul edemeyecegi bir
rejimin aramizda avukatligini, yardakciligini yaptiklarn an-
lagildiktan sonra bu efendilerin ne bicim milliyet¢i oldukla-
n kendiliginden meydana cikiyor, Milliyetciligi baska kim-
selere vermemelerinin sebebine gelince, o da gayet basittir:
¢linkii milliyetcilik onlarin elinde bir kalkan vazifesi gori-
yor ve bu kalkanin altinda onlar sadece bize aykir1 ve zararl
fikirlerin spekiilasyonunu yapmakla kalmiyor, bu zararl
gorusleriyle, agizlarindan hi¢ dislirmedikleri ve sdzde c¢ok
sevdiklerini durmadan tekrarladiklar1 milletlerine kars: sui-
kastler hazirliyorlar.

¢ Tasviri Efkdr, 11 Haziran 1941,
** Tasviri Efkcdr, 18 Mart 10842.
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BU ADAMLAR MEMLEKETIMIZDE EN KOYU
IRTICAI TEMSIiL EDERLER

“Tilrk milleti hakimiyetine sahip oldugu
bu devre gelinceye kadar iztirap ve inhitatina
sebep olun avamilin mahiyetini anlamgstr.
Bu avamili vahimenin her ne sekil ve mahi-
vette olursa olsun  tecdidi [aaliyet elmesine
ilsamaha edemcz.!”

ATATURK

Bugiin biitiin diinya Olguisiinde 1rke¢ilarin en miirteci
zimreyi tegkil ettiginden, bilmeyiz ki, akli basinda olanlar-
dan hic siiphe eden var mi1? Insanlifin asirlarca siiren mii-
cadelelerden sonra elde ettigi hurriyet, miisavat, uhuvvet
gibi seylerin ortadan kaldirildigi, hatta bu ulu fikirleri di-
maglardan ve kalplerden bile sokiip atmak i¢in barbarca me-
todlarla saldirildigl, Ortacag zihniyetiyle kitaplarin merasim-
le yakildigi, memleketlerinin serefi ve medar iftihar1 olan
sahsiyetlerin, alimlerin, miitefekkirlerin, sanatkarlarin mem-
leketlerinin digina kovuldugu, insan cemiyetinin asirlarca
ugrasarak kazandigi kilturiiniin inkar ve tahrip edildigi bir
rejimde 1rkc¢ilarin en koyusunun hiikiim siirmekte oldugun-
dan siliphe etmek i¢in insanin gozlerini kapamasi1 ve tarihi
bilmemezlikten gelmesi icap eder. Bizim irk¢ilarimiz da ayni
zihniyette kimselerdir.

Tiirkcii gecinen bu baylar irkcilig1 kabul ettikten son-
ra bu prensibin teferruatini da biitiin mantiki neticeleriyle
benimsemek zaruretindedirler. Almanca- bir darbi1 mesel var-
dir: A diyen B'yi de sOylemelidir. Nitekim de 6yle oluyor. Bi-
zim 1rk¢1 Tirkeiilerimiz de fert hiirriyetine, fikir ve vicdan
hirriyetine, biitiin insanlarin hem dogus ve hem yasayisin-
da miusaviligine, kadinlarin is hayatinda ve memleket idare-
sinde erkekler gibi ayni haklara sahip olmasina taraftar de-
gildirler... Bu fikirleri kabul edenler onlarin nazarinda mil-
liyet¢i olmadiktan baska millet ve yurt i¢in zararlidir, hain-
dirler. Onlarin nazarinda Atatiirk de, Ismet Inénii de, haki-
ki Kemalistler de, Cumhuriyet Halk Partisinin umdelerini tam
manasiyle benimsemis olan biitiin Tiirkler de tiirkcii degil-
dirler, binaenaleyh milliyet¢i degildirler. Bunu bittabi vazi-
yet icabi bugiin agiga vuramiyorlar. Fakat kendi i¢lerinden
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boyle diigiindiiklerine hic siiphe yoktur. Mesela: Atatiirk’iin
onderligiyle Tiirk Tarih Kurumu’'nun calismalari neticesin-
de ortaya c¢ikan tarih telakki ve eserlerini tenkit ederken:
“goéruliyor ki, Tirk tarihi, timarhane metodlarina gore kurul-
mak istenmistir.”* diyen ve “Dalkavuklar sofrasi” isimli he-
Zeyannamesiyle bugiine kadar gelen gecen Tiirk milli inki-
lapcilarinin en bilyiigii oldugunda biitiin diinyanin ittifak et-
tigi Atatiirk'il tezyif eden Adsiz'in bagka turlii diisiinmesine
imkan var mi! Aksini iddia etse yalan sdylemis olur.

Tiirk sosyetesinin bugiin, manevi bir perisanlik igerisin-
de bulundugunu sdyleyen ve bundan kurtulmak i¢in mutla-
ka dinde reformlar yapilmasini** isteyen ve dini vicdanlari-
miza kuvvetle yerléstirmekten bagka bir ¢are gdérmeyen***
bir Orhan Seyfi bugiinkii laik cumhuriyetimizi kuranlara
ve onun basinda bulunanlara samimi olarak takdir goéziiyle
bakabilir mi?

Kadinlarin is hayatindan evlerine donmesini isteyen bu
tirkeii efendilerin “biitiin diilnyada kadinlar devletin yiice
duraklarina kadar yilikselirken, en ulu kahramanlar yetisti-
ren Tirk kizlarinin saygisiz goriilmesine asla katlanmiyaca-
g1z diyen Ismet inénii’ye, “diinya yiiziinde gérdiigiimiiz her
sey kadinin eseridir’ diyen Atatiirk’e samimi surette bagh ve
gercekten hiirmetkar olmasina imkan tasavvur olunabilir
mi?..

Milli kurtulus inkilabimizin bu iki biiyiikk 6nderine kars:
vaziyet boyle iken sadece onlarin yolunda sadakatla yiiriiyen
diger vatandasglara karsi nasil olabilecegini diigiinmeye bi-
linmez ki artik ihtiya¢ kalir mi?

Maziye baglilik, onu unutmamak: bugiinii iyi anlamak,
gecen giinlerden ders alarak fenaliklan tekrarlamamak, bi-
rikmis tecriibelerden istifade ederek daha iyi bir istikbal ha-
zirlamak i¢in gereken vasiflar1 kazanmak ve buna calismak
icin lazimdir. Fakat bu baghlik asla maziye doniis seklini
almamalidir.

Halbuki bu efendilerde is bdyle olmuyor. Onlar Tirk
Inkilabinin biitiin kazanclarini tezyif ediyorlar; uzun fikir

* Cinaralty, No. 1, “Tirk tarihine bakigimiz nasil olmahdir?”.
*+* Cinaralt:. No. 41, "'Dini reform’™.
*** Cinarally, No. 39, “Tirkgidlik ve din”

251



miicadelelerinin, yillarca siiren savaglarin sonunda ulagtigi-
miz bugiinkii mevkiin ana desteklerini bir tekmede yikmak
istiyorlar. Meseld kendini bilmezin biri ortaya c¢ikarak kif-
1i bir eda ile sapka inkildabina “baghkta tiirklik” yapalim,
harf inkilabina, “Okullarda grekge, latince degil, gék tiirk-
¢e, uygurca okutmali, arapca, farsca, eski harfler hakkin-
da malGmat verilmeli”* diyerek Cumhuriyet Inkildbinin ¢ok
ileri birer adim olan misbet verimlerine meydan okuyor.
Gerilige, Ortagag zihniyetine karsi acilmus haklhh ve miite-
rakki bir miicadelenin bu degerli semereleri artik Tiirk hal-
kinin kalbine yerlesmis, Tiirk gencleri bu reformlan tam
manasiyle benimsemis bulunmaktadir. Tiirk halki mukad-
des bildigi bu inkilap¢1 kazanglarina dil uzatilmasina mi-
saade edemez..

Irk¢ tirkciilerin en ciiretlilerinden, en kiistahlanndan
biri olan Adsiz, ortaokullardan yabanci dil derslerinin kal-
dirilmasini istiyecek kadar ileri gidiyor.** Bu adamn bir
muallim oldugu da gozoniine getirilirse vaziyetin fecaati
biisbiitiin sirtir. Béyle bir teklif saltanat zamamnda bile
hos gorilemezdi. Bu nevi isteklerle ortaya ¢ikan bu adam-
larin eski dizgallilardan, sankli softalardan ne farki var?

Diislince itibarile ge¢mis devirlerin miirtecilerinden
farksiz olan bu efendiler tatbikatta memleketimizde mevcut
hemen biitiin miirteci kimselerle de bagdasmis vaziyettedir-
ler. Tirk Inkilabim1 hazmedememis, inkilap neticesinde men-
faatleri haleldar olmus, eskiden beri yurdumuzu yabancila-
ra peskes cekmis bir¢cok kimseler simdi bu karargahta top-
lanmuslardir: Irtica olsun da nasil olursa olsun!..

Milli kurtulus inkilabimiza istirdk etmek hamiyetini (!)
gostererek yola ¢iktign halde “seciyesizdir” diyerek ve Ine-
bolu’dan yiiz geri cevirterek inkilap merkezimizin igine al-
mak istemedigi kimseler,*** inkilabin ileri hamlelerini bir tiir-
li kavrayamadifl ve muhalefete gectigi icin inkilap karar-
gahindan kovulanlar,**** siipheli goériilen hareketleri yiiziin-
den inkilap seflerinin tevecciih ve emniyetini kaybederek

* GOk Borii, No. 4, Oguz Tirkkan “Milliyet¢ilige dogru’.
** Cinaraltr, No. 35. “Tirk gengligi nas:l yetigmeli™".

¢** Akbabaci Yusuf Ziya.

**** Dr. Riza Nur, Ali thsan SAbis vesaire.
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is basindan uzaklastirilanlar* simdi bu tiirkg¢iilerin birer
sefi vaziyetindedirler.

Elhasil yakin mazimizde ortaya ¢ikmis ve hi¢ birimi-
zin heniz unutmadif miirteciler, hangi simf ve ziimreden
olursa olsun hepsi bugiiniin modas1 bir kiyafet altinda bu-
raya gelmis bulunuyorlar ve istedikleri sey yine ayni... ge-
riye doniig!..

Tirk milleti terakki ve inkilap yolunda ulastifi mevzi-
lerden bir adim geri ¢ekilmek niyetinde degildir. Belki da-
ha da ileri gitmege azmetmistir. Onun ic¢in bu efendiler iyi-
ce bilmelidirler ki, istekleri katiyen yerine gelmiyecektir ve
Tirk milleti buna katiyen miisaade etmiyecektir.

NETICE

Yukaridan beri yazdiklarimizla bu efendilerin neye ve
kime hizmet ettiklerini a¢iga vurabildigimizi saniyoruz. Bu
adamlar davalarinda samimi depildirler. Bir¢oklan bizzat
kendilerinin iddia ettikleri gibi seflik hiilyasinda, en hafif
manasiyle megaloman kimseler. Eger bunlar fikir ve dava-
larinda hakikaten samimi olsaydilar, fikir ve iddialarina fe-
ragatle hizmeti bir gaye bilir ve aym fikirler etrafinda top-
lanmg goriindiiklerine nazaran birbirleriyle iyi geginmele-
ri icap ederdi. Halbuki is tamamile aksine... Herbiri digeri-
nin kirli camasirlarin ortaya c¢ikarmakta, digerleriyle adeta
yaris halinde.. Kendi aralarinda gecen anlasmamazliklar ve
kavgalardan dolay1 istanbul mahkemelerinde kimbilir kag
tane dava dosyalan var, miitemadiyen muhakeme edilir
dururlar.

Sahsi menfaatler bu efendilerin ef’al ve harekdtinda 6n
safta gelen amillerdir. Bize yabanci ve ¢ok zararli olan fikir-
lerin avukathiini, vaizligini yapabilmek de zaten bagka tiir-
li izah edilemez. Aralarinda samimiyet bulunmadifim, si-
yasi bir takim emellerin hiikiim siirdiigini bizzat Dr. Riza
Nur da itiraf ediyor.**

Vatan sevgilerinin de bir pamuk ipligine bagh ve su-
dan oldugunu yine zimnen kendileri itiraf ediyorlar.

* Emek]i general Emir Erkllet.
%s “Hesap béyle verllir”, s. 25.
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Reha Ofugz, bir glin Adsiz'a: “Bagka birisi sizin ugradi-
giniz haksizliklara ugrasaydi, iradesi sarsilarak vatana iha-
net etmege kadar giderdi”* diyor. Demek ki vatana ihanet
bu efendi nazarinda gayet basit, gayet kolay bir sey. Bunun
icin biraz haksizhga ugramak, iradesi sarsilmak kéafi. Ne
kadar derin ve kokllu vatan sevgisi?!.

Adsiz da kitabina, sadece iradesinin zayif olmadigin is-
bat maksadiyle bu satirlar1 almakla iktifa ediyor. Bu risa-
lede rakibini altetmek icin en ufak, en ehemmiyetsiz nokta-
lar ve dedikodular iizerinde sahifelerle yaz1 yaziyor da bu
hususa dokunarak muhatabinin vatanseverlifinin derecesi-
ni agiga vurmak aklina veya daha dofrusu isine gelmiyor.
Iste bunlar bdyle adamlar.

Vatanseverliklerinde bile samimi olmadiktan sonra bu
efendilerin fikirlerinde samimi olduklarn nasil kabul edile-
bilir? Meseld Orhan Seyfi birka¢ yazisiyle din meselesi iize-
rinde 1srarla duruyor, tirkgiilerin dindar olmasi sarttir, di-
yor. Fakat mutekid bir adam sifatiyle mutlak olarak din ta-
raftar1 oldugu i¢in bunu yaparmyor. Tiirkler az bir istisna-
siyle miisliman oldugu i¢in tiirk¢iilerin dindar olmas: la-
zimdir** diyor. Boyle bir maksat i¢in sadece dindar goriin-
mek de kafi degil mi? Sahte bir miisliimanhk da aym isi go-
riir. Clinkii burada din sadece bir alet olarak kullamliyor.
Din hususunda boyle olduktan sonra diger fikirlerinde de
ayni maksadin hakim olmasina hicbir mani tasavvur edi-
lemez.

Fakat bu adamlar o kadar ¢ok nesriyat yapiyorlar, o ka-
dar c¢ok teskilatli calisiyorlar ki, bir¢ok kimseleri bu batil
ve aykin fikir hesabma kazanabiliyorlar. Biitiin yazilarn-
da miithis bir demogoji ve agiz kalabalifiyle milli hissiyata
hitap etmek suretiyle bir¢cok gencleri hakikaten kandirabili-
yorlar, ellerindeki gazete ve mecmualardan maada Terak-
kii Maarif Cemiyetinin c¢ikardig1 Bozkurt yayini, Ayhkurt
yayini, daha bilmem ne kurt yayini ismi altinda bir sirii
brogiirler ve bir siliri kitaplar nesrediyorlar. Ellerinde bu-
lundurduklar tesgkilat, hatta gizli cemiyetleri bile var. Ya-
banci Turklerin ve Tatarlarin maarif, kiltir vesaire gibi

* "Hesap bdyle verilir".
** Cinaralti, No. 39, “Tiirkciiliik ve din".
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isimlerle kurduklar cemiyetler, resmi sifatlarina tamamiy-
le aykin bir gekilde planh olarak tam manéasiyle siyasi faa-
liyette bulunuyorlar ve gen¢ dimaglara zehirli fikirlerini agi-
liyorlar. Iclerinde muallim olanlar, memuriyet ve vazifele-
rini suiistimal ederek fikirlerinin propagandasini yapiyor-
lar.. Gengleri icine toplayan Bozkurt kahvehanesi, Turan
kiraathanesi, Tiirkistan cayhanesi vesaire gibi isimlerle aci-
lan kiraathanelerde genclere ve mektep talebesine ayn kurt
masallar1 miitemadiyen vaaz ediliyor. Divanyolu ve Univer-
siteye yakin semtler bu kiraathanelerle doludur. Yaylim ate-
si halinde durmadan devam eden bdéyle bir faaliyet netice-
sinde bazi gengleri igfale tabil muvaffak oluyorlar.

Bu itibarla 1rkq: tiirkgiiler arasirida bu fikirlere, iddia-
lara samimi olarak aldanmis gencler de bulunuyor. Bu gencg-
ler etraflarina dikkatli bir goéz atacak olurlarsa onlerinde,
arkalarinda, yerli, yabanci kimlerin bulundugunu goérebilir-
ler. Baglarinda bulunanlar i¢inde kendi yurtlarindan kag-
tiktan sonra, milletlerinin s6zde kurtulusu namina, 6z yurt-
larinin diigmanlariyle birlesmis, beynelmilel irtica ile kucak
kucaga calisan kimseler var. Ecnebi ajanlarl, timarhane kac-
kinlari, dejenereler var. Inkildbimiza set ¢ekmek istiyen her
tirlii miirteciler var. Bu efendilerin hayranhklarni, ¢igirt-
kanliklarim1 yaptiklan totaliter devletlerin ise Tiirkiyemiz
hakkindaki emelleri maliim.. Bu, Osmanl saltanat hiika-
meti zamanindakinin tamamiyle aymdir. Bugiinkii sartlar
bu isteklerin agiga vurulmasina mani oluyorsa, artik orta-
dan kalkt1 demek degildir. Ingiltere Imparatorluguna karsi
miicadelede Almanlar Tirkiye'yi bir gecit saymakta, Sov-
yetlere karsi miicadelelerinde bir alet olarak kullanmak is-
temektedirler.

Dr. Kurt Koéhler tarafindan Tiirkiye’de Alman propa-
gandasinin ana hatlann hakkinda Alman propaganda naziri-
na verilen bir raporda bakiniz Tirkiyemiz i¢in ne sdyleniyor:

“Balkan memleketleri organik olarak Almanya'ya bag-
hdirlar ve bunlar Kii¢iik Asya'ya dogru bir koprii vazifesini
goriirler. Anadolu ise jeopolitik bakimdan biitiin én Asya ve
Misir igcin bir gecittir. Gazi Mustafa Kemal Tiirkiyesi zih-
niyet, dini hayat vesaire gibi baz farklara ragmen diger
miisliman memleketleri tarafindan hala onder bir devlet
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olarak taninmakta ve sevilmektedir.”*

Vaziyet boyle olunca totaliter devletlerin Tiirkiye’ye ni-
cin ehemmiyet verdikleri kendiliginden ortaya c¢ikar. Kisa-
casl, bu efendilerin iftiharla ¢igirtkanhgim yaptig1 devlet-
lerin topraklanmizda gézii vardir. Italyanlarin micessel im-
paratorluklarinin hudutlarini nereye kadar uzatmak iste-
diklerini hepimiz biliriz.

Beynelmilel vaziyet ve bugiinkii harp sartlar1 kahra-
man ordumuzun sanli satveti ve hitklimetimizin uzak goris-
1i harici politikasi bu devletlerin birgtin Tirkiyemize sal-
dirmasina mani oluyorsa tehlike yok demek degildir.

Tehlike elle tutulur derecededir. Devlet ve hiikimet
seflerimizin nutuklarinda her zaman isaret ettikleri tehli-
ke iste budur ve her zaman hazir bulunmamiz i¢in verdik-
leri emirler bu yilizdendir. Bu devletler evvelce oldugu gibi
simdi de ve her yerde takip ettikleri usule sadik kalarak bi-
zi de icimizden kazanmaga ugrasiyorlar. Fakat bizim yur-
dumuz ne bir Kisling Norve¢’i, ne de bunun benzerlerinden
birisidir.

Turk milletinin munevverleri oldugu gibi halk ktitlele-
ri de bizdeki irkc¢ilarin nasil oldugunu biliyor. Bizzat kendi
arkadaslan tarafindan bile bir ruh hastasi olarak gosteri-
len bir Oguz Turkkan 18 milyonluk “Tiirkiye'nin genclige
tiirkgiiliik dersi veriyorum”** diyecek kadar kiistah olabilir.
Hakiki Ttirk gencligi bu adamlarin, bu cereyanin hakiki ma-
hiyetini anlayacak kadar uyamk ve yurt meselelerinde has-
sastir. Atatiirk’iin Cumhuriyet ve Inkilabi emanet ettigi
gencligin bdyle bir adamin derslerine ihtiyaci olmaz. O der-
sini biiylik hocalarn Atatiirk, Ismet Inénii ve bizzat realite-
den almis ve almaktadir.

Kendilerinden bagka hi¢ kimseye yurtseverligi ve mil-
liyetciligl vermeyen bu efendilerin ne yaptiklari, yurdumu-
za, milletimize ve inkilabimiza, dolayisiyle ihanet seklinde
nasil bir tehlike tegkil ettiklerini gosterdikten sonra biitiin
Tirk milleti namina kendilerine sorabiliriz.

Peki ama efendiler sizin milliyet¢iliginiz ve yurtsever-

* Yalun Sarkta Alman propagandas: hakkinda bir muhtira, sahife 11, ya-
zan: Dr. Herbert Melzig.
** Gk Béril, No. 5, “Yeni geng”.
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liginiz bu mu? Tirk milletine onlan bagka devletlerin he-
sabina mahva siiriilklemekle mi muhabbet ve baghlik gos-
terilir? Hayir, Tiirk milletini siz yalanlarimzla uzun zaman
kandiramazsimiz. Yurtsever ve milliyetperver maskesi altin-
da hakiki ¢ehrenizi, Tiirk vatamini, milletini, istiklalini, yur-
dunu samimi, hakiki bir sevgiyle seven, yurdun ve bu mille-
tin istiklalini korumak i¢in sira gelirse hayatin1 fedadan ce-
kinmiyecek olan evlatlan cinl giplak ortaya atmay: kendile-
rine bir vatan borcu bileceklerdir.

Ben bu vatanin, bu yurdun bdyle bir evladi oldugum
icin benim gibi olan biitiin yurtdaglarm sizin gibilerle ha-
kiki bir miicadeleye c¢afirabilmek ve sizin hakiki hiviyet
ve c¢ehrenizi meydana c¢ikarmak istiyor, ve evveld ben eli-
mi yiizlerinizi 6rten maskelere dogru uzatiyorum.

Bu brogiir yiizlerinizdeki maskeleri sokiip atamazsa bi-
le, hi¢ olmazsa, siyrilan maskenin aralifindan arkada bas-
ka ¢ehreler, dig hiiviyetinizin gerisinde bagka hiiviyetler bu-
lundugunu gosterebilirse ne mutlu bana...

istanbul, 1943
imza: F. Erkman



A. F. MILLER
TURKIYE VE BOGAZLAR SORUNU

CEVIREN
AZER YARAN

Sovyetler Birligi Tarih Bilimler] Doktoru A. F. Mlller'in,
9 Ocak 1947°de Moskova Konferans Salonunda halk igin
verdigi “Tirklye ve Bogazlar Sorunu" adh konferans, bo-
gazlar sorununun tarlhsel konumunu ve geligimini ele al-
makta, Tirk dig politikasimin bogazlar sorunuyla sik:i ilig-
kisini vurgulamakta ve &zellikle, ikinci Dilnya Savaginin
ertesinde, Sovyetler Birllgi'nin, (bogazlarla ilgili olarak ileri
siirillen giivenlik isteminin) Tirkiye’den toprak talebinde
bulunmayr igcermedigini, —pek acik olmasa da— 6&zel ola-
rak belirtmektedir.

Bogazlar sorunu, bugiin giincel bir sorun degildir, ama
canli bir  sorundur, ve bu blgiide de ogrenilmesi gerekli bir
konudur. Ciinkii bogazlar sorununu, Karadenizden ve bo-
gazlardan oldugu kadar, Ege, Kibris ve Akdeniz sorunun-
dan, emperyalizmin bu bélgedeki egemenlik sorunundan
soyutlamak da miimkiin degildir.

Dogaldir ki, Miller’in yazisimin, konunun kisa bir bze-
t1 oldugunu, Sovyetler Birligi'nin, bogazlar konusundaki
yari-resmi gorilgiini  yansittigim, okur, ayrica, gézéniinde
tutacaktir.

KARADENiZ BOGAZLARININ UC OZELLiGi

Sovyet ve Tiirk hiikiimetleri arasinda yapilan ve basinda
cikan diplomatik yazigma, kamuoyunun ilgisini, en eski,
ama uluslararasi politikanin degismez giincellikteki bir konu-
suna, Karadeniz bogazlar sorununa yéneltti.

Sanmyoruz ki, birka¢ yiizyil boyunca béylesine bir can-
hlig1 koruyan bir bagka uluslararasi sorundan sézetmek ola-
nagl bulunsun. Ortagaglar ve yeni zamanda Avrupa'y1 gal-
kalayan uluslararasi catisma ve cekismeler ¢oktan tarihin
mali olmuslardir, ama bogazlar sorunu giiniimiize degin can-
1 kalmigtir. Kugkusuz, Ispanya miras miicadelesini, Yedi Yil
Savasini, 19. yizyiin ve 20. yuzyilin baslarinin uluslararasi
iligkilerini simdi de arada bir animsamak yararhidir. Ama
tim bunlar, hatta bize zaman bakimindan en yakin sorun-
lar, tarihin gidisi icinde artik c¢éziimlenmiglerdir. Ve kirk
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yil 6nce o denli girilti koparan Fas ve Bosna bunalimlarn,
delii ittifakin tglu itilafla miicadelesi, ve bilinen Dogu So-
runu — tiim bunlar, ge¢misin 6gretici dersleridir, ama bi-
zim i¢in artik ¢6ziilmesi sozkonusu sorunlar olmaktan ¢ikmis-
lardir.

Karadeniz bogazlar1 sorunu ise ¢o¢ziimlenmemis olarak
duruyor. Bu sorun bir dizi tarihsel ddnemden gecti, bigimini
ve bir oOlclide de icerigini degistirerek o donemleri gecirdi,
ama kesin ve saglam bir ¢6zliime kavugmadi ve zamanimiza
kadar bugiinki uluslararasi politikanin giincel sorunu ola-
rak yasamaktadir,

Bu sorunun esasi nedir ve yasama giicliniin nedenleri
nelerdir?

Istanbul Bogazi, Canakkale Bogaz ve bunlar arasinda
yer alan Marmara Denizi eskiden beri “bogazlar” genel adiy-
la bilinirler. Cebelitank, Tatarski, Magellan ya da bagka
herhangi bir bogazdan sodzederken zorunlu olarak bunlari
adiyla belirtiyorlar, istanbul ve Canakkale bogazlan icin ise,
ek aciklama yapmaksizin kisaca “bogazlar” demek yeterli
sayiliyor. Bunlar tarihte, politikada ve yazinda bdyle bir iin
kazanmiglardir. Ve bu durum raslant: degildir.

Karadeniz bogazlarinin ii¢ 6zelligi, herbiri ayn ayri, ya
da ikisi birarada diger bogazlara da o6zgii olan ii¢ ayirdedici
niteligi vardir, ama bu li¢ nitelife birarada yalnizca Kara-
deniz bogazlar sahiptir.

Birincisi, Karadeniz bogazlar1 c¢ok dardirlar. Istanbul
Bogazinda en dar yer yaklasik 600 metre, Canakkale Boga-
zinda yaklasik 1.300 metredir. Bu nedenle onlar “kilitlemek”,
yani bogazlardan deniz araglarina yol vermemek, ya da bir
boliimiine verip digerlerini buralardan gecirmemek kolay-
dir.

Ikincisi, bogazlarin iki yakasi da aym devlete, Tiirkiye'-
ye aittir. Kugkusuz, bundan, tiimiyle (hi¢ bir ciddi hukuk-
¢u tamtlamaya kalkigmaz) bogazlarin Turkiye'nin aligilmig
karasular1 oldugu sonucu ¢ikmaz. Ama baz1 Tirk ilgilileri
egemenlik anlayisini carpitarak bazan Tirkiye'nin bogazla-
n kendi istegine gére yonetmek hakkini tanitlamaya calig-
miglardir,

Uciinciisii, ve Karadeniz bogazlarinin en énemli 6zelligi,
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bunlar acik denizle (Akdeniz), bogazlardan bagka ¢ikig1 olma-
yan ve kiyilarinda yalnizca bogazlan elinde tutan devletin
degil, ona gore ol¢li ve anlam bakimindan bir¢ok kez daha
biiyiik olan bizim i{lkemizin de aralannda yer aldif1 diger
devletlerin topraklar1 bulunan kapal bir denizi (Karadeniz)
birlestirmektedirler. Ayn1 sekilde 6nemli bir bagka nokta,
Karadeniz bogazlar1 bizim iilkemiz i¢in yalmz acik denizle
tek ulasim yolu degil, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi'nin
Karadenizdeki ve diger denizlerle okyanuslarda bulunan top-
raklar1 arasindaki tek deniz yoludur.

Karadeniz bogazlari, devletimiz i¢cin ekonomik ve ozel-
likle stratejik bakimdan biylik 6nem tagiyagelmigtir ve ta-
simaktadir. 1910 yiinda tim Rus hububat ticaretinin
%'73,7’si, manganez filizi ihracatinin %92,9'u, demir filizj ih-
racatinin %#61,5'i, ray ihracatimin %100t ve ¢imento ihraca-
tinin %70'inden fazlasi vb. bogazlardan geciyordu. Rus ih-
racatinin hemen hi¢ bir tiri yoktu ki, Karadeniz yoluyla
su ya da bu olciide bir ilintisi olmasin. Sovyetler zamanin-
da Ikinci Diinya Savagindan once SSCB ihracatimn hi¢ ol-
mazsa %55'i gliney limanlarindan, yani gene bogazlardan
gerceklesiyordu.

K. Marx, yaklagik yiiz y1l énce Karadeniz ticaretinin ge-
lecegini degerlendirirken, ézel olarak, bunun bogazlarda, is-
tanbul ve Ganakkale bogazlan kiyilarinda olugsan duruma
bagli bulundugunu belirtiyordu, Marx soyle yaziyordu: “Hiz-
la biyiiyen bu ticaret, Karadeniz ile, onun anahtarlar olan
Canakkale ve Istanbul bogazlarim yéneten giice giiven duy-
masina baghdir. Bunlar1 kim elinde tutarsa, Akdenizin bu
son uzantisina gecisi, keyfine gore acabilir ve kapatabilir.””*

Karadeniz bogazlarinin stratejik anlam daha da énem-
lidir. Cografi haritaya géz ucuyla atilacak bir bakig bile G-
ney-Dogu Avrupa’yl Dogu ile birlestiren deniz baglantilar-
nin tim onemini anlamaya yeter. Ulkemizin savasglan tari-
hinde bogazlarin oynadigl biiyiik rol genig anlamda bilinmek-
tedir. Kirim savasinl animsayalim; Alman kruvazorleri “Geo-
ben” ve “Breslau”nun bogazlarda ortaya c¢ikarak Tiirkiye'yi
savaga surukledigi Birinci Diinya Savag yillarini ammsaya-

* Friedrich Engels, "Tirkiye Konusunda Gerg¢ek Sorun’, Marx, Engels, Dogu
Sorunu [Tiirkiye], Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 32.
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lim; itilaf devletlerince bogazlardan gercgeklestirilen miida-
hale yillarini, ve, son olarak, yakin zamanin dersleri olan,
diisman savag gemilerinin bogazlardan Karadenize sizdigi
Ikinci Diinya Savas olaylarini animsayalim.

Bu kosullarda tek basina bir devlet, yalnizca bogazlar-
dan iki yakas1 kendisine ait ve doga bogazlar1 dar yaratti
diye bunlan kendi ozel isteklerine gore yoénlendirebilir mi?
Dogaldir ki, yapamaz. Ne de olsa bogazlar, kiyilaryla birlik-
te buralara egemen olan devietin siradan bir “evi” degil-
dir; burasi ayni sekilde diger devletlerin “evierine” giden
yoldur.

Karadeniz bogazlar1 sorunu, yalniz basina Tirkiye'nin
degil, tim Karadeniz devletierinin ¢ikarlarini en iyi bicim-
de saglama baglamak, yani Karadeniz devletlerine Akdeniz
ile saglam bag giivencesi vermek ve bununla birlikte Kara-
denizin giivenligini korumaktan ibarettir. Bu tanimlama-
dan cikarak Karadeniz bogazlar1 sorununun tarihini zaman
siralamasina gore gozden gecirelim.

BOGAZLAR UZERINE RUS-TURK IKILi ANLASMALARI

Karadeniz bogazlar1 konusu 17. ylizyil sonlarinda ulus-
lararas1 anlam kazanmstir. Bugiin, Karadeniz bogaziarn so-
rununun 250. yildoniminu, Petro I'in bir Rus filosu ku-
rulmasi direktifinin 250. yildoniimiiyle yanyana belirtmek
olanakl sayilabilir. Bu iki olay arasinda bir i¢ iligki vardir.

17. yuzyil sonunda Rusya, Azak Denizi ve Karadeniz ki-
yiarindaki eski topraklarina déniiyor. Azak’in alinmasindan
sonra Tirkiye artik tek Karadeniz devleti degildir. Rus fi-
losu kuruluyor, Karadenizde Rus mallarinin yeniden diizen-
lenmesi, ve buna bagl olarak, Rus deniz araglarina Kara-
deniz ve bogazlarda dolagma hakkinin saglanmasi konusu
gindeme geliyor.

Karadeniz bogazlar sorunu da bu zamandan sonra be-
liriyor. Karadeniz Kkiyilarinda iki deviet, Rusya ve Tiirki-
ye olunca, bu konu her seyden énce bir Rus-Tirk sorunu ni-
teligi kazaniyor.

Gercekten bogazlar sorununun gelismesinin ilk agama-
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sinda (17. ylizyil sonundan, yaklasik 19. yiizyil ortalarina ka-
dar) bogazlar rejimi, deniz araglan igin buralardan gecis
ve Karadenize giris kurallar1 daha ¢ok Rus-Tiirk ikili anlag-
malariyla diizenleniyordu.

Bogazlar1 Rus gemilerine agmak i¢in Petro I zamanin-
da yapilan ilk girisimler bagarisiz olmustu. 1698 tarihli Kar-
lof¢ca kongresinde Duma-danismani Prokoyif Bogdanovi¢ Voz-
nitsin bu konuyu ortaya getirdi, ama Rusya’nin miittefik-
leri —Avusturya, Venedik (Venetsiya) ve Polonya-— Rusya'-
dan ayrilarak, 1699 yilinda Tiirkiye ile ayr1 anlagmalar imza-
ladilar ve Rus diplomatin gorevini zorlastirdilar. Voznit-
sin, Karlof¢a’da, ne Tiirkiye ile barig anlasmasi imzalaya-
bildi, ve, ne de, ozellikle ticari gemicilik konusunda Tiirk
delegelerden uygun bir yanit alabildi.

Ardindan, 1700 yilinda, 17. ve 18. yiizyillarin sinirinda
Istanbul’a gelen bir bagka Rus diplomat1 Yemelyan ignatye-
vi¢ Ukraintsev, Petro'nun verdigi goérevle, Karadeniz ve bo-
gazlann Rus ticaret gemilerine acilmasi i¢in yeniden ¢abalar
gosterdi. Ama Ukraintsev de Tirk hiikiimetinden olumsuz
karsilik aldi. Tirk hiikiimetinin temsilcisi Mavrokardato,
basterciiman, ya da, Ukraintsev'in raporlarninda adlandirl-
difr bicimiyle “Sultan hagmetmeablarinin gizli isler sekre-
teri” Rus elgisine su karsilifi vermisti: “O denizlerin tek
hiikiimdar Sultandir, oralarda bir bagka hiikiimdar olamaz.
Ve devlet (Tiirk devleti) o denizlere temiz eldegmemis bir
kiz gibi sahiptir, ve degil oralarda birinin seyretmesine, eli-
ni siirmesine bile hi¢ bir zaman izin vermeyiz.”

Ne var ki, bu kibirli yanit, hem hukuki, hem de fiili an-
lamda yeterli dayanaklardan yoksundu. Rusya’nin 1768-1774
yillar1 savaglarindaki basams: Tiirkiye'yi ortaya ¢ikan olgu-
yu kabul etmeye zorladi: Rusya Karadenizin kiyillarinda sag-
lam olarak yerlesmisti ve onu “sultanlarin eldegmemis kiz1”
saymak artik olanaksizdi. 1774 tarihli Kii¢lik-Kaynarca Ant-
lasmasina goére Karadeniz, Istanbul ve Canakkale Bogazla-
r,, Rus ticaret gemilerinin Ozgiirce dolagmasina acilmiglar-
di.

Boylece bogazlar sorununun bir bolimii, ticaret gemi-
lerinin gegisi konusu ¢ozliimlenmisti. Bu hakki ilk kez Rus-
ya aldi, ve sonradan ayn hakki Karadenizde ticaretle ugra-
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san diger devletler icin de elde etti. Rus politikasinin iki de-
gisik yani karistirilarak bazan Rusya’nin bu girisimi unutul-
maktadir: Rusya'nin bogazlarda ticaret gemilerinin gegisi-
ne iligkin tavri ve savag gemilerinin geg¢igine iliskin tavr.
Rusya Karadenizli olmayan devletlerin savas gemilerinin Ka-
radenize sokulmasina her zaman karsi ¢ikarak gosterdigi di-
renci tim tlkelerin ticaret gemilerinin buraya girmesini el-
de etmekle de gostermisti. Bunda bir geliski yoktur. Tica-
ri iliskilerin cikarlan i¢in Rus hiikiimeti, Karadenize ya-
banci ticaret gemilerinin girmesinde i1srar ediyordu, ama
bununla birlikte eger bu denizde yabanci tilkelerin savag
gemileri bulunursa bundan ticaretin yarar degil, zarar go-
recegini gozoniinde tutmak i¢in biitiin dayanaklara sahipti.

Rusya’'nin bogazlarin tiim tilkelerin deniz ticaretine agil-
mas1 konusundaki girisimi ve, bundan da fazlasi, bu ticare-
tin Tirkler tarafindan bozulmasina karsi koruma, hakki ba-
z1 anlagsmalarda ifadesini bulmustu. Sozgelisi 1826 yilinda
Akkerman’da imzalanan Rus-Tiirk antlagsmasinda, Tiirkiye,
“Osmanl hiikiimetiyle dost, ve henliz bu hakka sahip olma-
yan devletlerin gemilerine eski Ol¢iilerle Karadenize giris iz-
ni konusunda, ve bu gemiler aracilifiyla Rusya’ya mal ge-
tirilmesi ve Rus mallarinin mezkur devletlere ihracinin hic
bir engellemeyle karsilagmamasi esasina gore” Rusya’nin dne-
rilerini “gereken sayg1i ve dikkatle” kabul etmeyi ytikiimle-
niyordu.

Bu konuda, 1829 tarihli Edirne antlagsmasi daha da be-
lirleyici 6zelliktedir. Rus gemilerinin ve “Osmanli impara-
torlugu'nun ilan edilmis bir savas durumunda olmadif” di-
ger devletlerin gemilerinin bogazlardan gegcisini engelleme-
mek konusunda Tiirkiye'nin yiiktimliiliigiine isaret eden ant-
lasma daha sonra soyle diyordu: “ ve eger (Allah bundan
korusun) bu madde kapsamindaki kararlardan herhangi bi-
ri ihlal edilecek olursa ve ilgili Rusya bakaninin onerisine
derhal ve tam karsilik gelmezse, o takdirde Babiali her sey-
den 6nce Rusya imparatorluk sarayimin bu kot niyetli ey-
lem i¢in ayn tiirden bir ihlalde bulunmak ve Osmanlh Im-
paratorlugu'na karsi derhal misillemeye girismek hakkina
sahip oldugunu kabul eder.” Biylece bizzat Tiirk hiikiimeti,
bu anlagsmada, eger Tirkler bogazlarda ticari denizcilik 6z-
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girligini engellerse, Rusya’'nin Tiirkiye'ye karsi “misille-
me hakkina” sahip oldugunu kabul etmisti. Difer bir deyis-
le, Rusya’'nin Karadenizde uluslararas: ticareti koruma hak-
ki1 kabul ediliyordu.

Kiicik-Kaynarca bariginin imzalandifl andan itibaren,
yani 1774 yilindan sonra, ve daha genis olarak 1829 tarihli
Edirme antlagmasindan sonra ticaret gemilerinin bogazlardan
gecmesi konusunda ciddi giiclukler dogmamstir. Tiirk hii-
kiimetiyle, transit gemilere yiiklemeye calistifl asir1 vergi,
har¢ ve gimriikler, Tiirk yoneticileri tarafindan c¢ikarlan
piriizler nedeniyle baz1 ¢cekismeler olmustur, ama butin bun-
lar ilkesel nitelikte degildirler.

Bogazlarda ticari dolasim ozgirliigi ilkesi saglama bag-
lanmigt1, ve buna artik kimse karsi ¢ikmiyordu.

Savas gemilerinin gecisi konusu oldukc¢a karmasik du-
rum gosteriyordu. Bogazlarda ve Karadenizde yabanci savas
gemilerinin, Ustelik davetsiz olarak bulunmasimun Tiirkiye
icin oldugu gibi Rusya i¢in de tehdit yarattifi tiimiiyle acik-
tir. Bu konuda iki Karadeniz devletinin ¢ikarlarnn uyusuyor-
du. Bu nedenle bogazlardan savas gemilerinin gecis kural-
larn bu donemde her seyden once ikili Rus-Tirk anlagsmala-
riyla dizenlenmigtir. Gergekten de bu en mantikli ve dog-
ru yontemdi. Eger, daha once sodylendigi gibi, Karadeniz ki-
yilan iki devlete, Tirkiye ve Rusya'ya ait ise, 0 zaman bu iki
devlet, Karadenize hangi gemilerin gecip, hangilerinin gecme-
yecegine karar vermek durumundadirlar. Yalmzca bunlar,
bu iki devlet, kendi “evlerinin”, Karadenizin giivenligini ko-
rumak hakkina sahiptiler. Buna bagh olarak, Karadeniz bo-
gazlan rejiminin diizenlenmesi de Karadeniz devletlerine bag-
1 olmak zorundaydi. O c¢agdakiler de sorunu bdyle anlyor-
lardl. 19. yiizyiin basinda Rusya Imparatorlugunun bagba-
kani1 Kont A. R. Vorontsov, sozde ticaretin (bu denizde hig
bir zaman bulunmamug olan) “korsanlar”’dan korunmasi i¢in
Fransiz savas gemilerinin Karadenize girmesi yolunda Taley-
ran'm savlannin temelsizligini gosterirken séyle yaziyordu:
“Karadenizi hem kanallardan [yani bogazlardan —A. M.]
basgka girisi olmayan ve hem de topraklari yalniz buray1 kiy-
lanyla cevreleyen devletlere ait bir gél ya da kapali deniz ola-
rak bagka tiirli saymamak gerekir.”
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Tirkiye de bu durumu anltyordu. 1799 yilinin baglarin-
da Pavel I zamaninda yapilan Rus-Tirk ittifak antlagma-
stna gore Rusya savag gemilerini Karadeniz bogazlarindan
gecirmek hakkini elde etti. 1805 yilinda imzalanan ikinci Rus-
Turk ittifak antlagmasinda Karadenizli olmayan devletlerin
savas gemilerinin bogazlardan gegisinin yasaklanmastyla bi-
rarada Rus savag gemilerinin buralardan ge¢cme hakk: daha
acitk olarak belirtilmisti. 1805 antlagsmasinin 7. maddesi soy-
le diyordu: “Iki yiiksek akit tarafi Karadenizi kapali de-
niz saymak ve hangi devletin olursa olsun savag gemisi ya
da silahlandirilmig hi¢ bir aracin belirmesine izin vermemek
konusunda anlagmaktadirlar. Bunlardan herhangi birinin si-
lahlanmg olarak buraya girmeye kalkigsmas: durumunda ise,
iki yiiksek akit tarafi boyle bir girisimi ittifaka kars: casus
foederis saymay1 ve karsilikli giivenligin saglanmasi i¢in tek
ara¢ kabul ettikleri deniz kuvvetlerinin tiimiiyle buna engel
olmay! taahhiit etmektedirler. Bu konuda dogaldir ki, majes-
teleri Biitiin Rusya Imparatorunun savas gemileri ve tagi-
macilif: icin Istanbul Bogazindan serbest gecise ara veril-
meyecek Babiili buna biitiiniiyle bagh olarak, her bakim-
dan yardimda bulunacak ve her tirli kolaylig: gostere-
cektir.”

Kusgku yoktur ki, bu maddede belirlenen durum, aslin-
da, Rusya ve Tiirkiye arasinda Karadenizin ve Karadeniz bo-
gazlarinin Rus-Tiirk ortak savunmasina iligkin anlagmadir.
Boyle bir durum, yalnizca Rusya icin degil, Tiirkiye i¢in
de en elveriglisiydi. Bogazlarin ve Karadenizin yabanci sal-
dirtya kars: ortaklaga savunulmas: konusunda Rusya ile it-
tifaka giren Tiirkiye, en giivensiz sinirlarinda kendine ra-
hatlama saglamstir.

Ne var ki, burada Bat: Avrupa devletlerinin miidahalesi
gibi yeni bir etken ortaya ¢itkmaktadir. O donemlerde Tiirki-
ye belirgin bicimde zayiflamist: ve yildan yila dis politikada
(daha sonra i¢ politikada da) bagimsizlifini siirekli olarak
yitiriyordu. Tirkiye’nin bagimh iilke durumuna doéniigmesi
yalnizca bir tek on yillik degil, uzun bir siirectir. Ama tar-
tismasiz olan, 19. yizyil baginda, artik, Asya, Afrika ve Av-
rupa’da biiyiikk topraklann Tiurklerce elde tutulmasma ve,
Osmanli Imparatorlugu'nun, Babiali adindan da anlasildif:
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gibi padigahinin, veziri azaminin ve hiikiimetinin tumturakh
unvanlarina kargin aslinda bu devlet eski ululugun ancak bir
golgesiydi. Tirkiye giderek artan bi¢cimde yabanci gii¢lerin
etkisine giriyor, yabanci diplomasinin verdigi édevleri uygu-
luyor, kendi ¢ikarlarindan Avrupa devletlerinin politikasi ya-
rarina ézveride bulunuyordu.

Napoléon'un iintiniin ve giicliniin doruguna eristigi 1806
yilinda Tirkiye Fransiz diplomasisinin etkisine kapilarak
Rusya'ya karsi eski antlagsmalardan ve 1805 tarihli ittifak
antlagmasindan dogan yiikiimliiliklerini ihlal etmeye, ve
ozellikle, Rus savas gemilerinin bogazlardan ge¢isini engel-
lemeye basladl. Tiurkiye’nin tutumu, 1806-1812 Rus-Turk sa-
vasina goéturdi, bilindigi gibi Turkler yenildiler, politik ba-
kimdan ve toprak alaninda zarara ugradilar.

O zaman Ingiltere’nin, miittefiki Rusya’nin yardimina
kosmakta ivedi davranmasi ilginctir, ama onun bu girigimi-
nin nedeni, aslinda Bogazlar ve Karadeniz bélgesinde stra-
tejik konumlar elde etmekti. 1807 Subatinda, savas bagla-
diktan hemen sonra (tam sdylemek gerekirse, o zamanlar
genellikle kigin savasilmadigl i¢in kara savasglan heniiz bas-
lamamustl)) Amiral Decourt komutasindaki Ingiliz filosu,
Canakkale Bogazini yararak Istanbul’'u tehdit etmeye bagladi.
Ingilizler, Tiirklere, diger isteklerle birlikte Canakkale Bo-
gazindaki kalelerin yonetimlerine verilmesi talebini iceren
bir nota verdiler. Decourt bagari saglayamadi, ve geri cekil-
mek zorunda kaldi. Ingiliz tarihgiler bu olayr 6énemsiz sa-
yarlar ve animsamayl sevmezler. Ger¢cekten de bu olayin sa-
vagin gidigine hi¢ bir etkisi olmamistir, ama bogazlar konu-
sunda bu olayla ilgili olarak sonralar1 antlagma pratiginde
roliinii oynayan yeni bir durum dogmustur.

Ingiltere ve Tiirkiye arasinda 1908 yili sonbaharinda ba-
rig gorismeleri basladigl zaman Tirkler baris antlasmasina,
Decourt’un Ingiliz donanmasinin gegisine benzer durumlarin
yinelenmesini onleyebilecek bir maddenin soézlesmeye kon-
masit 6nerdiler. Tirklerin énerdigi madde sbyle diyordu:
“Savas gemilerinin Istanbul limanina girebilmeleri énceleri
daima yasak oldugundan, Osmanli Imparatorlugu’nun bu
eski talebinin bundan bdyle bamg zamaninda hangi devle-
tin olursa olsun biitiin gemilere kars1 gozetilmesi gerektigin-
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den Ingiliz saray1 da bu kurala uymayi taahhiit eder.”
Ingilizler, bu maddeyi kabul etmeye razi oldular, an-
cak madde “redaksiyon” degisikliklerine ugradi. Tirk tem-
silcilerinin, dogu diplomasi sanati konusundaki oldukc¢a yay-
gin disiinceye karsin, Ingilizler icin tam yenilmez saglamhk-
ta durmadigindan mi, o sirada siirmekte olan Rus-Tiirk sava-
sina bagli duruma iligkin diisiincelerin ona etki yapmasindan
mi, ve Ingilizlerin “Georgiya siivarisini” (yani, sbziin dog-
rusu altin soverenleri) harekete gecirdiginden mi, her ne-
dense, en sonunda, madde kesin redaksiyon durumunda,
Tirk hiikiimetinin ona baslangicta vermek istediginden tii-
miiyle bagka bir anlam kazandi. Madde Ingiliz “redaksiyon”
diizeltmelerinden sonra su gériiniimdeydi: '
“Istanbul kanalina, bu arada Canakkale Bogazina ve
Karadeniz Bogazina (yani Istanbul Bogazi — Bosfor) savas
gemilerinin girmesi her zaman yasaklanmig oldugundan, ve
Osmanh Imparatorlugu’nun bu eski kuralinin ileride de ba-
riy zamaninda her devlete karsi gozetilmesi gerektiginden,
Britanya sarayl ayni sekilde bu ilkeye uymay: vaadeder.”
Bu iki redaksiyonun (ilkinin ve sonuncunun) karsilag-
tirilmasi, 1809 tarihli Ingiliz-Tiirk antlagsmasina giren Os-
manli Imparatorlugu'nun “eski kurali” deyiminin gercek-
te bir Ingiliz tiiretmesi oldugunu a¢ik¢ca gostermektedir. Ka-
radeniz bogazlarinin istisnasiz tiim tilkelerin savas gemile-
ri icin kapatilmasi Tirkiye'nin biitliniiyle “eski kurali” de-
gildi, bu, tam anlamyla, sultanin bogazlar1 yabanci savas
gemilerine acmak ve kapatmak hakkiydi. Tirkiye’nin Ka-
radeniz bogazlarmi tek bagina yonettigi zamana kadar savas
gemilerine izin verilmesi konusunda sultan kendi yargisina
gére karar vermek iradesindeydi. Bu konuda, Tiirk madde
tasarisinda da soylendigi gibi, Tirk hiikiimeti, genellikle
yabanci savas gemilerinin Istanbul limanina gelmesini ya-
sakliyordu. Son antlasma metninde ise “Istanbul liman1” ye-
rine artik iki bogaz, —Canakkale ve Istanbul bogazlari— be-
lirmisti, sultanin savas gemilerine izin vermek ya da ver-
memek hakki ise Tirkiye'nin biitiiniiyle yeni bir ylikiimli-
ligline donilismils, hangi devletin olursa olsun yabanci sa-
vag gemilerine izin vermemek bicimini almgti.
Bu antlagmaya karsin, gene de bogazlar rejimi sorunu
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daha birka¢ on yil boyunca Rus-Tirk ikili anlagmalariyla
¢oziimlenmistir.

Bu Rus-Tirk anlasmalan arasinda Hiinkar Iskelesi’'nde
(Istanbul Bogazinin Asya yakasinda bulunan ve o zamanlar
Misir pasasiyla savagan Tiirk sultaminin yardimina gelen
Rus birliklerinin durdukiarn yerde) imzalanan 1833 tarihli
ittifak anlagmasi o6zellikle biiyiik anlam tasiyordu. Hinkar
Iskelesi antlagmas: gizli (ne var ki, kisa zamanda herkesin
ogrendigi) maddesinde, antlasmanin ac¢ik bolimiine gore
Tirk sultaninin yardim icin Rusya’ya karsilik olarak vermek
durumunda bulundugu Canakkale Bogazinin yabanci savag
gemilerine kapatacagl konusuyla yetiniliyordu. istanbul Bo-
gaz1 degil, Canakkale Bogaz1 kapatildigindan ve Rusya, Tir-
kiye’'nin miittefiki oldugu icin, dogal olarak kendiliginden
Rus savas gemileri bogazlardan ge¢cmek hakkimna sahip ola-
caklar, yabanci savag gemileri ise ne Istanbul’da ve onemlisi
ne de Karadenizde bulunamayacaklar.

Hiinkar Iskelesi antlasmasi Rusya'nin rakiplerinin ge-
nis hognutsuzluguna neden oldu. Petersburg’daki Ingiliz ve
Fransiz el¢ilikleri Rus hiikimetine bir protesto notas1 yo6-
nelterek Ingiltere ve Fransa'nin bu antlagmay: “yok” saya-
caklarnnm bildirdiler. Rus disisleri bakanligi bu protestoyu
reddetti ve kendilerinin Ingiliz ve Fransiz notalarimi “yok”
sayacaklarini bildirdi. Ingiltere ve Fransa’nin Rusya ve Tir-
kiye'yi bogaziara filolarini1 yollamakla korkutma girigimleri
de bir basar1 saglamadi, ve Avusturya bagbakani Meffernit
kizginhkla Tiirk hiikiimetinin artik bundan béyle Babali de-
gil, “Ali Kapic1” bogazlarda Rus hizmetinde bir kapici ol-
dugunu soyledi.

BOGAZLAR REJIMi KONUSUNDA COK YANLI
ANLASMALAR

Aslinda Avrupa iilkelerinin protestolar: ve tehditleri de-
gil, bizzat Nikolay I'in gerici politikas1 Rusya i¢in elverisli
olan Hiinkar Iskelesi antlagmasinin hedefledigi sekiz yilk
sureyi bile tamamlayamamasina neden olmustur.

Nikolay I, devrime ve Avrupa’daki devrim tehdidine kar-
§1 miicadeleyi kendine en énemli 6dev edinmisti. Onun bakis
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acisindan Fransa’daki temmuz monarsisi gercek bir devrim-
di, Louis-Philippe ise ona gore jakoben gibi bir ‘‘barikatlar
kraliyd1”. “Devrim mikrobu”nun tiim Avrupa'da yayginlas-
masindan korkan ve Fransa'ya alabildigine atesli bir nef-
ret duyan Imparator Nikolay, nerede olursa olsun, bu orada.
Doguda da yalmzca Fransa'yl soyutlamak ve ona kars ge-
rici devletler bloku olusturmak i¢in Rusya'nin cikarlarini fe-
da etmeye hazirdi. Bu yuzden, Nikolay I, Yakin-Dogudaki
bagimsiz politikadan, demek ki Hiinkar Iskelesi antlagmasi-
nin Rusya'ya Tiirkiye'de sagladig: belirleyici (listiin) etkiden
vazgecti, ve Tiirkiye konusunda ¢ok yanlhi anlagmalar yoluna
gitti.

1833 sonbaharinda o, Avusturya ile, Rusya’'min Doguda-
ki hareket Ozgirligini sinirlayan (Miinhengretski) anlas-
masinl imzalamigti. Misir pagasiyla Tiirk sultani arasinda
(dogrusunu soéylersek, Ingiltere tarafindan kiskirtilan) yeni
bir c¢atigmanin yaklastiyn 30 yillan sonlarinda Nikolay I,
sultana ilk ¢atigma sirasinda oldugu gibi yalniz Rusya'nin
degil tiim biiylik Avrupa devletleriyle ortaklasa, ama Fran-
sa olmaksizin, ve buna bagh olarak Fransa'ya karsi, destek
‘saglamasi konusunda Ingiltere ile anlasmaya vardi.

Boylece, Hiinkar Iskelesi antlasmasindan vazgecen Ni-
kolay I, Fransa'yl soyutlamak icin Ingiltere’yle anlagmakta
biiyiik cikar goriiyordu. Ne var ki, bu konuda Ingiltere en
biiyiik ¢ikan elde etmistir: Ingiliz dig politikasinin yéneticisi
Lord Palmerston, Hiinkar Iskelesi antlasmasiu “daha genel
nitelikte bir antlasma icinde eritmek” istedigini ¢ok once
aciklamistl. Oyle de oldu. 1840 yihnda Londra’da Fransa di-
sinda tim biiylik devletlerin katildig1 ve Misir pasasina yo-
nelik kararlarla birlikte, bogazlarin Rus gemileri dahil bi-
tiin yabanci gemilere kapatilmasina ilisgkin Osmanli Impa-
ratorlugu’'nun iinlii “eski kuralim1” icine alan bir anlagma
imzalammsti. Nikolay I, biiylik zafer kazandifgin1 samyordu:
Fransa soyutlanmus, bogazlar kapanmstir. Gercekte ise in-
giltere kazandi. Fransa’nin soyutlannmughg ¢ok siirmedi. Bu-
nu izleyen 1841 yilinda Londra’'da 6zel olarak bogazlar konu-
sunda, Fransa’'nin da katildig1 ve Ingilizlerce yeniden tiire-
tilen Osmanl .Imparatorlugunun “eski kural”inin iginde
bulundugu yeni bir anlagma imzaladi. Bundan bdyle bu “es-
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ki kural”, hatta sanki uluslararasi hukukun bir dlg¢iisiymis
gibi oldu, ve bu durumun Rusya i¢in elverissizligi yabanci
gemilerin bogazlardan geciginin yasaklanmasiyla saglanan ¢i-
kar1 asti. Rus savag filosu, Karadenizde kilitli kalmsti, di-
ger denizlerden aktarilacak gemilerle ikmali olanaksizdi.
Bogazlarin tiim yabanci gemiler i¢in kapatilmasi bi¢imindeki
Karadenizin giivenligi giivencesi ise kuskulu bir deger tasi-
yordu. Ginki bu ilke yalniz barig zamaninda gozetilmek
durumundayd: ve 1840 ve 1841 Londra antlasmalarinin im-
zalanmasiyla Turkiye, fiili (ve kismen resmi) olarak, arala-
rinda Tirk hiikiimeti lizerinde en biiyiik etkiye sahip Ingil-
tere’'nin bulundugu Avrupa devletlerinin himayesine gecti.
Bogazlar rejiminin ikili, ve daha ¢ok Rus-Tiirk anlagma-
lan yoluyla saptandigl bogazlar sorunu tarihinin birinci asa-
masl burada sona ermektedir. 1840-1841 yillarindan basla-
yarak, bogazlar sorunu, bogazlar rejiminin cok yanlt ulus-
lararasi anlagmalarla kararlastirilmasinda belirleyici o6zelli-
gini kazanan ikineci asamaya girmektedir, ve Tiirkiye de ba-
gimsizhigini kesin olarak yitirmekte ve Avrupa kapitalist
devletlerinin yari-sémiirgesi durumuna doénusmektedir.
1840-1841 Londra antlagmalarindan baglayarak Birineci
Diinya Savasma degin siiren bu dénemde, bogazlar baris za-
maninda Tiirkiye disindaki tim devletlerin savas gemileri
icin kapalh sayihyordu. Ama Ingiltere bu ilkeyi bircok kez
bozmustur. Sozgelisi 1849 yilinda o siralar Rusya ile goriis-
meler yiiritmekte olan (sorun Macar miiltecilerinin idaesiy-
le ilgiliydi) Tirk hikiimetine etki yapmak amaciyla Ingilte-
re, Canakkale Bogazma, Amiral Parker’in filosunu gonderdi.
Anlagildigina goére Istanbul'daki Ingiliz biiylikelgisi Strat-
ford Canning, Ingiliz savag gemileri yardimiyla ve Rus-Tiirk
gorigmelerinin gidisinden biitliniiyle bagimsiz olarak Turk
hiikiimetinden Tirkiye ile Ingiltere arasinda Hiinkar Iskele-
sine benzer bir ittifak antlagmasi imzalanmasi rizasini ko-
parmak niyetindeydi. Canning basarisizliga ugradi. Londra’-
daki Rus biiylikelgisi Palmerston’a 1841 anlagmasinin Ingil-
tere tarafindan ihlaline kars1 protestosunu bildirirken anlam-
I bigimde sdyle ekliyordu: “Parker’in neyi yapmak hakki
varsa, Lazarev (Rus Karadeniz filosu komutani) onu yap-
mak hakkina sahiptir.” Palmerston durumun ciddiyetini he-

270



men degerlendirdi ve Parker’e Canakkale Bogazindan uzak-
lasma emrini verdi. Palmerston bu konu dolayisiyla Can-
ning’e yazarken “Canakkale Bogazindaki Britanya filosu
Istanbul tzerinde ciddi moral etki yapmaz, Istanbul Boga-
zindaki Rus filosu ise yapar” diyordu.

Bu oyku ve sonraki bir dizi olay tam bir agiklikla gos-
termektedir ki, Ingiltere bogazlarin kapatilmas ilkesini ken-
disi i¢in degil, her seyden once Rusya i¢in zorunlu sayiyor-
du. 1853 yiinda Rus-Tiirk catigmasi dogdugu zaman Ingil-
tere 1841 tarihli anlasmay1 yeniden ihlal etti, ve Ingiliz-
Fransiz birlesik filosu bofazlardan Karadenize gecerek Kirim
Savaginl baglattl. Bilindigi gibi carhgin Kirmu Savagindaki
yenilgisi Rusya i¢in agir kosullar tagiyan 1856 tarihli Paris
antlagmasina gotlirmistir. Bogaziar eskiden oldugu gibi
Rus savag filosu icin kapal kaldi, ama Karadenizdeki Rus
kiyllarin1 Bat1 Avrupa devletlerinin saldirisi durumunda bii-
tiiniiyle savunmasiz birakan Karadenizin stzde askersizlesg-
tirilmesi buna eklendi.

Ama Tiirkiye de, Kinim Savasindan agir kayiplara ¢ikti
Onun ekonomi ve maliyesi yikilmistl, tehlikeli dig borglar
yoluna girdi, Batih miittefikleri ve “hamileri” ise yalnizca
bu geri ve yardimsiz ulke lzerindeki egemenliklerini pekis-
tirmeyi diigiiniiyorlardi. Bizzat Tiirklerin, Sivastopol savasl
sirasinda ac1 bir hicivle Ingilizlerin ve Fransizlarin Sivas-
topol’u bir tiirlii alamadiklarini, ama buna karsilik Istan-
bul’'u coktan ele gec¢irdiklerini sdylemeleri boguna degildir.

Boylece, 1856 tarihli Paris antlagmasi, iki Karadeniz dev-
letinin, Rusya ve Tiirkiye’nin durumunu kotiilegtirerek bo-
gazlar sorununu daha da karmagik duruma soktu.

1870 yilinda Rus hiikiimeti Paris antlagmasinin Kara-
denizin askersizlestirilmesi konusunda Rusya’yl baglayan
maddelerini kaldirdi. 1871 tarihli Londra anlagmasi Rus hii-
kiimetinin bu kararini onayladi, ama bu anlagsmayla kuru-
lan bogazlar rejimi, 1841 rejiminden hemen hi¢ bir aynlik
gostermiyordu. Eskiden oldugu gibi bogazlar barg zamanin-
da Rus gemilerini de kapsamak lizere tiim yabanci savas
gemilerinin gec¢isine kapall sayiliyordu.

Bu sistem, 1878 tarihli Berlin antlagmasiyla da korun-
mustu. Sultan, bazan, sozgelisi 1891 ve 1894 yillarinda ol-
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dugu gibi, Rus savag gemilerinin {istelik silahsiz ve askeri
savunmas! olmaksizin gecisine ferman c¢ikarmaya karar ver-
diyse de Ingiltere bdyle izinlerin alinmasini bile siirekli ola-
rak zorlastirmig ve sert protestolar géndermistir. Hatta 1904
yihinda Rus savas gemilerinin Karadenizden Akdenize gec-
mesini engellemek i¢in bogazlar yakininda bir donanma gos-
terisi yaptl. Sonunda, Rus-Japon savasi sirasinda Rus filo-
larinin en iyilerinden birinin Japonya-ingiltere muittefikle-
rinin denetimi altinda uluslararasi anlasmalarla Karadenize
kilitlendigi anlagilmsgti.

Kugkusuz tim bunlar Rusya icin elverigsizdi. Ama diger
Karadeniz devletinin, Tirkiye’nin c¢ikarina miydi? Olgularin
ve olaylarnn yansiz tahlili bogazlar lizerinde kurulan ulus-
lararasi himayenin yanlis ve adaletsiz oldugunu géstermek-
tedir.

Zamanmnn taninmg gazetecisi Fransiz René Pinon bu
konuda zekice bir diiglince ortaya koymustu. “Saghkli bir
askerin kilitlendigi evin anahtarini yaslhi bir sakata ema-
net etmek” —diye yaziyordu Pinon— ‘‘en kétii sonuglar ve
zorunluluk kargisinda yardim cagiracak bir beke¢i dikmek
demektir; yardim etmek isteyen ¢ok olur, ama kimse, bunu,
karsihiinl almadan yapmak istemez. Bu durumda kime aci-
mali bilemezsin: Karadenize hapsedilen Rusya’ya mi, yoksa
buradan c¢ikigl yasaklayan Tiirkiye'ye mi?"”

Rus diplomasisi bogazlar sorununun Rusya i¢in doyurucu
bir ¢6ziime kavusgturulmasi icin birka¢ kez girisimde bulun-
du. Oregin, 1908 yilinda Rus digisleri bakan: izvolskiy Avus-
turyali meslektagi Erenthal ile goriismelerinde Erenthal'in
Rus savag gemilerinin bogazlardan ge¢mesini benimsemesi
karsiiginda Bosna ve Hersek’'in Avusturya tarafindan il-
hakina razi oldu. Avusturya, Izvolskiy ile yapilan anlagma-
dan hizla yararland: ve Bosna ve Hersek’i ilhak etmekte ive-
di davrandi. Ama Rusya bu anlasmadan hi¢ bir sey kazan-
madi, ¢linkii Ingiltere Rus taleplerinin gerceklesmesine ka-
rarhlikla karsi duruyordu. Britanya Digigleri Bakani Ed-
ward Grey'in izvolskiy’e verdigi karsihik Rusya’ya su secimi
yapmakla karsi karsiya getirdi: Ya bogazlarin tiim yabanci,
bu arada Rus savas gemilerine kapatilmasi, ya da yalnizca
Rusya'nin degil tim iilkelerin savag gemileri icin buralarin
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acik tutulmasi. Soruna ikinci ¢6ziim bi¢imi bogazlar rejimi-
nin Rusya i¢in iyilesmesi degil, kotiilesmesi olurdu.

Bu arada Ingiliz hiikiimeti, Babiili’ye, gliya Rusya’mun
bogazlara karsi saldirgan niyetler tasidigim bildirdi, ve Tlr-
kiye'den Istanbul Bogazinin savunmasini giliclendirmesini is-
tedi. Dahasi: bizzat Tiirkiye'nin protestolarina karsin Ingil-
tere govde gosterisi amaciyla Tiirk kiyillarina bir filo gonder-
di. Bu kosullarda Rusya Onerisinden vazgecmek zorunda kal-
di

Rus diplomasisince bu tiirden bir bagka girisim, 1911 y1-
linda Italyan-Tiirk savasi sirasinda yapilmusti. Italya, Ca-
nakkale Bogazin1 kusatma niyetini acikladifl zaman Istan-
bul’daki Rus biiyiikel¢isi Carikov Babialiye Rusya’nin savag
gemilerini bogazlardan gecirmek hakkini elde edecegi Babi-
alinin ise bogazlarin ve hatta Tiirkiye’nin Balkan toprakla-
rinin dokunulmazhg glivencesini alacagi bir anlagma 6nerdi.
Bu girisim de aym sekilde Ingilizlerin tepkisiyle karsilasti.
Rus oOnerisini 6grenen Ingiliz disigleri bakanlig1 1908 yilin-
daki gibi, “simdiki. durumun bogazlar sorununu kurcalamak
icin elverissiz oldugunu” bildirdi. Sonunda “Carikov’'un giri-
simi” basarisizliga ugradi; Carikov bundan sonra Tilirkiye’den
geri cagrildi.

Boylece Rus hiikiimetinin bogazlar sorununu bariscl
yoldan ¢ozmek i¢in tiim girisimleri siirekli olarak diger devlet-
lerin, basta Ingiltere’nin tepkisiyle karsilasiyordu.

YEN{ ZAMANDA BOGAZLAR SORUNU

1914-1918 diinya savasindan sonra bogazlar sorunu yeni
bir agamaya, tarihinin ili¢lincli agsamasina girmektedir. Her
seyden once diinyada ilk olarak bir sosyalist devletin —Sov-
yet Rusya’mn— dogusuyla Karadeniz devletlerinden en biiyii-
glniin dis politikasinda kékten nitelik degisikligi olmakta ve
buna bagh olarak onun bogazlar sorununun ¢oziimiinde kul-
landig1 yontemle, bu agama, dnceki ikisinden kesin bicimde
ayrilmaktadir. Carligin isgalci planlarmm kaldirip atan Sovyet
hiikiimeti, Karadeniz lilkelerinin ¢ikarlarni ve Karadenizin
giivenligi ilkesini alabildigine biiylik bir kararlilik ve direnc-
le savunmaktadir. Ama bazi devletlerin kars: davranisi ulus-
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lararas: politikanin bu ivedi ¢éziim isteyen sorununun halk-
larin barig ve givenligi bakimindan tek gegerli anlamda
¢ozlimiine olanak vermemektedir.

Birinci Diinya Savaginin bitimini hemen izleyen yillarda
bogazlar sorununun ¢éziimiinde baglica Ingiltere’nin sozii ge-
¢iyordu. O, emperyalist planlarim gergeklestirme yolu iizerin-
de hi¢ bir engel, hi¢ bir rakip bulunmadigini diigiiniiyordu.
Carlik Rusyasi yoktu; Ingilizler, Sovyet Rusya’yi ¢ok zayif
sayiyorlardi, kendi miittefikleriyle Ingiltere, diplomatik ve
bagka tlirden baski yoluyla hesaplagacagrm umut ediyordu,
iistelik savagin sonuna dogru Yakin-Doguda Ingilizlerinkin-
den bagka hemen hi¢ bir silahh gili¢ bulunmuyordu.

Bu nedenle Tirkiye'yi savag-disi birakan Mondros mi-
tarekesinin imzalanmasindan (30 Ekim 1918) hemen sonra
Ingiltere, bogazlarda tam egemenligini kurmak bi¢imindeki
gizli planim gerceklestirmeye giristi. Ingiliz filosu Canakkale
Bogazina girdi ve Istanbul’u toplarinin tehdidi altina aldi
1920 yilinda istanbul artik fiili olarak da Ingilizlerce iggal
edilmisti.

Bogazlar lizerindeki yonetiminden yararlanarak Ingil-
tere, Rusya’nin glineyindeki beyaz ordulara yardim etti.
Tirkiye’yi kesin olarak parc¢alamak niyetiyle Yunan ordu-
sunu kullanarak Anadolu’ya miidahalesini yiriittii, Ingiliz-
lerin baskisi altinda gii¢siiz sultan hiikiimeti itilaf devletle-
riyle Sevr antlasmasin imzaladi. Buna gore, bogazlar, silah-
s1z ve tiim savag gemilerine agik olarak ildn edilmis, bogazlar
bolgesi ise kendi askeri birlikleri ve polislerini bulundurmak,
kendi bayrak ve biitgesine sahip olmak hakkini alan bir ulus-
lararas1 komisyonun yonetimine verilmisti. Bagka bir deyig-
le, Tirkiye, bogazlar ve onlar1 c¢evreleyen topraklar ilizerin-
deki egemenligini biitiiniiyle yitirmisti. Burada, en giiclii de-
niz devleti olarak Ingiltere egemen olmak durumundayd.

Sevr antlasmasi Ingiltere’yi zorlayan nedenler yiiziinden
yasama gecmedi. Ingilizler, yollar iizerinde, Mustafa Kemal
Pasa (Kemal Atatiirk) yonetimindeki Tiirk Ulusal Kurtulug
Hareketi bi¢ciminde, ve Sovyet Rusya’nin yalnizca onayini de-
gil, ayn1 zamanda destegini de kazanan, kendileri i¢in bek-
lenmedik bir engelle karsilastilar. 1921 yilinda Kemalist Tiir-
kiye ile Sovyet Rusya arasinda Tiirkler i¢in bagimsizlik ug-
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runa savagumlarinda belirleyici rol oynayan dostluk anlag-
mas1 imzalanmistl, Bu anlagma, bogazlar konusundaki bir
maddeyi de igeriyordu. Anlagma, bogazlar rejiminin Kara-
denize kiy1 iilkelerin yetkisi i¢ine girdigini ongoriyor, yani
en aklauygun ve mantiklh ilkeyi getiriyordu.

1922 yilinda, Anadolu’ya miidahalenin yiriitiilmesi igin
Ingilizlerce gonderilen Yunan ordusu bozguna ugratilarak
denize dokilmiistiir. Ingilizler oyunu kaybettiklerini ve Tirk-
lerle egit haklara sahip olarak goriigmelere gitmek gerektigi-
ni kabul etmek zorunda kaldilar.

Ama Lozan bang konferansinda, Tirkler bu konferansa
galip olarak geldigi halde, Ingilizler kendileri icin elverigli bir
bogazlar rejimini saglayabilmislerdir. Bu garip durumun ne-
deni, olaya ilk bakigta, miidahaleciler lizerinde askeri yen-
gi saglayan Tiirklerin, hemen bundan sonra Fransa’ya karsi
diplomatik savasimda Ingilizlerin destegini aramalarinday-
di. Bu destegi umut ederek bogazlar konusunda onlara kargi
gerilemeye karar verdiler. Lozan’da Karadeniz iilkelerinin ¢1-
karlarini direngle ve sonuna degin savunan yalnizca Sovyet
heyeti olmustu. Ama, Lord Curzon gibi agirnn emperyalist ve
Sovyet Rusya diismam biri tarafindan temsil edilen Ingilte-
re, mittefiklerinin ve uydularinin desteginden, ve Tiirklerin
yumusakligindan yararianarak bogazlarla ilgili kendi anlag-
ma tasarisim gecirdi.

1923 yilinda Lozan’da imzalanan anlasmaya uygun ola-
rak bogazlar silahsizlandinld: ve “hangi bayrag tagirsa tasi-
sin”, glindiiz ve gece, her bakimdan izinsiz ve hatta Turk
yonetimine bildirimde bulunmaksizin tiim savas gemilerinin
gecisi icin agik ildn edildi. Bu anlasma, Sovyet Rusya igin
tehlikeliydi, ve Sovyet hiikiimeti Lozan anlagmasini yeniden
gozden gecirmek ve Tiirkiye’ye bogazlar1 tahkim etmek izni
verilmesinden sozetmeye bagladilar. Baglangicta Ingilizler,
Lozan antlagmasinin gozden gecirilmesine yanagmadilar. Ne
zaman Tirkler bu konuyu ortaya getirseler Ingilizler zama-
n1 “elverigsiz” saydiklan karsihfini veriyorlardi. Ama 1935
yilinda Italyan-Habeg (Etyopya) savasi Akdeniz havzasinda
gergin durum yaratinca Ingilizler de Tiirk iisleriyle ilgilenir
oldular, ingiliz-Tiirk yakinlagmasi belirdi, ve Ingiltere Tiir-
kiye’nin bogaizlar konusundaki isteklerine yanasti.
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1936 yili Haziraninda Montreux'de bogazlar rejiminin ye-
niden gozden gecirilmesi konusunda uluslararas: konferans
acildi. Bogazlarin yeniden silahlandirilmasi yolunda Tiirkiye’-
nin talebi tartisma ¢ikarmadi. Ama asuU anlasmazhklar, sa-
vag gemilerinin bogazlardan ge¢cmesi ve Karadenize girmesi-
nin kurallari iizerinde dogdu.

Sovyetler Birligi, Karadeniz devletlerinin ¢ikarlarini di-
rencli ve kararli olarak savundu. Sovyet heyeti, Montreux’de,
Karadenizli olmayan iilkelerin savag gemilerinin ge¢mesinin
timiyle yasaklanmasinda direnmeyecek, bu gegisin mak-
simum diizeyde sinirlanmasini kacinilmaz saydigin bildirdi,
cunki, isin 6ziinde, Karadenizli olmayan iilkelerin gemileri-
nin, eger “nezaket ziyaretlerini” saymazsak, Karadenize gir-
melerine gerek yoktu. Sovyet heyeti bununla birlikte, agik
denizle ulagimlarinin tek yolu bogazlar olan Karadeniz dev-
letlerinin (SSCB igin ise, ayrica, Karadeniz ve diger deniz-
lerdeki Sovyet topraklari arasinda bag icin tek deniz yolu-
dur) dogal olarak, her tip ve tonajda savag gemilerinin gegi-
si icin, hi¢ bir sinirlama olmaksizin bogazlardan yararlan-
mak hakkina sahip olduklarini gosterdi. Sovyet Karadeniz
filosu, Karadenize kapatilamaz ve Sovyetler Birligi'nin di-
ger denizlerden gemilerini Karadenize gegirmesi yasaklana-
maz.

Sovyet oOnerilerinin tim hakhhgina, tutarlihgina ve bu-
nunla birlikte iimhih#ina karsin ingiliz heyeti bunlara ‘kars:
¢kt Ingilizler, savag gemilerinin bogazlardan gecis kural-
laniyla dogrudan ilgili baz sinirlamalara raz: olduklarni,
ama bu konuda birincisi, savag gemilerinin Karadenize ¢ik-
masi i¢in hi¢ bir sinirlama olmamasi gerektigini, ve ikincisi,
bogazlardan gecise karsi konulacak sinirlamalarin Karade-
nizli olmayan devletler icin nasilsa, Karadenizli devletler icin
de timiyle aym olmas: gerektigini bildirdiler.

Ingilizlerin bakis acisi, onlarin Karadeniz konusundaki,
“uluslararasi1” acik bir deniz bicimindeki goériisii biitliniiyle
kanmitsizd:. Karadeniz hi¢ bir zaman ac¢ik bir deniz sayilma-
mistir, sonra buradan bogazlar disinda bir ¢ikig yoktur. Bu,
ne de olsa, Cebelitarik’tan girilebilen ve Siiveys'ten cikilabi-
len bir Akdeniz degildir. Montreux konferansinda Ingilizler
kendi savlarini temellendirmek icin apagik giilling bahane-
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ler uydurmak zorunda kaldilar: Eger, s6zde, herhangi bir ba-
lik¢1 teknesi bildirimsiz olarak Britanya sularindan aynlirsa,
bunu aramak icin Ingiliz savas gemilerinin Karadenize yol-
lanmas! zorunlulugu, ya da sadece, Karadenizde “bayragini
gOstermek” istegi.

Ingilizlerin —bogazlardan savas gemilerinin gecisiyle il-
gili Karadenizli ve Karadenizli olmayan devletlerin “esitligi”
konusundaki— ikinci savi da, temelsizdi. Bir yandan Kara-
denizin sahiplerinin, 6te yandan, iyi olasilikla sahiplerce da-
vet edilen, ko6ti olasilikla davetsiz konuklarnn esit haklara
sahip olamayislart anlasilir bir durumdur.

“Esitlik” ilkesini Japon heyeti atesli bicimde destekledi.
Hatta Japonlar Ingilizlerden de ileri gittiler. Eger Ingilizler
Karadenizli olmayan ve Karadenizli devletlerin esitliginde
direnerek, boylece Karadenizli olmayan devletlerin haklarmni
genisletmeyi saglamak istedilerse, Japonlar da o zaman Kara-
denizli devletlerin bogazlardan yararlanmasini zorlagtirmak
istediler. Japon heyeti, sozgelisi, savas gemilerinin bogazlar-
dan ilerdeki herhangi bir gecisi icin Tiirk hiikiimetine bil-
dirimde bulunulmas! konusunda istenilen uzunlukta siireyi,
ancak Karadeniz devletlerinin de bdyle bir sinirlamaya bag-
I1 olmasi durumunda kabul etmeye hazir oldugunu agcikladl.
Japonlarin Karadenizde yapacak hi¢ bir isleri yoktur, Sovyet
savag filosunun burada kilitlenmesi ya da, hi¢ olmazsa, onun
buradan ¢ikisinin bir ay dncesinden bilinmesi isteniyordu.

Bu kosulda, Tiirk heyetinin tutumu, zorlastirict bir du-
rumdu. O, Montreux’de Ingiliz énerilerinin benimsenmesine
Oylesine bir hazirlik, éylesine bir ivedilik gosterdi ki, 6rnegin,
Tiirk heyetinin kendi tasansindan alisiilmamg bir “incelik-
le” Ingilizlerinki yararna, beklenmeyen vazgecisini agikla-
yan Tirk gazeteleri bile bu konudaki sikilganhklarini orta-
ya koymuslardi. Tirkiye’nin, Karadenizdeki gercek cikar-
larm ve Sovyetler Birligi'yle onbes yillik dostlugunu kendi
Akdeniz politikas: ve Ingiltere ile yeni dostlugu ugruna kur-
ban ettigi izlenimi dogdu. Bundan da fazlasi: gercekler, Tir-
kiye'nin Sovyet Karadeniz filosunun yer degistirmesine ya
da biiyimesine engel olusturmak icin durumdan yararlan-
mak niyetinde oldugunu gostermistir.

Konferansta bir ara, Karadeniz devletlerinin savas ge-
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milerinin bogazlardan gegisiyle ilgili madde goriisiiliiyordu.
Tiirk heyeti, Karadeniz devletlerinin “var olan filolarinin”
bogazlardan ge¢mek hakkina sahip olacaklar1 sdylenen bir
formiil ileri siirdii. Tiirk delegesinden “var olan filo” s6zlerin-
den ne anlasilacagl, ve bu sozlerde simdi “var olan filoda”
yer almayan, ama sonraki yillarda yapilacak gemilerin ge-
¢isini yasaklamak niyeti bulunmadign mi soruldu. Tiirk de-
legesi biraz bozuldu ve bdyle bir sinirlamadan s6zetmek is-
temedigi karsiligini verdi. Zaten burada “var olan filodan”
sozedilmistir, “bugiinkii filo” degil dedi. Bu deyimi acikla-
masi istegi listelenince de, o, “var olan filonun bogazlardan
gecis aninda var olacak” filo anlamna geldigini bildirdi.

Boyle bir “aciklamadan” sonra onerilen formiiliin an-
lamsizhigr ortadaydi, ve Tiirk delegesi biitiiniiyle gereksiz
“var olan filo” sézlerinden vazgecmek geregini duydu. Ama
bu sirada, o ana kadar agirkanli suskunlugunu koruyan In-
giliz delegesi canlaniverdi. Tiirk temsilcisine dénen Ingiliz,
onlarin aralarinda gecen “6zel goriismelerde”, Sovyetler Bir-
ligi'nin ileride yapacag1 savas gemilerinin bogazlardan gec-
mesini yasaklayan bu formiilden sézedildigini animsatti. Tlirk
delegesi durumun béyle oldugunu kabullendi. Sonra da,
Sovyet heyetine karst bu formiiliinii énerdigi icin, Ingiliz
heyetine karst bunu gec¢irmedigi i¢in 6ziir diledi, ve en sonun-
da bagkandan bu skandal tartisma kaydmin tutanaklardan
cikartilmasini istedi.

Sovyet hiikiimetinin kararlilii Lozan konferansini ba-
sarisizliktan kurtarmistir. 20 Temmuz 1936'da Lozan'dakini
degistiren anlasma imzalandi. Bu anlagma, Lozan’dakinden
ve gecmiste bogazlar konusunda imzalanmig digerlerinden
(heniiz tam olmamakla birlikte) daha iyiydi, ve Karadeniz
iilkelerinin cikarlarim karsiliyordu. Bu anlasmada Karade-
nizli devletlerin Karadenizli olmayanlara goére 6zel durumu
kabul ediliyor, Karadenizli olmayan devletlerin savas gemi-
lerinin bogazlara ve Karadenize girmesi (tonaj ve bulun-
ma siiresine goére) siurlaniyordu, Karadenizli iilkelere ise
her tiirden gemilerini bogazlardan gecirmek konusunda ge-
nis olanak saglaniyordu.

Ne var ki, Montreux'de imzalanan anlasma, aralannda
bu anlasmanin degerini kiiciilten 6nemli bir eksikligin de
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bulundugu yeteneksizlikler tasivordu. Antlasma, Tiirkiye’ye,
savas zamanindan kendisi savasta olmasa bile bogazlar1 yo-
netmek, anlasmay1 yorumlamak ve kendi bakisina gére ya-
sama uygulamak biciminde 6zel hak veriyordu. Antlasmamn
maddelerinden birinin Milletler Cemiyetinin kararlarinin go-
zoéniinde tutulacagini éngérdiigii dogrudur, ama Milletler Ce-
miyeti, varliginin ilk giinlerinden beri gtic¢siiz ve eksik ola-
rak Ikinci Diinya Savasinin dogusundan sonra kesin bicimde
iflas etmis, ve Tiirkive, Montreux’de imzalanan antlagsmanin
tek uygulayicisi ve vorumlayicisi olarak kalmistir.

Bu arada, giiniimiizdeki Tiirkiye, Ulusal Kurtulus Sa-
vast yilarinda tanidigimiz Tiirkiye’den biitiiniiyle bagkadir.
Tiirk ulusal burjuvazisi temelden bir evrim gecirmistir. Es-
ki karsitlar1 olan feodal-komprador cevrelerle birleserek de-
mokrasiye karsl acimasiz bir savas ylirlitmustiar. Tirkiye’de
yonetici olan “Cumhuriyet Halk Partisi” gerici bir giice do-
niigsmiistiir. Ulkesini ve halkini seven, kendi kararsizliklar
neler olursa olsun-genis siyasal ufka ve biiyiik iradeye sa-
hip bir insan olan Kemal Atatiirk 61dii. Bu insan, SSCB ile
dostlugun belirleyici énemini anlayan ve Kritik devirlerde
Turkiye’nin dis politika diimenini yanlis déniislerden aliko-
yan bir devlet adamiydi. Atatiirk’iin ardillar1 onun genis uf-
kuna sahip degildirler, ve Tiirk hiikiimetinin Ikinci Diinya
Savasgi dénemindeki tiim ¢abalari su ya da bu yabanci koru-
yucuya —Almanlara, Ingilizlere ve Amerikalilara— yaran-
mak olmustur.

ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirk yoneticileri, 1939
yilinda Ingiltere ile ittifak ve 18 Haziran 1941’de, yani Hit-
ler’'in SSCB’ne saldirisindan doért giin énce Almanya ile dost-
luk s6zlesmesi imzalayarak denge kurmaya calistilar. Gercgek-
te, Tiirkiye degerli hammaddeler saglayarak, haberalma or-
giitlenmesine, hitlerci propagandaya olanak vererek vb., Al-
manlara yardim ediyordu. Montreux’de imzalanan bogZazlar
anlagmasi Turkiye tarafindan fasist saldirganlarnn istek ve
yararina birka¢ kez ihlal edilmisti.

Anayurt savag) sirasinda Turk yonetici cevrelerinin Sov-
yetler Birligi'ne kars: tavri hep digsmancaydi. Alman biyi-
kelgisine ve Yakin-Dogudaki fasist casus ve kundakgilann y6-
neticisi von Papen’e elden geldigince su¢ ortakligi, Turk fa-

279



sistleri —pantiirkistlerin— eylemlerini tegvik, SSCB'ne kar-
s1 her tiirden provokasyon, basinda diismanca propaganda —
iste Turk “tarafsizhiginin” ortaya koyduklar:.

Kisa siire 6nce yayimlanan Alman digisleri bakanlifinin
Tiirkiye'ye iligkin gizli belgeleri bircok Tiirk ilgilinin gercek
yuziini ortaya koymaktadir. Bunlarda, yalniz Yal¢in ya da
Erkilet adl1 birisinden degil, daha etkin kisilerden sézedilmek-
tedir.

Ornegin, belgelerden anlasildigina goére, Tiirk Disisleri
Bakani Menemencioglu, Almanlarin muhbiri roliinii yerine
getiriyordu ve Sovyetler Birligi'nde yapilanlan onlara bil-
diriyordu. Hatta, onlara, “Rus sorununun Stalingrad’dan
kuzeye dofru ilerlenmesi” (o, Stalingrad’in diiglisiini halle-
dilmis bir i sayiyordu), “Rus birliklerinin dagilmas1” sonu-
cunu doguracak olan “Kuybisev-Moskova demiryolunun
kesilmesinden ibaret oldugu” o6giidiini veriyordu. Tiirkiye'-
nin Bagbakani Sarac¢oglu, von Papen ile bir soylesisinde, isi
haddini bilmez bir ¢ilginhig1 kendine uygun gérmeye dek var-
dirarak “kendisinin bir Tirk olarak Rusya'nin yokedilmesini
coskunlukla istedigini”, ve “Rusya’nin yokedilmesinin Fiih-
rer'in yiizyillda bir basarilabilecek degerdeki kahramanhgi
oldugunu Rus sorununun Almanya tarafindan ancak Rus-
ya’da yasayan Ruslarin en az yarisi éldiiriiliirse bitirilecegi-
ni” soyledi. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Ismet
inénii, “olaganiistii genis kapsamli bir soylesisinde”, von
Papen’e, onun deyisiyle, “Rus devinin yokedilmesinde Tiir-
kiye’'nin yiiksek diizeyinde cikar1 bulundugu” ve ‘“Anglo-
Amerikan tarafindan hi¢ bir propaganda ve baskinin” Tir-
kiye'yi Alman cikarlarina zarar vermeye yonelik “en 6nem-
siz bir adim1 bile atmaya” zorlamayacag konusunda giiven-
ce verdi. Tersine, Inénii, “icinde bulunulan zamanda, Tiirki-
ye'nin, tarafsiz konumunun artik mihver devletleri icin, In-
giltere i¢in oldugundan ¢ok daha c¢ikarli oldufunu” belirtti.

Bu donem, Tiirk politikacilarmnin, Hitler'in, Kizil Ordu-
yu dagitacagini ve Ingilizlerin Sovyetler Birligi'ne kars1 onun-
la uzlagacagim sandiklar: siralardi. Onlar béyle “diinya ¢apin-
da bir sozlesmede” Tiirkiye'nin de bir seyler saglayacagin
disiiniliyorlards.

Ikinci Diinya Savasinin gidisindeki kesin dénemecten,
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yani Stalingrad’dan ve Anglo-Amerikan birliklerinin Kuzey
Afrika’'ya cikmasindan sonra Tiurk hiikiimeti, Almanlara fiili
olarak siirdiirmekte oldugu yardimi 6zenle gizlemeye bagladi.
1943 yiinda Inénii'niin Churchill ve Roosevelt’le goriigsme-
leri oldu. Tiirkiye Ingiltere ve ABD’den savas donatimi al-
yor, ve Tirk basin Tiirkiye’nin Almanya’ya karsi savasa gir-
mesinin yakin olasiigin1 ima ediyordu. Ne var ki, Tirkler,
milyonluk bir orduyu silah altinda tutmakla birlikte savasa
katilmadilar. Tirkiye'nin o sirada, 1943 yilinda, savasa gir-
mesinin Churchill tarafindan istenmedigi de olanakhdir. 1944
yili basinda Ingiliz gazeteleri Tiirkiye'yi savasa girmedigi
icin kimiyorlardi. Churchill’in ise bir seferinde Avam Kama-
rasinda Ingiltere’nin onlara bos yere silah verdigini, onlarin
silahlar1 kullanmadiklarini, ve “hatta bu silahlarn temizleye-
biliyorlar mi, belli olmadigin1” soyleyerek Tiirklere kizgin-
likla c¢ikistig1 dogrudur. Ama, goriildiigi gibi, ashinda bu bir
oyundu. Gercekte Churchill, galiba, Ingilizler Balkanlar’da
belirmeden Tiirk ordusunu el siirilmemis olarak tutmak is-
tiyordu. C, burada “ikinci cepheyi” a¢cmak, Tirklerin yardi-
miyla Kiz1l Orduyu énlemek ve Balkan yarimadasinda onun
bakis noktasindar kabul edilebilir, yani aslinda, gerici “dii-
zen" olusturmak niyeti tagiyordu.

1944 Agustos-Eyliil olaylari, Romanya ve Bulgaristan’in
Kizi1l Ordu tarafindan kurtarilmasi, Tirkiye’nin savasa gir-
mesini biitiiniiyle gereksiz kildi. Savasin sonunun iyice yak-
lagtign 1945 yih Subatinda, gene de Tiirkiye, Almanya ve Ja-
ponya’'ya savas actl. Bellidir ki, bu, ne Berlin'de, ne de Tok-
yo’da panik yaratmadi, Tirk disisleri bakam ise, Mecliste,
bu kararin yalmzca San-Francisco konferansina cagrnlmak
icin alindigin1 acikea belirtti.

Tum ilerici insanlhfin fasist saldirganlara karsi verdi-
gi sert miicadele déneminde Tirkiye’nin béyle tutumunun
diinya demokratik kamuoyunda Tirk hiikiimetine hi¢ de iyi
bir san yaratmadigr anlasilir bir durumdur. Bogazlar anlas-
masimmin Tiirkiye tarafinda ihlali de gozden kacmad. Ikinci
Dinya Savagimn dersleri, bu anlagsmanin ciddi degisiklikler
gerektirdigini acikca gostermistir.

1946 Agustosunda, li¢ biiyiik devlet yoneticilerinin Berlin
Konferansina dayanan ve 1936’da Montreux’de kurulan bo-
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frazlar rejiminden hosnutsuzlugu gézoéniinde bulunduran Sov-
yet hiikiimeti, orada imzalanan antlasmay gozden gecirmeyi
onerdi. Sovyet hiikiimeti, 7 Afustos 1946 tarihli notasinda,
Montreux’deki antlagsmanin Tirk hiikiimetince bir dizi ihla-
line deginerek su bes oOneriyi ileri sirdii:

1° Bogazlar, tiim lilkelerin ticaret gemilerinin gecisi
i¢in stirekli agik olmahdir.

2° Bogazlar, Karadeniz devletlerinin savas gemilerinin
gecisi icin slirekli agik olmalhdir.

3° Karadenizli olmayan devletlerin savas gemilerinin
bogazlardan gecisine, 6zel olarak éngoriilen durumlar disinda,
izin verilmez.

4° Karadenizden ¢ikis ve Karadenize girisin tek yolu
olarak bogazlar rejiminin saptanmasi Tiirkiye'nin ve diger
Karadeniz devletlerinin yetkisi olmahdir.

5° Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, en ¢ok ilgili ve bogazlar-
daki ticari denizcilik 6zgiirligiinii ve giivenligini saglamak
yetenegindeki devletler olarak buralarin diger devletlerce
Karadeniz devletlerine diiymanca amaglarla kullanilmasinin
éniine gecmek icin bogazlar savunmasin: ortak araclarla dii-
zenlerler.

Ama, Sovyet notasinin, bogazlar sorununun uzun tarihi-
nin dersleriyle ve ozellikle gecen Ikinci Diinya Savasinin ders-
leriyle kanith olan bu basit ve agik noktalan Tiirkiye tarafin-
dan kabul edilmemistir. 22 Agustos 1946 tarihli yamt nota-
sinda Tirk hiikiimeti ilk ii¢ noktaya, kosullu olarak raz olup,
dérdiincii ve besinci noktaya karsi, bunlar arasinda bir Ka-
radeniz devleti olan Tirkiye icin kabul edilemez hi¢ bir sey
bulunmamakla birlikte, itiraz ileri siirdii. Karadeniz devleti
Tirkiye’nin, bogazlar rejiminin Karadeniz iilkelerince sap-
tanmasini istemedigi durumu ortaya ¢ikiyor. O, bogazlarin
ortak, Sovyet-Turk savunmasi ilkesini, bu ortak savunmanin
ne de ifadesini buldugunu bile heniiz bilmeden reddediyor.

Sovyet hiikiimeti, Tirkiye’'ye 24 Eyliil 1946’da ayrintih
agiklamah ve Tiirk hiikiimetinin konumunu elestiren yeni bir
nota yéneltmek geregi duydu. Tiirkiye'nin bu notayr nasil
karsiladig1 heniiz belli degildir.



KISA SONUCLAR

Toparlayalim ve bazi sonuglar ¢ikaralim.

Ilk sonu¢: bogazlar sorununun 250 yillik tarihinde en
mutlu devre, bogazlar rejiminin o zaman var olan iki Kara-
deniz devleti —Rusya ve Tiirkiye— tarafindan, bagka devlet-
ler karigmaksizin saptandigi donemdir.

Ikinci sonug, bu sistemin bizzat Tiirkiye'nin ¢ikarna ol-
dugunu anlatiyor. Bunu, eski sultan Tirkiye’sinin bir¢ok
devlet adam anladig) gibi, yeni Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nden
de goérenler olmusgtur. Taninmig Tiirk yazar1 Halide Edib, ki
burada yapisimin radikal olmaktan uzak oldugunu soyle-
mek gerekir, kitaplarindan birinde, sultan zamaninda ‘“Tiir-
kiye'nin zayiflig1 ve devlet adamlarinin kérliigii yliziinden
Tiirkiye’nin bogazlar sorunu gibi yasamsal 6nemdeki bir ko-
nuda Rusya ile anlagmaya gidemedigini” yaziyordu. Bununla
birlikte, Halide Edib, hemen burada, onun diisiincesine gore,
Bat1 diplomasisi, Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskilere stirek-
li nifak soktugu i¢in Tiirk devlet adamlarimin bagka tiirli
yapamadiklarnni ekliyor.

Kemal Atatiirk’iin SSCB ile dostluga birinci derecede
onem verdigi bilinmektedir. Daha Ulusal Kurtulug Savagimnn
safaginda, 1920 yilinda gerici milletvekillerinin Ankara hiikii-
meti ile “bolgevikler” arasindaki iliskinin niteligine iliskin
aciklama istegine kargihk verirken, Kemal soyle diyordu: “Biz,
kendimiz, bolsevikleri aradik, ve kendimiz onlani bulduk.
Sovyet Cumhuriyetiyle iligkiler resmen kurulmustur.” Bir
y1l sonra, 1921'de o §0yle soyliiyordu: “Biz, Rusya ile dostuz.
Cinkii Rusya herkesten once bizim ulusal haklarnnmz kabul
etti ve onlara sayg: gosterdi.” Cok sonra 1936 yilinda, Mont-
reux’'de imzalanan antlasmaya bagh olarak bogazlar konusuna
deginen Atatiirk, Tiirkiye ile onun ‘“‘denizden ve karadan bii-
yiik komsusu” arasinda “15 y1l boyunca artik degerini goster-
mis olan” bir dostluk bulundugunu “olaganiistii memnuni-
yetle” belirtiyordu. Hatta yasaminin son giinlerinde Ata-
tiirk ardillarina politik vasiyet biciminde, SSCB ile dostlu-
gun korunmasi ve gelistirilmesinin gereklilifine isaret edi-
yordu.

Tiirkiye'nin gercek demokratik kesimlerinin bugiin de
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SSCB ile dostlugun degerinin ve bogazlar sorununa elverigli
coziim bulunmasi kacinilmazlifinin bilincinde oldugunu gos-
teren oldukca yakin zamandan diisiinceleri aktarmak ola-
nakhdir. Bu tutum, Istanbul’da cikan ve 26 Ekim 1946’da
konuyu ele alan Ses gazetesine aittir.

“Sovyet notalarinda kaygi ve rahatsizlik dogurabilecek ne
savag tehdidi, ne de toprak talebi goriilmemektedir.” Gazete
daha sonra, Sovyet taleplerini, toprak bitinligiini ihldl et-
melksizin karsilamanin olanak iginde bulundugunu belirtiyor.
“Gergekte —diye belirtiyor gazete— sdzkonusu edilen toprak
degildir ..., ama giivenlik sorunudur. Sovyetler, onlarin kani-
sina gore, Tirkiye’nin tek basina bogazlar saldirilardan ko-
ruyamayacag konusunda kaygi ve rahatsizliklarimi belirti-
yorlar.” Bu gazetenin adi, Ses, ‘“Golos” anlamina geliyor.
Gercekten de bu uyanik bir ses, akl1 baginda Tirk ¢evreleri-
nin sesidir. Ne yazik ki, bu gazete, Tiirkiye’de neredeyse tek
demokratik gazete, Tiirk yoneticilerince sikiydnetim yasasi-
na gore gecenlerde kapatilmistir. Isitiyor muyuz simdi Tiirk
demokrasisinin sesini?

Bizim cikarabildigimiz Ugilincii ve son sonug, bogazlar
konusundaki sovyet &nerilerini reddeden Tiirk hiikiimetinin
gerici Ingiliz ve Amerikan cevrelerinin direktiflerini yerine
getirdigi bicimindedir. Bu ¢evreler Tiirkiye ile SSCB arasinda,
onlarin, bogazlar lzerinde tekelci egemenlik saglamalarini
ve Karadenizi tehdit altinda tutmalarim engelleyecek anlag-
malara izin vermemeye calismaktadirlar. Cok eski degil, 1946
Eyliliinde adi bilinen Wolter Lipman, New-York Herald
Tribun gazetesinde gbyle yaziyordu: “Akdenizin Tirkiye si-
nirlart ardinda ve yakimindaki bdlge, ABD’nin deniz ve hava
glciini olusturmak yoluyla Kremlin’i uluslararasi sorunlarin
ortaklasa ¢oziimi icin goriismelere en giivenli bicimde ikna
edebilecegi ve zorlayabilecegi bir yerdir.” Basit bir soyle-
yisle bunun ad1 santajdir. Amerikan gericilerinin Istanbul
Bogazinda da “atom diplomasisi” kullanmay: diislemeleri,
onlarla aynm diiglincedeki Ingilizlerin ise bogazlar konusunda
19. yiuzyll politikasina ya da Mondros ve Sevr dénemi poli-
tikasina déonmek niyetleri gibi.

Simdi artik, bogazlar bolgesindeki 6nemli dayanak nok-
talarimin kurulmasina baz yabanci subaylarin katildiklarina
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iligkin bilgiler var. Tiirklerin Yesilkdy (San-Stefan) havaala-
ninin komutas: bir yabanci subaya baglanmstir. Bir bagka
yabanci subay, bogazda, Istanbul ile Biiyiikdere arasinda bu-
lunan radar istasyonunun yoneticisidir. Karadeniz’'in Turki-
ye yakasinda da ayni gekilde, yabancilarin yonetiminde radar
istasyonlari kurulmustur. Turk filosunun yabanci gemilerin
katilmasiyla kisa siire énce yaptigl manevralar da kugku ve-
rici anlam tagimaktadir.

Bogazlar sorununun zamanimizdaki durumunun tarih ve
tahlili incelenerek cikarilabilecek genel sonuclar boyledir.
Kusku yoktur ki, Karadeniz devletlerinin, ve bu kapsamda
Tiirkiye’nin c¢ikarlari, Karadenizin glivenligi icin ivedilikle
bu sorunun c¢oziimiini gerektirmektedir.

Pravda Yayinlari,
Moskova, 1947



ACIKLAMALAR[ODEGINMELEROYANITLAR

NUFUS SORUNU VE MALTHUS

K. Marx, F. Engels, Niifus Sorunu ve Malthus.

Sol Yayinlar,

Ankara 1976, Ceviren: Oya Yaylal,

57x82, 1/16, 296 sayfa.

Ronald L. Meek tarafindan
Marx ve Engels’in yapitlarindan
hazirlanan Niifus Sorunu ve
Malthus adl1 derleme, baghica g
kisimdan olusuyor: Birinci kisim-
da, Ronald L. Meek’in, Marx ve
Engels’in 151%1 altinda, maltuscu-
lugu ve yeni-maltusculugu de-
gerlendiren bir denemesi, sunus
yazis1 olarak yer ahyor. ikinci
kisimda, Marx ve Engels’in, ge-
nel olarak Malthus'u ve 6zel ola-
rak maltuscu niifus teorisini eles-
tiren pasajlan1 lic ayr1 béliimde
sunuluyor. Ugtineii kisim, Sol Ya-
yinlar tarafindan eklenen iki ek-
ten olusuyor: Lenin’in yeni-mal-

tusculugu elestiren bir yazisi
—ki bu konuda tek yazisadir—
ile Malthus’'un niifus konusunda-
ki goriislerinin esaslarinl iceren
ve tartigmalar1 baglatan Dene-
me’si.

Kitap, genel olarak Malthus’-
un elestirisine yonelmis bir der-
leme olmakla birlikte, gerek su-
nus yazisimin agirhk noktasinin
maltuscu niifus teorisine ayril-
mis olmasi, gerek niifus teorisiy-
le ilgili derlemelerin hacminin
genigligi, kitabin niifus ile ilgili
tahlillere dogru agdifin1 ortaya
koydugu gibi, eklerin icerigi, ki-
tabl, marksist niifus teorisini 6g-
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renecek ve arastiracaklar igin bir
elkitab1 diizeyine yiikseltiyor.
Kitabin yayiminin ilging¢ bir
de oykiisii var. ilkin Marz and
Engels on Malthus adi1 altinda
Lawrence and Wishart (Londra
1953) tarafindan yayinlanan ya-
pit, bilmedigimiz bir nedenle*
yaywindan c¢ikartilarak Ramparts
Press’e salilmis. Ramparts Press,
kitabi, icerigine ters diisen, Marx
and Engels on ‘the Population

Bomb gibi, anti-marksist bir ad
altinda yayinlamakla yetinme-
mig, kitaba, aym nitelikte ayn
bir sunus da eklemis. Sol Yayn-
lar:, Ramparts Press tarafindan
eklenen sunusu ¢ikarmisg ve kita-
by, maltusculuk kokan, burjuva
bir yorum kokan *“niifus patla-
masl” ya da “niifus bombas1” gi-
bi bir ad altinda yayinlamaktan
da kacinmastir.

NUFUS YASASI, DOGAL VE OLUMSUZ BIR YASA DEGILDIR,
BIiR IKTISAT YASASIDIR

Marx, “soyut bir niifus ya-
sas1’nin insanlar i¢in sdzkonusu
olmadigim1 belirterek, “her o&zel
ca kendi simirlar1 _igersinde tarih-
sel bakimdan_gecerli kendi gzel
niifus _va r ardir” (s. 102)
diyor. Marx ve Engels, niifus ya-
sasinin, bir “iktisat yasas1” oldu-
gunu diigiinliyor, ve iktisat ya-
salarinin, ‘“‘dofanin sonsuz yasa-
lar1_olmayip, gelip gecici tarih-
sel yasalar” (s. 92) oldugunu be-
lirtiyorlar. Bu nedenledir ki, her
ozel tarihsel iiretim bigimine 6z-

gli_bir niifus yasasi olacaf gibi,
“kapitalist liretim tarzina ozgi

ufus » (s. 102)
vardir, ve niifus yasasini, doga-
nin sonsuz ve oOlumsiliz_yasalari

olarak nitelemek yanhigtir.

Malthus _ise, nufus _ ilkesini,
“olimsiiz doga yasas1” iizerine
kuruyor, ve insanlarin sefaletini
olimsiiz bir doga yasasiyla agik-
hyor. (s. 27). Boylece, sefaletin,
genel olarak sinif somiiriisiinden
ve Ozel olarak kapitalizm gibi s1-
nifsal somiirii  sistemlerinden
olustugu gizleniyor, sefaletin so-
rumlusu insan toplumu degil,
kimsenin kurtulamayacag o6liim-
siiz doga yasas1 olarak sunuluyor.
Dolayistyla, Malthus’'un vargila-
r1, “bir biitlin olarak egemen si-
miflarin ¢ikarlarinin yaninda ve
iscilerin ¢ikarlarinin karsisinda”
(s. 25) yer ahr. “Ingiliz isci si-
nmfinin —diyor Marx— Malthus’a
karsi nefreti bu ylizden tlimiiy-

¢ Lawrence and Wishart ve Editions Sociales, Stalin’ln &Slimilnden sonra,
Stalln'den alintilar yapan kitaplarin timinid ya yayindan cqkarmiglar (érne-
gin: Varga, Two System, Politzer, Principes Fondamentaur de Philosophie) ya
da Stalin'den yapilan alintilarn ¢ikararak yaymnlamiglardir (8rnegin: Cornforth,
Dialectical Materialism). Ronald L. Meek'in sunug yazisimn iki yerinde (bkz:
s. 28, 42) J. Stalln’in "SSCB'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari” ve "“SSCB
18. Kongresine Rapor" adlh yazlarindan alintilara yer verilmlg olmasi, bizce,
sézkonusu yapitin yayindan ¢ikarilmasinin nedeni olmugtur. Parti disiplini il-
kesini benimsemekle birlikte, destalinizasyon hareketinin, agir1 da olsa bir eleg-
tiri cercevesinl agarak kati bir yadsinmaya vardirilmasini marksist bir tutum-
la bagdagtirmad:gimuzi ekleyelim.
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le hakhiyd: ve halk, burada, bir
bilim adamiyla degil, [halkin]
dliismanlarinin satilmis bir savu-
nucusu, egemen siniflarin utan-
maz bir dalkavugu ile kars1 kar-
sitya oldugunu, icglidiisiliyle sez-
mistir.” (s. 158.) Cunki Malthus,
daha asagida aciklayacagimiz
formiillerine dayanarak. ‘“her
ulusta, halkin alt siniflar: arasin-
da gdriilen yoksulluk ve sefale-
tin” hafifletilmesi icin, bu alt s1-
niflarin, yoksulluklarindan dola-
y1 bedenen cezalandirilmasini is-
teyerek soyle diyecektir: “Daha

simdiden sahiplenilmig bir diin-
yaya gozlerini acan insan, ana-
babalarindan hakl: olarak talep
edebilecedgi bir gecim olanaf
saglayamiyorsa ve toplum onun
emegini istemiyorsa, yiyecekler-
den en ufak bir pay isteme hak-
kinin oldugunu one siiremez ve
hatta, onun bulundugu yerde isi
voktur. Doga ona defolmasini
soyler...” (s. 15.) Ger¢i Malthus,
Deneme’sinin daha sonraki bas-
kilarindan bu pasaji ¢ikarmistir,
ama onun ardindaki temel goris,
sonuna dek savunulmustur.

MALTHUS'UN FORMULU TANITLANMAMIS BiR
FORMULDUR

Malthus, “halkin alt sinifla-
ri”na, “ust siniflarca” uygulan-
mak istenen bu cezayi, nasil bir
mantik temeline dayandiriyor-
du? Malthus, biitlin sistemini da-
yandirdig1 bir formiil koymustur
ortaya. Ona gore, niifus, geomet-
rik diziyle, yani 14244484164
32 vb. biciminde; topragin iiret-
ken gilici ise aritmetik diziyle,
yani 14243444546 vb. bici-
minde ¢ogalir. Arada korkung bir
fark vardir, ve bu nedenle, sa-
hiplenilmis bu diinyada c¢ocugu-
guna bir gecim olanag) saglamak
durumunda olmayan ana-babala-
rin cocuk yapmaya hakk: yoktur.
Bu, kesin bir doga yasasidir. En-
gels, Malthus’'un bu iki formiilii
arasindaki farkin korkunclugunu
belirtmekle birlikte, iki formiiliin
de dogru olmadigin: belirtir ve
Malthus’'un geometrik oran icin
doyurucu kanitlar getirmedigini,
aritmetik oran icin ise hi¢ bir ka-
nit ileri siirmedigini agiklar. En-
gels, Malthus’'un formiiliiniin ge-

cersizligini tanitlarken, ayni za-
manda, istihdam edilecek isgii-
cliniin niifusla birlikte artabile-
cegini ve —Malthus’un ihmal et-
tigi ve biitlin sorunlarin iistesin-
den gelebilecek olan— bilimin
ise geometrik diziyle ilerledigini
belirterek, cizilen karamsar ve
umutsuz tablonun temelden yok-
sun oldugunu ortaya koyar. Soy-
le devam eder Engels: “Toprak
uretkenliginin aritmetik diziyle
arttifn nerede tamtlanmig? Top-
rak alami sinirlidir. Bu c¢ok dog-
ru! [Ama] bu toprak yilizeyinde
istihdam edilecek isgilicli, nifus-
la birlikte artar. Hatta tutalim
ki, emekteki artisin neden oldu-
gu verim artisi her zaman emek
artisina orantili olarak artmiyor
olsun; gene de lgiincii bir 6ge
vardir, [bu da] en az niifus
kadar hizl1 ve onun gibi kesinti-
siz olan bilimdir. bilim en
azindan nifus kadar hizli biiyii-
mektedir. Bunlardan ikincisi, bir
oénceki kusagin biliyikliigiine o-

288



rantili olarak g¢ogalir ve bilim de
bir 6nceki kusagin aktardig bil-
gi kitlesine orantil olarak artar,

yani en siradan kosullar altinda
bile bilim, geometrik diziyle iler-
ler.” (s. 70.)

DEGISEN SERMAYE iLE DEGisMEyEN SERMAYE ARASINDAKI
ORANSIZ GELISME VE NiSsPi FAZLA NUFUS

Oyleyse, kapitalist toplum-

da, akici, sakl ve durgun bicim-

lerde daima_varolan_nispi fazla
niifusun_kavnag nerededir?

Marx ve Engels,

kapitala
toplumda, asir1 niifusu, is¢i nii-

fusunda meydana gelen nispi
fazlahk ile agiklarlar; Malthus
ise, asir1 niifusun, is¢i nifusun-
da meydana gelen nispi fazlahk
ile degil de, niifusun mutlak asi-
r1 ¢cogalmasiyla meydana geldigi-
ni ileri siirer.

Daha énce Marx'tan bir pa-
saj aktararak belirttik ki, her
ozel tarihsel iretim bigiminin
tarihsel bakimdan gegerli kendi
ozel niifus yasasi1 vardir, ve ka-
pitalist toplumdaki nispi fazla
niifusu, “kapitalist iretim bigi-
mine 6zgii bir niifus yasasi”nda
(s. 102) aramak gerekir.

Kapitalist toplumun niifus
yasasini inceleyen Marx, bu top-
lumda nispi fazla niifusun, yedek
sanayi ordusunun nedenini, ser-
mayenin organik bilesiminin, ya-
ni degisen sermaye ile degisme-
yen sermayenin birbirlerine ora-
ninin aritmetik bir bi¢cimde de-
£il, geometrik bir bi¢imde ilerle-
mesinde bulur. Yatirilan toplam
sermayenin, degismeyen serma-
yeye (makineler, hammaddeler,
tesisler, vb.) yatirilan béliimii,
giderek degisen sermayeye (isci
lcretlerine) yatirilan bdliimiin-
den fazla olur ve bu “oransizhk,

aritmetik bir bigcimde degil, geo-
metrik bir bicimde ilerler” (s.
127), dolayisiyla sermayenin ar-
tisitna oranla da isgi istihdam
edilmez. “... birikimin ilerleme-
siyle —diyor Marx—, degismeyen
sermayenin degisen sermayeye
orani degisir. Basglangigta diyelim
1 1 iken, bundan sonra sirayla
2:1,3:1,4:1,5:1, 7:1 vb. ha-
line gelir, yani sermaye artmaya
devam ederken toplam degerinin
1/2'si yerine sadece 1/3, 1/4, 1/5,
1/6, 1/8, vb. oraninda isgiiciine
doniistiigli halde 2/3, 3/4, 4/5,
5/6, 7/8 oranlarinda olmak liize-
re iiretim araglarina déniigir.
Emege olan talep, sermayenin
biitiinii ile degil, ancak degisen
kisminin miktariyla belirlendigi-
ne gore, bu talep, daha 6nce var-
sayilldigr gibi toplam sermayede-
ki artis ile orantih olarak artaca-
gina, gittikge kiigiilen sekilde dii-
ser. Emege olan talep, toplam
sermayenin biliylikliigli nispetinde
ve biiylikliglin artmas:1 dl¢listin-
de artan bir hizla diiser. Toplam
sermayenin biliylimesi ile birlikte
degisen kismi, yani onunla bir-
lesen emek de biiyiir, ama bu
daima kii¢lilen oranda olur.” (s.
99.) Emege olan talep, artmakla
birlikte, toplam sermayenin arti-
sina oranla, daima kiiciilen bir
oranda oldugu icgin, is¢i niifusun-
da nispi bir fazlahk meydana ge-
lir. “Fazla is¢i niifusu —diyor
Marx—, birikimin ya da kapita-
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list temele dayanan zenginligin
gelismesinin zorunlu bir iriinu
oldugu gibi, tersine olarak da,
bu fazla niifus, kapitalist biriki-
min kaldiraci1 ve hatta bu liretim
bi¢iminin varlik kosulu halini de
alir. Bu fazla niifus, her an el al-
tinda bulunan yedek bir sanayi
ordusu tegkil eder ve bu orduy,
tipki biitiin masraflar1 sermaye

tarafindan karsilanarak beslenen
bir ordu gibi biitlinliyle serma-
yeye aittir. Fiili niifus artisimin
sinirlarindan bagimsiz olarak bu
fazla niifus, sermayenin kendisi-
ni genisletme konusunda degisen
gereksinmelerini karsilamak iize-
re, daima sémiiriilmeye hazir bir
insan malzemesi kitlesi yaratir.”
(s. 102))

NUFUS DUZENLEMESi VE KOMUNIST TOPLUM

Marx ve Engels,
toplumda, nispi fazla niifusun
kaynagini, isci niifusunda mey-
dana gelen nispi fazlalikta bu-
lurken, elbette, bu fazlaligin,
uretici guclerin engeli haline ge-
len kapitalist 6zel miilkiyetle
birlikte ortadan kalkacagini, ve
ancak bdylece, niifusla birlikte
artan isglcliniin iliretimde istih-
dam edilecegini disiiniyorlardi.
Ama bu, komiinist toplumda, in-
sanlarin c¢ogalmasin1 diizenleme-
ye, mutlak olarak, kars:i olduk-
lar1 anlamina alinmamaldir. “El-
bette —diyordu Engels—, insan
sayisinin, sinirlamay! gerektire-
cek oranda artma olasiifl soyut
olarak, vardir. Ama eger komii-

kapitalist

nist toplum, herhangi bir evre-
de, insanlarin c¢ogalmasini, tipki
iretimi oldugu gibi, diizene sok-
ma zorunlulugunda kalirsa, bu
igi, hi¢ bir giicliikle karsilasmak-
sizin bizzat ve yalnizca bu top-
lum yapacaktir. Herhalde, bu-
nun yapilip yapilmamasini, ne
zaman ve nasil yapilacaginl ve
bu amagla ne gibi araclarin kul-
lanilacagin1 kararlagtiracak olan-
lar, komiinist toplumun insanla-
r1 olacaktir. Ben, kendimi, onla-
ra yol gésterme ve dnerilerde bu-
lunma durumunda gdérmiiyorum.
Bu insanlar, elbette, bizlerden
daha az zeki olmayacaklardir.”
(s. 139-140.)

YENI-MALTUSCULUK TEORiSi VE iSCi SINIFININ
SINIFSAL GELECEGi

Kitabin “Ekler” béliimiinde,
Lenin'in “is¢i Simif1 ve Yeni-Mal-
tusculuk” adli bir yazis1 yer ali-
yor. 1913'te yazilan ve Lenin'in
bu konudaki tek yazis1 olmasi
dolayisiyla ayri bir énem tasiyan
yazi, Pirogov Doktorlar Kongre-
sinde ele alhinan diisiik sorunuy-
la ilgili olarak agulan tartigmalar
uzerine yazilmig. Yazida, dogum-

lar1 énleme ve sinirlamanin, ye-
ni-maltusculugun bir bic¢imi, ge-
rici bir burjuva ideolojisi oldu-
gu belirtilmekte ve kiigiik-bur-
juva tutum ile simif bilincine sa-
hip is¢cinin bu konudaki tutumu-

nun karsithgimin  simifsal  6zii
aciklanmaktadir.

Lenin, umutsuz bir bicimde
yokolmakta olan, geleceginden
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umudunu kesmis, morali bozul-
mus kiiclik-burjuvazinin, daha
¢ok ¢ocugun, mesakkatlerine ve
acillarina, yoksullasmalarina ve
agsagilanmalarina yol acacagin
diislindiigiinli, oysa simif bilinci-
ne sahip iscinin ve kii¢iik miilk
sahibi yiginlarin  (yoksullarin),
“Tanriya siikiir, kendi kendimize
gecinip gidiyoruz. Eger c¢ocugu-
muz olmazsa bu kadar1 yeter.”
diye urkekce fisildagsan duygusuz
ve bencil kiiciik-burjuva ciftlere
uygun dilisen yeni-maltusguluga
kayitsiz sartsiz diisman oldugu-
nu yazar. Lenin sdyle devam
eder: “Bizim kusagin kars1 kar-
siya bulundugu gilicliikler, baba-
larimizin c¢ektiklerinden daha da
zordur.” Ama serflik gibi, kapi-
talizm gibi, kiiciik liretim gibi,
“Isci sinifi {da] yokolmuyor, bii-
yliyor, giicleniyor, cesaret kaza-
niyor, saglamlasiyor, kendini egi-
tiyor ve kavgada celiklesiyor.”
(s. 239.)

Lenin, kisisel gikarlar ile si-
nifsal c¢ikarlar arasinda, gelecek
acisindan bir degerlendirme yap-
maktadir. Kii¢liik-burjuvazi, simif
olarak, umutsuz bir bi¢cimde yo-
kolurken, bu sinifsal gélecegini
kisisel diinyasinda yansitan kii-

¢lik-burjuva unsurlar, daha fazla
megakkate katilmamak i¢in faz-
la ¢ocuktan kacinacaklardir. Isci
sinifi i¢in durum tam tersidir.
Ciinkii o, gelecegi olan biricik
siniftir. Yeni toplumu kuracak
olan, insanlifi kurtaracak olan
tek simiftir. Bu nedenledir Kki,
fazla ¢ocuk, onun yasamini daha
giiclestirse de, simifim gii¢lendi-
recek, gelecegi kazanacak ve ye-
ni toplumu kuracak giicli biiyili-
tecek, cogaltacaktir. “Yeni yapi-
nin temellerini daha simdiden
atiyoruz ve ¢ocuklarimiz bu yapi-
y1 tamamlayacaklardir.,” (s, 239.)
Lenin, kisisel ¢ikarlar1 degil, si1-
nifsal ¢ikarlar1 ©ne ¢ikarmakta,
is¢i simifinin ve kiiclik miilk sa-
hibi yiginlarin (yoksullarin) si-
nifsal geleceginin, onlarin birey-
sel davraniglarinda yansimas: ge-
rektigini vurgulamaktadir. Bu ne-
denledir ki, baz1 sikintilardan, aci-
lardan gececek de olsa, gelecegin
zaferini kazanacak ve yeni yapi-
y1 kuracak kusaklarin iiretilme-
si ve yetistirilmesi i¢in, sinif bi-
lincine sahip isciler, gerici ve
korkakca olan teori asillama giri-
simlerine karsi en amansiz sina-
v1 vereceklerdir. (s. 240.)

YENi-MALTUSCULUGUN__EM_I_’EP_{YALiZMiN TEORISI
OLARAK SURDURULMESI

Yapit1 derleyen Ronald L.
Meek, Marx ve Engels’in yakla-
siminin, diger ¢alismalar1 gibi,
modern oldugu olgusunu vurgu-
ladiktan sonra, segilen pasajlarin
is¢i simfi hareketine gercgekten
yararli yaninin, marksist yodnte-
min, birbuc¢uk yiizyildan beri ge-
ricilife hizmet etmis ve bugiin

de hizmet etmekte bulunan baxn
ogretilerin elestirilmesine devam-
Ih uygulanisi oldugunu belirtmek-
tgdir (s. 52). Yazar, yeni-maltus-
culugun, bugiin yurt icinde (ya-
ni emperyalist lilkede) ekonomik
durgunluk, ve yur_t'_dlsmda, yani
sﬁ.n.liirgelerde (ve yari-sémirge-
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lerde) milyonlarin isyani ile kar-
! karsiya olan emperyalizm ta-
rafindan, emperyalist iilkenin si-
lahlanmasin1 ve savasgi isteklen-
dirmede, sOmiirge (ve yari-s6-
miirge) ililkelerde ise, en azindan

kendisine (emperyalizme) kars:
pasif bir tutum takinmaya halki
ikna etmede kullanildigini belirt-
mekte, bu goriiglerini dogrula-
mak icin degisik iilkelerden &r-
nekler vermektedir.

TURKIYE ACISINDAN YAKLASIM BICIMLERINE BiRKAC
ORNEK

Bizim, niifus agisindan yak-
lagimlarimiz neler olabilir?

Tarihsel yaklasim olarak:
Tiirklerin, Iran {izerinden Ana-
dolu'ya dogru ilerleyisi, niifus
¢ogalmas1 ve iiretim araglarinin
azalmasiyla aciklanir. “Fetihgei
barbar halkta —diyor Marx ve
Engels—, bu halk icin gele-
neksel ve ilkel iiretim tarzindap
bagska bir tarz miimkiin olmadi-
gindan, niifus ¢ogalmas: [altini
ben c¢izdim, —m.e.], zorunlu bir

sekilde i liret acl
gereksinmesine yol _actigindan,

savasin kendisi, daha biiyiik bir,
sekilde bagvurulan_bir normal
iligkiler " (Alman Ideo-
lojisi, Ankara 1976, s. 120.) Kus-
ku yok ki, Osmanl devleti sézko-
nusu oldugunda, bu sb6zlerden
soyutlanacak ya da indirgenecek
bazi kavramlar vardir. Ama, Os-
manh devletinde de, niifusun ¢o-
galmasi, yeni iiretim araclar1 ge-
reksinmesine yol ac¢tifinda, agir
basan geleneksel ve ilkel iiretim
tarzi, gereksinme duyulan yeni
iiretim araglarinin, niifusun artis
oraninda saglanmasina engel ola-
cak, ve bu araclar, savas yoluyla
saglanacaktir. Osmanhi devletinin
Batiya dogru ilerlemesinin teme-
linde, diger seyler yaninda, nii-
fusun c¢ogahis1 ile geleneksel ve
ilkel tiretim tarzinin ne élgiide

etki yaptigini incelemek gerekir.
Savas, gerek cogalan niifusa, ye-
ni iiretim araglar1 (6zellikle top-
rak) saglamak, gerek diger halk-
larin servetler seklinde biriktir-
dikleri arti-iiriine elkoymak ba-
kimindan, Osmanl1 devletinin ge-
lismesinin etmeni olmus, fetihler
olanaksiz hale geldikten sonra
ise, bir yandan bu her dénem di-
sardan igeriye giren biriktirilen
arti-lirliniin  azalmasi, devleti,
kendi halki iizerinde yeni vergi-
ler koymaya zorlamis, ote yan-
dan c¢ogalan niifus da, liretimin
tarimda geleneksel ve ilkel olma-
s1 ve kentte zanaat loncalarinin
(ahi tegkilatlarinin) siki kayit-
lar:1 yiiziinden, iiretim aracindan
soyutlanarak simif-disi olmaya
baglamig, bu sinif-disi niifus,
icerde birkag¢ yiizyll devam eden
isyanlarin (Celali Isyanlari) et-
meni olmustur. Osmanli impara-
torlugu’'nun kurulus, gelisme, du-
raklama ve gerileyig evrelerini
aragtirirken, iiretim iligkilerinin
niteligi yanisira, niifus artigi ve
dolayisiyla niifus yasasini, Marx'-
1in deyisiyle, “her &6zel tarihsel
iiretim bi¢iminin, yalnizca kendi
sinirlar1” (s. 102) saptanarak nii-
fusun iglevini tarihsel yénden ir-
delemek gerekir.

Emperyalist somiird yoniin-
den: Yukarda, Marx’'tan uzunca
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bir alint1 aktararak belirttik ki,
kapitalist toplumda, nispi niifus
fazlasi, niifusun asir1 ¢ogalmasiy-
la degil, isci niifusta meydana
gelen nispi fazlalikla olusur. isci
niifusta meydana gelen nispi faz-
laligin nedeni ise, yatirilan top-
lam sermayenin, degisen ve de-
gismeyen sermayeye ayni oranda
yatirilmamasindadir. Bagimli ve
yari-bagiml: iilkelerde, biriktiri-
len arti-deger kitlesi, biiyiik 6l-
clide, bir yandan yabanci kéken-
li sahipleri tarafindan yurt digi-
na aktarildig1 ve 6te yandan iire-
tim aracina yatirilarak yurt disi-
na c¢ikarildigi, lilke icersinde ya-
tirilmadig1 igin, iilke igcersinde,
sermaye birikimi oraninda genis-
letilmis yeniden-iiretim gercek-
lesmez. Kapitalist toplumda, de-
gismeyen sermayeye, degisen ser-
mayeye oranla, fazla yatirinm ya-
pilmasina ek olarak, yari-bagim-
I iilkede, biriktirilen arti-dege-
rin tiimii bu illke icersinde ye-
niden-iiretime yatirilmadig: icin,
degisen sermayeye yatirilan ki-
sim daha da azalir ve is¢i niifus-
taki nispi fazlalik yari-bagiml
iilkede daha da yiiksek olur. Ul-
kemizde, akici, sakli ve durgun
bicimlerde, nispi fazla niifusun
koklerini arastirirken, “kapita-
list liretim bicimine 6zgi niifus
yasaslyla” yetinmemek, yari-ba-
giml ilkenin bu 0zel tarihsel
durumunu da goézoniinde bulun-
durmak gerekmektedir.

Giincel ydinden: Baz1 emper-
yalist ilkeler, belirli bir siire, ba-
gimli ve yari-bagimli tilkeler-
den genis olciide emek-giicii em-
mistir. Ozellikle Almanya, bu iil-
kelerin basinda gelmektedir, di-
ger emperyalist lilkeler de, be-

lirli oOlglide emek-giicii sogur-
mustur. Bunun, emperyalist iil-
ke acisindan oldugu kadar, ba-
gimli ve yari-bagiml iilke ag1-
sindan da bir degerlendirmesini
yapmak gerekir. Emperyalist iil-
keler, bagimli ve yari-bagimh
ulkelerden nispi fazla niifusun
bir kismini emerek, bir yandan
emperyalist iilkede emek-giicii-
nin fiyatin1 diisiirmekte, bir
yandan kendi iilkesi emekgile-
riyle bagimli ve yari-bagimh iil-
ke emekcileri arasinda bir kast-
lasmay: olusturmaya calismakta,
bir yandan da sermaye ihrac ede-
medigi iilkelerin emek-giiciinii
hem istihdam ederek ve hem de
metainmt satarak onu somiirme
olanag1 saglamaktadir. Bagimli
ve yari-bagimli iilkeler yoniin-
den ise durum daha degisiktir:
bir kere, bagimli ve yari-bagimli
tilkede, is¢i sinifi saflarina kati-
lan nispi fazla niifusun bir kis-
mi, belirli bir siire i¢cin emilerek,
iilkede, kapitalizmin ozelliginden
dogan bunalimin doguracagi dev-
rimci dalga yatistirimakta; ikin-
cisi, iilkeye iscilerin gonderdigi
dovizle kapitalist simif (devlet)
canlanma ve giiclenme olanagina
kavusmakta; tgciinciisi, ig¢i sini-
fi saflarina katilan canli ve be-
cerikli unsurlar, emperyalist iil-
kelere cekilerek, onlarin kiigiik-
burjuva olma 06zlemlerini ger-
ceklestirmelerine bir olciide ola-
nak saglayarak, devrimei hare-
kette nispi bir diisiise yol agil-
mis bulunmaktadir. Dogru dev-
rimei bir siyaset izleyebilmek
icin, niifus yasasi acisindan, bu
6zel tarihsel kosullarin gozoniin-
de tutulmas: gerekir.
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SONUC

Degindigimiz bu birkag¢ yak-
lagim, sanirim, niifus sorununun
onemini ortaya koyacak nitelik-
tedir ve gerek tarihsel derinligi,
gerek gilincel genigligi olan bir
toplumsal tahlilin niifus sorunun-
dan soyutlanamayacagina birer
ornek olusturmaktadir. Marx ve
Engels, her tarihsel {iretim bigi-
minin yalnizca kendi sinirlar:
icersinde tarihsel bakimdan ge-
cerli niifus yasalar1 oldugunu be-
lirterek, kapitalist liretim bigimi-
ne ozgili niifus yasasim1 sapta-
makla yetinmiglerdir. Bugiin,
emperyalist sistem icinde, igcinde
bulundugumuz 6zel kogullar ne-
deniyle, tarihsel bakimdan geger-

li 6zel niifus yasasini saptamak
ise, dogrudan, yari-bagiml: iilke
devrimcisine diigen bir gérevdir.
Yeni-maltusculugun gunimiizde
aldigis —emperyalizm tarafindan
Onerilen niifus planlamasi dahil—
yeni bigimlerini, marksist yoén-
temle ele almak, yeni-maltusgu-
lugun gerici niteligini agqiga ¢i1-
karmak, bu konuda devrimeci tu-
tumu belirlemek geregi vardir.
Marksist yontemin niifus yasasi-
na uygulanmasinda, Nifus Soru-
nu ve Malthus, sorunun esaslari-
n saptama bakimindan, temel
bir derleme olarak, dilimize ka-

zandirilmig bulunuyor.
M. E.
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