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FASiZM Mi, DEMOKRASI Mi?

Genel olarak, Turkiye'nin, tarihinin zor dénemlerinden
birini yasadig1 sGyleniyor. Bir bakima dogru bir soz. Ama,
Tiirkiye'nin devresel olarak zor ddénemlerle her zaman karsl
karsiya geldigi diisliniiliirse, ayru zamanda da eksik bir soz.
Tirkiye, Asya ile Avrupa arasindaki tek kara koprist, Ka-
radenize agilan lilkeler ile Akdenize agilan iilkeler arasin-
da tek bogaz kopristidir; ve dolayisiyla, Tirkiye'nin dev-
rimci yazgisi, jeostratejik bakimdan diinya Ol¢iisiinde bir
tlke olmasi nedeniyle, diinya devriminin yazgisi ilizerinde
bir¢cok iilkeden daha fazla belirleyici bir éneme sahiptir. Do-
galdir ki, her iilkede devrimeci savagim, diinya devrimci sa-
vasiminin bir parc¢asidir; bundan daha 6nemli olan, biitiin
ile parca arasindaki iliskinin Onemidir; ve bu 6nemi, par-
c¢anin diinya devrimci hareketi {izerindeki roliiniin derece-
si belirler. Tirkiye, diinya sosyalist sistemi ile diinya em-



peryalist sistemi arasinda, emperyalist Avrupa ile s6mii-
rilen Asya (ve dolayli olarak Afrika) arasinda bir ¢1-
kar catismasinin agirligini, lizerinde, her an ve her gecen
glin artarak hissetmektedir. Tirkiye’'nin i¢ sorunlarini ol-
dugu kadar, dis sorunlarnni da bu uluslararasi konumundan
soyutladigimiz zaman, tek basina ele alindifinda ilerici ve
devrimei gibi goériinen bazi davranislarin, bu uluslararasi ko-
numuyla birlikte ele alindiginda, tutucu ve gerici oldugunu
da gorebiliriz, ya da tersi ayni dl¢iide gegerlidir. Bu neden-
ledir ki, Tirkiye’de, proleter devrimciler, sorunlari bu bi-
tinlikten soyutlamamak, bu biitiinliik icersinde ele almalk,
davramslarin1 ona goére belirlemek zorundadirlar.

Proleter devrimcilerin saptamak zorunda olduklan ikin-
ci nokta, Tirkiye'de verilen sinif savasiminin bugiinkii ni-
teligidir. Tirkiye’de, kusku yok ki, bugiin, fagizm ile demok-
rasi arasinda bir savasum vardir, ve bugiin igcin esas olan,
belirleyici olan bu savasimdir. Fagistlerin 6ne sirdigi gibi,
fasizm, meveut burjuva hukuk devletini korumak degildir,
mevcut devleti yikmak, yerine fagist devileti kurmaktir. Ge-
ne biz biliyoruz ki, fagizm, finans-kapitalin, en soven, en bag-
naz, en emperyalist unsurlarinin acik teréreii diktatorliigii-
dir, ve dolayisiyla, bugiin, Tiirkiye’de, fasizm, emperyalizm-
den, 6zellikle de Amerikan emperyalizminden soyutlanamaz.
Emperyalizm ile fagizm arasindaki i¢sel bag nedeniyle, fasiz-
me karsi savasim, emperyalizme karsi savagimla biitlinles-
mistir. Fasizm, finans-kapitalin en emperyalist unsurlarimn
acik kanli diktatorliigii olmakla birlikte, kendisi i¢in bir kitle
tabani yaratmak, ve bu nedenle, genis kitleleri, kir ve kent
kiiciik-burjuvazisinden olusan simif ve katmanlan kendisine
cekmek, is¢i sinifini ve 6grenci gencligi, kendi kitle tabanina
katmak i¢in, halk ic¢ine, hi¢ bir zaman kendi ideolojisiyle
cikmaz, daima kigclik-burjuva ideolojilerle ¢ikar, hatta, is¢i
sinifinin ve devrimei gengligin arasinda kendisine yer aga-
bilmek i¢in, proletaryanin sloganlarini da kullanmakta du-
raksamaz. Bunun ig¢indir ki, fasizm, ikiyiizlidir, kitleleri
aldatmak icin demogojilere bagvurur. Ve gene bunun icindir
ki, fagizm, kitleleri yamltacak, sasirtacak her olaydan ya-
rarlanmaya calisir. Proleter devrimcilerin gorevi ise, fasizmin
bu ikiytizliligini Kkitleler oniinde sergilemek, onun, Kir ve
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kent kii¢lik-burjuva yiginlar1 kazanmasinin O6niine gec-
mek, is¢ci simfi ve genglik arasinda kendisine yer acg-
masina olanak birakmamaktir. Ve gene proleter devrimcilerin
gorevi, kiiciik-burjuvaziyle ve onun ideolojisini temsil eden
kiiciik-burjuva demokratlarla ittifak kurmak, bunlan saga
itmek degil, sola ¢cekmektir. Biitiin bunlarin yaninda, pro-
leter devrimciler, fasizmin yararlanacagl, kitleleri yaniltan
davraniglara, degil neden olmak, olanak saglayacak eylem-
lerden de kag¢inmak zorundadirlar. Bugiin, Tiirkiye’de, bir
hareketin ilerici ve devrimci niteligi, bu hareketi yapanlarn
proleter devrimci ideolojiyi benimseyip benimsememeleriyle
Olciilmez; o©znel olarak ilerici ve devrimci oyle hareketler
vardir ki, nesnel sonuclari bakimindan, fasizmi gli¢lendire-
bilir; boyle bir hareket 6zlinde ilerici ve devrimci bir hare-
ket degildir, hemen terkedilmek gerekir. Bugiin, Tiirkiye
proleter devrimcisi, fagizme karsi savasimda, kendini kitle-
lerden tecrit ediyor, bu kitlelerin fasizmin yanina itilmesine
olanak sagliyorsa, demokrasi cephesini béliiyor, kii¢iik-burju-
va demokratlar: saga itiyorsa, kendisi ne denli proleter dev-
rimei goriiniirse goriinsiin, éziinde fasizme hizmet ettigini bil-
mek zorundadir.

Somut olaylara bakalim: yeni siyasal iktidar, fagizm ile
demokrasi savagiminda, fagizme kargl, demokrasiden yana
bir iktidar olarak dogmustur. Bu iktidarnn, fagizme kars,
demokrasi yaninda yer almug olan o6gelerden olustugu bir
gercektir, ve yan kanatlarim saga dogru agilan, ama pek
genel ve kaba diizeyde de olsa, demokrasi anlayisinda birle-
sen ogeler olusturmaktadir. Esas govdesi ise, burjuvazi ve
proletarya arasinda yayllan ve birbirinden farkli bigcimde
tabakalagmig kiiclik-burjuva demokratlardan olugmaktadir.
Dolayisiyla, kendi icersinde soldan saga dogru farklilagan
bir i¢ yapiya, soldan saga dogru farklilagan bir siyasaya sahip
olmas! dogaldir. Bunlarin saga ¢ekilmeleri olasiif1 da, sola
¢ekilmeleri olasiig1 da, sinifsal yapilarindan gelmektedir; ve
proleter devrimci tutum, bu kitlelerin ve onlarn siyasal kad-
rolarinin olumlu yénlerini geligtirmek, onlar1 sola ¢ekmektir;
bu sol, kugku yok ki, proleter ideoloji degildir, ama kiiciik-
burjuvazinin kendi soludur. Giindemde olan ve c¢éziimlen-
mesi gereken temel sorun ise, Tiirkiye Gl¢lisiinde biiyiik bo-
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yutlara ulagmis fasist orgiitlenme ve fagistlesmis kadrolar
karsisinda, demokrasiyi esenlife ¢ikarmaktir. Bu, cetin ve
o denli yiice ve onurlu bir gérevdir. Kusku yok ki, proleter
devrimciler, kendi siyasal savagimlarini, kendilerinin digin-
da bulunan, boyle bir iktidarn siyasasi ile hi¢ bir sekil-
de ozdeslestiremezler, ve kendi savagimimn, bu iktidar ta-
rafindan yiritiilecegini bir an bile akillarindan gecirmezler.
Kendi savasimlarin siirdiriirken, kendi ideolojik bagimsiz-
hiklarini siki sikiya korurken, bugiin ana sorunun fasizm ile
demokrasi arasindaki savagim oldugunu da bir an olsun
akildan c¢ikarmazlar ve dolayisiyla, fagizme karsi olusmus
bulunan siyasal iktidarin, fasizme karsi savagimini, hem si-
yasal iktidarin biinyesinde giiclestirecek, hem fagizmle sa-
vasim konusunda kitlelerin siyasal iktidara karsi umutsuz-
lugunu ve gilivensizligini yayginlastiracak davraniglardan
ozenle kacinirlar. Oyle gériiliilyor ki, solda kendi icine kapah
baz1 gruplar, kendilerini, Tirkiye’nin genel konumundan ve
o0zel kosullarindan soyutlayarak, eylemlerini siirdiirmekte,
bu eylemlere hiz vermeyi proleter devrimci davranig say-
maktadirlar. Ama, bu eylemlerin, sonuglan bakimindan, nes-
nel olarak, fasizme karsi demokrasi cephesini boliip bol-
medigi, bir kanadiyla sagda da olsa demokrasi cephesinde
yer alan siyasal iktidara karsi, kitlelerde umutsuzluk ve gii-
vensizligi yayginlagtirarak, fasizmin giliclenmesine yardimci
olup olmadig1 gézden uzak tutulmaktadir. Istanbul Sikiyé-
netim Komutanhgfindan gelmis bir milletvekili, iki ay ka-
dar once, CHPyi saga cekme girisimini yineledikten sonra,
“aksi halde, diyordu, tim iilke, suikastler, sabotajlarla bas-
latilacak bir i¢ savasa hazir olmahdir”. Bugiin, fasizmin bir
ic savag olarak baglattifl acik olan suikastler ve sabotajla-
rin amacl ilkin suikast ve sabotajdir ve her suikast ve sa-
botaj ile, fasizmin, siyasal iktidar zayif diiglirmeyi amacla-
dig1 gozden uzak tutulmamalidir.

Soruna bir de dis siyasa acisindan bakalim: Kusku yok
ki, bir iilkenin dig siyasasinin yanhshgl ya da dogrulugun-
dan 6nce gelen sorun, o ililkenin kendi siyasasim kendisinin
belirleyip belirlememesi sorunudur. Ancak, bu asama asil-
diktan sonra, iilke, kendi siyasasinin yanlslarimi dogruya
¢evirebilir, saghkl, yeni kosullara gore iilke cikar acisin-



dan degisebilen bir dig siyasanin temellerini atabilir. Tiir-
kiye, uzun yillar, kendi dis siyasasini kendisi belirlememis,
bu siyasa, emperyalist devletler, ozellikle Amerikan emper-
yalizmi tarafindan belirlenmisgtir. 1975’te, o glinlin (ve bugii-
niin de) basbakani, afyon kenti olan Afyon’da, Tiirkiye'nin af-
yon siyasasinin bagimsizlastinldigini ilan ederken, Kibris'ta,
Amerikan emperyalizmi, 6ziinde, Tiirkiye’de giiclenmekte olan
bagimsizlik siyasasina darbe niteliginde, bir darbe diizenledi.
Olaylar, darbeyi diizenleyenlerin ozlemlerini basasagi ¢evir-
di, ve emperyalizm, lstelik Yunan cuntasindan da oldu.
Bugiin Tiirkiye, emperyalizmin daha agir oyunlanyla kar-
§1 karsiyadir. Tirk ve Yunan basbakanlarinin, Montreaux
goriismesi, iki ililke halki arasinda dostluk, kardeslik ve ya-
kinlasma agisindan bir sey saglamamig bile olsa, Tiirkiye’de
mevcut siyasal iktidara karsi, Amerikan emperyalizminin
Ege’'de baslatacag: bir dolayli miidahale planini ¢ikmaza sok-
mas! bakimindan énem tagir. Tiirk ve Yunan iligkilerinde
Amerikan miidahalesine kargl ¢ikilmasi, Israil saldinsinin
hemen kinanmasi ve benzeri olaylar, Tirkiye'nin dis siya-
sasinda, Amerikan emperyalizminin giidiimiindeki siyasay:
terkederek, kendi siyasasini kendisinin belirlemesi dogrul-
‘tusunda beliren egilimlere bir baglangi¢ olmak gerekir. Bu si-
yasa degisikligini, Amerikan emperyalizminin sineye ¢ekmeye-
cegi, ve bunun i¢in de, Tiirkiye’'de, i¢ politikada, siyasal ikti-
dari, demokratik giiclerin sagindan ve solundan tecrit ede-
cegi, basansizliklara siiriikleyerek, kitleleri bu iktidardan
sogutacag1 ve mevcut siyasal iktidarn kendi ¢ikarn dogrul-
tusunda degistirecegi, ve bunun i¢in de her seyden 6nce
icerde bir dizi olaylar baslatacagi, bilinen bir seydir. Diin,
siyasal iktidarn desteginde demokrasi cephesini geriletmeye
ve fasist kadrolan gelistirmeye yoénelik faaliyetler, buglin,
siyasal iktidarin varhigina yoneltilmistir.

Elbette ki, proleter devrimciler, kii¢iik-burjuva ve bur-
juva demokratlardan olugsan bu siyasal iktidarn siyasasini,
en tutarl bi¢imde sézleriyle ve eylemleriyle elestireceklerdir,
ve bunu yapmak, onlarin devrimei goérevlerinin basinda gel-
mektedir. Ama bu, bu siyasal iktidarin yerine, en azindan da-
ha sagda, hatta fagist bir iktidar getirmek amacim degil, bu
iktidar1 fagizme karsi, daha tutarlh ve saglikll bir savasima
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yoéneltmek amacimi tagimali, ve bunun yamsira, halkin 6z-
lemlerinin sonal ¢6zlimiinii, bu iktidarin gerceklestiremeye-
cegini vurgulamak olmahdir. Gene biitiin bunlar, elbette, mev-
cut siyasal iktidarin, bugiin tam bir tutarhhk icersinde, ba-
sartll bir demokrasi savasi vermekte oldugu, fasizmin kay-
nagina indigi anlamna gelmez. Siyasal iktidar, fagizmin agik
orgiitlerini gérmezlikten gelerek bu orgiitlerin yeraltina cek-
tigi cinayet kadrolarinin ardina diismekle, fagizmin kokiine
varamaz, fagizme susturucu bir darbe indiremez. Siyasal ik-
tidar, kendini, demokratik giiclerden soyutlayarak, fagizme
kars1 kararh bir savasimi yonetemez. Siyasal iktidar, isci si1-
nifimizin demokratik kuruluglarla birlikte son olarak ger-
ceklestirdigi Anayasay1 ve demokrasiyi savunma ve fagizme
karst dikilme gibi eylemlerini, demokratik hukuk devletini
ytkmak ve yerine fasist devleti kurmak isteyenlerle ayn: ye-
re koyarak, demokrasiyi savunamaz. Proleter devrimciler,
devrimei onurlarim ve varliklarini, demokratik haklarini,
diisiinceleriyle oldugu kadar, eylemleriyle de korumakta ve
bu haklarnni genigletmekte kararhdirlar; siyasal iktidann,
fasizme karsi savasimdaki ve demokrasiyi gliclendirme yo-
lundaki kusurlarini, eksikliklerini, yanilgilarini, diisiincele-
riyle ve eylemleriyle sergilemekte duraksamazlar. Demokrasi
yolunda ve fasizme karsi ortaya konan bu eylemleri, fagizmi
giiclendiren, emperyalizmin c¢ikarlanyla nesnel olarak ayni
islevi gbren, amaci terér yaratmaktan bagka bir sey olmayan
ve nesnel olarak gercek proleter devrimei hareketle bir ilgisi
olmayan terorist eylemlerden kesin bir c¢izgiyle ayirmak ge-
rekir.

Amerikan emperyalizminin ¢ikarlariyla, proleter devrim-
cilerin c¢ikarlan, uzlagmaz-karsit cikarlardir, ve 6znel (sub-
jektif) olarak proleter devrimei nitelikte olsa bile, bir hareket,
nesnel (objektif) olarak, Amerikan emperyalizminin amag-
larina hizmet ediyorsa, kendisine proleter devrimei diyen
kimse, orada durmak, ve emperyalizmle ayni1 safta yanyana
gelmis oldugunun, emperyalizmin ¢ikarlarina hizmet ettigi-
nin bilincine varmak zorundadir.

YENI ULKE



VAHAP ERDOGDU

12 MART VE 12 MARTI HAZIRLAYAN
IC VE DIS KOSULLAR UZERINE

Giris

Bir tiim olarak toplumlarnn gelisme tarihleri genis ke-
sitleri icersinde degerlendirildiklerinde birbirlerine oldukca
benzer asamalardan gectiklerini séylemek olanaklidir. Bu-
nun i¢indir ki, tarihsel materyalizm, insan toplumlarinin
bellibaghh asamalarinl1 komiinal toplum, koéleci toplum, feo-
dal toplum, kapitalist toplum ve sosyalist toplum bi¢imleri
olarak evrelere ayirir. Kuskusuz bu boliimlemeler arasinda
bazi ara asamalar oldugu kadar, ayn ayrn her toplumun il-
le de bu asamalardan gecerek gelismesi gibi degismez bir
kural da yoktur.

Boylesine bir boliimleme materyalist tarih anlayisinin
sergiledigi bir sonuctur. Materyalist tarih anlayisi, tarihin
devindirici giiclinlin sinif savagimlari, tarihin yaraticilar-
nin ise halklarin kendileri oldugu temelinden hareket eder.
Onun i¢in toplumlarin tarihi, 6ncelikle halklarnn tarihidir,
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ve bu anlamda halk, tarihin nesnesidir. Ayni1 zamanda da
tarihin yapicis1 olarak halk, tarihin 6znesidir de. Hi¢ bir ta-
rih, genis halk yiginlanmn disinda, kisi ya da kii¢iik grup-
larin kendi baglarina gerceklestirdikleri olaylar dizisi degil-
dir. Her olay, toplumun i¢inde bulundugu maddi kosullarin
bicimlendirdigi bagka olaylar zincirinin yeni bir halkasidir.
Bu hi¢ de insanin birey olarak tarihin olusturulmasinda her-
hangi bir katkis1 yoktur anlamina gelmez. Tersine, insan bi-
rey olarak tarihin insasinda biricik malzemedir. Tarih yapi-
sinda birey, kimi zaman yapimin siradan bir tasidir, kimi
zaman ise o yapiy1 ayakta tutabilecek koge taglari islevini
gorir. Ancak ona bu iglevi kazandiran, gene o bireyin
icinde bulundugu maddi kosullar ve bu kosullarn belirleyen
toplumsal varhigidir. En silik bir kimsenin sirtina gegcirdigi
gosterigli iiniformas: i¢cinde karar konumuna gectiginde, ne
denli etkin olabildiginin, buna karsihk iiniformasindan siy-
nldiginda gene o silikligi icinde yitip gittiginin sayisiz or-
nekleri vardir tarihte. Bu yéniiyle (yani tarihsel islevleri
acisindan) insanlar tarihin birer iiriinudiirler. Belli tarihsel
kosullar belli kisileri tarihin yodnlendiricileri rolleriyle &n
plana c¢ikarir. Iste bu noktada, bu kigiler, kendi yetenekleri
Ol¢iisiinde tarihin su ya da bu yonde yénlendirilmesinde et-
kili olurlar. Napoléon'un iinlii kumandanlarindan birisi es-
krim ustasi, birisi aktor, bir 6teki de berberdir. Ama o gii-
niin toplumsal kosullari, bu kigileri tarihin yazgisim degis-
tirebilecek konumlara getirmistir. Onun icin tarihsel mater-
yalizm, tarih denilen nehrin akigsinda kaba burjuva sugla-
malarimin tersine, bireylerin, énderlerin etkili oldugunu hic
bir zaman yadsimamugtir. Tarihsel materyalizmin kurucusu
Marx, “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama
kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar i¢inde yap-
mazlar, dogrudan veri olan ve ge¢miste kalan kosullar igin-
de yaparlar” sozleriyle marksist tarih anlayisinin igerigini
sergilemektedir. Aslinda bu tarih anlayisinin adina da
Marx'in adindan kaynaklanarak marksizm denmesi, bireye
verilen degeri en agik bir bicimde ortaya koymaktadir.
Materyalist tarih anlayisinin, toplumlann tarihsel ge-

! Karl Marx, “Louis Bonapart'in 18 Brumaire'i,”” Se¢me Yapttlar, Birinci Cilt,
Sol Yayinlari,, Ankara 1977, s. 477.



lisme asamalanm tiretim bicimlerine gore ayirdigini soyle-
mistik. Bu ayrimin kategorik bir ayrim olmadigini, bir Ure-
tim tarzindan bir bagkasina gecisin toplumlarin farkh o6zel-
liklerine gore cesitlilik gosteren ara evreleri oldugunu ge-
cerken belirtelim. Ote yandan bu bélimleme, tarihi daha
kolay kavrayabilmek icin, degisik toplumlarin gelisme di-
zeylerini belirlemek, bunlar1 birbirleriyle karsilastirabilmek
icin de gereklidir. Ancak ¢esitli toplumlarin tarihsel gelis-
melerinin karsilagtirilmasinda ortak olan &zellikler gézontin-
de tutulur, bir bagka deyisle genel nitelikteki ozellikler al-
nir, ozel nitelikler distalanir. Tarih yaslandik¢a, gorini-
siindeki incelikler kaybolur, 6zel olanlar genel olanlarin
icinde kaynagir, aynntilar asinir, yash dag silsileleri gibi
keskinliklerinden, sivriliklerinden arnmus, kalin ¢izgileri ile
oturmus, ama gorkemli goriiniisiine biiriintir. Tarihin ¢eh-
resini belirleyen bu kaba ¢izgiler de, pek ¢cok ayrintinin ucu-
ca gelmesi, kaynasmasi, bagdasmasi sonucudur. Aynntilar
olmadan genel ¢izgiler olusamaz. Bu nedenle belli bir tarih-
sel kesiti incelerken bu ayrntilarn icine iyice girilmesi, ay-
rintilarin bir doku icinde birlestirilmesi, bagdastirilmasi ge-
rekir. Ciinkii her ayrint1 bir baska ayrntinin ya da aynn-
tilarin hem nedeni hem de sonucudur.

Ne var ki, ayrnntilar degerlendirilirken bunlarin icinde
kaybolmamak, agac1 goriip ormani gormemek tehlikesi de
gozden uzak tutulmamahdir. Ozellikle yasamlan tarihi de-
gerlendirirken bu tehlike ¢ok daha fazladir. 12 Mart bugiin
bitip diine karismig bir olay degildir. 12 Mart su anda da
yasanilan bir tarihtir; diiniin tarihi degil. Dogru bir tahiili
glgclestiren en oneml!i engellerden birisi budur. 12 Mart:
dogru degerlendirmek i¢in, bu olayin altinda yatan en son
ekonomik nedenleri dogru degerlendirmek gerekiyor. Ne var
ki, genel olarak diinyanin, 6zel olarak da Tiirkiye’nin her
gin yeni etkilesimlerle son derece karmasik hale gelen eko-
nomik gidisini (kimi zaman birincil énemi olan) ayrintilar
ile izlemek olana yoktur. Dolayisiyla da bu gibi tahlil-
lerin birtakim yanilgilar1 da birlikte getirecegi kaginilmaz-
dir. Ama “bu, gene de hi¢ kimseyi simdiki zamanin tarihini
yazmaktan alikoyamaz.’? Bu nedenle gerilere giderek ya-
sanilan tarihi degerlendirmek ve yasanilan tarihin verileriy-
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le gelecegin tarihinin onciillerini toplamak, dogru bir tahlil
icin tek yéntem olarak kalmaktadir.

Ote yandan 12 Mart dénemi, Tiirkiye toplumunun ge-
lisme tarihi igersinde sinif savasimunda dogal bir gidisin si-
radan bir kesitini temsil etmez. Ekonomik ve toplumsal bir
bunalim evresini simgeler. Bu y6niiyle tarihsel gelismeyi be-
lirleyen doénim noktalarindan biridir. 1950’de baglayan onar
‘yillik dénemsel gelismelerin 27 Mayis 1960’tan sonra varilan
kilometre taglarindan biridir. O nedenle birbirleriyle yakin
iliskileri vardir. Ustelik bu i¢ iliskilerin yanisira, gene o do-
nemlerde kapitalist diinyay1 sarsan donemsel bunalimlarla
da yakin iligki icersindedir. Dahasi, kapitalizmin genel bu-
nalimlanimin kagmilmaz sonuglandir® Ciinkia Tiirkiye, ge-
rek ekonomik yénden, gerek siyasal yonden, emperyalist sis-
temin bir eklentisi durumundadir. Kapitalist sistemin mer-
kezlerinde patlayan ekonomik bunalimlar, dalga dalga bu
merkezlerden ¢evreye dogru, giderek daha da biiyliyerek ya-
yilmakta, kiyilarda en yikici giiciine erismektedir. Buralar-
da ekonomik yansimanin yanminda toplumsal etkileri ¢cok da-
ha altiist edici olmaktadir. Tiirkiye'nin gec¢irmekte oldugu
12 Mart deneyimini, bu agidan, yani emperyalizmin genel
bunalimlart boyutlan icersinde degerlendirmek zorunludur.
Nasil ki Yunan Cuntas1 olayini, Sili olayini, Giiney Kore fa-
sizmini, Arjantin fasizmini, daha pek ¢ok iilkede ortaya ¢i-
karlan fasist tertipleri emperyalizmden soyutlamak olanak-
Ii degilse, 12 Mart1 da bdyle bir soyutlama icerisinde acik-
lama olana@ yoktur. Oyleyse 12 Martin degerlendirilmesin-
de once, onu hazirlayan énkosullarin kisa da olsa bir tahli-
li gerekiyor.

2 Frledrich Engels, "Fransa’da Sinsf Savagimlari'na 'Girlg'", Seg¢me Yap:tlar,
Birinci Cilt, s. 227.

312 Martla ilgili kapsamli aragtirmalar heniiz yok denecek kadar azdir. tz-
ledigimiz kadariyla 12 Mart olaymna bulagmig birtakim kimselerin kendlilerini te-
mize ¢ikartma ¢abalanyla yazdiklam anilarla getirilen &znel birtakim yorum-
lar (Bkz: Sadi Kog¢ag) diginda, ismail Cem'in yazdign Tarih Agwstndan 12 Mart
(Cem Yaymnlan, Istanbul 1977) incelemesinin, esas olarak olayin AP'ye karsi ya-
pilmig anti-demokratik bir darbe biciminde yorumlanmas, Omer Laginer’in “12
Mart Uzerine” (Birikim, Cilt 2, s. 8, Ekim 1975) adll yazisinin, 12 Mart1 kiigiik-bur-
juva asker-sivil kadrolarin hesaplagmasi gseklinde sunusu katilmadigimuz go-
riigler olmakla birlikte, oldukca yararh aragtirmalar olduklarini vurgulayalim.

Yalgin Kiigiik’iin Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye (Bilim Yaymnlan, istan-

bul 1978) adlh kitabinda, 12 Martla ilgili béliimde, olaymin kapitalist diinvanin
bunalimlar sonucu oldugu yolundaki yaklagimi ise dogru bir baglangictir.
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BIR
12 MARTIN ONKOSULLARI

1. Dig Kogullar

Bunalim, kapitalist ekonominin i¢yapistmin vazgegil-
mez bir 6gesidir. En kaba tanimiyla bunalim, tiretim anar-
sisi demektir. Uretimdeki anarsi dagitimdaki anarsiyi, o da
tiketimdeki anarsiyi ve o da iiretim iligkilerindeki anarsiyi
birlikte getirir. Bu zincirleme tepkilesim, bir tiim olarak top-
lumun ekonomik yasamim ve dolayisiyla da toplumsal ya-
samin1 altiist eder. Uretim diiser, iflaslar miilksiizlesmeyi,
miilkslizlesme ve iretim diisiikliigii, issizler ordusunu sisirir,
achk, sefalet, yoksulluk goriilmemis boyutlara ulasirken, si-
nf savasimi da en yogun noktasina ulagir. Kapitalist iire-
timin boyutlan genisledikce, liretimin toplumsallasmasi hiz-
landik¢a, bunalimuin kapsami da genislemekte, toplumun
daha blylik kesimlerini kucaklar hale gelmektedir. Tekel-
ci kapitalizrnin tekelci devlet kapitalizmine doéniismesiyle,
cokuluslu tekellerin kapitalist ekonomi icersinde etkinlik
kazanmasiyla birlikte bunalimlar yalnizca belli bir iilkeyi,
ya da bodlgeyi degil, biitliin bir sistemi, bir tiim olarak kapi-
talist sistemi etkisi altina almaktadir. Bunalimin biitiin bir
kapitalist diinyay:1 kucaklamasi olayi, diinya ticareti kana-
liyla, bir de giiniimilizde parasal dalgalanmalar arac ile ger-
ceklesmektedir.

Parasal dalgalanmalar bunalimin yayilma hizin: ¢abuk-
lagtiran bir etken olmustur. 1948-49 bunalimi Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde patlak verdikten ancak ii¢ yil sonra,
1951-52’de, Avrupa ve Japonya’ya si¢crayabildi. 1957-58 buna-
Iim: biitiin kapitalist diinyayn hizh bir bicimde etkiledi.
1966-1967 Avrupa bunalimu siirerken, 1967 yilinda ABD’de
baglayan yeni bir bunalim bir anda biitiin kapitalist diin-
yay1 sardi. 1969-71'deki bir bagka bunalimi, 1971-1972'de ge-
¢ici bir canlanma dénemi, 1973 yilimin sonlarinda ise biitiin
kapitalist diinyayr bir anda sarsan yeni bir bunalim izledi.

Biz, 1947-1948 bunalimuini, 1957-1958 bunalimum bir ya-
na birakarak konumuz yoniinden 1967’de patlak veren ve
kiicik zaman arahklan disinda, giiniimiize kadar yinele-

11



nerek siiren bunalima donelim. Ancak bu arada 1947-1948
bunalim ile Tirkiye'nin 1950’lerinin, 1957-1958 bunalim ile
Tirkiye'nin 1960’Jannin yakin iliskilerini de belirterek ge-
celim.

1967 yilinda bir diinya bunaliminin ilk isareti ABD’de
verildi ve ordan biitiin kapitalist diinyaya yayildi. Cokis, 6n-
ce demir ve celik liretimi, metal isleri, tagimacilik ve insaat
malzemeleri alaninda bagladi. ABD sanayi Uretim hiz1 yiz-
de 1’e diistii. Tekelci devlet kapitalizmi bunalimi yavaslat-
mak icin Vietnam savasini Kkizigtirdi ve milyonlarca dolar-
ik askeri siparisler yapildli. Ama bunalim o6nlenemiyordu.
1969 yilina gelindiginde bunalim her yoniyle agirlasmisti.
1969 Temmuzu ile 1970 Kasimu arasinda ABD sanayi ureti-
mi ylizde 7,5 oraninda diigerken, dayanikl tiiketim madde-
leri ve sanayi ekipmanlarinin satis1 ortalama yiizde 14 ora-
ninda diistii. Otomobil iretimi yilizde 20,4, hava sanayii yuz-
de 20 oraninda diistii. Pek ¢ok sanayi dallarinda fabrika-
lar ylzde 37-40 kapasite ile calisabiliyordu. Aralik 1970’te
issizlik orani yiizde 6,2’ye ylikseldi.

Benzer durum 6teki kapitalist iilkelerde de goriiliiyor-
du. Kapitalist diinyanin sarsilmaz goriinen kalelerinden bi-
ri olan Federal Almanya ekonomisinde beklenmedik tokez-
lemeler basladi. 1967 Subatinda, sayist 300 bine ulasan ya-
banci igsizin yamisira yerli igsizlerin sayis1 700 bine yiiksel-
misti. Yabanci iscilere kars1 sert ve agir islemler uygulama
alanina konuyordu. Bu durum Almanya ve Ingiltere basta
olmak iizere, biitlin Avrupa’da yeni bir irkeiligin, soveniz-
min en 6nemli ortaminm olusturuyordu. Biyiik kentlerin ge-
cekondularina sikistirillan bu is¢ilere kars: yargilar da iyi-
ce degismis bulunuyordu. Almanya’daki Gestarbeiter (ko-
nuk is¢i) sifatimin yerini Drecksckweine (pis domuzlar) si-
fat1 almisti. Bu durum, Avrupa’da yeniden hortlatilan fa-
sizm icin son derece elverisli bir ara¢ haline gelmisti.

1969-1971 déneminde biitiin kapitalist diinyanin sana-
yi Uretimindeki biiylime oram yiizde 8den yiizde 2’'ye diis-
ti. Bu oran 1958 bunalimlarindaki diisiisiin de altindaydu.
Japonya'da yiizde 22,8, Italya’'da yiizde 19,3, ABD'de yiizde
13,8, Federal Almanya’da yiizde 12,3, Ingiltere’de ise yiizde
11,2 oraninda bir diisiis kaydedilmisti.
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1971-1972 donemi, kapitalist ekonominin gegici bir can-
lanma doénemidir. Ancak bu canlanma, 1973 sonlarinda ka-
pitalist diinyay1 bir anda altist eden yeni bir bunalim ile
son buldu. 1974 yilinda ise en yikici sonuglarim, kapitalist
sisteme bagh geri kalmis iilkelerde gdstermeye basladi. 1970’-
te kapitalist diinyanin toplam sanayi lretimi ylizde 8,1 aza-
lirken, geri kalmus ilkelerde yiizde 11,6 oraninda azalmugti.

Bunalim asin1 liretim demek olduguna gore, kapitalist
acidan azgelismis ya da gelismemis lilkelerde bdyle bir teh-
like sozkonusu degildir. Dolayisiyla bu iilkeler bunalimin
kaynag1 degildirler, ama bunalim zincirleme bir tepkilesim-
le bir yangin gibi o ililkeden o lilkeye sigrayarak biitiin sise
temi simsiki sarmalar. Ciinkii asin iiretim, pazar tikarkhgl
da demektir. Once bir pazar, daha sonra bir baska pazar ve
derken butin pazarlar tikanir. Bir iilkenin ddeme dengesin-
deki fazlalik bir bagkas: i¢in a¢ik demek oldugu i¢in, zaman
icinde bunalimdan siyrilmanin, onun etkisi disinda kalma-
nin olanag yoktur. Urettigini satamayinca iiretimini yavas-
latacak ya da durduracaktir. Bu, hammadde talebinin diis-
mesi, hammadde ihracat¢isi durumundaki iilkenin ihracati-
nmn diismesi ve dis ticaret ag¢iginin daha da bliylimesi de-
mektir. Ozellikle tek yonlii meta iiretimine dayanan iilke-
ler i¢cin bu anlamda bunalim tam bir yikim demektir. Bir-
lesmis Milletler istatistiklerine gore geri kalmis iilkelerin
dis ticaret ag¢ig1 1973'te toplam 12 milyar dolar iken, bu ra-
kam 1975’te 45 milyar dolara yilikselmistir. Bu agik, bir bu-
nalim sonunda sanayi Uriinlerinin yeni tekel fiyatlariyla
yiksek tutulurken, hammadde fiyatlarinin arz talep yasasi
geregince diiglik dilizeyde gerceklestirilmis olmasi ve ham-
madde ihracat¢isi durumundaki ilkelerin ivedi doviz ve it-
halat gereksinmesi sonucudur.

Kapitalizmin merkezlerinde baggdsteren bunalim do-
nemlerinde, geri kalmis iilkeler kapitalist ekonomiyle bii-
tunlesmeleri ol¢lisiinde, gelismis kapitalist tilkelere bagimh-
liklar1 Olgiisiinde, bunalimdan etkilenmektedirler. Ikinci
Diinya Savag1 oncesinde goreli olarak daha az bagiml olan
ulkeler, 1929 bunalimindan, ya ¢ok az etkilenmiglerdir, ya

1Yeni Ulke, n° 2, 1978, s. 37.
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hi¢ etkilenmemiglerdir, ya da tam tersine, bunalimdan ya-
rarlanmiglardir. Latin Amerika’da, Arjantin, Brezilya, Sili
gibi tlilkelerde 1930-1940 dénemi en hizh kalkinma dénemleri
olarak goriilmektedir.®* Ayn sey Tiirkiye i¢in de sézkonusudur.
Tiirkiye 1930-1940 yillan arasinda en biliylik sanayi atihm-
larin1 yapms, dis ticaret siirekli bir fazlahkla gelismis, doviz
ve altin rezervleri ¢ogalmstir.®! Daha sonraki dénemlerde ise
tekelci devlet kapitalizmi en gii¢li boyutlarina ulagmis ve ka-
pitalist diinyay: bir tim olarak kendine simsiki bagiml du-
ruma getirmenin yollarim bulmustur. Béylece gelismekte olan
sanayiler, geri kalmis iilkelerde ya durdurulmus ya da gerile-
tilmistir. Her bunalim sonunda, daha bir azginlasan, daha bir
saldirganlagsan kapitalizm, geri kalmis iilkeleri kendi pa-
zarlan haline getirmek i¢in daha yogun ekonomik ve siya-
sal manevralara girismis, en gerici, en fagist sistemleri yer-
lestirmek yolunda ¢abalarimi yogunlagtirmustir. Bu iilkeler-
de goriilen ardarda darbeler, salt bu pazarlan elde tutmak
isteginin bir sonucudur. Geri kalmus iilkelerin ikinci Diin-
ya Savasl oncesinde kapitalist diinya igersindeki sanayide-
ki payr ylizde 13'tliir. Bu oran 1958'de degismemis, gene yiiz-
de 13 olarak kalmig, 1971'de ise ancak ylizde 14’e cikabil-
mistir. Buna karsihk diinya pazarlarinda meta arz1 yoniin-
den siirekli bir diislis gozlemlenmektedir. Bu iilkelerin diin-
ya ihracatindaki paylan 1938'de ylizde 25, 1965'te yiizde 22
ve 1971'de ise ylizde 19'a diismiistiir.’

Bunahmlarin geri kalmis iilkelere yansimasinin yarat-
tig1 en biiyiik yikim, siyasal alanda gériilmektedir. Her ne
kadar bunalim donemleri genel olarak burjuvazinin zayif,
emek¢i yiginlann siyasal yonden gii¢lii olduklar dénemler-
se de, bunalim merkezlerinde, burjuvazinin ozellikle de dev-
leti simsiki ellerinde bulundurmasi ve béylece devrimei ati-
limlan zor yardimiyla onleyebilmesi olanakli hale gelmek-
tedir. Dolayisiyla bunalim, bu merkezlerde bir devrime yo

®Bkz: A. G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America,
Monthly Review Press, New York 1969.

©1929-1934 dbneminde ulusal gelir yiizde 2,3 artarken 1935-1937 yillarinda
yuzde 6,5 oraninda artti, 1929-1939 arasinda sinal iretimin artigi nerdeyse iki
katina (%80) cikti. (Yalein Kiigiik, agy., s. 252.)

’S. Menshikov, The Economic Cycle: Postwar Developments, Progress Pub-
lishers, Moscow 1975, s. 109.
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lagabilecek ortama ulagmadan gecistirilebilmektedir. Buna-
lim sonrasi canlanma donemi ise genel bir kural olarak, bur-
juvazinin en azgin oldugu, siyasal gericiligin sahlandigl do-
nemlerdir. Ancak bu olgunun kapitalizme bagimh geri kal-
mus lilkelerdeki yansimasi bir farklilik gostermektedir. Ge-
nellikle gecikmeli bir yansima s6zkonusu oldugu i¢in birin-
cilerde refah donemi, ikincilerde ekonomik ve toplumsal bu-
nalimin yeginlestigi déneme raslamaktadir. Bdylece birin-
cilerdeki bunalim ikincilerdeki bir gevseme dénemi ile, bi-
rincilerdeki gericiligin sahlanigi donemi ise ikincilerde bu-
nalim donemi ile ¢cakigsmaktadir.

Yukarda deginildigi gibi, 1966-1967 yillarinda, Avrupa
bir bunalim dénemi yasarken, 1967°de ABD'de biiyiik bir bu-
nalim ugvermis ve 1969-1971 déneminde biitiin diinyay
kucaklamigtir. Bu dénem, Tiirkiye'nin en demokratik gorii-
niime biirlindiigi 1967-1969 doénemini icermektedir. Daha
asagida gorecegimiz gibi, bu dénem Demirel iktidarlarinin
bir dizi ekonomik Kkararlar aldigi, simif savagimlarimn ise
giderek artan bir hizla yeginlestigi bir donemdir de. iste bu
aldatic1 goriintistiir ki, 12 Martin Demirel'in demokrasi yan-
lis1 politikasina (!) karsi gerceklestirilmis bir hareket oldu-
gu yolunda yanlis tahlillere,® “Demirel'in gozbebegimiz gibi
korunmasi gerektigi” yolundaki yargilara yola¢rmstir.® 1971-
1972 donemi ise, kapitalist diinyada canlams donemi, Tiir-
kiye'de ise gericiligin en azgin donemidir.

Lenin emperyalizmin niteliklerini belirlerken “siyasal
gericilik, her zaman emperyalizmin kendine has o6zelligidir*
diyor. Bu sozler, kapitalizmin emperyalizm agamasina gir-
mesiyle birlikte, burjuvazinin kendisini yadsidigini, bir za-
manlar gelismesi i¢in zorunlu goérdiigi burjuva demokrasi-
sinin biitiin unsurlannin kendisi i¢in ayakbagl haline geldi-
gini vurgulamaktadir. Bu, ayni zamanda, toplumdaki en ge-
rici siniflarla uzlasacagl ve onunla da kalmayip, ilerici gii¢-
lere karsi gerici gliglerin basini ¢ekecegi de demektir. Ger-

8 Bkz: Ismail Cem, agy.

? Sikiydnetim Mahkemelerinde Irfan Ugar'in bagpim ¢ektigi bir grubun ifa-
deleri bu yoldaydi. Kanimizca bu ifadeleri salt bir “donekligin” gerekgesi ola-
rak yorumlamak yanhsgtir. Asil neden bu aldatici géridnilsten kaynaklanmgtir.

vy, 1. Lenin, “Emperyalizm ve Sosyallzmdeki Béliinme”, Marx-Engels-
Marksizm, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 358.

15



cekten de emperyalizm doéneminde, burjuvazinin gilcinin
yettigi her yerde en zorlu, en kanlh diktatérlikleri kurdu-
gunu goriiyoruz. Onun i¢indir ki, fasizm, emperyalizmin
bagrinda yetistirip gelistirdigi ve her firsatta ortaya sirdii-
gl vazgecilmez bir Uriini olarak karsimiza ¢ikar. Cagimiz
kapitalizminin kendi i¢inde bir siri ¢eliskileri barindirma-
smna karsin, Amerikan tekelciliginin Italyan tekelleriyle,
Fransiz ya da Alman tekelleriyle sermaye biitiinlesmesi ya-
ninda, siyasal biitiinlesme c¢abalarinda, 6ziinde siirekli bir
nitelife biiriinen bunalimlarin, kapitalizmin bu kag¢inilmaz
yazgisinin, olabildigince geciktirilmesi giidiisii yatar. Bu bii-
tiinlesme kendi aralarinda oldugu kadar, sistemin eklenti-
leri durumundaki geri kalmug ilkeler i¢in daha da ivedilik
kazaniyor. Bu bitiinlesme siirecini yavaslatacak her engel,
karsisinda emperyalizmin demir yumrugunu bulur.

Metropol ilkelerde, emek¢i y1finlar daha orgiitlii ve de-
mokratik kazanimlara daha bilingle baglhidir. Bu nedenle
kendi ilkelerinde emperyalizmin demir yumrugu kadife el-
diven i¢ine gizlenmistir. Acik bir fasizmi kolaylikla uygula-
yamazlar. Belli sinirlar icinde de olsa, demokrasi, islerligini
sirdiiriir. Ote yandan zaman zaman bunahmlarla kokten
sarsilmasina Kkarsin, burjuvazi olduk¢a saglam bir zemine
oturmustur. Cok kokli bir devrim dalgas1 olmadikca yerin-
den sokiilmesi olanaksizdir. Ama gene de iktidarina yone-
lik ciddi bir kalkisimda, en demokratik goériiniimdeki ulke-
de bile, emperyalizm fasist dislerini goéstermekte duraksa-
maz. Siklasan bunalim devreleriyle birlikte Batinin kapita-
list merkezlerinde neo-fasist siyasal gii¢lerin devletin kana-
di altinda agirhk kazanmaya baslamasi" yasadigimiz done-
min bir bagka o6zelligi olarak goriinmektedir.

Ancak bunalimlann kapitalist diinyanin kendi igersin-

" Ornegin Ingiltere’de Ulusal Cephe (National Front) adi altinda orgiitle-
nen neo-fagist partinin Is¢i Partisi ve Muhafazakar Partiden sonra Ugiincd par-
ti gicline erigmesi “renklilere 8lUm” slogam ile &6zellikle de beyaz isgller ve
orta tabakalar arasinda etkinlik kazanmas: (Time, December 12, 1977) bu yén-
deki gelismelerin en son érnegidir.

Iralya’da ise neo-fasist Sosyal Hareket Partisinin NATO cevreleri ile ig-
birligi icipnde darbe girigimleri biitin diinyaca bilinmektedir (Yeni Uike, n° 2,
1978, s. 22).

Federal Almanya’da neo-fagistlerln ordu ig¢ine sizdigi, eski nazl cellatla-
rinin sosyal-demokrat yoénetimi altinda itibar kazandiklarn gézlemlenmektedir.
Oteki Bati Avrupa {lkelerinde de benzer gelismeler vardir.
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de ¢Ozimi, siyasal planda en azindan simdilik, y:Xic1 so-
nuglar getirmemis olsa da, bunun kapitalizme bagiml iilke-
lerde siyasal altiist oluslara yolag¢tig1 yukarda vurgulanmis-
tl. Emperyalizm kendi anayurdunda uygulama firsatini ve
olanagin: bulamadig1 fagizmi, kendine bagimli iiikelerde ¢ok
daha kolay bir bicimde uygulayabilmektedir. Bu iilkeler-
de siuf celigkileri ¢ok daha Kkeskin, sinif savasumlari ¢ok
daha yegindir. Egemen siniflar emperyalizmle biitiinlestik-
leri dl¢lide varliklarini koruyabilmektedirler, toplumun bii-
tiin alanlarinda ipleri tam anlamiyla ellerine gecirmis de-
gildirler. Bu nedenle de oturmamiglardir. Emperyalizmin
destegi, ayakta durabilmeleri i¢in zorunludur. Ufacik bir
toplumsal karisiklikta iktidarlarini siirdiiremez hale gelir-
ler. Buna karsilik genis yiginlar ise siirekli bir zitlasma sii-
reci igersindedir, sinif kutuplasmasi hizli bir bicimde siir-
mektedir. Bu durum gerek bilin¢lenme yoniinden, gerek o6r-
giitlenme yoniinden gii¢siizliiklerinin bir nedeni olmakla
birlikte, yonetilmelerini de gliglestiren bir etmen olmakta-
dir. Boylece emperyalizmin dis destegindeki yerli burjuvazi
icin en elverigli yonetim bicimi askeri ya da asker deste-
gindeki sivil fasist diktatorliiktiir. Emperyalizme bagim! iil-
kelerin 1950’lerden bu yana birbirini izleyen darbelerle sivil
ya da iiniformali fasizmi kag¢inilmaz bir yazgi gibi gormele-
rinin nedeni budur. Bu iilkeler toplulugu icersinde burjuva
demokrasisini aksatmadan uzun siire yasatmig bulunan he-
men hemen tek iilke yoktur.

Demek oluyor ki, 12 Mart olayini salt i¢ kosullara bag-
lamanin olanag1 yoktur. Tam tersine dis kosullarin, i¢ kosul-
lanin da oniine gecerek belirleyici bir etkinlik gosterdigini ka-
bul etmek gerekiyor. Bdyle olunca da 12 Martta CIA par-
magl var miydl, yok muydu, ya da kontr-gerilla var mydi
yok muydu tartismalarina girmek, bu yolda birtakim ke-
sin kanitlar getirmeye calismak bile fazladir. Biz, bu neden-
le, 12 Mart olayinin altinda, CIA’siyla, kontr-gerilla orgiitiiy-
le, vb. emperyalizmin bulunduguna hi¢ duraksamasiz inani-
yoruz. Kald: ki, bu konuda bir dizi de acik kanit vardir. 12
Martin ardinda CIA'min oldugunu sdyleyen Demirel iktida-
rinin Disisleri Bakani Caglayangil, Pakistan’a giderken Tah-
ran’da Iran Sahi ile yaptig1 goériismede, Sahin kendisine
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Tiirkiye'de askeri bir darbe olacagini soyledigini ismail
Cem’e anlatmaktadir.”” Sahin bu uyarisina karsihk Cagla-
yangil’in kendi ifadesiyle nasil kayitsiz kaldigi, 12 Martin
ne yonde geliseceginin dolaysiz bir itirafidir. Caglayangil, ha-
reketin en azindan kendilerine (yani AP'nin temsil ettigi si-
ruflara) karsi olmadigini bildigi icin bu kadar kayitsiz gé-
rilnmektedir. Ote yandan gene Demirel'in bakanlarindan ve
AP'nin onde gelenlerinden Turan Bilgin de benzer bir de-
gerlendirmede bulunmaktadir.® Senatér Haydar Tuncka-
nat’'in agikladifl, 12 Martin hazirhk stratejisi ile ilgili iinli
Dickson raporunun'* da AP’li bir yetkili tarafindan hazr-
landifn Kogas'in kitabinda belirtilmektedir.”” Bagka seyle-
rin yaninda biitiin bu agiklamalar, 12 Martin AP'ye karsi
degil, AP ile birlikte yapilmis oldugunu gdsteren tanitlardir.
Konuyu bitirirken kontr-gerillanin istiiniin kiillenmesi
yolunda yapilan biitiin ugraslara karsin, bu orgiitiin NATO'-
nun “dolayli saldir1 stratejisinin” bir uygulamasi oldugu,
Basbakan Ecevit tarafindan® agiklandigi kadar, Genelkur-
may Hukuk Misavirli§i goérevinde bulunmus Emin Deger'-
in kitabinda' da sergilenmektedir. Dahasi, o gilinlerde karan-
hk mahzenlerde sorguya cekilen yiizlerce kisinin, canli bi-
rer tanik olarak, sorgucularin, “kontr-gerillanin esiri” ol-
duklarn yolundaki sézlerini animsayacaklarini belirtelim.

2. l¢ Kogullar

Toplumsal bunalim dénemleri, sinif savasimlarinin do-
ruklarda dolastigi evrelerdir, Onun i¢in bunalim, nesnel ola-
rak bir devrim durumu demektir. Ancak bu devrim duru-
munun ille de bir devrimle sonuclanacagi kurali yoktur. Bu-
nalimi yaratan dig ve i¢ kosullar, devrim durumunun gidisi-
ni de belirlerler. Dis kosullar ne denli elverisli olursa olsun
eger i¢c kosullar ona uygun bir elverislilik icinde degilse, or-
negin ekonomik yap1 ve dolayisiyla siyasal yapl, emperyalist

1z fsmail Cem, agy., s. 53.

13 {smail Cem, agy., s. 76.

4 Sadi Kogag, Atatiirk’ten 12 Mart'a, Istanbul 1977, Cilt 4, s. 1603-1606.
15 Sadl Kogag, agy., s. 1646.

8 Cumhuriyet, 6 Subat 1978.

"Emin Deger, CIA, Kontr-Gerilla ve Tiirkiye, Ankara 1977.
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sistemden bagimsiz, kendi i¢ dinamizminin dogrultusunda
dogal bir gelisme izliyorsa, kuskusuz kapitalizmin bunalim-
lary, etkinligini icerde olumsuz yonde gdstermeyecektir. Dev-
rim durumu i¢in de aym gey soylenebilir. Tiirkiye gibi em-
peryalist sistemin giderek daha ayrilmaz bir eklentisi du-
rumuna sokulan bir ilke i¢in, bu, sézkonusu olmadigina gé-
re, 12 Mart gibi bir olayin i¢ kosullarin1 da dogru tahlil et-
mek gerekiyor. Bu nedenle salt dig kosullarn degerlendirip,
i¢ kosullar1 hesaba katmamak, ya da salt i¢c kosullan goézo-
niinde tutup, dis kosullarn goézardi etmek eksik bir tahlildir,
dolayisiyla da dogru bir tahlil degildir.

Gercekten de Tiirkiye gibi kendine 6zgii tarihsel, top-
lumsal, kiiltiirel 6zellikler tasiyan 40 milyonluk bir iilkenin
egemen giicleri emperyalizmle biitiinlesmek icin ne denli
caba gosterirse gostersin, emperyalizmin cesitli orgiitleri yo-
netim kademelerine ne denli sizmisg olurlarsa olsunlar ve
iretim iliskilerini ve ona bagl olarak genel cizgileriyle si-
yasal tercihleri ne denli kosullandirmis olurlarsa olsunlar,
toplumumuzdaki simif savagimini istediklerince yonlendir-
dikleri gibi bir yarg: kokiinden yanlistir. Tarihi, siuf sava-
simlar olusturur yolundaki materyalist tarih anlayisina ay-
kirt oldugu icin yanlistir. Toplumlarm gelismesinin kendi i¢
yasalan ile degil de birtakim dis guglerin, orgiitlerin tertip
ve oyunlaniyla belirlendigi gibi bir sonu¢ cikacag icin yan-
hstir.

Toplumumuzun biitiin sinif ve katmanlarini, gerek eko-
nomik, gerek siyasal yénden onemli dlciide etkileyen 12 Mart
olayinin dogru degerlendirmesini yapmak icin, o giine dek
uzanan toplumsal gelismenin tarihsel bir kesitinin ayrintili
bir tahlilini yapmak, toplumumuzdaki sinif mevzilenmesi-
nin 12 Mart o6ncesi konumunu, siniflararasi savasimin bu
gelisim icersindeki niteliini nesnel bir irdelemeden gecir-
mek gerekir. Bu, oldukc¢ca kapsaml bir incelemenin istesin-
den gelebilecegi bir istir. Ve bizim bu genel degerlendirme-
mizin sinirlari icersinde olanaksizdir da. Ama bu gercegi gé-
zardl etmeksizin, 12 Martin tarihsel gelisiminin c¢cok Kkisa
bir degerlendirmesinin yapilmasinin olanagi ve zorunlulugu
vardir.

12 Mart, burjuva yoénetiminin fagizme yonelik bir nite-
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iik degistirme girisimidir. Bu nitelik degistirme girisimi,
belli bir nicel birikimin sonucu olmusgtur ve koékleri 1950 DP
iktidarina kadar uzanir. Diinya kapitalizminin 1948-1949
bunaliminin hemen ongiinlerinde Tiirkiye'nin emperyalist
genigleme politikasina kapilarini araladigim goriiyoruz. Bu-
nalimin Avrupa'ya si¢ramasliyla da 1950 DP iktidar, kapi-
lann ardina kadar agmis oluyordu. DP iktidarimin sinifsal te-
melini belirlemek gerekirse, icerde toprak agalarinin, digar-
da ise emperyalizmin destegindeki ticaret burjuvazisinin ik-
tidar oldugu kolayca soylenebilir. Ozellikle yabanci serma-
ye ve dis bor¢clanma ile kirsal kesime akan sermaye, bu aki-
s1 icerisinde kirsal alanlardaki miilkiyet iliskilerini degisik-
liklere ugratirken, topraktaki yoksullastirmaya paralel ola-
rak toprak birikimini de hizlandirmugti. Bu olusum, bir yan-
dan toprakta biiyiik birimler halinde kapitalist igletmeleri
yaratirken, ticaret sermayesini de sigiriyordu. Kapitalizmin
kirsal alana girisi, kii¢iik araci, tefeci ve tiiccar aracihigiy-
la olur, yani ticaret sermayesi kanali ile olur. Béylece yay-
gin bir meta ekonomisi, geleneksel iretim iligkilerini ¢oze-
rek, onun yerini alarak gercgeklesir. Bu ¢oziilme on yillik DP
doéneminin en belirleyici 6zelligidir.

Ancak ticaret sermayesi sanayi sermayesinin de oncii-
sudir. Meta ekonomisinin yayginlasmasi, sermaye yogun-
lagmas) ve kirlardan kentlere akig, niifusun kentlerde yigl-
masl, sanayi kapitalizminin oénkosullarini hazirlar. Gergek-
ten de DP bu dnkosullan hazirlayan bir iktisat politikas: iz-
lemistir. O dénemde lilkenin bir bastan bir baga, karayolla-
1, limanlar, havaalanlar1 ve barajlar ve sulama tesisleri in-
saatlanyla bir santiye haline getirildigi goriilmektedir. Kus-
kusuz bu gelismelerde asil devindirici giig, biitiin {ilkenin em-
peryalizmin a¢ik pazari haline getirilmesi amacindan kay-
naklanmaktadir. Ama emperyalizm bu agik pazar olma gi-
risiminin yaninda o6zellikle tiiketim maddelerinin iiretimine
dayanan bir imaldt sanayiini de 6zendirmis oluyordu. Ka-
pitalizmin 1957-1958 bunalim: dogal olarak en basta yerli
ticaret burjuvazisini etkiledi ve Tirkiye kapitalizmini bir
bunalim i¢ine soktu. Onun yaninda sanayi burjuvazisi de-
nebilecek kesimi géreli de olsa ticaret burjuvazisi karsisin-
da giiclendirmis oluyordu. Bu nedenle, 27 Mayis 1960 hare-
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ketinde, sanayi burjuvazisinin egemenlik savagimi da yat-
maktadir.

Cagdas toplumun itici giicli genel olarak is¢i sinifi, is-
¢i simifinin lokomotifi de sanayi proletaryasidir. Sanayi pro-
letaryasinin gelismesinin dnkogulu, sanayi burjuvazisinin ge-
lismesidir. Sanayi burjuvazisi olmadan sanayi proletaryas:
da olmaz. “Ancak onun [sanayi burjuvazisinin] egemenligi
altinda proletarya, devrimi ulusal bir devrim katina yiiksel-
tebilecek ulusal bir genislik kazanir ve devrimei kurtulusu-
nun bir araci haline gelen modern iretim ara¢larinin yara-
tilmasini bizzat saglayabilir” diyor Marx.'* Gene Marx, an-
cak sanayi burjuvazisinin egemenligi ile feodal top'umun
maddi koéklerinin sokuliip atilabilecegini vurgulamaktadir.
Ne var ki, sanayi burjuvazisinin egemen olmasinin énkosul-
lan vardir, Bu konuda Marx gOyle diyor: “Sanayi burjuva-
zisi, ancak modern sanayiin biitlin miilkiyet iliskilerini ken-
dine goére bicimlendirdigi yerde hiikum sirebilir ve sanayi
bu gilicii ancak diinya pazarlarini eie gecirdigi yerde kaza-
nabilir, ¢linki ulusal sinirlar onun gelismesine yetmez.””*
Goruldigi gibi sanayi burjuvazisinin egemenligi icin ulusal
stmrlar yeterli olmamaktadir, uluslararasi bir biiyume gés-
termesi gerekmektedir. Turkiye sanayi burjuvazisinin 6niin-
de, kendi ulusal simurlan igersinde, yabanci sanayi ile boy 6l-
¢usmek gibi son derece gli¢ bir sorundan bagka, bir de ulu-
sal sinirlar disina tasma engeli durmaktadir. 1960-1970 d6-
neminde Tirkiye sanayi burjuvazisinin bir umutsuz c¢irpi-
nisinl goriiyoruz. Ancak Tiirkiye sanayisi kendi kisir dén-
gisiniin sinirlarnni asamamakla birlikte, toplam tiretimde-
ki payr giderek artan bir élc¢iide ylikselmistir. 1960’larda sa-
nayiin toplam ilretim igcersindeki pay: ylizde 14.7 iken 1970’-
te bu oran yiizde 21.6’ya ¢ikmstir. Burada sanayi iiriinlerinin
fiyatlar ile tarim triinlerinin fiyatlarnn arasindaki oransiz
degismeleri ve sanayi ad1 altinda salt montaja dayanan bi-
rimleri hesaba katmak gerekir.

Kisaca sdylemek gerekirse, Tirkiye’de belirli bir ilerle-
me gostermekle birlikte, sanayi, liretime egemen degildir.
Dolayisiyla sanayi burjuvazisi de burjuvaziye egemen degil-

® Marx, Engels, Se¢me Yapitiar. Birinci Cill. 3. 259,
' Ibid. s. 299-260.



dir. Burjuvazinin kendi icersindeki hu egemenlik gekismesi
biitiin bu dénem (1960-1970) boyunca siiregelmistir.

Sanayi burjuvazisinin, burjuvazinin dteki kesimleri ile
cekismesinde kiigiik-burjuvazinin destegini sagladig1 olgusu
da bu celiskinin bir baska 6zelligi olarak ortaya cikmakta-
dir. Sanayi burjuvazisinin heniiz hi¢ bir varlik géstermedi-
gi 1960 6ncesi donemlerde, kiigiik-burjuvazinin én planda go-
zilkkmesinin nedeni de, sanayi burjuvazisinin yapmasi gere-
keni Kkiigiik-burjuvazinin iistlenmis olmasi olgusudur. Ki-
¢lik-burjuvazi bu tarihsel misyonu iistlenirken, kendisine
disen smifsal iglevini de bir bagka sinifin ustiine, igci sini-
finin istiine atmis oluyordu. “Peki is¢i sinifinin goérevini
kim yapiyordu? Hi¢ kimse”.* 1960 sonrasi donemlerde ise
siniflann yavag yavas gercek yerlerine oturdugu goriiliiyor.
“Partiler-iistii politika” sampiyonu Tiirk-Is, isci sinifinin bu
kiigiik-burjuva goérevini terketmemesi, siniflararasi denge
unsuru olarak sinif sendikacilifindan uzak tutulmasi c¢aba-
s1 icinde cirpinirken, is¢i sinifinin tabandan gelen zorlama-
s1 ile “kendisi icin sinif” olma hareketinin DISK'te somut-
lagmasi gene bu déneme rashyor. Isci stnifindaki bu gelismeye
paralel olarak legal bir sosyalist partinin, Tiirkiye Isci Par-
tisinin kurulmasi1 da emekg¢i siniflar adina bir baska gelisme
idi.

Tirkiye sanayi iscisinin “kendisi i¢in sinif” olma yolun-
daki hizli ilerlemesinin yamsira, énemli zaaflar1 da vardi.
Sanayi proletaryasi, ¢zellikle Istanbul gibi bellibagh birkac
kentte yogunlagmisti. Istanbul her yoniiyle is¢i sinifinin et-
kinliginin en yogun bicimde yansidifn bir yer olmustur. 15-
16 Haziran 1970 olaylar, proletaryanin gercek giiciiniin ne
oldugunu burjuvazinin kafasina en etkili bir bicimde soka-
bilmisti. Ama o&teki illere de dagnik ve birbirinden kopuk
bir bi¢imde serpilmis bulunan sanayi proletaryasi, Istan-
bul’'a uyabilecek bir etkinlik gdsteremiyordu. Zaman 2za-
man gozlemlenen hareketler, bir kivileim gibi parlayip so-
nen hareketlerdir. Is¢i sinifinin birinci zaafi budur. Ikinci
zaafl ise oteki miittefikleriyle siyasal baginin heniiz pekis-
memis olmasidir. Oysa nesnel olarak kéyliiliigiin biiyiik bir

20 Marx, Engels, Seg¢me Yapitlar, Birinci Cilt, s. 329.
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bolliminii olusturan Kkigciik uUretici ile is¢i simfinin s6mii-
riisii aymdir. Ikisini de sermaye sémiirmektedir. Yalmzca
sOmiriiniin bi¢imiyle birbirlerinden ayrlhirlar. Bu iki sini-
fin yazgismi birlestiren ortak bir paydadir. Birinin yazgisi
otekinin yazgisina baghdir. Onun i¢indir ki Marx, “proletar-
ya ile burjuvazi arasinda yeralan ulusun biyuk kitlesinin,
koyliilerle kii¢lik-burjuvazinin, burjuva diuzenine karsi, ser-
maye diizenine kars: siirdiiriilen devrimeci savasima katil-
malarn saglanmadan ve bu yifinlar proletaryay: kendi 6n-
clleri olarak benimsemedikleri siirece, isciler, ileri dogru
tek bir adim atamazlar, burjuva diizeninin kilina bile do-
kunamazlar” der.* Gercekten de bu baglasikhk saglanama-
digindan burjuvazinin kilina bile dokunulamiyordu. Oysa
isci sinifimin kaynasmasina paralel olarak kiiciik iretici de
sermayenin biiyiiyen giiclii altinda ezilmemek ic¢in cirpimp
duruyordu.

1967 bunalim1 ABD’de patlak verirken Tiirkiye'de ser-
maye i¢ celigkileriyle birlikte biliyiimesine devam ediyordu.
Ama burjuvaziyi besleyen dig kredi kaynaklarn da tehlike
canlarim calmust:. Uluslararasi mali cevreler (Diinya Ban-
kasi, Avrupa Para Ajansi, IMF vb.) bir devaliiasyon i¢in
Demirel iktidarinm1 zorluyorlardi. Demirel, liranin diisen de-
gerini turistler ve isci dovizlerine goére diisiirmekle yetindi,
ve vasitali vergileri artirarak, enflasyonun yiikiini emekci
siniflarin sirtina yikti. Uluslararas: kredi kurumlan koklii
bir devaliiasyon i¢in Demirel’i zorluyorlardl. Kredi kaynak-
larn kurumaya yliztutmustu. Konsorsiyumun 1967'de ver:
digi kredi 206,6 milyon dolarken, 1968’de 155,7 milyona diis-
miistii. Demirel, 1969 secimlerine kadar direnmeyi yegliyor-
du. 1969 yilinda Konsorsiyumun verdigi kredi 110 milyon
dolara diigerken, Tiirkiye o yilki 6deyecegi 115 milyonun an-
cak 96 milyon dolarini O0demisti. Se¢cimden basamn ile cik-
tiktan sonra 1970 Subatinda, Demirel biitcesi AP i¢indeki
baskaldirma ile reddedildi. Artik 12 Mart zeminine dogru
hizli bir kayis baglamisti. Olaylar hizla birbirini izliyordu.

28 Martta toplanan Giivenlik Kurulu, yayinladig: bildiri
ile, kendisini biitiin kuruluslarin iistiinde tutan bir tavirla,

21 Marx, Engels, Secme Yap:itlar, Birinci Cilt. s. 260.
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gerektiginde “diizeni korumak” iizere miidahale edebilecegi-
de, Siirt’te, Kadirli’lde ve Soke’de bir hafta i¢inde c¢ikan ii¢
olay da ilgingtir. Son derece énemsiz nedenlere dayanilarak
cikarilan olaylarda bes Kkisi Oliiyor ve bunlarn besi de gi-
venlik kuvvetlerince éldiraliiyor, halkin tepkisi ise askeri
kusatmalarla o6nleniyordu. Istanbul’daki is¢i direnislerinin
oldugu fabrikalan tanklarin kusatt:g1 sik sik goriilmeye bas-
landi. Persembenin gelisi carsambadan belli oluyordu. O giin-
lerde bu gelismeleri yorumlayan Kemal Aydar, olaylara as-
kerin kanstirilmasi yolundaki gelismelere degindikten son-
ra su soruya yamt ariyordu: “Yoksa Yahya Han modeli bir
demokrasi hazirhiinda miyiz? Bunu da millet bilmek is-
ter.”* Sungurlardaki isgalde de isciler fabrikay: askere tes-
lim etmek kosulu ile bosaltiyorlardi. Dogu ve Giiney-Dogu-
da ise bir siireden beri siirdiiriilen komando harekat: iyice
yogunlagtirilmisti. Béylece, ordu, i¢ giivenlik gorevini iyiden
iyiye benimsemis oluyordu.

Ote yandan is cevreleri hiikiimetten yeni énlemler alin-
mas1 yolunda isteklerde bulunuyorlardi. Mayis ayinda Tir-
kiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Genel Bagkani
Halil Kaya, ekonominin “okyanusa terkedilmis bir tekne gi-
bi oldugu’nu styleyerek, iscilerin licret istemlerinin engellen-
mesi, toplu s6zlegsme, grev ve lokavt yasalarinin degistirilme-
si yolundaki tasarinin tezelden yasalastirilmasi, sanayinin
hammadde ve doéviz gereksinmelerinin karsilanmasim isti-
yordu.®

Toplumdaki kaynasmalar siirerken, hiikiimet, demire
yizde 40, bugdaya ise yiizde 6’lik bir zam yapiyordu. Ar-
kasindan yeni bir vergi tasarisi ile ortaya ¢ikan Demirel ik-
tidarina karsi isciler feryat ederken, Tirk-Ig'i ziyaret eden
Demirel’e, Genel Baskan Demirsoy “bizi anlayan en iyi po-
litikacilar arasindasiniz” diyerek bir plaket armagan edi-
yordu®*® Oysa ekonomide bunalim tepe noktalarina tirma-
nirken toplumsal olaylar da en yofun doénemine girmis
bulunuyordu. Yonetenler yonetemez, yonetilenler de yéne-

2 Cumhuriyet, 10 May:s 1970.
% Cumhuriyet, 17 Mayis 1970.
# Cumhuriyet, 24 Mayis 1970.



tilemez hale gelmisti. Egemen simiflar, bir iktidar degi-
sikligi ile kan tazeleme cabas: icine ¢oktan girmiglerdi. So-
runu, 6nce AP iginde Demirel ve ekibinin degistirilmesi bi-
¢iminde ¢6zmek istemiglerdi. AP i¢indeki 41'lerin biitcenin
reddedilmesini saglamalarina karsin Demirel istifa etmemis-
ti. Daha sonra ayni biit¢e, 41'lerin bir kesimi Demirel’in ma-
nevralariyla geri dondiiriilerek kabul ettirilmisti. Demirel da-
ha sonraki siyasal yasaminda da goriilecegi gibi, kéyld kur-
nazlifinin en ince orneklerini vererek, politik arenada basa-
rili bir cambaz oldugunu kanitliyordu. Egemen giiclerin AP
icindeki yeni iktidar kadrolamm arama c¢abasi ustaca onlen-
misti. Simdi artik AP diginda iktidar secenekleri araniyor-
du. Hi¢ kuskusuz, egemen giicler icin, rayindan ¢ikmis bu-
lunan ekonomik ve siyasal diizeni rayina en iyi gekilde an-
cak ordu oturtabilirdi. Bu nedenle darbe séylentileri iyiden
iyiye yogunlagmisti. Ama Demirel bu konudaki biitiin soru-
lar1 “silahli kuvvetlerin emir ve komuta zineciri igersinde,
iktidarin yaninda” oldugunu séyleyerek yanitliyordu. Aslin-
da bu sozlerde biiyiik bir ger¢cek pay1 vardi. Yalnizea bir farkla,
komuta zinciri iktidardan yanaydi, ama Demirel’den yana
degildi. Demirel burda yaniliyordu. Ordunun bag: olarak Ge-
nelkurmay Bagkaninin demegleri, sik sik toplanan Milli Gi-
venlik Kurulu bildirileri iktidar: destekler nitelikteydi. Ama
koyli kurnazhig icinde kiiciik hesaplarin adami Demirel, ge-
ne koylii bonliigi ile o hesaplarin 6tesinde ¢ok daha biiylik
hesaplarin bulunduguna akil erdiremiyordu. Bunalimin al-
tinda yatan koklii nedenleri géremeyip, yiizeydeki calkanti-
lara gore bir politika ¢izmisti. Ona gore biitiin olaylarin kay-
naf, Universitelere yuvalanmig “kii¢iik bir anarsist grubu”
idi. Bunlar susturulursa her gey siitliman olacakti. Bunun
yolu ise, polis ve elaltindan destekledigi sivil fasist orgiitler
kanali ile bu “anarsistleri” susturmak, o da olmaz ise orduyu
ise kanstirmak ve “bunlarin hakkindan gelmekti” Kugku-
suz, Demirel'in kisiligi, burjuvazinin at degistirme isteginin
onemli nedenlerinden biri idi. Kendisi ve ailesiyle ilgili yol-
suzluk dosyalarinin kabariklii agisindan, Osmanli Impara-
torlugu da dahil, gelmis ge¢mis bagvezir ve bagbakanlar icer-
sinde en bagta gelenlerden biri olmasina karsin, yarasiz be-
resiz igin icinden siyrilanlarin belki de en énde geleniydi.
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Bu nedenle Demirel kendi yazgisini iktidar ile birlestirmig
bulunuyordu. Devlet demek Demirel demekti, Demirel'e yo-
nelen hareketler diizene, diizene yodnelen hareketler Demii-
rel'e yonelmis demekti. Oysa diizen kendini Demirel’den ayri
tutmak istiyordu, dolayisiyla Demirel, diizen adina hi¢ olmaz-
sa gecici de olsa, feda edilecekti. Karar coktan verilmisti, ka-
ran teblig etmek icin ortamun olugmas: bekleniyordu. Ni-
tekim The Observer daha Mayis 1970te teshisini koymus-
tur. Bu Ingiliz haftalign soyle diyordu: “Ogrenci sorunu, Tiir-
kiye’de ordunun miidahale olasiifim ortaya ¢ikaran sorun-
lardan yalmiz bir tanesidir. iktisadi durumun bozuklugu ve
fiyatlarin yiikselmesi halkta biiyiik hosnutsuzluga yolac-
migtir.”* Gazete, Tiirkiye’de, askeri bir darbenin gercekle-
secegini bir y11 6nceden haber verirken, o giinlerde Arjantin’-
de Kara, Hava ve Deniz kuvvetleri komutanlar “reformcu”
bir cunta olugturuyorlarda.

1970 Mayis-Hazirani, bunalimin, toplumun her kesimin-
de yansidig1 aylar olmustu. Findik iireticileri yaninda pancar
ekicileri, pamuk freticileri, tiniversite profesorlerinin yanin-
da devletin oteki kademelerindeki memurlar, teknik personel
yaninda assubay hammlari, su ya da bu bicimde direnige gec-
mislerdi. Giivenlik Kurulunda Komutanlar Anayasada de-
gisiklik yapilmasm, Milli Giivenlik Kurulunun bir damsma
organi olmaktan c¢ikarilip, kurulun kadrosunun genigletile-
rek, parlamentonun ve hiikiimetin iizerinde bir karar orgam
haline getirilmesini éneriyorlard:.®

En biyik kaynagma ise ig¢i smifi cephesinde goriilii-
yordu. Cinkii bunalimin en agir yikii onlarin sirtina bin-
misti. Bu nedenle 1967'de 100 greve 9.463 isci katilmisti,
1968’de 54 greve 5.179 isci, 1969'da 86 greve 20.155 isci, 1970'te
ise 72 greve 21.750 isci katilmist1.? Isverenler calisma barisi-
nin korunmas! istemiyle hiikiimete baskilarini yoZunlastir-
mglard:. Tiirk-Is'in partileriistii politikas: ile isverenlere sag-
ladig1 destek, isci smifinin “kendisi icin smif” olma siireci-
nin hizlanmasiyla birlikte zayifliyordu. DISK, Tiirk-ig'in ta-

% Cumhuriyet, 9 Haziran 1970.

21 Cumhuriyet, 25 Haziran 1970,

2 fktisadi Rapor 1977, Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret
Borsalan Birligi, Ankara 1977, s. 79.
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banini kemiriyordu. Oncelikle bunun 6nlenmesi gerekiyordu.
Hiikiimet, elcabuklugu ile sendikalar yasasindaki degisikligi
gerceklestirmek istedi. Isci sinifinin buna karsihign ¢ok sert
oldu. Isciler kendi aralarinda bir direnis komitesi kurdular.
Onbinlerce telgrafla hiikiimeti protesto ettiler. Bununla da
kalmadilar, 16 Hagziranda Istanbul-izmit karayolunu kesti-
ler, kurulan barikatlar1 asarak Istanbul'u kusattilar. Hare-
kete DISK iiyesi isciler kadar Tiirk-ig’e bagh isciler de ka-
tilmist1. istanbul’daki direnige paralel olarak Izmir, Adana,
icel’de de isciler direnige gectiler. isciler dort 6lii vermislerdi,
ama Tiirkiye is¢i sinifi tarihinin en gérkemli direnigini de
yaprmslardi.

15-16 Haziran direnisleri, egemen siniflar icin alarm ¢an-
larmm calmigti. Hiikiimet hemen sikiyénetime bagvurdu. Bu-
nun yaninda biirokrasinin iist kesimlerini kendine daha siki
baglayabilmek icin yeni bir personel yasasi uygulama, alani-
na soktu, boylece biirokrasi arasmda iist kademelere dogru
onemli bir farklilagma yaratiliyor, biirokrasinin iist dilimleri
burjuvaziyle ittifak icine sokulmak isteniyordu.? Bu girisi-
me karsi da devlet personeli tarafindan siddetli bir direnis
basladi, yilizbinlerce memur ve personel boykota giderken,
bir bagka tasar: ile askeri personel icin daha da ayricalikh
olanaklar getiriliyordu.?® Boylece Demirel orduyla da biitiin-
lesmis olacaktl.® Ordu ise OYAK gibi son derece giiclii bir
holdingle bu biitiinlesmeyi ¢oktan gerceklestirmis bulunu-
yordu. Simdi daha basgka seyler istiyordu. Siyasal alanda da-
ha etkin karar yetkisine kavusmak. Bu ise basta Anayasa ol-
mak lizere, yeni birtakim diizenlemelerle olabilirdi. Tagmag,
Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda ‘“sosyal hak arama egi-
limlerinin ekonomik gelismelerin ¢ok ilerisine ge¢cmesi kar-

20 Tuncer Bulutay, “Tiirk Toolumsal Hayatinda Iktisadi ve Sosyal Gelis-
meler”, Siyasal Bilgiler Fakiiltest Dergisi, Eylill 1970, n° 3, s. 90-01,

20 Cumhuriyet, 7 Temmuz 1970.

% Daha sonra Demirel ve takimi 12 Mari1i ne denli kendilerine karsiymig
gibj gostermeye calismis olurlarsa olsunlar, orduyu iktidarlarina ortak etmek
icin bilylk ¢aba harcadiklari, 12 Mart oncesinde acik-se¢lk goriilmektedir. De-
mirel'in bu ydndeki cabalari gerek parlamento iginde, gerekse de parlamento
disginda stk stk agiklanmigtir. CHP'li parlamenter Selahattin Hakki Esatoglu
agustos baglarinda Parlamentoda yaptigt konusmada sunlart séylilyordu: “De-
mirel daha gimdiden, memleketi, Doguda komandolara, Batida sikiydnetime tes-
lim ederek, bizzat kendisi, iktidari askerlerle paylasmis durumdadir.” (Cumhu-
riyet, 3 Agustos 1970.)
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gisinda, milli nizarn korunabilmesi i¢in Anayasada degisik-
lik” yapilmas: gerektigini vurgulamigti. Béylece ordu, komu-
ta zinciri icinde, yargi, yliriitme ve yasama giiclerini ken-
dinde toplayan yeni bir diizenleme ile etkinligini artiracakti.
Ayrica Tagmagc, Demirel’e, “her diizensiziigin i¢ine asker sok-
mayiniz, bunun doguracag menfi neticeleri de géze alimz”*
uyarisini yaparak, komuta zincirini pargalayabilecek beklen-
medik girisimlerin olabilecegini de aniatmak istiyordu. Ayni
giinlerde CHP Genel Sekreteri Ecevit ise. Yunanistan modeli
bir yoénetim olasihfina deginerek “eger kendi meselelerimizi
halletmede kendimizle bagbasa kalabilirsek, bir yabanc: tuza-
gina diigmezsek veya dikta rejimi kuruimazsa”,” sorunlarin
kisa zamanda, ¢ozlimlenecegini séyliiyordu.

Ote yandan Agustos aymna gelindiginde artik 12 Martin
geriye saymasi baglamisti. En énemli ekonomik karar bu dé-
nemde alindl. Yiuizde 66,6’lik bir devaliiasyon gerc¢eklestirildi.
Boylece uluslararas: mali cevrelerin istekleri yerine getiril-
mis oluyordu. Icerde ise sanayi sermayesine yeni bir darbe
vurulurken, ticaret sermayesi i¢cin kosullar daha da elverisli
hale getiriliyordu. Ihracati artirmayi amacladiklarin séy-
lemelerine karsin, devalliasyonun, ihracati pek de artirma-
digin, ithalat1 ise goreli olarak canlandirdifini goériiyoruz.

Yillar ithalat thracat
(Milyon Dolar, (Milyon Dola)
1966 718,3 490.5
1967 684,7 5.222,3
1968 736,6 496 4
1969 801,2 536.8
1970 47,6 588.4
1971 1.170,8 6476.6

Kaynak: Ticarct Bakanhg, iktisat Rapor, 1977, 8. 481, 493.

Devaliiasyonun asil amac: ise uluslararasi mali merkez-
lerden kredi koparabilmek ve digarda biriken is¢i dovizle-
rinin iceriye akmasini saglamakti. Yoksa Demirel’in biiyiiyen
Tiirkiye edebiyatinin arkasinda yatan gercekler son derece
farkhydi. Soyle ki: Tirkiye'nin 1967-1971 déneminde diinya

ticaretindeki payi, bu ylllar arasinda siirekli bir dusme gos-
'r- L\ 2 %nm&ﬁ?* L.’ae"«b‘l ‘ﬂ.g“ .-_P-~ ": “_'/)_..'n :‘“’-': _“_;, . -

3 Cumhuriyet, 4 Agustos 1970.

“ Cumhuriyet, 5 Agustos 1970.
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termistir. 1967°de diinya ihracatinda Tiirkiye'nin payr yuz-
de 0,275 iken, bu oran, her yil diigerek 1971’de 0,215’e inmig-
tir. Aym dénem icgersinde diinya ticaretindeki pay1 da ylzde
0,310’dan yuzde 0,275’e diigmiistiir.”

Ayn1 ay icgersinde, goriiniigte birbiriyle iligkisi olmayan
bir bagka gelisme de, sikiydnetim komutanlhigim yuriten ve
ordan da Kara Kuvvetleri Komutanhgina atanma iglemi ta-
mamlanmig ve gazetelerde ilan edilmis olan Kemal Atalay’in
kararnamesinin yirtilarak, yeni bir kararname ile Faruk Giir-
ler'in Kara Kuvvetleri Komutanhgina atanmasiydi.

Birbirinden ayr: bu iki olay: birlegtiren bir bagka gelisme
ise igveren sendikalar1 Genel Sekreteri Halil Kaya’'nin “hiikii-
mete giivenmediklerini” acgik¢a ilan etmesiydi. Bu ¢ ola-
vin sonuclari ise yavas yavag giimigigma cikiyordu. Uc ay-
lik sikiydnetim sonunda Istanbul’da 1.100 ig¢i isten atilmig,®
fagist komandolarin cinayetleri yogunlasmig ve AP’den ko-
panlar yeni bir parti olusturmuslardi. Boylece olaylar zinciri,
12 Mart halkasina dogru hizla uzaniyordu.

Ikt
12 MART OLAYI

12 Mart: sifsal temeline oturtmak gerekiyor. Bu ya-
pilmadan, Tiirkiye’de 1967’lerden beri siiriip gelen buna-
limin déniim noktasim dogru degerlendirmek olanaksiz. Ha-
reketin itici giicii neydi, bir bagka deyisle, bas1 ceken hangi
sinift1 ya da siniflardi? Ayrica bu siniflar hangi sinifa ya da
siniflara karsy yonelmiglerdi? Gortiniige bakilacak olursa, 12
Martin uygulayicilarinin deyimleriyle, anarsiye karsi, anar-
siyi 6nlemek lizere harekete gecilmisti. Tiirkiye “beynelmilel
komiinizmin ciddi bir tehdidi” altindaydi. Neydi bu “beynel-
milel komiinizm"” tehdidi? DOnemin iinlii bagbakani Erim’in
ifadesine gére “Isve¢’ten Basra Koérfezine kadar” uzanan son
derece kapsamh bir saldin sézkonusuydu. Melen’e gore ise bu
saldir1, “Tiirkiye Cumhuriyetini yokedecek, yurttaglarini Si-
birya’ya siirecek, ordan getirdiklerini Tirkiye'ye yerlestire-

31975 Yitnin Sonunda Tiirk Ekonomisi, TUSIAD, Istanbul, Aralik 1975, s. 145.
3 Cumhuriyet, 18 Eylil 1970.
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cek, ve boylece son Tiirk Devleti” tarih sahnesinden siline-
cekti.® Dolayisiyla “Tirkiye Cumhuriyetini koruma ve kolla-
ma” gorevini yerine getirmek iizere, ordu harekete gecirile-
rek bir “savasa’” itilmis oluyordu. Simdilerde deli sagmas: gi-
bi goriinen bu sozler, sokaktaki siradan bir vatandasin deger-
lendirmesi degildi. Olaylarin, siradan vatandaghktan yetkili
konumlara siiriikledigi en resmi agizlarin demegleriydi bun-
lar. Radyolarda, basinda, kamuoyunu biitiin 12 Mart dénemi
boyunca buna inandirmaya caligtilar.

Gerceklikte toplumda bir bunalim vardi, anarsi de vardi.
Ama bunalimin da, anarsinin de kaynagi, egemen simniflarin
icine distiikleri ekonomik ve siyasal ortamdan besleniyordu.
Isci simfinin orgiitlenme diizeyi ve siyasal bilinci, iktidara
yénelecek giice erigmis degildi. Is¢i simfindaki kaynasma,
grevler, fabrika iggalleri yogunluk kazanmisgti, ama bu hare-
ketler, emegin, burjuva diizenlenmesinin sinirlan iginde ka-
Iiyordu, yani Ucretli emegin diizenlenmesi sinirlan ic¢inde.
Her ne kadar 15-16 Haziran hareketi, is¢i simifinin istemleri
arasina birtakim siyasal 6geler getirmisse de, bu istemler ik-
tidara uzanacak bir igerikten epeyce uzakti. Bir bagka de-
yisle, isci smifi, genel hareketi ile sermayenin her giin agir-
lasan ekonomik baskisini hafifletmek cabasi igerisindeydi,
devrimi yapacak orguitsel, ideolojik ve siyasal diizeye eris-
memisti.

Ote yandan proletaryamin, burjuvazinin diizenine yone-
lik ciddi bir kalkisim i¢in temel 6énem tasiyan koylilik it-
tifaki dogrultusunda onemli bir belirti bile yoktu. Koéyliilii-
gun, ozellikle de orta koyliligun icindeki kaynasmalar, top-
rak iggallerine varan yoksul koyliliigiin toprak istemleri di-
sinda, gene kapitalizmin kirsal kesime tagidif1 yoksullagma
ve yikimin dogal bir sonucu olarak kii¢iik direticinin {iriin-
lerinin diisiik diizeyde gerceklegen fiyatlarina karsi tepkisi
niteligindeydi. Koyliligiin bagimsiz bir siyasal talepte bu-
lunamayacag1 olgusu goézéniinde tutuldugunda, bu hareket-
ler de iktidar anlaminda siyasal bir 6zellik tagimiyordu.

Kiglik-burjuvazinin esnaf, zanaatci, kiiclik diikkdnc: gi-
bi kesifnleri ise, yikimlarinin nedenlerinin kapitalizmin yiki-

3 Milliyet, 30 Haziran 1972.
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ciigindan geldigini kavrayacak bir bilince erigsmis degiller-
di. Tam tersine, geleneksel tutuculuklan ile, yokoluslarnmni,
kapitalizmin yarattig1 anarside arayacaklar1 yerde, siyasal
“anarside” goriuyorlardi.

Kii¢lik-burjuvazinin en canli, siyasal yoniiyle en bilingli
kesimi ise, asker-sivil-biirokrat kesimiydi. Ogrenci ve aydin-
lar1 da bu genel bgliimlemenin igerisinde diigliniiyoruz. Bu ke-
sim, aslinda, yiizyillik bir siyasal tarihin bagoyunculari ola-
rak Turkiye'nin sinif savasimlarinin icinde goériilmektedir.
12 Mart olayinda bu kesim, bir anlamda bagka siniflar adina
yiiriitegeldigi oyunun son perdesini oynamisti. Doktorlarin,
hukukculann, iniversite profesorlerinin, ogretmenlerin si-
yasal canliligl, Uiniversite gencliginin zaman zaman yignsal
boyutlara ulasan hareketlerinin bir eklentisi olarak goriil-
mekteydi. Bu aldatici goriintii, giderek iiniversite gencligin-
de, toplumsal degismenin itici giicii olmak gibi bir bagka yan-
lis izlenimin dogmasima neden olmustu. Kiiclik-burjuvazinin
bu ¢esitli gruplarinin siyasal platformda hak iddia etmele-
rine karsin, kapitalizmin gelisen boyutlari icersinde, olsa
olsa, bas aktorlerin dublorleri olmak goérevini yiiklenmis ola-
bileceklerdi. Ama bu islevlerinin farkinda degillerdi. Aslinda
isin canalic1 noktasi da burdaydi. Burjuvazi, ylizyildan beri
kiigiik-burjuvaziye yiikledigi bu gérevi, bir kez daha yiikle-
mis bulunuyordu: kiicuik-burjuvaziyi truva ati1 olarak o6ne
siirme taktigi.

Ayrica, Kkiiciik-burjuvazinin hareketliligi, o6ziinde ¢agi-
muizin bir olgusu, lretici giiclerdeki koklli degismeleriyle bir-
likte, toplumdaki sinif mevzilenmelerinin getirdigi bir zorun-
luluk olarak da goézoniinde tutulmahdir. Tekellesme stireci-
nin hizlanmasina paralel olarak ve dahasi, tekelciligin bir
ust asamaya, tekelci devlet kapitalizmi asamasina sicrama-
sina paralel olarak, Kkiiciik-burjuvazi icindeki ayrigmanin
cabuklagmasinin yanisira, genel olarak kiiclik-burjuvazinin
mutlak bir miilksiizlesmesi de sézkonusudur. Bu yoksullagma
diiniin orta burjuvasini temsil eden miihendis, bilim adamu
vb. gibi meslek gruplarini dogrudan emek-giiciinii satan ve
onun diginda hi¢ bir iiretim araci bulunmayan emekgiler
haline getirmektedir. Biling olarak burjuva onyargilardan
siyrilmarmig olmakla birlikte, nesnel olarak bu unsurlar isci
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sinifina yakinlagsmaktadir. Bu olgu, bu tabakalarnn ikircikli
durumlarimin kimi zaman egemen siniflar, kimi zaman da
emekei siniflardan yana belirsiz bir bicimde belirmesine ne-
den oluyordu. Dolayisiyla kiigiik-burjuva milliyetciliginin so-
venizme varan nasyonalizmi ile reformcu sosyalizminin bir-
lesmesi sonucu nasyonal-sosyalizmin ideolojik ortam hazir-
lanmas oluyordu.

Demek oluyor ki, mevcut diizenin temel yapisina yonel-
mis bir kalkisma sézkonusu degildi. S6zkonusu olan, burjuva-
zinin kendi bunaliminin siyasal diizeyde yeni bir ¢6ziimlen-
mesiydi. Bu ¢oziimlemede ekonomik bunalimla rayindan cik-
mig olan ve biiylik yaralar almis bulunan iktidar lokomotifi-
ni yeniden diizene sokmak, onarmak, iktidar kadrolarim ye-
nilemek ve iktidarlarini pekistirmek amac¢lanmaktaydi. Bir
baska deyisle, burjuvazinin kendi kendisiyle hesaplasmasiy-
di. Bu hesaplasmada, mali burjuvazi ile sanayi burjuvazisi
arasindaki hesaplasma da vardi.

Isin simifsal yoénii bdyleydi, ama bir de siyasal yonii var-
di. Zaman zaman bu y6ni agir basiyordu. Muhtiramn ice-
rigine bakildiginda “reformcu” “gii¢lii” bir iktidar isteniyor-
du. Bdylesine bir icerik genel olarak ilerici ¢evrelerde son dere-
ce yanlis birtakim yargilarin kaynagi oluyordu. Oziinde, amag
da buydu zaten. Giicler dengesinin ortalarda bulundugu bir
sirada gelebilecek olan direnisleri hafifletmek. Ve bu amaca
basari ile ulasihyordu. Muhtiramn gergek yiiziinii goérebil-
mek i¢in giinlerin ge¢mesi gerekiyordu. 12 Mart, egemen giic-
lerin her zorda kaldiklarinda basvurduklan diipediiz fagizm-
den baska bir sey degildi. Uygulamada gelistirilen yontem
farklilign vardi. Bu kez “gii¢lii iktidar” bir anayasa profeso-
riiniin ctibbesine sarmalanmis “reformcu” bir hiikiimet kil-
ginda yiginlanin 6niine siiriiliiyordu.® Yani 12 Mart, ne bir
kiiciik-burjuva radikalizmi hareketi, ne de bir “bonarpart¢i-
Iik” hareketi idi. Hareketin ordudan gelmis olmasi, bu tiir
yanlis yorumlara yola¢msti. 12 Mart, “burjuvazi lizerinde

% Erim'in birinci kabinesinde 1I'ler olarak adlandirilan grubun bnde gelen-
lerinden ve 12 Martin kahramanlarindan Sadi Kogag, dért cilt tutan anilarinda
toplumcu-milliyet¢i diglinceye yakin oldugunu acikca itiraf etmekte (s. 1932) ve
“toplumcu-milliyetci” ekibin liderlerinden Mustafa Kaplan, Muzaffer Ozdag ve
Rifat Baykalin kendisini CKMP (simdiki MHP)'ye cagirdiklarini belirterek, on-
lara katilmadig: icin hayiflanmaktadir (s. 1703).
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namlunun diktatorligii degil, namlunun desteginde bur-
juvazinin diktatorliigii’nii pekistirme hareketiydi ve “as-
ker, burjuvaziye asker olarak degil, jandarma olarak gerek-
liydi”.* Burjuvazinin bu oyunu, ordu dahil, biitiin kurumlar
icin gecerliydi. Kendi kurallar1 i¢cinde oynadigi siirece, de-
mokrasi de isglerlik kazanabilirdi, hatta “reformcu”, “devrim-
ci” hareketlere bile izin vardi. Meclisi de, siyasal partileri
de, birer gostermelik kuruluglar olarak degil, onlara gerek-
sinme duydugu icin elinde tutuyordu. Gercekten de Meclis-
te ufak tefek sizlanmalarin disinda, ciddi bir direnme yok-
tu. Sokag1 da sikiyonetimle ele gec¢irmis oluyordu. Yargiyi
ise bir yana iterek kendi hukuk kurallarim isletecekti.

12 Mart Muhtirasimin “reformcu” goriiniimii hi¢ de bo-
suna degildi. Kuskusuz fasizm elini kolunu sallayarak ikti-
dar koltuguna oturamaz. Son derece ince hesaplarla, top-
lumdaki giicler dengesini gézéniinde tutmak zorundadir. Bu
noktada, is, fasizmin uluslararas: diizenleyicilerine diiger. Fa-
sizm, en usta uzmanlarca, uzun yillar boyu laboratuvar ca-
lismalariyla, diinyanin dortbir yanindaki uygulamalariyla
yetkinlestirilen stratejilerin, o toplumun somut kogullanna
uyarlanmasiyla gerceklestirilebilir. CIA'min 12 Mart uygu-
lamasindaki yerini bu yéniiyle degerlendirmek gerekir. Yok-
sa, CIA’y1 toplumun nesnel gelisme yasalarini degistirebile-
cek, istedigini yapabilen, toplumlar iistii bir gii¢ olarak de-
gerlendirmek gibi bir yamlgiya diismek kag¢inilmaz hale ge-
lir. Mikrop uygun buldugu ortamda tiirer ve hastalifa neden
olur. CIA'nin elverigli ortam buldugu anda uygulama alani-
na koydugu “devrim stratejisi”’lerinden biri, ABD Dasisleri
Bakanlifn danigmanlarindan Prof. Eichelberger tarafindan
hazirlanmig, CIA yetkililerinden Miles Copeland’in 1970 yi-
linda Londra’da yayimlanan The Game of Nations adli ki-
tabina alinnmstir. 12 Martin uygulamalarna olduk¢a ben-
zerlik icinde bulunan bu stratejinin bir dzetini, 1971 Suba-
tinda yayimlanan Dogan Avcioglu'nun Devrim Uzerine ad-
I yapitindan aktariyoruz. CIA’'min “devrim” stratejisi soy-
ledir:

“Baskiya dayal iktidar temeliyle dogrudan dogruya il-
gili eylem Ornekleri sunlar olabilir: Ordu, istihbarat servis-

3 Marx, Engels, Secme Yapitlar, Birinel Cilt, s, 283.
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leri ve polis ile hiikiimete bagh bagka paramiliter orglitlerin
gli¢, ya da etkinligini artiran her tiirli tedbir, belli cins po-
litik faaliyeti kanun-disi sayan ve kovusturulmasin ongo-
ren eylemler.

“Devrimci hiikiimetin [bu, 12 Martta ‘reformcu hiiki-
met’ olarak sunulmustur] ihtiyac halinde kullanacag: bas-
ki gilicli su unsurlan kapsar: 1° Mevzuat, 2° Polis, 3° Orga-
nize istihbarat servisleri, 4° Propaganda, 5° Orgiitli askeri
gli¢ — ordu.

“Mevzuat: Devrim asamasinda politik istikrar saglamak
lizere yeni kanunlar getirme zorunlulugu asikardir. Amag,
hiiklimetin tutamadig1 her tirli yikic1 ve boéliicii eylemi
kanun dist kilmaktir. Metod, bu konudaki mevcut kanun
hiikiimlerini goézden gecgirmek, genisletmek, acikhiga kavus-
turmak ve bunlan bir biliyiik kararname, ya da bir seri ka-
rarname halinde ilan etmek ve en genis bicimde yaymaktir.
Bu mevzuat devlet gilivenliginin temeli olur. Polisin ve i¢ is-
tihbarat servislerinin gorevlerini tamimlar, vatandaslarin
odev ve haklarnm smirlar. Bu tip mevzuat miimkiin oldugu
kadar agik olmalhdir, fakat hiikiimete yeteri kadar genisg
takdir hakk: kalmas) icin, genel ifadelerle kaleme alinmal-
dir. Bir sinif ve zlimreye karsi ayrim yapiyormus gibi goriin-
mekten, s6z, fikir, tenkit gibi temel ozglrlikleri kaldirtyor-
mus izlenimi vermekten kacinmalhdir. Fakat mevzuat, hii-
kiimetin kendisini korumak icin gerekli gérdiigii eyleme gi-
risebilme olanagini saglamahdir. Biitiin toplu yiliriyis-
ler izne baglanmali ve tehlikeli biiylikliikteki sokak goste-
rileri yasaklanmalidir. Adli mahkemelerin, devrimci hiikii-
metin kontroliinde oldugu kabul edilmelidir. Giivenlik ka-
nunlarimn ihlaliyle ilgili kararlarin, hiikiimetin giivenligine
kars: islemesi diisliniilemez.

“Polis: Butiin hiikiimet orgiitleri icinde polise, devrimin
ilk agamalannda en biylk dikkat gosterilmelidir. Polis, gii-
venlik sisteminin savunma setidir ve orduya ihtiyac¢ goste-
recek kadar siddetli olmayan biitiin bunalimlarda kamu dii-
zeninin koruyucusudur... Polis, devrimci bir hiikiimetin,
partizan bir paramiliter silahi olmalhdir.

“Guivenlik polisinin 6zellikle gérevleri sunlardir: Bir muh-
bir sebekesine dayalr giivenlik istihbaratinin kitle halinde
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toplanmasi, normal izleme ve sorgu metodlaryla glivenlik
olaylarimin sorusturmasinin siiratle gerceklestirilmesi, slip-
heli hikumet aleyhtar1 gruplann alt kademelerine sizma,
etkin ayaklanmalarn onleme servisinin genisletilmesi.

“Istihbarat: Devrimin (ya da herhangi bir hiikiimetin)
butiin guvenlik sisteminin sinir merkezi, gizli bir orgitte
toplarur., Orgltin kimligi ve varligi, ancak devrimei hiki-
metin baskani ve miimkiin oldugu kadar az sayidaki oteki
onemli liderler tarafindan bilinir. Hitkiimet orgitiniin i¢in-
de gizlenmis (hatta hilkkiimetin disinda tutulmus) bu orgiit,
hiikkiimet baskamina, ciddi karsi-devrim tehditlerini aninda
ezebilmek ya da bilitiin glivenlik politikasini cizebilmek icin
gerekli Kkritik istihbarat1 saglamakla sorumludur. ister bas-
lama halinde, ister baslamug olsun, ister kabinedeki bakan-
lar, isterse ordudaki bir ylzbasiy: ilgilendirsin, her tirld
zararli faaliyet hakkinda bilgi sahibi bulunmak ve uyanik
durmak bu orgitin gorevidir.

“Gorevini yerine getirebilmesi icin oteki blitiin giivenlik
ve istihbarat servislerden gelen (imalat) bu orglite acik ol-
malidir. Orgiit, (uygun ortiili kanallar yoluyla) 6zel sorus-
turmalar, izlemeler, vb. sevk ve idare edebilmelidir. Sliphe
edilen kars: devrimci her tirli faaliyetin Ust kademelerine
sizmayl saglayacak olanaklara sahip bulunmalidir.

“Propaganda. Propaganda, mutlak bir silah degil, bir
yardimei silahtir...

“Devrimci asama zarfinda, saglam hiikiimet propagan-
dasi, baski ve siddet guciliniin kullanilmasina siki sikiya
baglanmahdir. Propaganda, baski ve giddetin devamli kul-
lanilmasini ‘hakli gostermeye’ hizmet etmelidir.

“Basin, kontrol altinda tutulmalidir.

“Askeri giic: Devrime bagli ve etkin bir ordunun énemi
aciktir. Bu sadakat hi¢ bir zaman pesinen mevcut sayilma-
malidir. Devrimci agsama zarfinda, silahli kuvvetler iginde
yikici faaliyetlere karst bir istihbarat sistemi kurulmalidir.
Ayni zamanda bir politik egitim programinin baglatilmasi
uygun diigebilir. Bunlarin Ustiinde ordunun techizat ve egi-
timinin iyilestirilmesi, maaslarin muntazam o6denmesi ve
miimkiin oldugu kadar yuksek tutulmasi onemlidir.

“Kisaca, devrimei bir hiikiimet tlkeye gercekei bir Ana-
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yasa vermelidir. Genellikle profesorler ve hukukculardan
kurulu Anayasa Komisyonlarinin gercek politik yasamdan
habersiz kitabi teorilerine iltifattan, devrimei hiikiimetler
ka¢inmalidir”,*

CIA'nin yalnizca strateji hazirlamakla kalmadigl, ayr-
ca her llkede siyasal kadrolarin hazirlanmasinda, paramili-
ter orgiitlerin kurulmasi, maddi destek saglanmasinda da
etkin gorev yaptig1 bilinmektedir. Tirkiye’de CIA ve ona
bagh kontr-gerilla orgiitiinlin faaliyetlerinin gizli kalmsg
pek cok yonleri olmakla birlikte, baz1 6nemli ipuclar1 da aci-
ga cikmis bulunmaktadir. Tungkanat'in acikladif Unli “pa-
sifikasyon” raporu disinda, Kog¢as'n anilarina aldig1 ‘“Tir-
kiye’de askeri gruplasmalar’ adi altinda elegecirilen bir
Pentagon raporunda soyle denilmektedir: “Baghca 4 askeri
grup tesekkiil etmis olup, bunlarin en etkilisi KOMUTA
ZINCIRI'dir. Bu orgiite Genelkurmay Baskani Orgeneral
Sunay ve kurmaylar1 dahil olup, diger general ve kit'a su-
baylarinin ¢ogunlugunun da destegine sahip olduklan sanil-
maktadir.  Orgeneral Sunay, kesin ve gercek bir politik ka-
naat1 olmayan, vasat nitelikte, dar goriislii, eski kafali bir po-
litikaci. Fakat kendisini ¢ok begenen, ihtirash bir general ol-
masina ragmen askerlerin yardimm ile iktidara gelebilir.” Daha
1961 yi1linda hazirlanan bu raporda bir bagka grubun lideri ola-
rak gosterilen Tirkes'le “eger sartlar uygun olursa ... bir
anlagsmaya varmanmin miimkiin olabilecegi” belirtilmekte-
dir.® Gene Koc¢ag'in elinde bulundurdugu bir belge ile “agin
sagc1 bilinen baz kisilerin bir yabanci devlet sirlan icin-
de faaliyet gosteren bir oOrglitten para aldiklan” ve “3000-
5000 dolardan 350.000 dolara kadar para alanlar” bulundu-
gu belirtilmektedir”’.** Fasizmin emperyalizmden soyutlan-
mayacagl olgusu gozéniinde tutuldugunda 12 Martin arka-
sindaki siyasal glicleri kestirmek i¢cin uzunboylu bilgi ara-
manin geregi yoktur.

Demek oluyor ki, 12 Mart1 degerlendirirken Kkarsi-dev-
rimin strateji ve taktiklerinin emperyalist giicler tarafindan

@ Bkz: Dogan Avcioglu, Devrim Uzerine, Bilgi Yayinlar, Ankara Subat 1970,
s. 194, 202-205, 212.

% Sadi Kogas, agy., cilt 4, s. 1618.
0 fbid, 8. 1522.
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uzun vadeli bir hazirlk dénemirden gectigini akildan c¢ikar-
mamak gerekiyor. 12 Mart Muhtirasin1 toplumsal bunal-
mm patlama noktasina geldigi dénemde, ydnetenlerin yo-
netemez hale geldigi bir dénemde, gii¢lii devrimei direnigle-
rin olustugu bir dénemde ve bunlarin sonucunda siyasal ik-
tidar degisikliginin ka¢imilmaz hale geldigi bir dénemde,
devrimle karsi-devrimin ¢atismasindan ortaya c¢ikan bir den-
genin ifadesi olarak almak herhalde daha dogrudur. Top-
lumdaki sinif c¢atismasi, toplumun her kesiminde yankisini
buluyordu ve sermaye iktidarinin derme c¢atma catisim ¢a-
tirdatiyordu. Bu catismanin ordu icinde de yank:i bulmas:
pek dogaldi. Gercekten de 12 Martin 6ngiinlerinde Tiirki-
ye'de bir “kii¢iik-burjuva radikalizmi” esas giiciinii ordudan
alarak, askeri bir darbe ile iktidara ylarimek 6zlemi icersin-
deydi. Ne var ki, egemen smiflar, 27 Mayis 1960 gafletini bu
kez gostermeyecek, sonu belli olmayan bir seriivene yanas-
mayacaklard:. Dolayisiyla da kozlar acik oynamyordu. Ki-
ciik-burjuva radikalizminin aceleci ve kararsiz tutumu ile
isbirlik¢i burjuvazinin felegin ¢emberinden gecmis, deneyim-
li, sabirlh kurnazhifn karst karsiya gelmisti. Taraflar 27 Ma-
yis 1960’tan bu yana ellerine topladiklar1 kozlarini ayni ma-
-saya doékmiislerdi. Oysa tarih kii¢iik-burjuvazinin kozlarim
coktan gecersiz kilmus bulunuyordu ve kaybetmesi pek do-
galdi. Kars: taraf bu olgunun bilincindeydi, ama herhangi
bir kiiciik-burjuva cilgmhgimmmn énceden 6niini almak ig¢in
bir oyalama icersinde, ortak bir anlasmaya varms gibi go-
riinliyordu. Bu anlagma “asir1 sol” ve “asin sag” konusun-
da takinilacak ortak tutumdu. “Asin sag” olarak verilen
o0diin, tarihsel islevini ¢oktan tamamlams fanatik dinci cev-
releri kapsiyordu. “Asir: sol” ise iktidara kars: en giicli sa-
vagimi veren soldan baglayip kiicliik-burjuva ilericiligine
kadar uzaniyordu. Kapitalizmin giliclendirilmesi ve ‘“niza-
mun tesis edilmesi” konusunda tam bir goértig birligi vardz.
Yalmzca basta toprak reformu olmak lizere, otekilerin ne
oldugu pek belli olmayan bir dizi “reformlar” 6ngoérilmiis-
ti. Isbirlik¢i sermaye bunlara “simdilik evet” diyebiliyordu.
Parlamento konusunda ise “demokrasi”’ adina hi¢ bir édiine
yanagsmad:. Kars: taraf da buna ‘“peki” demigti.

O dénemde 9 Mart ve 12 Mart diye bilinen gelismeler
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bu pazarliklarin siirdiriildiigi gunlerdi. Ve Muhtira bu pa-
zarhklarin bir ifadesi olarak big¢imlendirilmisti. ‘“Partileriis-
ti bir hiikkiimet” kurulacak, Anayasanin ongoérdigi “re-
formlar” gergeklestirilecekti. Eger bunlar yerine getirilmez
ise parlamento dagitilacak, silahhh kuvvetler duruma elko-
yacakti!

Muhtirayla birlikte kii¢lik-burjuva radikalizmi teslim
senedini de imzalams oluyordu. Ordu alarma gegirilmis, emir
kumanda tek elde toplanmisti. Demirel’e ise sapkasmni alip
bagbakanlik koltugunu tezelden terketmek kaliyordu. An-
cak Cumhurbagkan “partileriistii yeni hiikimet kurulun-
caya dek” hiiklimete ‘‘devam’” emrini vermisti. Ve bu hii-
kiimet hemen yiiksek riitbeli 20 subayin emeklilik iglemleri-
nin altin1 imzahyordu. Kii¢iik-burjuva radikalizmi i¢in bek-
lemedigi sersemletici bir darbe oldu. Bu sersemlik siirerken
sivil kanat ise daha umudunu yitirmemis, bir geyler bekli-
yordu. Oysa emperyalizm ve isgbirlikcileri uzun siireden beri
hazirladig1 tuzaklari, ilerici hareketin en solundan ‘‘gdbek-
ciler” olarak bilinen CHP'nin merkezcilerine ulasan c¢izgi
lizerinde bir bir kurmaya baglamiglardi. ipler CIA ve kontr-
gerilla denilen gizli oérgiitler eline verilmisti.

Kurulacak yeni bir hiikiimetin basina énce bir bagbakan
aranmaya baglanmigti. Daha dogrusu bu bagbakan onceden
saptanmigtl.* Aranan ilk nitelik, taraflarin kolayca kabul
edebilecegi, tarafsizhigini goriiniiste ustalikla gizleyebilecek,
esen riizgira gore yon degistirebilecek birisi olmaliydi. Bu
nitelikte bir bagbakanlhk en c¢ok Erim’e yaragirdi. CHP'nin
“gobekei” diye adlandirilan sagc1 kanadinin onde gelen ki-
silerindendi. 1950 6ncesinde CHP i¢inde ofuzlar olarak bilinen
ve DP'nin gerici girisimlerine parti i¢cinde destek olan gru-
bun liderligini de yapmusti, ve oOzglrlikler lizerine “sal ce-
kilmesini” 6neren ve bu yiizden adi1 “Salc1”ya ¢ikan bir po-
litikaciydl. CHP’nin 1950 oncesi son kabinesinde bayindirlik
bakanhg gorevinde iken Amerika’dan ilk “uzman” getirme
onuru da Erim’e aitti. DP déneminde ise, CHP’nin en glig-

1 Bu noktada Kocag'in anilarina bir kez daha dénmek gerekiyor. 12 Martin
geligmesinif disinda kaldigim 1srarla tamitlamaya cahisan Kog¢as, belki de bir
dikkatsizligin sonucu. 12 Mart bdncesinde Erim’e bagbakanhk alip almayacagint
sordugunu. Erim’in de ‘‘sartlara bagh" diye yamt verdigini agzindan kacirmak-
tadir. Bkz: Atatiirk’ten 12 Mari*a, Cilt 4, s. 1860-1861.
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siz goriindiigii bir sirada Menderes'in danismanlifinl yap-
mis, partisine yiiz cevirmisti. Daha sonra CHP icerisinde
DP'nin ve AP'nin temsilciligini yapmisti. Bu nedenle bir
siire icin partisinden bile atilmisti. Sol'un gecer akc¢a olma-
ya bagladif1 donemlerde ise Yon dergisi ve Sosyalist Kultiir
Dernegi ile flort etmis, kdy enstitiilerinin yeniden kurulmasi
konusunda konferanslar vermisti. Ustelik adinin baginda
profesorliik, hem de devletler hukuku profesorligu gibi bir
unvan da vardi. Kisacast Erim, oturtuldugu basbakanlik kol-
tugunu, zayif kisiligini icinde gizledigi profesoérliik ciibbesiyle
doldurabilecek nitelikte biriydi. Burada bir parantez aca-
rak, 1967 yilinda basa gecen Yunan Cuntasinin, basbakanlik
koltuguna ayni niteliklere sahip bir hukuk profesoriinii ge-
¢ici bir siire i¢in oturtmus olduguna deginelim.

Erim’in bagbakanlif1 altinda yeni kabine olusturulurken
“tek secicilik” gorevini gizli érgiitler iistlenmisti. Uyeler “si-
cili saglam” Kkigiler arasindan secilecekti. Bakanlift s6zko-
nusu olan pek ¢ok kisinin adi geciyor, ardindan isti ¢izili-
yordu. Ornegin CHP'li eski bir amiral “bozuk sicil” yiiziin-
den bakanliktan olmustu. CHP'nin “gébekc¢i” takimindan
bir mebus olan bu emekli amiralin biitiin kusuru, zaman
zaman gazetelerde, NATO iiyesi bulunan Tiirkiye'nin kendi
savunmasinl biraz daha gozeterek hareket etmesi gerekti-
gine deginen ve NATO'nun aksayan ydnlerini elestiren ya-
zilar yazmig olmasiydl. Ertesi giin yaptigr basin toplantisin-
da “sugsuzlufunu” savunmasi para etmedi® Ilahlann ga-
zabmna ugramist: bir kez. NATO'yu elestirmekten daha bi-
yiik su¢ olamazdi. O giiniin kosullarinda Tirkiye’de bu tiir-
den olaylar “basit”, “kiiciik” olaylardandi. Ama bu basit ve
kiiciik olaylar bir biiyiikk gercegi gosteriyordu: 12 Martin
asil siyasal kaynagini.

Birinci Erim hiikiimeti kurulurken, kapali kapilar ar-
dinda neler déndiigiinii bilmek bugiin i¢in olanakl degildir,
ama ¢ok seylerin déndiigii de kesindir. Uyelerinin kimi Diin-
ya Bankasindan, kimi NATO igerisinden secilerek kurulan
hiikiimet, burjuvazinin babil kulesini andiriyordu. Ancak,

2Bu kisi emekli amiral Sezai Orkunt idi. Daha sonra kendisini ispatlamak
Icin hayli caba harcadi, ve bir Glglide bunu bagardi da. Kargsihk olarak y&netim
kurulu (TRT gibi) iiyelikleri ile ddilllendirildi.
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bir “reform hiikiimeti” gériiniimii verilmeye 6zen gosteril
misti. Hilkiimet icerisinde “beyin takimi1” diye adlandirlan
kesimin buyiik c¢ogunlugu sanayi burjuvazisinin sozciileri
konumunda, “namusiu”, “millici” kimselerdi. Kapkagci, vur-
guncu, karaborsac: spekiilatérler yiginindan olugan isbir-
lik¢i burjuvazinin basi-bozuk gidisine bir ¢ekidiizen vermek
egilimi yaninda, kapitalist gidigi frenleyen, bu yodndeki ca-
balar 6niinde en bilyiik engel haline gelmis olan kapitalizm-
oncesi kalintilann temizlemek egilimi egemendi. Planli ve
kapitalistlesme siirecini hizlandiracak bir ekonomik prog-
ramla ortaya c¢ikmuglardi. Ne var ki, ne emperyalizmin o
giinkii durumu, ne ona tiimiiyle bagiml hale gelmis bulu-
nan Tiirkiye ekonomisinin niteligi, ne de hiikiimetin arkasin-
daki siyasal destek bu politikaya elverigliydi.

Sermaye ihracimin degismez yasalarindan biri, gittigi
yerde Kkendisi i¢in giivenli bir ortam saglamasidir. Bu yiiz-
den varhgm tehlikeye diiglirecek herhangi bir kipirdanig
karsisinda hemen harekete gecmek icin en tutucu, en gerici
unsurlarla isbirligine girer. Bagimsiz bir sanayilesme cabasi-
na giren, ya da “millilestirme” egilimi tasiyan giicleri ne pa-
hasina olursa olsun durdurmak zorundadir. O nedenle ne
oldugu belirsiz “reformecu” iktidarlara karst bu cevrelerden
herhangi bir destek beklenemezdi. Ger¢cekten de bu dénemde
yabanci yatinmeilann, ozellikle de Amerikan ve Alman ya-
tirimeilarinin faaliyetlerini yavaglattiklari, buna paralel ola-
rak ozel sektériin de bir bekleyis icine girdigini goériyoruz.
Onlar da kisa siireli bir bekleyisten sonra biitiin giicle-
riyle saldinya gectiler.

Muhtira verildigi giinlerde “sol” tam bir kesmekes iceri-
sinde idi. Bir siirii fraksiyonlarin yaninda, her giin yeni
fraksiyonlar doguyor ve biitiin gayretleriyle birbirlerini sug-
luyorlard:. Tam bir kavram kargagas: icinde, en temel ilke-
lerde bile bir birlik saglanamamist:i. Dahasi, neyin temel
ilke, neyin strateji, neyin taktik oldugu da belli degildi.
Amaglar ara¢ haline getirilmis, araclar amaglara doénusti-
rilmiistii. Her grup o6tekini oportiinistlikle, revizyonistlikle,
pasif almakla, korkaklikla, teslimiyet¢ilikle suglar olmustu.
Ilerde eylem Kkeskinligine doniisecek olan laf Kkeskinligi ya-
rig1 bagmni almis gidiyordu. Karsi-devrimin saha kalktig1 bir
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dénemde, devrimci cephe birbirine diigmiistii. Orgiitlii ol-
manin yerini orgiitsiizliik almug, grupculuk giiniin gecerii
modas1 olmustu. Bu gruplasmalarin disinda siyasal bir or-
giit olarak yalmzca TIP vardi. O da aym gruplagmalarin
sonucu olarak bir grup birimine inecek kadar ufalmist:. So-
lun, nicel olarak hi¢ de kii¢limsenmeyecek giiciinii alabildigi-
ne dagitms olmasi, egemen cevrelere bulunmaz bir faaliyet
ortami hazirlamis oluyordu. Onun ic¢in baglangicta tam bir
demokratik ortamin saglanacagini, “Mao’nun, Gueveranin
fikirlerinin kirsiilerde serbestce soylenebilecegi” bir ortam
yaratilacagini radyolarda ilan eden Erim, yiizseksen derece-
lik bir doniis yaparak “balyoz gibi kafalara inecegini” gene
radyodan bangir bangir bagiriyordu.

Sikiyénetim ildniyla egemen cevreler bir raund daha
kazanms oluyorlardi. Onceleri saskinlik ve ikircikli bir tu-
tumda bulunan egemen glicler, sikiyonetimin ilani ile der-
lenip toparlanmuslar, yegin bir propaganda ve ihbar kam-
panyasina baslamiglardi. Sikiyonetimin ilani ile birlikte bii-
tiin sol basin birer birer kapatilmig, yonetim yerlerine bas-
kinlar diizenlenmis, anti-komiinizm silahlarinin en gecerli
olacag1 ortam yaratilmis oluyordu. Diizmece raporlar, uydur-
ma haberler, ortaya cikarilan gizli orgiitler, gerici basmin
mangetlerini donatiyordu. 27 Mayis¢ilardan Ekrem Acuner’-
in Dr. H. Kivileiml ile birlesip komiinist ihtilal hazirladig,
M. Belli'nin Karadeniz yoluyla D. Almanya'ya gectigi, Ya-
kup Demir’in, Karadeniz Ereglisi'ne motorla silahlar soktugu
haberleri, gizli orgiitlerin yalan makinelerinde imal edilip,
isbirlikci basma pespese ulagtirihyordu. Bu beyin yikama
faaliyetleri siirdiiriiliirken, hiikiimet de “reform tasarilari-
n1” hazirlamak iizere yogun caligmalara girismisti. Ote
yandan bir orgeneral, bir tiimgeneral, bir tuggeneral, bir
amiral ve iki albaydan olugturulan bir komisyon, anayasayi
degistirmek, daha dogrusu yeni bir anayasa (12 Mart Ana-
yasasl) hazirlamak isine girigsmislerdi.*® Gizli tutulan bu ca-
hsmalar kamuoyuna sizdirilinca daha oénce “diinyanin en
miikemmel anayasasi olan 27 Mayis Anayasasim kimse de-
gistiremez” diyen Erim, hemen agiz degistirmis, ve “reform-

4 Ortam dergisi, n° 3.
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larin yapilabilmesi icin birtakim degisikliklere liizum” ol-
dugunu yinelemeye baglamigti. Aslhinda burjuvazi “reform’
gerekcesi arkasma sifinarak anayasamn “dokunulmazhk”
biyusiini bozmak istiyordu. Yoksa mevcut anayasanin ye-
tersizligi, yeni bir anayasanin yerine konmasi gereksinmesi
daha bir yil dncesinden Tagmac’in agzindan ifadesini bul-
mustu. Gergekten de bu biiyi bozulduktan sonra, mevcut
anayasanin “liiks” oldugu, Erim'in agzinda sak:iz haline gel-
di. Erim, bu “liks” sakiz agzinda istekle c¢ignerken, 27 Ma-
y1s Anayasasmn hazirlayicilarl, anayasa profesorleri hapisa-
neleri boylamist: bile,

Hi¢c kuskusuz bu tirmanmsmin doruguna, Elrom'un kagi-
rilmasinin hemen ardindan, Bagbakan yardumcisinin radyo-
da verdigi isaretle binlerce yurtseverin bir gecede toparla-
nip sikiyonetim kiglalarma doldurulmas: ile ulagilmmgti. Plan
¢ok onceden hazirlanmis, Elrom olay: yalmizca bir uygula-
ma gerekcesi olarak gosterilmisgti. Bir rehineye karst hem
de devlet tarafindan, binlerce rehine oOnceden hazirlanan
listelere uygun olarak hapisanelere dolduruluyordu. Yurt
Olcuisiinde strdiirilen bu siirek avi aydinlara, profesorlere,
ozellikle de ‘“6gretmenlere, koyli smifinin bu yetenekli ki-
silerine, sOzciilerine, okumus adamlar simfinmin bu proleter-
lerine” karst diizenlenmisti. Ogretmen “bir av hayvam gibi
bir bucaktan 6teki bucaga kovalayan valilerin keyfine”* ter-
kediliyor, bdylece onlarin Kkisiliginde fasizm genis koéyli y1-
ginlanna keskin dislerini gdésteriyordu.

Fasizme kars: direnebilecek odaklar bir bir dagitilirken
egemen giicler arasindaki isbirligi de giderek daha pekisi-
yordu. Anayasanin degistirilmesi, bu isbirliginin en somut
ilk adimiyd:. Alelacele hazirlanan degistirme gerekcesi mec-
lislere sunuldugunda, parlamenterler, ayliklarim iki kata ¢i-
karmakla mesguldi. Direnebilecek olarlara kars: “askerler
boyle istiyor” tehdidi yetiyordu. AP s0zciisii, yeni tasarinin
“esaslarinin kendi se¢cim beyannamelerinde bulundugunu”
belirterek, bu tekliflere 7 maddelik bir ek teklifle katiliyor-
du. Bu yeni teklifler icerisinde Tabii Senatorliik’iin kaldinl-
mas! da vard:. Muhtiranin daha ikinci aymnda her gey ortaya

“Karl Marx, Friedrich Engels, Se¢cme Yamtlar, Birinei Cilt, s. 336-337,
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¢ikmug, sapka diismiis kel goriinmisti. Bir ucu 27 May:s ha-
reketine kadar uzanan tiim ilerici hareketlerden 6¢ alma
istah1 icerisinde biitiin gerici unsurlar ayaga kalkmisti, sa-
nik sandalyesine ise on yilhk bir tarih oturtulmustu. Ba-
sinla yiiriitiilen yogun ihbar kampanyasi, sikiyonetim bildi-
rileri ile de destekleniyor, “degerli” ihbarlar para ile 6diillen-
diriliyordu. Sanayi ve Ticaret Odalar, “sayin muhbir vatan-
dasa” sunulmak lizere sikiyonetim emrine biiylik miktar-
larda paralar tahsis ettiklerini acikliyorlardi. Yigitligin,
devrimciligin, namuslulugun ucuzladigl, her tiirli ucuzlugun
ise goklere ¢ikanldigl bir donem yasaniyordu. Irtica biitiin
gicliinii 12 Martcilarin arkasinda toplamisti. Menderes'in ba-
kanlarindan Celal Yardimci, Tercliiman gazetesinde, Erim’i
desteklemenin bir “vatan borcu” oldugunu soylerken, aym
gazetenin giinliik yazan Ahmet Kabakl, 27 Mayis Anayasa-
sim “anarsistlerin anayasas1” olarak ilan ediyor ve anayasa
ile birlikte biitiin hazirlayicilarinin “yerlebir edilmelerini”
oneriyordu. 27 Mayis¢l Ekrem Acuner, AP’li komisyon tiiyele-
rince sorguya cekilirken, komisyon iiyesi Mecdi Argun “Acu-
ner, 1960 ihtildlini yapmistir  eger 1960 ihtilalini bagarama-
dan yakalansaydi asilirdl. Bu bakimdan yine yapabilir. Acuner
bizzat emaredir”* diyordu. Ayni giin Cumhuriyet gazetesi
bir bagka haber daha veriyordu. Eski Yassiada kagagi, Tiirk-
Alman Dostluk Grubu Bagkani, Afyon milletvekili Riza Cer-
cel'in, Almanya’'nin eski nazilerinden Ankara Biiylikelg¢isi onu-
runa verdigi solende, biiyiikel¢i “hiirriyet diismanlarina hiir-
riyet verilemez” diyerek kampanyaya katilmigti. Bu, el¢inin,
bulundugu iilkede, o ililkenin i¢islerine pervasizca burnunu
sokmas1 olayr degildi. Diinya kamuoyunda 12 Mart fagizmi
aleyhine yayginlagsan havanin dagitilmasi i¢in Alman hiikii-
metinin Tirkiye'deki fasizmi resmen desteklediginin bir ifa-
desiydi. Nitekim Almanya'nin Sesi Radyosunun “Avrupa’-
nin en ¢ok taninan bagbakani” olarak ilan ettigi Erim’in
de sik sik kullandig) sozlerdi bunlar. “Hiirriyet diismarila-
rimin  hiirriyetlerinin” ortadan kaldirilmasi i¢in 27 Mayis
Anayasasl degistirilmeliydi. Oysa ayni giinlerde ylizlerce dev-
rimci, anayasay: ortadan kaldirmak sugundan, idam istem-

4 Cumhuriyet, 28 Haziran 1971.
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leriyle sikiyénetim mahkemelerinde yargilaniyor, gilivenlik
kuvvetleri sokaklarda devrimeci avina ¢ikiyordu. Simdi va-
taru ve cumhuriyeti savunma goérevi Babwalide Sabah gibi
en gerici basimin omuzlarina yiiklenmisti: “Blylik Cumhuri-
yetimize, son kalan Anavatanimiza, Cumhuriyet devrinde en
biiyiik darbeyi 27 Mayis vurmustur. Zira 27 Mayis dev-
letin gliclinii zedelemis, mesru devlet adamlarinmi birer birer
cam gibi sallandirmugti. Devleti merkez mihverinden oynat-
mig, bugline kadar gelen ortam ve huzursuzluklarin en bi-
yiik hatta tek sebebi 27 Mayis hareketidir diyebiliriz."* Bu
gercegi Ahmet Yildiz senatoda su s6zleriyle vurgulamgti: “Hic
bir Atatiirk ve Anayasa karsiti kurulus, hi¢ bir egemen si-
nif orgilitii ve hi¢ bir tutucu-gerici ¢evre gosterilemez ki,
anayasa degisikliginden yana olmasin.”

27 Mayis Anayasasinin karsiti olarak gerceklestirilen 12
Mart Anayasasi, 27 Mayis hareketinin kazammlarini geri al-
mak, kii¢iik-burjuvazinin devlet yo0netimindeki etkinlikle-
rini azaltmak ve fagist bir iktidarin hareket alanina genis-
letmek amaglar: tasiyordu. Bu amaci gerceklestirmek igin,
yasama, yargl ve yliritme arasindaki dengeyi yiiriitme ya-
rarina bozmak, yarginin gliciinii alabildifince azaltmak s6z-
konusu idi. Gériinliste yasamanin giicline dokunulmamakla
birlikte, yiriitmenin gili¢lendirilmesi, ¢ziinde yasamanin da
etkinliginin azalmasi demekti. Ustelik yiiriitmeyi temsil eden
hiiklimetin de Ustlinde Milli Glivenlik Kurulu vardi ve pek
¢ok kararlar 6énce ordan gecirilecekti. ilerde bu ilk énemler-
le de yetinilmeyecek, yeni énlemler getirilecekti.

Solun biiylik bir kesimi, daha ne olup bittigini anlama-
dan hapisanelere doldurulmustu, bir kesimi ise egemen
glgclerin istedikleri alanda, onlarin sectikleri kosullarda “sa-
vagl” kabul etmisti. Bdylece de yenilgiyi pesinen kabul etmis
oluyordu. Gercekten de kisa siirede sol her iki ayda bir uza-
tilmasi gereken sikiyénetim i¢in birer gerek¢e olmaktan o6te-
ye gecemeyen yerel dramatik olaylarin yaraticisi goérini-
miine biirinmiigtii.” Sag adi altinda birka¢ dindar, fanatik

9 Babwlide Sabah, 19 Agustos 1971

712 Marti degerlendirirken Tirkiye Solunun gelisme ¢izgisini yerli yerine
koymak zorunlulugu vardir. Ancak baghbagina bir inceleme konusu olarak 12
Mart olay: igersinde tahlil etmenin olanag yok. Bu nedenle ancak olayin gidigl
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koylu igeri tikilirken, siyasal irtica, savelr makamina iyice
yerlesmis bulunuyordu.

Artik “reform” konusuna elatmanin, “beyin hiikiimeti”
ile kozlar1 paylasmanin sirasiydi. Gene ilk isaret AP’den gel-
di. “Reformlarin” “mevcut ve muhafaza edilmek istenen mil-
Ii nizamla kabili telif goriilmedigi” cikisina, 6teki gerici par-
tiler de katildi. Hiikiimet icersinde oncelikle saldirilacak he-
defler saptandi. Ilk ates Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl-
gina yoneltildi. Bakanligin basinda bulunan ve “milli pet-
rol” tezi ile Petrol Ofisi Genel Miidiirliigiinden atilan, ordan
da CHP'den senatoér secilen Ihsan Topaloglu bulunuyordu.
Bu eski biirokratin ilk eylemi, varil bagina 91 sent daha ucuz
bir fiyatla petrol ithal etme girisimi olmustu. Karar, basta
yabanci petrol sirketleri olmak tizere, biitiin isbirlik¢ileri ha-
rekete gecirmisti. AP organ1 Son Havadis ve AP'li eski enerji
bakani Nahit Mentese ates piskiiriiyordu. Topaloglu, ya-
banci petrol sirketlerini kastederek ‘“menfaatleri bozulanlar
yeni bir oyun sahneye koydular” diyor ve soyle sirdiri-
yordu. “Tirkiye ne zaman indirimli fiyatla petrol ithal ede-
cek olsa, derhal bu petroliin ya ucuz olmadigi, ya da kalite-
sinin diisiik oldugu yaygaralari ortaya atilir. Ham petrolin
ucuza ithalinden zarar goérenler, bu konuda yeterli bir bil-
gisi olmayanlar1 aldatabilecek ve kamuoyunu yaniltacak id-
dialan gayet ustalikla piyasaya siirerler”. Topaloglu bu stra-
tejik noktada bir siire tek bagina savunmaya gectikten son-
ra, kaleyi teslim edip kosesine geri cekilmek zorunda kal-
mista,

Ikinci saldirmin hedefi Dis Ticaret Bakanhg oldu. Bu
bakanhigin bagina bulunan Ozer Derbil de “milli petrol” te-
zini savundugu icin petrol ofisinden atilan bir teknisyendi.
Derbil dig ticarette bazi diizenlemeler, cesitli yolsuzluklar,
karaborsa ve spekiilasyonlarin énlenmesi yoniinde baz giri-
simlerde bulununca, isbirlik¢i ticaret burjuvazisinin gazabi-
na ugradi. Derbil'in yerinden uzaklagtirilmasi icin tiirlii ter-
tipler diizenlendi, ekonomideki bunalimin, fiyat artislarnin
nedenleri bakanin sirtina yiiklendi. Aymi hiikiimette gorev

icersinde deginilmigtir. Dogrulariyla, yanliglariyla Tiirkiye toplumunun yakin
tarihinin olugmasinda birincil etkinligi olan bu konuya, agirhig &lciisiinde bu-
rada yer verilememig oldugunu belirtelim.
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alan AP’li Tekel Bakan1 Haydar Ozalp “bu arkadag 6zel sek-
torii tamamen tasfiye etmek zihniyeti gidiyor” diyerek
savagimi icerden destekliyordu,

Uciincii hedef ise Diinya Bankasindan bagbakan yardim-
ciigina getirilen Atila Karaosmanoglu oldu. Karaosmanog-
lu Turkiye'de kapitalizm-06ncesi iligkileri bir olgiide tasfiye-
ye yonelik, kapitalizmin gelismesinin 6niindeki engelleri azal-
tabilecek imh bir toprak reformu tasaris1 hazirlamisti, Boy-
le bir tasari, toprak agalan ile isbirlik¢i burjuvaziyi ayaga
kaldirmaya yetti. Karaosmanoglu'nun da igerisinde bulun-
dugu onbirlerin ayrilmasindan sonra kurulan hiikimetin
Devlet Bakam Orhan Oztirak bu tasariya deginirken “Bi-
rinci Erim Hukumeti tarafindan sevkedilen ilk tasar1 uygu-
lansa idi, Turkiye buyik bir i¢ harbe siiriiklenmek duru-
munda kalird1”* diyebiliyordu.

Egemen giiclerin “reform” gibi terimlere tahammiil yok-
tu. Biitlin sorun, amagcladiklar agik fasizmin ayaklarnni sag-
lam oturtabilmek i¢in zaman kazanmak, bu yolda yiiriirken
karsilasilacak piiriizleri temizlemekti. Hiikiimetin ad1 “re-
formcu” da olabilirdi, “devrimci” de. Sorun, yiginlar: belli bir
siire oyalayabilmekti. Zamam geldiginde hiikiimet de, hii-
kiimet baskani da acimasizca tutulup bir kenara atilacakti.
Zamani gelmisti ve “reformculugu” ciddiye alan bu Kkisiler
onbirler olay: ile safdisi1 birakildi. Boylece bir raund daha
kazanilms oluyordu.

Fasizm icerde tirmanisim siirdiiriirken, disardan da ge-
rekli destegini aliyordu. 12 Martin hemen ardindan Ameri-
kan trafigi hem Tiirkiye’de hem de Orta Dogu’da goze car-
pan bir yogunluk kazanmisti. Bagkan Nixon, Haziran ay:
icinde Ankara Biiyiikelcisi William Handley’e gonderdigi giz-
li mesajda “Tirklerle bugiine kadar afyon konusunda ¢ok
konustuk. Artik i bekliyorum” diyordu. Bu “ig” Erim tara-
findan hakkiyla yerine getirildi, yliizyillar boyu Tiirkiye koy-
lisiiniin biiyiik bir kesiminin tek gecim kaynagi olan haghasg
buitiin Tirkiye'de yasaklandi. Erim’in bu “buyiik devlet adam-
larina yaragir” kararimn kargilii, 25 milyon dolarlik bir kre-
di oldu. Bu ovgiilii sozlerden pek hoslanmis olan Erim, ABD’-

48 Milliyet, 30 Haziran 1972.
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nin Yunan cuntasi ile Pire limanindan yararlanma konu-
sunda vardigl anlasmanin ardindan 6. Filonun Tiirk liman-
larindan serbestce yararlanacagim agiklarken, New York Ti-
mes’a da “Ikinci Diinya Savaginin sona ermesinden beri Tiir-
kiye, hiir diinyanin ileri bir karakolu ve kalesidir” demecini
patlatiyordu.

Ote yandan 12 Mart fasizminin géniillii ideologlugunu
iistlenen Metin Toker, Yunanistan’'a gonderilerek Yunan Cun-
tasi ile goOrigtiiriiliiyor ve bir Tiirk-Yunan Konfederasyonun-
dan sézediliyordu. Arkasindan iran’a gidip Sah’la gériisen To-
ker, iran'in da katilacagi li¢lii bir yakinlasmann zeminini
olusturmaya ¢alisiyordu.

Tiirkiye'de gelisen olaylara paralel olarak, oteki Akdeniz
ve Ortadogu ililkelerinde de ayni yiul o6nemli geligmeler ol-
du. Bu ilkeler arasinda mekik dokuyan Amerikan diplomat-
lann yanminda, gizli goriigmeleri yiriiten birtakim kisiler de
golge gibi dolasiyorlardl. CIA sefinin bu lilkelerden birkagi-
n1 gizlice ziyaret. ettigi basina kadar ulagmgsti.

Washington yetkilileri yillardan beri ilk kez Kahire’-
de Kkarsilaniyor ve “Onemli goriismeler” yapildigi bildirili-
yordu. Ziyaretlerin hemen ertesinde Enver Sedat kendisine
karst ‘“sol bir komplo” diizenledikleri gerekgesiyle en yakin
arkadaglanm tutuklatti. Misir'in “demokratlagacagl” biitiin
diinyaya ilan edildi.

Arkasindan Fas'ta Kral Hasan'a karsl garip bir darbe
diizenlendigi agiklandi. Darbeciler hemen kursuna dizilir-
ken, Hasan daha siki1 bir rejim kurarak en fasist general-
lerini koge baglarina getirdi. Irak’ta ise Ingilizlerin deste-
ginde bir darbe girisimi gerekgesiyle yiiksek riitbeli 45 su-
bay tutuklamyordu.

Asil 6nemlisi de Kral Hiiseyin’in Urdiin’deki Filistinliler
konusunda Arava Céliinde Israil Bagbakam Yigal Allon ile
Kasim 1970’te vardifn anlasmayr uygulamak iizere Ameri-
ka’dan sagladifn F-104 ucaklari ve M-16 silahlarnnin des-
teginde, Filistinlilere kars1 ylriittiigii kanh saldiriydi. Boyle-
ce Filistin gerillalar1 Urdiin’den temizlenip atiliyorlardi.

Sudan’da da ‘“sol” bir darbe diizenlendi. Ancak birkag
gln dayanabilen bu kansiz darbe, Misir'in destegi ile kanh bir
bicimde bastirildi. Yiizlerce kisi kursuna dizilirken, darbe-
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den, Sovyetler Birligi ve Bulgaristan sorumiu tutuluyordu.

Goriluyor ki Tiirkiye’de yasanilan fagist tirmanig biitin
bir bolgeyi kucaklayan emperyalist manevralarin bir halkasi
niteligindedir. Icerde, 12 Mart Muhtirasimin giiclii pagalar:
ile karst-devrimei giicler arasinda, giderek acikhifa kavusan
bir biitlinlesme gozlemlenirken, digarda da uluslararas: 6l-
gekte gerici nitelikte yeni biitiinlesmelerin ortamt olusturu-
luyordu. Kumanda zinciri Washington’a kadar uzanan bir-
takim gizli orgiitler, onceden 6zenle hazirlanmig planlan ol-
dugu gibi uyguluyorlard:. Toplumun her kesiminde yiriiti-
len saldiri, kazandig: her mevziden sonra yeni mevziler ari-
yor ve bu ilerleyis icerisinde, cevresindeki unsurlar bir bir
temizliyor, giderek sermayenin en azgm, en zorba unsur-
lanyla biitlinlegiyordu. Bu nedenle en soldan bhaglattigy terdr
ve baski, zamanla CHP'nin sol kanadini da asarak Genel Bas-
kani ismet Pasa’ya kadar ulagtirilmigt:. Sitkiyonetim savcila-
rinin iddianamelerinde baglatilan bu suclamalar, biitiin ge-
rici basmin bassayfalarindan, gerici partilerin sézciilerinin
agizlarina ulasiyordu. AP sodzciisii Son Havadis'te Abdullah
Uraz, “1961 yilindan son giinlere kadar, bagta Inonii olmak
lizere, biitiin mesul CHP'lilerin sozlerini ve yazilarini altalta
getirin, karsiya hesabi coktan goriilmesi gereken bir par-
ti ve kimseler ctkar beyler” diyerek, siranin artik CHP’ye gel-
mis olmas: gerektigini belirtirken, ayni gazetede Tekin Erer
de “herkes anlad: ki, milletimizin en biiyiik giicii olan Ordu
ile milletimizin en buyiik siyasi tegekkiilii bulunan AP ol-
masa memleketimizin hali haraptir” diye yaziyordu. Ger-
cekten egemen giiclerin goziinde binlerle ifade edilebilecek
subay ve assubayini ya emekli eden ya da hapishanelere ti-
kan bir ordu artik asker degil, jandarmaydi. Faik Tiiriin
gibi pasalar sokak sokak, ev ev bu gorevi hakkiyla yerine
getiriyordu. O nedenle “Asker” ismet Pasa, “jandarma’” Faik
Pasa’ya kars: ¢ikmust:. Bu da en sag kanad ile de olsa, CHP’-
nin de silkelenip atilmas: demek oluyordu. “Gii¢lii bagbakan”
Erim ise tarihsel gorevini ¢oktan yerine getirmis, iglevini ta-
mamlamisti. Erim, kendisini “destekleyen giiciin etkisinin za-
yifladifini tesbit edince”* istifa ettigini soyliiyordu, ama zayf-

¥ Cumhuriyet, 31 Temmuz 1972.
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layan kendisini destekleyen gii¢ degil, giliclenen fagizm Kar-
sisinda kendi kisiligiydi.

Melen basbakanligi, fasizmin Tirkiye lzerine kara bir
bulut gibi oturdugu bir dénemi simgeliyordu. Melen ise Yu-
nan gazetesi To Vima’ya “Tirkiye'de sag sol diye bir mesele
yoktur. Komiinizmin saldinis1 vardir” demeciyle baslamisti.
Komiinizm ise kontr-gerillanm karanhk mahzenlerinde ig-
kence altina yatirilmigti.

oc
SONUG

Bir ciimle iie tanimlamak gerekirse, 12 Mart tekelci (is-
birlik¢i) burjuvazinin toplumumuzun her cephesinde yuriit-
tligi bir seferberlik hareketi idi.

Tiirkiye’de 1960’larla hizlanan sermaye yogunlasmasi,
1970’e dogru diinya kapitalizminin icine diistiigli bunalim-
la birlikte bir duraksama gostermis, emek¢i yiginlarin ahm
glicli azalmig, genel bunalimin sonucu Tiirkiye burjuvazisi
icin 6nemli bir sermaye birikimi kaynagl olan dis ticarette
duraksamalar goriilmiis, emek-giici ihraci durmus, isgsizlik
orani yiiksek boyutlara ulasmig ve sinif geligkileri en yiiksek
noktasina erigmistir. Bu c¢eligkilerin siyasal planda yansi-
masl, hizla bilin¢lenen emekei yiginlarin orgiitlenerek siya-
sal iktidar Kkarsisinda direnmesi, toplumun cesitli kesim-
lerinde basgdsteren kaynasmalarin iilke élclisiinde yayginhk
kazanmasi bi¢iminde olmustur. O giine dek stirdiiriilen siya-
sal yonetimin bir sigrama yaparak yeni bir nitelige biiriin-
mesi, egemen glicler tarafindan kac¢inilmaz bir zorunluluk
olarak goriilmeye baglanmistir. Bir bagka deyisle, yonetenler,
yonetemez hale gelmis, yeni yontemler aramaya baslamis-
tir.

Her bunalimin scrumlusu, bir baska deyisle, bunalimin
yaraticis1 egemen siniflarin kendileri oldugu i¢in, bunalimin
¢oziimlenmesi sirasinda bu siniflarin herhangi bir maddi kat-
kis1 sozkonusu degildir, sorun, bunalimin biitiin yilikiiniin
emekei yiginlarin sirtlarnna yiikletilmesidir. Bu degismez bir
kuraldir. Is¢i simifi ve kiigiik-burjuvazinin degisik katman-
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lari, kimi zaman da toprakbeyleri, 6zellikle orta koyli bu-
nalimlardan uzerlerine diigen paylar1 alirlar, Proletaryanin
Orgiitliiliigii ve direnci 6l¢iisiinde bunalimdaki mutlak yok-
sullagmas1 goreli olarak kiigiik iretici yaninda daha az ol-
maktadir. Gerek fiyat politikasi yolu ile, gerek dolayli ver-
giler, biitce ve kredi mekanizmas: ile, gerekse de enflasyon
kargisinda tarum riinlerinin, tarim girdileri ve fiyatlan ile
basabag gidemeyisleri nedeniyle ve 6zellikle de bu kesimin
¢ok daginik, orgiitsiiz, burjuvazi kargisinda direnecek gii¢cten
yoksun oluglarl nedeniyle bunahmin getirdigi yikim bu si-
niflar ilizerinde ¢ok daha agir etkiler yaratabilmektedir. 12
Martin getirdigi bunalimla bu olgu en c¢arpici bir bigimde
gozlemlenmektedir.

Ancak bunalimlann bir bagka yasasi da, tarihin sasmaz
diyalektiginin kendi dogrultusunda ilerledigi ve sonugta yo-
kolmakta olan siniflarin kendi yarattiklar her bunalimla ka-
¢inillmaz sonlarina hiraz daha yaklagirlarken, gelisen sinif-
larin ileriye dogru bir adim daha attigi, bir bagka deyigle
bunalm bilan¢osunun egemen siniflardan yana zarar ola-
rak gecerken, emek¢i siiflar hanesine kazang olarak kayde-
dildigidir. 12 Mart seferberligi ile burjuvazi, iktidarini sag-
lamlastirma, iktidarindaki agiklarini kapatma, eksikliklerini
tamamtama, iktidarini tahkim etme amacini tasiyordu. Ni-
tekim, devletin her alaninda, toplumun her kesiminde, o za-
manin Unli generali Faik Tirin'in deyimiyle “bif savag”
yuriitildi. Burjuva demokrasinin ili¢ temel 6gesi olan ya-
sama, yiiritme ve yarg: alanlarinda bir dizi énlemler alin-
di. 1961 Anayasasl yerine yeni bir anayasa yiirirlige kon-
du. Yeni bir siirii kisitlayic1 yasalar ¢ikarildi. Grevler yasak-
landi, kitle halinde isciler iglerinden atildi. Koyliiler iizerin-
de genis baskilar uygulandi, 6zellikle kiigiik ve orta ¢ift¢inin
urinlerinin fiyatlar1 diigiik bir diizeyde tutuldu. Ordu iger-
sinde biiyiik ayiklamalara girigildi. Universiteler ve 6gret-
menler ilizerine biiyiik bir terdr estirildi. Sermaye birikimi
hizlandirildi, burjuvazinin siyasal alandaki etkinligi pekis-
tirildi. Bu dénem, Tirkiye burjuvazisinin emperyalizmle olan
bitlinlesmesinin en belirgin, en hizli dénemi oldu.

Ote yandan her bunalim, yeni bir ¢Oziimlemeyi, yeni
bir sentezi de birlikte getirir. Toplumsal bunalimlar yay-
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ginlagtif, yiginlan kucakladigy olclide, bir tim olarak top-
lumun siyasal bilin¢clenmesini bir ist diizeye sigratir.

12 Mart, Tirkiye toplumunun toplumsal-ekonomik ge-
lisme slirecinin 6nemli doniim noktalarindan biridir. Toplu-
mumuz bir bunalima sokulmustur. Her sinif ve tabaka bu
bunalimdan su ya da bu olclide etkilenmiglerdir. Bu dogal
bir seydir. Clinkii bunalm dénemleri, siyasal bilin¢lenme sii-
recinde onlarca yillarn birkac¢ aya ya da birkag yila sigdiril-
mas1 demektir. 12 Martin emekg¢i simflara sagladigl en tnem-
li kazanim da budur. Toplumumuzda sinif mevzilenmesi be-
lirginlesmistir, kararsiz unsurlar bu sinif mevzilenmesinde
ikircikli tutumlarini terketmek ve kesin yerlerini alntak zo-
runda kalmislardir. Kosullar, siniflarl oldugu kadar grupla-
r1 da, kisileri de tek secenekle karsy karsiya getirmistir;
ya emeke¢i siniflarin yaninda yer almak, ya da egemen
siniflarin yaninda yer almak. Uzun yillar edebiyati yapilan
asker-sivil aydin ziimrelerin devrimcilik hevesleri, bir daha
dirilmemek tiizere tarihin derinliklerine gdmilmiistiir. Bu
da 12 Mart'in bir bagka 6nemli kazammidir. Sinif mevzilen-
melerinin belirginlesmesiyle birlikte, ideolojik alanda da ay-
n1 dogrultuda bir belirginlesme baglamustir, ideolojik goriis-
ler lizerindeki pusluluk, belirsizlik, bulanikhk kalkmis, acgik
secik hale gelmistir. Ulkemizde bugiin, artik iki diinya go-
risii ve bu goriislerin temsil ettigi simif savasimi, toplumu-
muzun tarihine damgasimi vurmaktadir. Ikisini uzlastirma
egilimleri, iki goris arasindaki yalpalamalar giderek etkin-
ligini yitirmektedir.

12 Mart gibi, genel olarak Tiirkiye toplumunun tarihsel
gelisimi yoniinden, 6zel olarak da Tiirkiye sol hareketinin
gelisimi yoniinden, yeni olugumlar, yeni sentezler getiren bir
olayda, pek cok seyle birlikte, insanin birey olarak da hizli
bir degisim siireci icine girmesi dogaldir. Egemen simiflarin
toplumumuzu igine siiriikledikleri bunalm, siniflar arasin-
daki celigkileri bir list dizeye sicratmigtir, yeni sentezler
olusmustur. Toplum en alt katmanlarina dek politize olmus,
siyasal miicadele en kiy1 koselere kadar uzanmistir. Yeni ol-
gular ortaya cikmis, yeni sorunlar dogmus, yeni ufuklar acil-
Tugtir. Bu yeni kosullarin yeni tahlillerinin yapilmasi, yeni
degerlendirmelere varilmasi gerekmektedir.
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Bunu yapabilmek i¢in de, her seyden once, ge¢misin
devrimci agidan nesnel bir elestirisi biiyiik énem tagimakta-
dir. Sinif savasimunin en yiiksek bi¢imi olan siyasal sava-
simda, her seyin mutlaka dogru olacagl seklinde bir kural
yoktur. Yanls yapilacak diye kugkusuz eylemsizlik ve savu-
nulamaz. Eylemle birlikte yanhslar da kaginilmaz olacaktir.
Ancak eylem igersinde, yanhslar yapila yapila dogrulara yak-
lagsma olanag1 vardir. Esas olan bu yanlislarin yinelenmeme-
si, yapilmis olan yanliglardan dogrularin saptanmasi yolla-
rinin aranmasidir. O nedenle boyle bir elestiri yapilirken,
yanlislar1 gizlemek, olaylarn iistiinde ve disinda bir konu-
ma gecerek, bagkalarini elestirmek, kendi yanhglanm Kkii-
¢iiltiip, bagkalammn yanhglarimu abartmak dogru bir tutum
degildir. Dogru olan, korkmadan, ¢ekinmeden, agik yiirekli-
likle yanliglann kabul etmek ve yiginlann oOniine sermektir.
Bunlan cesaretle sergilemek, ozelestiri anlayis1 i¢cinde yan-
liglardan dogrulara ulasmanin en énemli adimlar olacaktir.

Kuskusuz 12 Marttan emek¢i yiginlarn ¢ok sey O6gren-
miglerdir. Ama bunlarin en énemlisi ise, burjuvazinin sikisin-
ca, kendi yasalanm, Kendi koydugu kurallan, hi¢ sakinma-
dan ¢igneyecegini agik-secik, yiginlar oniine sergilemesi ol-
mustur.

Fasizm egemen siniflarin salt emekei siniflar iizerinde
yuriuttigi zorbalifga dayanan ydnetim bicimi degildir. Ege-
men siniflarin kendi aralarinda hesaplasmasidir da. Bu he-
saplagsma biitiin dénem boyunca siiriip gider. 12 Martin bu
acidan da ele alinmasinda zorunluluk vardir. Tirkiye'de ege-
‘men siniflarin gesitli kesimleri arasindaki ¢eligkilerin degisik
donemlerde siyasal planda yansimasi, bu siniflar arasindaki
degisik dengelemelerde goriilmektedir. Son yarnm yiizyilin
tarihsel gelisimi icerisinde, kapitalizm-6ncesi kalintilar1 tem-
sil eden giiglerle, burjuvazi arasindaki geligkiler ve ayrica da
burjuvazinin kendi icerisindeki ¢esitli katmanlar (buna ki-
¢lk-burjuvaziyi de katiyoruz) arasindaki celigkiler gozéniinde
tutulmadan, elliler oncesini, altmiglar1 ve yetmisleri dogru
degerlendirme olanagi yoktur. Bu gelismelerin ekonomik ve
toplumsal tahlillerini yapmak, konumuzun disindadir. Ancak,
burada, belli bir kesitte, bu siirecin siyasal yansimasi iize-
rinde durmak gerekir.
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12 Mart ile 27 Mayis arasinda tarihsel agidan belirli bir
paralellik vardir. 12 Mart1 oldugu kadar, 27 Mayisi da ger-
ceklestire alanina koyan ordu olmustur. Ancak, bu paralel-
lik olciisiinde, ikisi arasinda bir zithk da goériilmektedir. 27
Mayis1 tez olarak alirsak, 12 Mart bir anti-tezdir; 12 Mart
tezin anti-teze doniigmesidir, 27 Mayisin yadsinmasidir. Bu
olguyu, siyasal agidan, 12 Martin 27 Mayisa karsit olarak
gelismesinden goézlemleyebiliriz. 12 Martin hedefi 27 Mayis
Anayasasi olmus, bu anayasay: kaldirarak yerine kendi ana-
yasasmi koymustur. 27 Mayisin getirdigi simirh 6zgiirlilk
ortam1 yokedilmis, 27 Mayisin gergeklestiricileri, su ya da bu
yoldan etkisiz kihnmigtir. 27 Mayis DP’ye karsi yapilmigti,
12 Mart, Ecevit’in de dogru bir tesbitiyle, CHP'yi de iceren
biitiin demokratik ve anayasaci giiclere kars1 yapilmigty. 27
Mayista CHP'nin at1 oynamigti, 12 Martta ise eski DP’de tem-
sil edilen gii¢lerin atlan oynadi. 27 Mayistan sonra TIP ku-
ruldu, ve gelisti, sol hareket giic kazanmaya basladi, 12 Mart-
ta ise MHP, MSP gibi partiler siyasal planda agirhklarnni du-
yurmaya basladilar, vb., vb.

12 Martta goriiniiste yenik diisen devrimciler oldu. As-
linda yenik diisen devrimciler degildi, yenik diigen birtakim
yanlg stratejiler, yanhs orgiitlenmelerdi, ya da orgiitsiizliik-
tl, ve en O6nemlisi de yenmis goriinenlerin kendileriydi. Fa-
sizm giicliiliglin degil, gii¢siizliigiin ifadesidir. Egemen giicler
bu gii¢siizliiklerini sergiledikce, yani fagistlestikce anti-fasist
biling, demokratik biling o denli yiginlarnn kucaklayacakti.
Ve kucakladi da.

Mart 1978



HALIT CELENK
12 MART HUKUKU

“12 Mart Hukuku” hukuk edebiyatirmza yerlesti ve hu-
kuk tarihimizde kara bir sayfa olarak yerini aldl.

Her yonetim bi¢iminin kendine 6zgii bir hukuku oldugu
kuskusuz. 12 Mart fasizmi de kendi hukukunu beraberinde
getirdi ve olusturdu. 17.5. 971 giiniinde radyolarda okunan
“Bagbakanlik Bildirisi”, Sikiy0netim, yasa dig1 idam Kkarar-
lar1 ve yargilamalar, geriye dénik ve temel hak ve dzgtirlik-
leri kisitlayan, hukuk yoniinden gecgersiz Anayasa degisiklik-
leri, DGM'ler, iskenceler, kontr-gerilla, baski ve terér “12
Mart Hukuku"nun ve agik fagizmin hukuk anlayisinin sim-
geleri oldu.

Smifli toplumlarda temel karakteri “egemen siniflarin
yasalagmis iradesi ve baski arac1” olan hukuk, bu dénemde
sinifsal niteligini belirgin olarak ortaya koydu.

12 Mart Hukuku tlizerine diiglincelerimizi ac¢iklamadan
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once, “hukuk”un ne oldugu, toplum yapisinda ve gelismesin-
deki yeri ve etkinligi konusuna kisaca deginmekte yarar go-
riiyoruz.

Hukuk Nedir?

Kimi diisiiniirlere gore hukuk, belli bir toplumda gecerli
adet, gelenek ve yasa kurallarinin biitliiniinii anlatan bir kav-
ramdir. Akademik yonii agir basan bu goriis yaninda, sos-
yal bilimlerin verilerine dayanan daha gercekci ve yeni bir
goriise gore de hukuk, yaptinimli, yani arkasinda devlet giici
bulunan kurallarin biitiinlidiir. Hegel ve Jering tarafindan
benimsenen ve sosyalist hukuk¢ularca da savunulan bu gé-
riis acisina goére, hukuk, kaynagini devletten almakta ve tiim
kurallarnn kokeninde ‘‘devlet” bulunmaktadir.

Bu anlayisa gore hukuk, smnifli toplumlarla ve bu toplum-
larda devletin tarih alamina ¢ikis: ile birlikte dogmus ve ge-
lismistir.

Gercgekten hukuk, temelde, liretim iligkilerinin, maddi
yasam kosullarnnin, ekonomik ve sosyal iligkilerin “diisiin-
ce’’ye, insan dimagina yansimasindan dogmakta ve buradan
kaynaklanmaktadir. Genel olarak “kavram”larin insan bilin-
cine yansimasl ve olusmasi kurallari hukuk kavram i¢in de
gecerlidir.

Hukuku, toplumdan, daha dogrusu toplumsal siniflardan
soyutlamak, ayrn diisiinmek ve degerlendirmek olanaksiz bu-
lunmaktadir. Siniflariistii ya da toplum istii bir hukuk an-
lay1s1 metafizik bir yorum niteliginden kendini kurtaramaz.
Smifli toplumlarda hukukun her zaman sinifsal bir niteligi,
sinifsal bir igerigi olmustur. Bu da, simiflara ayrilmis top-
lumlarda her kurumun sinifsal bir nitelik tagimas: gercegin-
den dogan bir sonug¢tur. Toplumsal bir olgu olan hukuku
da, bu gergegin diginda diigiinmek olanaksizdir.

Siniflh toplumlarda ekonomik ve giderek siyasal giicii
elinde bulunduran siniflarla 6teki siniflar arasinda siirekli
bir miicadelenin varolageldigi, bu miicadelenin siniflarin do-
gusu ile bagladif1 ve bugiin de siirmekte oldugu sosyal bilim-
lerce saptanan bir gergektir. Cogu kez, kanl olarak siiren bu
miicadele, siyasal tarih agisindan “hak ve ozgiirliik miica-
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delesi” biciminde goriinmektedir. “Hak” ve “dzgurlik” kav-
ramlari, goriiniiste oldugu gibi, soyut kavramlar degildir.
Bu kavramlann temelde somut bir igerigi vardir. Uretim arag-
larin1 ellerinde bulunduran egemen siniflarin emekei sinif
ve tabakalar iizerinde uyguladig1 baski ve somiirti mekaniz-
masl, hak ve oOzgiirliik miicadelesinin icerigini olusturmak-
tadir. Bu miicadelenin, yani hak ve ozgiirliikler miicadelesi-
nin temelinde “somiri” olgusunun yattigl, is¢i ve emekei si-
niflarin yarattin arti-degerin egemen siniflarca gaspedil-
mesinin, emek¢i siniflarin da buna karsglt koymasimn bulun-
dugu kuskusuzdur. Temelinde ekonomik ve siyasal nitelik
tasiyan bu miicadele, toplumun iist yapisim, edebiyati, sa-
nati, felsefeyi ve hukuku dogrudan dogruya etkilemektedir.

Boylece her simifli toplumda, siniflar arasindaki bu ce-
liski, egemen siniflarin ¢ikarlari ile sémiirtilen sinuf ve taba-
kalarin ¢ikarlar: arasindaki bu uyusmazlik ve bundan dogan
miicadele iist yap1 kurumlarina yansimaktadir.

141-142. maddeler, DGM’ler, lokavt, vb. gibi egemen sinif-
larin ¢ikarlarina hizmet eden yasalar yaninda, diistince, bi-
lim ve sanat ozgirligi, iskence yasagi, toplanti ve gosteri
yiriiyiisleri hakki, kisi dokunulmazlifl, sansiir yasagl, grev
ve toplu sozlesme gibi haklar da Anayasalarda ve yasalarda
yanyana yer almaktadir. Isci ve emekei siniflarin yararina
yasalarda yer alan bu hak ve ozgirlikler, yiizyillar boyunca
egemen simflara karsi verilen ¢ogu kez kanli miicadeleler
sonunda kazanilmis haklardir.'

Ekonomik ve siyasal giicti ellerinde bulunduran smiflar,

! “Bdyle olunca, hukuki metinler, prensip itibariyle, antagonist siniflarin
karsiikli giiglerinin iligkisi konusunda tekrar tekrar yaptiklari degerlendirmele-
rin kilometre taglar: ve taniklandir.

“tk bay!a, ve esas {itibariyle, bu gii¢ dengesi hakkinda iktidardaki sinifin
yaptign degerlendirmenin isaretleridirler. Sonra. yavas yavas, kaynagin ezilen
sinifin isteklerinden alan wve bu ezilen fakat ayni zamanda yiikselen sinifin ken-
di degerlendirmelerine dayanan baska metinler de gelip bunlara eklenir.

“... Oysa, bu heterojen toplumda, iki karsit ve bogdasmaz amacin siirek-
11 olarak carmistigim goériiyoruz: bunlardan biri, azami kar pesinde kogsmak (ta-
bii bu azami, gercek olanaklarla sinirlarmig oldugundan bazi uzlasma veya “fe-
dakarliklar” zorunlu hale gelmektedir), &teki, biitiin ayricaliklarin ve insan
cmeginin bir bagka insan tarafindan sémiriilmesinin tiim bicimlerinin kaldi-
rilmasina ¢alismaktadir., Sémiiriicii ve yénetici simf her istedigini yaptirmaic
olanagindan yoksundur. Sémiiriilen ve ydénetilen sinif, sémiiren sinif tarafindaan
yonetilen bir Devletin cercevesi i¢inde bile, kendi lehine bazi normlan, degig-
ken bir nicelik halinde, empoze edebilir. Kugkusuz bunlarnn hepsini empoze ede-
mez, ¢linkii bu takdirde sémiiren sinifi teplumun vénetiminden atmak olanaf-
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egemenliklerini ve somiirii diizenlerini tehlikede gordiikleri
hallerde, is¢ci ve emeke¢i siniflarin bu kazammlarini hice say-
makta duraksama gostermemisler, daha o6nce kendilerinin
koyduklar ve yasalagtirdiklan kurallan ¢ignemekten c¢ekin-
memiglerdir. 12 Mart Anayasa ve yasa degisikiikleri bunun
tipik ornegidir. Ger¢cekten bu dénemde,; is¢i ve emekgi sif
ve tabakalarin, devrimci aydinlarnmizin uyanmasi, 1961 Ana-
yasasimin getirdigi hak ve ozgiirliikklere sahip ¢ilkmasi karsi-
sinda kendi sOmiirii dizenlerini tehlikede goren isbirlike¢i
egemen siniflar, emperyalizmin de destegi ile fasist uygu-
lamalara bagvurmus ve Anayasada, sikiyonetim yasasinda,
ceza yasasinda, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinda, Askeri
Ceza Yargilamalarni Usulii Yasasinda, Polis Goérev ve Yetki
Yasasinda, Danigtay Yasasinda emekg¢i halkimiz ve Devrimci
kisi ve kuruluslar aleyhine degisiklikler yapmig, Dernekler
Yasasi ve Askeri Danigtay Yasasi gibi yeni bask:i yasalarn ge-
tirmistir.

Boylece hukuk, c¢aglar boyunca egemen siniflar tarafin-
dan bir somiirii ve baski araci ve somiiriilen sinif ve tabaka-
lar yoniinden de bir savunma araci olarak kullanilagelmistir.?

na kavugmus olurdu. Hukuk! iliskilerin hareketini olusluran, bu siirekli catig-
madir.” (M. Roland Weyl, Gercekte ve Eylemde Hukukun Pay. s. 160.)

? »Kapitalist hukuk sisteminin genel dogrultusuna ters diisse de. kazanilan
haklar bu sistemin etkisinden kurtulamaz.

‘“‘Bununla sunu demek Istiyoruz: kapitalist toplumda, ayri cinsten fakai
birlikte yasayan, hukuk! iligkiler alanint karistk ve degisken bir sinira gére
aralarinda paylasan ikl ayr1 hukuk sistemi yoktur ve olamaz.

“Demek istiyoruz ki: kazanilan haklarin olugturdugu hukuk alani, kapi-
talist hukuk sisteminin icinde bir c¢esit sosyalist hukuk degiidir.

*“Kazanilan haklarin igretiligi, her an geri alinabilmesi sundan ileri gel-
mektedir ki, hicbir sektérde, Devlet iligkilerinden, yani kapitalist iliskilerden
kurtulmus degildir. Kazanclar lktidardaki sinifin tahakkiimiini hafifletebilir,
yumusgatabilir, fakat tahtindan indiremez.

"Bu demek degildir ki, kazanglar, belli bir diizeye. belli bir nitelige va
belli bir geniglige ulagtiklar1 andan itibaren, kapitalist rejimi yikmanin bir ara.
¢1 haline doniisemezler.

“Fakat kendi baglarina, egyanin tabiati geregi olarak, kapitalizm iktidar-
da oldukga, kapitalist sistemin i¢inde sadece bir c¢eligki unsuru olmaktan §teye
gidemezler. 1g¢l sinifi i¢in kapitalist tahakkiimiin mutlakiyetciligine kars1 bir
cegit garanti saglarlar, ama hukuk teknigi alaninda ne gibi yenilikler getlirilirse
getirilsin, global hukuk sisteminin kapsam icine girerler, ve kapitalist somiirii
ve tlahakkiim iliskilerine dokunmayan bir ekonomik ve sosyal zemin t(zerinde,
{s¢i sinifinin yararina bir takim liberal burjuva hukuk tekniklerini uygulamak-
tan Gteye gitmezler.

*“Kald:1 ki, kapitalizm, tahakkiimiinii siirdiirmenin fiili iktidarina sehip of-
dukea, ig¢l simifinin hukuk! kazanglari gu sartlara baghdi: 1. egemen sinifin
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12 MART

12 Martin ekonorik ve siyasal nedenleri lizerinde gii-
niimiize kadar yeterli aragtirma ve incelemelerin yapildigini
soylemek giictlir. Ancak, inceleme yazilar1 ya da brogiirler
biciminde de olsa konuya egilinmis ve kimi ger¢ekler ortaya
konulmustur. Uzerinde birlegilmis olan sonug¢ sudur:

Disa bagimh Tiirkiye kapitalizmi, 6zellikle 1970-1971 y1l-
larina dogru agir bir ekonomik, sosyal ve siyasal bunalim
icine girmistir. Burjuvazinin silirdiirmekte oldugu sOmiirti
sistemi kimi giicliiklerle karsilagmistir. Burjuvazi, éniindeki
onemli sorunlari, yapisi geregi, ¢c6zme olanagi bulamamgtir.
Isci sinifimizin gitgide bilinglenmesi, artan talepleri ve nitel
yonden geliserek, siyasal yagantimizda agirhgim duyurma-
ya baglamasi, 16 Haziran 1970 eylemlerine giriserek hakla-
rina sahip ¢ikmasi ve bunun yaninda, 6teki emeke¢i sinif ve
tabakalarin da uyanarak hak taleplerinde bulunmalari, eko-
nomik alanda ¢ilkmaza giren burjuvaziyi biisbiitiin tedirgin
etmistir. Emperyalizmin isbirlikgisi biiylik burjuvazinin tem-
sileileri bu bunalimi gérmiigler, girilen ¢ikmazdan kurtulma-
nin yollarin1 aramiglar, ama kapitalist sistemin dogasindan
kaynaklanan bu bunalimdan kurtulmanm yolunu bulama-
muglardir. Uyanan is¢i ve emekg¢i siniflarin artan taleplerinin
somiri sisteminde dogurdugu gii¢liikler ve bu ekonomik bu-
nalim, isbirlik¢i sermaye cevrelerini 12 Mart fasizmine, si-
kiyénetime, Anayasa ve yasa degisikliklerine itmistir.

Amerikan emperyalizminin Uzak-Dogudan kovulmasi,
Ortadoguyu bir odak noktas1 olarak se¢mesi, Afyon sorunu,
Tiirkiye’deki 6grenci hareketleri, Amerikan aleyhtar gos-

kendi icinde bé&liinmils olmasi: 2. verimlilik ve karlihk hesaplar ile béyle bir
diizenlemeye gitmekle kendi hesabina bir c¢ikar gérmesi; 3. kitleleri vinelmek
i¢in yasal bir temelin korunmasini uzlasmada bulmasi.

“Bunun icindir ki bu lilerici hukuk sektérii, kapitalist hukuk sisteminin
bir unsuru, bir parcasi1 olarak kalmaya mahkdmdur ve bu bitiiniin icinde an-
cak bir c¢esgit ‘kargi-hukuk’ diye adlandirdigimiz bir alan tegkil edebilir

“Bu hi¢ bir zaman yasal reformlar i¢ln girisilecek miicadeleleri kiigtim-
sedigimiz anlamina alinmamalidir. Tam lersine, bunlarin iggi simifimin politik
miicadelelerine. kapitalizmin devrilmesi ile sonuclanacak devrimci evreye va-
rincaya kadar, biiyik katkilarda bulunacagimi daha once de belirtmistik.

“Yalnmz- gu noktay:r vurgulamak istedik ki. hem yabancihg hem de ka-
pitalist sisternin biltiinii {le kaynagmasi yiiziinden. bu karsi-hukuk ger¢ek bir
celiski yaratmakian ve tiimii ile kapitalist hukuk sisteminin simf muhtevasini
c¢iriitmekten uzaktir.” (Aym yapit. s. 161.)
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teriler, Kibnis'in NATO’ya baglanmas1 planlari, 12 Martin
tezgdhlanmasinda ¢nemli rol oynamigtir.

M. Emin Deger, CIA ve Kontr-Gerilla adli kitabinda ko-
nu ile ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir.

“1961 Anayasasinin reformcu bir diizeni iceren hiikiim-
lerinin bir 6zlem ve istem olarak kitleleri sarmas: karsisinda,
ABD, Tiirkiye'deki uyamgstan daha ¢ok kusku duymaya bag-
lad1. Glinkii, daha 1956 yillarinda Rockefeller grubunun ha-
zirladi1g1 bir raporda yeralan ve Johnson Doktrininin esasini
olusturan goriiglere goére, her reformcu hareket az gelismis
ilkelerde ABD icin tehlikedir. Rockefeller grubu, daha once
de gordiigimiiz bu raporda, aynen soyle diyordu:

“‘Bizim givenligimizi sadece acik saldirilar tehdit et-
miyor, bu ac¢ik saldirilarin yaninda, ondan daha tehlikeli, fa-
kat saldir1 gériniiginde olmayan basgka cins tehditler de
vardir, Bu tehditler; icerden yapilmak istenen degistirme
ve doniigiimlerdir. Bu maskeli saldirilar, bazan ic harp sek-
linde, bazan ihtildlci hareket seklinde, bazan demokratik
akimlar ve reform hareketi bicimlerinde karsimiza c¢itkmak-
tadir. Bu alanda Yunanistan bize birinci Ornegi, Vietnam
ikinci ornegi ve nihayet Ortadogu olaylart iiciincii 6rnegi
verdi.

“‘Bizim amacimiz, bu ve buna benzer akimlar onle-
mek olmalidir. Bu akimlar, dikkatleri ilizerine cekecek de-
receye geldiklerinde, o vakit bizim izlememiz gereken iki
yol vardir. Gerek bizim, gerekse komiinist olmayan diger diin-
ya devletlerinin giivenligini saglamak ic¢in; mahalli kuvvet-
ler ve akimlar tarafindan sikisik durumda birakilmig olan
dost hiikiimet ve rejimlere silahli yardimlar yapmak zorun-
lulugunu duymaliy1z. Bu zorunlulukla yapilacak askeri mii-
dahale ne klasik askeri stratejiye uymakta ne de geleneksel
diplomatik miidahaleye benzemektedir.

“‘Bu askeri miidahalenin kendine 6zgii bir bicimi ve
niteligi vardir.’

“Johnson Doktrini daha sonra bu ilkeler iizerine Prof.
Rostow tarafindan formiillendirilecektir.

“Bilindigi gibi, emperyalizmin, 6zellikle ABD emperya-
lizminin en biliylik diigman: Ulusal Kurtulus Hareketleri'dir.
Johnson Doktrini’nin en 6nemli teorisyenlerinden Prof. Ros-
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tow’a gore, ‘Biitiin Ulusal Kurtulus Hareketleri komiinist ol-
maya mahkumdur. Bu sebeple ezilmelidir.” Bunlarin 6nlen-
mesi ABD’nin diinya yiiziinde duruma elkoyabilmesine bag-
hdir. ‘Rostow Teorisinin ilk hedefi ve kosulu, ABD'nin az
gelismis lilkelerdeki hegemonyasimin artirilmasidir.’ demek-
tedir; John MC. Dermot, Rostow Teorisinin ag¢iklamasinda...
devam etmektedir.

“‘Milli Kurtulug Hareketlerinde, gerilla metodlarina bag-
vurarak silaha sarilan milliyet¢iler yokedilmelidir. Silaha sa-
rilmakla onlarin ahin yazsi ¢izilmistir. Isterse anti-komiinist
fikirlerle bile yola ¢ikilmig olsun.’

“Bu teoriyi Johnson, Subat 1966’da, Honolulu'da Giiney
Vietnam Devlet Bagkani ve Basbakanini karsilarken yaptigi
acgiklamada sOyle agiklayacaktir:

“‘Eger komiinist miitecavizler Vietnam’'da kazanirlarsa,
Kurtulug savast dedikleri miicadele yoluyla, Kore’de acik
tecaviz, Filipinler, Yunanistan ve Malezya'da ayaklanmalar,
Tiirkiye’de tecaviiz tehdidi veya diinyanin herhangi bir ye-
rinde secimlerle elde edemediklerini yapabilecekleri inanci-
na saplanacaklardir.’

“Su halde, Milli Kurtulus Hareketleri ezilmelidir. Milli
Kurtulus dogrultusunda emperyalizme karst ¢ikma egilimin-
deki her hareket bozulmalidir.

“Burada bir noktayr belirleyelim, bu tarihte, Tirkiye'de
heniiz sonradan ‘Anarsik olaylar’ olarak nitelenecek- hi¢bir
olay yoktur.

“Ama, 1961 Anayasasi’nin reformcu niteligi halkin 6zle-
mi olmaktadir.,” (M. Emin Deger, CIA ve Kontr-Gerilla, s.
142))

Boylece ekonomik ve siyasal yonden isbirligi halinde bu-
lunan biiyuk burjuvazi ve emperyalizm, 12 Mart fagizmini
planlamiglar, 27 Mayis Anayasasinin degistirilmesini, kimi
yasalarda degisiklik yapilmasini, Anayasal hak ve ozgiirlik-
lerin kisitlanmasini, ig¢i partisinin kapatilmasini, devrimci-
lerin, ilericilerin, Anayasa ve halktan yana kisi ve kurulusg-
larin, namuslu aydinlarin ve basinin susturulmasini iste-
miglerdir.
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BELGELER

Sanayi ve Ticaret Odalannin yayin orgam Tirkiye Ik-
tisat Gazetesi, 12 Mart Oncesinde, bagyazilarinda sermaye
cevrelerinin bu isteklerini goyle dile getirmistir:

“Bugin artik Anayasayl ve buna miiteferri kanunlari
ta’dil etmeksizin ortadaki anarsiyi sokiip atamazsiniz, Mem-
lekette kol gezen anarsgi bizzat Anayasanin dibacesinde ya-
z1l1 direnme hakkindan ayrica bir kuvvet alip kullanarak bu
hakk: zabita kuvvetlerinin yiiziine karsi haykirmaktadir. Bu-
gin artik Anayasayl ve buna miiteferri kanunlar ta’dil et-
meksizin Universiteyi ve ilmi muhtariyetini universite bina-
larinda karargah kurmus anargiden kurtaramazsiniz. Bu-
gin Anayasayl ve buna miiteferri kanunlar1 ta’dil etmezsi-
zin bir takim 6gretmen sendikalarini ve bunlar1 mesajlarla
tegvik eden bir kisim politikacilan dinki kéy enstitiilerinin
ihyas1 i¢cin 17 Nisan ginleri agr-1 Muharrem ayinleri tertip
etmekten alakoyamazsiniz. Anayasayl ve buna miiteferri ka-
nunlar: ta'dil etmeksizin bugiin artik tesri cihazini da, icra
cihazinl da milli mizacin icap ettigi bir milli egitim siyaseti
ittihazina imale edemezsiniz. Anayasayl ve buna miiteferri
kanunlary ta’dil etmeksizin Marksist-Leninist olmadiklan
halde bir kisim parlamento azalarimu genel greve misaade
eder veya se¢im yasasinin riigt yasina indirilmesini talep eden
kanun tekliflerini parlamentoya sunmalarina mani olamaz-
sinz.” (Tirkiye Iktisat Gazetesi, 9. 7. 1970.)

Bliyik burjuvazi, sol digincelerin baski altina alinma-
sin1 ve bu arada Tiirkiye Isci Partisinin kapatilmasim istiyor:

“Anayasa’dan baglamak suretiyle mevzuat1 icaplarina
gore miuessir hale getirmeden, tehlikeleri bertaraf etmeye bu-
gin artik imkan kalmamgtir. Eldeki mevzuat milli bir koa-
lisyon hiikiimeti veya iktidariyla zamaninda tatbikata ge-
¢irilseydi, memlekette Marksist cereyanmin dogurdugu anarsi
daha silirfe halinde iken Onlenip sénduriilebilirdi. Camiada
Anayasayl ve buna miiteferri kanunlar1 anlayis havasi o za-
manlar buna pekéld misait idi. Duglinliiniiz ki, Ceza Kanu-
nundaki 141-142. maddeler, bizzat kollektivist parti tarafin-
dan Anayasa Mahkemesine gotiirilmisgtiir. Mesela Milli Bir-
lik Komitesi yerini devrin siyasi heyetine terkettigi giinler-

61



de veyahut hi¢ olmazsa 21 Mayis 1963 ayaklanmasim miitea-
kip ortadaki cereyan eden kanun digi parti mahkemeye ve-
rilip kapilar1 sed-dii bend edilmis olsaydi, maksat da hasil
olurdu. Olmadi, olamadi. Ne i¢in olamad1? Simdiye kadar
buras1 dahi karigik ism-i fail bir mesele olarak kalmugtir.
Anayasa Mahkemesinin, kurulu nizarmm sosyalizme miisait
gorerek partinin mesruiyetine karar vermesi ihtimalinden
mi endise edildi? Béyle bir ihtimal de nazarlara pek zayif
goriiniir. Zira, 141-142. maddelerin Anayasaya aykirl olma-
dig1 yolunda mahkemeden ¢ikan karari miiteakip olsun o
menfi ihtimale kiymet verilmemek ve partinin kapatilmasi
icin mutlaka tesebbiise gecilmek iktiza ederdi. Yoksa parti-
yi kapamak i¢in oniine ge¢ilmez daha bagka engeller mi
yol lzerinde beliriyordu? Buralar hald pek vuzuha ¢ikmig
degildir.” (Ayni gazete, 11 Subat 1971.)

Sermaye cevreleri, Anayasada ve yasalarda degisiklik yap-
mayan iktidar1 su¢luyor:

“Kurulu nizam devirmekten baglayarak memleketi agik
aclk batirmak isteyen sosyalizan ve komiinizan cereyan hig
degilse 21 Mayis ayaklanmasiyla giin ortasinda gilines gibi
kendini gostermistir. icap ederdi ki, bu ayaklanmanin bas-
tirilmasini miiteakip olsun siyasi partiler hemen bagbaga
verip yedi bela anarsinin ve komiinist cereyanin lizerine el-
birligi ile igbirligi ile varsinlar. Buna siyasi partilerden hig-
biri yanagmadi... Maksada veya maksatlara varmak babin-
da bugiin eldeki mevzuat ile isgérmek imkani hi¢bir hiiki-
met icin varid goriilmez. Basta Anayasa olmak iizere, mev-
zuatta tadiller yapmak zarureti giin gibi agikardir.” (Ayni
gazete, 1. 4.1971.)

Aym cevreler, hiikiimeti, iktidar ve muhalefet partile-
rini zamamnda gerekli tedbirleri almadiklar i¢in suglaya-
rak goyle diyor:

“Elinde kanun ile beraber top tiifek tutan koskoca bir
devletin icra miimessilleri kanuna ve devlet kuvvetlerine kar-
s1 yirutilen fiiliyati daha kuvvede iken bastirmak iizere
harekete ge¢meyi diisiinmek dahi istemezler, Ne i¢in? Ciin-
kii, memleket kaderi ellerine mevdu, siyasi heyetin igbasin-
da dikkat miihraki ortadaki anarsiden ziyade iktidar kol-
tugunun eldegistirmesi korkusuna ve iimidine bagh bulun-
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maktadir.” (Aym gazete, 12. 2. 1970.)

12 Martin nedenleri ile Anayasa degisikliklerinin neden-
leri arasinda siki bir bag vardir. Bu agidan Anayasa degigik-
ligi istek ve oOnerilerinin nereden kaynaklandigini, hangi
gucler tarafindan hangi amaglarla ve hangi siniflarin yara-
rina gergeklestirilmek istendigini agiklamak, 12 Martin ha-
zirlanilg bigim ve nedenlerine de 1s1k tutacaktir. Bu agidan
biraz gerilere dogru baktifinmz zaman sunlan goériiyoruz:

A — Bilindigi gibi, Adalet Partisi, kuruldugu giinler-
den baglayarak, 1961 Anayasasina karsl ¢ikmig ve degistiril-
mesini istemigtir. Adalet Partisi bu tutumunu, 1961 Anaya-
sasl halkoyuna sunulurken Anadolu'ya yaydig1 “Hayirda
hayir vardir” slogani ile ortaya koymustu. Biyuk burjuva-
zinin temsilcisi olan bu parti, 1965 se¢imlerinde Anayasa
degisikligini 6nde gelen bir slogan olarak kullanmuigtir,

B — 1966 Temmuz ayinda C. Senatosunda sayin Hay-
dar Tunckanat tarafindan agiklanan Dickson raporunda
Anayasa degisikligi Onerisini goriiyoruz. Raporun uglinci
maddesinde goyle denilmektedir:

“27 Mayisin getirdigi Anayasanin bazi maddeleri, tabii
senatorlik miiessesesi ve benzeri diger problemler gibi, ka-
nuni sistemin bazi hukuki ayriliklarimin diizeltilmesi usul
ve imkanlar da, rejimin gelecekteki emniyetini garanti ede-
cek bir tedbir olarak diisinilmektedir.”

C — Doc¢. Dr. P. Bilgen, 1967 yilinda yaymladig1 “1961
Anayasasina Gore Sikiyonetim” konulu tezinde gunlarn sdy-
liyor:

“Bu satirlarin yazarn, o tarihte Milli Savunma Bakan-
Iign Hukuk Misavirliginde miusavir yardimcisi olarak as-
kerligini yapiyordu. Anayasa degisikliklerinin bir kismui, ge-
nelkurmay adli miisavirlifinde tasarlamyor, hatta kaleme
alimyordu. Ozellikle, bagbakan Erim’in kamuoyuna agikla-
dig1 ikinci Onerisinde, bir¢cok madde ig¢in iki teklif vardir.
Teksir edilmis metnin sonuna eklenmisti, Sona eklenenler
Genelkurmayda kaleme alinanlardir.” (Tez — 1961 Anaya-
sasina Gore Sikiyonetim, Istanbul 1967.)

Anayasa degigikligi isteklerinin baz2: komutanlarca da
benimsendigi, daha sonra da Erim Hiikiimeti tarafindan ele
alinarak gerceklegtirildigi goriilmektedir:
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a. 1970 yih sonlarinda Org. Memduh Tagmag, Milli Gu-
venlik Kurulunda sunlar sdylemistir:

“Sosyal uyanmanin ekonomik gelisme hizina uydurul-
masl i¢in, Anayasa degisiklikleri yapilmahdir.” (Yanki, Sayi:
113.)

b. Yine Org. Memduh Tagma¢, 3 Mart 1971 giiniinde
yani 12 Marttan 9 giin once, Hava Kuvvetleri Komutanlig
sinema salonunda Ankara'daki bazi subaylara ‘“Ulkemizin
icinde bulundugu sorunlar ve ¢oziimii” konusunda bir kon-
ferans vermis ve bu konferansta sunlan soylemistir:

“Sosyal olaylarin temelinde ekonomik nedenler aramak,
komiinistlerin uydurmasidir. Tim olaylar, Anayasanin 0z-
girliik¢li 6ziinden c¢ikmaktadir. Bu Anayasa ve oOzgurliige
acik yasalar degistirilmeden olaylarin iistesinden gelinemez.”

Sayin Tagmag, ¢6ziim yolunu ve bunu kimin uygulaya-
cagini da soOyle agikliyor:

“Ne yapilacaksa, biz yapacagiz, tedbirliyiz, ge¢ kalma-
yacagiz.”

c. Bundan bagka, 14 Mart 1971 giinlii gazeteler, (Hir-
riyet ve Yeni Gazete) Anayasada ve yasalarda degisiklik
isteyen ikinci bir muhtiranin komutanlarca Cumhurbagkan
Cevdet Sunay’a verildigini bildiriyorlar.

d. Ortam Dergisinin’ bir haberine gore: Genelkurmayda
Org. Muzaffer Heper bagkanlhginda bir Anayasa komisyonu
calismalarni bitirmis ve Anayasa degisiklikleri konusundaki
raporunu Genelkurmay basgkanina vermistir. (s. 6.)

e. Haziran 1971 basglarinda Bagbakan Nihat Erim, ga-
zetecilere sunlari soyluyor:

“Eger komutanlarin lizerimde bir baskisi sézkonusu ise,
bu sadece Anayasa degisikliklerinin bir an evvel yapilmas,
yeni kanun tasarilarinin bir an evvel hazirlanmas: icindir.”

Iste biitiin bu gelismeler sonunda Basbakan Nihat Erim,
Anayasay! halkimz i¢in “Liiks” ilan edecek ve degistirilme-
sini isteyecektir.

Yukarida aciklanan bu belgeler, 12 Mart fagizminin, em-
peryalizmin desteginde, isbirlik¢i blyiik burjuvazi tarafin-
dan hazirlandigin1 ve kimi komutanlarca da desteklendigini
acikca gostermektedir.
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MUHTIRA, ANAYASAL DUZENi ORTADAN KALDIRMISTIR

12 Mart muhtirasi daha basinda anayasal diizeni ihlal
etmistir. Bu muhtiramin temelinde “Anayasay1 ihlal” olgusu
yatmaktadir.

Genelkurmay bagkam ve Milli Giivenlik Kurulu iyesi
Memduh Tagmag¢, Kara Kuvvetleri Komutam ve Milli Gii-
venlik Kurulu tlyesi Faruk Girler, Deniz Kuvvetleri Komu-
tarn ve Milli Giivenlik Kurulu iiyesi Celdl Eyicioglu ve Hava
Kuvvetleri Komutam ve Milli Giivenlik Kurulu iiyesi Muh-
sin Batur tarafindan ortaklasa verilen 12 Mart Muhtirasi’'nda
sOyle denilmistir:

“Parlamento ve Hikimet siiregelen tutum, goriig ve
icraat1 ile yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve eko-
nomik huzursuzluklar i¢ine sokmus, Atatiirk’iin bize hedef
verdigi Cagdas Uygarlik seviyesine ulagmak ilimidini kamu-
oyunda yitirmig ve anayasanin 6ngérdiigi reformlar: tahak-
kuk ettirememis olup, Tiirkiye Cumhuriyetinin gelecegi agiwr
bir tehlike i¢ine diigliriilmiigtiir.

“Tiirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetle-
rin bu vahim ortam hakkinda duydugu iiziintii ve limitsiz-
ligi giderecek carelerin partiler istii bir anlayigla Meclisle-
rimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek
ve Anayasanin ongordigi reformlar1 Atatiirk’¢cii bir goriig-
le ele alacak ve inkildp kanunlarim uygulayacak kuvvetli ve
inandiric1 bir hiikiimetin demokratik kurallar i¢inde tegkili
zaruri gorilmektedir.

“Bu husus siiratle tahakkuk ettirilmedigi takdirde Tiirk
Silahli Kuvvetleri kanunlarin kendisine vermisg oldugu Tiir-
kiye Cumbhuriyetini korumak ve kollamak gorevini yerine
getirerek idareyi dogrudan dogruya iizerine almaya karar-
hdir.”

Anayasanin dordiincii maddesine gore: “Egemenlik ka-
yitsiz sartsiz Tiirk milletinindir. Millet, egemenligini, Ana-
yasanin koydugu esaslara gdére, yetkili organlar eliyle kul-
lanir.

“Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir suretle belli bir kisiye,
zimreye, veya sinifa birakilamaz. Hi¢bir kimse veya organ,
kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullana-
maz.”
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12 Mart olaymnda, dért komutan, Anayasanin bu emre-
dici hiikmiine aykir1 olarak yonetime elkoy:mna girigiminde
bulunmuslardir. Boylece hiikiimete igten el g¢ektirilmig, ve
parlamento “teknik bir organ” haline donistirilmisgtir,

A — 12 Mart Muhtirasimi verenler, bu muhtira ile kul-
lanulan yetkiyi anayasanin hangi hiikmiinden almuglardir?
Bu yetkinin anayasal kaynagl nedir? Secimle mi igbagina
gelmiglerdir? Yoksa anayasada gosterilen herhangi bir yol-
la mu iktidar sahibi olmusglardir?

B — Anayasa hiikiimleri, hiikiimetlerin gérevden uzak-
lagma ve uzaklagtirilma yontemlerini saptamugtir. Muhti-
rayl verenler, anayasanin bu hiikiimlerine uymusglar mdir?
Bu soruya da olumlu yamt vermek olanag yoktur.

C — Muhtiramn birinci fikrasi ile parlamento, Tirki-
ye Cumbhuriyeti'nin gelecegini tehlikeye diigiirmekle, yurdu-
muzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuz-
luklar icine sokmakla suc¢landiktan sonra goérev baginda bi-
rakilmig, kaynagini anayasadan almayan bir gii¢ tarafindan
ve onun isteklerine uygun yonde gérev yapmakla yilikiimlen-
dirilmigtir. Muhtiracilardan ve zamanin Hava Kuvvetleri
Komutam Muhsin Batur, “Tiirkiye'nin ig¢inde bulundugu
¢etin kosullar kargisinda Meclisin teknik bir meclis gibi ¢a-
hismasini, gerekli reformlar1 bir an énce ¢ikarmasiu tmit
ediyorduk, yani parti programlan ve farklihg bir siire igin
ve temel konularda ortadan kalkar sanmakta idim.” demek
suretiyle parlamentonun hangi amacgla goérev basinda bira-
kildigini agiklarmgtir. Emir ve talimatla teknik gérev yapar
duruma getirilen bir parlamentonun, Anayasanin koydugu
ilkelere uygun bir parlamento oldugunu iddia etmek her
halde olanaksizdir.

D — Muhtiranin ikinci maddesinde sézii gegen partiler-
usti hikimet anlayigini Anayasa hiikiimleri ile ve siyasal
partileri, demokratik hayatin vazgecilmez unsurlari sayan
anayasal anlayigla bagdastirmak da mimkiin degildir.

Bu agidan daha baglangigta 12 Mart hareketi, anaya-
sal diuzeni ortadan kaldirmig, “gayr1 mesgru” bir tutumun
icine - girmigtir. Biliylik burjuvazinin, yukarda agiklandig
gibi, kendi koydugu tiim demokratik kurallari bir kenara
itmesi, kiginin temel hak ve ozgiirliiklerini ¢ignemesi, hu-
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kuk ydniinden, bu gayri mesruluktan kaynaklanmaktadir.

12 MARTIN HUKUK ANLAYISI

12 Mart fasizmini uygulamakla goérevlendirilen yoneti-
cilerin devlet ve hukuk anlayisi daha baglangicta ortaya ¢ik-
mastir.

17 Mayis 1971 giini aksarmu saat 22.45°te Tirkiye rad-
yolarinda Sadi Kog¢ag tarafindan okunan “Hiikiimet Bag-
kanlhiginin Bildirisi”, uygulayicilarin ve yodneticilerin yirir-
likteki Anayasa ve yasa hiiklimlerini ve hukukun temel il-
kelerini ¢ignemek kararinda olduklarimi kugkuya yer birak-
mayacak bicimde gdstermektedir, 12 Mart iktidarimin, geri-
ye ylriiyen (makabline samil) yasalar ¢ikarmaya karar ver-
mek suretiyle hukuk ve yasa-disi bir tutum icine girdigini
goOsteren bu bildiride sdyle denilmistir:

“fsrail Devletinin Istanbul Baskonsolosu Efrehaime El-
rom, bugiin Istanbul’daki evinden silahl dért zorba tarafin-
dan kacinilmusgtir. Tirkiye’de gorev yapan, Tiirk kanunla-
bulunan bir kisiye karsi bu al¢akg¢a saldirimin bugiine ka-
dar cesitli kanunsuz hareketlerde bulunan ve amaci Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni yr2kmak ve parcalamak olan gizli orgiit men-
suplan tarafmdan yapildif1 ve saldirganlarin kimlikleri tes-
bit edilmis bulunmaktadir. Kendilerini Tiirkiye Halk Kur-
tulus Cephesi Merkez Komitesi diye tamtan silahl saldir-
ganlar, kiistahliklarini daha da ileri gétiirerek, Tiirk Devleti
ve Hilkiimetiyle sartlar ileri siirerek pazarhifga girismeye kal-
kismak ciir'etini gostermislerdir.

“Istedikleri, ‘devrimci’ adin1 verdikleri ele gegmis biitiin
tedhiscilerin 20 Mayis saat 17’ye kadar serbest birakilmala-
rndir. Aksi halde kacirdiklari yabanci Bagkonsolosu kursuna
dizeceklerini bildirmektedirler. Simdi kararimizi kendilerine
teblig ediyor ve sayin kamuoyuna acgikliyoruz:

“Kagirilan Bagkonsolos, bu bildirinin yaymlanmasin ta-
kip eden en kisa siire icinde derhal serbest birakilmadigy tak-
dirde s6zl gecen gizli érgiitle uzak yakin iliskisi bulunanlar ve
masum gengclerimizi kigkirtici yayin ve sozleriyle kanunsuz
hareketlere tesvik eden ve kimlikleri giivenlik kuvvetlerince
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oteden beri bilinen kimseler Sikiyonetim bolgeleri disinda bu-
lunsalar dahi Sikiyonetim Kanunu geregince derhal gozal-
tina alinarak en yakin Sikiyonetim Komutanliina teslim
edileceklerdir.

“Ayrica, her ne amagla olursa olsun adam kaciranlar,
bunlara yataklik edenler ve saklandiklar: yeri bildikleri hal-
de resmi makamlara bildirmeyenler i¢in idam cezast veril-
mesini ongoéren kanun tasarisi hemen Tiirkiye Biliyiik Mil-
let Meclisine sunulacaktir. Bu arada kagirilan Konsolosun
hayatina kastedildigi takdirde sevkedilecek kanun, makab-
line de tegmil edilerek, gerek bu gen’i fiili igleyenler, gerek-
se ayn1 Orgiitiin mensubu ve ayni suc¢tan sanik olarak tu-
tuklu bulunanlar hakkinda da aymi kanun uygulanacaktir.

“Bu bildiri biitiin Sikiyonetim Komutanlariyla, Sikiyone-
tim bolgesi digindaki idare amirlerine ve emniyet makamlari-
na kesin emir niteligindedir.”

12 Martin biitiin agama ve alanlarinda, birka¢ istisna
diginda, tim yoneticiler, Sikiyonetim Mahkemelerinde gorev
alan ¢ogu hakimler, savcilar ve cezaevi personeli bu zihniyet-
le hareket etmisler, yasa-digl, hukuk-dis1 bu tutumu paylas-
miglardir.

12 Mart doneminde kurulan Sikiyonetim Askeri Mah-
kemeleri, 17. 5. 1971 giinii radyolarda okunan “Bagkanlik Bil-
dirisi’nde yer alan hukuk ve yasa-dis1 tutuma paralel olarak,
yurirliikteki yasa maddelerinde gisterilen su¢ Ogelerini zor-
layarak, yersiz yorumlamalar yoluyla, yasa koyucunun én-
gormedigi dogrultuda, yasalarin kabul amacina aykir1 karar-
lar verme yontemini izlemislerdir.

Boylece, adam kagiranlann, banka soyanlarin, patlayici
madde kullananlarin su¢ ve cezalar, ceza yasasmda Ozel
maddelerle gosterildigi halde, bu tir eylemlerin 146. madde-
yi ihlal ettigi, “Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilat1 Esasiye Kanu-
nunun tamamim veya bir kismini tagyir ve tebdil ve ilgaya
cebren tegebbiis” niteliginde oldugu ileri siiriilerek sanikla-
rin 6lim cezasina ¢arptirilmasi istenilmis ve idam kararlan
verilmistir.

Irfan Solmazer ve arkadaglan davasim (84 Subay Da-
vasl) goren Istanbul 1 Numarall Sikiyénetim Askeri Mah-
kemesi, uygulanmasi istenen 146. maddenin olayda uygula-
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namayacagl, adam kac¢irma, banka soyma, patlayici mad-
de kullanma gibi eylemlerin ceza yasasinm ilgili maddele-
rine gére cezalandirilmas: gerektigi gerekeesi ile iddiay: red-
detmigtir. Siyasal iktidarin isteklerine uymayarak, huku-
ka ve su¢ o6gelerine sayg1 gosteren bu mahkeme, zamanin
Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan ortadan kaldirilmug ve
ve gorevine son verilmistir. 16 Mayis 1972 gilinlii Milliyet Ga-
zetesinde su haber yayinlanmistir: “Milli Savunma Bakanli-
g1, Istanbul 1. Numarali Sikiyénetim Mahkemesini lagvet-
migtir. Bakanlifin bu karar1 Sikiyénetim ve Birinci Ordu
Komutanligina teblig edilmistir. Bu mahkemenin baktig1 ve
bakacagl davalar, 3 numarali Sikiyénetim Mahkemesine dev-
redilecektir.”

Boylece, Anayasanin giicler ayrihig1 ilkesine aykiri ola-
rak, 12 Mart iktidarlannin yargi organlarina a¢ik miidaha-
lesi ve Sikiydnetim Mahkemelerinin bagimsizliktan yoksun-
lugu bir kez daha belgelenmistir.

ANAYASANIN TEMEL ILKELERI CIGNENMISTIR

Diyarbakir Sikiyonetim Askeri Mahkemesi, DDKO Da-
vast ile ilgili mahkiimiyet kararinin sonunda Anayasanin
“glicler ayriligl” ilkesini ve kendi tarafsiz yargi gorevini bir
kenara birakarak, siyasal iktidara su onerilerde bulunmustur:

“Alinmas: zorunlu goriilen tedbirler

“Ceza davalarina bakan bir mahkemenin, yaptig1 yargi-
lama sonunda tesis ettigi hiikiimde, boyle bir bashkli &zel
kisim agarak, belirli konularda bazi énerilere yer vermesinin
ilk bakista yadirganacagl ve belki de olagan sayillmayacag:
akla gelmektedir.

“Anayasamizin kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemis ve
o dogrultuda hiikiimler getirmis bulunmasi da, bu diistinceyi
hakl1 gosterebilir.

“Ancak bilindigi lzere;

“Mahkemelere intikal eden uyusmazliklar, buralarda go-
rilen davalar bir bakima toplumun aynasi mesabesindedir.
Tarih icersinde yer alacak onemli hikiimler lizerinde duru-
larak, bunlardan yararli sonuglar ¢ikarilmasi ve ileride da-
ha vahim oluglara meydan verilmemesi bakimindan, bu so-
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nuclarin daima gozoniinde tutulmas: icap etmektedir.

“Gerek bu neden ve gerekse sorunlarin ¢éziimiinde esas
yerine daha ¢ok sekle deger verildiginin malum bulunmasi,
mahkememizi boyle bir uygulamaya gitmek zorunda birak-
mistir.

“Hikmiin (Sikiy6netim Askeri Mahkemelerinin goérevle-
ri), (Atatiirkciliik) ve (Girig) boliimlerinde agiklanan sebep-
lerden dolayi, yurdumuz 12 Mart donemine getirildigine ve
(var olmak-yok olmak) gibi ¢ok elim bir alternatifle kars:
karsiya birakildigina gore,

“Tiim Anayasa ilkelerinin memleketimizde gecerliliginin,
yuriirligiiniin saglanabilmesi, éncelikle vatanin béliiniip par-
¢alanmamasi, milletin birlik ve beraberlik ilkisiini yitir-
memesi sartina baghdir.

“Bu sartin gerceklesmesi icin de, velev ki hata tegkil
etse bile, boyle hayati bir konuda uyarida bulunmali, ilmi
ve akli uyarilar nazara alinmalidir. Bu, toplumda her bireye
diisen en kutsal gorev sayilmalidir.

“Iste usul ve kanunlara uygunlugu inancina vardifx bu
sebeplerden hareket eden mahkememiz, bakip hiikme bag-
ladig1 davaya konu olan suglarla ilgili olarak, asagidaki one-
rileri ortaya koymak geregini duymustur.

“l. Devletin bu tehlikeye karsi varlifini koruyabilmesi
icin, Anayasamizin tim hiikiimlerinde ve o&zellikle ekono-
mik sorunlarla ilgili maddelerinde yer alan emir ve direktif-
lerin kisa siirede uygulanmasi yoluna gidilmeli,

“2. Bu teori ve uygulamasing iligkin, her tirlii yaymnin,
yurt sathina dagilmadan kontrolii saglanmali,

“5. Vatan biitinligi, milet birlik ve beraberligini boz-
maya ve Tirkiye Cumhuriyetinj temelden yikmaya yonelik
1rkci-boliicli nitelikteki ¢abalar, gilivenlik kuvvetleri ve daha
cok Milli istihbarat Teskilat1 tarafindan, en son teknik arac-
lar ve yetenekli personel kullanilmak suretiyle yakindan iz-
lenmeli ve fiillerin yargi merciine intikalinde zorunlu tim
delillerin toplanip, tesbitlerin yapilmasina Gnem verilme-
lidir.

“Yukarida kaydedilen bu onerilerle, bu konuda akla ge-
lebilecek diger tedbirleri almak ve uygulamak, yasama ve
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idare organlannin goérevi ciimlesinden olmakla beraber;

“Hilkme baglanan bu dava miinasebetiyle muttali olu-
nan ve yetersiz oldugu hissedilen tedbirlerin bu gekilde hiik-
me dercedilmesinde, sucglarin “genel olarak énlenmesi” pren-
sibinden hareket edilmistir.” (Sayfa: 538-540.)

Goriililyor ki, mahkeme, kendi tutumunun, Anayasanin
5, 6, 7. maddelerinde diizenlenen “Giicler Ayrilig1” ilkesine
aykin digtigiinin bilinci icinde olmasmna ragmen, bagim-
sizligm ihlal etmis ve giiniimiize kadar adalet tarihimizde
gorillmemis bir yontem izleyerek siyasal iktidara onerilerde
bulunmustur. Ozellikle, Milli Istihbarat Orgiitiiniin adli so-
rusturma, delil toplama ve sorgulama gibi bir gorevi olmadi-
g1 halde, bu orgiitiin bu tiir gérevler yapmasinin énerilmesi
gercekten ilgi ¢ekicidir.

12 MART HUKUK SOZLUGU

12 Mart fagizmi ddoneminde, diizenlenen iddianamelerde
ve Sikiyonetim Askeri Mahkemelerince verilen bir¢ok karar-
larda Anayasanin ve Ceza Hukukunun ilkelerini altiist eden,
bilimin, aklin ve sagduyunun kabul edemeyecegi tanimla-
malar ve degerlendirmeler yapilmig, bilime ve hukuka ayki-
r1 bu degerlendirmelere dayanilarak kisiler su¢lanmg ve hak-
larinda mahkimiyet kararlan verilmigtir. Béylece “12 Mart’-
in hukuk s6zligii” olarak nitelenebilecek bir tamimlamalar
ve degerlendirmeler demeti ortaya cikmigtir. Bu demetten
birka¢ o6rnek vermek istiyoruz:

Burjuva Kiigiiltiici bir sifat olarak anti-komii-

nist kigiler icin sdylenen sbz. (Ank.
DGM. id. 975/15.)

Emperyalizm Kapitalist ilkelere karsi kullanilan yi1-
kic1 bir propaganda slogani. (Aym Id.)
Fasizm Dar anlamda ké&tiileme slogamidir. Ko-

ministler, Marksist-Leninist diizenin
disinda kalan yonetim sekillerini fa-
sistlikle ve fasist diktatorliikle suglar-
lar. (Aym id.)

Anayasa Sosyalizme Acgik-

tar Komiinist taktigi. (Ank. S.K. 2. Nolu
As. Mah. 26.12,1972 T. 972/3-144.)
Devrimci Gii¢ Birligi ihtilal yapacak giicler. (Ayni1 K.)
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Sosyalist Devrim

MDD'yi (Milli Demokratik
Devrim) benimseyen ve a-
maglayan tiim dernekler

Kooperatiflesmeyi Oner-
mek

Klasik miizik dinlemek ve
sosyalist diizende miiteah-
hitlik yoktur demek
Soldan saga salla bayragi-
n1 diigman iistiine

Uzerinde Marx'in, Lenin’-
in, Atatiirk’iin ve Che Gue-
vara’nin soézlerini tasiyan
ambalaj kagid1 bastirmak
ve kullanmak

Kurtulug Savagsi

Demokratik Yol

Halk
Atatiirk siirekli devrimei
idi, demek

Gergekten halk¢1 diizen
Marksizm

Sosyalizm

Anayasa, devrimeci bir Ana-
yasadir

141-142'nin iptali i¢in Ana-
yasa Mahkemesine dava
acmak

Gelir dagiliminda degisik-
lik istemek

S O L harflerini duvara
yazmak

Intilal Yolu. (Aym K.)

Komiinist orgiit. (Ankara S.K.A.M.
4.9.1973, T. 973/21-41.)

Ozel miilkiyeti ortadan kaldirmak.
(Ayn1 K.)

Komiinizm propagandasi.

Komiinist diizen istemek ve propagan-
dasin1 yapmak. (Ugur Mumcu D.)

Komiinizm propagandasi.

Tiirkiye’de komiinist diizenin kurul-
masi igin verilen savag (Ank. S.K. 2.
Nolu As. M. 26.12,1972 T. 972/3-144.)
Halkin ihtildl yoluyla kendi iktidari-
n1 kurma yolu. (Ayn1 K.)
Proletarya. (Aym1 K.)

Sayet oOlmeseydi devrimi tamamlayip,
Tiirkiye’yi komiinist diizene getire-
cekti. O 6ldiigi igin sonrakiler bu dev-
rimi tamamlayamadi. Biz bu dévrimi
tamamlayacagiz ve Tiirkiye'yi komii-
nist diizene sokacagiz demektir.
Komiinist diizen. (Aym K.)
Komiinizm. (Aynmi K.)

Komiinizm. (Ayn1 K.)

Anayasa halk ihtiladline agiktir. (Aym
K.)

Komiinist orgiit kurmanin delili. (Ank.
S.K. 3. Nolu As. M. 17.10.1972 T. 11972/
44.)

Komiinizm propagandasi. (Ayni K.)

Komiinizm propagandasi. (Ulukisla C.
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S. Esas 972/119, 23.19.1973.)

Fagizmi yerlebir edelim Anayasal diizeni yerlebir edelim. (Ank.
S. K. 3. Nolu As. M., 17.10.1972 T. 972/
44.)

Uzerinde Lenin'in fotogra-

f1 bulunan posta pulu ile

mektup ve pul géndermek: Komiinizm propagandasi. (Ank. S.K.
As. Sav. Id. 18.7.1973 T. 873/25.)

Savunmada: “Eger bir ta-

kim sartlanma ve art ni-

yetlerle pesin yargilar: bir

yana itersek, Sayin Savci-

nin yanilgisinin sebep ve

neticeyi birbirine karistir-

masinda... oldugunu gorii-

riiz.” demek Askeri Savciya hakaret (Ank. SXK. 3
Nolu As. M. 30.6.1972 T. 972/45-119.)

ANAYASA DEGISIKLIKLERININ GECERSIZLiGI

12 Mart Anayasa degisikliklerinin hukuk agisindan en
onemli yonii, bu yasama iglemlerinin gecersizligi yolundaki
gerekce ve kamtlardir. Gergekten eldeki belgeler bu konuda
parlamento-dis1 etkileri kanitlamaktadir. Bagbakan Nihat
Erim’in Haziran 1971 baglarinda basin mensuplarina soyle-
digi su sozler, bu baskilar1 gostermektedir: “Eger kuman-
danlarn tizerimde bir baskisi sézkonusu ise, bu sadece Ana-
yasa degisikliklerinin bir an evvel yapilmasi, yeni kanun ta-
sarilarmin bir an evvel hazirlanmas i¢indir.” (Cumhuriyet,
7.6.1971.) Orgeneral Memduh Tagmac¢in 1970 yihi sonlarn-
da Milli Giivenlik Kurulunda, “Sosyal uyanmanin ekonomik
gelisme hizina uydurulmasi i¢in Anayasa degisikligi iste-
digi” bilinmektedir. (Yank:, say1: 113, 1970.) Yeni Gazete'-
nin 14 Mart 1971 giinlii sayisinda yayinlanan su haber de
bu baskilarn kanmtlamaktadir: “Silahli Kuvvetler adina o6n-
ceki giin Cumhurbaskani ile Senato ve Meclis Bagkanlarina
verilen muhtiradan ayn olarak yalmz Sunay’a verilen muh-
tira gerekcesinde yazili talepler arasinda da en genig yer
Anayasa degisikligi ile ilgili boliime aynlmistir. Anayasa-
nin temel hak ve hiirriyetler ve 6devler boliimiinde yer alan
maddelerden sekizinin degistirilmesi gerektigine isaret edil-
misgtir. Bu talebe gore, Anayasanin 10. ve 34. maddeleri ara-
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sinda yer alan 8 maddesi degisecektir.” 12 Marttan sonra
Genelkurmay Bagkanlifinda bir komisyonun kuruldugu, bu
komisyonun, Anayasanin aksayan yonlerini ve degistirme
yolunu inceledigi haberi de basinda yer almigtir. (Oriam,
sayl: 7.) Yukarida, Do¢. Dr. P. Bilgen’'in dogentlik tezinde
yaptig1 aciklamalar da bu baskilar1 dogrulamaktadir.

Sikiyonetim kosullan altinda, basin susturulmus, Ana-
yasa hukuku 6gretim iiyeleri tutuklanms, Universiteler tize-
rinde baskilar yogunlastirilmug, CHP tarafindan anayasa
degisikligi konusunda baglayici grup karari alinmig ve Cum-
huriyet Halk Partili parlamenterler, Inonii'niin “Oylamaya
katilmamay1 mesele yaparim' sozleri ile tehdit edilmislerdir.

Anayasa degisiklikleri boyle bir baskill ortam ig¢inde
gerceklestirilmisgtir. Borclar yasasi, “Ikrah” ile agiklanan ve
serbest olmayan bir iradeyi gegersiz saymaktadir. (Mad. 29.)

“Anayasa hukuku tarihinde, hi¢ degismeyen kosul su-
dur: Anayasalar, toplumun gerilimsiz donemlerinde, bas-
kisiz ortamlarda degistirilebilir. Anayasanin fiilen yirirlik-
te olmadig1 bir donemde (6rnegin sikiyonetimde, Anaya-
sanin askiya alindif1 donemlerde) ‘demokrasiyi kurtarmak’
bahanesi ile ozgiirliikleri kismak, hele yuriitme adina Ana-
yasa degisiklikleri sunmak yetkisini kendinde gérmek gibi
davramglar Anayasa degisikliklerini gecersiz kilar.” (M. Ak-
soy, Konferans, Tiirk Hukuk Kurumu, 5.11.1976.)

Muvaffak Seref de bu konuda soyle demektedir:

12 Mart rejiminin bugiin bassavunucusu kesilen
Demirel, 12 Mart 1971 giinii, bagbakanlk koltugunu biraka-
rak, zamanin cumhurbagkani Sunay’a yolladig1 istifa mek-
tubunda sunlar1 yazar: ‘Genelkurmay baskani ve kuvvet ko-
mutanlan tarafindan zati devletlerinize, Cumhuriyet Sena-
tosu ve Millet Meclisi bagkanligina tevdi edilip, bugiin saat
13'teki radyo haber biiltenlerinde Tiirk kamuoyuna da du-
yurulan muhtira ile Anayasa ve Hukuk devleti anlayigini
bagdastirmak miimkiin degildir.’

“Gergekten de, 12 Mart donemindeki anayasa degisiklik-
leri, bu arada DGM’nin kurulmasini éngoren degisiklik, iste
boyle bir rejim altinda, ézel hukukta Ifkrah denilen, yeni di-
limizdeki karsilifiyla Korku icinde yapilmigtir... Prof. Ta-
rik Zafer Tunaya, Mussolini ve Hitler'in Anayasa degisiklik-
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leriyle fagizmlerini kurduklarini ornek gostererek, sunlari
yazar: ‘Anayasa ilke olarak, ancak kendi sistemi i¢inde de-
gistirilebilir. Anayasay1 degistirme bahanesiyle, 1ejimi or-
tadan kaldirmak, bunun i¢in cde Anayasayl paravan yapmak,
bir degistirme degil, bir Irlal’dir. Ve buna Anayasaya kars
hile de denir.’  Tiirkiye'nin yakin gelecegi ne olacak? Bunu
da Tiirkiye’deki demokratik giicler ile yasal fasizme ge¢me
cabalarmu siirdiren ve Amerika’nin desteginden yararla-
nan gerici giicler arasindaki miicadelenin sonucu belirleye-
cektir.” (Cumhuriyet, 17.10.1976.)

12 MARTIN HUKUK ALANINA GETIiRDIKLERI

1. Iktidarin yargisal denetimden kurtulma g¢abalar::

1961 Anayasasinin getirdigi kurumlar icinde en dnem-
lilerinden biri “yasamanin yargisal denetimi” ve bu amagla
kurulan Anayasa Mahkemesidir. Bu yiiksek mahkeme, si-
yasal iktidarlarin partizan amaclarla c¢ikaracaklari yasalari
Anayasanin ilkeleri 1;1g1inda yargisal yonden denetlemekte-
dir. Anayasa degisiklikleri de hukuk agisindan bir yasa nite-
liginde oldugundan, bu degisiklikler de yargisal denetimin
kapsami i¢cinde bulunmaktadir.

Egemen siuflar, bu denetimden kurtulmak, sinifsal ¢i-
karlarini rahat¢ca koruyabilmek icin Anayasa Mahkemesinin
yetkilerini diizenleyen Anayasanin 147. maddesini degistir-
mig ve yiiksek mahkemenin, Anayasa degisikliklerini esas
yonden degil, sadece sekil yoniinden inceleyebilecegi hiik-
miinii getirmistir.

Boylece anayasa degisiklikleri yargisal denetimden kur-
tulmug ve egemen smiflarin keyfi islemleri dokunulmazhk
kazanmigtir.

2. Gozalt: Siiresi:

DGM'lerin gorevlerine giren suglarla toplu sucglarda go-
zalt1 siiresi onbeg giine cikarimigtir. Boylece kontr-gerilla
sorgulamalarina ve isgkencelere elverigli olanaklar saglan-
mustir,

“Gozalt1 siiresinin uzatilmasi, iskence uygulamalarina
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buyiik olanak saglamistir. Onbes ginliik gozalt1 siiresi icin-
de saniklara cesitli yontemlerle iskenceler uygulanabilmek-
tedir. Iskenceler, gelistirilmis teknik yoéntemlerle uygulan-
makta ve igkence izleri bu siire i¢inde kaybolmaktadir. Boy-
lece yapilan igkenceleri saptamak olanag bulunmamakta,
igskence altinda alinan ikrar ifadeleri dava dosyalarina delil
olarak verilmektedir, gectigimiz 12 Mart déneminde hazirhk
sorusturmalar, kontr-gerilla denilen gizli ve gayri-resmi or-
glitlerde yapilmis, saniklara teknik yontemlerle elektro-sok
vb. igskenceler uygulanmis ve bu yollarla elde edilen ifadeler
hazirhk sorusturmalarimi olusturmustur. Giinimiizde de
kontr-gerilla orgiitleri faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Em-
niyet binalarinda saniklara agir ve insanhk-dis1 iskenceler
yapilmaktadir. Basinda her giin buna iliskin haberler yayin-
lanmaktadir. Ceza davalarini izleyen avukatlar, cezaevlerin-
de sik stk mivekkillerinden iskence olaylarm dinlemektedir-
ler.” (Halit Celenk, Hazirlik Sorusturmas: Asamasinda Sa-
vunma Hakk, s. 19-20.)

Gozalt1 siiresi icinde, sanigin, avukat: ile goriigtiiriilme-
mesi de iskence ve yasa-digl sorgulamalar1 kolaylagtirmstir.

3. DGM’ler:

Sikiyonetimi siirekli hale getirmek, sikiyonetimsiz siki-
yonetimi gerceklestirmek amaciyla bir sinif mahkemesi olan,
siyasal nitelikte, olaganiistii ve 6zel DGM’'ler kurulmustur.
Hakimleri yliritme organi tarafindan atanan, bagimsizlik-
tan yoksun, tabii hakim ilkesine aykir1 bu mahkemeler, genel
mahkemelere giivensizligin bir ifadesi olarak olusturulmus
ve yiirurliige konulmustur,

“DGM’'nin kurulmas: ile Yarg: Birligi bozulmustur. Bu
mahkemelerle sivil sikiyonetim diizeni getirilmek istenmis-
tir. Dogal yargl yolu yerine olaganiistii yargi yolu ag¢ilmig-
tir. DGM hakimlerinin ve savcilarimin atanmasina, siyasal
iktidarlar el atmak yetkisine sahip olmuslardir. Hakimleri
ve savcilan ii¢ yillik bir siire i¢in atandiklarindan hakimlik
giivencesinden yoksundurlar. Hakimleri giivenceden yoksun
mahkemeler bagimsiz mahkeme sayilamaz.” (M. Taylan,
Cumhuriyet, 21.10.1976.)

Boylece vatandagin, “bagimsiz mahkemelerde, tabii ha-
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kim o6nilinde yargilanma hakki1” elinden alinrmstir.

4. Anayasanin; 6zel hayatin gizliligine iliskin 15. mad-
desi, gazete ve dergilerin toplatilmasina iliskin 22. maddesi,
dernek kurma hakkina iligkin 29. maddesi, kisi gilivenligine
iligkin 30. maddesi, tabii hakim ilkesine iligkin 32. maddesi,
memurlarin sendikal haklarina iliskin 46. maddesi degisti-
rilerek, kisinin temel hak ve dzgirlikleri kisitlanmstir.

DEGISTIRILEN YASALAR

4. Ceza Yargilamalar: Usulii Yasas::

Bu yasada yapilan degisiklikle MASUMLUK KARINESI
ortadan kaldirilmistir. Ceza Hukukunun yerlesmis ilkelerine
gore sanik, hakkinda mahkumiyet karar1 verilinceye kadar
masum sayllir. Buna “masumiyet karinesi” denilmektedir.
Bu ilke, Ceza Yargilamalari Hukuku alaninda binlerce yil
sliren uygulamalarn ve deneylerin bir liriinii olarak ortaya
¢clkmgtir.

“Bu karinenin anlamini kavramak i¢in aksini diisiinmek
kafidir. ‘Bir kimse masum oldugunu ispat etmedik¢e sugclu-
dur.’ yolunda bir karine mevcut olsa idi, her insan siirekli
‘bir tehdit altinda bulunmusg olurdu, ¢linkii itham eden or-
ganin ‘keyfi hareket’i agir sonuglar dogurabilecekti.

“Masumluk karinesinin esasini §Oylece izah miimkiin-
diir. Kamu davasinin gayesi samgin suglu oldugunu ispat
etmektir, onun aym zamanda masum oldugunu ispat ga-
yesi yoktur. Fakat bunun tabii neticesi sudur: Bir kimse-
nin beraat edebilmesi icin masum oldugunun anlasilmasi
sart degildir, suc¢lu oldugunun anlasilamamis olmasi kafidir.
Bu suretle ihtimali disilincelerin vatandas aleyhine netice
vermesi dnlenmistir. Bu, usul hukukunun ferde tanidig1 bir
teminattir ve bu teminati en iyi ifade eden ‘masumluk kari-
nesi fikri'dir. Iste bu sebeptendir ki, baza memleketler, ana-
yasalarinda (meseld Italyan Anayasasi 27) masumluk kari-
nesi agikca bildirilmistir.” (TBB Raporu, 17-19 Haziran 1977.)

Oysa 12 Mart doneminde 1969 sayil1 Yasa ile, Ceza Yar-
glamalar1 Usulli Yasasinda bir degisiklik yapilmig ve bu
degisiklikle masumluk karinesi ortadan kaldirilmistir. Bu
degisiklige gore, “yasa-dist viicuda getirilen veya yasaya ay-
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ki faaliyetleri nedeniyle yargi mercilerince kapatilan kuru-
luglara iligkin baz faaliyetlerde bulunanlar, aksini ispat ede-
medikce o kurulusun tiyesi sayilacaklardir.” Yani bu tir da-
valarda C. Savciligl, sanigin suclulugunu ispat yukimlili-
giinden kurtulmakta ve samga ‘“sugsuzlugunu ispat” gorevi
yiikletilmektedir.

“Bu, Anayasamizin kabul ettigi masumluk karinesine ta-
mamen ters diigen bir hiikiimdiir ve anti-demokratiklife ve
anayasaya aykirilifa bundan iyi 6rnek bulmak miimkiin de-
gildir.” (Aynirapor,s. 112.)

5. As. C. Yargilamalar: Usulii Yasast.

Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri'ne
ilisgkin yasada yapilan bir degisiklikle, hakimlere sanijt ve
avukatint durusmadan c¢tkarma hakki taninmgtir. Bu hiik-
me gore, durugsmanin inzibatin1 bozan midafii, mahkeme-
de, durusmadan cikarilabilecek ve hareketin yinelenmesi ha-
linde, o davanin tim durusmalarina girmesi engellenebile-
cektir. Hangi hallerde durusmanin inzibatimn bozuldugunu
mahkeme takdir edecektir.

Her zaman koétiiye kullanmaya elverigli olan bu hiikiim,
savunmayi olanaksiz hale getirebilecegi gibi, sanig1 da mii-
dafiinden yoksun birakabilecektir. Bu yasa degisikligi, sa-
vunma hakki izerinde bir baski kurmaktan bagka bir an-
lam tasimamaktadir.

Yine sozii gecen yasanin 160. maddesine eklenen bir fik-
ra ile savunma hakk: siire bakimindan kisitlanmig, ayrica
hakimin durugma sirasinda tarafsiziifini ihlal ettigi iddias:
ile, hakimi red hakk: kaldirilmis, cezaevlerinde siyasal tu-
tuklulara er islemi uygulanmstir.

6. Damstay Yasast:

Bu yasada yapilan bir degisiklikle, Danigtay Yasasina,
“avukattan evrak saklamak” yontemi getirilmistir. 12 Mart
fasizmi doneminde 18.6.1973 giin ve 1740 sayih yasa ile
Damstay Yasasinin 82. maddesine bir fikra eklenerek, sa-
vunma, -hakkina yeni bir kisitlama getirilmistir. Bu degisik-
lige gore, idare tarafindan *gizli” kayd: ile, Danigtaya gon-
derilen dosya ve belgeler avukat tarafindan incelenemeye-
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cektir. Yani savunucu avukat, idare aleyhine dava acan mii-
vekkili ile ilgili olarak Danistaya gonderilen yaz) ve belge-
lerin nitelik ve igerigini incelemek ve bu konuda yargi or-
ganina cevap vermek olanagindan yoksun birakilmaktadir.

“Yirminci yiizylda avukattan belge saklamak niteligin-
de bir hiikmiin kanunlarnnmiza girmesi ve bunun yeni bir
bulug (!) olarak takdimi Tiirk Adaletine golge diigiirecektir.
Sadece bir tek tarihi olay1 hatirlatmak isteriz:

“1894'te, Fransa'da Yiizbagl Dreyfus, askeri mahkemeye
tevdi edilen, fakat sanik ile avukatindan gizlenen bir ‘bel-
geye' (vesikaya) dayanilarak mahkiim edilmigti. O tarihler-
de Aurore adli gazetenin yazari Emile Zola, Dreyfus’iin mah-
kumiyetini haksiz bulan ve Cumhurbagkam Félix Faure’a
hitap eden bir acik mektubu yaymlamaktan, Agir Ceza
Mahkemesinde yargilaniyordu. Parlamentoda, Clemenceau,
yalniz mahkemenin bilgisine sunulan °‘gizli belge’ uygula-
masina $oyle kars: cikti: ‘Gizli belge’ (!). Bunun ne demek
oldugunu biliyor musunuz? Bu, bir insanin, ondan gizlenen
bir belgeye dayanilarak, yargilanmasi, mahkum edilmesi,
kendisinin, karisinin, ¢ocuklarinin, ona yakin herkesin gse-
refsizlige hiikiim giymesi demektir. Baylar, i¢inizden han-
giniz, bu sartlar altinda mahkumiyete isyan etmezsiniz. Se-
kil, gercege tercih edilmemelidir. Vatan, sadece toprak par-
cas1 degildir, ayn1 zamanda, fikirleri ne olursa olsun, dost
olsun, diisman olsun, biitiin insanlarnn birlestigi adalet,
vatandir. Bu herkesin 1sindif1 ocak, giivenlik, herkes icin egit
olan adalettir. Adaletin olmadifl bir vatan diigiiniilemez.”
Bu c¢abalar sonu¢ verdi. ‘Gizli belge’ usuliiniin uygar devlet-
lerce nefretle reddedilmesinde ‘Dreyfus davasi’'min etkisi bii-
yik olmustur.

“Memleketimizdeki durum nedir? Bu konuda oldukca
vahim bir hiikiim mevcuttur; Damstay Kanununun 82. mad-
desine eklenen fikra soyledir;

“Goérevli daire veya kurul veya kanun sozciileri tarafin-
dan getirilen veya idarece gonderilen gizli her tiirlii belge, ta-
raf ve vekillerine incelettirilemez.” 1602 sayili Askeri Ida-
re Mahkemesi Kanununun 54. maddesinden esinlenerek ya-
pilan bu genellestirme, biiyiik sakinca dofurmaktadir.

“Davada taraf olan kisi veya vekili, kendi aleyhlerine
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olan bir belgeyi goremeyecektir. Memleketimizde, resmi ya-
zismalarda gizlilikte ne kadar ifrata gidildigi disiinilirse
uygulamada bir kimsenin kendisini nasil savunacagini kes-
tirmek miimkiin olmaz.

“Bu hiikkmiin Anayasaya aykiriigi bakimindan goyle
dlslinilebilir. Anayasamizin 31. maddesine goére ‘herkes mesg-
ru butin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savun-
ma hakkina sahiptir’ Kendilerine iliskin bir konuda ilgililer,
gizlilik iddias1 ile dosyalarmm goremezlerse dava ve savun-
ma hakkini nasil kullanacaklardir?

“Usul hukukunda savunma hakkinin 6n kosulu ‘itham
ogrenmek hakkrdir. Idari islemi dava eden ilgili, idarenin
gizlilik iddias1 ile Damgtaya goénderdigi evraki goremezse
hakkindaki ithami nasil karsilayacaktir?” (TBB Raporuy,
17-19 Haziran 19717.)

12 Mart déneminde kurulan Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi Yasasinda da yeralan bu hiikiim, savunma hakkini
agir bicimde yaralamigtir.

YEN! YASALAR

1. BEski Cemiyetler Kanunu’nu ortadan kaldiran yeni
bir Dernekler Yasasi kabul edilmistir. Bu yasa ile, Anayasa-
nin derneklerle ilgili 29. maddesine getirilen kisitlamalara
paralel olarak, dernek kurma hakk kisitlanmg, kurucular
hakkinda o6zel glivenlik sorugturmas: yodntemi getirilmis,
kolluk kuvvetlerine her zaman derneklere ve eklentilerine
girme hakki taninmis, miilkiye amirlerine derneklerin faa-
liyetini durdurma yetkisi verilmis, yaninda velisi ya da va-
sisi bulunmayan 18 yagsmdan kiiciik ¢ocuklarin herhangi
nedenle olursa olsun dernek binalarina ya da eklentilerine
girmesi halinde, derneklerin faaliyetten alikonulmasina ola-
nak saglanmigtir.

2. Yarg: birligi ilkesine aykir1 ve Danistaya glivensizli-
gin bir ifadesi olan asker kigiler hakkindaki idari islemleri
denetlemek iizere bir Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ku-
rulmustur.
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UYGULAMALAR

1. 26.4. 1971 giiniinde Sikiyénetim ildn edilmis ve 17-18
Mayis 1971 gecesi, liniversite 6gretim iyeleri, yazar, sanat-
¢1, avukat, doktor, miihendis, mimar, 6gretmen, sendikaci,
liniversite oOgrencisi, isci ve koyliillerden olusan 4.000 kisi
gozaltina alinmustir. Sikiyonetim doneminde goézaltina ali-
nan, tutuklanan ve sikiyénetim askeri mahkemelerinde yar-
gilananlarin sayis1 20.000’e ulasmugtir.

2. Gozaltina alinanlarin evlerinde ve igyerlerinde yapi-
lan aramalarda elde edilen ve hakkinda mahkumiyet ya da
toplatma karari bulunmayan ylizbinlerce yayma el konul-
mustur. Kitaplar hakkinda yasaya aykir1 olarak verilen
misadere kararlarina karsi yapilan itirazlar reddedilmis,
bu red kararlari yazili emir yoluyla askeri yargitay daire-
ler kurulunca bozulmus oldugu halde, yargl organlarimn
kararlar1 hice sayilarak, el konulan kitaplar askeri savcilar-
ca yakilarak imha edilmigtir, Boylece kimi askeri savciar
tarafindan hukuk bir kenara itilerek, burjuvazinin sinifsal
¢ikarlarl korunmus ve savunulmustur. (Ankara Sikiyonetim
K. 3 Nolu As. Mah. 1973/118-59.)

3. Dernekler, kurumlar, odalar ve sendikalar, hakh bir
gerekce gosterilmeksizin kapatilmistir. Tiirk Hukuk Kurumu
hakkindaki kapatma karari, kumarhane ve meyhanelerle
birlikte alintmigy ve kurum bu isletmelerle birlikte kapatil-
mstir.

4. Legal olarak kurulan ve faaliyette bulunan memur
sendikalari, dernekler, tiyatrolar, hatta dergiler “komiinist
orgiit”, “Anayasal diizeni ortadan kaldirmay1 amacglayan or-
git” olarak nitelendirilmis ve haklarinda 141-142 ve 146.
maddelere dayanilarak davalar acilmigtir,

5. Yirturlikteki yasalar, kabul amacindan, gerekcesin-
den saptirilarak uygulanmis, “zimni zor 6gesi” gibi hukukta
yeri olmayan gerekgelerle agir mahkumiyet kararlan ve-
rilmigtir.

17.5.1971 giinli “Bagbakanlik Bildirisi'nde yeralan
hukuk-disi tutum ve bunun etkileri, 12 Mart déoneminde yay-
gin bir hal almugtir. “Saniklarin saklandiklarn yerleri bil-
dirmeyenler icin 6liim cezasinl” 6éngoéren bu bildiride sozii
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edilen yasalar cikarilamaymnca, mevcut yasalarla 6lum ce-
zas1 verme yolu yeglenmistir. Bu amagcla, olaylarda uygula-
ma yeri olmayan, meydana gelen eylemlerle ilgisi bulunma-
yan 146. madde ele alinmig, maddedeki su¢ ogeleri gercek-
lesmedigi, oOzellikle “elverigli vasita” kogulu bulunmadign
halde 6liim cezalan verilmistir. 146. maddenin olayda uygu-
lanamayacag) goriisiini benimseyen Sikiyonetim Mahkeme-
lerinin goérevine son verilmis, hakimleri bagka yerlere atan-
mi§ ve emekliye ayrilmistir.

iskencelerle alinan ikrarlara dayali mahkumiyet karar-
lar1 birbirini izlemistir. igskenceleri caiz géren Askeri Yar-
gitay daire kararlarma rastlanmistir. Askeri mahkemelerde
ileri siriilen igkence iddia ve savunmalarn incelenmemis,
“bu iddialar mahkememizi ilgilendirmiyor, ilgili yerlere si-
kayet edebilirsiniz” gibi gerekcelerle reddedilmistir.

ISKENCELER VE KONTR-GERILLA

Sorgulamada igkence, egemen smnif temsilcilerinin, is-
tedikleri ifadeyi elde etmek ve sorusturmay: belli bir hedefe
ulagtirmak i¢in basvurduklarn insanhik-disi ve vahgiyane bir
yontemdir.

iskence iilkemizde 6tedenberi uygulanagelmektedir. An-
cak uygulanmakta olan bu iskenceler dayak ve falaka yoluy-
la yapilagelmistir. 12 Mart1 izleyen dénemde ise igskenceler
blylk bir yogunluk kazanmg ve bilimsel yontemlerden ya-
rarlanilarak teknik yodnden gelistirilmis ince yoéntemler uy-
gulanmigtir. Bu igkenceler; Amerika’da kurulan ve Shoutern
Command (Giiney Komutanlift) ad1 verilen sorgu ve igsken-
ce egitim merkezlerinde egitim goérmis personel tarafindan
kontr-gerilla denilen gizli orgiitlerde uygulanmgtir. Fala-
kadan elektro-gsoka, tirnak sékmeden uykusuz birakmaya ve
ahlak-dis1 islemlere kadar cesitli iskence yontemleri ile ah-
nan “ikrar”lar, sikiyénetim mahkemelerine delil olarak ve-
rilmigtir. Bu iskenceleri miibah goren yiiksek mahkeme ka-
rarlarina rastlanmgtir.

Saywn senator Sami Kiigiik, Suphi Karaman, Ahmet Yil-
diz ve Istanbal Milletvekili Mehmet Ali Aybar tarafindan ig-
kence olaylar: parlamentoya gétiriilmiistiir.
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CHP Milletvekilleri: Osman Citirik, ilter Cubukcu, Ha-
san Cerit, Mehmet Ozmen, Azmi Yavuzalp, Mustafa Giines,
Malik Yilmaz, Mehmet Sénmez, Sabri Ince ve Sait Saylam
tarafindan igkenceler konusunda Meclis aragtirmasi istenil-
misgtir.

Pieter Dankert, 28 Subat — 10 Mart 1973 tarihleri ara-
sinda Tirkiye'yi ziyaret ederek uygulanmakta olan igkence
yontemlerini incelemis ve bunlari bir rapor halinde Avrupa
Konseyi Damigma Meclisine bildirmigtir. Tirkiye’deki Insan
Haklar: bashikli bu raporda lilkemizde uygulanan igkence bi-
¢imi séyle anlatilmaktadir:

“a) Fiziki Iskence:

1 — Fiziki islem: Cok dikkatli incelenmis bir yéntem
olup, viicutta herhangi bir iz birakmaz,

2 — Falaka: Bir cubukla ya da kalin bir sopa ile ayak
tabanlarinin doviilmesi,

3 — Ayak tirnaklarinin sékiilmesi,

4 — El ve ayak tirnaklarinin yakilmas: (sigara ile),

5 — Cinsel organlara yapilan iskence (demir g¢ubuk
ya da copun aniis veya vaginaya sokulmasi),

6 — Elektrikle yapilan igkence (viicudun iki ayrn Kkis-
mina uygulanir).

b) Psikolojik Iskence:

1 — Tehdit ve hakaret (koti, insan haysiyetine doku-
nur nitelikte s6z ve davraniglar),

2 — Karnsina, arkadasma ya da yakinlarma iskence
yapilacag: yolundaki santajlar,

3 — Sahidi, istenilen beyaru vermezse igkence edilece-
gi seklinde bir kugkuya sokmak,

4 — EKkmek ve su vermemek,

5 — Acik olan cinsi organlarm (genellikle sadece ka-
dinlarin) erkek seyircilere (asker ve polislere) seyrettiril-
mesi, teshiri,

6 — Bu, cok eksik tespite, bizzat dinledigimiz canl an-
latimlara gore sunlar1 da eklemek gerek:

1. Ayaklardan havaya asmak,
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2. Uyutmamak, tam uyuklama halinde nobetgilere dur-
tikletmek,

3. Karnsini, cocugunu, kizkardegini ayni yere getirterek
iskencesini seyrettirmek; onlarin 6ldiiriilecegi, irzina gegile-
cegi, iskence edilecegi tehdidini savurmak ve hatta igken-
ceye tabi tutmak,

4, Yiginhk yaratmak, dayamgma ve birligi bozmak
amaclyla samiklarin birbirlerine iskence etmelerini istemek,

5. Yildirilabilen sanmklarin digerlerine nasihat etmele-
rine, kendisini ve nasihatta bulundugu kisiyi hainlikle sug-
lamasina c¢aligmak,

6. Pis, 1agim suyu icirmek, tuzlu su igirmek,

7. Iradeyi azaltic1 ilagh sivilar icirmek,

8. Kursuna dizilme sahneleri diizenlemek,

9. Gece yanlarinda, bogazina kadar ¢amurlu suya gém-
mek, lizerinden ates etmek,

10. Siirekli olarak iskence sesleri dinletmek; karsilikl
olarak igkenceleri seyrettirmek, birlikte igkenceye tabi tut-
mak,

11. Ajanhk tekliflerini ya da tamkhk tekliflerini kabul
edecek olursa kendisini salacaklarini, hatta, yurtdisina bile
cikarabileceklerini sdyleyerek direncini kirmak, para teklif
etmek,

12. Bir sandalyede, giinlerce hareketsiz olarak oturtmak.”

12 Mart Sikwyonetimi resmen sona erdikten sonra da bu
teknik uygulamalar sirmiustir. Her giin yeni iskence olay-
lan gazetelerde yer almig, iskence resimleri yayinlanmistir.

Erzincan Senatori Sayin Niyazi Unsal tarafindan is-
kenceler konusu 29. 3.1976 giuniinde C. Senatosuna goti-
rilmis, bu konuda ‘“Senato aragtirmas:” istenilmistir.

C. Senato Bagkanligina verilen dnergede su diigiinceler
ileri siirillmigtiir:

“Son giinlerde igkence yapilanlarin sesi, yeniden yliksel-
meye bagladi. Hemen her giin gazete ve dergilerde, igkence
yapilan bir yurttasimizin sesini duyuyoruz., 12 Mart done-
minin utang¢ verici izi silinmeden, igkence sesinin yemniden
duyulmasl, lzerinde durulmasi gereken énemli bir konudur.

“12 Mart doneminde igkence yapilanlann sesi, diinya-
nin hemen her yaninda duyuldugu halde, bizde etkisini gos-
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teremedi. Yonetimi o donemde elinde bulunduraniar, is-
kence seslerine, kulaklarnnn tikadi ve igkence iddialarim ya-
lanlama yarngina girdiler. Iskence yapilanlarin goriinen du-
rumuna, sakat kalan organlarina ve eldeki tiim kanitlara
ragmen, ig, 6rtbas edildi.

“Is bununla da kalmadi, hepimizin bildigi bir af’la nok-
talandi. Yeniden yazmaya, ilizerinde durmaya deger bir ig
yapilmad: igkenceler icin o donemde. Sadece igkence, is-
kence edenlerin yanina kar kaldi.

“Simdi aym1 durumun yeniden bagladigini goériiyoruz.
Yine, giivenlik kuvvetlerinin, eline diigen her yurttasa igken-
ce yaptig, cirkin fiiller uyguladifi, hatta bir kismum igken-
ce yaparak oOldiirdiigi sOylenmektedir.

“Sahsen gordiiklerimiz bir yana, okudugumuz gazete,
dergi, bildiri, kitap ve mektup bilgilerine, gérgii taniklarina
bakilirsa, durum, 12 Mart déneminden biraz daha agir, bi-
raz daha ciddidir.

“Ciddidir, ¢linki, iskence ve oOliimlere varan eylemlere
HUKUMET’in ad1 karigmaktadir.

“12 Mart dboneminde iskencenin isareti Meclis Kiirsii-
lerinden verilmisti. Simdi Hiikiimet’ten verilmektedir. Is-

"kence yapanlara, yaptiranlara Hiikiimet goézyummaktadir.
Iskencecileri korumakta ve kollamaktadir.

“Bunun en ¢irkin, en korkung¢ érnegini Malatya’da ver-
di, Hiikiimet. Gengleri oldiirenlere, oliileri les gibi, ayak-
larindan tutarak stiriiyenlere, bagim, kolunu govdeden ayi-
ranlara ve en igreng islemleri yapanlara ikramiye vermistir
bu Hiikiimet. Boylece suglarin en agirini, en korkuncunu
isleyenlere Hiikiimet destek olmaktadir. Sugu tesvik ve tah-
rik etmektedir. Bundan yliz bulanlar aylarca, bir terér hava-
s1 estirmigtir Malatya’da. Ilgililer susmustur, savcilar sus-
musgtur bu teror icinde. Bir¢ok insan 1zdirap ¢ekmigtir ve
¢ekmektedir.

“Bunlarin tiim nedenlerini 6grenecegiz.

“Diinyanin hi¢ bir yerinde, demokratik hi¢ bir iilkede
adam oldiirenlere, oliileri siiriikleyenlere, igkence yapanlara,
insan onuru ile oynayanlara 6diil verildigi goriilmemistir.

“Filimlerde bile goriilmeyen bir dram yaganmaktadir,
Ulkemizde. Erzincan’da iceri alinan 7 liseli gence sarkintilik
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yapildig1 yaymlarda yer almaktadir. Boylesine ¢irkin, béyle-
sine agir bir iddia karsisinda kimse susamaz ve Giivenlik
Kuvvetleri denetimsiz kalamaz.

“12 Mart déneminin sakatlanna giinbeglin, yenileri ek-
lenmektedir. O dénemden sag ve saglam cikanlar bir olu-
runa getirilip, igeri tikiliyor ve igkence testlerine tutuluyor.

“Konuyu ozetlersek, Tiirkiye’de igkence edilerek o6ldi-
rillen, sakat birakilan, en hayati organlarini kaybeden pek
¢ok insan vardir. Ama bunlari bu hale diislirenlerden, is-
kence yapanlardan suclanan, ceza verilen kimse yoktur.

“Bu sonucu ¢ok iddiali olarak ortaya koyuyorum. Bu-
nun hesabini bagta Hiikiimet vermelidir. Iskence yapanlar
ve yaptiranlar vermelidir. Ve bu utan¢ verici durumun ts-
tiindeki perde mutlaka kaldiriimalidir. Bu, ylice Senato i¢in
kacinilmaz bir gérevdir.”

Bu aragtirma oOnergesine 28 igkence olaymin belgeleri
ve ¢ogunun fotograflar ve adli tabib raporlan eklenmistir.

Eski siyasi polis memurlarindan Mehmet Pekgen, 1974
yilinda, Yeni Ortam gazetesinde “Ben Bir Iskenceci Idim”
baghig altinda kendisinin ve o6teki bazi emniyet gorevlileri-
nin insanlk-digi iskencelerini yayinlamastir.

CHP Genel Bagkani Sayiwn Biilent Ecevit 26.9. 1973 gii-
niinde Giresun'da yaptigh konugsmada iskenceler ve kontr-ge-
rilla tizerinde durmus ve sunlari soylemistir:

“12 Mart sonrast dénemde adi gegen, san: ortaya c¢ikan
ve tedbirlerin hatta sorusturmalarnn hukukiligine de gol-
ge diigliren kontr-gerilla adli 6rgiitiin, bu resmi goériintisi
ama gayri-resmi orgiitin niteligi ve amaci lizerindeki orti
kaldirilmamigtir. Resmi goérev ve giliclerinden, demokratik
hukuk devleti ile bagdagtinlamayacak karanlik igler cgevir-
mek lizere yararlananlari zararsiz hale getirmek devlet ku-
ruluglarina diigmektedir. Uzerindeki devlet gérevlerini ve
yetkilerini koétiiye kullanarak rejime karsi, demokratik hu-
kuk devletine kargi karanhk tertipler icine girmis olanla-
rn, hi¢ degilse gorevleri degistirilerek, yetkileri ellerinden
alinarak etkisiz ve zararsiz duruma getirildiklerine dair,
millete teminat verilmelidir.”

Uluslararas: Af Orgiitii Genel Sekreteri Martin Ennals,
Bay.akan Siileyman Demirel’e gonderdigi bir mektupla Tiir-
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kiye'de vatandaglara yapilan igkenceleri protesto etmisg ve
igkencelere son verilmesini istemigtir. Genel Sekreter mektu-
bunda soyle demektedir:

“Aldigimuz bilgiler en az iki polis merkezinde, Ankara
Emniyet Sarayinda ve Istanbul Gayrettepe’deki Birinci Su-
bede, siyasi tutuklulara, igkencenin giinliik olay haline gel-
digini gostermektedir. Suglamalarin ¢oklugu ve icerdigi ay-
rintilar ¢ok inandincidir ve anladigima gore Tiirkiye’de bu
konuda aragtirma talepleri ileri siriilmektedir. Sizden en
kisa zamanda bu konuda bir sorusturma baglatmamz sid-
detle talep ediyorum.”

Batr Avrupa Birli§i Siyasi Komitesi Bagkani, Helmut
Sieglerschmidt, Avrupa Konseyi Parlamentosuna sundugu
raporda s6yle demektedir:

“Avrupa’da, Bat1 Almanya’da, Isve¢’te, Danimarka’da,
Ingiltere’de ve diger bircok iilkede, herkes Tiirkiye’deki ig-
kencelerden sozediyor. Eger Tiirk Hiikiimeti meselenin agi-
ga cikmasmni istiyorsa, o zaman vatandasglarimin Insan Hak-
lar1 Komisyonuna veé Insan Haklan Divanina bagvurma hak-
kini tanimalidir.”

Biitiin bu c¢abalara ragmen yurdumuzda iskenceler sir-
mekte ve kontr-gerillalar da faaliyetine devam etmekte-
dirler.

SONUC

1. Simifli toplumlarda hukuk, temelde, egemen sinifla-
rn yasalagsmig iradesi ve emekei sinif ve tabakalar iizerinde
bir baski aracidir. Emeke¢i smif ve tabakalarnn tarih boyun-
ca somiirii diizenlerine karsi verdikleri —cogu kez kanlh—
miicadeleler sonunda kazamilan hak ve oOzgiirliikler bir sa-
vagim araci olarak oénemli olmakla birlikte, bu, hukukun de-
ginilen temel karakterini degistirmez.

2. 12 Mart, emperyalizmin desteginde isbirlik¢i burjuva-
zinin, uyanan is¢i ve emekei siniflarin direnig ve taleplerini
ortadan kaldirmak icin kendi koydugu kurallann bir yana
iterek bagvurdugu agik bir fagizm uygulamasidir.

3. 12 Mart Muhtirasi, daha baginda, Anayasal diizeni
ortadan kaldirmis, hukukun temel ilkelerini ¢ignemistir.
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4. 12 Mart fasizmi doneminde, hukukun yukarida agik-
lanan sinifsal niteligi daha belirgin olarak ortaya cikmigtir.
Sikiyonetim, siyasal iktidara bagimli, hakimlik giivencesin-
den yoksun Sikiyonetim Mahkemeleri, savunma hakKinin
kisitlanmasi, avukatlar lizerinde agir baskilar, siyasal nite-
likli olaganiistii bagimli mahkemeler, yliriirliikteki yasalara
ters diigen, keyfi ve siyasal amach idam kararlari, anayasal
ilkelere ve ceza hukuku kurallarina aykiri, tutarsiz yorum-
lara dayall mahkeme kararlari, Yiritme’'nin Yargi'ya acik
miidahalesi, kimi sikiyonetim askeri mahkemelerinin siya-
sal iktidara yol gostererek Anayasayr cignemesi, kararlan
begenilmeyen mahkemelerin gorevlerine son verilmesi, kontr-
gerillalar, insanlik ve ahlak-disi igkenceler bunun gésterge-
leridir.

Hukuku ve yasalarn hice sayan bu uygulamalar, egemen
siniflarin kendi koyduklan kurallari, ¢ikarlari gerektirdikce,
her zaman cigneyebileceklerini ve ¢ignediklerini agik¢a gos-
termektedir.



KENAN SOMER

LENINIST DIKTATORA SORUNSALY UZERINE
BIR IRDELEME GIRIiSIMi
(ILK VARGILAR)

“Ama diktatora anlami: bir stizciiktiir. Ve bu
tirlit sozciikleri Je riicgdra savurmamals”
Lenin, (Euvres, XXVII, .275

GUDU

Weydemeyer'e yazdigl 5 Mart 1852 gilinlii mektupta, Marx,
“Bana iligkin olarak, diyordu, ne ¢agcil toplumdaki siflarin
varligini, ne de aralarindaki savasimi bulmus olma onuru
benimdir, Benden ¢ok Once, burjuva tarihciler bu siniflar
savagiminin tarihsel gelisimini betimlemis, ve burjuva ikti-
satcilar da bunun iktisadal agimlamasini yapmig bulunuyor-
lardi. Benim yeni olarak yaptigim sey: 1) Swniflarin varligi-
nin, tdretimin tarihsel gelisme evrelerinden bagka bir seye
bagh olmadigini; 2) Siniflar savasiminin zorunlu olarak pro-
letarya diktatorasina gotirdiigiinii; 3) Bu diktatoranin ken-
disinin de biitiin swniflarin ortadan kalkmasina ve sinifsiz
bir toplumun kurulmasina gegisten bagka bir sey olmadigini,
tamtlamak oldu”.!

Gene Marx, daha sonra, 1875°te, Gotha Programinin
Elegtirisi’nde s0yle yazacaktir:
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“Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, bi-
rinden obiiriine devrimei doniigiim dénemi yer alir. Bu done-
me, devletin proletaryanin devrimci diktatorasindan bagka
bir sey olamayacagl bir siyasal gecis donemi karsilik diiger.”?

Engels, Konut Sorunu'nda, Marksizmin ilkesel konumu-
nu gbyle tanimlar: “Smniflarin ve smiflarla birlikte devletin
de ortadan kalkmasina gegig olarak, proletaryanin siyasal
eylem ve diktatorasi zorunlulugu.”

Lenin, Devlet ve Devrim’de; “Siniflar savasiminin ka-
buliinii, der, proletarya diktatorasin kabuliine degin genig-
leten kisi bir marksisttir ancak.”* Ve Donek Kaulsky'de,
proletarya diktatorasinin, “Marx’in ¢gretisinin temel dii-
slincesi” oldugunu ekler.’

Ve Leninizmin kendisi de, Stalin’in ¢ok {iinlii, ve hicg
degilse Leninizm diye bir seyin varlifim kabul edenler icin
bilimsel gecerliligini koruyan tanimina-gére: “genel olarak
proleter devrimin, ozel olarak proletarya diktatorasimn teo-
ri ve taktigi” olmaktan bagka bir gsey degildir.®

Kautsky, evet Kautsky, érnegin Erklik Yolu'nda (1909),
proletaryanin “erklik ve saltik siyasal iistiinliigi”nii uygu-
layabilecegi “tek bigcim” oldugunu soéyler, proletarya dik-
tatorasimn.’

Fransiz Komiinist Partisinin, 22, Kongresinde, proletar-
ya diktatorasimn “birakilmasi” (yadsinmasi degil) yolun-
da bir karar aldigin biliyoruz.

1 Lenin, “Devlet ve fhtilal”, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara 1977, &.
48, Ayrnica bkz: Marx-Engels, “Se¢me Yapitlar”, Sol Yayinlart, Ankara 1978, c.
I, s. 637.

t Lenin, “Devlet ve Ihtiladl”, agy., s. 114, Ayrica bkz: K. Marx-F. Engels,
“Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi”, Sol Yayimnlari, Ankara 1976, s. 41.

2 Lenin, “Devlet ve lhtilal", agy., s. 81. Ayrica bkz: F. Engels, “Konut So-
runu”, Odak Yayinevi, Ankara 1974, s. 100.

¢ Lenin, “Devlet ve thtilal”, agy., s. 49.

5 Marx, Engels, Lenin, “Paris Komiinii Uzerine", Sol Yaynlari, Ankara
1977, s. 499.

? Stalin, “Leninizmin Sorunlari”. Sol Yayinlart, Ankara 1977, s. 10. Stalin'-
in Leninizm dizgelegtirmesinin bilimsel gegerliligi ise, &zellikle Leninizm diye
bir seyin varhigint kabul edenler igin, ¢ok tartisma gétiiriir.

?Massimo L. Salvadori, “La Conception du Processus Revolutionnaire Chez
Karl Kautsky de 1891 A 1922, Institut Giangiacomo Feltrinelli. “Histoire du
Marxisme Conlemporain” iginde. (10/18). Paris 1976, ¢. I, s. 137. Kautsky'nin bu
diisinces] hi¢ degigmedl. Onun "dének"ligini, bu diisiincesinden vazgecmesi de-
gil. ama proletarya diklatoras: dedigi seyin Kautsky'nin tiim yapitt boyunca
degismeyen igerigi, ve bunun dogal sonuglart aciklar. Sézkonusu kaynaktan ya-
rarlanarak, Kautsky ve bu igerik iizcrinde duracagim.
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Sovyetler Birligi’nin, 7 Ekim 1977 giinlii yeni Anayasa-
sinda, Sovyet devletinin, proletarya diktatorasi gérevlerini
gerceklestirerek, genel halk devletine doéniistiigiinii, bir bas-
ka deyisle, proletarya diktatorasinin, tiim devlet sénmeden
once “birakildigmi” okuyoruz.

Marksist-Leninist bir partidir FKP. Marksist-Leninist
bir devlettir Sovyet devleti. Peki ama, Marx, Engels ve Le-
nin'in son derece a¢ik ve kesin bildirimlerine karsin, prole-
tarva diktatorasim “birakmak” olanakli mudir Marksist-Le-
ninist bir parti ve Marksist-Leninist bir devlet i¢in — gene
de Marksist-Leninist bir parti ve Marksist-Leninist bir dev-
let kalarak?

Leninist diktatora sorunsalini, bu kez igte bu soru agi-
sindan irdelemeye caligtim. Asafidaki vargilar, bu ¢alisma-
nin ilk ve belki de gegici vargilarindan bagka bir sey olma
savinda degil. Yaznin ivedilik ve yeterince islenmemisligi,
zamansal ve yazinsal nedenlerle birlikte, bu gecicilik duygu-
suna da bagislanmalidir. Dizgesel bir aciklama bi¢iminde ay-
nntil bir kanitlama, zaman isteyecek. Ama su ya da bu var-
ginin tartigilmaya deger bulunmasi, bu igi, hi¢ degilse tar-
tisma konusu olacak noktalar uzerinde, onceleyebilir.

VARGILAR
I

Diktatora, der Lenin, yasaya degil, ama giice dayanan
sinirsiz erklik anlamina gelir. Bu erkligin islevi, demokrasi-
den distalamaktir. Clinkii, giice ya da zora dayanarak bas-
tirmamn oldugu yerde, demokrasinin olmadig1 agiktir.

Ama bu, demokrasinin, bu zoru uygulayan sinif i¢in
de ortadan kalkmasi anlamina gelmez.

Demokrasinin kendisi, bir devlet bicimi olarak, bir sinif
tarafindan bir bagka smufa karsi, niifusun bir bélimi ta-
rafindan bir bagka bdéliimiine kars1 sistemli zor uygulanma-
sin1 saglamaya yarayan bir orgiitten bagka, insanlara sis-
temli, 6rgiitli bir baski uygulanmasindan baska bir sey degil-
dir. Oyleyse diktatora, niifusun bir bgliimiiniin bir bagka bo-
limiinii, bir (ya da birkag) sinifin bir (ya da birkac) baska
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sinifi, bir devlet bi¢imi olarak demokrasiden degil, ama egit-
lik olarak demokrasiden devlet bicimini belirleme ve onu
yonetme hakkini, her yurttaga egit olarak tanwan yan de-
mokrasiden digtalama demektir.

Gene de her zor, diktatora anlamina gelmez. Omegin
sosyalist devrimden sonra, emege gore lilegsim varoldukga,
devlet toplumsal iligkilere karigacaktir. Emege gore iilegim,
bir orgiitleme, ve bunun i¢in de ister istemez bir zorlama, ve
bu anlamda bir diktatora 6gesi gerektirecektir. Ama eger so-
miirii ve somiiriiciilerin, i¢lerinde ne yasayabilecekleri, ne
de bellerini dogrultabilecekleri kosullar yaratilmig, ve bu
kogullar i¢inde gelismig bir sosyalist toplum kurulmus, dev-
let (devlet olmayan ‘“devlet”) uzlagmaz sinif karsithklarinin
digavurumu olmaktan cikrmmgsa, ancak sOmiirici simflara
ve somiirii iligkilerinin yeniden iiretim olanak ve olasilifina
karg: bir anlam tasiyan “demokrasiden digtalama’” 6gesi, zo-
runlulugunu yitirecektir. Demek ki, devlet diizeyinde, uzlas-
maz sinif kargsithklarinin iiriinii olmayan zorlama, bir yasa
disi siursiz erklik zorlamasi, yani bir simif diktatoras: ol-
mayabilir.

Ayrnica, zorlama, bir sinifin sistemli bastirilmasi, onun
demokrasiden digtalanmasi olma niteligini yitirir, “bireysel
agirthiklar’in bastirilmasi durumuna doniigiirse, devlet ar-
tik diktatora olmaktan ¢ikar.

I

Her devlet, gene Lenin’e gore, bir diktatoradir — bir
simif diktatorasi. Yasaya degil, zora dayanan smirsiz erklik.
Ama bu, devletin, yalnizca siniflar arasindaki giicler ilig-
kisinin hi¢ bir yasa tarafindan simirlandiridmamag olmas: an-
laminda zora dayanan sinirsiz erklik oldugunu séyleme an-
lamina gelmez.® Sozciigiin ger¢ek anlaminda yasa dig1 zora
dayanan smirsiz erklik oldugunu séyleme anlamina da ge-

¢ Etienne Balibar, “Sur la Dictature du Proletariat’’, Ed. Maspero, Paris
1976, s. 58: “Her devlet, kendi erkligini topluma bir hukuk aracihify ile daya-
ur, ve bu nedenle de, hukuk hi¢ bir zaman bu erkligin dayanag olamaz. DBn
gercek dayanak. ancak ve ancak simflar arasindaki bir giicler iligkisi olabilir.
Diktatora zora ya da giice dayanmir demek, devlet salt zora dayanmir demek de-
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lir. Leninist zor anlayisl, kendini salt yasallik bigiminde di-
savuran bir iligkiye indirgenemez.’

Hele hiikiimet diizeyindeki, yani merkezel bir devlet erk-
ligi tarafindan yayimlanan bir yasaya degil, ama dogru-
dan dogruya devrimei bir zorlamaya, halk ayaklanmasina
dayanan Gegici Devrimci Hiikiimet bigimindeki diktatorada,
sbzeliglin ger¢ek anlaminda yasa dis1 zor, kendini daha da
belirgin bir bigimde gosterir.

Her devlet, bir diktatoradir., Ama vurgulamak gerek:
sézciigiin gercek anlamindaki her devlet. Sozcigiin ger-
¢ek anlaminda devlet, 6zsel olarak, somiiriicli bir azinligin,
somiiriilen bir ¢ogunlugu bastirmasina yarayan “ozel bir ay-
git” demektir. Bu ‘“‘aygit”, biirokrat ve askersel, ayricahkli
bir azinligin 6zel kurumlarindan olusur.

Burjuva devlet, sozctigiin gercek anlaminda bir devlet,
bir diktatora olarak, elbette yasaya degil, ama zora daya-
nan sinirsiz bir erkliktir. Ne var ki, her zaman a¢ik zora da-
yanmaz. Cogu kez altik zora, kendini agik¢a ancak devrimci
devinimin yiikseldigi bunalimhi doénemlerde gosteren zora

gll, ama gergeklikte smiflar arasindaki bir gilcler iligkisine dayamir demek-
tir. Devlet, iste bu iliskinin hig bir yasa tarafindan sinirlandirilmamis olmasi
anlaminda zora dayanir. Cinkid yasalar ancak bu toplumsal gigler iligkisi

temeli ilizerinde s&zkonusu olurlar, ve bu zora dayanan liligklyl tartisma konu-
su yapmak sdyle dursun, onu kutsamaktan bagka bir sey yapmazlar.”

Balibar'da yasallgin kendisl, zorun digavurumu oluyor. Ama hukuksal
ideolojiden kaginmak ig¢in, hukukun (burjuva hukuk) goérece &zerkliliginl ve
biyidk oOnemini yadsimak gerekmez. Bdyle bir yadsima, érnegin proleter devlet
miilkiyetinin 6nemini, hem de Marksizm-Leninizm adina, ki¢limsemeye yolaga-
bilmektedir.

9 Ornegin "Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorasi Uzerine Tez-
ler"inde, Karl Liebknecht ile Rosa Luxembourg'un &ldiriilmelerine de deginen
Lenin, §6yle diyordu: "Diinyamin en o6zglr ve en jleri cumhuriyetlerinden bi-
rindeki ‘6zgirlitk’, tutuklanmig proletarya 8nderlerini ceza gormeksizin &ldir-
me o6zgirligidir', Bkz: V. I. Lenin, “Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Dik-
tatorligi”, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 152,

10 Gercek anlamda devlet, somiirici simif dlktatorasi demektir. Sémirilen
sinif devletl, proleter devlet, diktatora olarak bile, ilkin bu bakimdan gergek
anlamda devlet degil, devict olmayan “devlet”.

ikincisi, diktatora olmama olanagins da tasiyan tek devlet olarak gergek
anlamda devlet degil.

Gergek anlamda devlet, bir de, sémiirilcl azinhgin sémirilen gogunlugu
bastirmasina yarayan “ayricahikhh azinhk kurumlari” olarak tanmimlanabilir. Ve
her devlet bir de bu anlamda, azinhgin ¢ogunlugu bastirmasi, demokrasiden
digtalamasi anlaminda, bir diktatoradir.

Oysa proleter devlet, tersine, cogunlugun azinhg bastirmas:, demokrasi-
den distalanmasi anlaminda gergek bir diktatora olarak bile, gergek anlamda
devlet degil.
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basvurmakla yetinebilir.” Yiginlann gorenege baghhk, gev-
seklik, gligsuizliik, bilingsizlik ve orglitsiizligii, kisacas1 “bi-
yuk aligkanhk glicii”, burjuvazi diktatorasindan yanadir. Oy-
sa, proleter devlet, proletarya diktatorasi olarak, “biyiuk
aligkanhk gilici” gibi bir destekten yoksundur. Proleter dev-
let, nifusun bir bolimini (kisaca burjuvazi) demokrasi-
den distalama zorunda kaldig1 slirece, yani proletarya dik-
tatoras1 olma zorunda kaldig1 siirece, genel kural olarak,
bu isi acik zora bagvurmadan yapamaz. Bu nedenle, prole-
tarya diktatoras:, demokrasinin yerine gegmis gibi gorinir.
Oysa, proletarya diktatoras:, diktatora olarak, demokrasinin
degil, ama burjuva diktatorasinin yerine gecer.

Lenin’de zorun agik, demokrasiden digtalayici, devletin
orgiitlenmesine katilmaktan distalayici zor olmasi, proletar-
ya diktatorasi teorisinin kavranmasi bakimindan ozellikle
onemli. Cilinkii somiirtiye dayanan, somirtilen simflarn va-
rolug kosullart sonucu devletin érgiitlenmesine katilmaktan
distalandiklann toplumlarda, “biiyilk aligkanhk glicii”niin
goOlgesi altinda, ac¢ik zora salt bunalmmh durumlarda bas-
vurulmas1 yeter. Ama s6miurucli smmiflarin varolug kosul-
lar, onlarin devletin érgilitlenmesine katilmalarini dogal bir
sonu¢ durumuna getirmigtir. Burjuva devlet aygitimin yi-
kilmasi, sOmiirticli sumflarin yeni devlet aygitimin orgiit-
lenmesine katilmalarim engelleme anlamina gelir; onlara
karsi agik ve sirekli zor kullamlmasini, demokrasiden dis-
talanmalarim zorunlu kilar. Proletarya diktatorasimnin an-
lam da, budur. Burjuvaziyi demokrasiden digtalamayan pro-
leter devlete, gene de proletarya diktatorasi denebilir mi?
Devlet olmayan “devlet”, yani diktatora olmayan “devlet”
olanagm: sunan tek devlet tipidir, proleter devlet. Acik,
demokrasiden distalayic1 zor olmadikca, proleter devlete pro-
letarya diktatoras: denmesi i¢in, “biliyiik aligkanlhk gilicii”n-
den bagka bir neden, yok. Clinkii somiiri iligkilerinin yeniden
uretimini glvence altina almak degildir proleter devletin
temel iglevi, ve somiriilebilmeleri i¢in sistemli olarak demok-

U Burjuva devlet, zora basvurmadan yoénetmekle, burjuva diktatorasi ol-
maktan ¢ilkmaz. Ciinkil sémiiriiniin varligi, kendi basina, demokrasiden digtala-
ma anlamina gelir; ve en demokratile burjuva devletin temel islevi, somiiril tlig-
kilerinin yeniden tiretimini glivence altina almaktir.
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rasiden digtalanmalar1 gereken sinif ve katmanlarin yeni-
den Uretimini ongerektirmez. Ayrica, gelismesinin belli bir
agsamasinda, devlet olarak, uzlagmaz simf Kkarsitliklarinin
digavurumu olmaktan da ¢ikar,

Ve devrik siniflara karsi, sistemli, onlarnn demokrasiden
digtalayic1 zor kullanma zorunda kalmadikca, daha bagtan
diktatora olmadan da devlet olabilir. Bu olanaga, bir o sa-
hip.

Juil

Proletaryanin devrim sirasinda devlet karsisindaki go-
revi, Marksist-Leninist teorinin genel kurali olarak, biirok-
ratik ve askersel makineyi yikmaktir.

Bu gorev, proleter devrim ile kdyli devriminin 6zel bir
birlesme bicimi olan healk devriminin her evresinde, dyleyse
burjuva demokratik devrim evresinde de sbdzkonusu ola-
bilecektir.

Burjuva demokratik devrim, burjuva iktisadal ve top-
lumsal rejim cercevesinden, yani kapitalist rejim cergeve-
sinden ¢ikmayan devrimdir.

Halk devriminin burjuva demokratik evrede kesin bir
yengi kazanmasi demek, hiikiimet diizeyinde, temel iglevi
burjuva devrimin sosyalist devrime doniigiim kosullarimi ha-
zirlamak olan bir halk diktatorasinin, demokratik devrimde
toprak sahipleri ve biyilikk burjuvazinin degil, ama kdyli
ve proleter o6genin ilistiin geldigini gosterecek devrimci de-
mokratik bir diktatoramin gecgici devrimei hiikiimet bicimi
altinda kurulmasi demektir.

Halk diktatorasinin burjuva devlet karsisindaki gorevi,
proletaryanin devrim sirasinda devlet karsisindaki goérevinin
ta kendisidir: Biirokratik ve askersel makineyi yikmak. Bu
nedenle, burjuva devrimin tarihsel gorevinin orgam degil,
proleter devrimin tarihsel goérevinin orgamidir halk diktato-
rasi. Ama proletarya diktatoras: da degildir. Ilkin devlet dii-
zeyinde bir diktatora olmadifr (devlet diizeyinde burjuvazi
diktatoras: ile proletarya diktatoras: arasinda bir “orta yol’
yoktur), sonra burjuva diktatorasi ile proletarya diktatorasi
birarada bulunamayacaklar i¢in.
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Burjuva devlet, aynksin bir bi¢cimde, biirokrasi ve mili-
tarizm yoklugu ile de belirlense, somiiriicii bir azinlk ile so-
miiriilen bir ¢ogunluk arasindaki uzlagsmaz simf karsithk-
larinin digavurumu olarak, bagka bir deyisle gercek anlamda
devlet olarak, gene de burjuvazi diktatorasi olmaktan geri
kalamaz.?

Oyleyse halk diktatorasi, proletarya diktatorasmin ta
kendisi degil, ama proletarya diktatorasinin, burjuvazi dik-
tatorasina hiikiimet diizeyinde eklemlenmis demokratik o6n-
belirtisidir (préfiguration). Isglevi burjuvazi diktatorasim
—genel kural olarak— proletarya diktatorasina doéntistir-
mek olan devrimeci bir kaldirag.

Biirokratik ve askersel makinenin, iktisadal ve toplum-
sal bakimdan burjuva olan demokratik devrim evresinde yi-
kilmasi, sosyalizme barigcil gecisi olanakl: kilar. Clinku bii-
rokrasi ve militarizm yoklugu ile belirlenen burjuva devlet
(=burjuvazi diktatorasi): 1) ya proletarya diktatorasimin
i¢c savagsiz kurulmasi;* 2) ya da sosyalizme proletarya dik-
tatoras1 kurulmadan gecilmesi* anlaminda, barigcil devrim
olanagini sunan bir ayriklamadir.

Kisacasi, halk diktatorasi, proletarya diktatorasinin de-
mokratik onbelirtisi olarak, burjuvazi diktatorasini herhan-
gi bir bigimde yikmakla: yani ya gene de zora dayanan bir
devrim, ya da (belki daha c¢ok proletarya diktatorasmin ic
savagsiz kurulmasi anlaminda) bariggll bir devrim araciyla,
sosyalizme gecisi saglamakla gorevli. Yoksa — zorla eklem-
lenmis bulundugu burjuvazi diktatorasi tarafindan c¢lirii-
tilmeye, eritilmeye yargili. Ciinkii hiikiimet, ensonu devlet
aygitimin bir parcasidir, ve bu aygita karsi degil, ama ancak
onunla uyum icinde giigliidiir.*

Taktiklerini eski rejime karsy muhalefet savagimina de-
gil, ama karsi-devrimei Carhk Hiikiimetine karsi, proletarya

2 Bir énceki nota da bakiniz.

3 Lenin ve Bolgeviklerin, iktidar {kiligi (burfjuva diktatorasi altinda, biri
burjuvazinin, &biliri halkin diktatorasini orunlayan iki hiikiimetin varhig anla-
munda iktidar tkiligi) doneminde, Nisan-Temmuz 1917 déneminde yapmak iste-
dikleri gey.,

" Marx'in, Ingiltere ve Amerika icin, 1870’lerde yaptigl ayriklama.

13 Hiikkiilmet diizeyindecki diktatora, birden ¢ok siufin ortak diktatorasini
cisimlestirebilir, Devlet dilizeyinde diktatora ise, ancak bir simfin diktatoras:
olahilir: Koalisyon devleti olmaz.
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ile koyliliigin devrimei savagimna dayandiran Bolsevikler,
1905 ilkyazindan baglayarak isci-koyli devrimei demokratik
diktatorasnu (IKDDD) sozkonusu ettikleri zaman, Mark-
sist halk devrimi kategorisinden esinleniyorlardi. Marksist
halk devrimi kategorisi, Leninist siirekli (ya da kesintisiz)
devrim anlayisinin teorik cercevesini olusturur, ve bu an-
layig icinde, kesintisiz devrim siirecinin burjuva demokra-
tik ve sosyalist evreleri, birbirlerinden proletaryamin hazirlik
ve yoksul kdyliilerle birlik derecesinden bagka hi¢ bir gey-
le ayrnilmazlar.® Iste bu cerceve icinde tasarlanmug bir tak-
tik amactir IKDDD. Secenegi burjuva iktisadal ve toplumsal
rejim oian eski rejime karsl degil, ama karsi-devrimci hiikii-
mete karsi bir secenek: Geg¢ici Hilkiimet. Burjuva devriminin
tarihsel gorevlerinin organi degil, proleter devrimin tarihsel
gorevlerinin organi. Marksist-Leninist halk devrimi anlayisi
icinde, kesintisiz devrim siirecinin burjuva demokratik ev-
resi icin éngoériilen gecici bir sosyalist gérev.”

Ama halk devriminin burjuva demokratik evrede kesin
bir yengi kazanamarnasi, burjuva demokratik devrimin so-
nuna degin goétirilememesi, yani Leninist terimlerle soy-
lemek gerekirse, burjuva rejimde ‘“asgari program” hemen
uygulayacak gecici devrimci hiikiimet olan IKDDD’'nin ku-
rulamamasi, sosyalist devrimi ertelemek sodyle dursun, hem
de proleterler ile yoksul koyliiler arasmndaki birlik derecesi
yeterli bir diizeye erigmeden ¢ok énce, onu tipki Ekim Dev-
riminde oldugu gibi, hizlandirabilir de — elbette kimi dev-
rimci konjonktiirlerin de ortugmesi kosuluyla.

Ama sosyalist devrimin, burjuva demokratik devrimden
bliylik gérevler yiiklenerek ve tiim koyliiliiglin destegiyle
yengi kazanmasi durumunda, proletarya diktatorasinin, he-
niiz sosyalist diktatora olamamasimn digsavurumundan bag-

'8 Bu hazirltk ve birlik derecesi, lretici gliclerin gelisme diizeyi ile siki bir
iligki icindedir Lenin'de.

'?” Marksist-Leninist halk devrimi anlayisi Icinde, kesintisiz devrim siireci
giindeme girdikten sonra, artik sosyalist devrimden bagka bir stratejik asama-
nmin sozkonusu olmamast gerekirdi; biitin “ara” asama ya da evreler, ancak
taktik bir nitelik tastyabilirlerdi. Tipk: 1905-1907 Rus Devriminin ‘“‘burjuva’ ni-
teliginin, Bolsevikler icin gerceklikte taktik bir nitelik olmasi gibi. Lenin'in iin-
li yamtina “iki Taktik” adim1 vermesi bir raslanti degildir; Lenin’in taktik ile
strateji arasindaki ayrmm bilmedigini, ya da o donemde her nedense strateji
sozcliigli yerine taktik sozeligiini kullandigim ileri siirmek, pek de inandirici
bir kanillama olugturmaz.
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ka bir sey olmayan “demokratik diktatora” biiriniumit (in-
carnation) ile, IKDDD'm1 da karigtirmamak gerekir. Pro-
letarya diktatorasinin “demokratik diktatora” birinim,
yerine getirilmeleri sosyalist devrime kalmug buylik demok-
ratik gorevlerin varhifiun belirtisidir."

Proletarya diktatorasinin “demokratik diktatora” birii-
niimii, /JKDDD'ndan, énce proletarya diktatoras: olarak, bir
kez IKDDD gibi hiikiimet diizeyinde ve birden ¢ok sinifin
diktatorasi olmamasi, ikincisi gene IKDDD gibi siruf egemen-
liginin bigimini degistirmeyi degil, ama simiflarn ve sinmflarla
birlikte sinif egemenliginin kendisini kaldirmay: amaglamasi
disinda, sonra da “demokratik diktatora” biirlinima ola-
rak, ondan (/KDDD'ndan) baglica iki noktada ayrilr:

1. Sosyalist devrimin yengisi ile kurulur ve bu devrimin
yengisi anlamina gelir;

2. Sosyalizme ge¢me girisimi olarak kurulur.

Oysa IKDDD, bir kez daha yineleyelim, burjuva demok-
ratik devrimin kesin yengisi anlamina gelir ve proletarya
diktatorasinin, burjuvazi diktatorasina hiikiimet diizeyinde
eklemlenmis demokratik énbelirtisidir — yoksa onun sosya-
list devrimi izleyen demokratik biirinimii degil.”

Proletarya diktatorasi, “sosyalist diktatora” bi¢cimine bii-
riinebilmek, bu ikinei biirinimiini de gerceklestirebilmek
i¢in, burjuvaziyi milksiizlestirme gorevinden daha iistiin bir
goreve, burjuva iligkilerin yeniden iiretiminin gitgide ola-

16 fktisadal ve toplumsal bakimdan “burjuva” olan demokratik devrime, ya-
ni burjuva demokratik devrime karsihk, bilyiikk demokratik goérevlerle yiiklii
sosyalist devrime, iktisadal ve toplumsal bakimdan ‘proleter” olan demokratik
devrim, yani proleter demokratik devrim diyemez miyiz? Ama bu deyimin, en
azindan Ekim Devriminden beri, tiim 6gelerinin varhgna karsin, Marksist-Le-
ninlst yazinda kullamilmamig bulunmasi, upuygunlugu konusunda ciddi kuskular
uyandirabilir.

19 Oysa, Trogki, burjuva demokratik devrimin kesin yengisini, gene “asgan
program”1 uygulayan ... proletarya diktatorast olarak diigiiniir. Yanj, deyim ye-
rindeyse. sondan baslar; kesintisiz devrim siirecinin burjuva evresi ilzerinden,
proletaryanin tilm kéwliiliik ile yiliriiyecegi evrenin iizerinden, !KDDD'm yad-
siyarak, gercekten atlar. (Trocki, IJKDDD'min kus mu, deve mi oldugunu yaga-
m1 boyunca anlayamadi; ve bu, onun kimi zaman hatta en keskin anti-Troc-
kistlerle, hem de tam bir esitlik icinde paylastig1 degimlerden biridir.) Trockist
“'siirekli devrim™” teorisi, ama bir yaniyla, budur. Devrimin siirekliliginin gii-
vencesini. asgari programin proletarya diktatoras: tarafindan uygulanmasinda
goryr Trocki, ve bbylece arabayi, sézciigiin tam anlamiyla, atlarin oniine ko-
sar. Gergeklikte Parvus Efendinin kalemine bor¢lu bulundugumuz o iinlii “ig¢i

hiikiimeti” belgisi, bundan &tiirii Trocki'ye 1smarlama bir giysi gibi uyar. Kimi
yakigtirmalar, kimi gerceklerden daha anlamlidir.
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naksizlasacagl, yenilmis bulunan burjuvazinin, sosyalist top-
lumun kurulug siireci i¢inde, ama gene demokrasiden dista-
lanarak, burjuvazi niteligi ile icinde ne yasayabilecegi, ne
de belini dogrultabilecegi kosullar1 yaratma gorevine gecme
zorundadir. Bu goérevin gerceklestirilmesi, gelismis sosyalist
toplumun kurulmas: anlamina gelir. Ve gelismis sosyalist top-
lum kurulunca, proletarya diktatorasinin ‘“sosyalist dikta-
tora” biirtiniimiiniin de islevi biter ve sosyalist genel halk
devletine doniigiir: “halk diktatoras1” olmayan genel halk
devletine.

v

Biiylik demokratik goérevlerle yiiklii sosyalist devrimin,
proletaryanin burjuva demokratik devrimde tim kéylilik
ile, sosyalist devrimde yoksul kdéyliiler ile birlikte yiiriiye-
cegi yolundaki Leninist teorik semanin, sosyalist devrim i¢in
ongordiigiinden daha genis bir toplumsal tabana dayanma
olasiligina sahip ‘bulundugu, kendiliginden anlagilir. Orne-
gin Ekim Devriminde, Rusya’nin geriligi, proletaryanin bur-
juvaziye karsi devrimi ile, koyliiliiglin biiylik toprak sahip-
lerine kars1 devrimini son derece 4zgiin bir bicimde kaynas-
tirmis, ve bu durum, Ekim 1917 yengisinin gorece kolay-
ligina yolagmistl. Proletaryanin tim koyliiliik ile ylirlimesi
anlaminda, Ekim Devrimi o zaman ‘“burjuva” idi. Rus bur-
juvazisinin 1905-1907 devriminde oynadigi “haince” rolii,
Rus koyliiliigii 1917 Ekiminde bu nedenle oynamamigti. Ama
burjuvazi diktatorasimi yi1kan, onun yerine proletarya dikta-
torasini kuran Ekim Devrimi, gerceklikte ‘“sosyalist” idi.
Proletarya diktatorasi, topragin 6zel miilkiyetinin kaldinl-
masl, is¢i denetiminin benimsenmesi, bankalarin ulusallas-
tirimasi gibi, kendi basina sosyalizmi getirmekten uzak, ama
proletarya diktatoras: altinda hepsi de sosyalizme goétiiren
Oonlemler almigti. Rusya gibi koylii bir iilkede, proletarya dik-
tatorasindan, Lenin’in deyimine gére, “ilk kazanan, en ¢ok
kazanan, hemen kazanan”, tiim koyliiliikk olmustu. Rus kdy-
liisli, toprag: sosyalist devrimden almigt1.®

2 “Proleter demokratik devrim" deyimini bir kez daha animsamaktan, bu-
rada kendimi alamiyorum. (Not 18’e bakiniz.)
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Gene de, proletaryanin demokratik devriminde “tiim”
koyliiltik ile, oysa sosyalist devrimde yalnizca yoksul koylu-
ler ile birlikte yiirityecegi yolundaki iinlii gema, sosyalist dev-
rim evresindeki “halk” yigiminmin, demokratik devrim evre-
sindeki “halk” yiginindan daha dar bir toplumsal taban
olusturacagi, burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime
gore daha bir “halk devrimi” olacagi yanlis izlenimini ver-
memelidir.

Proletarya, burjuva demokratik devrimde, “tim” koyla-
lik ile birlikte yliriidiigii zaman, “yiiriilyen” proletarya ile
“tm” koyluliik, yani proletaryanin yiriyen bdlumi ile “tim”
koylilagun yiiriyen bolimi, sosyalist devrimde, yalnizca
yoksul koyliiler ile birlikte yiirtiyecegi zamanki yuriyen pro-
letarya ile yoksul koyliilerden, nicelik¢ce daha genis bir top-
lumsal taban olusturmayacaktir.

Cunki “tim” kéylilik demek, koyliiliglin, sinifsal ay-
rismaya ugramadan, bir biitiin olarak, zengin koylilerin,
varhklh Kisilerin, burjuvazinin iktisadal, siyasal ve ideolo-
jik yonetimi altinda kalmas1 demektir. Yoksul koylinin kiil-
tur eksikligi, geri durumu ve bilisizligi, onu “tim” koylilik
iginde ¢ok edilgin bir durumda birakir? Bu durumda, dev-
rim siirecinin demokratik evresinde proletarya ile birlikte
yurilyen “tim” koyluluk, gerceklikte sosyalist evrede, sinif-
sal ayrismaya ugramig bir koyluliik icinde, zengin koyliile-
rin, varlikli Kkisilerin, burjuvazinin iktisadal, siyasal ve ideo-
lojik yonetimi altindaki edilginliginden kurtularak, prole-
taryamn yonetimi altinda, proletarya ile birlikte ytirdyecek
yoksul koyliilerden, nicelikte belki de ¢ok kiiciik olacaktir,

Kald ki, her iki durumda yiiriyen proletaryamin kendisi
de, bliylk, cok bliylik bir olasilikla, buna kesinlikle de diye-
biliriz, sosyalist devrim yararina, oranca ve sayica, biiyik bir
farklhilik gosterecektir.

2t “Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatoras: Uzerine Tezler"Inde, Le-
nin séyle yazar: *“Bizim ic¢in yengi cok kolay oldu, ciinkii Ekim 1917’de biz,
kéylilalik ile, tim koéylilik ile birlikte hareket ettik. Bu anlamda, devrimi-
miz, o zaman burjuva devrimi idi. Kirlar igin, devrimimiz halad burjuva dev-
rimi olmakta devam ediyordu; biz ancak daha sonra, alti ay gectikten sonra,
devlet érgiitii cercevesinde, kirlarda siniflar savasimina girisme, her koyde yok-
sul kéyliiler, yari-proleterier komiteleri kurma ve kirsal burjuvaziye karg sis-
temli bir savagim verme zorunda kaldik.” Bkz: V. I. Lenin, “Burjuva Demok-
rasisi ve Proletarya Diktatérligi’’, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 164-1G5.
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Sosyalist devrimde yoksul koyliiler ile birlikte yiiriiye-
cek proletaryarun, burjuva demokratik devrimde “tim” koy-
liliik ile birlikte yiiriiyen proletaryadan daha genis bir top-
lumsal taban olusturacagini, Marksist-Leninist halk devrimi
anlayis1 i¢inde, sosyalist devrimin, burjuva demokratik dev-
rime gore, deyim yerindeyse daha bir “halk” devrimi olaca-
g, bellekte kolayca kalma iistiinliifiine sahip matematik
bir dille digavurmak icin, su formili yazabiliriz:

Proletarya + yoksul koéyliiler> Proletarya + “tim” koy-
liliik.

A%

Proletarya diktatorasi, genel kural olarak, ancak zora
dayanan devrim (“ihtildi”, silahli ayaklanma ya da i¢ savag)
yoluyla kurulabilir. Bu, Marx’ta oldugu gibi Lenin’'de de,
biirokrasi ve militarizmin varliftna bagh bir zorunluluktur.
Lenin, zordan hoslandigl, zorun kendinde devrimci bir degim
buldugu icin degil, ama zorunlu oldugu i¢in ve zorunlu ol-
dugu, bir de emek¢i y1ginlar tarafindan kullamldifl zaman,
zordan, “en acili yol” dedigi zora dayanan devrimden ya-
nadir.

Proletarya, niifusun ¢ogunlugunu kendi yamina cekme-
dikce, proleter devrimde yengi kazanamaz. Ama parlamen-
ter rejim cercevesinde, genel oy araciyla saglanacak bir ¢o-
gunluk da olamaz bu, Lenin’e gére. Clinkii emek¢i halk, ka-
pitalizm kosullarinda yiiksek bir sinif bilinci kazanamaz. Oy-
leyse proletaryaya kendi diktatorasini kurmasi i¢in, “Ikinci
Enternasyonal kahramanlari”’nin “reformist bir diis”iinden
bagka bir sey olmayan bu “bariggll ve demokratik” yolu
onermek, proletaryaya karsi burjuvazi saflarinda yer almak
anlamna gelir. Clinkii proletarya diktatorasi, énce emekci
halk c¢ogunlugu kazanilarak kurulamaz — olanaksizdir bu.
Tersine, emek¢i halk c¢ogunlugu, ancak proletarya diktato-
rasi kurulduktan sonra kazanilabilir.

Oyleyse devrimci proletaryanin burjuvaziyi azinhk du-
rumda iken alasag1 etmesi, sermaye boyundurugunu azinlik
durumunda iken kirmasi, burjuva devlet aygitini azinlk
durumunda iken yikmasi gereKir.
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Proletarya, burjuvaziyi, azinhk durumunda iken de ala-
saf1 edebilir, Herhangi bir kapitalist lilkede, proletaryanin
giicli, toplam niifus icindeki oramindan c¢ok yiiksektir. Ama
bu kadar1 yetmez. Ayn1 sey, burjuvazi icin de sodylenebilir.
Proletarya, azinlitk durumunda iken, burjuvaziyi, herhangi
bir yerde degil, ancak siyasal bakimdan olgunlasmams cesit-
li proleter ve yari-proleter—yar1 kiiciik-burjuva katmanlar-
dan olusan ara dgelerin gorece en gilicsiiz olduklan iktisadal
ve siyasal bagkentlerde, en yiiksek gelisme gosteren kapita-
list merkezlerde, yani gdriiniiste burjuvazinin en giicli oldu-
gu yerlerde yenebilir. Kapitalist gelismenin belli bir diizeye
ulagmis bulunmasi kosuluyla, gerceklikte burjuvazi i¢in “zin-
cirin en gii¢siiz halkas1”dir bu merkezler; clinkii burjuvazi
diktatoras), devrimci proletaryaya karsi toplumsal giiciinii
bu ara 6gelerden alir. Leninist teori ve pratikte, cok “stra-
tejik” bir yeri vardir bu ara 6gelerin, Proletarya, bu 6gele-
ri, ancak burjuvaziyi s6zkonusu merkezlerde alasag ettikten
ve burjuvazinin devlet aygitimi yiktiktan, sinif savasiminin
en devrimei bicimi olan kendi diktatorasim, proletarya dik-
tatorasim kurduktan sonra, kazanabilir.?

Uretici giiclerin gelisme derecesinin, Leninist devrim ve
ayaklanma anlayisinda ne denli 6énemli bir yer tuttugu go-
riliiyor. Sosyalist devrim, ancak kapitalist gelismenin belli
bir diizeyinde, yani baz merkezler iktisadal ve siyasal ba-
kimdan devletin candamar roliinii oynayabilecekleri zaman
olanakl. Uretici giiclerin belirleyicilii so6zkonusu burada.
Ve Lenin'in bu diisiincesi ile, burjuva devrimin sosyalist dev-
rime doniismesini, yalmzca proletaryanin hazirhk ve yok-
sul koyliilerle birlik derecesine baglayan diislincesi arasinda
bir celiski yok.* Clinkii iiretici giicleri uiretim iliskilerinden

22 Proletarya, en yiiksek gelisme gosteren kapitalist iktisadal ve siyasal
merkezlerde, burjuvaziyi, niifus icinde azinhikta oldugu zaman da yenebilir. Bu
merkezlerde, gerceklikte oy cogunluguna da sahiptir proletarya. 6yleyse, bur-
juvaziyi, ancak ey cogunluguna da sahip oldugu yerlerde yenchilir. Oy gofun-
lugunu hi¢ kiicdmsemez Lenin, Lenin'de sézkonusu olan, oy cogunlugunun kii-
cimsenmesi degil, ama proletaryamin, burjuva rejimde oy c¢ogunlugunu sagla-
ma olanaksizl:gidir. Leninist devrim ve ayaklanma teorisi. deyim yverindeyse.
bu olanakstzlik tlizerine +%uruludur. Bu olanaksizhigin sdzkonusu clamayacad
verde, “tkinei Enternasyonal kahramanlarimin reformist diisleri” reformist dilg-
ler olmaktan cikacagl zaman, bodyle bir olanaksizhik iizerine kurulmus bulunan
Leninist devrim ve ayaklanma teorisi, gene Leninist bir teori olarak mu kala-

caktir?
2 16. dipnota da bakinz.
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(ya da smiflar savasimindan) ayirmak, Althusser’in ¢ok
hakll olarak séyledigi gibi, ekonomist ve teknokratik bir
yanilgidir, ve iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasinda bir
agsama sirasl (hiyerarsi) kurmak, ya ekonomizme gétiiriiyor,
ya da sosyolojizme (devrimbazlia). Her iki durumda da,
Marksizm-Leninizm digina. Oysa, gene Althusser’in diliyle
sOylemek gerekirse, iiretim iligkilerinin hem ¢6zdeksel-teknik
temeli, hem de bu tarihsel varlik bicimi olan iiretici giic-
ler, emek siirecinde, iiretim iligkilerinin egemenligi altinda-
dirlar. Varolan sey, 6zdeksel varlik bicimleri icinde, #retim
iligkilerinin egemenligi altinda, iiretici giicler ile iiretim ilig-
kilerinin egilimsel birligidir.*

Konuya donelim. Proletarya diktatorasi, ancak burjuva-
ziyi demokrasiden digtalayabilecek s:nifsal kurumlar araciy-
la uygulanabilir — yoksa Parlamento, Kurucu Meclis, vb.
gibi, gerceklikte burjuvazi ile ozdeglesen wulusal kurumlar
araciyla degil, Marx'ta oldugu gibi, Lenin’de de, parlamento
ile burjuvaziyi, dogrudan yasama ile proletaryaya &zdegles-
tirme yéniinde giiclii bir egilim var. Bu &6zdesligi, ancak pro-
letaryanun devlet erkligini genel oy araciyla ele gecirme-
sini saglayan ayriklama anlaminda, barigcil bir devrim bo-
zabilir. Parlamento, ancak o zaman, proleter devletin bir ara-
c1 durumuna gelebilir. Ama proletarya diktatorasinin degil,
proleter devletin. Proletarya diktatorasi ile proleter devlet
arasindaki 6zdegligi de, ancak barigcil devrim bozabilir.

Parlamenter burjuvazi diktatoras: olur — ¢iinkii bir bur-
juvazi diktatorasi olmayan burjuva devlet yoktur.

 Loujs Althusser, “Préface 4 la seconde édition en espagnal du livre de
Martha Harnecker, Principes ¢lémentaires du matérialisme historique (Mexico-
Buenos Aires, Siglo XXI éd., 1971). — Saiil Karsz, "Théorie et Politique: Louis
Althusser”, Fayard, Paris 1974 icinde, s. 330.

Uretici giiclerin belirleyiciligi 1le iiretim iligkilerinin egemenligi arasinda-
ki diyalektik birlikten hareketle, belirleyicilik ve egemenlik kavromlarinin &z-
giin bir irdelemede nasil kullanilabileceklerinin somut bir &rnegini gérmck igin
Idris Kiigilkémer'in su caligmasina bakimz: *“Asyagil Uretim Bic¢imi, Yeniden
Uretim ve Sivil Toplum’, Toplum ve Bilim, n® 2 (Yaz 1977), s. 3-30.

Asaf Savas Akad\n, bu konuya iliskin diiglincesi de, aym anlayis icinde
ver aliyor: “Sinif catigmast gercekten tarihin metodudur; toplumlara devamlh
yeni polltik, ekonomik ve kiltiirel orgiitlenmec bicimleri zorlar, ama bunlardan
sadece iiretim gii¢lerinin gelisme diizeyi ile tutarli olanlar uzun dénemde ken-
dilerini yeniden iiretebilirler. Sinif catismasinin topluma miidahalesi ne kadar
cabuk, &zgiil ve karmagik ise, lretim giiclerinin gelisme diizerinin getirdigi si-
nirlama da o kadar giiclii, basit ve kimildatilmazdir.” Bkz: ‘Sosyalist Toplum-
larin Analizi ve Tarihi Maddecilik”, Birikim, n® 35, Ocak 1978, s. 19.
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Ama parlamenter proletarya diktatorasi olmaz — cin-
kii proletarya diktatorasi olmayan proleter devlet olabilir.

Zora dayanan devrim, tipik; bariscil devrim, olasidir.
Ve bu olasilik, Marx ve Lenin’de, biirokrasi ve militarizm
yokluguna baghdir. Engels, ozglirliik ve cumhuriyetin, y1gin-
lara karsi zor kullanilmamasinin da, baris¢il devrim olana-
g1 yaratabilecegini diiglinir. (Burjuvazi diktatorasinda, yi-
ginlara karsi zor kullanilmamasi, bir kez daha yineleyelim,
her zaman olanaklidir.)

Zora dayanan devrimle tam bir ferslik iliskisi iginde,
bariscil devrim ya da devrimin bariscil gelismesi, bir anlam-
da proletarya diktatorasmin i¢ savag ya da silahll ayaklan-
ma olmadan kurulmasi, 6biir anlamda, burjuva devlet aygi-
t1 yikilmadan, yani proletarya diktatoras: kurulmadan, sos-
yalizme gecis ve sosyalizmin kurulmasi anlamina gelir.”

Marx ve Engels’te, bariscll gecis, bariscil devrimin her
iki anlamim da kapsar. Lenin’de ise, proletarya diktatorasi-
nin i¢ savassiz, ama parlamenter-olmayan yoldan kurulmasi
bicimine biirinir. Ciinkii Lenin icin devrim, hangi yolian
olursa olsun, burjuva devlet makinesinin, birokratik ve as-
kersel aygitin yikcilmas: demelktir.

Kautsky, Marx’in Ingiltere ve Amerika igin, ayriksin
olarak barscil gecis olanagindan sOzetmesi lizerine, bars-
¢l gecisten sonra da, Marx’in gene proletarya diktatorasinin
kurulacagim digiindiigiinii varsayarak, bundan, proletarya
diktatorasinin bir hikiimet bicimi degil, ancak bir egemen-
lik durumu olabilecegi sonucunu c¢ikarmisti. Oysa Lenin,
sozkonusu ayriklamanin biirokrasi ve militarizmin yoklu-
guna dayandigini, proletarya diktatorasmin ise, biirokrasi
ve militarizmin varligl ile zorunlu kilindigini, agik ve segik
bir bicimde belirtir; ve bunun sonucu, ¢ok ender ve ¢ok de-

3 Proletarya diktatorast kurulmadan. Marx, I. Enternasyonal 1872 La Haye
Kongresinin ertesi giini, Amsterdam’da diizenlenen mitingde séyle diyordu:

“Blz g¢egitli illkelerin kurum, tére ve geleneklerine verilmesi gercken pay
billyoruz; ve emekgilerin ercklerine banigg:r araclarla erisebilccekleri Amerika,
ingiltere gibi iilkelerin varhgimi yadsimiyoruz, — ve cger sizin kurumlarinua
daha iyi tamisaydim, buna (belki) Hollanda'y:a da eklerdim. Eger bu dogruysa,
anakara (kita) ilkelerinin cogunda, devrimlerimizin kaldiracimin gii¢ (zor) ola-
cagim da kabul etmeliyiz; emegin egemcenligini kurmak amaciyla, bir zaman
icin giice bagvurmak -gerekecektir.” Bkz: G. Cogniot, “Cagdasimiz Karl Marx”,
Billm ve Sosyalizm Yayinlan, n° 14, Ankara 1975, s. 96-87.
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gerli bir ayriklama olarak kabul ettigi baris¢il devrim olasi-
lig1 bile, Lenin'de proletarya diktatorasinin i¢ savassiz ku-
rulmasi anlamina gelir, ve bu durum, proleter devlet ile pro-
letarya diktatorasitnin Ozdeglesmesine yolacar. Marx’'in, bi-
rokrasi ve militarizm yokluguna dayanarak yaptig1 ayrik-
lamanin sézkonusu oldugu yerde, Marx ve Engels i¢in ol-
dugu gibi, Lenin icin de proletarya diktatoras: yoktur. Cun-
ki Lenin’e gére de, proletarya diktatorasi, proletaryanin si-
yasal erkligi eline gecirdigi her yerde zorunlu olarak ortaya
cikacak bir durum degildir; ancak erkligi eline gegiren pro-
letaryanin, onu devrimeci zora bagvurmadan ele gecirmis de
olsa, ele gecirdikten sonra devrimeci zora bagvurdugu, yani
(kisaca) burjuvaziyi demokrasiden digtaladigi zaman varo-
lan' sinirsiz erkliktir. Proletarya diktatorasi ile, proletarya-
nin egemenlik durumunu, proletaryanin sinif egemenligini
ayirir Lenin; proletaryanin her sinif egemenligini proletar-
ya diktatoras1 olarak kabul etmez, Kautsky gibi; proleter
devletin, diktatora olmama olanagina sahip tek devlet tipi
oldugunu ¢ok iyi bilir, ama bu olanagin, emperyalizm ca-
ginda, biirokrasi ve militarizmin biitiin “uygar” tilkeleri pen-
celeri icine almasi karsisinda, gerceklegmesi olanaksiz bir
olasiik durumuna geldigini diisiiniir.

Oysa Kautsky, proletarya diktatorasi bakimindan hi¢ bir
ayriklama kabul etmez. Proletaryanin parlamentoda saglam
bir cogunluk kazanarak fethedecegi, bunun sonucu kimseyi
(hi¢ bir simif ve katmani) demokrasiden distalama gereksin-
mesi duymayacag) bir erklik, proletarya diktatorasinin (hem
de gerceginin!) ta kendisidir, Kautsky’ye gére. Oyleyse pro-
letarya diktatorasini “birakmak”, Kautsky icin olanak-
s12!

VI

Tuim devlet, tam komiinizmde séner. Ama bu, Marx’in
sozkonusu ettigi “siyasal gecis dénemi’ne karsilik diisen ve
genel kural olarak proletarya diktatorasi bi¢imine biirine-
cek olan proleter devlet degil, genel halk devleti olacaktir.”

* Siénme yolundaki devletin, "siyasa! olmayan devlet” olarak ad'andirilabi-
lecegi bir ugragin, temel Marksist-Leninist metinlerde sdzkonusu edildigi de
burada animsanmalidir
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Oyleyse proletarya diktatorasi, ilkin, tam komiinizmde
sonecek olan genel halk devletine doniigmek lzere, prole
tarya diktatorasi olmaktan cikacaktir.

Gergekten, proletarya diktatorasi, uzlagmaz sinif karsit-
Iiklarinin disavurumu olma niteligini yitirdikten, yani so-
miiriiyli ortadan kaldirdiktan, burjuvazinin i¢inde ne ya-
sayabilecegi, ne de belini dogrultabilecegi kosullar yarattik-
tan sonra, artik herhangi bir bi¢cimde varolmasi olanaksiz
burjuvaziyi demokrasiden digtalama islevini de yitirir ve
proletarya diktatorasi olmaktan ¢ikar. Bir siirectir bu, ve bu
slire¢, gelismis sosyalist toplumun kurulma, komiinizmin
Ozdeksel ve teknik temellerinin hazirlanma, ve komtinist top-
lumun kendi 0z temelleri lzerine gelismeye baslama si-
reci ile ortiiglr.

Somiirii, komiinizmin birinci evresinde, sosyalizmde, eme-
ge gore bollisimiin, Oyleyse insanlar arasinda, hem de hak-
siz zenginlik farklhihiklarimin varliklarnmm stirdurdikleri bir
donemde ortadan kalkar. Ciinkii bu donemde tretim aragla-
r1 lizerinde Ozel miilkiyet olarak egemenlik kurma olanag:
kalmamus, insanlarin iiretim araglarina gore esitligi, komi-
nizmin bu ilk evresi i¢cinde saglanmstir. Proletarya diktato-
rasi, gerceklikte siniflar1 degil, ama somiiriyi kaldiracak,
dolayisiyla siniflarin ortadan kalkmasina da en biiyiik kat-
kida bulunacak olan “sopa’dir.

Proletarya diktatorasinin genel kural olarak zorunlu-
lugu, yalnizca siniflarin ve siniflar savagiminin varligina de-
gil, ama bunlann sémirii ile baghlagik varlifina baghdir.
Sosyalizmde smiflarin ve siniflar savasiminin varligl, soé-
muriiniin varlig1 ile baglilagik olmayacagindan, diktatora,
hic¢ degilse belli bir gelisme evresinden sonra, zorunlu olmak-
tan c¢ikar. Sosyalizmde de diktatorayi, hi¢ degilse belli bir ge-
lisme evresine degin gerekli kilan sey, donligmis varligini
herhangi bir bi¢imde siirdiiren burjuvazinin, yikilmig dikta-
torasimi onarma girisimlerinde direnmesi nedeniyle, demok-
rasiden distalanma zorunlulugunun varlifindan baska bir
sey olamaz.

Insanlar arasindaki haksiz zenginlik farkliliklar, do-
nigmiis siniflar savasiminin, ama aralarinda artik uzlasmaz
kargitliklar bulunmayan siniflar arasindaki bir savagimn
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neden, sonuc ve belirtisi olabilirler; ama bu dénemin (devlet
olmayan) “devlet”ine, varligmi (artik) herhangi bir bicim-
de silirdiiren (slirdiirmeyen) burjuvazinin demokrasiden dig-
talanmasi zorunlulugu olmadig1 (ya da ortadan kalktig) za-
man da, uzlagsmaz sinif karsitliklarinin disavurumu olan bir
sinif diktatorasi denemez — bdyle bir diktatoranin doniis-
miig uzantisi olsa bile.?”

Oyleyse, genel kural olarak proletarya diktatoras: tara-
findan orunlanan siyasal gecis donemi, kapitalizmden komii-
nizme (tam komiinizme) degil, ama sosyalizme (gelismis
sosyalist topluma) gecis dénemidir.

Kald: ki, proletarya diktatorasini, siyasal gecig donemi-
nin tek devlet tipi olarak diigiinmek de dogru degil. Clinkd,
proleter devlet, genel halk devletine ddniismeden dnce de,
diktatora olmama olanagina sahip bulunan tek devlettir.

Proletarya diktatoras), fipik proleter devlettir. Proleter
devletin diktatora olmamasi, olasidir. Bu olasilik, her sey-
den once, Marx ve ‘Engels tarafindan yapilan ve biirokrasi
ile militarizmin yokluguna oldugu denli, &ézellikle Engels’te
Ozgiirlik ve cumhuriyetin varligina da dayanan ayrklama-
lar araciyla disavurulmustur. Lenin, emperyalizm caginda,
proletarya diktatorasinin i¢c savagsiz kurulabilme olasiligin-
dan bagka bir ayriklama tanimaz. Proletaryanin devlet erk-
ligini parlamenter yoldan, genel oy araciyla ele gecirme, ve
kendi sinif egemenligini parlamenter demokrasi cercevesi
icinde uygulama olasiiginin, bundan boyle bir ayriklama ola-
rak bile kalmadigint diigliniir. Parlamenter denetimi, tipki
Marx gibi, varlikli siniflarin, ama artik ayriklama tanimaz
dogrudan denetimi olarak goriir, Lenin. Ve ozgiirliik ve cum-
huriyet iilkelerinde de “aygit’in yikilmasi zorunlulugu iize-
rinde direnirken, bu iilkelerin barigcil yoldan da evrime ug-
rayabileceklerini diisiinen Engels'i yanitlar gibidir.®

77 Sosyalist devrimden sonra, eger “aygit” gerejince yikilmamigsa, bu kez
burjuva devlet aymtinin proletarya iizerindeki diklatorasindan sézetmek iste-
yenlerin, sosyalizmde de, tam komiinizme degin, sémiiriiniin varlifina gerek-
sinme duymalari, anlasilir bir seydir. Oysa, emege gére boliisimiin yolactig
{hem de Lenin’e gére haksiz) zenginlik farkhhiklaninin varhgna karsin, (gene
Lenin'e gore) sosyalizmde sézciigiin bilimsel anlamiyla sémiirii yoktur ve ola-
maz da.

2’“Ikinci Enlernasyonal kahramanlary’nin reformcu disleri: proletaryanmn
erklige parlamenter demokrasi cercevesinde, parlamcentoda sazlain bir cogun-
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Engels, ornegin dogrudan yasama konusuna, sonradan
Lenin’in verecegi denli bliylik énem vermez. Bu, pariamen-
tarizm konusunda, Marx'in genel kural olarak son dere-
ce sert ve koktenci tutumuna karsilik, Engels’te bir yumusa-
ma egilimi goriilmesi anlamina da gelebilir, Hi¢ degilse bag-
ta en biiylik orunculari Karl Kautsky olmak izere, II. En-
ternasyonal Marksistlerinin biiyiik c¢ogunlugu bunu bdyle
yorumlamiglardir. Marx’in parlamentarizm karsisindaki kok-
tenci tutumunu, ondan sonra hi¢ degistirmediklerinden, ama
salt bundan otiri, ne Engels’i kinamak s¢ézkonusu burada,
ne de obiir II. Enternasyonal Marksistlerini. Clinkii onlarin
batkisindan ¢ok sonra, 1957°den baslayarak, uluslararasi ko-
miinist devinimin ortak belgelerinde de, “bariscil gecis ve
parlamentoda saglam bir ¢ogunluk saglama” olanagi sozko-
nusu ediliyordu.

Parlamenter alikliktan kac¢inmanin yolu, elbette anti-
parlamenter aliklik degildir.

VII

Kautsky, daha Erfurt Programi agiklamasinda (1892)
parlamentarizmin dvglsinii yapiyor ve Marx'in Paris Ko-
miini Uzerindeki tezlerinden yliz ¢eviriyordu.®

Der Parlamentarismus’da (1893), parlamentonun bur-
juvazi, dogrudan yasamanin proletarya ile dzdeslestirilmesine
karsi cikarak: “Gercekten parlamenter bir rejimin, diyordu,
burjuvazi diktatorasi aleti oldugu gibi, proletarya diktatora-
s1 aleti de olabilecegi daha simdiden goriiliiyor.”

Parlamentonun teknik yansizhigina inaniyordu Kautsky.
Clnkii Sosyal-Demokrat Partinin i¢ orgilitlenmesi de parla-
menter ilkelere dayaniyordu. “Parti yagsamna iligkin énemli
kararlar, der ayn1 yazida, kongrelere, delege topluluklarina
birakilmistir. Her parti i¢cin tek danisma, anlasma ve karar

luk kazanarak geslmesl, gercekten ‘“reformcu diisler” olmaktan ¢ikmigsa, Marx.
Engels ve Lenin'in anladiklari anlamdak! proletarya diltzatorasini “birakma-
mak"ta direnmek, genc de Marksist-l.eninist gerekc¢elere dayanan bir tutum mu
olacaktir? Bu arada degisen bir seyler yok mu? Ornegin bir zamanlar, komii-
nistlerin” burjuva hiikiimetlere katilma ol2silig: daha ¢ok komiinistleri Urkdtir-
di. Simdi burjuvalan Urkiitiyor. Anlamsiz bir degigiklik mi, bu?

2% Marx'in Paris Komiini Uzerindeki tezleri igin bkz: Marx, Engels, Lenin,
“Paris Komiinii Uzerine”, Sol Yayinluri, Ankara 1977, ézelliklc s. 95-115.
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alma araci, orunsal (temsili) sistemdir.”*

Bu yaklagim i¢inde, “proletaryanin erklik ve saltik si-
yasal Ustlinliigliinii uygulayabilecegi tek bi¢im” olan prole-
tarya diktatorasi, gergeklikte proletaryanin smif erkliginin,
toplumsal iligkileri doniistiirmek, ve sosyalist hiikiimetin 6n-
lemlerini kabul etmeye hazir olmayan Kkarsi-devrimcilerin
etkinligini, cogunluk desteginden dogan gii¢ ve yetke araciy-
la bastirmak icin, demokratik Gzgiirliikler cercevesinde kul-
lamlmasina dayanir. Kautsky'ye gore diktatora, demokrasi-
nin, proleter erklik evresindeki iceriginden bagka bir sey de-
gildir.

Boyle olunca, proleter siyasal savasimin eregi de, parla-
mentoda ¢ogunlugun elde edilmesi araciyla, devlet erkliginin
fethi, ve parlamentonun hiikiimetin ydnetici giicii diizeyine
cikarilmasindan bagka bir sey olamaz. Devlet aygitinin yi-
kilmas! sézkonusu degildir.*

Kautsky’'nin proletarya diktatorasi anlayisi, Marx'in ko-
miinizme bariscll, daha dogrusu demokratik yoldan gegebil-
melerinin olanakli oldugunu disiindigi 1870’lerin Ingiltere
ve Amerika’s1 icin, genel kuraldan yaptig1 aynklamaya da-
yanir, ve artik bu ayriklamann sézkonusu edilemeyecegi bir
dénemde, ig¢i smifinin bir béliminin 6bir bélimi iize-
rindeki diktatorasi olarak goérdiigi “bolsevik diktatora’ya,®
iste bu “ger¢ek bir duruma dayanan”, yani sosyalizme kaza-
nlmig bir ¢ogunlugun buyurdugu seyin yapilmasina daya-
nan “gercek diktatora” adina karsi ¢ikar. Bu karsi cikis,

¥ Leninist devrim teorisine siki sikiya baghh bulunan ve demokratik mer-
keziyetg¢ilik ilkesinin, profesyonel devrimcilere kararlastirici konumlar saglayan
bir anlayisina dayanan Bolgevik Partinin i¢ &rgitlenmesinin, "yeni tip parti”
olarak, parlamenter ilkelcre dayanamayacag: kendiliginden anlasilir. Ama bu-
nun gene de yeterince anlastlamayigl, her zaman yalnizca giiliing olmakla kal-
mayan sonuglar da verebilir.

3 Kautsky, gene de neden proletarya diktatorasindan sozeder? Magister
dirit, ustam béyle demig. demesi her ne denli o demek degilse de, ben de &yle
derim! Ecce homo, iste ortodoksluk! Ortodoksluk, &zellikle bilimsel g¢evrelerimiz-
de, bdyle anlasihyor. Oysa, “ortodoksluk™ var, ortodoksluk var. Kautsky'nin
“ortodoksluk’u var, Lenin’in ortodokslugu var. Sapt samandan aymmak gerek.

22 “Bolgevik diktatora”y:, ig¢i simifinin bir bélimiiniin &biir bélimi lize-
rindeki diktatoras: olarak goren "sag" Kautsky, sonradan ve giiniimiizde, Sov-
yet devletini, is¢i sinift iizerinde bir diktatora olarak goéren ‘sol”lardan daha
insaflt, Uluslararasi komiinist devinimin "sag”lari ile ‘“sol”lar1 arasindaki bu
“insaf oran1’, devrimin degismez parametrelerinden biri gibi gériiniyor. Gcene
de bu durum. “sag” ile ‘sol”un, zaman zaman, yani hemen her énemli sorun-
da, ayn: konumlar lizerinde bulugmasin: engellemiyor.
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gerceklikte proletaryanin zora dayanan devrim yapma hak-
kini, ve bunun dogal sonucu olarak, kendi simif diktatorasini
kurma hakkini, biitiin bunlar zorunlu oldugu bir sirada, yad-
simaktan bagka bir anlama gelmez. Smiflar savagiminin
kabuliinii, proletarya diktatorasinin kabuliine degin genis-
leten kisi marksisttir ancak — simflar savasimi, proletarya
diktatorasina degin genisledigi zaman.*

Buglin proletarya diktatorasim, 6zsel yoni burjuvaziyi
demokrasiden digtalamak degil, ama y1gin demokrasisi ola-
rak goren (6rnegin Balibar), yani proletarya diktatoras: soz-
konusu oldugu zaman, bu iki yon birbirinden ayrlabilirmis
gibi, y1gin demokrasisini burjuvazinin demokrasiden digta-
lanmasindan ayiran, ve proletarya diktatorasim, yalnizca pro-
leter devletle degil, ama genel halk devletiyle de Ozdesles-
tirerek, tam komiinizme degin siirdiiren, sonecek olan devle-
tin, gerceklikte proletarya diktatorasindan bagka bir sey ola-
mayacaginl savunan ‘sol”’larin® proletarya diktatorasi an-
layis1 ile, “sag” Kautsky'nin proletarya diktatorasi anlayis:
arasinda, gerceklikte proletarya diktatorasi olmayan bir seyi
proletarya diktatorasi olarak kabul etme bakimindan, tam
bir uygunluk vardir.

Proleter devletin, sémiiriiye dayanmayan ve dolayisiyla

33 Peki ya siniflar savasimi proletarya diktatorasina degin genislemezse?
Marksizm-Leninizmin, sosyalist dévrimi ertelemek icin bdyle bir gerekcesi ol-
mayacaxtir. °

“ Ornegin  Althusser, 222me Congrés'de, Mospero, Paris 1977, s. 47, sbyle di-
vor: "Marx ve Lenin'e gore., sosyalist dretim bicimi yoktur, sosyalist ilretim
iligkileri, sosyalist hukuk, vb. yoktur. Sosyalizm, proletarya diktatorasi ile, ya-
ni igci simifinin, devlel erkliginden kovulmusg, ama gene de giicli burjuvazinin
hakkindan gelmek icin. en genis y1gin demokrasisi iginde, baglasiklar1 iizerinde
ybnetici rol oynadigl yeni bir simif egemenligi ile, bir biitiin olugturur. Sosya-
lizm, kapitalizm ile komiinizm arasinda (Marx ve Lenin'in sdziinii ettikleri tek)
“'gecig donemi’'dir, kapitalisl O6geler (drnegin ilicretlilik) ile komiinist &gelerin
(6rnegin yeni yi1g2in orgiitleri) catigmali bir bicimde birarada bulunduklar: ¢e-
lisik bir dénemdir. Simflar savagiminin, kendi 6z simflar savasimmmz bakimin-
dan c¢ok degismis, anlasilmast giic, ve giicler iligkisi ile izlenen ‘¢izgi“"ye goére,
va kapilalizrae dogru gerileyebilen, ya donup kalmig bicimler icinde yerinde
sayabilen, ya da kominizme dogru ilerleyebilen “doniligmiig bicimler” altinda
varhgim sirdirdiigld, dogasi geregi kararsiz bir ddnemdir sosyalizm.”

Sosyalizmin, Kkapitalizm ile komiinizm arasinda gecici bir evre olarak,
kendi 6z dretim iligkileri araciyla degil, —c¢iinkii “sosyalist firetim iligkileri
yoktur—, ama ancak c¢cikmig bulundugu kapitalizm ile, ilk evresini olusturdu-
gu komsinizm arasindaki celiski araciyla tamimlanabilecegini diginir. Althusser,
ve celigik gecis dénemi anlayigi, celigik niteligi ile, tam komiinizme degin var-
Iiginy siirdiirecek olan proletarya diktatorasmi gerekgelendirir. “Felsefel” hir
temellendirme.
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gercek anlamda bir devlet olmayan ‘“‘devlet” olarak, dikta-
tora olmama olanagina sahip tek devlet oldugunu, ve bu
olanagin gergeklesme olasiligimin, Ekim Devriminden bu ya-
na temel icerigi kapitalizmden sosyalizme gecis olan c¢agi-
mizda, hele ikinci diinya savagindan sonra, artan bir egilim
gosterdigini, ve bu egilimin en biiylik dayanaklar: arasinda,
ikinci diinya savagindan sonra olusan diinya sosyalist sis-
teminin, herbiri sosyalizmi proletarya diktatorasinin cesitli
bicimleri araciyla kurmus sosyalist halklar toplulugunun
bulundugunu vb., diisiinmek. Bu disiincenin Kautskici
konumlarla hig¢ bir ilgisi yoktur.

“Birakilma”sy tartigilan proletarya diktatorasi, genel ku-
ral olarak zora dayanan devrim sonucu kurulan, ayrik ola-
rak baris¢il, ama parlamenter-olmayan yoldan da kurula-
bilecek olan, ve d2giil iglevi devrik somiiriicii siniflari (Ki-
saca burjuvaziyi) demokrasiden distalamak, bu yoldan bas-
tirip yoketmek olan diktatoradir. Yoksa sosyalist devrimden
tam komiinizme degin varligini siirdiirecek ve daha ilk giin-
den gercek anlamda bir devlet olmaktan ¢ikarak sdonmeye
baglayacak olan “devlet” degil.

Lenin, genel kural uyarinca, burjuva devlet ile proleter
devlet arasinda tam bir terslik, ve bdylece, proleter devlet ile
proletarya diktatorasi arasinda tam bir dzdeglik iligkisi ku-
rar.® “Proletarya diktatorasi, sdmiiriiciiler sinifina kars: de-
mokrasinin ¢ignenmesi olmadan olanakli mudir?”* diye so-
rarken, bir yandan burjuvazinin, miilksiizlestirilmesine kars:
her zaman amansiz bir diren¢ gosterecegini, 6te yandan is¢i
sinifinin, Kkapitalist rejim altinda parlamento se¢imlerinde
cogunluk kazanmasinin olanaksiz oldugunu disiinir. Isci
sinifinin parlamento se¢imlerinde saglam bir ¢ogunluk ka-
zanmasl bir olanaksizlik olmaktan ¢iktig1 ol¢iide, burjuvazi-
nin, parlamenter c¢erceve icinde, kendisine “kurtarmalik”
ddenerek miilksiizlestirilebilmesi, gerceklesme olasilig1 gitgi-
de artan bir olanak durumuna gelebilir. O zaman, burjuva-

% Lenin, proletarya diktatorasi i{izerine verdigi onlarca tanmimin c¢ofunda,
gergeklikte proleter devleti tanimlar. “Leninizmin Sorurlani’nda, agy, Stalin'in
proletarya diktatorasi1 Uzerindeki agiklamalarin1 bir de bu ac¢idan okuyunuz.
Bu yapitta, “recl olam rasyonellestirme” (*‘gercek olanmi ussallagtirma’) girigi-
minin, her zaman aym parlaklikta olmayan orneklerini de bulacaksiniz.

* V. L. Lenin, Buvres, e. XXVIII, s. 265.
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zinin demokrasiden distalanmas), yani proletarya dikiatora-
s1, bir zorunluluk olmaktan cikar, birakilabilir.

Kimsenin, yani hi¢ bir sinif ya da katmanin demokra-
siden distalanmadifl bir “devlet”e, gene genel kural (ya da
daha dogrusu “biiyiik aligkanlik giicii”) uyarinca, yani “her
devlet bir sinif diktatorasidir” kurali uyarinca, diktatora de-
meyeceksek,” sosyalist devrimden sonra, kapitalizm ile ko-
miinizm arasinda, deha bagtan beri proletarya diktatorasi
olmayan, ve gelismis sosyalist toplumun kurulmasindan bas-
layarak, genel halk devletine dontisecek bir proleter devletin
varolma olanak ve olasiligini kabul edebiliriz.

Boyle bir devlete gene de proletarya diktatoras: denme-
mesine, ancak “ortodokslar” (tirnak icinde) karsi cikabilir.
Yaptiklari, cok belirli bir anlamu olan diktatora sézciigiini
rizgdra savurmaktan bagka bir sey degildir.

Proletarya diktatorasi, eger gercekten, yani Marx, En-
gels ve Lenin'in anladiklar gibi proletarya diktatorasi ise,
somiiriicii simiflarn, burjuvazi ve toprak sahiplerini, demok-
rasiden digtalamaksizin, olanaksizdir.

Ve iste boyle oldugu icindir ki, Marx, Engels ve Lenin’e
sonuna degin bagh kalinarak, yani s6zcliglin gercek anlamin-
da ortodokca (tirnaksiz) davranarak, proletarya diktatorasi-
nin, ya gelismesinin kelli bir evresinde, ya da proleter dev-
letin daha kurulusunda, birakilmasi ve birakilabilme ola-
nagi1, sozkonusu edilebilir.

Asil onemlisi, su: Teori-Pratik birligini, yasam agacini
griye boyamadan kurabilecek miyiz?*®

3 Hi¢ -bir c¢oziimleme yapmadan, herhangi bir somut duruma uygulanan
soyut dogrunun, bog bir sdze déniigecegini séyler Lenin, bir yerde.

* Yagsam agacinl griye boyamak, Gokyiiziinii maviye boyamaya hic benze-
mez. Sanat¢1 her zaman doktrinerden yararludir.
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TEVFiK CAVDAR

TURKIYE'DE BURJUVA DEMOKRATIK DUZENE
YONELIK ILK HAREKETLER*

BURJUVA-LIBERAL DUSUN AKIMLARININ
DOGUSU VE HAYATA GECIRILME SAVASIMI
(1839-1908)

[. KAPITALIZMIN GUCLENMESI VE OSMANLI EKONOMISI

Osmanli ekonomisinin sarsilmasi 16. ylizyilin ilk yarisi-
na kadar geriye gider. Dogu-Bat1 ticaret yollarinin Anadolu
yarimadasl ve c¢evresinden uzaklagsmasi bu ¢okiintiiyi bag-
latan ilk nedendir. Fatih'ten itibaren Osmanli sorumlu dev-
let adamlar1 bilingli bir sekilde Dogu-Bat1 ticaret yollarinin
kontrolunu ele gecirmeye g¢alismistir. Bu yollarin Osmanlh
topraklarindan gegtigi siirece, ozellikle bu gecidi saglayan
Anadolu yarimadasi 6nemli transit kazanclari saglamigtir.
Osmanh Imparatorlugu bir yerde savag ortakligi bi¢ciminde

*Bu yazi iki bélimden olugmaktadir. Birinei bélim, “Burjuva-Liberal”
akimlarin yogunluk kazandig1 1839-1878 dénemini; ikinci bélim de, hareketin
“Burjuva-Devrimei” c¢izgiye yaklagtig1 1878-1908 doénemini ele almaktadir. Bo-
limlerin niteliginden &tird yaz1 iki ayn sayida yayinlanabilecek ozelliktedir.
Dergideki yer sorununun da zorlamasiyla birinci bdlim bu sayida, ikinci bélim
de gelecek sayida yer alacaktir.
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tamimlanirsa da' ticaret yollarinin kontrolii de imparatorlu-
gun ekonomik kazang¢ kaynaklarindan biri olmustur.

Bati Avrupa uluslarinin denizagir1 ticaret yollarini ag-
maya yoénelik ¢abalari, Kolomb, Vasgo De Gama, Macellan
ve digerlerinin basarili ¢aligmalarn sonucu olumlu bir netice-
ceye varinca, ticaret yollarmnin Osmanli topraklarindan de-
nizlere kaymasi saglandi. Bu, Osmanli ekonomisini sarsan
temel nedenlerden biridir. Askeri genislemenin ekonomik
optimalitesine erismesi, ve batidaki bilimsel ve teknik gelis-
melerin sonucu olarak adeta tikanmasi, sézkonusu bunalimi
daha da sidetlendirdi. Daha Kanuni déneminin son yillarin-
da, imparatorluk, ciddi ekonomik darliklarla karsilagmaya
baglamgti.

16. yiizyilin ikinci yarsindan itibaren denizasirt ilkeler-
den Avrupa’ya akan altin ve giimiig gibi kiymetli madenle-
rin yarattify biyik enflasyon, Osmanli ekonomisi lizerinde
kisa zamanda etkisini gosterdi. Fiyatlar genel seviyesi 6nem-
li artiglar gosterdi? 17. yilizyilh kapsayan, nedenleri itibariyla
ekonomik olan, Celali, Suhte vb., gibi ayaklanmalar, impara-
torlugun ekonomik giciinii daha da sarsti.. Fakat Osmanl
Imparatorlugunun gorece geriligi, bir yerde, Bat1 Avrupa il-
kelerinin yeni bir Uretim iligkileri asamasina dogru yol al-
malarina neden olan gelismelerindendir. Gergekten de Bati
Avrupa, ozellikle 15. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Ro-
nesans diye adlandirdigimmz bir diisiin hareketine sahip olu-
yordu. Bunun yanisira uzak deniz yollarinin ag¢ilmasi, tasi-
ma ticaretinin bu nedenle gelismesi, tarimda birim toprak
basina verimi artirici baz buluglarin uygulanmasi, bu ul-
kelerdeki iiretim giiglerinin gelisimini hizlandirmistir. Mani-
faktirin yaygin hale gelmesi, daha 16. ylizyilin ikinci yari-
sinda Osmanh kiiglik treticiligini sarsmisti. Bu sarsint1 iki
yonden gelmekteydi. Manitifaktiriin gereksindigi buytik bo-
yutlara ulasan hammadde siparigleri, Anadolu’daki hammad-
deleri pahalilagtirmaktaydi. Ornegin 16. yiizyiin sonlarina
dogru donanmadan yelken bezi siparisi alan Bati Anadolu

! Prof. Niyazi Berkes, 100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi, CHt 1, “Osmanl:
Ekonor:nik Tarihinin Temelleri”, Gergek Yayinevi, stanbul 1969, s. 11-12,

3Omer Liitfi Barkan, “XVI'nct Asnin tkinei Yamsinda Tiirkiye'nin Gegirdi-
gi iktisadi Buhranlann Sosyal Yapt Uzerindeki Tesirleri”, Tiirk Hukuk ve fkti-
sat Tarihi Mecmuasi, Cilt II, Istanbul 1932-1039.
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dokumacilari bu yelkenler icin gerekli hammaddeyi cevre-
den temin edememislerdir.’ Diger yandan maniifaktiirce iire-
tilen triinler ise kiigik iireticilerin iirettigi mallardan ¢ok
daha ucuza maledildigi i¢in kisa silirede genis bir pazar bu-
labiliyordu.

Yurt ici tarimsal ve sinai iretimin hizla distigl, savag
kazanclarinin adeta negatif hale geldigi, ticaret ve transit
gelirlerinin ortadan kalktig1 Osmanli Devletinin mali duru-
mu gitgide kotiilestikge alinan tedbirler, merkezi otoritenin
devrine neden olan bazi kararlarn igeriyordu. Bu kararlar
yoresel egemenliklerin olusmasina neden olmaktaydi. Vergi
almada uygulanan, bir yerde, yetki devrini gerekli kilan ye-
ni yontemler de sézkonusu yerel egemenlikleri pekistirmek-
teydi. Nitekim 18. ylizyilin ikinci yarisinda merkezi otoriteye
bicimsel olarak bagh bir dizi Ayan ve Bey, imparatorlugun
cesitli yorelerinde otonom yonetimler biciminde ortaya cik-
mugti.

Osmanli Imparatorlugunun ekonomik ve siyasal anlam-
da bu coziilmesine karsihik, Bat1 Avrupa’da burjuvazi, ekono-
mik, kiiltlirel ve siyasal egemenligini kurma yolunda hizh
bir bigimde ilerlemekteydi. Fransiz Devrimi ve onu izleyen
Sanayi Devrimi, Bati Avrupa iilkelerinin ekonomik ve siya-
sal anlamda glglenmeleri sonucunu vermisti. Biliyiimeye
baslayan kapitalizm ise pazar, hammadde temini ve yatirim
alanlarinin saglanmasi ag¢isindan dig lilkelere yodnelik em-
peryalist atilganlifina baglanmugti. Ufak bir darbe ile dagila-
cak hale gelen Osmanl imparatorlugunu yasatan, Batil il-
kelerin kendi aralarindaki celigskilerden dogan denge hesap-
lariyd:, 19. yiizylldan sonra ise ekonomik c¢ikarlar bu im-
paratorlugun bir yari somiirge haline gelmesine neden olu-
yordu.

Osmanl devleti zayifladik¢a bunun nedenleri iizerinde
de diigliniilmeye baglanmistir., Ne var ki ¢6ziim yollar:1 daima
Ustyapr kurumlarinda aranmustir. Ornegin ilk iyilestirme ya
da yenilestirme cabalari ordudan baglamigtir. Bir yerde, bu
dogal kabul edilebilir. Osmanli devleti basarisizliklarini so-
mut olarak savag alanlarinda gormekteydi. Gerek Bati si-

3Prof. Dr. Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Cilt 2
(1453-1559), Cem: Yayinevi, Istanbul 1974, s. 198-229. 437-443.
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iahlarinin daha iist diizeyde teknik olanaklara sahip olmasi,
gerekse bati ordularinin savag yontemlerindeki degigmeler
Osmanlilarin dikkatini kolaylikla cekmekteydi. Bu nedenle
bir yandan silah yapimindaki yeni tekniklerin elde edilmesi,
diger yandan modern (o donem icin) savag yontemlerinin
ogrenilmesi icin yabanci uzmalarin raporlarindan bile yarar-
lanilmaya caligilmist:. Egitim alaninda bazi kurumlarin ku-
rulmasi yollarina gidilmisti.* Kugkusuz bu g¢abalar yararsiz
sayllamaz, ne var ki Osmanli devletinin ekonomik geriligini
giderecek nitelikte degildir.

Osmanh diisinirlerinin ekonomik geriligi farketmedik-
lerini sGylemek biraz haksizhk olur. Batinin sanayi ve ula-
sim kesimindeki 6nemli atiimlarinin, Osmanl aydinlar: far-
kindaydi. Ne ki devletin ve bireylerin elinde bu atilimlar: ger-
ceklestirecek dizeyde bir sermaye birikimi mevcut degildi.
Osmanli biirokrasisi ve toplumun diger katmanlar1 tiretim
iligkilerinin yapisindan 6tiirii boyle bir birikimi gerceklesti-
rememiglerdi.

Bat1 Avrupa llkelerinin Osmanli ekonormisi lizerinde her
zaman etkili olduklarini kabul etmek gerekir. Dogu Akdeniz
kiy1 yorelerine Haclilar déneminden miras kalan ayricalik-
lar diizeni kapitiilasyonlar1 Osmanlhi Imparatorlugu aynen
devralmigtir. Zamanla Anadolu ve Dogu Akdenizin diger
bolgelerine eski ticaret yollarini tekrar ¢ekebilmek icin mev-
cut ayricaliklar daha da genigletilmistir. Bdylece Bat1 kapi-
talizmi daha giiclenmeden, s6miirecegi alanlar, kendisi i¢in,
adeta hazirlanmig durumdaydi. Kapitiilasyonlar bir yana Ba-
t1 kapitalizminin Osmanhlardan aldig ilk 6nemli 6diin, 1838
Ingiliz ticaret antlagmasidir. Antlasmanin énemli noktalari-
ni, madde siralamasina dikkat ederek, sbyle siralayabiliriz:

Madde 1 — Mevcut kapitiilasyonlar ve antlagmalarla Bii-
yik Britanya'nin tebasina veya gemilerine taninan ve igbu
sozlesmede oOzellikle degistirilenler digindaki biitiin hak,
muafiyet ve imtiyazlarnn simdi ve sonsuza dek sliresiz olarak

i Niyazi Berkes, Tilrkiye’de Cagdaslasma, Bllgi Yayinevi, Ankara 1973, s.
81-85. Stefanos Yerasimos, Az Geligmiglik Siirecinde Tiirkiye, Cilt 2, “Tanzimat-
tan I..Diinya Savagina”, Gézlem Yayinlari, Istanbul 1975, s. 628-644, 939-997. Bu
vapitlarin yamisira bakimz: Ismail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmisitgin Tarihi,
Cem Yaywnevi, Istanbul 1977. Tevtik Cavdar, Osmanlilarin Yari-Séniirge Olugu,
Ant Yayinlan, Istanbul 1969.
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gecerligi tekrar teyid olunur.

Madde 2 — Britanya Majestesinin tebas1 veya bunlarin
miimessillerine Osmanli Dominyonlarinin her yerinde biitiin
mallari, hi¢ bir istisna tanimaksizin bu dominyonlarin iire-
timd, imalat1 veya mamullerini satin almasma izin verile-
cektir...

Madde 3 — Turk iiretim, imalat ve mamullerinden her-
hangi biri Britanyali tacir veya onun miimessili tarafindan
Tiirkiye’'nin i¢ tiiketimi i¢in satilmak amaciyla satin alin-
dig1 zaman, Britanyal tacir veya onun miimessili bu emtia-
nin satin alinmasinda, satilmasinda veya herhangi bir bi-
cimde ticareti yapildiginda, miisliiman olsun olmasin, Tiir-
kiye’de i¢ ticaretle mesgul Tiirk teb’asinin en ¢ok kayirilan
smifinin benzer kosullarda odedigi vergilere es vergi 6de-
yecektir.

Madde 4 — Eger herhangi bir Tiirk liretim, imalat veya
mamulii, Britanyal tacir veya onun miimessili tarafindan ih-
ra¢c amaciyla satin alinirsa, bu emtia herhangi bir resim ve-
ya vergiden muaf olarak, elverisli bir gemiye yiikleme ye-
rine goétiiriilecek.

Baz1 temel maddelerinden alinan énemli hiikiimleri ser-
giledigimiz Ingiliz ticaret antlasmasi, Ingiltere’'ve ekonomik
acidan biiylik ayncaliklar ve yararlar saglamistir. Bu ay-
ricaliklardan daha sonra diger Bati Avrupa iilkeleri de ya-
rarlanmiglardir. Ingiliz ticaret antlasmasi kapitalizmin, Os-
manl topraklarina, daha dogru bir deyimle, Tiirkiye'ye gir-
mesini saglamistir. Bu antlasma uyarinca Majestelerinin tiic-
carlanm yva da onlarin temsilcileri Tiirkiye’ye mal ihrag¢ et-
mek, ithal etmek ve nihayet, i¢c ticaret amaciyla mal satin
alip icerde satma konusunda tamamen 6zgir kilinmigtir,

Kapitalizm, Osmanli Imparatorluguna ticaret ve tarim
kesimlerinde girmistir. Sonra da yabanci sermaye yatirim-
lanyla yayginlagmsgtir.

Avrupa llkeleriyle yapilan ticareti genellikle yabanci
uyruklu Levantenler (Tatlisu Frenkleri) yiiriitmekteydi. Ka-
d1 ilamlarinda bunlardan Avrupa tiiccar: diye stzedilmekte-
dir. Bu tiiccarlarin mahkeme vb. kurumlarda azami itibar
gormesine Bab-1 Ali 6tedenberi dikkat etmekteydi. Ornegin
19. yiizyilin baslangicinda bu Avrupa tiliccarlarinin sorunla-
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riyla ilgilenmeye bir “Nazir” memur edilmisti. Kirnim Sava-
sindan sonra Osmanhlarla, Fransiz-Ingiliz kapitalizminin
iligkileri daha da artmis, bu durum Avrupa tiiccarlarinin et-
kinligini genisletmigti.

Avrupa tiliccarlarinin disinda imtiyazh bir bagka tiiccar
grubu daha vard: ki, bunlara miiste’'men denirdi. Bunlar da-
ha Bizans déneminden itibaren Galata dolaylarna yerlesmis
yabanc1 tiliccarlardi. Kapitiilasyonlarin geniglemesine para-
lel olarak bu grup da giiclenmis, Istanbul icersindeki yaygin-
Iig1 biiyiiyerek, yeni yeni koloniler kurmustur. Bu koloniler
Istanbul icinde séyle dagilmaktaydi: “Hali¢ kiyilarindan bas-
ka Tahtakalede Arap tacirleri, Balkapaninda Misirl tacirler
yerlesmis bulunuyordu. 17. ylizyilldan itibaren yabanci tiic-
car sayisinin daha da arttign anlasiimaktadir. Once Hollan-
dalilar, sonra Ingiliz ve Fransizlar, Galatadan baslayarak
Tophane ve Pera'ya kadar yayilmiglardl.”® Boylece Galata ve
Pera, miiste’'menlere ait bir ticaret mahallesi haline gelmisti.
Sarraflar, Bankalar, Sigorta Sirketleri, Vapur acenteleri hep
bu bélgede kurulmustu. Biitiin bu tiiccarlar, 6zellikle Avru-
pa tiiccar1 ve miste’'menler, uluslararasi himaye mekanizma-
sinin etkisiyle “disa bagh ticaret burjuvazisi” haline doniis-
tiler. 19. yiuzyilin ikinei yansinda Osmanl Devletinin eko-
nomik yasamina egemen olan bu grup, Rum ve Ermeni azin-
Iif1 ile biitiinlesmisti. Y. Kadri Karaosmanoglu dis kapitalist
ulkelerle bagunlasmis olan bu tiiccarlar sdyle anlatmakta-
dir: “Izmir ticaret hayatinin tepesinde Vitol gibi Avrupal
tiiccarlar vardi. Ihracati bunlar yaparlardi. Vitol gibiler Rum
simsarlarinin hizmetinden yararlanirlardi. Niko Efendi bun-
lardan en tnlisiydi. Rum simsarlar, mahsulii ipotek ede-
rek biiytik ciftliklere avans agarlardl. Bunlar da Turk sim-
sarlar1 kullaniyorlardi”.® Osmanl ilkesinin son yillarinda,
yukarda ozetlendigi gibi, baslangicta ticaret yoluyla giren
kapitalist iliskiler gelismis, Osmanl ticaret burjuvazisi acik-
¢a bir dig (kapitalist) lilkenin himayesine siginir hale gel-
migti.

SHiiseyin Avnl Sanda, “Yakin Tarihimizde Tiiccar Tipleri”, istanbul Ti-
caret Odast Mecmuasi, Cilt: BS, n° 5-6, Istanbul 1968.

$Dogan Avcioglu, Tiitkiye’nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin), Bilgi Yayinevi,
Ankara 1968, s. 90.
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Ticaret kesiminin disinda madencilik, ulagtirma, sanayi
ve hatta tanm kesiminde bile kapitalist iligkiler gorilmeye
baslanmusti. 20. yilizyihin basinda Osmanli Imparatorlugu-
nun bugiinki Tiirkiye sirlan i¢inde kalan boliimiinde yak-
lagik 5 milyar 711 milyon Osmanl kurusu tutarinda yabanci
sermaye yatinmi bulunmaktaydi. Bunlarin %601 demiryolu
alanina yatirilmisti. Ayni dénemde yabanci sermaye yatirum-
larinin yarattiklar: yillik katma degerin toplami 228 milyon
kurusa erismekteydi.

Yabanci sermaye yatirimlar, yatirildiklan kesimde ka-
pitalist iligkileri yayginlagtiriyor, ve Osmanh Imparatorlu-
gunu bir yari-sémiirge haline getiriyorlardi.

Dis bor¢lar da Osmanli Imparatorlugunu kapitalist iil-
kelere bagimli hale getirmistir. Osmanl Devletinin dig tlke-
lere bor¢lanmasi Kirim Savasgi sirasinda giindeme gelmis-
tir. Osmanh Devletinin mali sikintilarinin artmasina kar-
sin bor¢ alma fikri dig lilkelerden esinlenerek olusmustur.
O dénemde Fransa ve Ingiltere bor¢ konusunda alabildigin-
ce 0zendirici bir tavrin icindeydiler.

Ilk borcu 1854'te alan “Devlet-i Aliye”, 1877 yilinda dig
bor¢larin1 ddeyemeyecek hale gelmistir. Osmanlhlarin bir
nevi konkordato ilan ettikleri 19. yiizyiin son ceyreginde
devletin toplam dis borcu 150 milyon Ingiliz lirasina ulas-
mistl. Bunun faizi ise 61 milyon Ingiliz liras1 tutmaktaydi.
Kisacasi faizi ile birlikte Osmanli Devletinin dis bor¢ top-
lam1 252 milyon Ingiliz lirasina erigmisti. Fakat ihrag fiyat-
lannin ¢ok diisiik olmasindan dolayi, mevcut borcun ancak
%53'i Osmanli Devletinin eline ge¢misti. Bu borcun ¢ok
blyilk bir bélumi 6zel kisilerden (bankerler) ya da banka-
lardan alinmigt1. Bir nevi konsorsiyum yo6netimi getiren (Du-
yun-u Umumiye) 1881 Muharrem Kararnamesinin yayinlan-
dif1 anda, Osmanllarin dig borg¢larinin iilkelere goére oransal

dagilim su gériniimdeydi:

Fransa 0.40
Ingiltere 0.29
Hollanda 0.08
Almanya 0.05
italya .03
i¢ Borg .08
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Osmanli merkezi burokrasisi 19. yiizy1l boyunca gticlen-
mistir. Sonugta bilirokrasi, iktidara ortak olan gii¢lii bir ton-
lumsal katman haline gelmistir. Abdiilhamit, Osmanl bi-
rokrasisinin iktidar tizerindeki bu biiylik gilicini ulema ile
dengelemek istemis, ve bunda da belli bir ol¢lide basariya
ulasmistir. Kugkusuz Abdililhamit’in bilirokrasi karsisindaki
basarisinda, biirokratlar arasindaki i¢ ¢atigmalar ile, emper-
yalist ilkelerin arkalamalari rol oynamistir. Nitekim 19. yiz-
yilin son ¢eyreginde Osmanli biirokratlari, Osmanli devletinin
yanisira Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya’ya da kapilan-
may1 basarmuslardir. Kegecizade Fuat Paga, Ali Pasa gibile-
rin Fransizeiligl, Mahmut Nedim Pasanin Rusculugu, Ingi-
liz KAmil Paganin adi iizerinde Ingilizciligi, nihayet son do-
nem Ittihatgilarinin da Almancilifi bu dediklerimizin so-
mut érnekleridir.

Ekonomik yapin (liretim iligkilerinin) dogal sonucu
olarak toplumsal arti-liriiniin kullaniminda egemen olan
Osmanl biirokrati, bu egemenligini kapitalizmin gelisimi ve
emperyalist atiganlign sonucu dig gii¢lerle paylasmaya bas-
lamigtir. Arti-lirlinden gitgide azalan oranlarda pay alma-
s1, tiikketime yonelik devlet harcamalarimin bu pay icersin-
deki oraninin artmasi, Osmanli bilirokratinin en énemli so-
runu olmustur. Osmanli biirokrati, lilkenin icersinde bulun-
dugu darbogaz belki de ilk defa somut bir bigimde, bu yol-
dan farketmistir. Bu farkedisin sonunda da “Devleti yeni-
den kurma’ ¢abalarina girismistir.

19. ytizy1l siliresince toplum katmanlarnmun hemen hep-
si disardan gelen ekonomik baskinin olusturdugu veni bir
vapida yerlerini almaktaydilar. Koylii ve esnaftan olusan
kiglik tireticilerin yoksullagmasi da ayni donem icersinde
hizlanarak devam etmektedir. Biitliin bunlann yanisira, bii-
rokrasi ise topluma olan yabancilasmasim sivrilestiren kop-
yaci1 modeller uyarinca devleti kurtarma, daha dogru bir de-
yimle yeniden kurma ugrasilari i¢ersindeydi.

Kiiciik iireticilik, Osmanli Imparatorlugunun her déne-
minde ekonominin en yaygin kesimini olusturmaktaydi.
Kentlerdeki kiiglik tlireticiler bizlerin Esnaf ve Zanaatkar
diye nitelendirdigimiz gruplara girmektedir. Bunlar kii¢lik
imalathanelerde tiretim yapmakta ve gene ayni yerde bu
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driinlerin satisinl gerceklestirmeye calismaktaydilar. Paza-
rin siurl olusu, pivasa iligkilerinin bu alanda belirleyici
bir rol oynayamamasi, kiiciik {ireticiliZi slirekli bir yoksul-
lugun icersine atmstir. Dokuma vb. gibi alanlarda dis iilke
mallarinin Tiurkiye'ye girmesi, bu ireticileri ya tasfiye et-
mis ya da dig iilke pazarlarina yonelik bir sémiiri aginin
icine atnustir. Ingiliz kumaslarinin Osmanli piyasasina ha-
kim kiiciikk dokuma tezgahlarinda cikrklan durdurmustur.
Diger yandan yabanci ticaret gruplari baz degerli el uriin-
lerini piyasadan toplayarak, o alandaki emegin tizerinden
onemli bir somiiriiyli gerceklestirmistir. Ormegin ingilizlerin
Bati Anadolu’daki kiigiik hali dokuma tezgahlarini orgiit-
lemesi, bu nitelikteki somiiriiye en iyi ornektir.

Kirsal alandaki kiiciik Uretici ise gecimlik toprag: icer-
sinde kapanik bir ekonomi birimini olusturmustur. Cevre-
deki biiyiik toprak sahipleri, bu nitelikteki kiiclik ireticinin
emegini yarici, ortak¢l, maraba vb. gibi cesitli bicimlerde
somiirmeyi basarmistir.

a) Isci Swmaifi

Isci sitmfinin (cagdas anlamda) biiyiik 6lgekli sanayi
birimlerinin ortaya c¢ikmasi sonunda dogdugu bilinmekte-
dir. Bu olgu, sanayi ile igci smufi arasindaki hire-bir iligki-
yi ortaya koymaktadir. Bu iliski liretim araclari milkiyeti-
nin zorunlu sonucudur. “Hiir insanlarin yasadig1 bir top-
lumda emekle iretim araglari birbirinden ayrildig1 andan,
yani iscilerin iiretim arag¢larinin miilkiyetini kaybederek, ya
da bunlara sahip olamayarak, bagkalarimin uretim araclar
uzerinde emeklerini satarak gecinmeye basladiklann andan
itibaren is¢i ortaya cikar. Gercek anlamda isci sayilabilme-
si i¢in, liretim araglarindan kopmus bu insanin ayni zaman-
da hiir bir insan olmas1 da gerekmektedir. Yani hi¢ bir bas-
ka Kkisi ve ekonomik oOrgiitle bagimlihk iliskileri icersinde
bulunmamalidir. Bu ayrilmanin ve 6zgiriesmenin sdzkonu-
su oldugu her yerde is¢i doguyor demektir..

Kuskusuz is¢inin olusumu iie isci simifinin dogusu ara-

9Qya Sencer. Tiirkive'de Ig¢i Stnifi. Habora Kilabevi Yavilan. Istanbul
1969, s. 13.



sinda dogrudan bir nedensellik bag1 vardir.® Isci suufi, ka-
pitalist iiretim iligkilerinin egemen oldugu toplumlarda gic-
lenen ve gelecege yonelik isterleri ile ilerici karakterde bir
sosyal siniftir.

1830’lara kadar Osmanl Imparatorlugunda bir isci si-
nifindan sozetmek miimkiin degildir. Kiiclik Ureticiligin ko-
sullann uyannca tek tek iscilerin varlig1 sdzgoétiirmezdi. Ama
biiyiik sanayi isyerlerinin bulunmayisindan étiri, toplu is-
¢i gruplari mevecut degildi. Fakat dnce savas sanayiine ait,
toplu isci calistiran biiyiik olgekli sanayi isyerleri kurulmus,
sonra da yabancl ve yerli sermayenin kurdugu sanayi tesis-
leri ortaya c¢ikmistir. Kuskusuz bu isyerleri gerek olcek, ge-
rekse sayl bakimindan Bati1 Avrupa’dakilerin boyutlarina
ulasamamaktaydl, ama buna karsin is¢i sinifinin dogmasi-
na yolacruslardir. Ilgin¢ olan nokta isci sinifi daha kiigiik,
gugsiiz bir durumdayken bile 1845’te yayinlanan Polis Nizam-
namesinde isci birliklerine ve hareketlerine karsi énlemler ge-
tiren maddeler yer almaktaydi. Bu nizamnamenin 12. mad-
desi aynen soyle demektedir: “Isini giiciinii terk ile miicer-
ret tatili mesalih-i ibad garzinda olan amele ve is¢ci makule-
lerinin cemiyet ve ziiharunlarnin ve gerek bu misiilli asa-
yisi ammeyi ihlal edecek her giina fitne ve fesat cemiyetleri-
nin def ve izalesi ile ihtildl vukuunun 6niin kesilmesi esva-

19 Bu noktada, Kapital'den bir alintin:n yer almasinda yarar var: “Yretim
ve gecim araglan kendiliklerinden nasil sermaye degilse, para ve melalar da
kendiliklerinden sermaye degildir. Bunlarin sermayeye déniigmeleri gerekir. Ama
bu dénlisimiin kendisi, ancak belli kosullar altinda olabilir, yani birbirinden
¢ok farkh tdrden iki meta sahibinin, ylizylize ve temas haline gelmesi gerekir;
bir yanda, bagkalarina ait emek-giiciinii satinalarak ellerindeki degcrler topla-
mim artirmak isteginde bulunan, para, iliretim arac1 ve gecim aract sahipleri:
ote yanda, kendi emek-giiclerini ve dolayisiyla emeklerini satan ézgiir emekci-
ler. tki anlamda 6zgir igciler: Cinkii bunlar, ne kéleler, serfler vb, gibi iire-
tim araclarinin ayrilmaz bir parcasidirlar, ne de miilk sahibi koyliiler gibi, tire-
tim arag¢lamna sahiptirler; demek ki, bunlar, kendi iiretim arag¢lar1i bulunma-
yan, bdyle bir engel ve yitkten kurtulmus kimseler olmalidirlar. Mela pazarin-
daki bu kutuplagma ile kapitalist {iretimin temel kosullar1 saglanmig olur. Ka-
pitalist sistem, emekgcilerin, emeklerini gerceklestirebilecekleri arac¢lar Uzerinde
her tiirli miilkiyet hakkindan tamamen ayrilmug ve kopmug olmalarini 6ngé-
rilr. Kapitalist tretim, ayaklar1 {izerinde dogrulur dogrulmoz, yalmiz bu ayvrihif1
sirdiirmekle kalmaz, gitgide artan boyutta yeniden-iiretir de. Bu nedenle, ka-
pitalist sistemin yolunu agan siire¢, emekcinin elinden {iretim araclarinin sa-
hipligini "alan siirecten bagkasi olamaz; bu siirecle, bir yandan toplumsal gecim
araclarinl sermayeye déniigtiiriir, 6te yandan da, dogrudan iircticileri. deretli
cinekgive donfigtiirdr.” Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlari, Ankara
1973, 5. 730-731.
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bina tesebbiis ve mesaberet.

Polis Nizamnamesinin tarihi, az once de belirtildigi gi-
bi 1845°tir. Boyle bir nizamnamenin ¢ikarilmasi i¢in bazi is-
¢i hareketlerinin varhf1 gerektigini ileri siirenler, Tiirk isci
sinifinin  §rgiitlenmesini 1840’lara kadar geriye gotiirmek-
tedirler. Ne var ki bu yargiy1 kamtlayacak bulgulara bugiin
sahip degiliz. Baz1 isyerlerinde siurli orgiitlenmeler, bazi
direnigler var olabilir. Ozellikle Balkanlardaki orta boy sa-
nayi kuruluslarinda maden iscileri arasinda bu nitelikteki
kipirdanmalara da raslanmistir. Ama biitiin bunlar, “grev'i,
“sendika”y1 dolayli da olsa belirleyen bir nizamnamenin ¢i-
karilmasina ne ol¢iide neden olmustur? Kanimizca, bu ni-
zamname, Bati lilkelerinin tavsiyeleri uyarinca bu maddele-
re yer vermistir. O donemde kurulan biiyiik ol¢cekli sanayi
tesislerinin ve ¢ok sayida is¢i ¢alistiran (demiryolu, liman
idaresi vb. gibi) kuruluslarin yabanci sermaye ile gercekles-
tirildikleri diigliniliirse, ig¢i sinifimin eylemlerine ve orgit-
lerine karsi getirilen bu tedbirlerinde yabanci sermayeye
sahip olan ilkelér tarafindan big¢imlendirildigini kabul et-
memizin yanhs bir yani olmadig: izlenimine varilabilir. Ozel-
likle Nizamnamede alt1 ¢izilen ‘“.ihtilal vukuunun 6niin ke-
silmesi...” tamlamasi, bu kamrmz pekistiren noktalardan
biridir. 1832 Devrimlerini yasayan Bati ililkelerinden baska-
simn bu yargiya, o tarihlerde varabilmesi olanaksizdir.

Ilk anayasanin kabuliine kadar iscileri ilgilendiren ba-
Zl yasa, nizamname ya da kararnameler cikarilmustir. Bun-
lann i¢inde onemlileri soyle siralanabilir:

Mecellenin 563. maddesi, hizmet sdzlesmesini su sekil-
de tanimlamigtir: “Eger ilicret mukavele edilmeden bir kim-
se diferinin talebi iizerine hizmet ederse, licret alabilmesi
icin, lcretle hizmet eden makuleden olmasi 14zim gelir.”

Gene ayni yasanin 556. maddesi “ayni ticret” 6denme-
si yasagin getirmektedir. 495. madde de caligma saatlerini
giin dogusundan, glin batisina kadar gecen siireyi i¢ine ala-
cak sekilde saptamaktadir. Goriildiigii gibi Mecellenin ge-
tirdigi hiikiimler, emegi koruyucu nitelikte olmayip, so-
miiriyi artirici, emek giivencelerini ortadan kaldirici nite-
liktedir. Bu arada bir nevi “i¢tihad manzumesi” ya da “fi-
kih” yorumu olan Miilteka’da ise emege yonelik baz1 karar-
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lara raslanmaktadir. Miilteka, emek¢inin durumunu Kkiraci
ile bir tutmustur. Soyle ki, “Kiraya verilen sey, maddi bir
nesne olabilecegi gibi bir hizmet de olabilir. Alici, miistecir,
ister maddi bir nesne, ister bagka birinin igglicii olsun,
bir seyi kirayla alandir. Icareye veren ise istenilen seyi ve-
rendir.” Bunun disinda Miilteka’da bolik-por¢iik emege ilis-
kin bazi1 diizenlemeler goriilmekte ise de, bu dizenlemeler
kapitalist iligkiler i¢cindeki bir is¢i sinifindan ¢ok, lonca sis-
teminin c¢alisma kosullarina yonelik diizenlemelerdir.

1865 tarihinde Eregli Komiir Havzas: icin ¢ikamlan Di-
laver Pasa Nizamnamesinde ilk olarak emege ydnelik baz
tedbirler getirilmistir. Ger¢i bu nizamnamenin amaci eme-
gin korunmasindan daha cok, iretimin artinlmasidir, ama
gene de calisma siiresinin on saata indirilmesi, icretlerin
diger alacaklara nazaran oncelifinin taninmasi, madenler-
de caligsan is¢ilerin toplu halde igsiz kalmamalarinin saglan-
mas1 i¢in isletmenin ise son verirken onceden haber verme-
si zorunlulugunun getirilmesi, madenlerde siirekli bir dok-
torun bulundurulmas: gibi hiikiimler emek agisindan énem-
li haklar1 ortaya c¢ikarmakta ve gerceklestirmektedir. Buna
karsin is kazalar, ig giivenligi, ¢cocuk isciler gibi konularda
hi¢ bir hiikme bu nizamnamede raslanmamaktadir.

1869’da c¢ikarilan ‘“Maadin Nizamnamesi’nde ise an-
garya yikimlidligii kaldinlmms, is kazalarinda isverenin
makul bir tazminat 6demesi bir karara baglanmstir. Ne var
ki bu nizamnamelerin uygulanmalanna iligskin agik bilgile-
rimiz yoktur. Emekc¢ilere verilen bu siirli haklarin bile ko-
laylikla uygulandif izlenimine sahip degiliz.

19. yiizyilin son c¢eyregine kadar is¢i direnigleri siirh
kalmigtir. Bu direnisler genellikle yeni makinalara kars: bir
nevi karsikoyvma hareketi, ya da madenlere inmeme gibi
etkisi bliylik olmayan davraniglardir. Bunlarin disinda bel-
gelerle kanitlayabildigimiz direnigleri séyle siralayabiliriz:

— 17 Subat 1872’de Beyoglu telgraf iscileri, isi biraka-
rak bir greve tesebbiis etmislerdir.

— 8 Nisan 1872'de Izmit Demiryolu iscilerinin grevi,

— Temmuz 1872, Beykoz Deri ve Kundura fabrikas is-
¢ilerinin grevi, ayn1 ay icersinde Omerli-Yarnmburgaz de-
miryolu ingsaatinda caligan iscilerin grevi,
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- Ocak 1873'te Kasimpasa tersane isgileri ii¢ aylik lc-
retlerinin birikmesi iizerine Padisaha kadar bagvurmuslar,
butin girigimleri olumlu bir sonu¢ vermeyince greve giris-
miglerdir. Grev bes giin kadar siirmiig ve lcretlerin oden-
mesiyle sonuclanmstir.

— 1875 Haziram, Tersane isgilerinin yeni grevi,

— 1875 Ekim, Sirkeci Iskelesi sirt hamallarinin grevi.

Osmanlilarda ozgiirliik¢ii hareketin gii¢lendigi ve su yii-
ziine ¢iktig1 yil olan 1876'da is¢i direnisleri de artmustir. O
yila kadar goriilmeyen diizeyde grevler goérilmiig, igcilerin
orgiitlenme ve direnme acisindan olumlu girisimleri yay-
ginlasmstir. 1876 yili i¢cindeki biiylik grevlerin dokiimii séy
ledir:

— Subat ay1 icersinde HaskOy tersanesindeki isgiler
greve gitmigler, fakat bu grev hareketini Tiirk ve Ingiliz is-
ciler ayn ayri yuritmiislerdir.

— Fisekhane is¢ileri, uicretlerinin ddenmemesi nedeniy-
le isi birakip, 19 Nisan giinii Bab-1 Ali'ye kadar yiiriimiis-
lerdir.

— Araba ve Omnibis iscileri, subat ay1 icersinde gre-
ve giderek sirket yoneticisinin arabasini devirip, kendisini
de dovmiiglerdir.

— Mart ayinda Anadolu Demiryolu sirketine bagh Hay-
darpasa’daki igciler greve gitmislerdir.

— Tersane igcileri mayis ayinda yeniden grev yapmig-
lardir.

Yayginlasmis bu direniglere karsin sendika diyebilece-
gimiz ig¢i orgiitlerine pek raslanmamaktadir. Liitfii Eris-
¢i'ye gore isci simfi bilincine sahip, ya da o dogrultuda olan
ilk igci orgilitd 1871 yiiinda kurulan ‘“Amele Perver” cemi-
yedir."! Ne ki bu cemiyetin de sendikaya benzer olup olma-
dig1 tartigilabilir. Nitekim bazi aragtirmacilanmza gore bu
dernek de kendinden oOnce kurulanlar gibi bir hayir derne-
gidir.” Gercekten de 1870'li yillardan 6nce yabancilarin ve
Osmanli vatandaslarinin kurduklari bazi is¢i derneklerine

W LUty Erigel, Tiirkiye'de Is¢t Sinifimin Tarihi, Kurtulmug Matbaasi, Is-
tanbuj 1951.
12 Kemal Sillker, Tiirkiye'de Sendikacilik, Sendika Kwitiirtt Serisl, n° I, Is-

tanbul 1955, s. 7, Oya Sencer, Tilrkiye'de Ig¢t Smifs, Habora Kitabevi Yayinlan,
Istant ul 1969, 8. 205.
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raslanmaktadir. Bu dernekler isciler tarafindan kurulma-
y1p, onlara yardim etmek isteyen Kkisi ve gruplarca orgitlen-
mistir. Bu derneklerin kurulmasi ag¢isindan yabanci burju-
vazi adeta Onciilik etmistir. Bu derneklerin faaliyetleri sik
sik gazetelerde de yer almustir. Ornegin 22 Mart 1866'da Is-
tanbul’daki Italyan Opera Dernegi, Naum Tiyatrosunda ge-
liri fakir ve namuslu isgilere verilecek bir gala diizenlemis-
tir. Gene ayn: yiin nisan aymmda “Emek Dostlar1” adiyla
bir dernek kurulmustur. Nitekim 8 mayista yayinlanan bir
haberde “ yeni kurulmus olan Emek Dostlar1 dernegine,
simdiden, aralarinda bir¢ok hanim bulunan 160 kisi kay-
dolmustur. Bu dernegin amaci fakir is¢ilere, din ve milli-
yet farki gozetmeksizin is bulmak ve gerekli is arag¢larni
saglamaktir.”? denmektedir. Daha sonralari, bu dernegin
yaptigl yardimlar, listeler halinde, 6zellikle yabanci dilde
basilan gazetelerde yer almistir. Ornegin 1867-1868 yillan
arasindaki 12 aylik dénem icersinde dernek, bir Rum ayak-
kabiciya, bir Ermeni kayik¢iya, bir misliman kutu yapim-
cisina, iki Ermeni ayakkabiciya, bir katolik marangoza ce-
sitli yardimlarda bulunmustur. Yardimlarin niteligi ince-
lendiginde hemen hepsinin kredi temeline dayandigi ve ve-
rilenlerin de is¢iden ¢ok Kkii¢liik iireticiler oldugu goriilmek-
tedir. 1840'tan sonra kurulan hemen biitiin is¢i dernekleri-
nin bu ve bunlara benzer ozelliklere sahip olmasi, arastir-
cilarin, dernekler konusunda kuskulu davranmasina ve der-
nekleri sendikal orgiitlerden titizlikle ayirma c¢abalan igi-
ne girmelerine neden olmustur.

Bu noktaya kadar sergiledigimiz olaylar ve olgular, 19.
ylizyilin son ceyregi icersinde, Tiirk is¢i smifimin sinirh gii-
ciine karsin bir simif olma ve bu dogrultuda miicadeleler
verme yoninden ciddi ugraslar icersine girdigini goster-
mektedir. Buna karsin, bir sosyal siuf olarak toplumun tii-
mi icinde onemli bir etkenlife sahip olduklar ileri sirii-
lemez.

b) Burjuvazi
Osmanli burjuvazisi, son yillarin en énemli tartigma ko-

3 La Turquie, 8 Mayis 1866 tarihli sayist.
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nularindan biridir. Osmanli toplum yapisinin 6zgiil nitelik-
lerinden 6tiri gelismis bir burjuvaziye sahip olmadig1 acik-
tir. Bilindigi gibi burjuvazi feodal liretim bi¢iminin i¢inden
¢ikmig, tarih sahnesinde, donemine gore ilerici bir sinif ola-
rak yerini almugtir. Bu ilericiligi, feodalite doneminin ege-
men sinifi olan aristokrasiye goéredir. Sonugcta, kendi geli-
sim dogrultusu icinde, egemen sinifla olan celigkisinin ge-
rektirdigi sinif miicadelesini yaparak, yeni lretim iligkile-
rinin belirledigi tretim biciminde, egemen sinif haline gel-
mistir. Bu gelisim dogrultusunda, burjuvazi, kendi siyasal
devrimini gerceklestirmis, tim kurumlanni olusturmus,
kendi tretim iligkilerine uyumlu bir toplum yapisini yarat-
mustir.

Osmanli toplumunda Batinin feodal ya da koleci top-
lumlart ornegi antagonist siniflari, aym keskin antagoniz-
ma icinde bulmak zordur. 19. yiizyila girerken Osmanli top-
lumunun bundan c¢ok farkli bir yapiya sahip oldugunu sdy-
leyemeyiz.

Simdi su soru akla gelmektedir. Dogu Akdenizde Hacl
doneminden beri varolan, Bati ulkeleriyle organik baglara
sahip olan ticcar kolonilerinin tUyeleri, yani Levantenler
burjuva olarak nitelenemez mi? Kuskusuz bu gruplar tica-
ret burjuvazisinin tim niteliklerine sahiptir. Ne var ki ara-
larindaki fark, Batinin ticaret ve sanayi burjuvazisine ba-
giml oluslandir. Yani hi¢ bir zaman ulusal burjuva olarak
nitelenemezler. Oysa Bati burjuvazisi evrensel bir sif ol-
masina karsin, belli Olcliler icersinde ulusal burjuva asama-
sinl gecirmistir. Osmanli ticaret burjuvazisinin cokuluslu
olma karakteri, onlarin dig burjuvaziye kolaylikla baglan-
malar1 sonucunu vermistir. Yiikselen burjuvazinin temel ka-
rakteri olan ulusalcilik bunlarin kisa siirede azinliklar bur-
juvazisi ile igbirligi yapmalarini saglamistir.

Disa bagimli Osmanli burjuvazisinin siyasal egemenligi
ele gecirmesi degisik yontemlerle gerceklestirilmistir. Bu
yontemleri $0yle siralayabiliriz:

i) Burjuvazinin gelisimi icin yasal cergeve hazirlan-
mall,

ii) Kendi i¢ c¢eliskilerinden yararlanilarak asker-sivil
blirokrasi, burjuva kiltiirii ve siyasal kurumlarina yonelik
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ozlemlere itilmeli,

iii) Burjuva degerlere bagh biirokrasi ile Osmanl bur-
juvazisi arasinda tam bir ittifakin kurulmas: saglanmal.

Bu li¢ konu icige bir tedbirler “silsilesi”’ni kapsamakta-
dir. Yasal gerceve bir yerde Anayasa Hukukuna kadar uzan-
makta, burjuva Kkiiltiriniin yayginlastirilmas: ise bir dizi
Batililagsma hareketini i¢cermektedir. Her {i¢ yontem gecer-
liligini gilinlimiize kadar korumustur. Bu ii¢ yontemin bir-
birlerinden ayrilmaz bicimde igigceligi Osmanli Devleti ve
ondan sonraki donemde adina zaman zaman 1slahat, reform
yva da devrim denen bir dizi doniisiimiin incelenmesiyle or-
taya cikacaktir. Tiirkiye’deki anayasal gelisim de, Bat iilke-
lerinde oldugu gibi toplum ic¢indeki antagonist karakterde-
ki simiflararas: ¢atismanin bir iiriinii olmayip, yukarda de-
gindigimiz bir dizi doniisiimiin adeta bir nevi dogrusal bi-
leskesidir. Yalmiz, anayasal diizenin gelisimi siiresinde go-
riilen bu o6zellik, onun simifsal igcerigini bir yana birakma-
miz sonucunu vermez. Ayrica 1961’den sonraki gelismeler-
de yukardaki ilk yargimz gecerliligini bir ol¢ilide yitirmistir.

¢) Biiyiik Toprak Sahipleri: Agalar, Beyler, Derebeyleri

Klasik feodal diizenle, geleneksel Osmanh diizeni ara-
sindaki temel farkhlik, arti-Uriiniin alinis bi¢iminden ileri
gelmektedir. Ne var ki Osmanlinin geleneksel diizeni 16. yiiz-
yildan itibaren bozulmaya baslamistir. Bu bozulma siiresin-
ce kirsal alanda reaya-sipahi-saray iligkileri, yerini miilte-
zim, ayan ve agalarla topraksiz koylii arasindaki iligkilere
birakmgtir. Miri toprak diizeninin bozulmasiyla, kirsal alan-
daki liretimi denetleyen giligler dne cikmustir. Degisen ilis-
kiler kuskusuz arti-iiriiniin alimg seklini de degistirmis, Ba-
t1 feodalitesine benzer bir yapi ortaya ¢ikmustir. Ne ki, by,
zaman acisindan gecikmelidir. Derebeyligin varlhg1 icin
(feodal senyor, derebeyi o¢zdesligi kullanilmaktadir bura-
da) baz kosullarin da varhg gereklidir ki, bu kosullar Ana-
dolu’da ¢ok ge¢ olusmustur. Derebeyligin ortaya cikmasi,
oncelikle, bu kisinin 6nemli ¢apta toprak miilkiyetine sahip
olmasina baghdir.**

Osmanh toprak diizeninin bozulmasimi ve toprakta ozel
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miilkiyetin yayginlagmasimi O. L. Barkan séyle aciklamak-
tadir: “Enflasyon devirlerinin vurgunlan, faizeilik veya
miiltezim kar ve soygunculugu ile kazanilan servetlerin
emin ve verimli bir yatinm sahasi olarak ziraate tevecciih
etmesi ve agir vergiler altinda ezilerek ekonomik varligl ¢ok
zayiflatmig olan ve ucuz kredi kaynaklarindan da mahrum
bulunan fakir koyli halkin elinden tarlalarimi alarak bi-
yuk ciftlikler kurmaga muvaffak olmasi, Tiirkiye’nin ana-
nevi zirai nizaminin bozulmasina ve bu yiizden topraklari-
n1 kaybedip tasfiye edilmeye basglayan eski miistakil ¢iftei-
ler nizam yerine, zengin ¢iftlik sahibi miitegallibe bir bey
veya aga smifi ile bu simfin emrinde irgatlayan topraksiz
koyliiler kaim olmaya bagladi.”’*® Ayn nokta Prof. Akdag ta-
rafindan daha ayrnntili bicimde sergilenmistir.'

19. yiizyila gelindiginde, Osmanl topraklarinda, biliyiik
toprak szhipligi yayginlasmusti. Bu olusumu ii¢ kaynaga
baglayabiliriz:

i) Koyliniin tiiccar ve faizciye bor¢lanmasi1 ve borgla-
rin 6denmesi yoluyla,

ii) Siyasal ve yargi yoluyla,

iii) Koyliiniin, valilerin ve diger devlet temsilcilerinin
somiiriisiinden korunma ihtiyaci ile bir gilicliiye sifinmasi
bi¢ciminde.”

Baslangicta biiylik toprak sahipliginin ve agalifin hu-
kuki dayanagr yoktu. Ama Tanzimatla birlikte olusmaya
baslayan yasal cerceve bu konuda da gerekli adimlarnn atil-
masinl saglamigtir. 1847, 1858, 1870, 1880 ve 1913 yillarn-
da cikarilan cesitli yasa, kararname vb. diizenlemelerle top-
raktaki 6zel miilkiyet giivence altina alinmmstir.®

Iimparatorlugun son dénemindeki toprak dagihimi agi-
sindan elimizdeki sayisal bilgileri séyle sergileyebiliriz. (Bu
bilgiler sadece Anadolu topraklarimi kapsayacak bicimde
sunulmaktadir.)

1 Ozlem Ozgir, Tiirkive’de Kapitalizmin Geligmesi, Gergek Yaywnevi, Istan-
bul 1972, s. 62.

18O, Lutfi Barkan, Iktisadi Kalkinmanin Sosyal Meseleler! Konferanst, ls-
tanbul 1963, s. 27, 29. .

18 Prof. Mustafa Akdag, Celalf! Isyanlar:. Ankara 1963, s. 40-43, 115.

" Prof. Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Cilt I, Ger¢ek Yaymnevi, Is-

tanbul 1970, s. 343.
18 Hadlyve Tuncer, Osmanl: imparatorlug'undq Toprak Kanunlar:, Ankara 1965.
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Isletmelerin Dagilim
Ortalama (% olarak)
tuer tsletme 10 Déniim-

Biyikligi den az 11-50 51 ve +

Doénim Donim
Erzurum 15 45 40 15
Van 33 36 37 317

Mamiiret-iil Aziz

(Eldz18) 19 27 45 28
Bitlis 83 21 41 38
Trabzon 16 38 46 16
Canik (Samsun) 17 19 60 21
Urfa 31 18 53 27
Diyarbakir 40 17 36 47
Sivas 24 32 46 22
Ankara 41 13 58 29
Konya 35 23 46 31
Adana 45 18 36 46
Kastamonu 19 28 58 14
Bolu 20 19 66 15
izmir (Aydin dahil) 45 18 36 46
Bursa 23 15 60 25
Karasi (Balikesir) 54 35 43 22
Biga 20 21 49 30
tzmit 27 — 67 33
istanbul u 43 35 22

Kaynak: 1328 Tarim Ozeti.

Yukardaki ortalama ve dagilimlarnn incelenmesi biyik
toprak sahipliginin Giineydciu, Adana ve Izmir doiaylarin-
da yogunlastigin1 gostermekiedir. Giineydoguda agalik diye
bildigimiz feodal iligkiler, toprak-insan iligkilerini belirler-
ken, Izmir ve Adana dolaylarinda Kapitalist iliskiler buyik
toprak sahipligine egemendir. Izmir ve Adana gibi yérelere
Buharli Nadas Makineleri (1881), Harman Makineleri (Pa-
toz) (1840) gibi modern makineler erken sayilacak tarih-
lerde girmistir.*

Biiyiik toprak sahipligi ve agalik, homojen bir goriinii-
me sahip olmasa da son yuzyillik tarihimizde etkisini gos-
teren bir simf olarak kabul edilmelidir. Agiktir ki 19. yiz-
yildaki burjuva demokratik kurumlarin yerlesmesine yodne-
lik savagimdan, biiylik toprak sahipleri, agalar, beyler ¢ok
yararlanmglardir. Bu yolla toprak miilkiyeti lizerindeki
tim guvenceleri elde etmislerdir.

£
1* Kasim Ener, Tarih Boyunca Adana Ovasmna Bir Bakis, Istanbul 1964, s. 236.
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III. ANAYASA ONCESI DEVINIMLER

19. yiizyilin ilk ii¢ ¢eyrefinde 1876 anayasa hareketinin
hazirlayicisi olarak kabul edebilecegimiz bir dizi devinim
yonetim ve toplumda yer almistir. Biitiin bu devinimler bur-
juva kurumlarinin, burjuva degerlerinin ve bunlara paralel
ozlemlerin topluma yerlestiriimesi, nihayet (disa bagiml)
burjuvazinin egemenlige ortak ettirilmesine yoneliktir. Kus-
kusuz devinimler tek yonlii tir etkilesimin sonucu kabul edil-
memelidir. Her asamada varilan somut diizey, kendinden
sonrakileri belirlemektedir. Sézkonusu devinimleri iki grup
altinda incelememizde yarar vardir. Birinci grupta burju-
vazinin istedigi yasal cercevenin olusturulmasina yoénelik
doniisiimler ele alinacaktir. Bu doniisiimlere Osmanlilar “Is-
lahat Hareketi” adini vermislerdi. Ikinci grupta ise burju-
va kiltiriniin Osmanlh aydini Uzerindeki etkisini ve bu et-
kinin somut sonucu olan “Yeni Osmanlilar” hareketi ele ali-
nip degerlendirilecektir. Bu iki olgu, 1876 Anayasasina uza-
nan yoldaki en 6nemli isaret taslandir.

a) Yasal Cerceveyi Olusturan Dontigiimler

Tarih kitaplarinda “Islahat Dénemi” diye adlandirilan
ve 18. ylizyilin son c¢eyregi ile baslayan ddnem, bir yerde Ba-
tilllasma hareketlerinin yeraldig1 zaman araligidir. Islahat
ve Batililagma, birbirlerinin esanlamlis1 gibi kullanimakta-
dir. Prof. N. Berkes 1slahat hareketlerinin Batililagsma degil
yenilesme oldugu savini ileri siirmekteyse de, bu sav her ha-
reket icin kolaylikla s6ylenemez. Berkes “Cagdaslasma’” de-
yimini kullanirken tiim sorunu geleneksellik ile yenilesme
arasindaki catismaya indirgemekte, hatta “din ve diinya
islerini ayirma davasini mihver almaktadir” ve “Tilrkceye
girmemis olan bagka bir sozciik, secularism sozciigi, bu ¢ag-
daslasma soOzciligiine hem anlam, her koken agisindan daha
yakindir, hatta onun tam kargiligidir.”® diye aciklayici -ila-
vede bulunmaktadir.

Olay kuskusuz Osman% Imparatorlugunda geleneksel

2 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglagma, Bilgi Yaymevi, Ankara 1973, s.
15-16.
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ile yenilik catismasina indirilebilir. Matbaa rm el yazisi mi,
sanayi mi kii¢iik ureticilik mi, teolojik egitim mi pozitif egi-
tim mi gibi ¢arpici sorularla, somutta savunulabilir. Bu nite-
likteki sorulara verilecek cevaplarda rasyonel insanin tar-
tisacag1 bir nokta yoktur. Ne var ki geleneksele kars: yeni
savunulurken, sdzkonusu yeni adina ne varsa, tarih sahne-
sinde yerini almakta olan bir sifin simgesini tasidig1 da
gozden 1rak tutulmamalidir. Varilan ¢izgi sudur, Osmanli
Imparatorlugu ve hatta Tiirkiye batililasma, ¢agdaslasma
denilen soyut kavramlara yol alirken, somutta kapitalistles-
mistir. Bu yadsinmamalidir.

Bat1 Avrupa burjuvazisinin yasal cerceveleri kendi c¢i-
karlarina yonelik diizenleme cabalarinin arkasinda 6nce (ik-
tidan) egemenligi paylasmak, sonra da devir almak amacl
yatar. Osmanlh Imparatorlugundaki ve daha sonra Tiirkiye
Cumbhuriyetindeki anayasal gelisim ve degisimlerin de te-
melinde ayni sinifsal amag gizlenmektedir.

Konum yasal cergeveyi egemenligin paylasimi bi¢imin-
de defistirme olunca, anayasa olusumuna yonelik déniisiim-
ler 18. yuzyilin son donemlerinden itibaren baslamistir de-
mek yanlis bir yaklagim olmayacaktir. Egemenligin paylasi-
mun1 iceren déniisiimleri su sirayla ele alabiliriz:

i) Ser’i Hiiccet

ii) Sened-i Ittifak

iii) Tanzimat

iv) Tanzimattan sonraki “Islahat”lar

i) Ser’i Hiiccet: Bu deyimi, ser'i sozlesme olarak Tirk-
celestirebiliriz. Bu ser’i sozlesme, Padisah IV. Mustafa'nin
tahta cikisinda, Nizami Cedit’in kaldirilmasi sirasinda, Sul-
tanla Kullar1 arasinda kurulsacak yeni iligkilerin ana kosul-
larini belirleyen bir nevi and niteligindedir. Ser'i stzlesme-
nin bir ve ikinci maddeleri Yenicerilerin 6nciilligii ile ger-
ceklesen ayaklanmanin, ve bu ayaklanma sonucu, Nizam-1
Cedit’in ortadan kaldirilmasuin gerekcelerini sergilemekte-
dir. Uciincii madde uleman:n eylemlerine iliskin hiikiimleri
getirmektedir. Maddeye goére: “Ulema arasinda dinimizin
geregi olan, bilinenin uygulanmasi, istenmeyenin 6nlenme-
si kuralina aykir1 gelmek egiiimi, Devlet adamlari arasinda
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seriat ve kanuna uymayan islere girisime kalkma gibi hal-
ler goriildigi i¢in bundan boyle bunlann ordu isteklerine
uygun, dogruya yonelmis yolda gitmelerini saglamak gere-
kir.” Hiiccetin son maddesi ise ordunun devlet islerine ka-
rigmayacagina dairdir. Ser'i sozlesme incelendigi zaman
Sultanin, kullarina karsi egemenligin paylasilmasina yonelik
bazi ciddi sozler verdigi goériilmektedir. Bir kere (bilinenin
uygulanmasi, istenmeyenin onlenmesi) yaklasimi, Sultarun
iradesi disinda bir iradenin varlifina isarettir. Istenmeye-
nin uygulanmasi deyimi, ister istemez kim ya da kimler ta-
rafindan istenmeyen deyimini getirmektedir. Bu noktada
sozkonusu iradenin halkin iradesi oldugu belli belirsiz anla-
silmaktadir. Bu iradenin istegi dogrultusunda birtakim is-
lerin yapilmasi ise gene ayni s6zlesme tarafindan ordunun
gozetimine birakilmis. Ser’i sizlesmenin yasal giicii olup ol-
madif1 cok tartisilmustir. Bizim, bu noktalar {izerine tekrar
doniip, baz1 bi¢im sorunlarini yeniden gézler éniine sermeye
niyetimiz yok. Arastirmamiz acisindan “Ser’i Hiiccet”in ege-
menligin paylasimina yonelik ilk adimlardan biri oldugu
noktasinin altinin ¢izilmesi yeterli.

ii) Sened-i Ittifak, ser’i sozlesmeye oranla daha genis,
ve etkili bir egemenlik paylasim belgesidir. 17. yiizyilin ha-
reketli ayaklanma yillarindan sonra, Anadolu ve Rumelide
Agalar, Beyler vb. kiiciik, bir anlama otonom beylikler kur-
muslardl. Alemdar Vak’asi bu Beylerin glicii ve etkisi hak-
kinda Osmanl ileri gelenlerine ve aydinina énemli ipuclari
verdi.® Ayan, Derebeyi ve Bevlerin, daha genel bir deyimle
Osmanl topraklar i¢indeki hanedanlarin yetki ve haklan
ile merkezi hiikiimet arasindaki iliskilerini belirlemek ama-
civla bir “Mesveret” meclisinin toplanmasina karar verildi.
Ayan’dan Sadrazam Mustafa Pasa toplanan meclisi acarak
amacin acikladi. S6ylenenlere bakilirsa tartismalar ¢ok sert
ve uzun siirmiis ve sonunda Sened-i 1ttifak denilen belge im-
zalanmustir. Belgenin giris boliimii “Ser’i Hiiccet” gibi ge-
rekceyi icermekteydi. Kabul edilen ilkeleri sdyle OGzetleme-

2t Alemdar Vak’asi Osmanli biirokrasisinin ayan ve beylerin giicilnii anla-
mada etkili olmustur. Mustafa Pagamin Istanbul'a, ayanlardan derledigi orduy-
la yiiriimesi, III. Selim doniigiimlerini destekleyen bir bicimde iktidara elkoy-
masy Osmanli tahtinin her an ayan ve beyler tarafindan tehdit edilebileceginin
kamit1 sayilabilir...
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miz mimkindiir:

Hanedan diye adlandirilan beyler, Osmanli Padisahinin
egemenligini ve yasa yapieciifim kabul etmiglerdir. Gene bu
beyler, Padisahin yasa ve emirlerinin bir ylriitme organi ta-
rafindan uygulanacagini, yiiriitme organi olarak goziiken
Sadrazamhik makamina karsi bu nedenle “kimsenin karsi
bir eylemde” bulunmayacag ilkesini benimsemislerdir. Ni-
hayet Hanedanin, hak dogrultusunda olmayan yasa ve emir-
lere karsi, bir direnme hakkinin dogmas1 da gene Sened’de
kabul edilmisti. Ne var ki yasama, ytlirlitme ve hanedanlar
arasinda kurulan bu dengenin saglanmasi ve denetlenme-
sini izleyecek bir organin kurulmasi Sened’de yer almamak-
taydi. Bu eksiklik Sened’in ciddiyetten yoksun oldugu kani-
smi1 vermektedir. Nitekim onca hanedan arasindan ancak
dordii, senedi imzalamistir. Buna karsin, ayni1 Sened’e imza
koyan biirokrat sayis1 21'dir. Big¢imsel olarak incelendigin-
de Sened’e, aralarinda bir sozlesmenin olugturuldugu taraf-
larin, yani Padisah ve Hanedanin itibar etmedigi goriilmek-
tedir. Buna karsin, biirokratlar Sened’e ¢ok onem vermis-
lerdir. Tim eksikliklerine karsin, bu Sened, anayasal dii-
zene yonelik, atilmms onemli bir adimdir, ve Osmanli Padi-
sahinin egemenliginin paylasilabilecegi bu Sened’le belge-
lenmistir. Diger yandan da, biirokrasi, yliriitme gilictinlin is-
tinliigliinli bu belgeyle gliindeme getirmistir. Sened'i zorun-
lu olarak kabul eden II. Mahmut, Padisah oldugu siire iger-
sinde ‘‘Monarsik Mutlakiyet”e yonelik tavrinl pekistirerek
Sened'i kisa siirede etkisiz bir kadgit parcasi haline indirge-
mistir. Ne var ki bu duruma karsin, Sened, Tiirk Anayasa
Hukuku agisindan onemli bir doneme¢ olma niteligini bu-
giin de muhafaza etmektedir. Bir de Sened’in fiilen hiikiim-
siiz kalmasma karsin, biirokratlarin yiiriitme erkindeki et-
kinliklerini gittikge artirarak devam ettirdiklerine de isaret
edelim.

iii) Tanzimat, Osmanli Padisahinin egemenligini sinir-
layan ve bu sinirlamayi tiim halka duyuran ilk belgedir.
Tanzimat, Bliylik Resit Pasanin onciiliiglinde hazirlanmis-
tir. Hazirlanisinda Bati Avrupa ilkelerinin etkisi agiktir.
Tanzimat Belgesini, 1838 Ingiliz ticaret antlagsmasin ta-
mamlayan, Avrupa burjuvazisinin Osmanl {ilkesi igersin-
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deki eylemlerini gilivence altina alan bir yasal cercgeve gibi
kabul etmek yanlis olmaz Tanzimat bir anlama Mehmet
Ali Paga sorununa Kkarsi Osmanli burokratinin Padisahin
cevresinde kenetlenerek yeni bir diizen kurma ¢abasidir. Bu-
rokrasi boylece kendi gelecegini Ingiltere gibi Avrupa giic-
lerinin garantisi altina sokmus olmay1 hesaplamaktayd:. Ni-
tekim Tanzimata iligkin ilk yazih belge Resit Pasanin daha
II. Mahmut zamaninda, 12 Agustos 1839'da Ingiliz Disisleri
Bakani Palmerston’a gonderdigi muhtiradir. “Resit Pasa,
Fransizca yazilan bu muhtirada, disundigi reformun bir
systeme immaublement étahli'yi gerceklestirmek oldugunu,
bu ug¢ sozciikle 6zetlemisti.”* Resit Pagsanin amaci, yazisma-
larindan anlasildig1 gibi, yonetim. yani biirokrasi uzerinde-
ki Padisahin karigma yetkisini kisitlamaktir. Bu, Avrupa ka-
pitalizmm tarafindan da isternmektedir. Isteklerin bileskesi
ortak oldugu icin Tanzimat Fermam ortaya c¢ikabilmistir.
Abdilmecit de kendinden énceki Padisah gibi darbogaz: gec-
tikten sonra ortadan kaldiririm niyetiyle Fermani kabul et-
mistir, ama bu kere darbogazi yaratan Avrupa kapitalizmi
oldugu icin Tanzimatin getirdigi ilkeler daha da gelisip, ge-
nisgleyerek siiriip gitmistir.

Tanzimat Bildirgesinde li¢ temel nokta vardir:

— Padisahin kendi egemenlik hakkini sinirlamasz,

— Kisiye bagli can, mal ve onur korurlugu haklarinin
Padisahin egemenlik alanindan ¢ikartilip yasal diizenlemele-
re baglanmasi,

— Yiritmenin “Mevad-1 Esasiye” olarak nitelenen il-
keler uyarinca diizenlenecek yasalar uyarinca calismasi.

Bu ¢ ilke, yasama, yliriitme ve yarg: organlarinin ay-
riigini gidermeye yonelik, ya da ancak bu organlarin 6zerk-
ligi oraninda etkin bir bicimde uygulanabilecek ilkelerdir.
Aslinda Tanzimat Bildirgesinin en kapall yan: yilriatmeyi
baglayacak “Mevad-1 Esasiye”nin nelerden olustugu nokta-
sidir. Yiiksek Siranin bir protokolu, sozkonusu “Mevad-1
Esasiye”yi sOyle belirler:

“— Devlet yonetimi yeni kanunlara gére diizenlenecektir,

— Bu kanunlar seriata uygun olacaktir,

— Bu kanunlarin amaci, sayilan ¢ hakkin (can, mal,

“ Niyazi Berkes, Tirkiye'de Cegdaglasma,... s. 187.
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onurun korunmasi haklari) dokunulmazligini saglamak ola-
caktir,

— Bu kanunlar din fark: gézetmeksizin biitiin Osman-
I teb’asina esitlikle uygulanacaktir,

— Hiikiimdar bunlara aykir: eylemlerde bulunmayaca-
gina sOz verecektir.”

Tanzimat Bildirgesinin getirdigi yeni kurumlardan bi-
ri de yasama gorevini yerine getirecek siirekli meclislerin
kurulmasimi déngormesidir. Bu meclislerin iiyeleri asker-si-
vil biirokrasi ve ulemalardir. Bdylece yasama acisindan da
biirokrasi belirli bir agirhga sahip olmustur. Kisacasi Se-
ned-i ittifakta Ayan ve diger hanedanlarla Hiikiimdar ara-
sinda yapilan sézlesme bu kere Hiikiimet ile Hiilkiimdar ara-
sinda gerceklestirilmistir. Hiikiimet ise, merkezi biirokrasi-
nin ust organi oldugu icin, Tanzimat Bildirgesindeki ege-
menlik paylagirm, Hikimdar ile bilirokrasi arasindadir.

Tanzimat Bildirgesi, getirdigi yeni yaklagsimlara Kkar-
sin, istenilen dengenin bozulmasi halinde ortaya cikacak
sorunlarin ‘“mercii"ni belirtmemektedir. Seriat hemen her
konuda yolgosterici, cerceve yasa anlaminda ise de, uygu-
lama, bu cerceve yasanin yetersizligini ortaya koymustur.
Bu nedenle 1850°den sonra yeni “islahat” bildirgeleri yayin-
lanmis, bosluklar doldurulmaya calisiimistir. Bu yeni “Isla-
hat” dalgasinin baglamasinin en onde gelen nedeni, Kirim
Savagsindan sonra Bati Avrupa ililkelerinin Tanzimat Bildir-
gesiyle vaadedilen reformlarin gerceklesmemesinden oturd
yaptiklan baskilardir. 1856 Islahat Fermani Sadrazam, Di-
sisleri Bakani, Seyhiilislam ve Bati Avrupa Devletlerinin
temsilcilerinin katildigr bir dizi tartismali toplanti sonun-
da yaymnlandi. Bu Ferman, 1839 Tanzimat Bildirgesinden
bagimsiz diisiiniilemez, Tanzimat Bildirgesinde ileri siiriilen
vaadlerin gerceklesmesine iliskin bir dizi somut tedbirleri
icerir. Bu tedbirlerin basglicalan sdyle siralanabilir: Biitce ya-
pilmas], bir bankanin kurulmasi, ekonomik kalkinma i¢in
Avrupa sermayesi ile o iilkelerin yetkili uzmanlarinin cag-
rilmasi, karma mahkemelerin kurulmasi. Bu somut tedbir-
ler, Osmanh Islahatlarninin ekonomik bagimlilig1 pekistiren
birer cerceve olduklari konusundaki kanilarimuzi pekistir-
mektedir.
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1856 Fermani yerel yonetimler, cemaat meclislerinde
halkin temsil edilmesi diislincesini tartismaya baslayan ilk
resmi bildirgedir. Fakat bu temsil sistemi, o giiniin kosulla-
rn1 icersinde, miisliman halktan c¢ok misliiman olmayan
teb’a icin etkendi. Bu ozelliginden otiirii 1856 Islahati igin,
disa donik, hiristiyanlara yonelik 1slahat da denmektedir.
Diger yandan Osmanli Imparatorlugunda yasayan degisik
uluslardan olusan tebaayr “Osmanlhlik” denilen soyut ve
aclk olmayan bir ulus duygusu cevresinde toplama ¢abasi
da bu Islahat Fermaninda giindeme getirilmistir. Kisa kisa
deginmelerimizden de anlasilacag: {lizere 1856 Islahati, Os-
manlilann ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal disa bagimhh-
gin1 daha da artiran bir yapidadir. Kirnim Savagi galipleri,
Bat1 Avrupa tilkelerinin de istedigi budur.

— 1856 Islahat Bildirgesinden sonra alinan bir dizi ka-
rar ve ylrirliige konulan yasalar da Tanzimattan itibaren
bitiin Islahat hareketlerinin sasmaz dogrultusundadir. Bu
bir dizi donilislimlerden en Onemlilerini siralayalim:

1858 Arazi Yasasl: Bu yasa 17. ylizyilldan beri Beyler,
Ayanlar, ya da gugclu cifteiler tarafindan gaspedilen top-
raklar uzerindeki miulkiyet hakkini giivenceye almakta; mi-
ri topraklarin 0zel miilke doniistiiriilmesi siirecini kolaylas-
tiracak hiikiimleri getirmekteydi. Bu durumu ile yasa, bii-
yik toprak sahipligini destekleyen bir nitelige sahiptir.

— 11 yasalar. Bu yasalar yerel yonetime yonelik bir di-
zi donisimi getiren yasalardir. Bu ddnusiimler agisindan
iki 6nemli celiskinin oynadif1 role isaret etmekte yarar var-
dir. Bu celigkilerden birincisi yerel biirokrasi ile biiytiik top-
rak sahiplerinin arasindaki kutuplasmadir. Digeri ise yerel
uluscu akimlar destekleyerek, Osmanl Imparatorlugunu
sultasi altina almak isteyen dis gliclerle Osmanh yodnetimi
arasindaki celiskidir. Kuskusuz bu ¢eliskilerde dis dinamik-
ler belirleyici olmaktadir. Nitekim yerel yonetimde gilinde-
me getirilen I1 Meclisleri, meclis iiyesi olmay1 ve se¢meyi
iceren genis kisitlamalara sahip olmakla birlikte, merkezi
ve yerel birokrasinin yetkilerine indirilmis bir darbe sayi-
labilir. Dis dinamiklerin yerel yonetim tizerindeki hassasi-
yetleri, il yonetimine iliskin yasa, kararname ve diger ku-
rallarin sik sik degismesi sonucunu getirmistir. Boylece dis
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kapitalist giicler, Osmanli Imparatorlugunu béimede énem-
li bir mevzii elde etmislerdir.

— Yabancilarin Osmanli iilkesinde Toprak Sahibi ol-
malar1 (1867), Ceza yasas1 (1858), Deniz Ticaret yasasi
(1864), Ticaret muhakemeleri nizamnamesi (1862) gibi dé-
niisimler “Islahat”lar arasinda sayilmaktadir. Ne var ki
bunlarin, kapitalizmin yasal gereksinimlerinin firinti olduk-
lar1 ortadadir. Eldeki baz bilgilere gére Fransiz Medeni ya-
sasinin Osmanli Hukuk diizenine uyumlandinlmalan caba-
sl, ulemanin kars: koymas ile sonu¢ vermemis, ama bu pa-
ralelde bazi degisikliklerin Mecelle’de yapilmasi ugraglari
kesintisiz devam etmistir.

1876 Anayasa hareketine kadar yapilan bir dizi dénu-
simin kisa dykisii budur. Bu doénlistimler, Osmanli ekono-
misi lzerinde tam bir hegemonya kurmus olan Bati Avru-
pa tilkelerinin kapitalist gelisimine paralel olarak etkilerini
daha da artirmalarinin dogrusal sonucu kabul edilmelidir.
Ozellikle 19. yilizyilin son ceyreginden itibaren tekelci asa-
maya ulasmis olan Bati Avrupa kapitalizmi, yapisi geregi,
emperyalist eylemlerini gercgeklestirme yoniinde Osmanl
Imparatorlugu iizerindeki baskisini artirmistir. Emperyaliz-
min ayrilmaz li¢ Ogesi biciminde niteleyebilecegimiz piyasa
arama, yatirim alani saglama, ucuz hammadde elde etme
hedefleri, Osmanllan Bat1 kapitalizminin odak noktalarin-
dan biri haline getirmistir. 1870'ten sonra gelisen Alman
kapitalizminin de devreye girmesi Osmanlilar iizerinde oy-
nanan oyunun boyutlarnni daha da genisletmistir. Alman ve
Ingiliz kapitalizminin miicadele alani haline gelen Osmanl
Imparatorlugu, bu iki giic arasindaki nispi dengeden yarar-
lanarak bir siire yasamayl basarmissa da, sonucta, emper-
valizmin parcalayici ve yikici pencelerine diismiistiir.

Ekonomik ve yasal kurumlanyla Osmanl iilkesine gi-
ren kapitalizm, bu konuda etkin silah olarak kiiltirini kul-
lanmay: bilmistir. Yani olguyu salt ekonomik, ya da yasal
cerceveler acisindan gérmemek, kiiltiirlin de igerildigi bir
biitiinlin iglevini dogru kestirmek gerekir. Ozellikle Osman-
11 aydin1 burjuva kiiltliriiniin etkisini en fazla hisseden grup
olmustur, Sanirim, bu, glinlimiize kadar da devam etmistir.
Kuskusuz, burjuva Kkiiltiiriinlin sakincalar1 kadar nimetleri
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de vardir. Ozgiirliik, ulus egemenligi kavramlar: bu Kkiiltii-
riin dogal sonugclar1 olarak Osmanl Imparatorlugunun, 6zel-
likle aydin kesimlerinin yasamina girmistir.

b) Osmanli Aydininin Burjuva Demokratik Hak ve
Ozgiirliikler Dogrultusundaki Herici Miicadelesi

Mesrutiyet diiglincesi, Osmanli aydinlan tarafindan
1860’1 yillarda acik¢a tartisilmaya baslandi. Gergi 18, yiz-
yilin son ¢eyreginden itibaren bazi Osmanli devlet adamlari
Avrupa iilkelerindeki mesruti yonetime yoénelik gelismeleri
gorerek, bu bicimdeki bir yénetimi Osmanlh Imparatorlugu-
nun yeniden canlanabilmesi i¢in gerekli kosul olarak nitele-
meye baslamiglardir. Bazi tarih¢iler, Mustafa Resit Pasanin,
II. Mahmut’a mesrutiyet yonetimini 6vdiigini ileri siir-
mektedirler. Bu konuda kanitlayici belgelere sahip olmasak
bile, Osmanli devlet adamlarinin, 6zellikle Tanzimattan son-
ra mesruti hiikiimdarhk fikrini benimsemeye basladiklarim
sOyleyebiliriz. Osmanli gen¢ aydinlarinin Kinm Savagindan
sonra bu disiinceye daha da yatkin olduklar: bilinmektedir.
Ozellikle genc deniz ve kara subaylannin Ingiliz ve Fransiz
meslektaglariyla ayni saflarda carpisirken, burjuva demok-
ratik fikirleri tanidiklari, bu dislincelerin, gen¢ Osmanlh ay-
dinlar1 arasinda yayildig1 kuskusuzdur.

Osmanli asker-sivil aydin1 Tanzimattan beri siiregelen
dontisimlerin etkisiyle burjuva toplumlarina o6zgii liberal
disiinceleri yakindan tamimaya baslamigti. Edebiyat alanin-
daki yenilikler bu diisiinceleri daha da yaymaktaydi. Tim
bu nedenler Osmanli Imparatorlugundaki mesrutiyet hare-
ketinin 6nciiligiinii yapma gorevini dogal bir bicimde ay-
dinlara birakmaktaydi.

Osmanli aydinlarinin mesrutiyete yonelik ilk girisimi
1859 Kuleli olayidir. Ger¢i N. Kemal, Ebiizziya Tevfik, ve
Ahmet Mithat gibi aydinlar Kuleli olayinin mesruti yoneti-
mi isteyen bir icerigi olmadigim ileri siirmektelerse de, ola-
y1 yaratan, daha dofru bir deyimle, komployu diizenleyen
Hiiseyin Daim Pasanin amacinin, imparatorluk halklarinin
yasal haklarim saglamak oldugu gorisiinii ileri sliren aras-
tirmacilar daha bir inandirici kamtlara sahiptirler. Aynca
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N. Kemal, E. Tevfik gibi Yeni Osmanlilar hareketinin dnci-
lerinin, kendilerinden onceki bir eylemi, sinirh olc¢iide red-
detmeleri de dogal sayilmahdir. Tiirk arsiv belgelerinin in-
celenmesinden Kuleli olayinin yaraticilannin, halkin ve or-
dunun yiice sultana karsi ayaklanmasindan sonra hiikiime-
tin degistirilmesi yoluyla, eski dilizenin ve yasaklarin kaldi-
rilmas1 hevesinde olduklar1 anlasilmaktadir?® Bununla bir-
likte bir noktanin da altinin ¢izilmesinde biiyiik yarar var-
dir; soyle ki, komplonun hazrlayicilarindan ve lideri Seyh
Ahmet, toplumda seriata uygun bir diizen kurma amacin-
daydi. Bu istegini agiklarken Tanzimatla baglayan halklar
arasindaki esitligin miisliimanlarin aleyhine isledigi, ve bdy-
lece lilke igersinde “gévurlarin kayirilarak” bas taci edildigi
noktasini ileri slirmektedir. Bu sav, bilin¢altinda, Tanzima-
tin getirdigi diizende, azinhklarn ve diger uluslar burjuva-
zisinin daha karh ¢iktigi, iilkenin bunlara ekonomik olarak
bagimlilastigl sorununun yansimasi olarak kabul edilebilir.
Nitekim N. Berkes de Seyh Ahmet’in bu yaklasiminin “Tiir-
kiye'nin gitgide yabanci devletlerin kélesi olmasina karsin,
bilingsizce bir protesto”* niteliginde oldugunu ileri siirmek-
tedir. Nedenleri ve ayrintilari hakkinda kesin bilgilere sa-
hip olmamamiza karsin, “1859 yilindaki Kuleli olayi, Tiirk
tarihinde onceden diizenlenmis ilk politik ¢ikisti. Komploya
Onayak olanlar, komploya katilanlar iilkenin durumunu dii-
zeltmek icin, heniiz pek diizglin olmayan ve birbirinden ko-
puk baz diisiincelerin cevresinde toplamak istiyorlardi...
Biitin bu kosullar Kuleli olayinin mesrutiyet hareketi on-
cesinde en dikkate deger politik olaylardan biri olmasina
neden olmaktadir”.®

Osmanli Imparatorlugunun “politik, ekonomik ve kiil-
tirel” ilerlemesine yonelik c¢abalar1 iceren siyasal eylemle-
rin dayandigl ve bu eylemleri olusturan ideolojik kosullar
1860 yillan1 basinda ortaya cikmaya bagladi. ideolojik kosul-
lar1 olusturan cekirdek Tasvir-i Efkdr gazetesi cevresinde

2 Ulug igdemir, Kuleli Vak'as: Hakkinda Bir Arastirma, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlan VII, Seri n° 3, lstanbul 1937.

24 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal 1964,
s. 204.

% Yuriy Asatovi¢g Petrosyan, Sovyet Goziiyle Jontiirkler, Bilgi Yayinevi, An-
kara 1974, s. 48.
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gelisti. Bu gelisimde Tirk dtisiin adami Sinasi’nin yeri ve
etkisi buiyuktir. Sinasi “Yeni Osmanhlar” hareketini bas-
latan kisidir. “Yeni Osmanllar hareketini pek ¢ok akimlar
etkilemis olsa bile, hareketin fikirsel geleneklerinin temeli
tek Kkizi tarafindan atilmistir; yapitlariyla Tirk aydin smni-
fina 19. yiizy:1l Avrupa’sinin sosyal ve politik goriislerini ta-
nitan, sair Sinasi Efendi”dir.”

Sinasi Tirk kamuoyunca bir sanat¢i, bir sair olarak ta-
ninir; okullarmmizda onun bu yo6ni lizerinde derinlemesine
durulur. Oysa Sinasi, Turk ilerici siyasal yagamindaki etkisi
ile sanat¢1 yoniinden daha onemli olan bir kisidir. Sair Ev-
lenmesi adl1 yapit1 Tirkiye’de ilk ¢agdas tiyatro ornegi ol-
masl yanisira, icerdigi ilerici diistinceleri y6niinden de énem-
li bir asamay: simgelemektedir. Sinasi bir subay cocugudur,
yani blrokrat aileden gelmektedir. Babasi, o kii¢iik yasta
iken 6ldiiglu i¢in yoksulluk i¢inde biiyldii. Raslantilarin so-
nunda diye niteleyebilecegimiz bir bi¢cimde Mustafa Resit
Pasanin girisimiyle Avrupa’ya 6grenim ic¢in gonderilen geng-
lerin arasina katildi. 1852 yilina kadar uzun bir siire (yak-
lasik olarak 10 yil) Paris’te kaldl. Bu uzun 6grenim siiresi,
ona burjuva kiltiiriinii yakindan tamma olanagini verdigi
- gibi, o dénem Fransa’simin tiim toplumsal ve siyasal olayla-
rinin igcinde yasama firsatinl da vermisti. Nitekim baz kay-
naklara gore Sinasi 1848 devrimi sirasindaki siyasal eylem-
lere de aktif olarak katilmistir.# Diger yandan Sinasi'nin La-
martin ve Renan’la tanistifl, doneminin liberal gevreleriyle
s1k1 iligkiler i¢ginde bulundugu da bilinmektedir ($. Mardin).
Mustafa Resit Pasanin yasamu boyunca (1852-1858 yillan
arasinda) onun yakin bir mesai arkadasg: gibi ¢alisan Sinasi,
Pasanin olimiinden sonra Kkiiltiirel ve siyasal ilerici diisin-
celeri dogrultusunda calismalarina devam etti. Bu dénem-
deki calismalan onun Tirk sanat ve disiin yasarmmn on-
deri olarak kabul edilmesini sagladi 1860’tan sonra Agah
Efendinin ¢ikardigy Terciiman-i Ahval gazetesinde c¢alis-
t1. Osmanli Imparatorlugunun ekonomik, toplumsal ve kiil-
tiirel ilerlemesine iliskin sorunlar1 ele alan ve bunlara 6z-

2% Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeteon 1962,
s, 252.
17 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought,... s. 253.
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gin c¢ozimler getirmeye calisan yazilarini, bu gazetede ya-
yinlamaya basladi. Ne var ki Agah Efendinin, yazilarinin si-
yasal igeriklerinden {irkmesi, bu gazetedeki calismalarini
kKisa kesmesine neden oldu. Terciiman-t Ahval’den ayrilan
Sinasi, kendi gazetesi Tasvir-i Efkdr’t kurdu. Gazete 27 Ha-
ziran 1862’de ¢ikmaya basladi. Gazetenin ilk sayisinda ya-
yinlanan Sinasi’'nin yazsi, o giine kadar Osmanl tlkesinde
acikca sOylenmeyen ulus, ozgiirliik, kamuoyu gibi kavram-
lar giindeme getiriyordu. $inasi bu yazida halkin ilke so-
runlar1 konusunda, s6z sOyleme, ¢dziim getirme hakkinin
varolduguna isaret ederek: “Halk ancak gazete aracilif ile
kendisini ilgilendiren konularda diiglincelerini belirtebilir.
Bunun i¢in de, gazete her kultirli ulus i¢in gereklidir.” di-
yordu. Sonradan devlet ile kamuoyu arasindaki iligkiyi de
sOyle belirtiyordu: “Devlet, ulusun temsileisi olarak isleri
yonetir ve ulusun goénenci i¢in ¢alisir. Ulus da sdz ve yazl
yardimiyla kendi esenlifi konusunda goériislerini ag¢iklama
hakkina sahiptir.”

Sinasi bu diigiinceleri ile, devletin, yonetimde ulusu tem-
sil ettigini, devletin sorunlara getirdigi ¢éziimler konusunda
halkin sozli ve yazili dislincelerini 6zgiirce belirtme hakki-
na sahip oldugunun altini ¢izmekteydi. Boylece kamuoyu
kavrami, ve devletin bir “miimessil” oldugu yaklagim or-
taya atilmaktaydi. Kuskusuz bu kavramlar yeniydi, toplum-
da agik olarak ilk kez tartisilmaktaydi. Sinasi’nin bu ilerici
disiinceleri, Tasvir-i Efikdr gazetesini bir aydinlar merkezi
haline getirmeye yetti. Gazete yonetim yeri, her zaman, geng
ve ilerici Osmanl aydinlanmn toplandigl, baz sorunlari
kendi aralarinda tartistigl bir kuliip bi¢imine donustii.

Sinasi’'nin bir bagka yani da “reformlardan” sozeden ve
devlet yonetiminde sorumlulugu olmayan bir kisi olusudur.
Adeta halktan biri, sade bir aydin olarak bu onerilerini yap-
maktadir. Sinasi Tirkiye’de Batililagmanin ideolojik teme-
lini olusturan kisidir. Onun diisiincesine gore Bati kurum-
larinin Tirkiye'ye getirilmesi, geriligin asilmasinda en bi-
yuk adimin atilmasidir. Bu noktada Sinasi’nin Batililagsma
acisindan soyledikleri lizerinde tartigmamiz gerekecektir. $i-
nasi, Batimin kurallarini almay: kastederken, yiikselen bur-
juvaziye ozgii demokratik kurumlari ima etmektedir. Bu
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kurumlarin Avrupa'da oynadig: ilerici rolii farketmistir. Os-
manl salt¢t yonetiminin de altedilmesinde, Avrupa aristok-
rasisi ve salt¢1 yonetimlerini dize getiren burjuva ideolojisi-
ni kendine rehber kabul ediyor, ve bu diisiince yoniinde fi-
kir lretiyordu. Aristokrasiye, ve aristokrasiden kaynakla-
nan salt¢l idareye ydnelik miicadelede, burjuva liberal dii-
siniiniin oynadig1 etken rol hatirlanirsa, Sinasi'nin yaklasi-
mnin rasyonel oldugu kabul edilmelidir. Ne var ki, burjuva
ideolojisi, kapitalizmin tekelci-emperyalist evresinin bagla-
digr 19. yiizyilin son c¢eyreginde kendi i¢ zitliklanm da bir-
likte getirmekteydi. Sinasi ve dostlari, sorunu bu boyutlarda
ele alacak bilgiye sahip degillerdi; ve sahip olsalar da, top-
lumsal, ekonomik ve kiiltiirel ilerleme acisindan daha farkl
bir davranisin icinde olacaklari da sdylenemezdi.

Tasvir-i Efkdr’da Sinasi ile birlikte “ulus”, “vatan”, “6z-
gurlik” ve “devrim” soOzciliklerini kullanarak kamuoyuna
malettirmeye caligan bir bagka ilerici, Namik Kemal de yaz-
maktaydl. Basin, Tiirk diisiin yasaminda ¢énemli bir rol oy-
nama, baz duslincelerin c¢evresinde bir kamuoyu olustur-
ma, yoniinde 6nemli bir adim atmigti. Basinin bu etkinligin-
den sozederken Ali Suavi ve gazetesi Muhbir'e de deginmek
gerekir. Muhbir, 1866'da cikti. Ciktigr andan itibaren, 6zel-
likle Girit sorununu bahane ederek hiikiimete karsi bir mu-
halefet cizgisi olusturmaya c¢alisti. Girit sorununun ¢6ziim-
lenmesinin ancak bir milli meclis kurmakla miimkiin olabi-
lecegini sOyleyerek, meclis diiglincesini ortaya atti. Bu ara-
da okuyucu mektuplan yayinlayarak, halkin yonetim hak-
kinda goriislerini serbestce sOylemesi ve yazmasi gelenegini
yaratmak istedi. Muhbir, 55 say1 ¢iktiktan sonra kapatilmis-
tir. Sinasi, N. Kemal, A. Siavi ve diger ilerici, yurtsever ay-
dinlar, 1860’ yillarin ilk yarisinda basin yoluyla kamuoyun-
da belirli bir diisiniin olusmasim saglamaya gayret etmis-
lerdi. Fakat bir oOrgiit olmadan bu diislinceleri eyleme do-
niistirmenin kolay olmayacaginmi da ¢ok gecmeden anladi-
lar. Orgiit, 7 Haziran 1865'te Belgrat ormanlarinda diizenlen-
mis bir piknik gériintiisii altinda kuruldu. Orgiit ilk zaman-
larda “Yurtseverler Birligi” adin1 almmgsa da, kisa bir siire
sonra bu adi, tarihte énemli bir yere sahip, “Yeni Osmanl-
lar Cemiyeti” olarak degistirmistir. Bircok arastirmaci
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“Yurtseverler Birligi”"nin érgiitlenmesinde Italyan Carbona-
ri oérgitiiniin yapisinin temel alindigini sdylemektedir. Car-
bonari oérgiitii, italyan yurtseverlerinin, hiicre esasina uygun
bicimde oOrgiitledikleri bir gizli dernektir. Bu dernek fazla
basarili olmamistir. Bir¢cok hiicre iiyesi hapisanelerde can
vermigtir. Carbonari oOrgiitiiniin basarisizliklannm goéren
Mazzini, devrim diislincesini gencler arasina yayarak, gencg-
leri siyasal eylemlerde kullanma stratejisini gelistirdi. Av-
rupa gencligi (Jeune'liik) akirm basladi. Mazzini-Caribaldi
kuvvetlerinin yenilgisinden sonra birgok genc¢ ve orgiit ileri
geleni Istanbul’'a sigindi. Fransa yoluyla Istanbul’a gelip
yerlesen jeune’lerden biri de Sinasi'nin Paris'ten tamudigi
Giampietri'dir. Giampietri, Mazzini-Garibaldi jeune’lerinden-
dir. Istanbul’da énce Presse Orien sonra da Courrier D’ori-
ent’i ¢ikarttl. Sinasi her iki gazetede de yazmstir. Hatta Si-
nasi’'nin bazi yazilarini 6énce Courrier’de yayinlatip, sonra
da bu gazeteden yapilan bir ceviri gibi kendi gazetesinde de
yayinladigi, bdylece bir tir giivence sagladip ileri siiriilmek-
tedir.® Giampietri’nin baslattigi bir anayasa tartigmasina
Istanbul’da yaymnlanan tiim yabanci gazetelerin katildifim
gormekteyiz. Namik Kemal'in Anayasa ve Megrutiyet dii-
slincesine, o tartisma sirasinda daha bir yaklastig: ileri sii-
riiliir. N. Kemal’in bir tamdifina “Gegen giin Giampietri ile
mesrutiyeti konustuk. Herif iki saat sOylendi. Nihayet mes-
rutiyetin bizde de yiiriitiilebilecegine beni inandirdi.”* de-
digi nakledilmektedir. Konuya ne yandan bakarsak bakalim,
1860'Ir yillarda, basin, mesrutiyet diisiincesinin Tiirk aydin-
lar1 arasinda yayillmasinda oénemli bir rol oynamistir.

Ic orgilitlenmesi Carbonari orgiitleri benzeri olan “Yeni
Osmanlilar” dernegi yurt icinde kurulduktan kisa bir siire
sonra yurt disina cikti, ve eylemlerine orada devam etti.
“Yeni Osmanlilar Dernegi”nin tiim mali sorunlarini Mustafa
Fazil Pasa c¢Ozlimlemistir. Mustafa Pasanin mesruti bir dii-
zeni getirecek anayasadan ne derece yana oldugunu bileme-
mekteyiz. Ama Osmanli hiikiimetine olan muhalefetinin te-
melinin diisiinsel olmaktan ¢ok, kisisel oldugunu goésteren bil-

# Roderic Davison, Reforme in the Ottoman Empire 1856-1876, Princeton
1963, s. 205-206.

¥ M. Cemal Kuntay, Namik Kemdl: Devrinin Insanlam ve Olaylar: Arasin-
da, Cilt I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1944, s. 360.

146



gilerimiz vardir. S6yle ki, Mustafa Fazl Paganin sorunu, Mi-
sir hidivligi varisligini ele gecirmekti. Bu hidivligin veraseti-
ne iliskin yasamin degistirilmesiyle hakkini yitiren Mustafa
Fazl Pasa bu hakki tekrar elde etmek i¢in ¢calisiyordu. “Yeni
Osmanlilar Dernegi’’ni parasal olarak desteklemesinin temel
nedenlerinden basta geleni de bu hakkin gerceklestirme ar-
zusuydu. Bu arzuyu Ali Pasa ile cekismeye kadar indirgemisti.

Tirkiye’de kurulan, sonra 1867'den itibaren Avrupa’da

faaliyetlerine devam eden Yeni Osmanlilar Derneginin prog-
ram konusunda kesin bir diigiin birligi yoktur. Hatta igle-
rinden birinin ifade ettigi gibi, mevcut {iyeler arasinda Ali
Pasanin devrilmesinden baska ortak bir amac¢ bulmak da
miskildiir.*® Ama her seye karsin, dernek, eylemlerine de-
vam ettigi siirece bazi programlarin ¢evresinde birlesmistir.
Bu programlardan birincisi, 1867 baharinda kamuoyuna acik-
lanan bir a¢ik mektuptur. Bu a¢ik mektup, Mustafa Fazil Pa-
sa tarafindan, Abdiilaziz'e yonelik bi¢imde kaleme alinmis-
tir. Baz cevreler bu mektubun Mustafa Fazil Paga tarafin-
dan yazilmadigini ileri siirerlerse de, bu iddiay1 pekistirecek
bir kanit mevcut degildir. Ayrica mektubun kimin tarafin-
dan yazildifindan ziyade, icerigi dnemlidir. Clinkii mektup
uzun siire Yeni Osmanlilar Derneginin bir program taslagi
gibi kabul gérmiis ve yayilmistir. Mektup, 1326 (1910)’da
Istanbul’da tekrar basilmug ve “Paristen Gelen Mektup” adiy-
la dagitilmistir. Mektubun igerigini sdyle ozetleyebiliriz:

— Her gelismenin ve ilerlemenin temelinde 6zgiirliik ya-
tar,

— Ozgiir bir kamuoyu, memurlarin keyfi davraniglarini
denetler, hata yapmalarini engeller,

— Ozgiirliigiin olmadig1 toplumlarda reformlar gercek-
lestirilemez,

— Ozgiirliigiin olmamasi, Avrupa iilkelerinin, Osmanh
devletinin islerine karismasimi Adeta tesvik etmek-
tedir,

— Ozgiirliik, padisahin bagimsizigim kaldirma anla-
mna gelmedigi gibi, halki din ve geleneklerinden
uzak disilirme gibi bir sonucu da vermesz,

2 Eblizziya Tevtik, Yeni Osmanliar Tarihi (li¢ cilt), Kervan VYayinlar, Is-
tanbul 1973-74.

147



— Din, kisinin manevi yoniinu ilgilendirir, bir tilkenin
yasalarim1 din kurallan belirlemez. Dinin diinya is-
lerine kanstirilmasi, onun halka karsi kullamlmasi
olanaklarim da artirir,

— Her iilke i¢in megru devlet gekli anayasalil bir devlet
diizenidir,

— Adaletin ilkeleri, mekana gore degismez,

— Zulim ve istibdat karsisinda tek ¢ikar yol, sorumlu-
lugu ve eylemleri denetleyebilen bir yonetimin ku-
rulmasidir.

Soézkonusu agik mektubun Sofya’ya Krilli ve Mefodi
kitaphfinin eski baskilar bélimiinde bulunan metninde
(Bulgarca olarak) ‘“Hiinkarim, Imparatorlugu kurtariniz,
megrutiyeti ilan ediniz.” ciimlesi yer almaktadir. Bu belge-
de Mustafa Fazil Pasa ve arkadaslarimin hazrladiklan bir
anayasa tasansinin Sultana sunulmasinin da oOnerildigine
raslanmaktadir. Mektubun bu bdliumiiniin Yeni Osmanlilarin
yurt disinda faaliyete gegip, acik¢a mesrutiyeti istemeye
bagladiklan yillarda, 1860'li yillarin sonunda yazlp ilave
edildigi disiiniilebilir.*

1867 yilinin ilkbaharindan itibaren Yeni Osmanlilar
Derneginin agirhk merkezi yurt disina kaydi. Bu kagis, te-
melde bir dizi olayin yarattign nedenlere dayanmaktadir.
Once Tasvir-i Efkdr ve Muhbir'in yayinlarindan hiikiimet
rahatsiz olmaya baslarmsti. Nitekim 6 Mart 1867'de yayin-
lanan bir hijkiimet bildirisinde, basindaki baz1 kisilerin so-
rumsuzca davrandiklan, yikicl faaliyetlere kapildiklan iddia
edilerek, “ililkenin genel sorunlarimin gerektirdigi kosullar-
da, basin yasasinin varligina bakilmaksizin, yonetimsel ted-
birlere bagsvurma hakkinin sakl tutuldugu” bildiriliyordu.®

Bu bildirinin hemen arkasindan, hiikiimet, 9 Martta
Muhbir'i kapatti, Ali Siiavi’yi Kastamonu'ya siirdii. 24 Mart-
ta da Tasvir-i Efkdr son sayisini yayinladi. Bu arada Namuk
Kemal, Erzurum vali yardimciligina, Ziya Bey de Kibris
mutasarnflifina atanmgsti. Mustafa Fazil Pagsanin Paris’e
kacma teklifini kabul eden Namik Kemal ve Ziya Bey ha-
zirliklarinl tamamlarken, Ali Pasaya hazirlanan bir komplo-

3 Y. A. Petrosyan, a.g.y., s. 65-66.
3 Eblizziya Tevtik, a.g.y., Cilt I, s. 54-56.
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nun ortaya c¢ikarilmasi, orgiitiin baz iiyelerinin Lutuklan-
masl, Yeni Osmanlilarin dig lilkelere kagisini hizlandirdi.
1867 yilinin ortalarina kadar Namik Kemal, Ziya Bey,
Ali Siavi, Resat Bey, Nuri Bey, Agah Efendi, Mehmet Bey,
Rifat Bey ve Hiiseyin Vasfi Paga Paris’e ka¢rms bulunuyor-
lardi. §inasi, zaten 1865'ten beri Paris’te bulunmaktaydi.
10 Agustos 1867'de Mustafa Fazil Pasanin Paris’teki evinde
bir toplant1 yapildi. Bu toplantida drgiit gazetesinin Avru-
pa’da ¢ikanlmasina karar verildi. Bu arada Muhbir'in yeni-
den cikarilmas: i¢in gerekli yardim M. Fazil Pasa tarafin-
dan yapildi. M. Fazil Paga, 250 bin franklk bir fonu, gaze-
telerin ¢ikarilmasina tahsis ettigi gibi, yurt disina gécen-
lere de aylhk bagladi. Dernegin kurulus tiiziidli de gene 10
Agustos toplantisinda kabul edildi. Tiiziigiin yazilmasinda
iki kisinin yardimi oldu. Bunlardan Wladyslaw Plater Po-
lonyali, ulus¢u, bir burjuva devrimcisiydi. Digeri ise Simon
Deutsch’tiir. “Viyanali olan Deutsch, 1848 devrimine Kka-
rismig, idama mahkim olmus, Paris’e kagmust1. Paris’teyken
Karl Marx'in Londra’da kurdugu ve Birinci Enternasyonal
diye bilinen (Uluslararas: Isciler Birligine) girdi. Bu sifat-
la Komiin devrimine katilmadan ve daha sonra Birinci En-
‘ternasyonalin Bagkanlifina gelmeden, 1867'de Yeni Osman-
lilarla tanigmsgti.””® Yeni Osmanlilar Derneginin tiiziigi Fa-
z1l Pasa, Namk Kemal, Plater ve Deutsch tarafindan imza-
landi. Yeni Osmanlhlar arasindaki diisiin ayrihiklar: daha Is-
tanbul’da baglamusti. Once de belirttigimiz gibi Ali Pasa-
nin devrilmesini istemenin disinda ortak taraflam yoktu.
Avrupa’da degisik diisiin akimlarnnin i¢inde sézkonusu ay-
riiklar daha da biiyiidi. Once Sinasi, dernekten ayrild.
Abdiilaziz’le Fransa'ya gelen Kegecizade Fuat Pasamn ver-
digi soz {izerine yurda déndii. Kisa bir siire icine kapanik,
melankoli halinde yasadiktan sonra 6ldii. Cenazesine hi¢ bir
aydinin katilmadify séylenir. Daha sonra Namuk Kemal ve
Ziya Beyler, Ali Siiavi'den koptular. Bu kopusun nedeni
Muhbir gazetesinin izledigi yayin politikasidir. Muhbir'in
Fransa’da basima hazirliklarinin ilerledigi gilinlerde Ab-
diilaziz’in Fransa'y: ziyareti, Fransiz hiikiimetinin Yeni Os-

3 Roderic Davison, a.g.y., 5. 214-215,
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manlilarin eylemlerine karsi bir dizi énlemler almasina ne-
den olmustu. Paris’e sifinan Tiirklerin kentten cikmalar
istendi. Bunun iizerine onlar da Londra'ya gittiler ve 31
Agustosta Muhbirin digardaki ilk sayisiru c¢ikardilar. Bin-
lerce basilan bu sayi, cesitli yollardan Osmanl topraklari-
na sokuldu ve dagitildi. Ne var ki Ali Siiavi ile Ziya Bey
ve Namik Kemal’in aralar gittikce acilmaktaydi. Bir kere
Ali Stavi gazeteyi Yeni Osmanlilar adina degil, kendi adina
cikartmaktaydi. Ote yandan diisiin ve sorunlara yaklasim-
lar acgisindan da arada ©onemli ayriliklar vardi. Ali Sidavi
soruna koyu dinci a¢idan bakmay: yegliyordu.

Bu arada Mustafa Fazil Pasanin olaya ne kadar Kisi-
sel ve dar bir cerceveden baktigini gosteren bir olay oldu.
Pasa, Ali Pasayla barist1 ve Sultanin izniyle Istanbul’a dén-
dii. Bu doniigii Yeni Osmanlilar bir basar1 olarak yorumla-
dilar. Nitekim Namik Kemal babasina yazdigl mektupta,
Mustafa Fazl Paganin sadrazam olmak, ve Mesrutiyeti ilan
etmek icin Istanbul’a déndiigiinii ileri siirmekteydi (M. C.
Kuntay). Ne var ki bu diisiince bir yanilgiydl. Mustafa Fa-
z1l Paga kisa bir siire sonra Adalet Bakani oldu, Yeni Os-
manlilara parasal yardimlan kisa bir siire daha devam etti.
Ama sonunda biitiin baglarini kopardi.

Parasal kaynaklarimin kesilmesine karsin, Yeni Osman-
hlar, Mesrutiyete yonelik eylemlerine devam ettiler. 1868'de,
Haziran ayinda, kendi yayin organlanm cikardilar. Hiir-
riyet adindaki bu gazetede tiim yazilarn hemen hemen Na-
mik Kemal ve Ziya Bey yaziyordu. Yazilar imzasizdi ve agik-
¢a mesrutiyet savasimina yakisacak nitelikteki yazilardi.
Aralarindaki diisiin farklarina karsin, Hirriyet, Ali Suavi
ile acik bir tartismaya hi¢ bir zaman girmedi. Gazete ¢esitli
yollardan Tiirkiye'ye sokuluyordu. Yurtta, aydinlar tarafin-
dan Oylesine aranan bir yayin orgam haline gelmisti ki, fi-
yat1 Istanbul’da bir liraya kadar cikmgt1.®

Namik Kemal, 63. sayiya kadar Hiirriyet’in redaktori
olarak kaldl. Fakat miicadelenin hedefleri yonlinden Ziya
Bey ile anlagsmazlifga diistii. Ziya Bey, Osmanllarin tim
sorunlarinin suc¢lularinin, Sultanin c¢evresindeki bakanlar

¥ Ahmet Saib, Rehniima-i inkildp, Misir 1318.
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oldugunu ileri siirerek, elestirilerin ve miicadelenin bunlara
karst yapilmas1 fikrini savunuyordu. Namik Kemal ise so-
runu boylesine dar acili bir diizeye oturtmanin sakincala-
rini ileri stirerek, miicadelenin bir biitiin halinde diizene kar-
51 verilmesi geregini savunuyordu. Sonuc¢ta, Hiirriyet’'ten
ayrildi. Ziya Bey, Hiirriyet’i 100. sayiya kadar yaymnladi.
Sadrazam ve diger yoneticilere karsi saldirnlarini daha da
artirdi. Ne var ki Sultana en kiiciik bir elestiri bile yonelt-
miyordu. Bu durum c¢esitli sdylentilerin ¢ikmasina neden
oldu. Ingiltere hiikiimetinin baskis1 sonucu Isvicre’ye ge-
¢en Ziya Bey burada gazetenin son sayisini ¢ikardi.

Bu yayin organlarinin disinda, degisik Avrupa kentle-
rindeki Yeni Osmanlilar da kii¢lik tirajli gazeteler cikart-
maktaydilar. Fakat aralarindaki diisiin ayrihklart giin geg-
tikce artiyordu. Mustafa Fazil Pagsamun telkini ile, yurt
icinde kontrolleri daha iyi olur diislincesinin de agir bas-
mas1 sonucu, 1870 yilimin sonunda bir genel af ilan edildi.
Boylece Tiirk devrim tarihinin bir sayfas: kapandi.

Yeni Osmanlilarin Avrupa’daki miicadeleleri sirasinda
politik bilinclenme ag¢isindan 6nemli bir yolaldiklann kabul
edilmelidir. Bu genglerin, Osmanllar i¢cin mesruti bir monar-
sinin anayasasini hazirlama, en azindan getirme cabalan
icersinde cumhuriyet¢i ve sosyalist diisiinlerle, eylemlerle
de Kkarsilastiklar bir gercektir. Birinci Enternasyonal iiye-
leri ile birlikte olma, ya da Paris komiin giinlerini yasama,
Paris’in savunmasina komiinctilerle birlikte katilma, sira-
dan gecistirilecek olaylar degildir. Bunlarin Yeni Osmanli-
lar tizerinde etki biraktig1 siiphesizdir. Bu etkiyi, yapitlarin-
da ya da eylemlerinde gérmememiz onun varlifindan stip-
he etmemizi gerektirmez.

Nitekim yurda doéntislerinde Hugo, Montesqieu, Lamar-
tin, Concorcet, Voltaire, Molier ve Rousseau gibi yazarlarin
yapitlanmm Tirkceye cevirdiler. Daha ilgineci, Narmik Kemal’-
in cevresinde toplanarak, Ibret gazetesinin ¢ikmasini sagla-
dilar. Namuk Kemal, Ebuzziya Tev{ik, Resat ve Nuri bu ga-
zetede calisiyorlardi. 1872 Haziraninda cikan ilk sayr Istan-
bul’da biiyiik olay yaratti. “Gazetenin ilk sayisinin ¢iktigi
giin, Istanbul sokaklarinda alisilmamus bir canlhilik vardi.
Halki her seyden daha ¢ok ve tim reklamlardan daha fazla
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gazeteyi c¢ikaran jontiirklerin adlan etkiliyordu. ilk say: ca-
bucak satildi. O giin besbin niisha olarak ikinei bask: yapil-
di. Bu ilk saymmin hepsi toplam olarak 25 bin niishayr bul-
du.”*

Ibret gazetesine yonelik bu ilgi artarak devam etti.
Ibret, Osmanli aydim i¢in hava ve su gibi zorunlu bir ge-
reksinim maddesi haline gelmisti. Yazarlar1 o giiniin agir
baski kosullarina karsin bir¢cok seyi oOzgilirce ve cesaretle
soyleme egilimindeydiler. Bu arada Paris Komiiniinin bile
savunmasl yapilabiliyordu. Fakat bu ilgi, hiikkiimetin de dik-
katini ¢ekmekteydi. Nitekim Ibret'in yayinlanmasindan dort
ay sonra kapatilma karan alindi. Yazarlar degisik yerlere
siirgiin edildi. Boylece kadro dagitilmusti. Ne var ki bu ara-
da hesapta olmayan bir olay, Ibret’i tekrar canlandird.
Ebilizziya Tevfik’in atandifi Izmirdeki Merkez Mahkemesi
kapandi, dolayisiyla Tevfik tekrar Istanbul’'a déndii ve Ib-
ret'i ¢ikarmaya basladi. Namuk Kemal, yazilarim Gelibolu’-
dan goénderiyordu. Bir siire sonra o da Istanbul’a déndii.

Namik Kemal, Istanbul’a déndiikten sonra gazete yazi-
larina devam ettigi gibi, inli oyunu Vaian yahut Silistre
lizerinde c¢alistl. Bu oyun, 1873 yili mart ayinda Istanbul’da
sergilendi. Ilk gosteriler birer siyasal olay haline geldi. Ay-
dinlar, yazari, kerelerce sahneye cikariyorlar, lehinde da-
kikalar sliren cogkun tezahiiratta bulunuyorlardi. Bu belki-
de bardag1 tasiran son damla oldu. Mart ayinin sonunda
Ivret gazetesi tekrar kapatildi. Namik Kemal tutukland: ve
Kibris’a siiriildi. Nuri, Ismail Hakki, Ebiizziya Tevfik de
tutuklanarak iilkenin degisik yerlerine silirgiine gonderil-
diler.

1860’1 yillarin basinda filizlenip, sonra yayginlasan
“Yeni Osmanlilar” hareketi, asker ve sivil aydin kadrolarin
disinda biiyiik etkinlife sahip olmasa da, Turk siyasal di-
siiniine 6nemli bir dénemeci aldirmigtir. Yeni Osmanhlarin
ugraslan “Parlamento”, “Halka Karsi Sorumlu Yénetim”,
“Siyasal Ozgiirliik”, “Salt Ozgiirliik”, “Vatan” ve “Ulus” gi-
bi kavramlarin tartisiimasini ve yayllmasini saglanmugtir.
Tirk burjuva demokratik anayasal hareketinin diigiin te-

¥ Y, A, Petrosyan, a.g.y., s. Bl.
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meli “Yeni Osmanllar” tarafindan atilmigti. Eylemleri o gi-
niin kosullart altinda toplumun ekonomik, sosyal ve kiilti-
rel ilerlemesini amagliyordu, yani kisaca ilericiydi. Kugku-
suz, bu eylemin ikincil ve iglinciil antagonist igerigi gele-
cek icersinde yeni sorunlar yaratacakti.

IV. 1876 ANAYASASINA DOGRU

1860'l1 yillar icersindeki Yeni Osmanlilar hareketi, Os-
manl aydininin anayasal bir devlet yaklagimini pekigtirmis-
ti. “Sartl’” hiikkiimdarlik ve anayasa kavrami, 1870’li yillarda
acik¢a tartisilaya baglanmigti. Ne var ki, bilitiin tartigma-
lar, aydinlar arasinda, yani sinirli bir ¢evrede oluyor, ve
toplumun sinifsal yapisi, bu tartismalar:t bir digin akimi
olmadan &te, bir sinif miicadelesi sorunu haline getirmi-
yordu. “Sartl’” egemenlik sorununu giindeme getiren Os-
manl aydinlarinin da soruna ne oranda gegerli ¢6ziimler ge-
tirdikleri de tartigmaya deger bir konudur.

Yeni Osmanlilar hareketinin baginda, Sinasi, Dernegin
diisiin lideri durumundaydi. Sinasi'nin kendi gazetesine yaz-
mus oldugu makalelerde siirekli olarak kamuoyunun olustu-
rulmasi diigiincesini isledigini bilmekteyiz. Bu agidan ¢ok
kisi Sinasi'yi bir egitimci olarak degerlendirme c¢abasinda-
dir. Oysa Sinasi kamuoyunu olusturmay: basit bir egitim ku-
rali ya da yaklasimi olarak degil, gelecekte egemenlige bi-
lingli bir sekilde ortak olmasi i¢cin amaclamustir. Fakat Si-
nasi'nin etkinligi uzun siirmemis, 1867°'de Namik Kemal ve
arkadaglann Paris'e geldiklerinden az sonra Sinasi, Kececi-
zade Fuat Pasanin aracilifi ile yurda donmiis ve ¢ok geg-
meden de 6lmigtiir. Gerek yurt disindaki eylemleri sirasin-
da, gerek yurda dondiikten sonra ¢ikardig: gazete dolayisty-
la, Namik Kemal'in diigiin agisindan Yeni Osmanlilarin en
baskin karakteri oldugunu goérmekteyiz. Namik Kemal bir
anlamda 1876 Anayasasinin sekillenmesi sirasinda da dii-
sunceleriyle etken bireylerden biri olmustur.

Namik Kemal'in devlet yonetimine iligkin digiin mode-
lini belirli bir yazisinda bulamayiz. Biitiin yazilar, bu ko-
nuyla uzaktan ya da yakindan ilgilidir. Namuk Kemal'in
yazlarinda siirekli bir bi¢gimde su sorunlarin arastinldigini
gérmekteyiz:
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— Osmanli Imparatorlugunun ¢ékiis nedenleri neler-
dir?
— Bu ¢okiis slirecini tersine ¢evirmenin yollar var mi-
dir?
— Bu acgidan gerekli déniisiimler nasil ve ne big¢imde
yapilabilir?
Bu sorulann Kemal'in yazilarina dayanarak soyle cevap-
landirabiliriz:
— Osmanli Imparatorlugunun ¢okiis nedenleri ekono-
mik ve siyasaldir,
— Bu gerileme siirecini tamamiyla tersine ¢evirmenin
tek yolu egitimdir.
— Gerekli donlisiimlerin yapilabilecegi tek sekil vardir-
Anayasacl, merkeziyet¢i bir dlizenin kurulmas1.*
1860'lh1 yillarda Batinin diisiin akimlamn ile, o déneme
dek erisilmedik diizeyde yakin iligkiler kuran Osmanli ay-
dinlarinin, Tirk toplumunun yapisindan gelen bir “dualite”-
nin etkisini silemediklerini gérmekteyiz. Aym etki Tirk
aydininin temel sorunu olarak giinimize kadar azalan 6l-
¢iide de olsa Onemini korumaktadir. Sinasi, diigiin dize-
yinde bu etkiyi yenmis goriiniirse de, toplum i¢inde drama-
tik bir yalmzhiga, ayni “dualite”nin sonucu olarak siiriklen-
mistir. Namik Kemal ise bu ‘“‘dualite”’yi disiin diizeyinde
sonuna kadar tasimistir. Bir yandan “Devair-i Belediye”
taraftarhgani, yani “Paris Komiini’nii savunurken, diger
yandan “Dogal Hukuk” ile “Ser’'i Hukukun ortak yanlarini
gosterme c¢abasindaydi. Namuk Kemal, Batida bulundugu si-
rece tanistigl ve burjuvazinin kendi simf savasiminda egemen
siniflara kars1 basariyla kullandigimu saptadigny “Dogal Hak-
lar” ve “Toplumsal Sozlesme” gibi diislinleri severek kabul
ettikten sonra, kogsullardan o6tiirii bu diislin akimlannin
ser’iatla uzlagtig1 noktalari aramistir. Zaman zaman bul-
dugunu iddia etmistir. Oysa sdzkonusu diiglinler, burjuvazi-
nin yiikselmesi sirasinda sinif savasiminin basarisi ile dogru
orantil1 bir bi¢cimde gelisen, burjuvazinin feodalite iizerin-
deki basarisini saglayan yasal gergeveyi olusturan devrimei
disiinlerdir. Yani bir diizenin degismeden devamini sag-

¥ Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma,... s. 256.
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layan diiglinler olmaktan uzaktir. Oysa Namk Kemal'in
anayasa ve mesrutiyet konusunda tanitlamaya c¢alistig
nokta, bu diizenlerin temelde islam geleneklerine uygun ol-
dugu, yani anayasa ve mesrutiyet “Nizami”nin islamda es-
kiden beri varolan bir diisiiniin cantandiriimasindan ibaret
oldugunu kanitlamaktir. “Mesruta rejimini kabul, Bat1 re-
jimlerini taklit etmek degildir. Bu islamhgin ser’iat hiikiim-
lerini, iimmetin icmar zamanin kosullanna gore degisebilir
olusundan &tiirii mimkiindiir. Islamlikta diinyanin neresin-
den gelirse gelsin (isterse Cin’den gelsin) nerede bir ilerle-
me varsa onu almak bize emredildiginden geriye déonme, ya
da bulundugumuz durumda kalma zorunlulugu yoktur. Sirf
Batida denendigi ve tutuldugu icin Mesruta rejiminin bir ye-
nisini icada lizum yoktur. Bizim ge¢misimizde zaten var-
dir.”¥ Konuya boylesine ters bir uzlagsmacilikla yaklagildigin-
da, yani “Islam ve Osmanli kavramlarini cevirme cabasi
icinde, Namuk Kemal, gercekte anayasa rejimini degil, des-
potizmi; halki degil iimmeti; halk iradesini degil, biat1 ya-
pan ve halkla hig¢bir iliskisi bulunmayan ‘¢ézme ve bhagla-
ma’ erlerini; halk rizasini degil, icmal temsil eden fetvayl
savunmakta oldugunu gdzden kaciriyordu”.® Nitekim son-
radan islamec) goriisii savunanlar, Sultan Abdiilhamid’e ya-
ranmak isteyenler, mesrutiyeti gercekten isteyenin II. Ab-
diilhamit oldugunu, Namik Kemal’in ise despotizme taraf-
tar bulundugunu kendi yazilanyla kanitlayarak soOylemis-
lerdir. Ornegin Ahmet Mithat Efendinin bu dogrultudaki
cabalar pek ilinlidiir.

Namuk Kemal’i ve onun gibi diisiinen Osmanli aydin-
larinl1 boylesine ¢ikmazlara siiriikleyen, onlara bir yerde
“abes” savundurtan olgu, Osmanli toplum yapistni bilme-
meleridir. S6yle ki, Batinin “Dogal Haklar” ve ‘“Toplumsal
Soézlesme” gibi diisiinleri ve bunlarin tiirevi olan yasal cer-
ceve ile kurumlar, burjuvazi ile egemen simif arasindaki mii-
cadelenin sonuclaridir. Oysa Osmanli toplum yapisi incelen-
diginde, bir onceki bdlimde de belirttigimiz gibi duragan
bir sinifsal yapr vardir. Burjuvazi genellikle levanten ve

% Namik Kemal, Makaldt-1 Siyasiye ve Edediye, “Kiilliyat- Kemal”, lstan-
bul 1328.
® Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglosma,... 261
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azinliklardan olusmakta ve disa bagimli bir gelisim cizgisi
izlemektedir. Biirokrasi ise yeni bir diizeni kurmaktan ¢ok,
“Devlet-i Aliye”yi kurtarma cabasi icindedir. Bir sinif olma-
dig1 icin de, biitiin ugraglarn siiresince toplumun tim kat-
manlan tarafindan tam anlamiyla desteklenmemistir. Bul-
dugu tek destek kendisinin istememesine karsin, Bati ka-
pitalizminin emperyalist giicleridir. Bu nedenle de ugras-
lar1, toplumsal yapinin yerlesik kurumlarina goére ilerici ol-
masina karsin, istenilen yaran saglamamigtir. Sagladigi za-
rarlar ise igin “cabas1”di1r.

1876 Anayasasinin iki onderinden birinin diisiin ve sav-
lar1 boylesine (kendi i¢inde) tutarsizlik gosterirken, diger
onder Mithat Paga ise Namik Kemal'den ayr bir yaklasim
icersinde olaya bakmaktaydi. Mithat Pasa, ondan daha 6nce
de Mustafa Fazil Paga, Osmanli Imparatorlugu igin yerel
otonominin saglandifi, yoresel meclislerin etken bir bigim-
de igledigi bir federal diizeni 6nermekteydiler. Mithat Pasa-
nin uzun yllar illerde list kademe memurluklarda bulun-
masl], bu tarz bir yonetimin daha fazla basanli olacag ko-
nusunda kendisinde bir izlenim uyandirnmsti. Mustafa Fa-
zll Paga ise Misir yonetiminde séz sahibi olmak istedigi i¢in
federasyona yonelik bir anayasaya taraftardi. Ne var Kki,
Bat1 kapitalizminin Osmanli devleti lizerinde siirdiirdiigi
emeller, bir federasyonun, o giiniin kogullar icersinde ¢ok
tehlikeli sonuglar verebilecegini gosterdigi icin, Mithat Pa-
sa ve Mustafa Fazl Pagalarnn diisiinceleri anayasa tartis-
malan sirasinda fazla etkin olmadi, onlar da israrla savun-
madilar.

1875 yilina gelinirken Osmanli aydinlari g¢esitli diizen-
leri tartismaya baslamuslardi. Yalniz bu tartigmalarin ne 6l-
ciide bilingli yapildigr bilinemez. Bir yandan burjuva-libe-
ral haklarin saglanmasina yoénelik mesrutiyet ve anayasa
sorunu giindemde iken, diger yandan da “Paris Komini”
nedeniyle Birinci Enternasyonal ve Komiin tartisiliyordu.
Bu tartigmalar bugiinkii yayginlifinda degilse bile o done-
min kosullan icersinde dikkati ¢cekecek diizeydedir. Paris’te,
Komiinciilerle birlikte c¢arpisan Resat Bey, 5 Haziran 1288
(1872) tarihli Ibret gazetesinde “Devair-i Belediye Tarafda-
ran1” adll yazisinda Paris Komiiniliniin amaglarini ve ey
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lemlerini agiklamaktadir. Yazinin girisinde “Komiin Devri-
mi, 1871 miladi yi1hinin olaylarinin en 6nemlilerinden oldu-
gundan ve Avrupa’'da bulundugumuzdan, bu konudaki in-
celeme ve gozlemlerimizi agiklamayr halka yararh gordik”
diyen Resat Bey “18 Mart devrimcileri cumhuriyetin sirip
gitmesini isteyenlerdir. Bunlar cumhuriyeti saglam bir te-
mele oturtmak emelini besleyen ger¢ek yurtseverlerdir. Bu
devrimciler hakhdirlar ve gérevlerini yapmiglardir” diye ko-
nuyu tim ag¢iklifl ile sergilemektedir. Komiinciilerin tiim
eylemlerini teker teker savunan yazar, Paris’i yaktiklarn ko-
nusundaki yaygin kamy1 soyle ciritir: “... ve bir de ko-
miiniin maksad1 Paris’i yakmak olaydi buna kim mani olur-
du? Montmartre mahallesinde bulunan seksen pare top bu
maksad: iki saatte hasil eylemeye muktedir degil miydi?”
Resat Bey yazisinin sonunda Versay'in sdmiirgeci emel-
lerini Cezayir konusuna deginerek sergilemekten de geri
kalmiyor. Resat Beyin yazdiklart soéyle: “Komiiniin gayet
adil, ve Tiers Cumhurunun da gayet zalim bir hareketi var-
dir ki, burada onu aciklamakla yetinecegiz: Komiin yoneti-
mi Cezayir halkinin bagimsizhgini ilan etti. Oysa Tiers’in
Hiikiimeti Cezayir’de silaha sarlan yurtseverlerden savun-
malarnim kiramadifi bir kdy halkim diri diri yakt1”. Resat
Beyin bu incelemesi Fransiz burjuvazisinin kendi ve sémir-
geleri halkina karsi ne denli acimasiz oldugunu sergilemek-
tedir. O gliniin kosullar1 igersinde bu yaklasim 6nemli sayi-
labilecek bir asamadir. Yazimin yankilar bliyiik oldu. Basi-
ret gazetesi, yazaimn yayinlamsindan ii¢ giin sonra “Ibrete
Tesekkiir” adl bir yaz ile, incelemeyi goklere ¢ikardi. Basi-
ret’in yazis1 “Aferin Ibret”, “Yaga Ibret” tamlamalan ile do-
ludur. Basiret’in Ibret’i destekleyen yazisimin bir béliimii ay-
nen su climlelerle komiinii savunmaktadir: “Komiin yanli-
lar1 vahsi olunca, 6zglirliik savas1 vahsi bir savas sayilinca,
uygarhk Unvam kime kalacak, uygarca savas diye hangi sa-
vasa denecek. Komiin yandaslar1 yaptiklari savast (her ko-
miin kendi mutlulugu i¢in ¢aligsin, komsu komiiniin mutlu-
lugunun devamui i¢in gerekli yardim yapabilsin) diye yapar-
lardi. Buna vahset denildikten sonra (ya hepiniz benim ko-
lem olunuz, ya da topunuzun kafasin keserim; ya kazan-
digimiz1 bana verin, ya da ben zorla alirim) diye yapilan sa-
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vasa mi1 uygarhk denecek.

“Evet, simdiki halde komiin taraftarlan zalimdir, vah-
sidir, habistir, sakidir. Clinkii bicareler maglip oldular. Eger
galip gelselerdi, o zaman ozgiirliiksever, tuttuklarim kopa-
ran, cesur, adaletli, Kisacas1 iyilige dair ne sdylenebilirse
hepsi komiin yandaglarn i¢in sylenirdi”.

Bu yazinin ¢iktig giin, Ibret gazetesinde, Namik Kemal,
Komiiniin savunmasini yapiyor, ve ayni sayida Nuri Bey
Birinci Enternasyonali anlatiyordu.

Hemen her konuda yazi yazmakla iin yapmis Ahmet
Mithat efendi de Dagarcik adl dergisinde (7. sayi, yil 1871)
Birinci Enternasyonali savunmakta gec¢ kalmamistir. Yaz
ilginctir. Incelendiginde énemli yanlslarla doludur. Bu yan-
higlar bir yana, A. Mithat Efendi bu yazisinda zengin-fakir
ayirimi adi altinda sinif sorununu bilingsiz de olsa ortaya
getiriyor. Fakirlik ve zenginligin esit oldugunu diisiinenlere
karsi: “Bana kalirsa bu ikisini bir seyden ibarettir diye hiik-
medemem. Nasil edebilirim ki, ikisinin arasinda yalmz be-
nim goérdigim degil herkesin acik¢a gordiigii farklar beni
her zaman yalanlar” diye karsi cikmakta, Birinci Enternas-
yonali simirhh bilgi diizeyi icersinde savunduktan sonra ya-
Z1y1 sOyle bitirmektedir: “Yaz gilinii Temmuz sicagina karsi
mutlulann ikametine mahsus bes-alti katli binamin en iist
katina sirtinda camur tasimak veyahut Ingiltere kémiir ma-
denlerinde yani yerin dibinde kémiir kirmak suretiyle ka-
zandif1 on kurusu ii¢ okka ekmege verip, aksam, evinde ka-
ba hasir ilizerinde o ekmegi yedikten sonra giiya gilindiizki
yorgunlugu cikartmak icin uzanip yatanlar ve yilbagin-
da mevcut parasimin faizini topladiktan sonra aksam mide
fesadina ugrayacak kadar yiyip icerek, yapagiyl, pamugu
dahi cekemeyip, tily yatak ve keten carsaflar icinde yatan-
lar nasil esit olur.”

Komiin ve Birinci Enternasyonale ait, arkalayici bu ya-
zillarin yaninda, her iki hareketi de elestiren, agafilayan ya-
zilar da gqikmustir. Ornegin Hakayikulvakayi gazetesinin Ha-
ziran (22) 1871’de yaywnladig1 bir haberde “Egkiyanin ku-
mandan (Karl Marx) denilen ve hild Londra’daki Enter-
nasyonal nam cemiyetin reisi bulunan pehlivan olup...” bi-
¢iminde komiine, Marx’a ve Birinci Enternasyonale agir de-
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yimlerle hiicum edilmektedir. Ayrica Sakizli Ohannes Efen-
di, Semsettin Sami gibi yazarlar da bu nitelikteki yazilarla
Enternasyonal ve komiinii elestiriyorlardi. Daha sonralan
ayni elestiriler sosyalizm ve komiinizm konusuna yayginlas-
tinlacaktir, Biitiin bu tartigsmalar siriip giderken, Marx’tan
yapilan ilk Tiirkg¢e ceviri de 9 Subat 1871'de Hakayikulva-
kayi gazetesinde yayinlanmugtir. Yaz1 Daily News'den alin-
mig ve Fransiz-Alman savasinin analizini igeren bir mek-
tuptu.

Yeni Osmanlilar hareketi ve bu hareketin yurt igine
yansimasl, ilkede bazi konularin tartisilmasini simirhh da ol-
sa saglamisti derken, bir once vermis oldugumuz émekle-
rin 15181nda bu yargiy: ileri siiriiyorduk.

1875 yiinda Osmanli ekonomisi o gine dek goriilme-
dik ciddiyette bir bunalimin i¢ine girmisti. Dis bor¢ kay-
naklan azaldig1l gibi, bor¢larin édenmesi de imkansizlagl-
yordu. Nitekim 1875 yihnin ortalarina dogru Bab-1 Ali Kkis-
mi bir ekonomik batisin (iflds deyimi yerinde olmadig icin
ekonomik batis tamlamasim tercih ettik) esiginde oldugu-
nu, resmen Kabul etti. Bunun hemen arkasindan Bosna-Her-
sek’te bir koyli ayaklanmasi bagladi. Eyliil 1875'te de eski
Zagor dolaylarindaki Bulgarlar isyan etti. Bltiin bu ayak-
lanmalar, ekonominin sarsilmasi, Avrupa’nm yeniden Dogu
sorununu tartismaya baslamasina neden oldu. Bu sirada Ab-
diilaziz’in Rus Elgisi Ignatiev ile olusturduklar siyasal cep-
he icerde gli¢li bir karsit grubun meydana ¢ikmasini ger-
ceklestirdi. Nitekim Hiiseyin Avni Pasa-Siileyman Paga (or-
du), Mithat Pasa-Miitercim Risti Pasa (sivil birokrasi)
ve Seyhilislamin isbirligi ile Mayis 1876’da Padisah Abdii-
laziz’e karsi bir darbe bagan ile sonug¢landirildi. Darbeyi,
cuntanin en diiriist ve en ilerici kisisi oldugu ileri siiriilen
Siilleyman Pasa kumandasindaki Harbiye Ogrencileri yapti-
lar. Seyhiilislamlifin medreseli 6grencileri de onlarin yanmn-
da yeraldi. Cuntanin din adamlarini da i¢ermesi, bu darbe-
ye “Softalar Darbesi”’ denmesine neden olmustur. Kanimiz-
ca darbenin sonuglarina bakildiginda, bu niteleme dogru de-
gildir. Sultan Abdiilaziz'in devrilmesi ve yerine Namik Ke-
mal'in de oOfrencisi olan V. Murat'in getirilmesi, anaya-
sa ve mesrutiyet sorununu giindeme aniden getirmisti. Ne
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var ki, 6rnek alinan bir¢cok Bati iilkesinde hala bir anayasa-
nn varolmamasl (o6rnegin c¢arhk Rusyasinda ne anayasa,
ne de meclis vardi), Osmanl aydinlan arasinda anayasa ve
mesrutiyet agisindan agik-segik bir diigiin birligine varilma-
mg olusu, sorunun ¢oziimiini agirlastiran etkenlerin basin-
da geliyordu. Bu arada Dogu sorununun ¢6ziimii ve Osman-
i Imparatorlugundaki gesitli hiristiyan halklara yonelik re-
formlarin saptanmas: i¢in 1876 yilinin aralik ayinda Istan-
bul’da uluslararas: bir konferansin toplanmasina karar ve-
rilmesi olaylar1 daha da hizlandirdi.

Mithat Pasa daha ilk glinden engellerle karsilagmaya
basladi. V. Murat’in tahta ¢ikisi dolaysiyla hazirlanan soy-
levde, anayasa ve mesrutiyet sorununa yer verilmedi. Mithat
Pasanin tek miittefiki Siileyman Pasaydi. Ordunun bir ka-
nad1 lilke icersindeki karmagay: bahane ederek siddet ted-
birlerinin bir an once alinmasim1 6neriyordu. Sik sik sdyle-
nen soz “glin anayasa giinii degildir, simdi iilkenin karma-
sadan Kkurtarilmasi gerek” bi¢iminde oOzetlenebilecek yar-
giydl. Bu karsit tutuma kargin, darbenin ilk haftasi sonun-
da genisletilmis bir Mesveret Meclisinin toplanmasina karar
verildi. Megveret Meclisinin biiyiik ¢ogunlufunun anayasa
ve mesrutiyete karsi oldugu, daha ilk konusmalarda ortaya
¢iktl. Silleyman Pasa, hareketi basariya ulastiran bir ku-
mandan olarak acik¢a sordu: “Mesrutiyet ilan edilmeyecek-
se bu hareket niye yapilmustir”. Sadrazam halka dayali bir
diizenin kurulabilmesi i¢in halkin yeterli olgunluga sahip
olmadigini sdyledi. Fetva Emini ise konuya daha sert yak-
last:, dedi ki: “Devletin giivendikleri sizlersiniz... Anadolu’-
nun ve Rumeli’nin bir takum cahil Tirklerini toplayipta
onlardan rey ve tedbir mi soracaksimiz? Her isi adalete gore
goriin; bir sorundan silipheniz oldugunda Fetva-y1 Serife
basvurun”. Bu arada Sadrazam Miitercim Riistii Pasanmin
mesrutiyete karsi tutumu gitik¢e belirginlesiyordu. Anlasil-
dig1 kadar, kendisi her seyin dogrusunu diisiindiigii savin-
da olan “Tanzimat biirokrasisi”’nin en belirgin oOrneklerin-
den biriydi. Anayasadan yana olan Siileyman Pagay1 “Sen
askersin anlamazsin” diye azarlarken, Ingiliz tipi bir mes-
rutl yonetim oneren Namuk Pasaya da “Demek sen de Rouge
olmusgsun” diyerek kizil deyimini, Tiirk siyaset sahnesinde,
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ilk defa ortaya cikariyordu. Anayasa ve mesrutiyet tartis-
malar tam bir ¢ikmaza girmisken V. Murat’in hastalanma-
s1 olaya yeni bir boyut kazandirdi. Padisah, olaylarin hizh
gelismesinin etkisi altinda kalarak oénemli bir ruhsal buna-
Iim gecirmekteydi. Bazi uzmanlara goére bu depresyonu at-
latmas1 mimkindi. Ne ki, tedavi doneminde yerine kim ge-
tirilecekti. O giine kadar Osmanh Imparatorlufunda niabet
kurumuna raslanmamaktaydi. Veliaht Abdilhamit ise bazi
cevrelere, Ozellikle mesrutiyete taraftar olanlara fazla giiven
vermiyordu.

Her sey Abdilhamit’in Mithat Pasayla yaptig1 konus-
madan sonra degisti. Abdulhamit niabeti asla kabul etme-
di. Zaten etmesi de beklenmiyordu. Mithat Pasanin aceleci
tabiati Abdiilhamit’in “sartsiz bir hikimdarhifl kabul et-
meyecegini” bildirmesini yanlis yorumladi. Veliahtin kas-
tettigi sartla, Mithat Pasamin anladig1 sartin farkli oldugu-
nu ileri siiren N. Berkes, bu karsihkli anlagamamanin, Ab-
dilhamit’in padisah olarak tahta c¢ikarilmasini sagladigini
ileri silirmektedir. Kanimizca bu yaklasimda belirli bir ger-
¢ek pay1 vardir. Abdiilhamit’in, mesrutiyeti ve anayasay: ka-
bul etmesi lizerine, ordu, biiyiik biirokrasi ve Seyhiilislam-
lik birleserek bir fetva ile V. Murat’in hastalandigindan
otiirii halledildigini, yerine Abdiilhamit’in gectigini bildir-
diler. Abdilhamit’in ciilisu 31 Agustos 1876 tarihindedir.
Bundan yaklasik bir ay sonra anayasayl hazirlayacak ko-
misyon kuruldu. Komisyon oncelikle bir Meclis-i Mebusan
ve Ayan Meclisinin kurulmasina karar verdi.

Anayasa komisyonunda kimin tasarsinin tartisildigl
konusunda kesin bir bilgiye sahip degiliz. Bilinen, Mithat
Pasanin tasarsinin yanisira Siileyman Paganin ve diger ba-
z1 lyelerin de tasarilarinin varoldugudur. Anayasa hazirlik-
lar ilerlerken, kamuoyunda da, Mithat Pasanin islama ayki-
n isler pesinde oldugu, anayasanin bir “givur” icadindan
baska bir sey olmadigl biciminde sOylentiler yayginlasiyor-
du. Bu sdylentilerin, anayasaya ictenlikle karsi olanlar ka-
dar, Ignatiev gibi yabanci el¢ilerden de kaynaklandigi dii-
sinilebilir. Bu arada Sultan da kendi 6zel danigsmanlany-
la hemen her maddeyi incelemekteydi. Sultanin Ozellikle
kendi yetki ve haklan iuzerinde durdugu aciktir. Nitekim
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Abdiilhamit kendi haklan ve yetkileri giiven altina alindigi
siirece, anayasaya karsl bir tutum ig¢inde olmarmstir. Nite-
kim, komisyondaki tartismalar 6yle bir izlenim uyandirmms-
tir ki “Kanun-u Esasi akiminin baglica hedefi, Padisah ve
Halife degil, Avrupa devletlerinin oyuncag: haline gelen Hii-
kiimetteki kisilerin tutarsiz, keyfi yénetimler1; Halifeyi hi-
kiimleri altina alarak kendi ¢ikarlari ugruna. seriati uygu-
latmamalandir”.®

Anayasa c¢alismalan birka¢ kere darbogaza girdi. Bun-
lardan birinde Siileyman Pasa saraya giderek isti kapal
bir sekilde Abdiilhamit’i tehdit etti. V. Muratin saghgin
kazanmakta oldugunu séyledi. Bundan sonraki bunalimla-
rn en ciddisi, ¢alismalarnn son asamasinda 113. madde ko-
nusunda ¢ikti. Bu madde padisaha baz ayaklanma durum-
larinda, ayaklanmanin oldugu yorelérde olaganiistii durum
ilan etme yetkisini verdigi gibi, polisge sakincali gériilen
Kisilerin yurtdisina siiriilmesi konusunda da karar alma
hakkini vermekteydi. Mithat Pasa, Namik Kemal ve diger
anayasa yanlhsi kisiler buna itiraz ettiler. Abdilhamit de
bu madde olmadan anayasay: imzalamayacagini agikca soy-
ledi. Bu arada Batili iilkelerin disisleri bakanlari ya da iist
diizeydeki diplomatlar Istanbul’a gelmislerdi. Tersane Kon-
feransi birka¢ giline kadar agilacakti. Mithat Pasa bu zama-
na karsl yiiritilen yarista kaybetmemek icin 113. madde-
yi padisahin istedigi gibi kabul etti, ve 23 Aralik 1876 saba-
h1 anayasa imzalandi. Uluslararas: toplantidaki Osmanlh
delegesi, o giiniin kosullan igersinde Rusya’da bile bulunma-
yan bir anayasanin ve mesrutiyet diizeninin Osmanl padi-
sahinca kabul edildigini, ve bu nedenle konferansin anlami-
n yitirdigini, dagilmas1 gerektigini soyledi. Diger delegeler
bu oneriyi kabul etmediler. Osmanh devleti konferans: ter-
ketti.

1lk anayasanin yapicilan kisa siirede tasfiye edildiler.
Mithat Pasa idama mahkim edildi, cezasi miiebbet hapise
¢evrilerek Taif’e, Siileyman Pasa Osmanli-Rus savasinda ba-
sarll bir kumandan olarak hizmet gérmesine karsin, mag-
labiyetten sorumlu tutularak Bagdat’a siiriildi. Namik Ke-
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mal de Ege adalarina siirgiin gonderildi. Mimarlarini orta-
dan kaldirmasina karsilik, Abdiilhamit, Meclis-i Mebusaill
tatil etmekte acele etmedi. Osmanli-Rus savasinda meclisin
milli birligi saglamasi, Abdiilhamit’in yetkileri ig¢in &acil hir
tehlike teskil etmemesi, bunun nedenlerinden olabilir.

Meclis 19 Mart 1877'de acildi. Unlii Ahmet Vefik Pasa-
nm bagkanliginda, akil almayacak bir despotik y&netim al-
tinda cahstl. Ikinci dénemin basinda, Ruslarla Ayastafanos
Miitarekesinin imzalanmasinin hemen arkasindan 13 Subat
1878’de padisahin bir emriyle tatile girdi. Bu tatil bilindigi
gibi tam otuz yil siirdii.

V. ILK ANAYASA — ILK MECLIS

1876 Anayasasinin temel hiikiimlerini sdyle siralayabi-
liriz:

a) Devletin gekli, biitinlifi ve egemenligin belirlen-
mesine iligkin maddeler.

Madde 1 — Devleti Osmaniye memalik ve kitai hazira-
yi veya eyaleti miimtazeyi muhtevi ve yekviicud olmagla
hi¢ bir zamanda hi¢ bir sebeple tefrik edilemez.

Madde 2 — Devleti Osmaniyenin Payitahti Istanbul seh-
ridir ve sehri mezkurun sair bilddi Osmaniyeden ayr ola-
rak bir gina imtiyaz ve muafiyeti yoktur.

Madde 3— Saltanat1 Seniyei Osmaniye Hilafeti Kiibra-
y1 Islamiyeyi haiz olarak Siilalei Ali Osmandan usulii kadi-
mesi vechile ekber evlada aittir.

Madde 4 — Zat1 Hazreti Padisahi hasber Hilafe dini Is-
lamin hamisi ve bilciimle Teb’ayi Osmaniyenin Hiikiimdar
ve Padisahidir.

Madde 11 — Devleti Osmaniyenin dini islamdir.

Madde 12 — Tebaai Osmaniyenin hidemat:1 devlette is-
tihdam olunmak icin Devletin lisam resmisi olan Tiirkc¢eyi
bilmeleri sarttir.

Bu maddelerin incelenmesi, egemenligin padisaha ait
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, ilerde gorecegimiz
gibi, baska maddeler de padisahin egemenligini kayitsiz sart-
siz hale getirmektedir. Ulkenin biitiinliigii, resmi dilin Tirk-
¢e olusu, bu anayasada acik bir bicimde ortaya konmakta-
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dir. Yalniz bu maddeler arasindaki onemli celiskilere de dik-
kati cekmemiz gerekir. Soyle ki, 1. maddede, devletin, ilkesi
ve toplumu ile béliinmezligi ilkesinin ortaya konmasina kar-
sin, devletin resmi dininin islam olarak belirlenmesi, hiris-
tiyan teb’a ile islam teb’a arasinda bir ayrihgi ortaya koy-
maktadir. Nitekim, meclisin a¢ilisinda padisahin hattina ve-
rilecek cevap konusundaki tartismalarda bu ayrihfin belir-
tileri gorildigi gibi, Osmanli-Rus savagl dolayisiyla “Gaza-
y1 Ekber” ilanina yonelik miizakerelerde de bu ayinm ken-
disini gdstermistir.

b) Temel haklara iligkin maddeler

Madde 9 — Osmanllarin kaffesi hiirriyeti sahsiyele-
rine malik ve aherin hukuku hiirriyetine tecaviiz etmemek-
le miikelleftir,

Madde 10 — Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan
masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebeb ve suret-
ten maada bir bahane ile miicazaat olunamaz.

Madde 12 — Osmanhlarin kaffesi huzuru kanunda ve
ahvali diniye ve mezhebiyeden maada memleketin hukuk
ve vezaifinde miitesavidir.

Madde 26 — Iskence ve sair her nev’i eziyet kat'iyen
ve kiilliyen memnudur.

Madde 113 — ...Hiikiimetin emniyetini ihldl ettikle-
ri idarei zabitamin tahkikati mevsukas) iizerine sabit olan-
lann memaliki mahrusai sahaneden ihra¢ ve teb’'id etmek
miinhasiran Zat1 Hazreti padisahinin yed'i iktidarindadir.

Madde 22 — Memaliki Osmaniyede herkesin mesken ve
menzili taarruzdan masundur. Kanunun tayin eyledigi ah-
valden maada bir sebeble hiikiimet tarafindan cebren hig
kimsenin mesken ve menziline girilemez.

Madde 119 — Postahanelerde mevdu evrak ve mekatip
miistantik veya mahkeme karar olmayinca agilamaz.

Madde 15 — Emri Tedris serbesttir...

. Madde 16 — Bilclimle mektepler Devletin taht1 neza-
retindedir...

Madde 12 — Matbuat kanun dairesinde serbesttir.

Madde 120 — Kanunu mahsusuna tebaiyet sartiyla Os-
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manlilar hakki ictimaa maliktir.

Madde 23 — Yapilacak usulii muhakeme kannnu hik-
miince hi¢ kimse kanunen mensup oldugu mahkemeden
baska bir mahkemeye gitmeye icbar olunamaz.

Madde 85 — Her dava ait oldugu mahkemede riiyet
olunur...

Madde 21 — Herkes usulen mutassarif oldugu mal ve
miilkten emindir. Menafii umumiye i¢in liizumu sabit ol-
madik¢a ve kanun mucibince deger bahasi pesin verilme-
dik¢ce kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz.

Madde 13 — Tebai Osmaniye nizam ve kanun dairesin-
de ticaret ve sanat ve felahat i¢in her nev’i sirketler teski-
line mezundur.

Madde 24 — Miisadere ve angarya ve cerime memnu-
dur...

1876 Anayasasinin temel haklar acisindan getirdigi hii-
kiimler, o donemin kosullan icinde, ve hatta bugiinkii baz:
anayasalar agisindan da, ileridir. Yalmiz bu haklarnn anaya-
salarin metninde siralanmasi gerceklesmeleri i¢in gerekli,
ama yeterli sart degildir. Nitekim, 1876 Anayasas1 yururlik-
te kalsa idi, gene de bu haklarnn uygulama alaninda, yasa-
dan gergege cevrilmesi kolay olmayacakti. Toplumdaki bi-
reylerin bu konuda belirli bir bilin¢ diizeyine sahip olmala-
n bu haklarin uygulanmasinda birinci ve en 6nemli adimi
olusturur. Haklan kullanacak bilin¢ diizeyinin de oGtesinde,
bu haklann giivenceye sahip olmas:1 gerekir. Anayasal hak-
larin giivencesi bir yerde bagimsiz mahkemeler oldugu ka-
dar, bir yerde de, siyasal partileriyle parlamentodur. Biitiin
bu nedenler temel haklarin sadece siralanmasinin hi¢ bir
anlama sahip olmadigini gostermektedir. Ayrica yukarda si-
ralanan temel! haklarin 6énemli bir boliimiiniin ‘kanunu
mahsusu” tarafindan belirlenecegi anayasada belirtilmistir.
Yani hakkin boyutlar1 acik-secik konmamistir ortaya. Ka-
nunu mahsus ise bunlan hi¢ de diislenildigi gibi belirtme-
mistir, ya da hakkin islemesini saglayacak o kanunu mah-
sus hi¢ bir zaman ¢ikmamstir. Bu arada bazi anayasa mad-
deleri ise bu haklann siradan bir bahane ile ortadan kaldi-
rilabileceginin kanitidir. Ornegin {inlii 113. madde.

Temel haklar, burjuvazinin gelisimi ile pekisen hakla-
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rin agagl-yukari timini icermektedir. Miilkiyet hakki, sir-
ket vb. is kurma hakki, tabii yargi¢c kurali vb. gibi.

c) Siyasal Haklar

Madde 66 — Emri intihap reyi hafi kaidesi lizerine mii-
essestir...

Madde 72 — Miintehipler intihap edecekleri mebuslan
mensup olduklar1 dairei vilayet ahalisinden intihap etmege
mecburdurlar.

1876 Anayasas! gizli oy temeline dayanan bir secimi ka-
bul etmistir. Secimin bi¢imi anayasada belirlenmemigtir.
Uygulanan se¢im yasasi iki dereceli se¢cimi temel almusti,
1946 secimlerine kadar, bu se¢im yontemi bazi degisiklikler-
le uygulandi. Milletvekilleri, 1876 Anayasasinda da, segil-
dikleri ¢evrenin degil, tiim milletin vekili sayillmaktaydilar.
Bu kural, milletvekilleriyle cevre halki arasinda dogrudan
dogruya somut bir iliski yerine soyut bir vekélet kurumu ge-
tiren burjuva yasal ¢ergevesinin bir geregidir. Milletvekili do-
kunulmazlig1 ilk anayasada da yerini almisti.

d) Yasama Erki

Madde 53 — Miiceddeten kanun tanzimi veya kavanini
mevcudeden birinin tadili teklifi Heyeti Viikelaya ait oldu-
gu gibi Heyeti Ayan ve Heyeti Mebusanin dahi kendi vazi-
fei muayyeneleri dairesinde bulunan mevad i¢in kanun tan-
zimi veyahut kavanini mevcudeden birinin tadilini istidaya
selahiyetleri olmakla evvelce Makami Sadaret vasitasi ile
tarafi Sahaneden istizan olunarak iradei seniye miiteallik
buyurulur ise ait oldugu dairelerden verilecek izahat ve taf-
silat iizerine layihalarin tanzimi Stiray1 Devlete havale olu-
nur.

Madde 54 — Strayi1 Devlette bilmiizakere tanzim oluna-
cak kavani layihalari, Heyeti Mebusanda badehl Heyeti
Ayanda tetkik ve kabul olunduktan sonra icrayr ahkamina
iradei Seniyei Hazreti Padisahi miiteallik buyrulur ise diis-
turul amel olur ve isbu heyetlerin birinde kat'iyen reddolu-
nan kanun layihasi o senenin miiddeti ictimaiyesinde tek-
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rar mevkii miizakereye konulamaz.

Madde 55 — Bir kanun layihas1 evvela Heyeti Mebu-
sanda badehti Heyeti Ayanda bent bent okunup ve her ben-
dine rey veriliip ekseriyeti ara ile karar verilmedikce ve ba-
del karar Heyeti mecmuas1 i¢cin dahi betekrar ekseriyetle
karar hasil olmadikca kabul olunmus olmaz.

Madde 64 — Heyeti Ayan Heyeti Mebusandan verilen
kavanin ve muvazene layihalarimi tetkik ile eger bunlara
esasl umuru diniyeye ve Zat1 Hazreti Padisahinin hukuku
seniyesine ve hiirriyete ve Kanunu Esasi ahkdmina ve Dev-
letin tamamiyeti miilkiyesine ve memleketin emniyeti dahi-
liyesine ve vatanin esbabi miidafaa ve muhafazasina ve ada-
bl umumiyeye halel verir bir gey goriir ise mitaladasinin ila-
vesiyle, ya kat’iyen red veyahut tadil ve tasrih olunmak tize-
re Heyeti Mebusana iade eder ve kabul ettigi layihalan tas-
dik ile Makami Sadarete arzeyler ve Heyete takdim olunan
arzuhalleri biltetkik liizum gorir ise ilavei miitalda ile be-
raber Makami Sadarete takdim eder.

Anayasanin 80, 98 ve 99. maddeleri de biit¢ce ve akgall
yasalarin incelenmesi ve kabuli konularini islemektedir.
Biitce ve Genel Harcamalar agisindan anayasanin getirdigi
“ .. miktarina viikela ile birlikte karar verilir’ hikmi,
hiiklimetin biitce ve harcamalar konusundaki etkinligini
pekistiren bir noktadir.

Meclisi Mebusanin yasama erkinin ¢ok Kkisitll oldugu,
yukarida sergilenen maddelerin incelenmesinden anlasil-
maktadir. Bir kere lyelerin ister milletvekili, ister ayan ol-
sunlar kanun teklifi etme haklari bi¢imsel olarak vardir
ama Kisitlanmistir. Soyle ki once yasanin konusunun “... va-
zifei muayyeneleri dairesinde bulunan mevad” seklinde si-
nirlandig1 goriilmektedir. Ayrca layiha (Onerge) gene $a-
ray1 Devlet’ce (Darstayca) diizenlenecektir,

Yasalarin olusturulmasinda hiikiimet ve Stiray1 Devlet
onde gelen bir role sahiptir. Bu iki kurul ise biirokrasinin
tist diizeyindeki kisilerden olusmaktadir. Boylece secimle
gelen Meclisi Mebusanin yasalar tizerindeki s6z hakki ve ka-
rar yetkisi iyice kisitlanmistir. Difer yandan 64. madde
Ayan Meclisine bir nevi siizge¢ gorevini yiiklemistir. Bu do-
galdir, clinkii biitiin parlamenter diizenlerde Ayan ya da
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Senato, halk iradesinin kisitlandigl, egemen smniflarin ci-
karlarina yonelik bir savunma barikatinin kuruldugu ku-
rumdur, 1876 Anayasasinin 60. maddesi, Ayan azasinin dog-
rudan dogruya “tarafi Hazreti Padisahi” tarafindan tayin
olunacagini hiikme baglamaktadir. Diger yandan 64. mad-
de Ayan heyetinin, yasalar, din esaslarina (yani ser’i diize-
ne), padisahin hukukuna, anayasaya ve nihayet (soyut bir
kavram olarak) hiirriyete uygunlugu acisindan inceleyece-
gini ortaya koymaktadir. Ayni maddede yasalarin “memle-
ketin emniyeti dahiliyesi”, “vatanin esbabl miidafaas1” gibi
her yone cekilebilecek acgilardan da incelenmesi gorevi gene
Ayan Meclisine verilmistir. Béylece yasalarin tiim deneti-
mi, yasalagsmas1 padisaha bagli bilirokrasinin elindedir. 1876
Anayasasl, yasama islemini degisik silizgeclerden gecirmis-
tir. Stray: Devlet, bicimsel diizenlemeler geregi de olsa “la-
yiha” hazirlama hakkini elinde tutmaktadir. Yasalar once
Meclis-i Mebusanda goriisiilmekte, sonra Ayana gelmekte-
dir. Ayan ikinci biirokratik elemeyi yapmaktadir. Nihayet
yasanin nihai kabul ya da reddi Padisahin elindedir. Onun
reddetmesi halinde, yasa bir toplanti donemi tekrar gori-
slilemeyecektir. Kuskusuz, bu, ayni yasanin, bir toplanti doé-
nemi sonra tekrar ele alinacagl anlamina gelmektedir. Ger-
¢i bir toplant1 dénemi atlatildiktan sonra bicimsel olarak
reddedilen yasa tekrar goriisiilebilir. Yalmz bu bigimsel ola-
rak imkén dahilindedir. Padisahin reddettigi bir yasanin
Strayr Devlet’ce yeniden diizenlenecegi, tasar1 haline geti-
rilecegi ve bu tasarimin Ayan Meclisinden gecebilecegi dii-
stiniilemez.

Meclislerin yasama erkine iliskin anayasanin getirdigi
bu hiikiimler, kabul edilen anayasanin burjuva demokratik
haklara yonelik, bu haklar giivence altina alan, burjuva-
zinin egemenligi Once paylasimini, sonra da elde etmesini
saglayan bir anayasa olmaktan uzak oldugunu ¢ok acik bir
bicimde gdstermektedir.

e) Yiriitme Erki

1876 Anayasasinin 3 ve 4. maddeleri padisahlifin vera-
sct kosullarini ve niteligini belirten maddelerdir. Bu madde-
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ler hiikkiimdarhigin en biiylik eviada gececegini (hanedaiun
en biiylk evladina) ve padisahin Osmanlilarin hukiimdari,
islamin ise halifesi oldugunu aciklar. Padisahin yetki ve hak-
lar1 ise diger maddeler tarafindan su sekilde belirlenir:

Madde 7 — Viikelanin azil ve nashi ve riithe ve menasn
tevcihi ve nisan itasi eyalati miimtazenin seraiti imtiyazi-
lerine tevfikan icrai tevcihati ve meskukat darbi ve hutbe-
lerde nAminin zikri ve diiveli ecnebiye ile muahedat akdi ve
harp ve sulh ilan1 ve kuvei berriye ve bahriyenin kuman-la-
s1 ve harekat1 askeriye ve ahkam seriye ve kanuniyenin ic-
rast ve devairi idarenin muamelatma miiteallik nizamname-
lerin tanzimi ve miicazaat1 kanuniyetinin tahfifi veya affi
ve Meclisi Umuminin akt ve tatili ve ledeliktiza Heyeti Me-
busanin azasi yeniden intihap olunmak sartiyla feshi huku-
ku mukaddesei Padisahi climlesindendir.

Madde 5 — Zati1 Hazreti Padisahinin nefsi hiimayunu
mukaddes ve gayr1 mes’uldur.

Madde 27 — Mesnedi Sadaret ve Mesihadi islamiye ta-
rafi Padisahiden emniyet buyrulan zatlara ihale buyurul-
dugu misiillii sair viikelanin memuriyetleri dahi ba iradei
sahane iera olunur.

Madde 28 — Meclisi Viikela Sadrazamin riyaseti tah-
tinda olarak aktolunup, dahili ve harici umuru miihimme-
nin merciidir. Miizakeratindan miihtac1 istizam olanlann
kararlari iradei seniye ile icra olunur.

Madde 29 — Viikeladan herbiri dairesine ait olan umur-
dan, icrasi mezuniyeti tahtinda bulunanlar1 usuliine tevfi-
kan icra ve icnasi mezuniyeti tahtinda olmayanlar1 sadra-
zama arzeder. Sadrazam dahi o makule mevaddan miizake-
reye muhta¢ olmayanlarin muktezasim icra veyahut tarafi
Hazreti Padisahiden istizah ederek ve muhta¢i miizakere
bulunanlarn Meclisi Viikelanin miizakeresine arzeyliyerek
miiteallik buyurulacak iradei seniye mucibince iktizasim ifa
eyler. Bu mesalihin envag ve derecat1 nizami mahsus ile ta-
yin olunacaktir.

Madde 30 — Viikelay1 Devlet memuriyetlerine miiteal-
lik ahval ve icraattan mesuldur.

Madde 35 — Viikela ile Heyeti Mebusan arasinda ihti-

laf olunan maddelerden birinin kabuliinde Viikela tarafin-
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dan israr olunup ta mebusan canibinden ekseriyeti ara ile
ve tafsilen esbabl mucibe beyaniyle kat'iyen ve miikerreren
reddedildigi halde Viikelanin tebdili veyahut miceddeten
miiddeti kanuniyesinde intihap olunmak {lizere Heyeti Me-
busanin feshi miinhasiran yed’i iktidar1 Hazreti Padisahi-
nindir.

Madde 73 — Ba iradei seniye Heyeti Mebusan feshile
dagitildigy halde nihayef alti ayda miictemi olmak iizere
umum mebusanin miiceddeden intihabina baslanacaktir.

Yiiritme erkinin padisahta toplandign goriilmektedir.
Padisah, meclisle ihtilafa diismiis vekilleri bile muhafaza et-
mek hakkina sahiptir. Yani, meclisin sadrazama ya da ve-
killere giivensizligini bildirme hakk: yoktur. Bu hak, padisa-
ha aittir. Padigsah meclisin verdigi karar istikametinde ha-
reket etmeyen bir vekili azletmeyerek bunun yerine meclisi
feshedebilmektedir. Gérildiigi gibi, Meclisin, yiiriitme erki-
nin islemleri konusunda bir karar alma, bu islemi destekle-
me ya da tamamen ortadan kaldirma yetkisi yoktur. Mecli-
sin denetim yetkileri de simirhdir. 38 ve 31. maddeler, dene-
timin boyutlanm ortaya koyan maddelerdir. Mebuslarin is-
tihzah hakki1 vardir, fakat hakkinda soru acilan vekilin bu
soruya ne sekilde cevap verecegi kesin kurallara baglanma-
rustir. Nitekim Meclis acildiktan sonra kendilerine sorulan
sorular1 giinlerce, aylarca cevaplandirmayan vekillere ras-
lanmis, ve bunlardan sik sik meclis kiirsiisiinde sikayetler
dile getirilmistir.

1876 Anayasas1 bir Meclisi Mebusann kurmasina Kkar-
sin, bu meclisi siis bitkisi derekesine de indirgeyen bir ana-
yasadir.

f) Yarg:

Madde 86 — Mahkemeler her tiirlii miidahelattan aza-
dedir.

Madde 81 — Kanunu mahsusuna tevfikan tarafi Dev-
letten nasbolunan ve yedlerine berat: serif verilen hakimler
layenazildir. Fakat istifalarnn kabul olunur. Hakimlerin te-
rekkiyat1 ve meslekleri ve tebdili memuriyetleri ve tekaiid-
leri ve bir ciiriim ile mahkimiyet iizerine azlolunmalan da-
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hi kanunu hususi hiikmiine tabidir ve hakimlerin ve meha-
kim memurlarinin matlup olan evsafini isbu kanun irae
eder.

Madde 90 — Higbir hakim, hakimlik sifatiyla, Devletin
maagll bir bagka memuriyetini uhdesine cemedemez.

Madde 82 — Mahkemelerde her nev’i muhakeme ale-
nen cereyan eder ve ilamatin negrine mezuniyet vardir. An-
cak kanunda musarrah esbaba mebni mahkeme muhakeme-
yvi hafi tutabilir.

Madde 87 — Deavii ser'iye mehakimi ger’'iyede ve dea-
vii nizamiye, mehakimi nizamiyede riiyet olunur.

Madde 88 — Mahkemelerin sunuf ve vezaif ve selahi-
yetinin derecat ve taksimati ve hiikkamin tavzifi kavannine
mistenittir.

Madde 91 — Umuru cezaiyede hukuku ammeyi vikaye-
ye memur miiddei umumiler bulunacak ve bunlarin vezaif
ve derecati kanun ile tayin kilinacaktir.

Madde 117 — Bir maddei kanuniyenin tefsiri 14zim gel-
dikte umuru adliyeye miiteallik ise tayini manasi Mahke-
meyi Temyize, idarei miilkiyeye dair ise tayini manasi Su-
rayl Devlete aittir.

Yargi¢ glivencesi, 1876 Anayasasinda belli bir kisitlama
icersinde ele alinmms. Bu, o gliniin kosullarina gére 6nemli
bir agamadir. Kigiye baglh temel haklarin kullanilmasinda
ortaya cikabilecek c¢esitli siirtiismelerin ve ihtilaflarin do-
kunulmazliga sahip yargi¢lar tarafindan ¢oziimlenmesi, Os-
manli hukuk diizeni agisindan ilerici bir atilim diye nitele-
nebilir. Fakat yarg: 6zerkligi, yargi¢c giivencesi gibi kavram-
lar, pratik anlamlari pek olmayan, soyut kavramlardir. Clin-
kil yasalar belli bir kisi ya da toplumsal sinifin istedigi dog-
rultuda cikanldig1 silirece yargi Ozerkligine kar§1n verile-
cek ceza ya da alinacak karar bellidir.

1876 Anayasasinin 116. maddesi anayasa degisikliginin
nasil yapilacagini géstermektedir. Bu maddeye gore degis-
tirme teklifi Meclisi Mebusanin 2/3 ekseriyeti ile kabul edil-
dikten sonra, Ayan Meclisinde de ayn1 cogunlukla kabul
edilmeli ve hiikiimdar da bu degisikligi tasdik etmelidir. De-
gisiklik ancak bu asamalardan gectikten sonra ylriirliige
girecektir. Degisikligin ylrirliige girmesine kadar, anaya-
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sanin, eski maddesi yliriirliikkte kalmaktadir.

Kuskusuz, 1876 Anayasasinin, iizerinde en ¢ok tartisilan
maddesi 113. maddedir. Bu madde olaganiistii durumlara
yonelik bir madde olup, icerigi agisindan aynen soyledir:

“Miilkiin bir cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid
asar ve emarat goriildiigi halde Hiikiimeti Seniyenin o ma-
halle mahsus olmak iizere muvakkaten (idarei Orfiye) ila-
nina hakk: vardir. (Idarei Orfiye) kavanin ve nizamat1 miil-
kivenin muvakkaten tatilinden ibaret olup (Idarei Orfiye)
tahtinda bulunan mahallin sureti idaresi nizami mahsus ile
tayin olunacaktir. Hiikimetin emniyetini ihlal ettikleri ida-
rei zabitanin tahkikati mevsukas: iizerine sabit olanlart me-
maliki mahrusai sahaneden ijhra¢ ve teb’id etmek miinhasi-
ran Zat1 Hazreti Padisdhinin yed’i iktidanndadir.”

Maddenin son ciimlesi iizerinde padisah ile Mithat Pa-
sa uzun siire tartismuslardir. Mithat Paganin tiim cabala-
rnna karsin, bu madde anayasadan c¢ikarilamamstir. Mad-
denin biitiinii Meclisin haklannm ve yetkilerini tamamen or-
tadan kaldirabildigi gibi, son climlesi de kisiye bagh hakla-
rin giivencelerini yikiyordu. Ne var ki sadece 113. maddeyi
anayasanin basarsizhifina neden olabilecek tehlike bi¢imin-
de nitelemek dogru olmaz, belki bu maddeye gereginden faz-
la bir gli¢ izafe etme anlamina da gelebilir. Ciinkii ana hii-
kiimlerini sergiledigimiz ilk anayasaya, 113. maddeye gerek
gostermeden, kapsadifl tutarsizliklardan 6tiirii kendini mah-
kim etmis durumdaydi. Nitekim Meclisin toplanmasiyla na-
sil bir ¢ikmazin icinde olundugu kisa bir siire icinde ortaya
cikmmstl.

Anayasanin Abdiilhamit tarafindan ildn edilmesinden
sonra Meclisi Mebusan iki dénem toplandi. Birinci dénem
toplantilan, 19 Mart-28 Haziran 1877 tarihleri arasinda ya-
pumstir; ikinei toplantisi1 ise 13 Aralik 1877 ile 14 Subat
1878 tarihleri arasindadir. Her donem i¢in ayrn ayr1 secim
yapilmstir. Bir énceki bdliimlerde de isaret ettigimiz gibi
secim yasasl, anayasadan once ¢ikarilmistir. Aslinda bu bir
se¢cim yasasi olmaktan ziyade, gecici yonetmelik biciminde
yapilmis tamimdi. Bu yonetmeligin 28 Ekim 1877°de ilan
edilmesinden sonra se¢im hazirliklarina gecilmistir. Se¢im
yonetmeligi anayasadan once yiirirliige girdigi icin, icerdi-
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gi hiikiimlerden bazilari anayasamn getirdigi hiikiimlerden
farklidir. Yonetmelige gore 80’i misliiman ve 50'si gayri-
miislim olmak ilizere 130 mebus segilecekti.

Sec¢ilme kosullan ise gene aymi ydnetmelife gore sun-
lardu:

— lyi halli olmak

— 25 yasindan kii¢iik olmamak

— Devletin resmi dili Tiirk¢eyi bilmek

— Secildigi ilin ahalisinden olmak

— APr hapis cezasina ¢arptirilmamis olmak

— Tiirkiye'de az¢ok emlak sahibi olmak.

Bu kosullardan bazilarina anayasada raslamak olanak-
sizdir. Kisa da olsa, aradaki zaman farki yonetmelikle ana-
yasa arasindaki farklari dogurmustur. Fakat Meclisin he-
men toplanmasindaki zorunluluktan 6tirid bir kereye mah-
sus olmak ilizere il genel meclisi lyelerinin ikineci se¢men
olarak oy kullanmalar1 kararlagtinilmistir. Bu uygulama Is-
tanbul’'u kapsamamigtir. Istanbul’da yirmi segim cevresi
olusturulmus, her se¢im ¢evresinde 25 yasini doldurmus, az-
¢ok emlak sahibi olan Osmanli vatandaglarina iki tane ikin-
ci secmen sectirilmistir. Ikinci segmenler de, 5 miisliiman, 5
de gayrimiislim on mebusu se¢mislerdir. Birinci dénemde
Meclisi Mebusanda bulunan 116 mebusun 68’i miisliiman,
48'i de gayrimiislimdir. Bu sayilar ikinci dénemde sirasiyla
106, 59 ve 47 olmustur. Yani daha ikinci doneme gelindigin-
de misliman mebuslarin toplam ic¢indeki oransal paylari
diismiistii. Ikinci donem igin nigin se¢cim yapildig1 konusun-
da aciklayic1 bir bilgiye raslanamamaktadir. Se¢im dénemi
dort yil oldugu i¢in ancak ara secimi yapilabilirdi, oysa Mec-
lisin biitlinii yenilenmistir. Birinci dénem mebuslanmn 6z-
giirliik¢ii, ve Padisah otoritesine karsi olduklar: bir an i¢in
diisiiniilebilirse de, bu nitelikteki mebuslann sayisi ikinci
donemde daha da artmistir.

Abdiillhamit, Meclisi Mebusarun Birinci Dénem baskan-
ligina, Meclisin rizasimm sormadan Ahmet Vefik Pasay1 ata-
mustir. Bu atama gegici diye nitelenmisse de, Pasa, donem
sonuna kadar Bagkan olarak goérev yapmustir. Pasanin me-
buslara karsi takindig1 tavir, Birinci Meclisi Mebusana, pa-
disahin ve iist kademe bilirokratlarin ne gozle baktigini ka-
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nitlayan belge vasfindadir. Pasanin sik sik mebuslari en ga-
liz kelimelerle azarladiina raslanmgtir. Bir oturumda “sus
esek”? diye bagirdig1 bile duyulmustur.

Ahmet Vefik Pasa, Meclisi Mebusanda tam anlamyla
bir ozgirlik diisman gibi davranmistir. Matbuat (Basin)
Nizamnamesi tartisilirken; “Bazi adamlar vardir ki, gokten
inmis olsa, ona matbaa izni vermemelidir. O adam memle-
kete muzirdir. O cihetle hiikiimet onu meneder” diyebilmis-
tir. Gene ayni Nizamnamenin miizakeresi sirasinda mebus-
lara hitaben, ‘“Edebiyat nedir biliyor musunuz? Diinyada ne
kadar edepsizlik varsa onun adina edebiyat demislerdir. Biz
bunlarin hocas: olduk, pekald biliyoruz. Otuz yildir bunlara
bakiliyor. Her birinin aid olduklari mahaller vardir (edebi-
yat yayinlarinin denetlenmesi kastedilmektedir) orda baki-
Iir. Gerek kanunca, gerek ahlak¢a is bdyledir” der. Bunun
iizerine Istanbul Mebus’'u Sebuh Efendi saf¢a sorar: “Her
halde edebiyati menetmek caiz degildir”. Bu soruya Ahmet
Vefik Pasanin verdigi cevap ise agizlan bir karns agtiracak
niteliktedir: “Nasil caiz degildir? Katli bile caizdir”. Moliere
ceviren, Vali olarak bulundugu yerlerde sanatg¢ilan tesvik
eden, Tirk c¢agdas temasa san’atimin onciilerinden sayilan
Ahmet Vefik Pasanin bu davranislan anlagilamaz. Bu zih-
niyet ancak Tanzimat biirokrasisinin her seyi en iyi bildigini
iddia eden egilimi ile agiklanabilir. Ne var ki asker-sivil bii-
rokrasinin (halka karsin hak i¢in) diye adlandirabilecegi-
miz bu davranglari, hizini1 ve gliclini yitirse bile giinlimiize
kadar sliriip gitmistir.

Her oturumda Bagkanin algaltici, kii¢glimseyen sozleri-
ne muhatap olan mebuslar, bu davramslara karsi, hi¢ bir
ciddi tepkide bulunmamiglardir. Mecliste partilerin, parti
gruplarinin varolmayisi belki bu tepkisizligin bir nedenidir.

Dr. Sina Aksin’in yapmis oldugu bir incelemede de alt1
cizildigi gibi bir yilhk c¢aligma siiresi icersinde Meclisi Me-
busan her iki déneminde de bazi konulara egilmeyi basar-
misgtir.® Bu konular 6zet olarak soyle siralanabilir:

‘“® Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey. Oxford University
Press, London 1961, s. 165.

4 Dr. Sina Akgin, “Birinci Megrutiyet Meclia-1 Mebusan1”. SBF Dergisi, Cilt
XXV, say1 1-2, Ankara 1970.
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i — Cemaatlerarasi iligkiler
ii — Memurlardan yakinma
iii — Savas yolsuzluklan
iv — Meclis-hiikimet iligkileri

v — Cesitli toplumsal sorunlar

Bu konulardaki tartismalar mebuslarin gittik¢e biling-
le gorevlerini yapmaya basladiklarini gostermektedir. Ne
var ki, Ahmet Vefik Pasanin Sadarete gelmesi, Meclisi Me-
busan agisindan dramatik sonuca yaklasildiginin en giizel
isaretiydi. Bir kere Sadaret deyimi Bagvekalet olarak degis-
tirilmisti. Bu degisikligin anayasaya aykirni oldugu Kudiis
Mebusu Yusuf Ziya Efendi tarafindan agikc¢a ileri siiriilmiis-
tiir. Bundan da onemlisi yeni kabinenin kurulmasi sirasin-
da c¢ikartilan Hatt-1 Hiimayun “baz islerin, vekillerin ki-
sisel sorumlulugu kapsam i¢inde bulundugunu ve bu gibi
islerin onaylanmak ilizere Padisaha sunulacagini” bildiriyor-
du. Boylece Abdiilhamit yiiriitme erkine biraz daha egemen
olma hakkini elde ediyordu ki, bu hattin 1876 Anayasasina
aykir oldugu kolaylikla ileri siirtilebilir.

Son pek ani geldi. Meclis-i Viikela, devletin i¢inde bu-
lundugu olaganiistii durumdan dolay:1 Meclis ¢aligmalarina
yeterince katilamadiklarini, mebuslarnn sorularina geregin-
ce cevap veremediklerini sdyleyerek, bu durumun gegistiril-
mesine kadar Meclisin tatil edilmesini isteyen bir “Mazba-
ta”y1 Padisaha vermisti. Bu arada yapilmakta olan barg
gorismelerinin, meclisin oniindeki bir aylhik calisma siire-
sinden daha uzun bir donemi kapsayacagl, dolayisiyla Mec-
lisin toplanti siiresi igersinde orada herhangi bir agiklama
ya da miizakere agma gibi bir islemin gerceklestirilemeyece-
gi de gene sodzkonusu gerekgelere ekleniyordu. Bu gerekge-
lerin gecerligi tartigilabilir. Ne ki, bu denli tartigmalar so-
nucun kesin konumunu degistirmez. O konum da Padisah-
tan gelen 2 Subat 1878 tarihli bir iradede somutlasmistir.
irade, kisaca soylenen gerekgeleri siralayarak, Meclis c¢alis-
malarma ara verildigini bildiriyordu. Boylece Birinci Ana-
yasa otuz yillik bir siire i¢in, son yillarin yaygin bir deyimi
ile buzdolabina kaldirilmis oluyordu.
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BU BOLUMU NOKTALARKEN:

Birinci Anayasa, icerdigi hiikiimler ve kurumlarnn da
acikca gosterdigi gibi egemen simmifin egemenligini smirla-
yict bir yasal cerceveyi olusturmaktan ¢ok, o egemenligi pe-
kistirici bir belge niteligine biriinmiistiir. Gerek Yeni Os-
manllarin diislinsel dogrultusu, gerekse Mithat Pagsa ve ar-
kadaglarinin c¢abalart bu ydnde olmasa bile, kosullar, Ab-
diilhamid’in haklarini pekistiren bir anayasanin kabuliini
dogurmustur.

Anayasa, ne yeni yilikselmeye baslayan Osmanh burju-
vazisini, ne de diger ezilen smiflari memnun edecek diizey-
deydi. Zaten bu smifiar biitiin miicadelenin disinda, adeta
seyircisi durumundaydl. Anayasay! isteyen, onu kuran ve
sonucta savunmasini da listlenenler, asker-sivil biirokrat ay-
dinlard:. Ge¢misteki gelismeler de dikkate alinacak olunur-
sa, Sened-i Ittifaktan 1876 Anayasasina kadar Osmanh Hii-
kiimdarinin egemenligini paylasmays c¢alisan ve bu yolda
onemli adimlar atan, biirokratik kesimdir. Biirokrasi bir si-
nif olmadig: i¢in miicadelesi siirekli bicimde gel-git hareket-
lerine benzer devinimler halindedir. Zaman zaman, orduyu
ya da dis glicleri yanina alabildik¢e bir adim ileri gidiyor,
sonra kosullara gore ya geriliyor.ya da gene bir adim iler-
leme saghyor. 1876 Anayasasi, bu gel-git’in bir kesitidir. Ne
ki, bu kesitte elde edilen iliriin, yani anayasa, ne biirokrasiye
ne de ulusal burjuvaziye ilerici bir mevzi kazandiracak ni-
telikte olmanustir.

Ilk Meclisin yapisimin zamanla emperyalist emellere
{d1s ulkelerin) hizmet edecek bir goériiniime sahip olduguna
da isaret etmeye yarar vardir. Zaten temel acmaz, burjuva
demokratik haklarin ve ayricaliklarin, milli burjuvazinin
olusmasindan once elde edilmesinin, disa bagiml, tekelci
kapitalizmin diimen suyundan gidecek olan burjuvaziye ya-
rarhh olusundadir. Bu olgu, ad1 ve 0zelligi ne olursa olsun,
feodal iiretim iliskilerinin olusturdugu diizene goére ilerici
sayilmas: gereken bir yasal ¢ercevenin, ve diisiin asamasi-
nin, yabanc: emperyalist emellere hizmet edebilecek olanak-
lan saglayan ara¢ haline gelmesi sonucunu vermistir.

Ilerici atilimlarin ve kurumlarin belli cevreye inhisar
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etmesi, toplumu somiiren, iilkeyi darbogazlara siiriikleyen
tekelci kapitalizmin kurumlarindan kaynaklanmasi, onlari,
halka, ezilen siflara kars: safa itmistir. Bu celigki giinii-
miize kadar cesitli boyutlarda siiriip gitmistir. Ne var ki si1-
niflarin gittikce gliclenmesi, toplumun sifh bir toplum
haline gelmesi, s6zkonusu tersligi ortadan kaldirarak yasal
cerceveyi de smiflarin miicadelesinin gel-gitlerine biraktir-
maktadir. Ama boyle bir gelisim icin 1870’li yillar cok er-
kendir.

Teolojik yasal cercevenin, dogal ve pozitif hukuktan
gelen temel demokratik haklarnn (bunlara burjuva demok-
ratik hak ve ozgiirliikleri diyebiliriz) ve Hiiklimdarn irade-
si... birbiriyle nasil bagdasabilecekti bu {i¢ 6ge. Teolojik
yasal cerceve (Islam Hukuku) ve Padigah iradesi, bunlar yil-
lar boyunca ilgin¢ bir denge olusturmuslard: kendi arala-
rinda. Bu yiizyillann derinliginden gelen ittifak yenilme-
den burjuva demokratik haklar ve onlarin gerektirdigi dii-
zen kurulamazdi. Ornek, 1876 Anayasasl.



MUZAFFER ERDOST
ULUSAL KULTUR UZERINE*

Yiiregi halk sevgisiyle dolu, insanligin acisimi ¢i-
giran agitql, bagimsizhk tutkunu, yeni siirimizin si-
radaglarinin sessiz, yalin, goérkemli dcruklarindan,
ozan Ceyhun Atuf Kansu'nun anisina.

BIiR
ULUS VE ULUSAL KULTUR

I. ULUS, BURJUVA ULUS VE SOSYALIST ULUS

Ulus, tarihsel olarak olusmus, “dil birligi, toprak bir-
ligi, iktisadi yasam birligi ve wulusal kiltiiriin 6zgil
birligi iginde belirlenen ruhsal big¢imlenme birligi” esa-
s1 lizerinde dogmus, istikrarli bir insan toplulugudur.! Ulu-
sun dort temel niteligi de, tarihsel olarak olusmustur ve ta-
rihsel olarak, bu 6geler, yerlerini insan toplulugunun daha
genig birligine birakarak séneceklerdir, ve bu nedenledir ki,
ulus, tarihsel bir kategoridir. Yani ulus 6nsiiz degildir, insan
toplumunun belirli bir déneminde olugsmustur. Ve gene son-

* Cagdag Sahne, Mart-Nisan 1978 aylarinda, benim de katildigim *Ulusal
Kiiltir" konulu bir dizi sdylesi diizenledi. Bu sbdylesi icin hazirladigim ulusal
kiiltiir lle ilgili yazili metnimi, geligtirip yeniden diizenleyerek okura sunarken,
“ulusal sorun’ Konusunda ayrnntili ve derinligine bir irdeleme yapmadan &6n-
ce, hazirladigim bu yazida, baz1 noktalarda kesin vargilardan kacindigimu be-
lirtmek isterim. —M.E.

1J. Stalin, "“Ulusal Sorun ve Leninizm®, Marksizm ve Ulusal Sorun ve S&-
miirge Sorunu, Sol Yayinlar, Ankara 1977, s. 314.
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suz degildir, belirli bir tarihsel dénemde, insanlik denen ok-
yanusa bosalarak sénecektir. Ulusun bir baglangici ve bir
sonu oldugu gibi, uluslagma siirecleri arasinda farklhhklar
vardir.

On yil kadar 6nce pek azimizin, bugiin ise konu ile ilgisi
olan herkesin bildigi gibi, ulus, kapitalizmin safak vaktinde
olusur. Ulusun kapitalizmin safak vaktinde olustugunu soy-
ledigimiz zaman, kapitalizm-6ncesi devletler O6rnek verile-
rek, ulusun, kapitalizmden o6nce de varoldugu o6ne siiriilme-
ye calisilir. (Toprakta miilkiyetin ortaklasa oldugu, birbirin-
den yaltik kii¢iik topluluklarin ist birligini saglayan des-
potik devleti, —Engels’in deyisiyle— toplumun hizmetkan-
nin efendi haline geligini de goézoniinde tutarak belirtelim
ki,) devlet, stmfli toplumlarla birlikte, ve bunun igin de,
ulusun olusumundan c¢ok daha eski bir tarihsel donemde
ortaya cikar. Genel olarak, despotik devlet, koleci dev-
let, feodal devlet, ulus-o6ncesi devlet tiplerini igerir. Ulus ise,
devletten ylizlerce yil sonra, kapitalizmin gafak vaktinde
ortaya cikar. Yani, kapal ve kendi kendine yeterli yerel pa-
zarlanin parcalanarak, ulusal bir pazarda biitiinlesme sii-
recinin baglamasl, bu ekonomik biitlinlesme silirecini sagla-
yan —demiryolu, telefon gibi— ulasim ve iletisim araclary-
la birlikte, kiiltiirel, siyasal vb. yonlerden de biitiinlesmenin
baslamasi, bize, ayni1 zamanda, ulusun dofusunu haber ve-
rir. Ulus ile burjuva toplum, tarih sahnesinde hemen hemen
es zamanlarda ortaya cikar.

Bu anlamdadir ki, ulus ile birlikte, burjuva toplumun
siniflarn da tarih sahnesinde goériiniir. Dolayisiyla, uzlas-
maz karsit iki sinif, burjuvazi ile proletarya, burjuva ulu-
sun, basghica iki simifmi olusturur. Sermaye sahibi burjuvazi
ile emek-glicii sahibi proletarya arasinda, yani iki ayr tiir-
den meta sahibi iki sinif arasinda, hem lretim araglarina
sahip oldugu icin burjuva, hem kendi emegini harcayarak
liretimde bulundugu i¢in proleter olan, ve her ikisini ken-
dinde birlegtiren kii¢lik-burjuvazi yer alir. Sermayenin mer-
kezlesmesi ve yogunlasmasi sireci boyunca, kii¢lik-burjuva-
zinin kig¢iék bir kismu burjuvalasarak burjuvazinin saflari-
na, buyik bir kismu proleterleserek proletaryamin saflarina
katilir. Bu nedenle de, kii¢lik-burjuvazinin ikili bir niteligi,
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ve demokrasi ve devrim karsisinda, ikili bir davramsg: vardir.

Bugiin, yeryiiziinde, uluslar, ulusun niteligi bakimindan
birbirlerinden farkl iki kategoriye ayrilirlar. Biri burjuva
uluslardir — burjuva uluslar, uzlasmaz kargit siniflardan
olusur. Oteki, sosyalist uluslardir — sosyalist uluslar, is¢iler
ve koyliler ve diger emek¢i halktan olusur. Burada, heniiz,
maddi ve zihinsel igbdlimi, kent ile kir arasinda karsithik
bulunmakla birlikte, bu karsitlik, uzlasmaz nitelikte degil-
dir. Bu nedenle de, uzlagmaz karsit simflardan olusan bur-
juva uluslardan aynlhr.

Burjuva uluslarin olusumunu, tarihsel evrimi i¢ersinde
goOyle siralayabiliriz:

Birincisi, Bat1 Avrupa’da, tek uluslu devletlerin dogusu-
dur. Tarihsel olarak, ilkin, Bat1 Avrupa’da, kapitalizmin yik-
selme déneminde, tek uluslu devletler dogmustur. Bu ulus-
larin icersinde, ezen ve ezilen ulus diye bir béliinme yoktu,
ve kendi icersinde, ulusal ¢atisma da yoktu. Ikincisi, Dogu
Avrupa’da, ¢ok uluslu devletlerin olusumudur. ilk bagimsiz
uluslardan sonra tarih sahnesinde goérulir. Ayn ayr ulu-
sal-topluluklardan olusan ¢ok uluslu devletler igcersinde, en
geligkin ve egemen ulus ile ezilen ulus ya da uluslar ara-
sinda savasimlar, ulusal savaglann olusturur. Ezilen ulusun
burjuvazisi, kendi ulusundan pazara tek basina sahip cik-
mak ister, ve kendi ulusundan kugiik-burjuvalar1 ve prole-
terleri, kendi ¢ikarlarn dogrultusunda, egemen ulusun bur-
juvazisine karsl savaga siiriikler, Proletaryanin ve kuclk-
burjuvazinin (dolayisiyla kéyliiliigiin), egemen ulusun bas-
kisindan kurtulacagl, daha demokratik bir ortama kavusa-
cag icin, bu savastan ¢ikan vardir; ve bu nedenle, burjuva-
zinin bayragl altinda onlar da toplanir. Burada, savas, esas
olarak, ezilen ulusun burjuvazisi ile egemen ulusun burju-
vazisi arasinda pazara sahip cikma savasidir, ve bu anlam-
da da, bi¢imi bakimindan ulusal olan ulusal savag ve sava-
sim, 6zl bakimindan burjuvadir.

Ugiinciisii, heniiz uluslagma siirecine girmemis, ya da
uluslagma sirecini tamamlamammg iilkelerin (ya da devletle-
rinj, sémiirge olarak sémiirgeci uluslarin boyundurugu altin-
da uluslagma siirecine girmesi ya da uluslagma siirecini ta-
mamlamakta olmasidir. Emperyalist sistemle birlikte, bu tlke-
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lerin bir kismi, sémiirge boyundurugundan kurtulmus, ama
ayni zamanda, emperyalizme bagiml lilkeler haline gelmis, bir
kis:m bagimsiz iilkeler de, emperyalist sistem icersinde, em-
peryalizme bagiml hale gelmistir. Bu ililkelerde verilen kur-
tulus savaslarn, egemen ulus ile ezilen ulus arasindaki, ige-
rigi bakimindan burjuva olan savaglardan ayrilir. Ekim Dev-
rimi, ulusal savaglarl, egemen ve ezilen uluslar arasindaki
bir sorun, iki ulusun birer i¢ sorunu olmaktan cikarmug, onu,
diinya devrimei hareketinin bir parcasi, bir evresi haline ge-
tirmigtir. Diinya devrimci hareketinin parcasmin bir evresi
haline doniigen ulusal savas, bi¢imi y6niinden ulusal, ama
Oz, icerigi yoniinden proleterdir. Ulusal hareketin ilerici ve
devrimei niteligini belirleyen sey, bu hareketin diinya dev-
rimeci hareketini ne olglide gii¢lendirdigi, diinya kapitalist
sistemini, emperyalizmi, ne 6l¢iide zayiflattig1l ve gerilettigi-
dir. Bir ulusal hareket, devrimci hareketi geriletiyor ve em-
peryalizmi giiclendiriyorsa, bu hareket, 6ziinde, proleter dev-
rimci hareketle catisma halindedir ve proleter devrimei ha-
rekete zarar verdigi icin de, terkedilmek gerekir. Lenin $6y-
le der: “Uluslarin kaderlerini belirleme hakki dahil, demok-
rasinin cegitli istemleri mutlak geyler degildir, bunlar, dinya
demokratik hareketinin (bugiin sosyalist hareketin) timi-
niin bir parcasidir. Bazi somut durumlarda, parcanin, bitii-
ni ile celigkiye diigmesi miimkiindiir; o zaman parca ati-
lir,”?

Burjuva uluslar igersinde, uluslagmanin farkli bicimle-
ri, aym1 zamanda, “ulusal” kavramini da degistirmistir. Bi-
rinde, bi¢cimi yéniinden ulusal ve 6zii yoniinden burjuva; bir
baskasinda, bi¢imi ydniinden ulusal, 6zii, icerigi bakimin-
dan proleterdir.

“Ulusal” kavram, ulusu olugturan smnif ve katmanlarin,
ulusal agidan ortek yanlarini one ¢ikarmakla birlikte, ulu-
salliktan hangi sinif ve katmanlarin daha cok yararlanacag,
ve bundan da onemlisi, ulusal bagimsizlifin, nesnel olarak,
hangi simfi giiclendirecegi, hangi simifi zayiflatacag g6zo-
niinde bulunduruldugunda, bu kavramn, sinflar arasindaki
cikar ayriligint icerdigini de goriiriiz.

1v. i Lenin, Uluslann Kaderlerini Tayin Hakk:, Sol Yaymlar:, Ankara
1975, s. 184.
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Anlagsilmaktadir ki, ulusallik, tiim ulusu kucaklamasi-
na karsin, 0zi, niteligi geregi, siniflara bagh bir seydir, 6ziin-
de simf savagumin igerir. Ulusal olan, tim ulusu olusturan
smif ve katmanlarm, ulusal yénden ortek yanlarini 6ne ¢i-
kardiga icin, siruflar arasindaki farkhhk ve karsithiklar: or-
ter; aym zamanda, ulusal savaglarin ve uluslarin niteligine
gore smiflar agisindan niteligi degisen bir kavram oldugu
icin de, 6ziinde simfsal farkhliklan ve celigkileri icerir, Ulu-
sallifin, ulusun tiimiiniin c¢ikarlarinm orunlamas: (temsil et-
mesi), ulusu olugturan siflarin, ulusallhktan esgit ve ayni
Olglide degil, birbirinden farkl: ¢ikarlar sagladig1 gercegini
ortadan kaldirmaz. Ulusal ¢ikarlar kavrami altinda simifsal
cikarlarin maskelenmesi, tutucu, gerici, burjuvaca bir tu-
tumdur. Ve burjuvazi, bugiin 6zellikle emperyalizmle kenet-
lenmis isbirlik¢i burjuvazi, ulusal sorunun smifsal icerigini
gizler. Dolayisiyla, kendi ulusal kavram altinda, kendi sinif
cikarimi gizlemeye calisir. Ve bu nedenle de, burjuva toplu-
mun sinif celigkilerini, emekeci sinif ve katmanlardan gizle-
yecek yontemlere bagvurur. Emek¢i yiginlanin dikkatini,
ulus-6ncesi donemlere, heniiz bagrinda burjuvaziyi ve pro-
letaryay1 tasimayan devlet donemlerine, dinsel ya da 1irk-
sal birlige, tarihin gerisine ¢cekmeye cahgir. Gerici olan ulu-
sallik, uzlasmaz karsit simiflardan olugsan bugiinkii burjuva
toplumu, bugiinkii sinif celigkilerinin bulunmadigi, ve o giin-
kii simf celigkilerinin, de bugiin goézlerden kolaylikla gizle-
nebildigi, toplumun burjuva oncesi, ulus-6ncesi dénemleri-
ne dogru cekerek, uzlagsmaz karsit smiflar arasindaki celis-
kiyi maskelerken, ayn1 zamanda, emperyalist sistem ile, em-
peryalist sdémiiriiyle olan c¢eligkilerin sinifsal 6ziinii de giz-
lemeye cahsir. Buna karsilik, ilerici 6ziiyle ulusallik, ulu-
sun cikarinl orunlamakla birlikte, ulusallifin icerdigi sinif-
sal farkhhklan ve simfsal geligkileri sergiler, gelistirir.

“Ulusal” kavramu, goriliiyor ki, smifsal agidan ve iilke-
nin uluslagma tarzi ve tarihsel konumu agisindan degisken
bir kavramdir; “ulusal” kavramu, tarihsel olarak degisiklige
ugrar ve ayn1 dénemde ve ayni iilkede, ona sahip cikan ide-
olojilere goére, siniflara goére, birbirlerine karsit icerikler de
tasir.
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II. KULTUR VE SINIFLAR

“Varhiklarinin toplumsal tiretiminde insanlar, aralarin-
da, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan® belirli iligki-
ler kurarlar. Bu tiretim iligkilerinin tiimt, toplumun ikti-
sadi yapisini, belirli toplumsal biling bicimlerine tekabiil
eden bir hukuki ve siyasi ltsyapimn tizerinde yiikseldigi
somut temeli olugturur.”

Siyasi ve hukuki {istyapiyl, bu tistyapinin niteligini belir-
leyen, turetim iligkilerinin tiimiidiir, toplumsal varliklandir.
Buradan c¢ikaracagimiz sonu¢ sudur ki, toplumsal varlik-
larina tekabiil eden bilin¢ big¢imleri, yani toplumsal varhk-
lanna tekabil eden iistyapr ve dolayisiyla kiiltiiriin icerigi
aynidir. Ayni iiretim tarzina sahip, ayn topluluklarda, her
toplulugun kiltiiriinde farkhiliklar olmasi dogaldir. Toplu-
luklar arasindaki irksal, tarihsel, cografyasal ve benzeri
farklar, topluluklarin farkl ézellikler edinmelerinde rol oy-
nar, ve bu farkli dzellikler dolayisiyla, topluluklarin kiiltiir-
leri birbirinden ayrilir. Ama, ayn lretim tarzina sahip olan
topluluklarn kiiltiirlerinin temel 6zelligi ve icerigi aymnidir.

Siniflann bulunmadig ilkel topluluklarda, kiiltiiriin, top-
lulugun ortaklaga ¢ikarlarini orunlayacagi anlasilir bir sey-
dir. Sinifli toplumlarda, simiflar arasindaki ¢ikar ayriliklar
ve celiskiler, bu toplumlarda, birbirine kargit, birbiriyle celi-
sen sinif kiiltiirlerini de dogurur. Ne var ki, sinifh toplumlarda,
egemen simifin kiltiri de egemendir. Bu nedenle, kéleci top-
lumun kiiltiiriinden kéle sahiplerinin kiiltiirtini; feodal top-
lumun kiiltlirtinden, feodal beylerin ve soylularin kiiltirinii;
kapitalist toplumun kiilttiiriinden burjuva kiiltirii anlariz.
Oysa, ne koleci toplumun kiiltiiri yalnmizca koéle sahiplerinin,

% “Dilnya ekonomik sistemi icersinde tek tek her iretici, Uretim teknigi
icersine gu ya da bu degisikligl soktugunun farkindadir, her milk sahibi ken-
disinin bazi Uriinleri bagkalar:1 ile degigtiginl ¢ok iyl bilir; ama bu iireticiler ve
bu milk sahipleri, béylece, toplumsal varligs degistirmekte olduklarinin bilin-
cinde degillerdir.” *Sizin yasiyor olmaniz, ekonomik bir eylemimizin olmasi,
d8l vermemiz, Urinler dretmemiz, bu irinlerl bagkalar1 ile degistirmemiz ol-
gusu, sizin toplumsal bilincinizden bagimsiz ve bu biling tarafindan timiyle hi¢
bir zaman kucaklanmayan nesnel olarak zorunlu bir olaylar zincirinin, bir ge-
lisme zincirinin ortaya ¢ikmasina yolagar.” (V. I Lenin, Materyalizm ve Am-
piryokritisizm, s. 383.)

3Karl Marx, “Onséz”, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:, Sol Yaymnlan,
Ankara 1976, s. 25.
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ne feodal toplumun Kiiltiirii yalnizca feodal beylerin ve soy-
lularin, ne de kapitalist toplumun kiiltiiri yalnizea burju-
vazinin kiltiridir. Bu cesit iiretim tarzlarn icersinde, ¢a-
lisan ve ezilen smniflann kiiltiirii, halkin kiiltiirii de vardir;
ama egemen siniflarin kiltiiri egemen hale geldigi i¢in, bu
egemenligin derecesine goére, halkin kiiltiirii ciiz kalmus, bir
olciide gelisememigtir. Kultiiriin maddi tasiyicillarim maddi
servetlerle elde edilebilecek maddi tasiyicilar olusturdugu za-
man, halk yiginlan bu maddi tagima ara¢larindan genellikle
yoksun oldugu icin, bu kiiltiir alanlarinda kendini gelis-
tirme olanag bulamaz. Maddi ve manevi (zihinsel) isboli-
miiniin tam olarak ortaya c¢ikmasiyla gelisme gdsteren Kkiil-
tir bicimleri ise, bu kiiltiirleri yaratanlarin gerekli ge¢im
araclarini ancak egemen siniflar sagladigl icin, bunlar,
genel olarak, egemen siniflara hizmet etmisler, egemen smif-
larin c¢ikarlarini besleyen kiiltiirler yaratmisglar, bir bakima
arti-irinden (ya da arti-degerden) pay alarak egemen si-
niflarla biitiinlegsmiglerdir.

Bu bakimdan, halk yiginlari, egemen smniflara karsn,
kiiltiirlerini, ancak yoksulluklari, ezilmiglikleri él¢iisiinde ge-
listirebilmiglerdir. Halk yiginlarinin, ilkel topluluk dénem-
lerinden giiniimiize degin, kendi kiiltiiriini, kugaktan kusa-
ga aktararak gelistirdigi kiiltiir, folklorudur. Halk tarafindan
uretilen ve maddi tasiyicilari, genellikle, énemli maddi ser-
veti gerektirmeyen Kkiiltiirlerdir bunlar. Ornegin halk dans-
lar1 boyledir; halk danslarinin maddi tagiyicilari, bedensel
hareketler oldugundan, bunlarin ifade edilmeleri i¢in mad-
di servetlere gereksinme gosterilmedigi acik bir gseydir; ay-
rica, insandan insana, kugaktan kusaga iletilmeleri de, belli
bir tarihsel dénemde egemen smiflarin ayricalifn durumun-
da olan okuma-yazmay1 gerektirmemektedir. Halk masalla-
r1 bu acidan daha belirgin bir érnek olusturur. Masallar ya-
z11 metinlerle degil, dilden dile aktarihr. Halk ozanlari, siir-
lerini, genellikle belleklerinde tamamlayabilir, ve bunlar gene
sOzlii olarak yiginlara iletilir. Halk kiiltiiriiniin bir ikinci
Ozelligi de, genel olarak, bu kiiltiiriin maddi iiretimle yan-
yana yaratilmig ve gelistirilmis olmasidir. Maddi ve zihin-
sel Uretim arasinda igb6limi, burada, tam olarak gelisme-
migtir. Kiiltiirlerin, kolektif olsun, bireysel olsun iiretilme-
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lerinde, kiiltiir iiretimi, maddi tlretimden, kesin olarak ayril-
mis degildir. Din, bu bakimdan olduk¢a farkliliklar gosterir.
Insanlarin, doganin ve maddi varliklarinin i¢ iligkilerini, bag-
lantilarint bilmedikleri dénemlerde, maddi diinyanin insan
zihninde yansimalari, onlarin bilisizlikleri ol¢iisiinde, maddi
diinyaya benzemeyen bicimlere donilismiigtiir. Yonetim go-
revleri gibi, dinsel gorevler de, baslibagina bir ugrag haline
geldikten sonra, topluluklar, bu gorevleri kendileri adina ye-
rine getirecek insanlara, iiretimden bir fon ayirmaya baslar-
lar. Bu bakimdan, manevi kiiltlir bicimi olarak din, toplu-
luklarda, maddi ve manevi igsb6liimii acisindan, y6netim ka-
dar eski bilin¢ bicimlerindendir. Ne var ki, baglangicta toplu-
ma, hizmetle ylikiimlii olan bu unsurlar, giderek bu goérevlerini
kalitsal bir ayricalik haline getirir, ve toplulugun {izerinde
egemen hale gelirler. Din, bu bakimdan da celigkili bir yap:-
ya sahiptir. Halkin dini olarak goériinen sey, ayni zamanda,
egemen sinifin egemenliginin aleti haline gelmistir. Ezilen
topluluklarin ya da smniflarin, egemen siniflarin egemenlik-
lerinin manevi bir giicii olarak koruduklar1 dinlere ya da
mezheplere karst cikan yeni bir din, yeni bir mezhep,
0 donem insanlarinin toplumsal varliklarinin degismesini
‘yansitan biling bicimleridir.

Smifli toplumda Kkiiltiir, siniflara, smiflarin niteligine
gore farkli Ogeler icerir, bir baska anlatimla kiltiir, smif-
lara boéliniur. Yalmz smiflara bdliinmekle kalmaz, egemen
smifin kiltiri, kendi egemenligini koruyacak, pekisgtirecek
yonde gelistirilmigtir; ve dolayisiyla egemen smifin kiiltiuri
de, toplumun kiiltiirii icersinde, egemen duruma gelir.

III. ULUSAL KULTUR VE iKI FARKLI OGESi

Smifl: toplumlarda, kiltiir, toplumun sinifsal yapisina
gore, birbirlerine karsit Ggeler icerir, ve egemen smifin kil-
tiri, egemen kiiltiiri olugturur. Bu, bir sinifli toplum olan
ulus icin de bdyledir. Toplumsal varlifin degismesinin ya-
salarinin bilinmeye baglanmasi, ilerici siniflar ile egemen
siniflar arasindaki karsitlifin bilincine daha biliylik Olciide
varimasi, bu kiltiir farkliligini daha da belirginlestirir, ge-
listirir.
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Uluslann farkl nitelikte olmast ise, ulusal kiiltiirlin 6ge-
lerini ve egemen smif kiiltiiriinii de degistirir. Burjuva ulus-
larda, kiltiir, biri burjuva kiiltiir, 6teki demokrat ve sosya-
list kiiltiir olarak baslica iki 6geden olustugu gibi, burjuvazi
egemen oldugu icin de, burjuva kiiltiir egemen kiiltiir haline
gelir. Burjuva uluslarin yerini, sosyalist uluslar aldiginda,
burjuvazi ortadan kalkar, uzlasmaz-karsit siniflarin yerini,
isciler, koyliiler ve tiim emekeilerin aldigy karsit —ama uz-
lagmaz-karsit olmayan— siniflar alir, Burjuvazinin ortadan
kalkmasiyla birlikte, burjuva kiiltiir, ideoloji, ahskanhk vb.
seklinde daha uzun slire yasamaya devam edecektir, ama
burjuva kiiltiiriin egemenligi de ortadan kalkmaktadir. Ne
var ki, burjuva uluslarin yerini sosyalist uluslar aldiginda,
uluslar ortadan kalkmaz, ulusun burjuva niteli§i kalkar,
yerini ulusun sosyalist niteligi alir; bunun gibi, sosyalist
uluslarda, ulusal kiiltiiriin ulusal niteligi kalkmaz, burjuva
0gesi kalkar, ve sosyalist 6ge egemen hale gelir.

Lenin, “her ulusal kiiltiir, iki ulusal kiiltiri icerir’™
der. Ulusal kiiltiiriin tek ve bdéliinmezligi fikrine karsi ¢ikan
Lenin, “Her ulusal kiiltiir —der—, gelismis olmasa bilz, de-
mokratik ve sosyalist bir kiiltiiriin 6gelerini icerir, ciinkii
her ulusta, yasam Kosullari zorunlu olarak demokratik ve
sosyalist bir ideolojiyi doguran, sémiiriilen bir emeke¢i y1gint
vardir. Ama her ulusta, ayn1 zamanda (¢ogunlukla asir1 ge-
rici ve yobaz nitelikte olan) bir burjuva kiiltlirii de vardir.”.®

Ulusal kiiltiiriin, gerici ve bagnaz 6geler ile demokratik
ve sosyalist Ogeler icermesine karsin, burjuva kiiltiir, yalniz-
ca, “ulusal kiiltiiriin ‘bir 6gesi’ olarak kalmaz, egemen Kkiil-
tir bicimine biiriniir’.* Marx ve Engels der ki, “her ylizyilin
egemen dislinceleri, hep o yizyilin egemen sinifinin diisiin-
celeri olmustur”.’

Burjuvazinin egemenligi altinda, ulusal kiltiir sloga-
nini, Lenin, gerici bir slogan olarak nitelemistir. Bunun ne-
deni, burjuva kiiltiiriin egemen kiiltiir haline gelmis olma-
sindandir. Ulusal kiiltiir slogan ile, ulusal kiiltiiriin egemen

1 V. 1. Lenin, Ulusiarin Kaderlerini Tayin Hakks, s. 31.

3 Aynm yapit, g. 21.

S Aym1 yapit, s. 21.

7 "Komiinist Manifesto'’, “Komiinist Manifesto"nun Dogusu, s. 135.
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Ogesinin gelistirilecegi, ve bunun ise burjuvaziye hizmet ede-
cegi anlagilir bir seydir. Ulusal kiiltiiriin, demokratik ve sos-
yalist 6geleri icermesine karsin, burjuvazinin egemenligi al-
tinda, ulusal Kkiltir slogami burjuva kiltirin egemen-
ligini pekistirecegi i¢in, ulusal kiiltiir sloganina karsi ¢cikmig-
tir. Stalin, “Burjuva rejimde, ulusal kiiltir ile savasan Le-
nin’'in, ulusal kiltiiriin ulusal bi¢imine degil, burjuva ice-
rigine saldirdig1”m belirtir.®

Lenin, burjuvazinin egemenligi altinda, kesin olarak
ulusal Kkiiltiir slogamuina karst olmakla birlikte, ulusal kiil-
tiriin tiimiine hi¢ bir zaman karsi olmamigtir. Her ulusal
kiiltiirden demokratik ve sosyalist 6geleri almak ve geligtir-
mek, burjuva ogeleri atmak — iste Lenin’in ulusal kiltiire
karsi tutumu boyle ozetlenebilir. “ ‘Demokratizmin ve diin-
ya is¢i hareketinin uluslararasi kiltiri’ sloganini ileri sii-
rerken, biz, her ulusal kiiltiirden sadece demokratik ve sos-
yalist Ogeleri aliyoruz ve bunlar sadece ve kesin olarak bur-
juva kiiltiiriine, her ulusun burjuva ulusalciifina karsi ol-
dugumusz i¢in aliyoruz.”

Ekim Devrimiyle birlikte, uzlasmaz karsit siniflardan
olusan uluslann, sosyalist uluslar durumuna dontiismesinden
sonra, ulusal kiiltiiriin igerigi de degismek durumundaydi.
Ciinkii, burjuvazi ortadan kalktiktan sonra, egemen olan
burjuva kiiltiir 6gesi, egemenligi yitiriyor, ve demokratik
ve sosyalist ogeler egemen duruma geliyor. “Lenin, sosyalist
kiiltiire, su ya da bu ulusal bigimden yoksun bir kiiltir
olarak” bakmamistir.' Sosyalist uluslarda, ulusal kiiltiiriin,
ulusal bicimi degil, icerigi degismis, burjuva igerigin ye-
rini, demokratik ve sosyalist icerik almigtir. Stalin soyle
yaziyor. “Ulusal burjuvazinin egemenligi altindaki ulusal
kiiltiir nedir? Eregi yiginlar: ulusalcilik ile agulamak ve bur-
juvazinin egemenligini pekistirmek olan, icerigi bakimmdan
burjuva ve bi¢cimi bakimindan ulusal kiiltiir. Proletarya dik-
tatorliigi altindaki ulusal kiiltiir nedir? Eregi yiginlan en-
ternasyonalizm anlayisi icinde egitmek ve proletarya dik-

fJ. Stalin, “Ulusal Sorunda Sapmalar Konusunda', Marksizm ve Ulusal
Sorun ve Somilrge Sorunu, s. 339.

°vV. I. Lenin, “Ulusal Sorun Uzerine Elegtirici Notlar’, Uluslarin Kaderleri-
ni Tayin Hakkz, s. 22.

10 Aym yapit, s. 339,

187



tatorliigiinii pekistirmek olan, icerigi bakimindan sosyalist
ve bicimi bakimindan ulusal bir kiiltiir.”"

Ulusal kiiltiiriin, demokratik ve sosyalist ¢gelerinin alin-
masinin ve burjuva oOgesine karsi cikilmasmin pratikteki
anlami, proleter enternasyonalizmi gelistirmek ve burjuva
ulusalcihigimi geriletmektir. Ulusal sorun acgisindan, proleter
enternasyonalizmin amaci, c¢esitli uluslarin emek¢i yiginla-
nnin, iscilerin ve kdoyliilerin kardesge birligini gerceklestir-
mek, uluslan birbirine yaklastirmak ve onlarn biitiinlestir-
mektir; burjuva ulusaleilifimin amaci, uluslarin birbirinden
sogumasl, birbirinden ayrilmasi, cesitli uluslarin emek¢i yi-
ginlan arasindaki ulusal diismanliklarin pekistirilmesidir.
Bu iki egilim, birbiriyle bagdagmayan, birbirine karsit iki
egilimdir.” Sunu da unutmamak gerekir ki, Lenin, halklar
ve llkeler arasmdaki ulus ve devlet bakimindan farklarin,
“diinya Olciisiinde proletarya diktatorliigii kurulduktan son-
ra bile uzun, pek uzun zaman devam edecegini” belirtiyor
ve sunu ekliyordu: ‘... ulusal ve siyasal farklar oldu-
gu siirece, biitiin 1iilkelerin isci smnifi hareketinin
uluslararasy taktik birligi, bu farkhliklarin silinmesini
degil, ulusal aymnlklarin yokedilmesini degil (...), tam
tersine, komiinizmin temel ilkelerini (sovyet iktidan ve
proletarya diktatorliigiinii) ulusal ve siyasal farklhlik-
larina dogru bir bi¢irnde uyarlanmasini ve uygulanmasini ge-
rektirir.”" Proleter enternasyonalizmi, gesitli uluslarin emek-
cilerinin kardesce birligini gerceklestirmek amacinda olan isci
sinifi hareketinin uluslararasi taktik birligi, ulusal ve si-
yasal farklarmmin silinmesi ve ulusal aynlklarnin yokedil-
mesi degildir. Ulusal sorunda diyalektik yaklagimin zen-
gin oOrnegiyle orilii leninist enternasyonalizm, ulusal kiil-
tiriin birlestirici, biitiinleyici, insanal 6gesine yakin bir ilgi
duyar. Lenin’in, burjuvazinin egemenligi déneminde, ulu-
sal kiiltiir sloganmim gericilikle nitelemesi ile ulusal kiiltiiriin
ilerici ve devrimei yoniine egilimini birbirine karigtirmamak
gerekir.

W Ayni yapit. s. 339.

12Bkz: *“Ulusal Sorunu (6zmenin Proleter Yéntemi Uzerine”, Marksizm ve
Ulusal Sorun ve Sémilrge Sorunu, s, 309-311.

13V, 1. Lenin, “Sol” Komilnizm. Bir Cocukluk Hastaligr, Sol Yayinlari, An-

kara 1978, s. 105.
4 Ayni yapit, s, 105.

188



Bu nedenledir ki, Lenin, Ekim Devriminden sonra, yenr
bir proleter kiiltliriin icadina kars: ¢ikmus, proleter kiiltiiriin
mevcut kiltir geleneklerinin ve sorunlarinin en iyi model-
lerinin gelistirilmesiyle yaratilacagimi vurgulamistir. Lenin
sOyle diyordu: “Yeni bir proleter kiiltiirlin icad: degil, mevcut
kiiltiir gelenekleri ve sonuglarinin, marksist diinya goriisi
ve proletaryanin diktatorliigli déneminde savagimi ve yasam
kosullan ag¢isindan, en iyi modellerinin geligtirilmesi.”"

Sunu eklemekte de yarar var ki, Ekim Devriminden
sonra, Sovyetler Birligi'nde, bolsevikler, ulusal sorunda, bir-
birinden ayrn iki sapmaya karsi savagsmislardir. Bunlardan
biri Bliytik-Rus sovenizmine, Biiylik-Rus milliyet¢iligine dog-
ru, oteki yerel milliyet¢ilie dogru sapmadir. Parti icersin-
de, Biiylik-Rus sovenizmine dogru egilimler, leninist enter-
nasyonalizmin diyalektigini kavrayamamaktan kaynaklan-
mig, ve “sosyalizmin zaferinin uluslarin kaynasmas: ve ulu-
sal dillerin birtek ortak dile doéniigsmesine yola¢masi gerek-
tigi” gorislinden yola cikilarak, ulusal ayrimlarnn ortadan
kaldirilmasi, eskiden ezilen halklarnn ulusal kiiltiiriintin gelig-
mesinin desteklenmesinden vazgecilmesi ileri stirtilmiistir.
Stalin, bunun, enternasyonalizm maskesi altina gizlenmis
Biliylik-Rus milliyet¢iliginin daha ince, ve bu nedenle daha
tehlikeli bir c¢esidi oldugunu vurgular.’® Ulusal sorunda ikin-
ci sapma, yerel milliyetcilik sapmasidir. Stalin, yerel milliyet-
¢ilik sapmasinn 6ziini soyle ozetliyor: “Kendini tecrit etme
ve kendi ulusal kabugunun i¢ine kapanma egilimi; ulus i¢in-
deki simif karsithklarini sulandirma egilimi; genel sosyalist
kurulus dalgasindan ayrilarak, kendini Biiylik-Rus soveniz-
mine kargi savunma egilimi; SSCB milliyetleri emekei y1gn-
larim1 yaklastirip birlestiren seyi gérmeme ve sadece onlari
birbirlerinden uzaklagtirabilecek seyi gérme egilimi.”" Bii-
yiik-Rus milliyet¢iliginin de, yerel milliyet¢iligin de, Stalin,
“igci smifinin enternasyonalist siyasetini, burjuvazinin mil-
liyetci siyasetine uyarlama” oldugunu, “kendi ‘6z’ burjuva-
zisinin, sovyetik rejimi yikma ve kapitalizmi yeniden kur-
ma girisimi” oldugunu belirtir,*®

1 Lenin, Works, vol. 42, 8. 217.
* Bkz: “Ulusal Sorunda Sapmalar Konusunda”, Marksizm ve Ulusal Sorun
ve Somiirge Sorunu, s. 334-342.

1 Aynt yapat, s. 342.
1 Aym yapit, 8. 348.
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1V BAGIMLI VE YARI-BAGIMLI ULKELERDE
ULUSAL KULTUR SORUNU

Ulusal kiiltlirin geligtirilmesi sloganinin, burjuvazinin
egemenligi altinda, gerici bir slogan oldugunu vurgulayan
Lenin, proletarya diktatérliigii kosullar1 altinda, bu sloga-
nin gerici bir slogan oldugunu hi¢ bir zaman sdylememis,
tersine, Sovyetler Birligi halklarinin kendi kiiltiirlerini ge-
listirmesinden yana olmustur.” Burada degisen nedir? Bu-
rada degisen, burjuvazinin egemenligi altindaki ulusun yeri-
ni, burjuva ulusun yerini, proletarya diktatérliigii kosullar
altindaki uluslarin, sosyalist uluslarin almig olmasidir.

Bagiml ve yari-bagimh tllkede ise, durum, bize, daha
degisik goéruniiyor. Clinki bagiml ve yari-bagiml tiilkelerde,
ulusal burjuvazi egemen sinif degildir, lilke emperyalizme
bagimldir, ve egemen kiiltiir de, emperyalist kiiltiir, bir bag-
ka deyisle kozmopolit kiiltiir olmak gerekir.

Emperyalist iilke de, bir burjuva iilkesidir. Ve dolayisiyla
emperyalist lilkede de, kultiirtin, devrimeci ve ilerici bir 6ge-
si de vardir. Biz, emperyalist kiiltiir derken, 6ziinde, bu kiil-
tirin egemen yéniniu vurguluyoruz, Bu nedenle, emperya-
list tilkedeki kiltirii, bir tiim olarak, gerici kultir olarak
niteleyemeyiz. Bu lilkelerde gii¢li bir devrimei simf vardir,
ve bu sinifin ideolojisinden kaynaklanan ilerici bir kiiltiir de
vardir. Ne var ki, emperyalizmin denetiminde, bagimil1 ve
yari-bagimh tlkelere aktarilan kiltir, bu ulkelerin egemen
kilturudur, finans-kapitalin kilturadur.

Bir bagka nokta da, uluslagsmanin, tarihsel bakimdan,
modern uluslardan (ilk uluslardan) ¢ok sonra bagladig iil-
kelerde, bu iilkelerin, kapitalizmin iktisadi ve siyasi etkisi
altina girerken, modern uluslardan aldig1 kiiltiirlerdir,
ve bunlar, ulusal hareketlerin uyaniginda, ilerici bir etki ya-
pan kiltiirleri de icerir. Uluslagma siirecine, sdmiirge bi¢imi
ya da emperyalizmin egemenligi altinda giren iilkelerin,
modern uluslann kiiltiirlerinden farkhi yoénde de etkilendik-
leri bir gergektir. Biri, uluslasma stirecinde, kendi burjuva
toplumunun siniflarinin ve buna baglh olarak kendi burjuva

8 Aym yapit, s. 336.
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kiiltiiriiniin olugmasidir. Oteki, daha geliskin bir ulusal kiil-
tlrin etkisinde kalarak, o toplulugun kendi 6z kiiltiriniin,
acilip serpilmesinin durmasidir. Digardan aktarilan daha
geligkin kiltiir, yerel Kkiiltiiriin lizerinde bir egemenlik
kurarak, onun i¢ canlilifim durdurur, yaratict 6zini geri-
letir. Dolayisiyla yerel kiiltiiriin canlanmasi, yaratict 6ziini
yeniden kazanmasi, uzun siliren bir durgunluk déneminden
gecer, kendi kabugu i¢ine cekilir.

Bagimli ve yan-bagimli bir iilkede, emperyalizmin ve
igbirlik¢i burjuvazinin egemen oldugu bir lilkede, ulusal bur-
juvazinin, proletaryanin devrimei gelismesi kargisinda ikir-
cikli olmasa bile egemen olmadig: bir iilkede, ulusal kiiltiir
sloganinin, yani ulusal kiiltirii geligtirmenin, burjuva ulus¢u-
lugunu mu geligtirecegi, yoksa, emperyalizm ile ¢elisen ulu-
sal bagimsizlif1 mu gelistirecegi, o illkenin tarihsel kosulla-
rina, somut konumuna baglt bir konudur. Ulusal kiiltiiriin
geligtirilmesi, halkin geleneginde yer alan bagimsizlik bilinci-
ni, ulusal bagimsizlik bilincini geligtiriyorsa, burada, demokra-
tik ve sosyalist 6geler daha canli ve daha etkin demektir;
tim emekei halkin, ulusal kiiltiirin demokratik ve sosya-
list 6gesini geligtirmede cikart oldugu, ve ilerici ve devrimei
“tavrin da bu oldugu bir gercektir. Ama ulusal kiiltiiriin, ba-
gimsizliIk geleneginin, ulusal bagimsizlik bilincinin gelisme-
sine hizmet etmesi ile ulusal kiiltiir sloganinin kullanilmasi,
birbirinden farkli geylerdir; ulusal kiiltiir sloganini kullan-
manin, demokrasi ve proletaryanin c¢ikarlari acisindan, ku-
surlu ve yararli olan yodnlerinin sergilenmesi ve konunun
bu ac¢idan tartigildiktan sonra bir sonuca varilmasi gerekir.
Ben, bu konuda, bir oneride bulunmadan o6nce, bir tartig-
madan gecilerek, daha saglikli ve kalict bir sonuca ulagil-
diktan sonra, ulusal Kkiiltlir sloganinin kullamilip kullanilma-
masina karar verilmesi diisiincesindeyim.

Sorunun bir de igeriye doniik yoni vardir: ulusal Kiil-
tir slogani, ulusal baskinin varoldugu, dncelikle dil esitligi-
nin bulunmadigl bir lilkede, nesnel bakimdan, soven duy-
gularin gelismesine hizmet eden bir slogan mdir? Ulusal
kiltiir slogani, nesnel olarak, ayri dili olan ve kendi dilin-
de kiilturiini gelistirme olanagi taninmayan ulusal-toplu-
luklarin halk kiiltliriini digtalayan bir slogan rudir? Eger

191



distahyorsa, o zaman, ulusal kiltiir slogam, ulusal Kiilti-
riin, demokratik ve sosyalist dgesine aykiri, soven milliyet-
ciligin beslenmesine hizmet edecek demektir ki, sorunun bu
acidan irdelenmesinde de yarar vardir.

Ulusal kiltiir sloganini kullanip kullanmama konusun-
da, tarihsel bakimdan degisik kosullarla karsi karsiya oldu-
gumuz gibi, Tirkiye’nin 6zel yapis1 geregi kendine 6zgi. bir
durumla da karsi karsiya oldugumuz bir gercektir. Bizim
amacimiz acgisindan, ulusal kiiltiir sloganinin, emperyaliz-
me, onun isbirlikcilerine ve miittefiklerine kars1 savagmda,
ulusal kiiltiirtin demokratik ve sosyalist 6gesini, halkimizin
bagimsizhik gelenegini canlandirip canlandirmadifina, ve
bu ilerici ve devrimci 6geleri, ulusal kiiltiirin egemen &gesi
haline getirip getirmedigine bakmak, {iilke icersinde, tiim
emekcilerin, ozellikle Tirk ve Kiirt emekgilerinin kardes-
ce birligini gerceklestirme dogrultusunda bir birlik ve kar-
deslik duygusunu yaratip yaratmadifina bakmak, esas 0l-
¢iit olmahdir. Ulusal kiiltiirden bizim alacagimiz ve gelisti-
recegimiz yonler, halkin bagimsizhik gelenegi, demokratik
ve sosyalist Ogelerdir. Bu Ogeleri gelistirirken, terkedilecek
kiiltiirler, bagimsizlik ve demokrasi 6gesini ve sosyalist 6geyi
engelleyen kiiltiirler olmalidir. Ulusal kiiltiir slogam, em-
peryalizmin, igbirlik¢ilerin ve miittefiklerinin c¢ikarlarnni
gliclendiriyor; uluslararasi planda ulus ile emperyalizm ara-
sindaki celigkileri, iilke icersinde sinif celigkilerini maske-
liyor ve sulandinyorsa; soven duygulan gelistiriyor, Tirki-
ye'de emekciler arasindaki birligi ve yakinlagsmayi onliiyor-
sa, 0 zaman terkedilmek gerekir. Ama bu, yukarda uzun
uzadiya acgikladigimmz gibi, ulusal kiiltiiriin tiimiiniin terke-
dilmesi degil, ulusal Kkiiltiir sloganinin terkedilmesi ola-
caktir.

Bu arada sunu da belirtmenin geregi var ki, Turk so-
venligi gibi, Kirt yerel milliyet¢iligi de, 6ziinde, Tiirk ve
Kiirt emekeilerinin kardesce birligini engelleyecegi, emek-
cilerin kardesce birligi yerine, emekg¢ilerin ayrnhifim koya-
cagl, emperyalizme karsi savasimda, kendini bu savasim-
dan tecrit ederek, asiret reisleri, toprak agalari, seyhler gi-
bi feodallerle birlesmeye gotiirecegi icin de, leninist enter-
nasyonalizmle celisen bir egilim olmak gerekir. Proleter dev-
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rimciler, her tiirli ulusal baskiya, her tiirlii ayricaliga, 6n-
celikle dillerin esitsizligine tam bir kararlilikla karst ¢ik-
mak, bunun yaninda, emek¢i smif ve katmanlarnn kardes-
ce birligini bozacak, geriletecek ya da gelismesini 6nleyecek
her iki taraftan gelebilecek soven egilimlere karst ayn: ka-
rarlilikla savasmak zorundadirlar.

kit
KULTURUN TANIMI UZERINE

1

“Kiiltir"in oldukc¢a degisik tanimlan yapilmistir. Mark-
sist yazinda da kiltiiriin farkli tammlan yapilagelmekte-
dir. Buna goére, “doga tarafindan verilenin karsit1 olarak
kiiltiir, insanin yaratmis oldugu her seyi kucaklar”; ya da
“kiiltiir, biitlin tarih boyunca, toplumsal pratigin gidisi icer-
sinde, insanlifin biriktirdigi maddi ve manevi degerlerin
toplarudir”.® Bu tammlardan yola ¢ikarak, insan tarafin-
dan yaratilan maddi nesnelerin kendilerinin, kiiltiir olarak
nitelendirildigini goériiyoruz. Ornegin makine, yol, bina, mik-
rofon gibi. Yukarda aktardifimiz tammlardan, bir “balta’”-
nin, bir “baskl makinesi’nin, elimizdeki ‘“kalem’in, kolu-
muzdaki “saat”in kendisinin bir kiltir oldugu sonucuna
varabilir miyiz? Eger bu maddi nesnelerin kendilerinin bir
kiiltlir oldugunu sdylersek, bugiin doga tarafindan verilen,
ama insan tarafindan ve insanin zengin bir {iretim bilgisi
araciligiyla iiretilmis bulunan “bugday’i, “yumurta’yi, “el-
ma’y1 ni¢in kiltiir saymamaktayiz?

Maddi ve zihinsel (ya da entelektiiel) isbélimii meyda-
na geldikten sonra, kiiltliriin, maddi ve manevi kiiltiir ola-
rak ikiye ayrilmas: bir bakima tamamlanms olmak gerekir,
ve biri yalnizca maddi degerlerin iiretiminde ve digeri ma-
nevi degerlerin liretiminde kendini gerceklestirir. Ama, bir-
birinden farkli iki deger iiretiminde (manevi ve maddi de-
gerlerin iretiminde) gerc¢eklik kazanan kiiltiiriin béliinme-

D, 1. Chesnokov, Historical Materialism, Progress Publishers, Moscow, s.
427, 428.
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si, kultlirin, ozinde, karsit 6gelerden olustugunu ortaya
koymaz, bu 6gelerin karsit hale gelmesi, maddi ve zihinsel
isboliimiiniin karsithgindan kaynaklanir; maddi ve zihin-
sel igbolimii arasindaki karsithk, simifsiz toplumda orta-
dan Kkalktig1 zaman, kiiltiiriin 6geleri arasindaki karsithk
da ortadan kalkar.

Oysa, biz, 0ziinde manevi degerden basgka bir gey olma-
yan kiiltiirii, biri maddi, éteki manevi olan iki 6geye ayir-
difimiz zaman, madde ve diisiinceyi 6zdeslestirmis oluruz.
Bunun gibi, sinal iiretimin kendisinin, tarimsal iiretimden
farkh olarak, kiiltiir oldugunu sOyleyerek, sinai ve tarimsal
isholiimiiniin, evrensel olarak karsit oldugunu da, temelde,
ileri siirmiis oluruz. Eger, kent ile kir, sanayi ile tanm ara-
sindaki, manevi degerler iiretimi ile maddi degerler iireti-
mi arasindaki karsithk, sinifsiz toplumla birlikte ortadan
kalkacak, karsithk birlige doniisecekse, ve biz buna inani-
yorsak, burada, karsitligin, kiiltiriin kendi i¢ 0gelerinde de-
gil, toplumsal varhgin sinifsal yapisinda oldugunu goriirtiz.
Kiltur sorunu, bu diyalektigi icersinde ele ahnmadig za-
man, maddi kiiltiiriin, maddi nesnelerin kendileri oldugu-
nu ileri siirecek olciide, “idealist” materyalizme saplaniriz.
Evet “idealist” materyalizme diyorum. Ciinku idealizm, dii-
sincenin birincil, maddenin ikincil oldugunu one siiriiyor-
du. Ona goére, madde, dig diinya, diisiince oldugu i¢in var-
dir. Materyalizm ise, maddenin birincil 6ge, diisiincenin
ikincil 6ge oldugunu sbdyler. Materyalizme gore, madde,
maddi diinya, bizim bilincimizden, diisiincemizden bagim-
s1z olarak vardir. Maddi diinya olmadan, bilincimiz ve dii-
siincemiz olamazdi, ama bilincimizden, diisiincemizden ba-
gimsiz olarak, maddi diinya vardir. Insanlar tarafindan tii-
retilmis olan maddi nesnelerin kendilerini kiltir saymak,
bilincimizin, distincelerimizin, madde oldugunu, madde ile
Ozdeslestigini One siirmek demektir. Dolayisiyla, maddi diin-
yanin yansimalari, maddi diinyanin bir parcasi, kendisi ha-
line gelmis, diisiince maddeye doniismiis olur.

I
Engels, maymundan insana geciste emegin roliinii ir-

delerken, maymundan insana gecis doneminde, atalarimi-
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zin, ellerini uyarlamay: o6grendikleri ilk hareketlerin, elin
en basit islemleri oldugunu belirtir. Elin, emegin organi olan
el haline gelmesi, uzun siiren bir donemden ge¢cmistir. Emek,
bir yandan eli gelistirirken, karsilikli-gelisme yasast (Dar-
win) geregince, insan bedeninin 6teki organlan da —bu ara-
da beyin ve girtlak da— gelisir. Engels “el —diyor—, yal-
nizca emegin organi degildir, emegin irinidir de”.* Eme-
gin Urtini olan el ile, elin emegin organi haline gelmesi,
“emek” kavram bakimindan bir ayrim icermesi gerekir, ve
Engels, daha asagida bunu ac¢ikliga kavusturmaktadir: “Ama
blitlin bunlar, sozcligiin gercek anlamiyla emek degildir he-
niz. Emek, alet meydana getirmekle baslar.”? Ne var ki, biz,
insanin, bir aleti, onu imgeledikten, onu tasarladiktan son-
ra yarattigini biliriz; ya da bir bagka deyisle, insan bir ale-
ti, once imgesinde yaratir ve sonra onu yapar. Bu anlam-
dadir ki, emek, yalnizca emegin organi olan eli yaratmamus,
insan bilincini hayvan zihinsel yapisindan ayiran diisiince-
nin yaratictlannin. bedensel organlarini, girtlagi ve beyni de
gelistirmig, dil ve diisiincenin olusmasinin temel 6gesi de
olmustur. Emek de, hayvan eylemi de, 6ziinde, canli bir fizik
glctir; emegi, hayvan eyleminden ayiran, onu, insan bilin-
cinin yénlendirmesi, insanin imgeledigi ya da tasarladig1 bir
sonu¢ alacak bi¢cimde, emegini harcamaya yoneltmesidir.
insan, canli fizik giicii, bilin¢li bir bicimde, belirli bir amaca
yonlendirerek, onu insan icin yararli duruma getirir; insan
eylemi, soOzciigiin anlamiyla emek haline gelir. Aciktir Ki,
emek, oziinde, insanin fizik giiciniin bilin¢li olarak harcan-
masidir; ve bu anlamda emek, insan bilincinden, diislince-
sinden soyutlanmig bir sey degildir. Soyutlandig1 zaman, be-
densel bir canlh giicten, hayvan fizik gliclinden bagka bir sey
degildir. Yararli bir sey, bir deger liretirken insan, fiziksel
bir glic harcadigi gibi, zihinsel yetenegini de kullanir. Zi-
hinsel yetenegini kullanarak, fiziksel giictinii, yararl bir seye
donistiiriir; burada maddelesen, o insamn bilinei, diislincesi,
zihinsel faaliyeti degil, fiziksel giiciidiir. Insan, dogadaki mad-
denin gereksinmelerine uygun olarak, insana yararl

A Friedrich Engels, “Maymundan Insana Geciste Emegin Rold”, Dogamn
Diyalektigi, Sol Yayinlari, Ankara 1371, s. 218,
2 Ayn1 yapit, s. 223,
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olacak bigcimde onun bi¢imini degistirirken, ilrlinde mad-
delesen sey, insan bilinci ve diisiincesi degil, emegidir, Insan
bilinci ve diislincesi, dogadaki malzemeye verilecek olan yeni
bicimi imgeler, tasarlar, ve ancak bdylece, emek, insan igin
yararli hale gelir, ve ancak o zaman deger yaratmig olur. “Do-
ganin sagladig1 malzeme bir bigcim degisikligiyle insan gerek-
sinmelerine uyarlamir. Emek, kendisini, konusuyla birlegtir-
mistir: emek maddelestirilmis, konu doniigtiiriilmiistir. Is-
cide hareket olarak ortaya ¢ikan sey, simdi iiriinde hare-
ketsiz, sabit bir nitelik olarak gériliir.”* Bir “kagm’”y1 ala-
Iim. Kagninin, tekerleginden mazisina, boyunduruguna de-
gin, insan pratiginin uzun bir evriminin lriini oldugu kav-
ranilir bir geydir. Bugiin, kagni yapan bir insan, insanhgin
biriktirdigi bir deger toplamim, kagmni olarak dig diinyasin-
da hazir bulur, ve imgesindeki kagni, artik, onun di§ diinya-
sinda varolan kagnidir. Yeni bir kagm yaparken, o, insan
pratiginin biriktirdigi bir demet degerden yararlanir, ama kag-
nida maddelesen, onun dis diinyasinda varolan kagniy: yara-
tan diislince ve tasarimlar demeti degil, yalnizea o insanin
emegidir; o insanin, insanhgn biriktirdigi degerlerden dev-
raldig1 bir dislince, bir tasarim, bir imge birikimidir. Bun-
lar, emegin amacin belirler. Her kagn: yapiminda, bir kag-
n1 imgesi yeniden yaratilmaz, yaratilmig bir imgeden yarar-
lanilir. Ama her kagni yapanin, bir kagm imgesine sahip
olmas1 yetmez, onu iiretme bilgi ve becerisine de sahip ol-
mas1 gerekir. Insan bilinci ve dislincesi, emek aracilifnyla,
dogadan sagladig1 nesnelerin kagni big¢iminde degisikligin-
de ve bu bigim degigikliginin amacinda, kendini gergekles-
tirmig olur; ama, biling¢, dislince, tasanm maddeye déniis-
mez, ve lretilen lrlinin kendisi kiiltir olmaz, madde ola-
rak driin de kiltiir olmaz.

Burada, iki farkli manevi deger vardir. Biri, kagninin
imgelenmesi, imgede yaratilrms olmasidir; ikincisi bir kag-
ninin Uretimi i¢in gerekli tiretim beceri ve bilgisidir. Bu iki
manevi deger, liretimin iki ayn evresini olusturur. Cagdas
teknik bir liretimi, baski makinesini alalim. Bir manevi kiil-
tir bicimi bilim olmadan, bilimsel iretim olmadan, bas-
ki makinesinin turetilemeyecegi aciktir. Bilimsel ola-

#3 Karl Marx, Kapital, Birinei Cilt, s. 196-197.
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rak makinenin tiiretimi, ancak, bunu pratige gecirecek, ma-
kine olarak iliretecek beden emekg¢ilerinin olmasimi, yani bu
makineyi lretecek bilgi ve becerilere sahip emekgcileri de ge-
rektirir. Bunun daha geliskin 6rnegi, uzay araclarmin bilimsel
olarak, yani zihinsel olarak gerceklestirilmesi ve bunun prati-
ge gecirilerek lretilmesidir. Goriiliiyor ki, manevi kiiltiir olan
bilim ve maddi kiiltiir olan liretim bilgi ve becerisi, ikisi bir-
likte, makinede gerceklestirilmistir. Maddi kiiltiir ile ma-
nevi kiiltlir arasinda, 6ziinde bir karsitlik yoktur, ama Kkiil-
tirin bu iki 6gesini, toplumun sinifsal yapisi, uzlasmaz kar-
sit nitelife dontistiiriir; sorun, bu uzlasmaz karsithgin kal-
dirilmasidir, yani smifsiz toplumun kurulmasidir.

Bir “makine”nin, bir “bina”nin, bir “mikrofon”un do-
ga tarafindan verilenin karsiti1 olmasi, insanin yarattiga de-
gerler arasinda yeralmasi dolayisiyla, “kiltiir” olarak nite-
lendirilmesi, ayn1 zamanda, iiretim becerisini, bilgisini, tek-
nigi iceren ve insan tarafindan iiretilen dogal triinlerin
iretimlerinde, kiultiir distalanmug da olmaktadir. “Bug-
day”in ya da “yumurta’nin iretiminde. insanhfmn olugtur-
dugu zengin iretim Kkiiltiiri, gerek bir bugday tanesinin ni-
teliginde, gerek su anda yeryiiziinde varolan bugdaylarin
‘niceliginde yansir. Doga tarafindan verilenden ayr olarak,
doga yasalarini bilmesi sayesinde insanin dofadaki tur ve
irklardan yeni tiir ve irklan tiliretmesinin yanisira, doganin
kendiliginden iirettigine oranla dev boyutlara varan bir ni-
celikte iiretilen, bitkisel ve hayvansal iriinler icin uygula-
nan liretim beceri ve bilgisi, kiltiirden soyutlanamaz.* Top-
lumsal varligin gelismesinde, niifusun artmasinda, iiretici
gigclerin gelismesinde, bitkisel ve hayvansal {irtinlerin lire-
tim bilgi ve tekniginin geligtirilmis olmasinin tarihsel Gne-
mi, soruna Kkiiltiir acisindan baktigimizda, makineden c¢ok
daha fazla, cok daha biiylik bir yer tutar.

Uretim s6zkonusu oldugunda, sinai iiriinlerin kendile-
rini kiiltir olarak nitelemek ne denli yanlgsa, tarimsal ve
hayvansal triinlerin iiretiminde kiiltiiri digtalamak da o
denli yanlistir. Bu, bizi, maddi iretim ile manevi lretim
arasinda, uzlagsmaz karsithgin ve karsithigin, toplumsal ilis-

3 CKiltir” s6zetigiiniin, ilk kez, "ekim” ya da "ekme” anlaminda tarimda
kullanildiginl animsayalim,
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kilerin sinifsal nitelifine bagh oldugu goriisiinii yadsimaya
gotiren bir bagka vargl olacaktir. Ciinkii, sinai urinleri
“kiiltiar” olarak nitelemek, tarimsal iiriinleri “kiiltiir’den
digtalamak, kir ve kent arasindaki, tanm ve sanayi arasin.
daki karsithk ortadan kalktiktan sonra bile, kiiltiiriin, mad-
di dretim alaninda bile uzlagmaz karsitligini énceden kabul
etmekten bagka ne anlama gelir ki?

oI

Soruna bir de bilin¢ ve diisiince acisindan bakalim: Ide-
alist felsefenin tersine, materyalist felsefe, ‘“‘maddeyi bir ilk
veri, biling, disiince ve duyumu ise ikincil veriler olarak ka-
bul eder”.” Diyalektik materyalizm acisindan, ‘“diisiincemiz
ve bilincimiz, maddi bir organin, beynin iiriinlerinden bag-
ka bir sey degil”dir.®

Marx, hegelci diyalektik yontemin tersine, kendi diya-
lektik yontemini séyle ac¢ikhiyordu: “Benim ig¢in fikir,
maddi diinyanin insan zihninde yansimasindan ve diisiince
bicimlerine ddniismesinden baska bir sey degildir.”*

Insan beyninde yansiyan maddi diinya ve dolayisiyla
icinde yasadig1 insan toplumu, “orada duygular, diisiinceler,
icgudiiler, istemler”’® bicimine doniisiirler. Bu nedenledir ki,
beynimiz aracilifiyla yansiyan maddi diinya, bu yansima
bicimlerinden, bilin¢ten, diisiinceden, duygudan bagimsiz
olarak vardir; ama biling, diisiince, duygu vb., maddi din-
yadan, maddeden bagimsiz olarak varolamaz. “Bizim du-
yumlarimiz, bizim bilincimiz, ancak dis diinyanin bir imge-
sidir; ve agiktir ki, bir imge, imgelenen sey olmadan varola-
maz, ve imgelenen gey, onu imgeleyenden bagimsiz olarak
vardir.”?

3V, I Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yaymlari, Ankara
1976, s. 66.

 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
Sol Yaymlar:i, Ankara 1976, s. 27. (‘... disiince ile bilincin ne olduklan ve ne-
reden geldiklerl sorulursa, bunlarin, insan beyninin trinit olduklari, ve insanm
da, dogamin, cevresi icinde ve cevresi ile birlikte geligen bir driiniinden bagka
bir sey olmadig gérilir..."” Anti-Diihring, s. 93.)

7 Karl Marx, “Almanca Ikinci Baskiya Onsbz”, Kapital, Birinci Cilt, s. 28.

A F. Engels, Ludwig Feuerbach, s. 32.

2 V. §. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 65.
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19. ylzyilda, Alman bilgini Karl Vogt, beyin ile diisiin-
ce arasindaki bagintinin, karaciger ile safra arasindaki ba-
gintiya benzedigini sOyledigi zaman, diisiincenin de, safra
gibi maddi oldugunu ileri siirmiis oluyordu. Engels, bu var-
ginin sagma oldugunu gostermistir. Diisiincenin maddi ol-
dugunu ileri siiren Dietzgen'i elestiren Lenin, “diisiinceyi
maddi olarak nitelendirmek, materyalizm ile idealizmin ka-
nistinlmasma dogru, yanhs bir adim atmak demektir"® di-
yordu. “Diisiincenin ve maddenin ‘gercek’ olduklari, varol-
duklan dogrudur”,” ama, diisiince maddi degildir; “¢iinkii
maddenin biricik ‘Gzelligi’, nesnel bir gerceklik olmast,
zihnimizin diginda varolmas: o&zelligidir.”*? Maddi olmayan
bir seyden madde iliretmek, Tanrn fikrinden evreni varetmek
kadar idealist bir goriistiir. Yararll her diisiinceyle, diinya-
nin maddesinin, ve dolayisiyla maddi agirliginin artacagin
ileri siirmek kadar da, akil-disi bir seydir.

Soyle ozetleyebiliriz: 1° diislince, maddi diinyanin bey-
nimizde yansilarinin dénisgtiigii bir bilin¢ bi¢imidir; beynin
islevidir; 2° madde, diislince disinda, diisiinceden bagimsiz
olarak vardir; ama maddeden bagimsiz ve maddeden ayri
olarak diisiince varolamaz; 3° diisiince, madde gibi gercek-
tir ve vardir; 4° diigiince, maddi degildir.

Biz, diigiinceyi, diisiince olarak, duyu organlarimizla al-
gllayamayiz. Goéremeyiz, isitemeyiz, koklayamayiz ve doku-
namayiz. Bir gerceklik olan diislincelerimizi, maddi tagiyz-
cilarla, diigiincenin konusuna gore, bazan bedensel hareket-
lerle, bazan emek araciliflyla, bazan dil aracihfiyla ifade
etme, iletme ve biriktirme olanag: buluruz. Emek, dogadan
aldir malzemelerin, bi¢imimi, insanin tasarladig1 amaca go-
re, degistirirken, hareket halinde kendini ortaya koyan can-
I1 emek, somutlasir, maddelesirken, bu bicim degisikligin-
de, insanin tasarladig:, digiindiigi, amag¢ edindigi seyi iiriin-
de ifade etmis olur. Dolayisiyla, emek, insan diisiincesinin
bir maddi tasiyicisidir. Ne var ki insan, diislincesini, her za-
man dogadan aldifl malzemenin bicimini degistirerek ifa-
de edemez. Baz: diisiinceleri ise, insan, dilin maddi 6gesi olan

%y, . Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 269.
3t Ayni yapit, s. 269.
3 Ayni yapit, s. 389,
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ses-dizileri ile ifade edebilir, iletebilir, biriktirebilir. Ve bu
anlamda da dil, daha dogru bir anlatimla, dilin esas 6gesi
ses-dizileri, diigiincenin maddi tasiyicis1 olurlar. Biling bi-
c¢imlerinden olan diiglinceler, tasarilar, kavramlar, emek ol-
madig1 gibi, ses de olamaz; ama emek, baz diistince bigim-
lerinin, ses-dizileri baz1 diisiince bi¢imlerinin maddi tagiyici-
lan olurlar. “Dil —diyor Marz ve Engels—, diisiincenin dog-
rudan gergeklik kazanmasidir.”® Diigiince, dil ile, dogru-
dan gergeklik kazanir. Ve bu gergeklik kazanan diigiincenin
iletilmesi, biriktirilmesi, dilin maddi tagiyicilan ile, ses ile,
yaz1 ile vb. olanakll duruma gelir. Hem manevi kiiltiiriin bir
Ogesi olmasi, hem diisiince ve duygularin emek ve dogal nes-
nelerle ifade edilmesi bakimmdan heykeli alahm: burada,
diigiince ve duygular, ses-dizileri gibi, yaz gibi maddi ta-
siyicilarla, heykel biciminde ifade edilemez; diigiince ve duy-
gularin heykel bi¢ciminde ifade edilmesinde, ses-dizileri ve
yazi gibi maddi tasiyicilar, sonugta, bir ise yaramaz. Hey-
kelin gerceklestirilebilmesi i¢in dogadan saglanan balgik,
agac, tung, demir gibi maddelere gereksinme vardir; bu-
rada, sanat¢inin emegi, dogadan sagladigl malzemenin bigi-
mini, maddi iiretime benzer bir bicimde, ama duygu ve dii-
suncelerini agiklamak amaciyla degistirir. Sanat¢inin eme-
ginin amacin belirleyen ise, onun yarattif1 manevi deger-
dir. Burada, diigiince ve duygularin maddi tagiyicisi, emek ve
dogal malzemelerdir, ama amaci tiikketmek amaciyla “iiret-
mek olmayan, yalnizeca sanatc¢inin diisiince ve duygularinin
aciklanmasi, iletilmesi ve biriktirilmesi olan bir emek harca-
masidir ve bu anlamda da, emek araciligayla, maddi bir de-
ger degil, manevi bir deger yaratiimis olur.

v

Toplumsal bilin¢g bicimleri olan siyaset, hukuk, bilim,
egitim, sanat vb., bir kez dogduktan sonra, “verilmis belli
tasarim oOgeleri temeli ilizerinde gelisir”.* Dolayisiyla fikir-
ler, “yalniz kendi i¢ yasalarina bagh olan dzerk kendilikler
glarak” “bagimsiz bir bicimde” tretilir.* Bununla, toplumsal

%3 Marx and Engels, The German Ideology. s. 491.
3 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach. s. 261.
B Aym yapit, s. 261.



bilincin, toplumsal biling bicimleri olan siyasetin, hukukun,
bilimin, sanatin, egitimin, dinin, toplumsal varliktan ba-
g1msi1z olarak meydana geldigini ileri siirmedigimiz gibi, top-
lumsal bilincin toplumsal varligi belirledigini de 6ne sir-
miis olmadifimiz1 6zellikle belirtelim. Maddi ve manevi (zi-
hinsel ya da entelektiiel) isb6liimii meydana geldigi andan
baslayarak, “biling, diinyadan kurtulma ve ‘salt’ teorinin,
tanribilimin, felsefenin, ahlakin vb. olusmasina ge¢me du-
rumuna”® gelir. Bilgilerden bilgi, matematikten matematik,
bilimden bilim iretilmesi gibi. Diisiince bi¢imlerine doniigen
fikirlerimizin temeli iizerinde, yeni diigiinceler, yeni fikirler,
yeni duygular iiretir, yeni vargilara vanr, bunlar diizenler,
boliimlere ayinr, sistemlestiririz. Ne var ki, bunlan ifade et-
me, aciklama, iletme, kalic1 hale getirme araglari, maddidir.

ister maddi degerlerin, ister manevi degerlerin iireti-
minde olsun, kiiltlir, maddi diinyanin, toplumsal varhfin
bilincimizde yansisinin diigiince bicimlerine doniigsmiis zi-
hinsel degerlerimizin toplamidir. “Dis diinyanin insan iize-
rindeki yansilari, onun beyninde ifadesini bulur, ve orada
duygular, diisiinceler, i¢giidiiler, istemler, kisacas: ‘diigiinsel
egilimler’ biciminde yansirlar ve bu bicimde ‘diisiinsel gii¢-
ler' haline gelirler.”” Nasil ki, bir diisiince sistemi olarak
teori, madde haline gelmeden, “yifinlar tarafindan kavra-
mr kavranmaz maddi bir gii¢ haline gelir’se,*® maddi var-
IiZin yansimasi olan ve belirli toplumsal bilin¢ bi¢imlerimi-
ze donismiis diisiinceler olarak kiiltiir de, “diisiinsel bir
gig”, “maddi bir gii¢” haline gelir; ama madde haline gel-
mez. “Kiiltiir’in madde haline geldigini ileri siirmek, ve
onu hangi bi¢imi almis olursa olsun, maddi varhigin kendi-
si olarak nitelemek, maddi varhigin yansisi ve beynin islevi
olan biling bicimlerinin maddilestigini séylemek anlamina
gelir ki, bu, Lenin’in belirttigi gibi, “materyalizm ile idea-
lizmin karnstinlmasina dogru yanlhs bir adim atmak de-
mektir”.

Rusca Sozlik’te, kiiltir, insanhgm, tiretimsel, toplum-

3# Marx-Engels, Alman [deolojisi (Feuerbach), s. 62.

3 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach, 5. 31.

3 Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi — Giris", Din Uzerine,
Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 47.
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sal ve ussal iligkilerde erigimlerinin toplam olarak tanimlan-
maktadir ki, bir sozliik taniminin kisaliginin getirdigi ye-
tersizlikler disinda, bana, oldukc¢a dogru goriinmektedir. Bu
tamimda, tiiretilen lriin ve dolayisiyla madde oOzdeslestiril-
medigi gibi, insan emegine, ve bununla ilgili olarak iretim
beceri, bilgi ve teknigine bagh olarak, iriinler de, sinai ve
tarimsal olarak iki ayr1 kategoriye ayrilmamaktadir.

v

Manevi kiiltiirii, marksistler, pek a¢ik bulmadiklar icin,
bu kavrami, toplumsal bilin¢ terimi ile karsiliyor. Siyaset,
hukuk, bilim, sanat, din, vb.,, toplumsal bilin¢ bi¢imlerini
ya da —daha fazla karisikhga yolagmamak i¢in biz, burada,
gene manevi kiiltiir diyelim-— manevi kiltir bi¢imlerini
olusturur. Maddi ve zihinsel isb6liimii ile, manevi kiiltir bi-
¢imlerinin iiretimi de, kendi baslarina bir ugras haline gel-
meye baslar. Insan toplumunun bilisizlifinden kaynakla-
nan ve uretim tarzlariyla birlikte degisiklige ugrayan din
de, maddi diinyanin i¢ iliskilerini ve baglantilarim1 bulan
ve yeni bilgiler iireten bilim de, ve baslibagina bir ugras ha-
line gelen diger toplumsal bilin¢g bicimleri de, kendi alan-
larinda, temel bilgilerin edinilmesi ile iretilir. Bu, kendi ko-
nusunda kazanilms bilgileri edinmek, toplum i¢inde edinil-
mng pratigin kusaklara aktarilmasiyla miimkiin olabilecegi
gibi, uzun yillar isteyen bir egitimi ve ogretimi de gerekti-
rebilir. Burada, toplumsal bilin¢ bicimleri icersinde, mane-
vi degerlerin {iretilebilme asamasina gelinmesi i¢in, emek
ve caba harcandif1 aciktir. Manevi degerlerin iliretimi, mad-
di degerlerin iiretimini yiikselten ve toplumsal varhigin de-
gisme yasalarini bularak, insan bilincinin bu degismeye
uyarlanmasmi saglayan (6rnegin bilim) ya da maddi de-
gerlerin gelismesini engelleyen ve toplumsal varligin degis-
me yasalarinin bulunmasini ve insan bilincinin bu degis-
meye uyarlanmasini carpitan ve geciktiren (din gibi) iki
ayn egilim icerir. Uretici giiclerin gelismesi ve toplumsal
varlifin degismesi ile manevi degerlerin iiretiminin karsithg
ortadan kalktif1 zamen, manevi degerler, maddi degerlerin
Uretiminin engelleri olmaktan ¢ikar, lretimi yiikseltir ve
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insan bilincini toplumsal varligin gelismesine hemen hemen
tam olarak uyarlar.

Aciktir ki, manevi degerlerin iiretimine gegcmek icin, bir
emek ve caba gerekli oldugu gibi, maddi degerlerin tliretimi-
ne ge¢cmek icin de, insanlarin liretim bilgi ve becerisi edin-
meleri, bir emek ve caba harcamalari gerekir. Manevi de-
gerlerin Uretimi, maddi iiretici giiclerin engelleri oldugu,
yani bunlar 6ézel miilkiyete dayal smfli toplumlarda, ege-
men sinifin denetiminde ve giidiimiinde oldugu zaman, mad-
di iretici giigler, yani canli insan emegi ve (emegin konu-
sunda ve araglarinda) somutlasmig insan emegi, manevi
kiiltiir ile ¢atigma halindedir.

Hi¢ bir diisiince, beyin olmadan iiretilemez. Beyin dii-
slince lireten organdir. Ama beyin yalnizca madde degil, en
yilksek canli organik maddedir. Insanlarin, yeni diisiince-
ler, yeni bilgiler iliretebilmeleri, nasil énceden bir emek ve
¢caba gerektirirse, beyin islevini yerine getirebilmesi i¢in de
canli olmasi, faaliyet halinde olmasi gerekir. Dolayisiyla,
insanin, yeni bilgiler, yeni diisiinceler, yeni duygular iire-
tebilmesi igin, gerek giyecek, yiyecek, barinak gibi, gerek
kitap, kagit, kalem vb. gibi maddi nesnelere gereksinmesi
vardir, ve maddi iiretimde bulunan insanlar tarafindan iire-
tilen nesneleri tliketerek, manevi degerler iiretebilir. Maddi
degerlerin liretimi de, iiretim beceri ve bilgisi gibi manevi
degerlere gereksinme duyar; ve maddi degerler lireten emek-
¢i de, insani gelistiren, yiicelten manevi degerlere gereksin-
me duyar.

Ozel miilkiyete dayali simifl toplumda, baz manevi kiil-
tir bigimleri, éziinde iiretici giiclerin engelleri haline geldi-
gi gibi (din), baz bicimler de, egemen siniflarin ¢ikarn, de-
netimi ve gozetimi altinda iiretim alanina aktanhr (bilim
gibi). Baz1 kultiir bicimlerini edinmek, ya maddi serveti ge-
rektirdigi (resim gibi) ya da ¢aliyma disinda yeterli zama-
na gereksinme oldugu (siir, miizik gibi) i¢in, bu kiiltiirler-
den, emekgiler, arti-iiriin ya da arti-deger tiiketen sinif ve
katmanlar gibi yararlanamaz, ve maddi temelini yarattik-
larn manevi degerlerden, ancak, egemen sinifa gikar sagla-
yacak ve zarar vermeyecek tarzda yararlanabilirler.

Bu ise, manevi degerler iiretenleri, egemen simifin buy-
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rugu altina almasi demek oldugu gibi, manevi deger lireten-
ler de, egemen siniflara hizmet yolunu sectikleri icin arti-
liriin ya da art:-degerden pay alirlar, bir baska deyisle, bun-
lar egemen siniflarla biitiinlesir, ve zihinsel ve maddi ire-
tim, calisanlar ile miilk sahipleri arasindaki uzlasmaz kar-
sitliga donisiir. Sorun, bu karsithigin kaldirilmasidir. So-
run maddi ve manevi Kkiiltliiriin uzlagmaz karsitliginin bir-
lige doniistiiriilmesi sorunudur, ve bunun temelini belirle-
yecek olan toplumsal varligimizin sinifsiz toplumudur. Biz,
maddi kiiltiirii, maddi degerler, manevi kiiltiirii manevi de-
gerler olarak niteledigimiz, biri maddelesen ve madde hali-
ne gelen, 6teki manevi olarak kalan iki 6geye ayirdigimiz
zaman, burada, diisiincenin maddelesmesi gibi idealistce ya-
nilg1 disinda, maddi ve zihinsel liretimin karsithfinin ve
birliginin simfsal 6ziinii yadsims, bu karsithigin tarihsel bir
olgu degil, evrensel ve dolayisiyla degismez bir olgu oldugu-
nu ileri siirmiis oluruz.

Vi

Oyleyse maddi ve manevi kiiltiiri nasil tanimlamak
gerekir?

Insanlar maddi degerler ve manevi degerler lretirler,
ya da bagka bir deyisle maddi liretimde ve manevi liretim-
de bulunurlar. Maddi liretimin maddi 6geleri nesne (doga-
dan saglanan malzeme) ve emektir. Manevi 6geleri, liretim
becerisi, bilgisi ve teknigidir. Maddi 6geler, lirlinde madde-
lesir ve —ister liretken tiliketimi, ister bireysel tiiketim bi-
¢iminde olsun— kullanilarak tiiketilir. Manevi 6geler, mad-
di {rinin bicimini, amacini ve bu bi¢cim ve amac1 gercek-
lestirecek {iretim bilgi ve teknigini icerir; bunlar iriinin
maddi 6gelerinde ifade edilir, madde haline gelmez. Dog-
rudan uretimle ilgili olduklar: i¢in, bu Urilinlerin Uretimin-
den vazgecildigi ya da varolan liretim bicimi eskidigi za-
man, bu manevi 6geler de terkedilir, ya da eskimis olur. In-
san toplumunun, belli bir toplulugunda, belli bir dénemin-
de, .gerceklik kazanmis olmalari, bu sonucu degistirmez.

Maddi kiiltiir, maddi degerlerin tiretimlerinde manevi
Ogeleri olusturur; manevi kiiltiir, manevi degerlerin {ire-
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timinin esasini olugturur, ama bu manevi degerler, ancak,
niteliklerine gore, birbirlerinden farkli maddi tasiyicilariy-
la aciklanma, iletilme, biriktirilme olanagi bulurlar. Maddi
ve manevi degerlerin icice gectigi durumlar vardir. Bura-
da, maddi kiltiir ile manevi kiiltlir birarada bulunur. Bir
tirkdi plagar gibi. Bir sanat tiiri olarak tiirki, manevi kiil-
tiriin bir 6gesidir; tiirkiinin ses olarak maddi tasiyicisiyla
ifade edilebilmesi, bir manevi kiiltiirii ve emek harcanma-
sin1 gerektirir. Tirkdinidn bir plakta saptanmasi, sapta-
nabilmesi, geligkin bir iliretim bilgisini, teknik bir bilgiyi ge-
rektirir. Plagin tiretilme bilgi ve becerisi, maddi kilturi ige-
rir; ama amaci bakimindan plak iliretimi, manevi kiiltiriin
maddi tlretimle gercgeklestirilmesidir. Burada maddi ve
manevi kiiltlir, yanyana, birlikte yer alir.

Maddi kiiltiir de, manevi kiiltiir de, gergektir, vardir,
ama -ikisi de madde degildir, maddelesmez, maddenin ken-
disi kiltir olmaz. Maddi kiiltirden tiiretilen dayanikli ve
insan tarihine gore kalici nesnelerden (demir, toprak vb.
gibi) tiretilen seylerin kendileri anlagilirsa, maddi liretim-
de bulunanlar, maddilesen emegin diginda, zihinsel hi¢ bir
faaliyette bulunmamig, dayanikli olmayan ya da akigkan
maddi tasiyicilarla (ses gibi, bedensel hareketler gibi) ma-
nevi liretimde bulunanlar da emek harcamamis olurlar. Kiil-
tirii, maddi kiiltliir ve manevi kiiltir olarak ayirirken, mad-
di kiiltir ile maddi nesnelerin kendilerini ifade edersek,
maddi ve manevi liretimin uzlagsmaz karsit nitelikte oldu-
gunu kabul etmis oluruz. Maddi liretimde bulunan emekgi-
lerin de emekgi olduklar1 gibi zihinsel faaliyette de bulun-
duklari, ve manevi liretimde bulunanlarin yalmzca zihin-
sel lretimde bulunmayip, emek¢i de olduklarini, yani mad-
di ve zihinsel iretimin kargithgmn simfsiz toplumla bir-
likte kalkacagini, bu marksist gérisii benimsiyorsak, mad-
di kiiltiir ile manevi kiiltiir arasinda, yalnizca iiretimin ni-
teligi (maddiligi ve maneviligi) yoninden bir ayrim oldu-
gunu kabul etmek gerekir.

Mart 1977
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ALAATTIN BILGI
ILE
KAPITAL GEVIRIiSI UZERINE
BIR SOYLESI

Soru -— Kapital'in li¢ cildini, ne kadar silirede
ve nasill bir c¢aligma ydntemiyle tamamladiniz?
Marxin Kapital'in dordiineil cildi olarak yayin-
lamay1 diisiindiigii, ve Engels’in “Ekonomi politi-
gin 6z ve ruhunun ayrintili bir elestirel tarihi” di-
ye tamimladigy Arti-Deger Teorileri ile Kapital di-
zisini tamamlamay1 diisiiniiyor musunuz?

Yanit. — Marksist klasiklerin ilk derli-toplu ceviri giri-
gimlerinin 1965 yilma rasladigim ammsiyorum. Cevrilecek
yapitlarin bhir dncelife goére secilmesi, bu konularda azg¢ok
deneyimi olan cevirmen bulunmasi ve hele terimlerin ve
kavramlarin Tiirkcede tam ve dogru karsihiklarinin saptan-
masl biiyiik sorundu. Bu girisimin igersinde bulunan, bir-
ka¢ yapitin cevirisini lstlenmis bir kisi olarak, o giinlerin
yakin tamiyim. Zarmanla hem cevrilecek kitaplarin segi-

206



minde daha isabetli tercihler yapiliyor ve hem de terim, kav-
ram, anlatrm konularinda farkedilir gelismeler oluyordu.
Bu arada en biiyiik sorun, sola, sol géyle dursun, her tirli
ozgiir disiinceye diisman o ginku siyasal iktidann diisin
ve yazln yasamina uyguladig baski ve yildirma politikasin-
dan doguyordu. Cevirmenlerin ya da ¢eviri sorumlulugunu
yiiklenen yayinevi sahiplerinin kovusturulmas: ya da tutuk-
lanmalarn sik goriilen olaylardandi. Ama gene de, marksist
klasiklerin, ekonomi politikte yeri olan yapitlarin cevirisi
siirip gidiyordu. Ta ki 12 Mart 1971'e kadar. Ulke yéneti-
mine o glinlerde elkoyanlar, profesoriiyle, yazariyla, ¢izeriy-
le, yayinevi sahibiyle, diigiinen kafalarin biiyiik cogunlugunu
fasizmin tutukevlerine toplamug, diigiin yasarminin kapisina
o eski pash kilidi bir kez daha asmugti.

12 Marta 6ngelen ve onu izleyen giinlerde, dzellikle genc-
lik eylemlerinde baz1 temel ilke ve fikirlerin eksik anlasildif,
yanliy yorumlandifl, bu yanilgilar lzerinde yiriitillen sos-
yalizme gec¢is savasgiminin, iyi niyetle de olsa, gencligi bir
citkmaza, bir yikima siriikledigi agikca goriiliiyyordu. (Kisi-
sel tutkulari, bunun beraberinde getirdigi boliinmeleri, kar-
silikll suglamalan, kigkirtici ajanlarn roliini, dogaldir ki,
‘burada konu-dig1 birakiyoruz.)

Bu hava icersinde bir kez daha ise bagtan baglamak,
ana kaynaklara donmek, yanilgilann, bagansizliklarin ko-
kenlerine inmeye caligmak, adeta zorunluluk olarak gérii-
niiyordu. Kapital'i, o giinlerde elimin altmda bulunan In-
gilizcesinden okumaya bagladim. Bu, 0Ozellikle baglangicta
hi¢ de kolay olmuyordu, biiyiik bir sabir ve dikkat istiyordu.
Isimi kolaylagtinir umuduyla Kapital tizerine yazilmig ince-
lemeleri okurken goérdim ki, iinlii marksist incelemeci
Althusser, Kapital’i diledigi gibi anlayabilmek icin birkac¢ kez
okumus ve bu yapitin daha kolay anlagilmasi amaciyla okur
icin bir de “Kapital’i Okuma Kilavuzu” oénermigti. Isaac
Dutscher, genclik yillarinda Das Kapital'i sdkmeye c¢aligti-
gin1, ama “cetin ceviz” oldugunu farkettigi icin vazgecti-
gini, ancak 1932 yilinda anti-stalinist muhalefetin s6zciisii
olmas1 nedeniyle Komiinist Partisinden atildiktan sonra,
“politik diisiinceleri ile, komiinizm ve marksizm ilkelerini
yeniden inceleme gereksinmesini duydugu” i¢in Kapital'in
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ii¢ cildi ile Arti-Deger Teorileri’'ni okumaya karar verdigini
“ve bunu izleyen ig¢-dort yil igersinde bu biiyiik yapitin ta-
mamini beg-altt kez okudugunu”* soyliiyordu. Ve Marx’in
kendisi de, Fransizca Baskiya Onsozde, “Gergek ardinda
kosan girisken okurlari énceden uyarmak ve hazirlikli olma-
larina dikkatleri ¢ekmek icin” “Bilime giden diiz yol yok-
tur, ve ancak onun dik patikalarmda yorucu tirmanmalari
goze alanlar aydinlik doruklarina ulasabilirler.”** diyordu.
(Bu sozleri biraz da Kapital okurlarini uyarmak, baslangic-
ta yilginliga diismelerine engel olmak i¢in aktariyorum.)

iste boylece bir yandan Kapital ile, paragraf paragraf,
timece tiimce ve stk sik da deyim deyim cebellesirken, bir
yandan da bu biiyiikk yapitin biitiiniinii Tiirk okurlarina
sunmak gibi, gerceklesmesi o giin i¢in hayal gibi goriinen
hir diigiince doguyordu kafamda.

Bes yil siirdd birinci cildin cevirisi. Hani ne derler, ge-
celi glindizli, bayramli seyranli bes yil. En yakin kasaba-
dan (Hereke'den) bes kilometre, en yakm Kkentten (Izmit’-
ten) yirmi kilometre otede, sessiz-sakin bir yerde yerlesmis
olmam ve calismam, en biiyiik yardimcimdi. Ne gelen ne
giden, ne meyhane ne kahvehane.,. Aksamdan aksama iki
kadeh raki. 1 Temmuz 1975 giinii kOy postacis1 Birinci Cildi
getirdiginde inanmak gii¢tii. Raslanti bu ya, o giin elli yagi-
ma basmisim; bu benim ilk yas giinii armaganimdi. iste o
giin yillardir ilk kez, kadehimi bir dostun kadehine degdi-
rememenin kekremsi yalnizligini duydum.

Kapital'in c¢evirisi icin, Engels'in editorligi altinda,
Samuel Moore ile Edward Aveling’in yaptiklan Ingilizce
ceviriyi esas aldim. Yapitin Almanca 0zglin baskis! ile Edi-
tions Sociales’in yayimladig1 Fransizca c¢evirisi her an eli-
min altindaydi. Ceviri sirasinda sik stk karsilagtigim giic-
liikklerin c¢odziimlenmesinde bunlardan sirekli yararlandim.
Ozellikle, Marx’in denetimi altinda yayimlanan ve ‘sonuca
varmakta daima sabirsiz davranan, genel ilkeler ile, tutku-
larin1 harekete getiren &cil sorunlar arasindaki iligkiyi he-
men anlamaya merakli”*** Fransiz okuru i¢in adeta yeniden

* Monthly Review, December 1967, s. 19.
** Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlari, 1978, 5. 30-31.
*4* Ayn1 yapit, 8. 30.
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yazdig1 Birinci Cildin Fransizca baskisi, terim ve anlam ba-
kimindan kugkuya diistiiglim yerlerde biiyiik yararlar sag-
lamgtir.

U¢ cildin tamamlanmas1 yaklasik sekiz yil siirdii.* An-
cak, Uclincii Ciltteki Altinci Kism, “Arti-Karin Toprak
Rantina Donligmesi” baglhikli kismini, daha 6nce Seyhan Er-
dogdu dilimize ¢evirmis ve Sol Yaymnlarinca 1976’da yayim-
lanmugt1. Birinci ve Ikinci Cildinden sonra Uglincii Cildi de
bir an dnce okura ulastirmak i¢in bu glvenilir ¢eviri, terim-
lerin zaman icersinde gegirdikleri baz1 degisikliklerle aynen
liglincu cilde alinmgtir. Ayrica her li¢ cildi de baskiya ver-
meden odnce, yayinevinin ceviri konusunda deneyimleri olan
arkadaglan ile beraberce gozden gecirdik, gerekli gordigii-
miiz diizeltmeleri de yaptik.

SORUNUZUN, Arti-Deger Teorileri ile ilgili kismina ge-
lince: Marx, Ekonomik Elyazmalarn ile ilgili aragtirmalan
sirasinda, herhangi bir burjuva iktisat¢isimn ya da ekonomi
politik okulunun degerlendirilmesinde, arti-deger kategori-
sinin ele alinig bi¢iminin Adeta bir denek tas: islevi gordii-
gini farketmigti. Marx, arti-deger teorilerinde bir yandan,
burjuva toplumunun gecirdigi evrimi de yansitan burjuva
ekonomi politiginin evrimini, bu toplumun o6ziinde yatan
celigkilerin gelismesini incelemis, 6te yandan da burjuva
iktisatc¢ilarinin kapitalist toplumu nasil yorumladiklarinin
tarihsel bir elestirisini yaprmgtir. Kapitalizmin yasalarinin
eksiksiz kavranmas: icin Marx, ekonomik temelin Ustyapiyl
nasil etkiledigini, kapitalist gercegin ideolojik alanda ve
ozellikle iktisat bilimi alamnda nasil yansidigim agiga ¢i-
kartmanin zorunlu oldugunu biliyordu. Marx’in, iktisat tari-
hinin elegtirel bir tahlilini yapmasi, Kapital'in ilk li¢ cildin-
de girigtigi arastirmalarimin mantiki bir sonucuydu ve aslin-
da, o, Arti-Deger Teorileri’ne basladigl zaman bu tarihsel eles-
tirel malzemeyi yapitinin cesitli teorik Kkisimlari icersinde
degerlendirmeyi diiglinmiigtli, ama sonradan bu niyetinden
cayd1l ve bu tarihsel kismun biitiiniini ayrn bir ciltte topla-

* Birinci Cildi “séktikten” ve hele terim ve kavram konusunu bir ¢éziime
ulagtirdiktan sonra, &teki iki cildin gevirisi haliyle daha kolay olmus, dolayi-
siyla daha kisa stirede gergeklegtirilmigti.
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maya karar verdi.

Su halde, Kapital’in ilk u¢ cildinin mantiki sonucu oldu-
gu kabul edilen, Arti-Deger Teorilerinin de Tiirk okuruna
sunulmasi adeta bir zorunluluk oluyor. Ben bu gii¢ isi, Uclin-
cii Cildin cevirisi bittikten sonra denemeye koyuldum; ama
ustesinden gelebilir miyim ve asagiyukari Kapital hacmin-
deki bu li¢ yapiti cevirmeye “Omrim vefa eder mi” bilemem.

Soru: — Kapital'in cevirisi sirasinda karsilag-
tiginiz glclikler —terim, kavram, dil vb. baki-
mndan— nelerdir; yayinlanmig baskilara, yukarda
belirtilen yonler goézéniine alindiginda, tamamlan-
mig ceviriler olarak bakmamiz miimkiin midiir,
yeni baskilarda gerek anlatim, gerek terim ve kav-
ram bakimmdan yapmay: diiglindiigiinliz degisik-
likler var rmudir?

Yanit: — Kapital’in cevirisi sirasinda en biiylik gli¢-
liglin, kavramlar, terimler konusunda ciktigin sdyleyebi-
lirim. Bunun en bellibaglh 6rnegi, sermaye, arti-deger, vb.,
kavramlarinin c¢oziimlenmelerinde onemli yer tutan, emek,
is, calisma terimlerinde goriilebilir. Ceviri sirasinda bu te-
rimleri birbirinden ayirdetmek i¢in izlenen yolu, diisiince
bicimini gdstermek, bu konuda biraz ayrntiya girmek ye-
rinde olacaktir.

Once, emek, is ve calisma sozciikleri iizerinde biraz du-
ralim. Emek ve ig sdzclikleri ¢ogu kez birbirine karigtiril-
makta ve bu kangiklik, bu iki sézcuk arasindaki yakin ba-
gintidan ve ayrmmdan dogmaktadir. Almancada ve Fransiz-
cada her iki sdzcligli de karsilayan tek bir sozciik kullanil-
maktadir, arbeil ve travail sozciikleri. Engels, Kapital’in
Birinci Cildine ekledigi bir dipnotta soyle diyor: “Ingiliz-
cenin, burada sdzkonusu edilen emegin iki farklh yoni igin,
iki farklh sozclige sahip olmak gibi bir listlinliigi var. Kul-
lamim-degeri yaratan ve nitel olarak dikkate alinan Labour
[“emek”] degil, Work [“is”]; oysa, deger yaratan ve nicel
olarak dikkate alinan Work [“is’] degil, Labour [“emek”]-
tir.»*

* Karl Marx, Capital, Vol. I, s. 54, Progres Publishers, Moscow, 1974. (Turk-
ce baskida: s. 61-62.)
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Ingilizcenin sahip oldugu bu avantaja, yukardaki alin-
tida koseli parantezler icersinde gosterdigimiz gibi, Tirk-
ce de sahip bulunmaktadir: yani, Labour = Emek; Work = 1g
diyebiliriz.

Engels’in dipnot diiserek agiklama yaptigl paragraf ise
soyle:

“Bir yandan, her tiirli emek, fizyolojik anlamda, insan
emek-glici [“human labour-power”] harcanmasidir; ve bu,
ozdes soyut insan emegi ozelliginde olusu ile, metalarin de-
gerini yaratir ve ona bicim verir. Ote yandan, her tiirli
emek, insan emek-glicliniin, 6zel bir bi¢cimde ve belirli bir
amaca doniik olarak harcanmasidir, ve bu somut yararh
emek 6zelligi ile kullanim-degerini tretir.”*

Demek oluyor ki, her tiirli emek; bir insan emek-giici
harcamasidir ve iki yone, iki 6zellige sahiptir; birincisi soyut
emek olma Ozelligine, ikincisi somuf emek olma ozelligine.
Ozdes soyut insan emegi, metalarin degerini yaratmakta ve
bu degeri olugturmaktadir. Aldig1 dzel bi¢im ne olursa olsun,
ister bir dokumacinin, ister bir marangozun emegi olsun,
bunlarin ortak yonleri, Urettikleri lirline, beze ya da masaya
bir deger, degisim-degeri kazandirmalidir. Her metada bu-
lunan bu soyut emektir ki, bu metalarnn belirli oranlarda
birbirleriyle degisimlerini olanakl kilar, bu degisime belirli
bir dl¢cii saglar.

Gene her tlirli emek, 0zel bir bicime ve belirli bir ama-
ca doniik olarak harcamur, belirli bir bicim, ceket, sandalye,
kagit, kalem, vb, yani belirli bir kullanim-degeri yaratir.
Iste bu somut yararll emegin ozelligi kullamim-degderlerini
uretmektir. Engels’in yukariya alinan sézlerinden de acikca
anlasildigl gibi, bu kullanim-degerlerini yaratan sey emek
degil ig’tir. Ceket, sandalye, kagit, kalem, vb., emekg¢inin
yaptig1 islerdir, somut yararh emegin iirinleridir. Oysa,
yapilan ig ne olursa olsun (yaratilan kullanim-dederi ne
olursa olsun), emekcinin harcadigi, ve bu ig'in (kullanim-
degerinin) sahip oldugu o6zel bicim (ceket, sandalye, kagit,
kalem, vb.) igersinde somutlagan ve bu 0Ozel bicime deger
kazandirarak birbirleriyle degismelerini saglayan sey ise

¢ agy., 8. 53. (Turkce baskida: s. 61.)
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emek’tir, soyut emektir. Ornegin, diyelim bir terzi, kumas,
iplik, igne, vb., ile bir giysi, bir kullanim-deger: tiretir, bir
is yapar. Ve bu isi yaparken aym zamanda, kullandig1 (ti-
kettigi) bu malzemeye bir deger, bir degisim-degeri kazan-
dirir, bir emek harcar.

Caligma sozciigiine gelince. Bu genel olarak, Emek soz-
cligiiniin (ki bir addir) fiil halini ifade eder. Yani, emek
harcamak = c¢aligmak. Ve nasil ki, genel anlamda emek s6z-
ciigii, somut emek-soyut emek diye birbirinden ayn iki yén,
iki ozellik tasiyorsa, “Caligma” sdzcigi de ayni iki yone sa-
hiptir. Emeke¢i ¢aligirken, bir yandan kullanim-degerleri (ig)
yaratir, 6te yandan da, bu kullanim-degerleri icersinde so-
mutlasan, belirli bir nicelikte emek harcar, deger (degisim-
degeri) yaratir.

Emek-giicii mi, isglicli mii?

Emek-gliciini (labour-power) Marx sdyle tanimhyor:
“Emek-giicii (labour power) ya da calisma (emek) kapa-
sitesi (capacity for labour) soziinden, insanoglunda varolan
ve, hangi tiirden olursa olsun bir kullamm-degeri iiretirken
harcadig1 ussal (zihinsel) ya da fiziksel yetilerin toplam
anlagilmahdir.”* “Emek-giicii sadece, canli bir bireyin, bir
kapasitesi ya da giicti olarak vardir. Ancak uygulanmasi
ile gerceklesir; kendisini sadece caligma ile faal hale geti-
rir.”**

Simdi de kapitalistin bu emek-giicii ile karsihikli iligki-
sine bir gézatalim;

“Bir metain tiiketiminden bir deger sizdirabilmek igin,
dostumuz Parababasi, dolagim alaninda, piyasada, kullanim-
degeri, deger kaynagl olmak gibi, 6zel bir nitelige sahip
bulunan ve bunun i¢in de, fiilen tiiketimi bizzat emegin
somutlagmasi ve dolayisiyla da bir deger yaratmasi olan bir
metal bulacak kadar sansh olmaldir. Para sahibi gercekten
de piyasada bdyle bir 6zel bir metal, (emek) ¢aligma kapa-
sitesinde ya da emek-giiciinde bulur.”***

Bu emek-giiciiniin alim ve satimma gelince: “Emek-giicii
saticisl, bagka herhangi bir meta saticisi gibi, emek-giicii-

*agy., s. 164. (Tirkg¢e baskida: s. 183.)
**agy., s. 167. (Tirk¢e baskida: s. 186.)
‘*** agy., s. 164. (Tiirkce baskida: s. 183.)
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niin degisim-degerini gerceklestirir ve onun kullamm-dege-
rinden ayrilmis olur. Bunlardan birini vermeden digerini
alamaz. Emek-gliciintin kullanim-degeri, ya da bagka bir
deyigle emek, satilmigs bulunan yagin kullanim-degeri, ne
Olclide yagciya ait bulunursa, o kadar saticisina ait olur.
Para sahibi bir glinliik emek-glicliniin degerini ddemistir; bu-
nun i¢in onun bir giinliik kullanimy, bir giinlik emek, ona
aittir.”* ~

Biitiin bu alintilardan ¢ikan anlam agiktir:

1) Emek-giicli ya da caligma kapasitesi, insanoglunda
varolan ve kullanim-degeri yaratirken harcadig: ussal (zihin-
sel) ya da fiziksel yetilerin toplarmdir. Bireyde kapasite ya
da giic olarak vardir, calisma ile faal hale gelir.

2) Kapitalist, piyasada, kullanim-degeri deger kaynagi
olma niteligine sahip, bizatihi tiiketimi emegin somutlagma-
s1, deger yaratmasi olan bir metal, calisma (emek) kapasite-
sinde ya da emek-glictinde bulur.

3) Emek-gilicti saticisi, herhangi bir meta saticis1 gibi,
emek-gliclinlin degigim-degerini gerceklestirir (karsiligini
alir) ve onun kullanim-degerini elden ¢ikartmig olur. Artik
emek-giiclinlin bu kullantm-degeri belirli bir siire i¢in onu
satinalan kapitaliste aittir.

Su halde:

1° Kapitalistin satinaldifr bu meta (calisma kapasitesi
ya da glicli) diger biitiin metalar gibi hem bir kullanim-de-
gerine sahiptir ve hem de bir degisim-degerine sahiptir. Bu
degisim-degeri, is¢inin bu glicli elde edebilmesi i¢in yaptigi
harcamalara, yani is¢inin kendisini liretmesinin ve dolayi-
siyla yeniden liretmesinin maliyetine esgittir.

2° Kapitalist, bu degisim-degerinin karsiliin1 oder ve
elde ettigi metain kullamim-degerinden yararlanir. Eger isci
marangoz ise bu ozelliginden, dokumaci ise dokumacilifin-
dan yararlanir. Bu yararlanma sonunda ortaya ¢ikan meta
(sandalye ya da kumas) iki 6zellik tastr:

a) Belirli .bir gereksinmeyi karsiladig: icin, 6zel ve be-
lirli bir bicim tasidif i¢in bir kullanim-degerine sahiptir.

b) Bu o6zel bi¢im icersinde somutlasmis ve ama bu 6zel

*agy., s. 188. (Tiirkce baskida: s. 209.)
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bicimden bagimsiz olarak oOl¢iilen belirli bir emek icerdigi
icin bir degere, degigim-degerine sahiptir.

¢) Oysa, yukarda da belirtildigi gibi, emeke¢inin harca-
dig1 ve urettigi nesne icersinde somutlasan ve bu 6zel bigi-
me deger kazandirarak degisimini saglayan sey, soyut emek-
tir.

Isci kapitalist, metalara bu degisim-degerini kazandiran
emegini, soyut emegini mi satmstir, yoksa kullanim-degerle-
rini yaratan isgicini mi (yani, dokumaciysa bez dokuma
giciinii, iplikciyse egirme giiclinii, marangoz ise sandalye
yapma giiclinii mii) satmmgtir?

Yukardaki c¢o6ziimlemelerimiz sirasinda, insanoglunda
varolan ve kullanim-dederi yaratirken harcadifl ussal (zi-
hinsel) ya da fiziksel yetilerin toplamina emek-gicii adim
vermistik ve, deger kaynag olma niteligini tasiyan, bizzat
tiketimi sonucu emegin bir nesnede somutlagmasin saglayan
bir metai, emek-giiclinii, kapitalistin piyasada, is¢cinin Kkisi-
liginde buldugu sonucuna varmistik. Su halde ig¢inin kapi-
taliste sattifi sey, is yapma glicu, isgici degil, soyut emek
harcayabilme yetenegi, soyult deder yaratma giicii, yani
emek-giciidiir. Ve iste bu nedenledir ki, biz yukardan beri
“labour-power” terimini iggiicii olarak degil, emek-giicii ola-
rak cevirmis bulunuyoruz.

SORUNUN ikinei kismuna, yayinlanmg baskilara, tamam-
lanmig ceviriler olarak bakilmasi olasi mudir, yeni baskilar-
da, anlatim, terim ve kavram yéniinden. diisiiniilebilecek de-
gisiklikler var mudir sorusuna gelince:

Yukarda, emek ve is, emek-giicii ve isgiicii kavramlan iize-
rinde biraz da bunun i¢in uzun uzun durdum. Biz Kapital’in
birinci ve ikinci ciltlerinde “labour-power” karsihig “isgiicii”
terimini kullanmigtik. Ancak iigiincii cilttedir ki —yukarda
aciklamaya cahstifim nedenlerle— bunun dogrusunun emek-
glcii oldugu kanisina vardik. Birinci Yeni Cildin yeni bas-
kisinda dogal olarak emek-giicii terimini kullandik. Buna
paralel olarak, is-zamam yerine emek-zamani, ig-araglan ye-
rine emek-araclar, vb. terimlerini kullandik. Bunun gibi ile-
ride degistirilmesi diigiiniilecek bagka terimlerin de ¢ikaca-
g1 kamsindayim. Ornegin, iddihara (hoarding) 6nce para-
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biriktirme, sonra para-yigma, co-operation’a elbirligi dedik.
Bunlar i¢in pekald daha bagka terimler bulunabilir. Bu ko-
nuda okurlar ile bilim c¢evrelerinden gelecek uyarilar elbette
cok yararh olacaktir,

Soru: — Kapital'in timiiniin (yani ¢ cildi-
nin) yaklasik yiizyll sonra dilimize kazandirlmig
olmas) dolayisiyla, bu gecikmenin getirdigi kayip-
lar ve bugiin yayinlanmig olmasinin getirecegi ka-
zanimlar, genel ¢izgileriyle nasil degerlendirilebi-
lir?

Yamit: — Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in 6énce Marx'in
teorik incelemeleri i¢in gerekli goérdagii ve gelistirdigi ka-
tegorileri ve temel kavramlarn kisaca goézden gecirmek ya-
rarh olacaktir. Kapital'in Birinci Cildinde Marx, kapitalist
iretim siirecinin ayrintili bir tahlilini yapiyordu. Ancak bu-
nu yapabilmesi i¢in, ekonomik iliskilerin karmasik zincirini
aydinhga kavusturacak ve kapitalist yapiyi, teorik terim-
lerle, eksiksiz bir mantik diizeni ve tarihsel dogruluk icersin-
de yeniden kurmasini saglayacak bir ¢ikis noktasi bulmasi
zorunlulugu vardi. Kapital’deki bu c¢ikis noktasi, en yalin
somut ekonomik 6ge olan metadir; ve bu meta, burjuva ser-
vetinin de gene en yalin bicimini olugturuyordu. Kapitalist
tiretimin daha yiiksek ve daha karmasik bicimlerinin anla-
silmas1 i¢in metain, bu en yalin 6genin tahlili biiylik énem
tasiyordu. Insanhgin ekonomik tarihi bir bakima, ilk bakis-
ta ¢ok basit bir seymis gibi gériinen metain, bu deger-bicimi-
nin eksiksiz kavranilmasi icin binlerce yildir siiregelen bir
aragtirmanin tarihidir. Bu gercekten gii¢ isi Marx basarmig
ve para da dahil, “metalar icersinde ayricalif1 olan bu &zel
meta da’” dahil, bu deger-bi¢iminin ayrntih bir tahlilini yap-
mig, ve bdylece sermayenin ¢éziimlenmesine giden yolagil-
mustir. Birinci ciltte, buradan sermaye-emek iligkisine geci-
lerek, kapitalist liretimde egemen iliski olan iicretli-emegin
sermaye tarafindan sémiiriilmesi konusu etrafl bir gekilde
incelenmistir. Marx, kapitalist sémiiriinin sirrin1 ortaya ci-
kartmus, arti-degerin kokenine inerek, klasik burjuva ikti-
satcilarinin bir tiirlii bagaramadiklan, arti-degerin bilimsel
teorisini geligtirmis ve kurmustur.
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Biitiin metalar, bir kullanim-degeri (insanlann su ya da
bu tiirden bir gereksinmesini kargilama ozelligi) ile, bir de-
gerin, degigim-degerinin (lrinde somutlasan toplumsal ba-
kimdan gerekli-emek) bir birligiydi, ve is¢inin kapitaliste
sattig1 meta da, burjuva iktisat¢ilarinin sandiklari gibi, eme-
gin kendisi degil, emek-giicii ya da emek harcama kapasite-
siydi. Emek-giicliniin dederi ise, bu 6zel metain iretimi ve
dolayisiyla yeniden iiretimi icin gerekli emek-zamant ile be-
lirleniyordu. Isci, emek-giiciiniin yeniden iiretimi icin ge-
rekli nesnelerin degerini, isgiiniiniin belli bir kisminda (zo-
runlu emek-zamani) liretiyor, geri kalan kismunda (arti-emek
zamant), emek-gliciiniin degerinin uzerinde ve oOtesinde bir
deger, yani arti-deder iiretiyordu.

Burjuva iktisadl, sermayenin, birikmis emekle iretim
araclarindan bagka bir sey olmadigini soyliiyor ve onun, top-
lumun varolmasi i¢in her zaman bir énkosul oldugunu éne
suruyordu. Marx bunun yanlishifini ortaya koydu; uretim
araglarinin ancak belirli kosullar altinda, yani kapitalistle-
rin mali olduklar: ve iicretli-emegin somiirulmesi amaciyla
kullanildiklar1 siirece sermaye halini aldiklarini gosterdi.
Sermaye boylece tarihsel bir lretim bigimine 6zgii toplumsal
bir iliskiden baska bir sey degildi.

Kapitalist sémurii ile, arti-degerin iretimindeki gelis-
menin ozinu inceledikten sonra Marx bir baska kategoriyi
ele aliyor, kapitalist birikimi, yani, arti-degerin sermayeye
gevrilmesi sorununun ayrintilarina giriyordu. Marx’in bu ko-
nudaki arastirmalari, burjuva iktisatcilarinin, ilkel serma-
ye birikiminin, girisim ruhuna sahip bireylerin olaganiistii
caliskanliklar1 ve tutumluluklan sonucu bizzat kendi emekle-
rinin bir urini oldufu savin ciiriitiiyordu. ilkel sermaye
birikimi siirecinin, dogrudan uretici olan kimselerin, iiretim
araclarindan ayrilmas: sireci oldugu tanitlaniyor ve bu sii-
recin, egemen siniflarin kullandiklarn kaba kuvvetle nasil
hizlandirildig1r gosteriliyordu. Orta ve kugiik koyliilerin top-
raklar1 ellerinden zorla aliniyor ve bunlar kirsal kesimden
kentlere siiriilerek, gelismekte olan sanayiin ucuz yedek
emek-giicii, “yedek sanayi ordusu” haline getiriliyordu.

Marx, kapitalist iiretim bi¢imini, bu sistemin 6ziinde ta-
s1dig1 uzlagmaz karsithk —yani, iiretimin toplumsal niteligi
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ile, Uretilen uriinlerin 6zel milkiyetin konular1 olmasi ara-
sindaki temel celigki— nedeniyle, tarih igersinde canl bir
biitiin, dolayisiyla da toplumun tarihsel gelismesinde ge-
¢ici bir asama olarak gériiyordu. Kapitalizmin, degismesi
olanaksiz bir toplum diizeni oldugu yolundaki inanci yiki-
yordu; bu iiretim iligkilerindeki gelismeler, tagidig ¢eligkileri
ortadan kaldirmak sbyle dursun, bunlarin hareket bi¢imle-
rini belirleyerek daha da keskinlestiriyor ve devrimci bir bi-
¢imde ¢oziimlenmelerinin 6nkogullarim hazirliyordu. Bitiin
bunlardan Marx’in Kapital’de ulastif1 sonug, kapitalist tre-
timin kag¢inilmaz olarak ortadan kalkacag ve yerini, ka-
pitalist gelismenin egilim ve yasalarinin bilimsel analizi-
nin izledigi yolun kendisinden organik olarak ¢ikan daha
yliksek bir toplumsal orgiitiin, komiinizmin alacagidir.

BUGUN Tiirkiye, geri kalmug ilkel bir tarim iilkesi ol-
maktan kurtulma cabas: icersinde, disa bagimli bir sanayi-
lesme ve uluslararasi sermayenin kanadi altinda bir kapi-
talistlesme siireci icersinde, enflasyon-devaliiasyon kisir don-
giisii icersinde ¢irpinip durmaktadir. Politik iktidarlarin, bil-
gisizlikleri ve beceriksizlikleri bir yana, hemen her zaman
kendilerinin —-icerdeki ve digardaki destekgilerinin— cikar-
lar1 dogrultusunda yaptiklar1 ekonomik tercihlerin tilkeyi,
ihracat ve ithalatiyla, doviz ve kredi olanaklariyla nasil bir
acmaza slriikledigi, biiylik heves ve umutlarla kurulan mon-
taj sanayiinin gereksinmelerini bile karsillayamaz hale gel-
digi artik en ¢arpic1 ve dramatik bi¢cimde ortaya cikmis bu-
lunmaktadir., Tiirkiye yillarin birikimi olan bu yogun eko-
nomik bunalimdan kurtulabilecek midir, ve nasil kurtulabile-
cektir? Bu soru artik Tiirkiye’nin kars: karsiya geldigi bir nu-
marali hayati sorun olmustur. Ne var ki, Tiirkiye’'nin bugi-
ne degin, sosyo-ekonomik yapisinin, lilkede egemen iiretim
iligkilerinin nesnel bir analizi yapilmadif1 gibi, i¢ersine dii-
siilen bu kisir donguden hangi ekonomik yéntemlerin uy-
gulanmasiyla ¢ikilabilecegi konusunda kapsamli, somut 6ne-
rilerin saptandig1 da s6ylenemez.

Bu yogunlukta ve bu tiirden ekonomik bunalimlarla
hemen her zaman ayni anda goriilen toplumsal bunalimliar,
siddet hareketleri, zaman zaman Tirkiye’yi nerdeyse bir i¢
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savasin esigine getirmektedir. Siyasal hirslarnn tutsagi koti
niyetli politikacinin —c¢ogu kez distan sagladig1 destekle—
silahlandirdif1 ve eyleme ge¢irdigi sag giiclerin yanisira, sos-
yalizmin is¢i sinufimin ogretisi oldugunu, bu 6gretinin ancak
isci simifinin politik érgiitlenmesiyle somutlagabilecegini, bi-
reysel teror yontemleriyle, emek¢i siniftan soyutlanmig gizli
—ya da yasal— orgiitlerle sosyalizme hizmet edilemeyecegi
gibi, proletarya iktidarinin da kurulamayacagini yeterince
kavrayamayan sol gili¢lerin bir kesimi de bugiin gene tipki
12 Mart déneminde oldugu gibi 4deta, Tiirk halkinin daha
diin, pas kazirmis gibi basindan siyirip attig1 cinayet ve soy-
gun sebekesinin degirmenine su tagimaktadir.

YUKARDA, Karl Marx'in Kapital'de gelistirdigi temel
kavram ve kategorilerden sadece birkacinin o6zetini sirf bir
ornek, bir ipucu olsun diye verdik. Yoksa, binlerce sayfaya
ulasan bu ii¢ ciltlik dev yapit1 burada dzetlemek ne olasicir
ne de gerekli. Ne var ki, Tiirkiye’nin ekonomik yapisini, ege-
men Uretim iligkilerini, bu iligkilerin tasidig1 ¢eligkilerin yo-
niini ve temel celigkiyi kavrayabilmek, ve nihayet Tiirkiye’-
de —kurulmasmina hi¢ kimsenin engel olamayacagl— sosya-
lizme gecisin hizlandimlmasina gerektigi bicimde katkida
bulunabilmek, sosyalizme geciste is¢i simfirin 6ncii roli-
nii anlayabilmek i¢in Kapital’in, 14yik oldugu dzenle okun-
masinin, incelenmesinin bilyilkk yararlar saglayacagina ina-
niyorum.

Soru: -— Kuskusuz, Kapital'in yayinlanmis ol-
mas), Tirkiye’de belli temel konularda arastirma,
inceleme ve tartismalarin diizeyini yiikseltmis ve
icerigini zenginlestirmigtir. Ama, asil onemlisi, isci
sinifi ideolojisinin saglam temellere oturtulmasi,
tarihsel ve giincel sorunlara dogru coziimler geti-
rilmesi acisindan giivenilir bir esas saglamig olma-
sidir. Oysa bazi inceleme dergilerindeki yazilarda,
yeri geldiginde, Kapital’in Tiirkce ¢evirisine degil,
ozellikle yabanci dillerdeki basimlarina bagvurul-
mus olmasindaki amaci ve sonuglarini nasil agik-
larsiniz?



Yanit: — Son iki yildir biiyiik kentlerden, epeyce uzak
bir kdyde oturdugum igin, yaymnlar, dergileri giinii ginune
izledigimi s6yleyemem. Ama, erisebildigim kadariyla bana
iletildigi kadaryla, Kapital’in yavas yavas kendisini digun-
ce ve eylem yasamimizda duyurmaya bagladigini anliyorum.
Uclincii cildin de bugiinlerde yaymnlanmasiyla bunun daha
da yayginlagacag1 dogaldir. Gazetelerde, is ve ¢alisma yasa-
mayla ilgili haberlerin, yorumlarn yanisira, bakiyorum te-
levizyonun isciyle ilgili programlarinda bile, ozellikle is ko-
sullarimn gelisme siireci goriintiilenirken, Kapital’de bu ko-
nudaki zengin malzemeden —cok yerinde olarak— yarar-
lanildig1 belli oluyor. Kapital ile genis bir okur Kkitlesi ara-
sinda saglikli bir ilisgkinin kuruldugu rahat¢a soylenebilir;
birinci ve ikinei ciltlerin ilk baskilarnnin kisa siirede —hele
bugiinkii piyasa kosullarinda— tlikenmesinin bir anlam ol-
sa gerekir.

Buna karsin, yukarda degindigimiz gibi, bazi inceleme-
lerde Tiirkce cevirisi yerine yabanci dildeki baskilarina gon-
derme yapilmasmin bence baglica nedeni, yazarlarnnin, Ka-
pital’e degil, Kapital’'den alint1 yapan yazarlara bagh olarak
coziimlemelerini siirdiirmeleridir. Yoksa ben bu incelemeci-
lerin, Kapital’i yalniz dil bilenlerin anlayabilecegi, Tiirkce-
sinden bunu anlamanin —hi¢ degilse arastirmacilar icin—
olanaksiz oldugu, genis okur kitlesinin bu gibi konular1 ancak
onlarin aracilif) ile 6grenebilecekleri gibi bir kamy1 yarat-
ma amacinl giitmeleri olasiigini pek aklima getirmek iste-
mem. Marx, Almanca Ikinci Baskiya yazdif1 sonsozde, “Al-
man burjuvazisinin bilirbilmez sozciileri, 6nce Das Kapital'i,
daha onceki yazlarima yaptiklar: gibi, sessizlikle oldiirme-
yi denediler.” der. Neyse ki, Tirkiye i¢in sozkonusu olan,
“burjuvazinin bilirbilmez sozciileri” degil, Tirk Solunun bil-
gili ve yansiz arastirmacilan, incelemecileridir, ve aslinda
ben, iktisat¢l yazar ve elestirmenlerimizin, Kapital’in c¢evirisi
ile ilgili elestirilerini —bunlardan yararlanmak, yanilgilan-
m1 diizeltmek icin— merakla bekliyorum.

Soru: — Yillardir Marmara yoresinde kdylerde
oturuyorsunuz. Bunun yasarmuniz, ¢alismaniz tize-
rinde ne gibi etkileri oluyor?
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Yanit: — Yasamnin biliylik bir kistm biiyiik kentler-
de gecti ama ben buralarin girilti-patirtisina bir tirld ali-
samadim. Hele kiri-pasi da artinca hi¢ c¢ekemez oldum bu-
ralarl. Herkes bunu bilir, herkes bunu sdyler de, olanak bu-
lanlar bile bu kentlerden nedenle kopamazlar. Burada son
sozil sdyleyen, dogaya diigkiinliik ve caligma kosullar1 olu-
yor galiba. Benim yaptigim is ve dogamla, kirsal yerlerin ya-
sam kogullar1 tam bir uyum igersinde; bu yiizden verimin
artmasi da beni rahatlatiyor.

Son iki yildir Gemlik’in Umurbey koéyiinde oturuyorum.
Geze dolana son yerlesim yerimi buldum sanirim. Hava te-
miz, doga coémert, manzara gérkemli, insanlar hala insan gi-
bi. Hem bdyle yerlerde, lretim kosgullarimi yakindan izlemek
olanag da var. Aralikta-Ocakta, dikine dayali 15-20 basa-
makli merdivenlerin tepesinde tek tek zeytin toplayanlar,
ayazda firtinada budamacilar mosmor iner agaclardan. Ure-
ticinin giibre derdi vardir, ilag derdi vardir, hepsinden &te de
urtinini degerlendirme, kooperatiflesme sorunu vardir. Zey-
tinin kilosu kentlerde 70-80 lira da olsa buralarda kii¢iik iire-
ticinin eline gecen yillik giderlerini bile kargilamaz.

Koéyilimiiziin bir de ayricaligl, listlinligl var: koyde ¢ok
giizel ve olduk¢a zengin bir kitaplik yaptirmig Celal Bayar.
Temiz, sakin, her an herkese acik bir calisma yeri burasi.
Kapital'in Uclincii Cildinin olduk¢a Kkisa siirede gevrilmesin-
de bu kitapligin katkisi biiyiik oldu diyebilirim.

Bir de, koyliik yerde yasarken Kkisi, toprakla, dogayla
siirekli iligki igersinde oluyor. Capaydi, ekmekti, dikmekti
derken, kentlerde katmerlesen yaglar ter olup akiyor. Zorun-
lu nedenlerle yildan yila Ankara’ya istanbul’a giderim de,
otodan, demirden, biriketten olusan bu cangildan dehsete
diiger, canimi zor atarim buraya.



ERIC VERNEY
LENIN’IN SON GUNLERI

CEVIREN
A. ALTINDAL

GUNLUK olagan iglerinin yanmsira, Lenin’i ugragtiran ve
her amyla ayr1 ayrn ilgilendigi birka¢ 6zel sorun da bulu-
nurdu daima. I¢ savasin en Kkritik anlarinda masasim hari-
talar ve raporlar kaplardi. Petrograd ve Harkov ile saatlerce
siiren telefon goriigmeleri yaptig1 olurdu. Kitlhik sirasinda bii-
tiin bolgelerdeki durumla daima yakindan ilgilenmigti. Si-
birya ve Kafkaslar'daki yiyecek stoklarinmin ne durumda ol-
dugunu sorusturur, hesaplar yapar, sonra da ilgili Komiser-
likleri arayarak talimatlar verirdi. Lenin, bir Truvali gibi
calistif1l bu gilinlerde bile ¢esitli yoldaslarn kisisel istekleri-
ni dikkate almaya da biiyiik bir 6zen gostermisti. Hasta, ya
da oda (yer) gereksinmesi icinde olan biri varsa, onlara,
sadece tibbi miidahale yapilmasina ya da konut saglanma-
sina yardimei olmakla kalmaz, ertesi giin bizzat ugrayarak
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her seyin yeterince karsilanip karsilanmamis olduguna da
bakardi. Bir keresinde kendisini ziyarete gelen bir kdylu he-
yeti, odasinin ne kadar soguk olduguna deginmisti. Lenin,
yakit (gazyagl) sikintis1 cekildigi icin tasarruf yapmak ge-
reksinmesi duyuldugunu soyledi onlara. Bundan Kkisa bir
zaman sonra Kkoyliler kendisine bir miktar sobalik odun
gonderdiler, armagan olarak. Bu, halkin Lenin’e duydugu
sevgiyi ve baghhg1 godsteren boylesi ylizlerce drnekten sa-
dece biridir. Kithik déneminin en koéti giinlerinde bile, kdy-
liler, Lenin’e yiyecek paketleri yollamglar, o da bunlan
hastaneler arasinda paylagtirmis ya da ¢ocuk yuvalarina gon-
dermigtir.

Lenin Dinlenirken

Lenin, biitiin yagsami boyunca son derece miitevazi ko-
sullar icinde yasadigi, hatta siirgiinde, miiltecilikte ve giz-
lilikte gecirdigi yillarda bazan da miithis yoksulluk cektigi
halde, bliyiik Rusya Cumhuriyeti’nin “Bagskant” olmasin-
dan sonra, yagama tarzinda en ufak bir degisiklik bile yap-
madi. Devlet daireleri Carlarin saraylarina, Kremlin’e —ki
burada birbirinden giizel bir¢cok saray vardi— yerlestirilmis
oldugu halde, Lenin, esi ve kizkardesiyle birlikte bes kiiciik
odal bir-evde miitevazi yagamin sirdiirdii.

Genis omuzlan, tiknaz yapisi, diiz koyu renk elbisesi
ve kumag kasketiyle Lenin, Kremlin’deki asina bir simayd.
Ya tez adimlarla evinden Halk Komiserlikleri Konseyine dog-
ru giderken ya da Kizil Ordu erleriyle konugmak ve gakalas-
mak icin duraklamisken goériilmesi olagandi. Yagaminin bu
doneminde Lenin, artik o eski, spor yapabilen Lenin degildi.
Pek cok igi, pek ¢ok tasasi ve sorumlulugu vardi. Buna kar-
§in, yoldaslari, hi¢ degilse saghg icin, pazar giinleri ¢evrede
ava ya da yuriylse cikmasi gerektifine onu ikna etmekte,
¢ogu kez zorluk cekerlerdi.

Krupskaya, pazar giinleri Moskova ¢evresinde yapilan bu
av gezilerinden birinde ge¢mis bir olay1 anlatir. Bir tilkinin
izini sirerken hayvan birdenbire Lenin’in bagi hizasindaki
bir calhliktan firlayivermisti. Goézlerini Lenin’in gozlerine
dikerek kisa bir an oldugu yerde kalakalmig sonra da hiz-
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la kacip gidivermisti. Lenin’in arkadaslamn hemen kosarak
yanina gelmigler ve saskinlik i¢inde ona, béylesine giizel bir
firsat ele gecirmisken tilkiyi nicin vurmadigm sormuglardi.
Aldiklar karsilik “o kadar giizeldi ki,” olmusgtu.

Nekahat

Lenin, yillardir sade yasamyla, ve yiizmeye, dagciliga
ve diger idmanlara olan kuvvetli diiskiinliigiiyle edindigi de-
mir gibi bir biinyeye sahip olmasina karsin, 1922 yilinin bag-
larinda saglhiginin bozulmaya yiiz tuttugunu goésteren kesin
belirtiler ortaya c¢ikmaya bagladi. Yurtdigindayken sik sik
katlanmak zorunda kaldig1 biyik yoksunluklar, ¢ogu kez
yart a¢ yan tok yasamalar; 1917'de Kerenski'nin kanl ta-
kiplerinden gizlenirken yagsadig: agir kogullar, ve 30 Agustos
1918'de (yapilan suikast sonucu —¢.) aldig: ciddi, neredeyse
6limcil yaralar, biinyesini epeyce yipratmisti. Buna bir de,
1918'den 1922'ye kadar yiiklendigi biiylik gorevler —ki, Sov-
yet Devletinin bagkani olarak her giin 15 ila 18 saat ¢aligmis-
t1— ve omuzlarindaki bu sorumlulugu tasiyabilmenin bii-
ylik gicliigii eklenirse, viicudunun daha fazla dayanama-
‘mug olmasi pek sasirticl olmaz. Gergekte sasirticy, hatta muci-
zevi olan, basindan gecen bunca olaya kargin, ortaya boyle-
sine gbzkamagtiric: basarilar koyabilmis olmasidir.

Lenin’in i¢inde bulundugu kosullara karsin, gercekles-
tirdikleri, ortalama bir insamin yapabilecekleriyle kiyasla-
narak ele alinirsa, onun ustiin insan gibi goériilmesine yola-
car. Bu nedenledir ki, 1922 Mayisinda bitin ilkeyi bir alarm
(korku ve endige) sariverdi. Lenin’e inen inme, onu,
konugmaktan ve sag koluyla bacagim kullanabilmekten ge-
cici olarak alikoymustu. Bu inmeden énce fevkalade yorgun
oldugu da zaten gozlerden kacmamgti. Gerg¢i hi¢ bir sika-
yette bulunmamis, ama sadece bagagrilari ¢ekmekte oldu-
gunu soylemisti. Hekimler tarafindan derhal kent disma gon-
derilen Lenin, burada, Avrupa’nin en iyi uzmanlarinca teda-
vi altina alindi. Oldukca cabuk iyilesti Lenin ve Ekimde gene
ayn1 heyecan: ve coskun enerjisiyle gorevinin basina dondi.
Ne var ki, bu yeni igbasi, onu, ¢ok sevdigi gorevinden ebe-
diyen alikoyacak olan felcin son darbesini de hizlandirdi.
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Lenin’in bu iki ay i¢cinde gosterdigi biiylik ¢abalar —Ki,
Komiinist Enternasyonal’in IV. Kongresinde konugma bile
yapmisti— gene de ancak 1922 Aralifinda ani ve éncekinden
daha ciddi bir darbeyle sona erdi. Moskova yakinlarindaki
Gorki ciftligine nakledildi. Lenin’in tedavisine katilmig olan
Almanyal: iinli uzman Profesér Foerster, hastasinin, hasta-
higim yenebilmek icin ne denli biiylik irade giicli harcadigi-
n1 anlatir. Kendi kendine yapabilecek durumda olmadig: hal-
de, hekimlerin kendisini soymalarina ya da giydirmelerine
hi¢ bir zaman izin vermezdi. Gorki’de nekahattayken, olup
bitenleri buyiik bir ilgiyle izlemekten geri kalmarmsg ve bir
an once isinin bagina dénebilmek icin canatmgti. Oyle ki,
1922 Aralig: ile 1923 Mart1 arasindaki hu donemde, Lenin,
dinya iscilerine bir¢ok onemli makaleden olusan zengin bir
miras da armagan edebilmisgtir. Isci ve Koyli Miifettiglikle-
rinin yeniden-orgiitlendirilmesine iligkin bir makale, Suha-
nov* iizerine notlar ve Kooperasyona iligkin inli makale
bunlar arasindadir.

1923 Subatinda Lenin’in gazete okumasi, ya da iglerle
ilgili ziyaretleri kabul etmesi kesinlikle yasaklandi. Buna
karsin, ginligini dikte ettirmesine izin vardi. Normal za-
manlarinda Lenin, hi¢ bir yazisinu stenografa dikte ettir-
mez, her seyi ¢ok dikkatlice diigliniip tartmay1 ve yazdik-
¢a da uzerinde diizeltmeler yapmay1 sevdigi i¢in, daima ken-
di yazardi. Ama artik sag kolunu kullanamaz durumdaydi
ve yazilarini dikte ettirmekten bagka caresi kalmamisti. Ken-
disine giinde sadece yarim saatlik bir siire taninmg§ olma-
sina karsin, ne denli yogun bir ¢aligma yapmuis oldugu, sa-
sirticadir.

Bu siralarda Lenin, artik iyilesemeyeceginj sezmis olma-
I1 ki, o ¢ok sevdigi iscilere ve koylilere sanki soylemek ve
anlatmak istedigi her seyi anlatamayacak, son uyarilarim
ve 6gudini veremeyecekmiscesine acele etmig gibidir. Bu
ginliikler Lenin’in en dnemli yazilarindan bazilarim igerir,
ki bunlardan bir kismu 6liminden 6nce yayinlanmigtir. Su-

* Suhanov, N. N. (Gimmer) (d. 1882). Mengevik. Petrograd Sovyeti Yiiriit-
me Komitesi lyesi (1917); 1931'de gizll bir karsi-devrimei orglitiin lideri olarak
mahkim edilmigtir. Suhanov, Decvrim sonrasimin siyasetinde 6nemli rol oyna-
mughir. Yazida sdzii edilen notlar Suhanov’'un Devrimle ilglli gérlglerini yan-
sitan notlara elestiri olarak hazirlanmigtir, —¢.
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bat aymin sonunda, X. Sovyetler Kongresi raporunu ve bir
ciltlik Suhanov’'un Tarihi’ni istetmis, ama bunlar hi¢ acil-
mamigtir. Mart baginda, biiyiik insan konugma yetisini tim-
den yitirdi ve viicudunun sag tarafi tamamen fel¢ oldu.

Son Giinler

Temmuzla birlikte saghginda iyiye dogru bir gelisme
belirdi. Daha bir canland1 ve gene eskisi gibi cogkulu ve gur
sesle giilmeye bagladi; istah1 agildi ve uykusu diizeldi. Ar-
tik yardimcisiz olarak yiiriiyebiliyor ve iki-li¢ saati gecme-
mek kaydiyla bir otomobille gezilere cikabiliyordu. Herkes
en sonunda, hastalifinda gercekten de kesin bir diizelme ol-
dugunu diigliiniiyordu. Lenin, ¢ok arzulu bir gekilde sol eliy-
le yaz1 yazma c¢aligmalarl yapmaya koyuldu, ve oldukc¢a da
ilerletti. Krupskaya ve Lenin’in kizkardesi Mari, konusma
dersleri verdiler ve her glin biraz daha diizelterek dilini kul-
lanabilme yetenegini yeniden kazand.

Bu arada hekimler, Rusya’da heniiz yeni baglamis olan
kisin bu giinegli gilinlerinde, digsarda temiz ve a¢lk havada
bulunmasimin Lenin i¢in ¢ok yararh olacagl kanisina var-
dilar. Kizaga binerek yakinlardaki koruluklarda (onu avut-
mak amaciyla diizenlenen) av eglencelerini de izleyebiliyor-
du. Lenin, bu av eflencelerine ve gezilerine biyik istek gos-
termigtir. En sevdigi meggalesini, bu giinlerinde bir ¢are ola-
rak kullanabilmis olmasi dikkate deger.

Lenin, Gorki’deki nekahati sirasinda ¢ocuklara kars: da
biiyuk bir sevgi ve yakinhik géstermis ve onlarla birliktey-
ken oldugu kadar hi¢ bir zaman mutlu olmamigti. Oliimiin-
den birka¢ hafta o6nceye raslayan Noel sirasinda, evde bir
Noel agaci donatilmig ve komsu koylilerin c¢ocuklari davet
edilmislerdi. Cocuklar Lenin’in hasta oldugunu bildikleri i¢in
ilkin, oynamaktan ve gilriilti ¢ikarmaktan c¢ekinmigler,
utanga¢ davranmislardi. Ama Lenin, oynamalarim ve dile-
dikleri kadar giriilti yapmalarim israrla istemisti.

Lenin’in saghgi, 6liim ginine kadar diizelmekte devam
etti. Oyle ki hekimler gazeteye bakmasina bile izin verdiler.
Kendisine okunmaswmi istedigi makalelere isaret koyabili-
yordu. Lenin’'in nekahati sirasinda okudugu kitaplar arasin-
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da ise, Yeni Bilim ve Marksizm, I¢ Savas Sirasinda Maliye
ve NEP, Diinya Sanayi Bunalimi, Rus Carliamin Sonu, Isa’-
ya Iliskin Mit, ve Modern Proletarya Siirinde Idealistce Sap-
malar, gibi konular yer almaktaydi. Ne var ki, saghigindaki
bu diizelig, sonuncu ve dliimciil darbeye bir baglangi¢ oldu-
gunu da gosterdi. Avrupa’nin en gii¢lii tibbi miidahalesi ve
Lenin'in ortaya koydugu biiyiik irade glicii arterial sclero-
sis’in (damar sertligi) kacinilmaz gelisimi karsisinda care-
siz kaldilar. 21 Ocak 1924’te biitiin Rusya korkun¢ bir ha-
berle donakaldi: “Lenin 6ldi.”

Oliimiinii izleyen giinlerde bir milyon Moskovali emek-
¢i, Sendika Binasindaki cenazesinin Oniinden gecgerek, say-
gida bulundu. Soguk, sifirin altinda yirmi derece olmasina
karsin, sevgili onderlerini son bir kez daha gorebilmek icin
saatlerce siranin kendilerine gelmesini beklediler. O giin-
den bu yana doért milyon is¢i ve koyli, linlii Kizil Meydan’-
daki Mozalesinde, Kremlin duvarina bitigik olarak yatmak-
ta olan Lenin’e karsi son gorevlerini yerine getirdiler. Rus-
ya igcileri Lenin i¢in yas tuttular, ama sevklerini yitirme-
diler. Onun eserinin Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Bir-
ligi'nde yagadigimi biliyorlardi. Lenin’in kurdugu, yiikselt-
tigi ve yonettigi yiice Komiinist Partisine ikiyiizbin is¢i liye
oldu. Ve, Lenin’in, ugrunda yasayip 6ldiigii, Diinya Emekgi-
leri Cumhuriyeti inancinin tiim iilkelerde leninist partiler-
ce gerceklestirilecegini de biliyorlardi. Bu iilkede [Ingilte-
re’de], Lenin’in canl eserini tamamlayacak olan da, Biiylik
Britanya Komiinist Partisidir.

The Communist, vol. 1, n® 4,
May 1927, s. 188-191
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ACIKLAMALAR R DEGINMELER B YANITLAR

DOGAN O0Z'UN OLDURULMESI, ECEVIT HUKUMETININ,
DEMOKRASiYi ESENLIGE CIKARMA SIYASASINDA
ARTIK BiR DONEMEC OLMALIDIR

Cumbhuriyet Savcist Do-
gan Oz'in, yasa-dis, orgiitlii
giicler tarafindan diizenlenen
planli bir silahli saldir1 sonucu
oldiiriilmesi, Ecevit hiikiimetinin
demokrasiyi esenlige ¢ikarma c¢a-
lismalarini, artik bir doénemece
getirmis olmalidir. Soruna, Ece-
vit hiikiimeti, “anarsik olay”lar-
dan biri olarak bakmaktan vaz-
gecmeli, ve siddet olaylarini ger-
¢eklegtirenlerin  yakalanmasiyla
sorunun ¢oziimlenecegi gibi yii-
zeysel goriigleri hizla terketme-
lidir. Sorun, yiizeysel bir “anar-
sik” eylem, siddet eylemi soru-
nu degildir. Siddet eylemleri,
“anargik” eylemler, demokrasiye
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karg1 girisilen savasin disa vu-
ran, kendini somutlastiran bir
yoniinii olusturmaktadir. Ve bu
nedenle, siddet eylemleri, bir bii-
tiiniin, yalnizea parcalaridir, ve
hiikiimet, birka¢ samk yakala-
yarak ve bununla yetinerek iler-
ledigini sandig1 zaman, sorunu
biitiinliigli icersinde ele almazsa,
demokrasiyi esenlife c¢ikarma
yolunda, ilerlemek sdyle dursun,
geriye bir admm atmig olacaktir.
Geriye bir adim atmms olacaktir,
c¢linkii, siddet eylemleri, yurt
olclisiinde yayginlastirilmis or-
giitler tarafindan diizenlenmek-
tedir, ve nitekim bugiine degin
siddet eylemleri ile bu orgiitler



arasindaki siki bag gozéniinde
bulundurulmadig:r icin, bu or-
gtitler, kendilerine dokunulama-
yacag inanci ile siddet eylemle-
rini yeniden artirarak ve yo-
gunlastirarak faaliyete devam
etmek ctiretini gostermiglerdir.
Siddet eylemlerini gerceklesti-
ren kadrolarin  yetigtirilmesi,
eyleme sevkedilmesi, bunlar icin
gerekli silah, otomobil, barinma
dahil tiim maddi olanaklarin
saglanmas), eylemleri igleyenle-
rin kacirilmasi ve saklanmas,
yurt Olgtistinde  orgiitli  bir
kadroyu gerektirdigi gibi, sid-
det eylemlerinin siyasal ama-
cim1  saptayan, Tiirkiye'de uy-
gulamaya koyan yerli bir siya-
sal kadroyu da gerektirdigi an-
lasilir bir seydir. Bu nedenle-
dir ki, Ecevit hiikiimeti, giddet
eylemlerini drgiitli  biitiinliigi
icersinde ele almadikc¢a, demok-
rasiyi esenlige cikaramaz.
Dogan Oz'iin kisiligine ba-
kalim: Dogan Oz, halkin de-
mokratik ve ilerici temsilcileri
arasinda bir c¢evre olustura-
rak, toplumun icinde bulundu-
gu sorunlann yakindan izleme
olanag: edinmis, ytrekli, dii-
riist, yurtsever bir insandi. Go6-
rev aldigy illerde, yasa-dist ge-
rici faaliyetlere elkoymakta ve
kendisinin yiiklendigi gérevleri,
tam bir kararlihkla sonuca var-
dirabilmek ig¢in, yasalarin ken-
disine sagladiga yetkileri kul-
lanmakta bir an duraksama-
mistir. Yurdunun esenlige ¢1-
karilmasinda, gérevinin dnemi-
ni kavramg; gorevini kisisel gi-
rigskenligi ile btitiinlestirmisti. Ve
cumhuriyet saveisi olarak, cum-
huriyete, demokrasiye, anaya-
saya yoénelik saldirilar ve faali-
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yetler karsisinda, sug¢ isleyenle-
rin tlizerine kararli bir bicimde
yiriimiig, ve bundan da onemili-
si, su¢ isleyenler tizerine yiirii-
nebilecegini tamitlamistir. Ken-
disi duygulu, icten, duyarli bir
insandi. Buna karsin, goérevini
yerine getirirken, duygusal ol-
madi. Tek tek olaylérm icer-

sinde yoOnini sasirmadi, tek
tek olaylarin, hangi biitiinden
kaynaklandigini, ana amacini,
o6ziinde saptadiy, ve sorustur-

may1 bu ana amaca, sorunun can
alic1 hedefine yéneltti. Kisacasi,
Dogan Oz'ii, demokrasi savasi-
minda ©6ne ¢ikaran, onun girig-
kenligidir ve olaylarin ayrinti-
lar igcersinde bogulmayip, tek
tek olaylarin ortak ve ana ama-
cinl  saptamig ve sorusturmayi
bu dogrultuda yiiriitmiis olma-
sidir. Dogan Oz'ii kim oldiirmiis
olabilir? Bu, yalnizca Dogan
Oz'tin  katilini bulmak amac
bakimindan 6nem tasir; yoksa
Dogan Oz'iin &ldiirtilmesinin ne-
denini tek basina agiklamaktan
uzaktir, Onemli olan, Dogan Oz'-
tin nigin O6ldiriilmiis olacagidir.
Bunun nedeninin, Dogan Oz'ij,
cumhuriyeti, demokrasiyi, ana-
yasayr savunmaktan caydirmak
olmadig1 besbellidir, clinkii
onun camna kastedilmigtir. Do-
gan Oz'in o&ldiiriilmesinin ne-
deni, Anayasanin ii¢ O6gesinden
birini olusturan yarginin islerli-
gini engellemek, yargimin ana-
yasal diizeni koruma goérevini
yerine getirmesine engel olmak-
tir. Bir baska deyisle, Anaya-
sanin yasama, yiiritme ve yar-
gr Ggelerinden birini, fagist
gticlerin  yasa-di;n  faaliyetleri
karsisinda, iglemez hale getir-
mektir. Sucgun niteligi agaktir,



ve Ecevit hiikiimeti, sugun nite-
ligini ve sugun gergeklestirilme-
sinin manevi 6gesini, yani siya-
sal amacini, ve bu amaca var-
mak isteyenlerin drgiitlii bii-
tinligiinii g6zonline almadan,
ciddi bir adim atamaz. Siddet
eylemleri, amagta birlesen, bir-
birinden bagimsiz orgiitler ta-
rafindan mm, yoksa aynm: yer-
den kaynaklanan bir érgiitiin
birbirinin ayr1 kollari tarafin-
dan m1 olusturuldugu, su anda,
bizim i¢in, varsayimlara yeni
bir varsayim katmaktan ileri
gidemeyecek bir konudur, ve
bu konuda, bilgi sahibi olanla-
ra, kesin bilgileri olmayan in-
sanlarin dogru yolu gésterebil-
mesi gli¢ oldugu kadar, yanilti-
c1 da olacaktir. Ne var ki, de-
mokrasi dligmanlarina karsi sa-
vagimda, hiikiimet, nereden bas-
layacagini bilemez gibidir. Ya-
sa-dist fagist Orgiitlerin, Orgiit
adlar1 bakimindan bir isim kar-
gasasl yarattifi ve bundan ¢i-
kar saglandigi agik bir seydir.
Bu nedenle, savasima nereden
ve nasil baglamak gerektigi ko-
nusunda duraksamalar vardir.
Ama, bu savasimin orgiitsel sis-
tematigini once belirleyip, son-
ra harekete ge¢mek yerine, pra-
tik bir yol izleyerek, siddet ey-
lemlerine katilan kisilerin bagh
oldugu orgiitlerin lizerine gide-
rek ise baglamak, gerceke¢i tek
gozlimdiir, Parg¢alardan baglaya-
rak ilerlemek ve bdylece diger
pargalar1 daha belirli bir bi-
¢imde agiga c¢ikarmak gerekir.

Ayrica belirtelim ki, birta-
km siddet eylemlerine karigti-
g1 6ne siiriilen ve kendilerine
proleter devrimei adin1 veren-
ler, eger gergekten proleter
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devrimciler ise, hem iddia edi-
len olaylarla bir iliskileri varsa
bu eylemlerini derhal durdur-
mak ve bunu kamuoyuna agik-
lamak, hem bu eylemlerle il-
gileri  olmayanlarin  tutumla-
rim1 kamuoyuna agiklamak, on-
larin devrimci gorevleri olma-
lidir. Proleter devrimciler, duru-
mun ciddiyetini anlamali, ¢o-
cuksu seriivenlerini terketmek
suretiyle, fasist siddet eylemle-
rinin koklerinin agiga ¢ikaril-
masina yardimci olmalidirlar;
bu bir zorunluluk degil, onla-
rin gorevi olmalidir. Bu, sonug-
ta, fasizme karsi, hiikiimetin
daha saglikli bir tutum takin-
masin1 kolaylastiracag: gibi, fa-
sist orgiitlerin kerte kerte agiga
gcikarilmast yolunu da agacak-
tir. Bugiine degin, Ecevit hiikii-
metinin, demokrasiyi esenlige
cikarma dogrultusunda izledigi
y6ntemin yetersiz bir ydntem
oldugu, herkesce bilinen bir sey-
dir. Ecevit hiikiimeti, ilkin, sug¢
islenmesini bekleyerek, sug¢ is-
leyenleri arkasindan kovalamak
gibi bir yéntemin yetersizligi-
ni, kesin olarak kabul etmelidir.
Hiikiimet, demokrasiye karsi is-
lenen suglari, adi suglar katego-
risinden ¢ikarmak, bireysel sug-
lar kategorisinden  ¢ikarmak,
bunlary, siyasal ve orgiitli sug-
lar kategorisine koymak zorun-
dadir. Bu suglari, birbirinden
bagimsiz, tek tek suglar kate-
gorisinden ¢ikarmak, bir biitii-
niin parcalart olan bu suglar:
biitiinliigli i¢inde ele almak zo-
rundadir. Bir biitiin olarak bu
su¢larin, anayasay: islemez ha-
le getirmek amacina yonelik ey-
lemler oldugu, bu amaca var-
mak i¢in yurt §lgiisiinde silahli



eyleme kalkisilmis oldugu ger-
cegi kabul edilmelidir.
Yalnizca bu siyasay: belirle-
mis olmak yeter!i degildir, bu
siyasayl uygulama alanina ko-
yacak Dogan Oz'lerin ortaya ¢i-
kigin1 da bekleyemez Ecevit hii-
kiimeti. Buna, cumhuriyet savci-
larinin kigisel girigkenliginin
Otesinde, bir devlet iglerligi ka-
zandirma zorunlulugu vardur.
Demokrasiyi yikmak isteyen-
lerin yeni yontemleri kargisin-
da, eski usullerle yetinmek, ac-
ze diismek demektir. Biiyiik il-
lerde, siddet eylemleri ve bun-
larin  kaynaklandigi orgiitler-
le ilgili sorusturmay: yiiriitecek
ve her tiirlii glivenlikleri sag-
lanmis, Dbirbirleriyle koordine
calisan cumhuriyet savcilarin-
dan olusan kurullar olustur-
mak, bu hiikiimetin birinci ve

baglica goérevi olmalidir. Dogan
Oz oldiiriildii, bu bir ac1 ger-
cek; Dogan Oz 61dii, bu da aa
bir gercek; bu iki aci gergekten
cikarilacak sonug¢ sudur ki,
“Dogan Ozleri yagatmak”, ses
tonu yiiksek soylevlerle olas)
degildir; demokrasiyi ve anaya-
say1 korumakla gorevli cumhu-
riyet savcilari, bu goérevlerini
yerine getirmek igin, tiim giiven-
celere kavugturulmaz, evleri ve
canlar1 6zel olarak korunmaz,
ve bu gorevler, savcilarin kigisel
girigkenlikleri sinirlari1 igersinde
kalirsa, ve bu gorevlere bir dev-
let islerligi kazandirilmazsa, fa-
sist giicler, Dogan Oziin &l-
diiriilmesinden beklenen ama-
ca ulagmis, cumhuriyet, demok-
rasi ve anayasa ge¢ kalinmig bir
yara almig olur.

M. E.

LA PENSEE'DE KULTUR SORUNU

LENIN’'E GORE KULTUR GELENEGINDE
KOPUS VE SUREKLILIK

Lenin’e gore, bilinclenmis
isei smifimin kiiltliir kargisindaki
tavr1 ne olmalidir? La Pensée’-
nin 150. sayisinda Georges Cog-
niot bu konuya egiliyor.

Lenin, 1897’den sonra, yuka-
ridaki soruya su karsiligi ver-
mektedir: marksistler, “aydinlk-
lar”™ felsefesinin mirasim1 biitii-
niiyle benimsemeli, ancak miil-
kiyet sahibi olmayan iireticiler
acisindan kapitalizmin celiskile-

230

rinin bir analiziyle onu tamam-
lamalidirlar. Aydinbhklar'in ha-
varileri hi¢ bir sinifa 6zel bir
dikkat yoneltmemekte, genel ola-
rak halktan sbdzetmekteydiler;
marksistler ise, bu mirasi, isci
sinifimin  goriis acisindan kavra-
yarak benimseyeceklerdir.

Burda ii¢ diisiince ortaya ¢i-
kiyor:

1) Degerli ve saygi duyul-
mas1 gereken bir miras s6zko-



nusudur;

2) Marksizm bu miras1 be-
nimsemektedir;

3) Bu mirasin, canli ve iire-
tici olarak korunmasi igin, isci
sinifi agisindan bir elegtiri siiz-
gecinden gecirilmesi gerekir.

Lenin, yasami boyunca, hep
bu temel diislinceyi savunmus,
zaman ig¢inde onu derinlestirmis,
zenginlestirmistir.

Ozel miilkiyetin ortaya ¢k-
masindan ve toplumun siniflara
béliinmesinden bu yana, kultir
de tiimel niteligini yitirmis, acik
bir sinif karakteri kazanmistir.
Egemen kiiltiirlin bellibagli &ge-
leri (sanat ve edebiyat, ahldk ku-
rallary, &detler) egemen swifin
cikarlarini  yansitmaktadair. Bii-
tiinliyle 6gretim kurumu icin de
dogrudur bu.

Kiiltiiriin, doga bilimleri ve
uretimde kullamilan teknikler gi-
bi bazi béllimleri dogrudan dog-
ruya sinif niteligi tasmmamakta-
dir; ancak, onlar da simif iligki-
lerine daha az bagh degildir (do-
ga bilimleri genel felsefi sonug-
lar icinde yorumlanarak yodnel-
tilebilmekte, teknik ise insanin
insau tarafindan somiiriilmesin-
de kullanilmaktadir). Ote yan-
dan, kiiltiirin bu 6geleri, tam si-
nif niteligi tasiyan o6blir 6geler-
den organik bicimde ayrilmis da
degildir.

Nihayet, kiiltirin ya da hig
degilse onun en yiiksek bigimle-
rinin gelisimi, ayricali simifin el-
lerindedir. Marx'in deyimdyle
soylersek, bireyselligin yliksek
gelisiminin bedeli, bireyler kit~
lesince Odenmektedir. XKitlenin
trajedisi ayni zamanda kiiltiiriin
de trajedisidir.

Celiskili simiflarin bulundu-
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gu bir toplumdaki egemen kiil-
tiir, biitiinliyle, egemen grubun
stnef kiltliri olmaktadir.

Ne var ki, bu tiir bir toplum-
da, ozellikle buglinkiu gibi gelis-
mis kapitalist bir toplumda, ege-
men sinifin o egemen Kkiiltiirti-
nin karsisinda, ezilmis smnifa
iliskin baska bir kiiltiriin de va-
rolacagy aciktir. Bu ikincisi,
marksizmin ve ilerici toplumsal
bilimlerin kurtarici teorileriyle,
savasim ve dayanigsma ahlakiyla,
emekeilerin ¢ikarlarini  kollayan
sanat akimlariyla vb. temsil edil-
mektedir.

Boylece kapitalist toplumun
icinde, is¢i sinifinin sosyalist kiil-
tliri de olusmaktadir.

Lenin burdan su sonucu ¢i-
kariyor: her ulusun iginde iki
ulus, her ulusal kiiltiriin iginde
iki kiiltiir vardir.

Her ulusal kiiltir, demokra-
tik ve sosyalist bir kiiltiirin 6ge-
lerini de kapsar; c¢iinkii her ulu-
sun icinde, yasam kosullarinin
kendisini zorunlu olarak demok-
ratik ve sosyalist bir ideolojiye
goturdiigli, calisan ve somiriil-
mekte olan bir kitle olacaktir.
Ama her ulusun ic¢inde bir bur-
juva kultlirli de vardir (yalnizeca
dgeler halinde degil, egemen kiil-
tirlin bicimi halinde). Bu iki
kiiltlir arasinda “simif @curumu”
acilmaktadir.

iste, isci simifi, kiiltiir mira-
s1 konusunda, bu burjuva ideo-
lojisine karsi cikarak, insanligin
tarihsel kazancinin en iyi 6gele-
rini, elestirel bir incelemeden ge-
girerek biling¢li bir smif haline
gelebilir. Oyleyse is¢i siifinin,
kiiltir mirasiyla ilgili tavrinda
hem bir kopus, hem de bir sii-
reklilik sdzkonusudur.



Lenin, bu konuda eski kiil-
tir mirasin1  Dbiitiiniiyle yadsi-
yan Proletkult yoéndesleriyle sii-

rekli savasim ic¢inde bulunmus,
onlari, anarsizmle, sekterlikle
suglamigtir.

LATIN AMERIKA'DA ANLATI VE GERCEKLIK

La Pensée dergisinin Hazi-
ran 1977 tarihli 193. sayisinda
Eugenia Neves, Gabriel Garcia
Marquez'in romanlarin1 ele aldi-
&1 yazisinda, Latin Amerika’da
anlat1 (fiction) ve gergeklik so-
rununa da yaklasmak istiyor.
Yazarin bu konudaki diisgiincele-
rini asagidaki gibi Ozetleyebili-
riz.

Latin Amerika’da toplumun
gelisim siireci Avrupa’dakine gé6-
re olduk¢a farklidir. Bunun so-
nucu olarak, bu kara parg¢asinda
bulunan iilkelerin edebiyatlari
da, Avrupa ve Birlesik Devletler
edebiyatlarinin biiyiik etkilerini
tasimasina kargin, yine de fark-
Ii bir gelisim i¢indedir. Bu yiiz-
den, Latin Amerika edebiyatla-
rinin bugilinkii durumunu anla-
mak i¢in, o lilkelerin tarihsel sii-
reglerini ve bu siiregler ig¢inde
bugiin ulasmis olduklar1 durum-
lar1 gézden kacirmamak gereke-
cektir.

Biitlin Latin Amerika lilke-
lerinin ortak bir ge¢misi vardir;
bunlarin geligimleri de, genel
planda, ayni ¢izgi listiinde olmus-
tur. Hepsi de uzun bir sémiirge
dénemi yagamistir. Somiirgeciler
buralarda yalnizca iktisadi bir
denetim uygulamamig, islerini,
biliylik insan kirimlariyla, eski
geleneklere ve kiiltiirlere karg:
uyguladiklar: korkung¢ bir yoke-
dis siyasas1 ile de goérmek iste-
miglerdir. Dil konusunda da ay-
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m yonseme gorilmektedir. Séz-
gelimi Ispanyolca ve Portekizce
(Brezilya’da), yalniz resmi dil
olarak degil, ulusal dil olarak
da yerlegmigtir.

Yine ayni iilkelerde, bagim-
sizlik i¢cin devrimeci hareketler ve
ilk Latin Amerika cumhuriyetle-
rinin gériinmeye baslamasi, ¢ok
yeni tarihlere, 19. yuzyihn ilk
yarisina raslamaktadir. Bagim-
sizlik savasimina girenlerin, o
ilk yerli topluluklar degil, yeni
ve ¢ok farkli toplumsal bilesim-
lerden gelme yeni gruplar oldu-
gunu da unutmamaliyiz.

Ulusal bilincin kazanilisi da-
ha ¢ok siyasal ve entelektiiel
cevrelerde ve usul usul olmus-
tur.

Yerlesik eski bir gelenegin
olmamasi nedeniyle, ulusal bir
kimlik aranmakta, kendi kendi-
ni tanimlama ¢abasi da yeni bir
edebiyata yolagmaktadir. Edebi«
yat luretiminin biliyiik bir bélii-
gi ulusallik ¢evresinde dénmek-
tedir: ‘“ulusal olan her sey” gev-
resinde.

Bu cizgide gelisen edebiya-
tin ilk iriinii, hi¢ kuskusuz, Pah-
lo Neruda'nin Genel Sark:sidir.
Bu yapit, Latin Amerika edebi-
yatinin doruk noktasi olmustur.
Bugiin Neruda’'nin siirsel yapiti-
nin 6nemini kimse yadsimamak-
ta. Ama, Genel Sark:, 1950’da ya-
yimlandig: anda da Latin Ame-
rika i¢in ¢ok biiylik bir énem ta-



sitmaktaydi. O giine dek, teori
alaninda da, bilimsel, ideolojik
ve siyasal alanlarda da, biitiin
kitaya, Latin Amerika gergegi-
nin biitiinline tarihsel, diyalek-
tik ve marksist agidan onun gibi
bakan bir yapit daha yayimlan-
mis degildi. Oyle ki bu kitap,
kita gercegine toptan bir bakisin
ilk esinleyicisi olmustur.

Gabriel Garcia Marquez'in
yvapitlar1 da bu ¢izginin roman
planinda ele alinis1 olarak deger-
lendirilebilir. Neruda gibi, Mar-
quez de, Latin Amerika’nin top-
lumsal olusumunun temel yapi-
sinin bir esinleyicisi olmak ister
gibidir.

Eugenia Neves, daha sonra
Gabriel Garcia Marquez’'in ger+
¢ekeilik anlayisina getiriyor so-
zii. Bu arada da onun iki 6nem-
1i yapitin1 ele aliyor: Yiizyil Yal-
nwizlik ve Bagkan Babanin Son-
bahari.

Bircok elestirmen Gabriel
Garcia Marquez'in yapitina egi-
lirken ondaki gergekeiligi “bii-
yiisel gercekgilik” (réalisme ma-+
gique) olarak nitelendirme egi-
limi i¢cinde olmustur. Bununla
onun yapitlarindaki gercekgilik-
le, baska eski Latin Amerika ya-
zarlarinin —hatta bircok cagdag
yvazarin— yapitlarindaki gergek-
¢ilik arasmda beliren ayrim gos-

terilmek istenmistir.

Ancak “biiyiisel gerg¢ekeilik”
kavram1 Gabriel Garcia Mar-
quez’in ¢ yapitint - aciklamaktan
uzak kalmaktadit. Elestirmenler,
onun, romanlarinda igledigi top-
lumsal verilerle, anlatiminin ge-
tirdigi Ogeleri birbirine karig-
tirdiklari, bu ikisini, yapitin de-
gerlendirilmesinde ayni diizeyde
gordiikleri i¢in yanhs bir tanim-
lamaya siiriiklenmislerdir. So6z-
gelimi Yiizyllik Yalnizlik'ta, ro-
man, biitiiniiyle nesnel gergeklik
uistiilnde  kurulmustur. Roman
teknigi yoniinden bagsvurulmug
roman kisilerinin bireysel ve 6z-
nel yorumlari, monologlar;, o
gercekligi bozmamakta, tersine
tamamlamakta, bir bakima La-
tin Amerika toplumuna 6zgii bir-
takim celiskileri ustaca biitiinle-
mektedir. Yizyilik Yalnizlik
okurken, bir ailenin Oykiisiinde,
bir iilkenin, hatta bir bakima bir
kitanin tarihini de bulmaktayiz.

Yazarin son romani olan
Baskan Babanin Sonbahari’nda
ise Orta Amerikal1 bir tiran ti-
pinin 6ykiisii ele alimiyor. Bu ya-
pitta da, énemli olan, temeldeki
toplumsal gergektir: 19. yiizyil-
da, diktatorliikler, Latin Ameri-
ka cumhuriyetlerinin yozlagma-
SL..

SOVYET YAZARLAR BiRLiGI
UZERINE BiR KONUSMA

Sovyet Yazarlar Birligince
aylik olarak c¢ikarilan Lettres
Soviétiques dergisinde (216. sa-
y1) ilging bir konusma yayimlan-
di. Bu birligin kurulus amacla-
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r1, isleyis bi¢cimi, yazar haklari-
n1 nasil korudugu ele alimiyor.
Sovyet Yazarlar Birliginin ydne-
tim kurulu sekreteri Yuri Ver-
¢enko ile yapilmis bu konugma-



nin metnini Gzetleyerek asagiya
aliyorum,

— Yazarlar Birligi nedir? Ne
zaman ve hangi amagla kurul-
mustur?

— Sovyet Yazarlar Birliginin
amact iiyelerini yaratic1 ¢alisma
yoniinde yiireklendirmek, Sov-
yetler Birligi simirlar1 i¢cinde bu-
lunan biitiin halklarin edebiyat-
lar1 arasindaki dostlugu derin-
lestirmek, edebi yaratisin temel
sorunlart konusunda yazarlarin
oybirligini saglamaktir. Birlik
1934 yilinda kurulmustur. Bugiin
7.175 profesyonel edebiyatg iiye-
si vardir. Bunlarin 1.085'i kadin-
dir. Birligin y6netim organlarin-
da gorev almig kadin iiyelerin
say1s1 da oldukca yiiksektir.

— Orgiitiin  kurulug yapisi
tizerine bir-iki s6z soyler misi-
niz? Kim yénetiyor birligi?

— Ukrayna ve Kazakistan’-
da, Litvanya ve Giircistan'da,
kisacast Sovyetler Birligi’'nin her
federe cumhuriyetinde yazarlar
birligi vardir; ayrica, 6zerk cum-
huriyetlerde, belli bir niifus bi-
rikimi gosteren yerlerde edebi-
yatc1 Orgilitleri kurulmustur. Bir-
ligin kurulugu soyle ozetlenebi-
lir: Sovyet Yazarlar Birligi, 6zerk
cumhuriyetlerin, bélge ve kent-
lerin edebiyatc1 orgiitleri. Birli-
gin en yiiksek organi bes yi1da
bir toplanan Kurultaydir., Son
olarak Haziran 1975 tarihin-
de Altinci Kurultay toplanmsti.
iki Kurultay arasinda yarat: ya-
pitlariyla, yayimlarla ve yo6netsel
calismalarin cekilip cevrilmesiyle
ilgili igler Birlik Yonetim Kuru-
lunca yiiriitiliir.

Sovyet edebiyat1 89 dilde
yazilmaktadir. Yoénetim Kurulu
(225 1yesi vardir), Sovyetler
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Birligi’'ndeki biitiin halklar1 tem-
sil eden Kurultayda gizli oyla se-
cilir, Yonetim Kurulu yilda iic-
dort kez toplanir. O arada ise
Birligin calismalar:1 Yiiriitme Ku-
rulunca (sekreterlik) yiiriitiil-
mektedir. Yonetim Kurulu, ken-
di genel kurul toplantilarinda
Yiiriitme Kurulu bagkan ve iiye-
lerini acik oyla belirler.

Kurultayda, ayrica, yazar or-
giitlerinin mali ve iktisadi du-
rumlarini gézetmekle gorevli bir
merkez komisyonu segilir.

— Sovyet Yazarlar Birligi
Yénetim Kurulu ile federe cum-
huriyetlerin yazar birlikleri ara-
sindaki temaslar nasil saglan-
maktadir? Ulke sinirlani icinde-
ki halklarin dillerinden baslaya-
rak yaydan cok zengin bir cevi-
ri gelenegi var. Birligin bu yo6n-
deki calismalar1 tizerine bilgi ve-
rebilir misiniz?

— Edebi birlik, Sovyetler
Birligi simrlar1 icindeki halkla-
rin edebiyatlariyla ilgili komis-
yonlarin aracihifiyla saglanmak-
tadir. Bu komisyonlarin herbiri,
Birligin yonetim merkezi ile, ilgi-
li komisyonca temsil edilen cum-
huriyetin edebiyat1 arasinda can-
Ii bir zincir halkasidir. Komis-
yonlar, cumhuriyetlerde yayim-
lanan edebiyat dergilerinde, ulu-
sal edebiyatlarda ortaya c¢ikmig
yeni olaylar iizerine, baz1 yapit-
lar iizerine tartigmalar, acik otu-
rumlar diizenlerler. Ayrica o fe-
dere cumbhuriyetlerdeki yazarla-
rin merkezdeki yayinevleriyle,
dergilerle temas kurmalarina
yardim ederler; onlara, ¢ogunca,
bir cevirmen saflamaya calisir-
lar.

Ceviri konusunda elde edi-
len sonuclar sevindiricidir. Hig



bir lilkede bizdeki kadar, bir dil-
den baska dile g¢eviri yapilma-
digin1  kesinlikle sdyleyebilirim.
Ulkemizde, bir yapit, hangi dil-
le yazilmug olursa olsun, hat-
ta en kiigiik bir etnik grubun
mal1 olsun, Ruscaya c¢evrilerek
biitiin Sovyet okurlarinin eline
ulasabilmektedir. = Cevirmenleri,
kendi alaminda tek kurulus olan
Gorki Enstitiisiinde yetigtirmek-
teyiz. Ayrica, Birligin bir edebi
geviri komisyonu vardir.

— Yazarlar Birliginin liyele-
ri arasmda diizyaz1 yazanlar, sa-
irler, oyun yazarlar,, denemeci-
ler, elestirmenler var.. Ayrica
yalmzca g¢ocuklar icin yazanlar
var sozgelimi.. Birlik, ¢alismala-
rinda, edebiyatin tiirlerini, te-
malarinl1 da gézéninde bulundu-
ruyor mu?

— XKaendiliginden oluyor bu.
Ortak yanlarina karsin, sairler,
diizyazicilar, oyun yazarlari, ce-
virmenlerden, bilim-kurgu ya-
zarlarindan, ya da sézgelimi po-
lis romam yazarlarindan ayri
6zel haklara sahip olabiliyorlar.
Bu yiizden, yukarda séziinii etti-
gim komisyonlar diginda, Birli-
gin bagka komisyonlar1 da wvar:
bunlar ¢esitli edebiyat tiirleriy-
le ugrasmakta; o tiirler i¢in agik
oturumlar, seminerler vb. dii-
zenlemekte.

— Sovyet yazarlarinin ya-
banc: iilkelerdeki meslektasla-
riyla sia iligkiler kurduklar1 gé-
riiliiyor? Nasi oluyor bu?

— Yazarlarrmiz sik sik ya-
bana: iilkelere gitmektedirler. Bu
yolculuklar kimi zaman bireysel
yolculuklardir. Kimi zaman da
delegasyonlara, ya da her gesit
uluslararas1 edebi sempozyumla-
ra katilma bigimiyle gercekleg-
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mektedir. Ayrica Sovyetler Bir-
ligi’ne bagka iilkelerden birgok
yazar gelmektedir.

Sosyalist iilkeler yazarlariy-
la ¢ok saglam iligkiler kurulmus,
bunun icin o lilkelerle kargilik-
Ih igbirligi anlagmalar1 yapilmg-
tir. Sovyet Yazarlar Birligi, ulus-
lararas1 bir dizi yazar toplanti-
simin ilk girisimcisi ve orgiitle-
yicisi olmugtur. Uluslararas1 Ede-
biyat Elestirisi Birliginin kurul-
masinda ©6ncii rolii oynamigstir.
Ayrica, Uluslararasi Cevirmenler
Birliginin ¢aligmalarina katil-
maktayiz. Asya, Afrika, Latin
Amerika iilkelerindeki yazarlar-
la iligkilerimizi pekigtirmeye 6zel
olarak 6nem veriyoruz. Fransa'-
da, Federal Almanya’da, Italya’-
da, Iiskandinavya’da, Birlesik
Devletler’de, Japonya’daki ve
bagka bircok iilkedeki ilerici ya-
zarlarla ve yazar §rgiitleriyle
iligkilerimiz de giin giinden da-
ha giiclii hale gelmektedir.

Birligin Inostrannaya litera-
tura (yabanci edebiyat) adli der-
gisi, dinyanin biitiin tilkelerin-
deki edebiyat iiretimini dikkat-
le izlemektedir. Diinya edebiya-
tinin  hazinelerini temsil eden
birgok yapit ilk kez bu dergide
yayimlanarak Sovyet okurlarina
sunulmustur. Dergi, olay olmusg,
giriltii koparmig yapitlar kadar
az yanki uyandirmakla birlikte
evrensel edebiyata yeni girisim-
ler getirmis yapitlarla da ilgilen-
mektedir.

Ayrica, dokuz ayr1 dilde ya-
yimlanip, yiizii agkin iilkeye da-
gitilan Lettres Soviétiques der-
gileri de yabanci iilkeler okurla-
rina Sovyet yazarlarim tamt-
makta, onlar1 Sovyetler Birli-
gi'ndeki edebiyat yasam ile igli-



dishh kilmaya calismaktadir.

— Yazar kuliiplerinden ve
bunlarin giittiikleri amaclardan
da sozeder misiniz?

— Bir¢cok federe cumhuri-
yette yazar kuliipleri vardir. Ama
bunlarin en onemlisi Aleksandr
Fadeyev Yazarlar Evidir. Mos-
kova’'da, Herzen sokagindaki bu
kuliip tam bir edebiyat yuvasidir.
Yazarlar stk sik  gelip burda
kendi yapitlarini okurlar. Ayrica
resim sergileri acilir, Sovyet ve
yabanci sinema yapitlar1 goste-
rilir.

— Sovyet Yazarlar Birligi-
nin tiiziigii lizerine biraz bilgi ve-
rebilir misiniz? Birligin temel il-
keleri nelerdir? Uye olma ko-
sullar1? Saglanan haklar, yerine
getirilmesi gereken gérevler?

— Yazmay! meslek edinmig
herkesi Birlige almiyoruz. Bu
konuda titiz kurallar konmustur.
Meydana getirilen yapitlarin,
iiretilen edebiyatin hermn sanat
yoniinden, hem de ideolojik yon-
den yiiksek bir diizeyi tutturmus
olmas: gerekir. Genel olarak, iki
diizyaz1 ya da siir kitabr yayim-
lamis kimseler, Birlife kabul
edilmektedir. Bir elestirmenin
Birlige girmesi de basinda dii-
zenli ve sistemli olarak yazlar
yayimlamasiyla miimkiin olabil-
mektedir.

— Edebiyatta her zaman bii-
yik bir yeni yetmeler, ciraklar
kalabaligi vardir. Bunlarin bir
boliigti tuttuklar1 yolda diren-
mekte, bir boligii icinse edebi-
yat bir “heves” olarak kalmak-
tadir. Yazarlar Birligi, gen¢ ye-
tenekleri nasil destekliyor?

— Genglerin caligmalarini
izleyen bir komisyonumuz var-
dir. Ayrica iinlii yazarlarin go-
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zetimi altinda igleyen bir edebi
danisma servisimizden de sdzet-
meliyim. Onlar, genc¢ yetenekle-
rin ortaya cikmasina yardim et-

mektedirler; genclere Ggiitler
vermekte, mesleki ilerlemeleri
yoniinden onlar1 yiireklendir-

mektedirler. Birlik, geng¢ yete-
neklere o6giitler vermekle, onla-
rin yapitlarini incelemekle yetin-
memekte, bir para yardimi1 da
yapmaktadir; boylece geng yete-
nek, bagska her ugrasi birakarak
kendini bir siire edebiyat calig-
masina adamak olanagina kavus-
maktadir. Ya da yeni bir yapi-
tin yazilmas: i¢cin gerekli malze-
meyi toparlayabilmek ic¢in bir
yolculuga cikabilmektedir.

— Sovyetler Birligi'nde ya-
zarlar icin bir yiiksek Ogrenim
kurumu var: Gorki Enstitiisii.
Bilindigi gibi yazarlik meslegi
hi¢ bir okulda Ogrenilemez. Gi-
ris sinavlar1 ¢ok siki bi¢cimde ya-
pilan bu enstitiide nasi bir egi-
tim veriliyor?

— Once sorunuzdaki bir
yanlisi diizeltmeme izin verin:
bu enstitli yazar degil, edebiyat
bilgileri geligmis kimseler yetisg-
tirmekte. Zaten Ggfrenim sonun-
da verilen diplomada da yazar,
sair, elestirmen degil, “littera-
teur” sozcligli kullanilmakta.

Bununla birlikte, bugilinkii
yazarlarin bircogunun, bu Ensti-
tiden c¢ikigli kimseler oldugunu
da belirtmeliyim. Enstitiide diiz-
yazi, siir, elestiri, oyun, c¢eviri
bélumleri var. Gorki Enstitiisii-
niin ayrica iki yulik bir yliksek
edebiyat yiiksek béliimi kurul-
mustur: Yazarlar Birliginin liye-
si olup da yiiksek Ogrenimden
gecmemis, ya da yalnizca teknik
bir yliksek oOgrenimden gecmis



profesyonel edebiyatgilar bhurda-
ki derslere katilabilirler.

— Yazarla yaymnevi arasin-
daki iliskiler 6yle pek kolay cins-
ten olmasa gerek. Nasil gercekle-
siyor bu iligkiler? Yazar orgiit-
leri bu konuda bir aracilik roli
oynuyorlar m1? Birligin kendi
yayinevleri, dergileri, gazeteleri
var mi?

— Yazarlar Birliginin, ki-
taplar icin bir, dergi ve gazete-
ler icin bir olmak tlizere iki ya-
yinevi vardir. Ulkenin en biiyiik
yayinevlerinden biri olan Sov-
yetski Pisatel (Sovyet Yazari),
yilda ortalama 400 yapit yayim-
lamaktadir (toplam 17 milyon
niisha). Genellikle birinci baski
olan bu kitaplarin ¢ogu geng ya-
zarlarin ilk yapitlaridir. Bu ya-
ymevi, her yil, Sovyetler Birligi'-
nin sinirlar: icinde bulunan halk-
larin dillerinden Rusgaya cevril-
mis 140 kitap yayimlanmakta-
dir. Ayn1 yayinevince, Sovyet
Yazarlar Birliginin orgam haf-
tallk Literaturnaya Gazeta Rus
Yazarlar Birliginin organi haf-
talik Literaturnaya Rosya (Rus
Edebiyat1) ve Nasg Sovremen-
nile (Cagdasimiz) dergileri cika-
ridmaktadir. Onbes federe cum-
huriyette de edebiyat gazetele-
ri yayimlanmaktadir. Yazarlar
Birligi, ayrica 94 edebiyat der-
gisi yayimlamaktadir; bunlarin
13’4 biitiin Sovyetler Birligi icin-
dir; 81'i ise yerel nitelik tasi-
maktadir. Bazi Cumbhuriyetlerde
iki, ii¢, hatta daha fazla edebiyat
dergisi yayimlanmaktadir (s6z-
gelimi, Ukrayna’da, sekiz!). Bur-
dan da anlasiliyor ki, Birlik, ken-
di liyelerinin yayin yapmalarina,
dergi ve gazetelerde goriinmele-
rine yardim etmektedir.
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— Bir yapit, miisvedde du-
rumundan kitap halini alincaya
kadar karmasik bir yol izlemek-
tedir...

— Evet, kimi zaman bir ara-
cinin devreye girmesi gerekiyor.
Edebiyat toplantilari, iinlii yazar-
larin yaptiklar1 yolculuklar, kon-
feranslar, sblenler, béyle bir ras-
lantiy:1 hazirlayabilir. Bugiin ya-
zarlarimiz yilda yiizbinden faz-
la kez okurlara seslenmektedir-
ler. Ug milyondan fazla okur, ya-
zarlarla karsi karsiya gelmekte-
dir. Biiyiik bir sayidir bu!

— Yazarlarin yasam kosul-
larindan sozettik. Biyiik bir ya-
pitin  hazirlanmasi1 kimi zaman
yillarca calismay1 gerektirir. Ya-
zara yapilan para yardimi konu-
sunda da bilgi verebilir misiniz?
Yani ilerdeki telif haklarina
mahsuben yapilan 6demeler ko-
nusunda?

— Daha gecen yiizyilda Rus-
ya’da zor kosullardaki yazarla-
ra yardim icin bir fon kurulmus-
tu. Sovyetler Birligi’'nin edebiyat
fonlar1 cok daha kapsamlidir; ve
yazarin yaratici calismasini 6zen-
dirmeye, yasam kosullarini dii-
zeltmeye, saglik ve kiiltiir hiz-
metleri yoniinden ona giivence-
ler saglamaya yoneliktir. Ulke-
mizin en giizel 17 yerinde ‘“ya-
ratig evleri” agilmistir. Ayrica li¢
dinlenme evi, bakimevi, birgok
villa, kres, c¢ocuk bahgesi, ve
dért kitapsaray... Bu amagclar
icin yirmi-otuz milyon ruble ay-
rilmaktadir. Biitin bu o6nlemler
yazarlara daha yiiksek bir yasam
diizeyi saglamaktadir.

— Biitiin bu fonlarin kayna-
€1 nedir?

— Yayinevlerimizin elde et-
tigi kazanglar ve telif haklarin-



dan yapilan kesintiler.

— Son bir soru: Yazar hak-
lar1 nasil korunuyor?

— Yazarlar Birligi, liyeleri-
nin haklarini korumakla yiikiim-
liidiir. 1974’te Sovyetler Birligi,

Cenevre Yazar Haklar1 Anlagma-
sin1 imzalamigtir. Sovyet yazar-
larini, ve yapitlar1 iilkemizde
basillan yabanci yazarlarin hak-
larim1 korumak igin bir de ajans
kurulmusgtur.

0. M.
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