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ULRE

SAYI 7 NISAN MAYIS HAZIRAN 1970

FASIZM, PROLETER DEVRIMCi HAREKETI
ANARSI ICERSINE CEKMEYE CALISIYOR
VE
ANARSIZM, FASIZME OMUZ VERIYOR

Yeni Ulke'nin bu sayisinin iki ucunda, demokrasinin
yazgisl acisindan o6nemli iki olay yer aliyor. Bir ucunda,
Yeni Ulke’nin gecen sayisinin hemen yayinlandif1 giinlerde
Milliyet Gazetesi Genel Yayin Miidiiri ve Bagyazan Abdi
Ipekci'nin 6ldiiriilmesi olayi, ikinci ucunda, yani bu sayi-
nmn baskiya girmek lizere oldugu giinlerde TEP Genel Bas-
kani Mihri Belli'yi 6ldiirme girisimi. Kuskusuz, gectigimiz
yillar ve giinler icersinde, yiizlerce devrimci, demokrat, yurt-
sever, ilerici insanlarimizin doéktigi kanlam unutmadik
ve unutmayacagiz. Herbirinin, demokrasi ve devrim sa-
vagiminda, vermekte duraksamadiklar1 canlari éniinde say-
giyla egiliyoruz, ve onlarin anilari, bize, bu savasimda da-
ha kararli ve daha bilin¢li olmann, daha gii¢lii olmanin ge-
;egini vurguluyor, yolumuza yigit savasimlan 1sik tutuyor.
U¢ aylik bir derginin, giincel olaylarin diginda kalan bir der-
ginin, demokrasi ve devrim ugruna dékiilen kanlarin tek
tek degerlendirmesini yapmak olanagi yoktur, ve ii¢ aylk
bir derginin gorevi, bu daginik olaylarin, genel bir yorumu-
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nu, ideolojik ag¢idan bir degerlendirmesini yapmaktan ileri
gidemez. Ne var ki, baz1 olaylar, daginik gibi goriinen olay-
larin ideolojik icerigini aydinlatmada, temsili nitelikte olay-
lardir ve bu bakimdan ayri bir énem tasirlar. Orhan Yavuz,
Dogan Oz, Tanilli, Cémert, Karafakioglu olaylari, Mamak,
Balgat, Bahcelievler katliamlari, Kahramanmaras katliam,
Fendoglu ve Malatya olaylar1 ve benzerleri gibi. Yeni Ulke’-
nin, bu sayisinin iki ucu arasinda yer alan Ipek¢i'nin 61dii-
riilmesi ve Mihri Belli’yi 6ldiirme girigimi, bizim, fasizmin
yontemlerini sergilememiz ve demokrasi cephesinin zaafla-
rin1 ortaya koymamiz acisindan 6zel bir énem tagiyor.

OZELLIKLE 1950’lerden bu yana, Tiirkiye, disardan
saglanan maddi desteklerle ayakta durabilmis bir iilkedir.
Bir kez, lilkenin tiiketimi, kendi lirettigi degerlerin Ustiine
c¢iktiktan ve toplumun etkin unsurlari bu tiiketim diizeyine
kosullandiktan sonra, disardan saglanan destegin gecikti-
rilmesi ya da askiya alinmasi, siyasal iktidarlarin yazgisinin
belirlenmesinde baglica rol oynayan etmenlerden biri olmus-
tur. Kuskusuz, bir toplum irettifinden daha ¢ok tiiketerek
ayakta kalamaz; ve bir toplum, tiikettigi kadar iiretmekle
de ilerleyemez. Emperyalizm, kirk yildan beri, a¢ik bicimde,
toplumu, iirettiginden fazla tiiketen bir toplum olarak ha-
zirlamug, ve ilkeyi silirekli olarak, kendisine bagimli kilmis-
tir. Bugiine degin, siyasal iktidarlar, Tirkiye'yi, emperya-
list iilkelerin ve 6zellikle emperyalist iilkeler icersinde kuman-
da merkezini elinde bulunduran Birlesik-Devletler emper-
yalizminin bolgede bir karakolu ve kendi politikasinin kayit-
s1z sartsiz bir uygulayicis1 derekesine diigtiikleri siirece bu
destek kendilerine saglanmistir. Kusku yok ki, bir {ilkenin
iktisadi zorluklarla kars: karsiya birakilmasi, bir siyasal ik-
tidar degisikliginin nedeni olabilir ama, bu, yeni siyasal ik-
tidarlarin niteligini belirlemez. Ozellikle, o iilkede giiclii bir
devrimci potansiyel varsa ve o iilkede demokratiklesme egi-
limi kitlelerde agir basmaya baglamigsa, iktisadi zorluklar
icersinden ¢ikacak siyasal iktidarlar, daha demokratik, da-
ha ilerici olmuslardir.

Emperyalizm, kendi amacina varmak icin, her iitkenin
ozel kosullarina, tarihsel 6zelliklerine uygun faaliyetler icer-



sine girer. Bugiin, Tirkiye’de bu faaliyetleri, ti¢ ayr1 nokta-
da toplamak olanag vardir: 1° Emperyalizm, siyasal ikti-
dar seceneklerine gore daha demokratik bir iktidara raz ol-
dugu zaman bile, lilkenin demokratiklestirilmesi ve devrim-
cilestirilmesi faaliyetlerini etkisizlestirmek, geciktirmek ve
geriletmek icin, fagizmi etkinlestirir; 2° resmi yoldan des-
tekler goriindiigii siyasal iktidar, resmi-olmayan gizli yol-
lardan yipratir, dzellikle siddet hareketlerini yayginlastirip
yogunlastirarak onun KkKitleler tizerinde sayginhfini sarsar
ve yikilisini hazirlar, 3° tilkeyi parcalamanin olas1 yollarin-
da kendine tuneller acarak tilkede gerici bir darbenin ola-
naklarni yaratmaya calisir. Bu birbirinden farkh gibi go-
riinen li¢ yol, ayn1 merkezden kaynaklanmaktadir ve aym
amaca yoneliktir. Ve tilkenin karsilastify iktisadi zorluklar,
bu amacin gerceklestirilmesine maddi bir temel olusturur.

EGER anarsistler gibi diisiinmiiyorsak, yani bilimsel
sosyalizmin ilkesine uygun olarak devletin siyasal islevini
tamamlayarak uykuya dalacagina, sénecegine inamyorsak,
bu uykuya dalisin uzun stirecine degin, devletin varhiginin
zorunlulugunu kabul ediyoruz demektir. Oysa anarsistler,
devleti yikmak, parcalamak ister. Devletin siyasal islevini
gerceklestiren siyasal iktidar olduguna gore, anarsistler, bu
siyasal iktidarin parcalanmasini, sosyalistler ise siyasal ik-
tidarin niteliginin degismesini isterler. Bugiin Tiirkiye'de
siyasal iktidar zorunlulugu varolduguna gore, bu zorunlu-
luk, kendini iki yoldan gerceklestirebilir: ya mevcut diize-
ne uygun diisen yoldan, ya da zor yolundan. Soruna gtincel
ve gercekci acidan bakmak geregi vardir, ve giincel ve ger-
cekei acidan bakildiginda, siyasal iktidarin zor yolundan de-
gistirilmesine, fasizm kii¢climsenmeyecek 6lclide daha yakin-
dir. Bugiiniin giincelligi ve gercekciligi icersinde, CHP agr-
Ikl siyasal iktidar, mevcut secenekleri icersinde, demokra-
tiklesme ve fasizme karsi tutum acisindan, en gecerli ola-
nidir. Eger biz, bir siyasal iktidar zorunlulugunu kabul et-
miyorsak, devleti yadsimak anlaminda, anarsizmin batagin-
da oldugumuzu bilmeliyiz. Ve eger biz, siyasal iktidar zo-
runlulugunu hem kabul ediyor ve hem de bu siyasal ikti-
darin, ister parlamento aritmetigi icersindeki secenekleri
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bakimindan olsun, ister zor sec¢enekleri bakimindan olsun,
fasizme karsi ve demokratiklesme yolunda, bugin i¢in en
gecgerlisi oldugunda birlesiyorsak, bugilinki siyasal iktidar:
yikmaya yonelik her ¢abanin, somut sonuglar1 bakimindan,
fasizme omuz vermek demek olacagini da bilmeliyiz. Biz, bu
siyasal iktidarin, fasizme karsi kesin, kararll bir savagim
vermedigini biliyoruz; biz, bu siyasal iktidarin demokratik-
lesme dogrultusunda kokli ilerlemeler gerceklestirmedigi-
ni biliyoruz; biz, bu siyasal iktidarin, demokratik ve dev-
rimei hereket icin, kusurlu ve c¢elisik bir politika izledigini
biliyoruz; biz, bu siyasal iktidarin agirhgin olusturan siya-
sal partinin, biliylik oy potansiyelinin sag partilerde toplan-
difina ileri siirerek, bu oy potansiyelini sola, yani kendisine
cekerek degil de, bu oy potansiyeliyle kucaklagsmak i¢in ken-
disini saga kaydirmay: yegledigini biliyoruz. Ama biitiin
bunlare. karsin, biz, bu siyasal iktidarin, fasist “orgiit’’lere
karsl1 olmasa bile, fagist silahll militanlara karsi ciddi bir
tutum icersinde oldugunu da biliyoruz. Gene biz, bu siyasal
iktidarin, yetersizliklerine, kusurlarina, yanlhglarina karsin,
ulkenin demokratiklegtirilmesi i¢in bir ¢aba harcadigini
da biliyoruz. Gene biz, bu siyasal iktidar1 degistirmek
ya da devirmek icin, fasizmin, tiim kadrosuyla, iilkede sid-
det olaylarini yayginlastirdigini, yogunlastirdifini, ve top-
lu direnigler baglatmaya, llkeyl bir yangin yerine c¢evirme-
ye calistifini da biliyoruz. Burada bir ara sonuca varmak
gerekirse, bu siyasal iktidar1 desteklemek, bizim i¢in tarih-
sel bir gérevdir, ve gene bu siyasal iktidan, fasizme kargi
daha kesin ve kararhh bir tutum takinmaya, demokrasiyi
esenlife gikarmasi icin zorlamaya, onu sola ¢ekmeye c¢alig-
mgk da bu tarihsel gorevin bir parcasidir. Bizim, bu siya-
sal iktidan desteklememiz, 6ziinde, bu siyasal iktidarin yan-
daglannnin desteginden farkhdir ve biz, sosyal-demokrat bir
partinin oldugu kadar, sosyal-demokrat agirlikh bir siyasal ik-
tidarin kesin c¢odziimler getirmeyecegini biliriz. Ama, fasizme
karg1 demokrasi savagiminda, bir yandan halk yiginlarina, aci-
lar1 kesin olarak dindirecek, ulusu kesin olarak esenlige ¢ika-
racak yolun, sosyalizme giden yol oldugunu agiklarken, ote
yandan bu yolda ylriiyebilmek i¢in bize gerekli olan, her
seyden once gerekli olan demokratik ortamin saglanmasin-



da ayr1 bir onemi olan siyasal iktidar gercegini kendimiz-
den gizleyemeyiz.

KONUMUZA dénersek, Abdi Ipek¢i'nin 6ldiiriilmesi ile
Mihri Belli’yi 6ldiirme girigsimi ayni zincirin ayr1 iki halka-
sidir. Mihri Belli'yi 6ldiirme girisimini, Esir Tiirkleri Kur-
tarma Ordusu iistlenmistir. Bu orgiit, ilk kez, Kahraman-
marag’'ta ortaya cikarilmigtir. Fasizme karsi yeterli duyar-
g1 gostermesinde gerekli gorevi yerine getirmemis olma-
mizin bedeli, halkimiza, Kahramanmarag'ta aci bir bi¢im-
de o6detilmistir. Her yenilgi bir yengiyi, her yengi bir yenil-
giyi icinde tasir. Fagsizmin gizli ittifaklarindan biri olarak
ortaya cikan Esir Tiirkleri Kurtarma Ordusu, Kahraman-
maras katliami agisindan bir yengi kazanmistir, ama kitle-
leri daha hizli bir bicimde bilin¢lendirmenin somut bir ne-
deni de olmustur. Bir i¢ savag baslatma girisimi, simdilik
onlenmis goériinmektedir ve fagizm, gizli ittifak orgiitleri
araciligiyla, ilkenin cesitli yerlerinde, Kahramanmarag'ta
en bilyiik boyutuna ulastirdigi katliamu siirdiirmek i¢in ¢a-
ba harcamaktadir. Gazete koleksiyonlan tarandiginda, Kah-
ramanmarag ve Esir Tiirkleri Kurtarma Ordusu konusunda-
ki yayinlar gozden gecirildiginde, Abdi Ipekgi ile Mihri Belli
olay1 arasindaki bu ortak iligkiyi gérmek daha kolaylasa-
caktir. Bir yandan kendilerine karsi muhalefeti oldugu ka-
dar, kendilerini teshir etmeyi 6nlemek amaciyla ve 6te yan-
dan iilkenin cesitli yerlerinde, daha genis Kkitleler {izerinde
korku ve yilginlik yaymak, demokratik faaliyetleri sustur-
mak, siyasal iktidarin yolunu tikamak amaciyla yeni katli-
amlar tertiplenmesi, Kahramanmarag’a gelinen ve orada
kendi amacina ulasamamis goriinen olaylar zincirinin bir
halkasidir. Mihri Belli’yi 6ldiirme girisimi, ayni zincirin ye-
ni bir halkasidir ve ayrica ayri bir amaci vardir: proleter
devrimci hareketi anarsi icersine ¢ekmek. Hemen kisa bir
siire 6nce TSIP Orgiitlenme Sekreteri Aydogan Gezer'in, ar-
dindan TEP Genel Bagkani Mihri Belli'nin vurulmasi, pro-
leter devrimeci hareket icersinde, intikam alma duygusunu
6n plana c¢ikarmak, ve onlan catigma ortamina c¢ekmek
amacinl tagimaktadir ve daha dogru bir ifadeyle bu amag
agir basmaktadir. CIA, Sili'de, devrimcileri, siddet olaylari-
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nin icersine cekmeye; emperyalizm ve fagist glicler, silahh
kuvvetlerin duruma elkéymasi ortamini yaratmak ic¢in solu
tahrik etmeye 0Ozel bir 6zen gostermislerdir. Sol ise, Sili'de,
baslangicta, her tiirlii Kiskirtmaya karsi son derece uyanik
olmasini bilmistir. Simdi bu oyun, Tiirkiye’de oynanmak is-
tenmekte, solun gen¢ ve enerjik unsurlarim, ya partilerini
anarsizme zorlamaya, ya da onlar partilerinden kopararak
anarsizmin icine cekmeye cahismaktadirlar.

Kusku yok ki, anarsizm, her yerde ve her zaman, ken-
disini is¢i simifinin bir ideolojisi gibi ortaya koymustur ve
gene kusku yok ki, anarsizm, her zaman ve her yerde, isci
sinifina degil, emek¢i halka degil, egemen siniflara, burju-
vaziye ve bugiin Ozellikle emperyalizme hizmet etmektedir.
12 Mart oOncesinde polis, ajan-provokatoér olarak devrimci
gencligin icersine genis Ol¢ilide sizrustir ve buglin anarsiz-
mi, emperyalizmin ajanlarindan soyutlasak bile, somut so-
nuclan bakimindan, onun, emperyalizmin siyasetini gercgek-
lestirmeye calisan fasizme hizmet etmekte oldugunu, ona
omuz vermekte oldugunu goérmemezlikten gelemeyiz. Ken-
di iktisadl politikasinin bir sonucu olarak ortaya cikan ikti-
sadi zorluklan fasizme siyasal sémiirii alan1 yaparak iilkeyi
yangin alanina cevirmek, ve bu yangin alan lizerinde si-
yasal iktidam hangi yol olanakhiysa o0 yoldan devirebilmek
i¢in var giicleriyle cahsan MC iktidarimin iki ortagina, anar-
sizm, vargiliciiyle hizmet eder duruma gelmistir. Bunlarn,
bu yangindan, fagizme giden yolda bir iktidar bulabilecek-
leri varsayilsa bile, anarsizm, kendi amagsiz amacina, ya
da bir iitopyadan baska bir sey olmayan amacina ulasma-
mis olmakla kalmaz, fagist iktidara yolu acacak engeller:
den biri olan, mevcut siyasal iktidara son vermeye yardim
ederek, ancak fasizme hizmet etmis olur. Bu soygunlar, bu
karakol baskinlari, fukara bekgcileri, polisleri éldiirmeler,
halki proleter devrimcilere karsi sofutmaktan, proleter dev-
rimcileri halktan tecrit etmekten ve onlarin ezilmesinin yol-
larim1 acmaktan baska bir ise yaramamaktadir ve yarama-
yacaktir. Ama, fasizmin c¢ikarmak istedigi yangim biiyiite-
cek, fasizme karsi yiginlarin tavir almasini bir dlciide 6n-
leyecektir.

CiA ve onun yerli teorisyenleri, halki, devrimcilerden,
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ilericilerden, yurtseverlerden koparmak icin, sanki dev-
rimciler, yurtseverler, ilericiler tarafindan yapiliyormus gi-
bi, “zulme kadar varan haksiz muamele ornekleri ile sahte
operasyonlara basvurulmasint” tavsiye etmektedirler. Ve
Demirel’in yangin ¢ikarma mitinginin yapildig1 Icel'de, bir-
likte tasidiklari bombalarla yakalanan iki kisiden birinin
“saf goriislii” ve digerinin “sol goriiglii” oldugu basina agik-
lannmugtir. Fagizm ile anarsizm kolkola yakalanmustir, ve
burada “sol gériislii” bir kisi degil, CIA'nin “sol goriisli”
rengine buladif, bir ajanin gérev aldig1 kuskusuzdur.

Engels, Ispanya’da anarsistlerin 1889’da krallik sarayi-
na bomba atarak baglattiklari ve daha sonra Ispanya’nin
cesitli bolgelerine yaydiklar eylemleri kastettigi mektubun-
da, tiim devrimcilerin bir amentii gibi ezberlemesi gereken
mektubunda, bu suikastler sagnaginin, polis tarafindan kis-
kirtildigini ve ticretlerinin polis tarafindan édendigini vur-
guluyordu. Anarsizm, o giin, burjuva gericiliini, proleter
devrimciler lizerinde yayginlastirmanin bir araciydi ve bu-
glin, anarsizm, —icersine ne o6l¢lide ajan-provakator sizdi-
g1 ayr1 bir konudur— yalmizca proleter devrimci hareketin
oniine engeller koymakla kalmiyor, yalnizca proleter dev-
rimci hareketi tecrit etmekle kalmiyor, ayni zamanda, fa-
sizme gli¢ veriyor.

Anarsizm, ne denli kendini proletaryanin ideolojisi ola-
rak gosterse de ve anarsistler kisisel olarak ne denli buna
kendilerini inandirsalar da, Engels’in deyisiyle, anarsizm
ile bilimsel sosyalizm arasinda KOCA BIR UCURUM var-
dir.* Ciinkii, her seyden oOnce, anarsizm, sinif savagiminin
Ozlinli kavramamstir. Devrimi, kisiler degil, gruplar degil,
parti degil, sinif yapar. Anarsizm, devrimde, sinifin yerine,
bireyleri ya da gruplari koyar. Anarsizm tiim siyasal sava-
sim1 yadsir, ve siyasal savasim ile silahli savagim arasindaki
sinirlarl mutlak olarak siler, ve silahli savagimi tek savagim
bicimi olarak ileri siirer. Lenin soyle vurguluyor: “Anarsizm
umutsuzlugun sonucudur. Saskin aydinin ya da baldiri ¢ip-
lagin zihniyeti, ama proleterin degil.”**

" Bkz: ‘Engels'ten Paul Iglesiasa', Auarsizm Anarko-Sendikalizm,
224-225.
** Aynt yapit, s 230



Kuskusuz, anargizm, onlenemez degildir, ve bizim ama-
cimiz, anarsizmin olumsuz etkilerini en aza indirmek olma-
hdir. Umutsuzluk icinde anarsizm batagina cekilen, ama
yiirekleri devrim atesiyle, yurtseverlik atesiyle kabaran, can-
I, yetenekli ve proletaryanin davasina hizmet etme tutku-
suyla yanan genglerimizin, bu umutsuzluk yolundan, prole-
ter devrimci yola doniisleri zor degildir, yeter ki, anarsizm
ile sosyalizm arasindaki ugurumu onlara aciklayabilmis
olalim.

ABD emperyalizmi, fagizmin yolunu a¢mak i¢in, anar-
sizm agisindan, bugiin proleter devrimeci hareketi iki aym
yerinden kemiriyor. Bunlardan biri anarsizm dalgasini ka-
bartmak ve proleter devrimci hareketi yi1ginlardan tecrit et-
mektir, ve ikincisi proleter devrimci gencligi anarsi icersine
cekmek, iilkeyl, inisiyatifini kendi elinde bulunduracag bir
kargasa icine siiriiklemektir. Bu tertiplere karsi uyamik ol-
mak tarihsel gérevimizdir.

FASIZM, yalnizca kendi biiyiikliigiine bagh olarak ik-
tidar olamaz. Fasizmin gelismesinin ve iktidar olabilmesi-
nin i¢ ve dig kosullann vardir. Fagizmin iktidar olabilmesi
icin uluslararasi kosullarin oldugu kadar, tilkenin i¢ ko-
sullarinin da elverisli olmasi gerekir. Bunun bir ifadesi
olarak, iilke igersinde, siniflararasi gilicler dengesinin, fa-
sizm lehine bozulmus olmasi gerekir. Emperyalizmin bir ide-
olojisi olarak fagizm, kendine bir kitle tabani olusturabil-
mek ig¢in, gerici kiigiik-burjuva ideolojileri kullanir ve Tir-
kiye gibi bir lilkede, bu gerici ideolojiler, giincel olarak et-
nik aynhklar ve mezhep ayriliklari bigimine biirtinmiigtiir.
Fasizm, bu iki ideolojinin gelistirilmesinin kosullarini can-
landirmak, hizlandirmak ister.

Tiirkiye’'nin Orta-Dogu’da yeni bir denge arayis1 icer-
sinde oldugu gozle goriiliir bir duruma gelmistir ve yakin
gecmiste Filistin’e karsi Israil istihbarat érgiitiiyle isbirligi
yapmis olan Tiirkiye, simdi, bir ol¢iide Filistin halkinin
hakli davasi yaninda yer almis durumdadir. Arap halkinin
devrimci biitiinlesmesine karsi, Amerikan emperyalizmi ve
onun Orta-Dogu’da c¢ikarlanni korumay: iistlenen Israil'in,
bolgede, yeni bir ayrilikglt unsur olarak Kiirtler iizerinde



oyun oynadifl konusunda ciddi belirtiler vardir. Emperya-
lizm, bir yandan ayrihikc¢ihif1 i¢ten ice beslerken, 6te yan-
dan Tiirkiye’de gerici kiigilik-burjuva ideolojisi turancihif
canlandirmanin, bu duygulan iilke 6lg¢iisiinde yayginlagtir-
ma ve kabartmanin kosullarini da yaratacaktir. Demokra-
tik haklarindan yoksun birakilmis unsurlarin, bu tir etki-
lere kapilmasinin kosullann yok degildir. Ama proleter dev-
rimeiler, Tiirk olsun, Kiirt olsun, emperyalizmin ve fagiz-
min, bu iki ugtan soven-milliyet¢iligi gelistirme, irk¢ilif1 ge-
listirerek, emeke¢l sinif ve katmanlar arasinda diismanlik ya-
ratma ve koriikleme oyununa gelmemelidir, ve bu oyuna kar-
s1 uyanik olmak tarihsel gérevleridir.

FASIZM, bir kitle tabanini, yalnizea kii¢iik-burjuva un-
surlardan degil, genclik kesiminden ve o6zellikle ig¢i sinifi-
nin geri kalmis unsurlarindan da saglamaya c¢alisir. Yalniz
is¢i sinifi icersinde béliinmeler yaratmakla kalmaz, prole-
ter devrimci harekette de boliinmeler yaratmak ister. Fa-
sizm, proleter devrimci hareketi, elbette ki bélmek ister; ne
var ki, proleter devrimci harekette, esas boliinmeler bu hare-
-ketin kendi icersinde meydana gelmis boliinmelerdir. Kapi-
talizmin gelisme hizinin diisiik oldugu ilkelerde, marksizm,
daha yavas oziimlendigi gibi, tam olarak da 6ziimlenmesi
uzun yillar alir. Dolayisiyla, marksizmin ‘“yalmzca belli yon-
lerini, yeni diinya gorisiinliin yalmzca belli bélimlerini”
O6zumleyebilen, ve ‘“genel olarak burjuva diinya goériisiinin
ve 6zel olarak burjuva demokratik diinya goriisiiniin biitiin
aligkanhklarindan kesin bir bi¢cimde kopamayan is¢i hare-
ketinin destekleyicileri”* ortaya ¢ikar. Proleter devrimci ha-
rekette, su ya da bu bi¢imde, su ya da bu 6l¢lide yansiyan
bu ayrliklar, marksizmin bir biitiin olarak 6zlimlenmesiy-
le, kuskusuz giderilecektir. Ama bundan daha 6nemli, bun-
dan daha ivedi tarihsel bir zorunluluk, tim devrimei-
leri, bir noktada birlesmeye ve biitiinlesmeye c¢agiryor.
Bu, ideolojik goriis ayriliklarinin, birbirlerine dayatilmas:,
birbirlerince kabul edilmesi anlamunda bir birlik degil,
fasizme kars1 bir birliktir. Eger, bugiin, sosyalist yelpa-
zede yer alan siyasal partilerimiz, fasizm karsisinda, fa-

* V. 1. Lenin, Marz-Engels-Marksizm, 8. 291-202.

9









para arzini genigleten her tiirlii etmen ile savagilmasini, ti-
ketimin Kkesilmesi ve tasarrufun artirilmasi igin faiz oranla-
rnin yiikseltilmesini diin de istemisti, bugiin de istemek-
tedir. Hatta IMF devlet harcamalarinin kisilarak yatirnm-
larin belli seviyede tutularak, kor-topal gerceklestirilen eko-
nomik smirlamayr diin de istemisti, bugiin de istemektedir.
Bu isteklere Ecevit hiikiimetinin yanitlari, hi¢ de Fi-
nancial Times'da belirtildigi gibi IMF kitabindaki kurallan
degistirecek yonde olugsmadi. Iktidara geldiginin ertesi gi-
nii yizde 32,5 oraninda bir devaliiasyon yaparak IMF istek-
lerinin en belirgin olanina yeterli bir yanit verdi. Petrol,
ve bazi KIT iiriinlerine yapti1 zamlarla MC hiikiimetleri-
nin eksik birakfig fiyat dengelemelerini en kisa yoldan ger-
ceklestirdi. 1978 yili program ve biitcesini gercekten devlet
harcamalarini kisici, 0zel yatinm girisimlerini gilicendirici,
kisacas1 ekonomik biiyliimeyi denetim altina alci bir ya-
pida, hatta MC hiikiimetlerinin tasarladifi yapida pek az
bir degisiklige giderek biitceyi oldugu gibi benimsedi. Cin-
kii, MC zamaninda hazirlanan biitce gene IMF isterleri dog-
rultusunda hazirlanmigt:1 ve Ecevit hiikiimeti de ayni dog-
rultuda bir biitgce hazirlamak zorunda idi. MC hiikiimeti
diisiiriilmeden 6nce o giin meclislerde bulunan 1978 biitcesi-
nin, CHP iktidara geldigi zaman akibetini tartigan CHP kad-
rolari, Ecevit’e “MC biitce ve programinda koklu .degisiklik-
ler yapilmasinin gereksizligini”’ savunmakta ve “1978 yilin-
da basansizliklara ugradiklarinda sucu MC'nin biitce ve
programina baglayabileceklerini” soyleyebilecek goriiglere
sahipti. Bu hava iginde 1978 yilina girildi ve Demirel’in yi-
ruttiigl taksitli iktisat politikasinin erteledigi gerekler de ye-
rine getirildi. Toplumsal anlagsma imzalandi. Isci ticretleri-
nin artis1 belirlenen bir diizey icinde tutuldu ve ozellikle
satinalma giicii agisindan licretler 1974 yili diizeyinde kal-
di' Boylece IMF ile yapilan pazarhigin Ecevit hiikiimetin-
ce yerine getirilmesi istenen tiim gerekler 1978 yil1 bagin-
da yerine getirilmis oldu. Ama IMF bir tiirli bu pazarhk-
ta kendine diigeni yerine getirmiyor, dolarlarin Tiirkiye'ye
akmasini saglayacak “yesil 15181” bir tiirlii yakmyordu.

1 Bu konuda ayrintii bilgi igin bkz: lcen Bbértiicene, “CHP iktidarinin fz-
ledigi Ekonomik Politika Uzerine Diglinceler”, Ulke, n® 5, s. 213-225.
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YARDIM NICIN GECIKTI?

Bunun bellibagli nedenlerini 6zet olarak soylece sirala-
mak olanakl;

1. Tiirkiye petrol ve benzeri stratejik hammadde kay-
naklarin1 elinde tutan ve vazgecilmesi olanaksiz bir llke
degildir. Ozellikle ABD emperyalizminin kendi demokrasi
anlayiginl diinyada yasatma cabasi i¢indeki ve komtinizm
ile soguk savag yularimin Turkiye’ye yonelttigi askeri ve po-
litik 6nemi Tiirkiye artik yitirmis durumdadir. Détente ile
kapitalist diinya bagnaz anti-komiinist tutumunu terketmis
ve sosyalist Ulkelerle her tiir iligkiyi gelistirmeye baglamgtir.
Bu tutumun sonucu Tiirkiye'nin Ortadogu’da komiinizme
kars1 sirekli uyamuk bir kale gibi tutulmasinin bir anlamm
kalmamgtir. Bununla birlikte, Tirkiye ha deyince bu ro-
lind kendilifFinden birakabilecek durumda da degildir. Tiir-
kiye’'nin ekonomik bir darbofaza girmesi ve bati1 kapitalist
iilkelerinden beklenen gerekli yardimun gecikmesi duru-
munda, onun (Tirkiye'nin) sosyalist blok ile iligkilerini ge-
listirme c¢abalarmin, Batin kapitalist tilkelerine bir gan-
taj araci gibi kullamldigr bugiine kadar agik¢a anlagilmig-
tir. Ozellikle komiinizm savagi veren Tiirkiye’deki sag ikti-
darlarin bu tur flért istekleri bat1 diinyas: i¢in bir telas ve-
silesi olmaktan da uzaktir. Onlar bilmektedirler ki, Tiirkiye
istese de istemese de Bati kapitalist lilkelerinin ¢izgisi disina
cikamaz. Ote yandan gelisen kogullar artik fran ve Misirin
Tirkiye’nin bugiine kadar iislendigi stratejik o6nemi yiik-
lenebilecek ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Kaldi
ki, Misir ile Israil arasinda siiriip giden anlagmazliklan da
yumugatma olanaklarini Bati elde etmigken, Tirkiye iste-
nildigi kadar sikigtinlabilir ve bicak kemige dayandifinda
Batimn tum istekleri ona kabul ettirilerek elinden tutula-
bilir. Bu sikigtirma eyleminin, Iran olaylarinin su istiine
¢ilkmasina degin siirdiiriilmesi dogaldi. Ancak Iran’da anti-
emperyalist anti-Amerikan bir rejimin dogmas: 6zellikle
ABD emperyalizminin Iran-Misir-Israil lizerinden Ortadogu’-
yu denetleme egilimine olduk¢a dnemli bir darbe indirdi.
Bu olay Tiirkiye'nin Ortadogu’daki onemini tekrar kazan-
masina yol agabilirdi. Bu belirti ortaya ¢ikincaya degin yar-
dum gelmesi gecikmisti.

13



KUKREYEN SES SINANMALIDIR

2. Tiirkiye NATO i¢inde Kibris sorunu nedeniyle bir ¢i-
ban bas1 goriinimiindedir. Her ne kadar CENTO kendiligin-
den ortadan kalktig1 halde, bir tiirlii CENTO’dan ¢ikma ce-
saretini bile gostermemekle birlikte Avrupa’daki ig¢ilerinin
dovizlerini yedegine alarak NATO’nun bir iissii haline getiril-
mek istenen Kibris’a ¢ikabilmektedir. Bir haghag ekimi ko-
nusunda ABD’ye karsin kendi ulusal cikarlan dogrultusun-
da karar alabilmektedir. Gene bir NATO iiyesi olan ve Kib-
ris nedeniyle anlagmazliga diistiigli Yunanistan’® yanna
alarak Isvicre’den diinyaya “Goélge etme bagka ihsan iste-
mez” diye bagirabilmektedir. O halde Tiirkiye’yi idare eden
bu yeni politik gliclin sinanmasi gerekiyordu. Yillardir Bati
kapitalist iilkelerine santaj yapmay: yeglemis ve sonunda
onun isterlerine boyunegmis ikircikli iktidarlara alismis ba-
t1 diinyas1 bu kez tonu eskisine goéreli giicle ¢cikan bu sesi si-
namak istemektedir. Bu sinamayi ¢nce askeri yardimlari-
na koydugu ambargo ile yapmustir. Yamt olumsuz olmamig
kisa siire iginde Tiirkiye’deki ABD iislerinin yeniden faaliye-
te gecmesine karsin ABD silah ambargosu kaldirilmgtir.
Kiikreyen sesin tonaji diigmiistiir. ikinci sinama yesil dolar-
larm ucunu 1978 yii baginda gostermek olmustur. Dolarla-
rin yesillifinden olacak, tiim isterleri bu hiikkiimetin basta
program, biitce ve planlarina yansimig, alinan tim kon-
jonktiirel parasal ve kurumsal onlemlerini bicimlendirmis-
tir. Bu sinamada da yanit olumludur Bat: i¢in.

CHP-AP KOALISYONU TARIHE Mi KARISIYOR?

3. Ancak sinanmasi gereken bir baska konu daha var-
dir. Acaba kapitalist diinyanin isterleri dogrultusunda ha-
reket etmek isteyen bu yeni siyasal iktidar Tiirkiye’deki
hangi giicler acikca desteklemektedir ve ne denli onun ya-
nindadir? Her ne kadar Ecevit ilk iktisadi 6nlemleri alirken
ig cevrelerinin ve ig¢i kesiminin destegini almis ise de, bu
yandaghk her iki kesim i¢in belirgin bir bi¢imde ortaya
clkmamgtir,

Ulke dergisinin 5. sayisinda “CHP iktidarinin izledigi
Ekonomik Politika Uzerine Diigiinceler” adl yazimizda sun-

14



lar1 belirtmigtik: Bu cikmaz igine iilkeyi siirikleyen dig
ve i¢ egemen giicler, bugiine degin kendilerinden kaynakla-
nan iktidarin son temsilcisi, ¢liriimiis temsilcisi MC’ye giiven-
memeye baslamig, kendilerinin neden oldugu bu sonucun
sorumlulugunu MC’ye yiikleyerek ondan en ¢ok yakinan ke-
simler arasina katilmiglardir. MC ve basi bu durumda elle-
rini kollarimi acik fasizme siki siki baglamis, sozde milliyet-
cilik teraneleri ile fagizmi koriiklemistir. Ne var ki, dis ve
egemen giicler 12 Martin acik fasizminin kendilerine sag-
ladifl kazanimlar yaninda, o6zellikle bilingli bir is¢i kesimi-
nin orgltlii ekonomik ve siyasal savasimindan ¢ok tedirgin
olduklarindan bu c¢afrilara kulak vermeyerek, burjuvanin
desteginde bir CHP iktidarim yeglemiglerdi”. Ancak bu des-
tek bicimsel olarak mi, yoksa gercekten bir kutuplagma so-
nucunda mi olusmustur? Bunun ag¢ik bir bicimde sergilen-
mesi zorunlu idi. Cinki burjuvazinin bir béliimii daha AP’-
den kopamamusti, hald dig destegini yitirmis bir parti olan
AP ile, CHP'nin koalisyonundan séz edilebilmekteydi. Bu so-
runun da c¢oziilmesi gerekiyordu ve nitekim ¢oziildii de.

DISK'IN DESTEG!

Bu amagcla ilk is olarak, Devrimci Is¢ci Sendikalarinin
CHP'lestirilmesine gecildi. Bunu CHP ¢ok basarili bir bi¢im-
de yonetim kadrolarinda yerine getirmis bulunmaktadir. Bu
basar1 daha sonra Ecevit’'in “tarihsel” diye niteledigi son 6n-
lemler paketini hazirlamadan 6nce onlarin goriisiine bag-
vurdugu toplantida Tiirk-ls ve Disk’in ilk kez biraraya gel-
mesini saglayacak bir ortamu olusturdu. Artik Ecevit hiikii-
meti, sanayi kesimi ve is¢i kesimince destek gormekte, hi¢
degilse sanayiciler ve mevcut iki biiyiik ig¢i orgiitiiniin list
yapis: ile acikca bir masa etrafinda bulunmakla, bu gorii-
nimii elde etmektedir. Oysa iktidara geldiginin ilk giinle-
rinde aldif1 destek, siurh sayida is adamu ile yillardir par-
tiler-iistii politika sloganlar: ile, gerici MC tipi hiikiimetle-
re goz kirpmig Tirk-Is biirokrasisinden Gteye gidememisti.
Baz1 yazarlarimizin belirttigi gibi, Tiirk-ifs ve Disk’i bir ma-
saya oturtmak, Ecevit hiikiimeti i¢cin bir basaridan cok bir
nimetti. Ecevit bu son c¢ikig1 ile, Bati1 kapitalist iilkelerine
onlarin kusgkularini yok edecek bir bicimde ve bir gézdag:
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nitelifinde sanayi burjuvazisinin ve is¢i kesiminin biitin-
lesmis goriinen destegini yansitiyordu.

AP SOFRASINDA SANAYICILERE YER YOK

Ote yandan bu olayla ticaret ve sanayi burjuvazisinin
tercihleri de farkhlasiyordu. Sanayi kesimi ve ig¢i kesimi
Ecevit hiikiimetinin masasinda bir halka olugtururken, bu
olaydan birka¢ giin sonra Demirel'in ig ¢evreleri i¢in verdi-
gi bir yemekte kendisine sanayicilerin nerede olduklarim
soran bir gazeteciye Demirel ‘“yerimiz o kadardi” yamitiu
vermek zorunda kaliyordu. Sermaye i¢indeki geligkiler bdy-
lece siyasal tercihlere doniigiiyor ve batimin bir bagka bek-
lentisi daha smaniyordu. Ciinkii, Bati1 kapitalist Ulkeleri
Tirkiye'nin kalkinmasinda tarim ve ticaret kesimine akan
kaynaklarin ve iicret fonlarmdan saglanacak kaynaklarn sa-
nayi kesimine akmasim istemektedir. Ger¢cekten Bati ka-
pitalist tilkeleri &zellikle tarim ve ticaret burjuvazisinin kul-
landig1 kaynaklarin simdi sanayi kesiminin emrine veril-
mesini istemekte ve bdylece iilkede yabanci sermaye igin
yeni bir ortam olusturulmasimi zorlamaktadir. O nedenle
kaynaklarin genig ol¢lide altyapr hizmetlerine ayrilmasi,
ulasim, egitim ve enerji sektorlerinin gelismesi ve batinin
yatirnm yapmak istedigi sanayi ve hizmet alanlarina kay-
naklarin aktarilmasi istenmektedir. Bdylece batmin aktar-
mak istedigi teknoloji ile yerli sermayenin biitlinlegtirilme-
si ve yeni pazar olanaklarimin yaratilmasi ana hedefi iize-
rinde durulmaktadir. Bu ana hedefi en fazla benimsernig
iilke de, Bat1 Almanya olarak belirtmektedir. Gergekten dii-
siniilen hedefi gerceklestirmek i¢in once Tiirk ekonomisi-
ne c¢ekidiizen verilmesi i¢in ¢aba gdstermesi ve bunun igin
de gerekli yardimlarin Turkiye'ye akmasl i¢in agababalari
ABD'yi sikigtirmasinin bir bagka anlamm olmasa gerek.

Izin saglandiktan sonra Bati Almanya ve Avrupa ser-
mayesinin 6teki ortaklart Tiirkiye'ye yardim akitabilecek-
tir. O nedenle OECD, AET ve Almanya ile iligkilerinde
Turkiye, yardim konusunu bugiine degin goriisiip bir ¢6-
ziime baglamada bagari olamamugtir. Bati Almanya, Av-
rupa sermayesinin temsilcisi olarak ABD emperyalizminin
glidumiinde yeni pazar olanaklann gelistirmek ve 6zellik-
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le Tiirkiye tzerindeki etkisini artirmak istemektedir. Bu is-
tek, yalnizca, ¢ok yakin bir gelecekte 50 milyon niifuslu he-
niiz doymami§ bir pazan simdiden tutma egiliminden ¢ok,
Tiirkiye'nin ikircikli politikas1 nedeniyle bugiine degin ba-
timn bir tirld el atamadifr dogal kaynak zenginliklerinin
ortaya cikartilip isletilmesi isteginden de kaynaklanmak-
tadar.

Bugiinlerde bu iznin kotarilacagina iliskin bircok be-
lirtiler goriilmektedir.

SUC YARDIMIN GECiKMESINDE Mi, ONLEMLER{
UYGULAYICILARDA MI?

4. Bat1 tilkeleri kendi isterleri ¢izgisine gelmis goriinen
hiikiimetin alinan istikrar kararlarinin etkili bir bi¢imde
uygulanmasimi da smnmamak istiyordu. Nitekim bu sinama-
lar, biirokrasi ve kamu yonetiminin IMF dogrultusunda al-
nan kararlarn giinliilk yasama aktaracak diizeyde ve nite-
likte olmadigini gosteriyordu. Zaman zaman ve ozellikle son
giinlerde basbakan da bu mekanizmadan yakinmaktadir.
Kendisinin “ddhi” olmadifini, alnan her ekonomik kara-
rin olusmasinda uzmanlarin, biirokrat ve teknokratlarin
getirdikleri oneriler oldugunu ve kendisinin de bu oneriler
cercevesinde kaldifini yakinarak agikliyordu. Hatta daha
da oteye giderek, biirokratlarin biirokrat gibi davranmala-
nni ve politikaya girmemelerini istiyordu. Demek ki, biirok-
raside ekonomik politikamin olugmasinda c¢esitli egilimdeki
biirokrat klikleri arasinda bir esgiidiimden ¢ok, mevcut grup-
lagsmalarin kendi egilimleri dogrultusunda, ekonomiyi su ya
da bu yone cekmek isteyen biirokratlar vardi, bu nedenle
de tekdiize bir politik karar ve uygulama icine girmede giic-
lik cekildigi anlagiiyordu. Bu durum ve Ecevit’in de ken-
di deyimi ile “ekonomik konulardaki dehasinin simirli olu-
su” yiritmeyi oldukca basibozuk bir duruma getirdi.

Ekonomi hi¢ de baslangicta ele alinan énlemler dogrul-
tusunda gelismiyordu. Toplumsal anlagma ile biiylik nomi-
nal ticret artiglarn saglaniyordu. Oysa bu anlagma ile iic-
retler belli bir diizeyde tutulmaliyd: ve ekonomide alinma-
s1 gereken her tir parasal ve kurumsal énlem etkinligini
gostermeliydi.
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Subat 1979 tarihinde IMF Tiirk ekonomisini denetle-
me grubu, 1978 yili gelismelerini, kendi ylksek organlarina
verdigi bir gizli raporda séyle ozetliyordu:?

1978 yilinda GSMH cari fiyatlarla ylizde 38 oraminda
bir artig gostermistir. Bu rakamlar iizerinde kusku duyul-
makla birlikte GSMH'daki sabit fiyatlarla artigin ytizde-iig
dolaylarinda olacag1 beklenmektedir. Uretime iliskin durum
belirgin degildir. Ithal girdilerinin sinirh olgiilerde saglan-
masimin imalat sanayii tiretimi iizerinde énemli bir darbo-
gaz yarattif ileri siiriilmekte, kapasite kullanim énermnli 61-
¢lide diismektedir.

Fiyatlar ve licretler 1970 yilindan bu yana hizla artmak-
tadir. 1970-1975 ortalarindan 1977 ortalarina kadar fiyat ar-
tislarinda goriilen yiizde 17'lik artis, 1977 yil1 sonlarinda
ytizde 24-26'ya ¢ikmig ve 1978 yilinda toptan egya fiyati en-
deksi yiizde 51, Ankara ge¢inme endeksi yiizde 53 ve Istan-
bul gecinme endeksi yuzde 62 oraninda artmistir,

Ucretler istikrar programinda oOngoriilen diizeyden da-
ha c¢ok artmig ve fiyatlarin yiikselmesinde baglica etmen ol-
mugtur. Hiikiimetin genel gelir politikasinin bir sonucu ola-
rak ilicretlerin yiizde 70-80 dolaylarinda artmasina karsin,
kamu memurlarnin iicretlerinde yakit fiyatlarindaki artisi
telafi eden yakit tazminati ile birlikte yaklasik yiizde 35-40
dolaylarinda bir artig saglanmigtir.

Devletin destekleme alim fiyat politikasi tarim kesimi
gelirlerinde biiylik artiglar saglamammstir. Ancak tiitun fi-
yatlan yiizde 14 artirilmug, bugday yiizde 12 ve oteki iiriin
fiyatlarn da ytizde 25-30 dolaylarinda bir artig gostermigtir.
Boylece tanim kesimindeki gelir artigl nominal olarak yiizde
30-35 dolaylarinda kalmistir. Mart 1978 yilinda yaklagik yiiz-
de 32,5 oraninda yapilan devaliiasyona karsin 1978 yilinda
da siiregelen yiuksek enflasyon nedeniyle ihracatta bekle-
nen artiglar saglanamarmmstir. Dolarin uluslararas) para pi-
yasasinda deger kayiplar1 Tirk parasi iizerinde etkili olmusg
ve mart 1978'den ekim sonuna degin Tiirk parasi yiizde 25
deger kaybetmisgtir. Tiirk otoritelerince verilen giivencelere
kargin, .Tiirk parasinin eylil ayindan sonra dalgalanmaya

iIMF sm/79/43 sayiuh Turk Ekonomisini Denetleme Raporu, teksir baski 23
sayfa.
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birakilmas1 kararindan sonra doviz kurlari saglikli bir bi-
cimde ve diizenli olarak saptanmamis ve kathh kur uygula-
masina gecilmisgtir. Bu uygulama, iilke ekonomisine yarar
saglamadifl gibi, Tiirkiye’de paritesi belirlenmis oteki pa-
ralar arasmda bozuk-capraz kur olusmasina neden olmustur.

Odemeler dengesi.incelendiginde ilk 11 ayda digsatim
gelirinin 1977 yilma gore yiizde 34 oraninda arttif1 anlasil-
maktadir. Dissatim gelirlerinde geleneksel olarak gene en
bliylik pay! tarimsal -lirlinler almmg ve sanayi Urtinleri dis-
satimi 1977 yilina gore ylizde 5 oraninda azalmgtir. Digsa-
timlardaki artisin, ozellikle tarim iriinleri kesiminde 1977
yilindan kalan stoklarin 1978 yilinda eritilmesinden ileri
geldigi anlagilmaktadir. Yiizde 31 dolaylarindaki artig 1977
yilindaki diigiik diizeydeki digsatim nedeniyle ortaya cik-
mstir. Satilabilen sanayi liriinleri ise diigiik k&r marjlari-
na katlanilarak ya da kimi kez zararlar goéze alinarak ya-
pumistir.

Disalimlar 1977 yilina goére diigsmiistir. Bu diiglisiin bir
kesiminin yurtdiginda c¢alisan is¢i tasarruflarinin resmi ol-
mayan kanallarla disalimlarin finansmaninda kullanilmasi
ile giderildigi anlasilmaktadir. Bu konuda agik belirtiler bu-
lunmaktadir. Resmi olmayan kanallarin calistirilmasina
karsin disalimlarin énemli ol¢iilerde diismesi yapim sana-
yiinin disalim girdileri sikintisi ¢ekmesine ve bu nedenle
kapasite-alt1 calismasina neden olmustur.

Tiirkiye'nin 1978 yilinda toplam 13,5 milyar dolar bor-
cu bulunmaktadir. Bu borcun 8,4 milyar dolart kisa donem-
li borglardir. Ornegin bu kisa dénemli bor¢larm yiizde 38,7-
si bir yildan az vadeli, ylizde 23,2’si bir y1ldan fazla bes yil-
dan az vadeli bor¢lardan olusmaktadir. Geri kalan 5,2 mil-
yar dolarlik borcun ytizde 10,7’si bes yildan fazla 10 yildan az,
yiizde 27,4’ de 10 yil ve 10 yildan fazla vadeli bor¢lardir.

IMF, ONERILERINI YINELiYOR

1978 yili basinda alinan énlemlerin uygulamasinin, hi-
kiimetin ve IMF'in umduklarinin gerisinde kaldigi, bu de-
gerlendirmeden anlagilmaktadir. Ecevit hiikiimeti, gerek 1978
yilinin baginda IMF’in istedigi 6l¢iide devalilasyon yapma-
masinin, gerek alinan onlemlerin uygulanmasindaki basa-
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rnisizliklarin sonucunda, bu kez digyardim umudu i¢in, 1978
yil1 baharindan ¢ok daha keskin ve is¢i stufi ve emekgi halk
kitlelerine biiyiik yiikler getiren yeni 6nlemler almak zo-
runda kalmgtir.

IMF'in degerlendirmelerine gére ekonomide kokli ve
ciddi politik kararlarin alinmasi gereklidir. Gerek ekono-
minin iglemesi gerek bugiine degin biriken bor¢larin dden-
mesi i¢cin 6nemli miktarlara ulagan déviz gereksinimlerinin
karsilanmasi yoluna gidilmelidir. Bu nedenle mal ve hiz-
met digsatimlarninin 6zendirilmesi, gerekirse gelir dagilimi-
nin mal ve hizmet digsatimlarina yoénelik iiretim yapan ke-
simler lehine degistirilmesi yoluna gidilerek ddviz girdileri-
nin artirilmasi zorunlu gériilmektedir. IMF en iyi diizenle-
menin, digsatimlarn artirarak doviz girdilerini artirmanin
yolu olarak Tiirk parasinin yeniden devaliie edilmesi oldu-
gunu ileri siirmektedir. Bugiin uygulanmakta olan kath
kur sisteminin kaldirilmasim1 Ecevit hiikiimetine o6nermek-
tedir. Tirk parasinin yiizde 60 dolaylarinda devaliie edilme-
si ile yurticinde yiksek karlarla yapilan mal ve hizmet sa-
timlarnini dissatimlara cevirmek olanagi iizerinde durulma-
sinm1 istemektedir. Tiirk parasinmin devalile edilmemesi halin-
de digsatimlarda karlar azalmakta oldugundan digsatim ge-
lirlerinin artmasi beklenemeyecegi, raporda belirtilmek-
tedir. )

IMF raporunda devletin gercekci tasarruflarim artirma-
s1 ve tiiketim ve agin tiiketimi engelleyerek arz ve talep ara-
sindaki dengenin korunmasi istenmekte ve mal ve hizmet
dissatimlarinin artirilmasina iligkin almacak oOnlemler ile
tiikketimin sinirlandirilmasi ve enflasyon ile savagim Onlem-
leri arasinda tutarlilik olmasi istenmektedir,

PAKET ACILIYOR

Tim bu gelismelerden sonra, giinlerdir kamu kurulug-
larinin ve bakanhklarin acimasiz ¢ekismelerine, tartismala-
rina neden olan ve kamuoyunu “ha acildi, ha acilacak en-
digeleri icinde” oyalayan oénlemler paketi son giinlerde par-
¢a parca acilip sag¢ilmaya basgladi. Ger¢cekten paketten ilk ¢i-
kan zamlardi ve bu zamlar ile burjuva iktisat¢ilarimin deyi-
mi ile tiiketiciler, aslinda genis is¢ci emek¢i halk yi1ginlari
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biliylik bir darbe aldi. Petrol ve iiriinlerine yiizde 90 dolay-
larinda, sekere yilizde 34, tiitiine yilizde 50, ¢cimentoya ytizde
50-60 demir-celige yiizde 30-45 dolaylarinda degisen zamla-
rin yapilmasi ve bunun yaninda dayaniklh tiiketim mallarina
da yiizde 20’yi asan oranlarda fiyat kontrol komitesince zam
yapilmasinin kabul edilmesi gercekten bu darbenin agirh-
g1 yansitmaktadir. Ozellikle iiretimde temel girdi olarak
kullanilan mallarin fiyatlarindaki bu asin1 artiglarmn dolay-
I1 ve dolaysiz etkileri hesaplandiginda icinde bulundugumuz
1979 yiinda yalnizca bu zamlarin enflasyon oranim yiizde-
elli dolaylarinda artiracagini soylemek yanlis olmayacaktir.
1978 yilinda IMF’e hiikiimetin verdigi resmi rakamlar ve
onlarin uzmanlarinca yapian hesaplamalar sonucu enflas-
yon oraninin yiizde 70 dolaylarinda olmasi sorununun ve
emeke¢i halk yiginlarina indirilen darbenin ne denli giiclii
oldugunu gostermeye yeter saninz.

Bugiinkii hiikiimete sozkonusu zamlarin gerekgesi so-
ruldugunda, her yil biyiik bir hizla biiyiiyen ve bir tirli
reel vergi kaynaklarina el atilamadif icin karsilanamayan
KIT aciklarinin kapanmasl zorunlulufundan séz acmakta-
dirlar. KiT iiriinleri iilkemiz ekonomisinde genis dl¢iide 6zel,
yerli ve yabanci sermayenin elinde bulunan ve cogunlukla
dayanikl tiiketim mallar1 lireten sanayilerin temel girdileri
olarak kullamilmaktadir. Demek ki, hiikiimetlerin politik
baskilan altinda ucuz tutulan ve sermaye simifina bir cesit
kaynak aktarma mekanizmas1 olarak kullamlan KIT iiriin-
lerinin fiyatlar1 nedeniyle ortaya c¢ikan bu kayiplar devlet
biitgesince karsilanmaktadir. Devlet gelirlerinin ylizde 80’-
inden fazlasinin, is¢i ve genis halk kitlelerince karsilandig
amumsanacak olursa, bu yolla devletin yillardir emek¢i halk
kitlerinden 6zel, yerli ve yabanc1 sermayeye kaynak aktar-
dig1 gercegi ortaya cikmaktadir.

Ancak KIT iiriinlerine yapilan bu zamlar en kisa bir
siire icinde ve hatta Ozellikle tekellerin egemen oldugu tire-
tim alanlarinda mallarin fiyatlarina birka¢ kat daha fazla
yansima olanagin bulabilmekte ve bu tiir nihai mallar ti-
keten genis emek¢i halk yiginlarindan bu fonlarin tekrar
sermaye sinifina bu kez fiyatlar ile akmas1 saglanmaktadir.

KIT kayiplaninin giderilmesi iMF’nin de Tiirk makam-
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larindan istedigi baglica Onlemler arasinda yer almaktaydi.
IMF grubunun kendi makamlarina verdikleri adi gecen gizli
raporda KiT aciklarindan sézedilmekte ve 1978 yilinda bu
acigin 53 milyar TL. olduguna deginilerek, bu aciklarin yeni
cikartilacak vergiler ile ya da fiyat artiglan ile kargilanma-
s1 gerektigi belirtilmektedir. Rapor vergi yasalarinin cikma
olasiiginin da az olduguna deginerek fiyat artinmlarinin
kacmilmaz oldugunu vurgulamaktadir. 1977 yilinda 80 mil-
yardan fazla olan bu acgiklarin 53 milyara inmesinin 1977
yaz1 ve 1978 yih basinda yapilan zamlarin etkisi ile giderile-
bilecek olmasina kargin, KiT’lerde calisan iscilerin tiicretle-
rinde artiglar nedeniyle 53 milyardan asagiya indirilemedi-
gini licret artiglanmin lizerine vurgu yaparak aciklamak-
tadir.

IMF bu anlatimi ile Ecevit hiikiimetinin 1978 basinda
aldig1 iktisadi onlemleri benimsemekte, yalmz ozellikle tc-
ret artislarinin éniine gecilmemesini ekonomiyi yonetenlerin
bir zaafi olarak gormektedir.

DEVALUASYON PAKETTE YOKSA, NEREDE?

IMF’in {icret denetim isteminden daha 6nemli olan is-
temi, yiliksek enflasyon nedeniyle Tilirk parasimun degerini
kaybetmesine kargi hatir1 sayilir bir oranda devaliiasyona
gidilmesi idi. Gercekte devalliasyon, enflasyon, stabilizas-
yon, dinamik stabilizasyon, statik stabilizasyon ve o&teki
syonlarin timi burjuva iktisat kavramlaridir. Gogu kez de
bilen ya da bilmeyen insanlarimiz, iktisatc¢ilarinmuz ve politi-
kacilarimiz hu  syorlarin temel icerigini anlamadan kolay-
hikla kullanabilmektedirler. Oysa geligmis bir kapitalist ul-
kenin parasini devaliie ya da revaliie etmesi ile geri kalmig
bagimli Kkapitalist bir lilkenin bu iglemleri yapmasi birbi-
rinden timiiyle farkli anlamlar tagir. Devaliiasyon, yani
yerli paranin yabanci paralar karsisinda degerinin azaltil-
masl, di§ pazarlara satacak mali olan ve bu mallarin iireti-
mini siliratle artirabilecek ileri teknoloji ve iiretim diizeyi
ne sahip tilkeler icin, kazanch bir girisimdir. Glinkii ger-
cekten diinya pazariarina girmis bu iilkenin sanayi (riin-
leri, oteki gelismig lilke tlirlinleri karsisinda ucuzlamig ola-
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caktir. Boylece atil uretim kapasitelerini kisa siire icinde
tam kapasiteye c¢ikararak ve mevcut ileri iiretim teknolo-
jilerini kolaylhkla yayginlagtirip yeni kapasitelerle diinya pa-
zarlarinda gelisme olanapi bulabilecektir. Yakin tarihimizde
simdiki geligmis kapitalist iilkelerin bazilari, érnegin Ingil-
tere 1929 bunaliminda parasinin degerini diigiirerek bir yan-
dan dig ticaret aciklarini kapatirken, 6te yandan Alman
ekonomisini diinya pazarlarindan siriip atmmgti.

Ama simdiki gelismis kapitalist tlilkeler birbirlerini kol-
lamakta ve higbiri digerinin parasimi devaliie etmesine izin
vermemektedir. I¢lerinde gelisen bir iilke ¢ikarsa, onu da
tiirlii baskilarla parasinin degerini artirma zorunda bira-
karak, diinya pazarlarindaki mallarinin pahalilagmasini sag-
lamig olmakta ve pazar paylarini onunla paylagsmaktan kur-
tulabilmektedir. Son yillarda Bati1 Almanya'ya ve Japony&’-
ya yapilmak istenen de budur.

Bagimli kapitalist yoldan kalkinma cabasi iginde olan
bizim gibi iilkelerde ekonomi bilmek ya da bilmemek bir so-
run degildir. Ciinki tilkeyi yoOnetenler ekonomi bilseler de
bilmeseler de, ekonominin bir darbogaza girmesi halinde da-
‘ha dnceden bilinen kurallari, istemeseler de uygulamak zo-
runda kalirlar. Bizim gibi iilkelerin (eger petrol vb. strate-
jik hammadde kaynaklarina sahip degilse) 6demeler den-
gesinin agik vermesi ve enflasyon gibi iki temel ekonomik
sorunlar1 vardir. Bagiml kapitalist ilkelerin ddemeler den-
gesi kesinlikle siirekli ag¢ik vermek zorundadir. Ciinkii bag-
I1 olduklar1 gelismis kapitalist f{ilkeler bu iilkelerden yok
pahasina aldiklarn tarim ve hammaddeler karsilifinda, fi-
yatlar1 bu mallar ile karsilagtirilamayacak o6l¢iide yiliksek
olan islenmis hammadde, yatirim mallan ve dayanikh ya
da dayaniksiz tiiketim mallar1 gibi sanayi mallar1 satar-
lar. Boylece bir yandan sanayi iiriinlerinin artan fiyatlar
bu ilkelere enflasyonu birlikte getirirken, 6te yandan &de-
meler dengesinin de ac¢ik vermesi saglanir. Bagimh iilkele-
rin odemeler dengesi acik vermelidir ki, gelismis tilkelerin
kazanclarn artsin ve zenginliklerine yeni zenginlikler ekliye-
bilsin. Sanayilesme cabalari, ithal ikamesi politikalari, ma-
kine yapan makineler sanayilerini kurma diigleri de bagim-
i ulkeleri kurtarmaz. Tersine daha da icinden ¢ikilmaz bir
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darbogaz yaratir. Onun icin Bat:1 kapitalist tilke iktisatci-
lari, kendilerine bagiml iilkelere, sanayilesme yerine tarim-
sal etkinliklerinin artinmlmasini, sosyal ve ekonomik altyapi
olanaklarini gelistirmelerini, (varsa denizi, giinesi ve kum-
sallar) turizmi gelistirmelerini salik verirler. Ekonomik ve
sosyal altyapr olanaklarinin geligtirilmesini de, bu iilkeler-
de tasarladiklarn yatirim girisimleri icin birer ekonomi olma-
s1 ve pazarlama olanaklarinin yayginlastirilmasinda zorun-
lu gordiikleri icin dnkogul olarak ileri siirerler. Bu onerileri
benimsemek icin ekonomi bilmek gerekmez. Denilenler yapi-
lirsa uzunca bir siire bagi agrimaz bu iilkelerin. Bu one-
riler yerine “6z giivenli ve 6z yetenekli” onlemler alma is-
tegi halinde, ekonomi bilmemek degil, ekonomi politik bil-
memek sorun yaratir. Ornegin sanayilesme amaclan sapta-
yip, ithal ikameleri politikalan ile ekonomiye yén vermek
ve makine yapan makine sanayilerini bagimli kapitalist yol-
dan kalkinma cabalan icinde diiglemek ya da uygulamaya
kalkmak, gercekten icinden c¢ikilmaz sorunlar yaratir. Ul-
kemizin icinde bulundugu durum hep bu sistem iginde ona
karsgin, sanayilesme cabalarindan dofgmamig midir?

Oysa kapitalist iilkeler diinya pazarlarinda ac¢tig1 diik-
kanlar ile tiim pazarlan tutmus bulunmaktadirlar. Sanayi-
lesme hedeflerini gerceklestirme hevesi icinde olan bizim
gibi llkeler milyarlarca dolar tutarinda kredi ve borg¢ al-
tina girerek gerceklestirdikleri tiiketim sanayilerini kendi
a¢ ve doymamis pazari icin kurmak ve calistirmak gafle-
tine diigebilirler. Ornegin iilkemizde 100 liralik bir sanayi
iriiniiniin 64 liras: ithal girdisi gerektirmektedir. S6zkonusu
sanayi iriliniiniin yalnizca i¢ pazar icin liretildigini de dik-
kate aldifimizda diisledigimiz dev sanayi tesisleri yerine do-
viz yiyen “langirt” makineleri yaptifimizi daha kolay kav-
rariz. Oysa bu gecekondu montaj sanayileri kurulmadan on-
ce Tiirkiye bu tiir dayanmikl tiiketim sanayi iiriinlerini di-
sardan sinirli bir bicimde ithal etmekte ve ekonomi bir dar-
bogaz icine girdiginde, bor¢lar1 arttiginda, ya da doviz si-
kintis1 ¢ektiginde, kolaylikla bu mallarin disalimi sinirlan-
dinlabilmekte idi. Bu kez doviz darbogaz nedeniyle calig-
madig1, atil kapasitelerle isletildigi ileri siiriilen bu tiir da-
yanikh tiiketim montaj sanayilerinin kapatilmasi, ekonomik
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bliyliimenin daralmasi, igsizlik gibi ciddi sorunlar yarataca-
g1 icin, bu dayanakl tiiketim mallarmin iretiminden vaz-
ge¢meyi de olanaksiz kilmaktadir.

Artik bagimli kapitalist yoldan sanayileserek agababa-
lar1 emperyalist lilkeler yaninda dinya pazarlarninda diik-
kéan acamayacagfimz bilmeyen iktisat¢ilarnmza, 1960 yilin-
dan bu yana gecirdigimiz deneyimler de ders olmad: ise, on-
lara soyleyecek bir s6ziimiiz kalmiyor.

Bununla birlikte Turkiye'nin her on yilda bir devaliias-
yon yapmak zorunda birakilmasi ve giiniimiizde bu siirele-
rin giderek daha da kisalmasi, 6nce bes ve simdi de her
y1l paramizin degerinin diigiriilme zorunlugu, dersin kav-
ranmadifim tanitlamaktadir. Hatta bu dersler bazan kam-
¢il1, iskenceli ve kanli fagizmle birlikte yapilsa bile...

Bu kez onlemler paketi icinde devaliiasyon ¢ikmadi. Cik-
madig1 gibi Basbakan Ecevit, devalilasyon kararlarinin eski
bagbakan ve hiikiimetlerince degil, bagsbakan olarak kendi-
sinin ve igbasinda bulunan bugilinkii hiikiimetin sorumlulu-
gunda oldugunu sert bir dille agikladl ve “devaliiasyon yap-
mayacagiz’” dedi.

Kuskusuz ne diin ne de bugiin ve de gelecekte “deva-
lilasyon yapmayacagim” dedikten sonra devaliiasyon yapan
ilk bagimli ilke bagbakani Ecevit degildi ve olmayacaktir.
Onlemler icinde bu kararin olmamasmin ardinda ekim ayin-
da yapilacak olan kismi senato secimleri yatmaktadir. Bu-
nun disinda bu kararin alinmasinda bugiine degin bat1 ka-
pitalist iilkeleri ve onun iist kurumlari olan IMF-IBRD-OECD
gibi uluslararas1 finans merkezlerinin istekleri dogrultusun-
da bir iktisadi politika gudilmesine karsin, onlardan bek-
lenen mali yardimin elde edilememesinin de etkisi bii-
yuktir.

Ecevit hiikiimeti ne i¢c kaynak yaratacak, toplumun belli
kesimlerinden belli kaynaklar1 alip, istenen kesimlere ak-
taracak bir kaynak kullanim politikas: yiiriitebilmis (yani,
yeni vergi yasalarmmi Meclislerden gecirememis); ne de yapi-
sim degistirmeyi diigiinmedigi ekonominin gereksinim duy-
dugu dig kaynaklar kotarabilmistir. Bu durumu o6rtmek igin
Ecevit, her firsatta yeni buldugu bir slogan: yineleyip dur-
maktadir. S§imdi de, bagiml1 kapitalist gelisme politikas: ve
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kalkinma yodntemleri icinde ilk bakista bir tiir sizofrenik ni-
telikte gibi goziiken “kendi 6z yeterlilik ve giivenimizi artir-
ma atilim1” sloganim diline dolamistir. Ecevit bu slogani son
televizyon konusmasinda agiklarken sunlar1 soylemistir: “Bu
Oonlemler  once diinya ekonomisindeki degisikliklere kendi-
ni uydurabilmesi icin bir atihimdir, bir girisimdir ve bu ara-
da, Tirkiye’'nin ekonomik alanda kendi 6z yeterliligini ve
0z glivenini artirmak iizere bir atilimda bulunma isteginin
sonucudur. Ciinkii gériilmiistiir ki, Tiirkiye bir 6l¢iiniin 6te-
sinde dis kaynaklara ve yardimlara umut baglayacak olursa,
bundan yarar degil zarar gérmektedir. Tabii bu bizim hazir-
ladigimiz Ekonomiyi Giiclendirme Programi uygulanmaya
baslayinca dig yardim gereksinimi ortadan kalkiyor anlami-
na alinmamalidir. Ama dig yardima daha az bel baglayarak
oncelikle kendi giiclimiize giivenerek atilimlar yapma ve eko-
nomimizi dar bogazdan, bunalimlardan kurtarmak zorun-
dayz”.?

EKONOMIi DEHASI VE DINAMIK iSTiKRAR'

Bu sozleri ve yaptig1 zamlar ile Ecevit'in ilk bakista ce-
listigi gorilmektedir. Aslinda bu, celiskiden ¢ok, Ecevit'in,
Bat1 kapitalist lilkelerinin bugilinkii hiikiimetten istedigi ger-
cek vergilere dayanduilmis i¢ kaynaklar yerine fiyat meka-
nizmasi ile i¢ kaynak yaratma zorunlulugunda kalisini Ort-
mek ¢abasini1 yansitmaktadir. Ecevit i¢c kaynak yaratma ola-
naginl son vergi yasalarinin meclislerden ge¢memesi nede-
niyle kaybedince, biiyiik ol¢lide dar gelirli halkin sirtindan
fiyat mekanizmas: ile saglamay1 diisiindiigii i¢ kaynaklarin
duygusal gerekcesini olusturan “6z yetenekler ve ¢z giiven”
sloganina sifinmaktadir. Bu duygusal gerekceyi de bir bag-
ka sloganla slislemekte ve “bat1 kaynak saglamadig gibi il-
kenin statik bir istikrar ig¢ine girmesini istemektedir” diye-
rek, “dinamik istikrar icinde kalkinma” sloganini ortaya at-
maktadir.

Ona goére, “Turkiye’nin niifusu her y1l yaklasik ylzde 3
dolaylarinda artmaktadir. Yiizde 3 oraninda bir gelisme hi-
71 bizim yerimizde durmamiz i¢in gerekli bir orandir. Gelig-

3 Bagbakan Ecevit jle Dcmirel'in Ekonomik Konularda TRT sorularina ver-
dikleri yamitlar. Ekonomi ve Politika, Yil 14, Sayr 669, 5 Nisan 1979.
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me hizi bu oranin altina diigerse Tiirkiye'de ¢ok daha ciddi
sorunlar ortaya cikar.” Bu goriiglerdeki yanilgilar “dinamik-
istikraxr”1 kendi “0z yeterliligi ve 0z giliveni” i¢inde gercek-
lestirecek bir ilke i¢in ¢cok daha carpici olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Buradaki birinci yanilgl niifus ile gelisme hiz1 ara-
sinda kurulan iligkidir. Bu iligki, kapitalist iktisat¢ilarin var
saydiklar i¢in kurduklarn bir iligkidir. Ger¢cek yasamda hem
niifusu artan, hem de kalkinmasinm gergeklestiren iilkeler
vardir. Niifus artisi nedeniyle emek-giicli arzindaki fazlahk
verimli etkinlikler ile emilebilirse, niifus artiginin geligmeyi
engellemesinden ¢ok ona katkisi olacagi kolayhkla ortaya
¢ikar. Oysa iilkemizin niifus artis: ile kars1 karsiya kaldigi
sorunu, ekonomimizin diga bagimhlifl nedeniyle sanayilege-
memesi ve kapitalist yoldan kalkinma olanaklarinin gini-
miizde sinirli olmasi ve hatta giderek ortadan kalkmasindan
kaynaklanmaktadir. Niifus artigin1 kalkinmayi engelleyecek
bir etmen olarak goérmek, sonucu neden ile karigtirmak; ne-
dene gore degil, sonuca gore iceriksiz bir tavir almak yanil-
gisina siirtiklemektedir.

Ikinci yamilg1 “dinamik istikrar” kavrammin kavran-
mamasidir. Dinamik istikrar demek, enflasyonun, agin fiyat
artiglarinin  dizginlenmesi, buna uyumlu olarak giicli bir
uretim ve ekonomiyi itici bir digsatim ve digalim politika-
sinin izlemesi demektir. Bagka bir anlatimla, saglam bir iire-
tim yapis), ileri teknolojik potansiyeli olan ve uluslararasi
dlizeyde pazar paylan biiyiik gelismis kapitalist {ilkelerin ba-
sarabilecegi, yiiriitebilecegi bir politikadir. Bu iilkeler i¢in lic-
ret dondurmalari, devaliiasyon kararlar, ileri teknolojinin
yayginlagtirilarak {retimin artirilmas: ya da atil kapasite-
lerin ¢aligtirilmasy bir sorun yaratmaz. Ciinkii bu yolla iiret-
tigi mallan kolaylikla dig pazarlarda satma olanaklarini bu-
labilmektedir. Kald: ki bu iilkeler bile dinamik istikrar: sag-
layamama ve zaman zaman Kkapitalizmin i¢ celigkileri ne-
deniyle ekonomilerini girdigi darbogazlardan Kkurtarama-
maktadir.

DINAMIK iSTIKRAR VE BIiR iRDELEME

' Biran i¢in dinamik istikrarin iillkemizde uygulanabilecek
bir politika oldugunu benimseyelim. Bu varsayim altinda
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Ecevit tarafindan televizyonda da agiklanan 6nlemlere bir ba-
kalim. Bu 6nlemlerin baginda ekonomide kurulu kapasitele-
rin tam calistirilmas: bulunmaktadir, ikincisi, kapasitelerin
caligtirilmasi ve iretimin artirilmasi i¢in gerekli déviz tah-
sis biitcelerinin hazirlanmasi gelmektedir. Ugiinciisii, Tiirki-
ye'de iretilip, dig pazar bulabilecek hertiir mal ve hizmetin
diga satilmasi ve bu mal ve hizmetlerin yurti¢i gereksinimi-
nin digardan daha kalitesiz ve ucuz olanlarla karsilanmasi
onlemidir. Bundan bagka bu ii¢ temel 6nlemi gii¢clendiren
teknoloji iiretecek potansiyelin harekete gegirilmesi, sanayi-
ler arasindaki baginlasmayr ve iletisimi gelistirici, kiigiik
cabalarla lretim siirecine katilabilecek yatinmlarnin tamam-
lanmasi ve ilke diizeyinde fakat nasil yapilacag:-a¢iklanma-
yan Onlemler gérmekteyiz. Simdi bunlarin baglicalarini irde-
leyelim:

Once kapasite kullamimi ele alalim. Bir ekonomide
atill kapasiteden sozediliyorsa ve o ekonomi kapitalist bir
ekonomi ise atil kapasiteler var demektir. Atil kapasite bu
tiir ekonomilerde agir1 kar demektir. Kapitalistler kar oran-
larindan vazge¢cmemek ic¢in kurulu kapasitelerinin altinda
caligirlar. Bu genel bir kuraldir. O nedenle, bir baghakanin
TUSIAD (Tiirkiye Sanayiciler ve Is Adamlan Dernegi)nin
hazarladig1 bir rapora dayanarak mevcut atil kapasiteleri
caligtirmayr ekonomik diizende temel degisgiklikler yapma-
dan ummasi ger¢eklesmeyecek bir diig olarak kalmaya mah-
klmdur. Ciinkii iilkemizde sanayici ilk kez atil kapasite de
caligtigin1 kendisinin hazirladifl bir raporla ac¢iklamaktadir.
Cunkii ithal girdilerinde déviz yoklugu nedeniyle sikint1 ¢ek-
mekte ve kendisine acindirmay: yegleyerek hi¢ bir zaman
calistirmadig1 kapasitelerini atil kapasitede g¢alisiyormus gi-
bi ilan etmekten kaginmamaktadir. Eger atil kapasitede ¢a-
hgiyor iseler iretimlerinin diismesi gerekmektedir. DPT'nin
“Uretim Gergeklesme” raporlarn incelendiginde bu tiir sa-
nayilerin yer yer kurulu kapasitelerine ulastiklari da goérii-
lir. Asagidaki tablo bu durumu yansitmaktadir:

Gorildigi gibi kapasite kullanimlan ileri siirildiigiu gi-
bi diisiik degildir. Ekonominin gergcekten bir darbogaz igin-
de oldugu bir donemde, ozellikle dayamkh tiiketim malla-
r1 sanayiinde kapasite kullanim oranlar1 eskisine goére ar-
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BAZI URETIM DALLARINDA URETIM KAPASITELERI VE

URETIM DUZEYi KARSILASTIRMASI

1977 Ocak-Subat
1979 Yih Kurulu Uretimine Gbre
Kapasitesi 1978 Oretim! | ;076 Ocak-Subat
Uretlm Artiga
Binek otomobili lastigi
dretimi
Uniroyal ve Plrelli 1.198 bin adet 1.240 bin adet %28
Ayni firmalar kamyon
lastigl Uretimi 763 bin adet 695 bin adet %23
Petro Kimya Urllnleri 99.600 ton 75.200 ton %12-9%22
Petrol Rafinert 16.600 12.645 %10-%22
Cimento
Ozel 11.590 8.944 %29
Kamu 7.392 6.386 %23
Demir-Celik dretimi*
Kok 3.580 1.761 %—5.0
Ham demir 3.500 1.701 %4.0
Siva gelik 3.100 1.638 %8.3
Otomotiv Sanayi
OYAK 35.000 Adet 30.880 %26
OTOSAN 7.000 * 3.040 %49
Telefon Apereyt
" NETAS 150.000 163.000 %4.4
siMKO 120.000 30.000 %24.4

Kaynak: DPT, Uretim Gerceklegsmeleri, (Subat 1979) Mart 1978, s. 7, 25-32,
4243, 49, 56-60.

* Demir-gelik tretiminde Karabilk tesislerl digindaki kapasiteler yeni ka-
pasiteler oldugu I¢in dretim ¢ok dilgiik gbriinmektedir.

tabilmis ve liretim artislan saglanabilmigtir. Kapitalist iire-
tim biciminde atil kapasitelerin varhgna iligkin bagtaki
aclklamamiz ile celisir gibi goériilen bu durumu, sermaye-
nin asin enflasyon dénemlerinde stok i¢in iliretim yapma
egilimi ile agiklamak olanakhdir. Ger¢ekten de son iki yil
ve 1979 yili baglarinda imalét sanayiinde dayamkh tiike-
tim mallan iiretimi alanlarinda stok i¢in iliretim yapma egi-
liminin gliglii oldugunu ileri siirmek yanlig olmayacaktir.
Clnkii asir1 enflasyon oranlarimin bulundugu dénemlerde
stok i¢in Onceden iiretim, sanayiciye aqirn kérlar saglamak-
tadir. Bu olanagin varhifl nedeniyle dayanikh tiiketim mal-
lan iireten sanayicilerin resmi ya da gayri resmi kanallarn
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zorlayarak ithal girdilerini saglamada bir sikint1 ¢ekmedik-
leri ve stok icin Uretimlerini artirdiklann anlagilmaktadir.
Bu taktik bir yandan bu mallarin darhklarnni yaratirken
ote yandan artan fiyatlar nedeniyle ¢ift kath kar alanlan-
nin dogmasina yolagmis bulunmaktadir. Buglin bir binek
arabasinin dogrudan satin alinmasi ic¢in iki yillik bir bekle-
me sliresi gerekirken, gercek degerinin iki kat1 listiinde, bek-
lemeksizin dolayh yollardan saglanmasinin olanakh bir duru-
ma gelmis olmasi bu uygulamanin yalnizca bir 6zel orne-
gidir.

Ote yandan calistirilmak istenen atil kapasiteler bugiin
lilkemizin dévizlerini yutan, icinde bulundugumuz ekono-
mik cikmazin baslica nedenlerinden biri olan gecekondu,
montaj ve yalnizca doymamis i¢ pazar icin liretim yapan,
disa bagiml dayanikh tiketim mallan sanayiidir. Bir an
icin “sanayici ve isadamlari”’nin yakinmalarina kanip bin-
bir giigliik ve tavizler ile elde edilecek dis kaynaklan bu sa-
nayilerin emrine, onlarin tam kapasitede calismalar1 igin
verildigi varsayilacak olursa, bugiin icinde bulundugumuz
durumun ve sorunlarin beg-alt1 kat biiylik boyutlarda yasa-
nacagin sdylemek “kehanet” olmayacaktir kanisindayiz.

Soézkonusu mallarin dig pazarlarda satilma olasihiklan
hemen hemen yok gibidir. Gercekten i¢ piyasada yiliksek
karlarin. bulunmasi bu mallarin dis pazarlarda dusiik kar-
larla, hatta kimi kez zarar ile satilmasinin nedeni degildir.
i¢ piyasadaki kar marjlarinin diisiiriilmesi halinde bu mal-
larin dis satimlar1 séyle dursun, lretimi diisebilir. IMF ra-
porunda belirtilen ve sanayi uriinlerinin kimi kez zararla
satilma ornekleri bu mallan yiiksek karlar icin liretebilmek
icin gereksinim duydugu ithal girdilerini dolayl yoldan sag-
lama cabalarinin bir sonucu olarak gostermek olanaklidir.

Gercekten bugiin 15 yilhk planli ¢abalarnna karsin Tiir-
kiye'nin dis pazarlara satabilecegi iriinlerin yapis1 degisme-
migtir. Tarim Uurilnleri, islenmeden satilan madenler ve sa-
nayi Urind olarak -da yamn islenmis hammaddeler dissatim-
lan1 olusturmaktadir. Asafida, digsatimlarin yapis1 gosteril-
mektedir:

Bu tablo, digsatimlarin yapisinin tiim cabalara kar-
sin heniiz degismedigini ve Uretim yapisinda kokli de-
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DISSATIMLARIMIZIN YAPISI

1972 1975 1977 1978
Tarim Urlinleri %68,6 %356,5 %59 %64.0*
Madenler %3,9 %1.5 1.1 %5,2
Tarima Dayali Sanayi
Urlinleri (Yan ls, Md.) %19,0 %23,0 25,5 %10,3
Dogal Kay. Dayal
Sanayi Urinleri %5.,9 %8,2 5.3 %1.9
Dayanmiklh Tiiketim
Mal. San. Urlnleri %1,8 %1,9 AR %1,8
Otekiler %2,6 %4.8 %3.1 %1,8

* 1977 yihindan elde kalan stoklarin eritilmesi nedeniyle artis olmugtur.
Kaynak: DPT, D&rdiincii Bey Yillhk Kalkinma Plani, 1979-1983, Resini Ga-
zete 16487, s. 121 ve 170°'den ayrica hesaplanmigtir,

gisiklikler yapilmadik¢a da degismeyecegini yansitmaktadir.
Bu yap1 ayni zamanda ekonomi tam kapasite ile ¢aligsa bi-
le digsatim gelirlerinin, hele devaliiasyon yapmaksizin arti-
rilamayacagini tanitlamaktadir. Clinkii Tiirkiye hala tarim-
sal ve dogal kaynaklara bagh iiriinleri pazarlayabilmekte
ve bu lriinlere kars: talep ise ne uzamakta ne de kisalmak-
tadir. Ozellikle devaliiasyon yapilsa, bu mallann diinya pi-
yasalarindaki fiyatlar1 ucuzlatilsa bile, bu mallara talebin
artacag kuskuludur.

Digsatimlarumzin genis ol¢lide tarim ve tarum trtinle-
rine dayali sanayi liriinleri olmasi, beklenen gelir artiglarn-
nin en radikal digsatim planlan ile bile gerceklesmeyecegi-
nin tanitidir. Giinkii sanayi uriinleri fiyatlarn karsisinda ta-
rm duriinlerinin fiyatlar1 son yillarda biyik dustsler gos-
termektedir. Dis ticaret hadleri bu diigmeyi géstermektedir.
Gergekten 1973 yilinda 100 endeks degerinde olan dig tica-
ret haddi, tlkemiz icin 1978 yiinda 73,8 endeks degerine
dismigtir. Asagidaki tablo ilkemiz digsatim iiriinlerinin
deger kayiplarini gostermektedir:

Daha once de degindigimiz gibi kapitalist diinya pazar-
larinda tarimsal iiriinlerin fiyatlan aleyhine gelismeler siir-
diikkce ve digsatim yapimizin 6zelligini, tretim yapisiu de-
gistirerek .sanayi iiriinleri lehine ceviremedigimiz siirece dis
ticaret acifinin yiizde-ellisinden ¢ogu ve giderek artan oran-
larda bu yapidan kaynaklanacaktir ve temel sorun ¢oziil-
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ULKEMIiZ TICARET HADLERINDE DEGISMELER

Yillar Digsatim Fiyat Digalim Fiyat Ticaret Hadlerl
End. End.

1973 : 100 100 100

1974 136 148 92

1975 128 165 77

1976 133 167 79

1077 146 184 0

1978 155 210 73

Kaynak: DPT, Dérdilncii Beg Yillitk Kalkinma Plani, 1979-1983, s. 37-41 ve
DIE kaynaklarindan iiretilmigtir.

mis olmayacak, dinamik istikrar, dinamik istikrarsizhga
dontisecektir. Bagbakan Ecevit digsatim gelirlerinin, mine-
rallerimizin ve madenlerimizin, hayvan iiriinlerinin (6zel-
likle boynuz, kan, kemik ve benzeri yan irinleri ile birlik-
te) ve teknik insangilici hizmetlerinin pazarlanmas: ile ar-
tabilecegini de soyleyerek bu alandaki ¢ikmazi belki de is-
temeyerek vurgulamis olmaktadir,

YANILGI EKONOMi BILMEMEK Mi?

Gergekten dinamik istikrarin yiiriitimiinde itici gli¢
olarak digsatim alanminda Tiirkiye’nin elinde hayvan boynuz-
lan, gilines-kum-deniz ve yetigsmis insangiici kalrms gorii-
niiyor.

Onlemler seti icinde ele alinan ilkelerin ve ekonomiyi
caligtirma cabalarinin amaci, her firsatta yakindigimiz, ki-
mimizin “carpik” kimimizin “disa bagimli” ve Ecevit’in “di-
sa acik fakat disa ac¢illamayan sanayi” olarak niteledigi sa-
naylimizin ¢aligtinlmasidir. Bu sanayiin sahipleri de, bugiin
hiikiimetin gorislerini aldif1 sanayicilerdir. Yakindigimiz bu
sanayiin yapisinin degismesi ancak onlarin iznine baghdir.
Gergekten o6nlemler paketinin hazirlanmasindan énce go-
riislerine bagvurulan sanayici ve ig¢i kesiminin goriigleri sak-
I1 olmak kosulu ile hiikiimetin belli ilkeler gercevesinde an-
lasmig olmasi, bu savimzi tanitlamaktadir. Isci kesimi ve
hikiimet, bugilinkii sanayiin yapisinin kokten degismesini
Istese bile, sanayicilerin goriisleri sakl oldugu i¢in, yapisal
degismeye yonelik 6nlemler yiiriitiilemeyecektir. Ciinkii bu
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kesimin sakli goriisleri o zaman aciga c¢ikacaktir. D6viz tah-
sis biitgesi ya da planinin bugiinkii tiiketim savurganhgimn
bas nedeni olan montaj sanayilerinin gereksinimlerini azal-
tict olmasi, kredi kaynaklart kullanim planinin bu kesim-
ler yoniinde diizenlenmemesi, parasal ve kurumsal énlemle-
rin bu Kkesimin kaynaklarini kisic1 bir bicimde yonetilmesi
vb. 6nlemler, hemen onlarin sakh olan gériislerinin ortaya
¢ikmasina neden olacaktir.

Bu smirlama icinde ekonominin calistirilmas: ister is-
temez yakindiginmiz yapinin siirdiiriilmesi dogrultusunda
olacaktir. O nedenle de bu sanayilerin i¢ pazar i¢in iiretim-
lerini siirdiirmeleri icin bu kez de yetismis emek-giiciiniin
kaynaklarimizin dis pazarlarda satisina bagvurmak zorunda
kalmaktayiz. ikinci ve Uciincii planin dis finansman kayna-
g1 vasifsiz emek-giicliniin Almanya pazarlarinda satisi ile
saglanmisti, Dordiincii kalkinma plani doneminin dig kay-
naginin da, yetismis emek-giiciiniin satisi, denizlerimizin,
kumlarimizin ve giinesimizin satist ile karsilanacaga benzer.

AET yetkilileri 1970'lerin basinda III. plan sanayilegsme
hedeflerimizin gerceklesme sansi olmadigini, sanayilesme ye-
rine yesil bir Tiirkiye, giinesi-kumu- denizi ve turizmi, yol-
su-elektrik ve aydin insanlar) ile bir Tiirkiye yaratmamizi
salik veriyorlardi. O giniin kosullan icinde yetismis emek-
gliciiniin satisini diisiinmemis olacaklar ki, onerileri arasin-
da bu kalem bulunmuyordu.

Genelde IMF'in, Bat1 kapitalist iilkelerin istekleri boyle
bir sondur. Diisiiniilen 6nlemlerin niteligi de bdéyle bir so-
na Tirkiye'yi hazirlamaktadir, Tiim sinamalardan Tiirkiye
gecmistir. Artik yardum gelecektir, Ger¢cekten Guadelaupe’-
da baglatilan girisimler, Ecevit hiikiimetinin son énlem pa-
keti, is¢i ve sanayicilerin bir masa cevresinde bulusmalar:
ve OECD genel sekreterinin Ankara’y:r ziyareti, Federal Al-
manya Bagbakani Schmidt'in 6zel temsilcisi Walter Kiep’-
in IMF temsilcileri ile yaptig1 temaslanni Ankara’da hiikii-
mete acgiklamasi, Diinya Bankasi heyetlerinin proje kredileri
lizerinde incelemelerini Ankara’da siirdiirmeleri ve Suudi
Arabistan ile program kredisi ve petrol digsalim kolayliklar:
uizerindeki anlasma yardiminin esikte oldugunu tanitlamak-
tadir.
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Secimlerden sonra yapilacak bir devaliiasyon ya da kat-
11 kur uygulamasi diginda IMF’in 6nerip de bu 6nlemler pa-
keti disinda kalan hi¢ bir istegi kalmamugtir.

Digarda kalan tim bu onlemlerin yikini sirtlanan, ig-
¢i ve emekci halk kitlelerinin ézverileridir. Iscilerin, dar ge-
lirli memurlarin, kiigiik lreticinin ve yoksul koylilerin bir
turli kapsanamayan o6zverilerinin kargihklan ilk kez bu tir
onlemler paketi diginda kalmiyor.

Ulkeyi yoneten giicler diga bagimh ve ikircikli politik
tutumlarinm sirdiirdiikce Turkiye'nin éniindeki yillarda aci-
lacak paketleri de bu ozverilerin kargilifin1 kapsayamayacak.
Onlar 6zveri verdikce toplumda bagka kesimler sermaye si-
nifi ve yandaglarn 6z almaktadir. Bu ozler birikmekte, birik-
mekte, korkung bir 62 sémiirii atiim: ile toplumsal dengeyi
altlist eden, celigkileri artiran bir sermaye birikimine do-
niismektedir. Bu siireci anlamak i¢in ytlizeysel Keynesgil
iktisat bilgileri yetmemektedir. Tirkiye'nin ig¢inde bulun-
dugu ekonomik darbogazin temel nedenini agir1 talepte ara-
yan, enflasyonu talep enflasyonu olarak niteleyen, o neden-
le tiiketimi kismak ic¢in hi¢ bir zaman tiiketemeyen isci sini-
f1, emekei halk kitleleri ve yoksul koéyliiniin 6zverisine bag-
vuran iktisat anlayisi ve bilgisi, bu siirecin kavranmasinda
yetersiz kalmaya mahkimdur.

Simdilik bu bilgileri ile gemilerini kurtaran kaptanlar
bilmelidir ki, toplam nifusumuzun yiizde 80'i dolaylarinda
olan genis emekci halk kitlesi heniiz tiikketmiyor. Bu kesim-
ler bonfile, tavuk, siit, yumurta, tereyag, bal, sebze, meyve,
vb. besin maddelerini, insanca yasayabilecegi konut, saglk,
egitim hizmetlerini; bireysel ulagim sisteminin geregi binek
arabasi ve buzdolabi, ¢amagir makinesi, elektrik slipiirgesi
vb. dayamikli tiiketimm mallar1 talep ederlerse, enflasyonun
duzeyini ve nedenini hesaplamada bugiinkii iktisatcilarimi-
za bagvurmamiz dogal olacaktir. Bu yap: igcinde ortaya ¢i-
kacak dig kaynak gereksiniminin, bu talep karsisinda, 1979
fiyatlan ile yilda 30 milyar dolar olacagini onlar hesapla-
madan biz belirtmekle yetinelim.

“Kemerleri sikalim, savurganligl onleyelim ve ozveride
bulunahim” sloganlarini geligtirirken bu sloganlarin hedefle-
digi simiflann da belirtmek gerekmektedir. O zaman hazirla-
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nacak paketin niteligi ve 6z atilimin getirecegi yiiklere kat-
lanmak emeke¢i kitleler icin daha kolaylagabilir,

Simdilik hiikiimetle aym1 masaya oturan is¢i smnifimn
bir kesiminin goérislerinin saklt olmasi, onlarin ekonomiyi
de, ekonomi politigi de bugiinkii devlet yoneticilerinden da-
ha iyi bildiklerini géstermektedir.

NE YAPMALI?

Ecevit gercek anlamda ozveri, 06z yetenek ve 6z giiven
ariyorsa, oncelikle bunlarn goéze alacak kesimleri iyi tamima-
Iidir, Bunun icin ¢ok uzaklara degil, yalmzca 1977 yii ge-
nel secimlerine bakmak yeter. Gergekten 1977 secimleri,
Tiirkiye’de demokratik giiclerin anti-demokratik tutucu giic-
ler karsisinda baganl gilicbirliginin bir simgesi degildir de
nedir? CHP’nin tiim engellemelere, tiim sirlamalara kar-
sin bu secimierde gimdiye degin cok az siyasal partiye gos-
terilen bir destek ile bagariya ulagmas: genig emekci y1gin-
larmin bilin¢lenme siirecinde aldiklar: yolun kii¢glimseneme-
yecek niteligini sergilemektedir. Ecevit hiikiimeti artik bu
bilince saygili olmak, bunun degerini anlamak ve ekonomik
toplumsal ve siyasal kararlarm: olustururken bu gliciin se-
sine kulak vermek zorundadir. Son ekonomik onlemleri olus-
tururken yalnizca sanayi sermayesinin degil ig¢i smifimin
da destegini almigtir. Bu destegin temelinde Ecevit hiikiime-
tinin genig emek¢i yifinlarina, yoksul halka daha yakin ol-
dugu, daha demokratik ve ozgiirliik¢ii bir nitelige sahip ol-
dugu ve onun reformcu girisimlere elverigli bir yap: icinde
bulunabilecegi kams: vardir. Kuskusuz boyle bir destegin
degerlendirilmesi, genis emek¢i yigmlarinin ve yoksul hal-
kin oOzverilerinin 6z yeteneklerinin kullamilmasi her seyden
6nce iilkenin i¢inde bulundugu sorunlarin bu kesimlerin ¢-
karlan dogrultusunda iyi teghis edilmesini gerekli kilar.

Tiirkiye’'nin ig¢inde bulundugu ekonomik darbogazin
goruntiisel bellibaglh {i¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlar-
dan birincisi enflasyondur. Yillardir agik biitceler, para, ver-
gi ve oteki konjonktiirel politikalarla, giinliik ve taksitli ik-
tisat politikalan ile bigim verilmeye caligilan ekonomide fi-
yatlarin gemi aziya alarak ylikselmesi dogaldir. Ancak bu
sonucu ortaya c¢itkartan uygulamalarin ve lilkemizdeki asin
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enflasyonun gercek ncdenlerinin ortaya konulmamasi dogal
degildir.

ikinci temel sorun iilkemizin giderek artan boyutlarda
dig ticaret acig1 vermesi ve ililke ekonomisinin ¢alismasi icin
gerekli dig kaynak gereksinimleri icin resmi istatistiklere go-
re 14 milyar, gayri resmi bilgilere gére 20 milyarin ustiin-
de yabanci iilkelere bor¢lanmig olmasi ve bu borglan dde-
yemeyecek bir durumda olmasidir.

Uciincii temel sorun da gerek i¢ egemen giliclerin gerek
gobek bag ile bagh oldugumuz kapitalist diinyanin ic¢inde
bulundugumuz durumdan c¢ikmanin faturasim kendisinden
ozveri istedigimiz emekci yiginlara yiikletilmek istenme-
sidir.,

Bunlar i¢inde bulundugumuz darbogazin nedeni olmak-
tan ¢ok, bagiml kapitalist yoldan kalkinma siirecinin so-
nunda ortaya cikan sonuclardir. Keynesgil yaklagjimlar ile
ele alindif1 siirece sorun, §oyle bir bicimde ¢éziimlenmeye
cahsilmaktadir: “Tiirkiye’de enflasyonun temel nedeni ta-
lep artiglar1 ve asin tiiketimdir. O nedenle tiiketim talebi-
nin kisilmasi gerekir”,

Eger bu gecerli ise, ilk alinacak onlem, tiiketim talebi-
ni kamgcilayan ve kit hatta yok olan doéviz kaynaklarimizi
yutan aslinda bir iiretimden ¢ok baskalarimin iirettiklerini
eklemeden bagka bir niteligi olmayan binek arabasindan
ilaca, ilactan elektrik siipiirgesine degin tiim tiiketim mal-
lar1 sanayiilerinin liretiminin kisilmasi zorunludur.

Yillardir bu yola gidilmek sdyle dursun, simdi de atil
kapasitede calistif1l icin bu sanayilere canlilik vermek ve
caligtirmak ic¢in Onlemler alinmaya cahgilmaktadir, Alinan
onlemler ise sunlar: “Tiiketimi kesmek i¢in tasarruflarin
artinlmasidir. Tasarruflar yeni vergiler ile zorunlu olarak,
faiz oranlan ile géniillii olarak artinhr, Vergileri ¢ikartama~
yinca KIT iiriinlerine yapilacak zamlar ile iki kus birden
vurulmaktadir. Hem KIT finansman aciklann kapatilmakta
ve emekei kesimin sirtindan bu aciklar giderilmeye c¢aligil-
makta, hem de artan fiyatlar ile agin tiiketim talebi kisil-
mis olmaktadir. Devlet yatirnm ve cari harcamalarim Kkes-
mekte, bu yolla bireylerin nakdi gelirlerini artirarak tiike-
timi kamcilamaktan kacinmaktadir.” Bu ve benzeri dnlem-
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ler yakin tarihimizde hep ele alinmig, uygulanmig fakat icin-
de bulundugumuz cikmazlardan kurtulmak olanagi bir tiir-
1d bulunamamigtir. Sonu¢ gene pahalilik ve enflasyon, gene
odemeler dengesinin aciklari, gene ¢ig gibi bliyliyen devlet
borglarl, gene issizlik ve yoksul halkimizin 6zverisine bag-
vurmadir.

Oysa Tiirkiye'deki enflasyonun temel nedeni tiimiiy-
le diga bagh bir lretim yapisindan kaynaklanmaktadir. Yu-
karda degindigimiz gibi, halkimizin biliyiik bir kesimi ge-
cimlerini ancak saglayabilmekte, fazladan bir tiiketim ya-
pamamaktadir. Tirkiye’nin i¢ ve dis kaynaklarinin timii-
nii yutan bir lretim yapisi ancak mutlu bir azinlik olan {ist
gelirli siniflar ve katmanlarin tiiketim talebine yamit ver-
mekte, ig¢i sinifi genis emekei yiginlan ve yoksul kdyliinin
temel gereksinimlerine hizmet edememektedir. Bu anlam-
da talep ile lretimin niteligi arasinda, talep aleyhinde bii-
yik bir dengesizlik vardir. Bu carpik liretim yapisi genig 6l-
cude ithal girdileri ile ¢alisabilmekte ve bu yolla disardan
pompalanan bir enflasyon iilkeyi kasip kavurmaktadir.

Dig ticaret acgiklarimizin ve devlet borglarimin giderek
cogalmasi da disa bagimh f{iretim yapisindan kaynaklan-
maktadir. Uretilen her yiiz liralik sanayi iriiniiniin 64 k-
ras1 doéviz gerektiren ve dig pazara sattig triinlerin fiyat-
lan, aldiklarinin fiyatlarina oranla siirekli deger kaybeden
bir ekonominin bu denli bir dis ticaret vermesi sasirtici ol-
mamak gerekir. Ekonominin i¢ kaynak ile tiiketim ve yati-
rim harcamalar dengesizligi de gene bu carpik lretim ya-
pisinin siirdiiriilmesinden ileri gelmektedir.

Bu clrimiis ve giderek emegimizin yok pahasina ka-
pitalist diinyaca sémiiriilmesine yolacan ekonominin yeni-
den calstirilmasi icin diitn alindig: gibi bugiin de alinan
onlemler, mevcut yapiy1 degistirici degildir. Yapinin aksa-
-yan yoénlerine yanit vermekten bile uzak, ekonomide hergiin
bliyiiyerek acilan gedikleri bile kapayacak glicten yoksun
onlemlerdir. Bu kosullar altinda Ecevit hiikiimetinin bul-
maya cahstig1 dig kaynaklarin ni¢in arandig1 ve hangi ama-
c1 gerceklestirmek lizere bu denli onur kiric1 durumlara dii-
slildigi de giin gibi agiktir. Disardan saglanacak taze do-
vizler yabanci 6zel sermayeli ekleme fabrikalarmnin, ilke-
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nin demirini, emegini, petroliinii, dévizini yutan otomativ
sanayiinin ve oteki gecekondu dayanikh tiketim mallari
ureten sanayilerin gereksinimlerine sunulacak ve elde edi-
len bu taze paralar, kisa bir siire sonra yeniden bayatlaya-
caktir.

Kurtulus umudunu bat1 kapitalist diinyasinin yesil ta-
ze dolarlarinda arayan siyasal ve blirokratik kadrolar, halk-
tan yana bile olsa, bir siyasal iktidarin cevresinde c¢orek-
lendigi siirece, genis emek¢i yiginlarindan yalnizea o&zveri
istenecek ve yoksulluk palangasi, 6zverinin karsiig1 olarak
bu Kkesimlerin boyunlarina birer liyakat madalyas1 gibi,
daha uzunca bir siire takili kalacaktir.

Halkimizdan daha biiyik o6zveriler istememek ve halk-
tan yana oldugunu gercekten tanitlamak isteginde olan bir
siyasal iktidarin icinde bulundugumuz ekonomik cikmazdan
bir ¢zktg yolu bulunmaktadir.

Bu yolun ilk kosulu gercekten bilingle kendisini destek-
leyen isci sinifi, emekei, kigiik uretici ve yoksul koyluyi
yanina almaktir. Ona giivenmektir, Burjuva demokrasisi
yutturmacas: tree-partite (igveren—Devlet—isci temsilcile-
rinden kurulu yapay tglii katilim) toplantilar: ile emekei
kesimler siyasal iktidarin yanina alinmis sayllmaz. Onunla
igbirliginin saglanabilecegi, gercek demokratik bir {iretim
kararlarindan yonetim kararlarina degin giderek yayginla-
san bir katilim sistemi geligtirilmelidir.

Ikinci kosul, mevcut liretim yapisinin disa bagimlilik-
tan kurtarlmasidir. “Niifus artigi—ekonomik kalkinma en-
geli” safsatalarini bir kenara birakarak, emek-giiciiniin ve-
rimli is olanaklarim artiracak ve halkin temel gereksinme-
lerini hedef alan bir yatinmm mallan, ara mallan sanayii ve
tiikketim mallar sanayiinin ana hatlan c¢izilmeli ve uygula-
nacak cekirdek plan vakit gecirilmeden projelendirilmelidir.
CHP iktidara geldikten sonra 15 ay icinde bdyle bir cals-
may1 belki bes-on kez hazirlama olanagina sahip bulunu-
yordu. Oysa yapilan, ¢nceki planlann devamindan bagka
bir sey olmayan, ekonominin kendi gelismesinin ve bati
dig kaynaklarinin izin verdigi smnirlar icinde diisiinilebile-
cek bir yapiy1 yeniden c¢izmekten bagka bir sey degildir. Cik-
maz iginde olunan her durumda bir cikis (hurug) plani ya-
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pilir. Tirkiye'nin bugiin bdyle bir plana gereksinimi vardir.
Cok kisa bir siire igcinde hazirlanacak bu ¢ikig plani, dig kay-
nak ve iilkenin dig gelirlerinin hangi alanlara tahsis edile-
cegini belirleyen bir déviz tahsis program: icermek zorunda-
dir. Bu program, gelistirmek zorunda oldugumuz sanayi
ve tarim etkinlikleri ile tutarlh bir bi¢imde diizenlenmelidir.

Cikig planinin kapsamak zorunda kaldign bir bagka
program da ¢ikis planinin ozelliklerine uyumlu bir i¢ kay-
nak programt olmaldir. Bu i¢ kaynak programi, yalnizca
devletin elinde bulundurdugu kaynaklar: degil, bankalarin
ve ozel Kkigilerin simdiye degin kendi isterleri dogrultusun-
da kullandiklan tasarruf potansiyelini, devlet eliyle cikis pla-
ninin belirledigi alanlara yénlendirilmesini igermelidir. Bu-
nun diginda bugiine degin KiT'lerin ve devletin yatirimel
kuruluslarinin yatirim girigsimlerinin yeniden degerlendiril-
mesi yapilmali ve etkili bir yatirim program: yeniden hazir-
lanmaldir.

Tiim bu programlar etkin bir digsatim ve digalim prog-
ram: ile pekistirilmelidir. Bu programin aksamadan yiirii-
timii icin devlet yeniden orgiitlenmeli kadrolarmni yeniden
secmeli ve digsatim ve disalim programi devlet eliyle yiirii-
‘tiilmelidir. Dig kaynak kullanim program: ve dig kaynagm
niteligi ancak bdylece saptanabilir.

Yukarda niteliklerini belki eksik ancak kaba c¢izgileri
ile verdigimiz bir ¢ikis plani, kugkusuz ilk bakigta sermaye
smifinin desteginin kaybedilmesi anlamina gelebilir. Ancak
bu nitelikte bir ¢ikis plam ig¢i smmifina, kiiclik ireticiye,
koyliiye ve yoksul oteki emekei halka somut verimli etkin-
likleri gostermesi bakimindan ve onlarin orgiitleri ile igbir-
ligi zorunlulugu gerektirdiginden, sermaye smifinin deste-
ginin kayiplan yaninda, bu kesimlerden saglanacak yandag-
ik kazanimlar: siyasal iktidarin hedefine' varmasinda bagh-
ca etmen olabilecek gii¢ kaynaklan olacaktir,

Ecevit hiiklimetince bugiin alinan onlemlerden bile te-
dirgin olan bir kisim ticaret ve tarim burjuvazisinin temsil-
ciligini yapmakta olan siyasal kadrolar, ilk iy olarak ger-
cekte emekei olan esnaf ve sanatkar kesimini eyleme gegir-
meyi denediler. Bu tiir énlemleri sikiyonetim ve yasalarla
durdurmanin siyasal maliyeti bu kesimleri aldatmaca olma-
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yan bir demokratik katilimla ¢ikis planinin saflarina ¢ekme-
nin ekonomik maliyetinden ¢ok daha biiyiiktiir.

Isin oziine inilerek yandashigi aranan kesimlerin sorun-
Jar kendilerine anlatilmali, bitkmadan usanmadan onlarin
cikarlan dogrultusunda demokratik iligkiler ve katilim or-
tamlar aranmali ve yaratimalidir.

Biiyiik kararlar ve zor durumlardan ¢rkis girigimleri kit-
lelere dayanmadikc¢a basarili olamazlar. Sozlerimizi nokta-
larken her ¢ikig girisiminin baglangicinda ii¢ segenek oldu-
gunu belirtmek isteriz: Hergiin 6lmek, 6lmek ya da kalmak.
Birinci segenek varolan kosullara teslim olmak demektir.
Ikincisi kitlelere dayanmadan, onlarin yandaghklarini alma-
dan cikis girigimini gercgeklestirmeye kalkmanmm sonudur.
Ama i¢linciisii, kitlelerle birlikte basariya ulasmaktir. Yok-
sa IMF'ye teslim olmak degil.
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MUZAFFER ERDOST

TURKIYE’'DE KUCUK KOYLULUGUN SERMAYE
TARAFINDAN SOMURULMESI UZERINE

KAPITAL'IN UCUNCU CILDI ISIGINDA BAZI TEORIK ACIKLAMALAR

1, KUCUK URETICI KOYLY ACISINDAN URUN VE META

Tirkiye’de koyli ailesi isletmelerin, uretim iligkisi agi-
sindan niteligi, tam aciklia kavusturulmamistir. Kusku-
suz, koyli ailesi isletmeler, bolgelere ve birbirlerine gore
farkhilik gosterir; bunun yamnisira, bu farkhihgin, kapitalist-
lesme siirecinden, farkli oOlgiilerde etkilenmesi de kaginil-
mazdir, ve dolayisiyla son onar yilhk dilimler icersinde ge-
cirdikleri farkhlasmalar da gozoniinde tutulmak gerekir.

Her tirli liretimin anas1 olan toprak, insan emegi ta-
rafindan yaratilmadig1 icin degeri bulunmayan, dogal bir
varhktir. ilkin insan topluluklar tarafindan ortaklasa milk
edinilen toprak, daha sonra zilmreler, aileler ve bireyler
tarafindan miilk edinilmistir. Bir liretim araer olarak top-
ragin bu miilk edinilme bic¢imleri, modern toplumda da,
su ya da bu ol¢ilide, agik ya da ortiilii bir bicimde yer yer
yasamaya devam etmistir. Ozellikle kapitalist liretimin, top-
rak miilkiyetinden bagimsiz olarak, onun disinda olusmasi,
modern toprak miilkiyet bicimi ile birbirinden farklh top-
rak miilkiyet bicimlerinin birarada, yanyana varolmasina
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neden olmustur. Kapitalist liretim tarzi, gelismesinin be-
lirli bir asamasinda, toprak miilkiyet bicimlerini, belli bir
yonde ve belli bir lrin iretilen alanda, bir biitiin olarak
dogrudan etkilerken, bu alanin daha genis bir bdlimiin-
de, kismen ve dolaylt olarak etkilemeye baslamistir. Kis-
men ve dolayli etkileme de, hemen her yerde ayni zaman-
da ve ayni etkinlikle olmamistir. Bu nedenle kapitalist ire-
tim tarzinin egemen hale gelmeye baslamus olmasi, toprak
miilkiyet bigcimlerini, her yerde, ayni zamanda ve ayni et-
kinlikle degistirmemistir, dolayisiyla, toprak miilkiyet bi-
cimleri, ge¢misten giiniimiize kadarki farkli milkiyet bi-
¢imlerini, birlikte, yanyana igermistir. Bu farkl kapitalist-
oncesi milkiyet bicimlerine dayanan iretim iligkileri ile
kapitalist tretim iligkilerini birbirinden ayirmak gerekir.
Kapitalist liretim, bir meta iretimidir, ama kapitalist
meta Uretimini, kapitalist-olmayan meta iretiminden ayir-
mak gerekir. Bizim, burada, ilkin ayirmamiz gereken iki ka-
tegori vardir: insan igin yararli ve insan emegi lriini olan
bir nesnenin, ireticinin kendisi igin kullanmim-degeri ola-
rak lUretilmesi; bagkalar1 i¢in kullanim-degeri olarak tire-
tilmesi. Bir nesne, onu tureten emek¢i (ve dolayisiyla ailesi)
tarafindan dogrudan tiiketiliyorsa, o, yalnizca bir diriin-
diir. “Kendi kisisel dogrudan kullamimu i¢in, kendisi tiiket-
mek uzere, bir nesne lureten kimse, bir drin yaratir, bir
meta yaratmaz.”' Kugkusuz, bir iriinin, bagkalarn i¢ini kul-
lanim-degeri olarak iretilmesi, yalnizca bu, o driinin me-
ta olarak iiretilmis oldugu anlamina gelmez. Boyle bir yan-
lis anlayisa diisiilmesi dolayisiyla, Engels, Kapital’e, paran-
tez icersinde sunlar ekler: “Ve sirf bagkasl i¢in tliretmesi
de yetmez. Ortagag koyliisii, feodal bey igin lriin-rant-ta-
hil, papaz i¢in ogiir-tahil uretirdi. Ama, ne bu iriin-rant-
tahil, ne de Osiir-tahil, bir bagkasi i¢in iiretilmis olmalari
gercegine karsin, meta haline gelmislerdi. Bir iiriiniin me-
ta olabilmesi icin, kullanim-degeri olacag baska bir kim-
seye, degisim yoluyla devredilmesi gerekir.”? Marx, ataerkil
koyli ailesi icersinde, ailenin degisik bireyleri tarafindan

' Karl Marx, “Ucret, Fiyat ve Kar”, Ucretli Emek ve Sermaye — Ucret,
Fiyat ve Kdr. 1976, s. 119.
2 Kapital, Birinci Cilt, 1978, s. 63.
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tretilen hububat, hayvan, iplik, bez ve giysinin, ailenin di-
ger Uyeleri i¢cin meta olmadigim1 da vurgular. “Bu cesitli
mallar, ailenin karsisina, [aile {iyelerinin] emeklerinin ce-
gitli lriinleri olarak c¢ikarlar, ama kendi aralarinda bunlar
meta degildirler,”®

Demek ki, bir iriin, birincisi emek¢inin kendisi tara-
findan dogrudan tiiketiliyorsa, ikincisi emekg¢inin yilikiim-
li oldugu ayni 6demeler i¢in (ayni-rant olarak, dgiir ola-
rak vb.) bir bagkasina degisim-dis1 devrediliyorsa, lg¢lincii-
sii bir ataerkil aile icersinde, ailenin bir iyesi ile bir basg-
ka tlyesi arasindaki gereksinmeleri karsilamak amaciyla
degisiliyorsa, burada iiriin, meta degildir, metaya doniisme-
mistir. Bir iiriiniin metaya doéniismesi i¢in, onun degisim
yolu ile degisilmesi gerekir. Bu degisim, en ilkel bi¢imin-
den (trampadan) en geligskin bicimine (evrensel esdegerle
degisime) degin, tarihsel bakimdan c¢esitli asamalardan gec-
ni emekeinin dofrudan tiiketimi amaciyla {iretilmis olmak-
la birlikte, Ureticinin iiriin fazlasini ya da daha fazla ge-
reksindigi bir seyi elde etmek i¢in onu satmas), bu iirini
meta haline getirir. Arti-lirtintin sahibi olarak, koéle sahibi,
feodal bey, devlet, bu arti-liriinii, degisim yolu degistigi
zaman, bu iriin meta haline gelir. Dogaldir ki, bir lriniin,
raslansal olarak meta haline gelmesi ile o iriiniin meta
olarak iretilmesi, meta iiretiminin gelisme diizeyi bakimin-
dan farklilik tasir, ama her ikisinin de meta olmas1 agisin-
dan durum degismez.

2. META URETIMIi VE KAPITALIST META URETIMI

Konumuz ag¢isindan o6nemli olan ikinci nokta, meta
dretiminin kapitalist meta iiretimine doniismiis olmasidir.
Cinkii kapitalist {iretim, yalnizca meta {retimi degildir;
kapitalist meta iliretiminde, emekeci, kendisi i¢in degil, ser-
maye ic¢in lretir. “Kapitalizm, emek-giiciiniin kendisinin
meta haline geldigi, gelismesinin en yiiksek asamasindaki
meta iiretimidir.”* Nitekim Marx, “lcretli-isciler sinifinin

3 Kapital, Birinci Cilt, 8. 99,
1V 1. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, s. 74.
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varligi1’ni, kapitalist liretimin temel kosulu olarak saydigi
gibi, bu ayn1 kosulun “her tiirlii meta iiretiminin, kapita-
list meta lretimine gegisini” kolaylastiran kosul oldugunu
vurguluyordu.®

Demek ki, kapitalist meta liretimi, 6teki meta iiretim-
lerinden ayr1 olarak, emek-giiciiniin kendisinin de meta ha-
line geldigi bir meta iiretimidir. Emek-giicii sahibi emek-
¢inin, kole olarak satin alinmis olmasi, ya da serf olarak
bagh bulundugu toprakla birlikte satinalmmasi, yani bun-
larin kendilerinin tamamen ya da kismen meta olmalari,
onlarin emek-giiclerinin meta oldugu anlamina gelemez.
“Emek-giicli, her zaman bir meta olmamistir. Emek, her
zaman lcretli-emek, yani 6zgiir emek olmamistir.”® Bu ba-
kimdan, kole ve serfi, lcretli-emekc¢iden ayirmak gerekir.
Kole, kendi emek-giiciinli efendisine satamaz, efendisine
emek-giicli ile birlikte ve bir defada satilir. Kélenin kendisi,
bir efendiden bir baska efendiye gecebilen bir metadir.
“Kendisi bir metadir, ama emek-giicii onun kendi metal de-
gildir.”" Serf ise topraga aittir, topragin iriinii gibi serfin
emeginin uriininii, topragin sahibi olarak goériinen feodal
bey maledinir; ve yeniden-liretmek icin nasil bu iiriiniin
gerekli bir kismini topraga geri vermek gerekirse, serfin
yeniden-iiretimi gerceklestirmesi icin, gerekli gecim aracg-
larin1 serfe geri verme anlaminda, sahibi oldugu iiriiniin
gerekli boliimiinti serfe birakir. Ne kole, kendi iradesiyle
efendisini, ne serf kendi iradesiyle ait oldugu topragi ve do-
layisiyla topragin sahibini terkedebilir. Ucretli isci, kendi-
sini degil, emek-giiciinii, zamanla belirlenen siireler i¢in sa-
tar. “Isci, kendisini kiralayan kapitalisti istedigi an terke-
der, ve kapitalist de, artik onun sirtindan kar elde etmedi-
gi, ya da umdugu kar elde etmedigi anda kendisine yol verir.
Ama yasaminin biricik kaynag kendi emek-giiciiniin sati-
m1 olan is¢i, kendi varhigin reddetmeksizin alicilar sinifinin
tiimiini, yani kapitalist sinifi terkedemez. Isci, su ya da bu
kapitaliste degil, kapitalist sinifa aittir.”®

S Karl Marx, Kapital, {kinci Cilt, 1976, s. 51.

¢ Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye — Ucret. Fiyat ve Kdr, s, 32.
7 Ayn yapit, s. 33.

P Aym yapit, s. 33.
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3. KUCUK KOYLU ISLETMESI VE KAPITALIST TARIM
ISLETMESI

Kapitalist metalarin dolasiminda yer alan tiiccar serma-
yesinde oldugu gibi eski sermaye bicimlerinden olan tiiccar
sermayesi ve tefeci sermaye de, liretken sermaye degildirler,
ve dolayisiyla uretime girmezler, iretimin disinda, dola-
sim alaninda bulunurlar. Uretime giren iiretken sermaye-
den, sanayi sermayesinden, bu yodnden ayrilir. Cinki,
“dolasim ya da metalarin degisimi, hi¢ bir deger do-
gurmaz”® tiiccar sermayesi, iiretilmis olan bir metain degi-
siminde, ona hi¢ bir deger katmaksizin, yalnizca araci rol
oynar. Ama sanayi sermayesi uretime girer, metalarin icer-
dikleri degerlerin daha biiyiik miktarda deger iceren bas-
ka bir metaya doniistiiriilme siurecine katilir. Sanayi ser-
mayesinin amaci, degisim degildir, iiretimdir, ve esas ola-
rak arti-deger iiretimidir. Onun i¢in (emek-giicii dahil) me-
talar alir ve bunlari, daha biiyiik degerde metalara doniis-
tirme iglevini diizenler. Ticcar ve tefeci sermayesi, sanayi
sermayesinin onkosulu olan yeterli buyiikliikte para biri-
‘kimi saglar, ama bunlar, liretime girmedikleri i¢in, sanayi
sermayesinden, ve genel olarak soylersek sermayeden ayri-
dirlar. Sermaye, degerin biiyliime islevine girerek, kendisi-
ni uretim siirecinde buyiitiir. Ve bu bakimdan dolasim sii-
recinde biiyliyen tiiccar sermayesinden o6ziinde farkhdir.

Deger ve daha fazla deger, iiretimde yaratilir, ama her
uretim, sermaye iiretimi degildir, dolayisiyla her iiretim, ka-
pitalist iiretim degildir. Kapitalist iiretim, o6ziinde, meta
uretimidir. Ama her meta iiretimi, kapitalist meta ireti-
mi degildir. Dogrudan iiretici kendi kullanim icin drettigi
ve fazlasinli metaya cevirdigi zaman, bu iriin meta haline
gelir, ama bu, kapitalist yéntemle iiretilmemistir. Dogrudan
ureticinin rant olarak feodal beye 6dedigi arti-iiriin, satila-
rak meta haline gelebilir, burada da kapitalist iiretimden
sozetmek olanaksizdir. Uretici kdylii ya da zanaatci, tiim
uriiniinii meta olarak iiretebilir, ve burada da meta kapi-
talist yontemlerle iiretilmemistir. Ureticinin kendi ge¢imi-
ni saglamak ic¢in, kendi iretim araglariyla ve kendi emegi-

9 Kapital, 1, 107.
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ni harcayarak tirettigi iiriin meta olabilir, ama bu, kapita-
list meta lretiminden farklhdir. “Kapitalist tiretim, yalniz-
ca meta tUretimi degil, esas olarak arti-deger tiiretimidir.
Emekci kendisi icin degil, sermaye i¢in tretir.”'"

Paranin sermayeye cevrilebilmesi, yani iiretime gire-
bilmesi i¢in, para sahibinin 0zgiir emekg¢i ile karsi karsiya
gelmesi gerekir. Ozgiir emek¢i, hem emek-giiciinii kendi 6z
meta1 gibi satabilecek durumda olmali, ve hem de emek-gii-
clinii gerceklestirmesi i¢in hi¢ bir iiretim aracina sahip ol-
mamalidir. Dolayisiyla emekgi iiretim ara¢larindan koparn-
lip aynlmis, iiretim araclar sermayeye, emek-giicli meta-
ya doniismiis olmalidir. Uretim araglar1 (toprak ve diger
tretim araglarl) emek-giicii sahibi emek¢iden ayrilmadikca,
ya da bir bagka deyisle, bir yanda tliretim araglarn sermayeye
ve Ote yanda emek-giicli (sermayenin konusu olarak) metaya
doniismedikce, orada, kapitalist meta iliretiminden sozet-
mek olanaksizdir.

Bu nedenledir ki, kiiciik koylii isletmesi, kapitalist is-
letme degildir, ve bu kiiglik koylu isletmesinde iiretim, ka-
pitalist iiretim degildir. Toprak dahil iiretim araclarn ve
emek, tretici koyliiniin kisisel varhiginda, birlesmigtir.
Emekgi, Uuretim araclarinin sahibidir. Emek¢inin, iiretim
arac¢larmin sahibi olmamasi halinde, burada da kii¢fik ta-
rim igletmesi, yukarda agikladigimiz gibi, kapitalist igletme
degildir. Clinkili, emek¢inin emek-giicli meta, tiretim arag-
lan sermaye, tireticinin ve ilretimin amaci arti-deger iireti-
mi degildir.

Isletmenin bir kéylii ailesinin kendi emegiyle isleyebi-
lecegi biiyiikliikte, yani kili¢lik bir isletme olmas1 ile,
onun topragin ve diger iiretim ara¢larinin sahibi olup ol-
mamas) birbirinden ayn seylerdir. Isletme Kkiiciik olmakla
birlikte, toprak topluluga veya devlete ait ve topragin ta-
sarrufu dzel olabilir. Ya da toprak bir feodal miilk olabilir,
feodal bey topragin sahibi goriiniir, ama serfin (kdylu aile-
sinin) isledigi toprag tasarruf hakk: vardir, ve o, topragin
irsi zilyedidir. Ya da toprafin sahibi bir aile, bir siilale ola-
bilir ve bu toprak, ailenin veya siilalenin {iyeleri tarafin-

W Kapital, 1, s. 193.
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dan Ozel olarak tasarruf edilebilir, ya da aile veya siilale di-
sinda, koyliilere ortake¢ihk sistemiyle islettirilebilir. Ya da,
toprak bir sahsin olabilir (biiyiik toprak miilkiyeti sozko-
nusudur), topragini, kiiclik isletmeler halinde, ortakc¢ilik
ya da kiracilik yontemleriyle islettirebilir. Biitiin bu bi¢im-
lerde, esas olarak, toprak, onu isleyenin miilkiyetinde de-
gildir, onu isleyen koylii ailesi, genellikle, bu toprag: ge-
leneksel olarak tasarrufunda bulundurdugu i¢in, onun zil-
yedi durumuna gelmistir ya da yalnizca kiracisidir. Ya da
toprak, onu isleyen kdoyliiniin miilkiyetindedir. Koylii aile-
si, burada, kendi topraginin sahibidir. Ya da bir koylii aile-
sinin igleyebilecegi biiyilikliikte veya daha az biyiikliikte
bir toprak, bir sahsin olabilir, ve bu toprag, ortak¢i ya da
kirac1 yontemiyle bir bagkasina isletebilir. Burada, toprak
sahibi ile ortake¢i -ya da kiraci koyli arasindaki iligkinin,
biiyiik toprak sahipleri ile dogrudan iireticiler arasindaki
iliskiden farkli olarak, salt ya da hemen hemen salt bir ik-
tisadi iliskiye doniigmiis olacag: kabul edilebilir."

Ister biiyiik, ister kiiciik toprak miilkleri biciminde ol-
sunlar, isletme ac¢isindan  kiiciik isletmedir; miilkiyet agi-
sindan, modern toprak miilkiyeti bi¢iminden farkhdir; iire-
tim yontemi acisindan, kapitalist iiretim degildir; rant agi-
sindan, ister dogrudan iiretici topraginin bagimsiz sahibi
olsun, ister zilyedi ya da kiracisi bulunsun ve toprak sahi-
bine rantini ddesin, bu rant kapitalist rant degildir.

1 Biz, bir 6nceki yazimzda (Bkz: Muzaffer Erdost, “Toprak Miilkiyet Bi-
cimleri Acisindan Koylilik”, Ulke, 4) Osmanli Imparatorlugundan Cumhuriye-
te devreden toprak miilkiyeti bi¢imlerini irdelemis ve bu arada feodal sémii-
rUndn niteligini ac¢iklamaya c¢alismistik. (Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in
bkz: Muzaffer Erdost, ‘‘Asya Uretim Bicimi ve Kapitalist Uretime Geclis Ko-
sullari, Osmanli Imparatorlugunda Uretim lligkilerinin Feodal Niteligi ve So-
nuglan”, Ulke, 2, s. 109-248; Muzaffer Erdost. “Toprak Reformunun Ulkemizin
Toplumsal, Ekonomik ve Siyasal Yapisinda Yeri”, Toprak Reformu Kongresi
(1978), Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Ankara 1978, s. 186-235.) Bura-
da, kiiciikk koyliniln, sermaye, ve o&zellikle emperyalizm tarafindan sémiiriisii-
nil irdelemeye ¢aligacagiz. Kigilk koylinin, konumuzu yalinlagtirmak icin,
elverigsiz topraklarda #iretim yapan ve kendine yeter'1i toprag: bulunan kéyli
oldugu varsayilmistir. Burada, yeterli topragi bulunmayan, ya da topraginda
bir ya da birka¢ yabanci emek kullanan varlikh kéyli distalanmistir. Gene,
burada, genel olarak isgledigi topraginin sahibi oldugu varsayilms, yer yer, is-
ledig! topragin sahibi degil zilyedl olan koylii ailelerden sézedilmekle birlikte,
bunlarin, hem feodal sémiirii altinda ve hem de sermayenin somiiriisilyle kar-
st kargiya bulundugu 6zel duruma deginilmemigtir. Ister igledigi topragin sahi-
bi olsun, ister zilyedi bulunsun. ‘sermayenin sémftirisii karsisinda, durumlarn
ayn1 kabul edilimlgtir.
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Kapitalist iiretim tarzi, baglangi¢cta, tarimin diginda,
ve bu anlamda tarimdan bagimsiz olarak meydana gelir,
ve “basglangi¢ halindeki kapitalist iiretim tarzinin karsisin-
da buldugu toprak miilkiyet bicimi ona uymaz”.”? Bu miil-
kiyet bicimlerini, sermaye ilkin, tarimsal iiretime girecegi
miilkiyet bicimine doniigtiirmelidir. Sermayenin tarimsal
iiretime girdigi toprak miilkiyet bi¢cimi, “sermayenin ve ka-
pitalist iretim tarzinin etkisiyle, ya feodal toprak sahipli-
ginden ya da kiigiik koylii tarimindan déniigen, Ozellikle
tarihsel bir bi¢cimdir.”** Tarimun bir yandan toplumsal bir
Olclide islenebilir hale gelmesi, éte yandan topraktaki miil-
kiyetin azaltilmasi, dogrudan iireticilerin tamamen miilk-
siizlestirilmeleriyle saglanir. Daha ilerde ayrintili bir bi-
c¢cimde aciklayacagimz gibi, emekciyi topraktan ve toprak
sahibine bagimliliktan. toprak sahibini emek¢iden ve top-
raktan ayinr. Emekei, ilicretli-emek¢i olarak kiraci kapita-
list ile; kapitalist, kiraci olarak toprak sahibi ile kars: kar-
slya gelir, ve “burada, birlikte ve kargilikli karsitlik halinde,
modern toplumun cercevesini olusturan ii¢ sinifin hepsi —
licretli-emekciler, sanayici kapitalistler ve toprak sahipleri
ortaya c¢ikmis olur”." Sanayici kapitalist, toprak sahibin-
den toprag: kiralar, ve sermayesini, tarimsal iiretime sokar,
yani iiretim araglan (degismeyen sermaye) ve emek-giicii
(degisen sermaye) satin alir, sinai iirtimde oldugu gibi, ta-
rimsal uriin uretir. “... nasil fabrikator, iplik ya da maki-
ne uretirse, [kapitalist] ¢ift¢ci de, hemen hemen ayni yolla,
bugday vb. tiretir.”'

4. KAPITALIST URETIM TARZININ, KUCUK KOYLU URETICiY]
EGEMENLIi¢i ALTINA ALMASI

Genel olarak kuciik koyli isletmesi ve ozellikle de top-
ragin ve diger iiretim araclarimin sahibi bulunan Kkii¢iik
koyliiniin isletmesi, kapitalist bir isletme degildir. Ama bu,
onun, kapitalist iliretim tarzinin gelismesiyle birlikte, kapi-

12 Kapital, 3, 1978, s. 652.
13 Kapital, 3. a. 650.
M Kapital, 3, s. 654.
15 Kapital, 3, s. 649.
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talizmin egemenligi altina girmedigi anlamina gelmez. Ka-
pitalist iretim, gelismesinin baslarinda, biitiin eski dretim
bicimleri iizerinde etki yapar, ‘“ama, sonralamn, kék saldifn
her yerde kapitalist {iretim, ya ireticilerin kendi calhgma-
lar1 ya da yalmzca iriin fazlasinin meta olarak satilmasi
lzerine dayanan her c¢esitten meta iiretimini yok eder. Ka-
pitalist retim Once meta iliretimini genellestirir, sonra da
yavas yavas biitiin meta retimini, kapitalist meta iireti-
mine donistiriir”.'

Bu siire¢ icersinde, kapitalist iiretim tarz, kiiciik koy-
1i isletmesini, bir kapitalist isletmeye doniistiirmiis olmaz,
ama onu ilkin etkisi altina ve sonra egemenligi altina alir.
Bu egemenlik altinda, dogrudan iiretici koyliiyli miilksiizles-
tirerek, onu, 6nce uretim araclarindan aywrir, ve iiretim
araclarini sermayenin maddi o6gelerine, emek¢iyi oOzgir
emek-giicli saticis1 durumuna getirerek, yani kii¢iik koylii
isletmesinin iktisadi temelini ortadan kaldirarak, tarimda
kapitalist dretimin yolunu acar. Bu bakimdan, kapitalist
dretimin kiiciik koyli iizerindeki egemenligi, kii¢iik koyli-
yii miilksiizlestirmesi, ve topraktaki miilkiyeti biiyiikk ol-
clide azaltarak, yerine kapitalist Uretimi gecirmesi, birbir-
lerine bagli, ama birbirlerinden farkli siireglerdir.

“Kapitalist lretimin egemen oldugu bir toplumsal dii-
zende kapitalist olmayan diretici bile, kapitalist kavramla-
nn pencesine diiger.”*” Kapitalist olmayan iireticinin, kapi-
talist kavramlarin pencesine diismesini, Marx, daha ilerde
soyle acgiklar: “Kapitalist dretimn tarz temeli lzerinde, icer-
sinde yeni eklenen emegin temsil edildigi degerin, gelir,
lcretler, kir ve toprak ranti bicimlerine bdliinmesi Gyle-
sine dogal bir hale gelmistir ki, bu ydntem (...) gelirin bu
bicimleri icin gerekli oénkosullarin bulunmadigl yerlerde
bile uygulanir olmustur. Yani benzesim yoluyla her sey bu
gelir bicimleri icersine sokulmustur.”®

Kendi adina c¢alisgan ve kendi iriiniinii satan bagim-
siz bir emekci olarak kiiciik c¢iftcinin gelirinin, iicret, kar
ve toprak-rantina bdlinmesi bicimleri icin gerekli onkosul-

s Kapital, 2, 8. 51.
17 Kapital, 3, 9. 45.
8 Kapital, 3. s. 913.
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lar bulunmamakla birlikte, kapitalist liretim tarzinin ege-
men kosullan altinda, kapitalist liretim biciminde goriilen
gelir boliinmesi, bir yéntem olarak, kapitalist-olmayan bu
lireticinin gelirine uygulamr. Kapitalist iiretim tarzina da-
yanan modern toplumun ii¢ biiylik sinifi olan ticretli-emek-
ciler, kapitalistler ve toprak sahipleri, sirasiyla, brit ge-
lirden, Ucretli-emek¢i emegin iicretini, kapitalist sermaye-
nin karni, toprak sahibi topragin rantim alir. “Sermaye,
kapitaliste her yil bir kar, toprak sahibine her yil bir top-
rak rant1 ve emek-giicii emeke¢iye bir iicret saglar.”" Ka-
pitalist iliretim tarzinin egemen oldugu kosullarda, kapita-
list-olmayan Kkiiciik ciftcinin geliri, benzesim yoluyla, bu
bicimde boliniir. Dolayisiyla, kendi topraginda, kendi iire-
tim araglanyla, kendi emegiyle iireten kiicik cift¢i, top-
rak sahibi sifatiyla topragim kendisine Kkiralar, iiretim
araclan sahibi ve emegini iiretime sokmasi sifatiyla kendi-
sinin isvereni (kapitalist) ve kendi emegini kullanmasiyla
da emekci olarak goériiniir. Ve modern toplumun ii¢ biiyiik
smifi, benzesim yoluyla, kiicik cift¢i isletmesinde, kiiciik
ciftcinin kisiliginde, cakisrms gibidir. Ve dolaysiyla, o, “iic-
retli-isci olarak kendi kendisine lcret ddemekte, kapitalist
olarak kendi kendisine kir vermekte, toprak sahibi olarak
kendi kendisine rant édemektedir.”* Kii¢iik {ireticinin briit
gelirinin, bdyle bir benzesim yoluyla, lcret, kir ve toprak-
rant1 gelir bicimlerine ayrilmasi, kapitalist iiretim tarz
toplumun genel temeli olarak kabul edildigi zaman dogru
dismektedir, ciinkii, kendi arti-emegine, emegi sayesinde
degil, (burada sermayenin genel bicimi olarak kabul edilen)
uretim-araclarn tizerindeki miilkiyeti sayesinde elkoymak-
tadir. Gene bunun gibi, toprak rantina, emegi sayesinde de-
gil, topragin sahibi oldugu igin elkoyabilmektedir. Gerekli
gecim nesnelerinin degeri, dolayisiyla gerekli-emek zamani,
dogal ekonomi ve tarimsal emegin dogal tretkenligi tara-
findan degil, giderek biiyliyen O6lciide, meta ekonomisi ve
oOzellikle kapitalist meta ekonomisi ve sermayenin bilegimi-
nin yikselmesiyle belirlenen emek iiretkenligi tarafindan
belirlenir. Bu, tretici kii¢clik kdyliiniin, gerekli-emek zamani-

® Kapital, 3, s. 860.
2 Kapital, 3, s. 913.
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nin tarimsal emegin dogal iiretkenlifi ve dogal ekonomi
tarafindan belirlenmesi kosulunu ortadan Kkaldirir ve ge-
rekli-emek zamanni ve bunun degerini, bir bagka deyisle
Ucretini, kapitalist iiretim tarzmin kosullar:1 belirler.

Hemen yukarda belirttik ki, kapitalist tretim tarz-
nin egemenligi altina girmig, yani kapitalist meta uretimi-
ne baglanims bulunan kapitalist-dncesi yontemlerle {ireti-
len iiriinler, kapitalist iliretim tarzinin kategorilerine bag-
lanir. Emegin iicreti, sermayenin kar, topragin ranti, ka-
pitalist iiretim tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, burada,
kiiciik koyliiniin iiriinli, meta olarak, kapitalist meta {retl-
minin egemenligi altina sokuldugu gibi, onun emeginin lic-
reti, topragin ranti, sermayenin kar1 ve bunlann sirlan
da, kapitalist iiretim tarzmin belirledigi licret, rant ve ké&-
rin sinirlarina bagimh olur ve bu bagimlihk icersinde bii-
yur veya kiiculir.

Arti-emegin stmrt agisindan. Cunki, kiicik tretici koy-
I, kapitalist tiretimin meta iiretimini genellestirmesi ol-
ciisiinde, bu metalarin fiyatlarina bagimh hale gelir Me-
ta fiyatlari, kapitalist iretimde, uretim-fiyati, yani mali-
yet-fiyat1 ve genel kar oram tarafindan belirlendigi i¢in,
o da, metalan dolayisiyla, maliyet-fiyatina ve genel Kkar
oranina bagimh duruma gelir. Maliyet-fiyati, kapitalist lire-
timde, uretim araglarimin iiriine aktarilan degeri ile igci
ucretlerinden olugur. Kiiciik tiretici koyliiniin lirtinii, meta
haline geldigi olgiide, bu iki 6geden de, etkilenir. Metala-
rin fiyati, genel kar orani tarafindan belirlendigi icin, onun
metalarimn fiyati, bu genel kir oranina da bagimh hale ge-
lir. Dolayisiyla, kiiciik iiretici koyliiniin, arti-emek mikta-
r, meta lrettigi ve meta tilikettigi olglide, dogal ekonomi-
de oldugu gibi, kendi biiytikliigiine bagh olmaktan c¢ikar,
kapitalist lretimde dretilen metalar icin gerceklestirilen
emek iiretkenligine, isci tcretlerine ve genel kar oranina
bagh olur.

Sermayenin kdr: a¢isindan. Kar orani, sermayenin bi-
lesiminin yiukselmesiyle diiger; bir bagka deyisle, kapitalist
uretim ilerledikce, emek iiretkenligi yiikselecek ve kar ora-
n1 diigecektir. Kiiciik koyliiniin sermaye bilesiminde bir yiik-
selme olmamigtir, ya da olsa bile, bu, ulusal 6lciide serma-
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ye bilesiminin ortalama ylksekliginin ¢ok altindadir. Dola-
yisiyla, onun iriniinin kitlesi hemen hemen degismemis-
tir, her bir parca iiriiniin icerdigi emek miktarinda bir azal-
ma olmamustir. Ama kapitalist Uretimde iiretilen metalar
icin durum boyle degildir, emek tretkenligi artmis, her bir
parga lriniin icerdigi emek miktar azalmug, kar oran de-
gismig, iiriin daha ucuzlamugtir. Kapitalist, tiretici koyli-
nin pazarina uzandigl ve uretici koyliyu kendi pazarina
gektigi icin, kendi Uriinlerini ucuzlatirken, aym emek ve-
rimliliginde iretilmeyen, dolayisiyla daha pahal iiretilen
koyliiniin irinini de ucuzlatir. Ve kapitalist iiretim tar-
z1, bu egemenligi sayesinde, onun sermayesinin karin ki-
¢iiltiir, ya da ortadan kaldinr.

Topragin rant: acisindan. Kapitalist toprak ranti, ar-
ti-degerin, gene kapitalist iiretimde belirlenen uretim-fiyat-
lan lizerindeki bir fazlasindan olusur. Rantin sinirlari, asag-
da ayrintilanyla gérecegimiz gibi, arti-deger kitlesi ile orta-
lama kar oranina baghdir, bunlar da sermayenin bilesimi-
ne, emek lretkenligine baghdir. Kiigiik koyli isletmesi, ge-
nel olarak, sermaye bilesimindeki yiikselmenin disinda kal-
dig1 gibi, emek iretkenliginin yiikselisinin de disinda kalir
ya da genel ortalama yiikselisin ¢ok altinda bir yiikselme
gosterir. Ama meta olarak tarumsal uriiniiniin fiyati, kapi-
talist dretim tarzinin egemenligi altinda, tarimc: kapitalis-
tin triinlerinin fiyatiyla belirlenir. Dolayisiyla, daha paha-
liya Urettigi halde, daha ucuza satmak zorunda kalacagi
icin, toprak rantm burada gerceklestiremez.

Emeginin icreti aegisindan. Kigiik iiretici kéylii, me-
ta ekonomisinin etkisinde, giderek yalmizca uretim aracla-
nm degil, gerekli gecim nesnelerinin biiyiik bir béliimiini
de meta olarak tiketmeye baslar. Ve onun gerekli-emek
zamanimin sinirlan, tikettigi metalarin fiyati tarafindan
belirlenir. Ama tiikettigi metalann icerdifi emek-zamam
kadar emek harcayarak, bu gerekli-emek zamant kismim
karsillayamaz. Ciunki, tikettigi metalar, daha biiylik bir
emek iiretkenligi ile Uretilmistir ve dolayisiyla, ayn1 meta-
larin degerini iiretebilmek icin, bu metalarin icerdigi emek-
zamanindan daha fazla emek-zamam harcamak zorundadir.
Dolaywsiyla, kapitalist iiretim tarzimin egemenligi altinda,
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onun gerekli-emek zamam uzar, ve buna bagh olarak arti-
emek zamani daralir. Sermayesinin kirim1 ve topragin ran-
tim1 olusturacak olan arti-emegin siurlan ise, gene kapi-
talist iretim tarzinin egemenligi altinda, yukarda acikla-
nan nedenlerden dolayl, daha da biiylimiistiir. Kii¢iik iire-
tici koylii, kapitalist liretim tarz1 tarafindan belirlenen top-
lumsal bakimdan ortalama ticretini alabilmek icin, serma-
yenin karindan ve topragmin rantindan vazge¢mek zorun-
da kalir ve buna karsin, cogu zaman, lcretini asgari diizey-
de gerceklestirir.

Ama, kiiciik iiretici kdoylii, topragmmi ipotek ettirerek
bor¢ para almigsa ya da toprak satin almak icin borg¢lan-
missa, onun bu rantindan vazgecmesi kendi istegine bag-
I tir sey olmaktan c¢ikar. Topragin rantini, ipotegin faiz
olusturur. Bu faizi, arti-emeginin iriinlinden &deyecektir.
Ve koylii, tretim araclarmmi ve kendi gecimini saglamak igin
gecim nesnelerini bor¢ olarak almugsa, liretim araclar gibi,
gecim nesneleri de sermayenin bir 6gesi olan ilicretleri olus-
turdugu icin bu sermayenin kanni, bor¢landif: tiiccara
veya tefeciye veya varlikli komsusu koyliiye, arti-emeginin
iirliniinden Odeyecektir. Dolayisiyla onun arti-emegi ve ar-
ti-iirtind, kendisine ait olmaktan daha baslangicta cikmis-
tir. Sermayenin kadrnni ve ipotegin faizini (topragm ran-
tin1) odedikten sonra, licretini alabilecektir ve bu iicret,
kapitalist tretim tarzinin egemenligi altinda, ortalama bir
ucret degil, asgari bir iicrettir ve hatta bu, fiziksel varh-
gim1 asgari diizeyde siirdiirmesine elvermeyecek kadar dii-
sik olabilir.

Aciktir ki, kapitalist iliretim tarzinin egemenlifi altin.
da, kiiclik tiretici koyli isletmesi, kapitalist bir isletmeye
donismemisgtir, ama onun gelirini, kapitalist iretimdeki
gelir boliimlerine benzesim yolu ile ayirdifimizda, gorii-
riz ki, kapitalist liretim tarz kosullam altinda, sermaye,
onun karnnin, rantinin ve iicretinin sinirlarini belirler, bun-
larn siirlarini daraltir, ve daha ilerde ayrintilh bir bicim-
de aciklayacagimiz gibi somiirii alanmimin tam icersine ceker.
Koyli de, tucretli-isci gibi, sermaye tarafindan somdirulur,
ama bu sOmiirii bicimi degisiktir. Fransa’da Sin:f Savagim-
lar’nda, Marx, o zamanin Fransiz koyliisii icin sunlan ya-
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ziyordu: “Onun [Fransiz kdylusiinliin] somirisi, sanayi
proletaryasindan yalmzca somirinin bigimiyle* ayiwrdedi-
lir. S6miiriici aymdir: Sermaye."*

Kigik tretici koyliinin, “iiriinlerini meta olarak uret-
tigi ve dolayisiyla bu metalann fiyatina tabi oldugu (...)
olciide, gerceklestirebilecegi arti-emek miktari[min], kendi
biiyiikliigiine bagh olmayip, genel kir oranina bagh”* oldu-
gunu yukarda agiklamaya cahstik. Kapitalist-dncesi iligki-
lerin egemen oldugu donemlerde de, kiiclik tarimsal igletme-
lerde, turiinlerin belirleyici kisminin meta olarak iiretildigi
uretim dallan oldugu pekald kabul edilebilir. Bunlar, itiin-
lerini, kapitalist liretim tarzinda oldugu gibi, maliyet-fiyat1
ve ortalama kirdan olusan iretim-fiyatma degil, ortalama
degerleri, yani diizenleyici piyasa-fiyatlarnn uzerinden sat-
ms olacaklan icin, burada, arti-emek miktan, genel kar
oranina bagh olmayacaktir. Bir bagka deyisle, burada, ge-
rekli-emegin siun ticret, arti-emegin sinir1 sermayenin kan
ile toprak ranti tarafmdan belirlenmez. Bunu belirleyen o
donemin egemen iiretim tarzidir, ve dolayisiyla, yalnizca
meta ireten ve kendi topragina ve liretim araclarina sahip
kiiciik ciftcinin geliri, kapitalist iiretim tarzimin gelir bi-
cimindeki bdliinmeye uygulanamaz.

Gorulmektedir ki, kiigiik cift¢inin, lretim bi¢imi, kapi-
talist uretim olmadify halde, kapitalist lretim tarzina uy-
gun diismedigi halde, kapitalist {iretim tarzinin egemen du-
ruma gelmesi, bir yandan meta tiretimini kendisine bagla-
yarak, ote yandan meta tretimini genellestirerek, yani kii-
ciik koyli isletmesinin iiretim bicimine dokunmuyormus gi-
bi goérinerek, onu, uriinlerini meta olarak iirettigi ol¢ide,
kapitalist kavramlarin pencesine alir, onun gelirini, licret,
kar, toprak ranti biciminde kapitalist liretim tarzinin gelir
bicimleri icersine sokar.

Marx, bu benzestirme yonteminin, yalmzca kapitalist
uretim tarzina 6zgi olmadigim belirtir. Bu benzestirme yon-
temi, daha onceki ilretim tarzlarinin, oOrnegin feodaliz-
min de karakteristigi oldugu gibi, kapitalist simflarindan

2t Marx, Engels, Se¢me Yapitlar, I, s, 335,
A Kapital, 3, s. 913-914.
* ftalikler benim. —M.E.
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kurtulmus gelecek toplum icin de gecerlidir. Nitekim, bu
benzestirme yontemi ile, “feodalizme uygun diismeven, onun
cok Otesinde (gerisinde) bulunan iiretim iligkileri”, ege-
men iliretim tarz olan “feodal iliskiler altina sokulmustu.”®
Simdi ise, kapitalist {iretim tarzimin egemen olmasi ile bir-
likte, feodal, yari-feodal, ataerkil, tim eski iiretim iligkileri,
kapitalist iliretim tarzimin egemenligi altina sokulur. Bura-
da, gene de, eski iiretim iligkilerinin varhgn siirdiirdiigi
anlasiir bir seydir. Ama, kapitalist iiretim tarzinin ege-
menligi oraninda, bu eski iliskiler, kaginilmaz olarak ¢ozii-
lecek, ve giderek meta iiretiminin kapitalist meta {iretimi-
ne doniismesiyle birlikte, kapitalist-olmayan eski iiretim bi-
¢imlerinin yerini, kapitalist iliretim bicimi alacaktir.
Kapitalist liretim tarzi, kapitalist-oncesi miilkiyet bicim-
leri, bunlar birbirlerinden ne denli farklh ve bunlar arasin-
daki fark tarihsel asamalar bakimindan ne denli biiyiik
olursa olsun, hepsi ilizerinde, meta ekonomisini genellestir-
me dogrultusunda.aym nitelikte bir etki yapar. Iclerinde,
¢oziilmeye karsy direncli olanlarin kendi ekonomik yapila-
rmm daha uzun siire koruyacaklarn anlasilir bir seydir. Ama
kapitalizm, bu eski miilkiyet bicimlerini, birini 6tekine de-
gil, “hukuki bicimleri ne kadar farkh olursa olsun feodal
toprak miilkiyetini, klan milkiyetini, mark komiinlerin-
deki kiiclik koyli miilkiyetini, bu [kapitalist] {iretim tar-
zinin gereklerini karsilayan iktisadi bigimlere doniisti-
riir’.* Meta ekonomisini genellestirerek, yiikiimli emekeiyi
oldugu kadar, onun arti-iiriiniine elkoyan egemen simfi da
dogrudan kendi etkisi altina alir. Vassal, kole, serf ve ben-
zeri bagimh iireticiler arasinda oldugu gibi, bunlarin ege-
men swmiflan arasinda da, meta ekonomisi aracilifiyla, dog-
rudan bir iktisadi iliski kurarak ve bu iligkiyi gelistirerek,
egemen ve egemenlik altinda bulunan arasindaki iligkiyi,
ornegin serf ile feodal bey arasindaki iliskiyi zayiflatir. Ba-
gimh emekeileri, bir yandan meta iireticileri ve meta tiike-
ticileri haline getirirken, bir yandan da, egemenlik ve kul-
luk iligkilerini ¢ozer, “Meta iiretimine dayanan ve uygarlas-
mus kapitalist iilkelerle ticari iliskiler icersine giren bir top-

23 Kapital, 3, s. 914.
 Kapital, 3, 8. 652.
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lum [...], gelismesinin belli bir asgamasinda, ka¢inilmaz ola-
rak, kapitalizm yolunu tutmak zorunda[dir].”* Aym ge-
kilde, bir iilke igersinde, kapitalist iiretim tarzi, belli bir
diizeye geldikten sonra, kac¢imilmaz olarak, kapitalist-oOncesi
miilkiyet iliskilerini ¢6zme yoluna girer, “bir yandan, top-
rak milkiyetini, egemenlik ve kulluk iligkilerinden koparr,
ve Ote yandan, bir iiretim araci olarak topragi, toprak miil-
kiyetinden ve toprak sahibinden tiimiiyle ayinr”.?

5. URUNLERIN DEGERLERININ PIYASA-DEGERINE VE
URETIM-FiYATINA DONUSMESI VE KUCUK URETICI
KOYLU ACISINDAN ONEMi

(HAZIRLAYICI BiLGILER)

Bir isgiiniinde ya da belirli bir zaman ddnemi icersin-
de yaratilan iiriin, kendisinin iiretimi icin gerekli olan emek-
ten, daha biiylik emek icerir. Bu, elbetteki genel anlam-
da dogrudur, cesitli tiirlerini gordiigiimiiz ve goérecegimiz
gibi, tersi de olanakhdir. Su var ki, bir toplum, kendi tiiket-
tigi kadar iliriini yeniden-iiretmeden ayakta duramaz. Ve
gene su var ki, bir toplum, artan niifusun artan gereksinme-
lerini karsilamak icin, yalmizca aym oranda yeniden-iire-
timde bulunarak fiziksel varhigm eski diizeyde tutamaz. Bu-
nun icin de, artan oranda yeniden-iretim gereklidir. Bu da
yetmez, toplumlarin ilerlemesi ve gelismesi demek olan ti-
ketilenden daha fazla deger liretmek gerekir. Dolayisiyla, bir
uriin, yalmzca bu ilriinin iliretilmesi i¢cin harcanan gecmis
ve canli emegin icerdigi degerden fazla deger icerir.

“Doga gerekli gecim arac¢larin, biitiin bir isgiliniini
tiketmeyecek bir emek harcanmas: kosullarinda saglama-
hdir. Bu tarimsal emegin dogal verimi, biitiin arti-eme-
gin temelidir.”¥ Cilinkii biitiin emek, her seyden o6nce ve
baslangicta, yiyecek elde etmeye ve iiretmeye yoneliktir,?
ve tarimsal emegin bu dogal verimi, emeke¢iye, bir isgiiniin-
de ya da belli bir liretim déneminde, bu isgiinii ya da bu

#V. L Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi, An-
kara 1977, s. 50.

* Kapital, 3, s. 653.

7 Kapital, 3, s. 667.

2 Kapital, 3, s. 667.
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uretim dénemi i¢in gerekli ge¢im araglarinin istiinde bi:
deger yaratma olanag saglar. Dolayisiyla, emekci, doganin
sagladifn emek ilretkenligi sayesinde, tam bir isgiinii iger-
sinde, yalmzca kendisi (ve ailesi) i¢in gerekli geg¢im arac-
larin1 liretmekle kalmaz, ayrica bir de fazla iiretir. Demek
oluyor ki, emeke¢i, kendisi i¢in gerekli ge¢cim araclarini, do-
gal verimlilik sayesinde, tam bir isgiiniiniin bir kisminda
uretir, ve isgiiniiniin geriye kalan kisminda da arti-emek
harcar, yani arti-iiriin iiretir. Bu, her seyden 6nce ve bas-
langicta, tarimsal olarak (hayvancilk, balik¢ilik, avcilik da-
hil) gerceklestirilir. Ancak, tannmsal olarak saglanan arti-
emek ve dolayisiyla arti-iiriin sayesindedir ki, yeniden-iire-
timin biiyiiyen boyutlarda gerceklestiriilmesinin olanaklan
saglanir. Boylece, emekcinin kendisinin tiikettiginden faz-
la olarak iirettigi deger, tarimsal emek iiretkenliginin gelis-
tirilmesinin temeli oldugu kadar, tarimsal tiretimin disin-
da emek kosullarimin da iiretiminin temelini olusturur. Ar-
t1-emegin varligl, somiriiniin temelini olusturdugu kadar,
toplumsal isbdlimiiniin temelini de olusturur. Marx, tarnm-
sal emegin iiretkenliginin, “tim arti-deger iiretiminin ve
bu nedenle de sermayedeki tiim gelismenin dogal temeli”
oldugunu soéyleyen fizyokratlarin hakl olduklarim soyler.
“Emekcinin  bireysel gereksinmelerini asan bir tarimsal
emek iiretkenligi biitiin toplumlann temelidir ve hepsinden
once de kapitalist iliretimin temelidir.”*

Bu nedenledir ki, biz, konumuzu siirdiirebilmek i¢in,
iriinde maddelesmis bir arti-emegi var sayacagiz. Dolayi-
siyla, bir iirtiniin degerini, o iriin i¢in harcanan emek-za-
maniyla belirledigimiz zaman, bu emek-zamaninin, bir ge-
rekli-emek ve bir de arti-emek gibi iki kisimdan olustugunu
kabul edecegiz. Kuskusuz, emek iiretkenliginin bir arti-
emek yaratmayacak kadar diisiik oldugu bireysel durum-
lan degil, toplam toplumsal iiretim ortalamasini hesaba kat-
tigimizi, ve toplumsal olarak, iiriinlerin, gerekli-emek za-
man1 ve arti-emek zamani igerdigini sOylemis olacagiz.

Opyleyse, bir iiriiniin degeri: 1° bu iiriiniin iiretilmesi icin
kullanilan iiretim araclarmmin bu iiriinde tiiketilen kismi
(gecmis emek); 2° bu lriiniin tretilmesi icin harcanan

# Kapital, 3. s. 824.
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canll emegi icerir. Ve yukarda acikladik ki, bu canli emek,
bu emegin yeniden iiretimi i¢in tiketilmis olan gerekli kis-
mi ve emegin turetkenligi sayesinde yaratilan bir fazla de-
geri icerir. Oyleyse, bir iiriiniin degeri, 1° iiretim siirecinde
bu iiriine aktarilan iiretim arac¢larinin icerdigi ge¢cmis eme-
gi, 2° gerekli-emegi, 3° arti-emegi icerir.

Uriinlerin, dogal ekonomide oldugu gibi, raslansal ola-
rak metaya doniigmesi, yani ancak iriin fazlaliklarinin de-
gisilmesinin, baglangicta, iriinlerin, icerdikleri emek za-
manina goére degil, gereksinme ve kosullara goére belirlene-
ceZi anlasilir bir seydir. Dogaldir ki, emekei, bunu, baslan-
gicta pek saglikli bir bicimde dlcemez; ama, zamanla ve de-
neyimleriyle, metalarin iiretimleri i¢in harcanan emek-za-
manina goére degisim-degerini olusturur. Ciinkii, bu emek-
uriniini, o6nce komsu topluluklar arasinda, daha sonra bi-
reyler arasmda degisirken, biiyiik 6l¢iide kendisinin de iire-
timleri konusunda bilgisi olan mallarla degisecektir. O bug-
dayini verecek koyun alacaktir, ve bir tarimci olarak koyu-
na gereksinmesi vardir ama, koyunun iretilmesi icin har-
canan emek-zamani hakkinda dogru bir bilgisi vardir. Da-
ha sonra, kasabada yagini verecek saban demiri alacaktir
ve demirci de heniiz biraz koyliidiir, ve her ikisi de, harca-
diklar1 emek-zamanini asagiyukan saptayacak durumdadir,
Ve bu nedenle, emekgiler, iriinlerini, degerleri iizerinden
ya da yaklasik olarak degerleri iizerinden degigirler. '

Metalarin degerlerine ya da yaklagik olarak degerleri-
ne degisilmeleri ya da satilmasi i¢in, 1° cesitli metalarin
degisiminin salt raslansal ya da arasira olmaktan g¢ikmasi;
2° bu metalarin, karsilikli gereksinmeleri karsilamak iize-
re asafiyukart yeter miktarda iiretilmeleri, 3° taraflardan
hi¢ birisine, metalarini kendi degerlerinin iistiinde satma-
larim saglayacak ya da bu degerlerin altinda satmaya zor-
layacak dogal ya da yapay bir tekel kurulmamis olmasi
yeterli ve gereklidir.®

Meta degisiminin ilkel durumundan ya da salt raslan-
sal veya arasira olmaktan cikmasi ile, ayni zamanda, me-
talarin bireysel degerleri, giderek tek bir toplumsal degere,
piyasa-degerine esitlenmeye baslar. Bireysel degerlerin pi-

% Kapital, 3, s. 109.
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yasa-degerine esitlenmesi, degerlerin piyasa-degerine doniis-
mesi, meta lretiminin belli bir gelisme diizeyinden sonra ve
belli bir kapitalist gelisme diizeyini gerektiren iiretim-fi-
yatlarindan onceki tarihsel bir donemde ortaya cikar. Bi-
reysel degerlerin, piyasa-degerine esitlenmesi, dogrudan
ureticilerin birbirleriyle rekabeti ve bunun bir sonucu ola-
rak arz ve talep tarafindan belirlenir. “Rekabetin, ilkdnce,
tek bir alanda* basardifl sey, metalarin cgesitli bireysel de-
gerlerinden, tek bir piyasa-degeri ve piyasa-fiyat: olustur-
maktir,”

Tek bir alanda tlretilen metalarin ortalama degeri, pi-
yasa-degerini olusturmakla birlikte, olaganiistii durumlarda,
en kot kosullarda ya da en iyi kosullarda iiretilen metalar,
piyasa-degerini diizenlerler. Ortalama kosullar altinda iire-
tilen metalar, normal talebi karsiliyorsa, o zaman, ortala-
ma kosullarda iiretilen metalar kendi degerleri lizerinden
ya da yaklagik olarak kendi degerleri iizerinden satilirlar.
O zaman, ortalama kosullar altinda iiretilen metalar, icer-
dikleri degerleri gerceklestirirler. Bu degerler daha once
belirttigimiz gibi, bu metalarda tiiketilen iretim araclan,
bu metay1 iiretmek i¢cin emekei tarafindan tiiketilen gerek-
li gecim araclan ve arti-emege tekabiil eden degerdir. Eger
biz, yanlis davramir da, kapitalist tiretim tarzinin terimle-
riyle ifade edersek, iiretim araclarindan iiriine aktarilan ki-
sim ile emekcinin iriine tekabiil eden iicretine maliyet-fi-
yati, ve arti-emegin degerini arti-deger olarak nitelersek, or-
talama kosullarda iiretilen metalarin satigiyla, emekci, ma-
liyet-fiyatim1 ve arti-degeri gerceklestirir. Buna karsilik, en
iyi kosullarda iiretilen metalarin bireysel degerleri, piyasa-
degerlerinin altinda kalir, ve bu durumda, maliyet-fiyatlari
ve arti-degerden ayr olarak, bir ek arti-deger ya da bir faz-
la kar gerceklestirilmis olur. En koti kosullar altinda lire-
tilen metalarin bireysel degerleri piyasa-degerlerini agtif1
icin, icerdikleri arti-degerin bir kismini gerceklestiremez-
ler.®

Eger, piyasa-degeri ortalama kosullarda iiretilen me-

3! Kapital, 3, s. 192.
2 Kapital, 3, s. 190.
* ftalikler benim. —M.E.
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talar tarafindan degil de, en iyi kosullarda iiretilen meta-
lar tarafindan belirleniyorsa, o zaman, en iyl kosullarda
iretilen metalar, bireysel degerleri lizerinden satilacak, ve
maliyet-fiyatlan ile arti-deger gercgeklestirilmis olacaktir.
Buna karsiik, normal kosullar altinda iiretilen metalar,
icerdikleri arti-degerin ancak bir kisrmn gergeklegtirecek,
ve en kotii kosullar altinda uretilen metalar ise, ¢ogu du-
rumda maliyet-fiyatlarini bile gergeklestiremeyecektir. Ma-
liyet-fiyatlaninin, gergek masraflar ile ig¢i ticretlerinden
olustugunu animsarsak, burada, emekg¢inin kendi icretini
tam olarak gergeklestirememis oldufunu goriiriiz.

Kapitalist liretim tarzinin belli bir gelisme diizeyinde
ise, degerler, iiretim-fiyatlarina déniisiir. Uretim-fiyatinin,
maliyet-fiyatlar1 ile ortalama kardan olustugunu animsa-
difimuzda, uretim-fiyatimn, piyasa-degerinden farkl bir ka-
tegori olusturdugunu goriiriiz. Ciinkii, farkli iretim alan-
larinda, sermayenin organik bilesimi farkli, dolayisiyla —ar-
t1-deger orami ayni olmak kosuluyla— arti-deger iiretimi de
farkhdir. Bu nedenledir ki, her tiretim dalinda, sermayeler,
farkli karlar elde ederler, dolayisiyla, sermaye, bir ilretim
alanindan, karin ortalamanin iizerinde bulundugu bir bas-
ka tlretim alanina kayar. Bu nedenledir ki, rekabet, “fark-
h uretim alanlanndaki kar oranlarim, ortalama bir Kkar
oranmina esitler ve bdylece, bu farkl alanlara ait lriinlerin
degerlerini, iretim-fiyatlanna doénustirir’.® Bu konuyu,
daha yakindan irdeleyelim: Biz biliyoruz ki, kar orani, arti-
degerin yatirilan toplam sermayeye oramdir. Arti-deger ora-
ni, arti-degerin yalnizca degfisen sermayeye (is¢i ucretleri-
ne) oram oldugu halde, kir oram, arti-degerin toplam ser-
meayeye orandir.

Ortalama kar oram ise, sanayide degisik iliretim dalla-
rindaki farkli kar oranlarnin, esitlenmesi, yani ortalanma-
sidir. Bu nedenledir ki, bir ilkede, (tarim hari¢) kar ora-
n1, A uretim dalinda %130, B iiretim dalinda %120, C iire-
tim dalindaki %110 ise, kir oranlarinin hepsi birbirine esit-
lenir, ve dolayisiyla, A, B ve C'nin kar orani %120 olur. Boy-
lece, A'mn iuretim-fiyati (maliyet-fiyati —yani uritine ak-
tanlan sermaye— ile kir oram toplami) 130 iken, satig-fi-

* Kapital, 3, s. 219.
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yaty, 10 eksigi ile 120’ye; B’nin iiretim-fiyat1 120 iken, ayni
sekilde 120’ye; C'nin iuretim-fiyati 110 iken, 10 fazlasi ile
120’ye esitlenir. Bir bagka deyisle ortalama kar oram, satis-
fiyatlari, tretim-fiyatlarina goére, degerlerinin ustiinde ya
da altinda bir diizeye indirir.

Cesitli iiretim alanlarindaki ayni biytkliikteki sermaye-
ler, bu uretim dallarinda sermayelerin organik bilesimi fark-
I1 oldugu igin, —arti-deger orani ayni olmak iizere— degi-
sik biiyiikliikte arti-deger tretirler. Diyelim, sermaye bi-
yukliigii 100, arti-deger orani %100 olsun. A (6rnegin ayak-
kabl) sanayiinde sermayenin organik bilesimi 80 + 20
(=100) olsun. Degismeyen sermaye, yani iuretim araclari
80, defisen sermaye, yani isci Ucretleri 20°dir. Arti-deger
oran1 %100 oldugu icin, degisen sermaye 20 olduguna gore,
uretilen arti-deger 20'dir. Metain degeri, (80 + 20 + 20 =)
120 olur. B (6rnegin dokuma) sanayiinde, sermayenin or-
ganik bilesimi 70 + 30 (=100) olsun. Burada arti-deger
30, ve dolayisiyla iiretilen metain degeri (70 + 30 + 30 =)
130 olur. C (6rnegin besin) sanayiinde, sermayenin organik
bilesimi 60 + 40 (=100) olsun. Burada ise, arti-deger 40,
ve dolayisiyla Uretilen metain degeri (60 + 40 4 40 =) 140
olur. Goriiliir ki, sermaye biiyiikligii i¢ sanayi dalinda da
aynidir, 100°diir. Arti-deger miktar ise, herbirinde farkl-
dir, A sanayi dalinda 20, B sanayi dalinda 30, C sanayi
dalinda 40tir. Sermayelerin bir daldan &tekine aktarlis,
kapitalist dretim tarzinda olanaklidir ve kolaydir. Serma-
yesi 100 olan kapitalistlerin hepsi, en ¢ok kar saglayan C
sanayiine sermayelerini aktarmak ve bu alanda tretim yap-
mak isterler. Dolayisiyla, piyasada bozulan arz ve talep den-
gesi geregince, metalarnn fiili piyasa-fiyati, maliyet-fiyati-
nmn da altina disebilir. Arz ve talep yasasl, sermayelerin
bir iliretim dalindan bir bagka iiretim dalma aktariimasii
engeller, ve dolayisiyla, cesitli sanayi dallarindaki farklh ar-
ti-deger kitlesi, yukarda belirtildigi gibi ortalama kar ha-
linde esitlenir, ve kar bi¢iminde, toplumsal sermayenin par-
calar1 olarak bireysel sermayeler arasinda, esit bi¢imde da-
gitilir. Boylece, toplam toplumsal sermaye (100 + 100 +
100 =) 300, ve arti-deger kitlesi (20 + 30 + 40 =) 90°dir;
ve sermayeler kendi kir oranina gore (%20, 30, %40)
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farkla degil, cesitli iliretim dallarina yatirilan sermayeler-
deki kir oraninin esitlenmesi, yani ortalama kar orani ne-
deniyle, hepsi, toplam toplumsal sermayeden ayni (%30,
%30, %30) oranda kar alirlar, ve dolayisiyla, gerceklesme
sonunda, herbirinin sermayesi 120, 130, 140 degil, 120, 120
ve 120 olur.

Kapitalist tarnm isletmesi sozkonusu oldugunda, bura-
da karsimiza, kar oranlarinin esitlenmesini engelleyen top-
rak miilkiyeti ¢cikar. Rant konusuna dondiigiimiizde daha
ayrintili bir bicimde gorecegimiz gibi, toprak miilkiyeti,
tarimsal Uriinlerin kar oranlarimn esitlenmesini engeller,
ve bu nedenle de iiretim-fiyatinin diizenlenmesine katilmaz.
Tarima yatirilan sermayenin bilesimi, sanayiye yatirilan
sermayenin bilesimine gore daha diisiiktiir, bir bagka de-
yisle, ayn1 blytiikliikte sermaye, tarimda, daha fazla canl
emegi harekete gecirir. Dolayisiyla, ayni buyilikliikte ser-
maye, tanimda (kapitalist tarm isletmesi sézkonusudur),
sanayidekinden daha biiyiik miktarda arti-deger iiretir. Ser-
maye blyiikliikleri aymdir ve kar orani, arti-degerin top-
lam yatirilan sermayeye orani oldugu ve arti-deger miktarn
tarimda daha biiyiik oldugu i¢in, tarimda kar oraninin daha
bliylik olmasi gerekir. Tarnma yatirilan sermayenin kar ora-
ni, sanayiye yatirllan sermayenin kar oraniyla esitlenme-
ye girecek olsaydi, tarimsal lriinlerin fiyati, kendi degerle-
rinin altina diigser, sanayi mallarimin fiyati, ortalama deger-
lerinin istiine yiikselirdi. Toprak miilkiyeti, kir oranlarinin
bu esitlenmesine izin vermez. Dolayisiyla, sanayi mallari,
liretim-fiyat1 ilizerinden, tarimsal iiriinler kendi degerleri
tzerinden satilir. Tarimsal liriinlerin degeri, (ayrintilariyla
asagida aciklayacagimiz gibi) sanayi mallarinin iiretim-fi-
yatlarindan yiksek olacag icin, tarimei1 kapitalist serma-
yenin ortalama karni aldiktan sonra, bir de arti-kar elde
eder. Bu arti-kar, toprak sahibinin rantidir, ve zaten, onu
tarimer kapitalist, toprak sahibine, topragini kiralarken
odemistir.

Kicilik iretici kdylii ailesi agisindan, iki sorunla kar-
silasmaktayiz. Birincisi: kiiclik koOyli ailesi, yalnizca ta-
rimsal uriin tretmez, kirsal ev sanayii, onun iretiminin
onemli bir ekini olusturur. Kirsal ev sanayiinin triinleri ile

62



kentsel sanayiin tiriinlerinin konusu aymdir. Kentsel sana-
yiin flrlinleri, degerleri tlzerinden degil, lretim-fiyatlan
iizerinden satilir. Uretim-fiyatlar1 ise, teknik gelisme ve
emek tlretkenligi dolayisiyla siirekli diiser. Sanayi malla-
rmmin fiyati,, kirsal ev sanayii iiriinlerinin degerlerinden
cok diistktiir. Her iki lirlinlin konusu aym oldugu icin, kir-
sal ev sanayilerinin iiriinleri, uretim-fiyatinin belirlenmesi-
ne girmedigi halde, sanayi mallarinin tiretim-fiyati lizerin-
den, yani daha ucuza satilmak durumundadir. ESer, kirsal
ev sanayiinde verilen mallar ile bagimsiz ya da lonca za-
naatcilarinin lirettikleri mallann da birlikte ele alirsak, bu
mallar, kapitalist yontemlerle iiretilen metalarla rekabet
edemez. Buna karsilik, kapitalist bicimde uretilip, kapita-
list ticaret alanina giren metalar, “kapitalist-dncesi yontem-
lerle, dolayisiyla daha pahal liretilen ayn: nitelikteki* me-
talarla rekabet ederler.”® Dolayisiyla, sanayi mallari, kirsal
ev sanayilerini, daha kolay ve daha biliytiik bir hizla yikar.
Ikincisi. Sanayi mallan ile tarimsal iiriinlerin konusu dogal
olarak birbirinden farklhidir. Ne var ki, tarima sermayenin
girmesi ve kapitalist tarimin belirli bir diizeye gelmesiyle
birlikte, uriiniin konusu aymi oldugunda, kapitalist tarim,
kiiciik koylii isletmesini farkli yonde etkiler. Ilkin, tarimsal
urinlerin piyasa-fiyatmin belirlenmesine, gerek kapitalist
tarimda tretilen, gerek kapitaiist-éncesi yontemlerle ureti-
len triunler katilir. Buna karsihik, kapitalist yontemlerle
liretilen tarmmsal flirlinler, kapitalist isletmelerde, sermaye
bilesimi ve emek liretkenligi, kiiciik koylu isletmelerine go-
re daha yiiksek olacaft icin, kapitalist yontemierle iiretilen
uriinler kendi ortalama degerlerinin {iistiine, kiiclik islet-
melerde iiretilen iiriinler kendi degerlerinin altina satilirlar.

6. ESKi RANT BiCiIMLERI VE KAPITALIST RANT

Toprak rantinin gerceklestirilmesi, yeryliziiniin bells
bolgelerinin, baz1 kisiler tarafindan miilk edinilmis olmasina
baghdir. Yeryuiziinin belli bolgeleri, baz Kisiler tarafindan
miilk edinilerek, baskalari bundan yoksun birakilmistir. Bu,

# F. Engels'in, “Kapital’in Uglincti Cildine Ek", Kapital, 3, s. 944-945,
* talikler benim. —M.E.
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toprak miilkiyetinin, topragi miilk edinen kigilerce, tekel
altina alindigini ifade eder. Bu, topraktan yoksun bira-
kilanlarin, —diger kolelik ve kulluk iligkilerinin zorlayici
yoniinii digtalarsak— gerekli yasam araclarnim elde etmek
icin, toprak sahibi tarafindan iiretimine izin verilen top-
rakta urettigi arti-liriind, toprak sahibine 6demeye zorunlu
kilar. Burada, “dogrudan tireticiler kendi emek-gti¢lerini ye-
niden-iiretmek i¢in, kendi yeniden-iiretimleri icin gerekli
olan zamanin otesinde caligmalidirlar. Genel olarak arti-
emek harcamalidirlar. Bu, 6znel kosuldur. Nesnel kosul ise,
arti-emek harcayabilmeleri gerektigidir.”* Daha oOnce de
belirttigimiz gibi, emekci, kendi gecim arac¢larini, bir tam
isglinlinden daha Kkisa zamanda iiretebilmelidir. Bunu, bu-
rada belirleyen, tarimsal emegin dogal verimliligidir. Tarnm-
sal emegin dogal verimliligi, arti-emek, dolayisiyla bir arti-
iriin liretme olanagl saglamalhdir.

Topragin baz kisiler tarafindan miilk edinilmis olmasi,
toprak sahibine, tarimsal emegin dogal verimliliginden kay-
naklanan tarimsal arti-emege ve dolayisiyla arti-iiriine sa-
hip olma olanag) saglar. Toprak sahibi, ister toplulugu tem-
sil eden bir kisi, ister 6zel bir kisi, ister devlet olsun, durum
degismez. Toprak ranti, toprak miilkiyetini éngérir. Ama
toprak miilkiyetinin farkhih§, cesiti rant bicimlerinin de
temelini olusturur.

Kapitalist-6ncesi iiretim iligkilerinde rant, ister emek-
rant, ister ayni-rant (liriin-rant) ve ister para-rant bi¢imin-
de olsun, bu, dogrudan iireticinin arti-emeginin normal bi-
¢imidir. Kapitalist rant ise, arti-emegin —ve burada ar-
ti-degerin— tiimini degil, bir kisnmm icerir. Kapitalist-6n-
cesi iligkilerde, emekei, toprak sahibine, arti-emegini, ya
emek olarak, ya iiriin olarak, ya para olarak dder. Emek-
cinin arti-emeginin, toprak sahibine, emek degil iiritin ola-
rak, urtin degil para olarak ddenmesi, kuskusuz, tarihsel
bir gelismeyi oldugu kadar, toprak sahibi ile emek¢i ara-
sindaki bagimlilikta giderek bir azalmay1 da ifade eder; ama
bu, emek¢inin, arti-emegini, dogrudan toprak sahibine Gde-
mesinde bir degisiklik yaratmaz. Toprak sahibi, emekcinin
artl-emegini, dogrudan miilk edinir.

3 Kapital, 3, s. 670.
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Kapitalist rantin, kapitalist-6ncesi rant bigimleriyle
olan ortak yont, topragin miilk edinilmis olmasidir. Ama,
kapitalist rant, toprak sahibinin, emekg¢inin arti-emegini,
dogrudan ve timiyle gerceklestirdigi bir rant bicimi de-
gildir. Burada, toprak sahibinin emekgi ile olan dogrudan
iligkisinin yerini, toprak sahibinin tarimci kapitalist ile yap-
t1g1 sézlesme almustir. Emekcinin, toprak sahibi ile olan
dogrudan iliskisinin (kélelik, kulluk, serflik ve ekleri, uzan-
tilan, kalintilan bicimindeki her tiirlii siyasal ve toplumsal
bagimliligin) yerini, emek¢inin, kendi emek-gii¢lerini satan
Ozgur emekciler olarak, tarimc: kapitalist ile yaptig1 sozles-
me almistir. Iki anlamda 6zgiir emekgiler: “Ciinkii, bun-
lar, ne koleler, serfler vb. gibi liretim arag¢larinin ayrilmaz
bir parcasidirlar, ne de miilk sahibi koyliiler gibi uretim
araclarina sahiptirler, bunlari, kendi iiretim arag¢lan bu-
lunmayan, bdyle bir engel ve yiikten kurtulmus kimse-
lerdir.*®

Rant bi¢imlerinin farklihgi, toprak miilkiyetinin fark-
hhgindan, bir bagka deyisle uretim iligkilerinin farkhligin-
dan dogar, topragin kendisinden degil. Kapitalist-6ncesi rant
-bicimleri ile kapitalist rant arasindaki fark da, dayandik-
lan lretim iligkileri arasindaki farktan dogmaktadir.” Kapi-
talist liretim tarzina gecis bi¢cimlerinde goértilen ara big¢im-
leri burada bir yana birakirsak, kapitalist-Oncesi rant bi-
cimleri ile kapitalist rant bicimi arasindaki temel farki,
suna indirgeyebiliriz: kapitalist-6ncesi rant bi¢imlerinde,
rant arti-emegin normal bi¢cimidir, bir bagka deyisle, baslan-
gicta, arti-emegin famam: rant olarak belirlenir.”” Kapitalist

% Kapital, 1, 8. 730-731.

% Emek-rant yikimliliiginden irlin-rant 8deme yukiimliligiine gecildigin-
de, ya da hi¢ olmazsa birincisinin azalarak yilin birkag¢ giiniine indigi, yilin ge-
ri kalan gilnlerinde {reticinin kendl tasarrufunda bulunan tarlasinda g¢aligtig1
durumlarda, bu arti-emek, ireticinin tdemekle yilkiimlit oldugu arti-iiriinden
bilyilk olabilir. Séyle ki, feodal vergilerin miktari, belirli bir siire sonra, ya
toplumsal olarak kararlastirilir, ya da yasal olarak bglirlenir. Nitekim, Osman-
Ii tmparatorlugunda, ¢rfi vergilerin esasini olusturan gift-resmi ya da yedi kul-
luk (ki, biz bunun angaryaya tekabill ettigini Inaleik’tan (Ulke, 2. s. 183-189)
aktarmistik) Fatih Kanunnamesinde 22 akg¢e olarak belirlenmistir, seri vergi-
nin esasini olusturan agar ise, {irin iizerinden belirlenmistir, ve (baz1 yerlerde
bu oran degismekle birlikte) onda-birdir. Dogrudan iiretici, feodal yiikuimliiliik-
lerin bu belirlenmesinden sonra, gerek uretim beceri ve bilgisindeki kiigiik de
olsa gelismeler, gerek ureticinin kendisine millk edineccgi Urind daha fazla
liretme diirtiisii, onun arti-emeginin snirlarin1 geniglettigi gibi, bu arti-emek
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rant biciminde arti-emek ya da arti-degerin tamam rant
degildir, bir kismu ranttir. Kapitalist liretim tarzi altinda,
tarimsal iiretimde yaratilan arti-degerin bir kismi, tarimci
kapitalistin, yani sermayenin karini olusturur, diger bir kis-
mi ise toprak sahibinin rantim olusturur. Oysa, kapitalist-
oncesi liretim tarzlarinda, rant arti-emegin tamami ve dola-
yisiyla bu arti-emegin liriinii ya da bunun para olarak fiya-
tidir. Dogrudan iiretici, topragin sahibine, ramti, ister
emek bi¢iminde (emek-rant), ister iiriin bi¢iminde (lirtin-
rant) ve ister para bi¢iminde (para-rant) édesin, durum de-
gismez. Rantin bu bi¢cim degistirmesi, degrudan iiretici ile
toprak sahibi arasindaki bagimlilik iligkilerinde bir azal-
maya tekabiil eder, ve para-rant bigiminde, dogrudan emek-
cinin toprak sahibi kargisindaki durumu bir kiraciya donii-
siir; ama biitiin bu rant bicimlerinde, rant arti-emegin (ya
da onun triiniiniin, ya da bu iriiniin para-fiyatinin) tiimi-
diir. “Emek-giicii ¢ok kii¢iik ve emegin dogal kogullarn kit ise,
arti-emek de kii¢iktir, bu pek az iiretken arti-emegin
gerceklestifi arti-iiriin de kiigiiktiir.”®, ya da tersi. Bura-
da biiyiliylip kiigiilen arti-emek ve onun gerceklestigi arti-
uriindiir. Bir zilyed olan dogrudan iireticinin arti-emeginin
tiimii, hukuken toprak sahibine aittir.® Bunun sinirini be-
lirleyen, emek iretkenliginin dogal kogullaridir.

Ayni-rant (uiriin-rant), kusku yok ki, emek-ranta gore,
dogrudan iiretici i¢cin daha yiliksek bir uygarlik asamasim,
toplumun daha yliksek bir gelisme diizeyini o6ngoriir. Top-
rak sahibi, arti-emegi, burada, emek-rantta oldugu gibi, do-

zamanina isabet eden arti-irin miktarinin artisgina da olanak saglar. Bunun
yanisira, karsihg1 &denmeyen arti-emek ve buna bagh olarak kargiigi 8denme-
mlg olan arti-irin " miktar baglangicta belirlenmis bulunuyordu. !mparatorlukta
8rnegint gérdiigumilz gibl, vergilerin bir kismu nakit idi, ve akgenin degeri stirekli
dilgmekteydi. Bundan ayr olarak, topragi lgleyen ireticinin arti-emegi ve arti-
drlind, yalnizca tarimsal drind degil, evde iretilen sanayl idriinlerini de kap-
samaktadir. Arti-ermegin ve arti-Uridniin bilylmesinin bir etkenit de, kirsal ev
sanayilerinin gelismesl ve emegi daha fazla harekete gecirmesidir. Serf olan
reaya, bu dururmda, para-rant olarak, arti-irinin daha az bir pargasini dde-
yecektir. Dolayisiyla, arti-emegin bir kismi, topragin sahibine ya da onun tem-
sllcisine &dendikten sonra, arti-emek ya da arti-tirinin geriye kalan Kkismi,
dogrudan " iireticinin elinde kalacaktir. Marx, feodal dretimn tarzi altinda, arti-
emek bHdemekle yiukidmlil serfln bir fazla biriktirmesinin sirrin1 burada bulur.
Ama bu, rantin, arti-emegin norral sinirira olugturdugu kuralim kaldirmaz.

® Kapital, 3, s. 830.

® Kapital, 3, s. 831.
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gal bicimiyle degil, iiriin olarak, iiriinlerin dogal bigimiyle
alir. Emek-rant bi¢ciminde oldugu gibi, burada da, toprak
rant1, arti-emegin, yani dogrudan iireticinin bedavaya ger-
ceklestirdigi tiim fazla emegin normal bi¢imidir.*

Ayni-rant, nasil emek-rantin bir bicim degistirmesi ise,
para-rant da iiriin-rantin bir bi¢cim degistirmesidir. Ve bu-
rada, dogrudan iireticinin, toprak sahibine, iiriinlerin be-
lirlenen oranlardaki kismini, {iriin olarak degil, bunlarnn fi-
yat1 olarak 6demesi gerekir. Dolayisiyla iiriinler dogal bigi-
minden meta bi¢imine doniistiiriiliir. “Dogrudan iiretici, ha-
14 en azindan gecim araglarinin bilyiik bir boliimiinii kendisi
tiketmeye devam ederse de, bu liriniin belirli bir bdlimi,
simdi metaya dontistiiriilmeli, metalar olarak iiretilmeli-
dir.”* Emek-rantin ayni-ranta doéniismesi, nasil daha yiik-
sek bir gelisme diizeyini Ongoriirse, ayni-rantin para-ranta
déniismesi de, genel olarak meta iiretiminde ve dolayisiyla
para dolasiminda 6nemli bir gelismeyi 6ngoriir. Para-rant,
0denmemis arti-emégin normal bigimi olarak sonal (nihai)
bicimi ve aym zamanda son bulma bicimi olmakla birlikte,
emek-rant ve ayni-rantta oldugu gibi, arti-emegin timidir.

Arti-emek, ilkel bicimiyle emek-rant, iiriin big¢imiyle
uriin-rant, meta bicimiyle para-rant haline gelirken, bun-
lar, birbirleriyle yanyana ve igi¢e goriilebilir ve bu evrimin
pek uzun dénemleri kucakladif1 diisiiniiliirse, yanyana bu-
lunmas ve igice girmesi dogaldir. Yalmz su var ki, biitiin bu
rant bi¢gimlerinde, dogrudan iiretici, topragin zilyedidir; ve
topraktan ayn olan emek kosullari, yani tarim aletleri vb.,
once fiilen, sonra hukuken dogrudan iireticilerin miilkiye-
ti haline doniismiistiir.

Dogrudan emek¢i, ya miras yoluyla ya da bagka bir
geleneksel hakla topragin tasarruf hakkim elinde bulundu-
rurken, aym1 zamanda, topragin bir eklentisi olarak topra-
ga baghdir, dolayisiyla toprak sahibine de bagimhdir. ki
anlamda da emekgi 6zgiir degildir: hem temel iiretim araci
topraga bagli, ve hem de toprak sahibine bagimlidir. Ran-
tin, emek-ranttan ayni-ranta, ayni-ranttan para-ranta doé-
niismesi, nasil emegin ve genel olarak toplumun daha yiik-

1 Kapital, 3, s. B34.
4! Kapital, 3, s. 835.
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sek bir gelisme diizeyini gerektirirse, ayn1 sekilde, emekei-
nin bagimliliginda bir azalmay da igerir. Emek-rantta, emek-
¢i, arti-emegini, toprak sahibinin dogrudan gozetimi ve zor-
lamas1 altinda harcarken, ayni-rantta, “dogrudan iretici,
dogrudan zorlamadan c¢ok kosullarin itmesiyle, kirbagtan
cok yasal yollarla, bu emegi kendilifinden harcamak lize-
re harekete gegirilir”.* “Para-rantm egemen olmasi ile, top-
rak beyi ile topragin bir kisminin tasarrufunu elinde tutan
ve onu isleyen uyruklar [dogrudan iireticiler] arasindaki
geleneksel ve goreneksel yasal iliski, zorunlu olarak, pozitif
hukukun kurallarina uygun olarak soézlesme ile saptanmmg
saf bir para iligkisine doniisiir.”* Dolayisiyla toprag: isleyen
zilyed, gercekte salt bir kiraci haline gelmistir. Bu doni-
siim, iki farkh bicimde sonuglanacaktir. Ya topragin zilyedi
olan eski k&ylii iireticiler, bu zilyedlik haklarini yitirerek,
biisblitiin miilksiizlesirler, ve onlarin yerini, kapitalist ki-
racilar alir. Ya da, eski zilyed, rant karsilifinda, rant yi-
kiimliligiinden kendini kurtanr ve isledigi topraga tam
olarak sahip olan bagimsiz bir kdyliiye doniisiir.*

Bu doniigiimleri emek iiretkenliginden ve toplumsal ge-
lisme dizeyinden soyutlamak olanaksiz oldugu gibi, top-
ragin kapitalist kiracilar tarafindan kiralanmasim da, ki-
rn Otesindeki kapitalist uretimin genel gelismesinden so-
yutlamak olanaksizdir. Rantin, para-rant bi¢imine déniise-
rek, rant 6demekle yukiimli kéylu ile toprak sahibi arasin-
daki iliskinin, salt bir kiraci iliskisine dénilismesiyle birlik-
te, kapitalistlerin toprak kiralamasi da ka¢inilmaz hale ge-
lir.*® Baslangi¢ta kirin simrlar 6tesinde boy vermis bulu-
nan kapitalist, kapitalist uretimin genel gelismesiyle bir-
likte, toprak sahibinden, toprag: kiralayarak, buraya, kent-
lerde edinilmis olan sermayeyi ve onunla birlikte geligtiril-
mis olan kapitalist is tarzim tasir. “Kapitalist kiraci1 ¢iftci,
toprakbeyi ile topragin gercek isleyeni arasina girdigi za-
man, eski kirsal iretim tarzindan dogan iligkiler parcala-
nir.”*® Artik emekgcinin toprak sahibi ile arasindaki dogru-

4 Kapital,
43 Kapital,
4 Kapital,

45 Kapital,
¥ Kapital,

s. 833.
s. 836.
3. 836.
s. 837.
s. 837.
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dan iliski, (emek-rant bi¢imindeki dogrudan gozetim ve zor-
lama, ayni-rant bicimindeki yasal zorlama, para-rant Dbi-
cimindeki sozlesme ile saptanan dogrudan para iligkisi), bir
yandan toprak sahibinin tarime: kapitalist ile iligkisine, 6te
yandan emek¢inin tarimeci kapitalist ile iligkisine aymla-
rak, dogrudan iireticiyi toprak sahibinden ayirir ve aym za-
manda topragl, toprak miilkiyetinden ve toprak sahibinden
timiiyle aywrarak, dogrudan iireticinin toprak sahibi ile ki-
sisel bagimlilifina son verir.

Dolayisiyla, sinai sermayenin, tarima girmesiyle, tarnm-
c1 (sanayici) kapitalistin tanmsal lretime girmesiyle, top-
rak sahibinin toprak ile olan dogrudan iligkisi, ve bununla
birlikte toprak sahibinin tarim emekgisi ile olan dogrudan
iliskisi ¢ozillir. “Kapitalist lretim tarz bir yandan,
toprak miilkiyetini, egemenlik ve kulluk iliskilerinden ko-
par[ir], o6te yandan da, bir iretim araci olarak topraf,

toprak miilkiyetinden ve toprak sahibinden tiimiyle
ayir{ir].” “Boylece. toprak miilkiyeti, biitlin eski siyasal ve
toplumsal sislerini ve iligkilerini, biitin geleneksel

ekleri iizerinden atarak, saf iktisadi bi¢cimini alir.,”¥

Bu iiretim tarzindaki degisiklik, ayni zamanda rant bi-
cimini de degistirir. Kapitalist-6ncesi iligkilerde, rant, arti-
emegin normal bicimi idi; —ara bicimler bir yana— tarim-
da kapitalist liretim ile birlikte rant, arti-emegin normal bi-
¢cimi olmaktan cikar, ve tarimsal emek¢inin arti-emegine,
arti-deger olarak elkoyan tarimeci kapitalist, elkoydugu bu
artl-emegin, sermayenin karmin istiindeki fazlasmni, rant
olarak toprak sahibine dder. “Simdi rant, arti-degerin ve ar-
t1-emegin normal bir bicimi olmaktan ¢ikip, arti-emegin ser-
maye tarafindan kendisinin resmi ve normal pay1 olarak
istenen boliimiiniin {izerinde bir fazlaya doniismiistiir.”*

Daha once de belirttigimiz gibi, tarimda, sermayenin bi-
lesimi, sanayiye yatirillan sermayenin bilesimine goére daha
diisiik oldugu icin, daha fazla arti-deger iiretilir. Sanayiye
yatirilan sermaye 100, bilesimi 80 + 20 oldugunda, arti-
deger orani %100 ise, liretim-degeri (80 + 20 + 20 =) 120
oldugu halde; tarima yatirilan ayni biiyiikliikte sermaye,

47 Kapital. 3, s. 652-653, 653.
‘¢ Kapital, 3. s. B38.
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100, bilesimi 60 + 40 ve arti-deger oram %100 ise, iiretim-
degeri (60 + 40 + 40 =) 140 olur. Uriiniin degeri, sanayi
sermayesinde %20 kar ile 120, tarimsal sermayede %40 kar
ile 140 olacaktir. Her iki sermayenin kar oranlar1 egitlen-
seydi, ortalama kar oraninin %30 ve her iki sermayenin
metalarim gerceklestirmesi halinde 130 olmasi gerekirken,
toprak miilkiyeti, toprak tekeli, sermayeler arasindaki kai
oraninin esitlenmesini engeller, ve aym biyiikliikte serma-
ye, tarimda ve sanayide farkl biyikliikte arti-deger, ve
farkh biiyiikliikte kar saglar. Tannmsal sermayede 140, sa-
nayi sermayesinde 120, fark (140—120=) 20’dir. Sanayide,
gesitli lretim dallan arasmdaki kir oranlari, sermayelerin
bir alandan bagka bir alana aktarilmasi olanafi, yani reka-
bet nedeniyle esitlendigi halde, toprak sahibi, kar oraninin
egitlenmesini engeller. Esitlenmeyi engelleyen toprak miil-
kiyeti tekelidir. Bu farki, toprak sahibi, rant olarak, kapi-
talist ciftgiden, rant (icar) olarak pesin almistir; ve dolay:-
siyla tarnmeci kapitalist, rant olarak farki (20), toprak sahi-
bine rant olarak édedifi i¢in, onun kan da esitlenmis du-
rumdadir. Gerek sanayi iretimine yatirilan sermaye ve ge-
rek tarnma yatinlan sermaye, sonugta, gene sermayeleri
oraninda esit kar saglamis olurlar. Her ikisi de sermaye ola-
rak 100 yatirmislar, ve her ikisi de, metalarin gergeklesme-
siyle 20 kar elde etmislerdir. Burada, tarimsal sermayenin
karimin kaynag arti-defer oldugu gibi, toprak sahibinin
rantinin kaynag da arti-degerdir. Ama burada agikga go-
riildigi gibi arti-emegi ifade eden arti-degerin tiimi, ka-
pitalist-dncesi rant bicimlerinde oldugu gibi, ranta déniis-
memis, ortalama arti-degerin iizerindeki fazla, ek arti-de-
ger, rant1 olusturmustur. Eski rant bigcimlerinde arti-emek,
(sindi kapitalist tretim tarzinin terimleriyle soylersek) ar-
ti-deger, rantin normal bicimiyken, “simdi rant yerine kar
arti-degerin normal bi¢cimi olmustur” “ve rant, genel ola-
rak arti-degerin degil, yalnizca onun kollarindan biri olan,
0zel kosullar altinda bagimsiz bir bigime biiriinen arti-kéa-
rin bir bigcimi olarak varlifini strdirir”.”® Tarimsal emek-
c¢inin yil boyunca harcadifi emegi, gerekli-emek ve arti-
emek olarak ikiye ayirirsak, arti-emege tekabiil eden arti-

¥ Kapital, 3, . 838.
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deger, sermaye sahibinin kar1 ile toprak sahibinin rantim
olusturur. Oyleyse, burada, kapitalist iiretim tarzina daya-
nan modern toplumun i¢ biiyiik simifini, ticretli-iscileri, ka-
pitalistleri ve toprak sahiplerini goriiriiz. Dolayisiyla briit
gelirden tcretli-igciler emegin {icretini, kapitalistler ser-
mayenin karini, toprak sahipleri toprak rantinu alirlar. Briit
gelirlerin isci iicretlerine tekabiil eden kismu diisiildiikten
sonra, geriye kalan net gelirdir ve net gelir, burada, kiraci
ciftci olan kapitalist ile toprak sahibi arasinda paylagiimig-
tir. Kapitalist toprak ranti, aciktir ki, tarimsal iiretim ala-
nina oOzgi arti-deger fazlasindan dogmaktadir. Kiraci ¢ift-
¢i olan kapitalist, sermayesi aracihigiyla, tarim emekg¢isin-
den dogrudan cekip aldig1 bu arti-deger fazlasini, rant ola-
rak, toprak sahibine aktaracaktir. Toprak sahibine rant
olarak aktardig1 bu arti-deger fazlasinin miktari, ortalama
olarak, “tarimsal-olmayan tiretim alanlarindaki sermayenin
gerceklestirdigi ortalama kar tarafindan ve bu ortalama ka-
rin diizenledigi tarimsal-olmayan iiretim-fiyatlar1 tarafin-
dan konan sinirlara baghdir.”

Ortalama kar, yani farkli iiretim dallarn arasindaki
farkli kar oranlarinin esitlenmesi, iretim-fiyatini diizen-
ler. Ciinkii, liretim-fiyati, maliyet-fiyat: ile ortalama kardan
olusur. Gerek bu ortalama kar ve gerek ortalama karin dii-
zenledigi iretim-fiyati, kirsal iligkilerin diginda, kent tica-
ret ve sanayii i¢inde olusur. Rantin donitiserek, bir yandan
dogrudan ireticiyi salt bir kiraci haline getirdikten, yani
dogrudan iiretici topragin zilyedi olmaktan ciktiktan, ve
toprak, sahibi tarafindan, ranti1 6deyene kiralanabilir duru-
ma dontistiikten sonra, baslangicta, kirsal alanin sinirla-
r1 Otesinde duran sanayi sermayesi icin kiralanmasi olana-
g1 da yaratmis olur. Sunu da ekleyelim ki, “bu bicim, yal-
nizea feodal iiretim tarzindan kapitalist iiretim tarzina ge-
cis doneminde diinya piyasasina egemen olan iilkelerde ge-
nel kural haline gelebilir”.*

Burada, bir gecis bi¢cimi olarak ortake¢l kdylii konusun-
da, kisa da olsa durmak geregi var, ¢iinkii ortakcilik, Turki-
ye'de oOzellikle baz bolgelerde dnemli bir yer tutmaktadir,

% Kapital, 3. s. B38.
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K6y Envanter Etiidlerine gore, ortakel isletme sayis1 18.400,
ve kiraci isletme sayis1 4.234’tiir. Ortak¢ilik ya da yaricilik
sisteminde, emek¢i koylu ile toprak sahibi arasinda, kosul-
lara gore oldugu gibi, tlkenin farkl bolgelerine gore degi-
sen sozlesmeler yapilir. -Topraktan ayri olarak, toprak sa-
hibi, tohumunu ve c¢ifthayvanini verir, emek¢i koyli aile-
si emegi saglar. Ya da, tohum toprak sahibinin, ¢ifthayvani
emekcinindir. Veya eskiden bu ayni kisiler arasinda iliski-
nin yinelenmesi sonucu toprak sahibinin kasabada oturdugu
ve topraklarnn kasabadan uzak bir yerde oldugu durumlar-
da, toprak sahibi, ertesi yilin tohumlugunu daha harman-
da aymnr, ve bunu ortak¢iya teslim eder. Giderek ayni bi-
cimde yenilenen bu tohumluk, fiilen, toprak sahibi ile or-
takcinin ortaklasa miilkiine dontigiir. Dolayisiyla tohum or-
taklaga olur, Ve bir baska bi¢cimde de tohum ve cifthayva-
n1 emekeinindir, o, burada, hemen hemen bir kirac1 gibi go-
riinlir. Ama iUriind, yariyartya boliindigi icin, durumu ki-
racidan farkhdir.

Biitin durumlarda, tohum c¢ikildiktan sonra, geriye ka-
lan iiriin, durumun ve bdlgenin farklihigina gore, farkl oran-
larda paylagihr. Bu farklilik, cesitli bolgelerde de ayrica
farkhidir. Ama, ilke olarak, iiretim araclarinin, yani ser-
mayenin kérina tekabiil eden kisim, bu iretim araclarinin
sahibine Uriin olarak odenir. “Burada toprak sahibi tara-
findan maledinilen pay, salt bir rant bicimini tasimaz. Bu,
gercekte, koydugu sermayenin faizini ve bir fazla ranti
icerebilir. Cift¢inin hemen hemen tiim arti-emegini de eme-
bilir, ya da ona bu arti-emegin daha biiyiik ya da daha kii-
cliik bir parcasmmi birakabilir.”*®* Ortak¢i, burada, iriiniin
bir biolimiini emek¢i olarak, bir béliimiini emek araclari-
nin bir kisminin sahibi olarak; toprak sahibi ise, uriiniin
bir b6liimini toprak sahibi olarak, bir bdlimini de 6ding
sermaye veren olarak istemektedir.

Yaricilik sistemi veya ortakcilik, baslangictaki rant bi-
¢imlerinden kapitalist ranta bir gegis bigimi olarak ortaya
¢ikabilecegi gibi, Tiirkiye’de feodal iretim tarzimin dogal
bicimi olarak da izlenebilir. Ciinkii, feodal bigimlerde, bir-
¢ok durumda, emeke¢i koyli ailesinin, ya tohumu ya da cift-
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hayvani veya her ikisi birden olmayabilir. Bu durumda,
feodal toprak sahibi ona bunlardan birini ya da her ikisini
verebilir. Buna karsilik, tohumunu, gene {iriin olarak aldik-
tan sonra, lirilin, belirlenen oranlarda paylasiir. Feodal
toprak sahibi olarak aldif1 onda-bir yerine, on birimlik
liriinden tohum c¢iktiktan sonra, eger sekiz birim liriin kal-
migsa, bunun doért birimini alir. Feodal toprak ranti onda-
bir idi ve burada bir birim almasi gerekirken, ortakc¢ilik sis-
temi, ona bir yerine dort birim almasini saglamg, simdi
li¢ birim daha fazla almigtir. Bu, feodalin emekgiye verdi-
gi tohum dahil iliretim araglarinin (eger buna sermaye
diyebilirsek) sermaye olarak faizidir. Bdylece feodal toprak
sahibinin kendisi, ortakc¢ilik sistemiyle, iiretici koyluliigiin
arti-emeginin bir bdlliimiine de, {iretim araglar1 sahibi ola-
rak elkoyar, ve bu, kapitalist-dncesi liretim iligkisi igersin-
de, liretime yatirilmig bir sermayenin kar1 olarak degil, iire-
tim araclarimmin fiyatin1 faize vermis bir tefeci-sermayenin
faizi gibi goriintir.

7. TOPRAGIN FiYATI VE RANTIN SINIRI

Toprak, sahibine ister miras yolu ile gecmis olsun; is-
ter bir bedel ddeyerek, ister hi¢ bir bedel édemeden top-
ragin sahibi olmus olsun, topragin 6zel miilkiyeti, onu ali-
nip satilan bir metaya donistiirlir. Topragin degeri yoktur,
“cliinkli hi¢ bir maddelesmis emegi temsil etmemektedir ve
dolayisiyla normal olarak, degerin, para terimi ile ifadesin-
den bagka bir sey olmayan fiyata da sahip degildir. Deger
yoksa, eo ipso [ayn1 gercekten] para ile ifade edilebilecek
bir sey de yoktur.”* Dolayisiyla, topragin kendisinin bir
fiyati da yoktur. Ama toprak, alinir satilir olduktan sonra,
onun fiyat:1 da var demektir. Toprak alimu i¢in harcanan
para iliretime girmez. Eger, topragi isleyen kdylii, topragi
satin aldig1 paray: faizle aldi ise, onun faizini, bu topragin
rantindan 6der. Eger bu para topragl isleyen kdylii tara-
findan harcanirsa, bu onun uretim araglar1 almak i¢in ser-
mayesini daralttifindan, iirliniin maliyet-fiyatins etkiler.
Ama hangi durumda olursa olsun, toprak alimi i¢in harca-

2 Kapital, 3, s. 683,
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nan para liretime girmez, toprag: satanin elinde, parz ola-
rak varhifin surdiiriir, eger bu kimse, bu parayi, para-sei-
maye olarak kullansa, diyelim faize verse, ona bir faiz ge-
tirir, ama bu paray: elinden ¢ikarmis olan ve buna karsi-
lik topragin yeni sahibi olan ig¢in, bu toprak hi¢ bir deger
liretmez. Topragl isleyen koyli, bu topragin miilkiyetine
sahip olmak icin, herhangi bir para harcadif gibi hi¢ para
harcamasa da, topragin dogal verimliliginde, emek iretken-
liginde hi¢ bir degisiklik olmaz.

Eger toprag1 kiralayan kapitalist ¢ift¢i, toprak sahibi-
ne, yilda, diyelim 1.000 lira rant odiiyorsa, ve ortalama
faiz orani da %10 ise, toprak sahibi, bu 1.000 liray1 faiz
yolu ile elde etmek istese, 10.000 liralik bir para-sermayeyi
faize vermesi gerekirdi. Toprak sahibi ister topragin sahibi
olarak bunu kapitalist kiraciya kiraya versin, ister bu top-
rag1 satarak, satistan elde edecegi miktari faize versin, rant
olarak da, faiz olarak da ayni miktari, 1.000 liray:1 alacak-
tir. Iste bu miktar1 (1.000 liray1), faiz olarak degil de, rant
olarak almasi ig¢in, topragin 10.000 liralik bir fiyati olmasi
gerekir. Topragin kendisinin bir degeri olmadigi, hi¢ bir
maddelesmis emek icermedigi, degerin para olarak ifadesi
olan bir fiyati bulunmadig: halde, burada topragin fiyat:
olarak gorinen sey, sermayeye cevrilmis ranttan baska bir
sey degildir; “Sermayeye doniistiirillen toprak ranti, top-
ragin alis fiyatimi ya da degerini olusturur.’*

Toprak rantinin sabit bir miktar oldugunu varsayar-
sak, faiz orani diistiikce topragin fiyat:1 yiikselir, ya da faiz
orani yiikseldik¢e topragin fiyati diiser. Ornegin ortalama
faiz oram1 %10’'dan %8e dlisecek olsa, rant miktari aym
kaldigina gore, rant miktar:1 olan 1.000 lirayi, faiz olarak
saglayacak sermayenin miktar1 da 10.000 liradan 12.500 li-
raya ylkselmek gerekir; dolayisiyla, bu kez ayni rant1 (1.000
liray1) getirecek olan topragin fiyati, 10.000 liradan 12.500
liraya yiikselir. Faiz orani, tersine, %10'dan %12'ye yik-
selecek olursa, 1.000 liray1 bu kez, 8.3331; lira getirecektir,
dolayisiyla topragin fiyat: 10.000 liradan 8.333 liraya diige-
cektir,

Ama kiiclik toprak miilkiyetinin agir bastig1 ve dogru-

5 Kapital, 3, s. 658.
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dan ureticinin ge¢imlerini saglamanin zorunlu kosul oldu-
gu yerde, bir yandan topraga olan talep artarken, 6te yan-
dan topragin iiretici i¢in bir rant degil, varhgni siirdiir-
mek i¢in zorunlu bir kosul olmasi dolayisiyla, topragin fi-
yat1, “faiz oranindan bagimsiz olarak ve ¢ogu kez onunla
ters orantih olarak yikseltilir”.®* Topragin fiyati, digik
faiz orani ile diigerken, burada, tersine, nispeten yiiksek bir
faiz oram ile topragin fiyat1 yiikselir.

Ama biz, topragin fiyatin1 belirlerken, basindan beri,
rant miktarim belirli bir biiyikliik olarak aldik, ve sabit
bir biiyliklik oldugundan hareket ettik. Oysa, toprak ran-
tinin miktary, emegin bagimsiz gelismesiyle belirlenir. ‘“Top-
rak rantinin miktann (ve onunla birlikte topragin degeri)
toplam toplumsal emegin bir sonucu olarak, toplumsal ge-
lisme ile biiyiir.”*® Meta tretimi ve meta iliretiminin mut-
lak bigimi olan kapitalist liretim gelistigi siirece, arti-deger
ve arti-liriin {iretimi de gelisir. Arti-deger gelistigi oranda,
toprak sahibi, toprak miilkiyeti aracilifiyla, rantinin de-
gerini ylkseltme yetenegine kavusur. Oysa toprak sahibi,
arti-deger ve arti-iiriinin gelismesinde, kapitalist gibi faal
bir gérev almarugtir. “Ama toprak sahibi, bu biyiimeye
hi¢ bir katkida bulunmadan, yalnizca arti-iiriin ve arti-de-
gerdeki biiyiiyen payr maledinme durumundadir.’”’®* Meta
uretiminin ve meta uretiminin mutlak bi¢imi olan kapita-
list iiretimin gelismesiyle birlikte arti-iiriin ve arti-deger-
deki bilyilyen pay), toprak sahibi, maledinme durumunda
oldugu i¢in, bu bilyiime ile birlikte, rant miktarn biiyiir ve
dolayisiyla topragin fiyati da yiikselir. Topragin fiyatimn
yiikkselmesine, bir de, paranin deger kaybindan dogan no-
minal biliyiimesini eklemek gerekir.

Baslangicta, tarimsal emegin dogal verimliligi, arti-
emegin sinirinin arti-iriiniin miktarinin belirlenmesine te-
mel olusturdugu gibi, bu arti-emek ve arti-iiriin miktan
da toprak ranti ile ¢akistify i¢in, rantin miktarin1 da bas-
langicta belirlemis olur. Emek-rant, ayni-rant ve para-
rantta, rant miktarn bir kez belirlendikten ve geleneksel

™ Kapital, 3, s. 849.
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olarak yerlestikten sonra, bu miktarlar, sézli ya da yazil
olarak yasal olarak saptanir. Bu saptamadan sonra, dogru-
dan lreticinin emek iiretkenligindeki gelismeler ve onun
bagimhilifindaki azalmayla birlikte emegini daha biyik
bir enerjiyle harekete gec¢irme istegi, onun, rant olarak &de-
digi miktarin istiinde kendisi icin bir arti-emek harcama-
sinin ve kendisinin maledindigi bir arti-liriin lretmesinin
temelini olusturuyordu. Kapitalist liretim tarzinda ise, top-
lumsal gelisme ile bliyliyen arti-deger ve arti-liriin payini,
toprak sahibi maledinme durumunda oldugu i¢in, bu top-
ragin fiyatini ya da topragin degerini ylkseltir.

Biz buraya kadar, konumuzu yalinlig1 icersinde sirdii-
rebilmek igin, tarimsal emek {iretkenliginin, tarimsal ala-
nin kendi icersindeki farkliliklarina deginmedik. Kiiguk
tarimsal igletmenin, ve ozellikle kiiclik toprak miilkiyetinin
agir basmasi nedeniyle, toprak miilkiyetini gerek biliyuklik
ve gerek verimlilik bakimindan birbirine esit olarak aldik.
Toprak miilklerin biiytiklikleri acisindan farklilifina de-
gindigimiz yerde ise, bu topraklarin verimliliklerinin ay-
ni1 oldugunu kabul ettik.

Eger soruna, tarimsal lretim ile sinai lretim arasin-
daki karsilikl iligki agisindan degil de, bu kez, tarimin ken-
disi icersinde, kapitalist tarim ile kiiclik koyli tarimi ara-
sindaki karsilikli iliski acgisindan bakacak olursak, bura-
da, ayn! Uretim alani olan tarim icersinde, liretkenlik far-
kinin yalnmizca sermaye bilesiminde kendini ortaya koyan
toplumsal nedene degil, tarimsal emegin dogal verimliligi-
ne de bagh oldugunu goriiriiz.

Farkli uretkenlikteki topraklarda, tarimsal emegin do-
gal iretkenligi farkli oldugu icin, verimsiz topraklarda iire-
tilen bir birim Uriniin icerdigi deger, verimli toprakta iire-
tilen ayni birim liriiniin icerdigi degerden fazladir. Eger,
piyasa-degeri, ortalama verimlilikteki topraklardan iireti-
len trinlerin degeri lizerinden diizenleniyorsa, o zaman, en
verimsiz topraklarda Uretilen lriinler kendi degerlerinin al-
tina, ve en verimli topraklarda iretilen iriinler kendi de-
gerlerinin Ustiine satilir. Burada, tarimsal emegin, dogal
verimliligindeki farki, eger tlireticiler, topraklarinin sahibi
iseler, kendileri maledinirler. Rantin sinirlarini, tarnmsal
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emegin dogal verimliligi belirledigi i¢in, iiretici, topragin
sahibi degilse, bu ranti, arti-iiriin igersinde toprak sahi-
bine 6der. Kapitalist tarim isletmesinde ise, bu fark, tarim-
c1 kapitalistten, toprak sahibi adina alinmistir.

Emek iiretkenliginin toplumsal kosullara baglh olarak
yiikselmesi, yani tarima, kii¢lik kdyliniin ortalama serma-
ye bilesimine goére, daha biiyiik miktarda sermaye yatiril-
masl, burada, emek lretkenligini, kiiglik koylii isletmesine
gore artirir. Farkllhk ranti, burada, iki bigcimde gercekles-
tirilebilir. Ya diyelim aym verimlilikte iki ayr1 {opraktan
birine hi¢ ek sermaye yatirilmasin ve digerine belirli bii-
yukliikte ek sermaye yatirilsin. Ek sermaye yatirilmayan
topraga gore, ek sermaye yatirilan toprakta farklhh biliyik-
likte iriin elde edilebilecektir. Ya da aymi verimlilikteki
topraga birinci yil herhangi bir ek sermaye yatirilmamis
olsun, ertesi yil belirli blyiikliikte bir ek sermaye yatiril-
sin, ve gene ikinci yil daha fazla miktarda liriin elde edi-
lecektir. Burada, fazla iiriin dolayisiyla, tarimci Kkapitalist,
ek sermayenin ortalama lizerinden ek karmni, ve toprak sa-
hibi bunun ilizerindeki fazlay1 alacaktir. (Farklihk rantinin
ayrintilarina konumuz geregi girmiyoruz.)

Ama yukarda belirttik ki, tarima sermayenin yatiril-
masi, —biiyiik toprak miilkiyetinin varligr vb. gibi diger
kosullar distalanirsa—, iki bakimdan olanakliydi. Biri, ser-
maye yatirimi, hem kapitalist acisindan kar, ve hem de top-
rak sahibi agisindan rant getirdigi zaman. Ve su da olanak-
liydi, toprak sahibi, sermayenin karim sagladif1 zaman, ran-
tindan vazgecebilir ve bir kapitalist olarak topraga serma-
ye yatirabilir. Her iki durumda da, tarima sermaye yatira-
cak oOlclide bir sermaye fazlasi olmak gerekir.

8. KUCUK KOYLUNUN ARTI-EMEGININ, TOPLUMA BEDAVA
BIRAKILMASI (SERMAYENiIN KARINI VE TOPRAGIN
RANTINI ALMAMASI)

Topragin fiyatinin olusmasi, bir baska deyisle onun bir
meta gibi alinip satilmasi, aynm1 zamanda, ona herhangi
bir para 6denmeden miilk ediniliyor olsa bile koyliiniin is-
ledigi kii¢lik toprak parcalarinin da fiyatim1 olusturur, ve
bunlarin da bir fiyat1 oldugunu varsaymamizi zorunlu Ki-
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lar. Biz, yukardan beri izledik ki, kapitalist tiretim kosul-
larinda, toprak sahibi, iiretim-fiyat1 ustiindeki fazlayi, rant
olarak maledinir. Kii¢ilik toprak miilkiyetine dayanan koéyli
isletmelerinde de, koyliiniin, topragin mutlak rantim ala-
cafl, yani uretim-fiyat1 istiindeki fazlayr maledinecegi di-
slniilebilir. Oysa “burada, tarim, ¢ogunlukla, dogrudan ge-
¢im i¢in topragin iglenmesi olarak siirdiirtildiigline gore, ve
toprak, niifusun ¢ogunlugunun emegi ve sermayesi i¢in vaz-
gecilmez bir istihdam alam olarak varolduguna gore, uru-
nin dizenleyicisi piyasa-fiyati, ancak olaganiistii kogullar-
da degerine ulagir.””

Biz daha 6nce gordiik ki, lriiniin degeri, onun icerdigi
emek miktan ile (emek-zamani ile) ol¢iiliir. Dolayisiyla bir
uriniin degeri, bu iriine iretim araglarindan aktarilan
gecmis emek ile bu uriiniin tretilmesi i¢in harcanan can-
I emegi igerir. Canli emek, emek iiretkenliginin bir so-
nucu olarak, iki kissimdan olugur. Bir isglinii icersinde, emek-
¢inin bu igglini siiresince harcadig1 emegi, ertesi giin yeni-
den harcayabilmesi i¢in gerekli geg¢im nesnelerine gerek-
sinmesi vardir. Bir igglininin belirli bir kisminda, gerekli
gecim nesnelerini kargilayacak deger yaratir, diger Kismin-
da ise fazladan bir deger yaratir. Dolayisiyla, iiriin, (o Uri-
ne uretim araglarindan aktarilan) ge¢mis emegi ve (o iri-
ni lretmek i¢in harcanan) canl emegi icerir; yani uriiniin
degeri gecmis emek, (canli emegin kisimlar olan) gerek-
li-emek ve arti-emekten olusur. Uretici iiriinii degerine sat-
ti81 zaman, bu iirlin, ona, o lriine aktanlan iiretim arac-
larimin degerini, o Uriinde maddelesen canli emegin ge-
rekli-emegi temsil eden lcretini, ve gene canli emegin arti-
emefi temsil eden kismuni, alicidan egdeger olarak alir.
Boylece, sermayenin iiriine aktarilan kismini yeniler, kendi
ucretini alir, ve bir de fazla elde eder. Bu fazla, goérdiik ki,
kapitalist uretime dayali tarimsal iiretimde, bir kism ser-
mayenin kiri, ve diger kism toprak sahibinin ranti olmak
uzere ikiye ayrilan arti-degerdir. Ama kapitalist {iretim tar-
zinda, Uretim-fiyatl, tlretim-maliyetleri ile ortalama kér-
dan olusur. Ciinki farkl iretim dallarindaki sermayelerin

57 Kapital, 3, s. 843.
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bilesimi farkhdir ve dolayisiyla farkli sermaye bilesimine
sahip iliretim dallarinda arti-deger de farkhdir. Rekabet, bu
farkli arti-degerleri, ortalama Kkar oranina donigtirerek,
esitler. Dolayisiyla, toplam toplumsal arti-deger, yatirilan
toplam sermaye tarafindan maledinilir, ama her sermaye,
iiretimine girdigi arti-degeri degil, toplam sermayeye isa-
bet eden paymm alir. Dolayisiyla, sermaye, hangi iiretim da-
Ima yatirilirsa, esit oranda kar alir. Ciinkii rekabet, iire-
tim dallar1 arasindaki farkhh arti-degerleri, yatirilan top-
lam sermayeye oranlayarak, esitler. Ama, toprak miilkiye-
ti tekeli, bu esitlemeyi engeller. Tarimda, sermaye bilesimi,
sanayiye gore daha disiik, dolayisiyla canli emek 6gesi agir
basar. Bu nedenle, arti-deger, sanayiye gore daha biiyuk-
tir, dolaywisiyla, tarimsal iriniin-degeri daha biyiktir.
Ama, sanayide lretim dallann arasindaki arti-degerler, kar
olarak, esitlendigi halde, tarimsal alanda tiretilen arti-deger,
bu esitlenmeye girmez. Dolayisiyla, tarimsal iretimde el-
de edilen fazla artr-deger sinai iirlinlerin iretim-fiyatiyla
esitlenmez, ve bu fazla arti-deger, satig-fiyatiyla gerceklesir.
Tarimc1 kapitalist, sermaye sahibi olarak, sermayesi ora-
ninda karmm aldiktan sonra, fazla arti-degeri temsil eden
arti-kari, toprak sahibine rant olarak o6der. Bunun anlami
sudur ki, kapitalist iiretim tarzinda, iriin, tlretim-fiyati
izerinden satildifinda, yani satig-fiyatlar lriinin maliye-
ti ve kardan olustugu zaman, burada, tarimc: kapitalist, ser-
mayenin karini alacak ve liretime devam edecektir. Ama,
sanayi sermayesi, tarima girmek istedigi zaman, Oniinde,
toprak miilkiyeti engeli ile karsilagir. Toprak sahibi, ancak,
topragin fiyatini, ortalama faiz orani lizerinden gerceklesg-
tirecegi bir rant sozlesmesi yapmadan, topragimi, kapitalist
kiraciya, kiraya vermeyecektir. Yani, kapitalist, sermaye-
sini tarima yatirmasi icin, buradan, kendi sermayesinin top-
lam sermayeye oraninda ortalama karini1 almahdir; toprak
sahibi, topragini, kiraya vermek ig¢in, topragin fiyat1 ile,
yani topragini sattifly zaman eline gecen parayi, faize ver-
digi zaman elde edecegi faizi, rant olarak almahdir. Eger,
sanayici kapitalist, sermayenin ortalama karim alamaya-
cak olursa, tarima yatirim yapmaktan vazgececektir; ve
eger toprak sahibi, topragin fiyatim gerceklestirecegi bir
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rant alamazsa, topragini kiraya vermeyecektir.

Oysa kiiclik toprak miilkiyeti temeline dayanan tire-
timde, durum béyle degildir. Ciinkii, liretici koyli, cogun-
lukla, toprag: ortalama Kkar i¢in degil, dogrudan ge¢im i¢in
islemektedir; ve gene iiretici koyli, topragin, rant i¢in de-
gil, niifusun c¢ogunlugunun emegi ve sermayesi i¢in vaz-
gecilmez bir istihdam alani oldugu i¢in iglemektedir. “Bir
toprak parcasina sahip olan koyli igin, kendisi bir kii¢iik
kapitalist oldugu ol¢lide, sOmiirii siniri, sermayenin orta-
lama karn ile saptanmaz; 6te yandan, bir toprak sahibi ol-
dugu olglide, rant zorunlulugu ile de saptanmaz.”*® Bir ka-
pitalist olarak, onun i¢in mutlak sinir, ger¢cek maliyetlerin
¢ikarilmasindan sonra, kendisine odedigi licretlerden bag-
ka bir sey degildir.® Oysa, iiriiniin degeri, maliyetler ile
licretten ayrn olarak, arti-degeri de igerir. Ama o, maliyet-
leri ¢ikardiktan sonra, kendi iicretini aldig1 siirece, topru-
g1 islemeye devam edecektir. Dolayisiyla iiriinde gergekle-
sen arti-emegin degerini, topluma bedavadan birakmaya ra-
zidir. Dolayisiyla, o, kapitalist olarak, ortalama kar zorun-
lulugu ile hareket edecek serbestlife sahip degildir. Urii-
niin igerdigi arti-degeri, ortalama kar olarak da olsa, ger-
¢eklestiremedigi i¢in, liretimden vazgecemez. Ciinkii, o za-
man, kendi gec¢im araclanni iliretemez, licretini alamaz.
Onun i¢in esas olan, zorlayic1 olan, yasayabilmesidir. Bu
dogal zorunluluk, birbirine bagh olarak iki bi¢cimde &niine
¢ikar: o yilki gecimini saglamas: i¢in licretini almasi gere-
kir, ve ertesi y1l liretime devam edebilmesi i¢in iliretim arag-
lartndan lirline aktarilan miktari, yeni maliyet giderlerini
almasi gerekir. Uriiniin fiyati, bu maliyeti ve iicretleri kar-
siladif1 stirece, lretime devam edecektir. Kiraci ¢ift¢i olan
kapitalist, ortalama kar olmadig1 zaman liretime devam et-
medigi, ve sermayesini tarimdan c¢ekerek, bagka bir iiretim
alanina yatirdig1 halde, kapitalist sifatiyla koyli, aksi hal-
de {cretini alamayacagl ve yeniden-liretime devam ede-
meyecegi icin, boyle bir kar zorunluluguyla hareket etme
durumunda degildir.

Toprak sahibi olarak ise, miilkiyet engeli ortadan kalk-

% Kapital, 3, a. 843.
» Kapital, 3, s. 843.
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mogtir. Clinkii, toprak sahibi, burada, emek iicreti dahil
sermayeden ayrilmus degildir. Toprak sahipligi, ancak ser-
maye yatinmina engel oldugu zaman miilkiyet engeli de
kendisini hissettirebilir. O, toprak sahibi sifatiyla, kapita-
list olan kendisine bir engel ¢ikarmak, sermayesinin yati-
rimin1 6nlemek igin, hi¢ bir maddi nedene sahip degildir.
Cinkii, bdyle bir engeli, ancak, arti-degerden pay almak
icin ¢ikaracakti; arti-degerden paymi almadifl zaman da,
toprak sahibi agisindan, topragin isletilmesinin kendisi i¢in
(topragin zayiflamadifinm varsayiyoruz) hi¢ bir yarari ol-
mayacaktl. Bir kapitalist olan kendisine bu engeli ¢ikardi-
ginda, yalnizca sermaye yatirmin engellemeyecek, aym za-
manda, emek-giiciinii de gergeklestirme olanagimi kendi
elinden almig olacaktir. Toprak sahipligi (emek dahil) ser-
mayeden ayrilmadigl i¢in, sermaye yatirimunin toprak miil-
kiyeti tarafindan engellenmesi de ortadan kalkmigtir.

Ucretli emekci olarak, o, icretini, kapitalist olan ken-
disinden alacaktir. Maliyet-fiyati, biliyoruz ki, iiriine akta-
rilan gecmis emek, yani degigmeyen sermaye ile lirtine dog-
rudan katilan canli emek lcreti, yani degisen sermayeden
olugur. Oysa lriiniin-degeri, bunlardan (yani maiiyet-fiya-
tindan) ayr olarak arti-degeri de igerir. Koyliiniin tret-
tigi Uriiniin-degeri, maliyet giderleri, kendi ucreti ve bir de
arti-emegi temsil eden deger miktarini icerdigi halde, bir
kapitalist olarak onun i¢in mutlak sinir, gergcek maliyetlerin
cikarilmasindan sonra, kendisine ddedigi lcretlerden bagka
bir sey degildir. Uriiniin-fiyati, bu ticretleri karsiladigi, hat-
ta asgari dizeyde karsladifi zaman bile, topragini eke-
cektir,

Sonuca bir adim yaklagirsak, koylii, sahibi oldugu top-
rag1 islemesi ya da islemek iizere toprak satin almasi igin,
bir kapitalist olarak, tarim iriinlerinin piyasa-fiyatimn, bir
ortalama kir getirmeye yetecek yiikseklife cikmas1 gerek-
li degildir. Toprak sahibi olarak, tarim iiriinlerinin piyasa-
fiyatinin, ortalama karin ustiinde bir fazla getirecek yiik-
seklige cikmasi, yani ortalama karin iistiinde olugan bir
arti-kir getirmesi de gerekli degildir. Bir baska deyisle, ka-
pitalist lretim tarzi1 kosullarinda, kapitalistin kimn, toprak
sahibinin ranti, burada, koyliniin, topragim islemeye de-
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vam etmesi i¢in bir zorunluluk olarak kendini gostermez.
Koyliiniin toprag) islemesi i¢in, “piyasa-fiyatinin, iiriniin,
ya degerine ya da ilretim-fiyatinin diizeyine ylikselmesi ge-
rekmez”.*

Oysa, biz biliyoruz ki, lriiniin-degeri, maliyet-fiyatla-
n1 ile arti-degeri igerir; iiretim-fiyat: ise, maliyet-fiyat1 ile
ortalama kan icerir. Uriiniin-degeri, “‘esas olarak parca top-
raklardan olusan bir ekonomiye sahip iilkelerde, canl
emek Ogesinin agir basmasi yiiziinden genellikle iiretim-
fiyatindan daha yiiksek olacaktir”.®* Uriiniin-degeri, asag-
da daha da acgacagimz gibi, iiretim-fiyatindan daha yiik-
sek oldugu halde, piyasa-fiyati, liriiniin degerine yiikselme-
digi, diyelim iretim-fiyatina satildif1 zaman, onun igerdigi
arti-emegin (ya da arti-degerin) tiimi gerceklestirileme-
mis demektir. Bu kisim, topluma bedavadan verilir. Oysa,
biz siirekli olarak yineledik ki, kapitalist iiretim tarzi ko-
sullarinda, uretim-fiyatimin ustiindeki fazla, toprak ranti-
n1 olusturmaktaydil. Dolayisiyla, iiriiniin piyasa-fiyati, lre-
tim-fiyatiyla cakigtifi zaman, toprak rant1 gercexlesmemis
olur, bir baska deyisle, arti-emegin toprak rantim temsil
eden kism, topluma bedavadan verilir.

Gene diyelim ki, piyasa-fiyati, lretim-fiyatinin diizeyi-
ne ylkselmedigi, yani iretim-fiyatimn altinda oldugu za-
man, ortalama kar.ya da ortalama karin bir kismu gercek-
lesmemis demektir. Oysa, biz siirekli olarak yineledik Ki,
kar orani, arti-deerin yatirilan toplam sermayeye orani-
dir; kéir, genel kir oram tarafindan belirlenir, dolayisiyla
kar arti-degerdir, ama arti-degerin toplam sermayeye orani
olarak ifade edildigi i¢in, s6miiriiyii kiigiik goOsteren bir
say1 ve ad degisikliginden bagka bir sey degildir. Dolayisiy-
la koyliniin iriniinin, kapitalist iiretim tarzi kosullarin-
da, arti-degerin kar1 olusturan kismi, burada gerceklesmez
ya da tam olarak gergeklesmez. Uriiniin piyasa-fiyati, mali-
yet-fiyat: ile iretim-fiyati arasinda bir diizeyde kaldig1 za-
man bir ortalama kirin altinda gergeklesecegi anlasiir bir
seydir. Ama uriiniin piyasa-fiyati, maliyet-fiyat1 ile cakis-
t1g1 zaman, koylii, yalnizca gergek maliyet giderleri ile iic-

* Kapital, 3. s. 844,
81 Kapital, 3, s. 943.
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retini alir. Piyasa-fiyati, maliyet-fiyatimin altina distigua
zaman, koyli, gercek maliyet giderlerini alir ve tcretinde
ise bir azalma olur. Ayni seyleri sondan basa siralarsak,
piyasa-fiyati, maliyet-fiyatinmin ustiine ciktif1 zaman, arti-
emegin bir kismin gerceklestirmis ve bir kir saglamis olur.
Piyasa-fiyati, uretim-fiyatlarn dizeyine yiikseldigi zaman
gercek maliyet giderlerini ve ticretini aldig1 gibi, ortalama
kar1 da alir. Piyasa-fiyati, iirtinin degerine yiikseldigi za-
man, kidrindan bagka, bir de arti-kdr (rant) alir. “Ama bu-
rada tarim, c¢ogunlukla dogrudan gec¢im icin topragin is-
lenmesi olarak siirdiiriildiigiine gore, ve toprak, niifusun c¢o-
gunlugunun emegi ve sermayesi i¢in vazgecilmez bir istih-
dam alani olarak var olduguna gore, uriiniin dizenleyici
piyasa-fiyati, ancak olaganiisti kosullarda degerine ula-
sacaktir.”®

Olaganiistil kosullann neler oldugunu daha 6énce ayrin-
tilariyla agiklamig, arz talepten eksik oldugu zaman, ola-
ganiistii kosullarin dogacagini gérmiis bulunuyorduk. Oy-
sa, kiiciik topraklardan olusan koylii ekonomisinde, arzin
talebin altina diismesi, kitlik yillar1 dedigimiz dénemlerde
‘ortaya c¢ikar, ve o zaman en elverissiz topraklarda yetisti-
rilen iriinin degeri, piyasa-fiyatimi olusturur. Ortalama
topraklarda ve en elverigli topraklarda iiretilen iiriinler,
kendi degerlerinin istiinde bir fiyata satilirlar. Boyle bir
durumda, tarimsal dogal emek lretkenligi, asgari bir diize-
ye inmis olacagl icin, kéyli ag¢isindan durum daha da giig-
lesir. Cunki, durumun geregi olarak, tarimsal iriiniin da-
ha biiyik bdlimiu, dogrudan kdylu ailesi tarafindan tiiketi-
lir ve ancak bunun fazla kismi, meta olarak kent ticaretine
ulagir. Koyli ailesinin dogrudan tiketecegi kisim (niifus
artisini saymazsak) sabit bir biiyiiklik oldugunda, dogal
emek iiretkenliginin dismiis olmas) ile, toplam iiriin kit-
lesi azalacagindan, iiretilen iiriin kitlesi, dogrudan tiiketi-
len iiriin kitlesiyle c¢akigabilir. Uretilen toplam iiriiniin de-
geri, o zaman, dogrudan tiiketilen iiriiniin degerine (degi-
sebilir, yani her an metaya ¢evrilebilir oldugu i¢in, bir degi-
sim-degerine sahip oldugunu varsayiyoruz) esit olacaktit.
Yani, kdyliiniin gercek maliyet giderleri ve tucretleri de, do-

2 Kapital, 3, s. 343.
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gal olarak yiikselmis olacaktir. Ancak dogrudan tiiketece-
gi Uriniin Gstiinde bir fazla iretilmis ise, o zaman, bunun,
degeri iizerinden satilacagl, ve olaganiistii kogullarda ise,
bunun smirlarinin biyiik 6lgiide daralacagl anlasihir bir
seydir,

9. TARIMA SERMAYE YATIRILMASININ ENGELLERI VE
TOPRAK SAHIBININ KAPITALIST OLARAK
TOPRAGINI ISLETMESI KOSULLARININ
ORTAYA CIKISI

Uretkenlik diizeyi, “degismeyen sermayenin degisen ser-
mayeye nispi istiinliigiinde, ya da —verilen sermaye i¢in—
ucretler icin kullanilan bélimiin siirekli azalmasinda ken-
dini gdsterir’.® Bu, aym1 zamanda, hem toplam toplumsal
sermayenin ortalama bilesiminin diizeyinde, hem de bir iire-
tim dalindaki sermaye bilesiminin toplam toplumsal serma-
yenin ortalama bilesimine gore yiksek ya da diisiik olma-
sinda kendini gosterir,

Bir ilkenin toplam toplumsal sermayesinin ortalama
bilesimi, o iilkenin gelisme diizeyini ifade eder, ve “ilerle-
me, degisen sermayeye oranla degismeyen sermayedeki nispi
artigla Olciilebilir”.* Belli bir lretim alanindaki sermaye bi-
lesimi, ortalama toplumsal sermaye bilesiminin daha {s-
tiinde ise, bu uretim alanindaki toplumsal emek iiretken-
ligi ortalama emek iiretkenliginin istiindedir; tersine, bel-
li bir iiretim alanindaki sermaye bilesimi ortalama toplum-
sal sermaye bilesiminin daha altinda ise, toplumsal emek
iretkenligi ortalama emek iiretkenliginin altindadir. Orne-
gin, eger tarimdaki sermaye bilesimi, toplumsal sermaye-
nin ortalama bilesiminden diigiikse, tarim, sanayiye gore,
ayni oOlciide gelismemis demektir. “...bizzat tarimin ilerle-
mesinin, degisen sermayeye oranla degismeyen sermayedeki
nispi bir biiyiime ile ifade edildigi, kesin ve eskiden beri bi-
linen bir gercektir.”%

Tarimdaki ilerleme, degismeyen sermayenin degisen ser-
mayeye gore sirekli biiyiimesi ile, yani verilen sermayenin

¢ Kapital, 3, s. 797-798.
8 Kapital, 3, s. 798.
% Kapital, 3, s. 798.
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ucretler icin kullanilan bdliimiiniin siirekli azalmasiyla ifa-
de edilmesi, aym1 zamanda, tarimin ilerlemesi, tariumsal nii-
fusun genel niufus icersindeki oraninin azalmasiyla da ken-
dini ortaya koyar. Tarimsal niifusun azalmasi, degisik ko-
sullarda da olabilir, érnegin yoksullasan ya da yari-yok-
sullagsan kdyliilerin, yurtdisina, gelismis kapitalist {ilke-
lere goc¢li, genel niifusa goére, tarimsal niifusta nispi azal-
maya ve tarimsal niifusun genel niifusa oraninda bir disi-
se yolacabilir.

Tarimda bdyle bir niufus azalmasi, tarnmda sermaye
bilesiminin ylikselmekte oldugu anlamina gelemez. Cinkii,
sermaye bilesiminin yiikselmesi, ayn1 zamanda, emek iiret-
kenliginde bir gelismeyi, tarimda bir ilerlemeyi ifade eder,
oysa, koyliilerin bir kismi, tarmsal emek iiretkenliginde
bir gelisme, tarimsal lretimde bir ilerleme olmaksizin, —ve
hatta olmadif1 i¢in— yurtdisina is¢i olarak goc¢miiglerdir.
Ilerleme ile ilgili olarak, tarimsal niifusun genel niifusa
oranla azalmasindan anlasilmasi gereken, ortalams toplum-
sal (eger deyim yerinde olursa ulusal) sermaye igersinde,
tarimdaki sermaye bilesiminin ylikselmesidir. Tarimsal alan-
da, degismeyen sermayenin degisen sermayeye nispi ilistiin-
ligl, emek iiretkenligindeki bu gelisme, aym zamanda, ta-
rimsal alanda ag¢iga cikardig) fazla niifusu, kent sanayiinin
kucagina firlatir; kent sanayii ise (dogal niifus fazlasi ve
nispi asiri-niifus konularim distalarsak), bu emek-giicii or-
dusunu sogurur. Dolayisiyla, yalnizca tarim alaninda yal-
nizca bir niifus eksilmesi degil, bu niifus eksilmesi oranin-
da (nufus artisim1 hesaba katmiyoruz) kentlerde bir niifus
toplasmas1 meydana gelir. I¢ Anadolu’da kdyiin eksilen nii-
fusu, Miinih'in nifusunda bir artis meydana getirdigi za-
man, burada, I¢ Anadolu koyiinde, kapitalist iiretim tarz
kategorileri icersinde, sermaye bilesiminde bir yikselme ol-
dugu sonucunu c¢ikarmak hi¢ bir bakimdan dofru olamaz.

Emegin iiretkenligi ile belli bir iiretim dalindaki gecmis
emek 063esi ile canli emek 6gesi birbirine karsit yénde ge-
lisir, yani emek iiretkenligi artarken aym buyiiklikteki de-
gismeyen sermayeyi harekete getiren canli emek ogesi o 61-
¢lide azalir; bu da, kendisini, bu iiretim dalma yatirilan
sermaye buylikliiglinde ortaya koyar. Dolayisiyla, toplum-
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sal sermayede bir biiyiime olmaksizin, ya da ge¢cmis emegin,
canli emegin iretkenligini artiracak bir big¢imde buyumesi
olmaksizin, toplumsal sermaye bilesiminin yiikselmesi, ge-
nel olarak, diisiiniilemez.

Bu bakimdan, kentsel sanayi sermayesi, (sémiirgeciligi
ve dolayisiyla kolonileri distalarsak) tarima yatirilan ser-
mayenin 6nkoguludur. Kent sanayii belirli bir gelisme dii-
zeyine ulagmadan, tarima sermaye yatirimi sdzkonusu ola-
maz.

Tarimdaki sermayenin bilesimi, ortalama toplumsal ser-
mayenin bilesiminden diisiikse, bu, tarimin, sanayi ile aym
olcuide ilerlememis oldugunu ifade eder. Ayni ol¢iide iler-
lemis olmasi i¢in, tarimsal sermayenin ortalama bilesimi-
nin, ortalama toplumsal sermaye bilesimine esit olmas1 ge-
rekir. Tarimsal sermayenin bilesiminin, ortalama toplum-
sal sermayenin bilesiminden diisiik olmasi, ayni zamanda,
“tarimda belli biiyiikliikteki bir sermaye, ortalama toplum-
sal bilesime sahip ayni biiytikliikteki sermayeden, daha ¢ok
arti-deger uretir, ya da ayni sey demek olan, daha ¢ok ar-
t1-emegi harekete gegirir ve emri altina alir (ve burada ge-
nel olarak daha ¢ok canl emek kullanir).”® Ayni biiyiiklik-
teki sermaye, tarimda, ortalama toplumsal sermayenin iret-
tigi arti-degerden daha cok arti-deger irettigi icin, tarim-
sal trunlerin degeri, iiretim-fiyatmdan yiliksek olur.

Biz, kii¢iik toprak miilkiyeti iizerinde uretimde bulu-
nan, ve niiffusun c¢ogunlugunu olusturan kiiciik kéyliiye
dondiigiimiizde, daha once belirtmistik ki, onun topragi-
n1 iglemesi igin, piyasa-fiyatinm, iiriiniin, ya iretim-fiyati
ya da degeri diizeyine gikmasi, gerekli degildir. O, iiriiniin
fiyati, yaptign harcamalar ¢ikanldiktan sonra, iicretini ger-
¢eklestirmeye elverdigi, ve hatta {iicretini asgari diizeyde
gerceklestirebildii zaman, topragimi ekmeye devam ede-
cektir. Demek ki (maliyet-fiyati, iiretilen iiriin i¢in yapilan
harcamalar ile iicretten olustuguna gore), o, maliyet-fiya-
tna da iriiniinii satacaktir. Oysa, iiriinii, arti-emegini de
icermektedir. Dolayisiyla, piyasa-fiyat1 elvermiyorsa, en az
elverisli .kosullarla calisan koéylillerin arti-emeginin bir bo-
lumii, topluma bedavadan verilecektir. Uriiniin piyasa-fi-

% Kapital, 3, s. 798-709.
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yati, ayrica ortalama kar da gerektirseydi, lretim-fiyati
iizerinden satilacak ve dolayisiyla sermayenin ortalama k-
rim1 da almis olacakti; ve gene iriiniin-fiyati, degeri iizerin-
den satilsaydi, bunlardan ayr1 olarak, degeri ile iiretim-fi-
yat1 arasindaki farki, yani topragin rantimi da almig ola-
caktl. Demek ki, onun iriniiniin piyasa-fiyati, iiretim-fi-
yat1 diizeyine yiikseldigi zaman, o, arti-emeginin kan tem-
sil eden bir béliimiinii elde edebilecek; ve rant1 temsil eden
boliimiinii topluma bedavadan birakacaktir. Ikinci durum-
da, piyasa-fiyati, iiriiniin degerine yiikseldigi zaman, o, ar-
ti1-emeginin diger boliimiini de gerceklestirebilecek, ve top-
luma bedavadan hi¢ bir arti-emek vermemis olacak, top-
raginin rantim da gerceklestirmis olacaktir.

Nifusun c¢ogunlugunu olusturan koéyliiler tarafindan
kendi gereksinmelerini karsilamak amaciyla dogrudan ti-
ketilen, ve fazlasi meta olarak dolasima giren tahil or-
nek olarak alabiliriz. Koyliiler tarafindan iiretilen tahilin
degeri, koyliiniin maliyet giderlerini, iicretini ve arti-eme-
gini icerecektir. Ama koylii, tahili, maliyet giderlerini ¢ik-
tiktan sonra, icretini karsiladig1 siirece ekmeye devam ede-
cektir. Hatta, tahil, dofgrudan tiikettigi baslica besin gerek-
sinmesi oldugu icin ve, kiiciik koylii, geleneksel oldugu ka-
dar, topragin niteligi bakimindan da bir Ol¢iide tahil eki-
miyle siirlandinlmis olmasi .nedeniyle de, iicretlerini bile
tam gerceklestiremedigi durumlarda bile topragim ekmeye
devam edecektir. Burada, tahilin piyasa-fiyatinm, tahiln,
ya kendi degerinin ya da iiretim-fiyatinin diizeyine yiiksel-
mesi geregi yoktur. Dolayisiyla kéyliiniin tahil ekmesi igin,
ortalama karin elde etmesi ve rantim almasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Ama sanayi sermayesi, tarimsal uretime, Ornegin ta-
hil iiretimine yoOnelecegi zaman, sermayenin ortalama ké-
nmn saglayabilmesi i¢in, tahilin piyasa-fiyatinm, iiretim-fi-
yatinin diizeyine ¢ikmasi zorunlulugunu duyar. Ne var Ki,
tahilin piyasa-fiyatinm, iiretim-fiyatinin diizeyine yiiksel-
mesi yeterli degildir, ¢iinkii o, sermayesini yatiracagi top-
ragl, toprak sahibinden kiralayacak, ve bunun icin toprak
sahibine topragin fiyatinin faizini, yani ranti pesin olarak
ddeyecektir. Tahilin piyasa-fiyatinm yalmzea iiretim-fiya-
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tinin diizeyine yilikselmis olmas) ise, ona yalnizca sermaye-
sinin ortalama karini saglar, rant1 saglamaz. Oyleyse tahi-
lin piyasa-fiyati, tretim-fiyatinin istiinde olmalidir, Gyle
ki, piyasa-fiyat: ile liretim-fiyat1 arasindaki fark, kapitalis-
te, toprak sahibine Odedigi rant1 geri getirmelidir. Bir bas-
ka deyisle, piyasa-fiyati, tahilin degerine yiikselmelidir.

Oysa, kiiciik koylii miilkiyetinin agir bastigi bir tlke-
de, diizenleyici piyasa-fiyati, ancak olaganiistii kosullarda
uriniin degerine ulagir. Yani, arz normal talebi karsilaya-
madigr zaman. Ortalama topraklarda iiretilen tahil, nor-
mal talebi karsiladig1l silirece, olaganiistii kosullar, ancak
biiyiik kitlik yillarinda ortaya cikacaktir, bu da gecici bir
durumdur.

O zaman, sanayi sermayesinin, tahil ilretimi i¢in ta-
rima girmesi olanaksizlagacaktir. Kiiclik koyli miilkiyeti-
nin agir bastigr ayn iilkede, koyliler tarafindan tretilen
tahilin fiyat1 diisiik, kapitalist yontemlerle iretilen ta-
hilin fiyat1 yiliksek olacak, yani sermayenin tahil iiretimi-
ne girmesi olanaksizlasacaktir. Dolayisiyla, agir basan kii-
¢lik koyli miilkiyeti, sanayi sermayesinin tahil {iretimine
girmesinin bir ol¢ilide engeli olacaktir.

Kugkusuz, bu engel, kesin ve siirekli bir engel degildir.
Ama, bir iilkede, ilkin tahil ekimi yapilan topraklarin bii-
yik bir bo6limiinin parcali olmasi; ikincisi, genel olarak
tahil ekimi yapilan biiyiilk miilk topraklarin feodal ve ya-
ri-feodal iligkiler igersinde ve gene kii¢iik koylii isletmeleri
biciminde isletiliyor olmasi; fglinciisii yersel kosullar ve
islenme giicliikkleri bakimindan ekimie heniiz acilmamis bii-
yuk topraklar ekime acacak niifus ve sermaye artisinin ye-
terli diizeye gelmemis olmasi, biitiin bunlar, bir yandan
tarima sanayi sermayesinin girmesinin engellerini olustu-
rurken, ote yandan sermayenin, bu engelleri asarak, tari-
ma girmesi i¢in heniiz yeterli diizeye ulasmamis oldugunu
crtaya koyar.

Ekilebilir toprak alanlan smirlidir ve buna karsiik nii-
fus zorlayic1 bir biiyiikliikte degildir. Niifusun artisi, tarim-
sal iriinlere talebi artirir; tarimsal iiriinlere talebi artir-
difr kadar sinai iiriinlere talebi de artirir, ve bu da, dolayi-
siyla ve biiyiik 6l¢lide, hammaddesini gene tarnmdan karsi-
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layacag igin, tarimsal driinlere olan talebi yikseltir. Niifus
artisi, ekim alanlari uizerinde zorlayici bir etken oldugu g.-
bi, sermaye artis1 da, belli bir gelisme diizeyinden sonra,
ekim alanlan ilzerinde zorlayici olur. Bu zorlama bir yan-
dan ekim alanlarinin genisletilmesi, 6éte yandan iiretimin
yoZunlastinlmas: yoniinde etki yapar. Bir lilkede “tarimun
daha genis bir alana yayilmasl, sermaye piyasasinin genel
durumuna ve is kosullarina baghdir.”® Eger iilkede para
darlhig1 varsa, ekilmemis topragin, kiraci kapitaliste, rant
Gdesin veya Odemesin, ortalama kar getirmesi yetmeyecek-
tir. Bir sermaye fazlasi oldugu zaman ise, piyasa-fiyatinda
bir artis olmasa bile, tarimda teknik ilerleme, ulagtirma
sraclarinin gelismis olmasi, doga bilimin ve tarimbilimin
uygulanabilir olmas1 ve igkosullar1 varsa, sermaye tarima
akacaktir.

Niifus artisina ek olarak, emek tretkenligivle birlik-
te, toplumsal iiretim ve dolayisiyla toplumsal tiiketim dc
artmaktadir. Tarim, yalniz tarim emekgcisinin degil, tim
toplumun gereksindigi tahili vb. iirettigi gibi, sinal ireti-
min gereksindifi pamuk, pancar, titiin ve diger hammad-
delerini de iretir. Bir yandan niifus artigl, tahila olan tale-
bi artirirken, 6te yandan sinai iretimin gereksindigi, pa-
muk, pancar, tiitiin ve benzeri sinai bitkilerin ekim alan-
lan genisler. Sinai bitkilerin cogu, daha elverisgli topraklara
gereksinme duyar ve artan tahil talebi yaninda, tahilin ekim
alanlarini da daraltir.

Ayn1 etken, bireysel kdéyliiniin, toprak verimlilifine ve
topraklarinin bulundugu yerlere bagh olmak kosulunu icer-
sinde tasisa da, ulusal olciide, iiriin ¢esidini degistirebilme-
sinin olanagim yaratir. Nasil sermayenin bir iiretim dalin-
dan, daha fazla kar getiren bir bagka iiretim dalina aktani-
ma olanag varsa, kapitalizmin gelismesi, koyliiye, toprak
cahil iiretim araglari olarak sermayesini, tarimsal iiretim
alanindan bagka alana aktarma olanagina genel anlamda
heniiz kazandirmamis olsa da, koyliniin bir iirin tiirin-
den bir bagka lriin tiiriiniin ekimine ge¢mesinin kosullari-
n1 yaratir. Bdylece, koyll, kendisinin ancak dogrudan tii-
ketecegi tahili eker, ve geriye kalan tarlalarina, yerel konu-

%' Kapital, 3, s. 808-809.
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muna ve topragin verimlilik 6zelligine gére pancar, tiitiin,
pamuk gibi sinai bitkiler eker. Buna, bir de siireklilik kaza-
nacak olaganiistii kosullar eklendiginde, érnegin, bir diinya
savaginin genig tahil alanlarimi ekim-disi biraktigi, tarim-
dan biyiik dl¢iide emek-giliciinii cepheye cektigi, ve diinya
piyasasinda tahil talebi arzin cok iistiine ciktig1 bir diinya-
da ve hele savasin ortasinda bulunan ve kendisini hergiin
savasin ongininde kabul ederek tahil yedeklerinin daha
biiyiik 6lciide biriktirildigi bir iilkede, piyasa kosullan, ta-
hilin fiyatini, yalnizca iretim-fiyatimn degil, degerinin de
istiine ¢ikardigl ve bu on yila yaklagan bir siireklilik kazan-
dig1 zaman, sermayenin tarima girmesinin yeni kosullamn
da ortaya cikar.

Para darlign devam ediyorsa, sermaye, tarima, ortala-
ma kar getirdigi zaman girmeyecektir. Sermaye fazlas1 var-
sa, ya tanmsal iiriin, ortalama kar ile birlikte bir arti-kar,
vani rant da getiriyorsa, o zaman, sermayenin tarima akisl
hizlanacaktir; ya da tarmsal iriin, yalnizca ortalama Kar
getirmekte, rant getirmemektedir, o zaman, rantindan vaz-
gececck olan bilyiik toprak sahibi, bir kapitalist olarak, ken-
di topragina sermaye yatirabilecektir. Toprakbeyi, “piyasa-
fiyati, ortalama kari elde etmesini miimkiin kilmaya ye-
tecek kadar yiikselir yiikselmez, topragini kendisi yinete-
bilir.'® Toprak sahibi icin, toprak miilkiyeti, sermaye yati-
rimina bir engel olusturmaktaydi. Ciinkii o, topragina ser-
maye yatinilmasina, ancak kendisine bir rant, yani ortala-
ma karin istiinde bir arti-kar getirdigi zaman izin vere-
cekti. Simdi “toprakbeyinin kendisi bir kapitalist ya da ka-
pitalistin kendisi bir toprakbeyi oldugu”® icin, toprak miil-
kiyeti, sermaye yatirimina engel olmaktan ¢ikacak, ve mut-
lak rant getirmedigi icin de, toprak miilkiyeti hukuken kal-
dinlmamis olmakla birlikte, fiilen kaldirilmus olacaktir,
“Toprak miilkiyetinin bu kaldirilmas: raslansaldir. Olabilir
de, olmayabilir de.”™

Biiyiik toprak sahibinin kendisi tarafindan topraga ser-
maye yatirilmasi, piyasa-fiyatinin iretim-fiyat: diizeyine ilk-

% Kapital, 3, s. 789,
¢ Kapital, 3, s. 789.
" Kapital, 3, s, 790.
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once yiikseldigi uriin tiirlerine elverigli topraklarda gercek-
lesecegi anlasilir bir seydir. Diyelim, kicilik toprak miilki-
yetinin afir bastig1 alanlarda, tahil lretimi de o dlciide agir
basiyorsa, tahilin piyasa-fiyati, iretim-fiyat:1 duzeyine he-
niz yiikselemedigi zaman, pamugun piyasa-fiyati, lretim-
fiyat1 diizeyine yilikselmisse, icinde kiiciik toprak miilkiye-
tini barindirmakla birlikte, biyilik toprak miilkiyetinin bjr
Olciide agir bastig1 ve her seyden dnce, pamuk tarimina da
elverigsli olan yorelerde, toprakbeyinin, topraga sermaye
yatirmasinin kosullan ortaya ¢ikmus olacaktir. Eger serma-
ye piyasasinin durumu elverisli ve toprak sahibi tarafin-
dan da bu olanakl ise, topragina sermaye yatiracak ve or-
talama karini alacaktir. Burada rantim1 almayacag: agiktir.
Pamugun piyasa-fiyati, uretim-fiyatimin istiine ¢ktig,
yani degeri diizeyine yiikseldigi, bir baska deyisle art:-kar
getirdigi zaman, toprak sahibi, kapitalist olarak sermayesi-
nin kidrnm alacag gibi, toprak sahibi olarak rantini da ala-
caktir. Bu durumda, sermayenin, tamma girmesinin kosul-
lan da ortaya ¢ikmisg demektir. Su kosulla ki, belli bir iiriin
cesidine elverigli ve kii¢lik toprak miulkiyeti tarafindan tam
parcalanmarmg topraklarin bulundugu yoérelerde.
Cukurova’da tanma sermayenin girmesinin, diger yo-
relere gore, oncelik tasimasimin bashca nedenleri bunlardir.
Tarima sermayenin girmesi, gerek kii¢iilk miilkiyet engeli-
rin, gerek feodal iligkilerin engelinin bulundugu alanlarda,
daha sonra ve daha yavas isleyen bir siire¢ icersinde olur.

10. EMPERYALIZMIN TARIMSAL MAKiNE IHRACI, VE
BUYUK TOPRAK SAHiBiN.I VE FEODAL
BEYLERi GUCLENDIRMESI

Tiirkiye'de, 1948 yilinda, 1.756 traktor varken, bu sa-
y1 1950'de 16.585%¢, 1955’'te 40.282’ye yiikselmistir. Makinele-
rin bir fiyat1 oldugu, ve tarima traktorlerin girmesiyle bir
sermaye yatirilmis oldugunu diigiiniirsek, bu sermaye ya-
tinmindaki artis, tarmsal uriinlerin genel piyasa-fiyatimn
sermayeye bir kar saglama olanagindan mi dogmustur; ve
gene bunu biyiik 6l¢iide kolaylastiran ililkede bir sermaye
fazlas1 ) vardir? ikisi icin de, traktor sayisindaki artisa
oranla, olumlu bir yamt vermek olanaksizdir. Ciinkii tari-
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ma sermaye yatirilmasi, kapitalist iiretimin belirli bir ge-
lisme diizeyine ulasmi§ olmasim1 gerektirir ve kapitalizmin
gelisme dlizeyi, tarimda bu 6l¢lide boyle bir canhlik yara-
tacak diizeyde degildir.

Yabanci sermaye, emperyalizm tarafindan, Tiirkiye'ye,
yalnizca tarmsal alanda kullanilabilecek bir meta-sermaye
ihra¢ etmis ve bunu Marsal Yardimu altinda gerceklestir-
mistir. Bir baska deyisle, emperyalizm, Tiirkiye'ye, meta-
sermaye biciminde sermaye yardiminda bulunmus, ve bu-
nun biiyiik toprak sahiplerine verilmesi kosulu konmustur.
Dolayisiyla, biiylik toprak sahiplerine 40 bin traktor ve di-
ger tarimsal makineler vermis, ve bu meta-sermayenin,
tarimda kullanilmas: zorunlulugunu da dogal olarak dayat-
mastir.

Kusku yok ki, makine, toprak miilkiyeti dagilimini ve
toprak miilkiyet bigimlerini 6nemli ol¢lide degistirmistir ve
buna asagida deginecegiz. Ama, makinenin tarima girmesi
ile, tarimdaki sermayenin bilesimindeki yiikselme ve dola-
yisiyla emek iretkenliginin artmasy bir yandan tarm-
sal {riinlerin piyasa-fiyatinda belirleyici olmaya baglamisg
ve Ote yandan ek sermayenin kan olarak sermaye sahi-
bine bir ek kar, tarimsal verimlilikteki artis nedeniyle
toprak sahibine bir ek rant saglama olanagi vermistir. Emek
tretkenligi bir Olclide yiikselmis ve dolayisiyla bir birim
iriinde daha az deger iceren iiriinlerin genel piyasa-fiyati-
nmin diizenlenmesine girmesi, emek iiretkenligi ayni disiik
dizeyde kalmis olan ve dolayisiyla kii¢iik ireticinin bir bi-
rim icersinde daha ¢ok deger iceren lriiniiniin degerinin
daha da altinda satilmasina neden olmustur. Ayrica, top-
rak sahibi aym zamanda traktér sahibi, yani kapitalist si-
fatiyla hareket ettigi i¢in, elde edilen ek ranta toprak sa-
hibi sifatiyla, ek kara kapitalist sifatiyla elkoymustur.

Dolayisiyla, emperyalizm, tarima sermaye girmesinin
dogal kosullari1 olusmadan, her seyden once para Kkithgl
biiylik o6l¢lide hissedilirken, toprak sahibine, bir sermaye
saglamakla kalmamis, ayni zamanda, onun iktisaden giic¢-
lenmesine olanak saglamistir. Bu iktisadi biiylime, kii¢iik
toprak miilkiyeti temeli {izerindeki koy topluluklarinda,
varhkh koyliilerin, agalarin daha biyik o&l¢lide giiclenme-

92



sine, ve toprak alanlarn yeterli ya da yetmeyecek buyuklik-
te olanlarin daha biiyiik 6l¢iide yoksullasmasina yola¢mig-
tir. Bliyik toprak miilkiyetinin oldugu yerlerde ise, toprak
miilkiyet bi¢cimini asagida aciklayacagimiz sekilde degistire-
rek, zilyed durumundaki kéyliiniin miilksiizlesmesinin ola-
naklarn saglamistir.

Bir yandan tarimsal iriinlerin piyasa-fiyatinin yik-
selmesi, topragin fiyat1 olarak degerini yiikseltirkenr, bir
yandan biiyiik toprak sahiplerine, yabanci sermaye tara-
findan meta-sermaye biciminde aktarilan sermaye yardi-
m1 ve desteklemesi, yalnizca tarimsal iuriinlerin yeniden
dagihiminda degil, miilkiyet iligkilerinin degisiminde de be-
lirleyici bir rol oynar. Miilkiyet iliskilerinin degisikliginde
nasil bir rol oynadigini saptamak icin, ilkin makinenin,
ekim-dis1 kalmig topraklar izerinde nasil bir rol oynadig-
na ve ikincisi feodal ve yar:i-feodal toprak miilkiyetini, top-
rak sahibini giglendirerek, toprak sahibi lehine nasil degis-
tirdigine bakmak gerekir.

Birineisi, kiicik toprak miilkiyetinin agir bastig1 yer-
lerde, koy toplulugunun ortak miilkiyetinde bulunan gayir
ve meralarin tarima acilmasina, ve bunlann 06zel toprak
miilkiyetine doniigturiilmesine yolacmistir. Bu, bir yandan,
kiiciik toprak parcalarinin ekini olusturan ve koyli ailele-
rin hayvan yetistirmesinin tek olanagi olan cayir ve mera-
lan biiyiik 6lgiide ortadan kaldirirken, bir yandan da koy-
liliik icersindeki simifsal farkhlasma dolayisiyla, ekime aci-
lan bu topraklarin, kisa bir sire igersinde, varhkl kéyli-
lerin, agalarin 6zel miilkiyetine déniismesine neden olur.

Ikincisi, Imparatorlukta, timar sisteminin donisimii,
u¢ ayr bicimde olmustur. Bunlardan miilk timarlar (topra-
gin ciplak miilkiyeti kisilere ait timarlar), biiyik toprak
miilkiyeti miras yoluyla parcalanmadigl, satis yoluyla elden
c¢ikarilmadig siirece, timar sahibi (toprak sahibi) ile reaya
(dogrudan turetici koyli) arasmndaki iligki, once bir ortak-
Iiga, sonra kiraciliga donigmiis, anlasilacagl gibi, dogrudan
uretici kdyluniin, topraklara irsen tasarruf hakki zilyedlik
ortadan kalkmustir. Sipahi timarlarinda ise, durum'degigik-
tir. Clunkii, burada, topragin c¢iplak miilkiyeti devliete ait-
tir ve sipahi, rant1 maledinen olarak, timar sahibidir. Ti-

93



mar sisteminin c¢6ziiliisii ile birlikte, dogrudan iiretici (rea-
ya), rant1 ve diger vergileri, sipahi yerine, merkezi feodal
devlete ddemeye baslamigtir. Bu rant ve vergiler, Cumhu-
riyete gelindiginde, yalmizea agarla sinirli kalmusti. Asa-
rin  kaldirilmasiyla, tarim emekgisi koyld, tasarrufunda
bulundurdugu topragm hukuken olmasa da, fiilen sahibi du-
rumuna gelir. Medeni Kanun ile, tasarrufunda bulundurdugu
topragin, hukuken de sahibi durumuna geldi." Kii¢iik top-
rak miilkiyeti, Selcuklulardan beri varolan ve &zellikle kent
ve kasabalarin bag ve bahge seritlerinde bulunan baz kii-
¢iik toprak miilkiyetini saymazsak, esas olarak, bu yolla ger-
ceklesmistir. Uciinciisii yurtluk ve ocaklik timarlardir. Bun-
lar, Kiirt agiretleri ve beyliklerindeki timarlardir. Asiret reis-
leri ve beyleri, kendi feodal birimlerinin i¢ islerinde 6zerk-
tir, merkezi-feodal devlete, askeri bakimdan bagimlidir, bir
baska deyisle merkezi feodal devlete asker vermekle ylikiim-
lidiirler. Asiretlerde, toprak, agiret Uyeleri arasinda fark-
I1 biiyliklikte tasarruf edilse de, asiret birliginin miilki sa-
yilir; agiret miilkii olmayan bey topraklarinda ise, toprak,
beyin miilki sayilmakla birlikte, dogrudan iiretici koyliilerin
irsi tasarruf haklar1 vardir. Yurtluk ve ocaklik timarlarin
sahipleri durumunda goriinen agiret reisleri ve beyler, savag
zamani, merkezi-feodal devlete, asker verirler, ve agiret reis-
leri savaga katilir, beyliklerde ise beylerin savasa katilma
ylikimliligi yoktur. Timar sistemi ¢oziildigii zaman, bu
askeri bagimlilik da (bagka bigimler almakla birlikte) cozii-
lir. Ama, beyliklerin ve asiretlerin, iktisadi yapilan oldugu
gibi kalir. Her ikisinde ¢odziilme farkli olacaktir. Ciinki, bey-
liklerde, dogrudan iretici olan koyli, kendi tasarrufunda
bulunan topragin yalnizea zilyedidir. Koéylii bir ortakciya
doniigtiigii zaman, zilyedlik, fiilen var olsa da, hukuken si-
linir ve bu iligki bir ortak¢r ya da kiraci iligkisine doniistiigii
zaman, zilyedlik fiilen ortadan kalkar, Ama agiretlerde, agi-
ret iyeleri yalmzca ektikleri topragin zilyedi degil, asiret
topraginin ortaklasa sahibi goriiniimiindedir, ve bir lyenin
kendisi, asiretin diger topraklarinin nasil sahibi goériiniirse,
kendi topraginin da bu bakimdan mutlak sahibi degildir, o,
agiret toplulugunun topragidir. Bu nedenle de, toplulugun

' Bxz: Muzaffer Erdost, agy, Toprak Reformu Kongresi (1978).
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reisine, agiret reisine, rant 6deme yikiamliiligi devam eder.

Ne var ki, Medeni Kanun, imparatorlukta ¢iplak miilki-
yeti devlete ait topraklar1 tasarrufunda bulunduran koylu-
yi, ektigi topragmn 6zgir maliki durumuna getirirken, feo-
dal toprak miilkiyetinde de, feodal toprak beyini, topragin
sahibi haline getirir ve tretici kéylinin tasarruf hakkini
hukuken ortadan kaldirir. Ama, uretici kéylunin tasarruf
hakki fiilen devam eder. ]

Gerek tarimda kapitalizmin ilerlemesine kosut olarak
bir yandan tarimsal iriinlerin piyasa-fiyat1 ylkselir ve bir
yandan tarimsal emegin uretkenligi artarken, ve ote yan-
dan, yabanci sermaye tarafindan meta-sermaye bigciminde.
ulkeye giren, ve devlet araciligiyla, biiyiik toprak sahipleri-
ne aktarilan tarimsal makine ve aletleri, hukuken ve fiilen
kiicik toprak miilkiyetine doéniigmiis bulunan alanlar digin-
da su sonuclar1 dogurdu:

Ellerinde, Cumhuriyet dénemi i¢in gecerli ya da gecer-
siz olsun, miilkiyet ya da tasarruf hakkina ait belge bulu-
nanlar, yersel konumu ya da isletme olanagi bulunmadigi
igin bog kalmig biiyiik topraklari igletmeye acmanin maddi
olanaklarna sahip oldular. Bu topraklarda, toprak sahibi-
nin kendisinin bir kapitalist oldugu, ya da toprak sahipligi
ile sermaye sahipligini birlestirdigi aciktir. Clinkii, bu top-
raklari isletmek tlizere, buraya ailesiyle birlikte de olsa, gé-
curecegi emekg¢iler, ne ortak¢l ve ne de kiracidir, ucretli-
emekcidirler,

Koyli ailelerin ortak¢ilik ya da kiracilik biciminde ki-
ciik birimler halinde isgledigi biiyiikk toprak miilklere, top-
rak sahibi tarafindan makine sokulmasi, onun bir kapitalist
olarak, ortak¢i ve kiraci aleyhine, ekim smurlarini geniglet-
mesinin kosullarim1 yaratir. Toprak sahipligi, nasil kapita-
listin tarima sermaye yatirmasinin engeli ise, burada da, ay-
n1 nitelikte bir engel vardir: topragi, tarihsel olarak irsen
tasarufunda bulunduran koéyli ailelerin varligl. Bunlann ek-
tikleri topraklardan sékiilip atilmasi, her ne kadar, toprak
sahibinin hukuken hakki haline gelmis ise de, bunu fiilen
gerceklestirmesinin engeli, bu topraklan eskiden beri isle-
yen ve tarihsel olarak tasarrufunda bulunduran koyli ailele-
rin varligidir. Bunlar, bu topraklardan atilana degin, toprak

95



sahibi ile koyli aileler arasinda bir savasim kacimlmazdir.
Burada da, koylii ailelerin ortaklasa tasarrufunda bulundur-
dugu ve ektigi topragin dogal ekini olusturan ve hayvan ye-
tistiriciliginin baglhica kosulu olan mera ve ¢ayirlarin toprak
sahibi tarafindan, bir kapitalist sifatiyla, tarima acilmasinin
daha kolay olacag1 anlasilir bir seydir.

Heniiz, toprakbeyi ile toprag: tasarrufunda bulunduran
koylii arasindaki iligkilerin, bir ortak¢r ve kiraci iligkisine
doniismedigi, emekei koyliilerin, aymi zamanda isledikleri
topragin zilyedi durumunda bulundugu yerlerde, toprak sa-
hibinin, bir kapitalist olarak bu topraklara sermaye yatir-
mas1 daha biiylik bir engel ile karsilasir. Toprakbeyinin,
toprag: tasarrufunda bulunduran kdyliilerle savagl, kendi-
sini bir feodalden, bir kapitaliste yilikseltme anlamini tagir,
ama, hemen yukarda belirttigimiz bicimde oldugu gibi top-
rak sahibi, emek¢i koylilerin karsisina, kapitalist sifatiyla
depil, feodal sifatiyla cikar. Koyliiler, toprak sahibinin kar-
sisina, kendi zilyedlik haklarni korurken, isledikleri top-
ragin malikleri sifatiyla c¢ikarlar. Koyliniin odzgiir miilkiye-
ti, toprak sahipligi, “kisisel bagimsizifin gelismesinin te-
meli”dir,”* bu anlamdadir ki, kii¢lik koyli miilkiyeti, biiyiik
toprak miilkiyetine bakarak, emegin ve emek kosullarinin
parcalandigi, ve bu bakimdan da, emek iiretkenliginin biyi-
mesine bir engel olusturmakla birlikte, “bizzat tanmn ge-
lismesi i¢in zorunlu bir gecis asamasidir” da.™ Ister isledigi
topragin zilyedi olsun, ister ortake¢iya ve kiraciya doniigmiig
olsa da tarihsel haklar1 bakimindan fiilen bir zilyed duru-
munda bulunan kdylii olsun, toprak sahibine karsi, bir ki-
ciik miilkiyet sahibi sifatiyla savasim, kisisel bagimsizlifi-
n1 gelistirmesinin savagimidir.

Bu savasim, daha ¢ok, 1966 yilinda ¢ikan Tapulama Ka-
nunun 33. maddesiyle, Imparatorluktan kalma, ve bircogu-
nun imparatorluk zamanmnda bile miilkiyet hakk: icerme-
yen belgelere dayanilarak, biiyiikk topraklarin, miilkiyete
doniigtiiriilmesi olanaginin saglanmasi ile daha carpici bir
bicimde ortaya cikacaktir.” Bir kez, Medeni Kanun ile, ta-

2 Kapital, 3, 844-845.
" Kapital, 3, 5. 845.

" Bkz: Muzaffer Erdost, *Toprak Reformunun Ulkemizin Toplumsal. Eko-
nomik ve Siyasal Yapisinda Yeri”, Toprak Reformu Kongresi (1978), s. 224-226.
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sarrufunda bulundurulan topraklarin fiilen ve hukuken sa-
hibi durumuna gelen, ama bu hukuki islemleri gerceklestir-
memis bulunan kdylilerin topraklan, yeni Tapulama Kanu-
nuna dayanilarak, Imparatorluktan kalma belgelerle miilk
edinilmeye baglandi. Ve kendi topragini islemekte olan kdy-
Ii, bir toprak “iggalci”’si durumuna, ve kdyliniin topragi-
n1 “gasp” eden ise miilkiyet sahibi durumuna geldi.

Koyliilerin, hukuki bakimdan gerek gercek, gerek sah-
te toprak sahiplerine kars1 savagimi, onlarin kii¢iik toprak-
larinin 6zgir sahipleri olmak ve bagimlihklanm azaltmak
savasimu olarak, demokratik Ozgiirliige kavugmasimin sava-
simu olarak; toprak sahiplerinin koyliilere karsi savagl ise,
koyliilerin kii¢ciik miilkiyetinin toprakla bagini olusturan
zilyedlik haklarini ellerinden alma savasi olarak ortaya c¢i-
kar. Koyliiler, tasarruf hakkini o6zel miilkiyete cevirmek;
toprak sahipleri ise, koyliilerin tasarruf haklarini kaldirarak,
kendi 0zel miilkiyetine cevirmek ister. Dolayisiyla toprak sa-
‘hibi, tarima sermayeyi ve dolayisiyla kapitalist iiretim tar-
zinl sokmak igin, onlann kargisina Kkapitalist olarak degil,
feodal toprak sahibi olarak ¢ikar, ve kendisini, bir feodal ol-
maktan kurtarmak isterken, feodal iligkilerin koyliilere ta-
nidig zilyedlik haklanm ellerinden almak ister. Yabanci ser-
maye tarafindan kendisine bagls olarak aktarilan meta-ser-
maye, onun kapitalist olarak, arti-deger sogurmasim degil,
arti-deger sogurabilmesinin bir kosulu olarak, bir toprak sa-
hibi olarak, serf, ortak¢1 ya da kiraci durumunda olan, ama
zilyedlik hakki sayesinde toprag: islemeye devam eden dog-
rudan iireticinin elinden bu yari-miilkiyet hakkinin alinma-
sinda, feodal toprak sahibini gli¢clendirmenin araci olmusg-
tur.™

% Her ne kadar, biz, bu kounularin somut olarak ayrintih Irdelemesine, bu
baglik altinda yayinlayacagimiz ugiinclt yazimizda yer vereceksek de, burada,
baz1 verilere deginmenin de yarar1 var: 1948'de traktér sayisi, Tirkiye'ae, 1.756
tken, bu say1 Marsal yardimi ile 1950'de 16.585'e, 1955'te 40.282'ye cikmistir. (lcen
Bértiicene, "Koyliligin Farkhlagmas: Uzerine”, Ulke, 1, s. 193.) Ve bu déneme
giren on yil icersinde tarima acilan arazi alam 9.9 milyon hektardan 15,3 mil-
yon hektara ¢ikti. 1953'te, Tirkiye’'nin tarimi makineleglirme programindan
dogrudan 25.000-27.500 c¢iftci ailesi yararlanmigtir ve bu, ¢ift¢i ailelerin yiizde-
birinden biraz daha bir yiiksek oram ifade etmektedir. Makinelesme programin-
dan yararlanan ailelerin yilhk geliri ortalama 1.500 dolardan fazlaydi, ve 1952
wvilinda, cift¢ilere dagitilan resmi kredilerin en az yiizde 25'1 bu ailelere veril-
mistir. (Kemal H. Karpat'tan aktaran: Vahap Erdogdu, ‘‘Demokratik Giicblr-
ligi ve 5 Haziran Sc¢imleri”’, Ulke, 1, s. 129.)
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Bir baska deyisle, yabanci sermaye, kendi emperyalist
devleti aracilifiyla, Tirkiye'de, tarimun kapitalistlesme go6-
rintlisii altinda, toprak sahibinin feodal giiclini artirmus,
ve feodal ve yari-feodal iligkilerin ¢oziliisiini toprak sahibi
lehine yonlendirmistir.

“Tarimsal Ureticilerin, koyliilerin miilksuzlestirilmeleri,
topraktan ayrilmalar1”, “emek¢inin elinden uretim araglari-
nin sahipligini alan siire¢” kapitalist sistemin yolunu agan
slirectir, ve “bu siireg, bir yandan toplumsal ge¢im aracla-
rinl sermayeye doniigtirir, éte yandan, dogrudan ireticile-
ri Ucretli-emekg¢ilere dontstiiriir’.” Cilinkii, “kapitalist sis-
tem, emekgilerin, emeklerini gerceklestirebilecekleri araglar
lzerinde her tiirlii mulkiyet hakkindan tamamen ayrilmis ve
kopmusg olmalarini éngériir.”* Marx’in sermayenin ilkel bi-
rikimi dedigi bu silire¢, “sermaye ve buna uygun diisen ta-
rih-6ncesi agamasini olustur[makla]” birlikte, “kapitalist
iiretim, ayaklari lizerinde dogrulur dogrulmaz, yalniz bu ay-
rihg1 slirdiirmekle kalmaz, bunu gitgide artan boyutta ye-
niden-iiretir de”,” Dolayisiyla, emekg¢inin iiretim araglarin-
dan ayrilarak milksuzlestirilmeleri ve emek-giiclerini satan
Ozgir emekg¢iler haline gelmesi, kapitalist sistemin yolunu
acan sire¢ oldugu gibi, ayn1 zamanda, kapitalist liretim,
ayaklar lizerinde dogrulur dogrulmaz, emekgilerin milk-
stizlestirilmelerini gitgide artan boyutlarda siirdiiriir. Ne var
ki, “bu miilkslizlestirmenin tarihi, farkl iilkelerde, farkl yon-
ler alir ve farkli evrelerini farkl siralar izleyerek farkl do-
nemlerde tamamlar”.”

Miilksiizlegtirme sirecinin iki farkli bi¢imi, burada be-
lirgin bir bicimde kendisini ortaya kor: Bunlardan biri, yi-
ginlann birdenbire ve zorla lretim araclarindan kopartila-
rak, proleterler halinde emek pazarina firlatilmasidir, Ikin-
cisi, gene kiiclik koyluleri Ucretli-emek¢iye, bunlann gec¢im
ve emek araglarini sermayenin maddi 6gelerine doniistiiren
bu slre¢, sermayenin ve kapitalist lretim tarzinin etkisi ile,
birdenbire degil bir bakima yavas isleyen ve zorla degil ik-
tisadi yasalarin zorunlulugu igersinde ilerleyen bir siire¢ ola-

% Kapital,

“1 Kapital,

 Kapital,
 Kapital,

. 732, 131,
. 131
. 131,
. 132,
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rak goriiniir ve bu nedenle de daha uzun bir siireyi kucaklar.

Modern toprak miilkiyetinin, sermayenin ve kapitalist
iretim tarzinin etkisi ile, ya feodal toprak sahipliginden ya
da feodal toprak miilkiyetinin ¢oziilmesinden dogan bi¢im-
lerden biri olarak kéyliilerin kii¢clik toprak miilkiyetinden
déniserek kapitalist tarimin kosullarim yaratmasi, oyle go-
riinliyor ki, emek¢inin miilkstizlestirilmesinin bu farkli sti-
reclerini belirlemektedir. Feodal toprak sahipliginden dénii-
sen modern toprak miilkiyeti, kuskusuz, bu topraklarda serf
olan emeke¢inin, geleneksel ve tarihsel olarak olusmug bulu-
nan zilyedlik hakkinin, yigin halinde, birdenbire ve zorla
elinden alinmasina uygun diismektedir.

Feodalizmin ikinci bir ¢ozlilme bigimi ise, rant yikiim-
laliigli olan emek¢i koéyliiniin, bedel édeyerek, rant ylikim-
liliigiinden kurtulmasi, ve tasarrufunda bulundurdugu top-
ragin ozgir sahibi haline gelmesidir. Bu emekg¢ilerin, birey-
sel olarak, feodalizmin basglangi¢c donemlerinde, bagimhhgin
blisbiitlin agir bastig1 bir evrede kurtulmalik vererek, 6zgiir
insanlar haline gelmis olmalari, feodalizmin genel ¢okiigti
donemlerinde, emek¢inin bagimlilifinda bir azalmayla bir-
Jlikte, bedel édeyerek, rant yilikiimliiiliigliinden kurtulma, do-
layisiyla zilyedlik hakkinin miilkiyet hakkina déntigmesi,
feodalizmin farkli dénemleri gézoniine alindiginda, hi¢ de
celisik bir gey degildir.

Kapitalist sistemin yolunu ac¢an koylillerin miilksiizleg-
tirilmeleri, kapitalizm ayaklan tizerinde dogrulduktan sonra
artan boyutlarda sirdiiriilir. Esas olarak, kapitalist siste-
min yolunu ag¢an iireticilerin zorla ve birdenbire miilksiizleg-
tirilme bigimi, kapitalizmin ayaklar: tizerinde dofrulmasiy-
la, daha ¢ok, ilkin onlarn kirsal ev sanayiini yikarak, sonra
arti-emeklerini herhangi bir karsihk édemeksizin ele gegire-
rek ve ensonu onlann tcretlerini temsil eden arti-emek za-
manini ulusal ortalamanin altina diiglirerek (yani ‘“licret-
ler”ini en asgari diizeye indirerek) yoksullagtirnilmalan bigi-
minde kendini gosterir.

Ilkin dig ticaret yoluyla, Imparatorlukta, elzanaatlarim
ve Kirsal ev sanayilerini yikma siirecine girmis, ve daha son-
ra bor¢ verdigi paranin faizi olarak koyliilerin arti-emeginin
uriiniine elkoymus (Dliyunu Umumiye) bulunan yabanci
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sermaye, Cumhuriyette ve oOzellikle 1950’lerden sonra, ka-
pitalist iiretim tarzinin igsel etkisi yanisira, meta, para-ser-
maye ve sermaye ihraci ile, —genel sdomuruniin yanisira—
koyliligiin miilksiizlegtirilmesini artan bir hizla ve aym bi-
¢imde siirdiirir.

Emperyalizmin, 1950’lerden sonra, meta-sermaye bigi-
minde makine ihraci, ve emperyalizme tarnmsal iriinlerin
karsihk paralarinin icerde kredi olarak kullanma olanagi-
nin tanmmas: ve benzeri olanaklarla, emperyalizm, Tiirkiye’-
de, bilyiik toprak sahiplerine ve varlikli koyliilere, makine
biciminde, kredi biciminde, tohumluk biciminde, sermaye
“bagiglad1”. Ve dolayisiyla, emperyalizm, biiyiik toprak sa-
hiplerinin serf ve yari-serf durumundaki koyliiler karsisin-
da giiclenmesinin ve varlikh kéyliilerin kdy icersindeki yok-
sul koyliiler iizerinde guglenmesinin yollarini acti. Ve bdoy-
lece, koyliilerin miilksiizlestirilmeleri siireci, ayrica, kapita-
list sistemin yolunu acan ilkel birikim silireciyle birlestiril-
mis ve hizlandirilmig oldu.

11. KIRSAL EV SANAYIiNIN YIKILMASI VE
iC PAZARIN GENISLETILMES]

Kugkusuz heniiz feodal rant o6deyen koylii, (bir gecis
bicimi olmakla birlikte, Anadolu’'da, yari-feodal bigimiyle
onemli bir yer tutan) ortakcl, ve kapitalist kiracidan ayrn
ve farkh olan kiraci koylii bir yandan, (bagimsiz kéyliiden
farklh olarak) isledigi topragm sahibine rant 6deme duru-
munda oldugu icin, ilkin, toprak sahipleri tarafindan so-
miiriildiigi gibi, bir yandan da (ve bagimsiz koylii gibi) ka-
pitalist sistemin egemenligi altinda miilksiizlegtirilme siire-
ci icersine cekilir.

Koyli ailesinin miilksiizlestirilmesi, bir baska deyisle
“kliciik koyliilerin Ucretli-emek¢iye, bunlarin iiretim ve emek
araclarin1 sermayenin maddi 6Zelerine doniistiiren olaylar,
ayn zamanda, sermaye icin bir i¢ pazar da yaratir.”®* Sa-
nayi sermayesinin biitiin i¢ pazarn ele gecirmesi ise, kirsal
ev sanayiini tarimdan koklii ve kesin bir bicimde ayirmasi
ile birlikte ilerler. Bu bakimdan, koyliilerin birdenbire ve

® Kapitai, 1, s. 766.
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zorla miulksiizlestirilmelerinden ayrn olarak ve gene miilk-
sliizlestirme siirecinin bir 6gesini olusturan koéylii ailesinin
kirsal ev sanayilerinin sanayi sermayesi tarafindan yikil-
masl, i¢ pazarin genigletilmesi agisindan da 6nem tasir.

Dogal ekonomide, “ekonominin kosullari, ya biitiiniiy-
le, ya da biiylik béliimiiyle ekonominin kendisi tarafindan
dretilir, onun gayrisafi iirliniinden dogrudan dogruya yeri-
ne konur ve yeniden-iiretilir. Dahasi, bu, kirsal ev sanayii
ile tarimin birlesmesini ongorir.”*" Dolayisiyla, koylii ailesi,
drettigi Uriinliin ya tamamini, ya da pek biyik bolimini
kendisi dogrudan tiiketir, yeniden-iliretimin kosullarini, ken-
di Urininden dogrudan yerine kor. Bunun yanisira, kirsal
ev sanayii, tarimin ekini olusturur, bir baska deyisle, tarim
ile kirsal ev sanayii, kdylii ailesinin o kendine yeterli birli-
gini olusturur.

Sanayiin tarimdan ayrilmasi, bu biyiik igbdlimi, ta-
rim alani ile sinai alan arasinda ve bu alanlarin kendi icer-
sinde, meta iiretiminin ve degisiminin belirleyici temelidir.
Daha c¢ok uzmanlk, 6zel kosullar ve araclar gerektiren, ama
o Olglide de, bireylerin ya da ailelerin toplam yillik tiketim-
Jeri icersinde, emek degeri bakimindan pek biyik bir yer
tutmayan sinai mallarin {retiminin tarnmdan ayrilmasi,
meta iiretiminin gelismesinde bir asama, basit meta ireti-
minin ilerlemesinde bir kaldira¢c olmakla birlikte, koyli ai-
lesinin kendi kendine yeterli ekonomisini ¢ézmek icin ye-
terli degildir. Diyelim koéylii ailesinin gereksindigi bir bakir
kazan ya da kazma demiri, bu bakimdan bir degerlendirme
yapmaya yetecektir. Bu mallan, kdyli ailesinin kendisinin,
aynksin durumlar disinda, iliretemeyecegi kabul edilebilir.
Ama buna karsilik, biitiin bu tiir mallarin alim i¢in, bu ba-
kir ve demirin maden olarak liretimi ve islenmesi icin, za-
naatcinin harcadign emek-siiresi kadar bir emek iiriinii, ya-
ni tarimsal emek¢inin yilin birkag¢ giliniinii iceren emegi ye-
tecektir. O, bunu, iriinliniin tiiketim fazlasi olan kismin-
dan bir parca vererek satin alacaktir. Bunun yanisira, kdyli
ailesinin hammaddesini kolayca bulabilecegi ve biiyiik bir
kismini1 kendisinin iirettigi ve kendi kullamimu i¢in egirip
dokuyabilecegi ve ev halkinin herbiri tarafindan ve yilda

8 Kapital, 3. s. 833.
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birkac kez tiiketilen pamuklu ve yiinlii dokumalarin igerdigi
emek-zamani bakimindan durum farklihk gosterir. Bunla-
rin, koyli aileler tarafindan egirilmesi, dokunmas: ve dikil-
mesi, bir yandan tarnm ile sanayiin birligini olugtururken,
6te yandan da onun pazar ile olan iligkilerinin gelismesini,
s1k1 bir bicimde engeller.

Dogal ekonominin bu iki 6zelligi, yani Urettigi iiriinle-
rin biiyliik bir boliimiiniin dogrudan kendisi tarafindan tiike-
tilmesi ve tarim ile ev sanayiinin birligi sonucu, kéyli aile-
si, pazardan, iirethm hareketinden ve kendi alani disinda ka-
lan toplum kesiminden bagimsiz olarak, kendi kendini ge-
cindirir.

Koyli alilelerin miilksiizleserek ticretli-emekciye, bunla-
rin gecim emek ve araclarinin sermayenin maddi &gelerine
déniismesi siireci, burada, aciktir ki, onlarin kendilerinin
uretip, kendilerinin tiikettigi nesnelerin meta halini almasi
siireciyle birlikte ilerler. “Eskiden kd&yli ailesi, ge¢cim arac-
larim1 ve hammaddeleri kendisi iiretir ve bunlarin ¢ogunu
gene kendisi tiiketirdi. Oysa simdi bu hammaddeler ve ge-
¢cim araclari, meta halini almigtir.  Iplik, keten bezi, ka-
hin yinld egyalar simdi artik maniifaktir malina doénis-
miig ve kirsal bolgeler de siiriim pazarlarn olmustur. Boy-
lece, kendi kendilerine yeterli kdyliilerin miilksiizlegtirilme-
si ve Uretim araclarindan ayrilmasiyla kirsal ev sanayileri-
nin yokedilmesi, manifaktiar ile tarmmin birbirinden aynl-
masi slireci elele gitmistir.”®

Boylece sermaye kendisine bir i¢ pazar yaratmis olur,
ama i¢ pazarin kesin olarak ele gecirilmesi, tarimsal niifu-
sun pek biliyiik ¢ogunlufunun miilksiizlestirilmesi ve kirsal
ev sanayiinin kéklerinin kazinmas: ile olanaklidir. Serma-
yenin, i¢ pazarn ne o6l¢iide ele gecirdigi, tarimsal niifusun
miilksiizlegtirilmesine oldugu kadar, kirsal ev sanayiinin ta-
rimdan ayrilma derecesine, daha dogrusu kirsal ev sanayii-
nin, kent sanayii tarafindan yikilmasi oél¢iisiine de baghdir.

Kii¢iik toprak miilkiyetinin varhg, sermayenin tarimm
tam olarak ele gecirmesinin nasil bir engelini olusturursa,
heniiz miilksiizlesmemis olan koéylii ailelerin kirsal ev sana-
yilerinin varhif da, bu i¢ pazarin tamamlanmasi 6niinde bir

® Kapital, 1, 9. 766.
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engel olusturur. Dokuma sanayii, metalarin iiretim-maliyet-
lerini, tlretimde yapilan siirekli devrimlerle gitgide diisiire-
rek, koylii ailesinin kargisina, ucuz fiyatlanyla ve albenili
dokumalariyla ¢ikar, ona dokumasini verir ve onun yapagl-
sin1, pamugunu ve ketenini alir. Béylece, kdylii ailesi, kendi
kullanim1 icin iirettigi hammaddeyi, artik, kapitalist i¢in
hammadde olarak tretir ve bunun karsilifinda gereksindigi
dokumay1 kapitalistten alir. Giderek, sermaye, onu, kendisi
icin bir hammadde iireticisi, ve kendi metainin tiiketicisi
durumuna getirir. “En sonunda, biiyiilk sanayi, i¢ pazari,
sermaye adina, kesin olarak ele gecirir, kiiciik iretime ve
kendisine yeterli koylii ailesinin dogal ekonomisine son ve-
rir, kii¢iik ureticiler arasinda dogrudan degisimi kaldirarak,
tiim ulusu sermayenin hizmetine kosar.”® Kendine yeterli
koylii ailesi, pazara, sanayiye ve sermayeye bagiml hale ge-
lir, ve yalmzca pazarla degil, kendi alani diginda kalan top-
lum kesimiyle dogrudan bir iligki igersine girer.

Eskiden urettigi iriiniin biiyitkk bir bdliminiu tiiketen
koyli ailesinin yerini simdi, iirtiniiniin bityitk boéliimiinii me-
ta olarak ireten koyli ailesi almistir. Sanaylin ilerlemesi, bu-
na, ayri bir dirtii kazandirir. Tahil diginda, sinai bitkilere
artan talep, ayni zamanda, koylii ailesinin daha ¢cok meta
uretimine temel hizmeti goriir. Yalnizca gecim nesnelerinin
bir kismini meta olarak tiiketen kdéyliiniin yerini, iretim
araclarimin bir kismini da meta olarak tiiketen koylii alir.
Sabanin yerini pulluk, hayvan giiciiniin yerini motor giicii,
dogal giibrenin yerini yapay giibre alir. Dolayisiyla, koyli
ailesi, daha biiyiikk boyutlarda meta iiretir ve meta tiiketir-
ken, sanayi sermayesi de, daha biiyiik boyutlarda i¢ pazari
genisletir ve derinlestirir.

12. TEFECI SERMAYENIN KUCUK KOYLULUGU
SOMURUSU

(Sanayi sermayesinden bagimsiz olarak) tefeci ve tica-
ret sermayesi, sanayi sermayesinin olusmasinin o6nkosulla-
rnidir. Ciinki, bu iki sermaye bicimi, topraktan bagimsiz bir
para-servet birikimine olanak saglar. Bodylece, giiciinii top-

% Engels, “Ek’". Kapital, 3, s. 944.
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rak miilkiyetinden alan aristokrasinin yaninda, iktisadi ba-
kimdan giliclenen bir simif olusur. ikincisi, kapitalist-ncesi
bu sermayeler, sanayi sermayesi i¢in gerekli para-sermaye
birikimi saglar. Uglinciisii, iiretim araglarinin dagimk oldu-
gu yerlerde, para-sermayeyi biraraya toplar, merkezilestirir.
Sanayi sermayesi, kendisinin énkosulu'olan bu belli merkez-
lerde birikmis para-serveti, bu iki sermayenin varhig saye-
sinde hazir bulur.

Kapitalist liretime ongelen dénemlerde, tefeci sermaye-
nin iki karakteristik biciminin varhfindan sézederken Marx,
bunlardan birincisinin, “iist siniflarin bolkeseden harcayan
senyorlerine, ozellikle biiylik toprak sahiplerine, bor¢ para
vererek tefecilik”; ve ikincisinin, “kendi emek araclarina
sahip bulunan kii¢iik lreticilere” “zanaat¢ilara, esas olarak
koyliilere” “bor¢ para vererek tefecilik”® oldugunu belirtir.
Dolayisiyla, tefecilik, kapitalist iiretime ongelen dénemlerde,
bir yandan zengin toprak sahiplerinin iflasina, 6te yandan
kendi emek araclamna sahip kii¢iik iireticilerin yoksullag-
masina neden olmugtur. Bu, ayn1 zamanda da, bliylik mik-
tarlarda para-sermayenin olusmasina ve yogunlasmasina
yolacrmustir.® Marx, bu iflasa ve yoksullasmaya karsilik, pa-
ra-sermayenin olusmasi ve yogunlasmasinin, eski {retim
tarzina son vererek, bunun yerine kapitalist liretim tarzim
gegirip gecirmemesinin, tarihsel gelisme asamasina bagh ol-
dugunu belirtir. “Ne var ki, bu siirecin, modern Avrupa’'da
oldugu gibi, ne olciide eski liretim tarzina son verdigi ve bu-
nun yerine kapitalist iliretim tarzim gecirip gecirmedigi, ta-
mamen tarihsel gelisme asamasina ve bununla birlikte or-
taya cikan kosullara baghdir.”*

Tefecilik, kapitalist-oncesi liretim tarzlarinda, iki bicim-
de etkili olur. Ya, ekonomik ¢okiintiiye neden olmakla bir-
likte miilkiyet bicimlerini c¢oziip dagitmaz; ya da kapitalist-
o6ncesi miilkiyet bicimlerini ¢oziip dagitarak devrimci bir et-
ki yapar. “Ancak, kapitalist liretimin diger onkosullarinin
bulundugu yer ve zamanda* tefecilik, bir yandan feodal bey
ile kiigiik-Glgekli iireticiyi mahvetmek, ote yandan, emek

% Kapital, 3, s. 629,
8 Kapital, 3, s. 629.

% Kapital, 3, s. 629-630.
* {talikler bentm. —M.E.
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araclarinl sermaye icersinde toplamak suretiyle, yeni tire-
tim tarzinin kurulmasinda yardimeci araclardan biri halini
alir.”® Demek oluyor ki, tefecilik, kapitalist-oncesi iiretim
tarzlarin ¢oziistiriicii oldugu olgiide devrimci bir etkiye sa-
hiptir, ama yalnizca bu, son verdigi eski liretim tarzinin ye-
rine, kapitalist liretim tarzini gecirmesinin nedeni degildir.
Son verilen eski Uretim tarzinin yerini, kapitalist Uretim
tarzinin almasi, kapitalist liretimin diger 6nkosullarinin ve
kosullarinin tarihsel olarak varolmus olmasina baghdir.
Tefeci sermayenin koyliliigli somiirli yontemleri farklh
olabilmektedir. Anadolu’da, bunun, ilkel diyebilecegimiz bi-
cimlerine raslanir. Ornegin, koylii, kasabada tiiccardan, bir
top basma alir ve bu basmanin fiyatini, bir senetle borg¢la-
nir. Basma topu heniiz tiiccarin tezgahi Ustiinde durmakta-
dir, ve koylid, bu topu, kendisine satan tiiccara geri satar.
Pahaliya alir, ucuza satar, aradaki fark faizdir, ama dinsel
kurallara gore, tliccar faize para vermemis ve koyli de faiz-
le para almamistir: Ama alinan para, sotzlesme vadesinde,
belirlenen faiziyle birlikte odenir. Burada, tefeci sermaye
ile ticaret sermayesinin, bicimsel goériiniisi altinda, gercek-
te kaynasmasi vardir. Bunun daha belirgin bicimi, alivre sa-
tislarda kendini gosterir. Koyli, heniiz iriin olarak tamam-
lanmamig lirtintini karsilik gostererek, tiiccardan bor¢ para
alir. Aralarinda yapilan sozlesme geregince, koylii liriiniini,
belirlenen fiyat lizerinden tiliccara verecektir. Bu fiyat, nor-
mal piyasa-fiyatinin altindadir, aradaki fark faizi olugturur.
Bu, daha ¢ok, kdyluye bor¢ para biciminde degil, mal bigi-
minde de verilir. Tliccar, kdyliiye, malim fiyat1 lizerinden
satar, alacagini hesaba geg¢irir, ve alacagina karsilik, har-
man zamam kéyliiniin {riiniinii alir. Uriiniin fiyatinin be-
lirlenmesine, faiz dahil edilmistir. Kii¢iik ya da yoksul koy-
liiniin, tohumluk ve aglik bugdayini, aym sekilde aldig1 olur.
Bunu, daha ¢cok komsusu ya da kdy komsusu varhkl koyli-
den, veya gene kasabada ayni zamanda zahirecilik ve ¢ift-
¢ilik yapan tiiccardan alir. Tohum ya da aslik olarak alinan
miktar, sézlesme sonunda, faizi temsil eden iiriin fazlasi ile
Odenir. Burada, tefeci sermayenin heniiz para-sermaye ola-
rak gerceklesmedigi ve faizin de yukardan beri belirttigimiz

87 Kupital, 1, 5. 632,

105



bicimlerde goriildiigii gibi para bigiminde degil, lriin bigi-
minde 6denmis oldugudur. Bu bakimdan, tefecilik, en ilkel
bicimiyle goriinir. Bu tefecilik, kéy toplulugu icersinde, el-
verigsiz kosullarda iiretim yapan koéyliilerin yoksullasmasi-
na, elverigli kosullarda iiretim yapan kéyliilerin zenginleg-
mesine olanak sagladig gibi, tiiccar sermayesiyle kaynasmis
bicimde, tiiccarin daha biiyiik bir hizla zenginlesmesinin ara-
c1 olur. Tiiccar, aym1 zamanda bir tefeci olarak, elverigsiz
kosullarda iiretim yapan koyliiniin kanim emer, onu bitkin-
lestirir, halsiz diisiirir. Ve koylii, ertesi y1l ve yllar, yeni-
den-iiretimi, giderek azalan boyutlarda siirdirir. Kigik
koyliiniin topragin ipotek ettirerek bor¢ para almasi ise, te-
feciligin, onu miilksiizlestirmesine, onlarin topraktan kopar-
tihp ayrilmalarina yolagmasi bakimindan onem tasir.
Tefeci sermaye, faiz olarak, koyliiniin iliretim araglari-
nmn, yani (koyliiniin, kapitalist iliretim tarzinin egemenligi
altinda bulunmasi dolayisiyla, kapitalizmin kategorileriyle
ifade edersek) sermayesinin karini, licretinin bir kismni,
ve giderek topraginin rantinm, tiim olarak ele gegirir. Biz da-
ha once gordiik ki, kii¢liik koyli miilkiyetinin agir bastigt
iilkelerde, en elverigsiz kosullarda iiretim yapan koylii —ola-
ganiistii kosullar disinda—, iiriiniinii, degerinin iizerinden
degil, degerinin altinda satmak durumunda kalir ve toprak
rant1 ile sermayesinin kirini temsil eden arti-emeginin iirii-
niinu topluma bedavadan verir. Tefeci sermaye, burada, kody-
liniin sermayesinin karin ve topraginin rantini, faiz olarak
aldif1 zaman, bunlar onun kir ve rantindan degil, licretin-
den 6denmig olur. Asgari licret, asgari fiziksel gereksinmele-
ri karsilamaya yetmedigi bir noktaya gelince, bu kez, kiigiik
koyll, kendi sermayesi olan lretim araglarini ve bir fiyati
oldugu icin sermaye harcanmig sayimasi gereken topragi-
nin fiyatini, ge¢im nesnelerine doniistiirmeye baslar. Bu
iretim araglan ve toprak, hukuken kendi miilkiyetinde de
olsa, onlar fiilen kendi miilkii olmaktan ¢ikmistir. Ciinkii
bunlart o, ge¢im nesnelerine c¢evirerek tiiketmis, bunlarin
fiili miilkiyeti, faiz aracilifiyla, tefeci ya da tefeci olan tiic-
carin ya da varlikh koyliiniin miilkiyetine ge¢mistir. Kii-
¢lik koylu ise, miilksiizlesme siireci icersinde, arti-emegin
gerekli-emegin sirtinda giderek biiyiidiigii, ve arti-emegine
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tefeci sermayenin iirin olarak elkoydugu bir emekgiye do-
niigur.

Bu sOmiirdl bigiminin, uretken sermayenin somiri bi-
cimiyle hi¢ bir ilgisi yoktur. Uretken sermaye, sanayi ser-
mayesi, arti-deger yaratir ve meta olarak iiretim araglarin
satin aldif1 gibi, emek-giiciinii de meta olarak satin almis-
tir. Oysa burada, tefeci sermaye, emek-giiciinii satin alma-
mis, onun emeginin iiriiniine elkoymustur. Ikincisi, toplam
toplumsal bakimdan gerekli-emegin ve arti-emegin ortala-
ma sinirlar1 bir merkez olusturur, ve asgari ve azami smir-
lar bu merkez c¢evresinde olusur. Bu nedenle, sanayi serma-
yesi, ucretli-emeke¢inin iicretini asgari diizeye dugiirme, ve
arti-deger siirni ve yogunlugunu biyiitme egilimi tasimak-
la birlikte, bunun ortalama siniri, kapitalist uretim tarzinin
belirli bir gelisme diizeyine goére olusur, is¢i simfinin sinif
olarak giclenmesi ile birlikte, yasal olarak belirlenir. Dola-
yisiyla, is¢i smmufi, isgiiniini kisalttirarak toplam emek-za-
mamn icersindeki gerekli-emegin sinirlarini biiyiitir ve emek
uretkenligi ile arti-degeri temsil eden urin Kkitlesinde oldu-
gu gibi, gerekli-emegi temsil eden lcretlerde de bir biiylime
olanag1 yaratir. Esasen, is¢i sinifi, kapitalist lretimin vaz-
gecilmez kosuludur, ve kapitalizm, bireysel bakimdan onun
omrinii kisaltsa da, bir sinif olarak yikimi kendi yikim ola-
cag i¢in, onun gerekli-emeginin sinirlarinin, tlilkenin gelis-
me diizeyine uygun olarak belirli bir diizeyde tutulmasi zo-
runlulugu vardir. Oysa tefeci sermayenin boyle bir zorunlu-
lugu yoktur, o, iireticinin arti-emegini ne denli fazla sogurur-
sa, o denli hizl1 buyir. Ve dolayisiyla, iireticinin yikimina
kargt hi¢ bir ilgi duymaksizin, iireticinin arti-emeginin si-
nirlarin1 genigletir. Bu arti-emegin sinirlar, gerekli-emegin
smirlarini daraltir. Ve ayrica, tefeci sermaye, ureticinin elin-
de sermaye olarak bulunan iiretim araglarini ve belli bir pa-
ra-sermayeyi miilkiyet aracilifiyla tutan topragini, bu ge-
rekli-emegin smirlarim1 daraltarak, sermaye olarak kendi
miilkiyeti haline dénistiiriir. Yalnizca tefeci sermayenin de-
gil, tiiccar sermayesi ve sanayi sermayesi de, koyli iiretici-
nin gerekli-emeginin sinirlarmi daraltmakta bir an durak-
samaz. Bu bizim ic¢in su anlamda onemlidir ki, kapitalist
uretim tarzinin egemen oldugu, ama toprakta, kapitalist-
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oncesi lretim yontemlerinin agir bastigi bir llkede, is¢i si-
nifinin géneng diizeyi, kiiclik koyliniin ve ozellikle en elve-
rigsiz kosullarda liretimde bulunan koyliniin goneng¢ diize-
yinin Ustiindedir.

13. TUCCAR SERMAYESI, FARKLI iKi NITELiGi VE
KUCUK KOYLULERI SOMURUST

Kapitalist meta ilretiminde de tiliccar sermayesi, arti-
deger liretiminde yer almaz; ama arti-degerin ortalama kar
diizeyine getirilmesine katilir. Bu nedenledir ki, tiiccar ser-
mayesinin kari, arti-degerden olusur, bir bagka deyisle, ar-
ti1-degeri, tliccar sermayesi de paylasir.

Tiiccar sermayesi, lretime katilmaz, bir bagka deyisle
arti-deger iretiminde yer almaz, ama kapitalist lretimin
egemen oldugu, daha dogru bir deyisle, kapitalist meta tire-
timinde iiretilen metain karina, tiiccar sermayesi ortak olur.

Biz, daha once gordiik ki, metain mal;'yet-fz‘yatz, metain
tretimi i¢in harcanan toplam sermayeye (metaya aktarilan
cegismeyen sermaye ile degisen sermayeye) esittir. Ve gene
gordiik ki, metain iiretim-fiyat:, onun maliyet-fiyat: ile or-
talama karina esittir. Sanayici, metaini, Uretim-fiyatina,
tliccara sattif1 zaméan, kuskusuz, ortalama karini gercekles-
tirdigini kabul etmek gerekir. Ne var ki, sanayi sermayesi
tarafindan tiiccara satis yapilmigs olmakla, sanayi sermaye-
si acisindan satig gerceklesmis olmakla birlikte, metain sa-
tis1 tamamlanmamis ve bu nedenle gerceklesme de tamam-
lanmanustir. “Her meta, degerini, ancak dolasim siireci igin-
de gercgeklestirebilir.”® Uretken olmayan, iiretime girmeyen
tliccar sermayesi, bu gerceklesmeyi tamamlayan bir 6ge ola-
rak, kar oraninin olugsmasina girer. Tliccar, metain sonal sa-
tisin1 tamamladiginda, Uretim-fiyatinin gerceklesmesini de
tamamlar.

Dolayisiyla, arti-degerin bir kismini sanayici, bir kismi-
n1 tiiccar alir. Ciinkii, sanayici, liriiniinii, Gretim-fiyati (ize-
rinden degil, onun altinda bir fiyatla satmistir. Tiiccar, bu
uriiniinii  Uretim-fiyat1 lizerinden satarak, kar saglamstir.
Dolayisiyla, tiiccarin Kkari, sanayide liretilen arti-degerden
saglanir. Bir bagka deyisle, tliccarin satig-fiyati, iiriiniin,

t Kapital, 3, s. 674.
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uretim-fiyatidir.

Tiiccar sermayesinin arti-degerden pay almasinin ne-
deni, onun, uretime katilmadigi halde, genel kir oraninin
olusmasina girmis. olmasindadir. Bir bagka deyigle, tiiccar
sermayesi, arti-deger iiretiminde yer almadigi halde, arti-
degerin ortalama kar diizeyine getirilmesine katilir; lreti-
me Kkatilmadigi halde, kdra ortak olur. Dolayisiyla, tiiccar
sermayesi, sanayi sermayesinin karindan bir indirimi icerir.
Bu indirim, tliccar ve sanayici sermayesi toplamina gore,
tiiccar sermayesinin biliylikliigii tarafindan belirlenir. “Sa-
nayi sermayesine oranla tiiccar sermayesi ne kadar biyiik
olursa, sanayi kari orani o kadar kii¢iik olur, ve bunun tersi
de dogrudur.”*

Kapitalist-6ncesi tretim tarzinda, durum farkli olma-
mak gerekir. Tiiccar sermayesi, ‘‘cesitli lilkelere ait irin-
lerin fiyatlari arasindaki farki sOmiirmesi” yaninda, eski
Uretim tarzlari, “tliccar sermayesinin arti-irinin biuyik
bir kismina* elkoymasina yolacar.”®

Tiiccar sermayesinin arti-iriiniin bilyllk bir kismina
elkoymasi, kismen topluluklar arasina bir araci olarak gir-
mesiyle, kismen de arti-liriiniin sahipleri ile iligki icersine
girmekle olur. Cunkii, 1° esas olarak kullanim-degeri iiret-
meye devam eden ve iiriin fiyatlanmn degerleri lizerinden
satisinin ikincil derecede 6nem tasidigi topluluklar arasina
bir araci olarak girerek, onlarin iriinlerini degerlerinin al-
tinda satin alarak, arti-emegin liriiniine elkoyar; 2° eski
lretim tarzlan icersinde, biliyoruz ki, arti-iiriine, kole sa-
hipleri, feddal beyler ve devlet elkoyar, ve tiiccarin bu arti-
irin sahipleriyle iligki icersine girdigi yerlerde, tiiccar, bun-
larin tiketim zenginligini ve liiksli temsil etmeleri nedeniy-
le, onlarin sahip oldugu arti-iriiniin biiyiikk bir kismini sa-
tis yoluyla ele gecirir; 3° Uglincii olarak, ticaret sermayesi,
cesitli tllkelere ait ilirlinlerin fiyatlar1 arasindaki farki so-
mirir. “Tiliccar sermayesi, karini, hi¢ degilse baslangic-
ta, ancak yerli iiriinlerin yabanci alicilarindan ya da ya-
banci trinlerin yerli alicilarindan sagliyordu; ancak, dig

8 Kapital, 3, s. 300.
* Kapital, 3, 3. 346.
* ftalikler benim. —M.E.
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rekabet ile, pazarlamada karsilagilan gigliikler, ihra¢ mal-
larim lireten zanaatgilar, urettikleri metai, ihracat¢i tiic-
carlara degerinin altinda satmaya zorlamaya baglad.”* Or-
negin, Ingiltere’de dokuma sanayiinin gelismesi, i¢ ve di§
pazarlar ele gecirmeye baslamasi, ayni zamanda, feodal ege-
menligin sarsildifl ve zayifladifl dénemlerdir. Bir yandan
liks mallar tiiketimi azalirken, 6te yandan dokuma sana-
yiinin, dokuma fiyatlarini ucuzlatmasi, Dakka miislinlerinin
pazarim daraltmaya, ve onlarin yabanci iilkelerde degerle-
rinin ustiinde satilmalarini olanaksizlagtirmaya baslar. Do-
layisiyla ihra¢ mallar ureten zanaatgl, lriinlerini degerle-
ri Uzerinden degil, degerlerinin altinda bir fiyatla satmak
zorunda birakilir, Tliccar sermayesi, ya arti-iiriin olarak ege-
men smiflar tarafindan miilk edinilmis olan zenginligi s6-
miiriir, ya da dogrudan ireticinin metain1 degerinin altin-
da bir fiyatla satin alarak, karini, onun arti-iiriiniinden sag-
lar. Ticaret, eski uiretim tarzlan igersinde, liriinii meta sek-
line sokar. Eski lretim tarzlar, tiiccar sermayesinin, art:-
firinin bir Kismina elkoymasina yolacar, Kapitalist meta
dretimi, kendi metalar:1 aracilifiyla, pazari ele gecirdikten
ve ticaret sanayi sermayesinin egemenligi altina ve hizme-
tine girdikten, lretken sermayenin bir aracis1 olarak islev
yapmaya basladiktan sonra, karini, art:-dederin bir Kismin-
can alr.

Ozetlersek, bir yandan, tiiccar sermayesi, kapitalist me-
ta tretimi agisindan, metain dolagimuni tamamladigl ve
gerceklestirdigi icin, toplam sermaye igersindeki pay:1 ora-
ninda, arti-degerden kdrini alir. Ote yandan, tiiccar serma-
yesi, kapitalist-éncesi yontemlerle iiretilen metalarin dola-
sitmim tamamladigl ve gerceklestirdigi i¢in, karini1 dogru-
dan ureticilerin arti-emeginden ya da arti-liriiniinden saj-
lar. Tilccar sermayesi, bireysel acidan, kdrini hem arti-de-
gerden ve hem dogrudan iireticinin arti-emeginden sagla-
yan bir kisi olabilir, ya da bunlar ayr1 ayn Kisiler olabilir.
Ama toplumsal bakimdan, tiiccar sermayesi, kiigik koylii-
Higin agir basti1 bir lilkede ve agir bastig1 6l¢iide, karinin
onemli bir kistmuni, kiic¢iik-kéyliilerin topluma bedava birak-
tig1 art1-emeginden alir.

*! Engels, "Ek", Kapital, 3, 5. 941,
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14. KUCUK KOYLULERIN, KAPITALIST TARIMCI
TARAFINDAN SOMURUSU

Bilindigi gibi kii¢lik toprak miilkiyeti, “niteligi geregi,
emegin toplumsal iiretken guclerinin gelismesini, emegin
toplumsal bicimlerini, sermayenin toplumsal yogunlagmasi-
ni, bilimin ilerici uygulamasini digtalar.”” Kendi kendi-
ni yoneten koéyliiniin 6zgiur miilkiyeti olarak kiigiik toprak
miilkiyeti, kisisel bagimsizlifin gelismesinin temeli, bizzat
tarimin gelismesi icin zorunlu bir gecis asamasi oldugu an-
laminda ileri; ama tiretim araclarinin sinrsiz parcalanma-
sinin, iireticinin tecridinin, insan enerjisinin korkun¢ isra-
finin temelini olusturdugu, emegin toplumsal bi¢imlerinin
gelismesine, iliretim araglarinin toplumsal yogunlasmasina,
bilimin ilerici uygulamalarina engel olusturdugu icin de
ilerlemeyi engelleyicidir. Bizim burada, biiylik toprak miil-
kiyetinin, kiiclik toprak miilkiyetine bakarak, istiinliikleri-
ni belirtmek amaciyla, bu konuya yer vermedigimiz aciktir.
Cilinkii bu iki miilkiyet bi¢iminin birbirlerine goére farkii
istiinliikler icermesine karsin, tim siyasal distinceleri
bir yana biraktigimizda, biri, kii¢ciik miilkiyet durumun-
da, toplumsal emek iiretkenligini gelistirecek araclarin ve
bilginin yoklugu nedeniyle; o6teki, biiyliik miilkiyet duru-
munda, bu ara¢ ve bilgilerden, toplumun ilerlemesinin de-
gil, sermaye ve toprak sahibinin en biiyiik hizla zenginleg-
mesinin araci olmasi nedeniyle, her iki 6zel miilkiyet de,
tarunsal gelismeye engel ve ayakbajgl olusturur.

Bizim, burada, iizerinde durmak istedigimiz ise, emek
liretkenligi acisindan, iki liretim ydntemi arasindaki fark-
tir. Kiiciik-0lcekli iliretim, toplumsal emek iiretkenliginin
gelismesine bir ayakbag1 oldugu, bir engel olusturdugu o6l-
¢lide, —yalnizca tarimsal iiretimi bir biitiin olarak aldigi-
mizda— klicliik-olcekli tanmsal isletmede emek iiretkenligi,
ortalama tarimsal emek liretkenliginin altindadir; buna kar-
silik, —gene yalnizca tarimsal liretimi bir biitiin olarak ele
aldigimizda— biiyiik-6lcekli tarimsal isletmede emek iiret-
kenligi, ortalama tarimsal emek tiretkenliginin {stlindedir.
Emek {retkenligindeki artig, iiretilen iirliniin miktarinda

¥? Kapital. 3, s. B4S.
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bir artis saglar; ama iki farkl iiretkenlikteki isletmelerde
ayn1 miktarda canli emek harcanarak iretilen {iriinlerin
toplam miktar1 ayn biiylkliikte olmakla birlikte, bu farkh
iiriin kitlelerinin icerdikleri canli emek degeri aymdir. Diye-
lim bir iplik egiricisi sekiz saatlik bir isgiini icersinde, cik-
rik ile 10, modern bir fabrikada 100 iplik egirmis olsun, Cik-
nk ile egirdigi iplik miktarinin icerdigi canli emek agisin-
dan degeri, modern fabrikada egrilen iplik miktarinin icer-
digi canli emek acisindan degerine esittir. Dolayisiyla, mo-
dern bir fabrikada egrilen 10 ipligin icerdigi canh emek
miktar, ¢ikrik ile egrilen 10 ipligin i¢erdigi canl emek mik-
tarindan on kat daha azdir. Bu her iki 10 ipligin icerdigi
hammadde (pamuk) miktar1 aynidir. Modern fabrikada eg-
rilen 10 ipligin icerdigi canli emek miktar1 ¢iknkta egrilen
1 ipligin icerdigi canli emek miktarina esittir. Cikriktan 10
iplige aktarilan ge¢mis emek miktari ile iplik egirme makine-
sinden 10 iplige aktarilan ge¢mis emek miktarini (konumuzu
yalinlagtirmak icin) ayn varsayalim. Modern makinelerde
dretilen iplik, uretim-fiyat: iizerinden satildiginda, normal
karini1 gerceklestirecek, cikrikta iiretilen iplik, ayni uretim-
fiyat1 lzerinden satildifinda, kendi degerinin altinda satil-
mis olacaktir. Dolayisiyla, zanaat¢l, karini gerceklestireme-
yecek, ve listelik, iplik egiricisinin iicretleri de, ortalama ic-
retlerin ¢ok altina dusebilecektir.

Ayn miktarda iki meta, emek iretkenlikleri farkii yon-
temlerle tliretilmigse, birbirlerinden farkh degerler icerirler.
Her iki metain oylum (hacim) olarak toplami, piyasa-fiya-
tinin diizenlenmesine katildign zaman, modern makinelerle
uretilen uriinler iretim-fiyatlarinin ustiinde, ilkel araclar-
la tretilen urinler degerlerinin altinda satilirlar. Teknigin
belirli bir gelisme dizeyinden sonra, belli bir iiretim dalin-
daki mallarnn piyasa fiyatlari, modern makinelerde iiretilen
urunlerin uretim-fiyat1 tarafindan diizenlendiginde, modern
makinelerde iretilen uriinler ile ilkel araclarla uretilen iiriin-
ler, bu iiretim-fiyat: iizerinden satilir, dolayisiyla modern ma-
kinelerde iiretilen tiriinler daha ucuz, ama ilkel araglarla ire-
tilen triinlerin degerlerinin ¢ok altinda bir fiyatla satilirlar.

Bu drneklemeyi, oldugu gibi tarimsal uretime aktarabi-
liriz. Burada, kii¢iik koylii ailelerin tarimsal isletmeleri ya-
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ninda, belirli bir liretim dizeyine ulagmis kapitalist tarimn
varligini kabul ettigimizde, aym lriinleri iireten koylu ile
kapitalist ciftciyi kargilastirabiliriz. Su var ki, burada, kii-
ciik-Ol¢ekli tarimsal tretim, kiiciik kdéyliilerin agir basmasi,
ulusun belkemigini olusturmasi nedeniyle, iplik egiricisi za-
naatciya gore farkl bir durum goésterir. Uretim burada top-
rak alan tarafmdan sinirlandigy gibi, tarima sermaye ya-
tirim1 da, topragin ozelligi dolayisiyla simirh olacaktir. Dola-
yisiyla, kiiclik koyliliiglin agir bastigl bir iilkede, modern
sanayiin zanaatciigin iriinlerinin fiyatim belirlemesinde
oldugu gibi, kapitalist tarim, kucik treticinin uriinlerinin
fiyatin1 tek basina belirleyemez. Bu fiyat belirlemesine, ta-
lebin yalmizea kapitalist alan tarafindan karsilanmamasin-
dan dolayi, her ikisi de, iirettikleri (sattiklar1) iriin mikta-
r1 oraninda katilirlar.

Eger, emek tiretkenligi, her iki isletmede de aym kal-
mis olsaydi, kapitalist tarimin, lirinlerinin fiyat: ile kii¢iik
koyli tanmnin uriinlerinin fiyati, piyasada egitlenecegi
icin, kapitalist tarim ortalama kari ve arti-kdr1 druniniin
fiyatinda gercgeklestirmis olacagindan, kiiciik koylii de orta-
lama Kkari (sermayesinin karini) ve arti-kdn (topraginin
rantini) gergeklestirmis olacakti. Oysa, emek iiretkenligi,
crtalama tarimsal emek iiretkenligine goére, kapitalist ta-
rimda yiiksek, kiiclik koyli isletmelerinde duistuiktur. Dola-
yisiyla, kapitalist c¢ift¢i lriniinig, diyelim bugdayini, dege-
rinin tistiinde, kiiciik ciftci degerinin altinda satmis olacak-
tir. Kapitalist ciftciye, bugdaymn degerinin lstlinde satma
olanagni, ona kiicuk cift¢i saglamgtir. Clinki, kiiciik cift-
cinin urettigi uriinlerin degeri, emek uretkenliginin ilkel
ve geri diizeyi dolayisiyla yiiksektir. Kapitalist c¢iftcinin
urunlerinin degeri ise, emek iiretkenligini artirdigr Oiclide,
daha dusiiktir. Ama piyasa-fiyatinin belirlenmesine, Kki-
ciik ciftcinin iirettigi ve metaya déniistiiriilen tahil da gi-
rer. Kiiciik ¢iftci, kidr ve rant getirecegi icin degil, esas ola-
rak, yasam zorunlulugundan dolay: iliretim yaptig: icin, olu-
san piyasa-fiyati, onun icin kir ve rant getirmedigi halde,
o, Uriniinii piyasaya arzetmistir. Ama gene o, bundan, ken-
di tretim giderlerini ve asgari de olsa iicretlerini almahdir.
Dolayisiyla, piyasa-fiyati, onun iiriiniiniin degeri altinda
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olusacaktir. Kapitalist tarimeci ise, emek tiretkenliginin yiik-
selmesi dolayisiyla, iiriiniin uretim-fiyati, kicik kdylinin
maliyet-fiyatimin altina diistiigii zaman, kii¢liik-kéyliiniin
maliyet-fiyatina iiriiniini sattiginda, ilretim-fiyatinin tistin-
de satmis olur. Dolayisiyla, toplam bugday, aym piyasa-fi-
yat1 lizerinden satildiklar1 halde, kiiciik koylii asgari licre-
ti lzerinden maliyet-fiyatim gerceklestirmig olur, tarimci
kapitalist, degerinin de iistiinde fiyatla satar, dolayisiyla
degeri tlzerinden satildiginda ortalama karim ve rantimi
gerceklestirmis olacag: i¢in, degerinin tstiinde bir fiyatla
satmis olmasindan dolayi, ek bir arti-kdr daha saglama ola-
nagl edinmistir. Ona bunu saglayan, kii¢iik iireticinin urun-
lerinin piyasadaki varhigidir, bir bagka deyisle, onun toplu-
ma bedavadan verdigi arti-emeginin bir kismi, tarimei ka-
pitalistin ek arti-kdrmmin kaynagin olusturur. Dolayisiyla,
her ikisinin iliriinii birbiriyle karsi karsiya gelmedigi halde,
aymi ulusal pazar icersinde, biri, arti-emeginin bir kismim
topluma karsihiksiz birakir, 6teki ayni toplumdan, buna kar-
silik bir ek arti-kar sizdinr.

15. DEVLET TEKEL FiYATI (TARIMSAL URUNLERIN
TABAN FiYATLARI) ARACILIGIYLA KUCUK URETICININ
KAPITALIST TARIMCI TARAFINDAN SOMURULMES{
OLGUSUNUN SURDURULMESI

Simdi, kéyliinliin sinai tretim karsisindaki durumuna
gecmeden once, burada, bir tekel fiyati olan ve devlet tara-
findan belirlenen taban fiyatlari iuzerinde kisaca durabili-
riz. Simdiye degin, piyasa-fiyatindan sézedilmis, ama tekel
fiyatlarindan sézedilmemis olmasi, kuskusuz eksikliktir. Te-
kel fiyatlan, dogal olarak olusacag: gibi, yapay olarak da
olusabilir, ve devlet tarafindan konan tahil fiyatlarinin ya-
pay olmas1 dogaldir. Taban fiyatlan, 6ziinde, devlet tarafin-
dan tarimsal iriine konan tekel fiyatlarindan bagka bir sey
degildir, ve burada, amacin, tureticinin, piyasa-fiyatlarinin
dalgalanmalarimdan korunmasi oldugu belirtilmistir. Bir
bakima, sermayenin egemenlifine karsi, Kkii¢iik ilireticinin
uriniiniin degerini koruma amaci goézetilmistir. Burada, ta-
hil fiyati, alic1 devlet ile tiretici kéyllii arasinda gergeklesir,
ve serbest piyasa-fiyati, bu merkez cevresinde dalgalanir.
Arz, talepten yiiksekse, serbest piyasa-fiyati, tekel fiyatinin
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altinda islem goriir, arz talepten diisiikse, serbest piyasa-fiya-
t1, tekel fiyatinin iistiine c¢ikar.

Devlet, tarimsal Urilinlerin taban fiyatini belirlerken, na-
sil bir Ol¢iit uygulayabilir? Maliyet-fiyat1 (iiriine aktarilan
degismeyen sermaye ile degisen sermaye), sermaye kari ve
toprak ranti hesap edilerek hazirlanan bir taban fiyati de-
mek, bu fiyatin lirlinlin degeri diizeyinden belirlendigini gos-
terir. Uretim araclarindan liriine aktanlan gegcmis emek de-
geri degismeyen sermayeyi, isci licretleri degisen sermayeyi,
kar ve rant ise arti-degeri olusturur. Biz biliyoruz ki, serma-
yenin bilesimi, kapitalist tarim isletmesinde, kii¢iik koyli is-
letmesine gore daha yliksektir. Dolayisiyla, kapitalist tarim
isletmesinde toplam sermayeye gore canli emek, kiiciik koy-
14 isletmesindeki canli emekten daha azdir. Toplam tarimsal
sermayenin ortalama bilesimine gore ise, kapitalist tarnm is-
letmesinin sermaye bilesimi yiiksek, kii¢iik kdylii tarim islet-
mesinin sermaye bilesimi diigliktiir. Simdi en iyi niyetlerle,
gerceklestirilen ve kii¢lik koylliniin korunmasini amaglayan
bir taban destekleme fiyatinin, toplam tarimsal sermayenin
ortalama bilesimine gore hesaplanacagini varsayalim. Koyli
liriinlinii degerinin altinda, kapitalist cift¢i lirlinlinii degeri-
nin iistiinde satacaktir. Kapitalist ¢ift¢i maliyet-fiyatlarini,
sermayenin ortalama karini ve rantini (arti-kari) aldiktan
sonra (¢lnkii bunlar liriiniin degerinin simiridir) bir de ay-
rica bir kar, yani asir1 arti-kar elde edecektir. Bu asir1 arti-
kar, lirlinlin icermedigi bir degerdir, ama onu tarimci kapita-
list maledinmistir. Bu asir1 arti-kari, o, her ne kadar toplum-
dan aliyor goriinse de, bunu, dolayli olarak, kii¢lik kdyliiden
almistir, ¢iinkii, kii¢iik tiretici kdyllinlin pazardaki iirlinleri-
nin varlig1 ve onun topluma bedavadan verdigi arti-emegi sa-
yesinde almistir. Bir bagka deyisle, ona bu asir1 arti-kar sag-
layan, toplam tarimsal sermayenin ortalama bilesimine, do-
layisiyla tekel fiyatinin belirlenmesine katilan, ve bu ortala-
ma bilesimi, tarimel kapitalistin sermaye bilesiminin iistiine
¢ikaran, meta iireten kii¢iik koyliiniin varhigidir. Dolayisiyla,
daha yukarda gordiiglimiiz gibi, kii¢lik koyliiniin, topluma
tedavadan verilen arti-emeginin bir boliimii, tarimda kapi-
talist liretim belli bir gelisme diizeyine ulastiktan sonra, ka-
pitalist ¢ift¢i tarafindan maledinilmis olur. Eger, kapitalist
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tarim, kiiclik koylii milkiyetine oranla, daha biiyiik bir ala-
n1 kucaklasaydi, kiiciik kdylli acisindan bu gene kaginilmaz
olurdu. Ama, burada, kapitalist tarimin agir basan kiigiik kdy-
14 isletmeleri icersinde belirli bir diizeye ulasmasi, genis
koylil yiginlarinin sirtindan, kapitalist cift¢inin daha kolay
ve daha biliyiik bir hizla zenginlesmesi olanag ortaya c¢ikar.
Clinkii eger, kiicliik koyli isletmeleri mevcut olmakla birlik-
te agir basmasaydi, kapitalist tarim isletmesinde, sermaye-
nin bilesimi, tarimsal ortalama sermaye bilesimine yaklasa-
cak, ve dolayisiyla, bu asir1 arti-kar kiictilecekti.

Kiigiik koyliinlin arti-emeginin bir kismini dolayll ola-
rak elde eden tarnimeci kapitalist, bu asir1 arti-kar1 kendisi-
ne alikoyabilir mi? Biz, daha yukarda, rantin sirlarinin
belirlenmesinde ayrintili bir bicimde irdeledik ki, bu asir
artl-kar olanag ortaya ciktiginda, rantin sinirlan genisler,
ve sOzlesme sliresince, bu agir1 arti-kara kapitalist elkoymak-
la birlikte, yeni sozlesmeye, bu asir1 arti-kar, rantin fiyatin-
da bir artis olarak eklenir ve sonunda, bu asir1 arti-kan. {irii-
nin satisinda gercgeklestiren tarimer kapitalist, onu toprak
sahibine 6nceden aktarmg olur. Kugkusuz, toprak sahibi ay-
n1 zamanda kapitalist oldugunda, bunu toprak sahibi sifa-
tiyla maledinecektir.

16. KUCUK KOYLULERIN YABANCI SERMAYE (EMPERYALIZM)
TARAFINDAN SOMURUSU

(A) ON BILGILER. SERMAYENIN BILESIMININ YUKSELMESt VE
KAR ORANININ DUSMES!

Daha yukarda gordiik ki, tarimsal liretimin kapitalist
yontemlerle yurtitliildigi, gelismis kapitalist ililkelerde, ta-
rimsal sermayenin bilesimi, toplumsal sermayenin ortalama
bilesiminden diisiiktiir. Bunun bir diger anlami, tarimda, si-
nal liretime goére, canli-emek Ogesi daha fazladir, ve aym
sermaye blyiukligii daha fazla arti-deger liretir. Gene bu-
nun bir diger anlami, tarim, sanayiye gore, ayn 6lclide ge-
lismemistir. Uygarhfin ilerlemesiyle tarimsal sermayenin
bilesimi, toplam toplumsal sermayenin ortalama bilegimine
esit duruma geldigi zaman, tarim, sanayi ile ayni 6lclide iler-
lemis olacaktir. Tarim ile sanayi arasindaki bu farklilik, ka-
pitalist iretim tarzimin egemenligi altinda, eger kapitalist
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sistemin kategorilerini burada da kullanacak olursak, kii-
clik koylli igletmeleri acisindan, daha da biiyiiktir. Canl-
emek Ggesi, kiigiik koylii isletmelerinde daha agir basar ve
bu nedenle de, sermayenin bilesimi, toplumsal sermayenin
ortalama bilesimine gore, ¢cok daha diisiik olur.

Kapitalist iiretim tarzimin ilerlemesi, toplam sermaye
icersindeki degismeyen sermayenin paymin degisen serma-
yenin payina gére artmasiyla ifade edilir. Boylece, belli bi-
yiikliikteki sermayeye gore, degismeyen sermaye miktari
arttikca, degisen sermaye miktan azalir. Eger biz, arti-de-
ger oraninin degismedigini varsayarsak, kapitalizmin ilerle-
mesiyle birlikte, sémiirii oran1 degismedigi halde, arti-deger
kitlesi azalir. Bu ilerleme, aym1 zamanda sermayede bir bi-
ylime ile birlikte olusacag: i¢in, aym bilyliklikteki sermaye-
ve gore arti-deger kitlesi azalmakla birlikte, daha bliytik ser-
mayeye gore, arti-deger kitlesinde de nispi bir artig olacag:
anlasilir bir seydir. Diyelim, toplam sermaye 100 ise, bilesi-
mi 75+25, arti-deger kitlesi 25’tir. Toplam sermaye 400 ol-
dugu zaman, sermaye bilesimi 85+15 olsa, toplam sermaye-
ye goére sermaye 100’iin arti-deger pay: 15, toplam sermaye-
nin arti-deger kitlesi 60 (340+60) olur. Burada, biz, toplam
sermaye artisini degil, toplam sermaye artis: icersinde, ser-
mayenin belli biliyiikliikte bir béliimiinii aliyoruz. Dolayisiy-
la, baglangicta, sermaye bilesimi 75+ 25, ve arti-deger 25, kar
orani (arti-degerin toplam sermayeye oram) %25’tir; buna
karsilik, daha ilerlemis durumda, sermaye bilesimi 85+15,
ve arti-deger 15, kir orani %15'tir. Kir orani, sermaye bi-
lesimi yilikseldik¢e diiser. Sermaye bilesiminin yilikselmesi
demek, emek iiretkenlifinin artmasi, yani aym miktarda
canli emegin daha biiyiik gecmis emegi (degismeyen ser-
mayeyi) harekete gecirmesi demektir. Dolayisiyla, kir ora-
ni, “emek daha az iiretken hale geldigi icin degil, daha ¢ok
liretken hale geldigi i¢cin diiger.”*

(B) ON BILGILER. HAMMADDE FIYATLARININ DUSMESI VE
KAR ORANININ YUKSELMESt

Degismeyen sermayenin Ogeleri, binalar, makineler,
hammaddeler ve yardime:r maddelerdir. Binalar ve makine-

W Kapital, 3, 5. 252.
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lerin sabit sermayeyi, hammadde ve yardimeci maddelerin
doner sermayenin bir bolumiinii (is¢i uicretleri de doner ser-
mayeye dahildir) ifade ettigini animsatalim. Hammaddele-
rin degerleri, iiretilen iiriiniin degerine bir defada ve timiiy-
le gectikleri halde, sabit sermayenin 6geleri, degerlerini, Gru-
ne, eskime ve asinmalariyla orantili olarak aktarirlar. Dola-
yisiyla, “kar orani, iliriniin yapiminda ne kadar tiiketilmis
olursa olsun yatirilan toplam sermaye degeri tarafindan be-
lirlendigi halde, iiriiniin fiyati, hammaddelerin fiyatlan ta-
rafindan, sabit sermayenin degerinden cok daha fazla et-
kilenir.”*

Bir iplik egirme makinesi, 100 bin lira olsa, on y1l icer-
sinde, icerdigi tiim gecmis emegi lretime aktarsa, her yil 10
bin liralik bir deger iiriine aktarmus olur. Ayni iplik egirme
makinesi, giinde 100 kilo pamuk egirse, ve bu pamugun pa-
ra olarak degeri 1.000 lira olsa, makineden bir yilda akta-
rilan degere esit bir degerin, yani 10 bin liralik hammad-
denin on giin icersinde iiriine aktarnldigh anlasilir. Hesaplar
genel olarak yillik yapildigindan, bir yil icersinde, hammad-
de fiyatinin tutarnnin, makinenin o yil icersinde iiriine ak-
tarilan fiyatindan ne denli biiyiik oldugu anlasilir.

Hammadde fiyatindaki diiglis, kdr oraninda, bir yuk-
selme demektir, ya da tersi. Ciinkii, hammadde fiyatinda-
ki bir diisme, degismeyen sermayedeki bir azalmaya teka-
biil eder. Dolayisiyla, kar orani, arti-degerin, toplam serma-
yeye orani oldugu, ve hammadde fiyatlarindaki diisme de-
gisen sermayede (isci lcretlerinde) bir diisme getirmedigin-
den arti-deger miktar: ayni oldugu i¢in, ayni arti-deger, bas-
langicta, 100’e béliiniirken, bu kez hammadde fiyatlarinda-
ki diisus dolayisiyla diyelim (100—10=) 90’a boliinecektir;
arti-degeri 25 kabul edersek kar orani %25'ten, %27"/,a
yikselecektir. Cilinki baglangictaki sermayeden daha kiigiik
bir sermaye, ayni biiyiikliikte bir arti-deger iiretmistir. Di-
ger kosullar ayni kalmak kosuluyla, kar orani, hammadde
fiyatiyla orantili olarak diiser ya da yiikselir. “Bu, diger sey-
lerin yanisira, hammadde fiyatlarindaki dalgalanmalarin,
uriiniin satis alanlarinda bir degismeyle birlikte olmasi ha-
linde bile, yani arz ve talep bagintisinin disinda, diisuk

#H Kapital, 3, 3. 117.
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hammadde fiyatlarimun sanayi ilkeleri icin* ne denli 6nem-
li oldugunu géstermektedir.”®

Ne var ki, hammadde fiyatlarindaki diismenin, cegitli
iiretim dallarinda meydana geldigini varsaydigimizda, de-
gisen sermaye kitlesi ayni1 kaldig1 ve degismeyen sermaye
kitlesi azaldifina gore, sanayi alanindaki sermayenin orta-
lama bilesiminde bir diisme demek olacagl, ve buradan, tire-
timde bir gerileme oldugu sonucuna varilabilir. Oysa, du-
rum tersidir, ¢linkii emek {iretkenliginde bir diisme olmak-
s1zin, hammadde fiyatlarinda bir diislis ile daha az bir ser-
maye (90), baslangictaki sermayenin (100) iirettigi arti-de-
ger kadar arti-deger tlretir. Dolayisiyla, baslangictaki ser-
maye kadar bir sermaye, hammadde fiyatlarimin ucuzlama-
siyla, daha biiylik bir arti-deger iiretmis olur. Ciinkii, ham-
madde fiyatlarinda diisme olmakla birlikte, degismeyen ser-
mayenin maddi 6gelerinin hacmi aym kalmaktadir; bu, bii-
tiin diger kosullar distalandiginda, tiretime giren makine-
lerin fiyatindaki .bir diisme ile, defismeyen sermayede bir
azalma oldugu zaman, makinenin, emegin liretkenligini azalt-
mayacagl, ama buna karsilik daha az bir defismeyen serma-
yenin ayni miktarda canli emegi harekete gecirecegi gibidir.

Dolayisiyla, baglangictaki sermaye miktar degismedi-
ginden, hammadde fiyatlanndaki diisme tutarnda bir ser-
maye, ek sermaye gibi liretime katilabilir, ve bu ek sermaye
de, yeni bilesimde ([75—10=]60+25), liretim hacminde bir
sicrama saglar, ve o olgtlide canli emegi harekete gegirir.

Hammadde fiyatlarnindaki diisme, etkisini, en belirgin
bicimde, sanayi lilkelerinin dig ticareti aracilifiyla, kar ora-
ni1 tizerinde gosterir.

() ON BILGILER. GELISMIS KAPITALIST ULKELERIN. SOMURGE,

BAGIMLI VE YARI-BAGIMLI ULKELER ARACILIGIYLA,
KAR ORANLARINI YUKSELTMESH

Marx, sermayenin bilesiminin yiikselmesiyle birlikte
kar oranmnin diistligiinii érneklemek icin, sermaye bilegimi-
nin ytiksek ve arti-deger oraninin %100 oldugunu varsaydigl
bir Avrupa lilkesi ile sermaye bilesiminin diisiik ve arti-de-
ger oraninin %325 oldugunu varsaydig1 bir Asya {ilkesi arasin-

vi Kapital, 3. s. 1186.
* ftalikler benim. —M.E.
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da su karsilagtirmay: yapar: Diyelim, Avrupa iilkesinde ser-
mayenin bilesimi 8416 (degismeyen sermaye 84 + degisen
sermaye 16), Asya iilkesinde ulusal sermayenin bilesimi
16484 (degismeyen sermaye 16 + degisen sermaye 84) ol-
sun. Avrupa iulkesinde, arti-deger oraninin %100 oldugunu
varsaydifimiza gére, iriinin degeri, 84+16+16=116; Kkar
orani (arti-degerin toplam sermayeye orani) %16’dir. Asya
ililkkesinde, arti-deger oramnin %25 oldugunu varsaydigimi-
za gore, uriniin degeri 16+84+21=121; kar oram %21'dir.
Aciktir ki, Asya iilkesinde arti-deger orani, Avrupa iilkesin-
deki arti-deger oraninin doértte-biri oldugu halde, kar ora-
n1 Avrupa’dakine gére %25 biiyiiktiir.® 1ki farkl iilkeye ilig-
kin oranlarin, istatistiksel rakamlar degil, yakistirma ra-
kamlar oldugu gozoniinde tutulursa, biz, gene de bunun ger-
cekleri belli bir odlglide yansitan bir yakistirma oldugunu
kabul edebiliriz.

Bir sanayi iilkesi, genel kar oranini, dis ticarete ve dzel-
likle s6miirgelerle ve bagiml iilkelerle yapilan ticarete ya-
tirdiklar1 sermayelerin getirdikleri kar orani ile yiikseltir.

Ulusal sermaye bilesimi yiiksek bir iilke, bir sanayi iil-
kesi, genel kar oranini, ulusal sermaye bilesimleri diigiik il-
kelerle ve o6zeilikle somiirgelerde yapilan ticarete yatirdik-
lan sermayelerin getirdigi daha yiiksek kar orani ile yik-
seltir. Ciinkii, dis ticarete yatirilan sermayenin getirdigi kar
orani daha yiksektir, ve bunlar, genel kar orani esitlenmesi
siirecine katilarak, genel kar oranin yiikseltirler.

Bunun bellibagli ii¢ bicimi sunlardir. 1° Daha ileri du-
rumdaki iilke, dis ticarete yatirdif1 sermaye araciligiyla, di-
ger llkelerde, daha geri iiretim kosullarinda iretilen meta-
larla rekabet etme durumundadirlar; daha ileri durumdaki
iilke, mallarim, rakip iilkelerin mallarindan daha ucuz ol-
sa bile, degerlerinin iistiinde satar. Ciinkii, emek iiretken-
ligindeki biiylime ile orantili olarak, toplam iiriiniin her par-
casinda temsil edilen emek miktar1 azalmistir. Buna karsi-
hk, daha geri iretim kosullarinda iiretilen toplam iiriiniin
her parcasinda temsil edilen emek miktan, ileri tilkenin top-
lam iiriniiniin her parcasinda temsil edilen emek miktarm-
dan pek biiyliktiir. Oysa, daha ileri iilkenin mallari, bu mal-

% Kapital, 3, s. 161.
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lann icerdigi emekten daha fazla emek iceren daha geri il-
kenin mallan ile aym pazarda karsilagtifinda, ileri iilkenin
mallari, daha geri iilkenin mallarindan daha ucuza olsa bile,
kendi degerlerinin iistiinde satilacaktir. “Daha ileri iilkenin
emegi, burada, daha yliksek ¢zgiil agirlhikta bir emek olarak
gerceklestirildigi siirece, kar orani ylikselir, ¢ilinkii, bu eme-
gin karsilifl, daha yiliksek nitelikte bir emek olarak édenme-
digi halde, satisi bdyle bir emek olarak yapilmigtir.””

Ikincisi, “meta ihrac edilen iilke ile meta ithal edilen
lilke sozkonusu oldugunda da aym sonu¢ elde edilebilir; ya-
ni meta ithal edilen iilke, ayni olarak aldifindan daha fazla
maddelesmis emek verebilecek durumdadir ve boylece [ih-
ra¢ ettigi] metalar1 gene de kendi iiretebileceginden daha
ucuza elde edebilir.”® Uciinciisii, somiirgelere, geri kalmis
ilkelere yatirilan sermayedir. Bildigimiz gibi, buralarda ge-
lisme diizeyi diisiik, toprak, hammadde, emek-giicii daha
ucuzdur, ve dolayisiyla kar orani daha yliksektir.

Dolayisiyla, sanayileri gelismis {ilkeler, dis ticarete ya-
tirillan sermaye, sinai mallar ihraci ve hammaddeler ithali,
sermaye ihraci ile, daha yiiksek kir oranlan elde ederler,
ve bu, genel kar oranindaki egitlenmeye katilir, o {ilkenin
genel kar oranini yiikseltir.

Bu satirlan yazdifimiz sirada, televizyonda, Ecevit ve
Demirel ile ayni konuda ayr1 ayn yapilan konusmalar ya-
yinlamiyordu. Ecevit, hampetroliin fiyatimn 1973'ten 1979’a
kadar, bes kat1 arttigini, buna karsilik petrol ihrag¢ eden iil-
kelerin, 1973'te, bir varil petrol vererek aldiklar simmai mal,
simdi iki varil vererek alabildiklerini séyledi. Bu oranlarin
Tirkiye agisindan ne ifade ettifine bakmak gerekir. Bir kez
Tirkiye petrol ihra¢ eden bir iilke degil, tersine, petrol it-
hal eden bir iilkedir. Ikincisi, Tiirkiye, sinai mallar ihrac
eden bir {ilke degil, ithal eden bir iilkedir. Ve ii¢ciinciisii, Tiir-
kiye, esas bolimiinii tarimsal {iriinlerin ve gene topraga
bagh olarak madenlerin olusturdugu hammadde ihra¢ eden
bir {ilkedir. Salt bir oranlama olarak soyle diyelim: Tiirki-
ye, 1973'te, 1 varil petrol almak igin 2 teneke bugday veri-
yor idiyse, simdi 1 varil petrol i¢in 10 teneke bugday ver-

9" Kapital, 38, 8. 250.
% Kapital, 8, 8. 250.



mektedir, ve 1973'te 2 teneke bugday vererek aldig1 sinai
mallan, simdi 20 teneke bugday vererek almaktadir. Dola-
yisiyla, 1973'te, 4 teneke bugday vererek aldig1 petrol ve si-
nai mal kadar iiriinii, simdi 30 teneke bugday karsilifinda
alabilmektedir. Eger bugday fiyatlarinda iki kat1 bir yiik-
selme oldugunu kabul edersek, bu miktar, 15 teneke bugda-
va inebilir. Eger lilkede, 1973 yilina goére, bugiin emek iret-
kenligi 4'lin 15’e orani olglisiinde, agag1 yukar: dort kati art-
mis olsaydl, gene de 1973'teki maddelesmis emek degisimin-
deki diizeye ulasamazdi. Cilinkii yalmzca emek iiretkenligin-
deki biliylime, toplam liriiniin her parcasindaki emek mik-
tarin1 ve sabit sermaye unsurlarindan bu parcaya aktarilan
gecmis emek miktarini azaltir ama, hammaddelerden akta-
rilan gecmis emek miktart (hammaddeleri lireten emekte
bir degisiklik olmadig: siirece) azalmaz.

(D) ON BILGILER. REKABETIN KALKMASI. TEKEL ASIRI ARTI-KARI

Gelismis kapitalist iilkelerin genel egilimi, toplam top-
lumsal sermayenin bilesimindeki yilikselme ile birlikte dii-
sen kar oranini, hammadde fiyatlarini diislirerek yiikselt-
mektedir. Sinai mallarnn fiyatim1 %100 artirdif1l, ama ham-
maddelerin fiyat1 %25 arttif1 zaman, hammadde fiyatlarin-
daki diisme gerceklesmis demektir. Clinkii, burada, rekabe-
tin esitledigi ortalama kar orani, tekellerin egemenligi do-
layisiyla ortadan kalkmus, liretim-fiyati en yiiksek kar ora-
n1 tarafindan belirlenmeye baslanmstir. Rekabet, cesitli
liretim dallarinda farkll biiyiikliikte yaratilan toplam arti-
degeri, bireysel sermayenin toplam toplumsal sermaye iger-
sindeki payina gore, esitler. Boylece, arti-deger kitlesi en
biiyiik olan iiretim dalindaki iirlinler, degerlerinin altina,;
ve arti-deger kitlesi en kii¢ciik olan liretim dalindaki liriin-
ler, degerlerinin i{istline satilir. Bir baska deyisle, arti-deger
kitlesi, sermaye bilesiminin, toplumsal sermayenin ortalama
bilesiminden diisiik oldugu iiretim dallarinda, daha fazla
canh emek harekete gecirildigi icin, daha fazladir. Buna kar-
silik, sermayenin bilesimi, toplumsal sermayenin ortalama
bilesimine gore yiiksek olan iiretim dallarinda, degismeyen
sermaye, degisen sermayeye gére daha yiiksek ve dolayisiy-
la ortalamaya gore daha az canli emek harekete gegirece-
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ginden arti-deger kitlesi daha diisiiktiir. Eger, bu farkh tire-
tim dallarindaki sermayeler, kendi dallarinda iiretilen ar-
ti-degeri alacak olsalardi, sermaye bilesimi diisiik sermaye-
ler daha fazla kar, sermaye bilesimi yiiksek sermayeler da-
ha az kar almus olurlardi. Bunun yanisira, toplumsal ilerle-
meyle birlikte emegin iiretkenligi biiyiir, ve bu biiyiime, ken-
disini, sermaye bilesiminin yiikselmesinde ifade eder. Dola-
yisiyla, ikinci nokta, belirli bir iretim dali icersinde, bu
iiretim dalina yatirilan toplam sermayenin ortalama bilesi-
mine gore, bireysel sermayesinin bilesimi daha diisiik olan
kapitalist, daha fazla kar, buna karsilik, bireysel sermayesi-
nin bilesimi ortalama sermayeden daha yiiksek olan kapi-
talist daha az kéar almis olurdu. Yani, ayni sanayi ic¢inde,
gelisme diizeyi daha yiiksek kapitalistin kar1 daha az ola-
caktl. Bu, toplumsal ilerlemeye oldugu kadar, sermaye bi-
rikiminin dogasina da aykirn olurdu. Sermaye, bir iiretim
alanmdan bagka bir iiretim alanina aktarilma ve oOzellikle
hizla aktarilma ozelligine de sahip oldugu i¢in, rekabet do-
layisiyla, sermayeler, en fazla arti-deger iireten, ve dolayi-
siyla en fazla kar saglayan iiretim alanina akmak egilimi-
ni yaratir. Bu egilim, sermayelerin, bir iiretim dalinda top-
lanmas), ve diger iiretim dallarindan bosalmasi ile, bir iire-
tim dalinda arz fazlasi, baska iiretim dallarinda talep fazla-
s1 yaratir, normal arz ve talep dengesini bozar; ve rekabet,
bu kez, sermayelerin tersine bir hareketine neden olurken,
bu egilimi, farkli kiar oranlarini egitleyerek, dengeler. Bu-
nu, bireysel sermayeler tarafindan uretilen farkl arti-dege-
rin toplamini, ister iiretilen iiriine aktarilmis olsun, ister
aktariimami§s olsun yatinlan toplam toplumsal sermayeye
gore oranlayarak esitler.

Belli bir iiretim dalinda, tekelin ortaya c¢ikmasi ise, bu
Uretim dalinda, sermaye yogunlasmasini oldugu kadar, do-
layli olarak sermayenin bilesiminin de pek yiiksek bir diize-
ye ciktigini ifade eder. Sermaye bilesimi yiikseldigi icin kar
orani dismiistiir. Sermaye bilesiminin yiikselmesi, bir bas-
ka deyisle kapitalist iiretimin ilerlemesi, yalnizca belli bir
lretim dalindaki kir oraninmi diisiirmekle kalmaz, genel kar
oranina katildig: icin, ortalama kar oranini da diisiiriir. Di-
ger lretim dallarinda da meydana gelecek olan benzer de-
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gisme, yani sermaye yogunlagmasi ve sermaye bilesiminde-
ki yilikselme, ortalama kar oranini daha diisiiriir. Oysa, or-
talama kar orani, rekabet tarafindan belirlenmekteydi, ve
simdi belirli {iretim alanlarinda, birbirleriyle rekabet eden,
dolayisiyla sermayelerini bir alandan digerine aktaran ka-
pitalistlerin yerini, tekelci kapitalistler almistir, dolayisiyla
rekabet ortadan kalkmistir. Simdi, belli bir iiretim dalinda,
birbirleriyle rekabet etmeyen, satis-fiyatlarn konusunda bir-
birleriyle anlagmis bulunan birkac¢ tekelci kapitalist var-
dir.® Sermaye, o denli yogunlasmis ve pek biiyiik kitlesiyle
tekelci kapitalistlerin elinde toplanmistir ki, rekabet, ancak
onlarla rekabet edebilecek biiyiikliikte bir sermayenin kar-
silarina ¢ikmasi ile olanaklhdir ve bu da, ¢ok ender ortaya
cikabilmektedir, Tekelci kapitalizm ag¢isindan ise, durum
degisiktir. Birincisi, sermayenin bilesiminin, toplumsal ser-
mayenin ortalama bilesimine gore daha yiiksek olmasi, kar
oranini, ortalama kar oranminin altina diisiirdigii gibi, ser-
maye bilesiminin yiikselmesiyle bu kar orani daha da diis-
mektedir; ikincisi, tekelci kapitalist, kir oranlarmmin esit-
lenmesine girdigi zaman, ortalama kar ile yetinecektir, ge-
nel olarak kar oranini diisiirdiigii i¢cin, daha diisiik ortalama
kar orani ile yetinecektir. Oysa, Oniinde, ortalama kar ora-
ni ile yetinmesini zorunlu kilan rekabet engeli kalkmistir.
Onun, metalarinin piyasa-fiyatinin belirlenmesinde .rol oy-
nayan rekabet ortadan kalktig: gibi, iiretimi (arzi) deneti-
mi altinda tutarak, piyasa tarafindan belirlenen arz ve ta-
lebin gecici dalgalanmalarimn etkisini de denetim altina
almistir. Dolayisiyla, iriinlerinin piyasa-fiyatmi, ortalama
kar oram tarafindan belirlenen iiretim-fiyati iizerinden be-
lirleyecek iktisadi yasalarin engelinden kendini kurtarmis-
tir ve iriinlerini, en yiiksek kir orani tizerinden satmasini
zorunlu kilacak hi¢ bir engel kalmamgtir.'®

Dolayisiyla, onun sermaye bilesimi, toplumsal sermaye-
nin ortalama bilesiminden yiiksek oldugu icin, metalarimnin
degeri, liretim-fiyatinin altinda oldugu, halde, ortalama kar

%V, 1. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek Agamast, Ankara 1978,
s. 81-85.

100 Bkz: J. Stalin, '‘Sosyalizmin Ekonomik Sorunlam Uzerine', Son Yazilar
1950-1953, Ankara 1977, s. 92-93.
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oram tarafindan belirlenen lretim-fiyatina satmakla, deger-
lerinin istiinde satmis olur. Simdi ise, ortalama Kkar orani
tarafindan belirlenen tiretim-fiyati lizerinden degil, tiretim-
fiyatinin {stiinde bir fiyatla, en yiliksek kar oranmiyla sattif
icin, ortalamaya gore, ayrica arti-kar da alir. Ama, biz, he-
men yukarda gordiik ki, arti-kar ile de yetinmemistir. Dis
ticarete yatirillan sermaye ile, sinai mallar ihraci ve ham-
madde ithali ile, sermaye ihraci ile, kar oranin yiikselterek,
en yiiksek karin da tlizerinde asin arti-kar saglar.!

(E) ON BILGILER. HAMMADDE FiYATLARININ TEKEL TARAFINDAN
BELIRLENMESi VE DOGRUDAN URETICi KUCUK KOYLULERIN
ARTI-EMEKLERINE ELKOYMASI

Uretim araclarini, makine ve aletler ile hammaddeler
olmak lizere baglica iki ayr1 kategoride ele alabiliriz. Clinki,
birincisi, makine ve aletler, iirtine, asmdiklan ve yiprandik-
lann oranda aktanlirlar; hammaddeler ise, tiretilen iiriinde
biitiiniiyle iiretilirler. Ikincisi, makine ve aletler, iiretilen
iirline, kendilerinin icerdigi gecmis emegi aktarirken, ken-
dilerini aktarmazlar, maddi varliklar1 olduklar1 bi¢imde ka-
Iirlar; hammaddeler, icerdikleri ge¢mis emegi, liretilen irii-
ne, kendileriyle birlikte aktarirlar, iiriine icerdikleri emek-
le birlikte dogal varlhiklar: da gecer ve iiretim siireci igersin-
de tiikenirler. Uciinciisii, hammaddelerin iiretimi icin ma-
kineye gereksinme ve makine tiretimi i¢cin hammaddeye ge-
reksinme olmakla birlikte, baglangi¢ noktasinda, ister doga
tarafindan iiretilmis olsun, ister dogada madde olarak va-
rolmus olsun, hammadde vardir. Hammaddeler, hem ken-
disinin disinda kalan {iiretim araclarinin iiretimine girer,
hem de bu iiretim araclarinin iretimde bulunmas i¢in ge-
rekli maddi nesneleri olusturur. Bu bakimdan, hammadde-
ler, hem iiretim araclan liretiminde, hem de tiiketilen arac-
larin iretiminde tiketilir. Bu nedenle de, hammaddeler,
uretimin iki seksiyonu iiretim araglar1 iiretimi seksiyonu
(I. seksiyon) ile tiiketim araclan uretimi seksiyonu (II. sek-
siyon) i¢in, liretimin vazge¢ilmez, olmazsa olmaz kosuludur.,

Uretim araclarinin bir kismuni (hammaddeleri), biitiin
Uretim araglan ile aym diizeyde ele almanin marksizme ay-

191 Bkz: J. Stalln, aym yapit, s. 93.
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kir1 diisecegini belirtirken Stalin, marksizmin, “lretim alet-
lerinin biitiin 6teki uretim araclarina oranla belirleyici rolin-
den hareket ettigini” ekliyordu.'” Ciinkii, “makinelerin mik-
tar ve degeri, emegin liretkenligindeki gelismeyle birlikte bii-
yur”,'"® toplam iriiniin her parcasinda, (hammaddenin de-
geri ayn1 kalmak kosuluyla) hammaddenin miktar1 ve do-
layisiyla degeri aynen temsil edildigi halde, makinelerin
emek lretkenligini artirdigi 6lc¢iide, makinelerin eskimesini
itemsil eden kismu ve emegi temsil eden kisim azalir. Bir
bagka deyisle, emek iiretkenligi, makinelerin miktar1 ve de-
geriyle birlikte yiikseldigi halde, (ayn1 nitelikte olmak ko-
suluyla) hammaddelerin miktann ve degeriyle yiikselip al-
calmaz. Hammaddelerin kendileri, makine ve alet liretmez-
ler. Bu nedenle de, hammaddeler liretilmis olmasi, yalnizca
bu, makine ve aletlerin lretimi icin yeterli degildir, maki-
ne ve aletlerin imali, daha yiiksek bir iretim bilgisini ve
teknik diizeyi gerektirir, ve bu nedenle de daha biyiik bir
deger icerir. Hammaddenin kendisini insanoglu tiiretmemis-
tir; o, dogada, dogal olarak bulunur ya da doga tarafindan
iiretilir. Insanlarin, kullanima hazir duruma getirebilmek
icin ya da bunlar1 daha biiyliik miktarlarda iretebilmek i¢in
belirli bir bilgiye gereksinmesi vardir; ama alet ve makine-
ler, dogada bulunmaz, onlan insanin, énce bilgi olarak tiire-
timi gerekir ve bunlann iretilmeleri icin ise, daha yiiksek
bir teknik diizeye ve daha yiiksek bir bilgi diizeyine gerek-
sinmesi vardir. Birikmis emek olarak sermaye, bu birikmis
emegin kisisel miilk edinilmesi araciliiyla, canli emegi ken-
disine bagiml Kilmasi ve sémiirmesi gibi, bilimsel bilgi ve
teknik biciminde daha biiyiik ve daha yogunlasmig birikmis
emegi miilkiyeti altina alan sermaye, daha biyik bir canh
emegi, kendisine bagimli kilar. Dolayisiyla sémiri, yalniz-
ca, kendi uretim alaninda istihdam edilen canli emegin bir
sémirisi olmaktan cikar, sermaye, kapitalist iretimin ko-
nusu igersine giren ve gecmis emegi temsil eden hammadde-
lerin dogrudan iireticilerinin arti-emeklerine uzanir.

Bizim, su anda, buradaki konumuz da budur. Sermaye-

102§, Stalln, ‘*Aleksandir llic Notkin Yoldagsa Yanil”, Son Yazilar 1950-1953,
s. 108.
19 Kapital, 3, s. 118.



nin karini, kapitalist tiretim yoéntemleri igcersinde uretilen
arti-deger olusturur. Ama sermaye, dis ticarete ve bu dig ti-
caretin girdigi ililkede i¢ ticaret aracilifiyla, kapitalist lire-
tim yontemleri disinda tUretilen, ve o6zellikle (ister isledigi
topragin zilyedi, ister sahibi olsun) kiig¢ik kdoyliilerin arti-
emeginin bir bolimiinii bedavadan ele gecirir. Daha ileri
durumda olan sanayi iilkesi, diger lilkelerin urinleriyle re-
kabet ederek, onlardan daha ucuza, ama kendi uriininiin
degerinden daha yiiksege satabilir. Emek lretkenligi bu ul-
kede daha gelismis oldugu i¢in, bir birim lriuniinde, mad-
delesmis emek miktari, daha geri llkedekinden daha azdir,
diyelim ayni1 miktar emek, birinde doért metre dokumada,
Otekinde bir metre dokumada temsil edilmektedir, dolay-
siyla, meta ithal edilen ve meta ihra¢ edilen tilke sézkonu-
su oldugunda, meta ithal edilen iilke, aldig1 metain icerdigi
emekten daha fazla maddelesmis emek verebilecek durum-
dadir. Gelismis sanayi ulkesi, meta ihra¢ edilen iilkeye, bu
ulkenin kendi liretebileceginden daha ucuza meta elde etme
olanagini sagladigl i¢in, bu iktisadi istilinliigiini, siyasal
egemenlikle butunlestirerek, siirekli hale getirmeye calisir,

Buna karsihk, dig ticaret yoluyla, sanayi ilkeleri, ham-
maddeleri daha ucuza aldi@1 i¢in, “kismen degismeyen ser-
maye Ogelerini, ve kismen de degisen sermayenin degisildi-
gi yasam gereksinmelerini ucuzlat[ir]”.’® Degisen sermaye-
nin degisildigi yasam gereksinmeleri ucuzlatildig: icin, arti-
deger oram yiikselir, ¢liinki iscilerin emeklerini yeniden ye-
rine koymalari i¢in gerekli gecim araglann daha ucuzlamis
olacag igin, gerekli-emek zamani azalir ve arti-emek zama-
n1 cogalir; dolayisiyla arti-emek zamanini uriinde temsil
eden arti-deger miktarinin, gerekli-emek zamanini is¢i iic-
retlerinde temsil eden miktarina oran: yikselir. Bunun ya-
nisira, hammaddelerin ucuzlamasi, degismeyen sermayenin
degerinde bir diisme meydana getirdigi icin, kar oram yiik-
selmistir. Dig ticaret, kar oranim yiikseltme egilimi goster-
mekle birlikte, gerceklikte, liretim olgeginin genislemesine
yolacar ve “boylece, bir yandan birikim siirecini hizlandi-
rirken, 6te yandan degismeyen sermayeye oranla degisen

1% Kapital, 3, s. 249.



sermayede daralmaya neden olur 've dolayisiyla, kar orani-
nin diismesini c¢abuklastirir.”’® Bu karsitlik, yani dis tica-
retin kKar oranmm yiikseltme egilimi ve bunun sermaye bi-
rikim siirecini hizlandirarak kar oranimn diismesini ¢abuk-
lastirmasi, siirekli olarak, yeniden smai mallarin fiyatlari-
nm yiikseltme ve hammaddelerin fiyatim diigiirme egilimiy-
le birlikte yiiriir. Bir bagka deyisle, sinai mallarmn fiyat: gi-
derek daha biiylik bir oranda artarken, hammaddelerin fi-
yat1 da giderek daha kiiciik oranlarda artar. Burada, sinai
mallarin ve hammaddelerin fiyatinin da, tek bir tekel ta-
rafindan, sinai mallar ireten tekeller tarafindan belirlen-
digi agiktir. Petrol gibi hammadde iiretimini dogal ozellik-
leri dolayisiyla tekelleri altinda bulunduran iilkeler agisin-
dan, bir bakima hammadde (petrol) fiyatlarinin, kendi te-
kelleri aracilifiyla, belirlenmesine yolacarsa da, gene tekel
fiyatim belirleyen, sinai bakimdan gelismis olan iilkedir. Ciin-
ki, petrol fiyatlarindaki artis, sanayi iiriinlerinin fiyatlarin-
da bir artiga neden olmakla kalmamis, sinai iiriinler, petrol
fiyatlarina goére iki kat1 fazla artmgtir,

Dolayistyla, Tiirkiye gibi bir ililke, yalnizca kendi tiiket-
tigi petrol icin daha fazla dédeme yapmak durumunda kal-
mamig, aynt zamanda stnai iilkelerin tiikettigi petrol igin
de bir fazla dédemek durumunda kalmustir. Su farkla ki, sa-
nayi llkelerinin petrole yatirdiklar sermayenin yiiksek ka-
n dolayisiyla, Tiirkiye, sanayi iilkelerine, bu iilkelerden yap-
tif1 disalim oraninda ek bir fazla édeme yapmak durumun-
da da kalmigtir.

Oniimiizdeki soru sudur: Tiirkiye, gerek kendi iiriin-
lerini diinya pazarina sundugunda, kendi trinlerini dege-
rinin altinda satarak; gerek sanayi lilkelerinden meta sa-
tinalirken, bunlara, degerlerinin iizerinde bir fiyat Odeye-
rek; gerek bor¢ aldifr paranin faizini ddeyerek; gerek iilke-
ye yabanct sermaye yatirimina olanak saglayarak, sanayi
iilkelerine, karsiliksiz verdigi ulusal bakimdan toplam arti-
emegin bir kismim: olusturan bu deger Kkitlesi, kimin eme-
ginin yarattig1 degerlerden saglanmaktadir, ve bu somiirii-
yii nas1l agiklamak gerekir?

195 Kapital, 3, 5. 249.



) ON BILGILER. TOPLUMSAL URETIMIN, EMPERYALIST ULKE iLE
BAGIMLI ULKE ARASINDA BOLUNMESI

Kuskusuz, gelismis kapitalist {ilkeler, bir bagka deyisle
tekeller, yalnizca fiyatlar1 denetim altinda bulundurmakla
yetinmezler, bunun kosullarini da denetim altmda bulun-
dururlar. Bu nedenle de, geri liretim dilizeyinde bulunan iil-
kelerin, ekonomik gelismelerini de, giicleri elverdigi oran-
da denetim altinda tutarlar. Bu denetim, kendisini, geri iire-
tim diizeyinde bulunan iilkenin iiretim niteliginde gosterir.

Toplumun toplam iriinii, iretim araclar1 ve tiiketim
nesneleri olmak iizere iki kisma ayrilir, ve dolayisiyla, top-
lumsal liretim, lretim araclar1 liretimi ve tiiketim nesnele-
ri Gretimi olmak lizere ikiye bdliiniir. Toplumsal liretim, bi-
reysel kapitalist isletmeler arasmda dagildign gibi, bunlar,
turetimde bulunabilmek i¢in birbirleriyle karsiikli bagimli-
hk icindedirler. Yeniden-iiretimi, bireysel kapitalist tek ba-
sina gerceklestiremez, yeniden-iiretimi gerceklestirmesi i¢in,
kendisinin gereksindigi makine, alet, hammadde ve yakitin,
bagka bireysel kapitalistler tarafindan iiretilmis olmalar1 ge-
rekir, ve gene bunun gibi, bireysel kapitalistin ve onun icin
arti-deger iireten iscilerin kigisel gereksinmeleri i¢in gerek-
li nesnelerin, bagka bireysel kapitalistler tarafindan iiretil-
meleri gerekir. Bireysel kapitalistlerin sermayelerinin topla-
mi, karsilikll iligkileri ve karsilikli bagmihiliklar: icersinde,
toplumsal sermayeyi; bunlarin iriinleri de toplam toplum-
sal iiriinl olusturur. -

Toplam toplumsal iiriin tretim araglar ve tiiketim nes-
neleri olarak ikiye ayrildigi gibi, toplam toplumsal yeniden-
uretim de lretim araglar1 iiretimi ve tiiketim araclar: iire-
timi olmak {lizere iki biiylik kesime ayrilir. Birinci kesimi
olusturan “iretim araclar:, liretken tiiketime ge¢mek zorun-
da olan, ya da hi¢ degilse gecebilecek bicimlere sahip bulu-
nan metalar’dir ve ‘“tiketim nesneleri, kapitalist sinif ve
isci sinifimin bireysel tliketime gectikleri bicime sahip bu-
lunan metalar’dir.'® Burada anlasilir ki, birinci kesimde iire-
tilen tiiketim nesneleri, hem bu kesim icersindeki kapitalist-
lerin ve iscilerin bireysel tiiketimini, hem de ikinci kesim ka-
pitalistleri ve iscilerinin bireysel tiiketimini karsilarlar. Ikinci

196 Kapital, 2, s. 446.
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kesimde uretilen Uretim arag¢lari, hem birinci kesim i¢in ge-
rekli liretim araclarini, hem ikinci kesim icin gerekli uretim
araclarini karsilar. Yani, her iki kesim de, kendi metalarini,
hem kendileri arasinda ve hem de diger kesimle -degisirler.

Her iki kesimde de, sermaye, degismeyen sermaye ve
degisen sermaye olmak {lizere, iki kisimdan olusur. Dolayi-
siyla, bireysel metain degerinde oldugu gibi, her kesimin
yillik liriiniiniin degeri, degisen sermaye + degismeyen serma-
ye + arti-degerden olusur. Her iki kesimdeki arti-degerler,
eger, bireysel kapitalistlerin kigisel tiiketimine harcanirsa,
burada, bir sermaye birikimi yoktur, ve dolayisiyla tretim,
gecen yila gore, ayni boyutlarda yinelenir, ve biz buna ba-
sit yeniden-liretim diyoruz. Eger, arti-degerin bir kismi, ser-
mayelesirse, yani iliretken sermayeye c¢evrilirse, buna ser-
maye birikimi diyoruz, ve sermaye birikimi, yani arti-dege-
rin biriktirilen kismi yeniden-liretime yatirilacagi ic¢in, bu
kez, bir Onceki yila oranla yeniden-iiretim, daha biiyiik bir
boyutta, devam ettirilir, ve biz, buna, genigletilmis yeniden-
uretim diyoruz.

Genisletilmis yeniden-iiretimin gergeklestirilmesi icin,
her seyden oOnce, birinci kesimde, yani iiretim araglar iire-
timinde bir sermaye birikimi olmasi1 gerekir. Uretim arac-
lan iretiminde bir artis olmadan, bir bagka deyisle, bu ala-
na daha fazla sermaye yatirilmadan, burada, iliretim eski
boyutlarda devam eder; dolayisiyla, gerek bu kesimin ge-
reksindigi uretim-araglari, gerek tiiketim nesneleri kesimi-
nin gereksindigi iiretim-araglarl, ancak, gegen yila oranla,
ayru biiylikliikte gerceklesebilir. Genisletilmis yeniden-iire-
timin onkosulu, daha biiyiik iiretim araci uretilmesidir, da-
ha biiylik tretim arac: tiretmek ise, birinci kesimde bir ser-
maye birikimini, bir bagka deyisle, bu kesime, gecen y1la oran-
la, daha fazla sermaye yatirimini éngériir. Dolayisiyla, Ure-
tim araglar iiretiminin, tiiketim nesneleri iiretimine oranla,
oncelikle buyumesi gerekir. Bu nedenle de, iiretim araclan
uretimine ayrilan toplumsal emek payinin, tiiketim nesnele-
ri Uretimindeki emek payindan daha ¢abuk biiylimesi gere-
kir. Ancak Uretim araglan lretimindeki emek payinin daha
¢abuk buyiimesi ile, uretici gli¢lerin gelismesi saglanir.

Uretim araglar, makine, alet, yakit ve hammaddeler ve
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yardimcl maddelerden olusur. Biz daha yukarda gordiik ki,
makine ve aletler, tiretim araglar1 icersinde belirleyici rol
oynarlar, dolayisiyla, iiretim araclan iiretimi, toplumsal ser-
mayenin yeniden-iiretiminin genisletilmesinde belirli rol
oynadiklar1 gibi, bunlarin icersinde de, makine ve aletlerin
uretimi belirleyici rol oynar. Dolayisiyla, gelismis kapita-
list tilkeler, makine ve alet iiretimi anlaminda tiretim arag-
lan iretimini, kendi ellerinde bulundururlar. Bunun bir so-
nucu olarak, geri durumda bulunan iilkeler, gerek tiiketim
nesneleri tiretimi ve gerek hammadde iiretimi bakirmindan
iiretim araglan iiretimini genisletmek ic¢in, makine tretimi-
ni elinde bulunduran iilkelere bagimhidirlar. Gerek basit ye-
niden-iiretimi gerceklestirmek i¢cin yipranan ve asinan oran-
da makine almak, ve gerek genisletilmis yeniden-iiretimi
gerceklestirmek ig¢in ek bir makine almak zorundadirlar,
Her iki durumda da, disariya sermaye akitirlar. Ama, ikin-
c¢i durumda, yani genisletilmig yeniden-liretimi gercekles-
tirmek icin, biriktirilen arti-degerin bliytik bolimiinii de
disariya akitmak zorundadirlar.

Toplam toplumsal tretimin bu iki kesime boliinmesi,
‘ulusal bakimdan toplumsal iretimin boéltinmesi bi¢iminde
degil, emperyalist sistem icersinde, gelismis kapitalist tilke-
ler ile bu kapitalist iilkelere bagiml iilkeler arasinda boliin-
miig olarak ortaya c¢ikar. Bagimh iilkeler, bu ag¢idan, gelis-
mis tilkelerin tretici gliclerinin gelismesinin bir kaldiraci
olurlar, ve gelismis ililkelerde, kapitalist uiretim tarzi, iireti-
ci gliclerin gelismesinin engeli haline geldigi halde, bagimh
iilkelerden saglanan biriken arti-deger, tiretici giiclerin ge-
lismesine olanak saglar. Buna karsilik, bagimh iilkelerde,
kapitalist tiretim tarzi, tiretici guglerin gelismesinin engeli
olma diizeyine gelmeden, biriken arti-degerin bir bolimiini
dis tilkelere aktardig1 icin kendi tiiretici gli¢lerinin geligme-
si, arti-deger birikimine oranla, dahae az bir diizeyde ciur ve
tretici gliclerin gelismesinin engeli haline gelir.

(G) ARTI-DEGERDEN PAY ALAN TUCCAR SERMAYESININ
BAGIMLI ULKEDE, DOGRUDAN URETICININ ARTI-EMEGIN{
TEKELC! SERMAYE ILE PAYLASMASI

Eger, biz, burada, ticaret sermayesinin, sanayi sermaye-
sinin egemenligi altina girdikten sonra, kapitalistin arti-de-
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geri tam olarak gerceklestirmedigini, ancak arti-degerin, me-
talarin dolasiminmi tamamladiktan sonra, tam olarak ger-
ceklestirildigini animsarsak, konuyu daha agik bir bigim-
de acunlayabiliriz.

Sanayici, Urettigi metalarl, tiiccara, ‘uiretim-fiyat1 iize-
rinden degil, iretim-fiyatinin altinda bir fiyatla satmigtir.
Dolayisiyla, sanayici kapitalist, urtinin icerdigi, ortalama
kary, tam olarak gergeklestirmis olmaz. Tiiccar sermayesi,
arti-deger iretimine girmedigi halde, metalarin dolagimni
tamamlar, ve dolasim sonunda, metalan Uretim-fiyat: tize-
rinden satarak, arti-degeri tam olarak gerceklestirir. Ara-
daki bu fark, tiiccar sermayesinin karini olusturur. Ticcar
sermayesi, kapitalist sistemde, ortalama karin belirlenme-
sine, dolayisiyla uretim-fiyatinin belirlenmesine katilir, ve
dolayisiyla, kapitalist yontemlerle iiretilen metalarin iger-
digi arti-degerin bir kismin, tiiccar, sermayesinin kéri olarak
alir. Soruna, ayni yontemle baktigimizda, sanayi bakimin-
dan gelismis llke kapitalistinin metalarimn, diger tlkelerde
ve Ozellikle, bagiml ve yari-bagimh tlkede satigmi tamam-
layan yerli tiiccar sermayesi, sanayici kapitalist tarafindan
heniiz gerceklestirilmemis olan arti-deger béliimiinii gercek-
lestirir. Oyleyse, diyelim Tiirkiye'de, gelismis kapitalist iil-
kelerin mallarini satan yerli bir tiiccar, metalarin dolagimi-
nin bir béliimini tamamlayacagl icin, ticaret sermayesine
birakilan arti-deger boliimiiniin bir kismini da gerceklestir-
mis olur, ve yerli tiiccar, ileri kapitalist iilkenin is¢isinin ya-
rattifl arti-degeri paylagmig olur. Efer, metalar, sonal sa-
tiglarim ortalama olarak kendi degerleri lizerinden gergek-
lestirmis olsalardi, gelismis tlkede yaratilan arti-degerin
bir ksmu, igbirlik¢i durumundaki bu ticcar sermayesinin
karini olusturacakti. Ama eger, bu metalar kendi degerleri
uzerinden degil de, degerlerinin iistiinde bir fiyata satildig:
zaman, durum, kuskusuz degisecektir. Simdi, tiiccar, meta-
lan, disardan, tam da ortalama olarak kendi degerleri iize-
rinden satin aldigl zaman, yerli tiiccar sermayesinin Kkéri,
(alcy, ister bireysel tiketici, ister liretken tiiketici olsun) bu
alicidan ¢ikacaktir. Esasen, kosullar buna elveriglidir. Cilin-
ki, ayn1 metalar, ilke icersinde liretilememektedir ya da iil-
ke igersinde simdiki fiyatindan daha pahaliya iiretilmektedir.
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Ama biz daha yukarda gordiik ki, gelismisg iilkenin ka-
pitalisti, metain: geri {iretim kosullarinda iiretim yapilan il-
kede, bu iilkede iiretilenden daha ucuza, ama degerinin is-
tiinde satabilir. Tiiccar, bu metaya, hi¢c bir deger katmams-
tir, ¢linkii sermayesi arti-deger iliretimine girmemistir ve
liretimin disinda bulunmaktadir, Ama, metain sonal (ni-
hai) gerceklestirilmesinde, toplam sermayenin paymni olus-
turdugu dlgiide, metain icerdigi arti-degerden paymu ala-
caktir. Su var ki, burada, bu meta, liriiniin icerdigi arti-de-
gerden daha fazla bir kar gerceklestirilmesi olanagini ona
vermektedir. Bu olanak, iki iilke arasindaki, emek iliretken-
liginin farkli diizeyde olmasindan dogdugu kadar, tekel gii-
ciinden ve geligmig ililkenin toplumsal iiretime kumanda et-
mesi, oOzellikle iiretim araclar1 iliretimini denetim altinda
tutmasindan ileri gelmektedir. Ama iiretilmemis, bir bag-
ka deyigle icersinde yararli emek tasimayan herhangi bir
sey, kar olarak gerceklesemez; c¢iinkii kar bir deger miktari-
ni ifade eder, ve bu deger yaratilmadan kar gerceklestiri-
lemez. Uriiniin icerdigi deger ise tam olarak sogurulmus-
tur, cilinkii kendi degerinin iistiinde satilmigtir, ve gene de,
dolagim, onun aracilifiyla bir fazla deger emme olanagmi
ona vermektedir.

Uriiniin kendisinde bulunan degerin, degisim yoluyla
sogurulduktan sonra, onun herhangi yeni bir emek icerme-
den, yeni bir deger tasimasi, kuskusuz, olanaksizdir. Oyley-
se, lriiniin ozel ozelligi, onu elinde bulundurana, kendisi-
nin icerdigi degerden baska bir degeri maledinme olanag:
vermelidir. Tipk: para-sermayenin, sahibine, bu para-ser-
maye Uretime girmedigi halde, ona kendi disinda iiretilen
bir deger, yani ticari kir ya da faiz getirmesi gibi, burda
da yerli tiiccarin elinde bulunan yabanci metain o6zel ozel-
ligi de, ona, bu metain digsinda yaratilan bir degeri maledin-
me olanag1 vermelidir.

Tiiccar sermayesine, simdi bir kere de, kapitalist yon-
temle degil, kapitalist-oncesi yontemle iiretilen metalarin
degisiminde oynadig1 rol agisindan bakalim. Ciinkii tiiccar
sermayesi, kapitalist iiretim tarzindan daha eskidir ve ser-
mayenin en eski varlik bi¢imidir. Tiiccar sermayesi, karini,
ister aralarina bir araci olarak girdigi topluluklardan, ister ar-
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ti1-lirin sahibi kole sahiplerinden, feodal beylerden, devletten,
ve ister dogrudan iireticilerden saglasin, bu karin kaynagi,
emekg¢inin arti-lirliniinden olusur. Bu arti-iiriiniin topluluk-
lara ait olmasi, ya da egemen siniflarin elinde bulunmasi,
dogrudan iireticilerin ve ozellikle zanaat¢ilarin bu arti-iriine
kendilerinin sahip olmasi, konumuz agisindan durumu degis-
tirmemektedir. Ciinkii, bizi, burada, konumuz agisindan il-
gilendiren, yalnizca kapitalist-oncesi tiiccar sermayesinin
karimin kaynaginin arti-iiriin oldugudur, yoksa tiiccar ser-
mayesinin karini olusturan arti-iiriiniin toplulugun temsilci-
sinden mi, arti-iiriiniin sahibi olarak ona elkoymug bulunan
kole sahibinden mi, ya da feodal beyden mi, yoksa lretici-
nin dogrudan kendisinden mi sizdirilmis oldugu degildir.
Tiiccar sermayesi, dolagim siirecindeki sermaye olarak
ortaya cikar, ve {iretim siirecinde degil, iste bu dolagim sii-
recinde sermaye halini alir, bu nedenle de, tiiccar sermayesi,
iiretimin diginda, ondan bagimsiz olarak dogup gelismigtir.
Kapitalist iiretimin gelismesiyle, uretim siireci, dolagimi,
uretimin sirf bir evresi olarak igersine alir, ve bu tiiccar ser-
mayesi, sanayi sermayesinin egemenligi altina girer. ‘Kapi-
talist lretimde tiiccar sermayesi eski bagimsiz durumundan,
sermaye yatiriminda ozel bir evreye indirgenmistir ve kar-
larin esitlenmesi de onun kar oranini ortalamaya indirge-
mektedir. O, yalniz, liretken sermayenin bir aracisi olarak
islev yapmaktadir.”' Ve daha o&nce ayrntili bir big¢im-
de acikladifimiz gibi, burada, tiiccar sermayesinin karini,
kapitalist Uretimde yaratilan arti-deger olusturur. Sanayici,
tiiccara, metaini, degerine degil, degerinin bir miktar altin-
da bir fiyatla sattig1 icin, arti-degeri tam olarak gercekles-
tirmemistir. Arti-degerin, tam olarak, ancak, metain sonal
(nihai) gerceklestirilmesiyle, yani ister iiretken tiiketici ol-
sun ister bireysel tiiketici olsun, tiiketiciye satigiyla gercek-
lestirilir. Ve bu gerceklestirmeyi sona erdiren tiiccar serma-
yesi, arti-degerin kalan kismuni, kar olarak maledinir.
Simdi, tliccar sermayesi, bir toplumda, kapitalist tiretim
yontemleriyle iretilmis metalar ile kapitalist-oncesi tiretim
yontemleriyle iiretilen metalar arasinda, iki farkli ug¢ arasin-
da bulunmaktadir, ve burada, kapitalist iiretim tarzi ege-

1 Kapital, 3, s. 342-343.
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men olmakla birlikte, heniz toplumun bagrinda kapltalist-
oncesi iiretim yontemleri su ya da bu bicimde, su ya da bu
olcide vardir. Ve eski lretim yontemleriyle iiretilen uriinler,
daha biiyiik oranda metaya doéniistiiriilmekle, ve hatta, lon-
ca zanaatcilarinda oldugu gibi, burada da tim ilirinini me-
ta olarak ireten dogrudan iireticiler bulunmaktadir.

Biz daha once de belirttik ki, bunlar, kapitalist iglet-
meler degildir, dogrudan iireticinin liretiminin amaci, serve-
tini artirmak degil, yasamin siirdiirmektir, ve burada, lre-
ticinin arti-emegi, kapitalist Ulretim tarzinda oldugu gibi,
sermaye sahibine bir arti-deger iiretmez. Eger, topraginin ve
iiretim araclarimin o6zgiir sahibi ise, arti-emeginin lrinine,
arti-liriniine, kendisi sahip olur. Kendi kullanim i¢in dog-
rudan tiikettigi iiriinlerin, bunlarin metaya doénismeleri ha-
linde degerleri ile onlarin piyasa-fiyatlar1 arasindaki fark,
baslangicta, lretici acisindan hi¢ de onemli degildir. Cun-
kii, piyasada, lriiniin degeri ile piyasa-fiyat: arasinda herhan-
gi bir fark olsa da, bunlar raslansal olarak ¢akigsa da, onlan
dogrudan tiiketecek {liretici ac¢isindan durum degigmeyecek-
tir. Ashinda bu, dogal ekonomi igin gecerlidir, c¢linki, esa-
sen onun uretim araglari olan gifthayvani da, tohumu da,
cifti de, kendisi tarafindan uretilmistir. Ama daha sonra,
bunlar, sermayenin iiriinleri olmaya basglaymca sorunun
6z degisecektir.

Ureticinin kendi dogrudan kullanmiminin istiindeki me-
taya donistirdiigi kismn agisindan, durum farkhdir. Onun
Urind, gegmis emegi, kendi ailesinin gerekli emegini iger-
digi gibi, bir de arti-emek icermektedir. Uriiniin meta ha-
line doéniigen Kkismi, iriine oranla, ayni olgilide, gecmis eme-
gi ve gerekli-emegi ile arti-emegini icerir. Eger iirinii, ken-
di degeri ilizerinden satilirsa, o, burada, bu iiriine isabet eden
art1-emegine, para olarak kendisi sahip olacaktir. Piyasa-
fiyatl, Urinin degerinin altinda ise, ve maliyet-fiyatiyla
cakisiyorsa, onun bu uriine isabet eden arti-emegi, toplu-
ma bedavadan gitmigs olacaktir.

Kapitalist iiretim tarzinin gelismesi ve meta ekonomi-
sini yayginlagtirmasiyla, uretici koylii, Uriinin daha bi-
yiuk bir kismini meta olarak iiretir, ve kendisinin dogrudan
tikettigi kisim da azalmaya baslar. Yani, bir yandan daha
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cok meta iliretirken, kendisi de, kendi iiriinlerini dogrudan
daha az tiiketir, ve meta olarak tikettigi kisim da artar.
Bunun sonucu olarak, o, arti-emeginin daha biliyik kismi-
ni, metaya doniigen iriniin biliyliikligi oraninda artan kis-
mini, bedavadan verme olanag1 icersine c¢ekilmis olacaktir.
Ve dolayisiyla, tiim uriinlerini meta olarak iirettigi zaman,
tim arti-emegini bedavadan vermis olacaktir. Bu, kiiclik lre-
*tici koyll icin cok ender durumlarda boyle olabilir. Clnkii,
direttigi lirlinlin bir kismin1 dogrudan tiiketmesi, dogal, hat-
ta zorunlu gorinmektedir. Ne var ki, nasil daha once, kir-
sal ev sanayilerini kendisi liretiyorken, kapitalizmin gelisme-
siyle birlikte, simdi daha once tirettikleri iiriinleri meta ola-
rak aliyor ve kendisi bu uriinlerin hanimadde iireticisi du-
rumuna diigliyorsa, simdi ayni sey, dogrudan tiikettigi ta-
nmsal iiriinler ve iiretim araclan icin de kacinilmazdir. Ure-
tim araglarimin hemen tiimi, gerekli gecim araclarinin he-
men tiimii gibi, kapitalist Gretim yontemleriyle liretilen me-
talardir, maliki olsun ya da kiralasin traktér, pulluk, yakit,
giibre ve lriinlerinin pazara tasinmasi, hemen hemen tu-
mii artik metadir, ve genellikle bunlar kapitalist yontem-
lerle iiretilen metalardir. Ve o, kiiciik topraginmm ve iiretim
araclarinin sahibi olmakla birlikte ——biz, burada en verim-
siz kogullarda iiretimde bulunan kiiciik kdyluyil ele aldigl-
miz1 bir kez daha animsatallm— onun iiriininiin piyasa-fi-
yati, lretim araglarimi yenileme ve asgari diizeyde de olsa
ucretini kendisine ddeme olanagini verdigi zaman, Gretime
devam edecektir. Sermayenin karim1 ve topragin rantim
olusturacak olan arti-emegini, yani bu emegin yarattig: de-
geri, karsihksiz birakmis olacaktir. Aynen bir tcretli isci
gibi. Su farkla ki, geleneksel kir yagayisi icersinde, ve gene
de bir inegi, bir-iki kiiciikbas hayvani, birka¢ tavugu olma-
s1 (makinelesme, kéy toplulugunun ortaklaga mali olan me-
ra ve cayirlan ekime acarak ve 6zel miilkiyete doniistiire-
rek, bu olanag: biiyiik Olclide simirlar) baz gecim araglari-
m dogal olarak koylin topragindan saglamasi (en basitin-
den suyunu kendisinin saglamasi, baz1 yenilir dogal bitkile-
ri toplamas gibi), kentsel yasayis icin tiretken olmayan ama
gerekli olan giderleri (6rnegin kent i¢i ulagimi gibi) bulun-
mamasl, ve benzeri nedenlerle, gerekli gecim giderleri, yani
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ticreti, isci Ucretleri ulusal ortalamamn altindadir ve do-
layisiyla, ortalama iicretlerin ¢ok altinda bir icretle yetinir.

Buna karsiik onun arti-emegi ya da arti-liriini, kendi-
siyle temasa gelmis bulunan tliccar sermayesine birakilir.
Tiiccar sermayesi, sanayici Kkapitalistin karsisina c¢iktifi-
nin tersine, onun karsisina bir perakendeci sifatiyla ¢ikar, ve
genel anlamda, bir toptanci fiyatiyla dolasimi tamamlar:.
Dolayisiyla, o, tiiccara lirliniinii, dolasim sonunda gercek-
lesecek fiyatin altinda bir fiyatla satar. Ticcar, onun urti-
niinii, degerinin altinda bir piyasa-fiyatiyla alirken, bu pi-
yasa-fiyat;, normal piyasa kosullar altinda belirlenmis de-
gildir, sinai mallarnin oldugu gibi hammaddelerin fiyatim
da belirleyen tekelci sermayenin tekel fiyatlariyla sinirlan-
dirilmistir. Ve tekelci sermaye, sinai mallarn fiyatlarin si-
nirladigl gibi, hammadde tiliketimini belirleyici dl¢lide ken-
disine bagimh kilarak, diinya piyasasinda, onlarin da top-
tanc1 fiyatlarin1 genel oOlgliler icersinde’ belirler. Bu iiriin-
lerin, yerel pazarlarda, yerel ve 06zel kosullara gore farkh
piyasa-fiyatlarl olmasi, bu olguyu degistirmez, trinlerin pi-
yasa-fiyatinin merkezini, tekelin simirladig: fiyatlar olustu-
rur. Dolayisiyla, tiiccar sermayesi, burada, kapitalist iire-
tim yontemleriyle iretilmemis bulunan, ama gerek liretim
araglarinin, gerek gecim nesnelerinin biytik bir kismin ka-
pitalist lretim yontemleriyle iiretilen metalardan saglayan,
ve gene bunun gibi iirliinlerini daha ¢ok meta olarak iireten
ve bunlarin belirleyici piyasa-fiyatlan kapitalist liretim tar-
Zinin yasalarina gore dlizenlenen, dolayisiyla sermayenin
egemenligi altina girmis bulunan koyliiniin {rtnlerini sa-
tin alirken, emek¢i koyliiniin karsihigini 6demedigi arti-eme-
gine, arti-iriin olarak karsiigim o6demeksizin elkoyar. Bu
metain dolagimini tamamlayarak onun gerceklestirilmesi
slirecinde yeralan tiiccar sermayeleri, (kapitalist lretimde
oldugunun tersine perakendeci tiiccardan toptanci tiiccara
dogru) bu arti-liriinden pay alirlar, ve fazla yoruma ka¢gmak
anlamindas da olsa, sanayici kapitaliste (bu, konumuzun ba-
sindan beri bildigimiz gibi, gelismis kapitalist lilkenin tekelci
kapitalistidir) degerinin altinda bir fiyatla sattig1 halde onun
kar oraninin yiikselmesinde ifadesini bulan bir agir1 arti-kar
ile sinai mamul olarak hammaddesini tlikettigi hammadde

137



uireticisi iilkeye, degerinin istiinde bir fiyatla satilir.

Tablo aciktir. Gelismis kapitalist llkenin metalari, ba-
giml ve yari-bagiml iilkede degerlerinin ustiinde satilmak-
la, bir ek arti-kdr emer. Bu ek arti-kan, deger olarak, ba-
gimh tlke emekgisi yaratir. Bu, bagiml ve yari-bagiml il-
kede, kapitalist iiretim tarzinin da gelismesi Ol¢lisiinde, hem
kapitalist meta iiretiminde iiretilen arti-degerden, hem Kka-
pitalist-oncesi yontemlerle uretimde bulunan ireticinin ar-
ti-emeginin iiriiniinden saglanir.

Soyle ki, daha once gordik ki, gelismis kapitalist iilke,
toplumsal iretimin birinci kesimi olan uretim araglar: ire-
timini tekelinde tutarak, bagimli ve yari-bagiml iilkenin
kapitalistinin biriktirdigi arti-degerin bliyik bir kismini,
degisim yoluyla, emer. Bu degisimde, egit biiyiiklikte emek
degerleri degisilmez, daima bagiml tlke kapitalisti daha
biiyiik bir emek degeri ile daha kiigiik bir emek degerini de-
gisir. Dolayisiyla, yerli Kkapitalist, is¢i simifindan sizdirdign
arti-degeri, sermayeye c¢evirdigi zaman, bunun onemli bir
kismini, yabancl sermayeye kaptirir, Somiuri, ig¢i smifinn
yarattigl degerden saglanmistir; ama bunun ilk sahibi yer-
li kapitalist iken, emperyalist sistem, onun elkoydugu arti-
degeri, tekelci sermayeyle paylagmasini zorunlu Kkilar.

Ikincisi, dogrudan iireticilerin arti-emegi ve dolayisiy-
la arti-iirinleridir. Bunun bir kismi, feodal ve yari-feodal
somiiril dolayisiyla, biiyiik toprak sahiplerinin elinde toplan-
mistir. Biiyiik toprak sahibi, bu arti-iriinii, gerek uretim
aracl, gerek tiikketim nesneleri alirken, bu araglar1 ve nes-
neleri meta olarak lireten kapitalist ile paylasir, ve 0zellik-
le, traktor, giibre vb. gibi ithal mallar1 alirken, bu arti-eme-
gin iriiniiniin biyik kism yabanci sermayeyle paylasilmmg
olur. Yabanci1 sermaye, ona, bu arti-iriinii elde etme ve gi-
derek bliyiiyen boyutlarda elde etme siirekliligi ve giicii ka-
zandirdikca, toprak sahibi ile yabanci sermayenin ¢ikarn ke-
netlenir. Ne var ki, gerek iretim araglarinin sahibi olsun,
gerek zilyedi olsun, dogrudan iiretici, meta degisimi dola-
yisiyla, arti-emeginin bir kismini, bir yandan yerli kapitaliste
ve Ote yandan ozellikle yabanci sermayeye kaptirir. Gerek-
li-emeginin sinirlarnn daraldik¢a, yeni ucreti asgari diizeye
indikce, arti-emeginin sinirlar1 biiyiir, sermaye ve 6zellikle
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yabanci sermaye, bu giderek biiyliyen arti-emege elkoyar.

Gerek isci simfinin urettigi ve yerli kapitalist tarafin-
dan biriktirilen arti-degere, gerek dogrudan iireticilerin ar-
t1-emeklerine, bireysel anlamda degil, toplumsal anlamda,
gelismis kapitalist ulkeler tarafindan elkonurken, bunun,
bireysel sermayeler tarafindan degil, toplam toplumsal ser-
maye tarafindan gerceklestirildigi gézoninde tutulursa, ge-
rek tekelci sermayenin mallarinin degerlerinin istiinde sa-
tisinda ve gerek lilke icersinde Uretilen mallar1 degerlerinin
altinda satinalmasinda, tiiccar sermayesi, bir biitiin olarak,
bu sémiuriniin bir kismin1 kendisine alikor, ve bir kismini
yabanci sermayeye 6der. Bu bakimdan sdmiiriiniin baglanti
sagladig yer, (ister bireysel, ister lretici olsun) tiiketicinin
ticcarla karst karsiya geldigi u¢ ve gene ireticinin ticcar-
la kars) karsiya geldigi ugtur. Sémiiriilen kitlenin, nasil pay-
lasildigini ise, yukarda anlatmis bulunuyoruz.'®

17. ICERDE KAPITALIST URETIM TARZI URETICi GUCLERIN
ENGELI HALINE GELMEDEN, EMPERYALIST
KAPITALIZMIN URETICI GUCLERIN ENGELI
HALINE GELMESi VE SONUCLAR

Toplam toplumsal sermayenin yeniden-iiretimi, uretim
araclar1 iiretimi ve tiiketim nesneleri uretimi olarak iki bu-
yiuk kesime ayrildigina gore ve bu iki kesim arasindaki bir-
ligin zorunlulugu goézéninde tutuldugunda, Tirkiye'de, kar-
simiza, iki sorun c¢ikar. Birincisi, hammadde iiretiminin
onemli bir boélimii, oOzellikle tarimsal urunleri kucaklayan
bolimii, kapitalist olmayan ydntemlerle tiretilir, ve ikincisi,
makinelerin iliretimi, esas olarak gelismis kapitalist tilkeler-
de iretilir. Tirkiye'de, sanayi burjuvazisi, esas olarak, tu-
ketim nesneleri iirettiginden, ya da daha dogru bir deyisle
iiretim araci makineler iiretmediginden, sanayi uretimi, tire-
tim araci olarak makineyi disardan alacak, ve hammaddele-
rinin biiyiik bir kismini kapitalist olmayan ydntemlerle iire-
tilen iretim alanlarindan saglayacaktir.

Pamuklu dokuma sanayiini alalim. Pamuklu dokuma sa-

W Konumuzufi esast ki¢iik koylliliigiin sermaye tarafindan somiiriilmesi ol-
dugu icin emperyalizm-bagunh iilke iligkisinin tahlilinde, tiiccar sermayesinin
tekelci sermaye ile sémiirii ortakligina agirhk verildi. Kuskusuz lilkenin em-

peryalist sisteme baglanmast olayinda dogrudan scrmaye ihraci da ayrintih
tahlil gerektiren bir konudur.
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nayiinin, 6nemli ol¢iide, iplik egirme ve dokuma makineleri
gereksinmesi vardir. Bu makineleri almak icin, biriktirilen
sermayenin onemli bir boliminin, lretim araci ureten ke-
sime, yani yurtdisina aktarilmasi gerekmistir. Simdi, o, her
genisletilmis yeniden-iiretim icin, biriktirilen arti-degerin
bir kismi, degismeyen sermayeye, bir kismi degisen serma-
yeye, yani isci lcretlerine yatirilacaktir. Degismeyen serma-
ye kisminin da, bir boélimi, yeniden-iretim araci almak
icin, yurtdisina aktarilacak ve bir bolimi ile hammadde
alinacaktir. Burada, acgiktir ki, biriktirilen arti-degerin bir
kismi, degisen sermayeye yatirildigr icin, belirli sayida is-
¢iye calisma olanag saglanmistir. Oysa, makineler igin
yurtdisina aktarilan bolim ise (bu, biriktirilen sermayenin
en buyilik boliimiidiir), Uretim arac: ilireten kesimin metain
gerceklestirdigi bir bolimi olusturur, ve uretim aract ure-
ten kesim kapitalisti de, bu bélimiin bir parcasini iiretim
aract iretimine, diger parcasini1 degisen sermayeye yatira-
caktir. Degisen sermayeye yatirarak, belirli bir sayida is¢i-
ye emegini harcama, dolayisiyla iiretme olanag: saglamigtir.
Eger, uretim araclar1 iureten birinci kesim, Tiirkiye’de, iilke
icersinde olsayd:, bu Kkesimin genigletilen yeniden-iiretim
oraninda gereksinen isci llke icinden karstlanacaktir. QOysa,
iiretim araglan iretimine ilkenin bagimli olmasi, serma-
yenin kendi gelismesi oraninda, is¢i istihdam edememekte,
buna karsilik, bu olanagy, gelismis kapitalist iilke, gercekles-
tirmektedir. Zaten biz biliyoruz ki, kapitalizmin gelismesi
oraninda, toplam toplumsal sermayenin ortalama bilesimi
yukselir, yani degismeyen sermaye kismi, degisen sermaye-
ye oranla artar. Dolayisiyla, sermaye birikimi oraninda can-
I1 emek iuretime girmez; sermaye birikimiyle birlikte cali-
san is¢i sayist artar ama, daima diigen oranlarda artar. Do-
layisiyla, sermaye birikimi oraninda calisan is¢i sayist art-
madigl icin, sanayi, dogal niifus artigindan ayrn olarak,
asir1 bir niifus fazlasit yaratir. Buna karsilik, yabanc ser-
maye, ulusal sermayenin oynadif1 rolden daha fazla bir rol
oynayarak kuc¢ik miilk sahibi kéyliniin yikimim hizlandir-
mistir. Yabanct sermayenin bir yandan proleterlesmeyi hiz-
landirdig1 ve 6te yandan, sermaye birikimine tekabiil ede-
cek olgiide uretici giiglerin gelismeleri olanagim elinden al-
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dig1 ve lilkenin kendi iktisadi biiyukliigiine bagh olarak bi-
ylumesini onledigi i¢in, emperyalizm, liretici gii¢lerin gelis-
mesinin engeli haline gelmistir. Kapitalist iiretim, heniiz ken-
di miilkiyet bigcimleri icersinde gelisme halindeyken, ve bu
miilkiyet bigcimleri, Uretici giclerin gelismesinin engeli haline
gelmemigken, emperyalizm, Tirkiye’de iiretici glglerin en-
geli haline gelmistir — gimdi bu engel yikilmalidir.

ilkel birikimin tarihinde, biitiin devrimlerin “kapitalist
sinifin olugmas: yolunda kaldira¢ gorevi géren* ¢ag agicl dev-
rimler” oldugunu belirtirken Marx, sunlar ekler: “ama her
seyden c¢ok, biiyik insan yiginlanmn birdenbire ve zorla
gecim araglarindan koparilarak, 6zgir ve ‘baglantisiz’ pro-
leterler olarak emek pazarina firlatildig) anlar énem tagir.”'®
Tarimsal lreticilerin, kdéylilerin miilksiizlestirilmeleri, top-
raktan ayrilmalari, ilkel birikim sirecinin temelidir. Biz, bir
Olciide zorla topraklarindan koparilmak istenen zilyed olan
koyliilerin milksiizlesmeleri ile, kii¢iik toprak sahibi kéyli-
lerin kapitalist iiretim tarzinin egemenligi altinda yikim ya-
vag ama o denli ka¢inilmaz olan miilksiizlesmelerini yukarda
aciklamigtik. Burada sunu ekleyelim ki, iki seyi, bir siirecin
acili ve 1zdirapl bir yol izlemesi ile bu slirecin devrimei ni-
teligini birbirinden ayirmak gerekir. Bu silire¢ acili ve 1zdi-
raph olabilir, ama Ureticileri kolelik ve kulluk baglarindan ve
geleneksel uyusuklugundan kopararak, iiretici giiclerin gelis-
mesinin onilindeki engelleri kaldiriyor ve iiretici gliclere yeni
ve devrimei bir atilmm veriyorsa, bu siirecin aci ve 1zdirapl
olmasi, onun devrimei niteligini ortadan kaldirmaz.

Uretici giliclerin gelismesinin 6niindeki engelleri kaldir-
mayan, Uretici gliclerin gelismesinin yeni bicimlerini ve ko-
sullarin1 yaratmayan, tretici gii¢lerin kendi i¢ dinamizmle-
ri sonu gelismelerinin éninde bir engel olugturan bir miilk-
slizlestirmenin devrimei icerikten yoksun oldugu anlagihir
bir geydir. Miilksiizlesme, yoksullugu ve sefaleti artirmaktan
basgka, toplumsal varhk agisindan saglikh bir gelismenin 6n-
kosulunu olusturmuyorsa, burada, acili ve 1zdirapli olan se-
yin, bu aciya ve 1zdiraba katlanan toplum agisindan gelecek
icin bir bedeli yok demektir. Imparatorlukla, kéyliilerin bu

198 Kapital, 1, s. 732.
* [talikler benim. —M. E.
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tiir miilksiizlesmelerinin toplumsal kosullarini yarattigi Ce-
lali Isyanlarim diigiinelim. Ureticilerin bu tiir mulksiizles-
meleri, igsizler yigin1 ¢alisanlardan daha c¢ok sayida arttigi-
na ve gene bu kabaran igsizler ordusu, ¢alisanlar tarafindan
beslendigine ve beslenecegine gore, iiretici giiclerin geligsme-
sine degil, zayiflamasina, gerilemesine neden olur. Ote yan-
dan, esasen kokli bir toprak devrimi yapmadig igin, her tiir-
li gericiligin iktisadi kosullarimin korundugu bir ortamda,
gerici ideolojileri kendisine kitle tabani yaratmada bir silah
olarak kullanan fagizmin, kendisine daha biiyilik él¢lide ka-
zanabilecegi lumpenproletaryanin saflarim da kabartmug
olur. Daha yukarda ayrintilh olarak aciklamaya ¢alistigimiz
gibi, yeni yasalarin sagladif1 olanaklardan yararlanarak or-
taya cikan yeni biiyiik toprak sahipleri tarafindan, bu top-
raklarin geleneksel olarak zilyedi durumunda bulunan koylii-
lerin, emperyalizmin makine ve benzeri bi¢cimde kendisine
sagladig1 yeni iktisadi giicle, kitleler halinde feodal ve yari-
feodal miilkiyet bi¢iminin varoldugu topraklardan sokilup
atilmasi, ozgiir ve baglantisiz proleterlér olarak emek pazari-
na degil, lumpenproletaryanin saflarnna firlatilmas, uretici
gugcleri zayiflatan bir siire¢ olmasi bakimindan oldugu gibi,
onlarin gelismesinin engelini olusturacak fagizme kitle tabam
olanag1 yaratmasi bakimindan da iretici gii¢lerin gelismesi-
ne engel olusturur. Kendi ¢6ziilme siireci icersinde, zilyedlik
haklarina sahip kéyliilerin isledikleri topraklarn sahibi du-
rumuna gelerek feodal ve yari-feodal toprak sahipligine son
verecek olan koyliligin demokratiklesme siirecinin karsisi-
na, feodal beyleri ve toprak agalarini, makine ve kredi deste-
gi ile giiclendirerek, ve biiyiik toprak sahibinin miilksiizlesti-
rilme siirecini, kdylilerin miilksiizlestirilme siirecine donusti-
ren yabanci sermayeye, tarimda, feodal ve yari-feodal ilig-
kilerin c¢ozilmesini, toprak sahibi ¢ikarma doénistirerek,
koyliliigiin oldugu kadar, tiim kapitalist-6ncesi iiretim yo6n-
temlerinin demokratiklesmesinin karsisina, feodal beyleri,
buyiik toprak sahiplerini, toprak agalarini, bir engel olarak
c¢itkarmig olur. Bu engelin ortadan kaldirilmasi gerekir ve bu
engel, ancak birinci engel kaldirilmadan kaldirilamaz, ve bu
engele karsy savasilmadan, birinci engele kars1 savagilamaz.

5 Mart-& Nisan 1979
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KENAN SOMER
GENE LENINIST DIKTATORA SORUNSALI UZERINE*

~ LENINIST diktatora sorunsalina, daha once diktatora
acisindan yanagmayl denemistim.! Ayni sorunsala, demok-
rasi agisindan da yanagilabilirdi. Bu Sunug yazisindan ya-
rarlanarak, leninist diktatora sorunsalini, burada bir de de-
mokrasi ve “halk” devrimi kavramlari agisindan irdelemeye
girismek istiyorum. Ve bu derlemenin, 6zsel eregine gercek-
ten uygun olup olmadigini —alg¢akgoniillit bir irdeleme cer-
cevesinde de olsa— sinamak i¢in, bu isi, Lenin’'in bu der-
leme disinda kalan yapitlarinin higbirine géndermede bu-
lunmadan yapmaya 6zen gosterecegim,

DEMOKRASI VE DIKTATORA
I

“Demokrasi, esitlik demektir’” der Lenin, ve hemen ekler:
“Ama demokrasi yalnizca bi¢imsel esitlik anlamina gelir.”
1 Leninist Diktatora Sorunsal: Uzerine Bir Irdeleme Girigimi (lik Vargilar),
Ulke, n°® 3, Nisan 1978, s. 89-112.

* “Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Dlktatsrliigi’”’'niin genigletilmis ve
gozden gegirilmis ikinei baskisi i¢in hazirlanan Sunug yazisinin teorik bslimil.
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Yalmzca bigimsel esitlik. Clinkii: “Demokrasi bir devlet
bicimidir, devlet cesitlerinden biridir. Oyleyse her devlet
gibi, demokrasi de, insanlara orgiitlii, sistemli baskin:n uy-
gulanmasidir.” Bir bagka deyisle, demokrasi gercek, yani
“herkes” icin esitlikle bagdagmaz. “Bir yandan, bdyle. Ama
Ote yandan, demokrasi, yurttaglar arasinda esitligin, herkes
icin devlet bi¢cimini belirleme ve onu yonetme esit hakkinin
resmen taninmasi anlamina gelir.”

Bu “esit hak”, her zaman bir ‘‘devlet bicimi” icinde soz-
konusu olabilecek bir “esitlik”in: bicimsel bir egitligin di-
savurumu. “Devlet bicimi” yoksa, tanim geregi, den:okra-
si de (¢linki “demokrasi bir devlet bicimidir”), dyleyse, soz-
konusu bu “egit hak” da yoktur.

Sonu¢? Esitlik, demokrasi cercevesinde, her zaman bi-
¢imseldir. Peki bundan, “demokrasi egitlik demek” oldugu-
na gore, demokrasinin de her zaman bigcimsel, bir baska de-
yisle gercek olmayan, iam olmayan bir demokrasi oldugu
sonucu mu ¢ikacak?

Lenin’e gore: hayir. Bicimsel egitligin bitip, gercek egit-
ligin bagladif) yerde, Lenin’e gore, demokrasi ‘‘soner”. De-
mokrasi, iste bu “sondigii” yerde tam demokrasidir. Ger-
cek esgitlik, “herkesten yeteneklerine gore alinip, herkese
yeteneklerine gore verilen” yerde, yani lam komiinizmoe var-
dir: siniflarla birlikte devletin de ortadan kalktig1, devletle
birlikte demokrasinin de sondiigi yerde.

Lenin’in diigtincesi budur. Ger¢i Lenin, bu diisiincesini,
her zaman upuygun terimlerle aciklamaz. Ornegin Dének
Kautsky’'nin bir yerinde, kuskusuz polemik havasinin da
belirleyici etkisi altinda, soyle yazar:

“Bir smifin bir baska sinif tarafindan tiim somirii ola-
nag1 kesinlikle ortadan kaldirilmadig) siirece, asil esitlik,
gercek esitlik olamaz.”

Oysa Lenin burada, gerceklikte, gercek esitlikten degil,
ama gercek demokrasiden s6zetmektedir. Ciinkii bir sinifin
bir bagka smif tarafindan tiim sémiirii olanagl, sosyalizmde,
yani gene de bir “devlet bicimi” cercevesinde, “kesinlikle or-
tadan kalkar”. Bir bagka deyisle, komiinist toplumun gelis-

t Alintilar hep Devlet ve Devrim'den; yapitin, bu derlemeye alinan par-
¢nlarindan,
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mesinin birinci evresinde. Oysa, bu evredeki esitligin, gercek
esitlik degil, ama heniiz “burjuva hukukun dar cevreni (uf-
ku)” i¢inde, yani gene de bigimsel bir esitlik oldugunu, Gotha
Programinin Elegtirisini ¢6zlimlerken, Devlet ve Devrimde
Lenin’in Kendisi belirtir. Sosyalizmde, esitlik gene bicimsel-
dir; ama bir sinifin bir bagka sinif tarafindan tiim somi-
rii olanag kesinlikle ortadan kaldirildig: icin, sosyalist de-
mokrasi, gercek demokrasidir.

Boyle oldugu i¢indir ki, Dének Kautsky’de, Lenin, pro-
letarya diktatorasinin, gerceklikte herhangi bir burjuva de-
mokrasisinden bir milyon kez daha demokratik oldugunu
soyler.

Sosyalist demokrasi,, proleter demokrasi, gene de bir
devlet bicimi olarak, “hemen hemen tam” olan yigin de-
mokrasisidir. Halk demokrasisi. Oyleyse, ne gercek esitlik
vardir proleter demokraside, ne de gergek ozgiirliik. Clnkii,
gerceklikte devlet olmayan “devlet” biciminde de olsa, dev-
letin oldugu yerde, esitlik de, ozglrluk de bigimseldir. De-
mokrasinin, artik bir “devlet” bi¢imi olarak gercek demok-
rasi oldugu yerde de, esitlik ve ozgiirliik, bicimseldir. Ger-
cek esitlik ve gercek oOzgirlik, ancak demokrasinin tam-
lagtign, yani séndiifii yerde sozkonusu edilebilir.

Devlet Konusunda Marksizmde, yani Devlet ve Dev-
rimin hazirhk notlan olan “Mavi Defter’de, Lenin goyle
yazar:

“Cok kez ‘Ozgiirlik’ ve ‘demokrasi’ kavramlar1 ¢zdes sa-
yilir ve sik sik da birbiri yerine kullanilir. Gergeklikte,
demokrasi ozglrliigi . distalar. Gelismenin diyalektigi soy-
ledir: Mutlakiyetten burjuva demokrasisine; burjuva de-
mokrasiden proleter demoKrasiye; proleter demokrasiden de-
mokrasisizlige”. Ve demokrasinin gelisme derecelerini de,
burjuva demokrasiden baslayarak, ozetle, sdyle siralar:

Burjuva demokrasi: yalmzca zenginler ve proletarya-
nin kiiclik bir katmani i¢in, dyleyse genel kural niteligi ta-
stmayan, ayriksin (istisnai) demokrasi, hi¢ bir zamsn tam
degil (“bicimsel” demokrasi).

Proleter demokrasi: hemen hemen tam. Burjuvazinin
direncinin bastirilmasiyla smtrli (“gercek” demokrasi).

Tam demokrasi: aligkanlik durumuna gelen ve bunun

145



sonucu sonen demokrasi: hi¢ bir demokrasiyle ozdes degil.

Daha sonra, Devlet ve Devrimde de, §0yle yazacaktir:

“Devlet varoldukca ozgiirliik yoktur. Ozgiirliik olacagl
zaman da, devlet olmayacaktir.”

Biz bunu soyle yazabiliriz:

“Devlet varolduk¢a tam demokrasi yoktur. Tam demok-
rasi olacag zaman da, devlet (dyleyse “bir devlet bi¢imi”
olarak demokrasi de) olmayacaktir.”

Demokrasi, genisleyip tamlasarak sonecektir.

Simdi ozetleyelim: Gerg¢ek demokrasi, somiirtiniin kalk-
masina, gercek esitlix ve gergek oOzgiirliikse, demokrasinin
sonmesine bagh. Oyleyse, gercek demokrasiye, ancak tiim
sOmiirii olanaklarnnin kesinlikle kalktig1 sosyalizinde (sos-
yalizmin, burada proletarya diktatorasiyla esanlamli bir te-
rim olarak kullanildif1 goézden yitirilmesin), gercek esitlik-
le gercek Ozgirliigeyse, ancak gercek demokrasiden (bu da
proletarya diktatorasi anlamina geliyor burada) demokra-
sizlife gecildigi, demokrasinin tamlastigl, sinirsizlastigi, sén-
diigii komiinizmde (tam komiinizm) kavusabiliriz — Lenin’e
gore.

Gergcek demokrasi, bir devrimi dngerektirir; Bir sinifin
bir bagska smmif tarafindan somiirii olanagini ortadan kal-
diracak, bir bagka deyisle, biitiin toplum iyelerinin iiretim
aracglan eldeciligine (ya da “miilkiyetine”) gdre esitligini
gerceklestirecek bir devrimi: Sosyalist devrimi. “Ve- biitiin
toplum iiyelerinin uretim araclan eldecilifine gdre esitligi,
yani emek esitligi, tcret esitlifi gergeklesir gercgeklesmez,
bi¢imsel esitlikten gercek esitlige, yani: ‘Herkesten yetenek-
lerine gore, herkese gereksinmelerine gore’ ilkesinin gercek-
lesmesine ge¢mek ic¢in, insanlhfin karsisina tamamlanacak
yeni bir ilerleme sorununun kaginilmaz bir bi¢imde dikildigi
de goriilecektir.”?

Devrim, bir simif egemenlifinin (diktatorasimin) yeri-
ne, bir bagka sinif egemenliginin (diktatorasinin) ge¢mesi
olarak da tanimlanabilir. Bu bakimdan emek esitligi ya da
emege gore boliisimden, gercek esitlik ya da gereksinme-

4 Deviet ve Devrim.
¢ Proletaryanin sinif egemenligi soézkonusu olacagl zaman, her simf ege-
menliginin sipifeal bir diktatora anlamina gelmeyecegini unutmamak koguluyla.
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lere gore boliisiime gecis, yeni bir sinif egemenligini, hatta
hi¢ bir sinif egemenligini dngerektirmedigi icin (glinku bu
asamada smniflar kalkacak), insanlhigin karsisina bir dev-
rim sorunu olarak degil, ama artik yalnizca bir ilerleme
sorunu olarak dikilecektir. Sosyalist devrimle kurulan pro-
leter devletin (fipik bicimi. proletarya diktatorasi), sosya-
list toplumun gelismesinin belli bir evresinde (“gelismis sos-
yalist toplum”) Once sosyalist genel halk devletine déniis-
mesi, sonra da tam komiinizmde biisbiitiin sénmesi, Sovyet
deneyinin de dogrulayacak goriindiigii gibi, artik bir devrim
sorunu degil, bir ilerleme sorunu olacaktir. Sosyalist devrim,
bu anlamda, yalnizea tim sémiiri olanaklarmi kaldirmak-
la kalmayacak, ama devrimler tarihini de kapatacaktir,
Varliginli “insanligin tarih oncesi”’nden sonra da, ama bu
kez devrimlerin esliginde olmaksizin siirdiirecek olan iler-
leme, hi¢ kuskusuz celigkilerin, ama bundan bdyle karsitl-
ga doniismeyen celigkilerin varligim ongerektirir. Ve bu
tirli geligkiler, “insanlik tarihi’nde hep olacaktir.

II

Peki, “herkes icin devlet bicimini belirleme ve or.u yoé-
netme isit hakkimn resmen taninmasi”, demokrasisinin ger-
ceklikte sinif belirlenmelerinden bagimsiz bir esitlik, bu an-
lamda bir “ari” demokrasi oldugu anlamina gelmez mi? O
zaman, swnifsal demokrasiden cok, “genel olarak demokra-
si”den s6zetmek gerekmez mi?

Lenin’in bu ve benzeri sorulara yamti acik ve kesindir:

“Mantik ve tarihle alay etmedikg¢e, diye yazar Dének
Kautskyde, ayr1 ayn siniflar varoldugu siirece ‘ar1 demok-
rasi’den degil, ama yalnizca sinifsal demokrasiden sozedile-
bilecegi aciktir.”

Ve bir ayra¢ acarak, sOyle -ekler: (“ar’” demokrasinin
valnizca ne siniflar savagimindan, ne de devletin niteliginden
herhangi bir gey anlayan bilisiz bir formiil olmakla kalmadi-
gin1, ama bombog bir formiil de oldugunu sOyleyelim ayrag
icinde, ¢ilinkii komiinist toplumda, déniigmiig, bir aligkanlik
durumuna gelmis demokrasi sénecek, ama hi¢bir zaman “ar1”
bir demokrasi olmayacaktir).
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Siiflar olduk¢a, “ar1’” demokrasi olamaz. Smflar ol-
mayacag zaman, demokrasi de olmayacaktir. Oyleyse, de-
mokrasi, her zaman sinfsal demokrasidir. Ve “ar’” demok-
rasi adina savunulan sey, gerceklikte burjuva demokrasi-
den baska bir sey degildir.

Burjuva demokrasiye karsi, gene aym yapitta, Lenin
su elestiriyi yoneltir:

“Burjuva demokraside, —‘an’ demokrasi ne denli gelis-
misse, o denli ustalikli ve etkin— bin tiirlii oyunla, kapita-
listler yiginlan iilke yonetimine katilmaktan, toplanma, ba-
sin, vb. ézglrligiinden, uzaklastirriar.”

Esitlik, herkes icin devlet bicimini belirleme ve onu
yonetme esit hakki, “ar1” demokrasi, gerceklikte burjuva
demokraside bdéyle. Ciinkii burjuva demokrasisi, burjuvazi
diktatorasidir: emeke¢ileri demokrasiden digtalar. Ciinkii,
“somiriiciiler, devleti (oysa, s6zkonusu olan demokrasidir,
yani devlet bi¢cimlerinden biri), kag¢inilmaz olarak kendi si-
niflarinin, sémiiriciler sinifinin, sémiiriilenler iizerinde bir
egemenlik aleti durumuna doénistiriurler. Bu nedenle de-
mokratik devlet de, cogunluk iizerinde, sdmiiriilenler iize-
rinde egemenliklerini uygulayan sdmiiriiciiler oldugu siire-
ce, kacinilmaz olarak sdomiriiciler i¢cin bir demokrasi ola-
caktir.”

Ve hemen ekler:

“Somiiriilenler devletinin bdyle bir devietten temeéiden
farkli olmasi gerekir; sémiiriilenler i¢cin bir demokrasi ol-
mal1 ve somiiriciileri bastirmalidir o; oysa, bir sinifin bas-
tirilmasi, o smnifin egitsizligi, ‘demokrasi’den digtalanmasi
anlamina gelir.”

Demokrasiyle diktatora arasindaki diyalektik birlikten
hareketle, Lenin, proleter devletin burjuva devietten ‘te-
melden farklihif”m, tam bir karsithik iliskisi icinde disi-
nir. Burjuva demokrasisinin burjuva diktatorasi olmasin-
daki kac¢inilmazhkla, proleter demokrasi de proletarya dik-
tatorasi olacaktir. Burjuva demokrasisinin emekg¢ileri de-
mokrasiden digtalamasindaki kacinmilmazhkla, proleter de-
mokrasi de burjuvaziyi demokrasiden distalayacaktir.

Burjuva demokrasisinin, emekcileri demokrasiden digta-
lamasindaki kacinilmazhk: III. Enternasyonalin Tarihteki
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Yerinde, Lenin soyle yazar:

“En demokratik burjuva cumhuriyet, hi¢ bir zaman ser-
mayenin emekg¢ileri ezmesine yarayan bir makineden, ser-
mayenin bir siyasal erklik aletinden, burjuvazi diktatora-
sindan baska bir sey olmamigtir ve olamazdi da. Burjuva
demokratik cumhuriyet, ¢cogunluk erkligini vaat ve ilan et-
mis, ama topragin ve obiir uretim araglarinin 6zel milkiye-
ti varoldukc¢a, bunu hi¢ bir zaman gerceklestirememistir.
Genel kural olarak, emek¢i yiginlar kapitalist rejimdeki
demokrasiden hi¢ bir zaman gerceklien yararlanamamig-
lardir.”

Iste bundan 6tiird, burjuva demokrasi gercek demokra-
si degil, ama proleter demokrasi, emekci yiginlarn gergek-
ten yararlandiklari demokrasi anlaminda, heniiz gene de
bicimsel esitlik cercevesinde kalmakla birlikte, gercek de-
mokrasidir,

Peki, gercek demokrasi olan proletarya demokrasisinin,
gerceklikte proletarya diktatorasindan bagka bir sey olma-
masi, gercek demokrasi olmayan burjuva demokrasinin, ger-
ceklikte burjuvazi diktatorasindan bagka bir sey olmamasi
denli kaginiimaz midir?

Simdilik bu soruyu sormus olmakla yetinelim.

En demokratik burjuva cumhuriyet bile, burjuvazi dik-
tatorasmdan bagka bir sey degildir. “Kent is¢isi, tarnim {ic-
retlisi ve kir gindelikeisi diye yazar Lenin, “Demokrasi”
ve Diktatorliik Uzerine makalesinde, ‘cok kutsal miilkiyet
hakk:' tarafindan, burjuva devlet erklik aygiti, yani burju-
va memurlar, burjuva yargiclar, vb. tarafindan, gercgekte
demokrasinin disinda tutulmaktadirlar.”

Cunki burjuva demokrasisi, emekcileri demokrasiden
digtalar. Komiinist Enternasyonalin I. Kongresinde: ‘Hat-
ta en demokratik burjuva cumhuriyetlerde bile, yasa karsi-
sinda esit haklara sahip olmakla birlikte, siyasal yasama
katilma ve demokratik hak ve o6zgiirliiklerden yararlanma-
dan, binlerce yol ve kurnazlikla uzak tutulmus yiginlardan”
sbozeden Lenin, daha sonra, Komiinist Enternasyonal II.
Kongresi Uzerine Tezlerde soyle yazacaktir:

“En aydin ve 6zgiir burjuva demokraside bile, %99"u yo6-
netimden her zaman distalanmis bulunan tiim ezilenler yi-
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fimnin bu yonetime gercek bir katilimi, ancak Sovyetler
tek devlet aygiti durumuna geldikten sonra gilivence altina
alinmis olabilir.”

Bir simifin demokrasiden digtalanmasi, o smifin bitin
bireylerinin yoénetimden digtalanmasi anlamina gelmez. Teo-
rik soyutlamanin payl, teorik soyutlamaya verilmelidir.

Burjuva demokrasisi, burjuva diktatorasindan bagka bir
sey degildir. Leninist diktatora sorunsalinin, teorik bir so-
yutlamadan baska bir sey olmayan bilimsel tezi, drnegin
Devlet ve Devrimde, bir kez de sdyle aciklanir:

“En uygun gelisme kosullarn icinde diisiiniilen kapita-
list toplum, demokratik cumhuriyette bize az ¢ok eksiksiz
bir demokrasi sunar. Ama bu demokrasi, her zaman kapi-
talist sOmiiriiniin dar cergevesi icinde sikisip kalmistir ve
bu yilizden de, 6ziinde her zaman azinhk i¢in, yalnizca var-
hkh siniflar igin, yalnmizca zenginler icin bir demokrasi ola-
rak kalir. Ozgiirliik, kapitalist toplumda, ilkgag Yunanistan
cumhuriyetlerinde ne idiyse, agag1 yukar: o olarak kahr: koé-
le sahipleri i¢in bir dzgiirlilk. Kapitalist somiirii sonucu, bu-
giniin Ucretli koleleri, yoksulluk ve sefaletten &ylesine bu-
nalmiglardir ki, ‘demokrasiye bogveriyor’, ‘siyasaya bosveri-
yorlar’ ve, olaylarin olagan, dingin akisi i¢inde, niifusun ¢o-
gunlugu siyasal ve toplumsal yasamdan uzaklagmis bulunu-
yor. Cok kicik bir azinhk icin demokrasi, zenginler i¢in
demokrasi, — kapitalist toplumun demokratizmi, iste bu.”

Burjuvazi diktatorasinin anlami, iste bu.

I

“Ama, diye slirdlirlir Lenin, Devlet ve Devrimde, bu
—kacinilmaz bicimde dar, yoksullarn sinsice ezen, ve sonug
olarak tepeden tirnaga iki yiizli ve yalanci— kapitalist de-
mokrasiden baglayarak ilerlemek, liberal profesérlerle Kii-
¢lik-burjuva oportiinistlerin ileri siirdiikleri gibi, diipediiz,
dosdogru ve carpismasiz bir bicimde “gitgide daha yetkin
bir demokrasi’ye gotiirmez. Hayir. ileriye, yani komiinizme
[“gercek esitlik ve ozglirliige” anlayimiz —K.S.] dogru gi-
dig, proletarya diktatorasindan gecerek olur; ve bu ig bag-
ka tiirli de yapilamaz, ¢linklii somiirlicii kapitalistlerin di-
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rencini kiracak ne herhangi bir bagka sinif vardir, ne de
bagka araclar.

Oysa, proletarya diktatorasi, yani ezilenler énciisiiniin,
baskicilari yenmek ic¢in egemen sinif olarak orgiitlenmesi,’
demokrasinin basit bir genislemesiyle yetinemez. Ilk kez ola-
rak zenginler i¢in degil, ama yoksullar i¢in demokrasi, halk
icin demokrasi durumuna gelmis bulunan demokrasinin bii-
yiik bir genislemesi ile birlikte, proletarya diktatorasi, bas-
kicilar, somiriciiler, kapitalistler icin ozgiirliige, bir dizi
sinirlamalar getirir. insanlif iicretli koélelikten kurtarmak
icin bunlar yenmek zorundayiz; bu adamlarin direncini kir-
mak gerekir; ve baskinin oldugu, zorun oldugu yerde, 6z-
girliigiin  olmadigy, demokrasinin olmadif1 da aciktir,
Halkin engin cogunlugu icin demokrasi; ve somiiriiciiler,
halkin bastiricilar: i¢in zorla bastirma, yani demokrasiden
distalama; kapitalizmden komiinizme ge¢is sirasinda de-
mokrasinin ugradig1 degisiklik, iste budur.”

Proletarya diktatorasi da, iste budur.

Proletarya diktatorasi, burjuva demokKrasisinin basit bir
geniglemesiyle yetinemez. Burjuva demokrasi, degigiklige ug-
rar: ilk kez olarak, sbmiiriicii bir azinhk i¢in degil, ama s6-
miriilen ¢ogunluk i¢in, halk icin bir demokrasi durumuna
gelir. Boylece, artik sézcligiin gercek anlarmunda deviet ol-
mayan bir ‘“devlet’e doniislir. Ama, “somiiriicliler, kapita-
listler icin oOzgiirliige, bir dizi sinirlamalar getirir”, ¢linki
“bunlar1 yenmek zorundayiz”. Ve, yenilecek, sirt1 yere geti-
rilecek bir smnif olduguna gore, proletarya diktatorasi, artik
devlet olmayan “devlet” de olsa, “sbnmé"ye baglayamaz. Dev-
letin sénmeye baslamasi icin, sirt1 yere getirilecek bir simf
kalmamas) gerekir.

Gene de, gercek demokrasinin ta kendisidir proletarya
diktatorasi: “Kapitalist toplumda ancak giidiik, sefil, carpi-
tilmis bir demokrasiye, yalnizca zenginler ic¢in, azinhk ig¢in
bir demokrasiye sahibiz. Proletarya diktatorasi, komiiniz-
me gecis donemi, bir sémiiriiciiler azinliginin bastiriimasina
kosut olarak, halk igin, g¢ofunluk i¢in bir demokrasiyi ilk

¥ Proletaryamn her simif egemenliginin, baskicilorr yenmek icin her ‘'‘ege-
men siaf olarak orgiitlenmesi’nin, proletarya diktatorasi anlamna gelemeye-
cegini, daha sonra, Dénck Kautsky'de, Lenin kendisi belirtecektir.
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kez gerceklestirecektir. Gercekten tam bir demokrasiyi ger-
ceklestirmeye yalmz komiinizm yeteneklidir. Ve demckrasi,
ne denli tam olursa, o denli ¢cabuk gereksiz bir duruma ge-
lecek ve kendiliginden sonecektir.”®

Halk icin demokrasiyi, ¢cogunluk icin demokrasiyi, ger-
¢ek demokrasiyi, ilk kez, proletarya diktatorasi gerceklesti-
recektir. Dikkat: Proletarya diktatorasi, halk ig¢in, cogun-
luk icin demokrasiyi, yi1§in demokrasisini, gergek demokra-
siyi, vh., ilk kez gerceklestirdigi icin proletarya diktatorasi
degildir; ama bu isi bir sémiiriiciiler azinliginin bastiriima-
sma, demokrasiden digtalanmasina kogut olarak yaptig icin
proletarya diktatorasidir. “Zorla bastirdigt, yani demokra-
siden distaladign” icin proletarya diktatorasidir.

Oyleyse, bu “zorla bastirma”nin, bu “demokrasiden dig-
talama’nin olmadif1 yerde, diktatora da yoktur. Oyleyse,
halk icin, ¢ogunluk ic¢in bir demokrasiyi, ilk kez de olsa, bir
sbmiiriiciiler azinhifin: demokrasiden distalamadan gercek-
lestirebilecek bir “sif egemenligi”, eger boyle bir ege-
menlik gerceklegtirilebilirse, artik proletarya diktatorasi de-
gil, ama yalmizca proleter “deviet” olacaktir. Artik yalnizca
sozcliglin gercek anlaminda devlet olmayan ilk “devlet” de-
gil, ama diktatora da olmayan ilk “devlet”. Gene de, 6n-
celemeyelim.

Iv

Demokrasi, bicimsel esitlik demektir. Buna goére, de-
mokrasiden digtalamanin, bicimsel esitlikten digtalama an-
lamina gelmesi gerekirdi.

Gerci proletarya diktatoras: bicimsel esitlikten distalar:
somiiriiciilerle sémiiriilenler arasinda bicimsel esitlik tani-
maz. Ama burjuva demokrasisi, genel kural olarak, kimse-
yi bicimsel esgitlikten distalamaz: herkes arasinda bicimsel
esitlik tanir. Peki, burjuva demokrasisi, burjuvazi diktato-
rasi degil midir? -

Dahasi var. “Bilimsel diktatora kavrami, der Lenin, Ka-
detlerin Yengisi ve Ig¢i Partisinin Gérevlerinde, dogrudan
dogruya zora dayanan, hi¢ bir simirlama tanmmayan, hi¢ bir

9 Devlet ve Devrim.
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yasa ve Kesin olarak hi¢ bir kuralin sinirlamadigl bir erk-
likten bagka hi¢ bir anlama gelmez.”

Bu diktatora anlayisi, Lenin’in tim yapitinda bir leit-
motiv gibidir. “Diktatora, diye okuruz, ornegin Dinek Kau-
tsky’de, dogrudan dogruya zora dayanan ve hi¢ bir yasayla
baglh olmayan bir erkliktir.”

Oysa, burjuvazinin durumunu, yani diktatorasini, yal-
nizca zora dayanarak korumadigini bir ¢cok kez belirten de
Lenin’in kendisidir. Ornegin, Taktik Uzerine Mektuplarda
s0yle yazar:

“Gergeklik bize, Ozgiirce se¢ilmis asker ve koylu vekil-
lerinin, ikinci bir hiikiimet, ayr1 bir hiikiimet olusturdukla-
r,, ve onu ozgurce gerceklestirdikleri, gelistirdikleri ve yet-
kinlestirdikleri gercegini acikca gosteriyor. Ve, daha az ol-
mayan bir ozgurliikle, erkligi burjuvaziye birakiyorlar; mark-
sist teoriye hi¢ de ‘zarar’ getirmez bu, ciinki biz burjuvazi-
nin yalnizca zora dayanarak degil, ama yiginlarin bilingsiz-
ligi, aligkanligl, ahklasmasi, orgiitlenme eksikligi sayesinde
de durumunu korudugunu her zaman biliyorduk ve bir¢ok
kez de belirttik.”

Ger¢i burjuvazinin “durumunu korumak” i¢in zora bas-
vurdugu da olur. “Diizenin bozulmasi durumunda, ama as-
linda somiirilen sinifin kendi koélelik durumunu ‘bozmasy’
durumunda, ve hele kolece davranmama gibi bir hevesi de
varsa bu sinifin, Anayasasinda burjuvazinin isciler uzerine
asker siirmesine, sikiyonetim ilinina, vb. izin veren dolam-
bagl yollar ya da Kkisitlamalar bulunmayan, en demokrati
dahil, hi¢ bir devlet yoktur.”

Evet, burjuvazinin “duriimunu korumak” igin acik zo-
ra bagvurdugu durumlar da olur; ama “diizenin bozulmasi
durumunda”, her zaman degil.

Bunun nedeni, burjuva demokrasisinin bigimsel esitligi
tanimasidir. Oysa, yalruzca zora dayanmak, her zaman ac¢ik
zor kullanmak, bicimsel esitligi ¢ignemek anlamina gelir.
Demokrasiden distalama, eger yalnizca bicimsel esgitlikten
distalama anlamina gelseydi, burjuva demokrasisi burjuva-
zi diktatorasi olmazdi.

Bicimsel esitlikten digtalama, demokrasiden distalama-
mn iki temel 6gesinden biridir. Demokrasiden digtalamanin
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ikinci temel ogesi: somiiridir. Somiri, bicimsel esitlik cer-
cevesinde de olsa, demokrasiden digtalama demektir. Bir
bagka deyigle, bicimsel esitlifin olmadig1 yerde, demokrasi
yoktur. Ama sOmiiriiniin oldugu yerde de demokrasi yoktur
(somuiirtiilen icin).

Burjuva demokrasisi bicimsel esgitlifi tanir, ama somii-
riiyii ongerektirir. Bicimsel esitlifi tanir: genel kural olarak
actk zor kullanmaz, bu anlamda, “yalniz zora dayanmaz”.
Clinkii kapitalist somiiri bicimi, ekonomr disi1 zoru oOnge-
rektirmez. Bicimsel esitlifi tanimak, burjuva demokra-
sisi i¢in teorilc bir zorunluluktur. Bicimsel esitlifi, ancak
“dlizenin bozulmasi” durumunda, tarihsel bir zorunluluk ola-
rak cigner. Bu anlamda, emekgcileri demokrasiden distala-
dig1 (somirdigl) icin dolaysiz, ama genel kural olarak al-
tik zora dayanir.

Oysa, proletarya diktatorasi, sOmiiriiciilerle somiiriilen-
ler arasinda bicimsel esitlifi tanisaydi, sémiriyi de onge-
rektirmedigine goére, diktatora olmaktan cikardi. Proletarya
diktatoras), ancak bi¢imsel egitligi cigneyerek, bu anlamda
actk zora dayanarak, diktatora olabilir. Oyleyse, proletarya
diktatorasi, genel kural olarak, teorik bir zorunluluk olarak,
somiiriiciilerle sOmiiriilenler arasinda bicimsel egitligi ta-
nmaz, taniyamaz. Emekgiler arasindaki bicimsel egitligiyse,
ancak tarihsel bir zorunluluk olarak cigneyebilir.

Burjuvazi diktatorasi, somiiriiciilerle somiiriilenler ara-
sinda bicimsel esitligi tanidif1 icin, gerceklikte diktatora
degilmis gibi goriiniir. “Ar1” demokrasi, “genel olarak de-
mokrasi” gibi burjuva teoriler, iste bu gériiniise dayanir.

Burjuvazi diktatorasiyla proletarya diktatorasi, demok-
rasiden distalama o6geleri bakimindan da tam bir karsititk
iligkisi icindedirler. Burjuvazi diktatorasinda bicimsel egit-
lik vardir, ama s6miirii de vardir. Proletarya diktatorasin-
daysa bicimsel esitlik de yoktur, sémiirii de.

Bunun sonucu, yineliyorum, teorik bir zorunluluk ola-
rak, altik zora dayanan burjuvazi diktatorasmin tersine,
proletarya diktatorasi, actk zora dayanir.

Kautsky'nin diktatora anlayisini elestirirken de, Lenin,
proletarya diktatorasinin agik zora dayanmadan varolama-
yacagini tanitlamaya caligir. Bunun icin, ilkin Kautsky’nin
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diktatora anlayisimi Ozetler. SOyle yazar Lenin, Dinek Kau-
tsky’de:

“Tam anlamiyla, der Kautsky, diktatora sozciigii de-
mokrasinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Ama, har-
fi harfine alinirsa, bu sézciigiin hi¢ bir yasayla bagl olma-
yan bir tek bireyin kigisel erkligi anlamina da geldigi acgik-
tir. Zorbaliktan, siirexli bir devlet kurumu olarak degil, ama
asinn bir gecig dnlemi olarak anlasilmasiyla ayrilan Kisisel
erklik.

“Proletarya diktatoras1” deyimi, dolayisiyla hi¢c de bir
tek bireyin degil, ama tek bir simifin diktatorasi, Marx’in
burada sdzciigiin gercek anlamiyla diktatoray: diiginmedi-
gini tanitlar.’

O burada hiikiimet bigiminden degil, ama proletarya-
nin siyasal iktidar1 eline gecirecegi her yerde zorunlu ola-
rak ortaya gikacak bir durumdan sézeder. Ingiltere ve Ame-
rika'da gecigin barigcil olarak, yani demokratik yoldan® ger-
ceklesebilecegini diisiinmesi de, Marx’in burada bir hiki-
met bi¢imi diisinmedigini tanitlar.”

Lenin bdylece, Kautsky’'nin tasarladign “proletarya dik-
tatorasi’nin, gerceklikte diktatora degil, ama proletaryanin
siyasal erkligi eline gecirecegi her yerde zorunlu olarak or-
taya cikacak bir durum oldugunu belirtir, ve onun dikta-
tora anlayisini goyle elestirir:

“Kautsky ilkin, diktatora s6ziiniin gercek anlaminin bir
tek bireyin diktatorasi oldugu yolundaki o apag¢ik sagmalif
ileri siirerek aldatmayaca sapar; sonra -—bu sahtecilikten
yola cikarak!— “buna gore”, sinif diktatorasi deyiminin,
Marx'ta gercek anlaminm tagimadifmi (ama diktatoranin,
devrimci zor degil, dikkat edin, burjuva demokrasisi altin-

7“Prolctarya diktatorasi” deyimi, Marxin bu deyimi kullanirken gercek
anlamiyla diktatoray: diigiinmedigini tanitlamiyor ama, Kautsky'nin bu tiim-
cesi, onun, “proletarya diktatorasl”, ya da ‘gercek diktatora" derken, soézcii-
giin gercek anlamiyla diktatoray: diigiinmedigini yeterince tanithyor: Kautsky,
proletarya diktatorasi olmayan bir gcye proletarya diktatoras: diyor. Ve bhu yol-
da yalniz kalmayacaktir.

8+Banigcil olarak, yani demokratik”. Lenin'in bu anlatim: yanhg yorum-
lanmamali. Barigcil gecig, her zaman ‘‘demokratik™ gecis anlamina gelmez.
“Demokratik” gecis, elbette barigcll olacaktir. Ama her barigell gegisin “'de-
mokratik” olmasi teorik bir zorunluluk degildir. Ornegin Lenin, 1917 temmu-
zuna degln, hatta temmuzdan sonra da en azindan iki kez, bariscil, ama ‘de-
mokratik” olmayan, yani gene proletarya diktatoras) araciyla gerceklegecek
bir gecig olanag iizerinde duruyordu.
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da c¢ogunlugun “barggil” fethi anlamina geldigini) agiklar.
Kautsky diktatoray:i.bir “egemenlik durumu” olarak sun-
ma, gereksinmesini duyar, ¢linkii o zaman devrimci zor, zora
dayanan devrim ortadan kalkar. “Egemenlik’ durumu”, her-
hangi bir c¢ogunlugun... “demokrasi” altinda varolugunu
iceren bir durumdur!” Oysa, Lenin’e gore, “diktatoranin bir
sinifin bir bagka simifa karsi bir devrimci 2or® “durum”unu
icerdigi ve boyle bir durum anlamina geldigi” aciktir.

Oyleyse, proletarya diktatorasi, bir devrimci 2or “du-
rum”udur. Devrimei zor anlamina gelir. Burjuva demokra-
sisi altinda ¢ogunlugun “barigcil” fethi, eder bu olanakl
olsaydi, proletarya diktatorasinin kurulmasi, yani: burju-
va devlet makinesinin yikilmas: anlamina gelmezdi. Béyle
bir “fetih”, gerceklikte sosyalizme bariggil ve “demokratik”
bir gecisi, yani: proletarya diktatorasiz, bir bagka deyisle,
burjuvaziyi demokrasiden digtalamasiz bir gecisi baglatirdi.
Ama emperyalist cagda, igte bu bariggll ve ‘“demokratik”
gecis, Lenin’e gore, artik bir ayriklama (istisna) olarak bi-
le, olanaksizdir,

Ayriklama, “Eger Kautsky ciddi ve diiriist bir bicimde
diginmek isteseydi, kendi kendine sorardi: Devrime iligkin
ve ayriklama nedir bilmeyen tarihsel yasalar var midir? Ve
yaniti: haywr, olurdu, yoktur. Bu yasalar ancak tipik olani,
Marxin bir giin ortalama, normal, tipik kapitalizm anla-
minda, ‘ideal’ olarak nitelendirmig bulundugu seyi gozoéniin-
de tutarlar.”"

Lenin g6yle sirdiriir: ‘70 yillarinda Ingiltere ile Ame-
rika'yt konumuz bakimindan [konumuz: proletarya dikta-
‘toras1 —K.S.] bir ayrnklama durumunda getiren bir gey
var miydi? Bu soru bir kez sorulduktan sonra, yanittan
kugskuya diigiillemezdi: Proletaryanin devrimeci diktatorasi,
burjuvaziye kargl uygulanan zordur; ve bu zor da dzellikle,
Marx ile Engels’'in bir¢ok kez ve (ozellikle Fransa’da I¢ Sa-
vag ile bu yapitin 6nséziinde) en belirgin bir bi¢cimde acik-

9 Lenin, genel olarak devrimci diktatorayi, ozel olarak proletarya dikta-
torasiru gozoniinde tuttugu igin, burada yalmizea ‘'‘zor*dan decgil, ama ‘‘dev-
rimci zor''dan sézediyor.

1 Dének Kautsky. “Sosyalizmin temel yasalar”, bu arada proletarya dik-
tatoras1 icin de durum boyledir. Bu '"yasalar” da, "ortalama, normal, tipik"
olan1 gozéniinde tutarlar.
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ladiklan gibi, militarizm ve birokrasinin varolusuyla zo-
runlu kilimmgtir. Oysa, Marx'in gozlemini yaptify ¢ag olan
19. yiizynlin tam da 70 yillarinda, tam da Ingiltere ile Ame-
rika’da, tam da bu kurumlarin ta kendileri yoktu. (Simdi
hem Ingiltere’de var, hem de Amerika’da.)”"

Burjuvaziye karsi uygulanan zor. Gergi Kautsky de,
proleter sinif egemenligi (ya da Kautsky'nin “gercek dikta-
tora”s1) altinda, demokrasiyi ezmek ic¢in zor kullanildig1 du-
rumlarda, .zor kullanilmasina kars1 degildir: “Zora ancak
zorla yanmit verilebilir, der. Ama yiginlarin kendisinden ya-
na oldugunu bilen bir rejim, zoru ancak demokrasiyi sa-
vunmak i¢in kullanacaktir, yoksa onu yikmak i¢in degil.”
Demokrasiyi ylkmak: yani burjuvaziyi demokrasiden digta-
lamak, somiirticiilerin bigimsel esitlifini ¢ignemek. Lenin’e
gore, Kautsky burada, “¢ogunlugun, ¢ogunluk oldugu anda,
azinhgin ‘direncini kirma’ya, onu ‘zorla bastirma’ya'* ge-
reksinmesi olmadigini savunuyor; demokrasiye saldin olay-
larinin bastinlmasi ona yetiyor.” (Oysa, ‘‘demokrasiye sal-
dir1” olaylarinl da kuskusuz kapsayacak olan “bireysel agi-
rnliklar”in bastirilmasinin, “sénme” yolunda bulunan bir
“devlet”te de sozkonusu olabilecegini, Lenin daha once, Dev-
let ve Devrimde belirtmis bulunuyordu.) Ve Kautsky'nin,
gergeklikte bigimsel esitligi gercek esitlik yerine aldigim
soyleyen Lenin, soyle ekler: “Soémiirtici, sdmirilene egit
olamaz”.

Bir bagka deyigle, demokrasi, simfsal demokrasi, bir si-
nfin demokrasisi oldugu siirece, bir bagska sinmifi demokra-
siden digtalamadan, o sinif Gzerinde diktatora uygulama-
dan, gergeklesemez. Uzlagmaz sif celigkilerinin disavuru-
mu olan her devlet, en demokratik olam dahil, iste bu ne-
denle bir diktatoradir.,

Cogunlugun, c¢ogunluk oldugu anda, azinhgin “direnci-
ni kirma”ya, onu “zorla bastirma”ya gereksinmesi var mi-
dir? Lenin, “devrimci diktatora” konusunda, daha 1906 yi-

1 Leninist Diktatora Sorunsalt Uzerine Bir Irdeleme Girigimi, "Nk Vargi-
lar’da, Ulke, n° 3, Kautsky'nin, kendi proletarya diktatorasi anlayigini, Marx'-
in bu ayriklamasi {izerine dayandirdigini, sonu¢ olarak, proletarya diktatorasi
olmayan bir gseye proletarya diktatorasi dedigini belirtmeye c¢ahsmistim.

12*-Zorla bastirma, yani demokrasiden distalama™, diyordu Lenin, Devlet
ve Devrimde.
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linda, “kadet profesorler”i gdyle elestiriyordu:

“Siz milyonlarca insanin, binlerce insana karsi zor kul-
lanma gereksinmesi olmadigini m soylilyorsunuz? Yanili-
yorsunuz, ve olayl kendi gelismesi i¢cinde dikkate almadifi-
niz i¢in yaniliyorsunuz. Yeni erkligin goékten dilismedigini,
ama eskisine kosut olarak, ona karsi savagm icinde ortaya
¢ikip gelistigini unutuyorsunuz. Erklik olanak ve organla-
rin1 ellerinde tutan baskicilara karsi zor kullanmaksizin,
halki bunlardan kurtarmak olanaksizdir.”"

Somiiriicli, sOmiiriillene esit olamaz. Ve Lenin, gene Dd-
nek Kautskyde, s0yle sorar:

“Somiirticlilerin devrilmesi ve onlarin devleti yerine
somiiriilenlerin devletinin ge¢irilmesiyle belirlenen tarihsel
dénemde, demokrasi, zenginler ve somiiriiciiler i¢in de koru-
nup surdiirilebilir mi?” Korunup siirdiiriilebilirse, devrim-
ci diktatoradan, proletarya diktatorasindan soz edilebilir mi?
Peki nedir diktatoranm ol¢iitii?

“Diktatoranin zorunlu gostergesi, kesin kogulu, soémii-
riiciilerin sinif olarak zorla bastirilmasi, ve bunun sonucu bu
stmif karsgisinda ‘arn demokrasi'nin, yani esitlik ve ozgilir-
lugiin ¢ignenmesidir.”

Kisacasl, bicimsel esitligin ¢ignenmesi. Ve Lenin bir kez
daha sorar:

“Somiiriiciiler sinfina karsy demokrasi cignenmeksizin
proletarya diktatoras: olanakl midir?”

Lenin’in tiim yapitl, bir de bu soru agisindan okunma-
lidir. Ornegin, R(b) KP VI1. Olaganiistii Kongresinde, 8 Mart
1918, s0yle der:

“Zorun kacimlmaz olarak kapitalizmin tam c¢okiisii ve
sosyalist toplumun dogusuna eslik edecegini marksistler hig
bir zaman goézden yitirmezler.” Ve ekler: ‘“Devlet bir zor-
lama" aygitidir. Zorlamay1 somiriclilere karsi uygulamak

33Bu son tiimece, yalnizea hiikiimet diizeyinde diktatora ile devlet diizeyin-
de diktatora arasinda bir ayrim yapilmasini degil, ama siyasal erklikle devlet
erkligi arasinda da bir aynim yapilmasini gerektiriyor. “ilk Vargilar'da, Ulke,
n® 3, hilkiimet diizeyinde diktatora lle devlet diizeyinde diktatora arasindaki ay-
rim iizerinde durmustum. Bu Sunusta da, daha agagida, siyasal erklikle devlet
erkligi arasindaki ayrm iizerinde durmaya caligacagim.

W Zorlama, tek bagina demokrasiden distalama anlamina gelmez. Zorla
bastirma, deinokrasiden distalama anlamina gelir. Zorlama, bu parcada, bagka
bircok yerde de oldugu gibl, zorla bastirma anlaminda kullanihiyor.
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gerekir, ama bu is polis yardimiyla yapilamaz, yiginlann
kendilerinin harekete gecmeleri gerekir, aygit yiginlara bag-
I olmali, Sovyetlerin yaptiklar1 gibi, onlan temsil etmelidir.

Biz bu isgin, Paris Komiinii tarafindan izlenen yolun da-
ha ileriye siirdiiriilmesi oldugunu diisiiniiyoruz.”

Sovyetler erkligi iizerine, 6rnegin Ugiincii Enternasyonal
ve Tarihteki Yerinde gOyle yazar:

“Bu erklik somiiriiciilerle su¢ ortaklarinmin ‘6zgirliik’iini
bastirir; sOmiirme ‘ozgirlik’inii, bagkalarinin ag¢lhigindan
yararlanarak zenginlesme ‘Ozgiirliik’iinii, sermaye erkligini
yeni bastan kurmak i¢in savasim verme ‘Ozglirliik’uni, ken-
di oz iilkeleri isgcileri ve koylulerine karsi yabanci burjuva-
ziyle baglagma ‘Gzgiirlik’inii onlarin elinden alir.”

Kautsky, “ar1” demokrasi adina, bu “ozgiirliik”lerden,
her halde yalnizca ‘“sermaye erkligini yeni bagstan kurmak
icin savagim verme 6zglrliigi”’nin burjuvazinin elinden alin-
masina karsy cikardi. Burjuvazinin, burjuvazi olarak, de-
mokrasiden digtalanmas: icin, gerceklikte yalnizca bu “0z-
gurlik”iin elinden alinmasi yeterdi. Bdyle oldugu i¢in, ba-
rigcil ve “demokratik”, yani “proletarya diktatorasiz” gegis,
gerceklikte burjuvazinin elinden igte bu “&zgiirliik”iin alin-
mamasi, sermaye erkligini yeni bastan kurmak igin, burju-
vazinin yaesal savasim verebilme oOzgirligiinin taninmasi
anlamina gelir.

“Bu oOzgurliigi savunma igini Kautskylere birakalim,”
der Lenin.

Proletarya diktatorasi ‘sOmiriiciilerle su¢ ortaklarinin”
Ozgiirliiglini bastirir: yalmz somiiriiciilerin degil, ama “su¢
ortaklari”’nin da. Dének Kautsky'de, bunun ne anlama gel-
digini gosterecek pargalar da bulabiliriz:

“Kapitalizmden komiinizme gecis, koea bir tarihsel do-
nemdir. Bu dénem tamamlanmadikc¢a, somiiriiciiler bir ge-
riye déonme umudunu, geriye donme girigimlerine doniigen
bir umudu, kag¢inilmaz olarak korurlar. Bir ilk agir yenilgi-
nin ardindan, devrilmeyi hi¢c beklemeyen, buna hi¢ inan-
mayan ve bunun fikrini bile kabul etmeyen soémiiriiciiler,
Oylesine tatl bir yagsam siiren ve simdi “asagilik halk”in yi-
kimn ve sefalete (ya da ‘“asagihik” calismaya ...) mahkdm
ettigi aileleri bakimindan yitirilmis bulunan “cennet”i ye-
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niden ele gecirmek i¢in, on kat artmus bir gii¢, zorlu bir 61-
ke, yiiz kat artmig bir nefretle savasa atilirlar. Ve sémiri-
ci kapitalistlerin arkasinda da, —biitiin tilkelerin onlar-
ca tarihsel deneyler yilinin gosterdikleri gibi—, duraksayan
ve sallanan, bugiin proletaryay: izleyen ve yarin, devrimin
gugcliiklerinden gozi yilarak, iscilerin ilk bozgun ya da yan
yenilgilerinden korkuya kapilan, sagkina dénen, durmadan
gidip gelen, s1zlanan tipki bizim mensevik ve devrimci-
sosyalistlerimiz gibi, bir kamptan o6biriine kosan genis ki-
clik-burjuva yi1gim vardir.”

Bu kiiciik-burjuva yigini, somiirilen yiginlardir gercek-
likte, somiiriilen yiginlarin siyasal bilin¢ bakimindan ‘“‘en az
gelismis bolimu”. $oyle surdiriir Lenin:

“BEger sOmuriiciiler bir tek lilkede yenilmislerse, ve bir-
cok lilkede zamandas devrim ender bir ayriklama oldugun-
dan tipik durum kuskusuz budur,” sémiuriilenlerden biisbii-
tiin daha giicli kalirlar, ¢linkii s6miuriicilerin uluslararasi
iligkileri ucsuz-bucaksizdir. Orta koyliler, zanaatcilar, vb:
arasinda, somiriilen yiginlarin en az gelismis bir bolimiu-
nin de sémiiriiciilerle birlikte yliridiklerini ve ylirtimeye
yatkin olduklarini, Komiin dahil (¢iinkii Versailles birlikleri
arasinda, —bilginler bilgini Kautsky'nin “unuttugu” sey,—
proleterler de vardi), daha o6nceki biitin devrimler goster-
mislerdir.”

Proletarya diktatorasinda, demokrasiden distaldnanlar
arasinda yalnizca “burjuvalar”, yalnizca “somuriciiler” bu-
lunmaz. Emekgiler, “sémirilenler”, hatta proleterler de bu-
lunabilir. Ama agaclarin ¢oklugu, orman1 gérmemize engel
olmamall. Zorunluluk terimleriyle soylemek gerekirse, bur-
juvazinin demokrasiden distalanmasi, proletarya diktatora-
st icin, teorik bir zorunluluk, emekeilerin, “sémiirtilenler”in,
hatta proleterlerin, birey, topluluk, katman, vb. olarak de-
mokrasiden distalanmasiysa, tariksel bir zorunluluktur. Bu
iki zorunluluk kategorisini birbirine karistirmamak gerekir.

13 Bircok {llkede zamandag devrimi ‘'‘ender bir ayriklama" olarak gériyor
Lenin. Oysa, Marx ile Engels'in yagadiklari dénemde, onlar icin tiptk durum
buydu.. Ama leninizm, '‘yirminci yuzymlin marksizmi"dir, ve marksizm-leninizm
terimli, icerikten yoksun bir sézciuk degildir. Lenin’'in kendi giniindeki '‘mark-
slzm” kargisindakl yaratict tutumu, gunimizin marksist-leninistleri icin, gln-

cel marksizm-leninizmin kargisinda her giln yenilenmesi gereken canii bir drnek
olmalidir.
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Proletarya diktatorasi demek, burjuva devlet aygitinin 2or-
la yikilmas: demektir. Burjuvazinin demokrasiden distalan-
masi, genel kural olarak, teorik zorunluluk olarak, ac¢tk zo-
ru ongerektirir.

\'4

Ama Lenin'de, proletarya diktatorasinin 6zsel olarak zor,
yani sOmiiriiciileri bastirma, demokrasiden digtalama an-
laminda zor demek olmadigini belirten parcalar da eksik
degildir; hatta yapitinda, zamanla bu diigiincenin daha, sik
yinelendigi goriliir.

Ornegin Biiyiik Giriskenlikte soyle yazar:

“Proletarya diktatorasi yalnizca sémiiriiciilere kars: kul-
lanilmig bulunan zor demek, ve hatta Ozsel olarak da zor de-
mek degildir. Bu devrimci zorun iktisadal temeli, diriligi-
nin ve basarisinin giivencesi, proletaryanin, kapitalizme go-
re daha yiiksek bir toplumsal emek oOrgiitlemesi tipini dner-
mesi ve gerceklestirmesidir.”

Oysa, ornegin Donek Kautsky yazarn Lenin, “diktatora-
nin zorunlu gostergesi, kesin kogulu” iizerinde dururken,
bize proletarya diktatorasinin, yalnizea ve yalnizea, “sémii-
riiciilerin sinif olarak zorla bastirilmasi”, onlarnn esitlik ve
ozgiirliiklerinin ¢ignenmesi anlamina geldigini séylerdi, Oy-
le ki, sdmiiriiciilere ve su¢ ortaklarina kars: kullanilan dev-
rimei zor, onlarnn bi¢imsel esitligini ¢igneyen a¢tk zor olma-
dikca, proletarya diktatorasindan soz edilemeyecegi sonucu-
nu ¢ikartirdik,

Peki, proletarya diktatorasi konusunda, Lenin’in diisiin-
cesinde bir celiski mi var? Hayir. Lenin'in diiglincesinde bir
celiski yok, ama burada kavranmasi gereken bir sorun var.
Ve bu sorunun varli3l, kendini Lenin’in diisiincesinde bir
celigskinin varlifrymus gibi disavuruyor.

Kavranmas: gereken sorun, proletarya diktatorasi teri-
mini, Lenin’in proleter devletle dzdeg bir terim olarak kul-
lanmasindan kaynaklaniyor. Proleter devleti, Lenin'in bur-
juva devlete tam bir karsitl:k iligkisi icinde diigiindiigiind,
bunun sonucu, proleter devletle proletarya diktatorasi ara-
sinda tam bir dzdeglik kurdugunu daha o6nce belirtmistim.
“Proletarya diktatorasi sorunu, proleter devletin burjuva
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devlet, proleter demokrasinin burjuva demokrasi karsisin-
daki durumu sorunudur”, derken, Dinek Kautskyde bunu
Lenin de dogruluyordu. Ve sozkonusu karsitlitk ve ozdeslik,
kendi aciklama ya da gerekgesini, Lenin’in diigiince yete-
neksizliginde degil, ama onun 6zgiil devrimci etkinlik bag-
laminda (contexte) buluyordu.

Somiiriilenlerin devleti, sémiiriiciilerin devletinden ‘‘te-
melden farkll” olmaliydi. Temelden farklilik, kuskusuz, kar-
sithk diizeyinde de diisiiniilebilirdi. Ama, burjuva devletin
tam karsit: olan “devlet”, temelde ondan ne denli farkl: (ni-
telikce bagska anlammda temelden farkh) olabilirdi? O za-
man bu iki devlet arasindaki “temelden farkli”lik, fotogra-
fin “arab1” ile “beyaz1” arasindaki iligkiye benzetilemez miy-
di? Bilindigi gibi, birinde ak olan, obiiriinde karadir, ama
her ikisi de, aynm suratin ‘‘suret”idir!

Temelden farkhlik, bir smif egemenliginin, yerini bir
bagka sinif egemenligine birakmasini, bir bagka deyigle, yal-
nizca simif egemenliginin el degistirmesini emaclayan dev-
rimler sdzkonusu olunca, kargitlik diizeyinde, ve yalnizca
bu dilizeyde diisiiniilebilirdi. Ama, gerceklikte siniflari, ve si-
niflarla birlikte siif egemenliginin kendisini de kaldirmay:
amaglayan sosyalist devrim s6zkonusu olunca, temelden fark-
hhig karsitlik diizeyinde, ve yalnizea bu diizeyde diisiinmek,
bu indirgemeyi zorunlu kilan pratik ve teorik kosullar ya-
kiciliklarini yitirdikce, zamanla, kimi yeni pratik ve teorik
sorunlarin ortaya c¢ikmasina yol acabilirdi.

Ve Oyle de olmustur. Kimi marksist-leninist ¢evrelerde,
bugiin proleter devletle burjuva devlet arasindaki “temel-
den farkhilik™, artik salt karsitiik diizeyinde diigiinmeyi bi-
rakma yolundaki teorik ve pratik girisimler, gene Kkimi
marksist-leninist cevrelerde, marksizm-leninizmden bir sap-
ma olarak degerlendirilebilmektedir. Bu tiirlii degerlendir-
melerin kimi hakli nedenleri olabilir. Gene de, burjuva dev-
letle proleter devlet arasindaki temelden farklligi, bundan
bbyle salt karsitlik diizeyinde diisiinmeyi birakma girisim-
lerini bir sapma olarak degerlendirmek, proleter devletin
nitelik -farkin: gérmemek, ve gérmemekte de direnmek an-
lamina gelir.

Cunkii ozel miilkiyet temeline dayanan simifli toplum-
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larin, siniflar arasindaki uzlasmaz celigkilerin, kargitliklarin
disavurumu olarak, her devlet gibi bir diktatora olan burju-
va devletten, nitelikce bagka anlamina, temelden farkl: ola-
bilecek tek devlet, artik yalmz sozciigiin gercek anlaminda
devlet olmayan bir “devlet” olmakla kalmayan, ama her dev-
let gibi diktatora da olmayan bir “devlet” olabilirdi ancak!

Burjuva devletin tam kargit: bir proleter devlet, olsa ol-
sa “kapitalizmle komiinizm”, yani gerceklikte sosyalizm
(“komiinist toplumun gelismesinin birinci evresi”) arasin-
daki “gecis donemi”nde diigiinilebilirdi.* Gercekten, pro-
letarya diktatorasi, “gecis déneminin tipik proleter devleti
olarak, burjuva devletin tam karsitidir. Gerceklikte, prole-
tarya diktatorasi, burjuva devlet aygitinin yikimasin: 6nge-
rektirir; ama onun tam kargit:, “tersine cevrilmisi” olarak,
burjuva devletin proleter devletieki uzantisini olusturur:
Burjuva devletten “temelden farkll” olan proleter devletin,
“gecis donemi”ndeki tipik bicimini olusturan, ama onunla
hic de dzdes olmayan bir uzanti. Cinki proleter devletin
islevi, “gecis donemi”nden sonra da siirer; oysa “gecis do-
nemi”’nin tamamlanmasiyla, proletarya diktatorasimn isle-
vi biter,

Proletarya diktatorasimun burjuva devletin uzantisi ola-
rak nitelenmesi, belki hafif bir deyimle, “carpic1” gériine-
bilir. O zaman, burjuva devletle burjuva hukukun, ama
burjuvazisiz olarak, varlklarini, hem de komiinist toplumun
birinci evresinde, yani “gecis donemi”nden sonra da, (ger-
¢eklikte, sosyalist genel halk devletine doniigiine degin, tiim
proleter devlet boyunca), bir siire siirdiireceklerini éngéren-
lerin, Marx ile Lenin olduklari da amimsanmalidir.

Proletarya diktatorasi, “gecis d6nemi”nin {ipik prole-
ter devletidir. Lenin daha da ileri gider, sosyalist devrimin
gerceklesmesiyle, proletarya diktatorasinin kurulmasini bir
tutar. “Burjuva devlet makinesini zorla yikmadan, der Le-
nin Dének Kautskyde, ve onun yerine, Engels’e gore ‘artik
sozciigliin gercek anlaminda bir devlet olmayan’ bir yenisini
gecirmeden, proleter devrim olanaksizdir.”

1 Devlet ve lhtilal”i Okurken *“Gegig Dénemi’ne Hiskin Sorunlar Uzerine
Notlarda, Ulke n® 6, Ocak 1979, s. 253-261, ‘‘kapitalizmden komilnizme gegig d&-

nemi'ne lligkin kimi sorunlar iizerinde ayrintih denilebilecek bir bi¢imde dur-
musgtum.
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“Proletarya diktatorasi” formiiliiniin kendisi, Lenin’e
gore, proletaryanin burjuva devlet makinesini “parcalama”
gorevinin, yani Marx ile Engels’in, 1848 devrimleri ve daha
da cok 1871 deneyini, Paris Komiinii deneyini gozonilinde
tutarak, 1852’den 1891’e degin, kirk yi boyunca séziini et-
mis bulunduklar1 o gérevin, tarihsel bakimdan daha somut
ve bilimsel bakimdan daha dogru bir anlatimindan bagka
bir sey degildir. (Dének Kautsky.)

Kisaca séylemek gerekirse, sosyalist devrim demek, bur-
juva devlet makinesinin zorla yikilarak (2orla: clinkii baska
tirli yikilmaz burjuva devlet makinesi), yerine proletar-
ya diktatorasinin gecirilmesi demektir. Proletarya, kendi si-
nif egemenligini, ancak proletarya diktatorasi bi¢imi altin-
da gergekten kurabilir ve sosyalist devrimden de ancak pro-
letarya diktatorasi kuruldugu zaman sozedilebilir. Ciinkii,
proletarya diktatorasimin kuruldugu, bir bagka deyisle, pro-
fetaryanin, burjuva devlet makinesini, yani: stirekli ordu-
yu, polisi, biirokrasiyi y1ktig1, ve onlarin yerine gene de dev-
let olmaktan geri kalmayan bir devlet makinesini gecirdigi
yerde, Devlet ve Devrimin terimleriyle, “nicelik nitelige do-
nigir”: “bu dereceye erigmis bulunan demokratizm, burju-
va toplum cergevesinden cikar ve sosyalizme dogru evril-
meye baglar.”"

Ama leninist diktatora sorunsali, barigcil ve “demokra-
tik” gecis diiglincesine, gene de kapal: degildir. Hatta en cok
da, Lenin’in bu disiinceyi clriitmeye caligtig1 yerlerde agik-
tir: clinkid bu olasd:gin bilitiin kanitlarini, Lenin onu c¢liriit-
meye caligtig yerlerde verir.

Proletarya diktatorasi, tipik proleter devlettir. Ekleye-
lim: “gecis d6nemi”nin tipik proleter devieti. Oysa, tipik
olmak demek, bir kez daha yineleyelim, dzdes olmak demek
degildir. Lenin, anlagilir nedenlerle, tarihsel zorunluluklar-
la demek istiyorum, proletarya diktatorasini proleter dev-
letle 6zdeslegtirir. Bu 6zdesgleme, kendi devrimci etkinlik bag-

" Bir ‘'nitelik farki” proletarya diktatorasinda da goériiliiyor. Ama bu, di-~
savurumynu, burjuva devletin kendi karsitine déniigmesinde, tersine cevrilme-
sinde bulan bir nitelik farki. Burjuva devletten yalmzca karsitltk diizeyirde de-
gil, ama, deyim yerindeyse, ““bagkahik” dizeyinde de ‘‘temelden farkll” bir dev-
letin, ya da, burjuva devletten, artik diktatora olmama bakimindan da nitelikce
farkl bir *‘devlet”in kurulmasi anlamina gelmiyor.
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lami i¢inde, Lenin icin tek devrimei perspektifi saghyordu.

Biyik Giriskenlikten aktardigam parcada Lenin'in so-
ziinli ettigi, ve “iktisadal temeli kapitalizme gére daha yiik-
sek bir toplumsal emek orgilitlemesi” olan devrimci zor, pro-
letarya diktatorasini kimi “soleu’lara proletarya iizerinde
bir diktatora gibi gbsteren, ama gerceklikte, burjuvaziyi de-
mokrasiden distalamaya, onun bicimsel esitligini ¢igneme-
ye yonelik acik zora kosut da olsa, onunla dzdeg olmadigi icin,
proleter devlete diktatora (sinifsal diktatora) niteligi ver-
meyecek olan zordur. Kisaca sdylemek gerekirse, her dikta-
tora zordur, ama her zor diktatora anlamina gelmez — bunu
biliyoruz. Oyleyse Lenin, burada tipik proleter devleti tim
proleter devletle ozdesglestirerek, gerceklikte proleter devle-
.te iligkin bir olaydan, proletarya diktatorasina d2gi bir olay
gibi s6z etmektedir. Oysa sdzkonusu olan, proletarya dikta-
torasinin proletarya diktatoras1 olmadigt zaman olabilecegi
seye: proleter deuvlete iliskin bir olaydar.

Gene Biiyiik -Girigkenlikten, bu leninist dzdesleme so-
nucu, proletarya diktatorasinin “6zsel olarak zor demek ol-
madigl’’ni belirten bir baska érnek okuyalim:

“Proletarya diktatorasi su anlama gelir: Sermaye toyun-
durugunu devirme savasiminda, bu devirme isi sirasinda,
yengiyi koruma ve pekistirme savasiminda, yeni, sosyalist
bir toplumsal diizenin kurulmasi c¢alismasinda; siniflar biis-
biitlin ortadan kaldirma savasiminda, emek¢i ve sOmiiriilen
yiginlar1 yénetmeye yalnizea belirli bir sinif, yani kent is-
cileri ve genellikle, fabrika iscileri, sanayi iscileri yetenek-
lidir.”

Kent iscilerinin ydnetici rolii vurgulaniyor burada.
Evet, bu rol, proletarya diktatorasimn o6zsel yonlerinden bi-
ridir. Ama bu rol, proleter devlete, kendi bagina diktatoral
bir nitelik vermez; ancak burjuvazinin demokrasiden dista-
talanmasiyla birlikte, ona kosut olarak sézkonusu oldugu
zaman, proletarya diktatorasmin o6zsel yonlerinden birini
olugturur. Gerceklikte, proleter devletin 6zsel yodnlerinden
biridir — ve proletarya diktatorasi, yineleyelim, proleter
devletin tipik bicimidir. Biyiik Giriskenlikin baglami ic¢in-
de, bu rol, burjuvazinin demokrasiden distalanmasiyla bir-
likte, ona kosut olarak sézkonusu edilmektedir. Ama bu ro-
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14, stzkonusu baglamdan soyutlayarak vurgulamak, gercek-
likte proletarya diktatorasi olmayan bir seyi, proletarya dik-
tatorasi olarak gérme sonucunu verebilir. Lenin’in tamimla-
rina dayanarak, gerceklikte proletarya diktatorasi olmayan
bir seyden proletarya diktatorasiymis gibi sizetme yanilgi-
sina diismemek icin, Lenin'in proletarya diktatoras: izerine
verdigi onlarca tamimda, gerceklikte proleter devletin, artik
diktatora da olmayan ilk “devlet” olan proleter devletin soz-
konusu edildigi gézden kacirilmamalidir.

Komiinizmin Cocukluk Hastalijindan bir 6rnek oku-
yalim:

“Proletarya diktatorasi, eski toplumun giic ve gelenek-
lerine karsi, kanhi ve kansiz, zorlu ve barisqil, askersel ve ik-
tisadal, egitsel ve yonetsel, direngen bir savasimdir.”

Eski toplumun gii¢ ve geleneklerine karsi savasim, an-
cak burjuvaziye kars:, ve onu demokrasiden distalamaya yo-
nelik bir savasim da oldugu zaman, proletarya diktatorasi-
dir. Burjuvaziyi demokrasiden distalama niteligini de tasi-
madikca, bu savagim sinifsal diktatora anlamna gelmez.

Ayni yapittan bir 6rmek daha:

“Milyonlarca ve milyonlarca insandaki alisgkanlik giicii,
en korkuncg giictiir. Merkezlesmis biiyiik burjuvaziyi yen-
mek, milyonlarca ve milyonlarca kii¢iik patronu ‘yenmek’-
ten bin kez daha kolaydir; oysa bu kii¢iik patronlar, gin-
lik, ahisilmis, goériilmez, kavranmaz, bozucu etkinlikleriyle,
burjuvaziye gerekli ayn: sonuclarn gerceklestirir, burjuva-
ziyi canlandirirlar.”

Bundan, merkezlesmis biiylik burjuvaziyi yenmek ig¢in
oldugu gibi, milyonlarca kii¢ciik patronu “yenmek” icin de
proletarya diktatorasi gerekecegi sonucunu cikarmak, pro-
letarya diktatorasimi kendi teorik zorunlulugu disinda dii-
siinme aliskanlifina yolagma ya da kapilma %anlaminda, yan-
s olur. Proletarya diktatorasinin gorevleri arasinda, her
seyden once proleter devlet olarak, kuskusuz bu ‘“yenme”
gorevi de bulunacaktir. Ama bu goérev, kendi basina, prole-
tarya diktatorasim oOngerektirmez.

Kald1 ki, merkezlesmis biiyiik burjuvaziyi yenme gore-
vi bile, her zaman proletarya diktatorasim dngerektirmeye-
bilir!
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Marx ile Engels’in bu ayriklamasina, leninist diktatora
sorunsalincda da yer var mi? Lenin, kendi devlet ve devrim
teorisinde, bu ayrniklamaya yer vermemeye calisir: milita-
rizmle biirokrasinin genellesmesi, emperyalist ¢agda, bu ay-
riklamay: digtalamistir. Gene de, leninist diktatora sorun-
sali, daha 6nce de sOylemis bulundugum gibi, bu ayrikla-
maya kapali degildir,

Ornegin, Sovyetler iktidarinin Ivedi Gérevlerinde, baris-
¢1l ve “demokratik” gecis olanag diisiincesini ¢iiriitmek i¢in,
Lenin, diktatoranin neden zorunlu oldugunu géstermeye ¢a-
lisirken, soyle yazar:

“Kapitalizmden sosyalizme her gecis sirasinda, dikta-
toranin baslica iki nedenden 6tiirii, ya da baslica iki yon-
de zorunlu olduguna giiven getirmek gii¢ degildir. Ilkin,
zenginliklerinden, érgilitlenme ve bilgi iistiinliiklerinden bir-
den yoksun birakilamayan, ve dolayisiyla, olduk¢a uzun bir
dénem boyunca, yoksullann tiksing erkligini devirme giri-
simlerini yinelemekten geri kalmayacak olan sémiirticiilerin
direncini acimasizca bastirmaksizin, kapitalizm yenilemez
ve ortadan kaldirilamaz. Sonra, eger dig savas olmasayd: bi-
le, genel olarak her biiylik devrim, ve &zel olarak da her
sosyalist devrim, bir i¢ savag olmaksizin, yani dig savastan
daha da biiyiik bir iktisadal yikima yol acan, binlerce ve
milvonlarca duraksama ve bir kamptan o&biiriine gecis or-
nekleri, asir1 bir belirsizlik, dengesizlik, ve karsiklik duru-
munu iceren bir yurttag savasi olmaksizin diisiiniilemez.”

Sovyetler Iktidarinin Ivedi Gérevlerini yazarken: 1° ka-
pitalizmi yenmek i¢in, yoksullarin “tiksin¢” erkligini devir-
me girigimlerini yinelemekten geri kalmayacak olan sémii-
riiciilerin “acimasizca bastirilmasi”, yani demokrasiden dis-
talanmasi, ve 2° i¢ savas, yurttas savasi, Lenin’e, “her sos-
yalist devrim” i¢in, kacinilmaz seyler olarak gériiniiyorlar-
d1 — ve Sovyet devriminde dyle de oldular. Ama, Gzsel ige-
rigini kapitalizmden sosyalizme gecisin olugturdugu, trne-
gin, proletaryanin parlamentoda ‘kesin bir ¢ogunluk” ka-
zanma olanak ve olasiigindan séz edilebilen' giliniimiizde,

W Ddnya Komilnist Hareketinin Ortak Belgeleri (1957-1976) Billm ve Sos-
yalizm Yaymnlarl n° 22, Ankara 1977, s. 25 (“‘Sosyalist Ulkeler Kominist ve Tgci
Partileri Temsilcilerinin Moskova Toplantisy Bildirisl, 14-16 Kasim 1957). *‘Par-
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bu iki “neden”, Lenin’e goériindiikleri denli, ka¢inilmaz sey-
ler midirler?

Gene aym yapitta, Lenin $0yle yazar:

“Bizler eger anarsist degilsek, kapitalizmden sosyaliz-
me gecmek icin devletin, yani zorlamanin zorunlulugunu
kabul etme zorundayiz. Bu zorlamanin bi¢imi, sézkonusu
devrimeci smifin gelisme derecesiyle; sonra, uzun bir gerici
savag sonuclar: gibi 6zel kosullarla; ensonu, burjuvazi ve
kiigiik burjuvazinin direncinin biiriindiigii bi¢imlerle belir-
lenmis bulunmaktadir.”

Devletin, yani zorlamanin. Gergi proletarya diktatorasi,
burada da proleter devletle 6zdeslestiriliyor; bu zorlamanin
biiriinebilecegi bicimler, her zaman proletarya diktatorasi-
nin biiriinebilecegi bicimler olarak diisiiniiliiyor, ama bu, bi-
zim her zorlamanin diktatora anlamina gelmedigini, her-
hangi bir zorlamanin biiriinebilecegi bi¢imlerin, onu her za-
man diktatoraya donistiiremeyecegini diiglinmemizi —ya
da animsamamizi— engellemez.

Son olarak, “Demokrasi” ve Diktatora Ugerineden bir
ornek okuyalim:

“Somiiriiciilerin direncini bastirmak icin uzun ve gilic
bir caba gdstermeksizin sermaye boyundurugunu alagag: et-
me diisiinii... yalnizea... kiiciik-burjuva ve hamkafalar gore-
bilirler. Almanya ve Avusturya’da, somiiriiciilerin bu diren-
ci heniiz acik bigcimler almadi, ¢linkii miilkslizlestiricilerin
miilksiizlestirilmesi bu iilkelerde heniiz baslamadi.”

Marx ile Engels’in, miilksuzlestiricilerin “kurtarmalik”
O0denerek miilksiizlestirilmesi olanagindan séz etmis bulun-
malan,”® onlarin diigiincesine siki sikiya bagli kalan orto-

lamentoda kesin bir ¢ogunluk"” olanagi, o zamandan berl, dilnya komiinist de-
vinimmin birgok ortak belgesinde yinelenmistir.

1 Friedrich Engels, Almanya'de Burjuva Demokratik Devrim, Sol Yayin-
lari, Ankara 1975, s. 430. Bu derlemeye eklenmis bulunan ‘‘Fransa’da ve Alman-
ya'da Kéylit Sorunu” adlhi yapitinin sonlarinda, Engels séyle yazar:

“Partimiz erklige gecer ge¢mez, yapmasi gereken gey. tipki bilylik sana-
yiciler gibi, billyllk toprak sahiplerini de millksiizlestlrmektir. Bu kamulag-~
tirmanin Sdence (tazminat) &denerek ya da 6édenmeyerek yapilmas: ise, &6ziin-
de bize degil, ama erklige ge¢me kosullartmiza, ve &zellikle de bilyiltk toprak
sahibi baylarin tutumuna bagh bulunacaktir. Bu &dencenin her durumda kabul
edilmez bir gey oldugunu hi¢ mi hi¢ disiinmilyoruz; eger tiim bu ¢eteden kur-
tarmalik vererek kurtulursak, kendisine gére bunun blze daha ucuza gelecegini
Marx bana ka¢ kez séyledi bilmem.”
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doks Lenin’in, degisen kosullar icinde, miilksiizlestiricilerin
miilksiizlestirilmesinin, kesin olarak, uzun ve gii¢ bir sava-
sim gerektirecegini, ac¢ik, zorlu, ofkeli bir direnise yol aga-
cagni, ve proletarya diktatorasimin da, bunun icin ayrik-
lamasiz bir zorunluluk oldugunu diisiinmesini engellemez.
Lenin’in diiglincesine siki1 sikiya bagh kalmak da, bugiin,
Marx ile Engels’in soziinli etmis bulunduklar1 olanak iize-
rinde, bir kez daha degisen kosullar icinde, yeni bastan di-
sinmeyi engellememelidir.

Proletarya diktatorasimin ‘“birakilmas)” olanaklar: iize-
rinde diiginmek, Lenin’in diisiincesini “birakma” anlamina
gelmez.

“HALK” DEVRIMIi
I

Marx, 12 nisan 1871 giinlii mektubunda, yani tam da
Paris Komiinii sirasinda Kugelmann’a s6yle yaziyordu:

“Benim 18-Brumairein son boliimiinde, eger yeniden
okursan gorecegin gibi, Fransa’da gelecek devrim girigimi-
nin, simdiye degin oldugu gibi, artik biirokratik ve askersel
makineyi bagka ellere gecirmeye degil, onu ytkmaya dayan-
mas1 gerektigini belirtiyorum. Anakara [kita, Avrupa kita-
s1 —K.S.] lzerindeki her gercek halk devriminin ilk kosu-
ludur bu. Parisli yoldaglarirmizin giristikleri sey de, iste bu-
dur.”®

1lk kosulu biirokratik ve askersel makineyi yikmak olan
“halk” devrimi, leninist diktatora sorunsalinin temel kav-
ramlarindan biridir.

“Yiginlann, iscilerin ve koyliilerin ¢ogunlugunu yasa-
ma c¢agirmis bulunan bir devrimdir” (Devrimin Temel So-
runlarindan Biri) “halk” devrimi: halk yiginlanmn, halkin
genis cogunlufunun, i¢cinde kendine 6zgi iktisadal ve siya-
sal istemlerle, etkin, bagimsiz ve duyumsanir bir bicimde
gorindiigi devrim.

Oyleyse, “cagdas” toplumun devrimi. Oysa, “cagdas top-
lumda sonuna degin devrimci tek sinif ve dolayisiyla, her
devrimin onciisii olan sinif, proletaryadiur’”, diye yazar Le-

2 Marx, Engels, Lenin: “Parls Komini Uzerine”, Sol Yayinlari, Ankara
1977, s. 366-367.
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nin, Kadetlerin Yengisi ve Is¢i Partisinin Gorevlerinde. So-
nug¢: “halk” devrimi, proletarya onciiliigini oOngerektirir.
Gergekten, halk yifinlari, devrim icinde kendine oOzgu ikti-
sadal ve siyasal istemlerle, kendilerini etkin, bagimsiz (te-
mel somiiricii smniflardan bagimsiz) ve duyumsanir bir bi-
¢cimde, ancak proletarya onciiliigiinde gosterebilirler. Bdyle
oldugu icin, proletaryarun devrimde devlet karsisindaki go-
reviyle, “halk” devriminin devlet karsisindaki goérevi, or-
tusur: askersel ve Liirokratik aygit: yikmak.

Burjuvazi oncliliigiindeki bir devrim, buna “tim” halk
katilsa kile, “halk” devrimi olamaz. “Klasik” burjuva de-
mokratik devrimler bunu kanitlar. Ornegin, Biiyilkk Fransiz
Devrimi, “Tiers-Etat”ya kargin, bir “halk” devrimi olmadi.
Burjuvazi onciilugilindeki devrim, proletaryanin etkin kati-
lm: durumunda bile, “halk” devrimi olamaz. Gergekten,
“burjuvazinin c¢ikarlari, der Lenin gene Kadetlerin Yengi-
sinde, proletaryanin otokrasiye karsi savasima katilmasim
gerektirir, ama yalmzca proletarya ve kdyliiligliin egemenli-
gine ddnmeyen bir katilmayi, polis iktidari, otokrasi ve top-
rak koéleliginin eski organlarini biisblitiin ortadan kaldirma-
van bir katilmayi. Burjuvazi bu organlari, yalnizca kendi
colaysiz denetimi altina alarak. korumay: ister; bu organ-
lar proletaryaya karg: ona gereklidir; ¢linkii biisbilitiin yikil-
malar: proleter savasimi ¢ok kolaylastirir.” )

Askersel ve biirokratik aygitin, “halk” devriminin bur-
juva-demokratik asamasindaki yikihsi, devlet aygitinin yi-
kilmas) anlamina degil, ama, kuskusuz gene burjuvazi dik-
tatorasinin disavurumu olarak, demokratlastirilmas: anla-
mina gzlir; bu da, “proleter savasimi ¢ok kolaylagtinr.”

Oysa, askersel ve biirokratik aygitin, ‘“halk” devriminin
proleter-sosyalist asamasindaki yikilisi, genel kural olarak,
burjuva devlet aygitinin yikilmasi anlamina gelecektir.

“Halk” devriminin proleter-sosyalist agamasi. Gene de,
“halka dayal1” bir devrim olarak, yalmzca “cagdag’” burju-
va-demokratik devrimlerin birer “halk” devrimi olabilecek-
leri, ama proleter-sosyalist devrimlerin “halk” devrimi ola-
mayacaklar1 distiniilebilir. “Halk” devrimini “halk” devri-
mi yapan, yalnizca “halka dayaliik” olsaydi, bu diglince
dogru olurdu: gercekten, ‘“‘cagdas” devrimin ancak ‘“burju-



va-demokratik” asamasi, iscilerle “tim” koyliulik arasin-
daki zorunlu “isten¢ birligi” sonucu, “halka dayall” (ya da
halke1) bir devrim olma zorundadir.

“... Proletarya ile koyliiliigiin devrimei demokratik dik-
tatorast” belgisine yapilan itirazlardan biri de, der Lenin, ki
Taktikte, diktatoranin “istenc¢ birligini”’ni éngerektirdigi, oy-
sa proletarya ile kiiciik-burjuvazi arasinda isteng birligi ol-
mayacagidir. Bu itiraz gecersizdir, ¢linkii “istenc birligi”-
nin soyut, “metafizik” bir anlayisina dayanir. Isten¢ bir ba-
kimdan bir olabilir ve bagka bir bakimdan bir olmayabilir.
Sosyalizin sorunlarinda ve sosyalizm ic¢in savagimda birlik
yoklugu, demokrasi sorunlarinda ve cumhuriyet i¢in sava-
simda isten¢ birligini distalamaz. Bunu unutmak, demokra-
tik devrimle sosyalist devrim arasindaki mantiksal ve ta-
rihsel ayrimu unutmak olurdu. Bunu unutmak, demokratik
devrimin halka dayali niteligini unutmak olurdu: “Halka
dayali” nitelik, demokratik devrim tiim halkin gereksinme
ve isterlerini karsiladifi 6lciide, “isteng birligi”ni dile geti-
rir, Demokrasi smirlarinin étesinde, proletarya ile kéyli bur-
juvazi arasinda istenc¢ birligi sézkonusu olamazdi. Aralarin-
da, ama demokratik cumhuriyet alani iizerinde, siniflar sa-
vasimu kaginilmazdir, sosyalizm icin en genis ve en derin
halk savagim [dikkat: sosyalizm icin halk savagimi:! —K.S.]
olacaktir bu. Diinyada varolan her sey gibi, proletarya ile
koéyliliigiin devrimei demokratik diktatorasinin da bir gec-
misi ve bir gelecegi vardir. Gec¢misi, otokrasidir, serfliktir,
kralliktir, ayricaliklardir. Bu gecmise karsi savagimda, kar-
si-devrime karsi savasta, proletarya ile koyluligiin “istenc
birligi” olanaklidir, ¢linkii ¢ikar birligi vardir.

“Gelecegi, ozel miilkiyete karsi savagimdir, licretlinin
patrona karsi savagimidir, sosyalizm igin savasimdir. Isteng
birligi burada olanaksizdir. Burada otokrasiden cumbhuri-
yete giden yol lizerinde degil, ama kiiclik-burjuva demok-
ratik cumhuriyetten sosyalizme giden yol lizerinde bulunu-
yoruz.”

Ixi Taktikte, ancak “cagdas” burjuva demokratik dev-
rimlerin “halk” devrimi olabilecekleri diisiincesini esinleye-
bilecek baslica parcalardan biri de, bu. Oysa, burjuva-de-
mokratik devrimin ‘“halka dayali” niteligini vurgulayan bu



ve benzeri parcalardan, yalnizca onun “halk” devrimi ola-
bilecegi sonucunu ¢ikarmak, yanlis olurdu. “Halk” devri-
minin kesin &l¢iitli, proletarya onciiligidir. “isteng birli-
gi” degil. Oysa halka, proletarya ile koyliliikten olusan, ya-
ni proletaryadan baslayip “koylii burjuvazi”’de biten halka
“dayall” nitelik, yalnizca bir “isten¢ birligi” sorunu. Bdyle
olmasi, Lenin’in ayni par¢ada, proletarya ile kdylii burju-
vazi arasinda, ama bu kez kii¢lik-burjuva demokratik cum-
huriyet alani ilizerinde baslayacak siniflar savagimindan,
“sosyalizm icin en genis ve en derin halk savasimi” olarak
s0z edebilmesini olanakh kiliyor. Cilinki proletaryamin on-
cillik goérevi, yalnizca burjuva demokratik devrimle simrlh
degil. Ensonu, sosyalist devrim de proletarya onciiliigiini
ongerektirir! Sosyalist devrimi proletarya yapmaz. Sosyalist
devrimin onciiliigiini proletarya (daha dogrusu ‘“proletar-
yanin oOnciisii”’) yapar. Ve proletarya, sosyalist devrimde
“halk”a onciilik eder. Sosyalist devrim, “halk” devrimidir.

Gene de, “halk” devrimi ile “halk” sozciigli arasinda
mekanist bir iliski kurmamak gerek. Ciinkii, Lenin’in, ge-
ne Iki Taktikte belirttigi gibi: “halk” sézciigiini kullanir-
ken, Marx, sonuna degin devrim yapmaya yetenekli ogele-
ri bu terim i¢inde topluyordu. O zaman, “halk” devrimi ile
“halk” sozcligii arasinda kurulacak mekanist bir iliskinin
sonucu, bir gereksiz yineleme, bir tautologie olurdu: “Dev-
rime katilan 6geler halktir, halkin katildigxa devrim “halk”
devrimidir” gibi bir tautologie. Bundan da, her devrimin
bir “halk” devrimi oldugu sonucu ¢ikardi! Oysa, her dev-
rim bir “halk” devrimi degildir. ilkin, “halk” devrimi, bir
“cagdas” devrim kategorisidir. Sonra, “sonuna degin devrim
yapmaya yetenekli &6geler”, devrime gercekten katildiklar,
ve proletarya onciliiginde katidiklart zaman, bir “halk”
devrimi yapmis olurlar.®

Sosyalist devrim, iste tam da bu nedenle bir “halk”
devrimidir.®

2 Devrim agamalarina iligkin leninist semada, sonuna degin devrim yap-
maya .yetenekli 6geler, bunlarin devrimci devinimde tutacaklari yerin, toplum-
::xl‘di(:fetimde tuttuklar1 yerle o&rtilgecegi bilimsel varsayimina gbére belirlenmis-

¥ Sosyalist devrimin ‘“halk” devriml olmasi, teorik bir zorunluluktur: tip-
ki bir &ncekl notta anigtinlan semada, proletaryanin, demokratik devrimde
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Bunun bdyle olduguna Lenin de tamiklik eder:

“Eger bizim devrimimiz”, der R (b)KP VII. Olaganis-
tii Kongresinde, 8 Mart 1918 giinii, “eger bizim devrimimiz
beklenmedik bir sey ya da partimizin kararlarinin bir mey-
vesi degil, ama Marx’'in deyimine gore bir halk devrimi-
nin, yani halk yiginlarinin kendileri tarafindan, ve eski bur-
juva cumhuriyet programuna yeniden sarilarak degil de,
kendi belgileri ve kendi 6zlemleri ile yaptiklan her devri-
min Kacginilmaz iriinii ise, eger sorunu bu acidan koyar-
sak, asil Oonemli olani gerceklestirme bagarisim gosteririz”
(italikler benden —K.S.).

Yalniz 1905-1907 ve 1917 Subat ‘burjuva-demokratik”
devrimleri degil, ama 1917 sosyalist Ekim Devrimi de ‘“halk”
devrimidir. Uciincii Enternasyonal ve Tarihteki Yerinde,
Lenin bunu bir kez daha belirtir:

“Rusya'nin geriligi, burjuvaziye karsi proleter devrim-
le, biiyiik toprak sahiplerine karsi kéylii devrimini, 6zgiin
bicimde birlesgtirdi. Biz 1917 Ekiminde igte bu noktadan bag-
ladik, ve eger bagka tiirli davransaydik o denli kolay yene-
mezdik. Daha 1856'da, Marx, Prusya konusunda, proleter
devrimin koéyll savagiyla 6zgiin bir birlesme olanagini belir-
tiyordu.® Bolgevikler, 1905 baglarindan beri, proletarya ile
koyliliigiin devrimci demokratik bir diktatorasi fikrini sa-
vunuyorlardi.”

Ekim Devrimi, Rusya’nin geriligi sonucu, proleter devri-
min koylii savagiyla birlesgtigi bir “halk” devrimi oldu. Ama
sosyalist devrimin “halk” devrimi olmasi, onun koéylii sava-
siyla birlesmesinden, devrimci ogelerin bu birlesme tara-
findan belirlenen bilesiminden ¢ok, bu 6gelerin devrime pro-
letarya onciiliifiinde ve “kiigciik-burjuva demokratik cum-
huriyetten sosyalizme giden yol tzerinde” katilmalar1 so-

“tiim"” koylilik, sosyalist devrimde yoksul kéylillerle yiiriimesinin de teorik
bir zorunluluk olmasi gibl. Ama, tarihsel zorunluluk kategorisl, Szellikle teorik
zorunluluk vurgulandigi zaman, gézden yitirilmemelidir.

B K. Marxin 16 Nisan 1856 ginii, F. Engels’e yazdigi mektubun bir tiimce-
sine anigtirmada bulunuyor, Lenin: ‘'Almanya’da her sey, proleter devrimi,
kéyliler savaginin bir ikinci baskisiyla destekleme olanagina bagh olacaktir.”

Bir “halk” devriml olarak, proletarya &nciililgiinde kesin yengi kazana-
cak Alman burjuva demokratik devriminin, gerceklikte sosyalist devrime do-
nilgme olanagini vurgulayan bu tiimce, marksist ‘‘siirekli (ya da kesintisiz)
devrim” anlayigini digavurur.
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nucudur. Bir bagka deyisle, sosyalist devrimin “halk” dev-
rimi olmasi, proleter devrimi koyli devrimiyle birlestiren
tarihsel bir .zorunluluga bagh degildir. Olumsallik (contin-
gence) degil, teorik bir zorunluluktur, sosyalist devrimin
“halk” devrimi olmas1.*

Ekim Devrimi, “halk” devrimidir, Simdi, sormas1 ayip
ama, agiklama diizeni bakmmindan, ylizimizi kizartip so-
ralim: Ekim Devrimi sosyalist bir devrim miydi?

Lenin, bu sorunun yanitim1 da bircok kez vermistir. Or-
negin Kurucu Meclisin Dagitiimas: Uzerine Kararname Ta-
sarisinda sOyle yazar:

“Erkligi Sovyetlere ve onlar aracihgiyla da emek¢i ve
sOmiiriilen siniflara vererek, Ekim Devrimi, somiiriciilerin
umutsuz bir direncine yol ag¢ti; ve, bu direncin bastirilma-
sinda, kendini tamamen sosyalist devrimin basglangici ola-
rak gosterdi.”

Ekim Devrimi, teorik bir zorunluluk olarak sosyalist
devrim olmadi, tarihsel bir zorunluluk olarak, “burjuvaziye
kars: proleter devrimle, biiyiik toprak sahiplerine karsi koy-
lii devrimini” birlestiren bir “halk” devrimi oldu.

I

“Pravda’da (21 ve 22 mart 1917 tarihli 14 ve 15. sayilar-
da) yayimlanan birineci ‘Uzaktan Mektup’umda olsun, tezle-
rimde [“Nisan Tezleri” —K.S.] olsun, Rusya’nin giincel du-
rumunda 6zgiil olan seyin, devrimin birinci ve ikinci agsama-
s1 arasinda bir gegis evresinde bulunmamiz oldugunu soylii-
yordum.”

Boyle baglar Lenin Taktik Uzerine Mektuplarina (Birinci
Mektup). “Devrim”in “birineci” ve “ikinci” agamalari, “halk”
devriminin birinci ve ikinci agsamalaridir: marksist-leninist

"2 Balibar: “Eger is¢i simfi erkligi almak ve korumak i¢In yalruzca yoksul
kdyldyld, yalmizca proleterlesmesi olduk¢a ilerlemisg kitigik-burjuva katmanlari
degll, ama gene de celisik tarihsel gikarlara sahip kil¢lk-burjuva yignlan da
kkendlsiyle birlikte siriiklemezse, prolelarya diktatorasindan sdzedllemez... Bag-
ka bir deyigle, proleter devrim aym zamanda bir halk devrimi de olmadik¢a
proletarya diktatoras1 yoktur” (Sur la dictature du prolétariat, Maspero, Pa-
ris 1976, p. 112).

Ama, tarihsel zorunluluk kategorisi, bu teorik zorunluluk vurgulandign
zaman da gdzden yitirilmemelidir.
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sirekli (ya da kesintisiz) “halk” devriminin birinci ve ikin-
ci asamalari.

Birinci asama, erkligi burjuvazinin eline vermis bulu-
nan asamadir. Ikinci asama ise, erkligi proletaryanin eline
verecektir. Oyleyse “Rusya’nin giincel durumunda &zgiil olan
sey”, gergeklikte “halk” devriminin burjuva-demokratik asa-
maslyla, proleter-sosyalist asamasi arasindaki ‘‘gecis evre-
si”nde bulunmasidir.

Dikkat: bu “gecis” baska gecis! Kapitalizmle sosyalizm
arasinda yer alan, ve genel kural olarak proletarya diktato-
rast anlamina gelen ¢ iinlii gecis (“gegis dénemi”) degil.
Proletarya diktatorasi, proleter devletin gecis donemindeki
tipik bigimi olarak, sosyalist devrimle birlikte kurulacagina,
dahasi, sosyalist devrim, Lenin’de proletarya diktatorasinin
kurulmasi anlamina geldigine goére, sosyalist devrime gegis
(“gegis evresi”’). Bir bagka deyisle, bu gecis evresinin dev-
rimci erkligi, heniiz proletarya diktatorasi degil. Ama artik
proletarya ile koyli]iigiin devrimeci demokratik diktatorasi
(isci-koylil devrimei demokratik diktatorasi, fKDDD) da ola-
maz. Clinkii JKDDD, devrimin birinci asamasinin devrimei
erkhgldlr ve devrimin birinci asamasindan ikinci agamasi-
na gegis evresinde, IKDDD'nin islevi bitmistir. Bu evrenin
devrimci erkligi, ‘“Paris Komiinii tipinde”, ama sosyalist dev-
rim oncesi Sovyetler erkligidir. “Paris Komiinii tipinde” ve
“Sovyetler erkligi” Lenin bu iki formilii de, gergeklikte
“halk” devrimi silirecinin biitiin devrimci diktatoralan icin
kullanilir. Ama her kezinde, nasil bir igerigin disavurumu ol-
duklarini 6zenle belirterek.

Lenin Taktik Uzerine Mektuplarda, sézkonusu gecis ev-
resinin proleter ¢gelerinden, “Komiine gegis yandaslar1” ola-
rak sozeder: IKDDD formiiliiniin artik eskidigine inanan
6gelerdir bunlar.

“Bu formiil, der Lenin, artik eskidi. Yagsam onu formiil-
ler iilkesinden gercgeklik tilkesine gecirdi, ona kan ve can
verdi, somutlagtird1 ve, bdylece de, degistirdi.”

Eskidi: Cunkii devrimin birinci agsamas1 “tamamland:”
(tirnaklar Lenih’den). Erklik burjuvaziye gecti. Yoksa teo-
rik degerini yitirmedi.

Degigti: Cunkii hi¢c de dngoériildiigu bicimde gergekles-
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medi. Ikili erklik kogullan icinde, burjuvaziyle uzlagti, ona
boyun egdi®

“Gergcekte, diye siirdiiriir Lenin, gerceklik bize hem erk-
ligin burjuvaziye gecisini (alisilmig tipte bir burjuva demok-
ratik devrimin “tamamilanmas1”), hem de, gercek hiikiime-
tin yaninda, “proletarya ile koyliliglin devrimei demokra-
tik diktatoras)” olan ikinei bir hiikiimetin varolusunu gos-
teriyor. Bu “ikinci hiikiimet”, erkligi burjuvaziye kendiligin-
den birakmig, kendini burjuva hiikiimete kendiliginden ba-
gimh kilmstir.” )

Bu “ikinci hiikiimet”in sinifsal bilesimi ve siyasal nite-
ligine gelince. “Erklik ikiligi neye dayaniyor?” diye sorar
Lenin, lktidar Uzerine baghklh yazisinda. Ve sdyle yanitlar:
“Gecici hiikiimetin, burjuvazi hiikiimetinin yaninda, heniiz
glicsliz, tohum durumunda, ama gene de gercek, séz gotiir-
mez, ve bliyliyen bir varlifn olan bir bagka hiikiimetin: isci
ve asker vekilleri Sovyetlerinin kurulmug bulunmasina.

Bu ilerici hiikiimetin smif bilesimi nedir? Proletarya
ile (asker iniformasi altindaki) koéyliilik. Siyasal niteligi
nedir? Devrimci bir diktatora, yani merkezi bir devlet erk-
ligi tarafindan yaymnlanan bir yasaya degil, ama dogrudan
dogruya devrimei bir zorlamaya, halk yiginlannin, asagidan
gelen dolaysiz girigkenligine dayanan bir erklik.” Ve, prole-
tarya ile koyliiligiin devrimei demokratik diktatorasindan
baska bir gseyi betimlemedigi bu satirlardan sonra, Lenin
sOyle ekler: “Bu erklik, 1871 Paris Komiinii ile ayn: tipte
bir erkliktir.” (Paris Komiinu ile “aym tipte” olma Kkap-
saminin genisligine, jimdilik burada bir kez daha deginmis
olalmi.) %

iste “bu ‘ikinci hiikiimet’, erkligi burjuvaziye kendili-
Jinden birakmig, kendini burjuva hiikiimete kendiliginden
bagimh kilmistir.”

Aligilmag tipte bir burjuva demokratik devrimin “ta-

5 Boylece, devrimin ikincl asamasina da bilyik demokratik gérevlerin kal-
masina yolacti ve, buna bagh olarak, erkligin proletaryaya geciginin, tim kd&y-
lilige dayanarak gerceklesmesini olanakli kilacak kogullarin yaratilmasina da
katkida bulundu.

26 Marx: “Komilniin konusu oldugu yorumlarin, ve ona dayanan ¢ikarlarin
cesitliligi, daha &nceki bitiin hilkkimet bicimlerinin &zsel olarak bastiric1 bir
nitelik tagimalarina kargin, onun gelismeye son derece yetenekli bir siyasal bi-
cim oldugunu gésterir” (‘‘Paris Komilnit Uzerine"”, agy., s. 103).
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mamlanmas1”, erkligin burjuvaziye gegisi demektir. Oyley-
se burjuva-demokratik devrim, sonuna degin gitmeden, or-
negin koyliiliik, topragi, burjuvaziye karsin almadan da,
“tamamlanabilir’! Subat 1917 devriminde, JKDDD’nin G2-
gin bir bi¢cimde gerceklesmesi, ama oOngoériildagi bicimde
gerceklesmemesi sonucu, burjuva-demokratik devrim, Rus-
ya'da artik “tamamlanmigtir”; evet, sonuna defin giderek
tamamlanmamigtir, ama sonuna degin gitmeyecegi, gideme-
yecegi gercegi karsisinda kalinmigtir. Cinkii koylilik, dz-
giirce, erklifi burjuvaziye birakmugtir. Eger bu durum de-
gisir, koylulik erkligi kendi ellerine alirsa, o zaman, tarim
hareketinin sonuna degin gétiirillebilme, burjuva-demok-
ratik devrimin bu kez sonuna degin giderek tamamlanma
olanagl dogacak, Lenin’in deyisiyle, “burjuva demokratik
devrimin, Ozel bir bigimde ugrasilmasi gerekecek yeni bir
asamasl baglayacaktir.” Ve bu agama, “eskimis” bulunan
eski formiilii: proletarya ile koylilligiin devrimci demok-
ratik diktatorasi ({KDDD) formiiliinii, o0 zaman yeniden giin-
deme getirecektir. Ciinkii bu formiil, yineleyelim, ‘“Rusya’-
nin giincel durumunda 6zgiil olan sey”, iste budur.

memistir — ve hi¢ bir zaman da yitirmeyecektir. “Rusya’-
mn gincel durumunda 6zgil olan gey”, iste budur.

Gene Taktik Uzerine Mektuplara dénelim:

“Cok sey, der Lenin, olanaklhidir. Tarim hareketiyle ta-
rim programinin unutulmasi derin bir yanlislik olurdu. Ama
bize bir uzlagmanin varligini, ya da, [koyliilikkle burjuvazi
arasinda —K.S8.] bir swmf igbirliginin varhiini gosteren
gercekligin unutulmasi1 da, daha az yanly olmazdl.

Bu gergek bir gergek olmaktan ¢ikacagl zaman, kdyli-
lik burjuvaziden ayrilacagl, ona karsin topragi alacagi za-
man, o0 zaman burjuva demokratik devrimin, 6zel bir bi¢cim-
de upgrasilmas: gerekecek yeni bir agamasi baglayacaktir.”

Devrimin ikinci asamasi, ya da ikinci asamaya gegis ev-
resi degil, ama bhurjuva-demokratik devrimin yeni bir asa-
masl. Ne var ki, koyliiliikk burjuvaziden ayrilmaims, ve bur-
juva demokratik devrim, onu bu kez sonuna degin goétiire-
cek bu yeni asama baslayamadan, “tamamlanmigtir”.

“Ama sakin 6znelcilige, birdenbire sosyalist devrime var-
mak i¢in, koylii hareketini heniiz sonuna gétiirmemis bulu-
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nan, tamamlanmamus burjuva-demokratik devrimin ‘lizerin-
den atlama’ istegine diigme tehlikesiyle kars1 karsiya bulun-
mayalim?”’

Boyle sorar Lenin, ve su yanit1 verir:

“Eger ben: ‘car yok, ig¢i hiikiimeti var’ deseydim, bu
tehlikeyle kars1 karsiya kalmis olurdum. Ama ben bunu de-
medim, bambagka bir sey dedim. Ben Rusya’da, (burjuva bir
hilkimet disinda), iscilerin, tarim iicretlilerinin, askerlerin
ve kdylilerin vekillerinin Sovyetlerinden bagkae bir hiikiime-
tin olemayacagini sbyledim. Ben Rusya’da erkligin bugiin
Guckov ve Lvov’dan, ancak bu Sovyetlere, marksist ve bilim-
sel bir terim kullanmak gerekirse, giinliik dilden, sokaktaki
adamdan alinmig, ve mesleksel niteliklerle sinirli bir deyim-
den degil, ama simmifsal bir tammdan yararlanmak gerekir-
se, iclerinde koyliligilin, askerlerin, kiiciik burjuvazinin ta
kendilerinin egemen bulunduklari bu Sovyetlere gecebilece-
gini séyledim.”

Paris Komiinii tipinde ve tim erkligi kendi ellerine alan
bir Sovyetler erkligi oneren Lenin, trogkist “is¢i hikiimeti”
belgisine anigtirmada bulunarak, bu erkligin bir is¢i hiki-
meti olmayacagmi séyliiyor. Peki ama Komiin, Paris Komii-
ni, bir “ig¢i hiikiimeti” degil miydi? Evet, Komiin, is¢i hi-
kiimeti oldu.” Yanhs degil bu, ama eksik. Asil dogrusu: Ko-
miin, is¢i hiikiimeti kald:.®®

ikincisi, bu durumda, “iclerinde kéyliiliigiin, askerlerin,
kiiciik burjuvazinin ta kendilerinin egemen bulunduklar”
Sovyetler erkligi, ne anlama gelecek?

“Eski” bolsevikler®, basta Kamenev, buna hi¢ durak-
samadan, eski bolsevik formiille yanit vereceklerdir: JKDDD.

Lenin de, “ikinei hiikiimet”i, yani ikili erklik dénemin-

" Karl Marx: “Komiiniin gergek gizemi sudur: O &zsel olarak bir isgi sini-
f1 hiikiimetf, ireticiler simfinin temelliikeiiler simfina karsl savasiminin iriini,
emegin iktisadal kurtulusunun gergeklesmesini saglayan ensonu bulunmus si-
yasal bigim idi” (‘‘Paris Komiini Uzerine”, agy. s. 103-104).

3 Lenin: ‘“'Yalnizca Igcller Komiine sonuna degin bagh kaldilar. Burjuva
cumhuriyetcilerle kiicik-burjuvalara gelince, birincller devrimin sosyalist ve
devrimei, proleter niteligi tarafindan urkiitiildiikleri icln, ilkincilerse onu ke-
sin bir yenllgiye yargih goérdiikleri zaman, cok gecmeden ondan aynildilar”
(**Paris Komiini Uzerine”, agy., s. 407).

2 Bolsevizm 1917'de heniiz 14 yagsindadir. Ama Parti, 1905-1907 devriminde
de oldugu gibi, hizla bilyiimektedir. Biiyiime dénemlerinde, eskilik 6zel bir énem
kazaniyor, anlagilan!
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deki isci ve asker vekilleri Sovyetlerini JKDDD olarak betim-
lememis miydi? Simdi sézkonusu olan, tim erkligin bu Sov-
yetlere gecmesidir.

Ama Lenin, Taktik Uzerine Mektuplann bir yerinde,
ilkin Iki Taktikten su bildigimiz parcaylr ammsatir:

“Var olan her sey gibi, proletarya ile koyliligiin dev-
rimci demokratik diktatorasinin da bir gecmisi ve bir gele-
cegi vardir. Gecmisi, otokrasidir, serfliktir, kralliktir, ayn-

caliklardir. Gelecegi, 6zel miilkiyete karsy savasimdir,
patrona karsi iicretli iscinin savagimidir, sosyalizm icin sa-
vagimdir...”

Ve ekler:

“Kamenev yoldas, 1917de de, proletarya ile koyliiliigiin
devrimci demokratik diktatorasinin yalnizea gegmigini g6zo-
niinde tutma yanilgisina diigliyor. Oysa, gercekte, onun icin
gelecek daha simdiden baglamis bulunuyor, ciinkii licretli
isciyle Kkiiciik patronun cikarlar1 ve siyasasi gercekte daha
simdiden farkli, hem de ‘sonuna degincilik’ [emperyalist sa-
vagl sonuna defin siirdiirme yandaghg —K.S.] sorunu den-
li, emperyalist savag kargisindaki tutum denli énemli bir
sorunda.”

ikili erklik déneminde IKDDD’mi, 6zgiin bir bicim al-
tinda da olsa, gerceklestiren Sovyetler hiikiimeti, burjuva-
ziye bagimlh “ikinci hiikiimet” olmaktan c¢ikip da, burju-
va bir hiiklimet karsisindaki, artik burjuva olmayan tek hii-
kiimet secenegi olarak tek erklik durumuna gelince, artik
IKDDD’'nin biiriiniimii olmaktan cikip, gecis evresinin, Pa-
ris Komiinli tipindeki devrimci diktatorasina déniisecektir.
Ve gecis evresinin artik yalniz stratejik belgisi degil, ama
taktik belgisi de sosyalist devrim olacaktir.

IKDDD'nin geg¢migi, “halk” devriminin birinci agamasi-
nin oncesidir. Gelecedi ise, bu asamanin (devrimin birinci
asamasinin) tamamlanmasindan sonras:. yani bu asama-
nin, ya erkligin burjuvaziye gecerek, ama sonuna degin git-
meden “tamamlanma”sindan, ya da “kigik-burjuva demok-
ratik cumhuriyeti” kurularak, bir bagka deyisle, sonuna de-
gin giderek, gercekten (aligilmadik tipte!) tamamlanmasin-
dan sonrasidir. Ikinci asamaya gecis evresi (gegis n° 1)
bagladiginda, JKDDD’'nin iglevi biter. Bu gegis evresinde, kus-
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kusuz heniiz proletarya diktatorasi (bu anlamda “ig¢i hiikii-
meti’”) olmayan, ama ariik (burjuva bir hiikkiimet disinda-
ki tek hiikiimet secenegi olarak) IKDDD da olmayan, Paris
Komiinii tipinde bir diktatora, érnegin bir Sovyetler erkli-
gi kurulmasi gerekir,

Paris Komiinii tipinde: askersel ve biirokratik aygit1 yik-
ma anlaminda degil; c¢iinki [KDDD da bu anlamda Paris
Komiini tipinde bir diktatoradir, ve 1917 Rus devriminin,
IKDDD'min ikili erklik déneminde 6zgiin bir bicimde gercek-
lesmis bulundugu birinci asamasinda da, bu aygit bir ol-
clide yikilmigtir.*® Ama, deyim burada tam yerinde, “demok-
ratik devrimle sosyalist devrimi karistirma” anlaminda, “sos-
yalizme dogru yiirime” anlaminda, Paris Komiinii tipinde
bir devrimci diktatora! IKDDD'min geleceginde, proletarya
diktatorasindan dnce, iste bu tiir bir devrimci diktatora
vardir.,

“Tim erklik Sovyetlere!” belgisi, geciy evresinde ne an-
lama gelir?

“Erklik Sovyetlere”, der Lenin, Devrimin Temel Sorun-
larindan Biri makalesinde, “bu tiim eski devlet aygitinin,
her tiirli demokratik girigkenligi engelleyen biirokratik ay-
gitin kokten bir diizeltilmesi; bu aygitin ortadan kaldirlip,
yerine yeni, halka dayali, gercekten demokratik bir aygit,
sovyetlerin, yani is¢iler, askerler ve kdyliiler, orgiitli ve si-
lahl1 halk ¢ogunlugunun aygitinin gecirilmesi; halk c¢ogun-
luguna, yalnizca milletvekillerinin se¢imi i¢in degil, ama dev-
let yonetiminde, reformlarin uygulanmasi ve toplumsal dé-
niisimlerde de girigkenlik ve bagimsizlik gosterme yetkisi-
nin verilmesi anlamina gelir.”

Proletarya diktatorasi anlamina gelmez. Clinki, “simdi
Rusya’'da soézkonusu olan, hi¢ de ‘yeni reformlar’ tiiretmek,
‘genel’ dontigiim ‘plan’lar1 tasarlamak degildir, Hayir! Bu-
nun sézkonusu olduguna inandirmak isteyen ve bunu yapar-

% Lenin, 21-26 Nisan 1917 glnlerinde, Taktik Uzerine Mektuplarda (Blrinci
Mektup), Petrograd'da gercek erkligin iscilerin ve askerlerin (iscl, asker ve
kﬁylu. vekillerl Sovyetlerinin) elinde oldugunu; ne polls, ne halktan ayn bir
ordu, ne de halk iizerinde yer alan son derece gig¢lil bir biirokrasl bulundugu-
nu yazar. Yanil, askersel ve biurokratik aygit, en azindan Petrograd'da, yikila-
bilecegl denll yikilmustir. “Bu bir gergek. Parls Komini tipinde bir devletin ta

kendisinin belirgin niteligl olan bir gerg¢ek”. Ama burjuva devlet, burjuvazi
diktatorasi, varhgim, “'ikili erklik” iizerinde siirdiirmektedir.
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ken bile bile yalan sdyleyenler, ‘sosyalizmin sokulmasi’na
karsl, ‘proletarya diktatorasi’'ma kargi ¢ighiklar atan kapita-
listler, Potresovlar, Plehanovlardir.”

Sozkonusu olan, proletarya diktatorasi degildir. Ama
artik, IKDDD’nin temel iglevlerinden biri olan: kapitaliz-
min gelistirilmesi de sozkonusu degildir. Tersine, kapita-
list gelismeyi smirlandirmak, hatta “kapitalistlerin direnci-
ni kirmak” sézkonusudur. Bunun i¢in de, “sdzkonusu olan
sey, hangi sinifin cesaret ve kararlilifa yetenekli oldugunu
bilmektir. Bu sinif, prcletarya, ve yalmzca proletaryadir. Ce-
sur ve kararl bir erklik, sarsilmaz bir siyasa, eger proletar-
ya ve yoksul kéyliiler diktatoras1 degilse, nedir?”

Proletarya ve yoksul koyliler diktatorasi; ama gene de
proletarya diktatorasi degil! Tum erkligin Sovyetlere gece-
cegi durumda, artik JKDDD'nin sézkonusu edilmedigi acik.
“Kapitalistlerin direncini kirmaya, gercekten biiyiik bir ce-
saret ve kararlilikla erklik siirmeye, ordunun ve koyli yi-
ginlarinin cogkulu, tam, gercekten kahramanca destegini
saglamaya, yalmzca proleter ve yoksul kdoyliler diktatorasi
yeteneklidir.”

Heniiz proletarya diktatorasi degil. Ama ‘burjuva ege-
menliginin son bi¢imi” olan IKDDD'na karsilik, “proletar-
ya egemenliginin ilk bicimi” denemez mi gecis evresinin bu
“proleter ve yoksul koéyliiler diktatorasi”na?

Heniiz proletarya diktatorasi degil. Ama proletarya dik-
tatorasina barigeil gecisi de, iste bu erklik saglayabilirdi,
Lenin’e gore:

“Ancak Sovyetler erkligi kararli olabilirdi; devrimlerin
en firtinalisinin en c¢alkantili zamanlarinda bile, ancak o
ayakta kalabilirdi; devrimin genis ve siirekli geligmesini,
partilerin Sovyetler igindeki barig¢il savagimmi ancak bu
erklik saglayabilirdi.”

Gecis evresinin Sovyetler erkligi, artik IKDDD degil,
ama, yineleyelim, proletarya diktatorasi da degil. Ensonu,
heniiz devrimci-sosyalistlerle menseviklerin egemenligi al-
tindaki Sovyetlerin erkligi olacaktir bu, Komtin fipi bir erk-
lik olmasi, ve Marx'in “sosyalistler azinliktaydi”® dedigi Ko-

31 Marx, 22 Subat 1881 giinli mektubunda, Ferdinand Domela Nieuwenhuls’-
ye gdyle yaziyordu: *“Karsima kugkusuz Paris Komiinil olayimm g¢ikartacaksimz;
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miinii, Engels’in, proletarya diktatorasi séziinden “yararlh bir
korku” duyan hamkafalara somut bir drnek giéstermek gere-
kince, ‘“proletarya diktatoras1” olarak nitelemesi,” bu ger-
cegi degistirmez.

Trogki, devrimin birinci asamasinda da, JKDDD yerine
Komiin tipi bir “proletarya diktatoras1” ya da “ig¢i hiiki-
meti” gecirmek isterken, Lenin’den ayrilir. Kamenev, “eski”
bolseviklerle birlikte, devrimin birinci asamasindan ikinci
asamasina gegis evresinde de, bu kez “demokratik devrimle
sosyalist devrimi kangtiran” Komiin {ipi, ama hi¢ bir zaman
“igci hiikiimeti” olmayan bir devrimei diktatora yerine,
IKDDD’'n1 gegirmek isterken, Lenin’den ayrilir. BGylece, her
ikisi de, kendileri gibi diigiinenlerle birlikte, JKDDD'nin le-
ninist, yani gercek anlamuni anlayemama degimini (liyaka-
tini), deyim yerindeyse, tam bir egitlik icinde paylasirlar.

IKDDD, burjuva simf egemenliinin son bicimini orun-
lar (temsil eder). Proletarya ile Koyliiliigiin Devrimci Demok-
ratik Diktatoras: baghkl yapitinda, burjuva demokratik dev-
rimden stz ederken: “Bu devrim olmaksizin, der Lenin, sos-
yalist devrim bakimindan proletaryanin bagimsiz bir smif
orglitliniin hi¢ bir ciddi gelismesi diigliniilemez.” Sosyal-
demokrasi, burjuva-demokratik devrime, yani burjuva cum-
huriyetin kurulmasina, etkin bicimde, iste bu nedenle ka-
tihr: “Ama o, burjuva cumhuriyeti, yalmzca sinif egemen-
liginin son bi¢cimi olarak, yalnizca proletaryanin burjuva-
ziye kargl savagimina en elverigli alan olarak ‘‘onaylar”.

Cumhuriyet, zorunlu olarak bir hiikiimet icerir ve hig
bir sosyal-demokrat, bunun bir burjuva hiikiimet olacagin-
dan hi¢ bir zaman kusku duymamigtir. Oyleyse, gegici bir
devrimei hiikiimeti alkiglamakla, demokratik bir cumhu-
riyeti alkiglamak arasinda ne fark var?”

Bu soruyu, bu ikisi arasinda bir fark olmadigini anla-
mamakta direnen mengeviklere sorar Lenin. Gergekten,

ama bunun olaganiisti kosullar icinde bir tek kentin ayaklanmasi oldugu bir
yana birakilsa bile, Komiin ¢ogunlugu hi¢ bir zaman sosyalist degildi ve ola-
mazdi da” (“Paris Komiini Uzerine", egy., s. 378).

R F, Engels, “Karl Marxn Fransa’da I¢ Savasma Giris"Ini s6yle bitirir:
‘‘Sosyal-demokrat hamkafa, son zamanlarda proletarya diktatoras:1 séziinden
yararli bir korkuya kapilmustir. Eh pekl, baylar, bu diktatoranin neye benze-
digini bilmek ister misiniz? Paris Komiiniine bakin, Paris Komiinii, proletarya
diktatorasiyd1” (‘‘Paris Komiini Uzerine", agy., 3. 53).
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“Martinov, (proletarya sosyalist devrim igin savagtigi za-
man) burjuva bir hiikiimete girmenin bir sosyaliste yaras-
madigindan s6z edildigini duymus, ve bunu, devrimci bur-
juva demokrasisiyle birlikte, demokratik bir devrime ve bu
devrimin en yiiksek noktasina varmas: i¢in zorunlu dikta-
toraya katilmanin dogru olmadigi bi¢iminde ‘anlamak’ta
ivecenlik gostermistir.”

Kisacasi, IKDDD'nin biiriiniimii olan gecici devrimci
hilkiimet, bir burjuva hiikiimet olacaktir. Bunu gozoniinde
tutarken, proletarya diktatorasinin, devlet diizeyindeki bur-
juvazi diktatorasina, hiikiimet diizeyinde eklemlenmis de-
mokratik énbelirtisi oldugunu da unutmamaliyiz, IKDDD’-
nin.*®

Lenin, aym yazida, IKDDD konusunda en Kkiiclik bir
kuruntuya kapilmanin son derece zararli olacagi yolunda
bir uyarida da bulunur:

“Yalnizca halkin engin c¢ogunluguna dayanan bir dev-
rimei diktatora az bucguk saglam olacaktir. Oysa, proletar-
ya bugiin Rus niifusunun azmligindan bagka bir sey olus-
turmuyor. O ancak, yari-proleterler, yari-patronlar yiginiy-
la, yani kentler ve kirlar yoksul kii¢iik-burjuvazi yigmniyla
birleserek biiyiik, ezici bir ¢ogunluk durumuna gelebilir.
Devrimci-demokratik diktatoramin, bu olanakli ve istenir
toplumsal taban bilesimi, elbette devrimei hiikiimetin bile-
simi izerinde etkili olacak, devrimci demokrasinin en ala-
ca bulaca temsilcilerinin bu hiikiimete girmesini, hatta bu
hiikiimet icinde istiinlik saglamasini ka¢inilmaz bir du-
ruma getirecektir. Bu bakimdan en Kkii¢iik bir kuruntuya
kapilmamiz son derece zararli olurdu.”

Lenin, bu yazida, “proletaryanin, koyliiliikle birlikte,
burjuva egemenliginin son bi¢imi ve proletaryanin burju-
vaziye karsi savasimina en uygun diisecek bi¢cim olan de-
mokratik bir cumhuriyet kurmak i¢in, diktatorayr bile bile
iistiine alma’sindan séz ederken, JKDDD'min, burjuva simf
egemenlifinin son big¢imini orunladigini agik¢a belirtir. Oy-
sa, Paris Komiinii tipinde bir devrimci diktatora olan gec¢is
evresi (gecis n® 1) erkligi, Sovyetler erkligi, artik burjuva

3 Bkz: Leninist Diktatora Sorunsals Uzerine Bir irdeleme Girigimi (llk Var-
glar). Ulke, n° 3, s. 9¢.
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egemenliginin son bicimini degil, ama “proleterler ve yok-
sul kdyliiler diktatorasi” olarak, proletarya egemenliginin
ilk bicimini orunlayacaktir.

IKDDD, bir gegis erkligi olamaz; ancak bir hazirlik erk-
ligi olabilir: Sosyalizm i¢in savasima hazirlik erkligi.

“Koylii ayaklanmasmin basarisi, der Lenin, Iki Tak-
tikte, demokratik devrimin yengisi, sosyalizm icin gergek ve
kararll bir savagimin yolunu acacaktir.”

Gegis, ister sosyalist devrime dngelen “gecis evresi” (ge-
cig n° 1), ister sosyalist devrimi izleyen “gecis dénemi” (ge-
cis n° 2, ya da, tipik olarak, proletarya diktatorasi) anlamin-
da alinsin, sosyalizm ic¢in (birincisinde sosyalist devrim,
ikincisinde sosyalizmin kurulmas: icin) “gercek ve kararh
bir savagim” dénemidir. JKDDD, igte bu savagim dénemle-
rinden yalnizca birincisinin (ge¢is n° 1) yolunu acgacaktrr,
bu anlamda bir hazirlike erkligidir. Demokratik devrimi,
sosyalist devrimle karigtirmamay: bilen bir erklik. Oysa,
gecis evresinin devrimci diktatorasi, tipki Paris Komiinii
gibi, demokratik devrimle sosyalist devrimi “karigtirmasini”
bilmelidir. Tipk: Paris Komiinii gibi, proletarya diktatora-
sinm, ama heniiz tohum durumunda bir proletarya dikta-
torasimnin varlik belirtisidir o — devlet diizeyinde gene de
varligm siirdiiren ve artik kendisine eklemlenmesi olanak-
s1z burjuvazi diktatorasi altinda kuruldugu icin “tchum
durumunda bir proletarya diktatorasi”’nin varlik belirtisi.

Gerci gecgig evresinin devrimei diktatoras: da, tipki
IKDDD gibi, bir “devrimei demokrasi” organi olacaktir. Le-
hin, devrimci demokrasiden, 1905’te, tipki Marx'in 1848'de
soz ettigi gibi soz eder: demokratik devrimler ¢aginin “‘dev-
rimeci demokrasi”sidir bu. Ama, Lenin'in 1917 martindan
sonra, s6ziini ettigi devrimeci demokrasi, artik bu “devrimci
demokrasi” degildir: devrimin ikinci agamasinin, sosyalist
devrimin hemen 6ngiiniindeki, ‘bekleme odasi”’ndaki dev-
rimei demokrasidir.® “Bugiinkii Rusya’da, der Lenin, Yak-
lasan Yikim ve Bu Yikim: Onlemenin Yollarinda, demok-
rasi, gercekten devrimeci olmak icin, proletarya ile siki siki-

¥ Bugiin de devrimei demokrasi stzil edilir, 8rnegin "ilerl demokrasi” bcl-
gisi kullamilirken, bunun ‘artik demokratik devrimler c¢agimin degil, ama sos-
yalist devrimler cagimin devrimei demokrasisi oldugu unutulmamahdir.
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ya birlesmeli, sonuna degin devrimci tek smmif olarak yu-
rittiigi savasimda onu desteklemelidir.” Artik “devrimeci
burjuva demokrasisiyle birlikte demokratik bir devrime ve
bu devrimin en yiliksek noktasina varmas i¢in zorunlu dik-
tatoraya katilmak” sézkonusu degildir. Burjuva olmayan,
yeni, proleter demokrasiye, gercek demokrasiye yonelik bir
demokrasidir, 1917 martindan sonra Lenin’in stézkonusu
ettigi devrimci demokrasi.

‘“Ileriye, dogmakta olan, daha simdiden bir demokrasi
[“burjuva demokrasisi” anlayalim —K.S.] olmaktan ¢ikan
—clinkli demokrasi halk egemenligi demektir, ve silahli
halk kendi kendisi lizerinde egemenlik uygulayamaz— yeni
demokrasiye dogru bakmak gerek”, der Lenin, Proletarya-
mn Devrimimizdeki Goérevlerinde, ve demokrasiyle, yinele-
yelim: burjuva demokrasiyle komiinist parti arasindaki ilis-
kiyi belirlemek i¢in, séyle silirdiiriir: “Demokrasi terimi, ko-
miinist partiye uygulandigl zaman, yalnizca bilimsel a¢idan
dogru olmamakla kalmaz. Bugiin, 1917 martindan sonra, bu
terim, devrimei halkin gozlerine takilmig, onu yeniyi 6zgir-
ce, ¢cekinmeden ve kendi 6z girigkenligiyle yapmaktan, ya-
ni “devlet” icinde tek erklik olarak tiim devletin ‘‘solmasi-
nin” habercileri olarak, ig¢i, koylii ve bagkalarimin vekilleri
sovyetlerini orgilitlemekten alikoyan bir gdzbag: demektir.”

Sosyalizme gecis evresini, devrimin birinci agamasiy-
mis gibi gosteren, bu kez bu iki farkl seyi birbiriyle kargs-
tirma sonucu veren bir godzbagi, denebilirdi.

Kesintisiz “halk” devrimi silirecinin bitiin devrimei ug-
raklarindaki biitiin devrimei erkliklerden, neden her zaman
diktatora olarak soz eder Lenin?

“Marx’1 okurken, kapitalist toplumda, her tehlikeli du-
rumda, her ciddi simif ¢atigmasinda, yalnizca ya burjuvazi
diktatoras1 [ac¢tk burjuvazi diktatorasi, anlayalim —K.S].
ya da proletarya diktatorasimn [0, her zaman a¢iktir —K.S.]
olanakli oldugunu anlamamis olmak, Marxin siyasal ve
iktisadal oOgretisinden hi¢ bir sey anlamamis olmak de-
mektir.”

Boyle der Lenin, Ugiincii Enternasyonal ve Tarihteki
Yerinde. Ve Diktatora Tarihine Katkida da, aym diisiince-
yi, daha ayrintili bir bigimde okuruz.
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“Gercekten, devrim, artik kesin, sdz gotiirmez bir gii¢
durumuna geldigi zaman, liberaller bile onu “tanidiklan’”
zaman, yonetici siniflar ezilen yiginlarin yenilmez giicliini
yalnizca saptamakla kalmadiklari, ama duyduklar zaman,
tim sorun, —teorisyenler i¢in oldugu denli, siyasay: pra-
tik olarak yiiriiten kisiler icin de—, devrimi sinifsal bir ag-
dan dogru olarak tammmlamayae dayanir. Oysa, “diktatora”
kavrami olmaksizin, bu belgin tanirm sinifsal bir acidan
vermek olanaksizdir. Diktatora hazirligl olmaksizin gergek-
te devrimci olmak olanaksizdir.”

Devrimci proletarya ya da onun onciisi ic¢in, proletar-
ya diktatorasinm segilip secilmemesi sozkonusu degil. Cin-
kii proletarya diktatorasinin kurulup kurulmamasi, onun
onsel kararina baglh degil. Ama proletarya ve oOnciisiiniin
devrim yapma yetenegi, proletarya diktatorasina hazir
olup olmamasina bagl.

III

Paris Komiiniinii, Lenin, 1905’te fKDDD, 1917’de ise pro-
letarya diktatorasi olarak m goriiyordu?

Ornegin, 1905'te, Sosyal-Demokrasi ve Gegcici Devrim-
¢i Hikimet makalesinde, “cumhuriyeti savunan ve ona
yengi kazandiran Komiin"den sz ederken, Birinci Enter-
nasyonal iyesi Varlin’in Komiine katilmasini, proletarya-
nin demokratik bir devrime katilmasina kosut bir oigu ola-
rak gosterir. Bu ve benzeri degerlendirmelerden, 1905'te
Lenin’in Komiinii, gergeklikte burjuva simif egemenliginin
son bicimi olan IKDDD'min biiriiniimii olarak diisiindiigii
izlenimini edinebiliriz.

Opyesa, herkesin bildigi bir seyi, Paris Komiiniiniin, hem
de Engels tarafindan, “proletarya diktatoras1” olarak gdésteril-
digini, Lenin’in bilmedigi, ya da bu son derece énemli sorun
uzerinde, Engels’den farklh bir konumda bulundugu, ama
hem de bu denli 6nemli bir konuda, ona dil uzatir gériinme-
mek icin, bunu agik¢a sdyleyemedigi diisliniilemez. Diiglinil-
memelidir. Sosyalist bir girisim oldugundan kuskusu yoktur
Komiiniin. Iki Taktikte, “Avrupa, demokratik devrimler ca-
ginda, cesitli sosyalist devinim ve girisimler gérmedi mi?”
diye sorarken, her gseyden dnce Paris Komiiniinii diiglinir.
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Lenin, 1905'te IKDDD olarak gérmez Komiinii; ama,
IKDDD olmamakla elestirir.

Soyle yazar Iki Taktikte: “1871 Paris Komiinii bizim
icin ne denli degerliyse, kendimizi onun yamlgilarini ve ici-
ne konmus bulundugu o6zel kosullani incelemeden bagisik
tutarak ona basvurmamz da o denli sakincahdir. Karar-
da [menseviklerin “Konferans” karari —K.S.] s6zil gecen
bu ‘devrimeci komiin’ lizerine kendisine soru soracak olan is-
ciye, konferans¢1 [sdzkonusu “Konferans’a katilan mense-
vik —K.S.] ne diyecek? Ona yalnizca bir sey sodyleyebilecek:
Tarihin bu ad altinda, o ¢agda, demokratik ve sosyalist dev-
rim ogeleri arasinda ayrim yapmasim bilmeyen ve yapama-
yan, cumhuriyet i¢in savasimin gorevlerini, sosyalizm icin
savagsimin gorevleriyle karistiran, Versailles’a karsi goziipek
bir askersel saldin diizenleyemeyen, Fransa Bankasina el
koymama yanlisini yapan, vb. bir ig¢i hiikiimeti gordigi-
ni. Bizimkinin olmamasi gereken bir hiikiimet oldu bu.”

“Bizimkinin olmamasi gereken bir hiikiimet”. Cilnki,
1905'te, “bizimkinin”, gerceklikte IKDDD'in biirliniimii
olacak bir gecici devrimei hiikiimet olmasi gerekiyordu. Oy-
sa. Komiin, cumhuriyet i¢cin savasimin gorevlerini, sosyalizm
icin savagimin gorevleriyle karstiran bir “ig¢i hiikiimeti”
oldu.® Demokratik devrimler c¢aginda, yani zamansiz bir
sosyalist girisim, zamansiz bir “proletarya diktatorasi”. Pa-
ris Komiintinlin, “is¢ci hiikiimeti” olarak, devlet dtlizeyinde,
tohum durumunda da olsa, proletarya diktatorasim disa-
vurmasl, bu anlamda “proletarya diktatorasi” olmasi, onu
gerceklikte olmasi gerektigi sey olmaktan uzaklagtirmis, ba-
sarsizhgina yolagmstir.

Clinkii: “Tam bir demokratik devrim icin kiiciik-burju-
va savagimi, sosyalist bir devrim i¢in proleter savasimla ka-
rigtiracak sosyalistin yolunu, siyasal batki (iflas) bekler.
Marx'in bu uyarisi son derece dogru. Ama iste tam da bu
nedenden o6tiirtidiir ki, [mensgeviklerin —K.S.] ‘devrimeci ko-
miinler’ belgisi yanlstir, c¢iinkii tarihin soziinii ettigi ko-
miinlerin ta kendileri, demokratik devrimle sosyalist devri-
mi kanstirmislardir” (Iki Taktik).

¥ Kominidn bir *“igel hikidmeti” olmasi, teorik bir zorunluluk degildl. Ta-
rihsel bir zorunluluk oldu.
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Bir bagka deyisle, “demokrasi’nin smirim1 asmuglardir:
IKDDD olamamuglardir.

Iki Taktikin Komiin elestirisinde, “is¢i hiikiimeti” bir
yana birakihrsa, devrimin birinci asamasindan ikinci asa-
masina gecig evresi devrimci diktatoras: olarak, daha sonra,
Nisan Tezlerinden sonra, Taktik Uzerine Mektuplarda da
sozkonusu edilecek olan Sovyetler erkligi onerisinin, simdi-
lik olumsuz bir bicim altinda hazirlanmakta bulundugu séy-
lenebilirdi.

Lenin, 1905°te, Paris Komini girisimini, 1917’de kul-
lanacag1 terimlerle sOylemek gerekirse, “devrimin birinci
asamasi’’nin, yani c¢agdas burjuva-demokratik devrimin, so-
nuna degin gotirilme girisimi olarak goériiyordu. O dénem-
de Komiine yonelttigi tim elestiriler, ama &vgiiler de, hep
bu goriise dayanir. Ornegin, “Paris Komiinii ve Proletarya
ile Koyliliigiin Devrimci Demokratik Diktatorast” Makale-
sinin Sonucunda, séyle yaziyordu:

“  Bu ac¢iklama bize daha sonra, Komiiniin istesinden
gelme zorunda kaldig1 gercek gorevin, herseyden 6nce sos-
yalist degil, ama demokratik diktatoranin gerceklesmesi, bi-
zim ‘asgari program’imizin uygulanmasi oldugunu gosteri-
yor. Biz biiyiik 1871 savascilarindan [menseviklerin yaptigi
gibi —K.S.] ‘Komiin’ s6zcliglini almamali, onlarin belgile-
rinden her birini koériti kérine yinelememeli, ama Rusya’nin
giincel durumuna yanit veren ve proletarya ile kéyliligin
devrimci demokratik diktatoras: olarak &zetlenebilecek prog-
ram ve davranis belgilerini* acik¢ca uygulamaliyiz.”

Ama Paris Komiinii, proletarya ile koyluliigiin devrim-
ci demokratik diktatorasi olarak ozetlenebilecek program
ve davranis belgilerine indirgenemez; indirgenebilseydi, Iki
Taktikte, Lenin, Paris Komiiniinii, demokratik devrimle sos-
yalist devrimi karstirmis olmakla elestirmezdi,

Lenin, daha sonra, 1917’de, Taktik Uzerine Mektuplar-

3 Komiintin, ‘‘Rusya’min giincel durumuna yamt veren ve proletarya ile
kéyluliigiin devrimei demokratik diktatoras) olarak o6zetlenebilecek program ve
davramig belgileri” konusunda bir fikir sahibi olabilmek i¢in, kugkusuz Marx'in
“Fransa’da I¢ Savag”iyla birlikte, ama ondan &nce, Gabriel Piero’'nun, Paris
Komiinii lizerine yazdigy tarih o&zetini, o6zellilkle bu &zetin ‘‘Komiinlin Yapit1”
baghkh bélimiindeki “Demokratik Onlemler”i okumak yararli olacaktir (‘‘Pa-
ris Komiind Uzerine”, agy., s. 23).
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da, “Komiin ne yazik ki sosyalizmi sokmakta ¢ok gecikti”
d1ye yazacaktir. “Komiiniin gercek 6zii burjuvalarin genel-
likle onu aradiklar1 yerde degil, ama 6zel bir devlet tipinin
yaratilmasmdadir. Oysa, bu tir devlet Rusya’da c¢oktan dog-
mus bulunuyor: isci ve asker vekilleri Sovyetleri.”

Isci ve asker vekilleri Sovyetleri, devrimin birinci asa-
masimin “tamamlanmasi”ni simgeleyen ikili erklik done-
minde, IKDDD'mn biiriiniimii olmustu: ama son derece 6z-
giin, son derece beklenmedik bir bicimde gergeklesen, ve
bundan 6tiirii de varhii, ozellikle *“‘eski” bolseviklerce pek
ayrimsanamayan IKDDD'nin biiriinimii. Devrimin birinci
asamasindan ikinci agsamasina, tiim erkligin Sovyetlere gec-
mesiyle simgelenecek olan gecis evresinde ise, artik JKDDD’-
nin biiriiniimi olmaktan c¢ikacak, ama heniiz bir “isci hii-
kiimeti”, ve bu anlamda bir proletarya diktatorasi da olma-
yan, son derece 6zgiin bir gecis evresi erkligi durumuna dé-
niigecektir. Paris Komiinii tipinde bir devrimei diktatora
durumuna.

Lenin, Paris Komiiniine, simdi devrimin birinci asama-
smnin devrimci erkligi olarak degil, ama birinci asamadan
ikinci asamaya gecis evresinin devrimci erkligi olarak ba-
kar, ve, “ne yazik ki sosyalizmi sokmakta ¢ok gecikti”, der.
Tarihsel bir olgu olarak, Marx'in sdziini ettigi “is¢i hiikii-
meti” olarak Paris Komiiniline en uygun diisecek bakis, sa-
nirim bu bakistir. Paris Komiinii konusunda, Lenin’de 1905
ile 1917 arasinda degisen, Paris Komiiniine bakis acisidir.
Yoksa, Lenin’in Paris Komiiniinii 1905’te IKDDD, 1917'de
proletarya diktatorasi olarak goérmesi sdzkonusu degildir.

“Eski” bolsevikler ve Kamenev, 1917’de, devrimin bi-
rinci agsamasindan ikinci asamasina gegis evresinde, Paris
Komiinii tipinde bir gecis erkligi gerektigini géremiyor, dev-
rimin ancak birinci agamasma uygun diisecek olan IKDDD’-
n1 savunuyorlardi.

Iki Taktikte, Lenin’in Paris Komiinii karsisindaki tutu-
mu da biraz buna benzer: 1905 Rus devrimi gercekligi, ‘“de-
mokratik devrimler cagl” gergekligiyle birlikte, 1871 Fran-
sa’sinin, devrimin birinci agamasindan ikinci asamasina ge-
¢is evresinde bulundugunu goérmesini engeller ve Parls Ko-
miinini, demokratik devrimle sosyalist devrimi karstirmis

189



olmakla elestirir. Oysa, 1905-1907 Rus devriminde, “halk”
devriminin birinci asamasinda, Rusya igin gercekten (Le-
nin’in elestirdigi) Komiin tipinde bir devrimei diktatora,
demokratik devrimle sosyalist devrimi karigtiran bir “isci
hiikiimeti” degil, ama tam bir demokratik devrim ic¢in kii-
ciik-burjuva savasimi, sosyalist bir devrim igin proleter sa-
vasimla karistirmayacak, yani bu anlamda Paris Komiinii
lipinde olmayan bir devrimei diktatora, IKDDD’mn biiriinii-
mii olacak bir gecici devrimci hiikiimet gerekiyordu.

Oysa, 1917'nin, tiim erkligi kendi ellerine alacak olan
is¢i ve asker vekilleri Sovyetleri, gerceklikte Paris Komunii
icin de feorik bir zorunluluk olmayan “ig¢ci htikiimeti” di-
sinda, Lenin’in 1905’te elestirdigi Paris Komiinii {ipinde bir
erklik olusturacaklardir. Iktidar Ikiligi Uzerinede, Lenin
sOyle yazar:

“Bu erklik, 1871 Paris Komuniiyle ayn: tipte bir erklik-
tir ve baslica belirtici dzellikleri de sunlardir: 1) Erklik kay-
nagl, bir parlamento tarafindan daha once tartisilmig ve
onaylanmis bir yasa degil, ama halk yiginlarinin dolaysiz,
yerel, asagidan gelen giriskenligi, yaygin bir deyimi kullan-
mak gerekirse, dolaysiz bir ‘zorlama’dir; 2) Halktan ayrn ve
halka karsi kurumlar olan polis ve ordunun yerine, tiim hal-
kin dogrudan silahlanmas! gegmistir; bu erklik altinda, ka-
mu diizeninin korunmasim silahll isciler ve kdéyliiler, silah-
I halk, kendileri gézetirler; 3) Memurlar toplulugu da, bii-
rokrasi de, halkin dolaysiz erkligiyle degistirilmis, ya da hig
degilse 6zel bir denetim altina konmustur; yalmzca gorev-
ler secimle gelinen gorevler olmakla kalmaz, ama basit ve-
killer (mandataires) durumuna getirilmis gorevliler (titu-
laires) de, halkin ilk istegi lizerine gérevden alinabilir (ré-
vocoble) durumdadirlar; bunlar, yliksek maagh ‘arpaliklar’-
dan yararlanan ayricalikli, burjuva bir topluluk olmaktan
¢ikip, maaglar iyi bir is¢inin alisilmug tcretini gegmeyen
‘0zel bir sinif’ is¢ci durumuna gelirler.

“Ozel bir devlet tipi olarak Paris Komiiniiniin 6zii iste
burada, ve yalmzca buradadir.”

Paris Komiiniiniin 6zii burada, ve yalnizca buradaysa,
Paris Komiintiniin 6zinde ne “is¢i hiikiimeti” var demek-
tir, ne de “demokratik devrimle sosyalist devrimi karistir-
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mak”. O zaman, Paris Komiiniiyle ayni tipte bir erklik ol-
mak, tarihte bir “isci hiiklimeti” olarak gerceklesen ve de-
mokratik devrimle sosyalist devrimi karigtirma zorunda
kalan Paris Komiiniiyle dzdes olma,: proletarya diktatoras: ol-
ma anlaminda 6zdes olma anlarmina gelmez. Paris Komiinii,
gerceklikte “isci hiikiimeti” oldugu icin degil, Lenin'in de-
yimiyle: “Paris Komiiniiyle ayn: tipte olan erkliklerin bas-
lica belirtici ozelliklerini”, Paris Komiiniliniin “6ziini” tasi-
digt (yani kendi kendisiyle dzdes oldugu, “Paris Komiinii”
oldugu) icin degil, ama burjuvaziyi demokrasiden d:stala-
dig1 igin proletarya diktatorasiyd:i. Paris’teki “isci hiikiime-
ti”, proletarya diktatorasini disavuruyordu, ¢iinkii burjuva-
ziyle, Versailles’daki burjuva hiikiimetle i¢ savag durumun-
daydi. I¢ savas durumunda bulunan yanlar, séylemek ge-
reksiz, birbirlerini karsilikli olarak demokrasiden digtalarlar.

Ama Paris Komiinii tipinde bir erklik, Paris Komiiniiniin
ozini tasiyan bir devrimci diktatora, “halk” devriminin ce-
sitli ugraklarindaki diktatoralardan biri olarak, Paris Ko-
miiniiyle ayn: tipte oldugu icin, proletarya diktatorasinin
biiriiniimii olma, devlet dlizeyinde proletarya diktatorasini
disavurma zorunda degildir.

Paris Komiinii tipinde bir erklik olmak demek, gercek-
likte “halk” devriminin temel upgraklarindan herhangi bi-
rinde, askersel ve biirokratik aygiti yikmakla gorevli bir
devrimci diktatora olmak demektir.

Oyleyse, IKDDD da, Paris Komiiniiyle ayn: tipte bir
erkliktir. Devlet diizeyindeki burjuvazi diktatorasina, hii-
kiimet diizeyinde eklemlendigi i¢cin, burjuva sinif egemen-
liginin son bi¢imini orunlar. Burjuvazi diktatorasina eklem-
lenir, c¢linkii devrimin birinci agsamasinda yalnizca burjuva-
zi diktatorast olanaklidir. Ve proletarya diktatorasiyla so-
nuclanacak ‘“halk” devrimi siirecinin ilk devrimeci ugragim
olusturan diktatora olarak da, gergeklikte burjuva sinif ege-
menliginin son bicimini orunlamasina karsin, JKDDD, pro-
letarya diktatorasinin demokratik dnbelirtisidir.

Gegis evresi erkligi de Paris Komiiniiyle ayn: tipte bir
erklik. Bunda kugsku yok. Devrimin birinei asamasindan
ikinci asamasina gegis evresinde, devlet dilizeyinde varligini
gene de slrdiren burjuvazi diktatorasina eklemlenmedigi
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icin, artik burjuva smif egemenliginin son bi¢imini degil,
ama, proleter sinif egemenliginin ilk bi¢cimini orunlayan dev-
rimci diktatora. Burjuvazi diktatorasina eklemlenmemesi,
artik burjuvazi diktatorasinin degil, ama proletarya dikta-
torasinin olanakli oldugunu gosterir; bunun sonucudur.
Ama, kendisine eklemlenmesi artik olanaksiz da olsa, devlet
diizeyinde varligini gene de siirdiiren burjuvazi diktatorasi
altinda kuruldugu ig¢in, keniz “tohum durumunda” bir pro-
letarya diktatorasimin varlik belirtisidir: artik yalnizca pro-
letarya diktatorasinin olanakli oldugunu goésteren bir var-
Iik belirtisi.

R (b)KP VII. Olaganiisti Kongresinde, Lenin, 8 Mart
1918 giinii, proletarya diktatorasimn Sovyetler erkligi tara-
findan uygulanmasi konusunda: “Biz bu isin, Paris Komiini
tarafindan izlenen yolun daha ileriye siirdiiriilmesi oldugunu
diisliniiyoruz” diyerek, bir yandan Komiinii her seyden ¢ok
bir gecis evresi (ge¢is n° 1) erkligi olarak goriiyormus izleni-
mini verirken, bir yandan da, tarihsel bir zorunluluk sonucu
“is¢i-kdyli hiikiimeti” olamayan Paris Komiiniinin bu ek-
sikligini de tamamladiklanm agiklamak ister gibidir.

Lenin’in gecis evresinde, burjuva hiiklimete karsi tek
secenek olarak onerdigi Sovyetler erkligi, artik ne JKDDD,
ama heniliz ne de proletarya diktatorasi olarak, sosyalist
devrime (Lenin’in anladif1 anlamda) barisgil, yani i¢c savas-
s1z bir gecis erkligi olacag gibi, sosyalist devrimden sonra,
devlet dilizeyinde proletarya diktatorasinm varligmi disavu-
ran bir “is¢i-koyli hiikiimeti” olarak, proletarya diktatorasi-
nin bilirinimi de olacaktir. Bu olanaklardan birincisi ger-
ceklesmemis, ama ikincisi gerceklesmistir.

Lenin, gerceklikte Sovyetler erkligini, hem IKDDD'min,
hem gecis evresi (gegis n° 1) devrimci diktatorasimin, ve
hem de proletarya diktatorasinm (gegis n° 2: “gecis dine-
mi”’) biirlinimii, gerceklesme bi¢imi olarak diisinmiistiir.
Neden? Cilinkii bu devrimci diktatoralar, bu diktatoralan di-
le getiren “formiil”ler, Taktik Uzerine Mektuplarda da acik-
landig1 gibi, yalmzca siuflar arasi bir iligkiyi ongoriirler,
yoksa bu iligkiyi somutlagtiran belirli bir siyasal kurumu de-
gil. Ayn1 bir siyasal kurum, érnegin Sovyetler icinde, cesit-
li siniflar aras: iligkiler kurulabilir.
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Ayn1 sey, bir siyasal kurum olarak, Paris Komini i¢in
de disiintlebilirdi.

Paris Komininin “is¢i hikimeti” olmasi, yineleyelim,
teorik degil, tarihsel bir zorunluluk. Eger tarihsel degil, ama
teorik bir zorunluluk olsaydi, ve Trogki, proletarya diktato-
rasini, eger “halk” devriminin birinci asamasi icin dngor-
memis, eger devrimin birinci asamasindan ikinci asamasina
gecig evresinin ozgilliigiinu kavrayabilmis ve gdzdniinde tu-
tabilmis olsaydi, o zaman o zaman trocgkist surekli dev-
rim teorisiyle Paris Komiinii arasinda ilgin¢ bir iligski kuru-
labilirdi.

Ama bdyle bir iliski, gerceklesmemis kosullara bagh ka-
hyor. Kurulmuyor.

v

Proletaryanin devrimdeki gorevi, askersel ve birokra-
tik aygit1 yikmaktir. Bunu biliyoruz. Ve bu gdérevin, kendi-
ni “halk” devrimi siirecinin biitiin devrimei ugraklarinda
(moment) koydugunu da biliyoruz.

1k olarak, IKDDD, biirokratik ve askersel aygitin, dev-
rimin birinci asamasinda yikilmasi anlarmna gelir. Kadet-
lerin Yengisi ve Igci Partisinin Gorevlerinde, Lenin, 1905
Sovyetleri lizerine sdyle yaziyordu:

“Yeni devrimci erklik organlan, isci, asker, demiryolcu,
koylu, vb. Sovyetleri, tohum durumunda bir diktatora idi-
ler. Ama bu yeni erkligin dayandig1 ve dayanmaya yo-
neldigi gii¢, bir avu¢ askerin kavradif) stingilerin glcii de-
gildi, ‘polis komiserligi’'nin gici degildi, para giicu degildi,
hangisi olursa olsun yerlesmis eski kurumlarin guci degil-
di. Hicbiri degildi. Yeni erkligin yeni organlarinin elinde ne
silah vardi, ne para, ne de eski kurumlar. Giiclerinin es-
ki zor araglaryla hicbir iliskisi, eski erkligin polissel ve obur
organlar1 tarafindan uygulanan baski karsisinda halkin pe-
kigtirilmis givenliginden bagka, ‘pekistirilmis givenlik’le¥
hicbir iligkisi yoktu.

Oyleyse bu giic neye dayaniyordu? Halk yiginina da-

%7 Gericiligin agik diktatora uygulamalarina ‘“‘pekistirilmis giivenlik én’em-

leri” adini vererek, onlara bir ‘‘yasallik” kihfi glydirmeye ¢ahsan "‘kadet pro-
fesérler”e amigtirmada bulunuyor Lenin, onlarla egleniyor.
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yamyordu. Iste bu yeni erklikle, eski erkligin daha onceki
biitiin organlan arasindaki lemel aynm. Eski erklik organ-
lan, azinhigin halk iizerindeki, is¢iler ve koyliler y1gim {ize-
rindeki erklik organlanydilar. Yeni erklik organlarysa, hal-
kin, iscilerin ve kdyliilerin, azinhk tizerindeki, kii¢licik bir
soylular ve ayricalikli memurlar toplulugu uzerindeki erk-
lik organlanydilar. Halka karst uygulanan diktatorayla,
devrimei halk diktatorasi arasindaki ayrim budur.”

Halkin, iscilerin ve koyliilerin, azinhk iizerindeki, ki-
¢liciik bir soylular, ve ayricaliklh memurlar izerindeki bu
erkliginin, bu devrimeci halk diktatorasinin, devlet diizeyin-
de degil, ama IKDDD'nin biiriiniimii olacak olan gecici dev-
rimei hiikiimel diizeyinde s6zkonusu oldugu goézden yitiril-
memelidir. Gercekten, IKDDD altinda biirokratik ve asker-
sel aygit yikilmus olacaktir: ama burjuva devlet aygii: degil.
Hatta 1905 Rusyasinda, burjuva devlet aygitinin burjuva
devlet aygiti olarak kurulmas:, gerceklikte JKDDD’'min yen-
gisine dayanacaktir!

Ensonu, burjuva devlet aygiti, burjuvazi diktatorasi,
askersel ve biirokratik aygitsiz da varolabilir. Qyleyse, as-
kersel ve biirokratik aygitin yikilmasi, tim burjuva devlet
aygitinin yikilmasi anlamina gelmez. Marx’in kendileri icin
“‘normal, ortalama, tipik” durumdan bir ayriklama ongor-
digii 19. yiizyil 70 yilan Birlesik-Devletler ve Ingiltere’si,
askersel ve bilirokratik aygitsiz burjuvazi diktatoralan idi-
ler. Rusya, 1917 martindan sonra, “erklik ikiligi” donemin-
de, bir bakima askersel ve biirokratik aygitsiz bir burjuvazi
diktatorasi idi — devlet diizeyinde.

“Bliylik toprak miilkiyetinin 6dencesiz kaldiriis1 ya da
tahil tekeli, vb. gibi reformlarin bu devlet aygit1 araciyla
yapilmasina kalkismak, diye yaziyordu Lenin, Devrimin Te-
mel Sorunlarindan Birinde, bliylik bir kuruntuya kapilmak,
kendini ve halki aldatmak demektir. Bu aygit, Fransa’daki
III. Cumhuriyet gibi, ‘kralsiz bir krallik’ olan bir cumhuri-
yet kurarak cumhuriyet¢i bir burjuvaziye hizmet edebilir,
ne var ki, sermaye haklarmi, ‘¢cok kutsal 6zel miilkiyet’ hak-
larin1 kaldiran demiyoruz, ama gercekten kisan ya da sinir-
layan reformlann bile uygulamakta, kesin olarak yetenek-
sizdir.”
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“Cok kutsal 6zel miilkiyet” haklarini gercekten kisan
ya da sinirlayan reformlari uygulayabilecek erklik, artik
IKDDD degil, ama devrimin birinci agamasindan ikinci aga-
masina gegis evresi erkligi olacak olan Sovyetler erkligidir.
Lenin’in burada s6zkonusu ettigi “bu devlet aygiti”’nin, as-
kersel ve biirokratik aygiti, hi¢ degilse, Petrograd’da yikmig
bulunan bir devrimden sonra, Sovyetler erkliginin artik ola-
naksizligin1 gosterecek oldugu burjuvazi diktatorasindan ar-
ta kalan seyi orunlayan bir devlet aygiti oldugunu unutma-
yalim.

Ama gene Lenin, “burjuva devlet makinesi”’nden, le-
men bir anda yikilmasi gereken bu aygittan sozederken,
Devlet ve Devrimde: ‘“yani siirekli ordu, polis, blirokrasi” der.
Proletaryanin goérevi, sosyalist devrimde de, iste bu aygiti
yikmaktir: askersel ve biirokratik aygiti.

Ve bu aygitin yikilmasi, biliyoruz, tim burjuva devlet
aygitinin yikilmasi anlamina gelmez.

Burada bir ki$ir déngi mi var? Proletaryanin, sosya-
list devrimdeki gorevi, burjuva devleti, burjuvazi diktatora-
sim1 yikmak, proleter devleti, proletarya diktatorasim Kkur-
mak degil midir?

Bu soruyu yanitlamak ig¢in, biraz bastan baslamak ge-
rekiyor.

Burjuva devlet, sozciigiin gercek anlaminda bir devlet-
tir. “Devlet, der Lenin, Proletaryanin Devrimimizdeki Go-
revlerinde, silahll insan miifrezeleri tarafindan yiginlar iize-
rinde uygulanan buyurganlk demektir.”

S6zeiiglin gercek anlaminda devlet, daha genel bir de-
yisle, somiricii azinhgm somiiriilen ¢ogunluk {iizerindeki
buyurganhgi, diktatorasini saglayan siyaesal bir baski ma-
kinesidir. Sozciliglin gercek anlaminda devletten stzedildigi
zaman, devlet aygitinin, sdmiriicii bir azinligin buyurganli-
g1 saglayan siyasal-bastirict yonii vurgulanmisg bulunur.
Oysa devlet aygitinin, icerigi genel kural olarak siyasal-bas-
lincy yoniiyle uyum durumunda bulunan iktisadal-érgiitle-
yici bir yoni de vardir, ve bu yon, gerceklikte, yani tarih
icinde, onun siyasal-bastiric1 yoniine ongeldigi gibi, sosya-
list devrimden sonra, “siyasal devlet” islevini yitirdikten
sonra da, artik siyasal-olmayan “devlet” olarak, “tim dev-
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letin biisbtitiin sonme” siireci iginde, varlifim bir siire da-
ha siirdiirecektir. Ama, devletin bu iki yoénii, siyasal-basti-
ric1 yoniiyle iktisadal-orgiitleyici yonii bir arada bulunma-
dikea, siyasal bir kurum olarak devletten, hele sézciigiin ger-
¢ek anlaminda devletten sdzetmek, olanaksizdir. Devleti, si-
yasal bir kurum olarak devlet, sézciigiin gercek anlaminda
devlet, sinifsal bir diktatora yapan seyin, gerceklikte onun
siyasal-bastinel yéniiniin oldugunu, Engels, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kékeninde hicbir kugkuya yer birak-
mayacak bir bi¢imde belirtir.

Devletin iktisadal-Orgiitleyici yoniiniin, sosyalist dev-
rimden sonra, artik sozciigliin gercek anlaminda devlet ol-
mayan (¢linkii sémiiriicii azinlifin buyurganliginda bulun-
mayan) “devlet”in siyasal-bastirici yonii islevini yitirdikten
zonra da varligin stirdiirecegini, Rusya Ulusal Iktisat Kon-
cyleri Birinci Kongresinde Yapilan Konugmasinda, 26 Ma-
;15 1918, Lenin su sézlerle belirtir:

“Ekim devriminin kazanimlarl ne denli yayilirsa, bag-
'atmis bulundufu donisim ne denli derinlesirse, sosyalist
devrim ve sosyalist rejimin kazanimlar temelleri ne denli
saZlamlagirsa, Ulusal Iktisat Konseylerinin roliiniin de o
denli biiyliyeceginden, o denli artacagmndan hi¢ kuskum yok.
Biitiin devlet kurumlan icinde, yerlerini koruyacak tek ku-
rumlar olacaklardir bu konseyler. Sosyalist rejimin kurul-
masina ne denli yaklasirsak, ve salt yénetsel (administratif)
bir aygita, daha dogrusu yoénetimden bagka bir seyle ugrasg-
mayan bir aygita ne denli az gereksinme olursa, bu konsey-
lerin rolii de o denli 6nem kazanacaktir. SOmiiriiclilerin di-
renci kesin olarak kirllacag: [diktatora gereksiz duruma ge-
lecegi —K.S.] zaman, emekgiler sosyalist tiretimi érgiitleme-
yi 6grenecekleri zaman, bu sdzciigiin dar,.siurli, ger¢ek anla-
mindaki bu ydnetim aygiti, bu eski devlet aygiti dlmeye ¢ag-
rilacaktir; oysa Yiiksek Ulusal Iktisat Konseyi tipindeki ay-
git, érgiitlenmis bir toplumun 6zsel etkinliginin yerini tuta-
rak, biiylimeye, gelismeye ve giliclenmeye adaydir.”

Saint-Simon’un o tnlii formiiliine: “insanlarin yoneti-
minden, nesnelerin yénetimine ge¢me” formiiliine bir anisg-
tirmada bulunuyor gibidir Lenin, bu parcada. (Bu formiili
biraz teknokratik timili bulanlar vardir.) Lenin’in sézkonu-
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su ettigi, “s6zctgiin dar, simirli, gercek anlamindaki bu yo-
netim aygit1”, “6lmeye cagrilacak” olan “bu eski deviet ay-
git”’, devletin, ama artik sozciigiin gercek anlaminda dev-
let olmayan “devlet”in, siyasal-bastirici1 ydniinden bagka bir
sey degildir.

Oyleyse, burjuva devlet aygitinin yikilmasi, gergeklikte
tiim aygitin degil, ama yalnizca burjuva siyasal-bastirici ay-
gitin, kisacasi askersel ve bilirokratik aygitin yikilmasi an-
lamina gelecektir; iktisadal-orgiitleyici aygit dzsel olarak yi-
kilmayacak, ama igerigi yeni siyasal-bastirici aygitla yeni
bir uyum kurmak iizere, doniisime ugrayacaktir.

Peki, Devrimin Temel Sorunlarindan Birinden yukar-
da aktamlan parcada, Lenin, askersel ve biirokratik ayg:t
yilaldiktan sonra da, ‘“‘cok kutsal Ozel miilkiyet” haklarini
gercekten kisan ya da sinirlayan reformlarn bile uygulamak-
ta kesin olarak yeteneksiz o burjuva devlet aygitinin vikil-
masini istemiyor muydu? Hayir. Bir kez, askersel ve biirok-
ratik aygit tiim ulke olglisiinde degil, belki yalnizca Pet-
rograd’'da yikilmisti. Bir baska deyisle, “erklik ikiligi” done-
minde, is¢i ve asker vekilleri Sovyetleri cercevesinde “son
derece 6zgiin” bir bicimde gerceklesen IKDDD, askersel ve
biirokratik aygitl, gerceklesebildigi kadariyla ypkmis, deyim
yerindeyse, “ciirmii kadar yer yakmust1”. Ikincisi, eger pro-
letarya diktatorasinin gorevi gercekten tiim burjuva devlet
aygitinli yikmaksa, Lenin s6zkonusu parcada tiim burjuva
devlet aygitinin yikilmasim isteyemezdi. Cilinkli Devrimin
Temel Sorunlarindan Birinde stzkonusu edilen erklik, pro-
letarya diktatorasi degil, ama gec¢is evresinin Sovyetler erk-
ligidir.

Ve gecis evresinin, heniiz proletarya diktatorasi olma-
yan devrimci diktatorasindan, ancak askersel ve blirokratik
aygitin yikilmas: istenebilir. Bu baglam icinde, devlet avg:-
tinin yikilmasi, askersel ve biirokratik aygitin yikilmasin-
dan bagka bir anlama gelemez.

Ama proletarya diktatorasi da, tiim burjuva devlet ay-
gitin1 yikarken, gerceklikte yalnizca askersel ve biirokratik
aygit1 yikabilir. Clinkii, animsiyoruz, her gercek “halk” dev-
riminin ilk kosulu, biirokratik ve askersel makineyi yikmak-
tir. Clinkii, gene amimsiyoruz, proletaryanin devrimdeki gé-
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revi, birokratik ve askersel makineyi yikmaktir. Gene de,
biirokratik ve askersel makinenin yikilmasina indirgeneme-
yecek bir “tim burjuva devlet aygitinin yikilmasi” sorunu
vardir leninist diktatora sorunsalmda.

“Tiim erklik”, der Lenin, gene Rusya Ulusal Iktisat
Konseyleri Birinci Kongresinde Yapian Konugmasinda, ve
sOyle ekler: “Bu kez yalniz siyasal erklik degil, hatta daha
¢ok iktisadal erklik, yani, insanlann giinliik yasaminin en
derin temellerine dayanan erklik...”.

Diktatora, sozciigiin dar, gercek, bilimsel anlamyla,
yalnizca hiikiimet diizeyinde degil, devlet diizeyinde de, si-
yasal erklik, ama dikkat: demokrasiden distalayic1 siyasal
erklik anlamina gelir. Siyasal erklik, “ortalama, normal, ti-
pik” durumda, iktisadal erklikle ortiisiir. Devlet erkligi, soz-
ciigiin gene dar, gercek, bilimsel anlaminda, iktisadal erk-
likle ortigen siyasal erklik anlamina gelir. Devlet erkligiyle
siyasal erklik arasinda, bu acidan bir aynm yapilabilir. Si-
yasal erklik, iktisadal erklikle, ya da tersine, iktisadal erk-
lik, siyasal erklikle ortiismedigi siirece, Gotha Programinin
Elegtirisinde sézkonusu edilenden daha genel anlamda bir
siyasal gecis doneminden soOzedilebilir. Proletarya diktato-
rasi, iste bu anlamda da bir siyasal gecis dénemidir.

Peki, proletarya diktatorasi, tim burjuva devlet aygi-
tinin yikilmas: anlarmna gelmez mi? Ya da, tim burjuva
devlet aygitinin yikilmasi da, gercekten yalnizca askersel
ve blirokratik aygitin yikilmasi anlamina mi gelir?

Lenin, érnegin, Komiinist Enternasyonalin Ikinci Kong-
resinin Gorevleri Uzerine Tezlerinde: “parlamenter, hukuk-
sal, askersel, biirokratik, yonetsel, belediyesel, vb. tim bur-
juva devlet aygitinin dipten doruga yikilmasi”’ndan soze-
derken, sanki yalnizca askersel ve biirokratik aygitin yikil-
masindan daha ¢ok bir seyden s6zeder gibidir.

Ornegin, Dének Kautsky'de, “eski burjuva aygit” der,
ve bu aygitin icerigini de sbyle belirler: “biirokrasi, servet,
burjuva egitim, iliskiler, vb. ayricaliklar (burjuva demokra-
si ne denli gelismisse, bu gercek ayricaliklar da o denli ce-
sitlidirler).”

Gercek ayricaliklar. Ama hemen sonra, soyle ekler: “bii-
tin bunlar Sovyet rejiminde ortadan kalkmis bulunur.”
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Kurucu Meclis Secimleri ve Proletarya Diktatorasinda
da sdyle okuruz:

“Rus proletaryasi, hemen, devlet giiciinii ele gecirdikten
birkac¢ saat sonra, eski devlet aygitimin dagitildigin ve biitiin
erkligin Sovyetlere gecirildigini ilan etmistir; ve sovyetlere
yalmzca emeke¢i ve somiiriilen halk girebiliyor, her tiirden
biitiin sémiirciiler digtalaniyordu.”

Biitiin sOmiiriiciilerin sovyetlerden distalanmasi. Bunu,
kisaca, “burjuvazinin demokrasiden digtalanmasi” biciminde
de formiillendirebiliriz.

Rus proletaryasi, Ekim Devriminde, devlet giiciinii ele
gecirdikten birkag¢ saat sonra, biitiin erkligin sovyetlere ge-
¢irildigini ilan ederken, burjuva biirokratik ve askersel aygi-
tin, “erklik ikiligi” déneminde baslayan yikilisin1 tamamla-
maktan bagka ne yapiyordu?

Bu soru sdyle de sorulabilirdi:

Rus proletaryasi, Ekim Devriminde, devlet giiciinii ele
gecirdikten birka¢ saat sonra, bitin erkligin sovyetlere
gecirildigini ilan ederken, bu isi “her tiirden biitiin somiri-
cileri” sovyetlerden digstalayarak, bir baska deyisle, burjuva-
ziyi demokrasiden distalayarak yaparken, bdylece proletarya
diktatorasimmi kurarken, gerceklikte tiim burjuva devlet ay-
gitim1 yikmaktan baska ne yapiyordu?

Rus proletaryasinin devlet giliciinii ele gecirmesinden
bir y1l kadar sonra, Donek Kautsky’de, Lenin, sémiiriiciile-
rin bir anda bozguna ugratilabileceklerini, ama bir anda
yok edilemeyeceklerini belirtiyor, ve sOylemini sodyle siirdii-
rilyordu:

“Biiyiicek bir iilkenin biitiin toprak sahipleriyle biitiin
kapitalistleri bir anda miilksiizlestirilemez. Sonra, tek
basina miilksiizlestirme (kamulastirma), hukuksal ya da
siyasal bir eylem olarak, sorunu ¢ézmekten uzaktir, ciinkii
biiyik toprak sahipleriyle kapitalistleri gercekten gdrevden
almak, onlan fabrikalarin ve yurtluklarin (biiyiik ciftlikle-
rin) bir baska yonetimi —is¢i yonetimi— ile gercekten de-
§istirmek gerekir. Uzun kusaklar boyunca, egitimleri, ya-
sama bicimleri ve kazamlmis aliskanhklar araciyla sivrilmis
bulunan somiiriciiler ile, biiyiik ¢ogunlugu en ileri ve en
demokratik burjuva cumhuriyetlerde bile beli biikiilmiis,
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kiltiirsliz, bilisiz, lirkek, boliinmiis kalan sOmiiriilenler ara-
sinda, esitlik olamaz. Devrimden uzun zaman sonra da so-
miiriiciiler zorunlu olarak bir dizi gercek ve onemli Ustiin-
liikleri korurlar: paralarn (bir anda ortadan kaldirilmasi
olanaksizdir), ¢ogu kez pek cok tasinir mallann kalr; ilig-
kileri, orgiit ve yonetim aligkanliklar, biitiin y6énetim “sir”-
larn konusundaki bilgileri (gelenekler, yontemler, araglar,
olanaklar) kalir; yiiksek egitimleri, (yasam ve ideolojisiyle
burjuva olan) yiiksek teknik personelle yakinhklarnn kalr,
son derece yiiksek bir askerlik sanati deneyleri (¢cok dnemli-
dir bu) kalir, vb., vb.”

Proletarya diktatorasinm, dyleyse tiim burjuva devlet
aygitinin dipten doruga yikilmas: zorunlulugunun gerek-
celerini verdigi bu parcada da, Lenin, burjuva devlet aygiti-
nin yikilmasi konusunda, askersel ve biirokratik aygitin
yikilmasindan daha ¢ok bir seyden s6z ediyormus gibi gorii-
nebilir.

Askersel ve biirokratik aygitin yikilmasimin, her gercek
“halk” devriminin, 6yleyse proletarya onciiliiglinde kesin bir
vengiye (IKDDD) gétiiriilen burjuva demokratik devrimin
de ilk kosulu olmasi, bu goriiniigii pekistirebilir. “Halk” dev-
riminin temel devrimeci ugraklarindan biri olan gecis evresi
erkliginin de bu isgle gorevli olmasi, ek bir kanit olusturabilir,

Biitiin bunlar olabilir. Askersel ve biirokratik aygitin
yikilmasi, her gercek “halk” devriminin ilk kosuludur. “Bur-
juva parlamenter cumhuriyetten krallifa doniis ¢ok kolay-
dir, diye yazar Lenin, Proletaryanin Devrimimizdeki Gérev-
lerinde; ciinkii, der, tiim baski aygiti; ordu, polis, biirokrasi,
oldugu gibi kalir. Komiin ve, isci, asker, kéylii, vb. vekilleri
sovyetleri, bu aygit1 parcalar ve kaldirir.”

O zaman, sosyalist devrime 6ngelen bu iki devrimei dik-
tatora tipiyle, proletarya diktatorasi arasinda, burjuva devlet
aygitimm yikma bakimindan, nasil bir ayrim kalacak?

Gergekten, aligilmeg tipte, yani burjuvazi énciliigiinde
gerceklestirilmis bir burjuva demokratik devrimden sosya-
list devrime gecilmesi durumunda, burjuva devlet aygiti-
nin yikilmasi sorunu, proletaryanin karsisina askersel ve
biirokratik aygitin yikilmasi sorunu olarak dikilebilir.

Ama, ahigilmamag tipte, yani IKDDD ile taclanmig, so-
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nuna degin giderek tamamlanmis bir burjuva demokratik
devrimi, ya da, askersel ve biirokratik aygitin yikilmasina
iliskin eksikligi, devrimin birinci asamasindan ikinci asa-
masina gecig evresinde tamamlanan gene aligilmig tipte
bir burjuva demokratik devrimi izleyecek bir sosyalist dev-
rimde, tim burjuva devlet aygitinin yikilmasi sorunu ha-
sil c¢ozlilecek? Gergi bu durumda, sosyalist devrime baris-
¢il bir gecis olanag son derece biiylimiis bulunur. Ama ba-
risc1l gegis, proletarya diktatorasimi her zaman digtalamaz:
bu anlamda, ama yalnizca bu anlamda, her zaman “de-
mokratik” (yineleyelim: proletarya diktatorasiz) bir gecis
anlamina gelmez. Ve proletarya diktatorasinin kurulmasi
demek, tidm burjuva devlet aygitinin yikilmasi demektir.
Oysa, askersel ve biirokratik aygit, énceden yikilmrmg bulun-
maktadir. Oyleyse?...

Burada bir “kisir déngii” goérecek olanlar, bundan kur-
tulmak icin burjuva devletin yikilis siirecinden séz edecek-
lerdir. Oysa, burjuva devletin yikihs1 bir sire¢ degil, ama
siyasal bir ugraktir. Burjuvazi demokrasiden distalanma-
dikca, s6zkonusu edilmemesi gereken bir ugrak. Ciinki as-
kersel ve biirokratik aygitin yikilmas), ya da daha once
yikilmis bulunmasi, burjuvazi demokrasiden digtalanma-
dikca, tiim burjuva devlet aygitinin yikilmasi anlamma gel-
mez, Ve burjuvazi demokrasiden, hemen, bir anda, “prole-
tarya devlet giiclinii ele gecirdikten birka¢ saat sonra” dig-
talanir. Burjuva devletin yikihigl, bu anlamda siyasal bir
ugraktir. Burjuva devlet aygitinin yikilgy, simflann orta-
dan kalkma ve tim *“devlet’in “sénme” siireciyle kargsti-
rilmamahdir. Burjuva devlet aygitmin “yikihg siireci”’nden
s6z etmek, biitlin bu sorunlara, bir bagka deyisle, leninist
diktatora sorunsalina iliskin teorik bir kavrayis eksikligini
disavurur. )

Ornek: Balibar. “Proletarya diktatoras), der Balibar
bu konuya iligkin yapitinda (agy., 24 n°lu nota bakmiz),
burjuva devlet aygitinin yikilmasi, yeni tip bir devlet aygi-
tinin kurulmasidir; ama burjuva devlet aygitinin biitin yon-
leri aynm1 bicimde, aym yontemlerle, ayn1 diizende (rythme)
yikilamazlar” (s. 93).

Yaris1 bahk, yaris1 insan: yarisi dogru, yaris1 yanls.
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Ama devam edelim. Burjuva devlet aygitimin yikilmasi, Ba-
libar'a gore, ancak uzun bir sinif savagim ile gerceklestiri-
lebilir; bu savasim, devrimden énce hazirlanir ve en kes-
kin bi¢cimine devrimden sonra, proletarya diktatoras: déne-
minde varir. Bunun tersini diisiinmek, antiparlamenter
ahkliktir (s. 99-100).

“Her devlet aygiti, diye siirdiiriir daha ilerde, yeni bir
siniflar savagiminin, karsit toplumsal iligkilerin varhgi ol-
gusunu agiga vurur. Her devlet aygiti, proleterler onu
kapitalistlere karsi kullanmis olsalar bile, heniiz burjuva
bir nitelik tagir. Komiinizm, tiim halkin devleti degil, dev-
letin sonudur” (s. 121).

Karsit toplumsal iligkilerin varhigi olgusunu agiga vu-
ran her devlet aygiti, genel kural olarak, bir diktatoranm
varligini da agiga vurmus olur. Proletarya diktatorasi, he-
niz burjuva bir nitelik tagir. Ama bu, burjuva devlet aygi-
tinin heniiz yikilmadigl anlamina gelmez. Komiinizm, el-
bette tiim halkin devleti degildir. (Balibar, burada havaya
yumruk salliyor.) Ama bu da, “tiim halkin devleti”nin (sos-
yalist genel halk devletinin de denebilirdi) yadsinmasini
dogrulamaz. Artik karsit olmayan celisik toplumsal iligki-
lerin varhipini digavuran, hem de baslangicta ‘“siyasal” bir
devlettir “tiim halkin devleti”. S6nme siirecinin bir yerin-
de, once artik siyasal olmayan bir “devlet” durumuna do-
niigiir, sonra, tam kominizmde, “bisbiitiin séner”. Eger so-
nene degin “burjuva” bir nitelik tagimazsa, “tiim halkin
devleti, ya da gilincel bir deyisle, sosyalist genel halk dev-
leti de, “emege gdre boliigiim” ilkesinin gerceklestiricisi ola-
rak, en azindan ‘‘siyasal devlet” kaldig: siirece, burjuva bir
nitelik tasiyacaktir. Bu, burjuva devletin yikilmasinin bir
sire¢ oldugu, ve bu siirecin de, devletin “sonme” siireciy-
le ortiigtiigi anlamina gelmez. Balibar, burjuva devlet ay-
gitinin, tim olarak komiinizmde yikilacagini diigliniiyor.
Boylece, burjuva devletin yikilma ‘siireci”’ini, —ki gercek-
likte siyasal bir ugraktir,— “tiim devletin sbnme siireci’yle
ozdeslegtiriyor.®

® Burjuva parlamenter devlet aygitimin yikilmasi, Althusser’'e gére de, ger-
ceklikte kimseyi lirkiitmemesi gercken bir siire¢ olacaktir,
“Burjuva parlamenter devlet aygitimin yikilmasi igin Lenin ne oneriyor?"
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Oysa, sosyalist devrimde burjuva devlet aygitinin yi-
kilmasi, proletarya diktatorasinin kurulmasi, bir bagka de-
yisle, burjuvazinin demokrasiden digtalanmasindan bagka
bir anlama gelmez. (Balibar'a antiparlamenter aliklik gibi
goriinen sey de, iste bunun bdyle olduguna inanmak; c¢iin-
kii o, gerceklikte proletarya diktatoras: olmayan bir seye
‘proletarya diktatorasi olarak bakmakta kararli!) Yikilan,
daha once yikilmig bulunan, ya da yikilmasi tamamlanan,
gene askersel ve biirokratik aygittir. Askersel ve bilirokra-
tik aygitin yikilmasi, “halk” devriminin daha onceki dev-
rimei diktatoralarinda, burjuvazi demokrasiden digtalan-
madig1 icindir ki, burjuvazi diktatorasinin ya da burjuva
devlet aygitimun yikilmas: anlamina gelmez. “Demokratlag-
tirilmas1” anlamina gelir. Ve sosyalizme barig¢il ve “demok-
ratik” bir gecig s6zkonusu olabilecegi zaman, askersel ve
biirokratik aygit temelden yikilabilse bile, burjuvazi demok-
rasiden digtalanmayacagi icin (yineleyelim: ‘“demokratik”
gecisin anlami budur), bu tim burjuva devlet aygitinin yi-
kilmasi anlamina gelmeyecektir. Gene de, proleter devlet,
artik ilk kez diktatora olmayan bir ‘“devlet” olarak, burju-
va devletten bu kez sozciigiin tam anlamiyla “temelden
farklr” bir devlet olmayan ‘“‘devlet” olacaktir.

Oyleyse sosyalist devrimde de, ister proletarya diktato-
rali, ister proletarya diktatorasiz olsun, her gercek ‘“halk”
devriminde olmas: gerektigi, ve “ilk kogul” olarak gerek-
tigi gibi, askersel ve biirokratik aygittan bagka bir “aygit”
yikilmayacaktir.

Lenin, artik ayriklamasi olmayan bir kural olarak, yal-
nizca zora dayanan devrim® ve proletarya diktatoras: kur-

diye sorar. 22. Kongrede, ve su yvaniti verir:

1. Yasama file yiriitme arasindaki gli¢ler ayriliginin ortadan kaldiril-
masi; 2, Bu ayrilifin dayandiZr (teorik, pratik) isbslimiiniin ortadan kaldirl-
masi, ve hergeyin iistinde de, 3. Halk yiginlarim parlamenter aygittan ayiran
burjuva kopuklugun ortadan kaldirilmasi.

Bir yokolma ile hic¢bir ilgisi olmayan, ama halk yiginlarina siki sitkiya
bagh bulunan yeni bir simifin egemenliginin yengi kazanmasi i¢in, varolan bir
aygiti yeni bir bicime sokan, devrimden gec¢inen ¢ok ©6zel bir ‘yikma’dir bu'"
(22 éme Congrés, Maspero 1977, pp. 53-54).

Yeni devrimei devletin daha sonraki ‘‘sénme’siyle siki bir jliski i¢inde
bulunan bir “yikilma’dir, Althusser’de burjuva devlet aygitinin yikilmasi. Marx
ve Lenin, burjuva devletin *“yikilma’sini, ona gére, tim devletin ‘sararip sol-
mas1” ve ''sonu"” temeli lizerinde diisinmuslerdir.

% Kaldi ki, Lenin, devrimin barigcil gelisme olanaklarini ortadan kaldiran
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ma girisimini devrimecilik, gerisini II. Enternasyonal kahra-
manlarinin reformist. diigleri saydif1 i¢indir ki, proletarya
diktatorasinin kurulmasi, burjuvazinin demokrasiden dis-
talanmasi anlaminda, tiim burjuva aygitimn yikilma 2orun-
lulugundan sozeder.

Burjuva devlet aygitmin yikilmasi, proletarya diktato-
rasinin kurulmasi anlaminda, gergeklikte onun tersine gevril-
mesidir. Tersine ¢evrilme, somiiriicii bir azinhigin sémiirilen
bir ¢ogunluk iizerindeki diktatorasinin, sémiiriilen bir ¢cogun-
lugun sémiriicii bir aznhk Uzerindeki diktatorasi duru-
muna donismesi olarak, sozciigiin gercek anlaminda dev-
let olmaktan ¢ikma, artik sézciigiin gercek anlammnda dev-
let olmayan bir “devlet’e doniisme anlamina gelebilir, ama
“sénmeye baglama” anlamina gelemez. Proletarya diktato-
rasl, “sonme” siirecini, bu anlamda erteler.

Tersine cevrilme, bir devlet bi¢cimi olarak demokraside
biiyiik bir doniisiim anlamina gelir. Gene de, “her devlet gibi
bir diktatora” olan proletarya diktatorasinda, artik dikta-
tora da olmayan ilk “devlet” anlaminda, ama salt bu anlam-
da, niteliksel bir farklihktan so6z edilemez. Demokrasinin,
proletarya diktatorasinin kurulmasi iizerine ugrayacag bii-
yiik doniisiimle, gercek halk demokrasisinin artik diktatoral
olmayan niteligi arasinda, iste bu anlamda, temelden bir ay-
rmm vardir.

Oyleyse, proletarya diktatorasinin, tim burjuva dev-
letin y1kilmasi anlamina gelen kurulusu, burjuva devlet ay-
gitinin, gerceklikte yok olmasim degil, ama tersine ¢evrilme-
sini ongerektirir, Proletarya diktatorasimi zorunlu kilan ko-
sullar, gerceklikte yalniz tiim burjuva devlet aygitimi degil,
ama tiim devleti ortadan kaldiracak olan ‘“sénme” siirecinin
baslamasim erteler. Proletarya diktatorasinin, burjuva dev-
letin tam karsit: niteligiyle, proleter devletin tipik bigimi
olarak disiiniilmesi, gerceklikte proleter devletin, burjuva
devletten, artik diktatora da olmama anlaminda nitelikce de
farkli olmasiu engelleyen nesnel kosullanin varlifina bag-
hdir.

“Temmuz Ginleri"nden (4-5 temmmuz 1917) sonra bile, son derece ender ve son
derece degerll bir aynklama olarak, barigcil devrlm olanagini, en azindan lki
kez kabul etmigtl.
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Ornegin Lenin, gene Yiiksek Ulusal lktisat Konseyleri
Birinci Kongresinde Yapiuan Konugmasinda, s0yle diyordu:

“Sosyalizmi, ona diigman olan 6gelere dayanarak gercek-
legtirecegiz, ¢linkil sermaye Oonem bakimindan ne denli ar-
tarsa, burjuvazinin boyundurugunu ve iscilerin ezilmesini
de o denli artirir. Erklik, bugiin oldugu -gibi, proletarya ile
yoksul koyliliigiin ellerinde bulundugu ve Oniine bu yigin-
larin destegine sahip bulunan goérevleri koydugu zaman, bu
sosyalist reformlari burjuva uzmanlar, o burjuva toplum icin-
de egitilmis, bagka ¢evre gérmemis, baska bir toplumsal cer-
ceve disiinemeyen uzmanlar yardimiyla gerceklestirmek bi-
zim i¢in zorunludur; bundan 6tiirii, bu insanlar son derece ic-
téen ve gorevlerine bagl olduklari zaman bile, hatta bu du-
rumda bile, binlerce burjuva onyargiyla dolu, can cekisgen,
dagilan, ve bu nedenle de zorlu bir diren¢ gosteren burjuva
topluma, kendileri i¢in bile anlasiimaz binlerce iplikle bag-
hdirlar.”

Sosyalizmi, kugkusuz bagka kosullarla da birlikte, ona
diigman Ogelere, burjuva toplumdan baska cevre gérmemis,
bagka bir toplumsal cerceve diisinemeyen, vb, Ogelere da-
yanarak gerceklestirmeyi zorunlu kilan kosullar, sosyalizme
“demokratik” (yineleyelim: proletarya diktatorasiz) bir ge-
cisi olanakl: ve olas: kilacak kogullar degildir,

\'4

Cagdas kapitalist iilkeler komiinist partilerinin giincel
“ileri demokrasi” yoOnelimiyle leninist diktatora sorunsal
arasinda nasil bir iliski kurulabilir? Bir bagka deyigle, leni-
nist diktatora sorunsali cercevesinde, bu yonelimi nasil de-
gerlendirmek gerekir? Ileri demokrasi adma énerilen “ileri
demokratik erklik”, nasil bir erkliktir?

Ileri demokrasi, cagdas kapitalist iilkelerde heniiz bir
gerceklik degil, ama sosyalizme dogru ilerleme zorunlulugu-
nun ongerektirdigi ve bir “gecis dénemi” olarak tasarlanan
bir gereksinmenin digavurumu.

Tleri demokratik erklik, ister proleter destek ya da ka-
timh bir burjuva hiikiimet anlaminda, isterse burjuva ka-
tibmh “ulusal demokratik cephe” (UDC) tiirii, ya da salt
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emek¢i simuf ve katmanlarin oruncularindan (temsilcilerin-
den) olusan “birlesik emek cephesi” (BEC) tiiri bir emek-
¢i hiikiimet anlaminda bir “koalisyon hiikiimeti” olarak di-
sliniilsiin, her durumda, burjuva sinif egemenliginin son bi-
¢imini orunlayan, burjuvazi diktatorasina eklemlenmig, ger-
cek bir “halk” devrimi ugrag) olarak askersel ve biirokratik
aygit1 yikmayr amaclamakla birlikte, gorevi burjuvazi dik-
tatorasim1 yikmak degil, ama daha da demokratlagtirmak
olan bir erkliktir. Bu bakimdan, IKDDD’'na benzer. Onun
gibi, bir devrimeci demokrasi organidir. Ama, 0zsel olarak
demokratik devrimler caginin, ya da daha ozgiil bir belir-
lenimle, devrimin birinci agamasinin devrimci demokrasi
organ olan JKDDD'nin tersine, “ileri demokratik erklik”, én-
ce kapitalizmden sosyalizme gecis caginin, sonra da, gene
daha ozgiil bir belirlenimle, bir “‘gecis donemi’’nin, daha dog-
ru hir deyisgle, devrimin birinci asamasindan ikinci asama-
sina gecig evresinin devrimei demokrasi organi olarak,
IKDDD’dan ayrilir.

“fleri demokratik erklik” ve IKDDD’nin bu benzerlik
ve ayriliklanyla, gene ‘ileri demokratik erklik”, ve Lenin’in
devrimin birinei agamasindan ikinei asamasina gegis evresi
icin ongoérdigl, demokratik devrimle sosyalist devrimi bir
anlamda karigtirmas: gereken Sovyetler erkligi tipinde bir
devrimci diktatoranin benzerlik ve ayrihiklari arasinda ¢ap-
raz bir iligki kurulabilir. S6yle ki, bir gecis erkligi, devrimin
birinci asamasindan ikinci asamasina gecis evresi erkligi
olarak, leninist gegis evresi diktatorasina benzer. Ama, bur-
juva smnif egemenliginin son bic¢imini orunlayan, burjuvazi
diktatorasina, burjuva devlete eklemlenmis, gercek bir “halk”
devrimi ugrag) olarak askersel ve biirokratik aygit1 yikmay
amaglamakla birlikte, gorevi burjuvazi diktatorasini, bur-
juva devleti yitkmak degil, ama daha da demokratlagtirmak
olan bir erklik niteligiyle, Sovyetler erkligi tipi leninist ge-
¢ig evresi diktatorasindan aynlir.

“fleri demokratik erklik”, devrimin birinci asamasinin
devrimci erkligi, yani IJKDDD degil. Bu, kesin. Ama, sonuna
degin gitmeden, Lenin'in deyimiyle, aligiimig bicimde “ta-
mamlanmig” bulunan birinci agamayi, bu kez sonuna degin
gotiirerek gercekten tamamlanmakla yikiimlendirilmesi ge-
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rekecek bir erklik de degil. Ciinki, birinci asamanin sonuna
degin gotiiriilerek gercekten tamamlanmasini zorunlu Kkila-
cak bir neden, “ileri demokratik erklik”i degil, JKDDD’nin
dogrudan biiriiniimii olacak bir erkligi gerektirirdi. “ileri
demokratik erklik”, eger IKDDD olsaydi, “ileri demokrasi”
derken, seylerin yalnizca ad: degistirilmis; ad1 degistirilmek-
le, seylerin kendilerinin de degistikleri sanilmig olurdu. “Ileri
demoKkratik erklik”, en azindan, devrimin, sonuna degin git-
meden de “tamamlanmis” bulunan, ve sonuna degin gide-
rek tamamlanmasini beklemek icin de devrimci bir gerek-
ceye sahip herhangi bir neden bulunmayan birinci asama-
sindan sonra sozkonusu olabilecek bir erkliktir,

“Ileri demokratik erklik”, Lenin’in, “halk” devrimi sii-
recinde sosyalist devrime oOngelen temel ugraklarin siyasal
erklikleri olarak tasarladifi devrimci diktatoralarin ikisiyle
de drtigmez. Bunlardan hi¢ birinin biiriiniimii, hi¢ birinin
disavurumu degildir. Ve cagdas bir gereksinmenin disavu-
rumu olduguna gore, bdyle olmas: da dogaldir. Ama bu do-
gallik, “ileri demokratik erklik” tasariminin, leninist dikta-
tora sorunsali diginda, ona yabanc: bir tasarim oldugu an-
lamina da gelmez. Gergeklikte, komiinist bir girisim sézko-
nusu olduguna gore, daha ¢ok, ancak bu sorunsal igcinde kav-
ranabilecek bir tasarim oldugu anlamina gelir.

Bu, bdyle. Buna karsilik, “ileri demokratik erklik”le,
Kautsky'nin 1922 yilinda savundugu “koalisyon hiikiimeti”
arasinda, daha dolaysiz bir iligki kurulabilir.

Kautsky, Proleter Devrim ve Programimiz agiklamasin-
da, sosyalist katilimli bir burjuva hikimetin kurulmasina
yol acabilecek kosullarin bir c¢dzlimlemesini yapar ve boyle
bir hiikiimetin, salt sosyalist bir hiikiimetin kurulmasina
erismek icin bir ara¢ olabilecegini ileri siirer.

“Koalisyon siyasasinin bizim saflarmmzdaki diigmanlari,
diye yazar, ona Kkarsi olsa olsa salt sosyalist bir hiikiimetin
Ustiinliklerini ileri siirebilirler. Ama bu karsilastirma an-
lamdan yoksundur, ¢linki hi¢ bir sosyalist, salt sosyalist
bir hiikiimet kurulabilecegi bir durumda, bir koalisyon hii-
kiimetini yeg tutmazdi Bize sosyalizm yolunu yalniz bdyle
salt sosyalist bir hiikiimet acgabilir; kapitalist liretim siireci-
nin toplumsallastirilmasi yolunda géziipek ve sistemli bir
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bicimde yalniz béyle bir hiikiimet ilerleyebilecek durumda-
dir. Bu konuda hi¢ bir kugku yok. Ama su anda sézkonusu
olan sey, salt sosyalist bir hiikiimeti kurmak ve pekigtirmek
icin proletaryamin heniiz yeterince giiglii olmadigl, ama ge-
ne de kendisine agik¢a diisman olacak bir hiikiimetin kurul-
masin1 olanaksiz kilacak giice sahip bulundugu agamadir.
Bu agamadaki tek secenek, koalisyon hiikiimeti ya da pro-
letaryanin destekledigi burjuva hiikiimetidir.

Koalisyon siyasas1 diigiinii, kapitalist hiikiimetlerin su
anda bulundugu asamada, biitiin direniglere karsmn, dur-
madan 6nem kazanacak, ve proleter devrim yerine gececek
bir 6ge olarak degil..., ama bu devrime, yani proletaryanin
salt sosyalist bir hiikiimet tarafindan, proletaryanin istiin-
ligli araciyla desteklenen bir hiikiimet tarafindan uygula-
nan tek basina egemenligine® ilk adim ve hazirhk olarak,
proleter siyasayl durmadan egemenligi altina alacaktir. Zur-
Kritik des sozialdemokratischen Partei Programms adll uin-
Iii makalesinde, Marx goyle yaziyordu: “Kapitalist toplum-
la komiinist toplum arasinda, birinciden ikinciye devrimci
donugiim dénemi bulunur. Buna, devletin proletaryanin dev-
rimcei diktatorasindan bagka bir sey olamayacagl bir siyasal
gecis donemi karsilik diiger.”

Su son yillarin deneyler temeli iizerinde, hiikiimete ilis-
kin olarak, bugiin bu tiimceyi degistirebilir ve goyle diyebi-
liriz: “Salt burjuva devlet dénemiyle, salt proleter bir temel
uzerine kurulmus demokratik devlet dénemi arasinda, ge-
nel kural olarak hiikiimetin bir koalisyon hiikiimeti bicimini
alacagl bir siyasal gecis donemi bulunur. Siyasal erkligin
demokrasi temeli iizerinde almacag1 her yerde gecerli ola-
caktir bu.’®

Kautsky'nin bu yeni siyasal gecis dénemi tezi, tipik bi-
¢imini proletarya diktatorasinin olugturacagi marksist siya-

40 Iste Kautsky'nin, hem de ‘gercek” diktatorasi! Giiniimiizde de, Kautsky
geytanin1 taglamak i¢in hi¢ bir firsati kagirmamaya, hatta ozel firsatlar yarat-
maya &zen gosteren kimi proletarya diktatorasi ‘‘savunucu’’larinin, gerceklikte
‘‘diktatora soziinil riizgdra savurduklanni”, bir bagka deyisle, Kautsky'den pek
de farkli bir proletarya diktatorasi anlayisina sahip bulunmadiklarini, daha on-
ce, "llk Vargilar~da, agy., belirtmeye calismigtim.

41 Massimo L. Salvadori, ''‘La conception du processus révolutionnaire chez
Karl Kautsky de 1891 & 1922”. Institut Giangiacomo Feltrinelll, ‘‘Histoire du
marxisme contemporain” icinde, (10/18), Paris 1976, t. 1, pp. 193-194.
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sal gecis donemi tezinin revizyonu olarak degerlendirilir ge-
nellikle.

Oysa, ‘“‘ileri demokratik erklik” tarafmdan orunlanacak
“gecig donemi”, Gotha Programimin Elegtirisinde Marx'in
sozkonusu ettigi “gecis donemi” degildir.

Ayrica, Kautsky'nin betimledigi “koalisyon hiikiimeti”-
nin orunlayacag: bu yeni “siyasal gecig dénemi” tezi de, ge-
nel degerlendirmenin tersine, marksist “siyasal gecig dé-
nemi” tezinin revizyonu degildir.

iki nedenle. Birincisi, ‘“koalisyon hiikiimeti” sosyalist
devrime ongelir; bu bakimdan, leninist gecis evresine karsi-
ik diiger. Oysa, marksist “gecis donemi”, sosyalist devrimle
baglar. Oyleyse, bu ikisi birbirinden farkl: seylerdir. Farkl,
gseyler sozkonusu olunca, revizyon sdzkonusu -edilemez.

Ikincisi, kautskist tez, “siyasal erkligin demokrasi teme-
li lizerinde alinacagi her yerde gecerli” olacag ileri siiriilen
bir tez; barigcil ve ‘“‘demokratik” gecig dogrultusunda tasar-
lanmig, ve bu gecige ongelen bir “koalisyon hiikiimeti” mo-
deli.

Oysa, marksist “siyasal gecis donemi” tezi, “ortalama,
normal, tipik” durum olarak, zora dayanan devrime da-
‘yanir, “Anakara ilkelerinin ¢ogunda, diyordu Marx 1872'de,
devrimlerimizin kaldiracinin zor olacagim da kabul etmeli-
yiz; emegin egemenligini kurma amaciyla, bir zaman igin
zora bagvurmak gerekecektir”.”

Kautskist “koalisyon hiikiimeti”, zora bagvurmanin ge-
rekmeyecegi durumlar icin éngoriilmiigtiir. Bu agidan da bir
revizyon sézkonusu edilemez.

Ama Kautsky’'nin proletarya diktatorasi aenlayissizlige,
ancak bu yeni ‘“siyasal gecig donemi” tezinde s6zkonusu edi-
len ‘“salt proleter bir temel ilizerine kurulmug demokratik
devlet” acisindan bir aciklik kazanabilir. Kautsky’nin (ve
kimi taglayicilarinin) proletarya diktatoras: anlayigsizligl
uzerinde, bu Sunugta da yeterince duruldu.

Kautsky’'nin ‘koalisyon hiikiimeti” tezi, marksist-leni-
nist “gecis dénemi” (proletarya diktatorasi) tezinin reviz-
yonu degildir; farkl diizeylerde olusturulmug iki farkl tez

2 George Cognlot, ‘‘Caddasgimiz Karl Marzr”, Bilim ve Sosyallzm Yayinlari,
n° 14, Ankara 1975, s. 87.
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sdzkonusudur, ve kautskist ‘koalisyon hiikiimeti” ile “ileri
demokratik erklik” arasinda, sosyalist devrime Ongelen le-
ninist devrimei diktatoralar, érnegin gecis evresi Sovyetler
erkligi ile ‘“ileri demokratik erklik” arasinda kurulabilecek
iligkilerden daha dolaysiz iligkiler kurulabilir.

Gene de, komiinist partilerce benimsenen, ve en azn-
dan bu nedenle marksist-leninist niteliginden kugku duyul-
mamasl gereken bir ydnelimin, Kautsky’de dugtnsel bir te-
mel bulabilmesi, hakli nedenlerle, sasirtici karsilanabilir,
Gergekten, Kautsky sézkonusu olunca, koruyucu bir kugku
zirhina buriinmek, devrimci bir tepke (refleks) olarak, bii-
ylk bir deger tasir. Ama, marksist-leninist teorik girigkenlik,
olugturucu kaynaklar1 arasinda devrimci teorinin ta ken-
disi de bulunsa, bu tepkeye indirgenemez. Boyle bir indir-
geme, gerceklikte marksizm-leninizmin biliylik dzumleyici
ve dondistiiriicli glicinden de kugkuya diisme anlamina ge-
lirdi.

lleri demokrasi yoneliminin Kautsky’de diigiinsel bir te-
mel bulabilmesi, bu yénelimden &tiri kimi komiinist par-
tilerin sosyal-demokratlagmasi yéniinde ciddi bir kanit goér-
me egiliminde olanlar i¢in, yeni bir kanit degeri tasiyabilir
Ancak, bu yonelimi benimseyen marksist-leninistler gdyle
dursun, lkinci Enternasyonal ¢izgisinin uzantisima orunla-
yan gercek sosyal-demokrat ‘“sosyalist” partilerin bile, bu
egilimin kendisinde bir ciddiyet kaniti1 gorebilme olasilik-
lan, eger hi¢ yoktur diye kestirip atmamak ¢ok gerekliyse,
son derece kuigliktir.

Kesin olan, su: ileri demokrasi yonelimi, giiniimizde ba-
rigcll ve ‘“‘demokratik” gecis olanak ve olasilifina upuygun
bir yonelim olarak goériintiyor.

Ankara, 16 Mart 1979
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VAHAP ERDOGDU
*“UZUN YURUYUS”TEN VIETNAM SALDIRISINA

1. CIN DEVRIMININ TARIHSEL NITELiGI

insanhk tarihinde 19. yiizyi, Avrupa’nin damgasin ta-
sir, 20: ylizyll ise Asya’nin. 18, ylzyilin sonunda Fransiz
Devrimiyle patlayan firtina, zaman zaman kasirga bigimi-
ne doniigerek, zaman zaman dinginlegerek, 19. ylizyilin son
yarisina dek Avrupa’yr bir bastan bir baga etkisi altina al-
mugtl. Avrupa burjuvazisi, yedegine kendisiyle birlikte ser-
pilip gelisen proletaryay: ve gene kendisiyle birlikte 6liim
fermanini cebinde tasidigl koyliiliigii alarak, Avrupa’nin bir
ucundan o6teki ucuna egemenliginin bayragini dalgalandir-
di. Burjuvazi, feodalizmi Avrupa sahnesinden silip siipiiriir-
ken yedegine aldig1 genis koylii yiginlarinin da geleceklerini
kapatmis oluyordu. Oteki yedegi is¢i smufi ise, burjuva-
zinin hem varlik nedeni, hem de kendi mezar kazicis1 ola-
rak, feodalizmin yokedilmesi ile birlikte daha da serpilmis
bir simif olarak, burjuvazinin egemenligine meydan okuyan
taze bir gii¢c halinde, burjuvazinin karsisina dikilmisti. Ama
tarihin tekerlegi burjuvaziden yana doniiyordu. 1871 Paris
Komiinii ile burjuvazi, ig¢i -smnifi iizerinde de kesin egemen-
ligini kurmus gériiniiyordu. Paris proletaryasi Avrupa bur-
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juvazisinin zafer ¢igliklar1 arasinda kan ve atesle bogulur-
ken, Avrupa da goreli bir durgunluk doneminin kapilarini
aralamig oluyordu. Avrupa’da sonmeye yiiztutan devrim fir-
tinasi, Rusya’'min steplerinde, Asya’nin ug¢suz bucaksiz top-
raklarinda esmeye bagladi.

20. ylzyil, dinya niifusunun yarisindan fazlasini barin-
diran Asya Kitasinda, Rusya’da, Tiirkiye'de, iran’da, Hin-
distan’da Cin’de birbirlerini izleyen devrimci hareket-
lere kapilarini ag¢ti. Birinci Diinya Savagl, bir anlamda As-
ya'nin paylasim savas! idi. Ama bu savagin yikintilar ara-
sindan, bitkin dismiis diinyay1 bir anda sarsan bir devrim,
sosyalizm, Asya’da, Garlik Rusyasini bir depremle altiist ede-
rek yeryliziine ayak basiyordu. Boylece Asya 20. yiizylila
damgasini basacak olan devrimlerin sahnesi olacakti.

1917 Ekim Devrimi once emperyalizmin kusatmalar: ile
icerde bogulmak istenmisgti. D&ha sonra emperyalizmin
bagrinda biylitiip gelistirdigi Alman nazizmi ile ezilmek
istendi. Ne var ki hesap yanhg c¢ikmugti, nazi siriileri énce
kendini besleyip ortaya salan emperyalist Avrupa’nmin pa-
casina yapismug, sonra da Asya’ya, sosyalizmin toprak-
larina yonelmigti. Batida Alman nazizmi, doguda Japon mi-
litarizmi Asya’yl kusatip yutmak hesaplan i¢indeydi. Ama
batida Sovyet halki nazizmin igini bitirirken, doguda Cin
halki Japon emperyalizminin omurgasini kirarak kendi dev-
rimini gerceklestiriyordu. Bu olgunun altini ¢izmek gere-
kiyor, ¢iinkii ABD lIkinci Diinya Savaginin belirleyici giicii
olarak ortaya cikrmsti, oysa Batrda Sovyetler tarafindan
nazi ordulari, Dogu'da da Cin kurtulug ordusu tarafmdan
bir milyonluk Japon ordusu yenilgiye ugratilmamg olsay-
d1, ne ABD’nin Batidaki Normandiya'glkartmash ne de sa-
vagl ¢coktan kaybetmis olan Japonya lizerine diigiiriilen atom
bombasl, ona haketmedifi bu unvani kazandirabilirdi.!

CIN Devrimi, Cin halkinin uzun ve kanhi miicadelele-

t Cin konusunda Bagkan Truman'a bir rapor sunan Amerikall general We-
demeyer, savag sirasinda Japonlarin ¢ok elverigli kogullarda yaptiklar1 anlag-
ma tekliflerini Cinliler kabul etmig olsalardi, 1 milyon Japon'un Pasifikteki
Amerikan kuvvetlerl kargisina g¢ikarilacagim vurgulamaktadir. (‘'Report to the
President on China from General Wedemeyer”, China in Revolution, History,
Documents and Analyses, Edited by Vera Simone, Fawcett Publications, New
York 1968, s. 320-21.)
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ri sonucu gerceklesmisti. Sovyet Devrimi, Asya’nin batisinda
kapitalizmin karsisina dikilmig bir kale idi. Cin Devrimi ise,
Asya'nin dogusunda, kapitalizmi canevinden yaralayan 6ldii-
riicii bir hanger gibi saplanmsgti. Asya’nin bu ug¢suz bucaksiz
zengin topraklarinda yeseren sosyalizm, emperyalizmin yiizyil-
lar boyu kok salmig bulunan sémiirgeciligini sékiip atmak-
la kalmiyor, uzun miicadelelerden gecerek celiklesmis bii-
yik bir halkin elleriyle kurdugu gii¢lii bir halk devleti, sos-
yalist kampin yaninda, kapitalist kampin kargisina dikilmig
bulunuyordu. Onun i¢in Cin Devrimi, diinyanin 6teki ezilen
halklannin gézlerini lstiine ¢ekerken, kapitalist diinyamn
da 6fke ve yildinmlarin: iizerinde yogunlagtirtyordu.

ABD emperyalizmi, baslangi¢ta Chiang Kai-shek gerici
Kuomintangin1 Cin'deki komiinistlerin ilizerine saldirtarak,
kaleyi iceride fethetme yolunu denemisti. Bunu basarama-
yinca, bu kez de Kuomintang ile bir koalisyon kurulmasi
icin biliylik cabalar géstermis, devrimi engellemek i¢in en
gozde uzmanlarini gorevlendirmisti.? ABD’nin bu yéndeki
¢abalar: sonu¢ vermeyince, bu kez Cin Devrimini digarda sa-
bote etme yolunu se¢misti. Taiwan’a kacan Chiang Kai-shek
biiylik ol¢lide desteklenirken, bir yandan da Kore Savasi ile
‘Kita Cin’e dogrudan bir miidahaleye kadar igi vardirmak
yolu secilmisti. Japonya lizerine atilan atom bombasini
Cin'e karst kullanmak icin ABD emperyalizmi uzun siire
yanip tutusmustu. Ama Sovyetlerin ve 6teki ilerici diinya
kamuoyunun Cin Devriminin yaninda olusu, bu hesaplan
bosa cikaracak, devrimin yerlesip oturmasi engellenemeye-
cekti.

Cin Devrimi, biiyiik ¢ogunlugunu kéylilerin olustur-
dugu, kiiclik bir is¢i sinift ve zayif bir devrimei demokrat ay-
din tabakasi olan, geri kalmis, yart sémiirge, yar1 feodal bir
iilkede gerc¢eklesmisti. Devrimin tarihsel koékleri 1840’larin

2Daha o6nce Chiang Kai-shek'in yonetiminin desteklerinin giderek azalma-
1 kargisinda, Cin'deki Amerlkan Disigleri gérevlilerl, komiinistlere yakinlag-
mak gerektigini, onlarla illskiler kurulmasini, Cinlilerin milliyet¢lliginin kulla-
nilmasi ve Sovyetlerden bagimsiz olmalar yolunda etkilerin yapilmasiyla ko-
miinistlerin kazanilabllecegl yolunda raporlar vermiglerdir. (‘'Memoranda by
Foreign Service Officers in China 1943-1945"", China In Revolution s. 297-312)
Daha sonra ABD Baskaninin 1946'da 6zel temsilcisi olarak goénderdigl George
Marshall bir koalisyon hiikiimeti kurmak i¢in caba gdstermig ama basamnh ola-
mamigtir,



Afyon savasina kadar dayandirilabilirdi. Ama ideolojik yon-
den bicimlenisi 1870’lerde baglayan ve Sun Yat Sen’le doruk
noktasina ulasan ulusalct duygulann yayginlik kazanmasi
ile oldu. Ulkenin yari-sémiirge ve yan-feodal niteligi, bu duy-
gunun nesnel tabanmin olusturuyordu. Genis halk yiginlari-
n1 uvlusalel bir bayrak altinda harekete gecirmek anlasilir
bir seydi. Ama devrim 6ncesinde y1Zmnlarin harekete gegiril-
mesinde temel itici gii¢ olan ulusculuk duygusunun, egemen-
ligini Devrimden sonra da slirdiirmesi uzun erimde olumsuz
sonuclar doguracakti.. Bu egemenligi kirmak, ulusalciiga
proleter devrimci bir 6z kazandirmak icin is¢i simfinin ni-
cel ve nitel glicii yeterli degildi.

Devrim gercgeklestiginde (1949) Cin proletaryas:1 top-
lam niifusun ancak yiizde 3'iinii olusturuyordu. Ustelik bu
siifin blyiik bir bolimi koyliliikten heniiz kurtulmustu.
Partinin kuruldugu 1921 yilinda bu oran daha da diiglikti.
Aslinda Cin Komiinist Partisi, bir avu¢ kiicik-burjuva ay-
din1 tarafindan kurulmustu. 1921’de yapilan 1. Kongrede
partinin 57 iiyesi vardi. 1925'te yapilan 4. Kongre'de bu sa-
y1 950’ye yilikseidi. Bu tarihten sonra partide biiyiik si¢crama-
lar goriildi. 1927’de yapilan 5. Kongrede iiye sayisi 57.967'-
ye ulagt1. Ustelik parti Sanghay, Vugang ve Kanton gibi bii-
yiik sanayi merkezlerinde orgiitlenmisti. 1927’de Chiang
Kai-shek’in bu kentlerdeki devrimci hareketi kanla ezmis
olmasi, hem partinin is¢ci sinifi icindeki kollarimi koparmg
oluyordu, hem de iiye sayisin1 birka¢ ay icinde 10 bine dii-
siiriyordu. Kentlerde Kuomintang tarafindan yiiriitiilen bas-
k1 ve terér, Cin Komiinist Partisini kirsal kesimlerde &rgiit-
lenmeye ve faaliyet gostermeye zorlamisti. Dolayisiyla ye-
ni bir strateji benimsemek gerekiyordu. Bu stratejiye gore
Parti kirsal kesimden “kentlerin kusatilmasi”na gidecek ve
devrim Kirlardan kentlere tasacakti. Tarihsel kosullarin da-
yattig1 bu strateji, koyliiliigiin Cin Devriminin onderi oldu-
gu gibi bir goériisiin agirhk kazanmasina yolagmigti, Kizil
Ordunun kirsal kesimin en kuytu yorelerinde islenmis ol-
masl, devrime Kkoyliliigliin rengini vermesine yolactig1 ka-
dar, parti icersinde de koyliiligiin etkinligini artirmasina
neden olmustu. Dolayisiyla Cin Devrimi, partinin 6nderli-
ginde bir koylii devrimi niteliginde gelisiyordu ve demok-
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ratik ozelligi agir basiyordu. Mao'nun ‘“Yeni Demokrasi”
adinu verdigi bu devrim, bir yandan demokratik goérevlerl-
ni yerine getirirken, 6te yandan da sosyalist devrime gece-
cek nesnel kogullar yaratacakti® Gergekten de proletarya-
nin zayif, sanayisinin yok denecek kadar diisiik diizeyde ol-
dugu ve koyliiliigiin agir bastig, feodal iligkilerin hiikiim siir-
diigu, yari-somiirge konumundaki bir lilkede, sosyalist top-
lumun yaratilmas: bugiinden yarina iistesinden gelinebile-
cek bir gérev degildi. Bu nedenle Mao'nun yeni demokrasi
uygulamasinda ulusal burjuvazinin de devrimci ittifakta ye-
ri vardl. Devrim sonrasinda ise ulusal burjuvazi, iktidarda
yerini almig bulunuyordu. Devrimden sonraki ¢in Komiinist
Partisinin sinifsal yapisi Cin devriminin 6zelligini belirleye-
cek bir bilesime sahipti. 1953 Mayisinda (devrimden dort
y1l sonra) 6.100.000 iiyeli partinin ancak ytizde 6,5’i isciy-
di.* Koyluliiglin orani ise yiizde 70'in lstlindeydi. 1957'de bile
(devrimden sekiz yil sonra) bu oran, sirasiyla ylizde 13,7 ve
ylizde 66,8 olarak degisebilmistir.’

Devrimin ilk yillarinda iilkede sosyalizmin maddi ko-
sullarini hazirlamak yolunda 6nemli adimlar atilmistir. 1955
yilinda tamamlanan ilk bes yillik plan sonunda sanayi lire-
timinin ylzde 97'si, perakende ticaretin yiizde 82,2'si sos-
valist sektdriin eline verilmigti. Koyli ailesinin licte-biri koo-
peratiflere iiye olmustu.! Buna karsiik kapitalizm, tagima-
cilik, agir sanayi ve baz el zanaatlan kollarinda 6zendiril-
misti.” Aslinda oOzellikle kii¢lik-Gl¢ekli liretime ve el zanaat-
larina dayanan Cin sanayii, biiylik-ol¢ekli sanayiye gecis i¢in
kokli 6nlemler almak ve disardan teknolojik ve maddi yar-
dim saglamak durumundayd:i. 1957 yilinda baglatilan “bii-
yik sigrayls” sosyalizmin maddi temelleri hazirlanma-
dan bir st diizeye gecis gibi gerceklesmesi olanaksiz bir amag
tagimakla birlikte, 6ziinde sanayilesmeye yonelik bir girisim-

3Mao Ze-tung, “On New Democracy”, Foreign Language Press, Peking 1064.

+B. Kubarov, ""Social Chauvinism in Peking's Policles" International Affairs,
March 1970, s. 68.

*Bkz: Teng Hsiao-ping’'in "‘Report on Reclification Campalgn', Forelgn
Language Press, Peking. 1957.

8E. Korbash., The Economic *'Theorics” ¢f Maoism, Progress Publishers,
Moscow 1974, =. 13.

“Joan Robinson, “Letlers From Visitor to China"™ China Revolution’-
dan, s. 336.
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di. Sovyetlerden ve oteki sosyalist lilkelerden saglanan yar-
dimlarla demir-celik, petrokimya, kémiir, elektrik liretimi vb.
alanlarda onemli adimlar atildi. Ne var ki 1960 yilinda Sov-
yetlerin yardimi kesmeleri ve uzmanlarin geri ¢ekmeleri, bu
dogrultudaki calismalar1 yarida kesti. Yeni kosullarda Cin
sosyalizmin maddi kosullarini hazirlama yolunda tek basina
hareket etmek zorunda kaldi. Unlii “kendine giiven” slogamn,
kendi 6z kaynaklarina dénme ve her seyi kendi basina ¢o-
ziimleme zorunlulugunun bir sonucu olarak ortaya c¢itkmis-
t1. Ne var ki zengin dogal kaynaklarina karsin, sanayi atih-
mint istenilen dilizeyde gerceklestiremiyordu. Tarimda da
verim, beklenilen dilizeyde olmamisti. Cin digardan her yil
artan oranda, basta tahil olmak iizere, cesitli gida madde-
leri ithal etmek zorunda kaliyordu.

Ekonomide benimsenen “kendine giiven” stratejisinin
politik alanda yansimasi, “kiiltiir ihtilali” biciminde oldu.
Biitiin dis diinyaya kapanan kapilar ardinda yiiriitiilen “kiil-
tir ihtilali”, o gline kadar olusturulmus bulunan emegin
orgiitlenmesini altiist etmis, sanayide ve tarimda basla-
tilan atibmlar kesintiye ugramisti. Universitedeki fizik
profesdriiniin inek sagmaya, inek sagicisinin {iiniversitede
kiirsiiye oturtuldugu garip bir uygulama sonucu, ekonomi
bir tiim olarak, iyiden iyiye durgunluk dénemine girmisti.
Kisaca sOylemek gerekirse, Pekin yonetimi bir dizi yanhs
uygulamalardan sonrz 1970’lerde bile, sosyalizmin teknik
ve ekonomik kosullarini yeterli bir diizeyde yaratabilmis de-
gildi.

II. CIN-SOVYET CATISMASININ MADD! TEMELLER{

Gerek tarihsel, gerek toplumsal, gerek 6teki maddi ko-
sullar yoniinden Sovyet Devrimi ile Cin Devrimi arasinda
biiyiik farkliliklar vardir. Kuskusuz bu farkhliklar, sosya-
lizmin kurulusu doneminde oldugu kadar, daha sonraki
evrelerde de, cok decgisik Ozellikler gosterecekti. Bu ol-
gu gozoniinde tutulmadan, evrensel devrim modelleri ¢i-
karmak gibi marksizme dogmatik bir yaklasimun, &zgiin
llkede sosyalizmin uygulamasinda, geri doniilmesi giig,
yanlis uygulamalara yolagacagl besbellidir. Gene dogaldir
ki, farkl tarihsel dénemlerde ve farkli kosullarda sosyaliz-
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min uygulanigi, ulusal sorunlarda oldugu kadar uluslararasi
sorunlarda da farkli yaklagimlar getirecektir.

Baglangicta ideolojik goriig ayrihklan bigiminde beliren
Moskova-Pekin anlagmazlifl, daha sonra siyasal alana da
tagarak, bugiinkii uzlagilmaz noktasina ulagti. Cin’in Stalin
sonrasl Sovyetlerde Kruscev'le baglayan de-stalinizasyon ha-
reketine karsi cikmasiyla baglayan ideolojik ayrihk, daha
sonra uluslararas1 politik planda yansiyan uzlasmaz catis-
malara doniistii. Sovyetlerin “barig i¢cinde birarada yasama”
ilkesiyle kapitalist diinya ile soguk savag havasim yumusa-
tan girisimleri, Pekin yonetimi tarafindan siddetle elestiril-
mekteydi. Sovyetler Birligi'nin barig icinde birarada yasama
ilkesine karst Mao’nun inlii “kagittan kaplan” tezi 6éne si-
rilliyordu. Cin, emperyalizmin baski ve somiiriisii altinda
bulunan iilkelerin, emperyalizmle barig i¢cinde birarada ya-
sayamayacagini, tersine emperyalizme karsl savag acmalan
zorunlulugunu ongérmekteydi. Cin, aym toplumsal sistem-
lerdeki iilkelerin bang icinde birarada yasamalarn goriigiine
kars1 cikarken, niikleer bir savagin sonuglarinin korkuldu-
gu kadar olmayacagini, tersine diinya niifusunun bdyle bir
savag sonunda yanya bile inecek olsa, geri kalanlarin sos-
yalizmi kuracaklarn ve emperyalizmin yenilgiye ugratilaca-
g1 gibi “olumlu sonuglar” doguracagini savunuyordu.! Bu
gerekcelerle, niikleer bir savasin esigine ulasilan Kiiba bu-
nalimi sirasinda Sovyetlerin izledigi politikanin korkakhk ve
pisiriklik oldugu ilan edilmisgti. 1960’larin baginda bunlan
soyleyen Pekin yonetiminin 1970 sonlarinda, o zaman séyle-
diklerinin tam tersini sdyleyerek Carter yoénetimi ile bir-
likte nétron bombasinin bas savunucusu kesildigini ve Sov-
yetlere karsi bu bombanin kullanilmasini isteyen bir politik
anlayisa vardigini gériiyoruz.

1950'lerde siirdiiriilen ilk tartigmalarda daha devrimci
gorinen bu tezler, diinya devrimei hareketinde pek c¢ok
kimseye de daha yakin geliyordu. O nedenle, 1960'ta Sovyet-
lerin Cin’e yapmakta oldugu yardimi kesmesi, biiyiik eles-
tirilere konu olmustu.

" Bu tartigmalar igin bkz: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari'ndan Pekin-Mos-
kova Catigmas: ve Biitiin Ulkelerin Isgileri ve Ezilen Halklar: Birleginiz adl
belgeler.
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Cin y6netiminin Sovyetlerle girdigi ¢catisma, giderek sos-
yalist tlilkeleri bir tiim olarak kapsayacaktl. Ama bu kutup-
lagmada Pekin, Arnavutluk disinda, sosyalist kamptan ya-
ninda kimseyi bulamadi. Komsu Kore Halk Cumhuriyeti
kendini bu c¢atigmanin disinda tutmaya caligirken, Vietnam
savasin atesi icersinde genis destek gordigi Sovyetler Birligi
ve Cin Halk Cumhuriyeti arasinda taraf olmamaya o&zel
bir 6zen gosteriyordu. Ama iligkilerin gerginlesmesinden, bu
lilke en ¢ok zarar gorenlerden biriydi. Daha o6nceleri Cin
topraklarindan gegirilerek Vietnam'’a ulastirilan yardim mal-
zemeleri, Pekin yo6netiminin izin vermemesi yiiziinden ge-
cikmelere ve aksakliklara yolagiyordu..

Pekin yonetimini bu yalnzlia iten nedenlerin birincisi.
izledigi politikanin dogrultusunun siirekli degigsme goster-
mesiydi. Bu degismelerin yoniini Sovyetlerin tutumu belir-
liyordu. Ornegin 1956 Macaristan olaylar1 Mao tarafindan
bir kargi-devrim hareketi olarak nitelenip, Sovyetlerin tutu-
mu onaylanirken®, 1969 yilinda Cekoslovakya’da Macaristan
olaylarina benzeyen karsi-devrim hareketi, “halkm devrimci
bagkaldirig1” olarak degerlendirilmig ve Sovyetler Birligi ve
Oteki sosyalist ilkeler siddetle kinanmigtir. Gene o tarih-
lerde Tito Yugoslavyas: sosyalist bir tilke olmamakla sug-
lanirken, bugin ayn1 Tito'nun Yugoslavyas: sosyalist bir
“dost” tilke olarak, Hua Kua Feng tarafindan ziyaret edil-
mekte ve Yugoslavya siyasal iligkilerini sik1 tuttugu ender
sosyalist llkelerden biri olma ayricaligini elde etmektedir.
Bu oOrnekleri ¢ogaltmak mimkundiir. Ama konumuz yénin-
den geregi yoktur.

Pekin-Moskova catismasinin bi¢imsel gériinimi, sosya-
lizmin teorisinden,ve uygulamasindaki 6nemli ideolojik go-
rig ayriliklarindan kaynaklaniyordu. Oysa catigmanin ne-
deni daha derinlerdeydi. Cin'in amac1 6zel olarak Giiney-
Dogu Asya’da, genel olarak da diinyada yeni bir merkez olus-
turmakti. Cin Devriminin tarihsel geligmesini bicimlendiren
bu olgu kavranmadan, bugiin tanik oldugumuz goériingtleri
kavrayamayacagimiz gibi, gelecekte de olabilecek gelisme-
leri kestirebilmek oldukc¢a giclesecektir,

Cin gerek tarihsel, cografik ve kiiltirel yonlerden ve ge-

?Mao Qe-lung, Teori we Pratik, Sol Yayinlar,, Ankara 1977, s. B80-Bl1.
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rekse de ideolojik yonden, kendini bu konuma fazlasiyla 13-
yik gormektedir. Tarihsel yonden Cin kendi varhigim ilk in-
sanin dogusuyla bir tutmaktadir. Cin kaynaklarn 500.000 yil
o6nce bugiinkii Pekin yoresinde “Pekin insani” olarak bili-
nen ilk insanin yasadigini kaydetmektedir. Modern Cin ta-
rihini de 4 bin yil oncesine dayandirmaktadirlar.”” Cin'-
in degil Asya'min, diinyamin en eski tarihine sahip olusu,
buglinkii Pekin ydnetiminin biiyiik ulus govenizmine tarih-
sel bir dayanak saglamaktadir.

Cografik yonden Cin, Orta ve Giiney-Dogu Asya'nin 9
milyon 200 bin kilometrekarelik genig bir alamna yayilmis-
tir. Ulkenin dogu yarisi diinyanin en sulak topraklarini olus-
turmaktadir. Cok degisik iklimlerin varligy, iilkede tarim ve
hayvanciifin en elverigli kosullarin1 yaratmaktadir. Zengin
dogal kaynaklan yaninda 950 milyonluk bir insan gilicii ile
diinya nifusunun begte-birini olugturmaktadir. Cin’in cog-
rafik konumu, Uzak Dogu’da Cin'e stratejik bir tstiinliik
de saglamaktadir. Bunun yaninda Cin’in disinda Giiney-Do-
gu Asya’nin c¢esitli lilkelerinde yasayan ve bazi llkelerde
nifusun o6nemli bir boliimini (6rnegin Singapur niifu-
sunun yuzde 901n1, Malezya niifusunun yiizde 40’1n1) olus-
turan 20 milyonu asan Cin asilhlar iizerinde Kita Cin’in bii-
yik etkisi olmas1 da, bdlgede Pekin yoénetiminin etkinlik
saflama c¢abalarina yon veren onemli nedenlerden biridir.
Cin, Huachiao ad1 verilen bu topluluklari kendi yurttasi
saymakta, bunlarin haklarimi koruyacagini sik sik yinele-
me geregi duymaktadir. Pekin’in bunlar kendi yurttag: say-
mas1 i¢in, Cin’de dogmug olup olmamalarina bakmaksizin,
atalarindan birinin Cinli olmasi1 yetmektedir. Cin'in simnif-
sal niteliklerini, etnik kokenlerini gozetmeden Huachiao’lar
uzerinde kurmak istedigi denetim bdlgede biiyiik anlagmaz-
liklara yolagmaktadir. ilerde de s6zii edilecegi gibi, Cin-Viet-
nam anlagsmazhginda, bagka seyler yaninda, bu etken de
6nemli bir yer tutar.

Tarihin derinliklerinden kaynaklanan Cin kiiltiirii, ege-
men kiltlr olardk, iligkide bulundugu biitiin 6teki kiiltir-
leri su ya da bu olgiide etkilemisti. Bu kiiltiir ustiinliigii,

' Bkz: Tung chi-ming. A Short History of China. Foreign Language Press,
Peking 1965.

219



Cin tarihinde Cinli olmayanlara ‘“barbarlar” olarak bakil-
masina’ neden olmustur. Bugiin “kiiltir ihtilali” olarak sah-
neye cikartilan ve Cin devrimini altiist eden hareketler, es-
ki kiiltiiriin canlandirilmasina yoénelik bir “wlusal dirilig”
olarak degerlendirilebilir. Ger¢ekten de Cin, “kiiltur ihti-
l1ali” ile diinyaya pencerelerini kapatip, giderek tam bir yal-
nizhiga goémiiliirken, bu ulusal diriligi gerceklestirmeye c¢ali-
siyordu. Yeni toplumun kiltiiriinii bu ¢ok eski kiiltiir teme-
line dayandirmak istiyordu. Ancak bu kiiltiir agilanmasin-
dan ortaya cikan melez Kkiiltlir, sosyalizme biirtindiirilmiig
bliylik ulus sovenizminden 6teye gidemezdi.

Kiiltiir alaninda gériilen sey, ideolojik alanda da goril-
dii. Kruscev’iin baglattig1 de-stalinizasyon hareketine karsi
Pekin, marksizm-leninizme stalinizm ve maoizmi de kata-
rak, bir biitiinliik icersinde sosyalizmin ideolojik savunusu-
nu yapiyordu. Bu cizgi gelisimi i¢inde, stalinizmi atlayarak,
marksizm-leninizm-maoizm bi¢imine doéniigtii ve daha sonra
da ideolojik olarak maoizm agir basmaya bagladi. “Kiltir
ihtilali” ile Mao, her geyin iistlinde, tanrisal bir put olarak
bulutlar arasinda dolasan, ayag1 yerden kesik bir ermis gibi
sunulmaya baglandi. Mao'nun diisiinceleri dagda donmak-
ta olan insani 1sitan, otlar1 yeserten, gokleri giirleten, yag-
mur yagdiran, onmaz hastaliklan iyilestiren bir gili¢ olarak
gorillmeye basglandi. Yeryliziinde Mao'nun diisiincelerinden
baska bir diiglince yoktu artik. Bunlar da o linlii “Kizil Ki-
tap” adi verilen kii¢ilik bir kitapta toplanmig, herkesin anla-
yabilecegi bir dizi basit dzdeyisler haline getirilmisti. As-
Iinda bu tutum, eski Cin imparatorlarina yakigtinlan Gék-
lerin Cocugu unvanina pek benziyordu. Tipk: goékten insan-
lan ydénetmek i¢in inen Cin imparatorlar1 gibi, Mao da bii-
tun insanhfin kurtaricis1 ve onderi olarak yeryiiziine in-
mis bir mesihti. O nedenle Mao yeryiiziiniin tek onder disii-
niri ve marksisti idi. Geri kalanlarin tiimii tanr buyrugu-
na karsy gelmis oportiinist, revizyonistlerdi.

Marksizm-leninizme taban tabana ters diigen bu kisi
putlastirmasinin dogal gidisi, Stalin putlagtirmasinin yaz-
gisina varacaktl. Gercekten de Mao'nun bagnaz izleyicileri
olarak bilinen Mao’nun dul karisinin bagini ¢ektigi “dortlii
cetenin” tasfiyesinden sonra, Mao'nun adi yalmzca politik

220



bir simge olarak, bugiine dek yonetimden ayiklanamamig
olan Mao yandaglarina karsi kullanilmaktadir.

Pekin, Sovyetlerle iligkilerini gerginlestirirken, bir tiim
olarak sosyalist lilkelerle de iligkilerini gerginlegtirmis olu-
yordu. O nedenle ¢in, kaginilmaz olarak kapitalist diinyaya
yonelmek zorundaydi. Aslinda daha 1900'larin baslannda tica-
retinin ylizde 70’ini kapitalist lilkelerle yapmaya baglamisti.

Ideolojik olarak girilen yalruzhiga siyasal yalmzlik da
eklenince, yeni konuma uygun teorik yeni bir “katki” gere-
kiyordu. “Marksizm-leninizme Mao’nun yeni bir katkisy” ola-
rak sunulan teorinin adi U¢ Diinya Teorisidir. Bu teoriye
gore, ABD siiper devletinin yaninda Sovyetler ikineci bir
sliper devlet olarak yeralmig bulunuyordu. O nedenle bu iki
lilke birinci diinyay:, Asya, Afrika ve Latin Amerika’nmin ge-
lismekte olan iilkeleri ig¢inci dinyay:, bu iki diinya ara-
sinda kalan gelismis lilkeler de ikinci diinyay: olusturuyor-
du. Gene bu teze gore, Ikinci Diinya Savagindan sonra “sos-
yalist kamp” sona ermis ve diinya boylesine li¢lii bir kutup-
lasmaya yonelmigti.

Ote yandan bu tezler de oldugu gibi kalmams, zaman
icersinde onemli degisiklikler gecirmigtir. Baglangicta ABD
siiper devletinin hegemonyas1 altindaki batinin kapitalist
lilkeleri ile, “Sovyet sosyal emperyalizmi”nin hegemonyasi
altindaki sosyalist lilkeler kargismda iig¢lincii diinya iilkele-
rinin bir blok olugturmalan gerektigi savunuluyordu. Dev-
rimin o6zgiin kogullarinda kirlardan kentlerin kusatilmasi
stratejisinin diinya olgeginde gelistirilerek, geri kalms lilke-
lerin metropolleri kusatmalari bigiminde éne siiriilen bu tezle
Cin, kendini bu blokun basinda, l¢iincii bir siiper gii¢ olarak
goérme hayaline kaptirrmsti. Marksizm-leninizmin temel ilke-
lerine ters diisen bu hayal, emek-sermaye ¢eliskisini, diinya
politik gidigini belirleyen sosyalist sistemle kapitalist sis-
tem arasindaki temel celigkiyi gormezlikten gelmekteydi.
Bu, Lenin’in ¢agirmzda iki sistemin, sosyalist ve kapitalist sis-
temin diginda bagka bir sistemin olmadiginm1 vurgulayan te-
mel ilkesinin de apacik yadsinmasiydi.* Ustelik Mao’nun ken-
di goriiglerine de ters diigmekteydi.* Ugiincii diinya denilen

v, 1. Lenin, Marr-Engels-Marksizm, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 461.
12 Mao Ce-tung, Teori ve Pratik, s. 8.
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iilkeler arasinda kapitalist sistem icersinde yeralmig iilkeler
vardir. Sosyalist sistem icersinde yeralmig ulkeler vardir.
Bir de bu iki sistem arasinda gimdilik bocalayan, ama enin-
de sonunda bu sistemlerden birini se¢ecek olan iilkeler var-
dir. Pekin yonetimi, bunlar1 ayni1 kaba koyarak bir blok
olugturmanin olanaksizlifini pratik icinde gordii ve vardig
sonu¢ da fasist Pinochet yonetimi ve kanli Sah yonetimi ile
kolkola girmekten oteye gecemedi.

III. PEKIN’'IN KAPITALIST DUNYAYA YAKLASMA
CABALARI

Sosyalist kampa ve emperyalist kampa karg uclinci
diinya iilkelerinin bir blok olugturmalar teorisinin pratik-
teki bagarisizligl, bu teorinin yeniden gozden gecirilmesini
gerekli kihyordu. Simdi uglincii diinyanin yanina, ¢zellikle
Avrupa'nin kapitalist ulkelerinin de alinmasiyla iki siiper
giice karg yeni bir blok olugturulmasi tezi geligtirilmeye bag-
land1. ABD ile Sovyetler Birligi arasinda baglayan yumusama
politikasina kars: cikan Pekin yonetimi, Mao’'nun bir diinya
savaginin “kac¢inilmazhifl” tezinden hareket ederek, kapita-
list diilnyanin, yumugamaya karsi, soguk savastan yana mi-
litarist cevrelerini harekete gecirmek istiyordu. Bu teze go-
re, Sovyet yayllmasi oncelikle Bati Avrupa icin buyuk bir
tehlike olacaktl. Yumugama politikas1 Avrupa’da giicler den-
gesini Sovyetler yararina degistirecek, Avrupa “Sovyet sos-
yal emperyalizmi” kargisinda savunmasiz kalacakti! O ne-
denle bu iilkeler, ABD ile Sovyetler Birligi'nin diinyay:1 pay-
lagmak amaciyla yirittiikkleri yumusama politikasina kar-
51 citkmali ve askeri yonden gii¢lii olmaliydi. NATO ve VAR-
SOVA Paktinin dagitilmasi yerine, NATO'nun giclendiril-
mesi gerekliydi. Diinya kapitalizminin ve onun askeri érgu-
tii olan NATO'nun bag patronu olarak ABD’nin digtalana-
rak boylesine bir blok olu§turhlamayacaﬁm1n Pekin yoneti-
mi tarafindan bilinmeyecek bir yonii olmadigina goére, bu-
nun ABD ile bir uzlagma ¢agris1 oldugu besbelliydi. ABD ise,
bu ¢agriya acik bir yamt vermek i¢in zamanin erken oldugu
kanisindaydi. Ama kapali kapilar ardinda bu iligkiler do-
laylh ya da dogrudan siirdiiriiimekteydi. ABD’nin Uzak Do-
gudaki en blyiik yandag1 Japonya, 6teden beri Cin’le yakin
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iligkilere girmisti. 1970’lerin baslarinda Cin, ihracatinin yiiz-
de 20-25’ini Japonya'ya yapiyor, petrol bunalimi dénemin-
de Japonya'nin petrol gereksinimini karsiliyordu. Japonya’-
nin yaninda Avrupa, Kanada ve Avusturalya ile de iligki-
ler yogunlagmisti. Bu gelismeler Pekin politikasinin yeni
bir donemece geldigini gosteriyordu.

Mao'nun oliimiiyle bir adim daha atildi. “Dortlii cete”
denilen agir1 maocu grubun tasfiye edilmesi ve yerine Mao’-
nun 1966’da “Partinin kapitalist yolu izleyen en giiglii kisi-
lerinden ikincisi” oldugu suc¢lamasiyla tasfiye ettigi Teng
Hsiao-ping’in bagsa gec¢mesi, li¢lincli diinya teorisinin gecer-
liginin kalmadigini simgeliyordu. Teng Hsiao-ping, 25 $u-
bat-56 Mart 1978'de yapilan Ulusal Halk Kongresinde ‘“dort-
Ii cetenin” yenilgisini, birinci “kiiltir ihtilalini” tamamla-
yan ve Cin tarihinde “yeni bir ddénemin” baslangi¢ agama-
sinl belirleyen bir dénim noktas1” olarak vurgulamisty. Sim-
di “dortlii modernlegsme” politikasinin uygulanmasina gegi-
lecekti. Buna gore tarimda, sanayide, savunmada, bilim ve
teknolojide modernlesme gerceklegtirilecekti. Bu, Cu En Lay’-
In Ocak 1975'te yapilan Ulusal Halk Kongresindeki 6ne siir-
diigii “acik kap1” siyasetinin yeniden glindeme getirilme-
siydi. Bir bagka deyisle, “‘doértlii ¢ete” ile yeniden canlandi-
rilan “kendine giliven” politikasinin yerine ‘“bagkalarma gi-
ven” politikasinin yerlestirilmesiydi bu. “Bagkas1” da hig
kuskusuz, sosyalist diinya degil, kapitalist diinya olacakti.

PEKIN yonetimi bugiin, ylizyihn bagmdan beri iki diin-
ya sistemi olarak sosyalist sistemle kapitalist sistem arasinda-
ki uzlagmaz ¢eligkiyi bir yana iterek, bu iki sistem arasindan
bir se¢cim yapma kavsagina gelmis goriinmektedir. Her ne
denli kendini sosyalizmin bagnaz savunucusu olarak gorii-
yorsa da, nesnel olarak, Pekin ydnetiminin Sovyetlere karsi
olma goriintiisii arkasinda hir tiim olarak sosyalist sisteme
kars! bir politika izlemekte oldugu gozlerden gizlenemeyecek
kadar aciga cikmistir. Ciinkli Sovyetlere karsi olmak, on-
larla ideolojik, politik anlasmazlifa diismek, dahasi sosya-
lizmden saptiklari savini ¢ne siirmek baska seydir, diinya
devrimci hareketi icersinde, ve emperyalizmin kargisinda
son derece énemli bir konuma sahip olan bir iilke hedef-
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lenerek emperyalizmle askeri ve siyasal baglasiklar kurmak
bagka seydir. Birincisi, sosyalizmin kapitalizm karsisin-
da bitiinliglinlin korunmas: kosuluyla anlagilir bir seydir.
Kuskusuz Sovyetler Birli§i'nin gerek uygulamada, gerek teo-
ride elestirilecek yanlari vardir ve olacaktir. Ama goriinen
odur ki, Pekin yonetimi, Sovyetlere karsi, sosyalist diinya-
ya kargl, bati kapitalizmi ile birlesmeye, kapitalizmin g
odak noktasi (ABD, Avrupa ve Japonya) yaninda dérdiin-
cii bir odak noktasi olmaya goniillii adaydir. Nitekim The
Economist, Teng'in Washington ziyaretini Cin’in “batililar
kullibine miiracaatl” olarak yorumlamaktadir.”® ABD, Av-
rupa, Japonya ve Cin zincirinin diinyada yeni bir gili¢ den-
gesi olusturacag:, Bati basininda sik sik yinelenmektedir.
Ancak Cin’in boyle bir gii¢ haline gelmesi, gelecegin 2.000
yllma ertelenmistir. Bu sire igersinde Cin, Bati teknoloji-
sini ve sermayesini lilkesine aktararak diinyanin en guigli
ulkesi olma hesabini yapmaktadir. Bir baska deyisle Cin
sosyalizminin maddi temelleri olarak, kapitalist sermaye ve
teknolojisi se¢ilmektedir. Bdylece Pekin yoénetimi bugiline
dek olmamis olani, olacak olan haline getirecektir. iste anla-
silmasl gili¢ olan da budur.

Ozetleyecek olursak, Pekin yonetiminin Sovyetlerle bag-
larim koparmasiyla ig¢iineii diinya igersinde (daha dcgrusu
basinda) yeralma c¢abalarl bugin ABD ve bati kapitalizmi
yaninda (daha dogrusu igersinde) yeralma cabalarina do-
niismiis bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, Pekin yonetimi,
bir tiim olarak biitiin diinyay! sosyalist sistemin karsisinda
gérmek istemektedir. Bu nedenledir ki, ‘“li¢ diinya teo-
risi” bugin eskisi kadar vurgulanamamaktadir.

Ne var ki, Bati kapitalizmi Cin’in batiya yonelme egili-
mine onceleri pek kayitsiz goriinmiistiir. Daha 1958'lerde,
Cin’'in taninmas! konusunda Bat1 diinyasinda goériilen kipir-
daniglar karsisinda ABD digisleri, “Birlesik Devletlerin Cin’-
deki komiinist yonetimin slirekli olmayacag1 ve bir giin bu
yonetimin gidecegi” goriisiinde oldugunu, Pekin yonetimi-
nin taminmamasi ile bu gidisin hizlandinlacagim belirtmek-
te idi.* O giinden bu giine kopriilerin altindan ¢ok sular gec-

13 The Economist, February 3, 1979.
Y China in Revolution’'dan, s. 427.
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mistir, Vietnam yenilgisinden sonra, Nixon yonetimi, Cinie
olan iligkilerin gelistirilmesiyle diinyanin ¢ehresinin cdegise-
cegini diinya kamuoyuna ilan etmistir. Yeni politikanin mi-
mar1 Kissinger, “Batinin amaglarn ile Cin’in amagiarinin
denk distiiglinii” soylerken, Cin’i “batililar kuliibiine” da-
vet etmis oluyordu. Kissinger, Economisi'le yaptigl konus-
mada “seksenlerin biiyiik siyasal hareketlere sahne olacagi-
ni1, ABD, Bat1 Avrupa, Japonya ve Cin'in bir yanda, Sovyet-
lerin de karsi yanda yeni bir gli¢ler odaklagmasinin gercek-
lesecegini” soylemektedir.”® Bu dortlii gliciin, Sovyetleri ku-
satma amacina yonelik oldugunu belirtmenin geregi bile yok.

Pekin yonetimi de Kissinger ile aym1 kanida oldugunu
her firsatta aciklamaktadir. Gegen yilin sonbaharinda Bonn’'a
yaptig1 ziyaret sirasinda, Cin Uluslararas: Iligkiler Ensti-
tiisi Baskani Hao Te-ching sunlar séyliiyordu: ‘“Pekin yo-
netimi, ulusal amagclarina yalnizca Bati ile yakin igbirligi
icersine girerse ulasilabilecegine inandig1 ic¢in, Cin’in kapi-
larmu Batiya a¢mistir. Bu istek yalnizca ekonomik alanda
degil, dis politika ve glivenlik nedenleri i¢in de gecerlidir.”**
Bu sobzler, Cin’'in “ulusal amaclarinin” Bati kapitalizminin
amaglan ile cakistifim apacgik sergilemektedir. Buglinkii
‘kosullarda Cin’in “batililar kuliibiine” alinmasmin kapita-
lizm yoniinden de pek ¢ok yarar vardir.

Birincisi, Pekin politikasinda carpici bir bicimde goz-
lemlenen bu yonelis, gercekten de Kkapitalizmin gelecegini
belirleyen diinya glicler dengesinde biiylik degisikliklerin
olacagini haber vermektedir. Ciinkii Cin, kapitalist diinya
ile girdigi yakinlasmanin temelini anti-sovyetizm tabanina
oturtmustur. Bu durum, uluslararasli yumusama ve barnsg
cabalarmi en azindan bir siire i¢in de olsa gerileterek, so-
guk savas donemini canlandiracak bir ortam yaratacaktir.
Pekin yetkilileri Birlesmis Milletlerde ve uluslararas: top-
lantilarda sik sik bir “diinya savaginin kaginilmazhigindan”
sozederek, Sovyetlere karst bir kutsal ittifak onerisi getir-
mektedir. Genel silahsizlanmanin “bog laf” oldugunu, bunu
savunanlarin bir giin “ani bir baskinla” karsilasacakiarini,

¥ The Economist, February 3, 1979, s. 20.
18 Frankfurter Allgemeine Zeitung p. 28, 1978'den aktaran G. Apalin, ‘‘Pe-
king, The West and Detente” International Affairs, February 1979, s. 47.
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dolayisiyla Batinin Sovyetlere kars: ittifaklarim giiclendir-
mesi gerektigi savunulmaktadir. Bu savlar, dogal olarak,
Batmin militarist ¢evrelerinde, beklenen yankiyl bulmustur.
NATO'nun Avrupa Mittefik Kumandanlhigl bagkomutani
General Alexander Haig, 1977'nin baglarinda Cin-Sovyet si-
nir gerginliginin askeri a¢idan NATO'nun yararina oidugu-
nu soylerken, Cin'i, NATO’nun “186. iiyesi” olarak gériiyor-
du. ABD yonetimi ile birlikte nétron bombasini savunan Pe-
kin yonetimi bu goéreve coktan hazirdi. Nitekim ABD’nin
Japon Biiylikelgisi M. Mansfield’'in Cin'i “Dogu NATO” ola-
rak nitelemesine iligkin olarak, UPI gazetecilerinin sorduklari
soruya verdigi yanmitta Teng Hsiao-ping ‘“bu goriise katildi-
gm1” belirtmektedir.” NATO'nun Batida islerligini giderek
yitirmekte oldugu bir dénemde, Cin'in Dogu NATO gorevi-
ni kendiliginden yiiklenmesi demek, kendini biiyik devlet
sovenizmine iyiden iyiye kaptirmasi demektir, bunalimdan
bunalima diisen kapitalizmin militarizme yeniden can si-
midi olarak sarilmasi demektir. Ciinkii Cin, Uzak Doguda
tekellerin diriltmek i¢in yanip tutustuklar1 Japon militariz-
mini de yambagmda bulacaktir. Kald1 ki bu yolda onemli
adimlar atilmis, Cin-Japon iligkileri her alanda ¢ok yogun
bir doneme girmistir. 28 Agustos 1978 tarihli Jenmin Jiapao’'-
nun yazdigina gore Cin-Japon Dostluk Cemiyeti Baskani
Liao Cheng-chih bu konuda sbyle séyliiyor: “Diinyanin do-
gusunda Cin ve Japonya, bu iki biiyiikk devlet, omuz omuza
yiirlimektedir. Bu gii¢ kiiciimsenemez”."

Bat1 kapitalizminin Pekin’e elini istekle uzatmasindaki
bir bagka neden de, Churchill'in o iinlii deyimiyle “iki ko-
pegi birbirine saldirtmak”, bir Sovyet-Cin savasini kigkirt-
mak amacindan kaynaklanmaktadir. Ama 40 yil dncesi Na-
zi Almanyasmi bu hesapla, Sovyetler Birligi iizerine saldirt-
mak icin ortaya salivermisglerdi, oysa nazizm oOnce kendi
Uzerlerine atlamisti. 40 yil sonra Kissinger kafasiyla yapi-
lan benzer hesaplarin Pekin’den de olsa donebilecegi olgusu
gozard1 edilmektedir. Ustelik biiyiik bir devrimeci gelenegin
mirascisi olan Cin halki, bu tirden kiiciik kafalarin alama-
yacagl kadar nazi siiriilerinden farklidir. Ama Pekin yotne-

17 G. Apalin, agm., 8. 54.
18 G, Apalin, agm., 8. 50.
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timinin militarist bir politika izledigi de yadsinamayacak
bir olgudur. Basari1 niikleer denemelerle, gelistirdigi fiize-
lerle, bugiin kiicimsenmeyecek bir askeri giice erismis olan
Cin, “dortli modernlesme” plani i¢inde, ordunun modern-
lestirilmesi icin kapitalist diinyaya biiyiik silah siparigleri
yapmaktadir. Ingiltere, Harrier ucaklar satmayl, Fransa,
Fransiz-Alman yapisi anti-tank fiizeleri, helikopterler ve
Oteki hava aracglar, yer fiizeleri satmayl kararlagtirmms-
tir. Ote yandan Mirage ucaklari, modern elektronik aygit-
lar, denizalt1 dizel makineleri, top¢u donatim konusunda
da Fransa ile goriismeler siirdiriilmektedir.” Baglangicta
ABD, bu iilkelerin sézde savunma silahlarini satmalarma
kars1 cikmayacagim agiklarken, Guadaloupe toplantisindan
sonra, her tirli silahin satigimin serbest birakilmg oldugu
anlagilmaktadir. Japonya ile ise cok hassas elektronik ci-
hazlar satisi konusunda anlasma imzalanmgtir.

Ikinci olarak Cin, diinyadaki biitiin devrimci hare-
ketleri Sovyet etkisinin yayillmasi olarak degerlendirdigi
icin, emperyalizmle birlikte bu hareketlerin karsisinda ye-
ralmaktadir. Bugiline kadar kapitalizm, anti-emperyalist,
somiirgecilige karsi verilen savasimlar karsisinda tek bagi-
na pek etkili olamamagtir. Her ulusal kipirdanig arkasinda
“Moskova parmagl” arama cabasl, bugilin eskiden oldugu
gibi pek inandirict olamamaktadir. Cin’in “Sovyet sosyal
emperyalizmi” savi ile bu tir hareketlerin karsisina cikigi,
sosyalizm adina bir cikig goérinimi altinda, “Moskova par-
mag1” masalina inandiriciik kazandiracaktir. Boylece em-
peryalizmin akil hocalar1 *“sovyet nifuz alanlarinin yayil-
masina” kargt “Cin niifuz alanlarinin” olusturulmasi yolunda
yeni stratejiler gelistirmektedir. The Economist buna ilig-
kin olarak sunlan soyliiyor: “Cinliler Etyopya, Angola, ve
Afganistan (belki de Iran) gibi yerlerde Ruslarin basanyla
uyguladigl yayilma politikasinin karsisinda Batinin direni-
sine yardmici olacaklardir.”* Pekin yonetiminin bugiine ka-
darki tutumu bu yargiyr dogrulayacak niteliktedir. Angola’-
da ABD ile birlikte MPLA'ya karsi cikarken, CIA destegin-
de UNITA’'y1 desteklemisglerdi. Angola’yt ABD ve Giiney Af-

1» The Economist, November 11, 1978,
2 The Economist, November 18, 1978.
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rika yaninda Cin de tamimamugti. Etyopya’da, Giiney Yemen
ve Afganistan’daki ilerici rejimlere karst ¢ikimslardi. Zai-
re’de NATO ile birlikte hareket etmislerdi. Sili'deki Pino-
chet’yi ilk taniyan iilke ABD ile birlikte Cin olmustu. Iran
halkinin kanh Sah rejimine kargi savasimi siirerken tilkeyi
terketmek ilizere olan Sahin iran’a kadar gelip sirtimi si-
vazlayan, onu destekledigini diinyaya ilin eden Hua Kua-
feng olmustu.

Ote yandan Cin’in izlemekte oldugu dis politikanin be-
lirleyici unsurunun Sovyetler Birligi diismanhigl olmasi,
“dismanmimin dismani benim dostumdur” anlayisindaki
Pekin yoneticilerini geleneksel anti-komiinizm c¢ikmazina
kadar siiriiklemisti. Sovyetler karsisinda tarafsiz kalan bir
ilke bile, Pekin tarafindan hosgorii ile karsilanmamaktadir.
Pekin yonetimi, Bati’da yumusamadan yana, sosyal demok-
rat iktidarlar yerine, soguk savas yanlisi, militarist, asir
anti-komiinist iktidarlan yeglemekte ve bu tutumu da giz-
leme geregi gormemektedir. Ornegin Federal Almanya sag-
cillannin lideri, eski bir nazi olan Franz-Josef Strauss, In-
giltere Muhafazakir Parti lideri ve Isci Partisini bile komii-
nistlikle suc¢layan Margeret Thatcher, gene eski muhafaza-
kir Heath, italyan sagci lider Fanfani, ABD’nin soguk sa-
vas koriikleyicilerinin lideri Senatoér Jackson, Pekin’de birer
devlet adamu gibi agirlanmiglardir. Callaghan’a karsi That-
cher’in, Carter’a karsi Nixon'un, Brandt’a karsi Strauss’un,
Humeyni'ye karsi Sah'in, Allende’ye karsi Pinochet'nin des-
teklenmesi, Pekin'i uluslararasi gericiligin, tutuculugun, mi-
litarizmin merkezi olma konumuna getirmistir. Dig politi-
kanin i¢ politikamin uzantisi oldugu olgusu gozoniinde tu-
tuldugunda, dis politikada anti-komiinizm ve savas kigkirti-
ciiginin egemen oldugu bir toplum diizeninde, sosyalizmin
Oziimlenebilecegini sdyleyebilmek i¢in marksist-leninist ilke-
leri zorlamak gerekecektir.

Uciincii olarak da, gerek zengin hammaddeleri yéniin-
den, gerekse diinya niifusunun beste-birinin barindig1 biiyik
bir pazar olmasi yoéniinden Cin, diinya kapitalizminin ista-
him tizerine ¢ekmektedir. Ne var ki, Bat1 kapitalizminin bu
noktaya gelmeden 6nce uzun bir i¢ hesaplasmadan ge¢mesi
gerekiyordu. Cunkii uluslararasi yumusama havas1 gerek
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sosyalist diinya ile, gerekse de ii¢lincii diinya ad1 verilen iil-
kelerle gelistirilen ekonomik iligkiler ac¢isindan bati kapita-
lizminin en azindan bir bolimi icin, k&rhh ufuklar agmis
bulunuyordu. Silah tekelleri disinda kalan 6teki biiyiik te-
keller, sosyalist diinya ile gelistirilen ekonomik iligkiler ne-
deniyle kapitalizmin girmis oldugu bunalim dongisiinin
yikiinii bir 6l¢lide de olsa hafifletebiliyorlardi. Ayni durum
gelisme cabas1 icersinde olan ve Batinin sermaye, teknoloji
ve Oteki mallanna biiylik gereksinme duyan iilkeler i¢in de
gecerliydi. Ote yandan bir diinya savas! ile, diinyay: bir kag
kez yokedebilecek olan niikleer silah yigilmasi, bu yumusa-
ma politikasinin sonucu olarak, sonuna yaklagilmig olan
stratejik silahlarin smirlandirilmasi anlagilmasiyla (SALT)
onlenmis olacakti. Dahasi yumusama politikasi, bugiin ar-
tik akil almaz boyutlara ulagan ve o6zellikle gelismekte olan
tilkelerin gelismelerinin Oniinde biiyiik bir engel haline ge-
len silahlanma yarisin1 dizginleyebilecekti. Bu &l¢iiler icer-
sinde, dilinyadaki biitiin uluslarin (kuskusuz Cin de dahil)
birbirleriyle ekonomik, siyasal iligkiler icersine girmesinde
anlasilmayacak bir yén yoktu. Ne var ki Pekin yo6neticileri
“dortli modernlesme” icersinde ‘“savunmada modernlesme’-
yi esas ilke haline getirerek, yumusamaya karsi cikarak,
NATO'nun onarilmasim isteyerek, Bati diinyasimin askeri
ittifaklarim giiclendirmesi gerektigini savunarak ve nihayet
diinya savasinin kac¢milmazhgimi one siirerek, Bat1 kapita-
lizmine ellerini uzatmistir. Kuskusuz bu eli ilk sikacak olan-
lar da, yumusamanin karsisinda, diinya uzerinde siirekli
gerginlikten yana, yerel savag kiskirticih@ yapan militarist
cevrelerle, savas sanayi tekelleri olacakti. Onun i¢in Cin’e
karsi tutum konusunda Bati diinyasinda iki goriis catigi-
yordu. “Sahinler” adi verilen militarist ¢evreler ve onlarin
dayandig1 tekeller, Cin'le iligkilerin sinirsiz gelistirilmesini
savunuyorlardi. “Giivercinler” olarak bilinen yumusama ta-
raftarlan ise, Pekin’in izledigi politikanin sosyalist iilkeler,
ve liglincii diinya denen ilkeler ile gelismekte olan iligkileri
zedeleyecegi, kapitalizmin destegi ile ayakta duran G. Kore,
Taiwan, ve oteki uzakdogu iilkelerinin geleceklerini tehli-
keye sokacagi gerekgeleriyle, iligkilerin gelistirilmesi konu-
sunda daha dikkatli olunmas1 gerektigi savindaydilar, Te-
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keller arasindaki bu celigkiler nedeniyledir ki Pekin yoneti-
mi, yukarda da degindigimiz gibi, iligkilerini dncelikle birinci
gruptakilerle kurmustu.

Gercekten de Cin, bugiiniin kosullan karsisinda, ekono-
mik iligkilerini esas olarak kapitalist diinya ile yiiriitmekle
birlikte, érnegin bir Taiwan kadar ekonomik gti¢te gorin-
memektedir. Cin’in 1973 y1lma degin ihracatinin doértte-tig,
tekstil de dahil tarimsal iiriinlerdi. Geri kalan ise porselen,
bazi spor araglan ve elzanaatlarn gibi liiks maddelerdi. 1973’-
ten sonra ihracatina petroliin de katilmasina karsin 1975'-
te dig satimda ulasilan rakam 4 milyar dolardi. Ancak ta-
rimsal liriinler ihra¢ ederken, digardan kendisi de tarimsal
iiriinler aliyordu. 1977 yilinda ABD’den ithal ettigi tanm
urtinii tutan 65,8 milyon dolarken 1978'de bu rakam 500
milyon dolara yiikseldi.* 1977 rakamlarnna gére Cin'in top-
lam ihracati 7 milyar, ithalat: ise 6 milyar dolar dolayinda-
dir. En biiyiik ticari iligkide bulundugu Japonya bile, Cin’e
ihra¢ ettiginden daha fazlasini Taiwan’a ihrac etmektedir.”?
ABD’nin Cin ile olan ticareti 1978’de 1.2 milyar dolar dola-
yindadir ve ticaret hacmi ydniinden 23. sirayr almaktadir.
Buna karsilik ABD’nin Taiwan ile olan ticaret hacmi 7,5
milyar dolardir ve 12. sirayi almaktadir. Ayrica burada 500
milyon dolarlik ABD yatirimi vardir. Bu boyutlan igersin-
de Cin’in ekonomik agidan pek fazla birsey ifade etmedigi,
ama Bati ile girisilen anlagsmalarn siyasal anlam tasidig
vurgulanmaktadir. Nitekim AET ile Cin arasinda varilan
ticaret anlasmasi AET cevrelerince “Cin’in objektif cikar-
larina uygun olarak, Sovyetlerin bati sinirinda, ona karsi
koyabilecek giicte bir Avrupa’min varligini gérmesi gibi si-
yasal bir anlam tasimaktadir’® seklinde yorumlanmaktadir.

Ama bugiin icin siyasal yani agir basan Cin-Bati1 ya-
kinlasmasi, gelecege doniik biiyiik hesaplar icermektedir.
Batinin kendi icersindeki celigkileri bir yana itip, biiyiik bir
“birlik ve beraberlik icinde” Pekin kapilarinda kuyruga gir-
mesinin nedeni de, iste bu gelecege doniik hesaplardir. Bir
milyara yakin bir miisteri potansiyeline sahip olan bu liilke,

2 Business Week, November 27, 1978, s. 31.
2 The Economist, November 14, 1978.
3 Avrupa, n° 39, Ocak-Subat 1979, s. 16.
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Batili kaynaklarin hesaplarina gore, 1978’den baslayarak
hizhi bir ticari gelisme gosterecek ve 1985’te ithalati 40 mil-
yar, ihracati ise 31 milyar dolara yiikseltecektir.* Bu Cin’in
1978den baglayarak dis ticaretinin silirekli agik verecegi an-
lamina da gelmektedir.

Japonya, AET ve ABD arasinda Cin’le iliskilerin gelis-
tirilmesi yoniinden siirdiriilen biiyiik rekabet, Cin’de, Kii-
veyt'in (CIA'nin tahminlerine gére Suudi Arabistan’in) pet-
rol rezervlerine denk, petrol kaynaklarinin varhfina dayan-
maktadir. Bugiin ¢ikan petroliin kalitesi diisiik olmakla bir-
likte, Kita Cin’de ve kiy1 denizlerinde kaliteli petrol yatak-
larinin varligl bu rekabeti hizlandirmaktadir.

ABD, 1981'de Cin’le olan ticaretini buglinkiiniin li¢ kati
artiracagini, 1985’lerde ise, 85 milyar dolar dolayinda olacak
olan Cin ticaret hacminin beste birini elinde tutacagmi he-
saplamaktadir. Japon tekelleri ile aralarindaki a¢ifi kapa-
mak i¢cin Chase Manhattan ve Bank of America’nin bagim
cektigi bir Amerikan bankalar toplulugu simdiden hareke-
te gecmis bulunmaktadir.”

Teng Hsiao-ping’in y1l sonunda Japonya gezisi 20 mil-
Jyarhk bir ticari anlagma ile sonu¢lanmgtir. Subat 1978de
Japonya ile yapilan ticaret anlasmasi 1990 yilina kadar 80-
100 milyar dolarlik bir toplam ongodrmektedir.

Ocak 1978’de Fransa ile imzalanan bilimsel ve teknik
isbirligi anlagmasi, Ekim 1978'de Federal Almanya, ve Isveg,
Kasim 1978'de Ingiltere ile imzalanan bilimsel ve teknik
isbirligi anlagmalari onlu milyarlarla ifade edilebilecek ra-
kamlar 6ngérmekte ve anlagmalar hi¢ bir simirlama da ta-
nimamaktadir. AET ile Nisan 1978'de yapilan bes yillk ti-
cari anlasmada, taraflar birbirlerine en ayricalikli iilkeler
statiisi tanuyacaklarmn ifade etmisler, Cin’e yapilacak ih-
racatta AET’'nin unli ‘“stratejik madde” simir koymayaca-
&1 kabul edilmistir.

Pekin yetkilileri “dértli modernlesme” planlarim ger-
ceklestirmek i¢in kapitalist diinyadan 350 milyar dolarlik
bir kredi ve teknoloji aktarmasi déngérmektedirler. Business
Week’in deyimi ile bu “350 milyar dolarlik uzun yiirtiyis”-

“ Business Week, January 15, 1979, s. 48.
* Business Week, January 8, 1979, s, 18.
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iin” nerede ve nasil bitecegini simdiden kestirmek olanaksiz-
dir. Ama kapitalist diinyanin bugiine kadar dig iilkelere yap-
mis oldugu toplam sermaye ihracinm 482 milyar dolar (ABD’'-
nin pay! 246,3 milyar dolar) oldugu gozoniinde tutuldugunda,
Cin'in petrol, demir-gelik, kémiir, petro-kimya, ulasim, ener-
ji gibi temel sanayi kollarini1 denetim altina alacak olan
boylesine bir toplamin, ilkenin ekonomik ve toplumsal ya-
pisin1 koklii degismelere ugratacagl besbellidir. Degismele-
rin yoni ise, daha Mao'nun saghfinda baslayan siyasal
cekismelerde “dortlii c¢ete”nin “kapitalist yolu seg¢mek-
le” ve “Cin’in canini (petrol ve kdmiiriinii) bir tas ¢orbaya
(bat1 teknolojisi karsihgi) satmak istemekle” ve Mao'nun
“kendine giiven” ilkesini c¢ignemekle sugladiklan Teng eki-
binin iktidarlarinin émrii belirleyecektir. Amerika’da kov-
boy sapkas: giyip, kapitalizmin gelecegine kadeh kaldiran
Teng, Japonya'da kapitalizme olan hayranhgini “efer yiizii-
niz ¢irkinse giizel oldugunuzu sdylemenin faydasi yok”?* soz-
leriyle belirtirken ‘“kendine giiven”ini iyice yitirmis gériini-
yor. Oyle olunca, “kapitalist yolu sectigi” suglamasinin pek
de hafife ahnmamasi gerekecektir.

Gelismelere bakildiginda, Japonya bagta olmak iizere
kapitalist diinya kesenin agzim iyice a¢mig goriinmekte-
dir. Federal Almanya ile kémiir ilizerinden ddenmek tiizere
4 milyar dolarlik bir kredi anlagmasi imzalanmistir. Japon-
ya da benzer bir anlasma ile 2 milyar dolar verecektir. Hol-
landa kémiir karsihify Yangtze Nehri tizerinde 2 milyar do-
larhk bir komiir limamn insaati yiriitecektir. Bir bagka Hol-
landa firmasi kémiir depolamas! hususunda anlasma imzala-
migtir. Fransa ile 6-10 milyar dolarhk bir kredi anlagmasi
gorugmeleri yapilmaktadir. Kanada ile ticaret anlagmasinin,
bugiinkii 1 milyar dolardan 1885'te 10 milyar dolara ¢ika-
cag1 déngoriilmektedir:

Demir-celik alaninda Schloemann-Siemeg’in basi c¢ek-
tigi bir Alman grubu 14 milyar dolarlik bir anlagsma onerisi
sunmusgtur. Proje Osedner Bankin onderlik ettigi bir kon-
sorsiyum tarafindan finanse edilecektir. Ingiliz ve Fransiz
tekelleri de bu konuda &neriler getirmektedir. Japon Nip-

# Business Week, November 8, 1878.
¥ Time, November 6, 1978.
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pon Celik Sirketi, Sangay yakinlarinda 3 milyar dolarhk
bir celik igletmesi insasina girmistir. Biiylik bir Amerikan
firmasi, demir madeni ¢evheri c¢ikartilmas1 konusunda an-
lagma imzalamigtir. Ingiliz ve Japon firmalar cesitli ma-
kine ve donatim siparigleri almistir.

Gemi ingaatinda Avrupa ve Japon firmalan rekabet icin-
dedir. Japon firmalar: su sirada biiyiik siparigler almislardir.

Ingiltere, Fransa, Federal Almanya ve Japon tekelleri
dizel ve elektrik lokomotifleri konusunda cekisirlerken, Ja-
ponya demiryollarinin yenilenmesi konusunda anlasmaya
varmigtir.

Tekstil alaninda, Japonya polyester ve pamuk egirme
fabrikalar insaati konusunda anlagmaya varmgtir. Unli
Fransiz modacis1 Pierre Cardin bile Cin’de defile diizenleye-
rek giyim kusama iliskin modernlesmeye (batililasmaya)
katkida bulunmaktadir.

Fransa ile atom santrali, Japonya ile hidro-elektrik
santralleri konusunda gériigmeler yapilmaktadir,

Fiat ile tarim makineleri, Fransa ile savas uc¢aklar, in-
giltere ile haberlesme araglan iiretimi konusunda goriigme-
ler yapilmaktadir. Sili bile 90 bin tonluk bir bakir siparigiy-
le bu yagh kuyruktan paymm almigtir.®

Bat1 tekellerinin Cin duvarlari dniinde yigilmalan, kapi-
talizmin girdigi bunalimda Cin’e bir can simidi olarak umut-
la bakmasindan ileri gelmektedir. Business Week, “1980°-
ler Cin’i, yalnizca Japonya icin degil, pek ¢ok Avrupa iilkesi
ve ABD sirketleri i¢in de biiyik bir umut kapisidir. Ashn-
da bir tiim olarak gelismekte olan iilkeler, ontimiizdeki yil-
larda, triinler ve sermaye mallan ydniinden Bati ve Japon-
ya icin giderek ¢ok daha biiyiik 6nem kazanmaktadir’® der-
ken kapitalist diinyaya bu umudu gostermektedir. Ayni, za-
manda da nesi var nesi yok herseyini ipotege ¢cikarmig olan
Cin’in gelecegiyle, kapitalizmin geleceginin ne olglide biitin-
lesmig oldugunu sergilemektedir.

Sunu da ekleyelim ki, kapitalizmin biiyiik bir hirsla,
Cin’e yoneliginde, genis hammadde kaynaklarini yerinde ve
ucuza iglemek gibi bir yararin yanmda, grevsiz, isci haklarn

2 Business Week, November 20, 1978, s. 50.
2 Business Week, December 25, 1978, s. 151.

233



sinirll ve ¢ok diigiik iicretli bir emek giicliniin bulunmasinin
da biyiik pay: vardir.

Kaldi ki sorun yalnizca Cin de degildir. Biitiin bir uzak-
dogu sozkonusudur, ABD’'nin (1971'de) bu bdélgede 17 mil-
yar,” Japonya’nin (1975°te) 2,7 milyar dolar yatirim var-
dir ve Japonya bolge ticaretinin yiizde 25'ini elinde tutmak-
tadir.* Vietnam yenilgisinden sonra ABD, buradaki cikar-
larin1 ancak Taiwan, G. Kore ve Japonya araciyla koruya-
hiliyordu. Vietnam zaferi, bir tiim olarak Giineydogu Asya’-
dan emperyalizmin ayaklarinin kayacagini haber veriyor-
du. Cin'le bir yakinlasma bunu oOnleyebilecekti. Gerc¢ekten
de Cin, bu yakinlagsma gerceklestikten sonra, uzakdoguda
ABD'nin varlifina karsi cikmaktan vazge¢menin otesinde,
daha da giiclenerek kalmasindan yana olmustur. Bu arada
Cin yakinlagsmasiyla biiyitk bir “ihanete” ugradiklari sani-
sina kapilan Taiwan vz Giliney Kore de, Pekin’in Taiwan iize-
rinde iddia ettigi istemlerini uzak bir gelecege ertelemis ol-
masl, Giliney Kore’nin, yanibasinda hamisi ABD ile birlikte
Cin’in de bulunmas1 nedeniyle, rahat nefes almiglardir. Sim-
di artik uzakdoguda ABD yaninda Cin de kendini, bi-
yiik bir giic olarak gostermek, etki alamini genisletmek ya-
risina girmis saymaktadir. Bunun ilk dérnegini Vietnam sal-
dirisi ile vermistir.

IV. CIN’IN UZAKDOGU POLITIKAS! VE VIETNAM
SALDIRISI

Cin diinya politikasinda oldugu gibi, Uzakdogu politi-
kasinda da “Sovyet yayilmasi” gerekgesi arkasinda biiyiik
devlet sovenizmi ile bolgelerdeki egemenlifini pekistirmek
istemicktedir. O nedenle, bu yéndeki tutumu belirginleseliden
beri Cin'i bélgedeki oteki lilkelerle, ¢zellikle sinir komgula-
nyla, siirekli bir catigma icinde goriiyoruz. 1955’te Cin as-
keri birlikleri Burma smir birliklerine saldirdi. 1959 Agus-
tosunda Himalayalardaki Hind karakollar1 Cin birliklerinin
saldirisina ugradi. Ertesi y1l Nepal sinir muhafizlanyla ca-

¥ 1. L. Klochkovsky. Economic Neocolontalisrm, Progress Publishers, Mos-
cow 1975, s. 212-213.

M P. Kirdin, “Japanese Economic Expansion in Asean Countries”, Internati-
onal Affairs., January 1979, s. 109.



tismalar ciktl. 1962'de Cin birlikleri Hindistan topraklarma
buyiik bir saldir1 diizenledi ve genis bir alan: isgal etti. 1969’-
da Sovyet smirinda catismalar cikti. Bugiin Vietnam’a sal-

rirken, Laos sinirinda da yiginak yapildifl ve Laos’un bu
konuda uyarilarda bulundugu bilinmektedir. Afganistan Cin’-
in tilkesindeki gerici miisliimanlar: rejime kars: silahlandi-
rip kigkirttigindan yakmmaktadir. Japonya ile Dogu Cin De-
nizindeki Senkaku adalarn konusunda anlasmazlig: vardir ve
1978 Nisaninda Cin tekneleri ile Japon tekneleri arasinda
catismalar cikmistir. Cin’in Taiwan Macao ve Hong Kong
lizerinde diisiinceleri o6teden beri bilinmektedir. Pakistan’in
askeri yonetimini destekleyen Cin, Bengaldes’in Birlesmis
Milletlere alinmasina karsi cikmistir.

Cin Uzakdoguda irili ufakli her iilke ile su ya da bu 6l-
clide catisma icindedir. Sinir catigmalarinda oldugu gibi bu
anlasmazlhiklarda da Cin, imparatorluk déneminde yitirmis
oldugu bir takim haklari geri almak amacindadir. Cin’e y6-
neltilen, “biiyliik han” politikasini izledigi su¢lamalar: bur-
dan kaynaklanmaktadir.

Pekin’in toprak istemlerinin yaninda, biitin bir gii-
neydogu Asya'ya yayllmis bulunan ve sayilari 20 milyona
ulastif1 sanilan Cin asilli etnik gruplara kars: izledigi po-
litika da bolgedeki gelismeleri belirleyici bir etken olarak
goriinmektedir. Pekin yonetiminin etkisi altinda tuttugu bu
Cinli etnik gruplarin sayis1 Tayland’da 5 milyon, Endonez-
ya'da 3 milyon, Malezya’da 4 milyon, 2.3 milyonluk Singa-
pur'da 2 milyon, Vietnam’da 1,3 milyon, Filipin’lerde 700
bin, Burma’da 500 bin ve Kambogya’da 450 bindir.** Bu iil-
kelerdeki Cinli etnik gruplar 6teden beri bir sorun olagel-
migtir. Ciinkii Cin bunlar1 kendi yurttas: olarak kabul et-
mis ve bunlar iizerindeki etkinligini siirekli giiclendirmis-
tir. 1954’te Cenova konferansinda ve Asya-Afrika iilkelerinin
1955 Bandung konferansinda bu sorun, ilgili ilkeler tara-
findan giindeme getirilmis o zamamin Cin disisleri bakani
Cu En Lay bu konuda ilgili taraflarla anlasma masasina
oturmaya hazir oldugunu sOylemistir, Ne var ki bu konu
bugiine dek bir ¢éziime ulastirilmadig: gibi, Pekin yénetimi-

= Yuri Tavrovsky, “Moncyed Overscas Chinese, New Times, n® 41, Octo-
ber 1978, s. 18.



nin Uzakdoguda yiiriittigli politikanin énemli bir araci ha-
line gelmistir. Cin dis diinya ile iligkilerini kestigi dénem-
lerde, diinya ile baglantilarini disardaki Cinliler yardimy-
la sirdirmiigtiir. Cin’in dig ticaretinin énemli bir boélimii
disardaki bu Cinlilerin denetimine verilmistir. Bunlara ta-
nmnan genis ayricaliklar, Cin icersinde oldugu kadar Cin di-
sinda da genis hareket olanag saglamaktadir. Istedikleri
zaman lilke igersinde yatirim yapabilmekte, iceriye istedik-
leri kadar sermaye sokabilmekte ve getirdikleri doévizle ev
ve igyeri agabilmekte, fazladan giyecek, televizyon satinala-
bilmektedirler. Diganiya c¢ikista da bunlara oncelik tanin-
maktadir. Bu Cinliler ithalat ve ihracat yoluyla iki yonlii ¢ok
bliylik kéarlar saglarken, Cin’in gereksinme duydugu do-
vizin 6nemli bir kaynag: olmaktadirlar. Yilda bu yolla Cin’e
giren doviz miktar1 180-200 milyon dolardir.® Giineydogu
Asya’nin cesitli llkelerinde bellibagh is kollan, ticaret, ban-
kaciik bunlarin denetimi altindadir. Denizasiri Cinlilerin
ylizde 10’unu olusturan burjuva kesimin bdlgedeki yatirim-
larimin 16 milyar dolara, bir bagka deyisle Amerikan tekel-
lerinin boélgedeki yatirnmina ulagtigl hesaplanmaktadir.®* Ki-
ta Cin ve Taiwan’dan sonra lgclincii Cin olarak adlandirlan
Singapur da ekonomik ve politik yayilma i¢in onemli bir
sicrama tahtasi olarak goriilmektedir.

Vietnam ile Cin anlagmazliinin daha temel nedenleri
olmakla birlikte, Vietnam’daki Cin asilli etnik gruplarn du-
rumu, bu catismamn u¢ verdigi etkenlerin basinda geliyor-
du. Vietnam’da siirdiiriilen sosyalizasyon hareketi, dogal
olarak Cin kékenli Vietnamhlar1 da kapsamina almigti. Us-
telik Cin kokenli Vietnamlilarin durumlari oldukg¢a fark-
hilik gosteriyordu. Biitiin iilkede yasayan 1,3 milyon Cin
asilli Vietnamlhimin yilizde 90’1 Giineye yerlesmigti. Kuzey
Vietnam’in kurtulusundan sonra Kuzey'deki Cinli etnik
gruplar mallarn ile birlikte Glineye ka¢muslar ve savag bo-
yunca, tlrlii spekiilasyonlarla biliyiik servetler biriktirmis-

¥ M. A. Andreyev, Overseas Chinese Bourgeoiste, Progress Publishers, Mos-
cow 1975, s. 167.

% Bu konuda degigik rakamlar verilmektedir. V. Vanin 4 milyar dolar
olarak hesaplarken ‘“Peking and the Overseas Chinese”, International Affairs,
August 1978, s. 53; Puri Tavrovsky, 16 milyar olarak hesaplamaktadir, ‘“Moneyed
Overseas Chinese””, New Times, n° 41, October 1978, s. 18.
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lerdi. Saygon'un Cin mahallelerine yigilan bu Cinliler, G-
ney Vietnam'in gida pazarlamasi, perakende ticareti, gesit-
li karaborsa ve uyusturucu madde kagak¢ilifini ellerinde
bulunduruyorlardi. Saygon Ho Chi Minh adini alinca da ka-
raborsacilig1l siirdiiren bu Cinliler, ellerindeki paralari disari
kacirmaya devam ettiler.® Bunlarin mallarina elkonmasina
Cin kars: ¢ikiyor, mallar ile Cin’e gonderilmelerini istiyordu.
Elkoymalar: engellemek i¢in Cin, gerek digsardan, gerekse de
Vietnam igersindeki bu Cinliler aracilifiyla alabildigine bir
propagandaya girmis, Vietnamlilarin yerli Cinlilere karsi soy-
kirima girisecegi korkusunu yayarak mallari ile birlikte Cin’e
goce zorlamaya baslamistil. Vietnam Kkitle halinde gicetmeye
baslayan Cin asillilara karg: énlemler almaya baglayinca, Pe-
kin yonetimi go¢menleri tasimak amaciyla Vietnam liman-
larina gemiler gondermeyi istemis, bu kabul edilmeyince
“denizasin Cinlilerin c¢ikarlarini korumak ve geri dodnen
Cinlilere yardim etmek” gerekcesiyle 1978 yiinda Vietnam’a
yapmakta oldugu yardim kesmis, Cinli uzmanlan geri ¢a-
girmis ve “Vietnam’da oturan Cinlilerin yillarca agir kosul-
larda c¢alismalarla biriktirmis olduklari mallarina ve var-
liklarina haksiz olarak elkonuldugu” gerekcesiyle de Cin’-
deki Vietnam konsolosluklarim ve Pekin'deki Vietnam elgi-
ligini kapamisti.*® Cin'in bu tutumunu Vietnam Komiinist
Partisi organi1 Nhan Dan 29 Mayis 1978 tarihinde soyle eleg-
tirmektedir: “Sanayide ve ticarette kapitalist sektoriin do-
niismesini 6ngoren sosyalist devrimin degismez yasasinin,
bitiin varliklan is¢i smifinin, Vietnam’'in tiim emek¢i hal-
kinin kani ve teriyle kazanilmis olmasina karsin, salt Cinli
olduklar1 i¢in burjuvazinin bir kesimine uygulanmamasi
dogru mudur?”¥ Gercekten de salt Cin asih olduklan igin
burjuvazinin bir kesimine 6zel bir aymcalik kuskusuz tani-
namazdl. Ama Cin i¢in Vietnam’'daki sosyalizmin uygulan-
masindan ¢ok burda yasayan ve ilerisi i¢cin de siyasal bir
baski araci olarak kullanacagl Cinliler 6nemliydi. Cin’in si-
nir ihlalleri olarak diinya kamuoyuna sunmak istedigi olay
da, vanm yogunu satip gizlice simira kadar gelip ordan ka-

3 News Week, July 3, 1978, s, 18.

¥ On Viet Namis Expulsion of Chinese Residents, Foreign Language Press,

Peking 1978, s. 12-13.
31 Aktaran G. Apalin, agm., s. 52.
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cak olarak Cin’e gecmek isteyenlere Vietnamlilarin engel
olmalar cabalar idi. Cin, binlerce gicmenin ellerini kolla-
rini sallayarak sinirdan gecmelerini istiyordu.

Cin’i asil rahatsiz eden sey ise, diinyamn en giiclii l-
kesi ABD emperyalizmine karsi biiyilk bir zafer kazandik-
tan ve sosyalizmin kurulusuna hizla basladiktan sonra, bii-
tiin diinyanin sayginligini ve hayranlhigim kazanan gigli
bir Vietnam’in varlif1 idi. Gigli bir Vietham, Pekin ydne-
timinin izlemekte oldugu politikaya pek uygun diismiiyor-
du. Hitler'in “bizim icin en 6nemli sey kazanmaktir. Bu amag¢
icin seytanla bile ittifak yapariz” sozlerini hatirlatan bir
benzerlik icinde, bélgenin en gerici giicleriyle ittifaka giren
Pekin yoneticileri, Vietnam zaferinin bdlgede yarattifi an-
ti-emperyalist, ulusal kurtuluscu hareketlerden ancak ken-
di politikalar: dogrultusunda olduklarn oél¢iide hosnut gozii-
kiiyorlardl. Oyle ki, yillar yili tek yandagi Arnavutluk'u bi-
le giinii gelince silkeleyip atabilmisti. Bir zamanlar yakin-
dan destek oldugu Vietnam’i da ya kendi dogrultusunda bir
politika izlemeye zorlayacak, ya da silkeleyip atacakti. Oz-
gurliglini cok pahaliya kazanmig olan Vietnam halki, su
ya da bu iilkenin dogrultusuna girmeyecek kadar deneyim
kazanmig, hakll bir onur ve gurura sahip, bagimsiz bir dev-
let olma ilkesine kiskanclikla bagliydi. Komsular: ve bdlge-
deki oteki uluslarla karsilikli saygl ve birbirlerinin igisleri-
ne karigmamak ilkesine bagl kalmarak dostluk ve dayanig-
ma kurmak yolunda iizerine diiseni yapiyordu. Bu ayni za-
manda yillarboyu siiren savasin yaralanm kapamak, Viet-
nam halkinin fazlasiyla hakettigi mutlu ve iyi bir yasamm
kurabilmek, sosyalizmi gerceklestirebilmek icin de gerekliy-
di. Hele de 40 milyonluk boyle bir tilkenin, yardimina ve des-
tegine gereksinme duydugu 950 milyoniuk bir iilkeye karsi
askeri, politik bir iistiinliikk saglamak i¢in harekete gecilebi-
lecegi hi¢ diigiiniilemezdi.

Cin’le gelistirmek istedigi iyi komsuluk iligkilerini Laos
ve Kambocya ile de kurmak isteyen Vietnam, Laos’la bunu
basarirken biitiin cabalarina karsin, iyi iligkiler séyle dur-
sun, Pekin’in destegindeki Pol Pot y6netiminin siirekli top-
rak istemlerine dayanan askeri saldimlari ile kars: karsiya
kaliyordu. Iste Cin'in son Vietnam saldinisinin temelinde ya-

238



tan neden de buydu. Bu nedeni iyi kavrayabilmek icin, Vi-
etnam-Laos-Kambogya'nin yeraldigl Cin Hindi'nin geg¢mis-
teki siyasal tarihine kisaca bakmakta yarar vardir.

Buglin bu ii¢ bagimsiz iilkenin yeraldigi bu bdlge, cog-
rafya yoniinden oldugu kadar, tarihsel yonden de ortak ozel-
likler tasimaktadir. Bolge 1860’larda Fransiz somiirgesi ha-
line gelmistir. Vietnam, Laos ve Kambogya halki Fransiz
somiirgeciligine kars1 ortak savagim vermislerdir. 1930’da bu
li¢ ulkenin sémiirgecilige kars: savasim Cin Hindi Komiinist
Partisinin onciiliiglinde yiiriitlilmiistiir. Partinin amacglar
arasinda ortak bir Gin Hindi Federasyonunun kurulusu da
vardir. Ancak 1951 yilinda, Partinin Ikinci Kongresi, yeni
kosullar 1s181nda her ii¢ iilkenin ayr parti kurmalarini ka-
rarlastirmigtir. Vietnam’da Cin Hindi Komiinist Partisinin
yerini 1976 yilina kadar Emek¢i Halk Partisi ald1 ve 1976'da
bu parti Komiinist Partisi adim benimsedi. Laos’ta ise Cin
Hindi Komiinist Partisinin 300 iiyesi 1955 yilinda Marksist-
Leninist Halk Partisini kurdular ve bu parti de 1972'de La-
os Halkinin Devrimci Partisi adim aldi. Kambocya Komiinist
Partisi ise 1960 yilinda 21 liye tarafindan kuruldu ve ulusal
demokratik devrimin gerceklestirilmesini asil amag¢ olarak
benimsedi.

Gorildiigu gibi Vietnam, Kambocya ve Laos'un sémiir-
gecilige karsi savaglarl, siyasal amaglar, tarihsel kokleri
yonlerinden biiylik bir benzerlik, hatta bir biitlinliik icin-
dedir. Dolayisiyla Vietnam savag yalnizca Vietnam’in degil,
bir tiim olarak Hindi Cin yarimadasinin kurtulug savagi ni-
teliginde idi. Vietnam savagl sirasmda Kambog¢ya ve Laos
halki Vietnam halkimn savasini yakindan destekliyordu.
ABD bu isgbirligini bozmak, Vietnam devrimini kendi sinir-
lan icinde yalitabilmek icin biiylik ¢abalar gosterdi. Kam-
bocya'yl ve Laos'u pek ¢ok kez bombaladi. Buralara *komii-
nist sizmas1” gerekce gosterilerek Amerikan ve Giiney Viet-
nam’in kukla yonetiminin askerlerini génderdi. Aslinda ABD
Vietnam’dan sigrayan kurtulus kivileiminin eninde sonun-
da biitiin bu bolgeyi tutusturacagini pek iyi biliyordu. Kam-
bogya’'da, Laos'ta kendi glidiimiinde kukla yonetimler kur-
mak icin ¢ok ugragti. 1970’te Kambogya’da kukla Lon Nol’un
fagist darbesi boyle gerceklestirildi. Kambogcya Komiinist
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Partisinin onderliginde gerceklestirilen Ulusal Birlegik Cep-
he, bes yil siiren ve bir milyon insanin hayatina malolan
kanli bir savagim sonunda Lon Nol diktatérliigini devirdi.
Kambocya halkimin gercgeklestirdigi bu zafer, ilerici diinya
kamuoyunun oldugu kadar Vietnam Demokratik Cumhuri-
yetinin de aktif destegini kazanmusti. Iki iilke arasindaki
1.100 kilometrelik simr, Kambog¢yali Ulusal Birlesik Cephe-
nin hareket alanlarini genisletiyor, zaman zaman Vietnam
topraklarinda iislenerek Lon Nol fagizmine karsi etkili sal-
dirilar diizenleniyordu ve gene gerekli ara¢c ve gerecler bu
siirdan saglaniyordu.

Kanh Lon Nol diktatérliigiiniin Nisan 1975’te devrilme-
sinden sonra, onun yerini alan yeni yénetim Kambog¢ya ka-
pilarini biitiin diinyaya kapadi. Iktidardaki Pol Pot—Iieng
Sary ikilisi, Cin’de slirdiiriilen “kiiltiir devriminin” fazlasiy-
la etkisi altinda kalmiglardi. Cin’de terkedilmeye baslanan
“kendine giiven” politikasi Kambo¢ya’da yeniden canlandi-
rilacaktl. Devrimden bir slire sonra Kambog¢ya’'nin bagkenti
Phnom Penh’den degisik haberler yayilmaya bagladi. Yz~
binlerce Kambogyal iilkeyi terkederek komsu iilkelerin si-
nirlarint  zorluyordu. Ulkelerinden kacanlarin anlattiklan
inanilir cinsten seyler degildi. Ne var ki daha sonraki gelis-
meler séylenenleri dogrulayacakti.

Ulkede on giinde bir yayimlanan dért sayfallk resmi
gazeteden baska hi¢ bir haber kaynag yoktu. Her tirlii ha-
berlesme olanaklar1 yokedilmisti. Bagkentte sayis1 ona ula-
sabilen yabanci elgiliklerin bile telefonlar1 kesilmis, el¢ilik
mensuplarinin ilke icersindeki gezileri sinurlandirilmisti. Pa-
ra ortadan kaldirilmig, bankalar, igyerleri kapatilmigti. Kent-
ler olmasa para denilen o seytana gerek de duyulmayacakti.
Onun i¢in kentlerin kdy haline getirilmesi gerekliydi. Kent-
ler zorla bogaltildi. iki milyon insamin yasadigin Phnom Penh
birka¢ ayda ikiyiiz bin insamn yasadif1 virane bir kente
dénustiiriildii. Biitiin yliksek ve orta dereceli okullar kapa-
tild1. Ilkokullarin sayis1 sinirlandinildi. Tapinaklar, dinsel
yapilar yikildi, rahip ve rahibeler ¢caligma kamplarina goénde-
rildi. Eskiyle olan biitiin tarihsel, geleneksel, kiiltiirel bag-
lar koparilacak, Cin'de yiiritiilen “kiiltir devrimi benzeri”
bir tir “kiiltiir devrimi” ile yeni bir insan yaratilacakti. Ken-
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ti olmayan, parasi olmayan, yiliksek okulu, orta dereceli okulu,
ulagimi, haberlesmesi olmayan, kendi deyimleriyle, “diinya-
nin bugline dek gérmedigi bir devlet” yaratilacakti. Bu bi-
yik tlkiyl gergeklestirmek i¢in 7 milyonluk iilkede 3-4 mil-
yon insan yerlerinden edilmis, kirlarda, baraj, su kanal ve
tannm komiinlerinde zorla caliymaya goénderilmigti. Caligma
kamplarinda, yash ve sakatlar yaninda, 12-14 yasmdaki ¢o-
cuklar da 12-15 saat zorla ¢aligtinliyordu. Gengler erken
yasta evlendirilmeye zorlamyor, aileler par¢alamyor, halkin
gelenek ve inanglarina karsi amansiz bir baskl politikasi siir-
diriliyordu. Basta iilkede yasayan yarim milyon Vietnam-
hh olmak {izere, etnik gruplara kars1 fasist yontemlerle yil-
dirma politikas1 uygulamyor, yifinlar halinde insanlar, re-
jim disman iladn edilerek sorgusuz sualsiz katlediliyordu.

Sosyalizm adina yiiritiden bu uygulamalar, ii¢ yi bo-
yunca emperyalizm tarafindan sosyalizme karsi zengin bir
propaganda araci olarak kullamilmgti, Oysa gerceklikte, bu
uygulamalar sosyalizmin uygulamasindan ¢ok, nazi Alman-
yasinin uygulamalarini andiriyordu.

Igerde siirdiiriilen bu baski ve terér politikasina para-
lel olarak, Pol Pot yonetimi digarda da, yayilimci: ve bélge-
‘deki barisi tehdit edici bir politika izlemekteydi. Sosyalist
komsusu iki iilkeye, Vietnam ve Laos'a karsi diismanca bir
politika izleme yolunu se¢migti. Pol Pot—Lleng Sary kligi, 6zel-
likle Vietnam’a karsi, toprak istemiyle saldirgan bir tutuma
girmisti. Pekin yonetiminin de acik destegiyle, bu tutum
silahli ¢atigmalara kadar gotiiriildii. Vietnam’in barig c¢ag-
rilarl, sorunun uluslararasi planda gorismelerle ¢éziimlen-
mesi dnerileri sonu¢ vermemisti. Pol Pot—leng Sary kliinin
bu uzlagmaz tutumunda, i¢erde yiikselen hognutsuzlugun us-
tini oOrtmek, dikkatleri cisariya yonelterek, soven duygu-
lan dirilterek, halki susturabilmek hesaplarinin pay: da bii-
yiiktii. Ne var ki, biitiin bu oyunlar istenilen sonucu ver-
medi. Yonetici kligin iilkeyi bir hapisaneye ¢evirmesi karsi-
sinda, halkin direnisi de yogunluk kazanmugti. Kitle halin-
de katliamlar, cesitli etnik ve dinsel ayrliklari koriikleme
cabalarl, halkin yonetime karsy bagkaldirmasim oénleyeme-
di. Ulusal Kurtulug I¢cin Kambogya Birlik Cephesi bdylece
olugtu ve gii¢lendi, sonunda Vietnam’in da destegi ile ikti-
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dar1 ele gecirerek zaferini perc¢inlemis oldu,

Kuskusuz Ulusal Birlik Cephesinin yénetimi ele alma-
s1 en bagta, bolgede yeni gii¢ler dengesi olusturmak yéniin-
de yogun bir ¢aba icinde olan Beyaz Saray yonetimini ha-
yal kinkhgina ugratmstl. Gene ayni dogrultuda BReyaz Sa-
ray ile goriig ve amac birliginde goriinen ve Vietnam’a kar-
s1 bir Truva at1 olarak gordiigii eski yonetimin yikilmasiy-
la bu konudaki c¢abalarin bosa ¢iktigini anlayan Pekin yo-
netimi icin de istenilen bir sonug¢ degildi.

Ulusal Birlik Cephesi programinda, Kambog¢ya’nin ta-
rafsiz ve bloklar dist bir dis politika izleyecegi belirtilmek-
teydi. Ote yandan bélgede baris1 tehdit eden 6nceki yoneti-
min tersine, Vietham’a karsi dost¢ca bir tutum benimseme-
si, Vietnam, Laos, Kambog¢ya liclisiiniin Giliney-Dogu Asya’-
da 6nemli bir bans alanmi olusturacagint miijdelemekteydi.
Yakin gecmisin en kanli catismalarnna sahne olan ve Gii-
ney-Dogu Asya Yarmmadasinin kalbi durumunda olan bu
alanin bans ve sosyalizmin zaptedilmez bir kalesi haline
gelmesi, Pekin yénetimi tarafindan “Sovyet emperyalizmi-
nin yayilmasy” olarak degerlendiriliyordu. Pekin, Vietnam’
“dogunun Kiiba's1” olarak ilan etmisti. Onun i¢in ne pa-
hasina olursa olsun Kambogya’daki yeni yonetim devrilmel,
Vietnam’a bir “ders” verilmeliydi. Cin'in Vietham’a verece-
gi “ders”in asil nedeni de buydu. Bu dersle Cin, 6zel olarak
Kambogya’da, genel olarak da Giiney-Dofu Asya’da dosta
diismana varhigini kanitlamis, bolgede son soziin Pekin 36-
netiminde oldugunu gostermis olacakti.

Ama Pekin yonetimi kendi basina sonunun neye vara-
cagl belli olmayan bir seriivene giremezdi. Yeni dostlarnin
destegini almaliydi. Teng'in Washington ziyareti bu destegi
saglamaya yetecekti. Gercekten de Teng, ABD gezisi sira-
sinda yaptift basin toplantilaninda Vietnam’a verecegi
“dersten” sik sik s6zediyor, Washington yetkililerinin deste-
gini anyordu. Bu destegi yetkili agizlardan alinca, doniisi-
nii kisa bir siire 6nce ugradign Tokyo iizerinden yaparak
Tokyo'nun da olurunu saglayip Vietnam seferini diizenledi.®
Pekin’in “sinir catigmalann1” gerekce gostermesinin inam-

% The Economist, March 3, 1979, s. 54.
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lir yam yoktu. Uzak-Dogunun jandarmahgl gorevi simdi de
Pekin yonetimine devredilmisti.

SONUC

Cin devriminin bdylesine bir ¢izgiye, yani uluslararasi
sosyalist hareketin gidiginin tersine bir ¢izgiye sapmasi ol-
gusu hi¢c kuskusuz 6nemle tlizerinde durulmas: gereken bir
konudur. Bu konunun enine boyuna tartisiimasi gelecegin
sosyalist devrimlerinin onkosullan i¢in de gereklidir. An-
cak burada konuyu ayrintianyla koymak, gerek konu yo-
niinden, gerekse de kapsami yoniinden baghbasina bir igtir.
Ne var ki kisa da olsa, yetersiz de olsa, bazi ana noktalara
deginmek, islenen konuyu anlagilir kilmak i¢in zorunludur.

Her devrim kuskusuz belirli nesnel kosullarin sonucu-
dur. Bu kosullar genelinde tretim iligkileri ile tretici giig-
ler arasindaki iliskiler tarafindan belirlenir. Toplumun iire-
tici gliclerinin gelismesi belli bir asamada mevcut ilretim
iliskileri tarafindan engellenir. Bu engelleme iretici giicle-
rin gelismesine hi¢ yer hirakmayacak kadar siirebilir ve bu
dénemde degisme nicel bir degismedir. Uretim iligkileri bu
gelismeyi timiiyle durdurdugu zaman aralarindaki celigki
nitel bir déniismeyle, mevcut {iretim iliskilerini tiimiiyle or-
tadan kaldirir ve yerine yeni bir iiretim iliskisi, tretici giic-
lerin gelismesini engellemeyen bir iligki kurulur. Bu iligki
toplumsal devrim demektir, Dolayisiyla toplumsal devrim-
ler- ancak maddi kosullarin olustugu o6l¢iide gergeklesebilir
Eger bu kosullar yaratilmams ise, yeni iiretim iliskilerinin
yerlesmesi olanaksizlasir.

Ancak bu demek degildir ki, devrimin yapilabilmesi i¢cin
ille de tiretici gliclerin belli bir diizeye ulasmas1 beklenecek-
tir. Uretici giiclerin gelismesi beklenmeden de devrim yapi-
labilir, yani tretim iliskileri degistirilebilir. Clink{i devrim,
her seyden once bir siyasal iktidar sorunudur. Nitekim sos-
yalist devrimlerin tretici giiglerin goreli olarak daha az ge-
lismis oldugu iilkelerde gergeklestigine tanik oluyoruz. Cin
Devrimi bu yoniiyle ¢arpicit bir drnektir. Ama devrim ger-
¢eklestikten sonra sosyalizmin kurulmasi ve yerlesmesi i¢in,
uretici giiglerin gelistirilmesi, sosyalizmin. maddi kogullari-
nin yaratilmasi gerekir. Bu da hizli bir sanayilesme ile ola-
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nakhdir. Cin'de aradan 30 yil ge¢mis olmasina karsin bu
yonde basarii adimlar atildif1 sdylenemez. Bugiin bile Cin
proletaryasi niifusun ancak yiizde 3'iinii olusturmaktadir.
Sosyalizmin kurulmasi igin iiretim arag¢larinin toplumsallas-
tirilmasi, miilk sahiplerinin miilksiizlegtirilmesi yetmez,
onunla birlikte emegin iiretkenliginin artirimasi, emegin
yiiksek diizeyde orgiitlendirilmesi gerekir. Lenin sosyaliz-
me gecen lilke ne denli geri ise, kapitalist iligkilerden sosya-
Ust iligkilere gecis o denli gii¢ olur demektedir.*® Cin gibi ya-
n-feodal, yan-sémiirge bir lilke ig¢in sosyalist iligkilere ge-
¢igin daha da gii¢ olacag1 besbellidir.

Cin'de ahnan onlemlerin sosyalizmin teknik ve eko-
nomik kogullarini yaratmaya yetmedigi anlasilmaktadar.
Tarimda baglangigtaki hizh gelisme, sonralan o6zellikle kiil-
tiir ihtilali iginde durgunluk dénemine girmigtir. Cin bu ne-
denle her yil artan bir oranda digardan tahil ithal etmek
gorunda kalmigtir. Sanayide ise Cin baslangicta gosterdifi
kiiciik-6lcekli sanayi gellsmesini biiyiik-6lcekli sanayie dé-
niigtiirememistir. Batidan igtahla istedii teknoloji ve ser-
maye istemi bunu kamtlamaktadir. Kugkusuz ¢in’in tekno-
lojik giiciiniin Bat:1 diizeyinde olmasi beklenemezdi. Batin
teknolojik istiinliifii tartisma gerektirmez. Ama onun &n-
gordiigii teknoloji ve sermaye istemi, Cin'in temel ekonomik
yapismu alttist edecek niteliktedir. Bu hacimde sanayi ve
teknolojinin kapitalizm kurallan iginde (bagka tiirlii olahbi-
lecegi diigiiniilemez) Cin'de yerlesmesinin Cin’'deki tiretici
glicleri ve dolayisiyla iiretim iligkilerini ne olgiide degisti-
rebilecegini kestirmek zor degildir. Ne var ki, Cin’in bugiin-
kii ydneticilerinin Cin Devrimini ana yolundan saptirma
cabalan, zengin deneyimi olan ve giinden giine nicel ve ni-
tel yonden geligmekte olan Cin proletaryasinin ve Cin emek-
¢i smiflarimin kararli duvarlarim asabilecek midir? Buna
olumlu yarut verebilmek i¢in tarih tekerleginin tersine gev-
rilebilecefine inanmak gerekir. Sosyalizmin bilimi ise bu
inanci kékiinden yadsir.

Cin’'in ulastif1 bugiinkii konumuyla Vietnam’a vermek
istedigl ‘““dersler’den, diinya devrimeci harekétinin de alacafn
¢ok yararll dersler vardir kugkusuz.

® Lenin, Collected Works, Vol. 27, s. B8a.
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ALAATTIN BIiLGI
ROSENBERGLER OLAYI VE AMERIKAN FASizMI

“SEN gercekten biiylik, saygin ve tathh bir kadinsin.
Duygulanm kgt lizerine aktarmaya calisirken goézlerim
yaslarla doluyor. Sadece ben, sen yanimda oldugun icin ha-
yatin yasanmaya deger oldugunu soyleyebilirim. GCok y1p-
raticl1 yofun bir yargilamaya ve en vahsice bir cezaya carp-
tirnnlmamuza biiyiikk bir yiireklilikle dayanma giliciinii goster-
digimiz icin, bizim gercekten iyi insanlar oldugumuza kesin-
likle inamiyorum. Yetismemiz, bizim igin, ozgiirliik, klltir
ve insan sayginlifi anlamina gelen, bizim Amerikan ve Ya-
hudi kiiltiir mirasinin dogru bir bilesimine dayanan yasa-
mimizin gercek anlami, bizi bugiin neysek o yapti. Bu, kuy-
ruklu kulakl: tertibin tepeden tirnaga pisligi, yalam ve ifti-
rasl, engellemek goyle dursun, sug¢suzlugumuz biitiiniyle
kabul edilene defin bizi kamcilamig olacaktir. Bizi de-
mir parmakliklar arasina hapsettiler ama kalbimizi ve akl-
muzi, 6lim disinda, asla zincire vurup hapsedemeyecekler-
dir...”

Bu satirlar, 1950 Temmuzunda, Sovyetler Birligi'ne,
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atom sirlarin1 vermekle suc¢lanan ve ii¢ haftalik “gosterili”
bir yargillamadan sonra §liim cezasina carptirilan ve 1953
Haziraninda elektrikli sandalyede canveren kari-koca Ethel
ve Julius Rosenberglerden, Julius'un, esi Ethel’e yazdig1 mek-
tuptan alinmustir. Hapisanede yazilan, haksizhga kars: di-
renme, yiireklilik, kisisel 6zveri ve buram buram insan sev-
gisiyle dolu bu mektuplara daha sonra dénmek tizere sim-
di biz, Amerika tarihinde ilk kez baris zamaninda ve sivil
bir mahkemede goériillen ve oliim cezasiyla sonuc¢lanan bir
casusluk davasinin perde arkasini, Rosenbergler Olayin: ha-
zirlayan politik ortami incelemek istiyoruz.

Baskan, Franklin D. Roosevelt 1945 yilinda O6lmiig ve
yasa geregi yerine yardimcisi Hanry S. Truman cumhur-
bagkani olmustu. Roosevelt’in 1930’larda baglattigy ve, da-
ha hakc¢a bir gelir dagilimu ile toplumsal giivenceyi, ekono-
minin canlandirilmasm ongéren New Deal ekonomi poli-
tikasl, uzun zamandan beri finans kapital ve tekelci ser-
maye c¢evrelerini rahatsiz etmekteydi. Truman’in yonetimi
ele almasindan sonra, bu ¢evrelerin etkisiyle New Deal eko-
nomik referm o¢nlemleri bir yana itildigi gibi, Ikinci Diinya
Savasinin nelere maloldugunu uzaktan da olsa goren, sira-
dan Amerikalinin 6zlemi olan baris¢i bir diinya kurulmasi-
na doniik dig politika da temelinden degistiriliyordu. Ko-
re’de baglatilan savasla, gilidiilmekte olan sofuk savas po-
litikasimi, diilnyanin bagka yerlerine de yayilan bir sicak
savasa doniigtiirmek i¢in yogun cabalar harcamyordu. Ikin-
ci Diinya Savagl sirasmda, dev boyutlara ulagmis bulunan
savag sanayii, elde ettigi tathi karlann birakmak niyetinde
degildi. Ne var ki, hem Amerikan ve hem de diinya kamu-
oyunu, yeni bir savasin kac¢inilmazligina inandirmak gere-
kiyordu. Diinyadaki o gilinkii politik kosullar icersinde bu,
olsa olsa Sovyetlerin ve dolayisiyla komiinizmin piitiin diin-
yaya yayilma tehdidi olabilirdi. Tekelci sermaye ile onun
bir kolu olan dev savas sanayii basta olmak tiizere, biitiin
savag kundakeilan ve bunlarin dogal miittefiki olan Penta-
gon i¢in, bu ¢ok akla-uygun bir gerekceydi. Biiyiik sermaye-
nin parasal giidiimii altindaki biitiin kitle iletisim araclari,
basiniyla, televizyonuyla, radyosuyla bu “Kizil Tehlike” te-
masim islemeli ve bu tema, somut orneklerle de desteklene-
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rek, kamuoyu sicak bir savasa hazirlanmaliydi.

Bu isin basarilahilmesi icin hi¢ kuskusuz, otedenberi
ayn1 yonde faaliyet gosteren birtakim “milliyet¢i” dernek ve
kuruluglardan yararlanilabilirdi, ama, daha etkin ve kap-
samli olabilmesi i¢in, bu gorevin hiikiimetin ve kongrenin
kanad: altinda yerine getirilmesi daha akillica olurdu; hem
boylece, gerekli biitiin giderlerin, halkin 6dedigi vergiler-
den karsilanmasi olanagl da saglanabilirdi. Iste bu neden-
lerle, 1938 yilinda bir Senato karar ile gegici olarak kuru-
lan bir Komiteden, Amerikan Diismani Faaliyetler Komite-
sinden (House Committee on Un-American Activities) ya-
rarlanilma yoluna gidildi.

AMERIKAN DUSMANI FAALIYETLER KOMITESI

1 Ocak 1939 tarihinde gérevi sona erecek ve son rapo-
runu kongreye sunacak olan bu komite, agagidaki konula-
r1 arastirmakla yetkiliydi; (1) Amerika'daki, Amerikan diig-
man1 propaganda faaliyetlerinin boyutlari, niteligi ve amacg-
lar,, (2) Amerika icersinde, yabanci iilkelerce ya da icer-
deki odaklarca kigkirtilan ve Anayasaca garanti edilen hii-
"kiimet bicimlerine yoneltilen yikici ve Amerikan diigmam
propagandanin yayilmasi.

Gortldiigti gibi, bu komitenin yasama ve dolayisiyla
herhangi bir kimseyi ya da orgiitii yasa yoluyla cezalandir-
ma yetkisi yoktu, ve zaten bdyle bir yetki Anayasaya ayki-
11 olurdu. Komite bagkani Martin Dies, gerekli gordiigii arag-
tirmalar etkin bir bicimde yapabilmek icin bu a¢maza
ideal bir ¢6ziim bulmustu: kisi ve orgiitlerin temel yasa-
larla taminmis haklar1 ¢ignenmeksizin arastirmalar, kisi ve
orgiitlerin sadece “teshir” edilmesiyle sinirh olacakti. Aslin-
da Bagkanin buldugu bu ¢éziim, daha biiyiik yasal bir celis-
kiyi iceriyordu: kisi ve drgiitler kamuoyu 6niinde “teshir”
ediliyorlar ama giiya vasalarla kendisine taninan hak ve oz-
giirlitkler cignenmemis oluyordu!

Ocak ay1 yaklasirken Baskan Dies, Senatoya, lilkedeki
Amerikan diismani yikic1 faaliyetlerin ve propaganda-
nin boyutlarinin umdugundan biiyiik oldugunu kesfettifini
anlatt: ve Komitenin gorev siiresinin uzatilmasim istedi.
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Oysa Martin Dies, bu ad1 san1 o giine degin bilinmeyen Se-
nator, igin tatli yamin kesfetmisti: simdi artik adi sik sik
gazete bashiklarina gegiyor, boy boy fotograflar yayinlan-
yordu. Ortada bir “propaganda” vardi ama bu, Amerikan
diismani, yikic1 propagandadan c¢ok, Dies’'in kendi kigisel
propagandas: ve reklamiydi. Her ne halse, Senato, Dies’in
uzatma onerisini kabul etti. Ve gercekten de, eger bir yi-
kic: kizil faaliyetler uzmani, girtlaktan gelen boguk bir ses-
le ve esrarl tavirlarla ulusun giivenligini ve gelecegini, onur
ve namusunu ayaklar altina almak iizere olan gizli tertip-
lerden s6zeder, anti-komiinizm sakizim beceriklice ¢igneye-
bilirse, gazete baghklarina ge¢mek sOyle dursun, hi¢ kim-
senin durduramayacag1 sarmal bir hareketi de baglatmig
olur. Artik o, vatan hainlerinin azraili, ulusun koruyucusu,
vatanseverligin simgesi, kutsal bir gorevi listlenmig tanri-
sal bir yaratiktir.

Komite, 1940’ta, gercek amacinin yasama olmaktan cok,
“projektorlerini yikici faaliyetler ilizerine merhametsizce ge-
virerek, bunlarin faaliyetleri lizerine Amerikan halkina bil-
gi vermek oldugunu” ilén ediyor ve “bu Komite teshir gii-
ciine ve yetkisine sahip biricik hiikiimet orgamdir,”* diyor-
du. 1943 yihnda Komite, Amerikan Bang ve Demokrasi Der-
neginin iiyeleri oldugunu iddia ettigi 563 devlet memuru-
nun adlarin, goérevlerini ve aldiklar1 maaglan gésteren bir
liste yaymnladi, Bu, o yillarda komitenin yaymnladif: listeler-
den sadece bir tanesiydi ve bu ‘“teghir goérevini” yerine ge-
tirirken Komite, anayasanin kisi ve orgiitlere tamidifa hak
ve oOzgilirliikleri giiya ¢ignememis oluyordu! Komitenin her
y1l yenilenen gecici statiisii, 1943 yilinda iki y1l i¢in yenilen-
di ve Amerikan diigmanlhgmn kokiiniin kazinmas) isi, ar-
tik siradan her Amerikalimin giinliik yasaminda o6zel bir yer
tutan dogal bir eylem halini aldi.

Komitenin geligtirdigi olgiitlere goére, efer bir kimse ya
da orgiit, agagidaki diigiince ya da inanglan tasiyorsa Ame-
rikan diigmam ve yikicl sayllmahdir:

1) toplumsal adalet ve irk esitligi;

2) oOzel miilkiyetin ve miras hakkimin kaldirilmas: (bu-

* Frank F. Donner, Thec LIN-AMERICANS, Ballantine Books ine., Newyork
1961.



nun i¢in 6ngoriilen yol ve araglar ne olursa olsun);
3) ozel miilkiyetin yerini toplumsal miilkiyetin almasi,
4) planl bir ekonomiye dayanan, politik, ekonomik ya
da toplumsal bir diizen;
5) materyalist felsefe.

SORUSTURMALAR, “DOST” VE “DOST OLMAYAN”
TANIKLAR

Bir tanmgmn dost oldugunu belirleyen sey, su konular-
daki tutumu oluyordu: 1) Simdi ya da daha énce Komiinist
Partisine tiye olup olmadif1 sorusunu yanitlamasi ve, 2) Bag-
kalarinin isimlerini vererek muhbirlik etmesi. Tamk eger,
simdi ya da daha 6nce Komiinist Partisine iiye oldugunu
kabul eder ama igbirligine yAnagmazsa, teshir edilmenin ya-
nisira, bir Senato arastirma komitesine saygisizliktan tek-
rar “dost olmayan” bir tanik olarak komite oOniine cagrl-
mas1 olasilifl vardi. Dost ya da dost olmama, bir tanik icin
sadece sorusturma sirasinda takinilan tavir degil, bir “sa-
dakat” sorunuydu. Dost bir tanik —Hoolywood'da 1947°de
yapilan sorusturmada Elia Kazan ve Dmytryk'in yaptiklan
gibi— Partiye ya da herhangi sol bir érgiite liye oldugunu
(bu tiyelik 15-20 y1l 6nce de olabilir, simdi lyelikten ayrl-
mi§ da olabilir) kabul edecek ve eski arkadaglarimin isim-
lerini Komiteye bildirecektir. Gosterdigi bu isbirligi sonu-
cu, vatanseverligi, yurda baghhg belgelenmis olacaktl. Oy-
sa, igbirlifine, muhbirlife yanagmayan, dost olmayan bir
tanik “yikiel, boliieli” damgasiyla damgalanarak teshir edi-
lecek... ta ki giiniin birinde “dost” bir tanik oldugunu tam-
layana kadar.

Iki tiir dost tamik vardi: Komiinist kuruluglara FBI ta-
rafindan yerlestirilmis iicretli gizli ajanlar ve, doneklik et-
mis ya da karsi tarafa gecmis eski komiinistler. Komite-
nin 6nde gelen hedefi, kuskulu gizli komiinistler ya da eski
komiinistlerdi. Komite iiyesi sayin senatérlerin pek sevdik-
leri bir deyisle, “bunlarin saklandiklar1 deliklerden disan
cikartilmalar1” icin muhbirlere gerek vardi. Komite oturum-
lan, bir gazetecinin deyimiyle, “ihanet ve intikam kariginm
bir yakitla calisan bir motora” benziyordu.

Oturumlardan ¢nce dost taniklarla toplantilar yapila-
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rak listelerdeki isimler gozden gegiriliyor, bir yandan dost
olmayan tanik olarak sorusturmaya cagrilarak isimler sap-
tanirken, bir yandan da isbirlik¢i muhbir, listeden muhte-
mel dost taniklarin isimlerini se¢meye c¢alisiyordu. Bunlar
cogunlukla, hayal kirikligina ya da kuskuya diigerek, siya-
sal eylemden c¢ekilmis kimseler arasindan c¢ikiyordu. Bun-
lar goriismeye cagrihyor, eger beklenildigi gibi konusur-
larsa dost taniklar arasina yenileri katilmig oluyordu. Ha-
zirlanan listeden sorusturmaya cagrilmak iizere birkag¢ isim
seciliyor, geriye kalan isimler sorusturma sirasinda, ileride
kendilerine ¢agr1 cikartilmak kaydiyla aciklamiyor ve bun-
larin bazan aylarca korku ve endise icersinde bekletilme-
leri saglanms oluyordu.

Cagr1 alan bir tanik, bir siire kararsizlik icersinde kala-
bilir ama sorgu giini yaklagtikca panige kapiarak “hizaya
gelmesi” saglanmg olurdu. Cagri alan tanmk isini kaybet-
mese bile, hep bu tehdit altinda yasardi. Dost “koyunlar”
ile dost olmayan ‘kegiler”, sorusturma bitmeden biitiiniiyle
ayirdedilemezdi. Kararsizlarla daha o¢nce isgbirligine yanas-
mayan baz1 “keciler” sorusturma siirdiik¢ce direnclerini yi-
tirerek ‘“koyun” haline gelebilirlerdi. Komite hemen daima
hangi tarmugin dost olacagini dnceden bildigi gibi, taniklara
c¢ikartilan cagrinin bir kosesinde, eger isbirligi yapmak is-
tiyorlarsa goriigebilecekleri komite yetkilisinin telefon nu-
marasi da bulunurdu. Ayrica, tamg: temsil edecek avuka-
tin kimliginden de onun dost olup olmadig ¢ikarilabilirdi,
ama bu konuda en kesin kamt tanifin sorguya avukatsiz
gelmesiydi; bu onun dost ve igbirlik¢i olacagimun agik bir
belirtisi sayilird,

Komite, ¢ogu kez sirf teshir amaciyla, bile bile igbirli-
gine yanagmayacak taniklar i¢in cagin cikartirdi. 1955-56
doneminde Komite toplam 529 tanik cagirmig, bunlardan
464’i sorusturma sirasinda hi¢ bir bilgi vermemisti; geri-
ye kalanlar ise ya hiikiimet memurlarn (15), ya FBI ajan-
lar1 (22), ya da Komiinist Partisinden ayriimig kimselerdi
(28). 1957-58 doneminde toplam 402 taniktan 331'i dost ol-
mayan “agzi sik1” taniktl, geriye kalanlardan 11 tanesi, es-
Ki gizli ajan ve 18 taresi Partiden atilmis kimselerdi.

Her sorusturmada, muhbirlere gore ‘‘sessiz” taniklarin
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sayisl daima daha fazla oluyordu. 1956 Eyliliinde komite,
New Haven'de {i¢ giinliikk bir sorusturma yapt1 ve yaklasik
200 sayfalik tutanak tutuldu. Toplam 16 tanik dinlenmis-
ti; ancak bunlardan dort tanesi dost ¢ikmisti ve bunlarin
doktimi soyleydi: Worden C. Mosher ve Harold Mosher, ba-
ba-ogul ikilisi, FBI “verlestirmesi” profesyonel taniklardi,
geriye kalanlar, Haroid Kent ile Rewena- Paumi, dénce Ko-
miinist Partisinden ayrilmig ama sonra FBI'mn istegiyle
tekrar partive katilmis kimselerdi. Dort dost tamgin 25 say-
falik ifadelerinin biiylik kismi eski arkadaslarinin isimle-
riydi. Geriyve kalan 175 sayfa ise, taniklik etmeyi, isim ver-
meyi reddeden ifadeler ile, Komitenin bu taniklan kamu-
oyu oOnlinde teshir etmek ve giic duruma diigiirmek icin gi-
ristigi cabalar: kapsiyordu.

Pirritenler doneminde teshir diregine baglanmis bir- gii-
nahkar gibi, kurbanlarim sorusturma sirasinda teshir et-
me histerisi icersinde Komite, yeni isimler bulmak ic¢in -ev-
kadinlarini, gezici vaizleri, kasaplari, bakkallari, kundura-
cilann sorusturmaya cagiriyordu. Siirekliligi saglama zorun-
lulugu altinda da bazan sikintiya distiigiinde, daha once
teshir ettigi dost olmayan taniklan yeniden c¢agiriyordu.
Leon Beverly ve Francis W. McBain adinda iki sendikacl
once 1952'de, sonra da 1957'de tekrar sorguya cekilmis, ak-
tor Elliot Sullivan 1955 yazinda iki hafta icersinde iki kez
cagrilarak ayni teshir sorulari sorulmustu. Bundan bekle-
nen amacg, hem-etrafa dehset salarak gézdag vermek, hem
de islerinden kovulan bu kimseler eger:yeni bir is bulmus-
larsa, buradan da atilmalarim saglamakti. '

Kiz1]l tehlike alevini canli tutabilme telas! -icersinde
olan Komite icin ge¢cmis zaman diye bir kavram yoktu. Suc-
lanan tanigin bugiin ya da 20 yil 6nce su ya da bu “yikic1’”’
orgiitiin liyesi olmasinin ya da bu orgiite sempati duyma-
sinin hi¢ bir énemi yoktu. O 6rgtlit coktan dagilmis, kapan-
mis ya da lyesi 19 yil once orgilitten ayrilmis olabilirdi, ama
bu hi¢ bir seyi degistirmezdi, zira Komite i¢in “yikicilik”,
kronik, tedavisi olanaksiz ve zamanla artan bir hastalk gi-
biydi. 1953'te Komite c¢ok saylda saygideger din adamini 30
y!l onceki baz1 eylemleri i¢in sorguya cekti, teshir etti. Pis-
kopos Oxnam aym yil sorguya cekildi ve, nasil da yikici ol-
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dugunu kanitlamak icin teoloji ogrencisi iken kurdugu ilig-
kiler didik didik edildi. 1954’te Dayton’'da yapilan bir sorus-
turmada bir tamk, Giineydeki bir iniversitedeki o6gretim
gorevinden bu kente getirildi ve 1941 yilinda toplanan bir
Genclik Kongresine otomobiliyle giderek katilip katilmadi-
f1 soruldu.

Niikleer fizik¢i Bernard Deutsch, Komiteye muhbirlik
etmedifi icin, yasalara kars geldigi nedeniyle hapis ceza-
siyla cezalandinldifx zaman komite karsisinda soyle soylii-
yordu: “Kendi eylemlerimle ilgili olarak herseyi anlatmaya
hazinim, amsa. bir baskasim ele vererek vicdanimin sesine ku-
laklarimu nasil tikayabilirim?” Deutsch, yaptif1 agiklama-
da, Cornell Universitesinde ogrenci iken Partiye katildigi-
m soylemisti. Bagli oldugu solcu kliibiin koordinatéri FBI
muhbiri Emanuel Ross Fichardson, bagkanhk ettigi toplan-
tilara Ofrencileri kendi arabasiyla gotiiriip getiriyordu ve
simdi de bunlarnn isimlerini Komiteye veriyordu.

BIiR BILIM ADAMININ INTIHARI

1957 Haziraninda Komite, ii¢-buguk yilda iigiincii kez
San Francisco’'yu ziyaret etti. 1953 Araligindaki ilk geligin-
de beg giinliik sorusturmada, yans: FBI “yerlegtirmesi” olan
on kisilik dost tamik grubu 326 kisilik bir isim listesi vermis-
lerdi. 1956 yiindaki iki giinlitk sorusturma ise dig kaynak-
I1 yikie1 propaganda ile komitenin biitlin iilkede baglattig,
Amerikan vatandaslifina gegen yabancilann iilke iginde yii-
riittiikleri yikie: faaliyetleri kapsiyordu.

16 Haziran glinii geceyansindan biraz sonra, Stanford
Universitesi arastirma bilimcilerinden William K. Sher-
wood'un kendisini oldiirdiigli 6grenildi. Sherwood, birkag
gin énce Komiteye tamiklik etmek i¢in ¢agrimisti. Labora-
tuarma gitmeden o6nce biraktifi mektupta séyle diyordu:
“iki giin sonra kamuoyu &niinde teshir edilerek zaten ha-
yatim mahvedilecek. Gelecek birka¢ yili laboratuvarlar-
da gecirmeyi ¢ok isterdim, ama bunu hapiste gecirmekten
nefret ederim.” Bir arastirmaci arkadasina yazdifi veda
mektubunda sunlar ekliyordu: “Televizyonda teghir edil-
mekten biiyiik bir nefret duyuyorum.” Komiteye verilmek
lizere hazirlanan bir ifadede, bu sorusturmanin sirf, kendi-
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sinin isten atilmasini ve aragtirmalarina devam etme ola-
nagmin elinden alinmasimu amagladigt belirtiliyordu: Komi-
tenin kendisine duydugu ilginin heniiz bilimsel ¢aligmala-
nna baslamadif 10-15 yil onceki eylemlerinden beri geldigi
anlatilarak, “Komitenin ardinda biraktif izin, mahvedilen
hayaller ve insanlifa yararl bilimsel aragtirmalann snkaz
ile dolu oldugu,” vurgulantyordu,

Sherwood, Kanada'nin Vancouver kentinde toplanacak
bir konferans i¢in hazirladifn bilimsel bildiriyi okuyabilme-
si i¢in, sorusturmanin ii¢ gitn ertelenmesini istemigti. Olii-
miinden sonra okunan bu bildiri, bilim ¢evrelerince ¢ok be-
genildi ve 6villdii. Grubu i¢ersinde en yliksek derece ile ya-
zill smnavlar vermis, simdi de hayati kimya dalinda dokto-
rasiu hazrhyordu. Cevresinde kendisinden parlak bir aras-
tirmaci diye sozedillyordu; kanser ile bir tiir kalp hastah
ve sizofreni arasinda bag kurulmasim saglayabilecek bir
proje tlizerinde ¢alisiyordu.

Yerel basin, Sherwood’'un Komitede tamkiik etmek i¢in
ni¢in caginldigim 1srarla sormasi izerine bir yetkili, 1955
yiulinda yaptiklan bir sorusturmada, aym isimde bir kimse-
nin, 1938'de, kurulan “Marksist bir tartigma grubu” ile
“iligki sagladigimin” iddia edildigini agikladi. O sirada Sher-
wood 22 yasindaydr Bir Komite s6zciisii, sorugturmacilann
daha sonra, “agiklanmalar1 olanaksiz bagka bilgiler de topla-
difiny,” sbzlerine ekliyordu. Sherwood’'un avukat: bu “bagka
bilgiler’in, Komite Oniine ¢ikmaya ¢afrnlmadan birka¢ ay
once Sherwood’un i¢ kez, FBI'min igbirlifi onerisini- geri ¢e-
virmesinden bagka bir sey olmadigam agikladi.

Sherwood'un sorusturmaya, sol derneklere iiye olan es-
ki arkadaglarinin isimlerini verdigi i¢in, intikam alnmasi
ve FBI dosyalarindaki bayatlamis malzemeyi radyo ve ga-
Zetelerle yayarak teshir edilmesi amaciyla c¢agrildifim gos-
teren bagka belirtiler de vardi. Onbeg y1l kadar 6nce, Sher-
wood’'u FBI, 1934 yilinda Paris'te, Ispanyol Cumhuriyetg¢ile-
rine tibbi malzeme goénderilmesi isinde goérev aldig i¢in sor-
guya ¢ekmigti.

Komitenin, sirf intikam almak i¢in bir tamg: cezalandir-
ma amacl boylesine dramatik bir bi¢imde ilk kez gozler onii-
ne seriliyordu. San Franciskolular dehget i¢cinde kalmiglardi
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Demek ki bir kimse, gecmisteki, yasalara aykir1 olmayan, su
ya da bu tir bir eylem icin her an kogusturmaya ugrayabi-
lirdi! Komite, FBI'In bilmedigi hangi seyi bu duyarh bilim
adamundan .O0grenecekti? Hangi yasal gerekceyle bir bilim
adam laboratuvarindan c¢agriliyor, isini kaybetme tehdidi
altinda tutulabiliyor ve hatta, bilimsel bir bildiriyi ulusla-
rarasl bir toplantida okuyabilmesi i¢in sorusturmarnin erte-
lenmesi istegi geri cevrilebiliyordu?

‘Komitenin ‘olayin basginda saskinlikla one surdigi, 20
-yil” 6nceki bir marksist tartisma grubuyla iliski nedeniyle
yetinmesi, artis olanaksizlagmisti; bu gerekcenin ardinda
yatan .teshir amaeci besbelli ortadaydi. Ucakla aceleyle San
‘Franciscao'ya gelen o zamanki komite bagkan1 Senatér Wal-
-ter umursamaz bir tavirla gazetecilere soyle diyordu: “Onu
sorguya cekemememiz gercekten Komite i¢in biiylik kayip
oldu: Ciinkii onun, vergiden bagisik vakiflarin caligmalar:
ve burs verdikleri kimselerin se¢ilmeleri konusunda pek ¢ok
sey bildigine kesinlikle inamyoruz.” Senatdér bu intihardan
Komitenin sorumlu oldugunu kabul etmiyor, “bunu, teshir
edilmek korkusundan degil, hapse atilmak kaygisindan yap-
t1g1na inandigint” séyliiyordu.

Senator Walter'in vakiflarla ilgili bu yeni iddiasmnin
gercekle en ufak bir ilgisi yoktu. Bu vakiflar sorunu c¢ok
-daha once, Sherwood’un hi¢ adinin gecmedigi baska bir ko-
mite arastirmasina konu olmustu. Ustelik, San Francisco’-
daki bu sorusturmada hicbir tamiga vakiflarla ilgili bir so-
ru sorulmadigl gibi, Walter, on yildir Stanford’da.oturan
Sherwood’'un ne gibi “degerli bilgilere” sahip oldugu konu-
-sunda da. hichir ayrinti1 vermiyordu. Baglangictaki kiiciik
.bir yalan, kuyruklu bir yalan dogurmustu.

Sorusturmanin ilk giinii 6gleden sonraki oturum acilin-
-ca salonda bulunan, Sherwood'un dort ¢ocukla dul kalan esi,
baskandan, bir bildiride bulunmasina izin vermesini istedi.
.Bagkan Bayan. Sherwood’un bu istegini kaba bir tavirla red-
-detti. ve kadmn hickirarak salondan c¢ikti. San Francisco’da
c¢ikan gazetenin hemen hepsinde yayimlanan bu bildiride
-Bayan. Sherwood s0yle diyordu:
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AMERIKAN DUSMANI FAALiYETLER KOMITESI
UYELERINE,

Kocamin 6ldiiriilmesine ve dért g¢ocugumun babhasiz kal-
masina sizler yardimei oldunuz.

Bu sizin kisisel trajedinizdir.

Amerikali ¢ocuklara ve diinya ¢ocuklarina karsi isledi-
giniz cinayet sugu yaninda bu hig¢ kalir.

Clnkii siz, kocam: &liime dogru siiriiklerken, gelecegi
pariak bir insani, hastaliklara karsi savas agmig 6zverili
bir bilimadamlar1 ordusunun yetenekli bir savascisini
mahvettiniz.

Kocam, kanser ile gizofreninin anlasilmasinda énemli bir
ipucu buldugunu diisiinliyordu. Belki yaniliyordu. Bu
sorunun yanitini yalnizea zaman ve aragtirmalarini siir-
diirme olana@ verebilirdi. Komiteniz bu firsat ve olana-
g1 ona vermedi, ve onun kaybr yalmz benim kaybim- de-
gildir.

Hayat: boyunca kocamin tek bir amaci olmustur: insan-
Ligin acisini dindirmek. Iste bu amagla o, ispanyol i¢ Sa-
vasinda Cumhuriyetgileri desteklemis ve gengliginde onu
radikal’ davalarla 6zdeslestirmistir. Gene bu amag icin o,
olgunluk cagina ulagip da, diisiinceleri belli bir derinli-
ge erigince, politikayr1 birakmis ve kendisini biitiiniiyle
bilime adamstir.

Yirmi yasindaki bir delikanlinin, yeni ve parlak bir diin-
yanin kurulmasini istemesi bir su¢ mudur?

Gelecekteki g¢alisma ve ufraglari, Amerikan Diismani
Faaliyetler Komitesince yikilip yokedilmesin diye, iilke-
mizin ¢ocuklar1 ideallerini yoksa begiklerindeyken mi bi-
rakmak zorundadirlar?

Simdi artik 6ldii diye, onu bu ililkeye ihanet etmis gibi
gostermek sizlere pek mi yakigiyor?

Oliimii size yetmedi mi?

Artik size yanit veremeyecek durumda oldugu ig¢in, ohu-
‘runu ayaklar altinda ¢ignemek zorunda'misiniz?

Komite iiyeleri, yaptiklarimiz da, yapacaklariniz da pis
ve kotii bir sey. Bu yolda ayak diremeyin. Gidin bura-
dan, evinize gidin, basinizi 6ne egin ve bagiglamas! icin
tanriya dua edin.

Sorusturmanin uctincld guind 20 Haziranda Bayan Sher-
wood, California Yiksek Mahkemesinde Senatér Walter ile
arkadaglar aleyhine bir dava act1 ve bunlar “dlime neden
olmakla” suclayarak, Komitenin, “kétd niyetli, zalim ve ce-
zalandiricl” bir tutum icersinde olmasi nedeniyle 500.000 do-
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lar tazminat istedi. Daha dilekc¢esinde komitenin, “Temsil-
ciler Meclisinin bir kararin1 kasithh olarak ¢igneyerek, otu-
rumlann televizyonda yayinlanacaginmi onceden ve ozellikle
ilan etmesinin intihar olayini hazirlayic1 bir rol oynadigl”
belirtiliyordu. Bayan Sherwood ayrica Komitenin, daha on-
ce de en az 11 kisinin, sorusturmasi devam ederken intihar
ettiklerini ya da kalp durmasindan oldiklerini bildigini,
suclamalarina ekliyor ve bu nedenle de simdiki sorumlulu-
gundan kac¢inamayacagim o6ne siiriiyordu.

Dava dilekc¢esinde, Komite iliyelerinin, “dlen bilim ada-
munin on y1li agkin bir zamandir herhangi politik bir eylemi
olmadifim, sorusturulaca 6ne siiriilen konularda higbir bil-
gisi bulunmadifini pekéla bildikleri” éne siiriilerek, bu so-
rugturma c¢agrisinin sirf, “onun gecmisteki inanglarini ve
iligkilerini giiya gozler 6niine sererek, yalruzca teshir etmek
amaciyla teshir etmek, kamunun goéziinde kiigiik diisiirmek,
kétiilemek ve lekelemek ve boylece kendisini ve ailesini
halkin nefret ve siddetine maruz birakmak igini kaybet-
mesine neden olmak ve bilimsel kariyerine devarn etmek
olanafindan yoksun burakmsak,” amaciyla yapildign iddia
ediliyordu.

Yiiksek Mahkemeye yapilan bu bagvuru, ileri gelen bii-
tiin San Francisco gazetelerinde yer aldif1r gibi, kamuoyun-
da da anlaylg ve sevgiyle kargilandi. Ne var ki, bundan et-
kilenmeyenler de vardi: Komite, faaliyetlerinin Kongrenin
verdigi yetkiye dayandifim one siirerek, halkin oylaryla
secilen bu “demokrasi kalesinin” goélgesine sigindi; Senatdr
Walter ise, tam kendisine yakisacak big¢imde, Bayan Sher-
wood’un avukatlanm kizllikla sugladi.

Bu davadan olumlu bir sonu¢ cikmayacafim anlamig
olacak ki bir siire sonra Bayan Sherwood davasmdan vazgec-
ti: “Bu kovugturma sadece, zaten ac1 ve kederle yikilmig bir
aileye daha fazla 1zdirap, liziintii vermekten, her derdinin
tazelenmesinden bagka bir ise yaramayacak...”

NEFRET GRUPLARI

Simdi de, Amerikan Diismam Faaliyetler Komitesinin
yillar yali iilke boyunca ektigi kin ve nefret tohumlarnmn
en O6nemli iiriinlerinden birisi olan “Nefret Gruplan” (Hate
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Groups) lzerinde kisaca durmamiz gerekiyor. Bu gruplar,
Komitenin bir iiriinii oldugu gibi, onun baslica desteklerin-
den birisi halini de almiglardir. Hem okurlar, Amerika'daki
bu nefret gruplarimun yapisini ve eylemlerini okurken, bu-
giin Tirkiye'deki bazi tir gruplarla olan sagirtici benzerligi
ibretle izleyeceklerdir.

1960 giiziinde, Amerikan Ozgiirliiziinii Korumak icin
Yurttas Komitesinin Los Angeles’deki binasinin éniinde bir
bomba patladl. Bu komite, Amerikan Diismani Faaliyetler
Komitesinin kigi ve orgiit ozgiirliigiini yokeden eylemleri-
ne karsi ¢ikmak i¢in kurulmustu. Bomba girig kapisini par-
calad: ve yangin ¢ikartti. Bu bombalama, binanin giris ka-
pisimin lzerine kisa bir siire énce biiyiikk bir gamali ha¢ ¢i-
zilmesini izlemigti. Ayni giinlerde, bu kurulusun sekreterli-
gini yapan ve barig ¢abalarinin 6nde gelen temsilcilerinden
Frank Wilkinson'in evi atege verilmek istendi. Wilkinson’in
esine siirekli telefon ediliyor ve kocasinin éldiiriilecegi soyle-
niyordu. Sigorta sirketi Wilkinson'in hayat sigortasini iptal
etmisti. Los Angeles televizyonunda yapilan bir programda,
onunla birlikte sorusturma Komitesinin uygulamalarni
elegtiren Ogrenciler, stiidyodan ¢ikarken bir grup kabaday-
nin saldirisina ugramigtl, 1961’'in ilkyazinda New York’da
gene komiteye kargt kurulan bir grubun biirolarinin kapila-
r1 kirilmis icerdeki esyalar1 par¢alanmisti.

2 Ocak 1961 giinii, Amerika Nazi Partisi liyelerinden
olugsan bir topluluk, Beyaz Saray énilinde sorusturma Komi-
tesi lehinde gosteri yapmig ve ayni giin Washington’da bir
kilisede, Komitenin kaldirilmasi girigsmelerini desteklemek
amaclyla yapilan bir toplantiyi, fagist bir grup naralar
atarak basmisti, Bu goéziidonmiis ayaktakiminin biiyiik olay-
lar ¢ikartmaya, kandékmeye kararli oldugu besbelliydi. Po-
lis zamaninda yetiserek gerekli dnlemleri aldi ve toplanti-
ya katilanlar polis araglariyla oradan uzaklastirilarak kan
dokiilmesi giicliikkle onlendi. Bu fasist 6zentilerinin tagidik-
lar1 pankartlar, Bagkan Walter'in biirosunda saklamyor ve
oradan alinarak kullaniliyordu,

Iki giin sonra, géziinii kan biiriimiis bir Komite savu-
nucusu, California Universitesi Profesérlerinden, sair ve ya-
zar Thomas F. Parkinson’'un odasina daldi. Saldirgamin bir
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elinde incil, 6teki elinde namlusu piril piril bir ¢ifte vardi.
Silahi kaldird1 ve ategledi. Acilan ategle, o sirada odada bu-
lunan bir 6grencinin sirt: parcalandi ve Ogrenci oracikta
can verdi. Profesér Parkinson’un c¢ene kemigi parcalanmigti,
hemen ameliyata alindi.

Ertesi gin yakalanan Kkatil John Harrison Farmen'in
cantasinda bir notta sunlar yazihydi: “Biitiin komiinistiere
6lum. Biitliin komiinist yanhlanna 6liim. Komiinizmin dos-
tu olan herkese 6liim. Biitiin komiinist iblislerine ve yandasg-
lanna tanr1 adina 6lim.” Farmen, Dogent Richard T. Drin-
non’u da oldirulmek lizere isaretlemisti. Farmer, ne Profe-
sor Parkinson’u, ne de Dogent Drinnon’u tamyordu. Sadece
her ikisi de Komiteye karsiydilar ve liniversite icersinde Ko-
mitenin kaldirilmas: i¢in kurulan bir orgiite tye idiler. Ka-
til, bunlarn girisimleriyle ilgili baz1 seyler okumus, 6zellikle
Parkinson’a saldiran bir gazete yazisini kesip saklamisti.

Senatoda, sorusturma Komitesine karsi ¢ikan bir sena-
toriin, bir yigin kiifiirle kansik tehdit mektubu almasi adet
halini almigtl. Bunlarin hemen hepsi, agik-sacgik kiifiirlerle
dolu oldugu icin basilamayacak tilirdendi. Olduk¢a karma-
sik ifadeli bir tanesinde sdyle yaziyordu:

“Lutfen kendine Kizil Rusya’ya bir gidis bileti al.
Geberip git! Bu, bizim giizel hiristiyan Amerikamiz i¢in ya-
pacagin en iyi sey olur! Hain ve seytanca komiinist fesadi-
nin amagclarini paylagtigin goériiyoruz. Thanetle yaptigin bu
igbirliginin seni adim adim mezarnna yaklastirdigini gérmii-
yor musun?...”

iste bu, ekilen nefret tohumlarinin iiriinleriydi ve Ko-
mitenin, yarattign profesyonel nefret gruplar igersinde oy-
nadig1 rolii dramatik bir bicimde ortaya koyuyordu.

Nefret gruplari, Amerikan kamu yasaminda yer etmis
birer kurulus halini almigtir. Bunlarin patolojik olusumu-
nu inceleyen toplumbilimeciler, bunun, kokleri bilgisizlik, nef-
ret ve yenilgide bulunan bir dnyarginin ifadesi oldugunu
soylerler. Asagihk kompleksinin ve iggudiilerinin etkisiyle,
bir geyleri yikma, yoketme, bunalim, caresizlik ve ne yapa-
cagim bilmemekten ileri gelen bir saldirganlik duygusunun
bosalimu biciminde kendilerini ortaya koyarlar. Diinyalari,
siyah ile beyazdan olusmustur; biitiin hareketlerine, genis
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kapsamli, degismez genellemeler egemendir. Gerektigi gi-
bi kosullandirilmig bir bagnaz —ya da bagnazlardan olu-
san bir topluluk— igin tlke bir ihanet ¢emberiyle sarilmig-
tir ve bir felaketin egigine getirilmistir. Bu kagimlmaz fe-
laketin kamtlarini her yerde goriir ve icat eder. Diinyanin
ve icinde yasadigi toplumun butiin aksakliklarini ve koti-
liiklerini agiklayabilecek tek bir koétiilugin bulundugu ger-
cegine Oylesine inanrmglardi ki, bunu tartismak soyle dur-
sun, buna karsi ¢ikan herkes aym fesat zincirinin bir halka-
sidir. Tek kurtulus yolu bu ‘“nefret objesinin” —bu, zenci-
ler, yahudiler, bagka mezheptekiler, komiinistler olabilir—
ezilmesi, yokedilmesi ya da cezalandirilmasidir.

Nefret grubunun diinyasi, mitler, kliseler ve yalanlar
lizerine kurulmustur. Bu uydurma diinyanm c¢evresini
butiin ussal elegtirilere kapatmak icin, parlak sézler, cafcaf-
I sloganlar ve bir demagoji duvariyla cevirmistir. Nefret
grubunun slizclisli, yandaglarinin her tiirlii paronayak kor-
ku ve endiselerini ustalikla dile getirir ve biitiin kars1 koy-
malarl, dismanin yayginhgimn ve giiciinin bir dogrulama-
s1 olarak yorumlar. Kendi 6zel grubunun besinini olustu-
ran belli bir korkuyu ve hirsi canli tutmak i¢in, abartir, ya-
lan soyler, olaylan carpitir, kacamaklara basvurur, iftira
eder. Basarili1 bir nefret taciri, korku ve nefret lireten &zel
bir sozliikle, yandaglarinin herkese ve her olaya kusku ve
endiseyle bakmalarin: saglar, Bir propaganda ustasidir ve
ne denli dehset sagarsa o denli bagarnhdir,

Dargoériisli ve bagnaz bir kimse, nefret grubuna, karsi
konulmaz bir eylem istemiyle ¢ekilir. Dayanak noktasi bir
inan¢ ya da politik goriig dégildir. Tutku haline gelmis bir
kin ve dfkenin dogurdugu, bir hareket ve giddet i¢cin yamp
tutusmaktadir, Onun i¢in énemli olan, amaglar degil arag-
lardir, Nefret gruplarmdan bazilarimn iyeleri, kendi koken-
lerinin ne oldugunu bilmezken —ve bilmelerine de ¢ogu kez
zaten olanak yokken-— bir yandan saf bir irk ve katiksiz bir
ulus hayali pesinde kosarken, ote yandan da, daha kendi
uluslarinin’ kannlarin1 doyuramaz, giivenligini saglayamaz-
ken, bagka tulkelerde yasayan irkdaslarini hayali zuliimler-
den kurtarma diisleri kurarlar. Amerikadaki biitiin nefret
gruplarinin birlegtikleri ortak nokta, %100 yerli bir halk-
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tan olugmus saf bir Amerika, biutiin koétiilik ve pislik-
lerden armmig, beyaz hiristiyan bir Amerika hayalidir.
Ama bunlarin, nefret objelerini yoketme amaglarinin ote-
sinde, herhangi olumlu bir programlari yoktur. Bunlar sa-
dece, zenci diismani, yahudi diismani, emek diismani, ya-
banci dogumlu diismani ve komiinist diismanidiriar.

Ozel tutkularina ek olarak nefret gruplar, asir1 sagin
politik ve toplumsal konularda koydugu oleutleri butiiniy-
le benimserler. Diyelim zenci diisman bir érgiit, yahudi diig-
mani oldugu gibi, ayn1 zamanda emeke¢i dilgmanidir da. Ya-
ni her nefret grubu, biitiin 6teki gruplarin dogal miittefiki
ve destekleyicisidir. Ve biitiin bu gruplar1 da 1950-60 yil-
lar1 arasinda 6zel olarak birlestiren, yakinlastiran sey, Ame-
rikan Dilismani Faaliyetler Komitesi olmusg ve biitiin nefret
gruplarinin iyeleri bu komitenin gézi bagl bir savunucusu
—aslinda saldiricisi— roliinu tistlenmiglerdir.

Senato Sorugturma Komitesinin, kuruldugu giindenbe-
ri, gizli ve agik nefret gruplanyla ve onunla birlikte cali-
san daha ‘“saygideger” baski gruplariyla yakin iligkisi ol-
mugtur. Komitenin ilk sorugturmacisi, baz fasist gruplarin
halkla iligkiler uzmani ve eski bir profesyonel sendika casu-
su olan Edward F. Sullivan idi. Komitedeki gorevine atan-
madan iki yil once, North Carolina’da yerli fagistlerin yap-
tiklar1 genel kurul toplantisinda, bag konugmac: idi ve yap-
t1g1 konusma icin yerel basin, “saf olsaydi Hitler de ayni
seyi sodylerdi” diyordu. Bir bagka kentte Nazi Derneginin
yaptig1 toplantida da kirsiiniin en parlak konusmacisi ge-
ne Sullivan’dl.

Komitenin ilk bagkani Dies’in en giiclii hayrani ve des-
tekleyicilerinden birisi, fasist bir dergi olan The Awakener
(“Mirsit”) dergisinin editérii ve yaywumncisi, profesyonel bir
nefret taciri Joseph P. Kamp’ti. Kamp'in yonettigi Egitim
Dernegi ile Komite arasinda kurulan siki igbirligi sonucu,
Komiteye binlerce “hain ve yikicinin” isimlerini sagliyor ve
buna karsilik da Komitenin dosyalarimi diledigi gibi incele-
yebiliyordu. Senatér Dies'in, Hiristiyan Cephe lideri fagist
rahip Charles E. Coughlin ile de siki iligkileri vardi. Radyo
programi ve yayin organi Toplumsal Adalet aracilifl ile
Peder Coughlin diledigi gibi Nazi propagandas: yapabiliyor-
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du. O da Komiteye isim listeleri ve propaganda malzemesi
veriyordu.

Ikinci Diinya Savaginin baslamak iizere oldugu yillar-
da, licretli Nazi ajanlari, Komiteye ve caligmalarina yakin
bir ilgi gosteriyorlardi. Fagist propagandaci Merwin K. Hart
1939 Aralhginda, Dies serefine bir gdlen veriyor; Alman-Ame-
rikan Dostluk Dernegi bagskam Fritz Kuhn, Komite igin,
“Gorev siiresinin uzatilmasi bence ¢ok iyi oldu, édeneginin
de artirilmasindan yanayim” diyordu. Daha sonraki yillar-
da tutuklanan ve mahkim edilen Nazi ajan1 George Sylves-
ter Viereck, “Komiteye ¢ok derin bir saygim var; izledigi
programi da ¢ok begeniyorum,” diyordu. Savag sirasinda
aciklanan Federal Yayin Raporunda, “Senatér Dies'in, bu
lilkedeki Mihver devletleri propagandasinda, kendisinden
olumlu bir bicimde en ¢ok s6z edilen Amerikal devlet adam
oldugu,” belirtiliyordu.

Uyguladiklann korkun¢ yontemler arasinda, zencileri
carmiha gererek kaynar katran dokiip yakmaya kadar go-
tiiren tinlii Ku Klux Klan ¢etesinin bas1 Biiylik Biiytici Ja-
mes Colescott, “Komitenin programi, Klan'in programi ile
Oylesine yakin bir paralellik goésteriyor ki, aralarinda belir-
li bir fark bulunmuyor” diyordu. 1942'de Biiyiik Biiyiicl
Colescott’'un Senator Dies ile yaptig1 6zel bir gériigme sonun-
da, biitiin tlilkeye yayilmis klancilara her yerde, “Sorugtur-
ma Komitesinin c¢aligmalarini desteklemeleri” buyrugu ve-
riidi.

1945 yilinda Kormitenin bagina, Mississippi temsilcisi,
tinli Yahudi diismani John Rankin ge¢ti ve bu tarihten
baslayarak yapilan sorusturmalarda Komite ile nefret grup-
lan arasindaki siki iliski apagik ortadaydi. Bunlardan ilki,
nefret gruplarina karsi elestirici bir tutum icersinde olan
bir grup liberal radyo yorumcusu hakkinda agilan sorustur-
ma oldu, ve Rankin 2 Subat 1946’da verdigi bir demecte,
“antenler yoluyla etrafa pislik ve melanet sacan bu hain-
lerin susturulacaginm” ilan etti.

1947°de bliyiik bir yaygarayla baglatilan Hollywood so-
rusturmasinda islenilen ana tema, Baskan Roosevelt’in bag-
lattigr New Deal politikasinin film sanayiini bir Sovyet pro-
pagandasi1 merkezi haline getirdigiydi. Komite liyesi J. Par-
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nell Thomas, yayinlanan Komite raporunda, hi¢ bir kamt
gostermeksizin, “en gosterisli komiinist propaganda film-
lerinin bazilarinin, Beyaz Sarayin baskisi sonucu cevrildi-
gini"” one siriiyordu. Ve Hollywood hakkindaki dosyalar1 yu-
karida da adindan soéz edilen fagist propaganda uzmam Ed-
ward F. Sullivan hazirladigi gibi, sorusturma acilmasi i¢in
istek ve baski da, aralarinda Hiristiyan Nasyonalistlerin bu-
lundugu bir dizi fasist nefret grubundan gelmisti.

1949 yilinda Komite o6gretim kurumlarina elatmig ve
ylizden fazla okul ve kolejden, iglerinde yikic1 propaganda
olup olmadigini arastirmak igin ders kitaplarimi Komiteye
gondermesini istemisti. Bu sorugturma da gene, unli bir
irkel1 olan Allen A. Zell'in baginda bulundugu, Amerikan
Egitim Ulusal Konseyi adinda bagnaz bir orgiitten gelen is-
tek tizerine baglatilmisti.

1950 yihyla birlikte McCharty doneminin baglamasiyla
Komite artik, sorusturma onerileri ve destek i¢in nefret
gruplar1 ve sozde dinsel orgiitler ile smirli olmaktan ¢ikti.
Nefret herkesin isi ve gorevi haline geldi. Komitenin giris-
tigi operasyonlarda, bu ozel kuruluglarin gorevleri énemini
gene de sirdiirityordu. Bunlarin baghca rolii, Komitenin he-
def sectigi kisi ya da topluluklar1 teshir etmek i¢in yapilan
sorusturmalarda Komitenin resmi olmayan bir orgam ve ig-
birlikcisi olarak hareket etmekti. Bu eski nefret gruplariyla
birlikte, yurtsever dernekler, gerici dinsel orgiitler, bagnaz-
lardan ve kati milliyet¢ilerden olusan topluluklar, kisacasi,
gsovenlerden, gericilerden, bagnazlardan olusan bir gebeke,
Komitenin kurbanlarimin cezalandinlmasi 6édevini yliklendi
ve bdylece nefret gruplarinin pengesinde kivrandiklar sal-
dirgan eylem icin miikemmel bir besalma kanali agil-
mis oldu. Komitenin kurbanlarina karsi kullandifyr baglica
silahlar, sdzde biiyiik su¢ ve giinahlarin —bunlar ne zaman,
nerede ve ne bicimde islenmis olurlarsa olsunlar— basin,
radyo, televizyon yoluyla herkese duyurulmasi ve, gizli ya
da acik yollardan bu kurbanlann islerinden atilmalarini
saglamaktl. Nefret gruplarl1 da buna kendi 6zel silahlanm
ekliyordu; isimsiz telefonlar, tehdit ve kiifiir mektuplar,
boykotlar, kaba kuvvet, dévme, yaralama ve hatta adam &l-
diirme. 1950’lerde Komitenin zaten yiizbini agan dosya ve
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fisleri —ki bu dev arsivin olugmasinda en biiylik katk: nef-
ret gruplarindan geliyordu— 1950’lerde de kabarmaya de-
vam etti. Ayrica bu dosyalara, yeni iki kaynaktan, FBI dos-
yalar: ile sol kuruluslar icersine sizdirilan ajanlardan gelen
yeni isimler ve propaganda malzemeleri de eklenince, “yi-
kic1 eylemler ve vatan hainleri” aniti1 gercekten dehset ve-
rici boyutlara ulagivordu. Neyse ki, bilim ve teknik alaninda-
ki yeni buluglar, bilgisayarlar burada da imdada yetigti ve bu
kiymetli bilgilerin tasnifi ve kiyamet giinline kadar saklan-
masl saglanmis oldu.

Komite sadece iglevsel bakimdan nefret gruplariyla ya-
kin bir baglanti halinde olmayip, kendi yiiriittiigii operas-
yonlar da nefret grubuna o6zgii sendromlarin, yani bu gru-
bun goésterdigi hastalik belirtilerinin hepsini yansitir. As-
Iinda Komitenin kendisi bir nefret grubudur. Komitenin
gosterdigi asiriliklar, abartmalar, hileler, ¢arpitmalar, kar-
magik seylerin kasten basite indirgenmesi, diinyanin siyah
ve beyaz diye ikiye ayrilmasi, biitiin elestirilere Kizl iftira
damgasinin vurulmasi, her yerde bir Kizil hayaletin géril-
mesi, yalana dayah ategli ve dehset sagan konusma sekli,
anti-demokratik propaganda seli hepsi de nefret grupla-
rnda goértip tamdifimiz teknikler ve uygulamalardir.

Komite, “yikicidan, kizildan”, tipki bir yahudi diigma-
ninmin yahudiden, irk¢inin zenciden, katoligin protestandan,
govenin yabancidan nefret ettigi gibi nefret etmektedir. Ne
var ki, resmi kisiligi olmayan, 6zdesi nefret gruplarinin, ara-
sira kin ve hirslarin1 bosaltacak bir ortam ya da hedef bula-
mayarak tikanmalarnnin tersine, Kongrenin onayim alan
Komite, kin ve nefretini bosaltacak bir kanali daima bulmak-
taydi. Komitenin bir nefret grubu oldugunu bize en acik bi-
cimde gosteren sey, kullandif1 teshir sistemidir. Teshir tek
basina, nefret grubunun dilini konugmaktir; teghir eylem
haline gecmis nefret demektir. Komite baskanlarinin, iiye-
lerinin, yoneticilerinin Kkigilikleri, bir nefret galerisindeki
heykeller gibidir. Ve biz bu konuya son verirken, uzun yil-
lar bu komiteye damgasini vuran bir nefret heykelinden,
McCarthy'den kisaca stzetmekle, uygun ortam buldugu an-
da her iilkede goriilebilecek nefret tacirlerinin bir prototipini
de tammis olacagiz.
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McCHARTHY VE MAK-KARTICILIK

Senatér Joe McCarthy, Bati Virginia’da Cumhuriyetci
Kadinlar Kuliiblinde yaptif1 konusmada, disisleri bakanl-
ginda calisan 205 komiinist gorevlisinin adlarim bildigini
acikladign 1950 Subatinda, komiinizm ticaretine parlak bir
adim atmi§g oldu. Ve bu ticaret alaninda adim adim 0Oylesi-
ne basarili oldu ki, daha sonra bagkanlifina getirildigi Ame-
rikan Diisman1 Faaliyetler Komitesi 1953 Haziraninda, hii-
kiimetin dig ililkedeki kitapliklarindan 30.000 ciltlik “komii-
nist yanlsi ya da sol egilimli” kitabin toplatilmasim isteme-
ye kadar vardirdi. Ne tuhaf raslantidir ki, gene Haziran ay1
baglarinda Darthmouth Kolejinin diploma toéreninde, okul
bahgesine yigilan yizlerce kitap, nazi usulii atege verilmisti.

Peki bu McCarthy kimdi ve amaglarl ne olabilirdi?

Hukuk 0grenimi géren McCarthy'nin, 1939 yilinda da-
ha 39 yasindayken kendisinin de pek ummadig bir sira-
da, Wisconsin Bdlge Yargichgina se¢ilmesinin, aym géreve
aday olan yakin bir arkadagina oynadigl “pis bir sec¢im
oyunu” ve bolge ileri gelenleriyle yaptig1 “kirli” anlagsmalar
sonucu oldugu bilinir. Wisconsin’dan Senatoya girdikten
sonra da ilk onemli ¢ikisl, halk konutlar1 projesine karsi ¢ik-
masi1 ve ilk oynadigl énemli rol, 250 Amerikali ve Belg¢ikal
savag tutsagini 1944 yilinda Malmedy’'de kursuna dizilme-
den su¢lu bulunan Alman firtina birlikleri iiyelerinin &6lim
cezasindan kurtulmalarinda oOnciiliik etmesi olmustur. So-
rusturma Komitesinin bagina ge¢mesiyle de McCarthy,
tam yerini bulmusg oldu ve artik Amerika’da siirdiiriilen her
tirli liberal diigiince dusmanlhiginin, anti-sovyet propagan-
danmn sembolii oldu; MAK-KARTICILIK diinya politika s6z-
cligiine, bagnazlifin, kaba kuvvetin, savag kundak¢ilifinin,
anti-komiinizmin karsilig1 olarak gecti. Hi¢ kuskusuz, bu
tek basina yarattig: bir olay degil, yillarca siirdiiriilen sofuk
savag ¢abalarinin, ve Ruslarin Amerika igersinde giristikleri
yikicl eylemler ve Amerika’'min her an bir Sovyet atom sal-
dirisina ugrayabilecegi tehlikesi yolundaki, 1srarla devam et-
tirilen propagandanin sonucuydu.

Joe McCarthy’'nin utanmasiz bir demagog ve maceraci
oldugu ne denli dogruysa, bu eylemlerinden kisisel bir ¢ikar
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sagladi1 da o denli dogrudur. Yayimlanir yayimlanmaz ort-
bas edilen bir Senatc altkomite raporunda, McCarthy’nin,
1949-53 yillar1 arasinda bankadaki hesabinin 172.623 dola-
ra ulagtig1 (oysa hiikkiimetten aldifn maag yilda 15.000 do-
lard1) acgiklanmigtl. Senatoriin, biiyik bir iktidar hirsiyla
yanip tutustugunu ve goéziini de Beyaz Saraya diktigini bil-
meyen yoktu. Biitiin bunlar, Hitler'den sonra Fiihrer roli-
ni tstlenen McCarthy’nin kimligini agiklamak icin ipugla-
ridir, ama yukarda da belirlendigi gibi, Mak-Karticilik onun
kisiligini ¢ok asan bir olguydu.

MAK-KARTICILIK, biiyiik bir YALAN olusturma, kuy-
ruklu bir YALAN kurma teknigiydi; “dig ve i¢c Kizil tehdit”
nedeniyle, llke guverliginin tehlikede oldugu yalam etra-
finda siirekli driillen akla hayale gelmez yalanlar zinciriyle,
ulusta korku, dehsget ve yilginlik yaratma teknigiydi.

Mak-Karticilik bir yontem, bir terér ve tertip yontemi,
bireyin kigiligini yoketme, ge¢mis iligkileri, eylemleri —bun-
lar yasadigl olmasa bile— nedeniyle bireyi suclama ydnte-
miydi. Bundan da o6te, Mak-Karticilik, bir fagistlegtirme sii-
reciydi. Halkin direncini yumusatmak ve kirmak, fagizm
icin uygun ortami hazirlayarak halki bu yolda kosullandir-
mak icin diizenlenmis bir zorlama ve baski araciydi.

Gercekte, Soguk Savag ile cad1 avi déneminin bas mi-
mar1 Truman olmustur. Disarda Kore Savaginin sorumlusu
o oldugu gibi, iceride de “Kizil Tehlike” yalanina dayanila-
rak, yiizlerce solcu, liheral aydin sendikaci onun zamanin-
da hapse atilmigtir. Ama, 1952 Kasiminda Eisenhower’in
iktidara gecmesiyle tekelci sermayenin en giiclii ve en sa-
vag yanlis1 kesimi —General Motors, Rockefeller Oil Co.,
Dupont, vb.— yeni yonetim lizerinde daha etkili olmaya bag-
lamiglardir. Wall Street’in glidiim ve baskisi altindaki Eisen-
hower yonetimi, dig politikada, Kore’de savagi sona erdir-
mek sOyle dursun, Sovyetlerin ateskes onerilerini bile geri
ceviriyordu. Onlar i¢in, o siralarda yayginlagmaya baslayan
ulusal kurtulus savaglar, o lilkenin birer i¢ sorununu degil,
kesinlikle dnlenmesi gerekli komiinist saldirilan idi ve onle-
nilmesi i¢in diinya barigl kolayca tehlikeye atilabiliyordu.
Ulke icindeki her “politik tertip” anti-Sovyet kigkirtmalar
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icin kullaniliyor, soguk savagi “isitmak” i¢in her firsattan
yararlaniliyordu.

Eisenhover yonetiminin uyguladigi i¢ politika ile, me-
deni haklarin daraltilmasi kampanyasi yogunluk kazandi.
Icerdeki komiinist tehlikesine karsi savagsmak maskesi ar-
dinda, Adalet Bakanligi, 62 yeni orgiitii, bassavcl Brownell’-
in mahut “yikici orgiitler listesine” aldi ve bodylece toplam
orgiit sayisi 254’e ulasti. Gerici senatér McCarran'in adini
tagiyan I¢ Giivenlik Yasasi ile, sendikalarin iiye ve yoneti-
cileri izleniyor, ozellikle yabanci dogumlular hakkinda ko-
gusturmalar acihiyor, “Sadakat Yemini” zorunlulufu getiri-
liyordu. Bagsavci Brownell, 1953 Nisaninda, sinirdigina ci-
karilmak tizere 12.000 yabanci uyruklu ile 10.000 yabanci
dogumiu hakkinda kovusturma acildigini acikhyordu. Kong-
reye, kotli niyeti acik¢a siritan bir dizi yasa tasarist sunul-
mustu: istenilen yerlerin elektronik aygitlarla dinlenmesi
ve konusmalarin gizlice teype alinmasi yasallastinlacak ve
“casusluk durusmalarinda” bunlar kanit olarak kullanila-
bilecekti! Kisinin kendi kendisini su¢glamasini énlemek igin,
anayasaya konulmus bulunan hiikiim yiriirlikten kaldiri-
lacakti.

iste Mak-Karticilik, Eisenhower yoénetiminin bu i¢ ve
dig politika uygulamalarn icersinde ¢ok ozel bir amaca hiz-
met ediyordu. Gii¢lii tekelci sermaye gruplari, devamli da-
ha gerici bir yonde yol aliyorlar ve bunlar bir yandan bu
yonetim aracilifi ile iglerini yiiriitiirken, bir yandan da Mak-
Karticilik bu gelismelerde onciiliik goérevini yerine getiri-
yordu. Tekelcilerin bir giin sonra yonetimin devralmasim
istedigi mevzileri, Mak-Karticiler bir giin 6nceden ele gegi-
riyorlardi. Bu biiyitk manevra icersinde Mak-Karticilerin
asil gorevi, halkin dikkatini belli noktalar izerinde top-
lamak, diren¢ noktalarini dagitmak ve ezmek, ve en 6nem-
lisi, daha fasistce politikalarin yiiriirliige konulabilmesi i¢in
gerekli bir kitle tabammn olusturulmasiydi.

Ve iste Rosenbergler, Amerikan toplumunun bir kesi-
minin, demagoglar, komiinizm tacirleri ve nefret gruplarin-
ca kandirildigi, aldatildigi, bir bagka kesiminin dehsete dii-
surildiigi, sindirildigi boyle bir ortamda tutuklanmiglar
(1950) ve sogukkanhlifini, sagduyusunu yitirmeyen on-
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binlerce Amerikalinin protestolarina kargin, idam edilmig-
lerdir (19 Haziran 1953). Buradaki bir bagka celigki de, Ro-
senberglerin, “Atom sirlarin1 Ruslara satarak, Amerikan
toplumunun giivenligini 6ldiiriicii bicimde tehlikeye atmak-
la” suglanmalarinda yatmaktadir. Oysa diinya kamuoyun-
da gitgide giiclenen genel kam odur ki, eger Sovyetler Bir-
ligi 1949 Agustosunda kendi atom bombalarin geligtirme-
mig olsalardi, atom tekelini de ellerinde tutan Amerika’da-
ki savag manyaklarinin —tipki daha énce Hirosima ve Na-
gazaki’de yaptiklan gibi— diinyay1 bir atom savagina sii-
riikklemekte daha pervasiz hareket edeceklerdi.

Biz burda kamuoyunun yakindan bildigi Rosenbergler
olaymin gelismelerini yinelemeden dogrudan mektuplarina
ve idamlardan sonraki geligmelere kisaca deginmekle yeti-
necegiz.

ROSENBERGLERIN MEKTUPLARI

Ethel ve Julius Rosenberg’in hapisanede kaldiklari ii¢
yil icersinde birbirlerine ve avukatlarn Emanuel H. Bloch’a
yazdiklar1 mektuplar, idamlarini izleyen ay igersinde oénce
diilnyanin pek ¢ok iilkesinde gazetelerde, sonra da kitap ola-
rak yaymnlanmigtir. Saglanan gelirlerle, o sirada alt1 ve on
yaglarinda olan iki ogullarimun bakimi ve 6grenimleri i¢in bir
fon olusturulmustur. Biz, buraya, o yiizlerce mektuptan,
Avukat H. Bloch’a yazilan son mektuplar1 aliyoruz.

3 Ocak 1953
Sevgili Manny,

Tanr1 ve insanlar 6niinde.su gercekleri ilin etmek zorunlulugu-
nu duyuyorum:

1. Biz tamamen sugsuzuz. Bunu hi¢ bir sey degistiremez.

2. Rosenbergler davasinda, politik amaglar i¢in korkung bir ter-
tip diizenlenmistir.

Yargig ile savcl, daha bastan beri, asil davay: gézlerden gizlemek
ve jlrinin tutkularini bize kars: alevlendirmek icin, diizmece komii-
nizm konusunu ve politik inanglar1 isin igersine karigtirmiglardir.

Yargig, bizim lehimize olan her asamada, bizim yararimiza olan
konular aleyhinde devamli miidahalede bulunarak, jiiriyi suc¢lu yar-
gisina gétiirmek igin her tiirlii gabay1 gdéstermistir. Haklarimizin ¢ig-
nenmesine izin vermis, avukatimizin bizi yeterli bicimde savunmasi-
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na engel olmusg ve jirinin, adil ve tarafsiz bir temele dayanarak,
suclamada gosterilen suga gore karar vermesine olanak vermemistir.

Bize gelince, davamizin haklilifina inaniyoruz ve, baris, 6zgiir-
liik ve insan sayginlif1 icin verilen savasa karsi birer arag¢ gibi bizi
kullanmalarina asla izin vermeyecegiz.

Sarteli indirmede ¢ok acele etmeyin baylar. Bunun iki yanli bir
is oldugunu animsayiniz. Biitiin diinya, bu davada go6zlerini hiikii-
metimizin hareketine dikmis bulunuyor, ve iyi niyetli insanlarin vic-
dani, Rosenbergler davasindaki zalim ve hatali yargi nedeniyle of-
keyle dolmustur.

Zaman kisadir. Yasanacak sadece on giin kaldi. Olabildigi ka-
dar ¢ok is yapabilmek igin biitiin giiciimle calisacagim, her zaman
seuin, ’

Julie

11 Subat 1853, saat 6
Sevgili Manny,

Baskan Eisenhower, o biiyitk “hacli seferinin” bir kismini daha
aciklamig oldu, ve bana Incil’deki iinlii masal1 animsatiyor yalniz,
onemli bir rol degisikligi var. “Ses Yakup'un sesi ama eller Esau’'nun*
elleri.” Ne pis bir alay; barbarca bir harcketi ikiyiizliiliikle gizleyen
giya miigfik sozler. Bu kaskati ve zalim karar ¢ilginhk icersinde
dogdu.

Bu hareketiyle, hiikiimetimizin icra kolu da, cinayete katilmis
oldu. Gergek bir dogruluk adina sdyliiyorum, biz sugsuzuz.

Bu gercegi herkesin bilmesi mutlaka sart. Ne yazik ki, basinda-
ki ve oOteki kitle iletigim araglarindaki haberler, dogru olmak soyle
dursun, bizim davamizin, c¢arpitilmis, kirpilmis, ve goriiniisi bozul-
mus tahrifleridir. Ancak, kendisine dayanilarak yasa-dist bir bi¢cim-
de mahki(miyetimiz saglanan dava tutanaklarinin tam metni ile, ye-
ni bir yargilama i¢in yaptigimiz bagvuru iizerine yapilan oturum tu-
tanaklari, bu davada, gercegin ve adaletin, diiriist ve tarafsiz bir se-
kilde saptanmasinda esas olarak hizmet edebilir.

Politik mubhalifleri baski altinda tutmak ve herkesin bugiinkii
diizene uymasin1 saglamak icin bizim davamizdan genig Ol¢iide ya-
rarlanildig1 apacik. BGyle bir tutum, sadece, igeride bir polis devle-
tine ve digarda savasga yolagabilir.

Bizim ilkelere sadik kalmamizin, hi¢ degilse, bizden sonra bag-
kalarinin bizim yiizyiize bulundugumuz terdrle karsilasmamasinin
saglanmasinda yardimel olacagini umut ediyoruz.

Biz, sadece, adalet i¢in miicadelenin devamini istiyoruz. Dogru-
lar1 6greniniz ve gercgegi savununuz.

Yasam ve agk adina, cesaret ve giivenle kavgaya devam ediyo-
ruz. Daima senin,

Julie

* Esau, incil'e gore, dogma hakkini Yakup'a satmigti.
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27 Mayis 1953
Sevgili Manny,

Bir iist mahkemeye bagvurma isteginin geri ¢evrilme haberin-
den bir giin 6nce Julie’nin bana génderdigi bir mektubu ilisikte su-
nuyorum. Bu mektupta, Yiiksek Mahkemenin boyunegmesine yola-
can olaylar bence, olaganiistii bir acikhkla ¢dziimlenmis bulunuyor.

Heil McCarthy! Diisiiniiniiz! iki asagihk yurttasi, hakki olan ig-
lemden yoksun etmemek icin bizim genddige gauleiter tarafindan
konulan sinirlara karsi ¢ikma ciiretini goésteren iki saygisiz ve had-
dini bilmez asi! Ciddi olarak bu bir politik kogusturma, utanmazca,
kaba ve insanhk disi. Ama, kétiimser olmak ic¢in bir neden de olma-
mal; saghkli bir gériiniis, ¢ogu kez, g¢iriimekte olan bir organizma-
y1 gizler. Kabadayilik, kuvvet gosterisi, yanhshkla zafermis gibi alin-
mamali; tam tersine, ancak, saldirinin tamamen psikolojik niteligi-
nin dogru bir degerlendirmesi yoluyla, savunmay: felce ugratacak
giicii elinden alinmis olur.

Ancak hayatta kalmak icin verilen amansiz bir savasim &liimi
yenilgiye ugratir! Klasik deyimiyle, “korkunun kendisinden bagka
korkacak sey yoktur”. Bach’lara s6yle, bu biiyiikk gercegi. kendileri
duysunlar ki, ¢ocuklarimizi kendi ve bizim cesaretimizle etkileyebil-
sinler! Eger biz, o g¢ocuklarin ana-babasi, duygularimiza kendimizi
kapip koyverme liiksiinii kendimize tanimiyorsak, onlarin da tani-
mamalar1 gerekir. Daha zoru ama kacinilmaz olani, onlarin (Bach’-
larin —¢.) bizim sesimiz, giicimiiz ve sevgimiz haline gelmeleridir.
iki masum cocugu acimasizca lanetleyebilecek nefret, béyle onurlu
bir yiikii goniilli olarak tasiyan kayalara carparak dagihp gitme-
lidir!...

YALNIZ COCUKLARIMI TESELLi EDINiZ; elimden bir sey
gelmiyor, onlar i¢in miithis ac1 ¢gekiyorum.

Biitiin askim ve biitiin baghhgimla,

Ethel

5 Haziran 1653
Sevgili Manny,

ABD Bagsavcilifindan bir memurun 6zel ziyaretinden sonra sa-
na acele bir telgraf g¢ektim ve gériismede olan bitenleri anlattim.
Ama ertesi giin bizi gérecegini duyunca, tiim ayrintilar1 sana sézlii
olarak iletmeyi yegledim. Adalet Bakanlifinin, Bay Bennet’in ziya-
retinin olagan oldugu ve bir anlasma 6nermedikleri yolundaki agik
yalanini okuduktan sonra, gegen sali olanlar: aktarmay: gérev sa-
yiyorum.

Once, sunu séyleyeyim ki, Ethel’in ve benim yasadifimiz bu zih-
ni iskence, ¢ok agir bir darbe oldu ve polis devleti zulmiiniin ¢ip-
lak, ¢irkin vahgsetini agiga gikard.

1 Haziran pazartesi giinii, ABD polis miidiirleri, Mr. Carroll ve
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Mr. Foley idamlarimizin tarihini ondérdiincii evlilik yildoniimimiuiz
olan 18 Haziran, saat 11 olarak saptayan kégitlar1 teblig etmek lize-
re ugradilar. Karim ve ben, en mutlu giiniimiizde, diigiin giliniimiiz-
de, korkung¢ bir bicimde 8liimde birlestik. Cok nazik insanlardi, ama
hos olmasa da iglerini yapmak zorundalardi, gitmeden &nce bizim
icin bir sey yapip yapamayacaklarin israrla sordular. Evet dedim,
bize iyi haberler getirin. Onlarin bu ziyareti olagandi.

Sali sabahi1 11’de, Ethel'i ziyarctimden sonra, goriisme odasina
gotiiriildiim, icerde Bay Bennet vardi. Dikkatini ¢ekerim, bir polis
ya da bir Sing Sing yetkilisi olmaksizin ilk kez biriyle yalnizdim
(sanirim bu, buranin kurallarina aykiri). Bir saat kadar yalnmiz kal-
dik, Basgardiyan Bay Kelley, disarda oturdu, kapi1 da kapaliyd.

Bay Bennet konugmay act1 ve soyle dedi.

“Bagsavcl Bay Brownell beni sizinle gériismek iizere yolladi, Hii-
kiimetle isbirligi yapmak isterseniz benim aracilifimla yapabilecegi-
nizi ve ilgili yetkililerle konugsmaniz icin gerekeni yapabilecegimi
bilmenizi istiyor. Dahasi, Julius, eger siz yetkilileri hiikiimetle tam
anlamiyla igbirligi yaptiginiza inandirabilirseniz, af tavsiye etmek
icin bir dayanaklar1 olur.”

Nasil sarsudigimi diigiinebilirsiniz, ofkelenmek, ya da kontrolii-
mii kaybetmek istemiyordum, her seyden &nce, sugsuz oldugumuzu,
tiim gergegin bu oldugunu ve bu yiizden “igbirligi” s6zciigiiniin kap-
samina girebilecek hi¢c bir sey bilmedigimizi s6yledim. Bu arada, di-
ye sordum, bu sorun hakkinda bizimle gériismeye geleceginizi avu-
katimiza sdylediniz mi?

Hayir, avukatiniz sizi yarin goérecek, dedi. Yapilacak tek dogru
seyin, seninle temas kurmasi olacagini séyledim. Daha sonra kuraca-
gin1 soyledi.

Bay Bennet, dedim, bizimki gibi biiyiik bir hiikiimetin, bizim
dedigini mi s6ylemek istiyorsunuz bana? Burda sopayla déviilmem
gerekmez, bdyle bir 6neri de ortagaglarda yapilanlara benziyor. Ba-
caklarimizdan kollarimizdan igkence aletine baglanmis, geriliyormu-
suz gibi. Bize ¢ok biiyiik bir baski yapiyorsunuz.

Soyle dedi, “Biliyor musun ki, ertesi giin seni ve Ethel'i gérmem
gerektigini ve bu konuyu konusmam gerektigini bildigimden, diin
gece uyuyamadim. Miithis kaygilaniyordum.”

Sugsuz oldugumuz halde, iki yili askin bir zamandan beri bura-
da oturup &liimi beklerken neler hissettigimizi saniyorsunuz diye
sordum. Ailem biiyiik acilar ¢ekti. Kizkardesim kriz gecirdi, yash
hasta annem azap iginde; g¢ocuklarimiz biiyiitk bir duygusal ve zi-
hinsel 1zdirap yasadilar. Simdi de $iz bize bunlar1 sdyliiyorsunuz!

Unutmayin Bay Bennet, biz, iilkemizi seviyoruz. Burasi bizim
yuvamiz, cocuklarimin ve ailemin topragi. Onun temiz adinin leke-
lenmesini istemeyiz ve adalet ve namus ugruna, sugsuzlugumuzu ka-
nitlamak iizere yagamamiza izin verilmelidir.
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O zaman goyle dedi, “Hayir, yeni bir yargilama yok. Ancak is-
birligi yapmakla degig-tokus istemek igin bir dayanak olacak, bakin
Julius” dedi, “bu casusluk hakkinda bir seyler bildigini inkar et-
medin.”

Inkar etmemis olmam dogal degil mi, ve dahasi mahkeme tuta-
naklarmi ockudunuz mu efendim diye sordum.

Okumadigim soyledi, ardindan ‘Elizabeth Bentley’'le iligkileriniz
oldu” diye ekledi.

Hig¢ bir zaman olmadi, ve eger tutanaklari okursaniz, tak san-
dalyesinde beni tamimadigini ve hi¢ karsilagmadigini séyledi.

“Ama Gold'la iliski kurdun degil mi?”

Elbette kurmadim. Gold da benimle hi¢ karsilagmadigim, beni
tanimadigin1 soylemisti. Bu gergekleri bilmek igin tutanaklar1 oku-
marz gerekirdi.

“Oh, gazetelerde aktarilan bigiiniyle okudum.” (Kendi yalanla-
rina kendilerini nasil inandirdiklar1 ve mahkeme tutanaklarina bag-
I1 kalmayacaklar: ¢ok ilging!)

“Dinle Julius, buraya beni yolladilar, ama kabul edersen, da-
vayl bastan sona bilen birini getireyim seni gérmek igin, hiikiimet-
le isbirligi yaptigina onu inandirmaya ¢alig.”

Ne yapmak istiyorsunuz diye sordum. Sug¢lu olmadigim halde
onu suglu olduguma mi inandirayim? Onun kafama baz fikirler koy-
masini istiyorsunuz. Ancak sizin istediginiz seyleri sdylersem, tat-
min olacaksiniz, ama ben bu konuda yalan séylemeyecegim,

“Bak, Julius” dedi, “Atom Enerjisi Komisyonu Baskam Gordon
Dean benim ¢ok iyi arkadagimdir, tam anlamiyla igbirligi yaptigina
ve casuslukla ilgili tiim bildiklerini sdyledigine inanirsa, Bagkani
gorecek ve af isteyecek.”

Sugsuz olduguma gore casusluk hakkinda hi¢ bir sey bilmiyo-
rum, kamimca Bassavciya af onermesini sdyleyebilirsiniz, ¢iinkii bu
davada yapilacak &dil, insanca ve yerinde is, budur. Ulkemiz, diin-
yvada korumasi gereken bir sayginliga sahiptir ve dostlarinin ¢ogu
bu davadaki barbarca mahkamiyet ve adaletsizlige ¢ok kizmiglardir,

“Biliyorum, davanin ¢ok reklami oldu, ama bunun konuyla il-
gisi yok. Sorun, yetkilileri igbirligi yaptigina inandirmak zorunda
olusun. Pekald Julius, kayinbiraderin seni bu ise neden karigtird1?”

Sanirim kendi pagasimi kurtarmak igin, ayrica da yaptiklarindan
sorumlu tutulmasin diye, kendini bagkasinin yoénetiminde, basit, ma-
sum bir aptal gibi sunmaya ¢alismak ig¢in. Ayrica hiikiimet, Greeng-
lass’lar1 mallarla yakalamisti ve kendi cezalarini hafifletmek i¢in bir
yol bulmaliydilar. Sendika orgiitleyicisi oldugum igin, sézde komii-
nizm iddiasiyla devlet memurlugundan atilmighigim vardi, akrabam
oldugu ve beni yakindan tamidig: igin, ve siddetli tartigmalar yapti-
gimiz ve aramizda kisisel dismanlhk oldugu igin, yalan yere bu ige
karigtirildim. Ayrica “atom bombasi komiinist casuslarindan” biiyiik
bir politik sermaye yaratmak i¢in, dava bir sans olmugtu. Karmm ve
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ben samaroglani olduk, bizler soguk savasta kabaran politik c¢ekis-
melerin saga-sola firlattigl saman ¢oépleriydik. Neden Greenglass'la-
ra gidip de onlarin bu aile hakkinda gergegi séylemeleri igin isbir-
ligi saglamiyorsunuz!

Siz kendiniz de, Tutukevi Biirosunun bas1 olarak biliyorsunuz
ki Mr. Bennet, Greenglass ve Gold, dokuz ay boyunca Tombs'da
[New York cezaevi] beraberdiler, davay: tartigtilar, biiyiikk bir dos-
yadaki notlar ilizerine c¢alistilar, tanmikliklarinin provasini yaptilar,
FBI ajanlariyla, saveciyla, ve avukatlar1 ile konustular. Bunu biliyor-
sunuz, ciinkii Tombs kayitlar1 gosterecektir, oysa bakanliginiz bunu
kanitlamak icin bu kayitlari mahkemeye getirme firsatini1 bize ver-
meyi reddetti. Greenglass'in atom bombas1 taslagl kaniti i¢in, gerek
sozlli olarak gerek notlardan yetistirildigini biliyorsunuz. Saveiligin
Greenglass'larin yalan yere yemin etmesine izin verdigini biliyorsu-
nuz. Savcligin Schneider’in [daha sonra yalan sahadette bulundu-
gunu kabul eden pasaport fotografcisi. —Ed.] yalan yere yemin et-
mesine neden oldugunu biliyorsunuz. Hiikiimetin karmmin ailesinin
onu temize cikaracak taniklikta bulunmasina izin vermedigini bili-
yorsunuz, Savciligin bizi temize cikaracak kanitlara sahip oldugunu
ve bunu mahkemeye vermedigini de biliyorsunuz. Kisacas1 adil bir
yargilama olmadi ve sug¢ sirtimiza yikildi. Simdi bu biiyiik yalanin
gercek oldugunu kabul etmemizi istiyorsunuz. Bunu asla yapamayz.

Elbetta Bay Bennhet, tam anlamiyla igbirligi yapacagiz. Bize
mahkemede bir hak taniyin, tanik sandalyesinden yemin ederek
gercegi yineleyecegiz ve ayni zamanda da iddialarimizi kanitlamak
icin taniklar getirebilecegiz. Bize adil davranmanin yolu budur.

“Oh, hayir Julius, yeniden yargilanmak yok —yalnizca igbirligi
yaparak kendinize yardime: olabilirsiniz—.”

Ama, bodlge savaisinin taleplerimizden birini kabul etmesini sag-
layamaz misiniz? O zaman gergekleri sunacagiz ya da susacaglz, ve
eminim sucsuzlugumuz ortaya c¢ikacak.

“Hayir, bu yersiz olur. Hiikiimetle isbirligi yapmak zorunda-
smz.”

Ya oliim karar1? Kuskusuz ki, siddetle inkar ettigimiz suclama
gercek olsa bile, bdylesine agir bir hiilkmii asla giymemeliydik. Ulke-
mizin tarihinde, savas suclularinin, nazi ve fasistlerin serbest bira-
kilmas), hainlerin ve casuslarin 6lime mahkim edilmemesi, ama ilk
kez olarak Rosenberglerin tiim tarihimizin en agir suclular1 yapil-
masi — mantikli bir kisi olarak bunun hakli olmadigini biliyorsunuz.
Davadaki biitiin olgular, mahkeme tutanaklar1 ve hiikiim, bunun bir
zor araci oldugunu kamithiyor. insanca, adil ve yerinde hareket, ya-
samlarimizin bagislanmasi olacaktl. Biz 6nde gelen, giiclii ve diin-
vada biiytik bir sayginliga sahip bir iilkeyiz, ve hiikiimetimizin iki
insana “igbirligi yapin ya da &6liin” demesi karsisinda halkin ne dii-
slinecegini hesaba katmaliyiz. Unutmayin 6liim cezalarimizin bagis-
lanmas iilkemizin cikarina olacaktir.
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“Ama Julius, size igbirligi yapma firsatini veriyorum” dedi.

Dogal ki, Yargic Kaufman bu insafsizca hiikiimle korkung bir
gaf yapt1 ve simdi de isin icinden gitkamyor.

“Dogru, Julius. Bu hitkmii degistirmek i¢in senin yardimna ih-
tiyac1 var, ve sen biitiin bildigini séyleyerek bunu yapabilirsin.”

Onun yanhsinin kefaletini 6deyemem, ¢iinkii bu hiikmii hi¢ giy-
memis olmamiz gerekirdi, aslinda, hi¢ yargilanmamig olmamz ge-
rekirdi.

“Julius, mahkemelerin tiimii bu mahkdmiyeti birgok kere ona-
d1 ve Washington'daki tiim yetkililer sizin suglu oldugunuza inani-
yor. Bakin, hemen herkes suclu oldugunuza inaniyor!"”

Biliyorsunuz, yalnizea bir temyiz mahkemesi ilk yargilamanin
kararin1 onayladl, ve yargilamanmin yinelenmesinin reddi bir ‘dava-
nin esasimin reddi anlamina gelmez. Tiim diger bagvurularda durus-
ma olmadl, yalnizea evraki sunabildik. Yasanin bigimi bdyle, ama
ruhu bu degil. Hep acele edildi — ¢iinkii sugsuzlugumuzu kamtla-
vacagimizdan korkuyorlardi. Ayrica Dr. Urey, Profesdr Einstein gi-
bi insanlar, bilginler, hukukgular, yazarlar, mahkeme tutanaklarini
okuduktan sonra, dava hakkinda biiyiik kugskulara diigtiiler. Papa,
iicbin hiristiyan kilisesinin énderleri, 6nde gelen musevi liderler ve
milyonlarca insaf af istediler.

“Hayir Julius, Papa af istemedi.”

Evet istedi. Bunu kamtlamak igin elimde L'osservatore Romano’-
da ¢ikan makaleler var. Dosyay1 bastirdik —mahkemenin tiim tuta-
naklarinin dosyasini— ve insanlar bunu okudular ve hiikmiin hak-
"hlig1 konusunda bityitk kuskular beslemeye basladilar. Bu dosya mev-
cut ve okunacak. Bu lanet olasi dosyay: kaldirmanin tek yolu ya-
samimiza izin verilmesidir. Oyle ki sugsuzlugumuzu kanitlayabilelim.

“Julius, yargilamanin &dil olmamasinin, hiikmiin' ¢ok agir ol-
masinin ve biitiin bu kampanyanin konuyla ilgisi yok. Sizin icin tek
yol igbirligi yapmak ve Washington'daki yetkilileri ikna etmektir.
O zaman af talep etmeleri icin bir dayanaklar1 olacak.”

Biitiin bu ¢ y1l boyunca, gercegi sdylemedigimi sdyliiyorsunuz,
O zaman sdylememi istediginiz seyi sOylersem, bu “igbirligi yapmak”
olacak, ve o zaman bu “gercek” olacak. Viedan rahathgiyla, bu uy-
gulamaya yardimel olamazdim, ve soylemem gerekir ki, dogrusu bi-
ze yapilan bu baski zalimce ve vicdansizcadir., Yapilacak tek namus-
luca is Mr. Brownell'e af dnermesini séylemektir,

Yarim saatligine Ethel'i gérmeye gittiginde saat 12 olmustu, son-
ra beni kadinlar kismuna goétiirdiiler, ve saat 1'e kadar bir yarum
saat daha goéziimiizii korkutmaya galismaya devam etti. Bu bir saat
boyunca olanlari Elhel size anlatacak.

Goriigmemizin sonunda, hapisane miidiirii kadinlar kismina gel-
di ve ne olup bittigini sordu. Ona Mr, Brownell’in, hiikiimetle igbir-
ligi yaptigimiz takdirde Baskana af tavsiye edecegini sdylemek iize-
re Mr. Bennet'i gonderdigini sdyledim. Oneri yapildiginda hapisane
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miidiiriiniin orada bulunmadig1 dikkatinizi cekecek.

1'den sonra tekrar hiicreme doniince, Mr. Bennett ugradi ve da-
vay1 bilen Kigileri getirmesine izin vermem icin beni iknaya c¢aligt1
ve “bu konuda’ bildiklerim lizerine sorular1 yanitlamaya razi olaca-
gim1” séyledi. O zaman, bakin Bay Bennet, bu beyin yikama gibi bir
sey olur dedim. O zaman tekrar beni gérmeye gelip gelemeyecegini
sordu, evet dedim, eger iyi haberler getirirseniz.

iki savunmasiz insana, bu dehget yasatildi, ama basariya ulasa-
mazlardi, clinkii hakliydik ve iilkelerimize, demokrasiye, 6zgiirliige
ve kisinin dirustliigiine olan inancimiz1 terkedemezdik. Tiim olan-
lar1 halka anlatmak gerek, cliinki eger bu fagist zirvalik gimdi dur-
durulmazsa, tilkemiz biiyiik bir tehlikede demektir. Bitlin o uydur-
malarindan sonra gazeteler, kirli camagirlar1 ortaya doéktiirdiigli igin,
pis bir is yaptiklarini zayif bir sesle inkar ediyorlar. igin zor yam su
ki, yignsal iletisim araclar1 lizerindeki denetimleriyle, dinleyicilerin
ve okurlarin davamiz konusunda siirekli olarak ve kiiciik doz-
larda “beyinlerini yikiyorlar” ve halk yanlig bilgi ediniyor. Gercegi
yaymak icin her ¢cabay1 harcamak gerek.

Bizi kullanamadiklar: icin 6ldirmeyi kuran Adalet Bakanliginin
planlarini altetmek icin yagamaliyiz. Halkin gercgekleri Ggrcnip ve
yagsamlarimizi kurtaracagina ve mahkemeleri Yiice Amerikan tari-
himizin, eskiden beri yasayan gelenegine uygun olarak adalete ka-
vusmamiz i¢in idamlarimizi durdurmaya zorlayacagina inancim var,
Amerika'nin biitiin bu olanlara yaniti ne olacak? Ulkemizin temiz
adinin korunacagina ve yagayacagimiza héald gliveniyorum.

Biitin sevgimle,

Julie

18 Haziran 1953

Sevgili Manny,

Son isteklerimi ve vasiyetimi yazdim ki, aslinda gimdi de yap-
tigin gibi biitiin iglerimizi senin yliriitmeni ve g¢ocuklardan sorum-
lu olmam istedigim konusunda hi¢ bir sorun olmasin. Ethel de bu
talgebe tamamen katiliyor ve resmen onayliyor.

Cocuklarimiz bizim gbtzbebegimiz, gururumuz ve en kiymetli ha-
zinemizdir., Onlar1 biitiin kalbinle sev ve normal saghkli insanlar
olarak biiylimeleri i¢cin her zaman koru. Bunu yapacagindan eminim,
ama onlarla gurur duyan bir baba olarak bunu senden istemek hak-
kin1 kendimde goériiyorum, benim aziz arkadagim ve sadik dostum.
Ogullarimi dylesine yiurekten seviyorum ki.

Hoscakal demeyi pek beceremem, ciinkii degerli bagarilarin son-
suza dek yagsadigina inanirim, ama sunu soOyleyebilirim — yagama
duydugum sevgi hi¢ bu kadar glicli olmamigti, clinkii gelecegin ne
kadar giizel olabilecegini gérdiim. Bizim de kiiciik bir §lciide de ol-
sa bu dogrultuda payimiza dliseni yaptigimizi hissettigim igin, ogul-
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larimin ve daha milyonlarla kisinin bundan yararlanacagini diigtinii-
yorum.,

Yasam arkadasimin, benim tatli ve sadik karinn soylulugunu
ve biiyiikligiinii anlatmaya calisinca, sdyleyecek séz bulamiyorum.
Bizim askimiz biilylik bir agsk ve harikulade bir iligkilidir — yasa-
mimi dolduran ve zenginlestiren bir iligki.

Yasli ve hasta annem biiyiik bir teselli kaynag oldu, her zaman
karsihkli bir sevgi ve baglihf paylastik. Gercekten de bizim icin
harcadig1 cabalarda hi¢ kendini diisiinmedi. Kizkardeglerim ve er-
kek kardesim basindan beri beni desteklediler, yiizde-yiiz arkamiz-
da oldular ve bizim i¢in calistilar. Gercekten diyebiliriz ki, ailem,
yasadigimiz biiyiik sinav sirasinda bize kuvvet verdi.

Sen Manny, yalnizca aileden biri sayilmiyorsun, ayrica bizim
cok 6zel bir dostumuzsun. Bizim aramizdaki kardeslik ve sevgi bag,
yasam ve yasamin ifade ettigi her sey ugruna verdigimiz miicadelede
celiklesmistir. Sevgili dostum bizim icin kuvvetli ol. Bu verimli ca-
lismanm saghik ve mutlulukla siirdiirebilmen igin sana uzun bir ya-
sam dileriz, ciinkii kuskusuz sen miikemmel bir insan ve halkin icten
bir savunucususun aziz dosium, seni seldmlarim ve tiim kalbimle
sevgiyle kucaklarim.

Sugsuz olduumuz gergedini dedistirmelerine asla izin verme.

Baris, ekmek ve giil ugruna, sade bir vakar icinde, celladi, cesa-
ret, giiven ve gelecege bakarak, inancimizi asla kaybetmeden karsi-
liyoruz. Her zamanki gibi sevgiyle.

Julie

Not — Tim kisisel esyalarim tli¢ karton kutudadir onlar:1 hapi-
sane miidiiriinden alabilirsin. Biitiin sevgimle — Julie.
19 Haziran — Ethel BiZIM AMERIKAN FASIZMININ ILK KUR-

BANLARI oldugumuzun bilinmesini istiyor.
Ethel ve Julie

8 Haziran 1953

Sevgili Manny,

Adalet Bakanliginin, iki yil1 askin bir siiredir devam eden ig-
renc bir nakaratin esas agirlifini tegkil eden bir konuda halkin “bey-
nini yikamak” icin harcadifi sakat cabalar, akla Iago'nun su miis-
tehzi iddiasinm1 getiriyor: “Yigitligin yalin yiizii, yigitlik gésterilin-
ceye kadar hi¢c farkedilmez!”

Animsayacagin gibi, 2 Haziran sali giinii, Tutukevleri Federal
Miidiirii James V. Bennet, Sing Sing’de bize *“olagan” bir ziyaret
yapt1 ve hemen telgraf cektik.

Bize acikca vahsi ve kin dolu bir hiikiim yiiklediginden beri, ge-
ne de, radyo ve televizyon aracilifiyla, kendimizi kurtarma sansimi-
zin, hiiklimetle “igbirligi” yapmak ve ‘“‘sucumuzu” “itiraf etmek” is-
tegimize baghh oldugu diizenli olarak anlatilmisti. Cogu kez bu gay-
riresmi “konusma’” *“cagrilar1”, derece ve yogunluk bakimindan &y-
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lesine iyi zamanlanmig ve toplu bir yaygara halinde yiikseldi ki, o
adeta hiikiimet agisindan belli bir amag¢ giidiildiigiine isaret etmek-
teydi. Yiiksek mahkemenin davay: gézden gegirmeyi son reddedisi-
nin hemen ardindan kasten ve yalan olarak, bize bir &dneride bu-
lunuldugu yayinlandi, ve sen avukatimiz olarak dobra dobra ve agik-
ca bu “haberi” ahlaksizca bir uydurma olarak yerince, hiikiimet ko-
zunu oynamak zorunda kaldi.

Yargic Kaufman, her zamanki yersiz aceleciligiyle, idamimiz1 15
Hazirana gelen hafta olarak belirleyince, iki ABD polis yetkilisi, tu-
tukevi miidiiriiniin huzurunda, biiyiik olay ig¢in 18 Haziran1 sapta-
yan (bu arada belirteyim, bizim 14. evlilik yildéniimiimiiz) resmi
bildirim belgelerini bana sundular. Bu olay 1 Haziran pazartesi giinii
oldu. Hemen ertesi giin, tam 6glen yemegine otururken, Mr. Bennet,
6lim hiicrelerinin, kadinlar béliimiine geldi ve kendini tamitti. Yer-
lesmis uygulamaya aykir: olarak, benimle yalmzdi ve basgardiyan ve
diger gorevli kadin tedbir olarak, koridorun dis demirli kapisinda
dururken, resmi ziyaretgilere tutukevi icinde mutlaka eglik eden tu-
tukevi miidiirii, tuhaftir ortalarda yoktu.

Bay Bennet, hemen konuya girdi. Bagsaver Herbert Brownell Jr.
tarafindan, bugiine kadar sakladigim, casuslukla ilgili bilgileri agik-
lamay: isteyecegim herhangi bir yetkilinin benimle goriismesini sag-
layabilecegini bana bildirmek iizere gonderilmisti. Bu bigimde is-
birligi yaparsam hiikiimet 6lim cezasini kaldirmaya hazirdi. Bir saat
de Julie'yi ziyaret etmisti, simdi benim goriigimii almak istiyordu.

Kisa ve nazik konustum. Ben sugsuzdum, kocam sugsuzdu ve
ikimiz de casuslukla ilgili bir gsey bilmiyorduk. Eger Bassavci yiik-
sek bir mevkide bir yetkiliyi benimle goériismek lizere yollarsa, yal-
nizca simdi séylediklerimi yineleyecek ve ¢ok korkung bir durumun
onlenmesi igin af onerilmesinde 1srar edecektim.

Bay Bennet beni kibarca “igbirligine” sevkediyordu. “Mutlaka
bir seyler biliyorsundur” diye dil dékiiyordu. Hemen yanitladim,
“Hi¢ bir bigimde bu ige karigmadifima gére nasil bilebilirim? Sizin
istediginiz gibi igbirlii yapmam ig¢in bagtan bir siirii yalan uydur-
mam ve sugsuz kisgilere karsi yalan taniklikta bulunmam gerekirdi.
Yetkililer bunu mu yapmami istiyor — yalan sdylememi yani?”

Tamamen dehgete diigmiistiim. “Aman yarabbim, hayir, elbette
ki yalan séylemeni istemiyoruz. Ama érnegin bir aile diistin. Aile-
den biri belli faaliyetlere aktif olarak katilmamis olabilir, ama &te-
ki kiginin faaliyetlerine iligkin bilgiye gene de sahip olabilir.”

Son derece nazik, ama kararliydim. “Su anda yargilama sirasin-
da bildigimden daha fazlasim bilmedigim gergegi héild gecerliligini
koruyor. O zaman tam gercegi sbylemistim, simdi yalan s6ylemeye
baslamak niyetinde degilim.”

Bir bagka yol denedi. “Ben sahsen, tam anlamyla diiriist bir ki-
siyim, ancak bu konulardaki deneyimim, bana, bazan kiginin suglu
oldugunu pekéld bildigi halde sugsuzlugunu iddia ettifini gosterdi.
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Buna katiliyor musun sen de?”

Tarafsiz bir tavirla “ben de acik konusacagim ve boyle durum-
lar oldugunu kabul edecegim” diye yanitladim. Gene de bu durum-
larda giidiilen amacin ne oldugu beni ilgilendirmez. Ama ben kendi
kafami ve yiiregimi biliyorum ve size vicdan rahatlifiyla sbyleye-
bilirim ki, su¢suziufumu, yalnizea bu sugu islemedigim icin iddia et-
mekteyim.”

“Hiikiimet, elinde bunu ciiriitecek belgeler ve ifadeler ofdugunu
iddia ediyor, onun icin, eger isbirligi yapmak isteseydin cezanin ha-
fifletilmesi i¢in bir dayanak olabilirdi.”

Hi¢ etkilenmemistim. “Her seyden &nce, ellerinde ne olup olma-
digin1 bilmeme olanak yok, ayrica buna aldirdiim da yok. Ne olur-
sa olsun, benimle ilgisi olamaz. Ayrica, ellerindeki bu kadar zararli
bir seyse, bu son asamada, benim bunlari tasdikime niye gereksin-
me duyuyorlar? Mahkemede hi¢ 6niime ¢ikarilmamis olan kanitlara
dayanarak ve tiim ciddiyetimle haklarinda hi¢ bir sey bilmedigime
yemin ettigim bu faaliyetleri itiraf etmem i¢in, beni iknaya g¢alisi-
yorsaniz, agiktir ki bu kanitlardan ¢ok biiyiik kusku duymak gere-
kir, elbette ki boyle kamutlar varsa. Sunu agik¢a sdyleyecegim: Diin-
yanin en gii¢lii hiikiimeti, bize utang¢ verici bir 6neride bulunmak
icin temsilcisini génderdi. Ciinkit mahki{miyetlerin yasadisi bir bi-
¢imde verildigini ve hitkiimlerin intikam koktugunu pekald biliyor.
Pis bir oyundaki katkilarinin teshir edilmesi riskine girmektense, ve
uygulamaya pek hevesli olmadiklar: ¢ifte idama yalnizca birkag¢ giin
.kalmisken, talihsiz baliklarin &niindeki bir yem gibi yasamlarimizi
oniimiizde sallayarak, bizden zorla sahte bir itiraf koparmaya ¢a-
lIismak yiizsiizliigiinii gosteriyorlar! Sizden fiyatini 6demenizi isti-
yoruz, yoksa yagamlariniz1 yitirirsiniz, fikir bu degil mi?”

Bu noktaya Bay Bennet 6fkenin yiikselen dalgasini bastirmak
icin acele etti. “Hadi, hadi, hi¢ de dyle bir sey demedim, beni yan-
Iis anliyorsun.” “Tersine” diye sertce karsilik verdim, “Sizi ¢ok iyi
anladim, kuskusuz siz o kadar duygusuz degilsiniz, ama size, hii-
kiimetin niyetinin ne oldugunu hem de dogru bir bigimde yorum-
ladim. Onun i¢in yanitimiz iste budur. Ayiplarinin yiizlerine vurul-
mamasl1 igin, elektrikli sandalyede idam edilme tehdidiyle goéziimii-
zitn yildirilmasina izin vermeyecegiz, yurttas olarak hakkimiz olan
adaletin yerine, kétii ve asagilik bir kii¢iik anlagmay: kabul ederek
demokratik olmayan polis devleti yontemlerinin giderek artan kul:
lanimuini tegvik etmeyecegiz. Bu Hitler Almanyasina yakigir, dzgiir-
lik topragina degil. Gergekten bilyiik, gergekten gerefli bir ulus, ya-
samlarini —hi¢ bir zaman tehlikeye atilmamis olmasi gereken ya-
samlari— kurtarmak i¢in istemeyerek kendilerini lekeleyenlerin tak-
dir edilmesini talep etmek degil, ac1 yakinmalarin kaynag olan bu
durumu diizeltmek zorundadir.”

“Ama igbirliginizi isteyerek size yardim etmeye calisiyoruz” di-
ye yalvardl, artik gercekten bocalamaya baglamisti. Her nasisa, du-
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rumu kuskusuz niyetledigi gibi idare edemiyordu, ve kayitsiz yetki-
li maskesi diismeye baghyor, o ¢ok gercek rahatsizhg acifa ciki-
yordu.

“Ne derseniz deyin”, dedim hi¢ etkilenmeden, “istediginiz gibi...
saklayin, siisleyin, értbas edin, bu zorlamadir, baskidir, iskencedir”. Ne-
seli tiktaklariyla yasamimi her dakika alip gétiiren saati gdsterdim.
“Size ¢cok rahat sdyleyebilirim ki, 18 Haziran persembe giinii, 11'e on
kala bana geleceksiniz ve sugsuz oldugum gergeginde en ufak bir
degisiklik olmus olmayacak.” Mr. Bennet bana acikg¢a sunlari sdy-
leyen bir bakisla bakti: “Elini uzatip tutabilecekken yasami reddet-
mek icin —eh, bir fiyat karsilifi tabii— deli olmali. Gene de onun
bu tavrina saygi duymak gerekir.”

Ona acidim; berbat, nankér bir is yapan, carkin bir baska digli-
si. Beni tarafsizlifina inandirmay! Oylesine iimitsizce istiyor ve yi-
git ve odiinsiiz bir diirtistliik kargisinda savunulamaz bir tutumu ko-
rumay: giderek daha zor buluyor!

Ensonu, ellerini c¢aresizlikle kaldirarak, Julie’'nin getirilmesini
istedi. Bir yarmm saat de, “igbirligi” yapmamiz i¢in adeta yalvardi,
hatta, iyi dostu olan Atom Enerjisi Komisyonu Bagkani Gordon
Deantn yardimini saglamay: bile vaadetti. Kocam olaganiistli bir
bicimde kendine hakim ve i¢tendi.

“Amerika bu taktiklere nasil tenezziil edebilir ve dostlarimizin
sayg1 ve sevgisinin devam edecegini nasil umabilir” diye sordu. “Béy-
le bir gey diisliniilemez Ac¢ik konusalim, bir insan olarak bana, bu
hiikmiin igitilmemis barbarligini hakli gosterecek bir tek neden sdy-
leyebilir misiniz? Ve salt, siradan bir namus ve sagduyu geregi,
Bagsaveciya af o6nermenin géreviniz oldugunu hi¢ hissetmiyor mu-
sunuz? Bu ulus bdylesine bir al¢aklifa dur denilmemesine ve bu--
nun gelecek kusaklarin utan¢ hanesine sonsuza dek, silinmeyecek
bicimde kaydedilmesine nasil razi olabilir! Davanin yiiriitiiliislintin
bastan sona hirs, donyargi ve yalanla dolu oldugu iddiamizi kanit-
lamas1 i¢cin Mr. Bloch’a bir firsat vermek, mertlife daha yakigsmaz
m1? Diigliniin bir! Dogru degil, ama dogru olsa bile, birka¢ notu dak-
tiloya cekti diye karimi korkun¢ bir son bekliyor! Uygarligin tani-
dig1 en gaddar ve en ahldksiz caniler, nazi savas suglular1 hergiin
serbest birakilirken, bu, cinayetten de beter, ve kuskusuz en agir ce-
zay1 hakeden igreng bir su¢ oluyor.”

Bay Bennet biraz sasalamis gériiniiyordu. “Séyledikleriniz yer-
siz geyler. Liitfen, yalnizca, igbirligini yapmay:1 kabul edebilseniz, bir
seyler yapilabilir. Bagka bir yol olamaz.” “Kuskusuz” diye stze ka-
rigtim, “Yeni kanitlara dayanan bir durusma yersiz, ne de olsa ger-
¢ekten de iddialarimizi kanitlayabiliriz! Ama biiyiik bir ulusun hii-
kiimetinin, sirf sugluluklar1 konusunda diinya ¢apinda bir tartigma
dogdu diye iki c¢aresiz insani kurban etmesi ve onlara aslinda
‘boyunegin ya da 6liin’ demesi ¢ok yerinde!”

Julie'nin gelisinden epeyce sonra, tutukevi miidiiriiniin ensonu
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aceleyle iceri girdigini belirtmeyi unuttum. Artik ziyaret sonuna yak-
lasiyordu. Kocam konusuyordu. “Dikkatle diisliniin, yasamamiza izin
vermesi, Birlesik-Devletler’in daha yararina olmaz mi? Bu, diinya
halklarina, bu iilkenin gercekten insan haklarina onem verdigini
kanmitlamaz mi1? Bagsavcl adina buraya gelisiniz, bu davanin ele al-
nmisinin iilkemize ¢ok biiyiik sayginhk kaybina maloldugunu goster-
miyor mu? Kuskusuz, bize sugsuzlufumuzu kanitlama firsat1 veril-
mesi, sayginhk agisindan ¢ok daha aza malolacak!”

“Ah, bu davadan dolay: ¢ok fazla politika yapidi, c¢ok fazla —
ve bunun konuyla ilgisi yok. Ulkenize hi¢ zararimiz dokunmadifini
sOyliiyorsunuz, lilkenizi sevdiginizi soyliiyorsunuz degil mi?”

Biz hararetle tasdik edince, soyle dedi: “Pekild o zaman igbir-
ligi yapin ve cezanin hafifletilmesinin énerilmesini miimkiin kilacak
bilgileri bize verin!” Dehset icinde, ona bakakaldik, sonra Julie ya-
vagca sOyle dedi. “Bakin Bay Bennet, onu dylesine ¢ok seviyoruz ki,
ahldk dis1 bir anlasmaya girerek onun temiz adina leke siiriilmesi-
ne izin vermeyecegiz!”

Bezgin bir tavirla omuzlarim silkti, tutukevi miidiiriine ona yol-
lamak isteyebilecegimiz tiim mesajlar1 ¢abucak ulastirmasi gerekti-
gini acikladi ve bize hosgakalin dedi. Doniip giderken, son bir rica-
da bulundum: “Bize bir durusma daha bahgedin Bay Bennet. Bira-
kin yagsayalim ki, sug¢suzlufumuzu kanitlayabilelim. Namuslu yol,
Amerikan yolu budur!”

Daha sonra o6grendik ki, Julie'nin ardindan onun koridoruna
kadar gitmis ve bir kez daha tek umudunun “isbirliginde” olduguna
onu iknaya c¢alismis. “Baska bir zaman gene gelmemi ister miydiniz”
diye biraz c¢ekinerek sormus. “Evet” diye anlamli bir bicimde yamt-
lamis kocam, “eger bana iyi haberler getirebilirsen!"

Tiim sevgimle

Ethel

19 Haziran 1953

Sevgili Manny,

Asagidaki mektup ¢ocuklarima verilecek.

Sevgili yavrularim, ¢ok kiymetli ¢ocuklarim:

Daha bu sabah her seye karsin beraber olabilecekmigiz gibi go-
riiniiyordu. $imdi ise bu olamayacagina gore, benim 6grendiklerimi
sizin de 6grenmenizi yiirekten istiyorum. Ne yazik ki, yalnizca bir-
kac sade sz yazabilirim size; gerisini, kendi yasamlarimiz 6gretmeli
size, bana Ogrettigi gibi.

Kusgkusuz baslangicta bizler i¢in aciyla yas tutacaksiniz, ama bu
yasinizda yalniz olmayacaksiniz. Tek tesellimiz bu ve sonunda sizin
de teselliniz olmali.

Sonunda da yasamin yasanmaya deger oldufuna inanmalisiniz.
Simdi, sonumuz yavas yavas yaklasirken bile, bu gergegi cellatlari-
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miz1 bile maglip edecek bir inangla bildigimiz diisiincesi sizi rahat-
latsin!

Yagamlariniz size &gretmeli ki, iyilik kétiiliigiin ortasinda ger-
cekten yeseremez; &zgiirliik ve bir yasami gercekten doyurucu ve
yasanmaya deger kilan her sey bazan ¢ok pahaliya elde edilmelidir.
O halde, huzur icinde oldugumuz ve uygarlifin heniiz, yasamin ya-
sam ugruna yitirilmedigi noktaya ulasmadigini, en derin bir kavra-
yisla anladigimiz ve bizden sonra bagkalarinin yolumuzdan yiiriiye-
cegini kesinlikle bilerek teselli buldugumuz diigiincesi sizi de rahat-
latsin.

Yasamlarimizi sizlerle birlikte tiiketmenin biiyiik sevincine ve
zevkine sahip olmay: isterdik. Bu son 6nemli saatlerde benimle olan
babamz size kalbini ve orada sevgili ogullar1 icin besledigi tiim sev-
giyi yolluyor. Her zaman sugsuz oldugumuzu ve viecdanimiza aykiri
bir gey yapamadi§imizi animsayin.

Sizi simsiki kucakliyor ve tiim giiciimiizle épiiyoruz.

sevgiyle,
Babaniz ve Anneniz
Julie, Ethel

Manny’ye not. — On Emir dinsel madalyonu ve zinciri —ve ni-
kah yiiziigliim— bunlar1 &liimsiiz sevgimizin bir anisi olarak c¢ocuk-
lara vermeni istiyorum.,

Manny’ye not. — S. M.'ye en iyi dileklerimi iletmeyi unutma.
Ona, onu biitiin kalbimle sevdigimi ve saygi duydugumu béyle. Ona,
zaferimi paylastigini hissettigini bilmesini istedigimi séyle —c¢iinkii
hi¢ korkmuyorum ve hi¢ pismanlik duymuyorum—, yalnizca tuzak-
tan kurtulmak tam anlamiyla basarilamadi ve sahip oldugum nite-
likler tiim suurlarina kadar varamadi. — Benim icin ne ¢ok sey ifa-
de ettigini, ve biiyiimeme ne kadar yardimci oldugunu bilmek mut-
lulugunu duysun istiyorum. —Tiim sevdiklerimize, tiim sevgilerimiz-

le— seni ¢ok seviyoruz.
Ethel

OLAYIN DUNYADAK}! VE TURKIYE'DEK! YANKILARI

Rosenberglerin 6liime mahkiim edilmeleri iizerine, In-
giltere’de, Fransa’da, Belcika’da, Hollanda’da, Isvicre'de
“Rosenbergleri Kurtarma Komiteleri” kuruldu ve genis bir
kampanya baglatildi. Diinyanin hemen her yaninda birgok
namuslu aydin bu cinayete engel olmak igin ¢aba harcadi.
Paris’te ¢cikan L’Humanite gazetesinde yaymnlanan bir bildi-
ride ressam Pablo Picasso, “Saatler, dakikalar sayili! Insan-
nga karst boyle bir cinayetin islenmesine gézyumma-
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yinz.” diyordu. Unlii sair Paul Eluard, dlimiinden (Kasm
1952) bir hafta énce, Rosenbergler icin Amerika’da kurulan
komiteye gonderdigi mektupta, Rosenberglerin sugsuzlugu-
na inandifini belirtiyor ve komitenin calismalarim destek-
ledigini séyliilyordu. Albert Einstein, zamamn cumhurbas-
ka1 Eisenhower’e basvurarak, Rosenbergler i¢in verilen hak-
siz yarginin uygulanmasina engel olmasin ve bagislama yet-
kisini kullanmasini istedi. Biitiin bu cabalar ve istekler, “ba-
gislamanin” tek kosulu olarak “isbirligini” 6ne siiren sorum-
lularca geri ¢evrildi.

Rosenberglerin elektrikli sandalyede can verdikleri 19
Haziran giinii, New York’un en biiyiik alanlarindan Ilnion
Square’de toplanan onbinlerce Amerikali olay1 protesto etti
ve Eisenhower icin, “kana susarmslarin -gefi” diye tempo
tuttu.

Washington’da Beyaz Saray c¢evresinde yapilan bir top-
lantida konusan Rosenberglerin avukati Emanuel Bloch,
“Nazilerden biiyiik bir barbarhk bu. Sivil giyimli bir as-
keri diktatorliik altinda yasiyoruz. Rosenbergler cinayetini,
bagskan Eisenhower ile adalet bakani Brownell ve FBI mii-
diirii Edgar Hoover'in kapilarinin esigine birakiyorum” de-
mistir.

Londra’da Trafalgar alaninda yapilan ¢ok kalabalik bir
toplantida olay siddetle kmanmis, soguk savas kundakg¢iligl
yerilmistir. En siddetli protesto gosterileri Paris’te yapil-
mus, gostericiler Amerikan elgiligine girmek istemigler, ¢1-
kan catismada bir kisi 6lmiis, yaralananlar olmustur.

Istanbul’da ¢ikan 20 haziran 1953 tarihli Yeni Istanbul
gazetesi, olayl, dort siitun lizerine “Atom Casuslart Hiyanet-
lerinin Cezasini Hayatlan ile Odediler” bashg: altinda, 1947
yilindan beri Tiirkiye’ye uygulanan Truman Doktrini ile Ko-
re Savasinin ve yogun bir soguk savas beyin yikama iglemi-
nin sonug¢larina uygun dusecek bi¢cimde vermistir. Ankara’-
da yayimlanan 21 Haziran tarihli Zafer gazetesi ile Ulus ga-
zetesi ise olayi, daha ¢ok idamin ayrintilarina agirlik veren
bi¢imde yansitmislardi.
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ACIKLAMALAREBDEGINMELERRYANITLAR

DOGANIN DIYALEKTIGI

Klasiklerin yapitlarina c¢ok
cesitli amaglarla  deginilebilir
kuskusuz. Oyle gériiniiyor ki,
amac¢ ne olursa olsun, bu degimi-
lerin ortak yararlarindan biri,
belirli bakunlardan bugiin nere-
de oldugumuzu daha iyi kavra-
mayl, hi¢ degilse séyle bir amim-
samay! saglamalaridir. Yalniz bu
bile degini yazmaya 6zendirebi-
lir insani.

“Doga diyalektigin kamti-
dir”,! der Engels. Doganin Diya-
lektigi'nin yazilma gerekcesi bel-
ki bundan daha &6zli dile getiri-
lemez. Ama, insanu “doga diya-
lektigin  kendisidir?” demeye

diirtecek kadar 6zli olan bu s6z
ve benzerleri, bu nitelikleri be-
lirginlestigi oranda, iletisim ve
cagrisim sinirlarin1  daraltabilir.
Zaten Engels de gerekcesini béy-
le dile getirmekle yetinmis de-
gildir.

“Hegel’'in elinde diyalektigin
mistisizmle bozulmasi, diyalekti-
gin genel isleyisimi ayrintih ve
bilin¢cli bir bicimde ilk kez onun
sunmug oldugu gercegini orte-
mez.”* Marx-Engels, Alman ide-
alist felsefesinden bilingli diya-
lektigi alip maddeselcilikle yo-
gurduktan sonra doga ve tarih
anlayisiyla biitiinlestirdiler. Di-

1 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm wve Bilimsel Sosyalizm, (besinci bas-
ki, Sol Yayinlar), llkyaz Basimevi, Ankara, Agustos 1978) s. 85.
2 Karl Marx, Kapital, (ikinci baski, Sol Yayinlan, tikyaz Basimevi, Anka-

ra, Mart 1978) Birinci Cilt, s. 28.
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yalektik ile maddeselciligi dyle-

sine birlestirdiler ki, bugiin,
Marksgl diyalektikten sozedilir-
ken “maddeselci diyalektik”,

Marks¢1 maddeselcilikten sézedi-
lirken de ‘“diyalektik maddesel-
cilik” terimleri kullamilir. (Ta-
rihsel maddeselcilik, diyalektik
maddeselcilik ilkelerini toplum
yasamini ve tarihini agiklamak
icin kullanmaktir. Dolayisiyla
Ozel, ama vazgecilmez bir hal-
dir.) Klasikler, maddeselci diya-
lektigi s§oOyle tanimlar: “Benim
diyalektik ydntemim”, der Marx,
“Hegel'in ydnteminden yalnmz
farkli degildir; iistelik onun tam
kargitidir. Hegel'e gore insan
beyninin yasam siireci, yani, He~
gel'in ‘idea’ adi altinda bagimsiz
bir nesneye bile doniistiirdiigii
diigiinme siireci, gergek diinya-
nin yaradamidir, ve gercek diin-
ya ‘idea’nin yalnizca digsal, go6-
riingiisel bic¢imidir. Benim igin-
se, tersine, ideal, insan akliyla
yansitilmis ve diiglince bigimle-
rine ¢evrilmis maddesel diinya-
dan bagka bir sey degildir.””
“Diyalektik”, der Engels, ‘nes-
nel denen diyalektik, biitiin do-
gada egemendir, ve oznel diya-
lektik, diyalektik diisiince, doga-
da her yerde kendisini gésteren
ve karsitlarin stirekli catismasi
ve onlarin sonal olarak birbirine
veya daha yiliksek bicimlere geg-
meleriyle doganin yasamini be-
lirleyen hareketin yalnizea yan-
simasidir.””® “Kafanin diyalekti-

3 Marx, ay., s. 28.

gi, gercek diinyanin hareket bi-
cimlerinin, doganin ve tarihin
yalnizea yansimasidir.”*

Hegel'in diigiinme yolu, ide-
alist diyalektik, “her seyi basa-
sag1 ediyor ve dlemdeki seylerin
gercek baglantisini tiimiiyle ter-
sine c¢eviriyordu.” Bu tersligin
kaynag idealizmdi. Hegel siste-
minin “i¢ ve onmaz” celiskisinin
kaynag1 da idealizmdi: *“Hegel
sistemni bir i¢ ve onmaz gelis-
kiye yakalanmugti. Bir yandan,
bu sistemin basglica onerisi, in-
san tarihinin bir evrim siireci
olduguydu, ve bunun' geregi ola-
rak, insan tarihi, salt gercek
denen herhangi bir seyin bu-
lunmasiyla zihinsel olarak ke-
sin sonuna erisemez. Ama, ote
yandan, bu sistem, bu salt ger-
cefin 6zli olma istegini ileri sii-
riiyordu. Her seyi kapsayan ve
her zaman icin kesin (son) olan
bir dogal ve tarihsel bilgi siste-
mi, diyalektik diisiinmenin te-
mel yasasina aykiriliktir. Bu ya-
sa, gercekten, dis evren konu-
sundaki sistemli bilginin ¢agdan
caga dev adimlarla ilerleyebile-
cegi diiglincesini asla disarmagz,
tam tersine, icerir.””” Marx-En-
gels, Hegel’de basasag duran di-
yalektigi ayaklar1 iizerine oturt-
tular: onu maddeselcilikle bir-
lestirdiler. Maddeselci diyalektik
veya diyalektik maddeselcilik,
felsefe tarihinde gerg¢ek bir dev-
rimdir.

Engels’in acgikca yazdigi gi-

4 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, (iigiincii baski, Sol Yayinlan, flk-

vaz Basimevi, Ankara, Ocak 1977) s. 268.
5 Engels, ay., s. 258.

% Engels, Utopik Sosyalizm ve vb., s. 87.

7 Engels, ay., s. 87-88.
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bi, Marksc1 felsefe, nesnel ve &§z-
nel olmak uzere iki diyalektik
tanir: 1) Nesnel diyalektik: bi-
lingten bagimsiz nesnel gercek-
ligin hareketinin ve gelisiminin
yasaliligidir (Gesetzmaessigkeit).
2) Oznel diyalektik: nesnel ger-
cekligin insan bilincinde ve dii-
siincesinde yansimasidir. Oznel
diyalektik, nesnel diyalektigin
teorisi olarak, nesnel gergekligin
genel hareket ve gelisme yasala-
rinin bilimidir. Oznel diyalektik,
veya, Engels’'in dedigi gibi, diya-
lektik diiglince, bilimsel bilginin
biitlin tarihiyle kamitlanan su ol-
gudan yola g¢ikar: Biitlin seyler
ve goriingiiller birbiriyle karsi-
ikl iligkilidir ve birbirini ko-
sullar; biitiin dogal ve toplum-
sal goriingii bicimleriyle madde-
sel diinya da, bu diinyanin dii-
slincedeki yansimasi da, dinmez
hareket ve gelisme icindedir.
Hareketin ve gelismenin 6g-
retisi olarak diyalektik, lic temel
yasaya dayanir: 1. Karsitlarin
birligi yasast. Burada s6z gene
bir Klasige, Lenin’e birakilmali-
dir: “Karsitlarin 6zdesligi (‘bir-
ligi'’ demek belki daha dogru
olurdu, — bununla birlikte 6z-
deslik ve birlik terimleri arasin-
daki fark burada ézellikle 6nem-
li degildir. Belirli bir anlamda
ikisi de dogrudur) b i t 4 =
doga (zihin ve toplum da icin-
de) goériingii ve siireclerindeki
celigkili, birbirini karsiikl: disa-
ran, karsit egilimlerin taninma-
sidir (bulunmasidir). Diinyanin
biitiin siireclerinin ‘Gz-hareketle-
T’ (self-movement’) iginde,
kendiliginden gelismeleri icinde,
gercek yasamlar: iginde bilinme=
leri icin kosul, onlarin kargitla-

rin bir birligi olarak bilinmesi-
dir. Gelisme, karsitlarin ‘sava-
simi'dir. Gelismenin (evrimin)
iki temel (veya iki olanakli? ve-
ya iki tarihsellikle gézlemlene-
bilir?) kavram sunlardir: azal-
ma ve c¢ogalma olarak, yinelen-
me olarak gelisme, ve karsitla-
rin bir birligi olarak gelisme (bir
birligin birbirini karsihikli disa-
ran karsitlara béliinmesi ve on-
larin kargihkl iligkileri).
“Birinci hareket kavramin-
da, ¢ z-hareket, onun it ic i
glicli, kaynagi, glidiisii (motive),
karanlikta kalir (veya bu kay-

nak digsallagtirilir — Tanri, 6z-
ne, vb.). ikinci kavramda, asil
dikkat ©zellikle ‘6 z’-hareket

kaynaginin bilgisine yéneltilir.

“Birinci kavram cansiz, so-
luk ve kurudur. Ikincisi canlidur.
Y al n 2z ikincisi, varolan her
seyin ‘6z-hareket’inin anahtarim
verir; yalmiz o, ‘sicramalar’in,
‘stireklilikteki kesilme'nin, ‘kar-
sitlara déniisme’nin, eskinin yi-
kilmasinin ve yeninin dogmasi-
nin anahtarini verir. '

“Karsitlarin birligi  (cakig-
masl, ozdegligi, esit eylemi) ko-
sullu, gecici, siireksiz, iligkin
(relative)dir. Birbirini kargsilikh
digaran kargitlarin savagimi salt-
tir (mutlaktir), tipki gelisme ve
hareket gibi salttir.

“Marx Kapital'inde, O6nce,
burjuva (meta) toplumunun en
basit, en siradan ve temel, en
yaygin ve her-giinliik iligkt’sini,
milyonlarca kez karsilagilan bir
iligkiyi, yani meta degisimini ¢6-
ziimler (tahlil eder). Bu ¢ok ba-
sit gériinglide (burjuva toplu-
munun bu ‘hiicre’sinde), ¢éziim-

284



leme, modern toplumun b i-
t i n celigkilerini (veya biitiin
celigkilerinin tohumlarin1) orta-
ya cikarir. Sonraki sergileme, bi-
ze bu celiskilerin ve bu toplu-
mun bireysel pargalarinin ¥'in-
daki [toplamindaki] gelismesini
(hem biiyliimeyi hem de hareke-
ti) baslangicindan sonuna kadar
gosterir,

“Diyalektigin sergileme (ya-
ni inceleme) ydntemi de genel-
likle (ciinkii Marx'ta burjuva
toplumun diyalektigi, diyalekti-
gin yalmizca ©6zel bir halidir)
béyle olmalidir. En basit, en si-
radan, yaygwn, vb. herhangi bir
onermeden baslamak: bir agacin
yapraklart yesildir; Can bir in-
sandir; Karabas bir képektir, vb..
Diyalektik (Hegel'in dehasinin
tanidig1 gibi) daha burada var-
dir: bireysel e v 7 e n s e ldir.

Dolayisiyla, karsitlar (birey-
sel evrenselin karsitidir) o6zdeg-
tir: bireysel ancak evrensele go-
tiren baglantida vardir. Evren-
sel ancak bireyselde ve bireysel
dolayisiyla vardir. Her bireysel
(su veya bu big¢imde) bir evren-
seldir. Her evrensel bir bireysel-
dir (bir bireyselin bir parcasi,
veya bir yani, veya oOziidiir). Her
evrensel, biitiin bireysel nesnele-
ri ancak yaklasik olarak kucak-
lar. Her bireysel, evrensele an-
cak eksik olarak girer, vb. vb..
Her bireysel, bagka bireysel ce-
sitleri (seyler, goriingiiler, siirec-
ler) ile binlerce gecisle baghdir,
vb.. Daha b u r a d a, zorun-
lugun, dogadaki nesnel baglanti-
nin 6geleri, tohumlari, kavram-
lar;, vb. bulunmaktadir. Daha

'V, 1. Lenin,

burada olabilir (contingent) ve
zorunlu, goriingii ve 6z bulun-
maktadir; clinkii, Can bir insan-
dir, Karabas bir képektir, bu bir
agacin yapragidir, vb. dedigimiz-
de, birtakim sifatlara olabilir di-
ye aldiris etmiyoruz; o6zii gorii-
niisten ayiriyoruz, ve birini 6bii-
riine karsit tutuyoruz.

“Boylece herhangi bir 6ner-
mede diyalektigin biiiiin 6gele-
rinin tohumlarini bir ‘gekirdek’
(‘hiicre’) iginde gibi ortaya ko-
yabiliriz (ve koymaliyiz), ve
boylece diyalektigin genellikle
biitiin insan bilgisinin bir &zel-
ligi oldufunu gbésterebiliriz. Ve
dogal bilim bize nesnel dogay:i
ayn1 niteliklerle, bireyselin ev-
rensele, olabilirin zorunluya do-
niigiimiiyle, karsitlarin gecisleri,
degismeleri, ve karsithkl1 baglan-
tis1 ile gosteriyor (ve burada
herhangi bir basit ornekte gene
gosterilmelidir). Diyalektik, (He-
gel'in ve) Marksglligin bilgi teo-
risidir.”® 2. Niceliksel degismele-
rin niteliksel degigmelere donig-
mesi (ve bunun tersi) yasast.
Gelisme, basit niceliksel degis-
me, evrim olarak kavranmaz,
tersine, niceligin ve niteligin, sii-
rekliligin ve siireksizligin gelis-
medeki birligi wvurgulanr. 3.
Olumsuzlamanin olumsuzlanma-
st (veya yadstmanmin yadsinma-
st) yasasi. Bu yasaya gore, ge-
lisme, daha yiiksek bir gelisme-
dir, eskinin basitce ortadan kalk-
mas1 degildir; tersine, diyalek-
tik bir olumsuzlama (yadsima)
siirecidir, Bu siirecte eski evre-
ler a;ilir; ama onlarin olumlu ve
gelistirgen yanlar1 korunur,

“Philosophical Notebooks", Collected Works, (fourth prin-

ting, Progress Publishers, Moscow 1976) vol. XXXIII, p. 357-360.
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Diyalektik, Marks¢ihifin hem
yontemi hem de bilgi teorisidir.
Onun i¢indir ki, Engels’'in Doga-
nin Diyalektigi'ni yazmaya girig-
mesi, yalnizeca yontemsel bir is
veya sorun gibi goériilemez.

Marx-Engels, Alman idealist
felsefesinden bilingli diyalektigi
allp maddeselci doga ve tarih
anlayisiyla biitlinlestirdiler. Ama,
Engels’in de belirttigi gibi, hem
diyalektik hem de maddeselci
bir doga anlayisy, matematikle
ve dogabilimle i¢li digsh olmayr
gerektirir.’ Marx-Engels, bu ge-
regi silirekli duydular ve ona uy-
gun davrandilar: “Materyalist
tarih goriisii ve proletarya ile
burjuvazi arasindaki modern si-
nif savagimina 6zel uygulayim
ancak diyalektikle olanakhydi.
Ve Alman burjuvazisinin okul
o6gretmenleri, bliyitk Alman filo-
zoflarinin amisim ve verdikleri

diyalektigi bog bir se¢meciligin
(Eklektizismus) bataklhiginda
bogdularsa, biz de gergeklikte

diyalektigin korunmas:i i¢in mo-
dern dogabilime tamk olarak
bagvurmaya o derece zorlan-
dik."”® Olgulardan yola ¢ikmak,
diyalektigin yasalarimn dogadan
cikarmak ve dogadan geligtir-
mek!" Yapmalar1 gereken kisa-
ca buydu. Bu, bir yandan, doga-
nin diyalektigini o ¢ag kosulla-
rimin  elverdigi oOlglide ortaya
koymak, oOte yandan yontemin
gegerligini kamtlamak ve onu
gelistirmek, ve Marks¢1 bilgi teo-

? Friedrich Engels,
baasi, Ankara, Mart 1975) s. 52.

risini dogrulamak demektir.

Marx, omriinin belirli bir
ve son doneminde, c¢alismalarim
6zellikle Kapital’'e ayirdr. Ve
béylece, o donemde, Lenin'in
sozleriyle sunu yapti: “Marx, ar-
kasinda bir ‘Mantik’ (M biiyik
harfle) birakmadi ise de, Kapi-
tal’in mantigin: birakti, ve bu
sonuna kadar kullanilmahdir.
Marx, Hegel'de degerli olan her
seyi alip daha da gelistiren mad-
deselciligin mantigim, diyalekti-
gini ve bilgi teorisini [li¢ sézciik
gerekli degildir: hepsi bir ve ay-
n1 seydir]* Kapital’de bir tek bi-
lime uyguladi.”'?* Bilimsel ilerle-
menin ortaya ¢ikardii yeni teo-
rik sorunlar: ele almak da En-
gels’e diistii. Bu, gercekten bii-
ylik bir isti. Engels’in Dodanin
Diyalektigi i¢in hazirladig1 genel
planin anagizgilerine g$oyle bir
gozativermek bile bunu kavra-
maya yeter.”?

Engels’'in Dodanin Diyalekti-
gi Uzerinde uzun yillar c¢aligti-
gim1 sb6ylemek gerekmez. Kitap-
taki makaleler, denemeler, vb.
1873-1886 yillarinda yazildi. Kla-
sikler, teorik ¢alismayir pratik
calismadan  asla ayirmadilar.
Diihring'in hesabin1 gérmek ge-
rekince, Engels Doganin Diya-
lektigi'ne ara verdi ve Anti~Diih-
ring'i yazdi (1877-78), ve yapt:-
& aragtirmalarin sonug¢larindan
bazilarim1 orada kullandi. Marx’-
1n oliimiiyle (1883) Engels’in go-
revleri ve sorumluluklan artti.

Anti-Diihring, (birinci baski, So! Yayinlari, Orsel Mat-

10 Engels, Utopik Sosyalizm ve vb., s. 29-30.

1 Bkz: Engels, Anti-Dithring, s. 54.
12 Lenin, agy., 9. 358-359.

13 Bkz: Engels, Doganin Diyalektigt, s. 31-32.
* [ 1 i¢cindeki stzler de Lenin'indir. —R.G.
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Uluslararas:1 igci hareketiyle ilgi-
li g¢aligmalarinin yanisira, Kapi-
tal'in ikinci ve liglincii ciltleri-
ni yayima hazirladi. Burada, ba-
sitce, ‘yayima hazrladi” deniyor.
Gergekte bu, o zaman, ancak En-
gels'in  listesinden gelebilecegi
bir igti. Bu igi 1894’te bitirdi (ve
1895'te, 75 yasinda 6ldi). O ara-
da Marxin bir vasiyetini yerine
getirdi: Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni'ni yazdl
Ludwig Feuerbach ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonu da bu ¢a-
lismalarina eklenmelidir. Biitiin
bunlardan &tiirii, Doganin Diya-
lektigi yarim kaldy, ve, birkag
makalesi disinda, ancak 1925'te
yaymmlandi* Kitap, elimizdeki
haliyle, yarim kalmig olmasina
kargin, tutarli bir biitiindiir.

Engels'in Doganin Diyalek-
tigi'nde yaptiklari, eksik olarak,
soyle Ozetlenebilir:

Dogabilimsel gelismeyi pra-
tik gereksemelerin ve iiretimin
belirledigini gdsterir.

Marksqiligin  tarihinde ilk
olarak, felsefe-dogabilim iligkisi
uzerinde koklii bir bicimde du-
rur, Felsefe ile dogabilimin kar-
sihikli bagimlihigin1 gosterir. Do-
gabilimsel ilerlemeden &tiirii bu
alanda metafizigin olanaksizlas-
tigin;, maddeselci diyalektigin
dogabilim i¢in kesin bir gereklik

oldugunu kanitlar.

Diyalektigin 6zgil bir tani-
min1 verir ve li¢ temel yasasini
formiillestirir. Bu yasalarin do-
gal gelismenin gergek yasalari
oldugunu gésterir.

Madde ve hareket bigimle-
rini ve bunlarla upragan bilim-
leri siniflar.

Matematik, mekanik, fizik,
kimya ve yasambilim dallarinin
diyalektik igerigini inceler.

insan kékeninin emek teori-
si ile dogabilim-toplum tarihi
iligkisini kurar.

Darvinciligin 8nemini belir-
tir; ama bununla yetinmeyip bi-
limsel bir elestirisini sunar.

Cagdas elektrolitik ayrisim
teorisini Onceden ortaya koyar.

Cagindaki bilginlerin tersine,
atomun karmagikligs diisiincesi-
ni savunur. Atomlarin, asla, ba-
sit veya genellikle bilinen en kii-
¢iik maddesel pargaciklar olma-
digim1 vurgular,

Farklh diizenli matematiksel
sonsuz kiiglikliiklere benzeyen
pargaciklarin varlifini  éngériir,
vb., vb."

Giinlimiizde, O©rnegin, 200’4
agkin temel tanecik (elementary
particles) biliniyor; atomun ve
en genel anlamiyla 1s1gin hem
tanecik hem de dalga (hareket)
ozelligi gosterdigi kabul ediliyor;

1 Lenin, Doganin Diyalektigi'nin varligindan habersiz &ldit (1924); bunun-
la birllkte, aym1 y&éntemi kullanarak, Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de, Fel-
sefi not defterleri'nde, vb., aym sonuclara vardi ve Engels'in baz tezlerinl ge-

ligtirdi.

Ote yandan, Doganin Diyalektigi billm adamlarna kilavuzluk ederek bi-
limin daha hizh gellgmesine katkida bulundu. Oregin, 1930'lardan baglayarak
tizigin geligmesine 6nemll katkilari olmug Japon fizik¢iler Uzerindeki derin et-
kilerl i¢in bkz: Supplement of the Progress of Theoretical Physics, number 50,
1971, c¢/o Yukawa Hall, Kyoto Unlversity, 608 Kyoto, Japan.

13 By eksik é&zet i¢in SBKP(B)MK Marksizm-Leninizm Enstitiisintin hazir-
ladig1 “‘Sunug”a bkz: Doganin Diyalektigi, s. 7-27.
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uzay, zaman, madde ve hareket
sik1 diyalektik kargilikli iligkiler
icinde kavraniyor; hepsi bir ya-
na, “kargi-madde’’nin veya *“kar-
sit-madde’’nin (entimatter) var-
ligindan sbézetmek, fizigin gelisi-
miyle soyle bdyle ilgilenen kisi-
leri bile sasirtmiyor, vb., vb. En-
gels'in Doganin Diyalektigi'nde
kullandig: olgusal verilerin (fac-
tual data) hizli bilimsel ilerleme

yliziinden eskidigini sdylemek
icin biitlin bilimsel ilerlemeyi
sergilemek gerekmez. Bununla

birlikte, Dogdanin Diyalektigi'nde
kullanilan yéntem (diyalektik)

dimdik ayakta duruyor; bilgi
teorisi (diyalektik) bilimsel iler-
lemeyle silirekli dogrulamyor.
“Doga, diyalektigin kamit1” ola-
gidiyor.

Markseg1 bilgi teorisi ve yon-
tem (diyalektik) siirekli dogru-
lanmak ve gelistirilmek gerekir.
Ve Doganin Diyalektigi bu
amagla yapiacak her calismada,
her zaman ilk basvurulacak kla-
sik yapittir; ve, Marksgilifin as-
la bir dogma olmadigimi ve ola-
mayacaginl apacik gostercn en
degerli tarihsel belgelerden bi-
ridir.

RAGIP GELENCIK

KOYLU SOSYALIZMINDEN
SOSYALIZM ESNAFLIGINA

Aydinlik Yaywnlari, Lenin’-
in Devlet ve Devriminin yeni bir
cevirisini yayinlad: (aralhik 1978).
Kitabin arka kapaginda, yapitin
“ilk olarak tam ve dogru cevi-
risiyle” yaymlandig1 belirtiliyor.
Sav, agik: Bundan o&nceki cevi-
riler tam ve dogru degildir. Ek-
sik ve yanlistir. “— Size dyle ge-
liyorsa, &yledir” demek, tamhk
ve dogruluk s6zkonusu olunca,
biraz gilic.

Bundan 6nceki c¢eviriler.
Devlet ve Devrim, bundan &énce,
bildigimiz kadaryla, ilk kez ola-
rak samirim 1934 yilinda, Hay-
dar Rifat tarafindan, Dewvlet ve
Ihtilal adiyla cevrilmisti.

Byndan sonraki ikinci cevi-
ri, Bilim ve Sosyalizm Yayinla-
71 tarafindan, ilk ceviriye duyu-
lan sayginin da bir belirtisi ola-

288

rak, gene Devlet ve Ihtilal adiy-
la, 1969 yilinda yayinlandi. Ay-
n yaylnevinin 1978 aralifinda
altinci baskisini yaptigi kitap, bu
cevirinin, 1974'teki ikinci baski-
sindan baslayarak, goézden geci-
rilmis ve yenilenmis big¢imidir.

Bu arada, Istanbul'daki yii-
zer gezer yayinevlerden biri ta-
rafindan, Bilim ve Sosyalizm Ya-
ywnlarmn ilk cevirisinin, deyim
yerindeyse, “tipki1 basim1” olarak
yaymnlanan Devlet ve Ihtilal ce-
virisinin sbézlini ayrica etmek
gerekmez.

Aydinlik  Yayinlar:, eskiye
saygilh goriinmekte yarar umdu-
gu izlenimini verir. Bu bakim-
dan, artik saygin bir tarihsel
amidan baska bir sey olmayan
Haydar Rifat cevirisine dil uzat-
mak istedigi diisiiniilemez. Oy-



leyse, Aydinlik Yayinlar: tara-
findan eksiklik ve yanlighkla
suglanan ¢evirinin, Bilim ve Sos-
yalizm Yayinlarinin Devlet ve
Intilal gevirisi oldugu agiktir.

flkin yenlighk savi iizerinde
duralim. Aydinhik Yayinlar,
kendi ¢evirisinin “ilk olarak
dogru” bir geviri oldugunu ileri
siiriiyor. Bir yapitin daha sonra-
ki gevirilerinde, daha &nceki ce-
virilerden  yararlanilmas;, bu
arada, eger varsa, ki vardir, én-
ceki gevirilerde yapilmig yanlig-
liklarin, hi¢ degilse bir b&liimii-
ne diisiilmemesi, dogaldir. An-
cak, Bilim ve Sosyalizm Yayin-
larimin gevirisiyle, daha dogrusu
bu ¢evirinin Aydinlik Yayinlari-
nin g¢evirisinden Jnce yayinla-
nan son baskisiyla (5. baski)
karsilastirinca, arka kapaginda
“ilk olarak tam ve dogru cgeviri”
oldugu ileri stiriilen Devlet wve
Devrim c¢evirisinde bu olanaktan
geregince yararlanilamadig: izle-
nimi ediniliyor.

Devlet ve Dewvrim gevirici-
leri (iki kisi c¢evirmils yapit1),
“daha bagka” olmak icin gozle
goriiliir bir c¢aba gostermisler.
Daha dogru olmak i¢in, daha
bagka olmak gerekebilir. Ama
daha baska olmak, her zaman
daha dogru olmay: -giivence al-
tina almaz. Ornegin, celiski ye-
rine kargithk, bicim yerine ka-
buk, makine yerine aygit demek,
Devlet wve Devrim c¢evirisini,
Devlet ve Ihtilal cevirisinden,
kuskusuz *‘“daha bagka” yapabi-
lir, ama, *“daha dogru” yapabil-
digi ¢ok kuskulu!

Gergekten, Devlet ve Dev-
rim c¢evirisinin 13. sayfasinda,
devletin “simif karsitliklarimin

uzlagmazlifinmin  bir triini  ve
yansimas1” oldugunu okuyoruz.
Oysa, Devlet ve Ihtilal cevirisi-
nin 15. sayfasinda, devletin, si1-
mf karsitliklarinin  degil, ama
“simif celigkilerinin uzlagmaz ol-
malar1 olgusunun lirtinii ve be-
lirtisi”  oldugunu  okumustuk.
Uzlasmaz karsithk deyimi, belki
soze daha bir giliclillik kazandi-
riyor; ama, karsithgin kendisi-
nin uzlagmazlik ya da uzlagmaz
celiski olarak da tanimlanabile-
cegi goézoniinde tutulursa, bu
tirli  “doping”lere biiyiikk bir
sakimimla basgvurmak gerekirdi.

Aydinlik Yayinlarimin Dev-
let ve Devriminde, c¢eliski olarak
cevrilmesi gereken terim, c¢ogu
kez, biiyiik bir goziipeklikle,
kargitlik olarak c¢evrilmis. Bu-
nun kimi beklenmedik sonugla-
ra yolagmas: kaginilmazdi, Ce-
liski yerine karsithlk demenin
yolagabilecegi sonuglardan birini,
birazdan gérecegiz.

Simdilik, daha derine girme-
den, “kabuk” iizerinde duralim:
“Demokratik cumhuriyet, kapi-
talizmin mimkiin en iyi siyasi
kabugudur”. Boyle okuyoruz
Devlet ve Devrimin 21. sayfasin-
da. Oysa aym tiimcenin Devlet
ve Ihtilaldeki ¢evirisi sdyledir:
“Demokratik cumhuriyet, kapi-
talizmin olanakli en iyi politik
bi¢imidir” (s. 24).

Devlet ve Ihtilaldeki “poli-
tik bigim”, Devlet ve Devrimde
“siyasi kabuk” olmus. Forme, bi-
limsel bir terimdir. Bunu Tiirk-
cede terim olarak karsilayabile-
cek en uygun sozciik, bugiine de-
gin bi¢gim olmustur. Kabuk s8z-
cligiiniin bu iglevi daha iyi goére-
bilecegini, dolayisiyla Devlet ve
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Devrim c¢evirisine ‘“daha dogru
ceviri” niteligi kazandirabilece-
gini sanmiyorum. Olsa olsa, “hal-
ka doniik uyarlama” (adaptation
populaire) nitelii kazanmasina
kiiciik bir katkida bulunabilir.

Makine yerine aygit demek
de, ceviriye kiiciik bir baskalhk
kazandirmiyor degil. Bilim ve
Sosyalizm Yayinlar: cevirisinde,
s. 53, “biirokratik ve askeri ma-
kine...” mi denmis, Aydinhik
Yayinlar: cevirisinde, s. 51, bu-
nu: “burokratik ve askeri ay-
git...” olarak okumak bir sasirt-
maca olugturmuyor.

Oysa, “makine”  si{zcugi,
Marxin  devletten sézederken,
kullanmaktan ¢ok hoslandig1 bir
egretileme, bir istiare, bir mé-
taphoredur. Ve iinlii bir egreti-
lemedir. Bu nedenle, devlet teo-
risine iligkin klasik marksist me-
tinlerde, bir bagka egretileme
olan aygit sbézciigiiyle birlikte,
sik sik gecer. Devlet wve Ihtilal
cevirisinde, Lenin’in makine de-
digi yerde makine, aygit dedigi
yverde aygit demeye &6zen gbste-
rilmis. Ama Aydinlik Yaynlari-
mn “ilk olarak tam ve dogru ce-
viri”sinde, cevirinin 86. sayfasi-
na degin, makine sbzcliglii nere-
de gecmigse, hep aygit olarak
cevrilmig. Cevirinin 86. sayfasin-
daysa: “burjuva devlet makina-
s1” diye okuyoruz. Cevirenler
Tiirk Dil Kurumunun Yeni Ya-
zim Kilavuzuna baksalardi, bu-
rada da “makina” diye degil,
ama ‘makine” diye okurduk.

Aydwmnhik Yayinlarinin Dev-
let ve Devrim cevirisinde, ¢elig-
ki teriminin karg:itlik olarak cev-
rilmesinin yol acabilecegi sonug-
lara bir 6rnek olarak, yolacmig
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bulundugu bir
durabiliriz simdi.

Ornegin, Bilim ve Sosyalizm
Yaymnlarninin  Devlet wve Ihtilal
cevirisinde, s. 42, “...simf cealig-
kilerinin varolmadigi bir top-
lumda devlet yararsiz ve olanak-
s1z bir duruma geleceginden...”
diye okuyoruz.

Ayn1 tiimcecik, Aydinlik Ya-
vinlarinin Devlet ve Devrimin-
de, s. 40, soyle: “... uzlasmaz si-
nf kargithklariin  bulunmadig
bir toplumda devlet artik gerek-
siz bir duruma gelecegi ve varo-
lamayacag: igin...”.

Iste sorun: Uzlasmaz simif
kargitliklarimin  bulunmadig  bir
toplumda devlet varolamayacak-
sa, komiinizmin birinci evresin-
de, yani uzlasmaz simf kargit-
hklarimin (daha dogrusu uzlag-
maz sunf celigkilerinin) ortadan
kalktig,, ama (artik uzlagsmaz
bir nitelik tagimayan) sinif ce-
ligkilerinin varliklarin1 siirdiir-
diikleri sosyalist- evrede, devlet,
artik sozciiglin tam anlaminda
devlet olmayan “devlet” bicimin-
de de olsa, sosyalist devlet varo-
lamayacak, bir bagka deyigle,
tiim devlet, Aydinlik Yaynlar:-
nin cevirisine gére, bundan bdy-
le tam komiinizmde degil, ama...
sosyalizmde s®énecektir!

Bu tezi, ya da s6zkonusu ge-
virinin diliyle, bu “&nerme”yi,
hi¢ degilse *ilk olarak dogru”
bir Devlet ve Devrim cevirisin-
de okumamaliydik.

Onerme. Gergekten, Bilim
ve Sosyalizm Yayinlar: cevirisin-
deki, s. 30, “Engels’in iinlii
‘devlet séner’ tezi”, Aydinlik Ya-
yinlart cevirisinde, s. 27, “En-
gels’in iinlii ‘devlet yokolup gi-

sorun liizerinde



der’ &nermesi” olmus.

Fransizca theése, Ingilizce
thesis sbzciigiinii, tez gibi yaban-
c1 bir sozcitkle degil de, 6ztiirk-
¢e bir sdzciikle karsilama girisi-
mi, gerceklikte vgiiye deger bir
girisim olmakla birlikte, burada
Onerme sozciigiinden ¢ok, sav
sozciigii Onerilmeliydi. Kald: ki,
Devlet ve Devrim cevirisinin bii-
tiniinde, bdyle bir ozlestirme
cabas1 da pek gériilmiiyor.

Devletin “yokolup gitmesi”-
ne gelince.

Bilim ve Sosyalizm Yayinla-
rimn Devlet ve Ihtilal cevirisin-
de, birinci béliimiin dérdiincii
paragrafi su bashifi tasiyor:
Devletin “Sénmesi” ve Zora Da-
yanan Devrim.

Aydminlik Yayinlarimin Dev-
let ve Devrim cevirisinde, ayni
bashk soyle: Devletin “Yok Olup
Gitmesi” ve Zora Dayanan Dev-
Tim.

Eztinction terimi, Fransizca-
da da, ingilizcede de, gerci bi-
raz zorlamayla, “yok olup git-
me” anlamu verilmesine yatkin
bir terim olmakla birlikte, her
seyden oOnce sénme, ya da son-
dirme anlamina gelir. Onemli
olan bu degil. Daha da 6nemlisi,
“sonme” imgesinin, &zellikle bu
ayni paragrafta Engels'in Anti-
Diihringinden alintilanan parga-
sinin da taniklik edebilecegi gi-
bi, marksist devlet teorisinde
tuttugu ozgiil ve ozgiin yerdir.
Ama, Aydinlik Yaytnlarn ceviri-
sinde, nedendir bilinmez, “bas-
ka” olma kaygs:, “dogru” olma
kaygisindan baskin gériiniiyor.
Kald1 ki, gercekten ‘‘dogru” ol-
mak icin, salt dogru olma kay-
gist da, tasiyacagi cok biiyiik

o1

dneme karsin, yeterli degil. Or-
negin burada, c¢evirinin dogru
olabilmesi ve bunun raslantiya
bagli kalmamas1 ig¢in, marksist
devlet teorisinin ve bu teoriye
iliskin klasik metinlzrin hi¢ de-
gilse bir ol¢iide irdelenmis olma-
s1 da gerekirdi. Kulaktan dolma-
lik, “dogru” denebilecek bir ce-
viri icin ¢ogu kez yetmeyebilir.
Gene ayni nedene bagh ola-
rak, Engels’in, Devlet ve Ihtilal
cevirisindeki o renkli ‘‘uykuya
dalma” deyimi, s. 29, Devlet ve
Devrim c¢evirisinde, s. 27, "“ken-
di kendine gociip gitmesi” olmus.
Marx ile Engels, "“proletar-
ya diktatoras1” adwm: ilk kez ne
zaman kullandilar? Aydinlik Ya-
yinlart gevirisi, “ilk kez tam ve
dogru” olmakla yetinmeyerek,
bu sorunun yanitini da veriyor!
Devlet ve Devrim gevirisin-
de, s. 34, sOyle okuyoruz:
“Burada, Marksizmin devlet
konusundaki en dikkate deger
ve en onemli diisiincelerinden
birinin, yani (Marks ve Engels’-
in Paris Komiiniinden sonra ver-
meye bagladiklanr adiyla) ‘“‘pro-
letarya diktatorliigii” diisiincesi-
nin dile getirildigini...”
Oysa, ayn1 parga, Bilim ve
Sosyalizm  Yaywnlarmman Devlet
ve Ihtilal cevirisinde sbéyle:

“Burada, marksizmin devlet
konusundaki en ilging ve en
énemli  diislincelerinden biri,

(Marx ve Engels’in Paris Komii-
niinden sonra dile getirecekleri
gibi)  ‘“proletarya diktatoras:”
diistinii formiile edilmis bulunu-
yor”,

Marx ile Engels, ‘“proletar-
ya diktatoras1” adini, gergeklik-
te “isim babaligy” da kendileri-



nin olmayan bu adi Paris Ko-
miinlinden sonra vermediler!
Marx'in Weydemeyer'e yazdigl
ve Aydinlik Yayinlarinin Devlet
ve Devrim cevirisinin 46. sayfa-
sinda yer alan 4 Mart 1852 giin-
lii mektupta, “proletarya dikta-
toras1”, 6rnegin o zaman da s6z
konusu edilmektedir: Paris Ko-
miiniinden yirmi yil kadar &nce!
Lenin, bu parcadaki ayracta,
Marx ile Engels'in, yikilacak
devlet makinesinin yerine neyin
gecirilecegi sorununa, ancak Pa-
ris Komiiniinden sonra, olgulara
dayanarak verebilecekleri yanita
bir amstirmada bulunur. Daha
sonra, lizerinde ayrintili bir bi-
cimde duracag: bir konuyu, én-
celer. Yoksa, daha énce ads:z ola-
rak varolan bir diigiinceye (&r-
negin Komiinist Manifestoda du-
rum tam da bdyledir), Paris Ko-
miiniinden sonra Marx ile Engels
tarafindan ‘“proletarya diktato-
ras1” adimin verildigini diigiin-
mez. “Dogru” bir cevirinin, Le-
nin’e bdyle bir diigiince yiiklene-
bilmesine yol ac¢mamas1 gere-
kirdi.

Aydinlik Yayinlar: cevirisi-
nin ‘“bagkalastirma” girigimin-
den, Marx da yakasim1 kurtara-
mami§. Marx’in tinli: “milksiiz-
lestiricilerin  miilksiizlegtirilme-
si” formiilii, Devlet ve Devrim-
de, s. 59, “miilk sahiplerinin
miilksiizlestirilmesi” olmus.

Simdi gelin de, kiiclik miilk
sahiplerine, hele orta ve kiigiik
koyliilere, Kapitalin bu korkung
formiilii icine girmediklerini, an-
latabilirseniz anlatin bakalm!

Karisitkhk bu kadarla kalsa,
gene iyi. Uciincii béliimiin dér-
diincii paragrafi, Bilim ve Sos-
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yalizm Yayinlar: cevirisinde, s.
70, “Ulus Birliginin Orgiitlenme-
si”, Aydinlik Yayinlar: cevirisin-
deyse, “Ulke Birliginin Orgiit-

lenmesi” bagligimh tasiyor. Bu
bagkalik, Devlet wve Dewvrimin
kendisinden c¢evrildigi kaynak-

tan gelmiyorsa, ki gelmemesi ge-
rekir, yoksa cok daha ciddi bir
sorun karsisinda bulunuyoruz
demektir, o zaman Aydwnlik Ya-
yinlar: gevirisinde ulusla tilkenin
birbirine karigtirildif  sonucu
cikar. Eh, yurtseverligin de ge-
regi bu degil midir?

Aydinhik Yaywnlar cevirisin-
de ‘“yorum giicii"ne de az yer
verilmemis. Ornegin Bilim ve
Sosyalizm Yayinlarminmin  Devlet
ve Ihtilal cevirisinde, s. 81, “si-
mflarin ve smiflarla birlikte
devletin ortadan kalkmasima ge-
cis olarak, proletaryanin siyasal
eylem ve diktatorasi zorunlulu-
gu...” sozkonusu edilir.

Bu zorunluluk, Aydinlik Ya-
yinlar: cevirisinde, biraz bigim
degistirnms. Devlet ve Devrimde,
s. 78, soyle okuyoruz: “Proletar-
yanin siyasi eyleminin zorunlu-
lugu ve siniflarin ve onlarla bir-
likte devletin ortadan kalkmasi-
na gecis olarak proletarya dik-
tatorliigiiniin zorunlulugu...”.

Bagkalik, yorum giiciitne da-
yamyor. Proletaryamin siyasal
eylem zorunlulugu, siniflarin ve
onlarla birlikte devletin ortadan
kalkmasina gegig olarak prole-
tarya diktatoras1 zorunlulugun-
dan ayriliyor. Ciinkii, proletarya
diktatoras: ile siniflarin ve dev-
letin ortadan kalkmas: arasinda
kolayca kurulan iligki, proletar-
yanin siyasal eylemi ile sinifla-
rin ve devletin ortadan kalkmmasi



arasinda kurulamiyor. Proleter
siyasal eylemin ozgulliginti
kavrama yeteneksizligi {izerinde
temellenen bir yorum. ‘“Bagka-
lik” cabasim1 yanhsh@a déniistii-
ren bir yorum gilicli sézkonusu
burada.

Yalmz yorum giicii mii? “Bi-
cem (iislup) giicii"niin de hakki-
n1 yemeyelim.

Bilim ve Sosyalizm Yayinla-
7imn  biitlin bu giiclerden yok-
sun cevirisinde, 6rnegin, s. 88,
“... anargistler halk devletini ye-
terince kafamiza kaktilar”, diye
okuruz,

Oysa, aym tilimcecik, Aydin-
Lik Yaywnlar: cevirisinde, bu kez
bicem giiciiyle, Ingiliz Parlamen-
tesunun bile glicliniin yetmeye-
cegi bir degisiklige ugramis, cin-
siyet degistirmis. Soyle: *“...anar-
sistler “halk devieti” diye diye
dyle bir basimizin etini yediler
ki herkese gina geldi”.

Sic, yani tipki bdéyle. Basi-
nin etini yemek! Yani dir dir
ederek birinden bir geyler iste-
yip durmak! Anarsistlerin dir
dir etmelerine, herkese gina ge-
tirmelerine, ortada “ilk kez tam
ve dogru” bir ceviri olmasaydi,
bir diyecegim olmazdi. Ama
anarsistler dir dir ederek ‘“halk
devieti” isteye isteye mi herke-
se gina getirmis? Aydinlik Ya-
yinlarimin “ilk olarak dogru ce-
viri”sinden c¢ikan anlam, bu! Ve
biz bu anlami, “halka agik uyar-
lama”ya doniik “bicemn giicii"ne
bor¢luyuz. “Baskalik” c¢abasini,
bu kez de iste bu bicem giicl
yanhshga diiniigtliriiyor.

Bu “gii¢” kendini ¢ok yerde
gosteriyor. Ornegin, Devlet e
Intilalde, s. 119, soyle okumus-

tuk:

“Bagka bir deyisle: kapita-
list rejimde, sb6zcliflin gercek
anlaminda devlete, yani bir si-
nifin bir baska simifi, azinhigin
cofunlugu baski altinda tutma-
sina yarayan 6zel bir makineye
sahip bulunuruz”.

Oysa, Aydinlik Yayinlarinin
Devlet ve Devrim cgevirisinde, s.
116, s6yle okuruz:

“Bagka bir deyisle, kapita-
lizm kosullarinda, sbzciiflin ger-
cek anlaminda devlet, yani bir
simifin bir bagka sinifi, hem de
azinhifin ¢ogunlugu baski altina
almasin1 saglayan 6zel bir aygit
vardir”,

Makinenin aygita déniligmest:
tizerinde daha 6nce durmustuk.
Burada yeni bir sey olarak, ‘'s67-
clifin pgercek anlaminda dev-
let”in, “hem de azinligin cogun-
lugu bask: altina almasimi sagla-
yan 6zel bir aygit” oldugunu 8g-
reniyoruz. Hem de: Yani caba-
dan! Yani olmasa da olur!

Evet. “bicem gilicli"niin hak-
kin1 yemeyelim.

Peki ama, hakki yenmemesi
gereken sey yalmz yorum giici,
yalniz bigcem glici mii? Hayir.
“Burjuva hakki” da var! Dinle-
yin.

Devlet ve Ihtilal cevirisinde,
s. 123, sboyle okuyoruz: *“Marx,
‘esit hak’' der; gercekten, bura-
da esit hak vardir; ama burada
s6zkonusu olan sey, heniiz ‘bur-
juva‘hukuku'dur; her hukuk gi-
bi, esgitsizligi dngerektiren bur-
juva hukuku”.

Aynm parca, Aydinhik Ya-
yinlarimin Devlet ve Devrim cge-
virisinde, s. 119, soyle: “... ‘Esit
hak'. der Marks, burada gercek-
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ten vardir; ama bu hdld bir 'bur-
juva hakkrdir ve her hak gibi
egitsizligin varligint kabul eder”.
Demek ki her hak, esitsizli-
gin varligin1 kabul edermis! Ge-
ne de, kimi esitsizlikler karsi-
sinda, hak duygularinin incindi-
ginden sozeden sinamekiler var-
dir. Okutacaksin onlara Aydin-
lik Yayinlartnin Devlet ve Dev-
rim cevirisini... Ama s§imdi bu-
nun iistiinde durmayalim. “Esit-
sizligi ongerektirmek” ile ‘“esit-
sizligi kabul etmek” arasindaki
“bagkalik” tizerinde de durma-
yalim. Aym terimin hem hak,
hem de hukuk anlamina gelme-
si, Aydinlik Yayinlar: cevirisin-
de, “burjuva hukuku”nu, “bur-
juva hakki”na doniistiirmiis.
Onun iizerinde duralim.
Tiirkcede bu konuda iki ay-
r1 sozciige sahibiz ve Bilim ve
Sosyalizm Yayinlarimin  Devlet
ve Ihtilal cevirisinde, bu olanak-
tan yararlanmaya, hi¢ degilse
calisiimis. Ama Devlet ve Dev-
rim ceviricileri, kendilerine
“yanlis” ve “eksik” oldugu da
sdylenmis bulunsa, ellerinin al-
tindaki bu ceviriden —her ne-
dense— ‘“daha bagka” bir cevi-
ri yapmakta Oylesine kesin ka-
rarlilar ki, karsimiza bir de
“burjuva hakki” c¢ikariyorlar!
Ve bu “burjuva hakki”, ken-
dini olduk¢a pahaliya &detiyor.
Ornegin, bunca yildir, Devlet ve
intilal cevirisinde de soylendigi
gibi, s. 124, hukukun, ekonomik
durum ve ona karsihk diisen uy-
garlik derecesinden daha yliksek
olamayacagini bellemistik. Oysa,
simdi, Devlet ve Devrim c¢eviri-
sinden, s. 121, o6greniyoruz ki:
“Hak, hicbir zaman, toplumun
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ekonomik yapisindan ve onun
belirledigi kiiltiirel geligmesin-
den yiiksek olamaz”.

Eh, boyle olunca, koskoca
Marx bile, aym ceviride, s. 123,
“burjuva hakkinin dar ufku ilize-
rinde boydan boya bir c¢izgi ce-
kilebi”leceginden sézedebilir.

Béyle olunca, Devlet ve Ihti-
lal’deki, s. 130, “... clinkii, koydu-
gu kurallara uymaya zorlamaya
yetenekli bir aygit olmaksizin, hu-
kuk hicbir sey degildir” tiimcesi,
Devlet we Devrimde, s. 127,
“... clinkii hak odlciilerine uyulma-
sin1 zorla saglayabilecek bir aygit
olmadan, hak hi¢ (bir) sey ifade
etmez” bicimine déniigebilir.

Bu yukardaki kategorilerin
hicbirine simayan yanhghklar da
var Aydinlik Yayinlarimin Devlet
ve Devrim cevirisinde.

Ornek: “Bu son derece giiliing
konularin bir araya getirilmesi,
Plehanov’un Rusya’daki devrim
arifesi ve devrim dénemindeki
biitiin bir faaliyetinin en belirle-
yici yanmidir” (s. 134).

Bu son derece giililng konu-
lar. iste artik ne uyarlama, ne yo-
rum, ne bicem, ne de bagkalik
kaygis1: ama diipediiz yanlig bir
ceviri sézkonusu. Burada giiliing
olan seyin konular degil, ama on-
larin “bir araya getirilmesi” oldu-
gu, ve bu bagdasimun, Plehanov’-
un tiim etkinliginin en giilling ve
ozellik belirtici yanim1 olugturdu-
gu, hatta Aydinlik Yayinlar: cevi-
risinin hemen li¢ satir yukarisin-
dan bile anlasilabilir. Gergekten,
bu tiimcenin hemen iistiinde,
Plehanov’un brosiiriiniin iki ayn
béliimde ele alinabilecegini, bun-
lardan birinin “tarihi ve edebi”
bir boliim oldugunu ve Stirner,



Proudhon ve o6tekilerin diisiince-
lerinin tarihine iligkin degerli
bilgiler igerdigini, bu tiimceden
az o6nce okumus bulunuruz. Ama
ii¢ satir asagida, ayni brosiiriin
“bir anarsistin bir egkiyadan
hi¢cbir farki olmadi gibisinden
pespaye bir goriisii icer”en (s.
124) ikinci béliimiiyle birlikte,
degerli bilgiler iceren bu birinci
boliimiiniin de, bir araya getiril-
‘mis ‘“son derece giiliing konu-
lar”dan biri oldugunu o6greniriz!

Ayni par¢a, Bilim ve Sosya-
lizm Yayinlar: ¢evirisinde, s. 137,
soyle:

“Konularin bu bagdasimi,
Plehanov’'un Rusya’'nin devrim
oncesi ve devrimci dénemi sira-
sindaki tiim etkinliinin en eg-
lenceli ve en o6zellik belirtici, ya-
nidir”.

Evet, giiliing ya da eglenceli
olan ve belirleyici degil, ama
ozellik belirtici bir nitelik tasi-
yan sey, konularin kendileri de-
gil, ama “bu bagdasimi”dir,

Bu arada, ceviri yoluyla da
olsa, Kautsky’'nin de canina oku-
narak, “devrimcilik” gereklerin-
den biri daha yerine getiriliyor.

Kautsky'den iki tiimce, Bi-
lim wve Sosyalizm Yayinlarimn
Devlet ve lntilalinde, s. 142-143,
soyle cevrilmis:

“jktidara giincel rejimin ko-
sullar1 icinde gegmeyecegimiz
kendiliginden anlasilir. Devrimin
kendisi, bugiinkii siyasal ve top-
lumsal yapimizi degistirmeye
zamani olacak, uzun soluklu, ¢ok
derin savasimlar1 ongerekxtiric”

Bu iki tiimce, Aydinlik Ya-
yinlartmin Devlet ve Devrim ce-
virisinde, s. 139, soyle:

“Gene de simdiki kosullar-

da basa gelemeyecegimizi sdyle-
meye bile gerek yoktur. Devrim
gelistikge bugiinkii siyasi ve top-
lumsal yapimiz1 degistirecek olan
uzun ve engin bir miicadeleyi
ongorir”.

Simdiki kosullarda, baga ol-
sa olsa Aydinlik Yayinlar: gevi-
risi gibi seyler gelebilir. Oysa
Kautsky, simdiki kosullarda ba-
sa gelinebilip gelinemeyecegin-
den degil, ama erklige giincel re-
jimin kosullar1 i¢inde gegilmeye-
ceginden soézediyor. Bu ikisi,
bagka baska seylerdir.

Burada ayrintilara girmekte
de, ornekleri ¢ogaltmakta da ya-
rar yok. Aydinlik Yaymnlarinin
"ilk olarak dogru ceviri” savini,
ne yazik ki gercgeklesmemis bir
istegin, bu tiirli bir savla birle-
since, sahibini hem kel, hem fo-
dul durumuna diigiiren bir be-
lirtisi olarak kabul edebiliriz.
Ama “ilk olarak tam ceviri” sa-
vina gelince, durum degisiyor.
O zaman, bu denli hosgoriilii ola-
miyoruz. O zaman, bu sav kar-
sisinda, gene ne vazik ki, “6viin-
gen palavracihk” ya da “tezgédh-
tarlhik” deyimlerinden daha hafif
bir deyim kullanabilme inceligi-
ni gosteremiyoruz. Ciinkii, bu
“ilk olarak tam” ¢eviride, daha
onceki ¢evirinin, yani Bilim ve
Sosyalizm  Yaywnlarinin  Devlet
ve [htilal ¢evirisinin, eksik oldu-
guna tanikhk edecek higbir “faz-
lalik” yok! Tersine, sdyle yilizey-
sel bir karsilastirmada saptaya-
bildigim kadariyla, ama gergek-
likte ne g¢eviricilerin, ne de ken-
dini degneksiz koéyde sanan ya-
yinevinin éyle uzun boylu sug-
lanmasim1 gerektirecek, iki ck-
siklik var.
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Birincisi. Kitabin 21. sayfa-
81 ile 22. sayfasi arasinda bir sa-
tir eksik. Eksik olan satirin icin-
de bulundugu parca, Bilim ve

Sosyalizm Yaywnlart cevirisinde,
s. 24, soyle: “... ¢linkii sermaye,
demokratik cumhuriyeti (Pal-

cinski, Cernov, Cereteli ve hem-
palar1 aracilifiyla) ele gecirdik-
ten sonra, iktidarini 6yle saglam.
6yle giivenli bir bi¢cimde kurar
ki, burjuva demokratik cumhu-
riyetlerdeki higbir kisi, kurum
ya da parti degisikligi onu sar-
samaz”.

Aydinlik Yayinlarimin Dev-
let ve Devrim cevirisinde ise, s.
21, sdyle okuruz: *... iste bu yiiz-
den de sermaye bu en iyi kabu-
fun denetimi (Palginskiler, Cer-
novlar, Tsereteliler ve kafadarla-
r1 aracilifiyla bir kere ele gegir-"
(eksiklik, satir diigmesi, iste bu-
rada, 21. sayfa burada bitiyor, ve
22. sayfa gbyle basghyor:) “bir bi-
¢imde kurar ki, burjuva demok-
ratik cumhuriyetindeki kisilerde,
kurumlarda ya da partilerde

meydana gelen higbir degisiklik
onu sarsamaz".

Satir diismesi her zaman ba-
ticidir; ama, “ilk olarak tam”hk
saviyla birlesince, biisbiitiin ba-
tic1 oluyor.

Ikinci eksiklik, birincisi gibi
degil. Ceviri ya da basima hazir-
Ik evrelerindeki bir dikkatsizlik
sonucu.

Gene iki ceviriyi karsilasti-
ralim.

Bilim ve Sosyalizm Yayin-
lart c¢evirisi, s. 55-56: “Devrim,
ancak proletarya ve kéyliileri
kapsayarak ‘halk’ devrimi olabi-
lir ve c¢ogunlugu gercekten ha-
rekete siiriikleyebilirdi”.

Aydinlik Yayinlari cevirisi,
s. 53-54: “Ancak hem proletarya-
y1, hem de koyliiligii kucakla-
yan bir devrim, bir ‘halk’ devri-
mi olabilirdi”.

Aydinlik Yayinlar: cevirisin-
de, goriildigi gibi, “cogunlugun
gercekten harekete siiriiklenebil-
mesi”, unutulmus.

TOSUN KAYA

KONTAK KAPAMA VE PINOCHET OZLEMLER]

Mart ortasinda zam paketi-
nin acilmas1 ve coktandir bekle-
nen akaryakit zamminin yirir-
liige konmas), Tirkiye'de bilinen
bir oyunun sahneye konmasina
neden oldu. Benzine yapilan
zamlardan sonra taksi ve dolmus
dcretlerine zam yapilmast icin
derhal belediyelere basvuran s6-
forler bir bekleyis icine girdiler
ve zamli tarife aciklanmadan

trafige cikmama yolunu sectiler.
Ankara’da Umum Otomobilciler
ve Soférler Dernegi, dolmugla
en kisa mesafe i¢in 750 krs., tak-
si ile ise 75 TL. talep ederken
Belediye bu istegi asiri bulmus-
tu. Heniiz bu gériisme ve bekle-
yis doénemi devam ederken De-
mirel, 20 Martta AP Istanbul 1
Merkezinde diizenledigi basin
toplantisinda iinlii konugmasini
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yaparak “Bunlarin gidisi Allen-
de gidisidir. Allende Sili'yi nasil
ybnetmisse, halki nasil canindan
bezdirmisse bu hiikiimet de onu
yapmaktadir” dedi. Basinda De-
mirel'in Ecevit’i Allende'ye ben-
zetmesi iizerine tepkiler ve tar-
tismalar siirerken, Ankara'da ye-
ni tarifeler saptandi. Ankara
Belediye Enciimeni son toplanti-
sinda dolmuslara 150-200 kurus
zam yapilmasini, taksilerde ise 6
kilometreye 50 TL tarife veril-
mesini karara bagladi. Karar
Ankara Umum Otomobilciler ve
Soférler Dernegi tarafindan tep-
kiyle karsilandi ve dernek bas-
kan1 Fikret Et¢i yalnizea benzin
titkketmediklerini, her tirlii gida
maddesine de zam geldigini, ye-
dek parca karaborsacilarinin el-
lerine terkedildiklerini, arabala-
r1 evlerin dSniine cekip kontak
kapatacaklarim bildirdi. Bu ara-
da Kamyoncular Dernegi de %80
oraninda zam istiyor, aksi halde
isi durduracaklarima bildiriyordu.
23 Martta sehirleraras1 yolcu ve
yitk tasima iicretlerine %15-25
oraninda zam yapilmasi, bdyle-
ce, bu kesimde de direnis olasi-
ligini yaratti

Zaml tarifeyi benimsemeyen
taksi ve dolmus soférleri bir
bekleme dénemine girmisken, bu
béliikpérciik karst cikmalar ze-
mini iizerinde yeni bir unsur
devreye girdi. Tirkiye Esnaf ve
Sanatkérlar Konfederasyonu ve
Tirkiye Soéférler ve Otomobilei-
ler Federasyonu Bagkani AP Is-
tanbul Milletvekili Hiisamettin
Tiyensan, Federasyona bagh 550
dernek yéneticisini 26 Mart Pa-
zartesi giinii Ankara’da toplanti-
ya cagirdi. Toplantinin konusu
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akaryakit zammi, motorlu arag,
yedek parca, lastik ve akii fiyat-
larina yapilan zamlar ve buna
karsi takiniacak tavirdi. Ancak
Federasyonun ve Konfederasyo-
nun daha énceki direnis kalkig-
malar1 gdzbénine alindiginda De-
mirel'in bundan onceki milli di-
renis cagrilar1 hesaba katildigin-
da, Tiyensanin son zamlar1 ba-
hane ederek, Ecevit hiikiimetine
karg1 bir komplo hazirlamak ni-
yetinde oldugu hemen anlasili-
yordu. Aslinda bunu daha &nce
de denemislerdi. Hatirlanacag
gibi, AP Genel Sekreferi Nuri
Bayar 16 Aralik 1978'de diizen-
ledigi bir basin toplantisinda,
AP'nin Tiirk milletine .bir cagn-
simt agiklamisti. Bu cagrida Ece-
vit hiikiimetinin mesru olmadig,
cogunlugu temsil etmedig ve
komiinist genis cephe taktigi uy-
guladig1 belirtiliyor ve Tiirk mil-
letinin kaderine sahip c¢ikmasi
istenerek AP “aziz milleti bir ta-
rihi gbrev yapmaya” cagiriyor-
du. Bu gorevi yapacaklarin ba-
sinda siralanan Tiirk esnaf ve
sanatkérlarindan ise sunlar iste-
niyordu: “Kapr kulu olmamak,
hiir irade kullanarak istedigin is-
te calismak, istedigin isi tutmak,
calistirdigin isi geligtirmek, sa-
hibi bulundugun bir iilkede is-
tedigin yére istedigin gibi git-
mek, yasamak, mal milk edin-
mek, ibadet hakkini ve inancla-
rin1 korumak, aile ocagini bii-
tiin fertleriyle hiir ve mutlu ki-
labilmek, tek kelime ile otoriter
ve zalim bir rejimin kélesi ol-
mamak icin biitiin giiciinle mii-
cadele et!” Toplumun tim ke-
simlerini hiikiimete ve hiikiime-
tin yanindaki giliclere karsi mii-~



cadeleye cagiran bu bildiriyle eg
zamanli olarak, Esnaf ve Sanat-
karlar Dernekleri Konfederasyo-
nu hiikiimete ve cesitli cevrele-
re mektup géndermis ve direnig
tehdidinde bulunmustu. Tiirkes'-
in “yarin, belki yarindan da ya-
kin bir zamanda diiser” dedigi,
Demirel’in “cekip gidecegini ilan
ettigi”, Ecevit hiikiimetini ger-
cekten “gétiirmek” igin yiginla-
ra karsi terérden, askeri miida-
hale kiskirticiligina, parlamen-
ter kulislerden, yifinsal direnis-
lere kadar, her careye basvuru-
lacag1 ve basvuruldugu ortaday-
di.

Bu durumu degerlendiren
ve uygulamaya kondugu takdir-
de tllke capindaki bir sofér ve
esnaf direnisinin nasil bir kari-
sikhik ve hosnutsuzluk yarataca-
gin1 goren Ecevit, Tiyensan'in
toplantisini beklemeden ilk ¢iki-
sin1 yapti. 23 Mart giinlii gazete-
cilerin sorularini  yanitlarken
Ecevit séyle diyordu: “Bezi ku-
ruluglarin son gilinlerde séfér
yurttaslar1 bir direnise ittigi go-
riiliyor. Bunu ana  mubhalefet
partisi liderinin talihsiz Allende
benzetmesiyle bir arada deger-
lendirdigimiz zaman nasil bir
oyun tezgidhlanmak istendigi
kendiliginden ortaya c¢ikar. Bi-
lindigi gibi Sili’de Allende reji-
mine karst ozellikle soforler di-
renise gecirilmek suretiyle fa-
sizm yolu acilmisti. Simdi bazi
cevreler boyle bir tertibi Tiirki-
ye'de de uygulamak istiyorlar.
Fakat Tirkiye’nin kosullar1 Sili’-
nin kosullarindan g¢ok farklidir.”

Ecevit’in bu sozleri ve s6for-
lerin bir oyuna gelmemeleri yo-
lundaki cagrisi hemen yankisini
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buldu. Vaktinin daraldigini his-
seden Tiyensan 26 Mart toplan-
tisin1  beklemeden Federasyona
ilye tiim derneklere birer tel-
graf géndererek kontak kapama
eylemine hazir olmalarini bildir-
di. Ve isin ilging yan1 soférler di-
renisi bir anda renk degistire-
rek soférlerin degil, Tiyensan'in
bagkani oldugu Esnaf ve Sanat-
karlar Dernekleri Konfederasyo-
nu aracilifiyla tim esnaf ve sa-
natkéarlarin direnisi haline dé-
niigtiiriliiverdi. Demirel'in ‘“hii-
kiimete karsi kurtulus savas”
¢agrisi, hi¢ olmazsa bir kesimde
sahneye konmak isteniyordu.
S6fér direnisi olarak baslayan
olayin, esnaf direnisine, kontak

kapamanin, kepenk indirmeye
doniistiiriilmesi Ecevit hiikiime-
tine karsi bilingli bir politik

oyun cevrildigini apacik ortaya
koydu. Cilinkii $6f6r direnisi icin
yeni tarifelerin disiikliigiinii 6éne
siirenler, son zamlar karsisinda
kayba ugramayan, tam tersine
biiylik parsa toplayan pek c¢ok
esnaf icin hi¢ bir ekonamik ge-
rekge bulamiyorlardi. Enflasyon
toplumun tiimiinii etkilemekle
birlikte en c¢ok iscileri ve sabit
gelirlileri etkiler. Burjuvazi is-
glclinlin fiyatindaki artis dahil,
her tiirlu fiyat artisimm  nihat
uriiniin fiyatina yansitirken,
bakkal, kasap, manav vb. gibi
aldigin1 satan esnaf da daha pa-
hali aldigin1 daha pahali satarak
fiyat artislarinin yiiklini rahat-
likla toplumun diger kesimleri-
ne kaydirabilir. Kald:1 ki, son
zamlardan sonra firincilar der-
negi, lokantacilar dernegi, fotog-
rafcilar dernegi, kuru temizleme
ve boyama dernegi, pazar yer-



leri esnafi dernegi vb. gibi tari-
feye bagh esnaf1 temsil eden ku-
ruluglar da zam talebi ile bele-
diyelere hemen basvurmuglar-
dir. Ve heniiz taleplerine yamt
alacak bir zaman bile gecme-
mistir. Biitiin bu gergeklere rag-
men kepenk indirme ¢agrisinin
yapilmasi, Kahramanmaras olay-
lar1 6ncesinde de “halki” “mes-
ru miidafaaya” ve direnise ¢agi-
ran Esnaf Konfederasyonunun
Demirel'in plani uyarinca $Sili
benzeri bir oyun hazirlamakta
oldufunu gosterir. Hesap Ecevit
iktidarim1 diislirmek ya da isti-
faya zorlamak ve yerine, Bursa
gezisinde anayasay! babayasay:
diimdiiz etmek planlari kurdu-
gunu aciklayarak Pinochet'lige
adayligini koyan Demirel'i getir-
mektir. Bu hesabin kaynag da
ashinda Demirel'i de asarak, Or-
tadogu’daki en sadik jandarma-
s1 Sah hiikiimetini yitiren ve ye-
ni bir denge pesinde olan em-
peryalizme uzanmaktadir.

iste bu hesaplar igersinde
Ankara’da yapilan Tiirkiye $6-
forler ve Otomobilciler Dernek-
leri Federasyonuna bagli 550
dernekten 524’linlin temsilcisinin
katilmasiyla yapilan toplantida
tiim soférlerin 2 Nisan'dan iti-
baren 4-10 giin i¢in kontak ka-
pamas:1 karar1 alindi ve ardindan
da Tiirkiye Esnaf ve Sanatkér-
lar Konfederasyonu yonetim ku-
rulu da soférlerin direnisine ka-
tilinacagini ve kepenk indirile-
cegini bildirdi. Ancak bu karar-
la birlikte kars1 tepkiler de ge-
lisiyordu. 7 bin liyeli Ankara Mi-
nibiisciiler Esnafi Dernegi ve
Ankara Umum Kamyoncular ve
Kamyonetciler Esnafi Dernegi

Baskanlari, Federasyonun toplan-
tida alacag kararlara karsi ¢i-
kacaklarini, bunun politik bir
oyun oldugunu sdylediler. 0k
kontak kapama g¢agrisini yapan
Ankara Umum Otomobilciler ve
Soforler Dernegi Bagkani Fikret
Etci, hemen tavrimi degigtirerek
kontak kapamaya karsi oldukla-
rin1 bildirdi.

AP'li Tiyensan'in komplosu
catlaklar veriyordu. Ankara'dan
sonra Istanbul, Tunceli, Bingdl,
Biga, Artvin, Hatay, Adiyaman,
Iskenderun, Sinop vb. illerinden
de bu karara kars: sesler gelme-
ye basladi. Eskisehir Bakkallar
ve Bayiler Esnaf Dernegi, Trab-
zon Kamyoncular1 ve Motoriu
Tasitlar Kooperatifi, Esnaf ve
Kefalet Kooperatifleri Dogu Ka-
radeniz Birligi, Giresun $oférler
Cemiyeti, Gaziantep Soférler ve
Esnaf Birlikleri, {zmir Isik Kent
Kamyoncular Kooperatifi, Ban-
dirma S$oférler Dernegi, Tiirkiye
Motorlu Tasit Iscileri Sendikasi,
Adana Garajlar Personeli, Tiir-
kiye Madeni Esya Sanatkérlar:
Federasyonu Trabzon ve Ankara,
Bakkallar ve Bayiler Federasyo-
nu ve daha bircok esnaf kuru-
lusu direni§ kararina katilmaya-
caklarini agikliyorlar ve Tiyen-
san1 kiniyorlardi. Hareket bags-
tan boliinmiistii ve Demirel’in
zamanlamasi bosa c¢ikmisti. An-
kara Savcilifinin  Federasyon
yoneticileri hakkinda dernekler
kanununa aykir1 hareket etmek-
ten sorusturma agmasi1 ve ardin-
dan da basta Ankara olmak lize-
re, Istanbul, Adana, Kahraman-
maras, Gaziantep, Urfa, Erzu-
rum ve Kars Illeri Sikiydnetim
Komutanliklarinin, esnaf direni-
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sinin yasa dist ve gerekgesiz ol-
dugu, bdéyle bir uygulamaya gi-
risildigi takdirde gereken dnlem-
lerin alinacagr ve dernek ydne-
ticileri hakkinda yasal islem ya-
pilacagim1 agiklamasi bu béliin-
meyi hizlandirdi. Bakanlar Ku-
rulu da kontak ve kepenk kapa-
ma kararinin yasa disi oldugu-
nu, bu eyleme girisecek esnaf ve
sanatkarlar ve soforler hakkinda
yasal islemin yanisira, meslek
kredileri, bayilikler, ruhsatlar
ve ihalelerle ilgili hiikiimlerin
de uygulanacagin ilan etti. Top-
lumun diger kesimlerinden de
tepkiler geliyor ve Tiirk-is, Disk,
Meslek Odalar1 vb. direnige kar-
s1 ¢ikarken hiikiimet de ilerici
belediyeler ve yerel orgiitleriyle
bu direnise karst alinacak on-
lemler i¢in harekete gegiyordu.
Ecevit Hiikiimeti iktidara geldi-
ginden beri ilk kez &nceden, za-
maninda, tiim enerjisiyle ve {iis-
telik toplumsal bir destek de ya-
ratarak, sert ve kararli bir ta-
virla, Demirel'in ve fagist gevre-
lerin bir oyununu boga ¢ikari-
yordu. AP Genel Sekreteri Nuri
Bayar, Demirel'in “hayati1 dur-
duracagin1” séyledigi esnaf dire-
nisine dogrudan sahip ¢ikiyor ve
yasal oldugunu savunuyor, De-
mirel, “kendi ekmek kavgalarin
yapan masum esnafin ve giinliik
hayatin1 kazanmak zorunda olan
sofériin  derdine inilmedigini”
one siirerek esnafin kredilerinin
kesilebilecegi, bayiliklerin kaldi-
rilabilecegi uyarisindan dolay:
hiikiimeti “miistemleke” hiikii-
metine benzetiyordu. Ama tiim
savunmalar bosunaydi. Tiyensan
ve g¢evresi giristikleri provanin
sonu¢ vermedigini anlayinca su-

dan bahanelerle karar degistir-
diler ve esnaf ve s6for direnisini
kaldirdilar. Bdylece Ecevit hii-
kiimetini diislirme ya da istifaya
zorlama planlarinin bir sahnesi
acilmadan kapanmis oldu.
Kuskusuz fasizmin planlarin-
da bir sahnenin, hiikiimetin, ve
halkin uyanik davranmas ile 6n-
lenmis olmasi yeni oyunlarin
hazirlanmadigh anlamina gelmez.
Fasizmin “mali sermayepin en
gerici, en soven ve en emperya-
list unsurlarinin agik, gerici dik-
tatérligii” oldugu gerceginin ya-
nisira, “fasizmin tekelci sermaye
i¢gin bir yiginsal temel kazanma-
ya calistigin1” da hi¢ akildan ¢1-
karmamak gerekir. Fasizm yi1gin-
lara karsi siddete basvururken,
onunla birlikte yiginlar1 kazan-
mak i¢in yogun bir demogojik
propaganda uygular, yiginsal ér-
giitlemelere, direniglere girisir,
yiginlar1 etkisi altina almaya ca-
ligir. Fagizmin bu yiginsal deste-
gi kazanma cabalarinda esas ta-
banin1  kiigiik-burjuva yiginlar
teskil eder. Almanya ve. italya
orneginde fasizm kii¢lik-burju-
vazide agik yiginsal destegini
bulmus ve demogojik propagan-
das1 ilk bu kesimde yansimistir.
Tiirkiye’de fasizmin yi1§in deste-
gini sinif olarak kii¢lik-burjuva-
zide, katman olarak genclerde
aradigin1 gormekteyiz. Burjuva-
zinin burjuva demokrat ydntem-
lerle ydnetemez oldugu, ekono-
mik bunallmin toplumun tim
emekci smmif ve tabakalarinin
hosnutsuzlugunu doruga c¢ikardi-
g1 bir dénemde fagizmin iktida-
rinin yolunun acilmasi, giddetin
burjuvazinin zayifliginin ifadesi
oldugunu gosterir Tiim zorbalif1
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ile fasizm, burjuvazinin &liimii-
niin yansimasidir. Ama unutma-
mak gerekir ki bu zorbalhik ken-
dine yiginsal destek buldugu &l-
clide zayiflif1 giice doniistiiriile-
bilir. Bugiin Tiirkiye'de Ecevit
Hilkiimaetine alternatif olarak
—bi¢imi ne olursa olsun— bir
iktidar arayan fagizm iki ana
yontem kullanmaktadir. Yiginla-
ra karsi siddet ve milliyetgilik,
din ve anti-komiinizm itgliisiine
dayali bir demogojik propagan-
da ile yifinsal destek yaratma.
Fasizmin giddetine kargsi uyanik
ve kararli bir miicadele agisin-
dan Ecevit hiikiimetinin bugiine
kadarki bilancosunun olun:lu ol-
dugu ve fagizmin siddet odag
olan orgilitlere karslt uyanik ve
kararli bir tavir takimildigim
séyleyemeyiz. Ayrica Ecevit hii-
kiimetinin ekonomik bunalimin
faturasinin hi¢ olmazsa bir kis-
mini emeke¢i yiFinlarin sirtindan
‘alip, burjuvaziye aktararak &zel-

IRAN'DAK! GELISMELER

fran’da demokrasi miicade-
lesi Sah.'m tilkeden ayrilmasiyla
onemli bir agamay: geride birak-
tl. Sah'in Irann terketmesiyle
emperyalizm —kendi sozleriy-
le— “korfezin jandarmaligimi
yapmig bir miittefikini, silahlari
ve mallan1 i¢cin zengin bir miig-
terisini ve giivenilir bir petrol
sunucusunu yitirdi”,

Sah rejiminin devrilmesiyle
Orta Dogu’daki gii¢ dengesi em-
peryalizin aleyhine bozulmusgtur.

301

likle kent ve kéy kiigiik-burju-
vazisinin fagist propagandaya
aclk hale gelmesini Onleyecek,
kisa vadeli de olsa, ekonomik
onlemler alma konusunda somut
bir girisimde bulunmadigim da
soyleyebiliriz. Oysa $6for ve es-
naf direnigi karsisinda aldig: ta-
virla Ecevit hiikiimeti, elindeki
yasal gii¢c ve érgiitlerle ve top-
lumsal destekle, ¢ok tehdit edici
gibi gériinen, Ecevit'in deyimiyle
“fagizme giden yolu a¢ma ama-
cindaki bir plani1 hemen bosa ¢i-
karabilmistir. Bu ag¢idan Tiyen-
san’in bagini ¢ektigi bu oyun, fa-
sizmin siddet yéntemine kars
da yalnizeca kararlli ve uyanik
bir miicadele ile sonu¢ alinabile-
cegini ve kiiciik-burjuvazinin
fagist propagandaya ac¢ik hale
gelmemesi igin 6zel ¢aba harcan-
mas1 gerektigi konusunda Ecevit
hitkiimetine ¢ok seyler Ogretebi-
lecek bir ders olmustur.

S. ERDOGDU

UZERINE BIRKAC NOT

Kérfezin jandarmas) gitmig, NA-
TO'nun bolgedeki uzantisi CEN-
TO daglmis, Filistin halkl yeni
bir dost devlet kazanmigtir. Em-
peryalizm Iran’daki olaylarin
Kérfez'in 6biir yanmindaki Arap
devletlerine sicramasindan c¢e-
kinmektedir. Misir-israil anlas-
masinin sonug¢landirilmasi, Afga-
nistan’da yoénetime kars1 ayak-
lanmalar, Kuzey Yemen’e ABD’-
nin silah yigmasi, énemli ol¢ide,
emperyalizmin Orta Dogu’daki



gliciini  yeniden kazanabilmek
amaciyla gerceklestirilmesine
yardim ettigi kisa vadeli baz1 ge-
lismelerdir.

fran'daki fasist diizenin sona
erdirilmesi, petrol dolarlarinin
yeniden Bati'ya donmesi siireci-
ni bliyik olc¢lide aksatmugtir.
Ozellikle 15 milyar dolar1 bulan
silah siparigi, 20 milyar dolarhk
uzun vadeli niikleer santral si-
parigi ve kisa vadeli birka¢ mil-
yar dolar tutarindaki yatirim
mallar siparisi iptal edilmistir
ya da iptal edilmesi beklenmek-
tedir. Bu durum, biiyiik tekelle-
rin mallar1 icin yeni pazarlar
aramalarini gerektirmektedir.
Ozellikle silah satiglar1 i¢in yeni
silahlanma yariglar1 gilindemde-
dir. Ayrica uluslararas: kredi ku-
ruglari, faizleri birikmeye bagla-
yan 7 milyar dolarhk Iran borg-
larimin yanisira, bu tilkenin, kisa
zamanda petrol gelirlerini arti-
ramamasi durumunda, geligmis
kapitalist i{ilkelerdeki 15 milyar
dolar tutarindaki sermayesini
geri ¢cekme zorunda kalabilecegi-
ni oéngérmekte ve bu olumsuz
gelismeyi nasi engelleyebilecek-
lerini diisiinmektedirler.

fran petrol ihracatinin ii¢ ay
siire ile durmas1 bir yandan pet-
rol fiyatlarinin artmasina yolag-
mig, diger yandan, Suudi Ara-
bistan’in  yilbaginda iiretimini
gecen yil sonuna gore giinde bir
milyon varil diigiirmesinin de et-
kisiyle, kapitalist iilkelerdeki
stoklarin azalmasina neden ol-
mustur. fran’da petrol iiretimi-
nin tamamina yakin bir boliimii-
nii karsilayan uluslararas: petrol
tekelleri Konsorsiyumunun sbz-
lesmesi iptal edilmis, béylece
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emperyalizm iran petrolii iize-
rindeki denetimini yitirmistir.
Bu gelismeler, tim emperyalist
sistemi petrol tiiketiminde tasar-
rufa zorlarken, diger yandan da
petrol  tekellerini  Avustralya,
Kanada, Meksika vb. gibi daha
pahali alanlara yéneltmeye bas-
lamagtir.

Diinya halklarinin miicade-
lesine yeni bir miittefik olarak
katilan ve emperyalist sistemi
sarsan Iran’da olaylar yeni bir
asamaya girmistir. Sah’in fran’
terketmesinden sonra Humeyni
Iran'a donmiis, Bahtiyar hiikii-
metine karsi direnis artmis ve
ordunun bu hiikiimete sagladi
destegi cekmesi lizerine Humey-
ni liderligindeki Islam Devrim
Konseyi, Ulusal Cepheyle isbir-
ligi icinde Mehdi Bazergan bas-
kanhginda bir hiikiimet atamis-
tir. Ordu biiyiik &l¢lide dagilmis,
eski yoOneticiler, &zellikle gene-
rallerle eski SAVAK yd&neticileri
tutuklanmis, bazilar1 idam edil-
miglerdir. Grevler sona erdirile-
rek giinliik olagan yasantiya doé-
niis baglatilmistir. Modern silah-
lara, igkencelere, kitle katliam-
larina karsin, fran halkinin yigit
miicadelesi, bu asamada zaferle
sonuc¢lanmagtir.

Yillardir baski altinda yasa-
yan toplumsal gilicler &zgirliik
ortamina kavusmuslardir., Ne
var ki, cesitli emekei sinif ve ta-
bakalar sinufsal talep ve prog-
ramlarini heniiz yeterince belir-
leyememigler ve onlarin siyasal
temsilcileri de heniiz ortak bir
programa kavusamarmmuislardir.
Ulkedeki fasist diizenin yikilma-
s1 icin elbirligi eden siyasal
gruplar, iilkenin gelecegini be-



lirleyecek bir cepheyi olustura-
mamuiglardir,

Ornegin, Iran’daki yeni yone-
timin igerigi ve bicimi konu-
sunda Humeyni ile atadig1 bag-
bakan arasinda dahi goériig fark-
liliklar1 bulunmaktadir. Humey-
ni, icerigi heniiz kesinlesmemis
bir Islam Cumbhuriyeti isterken,
Ulusal Cephe bir demokratik
cumhuriyet gériisinii getirmek-
tedir. Ote yandan Musaddik’in
torunu Metin Daftari tarafindan
kurulan Ulusal Demokratik Cep-
he, Ulusal Cephe’yi dini gevrele-
re 6diin vermekle suglamakta ve
kurulacak cumhuriyetin igerigi-
nin devrimeci gli¢ler tarafindan
kurulacak bir komite tarafindan
incelenmesini 6ngérmektedir.
iran’daki en ®nemli iki gerilla
grubundan biri olan ve dini
gruplarin sol kesimini temsil
eden Miicahidini Halk Islam
Cumhuriyetini savunurken, bu
gruptan ayrilan Miicahidin-
Marksist, Ozgiirliikk Igin Miicade-
le gruplar1 diger Onemli gerilla
grubu olan ve icinde TUDEH'e
yakin gruplarin da bulundugu
Fedayini Halk ve TUDEH de-
mokratik cumhuriyeti éngérmek-
tedirler.

fran'da biiylik Snem tasiyan
azinhklar konusunda da ortak
bir gorise heniiz varilama-
mugtir.  lkinei Diinya Savag
sonrasinda Iran’da Azerbaycan
ve Mahabad’da &zerk cumbhuri-
yetler kurulmus, ancak bunlar
Sah tarafindan yikilmigti. Sanan-
daj’daki kiirt O6zerklik hareketi
konuyu hemen giindeme getir-
mistir. Humeyni 6zerklikten ya-
na olmadigin1 belirtirken, baz1
hiikiimet {iyeleri belirli kélgele-
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re 6zel haklar verilmesini savun-
maktadirlar. Ulusal Demokratik
Cephe ve sol gruplar bélgesel
6zerklikten yanadirlar, hatta Sa-
nandaj’daki harekete Fedayin
grubunun yardim ettigine dair
haberler bulunmaktadir.

iran’da tartisilan 6énemli bir
konu da ordu konusudur. Kis-
singer’in ‘“bat1 i¢in en avantajli
durum Ulusal Cepheyle ordu
koalisyonudur” ifadesinde em-
peryalizm agisindan biiyiik dne-
mi vurgulanan ordu nasil dii-
zenlenecektir? Hiikiimet ordu-
nun bir an 6nce diizenlenmesin-
de yarar goriirken, Ulusal De-
mokratik Cephe ordunun dev-
rimei gliclerden olusacak bir
halk ordusu olmasini istemekte-
dir. Miicahidin ve Fedayin ise
diizenli orduya hemen déniisd,
ellerindeki silahlar: vermeyi red-
dederek heniiz kabul etmedikle-
rini gostermektedirler. Kiirt ha-
reketiyle giindemin ilk maddele-
ri arasina giren ordu sorununun
mevcut hiikiimetin istegi dogrul-
tusunda ¢6ziimlenmesi demokra-
si miicadelesi agisindan biiyiik
bir engel doguracaktir.

Kisaca 6zetlemeye caligtigi-
miz konular disinda, emekgi si-
niflarin haklari, kadin haklar,
sansiir, millilegtirmeler, vb. gibi
tiim sorunlar, yani Iranin yeni
ekonomik ve politik diizeni ko-
nusunda heniiz ortak programlar
bulunmamaktadir. Mart ay1 so-
nunda yapilacak referandumun
bu konulardaki farkhliklar1 so-
na erdirmesi beklenmemektedir.

fran’da gii¢ Islam Devrim
Konseyinin  elindedir. Ancak,
6zellikle sol gruplarin isgiler ve
ozellikle de petrol isgileri uze-



rinde biiyiik etkinligi vardir. Ve
hanimiz odur ki, bu gruplarin
ortak bir program etrafinda or-
tak eylemde birlesmeleri iran’-
daki yeni diizene bliyik ol¢lide
yon verecektir.

fran olaylarimin  iilkemize
yansimasina gelince... iran hal-
kinin yigit miicadelesinin genig
halk kitleleri iizerindeki olumlu
yankilarl, heniiz ne yénde geli-
secegi belirsiz RCD ve ekonomik
iligkiler bir yana birakilirsa, em-
peryalizmin {ilkemiz {izerindeki

denetimini daha da artirici is-
teklerde bulunmas1 sézkonusu
olacaktir. Ekonomik darbogaz

nedeniyle koseye sikismis bulu-
nan Ecevit hiikiimetinin, Iran’-
daki ¢ok amagli Amerikan iisle-
rinin ya da Iran’daki havadan
denetim (AWACS) araglarinin
Tiirkiye'ye aktarilmasi konusu
giindeme geldiginde hangi tutum
icinde bulunacag:1 belli degildir.

iran'da olaylarin yogunlastig
ginlerde ABD'nin  iran’daki
“ABD vatandaslarimun bogaltil-
masl” amaciyla Tiirkiye'deki iis-
ler kullanilarak fran’a deniz pi-
yadeleri génderme istemi Ecevit
tarafindan geri gevrilmistir.
fran'daki ABD tesislerinin Tiir-
kiye'ye aktarilmasi konusundaki
ilk yoklamalar da olumsuz sonug¢
vermigtir. ABD’nin bu konular-
da Ecevit hiikimetinden bekledi-
gini, hi¢ olmazsa simdilik bula-
mamis olmasi Washington-An-
kara iligkileri lizerinde serin bir
havanin esmesine neden olmak-
tadir. Ama Ecevit'in Kibris olay-
lar1 sonrasinda Yunanistan’in
askeri gliciini NATO'dan c¢ek-
mesi lizerine *onun boglugunu
Tirkiye'nin doldurabilecegini”
sdyledigi animsanacak olursa,
daha kapilarin kapatilmadig so-
nucu ¢ikarilabilir.

K. GUVENC

ERDOST VE TORUN BERAAT ETT{LER

Yeni Ulke'nin 4. sayisinda
yayinlanan “SAVAK ve Kirt
Hareketleri Uzerine Baz Diigin-
celer” adh yazis1 dolayisiyla Mu-
zaffer Erdost ve Yazigleri Mii-
diriimiiz Ali ihsan Torun hak-
kinda, TCK'nun 142/3 madde-
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sinden agilan dava, gegtigimiz
mart ay1 igersinde sonugland);
Erdost ve Torun'un savunmasinl
Avukat Halit Celenk yapt1; da-
vaya bakan Ankara Toplu Ba-
sin Mahkemesi oybirligiyle be-
raat karar1 verdi.
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Sahibi: Vahap Erdojdu; Yanlgleri
Midirii: Ali lhsan Torun; Ydnetim
Yeri: Bafilar Caddesi, Seyran Sokak
13/a, Ankara; Yilhk Abome: 150 TL.
(Yurtdisi abonmeler, ayrica 100 TL.
posta giderl eklemelidir); Basudih
Yer: likyaz Basimevi, Ankara; Ya-
zisma ve Havale Adresi: ULKE, P.K.
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