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GiRrig

dek farkl alanlan etkileyen koleligin kalic1 ve toplumun dokusuna

sinmig bir 6nemi vardi. Kolelik bir¢ok doniisiim ge¢irmig, bunla-
rin sonucunda Osmanh-Tiirk toplumu da yavas yavag kéle tutan bir top-
lumdan (am anlamyla 6zgiir bir topluma doniigmiis, ama hukuki statii
agisindan koélelik imparatorlugun sonuna dek lagvedilmemisti. Dolayisiyla,
Osmanli Imparatorlugu sona ererken, hatta 20. yiizyiln ilk yirmi yilinda,
kolelik 6lmek iizere olan ama hukuken taninan bir kurumdu. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nde ise bugiin bu kurumdan pek bir iz kalmamig gibidir. Ya-
kin Osmanl tarihinin bu yiiziinii hi¢ bilmeyenler oldugu gibi, akademik
cevreler de son zamanlara degin kéleligin Osmanli Imparatorlugu 6zelin-
de ve Islam diinyasi genelinde aragtinlmasina fazla ilgi géstermemislerdir.
Elinizdeki ¢aligma iste bu boslugu gidermeye caligmaktadir ve hedefi Os-
manh Imparatorlugu’'nda kéleligin bir iradeyle kaldirilmaksizim nasil sona
erdigini anlayabilmektir.

Osmanli-Islam tarihinin 6nde gelen aragtirmacilarindan biri olan
Bernard Lewis, Ortadogu’da irk ve kolelige iliskin yakin tarihli bir ¢ahgmas.
sinda, bol belge olmasina ragmen “akademik ¢aligmalarin dikkat ¢ekecek
kadar kit olmasin1”, konunun “asir1 hassas” olusuna bagliyor.' Bagkalari da
ayn1 goriisii gesitli agilardan dile getirmistir. Oregin, Arap iilkelerinde ké-
lelik iizerine yazan Murray Gordon, Arap tarihgiler arasinda bir “suskun-
luk komplosu”nun hiikiim siirdiigiinii diisiinmekte, Batihlarin bu alana
hicbir katkida bulunmanmug olmalarini ise, “Arap tarihinin g6z ardi edilme-
siyle ya da belki Batr’'nm bu pis meseledeki yiizkaras: sicilinden dolay: duy-
dugu vicdan azabiyla” agiklamaktadir. Gordon ayrica, yeterince belge olma-
yisinin da bu tiir gahigmalara bir engel olugturdugu kamsindadir.?

Kélelik s6z konusu oldugunda, islam iilkelerinden gelen baz: bilim
adamlaruun biraz rahatsizhk duyduklar: dogrudur; bunun altinda, Batilila-
rin kolelige iligkin goriiglerinin agik ya da ortiik olarak kabul edilmesi kadar,
kolecilik tarigmasini kullanan Batr'nin lekeleyici saldinsina karsi 1slam kiil-
tiiriinii/mirasin1 savunma arzusu da yatar. Bu iki goriigiin birbiriyle ¢ats-

Osmanh toplumunda, bireylerin 6zel yasgamindan devlet aygiuina
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masinin sonucunda, ¢ogu zaman araghrmalarn felg eden, kéleligin incelen.-
mesinde higbir yarar saglamayan “yansiz” bir tavir ortaya ¢ikmaktadir. Or-
negin Abdurrahman 1. Doi, geriat iizerine 1980'lerde yazdigi kitabinda, hu-
kuken taninan ¢okeslilik gibi kategorilerin gegerliligini belirtirken kolelige
yer ayirmaz; islamiyette kéle azat etmenin tegvik edildigini, dolayisiyla bu-
giin hi¢ kole bulunmadigini, sonug olarak bunun bir sorun olusturmadig-
n1 séylemekle yetinir.’ Bagka bir Islam hukuku aragtirmacisi, Macid Khad-
duri, koleligin seriatta yeri oldugunu soyleyerek farkh bir yaklagim benim-
ser; 6te yandan, Islamiyette koleligin varh§indan rahatsizhk duydugunu,
Kuran’da kélelige iligkin kurallar olmadigini* iddia ederek gosterir; boylelik-
le, kélelige iligkin Islami kurallarin hukukgularn isi oldugunu ima etmek-
tedir. Ne var ki, Islamiyette kolelik aragtirmalarinin yetersiz olusunu sadece
bu tiir diigitnsel engellerle agiklamak, hem mescleyi agin basitlestirmek
olur, hem de Miisliiman olmayan bilim adamlarnin konuya yeterince ilgi
gostermemig olmalarina hicbir agiklama getirmez. Yakin zamana degin ko-
leligin bir kurum olarak hukuken tanindigi Osmanli imparatorludu’'nun
mirascist bazi diger devletlerden farkl olarak, giintimiiz Tiirk toplumu, yak-
lagik yiiz yil 6nce kolelik diizenini fiilen dagitarak ge¢misindeki kolelikten
rahatsizlik duymayacak denli mesafe kat etmigtir.

Kaynaklarn yetersizligine gelince, bazi Osmanh tarihgileri Osman-
I''da kolelik konusundaki bilgi diizeyimizin diisiik olmasini agtklamak igin
bu goriigii 6ne siirerler. Devlet argivlerinde Osmanlr'da kélelik konusunda
fazla bir sey bulunmadif1 sonucuna ulagmiglardir. Ornegin, Ronald Jen-
nings, Osmanh tarihgisi Cengiz Orhonlu’nun Osmanh [Habes eyaleti iizeri-
ne arastirma yaparken “buradaki koleler ve kole ticareti konusunda Osman-
li arsivlerinde pek bir sey bulamadigini”, siyah koleler ve kole ticaretiyle il-
gili olarak sundugu malzemenin Batili gezginler ile giintimiiz tarihgileri ta-
rafindan saglandigim s6ylemektedir.’ Aym gekilde, Suraiya Faroghi, kadin-
lar ve koleler gibi gruplann, vergi yiikiimliisii olmadiklan i¢in “Osmanh
merkezi yonetimi tarafindan hazirlanan belgelerde genellikle goz ardi edil-
dikleri” goriigiindedir.® Boyle bir argiv malzemesinin olmadig varsayildi-
ginda, her iki aragtirmaci da, Osmanh toplumunda koleligin anlasilimasi
icin kadi sicillerinin elzem oldugunu diigiinme egilimindedir. Nicel ¢6ziim-
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lemeler igin ¢ok uygun birer kaynak olan kad: sicilleri kugkusuz ¢ok 6nem-
li olmakla birlikte, giin 15181ina ¢ikarilmig ve kullanilmaya baglanmis olan
malzeme go6z oniine alindiginda, argivlerde kaynak bulunmamasindan soéz
etinenin zor oldugu belirtilmelidir. Osmanli arsivleri, koleligin bir kurum
olarak igleyiginin igyiiziine iligkin ¢ok degerli bilgiler sunmaktadir; icerdik-
leri belgeler “devlet aygitiyla” ille de baglantili degildir. Bu baglamda, resmi
Ingiliz belgelerinden de resmi Ingiliz politikasiyla simirhi bilgiden daha faz-
lasinin 6grenilebilecegi eklenmelidir; ¢iinkii ingiliz devlet gérevlileri, Os-
manli Imparatorlugu’nda kélelerin hukuki durumu ve kélelik ddetleri hak-
kinda olabildigince ¢ok sey 6grenmeye ¢aligmiglardi. Her haliikarda, Os-
manh’da kélelige iligkin bir malzeme kithgindan ziyade, argiv kaynaklar ya
da bagka kaynaklar olsun, degerlendirilmeyi bekleyen bol malzeme vardir.

Osmanlr'da kélelige iligkin bu neredeyse tam toplumsal bellek vyiti-
mi, belki de kunimun Osmanli imparatorlugu’'nda, Bati'daki kargiliklarin-
dan farklh bir tarihsel seyirle ortadan kalkmis olmasiyla agiklanabilir. Bas-
ka bir deyigle, imparatorlukta kéleligin ilga edilmemis olmasi ge¢migteki
kolelige yonelik tavrimizi bigimlendirmektedir. mparatorlukta ne koleligi
kaldirmaya yonelik orgiitlii bir hareket, ne de konuyu popiilerlestiren ve
kolelerin gektiklerini, ister gercek ister hayali olsun, dokunakl bir dille an-
latan kolelik aleyhtan kitapgiklar vardi. insanhgin ge¢mis bagarilarnindan
biri olarak koleligin kaldirilmasi, giinumiiz Turkiye’sindeki okullarin muf-
redat programlarinda yer almaz. Ne de koleligin kaldirildig: belli bir tarih
(Bat1 Hint Adalan ve Amerika Birlegik Devletleri’'nde oldugu gibi) vardir ki
boyle bir caligma i¢in kesin bir baglangi¢ noktas: olugturabilsin.

Yine de, kolelik ve koleligin kaldirilmasina iligkin goriigleri Bati’da-
ki deneyimnler tarafindan gekillenmis gerek Tiirk, gerek yabanci pek ¢ok ya-
zar, Osman Imparatorlugu'nda da benzer gelismeleri aramiglar ve boyle
bir boglugun farkina vararak kéleligin kaldinlmasuyla ilgili kendi tarihleri-
ni iiretmiglerdir. Bunu yapmaktan kaginanlar ise koleligin, tam olarak so-
ziinii ettikleri donemde olmasa bile bir ara kaldirilmis oldugunu varsayma-
y1 stirdiirmiiglerdir. Osmanlilann kéle ticaretine kars: almis oldugu birgok
onlemden herhangi biri, hatta 1839 fermam, imparatorlukta koleligin kal-
dirilma tarihi olarak gésterilmigtir.” Bu tiir iddialarin, genelde Osmanh
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toplumunda kélelik konusuna duyulan ilginin ne denli digiik bir diizeyde
oldugunu vurgulamaktan bagka, birtakim zihinsel kilitlenmelere yol a¢a-
rak yapilan aragtirmalari yaniltabilecegini soylemeye gerek yoktur. Bu nok-
tada, cumhuriyet doneminde kolelige karsi herhangi bir 6zel yasal diizen-
leme yapilmadigini, ¢iinkii bu tarihe kadar ortada kaldirilacak bir kéleligin
neredeyse kalmadigim belirtmek yerinde olabilir. Bununla birlikte, Tiirki-
ye Cumbhuriyeti, 1926 Milletler Cemiyeti Kéleligin Onlenmesi Anlagma-
s1'm1 § Haziran 1933 tarihinde onayarak taraflardan biri haline gelmisti.®

Osmanli imparatorlugu’nda kéleler ve kélelikle ilgili meseleler ge-
riat kapsaminda degerlendirilmisti ve inceleme konusu olan dénem bo-
yunca da boyle olmustu. Seriata dayal bir Misliiman medeni hukukunu
kanunlagtirmaya yonelik 6nemli bir Tanzimat girisimi olan Mecelle, kisi-
sel hukukun diger alanlar yaninda kéleligi de kanunlagtirma siirecine sok-
mamig, bu konulan yeni “mehakim-i nizamiye”den ziyade, tamamiyla es-
ki seriat mahkemelerine birakmigti.? Diger yandan, Osmanhlarin koélelik
konusunda aldig1, kag¢inilmaz olarak koéle ticaretiyle sinirlt kalan tiim 6n-
lemler, din dis1 (sekiiler) yasama tarafindan getirilmigti. Miisliiman cema-
atin diinya iglerinden sorumlu hiikiimdar: olarak padigah, imparatorlugu-
nun yonetimiyle ilgili her konuda ferman c¢ikanyor, bu fermanlar kendi
imzasiyla onaylandiginda “hatt-1 hitmayan” olarak adlandinihyordu ya da
padisah, sadrazamin dikkaline sundugu onerilere “irade” veriyordu. Padi-
sahin sozii imparatorlukta kanun giiciindeydi ve hem fermanlari hem de
iradeleri, hi¢ degilse kuramsal diizlemde seriatla uyum icerisinde olmas
gereken kanunun temelini olusturuyordu. Sadrazam da kendi altindaki
memurlara, kimi zaman padigsahin ferman ya da iradesini a¢iklayan emir-
ler cikaniyordu (ernirnamey-i samive, buyruldu). Kole ticaretinin cesitli dal-
larini 6nlemek tizere ¢ikanlmis boyle bircok ferman ve irade, 1889 yilinda
siyah kole ticaretine karg: resmi bir kanunun ¢ikmasiyla sonuglanmisg, be-
yaz kole ticaretine kargi benzer bir kanun da 1908’de ¢ikmisti. Her iki ka-
nun da, yasama iglevi goren bir Tanzimat organ: olan $tira-y1 Devlet tara-
findan hazirlanmisti.

Osmanhlar koleligi ve koleleri bircok sozciikle ifade ediyorlards;
bunlar arasinda 6nemli farklar vardir. “ Rikkiyet” ya da “rik”, soyut ve hu-
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kuki bir durum olarak koélelikti. Kanun metinlerinde kole, “rakik” olarak
gegmekteydi. Bir rakik azat edilebilirdi (fckk-i nkkiyet); ama hukuki bir du-
rum olarak koleligin (rikkiyet) kaldirilmasi kuramsal olarak miimkiin de-
gildi. Bununla birlikte, kolelik kurum ve statii olarak gereksiz kilinabilirdi;
yani kole arzinin 6nii kesilerek uygulamada kaldirilabilirdi. Osmanlilar bu
siireci “sedd-i bib-1 rikkiyet”, yani kolelik kapisinin kapanmasi/éniine set
cekilmesi gibi giizel bir ifadeyle tanimhiyordu. Pazarda satisa ¢ikarilmig ya
da pazara gétiiriilmekte olan bir koleye “esir” deniyordu. Bir esirin koleligi
ise “esaret’ olarak adlandinhyordu. Rikkiyetten farkh olarak esaret hem ku-
ramsal hem de uygulama diizeyinde kaldirilabilirdi. Bu, savag tutsaklarinin
ve kacinlmig kisilerin kolelestirilmelerini sona erdirerek ya da onaylamaya-
rak, bu sekilde kolelestirilmis kigilerin ticaretini yasaklayarak yapilabilirdi;
¢iinkii yabanci tebaanin kolelestirilmesinin bazi dini kosullan (mesag-1 is-
tirkak) vardi ve savag tutsaklarinin yazgisina karar verme yetkisi, Islami ce-
maatin temsilcisi olarak padigahta sakliydi. Osmanli belgelerinde, “bu esa-
ret maddesr”, “ilgay-1 esaret”, “zenci esaretinin menn’i’, “esaret memnu-
iyetinin tesdidi”, “zenci esaretinin lagwvi” gibi ifadelerin hi¢ ¢ekincesiz ¢ok-
¢a kullanildigx goriilmektedir. Bu tiir ifadeler, kole ticaretine kars: alinan
onlemler baglaminda kullamlmis, kéleligin hukuki bir durum olarak kalds.
rilmasi amaglanmamigt.™

Bu ¢alismanin ilk iki béliimii, Tanzimat 6ncesi, Bati'nin konuya he-
niiz miidahil olinadi1g1 donemde, kole istihdami ve kolelige yonelik gelenek-
sel Osmanl politikalariyla ilgilidir. Birinci béliimde, Osmanh askeri-idari
kulluk diizeninin ortaya ¢ikmas, gayrimiislim tebaanin askeri-idari kul ola-
rak devsirilmesi uygulamasina iligkin tarigmanin igiginda incelenmektedir.
Burada, s6z konusu uygulamanin baglangigta seriat ile uyuinsuz olmadig:
savunulmaktadir. Yine bu boliimde, kolelerin ev hizmeti disindaki alanlar-
da galistinlmas: degerlendirilmektedir. Ikinci boliimiin ¢ikis noktasi, Os-
manli ydnetiminin, Bat'nm miidahalesi 6ncesinde kolelige iligkin politika-
landir. Bu politikalan degerlendirirken, 18. ylizyil sonlar ile 19. ytizy1l bas-
larina ait belgeleri segerek Tanzimat dénemine zamandizinsel bakimdan
olabildigince yaklagmaya ¢aligtin. Bu boliimde, Osmanh yonetiminin vergi-
lendirme ve kole saticilarini denetleme yoluyla kéle satiglarini nasil kontrol
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altina aldig1 ve Miisliiman ve gayrimiislim tebaanin kanuna aykin olarak ké-
lelestirilmesini nasil onlemeye ¢ahstif1 incelenmektedir. Aym zamanda,
gayrimiislim tebaanin kanuna uygun olarak koélelestirilmesi ele alinmakia,
kolelerin gayrimiislimler tarafindan ¢ahistinlinasi da degerlendirilmektedir.
Tanzimat donemine dek diizenli araliklarla kélelegtirilmis olan savag tutsak-
larina yapidan uygulamaya da biraz yer verilmektedir. Bu boliimde son ola-
rak, Misir'a yapilan kole ticaretinin 18. yiizyil sonlarinda yasaklanmasi ince-
lenmektedir. Bu yasak, kolelik karsiti bir goriisten ¢ok pratik nedenlere da-
yanmasi itibariyle Tanzimat'in ilk yilarinda koéle ticaretine karsi alinan 6n-
lemlere benzedigi igin, bir hayli ayrintih olarak ele alinmaktadur.

1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Himaytanu’'nun ilanindan sonraki ge-
sitli kolelestirme ve kole edinme yontemlerinin incelendigi ii¢iincii boliim-
de, Osmanlrda kélelik diizeninin ge¢ imparatorluk donemine dek nasil
siitrmiis oldugu sorusu ele alinmaktadir. Bu inceleme sirasmda, Osmanh
kolelik diizeninde sonralar bir diizelme olup olmadig: da tartigilmaktadir.
Bu donemde Osmanli kélelerinin etnik kékenleri de incelenmekte, nasil is-
tihdam edildiklerine bakilimaktadir.

Dordiincii boliimde, Ingilizlerin Osmanli’da kélelige iliskin politi-
kas1 gézden gegirilmekte, Osmanl yonetimini koleligi kaldirmaya sevk et-
mek i¢in resmi bir girisimde bulunup bulunmadiklari sorusu ele ahnarak,
ne derece miidahale ettikleri degerlendirilmeye calisilmaktadir. Aym za-
manda, koleligi kaldirina yanlilarinin kéle ticaretinin bastinlmasindan ¢ok,
koleligin kaldirilmasina iligkin goriiglerinin resmi Ingiliz ¢evrelerinde na-
s1l bir yank1 uyandirdidi ve bu hususta Ingiliz ileri gelenleri arasinda ne tiir
bir hiziplesmenin ortaya ¢iktigi, Osmanls Imparatorlugu baglaminda orta-
ya konmaya caligilmaktadir. Misir 6rneginde ingilizlerin kurumun kendi-
sine kars:1 harekete ge¢meye kararh olduklar1 halde nasil ve neden kisitlan-
diklan da gosterilmeye gahsilmaktadir. Ancak bu béliimde, Ingilizlerin Os-
manli’da koleligin statiisiine resmi olmayan miidahalesi konusu, ge¢ im-
paratorluk doneminde kolelerin azat edilmesi degerlendirilirken ele alin-
mak {izere yedinci boliime birakilmaktadir.

Besinci ve altinc boliumler, Tanzimat ve I1. Abdiilhamid donemin-
de kolelik ve kole ticaretiyle ilgili Osmanh politikalarma aynlmigtir. Besin-
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ci boliimiin gikig noktasi, Osmanl yonetiminin bir noktada koéleligin kaldi-
rilmasindan yana bir yola girdigi ve bunun, imparatorlukta kéleligin kanu-
nen kaldirilmasina yol agamamis olsa da, kolelik diizeninin fiilen dagilma-
sina yardimci olmus oldugu varsayimidir. Kinlmamn, 1857 yihinda siyah
kole ticaretinin genel olarak yasaklanmasiyla gergeklestigi ve bu tarihten
once Osmanhlarin kélelik kurumuna zarar verecek bir girisimde bulunma
diistincesiyle barigik olmadiklar savunulmaktadir. Dolayisiyla, Osmanlila-
rin 1857 oncesi ve sonrasinda kole ticaretiyle ilgili olarak aldiklan ¢esitli 6n-
lemler incelenmektedir. Yine bu béliimde, Istanbul Esir Pazari'nm
1846’da kapatilmasi 6rneginde, koélelige karsi bir 6nlem olarak degerlendi-
rilen bu gelismenin daha agik segik bir cergeveye oturtulmasi amaglanmak-
tadir. Burada son olarak, Cerkes kole ticaretine iligkin politikalarda, Cerkes-
lerin imparatorluga gogiinden 6nce ve sonra meydana gelen degisiklige
dikkat ¢ekilmektedir. Altinc1 béliim, II. Abdiilhamid déneminde resmi ko-
lelik retorigi canlanmig olsa da, Osmanli yonetiminin Tanzimat yillarinda
gelistirdigi kolelik karsit1 yaklagnmin, kurumun fiili mevcudiyetine ragmen
korundugunu savunmaktadir. Bu béliitmde, Osmanlilarin anayasa arayisla-
nyla kolelik karsiti politikalar arasindaki iligki irdelenmektedir. Osmanh-
lann bu politikalann hayata gegirme girisimlerinin anlahlmasina devam
edilmekte ve son olarak 1908 Jon Tiirk devriminin bu politikalara nasil bir
katkida bulunduguna bakilmaktadir.

Yedinci boliimde, Osmanli toplumunda kélelik diizeninin dagilma
ve ¢bkme siirecini anlama ¢abamiz siirdiiriilerek, ge¢ imparatorluk done-
minde kolelerin azat edilmesi ve bakinu ele alinmaktadir. Bu bélitmde, Os-
manli ve Ingiliz yénetimlerinin, kélelerin azat edilmesiyle ilgili politikalar
incelenmektedir; azat ve sonraki bakimda kolelerin kendi rollerine de 6zel
bir yer ayrilmaktadir.

Son olarak, sekizinci boliimde sonuglan 6zetlenerek ¢alisma nokta-
lanmaktadir.
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BiriNnci BOLUM
OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN
KLASIK CAGINDA KOLE ISTIHDAMI

pek ¢ogunda koleler asker ve idareci ihtiyacimi kargiliyor, bir bolii-

miinde ise yonetici sinif esasen kolelerden oluguyordu. Osmanh
imparatorlugu’'nda da koleler yiiksek konurnlara geldi ve zamanla yénetici
sinifin bir boliimuinii olugturdu. Bununla birlikte, iktidar odagin: ele gegi-
rerek devleli bir “memluk” sultanligina doniigtiirme noktasina gelmediler.
Osmanlilar, seriata goriiniirde aykin olan devsirme sistemini uygulayarak,
islamiyetteki klasik askeri ve idari kélelik diizenini gelistirdiler. Burada,
devsirme uygulamasinin baslangi¢ evrelerinde boyle bir aykinhigin olmadi-
g1 savunulacaktir. Bu béliimde, kolelerin askeri ve idari gorevlere getiril-
melerini de ele alarak kisaca hukuki durumlarini degerlendirecegim.

Osmanl Imparatorlugu’'nun klasik ¢aginda kolelik kurumu, devlet
yapilanmasuyla girift bir iligki icinde olan askeri-idari kulluk diizeninin yam
sira bagka bigimlerde de varlik gosteriyordu. Her haliikarda. bu dénemde en
biwytik kole talebi, daha sonraki donemlerde de oldugu gibi, ev hizmetlerin-
de ortaya ¢itkmaktaydi. Ne var ki, bu bolitmde incelememi, Osmanl [inpa-
ratorlugu’nun son dénemlerinde neredeyse biitiiniiyle ortadan kalkmig olan
iki kolelik bigimiyle,' tanim ve sanayi dallarindaki kolelikle sinirh tutacagim.

B iitiin Miisliiman toplumlarda halktan kisiler kole sahibi olabiliyor,

DEVSiRMELER: ASKERi-IDARi KULLUK SiSTEMiNiN ORTAYA CIKMASI

Modern tarihyaziminda, Osmanli’daki askeri-idari kulluk diizenini
Miisliitman onciillerinden farkli kilanin devgirme uygulamas: oldugu yay-
gin bir ¢ikarsamadir. Pek ¢ok Miisliiman devlet kendi topraklan digindan
kole getiriyor, onlart asker, devlet gorevlisi ve idareci olarak istihdam edi-
yorken, devsirme ihtiyact Osmanl imparatorlugu i¢cinden karsilamyordu.

Devsinne diizeninin hukuki temeline iligkin tartisma, bunun seriatla
bagdagmadifi ve mesru olmadidt gibi bir aksiyomun pek sorgulanmadan be-
nimsenmesine yol agmigtir.* Birka¢ 6mek verelim: Patricia Crone devsirme
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uygulamasini “alenen hukukun ihlali™ olarak degerlendirir; Braude ve Lewis,
“agik¢a zimmct s6zlegsmesinin oziine ters digtiigiinii” diigiiniirken, Metin
Kunt sistemi “Miisliiman toplumlarda zimmilere verilen geleneksel haklarin
ihlali”® olarak degerlendirmektedir. Devsirme uygulamas: yiiziinden zimmi
haklann ihlal edildigi durumlar olduguna kugku yoktur. Yine de, bu uygula.
manin hig degilse baglangicta seriatla bagdagtgini ileri siirmek istiyorum.

Devsirme uygulamasinin mesru olmadig1 aksiyomuna yol agan tar-
tigmann esas zayif noktasi, Osmanh idaresi altina girmis biitiin Hiristiyan
ve Yahudiler i¢in zimmi statiisiiniin 6nsel olarak kabul edilmesi olsa gerck-
tir. “ Ehl-i kitap” olmalan, onlan kendiliginden zimmi yapmaya yetmiyordu.
Hiristiyan ya da Yahudi olmanin sadece zimmi statiisiine uygun olmak an-
lamina geldigi belirtilmelidir. Zimmiler, islam devletinin yetkesini ve iis-
tiinltiiini kabul ederek bu devletle bir s6zlesme yapmus olan kitap ehliydi.
Osmanh yonetimine riayeti ve ikincil statiilerini kabul etmelerinin kargil-
ginda kendilerine ibadet, miilk edinme ve kisi 6zgurliigii, yani kolelikten
muafiyet tanimyordu.® Islamiyete kars: savag agan ve “Darii’l-harb’de yaga-
yan ehl-i kitap zimmi degil, “harbi"ydi. Islam devletine kars: gelen ya da sa-
vagci bir devletle islamiyete kars fiili bir igbirli§i yapan zimmilerin, korun-
ma altindaki azinlik statiisiinden vazgegerek harbi statiisiine dondiikleri dii-
stiniilityordu. Harbiler, dliimle veya kolelikle cezalandirilabiliyordu.

Darii'l-harb’deki gayrimiislimleri tutsak almanin yasalligina iligkin
bir kusku yoktur. Bir savag ya da fetih sonrasinda tutsaklarin ya da yenilgi-
ye ugrayanlann yazgisi, hiikiimdar (veliyii’l- emnr) tarafindan verilecek ka-
rara bagliydi.? Hiikiimdar:

1. idam edilmelerini buyurabilirdi. Bu, belli ki kéleligin 6liim karg-
sinda bir se¢enek olugturamadigi bir durumdu. Seyhiilislam Ebus-
suud’un bir fetvasi, bir kalenin fethinden sonra yetigkin erkek tut-
saklarin padigahin buyrugu iizerine katledilmesinin 16. yiizyilda
hili miimkiin olabildigini gostermektedir.®

2. Fidye verilmesi veya Miisliiman tutsaklarin serbest birakilmas: ko-
suluyla ya da her ikisini birden talep ederek onlara dzgiirliiklerini
geri verebilirdi.

OSMANLIDA KOLELICIN SONU IS



3. Fidye almaksizin serbest birakabilirdi.
4. Kolelestirilmelerini buyurabilirdi.

Birinci ve ikinci seceneklerin, fethedilen bir halkin tiimiine uygulaninadi-
g1 aciktir, Genellikle fiili savag alaninda Osmanlilara kars fiziki olarak di-
renmis kigiler kinmdan gegirilirken, fidye belli ki yenilgiye ugramis bir
halk va da biiyiik bir insan toplulugundan ¢ok, bireyler icin gecerliydi. Ye-
nik diisen gayrimntslinlere derhal zimini statiisii taninmasi, fidye ahin-
maksizin serbest birakilmalan demekt. Ote yandan, gayrimiislim bir hal-
kin topyekiin kolelegtirilmesi de, 6nemli savaslarnin ardindan ¢ok sayida
gayrimiislimin kolelestirildigi bilinmekle birlikte, neredeyse olanaksizd:.?
Biiyiik ¢aph bir kolelestirmenin sonuglari, ele gegirilen kentler ve topraklar
baglaminda, gelencksel Osmanh politikalannin zaranna olurdu; yerel hal-
kin tutsak olarak dagilmas: yerel ekonomilerin yikimina yol agar, dolayisiy-
la Osmanhlann bu bélgelerden topladig: vergi miktan azalirdi. Ancak, se-
riat agisindan, yenilgiye ugrayanlarin kolelestirilmesi kuramsal olarak
miimkiindii. Balkanlar'in birgok bolgesinde ve Osmanlilanin fethinden
sonra Anadolu’'nun Trabzon gibi gayrimiislim bélgelerinde tam da bunun
oldugu anlagilmaktadir. Bu tiir bir “kuramsal kélelestirme”, Osmanlilarn
gayrimiislim ¢ocuklan gerektiginde askeri-idari hizmette kullanmak iizere
fiili olarak kolelestirmelerinin yolunu agmis olabilirdi.

S. Vryonis'in bir makalesinden bazi Rum cernaatlerinin devsirme
uygulamasindan kagabildikleri sonucu g¢ikarlabilir.” Vryonis'in ele aldig:
ortagaga ait Rum belgelerinin yeniden yorumlanmasi, bunlann bir yanda
Osmanlilar, diger yanda Hiristivan Rumlar ve Cenevizliler arasinda yapil-
mis “zimrnet” ve “aman” sozlegsmeleri oldugunu fark etrnernizi saglayacak-
tir.” Osmanhlar Rumlara, goniillii olarak boyun egmeleri ya da padisahin
idaresi altina goniillii olarak ginmeleri kargihifinda zimmi statiisti taniyacak-
larina s6z vermigslerdi. 1430 tarihli ilk belgeden, Sinan Pasa’nin Yanya hal-
kina goniillii olarak teslim olinasi karsihginda 6nerdigi kogullar1 6greninek-
teyiz: “Koélelestirilme veya cocuklarimzin elinizden alinmas: ya da kiliselerin
yikdmas: gibi endiselerinizin olmayacagna... s6z veriyorum.”* Padigah da
1453 yilinda egemenligi altina girmek “isteyen” Rum arhontlarina® neredey-
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sc e kogullar 6nermigti.” Demck ki, Osmanllar, zimmet s6zlesmelerinde
kendi kogullarini agikga belirtiyorlardi. Bu tiir sézlesmelerde, devsirme uy-
gulamasindan muafiyete iligkin bir maddenin bulunmasi gayel dogaldir.
Belgelerde kolelestirme ve devsirmeden ayn olarak s6z edilmesi, derhal ve
kendiliginden gerceklesen bir kolelestirme ile devgirmelik arasindaki fark-
tan kaynaklanmaktayds; yoksa, hem Rumlar hem de Osmanlilar, devsirme-
yi kblelestirme olarak degerlendiriyorlardi. Osmanlilarin goziinde kélelegtir-
me zimmi degil, harbi gayrimiislimlere uygulamyordu.

Yahudilerin gencllikle devgirme uygulamasindan muaf tutulmusg
ve bagka bir sekilde de kolelestirilmemis gayrimiislim cemaatlerden biri ol-
duklan diigiiniiliir. Ne var ki, bunun, Osmanl imparatorlugu’ndaki tiim
Yahudilere yapilan bir iltimas olmadigini biliyoruz; uygulama Yahudi ol-
malanyla da ilgili degildi. Osmanhlann, Bizans Yahudileriyle iber Yahudi-
lerini farkli bir uygulamaya tabi tuttuklarini gosteren J. R. Hacker, “Yahu-
dilerin yazgis1”, Bizans Imparatorlugu’nun ¢6kmesinden sonra “Hiristi-
yanlarinkinden farkli olmadi. Pek cogu oldiiriildii, bir boliimii tutsak alin-
d1 ve ¢ocuklar devsirildi” diye yazar." Osmanlilar neden bir Yahudi cema-
atini, Bizans imparatorlugu’nun diger sakinleriyle ortak bir yazgiya tabi tu-
tarken, bir kusak sonra Iber Yarimadasi'ndan gelen Yahudileri éylesine
candan karsilamiglardi? Bu fark, Romanyot Yahudilerinin®™ Osmanh ida-
resini gonillii olarak kabul elmemis ya da edememis olmalarindan kay-
naklanmis olabilir mi? Dolayisiyla, zorla fethedilen iilke halklarina yapilan
uygulamaya, yani yerine gore idam, kolelestirme, siirgiin ya da devsirme
gibi bir uygulamaya maruz kalmiglardi. Aslinda iber Yahudileri, zimmi
statiisit verilen tek Yahudi toplulugu degildi. Balkanlar’da bazi Romanyot
Yahudi kolonileri, iberyalilarin Osmanli kosullarini kabul ederek impara-
torluga gelmelerinden ¢ok 6nce, bagka seylerin yani sira devsirme uygula-
masindan da kagabilmiglerdi.*

Gayrimuslimlerin Osmanli hiikiimranlhik alanina girme seklinin,
gelecekteki statiilerinin belirlenmesine onemli olciide etkili oldugu anlasail-
maktadir. Osmanh yénetimine, iber Yahudileri gibi goniillii olarak boyun
*  Bizans'ta yiiksek eyaletl ve kent gérevlisi —ed.n.

**  Roma ve Bizans dénemlerinden beri Istanbul'da var olan Yahudiler -ed.n.
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cgmis olan kitap ehline tam zimmi{ statiisii verilmisti. Zimmi olduklarinin
belirgin gostergelerinden biri de devsirme uygulamasindan muaf tutulma-
lariydi. Ote yandan, kuramsal diizlemde kolelestirilebiliyor olmalari, Islam
cemaatinin onciisii ve temsilcisi olarak sultana, zorla fethedilmis “tutsak”
halklar tizerinde miilkiyet hakk: veriyordu. Seriat ilkelerine gore anne ve
babasi koéle olan ¢ocuklar ebeveynlerinin statiisiinii miras aliyordu. islami-
yele gecmek bile ne ebeveynleri, ne de ¢ocuklar hiir kilmaya yetiyordu.
Bognaklarin ve Arnavutlanin islamiyeti kabul ettikten sonra bile devsirme
uygulamasindan muaf tutulmamig olmalan bu baglamda anlam kazanir ve
sonraki dénemlerin séylenceleriyle agiklanmasi olanaksizdir.*

Kole edinilmesinde, devsirme diizeninin rasgele kolelegtirmeye go-
re daha elverisli oldugu agiktir.” Osmanhlar bu diizen sayesinde mevcut
“ké6le” havuzundan uygun koleleri segebiliyorlardi. Bu havuzun iyiden iyiye
biiyiik olmasi, Osmanhlarin son derece segici ve titiz olmalarina olanak sag-
liyordu. Yenigeri nizamnamesinin tuhaf goriinen maddeleri, Hiristiyan er-
kek cocuklannin dig goriiniigleri esas alinarak segilmelerinde kilavuz iglevi
goren sozde ilim, “ilm-i kiyafet’in hiikiim siirmesi bundan dolayiyd:.” Os-
manlilarn fethedilen halklar goérece erken donemlerden itibaren kelle ver-
gisine (cizye) tabi kildiklarna iligkin kanitlar mevcuttur. Belirli bir gayri-
miislim halkin kismen kolelegtirilmesine, ama ayni zamanda onlardan ciz-
ye toplanmasina devam edilmesi, zimmi haklarinin kesinkes ihlali demek
olacakti; ¢iinkii cizye gayrimiislimlerin itaatinin bir igsareti olmakla birlikte,
asil bu itaatin devlet tarafmdan tanindifinin bir gostergesiydi. Bagka bir de-
yisle, cizye bir zimmi i¢in kimlik karti yerine ge¢iyordu. Osmanhlar, belki
de bu celigkinin farkinda olarak, devsirme alinan ¢cocuklarin akrabalarindan
cizye toplamadilar. H. Inalak bunu, devlete sunulan belirli bir hizmet kar-
siiginda vergiden muafiyet 6rne§i olarak degerlendirme yanhsidir.* Ne var
ki, koleler, geleneksel olarak cizyeden muaf tutulan bir toplulugu olustur-
maktaydi1.** Osmanhilarin bu geriat ilkesine bagl kaldiklar ve koleleri cizye-
ye tabi tutmadiklan bilinmektedir. Ornegin, ortakgi kullar ancak azat edil-
dikten sonra cizye ve diger vergilerle yitkiimlii tutulabildiler.*

Demek ki, Osmanhlilarin devsirme toplarken niyetleri, erkek gocuk-
larin ailelerinin koéle statiisiitnde olduklanni ve bu ¢ocuklann bundan 6tii-

18 OsMANLI IMPARATORLUCU'NUN KLASik CAZINDA KOLE IsTiHDAMI



rii segilmeye uygun goriildiiklerini vurgulamak olmusg olabilir. Bu ailelerin
devsgirmeye tabi tutuluncaya degin cizye 6demis olmalari, bir tiir zimmi
statiisiinii fiilen kazandiklarini, yani fetih sonrasindaki kangikhgin yatis-
masindan sonra, gayrimiislimlere goniillii olarak boyun egmeleri beklen-
meksizin zimmi statiisii verildigini gostermektedir. Osmanlilara gére bu
fiilli zimmi statiisti, belki de esas itibariyle s6zlesimeye dayanmadig: igin,
geri alinabilirdi. Osmanlilarin felihten kaynaklanan temel haklarina dayan-
dirdiklan bir kararla, devsirme ailelere yeniden “kéle” statiisii verdiklerini
one siirmek miimkindiir. Fiilen zimmi olan biri, oglunun gergekten kole-
lestirilmesine dek cizye 6demeyi siirdiiriiyordu. Osmanllar bu gekilde, ku-
ramsal olarak tutsak olan gayrimiislim tebaadan vergi toplayabildiler. Eger
Osmanlilanin Anadolu’ya yayilmasiyla zimmi cemaatlere buradaki diger
Miisliiman devletler tarafindan evvelce taminmug statiilerin feshedildigini
diigiinmezsek, bu ¢oziimleme Anadolu’nun eski zimmi cemaatlerinin dev-
sirme kapsamasina girmesini agitklayamaz. Daha saglam sonuglara ulag-
mak icin iinparatorluk genelinde her gayrimiislin cemaatin statiisiine ilis-
kin bir aragtirmanin yapilmasi gerekmektedir. Her haliikiarda, harbilerin
zimmiye doniigiimii, tarihgiler agisindan hala karanlikta olan bir konudur.
Bazi Osmanl kaynaklarinda zimmi terimi,* sézciigiin giiniimiiz kul-
lanimindaki kangikliga katkida bulunurcasina, seriat baglami diginda kulla-
nilmigtir ve sadece Hiristiyan anlamina gelmektedir. Ornegin, 1578 yihinda
Uskiidarli Nasuh Bey, Kibrish kadin kélesi Katerina'y: azat etmigti.” Kateri-
na, adanin 1571 yihndaki fethi sirasinda, belki de daha 6nce tutsak alinmis ol-
maliydi. Her haliikarda, kolelestirilmesi kanuna aykin degildi. Burada énem-
li olan, sahibinin ondan “zimmiye cariyem” dive s6z etmesidir; yani sozlerin-
deki celigkidir. Nasuh Bey'in bir ser’i mahkeme huzurunda zimmi terimini
kullanmasi, ya s6z konusu mahkemenin yetersizliginin bir kanitidir ya da te-
rimin yaygin olarak “Hiristiyan” anlaminda kullamldigim géstermektedir.
Bu tartigmay 6zetlersek, devsirme uygulamasinin hukuka uygun
olmadigina iligkin goriigiin Osmanlilar arasinda bile béliinmelere neden
oldugunu kaydetmek yerinde olur. Uretken 16. yiizyil yazan Mustafa Alj,
erkek ¢ocuklan devsirme almakla yiikiimlii devlet gorevlilerinin zulmii ve
usulsiiz davraniglar1 konusuna cgildiginde soyle der: “Bilhassa, kendileri.
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ne verilen gorev seriata aykiridir. Gegmiste Miisliiman sayisini artirmanin
bir yolu olarak ihtiya¢ geregi benimsenmigti.”* Ne var ki, 16. ylizylin daha
erken dénemlerinden bir yazar, ldris-i Bitlisi, savas tutsaklarina yapilan
muameleyle ilgili ser'i kurallara gonderme yaparak, devsirme uygulamasi-
nin ortaya ¢ikisim su sckilde agiklamaktayda:

Kefere topraklarinin biiyiik boliimii zorla (be’anva), yani savag sira-
sinda fethedildigi icin ve gerek kadin gerek erkek tiim o kafirler esir
edilerck kéle yapildig: ve hepsi birden Gaziler Sultanr’nin kulu ol-
dugu igin, cihat sirasinda hizmet etmelerini saglamak ¢ok iyi bir ig
olacakti ve idari buyruklarin yerine getirilmesinde bu geng erkekler-
den yararlanilmasi kabul edilebilir ve makul bir seydi.*

Dolayisiyla Idris, Miislitmanlar karsisindaki yenilgilerinin sonucu olarak
“kole” statiisiinde bulunan gayrimiislim halklardan devgirme toplamanin,
seriata gore padisahin hakk: oldugunu vurguluyordu.

ASKER VE IDARECi O1ARAK KOLELER VE HUKUKI DURUMILARI

Osmanl Imparatorlugu’nun atacrkil yapisi iginde, kadi gibi ulema si-
nmifindan olanlar diginda biitiin devlet gorevlileri, padisahin kullan olarak gé-
rilmekteydi. Aslinda “kul kurumunun” tiim mensuplari kole kokenli degil-
di. Zamanla kul terimi, kéle kokenli olmayip hiir dogmus Miisliimanlar icin
de kullanilir oldu.*® Bu, igi bos bir terim degildi. Kul kurumunun mensupla-
r1, kélelik kurumunun hig degilse baz1 kurallarina hala tabiydiler. Bu kuralla-
rin baginda miisadere, yani oldiikleri zaman mal varliklarina el konulmas:
geliyordu. Seriat efendiye, kolesinin ve azatlisinin mirasgis1 olma imkam ta-
niyordu. Osmanli imparatorlugu’nda, Istanbul'un fethiyle Tanzimat'in ilam
arasindaki donemde, idari kurumun 6len ya da idam edilen iiyelerinin miil-
kiine padigah tarafindan (daha ziyade onun adina devlet tarafindan) diizenli
olarak el konulmustu.”” Hiir dogmusg askerilerin, miisadereyi kul statiilerinin
kaginilmaz bir sonucu olarak kabul ettikleri séylenebilir.?® Hatta padisahlar,
miilklerine bir an 6nce el koyabilmek i¢in askerileri idam ettirme egilimi bi-
le géstermis olabilirler. Kul/yonetici kurum mensuplarinin hukuki durumu,
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Osmanh askeri diizeni ve biirokrasisinde yaygin olan miisadere ve siyasal
kulluk kiiltiiriine karsin, son derece ¢etrefil bir mesele arz etmektedir.

Osmanh Imparatorlugu’nda padisahin kullart resmen azat etmesi-
ne ender rastlanirdi. Sultan I1. Murad buna bir istisna olusturur; 1446 yi-
linda, gerck sarayda yaninda olanlar, gerck eyaletlerde timarh olarak hiz-
met verenler olsun, eski ve mevcut tiim i¢oglanlarim, saray diginda ¢egitli
gorevlerde bulunan ve yonetim kurumunun mensuplan olan bazi bagka
kolelerle birlikte azat etmigti. Bu, kolelerin, efendinin 6liimiinden sonra
azat edilmelerinin (yani “tedbir’in) 6rnegiydi. I1. Murad, varislerinin ileri-
de miidahalede bulunmalarim 6nlemek i¢in kullarini hastayken, 6liim ta-
rihinden kirk giin 6nce gecerli olmak iizere azat etmigti. Aym: sultan Ara-
ik 1444’te de on beg kolesine “tedbir” bagigim yenilemisti.*® Yalmzca sa-
raydaki kolelerini degil, idari-askeri gorevlerde bulunmus olan sabik i¢og-
lanlarini da ayni sirada azat etmis olmasi 6nemlidir ve kullarin yasal statii-
lerinin, yonetim kurumundaki mevkilerine dogrudan karsilik gelmedigini
gostermektedir. Onceleri sarayda icoglani olan timarlilar da azat edilenlere
dahil edilmisti. Demek ki onlar da padisahin vasiyeti sirasinda hala kole
statiisiindeydi. Diger yandan, azath icoglanlarindan mesleklerini siirdiire-
cek olanlar, azat edilmelerine ragmen siki bir egitimden gegiyorlardi. De-
mek ki, kanunen azat edilmis olmalan, esas itibariyle ne goérdiikleri fiili
muameleyi ne de 1. Murad'in ardiliyla iligkilerini degistirmisti. Ne var ki,
hukuka uygun azat uygulamas, 6zellikle evlilik veya cariye edinebilmek gi-
bi kigisel meselelerde biisbiitiin hiikiimsiiz olmayabilirdi.

Ebussuud Efendi’nin bir fetvasi, devsirmelerin eyaletlere azat edil-
meksizin idareci olarak génderildiklerini dogrulamaktadir:

MES'ELE: Padigah-1 lempenih hazretleri, abd-i memluk olan Zey-
di 4zad etmeksizin uliife ile saraydan tagra ¢ikardiklarinda , Zeyd
cariye istira edip tasarruf etmek caiz olur mu?

ELCEVAP: Miimkiin degildir.*®

Bir kélenin, efendisi tarafindan azat edilmesi bir yana, onun izniy-
le evlenebildigi, kole satin alabildigi, hatta ticaret hayatina atilabildigi de ek-
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lenebilir. Askerilerin hukuki durumlarinin, “kul”un hiyerargide daha yiik-
sek bir konuma gelmesiyle birlikte giderek daha karmagiklagtigini 6ne siir-
mek miimkiindiir; ¢linkii Osmanli Imparatorlugu’'nda yiiksek makamlar-
daki devlet gorevlilerinin ve askerlerin kole edinebildiklerini, mal miilk sa-
hibi olduklarini ve tabii ki evlendiklerini biliyoruz. Bu kéleleri azath m,
yoksa yalnizca “mezun” (izinli) olarak mi degerlendirmeliyiz? Padisah ta-
rafindan mal varliklarina el konulmas, 6ldiikleri siradaki statiilerini belir-
lememizde yardunci olmayabilir; bu, 6len ya da idam edilen askerinin ko-
le kokenli oldugunu veya koéle kokenli varsayildigim gosterir sadece. O hal-
de acemi oglanlar ve yenigeriler gibi diigitk kademelerdeki askerilerin sta-
tiistinii Ozii itibariyle daha iyi anlamak miimkiin miidiir?

Bir 17. ylizy1l kaynagina gore,* devsirme erkek ¢ocuklar1 arz odasin-
da padisah tarafindan inceleniyor, “eyii” ve zcki goriinenler igoglan segili-
yordu. Imparatorlugun iist kademelerindeki idarecilerin ve askerlerin ¢o-
gu, zamaninda birer i¢coglaniydi. Sarayda verilen egitim son derece seciciy-
di ve yeteneklerinin smuirh oldugu diigiinillen devgirmeler, erken bir asa-
mada ¢ikariliyor ve genellikle kapikulu sipahi alaylarinda er ya da erbas
olarak goérevlendiriliyordu. Cocuklarin geri kalani, yani grubun bityiik bo-
lumii, Tiirkge'yi ve Tiirk adetlerini 6grenebilmeleri icin Anadolulu Tiirk
ciftcilere “satihyordu”. 17. ylizyildan Esas-1 Nizam-1 Yenigeri baghikh ano-
nim bir bagka kaynak, bu ¢ocuklarin ciftcilere “satilma” nedenini, gegici
efendilerine itaat etinelerini giivence altina alma geregi olarak gosterir.
Boylelikle devsirmeler, satin alinrms birer kéle olduklar icin, “hiinkar ku-
lu” olduklanni 6ne siirerek ciftciler icin ¢cahigmay: reddedemiyorlardi.”

Kitab-1 Miistetab baghkli anonim bir kitaba gére bu devsirmeler, al-
ti yedi yil Tiirklere hizinet ettikten sonra istanbul’a geri génderiliyor, ikin-
ci bir elemeden sonra bir boliimii Bostancilar Ocagi'na kaydediliyordu. Bii-
yiik boliimii ise, acemi oglan olarak kaydediliyordu.» Acemi oglanlarin bir-
cok gorevi vardi. Saraylara odun temin ediyor, padisah ya da biiyiik riitbeli
kimselerin yaptirdig: binalarin insaatlaninda, saray firinlarinda ¢ahsiyor,
hastanclerde hizinet ediyor ve Mudanya’dan Istanbul’a 6zel teknelerde buz
kaliplar tagiyorlardi. Kisacasi, acemilik donemini agir isgilikle gegirmeleri
gerckiyordu. Ancak yedi sekiz yil cahgtiktan sonra yenigerilige kaydoluyor-
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lardi** Olagan uygulama boyleydi. Ama 16. yiizyil ortalarindan bir kaynak-
ta, bazi devsirmelerin 25 ak¢e karsilifinda kentli zanaatkarlara kiralandik-
lar ileri siirtilmektedir. Bunlar, uzun yillar ticretsiz olarak ¢iraklik yapiyor-
lardi. Bazilar sonunda usta zanaatkar oluyor ve yenicerilik yerine zanaatla
ugragmayi tercih ediyordu. Yine de, 1554 yilinda oldugu gibi padisah hiz-
metlerine ihtiya¢ duydugunda, hala yeniceri saflarina alinmaya uygun go-
riilebiliyorlardi; ne de olsa padisah, onlar iizerinde mutlak miilkiyet hakki-
na sahipti.¥ Yeniceriler ile kentli zanaatkarlar arasindaki ortak yasam ilis-
kisini, s6z konusu kaynak kismen agiklayabilmektedir. Esas-1 Nizam-1 Ye-
nicerinin yazan, devsinmeleri zanaatkarlara ve bagkalarina kiralamanin
dogurdugu giigliikleri dikkate alarak, erkek ¢ocuklarin ulemaya, istanbul
halkina ya da zanaatkarlara “satilmamasi” gerektigini savunmustu:

Hiinkar kulu olan kimesne sanat ehli olmak kanun degildir. Zira
sanati olan iig dort akgadan otiirii sefere gitmez, bunda karina mes-
gul olur. Hizmnet eda olunmaz, olunmamaga bais olur.®

Bazi devsirmeler egitilmek iizere biiyiik riitbeli kimselerin sarayla-
rina goénderiliyordu; bu kisilerin ¢iftliklerinde de galistirildiklanna iligkin
kanitlar vardir.” 17. yiizyildan bir kaynaktaki kapikulu sipahilerinin de dev-
sirme lalep ettigi ifadesi, bu hizmetten yararlanmakta alt kademelerdeki
askeriler arasinda bile bir rekabetin olabildigine igaret etinektedir. Mesalih-
i Miislimin baghkh anonim kitabin yazari, devsirmelerin anavatanlarinda
zaten ciftcilik yaprms olduklan i¢in giftgilerden yeni bir gey 6grenmedikle-
rini ileri siirerek Turklere kiralanmalarina karsi ¢ikar. Yazar devsirmelerin
bunun yerine seyis olarak kapikulu sipahi béliiklerine dagitilmalarim 6ne-
rir. Sipahiler bunu, maaslaninda bir artisa yegleyeceklerdi. Yeni devsirme
yazilmig erkek ¢ocuklar bu sayede binicilik sanatini1 da 6grenebilecekleri
icin bu onlar aqisindan da yararli olacakti.®

Kapikullar1 da diger islam iilkelerindeki memliiklar gibi kendi do-
gum kiiltiirlerinden kuramsal olarak kopuktular ve efendileriyle (ki bu du-
rumda padisahla) baglar1 diginda hicbir toplumsal bag kurmamalar bekle-
niyordu. Bu, sadakatlerinin bir giivencesiydi. Ne var ki, kendi aralaninda
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kurduklar baglar ve anavatanlanyla siiregelen iligkilerinin® yani sira, temel
egitimleri sirasinda gerek Tiirk koyliileri ve zanaatkarlar, gerekse iist riitbe-
li askeriler ve ulema olsun, “gegici efendileriyle” epeyce bag kurma firsatim
bulduklan anlagilmaktadir. Yine de, Anadolu'daki devsirme cocuklarla is-
tanbul ve diger kentlerdeki acemi oglanlarim, Osmanlh Imparatorlugu’nda
siradan kole konumuna en yakin kapikullan olduklan ileri siirtilebilir. Yeni-
ceri orlalarina kabul edilinceye degin, kisilere ait kélelerin yaptig islere 6zii
itibariyle benzeyen pek ¢ok is yapiyorlardy; iistelik bu igler ileride askeri kul
olarak yerine getirecekleri gérevlere pek benzemiyordu. Osmanh toplumun-
da koleleri genellikle yedi yil siiren belirli bir hizmet doneminden sonra azat
etme egilimi oldugu g6z oniine alinirsa, bu temel egitim siiresi, devsirme
cocugun fiili kélelik donemi olarak degerlendirilebilir.

“Itknarne’nin, yani kélenin azat edildigine dair verilen kagidin, ba-
z1 kapikulu askerlerine, birlige kaydedilir edilmez verildigine iliskin bilgi-
miz vardir. Olen devlet gérevlilerinin koleleri ve padisaha armagan olarak
verilmis kéleler, baz1 kapikulu sipahi boliiklerine kabul edilebiliyordu. Itk-
name, bu kolelere sipahilige kaydedildikten sonra verilmekteydi.*® Demek
ki, hi¢ degilse bazt kapikulu sipahilerinin kanunen koéle olmadiklan soyle-
nebilir. Evlenmelerine daima izin verildigi ve savas sirasinda sivrilen hiir
dogmus Miisliimanlann sipahi saflarina kabul edilebildikleri géz Oniine
alindiginda, kapikulu sipahilerinin kole statiisiinde olmadigr agikhik kazan-
maktadir. Yine de bu, kapikulu sipahilerinin, yonetici Osmanh askerileri
arasindaki yaygin siyasi kulluk kiutiiriinden bagimsiz olduklan anlamina
gelmemelidir. Bununla birlikte, seriata gore kole degillerdi.

Fdebi kaynaklarda, yenicerilerin azat edilimelerine yer yer deginil-
mekle birlikte, benzer belgeler yok. Bir yenigeri oldugu bilinen Konstantin
Mihailovi¢’in kaleme aldi: bir 15. yiizyil anlatisina gére, devsinne ve pen-
cik kokenli yenigeriler arasinda bir ayrim bulunmaktaydi. “Devsirme yeni-
ceri” mal varhigini “6ldiikten sonra istedigi kisiye” birakabiliyor, “pencik ye-
niceri” birakamyordu. Pencik yenigerinin mal varhig, eger padisah tarafin-
dan zaten azat cdilmemis ise, dogrudan padisaha gidiyordu.# Demek ki,
bu yorumun yapudig: dénemde, yani 15. yiizy1l ortalarinda, devsirme yeni-
gerilerin, pencik yenigerilerin aksine “hiir” olduklar anlagilmaktadir. An-
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cak, “hiir” statiilerinin yenigerilige kaydedildikleri tarihe dayanmasi gerek-
miyordu.** Devsirme yenigeriler kéleleri azat etmeye egilimli olduklan bi-
linen 1I. Mehmed ya da babas: I1. Murad tarafindan belli bir nedenle azal
edilmis olabilirler. Ayni yazar, II. Mehmed’in pencik kékenli tium yenigeri-
lerini 1462’deki zorlu Eflak seferi sirasinda, belli ki daha iyi savagmaya tes-
vik etmek ve muhtemelen iki yeniceri toplulugu arasindaki siirtiigmeyi or-
tadan kaldirmak icin azat ettigi bilgisini de vermektedir.*

Bu tamikhig1 dogru kabul edersek, iki grup arasinda bu tarihten iti-
baren miiklerin miras birakilmas: baglaminda bir fark kalmamisti. 1462
yilindan sonraki bir anlatida, Mihailovi¢’in padisahin hizmetine girdigi s-
rada ¢izdiginden tamamuyla farkh bir resim sunulmus olurdu. Bununla
birlikte aym1 padisah, 1473'te Akkoyunhu sultan1 Uzun Hasan’a karsi zafer-
le sonuglanan seferi sirasinda 40.000 kadar kéleyi azat eimekle tinlidiir.*
Biraz abartiy1 hog gorsek bile, bu sayr padigahin kapikullar i¢in asin yiik-
sektir. Mihailovi¢'e inanilacak olursa devgirme yenigeriler 1462 oncesinde,
pencikler de bu tarihten itibaren hiir olduklanina gore, padisahin sefer si-
rasinda azat ettigi koleler kimdi o halde? Bunlar padigahin 1462-1473 ara-
sinda kapikulu saflarina dahil ettigi koleler olsa gerektir. Demek ki, bu tiir
bir azat uygulamas: kurumsallagmamigti, diizenli olmaktan ¢ok gelisigii-
zeldi ve belirli kogullar ile belirli kole topluluklarina 6zgiiydii. Bu noktada,
sonraki yeniceri kugaklarinin evlenmek i¢in hala izin almalari gerektigi*’ ve
oldiiklerinde miilklerine, dogrudan padisah adina olmasa da Yeniceri Oca-
g1 adna el konuldugu belirtilmelidir.

Her ne kadar veniceriler diizenli olarak azat edilmemis olsalar da,
askeri kole olarak siradan kélelerden hayli farkli bir konumda olduklan agi-
kardir. Padisah tarafindan hicbir sekilde bagkasina devredilemiyor, iistleri
disinda kimse tarafindan cezalandinllamiyorlardi. Silalih ve kusursuz bir
birlik duygusu iginde olmalarn, yalnizca giiniimiiz aragtirmacilarimn degil,
efendilerinin de onlan siradan kole olarak gérmelerini imkansiz kihyor-
du.*® Diger yandan, kéleligi cagristiran birkag ritiiel, yeniceri ordusu feshe-
dilinceye degin ocakta varhigini gosterdi. Ornegin, bir padisah 6ldiigiinde,
yenigeriler yeni bir padigah tahta ¢ikincaya dek hukuken olmasa da uygu-
lamada efendisiz kaliyorlardi. Bu sirada isyan etmeyi ve gayrimiislimlerin
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cvlerini yagmalamayi adet edinmiglerdi.#” Bu yiizden birgok Osmanh sad-
razami, padisahin 6liimiini gizlemek i¢in biiyiik gayret gostermigti. Yeni
padisah yenigerilere, diger kapikullarina ve aslinda tiim idari askerilere,
adet geregi yiiklii miktarda nakit para dagitmak zorundaydi.#* “Ciilus bah-
sisi” diye bilinen bu para, padigsahin basta yenigeriler olmak iizere babasi-
na ait kaptkullarinin sadakatini yeniden satin almak igin yaptig1 bir 6deme
olarak degerlendirilebilir. Bu para kendilerine zamaninda veya eksiksiz su-
nulmadiginda yenigeriler biiyiik kargasa ¢ikarabilirlerdi.* I1. Selim done-
mine (1566-1574) dek ulemaya ciilus bahgisi verilmeniis olmasi, bu para-
nin hiir dogmus Miisliimanlardan ¢ok askeri kullara aynldigini gostermek-
tedir. Yenigerilerin tinlii kazanlarindan yemek yemeyi reddetmeleri ve ka-
zani ters gevirmeleri de kuskusuz genis gaph bir isyanin habercisiydi. Ye-
nigeriler padisahin yemegini yemeyerck efendilerine baglihik anlagmasim
tek tarafli olarak feshettiklerini gosteriyorlardi. Bu {inlii hareket son kez
1826 yilinda tekrarlanmigti.

TARIMDA KOLELER

Osmanli imparatorlugu’'nda statiileri idari askerilerinkinden farkh
olarak hukuken agik¢a tanimlanmis bazi bagka koleler de vard: ve daha
miitevaz iglerde ¢ahisiyorlardi. Ortakg¢r kullar bu gruptaydi. Bitytik giftlik-
lerde galistirithiyorlard: ve askeri ya da idari hicbir gorevleri yoktu.

Padigahin payma diigen bazi savag tutsaklari ve Osmanllarin kitle-
sel siirglin uygulamasina maruz kalan fethedilmis halklann bir béliimij,
miri arazilerde, ¢ogunlukla Trakya, Bati Anadolu, en ¢ok da istanbul ¢evre-
sindeki hassa koylerinde iskan ediliyordu. II. Mehmed 1453-1480 arasinda
istanbul ¢evresindeki 163 kéye koleleri yerlestirerek yeniden niifuslandir-
mist. Bu kélelerden iiriinleriyle kentin iagesini kargilamaya katkida bulun-
malar1 bekleniyordu.*® Kendilerine arazi (bagtina) verilmis, tohum ve tarim
aletleri temin edilmisti. Hukuken kole statiisiinde olduklan kesin olmakla
birlikte, koleden ¢ok serf gibiydiler. ITasatlarinin yarisim teslim etmek zo-
rundaydilar, kalanini ise kendilerine ayiriyorlardi.”

Ortakq1 kullarin istihdamm miri arazilerle sinirh degildi. Osmanh
ordu komutanlari, kendi paylarina diigen koleleri getirip kendi giftliklerine
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yerlestirebiliyordu. Kole pazarlanndan kéle edinmis zengin kisiler de aym
sekilde onlar ¢iftliklerinde ¢ahigtirabiliyordu. Bu tiir kéleler toprakla birlik-
te satilabiliyor veya arazi sahibi topragini vakfetmek istedigi takdirde kole
sahipligi toprakla birlikte vakfa gegiyordu.’* Padigahin hassa ciftlik ve koy-
lerinde ¢alighrmak iizere kéle satin almasi gerekmedigini varsayabiliriz,
¢linkii bagka kaynaklardan yeterince kole temin edebiliyordu.

Ortaker kullarla ilgili kanunlardan birinde, bunlarin padisahin buy-
rugu iizerine Darit’l-harb’den siirgiin edildikleri belirtilmektedir.®® Bu,
zimmi statiisiiniin, Balkanlar'da fethedilen gayrimiislim halklara baslan-
gigta verilmediginin bir diger gostergesidir. Barkan’in ortaya koydugu gibi,
istanbul haslanyla ilgili 1498 kanunu, ilkin seyhiilislam Molla Hiisrev
(1460-1480) tarafindan 1479'da kaleme alinmigti.* Kanun metninde koéle,
azath, zimmi ya da hiir kisiler arasindaki ser'i aynmlara 6zen gosterilmis
olinas1 bununla ag¢iklanabilir.

1498'de, istanbul'daki ortakei kullarla ilgili kanun yeniden ¢iktiginda,
kolelerin igledigi hassa ciftliklerinin 6zgiin orgiitlenmesi ¢oktan bozulmaya
baslamisti. Yeni kanun, eski diizeni yeniden tesis etme ¢abasindan ibaretti.
Goriiniise gore asil sorun kolelerin medeni halleriyle iligkiliydi. Erkek kole-
ler, hassa ciftliklerindeki kadin kolelerin kendileriyle evlenmeyi reddettikleri-
ni iddia ediyordu. Ne var ki bu, diizenin biitiiniiyle gelecekte de siirdiiriilme-
sini ciddi bicimde etkileyebilirdi. Kanun metninde, erkek kolelerin bu du-
rumda eglerini zimmiler arasindan sectikleri belirtiliyordu. Seriata gére hiir
bir annenin ¢ocugu, her sartta 6zgiirdiir. Hassa ciftligi koleleriyle zimmi ka-
dnlann ¢ocuklan bu sekilde hiir (ahrara miibeddel) oluyordu. Diger yandan,
kadin hassa koleleri, ciftlik isletmesinden sorumlu memurlar tarafindan
“agirhk” (satis bedeli) karsilifinda hiir erkeklerle evlendiriliyorlardi. Bu. has-
sa ¢iftliklerinin niifus kaybinin iki katina ¢ikmasi demekt.

Bu sorunu dikkate alan kanun, kadin koleler ile digaridan gelenler
arasindaki evlilikleri kisithyor ve ancak i¢ talebin karsilanmasi kosuluyla
kadin kolelerin yabancilara verilmesine imkan tamiyordu. Ayrica bu yaban-
cilann, hassa iftligine yerlesmeleri gerektigi gibi gelecekteki egleri igin
bashk parasi/agirhk 6demeleri de gerekiyordu. Kanun, bir efendinin, erkek
ve kadin koélelerini birbirleriyle evlenmeye zorlayabilecegine iliskin seriat
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kuralim aktararak gegerli bir 6zrii, yani kiigiik ¢ocuklan olmayan kadin ko-
lelerin ister dul, ister bakire olsun, zorla evlendirilmelerini buyuruyordu.
Paradoksal olsa da. ailenin arazisini isletecek yetiskin bir erkek evlada sa-
hip olan kadin koleler zorunlu evlilikten kagabiliyordu. Dolayisiyla hassa
ciftlii kolelerinin, aym arazideki kadin kélelerin kendileriyle evlenmeme-
lerini gerekge gostererek hiir kadinlarla evlenmelerine (ve bu evliliklerden
dogan ¢ocuklarin hiir olmasina) firsat taninmiyordu. Evli olmadiklar igin
gerektigi gibi ¢caligarnamaktan da yakinamayacaklardi.® Burada, Osmanl
yonetiminin, hassa ¢iftligi kolelerinin hiir dogmus ¢ocuklarina babalarinin
igini iisttenme zorunlulugu getirmedigi ve kolelerin evlenmesine iligkin
seriat buyruklarina bagh kaldig: belirtilmelidir.

Kanun, 6len bir kolenin arazisi konusunda kélenin karisi ve ¢cocuk-
lar1 olmadig: takdirde bu araziye padisah tarafindan el konulacagini belir-
tiyordu; kolenin yetigkin bir oglu olmasi halinde arazi bu ogula kaltyordu.
Bu durumda ogul, ailenin reisi olarak babastnin yerini aliyor ve topraklarn-
nin iglenmesinden sorumlu oluyordu. Eger kiigiik kardegleri varsa onun
korumas altina giriyor ve annesi evlenmek zorunda birakilmiyordu. Bir
kélenin dul karisinin ¢ocuklarinin kiigiik olmasi halinde bile kadin evlen-
meyebiliyor ve ailenin iistiinde olan arazi, erigkinlige geldiginde en biiyiik
ogula iade edilmek tizere hassa kéyiiniin ileri gelenleri tarafindan igletili-
yordu. Bir kole ancak ardinda erkek ¢ocuk birakmadan oldiigiinde, dul esi
baskasiyla evlendiriliyor ve arazisine el konuluyordu.®*® Olen kisinin esi,
kendi istegiyle evlendiginde ya da arazisi bir bagkasimna kiraladiginda, bu
araziye iligkin ayrintih bilgiler, arazi 6len kiginin ogluna yetigkin oldugun-
da iade edilmek tizere bir deftere kaydediliyordu.” Cocuksuz bir dul kadin,
sonradan bekar ya da yoksul bir kigiyle evlendigi takdirde araziye hig el ko-
nulmuyordu.®® Kisacasi kanun, araziyi aile i¢inde tutarak veya bir mirasg,
yani erkek evlat olmadi@ takdirde bunu bir bagka hassa ciftligi kolesine ye-
niden tahsis ederek diizenin siirdiiritlmesini amaghyordu.

Giderek daha ¢ok ortak¢i kulun Miisliitman olduguna ve yerel halk-
la kangarak kéle statiisiinden ¢iktigina iligkin kamitlar vardir. istanbul bol-
gesinde 1498 vilinda ortakg: kul olarak kaydedilmis 2000 kadar kéle ailesi,
1530'a gelindiginde artik bu gekilde kaydedilmemisti.®® Birgok ortake kul,
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toplumla az ¢ok yasal yollardan biitiinlegmenin yan sira giftlikleri terk et-
me yolunu da segmis olabilirdi.*® Ne var ki, Hiidavendigar (Bursa) eyaleti-
nin ortak¢ kullarina iligkin 971/1563 tarihli kanunda, bu kisilerin padisah
Orhan Bey'in (1326-1359) kulu olduklan belirtilmigti.% ilk kélelestirilmele-
rinden iki yiiz yilh agkin bir siire sonra hili kéle durumunda olmalari, or-
tak¢1 kul diizenindeki ¢6ziilmenin her yerde ayni zamanda gergeklegsmedi-
gini gostermektedir.

Ortake kullar hassaya, askerilere, 6zel kisilere ve vakiflara ait ¢iftlik-
lerlerde ¢aligtinhiyorlardi. Askerilerin giftlikleri, topragi isleyen kolelerle bir-
likte miisadereye tabiiydi. Vakfa doniistiiriilmeleri sayesinde bu mdilklere el
konulmamas: saglanabilirdi. Ozel kisilerin ve askerilerin, ancak kazangh ol-
masi, yani fetihler sayesinde ucuz ve biiyiik bir kole iggiicii saglanmasi ha-
linde, kole iggiiciine dayali tarun igletmeleri kurduklan varsayilirsa, yalniz-
ca hassa ve vakif arazilerindeki koleler, imparatorlugun 16. ytizyihn ikinci
varisinda doruk noktasina ulagmasindan sonra, boyle istihdam edilmeyi
siirdiireceklerdi. Sistem yalnizca buralarda uzun 6miirlii olabilirdi. Seriye
sicilleri, 6zel kisilerin ellerinde olan kolelerin ¢alisma kosullan ve statiileri
konusunda aydinlatic1 olabilir. Ashinda Bursa ve Konya'daki sicillerin ince-
lenimesi® sayesinde kolelerin 15. yiizyil sonlarindan itibaren tarumda istih.
dam edilemeyecek kadar pahali olduklan agiklik kazanmigtir. Sahilliog-
lu’'nun Bursa'da kolelikle ilgili inceledigi yiizlerce kayilta tarimsal bir igle
ugrasan yalmizca dort koleden soz edildigini 6grenmek bu nedenle sasirtic
olmasa gerektir. Tarunda ¢ahgtirlan vakif kolelerinin bile “istihdamlarinin
kazangtan ¢ok kayba yol agmasi gerekgesiyle” satislarina izin verilmigti.

Tarimda kole istihdamimin bir diger yam da, kélelerden, 6rgiitlia or-
takq1 kul topluluklan olarak degil de kiigiik ¢aph olarak yararlanilmasidir. Bu
tiir bir istthdam, ev hizmetlerinde ¢ahistirilan koleler ¢ercevesinde degerlen-
dirilebilir; fakat, kélelerin tarimisal isler dahil ev dhisinda ¢ahistirilmak iizere
tek tek satin alindiklarini da biliyoruz. Ornegin, 16. yiizyil Macar yazan Ber-
talan Georgievics, 1526-1539 arasinda tutsak kaldig1 Makedonya ve Anado-
lu’da yedi kez alimip satilmig ve saka, coban ve ifici olarak ¢ahgtinlmigt.®

Son ama ayni derecede 6nemli bir nokta da, devsirilen erkek ¢ocuk-
lanin Tiirk giftgiler tarafindan egitilmesini, tanmda bir tiir kole istihdam
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olarak gorebilecegimizdir. Bu uygulama, II. Mchmed déneminden (1451-
1481) hi¢ degilse 1637 yilina dek, yani ¢ok sayida ¢ocugun devsirilmesinin
neredeyse sona ermesine dek siirmiistii.®* Bu erkek cocuklarla “gegici”
efendileri arasindaki iligkinin niteligi hakkinda pek az sey bilinmektedir.
Sahillioglu bu ¢ocuklari, eninde sonunda yenigeri olduklan igin “tarim is-
cisi” olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigim ileri siirer.*® Yine de,
bu ¢ocuklardan efendileri kargisinda siradan bir kole gibi davranmalarinin
beklendigi ve cift¢ilerin uygun gordiigii sekilde ¢alhigmak zorunda oldukla-
n soylenebilir. Hi¢ kuskusuz, ciftcilerin onlar1 devretmeye higbir sekilde
haklar1 yoktu ve mutlak sahipleri padisah oldugu i¢in, cezalandirirken de
dikkatli olmak zorundaydilar. Bununla birlikte, hi¢ degilse bazi idari aske-
rilerin ve yenigerilerin ¢ogunlugunun, somut olarak kolelik hizmetinde bu-
lunduklar dénemin biiytik boliimiinde tanm isgisi olarak hizmet verdikle-
rini soylemek yanhs olmayacaktir.

SANAYIDE KOLELIK

Osmanl Imparatorlugu’'nda sanayi kéleligi esas olarak kentsel bir
olguydu. Edirne, Ankara, Konya ve hepsinden 6te biiyiik bir dokuma mer-
kezi ve ¢esitli iilkelerden gelen tiiccarlarin bulugma noktas: olan Bursa gi-
bi biiyitkk Osmanh kentlerinde nitelikli is giiciine talep vardi. Bu talep kis-
men kole isgiicii tarafindan kargilanmigti. Aslinda tam da dokuma tezgah-
larmin belli bir uzmanhk diizeyi gerektirmesi yiiziinden, zanaatkarlar ve
imalatgilar nitelikli olarak yetistirmek amaciyla kolcleri istihdam etmis ola-
bilirler. Bu baglamda, kéle isgiiciintin hiir iggiicii karsisindaki {istiin yan-
lar1 yeterince agiktir. Koleler, 6zgiir olmadiklan icin, efendilerinin talimal-
larim 6zgiir bir ¢iraga gore daha 6zenle yerine getirmek zorundaydi. Kole-
lerin mevsimlik gégle ilgileri olmadig: igin, dokumacilar koéle iggiiciinden
yararlanarak is piyasasindaki dalgalanmalardan uzak durabiliyordu. Kole
sahipleri, “miikitebe” diye bilinen, s6zlesmeye dayah azat sistemi sayesin-
de, kolenin igini isteksiz yapmasina engel olabiliyor ve kéle iggiiciiniin hiir
isgiiciine gore daha iiretken olmasini saglayabiliyordu. Koleler, 6nceden
kararlagtirilimig bir bedeli efendilerine 6dedikten sonra azat ediliyordu. Bu,
bir bagkasi tarafindan istihdam edilmeleri anlamina geliyordu; bazen belir-
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li bir stire igin ¢ahisiyorlar veya ipekli ve kernha* dokuinacilar1 6rmeginde ol-
dugu gibi, belirli miktarda kuinas iiretiyorlardi.*” Kuskusuz 6zgiirliik bek-
lentisi, efendinin belirledigi dogrultuda ¢alisiimasinda en 6zendirici un-
surdu. Boylelikle kole sahipleri, hem gorece kisa bir siire icinde iyi bir ya-
tinm yaptiklarim goriiyor, hem de biraz kazang clde ediyor ve kélelerinin
belli bir diizen iginde ¢aligmalarini saglayabiliyordu. Miikatebe, efendinin
dindarhifindan kaynaklanan bir azat uygulamasindan ¢ok, kélenin kendi ig
gucuyle kendisini satin almasiydi. Kole sahibi eski kolelerini azat ederken
yenilerini satin alir, onlarla da benzer sézlesmeler yapardi. Eksiksiz bir egi-
timden gecinis isgiler olarak azatlhlar, ya nitelikli i¢i olarak ¢aligmaya de-
vam ediyor ya da kendi dokuma tezgahlarini kuruyorlardi. 16. ve 17. yiizyil
Bursa’sinda basarili birer girisimci olan eski kolelerin sayis1 hi¢ de az de-
gildi. Bunlar, kendileri de kole satin aliyorlar ve onlarla, zamaninda kendi-
lerinin de bagh olduklan ¢alisma kosullarina benzer kosullar iceren miika-
tebeler yapiyorlardi. Azathlar, [slami “veld” kurumu araciligiyla eski efen-
dileriyle iligkilerini siirduirdiikleri igin, zamanla ii¢ kusag: sabik kolelerden
olusan is aileleri ortaya ¢ikabiliyordu.®®

Kad sicillerinden, sanayideki koleligin pek ¢ok yonii, kolelige ilis-
kin ser’i kurallarin uygulanmasi ve koleler ile efendileri hakkinda bilgi
edinmek miimkiindiir. Bir kélenin ad, cinsiyeti, mesleki durumu, iicreti,
uyrugu ve is kosullar1 bu sayede 6grenilebilir. S6z konusu kaynlarda fizik-
sel 6zellikler de betimlendigi i¢in kélenin dis goriintigiinii bile goziimiizde
canlandirabiliriz. Belirli bir kentteki kole niifusuna, hiir kigi sayisina orani-
na, kole sahiplerinin oranina ve 6len kisinin tereke listesinde kolelerin de-
ger olarak oranina iligkin tahminlerde bulunmak olasidir. Efendi ile kolesi
arasindaki anlagmazliklar, kolelerin kagmasi ve 6zgiir bir kiginin kolelesti-
rilmesi gibi birtakim usulsuizliiklerle ilgili birgok dava mevcuttur.

Sahillioglu 15. ytizyil sonlan ve 16. yiizyil baglarinda Bursa’da yilda
6000 kole satildigini tahmin etmektedir. Bursa’mn bir depo islevi gordii-
guinii ve pek ¢ok tiiccarin kole satin almak tizere bu kente geldigini goz
oniinde bulundurdugumuzda bu say: asin olmasa gerektir. Sahillioglu,
olen kigilerin tereke kayitlarina dayanarak, hiir ya da azath her bes kisiye
bir kélenin diistiigii sonucunu ¢ikarims ve Bursa’nm 1492-1493'te 32.285
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olan toplam niifusunun 6457’sinin kéle oldugu tahmininde buunmusg-
tur.®® Ne var ki, Bursa’da 6457 hanehalkinin her birinde bes kisi bulundu-
gunu kabul ederek ulaguigi toplam 32.285 rakanmu agin yiiksek gibidir. Bir
baska aragtirmada, Bursa’da hanehalk: sayisi, bes yerine ti¢ kisi olarak ve-
rilmektedir.”® Kolelerin kole olmayanlara oram1 korundugunda, bu ikinci
carpan, kentin toplam niifusu ile kole niifusunun sirasiyla 19.371 ve 3874
olarak degigsmesine neden olur. Ayni iglemi, 12.832 hanehalkinm sayilmig
oldugu 1595-1603 sayimina uyguladigimiz takdirde kole sayisinin 7699 ol-
dugu goriiliir. Kéle yogunlugunun bu denli yiiksek olmasi ancak kdlelerin
imalat ve ticaret alanlarinda yaygin olarak istihdam edilmeleriyle agiklana-
bilir. Diger yandan, kolelerin, Bursali zenginlerin mal varliinin 6nemli bir
boliimiinii olugturmadiklari anlagilmaktadir. Ornegin, 1489-1490 ve 91 y1l-
larinda kéleler, 248 kiginin malvarhig: degerinin yiizde 6,5’ini olugturmak-
taydi. Bunakarsilik 1499-1500 yillarinda 52 kole, 240 kisinin malvarliginin
yiizde 7,3’tinti olusturuyordu.”

Kolelerin sanayi ve ticarette istihdam edilmesine ne zamana kadar
devam edildi? inalcik kole isgiiciiniin, pahali litks mallar {iretimi diginda
imalatta yararlanlacak kadar ucuz olmadigina igaret eder.”” Demek ki, Bur-
sa'daki ipek sanayiinin 17. yiizyilda ¢okiisiiyle birlikte buradaki kélelerin is-
tihdaminda keskin bir diigiig oldugunu varsayabiliriz. Omegin, 1639-1640
yillarinda 6len 108 kisinin ardinda yalnizca sekiz koéle kalmigti.” Ne var ki,
koleler, gorece ge¢ donemlerde ticaret yagaminda bir rol iistlenmeyi siir-
diirmiis olabilir; ancak, bu hususun daha fazla arsiv caligmasiyla desteklen-
mesi gerekmektedir. Bu noktada, Temmuz 1794’te Haci Iasan adli Bursa-
Iv bir tiiccarin mal varhigi degerinin 721.846 kurus, yani hayli bityiik oldu-
gunu belirtebiliriz. Kendisi eskiden Cingillioglu adinda birinin koélesiydi.”

32 OsMANLI IMPARATORLUCU’NUN KLASiK CASINDA KOLE ISTiHDAMY



Ixinci BOLGM

TANZIMAT ONCESINDE GELENEKSEL
OSMANLI KOLELIK POLITIKALARI

eriatin tasvip ettigi ve o6rfiin onayladig1 kolelik, Osmanli toplumunda

yasamsal 6nemi olan bir kurumdu ve askeri-idari bi¢cimi sayesinde

devlet aygitinda saglam bir yere sahipti. Ev kolesi ve cariye istihdam,

nedeniyle harem diizeniyle neredeyse esanlamli olan kolelik, siyaset-
ten Miisliiman tebaanin 6zel yagsamina dek ¢esitli alanlarda etkili olmaktay-
di. Ancak, Osmanli |mparatorlugu’nda bir kurum olarak kélelik, bagta Bri-
tanya olmak tizere Bati’'nin Osmanli’da kéle ticareti ve kélelikle ilgilenme-
ye baslamasindan 6nce bile hi¢cbir zaman kendi isleyisine birakilmamgti.
Bu boliimde, Bati'min Tanzimat hareketi donemiyle (1839-1876) cakigan
miidahalesi 6ncesindeki geleneksel Osmanli politikalarinin ele alinmasi
amaglaniyor. Boylece ileriki boliimlerde, Osmanli tutumu ve politikalarin-
da Tanzimat'in ilanindan sonra meydana gelen degisiklikleri degerlendire-
bilecek, ge¢ imparatorluk doneminin kélelige iligkin politikalarindaki “ge-
leneksel” 6geleri ayirt edebilecegiz.

Seriat, kapsaml bir kural ve diizenlemeler biitiinliigii saglayarak bu
politikalar i¢in genis bir temel olusturuyordu. Yine seriat, Miisliitman bire-
yin haklarim devlete karsi korumaktayd: ve bu haklar arasinda kéle sahibi
olmak da vardi. Miislitmanlikta haremin kutsal oldugu anlayis1, dis diinya-
ya kargi devletin bile niifuz etmekte zorlandig1 agilmaz bir engel olusturu-
yordu. Kuramsal olarak, kotiit muamele goren bir kole, azat edilmek tizere
kad1 mahkemesine bagvurabiliyordu; ama devlet, 6zel kigilerin miikiyetin-
deki kolelerin cezalandirilinasina ya da gordiikleri muameleye diizenli ola-
rak miidahalede bulunmaktan kaginmaktaydi. Bununla birlikte, kolelerin
hi¢ degilse pazarda bulunduklarn siirede birtakim “suiistimallere” maruz
kalmalarini 6nlemeye ¢aligti. Dolayisiyla, devlet yalnizca 6zgiir kisilerin ka-
nuna aykiri olarak kélelestirilmemesini ve kolelerin hirsizlik gibi uygunsuz
islerde kullanilmamasim saghiyordu. Ne var ki, Osmanhlann geriatin buy-
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ruklarini, zimmilerin kéle ¢aligtirmalarina hak tanimamak gibi, hayli radi-
kal yorumlayabildikleri zamanlar oluyordu; Osmanli uygulamasi, $ii Safe-
vilerin kolelestiriliesi rneginde gériildiigii gibi, klasik {slam uygulamala-
nndan ¢ok farkh olabilmekteydi. Misir’a yapilan kole ihracatinin 18. yiizyil
sonunda, ilk Ingiliz miidahalesinden elli yil 6nce yasaklanmasi 6rneginde
de goriilecegi gibi, Osmanhlar pragmatik nedenlerle de politikalar gelisti-
rebiliyordu ve bu politikalarin illa da seriatla gelismesi gerekmiyordu.

Bir PivyAsA DENETIM YONTEMi OLARAK PENCiK VERGISI

Osmanli kéle diizeni, kolelerin siirekli olarak toplumla biitiinlege-
rek tam iiyeler haline geldigi acik bir diizendi.' Dolayisiyla, diizenin siirdii-
rillebilirligi acisindan durinadan yeni kole temin edilmesi gerekiyordu.
Hiir dogmus Miisliimanlann ve zimmi gayrimiislimlerin kolelestirilmele-
rinin yasak oliasindan 6tiirii kole temininde dis kaynaklara yonelinmisti.
Dolayisiyla savaglar, Osmanlilarin Avrupa’ya yayilma déneminde en 6nem-
li kole kaynagim olugturmustu. Osmanl: yonetimi, daha 14. yiizyil ortala-
rinda oOzel kigilerin kole ele gecirmelerine miidahale etmekteydi. Bazi ka-
yitlara gore devlet, bu donemde, getirilen savag tutsaklarimn begte birini
(pencik) veya esir sayisinin besten az oldugu durumlarda kéle basina 25 ak-
ceyi =bir kélenin tahmini degerinin beste biri- vergi olarak toplamaya bas-
lamigtr.* Akincilar, tutsaklarini beg kisiden kiigiik gruplar halinde getirebi-
lir ve bir kolenin piyasa degerinin muhtemelen begte birinden diisiik olan
parasal pencigi 6demeyi tercih edebilirlerdi. 1492 tarihli bir kanunda, bel-
ki de bu durum g6z 6niinde bulundurularak, kélelerin gergek sahipleri de-
gil de birtakim kigiler tarafindan getirilmelerinin yasaklandig: belirtilmis-
ti.} Anlagilan, bitytik akinci 6nderleri, ¢ok sayida tutsagi kiigiik 6beklere ay:-
nyor ve beste birine el konulmasim 6nlemek i¢in adamlariyla birlikte gon-
deriyorlardi. Pencigin gitgide para olarak édendigine iligkin bilgimiz var-
dir. 1510 tarihli bir bagka kanunla birlikte, ¢esitli tutsak siniflarina y6nelik
verginin belirlenmesi igin bir tarife saptanmagt.*

Osmanlilar parasal pencik uygulamasini, koélelere getirilen, degeri-
ne gore bir ithalat vergisi olarak 1857 yilina dek siirdiirdii.’ Koleler, “pencik
varakas1” olmadan satilaimyor, im paratorluk iginde bir yerden bagka bir ye-
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re gotitrilemiyordu. Pencik varakasi, koleyi ithal eden kisiye pencik vergi-
sini 6demesi lizerine giimriikte verilen bir belgeydi. Elinde pencik varaka-
st olan kole tiiccarlar kéleleriyle birlikte hicbir engelle kargilagmadan seya-
hat edebiliyor, ¢cogunlukla bu vergiyi yeniden 6demek zorunda birakilmi-
yordu. Ancak Tunus’tan on iki siyah kadin kéle getirmis olan Mustafa adh
bir kole tiiccari, Mayss 1722’de Sakiz Adasi giimriigiine bu vergiyi 6demis
oldugu halde Edirne’de bir kez daha 6demekle yiikiimlii tutuldugu igin si-
kiyette bulunmustu.® Pencik vergisi uygulamas, piiriizsiiz islediginde bi-
le kélelerin maliyet ve piyasa fiyatlarinda artiga neden olmaktayd:.

Pencik vergisini geriat agisindan agiklamak zor degildir. Bu vergi, sa-
vagql gayrimiislimlere kars: yiiriitiilen askeri harekat sirasinda ele gegirilen
ganimetten “beytii’l-mal'in (devlet hazinesi) paymna diigen yasal miktard:.
Bununla birlikte, imparatorlukta kélelerden alinan tek vergi bu degildi. Kéle
ticaretinden “bac-1 ubur” veya “resm-i gegid’ (gegis vergisi) ve “bac-1 pazar’
(pazar vergisi) gibi vergiler de kesiliyordu.” Tiim vergiler, ama ozellikle 16.
yiizyilda uygulandig goriilen gegis vergisi, muhtemelen kole fiyatlannin bii-
yiik 6l¢iide artmasina neden olmustu. Pazar vergisi alic1 ve satici tarafindan
paylagiliyordu. Gegis ve pazar vergilerinin sonraki donemlerde de uygulanip
uygulanmadi@ agik olmamakla birlikte, “dellaliye” denilen bir iicretin istan.
bul Esir Pazan’'ndaki satiglarda “dellal”a (mezatgi/tellal/simsar) édendigine
iligkin bilgimiz vardir.® Pencikle birlikte biitiin bu vergiler, esir fiyatlarint be-
lirliyordu; ele gecirildigi veya temin edildigi yerin yakiminda ciizi bir miktara
satin alinabilen bir esirin degerini artirabiliyor ve kéleleri, neredeyse yalniz-
ca varhkl kisilerin kargilayabildigi “statii kalemleri” haline getiriyordu.

Pencik varakasinin ¢cok 6nemli bir iglevi daha vardi. Pazara getirilen
esirlerin kanuna uygun olarak kolelestirildiklerinin kanitlanmasi icin ge-
rekliydi. Kanuna aykin olarak koélelestirilmis olanlar yasal olarak satlami-
yordu. Hiir dogmus Miisliiman ya da zimmi olduklarini ya da azat edildik-
ten sonra satilarak kanuna aykir olarak esaret altinda tutulduklarini séyle-
yerek yetkililere gikdyette bulunduklan takdirde mahkeme, koéle sahibini
bu koleler azat etmeye mecbur tutuyor ve kole sahibinin aym zamanda ko6-
le tiiccar olmas1 durumunda onu cezalandirdig: oluyordu. Demek ki, pen-
cik belgeler, kélelestirilmeleri kanuna aykin ve kanuni olan kisilerin ayirt
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cdilmesi gibi ¢ok onemli bir pratik amaca hizmet ctmekteydi. Ornegin,
Agustos 1822’de bazi askerler ve devlet gorevlileri, Bursa’da bazi kiz ve er-
kek ¢ocuklarini satmak istemislerdi. Bu ¢ocuklari, Yunan Bagimsizhk Sa-
vag: sirasinda (1821-1830) Sakiz Adasi'nda ¢ikan bir isyanin bastirilmasin-
dan sonra tutsak almiglardi. Rum Isyan: sirasinda isyancilarin kélelestiril-
mesini onaylayan Osmanl yonetimi, askerilerin elinde pencik belgeleri ol-
madid) gerekgesiyle bu kolelerin meimleketlerine iade edilmesi emrini ver-
di.? Bir baska belgede, askerilerin adada affedilmis ve affedilmemis koyler
arasinda hi¢bir aynm yapmadiklar: agik¢a goriilinektedir. Bagislanmis olan
kéylillerin kole olarak satilmasim 6nlemek iizere genel emirler ¢tkmigti.
Bu tiir satiglari, bagiglanmig olan reayanin kolelestirilmesinin seriata ayki-
r1 oldugu gerekgesiyle gecersiz kilan bir fetva verilmigsti. Pencik belgeleri ol-
mayan kéleler higbir yerde satilamayacakti.”

MUSLUMANIARIN KOLELESTIRILMESi VE KOLE OLARAK SATILMASI

Hir dogmus ya da azat edilmis Miisliimanlarin kole olarak satilma-
s1, seriat larafindan yasaklanmis oldugu halde Osmanli Imparatorlu-
gu’'nun siiregen bir sorunuydu. Savag ve isyan hali bile Miisliitmanlarin ko-
lelestirilmesi icin gegerli bir neden sayilmiyordu. Miisliiman bir hikiim.-
dar bir bagka Miisliiman orduyu yenilgiye ugrattiginda ikilemde kahyordu;
onlan bagislayip serbest birakabiliyor ya da maddi olarak cezalandirabili-
yor, ama koélelestirilmelerini buyuramiyordu. Osmanllar baz1 Tiirk ve
Miisliiman devletlerle Asya ve Afrika’daki Osmanh yayilmas: sirasinda an-
lasmazhiga diigtii. Anonim bir Rum kaynagma bakilirsa, II. Mehmed,
1473'te Tiirkmen lider Uzun Hasan’a karg: yuiriittiigii bagarili bir sefer son-
rasinda ele gecirdigi 6200 savas tutsainin, istanbul’a déniis yolu iizerin-
dcki her Anadolu kentinde so0’er kisilik gruplar halinde idam edilmesini
emrederek daha acimasiz bir secenege bagvurmugtu.” Demek ki, yerlegik
oriintiiye uygun olarak kolelik, bu savas sirasinda 6liun karsisinda bir se-
cenek olusturamamigti. Ne var ki, Osmanhlarin Sii Safevi tutsaklara mu-
ameleleri hayli farkl: oldu. Tutsaklarm, I. Selim’in buyruguyla 1514 yilinda
Osmanlilarla Safeviler arasindaki Caldiran Savasr’'ndan sonra idam edilmis
olmalar, ilk bakigta bir sorun olusturinaz ve Miusliimanlarin kélelestiril-
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mesi yasaklandidindan, toplu kiyunin bir diger 6rnegi olarak goriiliir. Ne
var ki, padigahin, Osmanh askerlerine tutsaklanm gizlemeyip huzuruna gi-
karmalarin1 emretimesi, askerlerin ileride onlar1 muhtemelen kéle olarak
satmak tizere saklaimnaya ¢alhigtiklarina iligkin bir kugku uyandirmaktadir.”
Bir diger olasihk da kugkusuz fidye alabilmekti. Her haliikarda, gerek ede-
bi yapitlarda, gerek arsivlerde, Osmanhlarin sonraki déonemlerde Miislii-
man Safevileri kolelegtirdiklerine iligkin bilgi bulunmaktadir.

Osmanh Imparatorlugu’nu 1553-1555 arasinda, Safevilerle savas do-
neminde (1548-1555) ziyaret etmis olan H. Demschwam’a gore, Seyhiilis-
lam Ebussuud Efendi, 1554’te verdigi bir fetvayla Safevilerin kolelegtirilme-
sini onaylamist1.® Onceki Osmanl uygulamasinin tersine, onlarin da gay-
rimiislimler gibi satilabilecegini ileri siiriiyordu. Buna karsilik Safeviler,
Osmanlilan higbir zaman kolelestirmedilerse de katlettiler. Diger yandan,
yine Ebussuud’un bir fetvasi, Nah¢ivan seferi sirasinda (1553-1554) tutsak
alinmig olan Kizilbas ¢ocuklarn kélelestirilmesinin hukuka aykir1 oldugu-
nu ileri siirmektedir. Bu geligkili durumu agiklamak kolay olmasa gerek-
tir. Ancak, her iki kaynakta da, Osmanhlarin Safevi tebaay: aslinda kéleles-
tirdikleri goriilmektedir. Bizzat Kanuni Sultan Siilleyman’im komutasinda-
ki Osmanli ordusunun, Temmuz 1554'te Nahgivan’da binlerce tutsak aldi-
g1 kaydedilmistir.” Aslinda Iranlilann kélelestirilmesi meselesi, dini onay-
dan bagimsiz olarak bitmez tilkenmez Osmanli-iran savaglarinin degis-
mez bir 6gesi olmugtu. fki imparatorluk arasinda Eyliil 1736’da imzalanan
bir baris antlaginasi, her iki tarafin savas tutsaklanm serbest birakmasim
ve Osmanlilanin iranh savag tutsaklanni kéle olarak satmaya son vermesi-
ni sart kogmaktaydi.” Yine de, Osmanl topraklarinda bu tarihten sonra da
bazi iranh kélelerin bulunduguna iligkin elimizde kanitlar var.

Eyliil 1767’de Ali adh bir Acem koéle mahkemeye verdigi arzuhalde,
efendisi Ankarali Haffaf f1act Mehmed'in, onu gocuklanyla birlikte satacag-
na dair gozdag verdigini, bunun ailesinin dagilmasina neden olacagini yazip
sikiyet etmigti. Yetkililerden korunma talebinde bulunan Ali, efendisine son
otuz yildir hizmet etmekte oldugunu ileri siiriiyordu.” Ali imparatorluktaki
son iranh kélelerden biri olmahyd: ve 1736 antlagmasi irnzalandig sirada bir
kisinin mal olacak kadar sanssizdi. Evli olmasi ve ¢ocuklannin da efendisi-
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nin koleleri olinalan, Ali'nin efendinin kadin kélelerinden birisiyle evlendi-
rilmig oldugunu géstermektedir. Hizmet siiresinin aligilmadik uzunlukta ol-
mast. diger bir deyisle, efendisine mutlak bagimlhiligi bu sekilde a¢iklanabilir.

Osmanlilarm Miisliimanlan kélelestirmeme kuralina, iranhlar gibi
onemli bir istisna harig, genellikle uyduklarini soyleyebiliriz. Belli ki Iran-
lilar, Sii olmalarnndan 6tiirii kdlelikten muaf tutulabilecek kadar dindas sa-
yilmiyorlardi.® Yine de, kiyimlara kiyasla, kélelestirmenin daha insancil bir
yaklagim oldugu diigtiniilebilir.

Diger yandan, Osmanlilarin yine Osmanbhlar tarafindan kanuna ay-
kiri olarak kolelestirilmesine yaygin olarak tanik olunmustur. I. Siiley-
man’in, hiir insanlan kole olarak satmalan yiiziinden bazi Limarl sipahile-
rin idamini buyurdugu soylenir." 18. yiizyilda ve 19. yiizyil baglarinda bu
tiir davraniglar esas olarak siirgiin ve hapisle cezalandinlimaktaydi. Ormne-
gin, Nisan 1790°da Colak ismail adl bir kisi ve oglu Hiiseyin, Istanbul’dan
Bursa'ya siiriilmiislerdi. Hiir Miisliiman kadinlan Anadolu’da kole olarak
satmay idet edinmigler, ayn1 suctan dolay: daha 6nce de birkag kez mah-
kiim edilmiglerdi. Bu kez daimi olarak siirgiinde kalacaklardi. Eyliil
1790’da Bursal yetkililer, suglularin kente ulagtiklarini payitahta bildirdi.*

Bir kole, kadi mahkemesi huzurunda 6zgiirliige hakk oldugunu ka-
nitladifinda, mahkeme karanyla azat ediliyordu. Kéle sahibinin, kolesinin
aslen hiir statiisiinde oldugundan habersiz olmasi halinde, satig bedelinin
satic1 tarafindan kole sahibine geri 6deninesi gerekiyordu. Agustos 1793’te
Abdurrahman b. Mehmed adh bir kadi, Fatma adinda Giircii bir kadim ké-
le olarak kendisine satinig olan f{emsinli Kor Mustafa’dan parasim geri al-
masina izin vermesi icin hiikiimete bir arzuhal verdi. Fatma, Rumeli kazas-
keri gibi 6nemli bir dlimin huzurunda hiir Miisliiman soyundan geldigini,
Batum eyaletinden [brahim ile Ayse'nin kiz1 oldugunu kanitlamigtr.™

Kole pazarlarini denetlemekle gorevli “ihtisab agas1” i¢in hazirlanmig
olan 1826 tarihli bir nizamnamede, Miisliimanlarin kélelestirilmesi, 6nlen-
mesi gereken suiistimallerden biri olarak yer aliyordu.* Kisa siireli siirgiin ve
hapis gibi gorece hafif cezalann caydinc olimadig anlagiimaktadir. Cerkezis-
tan ve Abhazya kiyilarina gidip gelen ve koéle ticaretiyle ugrasan reislerden bi-
ri olan Tirebolulu Siileyman Reis, 1838 yii sonlanina dogru birtakun kisileri
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tutsak alarak Rizc'ye getirmisti. Tutsaklarin bir boliunii Dagistanh ve Cerkes
Miisliiman haci oldugu igin reis hapse atildi. Tutsaklann Rus konsolosu yar-
dimiyla iilkelerine donmelerine izin verildi. Ne var ki, Trabzon valisi, cezasi-
m yeterince ¢ektigi gerekcesiyle Siileyman’la merkezi hiikiunet arasinda ara-
brduculuk yapts; reisin “ti¢ dort ay kadar” hapis yatrms oldugunu ileri surdii.
Bunun iizerine valiye, 3 Subat 1840 tarihli bir hiikiimle onu serbest birakma-
s1 emri verildi. Valinin reis adina talepte bulunmasi, reisin bizzat valiyle ol-
masa bile niifuz sahibi kisilerle iyi iligkileri olduguna igaret etmektedir.”

GAYRIMUSLIM TEBAANIN KANUNA UYGUN VE
KaNuNA AYKiIRI OLARAK KOLELETiRILMES]

ilk béliimde ele alindig: gibi, islamiyetin iistiinliigiinii kabul ede-
rek zimmi statiisiine gegen gayrimiislimlerin kisi 6zgiirliiklerine saygi gos-
teriliyordu. Zimmilerin, ister kendi tebaasindan, isterse yabanci olsun
iigiincii kigilerce kolelestirilmesi halinde devlet, mevcut tiim yollara bagvu-
rarak bu kigilerin kéleliklerini sona erdirmekle yiikiimliiydii. Bu bakim-
dan, zimmilerle Miislitmanlar arasinda biiyiik bir fark bulunmuyordu.*
Zimmiler, sozlegsmelerini tamimadiklar1 (nakz-1 ahd), yani isyan ettikleri
disiiniildiigiinde, statiilerini yitiriyor ve ancak o zaman devletin onayiyla
kolelestirilebiliyordu. Ebussuud Efendi'nin bir fetvasi sabik zimmilerin ya-
sal olarak kolelestirilmesi sorununu ele almaktadir:

MES'ELE: Pidigih-1 Islima isyan eyleyip emr ile vurulan zimmiler
sdir harbiler gibi esir kilimp satilip alimmak ser’an ciiz olur mu?
EICEVAP: Akd-i zimmet nakzini icab eder isyan ettiler ise. Harag
vermemekle haramilik ve hirsizhik etmekle, sancak beylerinin zul-
miinden kagib daglarda behte olup sancak emirlerine itd’at etime-
mekle zimmet miitenakkaz olmaz. Ya dar-1 harbe 1dhik olub, yahud
bir mevzide miistevli oluben bizimle muharebe etmeyince esir ol-
mak yoktur.*

Seyhiuislamin ilimh bir yaklagim benimsedigi ve kolelestirmeyi, si-
lahl bagkaldin ve devlete kargi ihanetle sinirlamak istedigi anlasilmaktadir.
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Ashinda zimmiler, bazen kendileri de gayrimiislim olan gruplar ya
da kigiler tarafindan sik sik kanuna aykir1 olarak kolelestiriliyordu. Devlet,
kolelestirilmis gayrimiislimleri azat ederek ve suglular1 her firsatta cezalan-
dirarak tutarh davraniyordu. Cogunlukla gayrimiislim reayay: kolelestirme
yoluyla kole temin eden boyle bir grup da korsanlardi. 975/1567-1568'de iin-
lii “Naksa (Naksos) adasinin iinlii Yahudi diikii” Yasef Nasi, merkezi idare-
ye, Saban Reis adl1 bir “levend”in adada pek ¢ok zimmiyi kélelestirmesini gi-
kayet etmis ve daha 6nce bagka levendlerin de ayni yola bagvurmus oldugu-
nu bildirmigti.*® 1575'te diik, bir kez daha aym sikiyette bulundu. Naksa'da
tutsak aldiklan baz1 Yahudi ve Hiristiyanlann Anadolu kentlerinde koéle ola-
rak salanlar bu kez Huristiyan korsanlardi. Yakmnlan koleleslirilenlere ulas-
tiklarinda, efendileri onlar satm almig olduklan gerekgesiyle geri vermeyi
reddetmislerdi. Osmanl yonetimi, Anadolu kadilanndan bu meseleyi aras-
tirmalarini istedi. S6z konusu kélelerin Ege adalarindan gelen zimmiler ol-
dugu kesinlegtirildiginde yakinlarina geri verilebileceklerdi. Ancak, zaten |s-
lamiyeti kabul etinis olanlar “kafirlere” iade edilemezdi. Bu duruinda azat
edileceklerdi. Hitkkmiin yakin zamanda Naksa’da tutsak alinmig olan kolele-
re mahsus olmamasi, sorunun yayginligina igaret etmekteydi. Sakiz, Egri-
boz ve diger Ege adalarindan gelen gayrimiislim kdéleler sorugturmma kapsa-
mina alinacakti. Suglulanin timarh sipahiler olmasi1 durumunda, Tahir Ca-
vus’'a teslim edilecekler ve cezalandirilmak iizere Istanbul’a gétiiriilecekler-
di. Merkezi idare, kadilar1, Miislitmanlarin yasal olarak kolelestirilmis kole-
lerini, aslen hiir (hiirrii’l-asl) olduklar1 gerekgesiyle zorla almamalan igin
uyarmisty, ¢iinkii béylesi seriata aykin olurdu.” Gelibolulu Mustafa Ali’den,
korsanlarin harag 6deyen (harag¢ giizar) Hiristiyanlar ile Anadolulu Hiristi-
yanlarin gemilerini zaptettiklerini 6grenmekteyiz. Levendler, bu gemilerde-
kileri forsa olarak kullamyor, iyice giicten diigtiikklerinde satiyorlard.*®

Zimmilerin kolelestirilmesi, cezalandinlacak bir davramig olimakla
birlikte, hayli uzun bir siire Osmanl toplumunun degismez bir 6zelligi
olarak kald: ve yalmzca denizlerdeki korsanlarin eylemleriyle sinirli olma-
di. Ornegin, Subat 1710’da Edirne’de, Rum kékenli bir cariye olan Fatma
Hatun, hiirmi’l-asl oldugunu iddia ederek 6zgiirliik talebinde bulunmustu.
Bunu mahkeme huzurunda kanitlamasi iizerine azat edildi. Edirne bostan-
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cibagisina, Fatma Hatun’u kagirmis olan Canbaz Mchmed, Feslioglu Ah.
med ve Kurdkadioglu Mehmed adlarindaki, hepsi de Edirneli olan bu kisi-
leri tutuklamasi emredildi.” Osmanh Imparatorlugu’nda 6zellikle alt kade-
melerdeki askerler ve devlet gorevlilerinin de gayrimiislim tebaanin ka-
nunsuzca kolelestirilmesi igine kangtiklan sik sik goriiliiyordu. Savas ya da
isyan gibi kargasa donemleri kugkusuz onlar igin birer mazeret oluyordu.

1815 yilinda Ermeni Patrigi Bogos, Diyarbakir vilayetindeki Ermeni
reayanin kamuma aykirt olarak kolelestirilmesinden yakinarak hiikiimete
dilekge verdi. Bu belgeye gore, yerel yetkililer tarafindan Yezidilerin iistii-
ne siiriilen Kiirt basibozuklar ve askerler, karsilarina ¢ikan reayadan kadin
ve cocuklan kolelestirmeyi. Diyarbakir ve bagka yerlerde Yezidi esir olarak
satmayi adet edinmiglerdi. Kélelestirilenlerin yakinlar yetkililere bagvura-
rak séyle demislerdi:

Bizler falan karyede sakin sahih Ermeni 1aifesinden Devlet-i aliye
reayasindan olup bizim 1yal ve evladlarimz: esirimizdir deyii fii-
ritht etmek hilaf ger-i serif ve mugayir-i nzay-1 padisahidir...

Bu kisiler ayrica kolelestirilmis yakinlannin iade edilmeleri talebin.
de bulunuyorlardi. Askeriler onlardan esir alinanlari serbest birakmak icin
birkag yliz kurus (fidye/riigvet olarak) almaktaydi. Patrige gore bazi askeri-
ler ve Kiirtler, bu uygulamay bir ge¢im yolu haline getirmislerdi. Reaya bu
zulme tahammiil edemiyordu ve “ciimlesi terk-i vatan ile perakende ve pe-
risan olacaklan” agikti. Patrik daha sonra hiikiimetten reayanin Yezidi ola-
rak satilmasi uygulamasina son vermesini istedi.

Hiikiimet validen bu uygulamanin derhal durdunimasini istedi. 15
Eyliil 1816 tarihinde vilayete gonderilen bir hitkme gére, Ermeniler impa-
ratorlugun cizye 6deyen (cizye giizar) tebaasi olduklar igin kolelegtirilme-
leri hukuka aykinyds. Ellerinde reayadan tutsak bulunduran kisilerin onla-
r1 derhal serbest birakmalar1 emredildi. Kurallara uymayarak reayay: kole-
lestirmeyi siirdiirenler cezalandinlarak hapse atilacakth.*®* Hem patrik, hem
de hiikiimet, Diyarbakirh Ermeni halkin cizye 6demesi ile reaya statiisiin-
de olmas: arasindaki iligki iizerinde durmustu. Reayanmin cizye 6demeyi
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siirdiirmesi, sozlegmesinin hala gegerli oldugunu, bu yiizden de kolelesti-
rilemeyecegini gosteriyordu. Ustelik reayanin dagilmas: diigiincesi, devlet
gelirlerinde bir azalmaya yol agacagi i¢in, Osmanlhlar agisindan higbir za-
man uygun gorilmernisti. Bununla birlikte, yukarida s6zi1 edilen belgeler
bir bagka sonuina da igarct etmektedir. Hem patrigin dilekg¢esinden, hem de
idarenin hiikmiinden, Yezidilerin kéle olarak satilmasinin serbest oldugu
sonucu ¢ikanlabilir. Bu, Yezidilerin vergilerini 6ddememeleri ya da isyanda
bulunmalar1 gibi belirli baz1 kosullardan mi kaynaklanmaktaydi, yoksa
csas itibariyle siiregen bir durum muydu? $eytana taptiklan digiiniildigii
icin belki de Yezidilere zimmi /reaya statiisii hi¢cbir zaman taninmans, ye-
rel halkin onlar1 kélelestirilimesi kanuna aykir: sayilmamigti.

Zimmet sozlesmesine taraf olan cernaatlann bu s6zlesneyi tanimay:
reddetmesi (nakz-1 ahd), bagka seylerin yam sira kélelestirmeyle de sonugla-
nabilirdi. Isyan, sézlesmeyi bozma durumunun en ug isareti sayilliyordu. Yu-
nan Bagimsizhk Savagi sirasinda sabik zimmilerin kolelegtirilmesi devlet ta-
rafindan onavlanimg ve Miisliunanlar tarafindan mallarina el konulmasmm
kanuna aykiri olmadig ilan edilmisti. 1zmir ve Kusadasi yetkililerine génde-
rilen Mayis-Haziran 1821 tarihli bir hiikiimde, Sisamh reayanin isyaninin
bastirdlmasi emrediliyordu. Aym1 belgede, bu reaya bagkaldirdi ve adadaki
Miisliimanlan oldiirdiigii igin kolelestirilmesini onaylayan bir fetvanin veril-
mig oldugu da belirtiimekteydi. 22 Mayis 1821 tarihinde Rusguk kadssi,
Rum isyancilarin yok edilmesinin ve kadinlarla ¢cocuklarinin kélelestirilmesi-
nin, ihanet sugu igledikleri i¢in kanuna aykin sayilmadigim ifade eden bir
hiikiim alindiin1 dogrularmigti. Aymi kurallar, Yunanistan'daki isyancilara
katildiklar: icin Sisam ve Ayvalik reayasi i¢in de gegerliydi.* Osmanl yoneti-
mi Sisam’da isyanin ¢ikinasindan bir yil1 agkin bir siire sonra bile aym dog-
rultuda emirler ¢ikanyordu. Bergama naibi (kad: vekili) tarafindan yazilan bir
mektuptan, bu kez Mugla sancagi miitesellimi Ilyas Aga’nin isyam bastir-
makla gorevlendirildigi anlagilmaktadir. Aym gekilde, kadinlarin ve ¢ocukla-
rin tutsak edilmelerine ve isyancilarin mal varliginin yagmalanmasina izin
verilmekteydi. Naib de birliklerin hareketini kolaylastiracagina s6z vermigti.»

Uzun siiren Rum isyani sirasinda birgok sabik zimmi tutsak alin-
mus olmahdir. Isyan sirasinda ve sonrasinda Rum kélelere deginen arsiv
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kayitlarinda kogut bir artig olmugtur. Osmanl devletinin cesitli yerel cema-
atleri ayn ayn ele aldig1 anlagilmaktadir: Bir milletin yalmzca s6zlegmeyi
ihlal etmis kesimleri kolelestirilebiliyordu; geri kalani, zimmi statiistinii
korudugu siirece bundan etkilenmiyordu. Bagislanan isyancilar bile yasal
olarak kolelegtirilemiyordu. Dolayisiyla Osmanh yonetimi, ayni1 millete ait
olan her cemaat igin 6zel hiikiimler yaymlamis, genellemelerden kagin-
mustt. Bagislanan Sakizli reayanin kolelestirilmesinin devlel tarafindan ka-
nuna aykir1 bulundugunu gérmiistiik. Gerek yasal, gerekse yasadisi olsun,
kolelestirilenlerin sayisi biiyiik rakamlara ulasabiliyordu. Sakiz Adasi’'nda-
ki isyanin Nisan 1822’de bastirilmasindan sonra binlerce kiginin kolelesti-
rildigi ve 50 kurus kadar diisiik bir bedel karsihginda satiddig: séyleniyor-
du. Sakiz’da kélelegtirilen ve ibrahim Edhem ismi verilen bir cocugun yaz-
gisinda 1877-1878'de sadrazam olmak vardi.*

Buraya kadar yapilan degerlendirme ozetlenecek olursa, zim-
mi/reaya statiisiiniin imparatorlukta genellikle sayg: gordiigii séylenebi-
lir. Kélelestirme, gayrimiislim tebaanin islam devletiyle yapmis oldugu
s6zlesmeyi tanimamasi durumunda verilen bir cezaydi; ancak, bu ceza
devletin onay1 olmadan ve sonrasinda seriat otoritesi tarafindan destek-
lenmeden uygulanamazd:.

GAYRIMUSLIMLERIN KOLE [sTiripDAMI

Osmanli devletinin, gayrimiislim tebaanin ve imparatorlukta yaga-
yan yabanci gayrimiislimlerin kole satin alip ¢aligtirmalarina iligkin yakla-
sim1 oldukga belirsizdir ve zaman i¢inde tutarlilik gostermemektedir. Se-
rial, zimmilerin gayrimiislim kole sahibi olmalarina izin veriyordu; ancak
bir zimminin kolesinin Misliimanhga gegmesi birtakim sorunlar dogu-
ruyordu. Bu durum, genellikle kélenin azat edilmesiyle sonuglanmakla
birlikte, her zimmi kéle sahibi i¢in gegerli degildi. Bilmen, Miisliimanlar-
la sozlesme yapmis olan gayrimiislim bir hitkiimdann kélelerinin islami-
yete gegtikten sonra bile kole kaldiklarini ileri siirer; ¢iinkii Miisliiman
devlet, zimmilerin miilkiyet haklarim Misliimanlarinki gibi korumay ta-
ahhiit etmigtir. Onlara kii¢iik ¢cocuklar diginda savas tutsaklarimi satmak
da miimkiin olabiliyordu: ergenlige erismemis ¢ocuklar Miisliiman sayi-
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liyordu. Bir gekilde zimmilerin eline ge¢mis ¢ocuklarin ise Miisliimanla-
ra satilmasi gerekiyordu.” Ebussuud Efendi'nin bir fetvasinda “bir kafir-i
harbi” padisahin tistbeyligini gonullii olarak tanidig: takdirde, kolelerinin
kendi statiilerinin korunmasim kabul etmeleri kosuluyla kole olarak kal-
diklarinin ifade edilinesi, Bilmen’in bu savini kismen desteklemektedir.
Ne var ki, bu kolelere Miisliimanlhia gegtikten sonra ne oldugu fetvada
acik degildir.’®

Bursa’'daki koleler hakkinda yazan Sahillioglu, ister Osmanh teba-
asl, isterse yabanci olsun, bu kentteki gayrimiislimlerin kole sahibi olabil-
diklerine igaret etmektedir. 15. yiizyilda bunun bdyle olduguna iligkin yete-
rince bilgimiz vardir. Mahkemelerde gayrimiislim kole sahipleriyle ilgili
pek ¢ok dava agilmistir. Ancak, ayni yiizyilin son yirmi yilinda, kole satm
alan gayrimiislimlerden 6zel bir vergi toplanmaya baglanmigti.” Hala kole
satin ahp ¢ahstirabiliyor olsalar da, bu ek vergi bir kélenin toplam bedeli-
nin artmasina neden oldugu igin, gayrimiislimlere yapilan kole satiginda
bir diisiige yol acardu.

Ne var ki, 16. ylizyilda tam tersi bir durumla kargilagmaktayiz.
Ebussuud bir fetvasinda, padisahin buyruguna (emr-i serif) aykin olarak
kole ¢aligtiran zimmilerin bu sugtan 6tiirti cezalandirilabileceklerini agik-
ca ifade etmektedir.”® Burada, ser'i uygulamanin padisahin miidahalesiyle
tersyiiz edilmesiyle karsi karstyayiz. Bu durum, padisahin Islam cemaati-
nin bas1 konumunda olmasiyla agiklanabilir. Gercekten de, Ebussuud sey-
hiilislamken (1545-1574), I. Silleyman payitahttaki Yahudi ve Hiristiyanla-
rin sahip olduklari kolelerin genel bir sayiminin yapilmasim emretmisti.
Kole sahiplerinin isimleri, kéle sayis1 ve kolelerin satin alindig tarihler
kayitlara gegirilecekti.” Bu sayimin sonuglari istanbul gibi biiyiik bir ken-
te gore asin diisiiktit: Gayrimiislim hanelerde topu topu otuz iki kéle ve
elli bir kadar da azath bulunmaktaydi. Padisah, Istanbul kadisindan gayri-
mislimleri kole ¢aligtirmaya haklarn olmadig: konusunda uyarmasini is-
tedi. Azat edilmis kole de (mu’tak) caligtiramazlardi. Kads, koleleri Muslii-
manlara satacak, satig parasini kole sahiplerine verecek ve azathlan Miis-
liiman ailelerin yanina yerlestirecekti. Yasagin ¢cikinasindan sonra kimse,
kanundan habersiz oldugunu iddia ederek kendisini aklamak igin bir ma-
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zerette bulunamayacakti. Hi¢ kimse kanundan muaf tutulamazdi. Kole
sahibi olmak i¢in 6zel hiikiim elde etmis kigiler, bu izin belgelerini dog-
rudan padisaha gonderilmek iizere iade edeceklerdi.*> Gayrimislimlerin
kole satin alip caligtirmak i¢in 6zel izne ihtiyag duyduklarina bakilirsa,
gegmigte bir donem koéle sahibi olmalarinin yasaklandig: sonucu gikarila-
bilir. Gergekten de, rakamlarn diigiik olmas, padigahin yasaginin bir si-
redir yiirtrliikte olduguna isaret etmektedir.

111. Murad’'m 1575’te istanbul kadisina yine bu dogrultuda bir emir
vermis olmasi, Yahudi ve Hiristiyanlarin kéle satin alip ¢caligtirmalarma ge-
tirilmis olan yasagin, boyuna yinelenerek siiresinin uzatildigim gostermek-
tedir. Bu belgeye gore kole tiiccarlari, onlara kole satmayi hala siirdiirmek-
teydi. Bu durum, baz: koleler zaten Miisliiman, bir boliimii de Misliiman
olabilecek kadar geng oldugundan seriata aykinyd: (hilaf-1 ger’i serif). Se-
riat agisindan, bu emirde buraya kadar tuhaf bir durum yoktu. Ne var ki,
bu emirle, 1. Stileyman’in genis kapsamli yasag: yenileniyor ve gayrimiis-
limlere, yas ve dini inangtan bagumnsiz olarak her tiirlii kéle satig1 yasakla-
myordu. Hem alici hem de satic1 kiirek cezasmna carptirilacakti. Kéle sahi-
bi olan kisiler kélelerini Miisliimanlara satmak zorunda birakilacakt.*

24 Nisan 1605 tarihli bir belgeden, Yahudi ve Hiristiyanlarin yam
sira kole sahibi olmasi yasaklanan {igincii bir grup olarak ortaya ¢ikan Ki-
zilbaglara kole satiginin siirdiiriildiigii anlagiimaktadir.** Osmanli yoneli-
mi, 31 Mart 1714 tarihinde istanbul ve cevre ilgelerdeki kadilarina, zimmi-
lerin ve yerlesik gayrimiislimlerin koéle ¢ahgtirmalarn gibi getrefil bir soru-
nu nasil ele almalan gerektigi konusunda talimat verdi. Belgeden, 6nceki
kapsamli yasagin feshedilmis oldugu anlagilmaktadir. Rumlar, Ermeniler,
Tiirk¢ce konusan Karamanh Hiristiyanlar ve Yahudiler, ¢calistirdiklan her
kole i¢in yilda 200 akge tutarinda bir vergi 6demekteydiler. Ama bu sekil-
de, emirde belirtildigine gore, Miisliimanhga ge¢meleri imkan dahilinde
olan geng kolelerin, efendilerinin dini inanc1 yolunda gitmelerine izin ve-
rilmis oluyordu. Evvelce, Sabik Seyhiilislam Mehmed Efendi'ye (Ataullah
Mchmed Efendi, 1713) bu konu hakkinda goriisii sorulmustu. $eyhiilislam,
yetim ve 6ksiiz bir cocuk, bir Yahudiye kole olarak satildig: takdirde Yahu-
dinin ¢ocugu bir Miisliiniana sattnak zorunda birakilmas: goriigiinii dile
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getirmigti. Bir cocugun ebeveyninden her ikisi ya da biri varsa, ebeveynini
gayrimuislimlere satmamak daha iyi (miistahsen) olurdu; ¢iinkii bir ¢ocuk
ailesinden koparilmamaliydi. Sonug olarak, padisah. yalniz ya da aileleriy-
le birlikte olan ¢ocuk kélelerin Miisliimanlara satilinasi zorunlulugunu ge-
tircn bir emir verdi. Gayrimiislimler ancak ¢ocuksuz, yetiskin ve gayrimiis-
lim kole edinebilirdi ve s6zii edilen vergi yalnizca bu gruba dahil olanlar-
dan toplanacakti.* Bir erkek ya da kadin kolenin bir gayrimiislime sauldik-
tan sonra ¢ocuk sahibi olmasi durumunda ne oldugu merak edilebilir. 18.
yiizy1l ortalarinda Osmanl y6nctimi, baz: Yahudilerin Miisliunan kadin
kéle galigtirdiklar bildirildigi igin, gayrimiislim reayaya ve Avrupahlara ko-
le satisin1 yasaklainak iizere bir kez daha emir ¢ikarmigti.*

4 Kasum 17906 tarihli bir belgeden gayrimiislimlerin, bu vakada
zimmilerin, koéle sahibi olmalarina izin verildigini ve hiikiimete bir vergi
odediklerini 6greniyoruz. Ilitkiimet 6500 kurus tutarindaki toplam para-
nin izmitli Ermeni cemaatine geri verilmesini istemisti. Belgede s6z ko-
nusu paranin, bazi varlikli Ermenilerin iran Ermenilerinden koéle satin al-
diklarinmi 6grenmesi iizerine eski vali tarafindan toplandig: belirtilmekte-
dir. Hiikiimetin bu paray: kabul etmek istememis olmasinin nedeni, ce-
maatin bunu “yoksul iiyelerinden” toplamig olmasi, yani kisisel iglerinde
kullanmak {izere koéle satin almig olan varhkli kimselerin cemaatin geri
kalanini da bu vergiye katilmak zorunda birakmig olmasiydi. Hiikiimet
kole sahiplerinin bu vergiyi kendi ceplerinden 6demelerini istedi.** Dola-
yisiyla, s6z konusu verginin cemaatin biitiiniinii kapsamadigini ve kisisel
saytldigini agikga gosterdi. Gayrimiislimlere her tiir kole satisi, 1835 yilin-
da bir kez daha tamamen yasaklandi ve bu kez herhangi bir ser’i neden-
den s6z edilmiyordu.*

Sonug olarak, gayrimiislimlerin kole hizmmetinden yararlanmalan-
nm Osmanhlar tarafindan zaman zaman yasaklandif1 soylenebilir. Kole
caligtirmalarina izin verdiklerinde ise, 15. yiizyvilda “satin alma vergisi”, 18.
yiizyilda yilik “kullanici vergisi” big¢iminde ek vergiler getirmiglerdi. Gay-
rimiislimleri kole ¢alishirmaktan men ettiklerinde ise genellikle bunu hak-
h ¢ikarmak igin dini gerekgeler bulmaya, seriata ters dilgmemeye ¢ahistilar.
Yine de, kapsayic1 yasaklamalarin, her ne kadar bu tiir yasaklarin ardmda-
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ki 6zgiil nedenler bugiin bilinmiyor olsa da, padigahin iradesinden kaynak-
landig: goriilecektir.

SAVAS TUTSAKIARININ GORDUGT M UAMELE

Islamiyete gére bir kisinin kolelestirilmesi, ancak savas sirasinda
ya da “kole dogmus” oldugu takdirde mesru sayiliyordu. Kéle dogmanin,
savag sirasinda kolelestirilmenin dogal bir sonucu oldugu goz oniine ali-
nirsa, savagin, kélelestirmenin tek mesru ve asil nedeni oldugu goriilmek-
tedir.¥’ Yalmzca gayrimiislimler savas sirasinda kolelestirilebiliyordu.
Gayrimiislimlere a¢ilan savagin hiitkiimdar tarafindan onaylanmasi gere-
kiyordu. Savag halinde olunmayan iilkelerin uyrugunda bulunan ve kag-
rilan kisilerin kolelestirilmesi kanunsuz sayiliyordu. Ebussuud Efendi’'nin
bir fetvasinda, padigahin bans yapti§1 (ahd) kafir bir hiikiimdarin toprak-
larindan tutsak alinmig olan kigilerin kolelestirilmesinin mesru olmadig-
nin belirtilmesi bu noktaya agiklik getirmektedir.*® Savag ilan etme ve ba-
rig yapma yetkisi yalnizca padisaha aitti. Savas tutsaklarimin degisimine
karar veren kisi yine padisahti. Savag tutsaklarina yapilan uygulamay: et-
raflica ele almadan 6nce, Osmanlilarin 1830 gibi geg bir tarihe dek savas
tutsaklarini diizenli olarak kolelestirmeyi siirdiirdiigiinii ve hem yabanci
devletlerle, hem de gayrimiislim isyancilarla yapilan savaglarin biyiik
miktarda koéle sagladigim belirtilmeliyiz.#® Burada iki 6rnekten s6z edile-
bilir. Osmanl ordusunun 1683'teki feci Viyana seferi sirasinda 6ooo ye-
tiskin erkek, 25.000 kadin ve 50.000 ¢ocugu tutsak aldig1 soylenir.’® 21
Eyliil 1788 tarihinde Sadrazam Koca Yusuf Pasa, bir Avusturya ordusunu
Klausenburg yakininda yenilgiye ugratmis ve Osmanh zaferinin bir sonu-
cu olarak 50.000 kadin ve ¢ocuk kélelestirilmigti.*

Yetiskin ve devletin elinde olan erkeklerden olusan savag tutsaklari,
basta Istanbul’daki Tersane Zindanr'na hapsediliyordu. Yetigkin olmalar
nedeniyle giivenilmeyen bu tutsaklar siki gézetim altinda tutuluyorlardi.
Tersanede hapsedilmelerinin asil nedeni, gemi yapiminda ve kiirek mah-
kiunu olarak ¢aligtirilmalan olsa gerekti.” Banig anlagmas: yapildiginda de-
gisime hazir olmalari igin bir arada tutuluyorlardi. Bu tutsaklara “miri esir”
deniyordu. Savag siiresince Tersane Zindani'nda kalmalari gerekiyor ve bu
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arada siradan koleler gibi kullaniliyorlardi. Ne var ki, imparatorluktaki di-
ger kolelere gore ¢ok farkli bir uygulamaya tabi tutuluyorlardi. Agir isci ola-
rak kullanibyor, gozaltinda tutuluyorlardi ve Tersane diginda hizmet ver-
diklerinde bile prangaya vurulmalar gerekiyordu.

Miri esirlerin Tersane disinda yapabilecekleri bashca iglerden biri,
niteliksiz ig¢i olarak Osmanli saraylarinda ¢caligmakti. Yine de, saraylarda
cok kiigiik bir boliimiiniin hizmetinden yararlanilabiliyordu; ¢iinkii Eski
Saray’'in daimi miri esir personeli alti tutsakla sinirhyken, Yeni Saray’in
(Topkapi Sarayi) on iki kigiden olusan bir personeli vardi. Saraylanin kapi
agalari, bunlardan birinin azat edilmesi ya da 6lmesi iizerine bir yer acil-
diginda, yeni kole talebinde bulunuyordu. Ornegin Eyliil 1766'da Eski Sa-
ray agasi, 22 Mayis 1766 tarihindeki biiyiik depremde* “kaybolmus olan”
bir Ingilizin yerine yeni bir miri esir istemigti. Aym saraydaki Siilleyman
Aga, Mayis 1798’de 6len Maltal1 Andon’un yerine Tersane'den giiglii kuv-
vetli bir kole talep etmigti. Andon Eski Saray’da “prangaya vurulmus” alu
koleden biriydi.*

Miri esirler, genel bir tutsak degisimi yapilmadan 6nce bile azat
edilme beklentisi iginde olabiliyordu. Bunun en yaygin yolu tutsagin din
degistirmesiydi, ki sonunda azat olmasina yol agiyordu. Ocak 1762’de
Miisliimanhigi kabul ettiklerinde Osmanli hanedaninda yeni bir do§umun
kutlama hazirliklaniyla gorevlendirilen Yeni Saray'daki miri esirlerden be-
sinin hayali kuskusuz buydu; ama kéle kaldilar.® Ancak, islamiyeti evvel-
ce kabul etmis olan ayni saraydaki on miri esir, Mart 1802’de azat edildi.*
Ne var ki, din de§istirme, azat edilmenin her zaman bir 6nkogsulu degildi.
Forsa iken azat edilmis olan Benefseli Vasil, Aralik 1722-Ocak 1723 tarih-
leri arasinda, padisahin kayikhanesine yilda 8o okka (yaklagik rog litre)
zeytinyagi temin etmesine kargilik olarak “tekalif ve sakka”dan, yani ola-
gan ve istisnai tim vergilerden muaf tutulmugtu. Biiyiik olasilikla Mora
Yanimadasi'nin 1715 yilinda Osmanhlar tarafindan yeniden fethi sirasinda
kolelestirilmig olan Vasil, azat edildikten sonra istanbul'da kalmay: seg-
migti. Vasil varlikh bir adamdi ve kendisine kent surlan diginda yilda
2000 matara garap satma imtiyazi taninmigti.¥ Bazen de bir dost devletin
ricas:1 Tersane'deki tutsaklarin serbest birakilmasina yol aciyordu. 1799-
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1800’de Ingiliz biiyiikelgisi, o tarihte Ingiliz idaresi altinda olan dért Mi-
norkali adina dilekce vermis, I11. Selim (1789-1807) de serbest birakilma-
larini onaylamigt.®

Devletin elindeki savag tutsaklarmin serbest birakilmasi, tutsaklar
Huristiyan kaldiklarn siirece bir sorun olusturmuyordu. Ne var ki, bir¢ogu
baris imzalanincaya kadar 6zel kigilerin eline gecinig oluyordu. Devlet bu
kolelerin sahiplerinden toplanmasi i¢in genel bir emir ¢ikariyor ve kismi
bir tazininat teklifinde bulunuyordu. Kural olarak, hila kendi dini vecibe-
lerini yerine getiren tutsaklar tilkelerine iade edilebiliyordu. Din degistir-
mig olan koleler ise, artik Miisliiman olduklan i¢in, Hiristiyan idaresi alti-
na yerleslirilemiyor ve siinnetli kéleler, bu uygulama din degistirmenin bir
igareti oldugu i¢in, tilkelerine geri gonderilemiyordu.

Temmuz 1740'ta padisah, Habsburg ve Rus imparatorluklanyla
Belgrad Antlagmasi'min (18 Eyliil 1739) imzalanmasindan sonra, siinnet-
siz Rus kolelerin evlerden loplanmasi icin genel bir hiikiim ¢ikards; bu gi-
risimini hakli kilmak i¢in Ruslarin da Osmanli savag tutsaklarimi serbest
birakacaklarini soyliiyordu. Padisah, Miisliiman tutsaklarm serbest bira-
kilmasini saglamakla yiikiimlii oldugu igin, “Hiristiyanlikta israr etmig
olan” Rus kolelerin iadelerini kabul etmigti. Devlet el koydugu her kole
icin 100 kurug tazminat 6deyecekti. Baz1 kole sahiplerinin kolelerini sak-
lama girisiminde bulunduklarnnin ya da “bagka iilkelere” génderdikleri-
nin “duyulmasi” iizerine padisah, tutsaklarin toplanmasinda azami dikka-
tin gosterilmesini istedi ve antlagmanin ilan edildigi tarihten itibaren Rus
kole ticaretini yasaklad1.?

Ayni islem, 1768-1774 Osmanli-Rus savasini noktalayan Kiigiik
Kaynarca Antlagmasrndan (21 Tenimuz 1774) sonra yinelendi. Devletin,
Rus tutsaklarr antlagmanin imzalanmasindan 6nce “satin almaya” bagladi-
gina iliskin kanitlarnmiz vardir.%® Kéleye doniistiiriiliniis savas tutsaklari-
nin 6zel kisilerin elinden alinmasi siirecinin uzun ve getin oldugu distini-
liirse, devletin bu tutsaklari, protestoda bulunan Ruslar1 hognut etmek tize-
re 6nceden toplamak istemis olmasi anlagilabilir. Tutsaklarin toplanacaga
haberini iletmek {izere Anadolu ve Rumeli’ye gonderilecek olan alti Tatara
Mayis 1775'te, genel bir hitkmiin yayinlanmasindan 6nce talimatlar: veril-
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niig ve pesin 6deme yapilmigt.® Ayni ay icinde, Alaiye (Alanya) miiteselli-
mi Sadik Pasa merkeze “Anadolu’nun sag ve sol kollarinda” (yol aglarinda)
lutsak toplamakla gorevlendirilmis olan memurdan 150 Rus kéleyi tesliim
almis oldugunu bildirmisti.® Ruslarin toplanmasina iliskin resmi emir 30
Haziran 1775 tarihinde qkti.® Ocak 1776’da istanbul halkindan evlerdeki
Rus koleleri saklamamasi ve hiikiimete teslim etmek iizere “ortaya ¢ikar-
mas1” istendi.® Toplanan kéle sayisinin diigiik olmasindan hognut olma-
yan . Abdiilhamid (1774-89), 7 Mart 1776 tarihinde ilk emrin siiresini
uzatty; emrin iizerinden seckiz ay1 agkin bir siire gegmis olmasina karsin
birgok kiginin hala Ruslan elinde tutuvor olmasindan yakiniyordu. Osman-
lilar baglangigta, “islamiyeti kendi 6zgiir iradeleriyle kabul etmemig ve Hi-
ristiyanlikta sebat ederek asil milletlerine bagh kalmis olan” bu Ruslari, Po-
lonyahlan, Kazaklar, Eflak-Bogdanlhlari, Moralilan ve diger tutsaklar iade
edeceklerine dair giivence vermiglerdi.

Devletin, Osmanli tebaasindan olup savag sirasinda kolelestirilmis
olan Eflak-Bogdanli ve Rum tutsaklar kargihiginda tazminat teklifinde bu-
lunmadig dikkate alinmahdir. Bu, muhtemelen padisahin, kendi tebaasin-
dan olan kisilerin —her ne kadar bagta Moralilar olmak iizere bir boliimii
bu felaketli savas sirasinda isyan etmis olsa da- kolelestirilmesine izin ver-
medigini gostermektedir. Olagan 100 kurug demesi, yalmzca Ruslar, Ka-
zaklar ve Polonyalilar igin onerilmigti. Kole sahiplerinin gevsek tutumu
kargisinda 6fkelenen padigah, koleleri padigahin iradesine karsi gelerek el-
lerinde tutmalarina ceza olarak tiim kolelere, bukez herhangi bir tazminat-
ta (bild semen) bulunulmaksizin el konulmasini emretti.® Kéle sahipleri-
nin koélelerini ciizi bir tazminat karsilifinda devlete teslim etmekten kagin-
mis olmalar gsagirtic1 olmasa gerektir.

1792-1793 tarihli bir dizi belgeden, kolelerin yalnizca bir boliimii-
niin, Avusturya ile yapilan Zistovi (4 Agustos 1791) ve Rusya ile yapilan
Yas (9 Ocak 1792) banis antlagmalar: sonrasinda yetkililere teslim edildi-
gini 6greniyoruz. Hiristiyanhiktan vazgegmemis olan tiim kélelerin top-
lanmasi ve bu koélelere el konulmasi i¢in yeniden emir verilmigti. Tazmi-
nat bedeli, adet oldugu iizere 100 kurustu. 11 Haziran 1792’de, eyaleti
Habsburg Imparatorlugu'yla simirdag olan Bosnali bir kadi, “gayrimiis-

50 TANZiMAT ONCESINDE GELENEKSEL OSMANLI KOLELIK POLITiKALARS



lim” Avusturyahlarin bu iilkenin devlet gorevlilerine iadesini buyuran bir
emir aldigim dogruluyor, hiikiunete, yaptig1 incelemeler sonucunda eya-
letinde Avusturya kokenli higbir Hiristiyan kélenin bulunamad:gini bildi-
riyordu.®® Aym sekilde Tosya. Niksar, Giimiishane, Karahisar-1 Sarki ve
Erzurum kadilann da merkeze kendi bolgelerinde hi¢ Hiristiyan Rus bu-
lunmadigim bildirdiler.*” Konya bélgesindeki Avusturyali kéleleri topla-
maktan sorumlu devlet gorevlisi Gedikli Mustafa Aga, Mart-Nisan 1793'te
istanbul’'a Konya ve Kireli'de {Kirgehir) boyle kélelerin tiimiiniin Miislii-
manhga gegmis oldugunu, toplayacak kimse kalmadigim bildirmisti.®® Ne
var ki, daha erken tarihli bir belge, Osmanl yonetiminin Avusturyah ké-
lelerin hig degilse bir boliumiinii iilkelerine génderdigini gostermekte-
dir.®? Tiim savag tutsaklarimin Miisliimanhga ge¢mis oldugu varsayilama-
yacagmna gore, hiikiimetin ya kendi emirlerini uygulamaya gegirmekten
aciz oldugu ya da bunu istemedigi diisiiniilebilir. Kadilar ve 6zel devlet go-
revlilerinden gelen bu raporlarin, kendi tiiriiniin ilk 6rnekleri olmadig ve
bolgelerinde artik hi¢ Hiristiyan kélenin kalmadigini dogrulamaktan iba-
ret olduklar varsayilabilir. Ne var ki, anilan belgelerdeki ifade bu savi des-
teklemekten uzaktir. Her haliikarda, toplanan kolelerin sayis1 1774 yilin-
dakine gore bile diisiiktii. Bu fark belki de Avusturyallar ile Ruslarn,
Fransiz Devrimi'nin Avrupa’da dogurdugu ¢alkantidan 6tiirii Osmanhlar-
la yapilan barg antlagmasinin kosullarinin yerine gelmesini saglayacak
duruinda olmamalarindan kaynaklanmaktayda.

KOLELERIN YASA Digt KULLANILMASI VE
KOLE TUCCARLARININ DENETLENMESI

Osmanlilar kigilerin kanuna aykir olarak koélelestirilmesini yasakla-
manin yam sira, yasal olarak kélelegtirilmis olanlanin yasa dis1 ¢aligtirilma-
larina ve kétii muamele gérmelerine engel olmaya da ¢galigmigti. Kotii mu-
amele goren yada suiistimale ugrayan koleler, azat edilmek igin yetkililere
(kad1, mulitesib) bagvurabiliyordu. Kolelerini hirsizhk ve fahiselik gibi ya-
sa dig1 iglerde kullanan kole sahiplerinin bazen koleleriyle birlikte cezalan-
dirildiklar1 oluyordu. Kéle pazarlarinin siki denetimi, Osmanl yonetimi
acgisindan geriatin ve kanunlarin uygulanmasinda son derece 6nemliydi.
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Suiistimallerin 6nlenmesi ve kole satiglarinin kanunlara uygun olarak yii-
riitiilmesi i¢in pek ¢ok yonetmelik ¢ikarilmisti. Osmanli yonetimi, Esirciler
loncasmn1 nizama sokma gabasinda yalmz degildi. Esir Pazari’'ndaki esirci-
ler birbirlerine kefil olmak zorundaydilar; devlete karsi topluca sorumlu tu-
tuluyorlardi. Sokak saticilarimin rekabeti karsisinda hiikiimetle siki bir ig-
birligi yapmalan gerekiyordu. Hiikiimet ise karsisinda sorumluluk sahibi
bir biinye gormek, esircilerin belli bir yerde toplandiklarindan emin olmak
istiyordu; Esir Pazar: denetim isini kuskusuz kolaylagtiriyordu. Denetleme
gorevi, pazari siki kontrol altinda tutmak ve suglulan cezalandirmakla yii-
kiimlii olan “muhtesib”e aitti.” Yine de, pazar yonetmeliklerinin sik sik ih-
lal edildigi, kole satis1 ve galistirilinasina eslik eden sorunlarin yaygin oldu-
gu goritlmekteydi.

Esircilerin birtakim uygunsuz kimselere kole satmalan yasaklan-
migtt. 1568’de Istanbul kadisina verilen bir emirden, bazi kigilerin payitaht
sokaklarinda dilencilik yapurinak iizere 6zellikle sakat ve kor kole satin al-
diklarim1 6grenmekteyiz. Benzer bir uygulama da, birisinin boynuna zincir
gecirip, “bor¢lu oldugunu ve hapse mahkam edildigini” soyleyerek onunla
birlikte dolasip para toplamakti. Bu, yalmzca seriat tarafindan yasaklandig:
icin degil, nigin yapildiinin agikar olinasindan o6tiirii de borg kéleligine bir
ornek olugturmuyordu. Bu kigiler Avrupalilar tarafindan tutsak alinmig ve
daha sonra kendileri ya da arkadaglari icin istenen fidyeleri toplamak iizere
serbest birakilnng Osmanlhlarimg gibi davraniyor olabilirdi. Emir, sakat
kolelerin bu tiir kisilere satilmasini yasaklamaktaydi.”

Pek ¢ok kadin kélenin yazgisinda fahiselik vardi. Loncadaki esir-
ciler, lonca digindaki rakiplerini ticaretin disinda tutmak icin bunu
bahane olarak kullaniyorlardi. Bedestandaki esirciler ve dellaller, Agus-
tos/Eylill 1583'te kadiya giderek bir grup kent halkindan yakindilar: Bu
kigiler pazara, efendisi adina sattif1 bahanesiyle bagkalarina ait cariyeleri
getirip birtakim bekar erkeklere satiyorlardi. Bu erkekler bir siireligine
satm aldiklann bu kadinlar1 daha sonra saticilara geri veriyordu. Pazar
disinda faaliyet gésteren kadin esircilerden kefil gostermeksizin cariye
satm alan ve bu koleleri kararlagtirilmig bir siire i¢in bekarlara satan bazi
dellaller de vardi. Sonug olarak, kadin esirciler ve chliyetsiz dellaller
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ticaretten men edildi.” Aslinda bu iki grubun zamanla lonca iiyesi esir-
cilerle sik: bir rekabete girdigi goriilecekti.

Bazi koleler, fahige veya dilenci olarak cahigtirilmanin yam sira sahip-
leri adina hirsizlik yapmaya da zorlaniyordu. Mart 1732'de Bitli Omer adin-
da bir esirci ve Ayse adl siyah cariyesi cezalandirildilar. Daha dnce kiirck
cezasina carptirilmig ve 1731'de cariyeleriyle birlikte Bursa'ya siiriilmiig olan
Omer, Esir Pazari’'ndaki cariyelerini hirsizhk yapmalar icin evlere ve
hamarnlara yollaray: ddet edinmisti. Sonra hirsizlik yaparken yakalanan bir
siyah cariye, Omer’in izniyle ¢aldifini ve galinti1 egyalanin bir béliimiiniin
Omer'in Esir Pazar’ndaki “odasinda” bulundugunu itiraf etti. Bu da yet-
miyormus gibi Omer, 25. yeniceri odasina kayith oldugunu iddia ediyordu;
ancak, yenigerilerin sahip ¢ikmamas: tizerine bu kez Limni Adasi’na siir-
giine gonderildi.” Koéleler her zaman bunun gibi ciddi suglar islemiyordu.
Bir efendi ya da hanim, kélelerden birtakim entrikalar veya ufak tefek hir-
giirler icin de yararlanabilirdi. 1758 ilkbaharinda, padisahin eski kah-
vecibagist Abdullah ve erkek kardesi, siirgiitnde bulunduklan Kibns'tan geri
cagrnilmiglardi. Suglan, cariyelerine, lagimlarinin bahgesinden ge¢mesine
izin vermemekte inatla direnen bir kadinm1 dévdirtmekti.”*

Osmanli yénetimi Istanbul Esir Pazan’'ni, 1846 yilinda feshedilin.
ceye defin, diizenli olarak érgiitlemeye ve denetlemeye galigti. Kolelerin
kékenini, satigini ve kolelere yapilan muameleyi 6rgiitlenmis bir pazar or-
tanuinda denetlemek, esir pazar1 bulunmayan bir kentte kéleleri denet-
lemekten ¢ok daha kolaydi. Diizgiin bir esir pazar1 olmayan kentler, esir-
cilerin kendi aralanindaki orgiitlenmeleriyle yetinmek zorundaydi. Ne var
ki, esirciler her kentte orgiitlii degildi. Nisan 1760’ta Kastamonu naibi,
kentindeki koéle satiglarimn diizensiz yapilmasindan yakinmigti. Diger
kentlerin tersine burada bir “dellalbas1” bulunmadif igin, kaginlmig ve
hiir kokenli insan ticareti yapmak miimkiin olabiliyordu. Bu durumda naib
harekete gecerek bir dellalbag1 atanmasi talebinde bulundu.”

Birgok belgeden, Osmanl yonetiminin kéle satiglarini denetlemeye
calistif1 anlagilmaktadir. Ancak, bu belgelerin ¢ogu —hikiimler, iradeler,
buyruldular- esirciler loncasinin tegvikiyle yazihyordu. Orgiitlenmis esir-
ciler, sokaklarda koéle satig1 yapan “kefilsiz dellaller” ve “hiir Miisliiman kiz-
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larin1 kole olarak” (kisa siireligine, yani fahise olarak) satan “kadin esir-
cilerle” siirekli catisma halindeydi. Bu kisiler siki bir rekabet ortami
yaratiyorlardi; ahsilmisin disindaki yaklasimlari -bunu etkin hiikiimet
denetiminden uzak durabilmeye bor¢luydular- sayesinde, koleleri daha
ucuza satabiliyor ve pazardan 6nemli bir pay alabiliyorlardi. Dolayisiyla
lonca elbette devletin “suiistimalde” bulunanlara kars: harekete gegmesini
destekliyordu. Diger yandan, devletin loncay: desteklermek ve “suiistimalde
bulunanlan” cezalandirmak i¢in gerek ekonomik, gerekse toplumnsal ve
dini, kendine gére nedenleri vardi. Bu kigilerden vergi toplamak olanaksiz-
di; iistelik, denetlenmeleri miimkiin degildi. Lonca, ¢ogu zaman oldugu
gibi bu ¢cekismede iistiin geldiginde, hiikiimet ehliyetsiz dellalleri ve kadin-
lar1 bu ticaretten men ediyordu. Devletin pazara miidahalesi sayesinde lon-
ca csircileri pazan tckellerine alabilmis, fiyatlan ayarlayabilmiglerdi. Bu
nedenle fiyatlar yiikselebiliyor ve bu durum, tahmin edilebilecegi gibi, lon-
ca digindakileri pazara ¢ekiyordu. O halde, hiikiimet politikalarint, yukari-
dan gelen bos emirler olarak degil de, esirciler loncasinin bir bask: grubu
olarak girisimlerinin bir sonucu olarak mi degerlendirmeliyiz? Bizzat lon-
ca iiyelerinin, ser’i ve kanuni yasaklan uygulamaya geciren genel kurallara
tabi olmalar ve zaman zaman bunlan ihlal ettikleri i¢in cezalandirilmalan,
bizi, kimin nerede kole satmaya yetkili oldugu konusu etrafinda dénen bu
emirlerdeki asil noktay1 gormekten alikoymamalidur.

1583 yilinda amatér saticilara, kadin saticilara ve ehliyetsiz dellal-
lere kars1 harekete gecildigini gordiik. Benzer bir¢ok emrin nedeni, bu
“suiistimalciler” meselesini ele almaktir. Nisan 1605’te loncanin esir-
cileri, kadn esircilerin yakigiksiz davramglarindan ve suiistimal nedeniy-
le loncadan atilmig olan esircilerden yakinmiglardi. Loncadan atilmig esir-
cilere “meyanc1” deniyordu ve kapali ¢arsilarda hi¢bir kural tanimaksizin
kole satis1 yapiyorlardi. Ustelik bazi yenigeriler ve sipahiler de bu ticarete
girmisti. Lonca iiyeleri, kdlelerin ¢ogunlukla Iranhlar, Yahudiler ve Hiris-
tiyanlara satildiin1 da gézlemlemisti; bunun iizerine hitkiimete, bu tiir
suiistimallerin cle alinmasi igin, 11I. Mehmed (1595-1603) déneminde
¢ikarilmig olan yonetmelikleri yeniden yiiriirliige koymas: talebinde
bulundular. Sultan I. Ahmed, kadiya, “seriata ve kanuna uygun oldugu
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takdirde” eski emri desteklemesi talimatini verdi. Kadi kanunsuz kole
satigimi yasaklayacak ve meyancilar, kadinlar ve askerler bu ticaretten men
edilecekti. Eski ve yeni bedestenlerin kethiidalari, edep erkdni muhafaza
edecek ve kadiya suiistimalleri bildirmekten kisisel olarak sorumlu
tutulacakti. Bu isi hevesle yapmis olmalilar.”®

Bu dénemde kélelerin Istanbul’da en az iki ayn pazarda satildig:
anlasilmaktadir. Yine 1605 yilinda, Bedestan-1 Cedid tiiccarlari, Bedestan-
Atik'teki kadin kole satiginin eski uygulamaya aykin olmasindan ve kadin-
lann erkek kolelerle bir arada tutulmasindan yakinmigti.”” Bununla birlik-
te, 1637’ye gelindiginde, birlesik bir kole pazan olugmustu. Ayni il ¢ikan
bir emre gore, kole ticareti “daima” belirli bir yerde (Esir Hani’'nda)
yapilacakti. Hiikiimet, vergileri (pencik) bu sekilde diizenli olarak top-
layabilirdi. Emir, diger yerlerdeki kéle sanglannin devlet i¢in yararh ve
kazangh olmadigina isaret ediyordu. Son yanginda hasar gérmiis olan esir
hani artik yenilenmis oldugu halde, esirciler, kélelerini umumi pazar yer-
lerinde satmayi siirdiirdii. Ad1 ¢iknig pek ¢ok kadin ve erkek, aslen hiir
olan kizlari satmaktaydi. Pencik vergisi 6demeden gizlice kdle getiren bir-
cok sahtekar satic1 ortaya ¢ikti. El altindan yapilan bu satiglardan vergi talep
edilemedigi icin devletin kayb: biiyiiktii. Bu emirle, yenilenmis Esir Pazari
disinda yapilan tiim kéle satiglan yasaklanmaktayd:.”®

A. Fisher so6zii edilen emrin, loncanin 1634 yilindaki bir gikayeti
iizerine ¢iktigimi ve bu gidisatin 1640 yilinda (aslinda 1641’de) lonca biin-
yesinde genis ¢apli bir yeniden orgiitlenmeye yol agtifim kaydeder.
IHiikiimet bu sirada uygunsuz kimseleri loncadan atmigh. Bunun geri
kalan “diriist” iiyeleri sevindirdigine kugku yoktur. Toplam {liye sayisi,
otuz iki erkek ve sekiz kadin satic1 ve on dokuz dellal ile sinirlanmigt1.”? |s-
tanbul pazarimin biiytikliigii diigiiniildiigiinde, ki imparatorlugun en
buiyiik pazariydi, bu say1 fazla yiiksek degildir. Esircilerin yonetime karsi
her zamanki gibi ortaklasa sorumluluklar olacakti.

19. yiizy1l baglarinda imparatorlukta kole satiglariyla ilgili sorun-
lanin aym gekilde devam ettigini goriiyoruz. Lonca iiyeleriyle iiye olmayan
saticilar arasindaki eski rekabet siirmekteydi. Bununla birlikte, buyiik
degisimlerin yagandig bir yiizyild: bu.®® Osmanl yénetimi, 3 Nisan 1805'te
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kole ticaretindeki suiistimalleri 6nlemek ve esirciler loncasinin eski yonet-
meliklerini yeniden yuriirliife koymak i¢in bir ferman yaymnladi. Bu fer-
mana goére, durumu bilinmeyen (mechilii’l- ahval) bazi kadin ve erkekler
pazara sizmigti. Kefilleri yoktu. Isi evlerinden yiiritten bu kadinlar,
cariyeleri fahige olarak satiyordu. Bu kigiler ticaretten men edildiler. Esir-
ciler ve yamaklan diiriist ve giivenilir olinahydi, ¢tinkii Esir Pazan tiim
Miisliimanlarin bir nevi haremi gibiydi. Buradaki cariyeler, 6zel bir harem-
dekine benzer bir muamele gorrneyi hak ediyorlardi. Dolayisiyla soyut bir
diizlemde, ya da pazarda satilan pek ¢ok kadin kélenin sonunda 6zel
haremlere girdigi disiiniiliirse ¢ok da soyut olmayan bir diizlemde,
cariyelerin suiistimale ugramalan, Miisliiman haremlerinin suiistimal
edilmesiyle ayn1 anlama geliyordu.

Istanbul’a kole getiren bazi kéle tacirleri (celeb), bu koleleri Esir
Pazar’na gotiinmektense, kentte kendi yagadiklari Tophane semtine
gotiirityor ve evlerinden satiga cikariyorlardi. Ferman bu uygulamay: da
yasakliyor ve boylelikle loncanin tekelci haklanni yeniden teyit ediyordu.
Fermanda, bazi saticilarin, yeniden satilmak iizere kendilerine teslim edil-
mig olan koélelere, kendilerine ait olmadiklar icin kotit muamele ettikleri
kaydedilmigti. Usta esirciler, ki sayilann otuz dokuzdan ibaretti, birbir-
lerinin hareketlerinden sonimlu tutulacak ve suglu bir kimseyi kadiya bil-
dirmedikleri takdirde birbirlerinin sugundan dolayi cezalandirilacakts; bu,
ciddi bir uyaniydi. Kanunu ihlal edenler, Esir Pazarn’nm ana girig kapisin-
da, digerlerine ibret olsun diye asilacak ve mallarina el konulacakt:.*

Baska bir belgeden, her ne kadar agir bir ifade kullamlmis olsa
da, s6z konusu fermanin ¢tkmasini ve pazardaki eski kanun ve diizenin
yeniden yiiriirliige girmesini aslinda esirciler loncasinin istedigi anlasil-
maktadir. “Ehliyetsiz” saticilarin ticaretten ihra¢ edilmesinden, her ne
kadar bunun bir bedeli olsa da, kazang saglayacak olan onlard1. 1805 fer-
maninin yiiriirliige girmesinden dokuz yil sonra hiikiimet bunu feshet-
ti. Bu yeni belgeye gore “esirci esnafi habis bir taife olduklan” icin “...1s-
dar etdirdikleri emr-i gerif-i mezkur ile tisera maddesini kendiilere miin-
hasir ederek esirleri diledikleri bahaya satub nasi i1zrar edecekleri zahir”
olmustu.*
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Bu, hiikiimetin lonca ile gegmisten beri siirdiiregeldigi iliskide
onemli bir kopmayd1 ve imparatorludun ekonomik yagantisina egemen
olan lonca anlayigina ters diigtiyordu. Hiikiimetin kendi girisimiyle mi,
yoksa lonca iiyesi olmayan esirciler gibi iigiincii bir grubun etkisiyle mi
harckete gegtigini bugiin bilebilimemiz olanaksiz. Kesin olan, hiikiimetin
kendi ¢ikarmis oldugu bir kanunu, loncanin tekelini kirmak {izere feshet-
mesiydi. Oysa baglangigta bu kanun, bagkalarinin kole ticareti yapmalarina
engel olarak bu tekeli yeniden kurmak amaciyla ¢ikartilmigti. Diger yan-
dan, lonca tckelinin kaldinlmasi deviet denctiminin kalktigi anlaimina gel-
miyor, bu dogrultuda birtakim degisiklikler getirilmiyordu. Aslinda 1826
yilinda ihtisab agas: i¢in yaymnlanan talimatnamede, esircilerin davrams-
laniyla ilgili baz1 maddelerin yer aldigini gériiyoruz. ihtisab agasi, memur-
lanindan birini, saticilanin hiir dogmus kigileri satarak kanunu ihlal ct-
memelerini, yeniden satilmalan i¢in kendilerine teslim edilmis olan
kolelere kotii davranmamalarini ve fiyatlarda “keyfi” artig yapmamalarim
denetlemek tizere pazarda gorevlendirecekti; kisacasi, edep muhafaza
edilecekti. Esirciler hala birbirlerinin davraniglarindan sorumlu tutuluyor-
du, aynica uygunsuz kisilerin pazarda ticaret yapmalarina izin veril-
meyecekti.®* Loncanin tekel haklan disinda her sey “eski nizama” uygun
olarak yiiriitillecekti; ancak, “eski nizam”m, loncanin tekel haklar1 tanm-
maksizin yeniden nasil lesis edilecegi sorusu yanitsiz birakiliyordu.

1835-1836°da hiikiimet Esir Pazar1’'mi 1846 yilinda kaldirmadan 6n-
ce son bir kez yeniden &rgiitleme girisiminde bulundu.* Bu kez talimat
¢ikarilmasini loncanin degil, bir taslak hazirlayarak sadrazama géndermis
olan ihtisab nazirinmin istemis olmasi sagirtici degildir. Nazir ibrahim
Efendi’nin koéle saticilar1 hakkindaki goriisleri ¢ok olumsuzdu. Miizmin
hilekdrhklarindan 6tiiria onlan hor gériiyor, bir kisminin para ugnuna her
seyi yapabilecegini ileri siiriiyordu. Kethiidalar ise gorevini yerine getir-
miyordu; dolayisiyla, esirci esnafinin iginden “hayir ve seri fark eder
birisinin” kethiida olarak segilmesi gerekiyordu. Biitiin diikkdn sahipleri
kaydedilmeliydi. Kefili olmayan “ehl-i irz” saticilarin kefil bulabildikleri
takdirde pazarda kalmalarina izin verilecekti. Ancak, kole satiglarinin ar-
tk pazarla simirlanmasi gerekmiyordu. Bu isi evlerinden yiiriiten kadin
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saticilar da memur tarafindan kaydedilecekti; onlarin da kefil bulmas:
gerekiyordu. Ne var ki, saticalarin herkese kole satmalanna izin veril-
meyecekti. Alici, kadin koleyi kendisine mi yoksa bir bagkasina mi al-
digimin anlasilmasi igin sorgulanacakti. Alicinin adi satig gergeklestiril-
meden 6nce 6grenilmeliydi. Nazirin daimi bir memuru, pazarda miis-
terilerin giinliik kaydini tutacakt1.” Bir cariye, deneme siiresinin sonunda
geri gonderildigi takdirde defterden kaydini silecekti. Kim oldugu belli ol-
mayan (mechiilii’l-asl) miisterilere ve kefili olinayanlara cariye satil-
mayacakti. Cariyeler tetkik igin bile olsa gayrimiislimlerin evlerine gon-
derilmeyecekti. Bir gayrimiislim Istanbul’da ikamet etmeyen Miisliiman
bir arkadag: icin bir cariye aldig: takdirde, ihtisab memuruna siparis mek-
tubunu gosterimesi gerekecekti; yine de cariye ancak bir Miisliimanm
cvinde incelenebilirdi. Pazar disinda ctkinlik gésteren kole saticilan da
satiglarin1 memura bildirmek zorundaydi. Boylelikle kimsenin geriata ve
dine aykir1 davranmasina izin verilimeyecekti. Suclular meslekten men
edilecek ve siirgiine gonderilecekti. Sadaret, seraskerligin goriigiine bas-
vurduktan sonra “yeni” yonetmelikleri onayladi.® Hiikiimetin kole
saticilanyla iligkilerindeki siirekliligi gosteren bu yonetmelikler 19. yiizyil
yerine pekili 16. yiizyilda da yayinlanmisg olabilirlerdi. En 6nemli fark,
hiikiimetin lonca ile igbirliginin bu tarihte kesilmis olmasiydi. Demek ki,
Osmanl yonetimi, lonca iiyesi olmayan esircilerin kole ticareti yap-
malarina sonunda hak tanimisti. Lonca saticilar1 kadar onlar iizerindeki
denetimden de, 6ncelikle toplumsal ve dini nedenlerle vazgegilmedi; an-
cak, bunun da zamani gelecekti.

MisirR’A KOLE |HRACATININ YASAKLANMASI

istanbul Esir Pazari’nin 1846 yilinda feshedilmesi ve Basra Koérfezi
bolgesindeki kole ticaretinin 1847 yilinda yasaklanmasi, dénemin Av-
rupahlan ve giiniimiiz aragtirmacilar: tarafindan Osmanlilarin kolelige ve
kole ticaretine kargi ilk girigimleri olarak degerlendirilmigtir.¥’ Bu énlem-
lerin alinmasinda Osmanlilar1 kendi goériiglerinin mi harekete gecirdigi,
yoksa Bati1 baskisinin mi etkili oldugu meselesine bagka bir yerde egilmek
gerekir. Ne var ki, Osmanhlar kole ticaretinin hig degilse bir kolunu, kéle-
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lik kargiti nedenlerden ok, pratik bir niteligi olan ve tamamen kendilerin.
den kaynaklanan nedenlerle yasaklamiglardi. Bu, Misira yapilan kole ih-
racatinin yasaklanmasiydi.

Osmanl fethinden 6nce Memluk Sultanhg bityiik 6l¢iide, Kafkas-
ya ve Giiney Rusya’daki kole kaynaklanyla Misir arasinda yer alan Osman-
i topraklarindan gegen kole ticaretine bagimliydi. Memluk diizeninin
yapisi diisiiniilecek olursa, bu ticarete ket vurulmasi Memluk devletini cid-
di 6lgiide giigsiiz diisiiriirdii. Ashinda yakin tarilili bir aragtirma, Osman-
hlarin 1485-1491 arasindaki Osmanh-Memluk Savagi sirasinda kéle ticare-
tine ambargo uyguladigim géstermektedir.® Doguya gitmek iizere Osman-
i topraklarindan, sozii edilen galigmada Bursa’dan, yola ¢ikan bir kole
alicis1 kolesini Misir’a gotiirmeyecegine iligkin giivence verecek yerel bir
kefil bulmak zorundayda.

Osmanlilarin 18. yiizyilda Misira koéle ihracini yasaklamalarinin
benzer nedenleri vardi. Osmanlhlar 1517°"de Misir’1 fethettifinde egemenlik-
leri sona ermis olan Memluklar, yavas yavag iktidari ele gegirmis ve 18. yiiz-
yihin sonuna gelindiginde, eyaletin “asil” yoneticisi konumuna gelmisti.
Memluklarin sonraki yiikselis donemleri hakkinda yazan Toynbee, {inlit
calismasinda su yorumda bulunur:

Babidli, Sultan 1. Selim’in basarisini yinelemek ve askeri giice bas-
vurarak egemenligini yeniden gostermek igin herhangi bir girigim-
de bulunmadig: gibi, ekonomiik silaha basvurarak ve isyancilarin
Kafkasya’daki kole kaynaklarinin oniinii keserek Memluklan yok
olmak ile gerilemek arasinda bir se¢itn yapmaya mahkiim etmeyi
de diisiinmedi.*

Osmanh yonetiminin bu se¢eneklere bagvurmamis olmasi kural-
dis1 bir durum olurdu. Gergekte, her iki secenege de bagvuruldugunu biliy-
oruz. Osmanh devleti Misir'da egemenligini yeniden tesis etineye karar
verdi ve Cezayirli Gazi Hasan Pasa’yr génderdi. Temmuz 1786°da Misir'a
giren Pasa, eyaletin Memluk yoneticisi Murad Bey'i yenilgiye ugratt1.*°Os-
manhlar Misir'a kole ihracim, askeri harekitla eszamanh olarak yasak-
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lamisti. Savagci koleler edinmelerinin 6niinii keserck Memluk beylerinin
iktidarina kokten bir darbe indirmeyi amaghyorlardi. Bu emir genis kap-
saml bir yasaklama getirmekteydi. Kole saticilarindan “Misirlilara” kole
satmamalar istendigi gibi, kolelerin Misir'a gotiiriilmesine de izin veril-
miyordu. Gemiler bogazlardan gegerken iglerinde kagak kole olup ol-
madig1 arastinilacak ve bulundugu takdirde bu kélelere el konularak Istan-
bul’a geri gonderilecekti.**

Uzun siire gegerliligini koruyan ve birkag kez siiresi uzatilmig olan
bu yasagin 1850°li yillarin baslarina dek yiiriirliikte oldugunu gosteren bel-
geler vardir. Murad Bey’in 1791'de Ibrahim Bey'le birlikte Misir'da yeniden
iktidara gelmesi ve Fransiz iggaline dek siiren iki bagh bir yonetimin kurul-
mas, pesi sira gelen kargasa donermi ve sonunda Mehmed Ali'nin iktidara
gegerek Istanbul hiikiimetiyle uzun siiren bir miicadeleye girigmesi gibi et-
kenler, Osmanlilan yasag: kaldirmaya tegvik etmemisti. Dogal olarak,
Misir'a erkek kole ithalinin yasaklanmas iizerinde duruluyordu; ama bas-
langig evrelerinde bu yasagin kadin koleleri de kapsadig: anlagilmaktadir.
1793 ilkbaharinda hiikiimet, yalmzca “Misirhlara” “kadin ve erkek kole”
satmayi adet edinmis olan esircilere degil, bu koleleri tagiyan gemi kaptan-
larina da bir uyan yaymnladi.%*

Misirin Ingilizler ve Osmanllar tarafindan yeniden isgal edil-
mesinden sonra yasak yenilendi. 18o02 ilkbaharinda 1zmir, Aydin, Ak-
cagehir, Kusadast ve Bursa kadilari, merkezi idareye Misir'a kole ihracini
yasaklayan emri mahkeme sicillerine gegirdiklerini bildirirlerken, Saruhan
sancag: miitesellimi de bu dogrultuda bir emir aldigin1 dogrulamaktayd:.”
Demek ki, Misirda Osmanl yonetiminin yeniden tesis edilmesi, yasagin
kaldirilmasi sonucunu getirmemisti; tersine, Misir'da kole ithali yapan
liman kentlerinin denetlenmesine imkan vererek Osmanhlarm uy-
gulamanin kapsamini genigletmelerini sagladi. Misir Valisi ITurgid Ah-
med Paga'ya, eyaletine kole ithalini dnlemesini buyuran bir emir gonderil-
migti.* Hursid Ahmed Pasga, Babiali'ye suglulann cezalandirlacagin bil-
direrck emrin ahindifim onaylady,” istanbul’a, Dimyat, iskenderiye ve
diger liman kentlerindeki yetkilileri yasag: dikkate almalar i¢cin uyardigim
da aynca yazdi.?® Edimne kadisimin 26 Ocak 1827 tarihli bir mektubundan,
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1810-1811'de yasagin yenilenmesinin yam sira Misir'a kéle ihrac yasaginin
“her tiirlii kogulda” korunmasiyla ilgili olarak o siralarda genel bir “uyan-
da” bulunuldugunu 6grenmekteyiz.

Soz konusu yasagin 6zelde Memluklar, genelde Misir toplumu
iizerindeki fiili sonuglanim degerlendirmek zordur. Yine de, insan, Mch-
med Ali'nin gorece hizla ve fazla kargasa ¢ikarmadan ortadan kaldirdig:
Memluklarin yeniden gii¢ toplayamamig olmalarinda, Osmanllarin kéle
ticaretine getirdikleri yasagin bir payr oldugunu varsaymaktlan kendini
alamiyor. Marsot, Mehmed Ali'nin, Osmanhlarin kéle satig1 ambargosu
viiziinden “devlet gorevlisi bulmak igin baska yerlere bakmak” zorunda
kalmig oldugunu ve “Sudanlilardan olusan bir koéle ordusu kurmayr”
diigiindiigiinii soylemektedir.®® Yasagin Osmanh toplumnu iizerindeki
sonuglarim ise daha iyi biliyoruz. Yonetim bu sayede imparatorluk sinirlan
dahilindeki kole ticaretini etkin bir gekilde denetleyebilmisti. Kole sahip-
lerinin kolelerini bir yerden bir bagka yere gotiirmek icin izin bagvurusun-
da bulunmalari gerekiyordu.®® Varig noktalar: neresi olursa olsun, koleleri-
ni Misir'a gétiirmeyeceklerini temin etmek zorundaydilar. Bazen kefil bul-
malari, bazen de koleleriyle birlikte varig noktasina ulagtiklarina iligkin
yerel kad: tarafrndan onaylanmg bir belgeyi hareket noktalarina génder-
meleri gerekmisti. Kolelerin usuliine gére tagindiklarini denetlemek giim-
ritkk ve liman memurlaninin géreviydi. lzin kigitlan olmayan kolelere el
konulabiliyordu.

Sozii edilen uygulama devlet gorevlileri, makam ve niifuz sahibi
kisiler igin de gegerliydi. Bu, Osmanli yonetiminin Misir'a kole ihrac
yasagmi uygulamaya kararli oldugunu gostermektedir. Kélelerin nakledil-
mesi hakkinda, askeriler ya da onlar adina kethiidalar ve kapikethiidalar
tarafindan Istanbul’a yapilmg birgok talebin elimizde belgesi bulunmak-
tadir.” Bu taleplerden biri de Misirth Ibrahim Pasa'nin kapikethiidas:
tarafindan geldigi i¢in bilhassa ilgi ¢ekicidir.”* Kapikethiidas1 Mart 1825’te
baz1 koleleri efendisine gondermek icin hiikiimetten izin istemigti. O sira-
da Mora'da bulunan ibrahim Paga, Osmanhlar adina Rum isyani’n bastir-
makla mesguldii. Kapikethiidasi, ibrahim Pasa’nmin bazi kélelerinin
harekit sirasinda 6ldiiriilmiis olduguna dikkat ¢ekerek, hiikiimetten iz-
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mir'de satin almig oldugu ii¢ koleyi 6lenlerin yerine Mora'ya gondcermek
icin izin istiyordu. Bu talebin icerdigi istihza agiktir. ibrahim Paga ve Misir-
I birlikleri, isyam bastirmak icin Osmanlilar adina savasiyor ve aralarinda
kolelerin de bulundugu askerleri onlar adina hayatlarini kaybediyorlarken,
Misir’a ve Misirhlara koéle satis1 yasaklanmigti. ibrahim Pasa belki de in-
ceden inceye bu durumu protesto ediyor ve yasagin yersizligini gostertmeyi
amaghyordu. Ne var ki, belgenin kisa olusu, boyle bir sonuca agik¢a var-
mamiza izin vermiyor. Kethiidaya, kolelerin ibrahim Paga’nin yanina var-
diklarim bildirmeyi temin etmesi koguluyla talep ettigi izin verilmisti. E§er
ibrahim’in niyeti yasagin anlamsizhgim géstermek idiyse, Osmanh yet-
kilileri, Misir’a kole ihraci yasaginin bir metnini izin belgesine ekleyerek
yasagin yiiriirliikte kalacagini agik¢a gostermis oldular.

Bu cklenen metinden yasagin 6zii hakkinda bir¢ok bilgi ediniyoruz.
Metinde, mevcut yasagin baglangici 1225/1810-1811 tarihine dayandiril-
maktadir. Ne kole tiiccarlarinin, ne de baska kisilerin Misir'a kole gotiir-
melerine izin veriliyordu. Yasagin kalici bir yapis1 vardi. Yasagin ihlali
durumunda suglu taraflar —kole sahipleri kadar kolelerin giimriiklerden
gecmelerine izin veren memurlar- mevkilerine bakilmaksizin agir
cezalara ¢arptinllacakti. Bu durumda koleler, kendilerine el koymus olan
devlet gorevlilerine ait olacakti. Bir gemide kole bulundugunda, devlet
adina gemiye el konulacak ve kaptani tutuklanacakti. Istisnalar olabilirdi,
ancak bunun i¢in devletin onayr gerekiyordu. Dolayisiyla, “Misirlt” ib-
rahim Pasa’ya kole gonderme izni boyle bir istisnaydi ve Misir’a kéle ithali
yasagina iligkin genel kurah dogrulamaya yaramigt.
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Ucinci BéLiM
GEC OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA
KOLELESTIRME VE KOLE EDINME

YONTEMLERI: 1839 SONRASINDA OS-
MANLI’'DA KOLELIGIN DEVAMI

anzimat donemi (1839-1876), Mustafa Resid Pasa’nin 3 Kasim 1839
Tlarihinde Giilhane I1att-1 ITimayunu diye bilinen fermam kamuya

okumasiyla baglamigt. Ferman, kolelige acik¢a deginmemekle bir-
likte, imparatorluktaki askeri-idari kulluk diizeniyle yakindan ilgili devlet
gelenegini kirmay1 amaglayan daha 6nceki birkag girisimin ulastig1 doruk-
tu. Padisah daha 1827 yilinda, yeniceriligin kaldirilmasindan hemen sonra
devlet gorevlilerinin dogal 6limii halinde mal varliklarina el koyma hak-
kindan vazge¢mis, ancak idam edilmeleri durumunda bu hakk: sakl tut-
mustu. 1838 yilinda ilk ceza kanununun yiiriirliige girmesiyle, askeri-idari
kulluk diizeninin bu iki kalintisi, yani “miisadere” ve “siyaseten katl” fes-
hedildi.' Giilhane ITatt-1 F{iimayunu, asil kokenlerinden bagmmsiz olarak
askeri-idari kulluk diizeninin kurallarina tabi tutulmus olan biirokratlar ve
askeri gorevliler dahil biitiin tebaanin, “yagamina, mal varliina ve onuru.
na” dokunulmazlik ilkesini ilan ederek padisahin daha 6nce benimsemis
oldugu yaklagimi dogruluyordu. Dolayisiyla ferman, agik¢a kolelige kars:
olmamakla birlikte, bu anlarnda devlet geleneginden bir kopusa neden ol-
mugstu. Ne var ki, askeri-idari kulluk diizeninin kalintilar1 Tanzimat ve son-
rasina dek varhgini korumnug ve ortadan kaldirilmasinda direncle kargilagil-
misti. Bu doneme, reformlann biiyiik 6lciide siirdiiriildiagii 1. Abdiilha.
mid dénemiyle (1876-1909) birlikte, ge¢ Osmanl Imparatorlugu dencbilir.
Bu béliimde, ge¢ Osmanli imparatorlugu’nda gesitli kélelestirme yontem-
leri ele alinirken devlet politikalarinin bunlar iizerindeki etkisinin gosteril-
mesi amaglamyor ve Osmanli'da kolelik diizeninde bir canlanma olup ol-
madi§1 tartisgihyor. Ayrica, Osmanh kolelerinin etnik kdkenleri inceleniyor
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ve ne sckilde istihdam edildiklerine bir g6z atihyor. Bu boliim boyunca
merkez ile eyaletler arasindaki farkhiliklara da dikkat ¢ekilmektedir.

GEG DONEMDE KOLELESTIRME VE KOLE EDINME YONTEMLERI

O. Patterson, kolelik konusundaki karsilagtirmal calhismasinda ké-
lelestirme yontemlerini sekiz baghk altinda simiflandinir:

I. Savagta tutsak alma

2. Adam kagirma

3. Harag ve vergi 6demesi

4. Borg

5. Sugun cezalandirilmasi

6. Cocuklarin terk edilmesi ve satilimasi
7. Kendini kolelegtirme

8. Doguin*

Osmanlilar ge¢ imparatorluk déneminde dogrudan kole edinme-
nin yukarnda siralanan yontemlerinden bazilarimi1 hala kullanmaktayd:. Ti-
caret aracliiyla oldugu gibi, bagimli devletler ve dost hitkiimdarlardan ali-
nan harag ve armagan gibi dolayh yollardan da az da olsa koéle ediniyorlar-
di. Kiginin borcu yiiziinden kolelegtirilmesi ve gesitli suglarin kolelegtir-
meyle cezalandirilmas: gibi yollara Osmanh Imparatorlugu’nda bagvurul-
mad1; imparatorluk tebaas: hi¢bir zaman, her ne kadar merkezi idare bu
tiir kolelerin alicis1 olmus olsa da, harag¢ verme amaciyla kélelestirilmedi.

SAvVASTA TUTSAK ALMA

Osmanh imparatorlugu’nun 1300-1600 arasindaki yayilma déne-
minde, en 6nemli kéle edinme ve kolelestirme yontemi buydu. Osmanhilar
savag tutsaklarim kolelestirmekten ancak 1828-1829 Osmanh-Rus Sava-
s1'ndan sonra vazgeqti.’ Sonraki biiyiik savasta, yani ingiliz ve Fransizlarin
Osmanlilarin yaninda yer aldiklar1 Kirim Savasi’'nda ele gegirilen tutsaklar
kolelegtirilmedi. Ustelik Osmanh yonetimi miittefiklerinin tegvikiyle Rus
uyruklu Giirciilerin satigini ve kolelestirilmesini tamamen yasaklad: ve bu
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savag sirasinda Cerkes alim satimim tegvik etmedi.* Hitkiimdar olarak pa-
disah, yabanci tebaanin kolelestirilmesini onaylamadig: takdirde, Miislii-
manlar onlari yasal olarak kolelestiremiyordu. Ne var ki, Kirim Savagi sira-
sinda birtakim 6zel kisiler ve bagibozuk birlikler, diigman tebaasini koleles-
tirmckte, daha 6nce de oldugu gibi, hicbir sakinca gormemislerdi. Osman-
1 yonetiminin savas sirasinda tutsak almayi artik onaylamiyor ve bunu
adam kagirma olarak degerlendiriyor olmasi, onlar agisindan belki de nef-
ret edilecek bir durumdu. Devlet, Giirciilerin satilmasini ve kolelegtirilme-
sini 6nleme kararma bagh kaldi. Kagirilan Giirciilerin ¢atigmalar sona er-
meden Once Rus yetkililere teslim edildiklerine iligkin bilgimiz vardir. Or-
negin Subat 1855'te, Rus ordusunun Kafkasya’'daki bagkumandani Tugge-
neral Bebutov, Kars Valisi Sirr1 Pasa’ya yazarak, dort Giircii tutsagin iade-
si igin tegekkiir etmigti.’ Gayrimiislim tebaanin isyana kalkigimasi tizerine
kolelestirilmesi, savas sirasinda kolelestirmenin bir bagka bigimiydi. Klasik
zimm{ statiisiiniin, 1856 yilinda padigahin biitiin tebaasinin kanun karsi-
sinda esit oldugunun taninmasi iizerine feshedilmesinden® sonra devlet,
isyanci gayrimiislimlerin zimmet s6zlesmesini iptal ettiklerini 6ne siirerek
kolelestirilmelerini artik onaylayamiyor ve buna megruluk kazandirami-
yordu. Ne var ki, 1877-1878 Rus Savagi oncesi ve sonrasinda isyan etmis
olan bazi gayrimiislimlerin aslinda bagibozuklar tarafindan kélelestirildigi-
nin igaretleri vardir.” Ancak, devlelin onayr olmadig igin, bu tiir bir kole-
lestirme de savag sirasinda kolelegtirme olgusu olarak degerlendirilmeme-
li ve adam ka¢irma simfina dahil edilmelidir.

ApaM KAGIRMA

Adam kagirma, kole toplama bolgeleriyle sinirdag olan belli sinir
bolgesi halklarn tarafmdan, Osmanh yonctiminin yaklagimi dikkate alin-
maksizin az ¢ok diizenli olarak uygulanmaktaydi. Anadolu'nun kuzeydogu
ucundaki halklarin, 6zellikle Lazlarin ve Ciiriiksu sakinlerinin adam kagtr-
may1 ahigkanlik haline getirdikleri biliniyordu. Bélge halki Tanzimat done-
minde de bu iine yarasir sekilde davranmay: siirdiirdii. Aym sey, Sudan
krallhklanna akinlar diizenleyerek bu bolgelerdeki pagan, bazen de Miislii-
man halk: kolelestirerek hayatini kazanan Trablusgarplilar ve Kizildeniz’in
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kiy1 seridindeki Araplar igin de gegerliydi.® Sinir toplumuna 6zgii yasam
kosullar elbette halki adam kagirmaya yoneltiyordu; zaman zaman bunun
kargilikli bir misilleme bigimini aldigini belirtimek de yanlig olmayacakur.
Baturn’daki Ingiliz konsolos yardimasinin 1841°de génderdigi bir rapora
gore, Giirciiler eskiden kéle alinak tizere Osmanh topraklarina akinlar dii-
zenliyorlarmig; ancak Rus iktidaninin tesis edilmesiyle birlikte bu 6nlen-
misli.> Neredeyse ¢eyrek yiizyill sonra Osmanli tebaasi olan Arap ve Tiirk-
lerin, Cerkes agireti Abkaslar tarafindan kolelestirildiklerini 6greniyoruz.
Aslinda “Araplar”la kastedilen, kole ticareti nedeniyle yolu Kafkasya'ya dii-
sen siyahlardi. Tiirkler ise Cerkezistan kiyisi a¢iklarindaki bir deniz kazasi
sirasinda kolelegtirilmis ve Poti’deki Osmanh konsolos yardimcisinin dev-
reye girnesi tizerine Rus yetkililer tarafindan serbest birakilmiglardi.” Ra-
kip Kafkas asiretleri, cogunlugu kiigiitk kiz ve erkek ¢ocuklar olmak iizere
birbirlerinin agiretlerinden karsilikli adam kaginyor ve Osmanlilara sati-
yorlardi. Profesyonel kole tiiccarlari ise bazen evlilige talip havasinda gelip
Cerkes ve Gircii kizlan1 satmak {izere kaginyorlardi." Cerkes asiretler,
1860'h yillarda Osmanlh Imparatorlugu’na kitle halinde gé¢ etmelerinden
sonra da adam kagirma gelenegini siirdiirdiiler. Halk tarafindan, hiir dog-
mus Miisliiman kizlann kagirmakla suglaniyorlardi.” Diger yandan gayri-
miislim Osmanl tebaasindan ¢ocuklan da kagiriyorlarda.

Imparatorluk dahilinde adam kagiran bir diger topluluk da Giiney-
dogu Anadolulu ve Kuzey Irakl Kiirt agiret iiyeleriydi. Osmanl yonetimi-
nin Tanzimat 6ncesi donemde bu konuda nasil bir tavir aldigini gordiik.
Devlet himayesi o donemde Yezidileri kapsamiyordu.” 1844’te hiikiimet,
Bedirhan Bey isyaninin (1836-1847) son evrelerinde, Kiirt 6nderi tarafin-
dan kolelestirilmis olan bazi Tayyari Hiristiyanlan, ingilizlerin protestosu
iizerine serbest birakmigti. Meclis-i Valay-1 Ahkam-i Adliye’de, eski Os-
manli gelenegine bagh kalinarak, yalnizca hila Hiristiyan olanlarin serbest
birakilmasina ve bu azathlarin yine cizye 6demelerine karar verildi.“ Bir
bagka belgeden Kiirtlerin Nesturiler, Yakubiler ve Yezidileri kole olarak sat-
tiklanm 6grenmekteyiz. Ingiliz clgiligi, Bedirhan isyanimn Osman Paga ta-
rafindan bastinlmasindan sonra Osmanh yénetiminden bu kolelere 6zgiir-
litkklerinin geri verilmesini istemigti. Diyarbakir valisi yine 6ncelikle gelene-
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ge baglh kalarak istanbul’a emirleri yerine getirdigini ve tium Nesturi ve Ya-
kubi kolelerin serbest birakildiginmi, yalmzca baz1 Yezidi kiz ¢ocuklarinin
kole olarak kaldigini bildirdi. Ancak bu kez seyhiilislamlik, Bedirhan isyan-
c1olarak cezalandinldigi igin, onun kolelestirdigi kisilerin kéle olarak tutu-
lamayacagna iligkin bir fetva verdi. Ne var ki, dini kaygilann bagladig hii-
kiimet, din degigtirmis kolelerin ya da efendilerinden gocuk sahibi olan ca-
riyelerin, her ne kadar kolelegtirilmeleri kanuna aykiri olsa da, iade edilme-
leri emrini veremedi.” 1855 yi1linda, bir bagka isyan sirasinda Yezdan §ir,
Garzan ve Siirt'teki baz1 Nesturileri ve Yezidileri kolelestirerck satilmak
iizere Musul’a gondermisti. Ingiliz ve Fransiz konsolosluklari onlar adina
araya girdi. Bu kez Yezidiler de dahil olmak tizere tiim kolelerin yakinlan-
na iadesi, dini herhangi bir soruna yol agmadi.*

Osmanl yénetimince kanunsuz sayilan bir durumun, yerel Kiirt
feodal beyleri tarafmdan 6yle goriilmedigi dikkate alinmalidir. Bu miica-
deleler sirasinda, 1846-1855 arasinda bolgeyi ziyaret etmis olan J. ). Ben-
jamin adli Moldavyal bir Yahudi gezgin, Nesturi ve Yahudi koyliilerin
Kiirtler tarafindan boyunduruk altinda tutuldugu tam anlamiyla feodal bir
diizeni betimlemektedir. En yoksullar yilda 500 kurug tutarinda olan bir
kelle vergisi 6demekle yiikiimlitydii ve yilin bazi1 donenilerinde efendileri-
nin tarlasini igleyerek “serf hizmeti” veriyorlardi. Uygulamada efendilerin
bu serflere daha ¢ok kole gibi davrandiklar: anlagilmaktadir. “Efendi, ko-
leleri iizerinde mutlak 6liim ve yasam yetkisine sahiptir; onlar1 cam iste-
diginde ailece ya da tek olarak bir baska efendiye satabilir.”” Benjamin'in
gozlemleri argiv verilerini tamamlamaktadir ve Kiirt beylerinin yerel gay-
rimislimleri neden israrla kéle olarak sattiklarinin agiklanmasinda yarar-
l1 olabilir: Beyler yalnizca onlar tizerindeki miilkiyet haklarrm kullaniyor-
lardi. Tanzimat'in merkezilestiren giicii bolgeye ulagtiginda bu diizen bo-
zuldu ve feodal beylerin yar1 bagimsizliklarina son verildi. Merkezi Os-
manli yonetiminin bu girisiminin sonuc¢lann hakkinda Benjamin goyle
soylemektedir:

Yahudilerin i¢inde bulunduklari kosullar, artik Babiali’nin idaresi
alinda olan Kiirdistan bdlgelerinde biraz daha katlanilabilir bir
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diizeydedir: Hiikiimet tarafindan atanan Miisliimanlar (misellim-
ler yerine) koleligi kaldirds; kelle vergisi artik dogrudan pasanin
eline gidiyor.”

Ser’i mahkeme kararlarina ve yeni Tanzimat yasalarina karsin,
ozellikle kiigiik capta ve kisi diizeyinde adam kagirmalar, imparatorlukta
kole talebi oldugu siirece devam etmisti. Bu, buyiik ¢caplh ve orgiitlii bir
adam kagirma uygulamasinin imparatorlugun her yerinde sona erdirildigi
anlamina gelmemelidir. Ornegin 1902 gibi geg bir tarihte, Osmanl Kizil-
deniz donanmasindaki savas gemileri, korsanlar tarafindan Hicaz ve Afri-
ka pazarlarina gotiiriilmek tizere Yemen kiyilarinda tutsak alinmis olan ka-
din ve gocuklarla dolu bir esir gemisini durdurmustu. Yine de Osmanl yo6-
netimi, hig degilse imparatorlugun yiiregindeki Anadolu’da, biiyiik ¢aph ve
orgiitlit adam kagirma vakalanyla bag etmekte daha basarihyd.”

HArAG vE VERGE ODEMESI

Osmanh [mparatorlugu hara¢ 6deyen bir devlel olmadig: icin, bu
yontem kolelestirme amach kullanilmamigti. Ne var ki Osmanhlar kendi-
lerine bagiml ya da daha 6nemsiz dost devletlerden kéle kabul ediyorlard:.
Dolayisiyla harag, kole edinmenin dolayh bir yontemi olarak kismi bir rol
oynadi. Kirim Hanhg, 1783 yilinda Rusya tarafindan ilhak edilmeden 6n-
ce Osmanl sarayma armagan olarak sik sik kadin koleler gondermigti.*
Garp Ocaklan ve bu ocaklar aracih@iyla baz1 Afrika prenslikleri de harag
olarak kéle génderen diger kaynaklardi.* Tunus, 1842 yilina dek Istanbul’a
kole gondermeyi siirdiirerek hara¢ 6demesinin bir béliimiinii resmen bu
sekilde yapimgti. Ingiltere Bagkonsolosu Sir Thomas Reade’in aktardigina
gore Tunus Beyi Ahmed Bey, temsilcisine, kendisine neden hig kole getir-
medigi soruldugu takdirde Babidli'ye, beyin kolelik konusunda bazi 6nlem-
ler almis oldugunu (kdle ticaretini Agustos 1841°de yasaklamigti) ve “kendi
topraklarinda buna tamamen son verme konusunda kesin kararh oldugu-
nu” bildirmesi talimati vermisli. Ingiliz Digigleri Bakani l.ord Aberdeen de,
ingiltere’nin istanbul bilyiikelgisine, Tunus beyi adina devreye girerek Ba-
biali'ye “beyin haracinin bir boliimii olarak aligilmig kéle anrmagani génder-
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memis olmasinin nedenini bildirmesi” talimatini verdi. “Ingiliz milletinin
kole ticareti ve koleligin kaldirilmasi yéniindeki isteklerini kabul etmig ol-
masinin, beyin padigalla iligkileri iizerinde olumsuz bir etkisinin olmaina-
s1i¢in”, Ingiliz hiikiimetinin diplomatik arabuluculuk yapacag: konusunda
Tunus beyine giivence verilmigti.*

Trablusgarp’a gelince; Osmanl yonetiminin 1835'te burada dogru-
dan yeniden tesis edilmesinden sonra, eyaletin Istanbul’a olagan harag
odemesini kole gondererek yapmis oldugunun bir isareti yoktur. Bornu
hiikiimdarn Umar 1848’de padisaha doksan kadar kadin ve erkek kole gon-
dermisti; kolelerin on sekizi yolda 6ldii, geri kalam1 da padisah tarafindan
azat edildi.” 1850 yilinda gergeklesen bir olay, Bornu’dan bu tiir armagan-
larin diizenli olmasa da sik sik gonderildigini gostermektedir. Umar’in bir
akrabasi, yaninda birkag hadim ve cariye olan Hact Muhammed Malta’da
6lmiistii. Osmanl konsolosu, ITact Muhammed’in ardinda biraktig: kéle-
lerin Istanbul yonetimine birer armagan oldugunu diisiinerek onlar: ken-
te gonderdi. Ne var ki, Trablusgarp valisi konsolosa bu kisilerin 6lenin 6zel
miilkiyetinde oldugunu ve mirasgilarin tazmin edilmesi gerektigini bildir-
di. Istanbul yonetimi bunu kabul etti. Biri diginda biitiin kéleler satilmig ol-
dugu icin (Devlet Hazinesi adina nu?) mirasqlara nakit para génderildi.
Heniiz satilmamisg olan kole de, padigahin hesabindan 3000 kurus 6dene-
rek “efendilerinden” 6zgiirliigii satin alimip Istanbul’da kaldi.** Vaday kral-
lar1 tahta gegtiklerinde, [stanbul yénetimine saygi géstermek igin, Bagirmi-
lerden harag olarak aldiklar1 hadim kéleleri gonderiyorlardi.** 19. yiizyilda
Avrupalilarm kéle toplama bolgelerine hizla egemen olmaya ve Osmanlila-
rin kolelige kars: bir politika yiiriitmeye baglamalarindan 6nce bile, 6zii ge-
regi harag yoluyla ¢ok sinirh sayida kole gelmis olmaliydi.

COCUKLARIN TERK EDiLMESi VE SATILMASI

imparatorlugun Miisliiman ve Hiristiyan tebaasinin yoksulluk yii-
ziinden ¢ocuklanini satmak zorunda kaldig1 zamanlar olmakla birlikte,* bu
yontem Cerkeslerin r19. yiizyihn ikinci yarisinda imparatorluga goglinden
once yaygin olarak uygulanmadi. islam, hiir dogmus Miisliimanlann ve
zimmi gayrimiislimlerin kolelegtirilmesini yasaklamaktaydi. Osmanlilar
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Cerkeslerin kendi ¢ocuklarinmi ve yakinlarini satmasinin, her ne kadar ken.
dileri baglica miigterileri olsalar da, “acayip bir ddet” oldugunu diigiiniiyor-
lardi. Cerkes toplumunun temelde hiir ve kéle siniflarindan olugan ikili ya-
p1s1, ¢ocuk ve akrabalann satilmasinda bazi yasal bogluklar olusturtnaktay-
di. Gerkes kole sahipleri heniiz Kafkasya'dayken kéleleri tizerinde daha si-
ki bir denetime sahiptiler. Kélelerinin ¢ocuklarini satan ve bu satigi denet-
leyen de yine onlardi. G6¢ sonrasinda Osmanl toplumuyla biitiinlesme sii-
reci, yonetici sinifin-kole sahiplerinin insan kaynag iizerindeki denetimi-
ni gevsetmesine neden oldu. Kuramsal olarak, yalmizca kole smifindan
olanlar alinip satilabiliyordu. Aslinda hiir siniftan gelen pek ¢ok Cerkes
ozellikle go¢ kargasasinda ¢ocuklarini satmak zorunda kalmigti.*? Alcilar,
saticidan, satin aldiklan kiginin “kul cinsinden” oldugunu belirten bir bel-
ge alarak dini ¢ekincelerini gideriyordu.®® Cocuklarin yoksulluk nedeniyle
satildigina dair pek ¢ok gonderme bulunmasina kargin, bu olguyu salt bu
gerekceyle agiklamak agini basitlestirmek olur. ingiliz biyiikelgi Sir H. El-
liot, Cerkes ailelerin ¢ocuklarini, “yagam kosullarini iyilegtirmek gibi sami-
mi bir niyetle” sattiklarini ifade eder. Ustelik, uygulamanin siirmesine ye-
tecek kadar1 da hakl ¢ikmaktadir:

Korkung ve dogal olmayan bir sey olsa da, aileler [satigin] gocuklarn-
na kendilerininkinden daha iyi bir toplumsal konum getirecegine
inanmakta haklidirlar; onlar, genellikle Ttirk kizlarina verilen en iyi
egitimi aliyorlar ve degil en biiyiik pagalar, bizzat sultan igin de es
olarak segilmeye uygun gonilebiliyorlar.?

isin bu yani, Cerkeslerin gé¢ etmelerinden yarim yiizyih agkin bir
siire sonra hili ¢ocuklarini satiyor olmalarim agiklayabilir. Bu noktada, ¢o-
cuk satigi ile kendini kolelegtirme arasindaki ayrimin, ¢ocuklarin kendile-
rinin de satilmaya istekli olmalari durumunda bulaniklagtig: kaydedilmeli-
dir. ingiltere Disigleri Bakanh@ Kéle Ticareti Dairesi Sefi W. H. Wylde'in
bir raporundaki gézlemlen, bu hususta bilgilendirici oldugu kadar beyaz
kole ticaretine miidahalede bulunmanin giigliiii yliziinden yaganan hayal
kirikhg: bakimindan da tipiktir:
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Beyaz kole, birgok durumda goniillia bir kurbandir. Bir Tiirk pasa-
sinin ya da beyinin haremine girmek Cerkes ve Giircii kizlarin en
biiyiik arzusudur. Tiirkler bu kizlar1 edinmek icin biiyiik bir istek
duyduklan gibi bu kizlar da gitmeye heveslidir. Aileler ise bunun
bir onur oldugunu diistinerck g¢ocuklarini verirler. Bunda saglam
parasal ¢ikarlar1 vardir. Oyle ki, hi¢cbir mekanizmanin harekete ge-
girilmesi bu licaretin siirmesine engel olamaz...”

Demecek ki, ¢esitli etkenlerin bilesimi s6z konusudur: Cerkesler ara-
sinda kalitsal kéle kastinin varlifi, 6nderlerin/kole sahiplerinin denetimle-
rini yitirmeleri,” ailelerin kendileri ve ¢ocuklar i¢in daha iyi bir yagam is-
temeleri, bizzat kélelerin buna istekli olusu ve elbette Osmanlilarin kole ta-
lebi, cocuk satmay: Cerkes aileler agisindan iyice kolaylagtinrmaktayda.

KENDiNi KOLELESTIRME

Biraz 6nce gordiigiimiiz gibi, Cerkeslerin durumunda, bir kolelegtir-
me yontemi olarak ¢ocuklarin satisi, kendini kélelestirme ve satilan kiginin
kul cinsinden gelmesi halinde, dogustan kolelik yontemleriyle 6rtiigmektey-
di. Kaynaklar, beyaz koleler s6z konusu oldugunda, kélelerin goniallialiagii
ogesini vurgulamakta birlestikleri gibi bazen bunu fazlasiyla abartirlar. Dik-
katli gézlemci Ingiliz Lady Blunt yeni iskin edilmis Cerkes gé¢menlerle kar-
silastiginda, bir kiz cocugu kendisini hizmetine almasi igin ona yalvarmis,
“Burada can sikintisindan 6lityorum” demisti, “bu korkung ve tuhaf yerde,
beni Istanbul'a gotiirebilecek hayirsever bir kisi tarafmdan satin ahnmak ve-
ya kurtarilmak gibi bir {imidim ya da firsatim yok.” Neden satilmak icin 1s-
rar etinedigi sorusuna, “iimitsiz bir ifadeyle” su yamiti vermisti: “Kimse ar-
tik Cerkes gogmenlerin kizlarimi satin almaya cesaret edemiyor.™ Osmanh
toplumunu gozlemleyen bir diger kisi olan L. Garnett'in, Osmanh yonetimi-
nin Cerkeslerin kole satigini tesvik etmeme politikalan iizerine yazdiklan,
Lady Blunt'in s6ylediklerinden gok farkh degildi:

Bu dayatilimg o6zgiirliige en ¢ok icerleyenler de, Osmanh sarayina
olmasa bile bazi pagalarin haremine girerek burada bir toplumsal
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konum ve servet edinme firsatindan yoksun birakilmig olduklarini
diigiinen kizlardi.®

Arsivlerdeki bilgiler ve isin icytiziinii bilenlerin tanikliklar1 olma-
sayd, yabanc1 gozlemcilerin (ki Osmanli’da kéleliligin kendine 6zgii yan-
larini gostermeye asir1 hevesliydiler) bu s6zlerine daha biiyiik bir kugkuyla
yaklasilabilirdi. 19. yiizyalin ikinci yarisindaki harem yagantisina tanikhk
etmis olan Leyla Hanim'in (Saz) anlattiklarina gore, bazi Cerkes kizlar da-
ha iyi bir yagam arayigiyla géniillii olarak istanbul’a kélelik yapmaya geli-
yordu ve aralarinda “soylu kékenliler” bile vardi.** Ingilizler 1857 yilinda
beyaz kole ticaretini yasaklamas: i¢in Babidli’yi sikistirdiginda, Hariciye
Nazin1 Ali Paga ingiliz Konsoloslugu’'na “sézde koélelerin Konstantinopo-
lis'c kendi istekleriyle geldikleri igin aslinda kole saydmadiklanm” bildirir-
ken, kugkusuz igin goniilliilitk yanindan yararlanmaktaydi.” Paga, teknik
bir bakig agisindan elbette hakhyds; ¢tinkii ne seriat, ne de kanun kendini
kolelestirmek diye bir sey tamyordu. Ne var ki, bu insanlar [stanbul’a pro-
fesyonel kole saticilar esliginde satilmak tizere getirilmiglerdi; bir kez sa-
tildiktan sonra da koleligin kural ve kosullarinin ¢oguna tabi oluyorlard:.
Koleligin getirdigi toplumsal hareketlilik kanallarindan yararlanan
hiir/soylu Cerkes kizlan, kendini kolelestirmeye iyi bir érnektir. Bu kizla-
rin kaginin amacina ulagtig ayn bir soru olmakla birlikte, ailelerin evlatla-
rim satmalarina yol agan nedenler, bu kizlar arasinda da goéniillia kolelik
dilsiincesinin tutunmasinm saglamisti. Diger yandan, kanunlarca taninmi-
yor olmak, kendini kélelegtirmeyi riskli bir yéntem haline getiriyordu.
Ffendisiyle bir anlagmazhga distiigiinde ya da basit bir hognutsuzluk s6z
konusu oldugunda, kendini kolelestirinis olan kisi 6zgiirlagiiniin iadesi
i¢in yasal koruma talep edebiliyordu. Koéle saticilan ile “kéleler” —genellik-
le Cerkes cariyeler— arasinda danisikli doviis olduguna dair sdylentiler bile
vardy; kole, satildiktan sonra 6zgiirliigiinii talep ediyor, islem yineleniyor ve
satis bedelini saticiyla/saticilarla paylasiyordu.®® Bu tiir bir dalavere, Os-
manh yonetiminin kélelik kargit1 siyasctinin baglamasindan 6nce, yani sa-
ticilarin satig bedelini aliciya geri 6demek zorunda oldugu d6nemde bu ka-
dar verimli olamazda.
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Kendini kélelestirmeye, Cerkes cemaatlerinde diizenli olarak rastla.
myordu ve imparatorlugun tebaas: arasinda Cerkesler disinda bu uygula-
maya bagvuran pek yoktu. Kithgin ya da bagka seylerin yol agtig1 olagand-
st kosullar baglica nedendi. Bu sekilde kolelestirilmis olan kolelerin alicila-
rinin her zaman Osmanlilar olmasi gerekmiyordu. 1840 yilinda imparator-
lugun dogu vilayetlerinde béyle bir kitlik yasanmigti. Bazi Ermeniler [ran’a
gog etti. Orada is ve yiyecek bulamayinca kendilerini ve ailelerini kéle ola-
rak sattlar. Mirabov adh Tebrizli bir Rus tiiccar, 200 kadarimin o6zgiirliigii-
nii satin almigt1 ve onlar1 Rusya'ya gondermeyi diigiiniiyordu. Bu geligsme-
lerden bu sirada haberdar olan Erzurum valisi, Ruslardan, imparatorlugu
izinsiz terk ettikleri gerekgesiyle Ermenilerin iade edilmelerini talep etti.
Ruslar buna uymakla birlikte Ermeniler adina aracihk yaptilar ve Babi-
ali’den, imparatorluk topraklarini kitlik yiiziinden terk etmek zorunda kal-
diklan igin, onlarin “azarlanmamasmn1” istediler. Babiili, hep vergi 6deyen
reayay1 kaybetme endisesi tasidig igin, Erzurum valisinden geri donen Er-
meni toplulugun korunmasina yardimeci olmasini ve iran’da kalanlar varsa
geri donmelerini saglamasim istedi.”

Son olarak, hi¢ degilse Tanzimat doneminin ilk yillarinda Anado-
lu'nun kuzeydogu ucunda yagayan halk i¢in kiigiik ¢apta bir kéle kaynag:
olusturan Rus asker kagaklari, kendini kolelestirmeye bir 6rnek olarak deger-
lendirilebilir. Onlann se¢imi ehveniserdi; askerlik hizmetinden kurtulmak
icin kélelige adim atiyorlardi. Batum’daki Ingiliz konsolos yardimcisina gore
bir asker kacag, sirur geger gecinez karsilagtig ilk Tiirk tarafindan kolelegti-
riliyordu. Rus ve Polonyah asker kagaklar1 kendisine “kéle olsalar da Tiirkle-
rin yaninda olmayi, Rusya’da askerlik yapmaya yeglediklerini” soylemislerdi.
Bir boliimii Rus konsolosluk yetkililerince geri gonderildiginde, “siddetle ce-
zalandinlmis olmasina karsin (ya da bu yiizden!) yine Acaristan’a” kagmala-
r1 6nlenememigti. Rus konsoloslann onlan iilkelerine geri gondermis olma-
s1, Osmanl yetkilileriyle igbirligi iginde olduklarina igaret etmektedir. Demek
ki, Osmanh yonetimi yerel halkin bu iglerini onaylamiyordu. Yine de tiim bu
cabalar “kélelestirilen kigi” ile kole sahibi arasindaki siki igbirligi kargisinda
biyiik 6l¢iide sonugsuz kalds; yalmzca birkag “ele gegirildi, geri kalani kirsal
halkin sug ortakhig: sayesinde kendisini gizleyebildi.”*
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islam hukukuna gére ebeveyni kole olan ¢ocuklar kéle statiisiinii
tevariis ediyorlardi. Ozgiir bir erkekle bir bagkasina ait bir kadin kolenin
beraberliginden dogan ¢ocuklar da kéle sayiliyordu. Dolayisiyla Islamiyette
kole tiretme teknik bakimdan olasiyd: ve baz1 Miisliiman halklarda, 6rne-
gin Cerkeslerde, koleligin kalitsal oldugu bir kast bulunuyordu. Bu kural-
larin, “klasik” Osmanh imparatorlugu’nda ortake kullar meginde oldugu
gibi, baz1 uygulama alanlar vardi. Savag sirasinda tutsak diigmekten orta-
ya ¢ikan kahtsal koleligin devsirme uygulamasina bir megruiyet kazandira-
bilecegine zaten igaret etmigtim. Kaynaklar, dogustan kolelestirmenin geg
Osmanli fmparatorlugu’nda énemli bir kole kaynagi olusturmadigi konu-
sunda uzlagmaktadir ve ¢cogu, bu bakimdan Cerkes ve olagan Osmanl: uy-
gulamalan arasindaki farki vurgulamaya 6zen géstermektedir. Ne var ki,
yabanc1 gozlemcilerin biiyiik béliimii bu farkin Osmanli ve Cerkes sistem-
lerindeki yasal uyugmazligin bir sonucu oldugu goriisiindeydi. Aslinda,
her iki diizeni gekillendiren seriat kurallar1 ayniydi. Osmanh toplumunda
kolelerin belirli bir hizmet siiresinden sonra yaygin olarak azat edilmesi,
hem bu goézlemcilerin hem de bazi Osmanh yazarlannm bu dogrultuda
digiinmelerine yol agmigt1. Yine de kélelerin ¢ocuklarin kéle olarak tutma
hakki yalmizca Gerkeslere 6zgii degildi. Gergekten de kole sahiplerinin alim
giicliniin daha sinirh oldugu vilayetlerde, baz: kole sahiplerinin “dogustan
kolelige” izin veren geriat kurallanndan yararlanma egiliminde oldugunu
gosteren konsolos raporlari bulunmaktadir. ingiltere’nin, kendisi de bir
aragtirmaci ve $arkiyat¢ olan Trabzon konsolosu Palgrave, Trabzon, Anka-
ra ve Kastamonu vilayetleriyle ilgili bir raporunda “Anadolu’da kéle ebevey-
nin ¢ocuklarinin ya da 6zgiir babayla kéle anneden (yani babaya ait olma-
yan anneden) diinyaya gelen ¢ocuklarin kole sayildiklarini ve istenildigin-
de satildiklarim1” yazmaktadir.*® Bagdat Bagkonsolosu Herbert de Arap vi-
layetleri hakkinda yazarken onun sozlerini yineliyordu: “Bu iilkede ithal
edilmis olan kolelerin yani sira Arap babalar ile Afrikali annelerin (yani
bagka birisine ait olan Afrikali kadin kole) cocuklarinin da satildig sik rast-
lanan bir durumdur.”+°
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Osmanl arsivlerinde yukaridaki ifadeleri dogrulayan kanitlar bula-
bildim. Denizli vilayet idaresinde kidemli bir katip olan Yahya Bey 1859 y1-
linda 6ldiigiinde vilayet hazinesine 22.000 kurug lutarinda borcu vardi.
Yetkililer Yahya Bey’in borglarim 6demek tizere, bir boliumii bir kéle aile-
sinden olugan mal varhin satmaya karar verdi. Kole ailesindeki koca, yas-
l1 bir “Kazak”, kansi ise siyaht1 ve iki ¢ocuklari vardi. Kadinin hiir bir erkek-
le yaptig1 6nceki evliliginden yine kole olan bir ¢cocugu daha vardi. Toplam
degerleri 3500 kurus olarak hesaplandi. Bu arada ¢ocuklardan biri 6liniig,
digerleri hasta diigmiistii. Bu geligme iizerine hazine memurlan, bu insan-
larin iginde bulundugu zor durum nedeniyle satiglarinin “adil ve uygun ol-
madig1” gercegine dikkat ¢ektiler. Meclis-i Val4, padigahin hesabindan azal
edilmelerini ve satis degerinin Yahya'nin borcundan diisiilimesini 6nerdi.
Bu 6neri kabul edildi.#

Diger yandan, Osmanli Imparatorlugu’nda biiyiik lgekte kole iiretil-
mesine, beraberlerinde ¢ogu tarim iscisi 150.000 kadar kole getirmis olan
Gerkeslerin gelisine degin bagvurulmamis olduguna kugku yoktur. O zaman
bile Cerkes liderlerin birtakim nedenlerden 6tiirii kalitsal kéleleri tizerindeki
hakimiyetlerinin ¢6ziilmesi, geleneksel Cerkes diizeninin baz1 miicadelelere
ragmen biiyiik 8lgiide dagilacagim ve Osmanli Imparatorlugu’'nda devam et-
meyecegini gosteriyordu. Osmanl politikas: ve kélelerin 6nceki durumlanni
suirdiirmek istememeleri bu nedenlerin basinda gelmekteydi.*?

Koleler diizenli olarak azat edildigine ve kole iiretilmedigine gore,
dogustan kolelik im paratorlukta dogrudan kole edinmenin 6nemli bir yolu
degildi; bu durum, Osmanh toplumundaki koélelik diizeninin yapisi baki-
mindan 6nemli sonuglara yol agti. Kéle niifusunun siirekliliginin saglan-
masi i¢in daima yeni kolelerle beslentnesi gerekiyordu. Oysa, savasta tut-
sak alma yontemi gibi bu dénemde her halitkirda kesintiye ugramsg olan
diger dolaysiz yontemlerde bir geligigiizellik vardi. Zaten, kole ihtiyac1 bu
yontemlerle ancak sinirli 6lcekte karsilanabiliyordu. Dolayisiyla siirekli
azalan kole stoklar1 dogrudan yenilenemediginden, sistemin ticaret yoluy-
la dolayh yollardan koéle edinmesi gerekmisti. Osmanlr’'da kélelik diizeni-
nin bu yonii, Osmanl ve Ingiliz hiikiimetlerinin de baz1 gézlemcilerin de
dikkatinden kagmamigti. Ornegin, ingiltere Disisleri Bakanhi§i'na génderi-
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len bir raporda Elliot, kéle ticarctine son vermenin Osmanlilar agisindan
giic oldugunu. giinkii “Tiirkiye’deki diizenin, Amerika ve bagka tilkelerde
hakim olan ve ¢ocuklarin dogustan kole oldugu bir diizene hi¢ benzemedi-
ginj” ileri siirdiikten sonra bu konuyu ayrintil olarak ele aliyordu:

Burada kolelere, yedi y1l kadar hizmet ettikten sonra 6zgiirliikleri-
nin verilmesi olagandir. Kélelerin diinyaya getirdigi, dolayisiyla do-
gustan kole olan ¢ocuk sayis1 goreli olarak ¢ok diigiiktiir. Yine de
kolelerin azat edilmesi (Tiirklerin insanlig1 agisindan 6vgiiye deger
olmakla birlikte), Afrika’dan kole getirilmesi geregine ve kole avci-
ligina eslik eden tiim o korkung olaylara yol actig1 icin, ev hizmetin-
de kadin kole kullanilmasindan ve efendilerine hizmette kendi yer-
lerini alacak olan g¢ocuklar diinyaya getirmelerinden daha biiyiik
acilara neden olmaktadir.®

Elliot'm Afrikalilar igin soyledikleri, diizenli araliklarla azat edildikleri icin
imparatorlugun bagka sakinlerine satilan Cerkes koleler agisindan da ge-
cerliydi.

TicArReT YOLUYLA KOLE EDINME

Kole ticareti, yukarida isaret edildigi gibi, Osmanh kolelik diizeni-
nin devarm agisindan gerekliydi. Cogu Osmanli kolesinin, yukarida ele ali-
nan kolclestirme yontemleriyle dogrudan edinilinekten ¢ok, ticaret aracih-
giyla dolayh olarak edinildigini ileri siirmek yanlig olmayacaktir. Orta A fri-
ka ve Kafkasya’daki kéle toplama bolgeleri padisahin yetki alaninin diginda
kaldig igin, kole ticareti dig ticarete 6zgii Ozellikler tasimaktaydi ve ig tica-
ret, Cerkeslerin geligsine degin sinirh sayida kéle saglayabilmisti. Osman-
I'da kole ticaret ag1 dort ana koldan olusuyordu:

1. Kuzey Afrika ticareti

2. Kizildeniz ticareti

3. Basra Korfezi-Irak ticareti
4. Cerkes ve Giircii ticareti.*
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Tiimii beyaz kolelerden olugan sonuncusu diginda hepsi siyah kole
ticaretine dayaliydi. Toledano, Misir hari¢ olmak tizere, imparatorluga ithal
edilen siyah ve beyaz kole sayisinin 19. yiizyihn Gig¢lincii ¢eyreginde yilda
13.000, 19. yuzyilin biiyiik boliimiinde ise 10.000 civarinda oldugunu ke-
sin olmamakla birlikte ileri siirer.®

OsMANLI KO6LELiK DUGzENININ YENIDEN GUGLENMESI

Koéle teminini olumsuz etkileyebilecek her gelismenin, imparator-
lugun kélelik kurumu agisindan baglayic1 sonuglan olacakti. 19. yiizyihin
ozellikle ikinci yansi bu tiir gelismelerle doluydu. Bir yandan, Osmanlila-
rin kolelik karsiti politikalara yonelmesi, diger yandan, Avrupalilarin kole
toplaina bolgelerini giderek daha ¢ok denetleyebilmesi (belki de bu daha
onemli bir gelismeydi), Osmanh topraklarinda kolelik diizeninin sonunda
zayiflamasinin baslica nedenleri oldu. Ne var ki, ayni yiizyll icinde, ge¢ im-
paratorluk déneminin kole stoklarini besleyerck ve siirekliligini saglayarak
kolelik diizenine biraz daha zaman taniyan bir yenilenmeye yol agan bagka
gelismelere de tanik olunmugtu. Demek ki, Osmanli kolelik diizeninin ye-
niden gii¢ kazanmasi, kole ticaret hacmindeki bir artigla ya da canlanmay-
la dogrudan iligkiliydi.

Kaynaklar 19. ylizyil Afrika’sinda bu tiir bir canlanma oldugu ko-
nusunda birlegir. Meseleye talep agisindan bakan Fisher ve Fisher, siyah
kéle ticaretindeki bu canlanmayi, Osmanli imparatorlugu’nun siyah ké-
le talebindeki artiga baglar ve Rusya’nin 18. yiizyil sonlan ve 19. yiizyil
baglarinda Gircistan ve Kafkasya'y: iggalinin, “Ortadogu’nun bu bolge-
lerdeki saglam kole kaynaklarini tikayarak Afrikali kélelere talep uyan-
dirdig1” varsayiminda bulunurlar.®® H. J. Fisher bir bagka yerde, ingiliz
cgemenlifindeki topraklarla ve Fransiz iggali altindaki Cezayir'le kole ti-
caretinin yasaklanmasi gibi aksi yondeki gelismelere igaret ettikten son-
ra soyle sovlemektedir:

Bu durgunluk dalgasi, Sudan i¢inde ve Sahra ¢apinda siyah kole ti-
caretini pek etkilemedi. Tam tersine, Osmanli diinyasina gelen be-

yaz kolelerin azalmasi, siyahlara talebi arttirmig olabilir.#
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B. Lewis, Ortadogu’da kolelik konusundaki ¢aligmasinda bu varsa-
yima bagh kahr ve “[Afrika’daki] ticarette, daha kuzeydeki olaylar nedeniy-
le bir biiyiime” oldugunu diigtiniir. Lewis soyle yazmaktadir:

Ruslarin 1801-1828 dolaylarinda Kafkas topraklarun ilhak etmesin-
den sonra Islam diinyasinin elinde kalan son beyaz kéle kaynag: da
kiigiilerek sonunda kesildi. Giircii ve Cerkeslerden yoksun kalan
Misliiman devletler bagka yerlere yoneldiler. Bunun tizerine kara
Afrika koleciliginde genis ¢aph bir canlanma oldu. Bu, Misirhlarin
Nil'in yukanlarma ilerlemesiyle birlikte iyice geligti...**

ister beyaz, ister sivah olsun, kole niifusunun biyolojik olarak ken-
disini yenileyemedigi koleci bir toplumda kélelere daima talep duyulacak-
ti. Bu nedenle, bir kéle kaynag: kurudugunda bir bagka kaynagin arandig-
n1 varsaymak dogal olsa gerektir. Yine de, bagta Kafkasya’dan olmak iizere
beyaz kéle arzinin azalmasiyla birlikte Afrika'da kole ticaretinin 19. yiizyil-
da yeni bir ivme kazandigina iliskin yukaridaki sav birtakim sorulan akla
getirir. Oncelikle, beyaz kole teminindeki diisiis, 19. yiizyil 6ncesine, belki
de imparatorlugun yayilma siirecinin biiyiik 6l¢iide sona erdigi r7. yiizyila
dayanmaktadir. Artik savaglar kole temininde daha 6nemsiz bir kaynak
olugturuyordu. Ne var ki, Afrika'dan siyah kole ithalinde buna kosut bir ar-
tis olmanusti. ikinci olarak, ticaret yoluyla ya da dogrudan kole edinme
yontemlerinden biri kullamilarak Kafkasya’dan getirilen kole sayis1 sinirh
olmugtu. Demek ki koleler pahaliyd: ve yalmzca seckin simif bunu kargila-
yabiliyordu. Cogunlukla askeri kole ya da cariye olarak kullanilan bu kole-
lerin islam iilkelerinde agir isci olarak ¢alistiildiklarina dair bir igaret yok-
tur. Osmanh 6rneginde, kole arzindaki bu kisithhgin bir sonucu olarak
toplumda kéle istihdaminda bir azalma olmug olmasi biiyiik bir olasiliktir.
Ustelik Kafkasya'nin bir beyaz kéle kaynagi olmaktan ¢itkmasi yumusak bir
siirec olmamugti. Giircistan’dan daha 6nemli bir kaynak olan Cerkezis-
tan’da asirctlerin direnigini Ruslar 1864 yilima kadar bastiramadi. Ulke fi-
ilen bagimsizdi ve Ruslann deniz ablukasina ragmen Osmanl Imparator-
lugu’na kole ihrag ctmeyi siirdiirmekteydi. Bu deniz ablukas1 Kirnm Savag
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sirasinda kalkt1 ve Ruslar Gerkes kéle ticarctine, tegvik etmescler de biiyiik
oOlgiide alding etmediler.* Asil 6nemlisi, beyaz kéle arzinm Rus iggaliyle
birlikte sona erimemis olmasidir; ¢iinkii beyaz kole kaynaginin kendisi im-
paratorluga tasinmigti. Cerkesler 1850’lerde Osmanh imparatorlugu’na
goc ctmeye basladi ve bu siire¢ 1860’h yillarda doruk noktasina ¢ikti,
Gerkesler koleleriyle birlikte geliyordu. Boylelikle Osmanhlar biiyiik bir
beyaz kole kaynagina kavugmuglardi. Dolayisiyla Afrika’daki kole ticareti-
nin canlanmasini agiklamak icin bir bagka yere, belki de daha dolaysiz ne-
denlere bakmamiz gerckmektedir.

Soz konusu dolaysiz nedenler, koéle toplama bélgelerine erigimin
daha iyi saglanmasindan, ulagim araglarindaki geligmeye dek cesitlilik gos-
termekteydi. Misir'in 1820-1822 yillarinda Sudan’1 iggal etmesinden sonra
her yil Misir pazarlanna ¢ok sayida kéle akt. Bu kélelerin bir boliimii ku-
zeye dogru yolculuklarina devam ederek Anadolu ve Rumeli kentlerine
ulast1.** Benzer sekilde, Trablusgarp’in 1835'te yeniden isgal edilmesi, bu-
ranin merkezle bagini pekistirmiy ve Bornu, Bagirmi ve Vaday'dan gelen
kélelerin toplandig1 en 6nemli depo olan bu eyaletten yapilan kéle ihraca-
tim1 harekete gegirmisti. 1840 gibi erken bir tarihte ingiliz Bagkonsolosu
Warrington, Trablusgarp’tan yapilan siyah kéle ticaretinde bir artg oldugu-
nu kaydetmekteydi. Bu durumu, “Ttirklerin onlar1 satin almaya son derece
istekli olmalarina ve bog dénen sayisiz gemiyle l.evant’a taginmalarinm ko-
lay olmasina” baglhiyordu.” 1869'da Siiveys Kanali'nin agilmasi ve Yemen
ile Hicaz’'a tarifeli sefer yapan buharh gemi girketlerinin kurulmasi, kara
glizergahma gore biiyiik bir diizelme demekti; yani kolelerin imparatorlu-
gun Arap vilayetlerinden merkeze gonderilmesi kolaylagmigti.** Bir yanda
izmir ve istanbul ile diger yanda Hudeyde, Cidde, Yanbu, iskenderiye,
Trablusgarp ve Bingazi gibi kole deposu kentler arasinda etkin bir buharh
gemi ulagim aginin kurulmasi, imparatorluga yonelik kole ticareti hacmin-
deki artista 6nemli bir etken olmugtu ve ticaret 19. yiizyillin G¢tinc ceyre-
ginde doruk noktasina ¢ikmigti.®

Osmanlilar Cerkes kolelik diizenini ya da aslinda kendilerininkini
muhafaza etme egiliminde olmug olsalardi, Cerkeslerin gelisi kolelik diize-
ninde kalic1 bir diizelmenin saglanmasi igin biiyiik bir firsat olabilirdi. Y6-
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netim bunun yerine 6zellikle 1865'ten itibaren Cerkes kolelik diizeninin
dagilmas: siirecini lnzlandiran bir politika izledi. Ne var ki, devletin gog-
menlerin kole satmasini tegvik etmemesine ve tarim kolelerine 6zgiirliik-
lerini verme girigimlerine ragmen. kolelik mesrulugunu korudu ve impa-
ratorlufun sonuna degin haremde hizmet etinesi igin ¢ok sayida kadin te-
min edildi. Cerkes gogiiniin beyaz kole stokunu besleyerek Osmanli'da ko-
lelik diizenini canlandirdigina kusku yoktur. Leyla Hanim’a gore, Cerkes
kizlar go¢ sirasinda birkag altina satilmig, ashinda bunu kargilayamayacak
olan alt siniflar bile Cerkes kizlarini satin alabiliigti. Bazilan ise bu kizla-
n1 ileride pazarlamak amaciyla yatirnm olarak satin almigti.** Cagdag kay-
naklar, Osmanli'da kélelik diizeninin Cerkeslerle birlikte yeniden gii¢ ka-
zandiginin farkindadir. ingiltere'nin Anadolu’daki askeri konsoloslarindan
biri ve GCerkes toplumunun dikkatli bir gézlemcisi olan H. Chermside bu
konuda soyle yazmaktaydi: “Cerkeslerin etkisiyle, Arap ve Zencileri ithal et-
me giigliiklerinden 6tiirii hizla sonmekte olan kéle ticareti yeni bir ivme ka-
zandi...”™® Bir canlanmanin oldugu agiktir; ancak, siyah kole ticareti,
1857°deki kapsayic1 yasaga karsin 1850 ve 1860'h yillarda can ¢ekisiyor ol-
maktan uzakti. Bu yorumun, 1881 yilindan geriye bakarak, imparatorluga
yonelik siyah kole ticaretinde belirgin bir diisiis oldugu sirada yapildig: dik-
kate ahnmahdir. Aslinda Cerkes gdgii imparatorluga yonelik siyah kole ti-
caretinin doruk noktasina ¢iktigi bir donemle ¢akigmgts; bu, siyah ve beyaz
kole taleplerinin birbirini diglamadiginin bir géstergesidir. Bagka bir deyis-
le, beyaz kole stoku arttigi sirada, siyah kole ticareti de hayli diizenli yiirii-
yordu. Bunun bir sonucu olarak Osmanli toplumunda kélelik kunimu 1¢.
yiizyilin {igiincii ¢eyreginde geg bir canlanma yagadi ve yine ayni yiizyillin
son ¢eyreginde baslayip 20. yiizyihn ilk on beg yirmi yilina dek siiren do-
nemde kesin olarak kiigiilerek sonunda ortadan kalktu.

GEG IMPARATORLUK DONEMiNDE KOLELERIN ETNiK KOKENLER]

Tanzimat'in ilanini izleyen donemde kimler kolelegtirilmekteydi?
Cesitli etnik topluluklara ait kolelere, diger konulari ele alirken g6yle bir de-
ginmistim. Bu noktada yapilacak kisa bir degerlendirme, s6z konusu dé-
nemde Osmanli kolelerinin temsil ettikleri ¢esitli etnik topluluklarin daha
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cksiksiz bir resmini verecektir. Hi¢ kugkusuz, bu dénemde Osmanl kéle-
lerinin biyiik ¢ogunlugu ya Afrikahyd: ya da Kafkaslardan gelmekteydi;
ama bir tek onlar yoktu. Bu iki biiyiitk gruba ait olmayan kolelerin de yolu,
¢ok daha az sayida olmakla birlikte, Osmanl pazarina diiginiigtii. Bu pazar-
da her ¢esit koleye, nasil kolelestirildi§ine bakilmaksizin, talep hazirdi. Af-
rikalilar ve Kafkasyalilar da elbette kendi iglerinde tiirdes degildiler; her iki
grupta da farkl etnik ve cograli kokenleri olan koleler vardi. Bir genelleme
yapilacak olursa, Afrikali kolelerin etnik ve cografi kokenleri konusunda
Osmanlilar Ingiliz elgilik ve konsolosluk gorevlileri kadar duyarl: olmamig-
t1; Afrikalilar ile Habegler arasindaki farki genellikle g6z 6niinde bulundur-
makla birlikte, tiim Afrikalilan basitge “Zenci” ya da Arap diye siniflandin-
yorlardi. Diger yandan, beyaz kolelerin kdkenleri konusunda Osmanlilarin
daha fazla bilgi sahibi oldugu soylenebilir. Cesitli beyaz gruplar arasindaki
farklara dikkat etmekle kalmiyor, Cerkesler 6rneginde oldugu gibi, akraba
asiretler arasindaki farklihklan da goriiyorlardi. Ustelik 6zellikle hukuki
belgelere, kolenin ait oldugu Cerkes asiretinin belirli bir kolu gibi ayrinti-
lan da kaydediyorlardi. Batili gozlemciler dil engelinden 6tiirii bu tiir ayrin-
tilar: bilmiyorlardi. Buna kargiik Osmanhlar Cerkes terciimanlardan yarar-
lanarak bu giigliigiin iistesinden gelebilmigti.*

Tanzimat'in ilk yillaninda, Afrikah ve Kafkasyalilar, bu bolgeler di-
sindaki daha 6nemsiz kaynaklardan saglanan kolelerle birlikte gergek bir
etnik mozaik olusturuyorlardi. Bununla birlikte, Afrika ve Kafkasya kéken-
li olmayan kolelerin gittikge daha az sayilarda ediniliyor olmasi nedeniyle
tiirdeglegsme ydniinde belirgin bir egilim de vardi. Osmanlilar, 6zellikle im-
paratorlugun kalbi olan Anadolu ve Rumeli’de yasayanlar, Kafkasyali ve Af-
rikali kolelere gitgide daha bagiml: bir hale geldi. Bunun gesitli sebepleri
vardi. Baz1 kolelegtirme yontemlerinin kesintiye ugramasi, bazilarinin ise
Osmanl yonetimince yasaklanmasi ve sozgelimi tigiincii bir tarafin miida-
halesi yiiziinden kole toplama bélgesi ve/veya belli bir arac1 grubuyla ileti-
simin kopmasi baglica sebepler arasindayd.

Savas tutsaklarim kolelestirme uygulamasinin 1828-1829 Osmanlh-
Rus Savagr'ndan sonra kesildigini zaten gérmistitk. Avrupah kole sahibi
olmanin neredeyse tek yolu aslinda bu yéntemdi. Kélelerin genellikle on y:-
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i agmayan bir hizmet siiresinden sonra azat edilmesi ddetinin yaygin oldu-
gu diistiniildiifiinde, bu dénemde, Rus asker kagaklan diginda Avrupal:
kolelere hicbir yerde deginildigine rastlamamak dogal olsa gerektir. Diger
yandan Rumlann, Bagimsizlik Savag: sirasinda (1821-1830) isyan ettikleri
icin kolelestirildiklerini biliyoruz.” Bu gekilde kélelestirilmis olan Rumla-
nn sayisini bilebilmek miimkiin degildir. Saticilarin elinde, ¢arpigmalarin
sona ermesinden bes yil sonra bile Rum kdéle bulunmasi, sayica ¢cok olduk-
larin1 ve Osmanli pazarinin onlarla dolup tagtigini géstermektedir.®® Kéle-
legtirilimis Rumlarim bir b6liimiiniin Tanzimat'in ilk yillarmda hala ¢aligti-
nldigini séylemek yanhs olmayacaktir. 1841 yilinda Erzurum’daki Ingiliz
konsolos, bir Rum kadinin Trabzon’daki dindaglan tarafindan kurtarilma-
sinda yardimcr olmugtu. Kolelik siiresinin olagan dig1 uzunlugu, bu kadin
kolenin dinini degistirmemis olmasiyla agiklanabilir.*® Ancak bunun istis-
nai oldugu ve Rum kolelerin de Tanzimat'in ileriki yillarinda Osmanl top-
lumuyla butiinlestikleri dikkate alinmahdir. Sonralari Osmanl koleler ara-
sinda Rumlarin adi gegmez olmustu.

Anadolu’nun giineydogu ucundaki yerel feodal diizenin dagilmas:-
na yol acan Tanzimat merkeziyetciliginin dolaysiz sonuglarindan biri de,
Kiirt feodal beylerin Yezidileri, Nesturileri ve Yahudileri kole olarak satma-
larina Osmanl yénetimince engel olunmasiydi. Bu uygulamanin Kiirt is-
yanlar sirasinda yeniden hayata gecirildigi zamanlar olmakla birlikle hii-
kiimetin ¢abalan sonug¢suz kalmamigti. Daha Ocak 1857'de, yani Yezdan
Sir Isyani’'min bastinlmasindan bir yi1l kadar sonra, Diyarbakir'daki ingiliz
konsolosu, “Hiristiyan Kiirt Nesturilerin” satilmasimin gegmiste kaldigin-
dan s6z edebiliyordu.®® Demek ki, Osmanl yénetiminin Kiirtlerin biiyiik
capta adam kagirmalarina engel olmasi Yezidiler, Nesturiler ve Yahudileri
kole pazarlarina diigmekten kurtarmigt. Burada, bu kélelerin 6ncelikle ye-
rel talebi kargiladiklarini, Diyarbakir ve Musul gibi kentlerde satildiklarini
belirtmeliyiz.

Tiirkmenler, Miisliiman olduklan icin kolelestirilecek ya da kole
olarak alinacak topluluklar arasinda zaten degildi, ama bir diger kéle gru-
bunu olusgturdular. Yine de 19. yiizyihn ikinci yansindan itibaren pazarda
gitgide gériinmez oldular. Tirkmenlerin hem Anadolu, hem de Orta Asya
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kokenli olduklan anlagiliyor. Anadolu Tiirkmenleri de diger gruplar gibi
kagirilabiliyor ve bu sekilde kélelestiriliyordu; ancak, Orta Asya Tiirkmen-
leri daha doguda, Osmanli tebaasinin kaulmadig: bir miicadele sirasinda
kolelestirilmigti. tranllar ile Tiirkmenlerin birbirlerini Orta Asya’daki si-
nirlant boyunca kargihikli olarak kélelestirdiklerini biliyoruz.®* Bu sekilde
kolelestirilmis olan Tiirkmenler, ya iranhlar tarafindan Osmanh-iran sini-
rinda satilarak ya da yine Iranlilar tarafindan iran transit ticareti acisindan
Karadeniz'deki en 6nemli liman kenti olan Trabzon’a getirilerek Anado-
lu’ya geliyordu. Trabzon, Ankara ve Kastamonu vilayetleri hakkinda rapor
veren Ingiltere’nin Trabzon konsolosu Palgrave, Eyliil 1869°da su yorum-
da bulunmugtu:

Hemen hemen hepsi erkek olan Tiirkmen koleler bir zamanlar ¢ok
yayginken artik ender goériilityorlar; karsilagtigim Tiirkmen kolele-
rin sayisi iicii gegmez. Zaman zaman Kiirller tarafindan kagiriliyor
ya da sinirn 6te yakasindaki iranlilar tarafindan satiliyorlar.

Palgrave sozlerini koleligin, “kaynaklan kurutuluncaya dek” azal-
maksizm devam edecegini soyleyerek siirdiirmiigtii. Afrika’dan kole temi-
ninin éniiniin kesilmesi icin Ingiliz giiciiniin kullanilmasini éneriyordu,
ama “bunun Girciilerle Tiirkmenler [Dogu Anadolu’dakijarasindaki sinir-
da nasil yapilabilecegi” konusunda o kadar kesin konusamiyordu. Rusla-
rin, Tiirkmen topraklarim iggal etmeyi 19. yiizyilin son ¢eyreginde tamam-
lamas, koleligin “baglica kaynaklarindan” birinin 6niinii keserek Palgra-
ve'in goriisiinii dogrulamig oldu.®* Orta Asya’daki sinir agirt akinlar biiyiik
ol¢tide 6nlendi ve Tiirkmen koleler Anadolu pazarlarinda gériinmez oldu.

Hicaz vilayeti, Islam diinyasimin hac merkezi olusu sayesinde cesitli
kaynaklardan kole ¢ekebildigi icin ayr1 bir 6neme sahipti. ITicaz hem hac
merkezi hem de kole deposuydu. Yerel halkin daha 6nce edinmis oldugu
koleler, hacilar arasinda kendilerine yeni efendiler butuyordu. Hacilar ise
beraberlerinde daha ¢ok hizmetgi olarak kiigiik sayilarda ev kolesi getiriyor,
bir kism evlerine donmeden 6nce bunlari Hicaz'da elden ¢ikariyordu. Bu-
ras1 Osmanl yonetiminin kisitlamalarindan ya da koéle toplama bélgeleriyle
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baglarin kesilmesinden pek etkilenmiyordu. Hollandal Sarkiyatgi Snouck
Hurgronje, 19. yiizyillin son geyreginde Mekke’de “ingiliz ve Hollanda ege-
menligindeki Dogu Hint'ten” koleler gormiistii. Bunlar ¢ogunlukla Cele-
bes, Borneo ya da Nias Adasi gibi Miisliiman olmayan bélgelerden ve Hin-
distan’dan getirilmiglerdi.* Ingiliz argiv kayitlari, Hindi kéleler ve Ingiliz
konsolosluk gorevlilerinin miidahalede bulunmalarim gerektiren durumlar
konusunda Hurgronje'yi dogrulamakiadir. Kasim 1865°’te Ingiltere’'nin $am
konsolosu Rogers, babasinin Mekke'de koleradan 6lmesi iizerine kéle ola-
rak satilan bir Hintli erkek ¢ocugun 6zgiirliigiine kavusgmasi i¢in miidaha-
lede bulunduguna iligkin rapor vermisti.® Cocugun babasi da haci oldugu
icin bu 6rnegin islisnai bir vaka oldugu diigiiniilebilir. Ancak kolelestirilmis
Hintlilerle ilgili baska belgeler de bulunmaktadir. Subat 1879'da ingiltere
bityiikelcisi Layard, Hicazh bir Arap’m, hepsi de Miisliitman olan alti Hintli
cocugu kéle olarak almas: iizerine Babiali'ye sézlii bir nota sunmugtu.®

19. yiizvilin ikinci yanisinda Osmanlhi imparatorlugu’nu olusturan
hila engin topraklarda, bir vilayetten digerine ve merkezle vilayetler arasm-
da. kolelerin etnik bilesimi bakimindan farkhliklar vardi. Bunun baglica
nedeni, daha onemsiz kaynaklardan temin edilen ve ¢ogu kanuna aykir
olarak kélelegtirilmig/toplanmig olan bu kolelerin yerel talebi kargilamasi
ve Osmanlilarin uzun siiredir kanuna uygun olarak kolelegtirildiklerini dii-
siindiikleri Afrikali ve Kafkasyalilarin tersine, imparatotlugun geneline ya-
yilmamis olmalariydi. Merkezle eyaletler arasindaki farkliliklarda, kéle te-
minindeki simirhligin yani sira seckinlerin tercihlerinin de pay: olmus ola-
bilir. Gergekten de, Afrika ve Kafkasya kokenli olmayan topluluklar arasin-
da, Tanzimal ilan edildigi siralarda, Rumlar diginda yukanida s6zii edilen
kolelerin istanbul’da temsil edildigini gérmiiyoruz.

En azindan kaynaklardan edinilen izlenim budur. Ana gruplara ait ol-
mayan kéleler de, 6zellikle beyazlar s6z konusu oldugunda, Istanbul'a getiril-
mis olabilir. Yine de bunu kesin olarak bilmeiniz olanaksiz; ¢tinkii ya kole sa-
ticis1 ya da bizzat kole tarafindan, sozgelimi kendini kolelestirme 6rneginde,
istisnasiz Cerkes olduklan beyan ediliyordu. Bunun ardindaki neden, gele-
neksel devlet politikalarinin, kanuna aykin olarak kolelestirilmis kigilerin sa-
tisina kars1 ¢ckmasinin yan sira, Istanbul sakinlerinin hem bu tiir kéleleri,
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hem de kanuna aykinlhigin s6z konusu olmadig1 durumlarda “cok gézde ol-
mayan” kéleleri satin alimak istememeleriydi.® Diger yandan, yénetici seckin
sinifin talebi en yiiksek fiyattan giden ve en ¢ok tercih edilen koleleri istan-
bul’'a gekmigti. Oregin Cerkesler geleneksel olarak bu tiir bir kéle grubu ola-
rak gériilitiyorlardy; istanbul’da yogunlagirken, biiyiik bir se¢kin sinifin olma-
dipy vilayetlerde dogal olarak daha azdilar.”” Osmanh yénetiminin tiim gaba-
larina ragmen, kanunsuz koélelestirme yontemlerinden dolay: imparatorluk-
ta gerek Miisliiman, gerek gayrimiislim her etnik grubun mensuplarim za-
man zaman kéle olarak gérmenin miimkiin oldugu belirtilmelidir. Ornegin
Mayis 1881’de Yenigehir'deki (Larisa) Osinanh yetkilileri, Yanyah ii¢ Amavut
kéle kizi, ingiliz konsolosluguna siginmalan iizerine serbest birakimgt. %

KOLELERIN ISTiHDAMI

Bu dénemde kolelere olan talebin en biiyitk boliamiinii kentli smif-
lar olugturmaktayd: ve kélelerin biiyiik ¢ogunlugu ev hizmetgisi olarak ¢a-
higtirthyordu.®® Tanm ve sanayide kéle istihdarm, Cerkes gé¢menlerin
1860’1l yillarda tarimda koleligi yeniden uygulamaya gegirmelerine dek
onemli bir 6lgekte degildi. O zaman bile koélelik kurumunun bu dah gelige-
medi. Koleligin askeri-idari dah ise uzun zamandir diisiisteydi. Bu siireg
devsirme diizeninin, her ne kadar bazi kalintilan 6zellikle yonetici sinifin
toplumsal ve siyasal kiiltiiriinde varligin1 koruyor olsa da. terk edilmesiyle
birlikte baglanugti.

GEG iMPARATORLUK DONEMINDE Ev D1§1 IS1L.ERDE KOLELiK

Gerck yabanc, gerek yerli, Osmanh toplumunu gozlemleyen bir-
cok kisi Osmanli'da kolelik diizeninin baska yerlerdeki kargiliklarindan te-
melde farkli oldugu gériisiindeydi. i¢ Savas éncesinde Amerika'min giiney
eyalellerindeki kolelikle kargilagtirilmasi gézde bir temaydi. Ingiltere’'nin
Babiali nezdindeki elgisi Stratford de Redcliffe’in asagidaki s6zleri pek ¢cok
bakundan tipiktir:

Tiirkiye’de bir kole, Amerika’da bir zencinin tersine, bir ylik hayva-
nindan ya da tarim koélesinden ziyade bir ev hizmetgisidir. Goriinii-
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se¢ bakilirsa kotii muamele gormemektedir. Erkegin kazangh ve
onurlu bir konuma yiikseldigi olur; kadinin payina ise, baz saray
gozdelerinin ya da varlikli bir devlel gorevlisinin hareminde rahat,
hatta liikks bir hayat diigebilir.”®

Osmanl kélelerinin biiyiik ¢cogunlugu ev dis: iglerde ya da bir iire-
tlim sektoriinde istihdam edilmedigi icin, boyle s6zlerin onemli 6l¢iide ger-
cegi yansithgina kusku yoktur. Ne var ki, bu resmin istanbul deneyimi mo-
del alinarak ¢izildigine isaret edilmelidir. Vilayetler, gencllikle de Arap vi-
layetleri hayli farkli bir gériiniime sahiptir. Bu, kolelerin bu vilayetlerde bii-
yiik ¢apta sanayide ya da tarunda istihdam edildikleri anlamina gelmeme-
lidir. Osmanh Imparatorlugu’nda, Misir diginda plantasyon yok denecek
kadar azdi ve buralarda kéle ¢aligtinlmiyordu.” Bununla birlikte koéleler
agik hava islerinde kullaniliyor, kiralaniyor ya da vilayetlerde kiigiik olgekli
olmakla birlikte tarim ve sanayide istihdam ediliyordu; kisacasi. payitahita-
ki kolelerin kismetinde olmayan islerle gorevlendiriliyorlardi. Ornegin, Su-
bat 1857°de, ii¢ iiyesi de kole olan bir siyahi aile Trablusgarp’taki Ingiliz
Konsoloslugu’na siginmigti. Ailenin reisi efendileri tarafindan giftci olarak
calistinliyordu. Efendisi onu kira, toprak siirmeye gonderdigi sirada kansi
ve cocugunu sattig: igin kagmiglardi.” Palgrave’in bir raponindan Trabzon,
Ankara ve Kastamonu vilayetlerinde ¢ogu erkek olan siyah kolelerin “go-
gunlukla acik hava islerine kosuldugunu” 6grenmekteyiz.” Bagdat vilaye-
tiyle ilgili 1869 tarihli bir diger rapor, kolelerin buradaki a¢ik hava isgilik-
lerinin esasina iligkin daha ayrintihi bilgi verir. Raporda “suratsiz ve siyah,
ama giicli kuvvelli” Bumbali ve Niibyelilerin “hamal, seyis, lemizlikgi, su
lagiyicisi, deveci vb” olarak caligtinildiklari soylenmektedir.”* Hurgronje'a
gore, “ingaat¢ilik ve tas ocaginda cahgmak gibi en zor isler” Mekke’de Niib-
yeli kolelere verilmekteydi. Sudanlilar da ¢aligma hayatlarina ingaat igiyle
baghiyorlardi. “Arap¢a’yr akici konugmayi 6grenebilsinler diye insaat igleri-
ne gonderiliyorlardi”:

Aralarinda Niibyeliler gibi pek umut vaat etmeyenler is¢i olarak ka-
liyor ve sahipleri tarafindan ingaatgilara ve bagkalanna kiralamyor...
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Biraz daha akli ¢ahisan siyahlar ise her tiirlii ev isi bulabiliyor ya da
diikkinlarda isci olarak ¢aligiyor... Diikkan kolelerinin en iyileri gii-
venilir birer elemana donusiiyor ve kélelik onlar icin laftan ibaret
oluyor.”

Yukarida dile getirilenler, muhtemelen basmakalip yerel goriisleri
yansitan 6znel deger yargilar1 olmak bir yana, hem etnik koken, hem de li-
yakat ¢izgisinde bir istihdam diizenini betimlemektedir. Yine ayn1 kaynak-
tan, Habegliler ile Cerkeslerin yalnizca ev islerinde ya da ticarette ¢ahigtiril-
diklarim 6greniyoruz. Hicaz’'da kolelerin agik hava iglerinde gérevlendiril-
dikleri, hem giiniimiiz bilimsel cahgmalar1 hem de argiv kaynaklar tarafin-
dan dogrulanmaktadir. Ochsenwald’in isaret ettigi gibi, yerli halk koleleri
“Oncelikle ev igleri i¢in satin aliyor olsa da baz1 kdleler zanaat ve tarim igle-
rinde kullaniliyor veya agir is yapiyorlardi.”” Ingiltere’nin Cidde konsolo-
su bir mektubunda hakli olarak su yorumda bulunmaktaydu:

“Ev kolesi” terimi Hicaz'daki pek ¢ok kole i¢in gecerli degildir; bu
terimle ev islerinde gorevlendirilinek iizere satin alinmig kigiler
ima edilir, oysa bu vilayette koleler genellikle kir amacli satin alinir.
Arap, olanaklar: izin verdigi 6lgiide kéle sahibi olmay: sever. Bu ko-
leleri, calisip para kazanmalari i¢in digan génderirler. Koleler efen-
dilerine giinde, keudilerine uygun goriilen ige gore 5, 8 ya da 10 ku-
rus teslim etmek zorundadir. Ayrica kendilerini gecindirecek kadar
para kazanmalar da gerekmektedir...”

O. Kurmus, Ingiliz konsolos raporlarina, 6zellikle koleligin kaldiril-
masin1 hararetle savundugu bilinen Bagkonsolos Robert W. Cumber-
batch’m raporlarina dayanarak, gerek Osmanli, gerekse yabana ciftlik sa-
hiplerinin, iggiicii agig1 kargisinda siyahlar: tarimda kole olarak galigtirdikla-
r1 sonucuna varmigtir. 1869-1876 arasinda 13.500 kadar kolenin Bati Ana-
dolu’ya ithal edildigini tahmin etinekte ve bunlann hepsinin iftliklerde is-
tihdam edildigini séylemektedir.”® Bu sayiya nasil ulagtigim anlayarnadigim
gibi, bu raporlarda, Afrikali kélelerin bu bélgede bu sckilde istihdam edil-
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diklerine iligkin agik bir ifadeyle de kargilagmadim. Tiim Afrikalilarin tarun.
da hizmet vermesinin amaglandi: goriigiine katilmak agikga olanaksiz ol-
makla birlikte, ithal edilen koleler arasinda ¢ok sayida erkek bulundugu dii-
suniiliirse, hi¢ degilse bir boliimiiniin bu sekilde istihdam edilmis olmasi
da biisbiitiin olanaksiz degildir. Erkeklerin hepsi harem hizmeti igin tahsis
edilmis hadimlar olamazdi. Diger yandan, ¢ogunlukla Cerkes gé¢menlerin,
kimi zaman da yerel halkin, Cerkesleri tarimda kole olarak caligtirdiklarina
deginen kaynaklar vardir. Ornegin, yine Aydin vilayetinden rapor veren ve
Anadolu’daki Ingiliz askeri konsoloslarindan biri olan Tegmen H. Cherm-
side soyle vaziyordu: “Kan, koca ve ¢ocuklardan olusan birkag aileyi birden
satin alan ve onlan topraklarini iglemeleri icin yerlegtiren bir biiyiik toprak
sahibini tamyorum...””® Her haliikarda, tiim Osmanl koleleri ev kolesi de-
gildi ve bagka islerde ¢alistinlma olasihf: az da olsa hep varda.

GEC IMPARATORLUK DONEMINDE ASKERi-IDARI KSLELik

ingiliz Biiyiikelgi Lord Ponsonby, Osmanl toplumunda kéleligin
onemini vurguladigi 27 Aralik 1840 tarihli bir raporunda soyle diyordu:
“Amiraller, generaller ve bakanlarin biiyiik boliimii eskiden kéleydi.”* Bii-
yiikel¢i pek de abartmiyordu. Tanzimat'in babasi Mustafa Regid Paga'nin
en biiyiik rakibi, eski bir kole olan Sadrazam Hiisrev Mehmed Pasa’dan
(1756-1855) baskasi degildi. Ferman, her ne kadar itibarini yitirmeye basla-
mig olsa da, Hiisrev Pasa’nin gorevde bulundugu sirada ilan edilmigti.
Abaza kokenli eski bir kéle olan ve inalcik’in “kul diizeninin son biiyiik
temsilcisi” olarak niteledigi Hiisrev Paga, Osmanhlar arasinda erkek kole
cocuklari efitimek ve yetistirmekle meghurdu. Kolelerini ve eski kolelerini
yiiksek idari makamlara yerlestiriyor ve onlar araciligiyla iktidarini pekisti-
riyordu. Otuz kadar koélesi sonunda pagalik makamina erigmis ve iglerin-
den biri, Mehmed Resid Pasa (1829-1833), efendisinden on yil 6nce sadra-
zam olmustu. Hiisrev Pasa, Lord Ponsonby’'nin mektubundan kisa siire
once gorevinden alinmis olundugu halde, 1846 yilinda harbiye nazin ola-
rak geri dondii. Yeni ve sabik kolelerinin ¢ogu uzun siiredir ortalardayd..
iglerinden biri, ibrahim Edhem de, 19. yiizyilin son ¢eyreginde sadrazam-
lik makamina eristi.* Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, kélelerin
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ozcl kisiler tarafindan devlet hizmeti igin egitilmesi diizeninin, kendi ha-
nehalklarin: geleneksel Osmanh modeline gére kurmay: reddeden Batili-
lagmaci Tanzimal pagalari tarafindan siirdiirtilmemis olmasidir.

Bu dénemde Osmanh ordusunda kole istihdarmi olmus muydu?
Ozel kigilere ait kélelerin imiparatorlukta askerlik hizmetinden muaf tutul-
dugunu biliyoruz. Bunun nedeni, efendiyi kolelik hizmetinden yoksun bi-
rakmamak oldugu kadar, kélenin savasta 6lmesi halinde bir tazminat soru-
nu ¢tkmasim 6nlemekti; ancak, koleler askerlik hizmetine girdiklerinde
otomatik olarak ézgiirliiklerini kazamyorlardi.®* Bir kélenin askerlik hiz-
metine girebilmesinin bir yolu, askere ¢cagrilmig bir hiir kisinin yerine “be-
del” olarak génderilmekti.® Bunun yaygin olmayan bagka yollan da vardi.
Ornegin, Kinnm Savas:i sirasinda Adapazarn Belediye Meclisi Uyesi Meh-
med Aga, “dine ve devlete hizmet etmesi i¢in” savagmaya gondercbilecegi
bir oglu ya da torunu olmadigini séyleyerek Habesli kolesi Cevher’i Topha-
ne’deki topgu kiglasina yollarmigt1.** Osmanh argivlerindeki bir diger belge,
ilk bakigta sadece hiir erkeklerin ya da azathlarin askerlik hizmeti yaptiga
anlayisini sorgular niteliktedir. Girit'te Bilal adl: bir siyah kole, bir top par-
¢asinn listiine digmesi iizerine agir yaralanmig, bacaginin kesilmesi ge-
rekmigti. Bilal, adadaki ¢esitli kalelere toplarin gonderilmesine yardim edi-
yordu. Sadrazam, padigaha hizmet ettigi sirada “hidmet-i seniyede” yara al-
dig1 ve “artik calisgamayacag1” i¢in, kendisine hayatinin geri kalan siiresi bo-
yunca 9o kurug aylik 6denmesini 6nermigti. Padisah 6nerilen maas: ¢ok
diigiik bularak ayda 250 kurus verilmesini istedi. Bilal orduda gérevli bir
kole miydi? “IHidmet-i seniyede” ifadesi, olagan anlami kadar bir defaya 6z-
gii bir durumu da ifade ediyor olabilirdi. Belgede bir efendiye hi¢ deginili-
yor olmarnakla birlikte, bir bagkasinim koélesi olup bu sekilde gorevlendiril-
migs olabilirdi.* Bagka belgeler olmadig siirece kélelerin askerlik hizmeti
yaptiklarini sdyleyemeyiz. Yine de, 19. yiizyll Osmanli ortami, her ne kadar
uygulamaya konmasa bile, kolelerin satin alinip asker olarak istihdam edil-
melerini 6nermeye uygundu.

Bu teklif, Ocak 1851’de Yemen Valisi Mchmed Sirm1 Paga’dan gel-
misti. Goreve yeni atanmis olan pasa, merkezle yapilan eski yazigmalar-
dan, selefi miiteveffa Sabri Paga'nin vilayette denetimi saglamak iizere
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1200 kadar askerden olugan yeni bir birlik talep ettigini ve bu birligin M-
sir Valisi Abbas Paga tarafmdan Misir'dan génderilecegini 6grendi. Sudan-
l1 kolelerden olugan bu birligin Yemen’e gitmek igin gemilere bindirilmek
iizere oldugunu da 6grenmisgti. Merkezi idareye, Sudanhlarin, daha 6nce
Mchmed Ali Pasa déneminde bu bolgede bulunduklan sirada “iklime
uyum saglamakta giiglitk ¢ektikleri” soylentilerini hatirlatarak, bu diisiin-
ceye kibarca kars: ¢iku. Ardindan Yemen’in Osmanli denetiminde olan ki-
y1 bolgelerinden gelen kisilerin fiziksel bakimdan askerlik hizmetine uy-
gun olmadiklarini séyledi. Onlann yerine kagit tizerinde Osmanl: toprak-
lan1 olan Zeyla ve Berberiye yoluyla Afrika’min Sahel bolgesinden gelen
siyah koleleri satin alarak egitme 6nerisinde bulundu. Bu koleler, yerel
esirciler araciliiyla “iyi fiyatlara” satin alinacaklar ve giderleri yerel giim-
ritklerin gelirinden karsilanacakt. Vali, biiyiik ilerleme kaydedecekleri ve
pek ¢ok sey ogrenecekleri igin, kolelerin de boyle bir girisimden yarar
gorecekleri kanisindaydi. Bunlarin, ¢ok yetenekli ve askerlik hizmeli igin
uygun olduklan savina daha da agirlik kazandirmak igin, daha 6nce satm
alip diizenli birliklere dagitmig oldugu alti kélenin, dikis dikmek gibi
becerilerin yam sira kisa siirede talim yapmayi ve atesli silah kullanmay:
ogrendiklerini yazmigti. 10 Sevval 1267 / 8 Agustos 1851 tarihli bir “tez-
kere-i samiye” taslagindan, Sadrazam Mustafa Resid Pasa'min iki gerekgey-
le bu fikre kargi ¢iktifini 6grenmekteyiz. Oncelikle, siyah kélelerin Babiali
tarafindan satin alinmasi, diivel-i muazzamanm ¢ogunun koéle ticaretini
kaldirmaya cahigtigr sirada birgok soruna yol acacakt. [kinci olarak, bu
hareket “padisahin merhametiyle” bagdagmayacakti. Resid Pasa Yemen’e
Sudanhlann degil, “Misirh” birliklerin gonderilmesi i¢cin Abbas Paga’ya
emir verilmesini de 6neriyordu. Ne var ki, padigah, Regid Paga’nin oneri-
lerini onaylayan bir iradeyi hemen vermedi ve konunun 6zel olarak gézden
gegirilmesi igin Ilarbiye Nezareti'ne iletilmesini istedi. Regid Pasa’nin
goriigleri, ancak serasker ile yazistiktan sonra kabul gérmiigtii.*
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DORDUNCU BOLUM

INGILIZ POLITIKASI VE
OSMANLI'DA KOLELIK

diinya ¢apinda bir seferberlige girismisti; kuskusuz, kéleligin ve kole ti-

caretinin her ikisinin de sona erdigini géormek istiyordu. Ne var ki, res-
mi Ingiliz politikasi, yabana iilkelerdeki kélelik kurumundan gok, kéle tica-
retine yonelikti. Bu baglamda, ingilizlerin Osmanli Imparatorlugu’na iligkin
politikasi Ingiliz deniz kuvvetlerine kéle ticaretinin énlenmesi igin arama ve
el koyma hakki veren ikili bir anlagma saglamakti. Osmanlilan kéle ticareti-
ne kars1 onlemler almaya sevk eden ingiliz girisimlerinin tarihi, Toleda-
no’nun caligmas sayesinde oldukca iyi bilinmektedir. Demek ki, Osmanh
yonetimi kéle ticaretine karsi 6nlemlerin ¢ogunu Ingiliz diplomatik girigim-
lerinin bir sonucu olarak almisgti. Bu 6nlemler, 1847’de Basra Korfezi bolge-
sindc koéle ticarctinin 6nlenmesi, 1854°te Giircistan ve Cerkezistan kiy: seri-
dinden yapilan beyaz kéle ticaretinin yasaklanmasi ve caydirilmasi, 1855’te
Girit ve Yanya'ya yapilan siyah kole ticaretinin yasaklanmasi, 1857°de siyah
kole ticaretinin genel olarak yasaklanmasi ve 1880’de Ingiliz-Osmanl kole
ticareti anlagmasinin imzalanmasi seklinde kisaca siralanabilir. Altinci bo-
liunde Osmanlh politikasini ele alirken gorecegimiz gibi, Ingilizler 1889’da
siyah kole ticaretine karsi bir kanunun ¢ikmasinda da etkili olmuglardi. So-
nug olarak Osmanbhlar, hi¢ degilse resmi diizeyde, yalmzca iki 6nlemi kendi
girisimlerinin bir sonucu olarak aldilar: 1846°da Istanbul Esir Pazar’nin ka-
patilmas: ve 1909’da beyaz kole ticaretinin kaldiridmasi. Son olarak, Osman-

. . [X3 oo A > LXd * .w i .
Inglltere, somiirgelelerindeki kolelik diizeninin yikilmasindan sonra

I imparatorlugu uluslararas: bir konferansin, yani 1889-1890°da diizenle-
nen Kolelige Karsi Briiksel Konferansi'nin katilimcilary arasinda yer alds.
Bu boliimde, Ingilizlerin imparatorlukta kéleligin kaldirilmasini
amaglayip amaglamadiklar: ve Osmanli yonetimini, imparatorlukta koleli-
gi kaldirmaya yoneltmek i¢in resmi bir girisimde bulunup bulunmadiklan
ele alinmaktadir. Bu degerlendirme sirasinda, kéleligi kaldirma yandaglari-
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nin kole ticaretini bastirmaktan ¢ok, kurumu kaldirmaya yonelik goriigleri-
nin resmi Ingiliz makamlarinda nasil bir yanki uyandirdifi ve bu konuda
bir miizakerenin nasil geligligi géstlerilmeye calisgilmaktadir. Ingilizlerin,
kurumun kendisine kars: harekete gecmeye karar verdiklerinde, islam
diinyasindaki kolelikle ilgili iglemlerinde nasil ve neden kisitlandiklan da
gosterilmeye ¢ahsilacaktir.

INGiLiZLER 1840'TA OsMANLI TOPLUMUNDA
KOLELiIGT KALDIRMA GiRri§iMiNDE BuLuNDU MU?

Ingilizler, Osmanl topraklarinda kélelik ve kole ticaretine kars “bir
sekilde” harekete ge¢cmesi i¢cin Osmanl yonetimine ilk kez 1840°ta baski
yapti. Disigleri Bakam Lord Palmerston, ingiltere’nin Istanbul biiyiikel¢isi
Lord Ponsonby’ye, aym: yilin Agustos ve Kasim aylarinda olmak iizere iki
kez bu dogrultuda talirnat géndermigti. Osmanhlann bu talimata uymayi
kabul ctmemeleriyle, daha dogrusu bu diplomatik girigimler karsisinda ka-
yitsiz kalmalanyla, Ingilizlerin Osmanh Imparatorlugu’'nda kélelik ve kole
licareline miidahalelerinin baglangic agamasi kapanmig oldu. Ne var ki, In-
gilizleri harekete geciren nedenlerin ve politikalarin esas1 hakkinda daha
cok bilgi edinmek i¢in bu girisimin ayrintlarii incelemeye deger. ingiliz
yénetimi, bu ilk diplomatik girisimlerinde gergekten ne derece ciddiydi?
Ve s6z konusu olan tam olarak neydi?

ingilizlerin 1840 yilindaki bu ilk girigimi iizerine yazan Toledano,
bunun, “Babiili'nin kéle ticaretini 6nlemeye ve ortadan kaldirmaya zorlan-
masinda ciddi bir ¢aba” oldugunu ileri siirer ve ingilizlerin resmi diizeyde-
ki girigimlerinin erken bir zirve noktasi olarak degerlendirir; ancak ingiliz-
ler daha sonra geri adim atnugtir. Biiyiikel¢i Ponsonby’nin Osmanh top-
raklannda kéleligin kaldirilmas: olasiigina iligkin degerlendirmesi yiiziin-
den cesareti kirilan Ingiliz yénetiminin de, sonraki alti yil boyunca hareke-
te gegmekten kagindigini varsayar. 1846 yilinda harekete gegtiginde ise, ko-
le ticaretinin bastirilmas gibi ulagilmasi ¢ok daha kolay bir amag giitmek-
tedir. Dolayisiyla Toledano, Palmerston’un 1846 ortalarinda disisleri baka-
m olarak goreve donmesinden sonra, Aberdeen’in de savundugu Osmanh
iciglerine karigmama ilkesinin gegerliligini yitirdigi savinda bulunur:
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...fakat bu kez 6nemli bir fark vardi: Osmanli’da kéleligin ilgas: gi-
bi fazla ihtirash bir hedeften vazgecilmisgti; bunun yerine ¢abalar,
imparatorluga yonelik ve imparatorluk i¢inde yapilan kéle ticareti-
nin bastirilinasi tizerinde yogunlastirilacakt:.'

Su halde, Toledano'nun 1840 girisimine bir déniim noktasi olarak
degerlendirmeye yetecek kadar 6nem atfettigi aciktir. Ona gore bu girigim,
ingiliz politikacilarinin ileriki yillarda aldig: kararlar iizerinde etkili olma-
ya devam ctmigti. Ben ise ayn1 malzemeden yararlanarak epeyce farkl so-
nuglara ulastim.

ingiliz hiikiimeti 18 40°taki girisime kendi inisiyatifiyle baglarnamis-
ti. Girigim daha ziyade ingiltere’deki kéleligi kaldirma yandaglarinin eylem-
lerinin dogrudan bir sonucuydu. 1839°da Britanya ve Uluslararas: Kolelik
Karsitlar1 Dernegi ¢atis:1 altinda yeniden orgiitlenen koleligi kaldirma yan-
daglan, ingiliz sémiirgelerindeki hedeflerini gerceklestirdikten sonra, bagh-
ca arnaglarimin kolelik ve kole ticaretinin diinyanin her yerinde sona erdiril-
mesi oldugunu ilan etmiglerdi. Kélelik ve kole ticareti ayni diizenin bilegen-
leri oldugu icin, ikisi birden ortadan kaldirdlmahydi. Dernek, kéle ticaretini
sona erdirmenin en iyi yolunun kole talebini ortadan kaldirinak oldugu go-
riiglindeydi.” Tabii ki bu, kdle ithal eden iilkelerde kolelik kurumunun kal-
dirllmasi anlamina gelmekteydi. Koleligi kaldirma yandaglan, kolelik kuru-
munun hukuken tanindig tilkeleri ele alirken bu ilkeden gii¢ aldilar.

Osmanhl Imparatorlugu’'ndaki kélelige ilk kez bu baglamda, 12-23
Ilaziran 1840 tarihinde Londra’da diizenlenen Kolelige Kars1 Genel Top-
lant1 sirasinda deginilmigti. Kisa bir siire once Osmanl topraklarinda bu-
lunmugs ve Mart 1839°da Misir konusunda Palimerston’a kapsamli bir rapor
sunmus olan Exeter dclegesi Dr. John Bowring’den, “Miisliiman devletler-
de kolelikle ilgili” bir konugma yapmasi istenmisti. Bowring konusmasin-
da, “Dogu’da” kurumun kendine 6zgii bir niteligi oldugunu vurgulamaya
yeterince 6zen gostermigti:

Bir kdle Dogu'nun higbir yerinde hor goriilmedigi gibi, kolelik en
yiiksck toplumsal konuma erigmesinde bir engel degildir. Su anda
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Konstantinopolis Divanr'ndakilerin [Osmanh hiikiimeti] doértte
licliniin, gengliklerinde kaginlmis olan ve gegmislerini hi¢ bilme-
yen kisilerden olusgtuguna inaniyorum...}

Yine de, koéleligin dogasi itibariyla kétii oldugu sabitti. Bowring séz-
lerini, “Orada bile kolelik uygarligin, egitimde ilerlemenin, yurttag 6zgiir-
ligi ilkesinin hayata gegirilmesi ve gelistirilmesinin 6éniindeki en biiyiik
engeldir” diye siirdiirityordu. Dogulu hiikiimdarlarin “kéleligin alagag
edilmesinin kendi gikarlarina” ve “zenginliklerinin, zencilerin 6zgiirliagiiy-
le yakindan iligkili olduguna” ikna edilmeleri gerekiyordu.* Boylelikle, ko-
leligin evrensel diizeyde sona erdirilmesi hedefine ulagmakta bir adim da-
ha atilmig olacakti. Kole iggiiciinden yararlanilarak tiretilmig tirtinleri boy-
kot ctineyi bir ilke haline getirmeyi 6neren Dr. Bowring, Misir'in “son de-
rece kaliteli pamuk iirettigini” hatirlatarak, bu malin “pazarlarimizin tale-
bini kargilayabilecegine” isaret etmekteydi; “kole avciligindan azade bir ba-
1§ ve giivenlik ortam saglandig: takdirde... Dogu Afrika’nin pek ¢ok mala
olan talebi kargilayacagi” goriisiindeydi.® Dolayisiyla Ingiltere’nin Dogu'da
kolelige miidahale etmek i¢in somut nedenleri oldugunu ima ediyordu.
Osmanli sultaninin kendi topraklan {istiindeki hiikiimranhiginin lafta kal-
digim da iddia etmigti, ¢iinkii sultan Misirh vasahh Mehmed Ali ile sorunla-
n yliziinden “Hiristiyan giiclere” bagimliydi. Demek ki, sultandan koleligi
kaldirmasini istemenin tam zamaniydi. Toplantida, “Sultanin, kendi idare-
sine tabi olan tilkelerde kéleligin tamamen 6nlenmesi sonucunu getirebi-
lecek beyanlarda bulunmasinin saglanmasinda lord cenaplarinin yardimi-
n1 rica eden” bir muhuirayr Palmerston’a sunma 6nerisi kabul edildi.® Us-
telik sultan, bir tiir Miisliiman papa gibi diisiiniildiigiinden, islamiyetin
onderi olarak girisimlerinin, Miisliiman hiikiimdarlann idaresi altindaki
baska topraklarda da koleligin kaldirilmasinin yolunu agacagi umuluyordu.

Deneyimli bir koleligi kaldirma yanlis1 olan Thomas Clarkson tara-
findan imzalanan ve o siradaki Misir krizinde Ingilizlerin roliine deginen
muhtirada, Palmerston’dan “kéleligin kaldinlmasmin barigin tesis edilme-
siyle iligkilendirilmesi i¢in engin otoritesini” kullaninas: istirham ediliyor-
du. Kongrede “Grand Seignor”iin, “halifeligin temsilcisi” sifatiyla “her tiir-
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lii koleligi kinayan, kolelerin azat edilmesini 6zendiren ve Islam diinyasi-
nin dikkatini uygar uluslar ve hiitkiimetlerin gériisiine ¢eken”” bir beyanda
bulunmasinin saglanmasi timit ediliyordu.

Anlagilan, koleligi kaldirma yandaglan, bir islam iilkesinde kéleli-
gin buyrukla kaldirilimasinin ne denli getrefil oldugunun farkmnda olmadik-
lar1 i¢in, padigalin halife konumunda bulunmasina agir1 dnem atfediyor,
kéleligin onun tarafindan kinanacak olmasini kéleligi kaldirma buyruguy-
la esdeger goriiyorlardi. Bilhassa siyahlarin kéleligine biiyiik tepki duydu-
gu bilinen Palmerston, demege soyle yazmistr:

Majesteleri kralicenin hitkiimeti, Kolelige Kargi Genel Toplanti'min ha-
yirh goriiglerine katlmaktadir...ve bu goriiglerin hayata gecirilmesine
olanaklan izin verdigi élciide destek olmaktan memnuniyet duyacaktr®

Aym giin, yani 22 Agustos 1840 larihinde Palimerston, Clarkson’un
mektubunu Istanbul'da bulunan Ponsonby’ye ileterek, ingiliz yonetiminin
“bu mektupta dile getirilen hayirh diigtincelere tamamiyla” katildigini séyledi.
Ne var ki, Ponsonby’ye verilen talimattaki iislup, i ngiliz hiikiimetinin Osman-
Ii idaresinden koleligi ya da koéle ticaretini kaldirmasim agikga talep ettiginin
digiiniilmesine imkan vermemektedir. Ponsonby’den biitiin istenen suydu:

..bu mektupta dikkat cekilen hedeflerde bir ilerleme kaydetmek
tizere, Tuirklerin idaresi altindaki topraklarda kéleligin yol agtig1 ko-
tilliikleri hafifletmck {izere tarafinizdan imkan dahilinde her tiirlii
cabanin gosterilmesi ya da kolelestirme uygulamasinin kapsamini
daraltrnakta etkili olmamz...?

Bu, yalmizca bir iislup meselesi degildi. 1840’taki ingiliz girigiminin,
Osmanlilan koleligi kaldirmaya sevk eden ciddi bir diplomatik ¢aba olmak-
tan uzak oldugunun yeterince igareti vardir. Bizzat Palmerston, boyle bir ati-
limin baganyla sonuglanacag hayaline kapilmamigti. ingiltere Digigleri Ba-
kanhgi’'nda Ponsonby’ye verilecek talimat kaleme alinirken, taslaktan pek
cok boliimii ¢ikaran ve yukandaki sekle sokan Palmerston olmustu.
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Doénemin koleligi kaldirma yanlis1 gériiglerinin Ingiltere Digigleri
Bakanligi’nda nasil bir yanki uyandirdifim ve Palmerston’un niye bunlar
uygulamaya gecirmek istemedigini anlamak bakimindan, her ne kadar Is-
tanbul’a hi¢bir zaman gonderilmermis olsa da, bu taslag: degerlendirmek
yararl olacaktir. Bu metne gére ingiliz biiyiikelgiden “kole ticaretinin, diin-
yanin neresinde olursa olsun getirdigi korkung sonuglan” sultana isaret et-
mesi bekleniyordu. “Sultanin egemenligindeki topraklara yakin bolgeler-
deki insanlarin. onun memurlan tarafindan kole olarak ele ge¢irilmesinde-
ki kotiliige” sultanin dikkati gekilecekti. Bityiikelginin sultana, diplomatik
olmaktan uzak bir iislupla bu tiir eylemlerin “bir komsu devlet olarak kor-
ku. efendi olarak ise nefret uyandirdigim” séylemesi bekleniyordu. “Sinir-
larini giiglendirmek ya da egemenlik alanim genigletmek istiyorsa”, iyilik
yolunu benimsemesi gerekiyordu. Ardindan sultana, 1815 Viyana Kongre-
si’nin kole ticaretiyle ilgili karar bildirilecekti. Bu kongrede, “Tiirkiye ha-
ri¢” Avrupa’nin tiim hiikiimdarlari, “kéle licaretinin Avrupa'nin yiiz kara-
s1 oldugunu, Afrika’yr perigan ettigini ve insanlifin bagina bela oldugunu
ilan etmiglerdi.” Sultan da “bu kutsal ve 6nemli birlige katilmaya” davet
edilecekti. Kendisinden “insanlari kaba giigle, hileyle ve parayla satin ala-
rak ele gecirmeyi Muhammedi hukukun en agir cezalariyla yasaklayan bir
ferman gikarmas1” bekleniyordu.

Dahasi, biiyiikelgi sultanda, “kdéleligin kaldirilmasimn kendi lehine
olacagina dair bir izlenim” uyandirmaya ¢ahsacakti. Sultamn bu sayede ka-
zanacag ¢ok sey vardi. “Hiir insanlann hizmetinin kélelerinkine goére da-
ha degerli oldugu” ifade edilecekti. insanlar, “6nderlerini, ancak onu ken-
dilerinden ayiran bir kolelik bagi olmadig zaman seviyorlardi” ve 6zgiir in-
sanlar “Ozgiirce yasadiklar topraga” baghilik duyuyorlardi. Avrupa devletle-
rinin gii¢ ve zenginligi koleligin kaldinlmasiyla artmigt1. Sultan, halife ola-
rak Sark diinyasinda onciiliigii iistlenecek ve tebaasini kolelerini serbest bi-
rakmaya tegvik edecekli. Son olarak, tavsiye edilmekte olan bu 6nlemlerle
tebaanin baglihig: giivence altina alinarak, biitiin uygar diinyanin sultana
iyi niyet gostermesi saglanarak, imparatorlugun temellerinin perginlenme-
si amaglaniyordu. Bu goriiglere bir¢ok sebeple katilmayan Palmerston, der-
kenar olarak sunlar1 karalamigti: “Biitiin bunlar sagmaliktan ibaret. Kolelik,
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Muhammed’e inananlarin toplumsal ahgkanhklarina o denli niifuz etmis-
tir ki higbir biiyiikel¢i bu taslag: ciddiye alip da harekete gecemez.” Pal-
merston, sultandan Hiristiyanliga ge¢mesini istemenin daha iyi bir fikir
olacag: yorumunda da bulunmugtu!®

Demek ki, ingiliz yonetiminin, en baginda, Osmanlilardan kéleligi
kaldirmalarim istemeyi diigiinmedigi agiktir. Osmanli kole ticaretinde ise
durum ¢ok farkliydi. Yine de, bu konuda bile ingilizlerin Osmanlh idaresini
“yoklamaktan” 6te gittigini ileri siirmek zordur. Palmerston, agustosta veri-
len ilk talimattaki belirsizligin belki de farkinda oldugu igin, 9 Kasim 1840
tarihinde Ponsonby'’ye yeniden yazdi. Bu kez amaci belliydi, dolayisiyla tali-
matlan da agik segik oldu. Belki de hala Kolelige Karsi Genel Toplanti muh-
tirasimna goénderme yaparak, “sultanin kole ticaretinin 6nlenecegine iligkin
bir vaatte bulunmasi igin” hiikiimetin “caba géstermesinin” 6nerildigini ile-
ri siirityordu. Muhtiranin kendinde béyle bir vaade deginilmemekle birlikte
bu, diger devletlerle ikili anlagmalar yapmak ve devriye gemilerinden yarar-
laninak yoluyla kéle ticaretinin énlenmesine yonelik genel ingiliz devlet po-
litikasiyla tamamen bagdasiyordu.” Palmerston yine de, Osmanlilarla bagla-
yict bir anlagma yapilabilecegi konusunda biiyiik bir timide kapilmamgt:

Majestelerinin hiikiimet, kolelik sisteminin biitiin Muhammedi
iilkelerin toplum o6rgiitlenmesinde ne denli koklesmis oldugunun
gayet iyi farkindadir. G6z oniine alinan hedefe ulasilmasi haliyle
cok zor olmalidur...

Ne var ki, padisah: kéleligi kinayan bir ferman ¢ikarmaya ikna et-
mekten daha uygun bir hareket plani olarak gériindiigii ve kole ticaretini
“diinyanin her kosesinde” 6nlemek bir devlet politikas: oldugu igin, Pal-
merston biiyiikelgiye su talimatta bulunmaktaydu:

...Bu konuda Tiirk hiikiietini yoklamak ve Biiyiik Britanya ile Tiir-
kiye arasinda, Tiirk Kole Ticaretini biisbiitiin ortadan kaldirmak de-
gilse bile kisitlamaya y6nelik bir diizenlemenin yapilip yapilamaya-
cagini sorugturmak i¢in uygun bir firsat yakalayin.
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Palmerston, Osmanllarla miizakeresinde Ponsonby’ye daha fazla
malzeme vermek icin, “Britanya ulusunun ¢ogunlugunun duygu ve diisiin-
celeri Tiirk yonetimi lehinde olmadig1 takdirde, Biiyiik Britanya’nin fiilen sii-
rekli destek verereyecegi” konusunda Babidli'nin temin edilebilecegini yaz-
d1. Britanya ulusu “acimasiz koélelegtirme uygulamasina son verilmesini he-
men her seyden ¢ok istedigi” i¢in, Tiirkler topraklarinda “kole ticaretine son
verecek bir 6nlerni almay:” onaylarlarsa akillica davranmig olacaklardi.™

Osmanh arsivlerinde, Ponsonby’nin istanbul'daki davranisinin an-
latildig1 herhangi bir belge bulamadim. ingiltere Digigleri Bakanligi’'na yani-
tinin ise neredeyse sifreli bir tislupta olusu. meseleyi Babiali’ye nasil sundu-
gu konusunda bir tahminde bulunmaktan fazlasina imkan tanimiyor. Pon-
sonby, “lord cenaplarmin dikkatle gergeklestirineyi arzuladig: hedefe, bir
dereceye kadar ulagima firsati verecck bir sonuca varma timidiyle” Palmers-
ton’un “Tiirkiye’de koélelik konusundaki” talimatlarina biiyiik 6zen gosterdi-
gini yazmaktaydi. Bilindigi gibi Palmerston, kéle ticaretini 6nlemek i¢in Os-
manhlarla bir anlagma imzalamanin pegindeydi. Ne var ki, Ponsonby’nin
yazigmasina bakilirsa, Osmanh [mparatorlugu’nda koleligin kaldirilmasini
talep ederek meseleyi daha da ileri gotiirdiigii izlenimi edinilebilir:

Konudan s6z ettim ve bu iilkede toplumun ¢atisiyla ig ice girmis,
kanunlarla ve sultanin kendisinden en alttaki koyliiye kadar tiim si-
mflarin aligkanliklar), hatta dini ile siki sikiya baglantihi bu kuru-
mun kaldirilmasi yéniinde yapilan bu 6nerinin, agin1 sagkinlikla ka-
nisik bir giiliimsemeyle karsilanmasina tanik oldum.

Biiyiikel¢inin bu davramsgi ile aldigi talimat arasinda goriiniirdeki bu
tutarsizhifr nasil agcklamaliy1z?> Ponsonby’nin Osmanli’da kéleligi, kélelerin
“Tiirk ddet ve geleneklerince™ kotii muameleden korunduklar ve “impara-
torlukta bir kimsenin sahip olabilecegi en biiyiik servete, iktidara ve maka-
ma” sahip olduklar1 gerekgesiyle savuninasi, bityiikel¢inin koleligi kaldirma
yanhsi bir hevesle hareket ederek talimata uymadig olasilifinmi gegersiz kal-
maktadir. Gercekten de Ponsonby, “Tiirkiye’de kélelerin, nerede olursa ol-
sun, kosullar gercgi bir bagkasina tabi olan insanlardan daha kétii durumda
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sayilmadiklan” goriisiindeydi. Bir “Tiirkiin” agzindan sordugu su sorudan
da anlagilabilecegi gibi, bu konuda miidahale yanhsi degildi:

Diyelim ki Babiili, ingiliz hiikiimdar ve halkindan, Tiirklerin tak-
dirini kazanmak ugruna iilkenin temel hukuku, yerel adetleri ve ge-
leneklerini degistirmesini isteseydi, ingiliz hiikiimeti ne diisiiniir-
dii acaba?...Tiirkler bilimde, sanatta ve savasta kendilerinden {istiin
oldugumuzu diigiinebilirler ama bilgelik ve ahlak bakimindan on-
lardan biiyiik oldugumuzu diigiinmckten ¢ok uzaktirlar.”

Bir diger olasilik da, pek ¢ok ¢agdas: gibi Ponsonby’nin de kolelikle
kole ticareti arasinda bir ayrim yapmiyor olmasiydi. Ne var ki bu, Osmanh
yonetimini kole ticaretine karsi bir anlagma konusunda yoklamasi igin agik-
¢a talimat almig olan deneyimli bir biiytikelciye pek itibar kazandirmazd.
Ugiincii olasilik, Ponsonby’nin Osmanhlarin kéleligin siirdiiriilmesinde dig
kole ticaretine neredeyse mutlak bir bagimliliklan oldugunu digiinerek hak-
siz sayilmayacak bir ¢ikarimda bulunmus olmasiyds; bu ticareti 6nlemeye
yonelik her girisimi, kesinkes kuruma kars: bir hareket olarak degerlendir-
misti. Bu konular iizerinde burada ve besinci boliimde daha ¢ok duracagiz.

Biraz 6nce gordiigiimiiz gibi, Osmanlilarn koleligi kaldirmaya yonel-
tilmesi, 18 40 yilinda Ingilizlerin resmi bir politikasi degildi. O tarihte bile za-
ten oncelikli olan, kole ticaretinin énlenmesiydi. Dolayisiyla ingilizlerin ne
hedeflerinden vazgegtiklerini, ne de Osmanlilan giiya koleligi kaldirmaya yo6-
neltmekte bagansiz olduktan sonra “...imparatorluga yapilan ve imparatorluk
icindeki kole ticaretini bastirmak gibi daha alcakgoniillii fakat daha gergekgi
bir hedefe varmaya” caligtiklarini séyleyebiliriz.* Bu nedenle I ngilizler, 6rne-
gin 1846 yihnda Basra Korfezi bolgesinde kole ticaretini 6nlemek igin Os-
manlilarla igbirligi yapmak istediginde, bu tutumun, Osmanli’'da koleligi kal-
dirma amacindan geri atilmig bir adim olarak degerlendirilmesi zordur. To-
ledano’nun, ingiliz hiikiimetlerinin sonraki girigimlerinin, Ponsonby’nin ce-
saret kina degerlendirmeler yiiziinden 1846 yihina dek tkandig iddiasina
gelince: Ponsonby'nin degerlendinmelerinin “cesaret kiric1” olmaktan uzak
olduguna igaret cdilebilir, zira o, ashinda yalnizca Palmerston’un o dénemde
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Osmanh’'da kéleligin esasina iligkin diigiincelerini onayhyordu ve ingiltere
Disisleri Bakanligi’'nda baskin olan goriiglerle uyum igindeydi.

BRITANYALILARIN AFRIKALI KOLE TiCARETININ
GENEL OLARAK YASAKLANMASINI ALGILAYISLARI

Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelgisi Lord Stratford de Redcliffe, 8
Ocak 1857 tarihinde Londra’ya su telgrafi ¢ekmigti: “Babili’nin, biitiiniiyle
siyah kole ticaretini ve nihayetinde sivahlarin kéleligini imparatorluk ¢apin-
da fesheden resmi notasi gizlilik kaydiyla bana verildi.”* “Kolelik” ve “kole
ticareti” terimleri biiyiik olciide birbirine karigtirlhiyordu. Stratford gibi de-
neyimli diplomatlann bile bu terimleri birbiri yerine kulland:iklar: oluyor-
du.*® Ne var ki, yukarida Afrikah kéleliginin kaldirilmasina deginilmesi bir
defaya 6zgii degildir ve Afrikal kole ticaretinin kaldirilmas: siirecinde yapi-
lan uzun yazigmalarda sik sik yinelenmigtir. Aslinda Babiili’'nin notasinin
resmen ingiliz elgiligine sunulmasi 29 Ocak’t buldu. Bu gecikmeye, Strat-
ford’un 6nerilen fermanin igerigiyle ilgili baz itirazlar1 neden olmugtu. Ké-
le tiiccarlarinin cezalandirilimasi konusunda itirazlar vardi ve Babiili'den,
tiiccarlara taninan muafiyet siiresini uzun tutmamasini talep ediyordu.

Stratford, 31 Ocak’ta Britanya Digigleri Bakani Lord Clarendon’a ye-
niden yazarak, “Gegici olarak Hicaz hari¢ olimak iizere sultamn tiim top-
raklarinda siyah kole ticaretinin, kéleligin kendisini yok etmek goniisiiyle,
kesin olarak ilga edildigini” bildirdi. Clarendon, Babiali’nin hem kéle tica-
retini hem de koleligi kaldirma “kararlihfimi” tanunaya diinden hazird: ve
biyiikelgiyi, “Tiirk topraklarinda koleligin ve kole ticaretinin 6nlenmesini
saglamaktaki” becerisi ve azminden dolay: kutladi.”

Ingilizlerin Osrnanli Imparatorlugu’yla yapilan siyah kéle ticaretiyle
ilgilenmeye baglamalarnin tarihi 1838 yihna dek uzanir. Osmanlilan bu tica-
reti caydumaya ya da yasaklamaya yoneltmek i¢in pek ¢ok girisimde bulun-
muglardi. Ancak, yukarida sozii edilen geligmelere yol acan siireg 1856 yilin-
da basladi. 1856’da diizenlenen ve Kinm Savagi'mi noktalayan Paris Barig
Konferansi sirasinda koleligi kaldirma yanlsi olan Ingilizler ve parlamentoda-
ki yandaslani, Osmanlr'da kolelik konusunu giindeme getirmeye ¢aligmiglar-
di. D6nemin bagbakani Palmerston, Osmanh’da koleligi kaldirma meselesi-
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nin konferansin kapsanina ginnedigi goriisiindeydi. Kamuoyunu yanls yon.
lendinmek ve meseleyi kasith olarak savugturmakla ¢okga elestirildi.® Bunun
iizerine, kéleligi kaldirma yanhlar, Palmerston’a bir muhtira vererek Osman-
h imparatorlugu’'nda kéle ticaretinin yami sira “kéleligin de derhal kaldirilma-
st” talebinde bulundular. ingilizlerin kendi deneyimlerinin de gosterdigi gibi,
koleligi kaldirmadan kéle ticaretini 6nlemenin bosuna olacagin ileri siirdii-
ler. Koleligin “Tuirkiye’nin yerli kurumlarindan biri olmasi” miidahalede bu-
lunmarna politikasi igin bir bahane olamazds, giinkii kolelik 6ziinde bir “gii-
naht ve Tann tarafindan onaylanmiyordu.” Bu kurumun varhgini siirdiirme-
si, “giinlimiiziin geligmis uygarhk diizeyiyle hicbir sekilde bagdagmiyordu.”
i mparatorluktaki kélelerin gogunun Hiristiyan oldugunu da iddia ettiler ve bu
yiizden “Hiristiyan giiclerin” ternsilcilerinin onlar adina mitidahalede bulun-
makta hakh olacaklanni ileri siirdiiler."” Ulkedeki clegtirilerin baskis: altinda
kalan ve bir ¢ikis yaparak “koleligi kaldirma yanlis1” tutumunun kanitlann:
cogaltma endigesi lagiyan ingiliz hiikiimeti harekete gecli. Bang goriigmeleri
icin Paris'te bulunan Lord Clarendon, muhtiray: Stratford’a iletti. Ancak, tali-
matlarinda dikkatliydi ve koleligin kaldirilmasindan s6z etmeksizin, Strat-
ford’'dan Osmanh yonetimine yalnzca sunlan bildirmesini istedi:

Bansin saglanmak tizere oldugu bu asamada, Bahali, majestelerinin
hiikiimeti ve Britanya ulusu i¢in, kéle ticaretini etkili bir bicimde so-
na erdirecek onlemleri almaktan daha makbul bir sey yapamaz.*®

Paris Barigy Antlagmasi 30 Mart 1856 tarihinde imzalandiginda, bu
talirnat biiyiikelgcinin eline daha yeni gegmisti. Bu da kéleligi kaldirma yan-
lilarinin taleplerini tam kargilamiyordu. Ne var ki, Afrikal kéle ticaretinin
genel olarak ilgasi kesin olarak giindemdeydi. Stratford, haziran ayinda iki
vesileyle konunun Meclis-i Viikela tarafmdan incelenmekte oldugunu yaz-
d1.* Resid Pasa’nin agustosta sadrazamliktan alinmasinin Osmanh hiiki-
metinde yol agtif1 degisiklik, Osmanh tarafinin harekete ge¢mesini iyice
geciktirmigti. Bununla birlikte, ekim sonuna gelindiginde, Resid Pasa’y: bir
kez daha sadrazamlikta goriiyoruz. 6 Aralik 1856°da Stratford, Osmanh
Hariciye Nazin ibrahim Edhem Paga’ya resmi bir nota gonderdi. Biiyiikel-
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ci, aldig1 talimata uygun olarak, “kole ticarctinin ortadan kaldirilmas: igin
gerekli onlemlerin” alinmasi konusunda Osmanlilari sikigtiriyordu. Bu no-
lada, Osmanlilardan koéleligi kaldirmalarinin agikga istendigini diigiinime-
mize yol agacak bir sey yoktur. Bununla birlikte Stratford, hem koleligi
hem de koéle ticaretini kinamaktan geri durmuyordu:

Gergekten de, kole ticaretine katilarak iyice alcalan bir iilkeden da-
ha fazla barbarliga batmig bir tilke yoktur. Kéleligin uygulamasin-
dan dolay: toplumsal bir utang duyan ve bunu ahlaki bir leke olarak
goren {ilke ise uygarligin en 6n saflarindadir.

Stratford bunun ardindan, ingiltere'nin nasil “en zengin sémiirgele-
ri"nin zararna olarak koleligi kaldirdig iizerinde duruyordu. Osmanh Im-
paratorlugu, baz1 geligmeler olmakla birlikte, bu “hastali§i” hala biinyesin-
de lasiyordu. Stratford bu “ilerlermeler” arasinda evvelce kole ticaretine kar-
s1 alinmis olan bazi 6nlemleri sirahyor ve Tunus'u kastederek, “Osmanh
Imparatorlugu’na bagimh lilkelerden birinin koleligi kaldirarak biiyiik bir
agama gostermesine izin verilmis olduguna” isaret ediyordu.*” Neyin ima
edilmek istendigi belliydi. Eger Osmanlilarin vasah olarak Tunus beyi kéle-
ligi kaldirabiliyorsa, neden efendisi, yani padigah da kéleligi kaldirmasin?

29 Ocak 1857 tarihinde 1brahim Edhem Pasa Ingiliz notasina yanit
verdi. insan bu notann gevirisini gézden gegirdiginde, Osmanh yénetiminin,
bityiikelcinin tistii kapal s6zlerini gayet iyi anlamis olduguuu ve bir ferman-
la Afrikali kéleligine yakin gelecekte son vermeyi amagladigimi diigiinmeden
edemiyor. Bu notanin ¢evirisini besinci boliimde degerlendirecegimiz icin,
simdilik metnin gevirisindeki ufak bir hatanin, biiyiik bir yanhg anlamaya yol
acacak kadar 6nemli oldugunu séylemekle yetinelim. Bu béliimdeki amaci-
miz Ingiliz politikasim incelemektir; ancak, Stratford bu metne dayanarak
tekrar harekete ge¢mis, Londra’daki Digisleri Bakanligi’'na ulagan metin, Os-
manh 6nlemlerinin esasina iligkin kangikliga biiyiik olciide katkida bulun-
mugstu. $imdilik, ¢eviriden de agik¢a anlasildign gibi, Afrika’dan kole ithalinin
durdurulmasinin onaylandigini ve Osmanh y6énetiminin kélelik kurumunun
tedricen kaldinlmasini tasarladigini belirtebiliriz. “Sonunda kéleligin kaldinl-
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mas1” gibi ifadeler bundan kaynaklamyordu. Yine de, Stratford, ama asi Cla-
rendon, kéleligi kaldirma buyrugunun yakinda ¢ikacagina inanmak istediler.
Biiytikelgi, Babidli'ye “sullanin idaresi alundaki topraklarda siyah kole ticare-
tini tamamen kaldirra yontindeki kararlihgini ilan ettigi ve kolelige bile ya-
kan bir tarihte son vermeyi géz 6niinde tuttufu” igin hararetle tegekkiir etti.®
Stratford, Sultan Abdiilimecid’le yapti§1 6zel goriismede, “Zenci kéleligini kal-
dirmay1 amagladiimi resmen ilan ettigi” i¢in sultana lesekkiir etmigti. Her ne
kadar sultan nazirlarnimin konuyla ilgileneceklerini soylemekle yetinmis olsa
da, bu bile Stratford'un bu konudaki a¢ik inancm pekigtirmeye yetmigti.*

Stratford’un, Osmanllarin koéleligi kaldirmaya yonelik bir adim at-
malarina ne derece ihtimal verdigi ancak bir tahmin konusudur. Osmanlh
payitahtindaki deneyiminin kirk yih agkin bir siireye yayildig: g6z 6niinde
bulundurulursa, buna olumsuz bir yanit verilebilir. Ne var ki, Londra’daki
sefi agismdan durum farkhydi. Goriinen o ki, Clarendon kélelik karsitlari-
nin Osmanlr'da koleligin, Ingilizlerin aracih@ ve Osmanl: yasal diizenle-
mesiyle kaldirilabilecegi goriigiine ¢ok daha yakindi; 6rnegin, Stratford
kendisine sultanin yasaklayic: fermanlarini uygulamaya ge¢irmenin giiclii-
gt hakkinda yazdiginda, Clarendon’in yamti uzlagmaci olmamgt:

Tiirkiye'de koleligin kaldinlmas: éniinde gesitli engeller olsa da bu
yiice amaci gergeklestirme gayretimizden vazgegmemeliyiz. Majeste-
lerinin hiikiimetinin, kole ticaretinin sona erdirilmesi icin elinizden
geleni uygun her firsatta yapmay siirdiireceginize inanci tamdir.™

Demek ki, “koleligi mazur gorme egilimli” gorisleri ytiziinden ko-
leligi kaldirma yanhlarimi gegmiste bir¢ok kez ofkelendirmis olan Lord
Stratford'un, “kéleligi kaldirma yanlis1” bir tutum benimseyerek hem on-
lar1 hem de sefi Clarendon’i idare ettigi varsayilabilir. I1er haliikirda, siyah
koleliginin, Osmanh Imparatorlugu’nda ne o dénemde ne de daha sonra
kaldinlmig oldugunu biliyoruz. Ne var ki, bu tiir ifadeler, ingiliz devlet gé-
revlilerinin Osmanh yetkilileriyle temaslarinda kaginilmaz olarak daha bii-
yitk bir karisikhia yol agmaktayds; ¢iinkii ¢ogu, siyah koleliginin aslhinda
Babiili tarafindan kaldirilnug oldugunu samyordu.*® Zenci kéleliginin kal-
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dinlmasi konusu, zaman iginde birkag kez daha giindeme gelecekti; 6zel-
likle de Ingilizlerin, Osmanh imparatorlugu’nda kéleligin hukuki duru-
muna iligkin yaklagimiyla ilgili kuskular dogdugunda.

Kole Ticareti Dairesi'nden W. H. Wylde, 6nceden sézii edilen olay-
dan on yihi agkin bir siire sonra, Digigleri Bakanhigi’'nin 1868 tarihli bir ra-
porunda, Ingiliz el¢ilik gorevlilerinden yardim talep eden sigimmaci kéleler
meselesi lizerine yazarken, su yorumda bulunmustu:

Tiirkiye, 1857 yilinda Afrika kole ticaretini lagvetti ve topraklarinda
kolelik statiistinii de yakinda kaldiracag: konusunda bizleri umut-
landirdi. Ancak, zimnen verilen bu so6z, bildigim kadanyla hicbir
zaman yerine getirilmedi. Siginmaci kéleler meselesine, ancak in-
sanlk geregi olarak miidahalede bulunuyoruz.*

Osmanl devlet gorevlileri, Afrikal koleliginin ya da ev koleliginin
imparatorlukta genel olarak kaldirilmig oldugu diisiincesini izale etmek yo-
lunda bir sey yapmadilar.Tam tersine, en azindan bir defasinda, kendileri-
nin de bunu bir gergek olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir. Arahk
1867'de, Uluslararas: Koélelik Kargit Biiro, Sultan Abdiilaziz'e bir muhtira
gondererek iilkesinde kéleligi kaldirmasim istediginde, Hariciye Nazin Fu-
ad Pasa bunu, “uygarhgm ilk igiklan iilkeye sizmaya bagladig giinden iti-
baren koélelik Tiirkiye'de kaldirlmigtir ve giinbegiin adetlerimizden silin-
mektedir” diyerek siipheye yer birakmayan bir iislupla yanitladi.*

Agustos 1870'te Ingiltere Biiyiikelgisi Sir Ienry Elliot, [zmir Bagkon-
solosu Cumberbatch ile sik sik giristigi tartigmalardan birinde, Istanbul Yiik-
sek Konsolosluk Mahkemesi Yargia Sir Philip Francis'e, Osmanlh hukukun-
da koleligin halihazirdaki yeri konusunda bir rapor hazirlamasi talimatim ver-
misti. Sir Philip raporunda, koéleligin imparatorlukta kanuna aykin olmadig-
m kesin bir dille ifade ediyordu. Ona gore kéleligin kanuna aykin olduguna
iligkin “yanhg diigiince”, kismen “yiiksek makamlardaki Osmanh devlet go-
revlilerinin, gesitli vesilelerle yapmag olduklan konugmalardaki iisluptan” kay-
naklanmaktaydi. Sir Philip, Fuad Pasa’min yukarida s6zii edilen koleligi kal-
dirma yanhlanyla yaptifi yazigimaw aktarmist. Paga, “insancil kamuoyunu
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hem hosnut etmesi, hem de yamltmasi diisiiniilen bir ifade kullanmigt1” di-
ye yazmaktaydi. Sonra aynntilara girerek, “kolelik karsit: goriiglerin” impara-
torlukta “taklitten” ibaret oldugunu soyliiyordu. Sir Philip, Babiili'nin 1857 ta-
rihli notasina da deginiyor ve cevirinin dogrulugu hakkinda birtakim kugku-
lar belirttikten sonra, son on iig yil iginde kéleligi kaldinma dognuiltusunda hig-
bir adim atilmadigna isaret ediyordu. Kesin bir yargiya varmigti: “Tiirkiye’de
kolelik, her ne kadar kaldirilmasina yonelik bir arzu belli belirsiz itiraf edilmis
olsa da, hald megru bir kurumdur.”*® Bu noktada, Osmanl hariciye nazinmn
“insancil kamuoyuyla” ilgili niyeti ger¢ekten de bu idiyse, bunun geri tepebi-
lecek bir silah oldugu belirtilmelidir. Kasim 1876°da Anti-Slavery Reporter
[Kolelik Karsin Haberler), Fuad Pasa’min bu mektubundan, “Osmanlilarin
sozlerinde diiriist olmadiklarmin” resmi bir kamti olarak s6z etmigti.*®

INGILTERE KANADINDA GORU'S AYRILIKLARI VE BirLiGi

Gordiigiimiiz gibi, ingiltere’nin Babiili'ye notalannda kélelik kmani-
yor ve bunun Osmanh topraklannda kaldirdmasmdan memnunluk duyulaca-
g1 ima ediliyordu. Aslinda Ingiliz politikasinin agikqa dile getirilmemis ya da
kismen dile getirilmis olan bu hedefi, bu dénem boyunca biraz geri planda
kalmakla birlikte varh§im korumugtu. Kéle ticaretini 6nleme politikasi, ¢ogun-
lukla bu amaca ulagmanin bir yolu olarak gériilityordu. Bununla birlikte, In-
giliz politikalarini {iretenler, bu iki politik hedefi birbirinden ayri tutmaya ¢a-
higtlar ve kisa vadede Osmanh fmparatorlugu’nda kéleligin hukuki durumu-
na miidahale etmekten kagindilar. ingiliz kanadinda, dogal olarak gériis ve iis-
lup ayniliklar1 vardi. Osmanli Imparatorlugu'nda kéle ticaretinin ve kéleligin
nasil sona erdirilecegi konusunda orada atesli bir tartigma siirdiirilmekteydi.

Temelde iki goriig catigma halindeydi. Bir goriige gore, kolelik kaldinl-
dig1 takdirde kole talebinin kesilecegi ve kole ticaretinin otomatik olarak sona
erecegi ileri siiriiliiyordu. Diger goriisiin destekgileri, Miisliiman tilkelerde ko-
leligin yasal bir kurum oldugunu géz 6niinde bulundurarak, kéleligin bir buy-
rukla kaldinlamayacagim diisiiniiyorlardi. Osmanlh Imparatorlugu’'nda kéle
liretme uygulamasi neredeyse hi¢ olmadig igin, kole arz1 kisitland:g: takdirde
koleligin yavag yavas ortadan kalkacag: kamsindaydilar. Kéleligi kaldirma yan-
lhlan ilk goriisiin sadik destekgileriydi ve yayilmasinda etkili olmugslard:. Onla-
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n yam sira resmi {ngiliz makamlarinda da bu gériisiin pek gok yandag: var-
&. Kole ticareti {Afrika kolu) daha 1857 ynhnda yasaklandif halde kéleligin bir
kurum olarak hald tammiyor olmas, birgok insan tarafindan anormal bir du-
rum olarak degerlendiriliyordu. Bununla birlikte, kimin hangi goriisii neden
destekledigi baglarminda anlamli bir modele ulagabilir miyiz? Genellerne yap-
mamn elbette riskleri vardir; ama kéle toplama bolgelerine yakan ya dakéle de-
posu olan kentlerde yagayan Ingiliz konsolosluk gorevlileri, talep ortadan kal-
dnlmadif siirece kdle ticaretinin devam edecegi ve yasaklarnalann sonugsuz
lalacaf goriisiine kahlmaktan yanaydilar.” Onlann bu disiinceleri, Kole Tica-
reti Dairesi memurlan, zaman zaman digigleri bakaru veya bizzat bagbakan ta-
rafindan da sik sik yinelenmigti. Demek ki, Cidde, Trablusgarp ve tzmir gibi
kole deposu olan kentlerde yagayan konsolosluk gérevliletinin, miidahaleden
ve koleligi kaldirmakean yana bir yaklagim benimsemeye yatkon olduklan ile-
i stirtilebilir; aynca, Osmanki Imparatorlugu'nda “kdleligin hukuld durumu-
na” fiilen kangma egilimindeydiler. Kendi konsolosluk bélgelerinde kole tica-
cetinin siiregelmesi, yerel Osmanl yetkililerinin kéle ticaretine harsi dnlemler
almaktaki bagansizlig1 ve belki de, yeni getirilmis olan yol yorgunu kdlelerin
icinde bulundugu kotii kogullara tamk olmalan sonucunda, sorunun ¢6ziimii-
niinistanbul’a ve kolelifin imparatorlukta bagtan baga kaldinldiginin ilan edil-
mesine bagh olduunu diiiniiyorlardi.

“Kole tiiketicisi” bolgelerde, yani imparatorlufun merkez Lolgele-
rinde gesitligorevlerde bulunmus olan Ingiliz gérevlilerin gériilerini goz-
den gegirdigimizde farkh bir resimle karsilagiyoruz. Istanbul, bu merkez-
lerin baginda gelmekteydi. 1869 yilinda Misir Hidivi Ismail Paga, kéle tica-
retini dnlemekigin Sir Samuel Baker'in idaresinde bir kegif heyetini Yuka-
11 Nil bélgesine gondermeye karar vermigti. istanbul’daki Elliot, bu girigi-
me iligkin kuskulanm bir defasinda Clarendon’a ifade etmisti>* Ama, Os-
manl imparatorlugu’nda kélelerin biiyiiklgiide Misir’dan temin edildigi-
ni belirterek, “Tiirkiye’de kélelige etkili bir darbe indirmenin yolunun Mi-
sir'dan gegtidini” ilerisiirdiigii bir bagka sefer ise bu girigimi destekliyor
gibi goriinmekteydi. Elliot'n kuskularinin giderilmedigini soylemeye ge-
rek yoktur. Elliot, bir zaranlar, Misir idaresinin kéle ticareti aleyhinde bir
gosteri yapmasinin, Avrupa devletlerinin goziinii boyamak iizere ddet yeri-
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ni bulsun diye yapilmug bir hareket olacagini yazan Baker'in sézlerini akta-
nyordu Biiyiikel¢i alaya bir ifadeyle, “halihazirdaki gosteriyi gersege do-
niigtiirmek icin g6z alict enerijisi ve kararhhigirun \amamina ihtiyact olacak-
r” diye ekliyordu.” Ne var ki, burada bizim agimizdan ilging olan, Osman-
Irda kéleligin, kéle arzina son verilerek ortadan kaldinlabilecegine iligkin
goriigiidiir. Elliot bagka firsatlarda da benzer goriigleri ortaya koymustu.
Bu, kéle talebini 6nemsemedigi iin degil, kéleligi kaldirmaya devletin gii-
ciiniin yetmeyecegine inandif1 isindi. Béylece, yapilabilecek ikinci iyi ey
kole arzini kasitlamakts; fakat, bunu bile uygulamak kolay degildi. Derby,
Subat 1876'da, Osmanh !mparatorlugu'ndaki kélelerin hukuld dununu
hakkinda kendisinden bir rapor istediginde ve “azat edilmelerine yonelik
adimlar” atilip atlmadis soruldugunda, bu tiir adimlann atilmadig), ama
hiir ig giiciinden yararlanma diigtincesinin giderek daha cazip bir hale gel-
digi ve yerlesmekte oldugu yaruti verdi. Kéle sayisi giinden giine azal-
makla birlikte bu siireg hizli degildi. Elliot, kéleligin kaldinlmasinda kéle
ticaretini 6rlemenin daha iyi bir yol oldugunu diigiinmeye devam ediyor
olsa da, yasaklamalar ihlal edildigi igin sonug haklanda kétiimser gibiydi.*

Siyahkélelerin bir yanda Tunus ve Trablusgarp, diger yanda tzmirve
Istanbul arasinda ¢aligan Ingiliz buharlt gemileriyle taginmas), Ingiliz yone-
timini uzun 2amandir rahatsiz ediyordu. Bu gemilerin Malta’ya ugramasi,
sorunu iyice vahim bir hale getirmisti. Birgok kélenin el¢ilige sifinmasindan
bunalan ve kesin wlimat olmadifs igin bu kigilerin ézgiirliiklerini saglama
konusunda ne yapacaklanni bilemeyen Ingiltere’nin tstanbul biiyiikelisi 1a-
yard ve baskonsolosu Fawcett, ipka selefleri Elliot ve Francis gibi, sorunun
¢62iimiinii kole ticaretini 6nleme politikasinun daha iyi uygularunasinda, ya-
ni imparatorlua kdle arzwun siurlanmasinda gordiiler. Fawcett Subat
1880de, buharllan durdurmak yerine sadece bu gemilerde siyah kole olabi-
lecegi haberini veren Malta'daki yetkilileri elegtirdi. Disigleri Bakanligi Kéle
Ticareti Dairesi gefi buna, savunucu bir tslupla yarut verdi:

Konstantinopolis’e gitmekte olan tiim Zenciler yol iizerindeki bu
adaya ugradiklannda siki bir muayeneden gegiriliyor. Fakat, istisna-
siz hepsi kole oldugunu inkir ediyor...onlan ahkoymak kanunen

‘OSMANLIDA KOLELICIN SONU 107



olanaksiz. Yapabilecegimiz tck gey, Konstantinopolis’e gitmekte ol-
duklarim bildirmek ve onlarla ilgilenmeyi yetkililere birakmaktir.*

Biiytikelgilik gorevini devralan Goschen, Layard ve Fawcett'in yak-
lagimim benimsemekte gecikmedi. Kélelerin ingiliz gemileriyle tagmma-
sindan iiziintii duyuyordu ve Fawcett'm Maltal yetkililer hakkindaki sika-
yetlerinden Disigleri Bakanhgi'na bir kez daha s6z etti. Ugiincii hizmet do-
nemine daha yeni baglamis olan Granville, yukarida aktanlan raporla aym
¢izgide bir cevap yazarak Maltali gorevlilerin “onlara miidahale etmeye yet-
kilerinin olmadigin1” soyledi. Fawcett buna, pek de gizlemeye ¢alismadig
bir kizginlikla, neredeyse isyan ederek yanit verdi.

Saygida kusur etmeden sunu belirtmeliyim: Eger bir Britanya miil-
kiindeki yetkililerin béylesi vakalara miidahale etmeye giicii yetmi-
yorsa, su halde ne gercegi 6§renme ne de koleleri azat etmede Mal-
tal yetkililer kadar giiciim olan ben, kesinlikle miidahale edemem.*

“Kole tiiketicisi” bolgelerdeki elgilik ve konsolosluk personelinin,
en ¢ok da istanbul’dakilerin yaklagirm iizerinde daha fazla durulmasa siki-
cr olacaktir. Bununla birlikte, clgilik gorevlilerinin, koleligin imparatorluga
kole arzinin 6niiniin kesilmesi sayesinde tedricen kalkacag goriisiinii des-
tekleme yanhs: olduklari sdylenebilir. Bu baglamda bu yaklagim, miidaha-
leci olmayan ve daha “Osmnanli yanlisy” olarak tanimlanabilir ya da karsit-
larinin yegledikleri bir ifadeyle daha “kéleligi mazur gorme egilimli” veya
“kolelik yanlis1” olarak goriilebilirler. Miidahale yanlsi olmayan biryol seg-
mis olan bu gorevlilerin, Osmanli’da koélelik diizeninin Batr'daki uygula-
madan temelde farkh oldugu tizerinde 1srarla durduklan ve bu tezlerinde,
imparatorlukta kélelere, bilhassa beyaz kadin kéleler 6meginde, iliml dav-
ranilmasindan yararlandiklan1 dogrudur. Bu anlamda “mazur gorme egi-
limli” olarak nitelenebilirler. Bu yaklasimlar, koleligin kaldinnlmasinin, da-
ha da 6nemlisi, koéleligi kaldiracak bir fermanin uygulanmasinin olanaksiz
oldugu inancindan kaynaklanmaktaydi. Boyle bir fermanmn, kéle tutan bir
toplum tarafindan dikkate alinmayacag goriisiindeydiler. Babiali'yle te-
maslan disuniilecek olursa, elbette bunu bilecek bir durumdaydilar.
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Her iki kanatta da, duyulan rahatsizliin dile getirildigi ve sorumlu.
luktan kaginildigy ileri siiriilebilir. Kendisinden kole ticaretiyle ilgili rapor
vermesi istenmis olan konsolos, bunun adeta doymak bilmez bir talep yii-
ziinden eskisi gibi siirdiigiinii gérmekten yilginds. Biiyiikelgi ise gii¢ kay-
bedecegini umdugu bir kunumun, kole ticaretini bastirma politikasi yete-
rince uygulanamadigi igin, kendisini idame ettirecek kadar kole temin ede-
biliyor olmasindan 6tiirts hayal kiriklig1 duyuyordu. Dolayisiyla, istisnalar
olmakla birlikte, reseleye istanbul agisindan bakan kisiler ile kéle génde-
ren bélgeler agisindan bakan kisiler arasinda bir goriis aynh@ bulunuyor-
du. Arzla talep arasindaki daha dogal ayrimin bir yansimasiydi bu.

ingilizlerin, belli bir olay ya da Osmanlilar tarafindan alinan belli bir
onlem karsisindaki tavirlarinda, ¢ogunlukla Digisleri Bakanhg: personelinin,
tabii ki basta disisleri bakam ve basbakanin gériigleri etkili olabiliyordu. Diger
yandan, ingiliz politikasinin ana ilkeleri, zaman icinde kayda deger bir tutarli-
hk gostermigti. Bu nedenle, pes pese gelen bakanlarin yaklagimlarindaki fark-
hliklar abartilmamalidir. Palmerston'm, kéle ticaretini ingiliz deniz kuvvetle-
rine arama ve el koyma hakki veren ikili anlagmalar araciligiyla 6nlemeye ca-
higma diigiincesi biiyiik 6l¢iidde muhafaza edilmis ve pek itiraz gonnemisti. Ne
var ki, Ingiliz elciligi ve elcilik gérevlileri, kolelerin azat edilmesiyle ilgili bé-
liimde elgilige ve konsolosluklara siginan kéleler 6reginde gorecegimiz gibi,
kolelik diizenine bilfiil miidahalede bulunduklan i¢in, ingiltere Digisleri Ba-
kanhgi'nda iiretilen ince politika gerceklerle her zaman 6rtiigmiiyordu. Elgiler
ile Digigleri Bakanlig1 arasinda, Osmanh imparatorlugu’nda kéleligin hukuki
durumuna fiili miidahale konusunda yogun bir tartigma vardi. Yine de, bu si-
rada bile kimsenin, bu miidahalenin “gayri resmi” [enformel olarak okuyun]
niteliginden kugku duymadig anlagilmaktadir. Bundan dolayi, Osrmanl im-
paratorlugu’nda kéleligin kaldinlmasimn bir politika hedefi oldugunun agik-
ca dile getirildigi belgelere pek rastlanmamaktadir.

Incelenen dénemde, disisleri bakanlarindan yalnizca Clarendon,
daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Osmanh imparatorlugu’nda kéleligin ilga-
sinin bir hedef olduguna agik¢a deginmisti.” Clarendon ve Granville, kéle-
ligi kaldirma yanhsi bir tutumun dile getirilmesinde 6n saflarda yer aldilar.
Granville birgok vesileyle, kéle talebi ortadan kaldinlmadif siirece koéle ti-
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carctinin 6nlenmesinin olanaksiz oldugu ilkesine inancin: belirtti. Orne-
gin, Kasim 1882'de T. V. Lister’dan, Misir'da koleligin kaldinilmasina ilisg-
kin bir tasar1 hazirlamasini istemisti. Tasanya gore ingiliz hiikiimeti:

Baskici 6nlemlerin, her ne kadar iyi niyetli ve etkin olsalar da, bu in-
sanhk dig1 ticareti gergekten tamamyla denetleyemedigine tanik ol-
mustur. Bu basarisizligin nedenini ¢6zmek zor olmasa gerektir; ne-
den, ekonomi biliminin asal ilkesinde bulunabilir. Kole talebi de-
vam ettidi siirece kole arz1 da devam edecektir... Kéle ticaretinin ko-
kiinii kazimanin ve buna eslik eden dehsel yiiziinden niifusu sey-
relmis metruk bolgelerde bans ve zenginligi yeniden tesis etmenin
tek yolu koleligi ilelebet ortadan kaldirmaktur...

“Bu miikemmel tasar icin tesekkiirler” diye yazan Granville bunu,
o sirada bir gorev nedeniyle Misir'da bulunan Ingiltere’nin Babidli biiyii-
kelgisi Lord Dufferin’c génderdi.®

Digigleri Bakanligi’'mn, ingiliz hiikiirnetinin Osmanli imparatorlu-
gu'nda kolelik ve kole ticaretine iligkin politikasiyla ilgili olarak zaman za-
man duydugu kuskular, muhtemelen en 6zli1 ve agik s6zlii bigcimde Lister
tarafindan 6zetlenmigti. Eyliil 1889'da Lister, Kolelige Kars: Briiksel Konfe-
rans1 6ncesinde, istanbul elgiligi dragomam Hugo Marinitch’in kapsamli
bir raporuyla ilgili yorumda bulundu. Bu raporda Marinitch, Ingilizlerin ha-
rekete gegmesi iizerine kole ticaretinin bir dereceye kadar azaldigini, ama
Miisliiman halkin hila “ev hizmetinde yararlanmak amaciyla kélelik diize-
nini siirdiirmekten yana oldugunu” yazmaktayd:. Lister soziinii sakinmad:

Kole ticaretini yasaklayip kolelige izin vermekte sagmaliga varan bir
mantksizlik var. Bir yandan kasaplar cezalandirip diger yandan et
titketimine izin vermek gibi bir sey bu. Bununla birlikte, her ikisi-
ni de sona erdirneyi arzu etrnekteyiz, tamamen mantikl davran-
maya da mecbur degiliz...**

Yine de, Osmanl: imparatorlugu’'nda kéleligin bastinlmas: ingilte-
re’'nin bir politikas: olmus olsa bile, bunun Osmanli merkezinde resimen
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ifade cdilmedigi ve ingilizlerin bu politikayr gergeklestirmek igin “gayri
resmi” yola bagvurmus olduklan bir kez daha belirtilmelidir.

Buraya kadar Osmanh Im paratorlugu’nda kélelik ve kole ticareti konu-
sunda Ingiliz kanadindaki iki ayn yaklasim gézden gegirildi. Bu noktada vur-
gulanmasi gercken iki gey var. Oncelikle, bu tartigmada tarihin kimi hakl ¢i-
kardigina giiphe yoktur; ¢iinkii, Osmanllardan koleligi kaldirmalan resmen
hi¢cbir zaman istenmemis ve bu kurum, bir yandan kole temin edilemedigi, di-
ger yandan kolelerin diizenli olarak azat edilmesi uygulamasi yaygin oldugu
icin yavag yavas ortadan kalkmist. Ikinci olarak, devir, kéleligi kalduma dev-
riydi. Kolelik karsith@: Ingilizler agisindan bir tiir baskin ideoloji oldugu igin,
“kolelik yanhs1” bir tavir almak olacak sey degildi. Resmi metinlerde koleligi
ve kole ticaretini kinayan ifadelerden gegilmemektedir. ingiliz kamuoyunda
bu anlainda bir anlagmazlik olmadig dikkate ahnmalidir. Goriig aynhg,, yal-
nizca bu ikiliden —kélelik ve kole ticareti- hangisine oncelik verilmesi gerekti-
gi konusundayd:. Koleligi kaldirma yanlisi gevrelerle sik sik bozugan ve acima-
sizca elegtirilen devlet adamlan bile ayni ilkelere baghliklarini dile getirmis ve
kolelige karsi olma diisiincesine sayg: gostermislerdi. Goriiglerine sinik yak-
lagimak icin bir neden olmadigi anlagiliyor. Ornegin, ategli bir koleligi kaldir-
ma yanhsi1 olmadig kesin olan Sir Henry Elliot, Clarendon’la Ekim 1869°da
yaptig1 bir yazigimada, imparatorlukta beyazlarnn koleliginin ayirt edici 6zellik-
lerini etraflica ele alirken, kendi bakig acism1 su sozlerle vurgulama geregini
duyrnustu: “Bu nefret edilesi kurumun, beyaz kole ticaretinde en ihimh sekli-
ni aldigx gozleminde bulundugum takdirde, onu mazur gérme egilimli biri
olarak goriilmeyecegime inaniyorum.”* Aym sekilde, kéleligi kaldirma yanh-
lan tarafindan ¢okca elestirilmis, hatta iinlit Sarkiyatc1 Richard Burton tarafin-
dan “kolelik yanhlanndan” biri oldugu ima edilmis olan Misir Bagkonsolosu
Malet de, kendi adina Misir'daki “kélelik giitnahinin” sona ermesini ummak-
tan bagka bir ey dilemiyordu.* Bu noktada, Ingiliz belgelerinde, kole tutan
Osmanlilar1 kizdirmamak endisesiyle bir hayli sakingan bir ifade kullanildig
da belirtilebilir. Dogal olarak, devlet gorevlileri icerigin dogrudan ne Osmanlh-
lara ne de ingiliz kamuoyuna ifsa edilmesi olasiiginin olmadig: durumlarda
daha agik konusuyorlardi. Padigah, siyah kole ticaretini Ocak 1857°de yasakla-
diginda, istanbul'da Stratford, ingiltere ile Osmanl imparatorlugu arasinda
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resmi bir anlagma yapilmasinin zamanmin geldigini diigiinmiis ve Disigleri
Bakanligi'na yazarak siyah kole ticaretinin 6nlenmesine yonelik bir antlagma
lasansi hazirlanmasini istemigti. Disigleri Bakanh@i’nda, kole ticaretine karsi
yapilmig birka¢ bagka antlagmadan bir derlerne yapildi. Osmanli'da kolelik ve
kole ticaretiyle her zaman yakindan ilgilenmis olan Bagbakan Palmerston, ta-
sany1 okudu ve baz diizeltmeler yapti. Tasarida, kole ticaretinden korsanlik
olarak s6z ediliyordu ve padigaha biitiin kole tiiccarlarini korsan olarak ceza-
landirmasi 6neriliyordu. Her zamanki gercekgiligiyle Palmerston, Osmanhla-
nn olasi1 yamhm da diisiinerek gu yonimda bulundu:

Babiali’den, sultamn tebaasi tarafindan bu kadar yaygin destek go-
ren bir uygulamayi daingalamasim istemek zordur. Atlas Okyanu-
su Otesi kole ticaretine daha ¢ok uyan korsan s6zciigii, Akdeniz ko-
le ticareti icin uygun degildir.**

Ama ayn1 Palmerston, yalnizca birkag ay sonraki bir notta, Strat-
ford'un Ekim 1857’de Babiali'nin Cerkes kole ticaretini yasaklamaya diren-
digini Disigleri Dairesi'ne bildirmesi iizerine, soziinii sakinmarmgt. Digis-
leri Bakani Clarendon’a goyle yazmaktaydu:

Bu kole ticareti yiiziinden hem Cerkezistan hem de Tiirkiye ahlaken
bozulmakta ve kiigiik diigmcktedir... Tiirkleri ya da Miisliimanlan ah-
lakli ya da ilkeli olmaya zorlamak, isi yokus yukar siirmektir. En iyi po-
litika, iyi bir sonug elde etimeyi g6z oniinde tutarak, Tiirkiye'ye yapilan
Afrikali kole ticaretini 6nleme ¢abalanmiza yogunlagmak olabilir.*

Belki de, ingiliz hiikiimetinin giinliik siyasetine etkisi ne kadar si-
nirli olursa olsun koleligi kaldirma hareketi, gergek etkisini kole ticareti ve
kolelige kars: gériislerde bir goriis birliginin saglanmasinda gtistermisti.44

INGiLiZ SiYASETININ OLUSMASINDA “MsLUMAN KAMUOYUNUN” ROLU

Ingilizlerin Osmanh Imparatorlugu’nda kélelik ve kéle ticaretine ilig-
kin politikalannda kisitlayic1 bir rol oynanmug en 6nemli etkeni belirlemek ge-
rektiginde, islamiyet ile imparatorlukta kolelerin biiyiik ¢ogunluguna sahip
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olan Miisliiman halkin duygu ve disiincelerine ne tiir bir rol bigildigine bakal-
malidir. Her kademeden pek ¢ok Ingiliz devlet gorevlisi, kéleciligin, slamiyet-
ten 6nce Yahudilik ve Hiristiyanlik tarafindan onaylanmis oldugunu ¢ogunluk-
la g6z ardiederek koleligi tamarniyla Miisliimanlara 6zgii bir duruin olarak de-
gerlendirmistir. Imparatorlukta bu kurumu savunanlar tarafindan ikna cdil-
mis olan pek ¢ogu, koleligin Miisliimanlarin ev yasantisim diizenlemede bir
gereklilik oldugu kamsindaydi. Kélelik, harem sistemi siirdiikge var olacak ve
bu kurumun kaldinlmasi, Miisliimanlarnn toplumsal érgiitlenmesinde biiyiik
degisikliklere yol agacakti. Kéleligi kaldiran bir fermamn toplumsal ayaklanma-
lara yol agmasindan ve imparatorlukta kolelik kargiti diisiincelerin yavag yavag
yayginlagma siirecini sekteye ugratmasindan endise duyuldugu igin, bu arzu
edilen bir sey degildi. Kélelik diizeninin Osmanh kamuoyunda kizginlik uyan-
dirmadig ve koéle ticareti ile kolecilikte kétii bir yan goriilmedigi noktalaninda
herkes hemfikirdi. [1atta bazi Ingiliz gozlemciler, Osmanh hiikiimetinin kéle
ticareti ve kolelige kargi 6nlemler almakta isteksiz oldugu ve kélelik karsit1 go-
riiglerin imparatorlukta sahte oldugu gériigiindeydiler. Demek ki, ingilizleri
Osmanlrda kélelik ve kole ticaretini ele alirken ihtiyath ve saggoriilii olmaya
yonelten diigiinceler epeyce yaygindi ve bunlara iligkin belgeler mevcuttur,
Hicaz, Ingilizlerin ve siyah kéle ticaretinin yakinda yasaklanacag soy-
lentisi iizerine ¢ikmig olan 1855-6 isyanindan sonra merkezi Osmanl hiikii-
metinin goziinde o6zellikle kolelik yanhisi olmakla iinlitydii. Ashnda Osmanh
hitkiimeti, Afrikah kole ticaretinin genel olarak yasaklanmasinin zarnan gel-
diginde, bu vilayeti baglangi¢ta hari¢ tutmustu. Koleligin gérece biiyiik bir eko-
nomik 6neme sahip oldugu I licaz, kéle ticaretinde en 6nemli depolardan biri
islevini gormekteydi ve halkin bityiik cogunlugunun koéle ticaretinin stirdiiriil-
mesinde maddi ¢ikan vardi. Ocak 1861'de Cidde Konsolosu Stanley, Kahire
Baskonsoloslugu’na, Vali Ali Pasa’min kentteki kéle ticaretine engel olmakta
basanh oldugunu bildirmigti. Ne var ki Ali Pasa “Konstantinopolis’ten kolelik
kurumuna bir son verilmesi yolunda bir emir almamay1” umuyordu; ¢iinkii
isyam hatirlayan paga boyle bir emrin “ilitilale yol agacag1” goriigiindeydi.
Stanley de aym digiinceleri paylagiyordu: “Araplan tamdigim kadariyla ona
kauldigim soyleyebilirim.” Konsolosa goére kent halki, maddi servetinin bii-
yiik bir béliimiiniin elinden alinmasina izin veremezdi. “Aynca ne onlar ken-
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di dinlerinin izin verdigi bu kurumda bir terslik oldugunu diisiiniiyor, ne de
koleler bunu bir yiiz karasi olarak degerlendiriyor” diye siirdiirityordu konso-
los. Bagkonsolos Colquhoun da, Disigleri Bakanhgi'na ayni dogrultuda yaznug
ve koleligi “[Miisliimanlanin] dini neredeyse kutsadig1” icin ihtiyath olunma-
sinda 1srar etmisti.¥ Ocak 1877'de Cidde Konsolosu Wyle, Kizildeniz'de gorev-
li Ingiliz savag gemilerinden birine sigmmuis olan bir kagak kélenin akibeti ko-
nusunda Derby tarafindan sorgulandiginda, disisleri bakanina, efendiyle kole-
si arasina girmenin “ev koleliginin Muhammed zarmanindan beri bir kurum
oldugu Hicaz gibi fanatik bir {ilkede... daima son derece hassas” bir konu ol-
dugunu hatulatimaya gerek duydu.*® Ocak 1892'de bir diger &nemli kéle depo-
su olan Bingazi’den bildiren konsolos Alvarez, yerel halkm kole tiiccarlarinin
cezalandinlmasi konusundaki tutumunu soyle 6zetliyordu:

Miisliiman halkin kole ahgverigini son derece megru bir ticaret ola-
rak degerlendirdigi bir gergektir ve bir kisi bu ticaretle karigtig: sug-
lamasiyla mahkiim edilecek olursa sehit gibi goriilecektir...?

Sir Henry Elliot'un, Osmanh imparatorlugu’nda koleligi kaldirma-
nin miimkiin olmadif diisiincesine yiirekten bagh olduguna 6nce de isaret
etmistik. Kélelik kurumunun payitahittaki seckin yonetici simfin yagam tar-
21 agisindan Snemini gozlemlemeye yeterince firsali oldugundan, Miislii-
man kamuoyunun kesinkes koélelik yanhsi oldugu sonucuna varmigti. Disis-
leri Bakanh@i'na, Miisliiman iilkelerde zorunlu olarak bulunan harem dii-
zeninin koleligi ayakta tuttugunu ve “Miislitman dininin bir pargasi olan bu
nefrete layik toplumsal diizen devam ettigi siirece kadinlarin koleliginin bu-
nunla baglantili olarak siirecegini” cesitli defalar agiklamigti.** Yine diyordu
ki, “Muhammedi iilkelerde kacinilmaz olarak bulunan haremlerde, kadin
kolelerden vazge¢menin zorlugu... goriinen o ki, bu ¢irkin kurumu ortadan
kaldirmayi imkansiz kiliyor.”*? Bu nedenle, Sir Henry Elliot’a gore, Osman-
h hiikiimetinin kolelige karg1 alinig oldugu 6nlemleri hayata gecirebilmesi-
nin bir sinir1 vardi. Kéle ticaretinin bastinlmasinda basan elde edilmesi bi-
le, “kurum halkta tiksinti duygusu uyandirmadig stirece” simirh kalmaya
mahkamdu. Hiikiimet, “dogal 6nyargilara hiirrmeten, bu ticaretin 6nlenine-
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sinc yonelik onlemlerde belirli sinirlar1 agmaya yeltenmiyordu.” Biiyiikelgi
bir bagka vesileyle “koleligin, iilkenin gelismesi ve uygarlagmasi g6z 6niin-
de tutularak topyekiin sona erdirildigini gérmekten memnuniyet duyacak
bazi Tiirklerin bulundugunu” kaydetmisti. Yine de “bu kururna her Avrupa-
lida uyandirdigr nefret duygusuyla bakan” kimse yoktu.s*

1869 yilinda Misir'a, bu eyalet ile istanbul arasindaki kole ticareti-
ni aragtirma géreviyle génderilen Istanbul bagkonsolosu ve Yiiksek Konso-
losluk Mahkemesi yargic1 Sir Philip Francis, goriiglerini daha biyiik bir
agik sozliiliikle dile getiriyordu. Ona gére yerel yetkililer, “kurumun degil-
se bile ticaretin 6nlendigini gormeyi istediklerini” ilan ettiklerinde, Avru-
palilarin kole ticaretine iligkin goriiglerini “taklit etmekien” 6teye gitmiyor-
lard1. “Avrupahlan yatigtirmak ve uygar devletlerin sikayetlerini gidermek-
ten” ibaret bir tutumdu bu. Aslinda “Misliiman beyefendi”, kendi ev ya-
santisiyla ilgili diizenlemelere ingilizlerin miidahale etmesi diigiincesine
icerliyordu. Kole ticareti ancak Avrupali devletlerin “Misir'da kaba giice
bagvurmalanyla, bilfiil olarak ve gercekten miidahale etmeleriyle” 6nlene-
bilirdi. Ancak, Sir Philip, bu yola bagvurmanin agiri kagacagi ve tepki uyan-
diracag1 yorumunda bulunuyordu. Boyle bir fiili miidahale 1882 yilinda in-
giliz iggali biciminde geldiginde neler olup bittigini birazdan gorecegiz.®*

Aralik 1869’da Trablusgarp Bagkonsolosu Drummond-llay, Vali
Ali Ri1za Pasa'ya, yerel yetkililerin “koleligi caydirmaktan yana olmamala-
rindan” yakinmigt. Osmanli Hariciye Nazin Ali Paga ise, konu dikkatine
sunuldugunda, ingiliz maslahatgiizar1 Barron’a, Drummond-Hay’'in
Trablusgarpl yetkililere hep diigmanca bir tavir sergilediginden yakinarak
kargihik verdi. Bunun iizerine Barron, Drummond-Hay'e, “meseleyi daha
fazla kurcalamaktan kaginmasi” talimatini verdi. Barron'un Digigleri Ba-
kanhigi’'na gonderdigi mektup, her ne kadar kéleligin bir kurum olarak ka-
nunen zaten kaldinlmig oldugu gibi yanhs bir diisiinceyi icerse de, Os-
manh Imparatorlugu’nda kolelik ve kéle ticareti meselesi ele alinirken ih-
tiyath olunmasindaki israniyla digerleriyle benzesir:

Lord cenaplari, Muhammedi iilkelerde kélelige karigma konusunda
son derece ihtiyath olunmas: gerektiginin farkindadirlar... Kanu.
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nun alelacele yiirirliige konmasi tehlikeli, hatta olanaksizdir. Ku-
rum Muhammed’e inananlarin dinleri ve ahiskanhiklanyla sarma-
lanmustir ve zimnen herkes tarafindan onaylanmaktadir. Dolayisiy-
la hiikiimet, kugkusuz kamu huzurunu tehlikeye atacak siddetli bir
koleliligi kaldirma politikasindan uzak durmahdir.®

MUSLUMANLARIN KOLELIGINI LAGVETMEK: MISIR ORNEG

Peki, Disigleri Bakanlig: bu tiir uyarilan ne kadar dikkate almmgt? Bas-
ka bir deyisle, Miisliimanlan hassas olduklan konularda giicendirmeme dii-
siincesinin, ingiliz miidahalesini simirlandirmada ne kadar pay1 olmustu? in-
gilizlerin Babiali'ye koleligin kaldirilmas: icin baski yapmaktan biiyiik ol¢iide
kagintms olmasi, Digigleri Bakanhifi'min, imparatorlugun Miisliinan ahalisi-
nin tepkisini ¢ekebilecek keskin eylemlerden yana ohmadigina isaret etinekte-
dir. Ne var ki, ingilizler Masir'da kéleligin hukuki durumuna kapsamh bir mii-
dahale girisiminde bulunmuslar ve yine Misir'da Ingiliz miidahalesinin sinir-
I kaldig1 ortaya ¢ikmisti. 1880 yilinda baglayip yirmi yila yayilan ve ayni yogun-
lukta olmasa bile 20. ylizyilda da bir anlamda siiren bir tartigmay1 burada ay-
nntili olarak incelernek. bu ¢alismanin amacim ve kapsamim agacaktir. Bura-
daki amacim daha ¢ok, Ingilizlerin, sézde dini muhalefet kargisinda gelistir-
dikleri politikalara odaklanmaktr; ¢iinkii Misir’daki deneyimlerinin, Osmanh
imparatorlugu’'nun geri kalanina yénelik politikalar1 agisindan da belli anlam-
lan vardi. ingilizlerin, 1882 Misir iggalinden sonra kendilerini Osmanl yetki-
lilerininkiyle cok benzer olmasa da karsilagtirilabilir bir durum i¢inde bulduk-
lannin belirtilmesinde yarar vardir. Ingiltere’nin iggalci bir Hiristiyan devlet
konumunda olmasi islam diinyasinda kéleligi ele almasini iki kat zorlagtirdi-
g1 icin, kolelik, daha dogrusu kéleligin kaldirilmas: ineselesi, kimilerinin bir
6¢ alma duygusuyla soyleyebilecegi gibi eve geri donmiigtii.

Ingiltere’nin Misir bagkonsolosu Sir Edward Malet, Agustos 1880'de,
hidivlige daha yeni atannug Tevfik Pasa’yla kélelik konusunu goriismiis ve
“bunun Misir'da bir fermanla sona erdirilmesi” i¢in baski yapmgti. [ngilizler,
Osmanl: sultaninin kagt iizerinde egemenligi altinda olan ve Ingiliz destegi-
ni kazanmak isteyen Misirh yoneticilerin, kolelik ve kole ticaretine iliskin ta-
lepler kargisinda daha uyurnlu ve uysal olduklanini diigiinmekte pek de haksiz
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sayilmazlardi. Misir'in bu baglamda bir deney sahasi olarak kullanildig bile
soylenebilir. Omegin, kéle ticaretinin bastinlmasina yénelik Ingiliz-Misir an-
lagmasi Agustos 1877°de imzalanimig ve iki yil1 agkin bir siire sonra benzer bir
anlagrna Ocak 1880’de Babiili’yle yapilrmigti. Ne var ki, Malet’in 6nerisini dii-
sitnimeye zaman aywran hidiv, sonunda kéleligi kaldirmanm miunkin olma-
digm kendisine bildirmisti. Malet timitsizlige kapilacak degildi. Hidivin ce-
kingenligini, halkin cogunlugunun mesru mali olarak gordiigii bir seye heniiz
miidahale edecek kadar duruma hakimn olmamasina bagladi. Malet'in Misir
hiikiimetinde bir miittefiki vardi: Hariciye Nazin Mustafa Pasa Fehini, harag
odeyen ya da Misirhlarla bans iligkileri iginde olan asiretlerin kolelestirilmesi-
nin geriat agisindan megru olmadigini diigiinityordu; dolayisiyla kolelik kaldi-
nlabilirdi. Bununla birlikte nazir, ulemanin ¢ogunlugunun aym c¢izgide dii-
siinmeyecegini ve agik¢a bu ifadeye bagvurdugu takdirde hain sayilacagim ka-
bul ediyordu. Ancak, I hdiv Tevfik Paga’nin onlann destegini kazanabilecegi
konusunda iyimserdi. Her haliikarda, din ileri gelenlerinin desteginin saglan-
masi, koleligi kaldiracak bir ferrmanin basari kazanmasi i¢in kacumulmazd. Ma-
let, savin1 pekislirmek tizere Digigleri Bakanligi'ndan, Tunus beyinin 1846 ta-
rihli kéleligi kaldirmaya yonelik buyrugunu géndermesini istedi. Digigleri Ba-
kanhg1, Tunus’ta kéleligin kaldirilmasi girigiminin basarisina dair hayale kapil-
mamasina kargin, hidive, “Tunus beyi gibi yan bagimsiz Miisliiman bir erk
sahibinin” kolelige yaklagimini gostermenin yararli olacag) goriisiine katildi.>
Granville’in idaresindeki Digigleri Bakanh@i, Misir'da koleligin kaldirilmas:
diistincesine giderek daha ¢ok 1sinmaktayd:.

Malet, Ocak 1881'de hidive Tunus buyrugunu sundugunda, hidiv
koleligi kaldirmaya hazir oldugunu, {akat Bagbakan Riaz’in onu bundan al-
koydugunu dile getirdi. Riaz ise Malet’e, boyle bir karar alinmasi halinde,
bagbakanligin Hidiv Tevfik Pasa’ya hicbir giiclitk qikarmayacagmi soyledi.
Malet, her ikisinin de “hissettikleri ya da niyet ettiklerinden” fazlasini soyle-
dikleri sonucuna varmuisti. Bununla birlikte, koleligin kaldirilmasi konusun-
da onlara baski yapmay siirdiirdii.® Birkag giin sonra Mustafa Paga Fehmi,
hidivin bir buyruk ¢ikarmak istedigini Malet'e yinelemekle birlikte, bazi zor-
luklar oldugundan so6z etti. Riaz, azat edilmis bir kélenin, hiir dogmus bir
kigiyle aym1 vatandaghk haklarindan yararlanmasi gerektigi konusunda sey-
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hiilislami ikna etmeyi bagaramamugti. Kéleligi kaldiran bir buyruk, bu tiir
haklar saglanmadig siirece etkisiz olacakt. Malet'in bu tartigma konusun-
da bilgilendirdigi Granville, kéleligi kaldirmanin 6niindeki engelleri agmasi
icin hidivi cesaretlendirmeyi siirdiirme talimatini verdi. Bu girigim “bagary-
la sonuglandig takdirde Ingiltere’de ok iyi bir izlenim birakacakti.”® 1 Su-
bat'ta Misir ordusunun ayaklanmas: biitiin bu planlan alt iist etti. Malet’in,
hidiv “lilkede tam yetkeye sahip oldugundan yeterince emin” oliadig tak-
dirde “boyle bir adimin onun tarafindan atilamayacak kadar ciddi oldugu”
gerekgesiyle, yeni kogullar altinda koéleligi kaldirmakta israr edilmesinden
vazgegilmesine iligkin teklifi Disigleri Bakanligi'nca kabul edildi.”

Hidiv, Misir'da bir daha hi¢bir zaman “tam yetke” sahibi olmayacak.
Bununla birlikte Malet, nisan ayinda Ahmed Urabi yanlhlanyla ateskes yapil-
dif1 sirada Misir'daki siyasal ortamin, kéleligin kaldinlmasi igin bask: yapil-
masina yine elverigli oldugunu gérdii. ITdiv, ulemadan en bilgili kigilere da-
mgmis olan seyhiilislamin hala eski goriisiine bagh kaldigin, “koleligin kald:-
nlmasim buyurmanin [dini] kanunu ayaklar alina almak olacagim” séyledi.
Bununla birlikte, seyhiilislam hidivin idaresi altindaki agiretlerin, hatta ona is-
men itaat borcu olanlann kélelikten muaf tutulmalarim onayladi. Malet, M-
sirda koleligin kaldirdmasinin sonuglanini ve zorluklarim diisiinmeksizin
bundan yararlandi ve hidive bu onayin buyrnuk igin yeterli bir dayanak olugtur-
dugunu soyledi. Ardindan, kéleligi kaldirma buyrugunun, kendisi izne ¢ikti-
ginda c¢ikanlmasini 6nerdi. Boylelikle hidivin “dig bask: alinda hareket etme-
diginden kusku duyulmayacakti.” Aksi takdirde “ategli bir koleligi kaldirma
yanhs1” oldugu bilindigi i¢in, “bu iste Malet'in parmag: oldugu diisiiniilecek-
1i.” Hidiv bir kez daha seyhiilislama damsgmak disinda s6z vermedi. Malet ise
hidivin bu buyrugu ¢ikarmay “gercekten istedigine” tammamen ikna olmakla
birlikte, “bunu hukuka dayanduma geregi duydugunu” kabul ediyordu. Disis-
leri Bakanhg1'nda Granville kéleligin bir buyrukla kaldinlmasindan héld umu-
dunu kesmemisti ve “hidivin teklif edilen buyrugu ¢ikarmaya yonlendirilebil-
mesinin ¢ok énemli oldugunu” yaziyordu.® Fakat ulemadan umulan destek
¢ikmadi. Bunun yam sira, Misir'da bir siyasal kargasa déneminde yaganan cid-
di olaylar yiiziinden kolelik meselesi kaginilmaz olarak geri plana itildi. So-
nunda Malet'in, koéleligin kaldinlmasi umudunu ve belki ilgisini de yitirdigini
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biliyoruz; Subat 1882’de Ayan Meclisi reisini ziyaret etimis ve “siyasal mesele-
leri goriigmekten kaginmak i¢in” koélelik hakkinda konugmusgtu. Reis, kolelik
kurumu aleyhinde bir fetva ¢ikarilmasim bagarabildigi takdirde, meclise kole-
ligin kaldinlmasi hakkinda bir kanun tasaris1 sunacagina s6z vermisti. Malet,
Granville’e, ludivin boyle bir fetvanin ¢itkmasim saglayamamig olmasimnin ko-
leligi kaldirmasima engel oldugunu ve meclis reisinin hidivden daha baganh
olacagini varsaymak igin bir neden bulunmadigini hatirlatt1.*®

ingilizlerin Misir'daki krize askeri miidahalede bulunduktan sonra
koleligi kaldirma meselesini yeniden giindeme getirmeleri beklenirdi. Ger-
cekten de, Digisleri Bakanhgi daha 6 Ekim 1882 tarihinde “Kendisinin gele-
cekteki otoritesi dikkate alinarak hidivin kolelik ve kole ticaretini kaldirmak
icin gereken onlernleri alma konusunda ne kadar sikigtirilabilecegi " iizerine
Malet'in goriiglerini almigti. Malet'in buna yaniti kesin oldu: Koéleligin kalds-
rilmasmin “son derece nahog” karsilanacagini, ama Ingiliz birlikleri Misir'da
kaldig1 siirece hicbir tehlike olmadigini telgrafla bildirdi. Disigleri Bakanlig,
kabul gormeyecek boyle bir harekete gecineyi bir sekilde kabul etmedi. T. V.
Lister, ihtiyatli davramlmasi uyarisinda bulundu ve bir raporunda, “bu hu-
susta bir siiphe oldugu takdirde hi¢ baski yapdmamasim 6neririm” diye yaz-
d1.*° Granville, Misir'da bulundugu sirada Lord Dufferin’e bu konuyu danis-
migh ve anlagilan o ki, Dufferin kéleligin hidivlik buyruguyla kaldinlabilece-
gi gorugiinii onaylamisti. Ancak, Dufferin, 6 Subat 1883 tarihinde, kéleligin
kaldirihmasi i¢in “daha resmi ve baglayic1” olmasi itibariyle Misir’la yeni bir
anlagma yapilmasmmn tercih edilecegini yaziyordu. Aynca anlagmanin imza-
lanmasmdan yedi yi sonra mevcut tiim kélelerin azat edilmis olmalarim
onerdi.® Ne var ki, Digisleri Bakanhg1 meseleyi rafa kaldirdi ve Agustos
1883'te Sir Evelyn Baring'in temsilci ve bagkonsolos olarak atanmasi, Mi-
sir'da koleligi kaldirma davasina tabii ki yardim etmedi; ¢iinkii Sir Evelyn Ba-
ring, Disisleri Bakanhgr'nin bu iilkede kéleligi kaldirmaya yonelik baskisina,
bir kélelik arastirmacisinin ifadesiyle, “direnmekte basarili olmustu”.%:

Baring, kéleligin bir buyrukla kaldirilmas diigiincesinden hazzetme-
digini gizlemeye ¢aligmadi. Kendince nedenleri vardi. Bu konudaki tutumu-
nu Granville’le 25 Subat 1884 tarihli 6nemli bir yazigmasinda agikhyordu.
Malet ve Granville'in benimsemis olduklan tutuma mesafeli yaklagsmaya
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Ozen gosteriyor, “koleligin eninde sonunda tamamen kalkmasiyla sonuglana-
cak olan bu tiir 6nlemlerin uygulanmasina” destek venmeyi goniilden istedi-
gini soyliiyordu. Ancak, adamakilh diisiindiiklen sonra vardig1 sonug suydu:

Kéleligin bir hidiv buyruguyla ya da bir anlagmayla kaldinlmas:i
miimkiin degildir. Misir'da kolelik hiikiimetin ¢ikardig1 bir yasa-
dan dolay: mevcut degildir. Muhammedi din hukuku tarafindan ta-
ninmaktadir ve bir buyrukta ya da anlagmada koleligin kaldinldig-
nmin beyan edilmesi bu kurumu lagvetmeye yetimeyeccektir.

Baring'in bu dogrultuda diisinmemesinin nedeni, kéle talebinin
ortadan kaldirilmasi savini saglam bulmamasi degildi. Hindistan’daki kisi-
sel deneyimlerine dayanarak kéleligin o toplumda mevcut oldugunu, oysa
ister hukuk, ister ceza olsun, bu iilkedeki hi¢bir mahkemenin koleligi mes-
ru bir gergeklik olarak degerlendirmedigini biliyordu. Soruna en etkili ¢6-
ziimiin, Hindistan’'da kolelik statiisiinii “tamimaktan vazgecen” 1843 tarih-
li V. Hindistan Kanunu'na benzeyen bir kararname ¢ikarmak oldugunu
yazdi. Gergi Misir'da boyle bir yola bagvurmanin olanaksiz oldugundan da
emindi. ingilizler bu yasay1 ¢ikarmaya kalkigtiklarinda “Hindistan’da tesis
edilmis olan Ingiliz idaresinin yarim yiizyih agkin bir gegmisi oldugunu”
hatirlatiyordu. Misir'da “toplumun hemen her kesiminde biiyiik bir hos-
nutsuzluk” hikimdi. Dahasi, halk “Mehdi’'nin bagarilarina buisbiitiin kayit-
s1z degildi.” Baring ciddi bir uyarida bulunuyordu:

Muhammedi fanatizmin niiksetmesine yol acabilecek her tirlii 6n-
leme karsi1 koyulmalidir. Bu kogullar altinda, iilkedeki her Miislii-
mani kargimiza alacak bir 6nleme bagvurmanin hi¢ de akillica ol-
madi§1 goriisiindeyim. Bu iilkedeki her Miisliimanm, koélelik kuru-
munun muhafaza edilmesiyle ilgilenmeyenlerin bile, dini gerekge-
lerle bu duruma icerleyecegini séylemek zorundayim...

Ulemadan baz1 kimselerle bu konuyu gériigtii. Ona islamiyette ké-
lelerin azat edilmesinin tegvik edildigini, ama efendilere koélelerini azat ct-
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meleri i¢in baski yapmanin geriati ¢ignemek olacagini séylediler. Bagkon-
solos, raporunda, “Bir ¢ok kimse bana, ‘Muhammed koéleligi tegvik etme-
mis olmakla birlikte yasaklamamis; dolayisiyla bizler de yasaklayamayiz’
dediler” diyordu. Yine de, gelecekten umudunu biisbiitiin kesmemisti.
Ona gore seriat bile, kuramsal olarak sabit olmakla birlikte, “modern za-
manlarin ruhuna kayitsiz” kalmamisti. Bir [slam hukuk¢usuna, cezasi
olam bile olsa, “din degistirmis bir kiginin katlinin, Osmanh egemenligin-
deki hi¢bir yerde hoggoériilmeyecegine” isaret ettiginde, hukukcu ona, Miis-
litman hukuk ve din yetkililerinin, bir yarg: kararimin infaziyla ilgileri ol-
madigini séyleyerek bir anlamda hep kullanilan genel bir yanit vermigti.

Goriiniirde Muhammedi hukuku ihlal etmeksizin degisiini onay-
layacak boyle zekice bir safsata bulunabilir. Bulunamadig takdir-
de de, Islam hukukunun modern zamanin ruhuna ayak uydura-
madig1 bir an gelecektir ve o zaman vah Islam hukukunun haline.
Duvara toslayacaktir. Ne var ki, Misir'da heniiz o noktaya gelindi-
gini sanmiyorum.

Ancak Baring'in bir konuda cekincesi vardi: “Ingiliz isgal ordusu
¢ekilmeden, Misir'da koleligin kékiinii kazima girisiminde bulunulmasin
demiyorum.” Ingilizler simdilik, [ngiliz-Misir anlagmasindan sonra kurul-
mus olan azat biirolarinin ¢ahigmalariyla yetinmeliydi. Ustelik, bu hafife
alinacak bir ig degildi. Baring'in, bu biirolara bagvuran her kélenin azat
edildiginin Ingiltere’de tam olarak anlasilmadigina iligkin kuskular vards;
ona gore, ancak 6zgiirliigiinii kazanmak istemeyenler ya da bunun yolunu
bilmeyenler ve efendilerinin elinden kurtulamayanlar kole olarak kahyor-
du. Digigleri Bakanlii’'nin Baring'in giiglii savint dikkate almak diginda bir
secenegi kalmamigti ve koleligin ilgasi diisiincesinden uzaklagmakta gecik-
medi. T. V. Lister, koleligin “Musliiman gelenek ve kanunlarina ters diis-
meden” caydinlmasi icin, eski ve biraz gozden diigmiis bir fikri yeniden
one sitrerek kolesi erkek olanlara bir kullamer vergisi konabilecegi soyle-
mekle yetindi. Granville, kéleligin ortadan kalkmasini hizlandiracag varsa-
yilan bu verginin, “6zgiir iggiicii istthdammi 6zendirecek kadar agir” ola-
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s1 talimatim verdi.® Baring, vergilendirme igin koélelerin usuliine gore kay-
dedilmesinin gerektigi, oysa boyle bir mekanizma mevcut olmadi§ gerek-
cesiyle bu goriige kars1 ¢ikti. Bu yiizden yanhs beyanlarda bulunulacak,
bastan savma yanitlar verilecek ve bu, “hazineye pek kazang” getirmeyecek-
ti. “Bu idkede kolelik, halihazirda yiirtirliikte olan kati uygularnalardan bas-
ka dnlemler ahinmaksizin tedricen sona ermelidir” diyordu.*

Baring (daha sonra Lord Cromer) benzer gorisleri tutarhlikla sa-
vunmus, hayli de bagarili olmugtu. Sonug, bagkonsolosun 6ngérdiigii gibi,
koleligin “tedricen” ilgas: seklinde oldu. Ingiliz hiikiimetinin diplomatik ve
siyasal baskisini soylemeye bile gerek yok; tiim tegviklere ve hidivin istekle
isbirligi yapmasina karsin, ingilizlerin Misir’da koleligi bir buyrukla kaldir-
maya yonelik girigsimi tavsayarak sonugsuz kalmigti. Askeri iggal bu bakim-
dan higbir degisiklik getirmedi. {stanbul'da kéleligi kaldirmaya yénelik
benzer bir girisimde bulunulmamis olmasi sasirtici olmasa gerektir. Kole-
ligi kaldirma yanhlan bile kolelik statiisiiniin lagvedilemeyecegi gercegine
sonunda boyun egmis ve ingiliz isgalinden sonra Misir'1 ve hatta anlagilan
Osmanh yetkililerini elestirirken zaman zaman hafif ¢ikiglar yapmakla bir-
likte, bityitkk Ol¢iide yumugsamiglardi. Boylelikle, hakli ¢ikan bir Cromer,
1907'de, Modern Egypt [Modern Misir] baghkl kitabinda, 1883’te kdleligin
ilgas1 yolundaki engelleri “agilmaz” olarak taniumlarken, Ingilizlerin Misir
konusundaki tutumu hakkinda kendini kutlayan bir tislupla yazabildi:

Higbir kahramanca 6nlem alinmadi. Muhammedi goriigler ve 6n-

vargilarla ¢atigmamak icin higbir sey yapilmadi. Bununla birlikte,
onemli dlciide basan elde edilebildi.®s
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Besinci BoLtM

TANZIMAT DONEMI OSMANLI
POLITIKASI, 1846-1876

smanl Imparatorlugu’'nda kélelik, hukuki bir statii ve kurum ola-
O rak higbir zaman lagvedilmedi. Osmanl yonetimince g¢ikarilan

tiim kanunlar ve fermanlar, kole ticaretinin belirli bir kolunun kal-
dirilimasi ya da 6nlenmesiyle ilgilivdi. Aynca Osmanh yonetiminin katildi-
g1 uluslararasi anlagmalardan ne 1880c’deki Kole Ticareline Karsi Ingiliz-
Osmanli Konvansiyonu, ne de 1890 Briiksel Konferans1 Genel Kararlar
Osmanhlardan koleligi kaldirmalarin: talep ediyordu. Bir bakima, bu zo-
runlu olarak boyleydi. Seriat koleligi tamiyor ve onayhyordu; ilahi hukuk
olarak seriatin kendisinin ise degismez oldugu diisiiniilityordu. Bu neden-
le, Osmanhlarn kolelige kars: aldiklar tium 6nlemler, kéleligin kaldirilma-
s1 resmen ilan edilmedigi siirece kole ticaretiyle sinirh kalmak zorundayd.

Bu boéliimde, Osmanh baglaminda, hiikiimetin kole ticaretine kargt
aldig1 6nlemlerin “koleligi kaldirma yanlis1” bir politikay: tetiklemekte yeterli
oldugunu, yani kole ticaretine kars basit birer iglem olmaktan 6teye gittigini
one siirecegiz. Bagka bir deyisle, Osinanl hiikiimeti bu 6nlemler araciligiyla
koleligin kaldinldigim ilan etmek zorunda kalmaksizin kéleligi sona erdir-
mek istemisti. Ne var ki, bu her zaman boéyle olmamigti. Aksine, Osmanlila-
rin Tanzimat doneminde kole ticaretine karsi aldiklar ilk 6nlemlerin, birakin
koleligi, kole ticareti iizerinde bile ciddi bir etkisinin olmas: tasarlanmamigti.
Osmanlilarin tutumundaki asil koklii degisiklik, imparatorluga kole temin
edilmesi diigiincesinden vazgectikleri ve kole kaynaklannin 6niinii keserek
“koleligi tedricen kaldirma” politikasini benimsedikleri 1857 yilinda, siyah ko-
le ticaretinin imparatorluk genelinde yasaklanmasiyla ortaya ¢ikt1. Dolayisiy-
la bu bsliimde, Istanbul Esir Pazari'nin kapatilmasinin kéle satisina karsi bir
onlem olarak diisiiniilmedigini ve kolelik meselesiyle bir ilgisi olmadigim ile-
ri siirecegim. Osmanhlarin siyah kéle ticaretini imparatorluk genelinde ya-
saklamadan 6nce almaig olduklar tiim 6nlemlerin ortak bir 6zelligi oldugunu,
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yani bir vandan Ingilizleri yahgtirmayi, diger yandan kélelik kurumuna her-
hangi bir zarar vermekten kaginmay: diisiindiiklerini gostenmeye ¢alisaca-
gim. siyah kole ticaretinin 1857 yilinda imparatorluk genelinde yasaklanma-
sin1, bu kez Osmanh bakis agisindan degerlendirecegim. Son olarak, Osiman-
Ii politikasinda, Cerkeslerin imparatorluga géciinden 6nce ve sonra goriilen
degisikliklere dikkat cekerek buna bir agiklama getirmeye ¢alisacagim.

[sTANBUL Esir PAZARININ LaGvI, 1846

Kendi tiirinde Osmanh Imparatorlugu’nun en biiyiik pazan olan Is-
tanbul Esir Pazan, Sultan Abdiilmecid’in emriyle 28 Aralik 1846 tarihinde
kapatildi. Resmi vakaniivis Ahmed Lutfi'ye gore buranin kapatilmas: fikri
sultandan ¢ikimigti. Sultan, Sadaret'te “6nemli 1slahat” ve “yarg sistemi” ko-
nulannin tartgildif bir sirada araya girmis ve hazir bulunanlara Istanbul
Esir Pazari’'ndaki “bazi sorunlardan” haberdar oldugunu, ser’i ve insani ilke-
lerle bagdasmayan béyle bir durumun siirdiiriilmesine izin verilemeyecegi-
ni soylemigti. Padigah, “kolelikle ilgili meselelerin”, yani kéle satigimin (rmu-
amelat-1 nkkiye) bundan boyle “ser’i buyruklara uygun olarak” 6zenle yiirii-
tillecegini dile getirerek Esir Pazar’'min derhal kapatilmasini buyurinustu. Bu
olaydan on yillarca sonra yazan Latfi, Esir Pazan'ndan, daha dogrusu pazar-
daki islemlerden hi¢ onaylamayan bir ifadeyle s6z ediyordu: Pazar kapatilin-
caya kadar bazi yoksul kimseler, agik artirmalarda “egya ve emtia” gibi alinip
satilmig, bazilar1 da onlan seyrederek vakit gecirmisti. Feriman metni elimiz-
de olinadif: i¢in, Latfi'nin bu sozlerini, kélelerin Esir Pazar’'nda kétii mu-
amele gordiikleri ve agagilandiklan igin pazarin kapatildigini soyleyerek yo-
rumlayan Toledano’ya katilmak miimkiindiir. Aym anlatiya dayanan bir di-
ger yazar Kazia da benzer dogrultuda diigiinmekte, Esir Pazar’nin hiikiime-
tin yinelenen emirlerinin pazarda siiregelmekte olan suiistimaller iizerinde
etkili olmamasi ve durumun “kétiilegmesi” iizerine kapatildig1 sonucuna var-
maktadir. Gergekten de, arsivlerde, istanbul Pazari’nin kapatilma nedeninin
resmi agiklamasinin bu oldugunu goésteren belgeler vardir; pazar “padigahm
hayirseverligi sayesinde” kapatilmigti. Toledano ayrica, “Batihlagan bir bas-
kentin ortasinda, agik kole ticaretinin arhk zamanin goriigleri ile uzlagmaz
diye degerlendirilmis” olmasinin da olas: oldugu fikrini yiiriitiir.'
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ikinci béliimde gérdiigiimiiz gibi, Tanzimat'in ilanindan énceki
giinlerde Osmanh hiikiimeti, esirciler loncasiyla igbirligi yaparak kole sa-
tiglarini diizenlemeye ve denetlemeye calisiyordu. O donemde, bir kentte
suiistimallerin 6nlenmesi igin 6rgiitlenmis bir kéle pazarinin gerekli oldu-
gu diisiiniilityordu.? Dolayisiyla tarihgi Liitfi’nin verdigi belgelerle destekle-
nen resmi agiklama, bu baglamda fazla anlamli degildir. Osmanl hiikiime-
ti, varolus nedeni suiistimallerin onlenmesini kolaylagtirmak olan bir ku-
rumu ortadan kaldirdig1 zaman, kole satiglarimin “ser’i ilkelere uygun ola-
rak” yiiritilmesini nasil bekleyebilirdi? Aslinda Esir Pazann'nin kaldirilma-
s1. devletin kole saticilar iizerindeki denetim haklarindan birkag bakimdan
vazge¢mesi anlamina geliyordu. Pakalin’in da dikkate aldig: gibi, pazarin
kapatilmasindan sonra saticilar kent i¢inde dagilmislard:. siyah kéle tiiccar-
lan, Fatih mahallesi ve ¢evresindeki bazi hanlarda i kurarken, ¢ogunlugu-
nu Cerkeslerin olusturdugu beyaz koleler de Tophane'de Karabas Soka-
g1'na gotiiriilmiisg ve kendileri gibi Cerkes olan salicilarin evlerinde satiga
¢ikarilmiglardi? Bu durum, kole satiglarinin denetlenmesini neredeyse ola-
naksiz hale getirmis olmahdir.

Pazann kapatilmasimin esirciler loncas: tizerindeki etkileri, lonca
resmen lagvedilmemis olmakla birlikte tam anlamuyla bir yeralt: faaliyetine
doniigtiigii igin, tam olarak bilinmemektedir. Yine de, biraz gekil degigtir-
mekle birlikle loncanin, kéle pazarindan on yillar degilse bile epeyce yil da-
ha uzun 6miirlii oldugunu varsaymak akla yatkindir. Ne var ki, saticilarin is-
lemlerini denetlemekle gérevli olan kethiida, pazardaki isini kaybetmisti.
Sonuncu kethiida Mehmed Salih, Mart-Nisan 1847'de, pazarnn kapatidma-
sindan birkag ay sonra hiikiimete bir dilek¢e vermis ve gelir kaynagini pa-
zardaki kole satiglarindan gelen iicretin olusturdugunu séyleyerek maddi
tazminat talebinde bulunmugtu. Meclis-i Vala kethiidaya tazminat olarak
500 kurug aylik baglanmasim 6nermisti. Bu miktar kethiidanin pazarda eli-
ne gecebilecek en diisiik paraydi.* Béylece, kethiidanin ve Ihtisab Nezare-
ti'nin etkin denetiminden siynilan esircilerin, loncalarinin uzun gegmisi bo-
yunca hig sahip olmadiklar: bir 6zgiirliige kavustuklarim séyleyebiliriz.

Denetimin varli§1 ya da yoklugu, tek potansiyel sorun degildi. Ab-
diilmecid’in buyrugu yalnizca pazann kapatilmasiyla ilgiliydi; kethiidanin
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iicreti diginda ne kole satiglan, ne de pazar vergileriyle bir ilgisi vardi. Ne
var ki, pazann kapatilmasiyla birlikte saticilardan vergi toplamanin iyice
2orlagmis oldugunu sehmin etmek giig olmasa gerektir. Gergekten de, bir
dizi belgeden bunun tam olarak béyle oldugunu 6grenmekteyiz. 1845 yili-
na dek pazar satig vergisi (ihtisab resm), thtisab Nezareti tarafindan ata-
nan memurlar (ber vech-i 1) araciligiyla topl 15t Hep zarara ug-
ranilmasindan 6tirii o yil iltizam sistemine gegilmis, vergi toplama isi
miiltezime verilmigti! Boyle bir sistern degisikli§ine ragmen, Hac1 Musta-
fa ve Hac1 Hasan adh miiltezimler Meclis-i Vl&'ya verdikleri bir dilekgeye
gore, 1 Mart 1845 werihi itibariyle baglayan mali yilda 200.000 kurugluk bir
zarara ugranuglardi. Zarann tazmini igin, tahmini vergi hesabnda daha
biiyiik bir indirime gidilmis ve vergi toplama hakla 1846 yihnda yine aym*
Kisilere verilmisti.

Istanbul Esir Pazan Arahik 1846'da, 18461847 mali yih baslang-
andan énce kapatildi. Miiltezimler, resmi gazete olan Takvimi Vekayide
pazarin kapatldifz haberi yaymnlandiginda, kentteki esirdlerin 6o.000-
70.000 kurug civannda olan vergi borglanni ddemeyi reddettiklerini ileri
siirdiiler. Ustelik, esirciler “Esir Pazan’nin kapatildigin ve ihtisab resmi-
ninaffagirdigini” séyleyerek yilin geri kalam igin de vergi édemekten vaz-
gegmiglerdi. At pazan ile degerli ta; satigiin 11t|zamma dasahip olan miil-
tezimler, kéle satig vergilerinin &d kl zararlan-
nin yihn geri kalani igin 30.000 kurustan fazla oldugunu. toplam zararla-
nmn ise 200.000 kurus olabileceginihesaplayarak lebinde bu-
lundular. Medlis-i Vala’nm goriiglerine bagvurdugu bazi nazirlann muha-
lefetine kargihk —pazar kapatldig) halde satislar devam ettig igin vergi top-
lama iginin de miiltezimlerin sorumluugunda oldugunu ima ediyorlardi—
Sadrazam Muswefa Resid Paga, miiltezimlerin iginde bulundugu zor duru-
mu anlayisla kargilad. Hiikiimete olan borglannda indirim yapilarak zarar-
lannin kasmen tazmin edilmesini 6nerdi, padisah da onaylad.®

Sozii edilen belgelerde yer alan Meclis-i V3l4 raporunda, padigahin
Esir Pazar’m kapatma amacina iligkin bazi ipuglan yer almaktadir. Bu ra-
pora gore padisah, kéle pazanni, kéle sahalannin aligilagelmis aamasiz
davraniglanna maruz kalan siyah ve diger kolelere merhamet duydugu igin
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kapatnugti. Pazann kapatilmasy, ihtisab resimlerinin toplanmasina hukuki
higbir engel olusturmadi. Ne var ki, meclis, miiltezimlerin verginin fiilen
toplanmasiyla ilgili sorunlanna kulak verdi. Meclis raporunda, kélelere ya-
pilan kétia lenin pazann kapatil yla nasil énlenebilecegi sorusu
yanitsiz kalmaktadir. $ozii edilen belgeler 151§1nda, padigahin devlet igin
6nemli bir gelir kaynag olmayan Esir Pazar'ny, vergi toplama yéntemini
dikkate almaksizin kapatmay: goze aldif diigiiniilebilir. Bununla birlikte
koleler, hi¢ degilse siyah kéleler iizerindeki ihtisab vergisinin (Dersaadet
Zendye riisumu) 1860 yilinda, yani pazann kapatlmasindan on yih agkain
bir siire ve siyah kole ticaretinin kaldin! iig y1l sonra Istanbul'da
hala yuriirliikte oldugu belirtilmelidir. Bu vergiyle ilgili olarak, iltizama ve-
rilmig olmasi diginda pek bir ey bilinmemektedir.” Béyle bir verginin var-
i@y, hitkkiimetin, bagh bagina pazann kapatilmasinin kéle satiglanni etkile-
medii goriigiine bagh kaldigim géstermektedir.

Esir Pazari’'nin, Toledano'nun igaret ettigi gibi, Osmanh girisimiyle
kapatildigma pek kugku yoktur. Ne var ki, Osmanhlann Ingilizlere “iyi ni-
yetlerini ve dostiuklanni” gésterme arzulanmn da bunda pay: olmug olabi-
lir? Padisah pazann kapatlmasi emrini gergekten de bu diigiinceyle verdiy-
se, istenilen sonucu elde etmekte son derece baganh olmugtu. Ingiliz yone-
timi ve kamuoyu, pazann feshedilmesini memnuniyetle kargilamgti. Biiyii-
kelgi Wellesley {daha sonra Lord Cow]ey) haberi 18 Ocak 1847 wrihli bir ya-

da Lord Pal ‘a i llesley, pazarin kaldinlmasi-
nin, kéle satg1 “el alundan” siirecegi igin, “kélelik meselesiiizerinde higbir
etldsinin olmayacagim” gayet iyi biliyordu. Bununla birlikte, kélelerin “ka-
muya teshirine” bir son verildigi igin, bunu “uygarhk diigiincesinde gergek
bir agama” olarak alkighyorve Babidli’nin “boyle 6nemli geligmelerin majes-

telerinin hitkkiimetinin dikkatinden kagmadigim” bilmesi gerektigini belirti-
yordu. Palmerston, Wellesley'in sézlerini yineleyerek 8 Subat’ta biiyiikelgi-
den Ingiliz hilkiimetinin duydugu iyeti Babdli‘ye il ini iste-

mig ve pazarin kapatilmasim, “ilerleme yolunda biiyiik ve kararl bir adim”
olarak tammlamugt1® Son birkag aydir Wellesley, Basta Korf ezi'nde Afrikali
kéle ticaretinin énlenmesinde Osmanhilann igbirlifini saglamak icin gériig-
melerde bulunmaktaydi. Bunun saglanmas iizerine g Mart'ta yazdig bir
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raporda Palmerston, bu son gelismeyi Esir Pazan'nin kapatiimasina bagh-
yordu. Belli ki artk baglangigta oldugundan daha biiyiik bir 6nem atfetmek-
teydi buna. Osmanh hiikiimetine iletiimek iizere, Bab14li'nin “Britanya'nin
gonliinii” kazanmas igin “kéle pazarlannin biitiin Tirk imparatorlugu'nda
kapatlmasindan” ve Basra Kérfezi'nde Afrikal kble ticaretine karsi 6nlem
alinmasmdan daha iyi bir sey olamayacagiru yazmigti. Ne var ki, kéle pazar-
lannin inparatorlugun genelinde onlendlgme iligkin bu yanbs izlenim,
Wellesley’e gonderilen son metinde diizeltildi.

Demek 14, bu deperlendirmeyi 6zetlersek, kélelerin y da bir
diizelme saglamas1 beklenen ve ilerici olarak degerlendirilen bir hareket, ké-
le saticilar: iistiinde hiikiimetin denetimini ve kendi ig denetimlerini bir 6!-

uide kaldirarak tersine yol agmusti. Ustelik, pazar kapatldigs igin devlet ké*
le satiglanm megru gérmiiyor degildi. Devletin kile satig vergisini muhafa-
za etmig olmasi koélelik kargiti diigiincelerle harekete gecmemis oldugunu

gosteriyordu. Bu durumda tstanbul Esir Pazan'run kapatil Dir reform
olarak degerlendirmek zordur; olsa olsa, sorunun ele alinmasi igin yeni
araglar geligtirilmeksizin eski diizenin ortadan kall temnsil etmekte-

dir. Hiikiimetle esirciler loncas: arasindaki isbirligi sona ermigti. Bu siirecin
Dbaglangia yiizyilin ilk yillanina, loncarun tekelci haklanm yitirdigi Tanzimat
6ncesi déneme dayamyordu. Artik, lonca iiyesi saticilarla iiye olmayanlar
arasmdaki aynm, hig degilse hilkiimet agisindan anlamim iyiden iyiye yitir-
mig ve lonca tiiccarlan sonunda birer “sokak saticisina” déniigmiigti.

OsMANLIIARIN 1857 Y1LINA DEK
K6LE TicAREriNE KaAR§1 ALDIKIART ONLEMLER

Yukandaki 6rnekte gérdiigiimiiz gibi —niyetin ne oldugu bir yana-
bu, Osmanlilarin kendi girigimiydi. Yine de, Osmanl yénetiminin kéle ti-
caretine karg1 sonradan aldi: birgok 6nlemin hemen hepsi Ingiliz diplo-
matik girigimlerinin bir sonucu oldugu igin, kuraldigi bir dunundu bu.
1857 fennaninin ilanina dedin alinan tim bu 6énlemler, Osmanli devlet
adamlanmn miizakerelerinin birer {irimiiydii. Bu goriigmeler sirasinda or-
tak bir meseleye, yani imparatorluga kéle temininin akigina zarar verme-
den en énemli miittefiklerinden ingiltere’yi nasil idare edecekleri sorunu-

.
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na odaklanmglarda. Onlar asil ilgilendiren, tamanuyla yeni koleler getirtil-
mesine bagh olan kéleligin imparatorlukta uygulandig: gekliyle devamim
saplamakt1. Kdlelere en biiyiik talebin evlerde kole hizmetinden yararlanan
ve eslerini gopu kez onlar arasindan segen Osmanh yénetici smfindan gel-
digi gz Sniine ahnursa, iginde bulunduklan ikilemin 6nemi daha iyi anla-
silabilir. Yukanda s6zii edilen soruna ¢6ziim bulmanm bir yolu, tipik Os-
manh gelenegine bagh kalarak,alinan énlemleri zaman veya yerle ya da
ikisiyle birden simirlamak ve genis kapsamh kararlardan kaginmaku. $im-
di inceleyecegim iig Srnekte de yapilan tam olarak buydu.

Basra KorrEzi BoLGESINDE KOLE TicARETININ ONLENMESI, 1847

1lkin, Hindistan’a kéle ithaline bir son verme arzusuyla harekete
gegmis olan Ingilizler, r84r'de Basra Kérfezi'nde kole ticaretini onlemek
iizere Korfez geyhleriyle goriigmeler yaptilar. Osmanhlar buna 1846 yazin-
da, Ingilizlerin igbirligine ihtiyag duymalan iizerine dahil oldular ve bu is-
birligi padisahin Ocak 1847'de Bagdat valisine, Korfezde Osmanli gemile-
riyle yapilan koéle ticaretini yasaklamasimi buyuran bir ferman génderme-
siyle doruk noktasina ulagt. Fennan ayn: zamanda Ingiliz donanmasma
arama ve el koyma hakk veriyordu; ancak, bunun yerel diizeyde oldugu ve
tamamiyla Korfez bolgesiyle smirh kaldig) goriiimektedir.

Osmanhlann onay gérece kolay ahnmgt, zira, Toledano'nun ifa-
desiyle, “...Basra Korfezi kole ticareti, Osmanh imparatorluu'nun Istan-
bul, Anadolu, Rumneli ve Levant'taki belli ba;h pazarlan igin énemli bir arz
kaynag degildi.” Bizim ag d gereken nokta, leyi
Kasim 1846'da gériigmiig olan Osmanh nazirlanmn bu gergegin gayet far-
lkanda olmalanyd. Ingiliz hayranh@yla taninan ve ilk kez Eyliil 1846'da
sadrazam olan sabik Hariciye Nazir1 Mustafa Regid Paga’nin bagkanhin-
daki Meclis-i Viikela, Ingilizlerin taleplerini karsilamaya hevesli olmakla
birlikte, ister siyah, ister beyaz olsun, imparatorluga kéle teminini ya da ko-
lelik kurumnunu olumsuz yonde etkilememeye son derece 6zen gosteriyor-
du. Basta Istanbul olmak iizere yukanda sozii edilen pazarlara siyah kéle
getirilmesinin bundan etkil ecegini bilmekle yetinmeyen Meclis-i
Viikela, fennanin gizlitutulmasina karar vermigti, giinkii Ruslann Karade-
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niz’de Gerkes kole ticaretiyle ilgili olarak benzer bir walepte bulunmamala-
riigin bundan haberdar olmamalan gerekiyordu. Gizlilik saglandigz takdir-
de ne kole terninine, ne de kununa bir zarar gelecegi sonucuna vanirugt.
Boylelikle, mecazi olarak if ade ettikleri gibi, imparatorlukta “kélelik kapisi
kapanmanug” (sedd-i bab-1 nkidyet) olacakn. Ingilizler de Osmanhlann
gizlilik kogulunu kabul etti."

Yeri gelmisken, Osmanhlann ngilizlerle Basra Korf ezi'nde igbirli-
gi yapma diisiincesine daha gok 151k tutan bir dizi belge iizerinde kasaca du-
rulabilir. 25 Mayis 1847 tarihinde Ingiltere Biiyiikelcisi Lord Cowley, padi-
saha lrlanda’da kathktan zarar gérenlere yaptg: yardim icin tegekkiir et-
migti. 27 Mayis 1847 wrihli bagka bir mektupta, elgilikdragomanindan, ké-
le ticaretinin bastnlmasinda Briwnya Kraliyet Donanmasi'na yardim et-
mek iizere Kérfez'e giden Osmanli savas gemilerinin, bir Ingiliz limanina
ugramalan halinde memnuniyetle kargilanacaklanm Babiili'ye bildi
ni istiyordu. Regid Paga padigaha sundugu bir telhiste, elgilikten gelen bu
iki mektupla ilgili olarak yorumda bulunmugtu. Bunda tabii ki tubaf bir
yanyoktu. Ne var ki, Regid Paga’mn raporundan, herikisini de Ingiltere’yle
gelistirdigi dostluk politikasimin basanih sonucu olarak degerlendirdigi an-
lagiimaktadir. Paga son derece miitevaz: bir tislupla, bu polmkaya bagh kal-
mann padigaha } diracag gok ey oldufunu ima ediyordu. Asil 6nem-
lisi, Osmanh tmparatorlugu uluslararas: diizlemde giderek daha iyi bir dii-
zeye gelmekteydi ve “bendegdn-1 cenab-1 $ahane”, yani Regid ve digerleri,
bundan biiyiik gurur duyuyorlardi. Padigah, Resid Paga’dan memnuniyet-
ni elgilige iletmesini isvedi.”*

TRABLUSGARP KOLE TICARETI: 1849 TARIHLI SADARET BUYRUIDUSU

4 ABustos 1849 tarihli dikkat cekici bir yazigmada, Ingiltere’nin
Murzuk konsolos yardimas: Gagliufti, Trablusgarp'taki iistiine, 1600 kadar
kélenin ve beraberindeki kéle tiiccarlannin Bornu’dan Fizan’a yolculuk es-
nasinda susuzluktan telef olduldan haberini bildiriyordw Kanlanyla susuz-
luklanm yatigtrmak igin kervandaki hayvanlan 6ldunnek zorunda kalmig
olsalar da bu bir ige y Felaket haberini alan Pal {stan-
bul'daki biiyiikelgiye, Osmanli yonetimine “bdyle barbarca ve insanhk dist
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zalimlikleri 6nlemek iizere gereken adimlan atmas:” igin baski yapmasi ta-
limatm verdi. “Insanlia sifznayan bir davrarugta bulunmak yerine tehlike
kargisinda soyluca direndikleri” igin -Osmanlilarin Avusturya ve Rus impa-
ratorluklanna, sirasiyla Macar ve Polonyali 1848 deviim miiltecileriniteslim
etmeyireddetmis olmalar ima ediliyor-Ingiliz ve Fransizlann desteginika-
zanmig olan O lilara biylesinin daha ok yak Zim belirtiyordu. Bu-
nun {izerine Istanbul’da Canning, kendisinden beklenenin daha fazlasim
yapt. Yazigmalann birer kopyasi Hariciye Nazin Ali Paga’ya iletti ve Babi-
ali'den, Trablusgarp'la kéle ticaretinin yasaklanmasini kastederek, bu tiir
olaylara yolagan asil nedenin kdkiinii kazxmasini istedi.”

Regid Paga’tun padigaha sundugu telhis, Osmanlilann endigelerini
ve Ingilizleri yatighrma gabalaniun gerekgelerini géstermesi bakimindan
aydimlatiidir. Osmanhlar Kuzey Afrika ticareti sayesinde ¢ok sayida kole
temin edebildikleri isin Ingilizlerin bu bolgeye miidahaleleri konusunda
Korfez bolgesine gore daha duyarhydilar. Sadrazam, Ingiliz ve Fransizlarin
bir siiredir “k6leligin” (esaret maddesi) (kéle ticareti olarak okuyun] her
yerde kaldinlmasim saglamay: amagladiklariun gayet iyi bilindigini yaz-
mist. Bununla birlikte, Osmanlh devletinin kéle ticaretini onlann istegi
dogrultusunda topyekan kaldirmasi, devlet agisindan zor oldugu kadar za-
rarhyd da. Diger yandan, talihsiz siyahi kolelerin anlatildif: sekilde élme-
lerine padisahin izin vermeyecegi belliydi. Ustelik, benzer olaylar yinelen-
digi mkdirde, “ilgay-1 esaret” [kole ticareti olarak okuyun] konusunda 1srar
edebilecek olan Ingiltere ve Fransa'un miidahalesine firsat yaratlmamas
gerekiyordu. Dolayisiyla Trablusgarp valisinden. kéletiiccarlanina kélelerin
erzaksizlik yiiziinden 6lmeleri halinde afir cezalara arptinlabileceklerini
soylemesi istendi. Sadrazam, biraz da sinik bir tutum wkinarak, Ingiliz
devleti ve gorevlileri bu konuda tetikte olduklan icin, siyahi kolelere reva
goriilen lenin gizli kal agny, dolayisiyla kole saticilannin agi-
nlhiklanna géz yamdugu takdirde bizzat valinin bundan sorumlu tutulaca-
g agika anlamas: gerektigini sozlerine eklemisti. Regid Paga padisaha,
Hariciye Nazin Ali Pasa’mn, yukanda sézii edilen konularda kendisiyle
hemfikir oldugunu ve sad Trablusgarp valisine génderilecek emir
igin izin istedigini bildirdi. Padigah onayim verdi.
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Resid Paga’nin Trablusgarp valisine gonderdigi mektupta eyalete ko-
le ithali yasaklanmiyordu. Ashinda bu, 1847 yilinda benzer bir vesileyle gon-
derilmis olan ve validen kolelerin yolda 6lmeleri halinde saticilara gézdag:
verilmesini isteyen bir emrin yinelenmesinden o6te degildi. Bu haliyle, Can-
ning’in notasinda dile getirilen Ingiliz taleplerini kargilamiyordu. Baul di-
sisleri bakanlarinin eline kolaylikla gegebilecek olan bu emirde, Osmanlila-
nn yabanci devletlerin miidahale gerekgelerine ve kole temininin devamina
iligkin endigelerine hi¢ deginilmemis oldugunu séylemek gercksizdir. “In-
giltere’nin her an tetikte olan devlet gorevlilerinden” de s6z edilmiyordu.”

KARADENiZ DE BEYAZ KOLE TiCARETINE KARSI ALINAN ONLEMLER,
1854-1857

ingiltere ve Fransa’nin Osmanh Imparatorlugu’'nun vazgegilmez
miittefikleri olduklar1 Kirim Savasi sirasinda, [ngilizlerin Babiili’ye baski
yapma konusundaki pazarlik giicii hi¢ olmadif kadar artmigti. A§ustos
1854’te, Fransiz Eliligi'yle ortak bir girisimde bulunan ingiliz Biyiikelgi
Lord Stratford de Redcliffe, Babiili’den, Giircistan ve Cerkezistan kiyilarin-
dan koéle ithalini ve dahasi, bu kolelerin imparatorlukta satigmmi yasaklama-
sin1 istemigti. Stratford, bu bolgelerden koéle ithalinin, Osmanhlarin 6nce-
ki y1l askeri harekata girigmeleri iizerine Ruslar Kafkasya'dan ¢ekildikleri
icin artmakta oldugunu belirtmigti. Ona gore bu durum “sultanin hakh bir
dava ugruna kazandi§: zaferlerden duyulacak hognutlugu” azaltmaktayds;
ne Giircii, ne de Cerkes ticareti hakl gikarilabilirdi. ITiristiyan Giirciilerin
kolelestirilmesi sultamin Hiristiyan miittefiklerine kargi bir hakaretti, ki
“onlann igbirligi olmaksizin Tiirk imparatorlugu’nun varh§ tehlikeye gi-
rerdi.” Miisliiman Cerkeslerin kélelestirilmesi ise [slamiyet acisindan mes-
ru degildi; tistelik, miittefiklerin bu tiir “rezaletlere” destek vermeleri dii-
siiniilemezdi. Stratford daha sonra, sultan bu protestoya uygun davranma-
dig1 takdirde, “biitiin Hiristiyan Avrupa’da” sultanin davasi yoniinde goste-
rilen gayretin “tamamen tavsayacag1” uyarisinda bulunuyordu.®

Stratford'un agir bir dil kullanmasi ve ingiltere’yle Fransa'min ortak
harekete ge¢mis olmalar1 pek bir manevra alan1 birakmamus olsa da, Babiali
ustalikla harcket etti. Meclis-i Viikela bu meseleyi 18 Eyliil 1854 tarihinde go-
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riigtii. Sadrazam Kibrish Mehmed Emin Paga’'nin padigaha sundugu rapora
gore, bu toplantida Karadeniz'de beyaz kole ticaret hacminde bir artis oldugu
ve bunun savag 6ncesi diizeyiyle sinirli tutulmasi igin bir sey yapilmasi gerek-
tigi belirtilmisti. Bu, iki bakundan gerekmekteydi. Oncelikle, uzun zamandir
“bu esaret maddesinin menn’i” amacim giiden miittefikleri hognut etmek ge-
rekiyordu. “Afrika’nin okyanus kiyiarinda Zencilerin esaretini” [kole ticareti-
ni diye okuyun) sona erdirmek icin biiyitk zahmete girmislerdi. Dolayisiyla,
Rusya'nin gecmiste dnlemek icin bityiik ¢aba gostermis oldugu bir ticarete
g6z yumduklan ve bunu kolaylaghrdiklan diigiiniilmemeliydi. ikinci olarak,
sadrazam, Karadeniz'de gerek Giircii, gerek Cerkes olsun, beyaz kole ticareti-
nin her iki kolunun da kanuna aykin sayilmasi gerektigini ileri stiriiyor ve
Giircit kole ticaretinin zaten ortadan kalktigina isaret ediyordu. Giirciller uzun
siiredir ne kolelestiriliyor, ne de kole olarak imparatorluga getiriliyordu. Yolu
Osmanl pazarlarma diigen Giirciiler, yakinlarimi kole olarak satmak gibi “tu-
haf bir adeli” olan Cerkeslerin tersine, buraya kagirilarak getirilmiglerdi. Sad-
razam, birakin Missliuman olan Cerkeslerin, bagka dinlerden olanlann satil-
masinin da uygun olmadigini sozlerine ekliyordu. Sadrazamin sézlerinde an-
lagilmaz bir yan yoktu: Giircii kole ticareti devlet tarafindan onaylanmarmgt
ve bu haliyle zaten el altindan yiiriitiilmekteydi; Miisliiman olan Cerkesler ise
kole olarak satilamazdi. S6ylemeye bile gerek yok ki Sadrazamin Miisliiman
Gerkeslerin satigina iligkin ifadesi kole olarak dogan Miusliimanlar a¢isin-
dan dogru degildi. Sadrazamin biraz ileride, ayn1 belgede, imparatorluga
Cerkes kolelerin gelisine iligkin endigelerini sergileyerek kendisiyle celigiy-
or olduguna da isaret edelim.

Sadrazam Mehmed Emin Pagsa, kole ticaretinin topyekiin yasaklanma-
simin arzu edilmedigi goriigiindeydi. Bunun nedeni konusunda gayet agikti:

Eger¢i husus-u mebhsun menn-i kiillisi takdirinde sedd-i bab-
rikkiyet demek gikacagi cihetle su tekalif (izerine maslahatin bu de-
recesine kadar gidilmek istenilmez ise de ticaret erbabina kapuyu
biitiin biitiin agik birakmak dahi asla caiz olmayarak gésterilecek
kayidsi1zhgin mazarrati dahi goriilecegi cihetle simdi tesbit oluna-
cak tedabirin niimdiyis ve sayiasi ile su hal savusdurulabilerek csa-
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ret maddesinin kabl-el-sefer bulundugu daire-i mahdiidide cereyan
etmesi kabil gibi goriiniiyor iken hicbir sey yapilmadig: takdirde
maslahatin ta memnuiyel-i kiilliye derecesine kadar gidecegine
siibhe olmadigina mebni hem saltanat-1 seniyyenin kavaid-i insani-
yet ve giar-1 hamiyete muvafik harekat: iltizim buyura geldiginin iki
devlet-i miittefike nazarinda bir delil-i cedidesini daha ibraz ile an-
larin temayulat1 halisianelerini ve hem de Giircii taifesinin hogni-
dilerini celb ve istihsal buyurmak olmas: igin...

Meclis-i Viikela bu noktalarda uzlasarak, Batum’daki Osmanh or-
dusu kumandani Mustafa Pasa’ya iki ferman gonderilmesi 6nerisinde bu-
lundu. ilk fermana gore Giirciilerin kolelegtirilmesi ve satigi tatnamen ya-
saklanacak, bu yasagin ihlal edilmesi durumunda hem satiac hem de aha
cezalandinlacakti. [kinci fermanda, Cerkeslerin kendi gocuklarini ve yakin-
larini satmalarinin insanhga sigmadig1 konusunda uyarilmalar ve Cerkes
kolelerin ¢ikis noktasi olan limanlarda gerekli 6nlemlerin alinmasi buyru-
luyordu. ilk ferman Batum ve Ciiriitksu cevresinde, ikincisi ise Cerkezis-
tan'da halka duyurulacakti. Bu gekilde kolelerin bolgeden ihraci ve nakli
onlenmis olacakti. Osmanl idaresinin, bu yasag bolgeden kole ihraciyla
sinrl tutmak istedigi agiktur; giinkii imparatorluga kole ithali ve imparator-
luk iginde satilmalarina hi¢ deginilmiyordu.”

Abdithnecid, nazirlanimin 6nerileri dogrultusunda, 1854 Ekim ayi
ortalarinda Mustafa Pasa’ya iki ferman ¢ikardi.” Bu noktada, Osmanlilann
Giircii ve Cerkes ticaretini farkh kategorilerde gordiiklerini ve her birini
buna uygun olarak ele ald iklarini belirtmek yerinde olabilir. Aym devlet go-
revlisine iki ayn1 ferinamin ¢ikmig olmasi, aralarinda ince farklar bulundu-
guna isaret ediyor olabilir. Her iki fermanda da bu iki topluluga ait kolele-
rin ihracinin 6nlenmesi emri verilmekteydi. Ne var ki, istenilen sonucu
saglayacak yontemler birbirinden farkhydi. Giircii licareti dogrudan dogru-
ya onlenecekti. Oysa Cerkeslerin kole satrmama konusunda Osmanh uyarn-
larinmi dikkate almalarn bekleniyordu.

Bu fark, birbiriyle iligkili ama ayri, biri yasal digeri pratik iki grup
nedenden kaynaklamyordu. Osmanlilann Giirciilerle ortak bir kara simin
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vardi. Dolayisiyla Osmanh tarafinda adam kac¢irma igine bulasanlar denet-
lenebilir, siir boyunca denetim daha iyi saglanabilirdi. Diger yandan, Os-
manli Imparatorlugu’yla ortak bir siniri olmayan Cerkezistan, uzun yillar-
dir Ruslara karsi savasan ve Osmanlilara kendi istekleriyle kole satan, bagi-
na buyruk insanlann iilkesiydi. Yasal nedenlere gelince; iigiincii boliimde
gordiigiimiiz gibi, yabanci tebaanin kanuni olarak kélelestirilmesi igin Is-
lam cemaatinin basindaki kisinin izni gerekiyordu. izinsiz kolelestirme,
adam kagirma olarak degerlendiriliyordu. Dolayisiyla Giirciilerin padisahin
onay1 olmadan koélelestirilmesi, Osmanlilar tarafindan kanuna aykin sayi-
hyordu.” Diger yandan, unutulmamali ki Cerkesler Miisliiman bir halkti
ve kolelikle ilgili pek cok meseleyi diizenleyen seriat onlarda da yiiriirliik-
teydi. Demek ki, hi¢ degilse kagit iizerinde hem Cerkezistan'da kolelik,
hem de tlke disina kole satisi kurallara uygundu. Sonug olarak padisah,
kendi idaresi altinda olmayan Musliiman kardes halk Cerkeslere kole sati-
s1 konusunda elbette tavsiyelerde bulunabilir ya da onlars uyarabilirdi. An-
cak, Rusya’yla savastan Otiirii bilyiik miktarda paraya ihtiyaci olan Cerkes-
lerin, Ruslarnn gorece gii¢siiz oldugu bir donemde padisaha kulak verme-
leri ve ellerindeki kole stokunu nakit paraya gevirme firsatindan yararlan-
mamalan pek olasi degildi. Cerkes kole ticaretini 6nlemenin ya da hig de-
gilse simirlamanin daha iyi bir yolu vardy; bu da Cerkezistan’dan kéle itha-
lini ve Osmanl hiikkiimetinin daha yaygin zor kullanma araglarina sahip ol-
dugu imparatorluk biinyesinde Cerkes kole alim satumim yasaklamakti.
Ama Osmanllar bu 6nlemi almak istemiyorlardi. Tersine, yukarida ele
alindigy gibi, Cerkezistan’dan imparatorluga kole arzimin siirekliliginin
saglanmas, sonug olarak da koélelik kurumunun siirmesinden yanaydilar.

Bu savi destekleyecek yeterli belge mevcuttur. Osmanhlarin aldig
onlemlerin Fransiz ve ingiliz el¢iliklerine bildirilmesi i¢in divan-1 hiima-
yun terclimanina verilen talimatta, Giircii kadin ve gocuklarin kélelestiril-
mesinin Osmanli devletince hi¢bir zaman onaylanmamis oldugu ifade edi-
liyordu. Daha 6nce bu hususta bazi1 emirler verilmisti, sitndi bunlarn ihlal
ediliyor olmas: iiziintii vericiydi. imparatorluga kéle olarak getirilmis olan
Girciilere derhal 6zgiirliikleri tanmacak, istedikleri takdirde ailelerine iade
edileccklerdi. Belgede Cerkeslerden hi¢ s6z edilmemektedir.*® Gergekten

OSMANLIDA KOLELICIN SONU 135



de, Girciilerin hig degilse bir boliimii meinleketlerine iade edilmis, daha
biiyiitk bir boliimii ise Osmanl idaresince serbest birakilmisti. Ornegin,
emirleri aldiktan birkag ay sonra, Batum ordusu komutani Istanbul’a yolla-
digi raporda Kars Valisi Sirr1 Paga tarafindan ele gecirilerek kendisine gon-
derilmis olan bazi Giircii kolelerle ilgili olarak atmis oldugu adimlan bil-
dirmigti. Dort kéleden yalnizca kiigiik ¢ocuklu bir kadin Giircistan’a geri
donmeyi istemisti. Azat edilen digerlerinden iki erkek mizikaci olarak or-
duya katilmns, dérdiinciisii, geng bir kiz, ileride evlendiriliek tizere bir eve
hizinetci olarak yerlestirilmigti.*' Kars’ta ele gegirilen Giircii koleler hakkin-
daki bir diger belgeden, iilkelerine donmek istemeyen kolelerin Miislii-
manhg: kabul ettiklerini 6§reniyoruz. Onlar da azat edilmislerdi.*” Osman-
hlar tarafindan ele gegirilmis ya da iade edilinis Cerkeslerle ilgili herhangi
bir belgeye rastlamadun.

Cerkes ve Giircii kole ticaretlerine iliskin politika ve anlayis farkh-
liklarimi yansitan 1854 fermanlarinin, bu iki ticaret kolu tizerindeki sonug-
lar1 elbette farkli olacakti. Osmanllar, Kirim Savagi’nin 1856 yilinda sona
ermesiyle birlikte miittefiklerin yogun baskismin ortadan kalkmasindan
sonra bile Giircii ticaretini denetleme ¢abalarindan vazge¢mediler. Demek
ki, savas yillarinda Osmanh yoénetimince onaylanmadig: halde kisa bir sii-
religine canlanmig olan Giircii kole ticareti, adam kagirma olaylan sebebiy-
le kuzeydogu smnin boyunca yapilan kiiciik capl ticaret diginda neredeyse
tamainen sona ermigsti.”

Cerkes ticaretinde ise durum hayli farkhydir. Oncelikle Cerkesler,
kolesinden koéle tiiccarina ve kole sahibine dek bu ticaretin siirdiiriilmesiy-
le farkl: derecelerde ilgileniyor ve Ruslarin, Karadeniz ve Kafkasya bolgele-
rinden cekilmeleriyle birlikte artan ticaret olanaklarindan yakinmak icin
hi¢bir neden gormiiyorlardi. Tersine, miittefik ve Osmanh donanmalan-
nmin Cerkezistan’dan kole ihracimi denetlemesine yol acan fermandan ra-
hatsizlik duyduklanni diistinebiliriz. Tarih¢i Ahmed Cevdet Pasa, Cerkes-
lerin Osmanhlann siirdiirdiigii savaga kayitsiz kalmalarin1 hem bu girigim-
lere baglamaktadir, hem de Gerkesleri sultanin davas: ctrafinda toplamak
iizere gonderilmis olan Osmanh devlet gorevlilerini bey ve pasa konumla-
nna yiikselinig eski Cerkes kéleler olmalari nedeniyle kiiglimsemelerine.

I36 TanziMaT DONEMI OSMANLI PoLiTikass, 1846-1876



Batum’dan Anapa’ya kadar olan sahiller Diivel-i Miittefika tarafin.
dan zabt olunmus iken 6tedenberi Rusya ile muharib bulunan Aba-
za ve Cerakise kabaili dahi bi-taraf gibi kaldilar... Ingilizler dahi ol
sevahile yanagtiklan gibi birinci nasihatleri kole ve cariye bey’ ii si-
rasmin men’i mes’elesi oldu. Cerkesler ise eski usiil ve adetlerini
terk edecek olduklan (oldukta yerine) anlara gére Ruslar ile ingiliz-
lerin fark: yok idi.*

Ikinci olarak, Osmanhlar kendilerini Cerkes kélelerinden yoksun
birakmaya hazir degildiler; dolayisiyla, Cerkeslerin kole satiak istemeleri
Osmanlilarin talebiyle ortiistiigiinde, Cerkes kole ticaretini sona erdirmek
lizere yapilabilecek pek bir sey kaltmyordu. Gergekten de, fermanlarn ¢i-
karilmasindan ancak birka¢ ay sonra, Ingiliz Digisleri Bakanhgi'na, Os-
manh yetkililerin bunlar1 “yiiriirliige koymak icin hicbir isteklilik” goster-
medikleri yolunda raporlar ulagmigti. Ornegin, Trabzon valisinin limana
gelen iki geminin Cerkes kole oldugu séylenen yolcularim, “kéle olup ol-
madiklarini belirleyemedigini” soyleyerek alikoymadig bildirilmigti.*

Fermanin Cerkes ticareti tizerinde nasil bir etkisi olmus olursa ol-
sun, neredeyse savag donemiyle sinirh kaldig: i¢in, her haliikirda kisa
omiirlii oldugu goriildii. Cerkezistan’dan kole ihrac1 daha sonra yeniden
bagladi ve Cerkeslerin imparatorluga topyekiin gé; etmelerine dek hig azal-
maksizm devam etti. Osmanhlar, ingilizlerin 1854 fermaninn ihlal edil-
mesiyle ilgili protestosuna fermanin savas donemine 6zgii bir 6nlem oldu-
gu yamtini verdiler. Osmanhlar Cerkes ticaretine iligkin goriislerini, siyah
kole ticaretinin Ocak 1857'de imparatorluk genelinde yasaklanmasindan
sonra agikca dile getirdiler. ingilizler kargisinda biiyiik bir taviz oldugunu
distindiikleri bu yasak karsiiginda, Cerkes ticaretinde rahat birakilmay:
ummuglardi. Regid Pasa bir defasinda Ingiliz el¢iligi dragomanina, “kole
ithaline izin vermenin koti bir politika olmadigim, iilke niifusunun bu sa-
yede Rusya zararina arttifim” sdylemisti.?® Ali Pasa ise bir bagka firsatta
“Cerkezistan Tiirkiye'ye verilmis olsayd: [Paris Barig Konferansi’nda] isle-
rin daha farkh olmasini saglayabileceklerine” igaret etmisti.” Osmanh ha-
riciye nazinnin belirttifi son husus, baslangigtaki yasagin Cerkezistan'dan
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1 11 Qi3 edi st

kéle ihracinin & le siirh ek olursa, bog bir
iddia say\lmazdi. Miittefiklerin ve Osmanhlann Dogu Karadeniz'deld as-
ker ve donanma varhig1bir kez sona erdiginde, Osmanllar agisindan impa-
ratorluBa kole ithalini yasaklamak diginda yapacak fazla bir sey kalmamug-
t. Yine de, bu konuda 1857 yihina gore daha istekli degillerdi. Osmanhlarin
Kinm Savagi'ndan sonrald tutumlanm Lord Stratford ustahkla 6zetlemigti:

Tiirk nazirlar, (kéle ticaretine] goz yummalanna yol agan diger ne-
denlere ek olarak, biiyitk umut ve giivenle hizmetlerine girmek icin
ya kendiliklerinden gelen ya da kélelik kogullarmi sevingle kabul
eden gogmenleri Rus idaresine iade etme ve onlar belki de Rus in-
tikamina maruz birakma diigiincesinden hoglanmiyorlar.**

SiYAH KOIE TICARETININ IMPARATORLUK GENELINDE YASAK-
LANMAS], 1857

Vurgulamaya sahistigim gibi, yukanda sézii edilen iig 6rnekte de,
koleligin iilkedekd geleseginden endise duyan Osmanh deviet adamlanm
asi! ilgilendiren konu, imparatorluga kéle akagiun olabildigince sekteye
uggramamasiyd. Bagka bir deyigle, kole ticaretine kargi genis kapsamh bir
girigimde bulunduklannda bunun hangi sonuglara yol agacaginibildikleri-
ni ¢ikarsayabiliriz. Béyle bir gelisme, yani siyah kole ticaretinin genel ola-
rak yasaklanmasi, 1856 sonuyla 1857 basinda gergeklesti. Osmanhlann
siyah kole ticaretine karg1 aldiklar1 ilk 6nlem elbette bu degildi. 1847 yihin-
da Basra Korfezi bolgesinde getirilmis olan yasagin yam sira 1855'te Trab-
lusgarp'ian Girit ve Yanya'ya kéle ticareti, Nisan 1856'da da Orta Afri-
ka'dan Trablusgarp’a kéleithali ve bu vilayetten kéle ihrac1 yasaklanmigti*®
Ne var ki, 1857 yihnda getirilen yasak hepsinin dork noktasi oldu

Dérdiincii bdliimde, Ingilizlerin siyah kole ticaretinin yasaklanma-
s1 sonucunu getiren diplomatik girisimlerine yol agan olaylan ve bu yasa-
gin Ingilizler tarafindan nasil kargilandifim bununla ilgili tertigmalarla
birlikte ele almigtik.>®

Madalyonun Osmanh yiiziinii gostermeye gesmeden 6nce, lord
Stratford'un, bir yandan Osmanl hiikiimetine genis caph olarak harekete
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gegmesi yani Britanya ile bir konvansiyonun imzalarunasi i¢inbaska yapar-
ken, bir yandan da ne kadar zayif olduldanni géstermek amaayla mevcut ya-
sakdann ihlali konusunda Babi4li'ye siirekli protestoda bulundugunu ekleye-
biliriz. Bu tiir thlallerin iki 6rnegine, Osmanh yénetiminin nihai karannda
etkdli oldugu igin, burada kasaca deginmek yararh olacaktir. Birincisi, bir esir
gemisinin Basra Kérfezi'nde bir ingiliz savag gemisi tarafindan yakalanarak
Bagdat valisine teslim edilmesiydi.” ikincisi, Ekim 1856'da Bingazi'den, ye-
rel yasak hige sayilarak Mesud adl bir Osmanh gemisiyle kéle ihrag edilme-
siyle ilgiliydi. Lord Stratford, Bingazi olayiyla ilgili protesteda bulundugun-
da, Medlis-i Viikela siyah kéle ticareti konusunu zaten ele almig ve bu ticare-
tin imparatorluk genelinde yasaklanmas i¢in gériig birligine varimgti. Bu
noktada, Osmanlilann nasil bir baskiya maruz kaldigini géstermek aqisin-
dan, Stratford'un, meclisin karanndan haberdar oldugu halde karannsultan
tarafindan onanma siirecini izlandirmak icin protestoda bulundugu belir-
tilmelidir. Clarendon’a, “her an Babiili'den resmi birnota almay bekliyor ol-
malkda birlikte”, Bingazi olayimin aynntilanni Osmanh nazirlannin bilgisine
sunmay: “zorunlu bir gérev” olarak gérdiigiinii yazmigh.»*

Meclis-i Viikela konuyu 24 Arahk 1856 tarihinde gériistii. Mecliste,
Babrali'nin kéle ticaretiyle ilgili aldig 6nceki énlemlerin bazi Osmanh vilayet-
lerinde uygulamaya gegiriimemis oldugu kabul edildi. Kéle ticaret], insarihk
ilkelerine aykin oldugu diisiiniildiigii igin miittefiklerin goziinde tiksindiri-
ciydi. Bir siiredir bu ticaretin topyekin yasaklanmas i¢in olaganiistii bir gay-
reticindeydiler ve bunu Atlantik Havzasi'nda énlemek iizere diger devletlerin
gofuyla baz an} Jar imzal Jardi. Osmanl yénetimi, miittefiklerin bu
istegini bir sekilde kargiladig) takdirde, Avrupa iizerinde ok olumlu bir etkd
birakacak ve sultanun séhretine biiyiik bir katkida bulunarak pek gok “siyasal
yarar” {fevaid-i politika) saglayacakt. Osmanh Imparatorlugu ile Ingiltere ara-
sinda zaten mevcut olan “vefal iligkilerin” de boyle bir girisimden yarar gér-
mesi bekleniyordu. Dahasi, Osmanh devletinin mevcut ihlallere g6z yurnma-
s1miimkiin degildi. Daha sonra nazirlar, Gerkes kole ticaretinin siyah kéle ti-
caretinden farkh oldugu iizerinde durmuglardi. Meclise gére kéle tiiccarlan
siyah kélelere ok kétii davraruyordu; kéleler Afrika'run kay1 kentlerine yaptk-
lan yolculuk sirasinda, uygarh@n her tiirlii olanagindan yoksun bélgelerde
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tiirlii zorluklara maruz kalyorlardi. Bu, higbir sekilde kabul edilemezdi. Bu
bakimdan Cerkes kélelerle kargilagtinlmalan mimkiin degildi. Cerkes kole-
ler “bedeviyetten medeniyete” tasinmiglardi. Ulkelerinden aynlmalariyla bir-
likte “fakr ii ihtiyac” halinden “refah ii saadete” ulasiyorlardi. Dolayisiyla
Cerkes ticaretinin insani gerekgelerle yasaklanmasi gerckmiyordu. Nazirlar,
Ingiliz El¢iligi’ne, Cerkes ticaretinin yasaklanmayacagimin kuskuya yer birak-
mayacak bir gekilde bildirildigini ve boylelikle el¢iligin bu meseleye miidaha-
lesinden kacimildigim kaydettiler. Bununla birlikte, siyah kole ticaretinin, dini
bakimdan hassas bir bolge olan Hicaz simdilik istisna tutulmak kaydiyla, top-
yekiin yasaklanmasinin gerekli bir girisim olarak goriildiigiinii soylediler.

Meclis-i Vitkela’nin 6nerdigi eylem paketinin kesin bir niteligi ol-
dugu goriilmektedir. Orta Afrika’yla yapilan siyah kole ticaretinin cikig
noktas: olan Trablusgarp vilayetine kéle ithaline son verilecekti. Yasagin
yiiriirliige girecegi tarihe kadar taninan siire doldugunda, vilayete getirilen
tiim koleler, hiikiimet tarafindan serbest birakilacakti. ilk kez sug iglemis
kigilerin kélelerinin ellerinden alinmasi, yeterli ceza gériilmiistii. ikinci
kez suc iglendiginde bir yil hapis cezasina ¢arptirilacaklar, sugun yinelen-
mesi halinde her suga kargilik bir yil ek hapis cezasi verilecekti. Meclis,
azat edilen kolelerin kara yolculuklan sirasinda kargilagtiklan giigliiklere
yeniden maruz kalmamalar i¢in vilayetten ayrilmamalarnni, muhtag duru-
ma diigmemeleri icin uygun evlere yerlestirilmelerini 6nerdi. Kolelerin vi-
layetten imparatorlugun bagka bolgelerine gonderilinesi de yasaklanacakt.
Bu yasagin yiiriirliige girmesi i¢in, Akdeniz ve Ege adalariyla Anadolu ve
Rumeli'nin kiy1 kentlerindeki valilere emirler génderilecekti. Yabana sa-
vag gemilerine, Basra Korfezi bolgesinde oldugu gibi Akdeniz’de de siiphe-
li gemileri arama ve el koyma firsatinin verilmemesi i¢in, Osmanh donan-
ma komutanlarina, kélelerin Osmanl ticaret gemileriyle taginmasini 6nle-
meleri talimati verilmeliydi. Benzer talimatlar Misir ve Bagdat valilerine de
gonderilecekti. Hariciye nazirindan, Lord Stratford’un resmi notasina ve
Basra Korfezi‘nde bir esir gemisinin ele gegirilmesine iligkin protestosuna
yanit vermesinin istenmesine karar verildi.

Meclis mazbatasinda, imparatorluktaki mevcut kolelerin hukuki du-
rumuna, ileride herhangi bir karigikhik ¢ikmamasi icin, agik¢a deginilmek-
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teydi. Bu rapora gore, yalmzca taninan siirenin bitiminde ithal edilen kole-
ler azat edileceklerdi. Ozel kisilerin zaten yasal olarak miilkiyetinde olan
siyah koleler, sahiplerinin onlar1 azal etmeyi istemesine dek “kole statiisiin-
de” (hal-i nkkiyet) kalacaklardi. Eski kolelerini satmak isteyen kole sahiple-
rinin bunu, satigin agik artirmayla yapilmamasi koguluyla, “usuliine uygun”
vapabilecekleri belirtilmekteydi. Aym sey payitaht icin de gegerliydi.

Sadrazam Resid Pasa bir ay sonra, yukarndaki raporu, Lord Strat-
ford'un bu arada Babiili'ye Bingazi'de kole ihracati yasaginin ihlaliyle ilgi-
li bir protestoda daha bulundugunu ckleyerek padisaha sundu. Ardindan
Mesud gemisindeki biitiin kolelerin, fazlasiyla sikinti ¢ektikleri gerekgesiy-
le taninan siire dolmadan azat edilmeleri ve gemi kaptaniyla bazi liman
memurlarinin cezalandirilmalan i¢in izin istedi. Padisah buna onay vere-
rck Osmanhlann siyah koéle ticaretine ve nihayetinde siyah koleli§ine karsi
aldig1 en 6nemli 6nlemlerden birini desteklemis oldu.”

Kendi de eski bir kéle olan Hariciye Nazin ibrahim Edhem Pasa,
Babiili'nin bu eylem paketini resmi bir notayla Ingiliz Elgiligi’'ne agiklama
igini {istlendi. Nota, Osmanhlarin siyah kole ticaretine kars: kesin olarak
harekete ge¢meye karar verdiklerinde, kélelik kururnuna nasil bir gelecek
bigtiklerine 151k tutmasi bakunindan aydinlaticidir. Bu 6nemli belgenin,
hem Tiirk¢e olarak 6zgiin halinin, hem de Ingilizce’sinin mevcut olmasi,
kargilagtirma yapma imkan: vermektedir. Belgenin ¢evirisi, birka¢ ufak te-
fek nokta diginda genellikle 6zgiin metinle uyusinaktadir. Ne var ki, metin-
de 6nemli bir husus, Istanbul Elciligi dragomanlarn tarafindan yanhs ¢ev-
rilmigti. Bu durum, daha dnce ayrintih olarak gordiigiimiiz bir anlagmazl-
gin kalic1 olmasina yol a¢ti; Osmanl yonetimi, siyahlarin koleligini ileride
bir buyrukla kaldiracagina dair s6z veriyor goriiniiyor, fakat gimdilik siyah
kole ticaretini yasaklamakla yetiniyordu.

Ibrahim Edhem, Stratford’un notalanmn alindifini onayladiktan son-
ra, onun goriislerine sonuna kadar kauldigini séyledi: siyah kole ticaretindeki
suiistimal meselesi Osmanh hiikiimetince gayet iyi biliniyordu ve siyah kole-
lerin maruz kalmis oldugu zorluklan ve yoksunluklan dinlemek bile “merha-
met sahibi insanlan derinden rahatsiz ediyordu.” Bu ylizden bu sorunlari bii-
tiinilyle sona erdirecck bir ¢6ziim yolu anyorlardi. Edhem s6yle yazmigtr:
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...boyle efkdr-1 insaniyeye muvafik olan bir madde-i memdGhenin
bir an akdem fiile gelmesi nezd-i devlet-i iliyede dahi miistelzim
olarak hatta mukaddemlerde dahi iiserdy-1 zenciye memnuiyeti
ustliiniin kabuliine bir mukaddime olmak iizere bu maddeden do-
lay: aralik arahk baz eyalellere tebligat-1ldzime icra olunmug ise de
kifi olmadiy anl ldugundan iiserdy-1 zenciye ticaretinin
memnuiyet-i kiillisine bu defa kahycn karar verilmigtir.

Hariciye nazinmn Ingiliz Elgiligine biitiin séyledigi, siyah kéle t-
caretinin tamamen yasaklanmasina karar verilmis oldugundan ibaretti;
Osmanhlann ksleliginin hukuki d kargi derhal harekete gececegi
gibi bir seyden s6z etmiyordu. Aynca, Osmanl yénetiminin, kéle sahiple-
rinin mevcut kéleleriizerindeki miilkiyet haklanm giivence altina alina en-
digesi tagidigym ve Medlis-i Viikela toplantisinda kéleligin kaldinlmasmin
giindeme gelmedigini biliyoruz. Ustelik, herhangi bir gizlilik kaydinin ge-
tirilmedigi tiim bu bilgiler nazir tarafindan elgilige aktanlmist. Bununla
birlikte, yukandaki paragraf elcilikte su sekilde terciime edilmisti:

Kisacas), Babidli insanhgin gerekleriyle uyum icinde olan évgiiye
deger bir igi, Zenci kéleliginin /lgas: ilkesinin onaylarunasma bir
hazirhk olarak, olabildigince lasa siire iginde yiiriirliige koymay: ar-
zulamaktadir. Babidli zaten zaman zaman bu konuyla ilgili olarak
baz1 vilayetlere gerekli talimat: géndermisti; ancak bunlann yeter-
siz oldugu anlagildigindan, Zencikéle ticaretinin tamamen kaldinl-
mas: kesin bir kararhhilda benimsenmigtir.

Gevirinin yanhg yapilmasinin neden(ler)i, ancak bir tahmin konusu-
dur; bu yanhghk, belld de sadece, Osmanlhca metindeki belirsizlik yiiziinden
yanilan elgilik dragomanlanmn, geviride bir parga yetersiz kalmalanndan
kaynaklamrug olabilir. Babidli'den olabildigince gok taviz kapznnayl amagla-

yan Lord Stratford’un, bundan yararl bilip Digigleri Bakanligi'na yaz-
dip raporlzrda stk sik buna debmm§ olmasi anla;nlablhx bir geydir. Pe;x sia
gelen anl Ik buradan } ki k . Ne var ki, tbrahim Edhem,
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koleligin kaldinlmasinin giindemde olduguna iligkin bu yanhy izlenimi, bel-
genin somma dogru, koleligin eninde sonunda sona erecegi dngoriisiinde
bulunarak istemeden de olsa pekigtirmis olabilir. Fermanum ilanindan sonra
ele gegirilmis olan siyah kolelerin zorunlu olarak azat edilmesini degerlendi-
rirken, iilkenin “eski idetlerine uygun olarak" daha onceden satin alinmig
olan siyah kolelerin serbest birakil Idugy yaziyordu.
Ancak, bundan béyle ne siyah kle ithal edilecekti, ne de koleleri hayat boyu
esaret altinda tutma diye bir 4det vardi. Osmanl imparatorlugu'nda kolele-
rin, “kimi zaman yalnzea bir iki yildan sonra” ve “en fazla sekiz ya da on yil-
Dk bir hizmet déneminden” sonra diizenli olarak azat edildikleri herkesge bi-
linirdi. Dolayisiyla, halihazirdaki durumun gegici oldufunu ve mevcut kole-
lere kangilmamas: gerektigini szlerine ekliyordu. Ingiliz El¢iligi'ne, yasagin
gelecekte denizlerde uygulanmasina iligkin ayrntlan da bildirdi. tbrahim
Edhem’in notasindan, Akdeniz'deki Osmanl savag gemisi komutanlanna,
Osmanl ticari gemilerini arama talimati verildiini ve kole ticareti yapiimast
halinde gemilere devlethazinesi adina el koyma ve gemide bulunan koleleri
serbest birakarak suglu kaptanlan hapsetme yetkisi verildigini 6greniyoruz.*

Meclis-i Viikela'da goriiiildiigii ve ardindan sadrazarmun padigaha
énerdigi gibi Trablusgarp, Bagdat ve Misir valilerine fenmanlar gikanlmig
ve sadaret emirleriyle bu fermanlara tam bir agiklik getirilmigti. Ayrica Kib-
ns, Girit, On tki Ada, Istankéy, Sakaz, Midilli, Limni, Selanik, {skodra, {z-
mir, Bozcaada, Gelibolu, Biga, Erdek, Tekfurdag, Hiidavendigir, tzmit,
Teke, Adana, Halep, Sayda ve Kudiis valilerine ve mutasarnflanna birer sa-
daret tamimi gonderilmigti. Bu emirlerde, tahmin edilebilecegi gibi, 6nce-
ki emirlerin uygulamaya gegirilmedigi ve pazarlara gétiiriilen kolelere yol-
culuk boyunca hos gériilemez bir muamele yapildig) iddialan disinda, Os-
manh yonetiminin yasaklayct bir 6nleme bagvurmasinin nedenleri konu-
sunda pek bir agiklama yapiimiyordu.*

Siyah kole ticaretinin 1857 yihinda genel olarak yasaklamnastyla birlik-
te imparatorlufun siyah kdle teminine iliskin eski politkasindan resmen
vazgesildi. Boylece Osmanllar, siyah kéleliginin, ticaretin yasaklamnasindan
itibaren yavag yavas ortadan kalkacagim kabullendiler. Belli ki, siyahlann ké-
leliginde bir gelecek gormiiyorlardi. Yine de bu, kéleligi kaldirmaya yonelik
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Dbir buyrukla gerceklestirilemezdi. Bu dogrultuda bir buyruk ciddi engellerle
kargilagacaktl. Kuramsal olarak degismez kabul edilen geriat tarafindan onay-
lanan ve tarunan her hukuki kategori gibi, kéleligin de hukuki durumuna bir
buyrukla son verilemezdi ve kéle sahiplerinin “hukuka uygun” olarak edin-
dikleri koleler iizerindeki miilldyet haklanna dokunularnazd. Diger yandan,
padisah, savag ve bang yapma yetkisi kendisinde sakh oldugu icin, Islam ce-
maatinin énderi, yani halife olarak belirli bir toplulugun —bu 6rnekte siyah-
lann- kélelegtirilmesini onama ya da yasaklama haldana sahipti. Demek ki,

bir grup insanun kélelestirilmesinin ve ardindan satl. un hukuka aykin
oldugunu ilan edebilirdi. Dolayisiyla, sxyah kéle ticaretinin tamamen yasak-
lanmasi, Osmanhlann seriatin otori i tehdit den ve topl sosyal

ve dini dokusuna zarar vermeden, bu kosullar alunda alabileceklen en iist
diizeyde 6nlemdi. Ne var ki, Osmanhlann tasarladif1 gibi “kéleligin tedricen
kaldinlnasi"min bir kogula bagh olduguna isaret edilmelidir: kéle alaginin
kesilmesi. 1857 fermam, kéle sahiplerinin “ikinci el” kéle ticareti yapma hak-
kaimu tammak ya da eski kélelerini bir yerden bir yere gétiirmelerini yasakla-
mamak gibi pek ok kagy yolu sundugu igin, Hariciye Nazin tbrahim Ed-
hem Paga’nin nitelemesiyle, “gecic” bir evrenin sona ermesinin uzun 2a-
man almas: kaguulmazd® Bununla birlikte, siyah kole ticaretinin hukuka
aykin sayllmasinin gelecek agsindan énemli anlamlan vardi

Bu tutum degisikliginde yabana bir giiciin, yani Ingilizlerin etkili
olduguna kugku yoktur. Osmanlilarin eninde sominda Ingilizlerin baskisi-
na boyun egdigi diisiiniilebilir. Gergektende, Osmanllarin bu yéndeki adi-
mi, Ahmed Cevdet Pagsa’min agafidaki yonununun Tanzimatgi devlet
adamlan arasindaki “tutucu” kesimi ve toplurnun biitiiniinii degilse bile
ezici bir ¢ogunlugunu temsil ettigi diistiniilecek olursa, o dénemde pek ¢ok
kisi tarafindan Osmanli tmparatorlugu’nun giigsiizliigiiniin en biiyiik ka-
nit1 olarak deBerlendirilmig olsa gerektir. Cevdet Paga, devletin Kinm Sava-
1 sonrasinda gok zayif diigtiifiine isaret ettikten sonra konuyla ilgili olarak
sunlan sdylemektedir:

Devlet'in eski satveti kalmadig: gibi erkdnimin dahi evvelki gin i ge-
refleri z4il oldu. her biri kendisine birmelce’ bulmak iizere sefiret-
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lerden birine dehalet ve iltica eylediler... Binden-ald-zilik miidihe-
lat-1 ecnebiyye aleni surette cereydn eder oldu. Devlet-i aliyye acina-
cak bir hale geldi. Siyah guldm ve cevéri yasag1 bu kerre te’kid olun-
du. Gerakise haklinda egergi resmi bir yasak yok ise de Karadeniz
sevahilinin muhafazas: i¢in Rusyalu tarafindan der-dest-i inga olan
vapurlar yapihp da Karadeniz'de gezmeye baslar ise artik tiserdy-i
Gerakise nakli dahi miiskil olacag anlagildr.”

Bununla birlikte, Osmanhlann énemli bir taviz vererek Ingilizlerin
ilerideki baskalanna daha iyi direnebilecek duruma geldigini séylemek de
akla yatkindur. O: hlar agisindan bakildiginda iki 6nemli kazang saglan-
migt. 11k, Ingiltere’yle, Ingiliz donanmasina arama ve el koyma hakk ve-
renbiranlagmamnimzal mn ertel iydi. Boyle biranl ola-
sihg) egemenliklerinin ihlaliyle esdeger goriildiigii i¢in, Osmanhlarin hig
hosuna gitmiyordu. Ikindsi, Ingilizlerin tatmin olduldarim diigiinen Os-
manh devlet adamlari, Gerkes ticaretinin siyah kéle ticaretiyle hig ilgisi ol-
madigim ve Istanbul’a kendi nzalanyla gelen Gerkes kadin kblelerle bizzat
kendilerinin evlenmekte olduklanim Ingilizlerin agik¢a anlamalanm sagla-
yabilirlerdi. Nitekim Ingilizler, Gerkes koleliginin Osmanh yénetici simf1
agisindan énemini kabul etmigler ve Gerkes ticaretine daha fazla miidaha-
lede bulunmaktan kaginmuglard.®

OsMANLIARIN DAHiLI GerKEs KOLE Ticareri VE GERKEs KOLELISINE
Karg1 ALDIKLART ONLEMLER

(o hlar, az 6nce degindigimiz gibi, Gerkes kole ticareti s6z konu-
su oldugunda hareket 6zgiirliiklerini korumuslar, yabanalann bu meseleye
miidahalesini 6nlemeyi bagarmiglardi. Bu ézgiirliikten, Cerkeslerin Ruslara
yenildikten sonra Kafkasya'dan kitle halinde gésleri 1864-1865 yllannda do-
ruga aktginda, Gerkes kilelerin efendileriyle birlikte imparatorluga gelmele-
rinin saglanmasinda yararlandilar. Ne var ki, Osmanh yénetiminin Gerkes ti-
areti konusunda zulada bambagka bir politikasi vard1 ve Cerkeslerin impara-
torlua gelmeleriyle birlikte bu, yavag yavas Cerkes koleligine kars bir politi-
kaya déniistii. Toledano’nun isaret ettigi gibi, siyah kole ticaretinin tersine,
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Gerkes koleligi ve kdle ticaretine iliskin reformlar tamarmyla Os-
manh girigiminin bir sonucuydu. I¢ kaygilarla harekete gegen Babi-
ali, 19. yiizylin son geyreginde, Gerkes gégmenler arasindaki tanm
koleliginin, dikkatle ve tedrici olarak, de facto ilgasina yéneldi?

Bu durum akla birden ¢ok soru getirmektedir. Osmanlilar, gesitli
vesilelerle Gerkes kéle ticaretinin kendi toplunlan agisindan dnemi ve Af-
rikal kéle ticaretinden fark izerinde tekrar tekrar durmuglard. Cerkesle-
rin imparatorluga gégiinden sonra bol bol kéle temin edebilmislerdi. Uste-
lik, Gerkesler beraberlerinde kalitsal k&lelerini de getirdikleri igin, kdle kay-
naf yenilenebiliyordu. Bunun yam: sira dig miidahale asgari diizeydeydi.
Dolaysiyla durumun, Osmanhlarin kendi kélelik diizenlerini siirdiinnele-
ri igin gok elverigli oldugu anlagihyor. O halde Osmanlh hiikiimetini,
1864’te yilinda kdle ticaretini “gegici olarak” yasaklamak ve bununla da kal-
mayp 1867 den itibaren Gerkes kéleligini kaldirma girisiminde bulunmak
iizere harekete gegiren neydi?

31 Agustos 1864 tarihinde Biiyikelgi Sir Henry Bulwer, Babi-
4li'nin, "ticareti kesinkes kaldirarak ve kadn erkek tiim kéle alim satmla-
nim bundan bdyle yasaklayarak Gerkes gégmenler arasinda” kdle ticareti-
ne son vermis oldugunu bildirmisti.*® Dahasi, 1854 fermanlanyla ilgili
olarak Agustos 1865’te yaptig: bir aragtirmarun sonucu, Sir Henry igin sa-
sirtict olmugtu:

Babudli, bu konuda sikagtinlinca 1854 Fermani'ni onaylamakda kal-
mads, bunlarin, bana daha dnce anlatildifh gibi savas doneminde
alimimig gegici dnlemler olarak gériilmedigini, bilakis, genel olarak
hiilonii ve gegerliligi oldugunu kabul etti.*

Goriiniirde Gerkezistan’dan kéle ihraciniyasaklayan 1854 fermani-
nin, bu tarihten itibaren Gerkezistan’da $nemli bir Gerkes niifusu kalma-
digina gére, 1865 yihindauygulanabilir olmadifina kugku yoktur. Ne var ki,
hitkiimetin bu ferman: onaylamaktaki niyeti, Osmanh topraklannda
Gerkes ticaretini yasaklamay: uygun buldugu mesajin: iletmekti.
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Sadrazam Fuad Paga’nin 24 Temmuz 1864 tarihli sadaret emri, Os-
manhlarin Gerkes kéle ticaretine karsi birtakun énlemler almalarinin ar-
dindaki nedenlere iligkin baz: ipuglar: vermekle birlikte, akla bagka sorula-
1 da getirmektedir. Sadrazama gore, hiir dogmus Gerkes gocuklarin ahm
satimini 6nlemek iizere daha 6nceden emir gikanlmig olmakla birlikte hic-
bir ilerleme saglanamamigt. Hiir ancakyoksul diigmiis gégmenler, gocuk-
lanm satmak zorunda kahyorlardy Kéle sahibi olanlar ise kendi kélelerini
sahga gikanyorlardi Birgok vurguncu {erbab-1ihtikdr) ve kéle saticis: bu fir-
sattan yararlanarak gok sayida hiir kékenli (hiirii’~as}) kadin ve erkek kéle
satin alirken, kéle simifindan olanlar Gerkes idetlerine aykin bir gekilde ai-
lelerinden kopanliyorlardi. Fuad Paga bu uygulamalar kinayarak, degil Os-
manh Imparatorlugu’na siginmig Gerkeslerin gocuklarinin, itaat etmig har-
bilerin ¢ocuklannn bile kélelestirilmemesi gerektigine dikkat ¢ekiyordu.
Bu talihsiz kadin ve gocuk kélelerin pazar yerlerinde ve sokaklarda kiigiik
diigiiriilmeleri ne i ne de Islamiyete sigard. Sad gogmen-
lerin zor durumda olduklanm gérmekten memnunluk duyacak bazi “bek-
lentili” taraflar olduguuyansinda da bulunuyordu. Bu tiir suiistimaller on-
lara, Osmanlilan elestirmek i¢in umulmadik firsatlar verinekteydi ve bu
nedenle géz yurnulamazd. Sadrazam, bundan béyle her kim “hiir” gég-
men ticareti yapacak olursa cezalandinlmas emrini vermisti. Saticilarn
arasinda “yabanalar” {ecanib) bulunmasi durumunda bu kigiler Babiili'ye
havale edilecekti. Ne var ki, Paga, bu meselenin kaynaginda, Gerkeslerin
kendi yakinlarini ve gocuklarim kéle olarak satmalarinin bulundugunu ha-
tirlatiyordu. Efendilerin kéleleri tizerindeki miilkiyet haklan elbette geger-
siz kalnmamaliyds, ama gég ve iskdn kesmekesi iginde kimin kéle kimin
hiir oldugunun bilinmesinin bir yolu yoktu. Bu nedenle gégmenler tarafin-
dan yapilan tiim kéle satiglannin “askiya alinmas:” gerekiyordu*

Hiir dogmus kisilerin satigi yeni yasaklanmis degildi; seriata gore
her zaman igin cezas1 olan bir sugtu. Yeni olan, gégmenlerin kéle satmasi-
nn, hiir insanlarn da kéle olarak satildif1 gerekgesiyle tamamen yasaklan-
mastydL Osmanh yénetiminin, 6nce de belirttigimiz gibi, ayn1 savy, yani ki-
min kéle kimin hiir oldugunu bilmenin olanaksiz oldugunuileri siirerek
Gerkes kolelere imparatorluga gésleri sirasinda miidahale etmeyi reddetmis
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olmas: ortaya geligkili bir durum ¢ikariyordu. Ancak Cerkeslerin imparator-
luga gociinden sonra durum degigmisti; bu, hiikiimetin geriatin buyruklar-
na uyuldugunu gérmek istemedigi anlamina gelmiyordu. Fuad Pasa’nin s6-
ziinii ettigi suiistimallere son verilmesini isterken samimi olduguna kugku
yoktur. Ne var ki, ifade bigimi ve sert buyrugu, Osmanh hiikiimetinin
Cerkes ticaretini “askiya alirken” agiga vurmadig1 baz agkin nedenleri oldu-
guna isaret etmekledir. Kole satisinin “askiya alinmasinin” kéle ticaretinin
yasaklanmasiyla esdeger oldugunu soylemeye gerek yoktur. Efendilerin
megru koleleri tizerindeki miilkiyet haklanm tamimak diginda bir segenegi
olayan hiikiimet, dini bir sav ileri siirerek dogrudan yasak getirememis ve
bu kez bir *hikmet-i hiitkiuimel” de ileri siirimemisti. Fuad Pasa’mn firsatci-
lara deginmesi, gogmenlerin koleleri hizla ii¢iincii kisilere devretmesinden
hiikiimetin rahatsizlik duydugunu gostermektedir. Cerkes gogii tam bir ka-
os iginde gergeklestigi icin, az bir sermayesi olan herkes ileride satmak ama-
ctyla kéle edinebiliyordu. Peki o halde bu emirle, “vurgunculugun” denet-
lenmesi mi amaglamyordu?® Yoksa, daha da 6nemlisi hiikiimet, pazara asin
miktarda kole akmasinin fiyatlarda ani bir diigiise yol agmasini nu 6nleme-
ye calisiyordu? Dahasi, sadrazamin kéle satin aldiklanindan soz ettigi “eca-
nib” kimdi? Neden Babiili'nin bilhassa bu kisilerin yaptig1 kole ticareti ko-
nusunda bilgilendirilmesi gerekiyordu? “Ecanib” ile kastedilen elbette ya-
bancilard: ve genellikle gayrimiislim iilke vatandaglarimi belirtmekte kulla-
niliyordu. Avrupalilarin kéle satin almalarinin tek tiik 6rnekleri olmus ola-
bilir. Osmanh y6netimi, bu kigileri yetkililerin dogrudan cezalandirmasimin
Avrupalilara taninan kapitiilasyonlann thlali anlamina gelecegi i¢in mi hak-
larinda bilgi edinmek istiyordu? Yoksa, bu terimi kullanan Fuad Pasa, dii-
pediiz hiikiimetge tanminmayan kisileri mi kastetmigti?

Haziran/Temimuz 1866’da, Zaptiye Nezareti memurlar:, yukanda
s0zii edilen emre dayanarak I1aci/Arap Siilleyman Aga adinda Misirh bir ko-
le saticisint, beg erkek ¢ocugu Misir’a giden bir gemiye bindirmekten alikoy-
mustu. Satic, kéleleriyle ilgili olarak sorgulanirken, Zaptiye Nezareti kendi-
sine ¢ocuklann aslen hiir olduklanni iddia ettiklerini séyledi. En ufak bir
korkuya kapilmayan satict, bu kéleleri [stanbullu saticilardan aldigim ve me-
selenin, bu kigilerin seyhiilislamhiga ¢cagrilmalanyla agikliga kavusabilecegi-
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ni iddia etti. Rumeli kazaskerligi dairesinde toplanan ser’i mahkeme, Hac
Siileyman lehine karar verdi. Dolayisiyla, Zaptiye Nezareti memurlarinin,
tilkenin en yiiksek dini oloritesi olan seyhiilislamlik tarafindan 6nlenmesi
karsisinda mahkeme hiitkmiinii kabullenmekten bagka yapabilecekleri bir
sey yoktu. Ne var ki, sadrazamin emri dogndtusunda gérevlerini yerine ge-
tirmek istediklerinden, hemen pes etmediler. Zaptiye Nezareti bu gelismey-
le ilgili olarak Meclis-i Vala’yi bilgilendirdi ve ¢ocuklarin evlerine iadeleri ko-
nusunda goriigiinii aldi. Cocuklar memleketlerine yakinlarinin yanina gon-
derilmig olsalard: hiir olduklarini kanitlayabilirlerdi. Kéle kékenli olduklan
anlagilsa bile onlan ailelerinden ayirmak hiikiimetin emirleriyle bagdas-
mazdi. Bu noktada, zaptiye memurlarinin saticiya, Cerkes kole alim satimi-
nin timiiyle askiya alinnug oldugunu ve kole ¢cocuklan iilkeden ihirag ede-
rek sadrazamin emirlerine kars: gelmis oldugunu séylemediklerini belirt-
mekte yarar var. Bunun yerine, hiikiimetin emirlerini. hiir dogmus higbir
Miisliimanin kolelestirilemeyecegi ve satilamayacagina iligkin eski seriat
kurahna bagvurarak yerine getirmeye cahgtilar. Dolayisiyla, hiikiimetin
Cerkes kole ticaretinin askiya alinmasi emrini, hizmet i¢i olarak ve yalmzca
memurlarina yol gostermek tizere ¢ikardiginin varsayilmasi akla yatkindir.
Zaptiye memurlan daha onceleri bu ticareti bu yolla denetlemekte baganh
olmus olmalilar. Ne var ki, Hac Siileyman davasinda isler fena halde yanhs
gitti. Bu durum, belki de 4 Temmuz 1864 tarihinde bu emri gikarmis olan
Fuad Paga’nin § Haziran 1866°'da gorevden alinmasi ve seyhiilislamhigin fir-
sat bu firsattir diye emre kars1 gelimesiyle agiklanabilir,®

Zaptiye Nezareti'nin meseleyi havale etmis oldugu Meclis-i Vala tiye-
si Osman Pasa, durumu Meclis-i Viikela’nin dikkatine sundu. 1864 tarihli
emirden kapsaml bir alint1 yaparak —aslinda iligikte sunarak- ele gegirilmis
olan ¢ocuklarin emir geregince evlerine iade edilmelerini, oysa ser’'i mahke-
menin karanndan sonra bunun miimkiin olmadigim1 vurguladi. Apagik bir
ofkeyle, gogmen cocuklarin sayisiz hileye bagvurularak kolelestirilmesi artik
dayanilmaz bir noktaya geldigi icin hem 6zel olarak bu davaya, hem de genel
olarak bu meseleye iliskin bir karara vanlmas: gerektigini soyledi.*

Eyliil 1865’te bir bagka gelisme olmustu; Edirne valisi, Tekfurdag:
bolgesi Mandira kéyiinde Cerkes itmeras: (beyler, kéle sahibi simif) ile kole-
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leri arasinda kélelerin hukuki durumlarina iligkin bir ¢atigma giktiim telg-
rafla Istanbul’'a bildirdi. Hiikiimet giicleri olaya miidahale etti ve birkag kisi-
nin 6liitmiinden sonra diizeni saglayabildi. Vali, 400 gé¢men ailenin Man-
dira gibi kiigiik bir koyde iskin edilmis olduguna dikkat ¢ekerek, kendi ara-
larinda “sahiplik ve kolelikten” (miilkiyet ve memnliikiyet) kaynaklanan boy-
le bir anlagmazlik olmadi§ takdirde bile Cerkesler gevrelerini rahatsiz et-
mekten geri durmayacaklari icin, silahsizlandirimalar gerektigini ekledi.*

Meclis-i Viikela, bu iki davayr aymi sorunun —yani, kole sinifindan
gelen gogmenlerin kole statiderini kabul etmemeleri- uzantilan: olarak
gordii ve 11 Mart 1867 tarihinde bu meseleyi tartigmak iizere toplandi. Hii-
kiimetin yakin zamanda kargilagtig1 ser’'i engelin bilincinde olan nazirlar,
gocmen kole ¢ocuk ticaretinin askiya alinmasina hi¢ deginmeyerek konu-
yu, hiir dogimus Cerkeslerin koéle olarak satiimasinin 6nlenmesiyle smirh
tuttular. Kole ticaretini hala tiimiiyle denetlemek istiyor olmalar, bundan
boyle bir kélenin imparatorluk topraklarinda yasayan hiir akrabalari oldu-
gunu dogrulamasi halinde hiir sayilasini 6nerinelerinden anlagilmakta-
dir. Ustelik bu iglemi, meselenin kolenin yakinlarinin yagadig: yerde arag-
tirilmasimi miimkiin kilarak iyice basitlegtirdiler. Béylece kolenin s6z ko-
nusu yere bizzat gonderilmesi gerekmeyecekti. Bu diisiince bi¢ciminin tabii
ki 6nemli bir kusuru vardi. Akrabalarin kéle simfindan olmasi halinde ¢o-
cuklarin satiginin gegersiz kilinmasi icin higbir geyin yapilamayacag: ima
ediliyordu. Ne var ki, meclis, gogmen kolelerin hukuki durumlar tizerinde
durarak bu daha genis sorunla ilgilendigini gosterdi. Aslinda, tartigina te-
mel olarak bu konu etrafinda donmekteydi.

Meclis, tiim Cerkeslerin Miisliiman ve artik Osmanli tebaasindan ol-
duguna isaret etti. Geri kalan Osmanh tebaasiyla —ki bunlarin sahip oldugu
en degerli sey 6zgiirliiktii- ayn1 hukuki ve medeni durumu paylagacak olma-
lan son derece dogaldi. Demek ki, Osmanl tebaalifina hak kazanmig olan
Cerkeslerin kole olamayacag: ileri stiriilebilirdi. Oysa Osmanlilar Cerkesler
arasindaki kolelerin hukuki durumlarina gog¢ sirasinda miidahalede buluna-
mazlardy; ¢iinkii “bunlarin min-el-kidim itiyad eyledikleri esaret maddesi
memlukiyet halinde bulunanlarin itiraf ve kabul-ii nkkiyetleriyle cari” idi. Ya-
ni mcclis, kolelerin Tekfurdagi’nda oldugu gibi hukuki durumlarim tarts-
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maya basladiklan durumlarda, hiikiimetin harckete gegmesi gercktigini ima
ediyordu. Bununla birlikte, tahminen 150.000°i agkin kolenin azat edilmesi
sorununun ¢oziimi, kesinlikle seriatin sinirlan icinde aranmaliyda.

Meclis-i Viikela bu baglamda, s6zlesmeye dayah bir azat uygulama-
s1 olan ve kolenin azat edilmesi karsilifinda sahibine belirli bir 6deme yap-
tig1 islami “miikitebe” yontemini énerdi. Ayrica hiikiimetin kolelerini azat
etmeleri kargihiginda efendilere bir tazminat 6demeyi taahhiit etmesini de
onerdi. Cerkes yerlesim bolgelerinin ¢cevresinde bos ve uygun hazine arazi-
leri oldugu biliniyordu. Bu yerlesim bolgelerine komsu arazi pargalari, ko-
lelerini serbest birakmalan karsiliginda Cerkes 6nderlere verilebilirdi. Ara-
zi ve koleler siniflandinlacak, niteliklerine ve durumlarina gore her ikisine
de deger bigilecekti. Bu sekilde, kolenin degeri ve arazi pargasi arasinda uy-
gunluk saglanacak ve arazi kolenin azathk bedeli (bedel-i 1tk) yerine gege-
cekti. Meclis, bu yéntem sayesinde gogmen kolelerin hiir insanlarla ayni
muameleyi gorebilecegini, bos hazine arazilerinin tarima agilabilecegini ve
pek cok kolenin azat edilebilecegini ileri stirtmekteydi. Ne var ki, miikitebe
tamamen istege bagh bir sozlegme oldugu igin, kole ve efendisi olmak tize-
re her iki tarafin da onayini gerektiriyordu. Bundan dolay: hiikiimet, kéle-
lerin miikitebe yoluyla azat edilmelerini, bilhassa efendiler agisindan bir
zorunluluk haline getirmekten kaginacak ve politikasim agiklayarak onay-
lanin1 almaya galisacakti. Meclisin karar biitiin imparatorlukta uygulama-
ya gegirilecekti. Sadrazamin raporu {izerine, Meclis-i Viikela’da alinan bu
kararlan padigah 1 Mayis 1867'de onad1.*

Gogmenlerin kole satigina getirilen “gegici” yasagin sonraki yillarda
da gegerliligini korudugunu ve hiikiimeltin, her ne kadar hep Meclis-i Vii-
kela tarafindan one siiriilen kosullarda olmasa da, Cerkes kolelerin miika-
tebe yoluyla azat edilmesini tegvik etme politikasinmi korudugunu biliyoruz.
Mayis 1870’te Ingiltere’nin Rusguk konsolosu Dalyell, validen, yerel argiv-
lerde “Cerkes gocmenlerin kendi aile ityelerini satmalarini yasaklayan” iki
sadaret mektubu bulundugunu 6grendigini bildirmisti. Valiye gore ikinci-
si, 28 Zilkade 1281/24 Nisan 1865 tarihliydi. Vali, yazim hatalarin ileri sii-
rerek metni konsolosa gostermek istememis olsa da, bu emrin Temmuz
1864'te ¢ikan emirle benzestigi varsayilabilir. Konsolos, yetkililerin, “ilk
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efendinin ailesinde kaldiklan siirece” gégmen kéleler meselesine kangma-
diklanni, ama “bdyle beyaz klelerin tigiincii gahislara saulinalanm &nleye-
ceklerini” agik¢a ifade ettiklerini bildirdi.¥

Agustos 1874'te Edirne’deki Ingiliz konsolos yardimcisi Dupuis,
Gorlu kasabasinda efendilerle koleleriarasinda gikan kangikhigin yetkililer
tarafindan bastnldsgint bildirmigti. Dupuis'nin yazigmalan, hiikiimetin
miikitebeye iligkin kararlanmin uygulanmasina iligkin bir fikir vermekte-
dir. Dupuis’ye gore, 6nce koleler zgiirliiklerini ilan ediyorlar, ardindan
efendiler silaha sanlip, 6zgiirliiklerinin bedelini 6demedikleri takdirde on-
lan yenidenkélelige dénmek zorunda birakmaya ¢aligiyorlardi. Ef endilerin
ashinda miikitebeye istekli olduklanni, ama kélelerin azat edilmek igin her-
hangi bir 6deme yapmaksizin hiir olmay: istediklerini belirtmeliyiz. Mec-
lis-i Vitkela'un kararlan goz éniinde bulundurulursa, hiikiimetin bu nok-
tada devreye girip efendilere hazine arazisiyle 6deme yaparak sorunu hal-
letmis olmas: beklenebilirdi. Ne var ki, gelismeler hayli farkli bir seyir izle-
migti. Yerel idare, sahra toplariyla donanmug birlikleri bir araya toplamigve
“Babiali'nin talimatim Gerkes beylerine bildirerek onlar askerin eline bi-
rakmakla tehdit etmisti.” Beylerin hiikiimetin kosullanini kabul etmekten
bagka segenekleri yoktu. Bu, meclisin yukanda sézii edilen kararlanyla ta-
sarlanandan adamalalli farkh bir dunundu. Kéleler “maddi bir 6deme yap-
maksizin” azat edileceklerdi ve “kdle sahipleri, o giine degin kélelerle pay-
lagmug olduklan topraklann tamamuim tazminat olarak alacaklardi.” Diger
yandan, kéleler “Tiirk kdylerine” dagitilacak ve onlara bagka arazi pargalan
verilecekti. Dupuis, Edirne hapishanelerinde son kangiklikarla ilgisi olan
doksan kadar Gerkes beyi oldugunu eklemekteydi.

Kanunen, kdlelerin efendilerinden bagimsiz olarak miilk sahibi ol-
maya haklan yoktu; sahip olduklan her sey tanim geregi efendilerine aitt.
Bu durwnda “efendilerin kélelerle ortaklasa ellerinde tuttuklan arazi” azat
bedeliyerine gegemezdi. Her haliikirda, hiikiimet 1867 yilinda kéle sahip-
lerine kéleleriyle birlikte zaten yerlesmis olduklan araziyi degil, yerlesim
bolgelerinin yakinundaki “bog” arazileri vermeyi teklif etmisti. Aynca hiikii-
met, alinmus olan karanin tersine, askeri miidahalede bulunarak kéle sahip-
lerine gézdag vermis, mikitebe zorunlulugunu getirmisti. Bu diizenle-
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menin karara aykn oldugu fark edilmis olmal ki, Dupuis ikinci yazigma-
sinda, kolelerden ézgiirliik bedelini efendilerine artik taksitie sdemelerinin
beklendigini bildiriyordu. Bununia birlikte “kanlarini, goculdariny, sifirla-
1n1ve ev egyalanmi” yanlanna alrnalanna izin verilmigti. Yine de hiikiimet
kéle sahiplerini hazine arazisiyle tazmin etmekten kagindi. Sonunda bu
miicadeleyi kaybeden taraf, anlagmazhigin baginda efendileri tarafindan ta-
lep edilen 8demeyi yapmay: kabul eden koleler oldu.#

Yukandaki érekte goriildiigii gibi, hiikiimet kararlan ile uygula-
malan arasindaki agik tutarsizha ragmen, hiikiimetin gbgmenlerin kole
satiglarnu sinurlamak ve kalitsal Gerkeskélelerini azat eamek izere hareket
gegtigine kugku yoktur. Bu husus, o ¢agdaki Osmanli toplumu gézlemcile-
rinin de dikkatinden kagmamugti. Ashnda bu géziemcilerin ¢ogu, hiikiime-
tin kéle ticaretine kargi harekete gegmesi ve kéleleri azat etmesi gerektigi-
ni verili bir gerceklik olarak diigiinmiigtii. Osmanh {mp lugu’'na gelen
Gerkes kolelerin, “benimsedikleri iilkenin lan geregi™* hiir oldukla-
nnin farkana vardikdan ya da kogullanndaki “degisimin bilincinde” olduk-
lan tizerinde fikir birligi vardir>° Efendiler ile kéleleri arasindaki anlagmaz-
ik da buradan kaynaklaniyordu. Hukuki, yani ger’i bakag agisina gére, Os-
manh ve Gerkes kéleler arasinda elbette higbir fark yoktu. Fark, uygulama-
daydi: Osmanlilann, ézellikle de seckin sinifin, kélelerini birkag yil hizmet
ettikten sonra azat etmeleri bir gelenek halini alrmugt. Gésmenierin elinde-
ki Gerkes kolelerin Osmanhlann tasarrufundaki kélelerle egit muamele
gommek isternis ohnalanni tahmin etmek zor degildir. Hiikiimetin Gerkes
koleligine yonelik politikasi, “yabanai” bir diizeni, bir dereceye kadar ken-
di icinde eritme ya da dagitma istegine baglanabilir. Yine de bunu salt bu
nedene indirgemek konuyu agin basitlegtirmek olur. Osmanli yénetimi bu
6nlemleri alirken, servetleri ve iktidarlan kaltsal kélelerine bagh olan
Gerkes beylerinin otoritesini zayiflatina istegiyle harekete gecmis olabilir.
Ne var ki, bu noktay1 kanitlamak icin daha fazla aragtima yapilmas gerek-
lidir. Imparatorluun son giinlerine dek Gerkes gbgmenlerden kole, 6zel-
likle de haremler iin kadin kéle satin almanin siirdiiriilmiig olmasi, Os-
manh politikalarim agiklamayiiyice zorlagtimaktadir. Neden hiikiimet, ya-
sal olan bir ticareti yasaklayarak halkan yam sira segkinleri, hatta Osmanh
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sarayini, Gerkes kéle ahm satimini el altindan yiiriitmek zorunda birakmig-
t1? Ayrica, neden tarimda hizmet veren kéle simifinin —hi degilse yasal ola-
rak satiga sunulan tiim kéleler, sonra ne tiir igler yapmug olurlarsa olsunlar
bu saflardan geliyorlardi- azat edilmesini destekledi?

Fuad Pasa'nin 1864 tarihli emrinden &nce birkag 6nlem alindig1 an-
lagmaktadir. Toledano'nun ¢aligmasindan, daha 1861 yihinda, yani (;erkes
lerin kitle halinde imnparatorluga gig etmelerinden iig yil 6nce gégmeni
kéle satigina ve kolelerin dolasgimina zaten bazi sinirlamalar getirilmis oldu-
gunu dgrenmekteyiz. Toledano, 1864'ten sonra, kolelerini Osmanh toprak-
larinda bir yerden bir bagka yere gétiirme istegiyle bagvuran Cerkeslerin sa-
yisinda artig oldugunu da kaydetmektedir* Elimizde yeterli beige olmadif
igin, bu tiir kistlamalann nedenleri ancak tahmin edilebilir.

Osmanhlarin 1786'dan itibaren Misir'a kéle génderilmesine getir-
dikleri yasak, bu nedenlerden biri olabilir* Misir’a ihracat yasaginin hala
yiirirlikte oldugunu gosteren, Osmanh argivlerinde tespit edebildigim en
geg tarihli belge 1842 yihna aittir. Bu, yasagin o yil kaldinldif1 anlamina
gelmemeklebirlikte, 1861'e kadar yasagin yiiriirlitkte oldugunu varsaymak
i¢in de bir neden yoktur. Her halilkirda, 18G0'larda Misir, Osmanh Impa-
ratorlugu'nun merkezinden yapilan Cerkeskdle ihracatimin ana varg nok-
tastyd1. Osmanh devlet adamlan bundan ¢ok memnun olmamus olabilirler.
Ne var ki, Istanbul ile Misir arasinda hem gériiniirde, hem de resmi diizey-
de bir dostluk mevcuttu. Misir'a yénelik Cerkes koleticaretine genel bir ya-
sak getirmek hig de politik oimazdi Dolayisiyla, Osmanh yénetiminin, da-
ha 6nce de gérdigimiiz gibi, hiir dogmus Miisliimanlarin kélelegtirilme-
si ve satigina karsi er' yasafa bagvurmug oldugu ileri siirilebilir. Bu ger-
cevede, Cerkes erkek ¢ocuklannin Misirh kéle saticisi Siilleyman‘in elinden
alinmalarimin bir rastlant: oimadifim diigiinme yanhsiyim. Ancak, emin
olmak igin daha fazla belgeye gerek duyuldugunu kabul ediyorum. Yine de,
bu davada hiikiimetin savimin ser'i agidan giiriitillmesi, Osmanh politikasi-
nin yeniden gozden gegirilmesinde yeterince 6nemli oimustu. Bu demek
degildir ki miikitebenin yegine nedeni, Cerkes kéle simfim azat ederek
imparatorluun odagindan yapilan kéle ihracim kanunen zorlagarmakti.
Fakat, yetkililerin iilkeden kéle ihracatim denetlemeleri, Meclis-i Viike-
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1a'min bir kélenin hiir akrabalan oldugu takdirde hiir sayilmasi ilkesini 6ne
siirmesinden sonra kolaylagmig olmahdir.

Ingiliz kayitlarindan, Misir'a yapilan Gerkes kéle ihracinin, 1864 yi-
Iindan sonra Kahire ile Istanbul da bir anl hk konusu oldug
ve her iki tarafin birbirini suglamaya girigtiklerini 6§reniyoruz. Nisan 1865'te
Ingiliz bagkonsolos vekili, Misir’a getirilen Gerkes kole sayisindaki artsla il-
gili olarak basinda qkan raporlar hakkinda Vali Ismail'e bagvurmugtu Vali,
lile ithalini 6nlemnek istedigi halde, “Cerkes kole tiiccarlarimn Tiirkiye'den
bir ticaret tezkeresi getirdiklerini” ve mallarina el konulmasi halinde bu tez-
kerenin kendilerine gikiyette bulunma hakla verdigfini ileri siirmiigti.®
“Ebeveyni Huristiyan olan Gerkes gocukdarin, heryil Konstantinopolis'ten ve
Tiirkiye'nin diger liman kentlerinden lskenderiye'ye génderildiklerine” ilig-
kinraporlarinlondra'ya ulagmas iizerine Digigleri Bakani lord Russell, Is-
tanbul maslahatgiizarnindan bu raporlarn dogruluk derecesini bildirmesini
isternigti. Biiyiikelgi Bulwer Misir'dan dénerdénmez Russell'a bizzat yamt
verdi Sir Henry, “Gerkeslerin anavatanlarindan siiriilmeleri, bu talihsiz halk
kitlelerini gecim olanaklanimn simrh oldugu bir iilkeye savurdu” diye yaz-
mgh. Hitkiimetin ve hayirsever kisilerin ¢abalan yeterli olmarmug ve “gocuk-
lar, babalannin gozleri 6niinde ve annelerinin kollarnda neredeyse aghktan
telef olmuglard1.” Dolayisiyla Sir Henty, bu kogullar alinda, olagan Gerkes
ticaretinde “miithig” bir artij oldugunu dogrulamaktayd.

Buyukelqmm yazigmasi, bize, Misir'a Gerkes kéle ihracahm merkezi
Osmanh y6 lamadifinailiskin bag) bir kamt saghyor. Sir
Henry'ye gore bu ticaret diipediiz “el alundan yiiriitillmekte veizin verilmek-
ten ok, gérmezlikten gelinmekteydi.” Bununla birlikte, Osmanh y6énetimi-
nin “Gerkes halkinin toptammparamrluga akin etinesiyle dusan kriz ko§ul-
lanindan 6tiirii Misir'a gog hk d
Aynca, goculdar Syle yontemlerle gétiiniliyordu ki hukumenn miidahale et-
mesi miimkiin olmuyordu: “Sézgelimi, yaninda bes ya da alt gocuk olan bir
adam, hepsinin de kendi ocugu oldugunu syliiyor ya da Gyleler. Kéle degil
ler ve muhtemelen onlan sattnanin lafim etmiyor.” Sir Henry, Misir yoneti-
minin zaman zaman miidahale edip gocuklan saticilarin elinden aldign,
ama bunu Avrupahlar ugruna yapugini sézlerine ekliyordu®
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Osmanh yénetiminin Misir'in Istanbul’dan kéle ithalatim énleme-
si igin hidive baski yaptigni, hatta kéleleri geri géndermesini istedigini bi-
liyoruz Agustos 1869'da Hidiv Ismail Paga, Ingiltere'nin Iskenderiye kon-
solosu Stanley'ye, Babidli'yle yazistiktan sonra “Konstantinopolis'e geri
donmek istemeyen 300'ii agkin kéleyi azat ederek evlendirdigini” bildir-
migti. Istanbul’dan Gerkes kole gelmesinden yine yakinmig ve meselenin
burada eleahinmasi gerektigini séylemisti. Ingiliz elcilii Stanley'nin yazig-
masim Babidli'ye aktardiginda, Sadrazam Ali Pasa, hidive, “Konstantino-
polisten gizlice gelen beyaz kolelerle” ilgili olarak izlenmesi gereken en iyi
yolun, Babidli'nin Misir'dan gelen siyah kolelere yaptif gibi, ellerine azat
tezkerelerini verip serbest birakmak oldugunu séyledigini dogrulamgt.
Ardindan “Misir'a giden beyaz kélelerin hemen hepsinin kadin oldugunu,
hidivin haremine gideceklerini” ve hidivle annesinin elinde 400"t askin
kole bulundupunu belirtmisti

Hudiv ile sadrazam arasindaki afiz kavgas: giderek sertlesmigti. Bu
arada, Lord Clarendon Misir'da azat edilen kole sayisim ok yiiksek bularak
(biiyiik bir ticaretin igaretiydi bu) Istanbul’da Elliot'tan, bunu yasaklayan bir
ferman gkmasim saglamas igin, Babidli'nin dikkatini bu meseleye ekme-
sini istedi. Selefi Bulwer gibi bu konuda Istanbulla aym gériisii paylagan
Bilyiikelgi Elliot, Clarendon‘a verdigi yamitta, “ekselanslariin [hidiv] kendi
haremi igin aynhms olanlar diginda genis aph bir beyaz kole ticareti yapil-
difina inanmak igin pek neden bulunmadig)” yorwnunu yapmis ve resmi
olmamakla birlikte giivenilir kaynaklardan, hidivin “burada beyaz kiz ara-
yan bir temsilcisi” oldugunu égrendigini bildirmigti. Clarendon’un talimati
kendisine bildirildiginde, Ali Paga hidivin beyaz kélelere iliskin szlerinin
“dogru olmaktan uzak oldugunu” ileri siirerek goyle yakinmugtr:

Konstantinopolis'ten Misir'a génderilen beyaz kélelerin hidivin da-
iresi igin oldugunu, halkin eline nadiren gegtigini duymayan kal-
mady Bu ticaret, bazi kadinlar tarafindan Babili'nin bilgisi disinda
gizlice yiiriitilityor. Bu kadinlar, muhtag durumdaki ailelerden sa-
tin aldiklan geng kizlan hidivin haremi igin eitiyorlar. Bugiinlerde
boyle bir liiks igin biiylik paralar 6deyebilecek tek kisi odur.
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Ali Paga daha sonra, Misira ksleihraanin durdurulmas igin yeni
emirler ¢ikaracag vaadinde bulundu. Hidivin suglamasma suglamayla kar-
silik vermigti; Hidiv kole ticaretine iligkin sézlerinde samimi olsayds, siyah
kole ticaretinin 6nlenmesi tamamiyla ona bagl olurdu, ¢iinkii “Tiirkiye'ye
gelen biitiin siyah koleler” Misir’dan gonderilmekteydi.s®

Alj Paga’nin son beyanini duyan Hidiv Ismail, séziinii sakinmadan
tstanbul'u elestirdi. Ingiliz bagk 1 gore, L inde bazi Cerkes
kolelerin hizmet verdigini yadsimaya kalkagmamig, ama Gerkes kdle ticare-
tine son verilmesi igin énlemlerin ticaretin asil yiiriitildiigii yer olan Istan-
bul'da alinmas gerektigini yinelemigti. Aynca hiddetle belirttigine gore:

...bu ticaret, Tiirk Imparatorlugu’nun yiiksek makamlannda bulu-
nan kimseler tarafindan yiiriitiilmekteydi ve pasalann en az yiizde
sekseni beyaz kéle alim satimindan servet edinmisti. Kendisi de
gimdiki sadrazam Ali Paga'dan kole satin almigti.

Ali Paga'min yukandaki sézlere yamtinin ne oldugunu bilmiyoruz.
Ne var ki Elliot, hidivin, pagalarin beyaz kéle ticareti yaparak servet edin-
diklerine iligkin s6zlerinin tamamiyla asilsiz oldugunu ileri siirmiigtii.” El-
liot, o sirada iist siniftan bazi Osmanl kadinlannin, geng Cerkes kizlanmt
egitip sattiklarindan habersiz olabilir. 1873 yilinda ise bir bagka miinasebet-
le, baz1 segkin erkek ve kadinlarin kéle sahibi olduklanm kabul etmektey-
di Erkekler, imparatorlugun uzak vilayetlerinden Istanbul'a dénerken be-
raberlerinde birkag siyah kéle getiriyorlar, kadinlar ise yanlanna aldiklan
Gerkes kizlarini Osmanli gérgii kurallanna uygun olarak yetistiriyorlardi.
Yiiksek makamlardaki devlet gorevlileri, satmak amaciyla bir iki kole getir-
diklerinde, “nasil ki uygun bir firsat gtktifinda elden gikarmak iizere at sa-
tin alan bir Ingiliz beyefendisi at tiiccan sayilmiyorsa” onlarin da kdle san-
cist olarak gériilmediklerini sdyliiyordu®

Bu degerlendirme §oyle dzetlenebilir: Osmanlilar gogmenlerin k-
le satmasina, ardindan da gégmenlerde mevcut gekliyle kolelige kargt hare-
kete gegmislerdi; ¢iinkii, bagka seylerin yam sira, Gerkes kolelerin, impara-
torlugun dogrudan kendiidarelerialtindaolan bélgelerinden yanbagimsiz
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uzak vilayetlere yeniden ihra¢ cdilmelerini istemiyorlardi. Osmanllar
Cerkezistan’dan yapilan kole ticaretine géz yummus ve sonraki yillarda
Gerkes gogmenleri kabul etiekte hi¢ duraksamamusglardi; imparatorlugun
bunun getirecegi niifus artisindan yarar gérecegini ileri siirmiiglerdi. Kole
ticareti, imparatorluga ilave insan giiciiniin ulagmasinim bir arac1 olarak
goriilmiistii. Cerkes kolelerin imparatorluga go¢ etmelerinden sonra, ayni
yola bagvurularak kitle halinde ihra¢ edilmelerine izin verinek, dénceki po-
litikalar1 temelden sarsacakti. Fuad Pasa’'nin 1864 yilinda Cerkeslerin kitle-
sel gogit doruga wlagtigr ve gogimenlerin zorunlu ihtiyaglardan 6tiirii kole
satmaya en istekli olduklar1 bir zamanda boyle bir emir ¢ikarmig olmas:i
rastlanti degildir. Demek ki, Cerkeslerin imparatorluga gelmesinden 6nce
ve sonraki Osmanl politikalar arasinda bu anlamda bir uyusmazlik olma-
difim soyleyebiliriz.
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ALTINCI BOLUM

I1. ABDULHAMID DONEMINDE
OSMANLI POLITIKASI VE
JON TURKLERIN GELISI, 1876-1909

pes pese tahttan indirilmelerinden sonra, 31 Agustos 1876°da, II.

Abdilhamid tahta ¢ikti; o sirada Balkanlar’da ciddi bir uluslararasi
kriz yagsanmakta ve iilkede koklii bir yapisal degisiin gerceklesmekteydi.
Padisah, kendisini iktidara tagiyan “reform partisine” s6z vermis oldugu
gibi, 23 Aralik 1876’da Kanun-1 Esasi'yi ilan etti. imparatorlugun parla-
menter sistemle deneyimi cidden bagladigina gére daha onceki Tanzimat
reformlar1 meyvesini veriyor gibiydi. Anayasa, Siiray-1 Devlet bagkani olan
ve reform partisinin lideri olarak goriillen Midhat Pasa basgkanlhigindaki bir
ozel kurul tarafindan hazirlanmigti. Kurulda Namik Kemal ve Ziya Bey
(Pasa) gibi 6nde gelen entelektiieller ve siyaset yazarlar1 da vardi. Bu bo-
limde gorecegimiz gibi, reform yanlilari, anayasanin ilani1 6ncesi ve sonra-
sinda, kole ticaretine ve kolelige karsi1 dnlemler de onermiglerdi. Midhat
Pasa ve meslektaglar, tiim Osmanh tebaasinin “kisi 6zgiirliiklerini” ve “ka-
nun nezdinde esitligini™' giivence altina alan bir anayasa getirmeyi amacla-
diklar igin, koleler konusunda bir istisna yapmamuiglardi. Dolayisiyla ana-
yasa tartigmalari, imparatorlukta izlenen kolelik karsiti politikaya yeni bir

! bdiilaziz ve V. Murad’'m biuirokratlar ve ordu koalisyonu tarafindan

ivme kazandirmigti.

Ne var ki, bu ilk parlamento deneyiminin kisa 6miirlii oldugu go-
rillmektedir. Abdiilhamid kendi kisisel ve otokratik yonetimini olusturarak
zamanla bir istibdad rejimi kurdu. Gelenege basvurarak, sultanin sahsina
baghlik anlayisini, yine Osmanli toplumsal ve siyasal diizeninin temel tasi
haline getirdi. Osmanl tarihgilerinin “sadakat diizeni” diye niteledikleri bir
diizen olustu ve devlet kademelerinde yayginlagarak geligti.* Ashinda, sik
sik kullanilan “sadakat ve ubudiyet” adlandirmasindan da anlagilacag: gibi,
bu, iki yonlii bir diizendi. Sadakat niteliginin, devlet gorevlilerinin kéleli-
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gi/kullugundan kaynaklandig varsayiliyor ve bunu yeri geldiginde “kanit-
lamalan” bekleniyordu. Bu dénemde kole kokenli devlet gorevlileri fazla ol-
madi i¢in, bu olgu, kulluk retoriginin yeniden canlandirilmasi olarak ta-
mmlanabilir. Bu béliimde, Osmanli yonetiminin kélelik kururnu aleyhin-
dcki politikasinin, Abdiilhamid idaresinin yapisindan bagimsiz olarak ve
kulluk séyleminin canlandirilmasina ragmen devam ettigi ileri siiriilecek-
tir. Bununla birlikte sultan, kolelik kargit: 6nlemlerin esas1 konusunda Ba-
bidli'yle sik sik goriig ayrihgina diigmiis ve kimi zaman onayinin alinma-
sinda uzun gecikmeler olmustu. Ayn: sorun, ingiliz El¢iligi'nin Osmanh
yonetimiyle temaslarinda da ¢ikmigti. Son olarak, bu boliimde Jon Tiirkle-
rin ikinci Megrutiyet dénemindeki baz: politikalarim inceleyecegiz.

KO1ELIGE KARST ALTNAN ONLEMLER VE
ABpULHAMID'iIN CiiL0s HatTl, 1876

Padisahin, ciilts torenlerinde adet oldugu iizere Babiali’de okunan
tahta ¢ikis konugmasini, oglu Ali Haydar Midhat’a gore bizzat babasi Mid-
hat Pasa kaleme almisti. 1899 yilinda Avrupa’da Jon Tiirk muhalefetine ka-
tildiktan sonra yazilarini siirgiinde yazan Ali Haydar Midhat, Sultan Ab-
dilhamid’in, Midhat Paga’nin yaz taslagimi kirpip bozarak ve bazi 6nemli
bélimlerini gikararak gelecekteki despot idaresinin igaretlerini verdigini
kanitlamak icin, Midhat Paga’nin yazi taslagiyla Abdiilhamid’in ciilas hat-
tin1 karsgilastirrmigti. Metinden cikarnilan boéliirnlerden biri, Midhat Paga'nin
imparatorlukta kéle ticareti ve koleligin nasil ele alinacagina iligkin bir ma-
nifesto tizerine diigiincelerini icermekteydi.

Ali Haydar’in bu calhigmasinin, biri ingilizce, digeri Osmanli Tiirk-
ce’si olmak iizere aralarinda énemli farklar bulunan iki metni vardur. ingi-
lizce baskida Ali Haydar, Midhat Pasa’nin taslaginda kole ticareti ve koleli-
ge karsi onlemler {izerine sultana séyletmek iizere yazdig: boliimii soyle
cevirmektedir:

Kole alim satimi, geriatin emirlerine aykir1 oldugu i¢in sarayimzda-
ki koleleri ve haremagalarini azat ediyor ve bundan boyle gerek alig,
gerek satis olsun, biitiin kole ticaretinin, imparatorlugumuz biinye-
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sinde resmen yasaklandigini ilan ediyoruz. Mevcut tiim kolelerin
tedricen azat edilmeleri igin bir tarih saptanacak ve kéleligin her-
hangi bir sekilde tekrar ortaya ¢ikmasina engel olmak igin 6zel 6n-
lemler ahnacaktir.?

Osmanlica baskida, Midhat Paga'nin kendi s6zleri, eger gergekten
onun sozleriyse,* hayli farklidir. Burada, “kokenleri supheli (as/ ve nesli
megkiik) kole ticaretinin, insanhk ve uygarlik gerekleriyle bagdasmad:g
icin geriat tarafindan yasaklandigina” igaret etmcktedir. Demek ki, Midhat
Pasa, kéle satiginin yasaklanmasi igin, selefi Fuad Pasa’yla ayn1 mantid1 yii-
riitityor ve bu kisilerin kole kokenli olup olmadiklan kesin olarak bilineme-
diginden satilmamalan gerektigini soyliiyordu. Fakat, Midhat Paga’'nin tas-
laginda, kole ticaretinin genelde seriat tarafindan kinandigina deginilme-
mektedir. Kolelerin tedricen azat edilimelerine gelince, 6nceki Osmanl po-
litikastyla yine aymi cizgide olan Midhat Paga, kole stoklarinin beslenmesi-
ni 6nleyerek kolelik kurumunu zayif diigiirtnek ve mevcut kéleleri 6zgiir-
litkklerine kavugturmak i¢in miikatebenin, goniillii olarak buna riza goste-
ren koleler ve efendileri agisindan gecerli olacagimi soylityordu. Taslakta,
“koleligin herhangi bir gekilde tekrar ortaya ¢ikmasina” yonelik 6nlemlere
hi¢ deginilmedigini s6ylemeye gerek yoktur. Siyah kéle ticaretinin Osman-
i Imparatorlugu’nda 1857 yilinda kaldirildigini, Cerkes licaretinin ¢ok gec-
meden neredeyse el altindan yiiriitiiliir durumna getirildigini ve miikatebe-
nin zaten yiriirlitkkte oldugunu dusiiniirsek, Midhat Paga'nin 6zgiin tek
dnerisinin, sultanin, Saray-1 IHiimayun’daki cariyeleri ve haremagalarini,
tebaasina ornek olusturmak iizere azat etmesi oldugu agiklik kazanir. Bu
hi¢ de azimsanacak bir sey degildi, ¢iinkii 6zelde padisah hareminin, ge-
nelde harem diizeninin dagitilimasina yonelik bir istegi dile getiriyordu. Pa-
disahin, kole ticareti ve kolelik {izerine olan boliimii tamamiyla bu metin-
den ¢ikarmasinin en 6nemli nedeni bu olabilir. Padisahin, saraydaki kole-
lerin azat edilmesi diigiincesini, kendi 6zel hayatina bir iniiddahale ve genel-
de kole ticareti ve kolelige kars1 bir 6nlemden ziyade, muhtemelen kendi
hazinesine getirilen bir kisitlama olarak degerlendirdigine kusku yoktur.
Padisahin biiyiik giderlerinde kesinti yapma hevesinde olan Midhat'in, di-
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ger saray hizmetlilerinin sayisini1 da diigiirmeyi 6ncrerck sultanin 6fkesini
yeterince iizerine gektigi belirtilmelidir.’

Ali Haydar, yazi taslaginda kole ticareti ve kolelige kars: ileride ali-
nacak onlemlere bariz bir yer aynlmig olmasini, babasinin kéleligi kaldir-
ma yanhsi tutumuyla agiklamaktadir:

Midhal Pasa, imparatorluk agisindan bir rezalet ve yiiz karasi olarak
gordiigii ve uygar milletler siralamasinda tist siralarda yer alma id-
diasiyla bagdagmadigim diisiindiigii kole ticaretini kaldirmak isti-
yordu. Bu nedenle, ciiliis konugmasinda bunun kaldirnlmasinin
ilan edilmesini nerdi... Sultan bu paragrafi tammamiyla ¢ikarmigu.®

Metnin Osmanlica versiyonu, Ingilizce’sinden yine farkhdir, ¢iinkii
Ali Haydar burada, Midhat Pasa'nin “kolelik diizeninin kaldirilmasins”
(kble ve halayik usiliiniin lagvi) amagladiini ileri siirmektedir.” Yine de,
degerlendirmesi 6zii itibariyle aymdir. Boylece, Abdiilhamid kolelik yanh-
s1 bir gerici olarak gosterilirken, Midhat Paga ilerici ve koleligi kaldirma
yanlis1 olarak resmediliyordu. Ayni konu, daha sonra Jon Tiirk yazarlar ta-
rafindan 6zellikle devrim sonrasinda ele alinmig ve padigah, imparatorluk-
ta kolelik diizenini ayakta tutan tek giic olmasa da savunucusu olarak bili-
negelmisti.® Ne var ki, mesele bu kadar basit degildi. Padisah, kolelik savu-
nucusu idiyse, bu konuda babasindan farkli degildi ve bu onun dis baskiya
Tanzirnat donemi seleflerinden daha fazla direnebilmesini saglamamigt.
Diger yandan, Midhat Pasa kéleligi kaldirma yanlisi1 oldugu halde, bu onu
Resid, Ali ve Fuad gibi daha kidemli diger Tanzimatgilar gibi kéle satin al-
mak ya da caligtirmaktan alikoymamigti.

1857 FERMANININ Birinci MESRUTIYET DONEMINDE YENILENMESI, 1877

Padigah, ciilas konugmasina reform partisinin kole ticareti ve kole-
lige kargr alinmasim onerdigi 6nlemleri dahil etmek istememis olmakla
birlikte, kendisi bir girisimde bulunmustu. Sadrazam Miitercim Mehmed
Riigdi Paga, 22 Kasum 1876 tarihinde Siiray-1 Devlet'e, padisahin 1857 tarih-
li siyah kole ticareti yasagimn yenilenmesi emrini vermis oldugunu yazdi.
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Sadrazama gore padisah, “Zenci esaretinin lagvina” yonelik onceki emirle-
rin sonugsuz kaldig1 goriisiindeydi. Sadrazamin mektubundan anlagildig:
kadariyla, padisah, suglularin Osmanli ceza kanunu geregince cezalandiril-
malan igin 6zel yonetmeliklerin gikarilmasin istiyordu. Yasak oncesinde
ithal edilinis olan koleler eski hukuki durumlarim muhafaza edecekler,
ama yasak sonrasinda ithal edilenler yetkililer tarafindan azat edilecekler-
di. Dolayisiyla, padisahin kole ticareti yasag ihlallerinin yol a¢tig1 sorunla-
r1 ele almak iizere bir ferman ya da bir bagka ernir ¢ikarmak yerine 6zel bir
kanun tasarisi ¢ikarmaktan yana oldugunu, kesin olmamakla birlikte soy-
leyebiliriz. Padigahin saraydaki kolelerin azat edilmesinden s6z etmemis
olmasi sagirtici degildir; tersine, Mekke ve Medine’'de ikamet eden eski sa-
ray hadunlarinin seyahat kisitlamalarindan muaf tutulmalarimi isteyerek
bu konudaki duyarhginmi gostermisti. Gorevi kanun tasarilan hazirlamak
olan $iiray-1 Devlet, bu meselenin tartisilmasi igin en uygun yerdi. Ne var
ki, son raporun buradan ¢ikmasi 17 Ocak’r buldu. O zamana kadar, $iiray-
1 Devlet bagkani Midhat Paga, 19 Aralk 1876’da, megrutiyetin ilanindan
hemen once, sadrazamhga getirilmisti.

Stiray-1 Devlet, bu konuya iligkin 6nceki emirleri uzun uzun incele-
di ve sadece yasak ihlallerine yonelik olmaktan ibaret ceza y6netimelikleri
hazirlamay: kabul etinedi. Uyeler son derece saygih bir iislupla, hiikiime-
tin yeni ithal edilmis kélelerin azat edilmesi i¢in uygun bir kanun ¢ikar-
maksizi “emir ve talimatlara” dayanmay siirdiirmesi halinde, bahane ara-
yan birtakun kimselerin, konunun hukuk alam diginda kaldigini ileri stire-
bilecegine igaret ettiler. Ustelik, devletin iceride reformlar, digarida sorun-
larla meggul oldugu bir déonemde, mevcul kolelerin “gegici bir siire” de ol-
sa yasal olarak eskisi gibi 6zgiirlitkten yoksun birakilmalari, “sorun ¢ikar-
mak igin sika bir bahane” olabilirdi; dolayisiyla “dig baskilardan bagimsiz
olarak”, “daha kusursuz” bir kanun hazirlanmaliydi. Bu sekilde, padisahin
siyah kole ticaretinin tamamen kaldirilmasina iligkin dilegi eksiksiz yerine
getirilecekti. Goriinen o ki, $tiray-1 Devlet, mevcut koleleri derhal serbest
birakacak bir kanun tasaris: teklifinde bulunarak, koleligin kaldinlmasina
esdeger bir girisimde bulunmayi 6nermisti. Bu konuda nasil akil yiiriitiil-
diigi, gerck Sadrazam Midhat Pasa'nin, gerckse Siaray-1 Devlet’in raporun-
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dan agik¢a anlagilmaktadir. Yirmi yil kadar 6nce siyah kole ticareti kanuna
aykir1 sayildig: ve kolelerin birkag yillik bir hizmet siiresinden sonra azat
edilmesi imparatorlukta yaygin bir gelenek oldugu icin, elinde hala kole
bulunduran kigilerin mevcut yonetmeliklere karsi geldikleri diiginiiliiyor-
du. Kéleler, dini bir kaygi duyulmaksizin azat edilebilirdi.

Saray-1 Devlet, boyle bir kanun ilan edilinceye degin baz1 6nlem-
lerin derhal alinmasini 6nerdi. Padigah zaten Misir, Trablusgarp ve Hi-
caz'a 1857 yasagini yenileyen birer ferman gondermeyi teklif etmigti. Sa-
ray-1 Devlet, bunlara Yemen’in de cklenmesini 6nerdi ve tiim bu ferman-
larda, bu “inayet-i hiirriyetperveranenin” sultanin kesin talimatlarinin
dogrudan bir sonucu oldugunun agik¢a anlagilmasi tavsiyesinde bulun-
du. Demek ki gtira iiyeleri, bir yanda yeni onaylanmg olan anayasa ve be-
raberinde getirdigi siyasal ve kigisel 6zgiirliikler ile diger yanda kole tica-
reti ve kolelige karsi alinan 6nlemler arasinda bir baglant: oldugunu dii-
siinityordu. Bu noktada, anayasanin en hararetli s6zciilerinden ve mimar-
larindan biri olan Namik Kemal’in, bu dénemde Stray-1 Devlet iiyeleri
arasinda yer aldigini belirtmek yerinde olabilir. $iira, Zabliye Nezareti ve
vilayetlere, acilmakta olan yeni kole pazarlar varsa kapatilmalan talimati-
nmin 20 Temmuz 1871 tarihinde zaten gonderilmis oldugunu hatirlatt: ve
evvelce dagitilmis olan kéle pazarlarinin, Istanbul’'un Fatih semtinde ol-
dugu gibi, orada burada yeniden orlaya ¢ikmakta oldugunu belirtti. Tiim
bu pazarlar kapatilacak ve bu pazarlan yeniden kuranlar, tipki kole ithal
edenler gibi cezalandirilabilecekti.?

Midhat Paga 27 Ocak 1877'de, padisaha $iray-1 Devlet'in teklifleri-
ni destekleyen raporunu sundu. 1857 ferman metinlerinin de iligikte yer al-
dig1 bu raporda, siyah kole ticaretinin insanlk ilkeleriyle bagdasmadig: ve
yabanci devletlerin siirekli gikdyetlerine neden oldugu igin, kaldirilmasina
hiikiimet tarafindan zaten karar verilmis oldugunu yazmaktaydi. Padisah
genellikle bir iki giin iginde onay (irade) verirdi; ama Abdiilhamid bu kez
bunu yapmak istemedi. Padigsahin onay1 18 Subat 1877 tarihinde ¢iktiinda
ise, Midhat Pasa artik sadrazam degildi; 5 Subat'ta bu gorevden alhinmas,
Avrupa’ya suirgiine gonderilmisti. Bu, Midhat Pasa’'nin siyahlarin kéle ola-
rak calighinlmasina son verecek bir kanunun ¢ikmas: i¢in baski yapmasin-
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dan oturii gorevinden alindifi anlamina gelmemelidir. Ne var ki, sadraza.
min siyaset sahnesinden ¢ekilmesinden sonra, padisahin iradesinde sadra-
zamin kanun teklifinden hi¢ s6z etmemesi daha kolay olmustu. Sadraza-
min kanun teklifini inuhtemelen agin bulan ve bunun uygulamaya gegiril-
mesinin zor oldugunu disiinen padisah, 1857 tarihli yasagin yenilenme-
sinden ibaret olan bir fermanin ¢ikarilmasi talimatini1 vermekle yetindi.”
Yeni fermanin metni eskisinden 6diin¢ alinmig ve bazi yerlerde ke-
limesi kelimesine aktarilmigti. Yeni olan, fermamn ilaninin, padigahin 6z-
giirliikk¢ii bir hareketi olarak tanimlanmasiyd. Ileride siyah koéle sahibi ol-
mak gibi suiistimallerin énlenmesi igin, siyah kole ticaretine getirilen ya-
sagin (menn'i esaret) uygulanmasinda iki kat1 ¢aba gosterilmesi buyrulu-
yor, siyah kolelerin mevcut istihdamina ise hi¢ deginilmiyordu."
Fermanin anayasayla baglantisi, fermana agikhik getirmek iizere vi-
layetlere yazilan ve tiim valilere, yeniden kurulmakta olan kéle pazarlarini
kapatmalarini buyuran sadaret emrinde iyiden iyiye belirgindir. Emirde,
siyah kole alim satimimin iki nedenden dolay: sona erdirilmesi gerektigi
ifade ediliyordu. ilki insani nedendi. ikinci ve asil 6nemlisi, anayasaya ay-
kir1 olmasiydi. Sadaret enirinde, Osmanh tebaasinin yeni ilan ediliis olan
anayasanin adil gereklerine uygun olarak 6zgiirliikten esit yararlanmas:
tizerinde duruluyordu.” Bu, resmi Osmanl belgelerinde, kélelik konusun-
da kargilagilabilecek en acik sozlii ifadelerden biridir. Biitiin Osmanli teba-
asinin 6zgiir oldugunun ima edildigi bu ifade, toplumda seriatin onayiyla
mevcut olan kéle-hiir insan ayrimi dikkate alinrnaksizin kélelik kurumu-
nun tanimmamasina esdegerdi. Kastedilen, boyle “hiir” bir toplumda kéle
ticaretine yer olmadi@iydi. Bu ifade, Osmanl toplumsal ve dini gergekleri
ve bunun uygulanabilirligi bir yana, Midhat Pasa’'nin gérevden alinmasuy-
la dinmemis olan megrutiyet cogkusunun derin etkisini yansitmaktadir.
Ne var ki, megrutiyet donemi hayli kisa 6miirlii olmaya yazgiliydi. Mecli-
sin, Rusya’yla girigilen felaketli savagin ardindan 13 $ubat 1878 tarihinde
dagitilmasi, Megrutiyet donemini fiilen sona erdirdi. Bununla birlikte, pa-
disah 1876 tarihli Kanun-1 Esasi'yi hi¢bir zaman resmen iptal etmedi.
Mesrutiyetle baglantis1 veri alindifinda sorulmas: gereken soru,
Abdiilhamid iktidannin sonraki déneminde, kolelige karsi alinan 6nlem-
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lerde buna kogut bir gerileme olup olmadifidir. Ingiltere’yle siyah kéle ti-
caretini bastinnaya yonelik gecikmeli bir anlagmaya vanlms, konuyla ilgi-
li sorunlarin ele alinmasi igin bir kanun gikanlmig ve Osmanh devletinin
Abdiilhamid'in iktidan da siyah kéle ticaretiyle ilgili olarak Briiksel
Genel Kararlarr'na imza atmis oldugu géz 6niine alinacak olursa, bu soru-
ya verilebilecek kestirme yamtin olumsuz oldugu anlagihr. Fakat, bunlar
nihai sonuglardi ve elde edilmeleri hig kolay olmamigti. Bu gelismeleri de-
gerlendirmeye gesmeden once, Midhat Paga'min gérevden ahnmasindan
sonra karigti bir olayin kisaca incelenmesi yerinde olabilir.

1879 yiinin Aralik ay1 sonunda Ingiltere’nin Cidde konsolosu Ja-
mes Zohrab, Istanbul Ekiligi ve Ingiltere Disisleri Bakanh@'na, siirgiinde
bulundugu Avrupa'dan déndiikten sonra Suriye’ye vali olarak atanan Mid-
hat Pasa’nin, bir din ileri gelenine iki cariye armagan etmis oldugu bilgisi-
ni ulaghrmigti, Konsolosun bu uf ak bilgiyi edinme sekli, en basit ifadeyle
tuhafti. O arahk ayinda konsolos, Cidde Valisi Ali Paga'y:, gordiigii kétia
muamele iizerine konsolosluga sifinmis olan bir Cerkes kadin kole hak-
kinda konugmak iizere konsolosluga ¢agirmist. Vali konsolosluga geldi-
ginde “endiseli ve neredeyse korkmuga” benziyordu. Meseleyi 6grendikten
sonra konsolosa, kendisini “korkutmus” oldugunu, giinkii “aym konuda ol-
malda birlikte daha farkh bir sorunla kargilaginay beldedigini” séylemis,
ne bekledigi soruldugunda ise §6yle demisti: “Midhat Pasa’'nin Yiice Seyh
Abdiilkadir Geylani'nin vekili Silleyman Efendi'ye vermis oldugu iki ki-
2in... kagip konsolosluga geldigini sandim.” Zohrabn bu konudaki yo-
rumlan oldukga agr ifadelerle yiklitydi:

Midhat Paga gibi son derece saygin bir kiginin kole alip satmakla
kalmayp, bir kiginin sehvet duygulanna, ki o kiginin ne kadar yiik-
sek bir makamda oldugunun 6nemi yok, yaranacak kadar algaldig-
m duymanin beni ne kadar sagirthfhimi séylemem gereksiz.”

Valinin bu bilgiyi kasith olarak agga vurduguna kugku yok. Bunu
niye yaptif) ise o kadar agik degil; iigiincii bir kiginin, s6zgelimi padisahin
kigkirtmasi iizerine yapip yapmadig) da bilinmiyor. Ne var ki, yakin geg-
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migte padigahtan kolelerini azat etmesini istemnis ve kéleligi kaldirma yan-
lis1 bir portre izmeye daima 6zen géstermis olan Midhat Pagamin itiban-
nin zedelenmesine gahigildig1 soylenebilir.

Bu olay, kabahg bir yana, Ingiltere Digisleri Bakanhg'nin hareket-
lenmesine yol agmist. Kole Ticareti Dairesi'nden Wylde, Midhat Paga'nin
“kéle armagan etmekgibi saibeli bir ige kanigmasindan dolayr” esef duydu-
gunu belirtiyordu; “...koleleri ya kendisi satin almig olmahyd: ya da arma-
gan olarak kabul etmisti.” Ocak 1880'de Lord Sallsbury, Zohrab n rapo-

ruylailgili olarak harekete gegip geg: i k tizere Bii-
yiikelgi Layard1a yazish. Layard'in yamiti, koleler konsolosluga snimmamn;
olduklan igin, nasil bir miidahalede bulunabilecegini bilmedigini séyle-

mek oldu ve bagka agiklamalar da yaptx:

Ustelik, siyasal kayglar bana, mesele gikannanin yarar getinneye-
cegini diigiindiiriiyor. Bu, ancak benim Midhat Paga aleyhinde bir
suglamanin sorusturulmasim talep etmem iizerine ele alnabilir.
Koleler korunmak igin Bay Zohrab'a bagvurmadiklarina gére hayat-
lanndan memnun olsalar gerek.

Layard daha sonra Salisbury'den, “ciddi sonuglan olabilecegi” uya-
nsinda bulundugu bu konuda ne yapmas: gerektigine iligkin talimat iste-
di. Wylde bu kez bu meseleye miidahale etmenin politik olmayacagim ka-
bul etti ve Layard'a, “kéle armagan etmenin kendisine higbir itibar kazan-
dirmayacagim” Midhat Paga’ya 6zel olarak séylemesini 6nerdi Daha da ih-
tiyath olan Miistesar Yardimas: Sir Julian Pauncefote, bu bilginin yanhs
olabilecegine isaret ederek tedbirli olunmasinda israr etti. Boylelikle, bu
konu bir kenara birakildi ve Layard'a Babiili'ye protestoda bulunmaktan
kaginmas: talimati verildi.® Burada belirtilmesi gereken nokta, Ingilizlerin
“saibeli” olarak degerlendirdigi bir durwnu Osmanhlarin ayni agidan gér-

dir. Bir bagka } ) “anay babasi” Midhat Paga'min bir
istisna olmadigim 6grenmekteyiz. Midhat Paga, oglu Ali Haydar"i diinyaya
getiren ve bir Gerkes cariye olan ikinci kansi §ehriban" 2000 altin kargih-
ginda Nazif Paga adli birinin evinden satin almigh.s
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SivAH KOLE TicARETiINT ONLEMEYE YONELiK
iNGiLiz-OsmaNLI KoNvaNsiyoNU, 1880

1880 yilinda Osmanh ve Britanya imparatorluklar: siyah kole ticare-
tinin bastinlmasi i¢in bir konvansiyon imzaladilar. Ingilizler, anlagmanin
imzalanmasi sonucunu getiren adimi1 Haziran 1878 gibi yakin bir tarihte at-
mig olmakla birlikte, daha 6nce de bir anlagma igin gesitli girigimlerde bu-
lunmuglardi.” 19 Haziran 1878’de Biiyiikelgi Layard, Babiali’ye, Ingiliz hii-
kiimetinin Osmanh imparatorlugu'yla bir anlagina yapmak istedigini ilet-
mig ve bir taslak géndermisti. Osmanl yonetimine, ilk toplantis1 Layard’in
notasindan alti1 giin énce gerceklegsen Berlin Kongresi’'nde Ingilizlerin des-
tegine biiyiik gereksinim duydugu i¢in, daha ¢ok baski yapmanin tam zama-
mydi. Layard notada, Kizildeniz’deki kéle ticaretinin azalmaksizin siirme-
sinden ve hila bir anlagma yapilmamis olmasindan dolay1 1877 Ingiliz-M-
sir Anlagmasi’'ndan umulan yararlarin bos ¢tkmig olimasindan yakiniyordu.
Misir anlagmasindan® zaten rahatsizlik duyan Istanbul hiikiimeline muhte-
melen daha ¢ok baski yapmak icin, Mekke serifinin Ilicaz’a kole ithalinin
durdurulmasindan yana oldugundan s6z ediyor ve onun bu iyi niyetinden
yararlanarak bir anlagma imzalanmasmi 6neriyordu.’” Osmanl hiikiimeti
isc Berlin Kongresi'nin 13 Temmuz 1878 tarihinde sona ermesine dek hare-
kete gegmek istemedi. Ne var ki, bu mesele artik giitndemdeydi.

6 Agustos 1878 tarihinde Sadrazam Safvet Paga, Osmanl hiikiime-
tinin de bir siiredir siyah kole ticaretini 6nlemeye ¢alighigim ve boyle bir an-
lagma yapilmasimn “Ingillere iizerinde olumlu bir etki birakacagim” padi-
saha haurlatarak anlagma taslagini incelemek tizere bir kurul olugturulina-
s1 i¢in izin istedi. Abdiilhamid, Safvet Pasa'nin bu talebini geri ¢evirmesi-
ne karsin, “koleligi kaldirma yanlhsi” oldugunun emarelerini gostermeye
Ozen gosterdi. Kole ticaretini 6nlemeyi kendisinin de ¢ok arzu ettigini, bu-
nun igin bityiik gayret gosterdigini vurgulads; nitekim tahta gegtikten son-
ra siki bir yasaklama getirmisti. Gorevlerini yerine getirmekte gevsek dav-
ranan memurlarin cezalandirilmasini emreden padisah, bu sayede boyle
bir anlagmaya gerek kalmayacagim belirtti.*® Meclis-i Viikela, Layard'in Ba-
bidli iizerindeki baskisi siirdiigii igin,” bu konuyu gériisinek iizere yeni
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sadrazam Hayreddin Paga’'nin bagkanlhiginda toplandi. Nazirlar, Osmanh
hiikkiimetinin anlagmay1 imzalamay1 reddetmesinin, Misir anlagmasina
iligkin mevcut uyusmazlig: pekistirerek Londra iizerinde gok kétii bir etki
birakacagina igaret ettiler. Bir kurul olusturmak igin yine izin talep ettiler
ve yasagin uygulamaya gegirilmesindeki zorluklann, anlagmanin imzalan-
masindan sonra Ingilizlerin de destegi sayesinde ¢oziilecegini eklediler.
Abdiilhamid Ingilizlerin anlagma talebinde bulunma gerekgelerini tatmin
edici bulmuyordu. Hayreddin Paga’nin bir kurul olusturma dilegini yine
dikkate almayarak kendisinden “Ingilizlerin peginde olduklar: her ne ise”
Hariciye Nezareti aracilifiyla araghirmasim istedi. Padisah Ingiliz Elgili-
gi'nden Babiali'ye yazili bir yanit vermesini istemis, boylece bir tiir resmi
teminat pesinde oldugunu ima etmigti.**

Hariciye Nazir1 Sava Paga’ya gore, Ingiliz El¢iligi, Ingiltere’nin tiim
Avrupa tilkeleri ve Misir’la kole ticaretine karsi anlasmalar imzalamis oldu-
gu, ama Osmanli imparatorlugu’yla boyle bir anlagma yapilmadig takdir-
de Misir anlagmasinin hiikiimsiiz olacag: aciklamasinda bulunmustu. in-
gilizler, Misirla yapuklan anlagmanin, padisahin Misir iizerindeki ege-
menlik haklarini tehdit etrme amacini giitiediklerine dair bir giivence de
vermiglerdi. Bununla birlikte elcilikten kendisine, bu tarhgma uzadig tak-
dirde Ingilizlerin Misir anlagmasinin Babiili tarafindan taninmadigini ilan
etmekten bagka careleri kalmayacag: sdylenmigti. Sava Pasa, bundan Ingi-
liz hiikiimeti ve kamuoyunun yani sira hidivin de hoglanmayacagim soyle-
yerek sadrazami uyardi. Sorunun ¢6ziimiiniin bir anlagma imzalamaktan
gectigini ekleyerek sozlerini siirdiirdii. Ustelik anlagmanin asil amacy, im-
paratorluktaki mevcut kolelerin serbest biralailmasi degil (fekk-i nkkiyet),
yeni kélelerin ithalinin yasaklanmasiydi.® ingilizler cesitli vesilelerle ne-
den bir anlagma yapmak istediklerini zaten agikladiklar1 ve Osmanlilarin
bunu reddetmesinin siyasal anlamlarn agikar oldugu igin, bunun ashinda
tam da padisahin aradig tiirden bir giivence olmas: olasidir. Elgilik bunu
yaziya dokmekten kaginmig ve bu giivence Osmanl Hariciye Nezareti'ne
ancak so6zlii olarak iletilmigti.**

9 Temmuz 1879 tarihinde Meclis-i Viikela elciligin yanitini ve Sava
Pasa’nin notunu degerlendirdi. Nazirlar, Ingiltere ile miizakerelere bagla-
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mak icin izin isterken Ingiltere'nin yalmzca kéle ticaretini énlemek ama-
ayla bir anlagma yapmak istedigini sdyleyerek Abdiilhamid’in kolelerin ya-
kinda genel olarak azat edileceginden duydugu endiseyi gidermeye cahsti-
lar. Padisah bu kez onay vermekle birlikte, nazirlarina nerilen anlagma
maddelerinin seriata uygun olmas gerektigini hatirlatt. Yeni sadrazam
Said Paga, Meclis-i Viikela'da degisiklikten gecen anlagmanin bir kopyasi-
1 18 Ocak 1880 tarihinde padigaha iletti. Abdiilhamid, her 2zamanki ku-
runtuculuguyla, anlasma metnine Osmanlh savag gemilerinin anlasma
yaptirunlanndan muaf tutulacagimn agikga belirtildigi bir ciimlenin dahil
edilmesini istedi. Meclis, anlagmanin ele gegirilen siyah kélelerin Ingiliz-
ler tarafindan alikonulmasim gart kogan bir maddesini (madde 5) zaten de-
gistirmisti. Depisiklige ugrayan maddeye gére Ingilizler, kéleleriancak ys-
rede Osmanh vetkilileri yoksa ellerinde tutabileceklerdi. Abdiilhamid, ele
gegirilen siyahlarm cogunun Miisliiman oldugunu ileri siirerek bu madde-
nin degisiklige ugramig haline bile karsi ikt ve Said Paga’dan bunu yine
degistirmesini istedi** Elilikle yapilan yazigmadan sonra, Said Pasa padi-
saha anlagma kogullannin tamm geregi savas gemilerine yonelik olmadif-
ny, yine de padisahin, savag gemilerinin anlasma kosullanndan muaftutul-
masina iliskin istegine sayg1 duyulacagi yamtim verdi. Sadrazam, elgiligin
ikinci hususta daha kati oldugunu fakat bunun zorunlu olarak bayle oldu-
gunu aciklady Babii'l-Mendep ve Hiirmiiz Bogaz1 agiklannda seyreden Os-
manh gemilerinde ele gecirilen kolelerin Osmanh limanlanna getirilmesi
cok gii¢ olacaktr. Bununla birlikte, padisaha, ele geirilen kélelerin bolge-
deki Miisliiman hiikiimdarlara teslim edilmesi konusunda elgiligi ikna et-
tigini ve bunun Osmanh talebini kargilamakta yeterli oldugunu séyledi. So-
nunda tatmin olan Abdiithamid, 24 Ocak 1880 tarihinde anlagmanin im-
zalanmasina onay verdi” Ertesigiin imzalanan anlagma, 23 Mart 1880 ta-
rihinde padisah tarafindan onandi.®

Abdiithamid'in imp Tugun ligine bir tehdit olarak algi-
lanan bir anlagmaya kars1 ¢tkmasi yeni bir gey deildi Ingiltere’nin anlas-
ma talebi, Abdiilhamid'in seleflerinin iktidarlan sirasinda da birkag kez ge-
ri evrilmisti. Ashnda padisahin sonunda anlagmay onaylamug olmas: bir
adim “ileri” gidildigini gostermektedir ki bu, Ingiltere'nin baskisimn Ab-
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diilhamid déneminde yogun olmasiyla agiklanabilir. Padigahin, bir emriva-
ki olan Misir anlagmasindan sonra Ingiltere’yle benzer bir anlagma yap-
maktan bagka bir ¢aresi kalmamigti. Diger yandan, Abdiilhamid anlagma-
nin imparatorluktaki mevcut kéleler agisindan doguracagi sonuglardan en-
dige duydugunu gostermisti. Goriinen o ki, padisah anlagmays, nihayetin-
de siyah koleliginden gok, siyah kole ticaretiyle siirh bir anlagma olarak
degerlendirmisti. Bu balkimdan Midhat Paga'nin temsilcisi oldugu reform
partisininkinden farld bir tuturnu vardi. Dolayisiyla, her ne kadar anlagma

inde bu 6nlemlere deginerek tam tersi bir tavir takinmig olsa da, Ab-
diilhamid'in bu anlagmay1 Osmanhlann evvelce almig oldugu 6nlemlerin
Dbir devarn olmaktan ¢ok, biisbiitiin yeni bir baglangig olarak degerlendir-
digi agikik kazanmaktadir. Bagka bir deyisle padisah, 1880 yihnda impara-
torlukta mevcut kéle istihdarmini, Midhat Paga'dan ve iktidara gegtiginde
1857 fermanim yeniledigi zamanki kendi tutumnundan bir derece farkli ola-
rak megru bulmaktaydi. Ama gérecegimiz gibi, herkes aym doBrultuda dii-
sinmiiyordu; devlet aygitindakiler bile.

Ingilizler ise resmi politikalarina bagh kalarak imparatorlukta kole-
ligin hukuki durumuna miidahale ettillerini akla getirecek higbir sey yap-
madilar. Tersine, degisiklige ugr § ilk anl laginda bile, Ingil-
tere'nin kéleligiimparatorlugun bir kurumu olarak tamdiinin belirtilme-
sine dikkat edilmisti. Ornegin, Afrikali kéleleri imparatorlugu terk etmek-
ten men eden Madde r'de, “ev kélesi olarak efendilerine ya da hanimlan-
na” eslik etmeleri halinde istisna tamimyordu. Ayni sekilde, Madde 6, “In-
giliz kruvazérlerinin, mure!teban tumuyle ya da kismen Afrikali kéleler-

den olugabilen Osmanlh il idahalede bul larin-
dan kaginmak” igin, bu tiir geml]erde. 8 i kolelerin landif1 ve
sayisinin belirtildigi bir belgenin bulundurul sart kog! du De-
mek ki, anl. yuriirlige girmesinden sonra getirilen tiim siyah kélele-

1in azat edilmesini sart kogmak ve imparatorluga siyah kole ithalini ve ih-
racim yasaklamakla simrh tutulmugtu.
Yine de, anlagmanin imzalanmasiyla birlikte duvar delinmis oldu.

Ingiliz na 5 yetkililerin olmadigs Kizildeniz'de, Aden
Korfezi'nde, Arabistan kmlannda Basra Korfezi' nde. Afrika'min dogu kin
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seridinde ve Osmanl sularinda” arama yapmna ve el koyma hakkinin veril-
mesiyle (Madde 5), Ingiliz politikasinin 1840 yilindan beri giittiigi bir
amaca ulagilmig oldu. Anlagmada bir tek Akdeniz'in yer almamasi diklkat
cekiciydi Bagta Trablusgarp ve Bingazi olmak iizere Iskenderiye dahil Ku-
2ey Afiika liman kentleri siyah kole ticaretinde 6nemli gikig noktalan ol-

duklan icin, burada bir vardir. O: hlarin Akdeniz'in anlag-
rnaya dahil edilmesine karg1 ¢iktklarina isaret eden herhangi bir belgeye
T dim. Ashnda, miizakereler da Akdeniz'den soz edilmesini

isterneyen Ingilizler olmugtu. Bu, arama ve el koyma hakkinin iki tarafh ol-
mastyla agiklanabilir. Diger tiim denizlerde bunun diplomatik bir formali-
te olmaktan 8te bir anlami yoktu. Ne var ki, Akdeniz’de bir yanda Kuzey Af-
rika limanlan arasinda, diger yanda, zmirfe Istanbul arasinda igleyen In-
giliz buharh gemileri, bilerek ya da bilmeyerek siyah kéle tagiyorlardr Us-
telik, Osmanh donanmasi Akdeniz'de eskiden beri diger denizlere gore da-
ha giiglii bir varhk gostermigti. Dolayisiyla, Akdeniz'de Osmanh donanma-
sinin Ingiliz ticari gernilerini aramak ve el koymakla sorumlu tutulmasimin
Ingilizler tarafindan istenmedigini ileri siirmek akla yatkindir; netice itiba-
riyle, kendileride Osmanl gemileriyle ilgili olarak ayn1 haktan vazgegmek
2orunda kalmglardu.

1882 vE 1883 KANUN TASARIIARI

Anlagmayla birlikte padigah, siyah kole ticaretiyle, erkekleri hadim
etme ve satma isiyle ve gerek gemi sahibi, gerek kaptan olsun kéle tagima-
ahgiyla ugragan tebaasini, “Osmanli kanununa® uygun olarak cezalandir-
mayl taahhiit ediyordu. Ancak, 1857 ve 1877 fermanlan bir yana, bu tiir me-
seleleri ele alan bir Osmanl kanunu yoktu. Once de gérdiigomiiz gibi,
mevcut kéleler konusunda farkh diigiinen padigah, $tiray-1 Devlet'in 1876
yilinda diizgiin bir kanun ¢ikarma girigimini bastirrmigt. Babiali, anlagma-
nin ve énceki Osmanl yasaldarinin yiiriirliige sokulmasindaki zorluklar
gidermeyi isteyerek, Ingilizlerin de tegvikiyle 1882-1883'te bu konuyu ele
aldi. Bu yillarda, 6zel bir kanun i¢in padigahin onayim alabilmek iizere en
az iki girisimde bulunulmasi gerekmigti. Abdiilhamid bu gayretler sirasin-
da biraz kararsiz bir tutum sergilemistir. ligili Osmanh belgelerinde yer
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yerortaya gikan bllgl]erden, padlsahm Dboyle bir kanun digiincesine biisbii-
tiin karsi olmadig izl dinilebilir. Hig kugk nazirlar kadar o da
anlagmaninne anlama geldiginin bilincindeydi; hatta Babidli'yle bir yazig-
masinda, énerileri kabul etmeye hazirdi. Ancak iki girisim de sonugsuz
kalmusty; daha dogrusu ilk kanun tasansi tamamen rafa kaldinhrken, ikin-
cisi 1889 yilina dek kanun haline getirilmedi

Nk kanun tasanis1 daha 1882 yilinda saraya sunulmugtu. Bu tasan di-
gerine gdre daha eksiksiz hazirlanmgt, giinkii yalmzca anlagmanin uygu-
lanmasina degil, mevcutkélelerin azat edilmesi gibi kapsamh sorunlann ¢
ziimiine de yer veriyordu. Ashinda bu, siyah kéleliginin kaldinlmas yéniin-
de 6zenle hazirlanmig bir manifestoydu; dahas), Gerkeslerin kéleliine de
deginiyordw Bu kanun tasans, siyah kéle ticaretine karsi evvelce ahnmig
olan 6nlemlerin kapsarninin, hig degilse baz1 Osmanh devietadamlarina go-
re, ticaretle simrh kalmadigim ve kurumun kendisinin de hedeflendigini
gostermektedir. Bu bakimdan, Tanzimat'la ortaya gikan, Birinci Mesrutiyet
déneminde perginlenen ve II. Abdiilhamid déneminin geri kalan boliimiin-
de Osmanh segkinlerinden bir béliimii arasinda varh§im sirdiiren bir dii-
siince bi¢iminin siireklilifinden stz edilebilir. Bu agdan bakildiginda, 1882
tarihli kanun tasansi, Osmanlilann siyah kéle ticaretine karg1 énceden al-
mig oldugu énlemierle birlikte gelinen son noktay temnsil ediyorduw

tki bolimden olusan kanun tasans), $tray-1 Devlet'in Tanzimat
Dairesi tarafindan hazirlanmgt. flk béliim imparatorluktaki mevcut kéle-
lerin azat ednlmestyle ilgiliydi. Ikinci bdliimde, gereldi cezalar belirtilerek
yakin d i olan anl piiriizsiizce uygulanmasi
amaglamyordu. $iray-1 Deviet,dogrudan Osmanh yetkililerine bagvurarak
ya da Ingiliz elgilik ve konsolosluk gérevlilerine siinarak ézgiirliigiinii ka-
zanma girisiminde bulunan kélelere anlayigla yaklasiyordu. $ira, 1876
Anayasasi'na istinaden, “halkin elindeki s6zde kadin koleler ve kolelerin”
firar ederek “devlet tarafindan ilan ve temin edilen 62zgiirliik hakkindan ya-
rarlanmaya” ¢cahgtiklarim belirtiyordu. Hitkiimetin bu soruna genel bir ¢4
ziim buimas: gerekmekteydi. $iira, 1857'den sonra iilkeye getirilmis tiim
siyah kélelerin kanuna aykin olarak ithal edildiklerini ve hiir sayilmalar1
gerektigini ileri siirdii. Geri kalanlar, yani 1857 yilindan énce getiriimig
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olanlar ise, bu tarihe gelindiginde zaten “yirmi beg-otuz yildir” kéleydiler;
onlar esaretaltinda tutmak “adil ve insanca” olmayacaktL. Bu nedenle hi-
kiimet, bagvuruda bulunan her kéle i¢in, ne zaman ithal edildigine bakil-
maksizin bir “hiiniyet ilmiihaber® qilkarmaliydL Bu kisiler {izerindeki
miilkiyet iddialar, hak talebinde bulunabilecek kimseler, zaten “hiir insan-
lan satin alarak” siyah kole ticareti yasagim ¢ignemekten suclu olduklan
igin dikkate bile ahnmamaliydy §$iira agik¢a, hitkiimetin bu dogrultuda én-
lem almakta bagarisiz olmasinin, yakin zamanda “yabana bir devletle ya-
pilmig olan resmi bir anlagma” ile yenilenmis olan siyah kéle ticareti yasa-
gin1 fiilen tammadi@: anlamina gelecegi uyanisinda bulunuyordu.

$tiray-1 Devlet, anlasmada belirtilen gesitli suglara verilecek cezalarin
1857 fermanuna ve Osmanh Ceza Kanunu'na dayandmlacagna isaret etmis-
ti. $lra’ya gore, miilteci kolelerin kolluk giicleri tarafindan hapsedilmesi gi-
bi pek gok suiistimal, k yiiriirliie girmesinden sonra sona erecekti.
$ira iiyeleri, kanun tasansinin yalnizca siyah kéleler géz 6niinde bulundu-
rularak hazirlanmmg oldugunu vurguladilar. Bununia birlikte, hikiimete
azat olmak igin bagvurmus olan kadin kéleler arasinda bazi Gerkesler de bu-
lunuyordu Omnegin, iclerinden biri, on alt1 yillik bir esaretin ardindan Biga
Asliye Mahkemesi tarafindan serbest birakilmig ve sonrasinda evlendiril-
misti. Ancak bir baghe mahkeme (ser'i mahkeme?), kadinm kéle olduguna
hitkmetmigti. Bunun iizerine evliligi iptal edilen kadin hapse atldv $iray-1
Devlet, Osmanh tebaasina gegmis olan Gerkes agiretlerinde koleligin kanu-
na aykin sayilmasi gerektigini, ¢iinkii seriat ve kanuna gére bu tebaanin k-
lelestirilemeyecegini kesin bir dille belirtti. Hiir dogmus gocuklarin kéle ola-
rak satil gibi Gzlich suii: llerin sona erdirilmesi igin, Gerkeslere y5-
nelik bir kanun tasarisi hazirlanmasi énerisinde bulundu.*

Meclisi Viikela, kanun tasansinda diizeltmeler yapti ve bazi mad-
deler ekledi. Sadrazam Said Paga padisahin onaym almak iizere tasariy1
saraya sundu’® Kanun tasansinda, imparatorluk biinyesindeki siyahlarm
6zgurliginin kanun nazarinda giivence altina alindig: geregince belirtili-
yordu Bundan dolay, kagak kdleler hiikiimete bagvurduklannda, degil
hapse atilmak, kendilerine tam 6zgiirliik tanmmalydw Siyah kéle ticareti
igine kanigmus kigiler bir yil hapse mahkim edileceklerdi ve aym sugu tek-
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rar igledikleri takdirde mahkimiyet siiresi uzatlacakt. Yolculukta efendi-
lerine eslik eden ev kolelerine ve iilke disina qikmak iizere imparatorlugu
terk eden azath siyahlara 6zel pasaport verilecekti. Ozel pasaportu olmayan
her siyah kéle olarak degerlendirilecek ve geregince azat edilecekti. Onlan
iilke disina gikarma girigiminde bul s kigilere kars1 mahk islem-
leri baglatilacakti. Erkekleri hadim edenler ve sug ortaklan, Osmanh teba-
asi olduldan takdirde Ceza Kanunu'nun 171. ve 185. maddelerine uygun
olarakkiirek cezasina carptinlacakt. Hadim etme islemi sirasinda hayati-
m kaybedenler oldupu takdirde failler, kanunun 174. maddesine gére on
bes yil kiirek cezasina garptirtlacaktL Ayni sekilde, adam kagiranlar iig yil
hapisle cezalandinlacakti. Esir gemilerine el konulacak, kdle sahipleri ve
kaptanlar cezalandirlacakt

Bu cezalann, kanun teldifi dini nitelikte olmadip igin, seriat mah-
kemeleri yerine “mehakim-i nizamiye” tarafindan verilecek oldugu vurgu-
lanmahdir. $eriata her zamanki gibi sézde bir baghhk gosterme zahmeti-
ne katlanilmi§ olmakla birlikte, kdlelige iligkin ser'i kurallar pek dikkate
ahnmamisti. Ornegin, $tray-1 Devlet, 6zgiirlik talebinde bulunan tiim
siyah kélelerin azat edilmesi teklifinde bulunurken 1857 yilhndan énce ithal
edilmis kolelere istisna getirmiyordu. $eriat agisindan bakildiginda, higbir
seyin bir efendiyi, kélesini 6miir boyu elinde tutrnaktan ahkoymadigini
sdylemek gereksizdir. Dolayisiyla, 1857 yhndan énce getirilmig kolelerin
de kapsanmasi kararinin, seri higbir dayanag yoktu. Babisli'nin Osmanl
adetlerine dayanarak énerdigi, ashnda efendilerin kéleleri iizerindeki muil-
kiyet haklaninin devlet tarafindan tamnmarmasiyla aym kapiya gikiyordu
Ne var ki, kole sahiplerine, kéleligi kaldirmaya yénelik bir buyruun daya-
tlmasi digiiniilmiiyordu Ayni sekilde, yazgilarindan higbir sikdyeti olma-
yan koleler kdle kalmaya devam edebilirlerdi. Sikdyetgi olanlar igin ise 6z-
giirligiin yolu kanunen agik olacakh. Bir diger deyisle, padisahin kanun ta-
sarisini onayl dur da, Osmanh Imp lugu'nda siyah koleli-
g, biiyiik ol¢iide goniilliiliik esasina dayanan ve efendiyle kélesi tarafindan
idame ettirilen bir kurwn haline gelecekti.

Her ne kadar Osmanh Sarayr'ndan onay hig¢ gkmarmis olsa da, Ab-
diilhamid'in Babiéli'nin 6nerilerine ilk yaklagiminin olumnlu olduguna ilig-
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kin yeterince bilgimiz vardir. Baglangigta, kanun tasarisim onayladify ve
hiikiimet karanmn basinda ilan edilmesini buyurdugu anlagilmaktadir.
Ustelik, $iiray-1 Devlet'in Gerkesler konusunda benzer bir kanun talebine
de kayitsiz kalmamig ve bu dogrultuda miizakerelerde bulunul

onay vermigti Bununla birlikte, Babili’ye, ailelerin iradesiyle satilmig ve
kendi nzalanyla kéleligi kabul etmig olan Cerkeslerin bu kanundan muaf
tutulmalan talimatin1 verdi Giniimiize ne bir “irade” ne de kanun tasan-
s1 ulagtif i¢in, Abdiilhamid'in ilk tepkisini, saray icindeki bir yazigmaya

d k boyle kurguladim Kitipleriyle padisah daki bu yazigma,
sarayin, imparatorlugun idari merkezi olarak Babiali'nin yerini hizla nasil
aldifin gostermesi bak dan ¢ok bilgilendiricidir.

Padigahin ikinci katibi, tam da padigahin Babiili’ye yanit: kaleme
ahndif sirada, bagkatibe alelacele bir not yazmgtL Bagkatibe, siyah kéle ti-
caretinin yasaklanmasinin 1856 yilinda Hicaz'da ciddi bir kargagaya yol ag-
mig oldugunu, buna ragmen bu kez daha sert bir karann ilan edilmek iize-
re oldugunu hanrlabyor, “yabanailar bundan kendi ¢ikarlan igin yararlan-
mak isteyeceklerdir” diyerek uyarida bulunuyordu. Dahasi, Babili biirok-
ratlan, Gerkes kleler konusunda bir karara varmak istiyordu. tkinci kitip,
Gerkezistan ad1 altinda bir iilke kalmadifina gére, Gerkeslerle ilgili bir ka-
nun gikarmaya gerek olup olmadifim sormusgtu. Ustelik, Gerkeslerin ge-
¢im ve 6viing kaynafi dogrudan dognuya zaten yavag yavag ortadan kalk-
makta olan bir diizene bajhyken neden bdyle gereksiz bir kanunu ¢ikarma
zahmetine girilecekti ki® Ikinci kitip ayrica, siyah kolelerle ilgili kanun ta-
sanisin1 da afir bir dille elegtirerek, azat edildikten sonra “sokaga diigecek”
olan “binlerce Zenciyi” korumaya yonelik hicbir 6nlem énerilmedigini séy-
lityordu. Kanunda, yeni kéle ithalini 6nleyen madde disinda, her maddede
itiraz konusu olabilecek pek ok nokta vardr Kitip notunu, bu hususlarda
padigahi uyarmak “kullugun géstergesidir” (farikay-1 ubudiyettendir) diye-
rek noktahyordu* Bagkatip, Abdiilhamid'e iradesinin Babiili'ye gonderil-
mek i¢in hazir oldugunu yazdifinda, konuyu yeniden ele aldi. Gérevlerinin
elbette bu iradeyi Babiéli'ye iletmek oldugunu soyledi. Fakat, ikinci katibin,
siyah ve Gerkes kélelerle ilgili yorumunu, padisahtan yeni bir emirleri olup
olmadigin soracak kadar 6nemli bulmustu® Bu kadan bile padigah gibi
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kugkucu birisinin onay vermekte duraksamasina yetrigti. Babidli'nin ké-
leligin ve kole ticaretinin siiregelmesinden kaynaklanan sorunlara en
6nemli ¢6ziim bulma gabasi da bdylece noktalanmig olduw

tstanbul'daki Ingiliz Biiyiikeliligi de, Babili'ye anlagmanin Tem-
muz 1882'de uygulanaya konulmasindan hemen sonra bazi hususlara
agiklik getirecek bir kanunun yiiriirlige konmasi igin baski yapmaya bag-
larmigty. 1882-1883 yillannda bu yoldaki ¢abalarini iyice artirdilar. Bu bag-
langig déneminde Ingilizler, cikanlacak bir Osmanh kanunuyla su husus-
larin temin edilmesini bekliyorlard::

1. Ulke digina yapilan seyahatlerde efendilerine eslik eden ev koleleri
icin 6zel belgelerin ¢ikanlmasi;

2. Kole tagirken yakalanan gemnileri Osmanl mahkemelerinde res-
men mahkiim ederek, gemileri ele gegiren Ingilizlere “olagan édiil-
lerl almaya hak kazandirmasi;

3. bat1 kismen yada la Afrikal kdlelerden olugan tium
Osmanli gemilerine gerekli belgelerin verilmesi.*

Gériildiigii gibi, 1882 kanun tasansi ile Ingilizlerin talepleri, birin-
ci husus diginda, hig 6rtitgmiiyordu. Ayn: gekilde, kolelerin azat edilmesi
meselesi de Ingiliz Eliligi'yle Ingiltere Digisleri Bakanhi§ arasindaki yazig-
malarda Ingilizlerin talepleri arasinda yer alnuyordu Dolayisiyla, her ne
kadar Ingiliz Eiiligi Babidli'min dilckatini Ingilizlerin anlagmay: tamamla-
yan bir kanunun eksikliginden 6tiirii duydukian hognutsuzluga ¢ekmis ol-
sa da, Babidlimin 1882 kanun tasansim kendi bagina hazirladifini varsay-
mak yanlis olmayacaktir. 1883 yilinda ise durum epeyce farkhyd.

1882 baglannda ve muhtemelen ilk kanun tasansinin saraydan ge-
1i dénmesinden hemen sonra, Ingiliz Eliliginin ikinci dragomam Hugo
Marinitch, Osmanl Hariciye Nazin Asim Paga'nin dikkatini bu ii¢ nokta-
ya gekmisti. Asim Paga, Adliye Nezareti Miistegan1 Vahan Efendi baskanh-
ginda bir kurulun birkag kez toplandigini ve sozii edilen hususlan kapsa-
yan bir kanun tasansinin anlasmanin ruhuna uygun gekilde hazirlanmg
oldugunu bildirdi. 23 Mayis 1882 tarihinde yeni hariciye nazin1 Said Paga,
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ingiliz El¢iligi'ne 6nceki nazinin bu beyanini dogrulayan bir yazi yazdi. Bu
yeni kanun tasarisi, $iiray-1 Devlet ve Meclis-i Viikela tarafindan onaylan-
diktan sonra 1883 yili baslarinda, Marinitch’in 1890 yilindaki ifadesiyle,
“sultanin iradesi icin saraya sunulmus ve bu mesele, majestelerinin elili-
ginin defalarca protestoda bulunmasina kargin burada askida kalmigt.”*

Stiray-1 Devlet tarafindan hazirlanan 3 $ubat 1883 tarihli bu ikinci
kanun tasanisinin metni, Bagbakanlik Osmanh Argivi Yildiz Tasnifi’'ndeki
belgeler arasindadir.®® Bu tasarimin, 1882 kanun tasarisindan tamarnen
farkh oldugu bir husus vardir: Anlagmanin yiiriirliige girmesinden 6nce it-
hal edilmis olan siyah kolelerin azat edilmesi konusuna hig deginmemek-
tedir, ki bu anlasilabilir bir seydir. Bunun disinda, birinci tasariyla, 6zellik-
le suglulanin cezalandinlmasyla ilgili bir¢ok ortak yanm bulunmaktadir. Yi-
nc de, kolelerini, ev hizmetkin olduklanni ve yeni ithal edilmediklerini
gosteren 6zel belgeleri olmadan iilke digina ¢ikaran kéle sahiplerine karga
daha esnekti. Ozel kagitlar olmayan bu kélelerin hiir sayilarak yetkililerce
azat edilecekleri, efendilerinin ise kole tiiccar: sayilacaga belirtiliyordu. An-
cak, efendilerin, kdle tiiccar: olmadiklarini kanitladiklan takdirde kanunen
higbir cezaya ¢arptinlmarnalar1 miimkiindii.

Bu ikinci kanun tasanisimin asil énemi, Ingiliz Biiyiikelgiligi'nin
one siirdiigii tic hususu da kapsamasiydi. Bu kez Osmanh Sarayi, difer
liitm maddeleri onaylamakla birlikte, Ingilizlerin bu taleplerinden birine
itiraz etmigti. Bunun odiillerle ilgili husus olmasi sagirtic1 olinasa gerektir.
Kanun tasansinin 9. maddesi, bir esir gemisine, uygun bir Osmanh mah-
kemesince suglu bulunmasi tizerine, mahkeme giderlerine ek olarak, ele
gegiren savasg gemisinin miiretlebatina ve memurlara dagiulmak iizere ta-
sidif1 her kole bagina beg Osmanh altin liras1 6deme ceza getiriyordu. Ce-
zanin 6denmemesi halinde, esir gemisine ait yiikii disindaki tiim mallar
mahkeme tarafmdan agik artirmayla satilacak, bu da yeterli olmadig tak-
dirde gemi salilabilecekli. Konunun sarayda nasil degerlendirildigini gos-
teren destekleyici bir belge yok; ama saraydaki biri bu maddenin biiyiik bo-
l[iimiiniin {istiinii diipediiz ¢izmis, boylece madde mahkeme giderlerinin
suglu gemi sahibi ya da kaptam tarafindan kargilanmasina indirgenmigti.
Kuskusuz ki, boyle kesin bir 6nlem siyah kolelerin Osmanh ticari gemile-
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riyle tasinmasini 6nleyeccekti. Ancak padisah belki de bandira degigtirilme-
si gibi olas1 sonuglanimi diigiinerek bu kanunu ¢ikarmak istemedi. ingiliz-
ler ise belli ki saray tarafindan yapilan bir degisikligi onaylamayacaklardi.
Dolayisiyla konu, 1889 yilma dek bir kenara birakild:.

1889 KANUNU VE BRUKSEL KONFERANSI GENEL KARARIARI,
18901889 KaNuNU

31 Agustos 1889 tarihinde ingiltere'nin istaubul biiyiikelgisi Sir W.
A. White, dragoman Marinitch’in ¢ok ayrintili bir raporunu Londra’ya ilet-
mis, ama kendi goézlemlerini “ileride yeri geldiginde” dile getirmek iizere,
agtklamamigt1.? Bu, 1880 anlagmasini uygulamaya gecirme ¢abalarina ilis-
kin olagan raporlardan biriydi. Marinitch bu raporda —daha 6nce de degin.
digi gibi—** anlagmayla baglanuli ii¢ hususa iligkin 1883 kanun tasarisinin
heniiz padisahin onayindan gegmedigini vurguluyordu. Osmanh yetkilile-
ri, 6zellikle de giivenlik birimleri samimi bir igbirligi icinde olduklar hal-
de sorunlar bas gistermisti. Zabtiye Nezareti, Istanbul’da kéle saticilarini
diizenli olarak miiddeiumumiye teslim ediyordu. Ama “Ceza Kanunu’nun
254. maddesine gore... adli yetkililer, Osmanl hukukunda onlara uygula-
nabilecek bagka bir 6zel madde bulunmadigini iddia ederck” genellikle ha-
fif bir cezaya carptirdiktan sonra onlar serbest birakiyorlardi. Marinitch,
“bu kole tiiccarlarina gerekli cezanin verilmesi i¢in sulh hakimlerine yetki
veren” 6zel bir maddenin Ceza Kanunu’'na eklenmesi gerektigi konusunda
Zabtiye Nezareti'nin kendisiyle hemfikir oldugunu soyliiyordu.*®

Ingiltere Digisleri Bakanhg1, Kolelige Karsi Briitksel Konferansi yak-
lagugindan, Marinitch’in raporuna iligkin yorumlarini olabildigince ¢abuk
dile getirmesi icin White"1 sikigtird1.*® Istanbul’'da White'in bdyle bir tali-
mata pcek ihtiyac: yoktu. S6z vermis oldugu gibi, ilk yazigmasinin devama.-
ni, daha Londra’dan herhangi bir haber almadan yazdi. Padisaha kanun ta-
sarisin1 onaylamasi igin daha ¢ok baski yapilmasinda Briiksel’in ingilizler
agisindan bir firsat oldugunu gérerek ingiltere Disisleri Bakanhigi'ndan bir
adim 6nde davranmigti. Biiyiikel¢i, anlagma kosullarina son halinin veril-
mesini isteyen Ingilizlerin bu isteginin heniiz gerceklesmedigi goriigiin-
deydi. Aynca diger ii¢ hususa ek olarak bir dérdiinciisiine, yani “Konstan-
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tinopolis'te ev hizmeti amaciyla Afrikali kéle alim satimiyla ugrasan kisile-

1in” yargilanacagi mah in kurul gerek duyulmaktayds. Salis-
bury'den onay bekleyerek soyle yazdi:

Yalnizca tarafimizdan yapilacak biiyiik bir bask: degil, miittefik dev-
Ietlerin de destegi olmadan sultamin bu yeni yasaya onay vermesini
saglamakta Lord Dufferm’den (oncekl bityiikelgi) daha ba;anh ol-
may iimit etme ciiretind, um... Ancak yakl

olan Briiksel Konferansi’nin bize, sultanla sorunlanimiz1 yeniden
ele aimak igin bir firsat yaratacagm ve boylesine uygun bir firsatin
yeniden kolay kolay ele gegmeyecegini diisiiniiyorum.*

Disisleri Bakanhg: da benzer bir izgideydi. Kole Ticareti Daire-
si'nden E W. Wylde, White'in yukaridaki mektubunu heniizgérmemis ol-
sa da, Marinitch'in notunu inceledikten sonra, biiyiikelgiden 1883 kanun
tasansiyla ilglli olarak Babiili'ye bir protestoda bulunuimasim uygun go-
riip gormedxgme lll§kln bir rapor istentnesini 6nerdi.** Londra ile elgilik
ar: hilik ol kargin bu konu yeniden
gunderndekl yenru alml§tl.

White, Babiili'ye sunmak izere kaleme aldif) animnsatma notunun
bir kopyasiny, 11 Ekim 1889 tarihinde onaylanmak iizere Londra'ya génder-
di. Mektubunda, Ingilizlerin hazir Briiksel'de bdyle bir toplantidiizenleni-
yorken “miimkiin olan her yola bagvurarak” Babili'ye baski yapmalarinin
zoruniu oldugunu yineliyordu. Kaybedecek zaman yoktu. White daha faz-
la beklemeden animsatma notunu 31 Ekim 188 tarihinde Babisli'ye sun-
du ve 1883 kanun tasansinin gegmesi, aynca malikemelerin “Konstantino-
polis'te eskiden ya da yeni ithal edilmis siyah ev koleleri satin alan kigileri
yargilayip mahkim etmesini” saglamak igin bask1 yapt1. Salisbury’nin ona-
y1 bir sonraki giin, 1 Kasim’da geldi. White'in Babiéli’ye, padigahin kanun
tasansim Briiksel Konferansi oturumlannin hemen éncesinde onaylamas:
halinde Avrupa kamuoyunda miikemmel bir etki yaratacagini iletmesini
istiyordu. White derhal basdragoman Sandison'a, “Babiili'yi sifahen etkile-
mesi igin” Salisbury'nin mektubunun igerigini aktardi.®
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White, Abdiilhamid'in onay1 igin bunun yetmeyeceginin farkinday-
di. 9 Aralik'ta, yani 18 Kasim'da konferans oturwnlannin baglamasindan
sonra ¢ektigi bir telgrafta, Meclis-i Viikela'min gereldi tasanlan sultanin
éniine koydugunu, ancak sarayda gecikme oldugunu bildiriyordu. Mari-
nitch aracahifiyla Osmanl hariciye nazinna, durumu Salubury 'ye aktar-
mak zorunda oldufunu bildirmisti. P; larinin bir sonug geti
iizerine giderek iimitsizlife kapilan White, Salisbury’ye “konunun bir ge-
kilde Briiksel Konferans: giindemine” getirilmesi olasih hakkinda ne dii-
stindiigiinii sordu. Yine de, bu son ¢are olmahyd. m Arahk'ta telgrafla ya-
mt veren Salisbury, White'in sézlerini yineliyor ve “Babi4li'ye, kanunlarim
hemen takviye etmesinin kendi gikarnna olacagi konusunda israr edin... ak-
si takdirde, kanunlann yetersizligine dikkat gekilecegi kesindir” diyordw
Ingilizler kendi leleri old dissiindiikleri bir konuyu ul
s1 bir konferans kapsamina almak isterediklerine gore, sultanin Osmanh
hiikiimetini, degil Ingiltere, diger kathma devletler karsisinda da hesap
verme konumuna getirmek istemeyecegi kesindi. Dolayisiyla, sonunda 16
Aralik'ta Abdiilhamnid, Salisbury’nin etkili mesajim almasindan kisabirsii-
e sonra pes etti ve 30 Arahk 1889 tarihinde siyah kole ticaretine kars ka-
nun yiiriirlige girdi*

1889 kanununun metni neredeyse 1883 kanun tasansiinkiyle aym-
dur; dolayisiyla Ingilizlerin o dénemdeki iig talebini de kargilamaktadir.# Bu-
nunla birlikte, bu kanunda Ingilizlerin sonradan talep etti gibi payitahtta
ev kolesi satigina iligkin teel bir ceza sart kogulmamaktaydi. Bu nedenle In-
giltere’nin baganisi kismi olmusg, Osmanh Impamorlugu nun zor ko;ullar
altinda bile yabanci devletlerin taleplerine di ilme giicii 1
Yine de, gerek BritanyaBiiyiikelgili§i, gerekse Digisleri Bakanhy, bunca ge-
cikmenin ardindan daha fazla sorun gikanp isin tadim kagirmak istememis-
ti. Marinitch, kanunu genel olarak tatmin edici buldugu yorumunu yapt.
Ona gbre asil 5nemli nokta, Osmanh yetkililerininartik kéle tiiccarlarina ce-
2ai yaptnmlar getiren bir yasal diizenleme bulunmamasim mazeret goste-
remeyecek olmalanyd:. Ustelik, Marinitch'in ifadesiyle, “eliligin elinde, vi-
layetlerdeki konsoloslar giigliklerin iistesinden gelmekte yetersiz kaldikla-
1mda, Babuli'ye kars1 kullanabilecefi bir silah olacakt.”#
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KOLELIGE KaR§I BRUKSEL KONFERANSI

1889 kanununun yararlarnn ne olursa olsun, yiiriirliige girmesi,
Briiksel Konferansi sirasinda Ingiltere ile Osmanli Imparatorlugu arasinda
1880 Anlagmast’yla ilgili olasi bir siirtiisieyi onlemisti. Konferansa Ingil-
tere adina katilan bagdelege Lord Vivian'in, Osmanh hiikiimetinin “1880
yilindaki Ingiliz-Osmanli Anlagmasi'na uygun olarak taahhiitlerini yerine
getirmis oldugunu” soylemesi, Osmanl temsilcisi Karatodori Efendi’den
destek gordii.¥” Osmanlilar agisindan 1880 anlagmas: kogullarindan daha
baglayic1 bir sey olaimazd: ve konferans 1889 kanununu getirdi. Gergekten
de, 2 Temmuz 1890 tarihinde imzalanan Briiksel Konferansi1 Genel Karar-
lar, aralarinda Osmanl Imparatorlugu’nun da bulundugu ve ev kéleligini
kurumsal olarak taniyan iilkeler izerinde duruyordu. (4. Boliim, 62.-73.
Maddeler).** Ancak, anlagmaya imza atan bu gibi iilkelerden, siki bir dene-
tim ag) kurarak Afrikal kole ithali, transit gegisi ve iilkeden ¢ikigmin yam
sira ticaretini de yasaklamalarini taahhiit etmeleri istenmekteydi (Madde
62). Ayni sekilde, yeni ithal edilmis koleler serbest birakilacak, kole ticare-
tine karigan ve koleleri sakat birakan kisilere cezai kosullar getirilecekti (63
ve 67. maddeler). Osmanli imparatorlugu zaten bu taahhiitlerde bulun-
mustu. Bu yiizden, Genel Kararlar, daha ¢ok bunlarin yenilenimesi anlami-
na geliyordu. Imza sahibi iilkeler ise 1889 kanununun “son derece 6nem-.
li” oldugunu kabul ederek Osmanlilarin 6nceden almig olduklari 6nlernle-
ri takdir etrne zahmetinde bulundular.*® Buna ragmen Abdiilhamid, ilkin
yasanin imzalanmasini, sonra da onaylanmasini tasdik etmekte tereddiit
etmis ve ingilizlerin, bu onayin ¢ikmasi igin epeyce diplomatik manevra
yapmalar1 gerekmisti.

30 llaziran 1890 tarihinde Abdiilhamid, Genel Kararlara iligkin
kuskularini Meclis-i Viikela'ya yaziyla bildirdi. Oncelikle, Osmanh gemile-
ri tizerinde, 34. maddenin 6nerdigi gibi, Latin harf ve rakamlarinin kulla-
nilmasina karsi ¢ikiyor, bunun imparatorlugun egemenlik haklarma aykin
oldugunu diisiiniiyordu. ikinci olarak, 62. maddenin yorumnunda ileri gi-
derek, anlagma taraflarinin, kéle ticareti yasagimi denetlemek bahanesiyle
donanmalarint Osmanli egemenligindeki belli bir noktaya gonderebilecek-

182 ll. ABDULHAMID DONEMINDE OSMANLI PoLiTikasl VE JON TORKLERIN GELigi, 1876-1909



lerini s6ylityordu. Padigah, yeni ¢ikan kanunun anlagmaya katilan devletle-
rin en ufak bir miidahalesine firsat vermemek igin siki1 sikiya uygulanma-
sin1 emrediyordu. Padisah1 endigelendiren iigtincii husus, Afrika’da misyo-
nerlik faaliyetlerinin koruma altina alinmasi ve yasanin gart kostugu gibi
azatlilara yonelik barinaklann kurulmasinin destcklenmesiydi. Nazirlar
padisahin endiselerini gidermekte gecikmediler. Karatodori yasayr ancak
Latin harflerinin kullanilmasina iligkin bir ¢ekinceyle imzalayacak ve hii-
kiimet diger iki konuyla ilgili gerekli 6nlemleri alacakt:.*

Biiyiikelgi White'in bir yazigniasi, Osmanh yénetiminin gergekten
de bu dogrultuda adimlar attiina iligkin bir kanmit olugturmaktadir. White
17 Ekim 1890 tarihinde, Dahiliye Nazir1 Miinir Paga tarafindan gizlilik kay-
diyla ¢ikanlmig olan bir hizmet igi genelgenin kopyasini Londra’ya génder-
mig ve belgeyi “cle gegirme yonteminden 6tiirii yayinlamanin olanaksiz ol-
dugu” uyanisinda bulunmugstu. Genelge Zabtiye Nezareti’'ne, istanbul zab-
tiye miigirine ve vilayetlere yazilmisti; hepsi de siyah kole ticareti yasaginin
daha siki uygulanmas igin tegvik ediliyordu. White genelgeyi, Osmanh
icislerine yonelik oldugu igin, “Briiksel Genel Kararlar’na bagh kalmanin
yitkledigi sorumlulugun sultan tarafindan gayet iyi anlasildiginin” bir ka-
nit1 olarak degerlendiriyordu. ingiltere Digigleri Bakanlhig da ayni kamday-
dr; buradaki bir yetkili genelgevi, “Briiksel Konferansi’nin somut bir sonu-
cu” olarak alkiglamigti.™

Abdiilhamid. Briiksel Kararlann kogullarina bagh kalmay: istedigi
halde bunu onamaktan uzun siire kaginmisti. Bu, Abdiilhamid'in, yabana
devlet baskisi olarak degerlendirdigi bir duruma olabildigince direnme tar-
zindaki genel tutumuyla tamamen bagdasiyordu. White'a gore gecikme bu
kez Abdiilhamid’in Fransa Meclisi’nin Briiksel Kararlar’'ni geri ¢evirecegi-
ne inancindan kaynaklanmigti. 25 Haziran 1891 tarihinde Londra’y: uyaran
asagidaki telgrafi, “agik” (en clain) gonderdi:

Briiksel Genel Kararlar, iki haftayr agkin bir stiredir onaylanmak
tizere sarayda sultanin imzasmi bekliyor. Bazi meslektaglanmla
birlikte hizlandinlmasi konusundaki tiim cabalarimiz, son onama
tarihi [1 Temmuz 1891] yaklagmaktayken, sonugsuz kalmigtir.
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Aym giin, gizlilik kaydiyla génderdigi bir telgrafta, ingiltere Digis-
leri Bakanhgr'na, kendisine acil talimatlar géndermek istenildiginde, “sul-
tanin dikkatini ¢cekmesi icin ‘actk’ olarak génderilmesini” ima ediyordu.
Disisleri Bakanhg: buna uygun bir sekilde 27 Haziran’da iki telgraf gon-
derdi. Birisinde, “sultanin biiyiik bir takdirle karsilanmis olan igbirliginin
yarattifi olumlu izlenimin” sultamin tereddiidii yiiziinden “silineceginden”
iiziintii duyuldugu belirtiliyor; digerinde While’a gizlice, onama igin mes-
lektaglariyla birlikte bask: yapmas talimat veriliyordu.**

1 Temmuz’da White, “Sadrazamin ve Alman Elgiligi'nce destekle-
nen hariciye nazirinin igbirligine” karsin uzunca bir siire tereddiit goster-
mis olan sultanin sonunda Briiksel Kararlarini onadigini yazabilmisti.
White bu mektubunda, “tiim ‘agik’ telgraflarin kopyalarimin Hagmetlileri-
ne sunuldugunu bildigim i¢in bu yola bagvurdum” diyerck davranigina bir
acgiklama getiriyordu. Ne var ki, igi sansa birakmayan biiylikelgi, sultanin
gormemis olmasim hesaba katarak Hariciye Nazini Said Paga’nin Lond-
ra’dan gelen “acik” telgrafin iceriginden haberdar olmasim saglamigti. Sa-
ray buna kargilik vermekte gergekten de hi¢ gecikmedi: Padisah 28 Hazi-
ran’da, Londra’'nin telgrafi géndermesinden bir giin sonra onay verdi. Bii-
yiikelgi, bir habercinin derhal bu onamay: Briiksel'e gotiirmesini 6nerdi-
ginde, bunun igin “yeni bir irade” ¢ikmas: gerektigini 6grendi, ki yilgin
White’m ifadesiyle bu “s6z konusu bile olamazdi.”

1889 kanunu ve Briiksel Kararlar’’nin onanmasi, Osmanh Impara-
torlugu’'nda siyah kole ticareti ve siyah koleligiyle ilgili olarak alinan son
onlemler olmugtu. Aslinda, mantik geregi bir sonraki adim, koleligin mes-
ru hukuki durum olmaktan ¢ikarilmasiydi. Osmanhlar bu adim, ne Ab-
diilhamid doneminde, ne de J6n Tiirklerin hikimiyeti alindaki ardillarinin
doneminde attlar. Osmanh imparatorlugu’nda kolelik ve kéle ticaretiyle il-
gilenen tek devletin kendisi olmadiginin artik farkinda olan Ingiliz yoneti-
mi, Briiksel Konferansr'ndan sonra Osmanh Imparatorlugu iizerindeki
baskisimi gevsetti** Yasamn ihlali gibi durumlarda biiyiik 6lgiide mevcut
yonetineliklere giivendi ve Osmanh yonetimiyle iletisim iginde olmak ve
zaman zaman protestoda bulunmaktan ileri gitmedi. Kéle satis tiiriinden
ihlalleri, Osmanh yetkililerinin harekete gegecegini géz 6niinde tutarak Ba-
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bili’'nin dikkatine sunmaktan bile kagindi1 oldu.¥ Hatta Kolelik Karsitla-
n Dernegi bile, Osmanl toplumunda kolelik ve kole ticaretine kars: giris-
tigi seferberlikten, imparatorlugun Briiksel Kararlari’'na imza atmasindan
sonra gegici olarak vazge¢misti.®® 1892 sonlarinda Trablusgarp’tan kéle ih-
ra¢ cdilmesi iizerine bu seferberlik yeniden baglatildiginda, dernegin Os-
manl ve Ingiliz yetkililerini elegtirme iislubu, dernek kélelik kargithginin
zayifladigi bir ortamda eski kimliginin silik bir kopyasina doniistiigii igin,
cok daha yumusakti. Dolayisiyla, J6on Tiirkler iktidara geldiginde fazla bir
dis bask: yoktu: Siyah kole ticareti kaldirnlmig ve siyah kélelik diizeninin
lagvinda epey yol kat edilmigti. Yine de, J6n Tiirkler hala bir iki jestte bulu-
nabilirlerdi. Cerkes kole ticareti ve kolelifinde durum biraz daha farkliyd:
ve asil bu alanda harekete gegtiler.

Jon TUrkLERIN GELi§i, 1908-1909

Abdiilhamid 23 Temmuz 1908 tarihinde, Makedonya’da Ugiincit
Ordu’nun bazi birimleri arasinda ¢ikan ayaklanma kargisinda ve ittihat ve
Terakki Cemiyeli'nin faaliyetlerinin bir sonucu olarak 1876 Anayasasi’ni
yeniden yiiriirliife koymay: kabul etti. Bir yi1l daha tahtta kalacakt; ancak
son otuz yilda oldugu gibi mutlak erk sahibi bir hiikiimdar degil, megruti-
yet hiikiimdar olarak. “Midhat Paga Anayasasi’nin” yeniden iglerlik kazan-
masi tizerine, eski sadrazamin Osmanh Sarayr’'ndaki kolelerin azat edilme-
si gibi diger bazi diigiinceleri bir kez daha giindeme geldi.

Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin ilk i¢ kisisinden biri olan Binbasi Cemal Bey, Abdiilhamid’i elegti-
renlerin baginda gelen ve yakin zamanda siirgiinde bulundugu $am’dan
dondiigiinde devrim kahramanlarindan biri olarak alkiglanmig olan Miigir
Dcli Fuad’r ziyaret ctti. Bu bulusinada Cemal Bey, “saraydaki yiizlerce
Cerkes kizinin kurtarilmasi ve kéylerine geri gonderilmesi” konusunda ha-
rekete ge¢cmesi igin pagay1 tegvik etti.” Kendisi de Cerkes olan Deli Fuad Pa-
sa'nin cok gegmeden Cerkes Ittihad ve Teaviin Cemiyeti’'ni kurdugu gérii-
lecekti. Dernek, 17 Aralik 1908 tarihinde kapilarini agti. Ayni giin Meclis-i
Mebusan 1878 yilindan bu yana ilk kez toplamiyordu.®® Géritnen o ki, itti-
hatve Terakki Cemiyeti'nin harekete ge¢mesinde, saray koélelerini azat ede-

OsMANLIDA KOLELICIN SONU 185



rek halka 6rmek olmak gibi eski bir giidiiniin yan sira, Gerkeslerin iyi ni-
yetini kazanma arzusu da etkili olmustu; Cerkeslerin hi¢ degilse bir kesi-
mi, 20. yiizyil baglarimin giderek Bati'ya yonelen ortaminda, kendi halkinin
kole olarak kullanilmasina tepki duyar olmustu. Cerkes Ceiniyeti’nin bas-
kani olarak bizzat Fuad Pasa, Cerkes kizlarinin azat edilmesi olasiligina,
daha kéti1 bir duruma diigecekleri gerekgesiyle olumlu bakmiyordu.*® Di-
ger yandan, cemiyet ityeleri bunun bir ulusal gurur meselesi oldugu, dola-
yistyla iistiine gidilmesi gerektigi kanisindaydilar. Bu nedenle, Cerkes Ce-
miyeti Abdiilhamid’le iyi iligkiler icinde olan bagka bir etkili Cerkes’in, Ed-
hem Pasa’nmin devreye girmesini istedi. Padigahin bunu onayladig: s6yle-
nir.°® Ne var ki, 13 Nisan 1909 tarihinde, Abdiilhamid’in bu dogrultuda ha-
rekete ge¢mesinden once, kars1 devrim patlak vermigti.

Jon Tiirkler kargilik vermekte gecikmediler. “Hareket Ordusu” Mah-
mud Sevket Pasa komutasinda Makedonya’dan yola ¢ikt1 ve baskenti, ayak-
lanmacilarin zayif direniginden sonra 23/24 Nisan'da ele gecirdi. 27 Ni-
san’da ittihat ve Terakki Cemiyeti egemenligindeki meclis, padisahin diigii-
ritlmesini oyladi. Abdiilhamid, ailesinin bir béliinii ve birkag¢ kolesiyle bir-
likte hemen Selanik’e siiriildii. Padigah hareminin dagiilmasina ve mahlu’
sultanin mutlakiyet rejiminin araglan olduklan diigiiniilen kullarinin ceza-
landinlmasina ayni sirada baglandi. Saray haremagalar hapse auldu. [¢lerin-
den biri, Bagsmusahip Cevher Aga, ayaklanmay: kigkirtms olan ve pek iyi bi-
linmeyen Cemiyet-i Muhammediye’nin kurucularindan biri olmakla sug-
landi. idami halk oniinde gergeklestirildi ve servetine hazine tarafindan el
konuldu. Ugiincii Musahip Nadir Aga, ancak ayaklanimalan i¢in askerlere
riigvet verdigini kabul ederek ve Abdilhamid’in kiymetli egyalannin yerini
Makedonya’dan gelenlere géstererek hayatini kurtarabilmigti.®'

Haremdeki cariyelere gelince; ilkin Topkap: Sarayi’'na gonderildi-
ler. Bu, yerlesik Osmanl uygulamasina, yani 6len ya da hal’ edilen padisa-
lun haremindeki istenmeyen kadinlarin Eski Saray’a ya da sonradan Top-
kap: Sarayi'na kapatilmasi uygulamasina aykini degildi. Yalniz, Jon Tiirkler
bu kez gelenegin aksine bu kadinlar1 uzunca bir siire burada tutmay dii-

*  tabtindan indirilmiy -ed.n.
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siinmediler. Hitkiimet, Anadohr’daki Cerkes yerlegim bolgelerine telgraf
cekti. Cerkeslere akrabalarinin serbest olduklarin: bildirdi ve onlar almak
iizere bagkente gelebileceklerini soyledi. Bagkente ¢ok sayida Cerkes gel-
migti. Akrabalarini teghis etmeleri i¢in Topkap: Sarayi'na gotiiriildiiler.
Gagdas gozlemci McCullagh’a gore, Abdiilhamid’e ait 213 kole bu sekilde
azat edilmisti.®* Birinci Mesrutiyet désneminde baslamis olan olaylar dén-
giisiiniin, bu kélelerin lkinci Mesrutiyet désneminde azal edilmesiyle bir-
likte tamamlandigini1 ve Midhat Pasa’nin saray kélelerinin azat edilmesi di-
leginin otuz yillik bir gecikmeyle gergeklestigini soylemek pek gekicidir. Ne
var ki, Abdiillhamid’'in haremindeki kolelerin serbest birakilmasinin bu
cercevede yorumlanmasi, Jon Tiirklerin zekasina bir 6vgii olmazds; ¢iinkii
Midhat Paga, iktidardaki padigahtan kolelerini bir 6rnek olusturmak iizere
azat etmesini istiyorken, Jon Tiirkler bu girisimlerini devrik sultan Abdil-
hamid’in kéleleriyle sinirh tutmuglarda. ittihat ve Terakki Cemiyeti, ne Ab-
dillhamid’in ardili Sultan Resad’dan, ne de Osmanh hanedaninin diger
iiyelerinden koélelerini azat etmelerini istedi. Dolayisiyla, Jon Tiirklerin ko-
lelik karsit1 bir durusu vurgulamak ve muhtemelen Cerkes Cemiyeli'ne bir
jestte bulunmak tizere ustalikla yararlandiklan bu olayi, sabik sultana kar-
st girigilmig bir misilleme hareketi olmasi diginda degerlendirmek zordur.

Gergekten de, Jon Tiirkler Abdiillhamid'in eski rejimiyle iligkilendi-
rilen kolelik diaizeninin giinden giine temelden sarsildigi yeni bir Osmanl
imparatorlugu imgesini beslemekte hayli bagarili olmuglardi. imparatorlu-
gun ahlak anlayiginda bir yeniden dogug goren ve Jon Tiirklere yakinlik du-
yarak yazan McCullagh’in ifadesiyle: “Cinayetin, kéleligin ve hadun diize-
ninin kabul gérmemesinin de gosterdigi gibi, nedeni her ne olursa olsun,
Tiirkiye’de yeni bir havanin hikim oldugu asikar.” Bu yazara gore, aym
dogrultudaki gelismeye isaret eden diger olgular sunlardi:

Sevket Pasa’nin Konstantinopolis’ten Misir’a yapilan beyaz kole ti-
caretini kaldirmas, kizlar aasinin giiciinii yitirmesi, sarayda go-
revli hadimlarin [musahiplerin] sayismin yariya indirilmesi ve bu
kigilerin yerine nedimelerin getirilmesi 6nerisi ve de kéleleri ser-
best birakma egilimi.®
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Bu donemde Misir'la yapilan beyaz kéle ticaretinin yasaklanmasina
deginen bir bagka kaynak bulamadim. Ne var ki, bu hi¢ de yeni bir diisiin-
ce degildi.* Degil hadimlarin, padisahin biitiin hanehalkinin sayica azaltil-
mas1 —Midhat Paga’'nin bir diger fikriydi bu- Jon Tiirk rnuhalefetinin uzun
zamandir gozde bir temasiydi. Bunun baslica nedeni mali olmakla birlikte
ideolojik bir boyutu da vardi. 1900 tarihli Jon Turk manifestosu o sirada ve-
liaht olan Resad’in vaatlerini yansitiyor, onun tahta gegisiyle Osmanli sara-
yindaki “asalaklarin” dagitilacagimi ve yerlerine “Avrupa krallarinin saray-
larinda hizmet veren devlet gorevlilerinin benzerlerinin” atanacagim ilan
ediyordu.” Bilhassa sarayda harem agas istihdam), bu gelenegi medeni ve
Avrupali bulmayan ve geri kalmighkla bagdagtiran Jon Tiirkler tarafindan
hos karsilanmiyordu.

Resad'in ittihat ve Terakki Cemiyeti'nce onaylanan bagmabeyncisi
Latfi Simavi, giincesinde kizlar agasinin unvanimn elinden alinmasinda
padisahin bagkatibi Halid Ziya’yla birlikte etkili olduklarini agik segik ola-
rak anlatiyordu.

Saraylarda elan haremagalarinin mevcudiyetinin bu asr-1 medeni-
yetle kabil-i telif olmadigini teslim etmeyecek bir sahis tasavvur
edemiyorum. Bedbaht Zencilerin barbarca bir ameliyeye maruz bi-
rakilmalar meselesi ise insaniyete bir darbedir.

Ancak kizlar agasinin neden unvaninin elinden alinarak cezalandi-
nlmasmin gerekmis olduguna iliskin bir agiklama yapmanmigti. Goriinen o
ki, Jon Tiirkler, haremagalarina topyekan yol verilmesi gibi koklii bir degi-
siklik i¢in padisaha baski yapamadiklari ya da bunu istemedikleri ve Avru-
palilar tarafindan giiliing duruma diistiridmekten sakindiklan igin —Os-
manli imparatorlugu’nda vezir riitbesinde bulunan kizlar agasi, resmi dii-
zeyde hala sadrazam ve seyhiilislamdan sonra tigiincii sirada gelen kisiydi-
bu yola bagvurmuglardi. Resad’in tahta ge¢mesi iizerine kizlar agasi olan
bagmusahibi Fahreddin Aga’nin, 20 Mayis 1909 tarihinde “devletla” unva-
ni elinden alinmig ve devlet torenlerine katilmaktan men edilmisti. Bagina-
beyncinin, sarayda rmuayede torenlerine katilmak iizere, acikh bir sekilde,
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gosterigli tiniformasinin icinde boy gosteren Fahreddin Aga’ya peg pese iki
kez toéren salonunu terk etmesini séylemek zorunda kalmig olmasi, “geng
imparatorluktaki” gidisat1 simgeleyen bir durumdu.*®

Jon Tiirklerin bir sonraki hamlesi daha somut bir 6neme sahipti. 27
Ekimm 1909 tarihinde Meclis-i Viikela, “Cerkes ve sair kole ve cariyelerin de
iiserdy-1 Zenciye gibi menn-i bey ii giras1”, yani beyaz kolelerin de alim-sa-
timinin yasaklanmasi lizerine bir mazbatay: goriigtii. Bu mazbata, Dahili-
ye Nezareti ve “belirli cevrelerin” talebi iizerine seyhiilislama damsildiktan
sonra $aray-1 Devlet'in Tanzimat Dairesi tarafindan kaleme alinmigti. Sey-
hiilislam, “Darii’l-Islam’da hiirriyet asl olmasi” olgusuna isaret etmektey-
di.”” Bundan dolays, hig kimsenin kéle oldugunu iddia etmedigi kisilerle il-
gili olarak herhangi bir sorun ¢ikmayacagim beyan ediyordu. Ne var ki,
cfendiler kolelerinin eskiden beri kendi tasarruflaninda olduklarim iddia ct-
tiklerinde (yasal olarak kole alip satabildikleri anlamina geliyordu) ser’i yar-
gilamaya (“s6zde” kolelerin hukuki durumunu belirlemek iizere) gerek du-
yulacakti. Seyhiilislam, islam hukukcularinin kéleligi istisna bir durum
olarak degerlendirmelerini ve siipheli durumlarda 6zgiirliikten yana karar
verrnelerini saglayan bir genel kural hatirlatmakla birlikte, soyut ve yasal
bir statii olarak kéleligin (rik) dokunulmaz oldugunu agik¢a belirtmigti. Na-
zirlar ise imparatorlukta “kole ticareti ve kolelestirmenin” (esaret) padisah
kanunuyla yasaklanmis oldugunu ve bu yasagin anayasa tarafindan onay-
landigim ileri siirdiiler. Ustelik, “kolelestirmeye onay” (mesag-1 istirkak),
ancak 6zel (dini) bazi kosullar yerine getirildigi takdirde verilebilirdi.
Cerkes ticaretinin, bu kigiler aslen kéle olimadiklar i¢in, kabul edilemez ol-
dugunu iddia ettiler. Nazirlar, kars: taraftaki kole sahiplerinin de Cerkesle-
ri, kanunen kole olduklan icin sattiklarim séyleyerek ayni savdan yararlan-
mamalar i¢in, s6z konusu Cerkeslerin statiisiine iligkin anlagmazlik du-
rumlarinda derhal ger’i yargiya bagvurulmasini 6nerdiler. Meclis-i Viike-
la’nm bu kisilerin hukuki durumunun gercekten de seriat mahkemelerin-
de degerlendirilmesini amaglarnadigi, sonraki gelismelerden agik¢a anla-
silmaktadir. Nazirlar bu sayede mahkeme kararlarinin “seriat ve kanuna
gore Ozgiir olan anavatan ¢ocuklarinm bir boliimiiniin” esaret altinda tu-
tulmasini 6nlemek tizere miinkiin oldugu kadar ¢abuk ¢ikacagini yazims-
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lardi Gerkeslerin koleliginden yana bir mahkeme karan qikmas: séz konu-
su degildi! Son olarak, dahiliye ve adliye nezaretlerinin yam sira geyhiilis-
lamhga da bu dogrultuda talimat verilmesi énerildi Sadrazam Hiiseyin
Hilmi Pasa, konuyu saraya sundugunda, uysal Sultan Regad fazla zorluk
gikarmadan onay verdi. Gerkes kéle ticareti, Osmanh tmparatorlugu’nda
ilk kez olarak tamnamen, agikga ve padigahin yetkisiyle yasaklanmg oldu.%®

Bu degerlendirme zetlenecek olursa, J6n Tiirklerin hikimiyetin-
deki imparatorlukta, gergekten de “kélelerin 6zgiir kihnmas: yoniinde bir
egilim” vard. Onceden siyah kéleligine yénelik olarak ne yapildiysa Jén
Tiirkler bunu Gerkes koleligi igin yaptilar; yani Gerkeslerin kéleligi de ne-
redeyse goniilliiliik esasina dayandinldi. Demek ki, bir Gerkes kéle yetkili-
lere sifindifinda, efendisinin hig degilse kagt iizerinde yapabilecegi bir
sey yoktu. Ancak, J6n Tiirklerin de geriat simrlan iginde hareket etmeleri
gerekmigti. Koleligin hukuki durumunun tamnmasi, kéleligin topyekin
kaldmlamayacag anlatmina geliyordu. Tiim davalann geriat mahkemesin-
de tek tek degerlendirilmesi gerekmigti.
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Yepinci Borom

GEC OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA
KOLELERIN AZAT EDILi§i VE BAKIMI

i slamniyet, bir kélenin azat edilmesini dindarhifin getirdigi 6vgiiye defer

Dbir hareket olarak tegvik ediyor, bazen kéle sahiplerini bu konuda yii-

kiimlii kihyordu. Bundan dolay, Miisliiman toplumlarda azat edilen
kolelerin oram genellikle yiiksekti. Osmanh toplumu buna bir istisna de-
gildi Bir Misliimamn elindeki bir kole, yani yasal olarak kélelestirilen ya
da edinilen bir kole, birkag gekilde azat edilmeyi beldeyebilirdi. Asagida,
Miisliiman toplumlarda var olmus olan en yaygin azat etme y6ntemnleri si-
ralanmaktadir:’

1. Birlikte yasama sonunda azat (Istilad): Odalik olmak bir cariyenin
azat edilmesi sonucunu kendilifinden getirmiyordu. Ne var ki, bir
cariye efendisinden bir ¢ocuk dii getirdiginde ve efendisi go-
cugun babahiim kabul ettifinde, o cariye bir bagkasina devredile-
miyordu. Hala kéle olarak tutulabiliyor, ama “timm-ii veled” (gocuk
annesi) olarak 6zgiirliife dogru biiyiik bir adim atrmg oluyordu.
Efendisi 6ldiigiinde, effer o zamana dek azat edilmemis ise, serbest
birakihyordu.*

Kefaret: $eriat, bir Miisliimanin yine bir Miisliiman tarafindan 6}-

diiriilmesi gibi agir baz1 giinahlarda, giinahkann cezasim (kefareti-

ni), yeterincevarlikh ise, bir Miisliiman kolesini azat ederek 6deme-
sini gart koguyordu.}

3 Kotii muamele géren kolelerin azat edilmesi: Siinni dért mezhep-
ten biri olan Malikiler, kétii muamele goren bir kélenin, sahibinin
isteginden bafimsiz olarak kad tarafindan serbest birakilabilecegi-
ni onayhyordu. Her ne kadar Hanefi olarak Osmanhlar bir diger
Siinni mezhebini izliyor olsalar da, birgok kéle devlet tarafindan bu
gerekgeyle azat edilmis oldugu igin, onlann da bu ilkeye bagh kal-
diklan anlagilmaktadir.¢

b
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4. Hayirseverlik olarak azat (Itk-1 mendab): Kéle sahibi, yitktimli tutul-
madi§1 ve bir kazang saglamadig: halde kolesini “Allah askina” serbest
biraktig1 icin, bagh basina ovgiiye deger bir azat uygulamasiydi bu.?

5. Olilmden sonra azat (Tedbir): Bu yénteme goére efendi, kélesinin
kendi 6liimiinden sonra azat olmasim sagliyordu; yani bu, efendi-
nin 6liimii iizerine yiiriirliige giren bir uygulamayd:. Bu tiir kolele-
re “miidebber” deniyor, bir bagkasina devredilemiyorlardi. Yani, bir
koleye. sahibi hayatta oldugu siirece ona baghlikla hizmet etmesi
kargiliginda azat sézii veriliyordu.®

6. Sozlesme ile azat (Miikatebe/kitabet): Bu yonteme gore efendiyle
kolesi, kolenin 6zgiirliigiinii satin aldig: ve efendinin ekonomik bir
kazang elde ettigi resmi bir sozlesme yapiyorlardi. Miikatebe, go-
niilliliik ilkesine dayanan bir s6zlesmeydi; taraflann hicbirisine da-
yatilamazdi. Koéle, sozlegme kogullarina bagh olarak. 6zgiirliigiiniin
bedelini nakdi veya ayni olarak ya da hizmet vererek 6diiyordu. Bu
tiir koleler “miikateb” ya da konusma dilinde “kitabetli” diye nitele-
niyordu. Sozlegmenin imzalanmasiyla birlikte yar1 azath sayihyor,
anlagma kosullarinin yerine getirilmesi tizerine azat ediliyorlard:.’

Osmanh [ mparatorlugu’nun klasik ¢aginda, tiim bu azat etme yén-
temleri uygulanmaktaydi. Ge¢ Osmanli toplumunda da bunlarin uygulan-
masina devam edildigini varsayabiliriz.® Ustelik, yukanida sozii edilen yén-
teinlerden bazilan, 6zellikle de kotii muarnele géren kolelerin azat edilime-
si ve miikatebe, Osmanh politikasinin kolelik kargiti bir yola girmesinden
sonra ayri bir onem kazanmisti. Osmanh yonetimi, bityiik dl¢iide Ingiliz-
lerin diplomatik girigimlerinin sonucunda kélelige karsi 6nlemler almmsg ol-
masayds, koleligin ge¢ Osmanh toplumunda dagilma ve ¢okme siireci, bas-
I bagina azat olgusuyla a¢iklanamazdi. Onceki béliimlerde, Osmanl hiikii-
meltinin aldig1 tiim 6nlemlerin ister istemez kole ticaretiyle ilgili oldugunu,
kolelik kurumunun zayiflamasi icin kéle teminine ket vurmay tercih etti-
gini, Ingiliz hiikiimetinin ise merkezi Osmanl yonetiminden kéleligi der-
hal kaldirmasi talebinde bulunmaktan kag¢indigini gordiik. Sonug olarak,
kolelerin azat edilmesine yonelik resmi bir plan geligtirilmemis, ¢iraklik
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donemi uygulamas: getirilmermnig ve Osmanl yénetimi resmi diizeyde sa-
dece yeni ithal edilmis kolelerin serbest birakilmasini taahhiit etmisti.

Kolelik diizeninin, koéleligin kaldirildig ilan edilmeksizin ¢o6kmesi,
ancak kolelerin azat edilme oraninin, kéle olarak alinanlarin oranindan da-
ha biiyiik olmasiyla saglanabilirdi. Bu ise ya koéle arzinda bir diisiis ya da
azat edilen kole sayisinda bir artis ya da her ikisi birden oldugu takdirde
gergeklesebilirdi. Kéle arzin1 kisma ¢abalarini daha 6nce inceledigimiz icin
bu boéliiide konuyu kolelerin azat edilmesi acisindan degerlendirecegiz.
Oncclikle, azat uygulamasinin, ge¢ imparatorluk déneminde, kendiligin-
den gelisen bir siireg olup olmadigim ele alacagiz. ikinci olarak, kagak ké-
le sorununu degerlendirecegiz. Ugiincii olarak, azathlarin bakimini incele-
vecegiz. Bu degerlendirmeler sirasinda, ingiliz ve Osmanl hiikiimetleri-
nin, kélelerin azadina iligkin politikalanni incelemeck ve Osmanl Impara-
torlugu’nda koleligin, yénetimin tasarladig: gibi birtakim evrelerden gege-
rek mi sona erdigi, yoksa hesapta olmayan baz1 geligmelerin mi oldugu so-
rusuna bir yanit bulmak icin firsatimiz olacaktir.

GEG OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA AZAT OTOMATIK MiYDi?

Gerek yazmalarda, gerek yayinlanmig kaynaklarda, Osmanhlarin ké-
lelerini belli bir hizmet siiresinin ardindan serbest biraktiklarina, 6miir bo-
yu kole olarak tutmadiklarina dair pek ¢ok referans vardir. Kaynaklarin ¢o-
gunda, koleye hizmet siiresini bildirmenin dini ve yasal bir zorunluluk oldu-
gu ileri siiriiliir. Siyah ve beyaz koleler i¢in belirlenen hizmet siiresinin fark-
I1 oldugu konusunda goriis birligi vardir; beyazlar daha uzun siire hizmet et-
mek zorundaydi. Kolelik doneminin istisnasiz on yildan az bir siireyle sinir-
I tutuldugu belirtilmekle birlikte bu konuda tam bir uzlagma saglanmamisg-
tir. Bazi kaynaklarda, kélenin bu siireyi bir tek efendinin hizmetinde gegir-
mesi ve bir bagka efendiye satilmasi halinde bu siirenin sifirdan baglamasi
gerektigi. bununla birlikte kélenin onayiyla satisin yapilabildigi belirtilmek-
tedir. Kolelerin diizenli olarak kendiliginden serbest birakilmasi uygulama-
simin, Osmanlr'da kolelik diizeninin gelecegi ve koéleligin sona erdirilmesine
yonelik politikalarin bagarisi agisindan énemli bazi sonuglan olurdu. Once-
ki boliimlerde, kolelerin azat edilmesine zaten deginmis ve bunun Osmanh
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imparatorlugu’'nda yaygmm bir uygulama oldugunu varsaymakla birlikte ko-
nuyu etraflica irdelemekten kacinmigtim.® Asagida, kélelerin, belli bir siire
hizmet sonunda kendiliginden azat edilip edilmediklerini ele alacagim ve bu
uygulamanin ne denli yaygin oldugu, Osmanhlann kéle azat politikalar tize-
rinde ne denli etkili oldugu sorularina baz1 yamtlar 6nermeye ¢ahsacagim.

Osmanli’da kélelik diizeninin 6zellikle bu yam, 19. ylizyilda ve 20.
yiizyill baglarinda Osmanlh toplumunu goézlemleyen yabancilar agisindan
cok ¢arpiciyd:; ne de olsa bu kigilerin goriiglerinin bicimlenmesinde, kole-
lerin nadiren, geligigiizel, tiimiiyle efendilerin iradesine bagh olarak azat
edildikleri ve bunun hig¢ de kendiliginden bir uygulama olmadi: i¢ savag
oncesi, antebellum™ Amerika’mn giiney eyaletleri ya da kolonilerdeki kole-
lik deneyimleri etkili olmustu. Belirli bir dénem iginde kaynaklarda gorii-
len tutarlidik, bu kisilerin 6nceki anlatilardan yararlanmig olduklarini, bu
nedenle Osmanh toplumundaki degisimleri hizli algilayamadiklarini hesa-
ba katsak bile kayda degerdir. Yalmizca birkag 6rnek aktarmak, buradaki
amaclarimiz agisindan yeterli olacaktir. Erken Tanzimat dénemine iligskin
en bilgi yiiklii anlatilardan birini giiniimiize birakmig olan Fransiz yazar
Ubicini, yetigkin satin alinan erkek koélelerin “yedi ila dokuz yili agkin bir
siire kole olarak tutulmalarinin ender oldugunu” kaydediyordu.” Osmanh
imparatorlugu’nun daha ¢ok Rumeli vilayetlerinde yirmi yil kadar konso-
los esi olarak bulunmus olan dikkatli bir diger gézlemci, l.ady Blunt da
1878 yilinda bu konuda séyle yazmaktaydr:

Bir cariye, yedi yil kole olarak kaldiktan sonra 6zgiirliigiine hak ka-
zanmir ve genellikle bu hakk: elde ederek geyizi verilir ve hiir bir
adamla evlendirilir. Gergi kimi zaman kotii bir efendi, onu yedi yil
dolmadan satarak kanundan kaytanr. Yine de, boyle oldugu nadir-
dir ve Tiirkiye’de kolelik diizeni, genel itibariyle Amerika’daki kole-
likten hayli farkhdir."

Yine, bir ingiliz konsolosluk gorevlisinin egi olarak Balkanlar’da ya-
sami§ Lucy Garnett, 1891 yilinda Blunt'in anlatuklarim1 dogrulamakta ve

*  savagtan dnce -ed.n,
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bir cariyenin yedi yil kole olarak hizmet ettikten sonra 6zgiirliik talebinde
bulunabildigine isaret etmektedir.*

Bu anlatilarda birlesilen 6nemli bir nokta, azat uygulamasinin, ko-
leler adina kendiliginden vyiiriirliige giren ve Osmanl Imparatorlugu'nun
kanunlanna dayanan bir hak olarak ele alinmasidir. E§er birgok Osmanh
da ayni gizgide yazmig olmasaydi, bu Batili gézlemcilerin, Bati’daki karsi-
ligindan adamakilli farklh bir kurumu resmederken coskuya kapildiklarn
diisiiniilebilirdi. Nitekim, bir Osmanh Rumu olan Demetra Vaka, 1909°da
sOyle yaziyordu: “Kuran’a goére bir kéle yedi yil hizmet ettikten sonra ser-
best birakilmali ve kendisine en az 250 Amerikan dolarlik bir ¢eyiz veril-
melidir.”? Miktarin, Kuran baglaminda Amerikan parasi olarak ifade edil-
mesini bir yana birakirsak, Vaka’nin s6z konusu Osrnanli uygulamasinin
guciinit dini hukuktan aldigin1 digiindiigiine kusku yoktur. Cok daha bil-
gi sahibi bir yazar olan Leyla I{anim, aym gekilde bu konu iizerinde dur-
mugtu: “Cerkes bir kole icin yasal ve zorunlu kélelik siiresi dokuz yildi...”
Ayni yazar, bir siyah kole i¢in kolelik siiresinin de yedi yildan ibaret oldu-
gunu yazmgti.* Ust sinifian bir diger Osmanl kadini, Emine Fuat Tugay,
beyazlar igin “yasal kolelik siiresinin” dokuz yil oldugunu yaziyor ve beyaz
olmayanlann koéleliklerinin yedi yilla simirh tutuldugunu séylerken, bunla-
rin “daha hassas bir biinyeye sahip olduklan ve daha soguk iklimlerde ¢a-
histirldiklar1™ manugim yiiriitityordu.”

Resmi ingiliz kaynaklarninda. kolelerin belirli bir hizmet siiresi so-
nunda azat edildikleri defalarca dogrulanmaktadir. Bityiikelgi Elliot 1869 ta-
rihli bir yazigmada, Osmanlilann imparatorlukta kolelik diizenini siirdiir-
mek icin dis kole ticaretine bagimli olmalarinin nedenlerini agiklarken, ko-
lelere yedi yil hizmet ettikten sonra 6zgiirliiklerinin verilinesinin olagan ol-
dugunu belirtiyordu.” Elliot, kolelerin bu gekilde azat edilmesinin efendile-
ri agisindan yasal bir zorunluluk oldugunu diisiinmeyen az sayidaki Ingiliz
gorevliden biriydi. Kendilerine si§inmig olan kolelerin azal edilmesini sag-
lama miicadelesi verirken yerel azat uygulamasi hakkinda olabildigince ¢ok
bilgiyle donanmaya ¢alisan konsolosluk gorevlileri bagta olmak iizere, bu-
yitk cogunluk kolelerin kanuna gore degilse bile seriata gore serbest birakil-
malan gerektigine kesin goziiyle bakiyordu. Bu konu, kagak kéleler mesele-
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si ele ahmirken daha iyi agiklanacaktir. Temmuz1875'te bir Cerkes cariye,
ézgiirligiinii elde etmek igin Ingiltere'nin arabuluculuk yapmasim istedi-
ginde, bagkonsolos ve Istanbul Yiiksek Konsolosluk Mahk i yargic Sir
Philip Francis gibi bir otoritenin, alt1 yilhk hizmet siiresini dolduran her ké-
lenin Osmanh yetkilileri tarafindan “dini hukuk” geregince serbest birakil-
mas! gerektigini diigiindiigiiniin belirtilmesi simdilik yeterlidir.”

Bu noktada, kélelerin, birkag yi1ldan sonra kendiliginden azat edil-
mesini gart kogan seri bir hitkiim bulunmadifim belirtilmekte yarar var-
dur. Diger bir deyisle geriat, Islamiyette kdleyi azat etmek 6vgiiye deger bir
davranig olmakla birlikte, efendileri, kolelerine hizmet siirelerini bildir-
mekle yiikiimlii tutmuyordu. Elbette bu, kélelerin kendilifinden serbest bi-
rakildigina iliskin raporlan gegersizlestirmiyor. Gergekte var olan uygula-
ma yasal durumdan bafimsiz olarak pekala boyle olabilirdi Ne var ki,
“usulsiizlilder” oldugunda, 6rnegin bir kéle fazlasiyla uzun bir siire kéle
olarak tutuldupunda ya da kendi istegi disinda bir bagka efendiye satildi-
ginda, bunun hukuktan gok 6rfiin bir ihlali saylldig1 akilda bulundurulma-
hdir. Bu yiizden de bu usulsiizliikleri, toplumun onaylamamas: diginda,
efendinin cezalandinl la gidermek miimkiin degildi

Uygulamaya gelince; burada temel Islami miikitebe anlayigimn
farkina vannak zor olmasa gerektir. Yani, kélelerin kendi 6zgiirliiklerini
belirli bir hizmet siiresi kargihfinda satin almalarina izin veriliyordu. Ne
var ki, miikitebe, gontilliilii§e dayanan bir sézlesme oldugu igin, ne taraf-
lar agsindan bir zonmluluktu, ne de kolenin yapacai édemenin tiiri ve
miktan énceden belirleniyorduy; taraflar arasindaki anlagmaya birakihyor-
du. Belli ki bu fgami kurum bn noktada degisimden gegmis, gayri resmi
olmusg, genellegmis ve igtir. Ancak, geg Osmanli toplumunda
bir gelenek haline gelmesinde etkili olan 6zellikleri, nasil ve ne zaman
edindigi ancak bir tahmin konusudur.

Osmanh Imparatorlugu'nda 4detlerin kélelik kunumnunun gesitli
yonlerinde afr basmasi, bazi Osmanli toplumu gézlemcileri tarafindan da
Delirtilmisti. Ornegin Ingiltere’nin dolu'daki askeri k loslarindan
biri olan Tegmen Herbert Chermside, aynntih raporunda, Aydin vilayetin-
deki kolelik uygulamasina dikkat gekmektedir. “Gerek Tiirk, gerek Gerkes,
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tiun koleleri ilgilendiren meseleler, kat kanuni kararlardan ¢ok ‘4detlere’
gore diizenlenmektedir.” Ne var ki, her ikisi de Miisliiman ve aym seriatin
kurallarina tabi olan bu iki cemaatin kélelik gelenekleri birbirinden hayli
farkhydi. Rapor boyunca Chermside, gogmen Gerkeslerle yerel Tiirklerin
uygularnalan arasindaki keskin karsithklan kargilagtinir. Azat uygulamasi
hakkinda, “Tiirk gelenegine gore koleler belli bir siire sonunda 6zgiir bira-
kiliyorlarken, Cerkes geleneginde 6yle olmadifin1” yazar. Chermside’a go-
re pek gok Cerkes kole, sekiz yilin da azat edilmek duyla Tiirk-
ler tarafindan satin alinma heveslisidir. Yine de yerel halktan baz kimsele-
rin, edindikleri kéleleri “Gerkes diizenine gore” uzun yillar ellerinde tut-
tuklarim kaydeder.”

Koleleri, belli bir siire sonunda kendilifinden azatetme gelenegi ne
denli yaygind® Kéle sahipleri ne dereceye kadar buna dilckat ediyorlard:?
Dahasi, Osmanh yetkilileri buna ne kadar uyuyorlard? Nicel bir tahminde

buh sz konusu olmadiy 1 gerek yoktur. Ne var ki,
kaynaklann goyle bir gozden gegirilmesi bile bu gelenegin, cografi olarak
ifade edilirse, Istanbul’da, Balkan vilayetlerinde ve Bati Anadolu'da, Arap-

¢a konugulan vilayetlere gore daha yaygin oldugunu géstermektedir. Bu,
Arapga konugulan vilayetlerde kolelerin azat edilme oranlarimin daha di-
sik oldupu demek degildir. Ancak, bu vilayetlerdeki yerel kole sahipleri-
nin, kélelere sonunda kendilifinden azat edilecekleri bir hizmet siiresi ver-
medilderi ve kolelerin azat edilmesine iligkin yaklasimlarinda daha tutucu
davranarak Islami islemleri harfi harfine uyguladiklan anlaglmaktadir.
Toplumsal olarak ifade edilirse, gelenegin daha ok segkinlere 6zgii
biruygul oldugu anlagiimaktadir. Yine de, higbir sekilde segkinlerle si-
nirh kalmamigh. Ulugay’a gére padisah hareminde hizmetgi olarak kulla-
milan cariyelere, dokuzyilliksiirenin sonunda azat kagn.lan verilmekte, sa-

kendilerine birakilmaktaydi® Ne var kl, Uluqay n da 1saret emgl gibi, 1L
Abdiilhamid'in kizlarindan Ayge Osmanoglu hatiralarinda, padigah hare-
mindeki cariyelerin, istedikleri takdirde ii¢ yildan ibaret bir hizmet siiresi-
nin sonunda saraydan aynlabildiklerini yazmaktadir.”® Osmanh Sara-
yr'ndaki hizmet siiresi hakkindakibilgiler birbirini tutmarmakla birlikte, sa:
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raydan aynilmak isteyen koleler icin giinlerin sayih olduguna kugku yoktur.
Ustelik azat edildikten sonra kendilerine pahal ar lar, bazen bir ev
veriliyor ve ¢ogu zaman da diizenli maag baglamyordu.* Demek ki, segkin-
lerin Osmanh Sarayrnaé k kolelerini azat kte birbirleriyle yans-
tiklan bir ortam diigiinmek zor degildir.

Osmanh yénetici seckinlerinin, bu uygulamanin imparatorlugun
genelinde gegerli oldugu yada o]masx gerektigi diisiincesini benimsedikle-
rininileri siiriilmesi akla yatkind dan goérecegimiz gibi, pek gok Os-
manh yetkilisi, kigisel davramslarinda bu diisiince bigimini yansitmaktay-
d1. Ustelik, Osmanh hiikiimetinin, gelenegin gereklerinin hem efendiler
hem de kolelerce yerine getirilmesini saglamak iizere hig degilse zaman
2aman hareketegectiginiileri siirme imkani verecek kadar bilgi mevcuttur.
ingiltere’nin $am konsolosu Green, 1872 yihinda sadrazamdan, efendiler
ile koleler da azat uygul: iligkin bir anl Ik giktifinda
eyalet idarecilerine ne yapmalan gerektigini bildiren bir genelge gonderil-
mis oldugunu 6grenmisti. Konsolosun sikigtirmas iizerine Vali Subhi Pa-
$a, genelgede sunlann sahk verildigini soylemigti:

Higbir kéle, satin ahnma bedelini gegmigteki hizmetiyle kargilamig
Idugunu kamtlamadan serbest birakil ; bir kole sahibi-
nin bn bagkasina, ilgili kélenin itirazi olmadan yapti§: her satig, ya-

sal ve baglayici sayilmahdir.

Genelgenin, “kélelik siiresi” dolmadan efendilerini terk eden kagak
kéleler goz 6niinde bulundurularak ve kélelerin azat edilmesini 6zendir-
mekten ok efendilerin geleneksel haklarim korwnak amaciyla hazirlan-
g oldugunakugku yoktur. $am’la ne kadar ilgili oldugu da ancak tahmin
edilebilir. Ne var ki, Green'in, kolelerin bu gekilde azat edilmesi hakkinda
bilgi sahibi olmadig: belirtilmelidir. Valiye hevesle bunun, “kélenin, kendi
hizmetine deger bigilmesini saglayarak kolelik siiresini simirlayabilecegi
anlamina gelip gelmedigini ve satis anlagmasini veto etme hakkinin olup
olmadigim” sormustu. Subhi Pasa durumun béyle oldugunu séylemis,
ama genelgedeki ifadeye bakilirsa, “zimnen kendi yararlanmn gozetildigi-
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nin kolelere agik¢a bildiri inin amag " eklemigti.** Osmanh
Imparatorluu'nun bir bagka yerinde, sézgelimi Istanbul ya da Selanik’te,
bu tiir bir “gizlilige” gerek duyulmayacaku; giinkii bu kentlerdeki her kéle,
bdyle bir “yararin” ¢ok daha farkindaydi.

Osmanl: aryivlerindeki az sayidaki belgede, kdlelerin uzun hizmet dé-
nemini gerekge gé k devlet miidahalesi la 6zgiirliik talep ettikle-
rineligkin bilgi bulabiliyoruz. 1837 tarihli bir émekte, miiteveffa haridye nazi-
1 Ahmed Hulisi Pasa’in hanehalkindan Edhem adb bir kéle, Uskiidar Esir
Pazan'nda satigagikanilinca, Sultan II. Mahmud'aazat edilmeyi talep ettiffi bir
dilekge yazmigh. Edhem, evde aleyhinde gevrilen birtalam entrikalar sonucun-
da Hulissi Paga'nin oflu tarafindan kile pazanna gonderilmis aldugunu yaz-
yordu Yeis icinde, séz konusu evde yedi ya da sekiz yl hizmet etnig oldugu-
nu ileri siiriiyor ve gegmisteki hmnetlen dikkate alinarak padl;ah tarafindan
azat edilmeyi (£24d-1 padigahi) ve kendisine bir is verilmesini istiyordu Ed-
hem'in d:.lekqesmden, padisahin eski haridye nazirmin 6liimii iizerine evdeld
baz koleleri zaten azat etnig oldugunu &greniyoruz. Edhem'in azat edilme ta-
lebini inceleme gorevi Tiitin Giirriigi Miidiirii Mustafa Kini Bey'e verilmis-
ti. Miidiir raporunda, éncelikle Edhen'in sabik nazinn miilkiyetinde olmayip
ogluna ait olduguna isaret ediyordu. Ikinci olarak, yedi degil iig buguk yil hiz-
met etmigti, Bu nedenle azat edilmesi miimkiin degildi Ustelik Ahmed
Hulisi Paga'nin oflu resit dlmadi igin, Edhem'in efendisi tarafindan azat
edilmesi seriata da uygun deildi Eger simdi serbest turakalacaksa padigahin
Gzel olarak yeni bir emir g1k gerekiyordu.” Sad findan bu du-
rumun aynintlan haldanda bilgilendirilen I1. Mahmud, Edhem’in azat edilme-
ye hak kazanmadina karar vererek ozel bir emir qilcarmaya yanagmamigt.™

1851 yihindan bir diger 6rnekte, Vehbi Bey adinda bir devlet memu-
runa ait olan Ferhad adli bir kdle, “kélelikten kurtarilmak” (nkkiyetden tah-
lis) igin padigaha arzuhal vermisti. Kélenin davas), Dedvi Nezareti tarafin-
dan incelendiginde, efendisine son on bes yildir hizmet ettigi ve 1600 kuru-
sa satin alinmig oldugu ortaya gikt. Sadrazam padigahtan onu devlet hesa-
bina azat edip orduya kaydetmek igin izin istedi ve padigah onayim verdi*

Her iki 6rekte de devlet, bagvuru sahibinin 6zgirliige hak kazamp
kazanmadigina karar vermek igin hizmet siiresini dikkate almsn lind ér-
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nckte, kolenin baglangi¢ maliyeti de aktanlarak kélenin satm alinma bedeli-
ni zaten karsilarmg oldugu sonucu ¢ikarilnuisgti. Ne varki, ikinci 6 rmekte, ko-
le sahibine parasal bir tazminatta bulunulmug olmasi, bir kélenin hizmeti
karsihiginda kendiliginden azat edilmesinin mutlaka baskin bir ilke olmad:-
gim gostererek devlet miidahalesinin sinirli oldugunu vurgulamaktadir. Bu,
efendinin, her ne kadar kélesini azat etmek zorunda kalmis olsa da, miilki-
yet haklarina bir derece saygi gosterildigini ortaya koymaktadir. Buna kargi-
lik ilk 6rnekten. Huliisi Pasa’'nin bazi kélelerinin azat edilmesi [I. Mahmud
tarafmdan buyuruldugunda, hig tazminat 6denmemis oldugu izlenimi edi-
nilmektedir. Bu ¢eligki, Tanzimat doneminde devlet gorevlilerinin padigah
karsisindaki konumlarinin degismis olmasiyla agiklanabilir. “Miisadere”
uygulamasinin baskin oldugu Tanzimat 6ncesi dénemde, II. Mahmud'un,
padisahin kulu olarak gériilen devlet gérevlisi 8ldiigiinde kendisini onun ya-
sal varisi saymis olmasi ve miras aldig1 mal varhgin1 uygun gordiigii sekilde
elden gikarmakta kendisini 6zgiir hissetrnesi muhtemeldir.*® Buna kargilik
Abdiilmecid, Tanzimat fermaninin ana ilkeleri dogrultusunda devlet gorev-
lilerinin miilkiyet haklarina saygi gostermek zorundaydi. Diger yandan, Os-
manh gelenegi uyarinca azat edilmeyi talep eden bir kélenin istegini karsi-
liksiz birakmak, padigahm adalet dagitan, pedergahi imgesine pek itibar ka-
zandirmazdi. Dolayisiyla bir orta yol bulunmasi gerekmisti.

Osmanh Hariciye Nazin ibrahim Edhem Pasa’nin, siyah kole tica-
reti 1857 yilinda genel olarak yasaklandiginda, Osmanh imparatorlugu’'nda
kolelerin 6miir boyu ¢aligtinlmasi ddetinin olmadigim belirtmesi, yukar-
daki tartigmanin 151§ 1nda simdi daha iyi degerlendirilebilir.*” Pek ¢ok ¢ag-
das1 gibi hariciye nazir1 da, tilkede kole sahiplerinin kolelerini otomatik
olarak azat ettikleri gibi bir diisiinceye sahipti. Bu diigiince biraz ideallegti-
rilmis olmakla birlikte higbir gekilde uydurma degildi. Bu dénemde Os-
manh yonetimi, siyah koleliginin, yeni kole temin edilmemesi ve kolelerin
kendiliginden azat edilmesi gibi iki unsurun bilegsimi sayesinde sona ere-
cegini diigiinmiistii. Osmanl toplumunda, kole arzini 6nlemeye yonelik
onlemlerin alinmasindan sonra, koélelerin azat edilmesi geleneginde onla-
rin zararina 6nemli bir degigiklikten s6z eden herhangi bir rapora rastla-
madim. Tersine, hem Osmanh hem de ingiliz yetkililerinin pek éngére-
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medigi bir gelismenin sonucu olarak, azat cdilen kéle sayisinda artig oldu-
gunu gosteren bir yigin bilgi vardir. S6z konusu gelisme, kolelerin hizla ar-
tan bir oranda efendilerinden kag¢malariyd:.

KAGAK KOLELER M ESELESi

Kagmak, bir kélenin dzgurliigiinii yeniden kazanmasmin en basit
ve dogal yolu olmakla birlikte riskliydi. Osmanh imparatorlugu’nun klasik
¢aginda, kagak kolelerle ilgili meseleler ele alimrken geriata dayanan hayli
sik1 ve genel bir diizenlemeden yararlanilmigti. Bir kagak kole (abd-i 4bik)
yakalandiginda, yerel kadiya teslim edilivordu. Kagak koleyi yakalamig olan
kigilere, bu ¢abalar1 kargiliginda bir uicret (cu’ul) 6deniyordu. Kadi, genel-
likle ii¢ ay olan belirli bir siire boyunca kéleyi gézaltinda tutuyordu. Kole-
nin efendisi ortaya giktiga takdirde giderleri 6dedikten sonra kélesine yeni-
den sahip olinakta 6zgiirdii. Aksi takdirde, kad: kéleyi agik artirmayla sati-
sa ¢ikanyor ve parayi, devlet hazinesine aktarmadan 6nce bir siire daha
elinde tutuyordu.”® Kanun, diger kéleci toplumlarda oldugu gibi, efendile-
rin haklarindan yanayd.

Geg¢ Osmanl Imparatorlugu’nda da efendilerin yetkililerden kagak
kélelerin iadesini talep etine hakki vards, ¢ogu da bu hakk: talep ederdi. Ne
var ki gelenek, farkl bir diizlemde, kélelerin kagigini “diizenleyen” ve ken-
dine 6zgii merasimleri olan bagka bir uygulamanin ortaya ¢tkmasina ne-
den olmugtu. Tugay suna isaret ediyor:

Koéleler efendilerinden hognut olmadiklarinda yeniden satiga ¢ika-
rilmayi talep edebiliyor, bu istekleri geri cevrildiginde kagmalar: ka-
nuna aykir1 sayilmyordu. Ancak, tayin edilen kolelik siiresi dolma-
dan ne ozgiirliik talebinde bulunabiliyor, ne de kagarak bunu elde
edebiliyorlardi. O zaman, cinsiyetlerine gore kadin veya erkek kole
saticilarina bagvuruyorlar ve bu saticilar efendilerine haber vererek
onlar bagka evlere yerlestirme igini tistleniyorlardi.*

Chermside da benzer bilgiler verir: “Bir kéle, efendisinden sikayeti ol-
dugunda, bir bagka kéle sahibine bagvurabilir ya da siginabilir ve mesele ‘ade-
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te’ gore hallolur. Hukuki bir miidahalede bulunuldugu enderdir.” Chermsi-
de’a gore adet, efendiyi neredeyse kolesini satmak zoninda birakmaktadir.®®
Anlagilan bir kéle, kendi efendisiyle uyusamadigi gerekgesiyle bir bagka efen-
diye devredilineyi isteyebiliyor ve yeterince uzun bir siire hizmette bulunmus
ya da kétii muamele gérmiis olan bir kolenin serbest birakilmasi icin efendi-
sine biiyiik bir toplumsal baski yapiliyordu. Efendiler biisbiitiin savunmasiz
degildiler. Kolelerinin iadesini talep ettiklerinde, cogunlukla evden bir sey agir-
diklan veya miicevher ya da para ¢aldiklan suglamasinda bulunuyorlardi. Do-
layisiyla kagak koleler, hirsiz olduklannin ima edilmemesine ayn bir 6zen gés-
teriyorlardi. Leyla Hamim’dan, bir cariyenin kacarken yanma 6zel esyalanndan
yalnizca bir iki yedek kiyafet alinakla yetindigini ve efendisine, 6nceden karar-
lagtmlmig bir isaretle, s6zgelimi bir ¢ift terligi kolayca goriilebilecek bir yere bi-
rakarak kagt§im bildirmeye dikkat ettigini 6§reniyoruz.”

Bu gozlemler, ge¢ Osmanli toplumunda koélelerin belirli kogullar al-
tinda kagmalarinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Koleler, ince-
leme konusu olan donemin gorece ilk yillarindan, yani 1850’li yillardan iti-
baren 6zgiirliiklerini elde etmek iizere bagta Ingiliz olmak iizere yabanc
el¢ilik ve konsolosluklara da siginmaya baslamglardi. Kolelige kars: 6nde
gelen bir devletin temsilcileri olarak ingiliz konsolosluk ve el¢ilik memur-
larinin ¢ogu, kolelerin azat edilme taleplerine anlayisla yaklasiyor ve yar-
dim etmek istiyorlardi. Konsoloslarin kagak koleler adina aracilik yapma
hakki zarnanla iyice yerlesti. Bunun, imparatorlukta koéleligin hukuki duru-
muna miidahalede bulunmaktan agag: kalr bir yan yoktu. Ne var ki, dor-
diincii boliimde ayrintilh olarak gordiigiimiiz gibi, resmi Ingiliz politikas:,
Osmanli Imparatorlugu’nda kélelik kurumuna ve hukuki durumuna mi-
dahaleden gekiniyordu. 1857 yilindan itibaren konsolosluk ve elgilik gorev-
lilerine, siyah kole ticaretine getirilen yasagin ihlalleri hakkinda rapor ver-
meleri ve Osmanh yetkililerine protestoda bulunmalar talimatinin verildi-
gi, boylelikle yeni ithal edilinis olan kolelerin azat edilmesinin saglanma-
sinda araci olduklar dogrudur. Hangi kélenin yeni ithal edildigi, hangisi-
nin yeni olmadi gibi zor bir soru bir yana birakilirsa, ingiliz devlet gorev-
lilerinin, 1880’e dek ikili bir anlagma yapilmadi: icin, kagak kole davalan-
na resmen miidahale etmeye haklan yoktu.
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Kacgak koleler adina miidahalede bulunma ilkesinin yerlesmesine
yol agan gelismelerin Londra’dan agik bir talimat alinmaksizin kendiligin-
den olustuguna iligkin yeterince bilgimiz vardir. Bununla birlikte, bir kole-
nin bir ingiliz konsolosunun araya girmesi iizerine azat edildigi haberleri
ingiltere Digisleri Bakanligi'nda hemen her zaman olumlu kargilanmigty;
ozellikle de bu tiir vakalarin hila bas edilebilecek bir sayida oldugu baslan-
gic evresinde. Ingiliz topraginda kolelige izin verilmedigine ve buraya ayak
basan kolelerin serbest birakilacagina iligkin yaygin bir anlayis vardi. Her
haliikarda, koleligi tanimayan devletlerin elgilik ve konsolosluklar: koleler
i¢in birer siginak olabiliyordu. Ne var ki, ashinda kélelerin ingiliz konsolos-
luklarina kagmalarindan ¢ok, bu kagiglarin ¢ogu kez bagariyla sonuglanma-
s1, miidahale ilkesinin yerlegmesine yol agmigt.

Kélelerin azat edilmelerine ve kagmalanna iligkin 6zgiin Osmanh
adetlerinin de, agagida verilen birkag 6rnekte goriilebilecegi gibi, bu baga-
rida pay1 bulunmaktayd1.

Agustos 1855’te Ingiltere’'nin Preveze konsolosu Sydney Smith Sa-
unders, Clarendon’a, Medine adli kagak bir kélenin ingiliz konsoloslugu-
na siginmis oldugunu bildirmisti. Medine’'nin 6zgiirliik talebi Vilayet Mec-
lisi tarafmdan incelendi. Kéle efendisine on alt1 yil boyunca hizmet ettigi-
ni iddia ediyordu. Meclise ¢agrilan efendi, Medine’'nin son on ii¢ yildir hiz-
metinde oldugunu kabul etti. Yanya Valisi [zzet Ahmed Pasa, Saunders’e
sOyle bir agiklana yapti: “Meclis efendiye onu bu yiizden azat etmesi gerek-
tigini ima etti, ama o buna inatla direndi.” Meclis yilmadi ve kélenin “eski
piiskii giysilerine ve genel durumuna” bakarak efendisinin “onu giydirmek
ve bakimini tistlenmekten aciz olduguna” karar verdi. Bu kadar uzun bir
hizmet siiresinden sonra onu serbest birakmamak adalet ve merhamet an-
layisina ters diigecekti. Vali, meclis karanni geregince onaylad1.”

Aralik 1860’ta Ingiltere’nin Ianya konsolosu Guarracino’nun Gi-
rit'in yeni valisi Ismail Paga’dan —Leyla Hanim’in babasi- 6grendigine go-
re, kole sahiplerinden on yildan az bir siire hizmet etmis olan kagak siyah
kolelerini serbest birakmalan istenemezdi. $Saskinhiga diisen konsolos, 6n-
ceki valilerin geg¢mis yillarda konsolosluga siginmig olan birkag siyah kéle-
yi derhal serbest biraktiklart ve bir siyah kélenin 2000 kurusa/1y sterline
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alinabiliyor olmasi hesabiyla on yillik hizmet bedelinin ucuza ¢ikt11 yoru-
munda bulundu.” Gercekten de, ismail Pasa’dan &nceki vali Veli Pasa, al-
u y1l hizmet siiresinin yeterli oldugu goriisiindeydi ve alt1 yildan az hizmet
etmis olan pek ¢ok koleyi, kotii muarmele gordiigii gerekgesiyle serbest bi-
rakmigti.* Ismail Paga da kélelere kétii muamele s6z konusu oldugunda
derhal harekete gegmisti. Guarracino’nin yukaridaki yazigmasindan yalmz-
ca iki giin sonra, bir siyah kadin kéle, “bir kolu yaralanmig, omuzlariyla be-
deni yara bere icinde” konsolosluk konutuna gelmisti. Efendisi Molla Meh-
med’in onu satimak iizere Istanbul’a génderecck olmasina kargi ¢iktigs
icin efendisinden dayak yedigini ifade etti. Konsolos, kadinin “kolelikten
saliverilmesi” ricasiyla meseleyi ismail Paga’'nin dikkatine sundugunda,
pasa bunu derhal yerel meclise havale etti. Meclis huzuruna ¢ikan Molla,
“Zenci kadim serbest birakmayi aninda kabul ederck ona azat kagidin: ver-
di ve mesele boylece kapanmig oldu.””

Benzer gekilde Ekim 1878’de Perver adh bir cariye, “bir kdlenin ye-
di yid hizmet siiresini tamamlamasindan sonra serbest birakilmasini buyu-
ran Muhammedi kanuna uygun olarak 6zgiirliigiinii yeniden elde etmek
icin” Yenigehir'deki (Larisa) Ingiliz konsolosundan yardum istemigti. Efen-
disine on dort yil boyunca hizmet etinig olan Perver, “sivil mahkeme bas-
kani olarak Kad1 Mehimed Efendi” tarafindan ¢ikarilan bir emir geregince
“azaat kayat"im (azat kagidim) ald1.*®

Demek ki, ingiliz konsolosluklarina sigman kacak kélelerin serbest
birakilmasinda, Osmanlh yetkililerini, kendi adetlerine bagh kalma istegi
kadar konsolosluk gorevlileriyle iyi iligkileri koruma arzusunun da hareke-
le gecirdigine pek kugku yok. Ancak, kolelerin yetkililer tarafindan azat
edilmesi siireci piiriizsiiz iglemiyordu. Kacak kolelerin azat edilmesinde,
ozellikle de hizinet siiresinin uzun oldugu gerekgesiyle kaganlar s6z konu-
su oldugunda, kole sahiplerinin onayinin istenmesi, efendilerin koleleri
iizerindeki haklarinin hi¢ degilse kagit iizerinde tamindigina isaret etmek-
tedir. Aslinda efendiler, kolelerin miilkiyetine yasal olarak sahip olduklari-
n1 gosteren bir belge igin istediklerinde seriat mahkemelerine bagvurabili-
yorlard. Yetkililerin, kagak koleleri azat etimeyi istedikleri halde geriat ku-
rallarimi ¢ignemekten ¢ekinrnis olmalan anlasilir bir seydir. ingiltere’nin
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Rusguk konsolosu Dalyell’a gére, koleler “kotii muamele goriip” serbest bi-
rakilmak tizere basvurduklarinda, yetkililer genellikle “meseleyi halletme-
ye” ¢aligiyorlardi. Belli ki efendiler her zaman s6z dinlemiyordu:

Bu gibi durumlarda efendiler, Tiirk devlet gérevlilerine, Kuran ve
seriat tarafindan kabul edilmis olan kéleligin bir zorunluluk oldu-
gunu, bir efendinin kolesinin iadesini talep etmeye hakki oldugu-
nu, bu yapilmadig: takdirde hiikiimetin kole bedeline karsilik ola-
rak cfendiye tazminat 6demesi gerektigini ileri siirityorlardh.

Dalyell, yakin tarihli bir 6rnekte efendinin zararinin kargilanmg ol-
dugunu, ama “bu konuda yerlesik bir ilke olmadigim”, efendilerin genellikle
kélelerin iadesini saglayabildiklerini diisiintiyordu. Bununla birlikte, yetkili-
ler efendilere bilfiil yardim ettiklerini yadsiyorlardi.?” Belki de boyle olmustur.

Biiytikelci Goschen’in 16 Agustos 1880 tarihli bir yazigmasindan,
ingiliz biiyiikelciligi ve baskonsoloslugunun kacak koéleleri gonderdigi is-
tanbul zabtiyesinin, “kéle sahipleri onaylamadikga kéleleri azat etmedigini”
ve kole sahiplerinin reddetmeleri dunimunda kélelerin Zabtiye Nezare-
ti'nde tutulduklarimi 6greniyoruz. Goschen, ikinci dragoman Marinitch’in
bunu 6grendiginde koleleri zabtiyeye gondermekten vazgectigini séyliyor-
du.* Marinitch’in 20 Ocak 1887 tarihli bir raporuna bakilirsa, kétii muame-
le gordiikleri gerekgesiyle elcilige siginan kacak kolelerle ilgili eski iglem,
bagkentte hila yiiriirlitkteydi. Zabtiye, “sikayetin asilsiz olimadigini ya da ko-
lenin alt-yedi yih agkin bir siiredir efendisinin miilkiyetinde oldugunu tes-
pit ettiinde”, efendiyi cagirtarak kolesini azat etmesini istiyordu. Ne var ki,
ufak bir fark vardi: Marinitch, kéle sahibinin bunu yapmaktan kagindiga bir-
kag olayda, zabtiyenin “istisna olmak kaydiyla” kéleleri azat ettigini yazmak-
tadir.”? Yine de, efendilerin yetkilileri dinlememeleri ya da ortaya ¢ikmama-
lar1 tizerine onlarin onay1 alinmaksizin serbest birakilan kolelere efendileri
tarafimdan yeniden el koyulma tehlikesinin oldugu vurgulanmaldir.

“Kotii muamele goren” ve “uygunsuz olarak alikonulan” kagaklar
adina miidahalede bulunma yetkisinin taninmasiyla birlikte, konsolosluk
gorevlilerinin tiim kagak kole davalarina miidahalede bulunmalan kolay-
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lagmugti. Pek ¢ok konsolos, bir kolenin yetkililere bagvurmas iizerine ser-
best birakilacagina kesin goéziiyle bakiyordu. Azat taleplerini karsilamakta
veya serbest birakilan kolelerin yeniden efendilerin eline gegmelerini onle-
mekte isteksiz ya da yetersiz olan Osmanl yetkilileriyle bircok anlagmazh-
gin ¢ikmasi kaginilmazdi*® ingiliz yénetiminin Osmanh [mparatorlu-
gu’'ndaki kagak kéleler sorununa iligkin tutumu ise 6zellikle belirsizlik ige-
riyordu. ingilizler, bir yandan temnsilcilerinin bu alanda kazandiklar ayn-
cahklardan vazgec¢mek istemiyor, diger yandan imparatorlukta koleligin
hukuki durumuna miidahalede bulundugu izlenimi uyandirmak istemi-
yorlardi. Konsolosluklarin kagak kéleler igin bir siginaga déniigmesi de is-
tenmiyordu. Britanya hiikiimeti, memurlarinin yararlanabilecegi bir tiiziik
cikarmmay: da istememis, bu yondeki biitiin taleplere, kacak kole sayisi
1880’de Ingiliz-Osmanh Anlagmasi'nin imzalanmasindan sonra artiga
gectiginde bile, direnmigti. Dolayisiyla, ismen Osmanli’ya bagh olan Misir
orneginin tersine, anlagmanin ardindan resmi bir azat uygulamas: plam
yapiumadi, Osmanh topraklarinda “azat biirolar1” da kurulmadi. Sonug, ké-
leligin hukuki durumuna gayri resmi, enformel bir miidahale geklinde ol-
mugstu. Her bir dava, elgilik ve konsolosluk gérevlilerinin “takdirine” bira-
kiliyor, siginmaci kagak kolelerin azat edilmesini saglamak igin kéleler ile
Osmanl yetkilileri arasinda “arabuluculuk” yapmalan bekleniyordu.

Ingiliz politikasinin kagak kélelere iligkin ilk formiillerinden birini,
W. H. Wylde’m Agustos 1868'de Kahire Konsolosu Reade’in bir notu tize-
rine yazdig bir tutanakta goérebiliriz. Bu notta Reade, konsoloslann bu tiir
kolelerin 6zgiirliiklerini saglamakta ya da giivence altina almakta karsilag-
uiklar giigliiklerden yakinmaktayd:.

Bir Ingiliz konsoloslugundan himaye isteyen her kélenin 6zgiirliigii-
niin bagiglanmas talebiyle miidahalede bulunmak igin saglam daya-
nag olan bir hakka sahip oldugumuz kamsinda degilim... Miilteci ko-
leler meselesine ancak insani gerekgelerle miidahale etinemiz destek-
lenebilir. Tirk hukukuna goére kétit muamele goren bir kolenin bir
“kads1” ya da bir bagka Tiirk yetkilisinin huzuruna ¢ikarak 6zgiirliik ta-
lebinde bulunabildigini samiyorum. Kald1 ki bu talebinin, efendisi
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aleyhinde saglam bir iddias1 oldugu takdirde geri gevrildigi pck olmus-
yor. Kole ticaretini yasaklayan 1857 fermanlarindan sonra Tiirkiye ve-
ya Misir'a kanuna aykiri olarak gelirilmis olan her kélenin 6zguirliigii-
nii talep ve miidahale etmekte tamamen hakh olacagiz. ama Dogu’da-
ki konsoloshik memurlarimizin Donkigotluk yaparak bir ingiliz kon.
solosluguna siginan her kélenin savunuculugunu iistlenmelerinin
uygun olmadigini diigiintyorum. Mr. Reade’e, asilsiz olmayan zuliim
vakalar1 disinda ev kolelerinin hukuki durumuna miidahale etmekten
miunkiin oldugunca kaginmasmin séylenimesini isterim...*

Konsoloslara uyarida bulunmakla birlikte, kotii muamele s6z konu-
su oldugunda onlara hareket serbestligi taniyan benzer diisiinceler, ingiliz
konsolosluk gorevlilerine zaman iginde verilen talimatlarda hep dile getiri-
lecekti. Ornegin, Sam Konsolosu Green’e, Agustos 1872’de bir siyah kole-
nin azat edilmesini saglamasi iizerine soyle soylenmisti:

Efendilerinden kotii muamele gordiigi bilinen koleler s6z konusu
oldugunda, Lord Granville’in, majesteleri kralicenin konsolosluk
memurlarinin kélelerin azat edilmesini ya da efendilerinin degisti-
rilmesini saglamak igin koleler ile Tiirk yetkilileri arasinda arabulu-
culuk yapmalarina higbir itirazi yoktur. Ancak majestelerinin hiikii-
metinin Tiirk hitkiimetiyle arasinda, kendilerine Tiirkiye'de koleli-
gin statiisiine karigina hakki veren hi¢bir anlagma bulunmadigim
ve Britanya’'nmin temsilcilerinin ilke olarak koleleri, miidahalede bu-
lunmalari ya da himaye etmeleri i¢in kendilerine bagvurmaya 6zen-
dirmemeleri gerektigini aklinizdan ¢ikarmamalisimz.

Benzer sekilde, Mart 1879’da Bingazi Konsolosu Dupuis konsolos-
lugunun “kacak kolelerin daimi kusatmasi alinda” oldugundan yakindi-
ginda, kendisine goyle séylenmisgti:

Konsoloslugunuza siginan her kélenin ayrim gézetmeksizin azat
edilmesi icin Tiirk yetkililere bagvurmaniz dogru goriilmeyecektir;
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yani, onlar adina yetkinizi yalmzca kétiit muameleye ugramalan du-
rumunda kullanmaniz desteklenecektir.*

Ne var ki, tiim kacak koleler kotit muamele gordiikleri gerekcesiyle
konsoloslara siindiklan i¢in, bu uyana sézlerin higbir gegerligi yoktu. Sonug
olarak, konsoloslar, Ingiltere Digigleri Bakanhii'min diigiindiigiinden daha ¢ok
sayida davaya miidahale etmek zorunda kaldilar. Konsoloslar, kolelerin Os-
manl yetkililerince azat edilmelerini saglamakta basarnl olduk¢a daha ¢ok sa-
yida koéle kendilerine sifindi. Biiyitk ¢ogunlugunun Osmanhlar tarafindan
azat edilmis oldugunu kabul etsek bile, yerel yetkililerin goziinde azat edilme-
yi hakl kilan bir durumu olmayan bir azinlik, konsolosluklarda kalmay: siir-
diirdii. Serbest birakilnug oldugu halde efendilerin yine kélelestirilinekle teh-
dit ettigi kisilerin de kimi zaman bu gruba katildig: oldu.* Boyle giigliikler kar-
sisinda baz konsoloslar, 6rnegin Bingazi, Trablusgarp, hatta bir defasinda Is-
lanbul konsoloslar, koleleri yerel yetkililere gndermek yerine azat edilinceye
degin konsolosluk biinyesinde alikoymaya karar verdiler. Kisacas, ingiliz kon-
solosluklan birer si§inaga doniigerek hi¢ akilda olmayan bir islev edinmisgti.

Bir yandan Londra’dan kesin talimat ¢gikimamasi, diger yandan miilte-
ci kolelerin sayisindaki artig, istanbul’daki elgilik ve konsolosluk gérevlilerini
epeyce saskinlik iginde birakmigti. Daha 6nce de isaret ettigim gibi, miilteci
kolelerin giderek artan 6zgiirlitk taleplerinin yogun baskisi altinda kaldikla-
rinda, sorunun ¢éziimiinii Kuzey Afrika’dan gelen siyah kélelerin ingiliz yet-
kililer tarafindan yol iizerinde, Malta'da serbest birakilmasinda buldular.** Bu
noktada, yalmz siyah degil beyaz kélelerin de istanbul'daki ingiliz elciligi ve
baskonsolosluguna sigindiklar ve Dragoman Marinitch ile Bagkonsolos Faw-
cett'a gore beyaz koleler s6z konusu oldugunda Osmanbh yetkililerinin uzlas-
maz bir tavir aldiklan kaydedilmelidir. Fawcett, uzun vadede siyahlann bile
ozgiirlitklerine kavugmalan olasih@ hakkinda pek iyimser degildi. “IHer on
vakadan dokuzunda”, serbest birakilmalari igin zabtiyeye gonderdigi siyah ko-
lelerin, yetkililerin goz yummas: yiiziinden “Biiytik Zabtiye” binasi disinda
cfendileri tarafindan geri alindiklanm ileri stirmiigtii. Biiyiikelgi Layard, her
ne kadar elgilik kagak siyah koleler adina “miidahalede bulunma hakkim” te-
min etmis ve bu konuda heniiz bir itiraz gelmemis olsa da, sayimn artmasin-
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dan dolay: Londra’nin daha agik secik talimat vermesini istedi. Ingiltere Digig-
leri Bakanligi'na donersek, Wylde, bir beyaz cariye bir ingiliz konsolosluguna
s1igindiginda korunmasi gerektigini ve kotii muamele gérmiis ise “efendisine
teslim edilmeyip serbest birakilmasi ve miumnkiin oldugunca kendi istekleri
dogrultusunda clden ¢ikanlmasi gerektigini” diigiiniiyordu. ingiltere’nin k-
lenin siyah ya da beyaz olmasina gore farkli harekete etmesi igin bir neden go-
remiyordu. Serbest birakilan siyahlarin yeniden kolelestirilmesine gelince; bu
tiir olaylar1 6nlemenin, eski koleler Osmanli yetki alami digina ¢ikanlmadig:
siirece olanaksiz oldugu goriisiindeydi. Onlar1 Osmanh topraklan digina ¢i-
karmak ise ngiltere agisindan biiyiik masraf demekti.*®

Yeni biiyiikel¢i Goschen, anlasilan o ki, yukanda sé6zii edilen konu
hakkinda Istanbul’a herhangi bir talimat gonderilmedigi icin, Agustos
1880’de Londra’ya yeniden yazarak miilteci koleler konusunda yol gosteril-
mesini istedi. Daha hukuki bir bakig agis1 benimseyerek siyah kole ticare-
tinin kaldirilmasini sart kosan yeni anlagmanin, kagak ev kolelerine nasil
bir iglern uygulanacagi meselesine deginmedigine dikkat gekti. Marinitch
artik kacak bir kadin kole el¢ilige geldiginde zabtiyeye gondermiyor, elgilik
“kavaslarindan” birinin evinde ona uygun bir yer buluyor ya da “saygin bir
ev sahibinin korumasi altina” yerlestiriyordu. Bu diizen simdiye kadar iyi
islemigti. Ne var ki, Londra’ya, ingiltere’nin bu girigiminin yasal bir daya-
nag1 olmadiginm ve birkag kéle sahibinin, kolelerinin iade edilmelerini sag-
lamakta bagarihi olmasi halinde bu diizenin biitiiniiyle ¢cokme tehlikesi gos-
terdigini hatirlatiyordu. Granville, Ingiltere'nin bu girigiminin gergekten
de yasal bir temeli olmadig: ve “kolelerin konsoloslarin himayesini istedik-
leri tiim davalarda” konsolosluk gorevlilerine yol gosterecek sabit kurallar
saptamanin olanaksiz oldugu yanitim verdi.*?

Bu yanit tatmin edici degildi. Goschen’a gore giderek daha ¢ok ko-
le el¢ilige bagvuruyordu ve kolelerin kotii muamele yiiziitnden kagtiklari
hi¢bir sekilde kesin degildi. Ekim ayinda Goschen, siipheye yer birakma-
yan bir ifadeyle konunun iyice {istiine gitti:

Su son birkag giin icinde bile sayilarinin adamakilh arttig bilgisini al-
dim. Yakmda onlan yerlegtirecck bir yer bulmak miimkiin olinaya-
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cak. Bu arada tabii ki karmlarimi1 doyurmak da gerekiyor... kéleler,
bagka yer bulunamadiginda elgiligin elinde kalacak ve majestelerinin
hiikiimeti, verilmesi gereken talimat, kagaklar el¢ilige almay: reddet-
mek yada onlar devlet hesabina belki de gizlice alikoymak ya da kon-
solosun yapmaya ¢aligtii gibi, Babili'nin Avrupa kamuoyunu derin-
den ilgilendiren bir konuya kayitsiz kalmadigim1 gosterme huyuna
giivenerek, onlar1 zabtiye yetkililerine teslim ederek ilgilenmelerini
rica etmek gibi konularda bir karar vermek zorunda kalacaktr.
...Hem el¢ilik hem de konsolosluk yetkililerinin béyle hassas bir ko-
nuda, ama bilhassa eskiden getirilmis kolelerle ilgili olarak kendi
uygun gordiikleri gibi ve herhangi bir talimat almaksizin harekete
gecmek zorunda olduklarini akilda tutinak dogru olacaktir. Ciinkii,
goriinen o ki, Tiirkiye’deki tiim ev kéleligi meselesi ve ingiltere’nin
buna iligkin tavr1 6yle zorluklar ve karigikliklarla doludur ki herhan-
gi bir talimat verilemiyor.+*

Goschen’in yakargi, Digigleri Bakanhigi’'nda biisbiitiin sagir olmasa
da umursamaz bazi kulaklara erigti. Miistesar Yardimaisi Sir Julian Paun-
cefote, bir raporda, her ulusun anlagmadan bagimsiz olarak koéle ticaretini
siirdiirmeye ve kéleligin hukuki dunununu tamimaya hakki oldugunu, in-
giliz-Osmanli Anlagmasi’nin ev koleliginden ¢ok kole ticaretiyle ilgili oldu-
gunu belirtti. Bununla birlikte, Osmanl yetkilileri, kotih muamelenin s6z
konusu oldugu durumlarda, miilteci koleleri “Avrupa kamuoyuna hiirme-
ten” serbest birakmay: ddet edinmiglerdi. Pauncefote, Goschen ve digerle-
rinin hi¢c begenmedikleri eski politikadan kaynaklanan s6zleri yineleyerek,
bu uygulamanin “hak degil, hoggoriiye dayandigim ve dikkatle takip edil-
mesi gerektigini” soylityordu. Biiyiikelginin kagak kolelerin kétii muamele
gormeleriyle ilgili olarak soylediklerini gézden kagirarak, “kotiiye kullan-
manin tespit edildigi her yerde kélenin azat edilmesinin” saglanmas: igin
her tiirlii cabanin gosterilmesi ve onlari yeniden koéle durumuna diisiiren
kigilerin cezalandirilmasinda israr edilmesi gerektigini yaziyordu.*® Gran-
ville’in maslahatgiizar vekili St. John’a verdigi talimat, Pauncefote'un rapo-
runu bire bir yansitmaktayd:; Goschen’in meydan okuyuslanna ragmen
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ingiliz yonetiminin bu konuda elgiligi yénlendirmek iizere daha olumlu
bagka bir talimat verecek durumda olmadigini belirtmekteydi.*

Ingiliz yénetiminin kesin talimat ¢ikarmak istememesi, yukanida
s6zii edilen olaydan sonra miilteci kélelerin yazgisiyla ilgilenmeyi birakti-
gin1 ya da Osmanl yetkilileri tizerinde baski yapmaktan vazgectigini ve ko-
leligin hukuki durumuna miidahale etmekten kagindigim diisiinmemize
yol agmamalidir. Tersine, her gseyin gayri resmi ve enformel yollardan ya-
pilmasi gerekiyordu. Bu baglainda, Osmanl yetkililerini ikna etmek igin
gozdag vermek {izere kamuoyundan sik¢a yararlanilngti. Goschen’a gon-
derilen asagidaki sifreli telgraf, Ingiliz yonetiminin, temsilcilerinin miilte-
ci bir kélenin azat edilmesini saglamakta giigliikle kargilagmalan halinde
takindig1 tutuma tipik bir 6rnektir:

Babiili'ye, majesteleri kraligenin hiikiimetinin Larisa Konsoloslu-
gu’'ndaki Cerkes koleyle ilgili olarak bir hak meselesi ¢ikarmak is-
temedigini bildirin; ancak, durumun bu iilkede halkin duygulari-
m ayaklandiracagi o kadar bellidir ki, majestelerinin hiikiimeti
Babiali'nin meseleyi ele alarak koleyi derhal azat edecegine gii-
venmektedir.”

Demek ki, eski talimatlar viiriirliikkte kalmig ve koleler, Ingiliz elgi-
lik ve konsolosluk goérevlilerine siginmay: stirdiirmiislerdi. Kesin talimat-
lardan yoksun olan Ingiliz gorevlilerinin, Osmanl: yetkilileriyle tam da
Londra’nin istedigi gibi daha siki bir igbirligine yonelmis olduklarini ve iyi
sonuglar almak tizere “arabuluculuktan” yararlandiklarins biliyoruz. Kisa-
casi, gayri resmi yoldan miidahalede bulunma diizeni igliyordu. Sorunlarin
en zorlayici olani, yani miiteci kélelerin barindirilmasi ve beslenmesi so-
runu, 1882 yilinda Istanbul’da bir siginma evinin kurulmasiyla ¢éziimlen-
di. Bu siginma evinden ileride daha ¢ok s6z edecegiz. Zabtiye yetkilileri, bir
anlagma yiikiimliiliigii alinda olmamalarina ragmen ingiliz Biiyiikelgili-
gi'ne siginan siyah cv kolelerini, azat kagith veya kagitsiz, diizenli araliklar-
la serbest biraktilar. Bu igbirligini takdirle karsilayan Marinitch, 1887 yilin-
da soyle yazmagtr:
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Onlar [miilteci ev koleleri] yaranna basvurulabilecek herhangi bir
anlagma maddesi yok. Bu yiizden hep gayri resmi yollardan hareke-
te geciyorum... Elimden geldigince onlara yardim ediyorum ve iti-
raf etmeliyim ki buradaki zabtiye yetkilileri, karsima keyfi ve gerek-
siz engeller ¢ikarmiyor, gayri resmi bir girisimde bulimmama kés-
tek olmuyorlar.®

Daha énce de gordiigiimiiz gibi, ingiliz el¢ilik ve konsolosluk go-
revlileri, miilteci kolelerin sayisindaki artigtan sik sik s6z etmiglerdi. Yine
de, gercek sayilarinin kag oldugunu gosteren kanitlar pek azdir. Bu neden-
le, niceliksel bir degerlendirme yapmak zordur. Bagka bir deyigle, 1857-
1909 arasindaki donemde imparatorluk genelinde kag mutilteci ev kolesinin
ingiliz-Osmanl girigsiminin bir sonucu olarak azat edildigini ve bu kolele-
rin, Osmanh yetkililerince bir Osmanli limanina gelir gelmez azat edilen
yeni ithal edilmig olan kolelere oranimi bilmek olanaksizdir; ¢tinkii azat
edilen her iki kole grubuyla ilgili veriler son derece kittir. Ne var ki, Istan.
bul dahil olmak iizere bazi kentlerde serbest birakilan miilteci kolelerle il-
gili veriler pes pese birkag yil igin mevcuttur ve istanbul 6rneginde, limana
gelir gelmez zabtiye tarafindan azat edilen yeni ithal edilmis kélelerle ilgi-
li verilerle ortiigmektedir.

Kuzey Afrika’'mn kole ihra¢ eden baslica liman kentlerinden biri
olan Bingazi'de, 1600’den fazla kéle, ingiliz Konsoloslugu’'nun arabulucu-
lugu sayesinde yirmi yil iginde azat edilmigti. Konsolos, 188 4-1888 yillan-
n1 kapsayan bes yilik ilk dilimde, 396 siyah kéleye siginma hakki vermis,
bu koleler sonradan yerel yetkililerce azat edilmisti. Bu, yi1lda ortalama 79
kole demekti ve bu kisa dénemin son ii¢ yilinda bu say: yi1lda 98 kisiye ¢ik-
mist.® Boyle smirh verilere dayanarak bir de§erlendirme yapmak saghkh
olmayacaktir. Ne var ki, Konsolos Alvarez’in bir yazigmasindan bu artigin
1890-1895 arasindaki alti yillik donemde de siirdiigiinii ve yilda 122 kole-
nin azat edilerek toplam saymmin 732’ye ulagtigim 6grenmekteyiz. Aym ya-
zigmaya gore bu sayi, 426 koélenin azat edildigi 1896-1903 arasindaki sekiz
yillilk dénemde yariya diigmiis, yilda ortalama 53 kole azat edilmigti.
1904’tin ilk beg ayinda serbest birakilan kolelerin toplam sayisiyla birlikte
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bu son sayi, erkeklerin (248) kadinlardan (229) biraz daha fazla oldugu bir
dagilimla toplam 477'ye ¢ikmaktadir.** Cogunlukla agik havada ¢aligtirilan,
dolayisiyla daha gok kagma firsati olan erkekler lehine bir istatistiksel sap-
ma so6z konusu olabilmekle birlikte bu son rakamlar, bagkentte biiyiik 6l-
¢iide kadinlar lehine olan bir kadin/erkek oraninin Bingazi'de goriilmedi-
gine isaret etmektedir.”

Kuzey Afrika’nin bir diger 6nemli kole deposu olan Trablusgarp
hakkinda bulabildigiin veriler bu kadar aynintili degil. Mart 1895’te yazan
ingiltere Bagkonsolosu Thomas Jago, Ahmed Rasim Paga’nm on dort yil
siiren valilik doneminde, yilda ortalama 144 koélenin azat edildigini belirt-
mektedir. Buna gore toplam say1 2016’ya ¢ikar. Ne var ki Jago, bu koleler-
den kagimin ingilizler sayesinde serbest birakilmig oldugunu belirtmez.
Oysa, Bingazi’de kélelerin hepsi, konsolosun bagvurusu iizerine yerel ida-
re tarafindan azat edilmisti ve Bingazi i¢in verilen sayiya Osmanl yetkilile-
rince azat edilen kéleler dahil degildir. Sonug olarak, burada serbest biraki-
lan kélelerin ¢ogu, vilayete birkag yil 6nce getirilinis olan kadinlardan olu-
suyordu. Jago, erkek kolelerin “dogruyu yanhsi aywracak yasa geldiklerinde
kendi 6zgiir irade ve girigimleriyle” koleliklerinin fiilen sona erdigini yazi-
yordu’® Bu iki Afrika vilayeti arasmda, cografi olarak yakin olmalarina kar-
sm onemli farkliliklar bulundugu anlagilmaktadir.

Istanbul’da 17 Subat 1881-31 Temmuz 1889 tarihleri arasinda 820
siyah kole serbest birakilmigt1.” Azat edilen koleler ii¢ gruba ayrihyordu:

1. ingiliz el¢iliginin yardimina bagvurduktan sonra efendilerinin ona-
y1 olsun veya olimasin, zabtiye tarafindan azat edilen ev kéleleri.

2. Azat edilmek i¢in dogrudan zabtiyeye bagvuran ev kéleleri.

3. Istanbul’a geldiklerinde zabtiyenin el koyarak azat ettigi yeni ithal
edilmis olan koéleler.

Son iki gruptaki kolelerin listesi Zabtiye Nezareti tarafindan elgili-
ge verilmisti. Azat edilen kolelerin 392’si yeni ithal edilenler grubuna gir-
mekteyken, kalani, yani 428 kole, Ingiliz-Osmanl girisimi sayesinde azat
edilmigti. ikinci grupta, Ingiliz el¢iliginin arabuluculugu, 344 kélenin ser-
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Dbest birakimasinda etkili olmugtu. Azat edilen kélelerin bu iig gruba gére
zaman icinde dagihmi Tablo 7.r'de gériilebilir.

Tablo 7.1: 07.02.1881-31.07.1889 arasinda Istanbul'da serbest bira-
lalan Afrikali kéleler

7.2.81~215.84 1884 1885 1886 1887 1883 1889* Total

Group 1 210 14 23 22 32 27 16 344

Group 2 na, 8 v 48 3 8 nil 84
5.5.81-12.5.83

Group 3 17 76 47 6 76 98 52 392

Total 227 98 87 96 ur 133 68 820

Kadinjerkek oranina gelince; 692 kadina karsilik 128 erkek kéle
serbest birakilmigtL Buradan erkeklerin yiizdesi 15,6 olarak gikar ki bu,
Dbagkentteki siyah kolelerin gogunun kadin ev kéleleri olduguna iliskin ra-
porlan da desteklemektedir. Yeni ithal edilmis ksleler grubunda erkeklerin
oram daha yiiksek olup yiizde 19,6 iken, iki ev kélesi grubunda yiizde 11,9
ile daha diigiiktiir. Bunun anlam ise, kadinlar gibi 6rtiinmeyen erkeklerin
kente geldiklerinde polis tarafindan tespit edilmelerinin daha kolay olma-
sidir. Bu nedenle, yeni ithal edilmis olan kdleler grubunda daha yiiksek bir
say1yla temsil edilmislerdi ya da Trablusgarp'ta oldugu gibi, erkekler yetki-
lilere bagvuraiak azat olmaya egilimli olmadiklan igin, serbest birakilan ev
kolesi grubunda daha diigiik bir sayiyla temsil edilmiglerdi Bu iki sonucun
tabii ki birbirini diglamas: gerekmiyor.

Bir kargilaghirma yapabilmek igin, Misir'da kdlelerin azat edilme-
sinden sorumlu olan azat biirolarnimn giriimiyle, 4 A§ustos 1877-31 Arahik
1886 arasinda en az 14.400 kélenin serbest buakildifina isaret edilebilir.®
Osmanlr'daki rakamin Cidde, Hudeyde, Mekke ve tzmir gibi 6nemli kent-
ler hesaba katldifinda bile Misir'daki 1akama yaklagamadif) goriilmekte-

*  Son yediay.
* flkyediay.
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dir. Ne varki, hiikiimetin tekil azat uygulamalarna iligkin raporlar ve azat
edilmig miilteci kéleler halckinda kisazaman araliklan igin verilmis istatis-
tilder diginda bu kentlere iligkin veri bulamadim. Bazen ¢oksayida kélenin
bu kentlerde hiikiimet tarafindan azat edildigini biliyoruz. Ornegin, 1889
yilinda Mekke’de, kle saticilarinin evlerini hedef alan bir tarama sirasinda
225 kéle serbest birakilmigt1Yine de, verilerinkesintiye ugramasi bir tah-
minde bulunmay giiglestirmektedir. Dolayisiyla, kesin olmamalda birlikte
su sdylenebilir: 1880 ylinda Ingiliz-Osmanh Anlasmasr’'ndan sonraki on
y1l iginde, Osmanh Imparatorlugu genelinde azat edilen kéle sayis1 ~hem
yeni ithal edilmis olanlar hem de siyah ev koleleri-, Ingiliz-Misir Anlagma-
sr'ni izleyen on yil isinde Misir'da azat edilen kéle sayisinin muhtemelen
yansi kadard.

Kélelik kurumunun ¢okmesinde kélelerin, 6zellikle de kagak ev ké-
lelerinin azat edilmesinin nicel olarak ne derece etkili oldugu, imparavor-
lugun ya da herhangi bir kentin toplam kéle niifusu hakkinda fikir sahibi
olmadan bilinemez. Ancak, ev kélelerinin efendilerini terk etmesi, kélele-
Tin 62giirlitk arayigiyla hukuki durumlanm degigtinnek iizere etkin bir gi-
risimde bulunmalan anlamina geldigi icin. toplumsal bakimdan gok
onemliydi Ozgiirliiklerini elde etmelerinde, Osmanlilanin hayirseverlik
esasina dayanan idetlerinin biiyiik yarann gérdulderi ve Ingiliz elsilik ve
konsolosluk gorevlilerinin miidahalesinin katalizor islevi gorerek siireci
biitiiniiyle hizlandirdifi dogrudur. Bununla birlikte, bu kélelerin, giiglii bir
devletin dagilmakta olan bir imparatorluga karsi elinde bulundurdugu ba-
sit araglar ya da efendileri tarafindan gelenege uygun olarak azat edilmeyi
bekleyen eli kolu bagh kisiler olmaktan gok, bu kagak kéle hikayesinin ba-
soyuncularn olarak deperlendirilmeleri gerektigine kugsku yoktur. Kélelerin,
kendi islerine geldi§inde ve kendi istedilderi kosullarda azat edilmek iize-
re harekete gegmeyi tercih ettiklerini de biliyoruz.

Malta'da Ingiliz gérevlilerinin, Trablusgarp’tan Istanbul’a gitmekte
olan siyah kéleleri alikoyarak serbest birakamnadiklarini biliyoruz Bu kéle-
ler, efendilerinin pesinden goniillii olarak gittiklerini ya da kéle olmadikla-
i1 sdyleyerek azat edilmek istememislerdi Malw’da polisin sorguladif
bir kélenin asagidaki sézleri, pek gogu igin verilebilecek tipik bir drnektir:
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Havva: Efendimle birlikte istanbul’a gidiyorum. Bu benim efendim
(Fahri Efendi). Beni satin ald1 ama ne kadar 6dedigini bilmiyorum.
[ki y1l kadar 6nce Bornu’dan Trablusgarp’a getirildim. Bir evde tu-
tuldurn. Yine de, efendimle birlikte gitmek istiyorum. Ben Trablus-
garp'a gelir gelmez beni satin almigti. Bana hep iyi davrandi.®

Efendiyle kélesi birbirine bunca baghyken, Malta’daki Ingiliz yetki-
lilerinin, bunlann yollarina devam etmelerine izin vermek disinda yapabi-
lecekleri bir sey yoktu. Ne var ki, azat edilmeleri i¢in arabuluculuk yapma-
larim isteyen kélelerin kusatmas: altinda olan Istanbul’daki Ingiliz elgilik
ve konsolosluk gorevlileri de, kolelerin Malta’da yetkililer tarafindan azat
edilmelerinin daha kolay olabilecegini ileri siirmekte kendi agilarindan
hakhydilar. Bu yiizden de bu anlagmazliga bir ¢6ziim bulunamamigti. Asa-
gidaki paragraf, kélelerin kendi hikayelerini anlatmalarina bir diger 6rnek-
tir. Yirmi alu kélenin istanbul’da Bagkonsolos Fawcett'a verdikleri bu di-
lekce, oldukga farklh bir durumu anlatmaktadr:

Once de ifade edildigi gibi, asagida immzas1 bulunan bizler, kéle ola-
rak, Istanbul'da ¢esitli kisilerin evlerinde hizmet etmekteydik. Sekiz
dokuz ay énce ozgiirliigiimiizii kazanmamizda etkili olabileceginiz
icin ekselanslarina bagvurduk ve emirleriniz dogrultusunda Zabtiye
Nezareti'ne gonderildik. Buradaki misafirhanede giinliik taym veril-
meden ve sefalet icinde kendi halimnize birakilmig oldugunuz Ekse-
lanslannin bilgisine sunulur. Bir kez daha ekselanslarinin imerhame-
tine sifiniyor ve sizden, bizi kolelikten kurtarmamizi ve 6zgiirliiii-
miizii kazanmanz igin niifuzunuzu kullanmamz rica ediyoruz.*

Fawcett ve digerlerinin aklina, Istanbul’da béylesine 6zgiirliik pegi-
ne diigen kolelerin Malta’da bunu geri ¢evirmis ya da bundan kaginmms ola-
bildikleri gelmemisti. Oysa bu bir ger¢ekti: Koleler Malta'ya geldiklerinde
heniiz “meslck hayatlarinin” basindaydilar ve yasam kosullanim diizelte-
ceklerini bildikleri veya bunu umduklar1 Dogu Akdeniz’in en biiyiik kent-
sel rnerkezine gitme firsatini kagirmak istemiyorlardi.
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AzZAT EDIiLEN KOLELERIN BAKIMI

Ge¢ Osmanli imparatorlugu’'nda azat edilen kolelerin bakimini
kimler ve nasil iistleniyordu? Bu sorulara verilebilecek ilk belli yanit, bu isi
kendilerinin iistlenmis oldugudur. Ustelik bunu o6rgiitlii bir bigimde yap-
tiklarina iligkin kanitimiz da var. kinci olarak, Osmanh yénetiminin ve ya-
banci devletlerin ve bir dereceye kadar misyoner kuniduglann bu isi tistlen-
mis oldugudur. Once de gordiigiimiiz gibi, azat edilenlerin sayis1 yiiksck
olrmamakla birlikte Osmanli yonetimini harekete gegmeye sevk edecek ka-
dar ¢oktu. ingiliz hiikiirneti de tiirn gekincelerine rag men dogrudan bu igin
icine girmisti. Trablusgarp 6rneginde ise Italyanlar, bu dénemin sonuna
dogru, ashinda bu vilayeti igsgal etmelerinin birkag y1l 6ncesinde, buradaki
azathlarin yazgisiyla yakindan ilgilenmeye baslamiglard.®

Pek ¢ok kaynakta, Istanbul’daki siyah kole ve siyah azathlann dik-
kat ¢ekici bir orgiitlenmesinden s6z edilir. Diger Osmanl kentlerinde de
benzer érgiillenmelerin varhgina iliskin isaretler olmakla birlikte Istan-
bul’dakine daha iyi taniklik edilmigtir. Bu 6rgiitii iyi gozlemlemis olan Gar-
nett'in yazdiklarina gore, bu, “kadin ve erkek efendilerin zulmii kargisinda
oldugu kadar hastalik ve diger hayat kazalan karsisinda da miisterek savun-
ra ve korunma” amaayla olugturulmustur.® Orgiitiin belirli sayida yerel
locasi vardi. Bu localardan birinin digerlerinden iistiin konumda olup ol-
madig bilinmiyor. Localarin birbirinden bagimsiz hareket etmis olmalan
mumkiindiir ve bu anlamda tek bir degil, pek ¢ok kiigiik 6rgiitlenme vards,
ya da bir diger deyisle, gevsek bir birlik icinde caligiyorlardi. Kesin olarak
bildigimiz, localarin ayni yapiya sahip oldugu ve her yil rumi mayis ayinin
ilk giinii degisik localarin iiyelerinin kutlamalar yapmak iizere Istanbul’un
cesitli yerlerinde bir araya geldigidir.®

Her locanin azath bir kadin bagkani vardi ve hayat boyu bu gérevde
kahyordu.® Bu bagkan, “kolbasr” ya da “godya” olarak adlandiriliyordu.
Kolbag giiglii bir kigilikti; hern birlik bagkani hem de dini bir kiiltiin rahi-
besiydi. Kiiltiin baglica ilahina Yavroubé, Yarraboxve Yavru Bey gibi (belli
ki bu Tiirkce isim diger ikisinin bozulmus sekliydi) isimlerle tapmihyor-
du.®® Kolbasinin diinyevi gérevi, sahipleriyle gecinemeyen kélelerin 6zgiir-
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lizkklerini satin almak, locasinda hasta ya da igsiz azath siyah kadinlar agir-
lamak ve onlara, azathlarin hizmetinden 6zellikle agq1 olarak yararlanmak
isteyen kisilere araci olarak is bulmakti. Parasal kaynak, hem kole hem de
azath siyah niifusun nakdi ya da ayni aidatindan olusuyordu. Bu kiiltiin
ayinlerine erkekler kabul edilmiyor, her ne kadar gerektiginde yardim ah-
yor olsalar da, érgiittenmenin disinda tutuluyorlardi.®” Ferriman 1911 yilin-
da kolbaginin artik kélelerin 6zgiirliigiinii satin almadigina, ama hasta ve
muhtag kisilere hild yardim eli uzathgina igaret etmekteydi.*

Kiilte gelince; koklerinin Afrika’da oldugu saptamasi dogrudur ve
bir Hir kara biiyii olarak tanimlandig: da olmustur. Garnett'in ifadesiyle:

Bu Zenci Birligi aym1 zamanda, mensuplarinin anavatanlarindan
getirdikleri ve Misliitman dinini benimsedikleri halde hila baglh
kaldiklar: batil inang ayinlerinin yapildig: bir bulugma merkezi ha-
lini almigt.®®

Yavroubé ad: ve degisik sekillerde soylenisi, akla Bau Afrika’daki
Yorubalan getirmektedir. Yoruba kabilelerinden baz1 kélelerin Trablus-
garp iizerinden Istanbul’a gelmis olmalan tamamen imkénsiz degildir. Or-
negin Fisher ve Fisher, Bowen adli bir Baptist misyonerin Bati1 Afrika’'nin
kiy1 bolgesinde rastladig bir Yoruba kadinimin, Istanbul’dan iilkesine dén-
miis oldugunu soyledigini belirtirler.” Ne var ki, mevcut etnik-dilsel grup-
la aym adi tagiyan bir mabudun varligindan haberdar degilim.” Her halii-
karda, koleler farkh kabilelerden geldikleri igin, inanglarimn bir tek kabile-
ye 6zgii olmaktan ¢ok karma olabilecegi vurgulanmalhdir. Diger yandan,
her ne kadar kékenine iligkin soru isaretleri olsa da, kiiltiin Istanbul'daki
ayinleri hakkinda daha ¢ok bilgimiz var.

Davey kemikler, sag liileleri, doldurulmug veya canh yilanlarla siis-
lenmig bir tapinakta oturan kadin rahibenin, seytan/mabut ile iligki yoluy-
la gelecegi gorme yetisine sahip olduguna inamldigini ve Tiirk kadinlan-
nin da bilici olarak ona ¢ok deger verdiklerini séyler.”? Leyla Hanmn, istan-
bullu bazi kadmlarin godyalara/kolbagilarina gelecek hakkinda soru sor-
duklarina tamik oldugunu anlatir.” Tugay ise godyalar, Zenci biyticilitk
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kidtiiniin rahibeleri olarak adlandirir.” Garnett, ayinler konusunda daha
ayrintili bilgi vermektedir ve Yavroubé’'nin belli araliklarla rahibede viicut
buldugunu soyler. Kolbag1 bu gibi durumlarda cemaatini térenlere katil-
maya¢aginyordu. Zenci kadinlar mabudun “ruhani gelini” olarak segilmek
umuduyla bu térenlere katiliyorlardi. Rahibenin evi “gerdek odasi gibi”
siislenmis oluyordu. Vurmali galg: sesleri arasinda kolbag1 “bir tiir vecde
gelerek kasiliyordu™:

Tam bu sirada Yavroubé’'nin sézde reenkarnasyonu gergeklegir ve
benzer bir hezeyan i¢indeki inan¢hlar, mabudun kendisine es ola-
rak sectigi kisinin adim séyledigini duyarlar. Heyecan nobeti bir
parga yatigtifinda, once elden ele serbet dolastirilir, sonra da yeme-
gin basina oturulur...”

Biiyiik olasilikla bir bahar genligi olan ve her yil kutlanan 1 Mayis’ta
bol bol dans edilir ve eglenilirdi. Kolbagilarin yonetimindeki siyah kole kii-
meleri, agtk havada parklarda ve kamuya ait alanlarda toplanirlar, bir par¢a
mahremiyet saglamak i¢in bir alana taglardan sinir ¢ekerler ve buray: gerek-
tiginde davetsiz kigilere karg1 savunurlardr. Daha sonra koro halinde sarka
soyler, dans eder ve o giin i¢in 6zel olarak hazirladiklan yemekleri yerlerdi.”

Efendilerin, Zenci kadin orgiitiinden hi¢ hazzetmedikleri l.eyla ve
Emine Fuat hanimlarin anlatilarindan anlagilmaktadir. Leylda Hanim, saf
ve cahil geng kolelerin, “ablalar” (deneyirnli azath cariye) ve godyalar tara-
fmdan bagtan ¢ikanldiklanni ve somiutildiiklerini séyler. Ayni ¢izgide dii-
siinen Tugay da godyalarla ilgili olarak sunu ileri siirmektedir:

..her yeni {iyenin parasina, giiya kiiltiin giderlerine karsilik olarak
el koymakta iistiine yoktur. Kolelere cep har¢hg verilmekle birlikte
bu, godyanin goziinii doyurmaya asla yetmezdi. Pek ¢ok geng kiz,
bu kiiltiin etkisi alinda giivenilmez ve histerik biri olup ¢ikard1.”

Devletin de kolbagilar ve orgiitlenmelerinden rahatsizlik duymak
icin kendine gore nedenleri vard:.
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12 Haziran 1806 tarihinde bir grup siyah kadin, bilyiik olasihkla
Mayis Giinii kutlamas: ardindan Bursa'ya siiriilmistii I¢lerinde Saliha ad-
It bir kolbagi vardi. Salihave arkadaglaninin sugu, “kark elli kadar kadim Us-
kiidar'da bir araya toplayarak utang verici davraniglarda {biedebane hare-
ket) bulunmakn.””* Bir diger kolbag: da, ki Miisliiman olmayan Tunbuti
adin1 kullanmas: dikkat gekiciydi, 30 Aralik 1817 tarihinde aym sekilde Bur-
sa’ya siiriilmiistii Tunbuti tek bagina siirgiine gonderilmisti ve sugunun
kisisel oldugu anlagilmaktadir. “Kendisine verilen gorevleri yerine getir-
mekte gevsek ve ihmalksr davrandifimin” ve “yetkililere itaatsizlik ettigi-
nin” gériildiigiiifade edilmisti. Yeterince belgeden yoksun oldugumuz igin
bugiin bu gérevlerin ya da devletin Tunbuti’den beldentilerinin neler oldu-
gunu bilmemiz miimktin degil. Yine de, bunlardan séz edilmesi bile kol
bagilarin yetkililere karsi bazi sorurnluluklan olduguna igaret etmektedir.”
Son olarak, Agustos 1827'de Varna kadis, baz: siyah kolbagilarnn Istan-
bul'dan kendi kentine siirgiine geldiklerini dogrulamaktaydi Bu kisilerin
sucu, evlerinde “Arap diigiinii” denilen 6zel giinler diizenleyerek calg: al-
mak ve atesle oynamak gibi uygunsuz davramglarda bulunmakn.* Demek
ki, Miisliiman ileri gelenlerin, Zenci pagan 4detleri ve torenlerinden rahat-
sizhk duyduklarina kugku yoktur. Ne var ki, Zenci kadin érgiitiiniin kendi-
sinin basthrimams olmas), toplumsal ve dini gekincelere karsin devletin,
bununla birlikte yasarnak ve hos gérmek zorunda oldugunu géstermekte-
dir. Bunun nedenleri héla tiimiiyle agik ol kla birlikte, kolbagilarin
azatl ev kolesi is giiciiyle igveren arasinda araciiglevi gérmelerinin yam s1-
ra azath Zenci cemaatini ilgilendiren konularda denetleyici bir rol iistlen-
meleriyle de ilgili olabilir.

Osmanh yénetimi, 1857 yilhnda siyah kole ticareti yasaklandifinda
vilayet idarecilerine, yasagin yiiriirlige girmesinden sonra azat edilecek
olan siyah kélelerin yoksulluga diigmelerini 6nlemek igin hizmetgi olarak
“uygun evlere” yerlestirilmelerini saglamalar: salimatin: vermisti.* Gergek-
ten de, azat edilen kélelerin ogunun, ister yetkililerce bir Osmanl kenti-
ne gelir gelmez yakalanmus, isterse de kagtiktan sonra serbest birakilrmg
olsunlar, bazen eski sahiplerinin evlerinde veya diger evlerde hizmetsi ola-
rak ¢ahghnldildan oluyordu.** Bizzat Osmanl devlet gorevlileri ve yerel nii-
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fuz sahipleri, azath hizmeti iggiiciinden sikga yararlandilar. Diger yandan,
azathlarin sayisindaki artig, hem bu kigilere barinak saglanmasinda hem
de i5 bulunmasinda hiikiimetin daha biiyiik bir harekete gegmesini gerek-
tirmigti. Aslinda pek ¢ok Osmanli yerel yéneticisi agisindan sorun, kolele-
1in serbest birakilmasindan gok azathlarin bakimi ve bir yere yerlestirilme-
siydi. Kargilasuklan en bilyiik sorun ise maliydi ve hepsi de bityiik kole nii-
fiaslarina sahip énemli birer kéle deposu olan Trablusgarp, Hicaz ve Ye-
men’in imparatorlugun en yoksul eyaletleri arasinda olmasi, bu durumu
iyice afnrlagtmyordu. Soruna miimkiin oldugunca yerel diizeyde bir ¢6ziim
bulmaya ufragtiklan halde boyuna Istanbul'dan yardim istiyorlard.

1877 yilinda Yemen valisi Istanbul’a, yakin zamanda Hudeyde'ye it-
hal edilmis olan on sekiz erkek ve yirmi iki kadin kélenin ele gegirildigini
ve ardindan devlet gorevlilerinin ve énde gelen kent sakinlerinin evlerinde
hizmeti olarak istihdam edildiklerini bildirmisti. Azathlarin yerel diizeyde
bu sekilde bir yere yerlegtirilmelerinin gelecekte daha da giiglesecegini bi-
len vali, Istanbul'dan ig bulununcaya kadar azathlanin gegimi igin kaynak
temin etmesini istedi Sadrazamin tavsiyesi iizerine padisah, tam miktara
deginilmemekle birlikte Yemen'e para gonderilmesini buyurdu.®

Hicaz'da ayni sorunla kargilagan yetkililerin, azatlilan kiralama yo-
luna bagvurarak daha gok yerel kaynaklara dayanmaya galigtiklan anlagil-
maktadir. Temmuz 1879'da Ingiltere'nin Cidde konsolosu James Zohrab,
énerisi {izerine genel valinin, azathlara i§ bulmak igin yeni bir diizeni uy-
gulamaya gegirdigini bildirmisti Buna gore azatlilar, yerel halktan kisilere
kiralanincaya degin bir depoda hiikiimettarafindan bakihyorlards. Bir azat-
iy kiralayan kigi, yetkililere beg giimiis Mecidiye (100 kurug), kiraladi ki-
siye de ilk y1l ayda 15 kurus maag 6demek zorundaydi. Onlar giydirip ku-
satmak, iyi davranmak ve belli araliklarla yetkililere gostermelde yiikiim-
liiydiiler.** Bu diizenin Cidde’de nasil ve ne kadar bir siire yiiriirliikte kal-
difina dair bir belgeye rastlamadim; bununla birlikte, azathlann ileride ra-
hat etmelerini saglamaya galiganlar, birazdan Bingazi érneginde de gorece-
gimiz gibi, Ciddeli yetkililerden ibaret degildi. Ama 6nce, azathlan kirala-
yan kisilerin agik¢a sahtekarhk yapmalannin bir sorun olugturdugu belir-
tilmelidir. Azathlara sanki hig serbest birakilmamis gibi davranmalan az
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rastlanan tiirden birolay degildi ve onlan yeniden kéle olarak satuklan da
oluyordu Bu tiir kimseler, buna uygun yasalar olmadi igin ceza almak-
tan kurtulabiliyorlardr. Ornegin, Eyliil :1898°de dahiliye nazirt $tiray-t Dev-
let’e, Yemen'de bazi kigilerin emanet aldiklan azatlilarikéle olaraksatmak-
ta olduklanm bildirdi Konu, Hudeyde’de yapilan koleticaretineiliskin da-
valar kap da Bidayet Mahl i'nin dikkatine sunuldugunda mah-
keme, gorevi yakin zamandaithal edilmis olan kéleleri serbest birakmak ve
ithal edenleri cezalandirmakla sinirh oldugu igin higbir sey yapamad.. §i-
ray-1 Devlet, Adliye Nezareti'nin gériigiine bagvurdugunda, Arahk 19or’de,
Yemen'de yukanidasézii edilen mahkeme disinda “mehakim-i nizamiye”
bul dif i¢in seriat mahl lerine, suglularin Osmanh Ceza Kanu-
nu’na gore sahtekarhkla cezalandinlmasi talimatimin verilmesi énerildi. 11.
Abdiilhamid, Sadrazam Said Paga’min diigiincesine kaalmalda birlikte bu-
na onay vermekten kaginmist1.%

Bingazi valisi Nisan 1884'te Dahiliye Nezareti'ne, Bingazi'de Os-
manh yetkililerince zaten serbest birakilmg olan baz1 Zencilerin Ingiliz
konsolosluguna sifinmay: siirdiirdiiklerini ve “buradaki memurlar tarafin-
dan anlagmaya ve usule aykan olarak (hilaf1 ahd ve usiil ) safa sola veril-
diklerini ve yeniden kole durumuna digiiriildiiklerini” yazmisti. Vilayet,
azathlan yeniden kole olmaktan korunak ve bakimlan ve idame ettirilme-
leriyle ilgili olarak padigah tarafindan verilmis olan emirleri uygulamaya
gesirmek igin bir tasan hazirladi. Bingazi kolbagisina da bir rol verilmisti.
Tasanya gore, kolbasimn evine yerlestirilecek olan azatlilara, evdeki ilk
giinlerinden evlendirilecelderi ya da hizmetgi olarak kiralanacaklan giine
degin “hapishane harghi” ad1 altinda kéle bagina giinde 6o para (15 ku-
rus) tahsis edilecekti Azathlan kiralayan kisiler, onlara iyi davranacaklan-
na ve yeniden kéle durwnuna diigiirmeyeceklerine dair yazili bir teminat
vermek zorundaydilar. Ozel bir deftere azathlann isimleri, azat edildikleri
tarih, kolbaginin evinde kaldildan siire ve onlara ig verenlerin adlan kayde-
dilecekti Vilayet, giderleri kismak igin, azath erkeklerin tuz tagimacihi gi-
bi kamu hizmetlerinde istihdam edilmelerini 6nermisti. Ne var ki vilayetin
yillik biitgesinde bu tiir igler icin tahsis edilmig bir para yoktu. Tasarimn
gergeklestirilmesi i¢in izin isteyen vali, vilayetin yillik hapishane tahsisati
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25.000 kurustan 30.000'e gikanldif takdirde aradaki farkan asatldann ba-
kim igin yeterli olacagim yazdr Konu II. Abdiilhamid'in dikkatine sunul-
dugunda padisah tasany onadi ve istenilen miktan séz konusu amag icin
yeterli bulmayarak bunu socc kurustan r0.000'e gikardi. Ustelik, vilayetin
iginde bulundugu ekonomik kogullann farkinda olan padigah, azathlan
kolbagimn evinde gesirecekleri siirenin uzamasindan ve vilayetteki mahru-
miyet durumundan kurtarmsk igin, fzmir ve fstanbul'a géndermelerini
buyurdu. Izmir ve Istanbul’a gelir gelmez erkekler askeri bandolara ve es-
naf saburlanna kaydolacak, kadinlar ise ucretli hizmetgi olarak evlerde is-
tihdam edileceklerdi.*

Bmgm’dekl yetkﬂxlenn, azathlara tahsis edilen 10.000 kurusa ek
olarak hapist kal dakullandiklan bilinmekle birlikte
bu para hig yeterli gelmemisti. Bir bagka belgeden. Bingazi'nin toplam ha-
pishane harghginm, azatllann sdzde hisseleri 10.000 kutugla sabit kal-
malda birlikée, 30.000'den 18.000", sonra da 12.000 kuruga digtiriildii-
giinii &Frenmekweyiz. Ekim 189o'da Bingazi'den Istanbul'a gonderilen
mektupta, 12,000 kurusun giderleri karslamaya yetmedigine isaret edili-
yor ve iginde bulunulan mali yilin sonuna kadar 6400 kurug daha talep
ediliyordu. Padisah bu kez onay qikarmak istemedi ve nceki palitikast
dogrultusunda “olabildigince gok sayida” Zencinin Istanbul'da orduya kay-
dedilmek tizere génderilmesini emretti.*”

Osmanhlarin zsathlann bakimasi sorununa bir ¢8ziim bulma gay-
retleni, Britksel Konferans: Genel Karar'min Temmuz 189c0’da imaianma-
siyla birlikte yeni birivme kazanmgts. Antlagma, imza sahibi iilkelerin, mis-
yoner kuruluglannda “inang ayaimi gidtmeksizin” koruma kap alma-
lanim {madde 2) ve Aftika'daki ssm¥rgelerinde “badinlar igin siinma evi ve
serbest birakilmig gocuklar iin efitim kurumlaninin kurulmasim® onayla-
malanm sart kosuyordu {madde 88}.* Bu, halife konumundaki Abdiilha-
mid agsindan hig de hog olmayan taleplerin bir araya gelmesiydi ve diipe-
diiz Hiristiyan misyonerlerce sifinma evleri kurulmasi anlamina gelmek-
teydi Sultan, 30 Haziran 189o tarihinde, yasanin imzalanmasindan kisa si}-
rednce Meclis-i Viikela'ya yazarak, Sudan ve Bornu halkinin gofun)ugunun
Miisliman olduguna igaret etti. Nazirlara, Osmanh ybnetiminin, imza sahi-
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bi iilkelerden biri olarak diger iilkelerle ayni haklara sahip olmasindan dola-
y1, “Sudan ve Bornu ahalisinin salabet-i diniyelerini muhafaza etimek ve bu
sayede Afrika'nin sair memalikindeki sekene-i Islamiyeyi dahi akaid-i dini-
yece bir takim Avrupali misyonerlerin igfalatindan kurtarmak icin” oralara
“miindsib mahallerden vaizler” gonderebilecegini ve ihtiya¢ duyulan yerler-
de azath kadinlar icin sifinma evler (diriilacezcler) ve azath ¢ocuklar i¢in
egitim kurumlan (diriilterbiyeler) kurmasi gerektigini hatirlatt.*

Osranl yonetimi, bu tiir dini kaygilann, ingilizlerin Babiili'ye pro-
testoda bulunarak azathilarin kosullarinm iyilestirilmesi yoniinde baski yap-
masiyla bir araya gelmesi iizerine harekete ge¢mek zorunda kaldi.?° Bir di-
zi bagka belgeden, Osmanl y6netiminin 1890 yili sonlarinda Bingazi, Trab-
lusgarp, Cidde, Hudeyde ve istanbul’da azathlar i¢in “misafirhaneler” kur-
maya karar verdigini ve Bati Anadolu’da Aydin vilayetinin, azatlilanin uzun
vadeli olarak bakilhp korunmasinda merkezi bir rol oynadigini 6greniyoruz.
Sultan Abdiilhamid, azatlilarin Anadolu ve Istanbul’da daha iyi bakilacakla-
rina ve istihdam edileceklerine iligkin eski goriigiine bagh kalarak bu tasar-
y1 hayata gecirmekle bizzat ilgilenmigti. Tasariya gére Istanbul’dakiler digin-
da tiim “misafirhanelerin”, azatlilara gecici olarak barinma olanagi veren bir
alikoyma merkezi olmaktan bagka bir iglevleri olmayacakt:. Azatlilar daha
sonra Aydin vilayetine, 1zmir'de bulunan daha biiyiik bir misafirhaneye
gonderileceklerdi. zmir misafirhanesinde agirlandiklar: sirada azath erkek-
ler meslek okullarina, esnaf taburlarina ve askeri bandolara kaydedilecekler,
kadinlar ise ticretli hizmetkar olarak Miisliimanlann evlerine yerlestirilecek-
lerdi. Ancak, “bunlann ¢ogu” birbirleriyle evlendirilecek ve daha sonra Ay-
din vilayetinin i¢ kesimlerinde tarima elverisgli “bos kamu arazilerine” yer-
lestirilecekti. Kendilerine yagamak icin kiigiik evler de verilecekti.

Arahk 1890’da Dahiliye Nezareti, Aydin valisinden olas: giderler
konusunda goriig aldi. Vali, yeni bir bina olmakla birlikte bog olan Mekteb-
i Sultani’nin Mekteb-i Sanayi'ye tahsis edilmesi halinde bir misafirhanenin
inga edilmesine gerek kalmayacagi yanitini verdi. Bu gekilde, 200 kadar ka-
din ve erkek kole, biraz onanma ihtiyaci olan eski Mekteb-i Sanayi binasin-
da kalabilirdi. Valiye gére vilayet o sirada bazi gogmenlerin iskaniyla mes-
guldii; onlar i¢in inga edilen evler 1500 kurusga ve 6kiiz, tanim aleti ve bazi
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temel ev esyalannin temini de yine 1500 kuruga mal olmustu. Azath Zen-
ciler igin de aym1 miktarin gegerli olacagina igaret ediyor, [zmir'e gitmekte
olan azathlarin sayisi bilinmediginden, misafirhanenin idari giderleri igin
herhangi bir tahminde bulunmaktan kagimiyordu. Padisah, incelemesi i¢in
bu konu 6niine getirildiginde, azathlarin iskini i¢in 6nerilen giderleri ¢ok
vitksek buldu; aym evlerin diizgiin bir tarzda daha ucuza yapilabilecegi ka-
nisindaydi ve gerekli paranin kamu geliriyle yerel diizeyde karsilanmas:
icin Aydin valisinin bagkanhginda 6zel bir kurul olusturulimasini emretti.
Bununla birlikte, eski Mekteb-i Sanayi binasinin misafirhane olarak kulla-
nmilmasina onay vermisti.” Bu noktada. azatlilarin birbirleriyle evlendiril-
mesi ve tarimda istihdam edilmesi diigiincesinin hi¢ degilse bir eski 6rne-
ginin bulundugu belirtilmelidir. Bunun benzeri, 1848 yilinda, Sultan Ab-
diilmecid Bormu yéneticisi tarafindan kendisine gonderilmis olan yetmis
kadar koleyi serbest biraktifinda ve sefalete diiymelerini 6nlemek i¢in bir-
birleriyle evlendirilerek hassa ciftliklerinde istihdam edilmelerini buyurdu-
gunda yasanmist1.?* Demek ki, Abdiilhamid’in azathlar sorununu ¢6zme
girigiminde gelenege dayanmig olmasi gayet miimkiindiir.

Tasan planlandig1 gibi yuriitilldii. Daha Haziran 1891’de Britan-
ya'min izmir bagkonsolos vekili Wratislaw, kullamigh olan “Ecole des Arts et
des Métiers” binasinin, heniiz kimse oturmuyor olsa da, bir siiredir azath
Afrikalilar igin barinak olarak tahsis edilmis oldugunu bildirmigti.® Aym ge-
kilde. Trablsugarp Baskonsolosu Moore, yine haziran ay1 i¢inde, azathlarin
yasam kosullarinin, “Babiili’nin talimatlar1 uyannca bu kigiler elden ¢ikari-
lincaya degin” iyilegtirilmesi i¢in Vali Ahmed Rasim Paga’nin énlemler al-
mig oldugunu kaydediyordu. “Eski kolelerin taginabilecegi bol 1g1kl1 ve hava-
dar” uygun bir ev bulunmustu ve “gida ve konaklama olanaklar: hayli tat-
min ediciydi”. O dénemde erkekler “neredeyse serbest birakilir birakilmaz”
is bulduklarindan, burada hepsi kadin yalnizca alt1 kiginin oturdugunu bil-
diriyordu.** Mayis 1893'te Biiyiikel¢i Ford, Osmanl dahiliye nazirimn Bin-
gazi yetkililerine verdigi talimatta, kentte “arik mevcut olmayan barmagin
yerine kullanilmis olan tevkif evini” 1slah etmelerini ya da “izmir Siginma
Evi'ne gegmeyi bekleyen azath Zenci hanimlar agirlamaya” uygun bir hale
getirilmedigi takdirde bir baska bina kiralamalanm soyledigini bildirdi.?
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Peki, tasar ne derece baganlh sonuglanmigti? Projenin baginda baz vi-
layet yetkililerinin Sultan Abdiilhamid’in buyrugunu harfi harfine yerine ge-
lirdikleri ve aralarinda zaten evli ve ¢coktandir yerlesik olanlarin da bulundugu
tiirn azath Afrikalilar izmir'e génderdikleri anlagilmaktadir. Bu durum birta-
kim rahatsizliklara ve sikdyetlere neden olunca Abdiilhamid emirlerine agik-
lik getinnis ve sadece evli olmayan Afrikahlan, usuliine uygun olarak azat
edilmelerinden sonra géndermeleri talimatimi vermisti.?® Diger yandan, ge-
rekli paranin 1893 yihinda istanbul tarafindan temin edilmesine dek izmir
misafirhanesinde kalan azath sayisimin fazla olmadigma dair isaretler vardur.
Mayis 1893’te Siiray-1 Devlet tasaryi bir kez daha goriigtii. Aydin valisi dahili-
ye nazirina yazarak misafirhanenin onarim igin 15.000 kurus istedi ve yerel
diizeyde para toplama olanag: olmadig igin buranin igletilimesinde biraz pa-
raya ihtiyac1 oldugunu belirtti. O sirada misafirhanede kalanlar birkag¢ Zenci-
den ibaret olmakla birlikte, ileriki zamanlarda her ay Go sabik kélenin bura-
da agirlanmasinin beklendigini ve evi igletinek icin kigi bagina giinde 6 ku-
rustan toplam 10.800 kuruga ihtiya¢ duyuldugunu soéyliityordu. Bu hesab,
tahmini olmas: bir yana, burada kalacak olanlarin gergek sayisina iligkin bir
fikir vermemektedir. Vali, misafirhanede her zaman icin 6o kiginin kalacag:-
ni varsaymaktaydi. Bu miktan ¢ok yiiksek bulan Stiray-1 Devlet, ayda 5000 ku-
rugun yeterli olacagina karar verdi. Sadrazamin tavsiyesi tizerine padigah bu-
na onay verdi.”” lzmir'e getirilen eski kélelerin ve sonunda Aydin vilayetinin
ic kesimlerinde toprag islemek iizere iskin edilenlerin sayisi bilinmedigin-
den, bu tasarimin ne denli bagsanh olduguna iligkin bir degerlendirme yapmak
zordur. Ne var ki, giiniimiiz Tiirkiye’sinde tarimla ugrasan Zenci toplulukla-
rin yalnizca eski Aydin vilayeti topraklarinda ve Kii¢iik Menderes ovasinda Ba-
yindir, Tire ve Torbal: gibi kasabalar ve ¢evresinde bulundugu kaydedilmeli-
dir. Yenigiftlik, Yenik6y ve Haskoy gibi bu Zenci koylerinden bazilanmn isim-
leri, buralann bilhassa azath Zencilerin yerlesimi i¢in kurulmus oldugunu ve
lasarimin sonra da yiiriitiildiigiinii akla getirmekiedir.*®

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Osmanli yonetimi baskentte de bir
misafirhane kurnmnaya karar vermisti. Nisan 1891’de Stiray-1 Devlet bu ko-
nuyu gorigtii. Misafirhanenin Zabtiye Nezareti’'nin denetiminde olmasi
diisiintildagiinden, Hariciye Nezareti bu konudaki gériigiinii aldi. Zabtiye
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Nezareti, burada agirlanacak olan azatli sayis1 bilinmedigi ve birkag yildan
once bu say: bilinemeyecegi icin, bir misafirhanenin inga edilmesi yerine
bir siireligine bir bina kiralanmasi gerektigi yamtini verdi. Bu arada evin isg-
letilmesi i¢in “yilda toplam 20.000 kurus” tutarinda bir kaynak ayrilmasi
gerekecekti. Sadrazamun tavsiyesi tizerine Abdiillhamid, Zabtiye Nezare-
ti’nin yillik biitcesinde teklif edilen artigi onaylad:.®

Yukarda sozii edilen belgelerde gidisata iligkin cizilen resim, Istan-
bul'daki durum hakkinda ingiliz kayitlanindan égrendiklerimizle uyugma-
maktadir. Oncelikle, Zabtiye Nezareti’nin, Subat 1881'den itibaren istan-
bul'da azat edilen kélelerin kayitlanim tutmakta oldugundan, misafirhane-
de kag azatlinin barmdirilacagi konusunda az ¢ok bir fikir sahibi olmasi ge-
rekiyordu. ikinci olarak, nezaret, kacak siyah kolelerin gézetiminin iistle-
nildigi, Dragoman Marinitch’'in denetiminde bir sifinma evinin varhgin-
dan haberdardi. Ugiincii olarak da, agagidaki paragraftan da anlagilabilece-
gi gibi, Marinitch’in siginma evinin kirasini biiyik olasilikla ingilizler de-
gil, bizzat Zabtiye Nezareti 6demekteydi!

l.ondra, Istanbul’da Ingiliz elgiliginin kanatlan altinda olan bir si-
ginma evinin varligim ilk kez kurulusundan iki y1l sonra, yani 1884 yilin-
da 6grenmigti. 30 Temmuz 1884 tarihinde Dragoman Marinitch, 1880 An.
lagmasi’'ndan sonra kagak siyah kole sayisindaki artig {izerine bu siginma
evini kurmak zorunda kaldigin1 yazmugtr:

Miisliiman bir ailenin yaninda onlara uygun bir ortam saglaninca-
ya kadar, burada birkag giin barimyor ve karinlarnim doyuruyorlar.
Ben, duruma gore ya Zabliye Nezareli’'nden ya da bizzat efendile-
rinden azat kagitlarin1 onlar adina temin etmeye ¢alistigun sirada
burada bekliyorlar.'>®

Marinitch ileriki yillarda da, azathlara tahsis edilmis olan bu evden
“siginina evimiz” diye soz etmeyi siirdiirdii. ingiltere Digisleri Bakanlig:
biirokratlan ise dogal olarak buranin kirasinin Ingiliz Ekiligi tarafindan
odendigini varsaydilar ve dragomanin hassas oldugu diigiiniilen bir konu-
daki girisimlerini onaylamaya devam ettiler.
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Agustos 1888'de, aym konutu kagak kole]er]e paylagmaktan ve yerel
yetkililerle siirtiigmelerin bitmek bil s olan Ingilte-
re'nin Bingazi konsolosu Donald Cameron, Disigleri Bakanhgi'ndan kagak
koleler sorununun ele alinmasinda bir yenilik yapmak igin izin istedi. Kon-
soloslugun tamamen bir kéle evi gibi kullamldifin, onarima gerek duyul-
dugunu ve o giine defin benimsenen diizen igerisinde “huzur, mahremi-
yet ve biraz olsun temizlik” bulamadifim yazrmgti. Géziim, yerel yetkilile-
re daha fazla giivenmekti'* Cameron, Afrika Dairesi’'nden Sir Clement
Hill'e yazdi 6zel bir mektupta, daha agik bir ifade kullandu:

Bu konut, uzun miicadele déneminde bir kale iglevi gérdii ama ar-
tik savas kazamldifina gére her bagibog Zenciye hazir bir bannak
saglamnak ve yerel yetkililere giivenmemeyi siirdiirmek, zaferin ge-
reksiz yere suiistimali gibi geliyor bana... Yeni bir baglangig yaparak
yerel yetkililerle bang yapmam ve huzur iginde diger olagan konso-
losluk iglerimle ilgilenmem igin bana itimat edebilir misiniz?"**

Ashnda, Cameron’un plam gayet basitti; kagak kélelerin, barinma
imkam tamnmaksizin dogrudan yerel yetkililere génderilerek azat edilme-
lerinden oluguyordu' Plan Istanbul eliliginde hayal kanklifayla kargilan-
dy, glinkii bu, orada kurulmug olan diizeni iden sarsacakti. Drag
Marinitch, bunun “kabui edilemez” oldugunu séyledi ve yerel yetkililerie
halihazirdaki iyi iligkiler gelecekte her an gerilebilecegi igin, Cameron'un
“yeni bir diizen benimseyerek emsal olusturmamaya” 6zen gostermesi ge-
rektigine igaret etti. Cameron'un kiigiik bir ev kiralayarak kagak koleler igin
bannak olarak kullanmasim énerdi. Ingiliz ydnetiminin kéle bagina giinde
1 silin 6 peni tutanndaki 6denegi, “ev kirasinin 6denmesi ve kolelerin ko-
naldama ve besl giderlerinin kargil da” yeterli olacakti"

Cameron’un, kendisinin Osmanh yetkilileriyle kurmus oldugu
dostluk iligkisiyle Biiyiikelgi White'n onlarla siirtiigmesi arasindaki farka
dikkat gekmeye calighfina ikna edilen Digigleri Bakanlii, Ekim 1888'de
konsolosa “Konswntinopolis'te baganyla olan diizeni
mesi” talimatini verdi’* 1888 yil sonlarina dogru konsolos, aldifx talimat
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dogrultusunda yilh 10 sterlin olanbir ev kiraladL Bu evi, kendisine kdle
bagina bir defaya mahsus olmak iizere 2 gilin 6 peni verildigi takdirde, ko-
le bagina giinlitk 1 silin 6 peni'den daha az bir paraya igletebilecegini yaz-
d1. Cameron’un bu talebi Mart 189r'de Digisleri Bakanh§i'nda degerlendi-
rildigi sirada biirokratlar, Istanbul'daki sifinma evinin kirasinin, “Kons-
tantinopolis kayitlarmda boyle bir gider gérillmedigi igin Tiirk yetkililer ta-
rafindan” 6dendigini ancak o zaman anladilar. Ingiliz Digisleri Bakanh-
g1r'nda, eski Kole Ticareti Dairesi’nin yapti1 isleri de tistlenen Afrika Daire-
si §efi H. P. Anderson, biraz iiziilerek sunlan kaydetmigti:

Bay Cameron‘a ev konusunda verilen yetkiyi geri gekmemiz artk
pek miimkiin degil, ama kisi bagina 2 silin 6 peni'yle ilgili olarak
Bay Cameron'a... s6zgelimi alt1 ay boyunca konsolosluga getirilen
her kéle igin yapilan gergek harcamalann hesabimi tutmas: igin ta-
limat verilmesini tercih ederdim. Bu bize 2 silin 6 peni gibi bir fi-
yatin uygunlugunu degerlendirmemiz agisindan malzeme saglaya-
caktir"*®

Oyle goriniiyor ki, siyah kélelerin azat edilmesi ve bakiminda me-

murlanmn ne yaptifi konusunda saglam bir fikni olmayan yalmzca Os-
manl yénetimi deildi.
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na gelindiginde imparatorlugun klasik olarak nitelenen dénemin-

de kargimiza gikan askeri, tarimsal ve sanayi kélelik dallan ya gok-
tan 6mriinii doldurdugu ya da hizla ortadan kalkmakta oldugu i¢in daral-
mgt. Ne var ki, kalelik bir kurum olarak canhiligini héla korunaktayd ve
koleligin bir diizen olarak igleyisini biiyiik dlgiide belirlemnis olan seriatin
tatbik edilmesi bakimindan, 19. yiizyiln ilk yirmi-otuz yihndaki kolelik
uygulamasinda, imparatorlugun klasik dénemindeki uygulamayla kargi-
lagtinldiinda, pek bir degisiklik ol sti. Hala bir gayrimiislim savag
tutsag), tipki imparatorlugun gayrimiislim tebaasindan bir isyankar gibi,
yasal olarak kblelestirilebiliyordu; hatta pagan olduklan igin kendilerine
higbir zamnan himaye altinda bir azinhk statiisii tamnmarmig olan ve bu
yiizden komngulan tarafindan kélelestiriimeye maruz birakilmig olan bazi
cernaatler (Yezidiler) vardi. Osmanhlar, bagimli ve dost kiigiik devletler ta-
rafindan hara¢ ve armagan olarak génderilen az sayida kélenin de ahcist
oldular. Ne var ki, bu dénemde birgok Osmanh kélesi, bu dogrudan kéle-
lestirme yéntemlerinin uygulanmasindan ¢ok ticaret yoluyla dolayh ola-
rak edinilmigti.

Osmanl yénetimi, esir pazarlarinda satilan esirlerin, kanuna aykin
olarak kolelestirilmemesini ve kole satigindan devletin alaca1 verginin hak-
kayla 6d ini saglarnakla da ilgileniyordu. Kéle satiglaninin denetlenme-
sinde Osmanh yénetiminin bagyardimas, kendisine verilmis olan tekel
haklanndan yararlanan esirciler loncasindan bagkas: degildi. Ancak, bu or-
takyasam iligkisi, 19. yiizy) baglarinda muhternelen kéle arzindaki azalma-
un fiyatlarda artiga yol agmasindan 6tiirii gerilme igaretleri vermis ve Istan-
bul Esir Pazar'nin 1846 yilinda kapatil la birlikte ¢6zilmiistii. Misir'a
yapilan kéle ihracatnin yasaklanmasi 8mefinde, Osmanl yonetiminin, ké-
lelik kargith bir diigiincesi ya da bir dig baski olmadan da kendi ¢ikarlan ge-
repi kole ticaretinin bir dalina kars harekete gegebildigini gérmiistiik.

O smanh Imparatorlugu’nda kéleligin alan, 1800’lii yillarin baglan-
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Tanzimat reform hareketiyle birlikte bir dizi degisiklik gergeklesti.
Osmanhlar Kirim Savagi’'ndan itibaren savas tutsaklarim kolelestirmekten
vazgectiler ve bu tiir olaylarin meydana gelmesi halinde devlet bunu adam
kagirma olarak degerlendirdi. Aym gekilde, isyanci gayrimiislim tebaanin
kolelegtirilmesine de, klasik zimmi statiisii 1856 fermaniyla birlikte feshe-
dildigi i¢in, son verildi. Bir bagka diizlemde, Tanzimat merkeziyetciligi ye-
rel dengeleri alt iist etmis ve Kuzey Mezopotamya gibi imparatorlugun
uzak koselerindeki yerel savag beylerinin gayrimiislimleri kélelestirmele-
rine engel olmugtu. Dolayisiyla, Osmanlilar imparatorlukta koéleligin siir-
diiriilmesinde, kole ticaretine giderek daha bagimli bir hale geldiler. Tan-
zimal'in ilk on yillarinda kole ticaretinin hem Afrika hem de Kafkasya kol-
larinda gecici bir bityiime oldugu i¢cin, Osmanh’da koélelik diizeni agisin-
dan bu alanda durum daha parlak gériiniiyordu. Bu biiyiime, kolelerin da-
ha genis bir alanda istihdam edilmesi sonucunu getirmis olmahdir. Bu
noktada, ge¢ imparatorluk doneminde ¢ogu kolenin ev kolesi olarak galis-
tirildig1, bir béliumiiniin ise 6zellikle vilayetlerde acik hava iglerinde istih-
dam edildigi belirtilmelidir.

Tanzimat’la birlikte ingilizler Osmanli’da kélelik ve kole ticaretiy-
le ilgilenmeye bagladilar ve daha 1840 yilinda kole ticaretinin bastirilmasi
icin Osmanlilarla igbirli§i yapma girisiminde bulundular. Bu, yabanc:
devletlerin igislerine agik¢a karigsarak koleligin kaldirilmas: yolunda baski
yapinaktansa ikili anlagmalar yaparak kole ticaretinin bastirilmasinda dev-
riye gemilerinden yararlanma bigimindeki resmi politikalarina da uygun-
du. Ayn sekilde, ingiliz idaresi sonraki yillarda da merkezi Osmanh y6-
netiminden koleligin kendisinin kaldirmasini higbir zaman istemedi. As-
linda. Osmanh Imparatorlugu’nda kéleligin kaldirilmasi, ingiliz politika-
simin bir hedefi oldugu halde, ki boyle olduguna dair isaretler vardir, bu
hicbir zaman, hele ki istanbul'da agik¢a dile getirilmemigti. ismen bir
Osmanl eyaleti olan Misir'da ise durum farkliyds; Ingiltere burada, hem
ingiliz iggali 6ncesinde hem de sonrasinda, Misir hidivini kendi idaresi
altindaki topraklarda koleligi bir buyrukla kaldirmaya ikna etmek igin giic-
lia bir girisimde bulunmustu. Ne var ki, bu, Misir'in Miisliitman halkinin
dini duyarliklanin1 rencide ederck tepkisini ¢ekme endisesinden dolay:
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gergeklesmedi. Ote yandan ingiltere, Osmanh imparatorlugu’nda kéleli-
gin hukuki durumuna fiilen miidahalelerde bulundu: Londra yénetimi,
kagak kolelere siginma olanagi saglayan Ingiliz konsoloslarina, niifuzlan-
n1 kullanarak Osmanh yetkililerinden bu kélelerin 6zgiirliiklerini temin
ctrneleri talimatini vermisti.

Kolelik ve kole ticaretine iligkin Tanzimat donemi Osmanh politi-
kasmna gelince; bugiinden bakinca politikada iki 6nemli kinlma noktas: ol-
dugu ileri siiriilebilir. ilki 1857 yilinda, Osmanh yénetimi siyah kéle ticare-
tini biitiniiyle yasakladifinda gergeklegsmisti. Bunun 6ncesinde, csas ola-
rak kolelik kurumunu diigiinen Osmanlilar imparatorluga kole akiginin bir
zarar gormemesine 6zen gostermiglerdi. Kinnm Savasi ve sonrasinda Os-
manh Imparatorlugu’nun Avrupa devlet diizenine katilmasi, Osmanllarin
biiyiik olciide Ingiltere ve Fransa’'nin siyasal ve ckonomik destegine bagim-
i bir hale gelecekleri yeni bir dénemin igaretlerini vermisti. Béyle bir or-
tamda siyah kole ticaretini yasaklamak, bu yolda baski yapmig olan ingiliz-
leri ve bir dereceye kadar Fransizlar1 hognut etmenin makul bir bedeli ola-
rak goriilmiistii. Ustelik, Osmanl devlet adamlar, imparatorluga ithal edi-
len siyah kolelerin, Cerkeslerden farkli olarak kole ticaretinden higbir yarar
saglamadiklan gériisiindeydiler. insan, eger Osmanh segkinleri Cerkesler
yerine siyahlarla evlenmeyi ddet edinmis olsalardi, sonu¢ ne olurdu diye
diisiinmeden edemiyor. Ne var ki, 1857 genel yasagiyla birlikte siyah kole-
lik diizenin dagilmasinda ilk adimlar atilmisti ve Osmanlilar, ingilizlere,
siyah koleliginin imparatorlukta eninde sonunda ortadan kalkacagini bil-
dirdiler. Bu ise ingiliz cephesinde, siyah kéleliginin kaldirnlmasinm yakin
oldugu y6niindeki beklentileri artirmigti. Osmanlilar, Ingilizlerin talepleri-
ne razi olarak iki bityiik kazang elde etmislerdi: ikili bir anlagmanin imza-
lanmasi igin yapilan baskinin gevsetilmesi ve Cerkes koleliginin ve kole ti-
caretinin imparatorlugun iist ssmiflan agisindan éneminin ingilizlere anla-
tilmas1 miimkiin olabilmigti.

Politikadaki ikinci onemli kirilma noktasi, Cerkeslerin 1860’h yil-
larda kitle halinde imparatorluga go¢ etmelerinden sonra Cerkes kole tica-
reti ve koleligi hususunda oldu. Cerkeslerin heniiz Kafkasya’dan ayrilina-
diklan sirada Cerkes kole ticaretine hoggoriiyle bakan Osmanhlar, gog¢ son-
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rasinda politikalanim degistirerek Cerkes kole ticaretini kisitlamaya ve hat-
ta Gerkes kélelik diizenini dagitmaya yoneldiler. Bu politikadegisikligi, Os-
manhlarin bu esnada haremlerinde Cerkes kadinlarin hizmetinden yarar-
lanmak ve onlarla evlenmek adetlerinde belirgin bir degisiklik olmadig
igin, gok daha sert olmugtu. Bu durumun akla getirdigi sorunun yaniti, Os-
manhlann, Cerkes kélelerinimparatorlugun merkezinden, bagta Misir ol-
mak iizere uzaktaki yar1 bagimsiz ya da s6zde eyaletlerine yeniden ihrag
edilmelerini 6nlemek istemelerinde ve Gerkeslerin “yabanal” kélelik diize-
nini kendi biinyelerinde eritme girisimlerinde —biiyiik olasihlda Cerkes li-
derlerin sultasim zayif diiiirme diigiincesini de igermekteydi- bulunabilir.
Osmanh y6netiminin Tanzimat yillarinda gelistirdigi kolelik kargi-
1 politikalar, Il Abdillhamid déneminde de siirdiiriildii. Abdiilhamid,
kendisini iktidara getiren ve sonra anlagmazha diigtiigii reform partisinin
girigimi iizerine harekete gegerek siyah kéle ticareti yasagim Birinci Meg-
rutiyet déneminde, 1877 yihinda yeniledi Abdillhamid’in yeni kéle ithali
konusunda muhaliflerinden farkh diigiindiigiinii varsaymak igin bir neden
yoktur. Ne var ki, bdyle bir kararni uygulamaya gegirmenin getirecegi huku-
ki zorluklann farkinda olan padigah, daha sonra da oldugu gibi, mevcutks-
lelerin bu miinasebetle azatedilmesine karg: gtkmugti. Padigah, kendinden
o6nceki Tanzimat politikaalan gibi, kéleticareti yasaginin uygulanmasi po-
litikasina bagh kaldL Boylece, Ingiltere’yle siyah kole ticaretinin bastinlma-
sina y6nelik bir anlagma sonunda onuniktidari sirasinda imzalandi ve sul-
tan, Babidli'nin en az iki kez girisimde bulunmasindan sonra Afrikah kéle
ticareti davalanna “mehakim-i nizamiye”de bakil imkan veren ézel
bir kanunun gikanlmasim 1889 yihinda onayladi. 1890 yilinda Kélelige
Karg1 Uluslararas Britksel Konferansi, Osmanl tutumunu yalmzca onay-
lamig oldu. Osmanhlann politika segiminde kigisel yaklagimlann énemli
bir rol oynamamiy oldugu, Jén Tiirklerin 1909 yilinda Cerkes kéleligi
konusundaki iglemlerinden agik¢a anlagilmaktadir. Tipka Tanzimatgilar ve
agtkga koleligin savunucusu olmakla sugladiklan padisah gibi, kendi
girisimlerini, hig degilse kagit iizerinde, kole ticaretinin yasaklanmasi ile
simrlamak zorunda kalnuglar ve kéleligin, imparatorluun dini hukuku
seriat tarafindan yasal bir kategori olarak tanindigini kabul etmiglerdi
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Ote yandan, Osmanl kéleligi, Osmanh ydnetiminin kélelik karsiti
politikalarindan ve onlan bu dogrultuda harekete gegiren Ingilizlerin
iidahalesinden olduk¢a olarak ve siki bir hukuki uygulamadan
ziyade, ¢ofunlukla gelenek ve idetlerin sekil verdigi birtakim kurallara
gore iglemeye devam etti. Bu geleneklerden biri, bir kélenin belli bir hiz-
met siiresinin ardindan azat edilmesini tegvik ediyor; digeri, kéti
muamele goren ya da haddinden fazla bir siire tutulan bir kélenin kag-
masina géz yumnuyordu. Ne zaman ki bu gerekgelerle kagan kdlelerin bir
boliimii, sonunda Ingiliz konsolosluklarma ve bir dereceye kadar diger
yabana konsolosluklara siinarak onlann arabuluculuklan sayesinde azat
olmay: sagladilar; bityiik 6lgiide 6ngoriiimemis ve tasarlanmarmis yeni bir
gelisme meydana geldi. Efendileri tarafindan azat edilmeyi beklemelde
yetinmeyen kéleler, Osmanh yetkililerinin yardimsever tutunlanndan biz-
zatyararlandilar ve kagma yoluna bagvurarak bu meseleyi gittikge artan bir
sekilde kendi ellerine almaya basladilar. Azat olmay: sagladiktan sonra ise
kendi hayatlannin, iyi veya kotii, bagmiman oldular. Ozgiirliik o giin de,
bugiin oldugu gibi, bu anlama geliyordu.

ha®:

OsmaNLIDAKOLELICIN SOMU 235



NoTiAr

Girig

1. B.Lewis, Race and Slavery in theMiddle East: An Hislorical Enquiry. Oxford, 1990, 5. .

2. M. Gordon, Siaveryin the Arab World. New York, 1989. s. x. 10-11. Batih aragtumacilanin bu ko-
nuda vicdanen duyduklan rahatsizhin onlan neden Batdaki kleligi arashrmaktan akoymad-
# sorusu ise yanitsiz kakmaktadir.

3. ‘A R L Doi. Sheri‘a: The Islamic Law. Londra, 1984, 5. 391

4. M. Khadduri, The IstamicConception of Justice, Baltimore, 1984, 5. 334.

5. R C.Jennings, “Black Slavesand Free Blacksin Ottoman Cyprus, 1590-1640". JESHO, xat (1987):
186-302. Alinus. axrdendxr

Black

6. S.Faql . 1576)". Turcica, xoni- i 205
1. Alinu, 5. 206'dandir. Anlagilan o ki, *Osmanh Implulovlu!u nda yagayan ‘aradan insanlann’
toplumsal tarihi I qmek' “*salt O: h dev) hevesiy-
le Faroghi. kad ini ab Burada, niceliksel bir gatm-
leme icin pekald arsit de il i ve Ostranlt kdle
letin tarihinin, mutiaka “agagidan bir tarih® olmas: gevekmedigi, bunun aynt sekilde seckinlerin

de tarihi olabilecegi vur gulanmahdir!

7. Omnegin Hilmi Ziya Olken, kéleligin Tanzimat fermaniyla *resmen kaldinimyg oldugunu® ileri
sorer. Bla. Ulken, Ttirkiye'deagdag Diigtince, Konya, 1966, c. 1, 5. 32 Murray Gordon'a gbre O
manl Imparatorhgu'nda kélelik 1889 yihinda kaldiilmistir. Bu, ashnda siyah kgle ticaretine kar-
5t kanunun gikugtarihti. Bkz. Gordon, 198, 3. 170.

8. M. Awad, Repaston Slavery, New York, 1966, 5. 267.

9. Mecelle'de kileligeve kblelere, yalmzca Nisan 1869'da ylrrlugie gitmig olan Kitabt?}-buyt'da (ti-
caret kitaby) dolayh olarak def ini tespit edebildim. 210. madde, “Beynelnas mal ohnayan se-
yi s:lm:ky:hnd aninla bir mal satin almak bankdir Mesela igey: v har olanbeni Ademi satmak

it mal isti ir. Buradan, bir
d; i ilebildigi: ilir. Bkz. 0. Oztirk, Osmanh Hy-
kuk Tarihinde Mecelle, Istanbul, 1973 5. 175.

10 Boyle bir kullanim igin,bkz.6regin, 5. 133-134. Bunun anlam, eger kle ticareti kaldinkdiysa ké-

leligin bundan kurum olarak ve hukuki durum agisindan zarar gérecegidir.

BiriNci BoLoM
1. Tanzimat'm ilamn, biraz keyf olarak ama birazd efe izgisi kabul ettim.
2. Devjirme hukukz meselesiiin, bkz. ]. A. B. P:lmet, “The Origin of
the Janissaries”, Bulletin of the John Rylands Library, mv(xg;)) 448-81; P. Wittek, “Devshirme
and Shari'a”, BSOAS. xvii (1955): 271-8; V. L Ménage, *Sidelights on the Devshirme from Idris
and Sa'duddin®, BSOAS, xviii (1956): 181-3: V. L Ménage, *Some Notes on the Devshiime", BSO-
AS, xxxix (1966): 64-78; V. L Ménage, “Devshirme”, EF.c. 2. 5. 21013 R C. Repp, “A Fuither
Note on the Devshirme*, BSOAS, nuxi (1968): 1379 ve C. Cahen, “Note sur 'Esclavage Musulman
etle Devshirme Ottoman, 4 Propose de Travaux Récents™, JESHO, xiii (1970} a11-18.

236 Noriar



P. Crone, Slaves on Horses: The Evolttion ofthe Islamic Polity, Cambridge, 1980, s 80.

B. Braudeve B. Lewis, “Girig", B. Braude ve B. Lewis (yay. haz.) Christiansand Jews int he Otto

man Empire: The Functioning of 2 Phual Society. The Central Lands, New York 1983, < 1,5. 1

34 Alint, s. 12'dendir.

L M. Kunt, “Transf ormation of Zimmi into Askers”, Braude ve Lewis, Christians and Jewsiginde

c.1,5.55°67.

Zimmj statlst hakkinda bkz. O. N. Bilmen, Hukuku Islamiyyeve Istiiahat Fikhryye Kamusu, Is

tanbul, 1968, <. 3, 5. 423-7; C. Cahen, “Dhimma”, EF . 3. 5. 32735 B. Yeor. The Dhimmi: few:

and Chrisrians Under Islam, Londra, 1685, & 51-67 ve C. E Basworth, “The Concept of Dhimm:

in Early Islam”, Braude ve Lewis, C/wistians and Jews, <. 1, 5. 37-51.

Savag tutsaklanna yapilan muameleigin,bkz. Bilmen, Hukuku Islamiye, . 4. 5. 399 ve M. Khad

dun, Warand Peacein the Law of Islam, Baltimore, 1962.

Ebussuud Efendi (det. M. E. Duzdag). Seyhiilislam Ebussind Efendi Fetvalar: Igiginda 16. Ast

Tirk Hayat, |stanbul, 1973, 5. 119.

Oimmllhrm Inanbulu &!hn&n sontaki dunim buydu Tutsak ahinanlann bir b3limu, kemin sur
alrugn Bkz [nakik, “Servile Labor”, 5. 28,

S. Vryonis, “IsidoreGlabas andthe Turkish Devshirme®, S. Viyonis, Byzantium: Its Internal His

tory and Relations with the Muslim Warld, Londra, 1971, 12. bélim.

Konstantinopolis'in diigmesinden sonra |l. Mehmed'le pazsrhk yapmis olan Galata Cenevizleri

zimmi defil. mummm mrusundeydnler Yani, yabanci bk devlu vatandag ohrak Darti’lls

lam'da indaki séz

legme kin, bkz. S Vryonis, B,Vznlmm. 5. 440-T.

S. Viyonis, Byzantium, 5. 440. Vurgu, otijinalindedir.

. Age.s. 441
J. R Hacker, “Ottoman Policy towards the Jews and Jewish Attitudes”, Braude ve Lews, Christi
ans and Jews,c. 1, 5. 174 -126. Almu, 5. 120'dendir.

Otunegin, Mistra isi, Mara d 1460 ytlnda O Feth
den sonra rahatsiz edimeyerek kendi haline birakilmugt. Bkz. J. R. Hacker.

. Geleneksel Osmanh devgitme uyg Bognaklar Miisla gestikter
sonra hiikimetren devgirmeye tabi tutulmay istedikleri igin kesilmedigi ileri surtilur. Blz. drme
gin. 1 H Uzungarsih, Osmanh Tegkilatmdan Kapukulu Ocaklan, Ankara, 1943. <. 1. 3. 18:19 vt
aynes V. L Ménage. *Devshirme®, EF.

L M Kunt, The Sultan’s Servants: The T: ion of Otoman Provincial 1550
1650, New York, 1983, 5. 32.
Wzungarsih, Kapukulu Ocakian, c. 1, 5. 1619,

. H. Inakik, "Djizya", EF",s. 559-67. Ayrca bkz V. L. Ménage, "Some Notes”, 5. 78.

. El Munzir (der. ve ev. A. Sene), Kitabu'l.ikm#'.s. 41, Arapga metinde s. 62.

H. lnakik, “Rke Cultivation andthe Celtlik<i Reaya System in the Ottoman Empire”, Inalcik, Stu

dies, 6. b3lumde yeniden yaymlanmitr.
Ornein, C. Cahen. bir zimms, bir Misluman kéleye sahip olamiyorken, tersinin mmkun oldu
gunu ileri Bir Zimminin, nasil olup da hem yasal olarak kalelegtirikdigi, hem de hi

OsMANLIDA KOLELIEIN SONU 237



14 zimmi kabbildigi yantlanmas: gereken bir sorudur. Bkz *Dhimma”, EF’. Aym konunun bir
tekran iin bkz., Braude ve Lewis, Chuistians and Jews, <. 1, 5. 49; C. E. Bosworth, “The Concept
of Dhimm in Early Islam.” Terimin, Cumhuriyet dnemi Tirkiye'sinde kullanll|§|l|da daha bii-
yilk bir kangiklik séz konusudur. Ornegin, Y. Ercan, "pencik’e u sdzciiklerle deginir: °...savagar-
da tutsak ahinan zimmilerin kikiik yagta olanlannun beste biri =Immay= ‘baglanmigtn Osman~
hlara boyun egmemis olan imiigli i 2immi
li ki harbi konumundaydilar. Bkz. Y. Ercan, “Devsirme Sorunu, Devsinnenin Amdolu ve Balkan-
lar'daki Turklegmeye ve Islamlagmaya Etkisi”, Belleten xi (1985): 679725, alnt, . 712'dendir.
. A.Akgiinduz ve digerler. Seriye Sicilleri Istanbul, 1988, 5. 229.
Mustala Ali (der. ve cev. A Tietze), Mustafa Ali"s Counsel for Sultans of 1581. Viyana, 1979, <. 3,
5. 2930
35, Ménage, "Sidelights on the Devhirmes, 5.183.
26. ilerinin Osmanl idaresi irdi i iminin g
st kulamumian iin, bkz. Kunt, Sultan’s Servants, 3 Bolim: “The Umera Status”
2. Musadere igin, bkz A. Mumcu, Osman): Devieti'nde Siyaseten Katl, Istanbul, 1963, 5. 149-62
28. K. K. Barbir, Ottoman Rule in Damascus 17081758, Princeton, 1980, s. 31-2.
H. Inalcik, F atih Devri Uzerinde Tetkiklerve Vesikalar, Ankara, 154, s. 21517 ve Ménage, “Some
Notes”, 5.67-8.
30. Diszdaf, Ebussuud Efendi, s. 132.
31 Y. Yicel (der), "Kitab Mistetab” Osmanls Deviet Teskilama Dair Kaynakiar iginde Ankara,
1988),5. 1-¢4S.aynca bkz. 5.7,
32. Esast Nizam-1 Yenigeri'nin aktanldid eser: 2. Pakalin, “Acemi Oglanlar®, Osman: Txrih Deyim-
leri ve Terimleri S6zigti. Istanbul. 1946, c. 1, 5. 10
33 Y. Yicel, “Kitab+ Miistetab®, s.7.
34- Age.veVzungargih, Kapukulu Ocaklaa, ¢. 1, 5 40.
35 Oernschwam, Istanbul, 5. 93-4.
36. Pakakn'dan alint, "Acemi Olanlar”, s. 12. Aynca bkz Uzungarsil, Kapukulu Ocaklan, ¢. 1, 5. 28.
37. Uzungargih, Kapukuls Ocaklan, s. 40-a.
38. Y. Yiicel (der.), "Kitabu Mesalihi'l-Miislimin ve Menafi'i'1-Miiminin", Osman): Devlet Tegkilatr, s.
49-141-Ayrea bkz.s .93
39. Kunt, Sultan’s Servants, s.32-3.
40. Uzungargih, Kapukuly Ocaklam, ANKara 1944, <. 3. & 144, dipnot 2, 5. 144, 190.
41 K. Mihailovic (gev. B. Stolz, notlar S. Soucek), Memaries of 2 Janissary, Ann Arbor, 1975, s. 159.
42 H. Inakik buna daymmk hakll olarak llu devsirme yenigerilerin kdle olmadlkhnru hbul !der
Bummla birlikte, hii i, yeni d dategmil
ir. Inalcrk. devsirmeleri 1d /A meg-
ru olmayan biryammin olmadigiu diisiinmeye egilimlidir. Tam tersine, onlan 2orla devsirmekve
din deflistinaeye zorlamakzimmi haklanmin ihlali olacakt. Ancak. geriatta kilelegtirmenin kogul-
b, Osmanllanin gocuk devsirme uygulamasina biraz megruiyet kazandirabilivdi Bkz. Inalcik,
“Servile Labor”, 5. 425, dipnot 26; ayrica bkz. Kunt, “Zimmi to Asken™, s. Go-1.
43. Mihailovic, Memairs, s. 133.

»w
F -

o
b 4

238 Norun



45

46.

47

3

48

71
72

Ménage, “Some Notes”, 5.68-9.

Uzungargih, Kapukulu Ocaklar c. 1. 5. 31.

D. Pipes, askeri kullarin azatedilmesinin gerekmedigini ileri slrerve kendini azat etme sUrecini
ipsimission olarak adlandinir. Bkz. D. Pipe, Slave Sofdiers and Islam: The Genesis of 2 Military
Systern, New Haven, 1981, 5. 20-a1.

H. Inalck, The Ortoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Londra, 1973, s. 61 {Osmanli Im-
paratorlugu: KlasikG ag, cev. Rugen Sezer, Istanbul: Yap Kredi Yaymlan, 2003)

111. Murad, 1574 yhnda 1.100.000 altm daitmst. Bunun 679.950'i yenigerilere gitmisti; yaniye-
nigeri bagina 5o alun dugmUigty. Danigmend, Kranaloji, . 3, 5. 4

Omegin, II. Selim, bu 8demeyi Kaginms, yenierilerin sert

boyun egmigti. Kronalojii c. 3, 5. 3658 ve 3712

. Inalak, *Servile Labor®, s.32.

0. L Barkan, XV.ve XViux: Aswlarda Osman): Imparaorlugunda Zirai Ekonominin Hukukive
Mali Esaslan. Kamunlar, Istanbul. 1943, ¢ 1 2 86-7.

0. L Barkan, “Turkiye'de 'Servaj Var mu 14i2, Belleten xx (1956): 237-46. Bkz 5. 242.

Barkan, Karasnfar, s. 104- Bu kanun, Bati Anadolu'da Biga bblgesi icindirve 983/1574 tarihlidir.

- Barkan Kanunfar, s.88.

Age.s. 95-
Age.s. 97
Age.

. Age,s 98.

Barkan, “Tirkiye'de Servaf”, s. 245-

. Inalaik, *Rice Cultivation®, 5. 9a.
. Barkan, Kanunfar, s. 108.
. 2. Sak, "Konya'da Keleler*, Osmanlt Arastmalan/The fournsl of Ottoman Studies, ix (1985):

159-97: H. Sahillioglu, “Staves in Bursa®, Turciea, xvii {198s): 43-113. Bursa kadh sicilleri igin, ay-
nca bkz. H Ozdefier, 14631640 Yillan Bursa Sehri Tereke DeRerleri, stanbul, 1983, . 136-33.
Sabillioglu *Slaves in Bursa®, 5. 46.

. L Tardy (gev. . Boris) Beyond the Ottoman Empire: 14th-16th Centusy Hungarian Diplomacy in

the East, Szeged, 1978, s 141-9.

. Kitabu Mesalihi'l-Mtslimin’ in (1637) yazan, o tarihte sUrmekte olan uygulamann sona evdiril-

mesini istiyordu. Bkz.s. 3.
Sahilliolu, “Slaves in Bursa®,s. 46.

. Age. s. 53-6o.

H. Sahillioghu, “On Besinci Yuzyl Sonunda Bursa'da Is ve Sanayi Hayat: Kélelikten Patronluga®.
Memorial. Omer Lt Barkan, s. 179:88. Veldigin bke. P. Crone, Raman, Provincial and Islamic
Law: The Ovigins of the Islamic Patronote, Cambridge, 1987.

. Sahillioglu, “Slaves in Bursa®, s. 86-g0.
70.

Ozdeger, 1463-16g0 Yillan Bursa Sehri Tercke Defierferi, Istanbul, 1983, 5. 59.

Age,s. 123, 13y
Inalik, “Sewvile Labor”, . 3.

OsmANLIDA KOLELIEIN SONU 239



73 Ozdefer, 1988.5. 4513,
74. BA/Cevdet/Maliye /6503, 25 Zilhicce 1208/24.7.1794 ayrca bz. ilgili belgeler, BA/Cevdet/Ad-
liye 2530, 13 Cemaziyelewel 131/ 4.12.1797 ve BA/Cevdet/Adliye/2803. 19 Zilhicce 1ais/3.5.1801.

Ixinci BoLOM
1. Agik ve kapal kolelik sistemleriicin bkz J. L Watson, “Slavery as an Institurion, Open and Closed
Systers of Slavery”, J. L. Watson (der.), Asian and Affican Systems of Slavery, Oxford, 1980, s. t-15.

2. Vzungarph, Kapukulu Ocaklart, c. 1,5, 7.
3. Ages. 889

4. Ages.io

s.

E. R. Toledsno, The Ottoman $!ave Trade and its Suppression, Princeton, 1982, (Osmanli Kole

Teasreti, gev. Y. Hakan Erdem, Istanbul: Tach Vakfi Yuit Yaymlan, 2000. & §8-59)

€. BA/Cevdet/Adliye/588, 25 Receb 1134 /1 Mayis 1722.

7. A W.Fisher, “The Sale of Slaves in the Ottoman Empire: Markets and State Taxes on Slave Sales,
Some Preliminary Considerations, Bogaisi Universitesi Dergis), Besers Bilimber, vi (1978): 149-74.

8. C.White, Three Years in Constantinople; or Domestic Manners of the Turks in 1844, Londra,
1845, ¢.1,5. 2834,

9 BA/Cevdet/Adliye/1306, 1t Zilhicce 1237/29 ABustos 1832

10. BA/Hatth Humiydn/37993. 1238/1822-23.

11 §. Bagtav (der. ve cev.), 16. Asuda Yazdms Grekoe Anomm Osmanh Tatihi 1573-15143. Ankara,

1973.5. 171
. A.UBur, The Reign of Sultan Selim inthe Light of the Selim-Name Literature, Berlin, 1985, s. 115,
264-5.

13. Demschwam, 1987, 5 §3. 105, 125.

14. DUzday, Seyhilislim, s. m.

15.  Danigmend, Kromolofi, ¢..3,5. 291

16. M. Sertoglu, Mufassal Osmanh Taribi, Istanbul, tarihsiz, c. 5. 5. 2484,

17. BA/Cevder/Adli yalahir 181/16 Eylol 1767.

18. Seyholislam Ibn-i Kemal (1525/26-1534) bu konwda bir risale yazmisti. Bkz. Inalcik. *Servile
Labor”,s. 49, diprot 38.

19. Danigmend, Kronoloji, c. 2, 5. 61.

H

20. BA/Cevdet/Zaptiye/768, 26 Receb 1204/u Nisan17go ve BA/Cevdet/2aptiye/1626. 1 Muhar-
rem 1305/30 Eylol 1750.
a1 BA/Cevdet/Adliye[649, 14 Muharrem 1208/22 Agustos 173

2. Z. Kazier, Osmanlidarda Ihtisab Muessesesi: Ekonomik, Dini ve Sosyal Haya, lstanbul, 198y, 5.
2y,

23 BA/CevdeyZaptiye/14g2, 39 Zilkade 125/3 Subst 1840

24, Bilmen, Hukuku Islamie, c. 3, 5. 426-7.

25. Duzdaf, Seyhtiislam, s. 101,

36, M. Cezar, Osmans Tarihinde Leventler, lstanbul 1965, 5. 16.

37 Age.s. 52. Belge,9 Rebiyiilevvelg83/18 Haziran 1575 tacihlidir.

240 Notiar



28 M Ali(der.C. Bﬂysun) Meva'idd n-nef'is, s. 54-9.

29. BA/C iye/178s, Zilhicce 1710,

30. BA/Cevdet/Adliye/3382. Vali'ye génderilen emir, 22 $evval 1231/15 Eyliil 1816.

31 BA/Cevdet/Dahiliye/6510, Saban 1236/Mayis-Haziran 1821.

32. BA/Cevdet/Dahiliye/17452, 19 $aban 1236/22 Mayis 1821.

33.  BA/Cevdet/Dahiliye/5656, Sevval 1237/Haziran-Temmuz 1822.

34. Danismend, Kronoloji, c. 4, 5. 107 ve 1. M. K. Inal, Osmanh Devrinde Son Sadrazamlar, Istanbul,
1969, <. 2, 5. 631.

35 Bilmen, Hukuku Islamiye, c. 3, 5. 426.

36. Diizdag, Seyhilislam, s. 120.

37. Sahillioglu, *Slaves in Bursa”, s. 83-6.

38. Diizdag, Seyhtilislam, 5. 94

39. A.R. Altnay, On Altinc1 Asirda Istanbul Hayat 15531591, Istanbul, 1935, s. 43 Kadr'ya verilen

emir, 25 Safer 967/26 Kasim 1559.

. Altinay, OnAltinc: Asir, s. 43-4. Kadr'ya verilen emir, 2 Cemaziyelevvel 967/30 Ocak 1560.

41. Age.s. so. Belge, 27 Ramazan 98330 Aralik 1575 tarihlidir.

42 A.R. Altnay, Hicri On Birinci Asirda Istanbul Hayati 1000-1100, Istanbul, 1931, 5. 25-6. Kadr'ya
verilen emir, 4 Zilhicce 1013/23 Nisan 1605.

43. A.R. Altnay, HicriOn Birinci Asirda Istanbul Hayat, Istanbul, 1930, s. 50. Emir, 15 Rebiyiilevvel

1126/31 Mart 1714 tarihlidir. Vergi "iisera resmi® olarak geger.

G. Ulugay, Harem I, Ankara, 1985, s. 13 ve Fisher, “Saleof Slaves®, 5. 6o.

45- BA/Cevdet/Dahiliye/1713, 3 Cemaziyelevvel 1211/4 Kasim 1796.

46. BA/Hatt1 Humiyﬂn/s&;go u;l/l!;; 6

47 Gegi 5 ini iginbkz. 5. 64-76.

48. Diizdag, Seyhilislam, s. 108.

49- R.Brunschvig, padisahin 1830 yilinda “dinlerine baglkalmis olan Hiristiyan kékenli bu beyaz
kéleleri toptan azat ettigini” belirtir. Bkz “Abd", EF. Bu, 1828-9 Rus-Osmanh savaginda,
savay tutsaklarina mahsus bir karar miyds, yoksa kalici nitelikte miydi sorusu yamitsiz kalmak-
tadir. Her ne olursa olsun, Osmanhlar bu tarihten itibaren savas tutsaklarim kélelestirmeye
son vermiglerdi.

so. Danismend, Kronoloji, . 3 s. 454.

51 Age.c 4,5.18.

s2. Inalcik'a gére bir kadirga igin 150-200 kirekgiye ihtiyag duyuluyordu. 1571 yilinda donanmada
200 kadirga bulundugu géz éniine aliirsa, toplam kiireksi sayisi 30.000-40.000'dir. Kagimin
kole oldugunu bilmenin imkan yoktur. Bkz. “Slave Labor*, . 36 ve so-sr'de dipnot 45.

53. BA/Cevdet/Saray/2959, 27 Rebiyillewel 1180/ Eyliil 1766. Bir Ingilizin nasil olup da Tersane
Zindanr'na distiigh ancak bir tahmin konusudur.

54 M/Cevan/Suay/4sgs, 19 Zﬂkade 121215 Mays 1798.

rs
°

IS
+*

5. BA/Ce ihir 1175/14 Ocak 1762.
56. wcadellsany[lpu, 14 Zﬂkade mwx! Mart 1802.
57. BAJC 1722-Ocak 1723.
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BA/Hatt.1 Hiunayiin/1702, 1214/1799-1800.

Altmay, On lkinci Asir, s. 148-9. Emir, 15 Rebiyiilahir 1153 /10 Temmuz 1740 tarihlidir.

9 kolenin goo kuruga devlet adina alinmnasi igin, bkz. BA/Cevdet/Dahiliye/12175, 9 Rebiyiilevvel
1188 /20 Mayis 1774 ve Giircii kolesinin satigt karsihginda 100 kurug talep eden bir kole sahibinin
dilekgesi igin, bkz. BA/Cevdet/Dahiliye/16483, 1188/1774-5.

BA/Cevdet/Dahiliye/678, 10 Rebiyiildlur 118¢/10 Mayis 1775.

BA/Cevdet/Dahiliye/15919, Rebiyiilalur 1189 /Mayns 1775.

Altmay, On lkinci Asir, s. 222-3. Belge, 15 Muharrem 1190/7 Mart 1776 tarihlidir.
BA/Cevdet/Dahiliye /16234, 13 Zilkade 1189/5 Ocak 1776.

Altmay, On lkinci Asir, aym yer. Insamn buradaki “millet™ sézciigiinii, modern anlanunda ulus
olarak okuyasi geliyor.

BA/Cevdcet/Adliyc/693, 20 Sevval 1206/11 Haziran 1792.

BA/Cevdet/Adliye/692, 25 Ramazan 1207/6 Mayis 1793. Avusturyah kdlelerle ilgili benzer bir bel-
ge igin, bkz. BA/Cevdet/Adliye/1308, 5 $evval 1207/16 Mayis 1793

BA/Cevdet/Adliye/4291, $aban 1207/Mart-Nisan 1793.

. BA/Cevdet/Dahiliye/14286, Receb 1207/$ubat-Mart 1793.

Kazic,, Osmanlilarda Ihtisab, s. 119-29,

Altinay, On Altinci Asir, s. 139. 11 Muharrem 976/6 Temmuz 1568 tarihli belge. Benzer bir belge
i¢in, bkz. s. 143-4, 28 Rebiyiilahir g82/18 Agustos 1574.

Age, s. 42. Saban 991/Agustos-Eyliil 1583 tarilhli belge.

BA/Cevdet/Zaptiye/4444. 12 Ramazan 1144 /11 Mart 1732.

BA/Cevdet/Zaptiye/288, Receb 1171/Mart-Nisan 1758.

BA/Cevdet/Daliliye/939, 28 $aban 1173/15 Nisan 1760.

. Alunay, On Birinci Asir, s. 25-6. 4 Zilhicce 1013/23 Nisan 1605 tarihli belge.

Age. s. 203 1013/1604-5 tarihli bu belge yanhs tarihlendirilmigtir.

. Age.s. 54-5. Belge, 25 $aban 1046/12 Ocak 1637 tarihlidir.

Fisher, “Sale of Slaves”, s. 159-60. Ayrica bkz. Kazici, Osmanlilarda Ihtisab, s. 120-1.

Hiikiimet elbette 1641-1805 arasinda pazar denetlemekten geri durmadi. Bkz. 6rnegin, siirgiine
gondcrilen kéle saticilannmin kente ulagtiim hiikiimete haber veren Bursa kadismmm mcektubuy,
BA/Cevdet/Dahiliye/4351, 28 Zilkade 1181/16 Nisan 1768.

BA/Cevdet/Belediye/1978, 2 Muharrem 1220/2 Nisan 1805.

BA/Cevdet/Belediye /1978, 2 Safer 1229/24 Ocak 1814.

Kazicy, Osmanhlarda Ihtisab, s. 122-3.

BA/Hatt- Hiimiyin/58390, 1251/1835-6.

Cariyelerin, kimler tarafindan, ne zaman ve kaga sati alindiklarint anlamak igin béyle bir kayit
defterinin bulunmasi ¢ok bilgilendirici olurdu.

BA//ilatta Hiiméyin/58391, 1251/1835-6.

Bkz. 6rnegin, Toledano, Osmanlt Kole Ticareti, 3. boliim.

Sahillioglu, “Slaves in Bursa®, s. 79-81.

A. |. Toynbee, A Study of History, Londra, 1939, ¢. 4. s. 454.

18. yiizyihn ikinci yansindaki Meinluk idaresi ve hizipler arasy miicadele igin, bkz. P. M. Holt,
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“Egypt. the Funj and Darfur®, R. Gray (der.) The Cambridge History of Africa, c. 4, Cambridge,
1975. 5. 26-36.

o1. BA/Cevdct/Dahiliyc/4622, Zilkade 1200/Agustos-Eyliil 1786.

92. BA/Cevdet/Dahiliye/12861, Zilkade 1207/l laziran-Temmuz 1793.

93. BA/Cevdet/Dahiliye/1438, 3 Zilhicce 1216/6 Nisan 1802.

94. BA/Cevdet/Daliiliye/10350, Cemaziyelevvel 1219/Agustos-Eyliil 1804.

Q3. BA/Cevdet/Dahiliye/1291, 1219/1804-5.

96. BA/Cevdet/Dahiliye /1309, 20 Cemaziyelihir 1220/15 Eyliil 1805.

97. BA/Cevdet/Zapliye/3240, 27 Cemaziyelabir 1242/26 Ocak 1827.

98. A. L. A. Marsol, Egypt in the Reign of Muliammad Ali, Cambridge, 1984, s. 79, 205.

99. Omegin, § Cemaziyelevvel 1242 /5 Aralik 1826 tarihinde Abdi adinda birisinin dért Cerkes kélesi-
ni Teke sancagina gotirrmesine izin verilmigti. BA/Cevdet/Zaptiye /17323,

120. Omegin, Rebiyiilevvel/Mart-Nisan 1813 tarihinde hiikiimet , kéle ticareti yasafnmn hila yiiriirliikte ol-
dugunu dogrulamig ancak, giimritkk memurlanna ve liman yetkililerine Istanbul’'da Yanya valisi
Tepedelenli Ali Paga adina alnmng olan bir kélenin gegisine engel olmamalan talimatim vermigti. Ali
Pasa, koleyi bir bagka yere gondermeyecegi taahhiidiinde bulunmustu. BA/Cevdet/Zaptiye/3965.

101 BA/Cevdet/Dahiliye/9559, 27 Receb 1240/18 Mart 1825,

Ugiinct Borom

Bkz. A. Mumcu, Osmanli Devietinde Siyaseten Katl, Ankara, 198s, s. 163-74; ilk basky, 1963.

O. Patterson, Slavery and Social Death, Cambridge, Massachusetts, 1982, s. 105.

Savag tutsaklarina yapilan muamele igin, bkz. s. 47-51.

Karadceniz'de beyaz kéle ticarctinin yasaklanmasi igin, bkz. Toledano, Osmani: Kéle Ticareti, s.

96-104 ve s. 132-138.

5. FO 84/974/201. Bebutoffdan Sirn Paga'ya 24 §ubat 1855, ). Brant’tan (konsolos, Erzunun) Strat-
ford’a 8 Mart 1855°in eki.

6. B. Ye'or, “Dhimmi®, s. 49, 99. Hatt-1 Hiimayun (Islahat Fermam) metni igin, bkz. Diistar, Ter-
tib-i evvel, c. 1, s. 7-14.

S w N -

7. Osmanhlann 1878 yilindaki yenilgisinden sonra Istanbul’da azat edilen gayrimiislimlerin ~hepsi
Bulgar degildi- bir listesini veren belge igin. bkz. BFASS/Mss. Brit. Emp./222/G9g6. “Ttirklerin
kagirdigr ve T. Sponondis‘in kurtararak Rus Elgiligi'ne teslim ettig Bulgarlann bir listesi”, tarihsiz.

8. Toledano, Osmanh Kole Ticarcti, s.14-5.

. FO 84/373/270-73, F. Guarracino’dan Brant’a (konsolos, Erzurum) 1o Kasnn 1841.

10. BA/lrade/Hariciye/12344, 28 Zilhicce 128124 Mayis 1865.

1. Leila Hanoum, Le Harem linpérial et les Sultanes, Paris, 1925, s. §2.

12. Omegin, FO 84/1305/4356-60, G. Palgrave’den (konsolos, Trabzon) Clarendon’a, 21 Eylil 1869;
BA/lIrade/Meclis-i Mahsus/1407, 14 Zilkade 1283/20 Mart 1868.

13. Bkz.s. 41-42

14. Bu belgeyi gonme imkim bulamadmi. Bu agikdamanin yapidifn BA/Cevdet/Dahiliye/1537, 27
Rebiyiilevvel 1260/16 Nisan 1844 katalog baghg altinda yanhs yerlestirilmis bir bagka belge var.

Anlagilan o ki. belge, bir daha bulunamayacak gekilde argivlierde kaybolmustur.
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15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

BA/Irade/Meclis-i Vili/2961, 15 Cemaziyclevvel 1264/19 Nisan 1848.

BA/Irade/Dahiliye/20771, 2 Ramazan 1271/19 Mayis i855.

). ). Benjamin, Eight Years in Asia and Africa from 18 46 to 1855, Hannover, 1863, s. 126.

Age. s. 133. Benjamin dogal olarak Yahudilerle daha ok ilgilenmekle birlikte “Nesturilerin kogul-
larmm Yahudilerinkiyle hemen hemen aym oldugumnu® belirtir.

BA/YA Res.[116/24, 6 Safer 1320/15 Mayis 1902. 1858 ceza yasasi, adam kagirmaya bir yil hapis
cezasi getiriyordu. Bkz. Toledane, Osmanh Kale Ticareti, s.15

Omegin, bkz. BA/Cevdet/Dahiliye/G81¢), 1127/1715; BA/Cevdet/Saray 6997, 20 ewvval 155/18
Arahk 1742 ve BA/Cevdet/Saray/403, 6 Cemaziyelevvel 1173/26 Arahk 1759.

Ornegin, Cezayirli koleler igin, bkz. BA/Cevdet/Dahiliye/14797. $evval 1189 /Kasin-Aralik 1775
FO/195/108, T. Readc’den Aberdecn’e, 25 Mart 1842: Aberdeen’den Readc’e, 25 Mayis 1842 ve
Aberdeen’den Canning’e, 25 Mayis 1842.

BA/Irade/Dahiliye/9553, 2 Ramazan 1264/2 AZustos 1858 ve BA/lrade/Dahiliye/9752, 18 $evval
1264/6 Eylul 1848.

BA/Irade/Dahiliye/13284, 11 Muharrem 1267/16 Kasim 1850 ve BA/lrade/Dahiliye/13319, 21
Muharrem 1267/26 Kasim 1850.

A. G. Fisher ve H. ). Fisher, Slavery and Muslim Socicty in Africa, Garden City, N.Y., 1971, s. 183
ve H. |. Fisher, “The Central Sahara and Sudan”, R. Gray (der.), The Cambridge History of Islam,
Cambridge, 1975, . 4, s. 58-141, 10L

Ornegin, Miisliiman ve Hiristiyan ¢ocuklar Musul bélgesinde aileleri tarafindan “asin yoksulluk
nedeniyle” satilmigh. Bkz. FO 84/373/266-7, |. Brant'tan Aberdeen’e 13 Kasun 1841.
BA/lrade/Meclis-i Mahsus /1407, Tyczkere-i Samiye. 19 Safer 1281/24 Temmuz 1864.

Saticinin, kéle kizin kendi mah ve kéle kokenli olduguna dair giivence verdigi ve gelecekte ozgiir-
liyFiindi talep cttigi takdirde satig bedelini iade edeceBini gosteren boyle bir makbuz igin, bkz.
BA/Yildiz Esas/18/480/141/123/53. 27 Ramazan 1310/14 Nisan 1893.

. FO 84/1305/102-3, Elliot'tan Clarendon‘a, 27 Ekim 1869. Elliot'm benzer goriisleri igin, bkz. or-

negin, FO 84/1370. Elliot'tan Granvillc'e, 3 Mart 1873.

FO 84/1570/139-40 Wylde, 1 Man 1880 tarihli rapor, A.H. Layard'dan Salisbury'ye 15 $ubat 1880.
1874 yihnda Osmanl hitkiimeti Cerkes beylerin kahitsal kolelerini azat etme girisiminde budundugun-
da, Elliot, azat edilen kolelerin kendi ¢ocuklammn satmaya siirdiirecekleri tahmininde bulunmusgtu.
Lady F. J. Blunt, The People of Turkey, Londra, 1878, c. 1, s. 149-50.

. M. ]. Garmett, The Women of Turkey and Their Folk-lore, Londra, 1891, c. 2, 5. 191-2.

Leila Hanoum, Le Harem hnpérial, s. 52-3.

FO 84/1028/184-6, Simmons’dan (Dragoman) Stratford’a, 10 Afustos 1857.

Omegin, FO 84/1246/95-8, Stanley’den (Kahire) Bulwer’a, 15 Nisan 1865.
BA/lradc/Hariciye/717, 4 Zilkade 1257/18 Arahk 1841 ve Kont Nessclrod’un Rus Elgiligi'ne tali-
matin gevirisi, 7 Kasim 1841.

FO 78/443/219-29, Guarracino’dan Brunt'a, 31 ABustos 1841.

FO 84/1305/456-60. Palgrave’den Clarendon'a, 21 Eyliil 1869.

Age.[230-3, Herbert'dan Clarendon’a, 26 Kasim 1869.

BA/Irade/Meclis-i Vilif18919, Sclh-i Ramazan 1276/23 Mart 1860.
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SI.
52.
53
54-
55-
56.

57:
58.

FFF

2212

B

. Toledano, Osmani Kéle Ticareti, s.128.

FO 84/1305/50-4, Elliot'dan Clarendon’a, 1o Haziran 1869.

. Toledano, Osmanl: Kéle Ticareti, s.16-8.
5. Age, s. 76 ve E. R. Toledano, “The Imperial Eunuchs of Istanbul: From Africa to the Heart of Is-

lam™, MES, xxiii (1984): 379-90.

Fisher ve Fisher, Slavery and Muslim Society in Africa, s. 2.

H. |. Fisher, “Central Sahara”, s. 88-¢.

B. Lewis, Race and Slavery in the Middle East. Oxford, 1990, s. 72-3.

FO 84/1028/121-3, Stratford’dan Clarendon’a, 19 Mart 1857. Aynca bkz. Toledano, Osmanii Kéle
Ticareti, s. 97.

Bkz. A. E.Atinore, “Africa on the Eve of Partition”, R. Oliver ve G. N. Sanderson (der.) The Camb-
ridge History of Africa, Cambridge, 1985, ¢. 6, s. 18.

FO 84/333/63-4. II. Warrington'dan FO’ya (]. Bidwell) 1 Agustos 1840.

Atmore, “Africa on the Eve of Partition” ve Toledano, Osmanli Kéle Ticareti. s. 40-1.

Toledano, Osmanl Kéle Ticareti, s. 76.

Leila Hanoum, Le Harem Impérial, s. 55.

F 84/1596/93-100, Chermside’dan (Aydin) Wilson'a (Bagkonsolos) 15 Mart 1881.

Ingiliz raporlan i¢in, bkz. rmegin, FO 84/1305/456-60, Palgrave'den (Trabzon) Clarendon’a, 21 Ey-
liil 1869. Bu raporda Anadolu’daki Afrikal kolelerin “Sudan, Sennar, Kordofan, Darfur ve Gal-
le’den” getirildiklerini soyler. Aynica bkz. age, s. 230-3, Herbert'dan (Bagdat) Clarendon’a, 26 Kasim
1869. Burada, bu bolgedeki Afrikaldann “Galle, Amare, Suhcli, Gooragi. Niibye, Bumba ve bagka
yerlerden” toplandiklann séyler. Osmanh hukuk belgeleri igin, bkz. érnegin, BA/lrade/Meclis-i
Mahsus/1407/14 Zilkadc 1283/20 Mart1868 iliigindc seyhiilislamliktan iki hiiccet vardir. Burada
yalmizca kolelerin ait olduklan agiretlerin degil, kollanmn ismi de verilmektedir.

Bkz. s. 42-43.

BA/llatt-) Hiimayiin/58390, 1251/1835-6.

FO 84/373/264-5. Brant’dan Palmerston’a, 30 Haziran 1841. “Tanzimat'in ilamindan kisa siire 6n-
ce Preveze'deki Yunan elgiligi'ne siginmig olan Rum kole” i¢in bkz. FO 78/339/111-2, Saum-
ders’dan Palmerston’a, 26 Mart 1838.

FO 84/1029/19-23, Holmcs'dan Stratford’a, 20 Ocak 1857.

Tahran'da Ingiliz Temsilciligi'nin sekreteri tarafindan hazirlannug olan Orta Asya Tiirkmenleri
hakkindaki kapsaml bir rapor igin, bkz. FO 84/1450/48-57. R. F. Thompson'un raporu (hizmet
igi baski) 29 Subat 1876.

FO 84/1305/4356-60, Palgrave’den Clarendon’a, 21 Eyliil 1869. Tiirkienlerin clindeki tranh kélel-
er igin, bkz. P. Ponafidine, Life in the Moslem East, Londra, 1911, s. 335-6.

C. S. Hurgronje, Mckka in the Latter Part of the Nineteenth Century, Londra, 1931, s. 335-6.

FO 84/1246/225-7, Rogers'dan Clarendon’a, 28 Kasim 186s.

FO 84 /1543/128, Layard’dan Salisbury'ye, § $ubat 1879. Aynica bkz. FO 84/1544/75-81, Beyts'den
(Cidde) Salisbury'ye, 6 Ocak 1879.

Bkz. Leila Hanoum, Le Harem lmpérial, s. 71. Burada kaginlmiy Kiirt ve Tiirk ¢ocuklarin Cerkes

diye satildigim soyler.
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84.
85.
86.

Ingiliz biiyiikelgiye gore 1880 yilinda stanbul'daki tck beyaz koleler Cerkeslerdi. Bkz. FO
84/1570/126-30, layard'dan Salisbury'ye, 15 Subat 1880. Ayrica tlicaz’da Cerkeslerin yiiksek fiyat-
lara saulmasi konusunda bkz. Hurgronge, Mckka, s. 10-11.

FO 84/13596/50-5, Longworth’dan Goschen’a, 10 Mayis 1881.

. Toledano, Osinanit Kéle Ticareti, s. 12.

FO 84/949/50-5, Stratford’dan S. Pisani’ye (Dragoman) 29 Agustos 1854.

Ihdiv, Yukan Misir'daki geker plantasyonlannda yiizlerce kéle galighrmaktaydi. Bkz. FO
84/1305/173-80, E. T. Rogers’dan (Kahire) Clarendon’a, 24 Kasun 1869.

FO 84/1029/83-90, G. F. llerman’dan (Trablusgarp) Clarendon’a, 8 $ubat 1857.

FO 84/1305/456-60, Palgrave’den Clarendon’a, 21 Eylill 1869.

. Age [230-3, Herbert'dan Clarendon’a, 26 Kasim 1869.

S. Hurgronje, Mckka, s. 10-14, alinty, sayfa 11-12°dendir.
W. Ochsenwald. Religion and Society and the State in Arabia, Columbus, 1984, s. 117.
FO 84/1570/171-82, |. Zohrab’dan layard'a, 13 Mart 1880.

. O. Kurmug, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girigi, Istanbul, 1974, s. 109-12, 120.

FO 84/1596/93-100, Chennside’dan Wilson’a, 15 Mart 1881.

FO 84/333/54-5. Ponsonby’den Palmerston’a, 27 $ubat 18 40.

Hiisrev Paga'min kariyeri igin, bkz. H. Inalcik, “Hiisrev Paga”, /A, c. 1, s. 609-16 ve A. Riza ve M.
Galib (der. F. C. Derin), Gegen Asirda Deviet Adamlarmmiz, Istanbul, 1977, s. §6-69.

Toledano, Osmani: Kole Ticareti, s. 150-51.

Chermside, halkin Cerkes gogmenlerden kéleleri, 30-50 Tiirk lirasina satin aldiklarim ve kendi
yerlerine askerlik hizmetine gonderdiklerini yazar. Bkz. FO 84/1596/93-100, Chermside’dan Wil-
son’a, 15 Mart 1881.

BA/lIrade/Dahiliyc/19901, 1 Rebiyiilevvel 1271/22 Kasim 1854.

BA//Irade/Dahiliye/12099, 16 Rebiyiilevvel 1266/30 Ocak 1850.

BA/lrade/Dahiliye/15428, 15 Zilkade 1267/21 Ocak 1851.

DORDUNCU BOLUM

Toledano, Osmanli Kéle Ticarcti, s.77-80. Alnt s. 8o°dendir. Vurgu, orijinalindedir.

Demnek tiiziiii ve hedefleri igin bkz. BFASS/Anti-Slavery Reporter (ASR), 15 Ocak 1840.
BFASS, Proceedings of the General Anti-Slavery Convention, Londra, 1841, s. 190-1. Bowring'in
Misir'la ilgili raporu igin, bkz. FO 78/381.

BFASS/ASR, 12 Agustos 1840.

BEASS, Proccedings, s. 433-4.

BFASS/ASR, 12 Ajustos 1840.

Clarkson’dan Palmerston’a 17 Haziran 1840; BFASS/ASR iginde, 3 Kasim 1841.

Palmerston [adma] Clarkson’a, 22 Agustos 1840, BFASS/ASR i¢inde, g Eyliil 1840, s. 231.

FO 195/108, Palerston’dan Ponsonby'ye, 22 Afustosi840. Vurgu sonradan eklenmistir.

FO 84/333/37-43. Palmerston’dan Ponsonby'yce, 22 Agustos 1840 Taslak, rapor ve dlizeltmeler.
H. Temperley, Britishh Antislavery 1833-1870, Columbia, 1972, s. 168.

FO 84 /333/47-50. Palmerston’dan Ponsonby’ye, g Kasini 1840.
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13.

14.

15

16.

17.

18.

19.
20,

21,

2a,
23.

FO 84/333/54-5, Ponsonby'den Palmerston’a, 27 Aralik 1840. Toledano,Osmants Kole Ticareti, .79
Toledano, Osmanit Ksle Ticareti, 5.77.

FO 84/1028/59, Stratford’dan Clarendon’a, 8 Ocak 1857 (Vurgu benim),

Omegin, Stratford, Afustos 1855'te Trablusgarp'tan yapilan kéle ithaliyle ilgili olarak Babiili'ye
sikayet ctmek istediginde Clarendon’a géyle yazmugtr: “Zenci Kolelii konusunda Tirk
hitkiimetiyle goriigmelerimi stirdiinnekteyim...” Bkz. FO 84/97.4/75 Stratford'dan Clarendon’a,
20 Agustos 1853.

FO 84/1028/74-7, Stratford’dan Clarendon’a. 31 Ocak 1857 (vurgu sonradan eklenmistir) ve
agef1o-11, Clarendon’dan Stratford’a, 13 $ubat 1857.

BFASS/ASR, 1 Nisan 1846.

BFASS/ Proceedings, Palmerston’a not, 7 Mart 1856 (tam alinti).

FO 84/1000/s, Clarendon'dan Stratford’a, 13 Mart 1856.

Age.fs5, Stratford’dan Clarendon’a, 9 Haziran 1856 ve age./s7, Stratford’dan Clarendon’a, 26
Haziran 1856.

Age.[77-82, Stratford’dan Edhem’e, 6 Aralik 1856.

FO 84/1028/79-85 Edhem’den Stratford’a, 29 Ocak 1857 (seviri, Babiali'nin resmi notass) ve age,
86/7 Stratford'dan Edhemni'e, 31 Mart 1857, Her ikisi de Stratford



“Osmanh ve Avrupa kaynaklarina dayal
usta igi bir ¢aligma olan bu kitap
kargilagtirmal: kolelik aragtirmalarina
biiyiik bir katki. Erdem, Osmanh kélelik
kurumunun ayirt edici ézelliklerini
inceliyor, daha da ilginci, bunu kélelerin
kendi goris agilarindan yapiyor.
Istanbul’daki azath kéle toplumunu ele
alig tarzi kitabin literatiire ana
katkilannindan biri... Erdem, Osmanl
kéleliginin alt kiiltiirlerinden birini, daha
genis olan Afrika koleligi ¢aligmalanyla
baglantilandinyor.”

Eugene Rogan

“lyi yazilmug ve iyi aragtinlmug bir kitap...
konuyu dikkatle ve ikna edici bir sekxﬁie
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Kate Fleet
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