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1
Islkla Bal Aramak

INSANIN tatliya zaafi ne zaman baglad1 ve tatliya neden bu kadar
diigkiiniiz?

Aslinda bu iki soru bizleri uzak atalarimizin ve onlarin yabani
bala olan diigkiinliiklerinin ¢ok daha Gtesine gotiirecek. Dogal diin-
yanin i¢cimizde uyandirdif1 arzulama ve tiksinme, seving ve korku
gibi duygulara ve bu duygularin yagsamlarimizin her vechesini nasil
etkiledigine dair bagka sorularin da oniinii agacak.

Fakat oykiimiiz burada bagliyor, Afrika’da bir yerlerde 1slikla
bal arayan tarihoncesi bir avcinin pesinde.

Insanlar gekerkamug1 ve sekerpancan gibi bitkilerden seker elde
etmeyi akil edene dek, ¢iceklerden topladiklar: bal6ziinii zengin bir
besin kaynagi haline getirmekte ustalagmig canlilardan yani balari-
larindan bal ¢almak zorunda kaldilar. Atalarimiz yabani arilarmn ko-
vanlarini nasil soyacaklarini en az yirmi bin yil 6nce 6grendiler.
Zimbabve’de o zamanlardan kalma kaya resimleri bulunur (Sekil
1.1). Kaya yiizeyindeki resimde, bir insanin bal almak i¢in kovan-
daki arilart dumanla sersemlettigi net bir gekilde goriiliiyor.

Herhalde Afrikah atalarimiz balin pek tatl: bir ayartici oldugunu
diigtinmiislerdi: Hem besleyici ve lezzetliydi, hem de hazmi kolay-
di. Fakat Afrika cayirlarinda ar1 kolonileri ender bulunur. Béylece
arilan bulup ballarindan istifade etmek isteyen tarih6ncesi insanlar,
onlan kovanlara gotiirmekten kendisi de karh ¢ikan aligilmadik bir
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Sekil 1.1 Bal avcisinin yabani an kovaninda duman kullandiginmi
gosteren kaya resmi. Togwana Baraji, Zimbabve.

ortak edindiler. Bu ortaklik modern ¢aglarda da siirdii; bugiin Ku-
zeydogu Kenya’daki Boran kabilesi gibi bir¢ok kabilede onlar1 hala
gorebiliyoruz.

Boran bal avcilan, bal bulmak i¢in yola koyulmadan hemen 6n-
ce fuulido diye anilan yiiksek sesli, 6zel bir 1shik ¢alarlar (Sekil 1.2).
Sanslan varsa, kendi fuulido’sunu sakiyan bir kug bu ¢agriya kar-
silik verir. Balkusu denen kii¢iik bir kustur bu; adinin Latincesi —/n-
dicator indicator [belirtici, isaret eden]— onun insanlar i¢in tagidigi
degeri gosterir. Balkusu yola koyulup, kolayca ayirt edilen “beni iz-
le” otiigiinii tekrarlar ve sik sik durup Boran avcilarinin kendisine
yetigsmelerini bekleyerek onlar ar1 kovanina gétiiriir. Daha da hay-
ret verici olan ise balkusunun, arlarin yuvalandig1 agaca vardiginda
bir dala tiineyip kovanin oldugu yeri “isaret” eden 6zel bir sarki
sOylemesidir. Avcilar arilar1 kovalayip peteklerdeki ganimetlerini
toplarken eslik¢i kus yakinlarda bir yerde bekler. Avcilar minnet
borcu olarak kilavuzlarina mutlaka bir miktar bal petegi birakip onu
Gdiillendirirler.! Cogu kusun aksine balkuslar: balmumunu sindire-
bilir; balmumuyla birlikte hem bali hem de petekteki ar larvalarini
afiyetle yerler ama a1 kovanlarini kendi baglarina agamayacak ka-
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Sekil 1.2b Besin yoniinden zengin bal petegi yiyen bir Hadza gocugu.
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dar kiiciik ve giigsitizdiirler. Nasil ki insanlar kovanlari bulmak igin
balkuslarina ihtiya¢ duyuyorsa, bu kuglar da kovanlar1 agmak igin
insanlara ihtiya¢ duyarlar.

Karsilikli fayda saglayan bu siradisi ortaklik Afrika gayirlarinda
yasayan bir¢cok kabile mitinde de kendisini gosterir. Atalarimiz
muhtemelen nerede bal bulsalar midelerini tika basa dolduruyorlar-
di. Bal besin ve enerji kaynagiydi, biz insanlarin biiyiik beyinleri
icin degerli bir yakitt1. Fakat ¢ayirlarda ¢ok az sayida kovan bulun-
dugu icin bu zengin kaynag tiiketerek semirmeleri imkansizd.

Ote yandan, modern siipermarket koridorlarinda dolastp tath ve
sekerli yiyeceklerin bas dondiiriicii ¢esitlerini bir sayin. Biz modern
insanlarin tath yiyeceklere kesintisiz erisime sahip olmamiz hem
bir nimet hem de lanettir; tatliya duydugumuz zaafin kélesi olmusg
durumdayiz. Atalarimizin seker yoniinden zengin besinlere diigkiin-
liiglinti miras alan bizler tatli besinlere kars1 koyamiyoruz. Ayrica
besinlerin kimi zaman bol kimi zamansa kit oldugu bir ortama
uyum saglamig bir yapiya sahibiz. Besin bolsa ilerideki zor giinleri
diisiinerek yag depoluyoruz. Oysa giiniimiizde bdyle zor giinlere
pek rastlanmiyor. Sonug olarak bugiin obezite gelismis iilkelerin
genelinde ciddi bir saghk sorunu, geligmekte olan iilkelerde ise git-
gide biiyiiyen bir sorun haline gelmis durumda.

Oyle goriiniiyor ki sekere diigkiinliigiimiiz atalarimizin birakti1
miraslardan sadece bir tanesi. Atalarimizin yagadiklar ortamdaki
giicliiklere (besin kaynaklarinin 6ngoriilemezligine, her daim mev-
cut olan yirticilara, agin uglardaki hava kosullarina) verdikleri tep-
kiler de modern duygusal yasamlanimizi sekillendiriyor. Bu kitabin
ana temasi da bu. Evrim psikologlari, giiclii duygularin (olumlu ya
da olumsuz olabilir) etkisiyle hareket ettigimizde, bu eylemlerin ev-
rimsel 6neminin muhtemelen ¢ok biiyiik oldugunu soyliiyorlar.
Uyarana uygun tepkiler vermek, hayatta kalip kalmamay: ve dol bi-
rakip birakmamayi belirler.

Atalarimiz dogada hayatta kalma ve genlerini ¢ocuklarina ak-
tarma (ki buna kisaca dogal se¢ilim yoluyla evrim diyoruz) sansla-
rni artiran nesne ve olaylari tercih etmis veya “sevmis”lerdir. Buna
karsilik hayatta kalip lireme sanslarini tehlikeye sokan veya azaltan
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nesne ve olaylardan uzak durmus, onlar: “sevmemis”’lerdir. Zaman
icinde, bu sevilen ve sevilmeyen geyler insan beynine programlan-
mustir. Bunun sonucu olarak hemen hepimiz bal tadint severiz, bii-
yiik digleri olan etoburlardan ise neredeyse hepimiz korkariz. Bilim
bu kadim duygularin izini siiriip, giizel oldugunu diigiindiigiimiiz
veya icimizi tiksinti ve korkuyla dolduran geylere nasil intibak et-
tigimizi bulmamizi sagliyor. Atalarimiza odaklanan bir evrim mer-
ceginden davraniglannmiza bakarak, ¢cevremizle nasil bir duygusal
etkilesime girdigimizi daha iyi anlayabiliriz.

Bu kitap, ¢ok uzun bir zaman 6nce Afrika savanlarinda kendi-
lerine yasayacak yer secgen, yiyecek ve giivenlik arayisi i¢ine giren
ve kiiciik avci-toplayici topluluklar kurarak sosyallesen atalanimizin
verdigi kararlarin, duygusal yasamlarimizda biraktig1 izleri bulma
¢abalarimin sonuglarin: aktartyor. Bu etkilerin epey ¢ok ve derin ol-
dugu konusunda sizleri ikna etmeyi ve bu yeni bakig acisinin, bal-
kuslariyla Boran yerlileri arasindaki ortaklik kadar faydal oldugu-
nu gosterebilecegimi timit ediyorum.

Bu Sorulara Nereden Geldim

Duygular ve estetigin ¢evreyle ilgili bir temele dayandifi konusun-
daki aragtirmalarim yedi yagimda, kuslann diinyasini kegfetmemle
basladi. Ailem Wisconsin’in kuzeyinde bir kuliibe kiralamist1; ora-
dayken duydugum buz dalgicinin 6tiisii beni bityiilemisti. Cok geg-
meden gordiigiim her kusla ilgili gozlemlerimi not almaya bagla-
dim; o defterler hala tiniversitedeki ofisimde, kitapligimin raflarin-
da duruyor. Asag1 yukarn on li¢ yasimdayken, Audubon Dernegi’nin
Milwaukee subesindeki kug gozlemcilerinin arasina katildim. Ara-
larinda birkag profesyonel omitolog (kusbilimci) vardi. O zaman iki
ile ikiyi topladim: Insanlara kuslar incelesinler diye bir de para ve-
riyorlardi! Bunun iizerine iiniversiteye gidip biyoloji okumaya ve
profesyonel biyolog olmaya karar verdim. Ve bu karar1 uygulayarak
davranigsal ¢evrebilimci oldum ¢iinkii balkusu gibi kuglarin bagarilh
olmak i¢in ne tiir kararlar vermek zorunda olduklar1 —yani yagaya-
caklan ortamu nasil sectikleri, yiyeceklerini nasil aradiklart, ne yi-
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yeceklerine nasil karar verdikleri, eglerini nasil segtikleri ve yavru-
larina nasil baktiklan- ilgimi ¢ekiyordu.?

Geng bir yetigkinken kuslara neden bu kadar diigkiin oldugumu
sorgulamamigtim; sadece keyfini ¢ikartyordum. Fakat davranigsal
gevrebilimci olarak yas aldik¢a, insanin doga karsisindaki duygusal
tepkileri iizerine daha derin diigiinmeye bagladim. Edward O. Wil-
son’in 1975’te yayimlanan Sociobiology: The New Synthesis (Sos-
yobiyoloji: Yeni Sentez) kitabi, diger pek ¢ok insan gibi beni de dii-
siinmeye sevk etmigti.> Wilson, kuslarda inceledigim kararlarin in-
san yagsamini da yonettigini fark etmemi sagladi. Konuya duydu-
gum merak beni sasirtic1 yonlere siiriikleyip hakkinda neredeyse
hicbir sey bilmedigim ve hepsi de evrim merceginden bakilarak in-
celenen konular1 6grenmeme yol agti.

Okyanuslarin kiikreyen dalgalari, simseklerle dolu gokyiizii ve
gok giiriiltiisii, diger pek cok insan gibi beni de derinden etkiler. Giin-
batimi manzaralar ve giizel gelismis agaclar bana keyif verir. Ciirii-
yen etin goriintiisii ve kokusu ise tiksindirir. Ne var ki, kuslarin ne-
seyle sakimalarina veya giin 15181n1n panltisina neden bu sekilde tep-
ki verdigimiz konusu bana yabanciydi; ne biliminsani olan diger
meslektaglarim ne de ben bu konuyu derinlemesine incelememisgtik.

Duygulara Evrim Merceginden Bakmak

Benim gibi evrim biyologlan partiye ge¢ katildi. Sanatgilar ve fel-
sefeciler yiizyillardir insan kiiltiiriine ve sanat eserlerine dikkat ge-
kerek insanin giizellik karsisindaki duygusal tepkilerini agikliyor-
lardi. Hislerimizi ve duygusal yagamlarimizin temel yapisini anla-
mamiz i¢in her seyden once insanlarin yarattig1 seylere gosterdigi-
miz tepkilere bakmamiz gerektigini savunuyorlardi. Dogaya goster-
digimiz duygusal tepkilerimizi evrim agisindan agiklamaya kalkma-
miz, sanatgilann ve dogaseverlerin kiiplere binmesine yol agabilir.
On dokuzuncu yiizyilda John Keats, Isaac Newton’in gokkusakla-
rinin nasil olugtugunu agiklayarak tiim o giizellik ve gizeme sonsu-
za dek golge diistirmesi yiiziinden kedere bogulmustu. Lamina adli
siirinde (1820) Newton’in gokkusagini ¢cézerek giizelligini mahvet-
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tiginden yakiniyordu. Keats gibi diisiinenler hep vardi, bugiin de
vardir (§ekil 1.3). Giiniimiizde bile bir¢ok insan duygularina agikla-
malar getirilmesine igerler, agiklamalarla o duygunun gizeminin bo-
zulduguna inanir. Bu isyan o denli yaygindir ki, Richard Dawkins
bu yanlig algiy1 konu alan Gokkusagini Cozmek: Bilim, Yanilgi ve
Mucize Tutkusu baghkh (adim Keats’m siirindeki dizeden alan) bir
kitap yazmigtir.*

Cogumuz biyolojik islevini bilmemize ragmen fiziksel yakinlas-
malardan nasil yogun bir zevk aliyorsak, biliminsanlar1 da gékku-
saklarim olusturan fiziksel siirecleri bilseler de onlarn izlerken hay-
ran olurlar. Yine de bir¢ok insan, duygulann, atalarimizin hayatta
kalmasini ve baganiyla liremesini olumlu etkiledigi i¢in evrilmis ol-
dugu fikrinden hoglanmaz; bilimin duygularimizi felsefeden, sanat-

Sekil 1.3 Cifte gokkusaklarinin kokeni,
Descartes'in Les Météores (1637) adl1 eserinden.
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tan veya sagduyudan daha iyi agiklayabilecegi fikrine kargi ¢ikarlar.

Peki duygu dedigimiz sey nedir? Hepimiz duygular hakkinda
¢ok sey bilir ya da bildigimizi saninz. Duygularin davrang ve dii-
stincelerimiz tizerinde gii¢lii bir etkisi oldugunu, baz1 duygularin
hos bazilarininsa nahog oldugunu biliyoruz. Gelgelelim, Fehr ve
Russell’in sdyledigi gibi, “tanimi sorulana kadar herkes duygunun
ne oldugunu bilir”.’ Duyguyu tamimlamakta zorlamriz. Neyse ki ta-
mm sorununu bir kenara birakip dogrudan duygulan inceleyebili-
riz. Bu kitapta insanlann kendilerine dair beyanlarindan (puanlama
cetvelleri, anketler) ve duygularin fiziksel Sl¢limlerinden faydala-
nacagim. Bu kanitlar1 inceleyip duygunun ne oldugu konusunda,
duyguyu tamimlayarak elde edecegimizden daha derin bir kavrayis
gelistirecegiz.

Dogal cevreye verdigimiz duygusal tepkilerimizi anlamak igin
en basta neden duygularimiz oldugu konusunun derinlerine inece-
giz. Bundan sonraki iki boliimiin konusu olan bu arastirma, daha
sonra ele alacagimiz, insanin gevreyi duygulariyla nasil algiladigs
ve doga kargisindaki duygusal tepkilerimizin neden bu denli gesit-
lilik igerdigi gibi konularin temelini olusturacak. Insan davranigla-
rna evrimsel bir agidan yaklasarak duygusal yasamlarimizi daha
yaratici bir sekilde diigiinebilecegimizi, bu konudaki pek ¢ok soru-
muza cevap vermenin bir yolunu bulabilecegimizi gdstermeyi umu-
yorum. Neden duygularimiz oldugu ve neden estetik tepkiler verdi-
gimiz sorularina evrirhsel bir yaklasim, Batili akademisyenlerin sa-
vundugu hakim gbriigten garpici bir bigimde farklidir. Oncelikle te-
mel duygular denilen zevk, 6fke, korku, saskinlik ve tiksinmeyi ele
alacagiz. Ask/sevgi, sucluluk, utanma, mahcubiyet, kibir, imrenme
ve kiskanma gibi sosyal duygularin iizerinde pek durmayacagiz.

Bu kitapta, dogaya verdigimiz duygusal tepkileri ve biliminsan-
larinin onlara getirdikleri agiklamalan anlama ¢abalarimin sonug-
larini paylasacagim sizlerle. Duygularimizin kokleri, kendimize gii-
zel bir bal ziyafeti ¢ekmek igin balkuslarini ilk takip ettigimiz ama
aym zamanda aslanlar bizi mideye indirmesin diye goziimiizii agik
tutarak dolagtigimiz Afrika savanlarindadir. Evrim tarihimizi anla-
manin gu sorulan cevaplamamiza nasil yardimei oldugunu gorece-
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giz: Neden duygusal tepkiler veririz? Ve tepkilerimizin sebeplerini
neden ¢ogu zaman goremeyiz? Beyinlerimizin nasil hayatta kalma
ve lireme bagarimizi artiracak kararlar verecek sekilde evrildigini
inceleyecegiz. Atalarimizinkinden carpici bigimde farklilagmig kar-
magik bir ¢evrede yasayip tepkiler verdigimiz giiniimiizde bu duy-
gular1 anlamamiz 6zellikle bilyiik 6nem tasiyor. Ayrica, duygusal
tepki deneyimlerimizin hem biz insanlarin ¢evremize yaptiklarimizi
hem de ¢evremizin bize yaptiklarini nasil etkiledigini arastiraca-
gim.

Evrim siiregleri bir sonraki haftanin, yiizyilin ve jeolojik ¢cagin
nasil olacagini 6nceden bilemez, dolayisiyla organizmalarin su an-
da tagidig ozellikler kendi tarihlerinin bir sonucudur. Modem in-
sanlar i¢cin bunun anlami, ¢evreye verdigimiz ve bir zamanlar ata-
larimizin igine yaramig olan bazi duygusal tepkilerin giiniimiiz sa-
nayi toplumlarinda artik uyumsal (adaptif) islevini yitirmis olabile-
cegidir. Omegin, riiyalarimizda, bugiin ¢ok daha yaygin olan atesli
silahlar, niikleer silahlar ve iklim degisikligi gibi modern tehlike-
lerden ziyade hala tarihdncesi ¢aglardaki gibi oriimcek ve yilanlar
goriiriiz. Evrimsel yaklasimdan g¢ikaracagimiz tespitler bugiinkii
tepkilerimizle ilgili bazi unsurlarin neden artik uyumsal olmadigini
gosterip agiklamamizi saglayabilir.

Insan-cevre etkilesimleri iizerine yaptigim arastirmalar hem zor-
lu hem de keyifliydi. Bu keyfin ve heyecanin en azindan bir kismim
size de aktarabilmeyi ve duygusal yasamlarimizin koklerini daha
1yi anlayarak giiniimiizde daha iyi kararlar verebilecegimizi goster-
meyi umuyorum. Aslina bakilirsa faydalar: bir yana, kendimizi da-
ha iyi anlayabilmenin kendisi bence biiyiik bir zevk.5



2
Afrika Savanlarimin Hayaletleri

CEVREMIZDEKI DUNYAYA gii¢lii duygularla karsilik veririz. Kimi
nesne, yer ve olaylar bizde hog duygular uyandirir ve onlan giizel
olarak adlandinnz; kimileri ise i¢imize korku, tiksinme veya dehget
duygusu salar ve onlara ¢irkin deriz. Peki ama estetik duygusuna
sahip olmamuzin nedeni ne?

Entelektiiel diisiiniirler Yunanistan’da en azindan milattan 6nce
altinc1 yiizyilin baglarindan itibaren estetik duygusunun koékenleri
ve anlamlan {izerine kafa yormugtur, fakat duyu deneyiminin bilimi
Baumgarten'in 1750’de yayimlanan Aesthetica’s: ile kuruldu.! Insa-
nin bir geyin iyi oldugu yargisina varma yetisi anlaminda kullanilan
“zevk” sozciigiinii bize kazandiran Baumgarten’dir. Estetik duygu-
suna yonelik bu goriig, on dokuzuncu yiizyilda Charles Darwin,
William James ve Wilhelm Wundt gibi isimlerin duygulara dair bi-
limsel incelemeler yapmalarinin 6niinii agmugtir.?

Iskog filozof Thomas Reid, 1785 gibi erken bir tarihte duygula-
rnimuzin faydali olmalan nedeniyle evrildigini fark etmisti:?

Tabiatin boylesi hos bir nitelik (giizellik) verdigi nesneleri dikkatle in-
celeyecek olursak, o nesnelerde gercek bir miikkemmeliyet ya da en azin-
dan tizerimizde yaratt11 etkinin hizmet ettigi degerli bir amag kesfede-
biliriz. Bu i¢giidiisel giizellik duygusu her hayvan tiiriinde harici tat alma
duyusu kadar farklilik gosterebilir ve her tiir bunu kendi yagam tarzina
uyarlar.

Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni’ni yayimlamasindan yetmis
yil 6nce yazilmis bu kayda deger metinde Reid, hayvanlarin estetik
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tepkilerinin yasadiklar ¢evreyle kurduklar bagla iligkili oldugunu
one siiriiyor. Hayvan ve insanlarin duygusal tepkilerinin, bu tepki-
lere eslik eden faydalar sayesinde evrildigi fikrini ortaya atiyor.

Ondan bir nesil sonra Darwin, milyonlarca yildir devrede olan
dogal secilimin, belli gorevlere ¢ok giizel bir sekilde uyum sagla-
yan yapilar olugturdugunu gosterecekti: gérmek icin gozler, isitmek
icin kulaklar, ugmaya yarayan kanatlar gibi. Fakat acaba giiclii duy-
gular tagtyan insan beyni de ayni gekilde evrim gegirmis olabilir
miydi? Darwin’e gore gecirmisti. 1859°da yayimladig1 bagyapitin-
dan on ii¢ yil sonra, The Expression of the Emotions in Man and
Animals’1 (Insan ve Hayvanlarda Duygularin ifadesi) yayimladi.
Bol bol gorsele yer verilen kitapta insanin yiiz kaslarini, 6fkelenen
bir kopegi, yiiziinii eksiten bir babunu ve somurtkan bir sempanzeyi
gosteren graviirlerin yam sira ve bir¢ok insan resmi vardir. Bu re-
simlerin bir kismi, Fransiz fizyolog Guillaume-Benjamin-Amand
Duchenne’in 1862°de yayimladif1 Mécanisme de la Physionomie
Humaine (Insanda Yiiz ifadelerinin Mekanizmasi) isimli kitabinda-
ki fotograflardir.

Duchenne, aslinda el kaslarim aragtirmak igin gelistirmis oldugu
gereci kullanarak belli ifadeleri yaratan kaslar1 bulmaya ¢aligmigti.
Deneylerde farkli deneklerin yiiz kaslarina elektrik akimi vermisti.
Ayrica ayni kigileri yiizlerinde bos bir ifadeyle ve bagkalarini da
elektrotlar olmadan birtakim ifadeleri taklit etmeye ¢alisirken fo-
tograflamigt1 (Sekil 2.1).

O siralarda Darwin de insanlardaki duygu ifadeleri hakkinda
kendi fikirlerini olugturuyordu. Duchenne’in fotograflarindan ¢ok
etkilenen Darwin, Fransiz fizyologun ortaya ¢ikardigi bu ifadelerin
evrensel olup olmadigini, yiizdeki belli kas hareketlerinin hep ayni
duygusal ifadeyi verip vermedigini, bir diger deyigle insan duygu-
larinin evrensel ifadeleri olup olmadigini sorgulamaya basladi. Yiiz
belli bir sekilde eksitildiginde hep tiksinme anlamina mi geliyordu?
Bunu bulmak i¢in, aksam yemeklerine ¢agirdig: kendi davetlileri
iizerinde deneyler yapti.

Neyse ki aklima en iyi fotograf kliselerinden birkagini, hi¢bir agik-
lama yapmadan, farkli yag ve cinsiyetlere mensup yirminin iizerinde ¢gi-
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Sekil 2.1 Darwin’in Expression of the Emotions in Man and Animals (1872) ese-
rinde yer alan, Guillaume-Benjamin-Amand Duchenne tarafindan kaydedilmis
yiiz ifadelerinden birkagi.
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timli kisiye gostermek geldi. Resimleri bir bir gosterip yash adami rahat-
siz eden duygunun veya hissin ne oldugunu sordum ve verdikleri cevap-
lart kendi kullandiklan sozciiklerle kaydettim. (Expression, 14)

Darwin’in deney yaptig1 ilk konuk grubu, 22 Mart 1868’de ak-
sam yemegine gelen kuzenleriydi. Bir hafta sonra, Londra’da bir
aksam yemegi daveti daha vererek bu kez dogabilimci arkadaglari-
nin goriiglerini aldi. Konuklarnin, fotograflardaki insanlarin duy-
gularin1 dogru tahmin ettiklerini gérdii. Bu partiler hakkinda bildik-
lerimizin bir kismi da onlara bizzat taniklik edenlerden geliyor.
Darwin bu deneylerden birini Harvardh botanik¢i Asa Gray’in zi-
yareti esnasinda yapmusti. Asa Gray’in esi Jane Gray kiz kardesine
bir mektup yazarak aksam yemegi deneylerinin ne kadar eglenceli
oldugunu, konuklarin dagildiktan sonra ayna karsisina gecip surat-
larina cesitli ifadeler oturttuklarini anlatiyordu.

Darwin asirlardir iizerinde diisiiniilen duygu problemine odak-
lanan bir grup on dokuzuncu yiizyil diisiiniiriinden biriydi. Eski
diinyanin filozoflar1 duygularin ne olduguna epey kafa yormuslardi.
Fakat modem psikolojinin dogusu ve makine ¢aginin gelisiyle bir-
likte biliminsanlar1 teknik ve teknolojik acidan bir¢ok olanaga ka-
vusmuglardi. Artik ¢alismalarindaki deneklerden sifat listelerini
isaretlemelerini, puanlama yapmalarini, anket doldurmalarini isti-
yor ya da en basit haliyle onlara ne hissettiklerini soruyorlardi. Kalp
atig hizim, cilt iletkenligini, kas gerilimini ve kan basincim 6lcen
aletler kullanarak duygular kaydediyor, sayisal dl¢limler yapabili-
yorlardi.*

Fakat bu aragtirmacilar icinde yalmzca Darwin insan duygula-
rina evrim merceginden bakiyordu. Bu agidan bakildiginda duygu-
lar ilahi bir yaraticinin liitfu degil, hayvanlara uzanan kékenlerimiz-
den gelen bir mirasti. Dogal se¢ilim atalarimizin “beynine ve bede-
nine” nasil sekil verdiyse, evrim de duygularini sekillendirmisti.
Darwin, duygularin nasil evrildigini gérmek istiyorsak, kendimize
ve evde besledigimiz kediler, képekler ya da hayvanat bahgesindeki
sempanzeler gibi diger hayvanlara bakarak hipotezler kurabilecegi-
mizi savunuyordu.
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Hi¢ kusku yok ki, insanlar ve hayvanlar birbirinden bagimsiz yara-
tiklar gibi diigiiniildtigii siirece, ifadelerin altinda yatan nedenlerin olabil-
digince derinlerine inme yoniindeki dogal arzumuz ciddi bir gekilde bal-
talanacaktir. ... Insanin bir zamanlar ¢ok daha alt seviyede ve hayvanimsi
kosullarda varolduguna inanmadigimiz takdirde, muazzam bir dehget
aninda tiiylerinin diken diken olmas: ya da miithis bir 6fkeye kapildigin-
da diglerini gstermesi gibi ifadeleri anlamamiz miimkiin degildir. ... Bii-
tiin hayvanlann yap1 ve aliskanliklarinin zaman iginde tedricen evrildi-
gini genel olarak kabul eden herkes, ifade konusuna yeni ve ilging bir 151k
altinda bakacaktir. (s. 12)

Bu sézlerinden anlagildigi gibi Darwin, duygularimizin ve on-
lan ifade edig bi¢imimizin kdklerinin evrimin derinlerinde oldugu
sonucuna varmisti. Hatta bunun o kadar agik ve net oldugunu dii-
stiniiyordu ki kitabinin son paragrafinda goyle diyordu: “Fakat ken-
di muhakeme giiciime dayanarak s6yleyebilirim ki, bence boyle bir
teyide liizum dahi yoktu.” Bugiin hi¢bir ciddi biliminsani bu sonuca
itiraz etmiyor.

Duygularnin Evrimsel Kékenleri

Darwin’in bakig ag1si, bazi duygularin ve onlan temel alan eylem-
lerin atalarnimizin hayatta kalip iiremelerine nasil yardimci olduguna
bakmamiz gerektigine isaret eder.5 Omegin cinsel yakinliktan zevk
alan atalarimizin sonraki kusaklara bu tercihlerini tagiyan genleri,
bundan zevk almayan, dolayisiyla cinsellik icin e aramaya ¢ok he-
vesli olmayan atalarimizdan daha fazla aktarmig olacagi agiktir. Ay-
n1 mantikla gidersek, zengin kaynaklara (magaralar, su, av hayvan-
lar1) sahip giivenli ortamlan sevip orada yerlegen bireyler, daha ko-
tii ortamlan begenip yerlesen bireylerden daha fazla yavru birakmig
olmalidir. Bu yavrular da, ayn: tercihlere yonelen genlerin kopya-
larint miras almig olmahlar.

Dolayisiyla estetik konusuna evrimsel bir yaklagim, giizellik ve
cirkinligin nesnelerin yapisal 6zellikleri olmadigim one siirer. As-
linda giizellik ve ¢irkinlik, nesnelerin 6zellikleri ile insanin sinir sis-
temi arasindaki etkilesimlerden kaynaklanmistir. Bu goriise gore,
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giizel nesneler onlara olumlu tepki verdigimizde hayatimiz iyiles-
tiren —yani hayatta kalma, es bulma ve yavrulama olasilifimiz: ar-
tiran— geylerdi.b Cirkin nesneler ise yagamun bir vechesini olumsuz
etkileyen ya da engelleyen seylerdi. Bir diger deyisle, giizellik ve
cirkinlige verdigimiz tepkileri, bu tepkilerin neye yaradigim sorarak
degerlendirmeliyiz. “Bu tepkiler atalarimizin problem ¢6zmesine
nasil yardim etmig olabilir?” diye sorarsak, duygulanmiz ve estetik
tepkilerimizi anlama yolunda daha biiyiik mesafeler katedebiliriz.

Gayirlardan Oyun Parklarina

2010 yilinda bir mayis sabahi, Montana’nin dogusunda riizgarl bir
cayirda tek bagima dikilip bir ¢catalboynuzlu antilop siiriisiine bakar
buldum kendimi. Elimden geldigince sessiz yaklastim ama yeterin-
ce sessiz olamamugtim. Ansizin hayvanlardan biri varligimi hissetti
ve o anda hepsi birden hizla firlayip kact:. Siirii birkag saniye icinde
muazzam bir mesafe katedip neredeyse gézden kayboldu. Catal-
boynuzlu antilop ya da Amerikan antilobu denilen Antilocapra ame-
ricana, Kuzey Amerika’'nin en hizli1 kara memelisidir; dakikalar bo-
yu saatte doksan besg ila yiiz bes kilometre hizla kogsmaya devam
edebilir. Bir diger deyisle o kadar hizlidir ki, hicbir yirtici hayvan
(ne ayi, ne gakal, ne de kurt) onu yakalayamaz (Sekil 2.2). Onlan
izleyen merakl bir biyolog su soruyu sorabilir: Catalboynuzlu an-
tiloplar tiim yirticilardan daha hizl kosuyorsa, neden hila gayirlar-
da kosturuyor ve bu denli ¢ok enerji harciyorlar? Ya da merakli bir
cocuk ayni1 soruyu soyle de sorabilir: Catalboynuzlu antilobu higbir
sey yakalayamiyorsa, neden bu kadar hizli kosuyor?

Bu sorunun cevabt ayni zamanda bu kitabin énemli bir temasi-
nin da anahtanidir: Cagimizdaki hayvanlarin davraniglarimi ancak
tarihte yasadiklar ortamlan ve tepkilerini sekillendiren giigleri ha-
yalimizde canlandirarak anlayabiliriz. Catalboynuzlu antilobun miit-
hig hiz1 son buzul ¢aginda soyu tiikenen Amerikan ¢italarinin (Mi-
racinonyx) onlar1 av olarak segcmesinden kalan bir mirastir (Sekil
2.3).7 Catalboynuzlu antiloplarla birlikten evrilen hizli ve ¢evik ¢i-
talar coktan yeryiiziinden silindiler ama bu antiloplar hala hizlarim
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Sekil 2.2 Catalboynuzlu antiloplar

koruyor. Size bu inanilmaz hizi ve dayaniklihig1 ge¢miste yagadik-
lan ortamlart anlamadan agiklamaya kalksaydim, bu agiklama kus-
kusuz yanlis olurdu.

Ayni mantig1 insanin ¢evreye verdigi tepkilere de uygulayabili-
riz. Cok degil, yiiz bin y1l 6ncesine kadar insanlar Afrika savanla-
rinda kiiciik gruplar halinde yasiyorlardi. Afrika digindaki bolgelere
yayildikga kii¢lik gruplar halinde yagsamaya ve benzer gevreler ara-
maya devam ettiler. Insan dogasi, atalarimizin uzun yillar 6nce ya-
sadiklan cevredeki olaylara verdikleri tepkilerle sekillenmistir. On-
ce atalarimizin neyi neden yaptigini ve eylemlerinin ne sonug ver-
digini kavrarsak, kim oldugumuzu ve su anda yagadigimiz ¢evreye
verdigimiz tepkileri daha iyi anlanz.

Omegin teneffiislerde okul bahgesindeki oyun parkinda oyna-
yan ¢ocuklarn diisiinlin. Cocuklarin nereye yoneldiklerine bakin;
hangi cocuklarin yakantop veya ebeleme oyunu baglattigina, han-
gilerinin salincaklara yoneldigine ve hangilerinin hemen tirmanma-
ya bagladigina dikkat edin. Parktaki tirmanma iinitelerine ilk giden-
ler hangileri? Cevabin kizlar oldugunu 6grenmek sizi sasirtir mi?

Genelde metal borulardan yapilan bu aletlerde ¢cocuklar may-
munlar misali dizleriyle asilarak sallanabilir, tutuna tutuna tirmana-
bilirler. Burada, gegmigimizden gelen bir ¢evre hayaletiyle, primat
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atalarimizdan kalan bir mirasla kars1 karsiyayiz. Biz insanlar agac-
lardan inip iki ayak iizerinde durdugumuz bir yagsam bi¢imine uyum
sagladik ve bunun sundugu tiim avantajlar kullandik. Fakat insansi
disiler agaclara tirmanma yeteneklerini asla yitirmediler. Erkekler-
den hem daha hafif ve ¢eviktiler, hem de daha kii¢iik ve savunma-
sizdilar, savan yirticilarinin karsisinda daha fazla risk altindaydilar.
Biiyiik etoburlardan kagabilecekleri tek yer agaglardi. Disiler sade-
ce yirtic1 hayvanlardan kagmak i¢in degil, meyve ve ceviz toplamak
icin ve sicak ekvator giinegsinden korunacak golgelik bir yer olmasi
nedeniyle de agaglara tirmamiyorlardi. Agaca tirmanmak digilerin
erkeklerden daha fazla gelistirdigi bir uyumsal tepkiydi. Bu goriig-
ten devam edersek, zaman icinde erkeklerin tirmanma becerileri
azald: ama daha ufak tefek ve korunmasiz olan digiler tirmanmay:
uzun bir siire daha yeglediler.

Sekil 2.3 Geg buzul ¢aginda Biiyiik Havza’'da bir ¢atalboynuzlu antilobu (Anti-
locapra americana) avlarken gésterilen, soyu tilkenmis Kuzey Amerika ¢itasi
(Miracinonyx).
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Bu 6ykiiniin gercek oldugunu goésteren kamitimiz var mi? flk
olarak, kizlar erkeklerden gercekten daha gok tirmanurlar. flkokul
oyun bahgelerinde kizlar erkeklerden daha sik ve diizenli olarak tir-
manir ve daha az diigerler. Yani kizlar irmanma igine, erkeklere ki-
yasla daha iyi uyum saglamglar gibi goriiniiyor. Erkek ayak mor-
folojisi de insansi erkeklerin daha az tirmandigina igaret ediyor.?

Bir dizi gosterge daha var. Savan primatlarinin ¢ogu agaclarda
uyur; atalannmiz da dyleydi. Disilerin agacta uyuma temayiilii er-
keklerden daha fazla idiyse, asagidaki yirticilarin saldirilarina karsi
ozellikle tetikte olmaliydilar. Yerde yatan erkekler ise yan taraflar-
dan gelen saldinlara kars1 daha hassas olmaliydi. Nitekim iig-dort
yaslarindaki kiz ve erkek ¢ocuklar geceleri aym 6l¢iide korkarlar
ama erkekler yan taraflardan gelen tehlikeden (dolaptaki canavar),
kizlar ise alttaki bir seylerden (yatagin altindaki canavar) daha ¢ok
korkarlar.’

Teneffiiste maymunculuk oynayan kiz ¢ocuklarnin metal boru-
lara tutunup rahatca sarkip sallanmalarini izlerken, aslinda gevresel
gecmisimizden bir hayalete mi bakiyoruz? Bence 6yle, fakat insan
duygularina yonelik bu bakis agisin1 agsama agama edindim. Ben
Amerika’'nin ortabati bolgesinde, Protestan bir aile tarafindan yetis-
tirildim. Olaylarin anlamlarim bulmak icin evrimsel giiclere degil
spiritiiel kaynaklara yonelmem o6gretildi. Fakat sonra bir biyolog
olarak olgunlastim ve iste o zaman diisiincelerim evrimsel bir pers-
pektife kaydi. Tipk: ¢ayirlardaki ¢atalboynuzlu antiloplarin hiz1 gi-
bi, gecmis cevrelerin hayaletlerinin neden ruhumda yer edinip ger-
ceklik kurgumu sekillendiriyor olabilecegini anladim. Biraz garip
goriinebilir ama insanin Afrika savanlarinda yasadig1 gecmisi arag-
tirmak, su andaki duygularimizin ve yirmi birinci yiizyildaki yagsam
tarzimizin sorgulanmasi agisindan temel bir Sneme sahip. O halde
gecmige bir yolculuk yapip elli bin y1l kadar 6nce yasamig insansi
atalarimizin yasamina biraz daha yakindan bakalim.



AFRIKA SAVANLARININ HAYALETLERI 21

Savanda Hayatta Kalmak

Bugiin icinde yasadigimiz ¢evre ¢ok kisa bir siiredir mevcut. Otuz
bes bin y1l 6ncesine kadar, avci-toplayicilardan olugan kiigiik grup-
lar halinde yastyorduk. Evrimimizdeki bir sonraki doniim noktas:
olan tahil iiriinlerinin 1slah edilmesi ve hayvan yetigtiriciligi sadece
on bin yil 6nce ortaya ¢ikt1. Sanayi Devrimi son iki asir i¢inde ger-
ceklesti. On nesilden az zamandir ger¢ek anlamda moderniz. Dola-
yisiyla avci-toplayici atalanimizin Afrika diizliiklerinde hayatta kal-
masina yarayan davranigsal tepkiler olduk¢a yakin bir déneme ka-
dar bize gayet iyi hizmet etti.

Afrika savanlarindaki atalarimizin, birakin iiremeyi ve saghkli
yasamay1, sadece hayatta kalmak i¢in bile pek ¢ok beceriye ihtiyact
vard1. Yiyecek bulmak i¢in ¢iktiklan giinliik turlarda bolgeyi dolas-
mak, nesneleri tanimak, ag ve mizrak gibi araclar yapmak ve kul-
lanmak, mesafeyi saptamak, memeli yirticilardan ve zehirli yilan-
lardan kagmak, yenilebilir bitkileri saptamak ve hayvan yakalamak
zorundalardi. Yemek yerken hastalitk yapan organizmalardan uzak
durmalar1 ve dengeli beslenmeleri gerekiyordu. Yiyecek pesinde
kosarken deneyim kazandik¢a, hangi ¢abalarin harcanan enerjiye
degdigini ve hangilerinin degmedigini belirlemek zorundaydilar.
Ureme degeri yiiksek es segip ona basarili bir sekilde kur yapmak,
ensestten uzak durmak zorundaydilar. Bagaril1 erkekler, eslerinin
rakip erkeklerden ¢ocuk dogurmasini énlemek zorundaydi. Ebe-
veynler imdat ¢ighklarina kosup gelmek, ¢ocuklarinin yardim ge-
reksinimlerini saptamak ve bu yardimi saglama motivasyonuna sa-
hip olmak zorundaydilar. Gruplar halinde yagsamak sosyal durum-
lar1 dogru yorumlamak, yiiz ve duygulan ayirt etmek, akrabalara
yardim etmek, saldirganlifa mani olmak, dostluklan korumak ve
tiim bu iglerin arasinda ige yarar degistokuslar yapmak zorunda ol-
mak anlamina geliyordu.!©

Bu davranislann bir kismi, 6rnegin ¢ocuklarimizin yardima ih-
tiyaci olup olmadiginin saptanmasi ve sosyal durumlan dogru yo-
rumlama, bugiin de hayati 6nem tagiyor. Besin kaynagi olabilecek
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yabani bitkileri tespit etmek, zehirli yilan ve tehlikeli hayvanlardan
kagmak gibi difer davranislar ise cagimizdaki kent toplumlarinda
artik pek deger tagimiyor.

Avci-toplayicilarin yagamindaki becerileri beg grup altinda top-
layabiliriz: (1) yasamak icin yer bulmak: barmak; (2) kotii hava ko-
sullarina, tehlikeli hayvanlara veya insanlara kars1 kendilerini ko-
ruyarak yaralanmamaya veya 6lmemeye ¢alismak: giivenlik; (3) ye-
terli miktar ve nitelikte besin elde etmek: beslenme; (4) iyi ortaklar
secmek: arkadaglar ve (5) diger dort kategoriyi hig siiphesiz destek-
leyen bir hedef olan tatmin duygusu.!!

Avci-Toplayici Toplum

1,6 milyon y1l 6nce atalarimiz iki ayak iizerinde hizl1 ve etkin bir
sekilde yiiriiyebiliyorlardi. Bu viicut pozisyonu 1sil gerilimi ve su
kaybim azaltiyordu; boylece atalarimiz, tehlikeli etoburlarin giin
icinde dinlenmeye ¢ekildigi saatlerde uzun mesafeler katedebiliyor-
lard1. Giindogumunda, giinbatiminda ve geceleri gitmeleri ¢ok teh-
likeli olan yerlerde yiyecek arayip bulabiliyorlarda. Iste avci-topla-
yic1 yasam tarzi boyle dogdu. Yakin akrabalardan olusan bu kiigiik
gruplar yan1 gégebeydi, yiyecek kaynaklarinin izinden gidip belli
mevsimlerde yer degistiriyorlardi. Yeryiiziinde insanlarin yil boyu
oturmalarim saglayacak kadar kaynaga sahip ancak birkag yer var-
di. Grup iiyeleri yiyeceklerini, ¢ocuk bakim gorevlerini, bilgi ve be-
cerilerini paylagarak birbirlerinin tehlikelerden korunmalarini sag-
liyorlardi. Erkekler avlamyor ve diger gruplardaki erkeklerle sava-
styor, kadinlarsa tuzak kuruyor, balik avliyor, yenilebilir bitki ve yu-
murta topluyorlard: (Sekil 2.4).

Iki ayak iizerinde yiiriimek atalarimizin ellerinin serbest kalip a3
ve mizrak gibi seyleri atabilmelerini, besinleri igleyebilmelerini
(hayvanlarin kesilmesi, baliklarin ayiklanmasi, kabuklu yemiglerin
kabuklarinin kirilmasi vs.) saglamisti. Avcilik becerileri geligen bu
itk atalarimizin bitki agirlikli beslenme diizenlerine artik hayvansal
protein ve yag da eklenmisti.'?

1. Boliim'de soziinii ettigim gibi, evrim, iireme basarisini yani
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Sekil 2.4 Orta Afrika Cumhuriyetindeki BaAka kadinlan
av gezisinde topladiklar1 meyveleri yiyorlar.

bireylerin sonraki kusaklara tasidig1 genetik katkiy: temel alir. Bir
organizmamn kendi soyundan gelenlere gen katkis1 yapabilmesi
icin hayatta kalip liremesi ve yavrularinin da ayni seyi yapmasi ge-
rekir. Bizim yardima muhtag¢ bebeklerimiz ve yavas olgunlasan ¢o-
cuklartmiz ebeveynlerinin, 6zellikle annelerinin yakin ilgi ve dik-
katine ihtiya¢ duyar. Yakin zamanlara kadar insan yavrularn ortala-
ma olarak ii¢ yil boyunca anne siitiine bagimli yagarlardi.!? Yagam-
larinin ilk dort-bes yihi boyunca fiziksel olarak yetigkinlerle temas
halinde kalirlardi. Yiyecek ararlarken anneleri veya diger yetiskinler
onlar1 tagirdi.

Avci-toplayicilar kiiciik gruplar halinde yagar ve kadinlar her
dort-bes yilda bir cocuk dogururlardi. Bu yiizden grupta sadece bir-
kag cocuk olurdu. Bu ¢ocuklar daha ziyade farkli yaglardaki ¢ocuk-
larla sosyallegir, kendilerinden yagga biiyiik ¢ocuklarla girdikleri
iliskilerden ¢ok sey 6grenirlerdi. Biiyiidiiklerinde yiyecek bulmaya
yardim eder, bebeklere bakarlardi. Giiniimiizde oldugu gibi, cocuk-
larin kendi yasitlarindan olusan gruplarla sosyallesmesinin ge¢cmisi
oldukg¢a kisadur.™
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Avci-toplayicilar muhtemelen dengeli bir beslenme diizeni iz-
lerlerdi ama sik sik yiyecek kitlig1 yasadiklan icin ergenlik donem-
leri ge¢ baglardi. Kadinlar 4det gérmeye baslar baglamaz ¢ocuk do-
gurur, uzun siire emzirirlerdi. Erkekler bazen belli digilerle onlarin
tireme kariyeri iizerinde tekel kurma tesebbiisiinde bulunmalarina
yetecek kadar uzun, yillarca siirebilen birliktelikler igine girerlerdi.
Erkekler bebek ve ¢ocuklarla kadinlardan ¢ok daha az etkilegime
girerdi ama onlarin da isi yiyecek ve koruma saglamakti. Bazi ata-
lannmizin bebekleri 6ldiirdiigii biliniyor; bunu herhalde kaynak kit-
Iigindan 6tiirii veya sakat ya da hasta bebekleri bertaraf etmek icin
yapiyorlardi.'s Kabileler arasi ¢atigmalarin sik¢a yagandigi, hatta sa-
vasa varana dek biiyiiyebildigi de anlagiliyor.

Atalanimiz iki ayak iizerinde durmaya bagladiktan hemen sonra
beyin biiyiikliikleri de hizla artti. Daha biiyiik bir beynin 6ziimse-
me, yorumlama ve tepki verme kapasitesi de daha fazladir. Biiyiik
sosyal gruplarda yasayan primatlarin beyin/beden orani, kiigiik
sosyal gruplarda yagayanlarinkinden daha biiyiiktii. Karmasik sos-
yal gruplarin beynin biiyiimesini kolaylastirdig: anlagiliyor.

Fakat biiyiik beyinlere sahip olmamizin bir bedeli vardi. Orne-
gin, evrimin biiyiik beyinli bebekler lehindeki se¢imi, iki ayak iis-
tiinde hareket etmeyi destekleyen dar legen kemigi lehindeki seci-
miyle ¢elisiyordu. Kadinlarin legen kemiginin gekli genisce acila-
cak sekilde degisti; bebeklerin kafa sekli ise rahim kanalindan geg-
meyi Kolaylastiracak bi¢imde evrildi; fakat bu degisiklikler insan
bebeklerinin, goril ve gempanze yavrular: gibi gelisimini tamamla-
mus olarak dogmalarina yetmiyordu. Iki ayak iizerinde durmak ug-
runa digilerin legen kemiginin daralmasinin sonucu olarak geligme-
mis beyinlerle doguyoruz. Goril ve sempanzelerde hamilelik esna-
sinda tamamlanan beyin geligimi, insan yavrularinda dogumdan
sonra bir y1l daha devam ediyor. Insan gocuklarinin bir yandan hala
yetigkinler tarafindan korunup bakilirken sosyal ve dogal cevrele-
rini 6grenmeyi siirdiirdiigii bagimlilik donemi alisilmadik 6lciide
uzun bir doneme tekabiil ediyor. Velhasil, atalannmizin 6zel dikkat
sarf ettigi ve tepki gosterdigi seylerin ne oldugunu bilirsek, ruhu-
muzda barinan ata miraslarini da saptayabiliriz.
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Gegmigsteki Cevrelerin Hayaletleri

Biyoloji diinyasinda bir siirii “hayalet” cirit atar: eski yagam alan-
larinin hayaletleri, eski yirticilarin hayaletleri, eski parazitlerin ha-
yaletleri, eski rakiplerin hayaletleri, eski insanlarin hayaletleri; eski
goktaglannin, yanardag patlamalarinin, kasirgalarin ve kuraklikla-
nn hayaletleri... Hayaletleri nasil tespit edebilir ve neden hala zihin-
lerimizde yagadiklarinin cevabini nasil bulabiliriz? Cevremizin biz-
leri, hi¢bir bireyin 6ziimseyip kullanmayacagi kadar yogun bir bilgi
bombardimanina tuttugunu bilirsek, gecmisteki ¢evrelerin hayalet-
lerini aragtirdigimiz alanm daraltabiliriz. Agin bilgi yiiklemesi yeni
bir gey degil. Milyonlarca yildir atalarimizin bagina dert olan bir du-
rumdur bu. Neyse ki gelen bu bilgilerin bir¢ogunun deger tagima-
digin1 diigiiniip yok sayariz. Agir1 bilgi yiikiine verdigimiz evrimsel
tepkiler, bize ulagan bilgilerin bir kismini vurgulayip bir kismini
onemsiz sayan sinirsel programlardir. Bu sinirsel programlar, ge-
reksiz bilgileri siiziip yalnizca 6nemli verileri igeri alan bir filtre is-
levi goriir. Bu filtreler “biyolojik olarak hazirlanmig 6grenme” (bio-
logically prepared learning) dedigimiz mekanizmayi devreye so-
kar.'® Bir diger deyisle, zihinlerimiz disaridan gelen bilgileri siizer,
hayatta kalmay: ve iiremeyi etkileyen kararlara tesir eden bilgileri
dikkate alip saklar.

Bir davranig devam ediyorsa bunun nedeni genetik mutasyonun
ve genetik siiriiklenmenin o davranisi saf dig1 birakmasina yetecek
kadar zamanin ge¢gmemig olmasidir veyahut genler uyumsal ve aktif
olarak secilen bir 6zelligi kodlamis da olabilirler. Son arastirmalar,
dogal secilimde elenmig olsalar bile davranig modellerinin uzun sii-
re devam edebilecegini gosteriyor. Omegin Kuzey Kutup bolgesine
Ozgii bir giive tiirii ¢cok uzun zamandan beri tek bir yarasanin bile
olmadif1 ¢evrelerde yasiyor olmasina ragmen hala yarasaya karst
savunma davramglan sergiler.!” En azindan yiiz binlerce yildir yilan
goriilmeyen bolgelerde yasayan Kuzey Amerika tarla sincaplarinda
hala yilan tehlikesine karg1 davramiglar goriiliir. Sadece Kuzey Ku-
tup sincaplar ii¢ ila besg milyon yildir yilansiz ortamlarda yagadik-
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lari i¢in yilana tepki vermeyi bilmezler. Tarla sincaplarinda bir nesil
bir yilda yetisir; sincap nesilleri i¢in ti¢ yliz bin y1l insan nesillerin-
de bes milyon yila tekabiil eder.

Madagaskar’daki higbir kara yilani insan hayatini tehdit etmez.
Adada insan yagaminin basladig: iki bin y1l 6ncesinden bugiine dek
yilanlar higbir insam ciddi bir gekilde yaralamamugtir. Gelgelelim,
Malgaslarin ¢ogu neredeyse evrensel olan o yilan korkusunu yasar.
Kitab1 Mukaddes’in ilk Malgasca ¢evirilerinde Cennet Bahgesinde-
ki siiriingeni temsilen korkutucu bir yilan anlatilir.!¥ (5. Béliim’de
yilanlarla insanlar arasindaki o uzun iliski hakkinda daha ¢ok sey
gorecegiz.)

Bu tipik korku ve fobi nesneleri modern toplumlarda pek tehlike
teskil etmez, ama ¢ok eski zamanlarda bizleri korkutmus olan bu
nesnelere karst bugiin de korku duymaya ve onlardan kagmaya de-
vam ediyoruz.!® Ote yandan, ancak yakin zamanlarda cevresel bir
tehdit haline gelmis olan tehlikeli nesnelere karg1 sadece zayif kor-
kular gelistirmis durumdayiz. Hayvanlarin bazi davraniglarinin, ha-
yatta kalmalarnna artik katkida bulunmamalarina ragmen binlerce
kusak boyunca korundugu agik. Bununla birlikte, baz: biliminsan-
lar1, insanlarin hala buzul ¢aginin hayaletlerini zihinlerinde barin-
dirdiklari goriisiine kuskuyla yaklagiyor. Jared Diamond goyle di-
yor: “Insanlar en az bir milyon yil 6nce Afrika savanlarina yayildi-
lar. Savana karg1 verdigimiz ilk dogal tepkilerin yerini, sonradan
kargilagtigimiz yeni ortamlara verdigimiz dogal tepkilerin almasi
icin yeterince zaman —binlerce kugsak— gecti.”?® Ne var ki, ¢cevresel
hayaletlerin varhigindan s6z etmek i¢in genel mantik savlarini kul-
lanamayiz. Buzul ¢aginin hayaletlerinin varlifim gostermek veya
reddetmek i¢in belli hipotezleri deneylerle sinamaliyiz.

Afrika’dan ayrildiktan ve sicak-soguk iklimlere, yeni beslenme
tarzlanna uyum sagladiktan sonra farkli beden bi¢im ve boyutlarina
evrildik, cilt rengimiz ve bagigiklik tepkilerimiz degisti. Yeni cog-
rafyalarda buldugumuz bitkilerin bir kismin sindirme yetenegi ge-
ligtirdik; boylece yeni besin kaynaklar bulup tiiketebildik.?! Ne var
ki, aksi yonde bir secilim olmazsa, hayatta kalmamiza hicbir etkisi
olmayan hayaletler nesiller boyu bizimle kalabilir. Bundan sonraki
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boliimlerde, atalarimizin tepki verdigi cevresel ipuclarinin, eski
uyumsal davraniglarin bugiin héla isimize yaramasini saglayacak
kadar tamidik olup olmadigini degerlendirerek hayaletlerin olasi
varligini aragtiracagiz. Bunlarin bazilaninin faydal bazilarinin fay-
dasiz oldugunu gorecegiz. Belli hipotezler bunlarin neden hala yay-
gin oldugunu agiklamamuzi saglayacak.



3
Oiirenmenin Yiiksek Maliyeti

NEDEN ZIHNIMIZDE savan hayaletleri olsun? Bunun bir nedeni 6g-
renmenin masrafli olmasi. Masrafli derken bunu sadece iiniversite-
de 6grenim gérme maliyeti anlaminda s6ylemiyoruz. Insan, dogdu-
gu andan itibaren yeni bilgiler kazanmaya, yorumlamaya ve kullan-
maya muazzam bir zaman harcar. Insan tiirii olarak, 6grenme kapa-
sitemizle pek Oviiniir, onu yere goge sigdiramayiz ama 6grenmek
masrafls bir istir. Merkezi sinir sistemimiz, yetigkin beden agirligi-
muzin yalnizca yiizde ikisini olusturur ama metabolik gereksinim-
lerimizin yiizde yirmisinden sorumludur. Duyular aracilifiyla bilgi
edinebilen ve bunlar hafizada saklayabilen, bilgiye dayal1 kararlar
almak gerektiginde dé¢ bu bilgileri geri ¢cagirabilen bir sistem kurup
siirekli caligmasini saglamak, biyolojik olarak “masrafli”dir. Uzun
yillar boyunca, uyumadigimiz zamanlarin ¢ogunu bir geyler 6gren-
meye ayiriyoruz. Cogumuz hayatimizin biiyiik bir kismint okullar-
da gegiriyoruz. Ogrenmekten vazgecebilseydik, bunca zamam bag-
ka bir gey i¢in kullanabilirdik. Bu yiizden evrim biyologu George
C. Williams, davranmigin i¢giidiisel olabilen (genetik olarak sakla-
nan) biitiin unsurlarnin evrilip i¢giidiisel olma ihtimalinin yiiksek
oldugunu 6ne siirtiyor.!

Ogrenmek sadece vakit alic1 ve masrafl bir faaliyet degil, aym
zamanda risklidir de. Hayattan alinacak dersleri 6grenmemenin be-
deli genelde oldukga yiiksektir. Onemli bir seyi kagirabilir veya
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yanlis seyi 6grenebiliriz. Hepimiz “bir iyilik yapip kendini gen ha-
vuzundan ¢ikaran” insanlarla ilgili igneleyici esprileri duymusuz-
dur. Peki ama ya bilgiler 6nceden yiiklenmig bir yazilim gibi dogus-
tan beri bizdeyse? Goriinen o ki bazi bilgiler gercekten de dyle. Bu
bilgileri 2. Boliim’de, ge¢mis ¢evrelerin hayaletleri ad: altinda gor-
miistiik. Gegmis ¢evrelerin hayaletleri dogdugumuz andan itibaren
onem tasir. Biz daha ayaga kalkmadan, yiiriimeden, konugsmadan
once bebek beyinlerimiz genetik bir hafizaya, dofustan gelen bil-
gilere sahiptir. Dogustan gelen bu bilgiler, dogrudan dogruya dene-
yimlemesek bile diinyamizla ilgili bildigimiz seylerin biitiiniidiir.

Omegin zaman, mekan kavramlarini ve kisisel deneyimlerimiz-
den ¢ikarmadigimiz neden-sonug iliskilerini i¢giidiisel olarak anla-
nz. Prusyal: felsefeci Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi adli bagyapitinda, diinyaya bu iliskileri anlama kapasi-
tesine zaten sahip olarak girmedigimiz takdirde ¢evreyi idrak ede-
meyecegimiz sonucuna varir.

Son aragtirmalar Kant'in hakli oldugunu gosteriyor. Omegin la-
birente ilk kez giren yavru farelerin beyinlerinde aktive olan alanlar,
deneyimli yetigkin farelerin beyinlerinde yonle ilgili bilgilerin sak-
landig1 alanlarla aymdir.? Yani deneyimsiz yavru farelerin beyinleri
mekansal iligkileri ilk kez gordiikleri anda dikkate alip anlamaya
hazirdir. Insan yavrularinda da dogustan gelen bir mekénsal iligki
algist vardir.3 Iltihapl, ¢iiriimiis ve kokan bir ete baktigimizda his-
settigimiz tiksinme de yine dogustan gelen bir bilgidir. Bu semp-
tomlara bazi mikroorganizmalarin yol agctigin1 daha yeni 6grendik
ama iltihap ve cliriimeye neyin sebep oldugunu bilirmiggesine on-
lara icgiidiisel olarak tepki veririz.

Insanlarin ve diger hayvanlarin beyinlerinde dogustan gelen ba-
z1 bilgiler vardir ¢iinkii bu tiir bilgilere sahip olmak atalarimizin ye-
ni durumlara dogru tepkiler vermesini saglamigtir. Evrimsel biyo-
loji dogustan gelen bilgilerin evrimsel gegmisimizin derinliklerin-
den gelen bir miras oldugunu gérmemizi miimkiin kilar. Peki ama
bu bilgi nereden geliyor?
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Dogustan Gelen Bilgilerin Kdkenleri

Diinya ile ilgili “beklentiler” iceren dahili modellere sahip bir sinir
sistemi olan hayvanlar, yeni bir bilginin 6nemli olup olmadigini de-
gerlendirir ve ona uygun bir tepki verirler. Yani daha ilk seferinde
bile verdikleri tepkinin ne sonug¢ getirecegini tahmin ediyormusga-
smna davranirlar. Dogal secilim bu tepkilerin ne denli iyi oldugunu
“degerlendirir”. Bunlarin hi¢biri, bireyin, kararlarinin sonuglarinin
biligsel olarak farkinda olmasin gerektirmez (veya engellemez).
William T. Powers bilgiyle ilgili bu bakis agisin1 Behavior: The
Control of Perception (Davranig: Algi Kontrolii) adli klasik eserin-
de incelemistir.* Elinizdeki kitabin odaklandig1 en 6nemli hedefler-
den biri, dogustan ne tiir bilgilere sahip oldugumuzu saptamak ve
aciklamaktir.

Dogustan gelen bilgilerin kaynaginin biyolojik evrim oldugunu
bilmemiz ii¢ 6nemli tespitte bulunmamizi saglar. Ilk olarak, bilgi-
lerimizin neden yasadigimiz ¢evreye uygun oldugunu, neden diin-
yay1 kavrayabiliyor gibi goriindiigiimiizii anlayabiliriz. Ikincisi, ev-
rimsel bakis agis1, bu kadar sinirli kigisel deneyime sahipken nasil
olup bu denli ¢ok sey bildigimiz sorusuna cevap verebilir. Ugiincii
olarak ise evrim, sahip oldugumuz bilgilerin neden atalarimizin ev-
rildigi ¢evreleri yansittigini agiklar. Tipk: bir atin toynagimin at daha
dogmadan gayirlara veya bir baliin yiizgecinin balik daha yumur-
tadan ¢ikmadan yilizmeye uyum saglamis olmasi gibi, zihinlerimiz
de biz daha ana rahminden ¢ikmadan 6nce ¢evreye uyum saglamig
haldedir.

Uyum Saglama Yontemi Olarak Davraniglar

Toynaklar ve yiizgecler gibi davramiglarimiz da dogustan edindigi-
miz bilgileri temel alir. Bir tiir icinde yeterince sayida nesil belli bir
cevresel problem ya da firsatla kargi kargiya gelmigse, evrilen tepki
genetik degisimle sonuglanabilir. Bu kitapta, bazen kestirme ifade-
ler kullanip dogal se¢ilimin bir “davranig1” destekledigini sdyliiyo-
rum ama dogal se¢ilim elbette bunu yapamaz, sadece davranis olus-
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turan mekanizmalar secebilir. Bu bakimdan davraniglar organizma-
nin kalp, kanat, toynak, yiizgec ve sindirim sistemi gibi diger 6zel-
liklerinden farkli degildir. Dogal segilim, gerek davraniglar olsun
gerekse kanatlar olsun tiim bu kalitsal 6zelliklerde sadece bazi so-
nuglar iireten molekiiler mekanizmalan destekler, fakat daha dogru
olan bu ifade biraz hantal ve uzundur. Kestirme bir ifade kullanmak,
gercek anlamini unutmadigimiz takdirde igimizi kolaylagtiriyor.

Davranigsal uyum/adaptasyon genelde belli bir seyle ilgilidir -
yagamak i¢in bir ortam se¢mek, yiyecek bulmak ve kur yapmak gibi
(ki bunlar mevcut giicliiklerden sadece birkacidir). Her amaca hiz-
met etmesi beklenen tek bir davramisin, tiim giicliikleri ¢6zmenin
etkin bir yolu olma olasilig1 diisiiktiir.’ Dolayisiyla tek bir davranig
yerine tiim kogullara uyacak bir dizi davranig evrilir.

Uyumsal davraniglan incelemek i¢in nasil ortaya ¢iktiklarint
bilmemiz gerekmiyor. Onlan iireten mekanizmalarin dogal se¢ilim
tarafindan neden desteklendigini saptamamiz yeterli. Bunlarin ge-
netik bir temeli oldugunu gostermemiz gerekmiyor. Aslina bakilir-
sa, adaptasyonlarin ¢ogunun genetik temeli hakkinda ¢ok az bilgi-
miz var. Bugiin hangi genin cenin kalbinin gelismesini etkiledigini
biliyoruz, ama Gregor Mendel’in bezelye ¢alismalarinin 1900°de
yeniden kesfedilmesiyle Gen Cagi'nin baglamasindan ¢ok 6nce de,
yapisindan ve igleyiginden yola ¢ikarak insan kalbinin kan pom-
palamaya uyumlanmig oldugunu biliyorduk. Kuslarin kanatlarim
olusturan genetik programlar hakkinda 6grenmemiz gereken ¢ok
sey var ama kus kanatlarinin ugmaya uyumlanmig oldugundan kug-
ku duymuyoruz (Sekil 3.1).

Etik kaygilar insanlar iizerinde yapabilece§imiz deneyleri sinir-
liyor, fakat insandaki adaptasyonlar1 baska bir¢ok yoldan inceleye-
biliriz. Fosiller davramislarla ilgili pek ¢ok iz birakir (Sekil 3.2). Ya-
sayan tek insans tiir biziz ama en yakin akrabalarimiz olan kuyruk-
suz maymunlar ve diger primatlan inceleyerck bazi tespitler yapa-
biliriz. Insan kiiltiirleri, icinde yasadigimiz farkli ¢evrelerle nasil
basa ciktigimizi gosteren gergek diinya “deneyleri”dir. Kiiltiirler
arasinda farklilik gosteren davraniglar (6rnegin kur yapma rittiel-
lerini) nispeten genel gecer olanlarla karsilastirmak adaptasyonlari
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sekil 3.1 Iskogya sininndaki Gretna’ya ulasan sigircik siiriisii kigin geligini haber
veriyor.

kesfetmemize yardimci olur. Avci-toplayici kiiltiirler iizerinde ya-
pilan incelemeler, atalarimizin hayatimizi yonlendiren kararlar na-
sil ve neden aldiklarini anlamamizi saglar. Adaptasyonla ilgili hi-
potezleri sinamak igin, yaglandik¢a, hareket kabiliyetimizi yitirdik-
¢e ve cevremizle yeni ve farkli bir iligki icine girdikce degisen dav-
ramiglarimizi da kullanabiliriz.

Bundan sonraki boliimlerde, icinde yasadigimiz ve hareket et-
tigimiz fiziksel, biyolojik ve sosyal cevrelere verdigimiz tepkileri
giidiileyen ve yonlendiren adaptasyonlara odaklanacagim. Bu adap-
tasyon kiimesinin ¢ok genis oldugunu gorecegiz.

Insansilarin Gozleriyle Gérmek

Ne zaman bir nesne ya da manzaraya baksak, aslinda onu insanst
atalarimizin gozlerinden goriir, bilingdig1 olarak onunla ve onun
icinde neler yapabilecegimizi Sl¢iip tartanz. Hatta bu eylemlerin so-
nuglarim da degerlendirebiliriz. Bir nesneye baktigimizda sadece
Bu nedir? sorusunu degil, Bu benim ne isime yarar? sorusunu da so-
rariz. Bu ¢evreye girip kesfetmek, sonra da geri ¢ikmak ne kadar
kolay? Bundan ne kazaninm? Bu aga¢ bir meyve kaynagi mu, yir-
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Sekil 3.2 Avustralya’daki New South Wales’in batisinda buzul ¢agi insan izleri.
Mary Pappin (6nde) bu insan izlerini Bond Universitesi'nden profesor Steve
‘Webb ile ¢aligirken buldu. Fotografta Willandra Lakes’te bulunan ii¢ geleneksel
kabile grubundan gelen ¢ocuklarla alani temizliyorlar. Bu alanin, diinyada buzul
cagindan kalma insan ayakizlerini tagiyan en biiyiik koleksiyon oldugu diisiinii-
liiyor.

ticilardan korunabilecegim bir sifinak mi yoksa bir gbzetleme ku-
lesi mi? Bir irmak su kaynag: da olabilir, bir yere gidis kanal da,
agilmasi gereken bir engel de.” Kus siiriileri veya memeli siiriileri
de av acgisindan zengin bir gevreye isaret edebilir. Biz farkinda de-
gilken sinir sistemimiz gelen verileri siizmekle, bilgileri baskilamak
veya vurgulamakla, algilarin dogrulugunu kontrol etmekle ve bilgi-
lere deger bigmekle mesguldiir. Modern yasam tarzimiz ¢ok kisa bir
evrimsel zaman diliminde ortaya ¢iktig1 i¢in, hepimiz bunu Afrika
diizliiklerindeki yagama uyum saglamis beyinlerle yapanz.

Bir geyin cesitli faydalar sunup igleri kolaylastirmasi, psikolog
J. J. Gibson tarafindan 1979°da kullanilan “saglarlik” (affordance)
kavraminda ifade bulmustur.? Saglarlik, bir nesne ya da ¢evrenin
belli bir zamanda bir bireye belli bir eylemin yapilmasi i¢in olanak
tamimasidir. Bir ortam veya ¢evrenin niteliklerini sayamayiz ya da
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saglarligin nicel olarak belirleyemeyiz ¢iinkii saglarlik mevsime,
havaya ve bireyin o andaki ihtiyaglarina gore farklilik gésterir.?

Bu degerlendirmeleri yaparak eyleme gegmenin evrimsel sonu-
cu, icgiidiisel olarak yiiksek nitelikli ¢evreleri tanimak ve bu tiir
yerler aray1p bulmaktir. Bir diger deyisle, bize fayda saglayan gevre
ve nesneleri arayip bulmak, saglamayanlar ise gormezden gelmek
veya onlardan uzak durmak iizere evrildik. Evrimle ilgili iyi haber,
yapmaktan zevk aldigimiz pek ¢ok seyin gergekten de iyi seyler ol-
ma olasilifinin yiiksek olmasidir.

Insans1 atalarimizin temel aldig: gevresel verilerin biiyiik bir
kismi mekandaki nesnelerin konumlaryla ilgiliydi. Hayatta kalmak
nesnelerin konumlarini bilmeye bagliydi: Av hayvanlan diin nere-
deydi? Kamp yerine gotiiremedigim yiyecekleri nereye saklamis-
tim? Olgun meyveleri olan agaglar nerede? Acil bir durumda kul-
lanabilecegim giivenli gizlenme yerleri nerede? Kaynaklarin yerini
saptamak 6nemlidir ama epey sosyal olan bir tiir i¢in sosyal ¢evreyi
anlayip degerlendirmek de 6nem tagir. Her iki gevre tipini hem do-
Sustan gelen hem de yeni bilgilerle 6l¢iip degerlendiririz. Bunun
nasil igledigini gorelim.

Dogaya Verdigimiz Uyumsal Tepkiler

Genler atalarimizin yagadigi diinyadan gelen bilgileri depolar ve bi-
reyi daha once hig kargtlasmadig: kosullar karsisinda hazirlikh ki-
lar. Genler ayrica neleri en kolay 6grenip hatirladigimizi da etki-
ler.'® Insan evrimi boyunca dogal ¢evremizin birgok boliimii aym
kalmistir. Bir sihir olsayd1 ve atalarimizin beyinlerinin hizh bir bii-
yimeye maruz kaldig1 zamanlardaki bir Afrika savanina iginlana-
bilseydik ugurumlar, selaleler ve goller gibi topografik ozellikleri
taniyabilirdik. Yiyecek ve barinacak bir yer arayip bulmak i¢in iize-
rinde dolasmamiz gereken araziye asina oldugumuzu goriirdiik.
Dogada ¢ikan sesler ve dogal kaynaklar bize tamdik gelirdi. Bili-
minsanlar1 bugiin, temel renklerin siniflandirilmasi gibi bircok ge-
nel gecer insan Ozelliginin muhtemelen ¢evrenin sabit alanlarina
gore evrildigini diistiniiyor.!!
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Bununla birlikte diger ¢evresel 6zelliklerin, evrim yoluyla on-
lara karsi tepkiler gelistiremeyecegimiz kadar kisa bir siire 6nce or-
taya ¢iktig1 anlagiliyor. Bunlarin bir kismi, drnegin evcillestirilmis
hayvanlar ve 1slah edilmis bitkiler, egzotik tiirler, barajlar ve binalar,
¢ok uzun zamandan bu yana varolan gevresel 6zelliklere kiyasla da-
ha az 6nemli degisikliklerdir. Karayollar, zehirli kimyasallar ve
makineler gibi degisiklikler ise oldukca yenidir. Bu 6zellikler, on-
lara kars1 uyumsal tepkiler gelistiremeyecegimiz kadar kisa bir sii-
reden beri mevcutlar. As sonra anlatacagim gibi, dogustan gelen
bilgilerimiz bunlarla ilgili konularda bize yardimci olmaz.

Ayni bilingdis1 degerlendirmeyi kargilagtigimiz insanlarla ilgili
de yapariz. Sosyal beyinlerimiz, kargilastigimiz insanlarin olumlu

Sekil 3.3 Bir bebegin annesinin ve yabanci birinin yiiziine tepki verirken beyin
aktivitelerini inceleyen biliminsanlar, bebeklerin en azindan alt: aydan itibaren
tanidik olan ve olmayan yiizleri birbirinden ayirt edebildiklerini 6grendiler.



42 YILANLAR, GONDOGUMLARI VE SHAKESPEARE

ve olumsuz saglarliklarin1 hesaplamaya programlidir. Yabancilara
not vermekte, beden dillerini ve yiiz mimiklerini okumakta neden
bu kadar iyi oldugumuz konusuna daha sonra gelecegiz (Sekil 3.3).

Mabhiyeti ne olursa olsun, kosullar —¢evre veya igindeki bitki ve
hayvanlar ya da mekéan1 paylastigimiz insanlar— sadece belli bir sii-
re i¢in varligim siirdiiriir. Kosullarin ne kadar siirdiigii ise onlara ne
zaman ve nasil tepki vermemiz gerektigini etkiler.

Zamanlama Onemli

Tarihtncesi zamanlarda ¢evrede hareket eden nesneler ya potansi-
yel bir av, ya bir yirtic1 ya da diger insanlardi. Bunlann izini siirmek
onemliydi ve kararlanin ¢cabucak verilmesi gerekiyordu. Atalarimiz
hem olaylara hizl: tepki vermeli hem de zaman i¢inde yavas yavag
degisen cevresel ipuglarina dikkat etmeliydi. Kaynaklarin tipi ve
bulunabilecegi yerler yillar i¢cinde degisebiliyordu. Atalarimizin bu
bilgileri bir araya getirip ona gore harekete ge¢mesi, 6rnegin gog
eden siirtileri izlemeye karar vermesi veya belli bir yabani besint
toplamak i¢in daha yiiksek bir araziye ¢ikmak iizere yola koyulmasi
gerekiyordu. Cevreyle ilgili bazi 6zellikler veya olaylar her dakika
veya her saat degigebiliyordu. Bazi degigiklikler yilda bir gercekle-
siyor, bazilan ise fark edilemeyecek kadar yavag bir degigim gos-
teriyordu. Dakika ya da saat dlgeginde gerceklesen degisiklikler
arasinda hava kogullar,'vahgi hayvanlann veya potansiyel diigman-
larin ansizin ortaya ¢ikmasi ve giinbatiminin yaklagmasi yer aliyor-
du. Bu yakin gelecekteki olaylara verilen tepkiler arasinda, hava ko-
sullarindan korunacak bir yer arama, savunma amaciyla harekete
gecme ve karanlik ¢okmeden giivenli bir uyuma yeri bulma vardi.
Mevsimsel degisiklikler giinlerin kisalmasi; tomurcuklarin, yaprak-
lartn ve gigeklerin agmas: ve yagmur gecisleri gibi olaylan igeriyor-
du. Atalarimiz bu degisikliklere avlanma alanlarini degistirerek tep-
ki veriyordu. Yagsam ortamindaki degisiklikler, 6rmegin ¢ayirlarin
ormana doniigmesi veya irmak yataginmin kaymasi onlarca yil alan
uzun vadeli degisiklikler arasindaydi. Kiigiik topluluklarin bu gibi
uzun vadeli degisikliklere tepkisi, yerlesecek yeni bir yer bulmak
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tizere yola ¢ikmak seklinde olabiliyordu. Degismesi yiizyillar alan
ozellikler ise sabitler olarak kaydediliyordu. Gelecegi 6ngérmek ve
ona gore plan yapmak, degisen kosullarla baga ¢ikabilmek agisin-
dan hayati bir Snem tasiyordu.

Cevresel Bilgilerin Siiziilmesi

Beynimizin ¢evreyle ilgili aldig1 bilgilerin ¢cogu pek ise yaramayan
bilgilerdir. Gelen tiim bilgileri dikkate alamayiz, almamaliyiz da.
Peki beyinlerimiz bu bilgi bombardimanini nasil ayikliyor ve sade-
ce hayatta kalmay1 temel alan bilgileri segiyor?

Sinir sistemimizin bunu yapmasinm birkag¢ yolu vardir. Duyu
organlan gelen bilgilerin sadece bazi parcalarina tepki vermek iize-
re evrilmistir. Oregin bazi hayvanlar (kuslar, bocekler) morétesi
1ginlar1 gorebilir, biz géremeyiz. Duyu organlan ayrica ani degisik-
liklere kars1 da 6zellikle hassastir. Genelde gevredeki sabit kosullar
hizl1 bir alg1 gerektirecek kadar 6nem tasimaz. Ote yandan hizl: de-
gigiklikler genelde dikkate deger seylerdir (tavganin duydugu bir
sese tepki olarak kulaklarini hizla oynatigini diigiiniin). Arka plan-
daki kokulara zayif tepkiler verirken, ekmek kizartma makinesin-
den gelen dumana benzer kokulara ani tepkiler gosteririz. Bilgi siiz-
menin daha ¢arpict bir 6rnegi de yarasanin yankiyla yon belirlerken
(ekolokasyon) kulaklarinin tamamen kapali olmasidir; ¢igl1f1 sona
erince kulagini agar, boylece kulak, saliseler icinde gelen hafif yan-
kilara tepki vermeye hazir olur. C18lik atarken kulaklar ¢ahigsaydi,
c1gligin kendisi kulakta hala yankilaniyor olurdu, dolayistyla yarasa
hafif yankilan yani avinin veya engellerin oldugu yerleri ona soy-
leyen ipuglarini saptayamaz hale gelirdi. Yarasanin hayatta kalmasi
harici sinyalleri siizme kabiliyetine yani kendi ekolokasyon ¢1ghig1-
na baghdir.

Estonyal1 biyolog Jakob von Uexkiill bilgi siizme igleminin 6ne-
mini ilk fark eden kigidir.!? Uexkiill, hayvanlarin 6znel diinyalarinin
her hayvan i¢in kendine gore 6nem tagiyan az sayida bilesenden
olustugu goriigtindeydi. Bu 6znel diinyalara umwelt (“ortam” soz-
cligiiniin Almancast) adini vermigti. Uexkiill’e gore bir kenenin umi-
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welt’i sadece li¢c seyden olusuyordu: tiim memelilerin ter bezlerin-
den yayilan biitirik asit kokusu, otuz yedi derecelik sicaklik (meme-
lilerin kan veya viicut sicaklig1), memeli killar1. Bu ii¢ ipucuna tepki
veren kene, hayattaki temel gérevini yerine getirebilir yani bir me-
meli bulup yerlesebilirdi.

Bizim umwelt’imiz keneninkinden daha karmagiktir ama genel-
de o da basit ipuclarina dayanir. Bunlar ¢ogunlukla gorsel ipuclari-
dir. Insan da dahil olmak iizere tiim primatlar nesnelerin konumla-
rint belirlemek, kismi bilgiler yardimiyla nesneleri tespit etmek ve
nesnelerin hareketini saptamak i¢in gérme duyusuna bel baglarlar.
Giindiizleri faal olan primatlardan beklenecegi lizere, gozlerimiz
ileri dogru bakar ve renkli goriiriiz; bu 6zelliklerimiz bulundugu-
muz ¢evreleri idrak etmemizi saglar. Mekandaki nesnelerin nerede
oldugunu bilebilmemiz i¢in derinlik algimizin olmasi gerekir. Co-
gumuz bunun i¢in her iki retinamiza da yansiyan imgelerdeki fark-
lan kullaniriz fakat iyi islev goren tek bir gozii olan insanlar da de-
rinligi algilayabilir. Bunu, nesnelerin boyutu, hangi nesnenin dige-
rinin Oniine gectigi, golgeler, yiikseklik, doku detaylar, renk ve li-
neer alg1 gibi diger ipuglarni kullanarak basarirlar.

Beynimiz ayrica, karmasik arka planlardaki oriintiileri de fark
eder ve onlarin birer nesne oldugunu anlar. Belirgin olmayan ¢izgi-
leri ve tamami goriinmeyen nesneleri gergek fiziksel bicimlerin bir
pargasi olarak yorumlayabilen o gii¢lii hat-kenar dedektoriimiiz ve
sinirsel programimiz sayesinde, gelen kismi ipuglarini kullanarak
(¢aywrdaki otlar arasinda bir yilan) karmasik sekiller olugturabiliriz.
Renkli gérme yetenegimiz de nesneleri bulmamizi saglar. Bebekler
tizerinde yapilan incelemeler, dogustan gelen bilgiler sayesinde ¢o-
cuklarin, i¢ine dogduklari karmagik diinyayla nasil bas edebildikle-
rini gosteriyor. Cocuklarin gorsel sistemleri yavas olgunlasir ama
bebekken bile beyinlerimiz gorsel bilgileri aktif bir sekilde siizer.
Kitabin ilerleyen boliimlerinde, cevresel bilgilere verilen anlamlarin
yagla birlikte nasil degistigine ve bebeklerin dogustan sahip olduk-
lar1 bilgilerin neden uyumsal olduguna daha detayli bir gekilde ba-
kacagiz.!
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Az 6nce anlattigimiz gibi, hayvanlarin zihinleri dogustan bazi
bilgiler barindinr ¢iinkii diinyada iglerin nasil yiiriidiigiine dair bir-
takim dahili modellere sahip olan bireyler, bunlara sahip olmayan-
lara kiyasla daha iyi kararlar verirler. Evrimsel bakis, dogustan ge-
len insan bilgileri ile ¢gevremiz arasindaki uyumu agiklar. Bu bakis
ayni zamanda, atalarimizin igine yarayan eski bilgileri saklayan bir
merkezi sinir sistemine neden sahip oldugumuzu da agiklar.

Demek ki savanlarin hayaletleri, tiiriimiizde 6nemli genetik de-
gisimlere yol agacak kadar uzun siirmiis cevresel sorun ya da firsat-
lar karsisinda evrilmis tepkilerdir. Ben bunlara hayalet diyorum
¢linkii bir ortamin saglarligim1 degerlendirmek icin kullandigimiz
islemlerin ¢ogu bilin¢digt yapilir. Hizli kararlar alirken sinir siste-
mimizin bu bilgileri iglediginin ve degerlendirdiginin farkina var-
may1z. Cevreye dair bilgiler dort bir yanimizdadir ve biz ¢ogunu
gozardi ederiz. Fakat ise yarayacak bir bilgi oldugunda o bilgi sii-
ziiliip igeri alinir ve bilingdig1 degerlendirme mekanizmasi ¢aligma-
ya baslar.

Bu ii¢ boliimde konunun arka planin1 verdim; artik ¢cevreyle na-
sil etkilesime gectigimizi daha detayl bir sekilde incelemeye, ata-
larimizin duygusal tepkilerinin neden ¢evrelerindeki giicliiklere uy-
gun tepkiler vermelerini sagladigini agiklamaya ve bu tepkilerinin
sonuclarinin neden bugiinkii zihinlerimizde ge¢mis cevrelerin ha-
yaletleri olarak varliklarim siirdiirdiigiinii tespit etmeye hazinz.



4
Araziyi Okumak

AFRIKA SAVANLARININ hayaletleri, Afrika’dan Avrupa ve Asya’ya
yayilan atalarimizin pegini birakmadi. Arkeologlar bunu, atalarimi-
zin gegtigi cevreleri ve kullandig1 kaynaklan gosteren birkag farkl
bilgi tiirii sayesinde 6grendi. Omegin kaldiklann magara ve kamp-
lardaki bitki ve hayvan kalintilar1 bizlere ne yediklerini gosteriyor.
Avrupa’'nin ¢esitli bolgelerindeki kamplarda 250°den fazla kus tii-
riiniin kalintilart bulundu. Bu kuglar hala mevcut ve binlerce yildir
ayni ortamlarda yagiyorlar; bu da arkeologlarin onlardan faydala-
narak magaralarin etrafindaki araziler hakkinda ¢ikarimlarda bu-
lunmasini sagliyor. Bu kuslar ve dolayisiyla atalarimiz, Dogu Afri-
ka’dakine benzeyen —savan, bataklik ve kayalik yiizey karigimi— or-
tamlarda yastyorlardi.!

Atalarimizin biraktig sanat eserleri de neleri dikkate aldiklarin
anlatiyor. Ispanya’nin kuzeyinde, Navara bolgesinde Abauntz’daki
bir magarada, iizerinde ¢izimler olan bir tag tablet bulundu (Sekil
4.1). Tag tablete 13.600 y1l 6nce kazinmis olan ¢izimler bir arazinin
bilinen ilk temsilidir. Tag 12 cm x 18 c’den biraz daha kiiciik, ka-
linlig: ise 2,5 cm’dir ama iizerindeki cizimlerde daglar, kivnlan bir
irmak, golciikler, avlanmaya ve yiyecek bulmaya elverigli yerler
gosterilmistir (Sekil 4.2). Arazinin farkl noktalarina gidis rotalan
da vardir. Yamaglarinda dag kegileri dolasan dag, bugiin bile maga-
radan bakinca rahat¢a goriilebilir. Bu arazi atalanmizin Dogu Af-
rika’daki yuvalariyla carpici bir benzerlik tagir: genis bir ¢ayir, sey-
rek agaclar, daginik halde 6bek 6bek agagliklar, irmak ve gl yakin-
larinda daha sik ormanlar... Seyrek agach gayirlar, tepeler ve kaya-
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temsili
dag kegileri

magaraya
“erigim”?. .

‘magara”

Srolyef =
tasarimi

Ayiiz, ust taraf

A yizu, alt taraf

Sekil 4.1 Bugiin Ispanya sinirlarinda kalan bir bolgede, on dort bin yil 5nce Mag-
dalen ¢agindan bir avci-toplayicinin taga ¢izdigi ilkel bir harita. Abauntz Lami-
zulo’daki tag1 1994 yilinda Zaragoza Universitesi’nden Pilar Utrilla kesfetti.

Iik arazi avlanmak i¢in ideal alanlardir. Abauntz Magarasi’nda ya-
sayanlar bu genis manzaray1 uzun mesafelere yapacaklar seferleri
planlamak i¢in kullanmig olabilirler; agaglar ve tiimsekler hareket
halindeki hayvanlan izleyebilecekleri ve yaklasan insan gruplarini
gorebilecekleri yerlerdi. Yakinlardaki goller ve irmaklar ise daimi
su kaynaklanydi.
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San Gregono Abauntz

Sekil 4.2 Abauntz Magaras'nda bulunan Ge¢ Magdalen ¢agindan kalma tasin
tizerindeki haritanin temsili gizimi. Ustte, gercek dag detay: ve tas iizerindeki
temsili, agagisindaki irmak ve gegit goriiliiyor. Altta ise arazinin 6zellikleri ra-
kamlarla belirtiliyor.
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Bir araya getirildiginde bu sonuglar atalarimizin muhtemelen
Avrupa iclerindeki agac¢siz genig alanlara degil, kiy1 seritlerine ya-
yildigina isaret ediyor. Kiy1 geritleri atalarimizin ihtiya¢ duydugu
savan, agaclik, kayalik ve sulu arazi karigimina sahipti. O siralar he-
niiz uzak mesafeden biiyiik hayvanlar1 6ldiiremiyorlardi. Bu beceri
saklanacak yer icermeyen acik diizliiklerde kritik bir 6nem tagiyor
olmaliydi.

Afrika savanlarinin hayaletleri bugiin de gezginlere eslik ediyor.
Bir 6rnek verelim: Eyliil 1849°da Kaptan R. B. Marcy, Amerikan hii-
kiimetinin verdigi gorev geregi giiney diizliiklerinde pek bilinme-
yen alanlara yapilan kesif gezisinin lideriydi. Brazos Irmagi'nin bir
kolu olan Clear Fork’a yaklagtiklarinda su duygularimi kayda gecir-
migti: “Sekiz mil boyunca uzanan bu bélge hayatimda gérdiigiim
en giizel arazi. Diimdiiz ve yemyesil ¢ayirlardan olusan bir agikliga
esit araliklarla serpilmig biiylik meskit agaglar var. Agaclar dyle
diizenli duruyor ki el degmemis dogada degil de kocaman bir seftali
bah¢esindeymis gibi hissediyor insan.” Kaptan Marcy i¢giidiisel
olarak savan arazisinin bereketli, sulak ve yerlesmek icin giizel bir
yer oldugu cikarimini yapmist1. Hepimiz gibi onun da tepkileri Af-
rika savanlarinda gecirdigimiz uzun zamani yansitiyor.2

Arazilere verdigimiz bu duygusal tepkileri binlerce yildir koru-
dugumuz anlagiliyor. Bunlar gecmis ¢evrelerin zihnimize yerlesmis
hayaletleri. Bu davramglarin bir tiiriin DNA’sina nasil doniigtiigiine
dair bazi tespitlerde bulunabilmek i¢in bir hayvanin hi¢ tanimadig:
bir ortama ilk kez girdigi anlar1 hayal edelim. Duyularina sel gibi
hiicum eden veriler arasinda hangi bilgiye dikkatini vermeli? Bu
cevrenin ona sunacaklari hakkinda en ¢ok bilgiyi hangisi verir?
Mevcut kosullar 6nemlidir ama birey o alanda hak iddia edecek ve-
ya yavrularini orada yetigtirecekse, gelecekteki kogullar daha da
onem kazanabilir. Bu nedenle, bircok hayvan gelecekteki kosullan
kestirmesine yardimct olacak arazi 6zelliklerine dikkat eder. Orne-
gin kuglar, o anda yiyecegin bol oldugu yerlere degil, gelecekte de
yiyecek sunma olasilig tagtyan yerlere yerlesebilir. Kuglar yuva ku-
racak bir yer ararken, aga¢ topluluklarinin sikligina ve agaglarin
yaprak ve dal yapilarina dikkat ederler.? Kuglar bunu yapmak iizere
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evrilmistir ¢linkii bitki ortiisii yapisi, haftalar sonra yani a¢ yavru-
larin beslenmesi gereken o kritik donemde yiyecek bulabilecekleri
konusunda daha iyi bir gostergedir. Kuslar yasayacaklar ortamin
sadece su anda onlara neler sunduguna bakmazlar. Haftalar sonraki
bir gelecekte o yagam alaninin yavrularina neler sunabilecegini de
degerlendirirler.

Burada, kendisine yasam yeri se¢en bir hayvanin bunu yaparken
bir dizi karar aldigi goriiyoruz. Once genel bir alan seger; bu alan-
da yasanabilecek birkag ¢esit yer vardir ve her biri farkli bir etkin-
lige uygundur. Birinde diger erkek kuslara kendini tamtabilir ve di-
silere kur yapabilir. Bir digerinde yiyecek bulabilir. Bagka bir yeri
yuva kurabilecegi bir nokta olarak secip rakiplerine karsi savuna-
bilir. Son olarak ise o ortamda kargilagtig1 miinferit 6zelliklere ne
gibi tepkiler verecegine karar vermelidir. S6z konusu tiire bagl ola-
rak, bu potansiyel bir yirtici, av, es, rakip, yuva yeri vb. olabilir.

Bireylerin ¢evrenin miinferit 6zellikleri hakkinda aldig: kararlar
(bu yemigleri ye) kendilerini daha uzun bir siire boyunca etkileye-
cek davraniglara kiyasla (buraya yuva yap) sayica daha fazladir,
ama uzun vadeli olanlar digerlerini de fazlasiyla etkiler. Omegin bi-
reyin tek bir besin konusunda verdigi kétii bir kararin (yemesi ge-
rekirken yememis olmasinin) hayatta kalmasina etkisi, yuva yapa-
cagt yerle ilgili verdigi kotii karardan daha azdir; ¢iinkii ikinci karar
yiyecek toplamakla ilgili yiizlerce karan etkileyecektir. Ne var ki
miinferit 6zellikler hdkkinda verilen bazi kararlar —6megin ag bir
yirtict hayvana yavasg tepki vermek— 6liimciil sonuglara yol agabilir.
Genelde, birey bir karara ne kadar ¢cok zaman ve enerji harcarsa, ha-
yatta kalma ve iireme bagaris1 i¢in o kararin 6nemi o kadar biiyiik
olmalidir. Ayn1 sey insanlar igin de gegerlidir. Yasayacagimiz evi
secerken harcadigimiz zaman, lokantada ne yiyecegimize karar ver-
mek i¢in harcadigimiz zamandan daha fazladir; kur yapmak ise ge-
nelde yillarca siirer.

Bireyin statiisii de —yas, cinsiyet ve fiziksel durumu— nereye gi-
decegini, oraya nasil gidecegini ve vardiginda ne yapacagni etkiler.
Giiintin hangi zamani oldugunun ve hava durumunun da kararlar
iizerinde etkisi vardir. Bu kararlar hayvanin hayatta kalmasini ve
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iiremesini sagliyorsa, yani yiyecek acisindan zengin ve giivenli bir
yuva yapma noktasi secilmigse, bu kararlan etkileyen psikolojik
mekanizmalar evrilerek hayvanin genlerine kodlanur.*

Yerlesim Ortami Segme Agamalari

Meslektaglarim ve ben, yerlesim ortami se¢imini ii¢ agamali bir sii-
re¢ olarak diisiinmenin faydali olacag goriisiindeyiz.’ Bu agamala-
ra kargilagma, kesif ve ya ayrilma ya yerlesme diyoruz. Karsilasma
agsamasinda hayvan, tanimadig bir araziye gelir ve bir karar verir:
Ya oray: kesfedecektir ya da yoluna devam edecektir. Gérecegimiz
gibi insanlar bu karan bilin¢disi olarak ve neredeyse animda verirler.
Bu agamadaki kararlar bilingli ¢ikarimlar gerektirmez ama birey da-
ha 6nce bulundugu yerlere dair depoladig bilgileri bilin¢dis: olarak
degerlendirebilir.

Bu ani ve bilin¢dis1 tepkileri uyandiran sey, uygun olup olmadi-
g1na dair igaretler veren cevre pargalaridir. Bunlar daha ziyade ge-
nel 6zelliklerdir; psikolog Robert Zajonc bunlara preferanda (ter-
cihler) diyor.® Omegin nesnelerin uzayda dagilimi, derinlik ipuglari,
su ve agaclar bunlar arasinda yer alir.” Derinlikle ilgili ipuglarini
mesafe 6lgmek i¢in kullaninz; émegin bir av hayvanina veya gii-
venli bir yere ulagmak amaciyla agik bir alandan ge¢mek igin gere-
ken zamanla ilgili kestirimler yaparken derinlik ipu¢larindan fay-
dalaninz. Agaclar ve akarsular ise etrafta yiyecek ve muhtemel bir
barinak olduguna ve wrmak yatagini izleyerek engelsiz bir gekilde
hareket etme imkani bulunduguna dair isaretler verir.

Birey orada kalmak isterse etrafi kesfetmeye ve daha ¢ok bilgi
toplamaya baslar. Kesif agamasi epey biligsel igslem gerektirir ve
giinlerce siirebilir. Ortamdaki karmagik ve belli Oriintiiler iceren
ozellikler, drnegin ufuk manzaralan ve ufka dogru uzanan yollar bi-
reyi kesfe sevk eder. Birey ancak karmasik bir ¢cevrede aragtirma
yaptiktan sonra kaynaklarin kit veya bol olduguna, hem simdi hem
de gelecekte yiyecek bulup bulamayacagina ve bolgenin tehlikeli mi
yoksa giivenli mi olduguna karar verir.® Kesif aragtirmasi risklidir,
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Sekil 4.3 Yiiksek bir tepedeki agaca ¢tkan Mahiya isimli bir Hadza kabilesi iiye-
si, av hayvan bulmak i¢in engebeli araziyi gézden gegiriyor.

bireyi heniiz tammadig: tehlikelerle yiiz yiize getirebilir; bu nedenle
risk degerlendirmesi yapmak bu agamanin en kritik bilesenidir.

Britanyal: cografyaci Jay Appleton, yeni bir ¢evreyi giivenle
kesfetme ve onunla ilgili bilgi edinme becerimizi etkileyen kimi
Ozellikleri —agik goriis, siginak ve tehlike— dikkate alarak tanima-
digimiz arazileri nasil degerlendirdigimize dair bir kuram gelistir-
migstir.? Actk goris, iyi bir bakis agis1 ve vizyon saglar (Sekil 4.3).
Siginak, gorinmeden gozetleme imkam verir. Tehlike ise kiginin
cevreyi kesfederken karsilasabilecegi riskleri temsil eder. Bu 6zel-
likler, bakan kiginin mevcut konumunda o an karsisina neyin ¢ikti-
gina bagh olarak ve ancak o gevreye girdikten sonraki duruma gore
birinci ya da ikinci siraya alinir. Agik goriis-siginak kuraminin un-
surlan, hem bilmedigimiz arazilerde verdigimiz ilk bilingdis1 tep-
kilerle hem de bir alam arastintken yaptigimiz bilingli degerlendir-
melerle baglantihidir.

Appleton, arazilerle ilgili pek ¢ok aragtirma yapilmasina 6nayak
olan bu kurami, Konrad Lorenz’in klasiklesmis popiiler bilim eseri
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Hz. Siileyman’in Yiiziigii’nde yer alan su paragrafi okurken diigtin-
miistiir:

Paskalya simdiden havaya sinmis ve biz yamaglar upuzun kayin
agaclanyla kapl: bir ormanda gezintiye ¢ikiyoruz; buna denk giizellikte
tek tiik bir-iki yer vardir belki, ama daha giizeli olamaz. Ormanin i¢inde
agacsiz bir alana yaklasiyoruz... Son galilan da agip bizi gizleyebilecek
yerlerden ¢ikarak genis ¢ayirlara agilmadan 6nce tiim yaban hayvanlari-
nin, tiim iyi dogabilimcilerin, yabandomuzlarinin, leoparlarin ve zoolog-
larin bu kosullarda yapacag: seyi yapryoruz: Kesfe bagliyoruz; kolayca
saklanabilecegimiz yeri arkamizda birakmadan once, arazinin avciya ya
da ava saglayabilecegi avantajlar1 bulmaya yani goriilmeden goézetleme-
ye ¢aligiyoruz. !

Appleton’in fikirleri, benim alanim da dahil olmak iizere farkli
disiplinlerde ¢calisan pek cok kisiyi etkiledi. Kitabin bundan sonraki
ii¢c boliimiinde acik goriis- si§inak kuramina yeniden donecegiz.

Uciincii ve son agamada birey ya yoluna devam eder (ayrilma) ya
da kisa bir siire, bir mevsim boyu veya hayat boyu kalmaya (yerles-
me) karar verir. Kalmayi secerse ¢evreyi iyilestirecek bir seyler yap-
maya ¢aligabilir (bir cukur kazar, yuva yapar, ¢alilan temizler, kuyu
acar). Yerlesim yeri segcme asamalar1 genellikle birbiriyle ortiisen
asamalardir; az sonra s6z edecegimiz konular da dyle.

Cevresel ipuclarina verdigimiz tepkiler ihtiyaclanmiza gore de-
gisiklik gosterir. A¢, susuz kalmigsak ve iigliyorsak yiyecek, su ve
barinak daha biiyiik 6nem tagir. Yaklasan bir firtina, giile oynaya
piknige cikan bir aile i¢in istenmeyen bir seydir; kuraklik yiliziinden
ekinleri solmaya baglayan ¢iftci ise bunu sevingle kargilar. Fakat her
ikisi de yagmur bastirmadan 6nce 1slanmadan kalabilecekleri bir yer
arar. Tiim bu farklara kargin ortak oriintiiler de ortaya ¢ikar ¢iinkii
insanlar yiyecek, su, barinak ve siginakla ilgili gostergelere olumlu;
firtina, yangin, yirtici hayvanlar ve engeller gibi potansiyel tehlike-
lere kars1 olumsuz tepki verirler.
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Okunakli Arazi

Icinde yasadigimiz gelismis diinyada hayatimizin ¢ogunu, evleri-
miz, igyerlerimiz, aligveris yaptigimiz alanlar gibi tamdik gevreler-
de geciririz. Bu cevrelerde gayet iyi faaliyet g6sterir ve genelde ra-
hat hissederiz. Gelgelelim en yerlesik olanlarimiz bile diizenli ola-
rak kendilerini tammadiklan yerlerde bulurlar. Atalanimiz hayatlan
boyunca pek ¢ok ilk-asama karan verdiler. Bugiin tanidik olmayan
cevreleri nasil idrak ettifimizi inceleyerek atalarimizin ne gibi tep-
kiler verdigine dair ¢ikarimlarda bulunabiliriz.

Cevreye verdigimiz bilingdis1 tepkiler hakkinda bildigimiz pek
cok seyin kaynag imgelerle yapilan deneylerdir. Insanlarin tanima-
diklan arazilerin fotograflanna bakarak hizli ve bilin¢dig1 ¢ikarim-
lar yaptigin1 gosteren epey zengin bir deney kiilliyat1 vardir.!! Bu
¢ikarimlan Oniimiizdeki manzarayla ilgili ¢ikarimlarda bulunmak
icin iglememiz gereken bilgi miktarim temel alarak belirleriz. Bu
¢ikarimlarin bir kismini ¢abucak ve bilingdigt yapariz (karsilagma
agamasi) ama daha sonra agirlikli olarak bilingli bir iglem siirecine
gecebiliriz (kesif agamasi).

Psikologlar ilk defa karsimiza ¢ikan arazi manzarasini bilingli
ve bilingdig1 olarak beynimizde nasil isledigimizi anlatirken “tutar-
lilik”, “karmagiklik”, “okunaklilik” ve “gizem” gibi terimler kulla-
nirlar.

Tutarhilik, bir manzaranin diizenini kavrayabilme kolayligini an-
latir. Okunaklilik, kisinin orada dolasip kaybolmadan yolunu bulma
rahatligina dair bir degerlendirmedir. Amerikali sehir planlamacisi
Kevin Lynch okunakhlik kavramini ilk olarak 1960’ta yazdig1 Kent
Imgesi adl1 kitabinda kulland1.'2Kitabinda, bir kent manzarasinin
netligini veya okunakliligini, o kentin bilegenlerini ayirt etme ve tu-
tarhi bir sablon i¢inde diizenleyebilme kolaylig: olarak tarif ediyor-
du. Okunakli bir mekin, anlamasi ve hatirlamasi kolay mekandir.
Cesitli noktalara gidebilmemizi ve baslangi¢ noktasina geri done-
bilmemizi saglayan bir yapiya sahiptir. Karmagikligi 6lgmek igin,
manzaranin kaynak zenginligi hakkinda bize ipuglart veren nesne-
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lere dikkat ederiz. Gizem ise bir sahneye girersek daha fazla bilgi
edinecegimiz vaadidir. Gizem merak uyandirir ve bize, kaynaklarin
nerede bulunacagina, tehlikelerin en ¢ok nerede kargimiza ¢ikma
olasilig1 olduguna dair hipotezler kurdurur. Fakat bilgi edinmek i¢in’
kendimizi tehlikeye atmak zorunda kaliriz. Konrad Lorenz’in de iga-
ret ettigi gibi, goriilmeden goézetlemek avantajli bir durumdur.

Gorecegimiz gibi, arazi resimlerine ve fotograflarina verdigimiz
tepkiler, tanimadigimiz manzaralari degerlendirme tarzimizi goste-
ren zengin bir bilgi kaynagidir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan yiirii-
tillen deneyler hizl1 degerlendirmelerimizin ardinda diizenli ve an-
lamli sablonlar oldugunu ama bireylerin yaptiklar se¢imleri genel-
de agiklayamadiklarini ortaya ¢ikariyor. Neden bu gekilde tepki ver-
digimizi anladigimiz1 saniyor olabiliriz, ama deneylerde uzmanlar
bize 0 manzaray1 neden sevdigimizi veya sevmedigimizi sordukla-
rinda siklikla agiklayamadigimizi goriip mahcubiyet duyar,!® bir
seyler uydurmaya ¢aliginz. Psikolog Jonathan Haidt 2006°da yaz-
dig1 kitapta soyle diyor:

Bir tabloya baktiginizda dninda ve otomatik olarak onu sevip sevme-
diginizi bilirsiniz. Birisi size bu degerlendirmeye nereden vardiginiz1 sor-
dugunda ise bir geyler anlatmaya baglarsiniz. Bir geyi neden giizel bul-
dugunuzu aslinda bilmiyorsunuzdur ama beyninizdeki yorum modiilii se-
bepler bulma becerisine sahiptir.  Tabloyu begenmenizle ilgili makul
bir neden bulmaya ¢aligir ve mantikli goriinen ilk sebebe demir atarsiniz

(muhtemelen renk, 151k ya da palyagonun parildayan burnunda ressamin
yansimasimn goriildiigt seklinde belli belirsiz sebepler).™*

Neyse ki —bundan sonraki boliimlerde de gérecegimiz iizere— arag-
tirmacilar gizli motivasyonlarimizi ortaya ¢ikarabilecek zekice de-
neyler tasarhiyorlar.

Kargilagma agamasinda, tammadigimiz ¢evrelerdeki ilk ve bilis-
sel olmayan tepkilerimizi etkileyen ozellikler kesif agamasinda da
onem tagir. Ge¢mis cevrelerin hayaletleri de kesif esnasinda gevreyi
degerlendirme, tehlikelerine ve kaynaklarina tepki verme ve yaga-
mimizi daha iyiye gotiirmek icin onu degistirme tarzimizi etkiler.

Bundan sonraki bir¢ok boliimiin odaginda bu degerlendirmeler
yer alacak.



9
Gayirdaki Yilan ve Diger Tehlikeler

BEN AKASYA AGACININ gévdesine tirmanirken, esim de yakin bir
noktada durup diirbiiniiyle ufku tanyor, yirtici hayvanlara kars1 goz-
ciilik yapiyordu. Agaca tirmanmamin nedeni, gévdenin hangi yiik-
seklikte ana dallann vermeye basladigin1 6lgmek ve birkag yaprak
toplayip sonra da kampta incelemekti. Tarih 12 Ekim 1978°di. Ka-
rim Betty ile Kenya'nin giineyindeki Nguruman Bayiri’nda kamp
kurmus, bir tabhmini sinamak igin veriler topluyorduk.

O yilmn ilk aylarinda savan hipotezini sunmugtum, bu hipotezi
simnamak icin de Afrika’ya gelmistik. Savan hipotezini 6ne siirdii-
giim siralarda antropologlar, atalarimizin Dogu Afrika savanlarinda
yagadiklar1 donemde beyin biiyiikliiklerinin ii¢ katina ¢iktigim bi-
liyorlardi. Zengin kaynaklara sahip ve atalarimizin en iyi hayatta
kalip iiredigi yer olan savanlardaki aga¢ sekillerinin bizlerin 6zel-
likle hoglandig1 bir sekil oldugunu tahmin ediyordum. Bu yiizden
Betty ile kaynak yoniinden zengin olan ve olmayan Kenya savan-
larinda biiyiiyen agaclan 6l¢iip en giizel yerlerde en ¢ok hangi aga¢
seklinin oldugunu bulmaya calistyorduk. Fakat aklimizda agag se-
killerinden fazlasi vardi; agaglann ve uzun otlarin arasindaki bazi
sekiller zihnimizi daha ¢ok mesgul ediyordu. Geceleri ¢adirda ka-
Iirken aslanlarin kiikredigini duyabiliyorduk; giindiizleri ise savan-
da yiiriirken uyuyan bir yilanin ne kadar yakinindan geciyoruz aca-
ba diye diisiintiyorduk.
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Aslanlar bizi endigelendiriyordu ama Betty de ben de asil yilan-
lardan korkuyorduk. Ya bir engerek veya biiyiik bir pitonu zamanin-
da goremezsek ve saldinn menziline girersek? Yilan goriince, hatta
sadece degistirilip geride birakilmis bir yilan derisi goriince irkil-
mek neredeyse her insanin gosterdigi bir tepkidir. Yilanlar insanda
tiksinme duygusu uyandurr; derileri parladif: i¢in “yapis yapis” ol-
duklar1 yanilgisina kapiliniz.! Yilanlar, hayatinda hi¢ yilan gérme-
mig veya hi¢ yilan sokmamig birinde bile gayet olumsuz duygular
uyandirir. iglerinden sadece birkaginin daha 6nce yilan gormiis ol-
masina ragmen, New Englandlilar en ¢cok korktuklar nesnenin y1-
lan oldugunu bildirmiglerdi 6rmegin.? Peki ama yilan korkumuz do-
gustan gelen bir sey, primat atalarimizdan kalan bir miras mi1? Yoksa
sonradan 6grenilmisg bir korku mu?

Bizi tehlike goriince kagmaya veya tehlikeden uzak durmaya
sevk eden sinir sistemleri, hayvanlarda ilk evrilen davranis sistem-
leri arasindadir.? Baginin derde girmesini istemeyenler, hayvan mo-
tiflerini tamimak, hangilerinin tehlike isareti oldugunu bilmek ve
ona gore davranmak zorundadir. Giiniimiiz insaninda korku uyan-
diran nesne ve durumlar ~yilanlar, biiyiik memeliler, saldirgan ya-
bancilar- atalarimiz icgin gergek birer tehlikeydi. Biz dahil birgok
memelinin korku ve 6grenmeden sorumlu sinirsel devresi, omurga-
lilar olarak beynimizin temporal loblarinda bulunan ve sinir hiicre-
lerinden olugan badem big¢imindeki amigdalada yer alir.* Bu “kor-
ku” devresi, ¢cok az sayida ipucuyla tetiklenebilen hizli tepkiler iire-
tir.> Cayirlar arasinda bir goriiniip bir kaybolarak ilerleyen, tam ola-
rak secilemeyen uyaranlara kars1 6zellikle hassastir ¢linkii bunlar
bireyin hayatta kalmasin tekrar tekrar tehlikeye sokmusg olan sey-
lerle baglantilidar.

Zehirli yilanlar ve avim sikica sararak oldiiren boa ve pitonlar
binlerce yildan bu yana insanlarin 6liimiine yol agmigtir.® Bu yilan-
lar en eski insansilar olan primat atalarnimizi avlayarak yagamis, yiiz
binlerce yil boyunca bizlerle karinlarim1 doyurmusglardir. Yilanlarin
cok farkl bir sekli ve hareket tarzlan vardir. Cogu yilan pusuya ya-
tarak avlanir; nerede olduklarin1 bilmeden yanlarina yaklagirsaniz
tehlikelidirler. Diger biiyiik kara yirticilarinin da ¢ogu saldirmadan
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once avlarina iyice yaklagir. Gizliligin avantajini kullanirlar; onlan
avlandiklar1 zeminde kamufle edecek renk ve desenleri vardir.

Saklanarak hareketsiz bir sekilde bekleyen yirtic1 hayvanlar be-
denlerinin sadece kiigiik bir kismini gorerek tanima becerisinin ata-
larimiza epey faydasi dokunabilirdi. Kamuflaj saglayan motifleri
—cizgiler, benekler, capraz cizgiler ve ¢oklu kenarlar iceren (mozaik
bezemeli) karmagik motifleri— ayirt etmeye ve gérmeye yarayan
Ozel sistemler onlara yardime olabilirdi. Nitekim arastirmalar biz-
lerde gercekten de ozel saptama sistemleri olduguna isaret ediyor.

Mozaik desenler dogada seyrek olsa da yilanlarda ¢ok gorii-
lir.” Yine de memelilerin gérme sistemleri bu tiir motifleri ¢ok giic-
lii uyanlar olarak algilar. Sistem, yilan gérme olasilifimizin yiiksek
oldugu yerlerde cevresel goriis 6zelligini devreye sokarak pullarin
motiflerini hizla saptar. Insanin baktig1 yerin yakinlarindaki bir da-
ma tahtas1 motifi, gérsel merkezlerimizde, tekdiize bir motife kiyas-
la ¢ok daha fazla aktivite iiretir.? Bir baklava deseni, rasgele motif-
lere sahip bir doku iizerindeki rasgele sacilmis benekler, bir daire
veya iicgenden daha genis bir sinirsel aktiviteye yol agar.® Sinir sis-
temi, giindiiz vakti bir zeminde y1lan saptama becerimizi giiclendi-
ren ozelliklere yani ag1 ve kenarlara segici tepkiler verir. Biz daha
gordiigiimiizii fark etmesek bile, sinirsel korku modiiliimiiz hare-
ketsiz duran yilani saptama becerimizi artirir.!° Lynne Isbell, hare-
ketsiz yilanlar saptayacak kadar giiclenmis olan bu becerinin, pri-
matlarin gérme sistemlérinde siradigi 6zelliklerin evrilmesini sag-
ladig1 yolunda ikna edici bir iddiada bulunmugtur.!!

Gelgelelim, siiriingenlerin pullar1 olumlu duygusal tepkiler de
uyandirir. Yirminci yiizyilin sonlarinda yilan derisi, kadin giyim ve
aksesuarlarinda moda olmustu. Kadinlar onu dikkat ¢cekmek ama-
ciyla kullaniyordu. Timsah ve yilan derileri tiiketici iiriinlerinde sik
sik kullanilmugtir; dogay1 koruma kaygilaryla hareket edilen giinii-
miizde ise gercek derileri andiran baskili dokumalar onlarn yerini
aliyor.

Giiney Asya’da Hindular dogurganlig: artiracagina inandiklari
kobralara ibadet ederler. Kobralar Hindu tannsi Siva’nin kutsal sim-
gesiyle iligkilendirilir. Yilan torenlerinde biiyiik kalabaliklar, tann-
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Sekil 5.1 Hindistan, Jammu’daki Hindularin her yil kutladiklann Nag Panchami
bayraminda yilanlara dualar okunur.

nin huzurunda sergilenen her kobraya ilahiler okuyup dua eder (Se-
kil 5.1).12

Graviirlerde sik sik goriilen, tablolarda, ve mozaiklerde de kar-
stmiza ¢ikan pul motifleri, yilanlara yaklagma ve onlar1 aragtirma
arzumuzun nedenini anlatiyor olabilir. Kasten zimparalanmais, oyul-
mus ve lizerine agiboyastyla siiriingenlerinkine benzeyen ¢apraz se-
killer ¢izilmis yapraktaglar, Orta Tag Devri yerlesim bolgelerine ait
en eski eserler arasinda yer ahiyor. Baklava desenler, zikzaklar ve
basamakl gekiller iceren siisleme motiflerinin agirlikli oldugu Ma-
ya sanatinin da ¢ingirakliyilanin pul motiflerini taklit ettigi diigiinii-
liiyor.!3 Islam sanatindaki baz1 mozaik desenler de yilan pulu mo-
tiflerine benzer (Sekil 5.2).

Primatlann evrim tarihinin baglarinda, avlarim zehirle veya bo-
garak Oldiiren yilanlar onlar i¢in en 6nemli omurgali yirticilardi.!'#
Tehlikeli yilanlar héla insanlarin felg olmasina veya 6lmesine yol
aciyor. Basta tropiklerde olmak iizere, her yil 150.000 insan yilan
sokmasi yiiziinden hayatin1 kaybediyor.'S Hi¢ zehirli yilan oimayan
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Sekil 5.2 Solda, engerek yilam pullan (Bitis gabonica);
sagda, Semerkant’taki Shir Dar tiirbesinin cephe detay1, 1636.

Madagaskar’da evrilen lemurlann diginda, primatlarin hepsinde ko-
layca tetiklenen bir yilan korkusu vardir. Laboratuvarda yetismis ve
hi¢ yi1lan gérmemis maymunlar bile, yilandan korkan diger may-
munlar1 gorerek yilan korkusu gelistirirler.'¢

Biz insanlar da yilanlar algilama ve onlara verdigimiz tepkiler
konusunda dogustan gelen bazi onyargilar tasiriz. Dokuz-on ayhk
insan bebekler yilanlara diger hayvanlardan farkl tepki vermez ama
bebek bir yasina geldiginde yilan ile korku hizla birbiriyle iligkilen-
dirilir. Ug yaginda bir bebegin yilana verdigi tepki, tehdit igermeyen
bir uyarana (¢igcek, kurbaga, tirtil) verdigi tepkiden daha hizlidir.
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Ote yandan, ne gocuklar ne de yetiskinler ¢icekler arasindaki bir
kurbagayi, kurbagalar arasindaki bir ¢icekten daha iyi algilaya-
maz.!” Bir diger deyisle, yilanlar saptayip tepki vermeyi pek ¢ok
seyden daha cabuk Ogreniriz ¢iinkii onlara 6zellikle giiclii tepki ve-
ren sinir devreleri, bebek beyninin ¢ok hizli olgunlastig ilk yil i¢in-
de olusur.

Yilandan korkmaya meyilli olugumuzun bir yan etkisi de yilan
ile itici uyaranlar arasinda yanhsg iligkilendirmeler yapmamizdir.
Andrew Tomarken ve meslektaglan yaptiklari bir arastirmada de-
neklere yilanl, ¢icekli ve mantarli slaytlar gosterdiler. Bazi slayt-
lara hafif bir elektrik soku eklendi, bazilarina eklenmedi. Aragtir-
madaki deneklere daha sonra soruldugunda, elektrik soklu slaytlar:
cicekli ve mantarh slaytlarla degil de yilanh slaytlarla eslestirerek
yanlig yargida bulunanlarin sayisi digerlerine gore daha fazla ¢ik-
t1.!® Denekler, bozuk elektrikli aletler veya silahlar gibi insan yapi-
mi tehlikeli nesnelerin slaytlarinda elektrik soku aldiklar1 yanilsa-
masina kapilmamiglard:. Demek ki yilanin sadece goriintiisii bile
ac1 ¢ektigimizi hayal etmemize yetiyor.

Yerini bildigimiz takdirde yilanin pek de tehlike olusturmama-
sindan yola ¢ikarak, yilana benzeyen bigcimlere ilgi duymamizin bi-
ze onun varligini hatirlattigim ve bizi onun nerede oldugunu 6gren-
meye sevk ettifini sdyleyebiliriz. Primatlarla yapilan saha ¢aligma-
larindan elde edilen bulgular bunun nasil evrildigine dair ipucu ve-
riyor. Afrika ve Asya maymunlarn ¢igliklarla yilanin goriildiigii yere
dikkat cekip grubu uyarir. Uyarilan grup iiyeleri, goriinmeden av-
lanacag) bir yere gidene kadar yilanin pesinden gider ve onu kendi
alanlarindan uzaklastirir.

Yilanlan hem korkutucu hem de ¢ekici bulmamiz, onlarin ne-
den giic¢ ve cinsellik simgesi veya totem, mit kahramam ve tanr ola-
rak goriildiigiinii aciklar. Yilana bircok kiiltiirde gizemli nitelikler
atfedilir. Hopiler, suyilan1 Palulukon’u iyi niyetli fakat iirkiitticii bir
tanrisal yaratik olarak goriirler. Zehirli yi1lan bulunmayan Britanya
Kolumbiyasi ve Alaska’da yagsayan Kwakiutl kabilesi, hem insan
hem de yilan yiizleri olan ii¢ bagh siirlingen sisiuzl’dan korkarlar.
Sisiutl rityalara girerse delirme veya 6liim habercisidir. Peru’daki
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Saranahualar, haliisinasyon yaratan maddeler alarak siiriingen ruh-
lan ¢agirirlar ve yilanlar dilleriyle insanlarin yiizlerini oksar.
Yilanlar kargisindaki bu husu basta dini igerikli eserler olmak
lizere epey sanat eseri yaratilmasina 6nayak olmustur. Avrupa’da
Paleolitik tag oymacihiginda siiriingen sekilli bezemeler kullanil-
mugtir. Yilanlarin yagsadigi bolgelerin ¢ok uzaginda kalan Sibirya’da-
ki mamut diglerine yilan gekilleri kazinmigtir. Stilize edilmis yilan-
lar siklikla dogurganlik bahseden tann ve ruhlarin tilsimi olarak
kullanilmigtir: Kenanhilarda Astoret, Cin Han Hanedaninda Fu-Hsi
ve Nu-kua iblisleri, Hindistan’da Hindulann giiclii tannc¢as1 Mu-
damma ve Manasa gibi. Antik Misirlilarin saglik, dogurganlik ve
bitki ortiisiine hiikmettigine inandiklan igin kutsal saydiklan en az
on ii¢ yilan vardi. Tutankamon’un mumyasinin sargilarina bir kob-

Sekil 5.3 Tezcatlipoca ve Quetzalcoatl tanrilar bir insan1 mideye indiriyor. “To-
nalamat!l” (Codex Borbonicus, dini takvim), kagit tistiine Aztek elyazmasi, 39 x
40 cm, on altinc1 yiizy1l baglart, Bibliotheque de ’Assemblee Nationale, Paris.
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ra-tanrnin igaretinin kazindig1 altin muskalar konmustu. Azteklerin
yagmur tanrisi Tlalok’un iist dudagi, birbirine sarilmig iki ¢ingirakl
yilanin baglarinin birlesmesinden olusuyordu. Coatl yilan1 bircok
Aztek tannsiin adimin iginde gegiyordu. Urkiitiicii ejder Coatlicue
kismen y1lan kismense insandt; Cihuacoatl cocuk dogurma tanriga-
st ve insan wkinin anasiyd:. Aztek dini takviminde 6nemli bir do-
niim noktasinin isareti olarak, ateg ejderi Xiuhcoatl’in bedeninin
iizerinde elli iki y1lda bir ates yakilirdi. Insan bash tiiylii y1lan Quet-
zalcoatl sabah ve aksamin, 6liim ve yeniden diriligin tanrisiyd (Se-
kil 5.3). Aztekler takvim ve yaziy1 onun icat ettigine inanirdi.

Yilanlar insanlarin ¢ogunda giiclii korku tepkilerine yol agar
ama korktugumuz bagka bir¢ok bitki ve hayvan da vardir. Diger or-
ganizmalarin yol a¢t1g1 yaralanma ve oliimler insanlik tarihi boyun-
ca 6nemini korumustur ama 6teki organizmalara tepki verme konu-
su ayni zamanda karmagiktir da; ¢iinkii onlardan aldigimiz pek ¢ok
olumlu sey de vardir. Simdi, bizim igin tehlike arz eden diger bitki
ve hayvanlara daha yakindan bakarak neden onlardan korkuyor ola-
bilecegimizi anlamaya ¢aligalim.

Irili Ufakh Tehlikeler

Bitkiler ve hayvanlar bizlere besin, giysi, yakit ve koruma saglar,
tagima ve ulagim iglerini kolaylagtirirlar ama bazilar tehlikeli ola-
bilir. Bitkiler kok salarak yerde sabit kalirlar ve onlan yemedikgce
bizim i¢in pek tehlike olusturmazlar. Diger hayvanlarn olusturdugu
tehlikeler ise ¢ok cesitlidir. Hayvanlar hareket halindedir, genelde
sinsidirler ve fark edilmemek i¢in kamufle olurlar. Hayvanlar avci
veya parazit olabilir ve insanin kendisi de avc1 konumunda oldugu
durumda bile bozulmusg et yerse hasta olur. Hayvanlardan gelebile-
cek tehlikeler hayvanin o anki durumuna bagl olabilir. A¢ bir aslan
bizi endiselendirmelidir ama az once bir zebray1 mideye indirmig
bir aslandan endise etmemize gerek yoktur.

Tehlikeli organizmalar fillerden biiyiik bogucu yilanlara, akrep
ve oriimceklerden yardimci araglar olmadan goriilemeyen bakteri,
mantar ve viriislere kadar bir¢ok farkli boyutta olabilir. Normalde
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bizim i¢in tehlikeli olmayan sinek, pire, kene ve sivrisinek gibi hay-
vanlar bize hastalik bulagtirabilirler. On yedinci yiizyila gelene dek
mikroorganizmalarin varlifindan haberdar degildik, hastaliklara yol
actiklarimi 6grenmemiz de sadece yiiz yil 6ncesine rastlar; bu yiiz-
den onlara karg1 evrilmig bir korkumuz yoktur. Buna karsin, iltihap-
li yara, ¢iiriiyen et, ceset ve digki gibi patojenlerle iliskilendirdigi-
miz seyler gordiigiimiiz zaman tiksinti duyanz.

Dikenler, Boynuzlar ve Sivri Digli Seyler

Tam geligmis bir insan i¢in tehlike olusturabilecek biiyiikliikte yir-
ticilarin biiyiik, sivri digleri ve penceleri vardir. Biiyiik ve otla bes-
lenen memeli hayvanlarin da bir¢ogunun sivri ve ¢atal boynuzlan,
toynaklan vardir. Boynuzlarini ¢iftlesme kavgalarinda oldugu ka-
dar insan avcilara kargt da kullanabilirler. Pek ¢ok tiiriin yiiz kis-
munda silahlarinin boyutlarini abartan desenler vardir. Baz1 bitkiler
keskin ve kolayca batan dikenlere ve ignelere sahiptir. Onlara temas
etmekten kacinmamiz ama nerede olduklarimi bilip hatirlamamiz
gerekir. Tehlike potansiyeli tagiyan diger seylerde oldugu gibi bun-
lar1 da hem korkutucu hem de ¢ekici buluruz. Uzun ve sivri diglere
kars1 duydugumuz korku benligimizin derinliklerine iglemistir. Er-
kek primatlarin ¢ogunun sivri kopekdisleri vardir; bu digleri diig-
man ve rakiplerini tehdit etmek ve onlarla déviismek igin kullanir-
lar. Erkek atalarimiz sivri kopekdislerini kaybedeli uzun yillar olsa
da Drakula efsanesi héla korku salmaya devam ediyor.

Sivri Uglu Sekillere Tepkiler

Sivri bicimli seylere kars1 hem olumlu hem de olumsuz ama her ha-
likarda giiclit tepkiler veririz. Afrika savanlan sivri dikenli bitki-
lerle doludur. Afrika savanlarinin genis alanlarina hikim olan miir
agact (commiphora) ve akasya tiirlerinin cogunun derimize, ayagi-
miza ve gozlerimize batabilecek igneleri vardir. Ozellikle hizh ha-
reket halindeyken bu bitkilere dikkat etmek, yaralanma tehlikesini
azaltabilir.
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Richard Coss, Davis'teki California Universitesi’ne ait arbore-
tumdaki parkurun sagina ve soluna konmus iki farkl bitkinin ya-
nindan gecen yiiriiyiig¢ii ve kosuculan videoya aldi. Biri “tahrik¢i”
bitki yuka (Yucca gloriosa) idi, yukanin ana gévdeden uzanan han-
cer bicimli yapraklan vardir. “Giivenli” olan diger bitki ise ayni bo-
yutlardaki oya agactydi (Lagerstroemia indica); bu agacin yaprak-
lan yuvarlak sekilli olur. Coss, deneyin ortasinda bitkilerin yerini
degistirdi. Yiiriiyiigcli ve kosucularin yukadan uzak durmalarim
beklerdik ama 6yle yapmadilar; yukanin oldugu parkuru tercih edip
onun yakinindan gegctiler.” Coss bu sagirtict sonucu agiklarken, yu-
kaya dikkat etmenin kogucu ve yiiriiyiigciilerin bir daha oradan ge-
cerken bitkinin yerini hatirlayip ona ¢carpmamalarini saglayabilece-
gine igaret etti.

[lk insanlar ince ve sivri parcalar elde etmek igin taslari kirmayi
6grendiler ve bunlar1 kesmek, kazimak ve silah ucu yapmak igin
kullandilar. Bu sivri uglu nesneler ¢cok degerliydi, dolayisiyla ata-
larimiz bunlardan hoslanacak sekilde evrilmis olmali. Coss bu tah-
mini sinamak i¢in insanlarnn yuvarlak ve sivri sekillerin siyah silu-
etlerine tepkilerini kaydetti. Insanlar sivri sekilleri, kiit uglu sekil-
lere kiyasla hem daha tehlikeli hem de daha cekici buldular.

Sivri sekiller estetik olarak ¢ekici olmasina kargin aym1 zamanda
hem temkin hem de korku uyandirdig i¢in, sanat ve tasarimda kes-
kin bicimlerin 6ne ¢ikmasinm bekleyebiliriz. Ger¢ekten de dyledir!
Heykellerde, grafik tasarimlarda ve kutsal mabetlerde sivri uglu ge-
killer yaygindir. Oyunlarda ve danslarda karakterlerin daha saldir-
gan ya da iddiali gériinmeleri i¢in yine onlar kullantlir. Tapinaklar
ve ortacag katedrallerini siisleyen agik agiz ve diglerin 6ne ¢iktig
figiirlerin kotiiliigii defettigi diisiiniiliirdii.

Sivri uglu sekillere giiclii tepkiler vermemizin bir diger nedeni
de ofkeli bir insan yiiziindeki kaglarin, yanaklarin ve genenin agila-
rnin, ucu agagl bakan bir V seklini andirmasi olabilir. Giilen bir
yiizde yanaklar, gozler ve agizdaki ¢izgiler yuvarlaktir.?? Ucu agagi
bakan sivri uglu basit bir V sekli beynin birgok bolgesinde, aym V
seklinin ucu yukar bakan haline kiyasla daha ¢ok aktivasyon yara-
tir. Diger sekillerin arasina koyulmug, ucu agag1 bakan V sekillerini,
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ucu yukan bakanlardan daha ¢abuk saptanz.?! Sadece evrimsel yak-
lagimi benimseyen biri bu tahmini sinamay1 diisiiniip bu sasirtici so-
nucu hayal edebilirdi.

Leoparin Benekleri

Biiyiik benekli kediler binlerce yildir primatlar1 avliyor. Bugiin bile
leoparlar Afrika’da ve Hint yarimadasinda pek ¢ok insanin 6liimiine
yol agiyor.?? Leoparlarin benekleri yedi aylik ¢ocuklarin bile dikka-
tini gekip onlar1 hayran birakir. Cocuk yuvalarinda yapilan bir de-
neyde bebeklere ve yiiriime ¢cagindaki miniklere dért tane hafif ka-
vanoz gosterildi. Her kavanozda sarimtirak turuncu kéagitlara ¢izil-
mis dogal boyutlarinda leopar benekleri, kaya pitonu desenleri veya
yilan pullar1 vardi. Cocuklar piton ve leopar desenli kavanozlan,
bos ve kareli diger kavanozlardan anlaml 6l¢iide daha fazla diirtiik-
lediler. Richard Coss bu diirtiikleme hareketini aragtirici tavir ola-
rak yorumladi ¢iinkii kavanozlar yuvarlandiginda ¢ocuklar aniden
duruyorlardi.

Biiyiik kedileri ilgi ¢ekici bulmanin faydalan, kiirklerine hayran
olup etkilenmemizi aciklayabilir. Kayitlara ge¢mis ilk benekli leo-
par derisi kullanimini, erken Neolitik ¢ag avcilarinda ve Catalhgyiik
koyiiniin ileri gelenlerinde goriiyoruz.?* Bazi topluluklar benekli de-
riler giymeyi hala yiiksek sosyal statii gostergesi olarak goriiyor-
lar.?’ Benekli kedi derileri bugiin o kadar degerli ki (tek bir kar leo-
par derisi 60 bin dolan bulur) yasadig1 avlanmalan yiiziinden bazi
tiirler yok olma tehlikesiyle kars: kargiya.

Gozler: Seni Gérdii mii?

Av hayvanlarinin ¢ogunun gozleri baglarinin iki yanindadir; bu sa-
yede arkadan sinsice yaklagan yirticilan gorebilirler. Yirticilarin ¢o-
gunun ise gozleri baglarinin 6n tarafindadir. One bakan gozler av-
larin1 daha kolay bulup izlerini siirmelerini saglar.

Pek ¢ok tiir iizerinde ¢ok sayida arastirma yapan biliminsanlart,
bir¢cok hayvanin gozlere ve goz bigimlerine 6zellikle dikkat ettigini
buldular. Makaklarda, her ikisi de 6ne bakan gozleri fark etmelerini
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kolaylagtiran 6zel bir sinir sistemi vardir.?® Vahsi makaklar, leopar-
larin 6ne bakan gozlerini goriirlerse onlar: daha kolay tanirlar.?’ Ye-
ni dogan bebekler, 6ne bakan bir ¢ift biiyiik goz gordiiklerinde bas-
larini ¢evirerek tepki verirler. Baglarini kontrol edemeyen bebekler
bile geri ¢ekilerek tepki verirler; prematiire dogmus otuz alt1 hafta-
lik bebekler ise yabancilarla goz goze geldiklerinde bedenlerini ka-
sar ve gozlerini kagirirlar.?®

Biz insanlar i¢in bir omurgali hayvani, 6zellikle bir memeliyi tes-
pit etmenin ve niyetlerini anlamanin en kolay yolu yiiziine bakmak-
tir.? Bizler ayrica gozii andiran, hedef tahtalarinin ortasi gibi simge-
lere de tepki veririz. Otomobillerde esmerkezli iki disk seklinde, go-
ze benzeyecek bi¢cimde tasarlanan stop lambalari, diger stop lambast
modellerinden ¢ok daha giiclii bir psikolojik uyarandir.>

Dost mu Diisman mi? Diger Insanlann
Niyetlerini Anlamak

Insanlik tarihi boyunca kendi klammiz ve kabilemiz digindaki in-
sanlan giivenilmez bulduk. Her ne kadar arastirmalar en ¢ok sidde-
tin, tamdigimiz bildigimiz insanlarin elinden ¢iktigin1 gosterse de
ve hepimiz agagt yukan iki yiiz bin y1l 6nce yasamis ortak bir ata-
dan gelmis olsak da, “6teki” olarak algiladigimiz insanlardan hala
korkuyoruz. Yabancilarin bize kotiiliik yapacagina inantyoruz.’! Ne-
den? Tarihin derinliklerinde bir yerde, ailenin disinda kalan insan-
silar genelde karsi taraftaki yagmaci gruplardi.

Kendi kendilerine hareket etmeye baglar baglamaz ¢ocuklarda
da yabanci korkusu bag gosterir.32 Oteki insanlarin niyetlerini anla-
yabilmek i¢in bedenin her boliimiine bakariz ama en ¢ok ifade ta-
styan yerimiz yiizlerimizdir. Insan yiizii olaganiistii karmagik bir
kas yapisina ve sinir donanmimina sahiptir. Yiiz kaslar tiim diger kas-
lardan farklidir ¢linkii kemikleri degil cildi hareket ettirir. Yaklagik
yirmi kas, psikolojik ag¢idan anlamli yiiz ifadeleri olusturur.®* Hig
stiphesiz Darwin, insanin yiiz tasarimina bakarak onun sosyal iga-
retler iletmek iizere evrildigini fark etmisti.’* Cogu primatin yiiz ifa-
deleri de bizimkilere benzer.3
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Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, isaretler hem verene hem de
alana fayda sagladig takdirde evrilir. Yiiz ifadeleri bu gerekliligi
yerine getiren isaretlerdir. Yiizlerde gordiigiimiiz en ufak bir ipucu-
nu saptama yetenegimiz hepimize avantajlar saglamistir. Gelecekte
nasil davranacagimiz hakkinda yanhs bilgiler vererek de avantaj
edinebiliriz. Ofkeli erkekler ofkeli disilerden daha tehlikelidir. Ev-
rimsel ge¢cmisimizde erkeklerin bebeklere ne siklikta saldirdiklarim
bilmiyoruz ama bir¢ok memeli erkeginin ¢ocuklara saldirdigini bi-
liyoruz.’¢ Saldirilann ¢ogu, yabanci erkekler bir sosyal grupta yer-
lesik olan baskin erkekleri gruptan ¢ikardiginda gerceklesir. Bebek-
leri Gldiirerek, siit veren digilerin yeniden ¢iftlesmeye uygun duru-
ma daha ¢abuk ge¢mesini saglamaya ¢aligirlar. Yabanci korkusunun
insan evriminde derin kokleri olduguna kugku yok.*”

Dolayisiyla erkekler ¢fkeli kadinlardan ziyade ofkeli erkeklere
daha giiclii tepkiler veriyor olmalilar. Deneyler de bu beklentiyi
dogruluyor. Erkekler, 6fkeli erkeklere, 6fkeli kadinlara gosterdikle-
rine kiyasla daha gii¢lii fizyolojik (deri iletkenligiyle Ol¢iilen) tep-
kiler verirler.’® Bebekler de kadinlardan ¢ok erkeklerden korkarlar.?®
Bu sonuglar boy farkindan kaynaklanmaz ¢iinkii uzun boylu kadin-
lar erkekler kadar korku uyandirmazlar. Yiiz killan (sakal biyik) da
bu sonuclan agiklamiyor; babalan sakalli olan bebekler de sakall
yabancilardan, babalan sakalsiz olan bebekler kadar korkar.*°

Yabanci korkusu bebekte agag: yukarn yedi aylikken geligir, bir
yasinda zirveye ulagir’ ve iki yasina dek devam eder. Bu korku be-
bekler tanidiklan ve tanimadiklart insanlar1 ayirt etmeye bagladik-
tan birkag¢ ay sonra gelisir.*! Bebekler emeklemeye baslayana dek,
anneleri yanlarinda degilken yabancilarla temas kurmadiklarindan,
bu gelisim “boglugu”#? ekolojik ve evrimsel agidan anlamlidir.

Tehlikeli Diinya

Arazinin sahip oldugu kalici 6zellikler birgok fiziksel hasara sebep
olabilir. Yaralanma ya da daha kotii durumlardan kaginmak igin ka-
yaliklarin, selalelerin, azgin nehirlerin ve diger tehlikeli olusumla-
rin yerlerini hatirlamamiz gerekir. Evrimsel bakis agisi, insanlarin
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Sekil 5.4 Kuzey Amerika’nm en yiiksek dagi, Alaska'daki
Denali Milli Parkr’nin iizerinde yiikselir.

boyle yerleri 6grenip hatirlamaya giidiilenmig olabilecegini syler.
Hi¢ kugkusuz atalarnimiz bu tiir bilgileri bir zihin haritasinda sakli-
yor ve gelecekte ¢ikacaklar avlan ve yiyecek arayislarini ya da sa-
vaslan planlamak i¢in kullamyorlardi. Bir geyin ne kadar tehlikeli
oldugunu, tehlikeli olmakla birlikte bize bir sey kazandirip kazan-
dirmayacagini ve ona verilecek en iyi tepkinin ne olacagin belirle-
mek i¢in yeterince yaklagmaya giidiilenmig olmaliyiz. Bu, gelalele-
re ve kayaliklara duydugumuz hayranlig: ve dibine kadar gitmesek
de onlara yaklagmayi neden sevdigimizi agiklayabilir. ABD’deki mil-
li parklarin ¢ogu, gorkemli fakat olasilikla tehlikeli jeolojik 6zellik-
ler barindiran yerlerde kurulmustur (Sekil 5.4).

Oyle goriiniiyor ki beyinlerimiz, hani olur da belki mesaj1 alma-
y1z diye tehlikeyi abartmaya programlanmig bile olabilir.#? Tehlike
algimiz fazla sigirildigi icin bazi tehditlere ¢ok giiclii ve cok hizh
tepkiler veririz.# Engebeli bir zeminin yaratabilecegi tehlikeyi dii-
siiniin. Dikey farkliliklan bir metreden az olan engebeli bir arazide
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ilerlerken diigebiliriz. Basit bir gezi yiirimemizi zorlagtiracak bir
yaralanmayla sonuglanabilir; bir-iki metre yiiksekten diismek ciddi
yaralanmalara yola agabilir. Atalanmiz av pesinde kosarken veya
diigmanlarindan kagarken ve hatta enerji ihtiyacini kargilayacak yi-
yecekler toplamak i¢in uzun mesafeler katetmek zorunda kaldiklari
zaman bu riskler muhtemelen daha da biiyiik 6nem kazaniyordu.
Diigiigler 6liimciil olmasa bile ciddi sikintilara yol agabilir, yarala-
nan kisiyi yirticilardan gelebilecek tehlikelere kars: savunmasiz bi-
rakabilir ya da en azindan bireyi yeterince yiyecek bulamayacak ha-
le getirebilirdi. Bu yiizden de tahmin edebilecegimiz gibi, algi sis-
temimiz dikey yiizey diizensizliklerini olduklanindan daha fazla
gosterir.*

Yiiksek bir ses, giiglii bir titregsim ya da bir 151k ¢cakmas: gibi
beklenmedik bir seyin olmak iizere oldugunu gosteren isaretlere de
dikkatimizi vermemiz gerekir. Yiiksek sesler birgok dogal afetin ya
da diger tehlikeli olaylarin hemen dncesinde ya da o esnada ortaya
cikar. Gok giiriiltiisiiniin ve diigen agaglarn veya yuvarlanan kaya-
larin sesi dikkatimizi ¢eker. Yiiksek ses ve parlak 1s1k korkusu (gok
giiriiltiisii ve simsekle iligkili olarak) bebeklik donemimizde ortaya
¢ikar.*s Alt1 yagina gelen ¢ocuklarin korktugu seylerin sayis1 —dep-
rem, yangin, gok giiriiltiisii, simgek ve derin su— artar.*’” Uygun bir
tepki vermek i¢in gereken siire ¢ok kisa olacagindan bu tiir olayla-
rin hemen dikkatimizi ¢ekmesi elzemdir. Yine de sesin nedenini ve
yerini belirlemek ve ona uygun bir tepkide karar kilmak i¢in genel-
de biligsel yetimizi kullanmamiz gerekir.

Suyla ligili Tehlikeler

Gezegenin fiziksel 6zelliklerinin en degisken olani sudur. Tsunami
veya sel felaketi hi¢ haber vermeden gelir. Insanlar bir anda okya-
nus dalgalarina ve girdaplara kapilabilir. Seller karaya erigimimizi
kesebilir ve bizi siiriikleyebilir. Selale, ¢avlan ve derin goller gibi
kalic1 olugsumlar bile tehlike olusturabilir.

Sudan korkmamiz i¢in pek ¢ok sebep vardir ama her giin su ig-
memiz gerekir ve goéller, irmaklar besin yoniinden zengin kaynak-
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lardir. Dolayisiyla aym zamanda suya diiskiin olmamiz gerekir.
6. Boliim'de gorecegimiz gibi diiskiiniiz de! Tatillerimizde irmak,
gol, deniz ve okyanus kenarlarina ineriz. Peyzaj mimarlan halka
agik park ve bahgelerde su igeren alanlar olugturmak icin biiyiik ug-
rag verirler. Su kenarindaki veya su manzarasi olan evlere daha ¢ok
para dderiz.

Su karsisinda verdigimiz karigik tepkilerin sonucu, onu hem
¢ekici bulmamiz hem de tehlikeli 6zelliklerinden uzak durmamiz-
la sonuglanir. Selaleleri izleyebilecek kadar yakinina gideriz ama
onemli bir risk dogurmayacak kadar uzaginda durmaya da dikkat
ederiz.

Istk ve Golgeler

Atalarimiz ve giindiizleri etkin olan diger primatlar i¢in geceler teh-
likeli zamanlardi. Gece korkusu, gece primatlan giindiizleri etkin
olmaya bagladiktan hemen sonra evrilmis olmali. Babun yavrulari-
nin karanlik ve diigme korkusu dogustandir. Renkleri giindiizleri
gorebilecek sekilde evrilmis olan gérme sistemimiz, 13181n azaldig:
kosullarda iglevselligini kaybeder. Bir¢ok tehlikeli yirticinin (surt-
lan, biiyiik kediler, vahsi kdpekler ve yilanlar) asil avlanma zamani
gecedir. Avlanmak ve yiyecek toplamak icin her giin uzun mesafe-
ler kateden atlannmizin muhtemelen siklikla kargilastigi durumlar-
dan biri de gilinbatiminda korunaksiz kalmakti. Giinegin batmasi,
gece ¢cokmeden giivenli bir yere donmeleri igin giiclii bir isaret ol-
mahiydi. Aksam golgeleri de, derinlikleri giindiize kiyasla daha ko-
lay algilayabilecekleri zamanin azaldig1 anlamina geliyordu.

Bu nedenle, yaklagan karanlig1 isaret eden ipuglan (batan giineg
ve uzayan golgeler) bizim i¢in gii¢lii bir motivasyon kaynagi olmall.
Oyledir de. Fakat giinbatimina verecegimiz tepki, o anda giivenli bir
dinlenme noktasinin yakininda ya da i¢inde veya giivenli bir yerden
uzakta, tehlikeye acik bir konumda olup olmadigimiza gore degisir.
Giindogumu ise ¢ogunlukla acil bir tepki gerektirmez. Genelde gii-
nesin dogusunu, geceyi gegirmek i¢in s1gindifimiz yerden izleriz
(uyaniksak). Giindogumuyla birlikte artan aydinlik, 6niimiizdeki sa-
atlerde her seyi rahatlikla gorebilecegimizin isaretini verir.
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Insanlan giindogumunda ve giinbatiminda farkli konumlarda
resmeden ressamlarin bunu icgiidiisel olarak anladig: anlasiliyor.
Giizel duygular uyandirmak iizere yapilan tablolarda insanlar giin-
batiminda bir si§inaga yakin durur; buna karsin giindogumu tablo-
larinda siginak imgesine daha az rastlanir. Giinbatiminda dinginlik
hissi uyandirmak isteyen ressamlar genelde net bir sekilde gériilen
ve kolayca ulagilabilecek bir sifinag: da manzaraya dahil ederler.
Bu siginaga giden yolun da siklikla vurgulandig: goriiliir. Ressam-
lar siginaklari vurgulamak igin fizik yasalarim bile ihlal edebilir:
Giines battiktan sonra bile pencereden yansiyan giines 1ginlan res-
medebilirler.

Ates: Gizemli Bir Tehlike

Ates, atalarimiza gizemli bir sey gibi goriinmiig olmali. Yildirnimla-
rin yangma yol agabilecegini biliyor olmaliydilar (atalarimizin ya-
sadig1 yerlerde yildinm yiiziinden sik sik yanginlar ¢ikardi) fakat
nesnelerin neden yandigim ve yanarken neler oldugunu anlayami-
yorlardi. Ates gibi gizemli bir seyin etrafinda ¢esitli mitler yaratil-
mas1 kaginilmazdi. Ornegin Antik Yunanlara gore ates, Titan Pro-
metheus tarafindan tannlardan ¢alinip bir rezene sapiyla gizlice
diinyaya sokulmustu.

Insanlik tarihinde atege hiikmetmek hep kilit 6nem tasiyan bir
olay olmustur ama atalanmizin bunu yapmasi igin 6nce ates korku-
larim1 yenmeleri gerekliydi. Otla beslenen hayvanlarin, yeni yangin
gecirmis alanlarda yeseren besleyici, taze otlar1 yemeye bayildikla-
rint fark etmis olsalar gerek. Heniiz yanmug alanlarda kesfe ¢iktik-
larinda bulduklarn kavrulmus hayvanlan yediklerinde de muhteme-
len pek lezzetli bulmus olmalilar. Arkeologlar, atalannmizin korpe
otlarin biiyiime yerlerini belirlemek, kendilerini yirticilardan koru-
mak, geceleri 1sinmak, derileri hazirlamak, ¢anak ¢omlek yapmak
ve yemek pisirmek gibi pek ¢ok alanda ates kullandiklarina dair ka-
nitlar bulmuslardir. Insansilar bildigimiz kadartyla en az ii¢ yiiz bin
yil 6nce —hatta belki bir milyon y1l 6nce- atesi 1slah ettiler. Ates ata-
larimizin ¢evreyi kendilerine gore diizenlemek i¢in kullandigi en
onemli arag haline geldi. Insanlar tropik yaylalarda ve iliman top-
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raklarda topluluklar kurmaya bagladiklarinda atesi de yanlarinda
gotiirdiiler.

Korkular Yaga Bagli Olarak Degisir

2. Boliim’de ele aldigimiz gibi, bizler tam gelismemis beyinlerle
doguyoruz. Goril ve sempanzelerde hamilelik doneminde tamam-
lanan beyin gelisimi, insan bebeklerde dogumdan sonra bir y1l daha
siirer. Sinir devrelerinin genetik rehberlikle gelismesi ise on yi1ldan
uzun siirer. Yagamimiz boyunca DNA bazlarina metil gruplarn ekle-
nir. Bunlar bizler olgunlagtik¢a hangi genlerin devreye girip hangi-
lerinin pasif kalacagini belirler.*®

Dolayisiyla genetik etkiler tagiyan davraniglar farkli yaglarda
kendini gosterir. Bir dili konugma yetenegimizi genler yonetir ama
yeni dogan bir cocuktan konugmasini beklemeyiz. Geng kadin ve er-
kekler, on yagini gegmeden cinsel giidiiler ve yetigkinlere 6zgii fi-
ziksel ozellikler (gogiis, kalga, sakal, kalin ses) tagimazlar.

O kadar belirgin olmasa da, ¢ocuklarin ¢evreye verdigi tepkiler-
de de -bir yerden digerine gidebilmeye baglayip kendilerine cesitli
firsat ya da tehlikeler sunan yeni yerler, organizmalar, nesneler ve
durumlarla karsilastikca— uyum saglama belirtileri goriiliir. Cocuk-
lar biiyiidiikce, tehlikeli durumlarla yiiz yiize geldikleri zamanlarin,
yetiskinlerin uzaginda olduklar1 zamanlar olma olasilig: giderek ar-
tar. Cevresindeki diinyayi kesfedebilecek kadar biiytimiig bir cocuk
kendi davraniglarina giivenecektir; yetiskinlerin korumasina veya
onlardan gelecek yardima daha az bel baglayabilir. Insans: atalari-
miz i¢in ¢18lik ya da yardim ¢agnisi sadece yardim istenen kisi anin-
da erigebilecek kadar yakindaysa bir ige yarardz; aksi halde ¢igliklar
bir yrrticimin da ilgisini ¢ekebilirdi. Dogal se¢ilimin, bu tiir seylerin
tehlike olusturdugu yaslarda belli durumlara kars1 korku tepkileri
gelistirmeye neden olan sinirsel programlar ortaya ¢ikarmig olmast
gerekir. Atalarimizin gocuklarina fayda saglamig olmasi igin, gene-
tik unsurlann etkiledigi davraniglann ilk olarak olgunlasma done-
minde ortaya ¢ikmig olmasi beklenir. Nitekim korku tepkilerimizin
gelisim bicimi bu beklentiyle ortiistir.



74 YILANLAR, GUNDOGUMLARI VE SHAKESPEARE

Yeni dogan bebekler yiiksek sesler, parlak 1siklar, ani ve diizen-
siz hareketler, hizla yaklasan nesneler ve denge kaybi gibi neden-
lerle aglar veya bagka isaretlerle acil yardim ¢agrisinda bulunurlar.
Alt1 ila sekiz aylik bebeklerin gérme duyusu gayet keskindir. Uzak-
taki nesnelerin (arabalar, kuslar, ucaklar) cogunu goriip isaret ede-
bilirler. Bir ila ii¢ yasindaki ¢ocuklar ise uykuda olmadiklari zama-
nin ¢ogunu yakinlarindaki nesnelerle etkilesime girerek gegirirler;
bu davranig,* etrafta gezip dolagma isteklerini zayiflatabilir.

Hizla yaklagan nesneler ve ani hareketler tehlikeli hayvanlarin
habercisi olabilir.®® Bu uyaranlara verilen korku tepkileri, bebek
asag1 yukan yedi aylikken baglar. Oriimcek korkusu ii¢ buguk yas-
larinda baglar ve ¢cocukluk donemi boyunca devam eder.5! Alti-se-
kiz yag arasindaki ¢ocuklarin “bocek” korkusu, dokuz-on iki yag
arast ¢cocuklarnkinden daha biiyiiktiir.>? Cocuklarin kiigiik hayvan-
lara karsi duyduklar: korku, bagimsiz hareket etme becerisi kazan-
diktan hemen sonra gelisir; bu donem ¢ocugun annesinden uzakla-
sip bu hayvanlarla karsilasma olasiliginin arttif1 donemdir.5 Biiyiik
hayvan korkusu ise genelde ¢ocuk en az dort yasina gelene dek ge-
lismez.5* Fakat daha iki yasindaki ¢cocuklarin bile kopekten korka-
bildigi gozlemlenmistir.> On yagindan sonra sosyal korkular 6ne ¢1-
kar; biiyiik hayvan korkusu ise giderek azalir.>

Bazi nesne ve durumlar karsisinda korku duymak akile: bir tep-
kidir. Zaten gordiigiimiiz gibi, korku uyandiran organizmalarin ¢o-
gu atalarimiz i¢in gercekten tehlike olusturmus organizmalardir.
Fakat pek cok insan baz1 durumlara —hatta hicbir tehlike icermeyen
hayali seylere— kars1 da derin bir korku besler. Akildis1 gibi gériinen
bu korkulara “fobi” diyoruz. Psikologlar doga fobisi, hayvan fobisi
ve sosyal fobi gibi farkh birgok fobi tipi tanimlamglardir.>’ Evrim-
sel bakis acis1, akildig1 gibi goriinen bu korkulara neden kapildigi-
miz1 agiklamaya yardimc: olur.
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Korkunun Fobiye Doniismesi

Bir tehlike sezdigimizde iki tip yanlig yapabiliriz: Tehlike gercektir
ama ona tepki vermeyi beceremeyebiliriz ya da tehlike gercek ol-
madig1 halde onun gercek oldugunu varsayariz. Bu iki hatanin ¢ok
farkli bedelleri olur. Yanlis negatifin (yani tehlikeli bir duruma, 6r-
negin otlar arasindaki aslana tepki verememenin) bedeli yanlis po-
zitifin (yani sonradan zararsiz oldugu goriilen bir duruma, 6rnegin
riizgirin otlarin arasindan gegerken sebep oldugu islik sesine agir
tepki vermenin) bedelinden daha agirdir. Ik hata 6liimciil bir sonug
dogurabilir; ikincisi ise genelde bir parca zaman ve enerji kaybina
neden olur. Bu nedenle olumsuzluk dnyargisi diye anilan bir sey
vardir;>® yani kayiplardan hoglanmama egilimimiz kazamimlardan
hoslanma egilimimizden giicliidiir.*® Olumsuz uyaranlar kan basin-
cimizi ve nabzimizi artirir. Olumsuz duygulanmiz olumlu duygu-
larimizdan fazladir ve Ingilizcede ac1 hissiyle ilgili sozciiklerin sa-
yis1 giizel hislerle ilgili sézciiklerin sayisindan ¢oktur.® Tehditlere
ve sevimsiz olaylara, olumlu firsatlardan ve giizel durumlardan da-
ha hizli tepki veririz. Algilanan tehlikeden hizla uzaklagmak, gecik-
mektense yanilmak bazen daha iyidir; ciddi bir hataya diigmekten
ise kesinlikle daha iyidir! Bu ve diger psikolojik ve davranigsal in-
san Ozellikleri evrim siirecimizin izlerini tagir; bunlar yiyecek pe-
sinde kosarken diger hayvanlara yem olmamaya caligan atalartmi-
zin yagadigl hayatin yankilaridir. Onlann verdigi miicadeleler be-
yinlerimizde olumsuz izler birakmastir.

Basta Isvec ve Norveg’te olmak iizere psikologlar, korku ve fo-
bilerin nasil edinilip siirdiiriildiigiinii gosteren yaratici deneyler yap-
tilar. Bu deneylerin ¢ogunda Isvegli psikolog Arne Ohman’in 6ncii-
liik ettigi bir yaklagimdan yararlanildi. Deneylerde aragtirmacilar
once korku veren (yilanlar ve 6riimcekler gibi) veya notr (geometrik
gekiller gibi) uyaranlar gostererek savunma tepkileri uyandirdilar;
bunlara bir de 1sink hissi veren elektrik soku eslik etti. Sonra ayni
uyaranlar elektrik soku olmadan tekrar tekrar gosterilerek korkuyla
iligkili uyaranlara ve nétr uyaranlara verilen kacinmaci tepkilerin
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azalma oram 6lgiildii. Kaginmaci tepkilerin, korkuyla iligkili uya-
ranlar karsisinda, korkuyla iligskisiz (notr) uyaranlara kiyasla daha
cabuk edinildigi goriildi; yilan ve driimceklere verilen tepkiler, notr
uyaranlara kiyasla daha az tekrarlansa da hep daha uzun siiriiyordu.

Bu sonuglarin kiiltiirel pekistirmeye bagli olup olmadigini sina-
mak isteyen arastirmacilar, yilan ve driimceklere verilen tepkileri,
tabanca ve uglar agikta kalmug elektrik kablolari gibi ¢cok daha teh-
likeli ve Kkiiltiirel olarak giiclii bir sekilde kosullandirilmis modern
uyaranlara verilen tepkilerle karsilastirdilar. Bu deneylerde modern
tehlikeli uyaranlara verilen kagmmaci tepkilerin, yilan ve oriimcek-
lere verilen tepkilerden daha ¢abuk kayboldugu goriildii.®! Kisgiye
sadece sok verileceginin sdylenmesi bile korkutucu bir dogal uya-
rana kars1 kaginmaci tepki edinmesini saglayabiliyordu. Nétr dogal
uyaranlara verilen kaginmaci tepkiler ise bu gekilde ortaya ¢ikmi-
yordu. Goriiniise gore, korkutucu uyaranlar (yilanlar, driimcekler,
siganlar) veya nétr dogal uyaranlar (bogiirtlen, ahududu gibi yemis-
ler) iceren slaytlardan korkuyormus gibi yapan aktorleri sadece iz-
leyerek bile korkuyla dolabiliyoruz. Fakat aktoriin korkutucu uya-
rana verdigi tepkileri izleyen insanlarin verdigi kaginmaci tepkiler,
notr uyaranlarla ilgili olanlara kiyasla daha uzun siiriiyor.5? Rhesus
maymunlarnt da korkutucu uyaranlara (oyuncak yilan ve timsah) ve
nétr uyaranlara (oyuncak tavsan) bizimkilere ¢cok benzer tepkiler
veriyor.®

Bundan daha da ¢arpici sonuglarin goriildiigii bir diger deney
grubu da, arastirmacinin bir slayti sadece on bes ila otuz milisaniye
gosterdikten sonra hemen farkl bir slaytla “maskeleyip” orttiigii,
“geriye doniik maskeleme” deneyleridir. Denekler, uyaranin oldugu
slayt1 gordiiklerinin bilincinde degildir ama i¢inde yilan veya oriim-
cek olan slaytlar ¢cogu kiside kolayca ayirt edilen giiclii kaginmaci
tepkiler uyandirr.®

Bu sonuglar, kaginmaci tepkilerin, tehlikeli bir uyaranmi gordii-
giimiizii fark etmedigimizde bile ortaya ¢iktigim gosteriyor. Notr ya
da iirkiitiicli olmayan uyaranlara bu gekilde tepki vermiyoruz. Bu
tepkilerin kiiltiirel /6grenilmig oldugu yolundaki hipotezler bu ¢gar-
pier sonuglars agiklayamaz ama adaptasyon agisindan bakildiginda
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sonuglar mantikhidir. Ikizler tizerinde yapilan aragtirmalar fobilerin
genetik bir temeli oldugunu gosteriyor. Kopek 1sirmasi gibi travma-
tik olaylarda veya agik alan korkusu gibi fobilerde ikizlerin verdik-
leri tepkiler, ikiz olmayan kardeslere kiyasla daha benzerdir.s>

‘Tehlikeli durum ve nesneleri fark edip temkinli olmak atalari-
nuzi pek cok fayda saglamis olmali. Bu olay ve nesnelerin bazilari
glinlimiiz diinyasinda da hala tehlike kaynagi, bazilan ise degil.
Mudern diinya atalarimizin hayal bile edemeyecegi tehlikelerle do-
lu. Kitabin son boliimiinde, savana uyum saglamis zihinlerimizi
modern teknoloji toplumlarinin yagamina adapte etmeye calisirken
kurgtlagtigimiz giicliiklere yeniden donecegiz.



6
Yerlesmek ve Yurt Tutmak

AMERIKA Birlesik Devletleri’ne sigian iki muhalif Rus sanatgi, Vi-
taly Komar ile Alexander Melamid pazarlama aragtirmalan yapan
bir firmadan, yetigkin Amerikalilarin gorsel sanatlara kargi tavrini
ve tercihlerini degerlendiren bir anket yapmasini istedi. Anketérler
bin kisiye agagidaki sorulan ve benzerlerini sordular:

En sevdiginiz rengi se¢gmeniz gerekse —6rnegin eviniz i¢in almay: dii-
siinebileceginiz bir tabloda hikim olmasini isteyeceginiz renk— hangisi
olurdu?

Eviniz i¢in resim, fotograf veya diger sanat eserlerini secerken, mo-
dern iisluplara mi1 yoksa geleneksel olanlara m1 yonelirsiniz?

ve

Birgok insan sevdigi tablolarin ¢ogunun benzer 6zellik veya konulara
sahip oldugunu fark eder. Ornegin hayvanlar ele alalim. Genel olarak
baktiginizda, aslan, ziirafa, geyik gibi vahgi hayvanlarin mu1 yoksa evcil
hayvanlarin m1 bulundugu tablolan tercih edersiniz?

Anketorler katilimcilara dogal tablolar1 m1 yoksa portreleri mi,
i¢ mekan manzaralarin1 m1 yoksa dig mekan manzaralarim mi, geo-
metrik motifleri mi yoksa rasgele motifleri mi, sade yiizeyleri mi
yoksa zengin dokulu yiizeyleri mi, keskin agilar1 m1 yoksa yumusak
egrileri mi tercih ettiklerini sordular.

Komar ile Melamid bu bulgulan alip en ¢ok tercih edilen 6zel-
likleri America’s Most Wanted (Amerika'da En Cok Istenen) isimli



YERLESMEK VE YURT TUTMAK L]

Sekil 6.1 1994 yilinda Vitaly Komar ile Alexander Melamid tarafindan tuval iize-
rine yagliboya ve akrilik ile yapilan Amerika'da En Cok Istenen tablosu. Fotograf:
D. James Dee.

tek bir manzara tablosunun igine yerlestirdiler (Sekil 6.1). Savam
andiran bu manzarada su (durgun bir gol), arka planda hafif egimli
tepeler, solda agaglikl: bir kayalik vardir. Agagclar arasinda en belir-
gin olam ani bir tehlikede kolayca tirmanilacak bir agagtir. S1g ki-
yida dolasan iki geyik, giizel bir hayvansal besin kaynagina isaret
eder. Manzarada tireme yeteneklerinin zirvesinde ii¢ geng insan ve
bir de yaglica bir adam vardir. Yagh adam George Washington’dir.!

Komar ile Melamid, ayni anketi yaptiklan diger dokuz iilkede
de (Rusya, Ukrayna, Fransa, Finlandiya, Danimarka, Izlanda, Tiir-
kiye, Kenya ve Cin) benzer sonuclar aldilar. Bu iilkelerde yapilan
anketlerden ¢ikan sonuglara gore de “en ¢ok istenen” manzaralart
yaptilar. Yapilan diger dokuz tablo ile Amerika’da En Cok Istenen
tablosu arasinda ¢arpic1 benzerlikler vardi. En Cok Istenen tablola-
rinin hepsinde su, kolay tirmanilan bir aga¢, mutlu insanlar ve bii-
yiik memeli hayvanlarin yer aldig1 savanlar vardi. Ezici bir cogun-
lukla insanlar, kangik renklerin kullanildigy, piiriizsiiz boyanmig ve
“gercek” gibi goriinen dig mekdn manzaralarini tercih etmisti. Ser-
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best pozlarda duran insan (6zellikle de kadin ve ¢ocuk) figiirleri-
ni ve vahsi ve evcil hayvanlan gérmeyi seviyorlardi. Tanidik tarihi
isimler de olumlu bir deger katiyordu. Sanat kuramcisi Ellen Dis-
sanayake’nin de degindigi gibi, ne ressamlarin ne de anketle iligkili
herhangi bir kimsenin ¢evre estetigi lizerine yapilan aragtirmalardan
haberdar olmamasi ilging bir noktadir.?

Ankete katilanlara evlerine asmak isteyecekleri ve tekrar tekrar
bakmaktan zevk alacaklar tablolar sorulmugtu. Bu insanlar biling-
dig1 olarak, betimlenen cevrelere yerlestiklerini hayal etmis olabi-
lirler, zira ¢izdigimiz cercevenin kesif asamasina uygun degerlen-
dirmeler yapiyorlardi.

Jane Austen bir evrim biyologu degildi ama 1811°de yazdig1 Ak:l
ve Tutku romanindan alinan su pargada, insanlann, i¢cinde yasaya-
caklar1 cevrelere nasil tepki gosterdiklerini ¢ok iyi anladig1 anlasi-
liyor:

Yolculuklarinin ilk kismi sikici ve sevimsiz olamayacak kadar me-
lankolik bir ruh hali iginde gecti. Ama yolun sonuna yaklagirlarken, ya-
sayacaklar1 ¢evrenin goriiniimiine duyduklan ilgi kederlerini sildi ve
Barton vadisine girerken gordiikleri manzara onlara nege verdi. Sirin, ve-
rimli bir araziydi, bol agach ve genis cayirliydi. Kivrilarak giden bir mil-
den uzun bir yolun sonunda kendi evlerine ulagtilar. ...

Evin konumu iyiydi. Hemen arkasinda yiiksek tepeler vardi, her iki
yanda uzanan tepeler de uzakta degildi; bazilan agtk yamagclar halindey-
di, digerleri ekilmis ve aga¢lik. Barton kdyiiniin biiyiik bolimii bu tepe-
lerin birinin {istiinde kurutuydu ve kir evlerinin pencereleri i¢in hog bir
manzara olugturuyordu. On taraftaki manzara daha genisti; vadinin tama-
mina hakimdi ve dtedeki kirlara uzaniyordu. Kuliibeyi ¢evreleyen tepeler
vadiyi o yonde bitiriyordu; bir bagka isim altinda ve bir bagka y6énde vadi
en dik iki tepe arasinda tekrar béliiniip gidiyordu.*

Bayan Dashwood ve kizlarn miras yiiziinden miilklerini kaybet-
mis ve taginmaya zorlanmiglardi. Otursunlar diye onlara bir kir evi
veren bir akrabalarinin yardimini kabul etmek ve sosyal ve ekono-

* Jane Austen, Akl ve Tutku, cev. Hamdi Kog, Istanbul: Tiirkiye is Bankas:
Kiiltiir Yayinlan, 2008, s. 31-32 (¢eviride kiiciik degisiklikler yapilmistir). —¢.n.



YERLESMEK VE YURT TUTMAK 81

mik ac¢idan daha diisiik bir statliye uyum saglamak durumunda kal-
miusglardi. Bu kadinlar bir Avrupa kentinin parke tagh sokaklarinda
dolasip, girdisini ¢iktisini, sikisik evlerini ve tuhaf diikkanlarim keg-
fetmeyi seven ama gercekten orada yagamanin nasil olacagini pek
diisiinmeyen turistler degildi. Bu araziye, yasanacak bir yer olup ol-
mad1gin diislinerek bakiyorlardi.

4. Bolim’de de iizerinde durdugumuz gibi, ikinci agamada bi-
reyler alam inceleyip kaynaklar hakkinda daha ¢ok bilgi toplarlar.
Bu kesif giinlerce siirebilir. Kegif agsamasinda dikkatimizi ¢ekme
olasilig1 yiiksek olan ¢evresel 6zelliklerin baginda, o alanin kaynak
potansiyelini ve onu kegfetmenin ne kadar giivenli olacagini goste-
ren isaretler gelir.

Komar ile Melamid ¢esitli modern toplumlarda yasayan insan-
larin manzara tercihlerini belirlemek i¢in anketleri, sonuglar ifade
etmek i¢in de tablolan kullanmislardi. Bu boliimde ben de tablolari
kullanacagim ¢iinkii tablolar (ve fotograflar) farkli agilardan analiz
edilebilir. Bu analizlerin her biri bizlere, icinde yaganacak cevreleri
nasil degerlendirdigimize, nasil ve neden onlan degistirdigimize
dair bir seyler sOyler. Tablolarin hangi arazileri tercih ettigimizi
gosterme sekillerinin baginda bitki Ortiisiiniin tasvir edilig tarz1 ge-
lir. Insanlar bitki 6rtiisiine birgok farkli amagla miidahale eder. Bun-
lar genelde, ormanda arazi agip yerlesim yeri veya yol yapmak, vah-
si dogay! tarim alanlarina doniistiirmek veya gesitli spor etkinlikle-
rine uygun yiizeyleri korumak gibi faydaci amaglardir. Bu tiir cev-
reler estetik olabilir, ama tasarimlarinin arkasinda estetizm yoktur.
Sark: yazarlar1 dalga dalga uzanan hububat tarlalarina giizellemeler
yazabilirler, ama tarim arazilerinden aldigimiz estetik zevk belli
ekinlerden ziyade farkl araziler, cayirlar, meyve bahgeleri ve agac-
liklardan olusan kangimlan izlemekten gelir.

Bitki ortiisii iizerinde yapilan diger degisiklikler géze hog gorii-
nen, vatanseverlik duygusu uyandiran veya insanlara diigiinme ya
da yas tutma imkan1 veren alanlar yaratmak i¢in tasarlanir. Parklar,
bahgeler ve mezarliklar evrim temelli tercihlerimizi faydaci ¢evre-
lerden daha iyi yansitiyor olmali, zira bunlan hog zaman gecirilecek
yerler olarak tasarliyoruz. Tasanm 6zellikleri insanlar1 kesfe ve yer-
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lesmeye davet ediyor olmali. Bu yerlerin olusturulma sekilleri ara-
sidaki farklar, yasanilasi yer tercihlerimiz konusunda bize ¢ok sey
anlatabilir. Bir fotograf veya tablodaki manzaranin i¢ine giremeyiz
ama park ve bahgelere gidip zaman gegiririz.

Bundan sonraki paragraflar yazarken peyzaj tasarimcilarinin
miisteri kazanmak ve mevcut miisterilerini korumak igin, ressamla-
rin ise tablolarim satmak istedikleri icin araziler iizerinde degisik-
likler yaptiklarini varsayiyorum. Belediye yetkilileri de muhteme-
len bolgelerinde yasayanlarin estetik duygularini zenginlestirmek
icin park, yesil alan ve halka acik bahgeler yapmak isterler.

Diyelim ki giinesli bir 6gleden sonra New York’taki Central Park’
tayiz. Park yiiriiyen, kogan, kuslari izleyen, paten kayan, suda uzak-
tan kumandali tekneler yiizdiiren, banklarda ve yere serdikleri ortii-
ler iizerinde dinlenen insanlarla dolu. Frederick Law Olmsted ile
Calvert Vaux’in tasarladig park dogal goriiniir ama aslinda bagtan
agag1 bir peyzaj ¢alismasinn iiriiniidiir. En 6nemli 6geleri arasinda
birgok dogal goriiniimlii ama suni gol ve havuz, uzun yiiriyiig yol-
lar, at parkurlar, iki buz pateni sahasi, Central Park hayvanat bah-
cesi ve Central Park serasi, dogal yagami koruma alani, genis bir do-
gal koru alani, agik bir amfiteatr, yedi biiyiik ¢im alan ve birgok kii-
¢ilik cimenlik yer alir. Parkta herkese hitap eden bir geyler vardir. Bu
kadar ¢ok insanin burayi ¢ekici bulmasina sagmamak gerek.

Simdi de uzak atalarimizin Central Park’a 1ginlandigini hayal
edin. Bu araziye hangi tepkileri verirlerdi? Verecekleri tepkileri dii-
stinebilmek i¢ini iki evrim kurami kullanacagiz: biri savan hipotezi,
digeri ise agik goriis-s1gmak kurami. Bunlar arazilere verdigimiz
tepkilerle ilgili kestirimler iiretmek i¢in gelistirilen kuramlar. 1978
yilinda benim gelistirdigim savan hipotezine gore, yiiksek nitelikli
Afrika savanlarinda yetigen bitkileri 6zellikle ¢ekici buluyor olma-
liy1z, ¢iinkii atalarimiz (bunlara olumlu tepkiler vermiglerse) hayatta
kalma ve ilireme basarilarinin yiiksek oldugu yerlere yerlesmis ol-
mall.

Jay Appleton’in agik goriis-siginak kuram ise tanimadigimiz
bir araziyi nasil inceleyecegimize karar vermeden 6nce onu giivenle
inceleyecegimiz yollar aradigimiz ilert siirer. Bu kurama gore hem



YERLE§MEK VE YURT TUTMAK 83

cevre hakkinda en ¢ok bilgiyi elde etmemizi saglayan hem de en az
riske girecegimiz rotalar seciyor olmaliy1z. Kuram ayrica, tablola-
rnin gekici olmasini isteyen ressamlarin, goriis agisi iyi olan bir si-
ginaga cikan giivenli bir rota resmetmeleri gerektigine de isaret
eder (Sekil 6.2).

Sekil 6.2 Ferdinand Bellerman (1814-89), La Guiaea Yolu,
karton iizerine yagliboya, 1844.
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Dolayisiyla atalarimiz, Central Park’i degerlendirirken muhte-
melen iggiidiisel olarak agaclann sekillerine, arazi oriintiilerine ve
suyla ilgili isaretlere dikkat ederdi. Eger ilk etapta parki kesfe deger
bulurlarsa, yapacaklar ikinci sey, oraya yerlesip yerlesmemeye ka-
rar vermek icin parkta giivenle dolasip bilgi toplamanin bir yolunu
bulmak olurdu. Bir bagka deyisle, atalarimiz ansizin kendilerini
Central Park’ta bulsalard: tipki bizim gibi bir tepki verirlerdi.

Bu kestirimleri sinamak icin Central Park’t kullanmayacagiz
ama model gorevi gorecek baska park ve bahgeler de var. Savan hi-
potezine gore arazi Oriintiisii ve aga¢ sekliyle ilgili tercihlerimiz, 1l1-
man, kutupalt1 ve Arktik ¢evrelerde yasadigimiz nispeten kisa do-
nem icerisinde nispeten aym kalmistir. Kaynak yoniinden zengin
savanlarda en ¢ok goriilen agaglar uzun olmaktan ziyade genis, ka-
nopisi (agaclann semsiye sekli aldigi tist kismi) derin degil yayvan,
kiiciik ve bilesik yaprakli, gévdesi toplam boyuna oranla kisa agac-
lardir (Sekil 6.3a). Savanlarn i¢inden akan irmaklarin kenarlarn-
daki agaglar ise daha uzun ve daha dardir, govdelerinin yere yakin
noktalardan dal ¢ikardigina pek rastlanmaz (Sekil 6.3b). Daha kuru
ve daha verimsiz ortamlardaki agag tiirlerinin ¢ogu kisadir ve bir-
den fazla govdeye sahiptir (Sekil 6.3c). Estetik tepkilerimiz agac-
larin sundugu kaynaklarin (yiyecek, golge, giivenlik) ve ¢evrenin
niteligiyle ilgili sagladig bilgilerin yansimasi olmaii.

Bize en ¢ekici gelen agag sekillerinin hangisi oldugunu bulmak
igin savan hipotezindeki kestirimleri sinayacagiz. Estetik tercihle-
rimiz savan kokenlerimizi yansitiyorsa, kaynak yoniinden zengin
savanlarda en ¢ok goriilen agaglarin benzerlerini 6zellikle ¢ekici
buluyor olmamiz gerekir. Bahce uzmanlan bu tiir agaclan tercih
edip yetistiriyor olmalilar; diger agaclarla calilan ise budayarak ve
savan benzeri sekilleri olan mutantlari segerek teki agaclar da sa-
van agaclarina benzetiyor olmalilar.

Aym sekilde, parklar ve bahgeler de Afrika savanlannin bitki or-
tiisiinii andiracak sekilde tasarlaniyor olmali. Diinyanin her yerinde
biiyiik veya kiiciik tiim parklarda bunun béyle oldugunu goriiriiz.
Parklar ¢imenlik bir zeminde daginik bir sekilde duran agaglarla be-
zelidir. Su birikintileri ya da su yanilsamasi1 —6rmegin pinarlar, ha-
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Sekil 6.3 Dogu Afrika savanlarindaki agaclar ve fundaliklar. (a) Acacia tortilis,
yiiksek nitelikli savanlarda en sik goriilen agag tiirii; (b) akarsu kenarindaki uzun
akasyalar; (c) kuru savanlarin ¢ok govdeli ¢alilan ve onlan inceleyen gerenuklar
(Litocranius walleri).
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vuzlar ve yansima havuzlan- yaratmak ve igilebilen veya girilebi-
len mevcut su kaynaklarinin niceligini ve niteligini korumak igin
epey zahmet cekilir.

Tanimadigimiz ¢evrelere verdigimiz tepkilerle ilgili kestirimle-
rimizi, belli bir noktadan gozlemledigimiz bahgelere bakarak ve
manzara resimlerinin yapilarini irdeleyerek sinayacagiz. Yerlesmek
icin yer secerken kegif agamasindaki tepkilerimizi de icinde yiiri-
mekten zevk aldigimiz bahgelerin yapisini inceleyerek sinayacagiz.

Agag sekilleri ilk peyzaj tablolarinda bile net bir bigimde ¢izil-
migtir. Santorini’deki, MO 1700 yillarina ait Minyatiir Fresk, seyrek
agaclikli bir dag manzarasini resmeder. Hangi agag tiirii oldugunu
anlayamayiz ama agaglarin yayilma tipi savandakiler gibidir. Dag-
lik bir savanda kral1 bir aslana mizrakla saldirirken resmeden bir
fresk, MO 336 yilinda 6len Makedonya krali II. Philip’in mezarim
siisler. Bu freskte agag tiirtiniin kayin oldugunu gorebiliriz. Bunlar
cok biiyiik agaglardir; yanlara agilan dallariyla, ressamm Makedon-
ya ormanlarindan tanmidigy, yukar1 dogru uzayip giden kayinlara pek
benzemezler.*

Hakkinda detayh bilgiye sahip oldugumuz ilk bahgeler olan or-
tagag bahgeleri iki tipti. Ilki, yenebilecek sebze ve otlarin yetismesi
icin tasarlanan bitki bahgeleriydi; ikincisi ise hog¢a vakit gecirmeye
hizmet eden ve “meyvelik” veya “keyif bahgeleri” diye bilinen yer-
lerdi.’ “Keyif bahgeleri”nin ¢ogu duvarlarla ¢evriliydi ve kislar1 gii-
nes 15181nn girebildigi' korunakli kovuklan vardi. Meyve agaclarn-
nin ve asmalarin golge yaptigt ve sarilan bitkilerin siisledigi ¢cardak-
lar1 olurdu. Cogunda, en iist noktasina banklarin, kameriyelerin ve-
ya benzer yapilarn yerlestirildigi yapay tepeler de vardi. Manzaray:
daha da genis agidan gorebilmek i¢in tiimseklere veya dogal tepe-
lere kuleler dikilirdi.

“Keyif bahgeleri”nin neden ve nasil tasarlandigin asil belirle-
yen sey estetik kaygilar olsa da, diger etkenler de 6nemlidir. Yiizo6l-
ciimii genig alanlar iizerinde degisiklik yapmak pahalidir. Biiyiik
parklar sadece varlikli toprak sahipleri veya hiikiimetler tarafindan
yaptirilabilir. Manzarali bahgelerin yapis1 ayn1 zamanda giivenlik
seviyesini de yansitir.5 Biiyiik parklar ve bahgeler esasen, diigman-
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larin saldirma olasihiklarinin diigiik oldugu zamanlarda yapilmagtir.
Bolgede mevcut olan bitki tiirleri ve bitkilerin veya yapilarin temsil
ettigi toplumsal ideal ve simgelerin yan1 sira o toplumun dogaya yo-
nelik tavri da bahge ve parklarin bigimlerine etkide bulunmustur.”

Japon Bahgeleri Savana Benzer

Japon bahgeleri savan hipotezini sinamak i¢in son derece uygundur
¢linkii Japon bahge uzmanlari da bir¢ok agagsi bitkiyi budayarak ge-
killerini degistirirler. Ayrica bircok agagsi bitkinin genetigi degis-
tirilmig tiplerini secip kullanirlar. Bahgeler sekizinci yiizyildan on
iiciincii yiizyila kadar kraliyet ailelerinin ve varlikli soylularin sa-
raylanni siislemigtir. Bunlar ciceklerle ve tomurcuklu agaglarla dolu
acik bahgelerdi; iginden havuzlara ve gollere akan kanallar gegerdi;
bu gollerin bazilan kiigiik kayiklarla gezilebilecek kadar biiyiiktii.
Bu bahgeler onlara sahip olacak kadar zengin birkag kisinin zevki
icin tasarlanmugti.

Ik Japon bahgelerinin higbiri giiniimiize kalmamigtir ama Mu-
rasaki Sikibu’nun muhtesem romam Genji'nin Hikdyesi’'nde Heian
donemindeki bahgelerin canli betimlemelerini buluruz.

Genji gayet akillica yerlestirdigi tiimsek ve gol ile arazinin goriinii-
miinde ¢ok etkileyici degisiklikler yapmisti; her ne kadar arazide zaten
bunlardan bol bol varsa da o yine de arazinin bazi kogelerine egim verme,
bazi koselerinde de dereye set gcekme geregi duymusg, farkli odalardaki
kisilerin pencereden baktiklarinda en ¢ok hoslarina gidecek manzaralarla
kargilagmalarini saglamigti. Giineydogu yoniinde zemini yiikseltmis ve
oraya ¢ok sayida erken ¢igeklenen agaclardan dikmisti. Bu egimin asag1

‘kisminda kalan gol g6ze carpan bir giizellikte kivriliyordu ve 6n tarafa,
pencerelerin hemen altina dizi dizi begparmakotu, tiirbeerigi, kiraz, mor-
salkim, kanarya giilii, kaya agelyasi gibi baharda giizelliklerinin zirvesine
cikan diger cigekli bitkilerden ekmisti. ...

Akikonomu’nun bahgesi sonbaharda koyu renklere biiriinen agaglarla
doluydu. Selalenin iizerindeki akarsu epey kazilip derinlestirilmisti; do-
kiilen suyun sesi daha uzaklardan da duyulsun diye akintinin orta kisim-
larina, akan suyun carpip kirilacag iri kaya pargalar koymustu.?



88 YILANLAR, GUNDOGUMLARI VE SHAKESPEARE

Zen Budizmindeki sadelik felsefesi ve meditasyon nihayetinde
Japonlarin tiim sanat bicimlerini etkiledi ama bahgeler savanlar an-
diracak sekilde kald:. Biraz daha sadelesti ve mevsimlere gére daha
az degisiklik gosteren bir bi¢im aldi. Agirlikh olarak her mevsim
yesil kalan bitkiler kullanildi. Kayalar ve ¢akiltaglar1 en belirgin ya-
p1 6geleri oldu; fundaliklar kayalar andiracak sekilde budand: (Se-
kil 6.4). Niifus arttikga ve arazi fiyatlar1 pahalilagtik¢a kiiciik bah-
celer daha ¢ok ragbet gormeye bagladi.

Savan hipotezine gore, genelde bahgelere dikilen agaclar boyla-
rina oranla genis ve nispeten kisa gévdeli olmali; yapraklar: da bah-
celere pek dikilmeyen agaglarinkinden daha derin bélmeli olmali.
Japonlarn bahgelerine en ¢ok diktigi aga¢ cinsleri olan Japon akca-
agaci (Acer) ve mese (Quercus) bu kestirimleri sinayabilecegimiz
iyi ornekler.

Japon bahgelerinde, Japonya'da yetisen yirmi iki ak¢aagag tii-
riinden en ¢ok iigiine rastlanir: Acer sieboldianum, A. japonicum ve
A. Palmatum. Ormanalt1 bitki Ortiisiiniin iizerinde yetigen bu agaclar
daha ¢ok 11k alabilmek icin dogal bir sekilde yanlara dogru biiyiir-
ler. Japon bahg¢e uzmanlar1 bunlar budamaz ¢iinkii zaten savanda-
kileri andiran bi¢imleri vardir. Karim Betty ile birlikte ol¢tiigiimiiz
yabani A. palmatum agaclarinin ana dal sayisi veya kanopisine ki-
yasla toplam yiiksekligi bahcelerdekilerden farkli degildir. Nadir
dikilen baz tiirler de 151k arayigiyla yanlara dogru biiyiir ama bun-
larin boylan ¢ogunlukla gdvdelerine oranla ve sik dikilen tiirlere ki-
yasla daha uzundur. Savan agaclarina benzemezler.

Sik¢a dikilen akcaagaglarin yapraklan bilesik degilse de bes ila
yedi bolmelidir ve yaprak ayasinin ortasina kadar uzandiklan icin
bilesik goriiniimii verirler. Dikilmeyen agag tiirlerinin yapraklari bu
kadar derin bolmeli degildir; on bir tiir belli belirsiz bélmeleri olan
yapraklara sahiptir; {i¢ tanesinin bolmeleri yaprak ayasinin ortasi-
na kadar gelir; ikisinin ise yapraklan bolmesizdir, bilesik yaprak ve-
rirler.

Japon meselerinin (Quercus) on dort tiirii de basit yapraklidir.
Sekiz tiir dort mevsim yesil kalir, altis1 kigin yapraklarini doker.
Bahgelere dikilen mese tiirlerinin gévdeden ¢ikan ana dal sayisi,
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Sekil 6.4 Kayalar: andiracak sekilde budanmis agelyalar,
Sento Gosho, Kyoto, Japonya.

genisligine oranla yiiksekligi veya govdeye oranla boyu, bahgelere
dikilmeyen meselerinkinden farkl: degildir. Bahgelere dikilen mese
tiirlerinin hepsi her mevsim yesil kalan kiiciik yaprakli meselerdir.
Buna kargin kisin yaprak doken mege tiirlerinin yapraklar genistir
ve bolmeleri derin degildir. Akgaagaclarin tersine sik¢a budanarak
kiiciik kalmalan saglanan megeler, yabani tiirdeslerinden daha fazla
dal gikanrlar.

Japoen bahgelerine sik¢a dikilen kozalakli agaglarin dogal biiyii-
yen tiirleri savandakilere benzemez ama deniz kiyilan ve dag sirt-
lan gibi riizgar alan yerlerde yetisen Japon kizilcamlar1 (Pinus den-
siflora) tropikal savan agaglarin1 andirir. Bu tip yerlerden biri de Ja-
ponya’nin en begenilen manzaralarindan birine sahip olan Omigima
Adasr'min kayalik sahilidir. Kizilagaclarin esnek biiylime bigimleri
Japon bahge uzmanlarina ¢ekici gelmis olabilir. Bahgelerdeki kizil-
camlar uzamayip geniglesinler ve dallart gévdenin daha alt kisim-
larindan ¢iksin diye budanirlar. Afrika savanlarindaki agaclarinkine
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Sekil 6.5 Kisa govdeli olacak ve yana agilan dallariyla savan agaclarina
benzeyecek sekilde budanmig Japon kizilgamlan (Pinus densiflora),
Kyoto, Japonya.

benzer kanopileri olacak sekilde kirpilirlar (Sekil 6.5).

Kozalakli agaclarin ¢ogu biiyiik agaclar olduklarindan evlerden
ziyade park ve biiyiik bahgeler i¢in uygundur, ama bunlarin da ciice
tiirleri gelistirilip kiigiik bahgelere ve saksilara ekilerek bonsaiye
doniistiirilmiistiir. Kiiltivarlar ya da kiiltiirvaryeteleri yetistirilen
elli sekiz kozalakl agag¢ tiiriiniin kirk yedisinin ciice ve yari-ciice
cesitleri vardir; bunlan da ekleyince kiiltivarlann sayisi iki yiizii ge-
cer.? Siitun bigimli veya sarkik dalli yirmi dort tiiriin mutantlan diin-
ya genelinde bir¢ok park ve bahgeye dikilir. Peyzaj mimarlarn akas-
ya gibi biiyliyen mutantlardan da dikmek istemis olabilirler ama
bunlar son derece enderdir.

Yabani atalarindan daha kiiciik ve daha derin bolmeli yapraklar
olmas: gerektigi yoniindeki tahminimizi sinamak i¢in Japon bahge-
lerine en ¢ok dikilen kiiltiir ak¢aagaci Acer palmatum’u kullanabi-
liriz. Vertrees kiiltivarlar1 ya da kiiltiir agaglarimi “elsi yaprak”,
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Sekil 6.6 Japonlarin kiiltiir akgaagaclannin yapraklan. Kiiltiir agacinin
yapraklan o kadar derin bélmelidir ki bilesik yaprak tegkil eder.
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“pargal1”, “derin bolmeli”, “cizgisel bolmeli” ve “ciice” olmak lize-
re gruplara ayirir.’® Ben de bu gruplarin her birindeki kiiltivarlarin
bolme sayilarini ve derinliklerini kaydettim. Bolme derinligi i¢in su
puanlama 6l¢egini kullandim: 1 =belli belirsiz bolmeler, 3 =yapra-
gin tabaninin yaklagik yarisina kadar inen bélmeler ve 5 =tabana
kadar inip yaprag: bilesik yapacak kadar derin bolmeler. ‘“Yabani
tip” A. palmatum’un bolme derinligi farklilik gosterir ama yaprak-
larin ¢ogunun puam 2 ile 3 arasindadir.

Mutantlarin ve yabani tip agaclarin yapraklarinda aym sayida
bolme vardir (tek istisnas1 “disektum” grubudur, bu gruptaki yap-
raklar o kadar derinden bolmelere ayrilir ki iki misli bilegik yaprak
olurlar). Fakat bolme derinlikleri artmigtir. Kiiltiir agaclarinin yap-
raklarnin pek azi yabani tip A. palmatum’daki gibi hafif bolmelidir.
Yarisindan ¢ogu tabana kadar bélmeli oldugundan bilesik yaprak-
lardir (Sekil 6.6).

A. palmatum’un sarkan ya da salkim bigimlileri ¢ok sik dikilir.
Ciice Kkiiltiir agaclar1 bir metreden fazla uzamaz. Uzun olan tipleri-
nin birden fazla gévdesi olur, olgunlastiklarinda uzamayip genisler-
ler ve dallar1 agag sarkar. Vertrees, kiiltiir agaclarinin yaprak boyut-
larim degerlendirebilecegim kadar bilgi vermiyor ama ciice bitkile-
rin yapraklarinin yabani A. palmatum’unkilerden ¢ok daha kiigiik
oldugu goriiliiyor.

Bu degisimler genel olarak savan hipoteziyle ortiigiiyor. Yabani
bitkilerle karsilastirildiginda, her yere dikimi yapilan mutantlar nis-
peten kisa govdeli ve kiiciiktiir, yapraklar1 daha derin bolmelidir.
Bahgelere diizenli bir gekilde ekilen tiirlerin mutasyona ugramig
olanlart, tipki zengin Afrika savanlarinda sik goriilen agaglardaki gi-
bi yana agilan dallara ve kii¢iik bilesik yapraklara sahip agaclardir.

Savan Agaclan Pek Cok Fayda Saglar

Savan agaglari, kaynak zenginligine igaret etmenin yani sira giiven-
lik de saglar.

Bir agacin g6vdesinden ¢ikan dallan yere ne kadar yakinsa, ona
tirmanmak o kadar kolaydir. Sik dalli ve yaprakli bir aga¢ ¢ok iyi
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golge verir ama kanopisindeki goriis mesafesi kisadir. Judi Heerwa-
gen ve ben, bu dzelliklerin agag tercihini etkileyip etkilemedigini
sinamak i¢in insanlarin, kaynak yoniinden zengin Dogu Afrika sa-
vanlaninda ve safari reklamlarinda sik¢a goriilen Acacia tortilis fo-
tograflarina tepkilerini kaydettik. Yiikseklik-genislik oranlari, dal-
larin gbvdeden ¢ikis yerleri ve kanopi dagilimi farkli olan miinferit
agac fotograflar1 sectik. Onlart bir kategoride (govde yiiksekligi,
kanopi yogunlugu, kanopi dagilimi) gesitlilik gosterecek ama diger
ozellikleri ayn: olacak sekilde grupladik (Sekil 6.7).

Katilimcilardan bu agaglarin her birini, | veya 2 =*¢ekici degil”,
3 veya 4 =“‘orta dlgiide ¢ekici” ve 5 veya 6 = “¢ok ¢ekici” olacak ge-
kilde ve ara degerleri de kullanarak puanlamalarini istedik. Ornegin
bir agac1 3 veya 4 degil 3,6 olarak da puanlayabiliyorlardi. Wash-
ington Universitesi Kitabevi'ne giren veya kitabevinden gikan yet-
mis iki kisinin ve Washington Universitesi kampiisiindeki lokantaya
giren veya lokantadan ¢ikan otuz kisinin verdigi puanlarn kaydettik.
Katilimcilarin yaglari on sekizle altmig arasinda degisiyordu. Insan-
lara yaklasarak gevre estetiginde agaglann rolii iizerinde bir ankete
katilip katilmak istediklerini sorduk. Ankette katilimcinin yapmasi
istenen gey sOyle anlatiliyyordu: “Ekteki foto-ankette géreceginiz bir
dizi agac1 ne kadar ¢ekici buldugunuzu puanlamanizi rica ediyoruz.
Her sayfada alt1 aga¢ ve her birinin altinda puanlama cetveli bula-
caksiniz. Bu cetvelde, agaci ne kadar ¢ekici buldugunuzu gosteren
puana karsilik gelen noktay1 yuvarlak icine alimiz.” Katilimcilardan
sayfalardaki‘agaclan sirayla puanlayip bir sayfay: bitirmeden dige-
rine gecmemeleri ve bir kez puanladiktan sonra onceki sayfaya geri
donmemeleri istendi.

Burada dort hipotezi sinadik: (1) Gévdeleri yere yakin bir yer-
den dal ¢ikaran agagclar, daha yiiksekten dal ¢ikaran agaclara kiyasla
daha cekici geliyor olmali. (2) Kanopi yogunlugu orta dereceli
agaclar, yogunlugu diigiik veya yiiksek olan agaglardan daha cekici
geliyor olmali. (3) Kanopi katmanlan fazla olan agaglar, az veya or-
ta dereceli olan agacglardan daha c¢ekici bulunuyor olmali. (4) Aga-
cin yiiksekligine oranla kanopisi ne kadar genigse, o kadar ¢ekici
bulunuyor olmali.
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Sekil 6.7 Insanlarin agag sekillerine verdikleri tepkileri sinamak icin Judi Heer-
wagen ile birlikte kullandigimiz Acacia tortilis agaglanmn fotograf sayfalarindan
biri.
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Tahmin ettigimiz gibi govdenin kisaligi, kanopi katmanlar ve
genis kanopiler verilen puanlan olumlu etkiledi.!! Fakat tahminle-
rimizin tersine kanopi genigliginin uzunluga oram agacin ¢ekicili-
gini etkilemiyordu. Kanopi yogunlugunun etkisini lgemedik ¢iinkii
siyah-beyaz fotografli ankette kanopiler, 6zgiin renkli fotograflara
kiyasla daha c¢ok birbirine benziyordu.

Bati Bahgelerinin Hayaletleri

Batr’daki bahceler de savan hipotezini degerlendirecek bilgiler ver-
meleri acisindan zengin birer kaynaktir. Bati bahgeciligi Ortadogu’
da basladi, yazlarin acimasizca sicak gectigi kurak bir bolgede. Ta-
rim alanlar1 vadi tabanlariyla simirliydr ve daglardaki karlarin eri-
mesiyle pinarlara dolan suya bagliydi. Su ¢ok az ve degerliydi. Et-
raflarini saran kurak dogal arazilere karsin Pers bahgelerinin duvar-
lar1 meyve agaclar ve suyla dolu vahalar ¢evreliyordu. Bu bahgeler
sicak giinesten kaganlarin oturmasi i¢in tasarlanmisti. Pers bahce-
leri Islami bahce modelleri olarak doguda Hindistan’a, batida ise
Tiirkiye, Kuzey Afrika ve Ispanya’ya yayildi.

Bu eski Pers bahgelerinin nasil olduklan hakkinda elimizde sa-
dece dolayli gostergeler var. Kaynaklardan biri Kral I. Hiisrev’in
(531-579) bahar bahgesini temsil ettigi anlagilan ve ipek, altin, gii-
miis ve miicevherle dokunmus olan muazzam Baharistan Halis1. Bu
hal1 637 yilinda Mezopotamya kenti Tizpon’u fetheden Araplar ta-
rafindan kesfedilmis. Halinin 140 metre uzunlugunda ve 30 metre
genisliginde oldugu aktarilmis. Ne yazik ki hali kesilmigs ve parga-
lar1 askerlere savag ganimeti olarak dagitilmis. Giiniimiize kalan ba-
z1 Iran halilarinda resmedilen bahgelerde en dista kiigiik bir ¢igek
sirasi, daha igteyse biiyiikge bir aga¢ siras1 yer alir. Bahgenin ana
boliimii, icinde baliklarin yiizdiigli kanallarla dorde aynlir. Bu dort
boliimiin her biri tekrar alt1 dortgene ayrilir; bu dortgenlerde ¢icek
tarhlari, sira sira servi ve ¢inar agaclari birbirini izler.

1260’larda Yakindogu’yu katetmis olan Marco Polo, yolculugu
esnasinda gordiigii bir bahceden s6z eder; “diinyanin en giizel mey-
velerini veren agaclarin dikildigi” ve “birinden sarap, birinden siit,



96 YILANLAR, GUNDOGUMLAR] VE SHAKESPEARE

birinden bal, birinden su akan dort arki olan” bir bahgedir bu. Mar-
co Polo’nun bu betimlemesine, 6zellikle arklarla ilgili olan kismina
temkinle yaklagmak lazim, ama buradan ger¢ek bahgelerin giinii-
miize kalan Iran bahge halilarinda resmedilenlere benzer oldugu so-
nucu ¢ikiyor. Uzak atalanmiz bu bahgelerde ¢ok rahat ederdi muh-
temelen.

Kadim Iran bahgelerinden higbiri giiniimiize kalmad: ama Is-
panya’nin giineyinde giiniimiize kalan birka¢ Magribi bahgesi var.
Magribiler 710 yilinda Ispanya’y: isgal ederek iilkenin biiyiik bolii-
miinde yiizyillarca hiikiim siirdiiler. ispanyollar, Magribi imparator-
lugunun son pargasi olan Granada Kralligi’n11492’ye kadar geri ala-
madilar. Islam inancini ve Araplardan 6grenilen seyleri silmek igin
yogun bir ¢caba gosterilmis olmasina kargin Arap kiiltiiriiniin bazi
vecheleri varligin: siirdiirdii; gérecegimiz gibi peyzaj mimarli1 da
bunlardan biridir.

Bilyiik Bahgelerde Yiirilyiis — Agik Goriis ve Siginaklar

Jay Appleton’in agik goriis-s1ginak kurami tasarimcilarin bahgelere
bir dizi siginak yerlestirerek, ziyaret¢ilerin bunlarin her birinden
bahgenin farkl bir kosesini gérmesini saglamalarimi 6ngoriir. Bu si-
gmnaklardan goriilen manzaralar su, yiyecek vaadi ve giivenlik gibi
unsurlan i¢cermelidir. Tasarimcilar ziyaretgilerin bu manzaray: gor-
mesini saglamak igin rahatga ayirt edilen kaya parcali veya cakil-
taglt patikalar aracilifiyla yiiriiyenleri belli bir rotaya yonlendirirler.

Japon bahgeleri bu dngoriilere uyuyor. Bu bahgelerde patikalar
kivrimlidir; kaya pargalari, agaglar veya fundaliklar yolun nereye
cikacagim gizler.!? Yiiriiyen kisi bir siginaktan ¢iktiginda ona yeni
bir sey vadeden bir manzarayla karsilagir. Agik bir alanda kisa bir
mesafe yiiriidiikten sonra, bir bagka si1inak (bahgenin diger boliim-
lerini gizleyen bir aga¢ grubu veya fundalik) karsisina ¢ikar. A¢ik
goriis sunan ¢ok sayida alan bahgenin oldugundan biiyiik gériinme-
sini de saglar.

Ik bakagta gok farkh gibi goriinse de Bati bahgeleri de aym ya-
pisal 6zellikleri tagir. Omegin Ingiltere’nin Yorkshire bolgesindeki
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Great Avenue yaklasik 8 km uzunlugundadir ve biiyiik bir kism
diimdiiz uzanir, ama yol iistiinde her biri yeni bir manzara sunan
bir dizi kiigiik tepe vardir. Erken 18. yiizyildan bir dikilitas, Viktor-
yen bir siitun ve birgok gegit gibi mimari 6zellikler de ¢esitlilik
olusturur.

Belli bir rota etrafinda tasarlanan en siislii resmi bahge, ayni za-
manda en bityiik bahce olan Versay Saray1 bahgesidir. Bahge o ka-
dar biiyiiktiir ki (sekiz yiiz hektar), Kral XIV. Louis bah¢esinde na-
sil dolasilacagini anlatan bir rehber yazmigtir. La Maniere de Mon-
trer les Jardines de Versailles (Versay Bahgeleri Nasil Takdim Edil-
meli) baglikl1 bu rehber sadece rotay1 gostermekle kalmayip, ziya-
retgilerin manzaralara belli bir agidan bakmalarini buyurur. “Cha-
teau’dan ¢iktiktan sonra ... taragaya dogru yiiriiyiin. En iist basama-
8a geldiginizde durmalisiniz...” Versay’daki bahgeler o kadar genis-
tir ki, tamamin1 gezmek faytonla bile giiniin ¢ogunu alir. Louis’nin
rehberini kullanan ziyaretgiler bir fiskiyeden digerine giderek bah-
¢eyi dolasir, asla susuz bir rota izlemezlerdi. Diimdiiz bir araziye
yerlestirilmis olan Versay’da sik sik su kitlig1 yaganirdi. Bu nedenle
kitapgikta fiskiyelerin belli bir diizen i¢inde agilmasi gerektigi ya-
zar. Kralin rotasina paralel ilerleyen “gizli” bir yol vardi. Burada el-
lerinde bayraklarla kosan oglan ¢ocuklan fiskiyelerin ne zaman ag1-
lip ne zaman kapanacagina dair igaret verirlerdi.

Italyan Ronesans bahgelerinde dogal bir sekilde akan pek ¢ok
su kaynagi bulunurdu. Tasarimcilar siirprizler yaratmak igin arazi
goriiniimleriyle oynarlardi. Bahge tasarimi ilkeleri hakkinda kap-
saml1 metinler yazan Leon Battista Alberti (1404-72) s6yle der:
“[Su kaynagini] yiiksek bir konuma yerlestiririm ama buraya ¢ikan
yol o kadar yumusak olmali ki oradan gecenler yokug ¢iktiklarini
hissetmesinler, ta ki en tepeye ulastiklarinda kargilarina alabildigine
uzanan agik bir manzara ¢itkana dek.”"

Italyan Ronesans bahgelerinden giiniimiize kalanlarin ¢ogu pek
az degisiklik gérmiigtiir. Bunlar arasinda en miikemmel sekilde ko-
runmus olani, yapimina 1564’te baglanan ve 1954’te kapsamli bir
restorasyon gegiren Villa Lante’dir (Bagnaia). Uzun ince bir dik-
dortgen seklindeki bahge, agaclikli bir yamagctan taragalar halinde
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agag1 iner. En iist kisimdaki kiiciik bir girintiden ¢ikan ve merkez
eksenini izleyerek akan dere en agagidaki kare seklindeki havuza
dokiiliir (Sekil 6.8). Yapimina 1550 yilinda baglanan Villa D’Este de
benzer bir yapiya sahiptir fakat bu kez tasarima siislii cesmeler ilave
edilmigtir. Bahgeye en asagidan giren ziyaret¢ilerin, yumusak bir
egimle yiikselen patikay1 izlemeleri saglanir. En tepeye ¢ikan ziya-
retgilerin 6diilii ise muhtegem bir Tivoli manzarasidir. Buna benzer
ama bu kez stk agag ve fundaliklarin g6lgesinde bir merdiveni ¢ikan
ziyaretcileri gahane bir Roma manzarasiyla karsilayan bir diger ta-
sanm ise Villa Medice’de bulunur.

Ingiltere’deki genis bahgeler birden ¢ok rota iizerinden gezile-
bilir ama Lancelot “Capability” Brown (1716-83) bahgelerini, yol-
culari tekrar tekrar gsagirtacak gekilde tasarlamigtir. Nahos cografi
ozellikleri kapatmak icin sik agacliklar yapmugtir. Uzaktaki manza-
ralan miinferit agac gruplan ve dbekleriyle ¢ercevelemistir. Golet-
leri gizlemis, neredeyse dibine gelene kadar insanlarin onlan gor-
memesini saglamigtir (Sekil 6.9).

Magribi bahgeleri de i¢lerinde yiiriiyiis yapilacak sekilde tasar-
lanmustir. Giiniimiize kalanlar arasinda en iyileri olan Generalife ve
Elhamra Ispanya’nin Granada sehrindedir. Yaklasik 1238 yilinda ya-
pilan Elhamra, hem bir alcazaba (askeri kale), hem bir alcdzar (sa-
ray), hem de bir medina’yd1 (kiiciik kent). Generalife ise yapimi
yiizyillar siiren bir bahge kompleksiydi. Bir kismi 1958’deki bir
yanginda yok oldu. Restorasyon gorevlileri orijinal bahce zemini-
nin patikalarin epey altinda oldugunu fark ettiler; ciceklerin tepeleri
patikalarla agag1 yukar1 aym1 seviyede olmaliydi. Aslanli Avlu Is-
panya’nin giinlimiize kalmis en el degmemis Magribi bahgesidir.
Birbirine bitigik odacik ve pinarlardan ¢ikan sular dar kanallardan
gecerek bahgeyi cevreleyen zarif siitunlarin 6niinden geger ve ya-
taklar1 ayr1 dort irmak olusturur. Bugiinkii yataklar patikalarla ayn
seviyededir; orijinal halinde muhtemelen daha agagida kaliyorlard:.

Granada’daki bahgelerin genel plani muhtemelen orijinal Mag-
ribi tasarimina ¢ok benzemekle birlikte, icindeki cesmeler yakin za-
manlarda Ispanyollar tarafindan ilave edildi. Orijinal Magribi bah-
gelerinin bir boliimiinii Pers iilkesinde dini bir 6nem tagiyan servi
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Sekil 6.9 Kralige I. Elizabeth’in bas hazinedan William Cecil tarafindan 1565-87
arasinda yaptirilan Burghley House; gol tasanimi 1775-80 arasinda Capability
Brown tarafindan yapilmigtir; Stamford, Lincolnshire.
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agaclar olusturuyordu, ama aralarinda Amerika’dan getirilen ayi-
kulag (salvia) ve yukalar da olmak iizere bir¢ok bitki yakin zaman-
larda eklenmistir. Magribilerin agaglara nasil gekil verdiklerini ya
da verip vermediklerini bilmiyoruz. Giiniimiizde Generalife ve El-
hamra’dakiler, bu tiir kii¢iik alanlarda mecburen yapilmas: gerektigi
gibi yogun bir gekilde budanir ama birkag tanesi savan agaclarina
benzeyecek sekilde degistirilmistir. Portakal agaglan disinda agac
ve fundaliklarin hicbirinde yenebilecek meyve yetigmez.

Uzaklan Gérmek Onemli

4. Boliim'de gordiigiimiiz gibi, Ispanya’da Abauntz Magaras’nin
agzinda oturan insanlar, dag ve diizliiklerden olusan ¢ok genis bir
manzaraya bakabiliyorlardi. Bu goriis alani sayesinde ¢ok uzaklar-
daki av hayvanlanm ve yaklagan insanlar1 gorebiliyorlardi. Peyzaj
mimarlart uzun zaman 6nce, bahge sinirlarinin 6tesine uzanan genis
alanlan, bahgeyi oldugundan biiyiik gosterecek sekilde kullanmayi
ogrendiler. Bu sekilde “6diing alinan” manzaralar, bahge sahibinin
giic ve yetkinlik algisim giiglendirir (Sekil 6.10). “Odiing” manza-
ralar yakin bir noktadan seyredilmek iizere tasarlanan bahgeler igin
ozellikle 6nem tasir. Bir sonraki boliimde bunu ele alacagiz.

Olasiliklarin Uzaktan Degerlendirilmesi

Tanimadigimiz bir arazi karsimiza ¢iktiginda bilingdisi olarak hizli
bir degerlendirme yapar, orada kalip araziyi incelemeye veya bira-
kip yolumuza devam etmeye karar veririz. Yakin bir noktadan sey-
redilmek zorunda olan bir bah¢enin tasarimcisi, ressamlar ve fotog-
rafcilarla ayni sinirlamalarla karg: karsiya kalir. Ama bahge tasa-
rimcisinin bilylik bir avantaji vardir. Bir tablo veya fotograf bitti-
ginde sonsuza dek aynt kalir (gerci giiniimiizdeki dijital fotograf-
larla kolayca oynanabiliyor). Oysa bahgeler havaya, giiniin saatine
ve mevsime gore degisir. Agaclar yapraklarla donanir, sonbaharda
renk degistirip yaprak doker. Cigekler bir agar, bir solar. Cigeklerin
agisini olgunlagan meyveler izler ve hepsi de mevsime gore renk
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Sekil 6.10 Kuzey Galler’deki Bodnant Bahgesi'nin “6diing” manzarasi. Bahge,
havuzun hemen arkasindaki kisa duvarlarin oldugu yerde biter.

degistirir. Ayni nehirde iki kez yikanamayacaginiz gibi, ayni bahge
manzarasini da iki kez goremezsiniz. Her gelisinizde ayr bir dene-
yim yasarsiniz. '

Kiiciik Japon bahgelerinin bir¢cogu belli bir noktadan seyredilir.
flgi odag: genelde yapay ya da hakiki bir su kaynagidir. Japon bahge
tasarumcilari, bu kiiciik bahgelerin oldugundan bilyiikmiig gibi bir
izlenim birakmasi konusunda uzmandirlar. Bazen tekneleri normal
boyutlarimin yarnsi kadar yaptirip, goletleri oldugundan biiyiik gos-
terirler. Genellikle kum ya da ¢akil zemine yatay cizgiler ¢cekerek
genislik hissi verirler. Izleme noktasinin yakinina biiyiik kaya ve
bitkileri, uzagina ise kiiciikleri yerlegtirerek derinligin oldugundan
fazla goriinmesini saglarlar.

Japon tasarimcilar, parlak renkli malzemeleri izleme noktasinin
yakinina, daha koyu renklileri ise uzagina yerlestirerek ve biiyiik
yaprakli agac ve ¢alilar1 yakina, kii¢iik yaprakl odunsu bitkileri da-
ha uzaga dikerek de mesafe hissi yaratirlar. Agaclar ve patikalar
arasinda kivrilarak ilerleyen patikalar uzun gibi goriiniir. Bahgeleri



102 YILANLAR, GUNDOGUMLARI VE SHAKESPEARE

oldugundan biiyiikmiis gibi gostermek i¢in bazen de ¢im ya da kum
alan, izleme noktasindan uzaklastik¢a daralir; bu tasarim bahgenin
oldugundan daha hizli uzaklagtig hissini verir.

Batr’daki bah¢e uzmanlar da “6diing” manzara avantajim kul-
lanmuglardir. Eski dénemlerde biiyiik bahgelerde kiiciikbag ve bii-
yiikbag hayvanlar dolagirdi. Hayvanlar ¢imleri yiyerek kisaltir, sa-
hiplerine de siit ve et saglardi. Duvarlar, ¢itler veya tahta perdeler
besi hayvanlarinin kagmasini 6nler ve mahremiyet saglardi. Bu In-
giliz bahgeleri ice bakard1 ve gorsel olarak eve bagliydi. 1738°de “ha-
ha” ad1 verilen basit fakat 6nemli bir yenilik goriintiiye ¢arpici bir
degisiklik getirdi. Ha-ha, bahgenin, gorsel anlamda manzarayla bir-
lesen boliimlerine kazilan hendeklerdi. Bunlar genis ve derin hen-
deklerdi; bir tarafina dik bir egim verilir, hayvanlarin Gteki tarafa
gecmesi engellenirdi. Bahge ile 6tesindeki kirlar birbiriyle bitigikmig
gibi goriinsiin diye ha-ha’lar evden bakinca goriilmeyecek sekilde
tasarlanirdi. Bu kuru arklar, insanlarin ansizin hi¢ beklemedikleri bir
engelle kargtlagip sagirmalan yiiziinden ha-ha ismini almigt1.

Peyzaj mimarlar, basta Claude Lorrain (1600-1682) ve Gaspard
Dughet (1615-1675) olmak iizere manzara ressamlarindan ¢ok et-
kilenmiglerdir. Her iki ressam da Roma’nin yaklagik yirmi bes ki-
lometre dogusundaki Tivoli yakinlarindaki manzaralarin pek ¢ok
tablosunu yapmustir. Buralar tepelik arazilerdir; Anio Irmag: vadiye
dalarak kademeli olarak agag1 iner. Vesta Tapinagr’nin kalintilar: Ti-
voli yakinlarindaki bir tepenin kosesine tiinemigtir. MO 1. yiizyila ait
Vesta Tapinagi, Claude’un giiniimiize kalan tablolarinin kirktan faz-
lasinda, Gaspard’in tablolarinin da pek gogunda boy gosterir. ik
basta resim egitimi alan peyzaj miman William Kent 1712 ile 1719
yillar1 arasinda Italya’da 6grenim gormiistii. Kent, Ingiltere’deki
bahgelere bu tapmagin taklitlerini yerlestirdi; boylece Vesta Tapi-
nag Ingiltere manzaralarinda en gok taklit edilen antik yapi haline
geldi. Ingiltere’de yirmiden fazla taklidi yapilan eserin, Kita Avru-
pa’sinda taklitlerinin sayis1 daha da fazlaydi. Kent, bahgeleri ziya-
retgilerin bir “peyzaj tablosu”ndan digerine ilerledigi bir manzara-
lar biitiinii olarak gériiyordu. Her “tablo”da dogaya dair bir ¢agri-
sim ve gecmise dair imgeler —ayakl vazo, heykel, tapinak ve eski
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yap1 kalintilan vs.— vardi.

Peyzaj mimarlarinin miisteri adaylarina 6nerdigi degisiklikler,
bu Onerilerin arkasindaki nedenleri anlamamiza yardimci olabilir.
Britanya’nin 6nde gelen peyzaj mimarlarindan Humphrey Repton
(1752-1818) bu konudaki en eksiksiz kayitlan tutmustur. Miisteri-
leri i¢in “Oncesi” ve “sonrasi”’ni gdsteren ¢izimler yapmus, ¢izimle-
rini kirmizi kapaklarla ciltlemis ve her ¢izim i¢in bu degisiklikleri
neden Onerdigini agiklayan birer metin eklemigtir. Judi Heerwagen’
la birlikte, onerilen degisikliklerin savan hipotezi ve agik goriis- s1-
ginak kuramindaki tahminlere uyup uymadigini stnamak i¢in Rep-
ton’in kirmiz1 defterlerindeki “6ncesi” ve “sonrasi”n1 gosteren on
sekiz ¢izimini inceledik.!4

Tahmin ettigimiz gibi, Repton siklikla agik arazilere agaglar ve
kiigiik korular eklemisti. Su kenarina yerlestirdigi aga¢ gruplar su
icen, dinlenen ve suya giren insanlar1 koruma amach bir 6zellikti
(Sekil 6.11). Savandaki atalarimiz bu tiir faaliyetler esnasinda fazla
tetikte degildi, dolayisiyla agaglarin sagladig1 faydalardan yararla-
miyorlardi. Repton aynica gayir ve agacliklann diiz simirlanim da sik-
likla degistirerek agik alanlara agag dikiyor ve girintili ¢ikintili ke-
narlar yaratiyordu. Alana dagilmps agag gruplan ekliyor, uzak man-
zaralarin goriilebilecegi yerlerdéki agaclan kaldinyor, kii¢iik koru-
lan fiziksel ve gorsel erisime agiyordu. Agaclarin seklini degistirip
dallarinin yere yakin bir noktadan dagilmasin saglayarak onlar ko-
lay tirmamulabilir hale getiriyor, ¢icekler ve fundaliklar ilave ediyor-
du. Manzaralann ufka kadar agik olmasi i¢in arazilerin yarisindan
fazlasindaki agaclan kaldiriyordu. The Art of Landscape Gardening
(Peyzaj Mimarlig1 Sanat1) adli kitabinda Repton 6nerdigi degisik-
liklerin gerekgelerini agiklar. Cok fazla sayida agacin “mekéni kas-
vetli ve rutubetli gosterecegine” dikkat ceker.!s

Su, Repton’in tasarimlarinin en ¢arpict yoniinii olugturur. Bah-
celerine siklikla su kaynaklart eklemis, mevcut su kaynaklarin bii-
yiiterek daha goriiniir kilmigtir. Tasanmlannin yanya yakininda, su
kaynaklarinin yer aldigi manzaralar zenginlestirmistir. Derelere
kaya parcalan yerlestirip, “durgun dereciklerin, ¢ok tercih edilen
canh bir efekt olan minik hareketli dalgalar kazanmasini” saglamisg-
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Sekil 6.11 Yukarida, Yorkshire, Wentworth’daki su kaynaginin “6nceki” halini
gosteren kroki. Asagida, Humphrey Repton’in 6nerdigi diizeltmelerle bahge do-

AT

kusunun degistirildigi “sonraki” hali.
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tir. Repton, “sanatin ancak bu tiir kandirmacalarla dogadaki en gii-
zel eserleri taklit edebilecegine” inaniyordu.!¢ Ayrica manzaralarina
biiylikbag hayvan, koyun, geyik ve uygun olan yerlerde kayiklar da
ekliyordu. Bu tiir eklemelere getirdigi aciklama soyleydi: “Her ikisi
de manzaranin daha iyi olmasm saglayan ve ona canlilik katan ger-
cek nesneler.” Hayvanlar ilave etmesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir; zi-
ra bu katki, peyzaj mimarlarinin aligildik gorevlerinin ¢ok Gtesine
geciyordu.

Cim bigme makinesi ve sera, Bati peyzaj tasarimi iizerinde
onemli etkileri olan iki teknik icattir. Edwin Budding 1830’da ¢im
bigme makinesini icat etmeden once ¢imler, koyun veya sigirlan ot-
latarak ya da tirpanla uzun uzun ugrasarak bigiliyordu. Koyunlari
veya bah¢ivan ekibi olmayan kiiciik toprak sahipleri ¢im bigme ma-
kinesi alabilecek giicteydi. 1870’]ler ¢im bigme makinelerinin zafer
yillar oldu; tirpanlar aletlerin kaldirildig: kuliibelerde paslanmaya
birakildi.

Sera 1829°da doktor, amatdr bocekbilimcei ve tutkulu bir egrel-
tiotu yetistiricisi olan Nathaniel Bagshaw Ward tarafindan icat edil-
di. Bu fikir, bir atmaca giivesi kozasi yerlestirdigi cam sisede egrel-
tiotu belirdigini gordiigii an aklina geldi. Havanin isten arindirildig
bir gisede bitkilerin serpilecegi kanaatine vardi. Siseyi ¢alisma oda-
sindaki pencerenin digina yerlestirdi ve icindeki egreltiotlarinin ve
diger bitkilerin biiyiimeyi siirdiirmesini sevingle izledi. Bu basit de-
neyden yola ¢ikarak bir buguk metre yiiksekliginde kapali bir cam
kavanoz yapti, iist kismina delikli ince bir boru yerlestirdi ve bu bo-
rudan bitkilerin iizerine su serpilmesini sagladi. Seralarin yaygin-
lagmasi ¢ok siirmedi. Serasi olan bir bahgeci, narin bir-yillik bitki-
lerden ¢ok sayida yetistirip uygun zamanlarda baska yerlere nakle-
debiliyordu. Bitkilerin ¢iceklenme zamani gegince ekildikleri yer-
den c¢ikanlabiliyor, yerine de seradan bir-yillik bagka bir bitki eki-
lebiliyordu. Carpic1 mevsimsel degisiklikler gdsteren ¢igekli otsu
bitkilerin kolayca yetistirilip korunabildigi bahgeler ilk kez seralarla
miimkiin oldu.

Mevsimsel renk degisikliklerinin bir diger kaynagi da agagsi
bitkilerdir. Kigin yaprak doken agaclarin giiz yapraklar1 bunun en
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belirgin 6rnegidir, ama yaz doneminde gelismeleri esnasinda parlak
renkli ya da alacali yapraklar veren birgok kiiltiir agaci da vardir.
Parlak kirmiz: yaprak saplar1 ve kirmizi tohumlart (meyveleri) olan
akcaagac mutantlar: da 8. Boliim’de gorecegimiz gibi yaygin bir ge-
kilde dikilen agaclardandir.

“Qliiler I¢in Giizel Bir Kent”

Mezarlik (cemetery) terimi Yunancada “uyku yeri” yeri anlamina
gelen bir sozciikten tiiretilmistir. Yunanlar saglik nedenleriyle me-
zarliklar kent digina alirlardi ama asil sebep (&liiler i¢cinde bulun-
duklar: ortam: anlayamayacaklarina goére) ziyaretcilerin gelip do-
gayla temas edebilecegi ve yagamin devam ettigini hissedecegi bir
yer saglamakti. Yunan mezarlarina pek esya konmaz ama 6lenlerin
unutulmamasim saglamak i¢in 6zenle islenmis dikilitaslar ve hey-
keller yerlestirilir.

Paris’teki Pére Lachaise Mezarlig1 model alinarak 1835 yilinda
Cambridge’de (Massachusetts) yapilan Amerika’nin en 6nemli me-
zarligi Mount Auburn’da, Yunanlarin mezarlik diizeni benimsen-
mistir. Bir zamanlar yiiksek riitbeli yabanci konuklarla bu mezarli-
ga ziyaretler diizenlenirdi. Hatta bunun sakasi da yapilir ve g6yle
denirdi: “Bostonlularin 6nemli konuklarini agirlamasinin iki sek-
li vardir, ya resmi bir aksam yemegine ya da araglarla Mount Au-
burn’a gidilir.” Mount Auburn en begenilen ve ABD’nin dogu ve or-
tabatisinda en ¢ok Oykiiniilen mezarliktir. 1849°da hem Harvard
kampiisiinde hem de Mount Auburn’da gezdirilen Lady Emmeline
Charlotte Elizabeth Stuart cogkulu bir haletiruhiyeyle soyle yazar:

Hos bir sekilde gesitlendirilmis alanlar yaklagik dort doniim igerisine
dagiliyor; hemen her taraf cgesit ¢esit agagla dolu, bazi yerlere siis bitkisi
olarak fundaliklar dikilmis, mezarlarin bir kismi ¢ok hos ¢iceklerle be-
zeli. Etrafta ayrica giizel su birikintileri de var; arazi, hepsine ayr1 isimler
konmus farkl: yol ve patikalara boliinmiig; coguna zambak, kavak, servi,
menekse, hanimeli gibi burada bol bol bulunan ¢igekli agaglarin ismi
konmus. Buras: gergekten de oliiler icin giizel bir kent. Gezerken kuglar
biiyiik bir neseyle tath tath 6tiiyor: bu vakur ama hos golgeler iginde bi-
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raz samataci bir miizik. Mount Auburn’dan goriinen manzaralar giizel ve
genis. Cevrede zarif ve ustalikla yapilmig anitlar var.!?

Renkli Gorme ve Mavi ile Yesil Tercihi

Bati ve Japon bahgeleriyle ilgili bu aragtirma bu iki tip bah¢enin ba-
z1 ortak 6zellikleri oldugunu gosteriyor. Fakat bu ortak 6zellikler in-
sanlarin genel estetik tercihlerinin bir sonucu mu? Olabilir. Bu bo-
liimiin basinda da gordiigiimiiz gibi, Komar ile Melamid tarafindan
yiiriitiilen anketlere on farkh iilkede benzer cevaplar verildi. Ulke-
lerin tiimiinde insanlar benzer yapilar tercih ettiler, hepsi 6nce ma-
viden, sonra yesilden yana tercih kullandi.

Insanlar neden mavi ile yesili tercih ediyorlar? Olastliklardan bi-
ri bu iki rengin milyarlarca yildir dogal ortamlara en ¢ok hakim olan
renkler olmasidir. Bu renkler suyun ve fotosentez icin 1511 emen
bitki yapraklanndaki bilesiklerin fiziksel 6zelliklerinin kaginilmaz
yan iiriinleridir. Yiizlerce milyon y1l 6nce renkli gorme yetenegimiz
evrildiginde bu renkler mevcuttu. O siralarda gezegende ¢ok az sa-
yida renk vardi. Mavi, yesil ve kahvetengiye ilaveten gokkusaginin
renklerini, kristallerden yansiyan renkleri ve dokiilen kanin kirmi-
zisin1 gdormek miimkiindii, ama daha otesi pek yoktu. Doganin en
carpici renklerinin —kuslarin rengarenk tiiylerinin, ¢icek ve meyve-
lerin zengin renklerinin— evrilmesinin nedeni bu renkleri tagiyanla-
nn daha kolay goriilmesi ve renklerin dinglik, zindelik veya olgun-
luk isaretleri gonderebilme ozelligiydi. Fakat bu renkler sadece
renkli goriis yetenegi olan hayvanlar i¢in daha dikkat ¢ekiciydi.

Komar ile Melamid’in bulgularina benim getirdigim agiklamayi
herkes paylagsmiyor. Omegin felsefeci ve Nation’mn sanat elestirme-
ni Arthur Danto resim veya tablo tercihlerimizin kiiltiirel etkilerle
ortaya ¢iktigim One siiriiyor. Kiiltliriimiiziin bizi agina kildig1 renk-
leri tercih ettigimize inaniyor.!® Manzara tercihlerimizin takvimler-
de gordiigiimiiz resimlerce belirlendigini soyliiyor. Danto burada
hakli; evlerinde ne tiir resimler bulundurduklar1 sorusuna Kenyali-
larin yiizde 91’i takvim yapraklarindan resimler cevabini vermisti,
fakat bu agiklama takvimlere neden bu resimlerin se¢ildigini agik-
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layamiyor. Takvim yapimcilan elbette insanlarin bakmaktan zevk
alacag goriintiiler se¢mek isterler. Se¢im yaparken, bizlerin neyi
cekici bulacagina dair i¢giidiisel bir duygu onlara yol gostermis ol-
mali. Kanimca Danto sebep-sonug iligkisini tersten kurmus.

Miinferit Agaclara Verilen Tepkiler

Savan tipi agaglan 6zellikle ¢ekici bulup bulmadigimizi sinamak
isteyen aragtirmacilar, bunun i¢in insanlarin bilgisayarda yapilmig
agaclara veya agag fotograflarina verdikleri tepkilerden faydalandi-
lar. Robert Sommer ile Joshua Summit Avustralya, Brezilya, Kana-
da, Israil, Japonya ve ABD’deki iiniversite 6grencilerine hem siitun
bicimli, yuvarlak, yelpaze bigimli, genis, oval ve dar koni bigimli
agaclarin hem de okaliptiis, mese, kozalakli agag, palmiye ve akas-
ya gibi agaclann gizimlerini gosterdiler. Ogrencilerin hepsi de ko-
nik veya siitun bigimli agaglara oranla dallar1 yanlara agik ve yuvar-
lak goriiniimlii agaclara daha yiiksek puanlar verdiler.” Zimbabve,
Giiney Afrika, Estonya, Italya, Isvigre ve ABD-Meksika sinirindaki
iiniversite 6grencileri de akasyaya benzeyen aga¢ sekillerini tercih
ettiler.?0 Agag sekillerine verilen puanlardan ¢ikan siralama séyley-
di: dallari yanlara agik, yuvarlak, yelpaze bicimli, oval, konik ve sii-
tun bi¢imli. Bu sonuglar savan hipotezini giiclii bir sekilde destek-
liyor; katilimcilar ayrica biiyiidiikleri yerde sik¢a yetisen agaclara
da daha yiiksek puanlar'verdiler; bu da erken yaglarda tanigilan
agaclann insanlara daha cekici geldigini gosteriyor. Laboratuvar
deneylerinde ise dallar yana agilan agaglan izleyen insanlarin sa-
yisinn yuvarlak kanopili olanlan izleyenlerden daha diigiik oldugu
gorildii.!

Cocuklar ve Agaglar. Su 4na dek anlattifim deneylerin tiimii yetig-
kinler iizerinde yapildi. Cocuklarnin agaclara daha farkli tepkiler
verdigini ve yaslan bilyiiyilip tirmanma yetenekleri gelistikce bu
tepkilerinin degigebilecegini diisiindiik. Cocuklarin tirmanma yete-
nekleri lizerine ¢ok az deney yapilmigtir; bunun biraz da etik neden-
leri vardir. Ote yandan Richard Coss ve Michael Moore, agaca tir-
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manma deneyimi ya ¢ok az olan ya da hi¢ olmayan kii¢iik ¢ocuk-
larin agaglan golge kaynagi ve yirticilara kars: siginak olarak goriip
gormediklerini smad1.22 Insan evriminin biiyiik bir kisminda disi
atalarimiz erkeklerden daha iyi tirmandigi i¢in Coss ve Moore okul
oncesi ¢agdaki kiz cocuklarinin, oglan ¢ocuklarina oranla, agaglarin
yirticilara kargi siginak sunma 6zelligine daha ¢ok deger verecek-
lerini tahmin ediyordu. Bu tahmini sinamak i¢in ¢ocuklara yirtici
bir hayvandan kacarken nereye siginabileceklerini sordular.

Coss ve Moore deneylerden birinde, bilgisayarda hazirlanmig
bir resim kullandi. Manzarada, iri bir kaya ¢ikintis1 ve hemen ya-
ninda dallarn yanlara uzanan bir aga¢ gériiliiyordu; kayada ancak bir
cocugun girebilecegi ama bir aslanin sifamayacagi bir yarik vardi.
Coss ve Moore bu sanal diinyada farkl agtlardan cesitli goriintiiler
alip bunlan resimli bir kitap haline getirdi. Kitapta, potansiyel ii¢
siginma yeriyle ilgili bir gezi anlatist ve on sekiz resim vardi. An-
latic1 her resimde goriilen sifinma yeriyle ilgili bilgiler veriyor, ar-
dindan sayfay: cevirtip tura devam ettiriyordu. Sonra sira aslanin
ortaya ¢itkmasina geldi; asistan bunun ardindan gelen sayfalarda 6n-
ceki turu dzetleyip, cocuklara siginabilecekleri ii¢ yer oldugunu ha-
tirlatti. Son olarak her ¢ocuga su soruyu sordu: “Aslandan kacip gii-
vende olmak i¢in nereye giderdin?”

Tahmin ettikleri gibi kizlar kayaligin tepesine ¢ikmak veya ya-
nga girmek yerine akasya agacim sectiler. Oglan gocuklar ise 6zel
bir tercih sergilemediler. Kizlar ve oglanlar birlikte degerlendirildi-
ginde, agaca c¢ikartm diyenler, kayanin iistiine ¢ikarim diyenlerden
daha fazlaydi. Anlagilan, aslanin kayaya tirmanabilecegini ama
agaca tirmanamayacagini anlamiglardi.

Bir bagka deneyde ise Coss ve Moore, farkl kiiltiirlerden gelen
¢ocuklara tepe bi¢imleri farkli olan gesitli agag siluetleri gosterdi-
ler; deneyin amaci agaglann tepe bi¢imlerinin, ¢ocuklann estetik
tercihlerini ve agacin erisilebilir, goriig sahas1 genis, uyunabilir ve
aslana karg! siginilabilecek bir yer olarak secilmesini etkileyip et-
kilemedigini gormekti. Deneyde dort agag kullamildi: karagam (Pi-
nus nigra), sant humma agaci (Acacia xanthophloea), kirpilmamg
bir Afrika akasyasi (Acacia tortilis) ve ¢ok kirpilmig bir Afrika akas-
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yasi. Cocuklar parmaklariyla agaclara “tirmanabiliyor’” ama agag-
larin ne kadar biiyiik oldugunu bilemiyorlardi. Coss ve Moore ¢o-
cuklann yiiksek kanopili olanlardan ziyade genig tepelikli agaclan
en giizel agag¢ segecekleri tahminini yiirtittiiler.

Cocuklara ilk 6nce agaglara tirmanip tirmanmadiklari, ne sik-
likta ve nerede tirmandiklan soruldu. Sonra rasgele bir siralamayla
dort soru yoéneltildi: “Daha iyi gérmek igin hangi agaca tirmanir-
din?” “Ustiinde uyumak igin hangi agaci segerdin?” “Saklanmak
icin hangi agaca tirmanirdin?” Sonuncu ve en kigkirtict soru ise
suydu: “Farz et ki hayvanat bahcesinden vahsi bir aslan kagmis ve
bu yakinlara geldigini gorenler olmus. Giivende hissetmek igin han-
gi agaca tirmanirdin?”

Cocuklar daha iyi gérmek i¢in en yogun kanopili kirpilmamig
Afrika akasyasim degil, cam agacini, sar1 humma agacini ve kirpil-
mig Afrika akasyasini tercih ettiler. Buna karsin, cogu saklanmak,
uyumak ve aslandan ka¢gmak icin kirpilmamus Afrika akasyasim seg-
ti. Bu sonug sasirtici degildi, zira ii¢ ila bes yagindaki ¢ocuklar, sak-
lambag oynarken aradaki engellerin bagka birinin goriis alanini na-
sil kisitlayacagini gayet iyi anlarlar.?

Cocuklarnn yansindan ¢ogu, dar tepelikli, uzun ve ince karagcami
en giizel agac sectiler. Bu sonug pek ¢ok deneyde yetiskinlerin ser-
giledigi estetik tercihlerden ciddi dl¢giide farkliydi. Ayrica savan hi-
potezindeki tahminierle de ortiigmiiyordu. Anlagilan, bilmedigimiz
bir nedenle, agag sekilleriyle ilgili estetik degerlendirmeler ¢ocuk-
luktan yetigkinlige gecerken degisiyordu ¢iinkii iiniversite 6grenci-
leri biiyiik ¢ogunlukla kirpilmamis Afrika akasyasini segmis, sade-
ce yiizde 5,4’ii karacamdan yana tercih kullanmigti.

Bir diger deneyde Coss ve Moore ayni siluetleri cinsiyete gore
olas1 aga¢ tercihlerini sinamak i¢in kullandilar. California, Davis'te
giindiiz kreglerine giden ii¢ ila dort yaglarindaki ¢cocuklann yarisina,
sayfada ikinci deneyde yerlestirildigi konumda duran dort agag gos-
terildi. Diger yansina ise, sayfanin dondiiriiliip karagamin sag alt
kosede durdugu bir sayfa gosterildi. Cocuklara ii¢ soru daha sorul-
du: “Hangi agaca tirmanmak en zor?” “Sicak bir giinde serinlemek
icin hangi agacin altina giderdin?” “Giivende hissetmek icin o aga-



YERLE§MEK VE YURT TUTMAK m

cin neresine tirmamrdin?”

Cocuklar bu grupta sar1 humma agacinin tirmanmasi en zor
agac olduguna karar verdiler ama yine de tirmanmasi ¢ok zor diye
nitelemediler. Agirlikl olarak, kirpilmamig Afrika akasyasini, gol-
gesinde serinlemek ve aslandan ka¢cmak icin sifimlacak en iyi agag
olarak gordiiler. Dort yas grubundaki hem kizlar hem oglanlar, si-
ginma yeri olarak belirgin dlgiide daha yiiksek olan karagam seg-
tiler; ii¢ yasindaki oglanlardaysa boyle bir secim gozlenmedi. Dort
yasindaki kizlar, ii¢c yasindaki kiz ve oglanlara oranla, sar1 humma
agacinin daha yiiksek kisimlarini siginma yeri olarak daha cok ter-
cih ettiler. Dort yagindaki kizlar, ti¢ yagindaki oglanlara oranla hem
kirpilmig hem de kirpilmamis Afrika akasyasinin kanopisinin ug ki-
simlarim giivenli yer olarak daha ¢ok sectiler. Govdenin epey uza-
gindaki kii¢iik dallar daha giivenlidir ¢iinkii bagta leoparlar olmak
iizere yirticilar agaclara tirmanabilir ama kirilacagim bildikleri kii-
ciik dallann iizerinden siiriinemez.

Bu sonuglarin ge¢mis deneyimlere dayanma olasilifi uzaktir
¢linkii cocuklar sadece arka bahce, park ve okul bahgelerinde hig-
biri agaclara benzemeyen, fabrika iiretimi yapilara irmanmiglardi.
Bu ¢ocuklarin agac¢larin siginma degeri hakkinda, 6nceki deneyim-
lerinden ¢ikaramayacaklan bir bilgiye sahip olduklar anlasiliyor.
Yaptiklan degerlendirmelerin kaynaginda, atalarimizin agaglara tir-
mandiklan zamanlarda mevcut kogullara uyum saglamak igin be-
nimsedikleri davraniglar varmig gibi goriiniiyor. Babunlar, langurlar
ve makaklar da daha ciisseli yirticilardan kagmak icin dis dallan se-
cer, dig kisimdaki kii¢iik dallarda uyumay tercih ederler.?

Agag Sekillerinin Simgesel Onemi

Agaclara simgesel bir 6nem atfetmemiz kagimilmazdir. Agaglan ka-
Licilik, istikrar, giivenilirlik, iiretkenlik ve comertlik gibi olumlu de-
gerlerle eslestiririz.> Cocuklar igin yazilan dykiilerde ve pek ¢ok
kitltiiriin mitinde agaclar 6ne c¢ikar. Eskiden agacin ii¢ boliimiiniin
—kok, govde ve dallar- cehennemi, diinyay: ve gokyiiziindeki cen-
neti yansittig1 diigiiniiliirdii.?
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Cogumuz zengin kaynaklara sahip Afrika savanlannda sikca go-
riilen agaclara benzeyen agaglar1 begensek de, farkli bigimli agaclan
da giizel buluruz. Evlerin yakinlarina ve yol kenarlarina uzun ve in-
ce govdeli agaclar dikilir. Ortadogu ve Akdeniz bahgelerinde uzun,
ince servilere ¢ok sik rastlanir. Avrupa kavaginin Lombardiya mu-
tant: Bat1 bahcelerinde yaygindir. Bu agaclann neden estetik agidan
¢ok cazip bulundugunu savan hipotezi agiklayamaz.

Bu ¢ekiciligin kokeninde giines 15181na verdigimiz olumlu tep-
kinin olabilecegi yoniindeki hipotez kulaga mantikh geliyor. Kas-
iskelet sisteminin gelisimi, ragitizmin ve osteoporozun onlenmesi
ve tip 1 diyabet ve romatizma gibi kronik hastaliklarin engellenmesi
icin D vitaminine ihtiya¢ duyariz ve D vitaminini sentezlemek igin
giinese citkmamuz gerekir. Giin 15181 ayrica viicudun yirmi dort saat
siiren giinliik ritmini de diizenler. Ald1gimiz giin 15181 yetersiz oldu-
gunda ya da yapay 151ga maruz kaldigimizda, melatonin seviyeleri
artar, uykulu ve depresif hissederiz.

Giines giin boyunca gokyiiziinde bir yay cizer ama giines 15181
esasen yukaridan gelir. Dinlerin ¢cogu cennet ya da esdegerlerinin
goklerin derinliklerinde oldugunu varsayar. Cehennem ve egdeger-
leri ise yeryiiziintin derinliklerindedir. Ruhsal destek yukarilardan
gelir. Olumlu duygular yukarilardaki olaylarla iligkilendirilir. “Ba-
simizin goge erdigini” ya da “yerin dibine battigimiz1” hissederiz;
moralimiz diiger ya da yiikselir. Sevingten havalara u¢mak ya da
yerlerde siirlinmek gibi ifadeler kullaninz. Alcaklik ve yiicelik gibi
kavramlarimiz vardir. Insanlardan ekranda goriilen birtakim soz-
ciikleri olumsuz ya da olumlu olarak degerlendirmeleri istendigin-
de, ekranin en iistiinde olumlu bir sozciik veya en altta olumsuz bir
sOzciik yanip sondiigiinde verdikleri tepki digerlerine kiyasla daha
hizli olmugtur.??

Derinlerden gelen bir i¢giidiiyle mutlulugu havalara ugmakla es-
lestirmemiz, “daha yiiksek bir farkindalifa” erismeyi ve yiiksek
statiiyli ucu yukar bakan simgelerle iligkilendirmemizi acikliyor.
Uzun ve dar govdeli agaclar, ozellikle diiz bir arazideyken, “moral
yiikselten” duygusal tepkiler uyandinyor olabilir. Dinsel yapilarda-
ki sivri uglu kuleler ve minareler de bu temel duyguyu yansitiyor
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olabilir. Nitekim uluslar da yeriistiinde en genis alan1 kaplayan bi
nalan degil, en yiiksek binalar1 yapma konusunda birbirleriyle ya-
nigtyorlar.

Suyun Onemi

Yiyecek olmadan birka¢ hafta yagayabiliriz ama suyu her giin i¢-
meliyiz. Biiyiik beyinler olugturmamiz i¢in gereken Omega-3 ami-
no asitleri zor bulunur; yumusakgalar gibi suda yagayan hayvanlar
ise iyi birer kaynaktir. Suyun i¢inde sagirtici bir ¢eviklik sergileriz.
Alt1 aydan kiiciik bebekler suya birakildiklarinda uygun hareketler
ve nefes kontrolii sergilerler. Su her zaman bir ¢evrenin ¢ekiciligini
artinir. Arazilere verdigimiz ilk tepkilerde (karsilasma agamasi) su
¢ok onemli bir yer tutar. Cevreyi uzun vadeli kullanmak iizere de-
gerlendirirken de (kesif asamas1) suya ¢ok dnem veririz. Tatillerde
akin akin irmak, gol ve deniz kiyilarina gideriz. Evlerimizin bahge-
lerine —kimi zaman biiyiik masraflarg girerek— su iceren yapilar ek-
leriz. Peyzaj mimarlan halka agik park ve bahgelerde sulu alanlarin
sayisi artirmaya bakarlar. Su kiyisindaki ya da su manzaral evlere
daha ¢ok para oderiz.

Su muhtemelen her zaman i¢in bahgelerde ¢ok 6nemli bir 6zel-
lik olagelmistir ama bahgeler terk edildiginde suyla ilgili izler de si-
linir; bu yiizden antik bahgelerin ¢ogunun icindeki sularla ilgili an-
cak dolayl: bilgilere sahibiz. Mezarlara ve heykelsi rolyeflere res-
medildigi i¢in Misir bahgelerindeki sular hakkinda bilgi sahibiyiz;
eski Misirlilarin ayrica siislii geometrik havuzlar ile balik, niliifer
ve papiriis dolu havuz ve kanallarin resmedildigi tablolar da vardir.

Mezopotamyali miihendisler gol, havuz ve kanal aglar1 yarat-
muglardir. Bunlar yikilmig ama MO 604 ile 561 yillan arasinda Ne-
bukadnezar tarafindan onarilmis, sonra yine Persler tarafindan yik-
tinlmugtir. Yunan tarihgiler Strabo ve Diodorus’un anlattigina gore,
Nebukadnezar’in Persli karisini mutlu etmek icin yaptirdig: Babil’
in Asma Bahgeleri’'nde (MO 605) suyollan ve gesmeler varmig. Firat
Nehri’'nden su ¢ceken makineler, gizli suyollar1 araciligiyla bahceye
su tagirmis.
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Yunan pinarlarinin ¢ogu tanrlara, tanrigalara, perilere ve kahra-
manlara adanmigti. Kazilmig havuzlara toplanan su siklikla i¢me su-
yu olarak kullanilirdi. Bir Korint ¢cesmesinde, toynaklarindan sular
damlayan Pegasus atinin heykeli vardir. Bir digerinde bir yunusun
tizerinde duran bronz Neptiin heykeli bulunur, yunustan sular akar.
Bahgeler ve ardindan sehirler pinarlarin ¢evresinde biiyiimiistiir.

Roma ¢esmeler kentidir ama bugiinkii ¢esme sayisi, Gotlar yag-
malamadan 6nce kentte bulunan halka acik 1212 ¢esme ve 926 ha-
mamla karsilastinldiginda ¢ok azdir. Ozgiin gesmelerin yalnizca bes
tanesi giiniimiize kalmigtir. Bu etkileyici yapilar, daglardaki su pi-
narlarindan ve irmaklardan beslenebilecekleri yerlere kurulmustu.

Az 6nce anlattigimiz gibi Pers bahgeleri dort temel bilegsenden
olusuyordu: sulama, goriintii ve ses icin su; golgelerine siginmak
icin agaclar; koku ve renk icin ¢igekler ve miizik. Suyun kit oldugu
Islam diinyasimin ¢ogunda (Hindistan, Pakistan, Ortadogu, Kuzey
Afrika, Ispanya ve Portekiz) mimarlar az miktarda suyu en iyi se-
kilde kullanabilecekleri tasarimlar yapmiglardir.

Avrupa Ronesans bahgelerinin tasarimcilar genelde dogal arazi
iizerinde ¢aligmiglardir ama barok bahgeciler iglerinden su akan ya-
maglar, taragalar ve basamaklar yapmistir. Ronesans ve Barok bah-
¢elerinde suyla galisan ve cesitli sesler ¢ikaran aygitlar sik goriiliir.

Cin ve Japon bahge tasarimcilan da suyu bol bol kullanms, ge-
nelde tepeler, tiimsekler, kayalar ve agaclarla onii kesilen kivriml
havuzlar, her yerden havuzun sadece bir béliimiiniin goriilebilecegi
sekilde yerlestirmislerdir. Japon tasarimcilar, 6nce Cinliler tarafin-
dan gelistirilen kuru dere yatag: sanatin1 miikemmele ulagtirmiglar-
dir. Zemine 6zenle yerlestirilen kaya, kum, cakiltaglar ve tirmikla
yapilan motifler su akiyormus gibi bir goriintii verir (Sekil 6.12).

On birinci yiizyila ait bir elyazmas! olan Sakuteiki’de (Bahgeci-
lik Kayitlar1) bir akarsu olusturmak igin su prosediiriin izlenmesi
onerilir: “Bir bahgeye bir akarsu yapacaksaniz, akintinin kivrildigi
yere kayalar yerlestirin, boylece yumusak bir akis saglarsimiz. Su
kivrildig: yerde kiyilara garpar; o yiizden oralara sanki dylesine bi-
rakilmisgasina birkag ‘doniis tagr’ yerlestirilmelidir. Ama akinti bo-
yunca ¢ok fazla tag koyarsaniz, yakindan baktiginizda dogal dursa



YERLE§MEK VE YURT TUTMAK 15

Sekil 6.12 Cakiltaglarina tirmikla gekil verilerek dalga etkisinin yaratildig:
kaya bahgesi. Ust bahge, Rengejo-in, Koyasan, Kyoto.

da, uzaktan hi¢bir amaca hizmet etmiyormus gibi gériiniir. Dahasi,
tag ve kaya fazlasi akintinin suyolu degil taglik bir yol oldugunu dii-
siindiiriir. Dolayisiyla su efekti bozulur.”

Su ve Gayrimenkul Fiyatlar:. Emlak acenteleri, evlerin bakt1g1 bir
su manzarasi varsa piyasa fiyatlarinin artacagini uzun zamandir bi-
liyorlar. Washington, Bellingham’da 1984 ile 1993 arasinda 6949 ev-
le ilgili elde edilen veriler, evin bir su birikintisine bakmasinin fi-
yatin1 yiizde 126 artirdigini gosteriyordu. Ev, Bellingham Korfezi’
nin manzarasin1 dogrudan goriiyorsa piyasa degeri daha da artiyor,
dag manzarasi ise evin degerine ¢ok daha az etkide bulunuyordu.
Evlerin piyasa degeri, korfezden uzaklastig1 oranda diisiiyordu.?
Dogu Massachusetts’te su manzarali evler diger evlerden daha
¢ok satiliyordu.? Hollanda’da 1970’ten sonra yapilan ii¢ bin ev i¢in
de aym1 durum gecerliydi. En yiiksek fiyat artiglan (yiizde 28), bii-
yiik¢e bir gble bagh bir suya bakan evlerde goriildii. Suya bakan ev-
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lerin satig fiyatlar1 yiizde 8-10 oraninda artti.*® Suyun boyutlarinin
satig fiyatina etkisi yok denecek kadar azdi.! Bu tepki, suyun fay-
dasinin ulagimdan ziyade i¢cmek ile iligkili olduguna isaret ediyor.

Hayali Cevrelerin Estetigi — Cennet ve Cehennem

Olecegimizi biliyoruz ama yazih tarih boyunca ve tahminen ¢ok da-
ha oncesinde de insanlar 6liimiin her gseyin sonu oldugunu kabul et-
mek istemediler. Bu amansiz gergegin psikolojik acisini hafiflet-
mek i¢in diinyadaki 6liimden sonra bagka bir yerde yasanacak ha-
yatla ilgili tasavvurlar kurdular. Tarih6ncesi insanlarin 6liimden
sonraki yasamla ilgili kolayca gozlemleyebildikleri kanitlar vardi.
Olii bitkiler baharda ya da yagmurlardan sonra yeniden yagsama do-
niiyor gibi goriiniiyor, amfibiler camurlann i¢inden ¢ikiyor, go¢cmen
kuglar uzun bir aradan sonra bilinmeyen yerlerden déniiyordu.

Cennet ve cehennem tasavvuru, bir sonraki yagamimizda nasil
bir ¢evrede bulunmak isteyecegimiz konusunda bize fikir verir. In-
sanin hayal giicii sinirli oldugu igin “6teki diinya” kavrayisimiz bil-
digimiz bu diinyadan giiclii bir sekilde etkilenmistir. O diinyalarda-
ki yagsami, su an i¢inde yasadigimiz diinyaya benzer bir cercevede
kurgulariz. Cennet diinyaya benzer bir yerdir ama diinyadaki ¢ev-
relerin nahos o6zelliklerinden arindirilmigtir. Avustralya aborijinleri
biiyiik suyun otesindeki iilkenin daha verimli, daha sulak ve av eti
dolu bir Avustralya oldugunu diigiintiyorlardi. Komangilere gore
giinesin battig1 iilke, kendi vadilerinden daha uzun ve genis olan,
karanlign, riizgrin ve yagmurun olmadigi bir vadiydi; bol bol da
av eti vard:.*?

Insanlar 6liimden sonraki yagamin bildikleri hayat gibi siirece-
gini diigiindiikleri icin Oliileri, sonraki yasamlarinda ihtiya¢ duya-
caklari egyalarla birlikte gémerlerdi. Zenginlerin sonraki yagamda
usaklara ihtiya¢ duyacaklan varsayilirdi. Mezopotamya’daki Ur’da,
sehir krallan ve refakatgilerinin MO 2000’den daha eski tarihlerde
yapilmis mezarlarinda, krallarinin ardindan 6ldiiriiliip gémiilen bir-
cok usak, asker, saray mensubu ve nedime vardir. Cin’deki Sang Ha-
nedanhgi déneminde de (MO on sekizinci yiizyil ile on birinci yiiz-
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yil arasi) kral ve soylular ¢ok sayida usak esliginde gomiiliirlerdi.

Cennet ve cehennemle ilgili tasvirlerin, ilkine gitme ve ikinci-
sinden kaginma arzusunu giiglendirmek i¢in tasarlandig: agikti. Pe-
ki cennet ve cehennem nasil anlatilir?

Cennet

Hiristiyan cenneti bol meyveli ve her daim golge veren giizel agag-
larla doludur. Isa, Tanrinin Ulkesini, i¢inde birgok kusun yuva yap-
t11 muazzam bir agaca benzetir. MO besinci yiizyilda Pindar, Kut-
sanmuslarin Adalarini $6yle anlatir: “Misirlar kendi kendine yetisir,
incire ag1 gerekmez, baglar hep ¢icekli, zeytinler hep agilidir; mege
agaclarindan bal damlar, dag eteklerinden su sipirtilan duyulur.
Inek ve kegilerin bakima ihtiyac1 yoktur. Iklim miikemmeldir ve bu
mekdéna ticaretin kaba elleri hi¢ degmemistir.” Cennet, avci-topla-
yicilarin diinya iizerinde varolmasimi destekleyen organizmalarin
aynilartyla donatilir; dilendigi an saf suya erisilebilir.

Kuran’a gore inanghlar, huriler ve ¢esmelerle dolu bahgelere gi-
decektir. “Ne kavurucu sicagi ne de 1siran sogugu duyacaklar. Agac-
lar onlarin oldugu yere golge verecek, hepsi alabildigine meyve
yiiklii olacak.” Islam gelenegi cennetteki agaglari, her biri bir insa-
nin atla ancak bir y1l iginde katedebilecegi bir golgeye sahip muaz-
zam biiyiikliikte agaclar olarak tarif eder. Hindu efsanelerine go-
re, Meru Dagr’nda biiyiiyen devasa giilelmas1 agacinin golgesi tiim
diinyayi kaplar. Fil biiyiikliigiindeki meyvelerinin suyu, 6liimsiizliik
irmagini olusturur.

Cehennem

Hiristiyanlik, cehennem kavramimi Yahudilikten ve antik diinya mi-
tolojilerinden almigti. Kiyamet ve cgesitli cezalar, Hiristiyan 6greti-
sinde zaruri akibetlerdi. Madem Tanr ona inanan herkesi kurtar-
masl i¢in diinyaya oglunu géndermisti, onu ve dgretisini kabul et-
meyenler kurtarilmayacakt1. Bu mutlaka 6liimden sonra fiziksel bir
iskence cekecekleri hiikmiinii getirmiyordu ama cesitli sekillerde
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yogun bir ac1 gekeceklerdi. Tevrat'taki Tann yildinmlar ve simgek-
ler yagdiran bir tanriyds; ates ise kullandig silahlarin baginda geli-
yordu.

Vergilius'un destans: siiri Aeneas’taki tarifine kadar cehennemle
ilgili muglak tasvirler yapiliyordu. Hiristiyan cehenneminin en ay-
rintil: betimlemesi ise on dordiincii yiizyilda Dante’nin yazdig: [lahi
Komedya’min Cehennem boliimiinde goriiliir. flahi Komedya’da ce-
henneme ve arafa giden yolda okura Vergilius'un kendisi kilavuziuk
eder. Dante’nin cehennemi dokuz daire ya da katmandan olusur; bu
katmanlar gokkubbeyi niteleyen dokuz kiireye kargilik gelir. Cuku-
run derinlerine indikce koétiiliiglin seviyesi artar, ceza daha da kor-
kung bir hal alir.

Cehennem tariflerinin ¢ogunda fiziksel igkence kaynagi 1s1 ve
atestir. Esinleme Kitabr’'nda kiikiirt ve ateg goliinden dokiilen bir
alev golii tarif edilir. Diger dinlerin cehennemlerinde de 1s1 ve alev
azabi 6ne cikar. Kuran’da cehennem cennetten daha az betimlenir
ama neticede hos bir yer degildir. Budist ve Hindu cehennemlerinde
ates cezalandirma araglarinin baginda gelir ama kurbanlarin ¢cogu
gecici olarak cezalandirlir. Giinahkarlarin ¢ogu er geg serbest bi-
rakilip diinyadaki yeni yasamlarini siirmek iizere geri gonderilirler.
Sadece olaganiistii koétiiliikler yapanlar sonsuz cezaya garptirilir.

Hiristiyan cehenneminin resimli temsilleri ve sozlii betimleme-
lerinde araziler i¢ karartic1 ve ¢oraktir; kasvetli vadiler, sivri kaya-
liklar, tagtan diizliikler, alev kasirgalan, atesten wrmaklar ve gukur-
lar, duman tiiten gukurlar, les gibi kokan batakliklar ve ug¢suz bu-
caksiz ugurumlar vardir. Tatlh melodiler ve Tanr’ya siikreden gii-
zellemeler yerine cehennem, 1stirap ¢igliklari, iniltiler, dig gicirda-
malan ve Tanrr’'dan merhamet dilenen nafile yakariglarla ¢inlar.

Dogu’nun cehennemlerinde de zalim hiikiimdarlar ve canavarlar
vardir. Tibetlilerin Oliiler Kitabi —6liim deneyimi igin bir nevi ki-
lavuz—- Yama’nin sarayindaki kiyamet giiniinii betimler. Bu sahneyi
anlatan bir tabloda Yama, insan derisinden bir pelerin, insan kafa-
larindan bir kemer, kafataslarindan yapilmig bir baglik giyer. Elinde
bir kilig, bir de her insan eyleminin yansidig1 bir ayna vardir. Olii-
lerin iyi ve kotii eylemlerinin agirlig1 kendi 6nlerinde tartilir; kotii-
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ler sekiz sicak, sekiz de soguk cehennemde ceza ¢ekmeye yollanir.

Japonya’daki Jodo Budizmi’nin cehenneminde de sekiz sicak,
sekiz soguk boliim vardir; burayi, Yama’nin Japon esdegeri Emmad
yonetir. Yargic kiyafeti giymis, elinde tiim insan eylemlerinin kay-
dedildigi bir kitap tutan ve yaninda iki kesik bag duran biri olarak
betimlenir.

Bu canli ve detayl tarifler, ¢cevre estetiginden ziyade on dordiin-
cii yiizyilda cesitli giinahlarn vahamet siralamasi hakkinda bilgi ve-
riyor. Bununla birlikte, patojen ve digkiyla dolu kirli su temalari ve
anlamli bir varolusu destekleyemeyecek kadar kit kaynaklar tiim
cehennem tariflerinin ortak noktalarindandir. Cennet ise kaynakla-
rin bol oldugu giivenli yerlerdir. Hicbir cehennemde zengin kaynak-
larla dolu savanlar yoktur!

Bu béliimde goriildiigii iizere, artik evrimi temel alan kuramlar-
daki cesitli bakis agilarini kullanarak bahgelerin tasarlanisina, agag
sekillerine verdigimiz estetik tepkilere ve 6teki diinyay kurgulama
tarzimiza akilci agiklamalar getirebiliriz. Gelecek, bunlarla ilgili
daha fazla hipotez ve sinamalara tanik olacaktir.



7
Fidye Olarak Biber

KAYITLARA GECMIS ilk bitki av seferi, MO 1495°’te Misir Kraligesi
Hatgepsut adina “Punt iilkesi’ne yapildi; hedef baharat ele gecir-
mekti. Prens Nehasis liderliginde yapilan seferde, Misirlilar gemiy-
le Nil iizerinden Kizildeniz’e agildilar, oradan da giineye, akgiinliik
(Boswellia sacra) ve miir (Commiphora myrrha) kaynag1 bulmak
icin Somali’ye gittiler. Bitki avcilarimin buldugu agaclar yerinden
sokiildii, Teb’e getirilip yeniden topraga dikildi.! Got lideri Alarik
2500 y1l énce Roma’y: iggal ettiginde fidye olarak altin veya giimiis
degil, 1.364 kg biber istedi (Sekil 7.1). Krallar ve kraligeler Marco
Polo, Ferdinand Macellan ve Kristof Kolomb’u baharatin yetigtigi
tilkelere daha hizli rotalar bulmaya gonderdiler. Baharat insanlik ta-
rihinde 6nemli bir yere sahiptir.

Lezzet katmak icin yiyeceklerine miidahalede bulunan tek tiir
biziz. Keskin tatlara sahip bitkisel iiriinler iceren yiyecekleri daha
¢ekici buluruz ama yedigimiz yiyecekleri degistirme ve kontrol al-
tinda tutma girisimlerimiz tat meselesinin ¢ok daha oOtesine gider.
Yiyecek zengin bir metafor kaynagidir. Insanlar “tatli” veya “eksi
suratli” diye niteleyebiliriz. Baz1 deneyimler bogazimizda “ac1” bir
tat birakir. Bir igin “kaymagini yemek” gibi deyimler kullaniriz.
Pek c¢ok kiiltiirde, insan tiiketimine uygun olmasi i¢in yiyeceklerin
nasil hazirlanacagini anlatan ayrintili kurallar vardir. Sofu Yahudiler
ve Miislimanlar yiyeceklerle ilgili kapsamli kurallar koymuslardir
fakat beslenme tarziyla ilgili kural ve yasaklar Budistlerde, Yedinci
Giin Adventist grubunda, Hindularda, Roma Katolik Kilisesi takip-
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Sekil 7.1 Biber agacinin meyveleri toplaniyor, Cava, Endonezya.
Kaynak: La Cosmographie Universelle, 1575, André Thevet.

cilerinde ve Mormonlarda da goriiliir. Yasamak i¢in yemek zorun-
day1z ama yeme eylemi neden bu kadar karmagik kural ve tepkilerle
kusatiliyor? Yiyecek neden hem bir statii simgesi hem de bir uygar-
Iigin genel ifadesi haline geliyor??

Evrimsel biyoloji agisindan bakarak, yiyecekle iligkimizin go-
riiniigte tuhaf yonlerinin ¢cogunun ardinda neler oldugunu anlayabi-
liriz. Keza, yiyecek se¢imi hayvan evrimindeki en 6nemli iki giigten
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biridir. Yeni bir tiirle karsilasan bir ¢evrebilimci igin “Bu canli ne
yer?” sorusundan daha 6nemli olan tek soru “Bu canliy1 ne yer?”
sorusudur. 5. Boliim’de, bizi yiyen ve bize saldiran hayvanlara ver-
digimiz tepkilerden s6z etmistik. Burada ise ne yedigimize, neden
yedigimize ve yiyecek bulup yeme eyleminin etrafindaki karmagik
duygulara odaklanacagiz. Yemek konusundaki secim ve zevkleri-
mizi anlamak i¢in, yedigimiz, ila¢ olarak kullandigimiz ve estetik
acitdan begendigimiz tiirlerle birlikte gecirdigimiz evrimi inceleme-
miz gerekir.

Yasama ortami se¢iminin kegif agamasinda, ¢evrenin yiyecek-
lerle ilgili mevcut ve uzun vadeli potansiyelini degerlendirmenin
onemli bir gorev oldugunu gdérmiistiik. Bazen bu potansiyel agik¢a
goriiliir; 6rnegin tanimadigimiz bir arazide biiyiik memeli hayvan
siiriileri, kus siiriileri ve meyve yiiklii agaclar géziimiize iligir. Bu-
nunla birlikte ¢evrede ne tiir yiyecekler bulunabilecegine dair gos-
tergelerin olmamasina daha sik rastlanir. Ayrica, bugiin yiyecegin
bol olmast, gelecekte ihtiyag duydugumuzda da bol olacag: anlami-
na gelmez. Insanlar belli bir ¢evreye yerlesir yerlesmez, o gevrenin
yiyecek iiretme kabiliyetini gelistirmek i¢in siirekli miidahalelerde
bulunurlar. Bu aligkanliklar, bugiin yaptigimiz arazi degisiklikleri-
nin temelini olusturan tarimin icadindan ¢ok daha 6nce baglamustur.
Tarim-Oncesi atalarimiz yeni otlarin biiylimesini saglayip biiyiik
memeli hayvanlarin dagilimin: etkilemek i¢in ¢ok genis araziler
yakmuglardir. Balik yakalamayi kolaylastirmak igin kii¢ilik irmakla-
ra set yapmus, yonlerini degistirmiglerdir.

Atalarimizin Beslenme Tarzi

Giiniimiizde insanlar sebzeye dayali bir besin tarzi benimsedikle-
rinde bunu kendi se¢imleriyle yapiyorlar, ama bu her zaman gecerli
bir durum degildi. Sempanzelerle ortak atalarnimiz, yasayan en ya-
kin akrabalanimiz muhtemelen bugiinkii goriller gibi otoburdu. Ata-
lannmizin iki ayaklan iistiine kalkmadan ne kadar zaman 6nce oteki
hayvanlar1 yemeye bagladigi cok net degil, ama 1,6 milyon yil 6nce
iki ayak lizerinde dolagabilmeleri sayesinde hareketli hayvanlan ya-
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kalama kabiliyetleri artmisti. Atalarimiz baslangicta hayvanlan
muhtemelen elleriyle sikica tutarak yakaliyorlardy; bu yontem hala
diinyanin baz1 bolgelerinde uygulamyor. Omegin Yeni Zelandah
Maoriler balik yakalamak i¢in suyun Oniine bent yaparlar. Akintinin
yonii degisince de taglanin arasina sikigan baliklan elleriyle toplar-
lar (Sekil 7.2). Oltayla avlanmanin yasak oldugu California sahil-
lerinde insanlar yumurtlama dénemindeki grunion baliklarini elle
yakalarlar. Nijerya’da Argungu yakinlarindaki Sokoto Irmagr’'nda
yapilan balik festivalinde, en biiyiik 6diil ilk balig: elleriyle yaka-
layan balik¢iya verilir.?

Uzaktan 6ldiirme eylemi kiiciik kuglara, memelilere ve baliklara
tas atarak baglamig olmal1. Insanlar isabetli atiglar yapma konusun-
da carpici bir yetenek sergilerler. Sempanzeler de bizim kullandig-
miz seksen sekiz kasi kullanarak nesneleri uzaga firlatabilirler ama

Sekil 7.2 Isbaginda iki Maori erkegi, iki hinaki (balik tuzag) ile golge baligina
ya da alabaliga benzer bir Yeni Zelanda balig1 olan upokororo yakaliyor. Fotograf
1922°de James McDonald tarafindan ¢ekilmistir.
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nisan alma yetenekleri korkunctur; goriiniige gore beyinleri hareketi
yonetme yetenegine sahip degildir. As6lyen el baltasi diye anilan
sey, aslinda balta degil firlatma tag1 olabilir. Norofizyolog William
Calvin, taslarin tutug yerlerinde keskin kenarlar olduguna dikkat
cekmistir. Bunlan alet olarak kullanmis olsalar, ellerini keserlerdi.
Av hayvanlarinin toplanmus olabilecegi su havzalarinin etrafinda bu
taglardan bol miktarda bulunmustur. Dahasi, “balta” firlatildig: za-

Bewley, Ighthan, Recuivar.

Sekil 7.3 Kent'te bulunan Asdlyen el baltasi (Victoria County History of Kent),
l.ondra, 1912. Bu baltalar adlanim bulunduklan yerden —Fransa’da, Amiens ya-
kinlarindaki Saint-Acheul’den— alir.
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man havada doner, inig noktasi toprag1 veya bir hayvan govdesing
gosterir. Kisacas1 bu “balta” bir firlatma tag1 olarak gayet iyi tasar
lanmagtir (Sekil 7.3).4

Uzaktan 6ldiirme eylemleri, mizraklarin, ok ve yaylarin, bume-
ranglarin ve tabancalarin icadiyla daha da ¢ogaldi. Insanlar giderck
diinya tarihinin en etkin avcilar haline geldiler ve yiyecek yelpaze-
lerini genisletip birgok kitada bilyiik memeli hayvanlarin soylarinin
tiikkenmesine sebep oldular. Bitki tohumlarini islah edip depolama-
nin ve biiyiik, yakalanmasi zor hayvanlan da diyetlerine dahil etme-
nin bir yan liriinii olarak kisa bir siire i¢erisinde, 6giinlerde tiiketi-
lebilen enerji orani yiiksek bir beslenme tarzi edindik.

2,3 ila 1,8 milyon yil 6nce insansilar, oncelikle Afrika’da sulu,
golgelik ve kayalik bolgelerde kisith bir alanda yasiyorlardi. Silah-
larinin menzili muhtemelen on metreden fazla degildi. Avlanma ba-
sarisi avl izleme becerilerinin yani stra hayvanlarin yagsama ortam-
lan ve davraniglari, ne kadar hizli veya ne kadar uzaga kosup uga-
bilecekleri ve kagis stratejileri hakkinda kapsamli bilgi sahibi olma-
ya bagh olmaliydi. Genelde tiiysiiz olan bedenleri sayesinde giindiiz
sicaginda biiyiik memeli hayvanlan izleyip yakalayabiliyorlards;
giinlimiizde San avcilar1 bunu hala yapiyor.

Yine ayn: sekilde insansilar, tehlikeli hayvanlarin ne zaman kag-
mak yerine saldirabilecegini kestirme yeteneklerini de kullanmig
olmalilar.> Avi basaril1 bir gekilde yakalamak i¢in karmagik beceri-
lere gerek duyulmasi, modem avci-toplayici toplumlarda erkeklerin
glicleri on sekiz yas civarinda zirveye ulagirken, avlanma yetenek-
lerinin neden ancak otuz yaglarina geldiklerinde en yiiksek seviyeye
cikabildigini agikliyor.5

Yiyecek Arayip Bulmak

Yiyecek arama eyleminin duygusal tatmin verecek sekilde evrilme-
sinin basit ama giiclii bir nedeni vardir: Yiyecek arayip bulma ey-
leminden hoslanan atalarimizin, bundan hoglanmayan atalarimiza
kiyasla, tehlikeli av hayvanlarina saldirirken avlama ve risk alma
motivasyonlar1 muhtemelen daha yiiksekti. Giiglii pozitif motivas-



126 YILANLAR, GUNDOGUMLARI VE SHAKESPEARE

yon avlanma bagarisimi artirir. Ayrica bagarihi bir avci, bu basarisi
ve yiyecegi bagkalariyla paylagmasi sayesinde sosyal ve cinsel fay-
dalar da elde eder; dolayisiyla aveiliktan aldigi zevk bir kat daha ar-
tar.” Et ve balik iiriinleri magazalarda ¢ok daha ucuz fiyatlara bu-
lunsa da, avlanma ve balik tutma giiniimiizde de ragbet goren faa-
liyetlerdir. Balik yemeyi sevmeyip de balik tutmaya bayilan pek
cok insan vardir! Tut-birak tarzi balik¢ilik da hizla yayilan bir eg-
lencedir.

Yiyecek arayigina ne zaman ¢ikilacagi, ne aranacagi, nerede bu-
lunacagi birbirine siki sikiya bagh konulardir ¢iinkii yiyecek topla-
yanlarin nereye gideceklerini belirleyen sey ne aradiklandir: Caka-
lerigi ve kerevit i¢in irmak kiyilarina, midye ve yosun i¢in kumsala
gidilir. Yiyecek toplayanlarin amaci hangi arama imgelerini kullan-
diklarini da belirler. Arama imgelerini kendi davraniglannmizdan da
biliriz. Omegin bir bocekbilimciyle ormanda yiiriiyiise ¢iktigimda
arkadagimin gozden kagirdig: bircok kus goriir ve duyarim ama
yapraklarda ve aga¢ govdelerinin yariklarinda saklanan ilging bo-
ceklerin ¢ogunu kaginnm. Yiyecek, ona hazir olan zihne goriiniir.

Hayvanlar Dogrudan ve Dolayl Ipuglar Verir

Hayvanlar siirekli hareket halinde oldugundan, avcilarin takibe bas-
lamadan 6nce onlarin nerede oldugunu 6grenmesi gerekir. Hayvan-
lar gectikleri yerlerde izler, digkilar, kirllmig veya kopmus bitki ve-
ya agac¢ kabuklan ve oldiirdiikleri hayvanlarin kalintilarimi birakar-
lar. Bu ipuglan avciya hayvanin gittigi yonii ve ne kadar zaman 6n-
ce orada bulundugunu gosterir. San, !Kung ve Hadza gibi gelenek-
sel topluluklardaki avcilann iz siirme yetenekleriyle ilgili pek ¢ok
kayit vardir. Bu topluluklardaki avcilar birgok farkls tiiriin izini sii-
rebilir ve bu izlerin ne kadar siire 6nce birakildigin1 soyleyebilirler.
Afrika’daki safarilerim sirasinda kilavuzlarn iz siirme yetenekleri-
ne hayran kalmigtim.

Matthew Sharps ve meslektaglan hayvan izi siirme konusundaki
beceri ve yatkinliklarin beyinlerimizin temel mimarisinin bir parga-
st olup olmadig1 sorusunu sordular. Bir pargasiysa, avcilik yapma-
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yan giiniimiiz insanlarinin hayvan izlerini, diger gorsel uyaranl

dan daha kolay taniyip hatirlamasi lazimdi. Bu hipotezi sinamik
icin yapilan deneyde, katilimcilardan bes kategorinin her birinden
yirmi yani toplam yiiz farkl1 esyay1 goriip hatirlamalari istendi. -
yalarn ait oldugu kategoriler silahl1 ordu araglar, deniz kabuklart,
mutfak aletleri, agaclar ve hayvan izleriydi.® Katilimcilara bir dizi
resim gorecekleri soylendi; bunlar1 akillarinda tutmalar: gerekiyor-
du ciinkii daha sonra onlarla ilgili sorular sorulacakti. Caligmada,
cift kor ads verilen yontem kullanildi; deneyin amacini ne katihim-
cilar ne de deneyi yoneten kisi biliyordu. Ilk asamada her resim be-
ser saniye gosterildi; bir resimden digerine ge¢meden once ikiger
saniye ara verildi. On dakikalik bir siire sonra, katilimcilar bir ma-
tematik problemi ¢ozerken, tekrar ayni nesneler gosterildi. Ikinci
asamada her nesneyi tekrar sekizer saniye gordiiler ve gordiikleri
seylerin isimlerini yazmalan istendi. Katilimcilar en ¢ok mutfak
aletlerini hatirladilar ama hayvan izlerini hatirlama oranlar deniz
kabuklarindan, agaglardan ve askeri araglardan daha yiiksek ¢ikti.

Daha sonra Sharps insanlarin aklimi kanistiran bazi nesneleri ¢1-
kartip, her kategoride on yedi nesne olacak gekilde digerlerinden de
rasgele bazi resimleri att1. Ardindan yeni bir grupla ikinci bir deney
yapti. Bu kez katilimcilar en ¢cok mutfak aletlerini hatirladilar ama
yine hayvan izlerini hatirlama oranlar1 deniz kabuklarindan, agac-
lardan ve askeri araglardan daha yiiksekti. Ugiincii deneyde aym re-
simler farkl: siralarda gosterildiyse de yine benzer sonug alindi. Ka-
dinlar ve erkekler ayni performansi gosteriyorlardi.

Bu bulgular iz siirmeye 6zgii bir tiir gorsel sinirsel modiiliin var-
ligina isaret etmez. Bununla birlikte Sharps’in deneyi, hayvan izle-
rine dikkat etmeye daha yatkin oldugumuza ve onlar tanimadigi-
miz diger nesne tiplerinden daha iyi hatirladifimiza isaret ediyor.
Kadnlar ve erkekler testte benzer puanlar elde ettiler ¢iinkii kanitlar
Paleolitik ¢cagda kadinlarin kiigiik hayvanlan tuzakla yakaladiklart-
n1 gosteriyor. Bu tepkilerin nasil isledigini agiklamak i¢in daha ¢ok
arastirma yapilmasi gerekiyor ama bu deneyler bu tiir mekanizma-
larin mevcut olabilecegini ve deneysel olarak arastirilabilecegini
gosteriyor.
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Bitkiler Yiyecek Olup Olmadigina Dair Ipuglar: Verir

Yedigimiz bitkilerin pek azimin dokusu yil boyu yiyebilecegimiz ni-
teliktedir. Hangi bitkilerin ¢igeklendigini, hangilerinin olgun mey-
veleri ve korpe yapraklan oldugunu hatirlayarak degerli zamani-
mizdan tasarruf edebiliriz. Bakalim bunu yapiyor muyuz ve hangi
ipuclarini kullaniyoruz?

Baz bitkilerin yapraklarini yiyoruz; dolayisiyla yenebilir yap-
raklar yenmemesi gerekenlerden ayirmak faydali bir beceridir. Bir-
¢ok tiiriin korpe yapraklan yash yapraklardan daha lezzetlidir ve ol-
gun yapraklardan farkli bir renge sahiptir. Iliman kusak bitkilerinin
¢ogunun yeni ¢ikan yapraklari sarims yesil renktedir; tam boylari-
na ulastiklarinda koyu yesile donerler. Tropik odunsu bitkilerin bir-
¢ogunun yaprag ise ilk ¢iktiginda kirmizimsidir. Iiman kusakta
yaprak doken agaglarin yapraklari sonbaharda dokiilmeden once
—klorofil geri gekildiginde— parlak renklere biiriiniir. Yaprak renk-
lerine dikkat etmek, atalarimizin o anda veya gelecekte besleyici
dokular olabilecek bitki tiirlerinin yerini saptamasini kolaylagtir-
mig olabilir.

Atalarimiz yaprak renklerine 6zel bir dikkat sarf etmis ve ye-
nebilir bitki dokular bulmak icin bu renklerden faydalanmaigsa, bit-
kilerini daha fazla satmak isteyen bitki yetistiricilerinin, bitkilerin
cogunun yapraklarinin yesil oldugu mevsimlerde zit renkli mutant-
lan sececeklerini tahmin-edebiliriz. Ne ¢ekici cicekleri ne de yene-
bilir meyvesi olan akc¢aagac gibi kiiltiir agaclar1, degisik yaprak
renklerinin ticari bagar getirip getirmedigini sinamak i¢in iyi bir 6r-
nektir.

Bu tahmin, Antoine Le Hardy de Beaulieu'niin An Illustrated
Guide to Maples'™® (Resimli Akgaagag Kilavuzu) adh kitabinda re-
simlenen yirmi ak¢aagag tiiriiniin 133 kiiltivarina bakilarak sinana-
bilir. On dort tiiriin ahsilmadik renkte yaprak veren kiiltivarlan var-
dir. Bu tiirlerin on tanesinin parlak renkli (cogunlukla kirmizi) yap-
rak sap1 ve siirgiinii olur. Yaygin bir sekilde dikilen Japon akgaagaci
Acer palmatum’un yabani tiirlerinin olgun yapraklar yaz boyu yesil
kalir. Fakat kayitlara gecmis 140 kiiltivarin sadece elli yedisinin ye-
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sil yapraklar1 vardir. Altmig altisinin yaz yapraklan ya kirmizi ya
mordur; on yedisinin ise alacali yapraklan vardir.

Bahc¢e uzmanlaninin, yapraklart yesil “olmasi gereken” zaman-
larda tam da yesil olmayan mutantlari tercih ettigi agik¢a goriiliiyor.
Bu hipotez, yesil olmayan renklerin kaynaklarin artacagina degil
azalacagina isaret etmesine ragmen, Kuzey Amerika’nin kuzeydo-
gusunda yaprak doken agac ormanlarinin sonbahar renklerini neden
begendigimizi aciklayabilir. Ingiliz bahcecileri de kirmizi ve turun-
cu dallar1, rengarenk tomurcuklan ve yemisleri olan Amerikan bit-
kilerini 6zellikle sevmiglerdir."!

Cicekler Ipuglar: Verir

Cicekler insanlarin beslenme diizeninin ¢ok kiigiik bir boliimiinii
olustursa da, yiyeceklerin bulundugu veya gelecekte bulunacagi
yerlerle ilgili onemli bir bilgi kaynagidir. Cigeklere konan arilari
gozleyip takip ederek bal olan yerleri bulabiliriz. Ciceklenme mey-
ve ve tohumdan Once gergeklesir; bitkilerin nerede ve ne zaman ¢i-
ceklendigini hatirlarsak, meyvelerini nerede ve ne zaman toplaya-
cagimizi da kestirebiliriz. Cigeklenen bitkiler suyun varhiginin da
isaretidir. Tiir agisindan zengin bitki ortiilerinde ¢igekler, birbirine
benzeyen yiginla yesil yapragin arasinda se¢mekte zorlanacagimiz
bitkileri ayiurt etmemizde biiyiik kolaylik saglar.

Ciceklere dikkat etmek atalarimiza avantaj saglamigsa, bizim de
ciceklere bakmayi seviyor olmamiz gerek. Severiz de! Kadinlar bir
buket ¢igek aldiklarinda giiliimserler; ciceklerin uyandirdif: giizel
duygular giinlerce devam eder.!? Asansore binen erkek ve kadinlar
diger hediyelere oranla ¢igeklere daha olumlu tepki verirler. Yagli-
lara ¢igek vermek onlarda uzun siiren olumlu bir ruh hali yaratir ve
hafizay: giiclendirir. Cigekgiler kaprya ¢igek getirdiklerinde insan-
larin onlan kucaklayip &ptiigiinii aktariyorlar.

Yiyecegin nerede oldugunu buldugumuzda ilk yaptigimiz gey
onu yiyip yememeye karar vermektir. Belki de mideye indirmeye
degmez diyebiliriz. Normalde lezzetli olan ama patojen ve parazit
bulagmig bir nesneyi yemek tehlike yaratabilir. Dolayisiyla o geyi
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yesem mi yemesem mi sorusu son derece kritik bir sorudur. Gary
Paul Nabhan soyle der: “Bizler atalarimiz ne yediyse oyuz, ama ay-
ni zamanda ne kustuysa da oyuz.”!3

Yemek Sofrasinda Tehlike

Yeme eylemi viicudun bagisiklik sistemine bir miidahaledir. Lak-
toz, gliiten, kabuklu deniz iiriinleri veya fistik alerjimiz ya da into-
leransimiz olsun olmasin bu bdyledir. Agzina yiyecek alan her hay-
van olasi toksin, patojen ve parazitleri de viicuduna sokar. Karaci-
ger —omurgasizlarda ve yumusakcalarda da bulunan yaratici bir ev-
rim mucizesi~ pek ¢ok zehri nétrlestirme becerisine sahiptir ama
yutulan bir patojene karsi en ¢cabuk ve etkili savunmamiz kusma ve
ishaldir. Her ikisi de pek nahostur, sagliksiz da olabilir. Bu yiizden
bir hayvanin yenebilir nesneleri yenmemesi gerekenlerden ayirabil-
mesi ve sadece yenebilir olanlan yemesi onun igine yarar.
Hepoburlar i¢in hi¢ hastalanmadan yeterince yemek yemek 6zel-
likle giictiir.!* Hem etobur hem otobur olan bu canlilar, tanimlarmn-
dan da anlagilacag: iizere pek ¢ok farkl: tip yiyecegi yiyebilirler
ama bulabildikleri besinler bulunduklari cografyaya gore degisir.'>
Cogu bitki tiiriintin dokusu, otoburlar ve patojenler i¢in zehirli al-
kaloidler, terpenler ve fenollii maddeler igerir. Bitkilerin hangi ze-
hirleri icerdigini ve bunlarin nasil etkisiz hale getirilecegini bulmak
binlerce yildir insan toplumlarini diisiindiiren bir konu olmusgtur.'6
Bilinmeyen bir yiyecegi mideye indirmek risklidir ama hepo-
burlar hangisinin giivenle yenebilecegini anlamak i¢in tanimadik-
lan birgok yiyecegi yemek zorundadir. Aksi halde yememiz gere-
ken yiyecegi de geri cevirmis oluruz. Cesit agisindan zengin bir
beslenme tarzi besin agisindan dengeli bir tarzdir ve sadece birkag
tiirden olugan beslenme tarzina oranla zehirli igerik a¢isindan daha
az risk tasir. Dolayisiyla biz hepoburlar yeni yiyecekler tatmaya
merakliyizdir ama bunlara saglikh bir glipheyle yaklagmaliyiz.
Yeni bir besin kaynagiyla karsilastiginda bir hayvanin ilk yap-
masi gereken sey onun yenip yenmeyecegini belirlemektir. Hayvan
ayrica yenebilir oldugu bilinen bir yiyecegin o anda ele gegirilerek
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yenip yenmemesi gerektigine de karar verir. Son olarak da, eger
yavrular1 olan bir hayvansa, bu yiyecegi hemen oracikta yeme ya
da yavrularina gotiirme veya bir yere saklama karan verecektir. Y1-
Iin hangi zamani oldugu veya hayvanin iireme kogullar, o sirada en
iyi kararin verilmesini etkileyen faktordiir. Hayvanin yasina veya
esi ya da yavrusu olup olmadigina bagl olarak, yiyecegi ileride ye-
mek iizere saklayabilir ya da bir eg veya yakinina gotiiriip paylas-
tirabilir.!” Bu kararlarin ardinda bir¢ok farkli degerlendirme ve duy-
gu vardir.

Bu Yenir mi?

Yiizlerce farkl tiirii yeriz ama milyonlarcasini da reddederiz. Olasi
besinler sadece yenebilenler ve yenmemesi gerekenler diye ayril-
maz. Bazilart son derece besleyicidir ve hep yenmek istenir. Bazi-
larinda birtakim besin maddeleri vardir ama onlara sadece belli d6-
nemlerde ihtiya¢ duyariz. Kitlik zamanlarinda, bagka zamanlarda
geri gevrilen yiyecekler yenebilir. Bazilarn ise diisiik niteliklidir, a¢-
liktan 6lmemek icin yenir. Insanlar besin kaynaklarm tiikettikge
gitgide daha faydasiz ve lezzetsiz besinlere yonelirler.'® Charlie
Chaplin’in ayakkabidan dort bag1 mamur bir sofra kurmasi, koétii za-
manlarda insanlarin aghiktan 6lmemek i¢in neler yiyebilecegine dair
ipuglan barindinr. frlanda’daki patates kithiginda, ag kalan irlanda-
lilar laminarya ve deniz yosunu yemislerdi. Ikinci Diinya Savas1 es-
nasinda Hollanda iggal altindayken Hollandalilar lale soganlan ye-
diler; Rusya’da koyliiler 1sirganotu corbasi icerek hayatta kalmayi
ogrendiler. Baskinin dayanilmaz oldugu durumlarda, yamyamlik
bile bagvurulan bir ¢are olabilir.

Hepoburlar ne yiyeceklerini bilerek dogmazlar. Paul Rozin’in
dedigi gibi, “Yenebilecek seyler hakkinda hemen hemen her seyi
ogrenmek zorunda kalmak, hepobur biyolojisinin bir pargasidir.”!
Neyin yenebilecegini, onu dikkatle mideye indirip fizyolojik sonug-
larin1 g6zlemleyerek, Gtekilerin ne yedigine bakarak ve ne yenece-
gini bize sdyleyenleri dinleyerek 68reniriz. Gézlem ve yonlendir-
melerin ne kadar degerli oldugu ortada; gozlemledigimiz insanlar
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muhtemelen o maddeleri yillarca yemis ve hayatta kalmigtir. Anne-
ler gercekten de en dogrusunu biliyor olabilir!

Anne siitii hem bagisiklik kazandirir hem de antibiyotik 6zellik-
lere sahiptir; bu nedenle emzirilen bebekler bilmedikleri nesneleri
yemeyi denediklerinde aldiklan risk diigiiktiir, ama siitten kesildik-
ten sonra bu risk artar. Bir cocugun neyin yenebilecegini 6grenme-
sinin nispeten giivenilir yollarindan biri, biiyiiklerinin gozetimi al-
tinda yeni yiyecekler denemesidir. Cok kiigiik ¢ocuklar genellikle
biiyiiklerin gézetiminde kalirlar ama yiiriimeye basgladiklarinda, ye-
tigkinlerin onlan goriip 6giitler veremeyecegi zamanlarda agizlarina
cesitli yiyecekler atip denemeler yapabilirler.

Buradan yola ¢ikarak, bebeklerin, becerebildikleri andan itiba-
ren agizlarina tuhaf nesneler aliyor olmalan ama siitten kesildikten
sonra bu hareketi azaltmalar1 beklenir. Tahmin edilebilecegi gibi,
bebekler agagi yukar iki aylikken, emeklemeye baglamadan 6nce
agizlanina birtakim nesneler almaya baslar. Bu yaslarda, aglayan
bebekleri sakinlestirmek veya dikkatlerini cekmek i¢in agza konan
nesneler kullaniriz.? Nesneleri agza alma hareketi alt1 aya kadar de-
vam eder, sonra gitgide-azalrr. iki yagindan biiyiik gocuklarda ise
pek ender goriiliir.?! Agzina ufak nesneler alan kiiciik ¢ocuklar, siit-
ten kesildiklerinde, anne siitiindekilerin yerine gececek faydali mik-
roplan da viicutlarina alirlar.? Yeni dogan bebeklerde tat tercihleri
hizla gelisir. Tat tercihlerinin gelismesi i¢in genelde bir¢ok beslen-
me deneyimi gecirilmesi gerekir ama tiksinme ¢ok hizli 6grenilir.?3

Yonlendirici birileri olmadan, bir hepobur herhangi bir yiyecegi
agzina alip yemesinin tehlikeli olup olmayacagim nasil bilebilir?
Cogu seyin tehlikeli olclide sicak veya soguk, keskin veya rahatsiz
edici, yumusak veya sert, ac1 veya tath oldugunu hemen anlayabi-
liriz. Ama zehirli bir sey yedigimizde ancak saatler sonra hastala-
niriz. Diger hepobur hayvanlar gibi bizler de hastaligimizi, otoma-
tik ve bilingdig1 bir sekilde, saatler 6nce yedigimiz yiyecekle iligki-
lendiririz. O yiyecegi itici bulur ve gelecekte de ondan uzak duru-
ruz. Bizi hastalandiran bir yiyecegin kokusu bile midemizin bulan-
masina yol acabilir. Bunu kendi deneyimlerimden biliyorum. Geng-
ken, Atlas Okyanusu kiyilanna ilk gittigimde ¢ok fazla midye ye-
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digim i¢in hastalanmigtim. O giinden sonra yirmi yil kadar midye
yemedim. Eminim ¢ogunuzun benzer bir deneyimi olmugtur.

Olas1 besinlere verdigimiz, cok sevmekten tiksinmeye kadar de-
gisen birgok farkli tepki, besleyici bile olsa harici nesneleri mideye
indirmenin tehlikelerine kargi evrilmistir. Kirli ya da bozulmusg be-
sinleri yutan insanlar muhtemelen ya hastalanir ya da oliir. Karni-
miz ¢ok ag bile olsa, olasi bir besinin zehirli olup olmadigina dair
isaretlere dikkat etmek iyi olur.

Zevk Meselesi

Bir yiyecegin tad1 giizelse onu kabul ederiz, kotiiyse reddederiz
ama kabul veya reddetmemizin tek sebebi bunlar degildir. Bir besin
tipinden bekledigimiz fizyolojik veya sosyal sonuglar temelinde de
kararlar veririz. O besin hakkinda bildigimiz seyler (nereden geldigi
ve Ozellikleri) onu yemeye uygun bulup bulmamamiz etkiler. Yi-
yecekler sadece bazi 6zel durumlarda uygun bulunabilecegi gibi ka-
tegorik olarak da reddedilebilir. Hangi yiyeceklerin kabul edilir ol-
dugunu etkileyen etkenlerin ¢oklugu yiiziinden diinya mutfaklar
her kiiltiiriin erigebildigi yiyeceklerin farkliliginin Gtesinde bir ce-
sitlilik gosterir.>* Yine de gegerli birkag genelleme yapabiliriz.

Zevk, besin degeriyle olumlu bir iligki icindedir. 4. Boliim'de
gordiigiimiiz gibi besleyici gidalarin tadindan hoglaninz. Atalanmi-
zin yasadig1 kogullarda meyve, bal gibi seker yoniinden zengin gi-
dalar ¢ok azdi. Bir biyokimyaciya seker molekiiliiniin tam olarak
neresinin tath oldugunu soramazsimz. Tatlilik, molekiiliin yapisiyla
sinir sistemi arasindaki etkilesimden gelir. Sinir sistemimiz kolayca
sindirilen ve enerji yoniinden zengin basit sekerleri tatliya doniigtii-
recek sekilde evrilmigtir. Sinir alicilarimizin nasil igledigini 6gren-
dikten sonra bu bilgilerle, tatlilik duyularini tetikleyen ama besle-
yici olmayan seker ikameleri gelistirdik; boylece suni olarak tatlan-
dinlmig yiyecekleri yiyerek ve icerek istenmeyen kaloriler almak-
tan kurtuluyoruz. Atalarimiz ise beslenme diizenlerine hayvanlar
ekleyene kadar yag elde etmekte giicliik ¢ekiyorlardi.
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Tiksinti

Tiksinti hissiyle yiyecekler arasinda giiclii bir iligki oldugunu ilk
bulan kisi Charles Darwin’di. The Expression of the Emotions in
Man and Animals baghkli ¢caligmasinda soyle der: “Tiksinti, tabiati
itibariyle oldukga belirgin bir duygudur. Birincil olarak tat alma du-
yusu aracihifiyla gercekten algilanan ya da canli bir sekilde hayal
edilen tiksindirici bir gseye kargi, ikincil olarak ise koklama, dokun-
ma hatta gérme duyusu yoluyla benzer bir his uyandiran geylere
kars1 ortaya ¢ikar” (250). Birkag sayfa sonra ise soyle yazar: “Yi-
yeceklerimizin goriintiisii, kokusu veya yapisindaki siradisi bir se-
yin bu duyguyu bu kadar kolay uyandirmasi ¢ok ilging” (255). Ay-
rica su yorumu yapar: “Kusma hareketine hazirlanirken agzin etrafi
nasil hareket ediyorsa, agir tiksinti de aynt hareketlerle ifade edilir.
Ag1z kocaman agilir, iist dudak iyice geriye giderek burnun yanla-
rim kinigtinr, alt dudak 6ne ¢ikip olabildigince disa kivrilir” (256).
“Agagilama ve tiksinme hissinin neredeyse evrensel isaretinin tii-
kiirme oldugu gériiliiyor; tiikiirmek ise besbelli agza alinan ¢irkin
bir geyi digar1 atmay: temsil ediyor” (259).3

Darwin’in bu oncii gézlemleri dogrulanmigtir. Tiim insan kiil-
tiirlerinde ifade edilen tiksinti, insanlarin belli yiyecek tiplerini red-
detmesinin en giiclii sebebidir. Kiiltiiriimiiziin bize “Bu yenecek bir
sey degildir” dedigi seylerden tiksiniriz. Tiksinti uyandiran nesne-
lerin ¢ogu hayvan kokenlidir. Cogumuz, hi¢ denememis olsak bile
solucan, fare ve bocek gibi tiksinti veren seylerin tadimin kotii ol-
dugundan eminizdir. Dahasi, onlar denemeye de yeltenmeyiz. ilti-
hap, kurtguk, ¢iirlimiis besin ve les yiyen hayvanlar diinyanin her
yerinde insanlarin yiiziinde kolayca ayirt edilen bir tiksinti ifadesine
yol acar (Sekil 7.4). Hem viicudumuzun disinda tutulmas: gereken
hem de kan gibi icerisinde tutulmasi gereken seylere tiksinme tep-
kisi veririz. Tiksinti, bir sekilde pislenme diigiincesini i¢inde barin-
dinr. Cogu insan sterilize edilmis bir hamambdcegiyle kanstirilan
ya da Ozenle temizlenmig bir lazimlikta sunulan bir siviy: i¢mez.
Cogu kiiltiirde insanlar, yagadiklan ¢evredeki hayvanlarin nispeten
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Sekil 7.4 1968’de psikolog Paul Ekman fotograf makinesini alarak Yeni Giine'ye,
Giiney Fore halkinin yiizlerinin fotograflarin1 ¢ekmeye gitti. Bu dort fotograf bir
adamu giilimserken, kiiciimserken, kaygiliyken ve yiiziinii asarken gisteriyor.
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pek azim yer. Amerikalilar genelde bocek, amfibi, siirlingen veya
kemirgenleri yemeseler de diger kiiltiirlerde insanlar bunlar: yer.
Gercek su ki, tikinti uyandiran hayvanlarin ¢ogu gercekte yenebilir
ve besleyicidir de!

Darwin tiksinme duygusunun kokeni iizerine kafa yormadi ama
yaptig1 gozlemler tiksinmenin, atalarimizin, genelde zararli mikro-
organizmalar igeren bozulmug et, digki ve i¢ organlan yemelerini
onleyen, adaptasyon amaglt bir tepki oldugu fikriyle ortiisiiyor. Mik-
roorganizmalar hizla ¢ogalabilir; bu nedenle tiiketilmesi giivenli bir
mikroorganizma dozu yoktur. Olasi kirlenmeye verdigimiz tepkile-
rin dozdan bagimsiz olmasi makul bir seydir. Olasi bir pislikle ¢ok
kisa bir temas bile giiclii bir tiksinti uyandirmaya yeter.?® Tiksinti,
mikroorganizmalarin hastaliklara yol agtigin1 ve hatta mikroorga-
nizma diye bir geyin varoldugunu 6grenmemizden ¢ok daha uzun
yillar 6nce gelismis ve evrimsel olarak programlanmig sezgisel bir
mikrobiyolojidir.

Uygun bulunmayan nesneler kiiltiiriimiiziin bize yenmez dedigi
nesnelerdir. Kalem, ¢im, kagit ve kumag gibi seyleri yesek hasta-
lanmayabiliriz ama yine de yemeyiz. Fazla besleyici olmayan ve
sindirimi daha zor olan bitkiler hayvan dokularina oranla daha az
tiksinti uyandinr. Ayrica bitkilerin zehirli bakteri barindirma olasi-
11g1 hayvan dokularina kiyasla daha diisiiktiir. Vejetaryenlerin ¢ogu,
ozellikle de (hayvanlan dldiirmemek, hayvanlarin daha az ac1 gek-
mesini saglamak ve ¢evreyi korumak gibi) ahlaki nedenlerle et ye-
meyen vejetaryenler zamanla etten hoglanmaz olur, hatta et yeme
diisiincesi bile onlarda tiksinti uyandirir. Oncelikle saglik nedenle-
riyle vejetaryen olanlar ise genelde eti ¢ekici bulmay: siirdiirseler
de, sevdikleri et yemekleriyle karsi kargiya gelmemeye 6zen goste-
rirler.?’

Temizlik /saflik anlayisimizin da sezgisel mikrobiyolojik ko-
kenleri olabilir. Zihinlerimizde, mikroplarin yol actig1 tehlikelerle
iligkili seylere dikkatimizi ¢ceken bir “temizlik modiilii” var gibidir.
Temizlik kaygilan, pek ¢cok kiiltiirde beslenme ve hijyen uygulama-
larini sekillendiren ayrintili ve karmasgik ahlaki kurallarin gelistiril-
mesine sebep olmustur.?® Tiim insanlar 4det dongiisii, yemek yeme,
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yikanma, cinsel yasam ve cesetlere dokunma gibi konularda gii¢lil
ahlaki duygulara sahiptir. Yahudilik, Hiristiyanlik, Hinduizm ve Is-
lam’daki ve diger pek ¢ok geleneksel toplumdaki ahlak kurallar
“temizligin” ya da “safligin” korunmasina hizmet eder. Ahlaki ola-
rak dayatilan bu kurallara uyanlar, uymayanlara oranla daha saghikh
bir yasam siirmiis olabilir. Uyumun korunmasinin muhtemel nede-
ni, bu kurallann ihlal edilmesinin tiksinti uyandirmasidir.

Jonathan Haidt’in inceledigi tiim kiiltiir ve dillerde, hem baslica
tiksinti kaynaklarim (hamambdcekleri ve digki) hem de sosyal iti-
ciligi (ahlaksiz politikacilar veya ikiyiizliiler) ifade eden en az bir
sozciik vardir.?® Ideolojiler veya siyasi goriisler gibi soyut kavram-
lar1 onaylamayip reddederken de tiksinme tepkisi veririz. Tarih bo-
yunca propagandacilar bir grup insanin diger bir gruptan tiksinme-
sini saglamak icin bu baglantiy: istismar etmistir. Nazi propagan-
dasi Yahudileri hamambocekleri ve siganlar olarak resmediyordu;
Ruanda soykirimi sirasindaysa Hutulu kigkirticilar Tutsilere ha-
mambdcegi yaftas: yapigtirmigtl.

Agiz/burunla yiyeceklere verilen tiksinme tepkisinin bir bolii-
miinii olusturan levator labii kaslarinin oldugu yiiz bélgesi, ahlaki
tiksinti hissiyle de harekete gecer.*® Bu da ahlaki tiksinme duygu-
muzun, kadim bir yiyecek reddetme sistemi iizerine inga edildigine
igaret eder.3! Ahlak kurallarinin ¢ignendigi bir durumda yapilan ge-
yin “midemizi bulandirdigini” sdylerken bile derinlerdeki bir ev-
rimsel iligkiyi ifade ediyor olabiliriz.

Sezgisel mikrobiyolojimiz, ¢cogu kiiltiirde hayvan dokularinin
hem en ¢ok yasaklanan hem de en ¢ok tercih edilen besin tipi olma-
s1 gibi carpici bir gergege de agiklama getirebilir. Bu tepkiler ma-
kuldiir ¢iinkii hayvan dokulan son derece besleyicidir, ama hayvan
oliir 6lmez patojenlerin iiremesi i¢in ¢ok verimli bir zemin halince
de gelir. Dolayisiyla hayvanlan yeme yoniinde giiclii biyolojik diir-
tiillere sahip olsak da, onlan yemekle ilgili bir¢ok kiiltiirel kisitlama
ve kurallannmiz da vardir. Hayvan yeme konusunda gosterdigimiz.
isteksizligin bir kismi “Ne yersen osun” yani bedenine soktugun se-
yin bazi 6zelliklerini de edinmis olursun fikrine duyulan inangtan
da kaynaklamyor olabilir. Bir¢cok insan bilingli ya da bilingdigt ola-
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rak, hayvanlan yediginde hayvanlara daha ¢ok benzeyecegine ina-
nir. Bu tiir inanislar yiiziinden as1 olmaya itiraz edenler vardir. Inek-
lerden alinan sivilarin viicutlanimiza zerk edilmesinin bizi hayvan-
lagtiracagindan korkulur.3? Ne var ki insanlarin bitki yiyince bitkiye
doniisecekleri gibi bir kaygis1 yoktur.

Yeni Yiyeceklerin Kabul Gormesi

Yiizlerce bitki ve hayvan tiirii yiyor olabiliriz ama biz insanlar ayni
zamanda fevkalade muhafazakarizdir. Yeni yiyecekler deneme ve
taniy1p bildiklerimizden vazge¢me konusunda isteksizlik gosteririz.
Avrupalilar Amerikan yerlilerinin temel gida maddelerinin patates
ve domates oldugunu bilmelerine ragmen mutfaklarina bu bitkileri
sokmak istememiglerdi. Peki boylesi bir direng varken, yeni yiye-
cekler iilke mutfaklarina nasil giriyor? Baharat hangi yiyecegin ka-
bul goreceginin belirlenmesinde kritik bir rol oynar; bir kez yerlesti
mi, bir daha kolay kolay vazgecilmez.

Bazilar: Act Sever

Baharat yiyeceklerin tadim etkiler ama ¢ok az enerji igerir. Onlara
bu kadar deger verdigimize goére basgka faydalar olsa gerek. Bir hi-
poteze gore, bozuk yiyeceklerin tadim ve kokusunu orttiigi igin ba-
harat severiz. Oysa yiyecek kaynakh bakteriler her yil binlerce in-
sanin liimiine, milyonlarcasinin da sagliginin bozulmasina yol agi-
yor. Kétii tadini 6reterek bozuk besin yemek, agliktan 6lmek iizere
olsaniz bile tehlikeli bir seydir. Dogal se¢ilim, baharatla kétii tatlar
ortiilmiis bozuk yiyecekler yiyen insanlarin lehine ¢aligmaz.
Baharatin mikrop 6ldiiriicti oldugunu 6ne siiren hipotez biraz da-
ha mantiklidir. Baharat, bitkileri bakteri ve mantarlara karg1 korur.
Yiyeceklerimize bakteri ve mantarlarin saldirmasin da énler. En
yaygin kullanilan baharatlarin birgogunda giiclii mikrop 6ldiiriicti
ozellikler vardir.>* Geleneksel tariflerin pek ¢cogunda baharatlar bir-
biriyle karigtirilir ve bu gekilde daha da giiclii olurlar. Tropik bolge-
lerde hastalifa yol acan organizmalar, 1liman iklimlerdekine oran-
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la daha boldur. Tahmin edebilecegimiz gibi, mikrop 6ldiiren baha
ratlar iceren geleneksel tarifler en ¢ok tropik bolgelerde goriiliir.

Olii bitki hiicreleri, 6lii hayvan hiicrelerinden daha az patojen
barindirr. Oliince hayvanlarin bagigiklik sistemleri de islev gérmey.
olur ve bakteriler hizla artmaya baslar. Bu nedenle mikrop 6ldiirii-
cii hipotezi, ayn1 zamanda baharatlann sebze yemeklerinden ¢ok et
yemeklerinde kullanilacagini da 6ngoriir. Bu 6ngorii dogrulanmig-
tir. Elliyi agkin iilkeye ait yiizden ¢ok geleneksel yemek kitabindaki
iki binden fazla tarifte de goriildiigii iizere, tarif basina oranlandi-
ginda her yerde et yemeklerine sebze yemeklerinden daha fazla ba-
harat konur.* Insanlar baharathi yemek yediklerinde, baharatsiz ye-
mek yedikleri zamanlara oranla daha az hastalandiklarini goriince,
baharatlar yiyecegin giivenle yenebileceginin igareti haline gelmis
olmali.

Patojenler ve insanlarin ulagabildigi yiyecek cesitleri cografya-
dan cografyaya farklilik gosterir, bu nedenle insanlar yerel yiyecek-
lerin kendine 6zgii 6zellikleriyle baga ¢ikabilecekleri genetik adap-
tasyonlar1 hizla gelistirdiler.3> Bugiin atalarinin yerlestigi alanlarin
¢ok daha uzaklarinda yasayan insanlar, geleneksel mutfaklarinin
ayrilmaz bir pargasi olan baharatlarin ithaline bir miktar para har-
cayarak bundan epey fayda gorebilirler.

Yiyeceklerine baharat ekleyen tek hayvan neden biziz? Ilk ne
zaman baharat kullanmaya basladik? iki sorunun da cevabini bilen
yok ama baharat, atalarimizin avlanmaya ve etini ¢ok ¢abuk yiyip
bitiremedikleri biiyiik memeli hayvanlan 6ldiirmeye baglamasiyla
birlikte 6zellikle degerli bir malzeme haline gelmis olmali. Insanlar
yiyecekleri korumak i¢in binlerce yildir baharat ve tuz kullaniyor
olabilir.3¢ Insanlar yiyeceklerini pisirmeyi 6grendikten sonraysa ba-
haratlarin degeri daha da artmis olabilir. Pigirme, birgok zehri etki-
siz kilar ve ¢igken yiyemeyecegimiz bitkileri yiyebilmemizi saglar.
Maymunlar bitki ve mineralleri asit giderici, bagirsak bosaltic1 ve
solucan giderici ilag gibi kullanirlar. Sempanzeler hastalandiklarin-
da, normalde yemedikleri ac1 bitkiler yerler.?’

Insan soyunda yakin zamanlarda yasanan hizli evrimsel degi-
simlerin nedenine dair pek ¢ok etken 6ne siiriiliir. Iki ayak iizerinde



140 YILANLAR, GUNDOGUMLARI VE SHAKESPEARE

hareket, karsit (opposable) bagparmaklar, dil, ticaret ve daha kar-
masik sosyal organizasyon bunlardan birkagidir. Atesin kontrol al-
tina alinmasi da (pigirme hipotezi) kritik bir etken olarak belirtilir.
Atesin kontrol edilebilmesi sayesinde, yirticilardan korunma, ma-
dene sekil verme, seramik yapma ve yiyecekleri pigirme gibi fayda-
lar saglandi. Yiyecekleri pisirmek, cigneme ve 6ziimseme yiikiiniin
biiyiik bir kismini viicudun iizerinden ald1. Insan olmayan primatlar
da pismis yiyecegi pismemis olanlara yegler.’® Kurama gore, sindi-
rim siirecinin bir kisminda “dis kaynak™ hizmeti alarak, daha biiyiik
ve enerji agisindan masrafl1 beyinlerimizi destekleyecek enerjiyi
serbest birakmug olduk.?®

Hangi Yiyecekler Sadece Ozel Zamanlarda Yenir?

Bircok besleyici gida sadece 6zel donemlerde yenir. Belli donem-
lerde uygun olan bazi yiyecekler, bagka zamanlarda veya bagka ko-
sullar altinda uygun olmayabilir. Bu kisitlamalarin bir kism: tama-
men kiiltiirel nedenlerden kaynaklanirken bir tanesinin biyolojik te-
melinin oldugu agiktir.

Hamileligin ilk ii¢ ayinda kadinlarin yiizde yetmisi mide bulan-
tis1 geker (“sabah bulantilan”) ve kusar. Genelde sabahlan olan bu
mide bulantilarina geleneksel olarak patolojik bir mesele gibi baki-
Iir ve giderilmesi i¢in ugrag verilir. Ne var ki Margie Profet, sabah
bulantilarinin, anneleri ceninin gelismesine zarar verebilecek zehir-
leri bedenlerine sokmaktan alikoyan bir adaptasyon oldugunu 6ne
slirmiigtiir.“* Belli yiyeceklerden uzak durulan donem, hamileligin
ilk i¢ ay1yla, yani organlann olustugu ve ceninin zehirlere karst en
hassas durumda oldugu donemle sinirlidir. En ¢ok kusma veya tik-
sinti hissi uyandiran yiyecekler yiiksek seviyelerde zehir igeren yi-
yeceklerdir (kahve, alkollii icecekler, keskin kokulu sebzeler ve ba-
zen et ve yumurta). Hamilelik doneminde midesi bulanan kadmlar-
da diisiik yapma veya dogum oncesi 6liim riski, midesi bulanmayan
hamile kadinlardan daha azdir. Sabah bulantilar, etsiz, tahila dayah
beslenme diizeni olan yirmi yedi geleneksel tilkenin yedisinde hi¢
yasanmaz.*! Sabah bulantilani evrilmis bir adaptasyon ise, muhte-
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melen yakin zamanlarda yani atalarimiz Afrika’y1 terk edip tarsimi
gectikten ve beslenme diizenlerine birgok yeni besin ekledikten
sonra evrilmigtir.

Yiyecek ve Sosyal Statii

Yiyecek paylasimimin kokeni eskidir; bu uygulama avci-toplayici-
lar arasinda ¢ok yaygindir. Birgok kug ve memeli tiiriiniin erkekleri
disilere yiyecek lizerinden kur yapar. Erkek sempanzeler degerli ve
ele gecirmesi zor bir yiyecek (6megin kirmizi kolobus maymunu
eti) paylasarak gosterig yapar.? Yiyecek paylasmanin bir diger fay-
das1 da bozulmadan yenecek olmasidir; etin hizla ¢iiriidiigii ve tiit-
siileme ve kurutma yoluyla saklamanin zor oldugu tropik iklimlerde
yapilmasi gereken onu hemen yemektir. Yiyeceklerimizi 6tekilerle
paylasmaya baslar baglamaz, yiyecegi gosterig yapmak i¢in de kul-
lanmaya bagladik. Ele gegcirilmesi zor bir yiyecek maddesi, gosteris
yapmak i¢in iyi bir malzemedir ¢linkii hem gercekten de degerlidir
hem de sahip olanin becerikli oldugunun igaretidir (Sekil 7.5).

Geleneksel avci-toplayici toplumlarda bagarili avecilann sosyal
statiileri yiikselir ve iireme firsatlari artar.** Yiyecek paylagiminin
ardinda karmagik yiikiimliiliik aglar vardir. Kudu antilobu gibi mu-
azzam bir av miithig bir yemek §6leni demektir, herkese bol bol ye-
ter. Paylasilmaya deger seyler genelde toplanan degil avlanan nes-
nelerdir.* Degeri yiiksek olan ve elde etmesi zor yiyeceklerin, 6zel-
likle de etin paylasilmasi, kolay elde edilen yiyeceklerin paylasil-
masindan daha yaygindir. Aché avci-toplayicilan et ve bali topluluk
iiyeleriyle paylasirlar fakat beceriden ziyade ¢aba sarf etmeyi temel
alan bir yiyecek olan sebzeleri sadece ¢ekirdek aile iiyeleriyle pay-
lagirlar.®

Avci-toplayici topluluklardaki iyi avcilar ortalama olarak, zayif
avcilardan daha ¢ok yiyecek paylasirlar. Iyi bir aver daha kiigiik, da-
ha giivenilir ve daha az paylasilabilir olan kaynaklar avlayarak ai-
lesine de daha faydali olabilir, ama iyi avcilar ve aileleri grupta ézel
muamele goriirler. Iyi avcilarin mesru gocuklarinin hayatta kalma
sansi, zayif avcilarin gocuklarindan daha fazla olur. lyi aveilanm
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Sekil 7.5 italyan triif mantar1 avcisi ve tiiccan Cristiano Savini (solda), 1,5 kilog-
ramlik beyaz triif mantarim tutuyor; Makau'nun en zengin adamlanndan Stanley
Ho’nun karis1 Angela Leong (sagda) 1 Aralik 2007°de 330.000 dolar 6deyerek triif
mantar1 miizayedesini kazandi. Bu siradis1 agirhktaki triif mantan, Pisa’nin kirk
kilometre kadar yakinlarindaki Palaia kasabasinda, Savini, babast Luciano ve ko-
pegi Rocco tarafindan yerden kazilarak ¢ikarildi. Saviniler, mantann iistiine gel-
diginde Rocco’nun “gilginlar” gibi koklamaya bagladigimi s6ylemigti.

gayrimesru ¢ocuklarimin sayisi da daha ¢oktur; kadinlar onlari sev-
gili olarak tercih ettiklerini belirtirler.4 Dolayisiyla avcilar paylaga-
bilecekleri ve lireme sanslarini artirmak i¢in kullanabilecekleri kay-
naklan avlamayi tercih ederler. Gosterisci avcilar eslerinden uzakta
daha ¢ok zaman gegirir ve dolayisiyla cinsel fayda elde etme firsat-
larini artinirlar.4’

Erkeklerin ele gecirilmesi zor yiyeceklerle gosterig yapmasi ali-
silageldik bir seydir fakat bugiin erkekler devasa sebzeler yetistire-
rek de rekabete giriyorlar, her ne kadar siradis1 biiyiikliikteki seb-
zeler kiiciiklere kiyasla daha az yenebilir olsa da. Bu insanlar diger-
lerini, bahgecilikteki bagarilaninin kendilerine 6zgii sihirli bir yete-
nekten geldigine inandirmaya caligiyor olabilirler.4®
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Islah: Yiyecekleri Giizellestirmek

Gordiigiimiiz gibi, yemeye uygun olduguna dair igaretler veren bir
avin Ozellikleri olumlu duygusal tepkiler uyandirir. Atalarimiz bitki
ve hayvanlar1 daha faydali yiyecekler haline getiren 6zellikleri ar-
tirarak onlar 1slah ettiler. Hayvanlarin daha iri, daha etli, daha uysal
olanlan ciftlestirildi. Bitkileri 1slah edenler yapraklarin korpeligini
artirip, bitkiye acilik veren zehirli maddelerin miktarnn azalttilar.
Meyveler biiyiidii ve tatlilagt;; meyve etinin tohuma orani artirildi,
tohumlarin meyveden ayrilmasi kolaylastirildi, daha kolay depola-
nir hale getirildi. Cigekler 1slah edilerek yabani akrabalarindan daha
biiyiik ve daha dikkat ¢ekici bir hal aldi. Yabani tiirleri zehirli olan
manyok gibi baz1 bitkiler melezlenerek zehirli olmayan ¢esitleri ya-
ratild.

Etli meyveler, meyvelerin etli kisimlarim tiiketip zararsiz to-
humlanmn o bitkinin uzaklarindaki bolgelere diskisiyla birakan hay-
vanlar cezbetmek icin evrilmistir. Etli meyvelerin ¢ogu besleyicidir
ama tohumlar olgunlagana dek zehir icerebilirler. Olgunlagsa da
zehirli kalan birkag meyve vardir. Icerdigi kimyasallarla (kapsaisin)
ag1z kenarlarin tahris eden kirmizibiber bunlardandir. Tahris edici
maddeler icermeyen tatli biberler de yetistiriliyor fakat kirmizi aci
biber muhtemelen mikrop 6ldiiriicii 6zellikleri nedeniyle, diinya ge-
nelinde pek ¢ok iilkenin mutfaginda kullamliyor.

Bitkiler meyvelerinin etlerine ayirdiklan enerjiyi tohum/cekir-
dek tiretmek i¢in kullanamazlar. Bu nedenle meyvelerinin etlerine
sadece meyveoburlan cezbedecek kadar enerji ayirirlar. Meyveo-
burlar daha iri ve besin degeri daha yogun meyveleri tercih edebi-
lirler, fakat bu durum meyve biiyiikliigiiniin ve zenginliginin evri-
mine yok denecek kadar az etkide bulunmustur, zira yilin ¢ogu za-
maninda meyve olmadig: icin meyveoburlarin secici olma liiksii
yoktu! Ne var ki 1slah tiim bunlan garpict bir sekilde degistirdi. Fl-
malarin, armutlarin, geftalilerin, eriklerin, ayvalarin, kayisilarin,
greyfurtlarin ve diger meyvelerin 1slah edilmig gesitlerinin meyve-
leri cok daha biiyiiktiir ve yabani atalarindan daha fazla seker yo-
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gunluguna sahiptir. Cekirdeksiz meyve veren ve asilama yoluyla
cogaltilmas: gereken bitki cesitleri bile iiretebiliyoruz. Bitkinin
enerjisini istemedigimiz ¢ekirdeklere ayirmasin 6nliiyor ve bundan
biz kazangh ¢ikiyoruz.

Yiyecek Cagnsi

Insanlar genelde hayvanlarin pesine diistiiklerinde sessiz hareket
ederler, ama bazen avlanirken sarki da sGylerler; hayvanlan 6ldii-
rebilecekleri bir uzakliga getirene kadar seslerini taklit edebilirler.
1. Boliim’'de gordiigiimiiz gibi avcilar bal bulmak amaciyla sarki da
sOyleyebilirler. Bizler muhtegem bir ses yetenegi olan hayvanlariz.
Bir sonraki béliimde nasil bu kadar ¢cenebaz ve miizikal oldugumu-
zu inceleyecegiz.



8
Miizikal Maymun

KISIN SONLARINDA erkek ala kanatli karatavugun ilk sarkisini duy-
mak i¢imi biiyiik bir neseyle doldurur. Kolayca ayirt edilen &tiigii,
bu kuslann arasinda gegirdigim o mutlu saatleri hatirlatir. O siralar
sosyal yagsamlarini inceliyor, alarm ve iletisim i¢in kullandiklar:
cagn ve sarkilarin anlamlarini birbirinden ayirmaya caligiyordum
(Sekil 8.1). Eslerinin dikkatini ¢ekmek, rakipleri kacirmak ve ya-
kinlardan bir dogan gectiginde eli kulagindaki tehlikeye kars: di-
gerlerini uyarmak icin yaptiklan ¢agrilar ve sakimalarini gozlem-
ledim. Sakiyan erkek kuslann ne tiir mesajlar ilettigini ve diger kug-
larin bu mesajlara ne tepkiler verdigini bulmaya ¢alisiyordum.

Bu sarkilann diger erkeklere, o bolgede bir bagkasinin oldugunu
ve girmeye kalkarlarsa bolge sahibinin onlara saldiracagin soyle-
digini 6grendim. Digilere verilen mesaj ise sarkinin sahibinin onlari
iyi agirlayacagi, yumurtalarim dolleyecegi, onlar1 savunmaya yar-
dim edip yavrulanni biiyiitecegiydi. Ala kanatl1 karatavuklarin di-
sileri de sarki soyliiyor ama disiler ne erkekleri cezbediyor ne de
alanlanim savunuyordu. Ala kanatli karatavuklann ¢agrilara ve gar-
kilara duygusal tepkiler verdigi agikca goriililyordu ama iglerinde
bizim anlayamadigimiz hisler barindirdiklarini biliyordum.

Aragtirmalarimin ¢ogunu sahada yaptigim i¢in dogadauki seslere
karsi ben de hassasiyet gelistirdim. Bu agidan avci-toplayict ve ge-
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gekil 8.1 Erkek ala kanatli karatavuk (Agelaius phoeniceus) kanatlanm agip
omuzlanindaki kirmizi apoletlerini gostererek sakiyor. Bu sarkidaki inig ¢ikiglar
diger erkekleri kagirirken disileri cezbeder.

leneksel tarim toplumlarinin iiyeleri gibiyim, ama onlar gece giin-
diiz dogaya yakin yasiyor ve bu nedenle doganin seslerini benden
daha iyi tamiyorlar. Otnegin Ortadogu Afrika’daki Hutu ve Tutsi ka-
bileleri, fillerin ¢ok diisiik frekansli iletisimlerini tanirlar ve modern
biliminsanlarinin bunlar1 §grenmesinden astrlar 6nce bu sesleri gar-
ki1 ve Oykiilerine katmiglardir. Biiyiik Okyanus’un kuzeydogusunda-
ki Tlingit avcilar ve Kuzey Kutbu’ndaki Inuit avcilan binlerce yil-
dir teknelerinin govdelerinden balinalarin seslerini dinlerler. Bili-
minsanlari ise bunlan ilk kez 1940’1arda kaydetmistir.

Ses, insanlik tarihi boyunca degerli bir bilgi kaynag: olmugtur.
Orta Afrika Cumbhuriyeti’ndeki Dzanga-Sangha ormaninda yagayan
BaAka ¢ocuklari, orman seslerinin ¢ogunun yiyecek veya tehlike
acisindan ne anlama geldigini bilirler.! Bu boliimde seslere verdi-
gimiz yogun duygusal tepkilerin kékenini ve gelisimini inceleyece-
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giz. Burada iki soru soruyor ve cevaplamay1 umuyorum: Birincisi.
doganin seslerine ve diger insanlarin seslerine kulak vermek atala
nimuzin hayatta kalmasim nasil kolaylastirdi? ikincisi, doganin ses-
lerine kulak vermenin faydalari, hem seslerimizle hem de miizik
aletleriyle incelikli miizikler yapmamiza nasil yol agt1? Ne de olsa
en yakin primat akrabalarimizla aramizda miizik acisindan muaz-
zam farklar var.

Sese verdigimiz duygusal tepkinin hayatta kalmamizi nasil sag-
lad1gmm ve miizigin gelismesine nasil yol agmig olabilecegini anla-
mak icin dogal diinyamin akustik ortamim1 anlamamiz gerekir. Bir
ses alani, fiziksel ¢evrenin iirettigi inorganik sesler ile canlilarin
iirettigi organik seslerden olusan karmagik bir agdir. Tipk: bir or-
kestradaki miizik aletleri gibi, her bilesenin sesinin kendi frekansi,
genligi, timis1 ve uzunlugu vardir. Bu bilegenlerin hepsi bir araya
geldiginde, o ortama akustik bir ambiyans kazandirir. Bir orman ve-
ya ¢ayinn “orkestral” ambiyans sesiyle 6nemli mesajlar iletilebilir.?
Bir¢ok canlinin ¢esitli ¢cagrilarda bulundugu bir ¢ayir, yirticilarin
bulunmadii bir ¢evreye isaret edebilir. Tersine, bu ¢agrilarin ansi-
zin susmasi ise muhtemelen 6nemli bir degisime isarettir. Dogada
ani sessizlikler gercekten biiyiik dikkat ceker.

Dogadaki seslerin cogu fiziksel cevreden gelir. Dalgalar garpar,
gok giirler, ¢iglar giimbiir giimbiir diiser, dereler caglar. Gok giiriil-
tiili saganak yagigh firtinalar, sert riizgérlar, yanardag patlamalari,
yiikseklerden dokiilen sular gibi hayvanlar i¢in 6nem tagiyan fizik-
sel olaylarin ¢ogu yiiksek ses ¢ikarir. Aga¢ kanopilerinden, ¢ayir-
lardan veya kuru yapraklar arasindan gegen hava gibi diger sesler
daha yumusaktir.

Baslangicta canlilar sadece metabolizmayla ilgili siireglerin, ya-
sayan ve hareket eden bir canli olmanin yan iiriinii olarak ses ¢ika-
riyorlardi. Beynin orta kisminda ve omurganin iist boliimiinde ses
tiretiminden sorumlu sinir devrelerinin tiim sesli hayvanlarin ortak
atasinda dort yiiz milyon yildan uzun bir siire 6nce mevcuttu, fakat
hayvanlar muhtemelen evrim siirecinin dértte iiciinden uzun bir sii-
re boyunca tesadiifi sesler disinda ses iiretmediler. Baz1 bicekler,
baliklar ve siiriingenler ile ¢cogu amfibi, memeli ve kug digerlerine
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seslenir ve sarki soyler, fakat bugiin bile hayvanlann ¢ogu sessizdir.
Sessiz hayvanlarin bir¢ogu cevrelerindeki sesleri ve diger titresim-
leri saptayabilir ve onlara tepki verebilir. Giiveler ucarken, ava ¢1-
kan yarasalarin ¢gagrilarin1 duyduklarinda kagmaya baglarlar.

[letigim icin ses kanalim kullanmak &nemli bir yenilikti. Hay-
vanlarin kendilerini olasi yirticilara gostermeden mesaj gonderebil-
melerini sagliyordu. Sinyal veren canlt kendini gizlemezse yerini
belli eder fakat goriinmeyen bir ses kaynaginin yerini tespit etmek
zordur ¢iinkii ses koselerde biikiiliir ve oniindeki engellere niifuz
eder. Ses ayrica sinyal gondermek i¢in de hizli ve etkili bir yoldur.
Hayvanlar bir anda yiiksek perdeden al¢ak perdeye, kulak tirmala-
yan notalardan saf tonlara, ¢ighiklardan yumusak notalara, ¢cagridan
sessizlige gecebilirler. Bir hayvan sesli ¢agrilarina son verse de bir-
denbire kaybolmaz. Bagta bocekler, amfibiler ve kuglar olmak iizere
bir¢ok hayvan korunakh bir konumdayken ya da yirticilarin onlan
gormesinin zorlastig1 gece saatlerinde mesajlarini yayar.

Gerek ses ¢ikarabilen gerekse ¢ikarmayan hayvanlar igin, doga-
nin seslerini dinlemek ve kargilik vermek yasamsal bir degere sa-
hiptir. Doganin seslerine kulak vermek elbette uzak atalanmiz icin
de yasamsal deger tagiyordu. Giiriil giiriil bir su sesi, ileride tehlikeli
bir ¢cavlanin varlifina isaret ediyor olabilirdi. Sesler sevilen bir avin,
tehlikeli bir yirticinin ya da diigman bir insanin varligini da goste-
rebilir. Anlarin vizildamasi balin bulundugu yeri gosterebilir. Hay-
van seslerine kulak veren avcilar, onlan yok sayanlardan muhteme-
len daha basarili olmuglardi.

Bazi kuslar ve balinalar ¢agrilarini miizikal diyebilecegimiz sar-
kilarla siislerler. Birbirini taklit edip agik atar, alan ve es kapmak
icin yansirlar. Bir¢ok kus 6teki kuslar dinleyerek sarkilarimi 6gre-
nir, bazen lehge de olusturabilirler. Ne var ki primatlarin ¢ogunun
sarkilan nispeten basittir ve dogustan gelir. Biz insanlar ise ince ay-
rintilara sahip miizikler yaparak en yakin akrabalarimizla aramizda
carpici bir farklilik yaratiyoruz. Peki bu miithis gelismeye yol agan
neydi?
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Insan Kiiltiirlerinin Hepsi Miizik Yapar

Herkes sark: soyleyebilir, herkesin i¢inde bir yerlerde
sarkilar vardir. Sark: s6yleyemem diyorsamz, ormana gidip
sarki soylemeye baglayin. Cok gegmeden agaglar
size karsilik vermeye baglayacak, salinacak,
yapraklarim sallayacaklardir.

— Menominee kabilesinden yagl bir bilge

Miizik ¢ok eskilerden beri her yerde yapilan bir seydir. Bugiin ya
da yazil tarihin herhangi bir zamaninda miizik yapmamis hig¢bir
kiiltiir yoktur. Miizik zevk, cosku, nege, hiiziin, dehset ve tiksinme
gibi giiclii duygular uyandinir. Zihin ve bedenimiz iizerinde yogun
etkilerde bulunur. Miizik terapisi, antik ¢aglardan bu yana pek ¢ok
toplumda goriilen yaygin bir uygulamadir.? Birgok hastane ve kli-
nik, hastalarini sakinlestirmek ve genel anestezi gereksinimini azalt-
mak i¢in miizikten faydalanir. Prematiire bebekler ninniler dinletil-
diginde daha hizli kilo alir ve hastaneden eve daha ¢abuk gonderi-
lirler.4

Miizik gibi gereksiz bir seyin yagamlarimiza bu denli etkide bu-
lunmas: sagirtict bir seydir. Miizigin icimizde uyandirdig: giiclii
duygular, bu duygulara sahip bireylerin hayatta kalma ve lireme ba-
sarilarinin, miizige zayif tepki verenlerden daha yiiksek olduguna
isaret ediyor. Peki neden?

Miizigin kokeni ve islevi bir asirdan uzun bir siiredir aragtirma-
cilarin dikkatini ¢ekiyor. Yirminci ylizyilin ilk yarisinda, miizik ve
dans1 yoresel ve kiiresel baglamda sosyal ve kiiltiirel olarak incele-
yen bir dal olan etnomiizikoloji yayginlagmaya bagladi. Bu alanda
calisanlar miizigin kokenlerini, evrimini ve insan zihnindeki yerini
yerini anlamaya ¢aligiyorlardi. Diinya genelinde miizigin bigim ve
anlamlarin1 yorumlamak i¢in sosyal bilimlerden aldiklar1 kuramlar
uyguladilar. 1947°de Uluslararasi Geleneksel Miizik Konseyi, 1958’
de Etnomiizikoloji Dernegi kuruldu.

Kantometri Projesi etnomiizikoloji aragtirmalarinin ilging bir r-
negidir. 1959°da baslayan projenin amaci Lomax’in ileri siirdiigii bir
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kurami sinamakti. Lomax’in kuramina gore, bir kiiltiiriin miizik tarzi
yani miizik uygulamalarinin ortak gablonu, o kiiltiiriin sosyal 6rgiit-
lenmesini ve yasam tarzim yansitir. Lomax ve arkadaglan dort yiiz-
den fazla kiiltiire ait dort binden fazla miizigi analiz ettiler. Lomax’
1 bu proje sonunda vardig: en 6nemli sonug suydu: “Bir kiiltiirde
ragbet goren sarki tarzi, o kiiltiirdeki insanlarin gegimlerini sagla-
mak icin gosterdigi cabalarin yani sira merkezi ve denetleyici sosyal
kurumlannin 6ziindeki davranig tiplerini yansitir ve pekistirir.”>

Lomax’in inceledigi toplumlarin ¢ogundaki insanlarin yagami
avlanmakla, yiyecek toplamakla, balik tutmakla, hayvan bakmakla,
bahgecilikle ve elbette siyaset yapmakla gegiyordu. Sarki tarzlarinin
yansitabildigi en 6nemli seyler bu etkinliklerdi. Uzak atalanmizin
miiziklerini yeniden iiretemeyiz ama Lomax’in bulgular1 bu miizik-
lerin nasil olduguna dair degerli ipuglari tasiyor olabilir.

Muzigin Kokeni

Miizigin evrimine ciddi bir sekilde kafa yoran ilk kisi Charles Dar-
win’den bagkasi degildi. Darwin’in karis1 Emma yetenekli bir piya-
nistti; onun her giin piyanoda ¢aldig1 parcalar Darwin’i biiyiilityor-
du. Darwin’in ev hayatinin ve miizik sevgisinin diisiincelerini etki-
ledigi agik. Insanin Tiireyigi kitabinin on sayfasim kugslarin sakima-
sina, alt1 sayfasini insan miizigine ayirmigti. Her iki fenomeni de
cinsel se¢ilimin sonuglan olarak goriiyordu; her ikisi de esleri cez-
betme amaciyla baglatilip detaylarla siislenen birer gosteriydi. Dar-
win’e gore, miizik notalarim algilama yetisi rahatlikla, sesleri ayirt
etme yetisinin bir yan etkisi olarak baglamig olabilirdi: “Sesleri bir-
birinden ayirabilen bir kulak (bu giiciin hayvanlar i¢in biiyiik bir
oneme sahip oldugunu herkes kabul eder) miizik notalarna karsi
hassas olmalidir,” diyordu. Erkek kuslar disi kuslara sakiyorsa bu-
nun nedeni disi kuglarin bu gakimalardan etkileniyor olmasidir, so-
nucuna varan Darwin soyle diyordu: “Digiler bu sesleri begenmi-
yor, cazip bulmuyor ya da onlar kargisinda heyecan duymuyor ol-
saydi, erkeklerin bu inat¢1 gayretleri ve sadece onlarda bulunan bu
karmagik yapilar boguna olurdu; fakat buna inanmak imkénsizdir.”
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Ve son olarak: “Insanlarin atalarinin —erkeklerin, kadinlann ya da
her ikisinin birden— agklarini siislii ifadelerle ilan etme becerisi ka-
zanmadan 6nce, miizik notalar1 ve ritim kullanarak birbirlerini cez-
betmeye ¢aligmis olmalart miimkiin goriiniiyor.”®

Darwin’in kuglarin sakimalariyla ilgili zekice varsayimi derhal
kabul gérdii, ama insan miiziginin aym iglevi gérmek iizere evrildi-
gi fikri yakin zamanlara kadar gozardi edildi.” Claude Lévi-Strauss
kiiltiir antropologlarinin tipik goriisiinii §0yle ifade ediyordu: “Mii-
zik ayni zamanda hem anlagilir hem de terciime edilemez bir sey
olarak birbirine zit 6zellikler barindiran bir dil oldugundan, miizik
yaratanlar tanrilara benzer varliklardir, miizigin kendisi ise insan bi-
liminin en biiyiik gizemidir.” Bir bagka deyisle, bir kez daha gok-
kusagini ¢ozliyorduk.?

Fakat fikirler degisti. Stephen Mithen 2005 yilinda yazdigi The
Singing Neanderthals (Sarki SOyleyen Neandertallar) adli kitabinda
soyle der: “En derinlerdeki duygularimiz bile miizikle o kadar kolay
ve o kadar giiclii bir sekilde harekete gecer ki bu, miizigin yakin za-
manlara ait bir insan icadindan 6te bir sey oldugunu diistindiirtiyor.
Miizik dinlerken otomatik olarak hafifce bir yerlere dokunarak tem-
po tutan parmaklarimiz ve yere vurdugumuz ayaklarimizla viicutla-
rimiz da bunun farkindadir. Ashna bakilirsa, kipirdamadan otursak
bile beynimizdeki motor alanlar miizikle harekete gecer.”?

Gegtigimiz yillarda, farkli disiplinlerden gelen diisiiniirler insan
miiziginin doguguna dair yeni hipotezler 6nerdiler. Bazilart miizigin
biiyiik beyinli olmanin, bilin¢li olmanin, ayrintili ve 6grenilmis bir
kiiltiir gelistirmis olmanin veya enerji fazlasinin bir yan iiriinii ol-
dugunu o6ne siirdii. Bu agiklamalarin hi¢biri miizigin, adaptasyon
sonucu kazanilan bir avantaj oldugunu savunmaz. Bu savlar evrim
mantigina oturmaz zira enerji fazlasi yaga doniigebilir ya da viicu-
dun ihtiya¢ duydugu ve bireyin zindeligini artiracak iiriinleri sen-
tezlemek i¢in kullanilabilirdi. Cok biiyiik miktarda ener;ji tiiketen
ama higbir fayda getirmeyen agir1 biiyiik bir beyin kiitlesi dogal se-
¢ilimde gabucak elenirdi.!°

Miizigin adaptasyon degerini ciddi bir sekilde arastiran kuram-
cilarin ¢ogu, buradaki mekanizmanin grup segilimi oldugunu 6ne
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stirdii. Bir diger deyisle, miizigin, onu yapan ve ona tepki veren bi-
reylere degil sosyal gruplara fayda getirdigini diiiindiiler. Bir grup,
tiyelerinin yaptig: miizikten fayda gorse de, miizigin evrimini grup
faydasiyla aciklayan kuramlar bu kez de bedavacilik problemiyle
kars1 karsiya gelir. Miizik liretimi gruba fayda getirirken, miizigi
yapan kigilere bir bedel ve yiik bindirir ama bu yiikiin altina girme-
yip zaman ve enerjisinden tasarruf eden bireyler de miizikten fayda
elde eder. Bedavadan bir sey kazanrlar. Dolayisiyla, bedavacilarin
sayisinin miizigi icra edenlerin sayisim1 geride birakmasi gerekir.
Bedavaci problemi ciddi bir problem oldugundan, buradaki tartig-
may1 miizige kulak veren ve miizik yapan bireylere yonelik fayda-
lar1 tanimlayan hipotezlerle sinirh tutacagim.

Bu kitap boyunca bizi basariya gotiiren davraniglarin bizlere
bir sey de kazandiran davraniglar oldugunu gordiik. Dolayisiyla,
doganin seslerine kulak ve tepki vermek atalarimizin baganli olma-
sina katkida bulunduysa, boyle yapmak kendi i¢inde faydali olmali
ve potansiyel olarak en 6nemli —yani ¢evredeki en biiyiik degisik-
ligin igaretini veren— sesler en gii¢lii duygusal tepkileri uyandiriyor
olmali.

Bununla birlikte, doganin seslerine kulak kabartmak ve tepki
vermek mutlaka miizigin gelismesiyle sonuglanir diye bir sey yok.
Birgok tiiriin iiyeleri doganin seslerine kulak vermenin faydalarin
gormiistiir ama ¢ogunda miizik gelismemistir. Miizik insanlarin
yaptig1 neredeyse her seye eslik eder; miizikle avlanr, siirii giider,
Oykii anlatir, oynar, yikanir, yer, dua eder, diigiiniir, kur yapar, ev-
lenir, tedavi olur, 6liince mezara miizikle gomiiliiriiz. Milyonlarca
tiiriin icinde en miizikal tiir olmamiz i¢in gii¢li secgilim kuvvetleri
bizi etkilemis olmal1. Tarihe kisa bir yolculuk yapmak, bunlarin ne
oldugunu bulmaya yardimci olabilir.

Miizik Tarihi

Miizigin kokenlerinin fiziksel izleri antik caglarin puslan arasinda
kayboldu. Erken vokal miizige dair hi¢bir iz kalmadi, ama sarki
sOylemenin ¢ok eski ¢aglara kadar gittifine inanmak igin sebeple-



MUZIKAL MAYMUN 143

rimiz var. 1980’lerin sonlarinda Fransiz arkeologlar, Giineybati
Fransa'da tarihoncesinden kalma magaralar: aragtirtrken sarkilar
kullandilar. En ¢ok ¢izim yapilan magara kovugunun ayn1 zamanda
sesin en iyi ¢inladigi kovuk oldugunu kesfettiler ve bu magaralarin
miizik esliginde torenler yapilan yerler oldugu sonucuna vardilar.

Enstriimantal miizik muhtemelen vurmalilarla (kalca, karin ve
uyluklara vurarak, el ¢irparak ve yerde tepinerek) bagladi. Calgi
iiretiminin tarihi en azindan elli bin yil 6ncesine kadar gider. Eski
Tas Devri’nin sonlarina ait tabakalarda yapilan kazilarda boncuklu
cingiraklar, havada dondiiriildiigiinde titresimle yiiksek ses yapan
aletler (“boga bogiirten”), siirterek ses cikaran aletler ve kemikten
fliitler bulundu. Bilinen en eski miizik aleti Slovenya’da bulunan ke-
mik fliit pargalandir ve yaklagik kirk dort bin yagindadir.!! Giiney-
bat1 Almanya’daki Hohle Fels Magarasi’ndaki aletler en az kirk bin
yasindadir; Giiney Almanya’da Geissenklosterle’de bulunanlar ise
otuz alt1 bin yil 6nce yaptlmigtir.'?

Insanlar en azindan elli bin y1ldir miizik yaptyor olmalarina rag-
men, yaklagik dort bin y1l 6nce Ortadogu’da miizik notalar icat edi-
lene kadar bu yapilar sabitlemenin ve korumanin hicbir yolu yoktu.
Notalarin icadiyla birlikte, tekrarlayan performanslar geklinde ya-
vag yavas kendimizi miizikle ifade eder olduk.

Miizigin kokenleri ve evrimiyle ilgili fikirlerimizi {i¢ soruya
odaklanarak netlegtirebiliriz.!* Bir: Sarki s6yleme, minldanma, 1s-
lik ¢alma, dans etme, davul ¢alma ve miizik aleti calma hangi adap-
tasyon islevlerine hizmet eder? iki: Bu sinyaller kimler tarafindan
olusturulur, ne tiir davramg degisikliklerine yol acar ve bundan kim
faydalanir? Ug: Miizik yapmak ve dinlemek nelere mal olur? Bu
sorular, miizikal ifadelerin kokenine dair bir varsayimda bulunma-
miz1 ve miizikal bir davranig gelistirmenin bunu yapanlarin (gru-
bun diger liyelerinin de bundan faydalanmasindan bagimsiz olarak )
yasama ve lireme bagarisina ne tiir katkilar sagladigini gbstermemi-
zi gerektirir.
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Mizik Yapmanin Maliyeti ve Faydalan

Pek ¢ok kuramci, miizik yapmak ve dinlemek bedava oldugu i¢in
miizik ve diger sanatlarin bagka adaptasyonlarin —6megin “statii ag-
l1g1, uyumsal nesne ve gevreleri deneyimlemekten alinan estetik
zevk ve arzulanan hedeflere ulagmak igin egya tasarlama becerisi” !4
gibi adaptasyonlarin~ yan iiriinleri olabilecegini One siirdii. Elbette
bu adaptasyonlann miizikten bugiin aldifimiz zevke katkisi vardir
ve evet, modern toplumlarda ¢esitli miizik faaliyetlerine katilma ka-
rarinin pek maliyeti yoktur. Ne var ki atalarimiz i¢in miizik yapmak
iic sebeple pahal1 bir faaliyetti.

Birincisi, miizik yapmak ve dinlemek bagka firsatlarin kaginl-
masina neden olur. Kigi miizik yapar ya da dinlerken diger pek ¢ok
faaliyeti yerine getiremez. Geleneksel olarak, bireylerin koordine
bir sekilde hareket etmelerinin 6nemli oldugu baz: isleri yaparken,
omegin kiirek ¢ekerken, tarla siirerken, ekin bigerken, agla balik ce-
kerken sarki sdyleriz. Yemek pisirirken, su ¢ekerken, yiyecek arar-
ken sarki soyleyebiliriz, soyleriz de. Fakat bir miizik aleti ¢alarken
pek az sey yapabiliriz.

Ikinci olarak, sarki s6ylemek, bir miizik aleti calmak ve dans et-
mek enerji harcamay: gerektirir. Hareketli bir dans sirasinda meta-
bolizma hizimiz dinlendigimiz zamanlardakinden alt1 kat daha faz-
ladir. Dans etmek —enerji agisindan— yiizmek kadar masraflidir; hiz-
11 yiiriimekten ise iki kat daha masraflidir. Hizli bir sekilde davul
calmak da aym olgiide kiilfetlidir. Geleneksel toplumlardaki dans-
¢ilar sik sik yorgunluktan yere yigilirlar. Uzun siire karmagik dans
figiirleri icra etme yetenegi fiziksel kuvvet ve kas koordinasyonu
gerektirir.

Uciinciisii, miizik yapiminda yer alan insanlar genelde gevrele-
rinde olup bitenlere dikkatlerini vermezler. Bu da ilk insan miizis-
yenleri ve dinleyicilerini siirpriz saldirilara karg1 zayif kilmig olma-
l1. Miizik diger sesleri orter ve grubun bulundugu yeri belli eder.
Yirticilar ve diismanlar hig fark ettirmeden miizik yapanlarin yerini
kolayca tespit edip yaklagabilirler.
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Peki hangi faydalar bunca bedele yeglenebilirdi? Yani cvrimscl
bakis agisindan miizik ne ige yariyordu?

Miizik Yapmak Ne Gibi Faydalar Getirir?

Miizik tipik bir grup faaliyetidir; bir¢ok kiiltiirde miizik ve dans bir-
birinden ayrilmaz faaliyetlerdir. Cogu kiiltiirde dans, kur yaparken
oénemli bir rol oynar. Massai savaggilari, bir araya toplanmig baki-
relerin Oniinde kigisel hiinerlerini gostermek icin sarki séyleyip
dans eder, yigitliklerini vmek i¢in sarkilardan faydalanir.

Grup danslarn, ritmik el ¢irpma ve tezahiirat gibi faaliyetlerin
hepsi de atletlerin ve savasgilann beyinlerinde, digerleriyle birlik
olma duygusu uyandiran kimyasallar salgilanmasini saglar. iskog
birlikleri savaga gaydalar esliginde giderdi; gaydalar 1944’teki Nor-
mandiya ¢ikarmasinda bile duyulmugtu. Savasta diismanlan korkut-
mak igin kullanilan geleneksel Maori hakasi, Yeni Zelanda milli ta-
kimi All Blacks tarafindan ragbi sahasina uyarlandi. Sark: soyle-
mek ve dans etmek birbirimizle baglarimizi giiclendirir, sevgi duy-
gusu uyandirir ve igten gelerek grubun iyiligi icin hareket etmemizi
saglar.

Hayvanlar dleminde sarki, yaygin bir sekilde isaret vermek icin
kullanilir ve buna sasirtict gorsel gosteriler de eglik eder. Bircok bo-
cek ve amfibi sarkilarla iletisim kurar. Erkek kuslar yeni bir alanda
hak iddia etmek veya varolam1 korumak, es bulmak ve onlar kay-
betmemek i¢in sarkilardan faydalanir. Esleriyle uzun vadeli bag ku-
ran kus tiirlerinin ¢ogu bu baglan, siislii vokal diietler kullanarak
kalica kilar.

Bazi primatlar alanlarim korumak, es aramak ya da her ikisi igin
seslerini kullanirlar. 5 Yirticilarin varligini haber vermek i¢in de ses-
lerini kullanirlar. Fakat bu sesler olsa olsa basit sarkilar olabilir. Biz.
insanlarsa gercekten sarki sGyleyebilen primatlariz. Sarki soyleme
yetenegimiz nasil ve neden ortaya ¢ikt1?
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Miizigin Kokenine Dair Kuramlar

Insan miiziginin kékenine dair bir kuram, miizigin hem icra eden-
lere hem de dinleyenlere ne fayda saglamis oldugunu agiklamanin
yam sira nasil olup da bu denli sagirtic1 ayrintilarla bezendigini de
aciklamak zorundadir. Miizigin kékenini agiklamak igin 6ne siirii-
len kuramlarin bazilan, hem yapanin hem de dinleyenin ondan fay-
dalanmak zorunda olmasi kosuluna uymaz. Bazilan da miizik i¢in
Odenen yiiksek bedellerle yan yana getirildiginde tokezler. Cogu ise
miizigin sasirtic1 Slgiide giiclii duygular uyandirma kabiliyetinin na-
sil evrildigini agiklayamaz. Yine de bu kuramlarin bazi bilegenleri
miizigin kokenlerini anlamamiza yardimci olabilir.

Dildeki Koken. Miizigin kokeninde dil oldugu siklikla 6ne siiriiliir.'¢
Miizigin ilk bicimlerinden biri olan tezahiiratta konugmanin oriin-
tiilleri, tonlar1 ve ritimleri abartilir. Budist ilahileri de konugma di-
linden ¢ikmigtir; “hatasiz tonlama tutturmak” gibi nitel kurallarla
okunur.

Yine de dil, miizigin gelisimini tek basina agiklayamaz. Bu ku-
rama yonelik en biiyiik itiraz, miizik ve dilin biiyiik bir kismin1 bey-
nin farkli boliimlerinde igliyor olmamizdir. Dil beynin sol tarafinda,
miizik ise her iki tarafta birden iglenir. Cocuk sarkilar gibi ¢ok basit
sarkilarin ritmik bilesenleri beynin sag lobunda, sézleri ise sol lo-
bunda iglenir. Sol tarafina inme indikten sonra konugma yetilerini
yitiren kisilere ¢cocuk sarkilan sdylemelerinin tavsiye edilmesinin
nedeni, konugma yetilerini bu sekilde geri kazanabilecek olmalar-
dir. Konugma sozciiklerinin en basit hallerinin biiyiik bir kismi sag
lobda saklanir.

Biliminsanlan miizik ve dile beyindeki farkl: sinir aglarinin ara-
cilik ettigini 6grenmeden once, ciddi konusma bozukluklar olan
bazi kisilerin miizik kabiliyetlerinin normal oldugunu biliyorlardi.
Rus besteci Visaryan Yakovlevi¢ Sebalin ilk senfonisini heniiz bir
okul ¢cocugu iken bestelemisti. Moskova Konservatuvarr'na profesor
secilmis ve birgok taninmig Rus bestecisine dgretmenlik yapmigti.
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1953’te elli bir yagsindayken sag elini ve yiiziiniin sag tarafini felg
eden ve konusmasin engelleyen orta siddette bir inme gegirdi. Iyi-
lesti ama 9 Ekim 1959°da sag tarafini kismen fel¢ eden ve konusma
kabiliyetini neredeyse tamamen yitirmesine neden olan daha gid-
detli bir inme daha gegirdi. Zamanla kismen iyilesti ama hala ko-
nusmakta ve kendisine sylenenleri anlamakta giicliik ¢ekiyordu.
29 Mayis 1963’te iigiincii bir inme sonucu hayatini kaybetti. Sagir-
tici olan, besinci senfonisini 6limiinden sadece birkag ay once bes-
telemis olmasidir. Dmitri Sostakovi¢ bu eserin, “dahice yaratilmis,
en yiice duygularla yiiklii, iyimserlik ve hayat dolu bir eser” oldu-
gunu soyler.

Miizigin ¢ikig noktasinin dil oldugunu kabul etsek bile, bu ku-
ram miizik yapimindaki ¢arpici aynntilan ya da miizigin atalarimi-
zin ne isine yaradigini agiklamiyor. Ayrica miizik karsisinda verdi-
gimiz giiclii duygusal tepkilere de bir agiklama getiremiyor.

Hayvan Seslerinin Taklit Edilmesi. Miizigin dogusuyla ilgili Vale-
rius Geist, William Benzon ve Bernie Krause’nin savundugu kura-
ma gore, miizik diger hayvanlann ¢ikardig sesleri taklit ederek ge-
listi.!” Beynin bazi1 bolgelerindeki ayna noronlar, biz hem bir faali-
yette bulunurken, hem de o faaliyete katilan bagka bir bireyi izler-
ken aktive olur.!® Dolayisiyla, taklit etme eyleminin derin bir sinir-
sel temeli vardir.

Ses taklidi hipotez olarak ilgingtir ¢iinkii dogal secilimin, varol-
mayan bir geyden yeni bir sey icat etmesini gerektirmez. Bir hay-
vanin ¢ikardig sesleri taklit eden kisi, onun hareket ve davranigla-
rin1 da taklide yeltenebilir ve bu da ritiiel ve dans: ortaya ¢ikarir.
Bugmanlar yaylarina ritmik bir gekilde hafif¢ce vurarak hayvanlarin
yiiriyiiglerini taklit ederler.’ Hayvan baginslan da bir¢ok kiiltiiriin
miizigine girmistir.?° Brezilya’da Mato Grosso eyaletinde yasayan
Kayabiler kuslarnn, susamurlannin, maymunlarin ve jaguarlarin ba-
ginglarm taklit ederler. Eskimolar kazlarn, kugularin ve morslarin
baginiglarin taklit ederek bu hayvanlan vurabilecekleri bir menzile
¢ekerler.?! Avustralya aborijinleri doganlarin tehlike ¢cagrilarini tak-
lit edip kertenkelelerin donup kalmasim saglar ve onlar1 daha kolay
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bir av haline getirirler.

Ayn tiiriin diger iiyelerinin seslerini taklit etmek bircok amaca
hizmet eder. Sarkilar bir alanin miilkiyetine dair bilgi verir ve kom-
sularla iligkileri diizenler. Bircok kus yoresel lehgeler 6grenerek
olumsuz etkilegimleri azaltir ¢linkii yerlesik bireyler birbirini tanir
ve gereksiz yarigmalara girmez. Yine de ses taklidi, insanlar diginda
kalan primat tiirlerinde ¢ok kiigiik bir rol oynar.?

Taklit, miizik i¢in gerekli bir 6nciil olan ses organi iizerinde is-
temli kontrol gerektirir. Bu kontrol sonucunda, ses organinin genis
bir yelpazeye yayilan bir¢ok ses ¢ikarmasini kolaylastiracak sekilde
bir degisim saglanmig olabilir. Susan Blackmore’un dedigi gibi:
“Taklit li¢ yetenek ister: neyin taklit edilecegine karar vermek, bir
bakis agisindan digerine yapilan karmasik doniigiimler ve buna uy-
gun beden hareketlerini iiretmek.”?* Ayrica hangi baglamda hangi
taklidin kullanilacagini da bilmeyi gerektirir. En yakin primat akra-
balarimizin bu becerilere sahip olmadigini goriiyoruz. Yine de bazi
kuslar, primatlardan ¢ok daha kiiciik beyinleri ve daha basit ses iire-
tim yapilar1 oldugu halde ses taklidinde beceriklidirler. Taklit avan-
tajli olsaydi elbette primatlar da kullanirdi.

Atalarimiz ava ¢iktiginda ve sosyal etkilesime girdiginde, diger
hayvanlan taklit etme yetenegi elbette degerliydi ama yine de bu
kuram zayif kaliyor. Miizigin inceliklerini ve miizige verilen sagir-
tic1 seviyede giiclii duygusal tepkileri agiklamak icin bagka etken-
lere ihtiyag var. Taklit bir baglangi¢ saglasa da tek bagina yogun bir
cosku yaratan bir eylem degildir.

Anne-Bebek Iletisimi. Sanat kuramcisi Ellen Dissanayake, miizigin
anne ile bebegi arasindaki iletisimden dogdugunu 6ne siiren kurami
destekler.?* Gergekten de, miizik ve ninninin yapilari diinyanin her
yerindeki kiiltiirlerde birbirine benzer. Bebekler ve anneler miizik
ve viicut ritimlerini kullanarak giiclii bir bag kurarlar.?

Bebeklerle konusurken kullandigimiz “bebekg¢e konugma”, nor-
mal yetigkin konusmasindan daha ince ve daha genis yelpazeli bir
ses perdesi, uzun iinliiler ve duraklamalar, kisa sozciikler ve daha
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fazla tekrar igerir. Insan bebekler, sozciiklerin anlamini anlamaya
baslamadan ¢ok daha 6nce konusmalarin ritimleri, tempolari ve mie-
lodilerine ilgi ve hassasiyet gosterirler. “Bebekce konugmadaki
abartili sinyaller bebegin beyninde “iyi” ve “‘yakinlik kurma amag-
11” olarak islenerek haz ve zevk duygularina doniigtiiriiliir. Bebekge
konugma ve ona eslik eden yiiz ifadeleri ve hareketler, anne ile be-
begi arasimdaki duygusal baglan pekigtirir. Mirildanma, sarki halin-
deki bebekce konugmalara evrilmig, buradan da ninni dedigimiz
sarkilar ortaya ¢ikmaistir.

Yine de anne-bebek bagi miizik yapma ve dinlemenin yol agti-
&1 giiclii duygulan agiklamaya yetmez. Dahasi bebekge konusma
muhtemelen, insan sinir sisteminin melodi ve ritimlere ¢coktan has-
sasiyet gostermeye bagladig1 zamanlardan sonra gelismistir.

Alan Koruma ve Tehlike Cagrilars. Gibonlar, sempanzeler, goriller,
orangutanlar, langurlar (Presbytis), kolobus maymunlarn (Colobus)
ve uluyan maymunlar (Alouatta) bir alam sahiplendiklerini duyur-
mak ve bireylerin, yiyeceklerin ve yirticilarin konumlarini bildir-
mek i¢in uzun uzun baginrlar (Sekil 8.2). Bu uzun baginslar yiik-
sek, saf tonlardan olusur; 6nce hizli baglayip sonlara dogru yavaglar.
Uzun ¢agrilar oncelikle baskin erkekler tarafindan yapilir; ciftle-
sen gibonlarin diietleri sirasinda da duyulur. Bu ¢igliklarin sahipleri
alanlarin1 koruyan ve yakin akrabalarina kaynaklan veya tehlikeleri
bildiren bireylerdir. Kaynaklar ve tehlikeler grup iiyeleri icin ¢cok
6nemlidir, bu ylizden bu ¢agnilar tiim alicilarda giiclii duygusal tep-
kiler uyandinir. Bunlan basit bir sarki tipine doniigtiirmek igin sade-
ce sabit bir ritim eklemek yeterlidir.2 ilk atalannmiz benzer sesler
kullanmus olabilirler.

Bu kuram hem ¢agrn yapanlara hem de alicilarina dogrudan fay-
da saglama kriterini yerine getiriyor. Ayrica uzun ¢agrilarin neden
giiclii duygular uyandirdigimi da agikliyor. Iginde gok sayida erkek
olan gruplarda, dikkat ¢cekmek ve liderlik i¢in girilen ses yarigma-
lan, cagrilarin daha fazla incelik ve hatta belki ritim kazanmasinin
oniinii agmig olabilir. Yine de bu kuram su andaki sekliyle, uzun
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Sekil 8.2 Yetigkin siyamang (Hylobates syndactylus) ¢agn yapiyor.
Sisen girtlak kesesi yanki odacigidir.

cagnlann insan digindaki diger primatlarda miizik halini alacak ka-
dar karmagiklasacag bir evrimi neden gec¢irmedigini agiklamiyor.
Fakat bu kuram, az sonra anlatacagim ve daha kapsamli bir kuram
olan cinsel se¢ilim yoluyla miizigin evrimi kuraminin 6nemli bir bi-
lesenini tegkil ediyor.

Cinsel Segilim Sonucu Incelik Kazanma. Az 6nce gordiigiimiiz gibi,
genelde sesli iletigimin, 6zel olarak da miizigin cinsel se¢ilim sonu-
cu gelistigini one siiren ilk kisi Charles Darwin’dir. Ve Darwin hakl
goriiniliyor! Bazi kusg tiirlerinin digileri, sark: repertuan genis olan
erkeklerden daha cok etkilenirler.?” Kambur balinalardaki incelikli
sarkilar da muhtemelen cinsel segilim sayesinde gelismistir.?8
Disiler neden es adaylarimin garki repertuarina dikkat etsin?
“Geligimsel stres hipotezi”, karmagik bir sarki repertuari olugturma
yeteneginin neden erkegin niteliginin glivenilir bir gostergesi oldu-
gunu acikliyor.?? Sark: 6grenme ve iiretme karmagik bir biligsel g6-
revdir. Kisi hizla biiyiirken gelisen uzmanlasmig bir sinir sistemi
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gerektirir; fakat birey bu donemde gida eksikligi, hastalik ve benzer
birtakim stresler de yagamug olabilir. S6z konusu dénemde diger
bir¢ok fizyolojik ve anatomik sistem, biinyedeki sinirh enerji igin
yarisir.’? Bu yiizden dinamik ve giizel sakiyan erkek kus saglikli ve
zinde oldugu bilgisini yayiyor demektir.

Kur yaparken hayvanlarin yaptiklar gosterilere sarkilar da eglik
eder. Bu gosterilerin ¢ogu, gelistirilip icra edilirken harcanan zaman
ve kacirilan firsatlar agisindan yiiksek bedelli kisimlar icerir, dola-
yistyla icra edenin niteligini gosterir. Ister ¢atal boynuzlu geyik ol-
sun isterse parlak tiiylii kuglar, hayvanlarin ¢ikardig sesler gen ka-
litesine dair igaretler tagir. Sark: sdyleme ve dans etme uzak atala-
rimiz igin ne gibi avantajlar barindiriyordu? Ilk insan topluluklarin-
da kadinlar, tiim giiciiyle dans eden ve bagnisan erkeklerin fiziksel
yeteneklerini degerlendirerek ve eg secimlerini bu degerlendirme
temelinde yaparak bundan fayda gériiyorlardi. Erkekler ise hem di-
silerin danslarini izliyor hem de rakiplerinin danslarim 6l¢iip tarta-
rak bilgi topluyor ve bu bilgiyi kullanarak diger erkeklerin avlanir-
ken ya da savasirken ortak olarak segilebilecek kadar giivenilir olup
olmadiklarini anliyorlardi. Ayrica sosyal hikimiyet icin diger birey-
lere meydan okumuslarsa, basarili olma olasiliklarim da bu sekilde
degerlendiriyorlardi.

Insan miiziginin cinsel segilimden kaynaklandigi kuraminin ka-
nitlarin1 modern diinyadaki toplumiarin tiim miizik iiretim faaliyet-
lerinde gorebiliriz. Hem modern diinyada hem de insanlik tarihi bo-
yunca miizik genellikle ortak bir faaliyet olarak ve kii¢iik gruplarda,
cogunlukla da erkekler tarafindan yapilmigtir. Onlan izleyen digiler
kendi miizikleriyle karsilik verebilirler, fakat kadinlarin sahnede
kii¢iik gruplar halinde miizik yaptigina ancak son zamanlarda tanik
oluyoruz.

Kadinlar en iyi miizigi calan ve en iyi dans eden erkekleri daha
¢ekici bulur.’! Kenya’da Kikuyu kadinlar1 miizigi dikkatle dinler,

bagarili fliitciileri begendiklerini géstermek i¢in onlara yiyecek ve
icecek sunarlar. Trobriand Adalar’nda, sesi giizel bir erkegin ka-
dinlar konusunda basarili olacag1 kesindir. Bir yerli goyle diyor:
“Bogaz uzun bir gegittir, tipki wila (vulva, cunnus) gibi ve ikisi bir-
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birini ¢eker. Sesi giizel olan bir erkek kadinlan ¢ok sever, kadinlar
da onu sever.” Bir¢ok toplumda erkekler arasinda sarki ve oyun ya-
rigmalan yapilir; kazananlar cogkulu bir alkig ve bazen de maddi
odiiller alirlar.

Ses yeteneginin iiremeye faydalar: bugiin de goriilebilir. Rock
yildizlan, diger erkeklerden ¢ok daha fazla sayida cinsel es edine-
bilirler. Gitarist Jimi Hendrix, miizikal hayal giiciinii harekete ge-
cirmek i¢in kulland1g1 uyusturucudan asin dozda alarak yirmi yedi
yasinda hayatin1 kaybetti. Kisa siiren yagsaminda yiizlerce kadinla
iliskiye girdi; iki kadinla uzun siireli paralel birliktelik kurdu; ABD’
de, Almanya’da ve Isvec’te yasayan kadinlardan ¢ocuklari oldu. Gii-
niimiizdeki dogum kontrol yontemlerinin olmadig: atalarimizin ¢a-
ginda yasasaydi, ¢ok daha fazla sayida ¢ocugun babasi olabilirdi.??

Miizigin dogusu ve gelisimini aciklamak i¢in Onerilen ¢esitli
faktorler arasinda, miizik iiretiminin inamlmaz duygusal incelikle-
rini en iyi agiklayan, cinsel segilimdir. Peki madem 6yle, neden di-
ger primatlarda da buna benzer sekilde incelikli vokalizasyonlar
olusmadi? Atalanmizin sarki s6ylemesinin ve dans etmesinin evril-
mesini saglayan faktorler hangileriydi?

Onemli faktérlerden biri, ilk insanlarin kaynaklara ve eslere eri-
sim i¢in yogun bir rekabetin oldugu karmagik toplumlarda yagamis
olmalandir. Ayrica modern insana gelene kadar, bebeklerin anneye
bagimli kaldig: siire biiyiik 6lgiide artt1, bu da erkeklerin yavrulari-
na daha uzun siire bakmasini gerektirdi. Ardindan kadinlar yil bo-
yunca cinsel iligkiye hazir bir hal aldilar; yamurtlama zamam artik
o kadar net degildi. Digi insanlarin iireme dongiistindeki bu iki 6zel-
lik, kadinlarin es konusundaki segeneklerini artirdi: Kadinlar ¢o-
cuklarinin babasi olmasi icin bir erkek, onlan besleyip korumasi
icin de bagka bir erkek segebiliyorlardi. Bu geligsmelerin hepsi bir
araya gelip cinsel secilimi yogunlagtirmig olmali. Bunlar bugiin de
giiclii faktorlerdir.
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Miizigin Evrensel Ozellikleri

Miizigin kokleri evrimin derinliklerindedir; bu nedenle tiim kiiltiir-
lerde miizigin bazi temel yapisal 6zellikleri ayni olmalidir. Fakat
miizikte evrensel Ozellikler aramanin uzun ve nispeten verimsiz bir
tarihi vardir. Yagadiklari basarisizhiklar aragtirmacilari, miizigin de-
rinliklerinde ortak bir yap: olmadig1 sonucuna varmaya itti, ama
belki de aragtirmacilar yanlig seyleri aramglardi. Miizik gelenekleri
arasinda bu denli sasirtict farkliliklar olmasi, aragtirmacilanin dik-
katini bu farkliliklarin olasi agiklamalarina yoneltti; derinlerde ya-
tan benzerlikleri aramay1 biraktilar. Aragtirmacilarin farkliliklara
yogunlagmasi, tiim dillerin altinda yatan ortak yapinin 1960’lara ka-
dar kesfedilememesinin nedenidir.*3

Son ¢eyrek yiizyilda sahip oldugumuz teknoloji bize miizikal
beyinle ilgili yeni goriisler, yeni tespitler kazandirdi. Pozitron emis-
yon tomografisi (PET) ve islevsel manyetik rezonans goriintiileme
(fMRI) yontemleriyle yapilan aragtumalar hem dilin hem de miizi-
gin genis bir alana dagilan ve bazen birbiriyle Ortiigen sinir aglariyla
ilgili oldugunu gosteriyor. Karmasik igitsel iletisimlerimiz muhte-
melen beynimizin biiyiimesiyle ve korteksimizin yanallagsmasiyla
(lateralizasyon) eszamanli olarak evrildi.** Yagamlar1 boyunca ii¢
yildan az miizik dersi almis olan insanlar, kulaklik araciligiyla sol
kulaklariyla dinledikleri —yani beynin sag lobunun denetimindeki—
melodileri sag kulaga kiyasla daha hizli taniyorlar.®> Miizigin her
yerde ortak temel yapisal 6zellikleri olduguna inanmak igin gecerli
sebeplerden biri, iki 6genin —melodi ve ritim— miizigin evrensel bi-
lesenleri olmasidir. Ugiincii bilesen olan armoni ise belli miizikal
geleneklerle simirh kalmiga benziyor. Simdi bunlarin her birine s1-
rayla bakacagiz.

Melodi. Bilinen en eski miizik pargalan salt sesle sdylenen melodi-
lerdir.3¢ Diinyanin gesitli yerlerinde giiniimiizde yasayan Paleolitik
kiiltiirlerde iki belirgin melodi tarzi kullamlir. Biri “al¢alan nag-
me”dir (tumbling strain); bazi kuglar tarafindan kullanilan ve tiz bir
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Sekil 8.3 Kanyon ¢it kusunun (Catherpes mexicanus) algalan nagmesinin spek-
togrami. Spektogram sesin zaman i¢indeki frekansim (perdesini) gosterir.

notadan baglayan yabani bir melodi tiirii. Ses daha sonra sigrama-
larla veya siiziilerek pese diiser, neredeyse duyulmaz notalara iner.
Sonra tekrar en yiiksek notaya ¢ikar ve yine algalir (Sekil 8.3). Nese
¢ighklarina veya 6fkeli feryatlara benzeyen bu nagmeler bu tiir duy-
gu patlamalarindan kaynaklaniyor olabilir.’” Al¢alan nagmeleri oku-
mak zordur. Curt Sachs al¢alan nagmenin 6zgiin halinin sert ve asi
olduguna, herhangi bir inig veya ¢ikig Oriintiisii olmadigina inanir.
Bununla birlikte, bu nagmeler zamanla birbirini tekrarlayan Griin-
tillere doniigmiigtiir.

IIki kadar duygusai olmayan ikinci melodi tipi ise sirayla oku-
nan sadece iki perdeden olusur. Ses bir iner bir ¢ikar ve yatay bir
zikzak ¢izgiye benzer.’® Bu melodiler bebeklerin ilk sarkilarindaki
tek notal1 ve ¢ift notali oriintiilere benzer.

Ritim. Her miizigin ritmi vardir. Beynin nasil ritim olusturduguna
dair epey bilgimiz var. Ritim algis1 ve armoni algisi beynin farkl
boliimlerinde islenir. Temel armonik aralik algisi sag lobun isitsel
korteksinde islenir. Ritim becerileriyse sol lobun isidir.? Insanlarin
miizik yeteneklerini 6l¢mek icin kullanilan bir¢ok test iki gruba ay-
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nilabilecegimizi gosterir: tonlama becerilerine ve ritmik becerilere
sahip olanlar. Bazilar1 armonik agidan ¢ok iyidir ama ritim beceri
leri yoktur (ya da tersi). Bazilarinda ise ne yazik ki iki beceri d¢
yoktur.

Armoni. Bir seferde birden fazla nota icraatinin yani ¢oksesliligin
de kokleri ¢ok eski ¢aglara uzanir. En azindan bazi nota ve parga-
larin kansimindan olusan iptidai bir ¢okseslilik, bircok kiiltiiriin
melodilerinin tagidig: bir 6zelliktir.** Bununla birlikte, geleneksel
Cin miiziginin tiimi melodiktir ama armonik degildir. Han miizis-
yenlerinin hepsi tek bir melodik dizinin versiyonlanni ¢alar. Arap
miiziginin baz1 janrlan ¢okseslidir ama Arap miizigi genel olarak
armoniye degil melodi ve ritme agirlik verir.

Bat1 miiziginin gelismis armonileri ortacagdaki Hiristiyan kesis-
lerin ilahileriyle basladi.*! Bu ilahilerde bir ya da iki notanin dtesine
gecmeden asag1 ve yukari dalgalanan tek bir melodi dizisi vardu.
Cogu nota uzun tutuluyordu, hi¢ vurug yoktu (Sekil 8.4). lahiler
dua oldugu ic¢in sozler notalardan daha 6nemliydi.

Armoni bazt seslerin yan yana geldiginde birbiriyle bagdasma-
sin1 yani uyumlu olmasini temel alir. Birbiriyle bagdasmayan sesler
uyumsuzdur. Noroloji, akustik ve miizik kurami uyumsuzlugun an-
lagiimasina katkida bulunmugtur.4> Norolojik agiklama orta kulagin
yapisin temel alir. Saf bir frekans, zar iistiindeki belli bir noktada
alicilan en yiiksek seviyede harekete gecirir ama o noktanin her iki
tarafindaki alicilar da aktive olur yani atesler. Iki frekansin kritik
band1 iist {iste gelirse ve biri digerinin harekete ge¢cmesini onlerse
uyumsuz bir aralik olugturur; frekanslar1 ¢ok yakin tonlarin uyum-
suz olmasinin nedeni budur.

Nihayetinde, uyumsuzluk diizensizlige, uyum ise diizenin varli-
g1na isaret eder. Bununla birlikte, hepimiz biliriz ki kulaklarimiz ve
beyinlerimiz, eski zamanlardaki dinleyicilerin ya da miizik egitimi
olmayanlarin tahammiil edemedigi bir uyumsuzluga aligabilir. Bes-
teciler dinleyicileri bestenin tonal merkezinden uzaklagtirip biraz
gerilim yaratmak i¢in uyumsuzlugu kullanabilirler, ama bunu bes-
tenin tonal merkezini bozacak kadar uzatmazlar.
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Sekil 8.4 Laborde Markisine (1807-69) ait bir ortagag sarki kitab: (Laborde chan-
sonnier). Parsdmen kigidma elyazmasi olan eser 1470 yih civarinda Fransa’da
yapilmigtir.

Beklenti ve Miizik Keyfi

Miizigi cogunlukla zevk veren giiclii duygular uyandirdig igin se-
veriz. Yine de gectigimiz yiizyillarin biiyiik boliimiinde, estetikle il-
gilenen Batili filozoflar genelde sanatin, 6zelde ise miizigin “salt
zevk” ile herhangi bir ilgisi oldugu fikrine karstydilar. Miizik eles-
tirmeni Eduard Hanslick (1825-1904) miizige verilen fizyolojik ve
psikolojik tepkiyi “patolojik” bir tepki olarak goriiyordu. Estetikle
ilgilenen Batili filozoflar “zevk” s6zctigiinii kaba bir beden duygu-
lamimini ifade etmek igin kullaniyorlardi; onlara gore bilgili ve kiil-
tiirlii insanlarin ilgilenip incelemesine degmeyecek bir konuydu
bu.# Fakat tiim zevkler biyolojiktir. Miizik yapma ve dinleme diir-
tiisiiniin arkasinda 6ncelikle zevk duygusunun olmadigim sdyleyen
bir hipotez pek makul degildir.



MUZIKAL MAYMUN 167

Doganin Zevk Veren Sesleri

Insan miizigini doguran seylerden biri dogadaki seslere olumlu ya
da olumsuz tepki vermek ise, miizikte ve dogada bize zevk veren ses
ve oOriintiilerin birbiriyle benzer olmasi gerekir. Bu dogru olabilir.

Otiislerinden hoslandigimiz ve miizikal buldugumuz kuslar bi-
zim miizigimizdekilere benzer ritimler kullanir. Kuglar sarki beste-
lediklerinde genelde insan bestecilerle ayni ritmik cesitlemeleri,
perde iligkilerini, nota permiitasyon ve kombinasyonlarim kullanir-
larlar.# Sark: soyleyen kambur balinalar belli siirelerle birka¢ sani-
yelik ciimleler (melodi pargalar1) kullanirlar; bir sonraki temaya
gecmeden Once bir¢ok ciimleden olusan temalar yaratirlar. Kambur
balinalarin en azindan yedi oktavlik bir aralikta sarki s6yleme ye-
tenekleri olsa da, kullandiklari notalar arasindaki araliklar, insanla-
rin miizik gamindaki araliklara benzer. Sarkilari, kafiyeli bir sekilde
tekrarlanan nakaratlar icerir.#’ Balinalar sarkilarinda vurmali 6ge-
lerden veya giiriiltii 6gelerinden olugan bir karma kullanirlar; bunu
yaparken kullandiklan oranlar, senfonik Bati miiziginde kullamlan
oranlara yakindir. Bazi kambur balina sarkilarinin bir temasi olur,
sarkinin bir béliimiinde bu tema ayrintilandirilir, sonra orijinal te-
manin daha az degistirilmig bir versiyonuna donerler (yani A-B-A
kita modeli).

Kuslarin ¢gogu sarkilarini “tema ve gesitlemelere” kargilik gele-
cek sekilde siislerler.*¢ Geng bireyler sarki syleme pratigi yapar,
kendilerinin ve digerlerinin seslerini dinleyerek miizik repertuarla-
rin1 gelistirirler. Bazi 6tiicii kuglar insan bestecilerle ayni ritmik ge-
sitlemeleri, perde iligkilerini, permiitasyonlar1 ve nota kombinas-
yonlarim kullanir. Hatta kuslarin sakimalar insan miiziginde bulu-
nan temel ritmik efektlerin hepsini igerir.#’ Saf tonlar ve kendi mii-
zigimizdekine benzer ritimler iceren hayvan ¢agrilant kulagimiza
hos gelir. Insan miizigindeki araliklarla aymi ya da benzer perde ara-
liklar olan kus sakimalarinin miizikalitesinin yiiksek oldugu diisii-
niiliir. Kuslann sarkilarinin en énemli 6zelliklerinden biri hog bir
ses rengine sahip olmalandir; bunu kisith bir frekans aralifiyla ve
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birka¢ armonik veya uyumlu notayla saf ses lireterek elde ederler.
Geleneksel miizigin de ortak bir 6zelligi olan bes sesli dizi (penta-
toni) kullanan miizisyen ¢it kusunun ve kursuni niktibinin (Nyctibi-
us Griseus) en giizel sakiyan kuslar oldugu kabul edilir.

Kiiltiir ve Egitim Miizik Zevkini Etkiler

Sagirtict bir gesitlilige sahip olmasina ragmen insan miizigi —tipki
insan dillerinin altinda yatan derin dilbilgisi kurallan gibi— bazi te-
mel sablonlara uyar. Bununla birlikte, bir tiir evrensel miizik gra-
meri mevcut olsa da, diger kiiltiirlerin miizikleri bizim yetistirildi-
gimiz kiiltiirlinkinden o kadar farkl1 olabilir ki duydugumuz sesler
bize miizikal gelmeyebilir. Fakat giderek daha da kiiresellesen top-
lumumuzda bu durum degismeye baslhiyor; Batr'da dinleyiciler ve
piyasa tarafindan, zorlu yapilari, tonlamalarn ve uyumsuzluklanyla
“diinya” miizigine gosterilen ilgi giderek artiyor.

Bir kiiltiirde miizikal bir yenilik ilk duyuldugunda sevimsiz hat-
ta diipediiz ¢irkin gelebilir. Fakat genelde yeni ritimler, melodiler
ve harmoniler tekrar tekrar dinlendikten sonra hos gelmeye ve ka-
bul gérmeye baglar. Pek ¢ok insanin miizik zevki, kendi yasitlariyla
birlikte gecirdikleri ergenlik yillarinda gelisir ve bu tercihlerini ge-
nelde 6miir boyu korurlar.

Sosyal baglarin pekismesi miizigin gelismesine yol agan ilk fak-
tor degilse de, evrim siirecinde miizige kargt giiclii tepkiler gelistir-
digimiz andan itibaren o da cesitli sosyal islevler edinmeye bagladi.
Bugiin miizik bir¢ok faaliyete eslik ediyor, can sikintisim gideriyor,
gerginligi azaltiyor, grup kimligi edinilmesini sagliyor, siyasi ve di-
ni mesajlar aktariyor. Ritiiellerde kullanilan miizik ve dans sosyal
bagi giiclendiren beyin mekanizmalarini harekete gecirir; bu da bi-
ze dans etmenin tiim sosyal etkilesimin temelindeki giivenin yara-
tilmasinin 6zii oldugunu gosterir. Hatta ¢ogu insan kigisel miizik se-
¢imlerini akranlarinin tercihlerine uyarak sekillendirir. Miizik ya-
samlarimiz hem iginde bulundugumuz alanlarin hem de akraniari-
mizin miiziginden etkilenir.



9
Ik Koklayrs

KADINLAR koklama duyularinin erkeklerinkinden daha iyi oldugu-
na inanir. Ve bunda haklidirlar! Kadinlar ortalama olarak, diisiik yo-
gunluktaki kokular erkeklerden daha iyi tespit eder ve tanimlarlar.
Bir haftalik kiz bebekler bile yeni kokulara dogru baglarini gevirir
ve erkek bebeklere kiyasla onlar1 daha uzun uzadiya koklarlar.

Kadinlar neden kokulara erkeklerden daha hassastir? Bunun ak-
la yatkin nedenlerinden biri, evrim tarihimizin biiyiik boliimiinde
meyve ve sebze toplayip kiiciik hayvanlar avlayanlarin dncelikle
kadinlar olmasidir. Koklama duyusunun iyi olmasi, kadinlarin sa-
vanlarda mevcut meyvelerin yerini tespit etme, olgun olup olmadik-
larini anlama, onlan yemenin tegkil edebilecegi riskleri lgme ve
yenilebilir goriinen birgok farkl: tiiriin niteligini degerlendirme ye-
teneklerini geligtirmis olmal1.! Keskin bir koklama duyusu, ele avu-
ca s1gmaz kuslar ve memelileri avlayan erkekler i¢in muhtemelen
daha az faydaliydi. Bir diger neden de, ortalama olarak erkeklerden
daha segici olan kadinlarin, ¢ocuklarinin babasini se¢erken kokula-
rin epey faydasini gormiis olmasi olabilir.

Viicut kokularim kabile igareti olarak da kullaniriz. Kolombiya’
daki Desana halki her kabilenin kalitim 6zelliklerine ve iiyelerinin
yedigi seylere bagli olarak kendine 6zgii bir kokusu olduguna ina-
nir. Desanalar avcidir; terlediklerinde, avlayip yedikleri hayvanlann
kokusunu yayarlar, komgular1 Tapuyalar agirlikli olarak balik ye-
dikleri icin balik koktuklan diigiiniiliir. Hemen yakinlarinda yasa-
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yan Tukano ¢iftcilerinin ise kok ve sebze koktuklar sSylenir. insan-
larda koku algis1 konusunda uzman olan Avery Gilbert her kiiltiirde,
bireyin o kiiltiiriin hakiki bir iiyesi olarak kabul edilmesi i¢in yemek
zorunda oldugu igreng kokulu bir yiyecek oldugunu yazar.? Hékarl
(¢iiriimiis kopekbalig1 eti) yemezseniz hakiki bir Izlandal1 degilsi-
niz demektir. Hakiki Japonlar natto adi verilen, katran kokulu, fer-
mente soya fasulyesi yerler. Isve¢’in kuzeyindeki insanlarin ringa
baliklarini birkag¢ ay ficilarda bekletip fermente ederek yaptiklarn
surstrémming diye bir yiyecekleri vardir. Bunlar daha sonra teneke
kutulara koyularak bir yil iginde tiiketilir. Bu kutular a¢ildiginda ya-
yilan agir koku genellikle ¢liriik yumurta, sirke ve eksimig tereya-
gina benzetilir. Izlandalilarin geleneksel Inuit yiyecegi olan kiviak,
auk kusunun gaga, penge ve tiiyleriyle birlikte i¢i bosaltilmig fok
govdesinin iginde bekletilmesiyle yapilan bir yiyecektir. Fokun
govdesi, icindeki hava bogaltildiktan sonra dikilir ve iyice yaglana-
rak sizdirmaz hale getirilir. Fermente edilmis, iren¢ kokulu kuglar
kiglari, 6zellikle dogum giinlerinde ve diifiinlerde yenir.

Gilbert abartiyor olabilir ama yerel mutfaklar gercekten de giic-
lii birer kimlik isareti iglevi goriir. Kokulu yiyecekler ise bayag:
giiclii igaretlerdir ve 6zellikle yiiksek enlemlerde daha ¢ok goriiliir.
Yiirekten inananlar bu yiyecekleri gercekten lezzetli bulduklarin
iddia ederler. Kimyasal isaretleri tespit etme konusunda memelile-
rin gogunun gerisindeysek de, kokular hayatimizda 6nemli bir yer
tutar. Bunun nedeninj bulmak i¢in 6nce doganin yarattig1 kokulara
bakmaliyiz.

Dogadaki Kokular

Dogadaki kimi kokular jeolojik siireclerin birer yan iiriiniidiir. Ya-
nardaglarin, tiitenlerin ve gayzerlerin keskin bir kiiktirt kokusu var-
dir. Simsek havada yayilan kokulu kimyasallara yol agar. Deniz ha-
vasinin kokusunu hemen taniriz ama dogadaki kokularin cogunu bi-
yolojik siiregler iiretir. Agaglar keskin bir recine kokusu yayar, ¢ii-
riiyen bitkiler ¢zel bir toprak kokusu birakir. Hayvanlar alanlarin
idrarlartyla ve misk salgisiyla igaretler. Koyun ve keg¢i gibi gevis ge-
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tiren hayvanlar, igkembelerinde fermente olan yapraklarin yol agtigi
gazdan kurtulmak igin gegirir.

Olgunlasan meyveler, meyveobur hayvanlar1 ¢ok uzaklardan
kendine ¢eken kimyasallar yayar. Bitkiler kendilerini yemek isteyen
hayvanlardan korunmak i¢in savunma amach kokular sentezler.
Bunlarnn bazilar1 sadece dokular hasar gordiigiinde yayilir? fakat di-
gerleri dogal bir sekilde havaya salinir.

Kimyacilar yiyecek ve iceceklerde tat iireten yedi yiizden fazla
ucucu kimyasal tespit etmiglerdir.# Tek bir meyve veya sebze yiiz-
lerce kimyasal sentezleyebilir ama hayvan ve insanlarin onu tani-
masini saglayan “tat parmakizi” bu sentezlerden sadece birkac¢indan
olusur. Meyveler olgunlastik¢a, biiyiik molekiiller tohumlan daha
iyi beslemek i¢in kiigiiliir. Meyvenin etini yiyip tohumlarini yayan
kus ve memelileri kendine ¢eken de aymi kimyasallardir. Bitkilerin
yirticilara (6zellikle bocek ve memelilere) karg: kendilerini savun-
ma yontemlerinden biri de zehirli kimyasallar sentezlemektir. Oto-
burlar bu zehirli kimyasallarin ¢ogunun etkisini yok edebilir ama
bunu yapmak icin enerji tiiketmek zorunda kalirlar.

Hayvanlar da bir¢ok ugucu kimyasal iiretir. Bunlarin bazilan
(6rnegin beden kokular1) normal metabolizmanin bir yan iiriiniidiir.
Iletisim saglamak iizere evrilmemislerdir. Ancak feromon adi veri-
len bir grup kimyasal, es cekmek ve diigmanlan uzaklagtirmak ama-
ciyla evrilmistir. Hayvanlar alanlarinin sinirlarini isaretlemek ve di-
ger bireylerin uzaklardaki besin kaynaklarin: bulmakta kullanacag:
izler birakmak i¢in de feromonlari kullanirlar. Kimyasallarin ne ka-
dar uzaktan saptanabilecegi ya da ¢evrede ne kadar siire etkisini
hissettirebilecegi, iletisimin islevine gore degisir.> Omegin yollarmi
isaretlemek isteyen karincalar yavag yayilan biiyiik molekiiller bi-
rakirlar. Bu molekiiller uzun bir siire kalarak diger karincalarin o izi
takip etmeleri saglanir. Cinsel ¢ekicilik icin bocekler, memeliler ve
diger bazi hayvanlar tarafindan iiretilen kimyasallar ise genig bir
alana yayilan kiiciik molekiillerdir. Olas1 esler bunlari ¢ok uzak me-
safelerden tespit edebilirler.

Mikroorganizmalar da yiyecekleri bozarken bir¢ok ugucu kim-
yasal liretirler. Bakteri metabolizmalari, hayvanlarin ¢iiriiyen gida-
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dan uzaklagmalarini saglayan kétii kokular iiretir; bu kokular olma-
sayd1 hayvanlar bozuk gidalar1 yerdi.® Sicak iklimlerde leg yiyen
omurgalilar 6len hayvanlar, bakteriyel olusumlar zehirleyici sevi-
yeye ulasmadan bulup yemek zorundadir. Soguk havanin bakteri
olusumunu engelledigi kis mevsimindeyse omurgalilar, ayn1 hay-
van lesini aylarca yiyebilirler.

Bunlar1 6grendigimize gore, simdi kimyasallarin bize cevredeki
o6nemli seyler hakkinda nasil bilgi verdigini ve bu bilgiyi yasamda
kargilagtigimiz giicliiklere tepki verirken nasil kullandigimiz; ele al-
maya hazinz demektir.

Kokular ve Saglarlik

Biz insanlar hangi kokulara dikkat ederiz? Herhangi bir zararlh et-
kiyle iligkilendirdigimiz ya da gevresine zarar veren ve 6ziinde za-
rarl1 olan kokulara olumsuz tepki verir veya bu kokulardan uzak du-
ruruz. Su kaynaklarindan, magaralardan, yanardagiardan ve tiiten-
lerden yayilan ugucu kimyasallarin ¢ogu, kokladigimizda bizi hasta
eder. Yanginlar baslangicta atalarimizin uzak durmak istemis olabi-
lecegi belirgin kokular yayar. Atalarimiz sonradan, kendilerini yir-
ticilardan korumak, yemek pisirmek ve otoburlan cekecek korpe ot-
larin bilyiimesini saglamak i¢in atesi nasil kullanacaklarim 6gren-
diler. Yiyecek veya es bulmamizi sagladig igin, bilingli ya da bi-
lin¢dis1 olarak degisik kokular arariz, hatta ruhlar diinyasiyla ileti-
sim kurmak igin bile birtakim kokular, tiitsiiler kullaninz.

Agir nezle gegirirken yemek yiyen ¢ogu insanin bildigi gibi, tat
alma ve koklama duyulan birbiriyle yakindan iligkilidir. Tat alma
duyusunun merkezi agzimizin i¢inde olduguna gore, agzimiza bir
yudum gsarap almanin sarabin tadimi biitiiniiyle duyumsamamizi
saglamasi gerekir. Fakat dort temel duyumun disindaki duyumlan
algilayan sinirler, normal solunum sirasinda havanin gegmedigi bu-
run boslugundadir. iste burnumuz tikaliyken yiyeceklerin “tadin1”
almakta zorlanmamizin nedeni de budur. Bir yiyecegin kotii koktu-
gu halde tadinin giizel olmasinin (mavi kiiflii peynir, durian) veya
glizel kokup da tadimin kotii olmasinin (kahve) nedeni de budur.
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Diger caali organizmalardan gelen kokular, mevcut ya da miis-
takbel besin kaynaklarina ve diismanlara dair olumlu veya olumsuz
pek cok bilgi verir. Bir¢ok organizma kendisini kotii bir yiyecek gibi
gosteren kimyasallar iiretir. Ciceklerin ve meyvelerin iirettigi koku-
lar hayvanlann en azindan bir kismina ¢ekici gelmesi i¢in tasarlan-
mistir. Bircok hayvan bir alani sahiplendigini veya ciftlesmek iste-
digini gosteren kokular yayar. Biiyiik doku uygunluk kompleksi
(major histokompatibilite kompleksi; MHC) dedigimiz yapidaki
genler secici eslerin saptayabilecegi kokular iiretir. Disi fareler, MHC
alelleri* kendilerininkinden farkli olan esleri tercih ederler. Farkli
MHC'’si olan erkeklerle ¢iftlesen digilerin ceninlerini diigiirme riski
az olur. Insanlar fareler kadar segici degildir ama bizler de eg segim-
lerimizde kokulardan faydalaniriz. 1995°te Claus Wedekind ve arka-
daslar, kadin 6grencilere, erkek 6grencilerin iki gece iist liste (deo-
doran, kolonya veya kokulu sabun kullanmadan) giydigi tigortleri
koklattiklarinda, kadinlarin biilyiik cogunun farkli MHC leri olan er-
keklerin tigortlerini sectigini buldu. Dogum kontrol hap: kullananlar
ise bunun tersini segtiler.” O zamandan bu yana yapilan birgok ¢alis-
mada, eg segerken viicut kokularindan faydalandigimiz goriiliiyor.

Cicek kokularini ¢cok begeniriz; bir¢ok parfiim cicek kokularin-
dan yapilir. Cigeklerin ¢cogunun yerini gorsel olarak saptariz; ¢cogu-
nun kokusunu alabilmek iginse burnumuzu iclerine sokmamiz ge-
rekir. Geceleri agan ¢icekler yarasalan ve giiveleri uzak mesafeler-
den kendilerine ¢eken giiclii kokular yayar. Bu kokulan saptayabi-
liriz ama kaynaklarina pek yaklagsmayiz. Cigeklerin giizelligini ar-
tirmak ve miirlerini uzatmak i¢in iizerlerinde degisiklikler yapiyo-
ruz. Bu arada istemeden de olsa, tipki biiyiik olduklar: i¢in sevdi-
gimiz irilestirilmis meyvelerin yabani atalarindan daha lezzetsiz ol-
mas1 gibi, bu ¢igeklerin de kokularinin azalmasina neden olduk.

Meyveler kapali tohumlar: olgunlagana kadar yenmezse, bitki-
nin yasayan dol sayis1 daha ¢ok olacaktir. Olgunlasmamais tohumlar
meyveoburlarin sindirim sisteminden gecerken hasar gormez ama
cikinca biiyiik ihtimalle filizlenmezler. Bitkiler agisindan diigiine-

* Bir genin alternatif versiyonlannin her biri i¢in kullamlan terim. —¢.n.
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cek olursak, diinya ne yazik ki meyvelerin etrafindaki etli kismu de-
gil tohumlarini tiikketmek icin saldiran hayvanlarla doludur. Meyve
etinin tatlanmasin1 beklemeden yerler. Bu tohum diigmanlarmin ara-
sinda biiyiik papagan ve giivercinlerden, larvalar1 meyvelerin i¢inde
yasayan kiiciik boceklere kadar pek ¢cok hayvan vardir. Bitkiler he-
niiz olgunlagmamig meyvelerini zehirli kimyasallarla savunur ama
meyveler olgunlasir olgunlasmaz meyve eti yiyen ziyaretgiler giizel
agirlanir. Bitkiler bu agsamada hayvanlarin hosuna giden kimyasal-
lar tiretirler. Olgun meyvelerin yaydig: kimyasallardan biri de al-
koldiir.

Alkoliin Cekiciligi. Alkol aciy1 dindirir, enfeksiyonu onler, sosyal
ortamlarda rahatlatici bir rol oynar ve ortama nese katar. Her insan
toplumu, alkoliin bu tibbi ve psikolojik etkilerini kegfetmis ve on-
lardan faydalanmistir. Meksika’daki Tarahumara samanlannin fer-
mente misir (dan) birasindan Yahudi ve Hiristiyan geleneklerindeki
saraba kadar, insanlar tanrlaryla ve atalanyla iletigime gecmek igin
alkolden faydalanirlar. Taneli tahillar, 6ncelikle, ekmekten ziyade
bira yapmak i¢in 1slah edilmis olabilir. Scientific American dergisi-
ne yazdig1 bir makalede Robert Braidwood, tek bir iglenmis besi-
nin —arpa ekmegi— tiim tahillarin 1slahinin ardindaki itici gii¢ oldu-
gunu savunur. Braidwood yazismin ardindan “Insan Bir Zamanlar
Sadece Birayla m1 Yagiyordu” baglikli bir konferans verdi. Bu ko-
nuda pek cok goriig ortaya atildi ama hicbir sonuca ulagilamadi.®
Her haliikarda, ilk olan muhtemelen ne bira ne de ekmekti; zira arpa
1slah edilene dek daha kolay fermente edilen maddeler kegsfedilip
kullanilmis olmal1.? Arpa birasi aslinda ekmekten daha besleyicidir.
Daha ¢ok B vitamini ve temel amino asitlerden lizin i¢erir. Ayrica
ruh halini degistiren ve tibbi faydalan olan bir sividur.

William James, The Varieties of Religious Experience (Dinsel
Deneyimin Cesitli Bigimleri) adl1 kitabinda alkoliin giiciinii etkili
bir sekilde anlatir:

Alkoliin insan nesillerine hikkmetmesinin ardinda hig siiphesiz insan

dogasimin mitsel becerilerini harekete gecirme giicii yatar, oysa ayikken
ac1 gergekler ve tatsiz kosullar bu becerileri unufak eder. Ayiklik eksiltir,
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aynmcilik yapar ve hayir der; sarhosluk ise genigletir, birlestirir ve ¢vel
der. Aslinda insanin i¢indeki Evet iglevini en iyi o harekete gegirir. Ategli
taraftarini soguk ve iicra kogelerden ¢ikarip 1g1l 1511 bir merkeze yerley-
tirir. Kiginin o an i¢in hakikatle bir olmasini saglar.!

Diger bircok hayvan da alkolden hoslanir. Meyve yiyen omur-
galilar, yerde ya da agag¢ dallarindaki olgun meyvelerden sizan ge-
ker ile alkol kanigimin yiyince kaginilmaz olarak alkolii de mideye
indirirler. Bazilarinin ¢iiriimekte olan meyveleri bile yemeye ¢alig-
t1§1 gozlenmistir.!! Kuzey Avustralya’da, yagmurlar baglamadan he-
men Onceki doneme “sarhog papagan mevsimi” denir. Bu mevsim-
de insanlar, sarhog olup sersemlemis onlarca kirmizi lori kusunu
Darwin caddelerinden toplayip tedavi edilmeleri icin hastanelere
yetigtirir. Orangutan ve filler fermente meyveler bulabilmek i¢in ki-
lometrelerce yol kateder. Sarhos olmaktan hoslaniyor gibi goriinii-
yorlar ama yirticilarla dolu bir diinyada sarhog olmak pek iyi bir fik-
re benzemiyor (Sekil 9.1). Burada neler doniiyor?

Robert Dudley’nin “sarhos maymun” hipotezi, alkoliin koku ve
tadina duyulan yogun sevginin meyvesever omurgalilarin olgun

Sekil 9.1 Brezilya, Amazonia’da bir siyah Sriimcek maymunu (Areles paniscus
paniscus), Sapotake bitkisinin fermente olan meyvesini yiyor.
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meyveleri bulmalarini sagladigini 6ne siirer.'? Meyve olgunlagirken,
kabugundaki ve etindeki maya gekerleri alkole, dzellikle etanole
doniigtiiriir. Etanol orani hizla yiikselir ve yogunlugu yiizde 1 gibi
yiiksek oranlara ulasabilir. Yere diigmiis ve olgunluktan ciiriime asa-
masina ge¢mis olan meyvedeki etanol yogunlugu yiizde 4’e kadar
¢ikabilir; bazi elma saraplarindaki oranla aynidir bu. Etanol havada
kolay dagilan kiiciik bir molekiildiir. Bu kokuyu alabilen bir hayvan
olgun meyveyi riizgann yardimiyla kolayca bulabilir. Meyveleri ca-
buk bulmak iyi bir seydir ¢iinkii genelde dogada bu alanda yogun
bir rekabet yasanir. Olgun meyveler genellikle birgok kus tiirii ve
memeli tarafindan hizla tiiketilir ve tropik iklimlerde bakteri ve
mantarlar yiiziinden kisa zamanda yenmez hale gelir.

Sarhosg maymun hipotezi meyveoburlarn alkoliin kokusuna ka-
piliyor olmasi gerektigini one siirse de, laboratuvar ortamlarinda
hayvanlara se¢enek sunuldugunda daha az etanol iceren meyveleri
sectikleri goriiliiyor.!> Bu sonug yine de sarhog maymun hipoteziyle
uyumludur; meyveoburlar etanoliin kokusunu cazip buluyor ve faz-
la yeme niyeti tagimasalar da olgun meyvelerin yerini bulmak icin
onu kullaniyor olabilirler. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yirtici-
larla dolu bir diinyada sarhos olmak iyi bir fikir degildir.

Dudley’nin sarhos maymun hipotezine destek olarak sunu soy-
leyebiliriz: Alkol tiiketiminin yararlarinin, insan sagligina verdigi
zarardan daha agir bastig1 anlasiliyor. Sayilan giderek artan aragtir-
malardan aldifimiz giizel haber, bagta kirmiz1 sarap olmak iizere 6l-
¢iilii bir alkol tiiketiminin saglig1 olumlu etkiledigi yoniinde.

Atalarimzin kendilerini hasta edecek kadar ¢ok fermente mey-
ve tiikketmeleri pek miimkiin degildi. Bununla birlikte, on bin yil ka-
dar 6nce insanlar fermentasyon siirecini kontrol etmeyi 6grendiler.
Damitma islemi, alkol orani yiiksek iceceklere her yerde ulasilabil-
mesini sagladi. Akabinde alkol istismari1 da bagladi. Obezite gibi
alkolizm de tarihoncesi ile bugiinkii ¢cevreler arasindaki muazzam
farklardan kaynaklanan bir hastaliktir. Evrim tarihimizin biiyiik bo-
liimiinde sadece sagliga iyi gelen olgiilerde tiiketmig olabilecegi-
miz bagimlilik yapan maddeler konusunda aginya kagmaktan kur-
tulamiyoruz.
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Viicut Kokulan ve Parfiimler

GIOVANNI: Zitto! Mi pare sentir odor di femmina!
(Ssst! Galiba kadin kokusu aliyorum!)

LEPORELLO: Cospetto! Che odorato perfetto!
(Vay canina! Ne burun var sende!)
DON GIOVANNI: All'aria mi par bella.
(Ustelik giizeldir de.)

— Mozart, Don Giovanni, yazan: Lorenzo da Ponte

Hangi kiiltiirden olursa olsun tiim insanlar viicutlarindan yayilan
kokular1 degistirmek icin ¢esitli kimyasallar kullanir. Kokular beg
bin yildir kullamimda; modern parfiimlere hala geleneksel kokular
konuyor.* Giiniimiizdeki parfiim iireticileri Misirli dnciillerinin kul-
landig1 ayni tekniklerden faydalaniyorlar.!* Giiniimiizdeki icerikle-
rin ¢ogu (sinameki, tar¢in, sandalagaci, giinliik agaci, benzoin, ya-
semin ve giil) beg bin yil 6nce Cin, Hint veya Misir kiiltiirlerinde de
kullaniliyordu. Kitab: Mukaddes’te (Misir’dan Cikig 30:34-36) de-
tayli tarifleri kayda gecen miir, laden reginesi, kasni ve akgiinliik gi-
bi malzemeler de bugiin hala kullanilir.

Neden parfiim kullaniriz? Parfiim sevimsiz viicut kokularini 6r-
ter ama birkag cesit parfiim bunun i¢in yeterli olurdu. Reklam kam-
panyalan bize parfiimlerin ana amacinin cinsel gekiciligi artirmak
oldugunu soyliiyor (Sekil 9.2). Dogru, ama bu neden ige yaradikla-
rint agiklamiyor. Bu hipotez bu kokular1 neden itici degil de ¢ekici
buldugumuzu, kokularin ne gibi mesajlar verdigini, bu mesajlari ki-
min aldiginm veya kimin kimi y6nlendirdigini anlatmiyor.

Iiging bir hipotez ise parfiimlerin kisinin dogal kokusunu ort-
mekten ziyade etkisini artirdigini 6ne siiriiyor.'¢ Peki ama kokunun
ctkisini artirmak ne ige yarayabilir? Bunun soyle bir mantikli cevabi
olabilir: Parazitler o kadar hizli iirer ki her insan nesli bunlara karyt
durmak icin yeni gen kombinasyonlarina ihtiyag duyar. Bu rolii oy-
nayan genler yani biiyiik doku uygunluk kompleksi (MHC), omur-
galilardaki en ¢okbicimli genlerdir. Olasi eslerde hangi MHC alcli-
nin oldugunu saptamak, hastalik kaynayan c¢evrelerde ¢ok énemli
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Sekil 9.2 On sekizinci yiizyila ait bu parfiim diikkani reklaminda bir misk kedisi
ve enfiye kutusu goriiliiyor. Afrika misk kedisinin (Civettictis civetta) kokusuna
yiizyillar boyu parfiim igerigi olarak ¢ok deger verildi.

bir 6zelliktir.!” Bu, insanlarin “kendi parfiimlerini” bulmaya neden
bu kadar zaman harcadiklarini ve uzun yillar aym parfiimii kullan-
maya neden devam ettiklerini agiklayabilir. Le Fleurs Animées’in
(Kisilesmis Cicekler) ressami da belli ki insanlarin, cinsel eglerinin-
kinden farkli bir parfiim kullanmay: tercih ettigini biliyordu (Sekil
9.3). Akilli erkekler eslerine parfiim segmekten de kaginirlar.
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Ch. Geoffioy ee

Sekil 9.3 Les Fleurs Animées'de siimbiilteber ve fulya. Resmin renkli orijinalinde
erkegin ¢igekleri turuncu, kadininkiler ise beyazdir.

Dogadaki Kokulara Verdigimiz Tepkilerin Degismesi

Dogadaki kokulara olumlu veya olumsuz ama her haliikarda giiclii
tepkiler veririz. Olumlu firsatlar saglayan nesnelerden yayilan ko-
kulara olumlu, uzak durmanin iyi olacag: nesnelerin (bozuk yiye-
cekler) veya durumlarin (orman yangini) yaydigi kokulara olumsuz
tepki veririz. Aromalara verilen olumlu ve olumsuz tepkilerin ikisi
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de, yiyecek bulmaya, zehirlerden uzak durmaya ve es secmeye hiz-
met edecek sekilde evrilmigtir. Bize tehlike veya olasi yiyecek mad-
delerinin niteligi hakkinda ipuglan veren kokulara 6zellikle giiclii
tepkiler veririz. Kokular ayrica birbirimizle iletigsime girme, yete-
neklerimizi ifga etme ve sosyal gruplara dahil olma geklimizde de
biiyiik rol oynar. Kokulara verdigimiz duygusal tepkiler biz olgun-
lagtik¢a degisir. Yetigkin ¢aglarimizda iiriime kokusu yayan nesne-
lerden uzak dururuz ama ¢ocuklar boyle yapmaz. Cocuk yetistiren
herkes bilir ki iki yagindaki gocuklar digk: dahil her seyi agizlarina
atarlar; hala anne siitliniin korumas: altindayken diinyadaki nesne-
lerden Omekler tadarlar. Bebeklik ¢caginda mikroplan viicuda alma-
mis olmak (giinlimiizdeki steril ortamlarda sik rastlanan bir durum)
endiistrilesmis toplumlarda alerjilerin hizla artiyor olmastnin ne-
denlerinden biri olabilir.

Kokulan sosyal etkilesimlerde kullanmamizin bir yan iiriinii de,
kokulara verdigimiz tepkilerin kolayca manipiile edilebilmesidir.
Bunun giizel bir regini, Wyoming Universitesi’nde kimya profe-
sorii olan Edwin Slosson’in 1899°da yaptig1 deneyde gorebiliriz.
Slosson sinifina bir deney yapacagim ve amacinin kokularin havada
yayilmasini gdstermek oldugunu séylemigti. Sonra bir par¢a pamu-
gun iistiine bir siseden biraz sivi dokmiis ama pamugu burnuna yak-
lasgtirmamusti. Eline bir kronometre alip 6grencilerine burunlarina
bir koku geldigi an ellerini kaldirmalarini s6ylemigti. Aldig1 sonug-
lan g6yle aktariyor:

Sonuglan beklerken, sinifta hi¢ kimsenin pamuga koydugum kimya-
sal1 daha 6nce koklamadigindan olduk¢a emin oldugumu s6yledim; ay-
rica kokunun degisik ve yogun gelebilecegini ama yine de kimsenin na-
hog bulmayacagin1 umdugumu da ekledim. On beg saniye iginde en 6n
siradakilerin ¢ogu elini kaldirdy; kirk saniye i¢inde ‘“koku” sinifin arka-
larina ulagt1 ve gecerken gayet diizenli bir “‘dalga hareketi” yaratti. Sini-
fin neredeyse dortte iicii kokuyu aldigini iddia etti; inat¢1 azinlikta ise s1-
mf ortalamasina kiyasla daha ¢ok erkek dgrenci vardi. Belki daha da ¢ok
ogrenci etki altinda kalacakti ama bir dakika sonunda deneyi sonlandir-
mak zorunda kaldim ¢iinkii 6n siradaki bazi 6grenciler kokudan koétii et-
kilendikleri i¢in siniftan ¢ikmaya hazirlaniyorlarda.!8
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Oysa Slosson’in pamuga doktiigii sey sadece suydu! Bu deney
bagkalari tarafindan tekrarlandiginda yine benzer bir sonug alinds.
Tipki bir fikranin sonunu anlamasak da giilme giidiisiiyle hareket
etmemizde oldugu gibi, simiftaki “inat¢1 azinlifin” iiyeleri de onlan
ellerini kaldirmaya zorlayan o giiclii diirtiiyii bastirmakta zorlanmig
olmali. Bir grubun iiyesi olma arzusu sik sik gerceklige baskin ¢ikar.

Koku algisinda “Onyargi’nin giiciiniin altinda yatan sebep, ko-
kunun sadece burunda gerceklesen bir sey olmamasidir. Koku al-
gilarken beyin her asamada aktiftir; koklama yogunlugunu kontrol
eder, mevcut girdilere aligma siirecini diizenler ve bizi eyleme ha-
zirlar. Molekiillerin yapisi bize nastl kokacaklarim s6yleyebilecek,
giivenilir bir kilavuz degildir. Havada molekiiller vardir fakat bun-
larin sadece bazilarini koku olarak beynimize kaydederiz. “Kokular
diinyadaki nesneler degil, algilardir. Feniletil alkol molekiiliiniin
giil gibi kokmasi, molekiiliin bir 6zelligi degil, beynimizin bir igle-
vidir.”?

Kokulara verdigimiz tepki, sinir sistemimizin, dogay1 bize ha-
tasiz bir sekilde resmetmekten ziyade dogru kararlar vermemize
yardimci olmak tizere iglevsel bir diizenle ¢aligtiginin ¢arpici bir or-
negidir. Yine de kokular saptama yetenegimizin neden bu kadar
farkli oldugunu anlayamiyoruz. Koku saptama konusunda kadinlar
ortalama olarak erkeklerden daha iyi olabilir fakat her iki cinsin du-
yusal becerileri birbiriyle ortiigiir. Dahasi her iki cinsin kendi iiye-
leri arasinda da muazzam gesitlilikler vardir; bazi insanlar “siiper
burunlar”la dogar ve parfiim, sarapgilik ve yapay ¢esni sektorlerin-
de zirveye tirmanirlar. Bu gesitlilik bireysel deneyimler arasindaki
farklardan kaynaklaniyor olabilir mi? Oregin olumlu veya travma-
tik olaylara eglik etmis olan giiclii kokularin silinmez izler birakmais
olmas1 miimkiin mii? Uzmanlagmay1 kolaylasgtiran bir secilim var
mi yoksa bu ¢esitlilik sadece cinsiyet genlerinin yeni kombinasyon-
lar olusturmasinin bir sonucu mu? Koklamaya devam!
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Dogjay! Diizene Sokmak

ORNITOLOG (KUSBILIMCI) Frank M. Chapman, bir asirrdan uzun bir
zaman Once kug niifusunun azalmasindan kaygilanan bir¢ok insan-
dan biriydi. Bu endigesi onu bir tatil gelenegi 6nermeye sevk etti:
her Noel’de kug niifus sayimi. Kuglar1 avlamak yerine, herkesin di-
sar1 ¢ikip onlar1 saymasini 6neriyordu. Ondan esinlenen yirmi yedi
kus gozlemcisi, 1900 yilinin Noel giiniinde Kuzey Amerika’nin yir-
mi beg kentinde ilk Noel Kus Sayimini yapti. Fikir tutmustu. 2011
yilinda, kug gozlemcileri diinya genelinde 2.215 farkli yerde Noel
Kus Sayimi yapt1 ve 61.359.451 farkls kug saydilar (Sekil 10.1).
Topluluklar birbirleriyle yarigmaya basladi; en ¢ok kus tiirii ya da
belli bir tiire ait en ¢ok kus sayan kazaniyordu. Kimileri bu sayim-
lar1 saplant: haline getirmisti; giin dogmadan kalkip birkag giin icin-
de birden fazla sayima katiliyorlardi. Bugiin ise sayimlar iki hafta-
lik bir zamana yayihiyor.

Insanlar havanin genelde soguk, berbat oldugu bir mevsimde sa-
atlerce kus saymaya neden bu kadar meraklilar? Neden ka¢ farkh
kus tiirii gordiiklerini bu kadar 6nemsiyorlar? Neden sadece kag kus
oldugunu saymiyorlar? Kimin en ¢ok kus tiirii saydigi neden bu ka-
dar 6nemli? Bunun akla yatkin evrimsel sebeplerinden biri, tiir aci-
sindan zengin ¢evrelerin saglarliginin (sundugu imkanlarin), icinde
ancak birkag tiir barindiran ortamlarinkinden daha fazla olmasidir.
Atalarimzin gereksinim duydugu kaynaklar (besin, elyaf, barinak
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gibi seyler) bir¢ok farkl: tiirden elde ediliyordu. Bu tiirleri tanima-
lart onlann bulmalarini kolaylagtinyor olmaliydi. Atalarimiz yagam
ortamlarini degerlendirirken elbette orada yasayan tiirleri ve onlar-
dan saglayacaklan faydalan da diigliniiyor olmaliydilar. Diger tiir-
lere duyulan bu ilgiyse keyif duyulan bir gey olacak gekilde evrildi.
Daha sonra birgok seyin arasindan belli bir tiirii tespit etme ve farkli
tipte ve sekilde bircok seyi hatirlama yetenegimizin, Afrika diizliik-
lerindeki yasamla pek de dogrudan baglantili olmayan sekillerde
kendini diga vurdugunu goérecegiz.

Savanda Tiir Sayma

Insanlik tarihi boyunca, diger tiirlere dair bilgi edinmek ve 6zellikle
yemek icin uygun olup olmadiklarim bilmek hayatta kalmamizin
anahtar1 olmustur. Atalarimiz bitkilerin ¢iceklenme zamanlarina ve

ek N ' . Gl R i My"

Sekil 10.1 Mary Spencer (solda), Jeannie Elias ve Alison Wagner, 19 Aralik 2008’
de Ulusal Audubon Demnegi’'nin Noel Kus Sayimina katilarak Vermont-Fayston’
daki kuglan bulmaya ¢alisirken. 14 Aralik-5 Ocak arasinda ABD’deki kusgular
bir giinliigiine 25 kilometre ¢apindaki bir alanda gorebildikleri ve duyabildikle-
ri biitiin kuglarn izini siirdiiler.
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yerlerine dikkat ederek, mevsimine uygun meyveler bulmug olma-
lilar. Hayvanlarin gegtigi yerlerde birakilmis taze izler (kink dallar,
yol izi, hayvan digkisi ve kokular) avcilara degerli bilgiler saglamisg
olmali. Memeli ve kus siiriilerinin gittikleri yonler nerede yiyecek
olduguna dair dogrudan bilgi veriyordu. insanlar ¢cok uzun zaman-
dan beri, neyin giivenle yenebilecegini saptamak i¢in diger tiirleri
gozliiyorlar.! Inkalar hangi bitkilerin yenmesinin tehlikeli oldugu-
nu, onlan yiyip sonra hastalanan hayvanlar1 gézlemleyerek 6gren-
miglerdi.? Digi memelilerin davraniglari da savunmasiz yavrularin
nerede saklandigina dair isaretler verebiliyordu.

Hayvanlar bagka agilardan da degerlidir. Onlan gozleyen ilk in-
sanlar hayvanlarin ¢evre hakkindaki bilgilerinden fayda saglamig
olabilirler. Denizciler seferlerde yon belirlemek i¢in uzun zamandir
deniz kuslannin davraniglarindan yararlaniyorlar. Caroline Adalary’
ndaki Poluwat Atolii’nde yasayan insanlar, adalar arasindaki biiyiik
mesafeleri katetmek icin denize agildiklarinda kaba tahminlerle
yollarin1 bulurlar; yollarini kaybeder ya da agiga siiriiklenirlerse ka-
ray1 bulmak icin deniz kuglaninin davraniglarina giivenirler.> Ada-
lilar kuglarin yiyecek arama davramglarina ve giindogumu ile giin-
batimi arasinda ucgug istikametlerini nasil degistirdiklerine dair ic-
glidiisel bilgilere sahiptir.

Tarim icat edilmeden Once insanlar genelde belli yerlerde mev-
simlik kamplar kurarak yasiyor, o mevsimlerde mevcut olan hay-
vanlarin ve bitkilerin'izini siiriiyorlard1. Insanlar kurak mevsimden
yagisli mevsime ya da kistan bahara gec¢is zamanini bilip ona gore
yer degistirmek zorundaydi. Bu yer degistirme kararlarinin zaman-
lamasina dikkat etmeleri ve bunun i¢in de o ydrede yasayan tiirlerin
yasam dongiilerini ¢ok iyi biliyor olmalari lazimdi. Canli varliklarin
muazzam ¢esitliligine duydugumuz ilginin altinda, tiirleri boyle de-
rinlemesine inceleyip kavramis olmamiz yatar. Ben bunun ayrica
insanlarin toplama ve biriktirmeye yonelik genig bir yelpazedeki
davraniglarinin da temelinde yattigim1 savunuyorum.
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Biyocesitlilige Estetik Tepkiler

Barnindirdig tiirler a¢isindan zengin cevreler, az sayida tiir barindi-
ranlara oranla daha ¢ok fayda sagliyor olsa da, bu iliski o kadar ba-
sit degildir. Az sayida tiir barindiran bir ¢evreye birkag tiir daha ila-
ve etmek o ¢evrenin degerini bilyiik 6l¢iide artirabilir, ama tiir ac1-
sindan zaten zengin bir ¢evreye birkag tiir daha sokmanin etkisi faz-
la olmayabilir. Ayrica ¢evrede ne kadar farkl tiir varsa, izlerini siir-
mek o kadar zordur. Aragtirmalarin gosterdigine gore bizler, biyo-
lojik zenginlik agisindan ¢ok sade veya ¢ok karmagik olanlar1 degil
ara seviyedeki ¢evreleri tercih ediyoruz.* Tiir agisindan yoksul ¢ev-
relerde kaynaklar ¢ok azdir; tiir agisindan zengin gevrelerde ise o
kadar ¢ok se¢enek vardir ki birini segmek veya her birinin nerede
oldugunu hatirlamak gii¢lesir.

Geleneksel toplumlarda insanlar genelde her tiiriin 6zel bir igle-
vi oldugunu diigiinerek biitiinciil bir doga yaklagimi benimserler. Bu
bazen, insan digindaki tiirlerin yiyecek, elyaf ve benzeri malzemeler
veya ilag olarak sahip olduklan faydalarin 6tesinde, tinsel neden-
lerden dolay1 6nemli oldugu inancina dek uzanir.’ Modern, sanayi-
lesmis toplumlardaki birgok insan, bundan daha az tiirtin oldugu bir
diinyanin bu kadar yagamilasi olmayacagina inanir. Bu inang onlari,
belki de hi¢ gidip gormeyecekleri diger kitalarda yasayan tiirleri ko-
rumak i¢in ¢aligan kurumlara bagis yapmaya tegvik eder. Bu tiirle-
rin varliklarns siirdiirebileceklerini bilmek, bagis yapmalarn igin ye-
terli bir nedendir.

Insanlarin organizma cesitliligini sevdikleri dogru ama bahge-
lerimizde yarattifimiz ortamlari ve epey medenilestirilmis arazileri
diigiindiigiimiizde, tek tiik birkag tiir barindiran bazi gevreleri de
¢ok cekici buluruz. En gelismis bah¢e geleneklerine (Avrupalilarin
resmi bahgeleri ve Japon bahgeleri) birka¢ odunsu bitki hakimdir.
Cogumuz tiir ve renk agisindan zengin ¢igeklerle dolu bahgelere
olumlu tepkiler veririz, fakat bircok tiirden karmakarigik bitkiler ba-
rindiran ortamlar psikoloji testlerinde diisiik puanlar aliyor. insanlar
bu bahgeleri yorumlamanin ¢ok zor oldugunu, bu ¢evrelere nasil gi-
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rip onlart ne sekilde kullanacaklarinm belirlemenin gii¢ oldugunu
sOyliiyorlar. Sadece tek bir tiirden olugan kug ve memeli siiriilerine
olumlu tepki veririz, ama bildigim kadanyla tiir ¢esitliligi iceren sii-
rii manzaralarina tepkilerimizi sinayan deneyler yapilmis degil. Ya-
ratici aragtirmalar yapmak i¢in bol malzeme var.

Tirlerin Siniflandiriimast

Tiirleri simflandirmak onlara nasil tepki verecegimizi bilmemize
yardimci olur. Siniflandirma sonucunda yarattigimiz sablonlar, o tii-
riin tiyeleriyle ilgili ne yapilacagina karar vermemizi biiyiik olciide
kolaylastirir. Bu kitap boyunca benimsedigimiz mantik ¢ergevesin-
de bakarsak, nesneleri siniflandirmanin keyifli bir is olmasi gerekir.
Oyledir de! Psikolog Nicholas Humphrey’nin de isaret ettigi gibi,
sekil ve motifleri izleyip diizene sokmak igin ugragmak insana haz
verir ¢iinkii “siniflandirma gibi hayati bir faaliyet bir haz kaynagina
evrilmek zorundaydi”.6

Basta bitkiler ve hayvanlar olmak iizere nesnelere isim vermek,
ilk insan lisaninin en biiyiik iglevi olmali. Mezopotamya ve Akde-
niz havzasinda organizmalarin siniflandiriimasinin énemli bir faa-
liyet oldugunu biliyoruz.” Isimleri olmayan nesneleri de siniflandi-
rabiliriz ama isimleri oldugunda onlar1 hatirlamak ¢ok daha kolay-
dur. Eski ¢aglarda Ibraniler Adem’in ilk iginin hayvanlara isim ver-
mek oldugu fikrini benimsemekle, isimlendirme isinin ne kadar
onemli oldugunu anladiklarim gdsteriyorlardi. “Tann yerdeki hay-
vanlann, gokteki kuslann tiimiinii topraktan yaratmigti. Onlara ne
ad verecegini gérmek igin hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine
ne ad verdiyse, o canli o adla anildi. Adem biitiin evcil ve yabanil
hayvanlara, gokte ucan kuslara ad koydu” (Yaratilig 2:18). Yaratihg’
1n yazarlan yeryiiziiniin biyogesitliliginin ne kadar biiyiik oldugunu
pek bilemediklerinden Adem’in isinin bir giinden kisa bir zamanda
bitebilecegini diigiinmiis; bitki isimleri konusunu ise hi¢ 6nemse-
memigler.

Giiniimiizde diizene sokulabilen her seyi siniflandiriyoruz, ama
nesneleri siniflandirma arzumuzun koékeninde diger tiirlere dikkat
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etmenin degeri yatiyor olabilir. Dogada diizen bulmanin verdigi haz
ayrica, hi¢ olmadig: yerde bile diizen arayip bulma egilimimizi de
aciklayabilir. Insanlar bulut sekillerinde bile canli organizmalar go-
riirler. Normal bir erozyon sonucu olusmus kaya par¢alarinda insan,
hayvan ve egya siluetleri oldugunu diigiiniirliz. Sularin siiriikledigi
odun pargalarinda, dalgalarda canavarlar goriiriiz.

Nadirlik ve Saglarhik

Sikca rastlanan tiirler muhtemelen atalarimizin en ¢ok kullandig:
kaynaklardi; bu durum avcilik ve toplayicilik yapan giiniimiiz top-
lumlarinda hila devam ediyor, ama nadir ve siradigt tiirler ve olay-
lar, cevresel degisikliklerle ilgili degerli bilgiler saglamig olabilir.
Her yeni olay 6nemli bir seye isaret etmez ama bazilan gercekten
onemlidir. Nadir olaylar, ¢evreyi kullanma yontemlerimizin degis-
mesi gerektigine isaret edebilir. Hatta siradig1 olaylar (normalden
daha siddetli kasirgalar ve hortumlar, ¢igeklerin erken agmasi, kus-
larin erken yavrulamasi) su giinlerde bizlere iklim degisikliginin so-
nuclarini gosteriyor. Nadir tiirler bizlere 6zel tatlar (baharat), az bu-
lunan besleyici maddeler ve tibbi faydalar saglayan tiirlerdir (7. Bo-
lim’i hatirlayalim).

Nadir ve siradigt olaylara tanik olmamn yasamsal degeri, bitki
ve hayvanlarin siradisi ¢esitlerine duydugumuz estetik ilgiyi agik-
layabilir. Bu ilgi degisik evcil hayvan irklarinin ve kiiltiir bitkileri-
nin sayisinda yogun bir artisa yol agmustir. Oyle ki 1800 yilinda ka-
yitlara gecmis olan yalmzca on bes kopek irki varken, bundan bir
asir sonra bu say: altmisa ¢ikmistt (Sekil 10.2). Ayni artig oram
hemen hemen tiim besi hayvanlarinda, kiimes hayvanlarinda, ka-
naryalarda ve bitkilerde de yagand1. 1850’lere gelindiginde yiiz elli
farkli giivercin irki kayitlara gecmisti.

Siradig1 renklere sahip hayvanlar insanlarin hep hoguna gitmis-
tir. Miizeler bu tiir hayvanlarla doludur ve bu durum, bu hayvanlarin
gercekte oldugundan daha yaygin oldugu yanilgisina yol acar. Al-
binolar veya yan albinolar renk sapmalarinin goriildiigii en yaygin
omeklerdir. Bu tiirler genelde rasgele mutantlar olarak ortaya ¢ikar;
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Sekil 10.2 1869'da Birmingham kopek fuarindaki degerli kopekler. Birmingham’
daki Ulusal Kopek Fuarn, héla siirmekte olan en eski fuardir. Amerikan Kennel
Kuliibti, eski Misir kokenli salukiden, kutup martis1 avlamak iizere egitilmig Nor-
veg lundehundlarina kadar 161 farkh kdpek irkini kayda gegirmistir.

dogada ¢ogu fazla yagamadan 6liir. Fakat insanlar tarafindan yaka-
lananlar beslenir ve popiiler tiirler haline getirilirler.

Diizenlemeden Koleksiyona Gegig

Uzak atalarimizin ¢ok fazla sey biriktirme liiksleri yoktu ciinkii her
mevsim kamp degistirmeleri ve sahip olduklar1 esyalan gittikleri
yere tagimalar gerekiyordu. Ok ucu gibi kiiciik seyleri biriktirmig
olabilirler —bunlann farkl tipleri farkh tipte av hayvanlarim 6ldiir-
mek i¢in kullanilirdi— fakat kamp alanina getirip biriktirdikleri sey-
lerin ¢ogu, alani terk ederken geride birakilirdi. Yine de egyalan si-
niflandirmanin verdigi haz insanlar bir seyler biriktirmeye sevk et-
mistir. Atalannmiz muhtemelen sabit kdy yasamina gecer gecmez
eyya biriktirmeye baglamiglardi.

Giinlimiizde cogumuz hayatimizin bir déneminde bir seyler bi-
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riktirmigizdir. Benim tutkum pul biriktirmekti; pullarimi iilkelerine
ve baski tarihlerine gore ayinrdim. Diinyanin her yerinde insanlar
sanat objeleri, kitap, para, pul ve antika egyalar gibi nesnelerin yani
sira imza ve Tibet daglarinin hayalet tuzaklar1 gibi akla hayale gel-
meyen bir siirii geyin koleksiyonunu yaparlar. Bazi koleksiyoncular
etkinlikler diizenleyip yillik toplantilarda bulusur ve hem koleksi-
yonlan hakkinda konusur hem de parga alip satarlar. Bunlan diizen-
lemek i¢in epey zaman harcarlar.

Nesne biriktiren tek hayvan biz degiliz. Bir¢ok hayvan tiirii, da-
ha sonra kullanmak iizere yiyecek saklar. En az on iki kug familya-
sinin, yirmi bir memeli familyasinin (primatlar bu grupta yoktur) ve
pek ¢ok bocegin yiyecek istifledigini, depoladigini veya sakladigini
biliyoruz.! Cok deger verdigimiz bal, savanlarin kuru mevsimi veya
kuzey kis1 i¢in arilarin depoladigi besindir.

Nesne biriktirmek bazen istenmeyen sonuclar doguran bir tut-
kuya doniigebilir. Biriktirme tutkumuz hakkinda derinlemesine dii-
siinmiis olan fizyolog Ivan Pavlov bunu soyle ifade ediyordu:

Biriktirme eylemini tiim cesitlemeleriyle birlikte ele aldigimizda,
boyle bir tutkunun, biriktirme arzusunun tatmininden bagka hicbir bakisg
acisina gore bir nebze bile deger tagimayan, siklikla tamamen ise yara-
maz, wir zir geylerin y1gilmasiyla sonuglandigi ger¢egini goriip de hay-
rete diigmemek miimkiin degil. Bu hedefin tiim degersizligine karsn, bi-
riktiren kisinin amaci dogrultusunda harcadig: enerjiyi, kimi zaman ser-
giledigi sinirsiz 6zveriyi herkes bilir. Kigi herkesin maskarasi haline ge-
lebilir, alaylarin hedefi olabilir, bir sugluya doniisebilir ama yine de tiim
temel ihtiyaglarin1 bu koleksiyon ugruna baskilayabilir.?

Bir insam saplantil1 bir sekilde nesne biriktirmeye iten sey ne-
dir? Cevap elbette beyinde yatiyor. Beyninde lezyon olan seksen al-
t1 hasta iizerinde yapilan ayrintili bir aragtirma, prefrontal korteksin
belli bir bolgesinde lezyonu olan on li¢ hastanin zorlantili, saplantili
biriktirme davranig1 sergiledigini gosterdi.'® Bunlarin hepsi de bol
miktarda igse yaramaz nesne biriktiriyor ve yakin arkadaslarinin dur-
durma ¢abalarina ragmen bu davraniglarin siirdiiriiyorlardi. Verile-
re gore, beynin On tarafindaki bu bolgede yer alan bir mekanizma
normalde bir seyler edinme yatkinligimizi ayarlar ve dengenin bo-



190 YILANLAR, GUNDOGUMLARI VE SHAKESPEARE

-

-
-
-y
-~ >

S
o

X
K2 “’}’!0

NEC
oviw g
oot B2
L &RRT

L]

Sekil 10.3 Washington, Hanford’daki bir hobi fuarinda ok ucu koleksiyonu i¢in
aldig1 6diilii gosteren bir cocuk.

zulmamasina yardimeci olur. Bu elbette biriktirme saplantist olan
herkesin beyninde lezyon oldugu anlamina gelmez ama normal
kontrol sisteminde bir bozulma oldugunu gosterir.

Anlasilan, bir seyler biriktirme arzumuz o kadar gii¢lii ki, kir-
miz1 ¢izgiyi gegmememiz icin beynimizde buna 6zel bir mekaniz-
ma var. Az sonra gorecegimiz gibi, koleksiyonlar gosteris yapmak
icin miikemmel bir malzemedir; o nedenle bunun gerekli bir kon-
trol mekanizmasi oldugunu diisiinebiliriz.

Cinsel Secilim ve Incelikler

Insanlar nesneleri stmiflandirmaktan keyif almakla kalmay1p kolek-
siyonlarinin bityiikliigiiyle de iftihar ederler. Gittikleri yerlerin, gor-
diikleri seylerin sayisiyla 6viiniirler. On sekizinci yiizyilda Avrupa’
daki bahgeciler diinyanin cesitli yerlerinden egzotik bitkiler getir-
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meye cabalar, yetistirdikleri tiir sayisiyla bébiirlenirlerdi. Ingiltere
ile Kuzey Amerika arasinda yogun bir ticaret faaliyeti vardi. Penn-
sylvania’da amator bir bahgeci olan John Bartram, Ingiltere’deki to-
hum ve bitki yetigtiricilerinin bir numarali tedarikgisi olmugtu.!!

Bir giin ya da bir yil i¢inde en fazla sayida kus tiirii bulma isi
bir¢cok insan i¢in biiyiik bir keyif kaynagidir. Bu kisilerin gordiikleri
hayvanlan kaydettikleri ve 6miir boyu giincelledikleri 6zel listeleri
vardir. Bazilan listelerine nadir tiirleri eklemek igin yiizlerce hatta
binlerce kilometre yol kateder. Béylesine masrafli ve goriiniigte fay-
dasiz bir davranig sergilememizin nedeni nedir?

Bu tiir davraniglarin altinda (genellikle bilingdist) bir statii reka-
beti yatiyor olabilir. Oteki tiirleri statii yaris1 igin kullanur, listeleri-
mizin uzunlugu iizerinden dolayli bir rekabete; kopek fuarlarinda,
at fuarlarinda, ¢igek fuarlarinda ve bonzai fuarlarinda yarisarak da
dolaysiz bir rekabete gireriz. Insanlar bu gésterilerde 6diil kazan-
mak icin biiyiik bir ¢aba harcar ve kazandiklar rozetleri veya pla-
ketleri gururla sergilerler.

Kus yakalayip besleme isi uzun zamandir statiiye katkida bulu-
nan bir faaliyet olmugtur. Eskiden erkekler kur yaparken kadinlara
kus hediye ederlerdi. Ortagagda kiiciik kuglar1 yakalamak, statii
yiikselten dort soylu faaliyet arasinda yer aliyordu; diger iigii ise av-
cilik, dogancilik ve balikgilik idi. Aveilarin statiisii kug yakalayan-
larinkinden daha yiiksekti ama kuggular da balik¢ilardan daha yiik-
sek bir statiiye sahipti. Kug yakalayan kisi ne kadar bagariliysa, ken-
di camiasi igindeki statiisii de o kadar yiiksek olurdu. Gervase Mark-
ham kisa kitab1 Hungers Prevention’da (A¢hgin Onlenmesi) kiigiik
kuslarin iki yaran oldugunu yazar: “Keyif i¢in ya da besin olarak
faydalidirlar. Keyif diyorum ¢iinkii her birinin dogal olarak fevka-
lade otiigleri vardir, dolayisiyla kafeslerde tutulup uygun bir sekilde
beslenebilir ve egitilebilirler veyahut da besin olurlar ¢iinki ¢cok
lezzetlidirler, sindirimlerinin kolay olmasi ve dogal 1silar1 sayesinde
besleyici degerleri de yiiksektir.” 1

Kanaryalar Orta Avrupa’ya Ispanya ve Italya iizerinden 1400’ ler-
de girdiler. Melodik sakimalari, kus besleyenlerin sayisinin epey
¢ok oldugu kitadaki insanlarin dikkatini bir anda ¢ekti. Almanlar
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kafeste beslenen kuslara birgok sarki dinleterek kanaryalarin sarki
repertuarini genislettiler. Bircok kdy kanarya besleme isine girdi
ama bu igkolunun asil merkezi St. Andreasberg idi. 1882 yilinda,
St. Andreasberg’de yasayan sekiz yiiz ailenin dortte li¢ii kanarya ye-
tistiriyordu. 1820’lerde kasabada her yil dort bin kadar erkek kanar-
ya (sadece erkek kanaryalar gakir) yetistirilir olmugtu. Kasaba bazi
yillar on iki bin kadar erkek kanarya ihra¢ ediyordu. Kafeslerde
beslenen otiicii kuslarin ticareti Avrupa ile sinirli da degildi. Yir-
minci ylizyihn ilk kirk yili iginde on milyonu agkin kug Amerika’ya
yollanmaigti.3

Sakimalar i¢in kus yetistirmeye bagladiktan sonra insanlarin sa-
kima yarigmalar diizenlemeye ge¢meleri belki de kaginilmaz bir
seydi (Sekil 10.4). Bilinen ilk resmi sakima yarigmast 1456’da Al-
manya’nin Harz Daglarr’nda yapilan ispinoz yarigmasiydi. ilk saki-
ma yangmalarinda kullanilan tiirler tarlakusu, saka, ketenkusu, yesil
ispinoz ve ispinozdu. “Giiglii sakima” yarigsmasinin kazanani, belli
bir siire i¢inde (genelde bes dakika) en ¢ok sayida sarkty: tamam-
layan kug olurdu. “Fasilali sakima” denen bagka bir tiir yarismada
ise bagar1, yarim saat ya da bir saat i¢inde ispinozun soyledigi sark:
sayisina gore degerlendirilirdi. Kanaryalar da isin igine girince, on-
lar da sakima yangmalarinda yaygin bir sekilde kullanilmaya bag-
ladi. Kazanan kanarya, sahibine miithig bir prestij kazandinyordu.
Modem ¢agda hayvan haklari hareketinin baglamasiyla ispinoz sa-
kima yanigmalar1 gozden diigtii.

Statii ve beraberinde getirecegi cinsel avantajlar icin yarsa gir-
mek sadece insanlara 6zgii bir 6zellik degildir. Diger tiirler de aymi
amacla cekici nesneler kullanirlar. Erkek cardak kuslan, incelikli
cardaklarinin girigini yakinlardan topladiklar: renkli nesnelerle siis-
lerler (Sekil 10.5). Bu nesneler i¢in birbirleriyle rekabete girer, on-
lar1 komgularindan galarlar. Nadir ve tuhaf renkteki nesne sayisinin
coklugu erkegin statiisiinii gosterir. Sadece baskin erkekler bu nadir
nesneleri diger erkeklerden calabilir ve geri almalarini 6nleyebilir-
ler. Orman arazisinde sik goriilen renklerdeki nesnelere sahip ol-
mak, o kusun 6zel oldugunu gostermez ¢iinkii ne de olsa alt sevi-
yedeki erkekler de onlari bulup toplayabilir.
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Sekil 10.4 24 Ocak 2009°da, Jakarta’daki (Endonezya) Kota Tua bolgesinde, Fa-
tahillah Miizesi 6niinde yapilan 6tiicii kus yarismast (“Kota Tua Kupasi”). Bu sa-
kima yangmasinda yiizlerce kug yarigti.

Organizma ve nesne koleksiyonlarinin bilimsel bilgilere biiyiik
katkist olmustur. Koleksiyonlar olmasaydi yasamin bu muazzam
gesitliliginden haberdar olamazdik. DDT’den etkilenen kug yumur-
talarinin kabuklarnin inceldigini biliyoruz ¢iinkii DDT iiretilme-
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$ekil 10.5 Avustralya’'nin Queensland eyaletindeki Townsville sehrinde bir erkek
cardak kusu (chlamydera nuchalis), yesil cam pargalan, plastikten oyuncak fil,
oyuncak asker ve diger siislerle bezeli ¢ardaginda.

den 6nceki zamanlarda yumurta kabuklarim 6lgebilmistik. Bernie
Krause’in aldif: ses kayitlar sayesinde dogal ortamlarinda nasil
sesler cikardiklanm biliyoruz.!* Fakat egzotik tiirlere veya bu tiir-
lerin baz1 pargalarina (deri, boynuz, dig) sahip olma arzumuz yii-
ziinden orkide, papagan, kaplan, leopar, fil, gergedan gibi birgok tii-
riin varlig1 tehdit altinda. Diinyadaki uluslarin cogu, diinya genelin-
de yapilan yogun nadir tiir trafigini kontrol altina alabilmek i¢in
1975°te kurulan CITES’e (nesli tehlike altinda olan yabani hayvan
ve bitki tiirlerinin uluslararas: ticaretine iligkin s6zlesme) imza at-
mis olsa da, hayvan ve hayvan bedeni pargalan diinya pazarlarinda
o denli yiiksek bedellerle islem goriiyor ki kagake¢iliklarin sonu gel-
miyor. Koleksiyon yapma ve siniflandirma diirtiimiizii, arzularimi-
za, kiigiik gezegenimizi bizlerle paylasan diger tiirleri tehlikeye at-
madan hizmet edecek sekilde kullanmanin yolunu bulmamiz gere-
kiyor.
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Balkusu ve Yilan
Ekolojik Zihinlerimize Sahip Gikmak

AGILI§ BOLUMUMUZDE balkusu diye adlandirilan kiigiik bir kugun,
Kenya’daki Boran avcilarini bal kovanlarina gotiirdiigiinii gérmiis-
tiik. Balkuglar ar1 kovanlarin1 bulmakta maharetli ama agmakta ye-
tersizdir. Boran ve 6teki kabileler genis bir alanda, birbirinden uzak
noktalara serpistirilmis olan kovanlan bulmakta zorlanirlar ama bu
besleyici bal hazinesini ve ari larvalarini ¢ekip ¢ikarmakta ustadir-
lar; bunlarin bir kismini da kendilerine yardim eden kuglara birakir-
lar. Béyle muhtesem bir ortakligin evrilmesinin ardinda balin Af-
rika savanlarinda az bulunan bir besin olmasi ve her iki tarafin da
bali ¢cok sevmesi vardir. Eski zamanlarda meyvelerin olgunlastigi o
kisa mevsimin disinda tek seker kaynagi baldi. Yiizyillar sonra ata-
larimiz gezegenin farkli yerlerine dagildiginda, bala diigkiinliikleri-
ne bagli kaldilar ve balin fermente versiyonunu —bal garabi- iiretti-
ler. Neticede bu sarhos edici icki Viking efsanelerinin ve ortagag
siirinin vazgecilmezi haline geldi.

Tatltya diigkiinliik, yiyecegin kit oldugu zamanlarda enerji de-
polamalan ve o kocaman, kiilfetli beyinlerinin bedelini 6demeleri
gereken avci-toplayici atalarimiz i¢in uyumsal bir tepkiydi. Topla-
diklan yiyeceklerin ¢ogu tatl1 degildi. Cok daha sonralari tanim sa-
yesinde bol nisastaya sahip olduk. Epey yakin zamanlarda ise tek-
noloji bizi sekere bogdu. Savana uyum saglamis bedenlerimiz hilia
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seker istiyor ama giintimiizdeki teknolojik toplumlarda seker sikin-
tis1 diye bir gsey ya ¢ok ender yasaniyor ya da hi¢ yagsanmiyor. Bu
yiizden artik aldifimiz fazla besini yag olarak depoluyor ve obez-
lesiyoruz. Evrimsel bakig agisi, Amerikali yetigkinlerin yaklasik tic-
te ikisinin ve on dokuz yagindan kiiciik cocuklarn yiizde 10 ila 15’
inin neden agir1 kilolu veya obez oldugunu ve hem yetigkinlerde
hem de ilk kez olarak ¢ocuklarda tip 2 diyabet ve obezitenin neden
kiiresel ¢apta bir salgin oldugunu agiklamaya yardimci olabilir.

Harvard Tip Fakiiltesi’nden biyolojik antropolog Coren Apicella
ve meslektaslar, modern toplumlardaki sosyal aglarin yakin za-
manlara ait bir gelisme mi yoksa ¢ok eskilerden kalma bir gsablon
mu oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in bala kars1 diiskiinligiimiizii kul-
landilar. Tanzanya’da avci-toplayici bir grup olan Hadza kabilesinin
iiyelerine, bal ¢ubuklan (diikkénlarda veya ¢iftlik pazarlarinda sa-
tilan, ici balla dolu balmumundan ¢ubuklar) verildi. Katilimcilara
bali kimlerle paylasmak istedikleri soruldu. Neticede Hadza kabi-
lesinin paylagma sablonunun, gelismis diinyadaki insanlarn pay-
lasma davranigina ¢ok benzedigi goriildii.!

Daldan dala ugan balkusunu izleyen Boran avcilarina, ara sira
agagilara da bakip, farkinda olmadan bir piton veya engeregin ¢ok
yakinindan gegcmemeleri gerektigi s6yleniyor olmali. Hassas ¢evre-
sel goriig yetenekleri sayesinde ¢cayirda kipirdamadan duran yilan-
lar1 saptayabiliyor olmalan lazim. Avcilardan biri etrafta yilan ol-
dugunu tespit ettiginde, otekilere haber verip, uzaktan gecmeleri
yoniinde onlar1 uyariyor olmali. Ancak diger hayvanlara av olma-
dan avciliga devam edebilirler.

Savan baliyla perginlenen tatliya diigkiinliigiimiiz bugiin de
onemli olmakla birlikte, giiniimiiz ruhunda varligin siirdiiren gec-
mis cevrelerin hayaletlerinden sadece biridir. Bal saplantimiz bu ki-
tabin temel mesajina ornek tegkil eder: Savanlarda yasamis olan
uzak atalarimizin deneyimleri, ¢evremizde gordiigiimiiz her seye
(manzaralara, diger organizmalara, dogadaki ses ve kokulara) ver-
digimiz tepkilere sinmistir. Evrimle ilgili tespitleri kullanarak, Af-
rika savanlarindan gelen ve evrimsel bakig agis1 olmasayd: hi¢ fark
ctmeyecegimiz miraslar kesfediyoruz.
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Savan Miraslan

Soziinii ettigim tepkilerden bazilarimi 6nceden de gayet iyi biliyor
duk ama evrimsel psikoloji bunlarin nedenine 151k tuttu. Ornegin
suyu ¢ekici bulmamizi ele alalim. Evrim psikologlar1 yeni dogan-
larin ve emekleyen bebeklerin diiz ve parildayan nesneleri agizla-
rina gotiirerek icer gibi yaptigin1 gozlemlediler; bu da suya verdi-
gimiz olumlu tepkinin dogustan olduguna isaret ediyor. Evrim psi-
kologlan tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda baz tepkileri-
mizi bugiin daha iyi anliyoruz; bu aragtirmalar biz insanlarin asagi-
daki ozelliklere sahip oldugumuzu gosteriyor:

< Gegmigte karsilagilan uyaranlar (yilanlar, tehlikeli otoburlar ve bii-
yiik etobur memeliler) kargisinda, bugiin daha bityiik tehlike barin-
diran uyaranlara (atesli silahlar, elektrik kablolar ve siirat arabalarr)
oranla daha gii¢lii tepkiler veren yerlesik otonom sinir sistemi dev-
releri.

» Kopekdislerini, pengeleri ve tehlikeli hayvanlann boynuzlarim an-
diran sivri uglu nesnelere verilen gii¢lii tepkiler.

« Saatler dnce yenen yemekleri otomatik ve bilingdis1 olarak hasta-
likla iliskilendirme ve ¢iiriimiis et, irin gibi enfeksiyon belirtileri ta-
simas1 muhtemel kirli kaynaklara olumsuz tepkiler verme. (Bu du-
rum mikroorganizmalann varlifim 6grenmeden ya da hastaliklarla
mikroplann iligkili oldugunu gosteren kuram ortaya ¢ikmadan ¢ok
daha once evrilen sezgisel bir mikrobiyolojiye isaret eder.)

Evrimsel psikoloji zaten bildigimiz bu tiir seyleri daha iyi anla-
mamiz1 saglamigtir ama en biiyiik katkisi, evrimsel bakig agisi ol-
masaydi tamamen gozden kagiracagimiz ya da hayal edemeyecegi-
miz tepki veya Oriintiileri diisiinmemize yardim etmis olmasidir. Bu
alanda kegfedilen sasirtic1 bulgular arasinda sunlar da vardir:

¢ Kadinlar siipermarkette iyi kaliteli yiyeceklerin nerede oldugunu er-
keklerden daha iyi hatirlar.

» Onceleri bilinmeyen ve siiphelenilmeyen bir dikey y6n yanilsama-
miz vardir; yer ylizeyindeki dikey diizensizlikleri (girinti ¢ikintilarn)
carpict bir sekilde abartiriz.
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e Acik goriig-siginak kurami, tanimadigimiz bir ¢evreye verdigimiz
bilingdis1 duygusal tepkilerimizi agiklayabilir.

« Savan hipotezi, agac tipleriyle ilgili tercihlerimize ve park, bahgce
gibi yerlerde agaclar iizerinde yaptigimiz degisikliklere yeni agik-
lamalar getirir.

 Hayvan izlerini diger nesne tiirlerinin ¢cogundan daha iyi hatirlanz.

» Yapraklarn renk degistirmesi ve ¢i¢ekler bize 6zellikle ¢ekici gelir.

« Sinir sistemimiz, giiniimiiz ¢evrelerinde agik ara en 6liimciil hare-
ketli nesneler olan arabalar ve diger motorlu araglar gibi seylerden
¢ok hayvanlarin yer degistirmeleriyle ilgili daha isabetli saptamalar
yapar.

» Cocuklar hayvanlarin kendi kendilerine hareket ettigini, diger nes-
nelerinse etmedigini sezgisel olarak anlarlar.

+ Yilanlann saptanmasini kolaylagtiran mozaik bezemeli desenlere
uyum saglamig 6zel sinirsel mekanizmalanmiz vardir.

Evrimsel psikolojinin insan dogasiyla ilgili en ¢arpici tespitleri-
nin bir kismi, bu kitapta ¢ok az temas ettigim bir konuyla, 6teki in-
sanlara verdigimiz tepkilerle ilgilidir. Bu bulgularin en 6nemli olan-
lan sunlardir:

« Beyinlerimizde, bizi aldatanlar1 saptamak icin 6zel bir sinirsel mo-
diil vardir.
“Tek seferlik” ekonomi oyunlarinda, sahip oldugumuz seyleri bag-
kalaniyla paylagmaya sasirtici bir bigimde yatkin olmamuz, belirsiz-
lik kogullan altinda verilen sosyal kararlarn yan iiriinii olabilir.

Paylagsmaya yatkinlifimiza dair kisa bir agiklama yapalim. Ata-
larimiz yabanci biriyle kargilagtiklarinda bunun tek bir kargilagma
mu1 yoksa birgok kargilagmanin ilki mi olacagini bilemezdi. Bir daha
hi¢ gérmeyecekleri biriyle kaynaklarin1 paylagmalarinin bir yarar
olmazdi ama paylagsmay: reddettikleri kimse gelir de komsular
olursa durum kétiilesebilirdi. Bu kosullar altinda evrimsel psikoloji,
kisinin tiim yumurtalar1 aym sepete koymadan, temkinli bir dagilim
yapacagini 6ngoriir. Bir kereligine gorecegimiz yabanci birini ile-
ride komsumuz olacak biri sanmanin bedelini telafi edecek tepkileri
¢vrimlestirmis olmaliyiz. Birine gosterilen nezaket ve comertlik ay-



BALKUSU VE YILAN 199

n1 sekilde kargilik bulur; ama bir daha hi¢ kargilagmayacagimiz. dii-
siincesiyle paylagim yapilmaz ve bu varsayim yanlig ¢ikarsa, gele-
cekteki sosyal karsilagmalardan gelebilecek faydalar riske atilmuiy
olabilir. Katilimcilara bu deneyin sadece bir seferlik karsilagsma ol-
dugu sdylense de, savami hatirlayan zihinlerimiz buna zit tepki ve-
riyor.2

Oniimiizde Uzanan Yol

Cevreye verdigimiz duygusal tepkilerle ilgili oldukga etkileyici ve
giderek biiyiiyen bir kiilliyat var, ama bunlar davranissal ekoloji ve
evrimsel psikoloji bilimlerinin kegfedebildigi ve kesfedecegi bilgi-
lerin daha baglangicini olugturuyor. Gelecekteki aragtirmacilarin ne
gibi hipotezler gelistireceklerini ya da deneyleriyle neleri ortaya ¢i-
karacaklarini bugiinden hayal edemeyebiliriz.

British Columbia Universitesi'nden Joseph Heinrich’in belirttigi
gibi, evrimsel psikoloji hipotezlerini sinayan laboratuvar ¢ahigsma-
larimin ¢ogu, Batili, egitimli, endiistrilesmis bolge sakini, zengin ve
demokratik iiniversite 6grencileri iizerinde yapilmigtir; dolayisiyla
tiim insanlan temsil edemez. Hangi tepkilerin evrensel, hangilerinin
kiiltiire bagli oldugunu, tepkilerin hangi yaslarda gelistigini ve han-
gilerinin tecriibeler sonucu kolayca degistigini tespit etmek icin
farkli kiiltiirleri kapsayan aragtirmalar ve her yastan insan tizerinde
caligmalar yapilmalidir. Siki sikiya bagli olunan kiiltiirel degerleri
yansitan tepkilerin bir kismi muhtemelen her kiiltiirde farklilik gos-
terecektir, ama diger pek cok tepki farkl kiiltiirlerde de olsa birbi-
rine benzeyecektir. Insanlarin bilinen birgok ortak zelligi, milliyet
ve Kkilltiir gibi degisik catilar altinda olsak da, temel olarak birbiri-
mize benzedigimize isaret ediyor.3 Ornegin basta savan tipi bitki or-
tiisii olmak iizere, insanlarin arazi ozellikleriyle, aga¢ sekilleri ve
renklerle ilgili tercihleri, farkl: kiiltiirlerden de gelseler birbirine
benzer. Yine de, biliminsanlari heniiz aklimiza bile gelmeyen tepki
orlintiileri 6ngoren yeni hipotezler gelistirdikge, ilging siirprizlerle
karsilagacaga benziyoruz. Bu beklenmedik sonuglar muhtemelen
aym1 zamanda, gelecekteki kesiflere eslik edecek olan hazzin da
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kaynagi olacak. Beklenmedik bir sey bulmak, dogru olmasini bek-
ledigimiz bir geyin onaylanmasindan daha heyecan vericidir.

Karmasik Ekolojik Zihinlerimiz

Fiziksel ve biyolojik ¢evreye verdigimiz farkli duygusal tepkileri-
mizin ¢ogu, atalannmizin Afrika savanlarinda yasadig1 zamanlarda
sekillendi. Bilingli ve bilin¢dis1 degerlendirmeleri, nereye gidip ne
yapacaklarina dair kararlarim etkiledi. Giiniimiizdeki karmagik zi-
hinlerimizi daha iyi anlamak icin bir anhgina ge¢misin derinlikle-
rine inip ekolojik baglami gormemiz gerekir. Savana yerlegen ata-
larimizin ayn1 anda birden fazla segcenege sahip olmasi pek rastlanir
bir durum degildi. Segimlerin ¢ogu “yap veya yapma” geklindeydi —
belli bir nesne veya duruma tepki vermekle onu brrakip bir sonraki
karara gegmek arasinda yapilan segimler.

Bir gevreye ilk kez giren bir bireyi (diyelim ki ilk erkek atala-
nimizdan biri) ele alalim. Yeni bir yerle karsilastiinda bu birey ya
durup orayi incelemeye ya da yeni bir yer aramaya devam etmeye
karar verir. Dogru bir karar vermek i¢in ¢evrenin genel durumuyla
ilgili tahminlerde bulunmasi gerekir. Neyle karsilasacagina ve kesfe
devam ederse o seyle ne zaman karsilagacagina dair bazi beklenti-
leri olmalidir. Bir avin pesine diisme karari, olas1 yeni bir yemegin
ne zaman kargisina ¢ikabilecegine dair tahminleri temel alir. Diger
yiyecek toplayicilar .gibi onun da olas1 avlari, ¢cogunlukla kargisi-
na birer birer ¢ikacaktir. Sigirciklarin (ve her seferinde tek bir avla
kars1 karsiya gelen kuslarin cogunun) yaptigi gibi o da ¢evrenin ge-
nel durumuyla ilgili daha ¢ok bilgi toplayarak daha iyi segimler ya-
pabilir.#

Atalarimiz bazen ayn1 anda karsilarina ¢ikan birden fazia sege-
negi degerlendirip se¢im yapmak zorunda kalmig olsalar da, bilgi-
leri hep eksik, kararlarinin sonuglar1 da hep belirsizdi. Cok sayida
bilgiyi hizla igleme yeteneklerini kullanabildikleri agikti ama daha
fazla bilgi toplamak i¢in yavaglayarak “dogru” cevaplart bulma
sanslar1 pek olmuyordu.

Atalarimizin “karar ¢evresi’nin bu temel 6zelligi bugiinkii dav-
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raniglannmizi agiklamaya yardimci olabilir. Bunun nasil oldugunu
gormek i¢in psikolog Daniel Kahneman tarafindan sentezlenip
oOzetlenen bazi yaratici deneylerin sagirtici sonuglarina bakalim.>

Kolay para tekliflerini nasil degerlendirdigimizle baglayalim.
Bazi deneylerde katilimcilardan, matematiksel olarak tek dogru ce-
vabi olan iki eszamanl secenekten birini segmeleri istendi. Orne-
gin, katilimcilardan kendilerine verilen 46 dolan (garantili) almak
ile yazi-tura atarak tura gelirse 100 dolar almak (ama yaz1 gelirse
hicbir sey almamak) arasinda se¢im yapmalan istendi. Cogu kisi
kesin olanu tercih etti, her ne kadar bu secenegin tekrarlanan dene-
melerdeki beklenen degeri (46 dolar), yazi tura atmaktan beklenen
degerin (50 dolar) altinda olsa da. Bunun nedeni, insanlarin kayip-
lara ve olasi kayiplara kazanglardan daha biiyiik bir psikolojik agir-
lik vermesidir. Gordiigiimiiz iizere, atalarimiz kayiplardan kaginma
yoniindeki giiclii egilimlerinin faydasini gormiiglerdir.

Olumsuzluk 6nyargimiz bir bagka deney tiiriinde de kendini
gosterir. Bu deneyde insanlar iki gruba aynlarak, gruplardan birin-
dekilere birer kahve kupasi, diger gruptakilere ise birer kalip ¢iko-
lata verildi. Hemen ardindan hepsine, bu hediyeleri isterlerse alip
gotiirebilecekleri, isterlerse de farkli bir secenekle degistirebilecek-
leri soylendi. Her iki grupta da insanlarin ¢ogu ellerindekini degis-
tirmek yerine tutmak istediler. Atalarimiz icin bir nesneye sahip ol-
mak normalde onu elde etmek icin ¢caba gostermis olmak demekti;
psikoloji deneylerinin ¢ogunda bunlarin hediye olarak verilmesi so-
nucu degistirmiyordu. Dahasi, hediye normalde birine bor¢lu kal-
mak anlamina gelir. Bu nedenle, sahip olunan bir seyi kaybetmek
psikolojik olarak onemli bir batik maliyet demektir. Atalanmizin,
kargiligim vermeden bir sey aldig1 pek goriilmezdi.

Ekolojik zihinlerimiz, ¢arpici bir ikili yapiyla diisiinme tarzimi-
za da agiklik getirebilir. Atalarimizin almasi gereken kararlarin ¢cogu
“ya/ya da” seklindeydi. Bir nesne veya araziye ya yaklagilir ya da
ondan uzaklagilirdi. Bir birey ya uygun bir es olurdu ya da olmazdi.
Bir nesne ya yenirdi ya yenmezdi. Ve bu kararlar1 cabucak almalan
gerekiyordu. Ag¢ bir yirticinin kargisinda kagmanin mi kagmamanin
mu daha iyi olacagini diisiinen bir bireyin yakalanma olasilig1, ora-
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dan 4ninda kagan bir bireyinkinden daha yiiksekti. Cinsel olarak ak-
tif bir erkek onu kabul edebilecek bir disiyle eslesme konusunu
uzun uzadiya miizakere ederse, disi bagskasimin genlerini tagirdi.

Eyleme gegmek, birbiriyle taban tabana zit iki sonu¢ tahmini
iizerinden hizl kararlar almay: gerektirir ama ¢evreden gelen veri-
ler genelde karmagik, siklikla da geligkilidir. Beyinlerimiz hizh ka-
rar alabilmemiz i¢in karmagik verileri zit kategorilere yerlestirir.
Kutuplagtirarak diigiinme, Yunan ve Roma mantiginin ve dilinin zit
oneklerini (con-dis, post-ante, pro-con) miras alan Bat1 diigiincesi-
ne 6zgii bir sey degildir. Zit kutuplar farkl diller konugan ve farkl:
entelektiiel tarihleri olan kiiltiirlerde de goriiliir. Cin (6megin yin ve
yang), Endonezya, Keresan Pueblo Yerlileri ve Oglala Siyulan gibi
birbirinden farkl kiiltiirlerin kozmolojik semalarinin hepsinde do-
ga birkac kategoriye ayrilir. Kendi kusaginin 6nde gelen antropo-
logu Claude Lévi-Strauss, kabile mitlerinin hepsinin zit kutuplar
lizerine (sicak ve soguk, gece ve giindiiz, ¢ig ve pigmis, iyi ve kotii)
inga edildigini 6ne siirer.” Dillerin ¢ogundaki mekansal farkliliklar
da nispeten basittir. Mekan siirekli degigken olmasina karsin, hepi-
mizin dilinde bir gsey ya uzaktir ya da yakin.® Bu evrensel gablonlar,
z1t kutup tipolojisinin derin evrimsel kokleri olduguna isaret edi-
yor. Ekolojik zihinlerimiz karmagik girdileri neden ikili ¢iktilara
doniistiirerek ¢6zmek iizere evrildigimize agiklik getiriyor. Eylem
kutupsaldur!

Ekolojik Zihinlerimiz ve Sosyal Bilimler

Cevreyle girdigimiz etkilesime dair arastirmalarda ortaya ¢ikan in-
san zihni goriisii ile yirminci ylizyilin biiyiik boliimiinde hakim olan
standart sosyal bilim modelindeki insan zihni birbiriyle ¢arpici bir
zitlik icindedir.” Bu modele gore, insan bilincinin evrimi ve ona eg-
lik eden muazzam 6grenme yetenegimiz bizleri, gen haritamizin
kontrolii altinda kalmaktan kurtarir. Insan dogas: diye bir sey yok-
tur. José Ortega y Gasset’in ifade ettigi gibi: “Insanin dogasi olmaz;
sahip oldugu bir sey varsa o da kendi tarihidir.” Bir diger deyisle,
insan zihni bog bir sayfa olarak baglar. Bir bebegin gekil almamig
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beyni, kendisini kusatan kiiltiir araciligiyla kiiltiirel bir yetiykin 2ih

nine doniisiir. Bu goriisii benimseyen psikologlar, tiim diigiincelerin,
hislerin ve davraniglarin birkag 6grenme mekanizmastyla agik lana

bilecegine inanir.

Biligsel norolojide yakin zamanlarda kaydedilen sastrticr iler-
lemeler bu modeli savunulamaz kiliyor. Ne var ki davraniglarimi-
zin, olgunlagsma dénemindeki kalitsal ve gevresel etkenler arasin-
daki karmasik etkilesimin bir iiriinii oldugunu diisiinen pek ¢ok in-
san yine de diger hayvanlardan temel farkliliklannmiz olduguna ina-
nir; zira onlara gore, davraniglanimizin gelisiminde gevresel etkiler
genetik etkileri ylesine golgede birakir ki, davraniglarimizin ¢o-
gunda genlerin rol oynama olasilig1 gézardi edilebilir. Ote yandan
hayatin erken donemlerinde dil 6grenme yetenegi gibi baz1 6zel-
likler tamamen genler tarafindan belirlenir; ¢ocugun gelisiminde
6nemli bir gecikme veya ender goriilen bir mutasyon durumu yok-
sa, her ¢ocuk iki yasina geldiginde konusmay1 6grenmis olur. Bu
kitapta bahsettigim, ekolojinin zihnimizi bi¢imlendirmesine dair
tespitler, davramslanmizin Aangi bilesenlerinin uzun evrim tarihi-
mizin izlerini tasidigini ve neden tagidigim anlamamzi biiyiik 6l-
clide kolaylagtiriyor.

Ekolojik Zihinlerimiz ve Cinsel Segilim

Bizler siirekli rekabet i¢ine gireriz; kendimizi rakiplerimizle, 6zel-
likle de cinsel rakiplerimizle kargilagtininiz. Birgok kararimizi, ra-
kiplerimizin veya muhaliflerimizin yetenekleriyle kendimizinkileri
kiyaslayarak veririz. Bir erkek digerinin daha biiyiik ve giiclii oldu-
gu sonucunu ¢ikanirsa genelde geri adim atar. Kaybedecegimize ke-
sin goziiyle baktigimiz kavgalara pek girmeyiz. I§ diinyasinda uzun
boylu erkekler kisa boylu erkeklerden daha bagarilidir; siyasi reka-
bette genellikle onlar kazanir. Segilimle ilgili zengin kiilliyat1 goz-
den gecirip es bulma bagarisini etkileyen 6zelliklere (6rnegin erkek-
lerin abartili gosterilerine) baktigimizda, cinsel seg¢ilimin yagsamay:
ve dogurganligi dogrudan etkileyen 6zellikleri belirlemede dogal
secilime oranla daha gii¢lii bir rol oynadigim goriiriiz.'°
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Ne demek istedigimi birkag 6rnekle anlatayim. Insan davranig-
larinin ¢ogu bilegeninin ardinda yer alan statii yaris1 cocuklukta bag-
lar ve yetigkinlik doneminde devam eder. Dogallarindan ¢ok daha
biiyiik cicekler, meyveler, sebzeler yetistiririz. Gereginden daha bii-
yiik evler yapar, bir evin verecegi temel konforun ¢ok otesine ge-
ceriz. Bu gosterisci tiiketim, tipki aslanin yelesi veya tavuskusunun
tiiyleri gibi bir cinsel bir gosteridir. Evrimsel bir bakis acis1, neden
sadece genellikle kendi i¢cinde haz veren kiiciik bir nesne ve davra-
nis kiimesini daha incelikli hale getirdigimizi, siisledigimizi agiklar.
Siislemenin psikolojik etkisiyle bu nesne ve davraniglar daha da ¢ok
haz vermeye baglar. Bu yiizden incelikli evler ve biiytik, siislii bah-
celer tasarlar, koleksiyonlarimizla statii rekabetine girer, atalarimi-
zIn isine yaramig olan fiziksel becerilerimizi sergileriz. Elbise stil-
lerinin ¢cogu gogiisleri ve kalgalar (kadinlarda) biiyiik gosterir ya
da omuzlan ve iist kol giiciinii (erkeklerde) 6ne ¢ikarir. Statii yan-
sinda bagarili olmanin tek yolu, yogun olumlu duygular uyandiran
nesneler kullanmaktir. Aksi halde kimse sizi umursamaz.

Cinsel segilim, bahgelerimizin, parklarimizin ve diger yesil alan-
larimizin neden her zaman savan 6zellikleri tagimadigim da agikla-
yabilir. Giiciimiizii, zenginligimizi ve statiimiizii sergilemek icin
onlar iizerinde sik sik degisiklik yapariz. 5. B6liim’de de s6ziinii et-
tigimiz gibi, Avrupa Ronesans donemine ait bahgeler, tropikal sa-
vanlardan carpici dlgiide farklidir. Cogunun manzarasi en iyi miilk
sahibinin evinden goriiliir; icinde dolasirken o manzaray1 goreme-
yebilirsiniz (Sekil 11.1). Ozenle bigim verilmis manzaralar bir nevi
hakimiyet gosterisidir. Sadece zengin ve iktidar sahibi kisiler bun-
lara bakabilecek giice sahiptir.

Incelik ve siislemelerden bu kadar biiyiilenmemizin tek nedeni
cinsel secilim degildir. Muazzam firtinalar ve sivri doruklu, sira sira
daglar gibi normalin digina ¢ikan manzaralar da bizi biiyiiler. Res-
samlar ve fotografcilar, Meclis’in en giizel yerlere milli parklar yap-
masim saglamak icin Amerika’nin bati1 bélgesinin topografyasini
abartmiglardir. Ne kadar biiyiik olursa o kadar iyidir diyen sadece
bizler degiliz. Ornegin yetiskin &tiicii kuslar da agz1 acik bakan yav-
rularina yiyecek getirerek karsilik verirler. Yuvada acik bir sekilde



BALKUSU VE YILAN 205

Sekil 11.1 Castello Balduino bahgesinin balkondan goriiniigi,
Mondalto di Pavia, Italya.

bekleyen bir agiz varsa, o agzin yavrulanna ait olduguna kesin go-
ziiyle bakarlar. Bunu bilen guguk kusu, inek kusu veya bagka yu-
valara yumurta birakmayi seven biiyiik kuslar kendilerinden daha
kiiciik bir kusun yuvasina yumurtlar ve sonra da evsahibi biiyiik yu-
murtanin {istiinde kuluckaya yatar. Daha da gagirtici olani, evsahibi
anne-baba kus zamanla yabanci kusun kendi yavrularindan ¢ok da-
ha biiyiik oldugunu gorseler de onu hevesle beslemeye devam eder-
ler (Sekil 11.2).

Uygulamali Cevre Estetigi

Cevre hareketi, cevrenin bizim iizerimizdeki etkisine degil, bizim
cevre lizerinde biraktigimiz etkilere oncelik verir. Elbette biz insan-
lar diinya iklimini ve karbon, azot ve fosfor dongiilerini derinden
etkiliyoruz. Gezegenimizdeki araziler iizerinde muazzam degisik-
likler yapiyor, hastalikli organizmalari diinyanin her tarafina yayi-
yor, bir¢ok bitki ve hayvan tiiriiniin soyunun tiikkenmesine sebep
oluyoruz. Atalannmizin Dogu Afrika’da tamdig1 vahsi tabiat alanla-
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Sekil 11.2 Devasa guguk kusu yavrusunu kendi yavrusu sanan bu saf
saz-ardigkuslar, zor bir gorevi yerine getiriyorlar.

rina benzer yerleri her gecen giin daha da azalan ve gitgide daha ¢ok
islenen bir gezegende yagtyoruz. Canlt organizmalara ve dogal ¢ev-
relere yonelik giiclii olumlu ya da olumsuz duygularnimiz, dogaya
nasil tepkiler verdigimizi, onu nasil degistirmeye tesebbiis ettigimi-
zi ve onu neden umursadigimizi etkiliyor. Dogal ¢evrelere verdigi-
miz duygusal tepkilerin kokenlerini anlamamiz —bagh bagina ilging
bir konu olmasinin yani sira— dogayi neden bu sekilde degistirdigi-
mizi ve birer temsilci olarak roliimiizii nasil daha iyi bir hale geti-
rebilecegimizi anlamamiza yardimei olabilir.

Evrimsel psikolojinin tespitleri, ¢cevremizle hem duygusal ola-
rak daha tatmin edici hem de su andaki davraniglarimizdan daha az
tahrip edici bir etkilegime girmenin yollarini1 gdsterir. Olaylara ve
durumlara verdigimiz duygusal tepkilerden, egitsel programlar ve
cevre politikalan tasarlamak, bitki ve hayvanlar: yaratici bir sekilde
gesitli tedavilerde kullanmak i¢in faydalanabiliriz. Evrimsel psiko-
loji arastirmalarinin halihazirda, mevcut sorun ve giicliiklerle ilgili
umut vadeden birtakim uygulamalar1 bulunuyor.
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Cevre ve Biligsellik

Atalarimz ¢evreyle ilgili sorunlar kargisinda uygun tepkiler vere-
bilmek i¢in muazzam miktarda bilgi edinmek, bunlar1 daha 6nce
ogrendikleri bilgilerle kargilagtirmak ve yeni bir durumda ne yapa-
caklarina karar vermek zorundaydilar. Cetrefilli ve belirsizlikler
iceren bir ¢cevrede iglevsel olabilmek, karmagik biligsel yeteneklerin
gelismesini saglar. Beyinlerimiz ile karmagik dogal ¢evreler arasin-
daki bu etkilesimden gelen bir miras da, dogal bir ortamda bulun-
manin daha iyi diisiinmemizi saglamasidir. Dikkat daginiklig: ya-
sayan insanlar dogal bir ortama alindiklarinda iyilesirler; bunun
bir nedeni ormanlar, ¢ayirlar, irmak kiyilari gibi yerlerin zihni ken-
diliginden harekete ge¢irmesi ve siirekli dikkat durumundan kurta-
rip dinlendirmesidir.!! Dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) olan ve ozellikle ilaglann etki etmedigi ¢ocuklan giizel do-
gal ortamlara gotiirmenin fayda sagladigi goriilmiigtiir. Bir aragtir-
maya gore, DEHB’den muzdarip ¢ocuklar parkta yirmi dakika yii-
riidiiklerinde (kent ortaminda yiirtimeye kiyasla) daha iyi konsantre
olurlar.!?

Dogaya ciktigimizda yasadigimiz giizel duygular, hafizamizda-
ki bilgileri hatirlamamizi ve problemlere yaratici ¢oziimler bulma-
miz1 saglar. Dogaya ¢ikmak, is hayatimizda dikkatimizi uzun siire
yogunlastirmamiz gereken zorlu gorevlerden kaynaklanan zihin
yorgunlugunu agmay1 hizlandinr.! Stres iist diizey biligsel gorev-
lerdeki performansimizi diigiiriir ama kisa bir siire dogada bulun-
mak bile ruh halinin iyilesmesi, stresin azalmasi ve deneysel gorev-
lerde daha iyi performans gosterilmesiyle sonuglanir.'* Bu sonugla-
rin hem gercek dogal ortamlara ¢ikarilan hem de sadece doga fo-
tograflar1 gosterilen katilimcilar icin gegerli oldugu goriilmiistiir.'s
Dogayla hasir nesir olmanin stresi azaltmasi, is ve yagam alanlar-
nin ve saglik hizmetleri veren tesislerin tasarimini 6nemli dl¢iide et-
kilemistir. Mimarlar ve sehir planlamacilan da artik bu tespitleri
proje hazirliklarinda kullanmaya bagladilar. !¢ Evrimsel psikolojinin
elde ettigi bulgular, savan benzeri dogal ¢evrelerde bulunmanin di-
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ger arazi tiplerinde bulunmaya kiyasla daha iyi sonuglar verecegini
ongoriiyor ama bu tahmin heniiz sinanmig degil.

Estetik ve Cevre Egitimi

Gordiigiimiiz gibi duygular insanlarin verdigi kararlarda merkezi
bir rol oynar; bizler duygularimizin bir kismini sanat araciligiyla
aktariniz. Bu da egitimcilerin, dogal ¢evrelerin korunmasiyla ilgili
meseleleri i¢eren bilgileri kitlelere aktarmak, diyalog baslatmak ve
insanlart harekete gegirmek icin sahne sanatlarindan daha ¢ok fay-
dalanmasi gerektigi anlamina geliyor. Doganin korunmasina yone-
lik her seviyede egitim ve destek programlari tasarlanabilir; bilim,
sanat ve beseri bilimler bir araya getirilerek dogal ve sonradan olug-
turulmus ¢evrelerle ilgili disiplinleraras: bir anlayis gelistirilebilir.
Miizik ve dans kullamimi, dogay1 koruma faaliyetlerinde hem 6g-
renmeyi hem de katilimi kolaylastiracaktir. Miizik dinlemek endor-
fin seviyelerini yiikseltir; giizel duygular uyandirir ve 6grenmeyi
kolaylagtirr. Insanlarin gevreyle ilgili davramglarini degistirecek en
iyi aktif ve pasif sanat deneyim tiplerini belirlemek i¢in daha fazla
arastirma yapilmasi gerekiyor, fakat daha etkili bir ¢evre egitimi
acisindan bu faaliyetlerin ne biiyiik bir potansiyel tagidigini simdi-
den biliyoruz.!”

Cevre, Tasarim ve Canlandinct Duygular

Son yirmi yildir psikiyatri, tip ve beslenme gibi alanlarda insan
duygularina evrimsel agidan bakmanin her gecen giin daha da fay-
dali oldugu goriiliiyor.'® Atalarimizin yasadig: arazilerden ve bes-
lenme diizeninden uzaklagmak, istenmeyen sonuglar1 beraberinde
getirir. Ameliyat sonrasi hastanede dinlenen hastalar, dogal bitki 6r-
tiisiinii gosteren bir manzaraya ya da icinde su olan doga resimle-
rine bakarlarsa, doga manzaralarina bakmayan ya da sadece soyut
desenler goren hastalara oranla daha hizli iyilesir ve daha az endige
duyarlar.'” Ormanda, parkta ya da agaclikli bir yerde birkag saat ge-
¢irirseniz, bagisiklik islevierinizde artig yagarsiniz. Bunun nedeni-
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nin bitkilerin kendilerini boceklerden ve diger otoburlardan koru-
mak icin havaya saldigi, ciiriimeyi de engelleyen fitonsid adli bir
kimyasal oldugu diigiiniiliiyor.?°

Estetik tepkiler insanlarin hayatindaki problemlerin ¢6ziimiine
yardimci oldugu i¢in evrilmisse, ustiin nitelikli dogal ¢evrelerde bu-
lunmanin canlandirici bir etki yapmasi, gerginlik ve stres gibi duy-
gulan azaltmasi beklenir. Azaltur da! Yapilan yiizden fazla aragtir-
madan elde edilen sonuglara gore doga icinde dinlenmenin fayda-
larindan biri de stresin azalmasidir.?! Kentlerdeki parklarda ve man-
zaral1 yan-dogal mekanlarda vakit gecirmek de stresi azaltir.2? Sa-
van hipotezi, savani andiran dogal ¢evrelerde rahatlama ve huzur
gibi duygularin yogun bir sekilde hissedilecegi tahmininde bulunur.
Universite 6grencileri kendilerini stresli veya depresif hissettikle-
rinde gehir i¢inde dogal unsurlarin bol oldugu yerlere (parklar, do-
gal arazi manzaralan olan yerler, su kenarlan vs.) gitmek isterler.
Ne var ki bugiin 6grenciler stres yasadiklarinda gevsemek ve arka-
daslariyla iletigime gecmek icin sosyal medyaya giriyorlar. Bu ika-
menin uzun vadedeki sonuglarim heniiz bilmiyoruz ama daha 6nce
de gosterdigim gibi, sinirsel devrelerimiz belli arazi manzaralarina
olumlu tepki vermeye ayarlidir; sanal cevreler dogal ¢evreler kadar
etkili olamayacaktir. Gergek diinyalara erisimin 6nem tagimadigin
varsayabilmek icin gercek ve sanal diinyalara verdigimiz tepkilerin
gliciinii ve yapisin1 deneysel olarak sinamamiz gerekir.

Cevre Politikalarinin Tasarlanmasi

Amerikan hiikiimeti 1970’lerden beri insanlarin ¢cevre hakkinda ne
hissettiklerini dlgmek igin cesitli yontemler gelistiriyor. Politika be-
lirleyiciler, baraj veya genis otoyollar gibi projelerin ¢evreye etki-
leri hakkinda yurttaglarin ne hissettigini 6grenmek istiyorlar. Ajans-
lar anket ve goriigmeler araciligiyla insanlarin dogal arazilere ve el
degmemis yerlere verdikleri degeri ve bu tiir alanlan olusturmak,
korumak ve siirdiirmek i¢in para 6demeye goniillii olup olmadikla-
i degerlendiriyorlar.

Evrimsel psikoloji kavramlarinin kamu arazilerindeki estetik
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kaynaklarin yonetimine yardimci olmasi giizel bir 6rnek tegkil edi-
yor. 1993 yilinda ABD Orman Hizmetleri, “Arazi Estetigi: Manzara
Yonetimi Elkitabt” adl1 ¢calismay: yayimladi.??* Kitap¢igin amaci,
“derinlikli manzaralara sahip ilging ve giizel dogal arazileri, dogal
goriiniimlii acik alanlar: seyretmenin onemli bir yan tiriinii olarak”
(italik yazim 6zgiin metinde) ziyaretcilerin fizyolojik durumlarim
iyilestirmek icin arazi yoneticilerinin bir “Manzara Yonetim Siste-
mi” kullanmalarina yardimc1 olmak seklinde ifade ediliyor. Bu tav-
siyeler stres yasayan, hastanelerde iyilesmeyi bekleyen, dinlenme
tesisi gibi yerlerde kalan insanlar iizerinde yapilan psikolojik ve
fizyolojik ¢alismalardan elde edilen, dogal ortamlarin canlandirici
6zellikler tagidig: yolundaki sonucu temel alir. Dimberg, Ulrich ve
Simons tarafindan yapilan arastirmalarda insanlarin agik arazilere
bakarken kalp atig hizlarinin diigtiigiiniin, mekansal agidan sinirlan-
dirilmig gevrelere bakarken ise diigmediginin goriilmesi 6zellikle
onemlidir. Bu sonuglar1 temel alan kitapgik, arazi manzaralarinin
¢ekiciliginin degerlendirilmesini tavsiye eder ve bitkilerin, agagla-
rin veya manzaray kapatan binalarin yerlerinin degistirilerek acik
gOriisiin artinlmasin 6nerir.

Hayvan-Insan Bag

Insanlar yiyecek, giyecek ve sayisiz sey igin hayvanlara, 6zellikle
de memelilere bagimlidir. Biiyiik memeli hayvanlarnn oldugu man-
zaralar bizi cezbeder. Afrika safarilerinin en cazip olam Biiyiik
Beg'tir (fil, gergedan, bizon, aslan ve leopar). Daha dnce gordiigii-
miiz gibi, beynimizde hayvanlara ve hayvan hareketlerine hassas
bir sinirsel program vardir. Insanlar gesitli hayvan hareketlerini
gozlemlediklerinde stresleri azalir. Tahmin edebileceginiz gibi evde
hayvan beslemek ¢ok keyiflidir. Hayvanlarla arkadaglik etmemizin
tarihi, hayvanlarin evcillestirilmesinden dncesine uzaniyor olabi-
lir2* Psikiyatristler uzun zamandir hayvanlarin beden ve zihnin iyi-
lesmesine yardimeci olduguna inaniyorlardi ama bilgilerimiz sadece
insanlarin aktardig tecriibelerle stnirltydi. Bugiin kopeklerden tav-
yanlara, atlardan lamalara bir¢ok hayvan, hem otizmli ¢ocuklarin
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hem de bas agnsi, goz bozuklugu ve demans sorunu olan yctiskin

lerin tedavisinde kullaniliyor. Genelde donuk bir ifadeyle sessizce
yatan hastalar hem hayvanlarla hem de hayvanlarin bakimindan so-
rumlu olan kisilerle konusur, konusurken de giiliimser ve giilerler.
Insanlar evde bir hayvan beslediklerinde ya da bir hayvanla diizenli
bir dostluk kurduklarinda konusma, dikkat ve duygularin beden di-
liyle ifade edilmesi gibi alanlarda ciddi iyilesmeler goriiliir.2’ Peki
bunlarin sebebi ne?

Atalarimizin avcilik ve toplayicilikta basarili olmasi, hayvanla-
rin bulunduklan yerle ilgili bilgi edinmelerine ve bu bilgiyi diger
insanlara aktarabilmelerine bagliydi. Avladiklan hayvanlar gibi dii-
slinmeye caligmanin faydasini gérmiis olmalilar. Muhtemelen on-
lan boyle anliyor ve davraniglarini kestirebiliyorlardi. “Ben bir tav-
san olsam, yirticilardan korunmak i¢in nereye saklanirdim?” gibi
sorular sormug olmalilar. Bu antropomorfizmin (insanbigimciligin)
bagarili olmasi onlari, hayvanlarin gergekten de bilingli stratejileri
oldugu varsayimina gotiirmiis olmali.?¢ Binlerce y1l iginde bu zihin-
sel aligkanlik, hayvanlarla olan akrabaligimizin resmen kabul edil-
digi totemciligin gelismesini saglamig olabilir. Hayvanlarla aramiz-
da duygusal bir bagin evrilmesi kacinilmazdi.

Deva Bahgeleri

Ug bin yil 6nce, bugiinkii Irak’in bulundugu bélgede insanlar bah-
ceciligi duygusal terapi olarak kullanmayi denediler. Persler giizel-
lik, hos koku, su sesi ve goriintiisii, otiicii kuglar ve gélgelikler gibi
unsurlan bir araya getirerek aymi anda birden ¢cok duyuya hitap ede-
cek sekilde tasarlanmig bahgeler kurdular. 1812°de Pennsylvania
Universitesi T1p ve Klinik Uygulamalar Enstitiisii'nden hekim ve
profesor Benjamin Rush, bahce kazmanin, manik durumdan ¢ikan
erkek hastalan heniiz ¢ikmayanlardan ayiran faaliyetlerden biri ol-
duguna dikkat ¢ekti.?’” Rush’in bu 6rnegi, bir¢ok kamusal ve 6zcl
psikiyatri hastanesine ilham vererek, programlarina bahgecilik ve
tarimi dahil etmelerini sagladi. 1940°’larda ABD Eski Muharipler
Dairesi yarali kadin ve erkek askerlerin bakimiyla ilgilenen hasta-
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neler kurdu. Bahge kuliiplerinin ve bahgecilik endiistrisinin iiyele-
ri bu hastanelere ¢igekler getirdi ve bitkileri odaga alan faaliyetler
baglatt1.28 1950’]erde psikiyatrist Alice Burlingame, Ulusal Tarim ve
Bahgecilik Biirosu’ndaki goniilliilerle bahge terapisi programlan ta-
sarlads; ayrica bahgecilikle tedavi konusunda yazilmas ilk kitabin da
egyazar oldu.

1973’te bahgecilikle tedavi alaninda uzmanlagmis kisilerden
olusan bir grup, Bahcecilik yoluyla Tedavi ve Rehabilitasyon Kon-
seyi'ni kurdu. Bugiin Amerikan Bahgecilikle Tedavi Dernegi adin:
alan kurumun bine yakin iiyesi bulunuyor ve bunlarin ¢ogunu ka-
yitli uzmanlar olugturuyor. Bahgecilikle tedavinin biligsel, psikolo-
jik, sosyal ve fiziksel faydalarin1 konu alan zengin bir kiilliyat, bit-
kilerle ugragsmanin duygusal, zihinsel ve fiziksel saghg artirdig
goriisiinii destekliyor. Journal of Therapeutic Horticulture (Terapo-
tik Bahcgecilik Dergisi) adlx bir yayin ¢ikaran kurum bir dizi etkin-
lige de destek veriyor.

Geriye Gidiyoruz

Insanlarda igten gelen bir doga sevgisi varsa da (Edward O. Wilson
buna biyofili der), zamanla evrilmig olan diger 6zellikler gibi bu
duygular da erken ¢ocukluk doneminde desteklenmezse geligmez.
Doga ile li¢ yolla tamgiriz: dogrudan, dolayh ve temsili. Cocuklarin
biligsel gelisimi ve dogayla ilgili hisleri agisindan, bunlarin i¢inde
en O6nemli olan1 dogrudan deneyimdir ¢iinkii icinde barindirdig:
problem ¢6ziim tepkilerinin kapsami diger iki yoldan daha genis-
tir.?® Fakat bugiin ABD’de ¢ocuklarin ¢ogu doga ile Twitter, YouTu-
be ve diger elektronik medya platformlan iizerinden etkilesime gi-
riyor: videofili. Dogayla bu sekilde, yerinde kipirdamadan oturarak
ve yalmz bagma etkilegime girmek biligsel geligimi olumsuz etki-
lerken, ¢ocuklarda obezitenin artmasina, yalnizlik ve depresyon
duygularinin ¢ogalmasina yol agiyor.3¢ Gengleri dogaya ¢ikarmanin
yolunu bulmaliyiz. California, Berkeley’de yagsayan muhabir Ric-
hard Louv tarafindan baslatilan “Igeride Cocuk Kalmasin” kampan-
yast bize yol gosteren bir 6rnek.3! Louv giintimiizde ¢ocuklarin ¢o-
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gunu etkileyen ciddi bir zihin sorununu, “doga eksikligi bozuklu-
£gu”nu tespit etmistir.

Maya cocuklarn daha dort-beg yaslarindayken yiizii agkin bitki
tiirii tanirlar, ABD’de kent diginda yasayan cocuklar ise sadece bir-
kag tiir bilirler.32 Chicago’daki Northwestern Universitesi’nde oku-
yan 6grencilerin ¢cogu yoredeki agaclarin bazilarinin (hus, sedir, kes-
tane, incir, ceviz, ak¢aagag, mese, cam ve ladin) ismini duymuslar-
dir ama bolgede yaygin olan diger baz1 agacglan (giirgen, atkestane-
si, thlamur, iivez agaci, Amerikan siglasi, Amerikan lale agaci vb.)
sadece yarisindan azi tanir. Belli tiirlerle ilgili ilk elden kazanilmig
detayl bilgilerin olmayisi, onlara atfedilen anlamin kaybolmasina
yol acgar. Buna gerileme diyoruz.

Dogayla ilgili ciddi bir bilgi kayb1 olmasi ve dolayisiyla doga-
nin yeterince takdir edilememesi, iistiine bir de modern teknolojinin
hakim oldugu toplumlarda yasamamiz, yeryiiziiniin biyocesitliligini
koruma ¢abalarimiza koéstek oluyor. Dogay1 dolayli yoldan dene-
yimlemek canli organizmalarla duygusal bag kurulmasim sagla-
maz, oysa insanlarin biyogesitliligi onemsemesini, onu korumak
icin zaman ve para harcamaya hazir olmasini saglayan tam da bu
bagdir. Kimse varlifindan bile haberdar olmadig bir seyin kaybin-
dan dolay1 yas tutmaz. Dogayi hi¢ deneyimlememig insanlarin onu
takdir etmesini ve korumak i¢in ¢aba sarf etmesini bekleyemeyiz.

Giiniimiiz Diinyasinda Buzul Cagina Ait Zihinlerimiz

Savana uyum saglamig ekolojik zihinlerimiz modermn, endiistriyel ve
kentlegmis toplumlarda gayet iyi iglev goriir. Yiiksek nitelikli Afri-
ka savanlarinda sik goriilenlere benzer bitki ortiilerini ve agaclan
cazip bulmamiz bugiin bizim i¢in bir sorun tegkil etmez. Atalarimi-
zin anavatanlarina benzer park ve bahgeler tasarlamamiz, sanat
eserleri yaratmamiz yagsamlarimizi zenginlestirir. Miizige duydugu-
muz sevgi, insan yaraticihigimin en giizel ifadelerini ortaya ¢ikar-
magtir. Miizik yapmak ve dinlemek, insan kiiltiirlerinin tiimiinde in-
san hayatina biiyiik nese katmistir. Kimi zaman biriktirdigimiz nes-
nelere saplantili bir sekilde baglaniriz ama genel olarak nesne bi-
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riktirmek ve siniflandirmak bir problem degil zevk kaynagidir.

Fakat ne yazik ki bize bugiin sorun olusturan savan kokenli bazi
onyargilarimiz da yok degil. Yiyecek sevgimiz bizlere keyif verip
yagamimizi siirdiirmemizi saglayan zengin ve farklt mutfaklar or-
taya cikardi, ama tatliya diigkiinliiglimiiz yiyecek sektoriiniin servet
tistiine servet kazanmasini saglarken daha ¢ok sayida insanin obez
olmasina ve tip 2 diyabet hastaligimin yayilmasina yol ag1yor. Iinsan-
lik tarihinin biiyiik boliimiinde ¢ok az bulunan besleyici bir kaynaga
yonelik koklii ve normal bir diirtiiyii kontrol edemiyoruz.

Otonom sinir sistemi devreleri, bugiin cok daha biiyiik tehlikeler
iceren nesnelere (atesli silahlar, elektrik kablolar, siirat arabalar)
degil, uzak gecmigle ilgisi olan nesnelere (yilanlar, tehlikeli otobur-
lar ve biiyiik etobur memeliler) giiglii tepkiler verecek sekilde evrim
gecirmigtir. Bugiin korkmamiz gereken yilanlar ve driimcekler de-
gil silahlar, hizl1 arabalar, emniyet kemeri takmadan yapilan yolcu-
luklar ve kiivet kenarinda duran sa¢ kurutma makineleridir. Ne var
ki kamu yetkililerinin istatistikler ve dehgete diigiiren fotograflar
kullanarak vatandaglarda korku uyandirma ¢abalar genellikle ise
yaramiyor. Ebeveynler ¢cocuklarim azarlayarak onlara kibritle oy-
namamalari veya araclarin gectigi yerlerde top oynamamalan ge-
rektigini anlatirlar ama Chicago’da yagayan ¢ocuklara en ¢cok kork-
tuklar sey soruldugunda alinan cevap aslanlar, kaplanlar ve yilan-
lardir. Bu korkulan kontrol etmekte ¢ok zorlaniyoruz. Yilanlarnn ¢o-
gunun zararsiz oldugunu bilingli olarak kendimize hatirlatarak da
bu korkudan kurtulamryoruz.

Bugiiniin ¢evresinde gercekten tehlikeli olan nesne ve durum-
lardan korkmayisimiz ciddi toplumsal problemlere yol agiyor. Teh-
likeli bir sekilde araba kullaniyor, islek yollarda motorlu bir tagiti
hizli kullanmanin gercekten ne kadar tehlikeli oldugunu géremedi-
gimiz icin birbirimizi 6ldiriiyoruz. Tabancadan niikleer silahlara
kadar her tiirlii silahin, barindirdi1 gercek tehlikeyle aym 6l¢iide
korku duygusu yarattifina pek rastlanmiyor. Avlanmanin verdigi
heyecana bir de modern atesli silahlann giicii eklenince, bu durum
dogal yasamin kolaylikla katledilmesiyle ve cinayet oranlarinin
yiikselmesiyle sonuglaniyor.
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En ¢ok korktugumuz seyler ile bizi 61diirme olasilig1 en yiiksek
olan seyler arasindaki bu taban tabana zitlif1 ¢cozememis olmamizin
sonuclar1 vahim. Kaza oranlarinin yiiksekligi, obezitenin ve buna
bagl tip 2 diyabetin yayilmasi gibi problemlerle basa ¢ikabilmek
icin her seyden 6nce bunlarin biyolojik problemler oldugunu kabul
etmemiz gerek. Bu ise ¢6ziimiin kolay olmayacagi anlamina geliyor
¢linkii bunlarin ardinda giiglii biyolojik diirtiiler var. Aragtirmalara
bel baglayip bu problemlerin azalip kaybolmasini saglayacak gii-
miig kursunlar bulunmasim bekleyemeyiz. Daha iyi kararlar verme-
mizi saglayacak genig kapsamli bir yaygin egitimin elbette bizlere
faydasi olur ama alinan verim pek yiiksek olmayacaktir. Heyhat, su
anda bir yandan obezite artarken diger yandan diyet kitaplarinin sa-
yisinin katlandigina tanik oluyoruz.

Kullanmay1 sectigimiz tesviklerin bu gorev icin yetersiz oldugu
acik. Hiz sinirlan kaza oranlanni diigiiriiyor ama psikolojik olarak
hizl araba kullanmaktan hala korkmuyoruz. Daha yavag araba kul-
laniyorsak bunun sebebi kaza yapma korkusu degil, tutuklanma kor-
kusu. Ceza almadan kurtulabilecegimizi bildigimizde seve seve hi-
zimiz1 artintyoruz. Savanda bigimlenmis zihinlerimize hiikmetme-
nin en 6nemli yontemlerinden biri olan yasal diizenlemelere ek ola-
rak, dogrudan dogruya duygularimiz1 etkileyecek ya da duygulara
boyun egmemizi engelleyecek tegvikler kullanmamiz gerek.

Omegin obeziteyle miicadele etmek igin gocuklarimizi koruyan
yasalar ¢ikarnlabilir. Ebeveynlerin ¢ocuklarim okula gondermesini,
as1 yaptirmalarini, arabadayken kemer taktirmalarini zorunlu tutu-
yoruz. Cocuklarimizin alkol ve sigara almalarina izin vermiyoruz.
Tip 2 diyabet “yetigkinlikte ortaya ¢ikan” bir hastalik olarak bilinir-
di fakat bugiin obezitenin giderek artmasiyla ¢ocuklarda da sik sik
goriilmeye bagladi. Okullarda sagliksiz dlgiilerde sekerli icecek sa-
tilmasinin 6niinii neden kesmeyelim? Bunu yasaklayabilir, okulla-
rin her giin fiziksel egitim vermelerini saglayabiliriz — ne yazik ki
bu gibi faaliyetler pek ¢ok okulda gitgide daha az uygulaniyor. Ge-
nis kitlelere ulastirilan, besin degeri diisiik, abur cubur yiyeceklerin
iizerine goriiniir bir sekilde saghk uyanlan yazilmasin zorunlu tu-
tabiliriz. Kokleri bu denli derinlerde olan biyolojik problemlcrin
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olumsuz etkilerini azaltmak kolay degil ama bunlar hailedemezsek
sonuglarin giderek daha da vahamet kazanacagim biliyoruz. Ruhu-
muzun derinliklerindeki buzul ¢ag1 hayaletlerinin iyi olanlar1 da var
kotii olanlan da.

Gevre Estetigi ve llerleme

Diinyanin nasil igledigi konusunda hi¢ olmadig: kadar ¢ok bilgiye
sahibiz ve bu bilgi her gecen giin katlanarak artiyor. Fakat ne yazik
ki bu birikim bizleri daha duyarli ve mantikli yapmayabiliyor. Ed-
ward O. Wilson’in dedigi gibi, bogazimiza kadar bilgiye gomiiliiyiiz
ama bilgelikten yoksunuz. Cevre estetiginden elde edilen sonugla-
nn uygulamaya gegcirilmesi insanlarin refahini artirabilir, fakat etik
ve siyasi kanatta buna ayak uydurabilen bir ilerleme goremeyebili-
riz. Tarih bize bilginin giicii artirdigin1 ama akilcilik ve ahlak tize-
rinde pek etkisinin olmadigini gosteriyor; ihtiya¢ ve duygularimiz
temelde ayni kaliyor. Buzul ¢aginda atalarimizin almak zorunda
kaldig1 biiyiik kararlar ile bugiin bizim kafa yordugumuz kararlar
ayni. Yine de evrimsel psikolojinin bize kazandirdig1 tespitlerle
kendimizi daha iyi anlarsak, bu bize bir esin kaynag1 olabilir.

Evrimsel bakis agis1, yeryiiziinde insan olmanin ne anlama gel-
digine dair zengin ve degerli bir bakis agis1 sunuyor. Charles Dar-
win kilavuzlugunda, yeryiiziindeki yagama, bu yagamin kokenine
ve kiigiik gezegenimizi paylagtigimiz milyonlarca tiiriin nasil ortaya
ctktigina dair yeni bakig agtlan gelistiriyoruz. Evrimsel biyoloji,
diinyanin neresinde olursa olsun tiim insanlarin sordugu derin so-
rularin da (Biz kimiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz?) cevap-
larim veriyor. Savandaki atalarimizin hangi zorluklarla karsilagtik-
lari, bunlarla basa ¢ikmak icin nasil evrildikleri ve verdikleri tepki-
lerin bugiinkii zihinlerimize neden énemli miraslar biraktif1 hak-
kinda yaratic: diisiinceler gelistirebilmek icin artik evrimsel bakig
acilarindan faydalaniyoruz. Giizellik ve husu duygularina neden sa-
hip oldugumuzu ve duygularimizin kararlanmiza neden yon verdi-
gini anliyoruz.
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Daha 6grenecek ¢ok seyimiz var fakat evrimsel bakig agisi sa-
yesinde, icinde yasadigimiz karmasik cevredeki etkilesimlerimize
dair yeni ve ilging tespitlerin ortaya ¢ikmaya devam edecegine ke-
sin goziiyle bakabiliriz. Bunlarin i¢inde en rahatlatic1 olani, yap-
maktan hoglandigimiz ¢cogu seyin zaten bizim icin iyi seyler olmast.
Evrim aynas1 bunun neden boyle oldugunu bize anlatiyor. Sadece
birka¢ hayvan (filler ve maymunlar) kendilerini aynada taniyabili-
yorlar. Insanlar ¢cok uzun zamandan bu yana kendi yansimalarina
bakiyor, kendileri hakkinda diistiniiyorlar, fakat biraz daha dikkatle
baktigimizda aynada yansimasini gordiigiimiiz savan maymununun
dogasin giderek daha iyi anliyoruz.

Aynaya dikkatle bakarsak, balkusuna 1slik ¢alan bir Boran av-
cisini, gelisip serpilmis bir akasya agacinin giin ortasinda sundugu
davetkar golgeyi ve cayirlarda sakli bir pitonu goz ucuyla gorebi-
liriz. Hem mevcut benliklerimizi hem de zorluklan ve firsatlaryla
bizlere sekil veren savan ortamini fark edebiliriz. Rahatlatici bir go-
riintiidiir bu. Neredeyse dort milyar yili agkin bir zamandir yeryii-
ziinde gelisen yasamin bir pargasi oldugumuzu hissettiren bu esin-
leyici imgeye dalip gitmekten keyif alabiliriz, almaliyiz da.






Tesekkiir

YILLAR BOYU insanlarin duygusal tepkilerinin evrimsel kéklerini
diisiiniip aragtirirken, Judi Heerwagen’m tespit ve tavsiyelerinden
faydalanabildigim i¢in sansliyim. Cevre estetigi konusunda yirmi
yil1 agkin bir siire birlikte ¢alistik ve birgok makale yazdik. Heer-
wagen’in etkisini bu kitabin her yerinde hissedebilirsiniz. Insan ev-
rimi iizerine yazdig bir kitabin boliimlerinden birine katkida bulun-
mam i¢in Joan Lockard’dan aldigim davet, 1980°de ¢evre estetigi
iizerine ilk makalemi yazmami sagladi. Bu makaleyi yazmak, ¢ev-
reye verdigimiz tepkilerin evrimsel kokenlerini aragtirmay siirdiir-
me arzumu kamgiladi. O zamanlar Harry Fran Guggenheim Vakfr’
nda c¢aligan program sorumlusu Lionel Tiger, bu tema baglaminda
kesiflerimi siirdiirmemi istedi; vakif kiigiik bir bagisla Kenya'daki
ilk aragtirmalarimiza destek verdi. Kanim Betty bu aragtirmam sira-
sinda yanimdan hi¢ aynlmadi. Serit metrelerimin bir ucundan o tut-
tu, verileri kaydetti, agac¢ resimleri ¢ekti, otlar kisa olsa da goriilme-
si zor olan aslan ve yilanlarla o ilgilendi. Yirticilardan uzak gele-
neksel Japon ve Avrupa bahgelerinde yapti§imiz aragtirmalarda da
ayni sekilde yardimci oldu.

Meslektaglarimin tespit ve tavsiyelerinden de yararlanabildigim
icin kendimi sansh sayiyorum. John Alcock, David Barash, George
Brengelman, Gardner Brown, Eliot Brenowitz, Joseph Carroll, Sue
Christian, Richard Coss, Emily Doolittle, John Edwards, Arne Oh-
man, Eric Pianka, Paul Rozin, William Searcy, Tore Slagsvold, Eric
Alden Smith ve Robert Sommer kitabin farkli boliimlerine ¢ok fay-
dali yorumlar getirdiler. Yetenekli editoriim Ann Downer-Hazell,
derdimi okuru lafa bogmadan, az ve 6z anlatmama yardimc1 olarak
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metne biiyiik bir beceriyle canlilik katti. Leda Cosmides, Eric Di-
nerstein ve Marianne Kogon’a da 6zel olarak tesekkiir etmek iste-
rim. Kitap taslagimin tiimiinii okuyup bir¢ok tespit ve yorumda bu-
lundular. Her zaman oldugu gibi, metinde kalmig olabilecek hatalar
veya yapmis olabilecegim isabetsiz yorum ve ¢ikarimlarda onlarin
hi¢bir sorumlugu yoktur.
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